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Kazda epoka posiada swoja wiasna nauke o ksigz-
ce, wiasny do niej stosunek i witasciwy sobie,
swoisty typ bibliotekarza.

J. Muszkowskl: Ksztatcenie bibliotekarzy, 1945

StOWO WSTEPNE

Dzieje akademickiego ksztatcenia bibliotekarzy, podobnie
jak dzieje kazdego procesu spotecznego, moga stanowi¢ przed-
miot zainteresowan i badan naukowcow rdéznych specjalnosci,
majacycti rézne cele poznawcze i stosujacych rézne metody ba-
dawcze. Pedagog przeprowadzi analize poréwnawczg kolejnych
programoéw dydaktycznych; socjolog bedzie bada} recepcje, za-
sieg oddziatywania i skutek spoteczny catego procesu. Historyk
usitujac przedstawi¢ catly proces w pewnej ciagtosci dziejowej
tropi¢ bedzie czynniki sprawcze i mechanizmy proces ten
ksztaltujace i rozwijajace.

Takim witasnie tokiem postepowania kieruje sie w niniej-
szym zarysie, zwracajac szczegdlng uwage na czynniki, ktore
formowaty koncepcje dydaktyczna, programowg i organizacyj-
ng akadeinickiego ksztatcenia bibliotekarzy w Polsce.

Programy studiéw ksztattujg sie — jak wiadomo — powoli
i podlegajg nieustannej ewolucji. Ich tresci tworza sie jedno-
czes$nie z rozwojem dyscypliny i potrzebami zawodowymi. Za-
chodzi przy tym pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne, bo tak
jak dyscyplina stanowi podstawe dla ksztattowania programu
studidw, tak i ona sama szlifuje sie i konsoliduje dopiero wow-
czas, gdy wszediszy do programu dydaktycznego weryfikowac
moze swa spoistos¢ i swa uzytkowosé spoteczna.

Ta sama prawidtowos¢ zachodzi réwniez w rozwoju dyscy-
pliny, ktorg poczawszy od schytku XVIII wieku réznie pojmo-
wano i rozmaicie nazywano: bibliografia, bibliologia, ksigznic-
two, bibliotekarstwo, bibliotekoznawstwo, ksiegoznawstwo, wre-



szcie bibliotekoznawstwo zintegrowane z naukg o informacji
naukowej *

Dyscypline te, i odpowiadajgce jej programy dydaktyczne,
ksztattowali: badacze, uczeni-humanisci, pedagodzy i praktycy
zawodowi, dziatajagcy w okre$Slonych warunkach historycznych.
Totez w procesie ksztattowania dyscypliny widzie¢ trzeba obok
nich — twdércow najistotniejszych czjrnnikéw sprawczych —
réowniez i inne czjmniki, jak np. aktualne potrzeby spoteczne,
tradycja, trendy epoki, nawet przejsciowe mody, lecz przede
wszystkim bardzo istotne zaleznosci od ustroju panstwowego,
polityki kulturalnej, spotecznej i gospodarczej, od struktury
nauki, poziomu os$wiaty, stanu technologii itp.

Zadaniem historyka bedzie przeto ukazanie drogi rozwojo-
wej akademickiego szkolnictwa ksiego- i bibliotekoznawstwa
w kontekscie tych wszystkich uczestniczagcych w tym procesie
czynnikow, tj. skupienie uwagi na jednostkach twérczych, uwa-
runkowaniach historycznych, stanie nauki i zawodu, ewentual-
nie i innych konkretnych okolicznosciach, ktére towarzyszyty
procesowi rozwojowemu uniwersyteckiego ksztalcenia bibliote-
karzy w Polsce na przestrzeni ostatnich 150 lat.

Systematyczne ksztatcenie bibliotekarzy na wyzszych uczel-
niach w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, tj. studia regularne,
obejmujace szeroki program okreslonej dyscypliny naukowej,
wyraznie ukierunkowane, ksztalcgce teoretykéw, naukowcow,
dydaktykéw i praktykow zawodowych, poczety sie u nas rozwi-
ja¢ wilasciwie dopiero od 1945 r. Do dnia dzisiejszego przecho-
dzity one najrozmaitsze etapy rozwoju. Przybieraly rézne naz-
wy i ksztatty organizacyjne; programy studiow nasycaty sie co-
raz to nowg trescig zgodnie z rozwijajaca sie nauka i zmianami,
iakie zachodzity w bibliotekarstwie. Pod naciskiem przeobra-
zenh spotecznych, politycznych i gospodarczych kraju, cze$ciowo
tez za przyktadami zagranicznjrmi zmieniaty sie koncepcje i me-
tody dydaktyczne.

Ta trzydziestoparoletnia historia nabrzmiata Wiec réznymi
problemami dawnymi, ktére nawarstwiaty sie, i nowymi, ktére
niosto z sobg wartkie tempo zycia spotecznego, umysitowego
i kulturalnego powojennej Polski.

Dzisiejsze katedry, instytuty, zaktady bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej ulokowane na uniwersytetach i w wyz-

« Do dzt§ Jeszcze nazewnictwo dyscypliny nie Jest ani ustalone, ani ogdlnie
przyjete. W literaturze fachowej 1 w Jezyku potocznym spotyka sie rézne ter-
miny uzywane zamiennie. Dla unikniecia tych nieporozumien terminologicznych
wyJaSnlam, ze terminéw ,kslegoznawstwo” fblbliologla, nauka o ksigzce), ,biblio-
tekoznawstwo” (nauka o bibliotece) i ,bibliotekarstwo” (zawéd, czynnosci biblio-
tekarskie) nie uzywam zamiennie. Cytujac tytuty lub oficjalne nazwy np. in-
stytutéw, katedr — pozostawiam nazwe oryginatu.



szych szkotach pedagogicznych, prowadzgce studia dzienne, za-
oczne, podyplomowe, miedzywydziatowe, doktoranckie, sg wiec
witasciwie bardzo Swiezej daty, lecz zywa tradycjg siegaja od-
legtych czaséw naszego Os$wiecenia, kiedy to w mysl dyrektyw
Komisji Edukacji Narodowej, wychowujacej nowoczesne spote-
czenstwo polskie, pojawity sie na uniwersytetach jedne z pierw-
szych w Europie kursy, wyktady i katedry ,,bibliografii”. Dalszy
dziewietnastowieczny rozwoj szkolnictwa — tragicznym losem
narodu kilkakrotnie hamowany i przerywany, lecz nieustannie
wspomagany postepem badahn naukowych i krzepnieciem zawo-
du bibliotekarskiego — pozwolit wybitnym jednostkom, w ktore
obfitowaty czasy Il Rzeczypospolitej, nie tylko uksztattowac dy-
scypling, lecz réwniez wzbogaci¢ ja nowymi treSciami i osta-
tecznie skonsolidowa¢ zawdd. Ten niebagatelny spadek przeka-
zany nastepnemu pokoleniu bibliotekarzy umozliwit w Polsce
Ludowej wprowadzenie ksiegoznawstwa i bibliotekoznawstwa
na katedry uniwersyteckie jako podstawowe dyscypliny dla
dalszego rozwoju badan naukowych i doskonalenia praktyki bi-
bliotecznej.

Warto sobie uprzytomnié te ciggtos¢ historycznag, a najmiod-
szej generacji bibliotekarzy ukaza¢ okolicznosci, w jakich dzia-
tato i borykato sie z réznymi trudnosciami pare pokolen biblio-
tekarzy polskich ksztattujacych dyscypling i zawo6d na miare
swych czaséw.

Takie spojrzenie wstecz i poznanie mechanizmoéw dziataja-
cych w przesztosci pozwoli lepiej zrozumieé procesy i zjawiska
mzachodzgce wspdtczeSnie w naszej nauce i w naszym zawodzie,
utatwi budowanie nowego ksztattu bibliotekoznawstwa u progu
na-stepnego stulecia. Albowiem ,kazda epoka posiada swoja
wiasng nauke o ksigzce... i wtasciwy sobie typ bibliotekarza”.

Dawnym pokoleniom twércow w giebokim hotdzie, a naj-
miodszym w nadziei, ze kontynuowac bedg ich dzieto — te histo-
ryczng opowies¢ dedykuje.



I. DZIEDZICTWO XIX WIEKU

Idea szkolnictwa bibliotekarskiego na wyzszym, akademic-
kim poziomie siega u nas czaséw Komisji Edukacji Narodowej.
Jej dzieta i postanowienia okazaly sie znacznie trwalsze od jej
krotkiego zycia, bo zakorzenity sie gteboko w Swiadomosci spo-
tecznej i odegraty doniostg role w porozbiorowych dziejach na-
rodu, zwlaszcza w tych okresach naszego bytu, kiedy oswiata
stawata sie najskuteczniejszym orezem w walce o zachowanie
narodowosci.

W wielkim, dalekowzrocznym dziele reformy szkolnictwa,
ktore,miato wychowaé¢ pokolenie os$wieconych, nowoczesnych
Polakéw, nieposlednie miejsce znalazto bibliotekarstwo wprzeg-
niete w ogolny system oswiaty narodowej, bo, jak gtosity Prze-
pisy KEN dla szkét gtéwnych i innych w krajach Rzeczypospo-
litej z 1791 r. — ,,...cokolwiek sie dotad moéwito o naukach, wszy-
stkiego tego skladem sa ksiegi”. Stworzone wéwczas instytucje,
a takze inspiracje KEN torowaty droge dalszemu rozwojowi bi-
bliotekarstwa polskiego przez caty wiek XIX, a niektére jej za-
mysty jeszcze dzi$ nie stracity swej aktualnosci.

Plany reform os$wiatowych KEN objety réwniez sprawe
ksztatcenia kadry bibliotecznej, tak bardzo wowczas potrzebnej
wobec szybko mnozacych sie i rozwijajgcych bibliotek wiacza-
nych do ogélnego systemu oswiatowego poddanego centralnej
witadzy panstwowej. ,,Komisja Edukacji mie¢ bedzie odtad wita-
dze supremae et ultimae instantiae do sadzenia spraw... o catos¢
bibliotek i ksigg...” — czytamy w Ustawie KEN z 1793 r.
A wsrod pilnych dezyderatéow wysuwata sie sprawa edukacji
bibliotekarzy



Wskutek tragicznych wypadkoéw politycznych, kolejnych
rozbioréw, zawieszenia KEN w 1794 r. i wywiezienia do Pe-
tersburga w 1795 r. zbioréw ,Biblioteki Rzeczypospolitej braci
Zatuskich zwanej” nie udato sie Komisji Edukacji Narodowej
w petni zrealizowa¢ wszystkich zamierzen. Lecz byto to tylko
zahamowanie rozwoju, bo koncepcje te odzyty wkrétce w dzia-
talnosci jej nastepczyn — Ilzby Edukacyjnej potem Dyrekcji
Edukacji Ksiestwa Warszawskiego i Komisji Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego w Kroélestwie Kongresowym.
Oba te oswiatowe organy rzgdowe obsadzone do 1821 r. przez
bytych dziataczy KEN i kierowane przez cztonka Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych Stanistawa Kostke Potockiego, mece-
nasa sztuki, kolekcjonera, bibliofila i liberalnego dziatacza poli-
tycznego, kontynuowaty polityke oswiatowg KEN i realizowaty
jej wytyczne w sprawach bibliotecznych.

Okres polskiego OSwiecenia sprzyjat ozywieniu ruchu biblio-
tecznego. Rozbudowywalty sie istniejgce biblioteki i powstawaty
nowe, zbierata ksigzki magnateria, szlachta i inteligencja miej-
ska. Gromadzono i przemieszczano masy cennych ksigzek z se-
kularyzowanych klasztorow. Zamkniete dotad biblioteki pry-
watne, rodowe, byty coraz czesciej udostepniane uczonym. Po
wywiezieniu zbioréw Zatuskich podejmowano w kraju rézne
inicjatywy tworzenia choc¢by surogatu biblioteki narodowej.

Cate to ,ozywienie rzeczy bibliotecznych” (wyrazenie Lele-
wela) V/ czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongre-
sowego podnosito znaczenie bibliotekarstwa jako*stuzby dla na-
rodu, wzmagato zapotrzebowanie na racjonalng gospodarke bi-
blioteczng i na odpowiednio przygotowana i wyksztatcong kadre
pracowniczg.

Od 1811 r. przy poparciu 6wczesnych wtadz oswiatowych po-
jawiajg sie na"wyzszych uczelniach polskich jako jedne ze wcze-
$niejszych w Europie katedry bibliografii. Wczes$niejszg i naj-
dawniejszg tego rodzaju placowka dydaktyczna byt Kurs
w Wiedenskim Teresianum, prowadzony w osiemdziesigtych la-
tach XVIIl wieku przez znakomitego 6wczesnego biblioteko-
znawce Michata Denisa, ktérego koncepcje naukowe i dydak-
tyczne w tej dziedzinie miaty duzy wptyw na ksztattowanie dy-
scypliny i na nasza literature ksiegoznawczg. Wprawdzie we
Francji takze wcze$niej niz u nas, bo w 1798 r. wyszedt dekret
ministerialny zalecajacy prowadzenie w szkotach centralnych
wyktadu ,.bibliotekarstwa”, lecz nie udato sie go zrealizowac
z powodu braku odpowiednich specjalistow.

W mysl dyrektyw KEN wyktady bibliografii na uniwersyte-
tach polskich miaty by¢ prowadzone przez kierownikéw biblio-
tek uczelnianych, ,,bo bibliografii nikt lepiej i skuteczniej da-



wac nie moze nad bibliotekarza” jak stwierdzata w 1814 r. Rada
Wydziatu Filologicznego zreformowanego przez Kohagtaja Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Podobnie w programie Wydziatu
Nauk i Sztuk Pieknych Kroélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, powstatego w 1818 r. przy poparciu ministra Potockiego,
figurowaty od poczatku studia bibliotekoznawstwa pod nazwg
.Bibliografia wraz z dozorem biblioteki”.

PierwszjTTi akademickim wyktadowcag bibliografii z tytutem
profesora byt na Uniwersytecie Krakowskim w latach 1811—
— 1834 Dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej Jerzy Samuel Bandt-
kie. Na Uniwersytecie Warszawskim Katedre Bibliografii zaj-
mowat w latach 1818— 1821 ,,podbibliotekarz” (wicedyrektor)
Biblioteki Joachim Lelewel, a po jego przeniesieniu sie do Wil-
na Katedre Historii Uniwersytetu Wilenskiego — Katedre
Bibliografii powierzono w 1822 Adamowi Chtedowskiemu (kto-
ry zresztg wyktadow nie podjat). W Liceum Krzemienieckim
podobng Katedre miat w latach 1818— 1831 profesor Pawet Tar-
kowski, a na Uniwersytecie Wilenskim wyktady bibliografii
prowadzit w latach 1829— 1831 Aleksander Bohatkiewicz, autor
ogtoszonego w 1829 r. wyktadu inauguracyjnego pt. Rzecz o bi-
bliografii powszechnej.

Pewng stabilno$¢ i dotychczasowg organizacje zachowaly je-
dynie przez ponad 40 lat studia bibliotekoznawcze na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim (po $mierci Bandtkiego w 1835 r. objat je
jego uczen Jozef Muczkowski). W zaborze rosyjskim nastgpita
dtuga przerwa‘spowodowana najpierw zmiang kursu politycz-
nego. objeciem Ministerstwa Os$wiaty po dymisji Potockiego
w 1821 r. przez czynniki reakcyjne, a nastepnie po powstaniu
listoDadowym zamknieciem Uniwersytetu. Dopiero po trzydzie-
stu latach, w zwiazku z dziatalnoscig Wielopolskiego i przywré-
ceniem w 1861 r. samorzgadu szkolnego w Krélestwie Polskim
zdotano powotaé¢ do zycia na pare lat spadkobierczynie Uniwer-
sytetu — Szkote Gtowng Warszawska (1862 r.), Irtéra na Wy-
dziale Filologiczno-Historycznym utworzyta Katedre Bibliogra-
fii. Powierzono ja, wraz z dyrekturg Biblioteki, Karolowi Estrei-
cherowi.

Po uporaniu sie ze sprawami bibliotecznymi Estreicher roz-
poczgt wyktady dopiero w marcu 1865 r. i prowadzit je do
czerwca 1868- r., tj. do czasu przeniesienia sie do Krakowa na
stanowisko dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej. Po odejsciu
Estreichera zniesiono w Szkole Gidéwnej Katedre Bibliografii,
zmieniono catg strukture organizacyjng Szkoty, poddano ja sy-
stematycznej rusyfikacji i wstecznej polityce. Rosyjskie wiadze
o$Swiatowe od samego poczatku patrzyty niezyczliwym okiem
na Katedre Bibliografii, a zwlaszcza na jej kierownika, ktory



przygotowywat swe wiekopomne dzieto Bibliografie polska,
Swiadectwo zywotno$ci i bogactwa kultury narodowej. Juz
w 1863 r. noszono sie z zamiarem zniesienia Katedry i tylko
energiczny woéwczas protest Estreictiera i jego ostry memoriat
w obronie Katedry uratowaty na pare lat jej byt.

Te pierwsze w Polsce wyktady, kursy, katedry bibliografii
nie miaty ani ustalonej struktury w obrebie uczelni, ani usta-
lonych programoéw studiéw. Tresci wyktaddw i sposoby ich pro-
wadzenia zalezaly wytacznie od samych wyktadowcdédw, ich po-
gladéw na istote bibliografii jako dyscypliny naukowej, ich in-
dywidualnych zainteresowan i ich prac badawczych, ktére buj-
nie krzewity sie w O6wczesnej intelektualnej atmosferze szcze-
golnego zainteresowania ksigzkg, jako dokumentem kultury
narodowej. Sposrod kilkunastu wyktadowcow bibliografii, zdaje
sie, ze jedynie Bandtkie i Estreicher przygotowywali programy
zaplanowanych kurséw i przedstawiali je na piSmie wladzom
uniwersyteckim, co zresztg nie obowigzywato ich do trzymania
sie programoéw w praktyce dydaktycznej. Totez tylko z tym za-
strzezeniem da sie dzi$ odtworzy¢ tresci ich wyktadéw na pod-
stawie materiatow archiwalnych Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Warszawskiej Szkoty Gtéwnej, uzupetnionych fragmentarycz-
nymi notatkami uczniéw, lub przekazami pamietnikarskimi
i epistolarnymi, jak to w ostatnich latach uczynili Karol Le-
wicki w stosunku do katedry Bandtkiego i Maria Biernacka
w stosunku do Estreichera [1.

Bandtkie skupiat sie gtéwnie na historycznych problemach
ksiegoznawczych, tj. omawiatl produkcje drukarska, zbieractwo
ksigzek i ich opis bibliograficzny. Katedra jego byta ,encyklo-
pedycznym studium nauk pomocniczych historii”. Lelewel
w swym 30-godzinnym Kursie Bibliografii na Uniwersytecie
Warszawskim wyraznie po raz pierwszy odrdzniajac biblio-
grafie od bibliotekoznawstwa, zajmowat sie przede wszystkim
.Ksigznictwem?”, tj. cata problematyka funkcjonowania biblio-
teki jako instytucji gromadzacej, porzgdkujgcej, a przede wszy-
stkim udostepniajgcej nie tylko same ksiazki, lecz réwniez in-
formacje o nich. Wyktady jego mozna by wiec uznaé za pierw-
sze studia bibliotekoznawstwa w dzisiejszym tego stowa znacze-
niu.

Gldwnym tematem wykladéw Estreichera byla bibliografia
pojmowana bardzo szeroko. Obejmowata bowiem ,ksiegoznaw-
stwo czyli bibliografie ogdlng” z uwzglednieniem praktycznej
umiejetnosci bibliografii, tj. sporzadzania spisu bibliograficzne-
go. W programie jego wyktadoéw figuruja: historia pisma, reko-
pisoznawstwo, dzieje drukarstwa i bibliografia ogoélna. Byt to
wiec program studiow ksiegoznawczych, uzupetnionych zagad-



nieniami metodologicznymi i terminologicznymi, ktdére Estrei-
cher oméwit w wyktadzie inauguracyjnym, opublikowanym
w Warszawie w 1865 r. W pdét wieku po6zniej znakomity ksiego-
znawca Jan Muszkowski bardzo wysoko ocenit warto$¢ tego wy-
ktadu podkres$lajac nagromadzenie ogromnego materiatu i umie-
jetne jego usystematyzowanie, co pozwolito, mimo pewnej
~gmatwaniny terminologicznej”, ustali¢ zakres i zadania nowej
nauki ksiegoznawstwa.

Wyktady bibliografii spotykaty sie z bardzo r6znym odbiorem
i zainteresowaniem stuchaczy. Jak wiemy, wyktady historii Le-
lewela na Uniwersytecie Wilenskim cieszyty sie niestabngcym
powodzeniem ws$érod miodziezy akademickiej, natomiast na jego
wyktady bibliografii w Uniwersytecie Warszawskim, ktére byty
na Wydziale Nauk i Sztuk Pieknych obowigzkowe, przychodzito
zaledwie kilku uczniéw, na co uskarzat sie Lelewel w listach
do rodziny. Natomiast Bandtkie miat w Krakowie bardzo silne
poparcie wtadz uczelnianych i sporo wiernych stuchaczy, z ktoé-
rych wielu odznaczyto sie w pracy naukowej i zawodowej. Je-
den ze stuchaczy Bandtkiego, Jézef Muczkowski, zostat po
Smierci profesora jego nastepca jako dyrektor Biblioteki Ja-
giellonskiej i wyktadowca bibliografii na katedrze uniwersy-
teckiej. W Szkole Gtdwnej Warszawskiej bibliografia nie miala
silnej pozycji na uczelni, nadrzedne wtadze oSwiatowe zale-
dwie ja tolerowaty, a wyktady Estreichera obejmowaty tak roz-
legte dziedziny, ze prawdopodobnie byty zbyt trudne dla jego
stuchaczy.

Wyktady Estreichera zakonczyly okres dziatalnosci XIX-
-wiecznych uniwersyteckich studiow bibliografii przeznaczo-
nych przewaznie dla studentow filologii i traktujgcych, z ma-
tymi wyjatkami, bibliografie jako nauke pomocniczg historii
literatury. Ogromne ich znaczenie polega nie tyle na przygo-
towaniu kadry bibliotekarskiej, ile na tym, ze kontynuujac
Swiatte idee Komisji Edukacji Narodowej wprowadzity defini-
tywnie ,bibliografie” (réznie pojmowana) do planu nauk uni-
wersyteckich. Pomimo ze traktowaty jg jako nauke pomocniczg
historii literatury, przyczynity sie do dalszego rozwoju i do pew-
nej krystalizacji nowej dyscypliny akademickiej.

Dla celéw dydaktycznych, dla praktycznego przysposobienia
kadry bibliotekarskiej wieksze znaczenie mogty mie¢ pojawia-
jace sie wéwczas w catej Europie pierwsze podreczniki biblio-
tekarskie o wyraznym przeznaczeniu i ograniczone do konkret-
nych wiadomosci potrzebnych do wykonywania prac zawodo-
wych.

WsSrod polskich podrecznikéw szczegdélne miejsce zajmuje
obszerna rozprawa Lelewela pt. Bibliotekarstwo czyli ksigznic-



Iwo zamieszczona w Il tomie jego dzieta Bibliograficznych ksiag
dwoje, 1826 r. Jest to rozwiniety i uporzgdkowany tekst dwu-
letniego kursu bibliografii, ktéry Lelewel prowadzit na Uni-
wersytecie Warszawskim. Autor — mitody woéwczas uczony, tii-
storyk — znat dobrze wszystkie najbogatsze biblioteki krajowe,
z codzienng praca biblioteczng byt gruntownie obeznany jako
»podbibliotekarz” (tj. zastepca dyrektora) Publicznej Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego (1818— 1822). Nie ominagt w swym
podreczniku zadnego najdrobniejszego nawet wycinka O6wcze-
snych czynnosci organizacyjnych, porzadkowych i technicznych.
Omowit szczegotowo kolejne prace od gromadzenia, poprzez
opracowanie i udostepnianie zbioréw, az do stuzby informacyj-
nej; poruszyt sprawe racjonalnej organizacji pracy, administra-
cji bibliotecznej, sprawy lokalu i ekwipunku, zwroécit nawet
uwage na specyfike stuzby bibliotecznej, predyspozycje psy-
chiczne i postawe spoteczno-prawna zawodowego ~biblioteka-
rza. W Lelewelowskim podreczniku dostrzec sie dadzg pewne
wplywy oéwczesnych teoretykéw niemieckich i francuskich
(Denis, Schrettinger, Peignot), lecz cato$¢ nasycona jest wta-
snymi doswiadczeniami i przemys$leniami autora, ktory biblio-
tekarzowi stawiat znacznie wyzsze niz tamci wymagania nau-
kowe i spoteczne [*].

Dwa nastepne XIX-wieczne polskie podreczniki bibliotekar-
skie nie obejmowaty juz tak szerokiej problematyki. Podrecz-
nik Stanistawa Dunin-Borkowskiego O obowigzkach biblioteka-
rza (Lwow 1829) stanowi witasciwie szczegbétowa instrukcje pra-
cy dla tworzacej sie wowczas Biblioteki Ossolinskich. W 1862 r.
ukazat sie trzeci z kolei podrecznik Wiodzimierza Gdrskiego
Krétki rys zasad bibliotekoznawstwa, po raz pierwszy wpro-
wadzajgcy termin bibliotekoznawstwo, pojmowane zresztg
przez autora raczej w dzisiejszym znaczeniu bibliotekarstwa.
Ujmowat on problemy organizacji i metod pracy bibliotecznej
opierajac sie gtownie na zagranicznej literaturze bibliotekar-
skiej.

Literatura podrecznikowa porzadkowata i systematyzowata
czynnosci i obowiazki bibliotekarza, przyczyniata sie przeto
w pewnym stopniu do ksztattowania zawodu bibliotekarskiego.
Dla rozwoju nauki natomiast ogromne znaczenie miata dzie-
wietnastowieczna literatura ksiegoznawcza, owoc szeroko zakro-
jonych badan znamienitych uczonych-historykéw nad ksigzka,
bibliotekg, bibliografig i literaturg ojczysta. Z poczatku, jak to
wyzej wspomniano, utozsamiano bibliografie z historig litera-
tury. Ale zaraz po ukazaniu sie w 1814 r. Historii literatury pol-
skiej Feliksa Bentkowskiego podniosty sie gtosy wskazujgce na
odrebno$¢ obu tych dyscyplin. Zwroécit uwage na te réznice



przede wszystkim wybitny jezykoznawca Jan Sniadecki, wyty-
kajagc Bentkowskiemu, ze biednie nazwat swe dzieto ,tiistorig
literatury”, skoro nie jest to ,tistoria” lecz ,bibliografia” lite-
ratury polskiej. Byt to pierwszy krok prowadzacy do pewnego
usamodzielnienia sie bibliografii i uznania jej za nauke pomoc-
niczag historii literatury. W takim witasnie charakterze wprowa-
dzono bibliografie na wydziatach filologicznych o6wczesnych
uniwersytetéw polskich.

W dwudziestych latach X1X wieku poczety sie ukazywac po-
wazne ksiegoznawcze dzieta naukowe wybitnych uczonych, wy-
ktadowcéw uniwersyteckich. Jerzy Samuel Bandtkie opracowat,
w oparciu o materiaty archiwalne oficyn drukarskich, trzjrto-
mowa Historig drukarn w Krdélestwie Polskim i Wielkim Ksieg-
stwie Litewskim, a archiwalia Akademii Krakowskiej postuzyty
mu za podstawe Dziejéw Biblioteki Jagiellonskiej. Nawiazujac
do dzieta Bandtkiego Lelewel uzupetnit, poszerzyt i pogtebit ba-
dania nad drukarstwem polskim stosujgc inng niz Bandtkie me-
tode, tzw. typograficzng, opartg na szczeg6towej analizie cha-
rakterystycznych cech pisma, drukarskiego ksigzek pochodza-
cych z réznych oficyn. Prace obu historykéw drukarstwa pol-
skiego wysoko ocenit po 40 latach Karol Estreicher mowiac, ze
.-..dzieto [Lelewela Bibliograficznych ksiag dwoje] nieoszaco-
wane, rzucajgce Swiatto na historie literatury naszej w XVI
wieku. Bandtkie ma zastuge, iz pierwszy utorowal droge, ale
Lelewel, iz szersze nadat przedmiotowi rozmiary. Podat ogdélne
zasady bibliograficzne rozpoznania ksigzek i tablicami wykazat
cechy charakterystyczne réznych oficyn drukarskich. W tym
chybit tylko, ze zamiast opracowac¢ systematycznie drukarstwo
polskie, rozszerza lub poprawia Bandtkiego, a ze ostatni w nie-
tadzie przedmiot utozyt, przeto i praca Lelewela razi nieta-
dem” [N. Doda¢ tu wypada, ze systematyczne opracowanie dru-
karstwa staropolskiego podjeto dopiero pézniejsze pokolenie ba-
daczy, ktérzy w dwudziestych i trzydziestych latach naszego
wieku udoskonalili i unowoczes$nili obie metody badawcze zapo-
czatkowane przez Bandtkiego i Lelewela, doprowadzajgc bada-
nia nad staropolskim drukarstwem do rozkwitu.

Natomiast Estreicher budujac najprzéd w Bibliotece Szkoty
Giéwnej, potem w Jagiellonce warsztat dla swego wiekopom-
nego dzieta doskonalit metode bibliografii i rozwijat jej teorie.

Wszystkie wymienione tu przykiadowo inicjatjwy naukowe
znamienitych uczonych polskich X1X wieku, jednocze$nie czyn-
nych bibliotekarzy, przyczyniaty sie do rozwoju i precyzowania
nowej nauki. | chociaz zwigzki nauki z bibliotekarstwem byty
jeszcze bardzo stabe, to jednak wraz z jej rozwojem podnosito
sie takze znaczenie stuzby bibliotecznej, bibliotekarstwa zawo-
dowego.



Wiasciwie dopiero na przetomie XIX i XX wieku poczat sie
na catym $wiecie wyodrebnia¢ zawdéd bibliotekarski jako czyn-
nik coraz intensywniejszego rozwoju bibliotek tak naukowycti,
jak i powszechnych. W konsekwencji tego procesu nabrzmie-
wat problem odpowiedniego ksztalcenia zawodowego. Zaryso-
waty sie przy tym od samego poczatku dwa rozne stanowiska,
dwie rézne koncepcje ksztatcenia bibliotekarzy, ktore na diugo
staty sie modelami akademickich studiéw bibliotekarskich
w Europie i Ameryce.

W 1886 r. Karl Dziatzko, wybitny filolog klasyczny, zato-
zyt na Uniwersytecie w Getyndze pierwszg w dziejach katedre
bibliotekoznawstwa. Niemal réwnoczesnie, w 1887 r., powstata
na drugim kontynencie Szkota Bibliotekarska (Library School)
Melvila Deweya na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.

Obie te szkoty réznity sie w swych programach i zatozeniach.
Baza studiéw Dziatzki byty teoretyczne i historyczne zagadnie-
nia ksiegoznawcze, zmierzajgce do wyksztatcenia bibliotekarza-
-naukowca, straznika zbioréw i archiwariusza. Natomiast
Dewey, organizator-praktyk i pedagog, a ponadto dziatacz spo-
teczny, opart swoj program na rozwigzaniach praktycznych
i zmierzal do wyksztatcenia przede wszystkim sprawnego
technicznie bibliotekarza-oSwiatowca. Szkoly te odegraty po-
wazng role w dalszym rozwoju zawodu bibliotekarskiego, do-
prowadzajgc do wyraznego podziatu na bibliotekarstwo nauko-
we i oSwiatowe zaréwno w praktyce zawodowej, jak w kierun-
ku badan naukowych, i co za tym idzie w systemach ksztatcenia
pracownikéw zawodowych.

Sytuacja ta odbita sie rowniez w polskim bibliotekarstwie
korica XI1X i poczatkow XX wieku. Rozdwojenie bibliotekar-
stwa na naukowe i o$wiatowe ujawnito sie bardzo wyraznie
w praktyce zawodowej. Pracownicy bibliotek naukowych (uni-
wersyteckie, fundacyjne, prywatne) rekrutowali sie prawie wy-
tacznie sposrdd profesoréw uniwersyteckich, pisarzy, literatow,
uczonych réznych specjalnosci,- a nowo wstepujacy adepci ter-
minowali u boku mistrza. Natomiast coraz liczniej powstajace
juz od lat osiemdziesiatych biblioteki powszechne, zwane wow-
czas oSwiatowymi, porozrzucane po kraju, czesto z dala od cen-
trow intelektualnych, borykaty sie z trudnosciami kadrowymi.
Obstugiwali je ludzie dobrej woli, nauczyciele ludowi i spotecz-
nicy-entuzjasci nie majacy przygotowania zawodowego. Trud
ich szkolenia podjety, p6t jawnie pét tajnie, placéwki spoteczne
1 oSwiatowe. W zaborze pruskim Towarzystwo Os$wiaty Ludo-
wej, potem Towarzystwo Czyteld Ludowych, w Galicji Towa-
rzystwo Szkotly Ludowej wspierane w tej akcji przez uniwersy-
tety Krakowski i Lwowski oraz najpowazniejsze, postepowe
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i nowatorskie Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego im. Mic-
kiewicza w Krakowie. W Warszawie dziatato w tym kierunku
Towarzystwo Dobroczynnosci ze Stanistawem Mictialskim i Ste-
fania Sempotowska na czele. Organizowano kursy szkoleniowe,
ktére uczyly nie tylko techniki pracy bibliotekarskiej, lecz
zmierzaty réwniez, pomimo znacznych roéznic orientacji poli-
tycznych, postaw spotecznych i ideologicznych — do wychowa-
nia bibliotekarza oswiatowca, spotecznika i patrioty. Taki typ
pracownika bibliotecznego odpowiadat bowiem potrzebom bi-
bliotek, ktore petnity w czasach niewoli wazna funkcje spotecz-
na, wspodtuczestniczagc w ksztattowaniu samowiedzy i integracji
narodowej.

Okolicznosci te zacigzyty na dalszym rozwoju szkolenia bi-
bliotekarzy i sprawity, ze model ksztatcenia pracownika oswia-
towca i spotecznika dla bibliotek publicznych zakorzenit sie
u nas dos$¢ gteboko i przez blisko pot wieku byt wiasciwie jedy-
nym wzorem szkolnictwa zawodowego na $rednim, potwyzszym,
a pézniej nawet akademickim poziomie.



Il. w LATACH Il RZECZYPOSPOLITEJ

Wprowadzenie do programéw uniwersyteckich bibliografii
jako nauki pomocniczej historii hteratury, zapoczgtkowanie me-
todycznych badan ksiegoznawczych, proby modelowania pro-
gramu ksztatcenia bibliotekarzy dla bibliotek oswiatowych —
oto spadek po XIX wieku, jaki otrzymato bibliotekarstwo odro-
dzonej w 1918 r. Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie jak w innych dziedzinach zycia umystowego lata
1918— 1939 byty okresem bujnego rozkwitu bibliotekarstwa
polskiego, obfitujagcym w wybitne indywidualnosci twoércze i ta-
lenty naukowe, a takze w donioste wydarzenia, ktére prowa-
dzity do unowoczes$nienia i rozwiniecia bibliotek jako warszta-
tow pracy naukowej i spoteczno-oswiatowej.

Sprawy bibliotek weszly, podobnie jal® za czaséw Komisji
Edukacji Narodowej, w zakres dziatalnosci wtadz panstwowych.
Juz dekret Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. powierzal je
ministrowi o$wiaty, ktéry powotat specjalny organ — Referat
Bibliotek w Wydziale Nauki i Oswiaty Powszechnej. Usilne sta-
rania naczelnika referatu, Stefana Dembego, doprowadzity do
stworzenia Biblioteki Narodowej, do ktérej juz od poczatku nie-
podlegtos$ci naptywaty liczne zbiory, dary krajowe i zasoby pol-
skie przechowywane za granica. Modernizowaty sie szybko i po-
lonizowaty biblioteki uniwersyteckie, podlegte dotad polityce
trzech obcych zaborcdw, rozwijato sie bibliotekarstwo powszech-
ne, zwitaszcza wielkomiejskie, opracowano projekt ustawy bi-
bliotecznej i walczono o jej wprowadzenie w zycie. Ujednolico-
ne zostaly, w skali ogélnokrajowej, zasady katalogowania dru-
kéw i rekopiséw, zapoczatkowano ogdélnopolskg bibliografie bie-
zgca, wydawang przez Biblioteke Narodowg w formie ,Urzedo-



wego Wykazu Drukéw”, podjeto prace nad polska bibliografig
retrospektywng jako kontynuacjg dzieta Estreichera. Uformo-
wat sie i okrzept zawdd bibliotekarski. Juz w 1917 r. powstata
organizacja zawodowa — Zwigzek Bibliotekarzy Polskich, ktéry
nawigzat kolezenskie stosunki z bibliotekarstwem zagranicznym
i rozwingt zywa dzialalno$¢ na terenie miedzynarodowym.

Wszystko to wzmagato zapotrzebowanie na pracownikéw za-
wodowych, ktorzy byliby zdolni do podjecia powaznych zadanh
stojacych przed bibliotekami nowoczesnego panstwa.

Powstaty przeto warunki dla ksztattowania i rozwoju szkol-
nictwa bibliotekarskiego. Jednym z giéwnych czynnikéw na-
pedowych w procesie ksztatcenia bibliotekarzy stata sie walka
0 ustawe biblioteczng. Wigzat sie z nig bowiem problem specy-
fiki zawodu bibliotekarskiego, problem okreslenia kwalifikacji
bibliotekarza potrzebnych do wykonywania zawodu, okreslenia
jego praw i miejsca w spoteczenstwie wsrdd innych zawodow.
Totez sprawa ksztatcenia bibliotekarzy nie schodzita z reper-
tuaru zjazdéw, konferencji, ze szpalt prasy zawodowej; wypo-
wiadali sie w tej sprawie zardéwno teoretycy jak i organizato-
rzy-praktycy biblioteczni. Pojawiaty sie rézne inicjatywy i réz-
ne koncepcje szkoleniowe. Rozpoczat sie trwajacy przez cale
dwudziestolecie okres intensywnego rozwoju bibliotekarskiego
szkolnictwa kursorycznego.

W catym kraju — w metropoliach, duzych, matych i naj-
mniejszych miastach prowincjonalnyctii organizowano przy bi-
bliotekach lub innych placdwkach oswiatowych kursy biblio-
tekarskie na bardzo zréznicowanym poziomie, o réznej ciggto-
$ci (od parogodzinnych do kilkutygodniowych) przeznaczone dla
pracownikéw zatrudnionych w bibliotekach powszechnych
1 naukowych, Z poczatku ich organizatorami byty w dalszym
ciggu spoteczne organizacje oSwiatowe. Duzg aktywnos$¢ wyka-
zywaly Towarzystwa Szkoty Ludowej i Czytelh Ludowych, Ma-
cierz Szkolna i Towarzystwo Uniwersytetow Robotniczych. Pa-
tronowat tej akcji Zwigzek Bibliotekarzy Polskich (utworzony
w 1917 r.) i jego specjalna agenda Poradnia Biblioteczna. Aby
podnie$¢ poziom nauczania i rozszerzy¢ zasieg oddzialywania
zapraszano na kierownikéw kurséw i prelegentéw uczonych
i wybitnych praktykéw bibliotecznych znanych juz w kraju
ze swych wystgpien i publikacji. Szkolenie kursoryczne znajdo-
wato tez poparcie wtadz panstwowych, otrzymywato czesto sub-
sydia od Ministerstwa WRIOP i jego Wydziatu Oswiaty Poza-
szkolnej.

Kursy bibliotekarskie miaty na celu nie tyle ksztatcenie bi-
bliotekarzy, ile praktyczne przyuczanie pracownikéw bibliotek
do wykonywania zawodu. W programach swych kiadty wiec
szczego6lny nacisk na technike pracy bibliotecznej, na rzemiosto



zawodowe. Jednakze dgzgc do uksztattowania sylwetki bibliote-
karza zawodowego nie tylko sprawnego w swych codziennych
czynnosciach, lecz réwniez wyksztatconego i przysposobionego
do pracy oswiatowej, kulturalnej i spotecznej, coraz czesciej na-
sycano programy tematami szerszymi, pogtebiajgcymi wiedze
potrzebng bibliotekarzowi, jak pedagogika biblioteczna, proble-
my czytelnictwa, zagadnienia organizacyjne sieci bibliotecznej
itp. Na wyktadowcéw, jak wspomniatam, zapraszano doswiad-
czonych bibliotekarzy naukowych i wybitnych ksiegoznawcdw.
Tak np. na jednym z pierwszych kurséw prowadzonych w Kra-
kowie przez TSL w 1920 r. nauke o ksigzce i bibliotece wykta-
dat Aleksander Birkenmajer, 6wczesny kustosz Biblioteki Ja-
giellonnskiej. Dwutygodniowy Kurs Bibliotekarski Wilenskiego
Kota ZBP w 1927 r. miat wséréd wyktadowcéw takich wybitnych
specjalistow jak: Stefan Rygiel i Adam tysakowski. W 1931 r.
Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy zorganizowata Kurs Nie-
dzielny dla bibliotekarzy bibliotek warszawskich (publicznych,
naukowych i specjalnych). Celem kurséw byto zaspokajanie po-
trzeb bibliotek naukowych, a wyktady tak znakomitych prele-
gentéw iak Jan Muszkowski, Wanda Dabrowska i in. druko-
wane byty w Biuletynie Biblioteki Publicznej w celu ich szer-
szego udostepnienia. Réwniez dla ogétu pracujgcych bibliote-
karzy przeznaczony byt Pierwszy Polski Kurs Korespondencyj-
ny Bibliotekarstwa zorganizowany w 1937/38 r. przez Instytut
Oswiaty Pracowniczej i kierowany przez J. Muszkowskiego. Na
bardzo" wysokim poziomie zorganizowat Adam Ltysakowski
w  Werkach pod Wilnem Wakacyjny Kurs Bibliotekarski
w 1938 r., ktéry uswietnili najwybitniejsi prelegenci — specja-
lisci naukowcy i pedagodzy f&).

Cate to kursoryczne szkolnictwo bibliotekarskie, ktore tu
tylko w minimalnej czesci, dla przyktadu, wymienitam sposrod
ok. 130 kursoéw, jakie sie w okresie Il Rzeczypospolitej odby-
waty, nie mogto juz w tym czasie wystarczac¢. Dla dalszego roz-
woju ksztatcenia bibliotekarzy miato jednak duze znaczenie.
Przez swéj szeroki rezonans kursy popularyzowaty opinie po-
wszechng juz wowczas w S$rodowisku bibliotekarzy, ze praca
w bibliotece wymaga odpowiedniego wyksztatcenia zawodowe-
go podbudowanego wyksztatceniem ogdlnym f&l. Podnosity
w spoleczenstwie zainteresowanie sprawami bibliotecznymi,
ostabiaty separatyzm miedzy bibliotekarstwem naukowym
i powszechnym, przyczyniaty sie do konsolidowania zawodu bi-
bliotekarskiego, torowaty droge do dalszego, bardziej systema-
tycznego ksztatcenia bibliotekarzy.

Nie mogty wszakze zastgpi¢ szkolnictwa instytucjonalnego,
ktére dawatoby formalne kwalifikacje zawodowe uprawniajgce
do zajmowania odpowiednich stanowisk w bibliotece. Totez



réwnolegle do kursorycznego szkolenia pojawiajg sie proby zor-
ganizowania ksztatcenia instytucjonalnego, i to przede wszyst-
kim na wyzszym, akademickim poziomie.

Studia na poziomie potwyzszym, pomaturalnym prowadzity
pod koniec lat dwudziestych dwie placéwki: Dwuletnia Szkota
Pracownic Spotecznycti na wyodrebnionym Wydziale Bibliote-
karskim przy Polskiej Macierzy Szkolnej i Jednoroczna Koedu-
kacyjna Szkota Bibliotekarska przy Bibliotece Publicznej, m.st.
Warszawy. Program, zwitaszcza tej ostatniej Szkoty prowadzo-
nej z entuzjazmem przez dyrektora tejze Biblioteki Faustyna
Czerwijowskiego, nastawiony byt przede wszystkim na wy-
ksztalcenie rzetelnego pracownika bibliotecznego i nauczenie go
rzemiosta zawodowego. Wyktady i ¢wiczenia dotyczyly prawie
wytgcznie praktyki bibliotecznej.

W tym szeroko zakrojonym szkoleniu bibliotekarzy najtrud-
niejszym do realizacji okazat sie problem ksztatcenia biblioteka-
rzy na poziomie akademickim. Pierwsze proby takiego ksztatce-
nia pojawity sie bardzo wczes$nie, jeszcze w czasacti okupacji
niemieckiej. Zatozone w 1916 r. Warszawskie Towarzystwo
Kursow Naukowych, ktére miato by¢ surogatem uniwersytetu,
uruchomito w roku akademickim 1916/17 dwie katedry — Ka-
tedre Ksiegoznawstwa Ogoélnego i Katedre Bibliotekarstwa
i Bibliografii. Kierownikami katedr zostali Mieczystaw Kuli-
kowski i Jan Muszkowski, ktorzy zasiedli jako wyktadowcy
obok najswietniejszych o6wczesnych pedagogéw i humanistow.
Muszkowski miat juz pewne doswiadczenie pedagogiczne, gdyz
w latach 1915/16 jako podbibliotekarz Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Warszawie organizowat dla personelu kursy szkoleniowe,
na ktérych wprowadzat obok umiejetnosci zawodowych proble-
matyke nauki o ksigzce. Wyktady obu specjalistow cieszyty sie
powodzeniem, niektére ukazaty sie drukiem [1.

Niebawem Kursy Naukowe przeksztatcone zostaly w Wolng
Wszechnice Polskg (WWP), ktorej zatozeniem byto przygotowa-
nie kadry pracownikow wysoko kwalifikowanej w réznych dzie-
dzinach kultury. ,Wolny Uniwersytet”, uczelnia niepanstwowa,
bez praw nadawania stopni akademickich — Wszechnica Pol-
ska skupiata znakomitych pedagogéw i postepowych uczonych-
-humanistéw. Wsrod wyktadowcéw znajdowali sie przyszli lu-
minarze nauki: Aureli Drogoszewski, Natalia Gasiorowska, Ga-
briel Korbut, Bogdan Suchodolski. Wysoki poziom naukowy #3-
czyt sie tu z zywym i aktywnym udziatem w zyciu spotecznym.
Postawa moralna, ktora charakteryzowata caty personel dydak-
tyczny, emanowata na wychowankdw Wszechnicy.

W 1925 r. powstata tu na Wydziale Pedagogicznym w obrebie
Studium Pracy Spoteczno-Os$wiatowej, zainicjowana i kierowa-
na przez Helene Radlinska, Specjalizacja Bibliotekarska (nazy-



wana réwniez Grupga Bibliotekarska) ukierunkowana na ksztat-
cenie bibliotekarzy dla bibliotek powszechnych.

Program studiow obejmowat: bibliotekoznawstwo z histo-
rig bibliotek, bibliotekarstwo z ¢wiczeniami i praktykami w bi-
bliotekach réznych typéw oraz ,wiedze o ksigzce, organizacje
i badania czytelnictwa”. Poza tym studentéow obowigzywaty wy-
ktady z zakresu literatury wspoétczesnej, historii sztuki i nauki.
Jako przedmioty dodatkowe do wyboru studentéow figurowaty
w programie; archiwistyka, nauki pomocnicze historii oraz psy-
chologia, teoria i historia oswiaty pozaszkolnej. Staltym wykta-
dowcg oprocz Heleny Radlinskiej, prowadzgacej podstawy teorii
badan nad czytelnictwem, byt Faustyn Czerwijowski. Wykitadat
on bibliotekarstwo z ¢éwiczeniami i polityke biblioteczng. Od
1928 r. gtéwnym wyktadowcag byt J. Muszkowski. Prowadzit on
kurs bibliografii wraz z proseminarium i seminarium pn. Za-
sady Ksiegoznawstwa. Ubocznie prowadzit réwniez konwersa-
torium z literatury biezacej.

Radlinska pisze: ,,Pierwotnie Studium zamierzato przygoto-
wywaé pracownikéow dla bibliotek o$wiatowych. Wymagania
zycia sprawity, ze znaczna czes¢ absolwentdéw znalazta prace
w bibliotekach naukowych i specjalnych. Dziatat tu niewatpli-
wie wptyw J. Muszkowskiego, ktdrego wyktady liczyty sie
z pracg w bibliotekach naukowych”. Doda¢ tu nalezy, ze Mu-
szkowski przygotowat stuchaczy nie tylko do pracy w biblio-
tece, lecz réwniez bibliograféw, ksiegarzy i wydawcow.

Pogtebiajac program studiéw w tych kierunkach zorganizo-
wat w 1930 r. Seminarium Bibliograficzne, nazywane rdéwniez
Bibliologicznym, z ktérego wyszto ok. 20 os6b, przygotowanych
solidnie do zawodu i do badan naukowych; zapisaly sie one
w historii bibliotekarstwa polskiego duzymi osiggnieciami. Sg
wsréd nich i tacy, ktérzy po wojnie zajeli w bibliotekarstwie
naszym wysokie stanowiska kierownicze, jak np. Czestaw Ko-
ziot, Zofia Rodziewiezowa, Feliksa Bursowa, Jadwiga Filipkow-
ska-Szemplinska czy Zofia Hryniewicz. Nie poprzestajac na
tym, Muszkowski zatozyt na Wydziale Pedagogicznym WWP
dwuletnie Studium Ksiegarskie, ktérego celem byto ,ksztalce-
nie samodzielnych pracownikéw na polu ksiggarstwa i przemy-
stu wydawniczego”. Studium to, podobnie jak Seminarium Bi-
bliologiczne, podbudowane byto takimi przedmiotami jak hi-
storia literatury, sztuki, filozofii i ekonomii [&].

W ciggu 15 lat swego istnienia Sekcja Bibliotekarska WWP
wypuscita kilka rocznikéw solidnie do zawodu przygotowanych,
wybitnych bibliotekarzy, ktérzy walczyli o ustawe biblioteczna,
wzbogacili cennymi pozycjami naszg literature zawodowg
i przyczynili sie do podniesienia poziomu i modernizacji biblio-
tekarstwa polskiego. Wypracowana tutaj koncepcja programo-



wa studiow bibliotekoznawczych stala sie wzorem, ktory z pew-
nymi wariantami i uzupeinieniami bedzie sie jeszcze diugo
u nas utrzymywat w pézniejszych, juz powojennycti uniwersy-
teckicti studiach bibliotekoznawstwa.

Inaczej wygladata w okresie Il Rzeczypospolitej sprawa uni-
wersyteckiego ksztalcenia kadry dla bibliotek naukowych.
W dalszym ciagu trzeba byto poprzestawa¢ na sporadycznych
kursach, a przede wszystkim na samoksztatceniu juz w toku
pracy zawodowej u boku doswiadczonych kolegéw i zwierzchni-
kéw. Sytuacje pogarszat brak podrecznikéw bibliotekarskich na
poziomie akademickim. Musiano wigec korzysta¢ z licznych juz
wowczas podrecznikéw zagranicznych, trudnych do zdobycia
i niezupetnie odpowiadajacych rodzimym potrzebom. Dopiero
w 1938 r. ukazat sie w przektadzie polskim Antoniego Dobro-
wolskiego Praktyczny podrecznik bibliotekarski L. Crozefa,

Zdawali sobie dobrze sprawe z tej sytuacji i teoretycy i prak-
tycy biblioteczni. Czotowi nasi bibliotekarze stanowczo doma-
gali sie odpowiedniego potraktowania sprawy ksztatcenia na
wyzszych uczelniach. Edward Kuntze w swej programowej roz-
prawie Potrzeby polskich bibliotek naukowych [§ juz w 1919 r.
zwracatl uwage na konieczno$é zorganizowania systematycznych
studiow bibliotekoznawczych.

Sprawa wprowadzenia bibliotekoznawstwa do programow
uniwersyteckich nie byta jednak prosta. Jako dyscyplina nau-
kowa nie bylo ono jeszcze skrystalizowane, jako umiejetnosé
praktyczna spotykato sie z pewnym oporem $wiata akademic-
kiego, stojagcego na strazy dyscyplin uswieconych wielowiekowg
tradycja. Nie miato tez okreslonego celu zawodowego, bo éwcze-
sne ustawodawstwo nie przewidywato odrebnego zawodu biblio-
tekarskiego, obwarowanego okreslon5mii prawami i obowigzka-
mi. W pragmatyce stuzbowej nie byto stopni bibliotekarskich,
pracownicy panstwowych bibliotek naukowych szeregowani
byli jak urzednicy administracyjni (od IX do V grupy).

Udang prdéba poprawy tej sjrtuacji prawnej i jednoczesnie
préba podniesienia kwalifikacji personelu bibliotek naukowych
byty ustanowione w 1930 r. panstwowe egzaminy bibliotekar-
skie | i Il kategorii,' przeznaczone dla pracownikdéw bibliotek
panstwowych. Wiedze wymagana do skiadania egzaminu mu-
sieli kandydaci zdobywa¢ poprzez samoksztatcenie, co nie byto
tatwe ze wzgledu na wspomniany wyzej brak podrecznikéw
oraz brak sprecyzowanych programoéw, przy wysokim poziomie
wymagan egzaminacyjnych. Trzeba wiec byto korzysta¢ z pod-
recznikéow obcych, co znéw wjmiagato opanowania jezyka an-
gielskiego, francuskiego i niemieckiego (egzamin obejmowat
réwniez jeden jezyk obcy). Dla tych, ktdrzy znali niemiecki nie-
zastgpionym pomocnikiem byt Fritza Milkau’a Handbuch der



Bibliothekswissenschaft, z ktérym sie nie rozstawano, a nie'
ktorzy nawet wykuwali go na pamiec.

Dzieki wybitnym i bardzo wymagajgcym egzaminatorom
(wséréd ktoérych zasiadali m.in. J6zef Grycz i Aleksander Bir-
kenmajer) egzaminy speinity swa role przyczyniajgc sie do pod-
niesienia kwalifikacji wielu os6b pracujgcych w panstwowych
bibliotekach naukowych, gtéwnie w Narodowej i uniwersytec-
kich. Poczgwszy od 1935 r. pracownicy, ktérzy zdali egzamin I
lub Il kategorii albo oficjalnie zostali od egzamindéw zwolnieni
— szeregowani byli w grupie bibliotekarzy zawodowych ze
stopniami kustosza, adiunkta, starszego i mtodszego biblioteka-
rza. Byto to duze osiggniecie w kategoriach spotecznych i zawo-
dowych. Na ptaszczyznie nauki i dydaktyki uniwersyteckiej
egzaminy bibliotekarskie byty tylko namiastkg ksztatcenia.

W S$rodowiskach zawodowych domagano sie wprowadzenia
regularnych studiow bibliotekarskich do programoéw szkoét wyz-
szych. Wprawdzie na uniwersytetach Jagiellonskim i Lwow-
skim istniaty habilitacje z ,bibliografii”, ktéore dodatkowo zdo-
bywali niektérzy habilitowani historycy literatury, jak Wiktor
Hahn, Ludwik Bernacki, Stefan Wierczynski i historyk nauk
Scistych Aleksander Birkenmajer, lecz docentury te nie miaty
znaczenia dla ksztalcenia kadry bibliotekarskiej na uniwersy-
tetach. ,.Bibliografia” nie byla ciggle powszechnie uznana za
samodzielng dyscypline naukowag i wcigz jeszcze traktowano ja
jako nauke pomocniczg historii literatury, a jako umiejetnosé
praktyczna nie miata dostepu do wyzszych uczelni ["g.

Prébowat te bariery przetamaé¢ mitody docent Aleksander Bir-
kenmajer, kustosz Biblioteki Jagielloriskiej. Opracowat w tym
celu szczegdtowy konspekt akademickiego podrecznika biblio-
tekoznawstwa, ktéry miat mu postuzy¢ jako program planowa-
nych wykladéw. Starannie opracowany schemat podrecznika
przedstawit autor w jezyku francuskim na Miedzynarodowym
Kongresie Bibliotekarzy i Bibliofilbw w Paryzu w 1923 r., pt.
Esquisse du plan d'un manuel de bibliotheconomie scientifi-
que [*]. (Birkenmajer odro6zniat termin ,bibliotheconomie scien-
tifigue” w znaczeniu naszego bibliotekoznawstwa od terminu
sbibliotheconomie” bez przymiotnika w znaczeniu bibliotekar-
stwa).

Podrecznik jego odbiegatl od éwczesnych kompendiéw zagra-
nicznych Graesela, de Maire'a, Browna, Dahla czy Gardthause-
na, z ktérych jedne ograniczaty sie do techniki bibliotekarskiej,
inne za$ koncentrowaly sie na zagadnieniach historycznych
i teoretycznych z pominieciem praktyki bibliotekarskiej. Bir-
kenmajer zamierzat zbudowa¢ taki podrecznik, ktéry miat w lo-
gicznej konstrukcji miesci¢ zaréwno historyczno-teoretyczny
aspekt bibliotekoznawstwa, jak i wszystkie zagadnienia codzien-



nego zycia biblioteki wspo6iczesnej, uszeregowane wedle drogi
ksiazki w bibliotece od jej zamoéwienia i przyjecia poprzez opra-
cowanie i konserwacje az do oddania jej w rece czytelnika.
Podzielit wiec swoj podrecznik na dwa obszerne dziaty. Pierw-
szy nazwany Wiadomos$ci historyczne i teoretyczne obejmowat
historie ksigzki, poczgwszy od czasow pierwotnej cywilizacji
azjatyckiej poprzez Sredniowiecze i ,epoke wynalazku druku”
az do ksiazki wspétczesnej, przy czym w tej ostatniej partii roz-
budowat nie tylko jej historie, lecz takze strone techniczng dru-
ku, reprodukcji, ilustracji, oprawy itp. Analogicznie zbudowana
zostata druga czes¢ dziatu historycznego odnoszaca sie do biblio-
teki. Zawarto w niej m.in. takie zagadnienia jak: historia bib-
liotek i bibliotekoznawstwa; dzieje bibliotek w Polsce i biblio-
teki wspotczesne z podziatem na rézne kategorie bibliotek; pan-
stwowa polityka biblioteczna; prawodawstwo biblioteczne;
obecny stan nauki o bibliotece; ksztalcenie zawodowe i specy-
fika zawodu bibliotekarskiego.

W drugim obszernym dziale Birkenmajer umieszczat blok
przedmiotéw Scisle wigzacych sie z kolejnymi pracami biblio-
tecznymi, a wiec zasady i sposoby gromadzenia, katalogowa-
nia, konserwacji i uzytkowania zbioréw bibliotecznych. W tym
ostatnim ktadt gtéwny nacisk na organizacje czyteln i wypozy-
czalni, na regulaminy i kontrole czytelnikéw itp. sprawy natury
porzgdkowej, chronigce przede wszystkim same zbiory i skie-
rowane nie tyle na potrzeby czytelnicze, co na ochrone i za-
bezpieczenie zasobu bibliotecznego. Ostatni rozdziat poswiecit
autor sprawom administracji, zarzadzania, doboru personelu,
odpowiedzialnosci pracownikoéw, finanséw, ksiegowosci, staty-
styki i sprawozdawczosci bibliotecznej.

Ostateczne opracowanie i opublikowania podrecznika Bir-
kenmajer odkladat do czasu ukonczenia kursu prowadzonego
wedtug tego programu i zdobycia bezposredniego doswiadczenia
0 jego przydatnosci. Przewidywat tez mozliwo$¢ wprowadzenia
pewnych uzupetnien badz zmian (zob. Zatacznik 1).

Do realizacji projektu Birkenmajera nie doszto ani w postaci
kursu uniwersyteckiego, ani podrecznika akademickiego. Pozo-
stat po nim tylko ramowy szkic ogtoszony w Aktach Miedzyna-
rodowego Kongresu Paryskiego w 1925 r. Lecz nawet w tej
szkicowej i bardzo schematycznej formie posiada on donioste
znaczenie dokumentu S$Swiadczgcego o wielkiej erudycji autora
ljego gtebokiej wiedzy profesjonalnej. Ukazuje rowniez, w ja-
kim kierunku i w jakim zakresie ksztattowata sie w umysle
owczesnego aktywnego bibliotekarza-organizatora, jednoczesnie
wybitnego uczonego-humanisty, koncepcja akademickich stu-
diow bibliotekoznawstwa na dwczesnym etapie rozwoju. Po raz
pierwszy zarysowany tu zostat program studiéw wyraznie ukie-



runkowanych, przeznaczony «dla wyraznego odbiorcy, zawodo-
wego bibliotekarza biblioteki naukowej, program o wyraznych
celach dydaktycznych, program studiow samodzielnych, oparty
na oéwczesnym stanie nauki ksiego- i bibliotekoznawczej i wy-
rosty z potrzeb 6wczesnej praktyki zawodowej. Swiadczy on
réowniez o spotecznych i postepowych dazeniach bibliotekarzy
polskich, ktérzy podobnie jak o ustawe biblioteczng walczyli
o wprowadzenie nowej nauki na katedry uniwersy-teckie, bory-
kajac sie z réznymi trudnosciami i oporem czynnikéw konser-
watywnych i biurokratycznych.

Warto podkresli¢ jeszcze jedno znaczenie paryskiego referatu
Birkenmajera. Rozbudzit on na forum miedzynarodowym za-
interesowanie sprawg ksztatcenia bibliotekarzy i sprawit, ze od-
tad problematyka szkolnictwa akademickiego w zakresie biblio-
tekoznawstwa weszta na state do programu prac Miedzynaro-
dowej Federacji Stowarzyszen Bibliotekarskich (International
Federation of Library Associations — IFLA).

Tymczasem mioda, nie uksztatltowana jeszcze dyscyplina o
nie ustalonej nawet nazwie (ksiegoznawstwo, bibliologia, biblio-
grafia, bibliotekoznawstwo, bibliotekarstwo naukowe) i niezu-
petnie okres$lonych granicach, nie uznawana przez autorytety
uniwersyteckie, rozwijata sie bujnie w kregu uczonych humani-
stow, bibliofiléw i bibliotekarzy zgrupowanych gtéwnie w Kra-
kowskim Towarzystwie Mitosnikéow Ksigzki i w Warszawie.
Spod pidra ich wychodzito mndéstwo monografii, cennych przy-
czynkow i publikacji Zrédet, ukazywaty sie obszerne prace ba-
dawcze i empiryczne obejmujace rozlegte pola poznawcze.
W ogniu ostrych dyskusji i kontrowersji pogladéw ustalaty sie
powoli granice i zadania nowej dyscypliny.

Problematyke ksiagzki rekopiSmiennej opracowat A. Birken-
majer budzac jednoczes$nie zainteresowanie zdobnictwem Kksig-
zek wsrod kralcowskich historykéw sztuki. Badania ksigzki dru-
kowanej skoncentrowane przede wszystkim na w. XV i XVI
podjeli Kazimierz PiekarsH i Jan Ptasnik. Ten ostatni nawig-
zujac do metody poszukiwan archiwalnych Bandtkiego opubli-
kowat materiaty zrodtowe do historii drukarstwa, ksiegarstwa,
introligatorstwa i papiernictwa Krakotva XV—XVI w. (Monu-
mentu Poloniae typograptiica, 1922). Ludwik Bernacki stosujac
metode analizy typograficznej wprowadzonej w swoim czasie
przez Lelewela opublikowat w 1918 r. dzieto pt. Pierwsza ksigz-
ka polska. K. Piekarski tagczgc obie te metody i dodajge do badan
nowg — analize zjawisk jezykowych i ortograficznych — zgro-
madzit olbrzymig kartoteke materiatéw, ktora, niestety, ulegta
zniszczeniu w czasie Il wojny Swiatowej.

W obrebie badan dawnej ksigzki polskiej rozwijaty sie bada-
nia papiernictwa i introligatorstwa. Franciszek Piekosinski



zainicjowal badania S$redniowiecznych znakéw wodnych. Jan
Ptasnik i Wtodzimierz Budka badali warsztaty introligatorskie.
Ukazywaly sie prace dotyczgce szczegolnie cennych zabytkow
introligatorskich i opraw masowych XV i XVI wieku. Zaintere-
sowanie ksiegarstwem jako jedng z gatezi nauki o ksigzce zna-
lazto wyraz w monografiach poswieconych dziejom wielu firm
wydawniczych i antykwarskich XIX i XX wieku. Bogato
przedstawiata sie w tym czasie literatura dotyczgca historii bi-
bliotek z dwutomowym dzietem Edwarda Chwalewika Zbiory
polskie (1926 r.) na czele. Opracowane zostaly dzieje poszczegdl-
nych bibliotek: Jagiellonskiej, Uniwersyteckiej w Wilnie, Ra-
czynskich, Ossolinskich i wielu innych oparte na bogatym ma-
teriale archiwalnym i na przekazach katalogowych. Na Zjezdzie
Bibliotekarzy Polskich w 1929 r. K. Piekarski wystgpit z no-
wym postulatem metodycznym. Domagat sie mianowicie, by
opracowania dziejow bibliotek wychodzity przede wszystkim od
zachowanego materiatu ksigzkowego, czyli od badan prowenien-
cyjnych, znakéw wiasnosciowych, dedykacji, ekslibrisow itp.
W zwigzku z tym postulatem rozwineta sie nowa dziedzina
nauki o ksigzce — ekslibrisologia, jako nauka pomocnicza histo-
ryka bibliotek, ktéra zapoczatkowat Edward Wittyg dwutomo-
wag ksigzka Ekslibrisy bibliotek polskich XVI—XX vAeku
(1907 r.) uzupetniong w 1927 r. przez Kazimierza Reychmana.

Praktyczne i organizacyjne problemy bibliotekarstwa znala-
zty odbicie w licznych opracowaniach typu podrecznikowego
lub instruktazowego jak Podrecznik dla kierownikéw bibliotek
wojskowych Mariana todynskiego majacy znacznie szersze
i ogolniejsze znaczenie niz to sugeruje tytut, Przepisy katalogo-
wania alfabetycznego Grycza (1934 r.). Wytyczne katalogowania
rekopiséw wydane przez Polska Akademie Umiejetnosci
(1935 r.). Zajmowano sie tez naukowym opracowaniem zagad-
nien szczegoétowych wywodzgcych sie z praktyki warsztatow
pracy lub z aktualnych dyskusji jak Katalog przedmiotowy —
teoria tysakowskiego (1928 r.), O egzemplarzu obowigzkowym
Eustachego Gaberlego (1928 r.), O katalogu dziesiethym Jadwi-
gi Bornsteinowej czy w zwigzku z walkg o ustawe biblioteczng
Nowoczesne ustawodawstwo w zakresie bibliotek publicznych
Wandy Dgbrowskiej (1929 r.).

Nowym kierunkiem badan bibliologicznych, ktéry rozwinat
sie w tym okresie, byty zagadnienia socjologii ksigzH, spotecz-
nej wartosci ksiazki w bibliotece i oddzialywania na okresSlone
Srodowiska. Droge temu kierunkowi utorowal Jan Stanistaw
Bystron ogtoszong w 1935 r. praca Czlowiek i ksigzka. Na IV
Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich (1936 r.) Pawet Rybicki zapre-
zentowat ramowy referat o socjologii czytelnictwa, a Alodia
Kawecka-Gryczowa zobrazowata rozwdj i ksztatltowanie sie bi-



bliotekarstwa oswiatowego w zaleznosci od warunkéw ekono-
micznych, spotecznych, politycznych i kulturalnych. Szeroko
zakrojone badania czytelnictwa prowadzita przez wiele lat He-
lena Orsza-Radlinska tworzac catg szkote, tzw. Szkote Warszaw-
skg z licznym zespotem kontynuatorow.

Wszystkie wymienione tu tylko skrotowo i przykiadowo
prace obejmowaty wiec bardzo rozlegte pola poznawcze, posze-
rzaty zakres nauki o ksigzce, wskazywaty na najwazniejsze spo-
teczne, funkcjonalne kierunki badan, doskonality metody ba-
dawcze. Przyczyniaty sie do precyzowania jej zakresu i zadan.
Dzieki nim poczety sie wiec rozwija¢ prace skierowane ku teore-
tycznej podbudowie ksiegoznawstwa. Podejmowali je gtownie
Mieczystaw Kulikowski, Stefan Wierczynski {Bibliografia,
jej istota i przedmiot, 1923 r.), Kazimierz Dobrowolski (Zagad-
nienia nauki o ksigzce, 1936 r.), K. Piekarski, A. Lysakowski,
J. Muszkowski. R6znice pogladéw dotyczyly wielu podstawo-
wych zagadnien, nie mdéwigc juz o uzywaniu odmiennej termi-
nologii: to co Kulikowski nazywat ksiegoznawstwem, to Wier-
czynski — bibliografig, a Dobrowolski — nauka o ksigzce. Go-
race spory toczytly sie wokot takich probleméw jak; wiasciwy
przedmiot badan nauki o ksigzce, czy ksigzka li tylko jako wy-
twdr materialny czy w powigzaniu z zawartoscig tresciowa, czy
sbibliografia” jest nauka samodzielng czy pomocniczg w sto-
sunku do innych dyscyplin postugujacych sie ksigzkg jako na-
rzedziem badania, i dalej — jedna nauka czy zespét nauk stosu-
jacych rézne metody badawcze? Za caloscig wiedzy o ksiazce,
lecz ograniczonej do ksigzki jako wytworu materialnego -wypo-
wiadat sie np. Kulikowski, Dobrowolski natomiast twierdzit, ze
,,bibliologia” obejmujgc problematyke socjologiczng jest zespo-
tem roznych gatezi nauki o réznycti celach poznawczych

Jan Muszkowski godzgc do pewnego stopnia te stanowiska
i zebrawszy obszerny materiat usystematyzowat catoksztatt fak-
téw, procesdw i zagadnien wchodzgacych w sfere badan ksiego-
znawczych i w na poty naukowym, na poty popularnym dziele
datl pierwszg prébe syntezy zagadnien zwigzanych z ksigzka.
Rozprawie swojej nadat tytut Zycie ksigzki, tytut pojemny, mo-
gacy pomiesci¢ zarowno historie ksigzki i biblioteki, jak i bi-
bliotekarstwo i czytelnictwo. Te trzy podstawowe cztony naz-
wane zostaty: ,drogi rozwoju ksigzki”, ,produkcja i obieg
ksigzki ,uzytkowanie ksigzki”. Biorgc za podstawe ,zycie”
ksigzki w spoteczenstwie, tj. jej narodziny w warsztatach re-
kopismienniczych, wydawniczych, drukarskich, introligatorskich,
ilustratorskich, nastepnie jej obieg poprzez bibliografie, bibliote-
ki, ksiegarnie, wreszcie jej recepcje czytelniczg — autor skon-
struowat logiczny schemat dyscypliny ksiegoznawczej o szero-
kich, lecz wyraznie zakres$lonych granicach. Ksiazka MuszkoW-



skiego wydana w 1936 r. (Il wyd. w 1951 r.) byta wielkim Kkro-
kiem naprzéd w rozwoju polskiego ksiegoznawstwa, a schemat
samej dyscypliny przez niego Wyraziscie zarysowany magt juz
postuzy¢ za punkt wyjscia dla programu dydaktycznego stu-
diéw uniwersyteckich ksztatcacych bibliotekarzy i innych pra-
cownikow ksigzki. W ten spos6b przygotowany zostat grunt pod
wprowadzenie nauki o ksigzce jako samodzielnej dyscypliny do
programéw uniwersyteckich, co nastgpito dziesie¢ lat poézniej
w odmiennych juz catkowicie warunkach



I11. w POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ
PIERWSZE DWUDZIESTOLECIE

W poczatkowych latach Polski Ludowej zaistniaty warun-
ki sprzyjajace kontynuacji i szerokiej rozbudowie otrzymanego
dziedzictwa w zakresie nauki o ksigzce i na polu bibliotekar-
stwa zawodowego. Polityka kulturalna Panhstwa podniosta spo-
teczne znaczenie ksigzki i gospodarzgcej nig biblioteki. Dekret
o bibliotekach 1946 r. pokryt kraj gesta siecig bibliotek publicz-
nych. Rozwinety sie biblioteki specjalne produkujgce dokumen-
ty wtérne — informacje o informacji dla bezposrednich i pil-
nych potrzeb nauki i gospodarki narodowej.

Codzienne zycie bibliotek wznoszonych na zgliszczach, ktore
trzeba byto odbudowywaé, a w nowej sytuacji przebudowywac,
reorganizowaé¢ i modernizowaé, rodzito mnoéstwo problemoéw
spotecznej, ideologicznej, ekonomicznej i technicznej natury.
Wszystkim palgcym potrzebom nie byly w stanie sprostaé
przerzedzone szeregi dawnych doswiadczonych bibliotekarzy
ocalatych z zawieruchy wojennej. Na plan pierwszy wysuwata
sie sprawa kadry zawodowej, werbunek miodych i mozliwie
szybkie przysposobienie ich do zawodu.

Biblioteka Narodowa, biblioteki uniwersyteckie, wieksze bi-
blioteki publiczne organizowaty réznego rodzaju kursy na roéz-
nych poziomach i dla réznych potrzeb bibliotecznych, od ele-
mentarnych wiadomosci o czynnos$ciach bibliotecznych do spe-
cjalistycznych kurséw rekopisoznawstwa, starodrukéw czy bi-
bliografii. W tej akcji szkoleniowej niezwykle pomocne byty
wydawnictwa podrecznikowe przygoto\“ywane zawczasu przez
naszych czotowych bibliotekarzy, ktérzy dobrze pamietali, jakie



trudnosci sprawiat brak podrecznikéw w poprzednim okresie.
Szczego6lne miejsce wsrdéd ich autoréw zajat Jozef Grycz. Jego
dzieta instruktazowe i podrecznikowe, jak przede wszystkim
Skrocone przepisy katalogowania alfabetycznego i przygotowy-
wany w czasie okupacji podrecznik ,Bibliotekarstwo praktyczne
w zarysie”, ktore ukazatly sie juz w 1946 r., byty nieoceniong
pomocg w pracy zawodowej. Rownie pomocny byt wydany
w 1946 Katalog przedmiotowy Adama tysakowskiego, a takze
wiele innycti rozpraw, instrukcji, poradnikdéw, zaryséw tisto-
rycznych (np. tlumaczenie i uzupeinienie Dziejow ksigzki
Dahla), stownikéw terminologicznych, ktére licznie powstawaty
w latach pieédziesigtych i pomagaty w podnoszeniu kwalifika-
cji zawodowych personelu- bibliotecznego.

Literatura podrecznikowa, réznego rodzaju kursy szkolenio-
we, egzaminy panstwowe dla bibliotekarzy I i Il kategorii, ktore
kontynuowano do 1949 r., nie mogty jednak juz w tym czasie
zastgpic¢ instytucjonalnego i systematycznego ksztatcenia biblio-
tekarzy, odpowiadajacego i O6wczesnemu stanowi dyscypliny
ksiegoznawczej, i potrzebom coraz bardziej odpowiedzialnego
spotecznie i politycznie zawodu bibliotekarskiego.

Opinia wybitnych teoretykdéw, uczonych i praktykdéw biblio-
tecznych byta w tej materii zgodna. Prezes Zwigzku Bibliote-
karzy Polskich, Adam tysakowski, wysunat na plan pierwszy
wséréod zadan Zwigzku sprawe ksztalcenia zawodowego. Juz
w 1945 r. zwr6cit uwage na nowe, rozlegte potrzeby bibliotek,
na wzrastajgca ich role informacyjng, co w konsekwencji bedzie
wymagato odpowiednio zorganizowanego parostopniowego szkol-
nictwa. Duze znaczenie dla naukowej podbudowy programoéw
dydaktycznych miat zorganizowany i kierowany przez niego od
1946 r. Panstwowy Instytut Ksigzki w todzi, pierwszy w Pol-
sce zaktad naukowo-badawczy w zakresie szeroko pojetego bi-
bliotekoznawstwa i bibliografii. Prace badawcze Instytutu skie-
rowane byty ku zagadnieniom czytelnictwa, metodyki biblio-
graficznej 1 zawodu bibliotekarskiego. Witgczajac sie od samego
poczatku do ogo6lnej dyskusji na temat form, programoéw i celéw
ksztatcenia bibliotekarzy tysakowski wypowiadat sie za jedno-
litym programem ksztatcenia bibliotekarzy, zaréwno dla biblio-
tek naukowych jak i oswiatowych. Uwazat, ze podstawg podzia-
tu szkolnictwa bibliotekarskiego powinny byé tylko spetniane
w bibliotekach funkcje (kierownicze, naukowe, techniczne) wy-
magajace odpowiedniego przygotowania. Stanowisko tysakow-
skiego znalazto wyraz w szczegétowym referacie Witolda No-
wodworskiego i podjetej przez narade bibliotekarzy w grudniu
1948 r. rezolucji, ktérg przedstawiono Ministerstwu OSwiaty.
W rezolucji domagano sie utworzenia trzystopniowego szkol-
nictwa bibliotekarskiego: 1) dla pracownikdéw technicznych czte-



roletniej szkoty stopnia licealnego, 2) dla kierownikdw mniej-
szych bibliotek publicznych jednorocznej szkoly specjalnej,
3) dla kierowniczych stanowisk w bibliotekach naukowych
i wiekszych powszechnych oraz dla nauczycieli szkét i kursow
bibliotekarskich — czteroletniego studium uniwersyteckiego ze
specjalizacjg bibliotekoznawczg [

Rezolucja zlozona zostata w Ministerstwie OsSwiaty, lecz nie
znalazta tam, jak sie zdaje zadnego odzewu, podzielita los tysie-
cy dokumentoéw starannie odktadanych ,ad acta”.

Natomiast zywo zareagowal na nig Zwigzek Bibliotekarzy
i Archiwistow Polskich. Przy Zarzadzie Giéwnym Zwigzku
powstat Referat Szkolenia Zawodowego, ktéry pod przewodnic-
twem J. Muszkowskiego rozpoczat prace nad przygotowaniem
programdéw dla wszystkich wymienionych w rezolucji stopni
studidw, zajat sie rowniez sprawa przygotowania podrecznikow,
wytypowat kilka tytutéw zagranicznych do przetozenia na pol-
ski. Nie schodzita tez z porzadku obrad sprawa organizacji
i koncepcji studiéw na wyzszym, akademickim poziomie.

Najwczes$niej, bo juz w 1945 r., uksztattowato sie biblioteko-
znawcze studium na Uniwersytecie +t6dzkim. Okolicznoscig
utatwiajgcag wprowadzenie go do programoéw akademickich byta
nowa sytuacja, w ktoérej znalazty sie uniwersytety w Polsce Lu-
dowej. Stanety bowiem przed nimi- nowe zadania w konsekwen-
cji spotecznych, ideologicznych i gospodarczych przeobrazen
kraju. Po okrutnych spustoszeniach wojennych, po dewastacji
catego dobytku narodowego brakowato na wszystkich polach
kultury, nauki i gospodarki wyksztatconych fachowcoéw. Uni-
wersytety musialy sie do tego stanu rzeczy przystosowac.
Trzeba byto ,upraktycznia¢” niektére kierunki i wprowadzaé
nauki nie uznawane dotad, umiejetnos$ci praktyczne majace
ksztatci¢ wysokiej klasy specjalistow dla réznych gatezi gospo-
darki narodowej. Wymagato to pewnych zmian w strukturze,
w zatozeniach i metodach dydaktycznych. Szybciej i tatwiej do-
konywaty sie te innowacje w uczelniach $wiezo powstatych,
formujacych sie w nowej rzeczywistosci politycznej i spotecz-
nej. Do takich nalezat Uniwersytet to6dzki.

Powstat on w marcu 1945 r. i rozpoczat prace od zera, a jesli
siegat po wzory, to w nawigzaniu do postepowych tradycji Wol-
nej Wszechnicy Polskiej, ktérej rektor, dawni profesorowie
i czesciowo jej wychowankowie tworzyli pierwsze zreby organi-
zacyjne nowej t6dzkiej uczelni.

Pierwotna jego struktura wzorowana byta na WWP. Stwo-
rzono tu np. Wydziat Pracy Kulturalnej, nie znany w strukturze
dotychczasowych uniwersytetéw. Na tym wydziale, wzorem
Wolnej Wszechnicy, Jan Muszkowski zorganizowat Miedzywy-

5 — Stowarzyszenie bibliotekarzy g9



dziatowe Studium Ksiegoznawstwa, przeznaczone dla ksztatce-
nia przysztycta pracownikdéw ksigzki, tj. bibliotekarzy, ksiega-
rzy i wydawcow.

Studium usankcjonowane zostato odpowiednim zarzgdzeniem
Ministra Os$wiaty z dnia 11 lutego 1946 r., a 12 czerwca tegoz
roku Muszkowski otrzymat nominacje Prezydenta na profesora
zwyczajnego i kierownika Katedry Bibliotekoznawstwa. Byto to
usankcjonowanie stanu faktycznego istniejgcego od roku, ponie-
waz program ramowy realizowany byt bez formalnego zarzag-
dzenia Ministerstwa OSwiaty juz od marca 1945. Laczyt on stu-
dia teoretyczne, 'potrzebne przysztym badaczom naukowym
i nauczycielom ksiegoznawstwa, ze studiami bardziej praktycz-
nym na uzytek bezposredni pracownikéw bibliotek i instytucji
wydawniczo-ksiggarskicti. Zgodnie ze swa koncepcjg zarysowa-
ng w Zyciu ksigzki Muszkowski budowatl program skupiajac
wszystkie przedmioty wokdt procesu rozwojowego ksigzki i jej
funkcji spotecznej w trzecti pionach: bibliotecznym, edytorskim
i ksiegarskim.

Studia cieszyty sie od poczatku duzym zainteresowaniem, od-
powiadaty bowiem powszectinie odczuwanym potrzebom biblio-
tek i zaktadow ksiegarskicti i wydawniczych. Udato sie tez Mu-
szkowskiemu skupi¢ grono Wspotpracownikéw, wyktadowcow
i asystentow (posrdéd tych ostatnicli znalazt sie dyrektor Biblio-
teki Publicznej w todzi Jan Augustyniak, absolwent Wolnej
Wszechnicy Polskiej). Duzg pomoc tyni pierwszym w Polsce
ksiegoznawczym studiom akademickim okazywat powstaty
w 1946 r. w todzi Panstwowy Instytut Ksigzki pod dyrekcja
A. tysakowskiego, a zapleczem materiatowym i chtonnym ryn-
kiem pracy dla przysztych wychowankéw byta organizujgca sie
od podstaw Biblioteka Uniwersytecka.

Pomimo tych sprzyjajacych okolicznosci niebawem, po sto-
sunkowo tatwym starcie. Studium Ksiegoznawcze napotykac
poczeto na swej dalszej drodze mndéstwo réznego rodzaju prze-
szkdd. Juz od jesieni 1946 r. struktura Uniwersytetu tédzkiego
coraz bardziej upodabniata sie do tradycyjnego modelu uniwer-
syteckiego. Zlikwidowany zostat Wydziat Pracy Kulturalnej,
zniesiono studia typu miedzywydziatowego, wyeliminowano
z programu ksztatcenie ksiegarzy i wydawcow. Tak okaleczone
Studium umieszczone zostato na Wydziale Humanistycznym
jako Katedra Bibliotekoznawstwa.

Zmiany te byly charakterystyczne dla 6wczesnych tendencji
do skracania i upraktyczniania studiéw uniwersyteckich ko-
sztem pogiebienia teoretycznego, naukowego. Prawdopodobnie
z tego tez powodu program Studium Ksiegoznawczego, juz trzy
lata realizowany, nie byt zatwierdzony przez Ministerstwo mi-
mo usilnych nalegan i licznych memoriatéw profesora Mu-



szkowskiego, zaniepokojonego o dalszy rozw0j studiéw i o nie-
pewny skutkiem tego los studiujacej miodziezy (ok. 56 o0s6b).

Z pewnoscig wiadze oswiatowe dazac do skracania studiow
kierowaly sie checig szybszego zaspokojenia kadrowych potrzeb
placéwek bibliotecznych pozbawionych sprawnego personelu.
Kozumiat to dobrze i Muszkowski, nie chciat jednak rezygnowac
z dyscypliny naukowej, ktorag udato mu sie nie bez wysitku
wprowadzi¢ na uniwersytet. Znalazt wiec wyjscie kompromiso-
we. Zaproponowatl mianowicie dla swej katedry dwa cykle

studiow — czteroletnie i dwuletnie. Pierwsze — witasciwe stu-
dia ksiegoznawcze nakladajace sie na poprzedni (wcigz, jeszcze
nie zatwierdzony) program — miaty wie$s¢ do magisterium;

drugie —mo charakterze praktyczno-zawodowym miaty na celu
zaspokajanie najbardziej palgcych potrzeb takich zakiadéw bi-
bibliotecznych, ksiegarskich i edytorskich, ktére przede wszyst-
kim musiaty w szybkim tempie uzupeinia¢ swoéj personel tech-
niczny. Miat to by¢ dwuletni kurs z pewng podbudowg histo-
ryczng przygotowujacy do pracy zawodowej i zakoriczony uzy-
skaniem dyplomu zawodowego.

Gldwna swag uwage skupit Muszkowski na studiach cztero-
letnich. Opracowatl szczegétowy program, w ktérym zawart
trzy grupy przedmiotéw. Do pierwszej, tj. do trzonu dyscypliny,
zaliczyt: produkcje, obieg i uzytkowanie ksigzki; bibliotekarstwo
praktyczne i zasady 'mkatalogowania; historie ksigzki i bibliotek;
teorie i historie bibliografii; teorie i metode badan czytelni-
czych; pedagogike biblioteczng. Drugg grupe wypetniaty przed-
mioty dowolnie przez studentéw wybrane, wigzgce sie tema-
tycznie z naukag o ksigzce lub je wspierajgce, jak np. logika
i systematyka nauk, psychologia, historia kultury, historia pi-
Smiennictwa. Te przedmioty konieczne dla petnego wyksztatce-
nia bibliologa i nowoczesnego bibliotekarza miaty by¢ zdobywa-
ne poza Katedrg Bibliotekoznawstwa na r6znych, odpowiednich
kierunkach humanistycznych Uniwersytetu tédzkiego. Trzecia
grupa zawierata 2 jezyki obce. Czas trwania studiéw do uzyska-
nia absolutorium zgodnie z obowigzujacymi przepisami okreslo-
ny zostat na 11 trymestrow (3V2 roku); warunkiem za$ dopu-
szczenia do egzaminu ostatecznego (magisterskiego) byto odby-
cie rocznej praktyki w bibliotece lub instytucji wydawniczo-
-ksiegarskiej.

Majac za sobg juz trzyletnie doswiadczenie J. Muszkowski
opracowat program | grupy przedmiotéw, tj. trzon dyscypliny,
zatytutowany Nauka o ksigzce. Dzielit ja na dwie partie.
Pierwsza zatytutowana Powstanie ksigzki zawarta wia-
domosci o poczatkach pisma, o surowcach i postaciach ksigzki,
o rekopisach bibliotecznych, o drukach i inkunabutach, o poczat-
kach drukarstwa w Polsce, o ksigzce XVI—XVIII wieku,



0 wspoiczesnej technice drukarskiej i ilustratorskiej oraz
0 ksigzce XIX i XX wieku. Cze$¢ Il: Obieg, propaganda
luzytkowanie ksiazki, podzielona na 8 rozdziatow,
obejmowata dziatalno$¢ wydawnicza, handel ksiegarski, propa-
gande ksigzki i czytelnictwa, zasady bibliografii, biblioteko-
znawstwo, czytelnictwo, bibliofilstwo, wreszcie problematyke
i system nauki o ksigzce.

Tak opracowany program Muszkowski zamierzat wydruko-
wac jako skrypt dla studentéw, ewentualnie jako podrecznik
akademicki. Liczac sie z pewna niedoskonatoscig i konieczno-
Scig wprowadzenia réznych zmian lub uzupetnien, autor pod-
dat szczegotowy konspekt, jeszcze przed oddaniem do druku,
pod szerokag dyskusje specjalistow, ogtaszajagc go w ,Biblioteka-
rzu” — ,pod ocene Szanownych Kolezanek i Kolegéw... z pro-
Sba o jak najwszechstronniejsze i nieskrepowane zadnymi
wzgledami v/ypowiedzi...” [i®).

Nie wiadomo, czy wptyneta na rece autora jakakolwiek ocena
ze strony fachowych i doswiadczonych bibliotekarzy, wiadomo
natomiast, ze program nie doczekat sie peinej realizacji. Mini-
sterstwo zwlekato z jego zatwierdzeniem, zgtaszato rézne sprze-
ciwy. W maju 1948 r. na posiedzeniu Sekcji Humanistycznej
Rady Gtéwnej podjeto krytyke programu z pozycji obrony czy-
sto teoretycznego charakteru nauk humanistycznych, a nastep-
nie prezydium Sekcji powzieto decyzje, aby ,nie tworzy¢ od-
rebnego magisterium z nauki o ksigzce, lec™ jedynie specjali-
zacje przy kierunkach historycznym, filologicznym i socjolo-
gicznym, analogicznie do proponowanych specjalnosci dla zawo-
du nauczycielskiego i pracownika spoteczno-o$wiatowego”.
W konsekwencji tej decyzji Ministerstwo Os$wiaty, juz nie od-
wotujgc sie ani do autora programu, ani do grona specjalistow,
zatwierdzito pismem z 1 lutego 1949 r. specjalizacje bibliotekar-
ska na kierunku filologicznym Uniwersytetu to6dzkiego.

Ta biurokratyczna, niczym nie usprawiedliwiona decyzja
byta ciosem dla Muszkowskiego i istng katastrofag dla studen-
tow, ktorzy konczyli juz trzeci rok studiow i zaczeli sie przygo-
towywac¢ do magisteriow z nauki o ksigzce. Musieli sie teraz
przestawia¢ na inne tory. 80 o0s0b zrezygnowalo ze studiow,
a reszta (35 o0sd6b) uzyskata magisterium z filologii polskiej do-
piero w latach 1950— 52.

Zresztg i ta ,specjalizacja” nie trwala diugo. Przekreslita
ja trzecia z kolei reforma studiéw humanistycznych, narzucona
w 1952 r. wszystkim uniwersytetom, wprowadzajgca koncepcje
studiow dwustopniowych. Stopien pierwszy obejmowat trzylet-
nie studia zakorniczone dyplomem zawodowym, stopieh drugi
w dwuletnim toku studidéw, tzw. magisterskich, przeznaczony
byt dla tych absolwentéw trzylatki, ktérych wytypowaty uczel-



nie do dalszego ksztatcenia. W zastosowaniu do bibliotekoznaw-
stwa pierwszy stopien stanowit specjalizacje bibliotekarskg na
Il roku studiow filologicznych, historycznych i socjologicznych
zakonczong uzyskaniem dyplomu zawodowego, drugi stopien
stanowit dwuletnie studium magisterskie bibliotekoznawstwa na
bazie innych dyscyplin humanistycznych. Specjalizacje biblio-
tekarska na historii, filologii lub socjologii mogty prowadzié
wszystkie uniwersytety (nie wszystkie z tego skorzystaty), do
prowadzenia dwuletnich bibliotekoznawczych studiéw magi-
sterskich uprawniona zostata jedyna woéwczas Katedra Bibliote-
koznawstwa Uniwersytetu tédzkiego.

Dla studiéw | stopnia Muszkowski opracowat program, obej-
mujacy circa 150 godzin wyktadoéw i éwiczen ograniczonych
prawie wytgcznie do techniki pracy zawodowej, co byto zgodne
z podstawowym zatozeniem tych studiow.

Nowa koncepcja studiéw nie byla najszczesliwszym rozwig-
zaniem. Na wszystkich kierunkach studiéw ,trzylatka” okazata
sie rychto chybionym eksperymentem, wypuszczajac absolwen-
téw niedouczonych, rozgoryczonych, obcigzonych kompleksem
nienetnepo wyksztatcenia akademickiego.

Natomiast koncepcja studiéow Il stopnia, tj. magisterskich
studiéow bibliotekoznawstwa na bazie trzyletniego wyksztatce-
nia historycznego, filologicznego lub socjologicznego, odpowia-
data zasadniczo Muszkowskiemu. Mimo ze byt to niewatpliwy
regres w stosunku do poprzednio zaplanowanych i nie zatwier-
dzonych oficjalnie, petniejszych i bardziej samodzielnych stlg-
diow czteroletnich, to iednak w danym momencie uruchomienie
stitdiow magisterskich umozliwiato przynajmniej utrzymanie
bibliotekoznawstwa jako dyscypliny naukowej na wyzszej
uczelni. Stanowito to wazng zdobycz w 6wczesnych warunkach
i wobec Owczesnych nastrojow niezbyt przychylnych dla hu-
manistyki w ogéle, a dla ksiegoznawstwa w szczeg6lnosci. Poli-
tyka naukowa i kulturalna na przetomie lat czterdziestych
i pietdziesigtych nie sprzyiala kierunkom humanistycznym;
w opinii iirzedowei bibliologie uznawano za pseudonauke gabi-
netowa. burzuazyina, a w S$rodowiskach akademickich odma-
wiano bibliotekoznawstwu miana dyscypliny raukowei i chetnie
sprowadzano je do czysto technicznego instruktazu

W tych warunkach i w tei atmosferze montowanie nowego
nroeramu magisterskich studiéw bibliotekoznawczych musiato
napotykaé rozmaite opory i trudnosci. Wytyczne programowe
onracowato w'e wtasnym zakresie Ministerstwo Szkét Wyzszych,
no czym przygotowanie szczegétowego programu i planu zaieé
zlecono w 1952 r. profesorom Muszkowskiemu i Birkenmaje-
rowi, ktdry z koncem 1951 r. zostal przeniesiony z dyrekturv
Biblioteki Jagiellonskiej na stanowisko profesora, kierownika



Katedry Bibliotekoznawstwa na Uniwersytecie Warszawskim.
Ci dwaj najwybitniejsi woéwczas i doswiadczeni specjalisci roz-
poczeli prace nad programem w S$cistym ze sobg kontakcie. Pra-
ce posuwaty .sie powoli, o kazdy szczegdt trzeba byto zabiegaé
w Ministerstwie i dostosowywac¢ sie do dyrektjrw odgérnych,
ktore nakazywaly oszczedng gospodarke funduszami, zmierzaty
do skracania studiéw, do mozliwie szybkiej i mozliwie taniej
produkcji kadry pracownikéw zawodowych. Dyrektywy urze-
dowe zderzaly sie z reprezentowanym przez obu pedagogow-
-uczonych stanowiskiem, ich poczuciem odpowiedzialnosci za-
wodowej i dazeniem do rozbudowania studiéw na miare nauko-
wych potrzeb dyscypliny i rozwijajgcego sie zawodu. ,.Mini-
sterstwo kieruje sie dewiza: tak krawiec kraje, jak materii staje,
a wiec nie dostosowuje sie srodkow finansowych do programu,
lecz program do pieniedzy” — pisat z goryczg i nie bez racji
Birkenmaier do Muszkowskiego, ujmujac lapidarnie sytuacje,
ktéra zmuszata obu uczonych do ciggtych ustepstw i kompro-
misow.

Program opracowany ostatecznie przez Muszkowskiego dla
studiéw Il stopnia, ktére miata prowadzi¢ od nowego roku aka-
demickiego 1953/54 Katedra Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
t .6dzkiego (umieszczona wdwczas na Wydziale Filologicznym),
sktadat sie z trzech grup przedmiotéw. Pierwsza obejmowata,
zgodnie z wymogiem Ministerstwa, obowigzkowe przedmioty
»ideologiczne i encyklopedycznie ujete zagadnienia z historii
i literatury”, wyktadane poza Katedrg Bibliotekoznawstwa na
innych odpowiednich kierunkach studiéw humanistycznych
UL.. W drugiej grupie znajdowaty sie przedmioty kierunkowe
roztozone na wyktady i éwiczenia z bibliologii, bibliotekarstwa
i bibliografii. Trzecia grupa obejmowata dwa jezyki obce — ro-
seNiski i jeden zachodnioeuropejski, prowadzone na odpowied-
nich lektoratach.

Z ciezkim sercem rezygnowat Muszkowski z takich przed-
miotéw wspieraigcych jak systematyka nauk, historia kultury,
pedagogika spoteczna, ktére uwazat za niezbedne w wyksztat-
ceniu nowoczesnego bibliotekarza, przysztego naukowca i prak-
tyka. Nie byto bowiem na nie miejsca, gdyz w dazeniu do je-
szcze wiekszego przyspieszenia doptywu fachowcéw do warszta-
tow pracy zawodowej i gwoli jeszcze wiekszych oszczednosci
skrécono dwuletnie studia magisterskie do 3 semestrow, przy
czym w trzecim semestrze na przygotowanie pracy magister-
skiej przeznaczono az 12 godzin tygodniowo. Faktycznie wiec
wszystko musiato sig pomiesci¢ nie w czterech, lecz w dwéch
semestrach, co oczywiscie grozito obnizeniem poziomu studidéw
i niedostatecznym wyksztalceniem studentéw.

Jesli w konkretnej realizacji programu uniknieto tych groz-



nych konsekwencji, to tylko dzieki duzej dyscyplinie éwczesnej
miodziezy studiujgcej™ a przede wszystkim dzieki wysitkowi,
postawie i doswiadczeniu pedagogicznemu Muszkowskiego, ktoé-
ry potrafit, mimo okaleczonego programu oficjalnego, uatrak-
cyjni¢ studia dzielgc sie ze studentami swg rozlegtg wiedzag
i kultura humanistyczng, roztaczajac przed nimi szerokie per-
spektywy badawcze i zawodowe, zarazajgc ich swym iscie mito-
dzienczym entuzjazmem do wszystkiego, co wiaze sie z ksigzka.
Wyksztatcit wiec dobrych absolwentéw, ktérzy w swej wiekszo-
éci odznaczyli sie bardzo korzystnie w pracy zawodowej i nau-
kowej. Zapisa¢ to nalezy na konto osobistych zastug profesora.
Dodatkowa wielka zastugg Muszkowskiego byto to, ze kosztem
ustepstw i kompromiséw doprowadzit do realizacji studiéw Il
stopnia i dzieki temu zdotat utrzymaé bibliotekoznawstwo jako
peinoprawng dyscypline akademicka, nie dajgc zepchnat jej na
boczny tor specjalizacji zawodowej.

.Katedrze todzkiej profesora Muszkowskiego — pisatam
w 1969 r. sumujac jej dwudziestopiecioletnig dziatalnos¢ —
przypadta pionierska rola ksztattowania programoéw nowej dy-
scypliny i przetamywania gteboko tkwiacych... watpliwosci
i oporow wobec nadania bibliotekoznawstwu uprawnien akade-
mickich. Wprowadzone przez nig do tédzkiej uczelni, w kon-
sekwencji uznane za petnoprawng dyscypline bibliotekoznaw-
stwo zyskato mozliwosci dalszego rozwoju” ™.

Nie dane byto MuszkowskiemU doprowadzi¢ do magiste-
rium | rocznika. Zmart nagle w styczniu 1953 r., osierocajac
mtodg Katedre z takim mozotem organizowans.

Troche odmiennie ksztattowat sie program Birkenmajera dla
Katedry Warszawskiej, ktéra wiasnie od przetomu 1951/52 r.
organizowata sie pod jego kierownictwem.

Na razie ograniczata sie do kontynuowania prowadzonych tu
od 1949 r. wyktadéw tzw. zleconych z bibliotekarstwa na Wy-
dziale Humanistycznym. Od 1951 r. zorganizowata nadto specja-
lizacje bibliotekoznawczg i bibliograficzng na kierunku histo-
rycznym i filologicznym. W roku akademickim 1952/53 utwo-
rzone zostato na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego studium bibliotekoznawcze dla absolwentéw uni-
wersyteckich studiéw | stopnia Wydziatéw Historycznego i Fi-
lologicznego. Do programu tych studidw zamknietych w 3 se-
mestrach Birkenmajer wprowadzit — podobnie jak proponowat
na Kongresie Paryskim w 1923 r. — dwa rdwnolegte tematy,
ti. ksigzke i biblioteke, woko6t ktéorych miaty sie nawarstwiac
tresci poszczeg6lnych przedmiotéow kierunkowych. A wiec na
podstawie wiedzy historycznej o ksigzce i bibliotece rozbudo-
wat sie szczegotowy program bibliografii i bibliotekoznawstwa,
uzupetniony zagadnieniami historii literatury (dla polonistéw)



lub historii (dla historykéw). Wymagana tez byla znajomosé
dwéch jezykéw obcych. Poza wykiadami i seminariami odby-
walty sie zajecia praktyczne (4 godziny tygodniowo) na terenie
Biblioteki Uniwersyteckiej lub Biblioteki Narodowej. A kiedy
tylko nastepna, tym razem korzystniejsza reforma studiow
w 1954/55 r. (czego Muszkowski juz nie doczekat) zniosta nie-
fortunng trzylatke i pozwolita na uruchomienie jednolitych stu-
diéw czteroletnich, Birkenmajer uzupetnit i rozszerzyt program
Katedry o nowy przedmiot — historie i organizacje nauki, wy-
znaczaiac mu powazng role nauki wspierajacej bibliotekoznaw-
stwo. Kiedy z kolei po 1956 r. zmienita sie nieprzychylna dla
humanistyki aura i ostabty naciski na wytaczng zawodowos$é
studiow, ktdére przedtuzono do 5 lat, Birkenmajer poszerzyt
program studiow o obowigzkowy przedmiot tzw. poboczny, aby
da¢ studentowi mozno$¢ pogiebienia kontaktu z jakgkolwiek
wybrang przez niego humanistyczng dziedzing wiedzy, np. hi-
storig, literaturag badZ socjologig. Na ostatnich dwoch latach
wprowadzona zostata specjalizacjg obejmujgacg do wyboru stu-
denta: dziaty specjalne w bibliotekach, zagadnienia \vydawnicze
lub sprawy organizacyjne bibliotek. Ta ostatnia specjalizacja
Dowigzana przede wszystkim z problemami strukturalnymi bi-
bliotek i czytelnictwem powszechnym byta otoczona szczegélng
ocieka wspotpracownicy Birkenmajera, a po odejsciu jego na
emerytura jego nastepczyni, Krystyny Remerowej, ktéra bedac
jednoczesnie dyrektorem Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa
w Bibliotece Narodowej, wigzata dydaktyke z badaniami nauko-
wymi i eksperymentalnymi. Seminaria i proseminaria dawaty
studentom do wyboru historie ksiazki i biblioteki, wspdiczesne
zap~dnienia bibliotekoznawcze"i czytelnicze oraz bibliografie [i®).
Trzecia z kolei uniwersytecka katedra bibliotekoznawstwa
powstata na Uniwersytecie Wroctawskim. Bogate zbiory w bi-
bliotekach wroctawskich, zwilaszcza Ossolineum, stwarzaty tu
szczeg6lne zapotrzebowanie na wysoko kwalifikowang kadre
bibliotekarska dla podejmowania prac badawczych nad dzieja-
mi ksigzki i kultury polskiej na ziemiach $laskich, co miato,
obok naukowego, duze znaczenie polityczne i spoteczne.
Powotana do zycia w 1956 r. Katedra prowadzita najprzéd
tylko 5-letnie studia zaoczne pod kierunkiem dyrektora Biblio-
teki Uniwersyteckiej, historyka kultury Antoniego Knota. Od
T957 r. uruchomiono na Wydziale Filologicznym piecioletnie
studia stacjonarne pod kierunkiem Karola Gtombiowskiego. Po
ukonczeniu studidw w zakresie filologii klasycznej Gtombiowski
doktoryzowat sie u profesora Muszkowskiego w todzi z biblio-
tekoznawstwa w 1951 r. (pierwszy doktorat bibliotekoznawczy
w Polscet. Zainteresowania badawcze skierowane ku historycz-
no-socjologicznym zagadnieniom recepcji ksigzki i czytelnictwa



doprowadzity go do podjecia szerszych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem ksigzki w spoteczeristwie od momentu jej
powstania poprzez organizacje jej obiegu az do jej przekazania
czytelnikowi. Pozwolito mu to — przy rozwijaniu koncepcji
jego profesora Muszkowskiego — uczyni¢ duzy krok naprzod
w teoretycznym ujeciu catej dyscypliny i w metodologii badan
przez wypracowanie nowoczesnej koncepcji ksiegoznawstwa,
zwanego ksiegoznawstwem funkcjonalnym. Koncepcja ta stata
sie podstawg dla studiéow w Katedrze Bibliotekoznawstwa Uni-
wersytetu Wroctawskiego [i®].

W przeciwienstwie do Katedry Warszawskiej, gdzie kiero-
wano sie coraz wyrazniej ku zagadnieniom strukturalnym bi-
bliotekoznawczo-informacyjnym, problemom czytelnictwa i bi-
bliotekarstwa powszechnego, dominantg studiéw wroctawskich
bvio historyczne i wspotczesne ksiegoznawstwo w ujeciu funk-
cjonalnym, wspierane kulturoznawstwem i socjologia.

Odmiennie potoczyty sie w tym czasie losy Katedry tddzkiej.
Po nagtej Smierci profesora Muszkowskiego (styczen 1953 r.)
kierownictwo Katedry objeta autorka niniejszej publikacji
H. Wieckowska, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej. Konty-
nuujac poprzedni program doprowadzono w 1954 r. do konca
jeden rocznik. Od roku akademickiego 1954/55 Ministerstwo
wstrzymato dalszy naboér studentéw. Katedra stata sie wediug
oficjalnej nomenklatury ,.nieczynna dydaktycznie”, co miato
oznacza¢, ze nie zostata zlikwidowana, tylko pozbawiona prawa
rekrutacii. Mimo ewidentnych mozliwosci (skompletowana ob-
sada dydaktyczna, ksiegozbior ¢wiczebny, lokal), mimo gromad-
nego zgtaszania sie kandydatéw na studia, mimo usilnych sta-
ran- wiadz uczelnianych nie udato sie zmieni¢ urzedowej, ni-
czym nie uzasadnionej decyzii f®€l. Zdotano jedynie uzyskac ze-
zwolenie na uruchomienie Dwuletnich’ Magisterskich Studiéw
Eksternistycznych Bibliotekoznawstwa.

Uruchomienie tych studiow wiazato sie scisle z sytuacja, ja-
ka wytworzyta sie na uniwersytetach w momencie likwidacji
dwustopniowego systemu ksztatcenia. Liczne zastepy absolwen-
tow trzylatki, ktére opuscity uczelnie w latach 1949— 1953 oka-
zaly sie elementem mato przydatnym w pracy zawodowej.
Przywrécenie w 1956 r. peinych, piecioletnich studiéw zakon-
czonych uzyskaniem stopnia magisterskiego wyiaskrawiato je-
szcze bardziej rdznice potozenia iednych i drugich absolwentow.
Powstata wiec konieczno$¢ przyjscia z pomocg w uzyskaniu pet-
niejszego wyksztatcenia tym, ktoérzy pracujac iuz na mocy naka-
z6w pracy w okreslonych zawodach nie mieli warunkéw kon-
tvmrowania swych studiéw. Problem ten zostal cze$ciowo roz-
wigzany dzieki zarzadzeniu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzsze-
go o mozliwosci wprowadzenia studiow eksternistycznych na



wyzszych uczelniach. Korzystajac z tej sytuacji Katedra Bi-
bliotekoznawstwa Uniwersytetu té6dzkiego wystgpita o urucho-
mienie eksternatu pod nazwg Dwuletnie Magisterskie Studium
Eksternistyczne Bibliotekoznawstwa i uzyskata zezwolenie na
rok akademicki 1956/57 i 1957/58.

Potrzeba takiego Studium okazata sie bezsporna. Na 30 prze-
widzianych miejsc zgtosito si¢ ponad 100 kandydatéow. Po prze-
prowadzeniu starannej selekcji i konkursowego egzaminu przy-
jeto w pierwszym roku 32 030lay, w drugim 18. Program studiow
oparto na wzorach 6éwczesnych studiéw stacjonarnych, taczac
koncepcje Muszkowskiego i koncepcje Birkenmajera z zastoso-
waniem ich do specyfiki studiéw eksternistycznych. Program
egzaminu magisterskiego odpowiadat wymaganiom stawianym
absolwentom studiow piecioletnich. Chcac pewnymi rygorami
zwigza¢ stuchaczy ze studiami i utatwi¢ im samoksztatcenie
wprowadzono comiesieczne seminaria, na ktérych w oparciu
.0 przerobiong lekture przeprowadzano dyskusje nad czotowymi
zagadnieniami z dziedziny ksiegoznawstwa, bibliotekoznawstwa
i bibliografii. Na drugim roku odbywato si¢' na seminariach czy-
tania prac magisterskich potgczone z dyskusja.

Poza tym Katedra toédzka prowadzita w latach 1958—69 Se-
minarium Doktoranckie Bibliotekoznawstwa dla magistrow roz-
nych specjalnosci zatrudnionych w bibliotekach lub osrodkach
informacyjno-dokumentacyjnych.



IV. w LATACH SZESCDZIESIATYCH
| SIEDEMDZIESIATYCH

Cate akademickie szkolnictwo bibliotekoznawcze oparte byto
w gtdbwnym swym zrebie na koncepcjacti Muszkowskiego i Bir-
kenmajera. Programy wywodzity sie ze stanu nauki o ksigzce
i bibliotece lat pie¢dziesigtycti i zaspokajaty 6wczesne potrzeby
zawodowe. Lecz zywa nauka nie stoi w miejscu. Zmiany w niej
zactiodzace znajduja odbicie w praktyce, a réwnocze$nie rozwoj
praktyki wptywa na coraz to nowe uksztaltowanie dyscypliny
i co za tym idzie — prowadzi do koniecznych zmian w dydak-
tyce uniwersyteckiej.

W Il potowie wieku gtebokie przemiany zachodzity i w nauce
i w zyciu spotecznym. Na calym Swiecie wzmagata sie przeto
krytyka catego systemu i metod nauczania akademickiego, nie-
dostosowanego do potrzeb dnia. Rozpoczat sie okres reform row-
niez w szkolnictwie bibliotekarskim. Odbywaty sie liczne kon-
ferencje teoretykow i praktykow w skali krajowej i miedzyna-
rodowej na temat ksztalcenia zawodowego pracownikéw infor-
macji. Terminem tym poczeto obejmowac bibliograféw, biblio-
tekarzy, dokumentalista i archiwistow. Miedzynarodowa Fe-
deracja Stowarzyszen Bibliotekarzy (IFLA) juz od 1959 zajmo-
wata sie sprawg unowoczes$nienia i pewnego ujednolicenia szkol-
nictwa bibliotecznego. W 1968 r. opublikowano w miedzynaro-
dowym organie LIBRI analize poréwnawczg tego szkolnictwa
w krajach kapitalistycznych i socjalistycznych [@). Na corocz-
nych sesjach IFLA sprawa ksztalcenia zawodowego powracata
czesto na porzadek obrad: na sesji 1959 wygtoszono referat
0 uniwersyteckim ksztalceniu bibliotekarzy w krajach Europy
Wschodniej, w 1969 — referat o szkotach bibliotekarskich w St.



Zjednoczonych, w 1970 — o szkolnictwie bibliotekarskim
w ZSRR ,w S$wietle rewolucji naukowej i technicznej” Jed-
noczesnie pojawiaty sie liczne publikacje krytyczne, dyskusyjne
i polemiczne jak np. specjalny numer czasopisma ,.Library
Trends”. R. 1963 zatytutowany: Education for librarianship in
selected countries lub Library education, an international sur-
vey. Urbana 1968.

Szeroko zakrojona dyskusja nad koncepcja organizacyjnag
i programami uniwersyteckiego szkolnictwa bibliotekoznawcze-
go nie doprowadzita, rzecz prosta, do unifikacji studiow i wy-
oracowania jakiego$ odpowiedniego dla naszej epoki modelu, bo
kazdy kraj ma inne potrzeby i mozliwosci, kazda koncepcja
programowa uzalezniona jest zawsze od ogdlnych systemoéw
o$wiatowych, od stanu i poziomu dyscypliny, zawodu i techniki,
od ukiadéw politycznych, warunkow spotecznych i ekonomicz-
nych poszczegdélnych krajéow. Doprowadzita natomiast wszedzie
do nermanentnych reform.

Najbardziei rozbudowane szkolnictwo bibliotekarskie na uni-
wersytetach Standw Zjednoczonych nie ma jednolitego progra-
mu. iest bardzo zindywidualizowane i pod wzgledem poziomu
studiéow i programoéw dydaktycznych. Studia bibliotekoznawcze
prowadzi ok. 50 uniwersytetéw, najczesciej w formie dwuletniej
Graduate School of Library and Information Science. Podobne
studia prowadzg takze rézne instytuty i wyzsze uczelnie tech-
niczrie, pod nazwa School of Information and Computer Science
fsa to studia przeznaczone przede wszystkim dla inzynierow-
-informatykdéw). Na programy uniwersyteckich szkét BilN (Bi-
bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej) sktadaig sie prze-
waznie czterv grupv przedmiotéw podstawowych (basie cour-
es). wprowadzenie do nauki o bibliotece i infoT-macii naukowei:
strukturalne i organizacyjne problemy wspoétczesnych bibliotek
potaczone z podstawami nauki o zarzadzaniu; problematyka bi-
bliotecznej stuzby czytetnirzei wsparta elementami nauki o spo-
IpP7enRtwie i pedagogiki: ,.informacja w bibliotece” lub ,,biblio-
tek? w procesie informacyinym”. przez co rozumie sie poréw-
rawczp analize manualnych i mechanicznych czynnosci biblio-
tecznych w procesie wyszukiwania i przetwarzania danych.
Przy tym jedne szkoly wiekszy nacisk kiada na zagadnienia
teoretyczne informacii nauknwei u/upetniaiac je elementami
matematyki, logiki i semiotyki, inne wysuwaja na plan pierw-

techniczne problemy pracy biblioteczno-dokumentacyjnej.
Ostatnie tendencje zmierzaia do traktowania bibliotekoznaw-
stwa i irformatolopii jako nauki miedzydyscyplinarnel. W prog-
T-aTacb kladzie sie wiec gtdwny nacisk na przedmioty pogra-
niczne. poboczne, pomocnicze, wykiadane przez odpowiednich
specialistow spoza personelu dydaktycznego samej szkoty bi-



bliotekarskiej. 0Ogo6lng dyrektywa i charakterystyczng cechg
amerykanskiego szkolnictwa bibliotekoznawczego jest domina-
cja nastawienia praktycznego. Studia maja odpowiadaé¢ konkret-
nym potrzebom zawodu, a programy powinny by¢ budowane
elastycznie, by mozna je byto z tatwoscig uzupetniaé badz zmie-
nia¢, w miare narastania nowych potrzeb zawodu. Caly proces
dydaktyczny wsparty jest tu, jak nigdzie na Swiecie, olbrzymia,
czesto aktualizowang literaturg podrecznikowa, monograficzng,
przegladowg, encyklopedyczna, leksykograficzng i czasopi-
Smiennicza, ktéra rodnie z roku na rok i dostarcza studentom
wcigz nowej wiedzy zawodowej.

Na kontynencie europejskim istnieje duza rozmaito$¢ syste-
mow ksztatcenia bibliotekarzy i dokumentalistow na uniwersy-
teckim poziomie.

We Francji dopiero w 1963 r. powstata w Paryzu jednoroczna
(obecnie dwuletnia) Panstwowa Szkota Bibliotekoznawstwa
i Bibliografii (Ecole Nationale Supcérieure des Bibliotheques).
Jest to wtasciwie studium podyplomowe dla absolwentéw (ma-
gistrow i doktordw) réznych kierunkdéw studiow. Uniwersytet
w Nancy prowadzi na Wydziale Filologii i Nauk Spotecznych
czteroletnie studia informatyczne zakonhczone stopniem magi-
stra matematyki i informatyki.

W Niemieckiej Republice Federalnej dwa uniwersytety pro-
wadzg trzyletnie studia bibliotekoznawcze z programem raczej
tradycyjnym, innym dla bibliotekarzy bibliotek naukowych
i innym dla powszechnych.

Réwniez oddzielny program dla bibliotekarzy tych bibliotek
prowadzi Krolewska Szkota Bibliotekarska w Kopenhadze, kto6-
ra jest samodzielng uczelnig akademicka z rektorem na czele.

W krajach demokracji ludowej organizacja i programy stu-
diow niewiele réznig sie od naszych i, podobnie jak nasze, pod-
legajg od kilku lat statej modernizacji, z tendencjg do coraz Sci-
Slejszej integracji bibliotekoznawstwa i nauki o informacji
naukowej.

W Zwigzku Radzieckim systematyczne ksztalcenie kadry za-
wodowej przede wszystkim dla potrzeb osrodkéw informacyj-
nych znajduje sie w gestii Wszechzwigzkowego Instytutu In-
formacji Naukowej i Techniki (WINITI). Najbardziej rozbudo-
wang i rozpowszechniong formag tego ksztalcenia sg studia pod-
noszace kwalifikacje juz zatrudnionych pracownikéw inte i po-
siadajacych wyzsze lub Srednie wyksztatcenie w innej specjal-
nosci. Programy studiéw obejmujg og6lnie biorgc cztery kierun-
ki tematyczne: dziatalnos¢ informacyjna w bibliotekach i o$rod-
kach inte; opracowanie danych; sie¢ informacji i systemy infor-
macyjne; teoria informacji. Zadaniem studiow jest przygotowa-



nie specjalistow w zakresie mechanicznego opracowywania
i przekazywania danych informacji. Permanentne korektury
programoéw ida w kierunku przenoszenia punktu ciezko$ci nau-
czania z dyscyplin tradycyjnych na dyscypliny specjalne, zwig-
zane z mechanizacja i automatyzacjg proceséw informacyjnych.
Zajmuja one w programach szkoleniowych 50®/0 przedmiotéw.
Duzg wage przywigzuje sie tu, podobnie jak w Stanach Zjedno-
czonych, do szkolenia uzytkownikéw informacji. W wielu szko-
tach wyzszych i w centralnych instytutach przedsiebiorstw
branzowych organizowane sa kursy o zréznicowanym progra-
mie, obejmujace od 12 do 130 godzin wyktadéw i éwiczen. Kan-
dydaci na bibliotekarzy bibliotek powszechnych zdobywajag
wyksztatcenie na kursach organizowanych w wielkich bibliote-
kach, przede wszystkim za$ w Instytucie Ksztalcenia Kadr
Biblioteki im. Lenina w Moskwie i w Bibliotece im. Sattykowa
Szczedrina w Leningradzie. Niezaleznie od tego istnieje
w Zwigzku Radzieckim szkolnictwo bibliotekoznawstwa i ksie-
goznawstwa majgce dawne tradycje siegajace lat dwudziestych,
jak np. Instytuty Bibliotekoznawstwa w Moskwie i Leningra-
dzie oraz wydziaty bibliotekoznawcze w Instytutach Pedagogiki
i na wszystMch uniwersytetach. >

Wspo6lnag tendencjg dla wszystkich podanych tu wyrywkowo
i w wielkim skrécie przyktadéw akademickiego szkolnictwa bi-
bliotekoznawczego lat szesédziesigtych byto dazenie do reformy
dotychczasowego stanu i do modernizacji.

1 u nas réwniez w latach szes¢dziesigtych przybierato na sile
dazenie do reformy studiéw bibliotekoznawstwa.

W 1962 r. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego podjeto inicja-
tywe zwotania ogdlnopolskiej konferencji na temat koncepcji
akademickiego ksztalcenia w zakresie bibliotekoznawstwa
z udziatem pracownikéw nauki, pedagogdw i przedstawicieli
bibliotek naukowych. Za podstawe dyskusji postuzyty referaty
Ryszarda Przelaskowskiego i Heleny Wieckowskiej: Uwagi
o ksztatceniu bibliotekarzy. Referaty uwypuklaty specyficzne
cechy zawodu bibliotekarskiego i wyptywajace stad tresci i for-
my ksztatcenia, zwracaly uwage na konieczno$¢ wiekszej kore-
lacji miedzy istotnymi (ilosciowo i jakoSciowo) potrzebami bi-
bliotek a ksztattowaniem programu studiéw, wypowiadaty sie,
m.in. za utrzymaniem dwukierunkowego systemu akademickie-
go szkolnictwa bibliotekoznawczego, tj. ksztatcenia zardwno
.czystych bibliotekoznawcéw” o szerokich horyzontach humani-
stycznych, jak i specjalistow innych dyscyplin (gtéwnie nie hu-
manistycznych) doksztatcanych w zakresie bibliotekoznawstwa
(w terminologii anglosaskiej: subject specialists). Podkreslano
rowniez konieczno$¢ stosowania bardziej nowoczesnych metod
nauczania akademickiego ™.



Oba referaty wraz z gtosami dyskusyjnymi spoczety w arctii-
wach Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, a sprawa generalnej
reformy studidw nie ruszyta wéwczas z miejsca.

Jedynie w celu pozyskania do zawodu specjalistow réznych
dyscyplin niezbednych zwtaszcza w bibliotekach specjalnych
poczeto tworzy¢ dodatkowe przybudéwki ksztatcenia biblioteka-
rzy w wyzszych uczelniach. Uruchomiono Miedzywydziatowe
Studia Bibliotekoznawstwa dla studentéw wszystkich kierun-
kéw studidw 111 wzgl. IV roku na uniwersytetach Poznanskim
od 1967 r., £6dzkim od 1969 r. i Jagiellonskim od 1970 r. Po-
dobny cel przyswiecat Podyplomowym Studiom Biblioteko-
znawstwa, ktére uruchomit w -1968 r. Uniwersytet Poznanski,
przeznaczajac je (w zasadzie) dla absolwentéw uczelni rozmai-
tych kierunkéw (magistrow, inzynieréw, lekarzy). Poza tym do
akademickiego ksztatcenia bibliotekarzy wigczono od 1971 r.
Wyzsze Szkoty Pedagogiczne i Nauczycielskie wprowadzajgc na
wydziatach filologii polskiej specjalizacje bibliotekarska.

W sumie dawato to 13 placéowek akademickich, tworzacych
pewien system uzupetniajgcych sie dwukierunkowych studiow
bibliotekoznawczych, ktére miaty zaspokajaé 6wczesne potrze-
by nauki i zawodu.

Okazato sie jednak niebawem, ze system ten nie moégt juz za-
spokoi¢ wszystkich narostych i wcigz wzrastajacych potrzeb.
W 1970 r. Miedzynarodowa Federacja Dokumentacji (Federa-
tion Internationale de Documentation — (FID) zalecita wiacze-
nie do programoéw szkdt wyzszych teorii i metodyki informacji
naukowej jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Na Il Kon-
gresie Nauki Polskiej w 1973 r. postulowano rozbudowe ksztat-
cenia na poziomie akademickim specjalistow dla wszystkich
stuzb informacyjnych, przy czym terminem tym obejmowano
bibliotekarzy, bibliograféow, dokumentalistéw i archiwistéw.
Jednoczes$nie coraz czesciej pojawiaty sie préby nowego uksztat-
towania bibliotekoznawstwa jako szeroko rozgatezionej, kom-
pleksowej dyscypliny, okreslenia jego stosunku do ksiegoznaw-
stwa i miejsca posréd innych nauk.

Tendencje reformatorskie lat siedemdziesigtych wzmagaty
sie zwtaszcza od czas6w raptownego postepu technologii i wkro-
czenia maszyny do wewnetrznych prac bibliotek i osrodkéw in-
formacyjnych.

Nie pozostawaly tu rowniez bez wpltywu przykiady krajow
0 rozwinietym bibliotekarstwie. W Stanach Zjednoczonych kom-
puter stat sie niemal fetyszem, z ktérym wiagzano daleko idace
nadzieje udoskonalenia instytucji bibliotecznej i stworzenia-
z niej zautomatyzowanej placowki gromadzenia, przetwarzania
ldostarczania danych.



Stosowanie automatyzacji i mechanizacji w pracach bibliotek
i osrodkéw informacyjno-dokumentacyjnych znajdowato odbi-
cie w programach szkét bibliotekarskich. Jesli w 1960 r. na ok.
50 akredytowanych szkét tylko 5 prowadzito kursy dokumenta-
cji, to w 1968 r. na 48 -tychze szkét — 27 miato kursy automa-
tyzacji, a 34 szkoty prowadzity ,nauke o informacji naukowej”
jako oddzielny przedmiot nauczania. Wiekszo$¢ szkét prowadzi-
ta réwniez kurs pod nazwag ,komputery a bibliotekarstwo”

Po pewnym czasie entuzjazm komputerowy nieco ostabt.
Z programéw zaczeto wycofywac sporo balastu technologiczne-
go, a specjalisci informatycy zapytywani, ile wiedzy o kompu-
terach nalezy dawaé¢ studentom szkét bibliotekarskich, odpo-
wiadali: tyle, ile sie dotagd dawato o maszynach drukarskich 176]
Pozostat jednak wszedzie otwarty problem przeorganizowania
catego systemu pracy bibliotecznej tak, aby zastgpienie wielu
czynnos$ci tradycyjnie manualnych pracg maszyn mogto rzeczy-
wiscie uproscié¢ i przyspieszyé caty informatyczny proces w bi-
bliotece i przyblizy¢ ja do uzytkownika. Z tym juz nierozer-
walnie tgaczyt sie problem odmiennego ksztatcenia kadry zawo-
dowej.

Ruch reformatorski nie ominagt i Polski. Im szybsze byto
w kraju tempo przeobrazenn spotecznych i ekonomicznych, im
szybsze byty postepy nauki i techniki, tym szybciej dezaktuali-
zowatly sie koncepcje naukowe i programy dydaktyczne. Jest
charakterystyczne, ze koncepcje ksztalcenia bibliotekarzy Mel-
vila Deweya z 1887 r. utrzymywaty sie z matymi odchyleniami
w catej Europie prawie do potowy naszego stulecia, a z pewno-
Scig nie gorsze programy Muszkowskiego i Birkenmajera z lat
pietdziesigtych juz w latach sze$cédziesigtych poczely sie de-
zaktualizowa¢, wobec nowych potrzeb spotecznych i wymogdéw
nowej, rozwijajgcej sie nauki. Uniwersyteckie szkolnictwo bi-
bliotekoznawcze stato sie wiec przedmiotem krytyki i teorety-
kéw bibliotekoznawstwa i praktykow bibliotecznych.

Rozwéj gospodarczy, szybkie zmiany struktury demograficz-
nej, wzrost produkcji wydawniczej i Srodkdw masowego prze-
kazu — wszystlco to narzucato bibliotekom konieczno$¢ prze-
prowadzenia zmian organizacyjnych i metodycznych. Ustawa
biblioteczna z 1968 r. i uchwata Rady Ministréw z 1971 r. spo-
wodowatly ogromny rozwoj bibliotekarstwa, bibliografii, infor-
macji i dokumentacji. Wzrastaty skutkiem tego potrzeby na wy-
soko kwalifikowana kadre zawodowa, dydaktyczng i naukowa.
Dwie katedry plus wszystkie wymienione wyzej ,przybudéwki”
w postaci studiow eksternistycznych, miedzywydziatowych i po-
dyplomowych nie byty juz w stanie zaspokoi¢ dwczesnych po-
trzeb ani ilosciowo, ani jakosciowo. Wedtug przeprowadzonych
w 1970 r. obliczen wszystkie te placowki razem wypuszczaty



rocznie okoto 140 magistrow i dyplomantéw bibliotekoznaw-
stwa, a potrzeby ilosciowe byty trzykrotnie wyzsze. Braki per-
sonelu wykwalifikowanego odczuwaty i biblioteki, i o$rodki do-
kumentacyjne, i katedry, i pracownie naukowo-badawcze ["™.
Krytykowano réwniez programy studiow za ich niedostateczne
dostosowanie do narastajgcych potrzeb rozwijajagcego sie zawo-
du i rozwijajacej sie dyscypliny, za separatystyczne traktowa-
nie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej.

Krytyka wypowiadana na tamach czasopism zawodowych,
przez referentéw i méwcoéw na zjazdach i konferencjach znala-
zta najpetniejszy wyraz w Raporcie o stanie bibliotek polskich
(1973 r.). Zagadnienie ksztatcenia zawodowego wigzano w Ra-
porcie ze stanem i potrzebami nowoczesnego bibliotekarstwa na
szerszym tle zjawisk wspdtczesnej kultury polskiej. W wyniku
gruntownej analizy obecnego stanu uniwersyteckiego szkolnic-
twa bibliotekarskiego i wskazania na jego niedociggniecia, Ra-
port zwracat sie do Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki o ,opracowanie programu jednolitego systemu stu-
diow akademickich w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji
naukowej” P].

W mysl tego postulatu Minister NSzWiT powotat w grudniu
1973 r. kilkunastoosobowy Zespdt Dydaktyczny ztozony z peda-
gogow, praktykéw i teoretykow roznych dziedzin biblioteko-
znawstwa i informatologii, reprezentujacych rézne specjalnosci,
rézne typy bibliotek i osrodkéw dokumentacyjnych, rézne do-
Swiadczenia dydaktyczne i organizacyjne oraz rézne poglady na
istote i strukture dyscypliny. W skiad Zespotu wchodzili ponad-
to przedstawiciele Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki oraz Ministerstwa Kultury i Sztuki. Zespotowi temu
zlecit Minister catly szereg zadan zwigzanych z uniwersytecka
dydaktykag bibliotekoznawczg, w tym najpilniejsze odnosity sie
do opracowania nowego programu jednolitych czteroletnich stu-
diéow w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej,
prowadzonych w trybie studidéw stacjonarnych i zaocznych.

Opracowanie programoéw nie bylo tatwym zadaniem. W la-
tach siedemdziesigtych problematyka bibliotekarstwa jako za-
wodu i bibliotekoznawstwa jako dyscypliny naukowej bardzo
sie rozrosta i coraz czesciej wkraczata na inne obszary dziatal-
nosci organizacyjnej i nauki. Nauka o ksigzce i nauka o biblio-
tece podlegaty podobnie jak szereg innych dyscyplin procesowi
specjalizacji z jednej strony i integracji — z drugiej. Coraz $ci-
Slejsze zwigzki zachodzity pomiedzy bibliotekoznawstwem
i naukg o informacji, a w praktyce zawodowej znalazto to wyraz
w programie budowy krajowego systemu informacji (System
Informacji Naukowej, Technicznej i Organizacyjnej — SINTO)
integrujacym dziatalnos$¢ bibliotek, archiwow i osrodkéw doku-
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mentacyjnych. Wszystko to zmuszato do opracowania catkowi-
cie nowych programdéw. Trzeba byto nasyci¢ je bardziej nowo-
czesng wiedza, wigzaca funkcje ksiazki, biblioteki i informacji
ze zjgwiskami kultury, potrzebami spotecznymi i postepem tech-
nologicznym.

Ale jak to zwykle bywa w zyciu, tatwiej byto krytykowac
i wysuwaé¢ niewatpliwie stuszne postulaty, niz je konkretnie
realizowa¢. Totez kiedy od og6lnych, zgodnie przyjetych wy-
tycznych podstawowych przyszto do opracowania programow
i planoéw zZaje¢, poczety pietrzy¢ sie trudnosci. Kontrowersje do-
tyczyly zaréwno ujecia poszczegoélnych przedmiotéw nauczania,
jak i spraw terminologicznych. Dyscyplina bowiem, potocznie
nazywana bibliotekoznawstwem, rozwija sie wyraznie w dwadch
kierunkach, co dato o sobie zna¢ juz w 1962 r. w gtosnej pole-
mice Piasecki — Gtombiowski [%). Jeden kierunek to bibliote-
koznawstwo w $cistym i wlasciwym tego stowa znaczeniu, tj.
nauka o bibliotece jako instytucji kulturalno-spotecznej, obrosta
mnostwem problemoéw strukturalnej, ekonomicznej, spotecznej
i technologicznej-natury, tgczy sie coraz silniej z naukg o infor-
macji naukowej, korzysta z jej aparatury pojeciowej, z jej ter-
minologii i z jej metod badawczych. Drugi kierunek to ksiego-
znawstwo, nauka o ksigzce skupiona wokét wszystkich zagad-
nien zwigzanych ze spotecznym funkcjonowaniem ksigzki
w konkretnym spoteczenstwie, poczawszy od jej powstania
w warsztatach pisarskich, drukarskich, poligraficznych, introli-
gatorskich, wydawniczych — poprzez jej obieg w spoteczen-
stwie; biblioteke, bibliografie, ksiegarnie, az do jej uzytkowa-
nia i oddziatywania na masowego i indywidualnego czytelnika.
Tak pojete ksiegoznawstwo funkcjonalne mocno osadzone
w naukach spotecznych korzysta z ich metod badawczych i usta-
len, w wielu wypadkach nauki te uzupetniajac.

I jeden i drugi kierunek posiada na swym koncie powazne
osiggniecia badawcze, prace odkrywcze, empiryczne i metodolo-
giczne. Po roznych prébach i przymiarkach okazato sie, ze nie-
mozliwoscig jest pomiesci¢ oba te kierunki w jednym progra-
mie dydaktycznym, zwiaszcza ze Ministerstwo NSzWiT nie go-
dzito sie na propozycje przedtuzenia studiéw do pieciu lat. Tym
bardziej wiec programu studiow czteroletnich nie mozna byto
przecigza¢ dwiema, a wtasciwie nawet trzema dyscyplinami (bi-
bliotekoznawstwo, ksiegoznawstwo i informacja naukowa).
Ksiegoznawstwo i bibliotekoznawstwo sg niewatpliwie bardzo
Scisle z sobg zwigzane, zazebiajg sie o siebie, majg wiele wspdl-
nych zagadnien, lecz nie pokrywaja sie catkowicie. Wiazac sie
wzajemnie i uzupeiniajgc, operujg juz dzi$ odmienng terminolo-
gig, jednakowe tresci grupujg w odmiennych ukladach i wspie-
rajg sie na odmiennym warsztacie naukowym.



w konsekwencji tych odmiennosci do programoéw studiéw
trzeba by byto wprowadzi¢ rézne ujecia tych samych przedmio-
téw, stosowaé podwdjna terminologie i wprowadzac¢ rozne dy-
scypliny tzw. wspierajace, odmienne dla kazdego z tych kierun-
kow.

Zamiast wiec sztucznie zlepia¢ obie koncepcje, deformujac
przy tym i jedna i druga, zamiast przetadowywaé program
olbrzymim i r6znorodnym materiatem nie do opanowania w to-
ku czterech lat studiéw, zdecydowano w Zespole opracowaé
program w dwdch wariantach. Jeden odpowiadajgcy kierunko-
wi ksiegoznawczemu, ktéry nazwano profilem humanistycz-
nym, drugi odpowiadajacy kierunkowi bibliotekoznawczemu,
ktéry nazwano profilem matematycznym. Nazwy te nie sg
szcze$liwe ani precyzyjne, lecz nie udato sie na razie znalezé
lepszych wyréznikéw, a teraz przez te trzy lata utarty sie i za-
czynaja sie przyjmowac, chociaz wciaz rodzg wiele nieporozu-
mien wsérdd wyktadowcow i studentow.

Na czym polega zasadnicza odmienno$¢ obu wersji programo-
wych? Zatrzymam sie tu tylko przykiadowo na najistotniej-
szych réznicach odsytajac zainteresowanych bardziej szczegéto-
wymi informacjami do rozpraw i artykutéw ogtoszonych
w 1976 r. w ,Przegladzie Bibliotecznym” i w ,Zagadnieniach
Informacji Naukowej” ["g).

W wariancie ,humanistycznym”, ksiegoznawczym, ktory kita-
dzie nacisk na spoteczng funkcje ksigzki we wszystkich jej sta-
diach rozwojowych, takie przedmioty jak bibliotekarstwo bi-
bliografia i informacja naukowa umieszczone sg w programie
jako trzy oddzielne przedmioty, poniewaz stanowiag trzy od-
rebne procesy w spotecznym bycie ksigzki. Natomiast program
0 profilu ,matematycznym”, bibliotekoznawczo-informacyj-
nym, skupia je wszystkie w jednym ukitadzie integrujacym,
wprowadzajac bibliotekarstwo do przedmiotu ,zbiory dokumen-
tow i informacji”, a bibliografie do ,zrédta informacji”. Ta roz-
bieznos$¢ jest bardzo istotna, a jednoczes$nie charakterystyczna,
pokazuje bowiem, ze ré6znice w obu profilach nie tyle dotyczag
samej substancji tresciowej, co raczej jej ujmowania; odmienne
jest powigzanie podobnych tresci i odmienny sposob ich prezen-
tacji.

Inny rodzaj réznic zachodzi w doborze przedmiotéw uzupet-
niajacych lub wspierajacych trzon dyscypliny. Osig, wokot kto-
rej grupuja sie one w wariancie humanistycznym, jest funkcja
spoteczna ksigzki i gospodarzgcej nig biblioteki w historycznym
1 wspotczesnym rozwoju. Badanie tego procesu znajdzie wspar-
cie w osiggnieciach i metodach badawczych takich dyscyplin
jak: literaturoznawstwo, socjologia, pedagogika, ktére jednocze-
$nie nasycajg studia ksiegoznawcze elementami i pojeciami



nauk humanistyczno-spotecznych. W wariancie zmatematyzo-
wanym osig, wok6t ktérej grupuja sie nauki pograniczne, jest
biblioteka i informacja w ich formalnym i spolecznym ujeciu.
Stad wprowadza sie tu takie dodatkowe przedmioty wspierajace
jak elementy statystyki, organizacji zarzadzania i matematyki,
ktére majg przysztych pracownikéw stuzb biblioteczno-infor-
macyjnych zaznajamia¢ z aparaturg pojeciowg nauk formal-
nych, niezbedng dla zrozumienia i opanowania wsp6iczesnych
proces6w gromadzenia i przekazywania danych informaciji.

W ten spos6b oba warianty programowe wyroste z dwoch
bliskich sobie, lecz odmiennych nieco teoretycznych koncepcji
ksiego- i bibliotekoznawstwa wspo6iczesnego na obecnym etapie
ich rozwoju, zaspokajaja, w zastosowaniu do praktyki, dzisiej-
sze, zréznicowane potrzeby rynku pracy zawodowej i stuzb bi-
blioteczno-informacyjnych.

Nowe programy obowigzuja od roku akademickiego 1975/76.
Prowadzone sg obecnie w 14 osSrodkach uczelnianych, w tym
w 9 uniwersytetach i 5 wyzszych szkotach pedagogicznych.
Dziataja jako Instytuty badz Zaklady Bibliotekoznawstwa i In-
formacji Naukowej przewaznie w ramach wydziatéw filologicz-
nych (jedynie Instytut Uniwersytetu Warszawskiego umie-
szczony jest na Wydziale Historycznym, a Instytut Uniwersy-
tetu Poznanskiego stanowi jednostke samodzielna, pozawydzia-
towg, podlegtg bezposrednio rektorowi). Program o profilu ma-
tematycznym realizowany jest na uniwersytetach Jagiellon-
skim, Poznanskim i Warszawskim, reszta uniwersytetéw (Lu-
belski, tédzki, Torunski, Slqski i. Wroctawski, czesSciowo row-
niez, od 1976 r. — Gdanski) i wszystkie wyzsze szkoty pedago-
giczne wybraty program o profilu humanistycznym [*1].

Posiadamy wiec w chwili obecnej szeroko rozbudowane no-
woczesne, akademickie szkolnictwo bibliotekoznawcze, staran-
nie przez najlepszych specjalistow opracowane programy, od-
powiadajgce dzisiejszym potrzebom zawodu i zgodne z dzisiej-
szym stanem wiedzy w zakresie ksiegoznawstwa, biblioteko-
znawstwa i informacji naukowej. Mamy 14 wyzszych uczelni,
ktore je realizujg w trybie studiow stacjonarnych, zaocznych,
czesSciowo takze podyplomowych. Jest to niewatpliwie ogromne
osiagniecie, ktérym poszczyci¢ sie moze dzisiejsze pokolenie bi-
bliotekarzy teoretykéw i praktykow — imponujacy krok na-
przéd w poréwnaniu z tym, co byto w tej dziedzinie zaledwie
pare lat temu.



V. STAN OBECNY | PERSPEKTYWY
DALSZEGO ROZWOJU

W dzisiejszym rozbudowanym systemie akademickiego
ksztatcenia bibliotekarzy i dokumentalistéow cztonem podstawo-
wym sa 4-letnie Magisterskie Studia Bibliotekoznawstwa i In-
formacji Naukowej prowadzone w trybie studiéw dziennycti
i zaocznycti w oparciu 0 nowo opracowane programy. Programy
te nie tylko znacznie odbiegajg od dotychczasowych w swej
substancji tresciowej, lecz réznig sie rowniez ukladem tej tre-
§ci i struktura.

Programy poprzednie opracowane jeszcze w okresie Il Rze-
czypospolitej, a nastepnie realizowane i rozwijane w Polsce Lu-
dowej tworzyli uczeni ksiego- i bibliotekoznawstwa o duzym do-
robku naukowym w zakresie teorii wyktadanej dyscypliny.
Koncepcje programowe byty wiec po prostu odbiciem ich wia-
snych dociekan, ich wilasnych teoretycznych koncepcji nauki
o ksigzce i bibliotece. Mieli wiec dobrze przygotowany grunt
pod wprowadzenie ich do programéw uniwersyteckich we wita-
snych pracach analitycznych i syntetycznych, naukowych i po-
pularyzatorskich.

Helena Orsza-Radlinska realizowata programy na Wolnej
Wszechnicy Polskiej w oparciu o swg Ksigzkg wsrod ludzi,
J. Muszkowski budowat program Katedry Bibliotekoznawstwa
w Uniwersytecie tdédzkim zgodnie ze swym Zyciem kngzki,
A. Birkenmajer w Uniwersytecie Warszawskim opart sie w du-
zym stopniu na swym Zarysie planu podrecznika biblioteko-
znawstwa. Nawet w nie zrealizowanych projektach programo-
wych A. tysakowskiego tatwo dopatrze¢ sie mozna zwigzku



7 ieso rozprawami dotyczacymi teoretycznych zagadnien biblio-
prpfii i bibliotekarstwa.

Wf~zystkie te koncepcje ulegaty czeSciowym przerobkom
i zmianom odnowigdaigcym nowym potrzebom bibliotekarstwa
i nowym-doswiadczeniom pedagogicznym ich autoréw, musiaty
sie tez liczy¢ z aktualnymi wymogami ogdlnej polityki oSwiato-
wej, kulturalnej i gospodarczej kraju. Totez przy ostatecznym
formutowaniu programow, zatwierdzanych przez odno$ne mini-
sterstwa. dochodzito czesto do rozwigzan kompromisowych, lecz
trzon koncepcji programowej pozostawat spdéjny, zwilaszcza ze
rami autorzy — jako nauczyciele, wyktadowcy czy kierownicy
katedr, programy te realizowali. Okolicznos$cia utatwiajaca pro-
res dvdaktvnzny byta nadto solidna baza materiatowa w postaci
ioh wiasnych publikacji podrecznikowych, skryptéw i konspek-
tow.

Obecne programy sg dzietem zespotu ksiegoznawcéw, biblio-
teko/nawcow. informatologéw, pedagogéw i praktykéw zawodo-
wych na ogo6t wyspecjalizowanych w pewnych okreslonych kie-
runkach i problemach swej dyscypliny, lecz nie majacych
w swym dorobku naukowym prac obejmujacych catoksztatt
i teorie zintegrowanei dyscypliny, jaka wprowadzono do pro-
praméw uniwersyteckich. Nie dziw wiec, ze w toku konstruo-
wania programu studiow ujawniaty sie r6zne kontrowersje po-
miedzv réznymi specjalistami. Do tych merytorycznych sprze-
rznosci dochodzity leszcze niezupeitnie zgodne zdania pomiedzy
fachowym zespotem bibliotekarzy pedagogéow i praktykéw
a wytvcznymi 6wczesnej polityki kulturalnej, oSwiatowej, kad-
row-"i i eo.”*podarczei. ktére reprezentowali w Zespole przedsta-
win'pio ministerstw NSzWiT, Oswiaty i Wychowania oraz Kul-
t” rv i Sztuki.

Na plus takiej zespotowej pracy nad programem studiéw na-
lezv wpisaé: 1-0. moznos$é szerokiego uwzglednienia najrozmait-
</zych potrzeb spotecznych i kierunkéw nowoczesnej nauki ksie-
po7r.flvAstwa, bibliotekoznawstwa i informatologii: 2-0, mozliwosé
in‘ednolicenia programéw w skali ogdlnokraiowej. Na minus na-
lezv zaliczvé staba, z konieczno$ci, spoistos¢ programow, wyni-
kataca z niedopracowanej teorii wprowadzanej dyscypliny in-
te«riiiacei nie maiacej nadto wsparcia w literaturze.

Wspominam o tym dlatego, aby uprzytomnié¢, iak trudne
w roalizacii Sa oboAviazujace dzi$ programy, ktoére obeimuja de
facto trzy dy.~cypliny w nowym scalajgcym ujeciu. | jak wiel-

kiego wysitku wymagajg one od nauczycieli i od studentow,
ktorzy musza sie przestawiaé na odmienny sposéb ujmowania
nrncpsny/ bibliotecznych, ksiggoznawczvch i informacyinych.

Tri'dnosri wzmaPa ieszcze i ta okoliczno$¢, ze nowe. bogate tre-
Sci trzeba bvio pomiesci¢ w czteroletnim toku studiéw, ponie-



waz postulat przedituzenia ich, przynajmniej w tym pierw-
szym okresie, do pieciu lat — nie zostal przez resorty zaakcep-
towany.

Te i inne trudnosci daja o sobie znaé w réznycti wypowie-
dziach. Moéwiag o nich nauczyciele, studenci i Kierownicy stu-
diow. Raz po raz odzywaja sie tez gtosy krytyki na temat tresci
programowych, ktére nie sg jednolicie interpretowane. Poczy-
naja sie tez pojawia¢ propozycje czesciowej reformy progra-
moéw, np. przez silniejsze zaakcentowanie zagadnien informa-
cyjnych, zwiaszcza w programie o profilu humanistycznym.
Niezaleznie od stusznos$ci czy niestusznosci tych postulatéw, wy-
daje sie, ze jeszcze za wcze$nie na reformowanie programow.
Niechby sie przynajmniej pierwsze roczniki sprawdzity w zyciu
zawodowym, w mysl starej wyprébowanej maksymy nauczy-
cielskiej, ze lepsze sg zte programy niz ciagle zmieniane ,,na
lepsze”. Przeciez drobne odchylenia, ulepszenia, uzupetnienia,
korektury i aktualnosci wprowadza zawsze nauczyciel w toku
wyktadu czy ¢wiczenia, kiedy zywa trescia wypetnia ogolne
ramy programu. Do sprawy tej jeszcze powroce.

Powstrzymujac sie wiec na razie od reform, ktéore mogty by
narusza¢ strukture nowych programéw, warto by dzi$ po czte-
roletnich doswiadczeniach podsumowac je i zastanowié¢ sie nad
dalszym rozwojem studiow, by utrzyma¢ je na odpowiednio
wysokim poziomie naukowym, tak aby naprawde stuzyty do-
skonaleniu nauki i praktyki zawodowej.

Studia akademickie maja bowiem podwdjne zadanie: I-0,
ksztatci¢ pracownikéow zawodowych zdolnych rozwijac¢ i moder-
nizowaé biblioteki i osrodki inte: 2-0, ksztatci¢ pracownikéw dy-
daktycznych i naukowych, zdolnych rozwija¢ dyscypling ksie-
poznawstwa, bibliotekoznawstwa i informatologii. Kiedy przyj-
dzie spojrze¢ na obecne nasze studia BilN od strony tych zadan,
ktére majg spetniaé¢ i ktérych sie od nich oczekuje, to mogg sie
nasuwaé¢ pewne refleksje i niepokoje. Znajduja one wyraz
w rozmowach kolezeniskich i w wypowiedziach publicznych, jak
rp. na VIl Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w 1975 r., gdzie
obok duzego zadowolenia z tak szeroko rozbudowanego szkol-
nictwa akademickiego odzywaty sie gtosy niepokoju o ich dal-
szy racionalny i prawidtowy rozwdj.f*®!

Zrodiem najwiekszego niepokoju jest niewatpliwie nagta
i od razu na wielkg skale przeprowadzona ilosciowa rozbudowa
studiéw, nie idaca w parze z odpowiednio rozbudowang bazag
materiatowg, lokalowg, techniczng, literaturg podrecznikowa,
a nade wszystko z niedostatecznie przygotowang i liczebnie
bardzo niewystarczajacg kadra naukowo-dydaktyczng. Ponie-
waz dyskusja na ten temat dzieli dvskutantdw na optymistow
i pesjnnistéw, przeto, aby mozliwie rzeczowo i sine ira rozwazy¢



ten skomplikowany problem i wyprowadzi¢ jakie$S konkretne
wnioski na przyszto$é, zaczaé trzeba od rozeznania w obecnym
iloSciowym stanie akademickiego szkolnictwa bibliotekarzy, tj.
od danych statystycznych.

Na 14 uczelniach prowadzi sie od 1975/76 roku akademickie-
go trojakiego rodzaju studia BilN: czteroletnie magisterskie
dzienne, takiez zaoczne i jednoroczne podyplomowe (zrdznico-
wane — bibliotekoznawstwa, ksiegoznawstwa lub informacji
naukowej).

Instytuty BilN na uniwersytetach Poznanskim, Warszawskim
i Wroctawskim prowadzg wszystkie trzy rodzaje studidow; Za-
ktady BilN na wydziatach filologicznych uniwersytetov/ Ja-
giellonskiego, Slaskiego i Torunskiego oraz w Wyzszych Szko-
tach Pedagogicznych w Bydgoszczy, Krakowie, Kielcach, OlI-
sztynie i Zielonej Gorze prowadzag czteroletnie studia magister-
skie dzienne i zaoczne. Tylko studia podyplomowe prowadzi Za-
ktad Nauki o Ksigzce w obrebie Zaktadu Filologii na Uniwersy-
tecie Gdanskim, tylko magisterskie studia dzienne prowadzi Za-

kiad Informacji i Bibliotekoznawstwa (sic) na Uniwersytecie
todzkim, a tylko takiez studia zaoczne — Uniwersytet MCS
w Lublinie.

Posiadamy wiec obecnie: 12 magisterskich studiéw czterolet-
nich dziennych, 13 takichze zaocznych i 4 jednoroczne studia
podyplomowe, w tym jedno doktoranckie na Uniwersytecie
Wroctawskim. W sumie daje to 29 studiow, nie liczac dwdch
studiow miedzywydziatowych, ktére nie beda juz wznowione.
Przypomne, ze do 1975 r. mieliSmy trzy czteroletnie (z poczatku
piecioletnie) magisterskie studia bibliotekarskie dzienne i tylez
zaocznych oraz dwa dwuletnie studia podyplomowe — w su-
mie 8 studidw. Czyli w ciagu jednego roku przybyto nam 21 stu-
diow akademickich.

Nie mozna negowaé¢ faktu, ze ten rozrost réznych form
ksztatcenia i doksztatcania bibliotekarzy i pracownikéw inte na
akademickim poziomie wywodzi sie z potrzeb spotecznych i zde-
terminowany zostat wielkim rozwojem bibliotekarstwa i infor-
macji naukowej w naszym kraju, podobnie, jak na caltym Swie-
cie. Jest on rowniez konsekwencjg licznych uchwat podejmowa-
nych w $rodowiskach bibliotekarskich i zalecen, ktdre znalazty
wyraz w aktach prawnych: w Ustawie o bibliotekach, 1968 r.,
w Uchwale Rady Ministréow z 1971 r. czy w Raporcie o stanie
bibliotek z 1973 r. Ale tak bardzo rozbudowane szkolnictwo
akademickie nie pociggneto za soba, jak sie tego domagaty Sro-
dowiska zainteresowane, odpowiednio rozbudowanego zaplecza:
nowoczesnych, dostosowanych do nowych programdéw podrecz-
nikéw, skryptow akademickich, nowoczesnej aparatury tech-
nicznej, bez ktérej nie da sie wyksztatci¢ pracownika biblioteki



czy placéwki inte w dzisiejszym, a tym bardziej w jutrzejszym
Swiecie. Wiadomo, ze zmienity sie juz wszedzie metody pracy
dydaktycznej na wyzszych uczelniach, Zze nie poprzestaje sie
juz na werbalnym nauczaniu, ze trzeba korzysta¢ z filmow,
przezroczy, rzutnikéw, kserograféw itp. aparatury technicznej
utatwiajacej nauczanie, pozwalajacej skraca¢ czas przekazywa-
nia wiedzy, a jednocze$nie silniej ja wdraza¢ w umysty studen-
tow, co nie jest bez znaczenia wobec konieczno$ci ograniczenia
czasu studiow.

Zorganizowanie zaplecza materialnego, ktére warunkuje
efektywno$¢ nauczania i dalszy rozwd6j akademickich studiow
BilN, lezy czeSciowo w obowigzkach bibliotekarzy i dokumenta-
listbw (opracowanie podrecznikéw, skryptéw, konspektéw), cze-
Sciowo zas w gestii ministerstw opiel™ujacych sie nauka, kulturg
i oSwiatg (plany wydawnicze, aparatura techniczna, fundusze,
lokale, etaty).

Konstatujac z zadowoleniem pewne polepszenie sie sytuacji
w zakresie nowej literatury podrecznikowej, nalezy zywi¢ na-
dzieje, ze wzmozenie wysitkow na tym odcinku poéjdzie w kie-
runku: 1-0, przyspieszenia tempa tego polepszenia; 2-0, wiekszej
troski o wysoki poziom pojawiajacych sie podrecznikow akade-
mickich.

Wreszcie ostatnia, cho¢ najwazniejsza sprawa, od ktérej wita-
Sciwie powinno sie byto zacza¢, bo warunkuje ona dalszy pra-
widtowy rozwdj naszych studiow — to sprawa kadry naucza-
jacej, na ktéra spadaja najciezsze obowigzki realizowania no-
wych programéw. To nauczyciel akademicki wypetnia je wita-
Sciwg trescig i ksztaltuje nowa sylwetke pracownika stuzb bi-
blioteczno-informacyjnych, pedagoga i badacza w zakresie sze-
roko pojetego, nowoczesnego ksiego- i bibliotekoznawstwa.

Odwotajmy sie znowu do statystyki, by zorientowac sie
w liczebnosci i jakosci tego najwazniejszego ogniwa w procesie
nauczania.

Stan ten ilustruje tabela na str. 58 ['™Y.

W roku akademickim 1977/78 na 14 uczelniach instytuty
i zaktady BilN ksztatcity ogdétem 4160 oséb, w tym na studiach
dziennych 1969, na zaocznych 2091. Jak wida¢, duze dyspropor-
cje istnieja w liczebnosci studentéw na poszczeg6lnych uczel-
niach. Najwiecej studentéw ksztatci Uniwersytet Poznanski
(624 osoby), za nim w niedalekiej odlegtosci idg uniwersytety:
Wroctawski (545 oso6b) i Warszawski (522 osoby). Te trzy insty-
tuty sg tez jedynymi, ktdére posiadaja ponad dwudziestoosobowa
obsade nauczycieli petnozatrudnionych. Najmniej studentow
ksztatci sie na Uniwersytecie £6dzkim (95 os6b). W wyzszych
szkotach pedagogicznych najwiekszg liczbe uczgcych sie ma
WSP w Bydgoszczy (458 os6b), najmniej w Kielcach (135 oséb).



Liczba

Rodzaj . . nauczycieli
studiow Liczba studentow na petnym
etacie
Lp. Uczelnia
rok rok . w
akad. akad. (igo- tyra
em
1977/7a 19TO/M9 prof.
Uniwersytety:
Gdansk + o+ 133 5010 5
Katowice + 416 500 16
Krakéw + 280 50®@ 8
Lublin + 136 500 1
t6dz 96 c8s} 2
Poznan + 624 700 23
Torun + LLI. 2
Warszawa +' 22 1000 19
Wroctaw + 542 500° 24
Wyzsze Szkoty
Pedagogiczne:
Bydgoszcz + o+ 458 240 12
Kielce + + 136 240 6
Krakow + + 342 300 14
Olsztyn + + 200 300 7
Zielona Goéra + +e 175 240 5
Razem: 12 13 4160 5820 153 28

Warto zbada¢, skad sie ta duza rozpieto$¢ bierze.

Stanistaw Kubiak w swym referacie na wspomnianym zjez-
dzie bibliotekarzy w 1975 r. przedstawit proponowane liczby
studentéw na rok 1979 wynika z nich, ze ogdlna liczba studen-
tow podniesie sie do 6120 os6b. Czy pdéjdzie za tym odpowiednie
zwiekszenie kadry nauczajacej, ktéra juz dzi$ jest ijiewystarcza-
jaca, i czy 900— 1 OO0 wypuszczanych rocznie magistrow BilN
znajdzie odpowiednie dla swego wyksztatcenia zatrudnienie?
Wiadomo z dotychczasowych doswiadczen, z jakimi trudno-
Sciami spotykaja sie znacznie mniej liczni magistrzy BilN, po-
szukujacy odpowiedniej pracy. Czesto tez sie zdarza, ze ladujg
wreszcie w innych, przypadkowo znalezionych zaktadach pracy,
gdzie ich wyksztatcenie specjalistyczne nie ma zadnego zastoso-



wania. Jest to marnotrawstwo wysitkéw i pieniedzy, przynosza-
ce jednocze$nie niewymierne szkody spoteczne. Aby tychti nie-
korzystnycti konsekwencji unikngé¢, nalezatoby, jak to sie dzieje
w wielu krajach, rekrutacje na studia BilN synctironizowaé
z istotnymi potrzebami i mozliwosciami odpowiednich placowek
bibliotecznych i naukowo-dydaktycznych, a takze z ogolnq poli-
tyka kadrowa.

Po tej marginesowej, cho¢ spotecznie niebagatelnej sprawie,
wracam do kadry nauczajgcej.

Wedtug danych statystycznych w roku akademickim 1977/78
jej stan liczebny przedstawiat sie nastepujgco: podstawowa gru-
pa nauczycieli petnozatrudnionych liczyta 131 oséb. Skiadato sie
na nig 20 profesorow i docentéw, 45 adiunktéw i st. wyktadow-
coOw oraz 66 asystentow. Dwudziestu dwdch nauczycieli zatrud-
nionych byto na pét etatu, w tym 8 docentéow, 5 doktoréw i 9
wyktadowcdw-asystentow. Najlicznijsza grupa nauczycielska —
189 os6b pracowata na tzw. godziny zlecone. Ogdétem wszystkie
instytuty i zaklady BilN na 9 uniwersytetach i w 5 wyzszych
szkotach pedagogicznych, prowadzace trojakiego rodzaju studia
i ksztalcagce ponad 4000 oséb, dysponujg kadrg naukowo-dydak-
tyczna liczaca 342 osoby (w tym tylko 131 petnozatrudnionych),
wsrdd ktorych przewazaja magistrzy i asystenci, a profesorowie
i docenci stanowig 1/6 (52 osoby). W wielu zaktadach BilN nie
ma w ogole etatu profesora, np. w Uniwersytecie £6dzkim i To-
runskim oraz w wiekszosci wyzszych szkoét pedagogicznych.

W skali ogo6lnokrajowej na jednego netnozatrudnionego nau-
czyciela akademickiego przypada ok. 30 studentéw, a na jedne-
po petnozatrudnionego profesora (docental ok. 140 studentow.
Dla poréwnania warto przypomnieé, ze w wiekszosci krajow
prowadzacych akademickie studia BilN przyjeta norma waha
sie od 10 do 12 studentéw na jednego profesora. W Zwigzku Ra-
dzieckim, w samodzielnvch instutucjach bibliotekoznawstwa
orsz na wydziatach bibliotekoznawczych instytutéw pedago-
gicznych 2/3 personelu nauczaiacego stanowig profesorowie.

W tej svtuacii na dzi$ i na najblizsze iutro naszych studiéw
BilN problemem nr 1 staje sie sprawa kadry nauczajacej, jej
znaczne pomnozenie i w wieksz3on niz dotad stopniu jiasycenie
samodzielnymi nracownikami nauki. Wszystkie instytuty i za-
jady BilN od dawna juz uskarzata sie na duze braki i starajg
pie r6znymi sposobami polepszy¢ sytuacje, m.in. zapraszajac na
wvkigdowcow wysoko kwalifikowanych praktykéw bibliotecz-
nych i dokumentacyjnych oraz bibliotekarzy dyplomowanych.
Sa to iednak paliatywy. rozwiazania nawet dobre sporadycznie,

nie do przviecia na dtuzsza mete. Odzywalace sie ptosy. aby
niedobory kadry naukowo-dydaktycznei uzupetni¢ biblioteka-
rzami dyplomowanymi, nie biorg prawdopodobnie pod uwage



odwrotnej strony takiego rozwigzania, szkody jaka wyrzadza sie
organizmom bibliotecznym, pozbawiajac je wysokiej klasy fa-
chowcow.

Rozwigzania tej palacej sprawy szuka¢ nalezy we wspélnej,
skoordynowanej akcji placdwek naukowo-dydaktycznych i re-
sortéw, aby kosztem ilosci polepszy¢ jakos$é¢, tzn. zaprzestaé dal-
szego pomnazania studidw i podnoszenia rekrutacji studentow
(zwtaszcza na studia zaoczne), za to wzmocni¢ kilka najlepszych
instytutéow i zaktadéw, na ktdére spadiby obowigzek organizo-
wania studiéw doktoranckich dla mozliwie licznej grupy zdol-
nych i obiecujgcych absolwentéw-magistrow. Powigkszenie ka-
dry nauczycielskiej o samodzielnych pracownikéw nauki nie
moze sie, rzecz prosta, odbywaé¢ ani mechanicznie, ani ze stoso-
waniem tzw. taryfy ulgowej. Miodym, zdolnym ludziom trzeba
stawiaé¢ bardzo wysokie wymagania, takie, jakie sami stawiamy
prawdziwemu nauczycielowi akademickiemu. Posréd wielu
czynnikéw, skiadajacych sie na ksztattowanie koncepcji studidw
akademickich, o czym mowito sie na poczatku, najistotniejszym
czynnikiem sprawczym jest bezposredni realizator programoéw
na katedrze, tj. nauczyciel akademicki, odpowiedzialny za wita-
Sciwg wyktadnie zarysowanego programu i za skutecznos$¢ jego
recepcji. Odpowiedzialny wychowawca przysztych pracownikéw
nauki i zawodu.

»Wielkie naktady pieniezne wtozone w inwestycje, w w}rpo-
sazenie, w przygotowanie programéw — pisze Jan Szczepan-
ski — moga zosta¢ zmarnowane, jezeli nie przygotuje sie nau-
czycieli wyksztatconych, chetnych, umiejacych wspoétdziataé
z uczniami i potrafigcych kierowac ich dziatalnosciag.” [*]
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Zatacznik 1

ALEKSANDER BIRKENMAJER

Zarys planu podrecznika bibliotekoznawstwa

(z oryginatu francuskiego przetozyta H. Wieckowska)

UWAGI WSTEPNE

Istnieje sporo podrecznikéw bibliotekarskich. Jesli przygotowuje sie
obecnie do pomnozenia ich liczby, to wypada mi ukazaé¢ powody, ktére
mnie do tego skianiaja. Sa one dwojakiego rodzaju. Wszystkie znane
mi podreczniki grzeszg badz niedostatkiem informacji, badz ich przeta-
do-~aniem. Podreczniki przedwojenne — jak np, Grasel, Maire czy
Brown zajmuja sie wytgcznie bibliotekoznawstwem w $cistym tego
stowa znaczeniu (tj. bibliotekarstwem, praktyka biblioteczng — H.W.).
Sg one przeznaczone dla uzytkownika o wyksztatceniu ogélnym potrze-
bnym bibliotekarzowi, lecz nie znajgcemu rzemiosta bibliotekarskiego.
Inne, nowsze podreczniki starajg sie te braki uzupetnié¢, wprowadzajac
cate partie posSwiecone historii ksiazki i biblioteki i tym podobnym
zagadnieniom teoretycznym. Popadaja wiec w inng jednostronnos$¢.
Tak, np. w dunskim podreczniku S. Dahla, bardzo zresztg cennym,
wiadomos$ci historyczne i teoretyczne tak dalece przewazajag, ze prak-
tyka bibliotekarska zredukowana zostata do paru ustepéw. Jesli za$
idzie o podrecznik Gardthausena, ktéry zawiera niewatpliwie partie
bardzo interesujgce, to jednak jako catos¢ jest przedmiotem ostrej
krytyki, zawiera réwniez sporo btedéw powszechnie juz omawianych,
co zwalnia mnie od ich wyliczania.

W sumie wiec brak jest podrecznikéw utrzymujacych réwnowage
pomiedzy dwiema stronami nauki o ksiazce i dajgacych czytelnikowi
petny, metodycznie opracowany wykitad.

Do tego braku dcrfacza sie jeszcze jeden, ktory postuzyt mi za drugi
argument uzasadniajgcy przedsiewziecie mojej pracy. Mianowicie chao-
tyczna i niemetodyczna struktura tych podrecznikéw. Ta usterka nie
ma co prawda znaczenia dla bibliotekarza praktyka, ktory postuguje
sie podrecznikiem jak skrdétowo ujeta encyklopedig nauki o bibliotece,



lecz jest bardzo istotna dla takiego odbiorcy, ktéry po raz pierwszy
styka sie z tg nauka. Wiele trudnosci miatby z pewnoscig kazdy, kto
chciatby na podstawie tycli podrecznikéw poprowadzi¢ kurs bibliote-
koznawstwa w szkole wyzszej. Dla takiego witasnie kursu bibliotekozna-
wstwa (bibliotheconomie scientifique) podjatem sie opracowania pro-
gramu, ktory tu w zarysie przedstawiam. Zamierzam ten kurs prowadzi¢
od przysziej jesieni w Bibliotece Uniwersytetu Krakowskiego i mam
nadzieje, ze po ukonczeniu bede go mégt opublikowaé i wprowadzié¢
don niezbedne uzupetnienia i zmiany.

Oto tres¢ mojej ksiazki i mego kursu. Obecnego czytelnika tego
zarysu prosze o zwro6cenie uwagi na dwie sprawy. 1°. Kurs mdj adreso-
wany jest do czytelnika polskiego, dlatego w pierwszej swej czesci za-
wiera rozdziaty poswiecone w szczegdélnosci ksigzkom i bibliotekom Pol-
ski (Sekcja I, rozdz. 1, § B i Sekcja Il, rozdz. 1. § 2); 2°. Wyszczeg6lnienie
kazdego rozdziatu i paragrafu nie pretenduje do kompletnosci, albowiem
celem jest tylko zwrécenie uwagi czytelnika na te tresci, ktére — moim
zdaniem — powinny sie znalez¢é w danym rozdziale czy paragrafie obok
innych z nimi spokrewnionych.

czeSC i.wiadomosci historyczne i teoretyczne

Sekcja 1: Ksiazka

ROZDZ. | — Historia ksigzki

§ 1 Cywilizacje pierwotne: Azja Wschodnia i Centralna. Najstarsza
cywilizacja Mezopotamii. 3

§ 2. Cywilizacja basenu Srédziemnomorskiego w starozytnosci (Egipt,
Azja Zachodnia, Grecja, Rzym).

§ 3. Sredniowiecze =— spadkobiercy cywilizacji starozytnej: Bizan-
cjum, Islam, Europa tacinska.

§ 4. Epoka po wynalazku druku: a) Obraz og6lny, b) Historia dru-
karstwa w Polsce.

ROZDZ. Il — Ksigzka wspéiczesna (technika)
1. Papier.
2. Drukarstwo.

3. Inne techniki reprodukcji i ilustracyjne.

§
§
8§
§ 4. Oprawa: a) Zarys historyczny; b) Procesy techniczne.

Sekcja 2: Biblioteka, Bibliotekarz, Bibliotekarstwo

, ROZDZ. | — Historia bibliotek i bibliotekarstwa

§ 1 Historia powszechna (starozytno$é, wieki S$rednie, XV—XVIII,
XIX i XX w.).
§ 2. Biblioteki w Polsce.

5 — Stowarzyszenie bibliotekarzy 0g



ROZDZ. Il — Biblioteka wspétczesna

8§ 1. Rézne kategorie bibliotek i ich zadania. Wspétpraca. Panstwowa
polityka biblioteczna. Prawo biblioteczne.

§ 2. Bibliotekarz nowoczesny i jego ksztatcenie. Wymagane kwali-
fikacje. Rézne kategorie funkcjonariuszy i pracownikéw w bibliotekach,

§ 3. Dane statystyczne dotyczace najpowazniejszych bibliotek Swiata,

CZESC Il. BIBLIOTEKOZNAWSTWO W SCISLYM ZNACZENIU

Sekcja 1: Gromadzenie

ROZDZ. | — Zasady ksztattowania biblioteki. Co nalezy gromadzié.
Wykaz dezyderatéw. R6zne sposoby wzbogacania zbioréw.

ROzZDZ. 1l — Kupno

8§ 1. Kupno ksigzek nowych: Historia i organizacja handlu ksiegar™
skiego. Stosunki miedzy bibliotekg i ksiggarnig (rabaty ksiggarskie,
egzemplarze sygnalne i recenzyjne). Srodki utatwiajgce wyboér nowosci
wydawniczych (bibliografie periodyczne, katalogi, recenzje). Technika
zamoéwien i kontrola dostarczonych ksigzek zwlaszcza wydawnictw ze-

szytowych, periodycznych.
§ 2. Kupno ksigzek starych: Zakup antykwaryczny. Licytacje. Kupna
okazjonalne. Kupno calych kolekcji. Ceny ksigzek starych. Kupno re-

kopiséw.

ROZDZ. 11l — Inne rodzaje akcesji

§ 1 Egzemplarz obowigzkowy (historia, organizacja).

§ 2. Publikacje instytucji i stowarzyszen (wymiana, dary).

§ 3. Dary panstwowe i dary prywatne (sprawa eliminacji dubletéw),
§ 4. Wymiana dubletéw.

Sekcja 2:Katalogowanie

ROzDZ. | — Opis a spis liczbhowy ksiazek. Bibliografia a katalog, ich
zadania i rola. Rzut oka na historie i rozwdj spisu ksigzek.

ROzDZ. Il — Bibliografia. Wstep. Bibliografia ogélna, bibliografia na-
rodowa, przedmiotowa, encyklopedie.

= Wydaje mi sie, ze rozréznienie, jakie tu zastosowatem, bibliotekoznawstwa
W $cistym znaczeniu i bibliotekoznawstwa naukowego jest jednocze$nie wygodne
dla uwzglednienia wszystkich problemoéw codziennego zycia bibliotek. Jest to
tez najbardziej naturalny sposéb ukazania drogi ksiazki w bibliotece. Dlatego
sadze, ze rozrdznienie to okaze si¢ bardzo przydatne dla celéw pedagogicznych,
ktore sg gtéwnym zatozeniem mojej ksiazki.



ROzZDZ. Il — Katalogi

§ 1. Wstep

A) Zewnetrzna posta¢ katalogu (ksiazkowy lub kartkowy, pisany recznie
lub drukowany); posta¢ zewnetrzna karty katalogowej (rodzaj papie-
ru, pismo wzdtuz lub wszerz karty, wymiary, liniowanie karty, per-
foracje, rodzaj taczenia kart).

B) Zawarto$¢ katalogu; katalogi ogdlne i specjalne.

§ 2. Katalogi ogélne

A) Katalog alfabetyczny kartkowy: Zawarto$¢ karty (hasto, tytut, miej-
sce i rok wydania, format, liczba toméw lub stron itp., oprawa, pro-
weniencja, sygnatura).

a) Hasto: Autorzy i anonimy. Nazwy greckie, tacinskie, $redniowie-
czne, orientalne; nazwiska ztozone; autorstwo zbiorowe; anonimy,
ktére umozliwiajg wykrycie autora; kryptonimy; pseudonimy;
tiasto drukéw anonimowych. _

Tytut: Historia tytulatury; rézne rodzaje tytuldw (tytut gtéwny,

tytut oktadkowy, wstepny, nadrzedny, tytuty szczeg6étowe w pracy

zbiorowej; skroty tytutowe; transkrJdcja; pisownia; interpunkcja”®
¢) Wydanie (pierwotne, przedruk, stereotyp, tytutowe, réznice czcionki
drukarskiej, papieru itp., odbitki).

d) Miejsce i data publikacji: Kilka miejsc wydania; miejsce zmy-
Slone; bez miejsca. Daty tysigcleci: rzymskie, ery niechrzescijan-
skiej; chronogram; bez daty).

e) Format (druku i ksiazki).

f) OkreS$lenie liczby kart lub stron (numeracja arabska, roman.-ii/a
itp.); bez paginacji; numeracja plansz, map itp.; defekty. Nume-
racja tomoéw (specyfikacja toméw i ogdlna liczba tomdéw); sztuczna
numeracja tomow; dzieta wspdtoprawne.

g) Oprawa (rézne rodzaje opraw).

h) Proweniencja. Inne indywidualne cechy egzemplarza (papier spr-
cjalny, egzemplarz numerowany, egzemplarz z notkami).

i) Sygnatura: Bézne systemy numerowania i ustawiania ksiazek na
potkach (state, systematyczne wedtug wielkich dziatéw, Scisle
systematyczne, w porzadku nabywania ksigzek itp.). Gdzie umie-
szcza¢ sygnature?

j) Pomocnicze Kkarty katalogu alfabetycznego: karty odsytaczowe;
prowizoryczne. Rézne sformutowania odsytaczy (vide, in Adliga-
tum).

B) Katalog rzeczowy; systematyczny i przedmiotowy. Inne formy. Kla-
syfikacja nauk.

C) Katalog topograficzny, czyli inwentarz. Skrét katalogu kartkowego
W postaci szeregu ksiag.

D) Droga ksigzki nabytej: nadejscie (rejestr wplywoéw); oprawa (rejestr
opraw); katalogowanie; oznaczenie (numeracja, pieczatkowanie, eksli-
bris); ustawienie na miejscu.

b

~

§ 3. Katalogi specjalne

A) Redagowanie katalogu inkunabutdw.

B) Redagowanie katalogu rekopiséw.

C) Redagowanie katalogu innych zbioréw specjalnych (mapy, muzykalia,
sztychy, ,rezerwa” itd.).

D) Inne katalogi specjalne (ksigzek podrecznych w czytelniach, nza”o-
pism, serii wydawniczych, dubletéw); spisy nowych nabytkéw.



ROZDZ. 1 — Budynek

§ 1 Rzut oka na historie budownictwa bibliotecznego.
§ 2. Stan obecny:

A) Nowy budynek: wybo6r miejsca, fasada zewnetrzna, dyspozycja wne-
trza, wyposazenie magazynu, pracowni i biur, o$wietlenie, ogrzewa-
nie, $rodki transportu i komunikacji. — Przeprowadzka biblioteki
z jednego budynku do drugiego.

B) Adaptacje i ulepszenia w starym budynku (ulepszenia techniczne,
ubezpieczenie od ognia, wilgoci, nastonecznienia, kradziezy).

C) Utrzymywanie porzadku i czystosci.

ROZDZ. Il — Prewencyjna konserwacja ksigzek

§ 1 Opr-awa: materiaty i procedura czynnosci. Konserwacja broszur,
drukéw ulotnych, map, dokumentéw, sztychdéw, gazet. Konserwacja
opraw.

§ 2. Odkurzanie i czyszczenie ksigzek.

§ 3. Ochrona ksiazek ,w czytaniu” w salach bibliotecznych, wypo-
zyczanych do domu; ustawienie na miejscu.

§ 4. Regulaminy dla korzystajacych z rekopiséw, starodrukéw, z ksia-
zek wielkiego formatu itd.

§ 5 Scontrum ksigzek w magazynie i podrecznych w czytelniach.

ROZDZ. 11l — Terapia ksigzek. Restaurowanie zniszczonych kart. Usu-
wanie plam. Kompletowanie ksigzek zdefektowanych (kalkowanie,
systemy fotomechaniczne). Przedruki bezprawne. Restaurowanie
opraw. Dezynfekcja ksigzek.

Sekcja 4: Uzytkowanie bibliotek

ROZDZ. | — Katalogi. Katalogi dla czytelnikéw. Kontrolowanie zaméwien
czytelniczych przez personel biblioteczny. Srodki tej kontroli.

ROzZDZ. Il — Czytelnie

§ 1 Czytelnia gtéwna: Regulamin korzystania. Ksiazki odktadane dla
czytelnikow.

§ 2. Czytelnie specjalne: Czytelnia czasopism. Czytelnia rekopiséw.
Czytelnie sztychéw, map, muzykaliéw. Stacja fotograficzna w bibliotece.
Wystawy.

§ 3. Wypozyczalnia ksigzek. Biblioteki nie wypozyczajgce ksigzek do
domu. Regulamin wypozyczania. Rejestry wypozyczen. Rewersy indywi-
dualne czytelnikéw. Roézne systemy wypozyczeh w bibliotekach publi-
cznych. Wypozyczanie miedzybiblioteczne.

Sekcja 5: Administracja biblioteczna

ROZDZ. | — Dyrekcja. Wybo6r pracownikdéw. Zarzadzanie ich pracg
(decydowanie w sprawach nabywania ksigzek, kontrola prac katalo-
gowych i innych funkcji personelu bibliotecznego, wewnetrzny regu-
lamin pracy). Kontrola czytelnictwa (regulaminy czyteln i wypozy-
czalni).



ROzZDZ. Il — Finanse biblioteki. Kredyty state. Inne Zrédta. Rodzaje
wydatkéw. Ksiegowos$é. Zarzadzanie kasg. Opracowywanie budzetu.
Sprawozdanie z wydatkow.

ROzZDZ. Il — Inne sprawy biezgce. Korespondencja. Rejestracja doku-
mentéw i ich konserwacja.

ROzZDZ. IV — Statystyka biblioteczna. Sprawozdania roczne.

Zatacznik 2

Konferencja w sprawie szkolnictwa bibliotekarskiego
i ksiegarskiego
zorganizowana w porozumieniu z Naczelng Dyrekcjag Bibliotek
przez Panstwowy Instytut Ksigzki w Warszawie 13 grudnia 1948 r.*

Uchwaty

1. Podstawag podziatu szkolnictwa bibliotekarskiego powinien by¢é podziat
funkcji bibliotecznych (kierownicze, naukowe i techniczne) nie za$ charakter
bibliotek (o$wiatowe 1 naukowe).

2. W szkoleniu nalezy szczeg6lny nacisk potozyé na wyksztatcenie og6lne
Jako podbudowe wyksztatcenia zawodowego oraz na wychowanie spoteczne.

3. Przewidywane stopnie szkolnictwa bibliotekarskiego:

a) czteroletnia szkota stopnia licealnego dla absolwentéw 7 klas szkoty pod-
stawowej — dla ksztatcenia pracownikéw technicznych,

b) szkota specjalna jednoroczna — dla ksztalcenia kierownikéw mniejszych
bibliotek powszechnych i pracownikéw samodzielnych stopnia $redniego. Do
szkoty tej moga by¢ przyjmowani kandydaci, ktérzy ukonczyli jedenastoletnia
szkote ogo6lnoksztatcaca oraz odbyli praktyke w jednej z bibliotek wskazanych
przez Naczelng Dyrekcje Bibliotek na wniosek Zwigzku Bibliotekarzy Polskich.

c) czteroletnie studium uniwersyteckie ze specjalizacjg bibliotekoznawczg dla

ksztatcenia; 1. Kierownikéw wigkszych bibliotek powszechnych oraz bibliotek
naukowych, pracownikéw samodzielnych stopnia wyzszego i naukowych Kkie-
rownikéw zaktadéw wydawniczych i ksiegarskich. Il. Nauczycieli szkoét i kur-

s6w bibliotekarskich i ksiegarskich.

Nalezy dazy¢, aby nauczanie na tym stopniu przybrato charakter studium
miedzywydziatlowego ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania kierownikéw
specjalnych bibliotek naukowych i szkolnych (technicznych, medycznych, przy-
lodniczych, prav/niczych, politycznych itp.).

4. Absolwenci wymienionych szkét przystepuja do egzaminu i uzyskujag
petne kwalifikacje po odbyciu praktyki, ktérej czas trwania ustali rozporzadze-
nie Ministerstwa OS$wiaty.

* Biuletyn Panstwowego Instytutu Ksigzki T. 2: 1949



5. Egzaminy bibliotekarskie i ksiegarskie wymagaja zmiany i winny by
rozciggniete na biliotekarzy 1 ksigegarzy wszystkich typdw.

«. Oproécz szkét statych potrzebne sa kursy bibliotekarskie i ksiegarskie,
w szczeg6lnosci:

a) kursy szkoleniowe dla os6b petniacych obowiazki bibliotekarzy w biblio-
tekach szkolnych i powszechnych (nauczyciele, asystenci szkét wyzszych, bi-
bliotekarze gminni, kierownicy punktéw bibliotecznych).

b) kursy doksztatcajgce dla bibliotekarzy czynnych.

W organizacji kurséw nalezy dazy¢, by tworzyly systematyczne doksztal-
canie bibliotekarzy 1 ksiggarzy oraz by kohczyty sie stwierdzeniem poziomu
1sumy uzyskanych wiadomosci.

7. Jedng z form ksztatcenia w zakresie wiedzy o ksigzce i czytelnictwie Jest
wprowadzenie przedmiotéw ksiegoznawczych do zaktadéw ksztalcenia nauczy-
cieli.

8 Dla rozwoju czytelnictwa dzieciecego Jako podbudowy masowego upo-
wszechniania ksigzki uwzgledni¢ nalezy:

a) wyktady =z zakresu literatury dzieciecej, czytelnictwa i bibliotekar-
stwa dzieciegcego w zaktadach ksztatcenia nauczycieli oraz w szkotach biblio-

tekarskich,
b) wutworzenie specjalizacji ,.bibliotekarstwa dziecigcego"” w jednorocznej

szkole bibliotekarskiej.

Whnioski wraz z planem ich realizacji ztozono Ministerstwu OsSwiaty i przy-
jeto Je Jako podstawe rozwazan i dziatan Referatu Szkolenia Zawodowego przy
Zarzadzie Giownym Zwigzku Bibliotekarzy 1 Archiwistéw Polskich na zebraniu
cztonkéw tego Referatu w dniu 8 czerwca 1949 r. pod przewodnictwem prot.
J, Muszkowskiego.



Zatgcznik S

JAN MUSZKOWSKI

Nauka o ksigzce

Plan wyktadéw i ¢wiczen w zakresie nauki o ksiazce i bibliotekozna-
wstwa na Wydz. Humanistycznym Ut w roku akademickim 1947/48 «

Uniwersytet t6dzki, a wraz z nim i katedra nauki o ksigzce i biblio-
tekoznawstwa, istnieje przeszto trzy lata, $cisle — dziesie¢ trymestréw.
Dato mi to mozno$¢ rozwiniecia swego przedmiotu tj. ogélnej nauki o ksig-
zce czyli bibliologii (ktorej jeden z rozdziatéw stanowi m.in. biblioteko-
znawstwo) wyktadanej od 1928 r. na Wolnej Wszectinicy Polskiej w wez-
szym zakresie, do wymiaru okoto 80 godzin, co przy jednej godzinie
tygodniowo wymaga wiasnie mniej wiecej dziesieciu trymestréw czasu.

Zanim zdotam wykonczy¢ do druku tekst tycti wyktadéw — pragnat-
bym poddaé¢ pod dyskusje i ocene Szanownych Kolezanek i Kolegéw
sam ichi program, z prosbg o jak najwszechstronniejsze i nieskrepowane
zadnjrmi wzgledami wypowiedzi, tym wiecej, ze program ten bedzie
musiat jeszcze ulec — z uwagi na kompozycje catosci — dosy¢ znacznym
prawdopodobnie zmianom przy opracowaniu ostatecznym.

Bytbym bardzo rad, gdyby ten szkic prowizoryczny mogt stanaé
obok planéw ogdkiych Mieczystawa Kulikowskiego (1916 i 1935), jak
réwniez bardziej specjalnych: p~recznika bibliotekarstwa w opracowa-
niu Prof. Aleksandra Birkenmajera (1923) i podrecznika ksiegoznawstwa
D-ra Wojciecha GrOttlieba (1931) — pomijajac dawniejsze, zdezaktuali-
zowane juz obecnie — jako kolejna polska préba rozwigzania ksztatcenia
pracownikéw ksigzki.

* ,Bibliotekarz”. 1948 nr 6/7



. Powstawanie ksigzKki

1. Poczatki pisma. Gestykulacja i mimika. Cenotafy. Srodki mnemo-
techniczne: karby, patki postanicow. Narzedzia symbolizacji; rézgi lik-
torskie, wici, wampum, odznaki, tatuaz, quippu. Piktografia. Psychologia
pisma. Pisma ideograficzne. Pazygrafia. Pisma wyrazowe: chinskie, kli-
nowe. Pismo sylabowe: japonskie. Pismo egipskie. Pisma literowe:
semickie, staro-indyjskie. Alfabet i pisma greckie. Pisma italskie. Runy.
Ogham. Pismo Gotdéw Zachodnich. Pisma stowianskie. Pismo polskie.
Problematyka pisma: zagadnienie znaku, psychofizjologia i patologia
pisma, zagadnienia socjologiczne, stosunek mowy do pisma, przestrzen
i czas. Zagadnienia praktyczne: latynizacja alfabetéw, tworzenie pism
nowych.

2. Surowce i posta¢ ksigzki. Narzedzia i ciecze pisarskie. Dwie nie-
réwne epoki. Muzeum, archiwum i biblioteka. Piytki gliniane. Liscie
palmowe. Inne materiaty pisarskie: kora brzozowa, drewno i metale,
kamienie, ko$¢ stoniowa, glina. Papirus: produkcja; rekopis papirusowy.
Papirologia, Skéra, Ostrakon. Drewno, Tabliczki rzymskie. tyko drze-
wne. Pi6tno. Pergamin: fabrykacja, uzytkowanie, palimpsest. Kodeks.
Chinskie deseczki bambusowe i jedwab. Papier: wynalezienie, pierwot-
na produkcja, wedréwki, poczatki produkcji europejskiej, zmiany w
produkcji, papier czerpany, znaki wodne, uzytkowanie, produkcja nowo-
czesna, gatunki papieru, badanie papieru, normalizacja, przeliczanie.
Narzedzia i ciecze pisarskie: kalamos, stilus, piéro ptasie, staléwka,
atrament. Etapy rozwoju i problematyka papiernictwa.

3. Rekopis biblioteczny. W Egipcie. Biblioteka Aleksandryjska. W
Grecji i w Rzymie: ksiegozbiér Arystotelesa, pierwsze biblioteki, servi
litterati: noty tyronskie i tachygrafia, naktadcy. W $redniowieczu: Kasjo-
dor, klasztory i uniwersytety, obieg ksiag. W Polsce: zabytki, ksiego-
zbiory, ksiegarstwo, gromadzenie rekopiséw. Rekopis w ogéle. Autograf.
Rekopis jest unikatem. Warunki powstawania rekopiséw. Nauki pomo-
cnicze historii. Opracowanie biblioteczne rekopisu: oprawa, material,
formowanie kodekséw, pismo, skréty i ligatury, zdobienie rekopiséw,
tekst. Katalogi rekopisow. Instrukcja katalogowania. Problematyka ksie-
gi rekopismiennej.

4. U kolebki sztuki drukarskiej. Problematyka ksiazki drukowanej.
Prehistoria sztuki drukarskiej. Drukowanie stemplem. Drzeworyt Dale-
kiego Wschodu. Kartownicy. Hartownicy krakowscy. Druki ksylografi-
czne. Druki wczesno-holenderskie i Wawrzyniec Coster. Technika odle-
wu czcionek. Niello. Druk wypukty z ptyt metalowych. Sposéb groszko-
wany (odbitki punktowe lub $rétowe). Odbitki ,w ciescie”. Organizacje
cechowe. Powstanie fabryki. Wspdétzawodnicy Gutenberga poza Coste-
rem. Jan Gutenberg: v/ Strasburgu, pierwotna technika drukarska,
druki Gutenberga, czcionka Donatéw i kalendarzy, listy odpustowe.
Biblia 3-6-wierszowa (?), w Moguncji, Biblia 42-wierszowa, stosunek
Gutenberga do Fausta, Psalterz Moguncki, Catholicon, Gutenberg dwo-
rzaninem.

4a. Okres inkunabutéw. Inkunabuty. Wykazy bibliograficzne inku-
nabutdéw. Ksiegi inkunabutéw poszczegélnych krajéow. Metoda badan.
Centralny Katalog Inkunabutéw (Gesamtkatalog der Wiegendrucke).



Opis bibliograficzny. Problematyka inkunabulistyki. Bibliografia a ka-
talog lub inwentarz. Pergamin i papier. Oprawa. Format drukéw. Skia-
dki. Sygnatury. Registrum. Numerowanie kart. Uktad kolumny. Ttoczenie
drukéw. Czcionka. Kolor. Inicjaty. Drzeworyty. Tytuly. Kolofon. Sygnety
drukarzy. Warunki ekonomiczne produkcji ksigzki. Naktadca—drukarz—
—ksiegarz. Obieg ksigzki i jej uzytkowanie. Rzut oka na poczatki dru-
karstwa w poszczeg6lnych krajach.

5. Poczatki drilkarstwa w Polsce. Odkrycie M. Denisa. Stanowisko
G.W. Zapfa i G.W. Panzera. Poglady biblio~aféw polskich: J.S. Bandtkie,
J. Lelewel, F. Bentkowski, J. Muczkowski, W.A. Maciejewski, J. Barto-
szewicz, M. Wiszniewski, A. Bielowski. Bibliografowie zagraniczni:
L. Hain, J.C. Brunet, T.F. Dibdin. Praca Karola Estreichera Gunter
Zainer i Swigtopelk Fiol. Dwa rézne opisy Explanatio Turrecrematy
(J. Lelewela i T. Wierzbowskiego). Analiza dziatalnosci Zainera
u Estreichera i jego tezy. Omnes libri $w. Augustyna. Druki stowianskie
wykonane w Krakowie: dziatalno$¢ Fiola i jej owoce. Kalendarz kra-
kowski na r. 1474. Franciscus de Platea Opus restitutionum. Prace
L Polkowskiego, J. Przyborowskiego, Z. Celichowskiego, K. Ro6zyckiego
i in. Opinie R. Proctora, W.A. Copingera, W. Wistockiego. Odkrycie
I. Collijna. J. Ptasnik. K. Piekarski. J. Seruga i nowy stan zagadnienia.
S. Estreicher. Rola Slagska w poczatkach drukarstwa polskiego. Dru-
karstwo polskie XVI wieku.

6. Rys dziejow ksigzki XVI—"XVIIl wieku. Odrodzenie wioskie: Al-
dus Manutius i Giunta. Wptyw reformacji na produkcje, obieg i role
druku. Na Zachodzie zniszczenie bibliotek klasztornych i sekularyzacja
zakonéw. Ksigzka we Francji, Anglii, Szwajcarii i Niemczech. K. Plantin.
Ksigzka w epoce baroku w Europie i w Polsce. Rodzina Elzewiréw.
Wpltyw wojny trzydziestoletniej na wedréwki ksigzek. Powstawanie
wielkich bibliotek narodowych. Stan ksigegarstwa. Okres zastoju w Pol-
sce. Wiek XVIII. Niemcy: J.G.I. Breitkopf, G.J. Goschen, K.Chr.T.
Tauchnitz. Anglia: J. Barkerville, Oxford i Cambridge. Francja: rodzina
Didot. Witochy: G. Bodoni. Ameryka: Franklin i Payne. Zbieractwo

francuskie i angielskie. British Museum. Biblioteki uniwersyteckie.
Odrodzenie ksigzki polskiej w drugiej potowie XVIIlI w. Rewolucja
francuska.

7. Wspditczesna technika drukarska i ilustracyjna. Rodzaje druku.
Materiat drukarski i zarys jego dziejow. Czcionka w Polsce. Skitad

reczny. Skiad maszynowy: linotypy i monotypy; rézne systemy. Prasa
drukarska i jej rozwdj. Zarys rozwoju grafiki. Drzeworyt wspotczesny.
Fotochemigrafia: klisze kreskowe i siatkowe, druk wielobarwny. Lito-
grafia i offset. Druk anastatyczny. Przedruk fotograficzny. Druk nut.
Giebokodruk: miedzioryt, staloryt. Swiattodruk. Architektonika ksigzki

8. Ksigzka XIX i XX wieku. Przerost techniki i reakcja natury
artystycznej. Morris i Ruskin. Nowoczesna sztuka ksigzki. Rozwéj bi-
bliotekarstwa i biblioteki powszechne. Produkcja ksigzki i Konwencja
Berneniska. Stosunki miedzynarodowe. Copyright. Egzemplarz obowigz-
kowy i statystyka produkcji wydawniczej. Pierwsza wojna S$wiatowa
i jej wptyw na sprawy ksiazki. Miedzynarodowy Instytut Bibliograficzny
i Komisja Wspéipracy Umystowej Ligi Narodéw. Miedzynarodowy Ko-
mitet Bibliotek. Okres wojenny i ustawy biblioteczne. Sytuacja w Polsce:
rozkwit i kryzys ksigzki. Rozwdj propagandy czytelnictwa a Rady
Ksigzki. Faszyzm i hitleryzm: ksigzka jako orez walki ideowej i jej
ofiara. Druga wojna Swiatowa: zniszczenie zasobW ksigzkowych. Préby
odbudowy po wojnie. Dokumentacja. Ksigzka w Polsce. UNESCO.



9. Dziatalno$¢ wydawnicza. Podziat pracy w produkcji i obiegu ksigzr
ki. Rola naktadcy, jego stanowisko w spoteczenstwie i podstawy prawne
jego dziatalnosci. Typy nakfadcéw. Inicjatywa wydawnicza. Zasady po-
wziecia inicjatywy wiasnej oraz oceny — cudzej. Polityka wydawnicza
ogblna i plany wydawnicze poszczegdlnych naktadcow. Czynniki oceny
projektu wydawnictwa: stan danej galezi piSmiennictwa, osoba autora,
mozliwos$ci zbytu (koto zainteresowanych, sita kupczg tego kota, motywy
zakupu); ocena rekopisu (autorytet pisarza, zaznajomienie si¢ z reko-
piserr), recenzje lektorow). Umowa o naktad. Prawa autorskie. Dzieta
zbiorowe. Szata graficzna ksiazki, wybo6r surowcéw i techniki wykona-
nia. Kalkulacja nakladcy. Zagadnienie cen ksiazek. Horoskopy dziatal-
nosci wydawniczej na przyszto$é. Ekspedycja.

10. Handel ksiegarski. Definicja, zakres dziatania i podziat. Zarys
rozwoju: okres rekopiSmienny, ksigzka drukowana. Ksiegarstwo w Pol-
sce. Zwigzek ksiegarstwa z ruchem umystowym epéki, z jego nateze-
niem, z jego kierunkami i pradami. NaMadca a ksiegarz. Hurt i detal
ksiegarski. Cena i rabat. Ksiegarstwo na tle handlu w ogéle. Klientela
sortymentu i stosunek do niej ksiegarza. Formy sprzedazy Kksigzek.
Warunki zbytu ksiazek za granicg i w Polsce. Eksport i import. Taryfy
celne i pocztowe. Przepisy prawne i administracyjne. Kartel w ksiegar-
stwie. Regulaminy ksiegarskie. Organizacja ksiegarni. Zakup ksiazek.
Propaganda i reklama sortymentu. Rachunkowo$¢ ksiegarska. Dziaty
specjalne: wydawnictwa zagraniczne, nuty, mapy, wydawnictwa artys-
tyczne, kontynuacje, materiaty pisémienne, pomoce szkolne. Czytelnia
przy ksiegarni. Antykwariat naukowy i sprzedaz uzywanych Kksigzek.
Organizacja stanu ksiegarskiego; zasady prawno-administracyjne, szko-
lenie zawodowe, organizacje zawodowe ksiegarskie.

11. Propaganda ksigzki i czytelnictwa-. Propaganda, agitacja, reklama:
rozréznienie poje¢ i charakteru dziatan. Czynniki natury spotecznej
sprzyjajace: obyczaje, stan umystowy i moralno$é¢ grupy, jej stan gos-
podarczy. Czynniki hamujace: sankcje spoteczne i rézne rodzaje cenzury.
Rys dziejow cenzury koscielnej i Swieckiej. Propaganda czytelnictwa:
akcja szkoty i wychowawcoéw, dziatanie prasy specjalnej i nowszechnej,
oddziatywanie bibliotek i bezposrednia akcja o$wiatowa ogdlnopanstwo-
wa czy prowadzona na gruncie instytucji specjalnych, organizacji spo-
teczno-politycznych i in. Nagrody za prace pisarskg i konkursy wszel-
kiego typu. Propaganda ksiazki prowadzona przez naktadcéw: recenzje
i wzmianki; wydawnictwa specjalne, prospekty i ogtoszenia, plakaty,
radio i kino. !ftopaganda ze strony sortymentu. Organizowanie ,rad
ksigzki”, ,Swigt, miesiecy, tygodni, dni” ksigzki, wystaw, konkurséw
réznych rodzajéw. Tanie sprzedaze. Kryzysy ksigzki.

12. Zasady bibliografii. Zarys rozwoju umiejetnosci bibliograficznej
w zastosowaniu do dziet piSmienniczych w ogdle. Bibliografia rekopisow.
Bibliografia drukéw, zarys dziejéw od potowy XVI w. do potowy
XVIIl w. Rozwojowi umiejetnosci praktycznej poczynaja towarzyszy¢
préby ujecia teoretycznego: V.F. Debure, M. Denis, G. Peignot, T.H.
Horne. Teoria F.A. Eberta. Bibliografowie polscy: J.S. Bandtkie,
P. Jarkowski, J. Lelewel, A. Bohatkiewicz, J. Muczkéwski. Stanowisko
J.C. Bruneta. K. Estreicher, Bibliografia na stuzbie bibliotekarstwa
(F. Eichler). towiagin i Fumagalli. Anglicy: J.D. Brown, A.W. Pollard.
Ameryka: 1.G. Mudge. Teoria Lisowskiego. Bibliografowie polscy
wspoétczesni; St. Wierczynski, L. Bernacki, K. Piekarski, A. Birkenmajer,



Z. Mocarski, M. Kulikowski i in. Miedzynarodowy Instytut Bibliografi-
czny. P. Otlet: Traite de documentation 1934. G. Schneider. Typy prac
bibliograficznych: 1. wedtug charakteru materiatu; 2. wediug metody
opracowania a) rejestrujgca albo selekcjonujgca, b) metoda opisu jedno-
stkowego, c¢) system uktadu; 3. wedtug nazwy; 4. wedtug formy zewne-
trznej. Pozycja bibliograficzna i jej czesci sktadowe (cechy ksigzki).
Klasyfikacja nauk a klasyfikacja bibliograficzna, zagadnienia metodolo-
giczne i praktyczne. Uklady bibliograficzne; mechaniczne i rzeczowe.
System dziesietny. Uktad przedmiotowy. Uklady mieszane. Statystyka

produkcji wydawniczej.

13. Bibliotekoznawstwo. Typy bibliotek i ich podziat. Zakres dziata-
nia i cele. 1. Gromadzenie: lokal, Zrédta nabytku: egzemplarz obowia-
zkowy, dary, zakupy, wymiana; 2. Przechowywanie i porzadkowanie:
akcesja, inwentarz, katalogi (systemy i ich zastosowanie); 3. Udostepnia-
nie zbioréw: czynnoéci informacyjne w zaleznosci od typu biblioteki,
korzystanie na miejscu (czytelnie i ksiegozbiory podreczne), wypozy-
czanie (instytucjom i jednostkom, miejscowe i zamiejscowe, miedzybi-
blioteczne, miedzynarodowe). Zbiory specjalne: rekopisy, stare druki,
ryciny, mapy, muzykalia. Bibliotekarstwo powszechne. Prawo bibliote-
czne. Podstawy finansowe. Personel: ksztatcenie bibliotekarzy, pragma-
tyka i organizacje zawodowe krajowe i miedzynarodowe. Dziatalno$¢
ekstensywna i dokumentacja. Przyszto$¢ bibliotek.

14. Czytelnictwo. Zakres i metoda nauki o czytelnictwie. Przedmiot
badan: czytelnik, bodZce (pi$miennictwo, autor, cel czytania, drogi ksig-
zki), wptywy zewnetrzne (czynniki psychologiczne, biologiczne, socjolo-
giczne). Kryteria oceny ksigzek. Metody psychologiczne: obserwacja,
testy, eksperymenty, ankiety. Rola i zakres badan jakosciowych i ilo-
Sciowych. Analiza uzyskiwanych materiatéw. Metody statystyczne: po-
czytno$¢ na podstawie badan specjalnych (ankiety, plebiscyty), metoda
obliczen, analiza wynikéw, wnioskowanie, statystyka biblioteczna, sta-
tystyka produkcji wydawniczej. Typy poczytnosci: autoréw, rodzajow
piSmienniczych, okreséw pismiennictwa. Metody opisowe; S$rodowisko,
biblioteka, ksiegarnia, czytelnia dochodowa, instytucje o$wiatowe. Me-
tody krytyczno-literackie; ksigzka jako bodziec, ksigzka jako cel. Ana-
liza réznych kryteriéw. Teoretyczne badania czytelnictwa a akcja upo-
wszechnienia czy.telnictwa.

15. Bibliofilstwo. Zarys dziejow. Uzytkownik ksigzki a jej mitosnik.
Bibliofilstwo i kolekcjonerstwo: czynniki intelektualne i wuczuciowe;
snobizm; warunki ekonomiczne. Przedmiot zainteresowan bibliofilskich;
treé¢, szata graficzna, oprawa, cechy szczegélne, losy ksigzek. Czytelnik-
-bibliofil jednostkowy a zbiorowy. Bibliofilstwo a demokracja. Przy-
sztos¢ bibliofilstwa.

16. Problematyka i system nauki o ksigzce. Zakres i metoda. Punkt
widzenia historyczny, techniczny, ekonomiczno-spoteczny, socjalny. Miej-
sce nauki o ksigzce posréd innych nauk i tereny pograniczne.
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