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PRZEDMOWA DO TRZECIEGO WYDANIA

Pierwsze wydanie tej ksiazki, ktéra powstala z inicjatywy Adama Lysakow-
skiego, dyrektora Instytutu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej, ukazalo sie
w 1954 roku, nakladem Paristwowego Wydawnictwa Naukowego (PWN). Rekopis
opiniowal do druku Profesor Aleksander Birkenmajer, redagowala ksiazke dr Zofia
Mianowska z PWN. W 1960 roku Metoda stanowila podstawe mojego przewodu dok-
torskiego, przeprowadzonego w Uniwersytecie Lodzkim z inicjatywy 1 pod kierun-
kiem Profesor Heleny Wigckowskiej, kierownika Katedry Bibliotekoznawstwa UL.
Drugie wydanie ksiazki ,rozszerzone i uzupelnione” opublikowane zostalo w 1970
roku przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich z inicjatywy Swczesnego kierow-
nika Referatu Wydawniczego SBP Wladystawa Bartoszewskiego.

Na zakonczenie pozwalam sobie przytoczy¢ opinie o mojej ksiazce, wypowie-
dziana przez Profesora Janusza Kapuscika, wykladowce bibliotekoznawstwa i bi-
bliografii Uniwersytetu Lddzkiego, w Jego ostatnim liscie do mnie (z dn. 10 maja
1999 r.): ,,Za jedna z najwazniejszych pozycji polskiej bibliologii uwazam ksiazke
[-..] Metoda Bibliografii Polskiej Karola Estreichera]...]. Ksiazka ta jest niedostepna
od lat w handlu antykwarycznym 1 jej trzecie wydanie byloby bardzo pozadane”.
Realizacja tego postulatu przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich oraz Uni-
wersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, gdzie przez kilkanascie lat wspdlpra-
cowalam z Zakladem Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej, jest dla mnie szczegdlng satysfakcja.

Maria Dembowska
Warszawa, w marcu 2001 r.



PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo si¢ w 1954 r. nakladem Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. Bylo to wéwczas jedno z nielicznych polskich studiéw do-
tyczacych metodyki bibliograficznej. W ciagu 15 lat, ktére ming¢ly od tego czasu,
nastapil wielki rozwdj prac bibliograficznych i w zwigzku z tym wzrost zaintereso-
wan dla zagadnien teorii i metodyki bibliografii.

Na ustalenie i upowszechnienie metod opracowania bibliografii, a takze na wpro-
wadzenie jednolitej terminologii bibliograficznej wplynela przede wszystkim dzia-
talnos¢ Instytutu Bibliograficznego, zwtlaszcza opublikowanie w dwdch wydaniach
pracy zbiorowej poswieconej metodyce bibliograficznej*.

Wiedza o sporzadzaniu bibliografii, jak i umiejetnoéé praktycznego korzystania
ze spiséw bibliograficznych upowszechnia si¢ dzigki coraz bardziej rozwijajacej si¢
dzialalnosci dydaktycznej i informacyjnej bibliotek i osrodkéw informacji. Bibliogra-
féw 1 pracownikéw stuzby informacyjnej przygotowuja katedry bibliotekoznawstwa
oraz kursy bibliotekarskie 1 dokumentacyjne.

Majac na uwadze to upowszechnienie 1 spopularyzowanie wiedzy bibliograficz-
nej, a takze istnienie obszerniejszych opracowan z zakresu mectodyki bibliografii,
pominieto w obecnym wydaniu oméwienie ,elementéw metody bibliograficzne)”,
umieszczone na poczatku pierwszego wydania. Wydanie drugie zostalo natomiast
uzupelnione w wielu miejscach, przede wszystkim informacjami dotyczacymi dru-
giego wydania Bibliografii Polskiej X1X stulecia, zapoczatkowanego w 1959 roku
pod redakcja Karola Estreichera, wnuka. Wprowadzono réwniez pewne zmiany

w ukladzie poszczegdlnych rozdzialow.
M. D.

* Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autordw bibliografii specjalnych. Praca zbiorowa
pod redakcja H. Hleb-Koszanskiej, M. Dembowskiej i H. Sawoniaka. Warszawa 1963 (Wyd. 1 pt.
Bibliografia. Poradnik metodyki bibliograficznej... Warszawa 1960).
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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA

OD AUTORA

Bibliografia Polska Karola Estrcichera nie ma dotychczas obszerniejszego opra-
cowania pod wzgledem metodycznym. Potrzebe takiego opracowania wykazuje co-
dzienna praktyka kazdego bibliotekarza czy bibliografa, ktéry czesto stwierdza —
nie tylko u czytelnikéw, ale takze u mltodszych kolegéw — brak orientacji w Biblio-
grafii wyplywajacy z nieznajomosci zasad jej budowy. A budowa ,Estreichera” —
rzecz zrozumiala w tak olbrzymim dziele — jest dosé zlozona. Podzial na czesci,
kilka alfabetéw w obrebie Bibliografii XIX w., liczne dodatki umieszczone na koncu
poszczegdlnych toméw, zwlaszcza w czgsci 111, réznego rodzaju odsylacze i zestawie-
nia specjalne, wplecione w jeden uktad — wszystko to nastrecza niedoswiadczonym
pracownikom niemalo trudnosci.

Na nicumiej¢tnosé korzystania z Bibliografii zwracali niejednokrotnie uwagg jej
autorzy, wykazujac, ze czesto oglaszanie sprostowan i uzupelnieri do ,Estreichera”
wynikalo z nieznajomosci zasad opisu i ukladu materialéw w tym dziele.

Dlatego tez, Stanistaw Estreicher podkreslal (w przedmowie do t. 27 Biblio-
grafii) potrzebe zaznajamiania mlodziezy studiujacej z metoda ,Estreichera” na
seminariach historycznych i historycznoliterackich. Postulat ten jest dzis realizo-
wany w coraz szerszym zakresie.

Ale nie tylko mlodziez uniwersytecka — a w szczegdlnosci stuchacze stu-
dium bibliotekoznawstwa — potrzebuje wskazéwek korzystania z ,,Estreichera”. Po-
trzebuja ich wszyscy, ktérzy w tym czy innym celu opieraja si¢ na Bibliogra-
fii Polskiej: autorzy retrospektywnych bibliografii specjalnych, ktére coraz licz-
niej w naszych czasach powstaja, bibliotekarze opracowujacy ksiggozbiory, wszy-
scy wreszcie pracownicy naukowi siegajacy do ,Estreichera” w poszukiwaniu po-
trzebnych informacji.

Tym wszystkim uzytkownikom Bibliografii Polskiej Karola Estreichera, a przede
wszystkim mlodszym kolegom bibliotekarzom i bibliografom, pragnie stuzy¢ i po-
magacd praca niniejsza.



Ujecie tematu nastreczalo pewne trudnosci. Nasuwaly si¢ mianowicie dwie kon-
cepcje. Mozna bylo — zwazywszy, ze metoda opracowania Bibliografii, powstajacej
w ciagu wielu lat, nie jest jednolita — pdjsé droga oddzielnego analizowania poszcze-
golnych czesci dziela, albo charakteryzowaé calosé Bibliografii wedlug gléwnych za-
gadnieri metodycznych. Autorka wybrala druga droge, wychodzac z zalozenia, ze
mimo réznic w rozwiazywaniu tych czy innych probleméw szczegdtowych w réz-
nych czesciach Bibliografii zachowuje ona az do dnia dzisiejszego gléwny kierunek
nadany jej przez zalozyciela — Karola Estreichera. Symbolizuje to niezmienny za-
wsze tytul dziela: Bibliografia Polska Karola Estreichera. Dlatego tez omdwienie
poszczegolnych elementéw metody Bibliografii poprzedzono charakterystyka teore-
tycznego stanowiska Karola Estreichera w odpowiednich kwestiach.

Omawiajac zasadniczo calosé dziela, starano si¢ uwypuklic¢ rozwdj i doskonalenie
si¢ jego metody, zaréwno w rozdziatach traktujacych o poszczegdlnych czynnosciach
bibliograficznych, jak i w koficowym podsumowaniu.

Autorka zdaje sobie sprawe z brakéw i niedociagnieé pracy, ktore zapewne nie-
trudno bedzie zauwazyé krytyce. Temat mozna bylo niewatpliwie rozbudowac 1 po-
glebié, uymujac zagadnienie metody estreicherowskiej w sposéb poréwnawczy na
szerszym tle bibliografii tak polskich, jak i zagranicznych.

Jako czeSciowe usprawiedliwienie niech wolno bedzie autorce powolaé sie na
okoliczno$é, ze wobec zupelnego prawie braku metodycznych opracowan dziet bi-
bliograficznych glebsze ujecie tematu wymagaloby przeprowadzenia szeregu pomoc-
niczych studiéw monograficznych. Mimo to autorka w kilku miejscach prébowala
przedstawié niektdre ogdlniejsze zagadnienia metodyki bibliograficznej w aspekcie
historycznym.

Jesdli praca ta — mimo swych brakéw — przyczyni si¢ do uprzystepnienia szero-
kim kolom pracownikéw naukowych najwigkszego naszego dziela bibliograficznego,
osiagnie cel zamierzony.

Dzickuje serdecznie Dyrekcji Biblioteki Narodowej za pomoc w wydaniu tej
pracy, a Prof. Aleksandrowi Birkenmajerowi za cenne uwagi i wskazéwki, ktdre
pozwolily mi niejedna rzecz poprawié¢ badz uzupelnic.

Pamigci Dyrektora Adama Lysakowskiego — inicjatora tej pracy — nalezy sig

tutaj pelne wdziecznosci wspomnienie.
M. D.



ELEMENTY METODY BIBLIOGRAFICZNEJ
(na podstawie wyd. 1)

W zakres metody bibliograficznej wchodza czynnosci wykonywane przy spo-
rzadzaniu spiséw bibliograficznych. Sa to: dob6r materialéw do bibliografii, ich
opis oraz uklad opiséw bibliograficznych. W wyniku tych czynnosci powstaje spis
bibliograficzny bedacy uporzadkowanym zestawieniem opiséw okreslonego zespolu
dokumentdéw * pismienniczych, czyli jednostek bibliograficznych, dobranych wedtug
z gory ustalonych kryteriéw.

O doborze pismiennictwa do bibliografii decyduje zasigg i zakres bibliografii. Za-
sieg bibliografii oznacza, jakie cechy wydawnicze badZ formalne drukéw bierzemy
pod uwage dobierajac material do danego spisu bibliograficznego. Gdy okreslamy,
jakie typy wydawnicze dokumentéw uwzglednia ta lub inna bibliografia — wydaw-
nictwa zwarte czy ciagle, wydawnictwa samoistne czy utwory niesamoistne wydaw-
niczo (artykuly z czasopism) — méwimy o zasiggu wydawniczym. Pochodzenie geo-
graficzne drukéw (z okreslonego terenu: parstwa, regionu czy miejscowosci), ktére
wchodza do danej bibliografii, decyduje o jej zasi¢gu geograficznym albo terytorial-
nym (bibliografie migdzynarodowe, narodowe, regionalne, lokalne). Wreszcie czas
powstania (wydania) drukéw uwzglednianych przez dana bibliografi¢ okresla jej
zasieg chronologiczny (bibliografie biezace, retrospektywne).

Mdwiac o zakresie bibliografii mamy na mysli nie cechy wydawnicze lub formalne
dokumentéw pismienniczych wchodzacych do bibliografii, lecz cechy rzeczowe, tre-
sciowe tych dokumentéw. Kazda bibliografie mozna scharakteryzowaé pod wzgle-
dem zasi¢gu 1 zakresu okreslajac, jaki jest typ wydawniczy, pochodzenie terytorialne
i chronologiczne oraz tresé uwzglednianych przez bibliografie dokumentéw.

Drugim z kolei stadium pracy bibliograficznej jest opis dokumentéw. Opis biblio-
graficzny polega przede wszystkim na wymienieniu cech wydawniczych i formalnych

* Terminu ,dokument” uzywam na oznaczenie ogolne zaréwno wydawnictw samoistnych
(ksiazki i czasopisma), jak i niesamoistnych wydawniczo utworéw (artykuly z czasopism, rozprawy
z dziet zbiorowych) oraz fragmentéw pismienniczych.



dokumentu, potrzebnych do jego rozpoznania (identyfikacji) i odréznienia od innych
dokumentdéw. Jest to opis bibliograficzny zasadniczy, czyli rejestracyjny, podajacy
cechy zawarte w tytulaturze dokumentu (autorstwo, tytul, cechy wydawnicze) oraz
w jego wygladzie zewnetrznym (format, objetosé, technika wykonania).

Gdy opis zasadniczy uzupelniony jest dodatkowymi informacjami o dokumencie,
czyli adnotacjami, méwimy o opisie rozwinietym, adnotowanym. Adnotacje doty-
cza badZz materialnych cech drukéw (papier, druk, ilustracje, ccna itp.), badz ich
tresci. W pierwszym przypadku méwimy o adnotacjach ksiggoznawczych, w dru-
gim - o adnotacjach zawartosciowych. Adnotacje zawartosciowe sa badz referujace,
sprawozdawcze, gdy ograniczaja si¢ do krétkiego streszczenia pracy, podania jej
tematu, przedstawienia toku wywodéw autora, badz — krytyczne, gdy zawieraja,
ponadto oceng naukowa, artystyczna, ideologiczna omawianej ksiazki.

Spis bibliograficzny powstaje ostatecznie w wyniku uszercgowania opiséw po-
szczegdlnych jednostek bibliograficznych wedlug z géry przyjctego systemu. Ele-
mentami porzadkowania opiséw bibliograficznych bywaja rézne cechy dokumen-
téw — tytulaturowe badz tresciowe. Z pierwszych najcze¢éciej bierze si¢ pod uwage
autora (badz przy dzielach anonimowych okreslony wyraz tytutu) i powstaje wtedy
uklad alfabetyczny. Rzadziej czynnikiem szeregowania staje si¢ data wydania doku-
mentéw (uklad chronologiczny), jeszcze rzadzie] — nazwa miejsca wydania (uklad
topograficzny) lub nazwa drukarza (uklad typograficzny).

Bibliografie porzadkujace pismiennictwo wedlug cech tresciowych zwracaja
uwage badz na przedmiot (temat) dziel, badZ na ujecie przedmiotu, czyli metode
opracowania**,

W pierwszym przypadku powstaja bibliografie w ukladzie przedmiotowym, gru-
pujace opisy bibliograficzne w abecadlowej kolejnosci tematéw, w drugim — bi-
bliografie dzialowe, skupiajace pismiennictwo w obre¢bie mniejszych lub wigkszych
dziedzin wiedzy. Jednym z typéw ukladu dzialowego jest uklad systematyczny,
w ktérym gléwne dzialy dziela sie na dalsze rozgalezienia wedlug zasady logiczne).
Przykladem najbardziej rozbudowanego ukladu systematycznego jest klasyfikacja
dziesietna.

Istnieja réwniez spisy bibliograficzne ujmujace w jednym ukladzie pismiennictwo
z réinych punktéw widzenia — wedlug kryteriéw formalnych i rzeczowych. Mowa
tu o spisach bibliograficznych w ukltadzie krzyzowym, ktdre opisuja te same do-
kumenty pod réznymi nagléwkami, najcze¢séciej pod autorem i tematem, i tacza te
opisy w jeden szereg abecadlowy. Jest to zatem kombinacja uktadu alfabetycznego
z ukladem przedmiotowym.

Ten krétki szkic elementéw metody bibliograficznej mial na celu przedstawienie
zagadnien, ktérych oméwienie w odniesieniu do Bibliografii Polskiej Estreicheréw
Jest tematem niniejszej pracy.

** A. Lysakowski: Katalog przedmiotowy. Cz.1. Teoria. Wilno 1928 i Katalog przedmiotowy.
Podrecznik. Warszawa 1946.



I. WSTEP

1. ROZWOJ METODY BIBLIOGRAFICZNE]

Spisy bibliograficzne maja swoja dawng histori¢. Ich prototypem byly
katalogi bibliotek starozytnych. Najdawniejszym takim spisem, o ktérym
dochowaly si¢ wiadomosci, jest katalog biblioteki kréla Assurbanipala w Ni-
niwie z VI w. p.n.e. Z czaséw po6zniejszych najwiekszy rozglos zdobyly sobie
»pinakes” (spisy) Kallimacha z Kyrene, katalog najwspanialszej biblioteki
§wiata starozytnego, zalozonej w Aleksandrii przez Ptolemeuszéw. ,Pina-
kes” sporzadzone byly w sposob metodyczny. Podawaly one najwazniejsze
elementy opisu zasadniczego: nazwisko autora, tytul dzicla, liczbe wierszy,
a oprécz tego zawieraly dane biograficzne autoréw, informacje o tresci dziet,
takze uwagi krytyczne. Uklad tych spiséw byl dzialowy.

Starozytne spisy ksiag, aczkolwick wykazujace zasoby konkretnych ksig-
gozbioréw, a wiec bedace katalogami bibliotecznymi, posiadaly jednak cechy
bibliografii uniwersalnych, poniewaz w tamtych czasach wielkie biblioteki
obejmowaly wlasciwie caloéé istniejacego piSmiennictwa.

O bibliografiach w dzisiejszym znaczeniu tego stowa mozna dopiero mo-
wi¢ z chwilg pojawienia si¢ ksiazki drukowanej. Dopiero ten wielki wynalazek
dokonany w Europie XV wieku stal sie punktem zwrotnym w rozwoju bi-
bliografii. MnoZenie si¢ w coraz szybszym tempie liczby ksiazek wywolalo
potrzebe ich ewidencji, przede wszystkim dla celéw handlu ksiegarskiego.
Praktyczne interesy drukarzy i ksiggarzy, wystawiajacych swoje wydawnic-
twa na targach ksiazkowych byly powodem powstawania coraz liczniejszych
katalogéw (Messkataloge), ktore spisywaly przede wszystkim wydawnictwa
wlasne danego nakladcy, a nastepnie takze i naklady innych firm krajo-
wych i zagranicznych. Najwigksza role w dziejach bibliografii tego okresu
odegraly katalogi targéw ksigzkowych we Frankfurcie i Lipsku. Zmechani-
zowanie produkcji ksiazek przyniosto ustalenie cech tytulaturowych drukow
(autora, tytulu, miejsca i daty wydania), co wplynelo na stopniowe ustalanie
si¢ metody opisu bibliograficznego.
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MARrIA DEMBOWSKA

Bibliografie tego okresu nie odznaczaja sie¢ jeszcze $cisloscia opisu za-
sadniczego. Bibliotheca universalis Konrada Gesnera (1515-1555), pierwsza
w czasach nowozytnych préba bibliografii uniwersalne), przytacza w sposéb
bardzo niedokladny cechy wydawnicze drukéw. Gesner podaje natomiast
obszerne opisy tresci ksiazek oraz dane biograficzne o ich autorach.

W wieku XVI pojawiaja si¢ rowniez pierwsze bibliografie narodowe: bry-
tyjska — John Bale Illustrium majoris Britanniae scriptorum [...] summa-
rium (1548), wloska — Antonio Francesco Doni La Liberia (1550), niemiecka
— Corneille Loos (Callidius) IHllustrium Germaniae scriptorum catalogus
51582;, francuskie — Frangois de la Croix du Maine Bibliothéque francoise

1584) i pod tym samym tytulem dzielo Antoine du Verdier (1585). Byly to
wlasciwie biobibliograficzne stowniki, podajace tylko skrécone opisy drukow,
przewaznie ich tytuly, bez dalszych danych bibliograficznych. Dopiero André
Maunsell, autor dzicla Cataloque of English printed books (1595) wyréznial
si¢ migdzy wspolczesnymi sobie bibliografami metodycznoscia opracowania
swojej bibliografii. On picrwszy porzadkowal pozycje bibliograficzne wedlug
nazwisk autoréw, nie wedlug imion, jak to bylo w zwyczaju innych wspol-
czesnych bibliograféw, podawal dokladnie tytuly dziel i inne niezbedne cle-
menty opisu bibliograficznego!.

W nast¢gpnym stuleciu mnoza si¢ bibliografie narodowe i specjalne.
Gabriel Naudé po raz pierwszy uzywa terminu ,bibliografia” na ozna-
czenie spisu bibliograficznego (Bibliographia politica 1633). Nasladuje go
Louis Jacob, autor pierwszych bibliografii biezacych: Bibliographia Parisina
(1643-1650) i Bibliographia Gallica universalis (1643-1653).

Prawdziwym ,,wiekiem bibliografii” byl wick XVIII. Krzewiace si¢ w tym
stuleciu zamilowanie do ksiazek picknych i rzadkich stanowilo podatny
grunt, na ktérym bujnie rozwingla si¢ zaréwno teoria jak i praktyka bi-
bliograficzna. Bibliofilstwo, oceniajace ksiazki przede wszystkim wedlug ich
cech zewng¢trznych, wplyng¢lo na udoskonalenie metody bibliograficznej, na
Scistoéé i szczegdlowosé opisu. Pojawiaja sig liczne bibliografie bibliofilskie,
zawierajace opisy dziel wybranych, cennych ze wzgl¢du na ich rzadkosé, do-
skonalo$é wykonania typograficznego badZ na inne osobliwosci. Bibliografie
tego rodzaju nie ograniczaja si¢ do wykazania wytworéw drukarskich jed-
nego kraju, lecz obejmuja swym zasiggiem druki réznego pochodzenia, sa
miedzynarodowe.

Pierwsza wielka bibliografi¢ tego typu dal Guillaume Frangois De Bure
publikujac dziesieciotomowe dzielo pt. Bibliographie instructive ou traité de
la connaissance des livres rares et singuliers (Paris 1763-1782). W dodatku
do tego dziela (opracowanym przez Jean-Francois Née de la Rochelle) znaj-
duje si¢ rozprawa o bibliografii i jej zadaniach pt. Discours sur la science
bibliographique. Rozrézniajac dwa rodzaje bibliografii: literackohistoryczna,
zwracajaca uwage na tre$c ksiazek, i techniczna, zajmujaca si¢ strona zewne-
trzna drukéw, podkredlit autor rozprawy wage prawidlowego opisu biblio-
graficznego i wymienil jego elementy“.

Stawe najdoskonalszej bibliografii bibliofilskiej zdobylo sobie dzieto
J.Ch. Bruneta Manuel du libraire et de ’amateur de livres (1 wyd. 1810).

1 Th. Besterman: Les débuts de la bibliographie méthodigue. 3 ed. Trad. de 'anglais. Paris
1950.
2 3. Vrtel-Wierczyniski: Teoria bibliografii w zarysie. Wroctaw 1951.
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Dzielo to dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza, obszerniejsza, podaje w ukla-
dzie alfabetycznym wybor ksiazek wydanych w réznych krajach i w réznych
czasach, cennych z punktu widzenia bibliofilskiego, a wigc ze wzglgdu na
ich rzadko$¢ lub niezwykle wlasciwosci postaci materialnej. Opisy biblio-
graficzne w tej czesci opatrzone s3 adnotacjami wskazujacymi na szczegélne
cechy drukéw. Czes¢ druga omawianej bibliografii jest zestawieniem syste-
matycznym ( Table métodique) dziel opisanych w czeSci pierwszej, z dodat-
kiem kilku tysiecy pozycji, ktore nie odznaczaja sie niczym szczegolnym pod
wzgledem bibliofilskim i nie zostaly wobec tego wymienione w spisie alfabe-
tycznym, ale zasluguja na uwage ze wzgledu na swoja tresc.

Dzielo Bruneta cieszylo sie wielkim powodzeniem, o czym najlepiej swiad-
czy fakt, ze w ciagu 10 lat ukazaly si¢ trzy wydania (2 wyd. 1814, 3 wyd.
1820). Zasluga Bruneta jest dokladna i Scista metoda opisu bibliograficz-
nego, szczegolnie podkresli¢ przy tym nalezy jasny i zwiezly styl adnotacji.
Ze zwiezlosci tej autor uwazal za stosowne usprawiedliwia¢ si¢ wzgledami
oszczednosci miejsca, my jednak — zgodnie z postulatami dzisiejszej meto-
dyki bibliografii — musimy mu to poczytywac za zasluge.

Uklad bibliografii Bruneta — z podzialem na dwie wyzej wymienione cze¢-
sci — wskazuje wyraznie na zréznicowanie sie celow i zadan spiséw biblio-
graficznych w zaleznoéci od zainteresowan ich uzytkownikéw. Bibliografia
bibliofilska, ,,techniczna” — wedlug terminologii Debure’a — sluzy réznego ro-
dzaju amatorom-zbieraczom, ktorzy wartosé ksiazki oceniaja wedlug jej cech
zewnetrznych; pracownikom naukowym natomiast i wszystkim, dla ktorych
wazna jest tres¢ ksiazki, nie ich forma, potrzebna jest bibliografia zwracajaca
uwage na rzeczowe cechy ksiazek.

WyraZznego rozgraniczenia obu rodzajéw bibliografii dokonal Fryderyk
Adolf Ebert we wstgpie do dziela Allgemeines bibliographisches Lezicon
(t. 1-2, Lipsk 1821, 1830) i w artykule o bibliografii umieszczonym w Allge-
meine Encyklopddie der Wissenschaften und Kinste (t. 10, 1823 s. 47-49).
Ebert wyrdznil bibliografi¢ czysta i stosowana (reine und angewandte Biblio-
graphie). Pierwsza wykazuje, co w ogéle wyszlo w druku na danym obszarze,
w danym czasie, badZz w zakresie poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Naleza tu
zatem bibliografie powszechne (uniwersalne), narodowe i réznego typu bi-
bliografie specjalne. Metoda ich opracowania jest réznorodna. Moga to by¢
spisy w ukladzie alfabetycznym lub rzeczowym, podajace badz samg tylko
tytulature dziet i ich opis zewnetrzny, badZ tez ponadto uwagi krytyczne
(bibliografia rozumowana); spisy kompletne lub tylko wybér dziel warto-
sciowych pod wzgledem tresci.

Bibliografia stosowana, ktora mozna takze nazwac zewnetrzna, opisujaca
(beschreibende Bibliographie) lub historyczna w Scislejszym znaczeniu, roz-
patruje ksigzki wedlug ich wartosci dla zbieracza-bibliofila. Bibliografia tego
rodzaju zwraca uwage na te cechy i okolicznosci, dzigki ktorym ksiazka na-
biera ceny w handlu ksiggarskim. Sa to wigc okolicznosci zwigzane badz ze
szczegSlnymi losami ksiazek (ksiazki zakazane, zdefektowane przez cenzurg),
z ich ,wiekiem” i pochodzeniem (inkunabuly, druki poszczegdlnych oficyn),
badz tez z ich postacia materialng (piekny, czysty druk, niezwykta czcionka,
druk kolorowy, specjalny papier, pergamin, jedwab, ilustracje, oprawa itp.).
Bibliografia stosowana wyksztalcila si¢ poZniej niz bibliografia czysta, roz-
winela sie dopiero w miare doskonalenia sie techniki przemystu ksiazkowego

13



MARIA DEMBOWSKA

i w zwiazku z rozpowszechnieniem si¢ zainteresowan bibliofilskich. Tego ro-
dzaju bibliografia, sluzaca nieraz snobizmowi i préznosci zbieraczy, ktorych
bibliofilstwo bylo czestokroé¢ stosowaniem si¢ do obowiazujacej mody i kwe-
stig ,dobrego tonu”, przyczynila si¢ jednak do wyksztalcenia metody opisu
bibliograficznego, zwracajac baczng uwage na dokladnos¢ danych, rozwia-
zujac we wlasciwy sposob ukryte lub falszywe autorstwo, ustalajac miejsce
i date druku itp.

Omawiana rozprawka Eberta o bibliografii ma podstawowe znaczenie dla
rozwoju metodyki bibliograficznej. Tu po raz pierwszy zostaly sformulowane
kryteria podzialu spiséw bibliograficznych w zaleznosci od wydawniczego,
geograficznego i chronologicznego zasiggu oraz rzeczowego zakresu pisSmien-
nictwa uwzglednianego przez poszczegolne bibliografie, a takze — od sposobu
ukladu materialu.

W wieku XIX w zwiazku z gwaltownym wzrostem produkcji wydawniczej
mnoza sie réznego rodzaju spisy bibliograficzne, powstaja coraz liczniejsze
bibliografie narodowe, gléwnie biezace, a obok nich bibliografie specjalne,
obejmujace pisSmiennictwo poszczegolnych dziedzin wiedzy o coraz wezszym
zakresie®.

W drugiej polowie XIX wieku dzicki zastosowaniu metody analizy ty-
pograficznej, zapoczatkowanej jeszcze w ostatnim dwudziestoleciu wieku
poprzedniego, a rozwinigtej nast¢pnie przez Holtropa, Campbella, Brand-
shawa, Proctora i Haeblera, zostaje osiagnigta wysoka precyzja w opisie bi-
bliograficznym starych drukéw.

2. BIBLIOGRAFIA POLSKA PRZED
ESTREICHEREM

Poczatki bibliografii polskiej wiaze si¢ zwykle z nazwiskicm Szymona
Starowolskiego, polihistora XVII w., ktéry w dzicle Scriptorum Polonico-
rum Hekatontas seu centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et vitae
(Frankfurt 1625 i Wenecja 1627) cytuje prace rekopismicnne i drukowane
stu wybitnych osobistosci dSwczesnych?. Nie moze tu byé jeszcze mowy o ja-
kiej$ metodzie bibliograficznej w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. Opisy
dziel sa niepelne i niedokladne, tytuly dziel polskich podawane w jezyku
lacinskim, ale tez zamierzeniem autora bylo nie zestawienie spisu biblio-
graficznego, tylko ogloszenie pochwalnych Zyciorysow wybitnych ludzi jego
czaséw®. Dzielo Starowolskiego nalezy tez raczej do historii literatury niz do
bibliografii.

3 L.-N. Malclés: La Bibliographie. Paris 1956.

4 Dzielo Krzysztofa Warszewickiego Reges, sancti, bellatores, scriptores Polonii (Rzym
1601), cytowane nieraz jako pierwociny bibliografii polskiej, podaje tylko suchy spis 27 pisarzy
bez zadnych danych bibliograficznych.

5 Por. M. Mann: Rozwdj syntezy lilerackiej od jej poczgthéw do Gerwinusa. Krakow 1911.
Rozpr. Akad. Umiejet. Wydz. Filolog. Ser. 3, t. 3, s. 273: ,Starowolski tworzac Hekatontas nie byt
bibliografem, pisat tylko scriptorum elogia, a tytuly dziel wymienial na dowdd zastug i ptodnosci
pisarzéw. Jegoz w tym wina, Ze potomni w zbiorze charakterystyk pochwalnych zaczeli szukaé
danych bibliograficznych?”.
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Wiasciwe prace bibliograficzne w Polsce pochodzg, dopiero z XVIIT wieku.
Rozpoczeli je uczeni z Prus Krélewskich, wydajac szereg dziel z zakresu bi-
bliografii poszczegdlnych galezi pismiennictwa, gléwnie historii, prawa i po-
lityki. Najwazniejsze z tych prac to Samuela Hoppiusa De scriptoribus hi-
storiae Polonicae schediasma literarium (Gdarisk 1707), Dawida Brauna De
scriptorum Poloniae et Prussiae virtutibus et vitiis, catalogus et iudicium
[-..]- (Elblag 1723), Gotfryda Lengnicha Polnische Bibliothek (Tannenberg
1718 i n., czasopismo miesi¢czne, wyszlo 10 zeszytéw). Prace te mialy cha-
rakter bibliografii specjalnych, krytycznych, zawieraly omowienia i ocen¢
cytowanego piSmiennictwa.

Zashuga podjecia prac nad ogélna bibliografia polska przypada Jozefowi
Andrzejowi Zaluskiemu, jednemu z tworcow pierwszej polskiej biblioteki na-
rodowej. Program tych prac i plan organizacji bibliografii krajowej wylozyt
Zaluski w przedmowie do dziela Programma literarium ad bibliophilos |...]
(Warszawa 1732). Ubolewajac, ze tylko Polska posréd innych narodéw Eu-
ropy nie ma ,swoich nacjonalnych autorow kolekeji”, postanawia wydac sze-
reg prac, ktore by te luke wypelnily.

Pierwsza z tych prac miala by¢ Bibliotheca polono-litieraria universalis
et completissima, pomyslana jako wielki dykcjonarz biobibliograficzny, obej-
mujacy pisarzy polskich oraz autoréw dzialajacych w granicach panstwa pol-
skiego, bez wzgledu na jezyk, w ktorym pisali i na dziedzine wiedzy, w ktorej
byli czynni. Mialy tam by¢ uwzglednione dziela rekopismienne i drukowane
od czasow najdawniejszych do roku 1700. Uklad bibliografii mial by¢ alfabe-
tyczny, z indeksem rzeczowym. W dodatku mialy byé wykazane dziela obce
dotyczace Polski. Byl to zatem projekt bibliografii narodowej retrospektyw-
nej o najszerszym zasiegu i zakresie.

Jako uzupelnienie chronologiczne tego podstawowego dziela, projekto-
wal Zaluski zestawienie piSmiennictwa od roku 1701 do 1730 ,,porzadkiem
abecadlowym jako i materii”, na podstawie materialéw dostarczonych przez
poszczegolne drukarnie, do ktorych kieruje prosbe o nadsylanie spiséw ksia-
zek wydanych w wymienionym okresie.

Wreszcie, aby stworzy¢ polska bibliografie biezaca, zamierzal Zatuski pu-
blikowanie w gazetach warszawskich corocznego wykazu dziel wydanych od
roku 1731 na wzdr zestawien oglaszanych juz za granica.

Procz tych zasadniczych prac bibliograficznych, majacych ujaé retrospek-
tywnie i biezaco calos¢ polskiego pismiennictwa, Zaluski chcial opracowadé
szereg zestawien dokumentdéw specjalnych, rekopiséw, traktatéw dyplomow.

Poswigcilismy wigcej uwagi tym planom wielkiego naszego bibliografa,
poniewaz sa one pierwsza w Polsce proba organizacji bibliografii w skali
ogolnonarodowej. Ponadto znaczenie J. A Zaluskiego w dziejach bibliografii
polskiej polega rowniez na tym, ze on pierwszy w Polsce uniezaleznil biblio-
grafi¢ od historii literatury, uznajac za zadanie bibliografii opis i systematyke
$wiata ksiazek®.

Ambitne plany Zaluskiego nie zostaly zrealizowane. Najwicksze z dziel
bibliograficznych tego wszechstronnego erudyty i goracego patrioty Biblio-
theca Polona magna universalis, bedaca jednoczesnie katalogiem (oczywiscie

6 Por. T. Mikulski: Historia literatury wobec zagadnier ksiggoznawstwa. Wi} Studia nad
ksiqzkq poswigcone pamigci K. Piekarskiego. Warszawa 1951 s. 66.
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cz¢Sciowym) Biblioteki Zaluskich i pierwsza polska bibliografia narodowa,
splongla w rekopisie w powstaniu warszawskim 1944 roku Z drugiej wielkiej
pracy Zaluskiego Cata Polska za ztoty” wydano w roku 1832 tylko cze$¢ pt.
Biblioteka historykow, prawnikéw, politykéw i innych autordw polskich lub
o Polsce piszqcych (wyd. J.Muczkowski). Cytuje si¢ ja zwykle jako rzadki
przyklad bibliografii napisanej bialym wierszem.

W cieniu wybitnej indywidualnosci Zaluskiego i pod jego wplywem pro-
wadzil swoje prace bibliograficzne Jan Daniel Janocki. Szczesliwszy niz jego
protektor, wszystkie swoje dziela zdolal oglosi¢ drukiem. Nie kuszac si¢ o ob-
jecie calosci polskiego dorobku pismienniczego, prawdopodobnie dlatego, ze
wlasnie w tym kierunku szly juz usilowania Zaluskiego, przedstawil Janocki
w kilkunastu pracach bibliograficznych obraz dzialalnosci pisarskiej uczo-
nych i literatéw polskich réznych czasow.

W pracach tych, z ktdérych za najlepsza uwaza si¢ Janociana (t. 1-2,
1776, 1779; t. 3, 1819, wyd. S.B. Linde), mozna obserwowa¢ stopniowe do-
skonalenie si¢ metody bibliograficznej. Szczegdlng zasluga Janockiego jest
umieszczenie przy opisach dziel adnotacji krytycznych, choé czgsto — zgod-
nie z duchem epoki — uwagi bibliografa o wspolczesnych mu autorach maja
charakter panegiryczny. Mimo to nalezy stwierdzi¢ za Chmielowskim®, ze
»Scisloécia w okreslaniu cech bibliograficznych i sumiennoscia w opisywaniu
tego, co sam widzial, Janocki stal si¢ prawdziwym zalozyciclem bibliografii
naukowej polskiej”.

Dzialalno$é Zaluskiego i Janockiego utrwalila i poglebita w swiecie nau-
kowym polskim zrozumienie potrzeby zarejestrowania calosci narodowego
pis$miennictwa. Wiek XIX mial si¢ zaznaczy¢ na tym polu wielkimi osia-
gnieciami.

W roku 1808 Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk przyj¢lo wnio-
sek J. U. Niemcewicza w sprawie ,utworzenia porzadnego i rozumowanego
katalogu dziel polskich od dawnych czaséw az do dzisiejszego w jezyku na-
szym wydanych”®. W kilka lat pdZniej ukazuje si¢ Feliksa Bentkowskiego
Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych
(T. 1, 2, Warszawa 1814). Wbrew tytulowi — nie jest to historia literatury,
lecz bibliografia, i to pierwsza bibliografia obejmujaca wszystkie epoki
i wszystkie galezie piSmiennictwa polskiego.

Na wstepie tomu pierwszego daje autor przeglad dotychczasowych prac
bibliograficzno-historycznych, zaréwno polskich jak i obcych do Polski sig
odnoszacych, nastepnie zarysowuje ogolne tlo rozwoju kultury polskiej, po
czym omawia wedlug dzialéw prace poszczegdlnych autoréw, podajac krot-
kie dane biograficzne, uwagi bibliograficzne, a takze czesto wyjatki i frag-

7 Zob. I Treichel: Z dziejow jednego rekopisu. ,,Przeglad Biblioteczny” 1953 s.259-264.

8 P. Chmielowski: Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899 s. 155.

9 A. Kraushar: Towarzystwo Warszawskie Przyjacidl Nauk. Ks. 2. T. 1. Krakéw 1901
s. 127-128; J. Michalski: Z dziejow Towarzystwa Przyjacidt Nauk. Warszawa 1953 s. 138-140.
O zestawieniu bibliografii polskiej myslala jeszcze wczesniej Izba Edukacyjna Ksigstwa Warszaw-
skiego. Cytuje na ten temat ustgp z Protokotu Izby Edukacyjnej vol. 1, k. 45. Sesja z 19 VI 1807:
nPostanowiono podaé¢ do gazet odezwe, iz Izba Edukacyjna, chcac uformowaé dokladna biblio-
grafie polskich autoréw, uprasza wszystkich obywateléw, posiadajacych biblioteki, aby katalogi
ksiag polskich u siebie znajdujacych si¢ przysytali lub uwiadomi¢ ja, gdzie si¢ rzadkie dzieta pol-
skie znajduja, raczyli [...]”. (M. Lodyrski: Materialy do dziejow patistwowej polityki bibliotecznej
w Ksigstwie Warszawskim i1 Krdlestwie Polskim (1807-1831). Wroclaw 1958 s. 3).

16



WSTEP

menty dziel. W przedmowie do pierwszego tomu swojego dzicla wyjasnia
Bentkowski pobudki, ktore go sklonily do napisania tego rodzaju ,historii
literatury” i przedstawia metode, ktora przyjal w jej opracowaniu. Méwi,
ze zanim bedzie mégl podjad si¢ napisania zamdéwionego przez Towarzystwo
do Ksiag Elementarnych podrecznika historii literatury, uwaza za stosowne,
poniewaz ,wlasciwa bibliografia nasza tak malo jest rozjasniona”, zebraé
i opisaé to wszystko, ,,co w naszym jezyku i przez naszych rodakéw napisa-
nego w kazdym wydziale nauk i umiej¢tnosci posiadamy”. Stad bibliogra-
ficzna metoda opracowania Historii literatury. W dalszym ciagu thumaczy
Bentkowski, ze poniewaz chodzilo o spisanie wszystkich bez wyjatku drukéw
polskich ,znajduja sie przeto dziela rozmaitej wartosci obok siebie wymie-
nione”. Informuje wreszcie o swojej metodzie opisywania ksiazek. Podkresla,
ze opisu staral si¢ dokonywac na podstawie samych drukdw, z autopsiji, a gdy
to bylo niemozliwe, opieral si¢ na autorytecie wybitnych bibliograféw, jak
np. Zaluski i Janocki. Podaje dane biograficzne o autorach dziel opisywa-
nych, rozwiazuje w miar¢ moznosci autorstwo anonimowe, zwraca uwage
na dokladne cytowanie tytuléw i podawanie objetosci ksiazek. Jesli chodzi
o uwagi krytyczne o wartosci dziel, powstrzymuje si¢ Bentkowski od wy-
razania swego osobistego zdania, po pierwsze dlatego, ze — jego zdaniem —
jeden czlowiek nie moze wydawaé sadu o wszytkich dzielach, po drugie — ze
nie $mie krytykowac prac oséb zyjacych ze wzgledu na ,,stusznosé i zwiazki
towarzyskiego pozycia”. Nie chcac za$ chwali¢ wszystkich ,na wzér Staro-
wolskiego i Janockiego” ogranicza si¢ do cytowania pogladéw cudzych.

Dazac do obje¢cia mozliwie wyczerpujaco caloéci piSmiennictwa polskiego,
nie ludzi si¢ jednak Bentkowski, ze udalo mu si¢ tego dokonaé, owszem,
stwierdza, ze ,materialy te wielkiego uzupelnienia, pomnozenia i sprosto-
wania potrzebuja”. Totez po ukazaniu sie dzicla zabrano si¢ ze wszystkich
stron z wielkim zapalem do poszukiwai nie znanych Bentkowskiemu dru-
kéw, do uzupelniania i prostowania jego opiséw. ,,Zapal ten do zbicrania
starych ksiazck w szal nieraz przechodzil” — méwi K. Wi Wéjcickil?, a Wi-
szniewski!! stwicrdza: ,Nigdy jeszcze ksigzka tak suchej tresci, bibliografia
stowem, z takim zapalem przyj¢ta nic byla”. W tej gorliwosci do odkrywania
i gromadzenia nieznanych zabytkéw pismiennictwa wyrazal si¢ duch epoki,
w ktorej za obywatelski obowiazek uwazano ocalenie pamiatck przeszlosci
narodowej.

Gdy tak wyszukiwaniem i opisywaniem skarbow literatury ojczystej za-
trudniali si¢ polscy uczeni, literaci, bibliofile i bibliografowie, najwigkszy
z nich — Joachim Lelewel — uczyl wzorowej metody bibliograficznej'? i da-
wal jej przyklady, uzupelniajac i poprawiajac Bandtkiego!'®. Lelewel, pierw-
szy w Polsce, wylozyl zasady opisywania ksiazek, zwracajac uwage na pra-
widlowe podawanie nazwisk autoréw, na dokladne przytaczanie tytulow
drukéw, ich paginacji i ilustracji, na konicczno$é¢ sprawdzania i wyszuki-

10 g wi. Wdjcicki: Warszawa, jej Zycie umystowe ¢ ruch literacki... 1800-1830. Warszawa -__

1880 s. 109. ’:;\\0'”6]' R
11 M. Wiszniewski: Historia hiteratury polskiej. T. 1. Krakéw 1840 s. XIII.
12 5. Lelewel: Bibliograficznych ksiqg dwoje. T. 1-2. Wilno 1823, 1826.

13 J. s. Bandtkie: Historia drukari krakowskich. Krakéw 1815; tegos: Histor{aCBiblioteki ;.,\-
Uniwersytetu Jagiellosiskiego w Krakowie. Krakéw 1821. % - e
- c\.
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wania potrzebnych elementéw opisu nie tylko w samym druku, lecz i poza
nim — w Zrodlach bibliograficznych. ,,Lelewel pokazal — mowi Karol Estrei-
cher w przedmowie do pierwszego tomu Bibliografii Polskiej — jak nalezy
pisac bibliografie”, ,pierwszy nauczyt rodakéw, z jaka sumicnnoscia nalezy
opisywac rzadkosci”. Autor Bibliograficznych ksiqg byl prckursorem w dzie-
dzinie badania starych drukéw metoda analizy typograficznej, ktora dopiero
w sto lat pozniej znalazla w Polsce swoich kontynuatorow w szkole Ludwika
Bernackiego i Kazimierza Piekarskiego'®.

Lelewel bral czynny udzial w staraniach o ogloszenie drugiej, powickszo-
nej edycji Historii literatury polskiej Bentkowskiego, ktora jako kompletna
bibliografia drukéw polskich wyj$é miala u Zawadzkiego w Wilnie pod re-
dakcja ucznia Lelewela, Mikolaja Malinowskiego!®. Ani Malinowski jednak,
ani tez jego nastepca, Ludwik Sobolewski pracy tej nie dokonali i dopiero
Adam Jocher, przejawszy ich materialy, wydal w latach 180-1857 pierwsze
trzy tomy dzicla Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce.
Dzielo to — nie ukoriczone — mialo by¢ jednoczesnie historia pismiennictwa
i bibliografia. W obrg¢bie poszczegdlnych dzialéw, ktérych projektowano 14,
a opracowano 3 (Literatura i filologia starozytna, Nauki razem wzigte, Teo-
logia), naste¢puja, kolejno: 1) czesé historyczno-krytyczna, przedstawiajaca
dzicje i rozwdj danej dziedziny z omdwicniem i oceng wazniejszych dziel
z tego zakresu, 2) bibliografia i 3) noty. Cz¢$¢é bibliograliczna opracowano
z dazeniem do kompletnosci, choé¢ autor z gory zdawal sobie sprawg, ze nie-
ktérych kategorii drukéw nie udalo mu si¢ zebrac¢ w calosci (np. kalendarze,
oddzielnie drukowane mowy sejmowe). Précz dziel napisanych przez Pola-
kéw w kraju lub za granica uwzgledniono w czgsci bibliograficznej rowniez
prace ,mieszkancéw prowincji Polsce niegdys uleglych” oraz cudzoziemcow,
ktérzy badZz to mieszkali w Polsce, badZ tez odegrali jakas rol¢ w dziejach
kultury polskiej, wykazano réwnicz ksiazki autoréw obcych w Polsce wy-
dane. Natomiast dzicla obce odnoszace si¢ do Polski nie zostaly umieszczone
w ,,bibliografii”, lecz w ,,notach”.

W opisach bibliograficznych stosowano nieraz skracanie tytuléw. Przy
poszczegolnych pozycjach wystepuja adnotacje, dotyczace gléwnie wydaw-
niczych i formalnych cech ksiazek.

Gléwne dzialy bibliografii obejmuja szereg poddzialéw, w ktorych pozy-
cje ugrupowano w porzadku logicznym: najpierw dzicla o zakresie ogdlniej-
szym, dalej szczegélowsze. Chronologia wydawnicza wyst¢puje jako ostatni
czynnik szeregowania.

Umieszczone na korncu kazdego dzialu ,noty” sa wlasciwie rozszerzonymi
adnotacjami, odnoszacymi si¢ do poszczegolnych pozycji bibliograficznych,
a procz tego zawieraja informacje o autorach oraz wyjatki z opisywanych
dziel.

Dla dopelnienia tego krétkiego szkicu rozwoju bibliografii w Polsce przed

14 por. A. Gryczowa: Dzielo Kazimierza Pickarskiego. [W:] Studia nad ksigzkg... op. cit.
Wroctaw 1951 s. 39-61; W. Nowodworski: ,, Bibliograficznych ksiqg dwoje” Joachima Lelewela.
Wroclaw 1959.

15 g, Korpala: Dzieje drugiej edycji ,,Historii literatury polskiej” Bentkowskiego. Krakéw
1929. Odb. ,Silva Rerum”. Materialy do dziejow literatury i oswiaty. Zebral Tadeusz Turkowski.
T. 2. Wilno 1937 s. 247-296; Korespondencja mi¢dzy Bentkowskim, Zawadzkim, Jocherem i in.
w sprawie 2 wyd. , Bentkowskiego”.
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Estreicherem wspomnic¢ jeszcze nalezy o nie ukoniczonej Historii literatury
polskiej Michala Wiszniewskiego!®, ktérej pierwszy tom ukazal si¢ w tym
samym roku, co poczatek dzicla Jochera (1840). Wiszniewski nie zamierzal
pisaé bibliografii. Uwazal, ze za dlugo si¢ juz nig w Polsce zajmowano i ze
czas nareszcie ,odrzuciwszy tupine wziac si¢ do jadra”, tj. opracowad historie
pismiennictwa polskiego. Predko jednak przekonal sig, ze mimo tylokrotnie
podejmowanych staran i wysitkow wielu jego poprzednikéw nie ma jeszcze
prawdziwej, pelnej bibliografii polskiej, ktora by mogla stanowi¢ fundament
pod budowg dziejow narodowego pismiennictwa. Zalozenie tego fundamentu
postawil sobie za cel zycia Karol Estreicher!”.

3. BIBLIOGRAFIA POLSKA
KAROLA ESTREICHERA

Geneza i rozwdj dzieta

W dwudziestym roku zycia Karol Estreicher'® rozpoczal prace na polu
bibliografii od uzupelniania Bentkowskiego, Jochera i Wiszniewskiego. Nie
przeczuwal wtedy jeszcze, jak daleko go to zaprowadzi i jak rozrosnie sie
jego dzielo bibliograficzne. Zamilowania naukowe i estetyczne sklanialy go
od mlodosci wyraznie w kierunku badan historycznoliterackich, zwlaszcza
pociagala go literatura dramatyczna i w ogdle teatr. Totez pierwsze publi-
kacje bibliograficzne Estreichera zwiazane sa z ta dziedzina. Sa to oglaszane
w latach 1853-18514 w lwowskim ,,Dzienniku Literackim” Szkice bibliogra-
ficzne z dramaturgii polskiej'°.

W kilka lat pdzniej z gromadzonych wytrwale materialéw powstaje pierw-
sza wicksza praca bibliograficzna Karola Estrcichera, juz o zakresie ogdlnym,
mianowicie Pismiennictwo w Galicji. Do pismiennictwa w Galicji z ostat-
niego dziesigtka lat zapisy bibliograficzne. Rok 1849-1859, drukowane w ,,Do-
datku Tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej” 1859-1860.

Pismiennictwo w Galicji mialo by¢ odpowiedzia polskiego bibliografa na

16 M. Wisznicwski: Historia literatury polskiej. T. 1-10. Krakéw 1840-1857 (t. 9 i 10 oprac.

T. Zebrawski).

17 0O historii bibliografii w Polsce zob.: J. Korpala: Krétka historia bibliografii polskiej. Wro-
claw 1986; tegoz: Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa 1969; W. Hahn: Poczqtki bibliografii
polskiej. Lwow 1936. Nadb. Ksi¢ga referatdw Zjazdu Naukowego im. I. Krasickiego; J. Korpala:
Bibliografia polska przed Estreicherem. Krakéw 1927. Odb.: ,Silva Rerum”; S. Vrtel-Wierczynski:
Bibliografia, jej istota, przedmiol i poczqtki. Lwéw 1923 s. 23-52; tegoz: Teoria bibliografii... op.
cit., s. 32-56.

8 Karol Estreicher ur. w Krakowie 22 VI 1827. Studia ukonczyl na Wydziale Filozoficznym
i Prawnym Uniwersytetu Jagielloriskiego. W 1848 r. mianowany aplikantem trybunatu w Kra-
kowie, 1855 — adiunktem sagdowym we Lwowie; w listopadzie 1862 powotany do Szkoly Giéwnej
w Warszawie na stanowisko zast¢pcy dyrektora Biblioteki (podbibliotekarza) i wyktadowcy biblio-
grafii. W 1867 r. uzyskat doktorat filozofii na podstawie rozprawy: Ginther Zainer i Swiatopelk
Fiol. Od 1868 do 1905 r. byl dyrektorem Biblioteki Jagiellonskiej. Zm. 30 IX 1908. Zob. m. in.
zyciorys pidra Aleksandra Birkenmajera w Polskim Slowniku Biograficznym t. 6, s. 309-312 oraz
J. Korpala: Karol Estreicher [st.] twdrca ,Bibliografii polskiej”. Wroctaw 1986.

19 K. Swierkowski: Karol Estreicher. Bibliografia prac jego i literatury o nim. Warszawa
1928; Uzupelnienta. [W:] Ksi¢ga pamigtkowa ku czci Karola Estreichera. Krakéw 1964 s. 413-433.
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drukow.

CzESC I
STOLECIE XIX.

Katalog 50,000 drukéw polskich Ilub Polski dotyczacych od rokn 1800, ulozony
abecadtowo wedlug autoréw i przedmiotéw, z wyrazeniem cen ksiggarskich

PRZEZ

K. ESTREICHERA.

Wydanie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, staraniem Komissyi Bibliograficznéj.
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KRAKOW,
W DRURABNI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
pod zarzgdem Konst. Mankowskicgo.

1870.
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140,000 drukéw.

Czes¢ O T. L

(Ogdlnego Zbioru Tom VIII).

NAA A

Chronologiozne zestawienie 73,000 drukéw polskich lub Polski do-
tyczacych od r. 1455 do 1799 wiacznie

PRZEZ

K Estreichera

A A

Wydanie Akademll Umiejtuodci, staraniem Komissyi blﬁg;raﬂcznej.
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Krakéw,
CZCIONKAMI DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAG[ELLOI:ISKIEGO,
pod zarzgdem Ignacego Stelcla.

1882,
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oficjalne zestawienia statystyczne sprawozdawcy austriackiego, Konstantego
Wurzbacha, skladane ministerstwu spraw wewnetrznych w Wiedniu. Wurz-
bach, ,nadbibliotekarz” w tym ministerstwie, zestawil produkcje wydawni-
czg wszystkich krajow wchodzacych w sklad panstwa austriackiego, a wiec
takze i Galicji?®. Estreicher, wyrazajac sie z calym uznaniem o pracy Wurz-
bacha, nazywajac ja ,wzorem podobnych prac bibliograficznych” i ,arcy-
dzielem cierpliwosci bibliograficznej”?!, uwazal za konieczne wykazaé, ze
galicyjska produkcja wydawnicza nie moze by¢ traktowana jako calosé pis-
miennictwa polskiego i jako taka poréwnywana z piSmiennictwem innych
narodéw, bo trzeba wzigé ponadto pod uwage wydawnictwa polskie ogla-
szane w innych zaborach, a takze i za granica??.

Autor Pismiennictwa w Galicji, ozywiony pobudka, patriotyczna, myslal
juz wtenczas o ujeciu calej polskiej wspolczesnej produkeji wydawniczej.
Pisal wtedy: ,Gdybym mial materialy odpowiednie, ulozylbym podobny
wykaz piszacych w calym kraju [...]”?3. Materialy tymczasem narastaly, do-
pelniane powaznie na podstawie zasobéw bibliotek lwowskich (Ossolineum
i Dzieduszyckich), a w 1861 r. wydawalo si¢, ze otworzyly si¢ mozliwosci
ich opublikowania. Mianowicie, ksiggarz warszawski, Cels Lewicki, wyrazil
gotowos¢ wydania katalogu ksiazek polskich, poczatkowo od 1830 r., poiniej
za$ zgodzil si¢ na przesunigcie dolnej granicy chronologicznej do roku 1800.
Jednakze ostatecznie Lewicki wycofal sie z tej propozycji?*.

Pobyt Estreichera w Warszawic w latach 1862-1868, na stanowisku zas-
tepcy dyrektora Biblioteki Szkoly Gléwnej, dal sposobnosé do wykorzysta-
nia zbioréw tej Biblioteki dla wydatnego pomnozenia materialéw bibliogra-
ficznych. W 1868 r. bibliografia XIX wicku byla juz ukonczona, ale wtadze
rosyjskie w Warszawie zabronily jej druku.

Dopiero przeniesienie sie¢ Estreichera do Krakowa w koricu 1868 r. posta-
wilo sprawe wydania bibliografii na gruncie realnym. Zaj¢la si¢ tym Komisja
Bibliograficzna Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, powolana na wnio-
sek Karola Estreichera w konicu roku 1868. W kwictniu 1869 r. rozpoczgto
druk bibliografii, a wiosna roku nast¢pnego ukazal si¢ pierwszy zeszyt wy-
dawnictwa pod tytulem: Bibliografia Polska 120 000 drukow. Czesé I. Sto-
lecie XIX. Katalog 50 000 drukéw polskich lub Polski dotyczqcych od roku
1800, utozony abecadtowo wedlug autoréw i przedmiotow, z wyrazeniem cen
ksiggarskich. W roku 1872 gotowy byt juz caly tom 1 cz¢sci I, obejmujacy
litery A-F. Tomy nast¢gpne ukazywaly si¢ w odst¢pach dwuletnich, tak ze

20 K. Wurzbach v. Tannenberg: Bibliographisch-statistische Uebersicht der Literatur des
oesterreichischen Kaiserstaates. 1. Bericht vom 1 I - 81 XII 1853. 2. Aufl. Wien 1856. 2. Bericht
vom 1 I - 81 XII 1854. Wien 1856. 3. Bericht vom 1 I - 81 XII 1855. Wien 1857.

21 pismiennictwo w Galicji. ,Dodatek Tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej” 1859 nr 8 s. 29.

22 pgr. Listy Karola Estreichera do Franciszka Wezyka. Wyd. J. Turska. ,,Ze Skarbca Kul-
tury” z. 1(2): 1952 s. 89: ,,dgzeniem moim jest dowies¢, ze piSmiennictwo galicyjskie nie egzystuje,
ale istnieje piSmiennictwo polskie ze stolica nie we Lwowie, ale w Warszawie, ze wigc, kto ocenia
ruch pismienniczy polski w granicach terytorialnego podziatu i ogranicza si¢ na Galigji, ten biadzi
niezmiernie”.

23 pismiennictwo w Galicji. ,Dodatek Tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej” 1859 nr 11
s. 14.

24 Por. informacje o tym w liscie Karola Estreichera do Jézefa Majera z 25 TV 1862 (3.
Grzybowska: Z listdw Karola Estreichera. Cz. 2. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” R. 13: 1961
nrls. 21, 23).
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w roku 1880 ukoriczono druk 5 tomu, zamykajacego glowny zrab czesci 1.
W najblizszych dwu latach wydano tomy 6 i 7, obejmujace dopelnienia do
tomow poprzednich.

W zwiazku z wystawag wiederiska w 1873 r. zestawil Karol Estreicher
na zamowienie komisji wystawowej produkcje wydawnicza Galicji i innych
dzielnic Polski z lat 1871 i 1872 (a takze z poczatku 1873). Wydawnictwo to,
rejestrujace ponad 3000 drukéw, wyszlo rowniez nakladem Akademii Umie-
jetnosci w 1873 r. pt. Bibliografia Polska XIX stulecia. Zeszyt dodatkowy.
3000 drukow od 1871 roku ujete w katalogi: abecadlowy i systematyczny, ze
spisami 0sdb, miejscowosci, przedmiotow, tudziez ze sprawozdaniami ksiega-
rzy galicyjskich. Tytul niemiecki brzmial: Bibliographie Galizien’s und an-
derer Lander des ehemaligen Polens aus Jahren 1871-1872%°.

Publikujac Bibliografie XIX wieku, przygotowywal Estreicher jednoczes-
nie materialy do stuleci wcze$nicjszych. Zanim rozpoczal sie druk Bibliografii
XV-XVIII wicku w ukladzie abecadlowym, wyszla w roku 1875 Bibliografia
Polska XV-XVlI-stulecia. Zestawienie chronologiczne 7200 drukéw w ksztal-
cie rejestru do Bibliografii, tudziez spis abecadtowy tych dziet, ktére docho-
waty sie w bibliotekach polskich. Jest to tzw. maly Estreicher.

Rok 1882, w ktérym ukoiiczono druk I czesci Bibliografii, jest réwno-
czesnie data ukazania si¢ pierwszego tomu czesci I1, czyli tomu 8 ogdlnego
zbioru. (Dwa omodwione wyzej zestawienia: Bibliografia 1871-1872 i Biblio-
grafia XV-XVI stulecia nie sa obj¢te numeracja zbioru ogdlnego.)

Czesc II — tomy 8-11 — stanowi chronologiczne zestawienie drukéw pol-
skich lub Polski dotyczacych od roku 1455 do 1889. W rok po wyjsciu ostat-
niego tomu tej serii, tj. w roku 1891, rozpoczyna si¢ druk najwazniejszej,
IIT czesci Bibliografii, wykazujacej w ukladzie abecadlowym druki polskie
i z Polska zwiazane z wiekéw XV-XVIII. Czesci tej, jeszcze nie ukoriczonej,
wyszly dotychczas tomy 12-33 (ogolnego zbioru) i pierwszy zeszyt tomu 34.

Jako uzupelnienie Bibliografii XIX wieku wyszly w latach 1906-1916
nakladem Spdlki Ksiegarzy Polskich cztery oddzielnie numerowane tomy,
tzw. czes¢ IV, obejmujaca druki ostatnich dwudziestu lat XIX w. oraz druki
wczesniejsze nie wymienione lub niedokladnie opisane w czesci I. W ten
sposob bibliografia XIX wieku zawarta zostala w trzech zestawieniach alfa-
betycznych: cz¢$é I, tomy 1-5 i 6-7 oraz cze$¢ IV, tomy 1-4%6,

Czesci I, 11, IV oraz w czesci II1 tomy 12-22 opracowal Karol Estrei-
cher; tomy nastepne, do 33 opracowywal i wydawal syn Karola, Stanislaw,

25 Zeszyt dodatkowy nie jest wigc bibliografia regionalng, obejmujaca tylko druki galicy)-
skie, lecz bibliografia ogdlnopolska. Na wydawnictwa galicyjskie — wedhug zestawienia podanego
w przedmowie do omawianego zeszytu — przypada z ogdlnej liczby 3160 drukdéw tylko 1500.
Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z uwaga Bronistawa Kocowskiego w recenzji dzieta: Bohatta H.,
Hodes H.: Internationale Bibliographie der Bibliographien. Frankfurt a.Main 1950 (,,Przeglad Bi-
blioteczny” 1952 s. 387), ze ,Estreicher: Bibliografia Polska 19 stulecia, zeszyt dodatkowy [...]
zostal stusznie zacytowany [w recenzowanym dziele] wsréd bibliografii regionalnych [...]".

26 7ob. J. Korpata: Dzieje Bibliografii Polskiej Karola Estreichera. ,Przeglad Biblioteczny”
1952 s. 54-73; tegoz: Dzieje bibliografit w Polsce..., op. cit. s. 155-179; tegoz: Karol Estreicher...,
op. cit., s. 155-215; tegoz: Krotka historia..., op. cit., s. 116-129.

Schematyczne zestawienie zawartosci poszczegélnych toméw Bibliografii podaje praca T. Ka-
lickiego i A. Mikuckiej Bibliografia Polska Karola Estreichera. Przewodnik dla pracownikow nau-
kowych 1 studiujqcych. Warszawa 1936.
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wprowadzany przez ojca w tok prac nad Bibliografig juz od roku 1890%7. Po
wojnie prace nad Bibliografiq podjal syn Stanislawa i wnuk Karola Estrei-
cheréw, prof. Karol Estreicher, junior. Wydal on w 1951 r. pierwszy zeszyt
tomu 34, obejmujacy materiat XV-XVIII w. na lit. Z — Zaluski, a w roku
1954 przystapil do przygotowania nowego wydania Bibliografii XIX wieku
w jednolitym ukladzie alfabetycznym. Wydaniu temu, w ktérym ukazaly
si¢ dotychczas tomy 1-15 (do lit. Katalogi) patronowala poczatkowo Polska
Akademia Nauk; nastepnie (od tomu 4) przeszlo ono pod egide Uniwersytetu
Jagiellotiskiego?®.

W przedmowie do pierwszego tomu nowego wydania Bibliografii XIX
wieku prof. Karol Estreicher przedstawil histori¢ powstania Bibliografii, opie-
rajac si¢ na korespondencji swego dziadka, jego dzienniku i rekopisach bi-

bliograficznych. Zrédla te przynosza nowe i ciekawe wiadomosci dotyczace
genezy Bibliografii oraz roli, jaka odegraly w jej powstawaniu takie wy-
bitne osobistosci, jak Agenor Goluchowski, Aleksander Wielopolski, Michal
Wiszniewski, Jozef Muczkowski, Ambrozy Grabowski.

Przedstawiona jest réwniez w omawianej przedmowie wazna rola Komisji
Bibliograficznej Krakowskiego Towarzystwa Naukowego, ktéra patronowala

wydaniu pierwszych zeszytéw Bibliografii Polskieji zapewniala jej podstawy

finansowe??,

27 Prof. Stanistaw Estreicher ur. 6 XI 1869, zm. 28 XII 1939 w obozie koncentracyjnym
w Oranienburgu. Zob. Zyciorys napisany przez St. Kota w Polskim Stouniku Biograficznym, t. 6,
s. 312-315 oraz wspomnienie w Stratach kultury polskiej. Glasgow 1945 s. 2, s. 61-110; zob. tez
H. Barycz: Stanislaw Estreicher i rozwdj jego twdrczodci naukowej. Warszawa 1947. Odb.: ,Pa-
migtnik Literacki” 1946 z. 1/2.

28 Zalaczona na koncu ksiagzki tabela podaje zestawienie toméw Bibliografii Polskiej w obrebie
poszczegdlnych czesci.

29 Karol Estreicher: Bibliografia Polska XIX stulecia. Wyd. 2 pod red. Karola Estreichera
[wnuka). T. 1. Krakéw 1959, [Przedmowa] s. IX-LVIII, Résumé de la préface —s. LIX-LXX. Por. tez
B. Schnaydrowa: Komisja Bibliograficzna Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. ,Rocznik Bi-
blioteki PAN w Krakowie” 11: 1965 s. 59-69.
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IT. METODA BIBLIOGRAFII POLSKIEJ

Wykonujac swoje pierwsze prace bibliograficzne nie uwazal si¢ Karol
Estreicher za bibliografa z powolanial. Wlaiciwe jego zainteresowania kie-
rowaly si¢ — jak juz wspomniano — ku historii literatury. Ale wpredce, na-
potykajac ciagle na trudnosci w zbieraniu materialéw do badan historycz-
noliterackich, u$wiadomitl sobie przyszly bibliograf, ze nie moze by¢ mowy
o stworzeniu porzadnej, zrédlowej historii literatury, péki nie ma pelnej, do-
brze opracowanej bibliografii. A takiej bibliografii w Polsce, szczegodlnie dla
wieku XIX, nie bylo. ,Bibliografia z ostatniego stulecia u nas jest dla biblio-
grafa istng praca Danaid” — pisal Estreicher we wstepie do Pismiennictwa
w Galicji?. ,,Nie méwie juz o ogdlnych zestawieniach, ale nawet i szczegéty
nie opracowane nalezycie. Glosza ogdlniki o autorach, a nawet nie podadza
wiernie wydarn dziel jego, nie spisza ilosci dziel z ich opisem bibliograficznym
[-..]”. To stwierdzenie ugruntowalo w $wiadomosci Estreichera przekonanie
o potrzebie wypracowania rzetelnej, poprawnej metody bibliograficzne;j.

Na ten temat wypowiadal si¢ juz fragmentarycznie w uwagach do wyzej
cytowanych pierwszych swych prac bibliograficznych, a obszernie przedsta-
wil swdj system opracowania bibliografii XIX wieku w rozprawie pt. Bi-
bliografia polska XIX stulecia. Rzecz o bibliograficznych zbiorach po r. 1800
[...] skreslona z okolicznosci przygotowanej do druku Bibliografii polskiej od
r. 1800 do 1862..3.

1 Por. Pismiennictwo w Galicji. ,Dodatek Tyg. przy Gazecie Lwowskiej” 1859s. 13: ,,Spisujac
dla wtasnej wiadomosci pisarzy tegoczesnej epoki, {...] nie zamierzalem ze spiséw tych skladaé
dzielo bibliograficzne. Zapiski te czynilem w celu ubocznym, roztrzasajac prace pisarzy odnoszace
si¢ do jednej galezi literatury, o ktdrej jednak chcac co sumiennie napisaé, potrzeba studiowaé
i rozwdéj calosci pismiennictwa”. Tamze, s. 29: ,Nie bedac bibliografem z powolania, nie roszcze
sobie pretensji do osobliwego znawstwa”.

2 Ibidem s. 29.

3 »Biblioteka Warszawska” 1862, t. 3 s. 324-348 i 507-550. Odb. 1863 pt.: Bibliografia polska
od 1800 do 1862 roku, obejmujgca kalalog ksicgarski drukdw polskich lubd sciggajqcych si¢ do
rzeczy polskich, a pisanych w obcych jezykach, uloZony alfabetycznie. Wsiep o bibliografiach w XIX
stulectu 1 o ukladzie Bibliografii polskiej za lat 63.
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Pierwsza czesé tej pracy, mowiaca o dawniejszych bibliografiach i kata-
logach polskich oraz o metodzie Bibliografii XIX wieku, czytal Estreicher
w dniu 1 maja 1862 roku na posiedzeniu Oddzialu Nauk Moralnych To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, przedstawiajac dwa pierwsze tomy
Bibliografii (litery A-F w pierwotnej redakcji). W rok poézniej w 14 tomie
Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda? oglosil artykul o katalogu biblio-
tecznym. Wylozyl tam zasady podzialu spisow ksiazek wedlug ich ukladu
oraz prawidla opisu w katalogu alfabetycznym, ktory — jako najwazniejszy
ze wszystkich — powinien by¢ .,z dokladnoscia bibliograficzna spisany”.

Omowienie tych zasad oraz poréwnanie ich z wczesniejszymi polskimi
instrukcjami, a takze z praktyka dawniejszych naszych bibliograféw be¢dzie
mialo miejsce przy rozwazaniu poszczegdlnych elementéw metody Biblio-
grafii Polskiej. Zalozenia tej metody przedstawione sa w przedmowie do po-
szczegolnych tomow Bibliografii, przede wszystkim w przedmowie do tomu 1.
Scharakteryzujemy te zasady, omawiajac kolejno zagadnicnia zasiegu i za-
kresu Bibliografii, opisu bibliograficznego i ukladu stosowanego w réznych
czesciach dziela. Postaramy si¢ przy tym wykazaé, jakim zmianom i rozwo-
jowi ulegaly te dzialania bibliograficzne, odkladajac syntetyczne omdéwienie
ewolucji metody ,Estreichera” do rozdzialu koncowego.

1. ZASIEG I ZAKRES

Wypada przede wszystkim wyjasni¢ tytul niniejszego ustepu, a mia-
nowicie wytlumaczy¢, dlaczego omawiajac bibliografie narodowa, ktora
w zasadzie nalezy do typu bibliografii dobierajacych druki wedlug cech
wydawniczo-formalnych (autorstwo, miejsce wydania, jezyk), nie zas wedlug
tresci, wspomina si¢ obok zasi¢gu réwniez o zakresie Bibliografii. Ma to uza-
sadnienie w fakcie, ze Bibliografia Estreichera nie ogranicza si¢ do wykazy-
wania drukéw polskich, wydanych w Polsce badz napisanych przez Polakow,
ale uwzglednia réwniez druki obce dotyczace Polski, Polakow i w ogdle spraw
polskich. Tego rodzaju druki wchodza do Bibliografii nie ze wzgledu na swoje
cechy wydawnicze, ale z uwagi na tre$¢. Tak wigc w odniesicniu do tych dru-
kéw obcych, ktdre znalazly si¢ w ,Estreicherze” z tej racji, ze ich tematem
sa sprawy polskie, musimy méwic réwniez o specjalnym (,krajoznawczym”)
zakresie Bibliografii Polskiej.

Karol Estreicher postawil bowiem swojej Bibliografii za zadanie objecie
calego pismiennictwa polskiego oraz Polski dotyczacego. Wychodzac z tego
zalozenia, doboru materialéw dokonywal wedlug czterech kryteriéw: 1) po-
chodzenia drukéw (wedlug miejsca wydania ewentualnie wedlug autora), 2)
ich jezyka, 3) tematu i 4) przeznaczenia. Uwzglednial wiec druki wydane
w paiistwie polskim w jego granicach historycznych, dzieta pisane przez Po-

4 T. 14. Warszawa 1863 s. 372-404.
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lakow bez wzgledu na miejsce wydania, dzieta w jezyku polskim gdziekolwiek
badZ wydane, wreszcie dziela obcych autoréw dotyczace Polski, dla Polakdéw
przeznaczone, np. drukowane za granicg dla szkot polskich, dedykowane Po-
lakom lub w inny sposéb z kultura polska zwiazane.

Tak szerokie pojecie ,ojczystych rzeczy” sformulowal Estreicher we wspo-
mnianym artykule o katalogu, drukowanym w Encyklopedii Powszechnej Or-
gelbranda®. Pisal tam , Do ojczystych [...] rzeczy nie tylko zaliczamy druki
polskie lub polsko-lacinskie, ale wszystko, cokolwiek ziomkowie pisali w ob-
cych jezykach. Zaliczamy wszystko, cokolwiek pisano lub pisza w obcej mo-
wie o Polsce [...], cokolwiek wyjdzie w prowincjach bylej Rzeczypospolitej
w jakimkolwiek jezyku [...], cokolwick obcy napisza, jezeli to ma chocéby
uboczng stycznos$c z nami, np. dzielo obce dedykowane Polakowi przez cu-
dzoziemca, podroz opisujaca ktoras czesé naszych prowingji [...]”.

Zakreslajac tak szerokie ramy swojej Bibliografii szedl Karol Estreicher
sladami poprzednikéw. Zasieg (i zakres — w odniesieniu do polonikéw zagra-
nicznych) bibliografii narodowej ustalil mniej wiecej tak samo jak Jocher,
z ta réznica, ze autor QObrazu bibliograficzno-historycznego podawal dzicla
obce odnoszace si¢ do Polski nic w gléwnym spisie bibliograficznym, lecz
w dodatkach do niego, tzw. Notach®.

Na przyklad Jochera powoluje si¢ Estreicher w polemice z recenzentami
Bibliografii XIX wicku, Wladystawem Wislockim i Stanistawem Krzemin-
skim”, zarzucajacymi autorowi pominigcie wickszosci drukéw hebrajskich
wydanych na ziemiach polskich. Na zarzut ten, stuszny z tego wzgledu, ze po-
mijanie wymienionych drukow nie godzi si¢ z przyjeta przez Estreichera za-
sada uwzgledniania calej produkeji wydawniczej pochodzacej z terenu ziem
polskich, odpowiada Estreicher, ze z drukéw hebrajskich, poza tymi, ktdre sa
zwiazane z kultura polska, uwzglednil tylko te, ktére podaje Jocher, ponie-
waz w ogole przejmuje od niego caly material. Podobnie, gdy chodzi o druki
s$laskie, gdanskie, krélewieckie itp. wydawane przez Niemcdw, powoluje sie
Estreicher na dawniejszych bibliograféw polskich, poczawszy od Zaluskiego
i Janockiego, ktérzy réwniez te publikacje zaliczali do zakresu polskich®.

Uwzglednienie w jak najszerszych granicach pismiennictwa majacego ja-
kikolwiek zwiazek z Polska tlumaczy Estreicher dazeniem do dostarczenia
historykom kultury i literatury polskiej mozliwie pelnego i wszechstron-
nego materiatlu: ,Kto literatur¢ bada na gruncie oswiaty tego kraju, ten
wdzigczny mi by¢ powinien za dostarczenie mu tego positkowego materialu
w tym dziele”®.

Pojecie polonicum ujmowal Karol Estreicher bardzo szeroko. Zamieszczal
niejednokrotnie w Bibliografii druki pozostajace tylko w odleglym zwiazku
ze sprawami polskimi. Tak np. podawal dziela dotyczace ogdlnych dziejow

5 Ibidem s. 373.

6 A. Jocher: Obraz bibliograficzno-historyczny..., op. cit., t. 1, przedm. s. XXII.

7 W. Wistocki: Uwagi nad pierwszym zeszytem Bibliografii Pana Karola Estreichera. Lwéw
1870; St. Krzeminski: Karol Estreicher. ,Bluszcz” 1891 s. 29; odpowied? Estreichera: Bibliografia
t. 2, przedm. s. II; t. 12, przedm. s. X.

8 Bibliografia, t. 16, przedm. s. VIL

9 Ibidem.
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Stowianszczyzny, tlumaczac, ze ,winny nas [one] interesowac, bo to pospdlna
kolebka i nasza”1°. Zgodnie z tym zalozeniem znalazly si¢ w Bibliografii Pol-
skiej dzieta: Kronika Nestora (111, 221), Navratil I. Studium des slavischen
Zeitwortes aller Dialekte (111, 218), Kurbski A. Istoria Kniazia welikaho mo-
skowskiego Iwana IV (11, 258) itp.

Te szerokie ramy Bibliografii ulegly pewnemu zawe¢zeniu w czesci IV,
z ktorej na zZyczenie nakladcéw ksiggarzy wylaczono kilka tysigcy drukéw
luzno tylko zwiazanych z Polska. Byly to po wigkszej cz¢sci odbitki z czaso-
pism, nie znajdujace si¢ w handlu ksiggarskim!l.

Pierwszym warunkiem, jaki Karol Estreicher stawial bibliografii, bylo
dazenie do kompletnosci materialéw. Postulat ten wynikal z okreslenia sto-
sunku bibliografii do historii pi$miennictwa (literatury). Estreicher rozréz-
nial te dwie dziedziny i wykazywal odrebno$é ich zadan'?. Przez bibliogra-
fig — pisal on — prowadzi droga do historii literatury!®. Zadaniem bibliografa
jest dostarczenie mozliwie najpelniejszego materialu historykowi literatury,
ktéry dopiero z masy dziel i utworéw o réznej wartosci dokonuje wyboru,
poddaje ocenie krytycznej poszczegdlne prace, ustala ich wzajemny stosunek
i kreéli syntetyczny obraz rozwoju pis$miennictwal4,

Zasiegiem swojej bibliografii obejmowal wigc Estreicher wszystkie druki,
choéby najmniejszej objetosci i znaczenia — ulotki, cenniki, prospekty, pla-
katy. Zdajac sobie sprawe, ze nie uda mu si¢ w tym zakresie osiagnac bez-
wzglednego kompletu, szedl dalej niz Jocher, ktdry z gory zrezygnowal z uje-
cia kalendarzy i drukéw ulotnych!®, Estreicher uwazal, Ze nawet pozornie
bezwarto$ciowe, drobne druki moga stanowi¢ potrzebny i wazny material
dla badacza dziejéw kultury. ,Rozpatrzenie si¢ — pisal —i w tych pogardza-
nych, luznych, zazwyczaj bezplatnie kursujacych kartkach, nasunetoby uwaz-
nemu dostrzegaczowi niejedna mysl o ogdlnym stanie umystowosci kraju, juz
nie o wyksztalceniu literackim, ale o rozwoju wyobrazen i stosunkéw towa-

10 Bibliografia, t. 2, przedm. s. I1.

11 Bibliografia [cz. IV], t. 1, przedm.

12 Bibliografi¢ od historii literatury rozrézniat juz w XVIII w. J. A. Zaluski, ale ostateczne
rozdzielenie tych pojeé ustalilo si¢ w Polsce dopiero po wydaniu Historii literatury polskiej Bent-
kowskiego (1814). Por. T. Mikulski: Historia literatury wobec zagadnier ksiegoznawstwa. [W:]
Studia nad ksigzkq..., op. cit., s. 67-68. O dokonanym rozdziale wspomina w nast¢pujacych sto-
wach A. Bohatkiewicz (Rzecz o bibliografii powszechnej. Wilno 1830 s. 33): ,Lubo zas w obecnym
stanie rzeczy przyszlo juz obie te umiejetnosci na oddzielnej gruntowac posadzie i uwazac histo-
ri¢ literatury powszechnej jako tresciwy i zwigzly wywdéd samej istoty uksztalcenia, czyli kultury
ludzkiej, a bibliografi¢ powszechna jako zapas obfitych do tego materiatéw, ktérych tez sama za-
moznym jest zbiorem: zawsze jednak wzajemnie si¢ wspomagaja, z jednego obie wynikaja Zrédia
i spSlny uczynity postep”. Por. A Lysakowski: Zagadnienie tresci i wartosci ksiqzki. ,Biuletyn
Instytutu Bibliograficznego” T. 3:1953 nr 9 s. 13.

13 Przez ,literature” rozumiat Estreicher nie tylko literaturg pigkna, ale w ogdle piémiennic-
two wszelkich dziedzin.

14 gformulowanie stosunku bibliografii do historii literatury podat K. Estreicher w rozprawce
O bibliografii (Warszawa 1865) s. 4-5: ,Bibliografia jest tym dla $wiata umyslowego, czym ogét
historii naturalnej dla swiata fizycznego. Jest ona skarbcem dziejéw literatury, do ktdrej tak si¢
ma jak kronika do historii [...] Literatura bada pismienne utwory ducha o tyle tylko, o ile gérujac
wewnetrzng wartoscia, przyczynity si¢ do posunigcia o§wiaty naprzéd. Bibliografia — przeciwnie —
ogarnia wszystkie bez wyjatku plody umystu [...] Uczy ona szanowaé kazda ksiazke, bo dla niej
nie ma dziela, nie ma $wistka niepotrzebnego |...]".

15 A. Jocher, op. cit., t. 1 s. XVIIL
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rzyskich [tj. spolecznych]. Dla tej przyczyny nie moglem obojetnie pomijaé
tych, zreszta wartosci literackiej i przeznaczenia literackiego nie majacych,
drobnostek drukowanych”!6,

Obejmowanie bibliografia najdrobniejszych drukéw podyktowane bylo —
poza wskazanymi wyzej wzgl¢dami na potrzeby historii piémiennictwa i hi-
storii kultury — pobudks, patriotyczna, checia, wykazania, ze pisSmiennictwo
polskie w poréwnaniu z produkcja umyslowa innych narodéw nie stoi na
szarym koricu. Liczba drukéw miala swiadczyé o zywotnosci narodu, mani-
festowac jego prawo do zycia wobec zaborcow, ktérzy mu tego prawa odma-
wiali.

Te patriotyczna intencje wyrazal Estreicher w nastepujacych slowach
w przedmowie do Bibliografii 1871-1872: ,,Abys$my za$ nie $wiecili zbytecznie
ubostwem, wypadalo starad sie, izby nagromadzi¢ jak najwigeksza mnogo$é
drukéw, dlatego nie moglem gardzié¢ i takimi dojutrkami, jak noworoczniki
winszujace i wierszyki okolicznosciowe. Sa to drobiazgi, nie nalezace wlas-
ciwie ni do ksi¢garstwa, ni do literatury, lecz pomnazaja liczbe. Liczba ta,
porownana z liczbg drukdéw czeskich, wegierskich i Stawian poludniowych,
wyglada jako tako pokaznie. Ta moja troskliwos¢ niechaj nikogo nie gorszy,
dobre sa i ciury obozowe, gdy szeregowcéw nie dostaje”!?.

Dazenie do kompletnosci bibliografii, tak silnie akcentowane przez Karola
Estreichera, jest dzisiaj postulatem przebrzmialym. W naszych czasach na-
wet bibliografie narodowe prymarne stosujg pewna selekcje materialéw. Ale
wowczas, w drugiej polowie XIX wieku, zagadnienie kompletnosci bibliogra-
fii narodowej, biezacej i retrospektywnej, bylo zywo dyskutowane w Europie
i w Ameryce. Bibliografie rejestrujace cala produkcje drukarska poszczegdl-
nych narodéw czy krajow, stanowiace podstawg dla powstania kompletnej
bibliografii uniwersalnej, wydawaly si¢ celem godnym osiagniecial®. Stosuje
sie to tym bardziej do bibliografii drukéw starych.

Trzeba przy tym zauwazyd, ze autor Bibliografii, dazac do wykazania —
ze wspomnianych wyzej pobudek patriotycznych — ,jak najwigkszej mnogos-
ci drukéw”, powiekszal sztucznie ich liczbe, opisujac jako oddzielne pozy-
cje bibliograficzne utwory piSmiennicze nie bedace samoistnymi jednostkami
wydawniczymi. Bedzie o tym mowa dalej.

Pierwotnie zamierzal Estreicher uwzgledni¢ — préocz wydawnictw samoi-
stnych — réwniez artykuly z czasopism oraz prace rekopismienne. Tak robit
w Pismiennictwie w Galicji. Musial jednak zrezygnowad z tak znacznego roz-
szerzenia zasi¢gu Bibliografii, gdyz i bez tego olbrzymi material rozréslby sie
niepomiernie i uniemozliwil wydanie dzieta!®. Mimo to, tu i éwdzie, pragnac
podaé dokladniejsze informacje o wybitniejszym autorze lub wazniejszym
temacie, o druku zagranicznym cze$ciowo dotyczacym Polski, wykracza bi-

16 Bibliografia polska od 1800 do 1862..., op. cit., s. 36.

7 Bibliografia Polska XIX stulecia. Zeszyt dodatkowy, przedm. s. IIL.

18 por. K. O. Murra: Notes on the development of the concepl of current complete national
bibliography. [W:] Bibliographical services, their present state and possibililies of improvement.
Washington 1950 s. 3-5. Por. tez: M. Dembowska: Ewolucja pojecia bibliografii narodowej od Ka-
rola Estreichera do naszych czasdw. [W:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Karola Estreichera. Krakéw
1964 s. 98-113.

19 Bibliografia Polska, t. 1, przedm. s. XII.
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bliograf poza przyjeta z koniecznosci zasade, cytuje utwory niesamoistne,
artykuly z czasopism, podaje wiadomosci o r¢kopisach. Tak np. zestawienie
literatury dramatycznej pod nagtéwkiem Dramat ~ Dramatycy (1, 338-411)2°
obejmuje procz prac drukowanych réwniez r¢kopisy, obok wydan samoist-
nych — utwory drukowane w czasopismach. Zdarza si¢ to najcze¢sciej przy
przekladach utworéw na jezyki obce?!.

Niekiedy spotykamy opis artykulu dotyczacego Polski, zamieszczonego
w czasopiSmie zagranicznym, np.: Boué Ami. Observations sur les Alpes
et les Carpathes. (Jest w Journal de Géologie publ. par Boué 1830. Paris,
I str. 50-151) (I, 140). Czasem natrafiamy na wzmianki o wazniejszych pra-
cach pozostajacych w rekopisie?2.

Nieraz idzie bibliograf jeszcze dalej w dazeniu do wyczerpujacego wykazy-
wania materialéw, zwraca uwage czytelnika nawet na fragmenty piSmienni-
cze, stanowiace cz¢sé jakiejs calosci tresciowej, a dotyczace danego szczegoto-
wego zagadnienia. Takie fragmenty pismiennicze znajdujemy w zestawieniu
materialéw dotyczacych Mickiewicza (I11, 118-120), np.: Chojecki K. E. La
Pologne captive et ses trois poétes: Mickiewicz, Krasiniski, Stowacki. Rzecz
o Mickiewiczu zawiera str. 86 (IIl, 119). Podobnie: La Croiz. La géographie
universelle [...] Paris 1693 [...] od str. 287 do 309 (Pologne) i od str. 309-320.
(Chapitre X. La Moscovie) (XXI, 20).

Rejestrujac w Bibliografii zasadniczo odr¢bnie wydane druki, odstepo-
wal czasem Estreicher od tej zasady i opisywal w oddziclnych pozycjach
jednostki pi$miennicze stanowiace czesé jakicjs calosci wydawniczej. Tak
np. w t. 23, s. 324 pod nazwiskiem Zbigniewa Olesnickiego znajdujemy trzy
kolejne pozycje opisujace mowy tego autora, nic drukowane oddzielnie, lecz
umieszczone w zbiorze pt. Mowy wyborne z réznych polskich krasomdéwcow
y dzietopisdw wyjete [...] Lublin 1759. (Zbidr ten opisany jest w t. 22 s. 606).

Zwrdécil na to uwage A. Briickner w recenzji 23 tomu Bibliografii®3 i py-
tal ,czy sluszna [jest] zasada tworzenia jak najliczniejszych pozycji” i poda-
wania pelnego opisu w przypadkach, w ktérych wystarczylby jak najkrot-
szy odsylacz do calo$ci wydawniczej, obejmujacej poszczegdlne niesamoistne
wydawniczo utwory. To samo stanowisko zajmuje wspolczesna krytyka. Ka-
zimierz Budzyk, przedstawiciel bibliograficznej ,,szkoly Piekarskiego”, zwra-
cajacej uwage przede wszystkim na jednostk¢ drukarsko-wydawnicza, pisze
w zwiazku z bibliografia dziel Bartlomieja Groickiego, ze daZenie Estreichera
do ewidencji wszystkich napotkanych jednostek pismienniczych doprowa-
dzilo do rozbijania caloéci wydawniczych, i stwierdza, ze ,wzglad na wy-
dobycie i nalezyte uwzglednienie tekstu nie moze powodowac przekreslenia
tego aspektu ksiazki, ktéry przydziela ja do rzeczywistosci wydawniczej?4.

20 Obok przyktadéw zaczerpnietych z Bibliografii Polskiej podaje w nawiasie tom Bibliografii
(ogdlnego zbioru) i strony w obrebie tomu.
Por. np. wykaz pi$émiennictwa pod nazwiskami: Kraszewski, Mickiewicz, Mitkowski (Bi-
bliografia cz. I).
2 Np. pozycja: Paszkowski Jdzef|[...] Prace w r¢kopismie [...] (I11, 358), Zakrzewski Marian,
Bibliografia lekarskich dziel polskick. (Rekopis) (V, 230).
3 »Pamigtnik Literacki” 1910 s. 415.
24 k. Budzyk: Bibliografia dziel prawniczych Bartlomieje Groickiego. [W:] Studie nad
ksigzkq..., op. cit., s. 125-126.
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Précz wlasciwych ksiazek, tj. drukéw z tekstem slownym, uwzglednial
Estreicher takze inne rodzaje dokumentéw: mapy i nuty z tekstem. Recen-
zentom krytykujacym to odpowiadal, ze ,,dobrze wiedzieé, ktérzy poeci nasi
i z jakimi piesniami dostali sie¢ do $wiata tondw. To daje miare wartosci
ich utworéw i ich wplywu na kraj”?®. Warto tu zwréci¢ uwagg, Ze rozsze-
rzajac zasieg bibliografii na dokumenty niepiSmienne wyprzedzal Estreicher
wspolczesnych sobie bibliograféw, poniewaz rejestrowanie innych dokumen-
téw poza ksiazkami i czasopismami bylo w wieku XIX wyjatkiem?6,

Bibliografia Polska objela pismiennictwo polskie i z Polska zwiazane, oglo-
szone drukiem od czasow najdawniejszych do konca XIX wieku. Kolejnosé
publikowania poszczegolnych czesci Bibliografii nie odpowiada chronologicz-
nej kolejnosci obejmowanych przez nia okreséw. Tlumaczy sie to okoliczno-
Scia, ze Karol Estreicher nie mial z géry obmys$lonego planu caloéci wydaw-
nictwa. Pierwotnie myslal tylko o wydaniu katalogu ksiegarskiego drukéw
XIX wieku, bedacych w handlu ksiegarskim, i dopiero stopniowo rozszerzal
ramy swego dziela, obejmujac zasiggiem Bibliografii réwniez druki stuleci
wczesniejszych.

Najdawniejsza data cytowana w Bibliografii jest rok 1455, od ktérego roz-
poczyna sie spis chronologiczny drukow w t. 8. Pod ta data wymieniono po-
zycje Jacobus de Paradiso. Sermones. Spirae — niewlasciwie, poniewaz 1455
nie jest data wydania tego druku, lecz podana w tytule data zatwierdzenia
kazan przez papieza Kaliksta III. Pozycje¢ te, cytowana juz w Bibliografii
XV-XVI stulecia (s. 105), przejal zapewne Estreicher z Haina Repertorium
bibliographicum (t. 3, poz. 9329), gdzie jednak zaznaczono, ze druk ukazal
si¢ bez roku wydania. Dopiero opis tego dzieta w III czesci Bibliografii (t. 18,
s. 389) wymienia rok 1472 jako przypuszczalna date druku, z powolaniem
si¢ na szereg zrodel, m. in. na dzielo J. Fijalka Mistrz Jakéb z Paradyza

1900).
( Pod data 1474 cytuje Bibliografia pierwszy druk krakowski: Kalendarz
na r. 147.

Goérna granica Bibliografii Polskiej jest rok 1900. Do tej daty siegaja druki
wymienione w IV czg¢sci Bibliografii. Wykaz chronologiczny doprowadzony
jest tylko do 1889 r. (t. 11).

Przypomnie¢ nalezy, ze Estreicher liczy stulecia od roku 100 zamiast od
101. Tak wiec spis chronologiczny drukéw wicku XVI rozpoczyna si¢ od
1500 r., a konczy na 1599, wiek XVII obejmuje lata 1600-1699 itd. Tylko
Bibliografia XV-XVI stulecia (,,maly Estreicher”) zamyka si¢ prawidlowo na
roku 1600. Bibliografia XIX w. cz. 1 obejmuje druki od 1800 r., ale czesé IV
koniczy si¢ na roku 1900%7.

Charakterystyczna cecha Bibliografii XIX wieku jest brak Scisle ustalonej
gornej granicy zasiggu chronologicznego. Estreicher bowiem nie zamknat
spisu z chwila rozpoczecia jego druku, lecz dolaczal w czasie druku biezaco

25 Bibliografia, t. 12, przedm. s. XL

26 k. 0. Murra, op. cit., s. 5.

27 Spotkalo sie to z krytyka recenzentéw, por. np. St. Krzeminski, ,Bluszcz” 1891 s. 29:
w»Estreicher przez dziwne jakies nieopatrzenie si¢ do XIX w. zaliczyl rok 1800, o ktdry stusznie
jako o swéj wlasny upomina si¢ stulecie XVIII” oraz tamze s. 37: ,Niewlasciwe oznaczanie stuleci,
raz wkradlszy si¢ do w. XIX, utrwalilo si¢ juz i skrystalizowalo w staly fakt metodyczny”.
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ukazujace si¢ wydawnictwa. Wynika z tego, ze kazdy tom I cz¢sci Bibliografii
ma wlasciwie inng granice chronologiczna (goérna), zaleznic od daty jego
wydania.

Te metode, ktorej autor Bibliografii Polskiej trzymal si¢ takze przy wcze-
$niejszych swoich pracach bibliograficznych?®, kwestionowali niektdrzy re-
cenzenci?®. Twierdzili oni, Ze nieustalenie wyraznej granicy chronologicznej
jest niewygodne dla korzystajacych z Bibliografii, gdyz nie sa oni pewni, do
jakiej daty sigga spis, a poza tym ,dzielo bedzie mialo zawsze cechy nicu-
koriczenia” (Chmielowski). Odpowiadajac na te krytyke, przyznawal Estrei-
cher, ze doprowadzenie uzupetnien ,,do ostatnich chwil literatury” jest moze
niestosowne i niezgodne z zasada, ale wyplywa ze wzgledow praktycznych.
Nie mozna si¢ bowiem spodziewaé, ze predko znajdzie si¢ ktos, kto bedzie
prowadzit dalej rozpoczete dzielo bibliograficzne, dlatego dobrze jest, ze Bi-
bliografia siega czaséw najnowszychs3C.

Dazeniem do ogarniecia bibliografig XIX wieku najnowszych wydawnictw
tlumaczy si¢ umieszczanie na konicu gléwnego spisu dodatkow, ktérych w t. 1
mamy trzy wykazy w oddzielnych alfabetach, a w bibliografii 1871-1872 —
dwa.

Ten niewygodny dla uzytkownikow Bibliografii sposdb rejestrowania do-
datkéw przy poszczegdlnych tomach skrytykowal K. Wi Wajcicki®!, radzac
odlozyé wszystkie uzupelnienia do ostatniego tomu. Prawdopodobnie pod
wplywem tych uwag zaprzestal Estreicher od tomu 2 biczacego podawania
dodatkéw i oglosit je wszystkie w tomach 6 i 7. Poza tym w IV czesci Biblio-
grafii zostaly umieszczone druki sprzed roku 1881, nie wykazane w czgsci L.

Nawet w czesci 11T zdarzaja si¢ opisy drukow z XIX wicku. Na przy-
ktad w t. 29 (s. 121) znajdujemy pozycje Spiewnik. Qui cantat bis orat [...]
1800-1802 z uwaga Stanistawa Estreichera: ,Jak z powyzszego wynika, druk
byl rozpoczety w r. 1800, ale ukoriczony w r. 1802. Wobec tego dzielo na-
lezy do Bibl. XIX w. Ale poniewaz tam nie zostalo opisanc przez mego ojca,
przeto podaje tu o nim krotka wiadomos¢é™.

Z krytyka spotkalo sie rowniez umieszczenie w Bibliografii X1X wieku opi-
séw dziel, ktére jeszcze nie ukazaly si¢ w druku, tylko zostaly przez wydaw-
cow zapowiedziane3?, Wkraczal w ten sposéb Estreicher na pole rejestracji
prospektywnej, praktykowanej w katalogach wydawniczo-ksi¢garskich o cha-
rakterze handlowym. Jak wiadomo, I czesé Bibliografii Polskiej miala by¢
wedlug pierwotnego zamierzenia, takim katalogiem, ktéremu pozniej dopiero
nadano ,fizjonomie dziela bibliograficznego”33.

28 Ppismiennictwo w Galicji mimo podanych w nagldwku dat 1849-1859 wkracza czg¢sciowo
w rok 1860, Bibliografia XIX stulecia. Zeszyt dodatkowy, ktra miata obejmowaé zasadniczo druki
z lat 1871-1872, uwzglednita réwniez wydawnictwa z poczatku 1873 r.

29 K. Wi Wéjcicki, ,Biblioteka Warszawska” 1872, t. 4 s. 498. P. Chmielowski, ,,Ateneum”
1881 t. 1 s. 5831 t. 4 s. 362-363, St. Krzeminski, ,Bluszcz” 1891 s. 28.

30 Bibliografia, t.6, przedm. s.I. Krzeminski, ,Bluszcz”, op. cit. podaje, ze wedtug informacji
K. Estreichera w liciez 25 XII 1899 r., po zakoiiczeniu czesci chronologicznej mial by¢ umieszczony
w t.12i 13 abecadlowy wykaz drukéw od 1882 do 1890. Rejestracja drukéw XV-XVI wiekéw miala
si¢ rozpoczynac w t.14.

31" Biblioteka Warszawska™ 1872 t. 4 s. 495-499.

32 Ibidem.

33 Bibliografia polska od 1800 do 1862..., op. cit. s. 31.
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W chronologicznych ramach I czesSci Bibliografii nie mieszcza si¢ spe-
cjalne zestawienia tematowe: Aulorka, Czasopisma, Dramat - Dramatycy,
obejmujace pismiennictwo od czaséw najdawniejszych. O tych zestawieniach
specjalnych bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy.

* ok Kk

Zbierajac materialy do Bibliografii, wykorzystal Karol Estreicher Zrédia
réznego rodzaju. Méwi o nich najobszerniej w cytowanej rozprawie Biblio-
grafia polska od 1800 do 1862 i w przedmowie do Bibliografii XV-XVI stu-
lecia (1875). Sporo informacji na ten temat zawiera réwniez przedmowa do
pierwszego tomu nowego wydania Bibliografii Polskiej XTX stulecia, napi-
sana przez redaktora tego wydania, prof. Karola Estreichera, wnuka.

Rozréznié tu nalezy metode¢ zbierania materialéw z XIX i z wiekéw daw-
niejszych.

Jak stwierdza prof. Karol Estreicher na podstawie odszukanego przez
sicbic pierwotnego rekopisu Bibliografii Polskiej XIX stulecia, zaczatkiem
picrwszej cz¢sci Bibliografii byly dwa katalogi ksiggarskie: Walentego Rafal-
skiego Katalog ogdlny ksiqzek polskich drukowanych od r. 1830 do 1850 |...]
(Lipsk 1852, druk. Leszno) i Katalog ogdlny ksiggarni Il. W. Kallenbacha we
Lwowie, obejmujacy ksiazki polskic wydane w latach 1850-1855.

Spisy te zostaly uzupelnione w oparciu o réznorodne materialy biblio-
graficzne®. Byly to przede wszystkim bibliografic ogdlne polskic (Bentkow-
ski, Jocher, Bandtkie), bibliografic specjalne (np. Baracz Zywoly stawnych
Ormian, Gasiorowski Zbior wiadomosci do historii sztuki lekarskiej w Pol-
sce), bibliografie obce (Ilcinsius, Kayser, Korriekturnyje listy Biblioteki Pu-
blicznej w Petersburgu)3®; katalogi ksiggarskie polskie i obce. Précz tego
uwzgledniono ogdlne wydawnictwa zawicrajace dane bibliograficzne, np. En-
cyklopedia Powszechna, Wéjcickiego Cmentarz Powqzkowski i informacje bi-
bliograficzne zawarte w czasopismach, np. ,,Bibliotece Warszawskiej”. Wy-
korzystano wreszcie rézne spisy rekopismienne, np. katalog ksi¢garza Kaje-
tana Jablonskicgo, obejmujacy okolo 1000 pozycji wydanych do 1840 r., spis
ksiegarza A. Brzeziny drukéw od czaséw najdawniejszych do 1830 r. i inne.
Juz w trakcie druku 1 czesci Bibliografii otrzymal Estreicher od ksiegarza
Zawadzkicgo z Wilna cz¢$é materialéw po Jocherze, obejmujacych partie
nic drukowane w Obrazie bibliograficzno-historycznym.

Spis ksiazek zestawiony na podstawie wymienionych zZrédel zostal nastep-
nie porownany z katalogami bibliotck lwowskich — Ossolineum i W. Dzie-
duszyckiego, a nastepnie — po przeniesieniu si¢ Estreichera do Warszawy —
uzupelniony na podstawie zasobow Biblioteki Szkoly Gléwnej i innych bi-
bliotek warszawskich (Krasinskich, Zamoyskich), wreszcie dopelniony pozy-

34 Karol Estreicher: Bibliografia Polska XIX stulecia. Wyd.2. Pod red. Karola Estreichera
[wnuka)]. T. 1. Krakéw 1959, przedmowa s. XIII, XV-XVI; J. Korpala: Jak ksztaltowal si¢ warsztat
bibliograficzny Karola Estreichera. [W:] Ksicga pamigthowa ku czci Karola Estreichera, op. cit.,
s. 44-60.

35 W. Heinsius: Allgemeines Bucher-Lexicon oder vollstandiges alphabetisches Verzeichnis
aller von 1700 bis zu Ende 1892 erschienenen Bicher. Bd. 1-19. Leipzig 1812-1894; Ch. G. Kayser:
Vollstandiges Bicher - Lexicon enthaltend alle von 1750 in Deutschland und in den angrenzenden
Landern gedruckten Bicher. Bd. 1-36. Leipzig 1834-1911; Korriekturnyje listy (1860) obejmowaly
rossica we wszystkich jezykach z wyjatkiem rosyjskiego.
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cjami pochodzacymi ze zbioréw ksigznic krakowskich — Jagiellonskiej i To-
warzystwa Naukowego (péZniejszej Akademii Umiejetnosci).

Bibliografia drukéow XV-XVI w. opracowana jest znacznie dokladniejsza
metoda. Prace nad zbieraniem materialéw do tego okresu rozpoczal Ka-
rol Estreicher w 1862 r., kiedy Bibliografia XIX wieku w pierwszej, przed-
warszawskiej redakcji byla na ukoriczeniu. Poczatkowe stadium tej pracy
polegalo na ulozeniu w jednym szeregu abecadlowym pozycji wycietych
z bibliografij Bentkowskiego, Bandtkiego, Jochera i Chl¢dowskiego (Spis
dziet polskich opuszczonych [...] w Bentkowskiego Historii literatury polskiej.
Lwoéw 1818), Ciampiego ( Bibliografia critica |...]. Firenze 1834) oraz z druko-
wanych katalogéw: Biblioteki Kijowskiej ( Catalogus librorum bibliot. Caes.
Univ. S. Viadimiri T. 1-5. Kijéw 1854-1858), Biblioteki Warszawskiego Ko-
legium Pijaréw (Catalogus librorum bibliothecae Collegii regii Varsaviensis
[...] Scholarum Piarum 1796) i réznych katalogéw antykwarskich. Estreicher
wykorzystal réwniez materialy bibliograficzne zgromadzone przez Ambro-
zego Grabowskiego, dotyczace gléwnie drukéw polskich XVI i XVII wieku.

Do utworzonego w ten sposéb spisu wlaczono odpis katalogu Biblioteki
Ossolitiskich, po czym caly ten material poréwnano z katalogami Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, sprawdzajac z samymi dziclami tylko pozy-
cje watpliwe. W roku 1868 z chwila przystapicnia do wydawania Bibliografii
XIX w. praca nad zbieraniem materialow z okresu staropolskiego zostala
przerwana. Podjal ja pdzniej, w latach 1870-1871, na propozycj¢ Estrei-
chera Jan Szlachtowski, b. kustosz Biblioteki Ossolinskich. Zadaniem jego
bylo wylaczenie z ogdlnego spisu materialéw z XV i XVI w., uzupelnienie ich
na podstawie dalszych zrédel drukowanych i sprawdzenie z dziclami znaj-
dujacymi sie w réznych bibliotekach. Szlachtowski zmarl w roku 1871, nie
dokoriczywszy pracy. Po nim mlody woéwczas historyk, Jozef Szujski, opra-
cowal chronologiczny uklad bibliografii XV-XVI w. Komisja Bibliograficzna
Akademii Umiejetnosci uchwalita w roku 1873 powierzy¢ Estreicherowi przy-
gotowanie do druku tego spisu, niezaleznie od zamierzonego wydania calej
bibliografii staropolskie;j.

Karol Estreicher, wyczerpawszy zrédla bibliograficzne drukowane i po-
rownawszy swoje kartoteki z katalogami najwazniejszych bibliotek krakow-
skich, zwrdcit sie do bibliotekarzy innych polskich bibliotek z proéba o nade-
slanie spiséw drukéw XV i XVI w. Apel odnidst skutek i materialy powiek-
szyly si¢ prawie dwukrotnie. Tak zrealizowane zostalo wydawnictwo Biblio-
grafii Polskiej XV-XVI stulecia, ktéra zawarta w spisie alfabetycznym ma-
terialy pochodzace z 31 bibliotek36. Wykaz chronologiczny natomiast jest
obszerniejszy, poniewaz uwzglednil réwniez to, co znaleziono w Zrddlach
drukowanych, a czego nie posiadaly wymienione biblioteki.

W spisie bibliotek, ktére dostarczyly materialu do zestawienia drukow
polskich XV-XVI w., figuruja — précz wielkich bibliotek publicznych: Jagiel-
lonskiej, Akademii Umiejetnosci, uniwersyteckich: warszawskiej i lwowskiej,
Ossolinskich — ksiggozbiory prywatne: Branickich, Czartoryskich, Dzialyn-
skich, Krasinskich i in., a z zagranicznych — Biblioteka Uniwersytecka w Ki-

36 Wykaz ich podano w przedmowie do Bibliografii, s. XV.
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jowie. Te 31 bibliotek, z ktérych zreszta nie wszystkie byly juz wtedy catko-
wicie opracowane, stanowily niewielki procent ksiegozbioréw, ktore nalezalo
dla Bibliografii Polskiej wykorzysta¢. Karol Estreicher obliczal, ze jeszcze
okolo 200 bibliotek krajowych pozostaje do uwzglednienia.

Bibliografia XV-XVI stulecia byla tylko wstepem do ogdlnego zestawie-
nia pismiennictwa polskiego XV-XVIII w. Zostalo ono ujete najpierw w re-
jestrze chronologicznym (t. 8 i 9) w zapisach skroconych, a nastgpnie — od
roku 1891 — wychodzié zaczeta Bibliografia Polska XV-XVIII w. w ukladzie
alfabetycznym. Materialu dostarczyly autorowi — poza wymienionymi wy-
zej zrédlami drukowanymi — spisy ksiazek nadsylane z bibliotek publicznych
i prywatnych.

Po wydaniu Bibliografii XV-XVI stulecia zaczely naplywac do pracowni
Estreichera uzupelnienia i sprostowania od wielu os6b. Wymieniajac ich na-
zwiska w przedmowie do t. 8 (s. V) pisal nasz bibliograf:

Nie sa to dostateczne pomoce wobec mnogosci publicznych i pry-
watnych bibliotek. Po wigkszej czesci nie maja one bibliotekarzy
z zamilowaniem wiodacym do ofiar czasu i pracy dla publicznego
dobra i nie maja wlascicieli z poczuciem obowiazku przyczyniania
si¢ do podniesienia obrazu przeszlosci naszej umystowej.

Jesli ta pesymistyczna ocena miala wtedy jeszcze pewne uzasadnienie,
to stwierdzi¢ trzeba, ze sytuacja zmieniala si¢ na lepsze z kazdym nowo wy-
danym tomem Bibliografii. Wykazy rzadkich drukéw, uzupelnienia i spro-
stowania opiséw juz wydrukowanych nadchodzily coraz obficiej z bibliotek
publicznych, ksiegozbioréw magnackich i duchownych, od naukowcow i lite-
ratow. W przedmowie do t. 29 (s. VI) mogt juz Stanistaw Estreicher obliczaé,
ze Bibliografia uwzglednia zasoby okolo 100 bibliotek. Udostepnione zostaly
dla Bibliografii wielkie biblioteki publiczne: uniwersyteckie — w Warszawie,
Lwowie i Wilnie, Biblioteka im. Kopernika w Toruniu, zbiory Ossolinskich,
Kornickie, Zamoyskich, Krasinskich, Raczynskich, Baworowskich. Jeszcze
wczesniej, w czasie podrozy naukowych Stanistawa Estreichera do Gdan-
ska i Wroclawia (1910, 1912), wzbogacila si¢ Bibliografia opisami drukéw
tamtejszych bibliotek.

Otwieranie sie coraz nowych zrodel i w zwiazku z tym narastanie ma-
terialu uzupelniajacego do wydanych juz tomow Bibliografii powodowalo
konieczno$é zamieszczenia licznych dodatkéw. Tak np. w t. 11 ogloszono
Dopetnienia i sprostowania do tomow VIII-XI na 187 stronicach. Tom 16
zawiera w Dodatkach 34-stronicowy wykaz drukéw gdariskich sporzadzony
na podstawie r¢kopismiennego katalogu Biblioteki Gdanskiej, ktore to ma-
terialy otrzymano juz po zamknieciu tomu.

Uzupelnienia z czasem tak wzrosly, ze Stanistaw Estreicher od t. 27 prze-
stal ogtaszaé dodatki do tomow wczesniejszych, odkladajac nagromadzony
material do opublikowania po ukonczeniu gléwnego dzieta. W roku 1933,
w przedmowie do t. 29, obliczal te uzupelnienia na trzy spore tomy>.

37 Wedlug listu Karola Estreichera (wnuka) z dn. 28 IV 1950 r. do Biblioteki Narodowej
zebralo si¢ juz uzupelnien na 6 tomdw.
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Zaprzestanie biezacego oglaszania uzupelnien stalo si¢ przyczyna tego,
ze material w ostatnich tomach Bibliografii jest stosunkowo obfitszy niz
w pierwszej czesci alfabetu.

Mimo ogarnigcia zasiegiem Bibliografii duzej liczby ksi¢gozbioréw pozo-
stalo jeszcze wiele takich, ktore nie zostaly uwzglgdnione. Byly to przede
wszystkim biblioteki zagraniczne, w ktérych nalezalo si¢ spodziewad licznych
polonikéw, a z ktorych tylko niewiele wykorzystano i to w sposéb fragmen-
taryczny. W przedmowach do Bibliografii wsrod skrupulatnie podawanych
informacji o wszelkich materialach dostarczonych przez poszczegdlne insty-
tucje lub osoby tylko kilka razy natrafiamy na wzmianki o drukach polskich
pochodzacych z bibliotek zagranicznych38.

Drugim zrédlem, ktore nie moglo byé w dostatecznym stopniu wyzy-
skane, byly liczne mniejsze lub wicksze ksiggozbiory prywatne. Odpowiada-
jac na recenzje Stefana Wierczyiiskiego®®, wyjasnial Stanistaw Estreicher,
ze ze wzgledu na brak funduszéw i czasu nie mozna zwrdci¢ uwagi na te
prywatne ksiegozbiory.

Bibliografia Estreichera, dazac do wykazania zasobdow jak najwickszej
liczby bibliotek, nie mogla si¢ do tego ograniczyé. Nic wszystkie przeciez
druki dochowaly si¢ w bibliotekach, po wielu z nich zostal tylko slad w 7Zré-
dlach bibliograficznych lub historycznoliterackich, w katalogach dawnych
bibliotek, w pamietnikach, czasopismach itp. Stad liczne w Bibliografii opisy
przejmowane z drugiej lub trzeciej reki, nie sprawdzone z autopsji i cze-
sto na skutek tego niepelne lub niedokladne. B¢dzie o tym jeszcze mowa
w rozdziale nast¢pnym.

Uwzglednianie w Bibliografii réwniez dziel, ktérych nie znaleziono w bi-
bliotekach, spotkalo si¢ z krytyka St. Krzeminskicgoi®. Wyrazil on poglad,
ze

zalowaé [...] potrzeba, ze pracy nad dawnymi stuleciami nie okiel-
znano od razu surowg zasada: to tylko wejdzie do bibliografii, co si¢
znajdzie w bibliotekach, a wszelkie wskazowki, doniesienia, wiado-
mosci, noty zloza osobng calo$é, dla historyka literatury szacowna,
ale nie majaca prawa wej$¢ do ksiazki, ktéra z istoty swej i z prze-
znaczenia inwentarzem tylko, ale koniecznie juz inwentarzem byc
powinna.

Na ten zarzut odpowiedzial Karol Estreicher w przedmowie do tomu 12.
Stwierdzal, ze ,nigdy bibliografia nie zacie$niala si¢ w pojecie katalogu bi-
bliotecznego” i wyjasnial, Ze opracowanie spisu katalogowego, wykazujacego

38 w szczegolnosci brak w Bibliografii sladéw korzystania z wielkich katalogéw drukowa-
nych: Biblioteki Narodowej w Paryzu (Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque
Nationale. 1897-), British Museum (Catalogue of the printed books in the Library of the British
Museum. 1881-), Biblioteki Krélewskiej w Uppsali (P. Aurivillius: Catalogus librorum impresso-
rum Bibliothecae Academiae Uppsaliensis. 1814).

39 »Przeglad Biblioteczny” 1932 s. 42-46.

40 g¢. Krzeminski: Karol Estreicher. ,Bluszcz” 1891 s. 38.
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tylko dziela znajdujace si¢ w bibliotekach, postawil sobie za zadanie Teodor
Wierzbowski w pracy Bibliographia Polonica XV ac XVI ss., ale zadanie
jego, Estreichera, jest ,calkiem odmienne”. Tlumaczyl dalej, ze w biblio-
tekach nie dochowala sie nawet trzecia cze$é¢ tego, co wyszlo drukiem, ze
zreszta trzeba by zbadaé zasoby wszystkich bibliotek, a to jest praktycz-
nie niemozliwe, cho¢ byloby dla bibliografa wygodniejsze, bo uwolnitloby go
od poréwnywania i sprawdzania sprzecznych zapiséw, i konczyl ze zjadliwg
ironia:

Zaluje, ze mialem pojecie szersze o tym, czego potrzeba do stwo-
rzenia polskiej bibliografii. Dzi$ juz za pdzno na poprawe, wiec
puszczam mimo uszu dawang mi lekcjg, Zem nie powinien stwarzac
swiatyni, bo nam wystarcza¢ powinny baraki™".

Na wysuwany przez niektérych recenzentow postulat, aby Bibliogra-
fia wymieniala przy kazdej pozycji wszystkie biblioteki posiadajace dana
ksiazke, odpowiadal Stanistaw Estreicher, ze nie jest to i nie moze byc¢ glow-
nym zadaniem Bibliografii, a przy obecnym stanie bibliotek i ich katalogéw
byloby nawet niemozliwe.

W odpowiedzi Stanistawowi Bodniakowi?? pisal:

Bibliografia Polska nie ma by¢ wcale w zalozeniu swoim katalogiem
polskich bibliotek. Nie to jej jest gléwnym zadaniem (i nie moze by¢
przy dzisiejszym stanie naszych zbioréw), aby przy kazdej ksigzce
podala wszystkie biblioteki, w ktérych dany druk sie¢ znajduje. Jej
gléwnym zadaniem jest opis ksigzki pod wzgledem bibliograficznym
i historycznoliterackim [...]. Kusié¢ si¢ o wyliczenie zasobéw wszyst-
kich bibliotek byloby w dzisiejszych warunkach niemozliwoscia, bo
wigkszosé polskich bibliotek nie jest uporzadkowana, a do tego stan
zasobow bibliotecznych jest plynny [..]. Jesli do tego dodam, ze
nawet te biblioteki, ktére maja katalogi [...], nie maja ich jeszcze
opracowanych naukowo, to tym samym wskaze na wazna przyczyng
istnienia luk w Estreicherze [...]. Nawet wyzyskanie istnicjacych ka-
talogéw dla celéw Bibliografii natrafia przeto na ogromne trudnosci.
Duzo lat uplynie, zanim wydanie «katalogu polskich bibliotek» — na
wzor wychodzacego obecnie zbiorowego katalogu pruskich biblio-
tekd3 - bedzie rzecza realna, a nie utopia marzona przez gorliwych
udoskonalaczy «Estreichera»

Stawiajac sobie za pierwszy, najwazniejszy cel ukonczenie Bibliografii
w jej glownym zrebie, odkladal Stanislaw Estreicher uzupelnienie brakow
i usunigcie luk, wyzyskanie pozostalych bibliotek prywatnych i zbioréw za-
granicznych na okres pdzniejszy.

41 Bibliografia, t. 12, przedm. s. XI.

42 g, Bodniak: Refleksje bibliograficzne. ,,Przeglad Biblioteczny” 1929 s. 118-121.

13 Gesamtkatlalog der Preussischen Bibliotheken. Berlin 1931-, od 1936: Deutscher Gesamt-
katalog.

44 Bibliografia, t. 29, przedm. s.VI-VIL,
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Pare slow nalezy jeszcze powiedzie¢ o sposobach gromadzenia materia-
1ow do IV czesci Bibliografii, obejmujacej druki z lat 1881-1900. Spisywal je
Karol Estreicher na podstawie katalogu Biblioteki Jagielloriskiej i wychodza-
cego na biezaco ,Przewodnika Bibliograficznego” zalozonego w roku 1878
przez Wladystawa Wislockiego. Zestawione w ten sposéb spisy poréwnane
zostaly z katalogami ksiggarskimi, a w szczegdlnosci z wykazami drukow pro-
wadzonymi przez ksiegarza Roberta Wolffa. Estreicher podkresla, ze oparcie
si¢ na ,Przewodniku Bibliograficznym”, opracowanym z metodyczna do-
kladntzsécia,, umozliwilo wydanie bibliografii ostatniego dwudziestolecia XIX
wieku®.

Drugie wydanie Bibliografii Polskiej XIX stulecia rozpocz¢te przez Ka-
rola Estreichera, wnuka, nie ogranicza si¢ jedynie do scalenia w jednym
ukladzie alfabetycznym materialow zawartych w I i IV czesciach Bibliogra-
fii, lecz obejmuje znaczne uzupelnienia tych materialéw. To powigkszenie
zawartosci Bibliografii XIX wieku jest z jednej strony skutkiem wlaczenia
nowych kategorii drukéw, nieuwzglednionych w wydaniu pierwszym, z dru-
giej — wynikiem szerszego ujecia pewnych typow wydawnictw. Zostaly wiec
umieszczone w nowym wydaniu odbitki, nadbitki i druki ulotne, nieopubli-
kowane ze wzgledéw oszczednosciowych w Bibliografii 1881-1900. Znalazly
si¢ tam réwniez wybrane druki niemieckie wydane na terenie Wielkopolski,
Slaska i Pomorza. Ponadto powigkszyla si¢ liczba polonikéw zagranicznych
i uwzglednione zostaly w szerszym zakresie druki socjalistyczne.

Materialy 2 wydania Bibliografii XIX wieku zostaly sprawdzone i uzupel-
nione na podstawie katalogéw kilkunastu wielkich bibliotek polskich, kto-
rych sigla wystepuja pod odpowiednimi pozycjami Bibliografii‘®.

2. OPIS BIBLIOGRAFICZNY

Autor Bibliografii Polskiej, zbierajac material z najrozmaitszych zZrédet,
mial sposobno$é stwierdzié, jak niedokladne zawieraja one czestokro¢ infor-
macje, jak dalece brak tym Zrédlom prawidlowosci w opisywaniu ksiazek.

Zatopiony w ogromie materialu — pisal47 - widze¢ co dnia, co chwila,
na kazdym kroku, jak sa niepewne, niejasne podania o dzielach i lu-
dziach. Bardzo czesto wypada swiadomie wtérzy¢ rzecz podejrzanej
pewnosci, witdrzy¢ sprzecznosé, bo inaczej ani podobna wyjsc z la-
biryntu.

45 Bibliografia, cz. IV, t. 1, przedm.

46 por. Bibliografia XIX stul. Wyd. 2. T. 1, przedmowa oraz M. Dembowskiej recenzja
toméw 1-2 w ,Przegladzie Bibliotecznym” 1962 s. 36-46.

47 Bibliografia, t. 8, przedm. s. III.
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Rozumiejac, jak wazne jest dokladne, bezbledne, metodyczne opisywa-
nie ksiazek, podkreslal Estreicher, ze ,system winien przewodniczyé opisom
bibliograficznym”48. Zasady tego systemu wylozyt w artykule o katalogu,
drukowanym w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda (por. wyzej). Powo-
lywal si¢ na te wskazowki, krytykujac wspolczesne sobie bibliografie nie
dbajace o prawidlowy opis®°.

Nie byla to pierwsza polska instrukcja opisywania ksiazek. Poprzedzily ja:
Lelewela w dziele Bibliograficznych ksigg dwoje (t. 2, s. 278-294), Stanistawa
Dunin-Borkowskiego w broszurze O obowigzkach bibliotekarza (Lwéw 1829),
Wiodzimierza Gorskiego w Krdtkim rysie zasad bibliotekoznawstwa (War-
szawa 1862). Estreicher zwraca wigksza niz tamci autorzy uwage na szcze-
golowosé opisu. Podkresla koniecznos¢ podawania pelnych tytulow dziel bez
wzgledu na wartosc¢ ksiazki, rézniac si¢ pod tym wzgledem z Lelewelem
i Gérskim, ktorzy dopuszczaja skracanie tytuléw mniej waznych, np. pa-
negirykéw lub dysertacji. Rowniez inne elementy opisu: format, obj¢tosé,
dodatki graficzne zaleca Estreicher podawaé z najwigksza, $cisloscia. Prak-
tyka poprzednikow Estreichera, Bentkowskiego i Jochera, byla bardziej li-
beralna, stosowali oni bowiem w pewnych przypadkach skracanie tytuléw
badZz pomijanie nicktérych danych opisu (np. paginacji)®°.

Objasniajac zasady opracowania Bibliografii Polskiej w broszurze Biblio-
grafia polska od 1800 do 1862 oraz w 1 tomie Bibliografii, podkresla Estrei-
cher, ze podaje najdokladniejszy opis dziel, o ile tylko mogt go wykonad na
podstawie autopsji. Tylko opisy przejmowane z drugiej reki, jesli nie mozna
ich bylo sprawdzié¢ z ksiazkami, moga by¢ niedokladne.

Znajdujemy wigc — zgodnie z zalozeniem bibliografa — najszczegdlowsze
opisy nawet drobnych drukdéw, np. opis ulotki Verdelet J. Odezwa do serc
wspaniatych[...] (VII, 239) zajmuje 17 wierszy5!. Z drugiej za$ strony spotyka.
si¢ niescisle informacje o dzielach, ktérych bibliograf nie mial w r¢ku. Na
przyklad pozycja Albin Krzysztof. Kazanie na poswigcenie kosciota w Gorze
na Szlgsku niedaleko Leszna. Leszno 1635 (X1I, 100) opatrzona jest uwaga
bibliografa: ,,Zapewne po niemiecku”, po czym przytoczono zZrédlo informa-
cji: ,Encyklop. powszech. Orgelbr. I. str. 336”. Podobnie opis Arnold a Jesu
Maria. Manuale devotionis erga S. Joseph. 1682 w 8-ce (XII, 223) zawiera
adnotacje: ,Jocher 6835 podal tytul wedlug lacinskiego zrodla Bibl. Carmel.
I., moglo zatem to dzielo wyjs¢ i po polsku”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zdarzajacych si¢ bledow, od ktérych nie
jest wolna zadna bibliografia i ktore powstaly czgsciowo przy przepisywa-
niu r¢kopisu, metoda opisu bibliograficznego w Bibliografii Estreichera od-
powiadala wszelkim wymaganiom éwczesnej techniki bibliograficznej. Pod-
kreslal to niejednokrotnie wybitny bibliograf niemiecki, Julius Petzholdt,
ktdry przez szereg lat omawial kolejno ukazujace si¢ zeszyty Bibliografii®?.

48 Bibliografia 1871-1872. Zeszyt dodatkowy..., op. cit., przedm. s. V.
49 Ibidem, krytyka opisu bibliograficznego stosowanego w ,,Warszawskim Roczniku Literac-
kim” S. Czarnowskiego.
50 A, Jocher, op. cit., t. 1, przedm. s. XXII; F. Bentkowski, op. cit., t. 1, przedm. s. XI.
51 Na zbyt szczegStowe opisy drukéw malowartosciowych, mianowicie panegirykéw, zwraca
uwag% A. Bruckner, zob. ,,Pamietnik Literacki” 1913 s. 93; 1916 s. 325.
Zob. ,Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothekwissenschaf” Dresden 1870-1883.
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Petzholdt zwracal szczegdlnie uwage na poprawnosé ,,Estreichera” w opisy-
waniu drukéw w jezykach obcych, co w innych bibliografiach pozostawialo
w tym czasie wiele do zyczenia.

*

O ile opis drukow XIX wieku polegal na ogél na dokladnym wymienie-
niu w ustalonej kolejnosci danych wydawniczych, zawartych w tytulaturze
ksiazki, i nie przedstawial wickszych trudnosci, o tyle opis starych drukéw,
zwlaszcza pochodzacych z pierwszego okresu drukarstwa, wymagal bardziej
skomplikowanych zabiegéw.

Dwa lata przed ukazaniem si¢ pierwszego tomu III czesci ,,Estreichera”
(czyli t. 12 ogdlnego zbioru) wyszedl z druku pierwszy tom dziela Teodora
Wierzbowskiego Bibliographia Polonica XV ac XVI ss. (Vol. 1-1889, 2-1891,
3-1894). Tom ten wykazywal druki znajdujace si¢ w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego, tomy nast¢pne uwzglednily zasoby kilkudziesigciu bibliotek
polskich i zagranicznych. Bibliographia Polonica miala wi¢c poniekad cha-
rakter centralnego katalogu drukéw polskich XV i XVI w. W opisie drukéw
podaje Wierzbowski wierny odpis tytulu, zachowujac wszystkie jego cechy
jezykowe i ortograficzne, a nawet zaznaczajac dzielenie wierszy. Cytuje réw-
niez kolofon®® w przypadku, gdy podaje on adres wydawniczy druku. Wierz-
bowski ogranicza si¢ do formalnej charakterystyki drukéw na podstawie ty-
tulatury.

Karol Estreicher, rozpoczynajac w roku 1891 druk Bibliografii XV-
-XVIII wieku, stawial sobie inne zadania niz Wierzbowski. Chcial mianowi-
cie stworzy¢ mozliwie pelna bibliografi¢ polska, nie ,katalog biblioteczny”
(por. wyzej) i dlatego nie ograniczal si¢ do opisywania dziel znajdujacych si¢
aktualnie w bibliotekach. Wyznaczajac swojej Bibliografiiszerszy zasi¢g chro-
nologiczny niz Wierzbowski, nie mégl — jak tamten — opisywac kazdego dzicla
z autopsji i w sposéb tak szczegélowy pod wzgledem formalnym®. Estrei-
cher jednak pod pewnym wzgl¢dem poszedt dalej niz Wierzbowski w ustala-
niu kryteriéw identyfikacji drukéw. Mianowicie, w niektérych przypadkach,
w celu odréznienia podobnych zewngtrznie edycji tego samego dzicta porow-
nywal poloienie sygnatur w takich zblizonych wydaniach®>. Mctoda ta nie
jest jednak stosowana stale i konsckwentnie przede wszystkim dlatego, ze
opis drukéw — zwlaszcza w pierwszych tomach 111 cz¢sci Bibliografii - czegsto

Wyciag z recenzyj Petzholdta z lat 1874-1883 przedrukowal K. Estreicher na wstepie t. 9 Biblio-
grafii. Por. tez: J. Reiter: Niemteckie opinie o Karolu Estreicherze. ,Roczniki Biblioteczne” 1959
s. 211-223.

33 Notatka umieszczana przy koricu w sredniowiecznych r¢kopisach i starych drukach, poda-
jaca wszystkie lub niektdre sktadniki tytulatury dziela (autora, tytul, drukarni¢, miejsce i date
wydania). Z greck.: szczyt, zakoriczenie.

54 Por. Bibliografia, t. 12, przedm. s. XII: ,Podaj¢ numera z bardzo uzytecznej pracy
T. Wierzbowskiego, ktérego nie moge nasladowaé¢ w dokladnosci podawanych tytuléw. Nie wy-
rézniam kreskami porzadku wierszy w tytutach, nie zaznaczam wielkich liter dawanych w tekscie,
bo ta chwalebna scistosé w jego dziele bylaby nieodpowiednia u mnie Kazdy z nas inne sobie
zaznaczyl zadanie”.

55 Por. K. Piekarski: Uwagi o chronologit statutdw seymowych z czaséw Zygmunta Starego.
Krakéw 1929 s. 9.
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nie opiera si¢ na autopsji. Totez krytyk wspotczesny, operujacy wydoskona-
lona metoda identyfikacji drukéw droga analizy typograficznej, przyznajac,
ze Bibliografia Estreichera robi w poréwnaniu z Wierzbowskim duzy krok
naprzod, stwierdza niejednolito$¢ bibliograficznego opracowania materialu,
co sprawia, ze ,innowacje nicraz bardzo celowe i szcz¢sliwe w pomysle nie
maja odpowiedniego punktu zaczepienia w pozostalym materiale i w duzym
stopniu traca swa uzytkowa wartoé¢”®¢. Ten sam autor jednak przyznaje,
ze ,bibliografia Wierzbowskiego i wielkie dziclo Estreichera reprezentowaly
u nas w swoim czasie najwyzszy poziom pracy bibliograficznej””.

Starania o dokladny opis bibliograficzny rozwinal w jeszcze wiekszym
stopniu Stanistaw Estreicher. Dazyl on do opisywania wszystkich drukéw
z autopsji i w tym celu sprowadzal stosy dziel z réznych bibliotek do swojej
pracowni. ,Staralem si¢ — pisal w przedmowie do t. 27 (s. VI) Bibliogra-
fit — miec¢ kazde dzielo w r¢ku i zaréwno pod wzgledem zewnetrznym jak
i wewnetrznym opisa¢”. Stwierdzal tez w tomie nastgpnym (t. 28, przedm.
s. VI): ,Opisy bibliograficzne sa, wydaje mi si¢, do$¢ obszerne, uwzgled-
niajace nie tylko zewngtrzng strong druku, ale i wchodzace w jego tresé”.
I wreszcie w t. 33 (przedm. s. V) o$wiadczal: ,,Prawie nie ma dziela waznicj-
szego, do ktorego bym nie dotarl i do pracowni nie sprowadzil, a nast¢pnie
nie przestudiowal i opisu na autopsji nie opart”.

Gléwna uwage poswigcil jednak Stanistaw Estreicher zawartosci ksiazki,
przyznajac, ze w opisie formalnym drukéw brak nicjednokrotnie ,,akribii”%8.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tym czasie obserwujemy w Polsce bujny rozwdj
badan nad historia drukarstwa, reprezentowanych przez dwa kierunki: archi-
walny — Ptasnika, i typograficzny — Pickarskicgo. Wyksztalcila si¢ w zwiazku
z tym metoda typograficznej analizy dawnej ksiazki, odznaczajaca si¢ naj-
wyzsza precyzja w zakresie zewngtrznego opisu drukéw.

Stosujac te nowe kryteria metodyczne do oceny Bibliografii Estreichera,
stwierdzal Kazimierz Pickarski, ze ,,najwazniejsza jej wade stanowi prostota
i nicjednolitos¢ opisu bibliograficznego, ktéra uniemozliwia w szeregu wy-
padkéw identyfikacje lub nasuwa watpliwosci, dajace si¢ rozstrzygnaé tylko
mozolng droga poréwnywania poszczegdlnych wydan czy nawet egzempla-
rzy”, dodawal jednak zaraz, ze ,zarzuty te maja raczej charakter postulatéw
postawionych na przyszlosc i nic obnizaja wcale wartosci pracy Estreichera.
Wykonana przeciez zostala w czasie, kiedy wymagania stawiane bibliogra-
fii byly znacznie mniejsze niz dzisiaj i w okolicznosciach wykluczajacych
mozliwos¢ sporzadzenia jej bez niedociagnigé”, gdyz brak bylo podstawo-
wych studiéw nad dzicjami drukarstwa oraz nad typograficznymi sktadni-
kami ksiazki®®.

Przyznajac racj¢ Piekarskiemu co do braku ,akribii” w opisie typograficz-
nej strony drukéw w Bibliografii Polskiej, stwierdzal Stanistaw Estreicher, ze
drobiazgowe badanie zewn¢trznej postaci drukéw uniemozliwiloby doprowa-
dzenie dziela do korica. ,,Praca nad Bibliografiq trwa bez przerwy lat osiem-

56 K. Budzyk: Bibliografia dziet prawniczych..., op. cit. s. 126-127.

57 Ibidem s. 124.

8 7 greck.: dokladnosé, szczegotowosé.

59 K. Piekarski: Pierwsza drukarnia Floriana Unglera. Krakéw 1926 s. 9.
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dziesiat — pisal w 1929 r. — ale obawiam sie, ze potrzeba by bylo jeszcze kilku
Estreicheréw, gdybym chcial wejéé na droge, ktéra zaleca Dr. Piekarski” 0.
Podkreslal przy tym Stanislaw Estreicher, ze za gléwne zadanie Bibliografii
uwaza opis tresci dziel i zwiazanych z nia zagadnien naukowych.

Rozpatrujac zagadnienie opisu bibliograficznego w Bibliografii Polskiej
omowimy kolejno opis zasadniczy i opis rzeczowy, wyrazajacy si¢ w adnota-
cjach i w odsylaczach przedmiotowych.

OPIS ZASADNICZY

Zasluga Karola Estreichera jest, ze on pierwszy w polskiej praktyce bi-
bliograficznej usystematyzowal opis zasadniczy ksiazki, ujal go w jednolity
schemat, ustalil kolejnosé jego elementéw. Przypomnijmy, ze Jocher dokony-
wal odpisu tytulatury dziela wiernie wedlug jej ukladu na karcie tytulowej,
z czego wynikalo, Ze w réznych pozycjach bibliograficznych inna byta kolej-
nosé elementéw®!. Estreicher dopiero, przyjawszy w swojej Bibliografii uklad
abecadlowy, wprowadzil faktycznie pojecie hasta (cho¢ sam tego terminu je-
szcze nie uzywal), tj. wyrazu naczelnego bedacego czynnikiem szeregowania
opisow bibliograficznych.

W opisie bibliograficznym wyrazem naczelnym dla drukéw autorskich jest
nazwa autora, tzn. badz wlasciwe nazwisko, badz pseudonim lub kryptonim.
Pojecie autorstwa rozszerzal Estreicher réwniez na innych — poza wlasciwym
autorem — wspoltwdrcow dziela. Pod nazwiskiem tlumacza opisywal dzielo,
ktorego autora nie udalo mu si¢ ustali¢. Dziela zbiorowe i kalendarze umie-
szczal pod nazwiskami wydawcdw, czasopisma — oprdcz opisu pod hastem
tytulowym — otrzymywaly opis pod nazwiskami redaktoréw. Dzieta kilku
autoréw opisane sa pod ich nazwiskami, z wysuni¢ciem na czolo nazwiska
pierwszego wedlug kolejnosci w tytulaturze. W hasle autorskim po nazwisku
nastepuje imi¢ (lub imiona) autora, czasami tylko inicjaly imienia. Nazwi-
ska autoréw obcych zasadniczo wyrazone sa w pisowni oryginalnej, zdarza
si¢ jednak czasem forma spolszczona (np. Skribe zamiast Scribe). Imiona
natomiast podawane sa zwykle w formie takiej, jaka wyst¢puje w tytulatu-
rze druku, a wiec autorzy polscy piszacy w obcym jezyku figuruja z imio-
nami w tymze jezyku, a autorzy obcy w tlumaczeniach na j¢zyk polski maja
imiona spolszczone, np. Szadkowski Johann Nepomuk, Makryna Mieczyslaw-
ska, Aebtissin des Basilianerinnen-Klosters von Minsk [...] (IV, 427), ale:
Corday Karolina Marya Alina. Zabicie Jana Pawla Marata [...] (I, 221).
Z- czasem modyfikowano ten zwyczaj o tyle, ze imiona autoréw Polakéw
podawano w formie polskiej bez wzgledu na jezyk ich dziel, imiona auto-
réw obcych natomiast, w opisach ich dziel tlumaczonych na jezyk polski,

60 Bibliografia, t. 27, przedm. s. VI.
Podobnie postgpowal pézniej jeszcze Teofil Zebrawski, autor Bibliografii pismienniclwa
polskiego z dzialu matematyki ¢ fizyki oraz ich zastosowasi. (Krakéw 1873, Dodatki — 1886).
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spolszczano w dalszym ciagu, np. Rousseau Jan Jakdb (XXVI, 392), Volta-
ire Arouet Franciszek Maria (XXXIII, 307)%2.

Obok nazwisk autoréw podawal Estreicher czesto krétkie informacje
o autorach. Sa to przede wszystkim réznego rodzaju tytuly: naukowe (dr,
prof.), zawodowe (inzZynier, lekarz, generat), rodowe (ksiqze, margrabia),
okreélenia dotyczace miejsca pochodzenia (np. Lubariski Aleksander z Ze-
lechowa, Poraziriski Stanistaw Ludwik, oficer z Podlaskiego), okreslenie po-
krewienistwa (np. Jablonowski Jan Kajetan Bernard syn Jana Stanistawa,
Starosta Czechryriski[sic!], Wojew. Bractawski),itp. W opisie drukéw w jezy-
kach obcych okreslenia te podane sa czasem w danym jezyku (np. Bourg Du,
le général; Jahotkowski Pierre Stan. André né a Ciechanowiec, Gouvern. de
Biatystok). Procz tych okreslenn podawane sa czgsto daty biograficzne auto-
row — urodzenia i $mierci lub tylko jedna z nich. Ma to na celu uchronienie
korzystajacych z Bibliografit przed przypisywaniem autorom dziel pocho-
dzacych spoza okresu ich zycia oraz usunigcie mozliwosci pomylenia dwéch
pisarzy o tych samych nazwiskach i imionach.

Te drobne informacje o autorach byly czesciowym zrealizowaniem zamie-
rzen Karola Estreichera, ktory pierwotnie myslal o umieszczeniu w Biblio-
grafii obszerniejszych biografii autoréw®3,

Dazac do ustalenia wlasciwego autorstwa drukow, rozwiazywal Estreicher
pseudonimy i kryptonimy, odkrywal autoréw dziel anonimowych, ujawnial
plagiaty. Odkryte nazwisko stawial na czele opisu, sporzadzajac odpowiednie
odsylacze (por. nizej). Gdy nazwiska nie udalo si¢ ustali¢, opisywal dziela
pod pseudonimami, kryptonimami badz - gdy to byly anonimy - pod hastem
tytulowym. Pojecie pseudonimu rozszerzal na okreslenia oznaczajace zawdd,
stanowisko lub inne cechy autoréw, np. Przyjaciotka dzieci, Szlachcic, itp.
W pseudonimach zlozonych z nazwy osobowej i nazwy miejsca pochodzenia
autora na poczatck opisu wysunigta jest nazwa miejscowosci, np. Opatowka
(Z) Stefan (111, 302).

Kryptonimy uwazal Estreicher za inicjaly nazwisk i imion, wymienial
wigc na poczatku hasla druga lub trzecia liter¢ kryptonimu, przyjmujac, ze
jest ona picrwsza litera nazwiska. Tak zatem dzielo wydane pod kryptoni-
mem A.L. stoi w Bibliografii pod L.A., wydane pod kryptonimem W.L.N. -
pod N.W.L. —itd. W odpisic tytulu natomiast zachowana jest kolejnoéé liter
wystepujaca w druku, np. G.F. Geografia poczqtkowa |[...] utozona i powigk-
szona przez F.G. (11, 1).

Ta metoda interpretowania kryptonimow, zaniechana juz dzisiaj po-

62 Cickawe moze be¢dzie przypomnieé w tym miejscu, jak na kwestie oryginalnej pisowni na-
zwisk obcych w bibliografiach polskich zapatrywal sie jeden z poprzednikéw Estreichera, Feliks
Bentkowski. Podajac w swojej Historii literatury polskiej oryginalna forme nazwisk obcych pisarzy,
przewidywal, ze ,razié¢ [to] zapewne bedzie niejednego” i wykladal, ze ,zachowaniem pisowni cu-
dzoziemskiej w niektorych (a ktéz wie, w ktdrych, kiedy nie ma na to prawidta) imionach whasnych
trzy powstaja znaczne nieprzyzwoitosci. Pierwsza, iz to jest przeciwne duchowi jezyka i pisowni
polskiej. Druga, iz osoby nie umiejace jak tylko jezyk polski i wymawiajace te nazwiska cudzo-
ziemskie po polsku literalnie stwarzaja w mowie nowe osoby, trudne czg¢stokroé do odgadnigcia.
[...] Trzecia [...], iz przez zachowanie pisowni cudzoziemskiej w niektSrych imionach drukarnie pol-
skie sa zniewolone mie¢ zaraz i pisma niemieckie, francuskie [...], charaktery czeskie, wegierskie,
szwedzkie, durniskie, a nawet chinskie, arabskie”. (F.Bentkowski, op. cit., t. 1, przedm. s. XV).

63 Bibliografia, t. 1, przedm. s. XII.
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wszechnie, poniewaz stwierdzono, ze tylko niewielki procent kryptonimow
oznacza inicjaly nazwiska i imienia, kwestionowana byla juz przez wspdl-
czesng Estreicherowi krytyke. Anonimowy recenzent 1 zeszytu Bibliografii
XIX w.% zwrécil uwage, ze niewlaéciwe jest zmienianie kryptonimu IBO,
nalezacego do Jozefata Bolestawa Ostrowskiego na BIO, poniewaz autor uzy-
wal go zawsze w tej pierwszej kolejnosci i stanowi on pewien zrost literowy,
ktdérego nie nalezy przeksztalcad.

Rozwiazywanie pseudoniméw i kryptoniméw oraz wykrywanie autorow
dziel anonimowych, nie zawsze pozadane i bezpieczne dla autoréw zyjacych,
praktykowane bylo juz przez dawniejszych polskich bibliografow.

Bentkowski uzasadnia swoje postepowanie w tym wzgledzie nastepujaco:

Odkrycie nazwiska wielu pisarzow, ktérzy bezimiennie swe dziela
wydali, mile zapewne bedzie czytelnikowi, moze nie zawsze auto-
rowi. Gniew ten (jezeliby w istocie mial si¢ ktos o to gniewac) nie
zdaje mi si¢ stusznym, gdyz wszelka rzecz drukiem rozmnozona jest
tym samym pod sad publicznos’ci65

Estreicher zachowywal w tej sprawie pewna ostrozno$c, majac na uwadze
interesy autoréw. Tlumaczy to swoje stanowisko, odpowiadajac na recenzje
Juliana Kolaczkowskiego®, ktéry zwrécil uwage, ze dziela Stefana Buszyn-
skiego umieszczone sa w 1 tomie Bibliografii pod pscudonimem Busz. S.,
a prace tegoz autora opisane w Dodatkach do t. 1 stoja pod nazwiskiem
i znajduje si¢ tam odsylacz do wymienionego pseudonimu. ,,Wymieniam
anonimow wtedy — wyjasnia w odpowicdzi Estreicher — gdy ich znajde wy-
mienionych gdzie indziej lub gdy to nie jest szkodliwe. Po wydrukowaniu
zeszytu pan B. upowaznil mnic do wymienienia siebie, zatem figuruje on
w dodatkach”67,

Dziela anonimowe, ktdrych autoréw nie ustalono, opisuje Bibliografia pod
pierwszym rzeczownikiem tytulu. Stosowal sie w tym Estreicher do zwycza-
jow polskich i zagranicznych, cho¢ sam uwazal ten mechaniczny wybér hasla
za niewlasciwy. Jego zdaniem, powinno si¢ stawiac na czele opisu dziel ano-
nimowych wyraz gléwny tytulu, okreslajacy przedmiot dziela ,rzeczownik
dominujacy w tytule, to jest oznaczajacy micjscowos¢ lub materig, o kto-
rej dzielo traktuje”. Tak wigc dzielo pt. Zasady moralnosci staloby pod
»Moralno$é”, Nauka o chirurgii pod ,Chirurgia”®. 7 tego systemu musial
jednak autor zrezygnowad ze wzgledu na uzytkownikéw bibliografii (zwla-
szcza ksiggarzy), ktorzy przyzwyczajeni do innej praktyki nie mogliby bez
trudu orientowaé sie¢ w spisie sporzadzonym wedlug nowych zasad. Z tych
wzgledéw ograniczyt si¢ Estreicher do czesciowego tylko zastosowania nowej
zasady wyboru hasla tytulowego. Mianowicie dziela anonimowe, w ktorych
tytule wystepuje nazwa osobowa lub geograﬁczna, opisanc s3 pod ta wlasna
nazwa, wysunieta na poczatek pozycji, w nawiasie, np. (Sobariski Izydor).

64 Czas” 1870 nr 151 s. 1.

65 F. Bentkowski, op. cit., t. 1, przedm. s. XII.

66 Czas” 1872nr 18s. 1.

67 »Czas” 1872 nr 20 s. 2.

68 K. Estreicher: Bibliogrefia polska od 1800 do 1862..., op. cit. s. 28.
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Rozbior filozoficzny badani Izydora Sobariskiego [...] (IV, 302) albo: (Piotr-
kow). Dzieto obrad miasta Piotrkowa [...] (XXIV, 294). Poza wyjatkami
tego typu dziela anonimowe opisywane s3 pod pierwszym rzeczownikiem
tytulu®®. Wyrazy poprzedzajace ten rzeczownik stoja w opisie bibliogra-
ficznym na drugim miejscu, w nawiasie, np. Objawiert (Dwoje) (111, 261),
Ksztatceniu (O) matek (11, 514). Jesli w tytule nie ma rzeczownika, albo
gdy tytul ma forme zdania, Bibliografia cytuje go w niezmienionej kolej-
nosci, np. BgdZcie zdrowi (XII, 329), Czy to prawda (V1, 145). Ta zasada
nie jest jednak $cisle przestrzegana, zdarzaja si¢ bowiem takze takie opisy:
Odpust (Co znaczy) w ogdlnosci (111, 274) zamiast — zgodnie z zasada — Co
znaczy odpust w ogolnosci; Kto (Co) lubi (11, 514), zamiast Co kto lubi, itp.

Druki wydane bez tytulu opisuje Bibliografia pod tytultami sfingowanymi
ujetymi w nawiasy prostokatne, np. Leszczyriski Stanistaw [ Manifest przeciw
nieprzyjaciotom i przeciwnikom jego wyboru] (XXI, 219). W czesci [ tytuly
uzupelniane sa niekiedy objasnieniami bibliografa, np.

Lecki Jan. Wyprawa studencka. (Wiersz). (III, 9), Odezwa Rzadu
narodowego [...]. (Po polsku i po litewsku). (II1, 272), Olszewski Jan.
Dwa glosy czyli proces skonczony po skonie §p. Marcina Dunina [...].
(Wierszem i proza po pols. i po franc. w tekscie filozoficznym o zyciu
dobrem czlowieka. (111, 294)70.

Te objasnienia stanowia zaczatek obszerniejszych adnotacji wystepuja-
cych w III cz¢sci Biliografii (por. nizej).

W dalszym ciagu opisu bibliograficznego wymieniane sa nast¢pujace
dane: micjsce wydania, nakladca ewentualnie drukarz, badz tez i jeden
i drugi, nast¢pnie data wydania. Brak miejsca wydania (druku) lub daty
zaznaczony jest skrétami: b.w.m.dr. (bez wyrazenia miejsca druku, b.w.r.
(bez wyrazenia roku); w III czesci Bibliografii: bez wyr.m.dr., a pdzniej po
prostu: b.m.dr. albo bez dr. W przypadku ustalenia danych adresu wydaw-
niczego podaje je bibliograf w nawiasie, np. (Massalscy). Ilistorya z auto-
row y dyplomatow domu Xigiqt Massalskich w Wilnie. B.r. (1789). (XXII,
210). Nieraz brak skrétu b.r., ale data w nawiasie wskazuje, ze nie bylo jej
w tytulaturze. Gdy data wyrazona jest cyframi rzymskimi, powtarza si¢ ja
obok w nawiasie w cyfrach arabskich, np. Jastowski Andreas. Decem elo-
gia [...] MDCXLVII (1647). (XVIII, 508). Tak samo rozwiazywane sa daty

69 por. Bibliografia, t. 1, przedm. s. XIV: ,Jezeli dzielo jest bezimiennie wydane, autor ani
tlumacz wykry¢ si¢ nie dadzg, wéwczas dzielo to stoi w alfabecie pod pierwszym rzeczownikiem
tytulu. Wszelako, jezeli dzielo bezimienne odnosi si¢ do miejscowosci jakiej lub osobe jaka ma za
przedmiot osnowy, wéwczas dzielo stoi nie pod pierwszym rzeczownikiem, ale grupuje go [!] pod
nazwiskiem osoby lub miejscowosci”.

Myli si¢ wigc S. Sierotwinski, piszac bez zastrzezen (w artykule: Karol Estreicher — prekursor
dokumentacji. ,Bibliotekarz” 1951 nr 3/4 s. 36-37), ze Estreicher ,stosuje nowa zasade szeregowa-
nia opiséw drukéw anonimowych i zbiorowych, a to nie jak dawniej pod pierwszym rzeczownikiem
tytutu, lecz pod rzeczownikiem dominujacym tresciowo w tytule (np. nazwisko, nazwa geograficzna
lub materia, o ktdrej dzieto traktuje)”.

W czesci I Bibliografii oraz w pierwszych tomach czesci III wyrazy w opisie bibliograficz-
nym pochodzace spoza druku, np. objasnienia tytulu, ujmowane sa w nawiasy okragte. Dopiero
pdiniej zaczeto uzywadé w tych przypadkach nawiaséw prostokatnych, choé i wtedy nie zawsze
konsekwentnie.
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wyrazone chronogramem, np. Jarzecki Antoni Kanty. Medium ad primae
terminum [...] Anno quo MeDla saLVtls a Chrlsto peraCta erant (1758).
(XVIII, 496).

Format drukéw wyrazany jest za pomoca symboléw cyfrowych, oznacza-
jacych sposob zlozenia arkusza drukarskiego, a wiec: fol., w 4 ce, 8 ce, 12
ce, 16 ce. Opis objetosci drukéw wymienia strony badZz karty liczbowane
i nieliczbowane, a takze — przy starych drukach — sygnatury arkuszowe, np.
Jaroszewski Andrzej. Mowa w dzieri dorocznego obchodu imienin |[...] Stani-
stawa Augusta [...] w 4 ce, 10 kart nlb. (ark. A-C). (XVIII, 493).

Zaznaczane jest takze istnienie ilustracji badz na oddzielnych tablicach,
np. tabl. 2, badz w tekscie: z ryc. Précz tego na koricu opisu zewnetrznego
spotyka si¢ uwagi o dodatkach do tekstu gléwnego, np. o indeksie, erracie,
epilogu itp. W I czeéci Bibliografii, majacej pelni¢ réwniez rolg katalogu
ksiegarskiego, podawane sa na koricu opisu ceny drukow.

Dokladnosé i szczegélowosé opisu zewngtrznego nie jest we wszystkich
pozycjach jednakowa. Zwlaszcza opisy czerpane z drugicj reki, z réznych
katalogéw ksiggarskich, nie sprawdzone z ksiazkami, cz¢sto zawieraja, bledy.
Zwrdcil juz na to uwage Wladystaw Wislocki w recenzji pierwszego zeszytu
Bibliografii”!, wymieniajac szereg przykladéw takich nicdoktadnych opiséw.
Bledy t2e przypisuje Estreicher w znacznym stopniu nieuwadze kopistéw lub
zecera‘®.

OPIS SKROCONY

Précz opiséw pelnych, wymieniajacych oméwione wyzej elementy ty-
tulatury drukéw i ich opisu zewngtrznego, spotykamy w Bibliografii row-
niez opisy skrocone. Poza II cze$cia Bibliografii, ktéra jest w calosci skro-
conym opisem chronologicznym, opisy skrocone wyst¢puja takie w in-
nych czegéciach. Ma to miejsce przy wykazywaniu réinych wydan tego
samego dziela. Tylko pierwsze rejestrowane przez Bibliografie wydanie
jest opisane w sposéb pelny, natomiast opisy wydan dalszych wymie-
niaja tylko te dane, ktérymi wydania rdznia si¢ migdzy soba, a wspdlne
czeéci opisu zastepuje myslnik, stawiany w micjsce nazwy autora, wy-
raz toz zamiast powtdrzenia tytulu oraz wyraz tamzZe zamiast miej-
sca wydania, ewentualnie i nakladcy, np. Dobracki Maciej. Kancela-
rya polityczna [...]. Gdanisk 1665. Drukowal Szymon Renigen, w 8 ce,
str. 2, 248, 8 (XV, 259).

Opisy systematycznie skracane zawiera Il cze¢$¢ Bibliografii. Traktujac
spis chronologiczny jako indeks do zasadniczego ukladu abecadlowego, za-
stosowal Estreicher w tej czesci Bibliografii opis skrécony wymieniajacy tylko
najwazniejsze elementy tytulatury. Nazwa autora wyst¢puje z inicjalem lub
skrétem imienia, tytul réwniez skrécony, czesto skracane nawet poszczegolne

71 w. Wistocki Uwagi nad..., op. cit., s. 16-20.
72 Bibliografia, t. 4, przedm. s. II1.
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wyrazy tytulu, takze inne skladniki tytulatury (miejsce wydania, nazwa wy-
dawcy, drukarza) wyrazone w skrétach.

W opisie drukéw anonimowych wysuni¢to na czoto — tak jak w spisie
alfabetycznym — pierwszy rzeczownik (z wyjatkiem tytulow zawierajacych
nazwe osoby lub miejscowoéci).

Nazwy autorow nie zawsze sprowadzono do jednej formy. Mozna to prze-
sledzi¢ na jakims$ przykladzie, np. Kromera. W cz¢sci II1 dziela tego autora
opisano pod haslem Kromer Marcin (Cromerus). W tomiec 14 znajduje si¢
odsylacz do tej formy od Cromer Martin. Sprawdziwszy wedlug wykazu
abecadlowego zapisy w cz¢sci chronologicznej (t. 8) stwierdzamy, ze w 25
przypadkach istnieje zapis pod formg Kromer, w 2 — pod Cromerusi w 1 —
pod Cromer. W 2 wykazach — pod data 1541 i w spisie drukéw bez daty
wydania — pozycje sa rozbite: cz¢sc stoi pod Cromer, cz¢sé pod Kromer.
Podobnie pod data 1548 znajdujemy formy: Erasmus Rolherod. i Roteroda-
mus Frasmus, a pod 1546 — Erazm Roterdamczyk. (W cz¢sci abecadlowej,
t. 16: Erazm Dezydery Rolerodamus). Dzicla Jana Chryzostoma wykazane
sa w t. 18 pod haslem: Jan Ziotousty (Chryzostom), a w t. 8 pod 1545 r.
znajdujemy forme Chrisostomus J.

Uogdlniajac powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzié, ze autoréw, kto-
rych nazwy nie maja wyraznego charakteru nazwiska i imienia w znaczeniu
nowoczesnym, trzeba poszukiwaé w czesci chronologicznej pod réznymi for-
mami. Odnosi si¢ to rownicz do autoréw uzywajacych zlatynizowancj formy
nazwiska.

Identyfikacj¢ drukéw na podstawie zapisow chronologicznych utrudnia
niejednokrotnie zbyt swobodne skracanie tytuléw. Nie trzymano sie w tym
jednoj konsekwentncj zasady, co zreszty latwo wytlumaczy¢ okolicznoscia,
7e pracowaly przy tym rozne osoby, a sam Estreicher, 7aJQty przygotowy-
waniem III czcsu szlzografz nie mogt wszystkich pozycji sprawdﬂc i po-
prawic¢. Zdarza si¢ wigc, ze skracajac tytuly opuszczano nawet ich pierwsze
wyrazy. Opierajac si¢ w dalszym ciagu na zbadaniu zapisdw dziel Kromera,
zacytujemy jako przyklad zbyt radykalnego skrécenia tytutu pozycje zano-
towana w t. 8 pod data 1588: Kromer M. Descripcion de Polonia de M.
Cromero colejda por. Nic. Secovio. Wedlug opisu w cz¢sci abecadlowej (XX,
278) tytul ten brzmi: Una breve i sumaria description del Reyno de Polo-
nia colejida de la Polonia de Martin Cromero Obispo de Varmia por Nicolo
Secovio [...). Zacytowana pozycja stanowi réwniez przykltad opisu pod auto-
rem calosci dziela-wyciagu z tego dziela dokonanego przez inng osobe. Dla
osoby, ktora dokonala wyciagu, sporzadzono odsylacz: Secovius Nic. Polonia
ob. Kromer (VIII, 87), przy czym jeszcze bardziej skrécono tytul. W cz¢dci
IIT précz pelnego opisu omawianego wyciagu pod nazwiskiem Kromera po-
dano réwniez pelny opis pod haslem Sckowski (Secovius) Mikotaj (XXVII,
366). Inaczej postapil bibliograf w analogicznym przypadku, opisujac inne
wydanie wyciagu z tego samego dzicla. Pod datg 1582 (VIII, 75) znajdu-
Jemy pozycje Secovius Nic. Regni Pol. brev. et comp. descriptio e Cromero.
Neap., Salvian, a pod nazwiskiemn Kromera nic ma nawet odsylacza. W spi-
sic alfabetycznym (XXVII, 366) pozycja ta figuruje w pelnym opisie tylko
pod hastem Sg¢kowsk: (Secovius), pod nazwiskiem Kromera podano odsylacz
przedmiotowy (XX, 286).
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Trudno tez bez blizszego zbadania zidentyfikowa¢ pozycje dotyczace in-
nego dziela Kromera: De adversa valetudine Serenissimi Principis et domini
[...] Sigismundi eius nominis primi [...] 1534 (XX, 285), ktore w spisie chro-
nologicznym ma zapis Elog. de valetud. Sigis. I (VIII, 25).

Chronologia XIX w., zawarta w t. 10 i 11, opracowana jest w sposob
jeszcze oszczedniejszy™ niz tomy 8 i 9, obejmujace wieki XV-XVIII, ze
wzgledu na to, ze byla juz ogloszona alfabetyczna cze$é Bibliografii za lata
1800-1880. Skrécenia tytuléw wedlug opiséw w spisie alfabetycznym doko-
nalo dwéch pracownikéw zatrudnionych w Warszawie przez Komitet Fundu-
szu Kasy Pomocy Naukowej im. J. Mianowskiego. Estreicherowi przypadla
praca skorygowania zapiséw, uzupelnienia i ostatecznej redakcji wykazu.
Trzeba bylo poprawié liczne bledy przepisywaczy, z ktérych jeden skracal
tytuly w sposéb zbyt zwiezly i niezrozumialy, drugi za$ odwrotnie, przepi-
sywal zbyt duzo danych, ponadto z bledami i opuszczeniami. Mdéwiac o tym
w przedmowie do t. 10, Estreicher uprzedza z gory, ze ,o0 zupelnym spro-
stowaniu pomylek mowy by¢ nie moze, tym bardziej, ze zwrdécono gléwna,
uwage na dopelnienie spisu chronologicznego opisami okolo 10 000 drukéw,
ktore sie nagromadzily od czasu wydania siedmiu tomow czgsci 17.

ODSYLACZE

Précz gléwnych pozycji bibliograficznych znajduja si¢ w Bibliografii Pol-
skiej réznego rodzaju opisy pomocnicze, sporzadzone w formie odsylaczy.
Ulatwiaja one poszukiwania w Bibliografii, wskazujac pod réznymi hastami
pobocznymi miejsce opisu gléwnego. Oméwimy tu tylko odsylacze autorskie
i tytulowe; odsylaczom przedmiotowym bedzie poswiecony oddzielny ustep
(zob. s. 69).

Najliczniejsze sa odsylacze dotyczace nazw autoréw i innych wspoitwor-
céw dziel. Sa to przede wszystkim odsylacze autorskie ogolne, prowadzace
od réznych form nazwy autora do tej formy, ktora zostala przyjeta za haslo
opisu gléwnego. Tak wiec odsylacz od czesci nazwiska zlozonego wskazuje
te czeéé nazwiska, pod ktéra zostaly w spisie wyliczone dziela danego au-
tora, np. Frycz Andrzej ob. Modrzewski Frycz (XVI, 342). Inne odsylacze
prowadza od pseudonimu czy kryptonimu do wykrytego nazwiska autora,
np. Krakowianin Piotr (pseudonim), obacz: Turski J.K. (II, 464), W.A.T.
obacz Wislicki Ad. (V, 1); od obcojezycznej formy nazwy autora do formy
ojczystej: Leopoliensis Gabryel ob. Leopolita (Zawieszko) (XXI, 181).

Odsylacze te nie majg jednolitej formy. W wigkszosci przypadkéw zawie-
raja — jak w podanych przykladach — tylko nazwy osobowe, czasem jednak
précz tego podany jest w pierwszej lub drugiej czesci odsytacza skrot tytutu
i data wydania dziela, ktérego odsytacz dotyczy, np. Bleporiski Iz. (pseudo-
nim) Bigos hultajski 1844-1848 obacz Szczeniowski T. (I, 116) albo G.M.N.,
ob. Surowiecki Kar. (Problema, 1815) (I1, 2).

73 Nie podano np. nazw nakltadcow.
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Sa dalej w Bibliografii odsylacze od nazwisk oséb bioracych udzial —
poza gléwnym autorem — w opracowaniu lub wydaniu dziela. Prowadza one
od nazwisk tych wspottworcow — wspolautorow, tlumaczy, ilustratorow —
do hasla opisu gléwnego. Zapisy te sa bardzo ogdlnikowe, gdyz w wielu
przypadkach nie podaja okreslenia roli danej osoby w powstaniu dziela ani
tytulu dziela i skladaja si¢ tylko z dwdch nazwisk polaczonych wyrazem
obacz lub jego skrétem, np. Mulski L., obacz Bichner L. (III, 184) jest
to odsylacz dla tlumacza dziela L. Bichnera: Site i maleria, [...] Lwow
1869 (I, 164). Odsylacz tego samego typu w formie dokladniejszej podaje
przy nazwisku wspdlpracownika okreslenie jego udzialu w powstaniu dziela,
a w drugiej czgsci — nazwisko gléwnego autorai skrot tytulu dzieta, a czasem
i date wydania, np. Golecki X. Kazim. (ttumacz, urodz. 176 { 1808 r.)
obacz: Orléans d’ks. Pt. Jozef (Hist. hiszpatis.); La Fitau (Kazania 1801);
Langres (Nauki 1804). (11, 57).

W III czesci Bibliografii spotyka si¢ juz na ogol dokladniejsza forme od-
sylaczy, np. odsylacz dla tlumacza: Leski Michat ob. Bohomolec Franciszek
(Rozmowa o jezyku polskim 1758) (XXI, 195).

Sa réwniez w Bibliografii odsylacze tytulowe. Najwazniejsze z nich prowa-
dza od tytuldw dziel wydanych anonimowo badz pod kryptonimem lub pseu-
donimem do nazwisk wykrytych autoréw, pod ktérymi umieszczono gléwne
opisy. Te odsylacze ulatwiaja znalezienie w Bibliografii dzicla nawet wtedy,
gdy poszukujacy nie zna wlasciwego nazwiska autora. Na przyklad odsylacz
Potrzeba z Szeremetem ob. Leszczyriski Samuel (1661) (XXV, 180) wskazuje,
ze dzielo pod wymienionym tytulem, wydane anonimowo, napisane zostalo
przez Samuela Leszczynskiego i pod jego nazwiskiem w Bibliografii opisane
(XXI, 214).

Odsylacze tytulowe otrzymuja réwniez dziela wydane pod kryptonimami,
ktorych nie udalo si¢ rozwiazaé, np. Chwila zapomnienia, obacz S.K.B.
(I, 211), dziela opisane pod nazwiskiem tlumacza, a takze czasem — dziela
anonimowe opisane pod nazwa osobowa lub geograficzna, wystepujaca w ty-
tule, np. odsylacz Przewodnik ob. Krakéw (po Katedrze) (111, 569) odnosi si¢
do opisu gléwnego (Krakéw) Przewodnik po Katedrze krakowskiej [...] 1863
I1, 468).

( Odsylacze — obok zapisow gléwnych — zawiera réwniez chronologiczna
czes¢ Bibliografii. Sporzadzane sa one zasadniczo w tych samych przypad-
kach, co w spisie alfabetycznym, ale w formie jeszcze bardziej skrécone;j.

ADNOTACJE

Bibliografia Polska nie ogranicza si¢ do formalnego opisu drukéw na pod-
stawie tytulatury. Précz danych zasadniczych, niezbednych do identyfikacji
drukéw, opisy estreicherowskie zawieraja dodatkowe, czesto obszerne, infor-
macje o ksigzkach, czyli adnotacje.

Adnotacje rozwinigte, prowadzone programowo, spotykamy dopiero w I11
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czegsci Bibliografii, ale juz w Bibliografii XIX wieku mamy ich zaczatki w po-
staci krotkich objasnieni przy nicktérych pozycjach. Objasnienia te dotycza
badZ wydawniczo-formalnej strony drukéw, badz ich tresci™.

Czytamy wiec nieraz w opisach drukéw w I czesci Bibliografii uwagi wy-
jasniajace kwesti¢ autorstwa. Na przyklad w t. 3 (s. 181) mi¢dzy dzielami Jo-
zefa Muczkowskiego znajdujemy pozycje Zywot sw. Wojciecha Arcybiskupa
i Meczennika, z uwagami nad podaniem Czechow, jakoby zwioki jego w Pra-
dze spoczywaly. Napisal X. Piotr Pekalski. Krakow 1858. Na koiicu czytamy
uwage bibliografa: ,,(Cale dziclo napisal J6zef Muczkowski na zyczenie Ka-
pituly Poznanskiej, wyreczajac P¢kalskiego za przyobiecanem, ale nie dopel-
nionem wynagrodzeniem)”. W tymze tomie (s. 367) pod nazwiskiem Piotra
Franciszka Pg¢kalskiego umieszczono opis tego samego dzicla z adnotacja na-
stepujaca: ,(Wiasciwie piora Jozefa Muczkowskiego. P¢kalski tyle tu swego
dodal, ile przetozyl, i to Zle, z Canapariusa)”. Inny przyklad adnotacji do-
tyczacej autorstwa mamy w pozycji Strojnowski Hieronim. Nauka prawa
przyrodzonego, politycznego, ekonomii politycznej i prawa narodéw (IV, 393).
Uwaga bibliografa przy tej pozycji brzmi: ,,(Prof. Bonifacy Garycki oskarzal
go [Strojnowskicgo], iz to jest plagiat r¢kopisu jego lekeji uniwersyteckich)”.
Zgodnie z ta uwaga umieszczono odsylacz Garycki Bonifacy (1742 t 1822)
ob. Strojnowski H. (O prawie przyrodzonem) (11, 13).

Nickiedy adnotacja ujawniala wspétudzial innych — poza autorem — oséb
w powstawaniu dziela, np. w pozycji Nochowski Wespazjan. Rocznikow Pol-
ski klimakter IV [...] Lipsk 1853 czytamy uwagg: ,(Pierwsza i druga ksicge
przelozyl J.D., trzecia do piatej Aug. Mosbach)”. (II, 397).

Spotykamy w uwagach informacje o wczeéniejszych wydaniach opisywa-
nego dziela, o wysokosci nakladu, o kosztach druku itp. Na przyktad: Gor-
nicki Lukasz. Dzieje w Koronie Polskiej od r. 1538 do r. 1572. Warszawa
1855. ,(Wczesniejsze edycje 1637, 1750, 1754)”. (11, 63); Zbior katechizmu
[.-] »(Wytl. 2000 egz.; do r. 1872 sprzedano 780 egz.)” (V, 225); Zacha-
riae Karol Salomon. Wyktad prawa cywilnego francuskiego |...] ,,(Tlumacz
nie dokoriczyl przekladu. Za druk zaplacil za 600 egz. po 90 i 105 zlp. od
arkusza [...]” (V, 220).

Sa réwniez w Bibliografii XIX wieku adnotacje dotyczace tresci ksiazek.
Opisy dziel zbiorowych i czasopism wymieniaja czgsto tytuly poszczegol-
nych rozpraw czy artykuléw, a précz tego spotyka si¢ objasnicnia co do
tresci dziel, pochodzace od bibliografa. Tak np. opis dziclta Gore-Montague
Katarzyna Franciszka. Some remarks on the foreign relation of England at
the present crisis [...] London 1838 koiiczy si¢ uwaga: ,,(Dowodzi, Ze interes
handlu wymaga przywrdcenia Polski)”. (I, 62); w pozycji Serang (Margra-
bia). Les prisonniers en Russie (...) Paris 1837 czytamy: ,(Autor zamierzyl
odda¢ hold wdziecznosci Polakom, ktérzy tysigcom jencéw francuskich oca-
lili zycie)” (IV, 226).

74 Poczatkowo Karol Estreicher zamierzal podawaé réwniez w Bibliografii XIX wieku ob-
szerniejsze adnotacje o tresci dziel oraz wyjatki z dziel rzadszych, podobnie jak to czynil Jocher.
Poniewaz jednak powigkszyloby to znacznie obj¢tosé dziela i utrudnito jego wydanie, trzeba bylo
z tych plandw zrezygnowaé. (Por.,,Czas” 1869 nr 235 s. 4: Ogloszenie przedplaty na Bibliografi¢
Polskq).
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*

Wykazawszy, ze juz w I czesci Bibliografii spotyka si¢ przy niekto-
rych pozycjach réznego rodzaju objasmnienia wykraczajace poza schema-
tyczny opis bibliograficzny, zajmiemy si¢ szerzej adnotacjami w Bibliogra-
fii XV-XVIII wieku Sa one nieraz bardzo obszerne i zawieraja réznorodne
informacje o ksiazkach: o ich postaci materialnej, o ich tresci i o ich losach.

Réznice w metodzie opracowania III czesci Bibliografii w poréwnaniu
z metoda Bibliografii XIX wieku charakteryzuje Karol Estreicher w naste-
pujacych stowach:

W tej czesci trzeciej postep umystowej pracy jest ogromny. Tu bo-
wiem nie szlo o zwykle spisanie drukéw dostepnych autorowi, jak
w tomach siedmiu czgsci pierwsze]j, ale o opis drukow, z ktdrych zale-
dwie mala czastke mogl autor ogladacd, a reszte wypadalo opisywacé
na wiare¢ katalogow i Zrddel sprzecznych, niepewnych i zamaconych.
Biblioteki polskie dochowaly ledwie czesc dziel wyszlych w Polsce
do 18. wieku. Stad narosty tradycja wiadomosci o drukach nieist-
niejacych, Zle opisanych, najgorzej datowanych i tytulowanych. Aby
wyda¢ bibliografie o ile moznosci prawdziwa, nalezaloby najdrob-
niejszy szczegol podlozyc¢ pod szklo krytyki, aby rozeznac¢ prawde
od legendy. Uwazny pracownik, rozpatrujac karty bibliografii [...]
latwo spostrzeze, ze wiele tam zawartych materii sa niejako mono-
grafiami ujetymi w lakoniczne wyrazy. Ramy sg tak przystosowane,
aby dalszy badacz wykroi¢ z nich mdgl material do dalszych stu-
didw. Ku temu celowi zmierzaja tresciowe wzmianki o wazniejszej
osnowie dziel, podania najwazniejszych Zrddel ze wskazaniem bi-
bliotek 75

Wynika z tego, ze juz sam sposob gromadzenia materialow do IIT czesci
Bibliografii, a mianowicie niemoznos¢ oparcia w wiclu przypadkach opisu
bibliograficznego na autopsji, zdecydowal o potrzebie dodatkowych objas-
nien, przedstawiajacych w zwiczly sposéb wyniki krytyki bibliograficznej.
Poza tym nawet w tych przypadkach, gdy opisu dokonywano na podstawie
samych drukdéw, ich tytulatura nie zawsze dostarczala dokladnych, praw-
dziwych i wyczerpujacych danych niezbednych do poprawnego opisu biblio-
graficznego. W tych przypadkach zadaniem bibliografa bylo ustalenie nie-
wiadomych lub sprostowanie falszywych cech wydawniczych, a tok i wyniki
tych zabiegéw przedstawione sa w uwagach do zasadniczego opisu drukéw,
tj. w adnotacjach’®.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw adnotacjom omawiajacym kwestie watpliwego
autorstwa. Sa one nieraz bardzo obszerne, bo bibliograf nie ogranicza si¢ do
lakonicznej notatki wymieniajacej nazwisko wlasciwego autora, lecz podaje
uzasadnienie swego twierdzenia, powolujac si¢ na odpowiednie zZrédla, a nie-
jednokrotnie przedstawia tok wlasnych rozwazan prowadzacych do ustalenia
danego faktu.

75 Bibliografia, t. 12, przedm. s. VIIL

6 Adnotacje w I11I czesci Bibliografii drukowane sa petitem, inaczej niz w Bibliografit XIX w.
(t. 1-7), ktdrej caly tekst jest petitowy, a adnotacje uj¢te w nawiasy.
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Opisujac np. dzielo Aleksandra Gwagnina Zbidr dzieiopiséw polskich |...]
T. 4. Kronika Sarmacji Europskiey [...] W-wa 1768 (XVII, 483) pisze Estrei-
cher w adnotacji, powolujac si¢ na przedmowe Franciszka Bohomolca:

Porusza Bohomolec kwestic autorstwa dziela, sklaniajac si¢ ku
temu, ze istotnym autorem byl Stryjkowski, ktéry zarzucil Gwa-
gninowi, 1z mu jego rekopis laciniski w Witebsku zabral i za swqj
oglosit.

Dokladniej oméwiono sprawe autorstwa wymienionego dziela w adnota-
¢ji do wydania lacinskiego Sarmatiae Furopeae descriptio (XVII, 485-486).
Zacytowano tam $wiadectwo samego Stryjkowskiego, przyznajacego si¢ do
autorstwa dziela, a nadto przytoczono slowa przywileju Stefana Batorego
z 1580 r., wydanego Stryjkowskiemu na druk tej ksiazki. Kilkudziesigcio-
wierszowy tekst tego wyjasnienia konczy bibliograf stwierdzeniem:

Skarga Czaradzkiego przeciw Gwagninowi, iz mu nie zaplacil za
przeklad kroniki na laciiiskie (zatem z jezyka polskiego) dorzuca
jeszcze jedna zagadke do jego [tj. Gwagnina] nieczystego stosunku
wzgledem pracy Stryjkowskiego.

Do tej samej sprawy wraca jeszcze Stanistaw Estrecicher w t. 29
(s. 354-355), opisujac dziela Macieja Stryjkowskiego. Umiesciwszy pod jego
nazwiskiem odsylacz Sarmatiae Furopeae descriptio |...] obacz Gwagnin, pi-
sze bibliograf w uwagach:

Miedzy powyzszym dzielem Gwagnina a Stryjkowskim zachodzi sto-
sunek dotad niewyjasniony.

i w dalszym ciagu powtarza w skrocie argumenty z t. 17, cytowane wyzej,
po czym stwierdza ostatecznie:

Poniewaz r¢kopis oryginalny Stryjk. nie dochowal si¢, przeto nie
mozemy tej sprawy blizej wyjasnié.

Podamy jeszcze jeden przyklad adnotacji dotyczacej kwestii autorstwa.
Opisujac w t. 21 (s. 209) pod nazwiskiem Jozefa Leszczyriskiego, Pocma do
plci pickney (...) 2. Edycya, poprawiona i pomnozona przez Jozefa Leszczyni-
skiego, Kleryka swigceri mnieyszych, méwi Karol Estreicher w uwagach:

Sposdb pisania jest Andrzeja Trzcinskiego, prawdopodobnie on to
uzyl pseudonimu Joz. Leszczynskiego.

Hipoteze te uzasadnia Stanistaw Estreicher w t. 31 (s. 351), gdzie wy-
mieniony utwor stoi pod nazwiskiem Trzcinskiego, w sposob nastepujacy:

Autorstwo ks. Trzcinskiego nie ulega watpliwosci. Ten sam jezyk
dziwaczny, te same mysli, ten sam podziw dla Russa i rewoluciji,
to samo niedol¢zne wierszowanie. Musial uzyé pseudonimu, bo byl
juz ksiedzem, ale s3 egzemplarze (w Jagiell.) nie majace nazwiska
Leszczyrniskiego na tytule.
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Poza kwestia autorstwa sposobnos¢ do uwag i wyjasnien nasuwa zagad-
nienie daty i miejsca druku. Zacytowawszy opis dziela zgodnie z jego tytu-
latura, podaje bibliogral w adnotacji sprostowanie fikcyjnych danych, np.:
Kortum Ernest. Magna Charta von Galizien [...] Jassy 1790. ,Wlasciwe
miejsce druku: Lwéw (nie Jassy)” (XX, 107); albo Leszczyriski Stanistaw.
Glos wolny wolnosé ubespieczajqcy [...] Roku pariskiego 1733. ,,Druk ten jest
antidatowany’’. Prawdopodobnie ukazal si¢ w r. 1749 w Nancy w drukarni
Antoine’a. Rzecz napisana byla w r. 1738. By¢ takze moze, ze drukowane
w Toruniu lub Gdansku”.

Nieraz ustaleniu rzeczywistych okolicznosci wydania druku poswieca
Estreicher dluzsze rozwazania, nie ograniczajac si¢ do cytowania obcych po-
gladow, lecz przedstawiajac wlasne twierdzenia lub hipotezy oparte na zba-
daniu samego dziela, jego zwiazku z innymi pracami tego samego autora itp.
W adnotacji do dziela Szymona Starowolskiego Reformacya obyczaiow pol-
skich [wyd. 1], (XXIX, 203-4) czytamy:

Data tego pierwszego wydania jest nieoznaczona. Wierzbowski,
Elenchus (1894) pod nr 98 kladl na rok 1667, idac za Sobieszczai-
skim w Enc. Org. XXIV. Natomiast Ant. Wisniewski w ,Ciekawych
materyach” 1761 (jak notuje mdj ojciec na egz. Bibl. Jag.) pisze, ze
edycja pierwsza wyszla za Jana Kazimierza przed 120 laty, a wigc
w latach czterdziestych XVII w.

W dalszym ciagu Stanistaw Estreicher stwierdza, ze tak pdzna data jest
niemozliwa, chocby ze wzglgddw typograficznych, ktore wskazuja na polowe
wieku. Nast¢pnie, powolujac si¢ na rézne wypowiedzi Starowolskiego w oma-
wianym dziele, dochodzi do wniosku, ze druk musial ukazac si¢ przed rokiem
1653.

Czasem zewnetrzny wyglad ksiazki pozwala na wnioskowanie o jej po-
chodzeniu. Na przyklad w uwagach do opisu druku In epistolam Regis Po-
loniae quam ad Celsos et Praepotentes Belgii Foederatii Ordines de Bello
Livonico anno MDCCI |[...] scripserat Animadversiones subitaneae B.w.m.
(1701) (XVI, 75) czytamy:

(...) z papieru i druku wnosi¢ mozna, iz pismo to w Holandii bylo
drukowane.

Rodzaj czcionek wskazuje nieraz na micjsce i czas powstania druku oraz
na drukarza, np. Triod Cwietnaja [...] (XXXI, 322):

(...) z podobienistwa czcionek tylko wnosi¢ mozna, iz to druk kra-
kowski Fiola ok. r. 1491.

Adnotacje estreicherowskie podajg w licznych przypadkach dokladny opis
zewnetrznej postaci drukéw. Méwia o materiale, na kiérym ksiazke wy-
drukowano (np. ,druk na atlasie”), o rodzaju druku (np. ,druk gocki”,

77 Termin rantidatowany” oznacza u Estreichera, ze w tytulaturze druku podano date wy-
dania wczesniejsza niz faktyczna. W dzisiejszej terminologii ksiggoznawczej ,antydatowac” znaczy
stawia¢ na druku date wydania pézniejsza niz faktyczna, np. 1949 zamiast 1948.
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»druk starocerk. polustawem”, ,drukowano kursywa garmontem”), o ry-
cinach, herbach, ornamentach, sygnetach drukarskich, o formie jezykowej
i piSmienniczej, o ukladzie tekstu, o czesciach sktadowych ksigzki (dedyka-
cje, przedmowy, indeksy). W celu odréznienia zblizonych do siebie wydan
zaznaczone jest w adnotacjach polozenie sygnatur arkuszowych lub kusto-
szy, ewentualnie inne cechy odrdzniajace (np. ,inna ozdoba drukarska”}.

Nalezy tu jednak jeszcze raz podkresli¢, ze Estreicherowie, opisujac ze-
wnetrzng strong drukow, prawie zupelnie nie postugiwali si¢ metoda analizy
typograficznej. (por. s. 42-44).

Interesujace sa spotykane cze¢sto w adnotacjach wiadomosci o genezie
i losach ksiazek. Duza wage przywiazuje bibliograf do zagadnienia zwiazkow
bibliograficznych miedzy dzielami. W licznych przypadkach stara si¢ wyjas-
nié¢ okolicznosci powstania dziela, wysledzi¢ jego zwiazek z innymi dzielami,
przedstawié¢ jego rol¢ w rozwoju pi$miennictwa i jego oddzialywanie spo-
leczne™.

Dowiadujemy si¢ wiec z Bibliografii, ze Dissertalio de cometa Astrophili,
Scripta a Joanne Broscio (X111, 362) zostala wydana ,z powodu pisma Ze-
dzianowskiego Astrophila o komecie”; ze tegoz autora Nowy Gratis Plebariski
(XIII, 363) jest wymierzony ,przeciw Fryd. Szembekowi, ktory wydal pod
pseudonimem Pigknorzeckicgo”, zc wiersz Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego Urywek z bicza kreconego z Krakowie z okazyi zakusu nad zacickami
wszechnicy krakowskiey (XV, 253) ,jest to przeSmianie wicrsza Ig. Przybyl-
skiego Bicz na siebie samego [...]” itp.

A oto przyklad obszerniejszej adnotacji przedstawiajacej zwiazki biblio-
graficzne miedzy drukami i ich znaczenie spoleczne:

Dyalog czyli rozmowa Podolanki z mezem. Wroctaw 1785. ,Roz-
trzasa zadania spoleczne, ktdre zaprzataly owczesna stoleczng pu-
blicznosé, dlatego jest wyrazem epoki Stan. Aug. Zdaje sig, ze jest
piéra Mich. D. Krajewskiego jako domdwienie jego pedagogicznej
powiesci: Podolanka wychowana w stanie natury, 1784. Powies¢ ta
wywolala krytyke pidra Fr. Siarczynskiego: Anti Podolanka, czyli
list Sandomierzanki, 1784. Na co zdaje si¢ Krajewski odpisal: Odpis
meza Podolanki. 1784. List Podolanki do swojej przyjaciciki. Bez
wyr. 1. Wreszcie jest list Paryzanki do Podolanki czyli oryginat do
kopii. 1784 [...]. Broszury te mialy po dwie edycje. Widno, jaki obu-
dzita interes ksiazka Krajewskiego, dazaca do wytepienia edukacji
lalek [...]. Dyalog koiiczy si¢ bajka o babie upartej twierdzacej, ze
trawe nie sieczono, ale strzyzono [...]. T¢ bajke inaczej opowicdziang
(o psie) mamy w pismach Mickiewicza pt. Golono, strzyzono (XV,
424).

Z adnotacji dowiadujemy sie, ktére dziclo obudzito w swoim czasic wigk-
sze zainteresowanie i wywolalo zywa, dyskusj¢ badz polemik¢. Tak np. opis

78 Warto tu zwrdcié uwagg, ze zaznaczanie tytuldw dziel zwiazanych z dzielem opisywanym
zalecal Karol Estreicher nawet w katalogu bibliotecznym. Mig¢dzy elementami opisu katalogowego
wymienial réwniez: ,zanotowanie o dzielach, ktére powstaly z okazji wyjicia [opisywanej] ksiazki,
o waznych onejze recenzjach”) por. artykul Katalog. [W:] Encyklopedia Powszechna Orgelbranda,
t. 14, s. 375).
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traktatu Stanistawa Sokotowskiego Censura Orientalis Ecclesiae (XXIX, 9)
omawia polemike, ktérej to dzielo bylo przyczyna. W opisie dziela Jana
Volkela De vera religione libri quinque (XXXIII, 271-272) czytamy:

Dzielo powyisze przed wydrukowaniem bylo przedmiotem obrad
na kilku synodach ariafiskich w latach 1612-29 [...]. Bylo tez po
wydaniu tematem licznych polemik [...].

Omawiajac glosne dzielo Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad spo-
sobie (XX, 10) wymienia bibliograf nazwiska oséb, ktorych listy autora umie-
szczone sg w II czgsci tego dziela i konczy uwaga:

Ten poczet listéw zachwalajacych prace Konarskiego swiadczy, jak
si¢ nig zajmowano.

Z adnotacji dowiadujemy si¢ réwniez o niszczeniu ksiazek ze wzgledow
religijnych lub politycznych. W opisie dzieta J. K. Ancuty Prawo zupelne
wiary katolickiey w Koronie i W.X. L. (XII, 142) czytamy:

W przedmowie méwi ttumacz, ze dziela X. Ancuty: Ius plenum Re-
ligionis Catholicae, ktérego to jest tlumaczenie, przez dyssydentéw
wykupione 1 wytracone zostalo.

O tlumaczeniu utworu Voltaire’a Dobry Bramin czyli niechcqcy bydz
uszczeSliwionym fanatykiem (XXXIII, 308) podaje bibliograf nast¢pujaca
uwage:

Thumaczyt Przybylski Jacek. Gdy druk ukoriczyl, wladza duchowna
powziawszy wiadomosc, ze tlumaczy Woltera, skonfiskowala w dru-
karni caly naklad, nie zostawiwszy nawet egzemplarza tlumaczowi.

A oto fragment dlugiej adnotacji réwniez do dziela Voltaire’a Essai hi-
storique et critique sur les dissentions des églises de Pologne (XXXIII, 309):

Dwiescie egzemplarzy tego dziela zostalo zamdéwionych przez am-
bas. Ros. w Warszawie, jak o tym mdwi autor ,,Trzité d’amitié per-
petuelle” (1768) na str. 34 (zapewne Wielhorski). Zostaly one przez
Repnina zniszczone po przystapieniu bisk. Soltyka do konf. radom-
skiej, gdyz w wydaniu pierwszym byt Soltyk pochwalony.

1 wreszcie, jako przyklad przesladowania wydawcy ze wzgledéw osobi-
stych, uwaga do pozycji Czapski Jan. Autobiografia. Wydal Jakéb Schmidt
w Knyszynie 1737 (XIX, 517):

Xze Wisniwiecki dotknigty nia nalozyl ceng [...] na glowe wydawcy.

57



MARIA DEMBOWSKA

Adnotacje w wigkszosci przypadkéw zawieraja charakterystyke calych
wydarni, czesto dotycza wariantéw wydar, a nieraz omawiaja nawet poszcze-
golne egzemplarze. Stanistaw Estreicher w przedmowie do t. 28 (s. VI) méwi:
nZwrocitem takze uwage na zapiski $wiadczace o dziejach poszczegdlnych
egzemplarzy”.

Przede wszystkim zaznaczone sa w adnotacjach znajdujace si¢ na egzem-
plarzach notatki rekopismienne, pochodzace badz od twércéw dziela: autora,
tlumacza, wydawcy (np. dedykacje), badz od oséb, ktére z ksiazka obcowaly
jako czytelnicy, bibliotekarze czy bibliografowie. Notatki te przedstawiaja
ciekawy material dla badacza historii kultury, a czesto pomagaja réwniez
bibliografowi w ustaleniu danych wydawniczych dziela. Tak np. w adnotacji
do pozycji Lindsey Teofil. Podziat Polski w siedmiu rozmowach Lipsk 1775
(XXI, 290) czytamy:

Na egzemplarzu Bibl. Jagiell. zanotowano, ze drukowano w Lubli-
nie i Ze: de Przybylski en est le maitre, a zarazem sa liczne noty
rekopismienne tlumacza Przybylskiego, objasniajace tekst pierwszej
rozmowy.

Do informacji o egzemplarzach zaliczyé réwniez nalezy zaznaczanie przy
poszczegdlnych opisach bibliograficznych, ktére biblioteki dany druk posia-
daja.

Zadanie, ktore sobie postawili twdrcy Bibliografii Polskiej, nie ograni-
czalo si¢ do zarejestrowania caloéci pismiennictwa polskicgo w oderwaniu
od miejsc jego przechowywania. Bibliografia miala byé nie tylko wykazem
wszystkich drukéw polskich i Polski dotyczacych, ale miala ponadto wska-
zywaé, w jakim ksiggozbiorze dane dzielo sie znajduje. Juz w I czeéci Biblio-
grafii zamiar ten zostal cz¢$ciowo wykonany, mianowicie wykazane zostaly
zasoby wielkich bibliotek krakowskich: Biblioteki Jagielloniskiej i Biblioteki
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (pdZniej Akademii Umiejetnosci).
Przynaleznos¢ dziel do tych bibliotek oznaczaja krzyzyki, umieszczone na
konicu opiséw. Jeden krzyzyk wskazuje, ze ksiagzka znajduje si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej, dwa krzyzyki oznaczaja przynaleznos$¢ ksiazki do Biblioteki
Akademii Umiejetnosci, trzy krzyzyki odnosza si¢ do drukéw posiadanych
przez obie wymienione biblioteki. W III cze$ci Bibliografii nazwy bibliotek
podawane sa w skrotach wyrazowych.

Zaznaczanie w opisach bibliograficznych, w jakich bibliotekach znajduja,
si¢ egzemplarze danego dziela, mialo — wedlug zamiaru Karola Estreichera —
nie tylko informowaé o tym, gdzie mozna znalezé ten czy inny druk, ale
mialo réwniez wplynaé na obnizenie cen antykwarskich, wykazujac, ze czesto
druki oglaszane przez ksiggarzy jako bardzo rzadkie wcale nie sa takimi
w rzeczywistosci.

*

Adnotacje, o ktorych dotychczas byla mowa, dotyczyly badz wydawni-
czej, badz formalnej strony ksiazek, badz tez ich historii: genezy, obiegu
i oddzialywania spolecznego. Tego typu adnotacje nazywamy adnotacjami
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ksiggoznawczymi. Z kolei zajmiemy si¢ adnotacjami dotyczacymi tresci ksia-
zek.

Tresci ksiazek poswigcona jest gléwna uwaga autoréw Bibliografii Pol-
skiej. Wyplywa to z przyjetego z gory zalozenia, zZe najwazniejszym zada-
niem Bibliografii jest zwrocenie uwagi badaczy na zagadnienia poruszone
w ksiazkach, wymienienie waznych watkow treSciowych, wskazanie drogi po-
szukiwan. Takie stanowisko zajal juz Karol Estreicher, ktéry — jak stwierdza
jego syn i nastepca’ — wobec ogromu materialu zrezygnowal z ,akribii”
w opisywaniu zewnetrznych cech druku, skupil natomiast gléwna uwage ,,na
opisywaniu tresci drukéw, na wskazaniu bibliotek, gdzie je spotka¢ mozna,
na informacjach o literaturze przedmiotu”. Te metode opracowania Biblio-
grafii przejal i rozwinal Stanistaw Estreicher. ,, Bibliografii nadal méj Ojciec —
pisal w przedmowie do t. 27 (s. VI) — charakter bibliografii rozumowanej,
a ja staram sie ten charakter utrzymac i rozwinaé”. Dzicki temu adnota-
cje estreicherowskie stanowia niewyczerpana wprost kopalnie wiadomosci,
cennych przede wszystkim dla historii kultury polskiej.

Informujac o tresci dziela, postepuje bibliograf w rézny sposéb. Nieraz
w kilkuwyrazowej notatce podaje krétko temat dziela, np.:

Administratio diocesiana [...] O ubiorze duchownych (XII, 64).
Mowa J. W. Jmci Pana Jeleriskiego [...] 1774. O Radzie Nieustaja-
cej; nie zezwala na nig (XVIII, 526).

Kiedy indziej wylicza poszczegdlne zagadnienia zwiezlymi oznajmie-
niami:

Co na tym seymie koniecznie ustanowié potrzeba. O ustanowieniu
100 000 wojska. Jak je zebrad i urzadzi¢. Ukaranie departamentu za
wprowadzenie cudzoziems. wojska. Ukaranie bioracych potajemnie
pensje od wrogéw. Znies¢: Nie pozwalam (XIV, 310).

Forma tej adnotacji, oszczednej w stowach, a zarazem bardzo rzeczowej,
odpowiada calkowicie wymaganiom stawianym dzisiaj adnotacjom biblio-
graficznym.

Analiza tresci dotyczy calego dziela badZ jego czesci. W licznych pozy-
cjach znajdujemy szczegélowe, obszerne omdwienie zawartosci dziela, zwla-
szcza gdy sa to ksiazki wybitnych autoréw. W niektdérych przypadkach
zamiast wlasnego streszczenia podaje bibliograf tytuly czesci skladowych
dziela, jak np. w pozycji Aqua (Dell) Andr. Della congregatione et scola di
bombardieri [...] (XII, 194), gdzie adnotacja sklada si¢ z tytuléw jedenastu
rozdzialow tego dziela.

Niejednokrotnie bibliograf zwraca uwage czytelnika na jaka$ cze$é dziela
zawierajaca ciekawe szczegdly. Co krok napotykamy na informacje pocho-
dzace z przedmowy, z dedykacji, z jakiego$ fragmentu ksiazki. Na przyktad
opis Bayly Ludwik. Prazis pietatis [...] Gdarisk 1686 (XII, 417) zawiera no-
tatke: ,Na str. 498 jest wzmianka o pozarze miasta Wilna”; Berkeley J. Dwa

79 S. Estreicher: Jak maj ojciec pracowat nad Bibliografig. ,,Silva Rerum” 1927 z. 10s. 147-151
i odb.

59



MAariA DEMBOWSKA

sekreta doswiadczone [...] (XIII, 498), w adnotacji: ,W przedmowie narzeka
na zbyteczne kawy uzywanie”.

Uwagi dotyczace fragmentéw tresci zdarzaja si¢ najczeSciej w opisach
polonikéw zagranicznych. Jak wiadomo, Bibliografia uwzglednia druki zwia-
zane z Polska w granicach bardzo szerokich. Opisujac takie druki Estreicher
zawsze zaznacza, dlaczego to lub inne dzielo zanotowal w Bibliografii. Zda-
rzaja si¢ przypadki, ze bibliograf nie majac ksiagzki w r¢ku, a znajac ja tylko
z tytutu, ktéry moze nasuwaé przypuszczenie, ze jest polonicum, cytuje dane
dzielo z odpowiednim zastrzeZeniem, np.:

Accort et capitulation faict le roy de Navarre et le duc Casimir{...]}.
Czy polskie? (XII, 20).

Czasem powoluje si¢ autor na $wiadectwo innych zrodel, np.:

Cromuwell Oliver. Litlerae [...] ad S. Regiam Majest. Sueciae. 1665.
Dotyczy podobno i spraw polskich. Rosenthala Catalog 1904 (XX.
Dopeln. s. XIII).

Kiedy indziej powtarza Estreicher pozycje cytowane przez dawniejsze
polskie bibliografie, zaznaczajac jednak, Ze nie sg to — jego zdaniem — polo-
nika, np.:

Botsaccus Bartolomaeus. Medulla theologiae moralis [...] Francofurti
1703. Powtarzam tego autora za Jocherem, cho¢ to dziclo jest obce,
a nie wiadomo mi, dlaczego Jocher zaciagnal je do literatury polskiej

(XIII, 293).
Albo:

Jabtoriski Pawet Ernest. Dissertationes accademicae [...] Francofurti
1736. Wlasciwie nie nalezy on do polskiej literatury, bo to prusak,
niemiec, lecz Jocher go wciaga w swéj Obraz (XVIII, 366).

Opisy polonikéw zagranicznych opatrzone sa z reguly uwagami wyjas-
niajacymi zwiazek tresciowy tych dziel z Polska. Rzadko tylko s3 to ogdlni-
kowe notatki stwierdzajace krétko, ze ,tres¢ dotyczy Polski”. W wickszosci
przypadkéw adnotacja charakteryzuje tresé dokladniej, wylicza zagadnienia
odnoszace sie do spraw polskich, zaznaczajac w razie potrzeby, w ktérym
miejscu te informacje sie znajduja. Oto przyklady krétkiego sformulowania
tematu:

Ciappi Marc Antonio. Compendio delle eroiche e gloriose azion:
[...] di Papa Gregorio XIII Roma 1591. Podany tu stosunek Polski
z Moskwa za Stefana Batorego (XIV, 247).

Causes politiques secrétes ou pensées politiques Londres 1782. Od-

nosza si¢ do historii za rzadu Stanistawa Augusta w Polsce (XIV,
103).
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* Przyklad zestawienia tematycznego (Sejm), i adnotacji (T. XXVII).
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Prorogacja — Protokol (extraordyn.

1775) — Pulaski Frane. (krétka anno-
tacjia 1740) — Pyrrhys de Varille
(1763) — Radzewski Franc. (1743) -
Recit (1719 —1720) — Recuell (1772) — |
Regestr Poslow — Reichstag — Re- |
lacja — Relation (1659, 1697) — Rem- |
bielinski Stan. — Reprezentacjn — ;
Rogalinski X. (1778) — Rozmowa (1641,
1717 -- Rozmyslanie (1764) — Rzyd
(gutowy 1789) — Rzewuski Wacl. i Se-
weryn — Sammlung (1763, 1788) —
Sertes Cimstitutivnum — Series po-
s{ow (1764, 1784) -~ Seryarz (por. Re-
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gu w. XIX obacz w Bibl. XIX w. tom
IV str. 221, — Jesscse starssy od pich,
bo s r. 1729 pochodzacy ,Sojm zwiersat®
jeat w rekopisie Akad. Umisj. nr. 1747.

Jagiell. — Osnol.

(Sejmiki). Seymikéw powiatowyeh
obrzgdek. (Bez osobnego tytulu). (1767).
fol, k

O odprawinniu,' zagajenin. — Podano rzecx
w XX1V paragrafach. Odnosisi¢ do Wielko-
polski i obrad Sredxzkich. Akad.
— Seymiki deputackie dla Woie-
wodztwa Witebskiego... ob. Actum (z 11
Maja 1790 r.).
— Seymiki... Projekt do formy
rzagdu. (B. m. i r). folio, sygn. G.
Obnez tom XXV, atr. 266.
— Seymiki przez F. M. (1790) ob.
Makulski F. (w Bibl. XXII str. 64).

Hamorysiyczny opis wicreeem.
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MIASKOWSKI.

confédérés de Pologne. (1784). w 4ce,
k. 1, str. 34. Czartor. — Kijows.

— Seconde Memoire au Roi par le
Comte Miaczynski. 1784. w 4ce.

— ob. Boissimene (Observat. 1786)
— Horatius_ (Piesmi 1773) — Tariffa.

MIACZYNSKI Kajetan. Discours de
M. le Comte Migczynski Inspecteur gé-
néral de la Cavallerie, nonce du pala-
tinat de Czerniechowie, prononcé a la
stance du 20 fevrier 1784. W druk.
woluey na papierze krajowym. folio,
k. 1.

— Glos J. W. Kaietana Miaczyn-
skiego, Generalu Inspektora, Posla Czer-
niechowskiego na Sessyi dnia 22 Paz-
dziernika R. 1782 miany. (Na koncu:)
W drukarni P. Dufour drukarza J. K.
Mci. folio, k. 1.

Rzecr 2z okazyi kapituly i uwiexienia bi-

skupa krak. Kapitule zowie bezbozny
i rozbukana, ktéra milczy, nad Zycie za-
bija hbonor.

Branic. — Czartor. — Jagiell. — Ossol.
— Wojewodzic Podlaski, gencral

leitnant woysk koron... konfederacyi
wdztwa Lubelskiego marszalek z kon-
syliarzami. (Uniwersal). Dan na sessyi
d. 17 wrzednia 1792. folio, k. 2.
Czartor.

MIACZYNSKI Leon. Mowa JWJP.
Miaczynskiego, starosty losickiego, na
scymie dnia 6 wrzesnia 1776 miana.
folio, k. 2.

Mdwi o projekcie objaénienia Consilii per-
manentis. Nio chce dozwoli¢, aby Rada
Nieustajgca ttumaczyla uatawy i wyda-
waln wyroki arbilralne

Caartor. — Jagiell. — Kijows. — Krasins,

— Ossol.

— Positiones metapbysicae ex theo-
logia naturali in collegio nobilium var-
savieusi Soc. Jesu propugnatae, an. 1758
mense aprili (praeside Stanislao Sza-
durski). w 4ce.

Ob. Burzynski 1'ad. i Szadurski S. (Poaitio-

ves 1758)

Miaczynski Leon i Jozef ob. Boho-
molec lgn. (Zabawki 1765).

MIACZYNSKI Piotr. Mowa J. W.
Jmei Pana Piotra Miaczynskiego Wo-
iswody i Gencrala Ziem Czerniechow-

1761 w Warszawie miana. (B. w. m.),
folio, k. 1.

Narzeks na bezprawne zgwalcenie konsty-
tucyi 1690 r. i na rwanie i niszczonie sej-
méw. Méwi, 2e wejmy polskie 83 mgezen-
stwem kréldw. Objawix strach, ahy nie
przybywalo do Polaki monety gorszej prees
{alszerzow.

Akad. — Jagiell. — Ogeol. — Uniw. Iw,

{Miaczynski Piotr). Iicho voealis Tu-
bae etc. ad palatini honoris assensum
Petri Mizczynski Palat. Czerniechovien-
sis famam resonans, ac in Collegio Vla-
dimiriensi D). Basilit repercussum. Leo-
poli typis confraternitatis SSS. Trini-
tatis. 1738. folio. Kragifs. — Ossol,

— ob. Bubali Nicolaus (174Y) —
Dunczewski Stan. (Kalendarz 17449y —
Fcho (1738) — Jastrzgbski J. {Trium-
phus 1725) — Indulgentinc (1749) —
Migezynski Ant. (Vocalis fama 1726).

Miadziolska parochia ob. Mejer Pa-
wel (16207 1771 czy 1772)

MIANOWSKI Antoni Wincenty. Mo-
wa .... pisarza Woytowskiego M. 8.
W. dyrektora Zgroroudzenin Wydzialu
Warsz. przed J. K. Mcia dnia 13 Sier-
pnia 1791, w 4ce, k. 2. Krasins.

— Odpowiedz w imieniu Miasta
Warszawy wzgledem  handlu 2ydéw.
1776. w +ice, str. 17,

Mianowski Stanistaw
Jana Nepom. Rybinskiego.

Miar y wag explikacya ob. Expli-
kacya.

Miara ob. Baranowicz Laz. (nowa
wiary 1676) — Galatowski Joannicvusz
(Nowa wiary 1675) — Kommissya po-
licyi (1791) — Wiadomosé.

Miasinski Andreas ob. Decisio (1713)
— Toscaro (varsav. 171H) — Spada
{Congreg. Signat. 1714).

Miaskowskich (z) ob. Duninowz.

MIASKOWSKI, Mowa JMF. Mias-
kowskiego Choratego y posta Woie-
wodztwa Kaliskiego na Seymic War-
szawskim 1746 miana. folio, k. 2.

MIASKOWSKI Adryan (1656 1 1737).
Angeli theologice propugnati seu tra-
ctatus de Angelis complectens disputa-
tiones sex, authore ... Societatis Jesu

ob.

Prozba

skich na Senatis Consibum d. 13 Maia l theologo polono. Posnaniac, typis Clarl

* Przyklad uszeregowania opiséw w obrebie hasta (Migcezyrski Piotr) i adnotacji (T. XXII).
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Gdy dzielo sklada si¢ z wielu drobnych utworéw, wymicniane sa spomie-
dzy nich te, ktére dotycza Polski. Tak np. opis zbioru epigramatéw Andrzeja
Calagiusa Epigrammatum [...] centuriae sez... 1602 (XIX, 9) wymienia ty-
tuly dwudziestu dwdch wierszy odnoszacych si¢ do Polski. Z 19-tomowego
dziela Beytrige zur neuern Staats- und Krieges-Geschichte [...] Danzig
1757-1764 (XII, 439) wybrano ust¢py i wzmianki o sprawach polskich;
z dziela Pufendorfa Histoire du régne de Charles Gustave [...] (XXV, 402)
wymieniono wszystkie ryciny polskie.

Adnotacje cytuja skrupulatnie nazwiska oséb zwiazanych z danym dru-
kiem. Wymieniaja adresatéw dedykacji, autoréw nawet najdrobniejszych
fragmentow, osoby, do ktérych odnosi sie tres¢ ksiazki. Opisujac nawet
drobne i pozornie bezwarto$ciowe druki, np. pancgiryki, stara si¢ bibliograf
wydoby¢ z nich szczegély wazne dla historii kultury czy historii piSmien-
nictwa. Opis epitafium poswigconego Joh. Fechnerowi Arae ezequiales |...]
(XVI, 183) zawiera wykaz kilkunastu nazwisk podpisanych pod dwuwier-
szami, z ktorych sklada si¢ tekst druku. Pozycj¢ Profus Ambrozy. Cunis
Sollenib. Jesuli Recens-Nali Sacra Genethliaca |...] (XXV, 261) opatrzono
uwaga:

Zawiera m. in. utwor Marka Scacchia, znanego i w Polsce.

Cytowane sa nazwiska osdb, ktére braly udzial w wykonaniu utworéw
opisanyvh w Bibliografii, np. w inscenizacji sztuk dramatycznych:

Drama o powotaniu S. Stanistawa Kostki do zakonu Soc. Jesu [...]
podana na publiczny widok od szlachetney miodzi [...] Collegii Prze-
myskiego [...] 1755. Wymienieni s3 uczniowie, kidrzy w tej sztuce
grali (XX, 148).

Tu nastgpuje szereg nazwisk.

Adnotacje podaja réwnicz nazwiska osdb, do ktérych odnosi sig¢ tresé
ksiazki. Opis biobibliograficznego dziela Szymona Starowolskiego Scripto-
rum polonicorum Hekatontas (XXIX, 207) wymienia nazwiska 100 pisarzy,
ktdrych zyciorysy znajduja si¢ w tym dziele.

Nie omieszka bibliograf zwrdci¢ uwagi czytelnika na dane dotyczace ge-
nealogii rodzin polskich; zaznacza istnienie tych informacji lub ich brak
w drukach, w ktérych mozna by sie ich spodziewa¢. Uwagi na ten temat
maja charakter badz krétkich wzmianck wskazujacych, ze druk zawiera wia-
domosci o danej osobie lub o calym rodzie, badz tez podaja krétko tresé
tych wiadomosci. Dzieki temu nawet malowartosciowe panegiryki moga by¢
wyzyskane jako Zrédla historyczno-obyczajowe. Tak np. dowiadujemy sie
z adnotacji, ze panegiryk Stanislawa Joz. Biezanowskiego Clava Maris Sar-
matici [...] 1693 (XIII, 103-104) po$wigcony Stanistawowi Jablonowskiemu,
kasztelanowi krakowskiemu, zawiera cickawe szczegdély do jego zycia, na-
tomiast w odach tegoz autora Ambrosia thelogica [...] 1649 (XIII, 98-99)
napisanych z okazji promocji Stanistawa Jurkowskiego na doktora teologii
»hic ciekawego do zycia Jurkowskiego nie znajduje si¢”. Kazanie Wojciecha
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Czarnockiego Gniazdo szlacheckie [...] 1646 (XIV, 529) zawiera ,w przed-
mowie material do genealogii Bobolow”, a znéw w kazaniu Bonawentury od
Sw. Stanistawa na pogrzebie Karola Korniakta Prezent znamienitych cndt
[...] 1672 (XIII, 248) ,prawie zadnych nie ma szczegdéléw do jego zywota”.

Obszerniejsze i cieckawsze informacje cytowane sa w sposéb bardziej szcze-
golowy, jak to ma np. miejsce w opisie panegiryku Marcina Bieleckiego Cor-
dolium gementium [...] 1693 (XIII, 66): kilkudziesigciowierszowa adnotacja
podaje tam szczegdly o zyciu i dzietach Stanistawa Jézefa Biezanowskiego.

Adnotacje cytuja nieraz fragmenty tresci opisywanych drukdéw, stano-
wiagce ciekawostki literackie lub obyczajowe. Tak np. w opisie panegiryku
Racianek Szymon. Prawdziwego wesela doznany konterfekt [...] 1654 (XXVI,
6) czytamy:

Wierszem dos¢ gladkim tak zaczyna swe powinszowanie:
Nigdy nie zbladzi
Kogo Bog rzadzi
Tego wsze lata
Mite u $wiata [...).

Czasem przytoczone sa dedykacje wierszowane, jak np. w adnotacji do
pozycji Grothowski Jan. Socrates|[...] (XVII, 417) dedykacja Marcinowi Bia-
lobrzeskiemu:

Marcinie Bialobrzeski, Panie moy laskawy,
Wdzigcznym prosz¢ umystem postuchay tey sprawy [...].

Nieraz cytaty maja charakteryzowac upadek smaku literackiego, np.:

Dénhoff Stanistaw. Konstellacya pierwszych Koronnego Nieba Pla-
net [...] 1724. Cala poezja napuszystoscia znamionuje dosadnie upa-
dek smaku w owym czasie. Przywodz¢ na przyklad osmiowiersz:
Ktoryz tu z pierwszych Signifikatoréw Polskiego Nieba sferze pre-
zyduje? Wszak ten, co swoich przewagg [!] splendoréw Pétnoc koleig
po Sloricu lustruje? [...] (XV, 144).

Innym razem bibliograf przytacza doslownie $wiadectwo stwierdzajace
jakies fakty historyczne, np.:

Juvenel de Carlencas Feliks. Historya nauk wyzwolonych [...] 1766.
Dla tych, ktérzy z uporem sila sie¢ na dowody, iz uprawiano u nas
sceng 1 dramat w przeszlosci, mamy odpowiedZ? w Carlencasie w tych
wyrazach: [...] (XVIII, 694-5).

Tu zacytowano ustep, w ktérym autor stwierdza, ze dopiero za Stanistawa,
Augusta powstal dramat polski.

*

Bibliografia Estreichera nie ogranicza si¢ do zwyklego referowania zawar-
tosci drukéw. W adnotacjach wida¢ wyraznie krytyczny, oceniajacy stosunek
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do omawianego dzieta. Moment oceny wyraza si¢ przede wszystkim w roz-
miarach adnotacji. Dzietlom wybitnych autoréw, ksiazkom o tresci donioslej
poswiecono nieraz obszerne, kilkuszpaltowe omdéwienie.

Bibliograf niejednokrotnie wypowiada sad o wartosci dziet i o ich auto-
rach. Sad ten dotyczy badz zewngtrznej postaci ksiazki (papier, druk), badz
formy jezykowej czy literackiej, badZ wartosci treSciowych, merytorycznych.
Oceny formulowane sa w sposéb krétki a dosadny, np.: ,,Druk i papier szka-
radne” (Galatowski Joan. Alphabetum [..] 1681) (XVII, 11). ,W kartach
tytulowych obrzydliwe ryciny” ( Kratter Franciszek. Briefe tiber den itzigen
Zustand von Galizien |...] 1786) (XX, 245); ,,Styl napuszysty” (Hadziewicz
Piotr, Mowa [...] 13 1V 1752]...]) (XVIII, 13); ,,Wiersz nader lichy i w $mie-
szno$¢ wpadajacy” (Kuczwarewicz Marcin. Plankty nad obtowem z ludzkiego
nad $mierciq zycia. 1684) (XX, 361); ,Rzadko o wiersze bardziej bezsen-
sowne” (Ogiriski Michat Kleofas. Bayki i niebayki [...] 1788) (XXIII, 296);
»Rzecz obrzydliwie schlebiajaca [...]. Az wstyd, ze uczony mdgl takie beze-
cenistwo napisa¢” (Janocki Jan Daniel. Serenissimi et Polentissimi principis
Stanislai Augusti [...] imago 1764) (XVIII, 461).

Oczywiscie znajdujemy rowniez oceny pozytywne. Na przyklad ,Rzecz
rozumnie pisana” (IHorak Wilhelm. Na pismo pt. Czamarke y Sarafan |[...]
1791) (XVIII, 266); ,,Wiersz potoczysty i gladki, wyrdzniajacy si¢ od powo-
dzi lichot wspdlczesnych” (Lindziaj) Opatrznosé Boska na weselnym akcie
[-..] 1752) (XXI, 290); ,Broszura arcy rozumna” (Karnkowski Stanistaw.
Ezorbitancie y naprawa kota poselskiego. 1596) (XIX, 119).

Oprécz takich krétkich, lakonicznych uwag zdarzaja si¢ oceny krytyczne
szerzej uzasadnione, dotyczace wartosci dziel naukowych. O pracy Anglika,
Stephena Jonesa [istory of Poland [...] 1795 (XVIII, 610-611) czytamy:

Dzielo to nalezy do rz¢du tych, ktdre sie tworza w niektorych oko-
licznoéciach: Polska interesowata cala Europe, autorowic wigc i dru-
karze dogadzali ciekawosci publicznej wydawaniem najlichszych ra-
mot. O tym dziele do$¢ powiedzieé, ze miedzy zrédlami, z ktorych
autor czerpal, a ktére rejestrem w przedmowie wymienia, nie znaj-
duje si¢ zaden historyk Polak [...], wszystkie dziela, ktére wymienia,
pisane sa przez nieswiadomych dziejéw polskich.

W innym przypadku, gdy chodzi o cytowang juz IHistorie nauk wyzwolo-
nych Feliksa Juvenel de Carlencas, wypowiada bibliograf nast¢pujace uwagi:

Wartoséé autora z dawnej doby oceniana byé winna nie tylko wedtug
stopnia dzisiejsze] nauki, nie tylko z dzisiejszego wyiszego punktu
widzenia, ale i wedlug pojeé, jakie mieli wspdltczesni o autorze, we-
dhug tego, jak i o ile ci autorowie wywarli wptyw na wyksztalce-
nie spoleczenistwa, jak i o ile byli czynnikami wybitnymi w poste¢-
pie ogdlnej cywilizacji. Tym mierzy si¢ wielkos¢ zastug w ogdlnej
pracy narodowej w przeszloéci. Dlatego dziela podobne jak Juve-
nel powinny byé w rekach kazdego zabierajacego si¢ do pisania na-
szej historii literatury. Bez tego zawsze wypada sad jednostronny,
bo rzucany ze stanowiska dzisiejszego wyksztalcenia umystowego,
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gdy wlasciwie owoczesne wyksztalcenie jest miarodajne do ocenia-
nia zaslug talentu na gruncie cywilizacji w przeszlosci wyroslego.
Te wspodlczesne pojecia cieckawe sg w Carlencasie.®0

Zwraca réwniez Bibliografia uwage na dokumentarne znaczenie tresci dru-
kéw, odzwierciedlajacych charakterystyczne cechy epoki, ktorej dotycza. Tak
np. omawiajac Obraz seymikéw Maurycego Franciszka Karpa. 1791 (XIX,
142), przytacza Estreicher ustep méwiacy o opilstwie i bijatykach szlachty
wyruszajacej na sejmik i dodaje od siebie gorzka uwagg: ,,Obraz wysoce
upokarzajacy”. O kilkanascie stron dalej (XIX, 154), streszczajac panegi-
ryk Michata Franciszka Karpowicza Mowa przed zaprzysigczeniem Homagii
[...] Fryderykowi Wilhelmowi [...] 1796, stwierdza bibliograf: ,Taki to byl
wowczas zanik godnosci osobistej i patriotyzmu”.

Pozycja Eliaszewicz Josiel. Gtos ze strony starozakonnego [...] przeciwko
[...] Michatowi Brzostowskiemu [...] oraz Teofili [...] Ferzonowey (XVI, 47)
opatrzona jest uwaga: ,,Smutny dokument éwczesnego wymiaru sprawiedli-
wosci”. Kwestye polityczne Franciszka Radzewskiego |...] 1749 (XXVI, 51)
ocenia bibliograf w nast¢pujacych stowach:

Przy kazdym pytaniu [tresé pytan zacytowana na poczatku adnota-
cji] zestawia [autor] argumenty proi contra, niby z zupelng bezstron-
noscia, ale w gruncie za takim rozstrzygnieciem, jakie jest w duchu
rzadéw szlacheckich oraz w duchu ograniczenia kréla, urzednikéw
1 wiclkich pandéw. Zdanie swoje stara si¢ jednak podsunaé czytel-
nikowi, anizeli otwarcie i jasno wypowiedziec [...]. Calos¢ bardzo
charakterystyczna dla pogladdéw panujacych wsrdd szlachty w po-
lowie XVIIT w.

O Manifescie od JOX Michata Stefana Radziejowskiego 1704 (XXVI,
54) powiada Estreicher, przystepujac do omdwienia tresci tego druku: ,/ Ten
gwaltowny manifest objasnia stosunki spolczesne”. O anonimowym autorze
druku Sposdb podaigcy droge do korrektury prawa, a zatym do sprawiedliwo-
$ci y pokoiu w Koronie Polskiey [...] 1607 (XXIX, 128) méwi, ze nie byl on
,prawniczo wyksztalcony poza praktyka i Herburtem. Oddaje zapatrywania
ogotu szlachty i nie wznosi si¢ ponad przeci¢tny horyzont. Widzi przewaznie
same drobne niedomagania i leczy je domowymi srodkami”.

Wydobywajac ciemne plamy w obrazie zycia politycznego i obyczajowego
Polski szlacheckiej, podkresla bibliograf z drugiej strony niejednokrotnie po-
stepowe stanowisko autoréw w kwestiach spolecznych. Broszurka anonimowa
z czaséw Sejmu Wielkiego pt. Dusza kraidw czyli o poddanych polskich |...]
1790 (XV, 421) zasluzyla na dos¢ obszerna adnotacj¢, poniewaz jej autor
wyraza mys$li na owe czasy postepowe, a mianowicie:

80 Swoje stanowisko w ocenie dziel dawnych autoréw formutuje Karol Estreicher na innym
miejscu w nastepujacych stowach:

»Skreslajac rzecz o pracach pisarzy nie ograniczam si¢ na wylacznym rozbiorze ich prac, ale
zarazem poréwnywam i zestawiam wszelkie krytyki i zdania, jakie o tym pisarzu wypowiedziano
kiedykolwiek. Z tych bowiem widno dopiero, jaki wptyw i oddzialywanie wywieral autor na epoke,
w ktdrej zyl i pisal, a jakie zostalo po nim wspomnienie, kiedy zaprzestal pisac. Nie zgadzam sig
bowiem koniecznie na omawianie pisarzy wytacznie wedtug pojeé dzisiejszych i w miarg dzisiejszych
wymagan” (Listy Karola Estreichera do Franciszka Wezyka..., op. cit. s. 81).
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Za fundament szczescia narodu kladzie edukacj¢. Narzeka, iz prawo-
dawstwo stare utrwala przesady ciemnych wiekéw, ze najpracowit-
szy lud jest niewolnikiem w reku malej garstki wolnych obywateli
[-.)- Zada, aby nie gnieciono ludu robociznami.

Postgpowe tendencje wydobywa Estreicher nawet z najdrobniejszych dru-
kéw, rozumiejac, ze wszelkie ich przejawy odbijajace korzystnie od ogdlnego
tla epoki, zastuguja na przypomnienie. Cytujac np. Mowe Rocha Michata
Jablonowskiego kasztelana wislickiego na sessyi narodowej [...] 9 XII 1767
(XVIII, 356) podaje uwage: ,,Gani, ze rzad tylko jeden stan uwzglednia, a nie
opiekuje si¢ miejskim i rolniczym. Gwalty na tych stanach dokonywane ucho-
dza bezkarnie”. W innym miejscu dowiadujemy sig, ze autor anonimowego
druku z 1790 r. Jak czuig tak pisze (XVIII, 385) ,,Wytyka, ze miliony sa od-
sadzone od praw wlasnosci i obywatelstwa”. Gtos [...] Alexandra Linowskiego
[...] na seymikach poselskich [...] 1788 (XXI, 291) zdaniem bibliografa ,wy-
powiada wiele prawd. Oswiadcza, ze gdy si¢ u nas méwi o Rzeczypospolitej,
to mowi sig ledwie o trzydziestej jego [sic!] czesci. Wytyka, jak arystokracja
wodzi lud w ciemnosci. Wytyka stomiany patriotyzm bez stalosci ducha”.

Bibliografia Estreichera cytuje przy poszczegdlnych pozycjach Zrddta bi-
bliograficzne, ktore dane dzielo opisuja (np. bibliografie Zatuskiego, Janoc-
kiego, Bentkowskiego, Jochera, Wiszniewskiego i in.). Spotyka si¢ w adnota-
cjach cytaty ustepow odnoszace si¢ do opisywanych dziel, wyjete z réznych
zrodel. Jedli dzielo nie bylo Estreicherowi bezposrednio znane, tylko wiado-
mos$¢ o nim czerpal z innej bibliografii, przytacza nieraz — procz krétkiego
zapisu tej bibliografii — odpowiedni fragment dotyczacy danego dzicla. Tak
np. w pozycji Cantillon D. ob. Chevriére. Seyler (Hlistoire de Stanislas I.
1740. 1741) (XIV, 47) czytamy nast¢pujacy cytat z Zaluskiego Biblioteki
historykow:

»Zycie kréla Stanistawa wydal anonyme jaki$ pan Castillon (tak).
Sa dwie edycye: Nawet i po niemiecku jest przetlumaczone. Lecz
szczegolnie jest z gazet zla kompilacya.” Zaluski Bibl. hist. 84.

Zapis Historya o Magielonie. Krakow 15... (XVIII, 214) uzupelniony jest
uwaga zaczerpnieta z Historii literatury Wiszniewskiego:

Wiszniews. H. lit. VII. 210 powiada: ,Juz przed rokiem 1592 mie-
lismy tlumaczenie Historyey o Magiellonie i Fortunacie, Historya
o krolu greckim i Izmonde”. Nie popiera tego twierdzenia niczym.

Umieszczenie w Bibliografii zapisu: Constitucya. 1550. fol. kart 3 (XX,
35) uzasadnia Estreicher nastgpujacym cytatem z dzieta Waclawa Macie-
Jjowskiego Pismiennictwo Polskie:

,Konstytucya sejmowa najdawniejsza w polskim druku pochodzi
z roku 1550. Jest w arkuszowym ksztalcie dochowang w egzempla-
rzu z trzech kart zloZzonym, bez poczatku”. Tak pisze Maciej. Pism.
Dodat. 359.
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Czasem zachodzi potrzeba sprostowania informacji podanej przez inna
bibliografi¢, jak np. w adnotacji do pozycji Costenus Mathaeus Cohortation
Sarmaticarum Ecclesiarum [...] 1543 (XIV, 430):

Dzietko to przez zla cytat¢ Czackiego poszlo w zapomnienie [...].
Dopiero pdzniejsze poszukiwania dostrzegly blad Czackiego.

Tworcy Bibliografii Polskiej chcieli stuzyé swoim dzielem nauce, a przede
wszystkim historii piSmiennictwa i historii kultury polskiej. Bibliografia
miata by¢ nie tylko suchym zestawieniem tytuléw drukéw, ale miala przy
tym podaé mozliwie wyczerpujaco dokumentacje naukowa zagadnien, cy-
tujac przy poszczegblnych dzielach, autorach i tematach dotyczace ich pi-
$miennictwo. W tych zestawieniach ,literatury przedmiotu” cytowane sa
dziela polskie i obce, nie tylko w odrebnych wydaniach, lecz czesto row-
niez artykuly z dziel zbiorowych i z czasopism. Nierzadko spotyka sie tez
materialy rekopi$mienne.

Na zestawienia pisémiennictwa polozyl szczegdlny nacisk Stanistaw Estrei-
cher. Pisal on w przedmowie do t. 29 (s. VII):

Niemal kazdy druk znam z autopsji, a dla kazdego cytuj¢ i wy-
zyskuje cala literature przedmiotu polska i obca, zajmujac wobec
niej do$é¢ czgsto nie tylko sprawozdawcze, ale i krytyczne stanowi-
sko. Czytam i wyzyskuje literatur¢ naukowa odnoszaca si¢ nie do
jednego dzialu, ale do calego pismiennictwa polskiego i daze do
utrzymania Bibliografii (nawet, o ile chodzi o tomy wydane przed
$miercia mego ojca) w ciaglym kontakcie z obecnym stanem nauki.

Przykladem obszernych zestawienn piSmiennictwa przy poszczegolnych kwe-
stiach sa pozycje: Sejm ((XXVII, 354-355), Skoryna Franciszek (XXVIII,
189-190), Turcja, Turcy, tureckie wojny (XXXI, 390-393), Trybunat (XXXI,
342344), Turrecremata (XXXI, 410-412), Wolnomularze (XXXIII, 282-283)
itd.

PiSmiennictwo cytowane jest w bardzo zwigzlych skrétach, czasem trud-
nych do rozwiazania. Zwracal na to uwage w recenzji tomow 27 i 28 Ste-
fan Wierczynski®?, podkreslajac potrzebe podania wykazu cytowanych zré-
del oraz ich skrétéw. Odpowiadal mu Stanistaw Estreicher (w przedmowie
do t. 29 s. VI), ze skrétéw uzywa sie ze wzgledow oszczednosciowych, ale
w ostatnim tomie Bibliografii ma zamiar podaé¢ rozwiazanie skrétéw wszyst-
kich czesciej cytowanych dziel oraz pelne nazwy bibliotek, z ktorych czerpie
material.

Cytujac materialy do jakiego$ zagadnienia wskazuje bibliograf niejedno-
krotnie, ze jest ono dotychczas nie opracowane, a wiec nalezaloby sie nim
zajaé. Opisujac np. dzietko Starowolskiego Stacye zotnierskie (XXIX, 208)
zaznacza:

81 podkreslié nalezy, ze réwniez kontynuator Bibliografii, prof. Karol Estreicher, prowadzil
dzielo dziada i ojca w tym kierunku. Wydany w 1551 r. 1 zeszyt tomu 34 podaje w adnotacjach
najnowszg literatur¢ przedmiotu.

2 Przeglad Biblioteczny” 1932 s. 42-46.
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Sam temat stacji poruszano zreszta juz przed nim wielokrotnie
w roznych broszurach, tak samo i po nim, gdyz stacje byly wielka
i dlugotrwala bolaczka XVII wieku [...]. Problem walki z tym nad-
uzyciem w literaturze polskiej - mimo bogactwa materialu — nie
jest opracowany.

Niekiedy bibliograf sam wysuwa jaka$ hipoteze, a jej zbadanie i udo-
wodnienie pozostawia powolanym do tego specjalistom. Tak np. omawiajac
dzielo Ludwika Granady Zywot Pana Jezuséw. 1592 (XVII, 344) pisze:

Pobiezne zestawiajac dzielo to z lacinska edycja Ludovici Grana-
tensis. Vita Christi. Coloniae 1551 [...] nabieram przekonania, ze
tekst polski opierat si¢ na edycji lacinskiej [...]. Nie moim zadaniem
jest wykazywanie réznic w tekstach obydwu dziel, zwracam tylko
uwage na to przyszlych badaczy.

Podobnie wysuwajac przypuszczenie, ze zbiér méw Spizarnia aktow roz-
maitych [...] (XXIX, 124-125) stoi w zwiazku z podobnym zbiorem Kas-
siana Sakowicza Przedmowy aktom weselnym y pogrzebowym stuzgce |...]
1626 (XVII, 29) o$wiadcza:

Stosunek ich blizszy musz¢ pozostawi¢ pracom specjalnym nad hi-
storiag polskiej wymowy i polskiego obyczaju.

*

Z wywoddw powyzszych widad, jak réznorodne zagadnienia omawiajg ad-
notacje w Bibliografii Estreicheréw. Bogactwo informacji zawartych w tych
adnotacjach stanowi niewyczerpane Zrédlo dla badaczy dziejéw kultury pol-
skiej. Wielu z nich zawdzigcza adnotacjom estreicherowskim wskazanie drogi
poszukiwan naukowych, odkrycie waznych materialéw, ujawnienie niezna-
nych zwiazkéw miedzy zagadnieniami. Aleksander Briickner, ktory Biblio-
grafie Polskq uwazal za podstawowe zZrédlo do swoich Dziejow literatury
polskiej®, nazwal adnotacje estreicherowskie ,wyczerpujacymi rozprawami
bibliograficznymi”®4. Stanistaw Tarnowski w uwzglednianiu tresci ksiazek
przezssBibliograﬁg Estreichera widzial jej wyzszo$é nad innymi bibliogra-
fiami®°.

Bibliografia Estreichera nie byla pierwsza polska bibliografia podajaca
rozwiniete, adnotowane opisy drukéw. Pomijajac juz wczesniejsze dziela bi-
bliograficzne w rodzaju Starowolskiego Hekantotas, ktére mialy raczej cha-
rakter prac historycznoliterackich, przypomnie¢ nalezy, ze adnotacje oma-
wiajace zaréwno materialne, jak i tresciowe cechy ksiazek podawali w swoich

83 J. Muszkowski: O stanowisko Karola Estreichera w dziejach badati literackich. Warszawa
1927 s. 11.

84 A. Briickner: Karol Estreicher. +Ksigzka” 1909 s. 133-137.

85 S Tarnowski: Karol Estreicher. ~Przeglad Polski” 1908 s. 380-385.
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pracach bibliograficznych Janocki, Bentkowski, Jocher, Zebrawski (Biblio-
grafia [...] matematyki i fizyki)®e.

Nie byly wigc adnotacje bibliograficzne nowoscia wprowadzona przez
Estreichera. Ale ani przed nim, ani dotychczas po nim nie zostala stwo-
rzona ani w Polsce, ani gdzie indziej bibliografia, ktora by opisala w réwnie
wszechstronny i wnikliwy sposéb tak olbrzymi material, stanowiacy dorobek
pismienniczy calego narodu w ciagu kilku wiekow. Pod tym wzgledem Bi-
bliografia Polska Karola Estreichera stanowi wyjatek w dziejach bibliografii.

ODSYLACZE PRZEDMIOTOWE

Dazac do nadania swojej Bibliografii charakteru jak najwickszej uzytecz-
nosci, zamierzal Karol Estreicher procz zasadniczych opiséw bibliograficz-
nych wprowadzi¢ rzeczowe opisy drukéw, informujace o ich tresci. O tej in-
tencji pisal w cytowanej juz niejednokrotnie broszurze o bibliografii polskiej
od 1800 do 1862 r.8” w sposéb nastepujacy:

Katalog ten zamierzalem jak najmozebniej udokladnié¢ przez zlanie
w jeden alfabetu przedmiotowego z podmiotowym. Uczyniwszy to,
uformowalby si¢ katalog jakiego podobnego nie ma nigdzie. Szlo
o to, aby nazwisko wszelkie, wszelka miejscowosé, nazwa umiejet-
nosci, sztuk, rzemiosl, gry, zabaw itp. znajdowaly si¢ wmieszczone
w alfabet w gléwnym katalogu, a zarazem, by przy tej nazwie lub
nazwisku powolano wyrazy poczatkowe dziel sciagajacych si¢ do na-
zwy osoby lub przedmiotu [...]. Tak ulozony katalog przedstawiatby
ksiggarzom i bibliotekarzom kazdej chwili caly szereg dziel zesta-
wiony, odnoszacy si¢ do wszelkich przedmiotéw, choéby najdrob-
niejszych, do pewnych oséb, do pewnych epok. Zajrzawszy w alfa-
bet, wiedzialby od razu, ile i ktére dziela sciagaja sie do tego lub
owego zdarzenia krajowego lub do jakowej galezi umiejetnosci.

Zamierzenia tego nie udalo si¢ jednak zrealizowaé w calej pelni, bo na
tak znaczne rozszerzenie objgtosci dziela nie pozwalaly warunki materialne.

Jedynie zatem przez wzglad na trudnosci materialne trzeba bylo
ograniczy¢ sie na ulozeniu katalogu wedlug autoréw; jednakowoz
ulatwiono poszukiwanie rzeczy przez domieszczenie kilkunastu ty-

86 Potrzebe uzupelnienia opisu dziela w katalogu przedmiotowym (Real-Catalog) z obszer-
niejszymi informacjami wysuwal Stanistaw Dunin-Borkowski w broszurze O obowigqzkach bidlio-
tekarza (Lwéw 1829). Pisal tam (s. 32-34), ze bibliotekarz moze ,zbogacié katalog przypiskami
oswiecajacymi przy kazdym wazniejszym dziele”. ,,Przypiski” te moga wyjasniaé nastepujace kwe-
stie: 1) ,Jakiego jest rodzaju [dzielo], czyli nie stanowilo epoki w naukach lub stosunkach towa-
rzyskich [tj. spolecznych] i dlaczego? Jakie nowe wyobrazenia puscilo w obieg, jakich najznako-
mitszych mialo przeciwnikéw, jakich obronicéw i wykladaczéw. 2) Jakie jest najlepsze wydanie
dziela i ktére sig¢ najwigcej do niego zbliza. 3) Czyli dzielo jest elementarne lub zglebiajace jakowe
nauki. 4) Jezeli dzielo jest polemiczne [...], wylozyé w przypisku krétki rys opinii kazdej partii
i najwazniejsze dowody jakowe miala oraz jaka byla opinia publicznoéci w tym sporze, jaka na
koricu si¢ utrzymata [...]".

87 K. Estreicher: Bibliografia polskae od 1800 do 1862 r., op. cit. s. 30-31.
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siecy odsylaczy, tak dalece, ze pod wszystkimi wazZniejszymi na-
zwami przedmiotéw i materii zamieszczono odsylacze wymieniajace
autorow o tych przedmiotachss.

Tak bylo w 1863 r., w chwili przygotowywania do druku pierwszej re-
dakcji Bibliografii XIX wieku, tj. przed wykorzystaniem zasobéw Biblioteki
Szkoly Gléwnej Warszawskiej. Materialy uzyskane stamtad byly tak obfite,
ze — jak wiadomo — okazala si¢ potrzeba przerobienia z gruntu calej biblio-
grafii. Rozszerzono wtedy takze zasieg odsylaczy, ktorych liczba w czesci
I doszla — wedlug $wiadectwa autora — do okolo stu tysiecy. ,A jednak —
stwierdza on — jeszcze one nie sa tak dokladne, jak dokladnymi mieé je
pragnatem”%9.

Owe sto tysiecy odsylaczy, to oczywiscie nie liczba tematdéw, czyli hasel
przedmiotowych, lecz suma wszystkich zapiséw zacytowanych pod tymi ha-
stami. Jesh przypomnimy, ze w chwili rozpoczecia druku I czesci Bibliografii
zebrany do niej material obejmowal okoto 50 000 drukéw (tj. wydan; z do-
pelnieniami wzrést przy koricu do 70 000), to przy stu tysiacach odsylaczy
przedmiotowych na jedna publikacje wypadaloby przeci¢etnie po dwa zapisy
przedmiotowe. Innymi slowy — kazde dzielo wykazane bylo przecietnie pod
dwoma tematami. Jesli mimo to Estreicher nie uwazal tych odsylaczy za
do$é dokladne, $wiadczy to o jego dazeniu do jak najbardziej wnikliwego
opisywania ksiazek pod wzgledem rzeczowym. Dazenie to tylko ze wzgledow
oszczednosciowych nie moglo by¢ zrealizowane w pelni.

Préby sprawdzenia przeprowadzone na podstawie samej Bibliografii wy-
kazaly, ze nie wszystkie opisy glowne posiadaja swoje zapisy przedmiotowe,
czyli Ze opis rzeczowy nie obejmuje wszystkich dziel wymienionych w Biblio-
grafii. Wylaczone sa mianowicie druki o mniejszej wartosci (ulotki, afisze),
a takze zasadniczo utwory literackie, cho¢ tutaj zdarzaja si¢ wyjatki. Tak np.
pod tematem Czeladnicy (I, 296) wykazano komedi¢ Seweryny Badeniowej
Stowarzyszenie czeladnikéw (I, 56), pod Demokracja (1, 299) znajduje si¢
m. in. odsylacz do dramatu S. Buszczyriskiego Demokraci i arystokraci (I,
171) pod Stolikéw wirowanie (IV, 387) stoi krotochwila St. Bogustawskiego
Stoliki magnetyczne (I, 126). Z drugiej strony zdarza si¢ nicraz pominigcie
jakiej$ waznej pozycji w zapisach przedmiotowych. Tak np. dzieta J. Abbadie
Wywdd prawdy religii chrzescijariskiej (I, 1) nie wykazano ani pod tematem
Religia, ani pod Chrzescijaristwo, a dzielo Semproniusa O socyalizmie wobec
potrzeby poprawy spotecznej (VII, 128) zacytowano pod tematem Socjalizm
dopiero w t. 4 czesci IV.

Te nieliczne braki tlumacza si¢ zwyklym przeoczeniem. Generalnie nato-
miast stwierdzi¢ nalezy, ze odsylacze przedmiotowe obejmuja cale wazniejsze
pi$miennictwo, nie ograniczajac si¢ nawet do dziel drukowanych i wydaw-
nictw samoistnych. Bo w pewnych przypadkach pod hastami przedmioto-
wymi spotykamy zapisy prac rekopi$émiennych oraz utworéw niesamoistnych
pod wzgledem wydawniczym. Takie pozycje znajdujemy w zestawieniach pi-
$miennictwa pod hastami: Autorka, Dramat - Dramatycy, materialy doty-
czace Mickiewicza (III, 118-120, itp.).

88 Thidem s. 31.
89 Bibliografia, t. 1, przedm. s. XIIL.
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Metode budowania odsylaczy przedmiotowych w Bibliografii Polskiej naj-
dogodniej zanalizowa¢ na podstawie indeksu przedmiotowego do Bibliografii
1871-1872 (Zesz. Dod.). Indeks ten nosi tytul Spis przedmiotdw odniesio-
nych do odpowiedniego autora lub do tytutu dzieta (s. 145-151). Jest to alfa-
betyczny wykaz tematdéw, ktorych dotycza dziela zarejestrowane w wykazie
alfabetycznym. Przy kazdym temacie odeslano do autoréw lub tytuléw od-
powiednich dziel, np. Abecadio ob. Anczyc, Jeske, Rzepecki L., Skazowka.
Procz wykazu tematow ogdlnych oddzielnie podano Spis nazwisk oséb za-
wartych w tytutach dziet (s. 136-143) i Spis nazw miejscowosci zawartych
w katalogu (s. 143-145).

Zbadanie tych indeksow nasuwa nastepujace uwagi.

Nazwy przedmiotéw przejmowane sa zasadniczo z tytuléw dziel. Tak
zatem, gdy tytul jest obcojezyczny, przedmiot dziela wyrazony jest w danym
jezyku. Na przyklad zapis Bibliotheken ob. Hankiewicz H. odnosi si¢ do
pozycji Hankiewicz Hilary. Sammlung der fir die k.k. osterr. Universitdts-
-Bibliotheken giltigen Verordnungen, zapis Financier plan odpowiada m. in.
pozycji Baranowski Jan Jozef. Notice sur un nouveau plan financier.

Formulowanie poj¢é przedmiotowych na podstawie brzmienia tytulu ob-
serwowal¢ mozna jeszcze w innych przypadkach. Widzimy np. w indeksie
tematy bliskoznaczne: Kobieta i Niewiasty, Naturalna historia i Przyroda,
przy czym w przypadku pierwszym haslo Kobieta skupia réwniez pozycje
wykazane pod tematem Niewiasty, w drugim natomiast przypadku pod kaz-
dym z tematow stoja inne zapisy.

Trzymanie sie brzmienia tytulu prowadzi do wyrazania poje¢ przedmio-
towych w réznych formach gramatycznych. Istnieje wiec obok tematu Przy-
roda, odsylajacego do pozycji: Brever C. E. Katechizm nauki przyrody, Haec-
kel E. H. Dzieje utworzenia przyrody, Szytto W. Przeglad dziejow przyrody —
temat Przyrodnicze, dotyczacy dziel: Chlapowski Fr. O stosunku nauk przy-
rodniczych do innych nauk, Pietraszkiewicz K. O potrzebie i pozytku nauk
przyrodniczych. Sa hasla: Polen, Polnische, Polonais, Polska, Polski, Pol-
skie, zaleznie od tego, ktora z tych form wystepuje w tytule dziela.

W spisie nazw geograficznych oprocz tematu Krakow jest temat Cracovie,
oprocz Polska sa Poleni Pologne.

Spotyka sie jednak przyklady, ktore wskazuja, ze nie zawsze haslem od-
sylacza przedmiotowego staje si¢ wyraz wziety z tytulu. Na przyklad w oma-
wianym indeksie pod tematem Jezyk wykazano m. in. dzielo w jezyku nie-
mieckim Malinowski L. Beitrdge zur slavischen Dialectologie, pod nagléw-
kiem Gospodarstwo wymieniono wéréd innych prace J. B. Rogojskiego Che-
mia rolnicza.

W przedmiotowym opisie dziel nie ogranicza si¢ Estreicher do wymienie-
nia dziela tylko pod jednym tematem. Czesto cytuje te sama pozycje pod
dwoma lub wigcej hastami. Tak wiec dzielo J. Liebiga Chemia zastosowana
do rolnictwa 1 fizjologii wykazano pod tematami Chemia i Rolnictwo; praca
L. Biliriskiego Procent a czynsz stoi i pod Czynszi pod Procent; W. Macie-
jowskiego Dopetnienia Historii prawodawstw stawiariskich — pod Prawodaw-
stwo i pod Stawiariskie
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Opisu wielokrotnego nie stosuje bibliograf przy wszystkich bez wyjatku
pozycjach, ale tylko przy dzielach wazniejszych, bo np. pozycja Krajewicz F.
Ogdlny pogled na dotychczasowe metody czytania i pisania ma tylko zapis
przedmiotowy pod haslem Czytanie; pozycja Blumenstock L. Zmarznigcie
czy uduszenie wyst¢puje tylko pod Zmarzniecie. Czasem zblizone do sicbie
pojecia tworza, jeden temat zlozony, np. Miary ¢ wags.

W celu blizszego sprecyzowania pojeé tematy uzupelnione sg czesto roz-
nymi okres$lnikami. Tak np. przy duzym skupieniu zapiséw pod tematem
Gramatyka wprowadzono w obrebie tego hasta okreslniki przymiotnikowe:
Gramatyka francuska, — grecka, — taciniska, — niemiecka, — polska. Nie-
raz okreslniki przymiotnikowe poprzedzaja wlasciwy temat, co prowadzi do
rozproszenia informacji o pismiennictwie dotyczacym jednego zagadnienia.
Spotykamy bowiem zapisy: Francuski jezyk, Niemiecki jezyk i Jezyk; Piesni
i Szkolne piesni itp.

Zapisy przedmiotowe maja forme odsylaczy. Pierwsza ich cz¢$c stanowia
wyrazenia pojeé — tematy — czerpane, jak widzicliSmy, przewaznie z tytulu.
W drugiej czgséci odsylacza — po skrdcie ob. (obacz) — podane jest najczesciej
tylko nazwisko autora lub haslo tytulowe, np. Kometly ob. Kluk; Logika ob.
Stoeckel, Struve; Piechota ob. Stuzba, Wyciqg. Czasem — zwlaszcza przy te-
matach wykazujacych oblitsze pismiennictwo — dodane sa w nawiasie wyrazy
z tytulu, okreslajace blizej przedmiot, np. Drzewo ob. Wezyk (destylacja);
Zwierzeta ob. Glos (dreczenie), Lewandowski (domowe), Menault (Zmysl-
nosé), Niewiadomski W. (obyczaje), Stenzel (Karmienie), Trylski (Zywie-
nie). Szeregowanic zapiséw w obrgbic jednego hasla przedmiotowcego jest
alfabetyczne.

Ciekawe moze bedzie liczbowe zestawicnie omawianego indeksu przed-
miotowego z odpowiadajacym mu spisem alfabetycznym. Istreicher obliczyl,
ze w Bibliografii 1871-1872 opisal ok. 3200 drukéw. Obliczenie tematow wy-
kazanych w spisie przedmiotéw ogdlnych oraz w spisach nazwisk i miejsco-
wosci, ktdre to spisy razem tworza wykaz opiséw przedmiotowych omawianej
Bibliografii, daje sumg ok. 1500 hasel. Oznacza to, Ze mnicj wigcej jeden na-
gléwek przedmiotowy wypada na dwa dziela. Oczywiscie nalezy pamigtac,
ze pod kazdym prawie tematem znajduje si¢ kilka zapiséw, poniewaz jeden
i ten sam temat wyst¢puje w réznych dzielach oraz ze nicktdre dzicla sa
wykazane pod kilkoma tematami. Wynika z tego, ze ogdlna liczba zapiséw
przedmiotowych jest wicksza niz liczba tematéw. Wydaje sig, Ze nie bedzie
dalekie od rzeczywistosci twierdzenie, ze stosunck zapisow przedmiotowych
do opiséw gléwnych w tej Bibliografii wyraza si¢ proporcja 2 : 1, podobnie
jak to prébowano okresli¢ dla calej I cz¢sci Bibliografii.

*

Zanalizowanie metody opisu przedmiotowego na przykladzie Bibliogra-
fit 1871-1872 stanowié bedzie punkt wyjscia do przeprowadzenia dalszych
rozwazan na ten temat na podstawie I, 1IT i IV cz¢sci Bibliografii. Pozwoli
to w drodze poréwnawczej przedstawié¢ rozwdj tej metody i stopniowe jej
doskonalenie. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, Ze odsylacze przedmiotowe
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w czesci 1 Bibliografii odnosza, si¢ réwniez do omdwioncgo wyzej Zeszytu
dodatkowego®.

Juz w pierwszych tomach Bibliografii XIX w. zaobserwowaé mozna da-
zenie do coraz wickszej precyzji w formulowaniu poje¢ przedmiotowych.
Wprawdzie, podobnie jak w Bibliografii 1871-1872, tematy wyrazane sa
w przewazajacej wigkszo$ci na podstawie brzmienia tytulow, ale zauwazyé
si¢ juz daje tendencja do pewnego skupiania poje¢ pokrewnych. Tak wigc
np. tematy Abecadto i Alfabet w t. 1 stoja oddzielnie w odpowiednich miej-
scach ukladu alfabetycznego, ale pod haslem Alfabet wskazany jest temat
Abecadlo, a pod tym znow wyrazem stoi odsylacz objasniajacy wiecej pod
wyrazami: Elemetarz, Nauka czytania. W tomie 12 jednak kazde z tych hasel
wykazuje inne pozycje i nie ma migdzy nimi powigzania. W tomie 1 Archi-
tektura i Budownictwo polaczone sa wzajemnymi odsylaczami, w t. 12 pod
nagléwkiem Budownictwo powtérzono nicktdre pozycje wymienione pod Ar-
chitekturg, a w t. 1 cz¢sci IV kazde z tych hasel wymienia inne tytuly.

Obok tendencji do wiazania poj¢é bliskoznacznych cbserwujemy w pew-
nych przypadkach préby skupiania w jednym miejscu obocznosci jezyko-
wych i réznych form gramatycznych jednego wyrazu, np. Druk, Drukarnie
(I, 416), Drzewa, Drzewo (1, 416), Dumki, Dumy (I, 425). Nie jest to jednak
przeprowadzone konsckwentnie, bo np. w analogicznym przypadku tematy:
Dzierzawa, Dzierzawcy, DzierZawy stoja oddziclnic (1, 448).

Dazenie do dostarczenia uzytkownikowi Bibliografii mozliwie wyczerpu-
jacych informacji wyraza si¢ w sygnalizowaniu tematéw pokrewnych przy
poszczegblnych haslach przedmiotowych nalezacych do tej samej dziedziny
lub z nig zwiazanych. Tak zatem pod nagiéwkiem Bibliografia (1, 97) zwré-
cono uwage na tematy: Drukarstwo, Literatura i na Spis katalogéow polskich
umieszczony na poczatku t. 1; pod haslem Botanika (I, 140) umieszczono od-
sylacz uzupelniajacy do Flora; Dziata (1, 433) powiazano z Artylerig; Tealr
(cz. 1V, t. 4) z Aktorem, Scengq itp.

Analizujac odsylacze przedmiotowe w réznych cz¢sciach Bibliografii, do-
chodzimy do potwierdzenia wyrazonego juz wyzej zdania, ze nazwy bedace
hastami tych odsylaczy przejmowane sg przewaznie z tytulow dziel. To jest
przyczyna istnienia nagléwkoéw obcojezycznych, wyrazania nazw tych sa-
mych przedmiotéw w réznych terminach i w réznych formach gramatycz-
nych. Z drugiej strony prowadzi to do wykazywania dzicl o réznej tresci pod
jednym nagléwkiem w przypadkach, gdy tytuty maja charakter przenosny,
co tak czgsto zdarza si¢ w literaturze panegirycznej X VII-XVIII w. Powstaja,
wtedy zupelnie nicoczekiwane i rzeczowo nicuzasadnione zgrupowania pis-
miennictwa. Dla przykladu zbadajmy tytuly drukéw wykazanych w t. 19 pod
hastem Kamieri. Stwierdzamy, Ze na 13 drukéw zacytowanych pod tym na-
gléwkiem tylko 2 traktuja o kamieniu w znaczeniu przyrodniczym: Kluk K.
Rzeczy kopalnych [...] szukanie (XX, 320) i Niegowiecki Jak. Kalendarz na r.
1749 (XXIII, 111), w ktérym jest mowa o réznych rodzajach kamieni. Dwie
prace dotycza kamienia zdlciowego: Hartley D. Sekrel |...] stuzqcy do ule-
czenia zupetnego ludzi chorujgcych na kamiert (XVIII, 49); Oehme F. T.

90 Bibliografia, t. 3, przedm. s. V.
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Opisanie kamienia przez dwadziescia dwa lata w uretrze noszonego (XXIII,
267). W dziewigciu pozostalych tytulach wyraz  kamieri” uzyty jest w sensie
przenosnym, np. Cheistowski D. Kamieri czeski w koronie polskiey osadzony
to iest Jadwiga Swicta (XIX, 157), Liberiusz H. Lapis angularis, Kamieri we-
gielny [...] na poparcie ostabiatey Ojczyzny (XXI, 261); Majewski J. Kamieri
polski francuskq ukoronowany lilig (XX, 42), itp.

Przykladéw wysuwania jako hasel odsylaczy przedmiotowych wyrazéw
uzytych w tytulach ksiazek w znaczeniu przenoénym mozna przytoczy¢
wiele, np. Delicje, Forteca, Purpura, Rdza itd. Do kategorii hasel nie rze-
czowych naleza réwniez naglowki odsylaczy w formie liczebnikéw, np. Dwa,
Duwie (1, 428), Cztery (I, 277), Tres (XXXI, 304), odsylajace do dziel — nawet
autorskich — ktérych tytuly rozpoczynaja sie od tych liczebnikéw.

Podobnie wyglada sprawa, gdy chodzi o terminy uzyte w réznym zna-
czeniu, np. Nauka. Pod tym haslem (XXIII, 67) zacytowano dziela bardzo
roznorodne, jak np.: Agryppa H. Korn. Krdtka nauka rzqdzenia ku ustrzeze-
niu od zarazenia powietrza (XII, 78), Androcy F. Nauka jako stan wdowiey
przystoynie i chwalebnie moze bydZ prowadzony (XII, 148), Augier Du Fot.
Nauka potoznicza (XII, 263), Glaber Jed. Traktat to iest nauka pospolita
o puszczaniu krwie (XVII, 156), Tomaszewski Aug. Dyssertacya o skutkach
y korzysciach obiawionej od Boga ludziom nauki (XXXI, 209), itd.

Analiza metody budowania odsylaczy przedmiotowych w Bibliografii
Estreichera, zilustrowana przytoczonymi przykladami prowadzi do wniosku,
ze w przewazajacej wigckszosci przypadkéw mamy do czynienia nie z wlasci-
wymi nagléwkami przedmiotowymi, gdyz te z reguly formulowane sa na
podstawie tekstu dziel, lecz z wyrazami gléwnymi tytulow. Twierdzenia
tego nie mozna jednak wypowiada¢ bez zastrzezen. W niektdrych przypad-
kach wida¢ wyraznie, ze tematy utworzono na podstawie zawartosci ksia-
zek. Odnosi sie to przede wszystkim do obszernych zestawien piSmiennictwa
podawanych przez Stanistawa Estreichera w dalszych tomach Bibliografii
XV-XVIII wieku, ale juz wczesniej w praktyce jego ojca, stwierdzamy niejed-
nokrotnie uwzglednienie w zapisach przedmiotowych tresci dziet. Wskazano
na to juz przy omawianiu indeksu pr7edmiotowego do Bz'bliogmﬁi 1871-1872,
a nastepujqce przyklady zaczerpnigte z 1 i III czesci Bibliografii, potwier-
dzaja, ze nie zawsze brzmienie tytulu decydowalo o wyborze hasla odsylaczy
przedmiotowych. Tak wiec w t. 1 (s. 214) znajdujemy zapis Ciemnota, obacz:
Koémierowski F. (1801), Sottykowicz J., dotyczacy dziel: Koémierowski Fe-
liks. Mowa o skutkach nieoswiecenia (11, 399) i Sottykowicz Jozef. Rozprawa
nad przyczynami uwlaczajgcych navkom mniemari [...] (IV, 312).

W tytulach tych dziel nie ma wyrazu ,,ciemnota”, ktéry jest haslem odsy-
lacza, czyli nie jest to wyraz gléwny tytulu zadnego z tych dziel, lecz temat
obrany przez bibliografa na podstawie zawartosci dziel. Jest to przyklad
skupiania przedmiotowego. Podobny przyklad przedstawia zapis Adwokat
(I, 8) dotyczacy dziel: Czerwinski Ignacy. Adwokat i nowy kolega czyli roz-
mowa o przyczynach upadku stawy w tym urzedzie niegdys zrzqdzajgcych
(1, 273), Niemirowski Adam. Poglgd dziejowy i zasadniczy na stanowisko
obroricy (111, 233) i Piotrowski Eligi. Rzecz o patronach (III, 405). W tym
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przykladzie ma miejsce sprowadzenie wyrazéw bliskoznacznych: ,,adwokat”,
nobronca”, ,patron” do jednej formy: ,adwokat”. Dodaé trzeba, ze précz
tego dzielo Niemirowskiego wykazano pod hastem Obroricy sqdowi (111, 265),
a dzieto Piotrowskiego pod Patronowie (111, 359), choé wystarczyltyby w tych
miejscach tylko odsylacze: Obrorica sqdowy zob. Adwokat, Patron zob. Ad-
wokat, tak jak uczyniono w analogicznym przypadku, odsylajac od tematu
Kopalnictwo do Gdrnictwo (I, 424).

Do przykladéw wybierania tematéw nie na podstawie brzmienia tytutéw
naleza rowniez przypadki opiséw, w ktorych hasta w jezyku polskim dotycza,
rowniez dziel w jezykach obcych. Na przyklad: temat Baltyk (I, 61) dotyczy
m. in. dziela Chojecki Edmund Karol. Voyage dans les mers du Nord (1, 201),
temat Aeronautyka (1, 8) odnosi si¢ réwniez do dziet E. J. M. Laczyriskiego
w jezyku niemieckim i francuskim (II, 542).

W tomie 1 (s. 54) znajdujemy pozycje Baader. Beitrige zur Kunstge-
schichte Nirnbergs [...] z uwaga w nawiasie: ,Zeszyt 2-gi mieéci rzecz o
niemieckosci Wita Stwosza”. Spojrzawszy nastepnie pod hasto Stwosz Wit
(IV, 403) znajdujemy tam odsylacz do wymienionego dziela Baadera. Jest
to wymowny przyklad opisu rzeczowego na podstawie tekstu dzieta. Takich
przykladéw wykazywania tematéw dziel na podstawie analizy ich treéci spo-
tykamy wiele w III czesci Bibliografii. Wysledzi¢ je mozna, odczytujac ad-
notacje przy poszczegolnych opisach i sprawdzajac, czy podana w nich treéé
zostala uwzgledniona w odsylaczach przedmiotowych. Ciekawe wyniki daje
zbadanie adnotacji przy opisach osiemnastowiecznych kalendarzy, zawieraja-
cych mnéstwo réznorodnych wiadomosci. Tak np. czytajac opisy Kalendarzy
Stanistawa Duriczewskiego (t. 15) stwierdzamy, Zze na podstawie ich zawar-
tosci sporzadzono szereg odsylaczy przedmiotowych. Wystepuja one m. in.
pod hastami: Astrologia, Pszczoty, Ryby, Rzekiitp. Podobnie z Kalendarzy
Jakuba Niegowieckiego (t. 23) uwzgledniono szereg tematéw, np. Kamier,
Magnes, Morze, Wody mineralne.

Prawdziwymi opisami rzeczowymi, opartymi na treéci dziel sa obszerne
zestawienia piSmiennictwa dotyczacego poszczegdlnych zagadnien, opraco-
wane przez Stanistawa Estreichera w koricowych tomach III czgéci Biblio-
grafii. ,W ostatnich tomach — méwi bibliograf — polozytem duzy nacisk
na opracowanie ekskurséw, mogacych da¢ autorom korzystajacym z dziela
pewna ogdlng orientacje w danym przedmiocie”®!. ,Ekskursy” te pod tema-
tami: Sejm, Sejmiki, Sielanki, Smieré, Socynianizm, Sprawy sqdowe, proce-
sowe, Starostwa, Synody, Szkoly, Szyzma, Tabaka, Teatr, Toruriski tumult
z r. 1724, Ubior, Wtoscianie, Wolnomularze, Wolnosé i in. zawieraja ze-
stawienia odpowiednich pozycji zarejestrowanych w Bibliografii, nierzadko
z uzupelnieniem badZ sprostowaniem ich pierwotnego opisu, a précz tego
podaja informacje o literaturze przedmiotu, o bibliografiach specjalnych do-
tyczacych danego zagadnienia, o tematach pokrewnych, itp.

Sumujac powyzsze rozwazania o metodzie opisu przedmiotowego w Bi-
bliografii Polskiej, nalezy stwierdzié, ze nie mamy tu do czynienia z jednolicie
przeprowadzong zasada wyboru tematéw i formulowania nagléwkdéw przed-

Sl Bibliografia, t. 33, przedm. s. VIL
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miotowych. W wigkszosci przypadkéw pojecia przedmiotowe wyrazane sa na
podstawie tytuléw dziel, sa to wiec wyrazy gléwne tytuléw®?. Mozna jednak
zacytowac liczne przyklady oparcia si¢ na tekécie dzieta®3.

Obserwujemy tez w szeregu przypadkow dazenie do skupiania pojeé bli-
skoznacznych i do wigzania tematéw pokrewnych. Wreszcie w dalszych to-
mach Bibliografii XV-XVIII wieku, opracowanych przez Stanislawa Estrei-
chera — mamy do czynienia juz zdecydowanie z obszernymi zestawieniami
pismiennictwa wedlug tresci.

Pewne korzystne zmiany w zakresie odsylaczy przedmiotowych zanoto-
wacé nalezy w nowym wydaniu Bibliografii XIX stulecia. Przede wszystkim
powiekszono liczbe odsylaczy, wykazujac pod poszczegdlnymi tematami réw-
niez pozycje pominigte w wydaniu pierwszym. Ponadto obj¢to odsylaczami
przedmiotowymi zawarto$¢ czasopism, chociaz forma tego rodzaju zapiséw
jest bardzo skrotowa, ograniczaja sie one bowiem do zacytowania pod danym
tematem jedynie tytulu czasopisma, w ktérym znajduje si¢ utwor na dany
temat (np. Anakreontyki, ob. Ateneum). Utrudnia to oczywiscie znalezienie
odpowiedniego utworu w spisie tresci czasopisma.

Précz tego zapisy przedmiotowe wystepujace w wydaniu pierwszym pod
roznymi formami tej samej nazwy skupiono pod jedna forma, stosujac od-
sylacze od innych form, np. Assanizacja, ob. Asenizacja, Assenizacja, ob.
Asenizacja, Adiectiva, ob. Przymiotniki.

Ujawnia si¢ ponadto w nowym wydaniu coraz wyrazniej tendencja do
formulowania tematéw na podstawie tresci dziel, a nic wedlug brzmienia
tytuldw.

92 Wypada wi¢c sprostowaé twierdzenie Lysakowskiego, ze tematy estreicherowskie pochodza
nnajczesciej z tekstu dziel, a nie z tytulu” (Tenze: Katalog przedmiotowy. Cz. 1, Teoria op. cit.
s. 172. Dod. B. poz. 113).

Praktyka Estreichera w tym zakresie odpowiada éwczesnej fazie rozwoju opisu przedmio-
towego. Katalog wyrazéw gléwnych opisujacy ksiazki pod nazwa dominujacg logicznie w tytule,
znany w Europie od XV w., przechodzil wlasnie w drugiej polowie XIX w. okres bujnego rozwoju,
zwlaszcza na gruncie amerykanskim. Z czasem dopiero zastapil go wlasciwy katalog przedmiotowy,
opierajacy si¢ na analizie tekstu ksigzki (A. Lysakowski: Katalog przedmiotowy. Cz. 1. Teoria op.
cit. s. 156-157).

Ciekawe bedzie wspomnieé, ze w Polsce juz w poczatkach XVIII wieku notujemy prébe in-
deksu przedmiotowego do dzieta bibliograficznego, mianowicie w ksigzce Samuela Hoppiusa De
scriptoribus historiae polonicae schediasma literarium (Gdansk 1707). Indeks ten (Index rerum
sive titulorum) wymienia w porzadku alfabetycznym nazwy oséb, miejscowosci, a takze wydarze-
nia historyczne, o ktérych mowa w ksigzce. W obrebie tematéw skupiajacych liczniejsze pozycje
wprowadzono okreslniki uszeregowane wedtug abecadtla, np.:

Lithuaniae

— Chronica seu annales

— Descriptio

— Duces

— Historia civilis

- - ecclesiastica
- - naturalis

Z polowy wieku XIX (1854) mamy wiadomosci o indeksie przedmiotowym do katalogu alfa-
betycznego Biblioteki Towarzystwa Lekarskiego w Warszawie, sporzadzonym przez bibliotekarza
Stanislawa Grabowskiego (A. Lysakowski, op. cit. s. 173).

Z artykulu K. Estreichera o katalogu (Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 14, 1863
s. 397) dowiadujemy sig, ze Biblioteka Ossoliniskich précz katalogu alfabetycznego kartkowego
posiadala ,katalog odsylaczy, tj. kartkowy indeks przedmiotéw abecadlowych”. Karol Estreicher
natomiast byt u nas inicjatorem opisu przedmiotowego w bibliografii.

78



KAROL ESTREICHER

B s

BIBLIOGRAFIA POLSKA

XIX. STULECIA

LATA 1881—1900

TOM |
A—F

m—— %‘- ~Q‘ :@WA,—-—
““N‘L.;ﬂ“;‘abji)qa\,

RKRAKOW
NAKLADEM SPOLKI KSIEGARZY POLSKICH
1906



MAarIA DEMBOWSKA

Dla korzystajacych z Bibliografii Estrcichera odsylacze przedmiotowe
maja wielka wartosc¢, umozliwiaja bowiem wyszukanie pi$miennictwa o po-
szczegolnych zagadnieniach. Wobec tego jednak, ze w wigkszosci przypadkow
tematy byly formulowane na podstawie tytulow dziel, nalezy pamigtac, ze
literatura o jednym przedmiocie moze by¢ rozproszona i trzeba jej poszuki-
waé pod réznymi wyrazami bliskoznacznymi.

3. UKLAD BIBLIOGRAFII POLSKIEJ

Zagadnieniem ukladu spisow ksiazek zajmowal si¢ Karol Estreicher
w swoich pracach oglaszanych jeszcze przed rozpoczgciem druku Bi-
bliografii. Omdwienie réznych sposobéw porzadkowania spiséw ksiazek
znajdujemy w artykule o katalogu umieszczonym w Encyklopedii Or-
gelbranda®. Wséréd odmian katalogéw wymienione sa tam — poza ka-
talogiem alfabetycznym - trzy gldwne typy ukladu rzeczowego. Sa to:
katalog systematyczny, ,czyli umiejetniczy”, grupujacy pismiennictwo
w obrebie dzialéow i poddzialéw réinego rze¢du; katalog klasowy (al-
fabetyczny pojedynczych umiejetnoéci”) i katalog przedmiotowy, zwany
przez Estreichera — zgodnie z éwczesna terminologia — katalogiem re-
alnym czyli rzeczowym” (od niem. Realkatalog). Ukladem ,przedmioto-
wym” nazywal natomiast Estreicher w ogéle uklad rzeczowy, grupujacy
piSmiennictwo wedlug tresci.

Najwazniejszym, zasadniczym spisem ksiag w kazdej bibliotece powinien
by¢ — zdaniem Estreichera — katalog alfabetyczny (,abecadlowy ogdlny”),
poza tym ,w kazdej porzadnej bibliotece” powinny znajdowaé si¢ katalogi
systematyczny i przedmiotowy (w dzisicjszym tego slowa znaczeniu). Opra-
cowanie systematycznego spisu ksiazek uwazal Estreicher za najtrudniejsze
zadanie bibliotekarza czy bibliografa®.

We wspomnianym artykule o katalogach zawarty jest krotki przeglad
réznych systeméw klasyfikacyjnych od korfica XV do XIX wicku. Jest to
pierwsze — od czasow Lelewela — omo6wienie tego zagadnienia w naszym pi-
$miennictwie. Daje tu autor §wiadectwo duzej erudycji i szerokiej znajomosci
dziel z zakresu bibliotekarstwa i bibliografii. Sam Estreicher nie wypowiada
sie za zadnym systemem. Powiada slusznie, ze ,podzialy te wszystkie maja
swoja strong dobra, i zlg [...]. Wszelki system jest zarowno dobry, jesli logicz-
nie powiaze wszystkie umiejetnosci i ich odrosle z sobg tak, aby zlewaly si¢
w jedna caloéé harmonijna”%.

Potrzebe tej harmonii w systemie klasyfikacyjnym podkresla Estreicher

94 T 14. Op. cit. s. 372-391.

95 »Ulozenie katalogu systematycznego jest najtrudniejszym zadaniem bibliotekarza” (Kata-
log, ibidem s. 377); ,,Rozwinigcie systemdéw bibliograficznych [...] jest moze najtrudniejsza, a przy-
najmniej najmozolniejsza praca bibliografa”. (O bibliografii. Warszawa 1865 s. 22).

6 Katalog, ibidem, s. 378.
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réwniez przy okazji omawiania wspolczesnych sobie wydawnictw bibliogra-
ficznych (w przedmowie do Bibliografii 1871-1872). O ukladzie bibliogra-
fii drukowanej w ,,Warszawskim Roczniku Literackim” (R. 1-2, 1871-1872)
S. Czarnowskiego mowi: ,Nie zgodze si¢ i na uklad skorowidza przedmioto-
wego [t]j. rzeczowego] publikacji, bo nie ma w nim systemu. Grupowa¢ nalezy
materie, jak jedna z drugiej wywiazuje si¢ lub z nia sie styka”97.

Nie uznawal réwniez Karol Estreicher rozpowszechnionego zwyczaju two-
rzenia w katalogach i bibliografiach dzialu Varia, w ktérym umieszczano
dziela o tresci dotyczacej roznych dziedzin. Panujaca bowiem w éwczesnym
bibliotekarstwie doktryna (pokutujaca jeszcze do dzisiaj) ,jednego miejsca
dla jednego dzieta” nie pozwalala na wykazywanie tresci jednej ksiazki w roz-
nych rozgalezieniach ukladu, takze i w bibliografii. Inne bylo w tej kwestii
stanowisko Karola Estreichera. Pisal o tym, omawiajac wspomniany ,, War-
szawski Rocznik Literacki”:

Oddziat [...] Rozmaitosci ksiazkowe jest wygodnym przytuliskiem
drukéw trudnych do rozmieszczenia, ale nie jest oddzialem mate-
rii. Nie ma ani jednej ksigzki, ktdrej by nie moina przydzieli¢ do
Jakiego naukowego dzialu, a czasem mozna ja pomiesci¢ w dwdch i
trzech oddziatach. Dlatego Rozmaitosci sa wada ukladéw systema-
tycznychgs.

Poglad to na wskro$ nowoczesny.

Bibliografia Polska, pomyslana w czesci I jako katalog ksiegarski, opra-
cowana zostala w ukladzie abecadlowym. Od razu jednak przewidywat
Estreicher wydanie czgsci drugiej w ukladzie rzeczowym, wedlug ,,podzialu
na materie”%. O takim ukladzie myslal bibliograf przygotowujac staropol-
ska serie¢ Bibliografii i nawet prowadzil juz pewne prace w tym kierunku.
Projektowal poza tym zestawienie innych spiséw pomocniczych. W przed-
mowie do t. 4 (s. IV) czytamy:

Uklada si¢ rejestr chronologiczny do XVII i XVIII w. [...], formuja
si¢ oscbne rejestra wedlug dzialow naukowych, wedlug drukarzy,
co ktéra drukarnia wydala i spis osobny dedykacji wedlug oséb,
ktérym dzieta byly przypisywane.

O tym, jaka budowe bibliografii uwazal Estreicher za pozadana, §wiad-
czy uklad Bibliografii 1871-1872 (Zesz. dod.). Précz gléwnego spisu drukéw
w ukladzie alfabetycznym znajduje si¢ tam jeszcze ,katalog systematyczny”
oraz indeksy: osob, miejscowosci i przedmiotéw. ,Katalog systematyczny”
Jjest wlasciwie spisem dzialowym, nie systematycznym w dzisiejszym znacze-
niu tego terminu, poniewaz dzialy nie dziela si¢ na bardziej szczegolowe pod-
dzialy. Spis ten obejmuje 22 grupy tresciowe lub formalne (np. Pisma zbio-
rowe, Czasopisma). W obrebie nagléwkéw dzialowych uszeregowano w po-
rzadku alfabetycznym zapisy odpowiednich pozycji. Zapisy te skladaja sie

97 Bibliografia polska 1871-1872, przedm. s. IV-V,
98 Ibidem, s. V.
99 K. Estreicher: Bibliografia polska od 1800 do 1862..., op. cit. s. 27.
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z nazwiska autora i z tytulu skréconego do jednego, dwu wyrazéw. Skoro-
widze przedmiotowe omdwiono wyzej w rozdziale o odsylaczach przedmio-
towych.

»,2Moim zdaniem — pisal Karol Estreicher w niemieckiej przedmowic do
Zeszytu Dodatkowego (s. XII) — takie rejestry sa niezbedne dla kazdej bi-
bliografii” i dodawal, ze wprawdzie w gldwnym jego dziele nie ma takich
oddzielnych spiséw, ale uklad rzeczowy zast¢puja do pewnego stopnia odsy-
lacze przedmiotowe, polaczone w jeden szereg abecadlowy z opisami glow-
nymi.

UKLAD KRZYZOWY

Dzieki polaczeniu w jednym szeregu alfabetycznym opiséw bibliograficz-
nych zasadniczych i odsylaczy przedmiotowych uklad Bibliografii w cze-
$ciach I, IIT i IV ma charakter ukladu krzyzowego. Ten sposdb szeregowania
pozycji bibliograficznych w jednym abecadle hasel autorskich (lub tytulo-
wych) i tematéw (hasel przedmiotowych) — obecnie szeroko rozpowszech-
niony, zwlaszcza w bibliografiach amerykanskich — byl w czasach Karola
Estreichera zupelna nowoscia. On sam uwazal go za swdj pomysl, stwier-
dzajac ze z tego systemu (,laczenie abecadlowego porzadku materii z abe-
cadlem pisarzy”) nie spotkal w bibliografiach zagranicznych!®. Bylo tak
rzeczywiscie, gdy chodzi o bibliografie. Natomiast uklad krzyzowy w katalo-
gach bibliotecznych ma swoja dawna historig!®!. Juz w koricu XV w. spoty-
kamy pierwsze jego préby w klasztorze Egidiusza w Norymberdze. Wydany
w latach 1775-1776 katalog bibliotcki uniwersyteckicj w Greifswald (Szwe-
cja, obecnie Niemcy) opracowany przez Karola Dahnerta, ulozony byt w t.
11i 2 krzyzowo (t. 3 indeks przedmiotowy). W wieku XIX uklad krzyzowy
pojawia si¢ w katalogach amerykariskich. Stosuje go W. F. Poolc’a Catalogue
of the Boston Mercantile Library (1854), Ch. C. Jewetta Indeks to the Cata-
logue of books in the Upper Hall (1861). Ten ostatni katalog jest interesujacy
ze wzgledu na podobiernistwo z ,Estreicherem”, podaje mianowicic giéwny
opis dziela pod autorem, a od tematéw kieruje odsylacze do autoréw.

W bibliografii pelny uklad krzyzowy realizuje dopicro z koncem XIX w.
biezaca bibliografia amerykanska Cumulative Book Index. Current bibliogra-
phical service of the United States Catalog (1898 i in.).

Tak wiec Karol Estreicher stusznie uwazal si¢ za inicjatora ukladu krzy-
zowego w bibliografii narodowej.

Przyjrzyjmy si¢ blizej sposobowi szeregowania opiséw w Bibliografii Pol-
skiej. Jest to szeregowanie alfabetyczne. W jednym ciagu abecadlowym na-
stepuja po sobie opisy gléwne — pod nazwami autoréw lub pod tytulami
dziel anonimowych — i odsylacze przedmiotowe.

100 Bibliografia, t. 1, przedm. s. XIV.
1 4. Lysakowski: Katalog przedmiotowy. Cz. 1. Teoria..., op cit. s. 158-165.
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Poszczegdlne czesci Bibliografii wykazuja pewne réznice pod wzgledem
alfabetu, bedacego podstawa szeregowania. W Bibliografii X1X wieku (cz. 1
i IV) alfabet ten liczy 28 znakow literowych: ABCDEFGHIJKLLM
NOPQRSTUWXY ZZZ. W Bibliografii XV-XVIII wieku, w ktorej
przewazaja druki o tytulach lacinskich, przyjeto za podstawe szeregowania
alfabet laciniski o 24 literach, laczac nie tylko V z W (jak w czesci 1), ale
réwniez [z J, L z 1192, Z 2 7. i Z. Znakéw diakrytycznych przy literach a, c,
e, n, 0, s, nie uwzgledniono we wszystkich czesciach Bibliografii, szereguje si¢
wiec nastepujaco: Cukier, Cuwiczenia, Cybulski; Maczulski, Mgczyriski, Ma-
dagaskar, Mqz; Okolice, Okdlnik, Okolski; Panowanie, Paristwo, Pantofel.
A i i traktuje sie jak ae, ue, np.: Muczkowski, Micke, Muelhausen, Miller,
Mularze.

Nieprzestrzeganie alfabetu polskiego w polskiej bibliografii spotkalo si¢
z krytyka Wladyslawa Wislockiego!®®. Widzi on w tym ,niepolskim szyku”
nasladowanie zagranicznych wzoréw, ktdrym przeciez Estreicher nie chcial
ulegaé, obmyslajac — jak sam stwierdzal — swdj wlasny system bibliograficz-
nego ukladu. Krytyk wyraza nadzieje, ze w dalszych zeszytach Bibliografii
autor naprawi to przeoczenie, gdyz chcac konsekwentnie stosowac alfabet
laciriski, musialby zlaczyé réwniez 11i 1, czego jednak (w cz. I) nie uczynil.
Estreicher nie odstapil jednak od przyjetej zasady, a w czesci 111 zastosowal
juz w pelni alfabet laciniski jako podstawe szeregowania.

Kryterium szeregowania abecadlowego stanowia w Bibliografii Estrei-
chera zasadniczo poszczegolne wyrazy badz ich skrdty, a nie szeregi liter bez
wzgledu na odrebnos¢ wyrazow. Mamy wigc kolejnosé: A.0O., A.S.C.R.L.F.,
A.T., A.V., Aanspraak ..., Abano, Abarnel (XII, 1), a nie: Aanspraadk ...,
Abano, A.O. itd. Tej zasady nie przestrzegano jednak konsekwentnie, bo
np. wt. 1 A.B.C. stoi po Abbasydzi, przed Abdelkader, w t. 6 — Abd-FEl-Kader
przed A.C., A.G.K., A.Il itd.

Scista kolejno$é abecadlowa ulega w niejednym przypadku zamaceniu
i trzeba o tym pamietaé przy korzystaniu z Bibliografii. Tak wiec znajdu-
jemy nastepstwo: Lazarica, Lazarewicz (11, 555); Kamiriska Julia, Kamieriski
Andrzej, Kamiriski Jan Nepom., Kamieriski Kajetan (11, 339-343); Equitis,
Eques, Equites (XVI, 80-82) itp.

Opisy drukéw anonimowych szeregowane sa wedlug pierwszego rzeczow-
nika tytulu, a wyrazy poprzedzajace pierwszy rzeczownik stoja po nim w na-
wiasie. Na przyklad Pielegnowaniu (O) kwiatdw, Cztonkom (Szanownym)
[...] Zyczenia, Cztowieka (Nie ma) bez grzechu, Rezolucjach (O) Rady.

Szeregowanie roznych kategorii opisow, ktorych hastem — autorskim, ty-
tulowym badZ przedmiotowym — jest ta sama nazwa osobowa, przedstawia
si¢ w Bibliografiinastepujaco: najpierw ida opisy z haslem autorskim, nastep-
nie opisy dziel anonimowych, w ktérych dane nazwisko wystepuje w tytule.
Nazwisko to podane jest na czele opisu, w nawiasie. Wreszcie — po myslniku,
zastepujacym dane nazwisko — przychodza odsylacze przedmiotowe.

102 »L 1 L razem drukuje przez wzglad na tytuly lacinskie”. (Listy Karola Estreichera do Jo-
cha K orzcmowsk:cgo Oprac. K. Muszyriska. ,,Przeglad Biblioteczny” 1958 s. 369:list z311905r.).
3 W. Wislocki: Uwagi nad 1 zeszytem Bibliografii... op. cit. s. 14-16.
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Przyklad (XXIX, 285):

Opisy z haslem
autorskim Stempkowski Jozef Gabrjel. Glos [] na reasumujacym
si¢ seymie []
- Mowa na Seymie []
- Uniwersal []

Opisy drukéw

anonimowych

z haslem osobowym (Stempkowski J. G. Instrukcya walor ordynansu maiaca
od Departamentu [] JW.
Stempkowskiemu [] dana

- Wieniec Helikonski JW. Joz. Stepkow-

skiemu [] ofiarowany

Odsylacze

przedmiotowe Ob. Chojecki Hilary (Powitanie 1785)

Daukszowie (1799) — Kamienski Mich.
(1785) [...]

Czasem kolejnosé jest inna, mianowicie po opisach z haslem autorskim
nastepuja odsylacze — autorskie badZ przedmiotowe — od danego nazwiska,
a potem dopiero opisy dziel anonimowych z tym samym nazwiskiem jako
haslem tytulowym.

Przyklad (IV, 365-366):
Staszic Stanistaw. Carta geologica totius Poloniae
- O ziemiorddztwie Karpatdw []
- Obacz: Buffon; Dembowski J. S.
(Staszic S.) Na zgon Stan. Staszica

Pozycje, ktorych haslem — tytulowym badZz przedmiotowym — jest ta
sama nazwa geograficzna, uszeregowane sa w ten sposob, Ze najpierw stoja
opisy drukéw anonimowych, w ktorych tytule wystepuje dana nazwa, a po-
tem ida odsylacze przedmiotowe od tej nazwy jako tematu.

Przyktad (11, 463):
(Krakow). Bilans majatku miasta Krakowa []
- Zdanie sprawy z czynnosci Komitetu
pogorzeli m. Krakowa []
Krakdw, obacz Affaires (184); Aleksander I (1814);
Anczyc W. (Uporzadkowanie); |[...]

Z powyzszych przykladéw wynika, ze poszukujac piSmiennictwa o da-
nej osobie lub jednostce geograficznej (miejscowosci, kraju, rzece itp.) na-
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lezy zwrdcié uwage nie tylko na odsylacze przedmiotowe, ale takze na opisy
gléwne drukow anonimowych, w ktérych tytulach dane nazwisko lub naz-
wa geograficzna figuruje. Odnosi si¢ to czesciowo rowniez do tematow ogol-
nych, mianowicie w tych przypadkach, gdy w tytule dziela anonimowego
jako pierwszy rzeczownik wystepuje nazwa glownego przedmiotu dziela.

Przyklady: a) I, 422; b) IV, 423:
a) Duchowieristwo polskie wobec sprawy narodowej [opis gléwny]
Duchowietistwa (Do) [...] rzecz krétka [opis gléwny]
Duchowieristwo, Duchowny, Duchowne, ob. Baruel (Historya); Catalogus (Spis); []
[odsylacze przedmiotowe]
b) Syllabizowanie i poczatkowe czytanie [] [opis gléwny]
Syllabizowanie, obacz: Chué [odsylacz przedmiotowy do pozycji:
Chu¢ Jan. Ksigzeczka do sylabizowania i czytania]

Dziela jednego autora uszeregowane sa zasadniczo w kolejnosci alfabe-
tycznej pierwszych rzeczownikéw tytulow. Najprostszy przypadek zachodzi
wtedy, gdy tytuly zaczynaja si¢ od rzeczownikow.

Przyklad (III, 159):
Moniuszko Stanislaw: Aniol-Dziecina
- Echos de Pologne
- Halka

........................................................

Litania Ostrobramska

Gdy w kilku pozycjach powtarza si¢ ten sam pierwszy rzeczownik, o ko-
lejnoéci opiséw decyduja poczatkowe wyrazy tytuldw.

Przyklad (II, 521)104

Kuhn Franciszek. Nauka o jedwabnictwie
- Kroétko zebrana praktyczna
nauka o pielegnowaniu
drzew morwowych
- Praktyczna nauka o hodowaniu
drzewa morwowego

Z tego przykladu widaé, ze pierwszym wyrazem decydujacym o uszere-
gowaniu pozycji jest slowo ,nauka”, a nastgpnie — wyrazy rozpoczynajace
tytuly: ,krétko” i ,,praktyczna”.

Opisy starych drukéw, ktérych wlasciwe tytuly poprzedzone sa czesto
badz przez nazwisko autora, ewentualnie nawet z jego tytulami, badz przez
inwokacje lub motta, szeregowane sa wedlug pierwszych rzeczownikéw wy-
stepujacych we wlaéciwych tytulach.

104 v tym przykladzie oraz w przykladach nastepnych wyrézniono ttustym drukiem wyrazy
bedace czynnikami szeregowania.
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Przyklady (XXV, 379-380):
Przypkowski Jan Jozef. Kalendarz Polski y Ruski
- In nomine Domini, Amen. Quaestio
Astronomica
- In Nomine Domini Amen. Quaestio
Experimentalis Astronomica
Przypkowski Samuel. Apologeticon adversus satyram []
Dan. Heinsii
- Samuelis Przipcovii Equitis Poloni []
Cogitationes Sacra
- Braterska Declaratia

W pewnych przypadkach uklad opiséw w obrebie jednego hasta odbiega
od zasady porzadkowania wedlug pierwszych rzeczownikéw tytuléw. Zdarza
si¢ to wowczas, gdy pod jednym haslem zbiegaja si¢ opisy utworow oko-
licznosciowych, poswigconych réznym osobistosciom. W takich przypadkach
pozycje nastepuja po sobie w kolejnoéci alfabetycznej nazwisk tych oséb.
Taki porzadek obserwujemy np. pod hastem Molski Marcin (111, 156 i n.),
gdzie kilkadziesiat wierszy tego autora uszeregowano wedlug nazwisk oséb,
ktorym te utwory poswiecono. Cytujemy poczatek tego szeregu:

Na pozadane przybycie N. Aleksandra I

Na obchéd imienin Najjasn. Alexandra Pawlowicza

Z powinszowaniem imienin JW Marcinowi Badeniemu
Do dziedzica Pecic w dzien imicnin JW Antoniego Korwin
Bierikowskiego

Dopiero po wyliczeniu kilkudziesi¢gciu pozycji tego rodzaju nastepuja
opisy innych utworéw tegoz autora (III, 158):

Duma z okolicznosci wojny 1812 r.
Ogloszenie dziela pod tytulem: Eneida Wirgiliusza [...] itd.

Ten system szeregowania nie jest stosowany we wszystkich analogicz-
nych przypadkach. Panegiryki, ktorych wielka obfito$¢ notuje Bibliografia
XV-XVIII wieku, nie sa ulozone w kolejnosci nazwisk osob, ktorych doty-
cza, lecz w kolejnosci pierwszych rzeczownikow tytulow.

Mamy natomiast w III czesci Bibliografii przyklady szeregowania opisow
w obrebie jednego hasla wedlug wyrazéw glownych tytuléw, wtedy mianowi-
cie, gdy dokumenty jednego typu odnosza si¢ do réznych miejscowosci. Tak
np. w t. 19 uniwersaly komisji porzadkowych réznych okrggéw uszeregowane
sa w alfabecie nazw tych okregow.

Przyklad (XIX, 462):

Komissya porzadkowa cywilno-woyskowa ziemi Gostyriskiey
- powiatu grodzienskiego
- - - wojewddztwa i powiatu kijowskiego
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Uniwersaly tego samego okregu nast¢puja po sobie w kolejnosci chrono-
logicznej.

W innych przypadkach obserwujemy szeregowanie aktow urzedowych we-
dhug ich datowania, np. pod hastem Actum w t. 12 (s. 36-55). Wedlug dat
wydania porzadkowane sa rowniez w cz¢Sci III Bibliografii druki okolicz-
nosciowe gdanskie po$wigcone wspomnieniom po$miertnym réznych osob
(Trauer-Gedicht). Dopiero w obrebie tych samych dat wystepuje kolejnosé
alfabetyczna nazwisk oséb uczczonych (por. np. szereg opiséw pod haslem
Manhardt Barttomiej w t. 22 s. 111-113).

Z powyzszego omowienia wynika, ze system ukladu alfabetycznego sto-
sowany w Bibliografii Estreichera rézni si¢ pod pewnymi wzgledami od za-
sad przyjetych w dzisiejszej praktyce bibliograficznej. Roznice te dotycza
przede wszystkim alfabetu bedacego podstawa ukladu (zob. wyzej), a po-
nadto wyrazaja sie w sposobie szeregowania opisow w obr¢bie jednego hasla.
»Estreicher” mianowicie uklada pozycje nie wedlug pierwszego wyrazu ty-
tutu — jak to jest przyjete dzisiaj — ale wedlug pierwszego rzeczownika (zgod-
nie z zasada wyboru hasla w opisie dziel anonimowych).

Przytoczone przyklady wykazaly ponadto, ze w niektorych przypadkach
mamy do czynienia z odchyleniami od ogodlnej zasady. Przeprowadzajac po-
szukiwania w ,Estreicherze” nalezy pamigtac o tych odchyleniach.

UKLAD CHRONOLOGICZNY

Ze strony interesujacych sie dziclem Estreichera literatow i naukow-
c6w wysuni¢to postulat uzupelnienia alfabetycznego ukladu Bibliografii
rejestrami chronologicznymi i rzeczowymi. Piotr Chmiclowski omawiajac
w ,,Biesiadzie Literackiej” (1878) i w ,Ateneum” (1881) bedaca na ukon-
czeniu Bibliografie XIX wieku, stwierdzil, ze spis chronologiczny ,,powiek-
szylby dziesieciokrotnie praktyczno$é dzieta”!% i jest ,moze wazniejszy od
spisu abecadlowego, wykazywalby bowiem naocznie stan drukéw w pewnym
przeciagu czasu i dla historyka literatury bylby nieoceniona pomoca”!0.

Odpowiadajac na te uwagi w przedmowie do t. 6 Bibliografii, pisal Karol
Estreicher, ze praca nad ogloszeniem bibliografii dawniejszych stuleci nie
pozwala mu na zestawienie spisu chronologicznego, ale dobrze byloby, aby
kto$ na podstawie wydrukowanego spisu abecadlowego podjal si¢ ulozyé
wykaz chronologiczny. )

Z inicjatywy Chmieclowskiego Kasa Mianowskiego sfinansowala prace
dwu oséb przy zestawieniu chronologii w XIX w. Wiek XVI z materialow
rekopismiennych opracowal Jozef Szujski, stulecia XVII i XVIII — Achil-
les Breza. Estreicherowi pozostala praca skorygowania i zredagowania spisu
i w ten spos6b powstala Il cze$é Bibliografii Polskiej — tomy 8-11, obejmu-

105 p, Chmielowski, ,Biesiada Literacka” 1878. T. 6 s. 5.
106 Tense, ,,Ateneum” 1881. T. 1 s. 583-584.
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Jjace w porzadku chronologicznym druki polskie i Polski dotyczace od 1455 do
1889. Z wydaniem tych toméw wiek XIX, opracowany juz do 1880 r. w spisie
alfabetycznym, otrzymal drugi wykaz — chronologiczny, powigkszony w sto-
sunku do czesci alfabetycznej dopelnieniami od 1880 r., liczacymi — wedlug
rachunku Estreichera — okolo 10 000 drukéw. Natomiast druk bibliografii
stuleci dawniejszych dopiero si¢ rozpoczynal (od roku 1891). Czesé II, wy-
dana przed rozpoczeciem druku Bibliografii X V-X VIII wieku, jest oczywiscie
w porownaniu z nig niekompletna. Brak w niej tych licznych drukéw, ktore
dopiero w ciagu wydawania III czesci Bibliografii do pracowni Estreicheréw
naplynely.

Wydajac w 1882 r. pierwszy zeszyt czesci chronologicznej (ogdlnego
zbioru t. 8), pisal Estreicher na poczatku przedmowy:

Tom obecnie ogloszony jest najwazniejszy ze wzgledu na jego prak-
tyczne zastosowanie [...], a jednak moze najmniej znamionujacy
uciazliwos¢ pracy. Jest tu zebrana sama tresé¢ calosci, sciskana
w ramy jak najszczuplejsze.

Tom 8 zawiera wykaz drukéw polskich lub Polski dotyczacych od czasow
najdawniejszych (1455)!7 do roku 1699. Tom 9 — od 1700 do 1799, tom
10 — od 1800 do 1870. Ostatni z czesci chronologicznej — tom 11 — doprowa-
dzil rejestracje pismiennictwa do roku 1889, tj. przekroczyl granice zasi¢gu
chronologicznego I czesci Bibliografiiolat 9. Duza cz¢$¢ tomu 11 zajmuja Do-
petnienia i sprostowania do t. VIII-XI, rozproszone w tomach poprzednich,
a zebrane tutaj w jednym alfabecie pod poszczegdlnymi latami (z wyjatkiem
3 stron dopelnieni, ktére doszly w czasie druku i zostaly ujete w oddzielny
wykaz).

Wykaz chronologiczny w II czeéci Bibliografii grupuje piSmiennictwo we-
dlug dat wydania. W obrebie kolejnych dat rocznych podane sa skrocone
opisy bibliograficzne (por. wyzej rozdzial o opisie bibliograficznym) w kolej-
nosci alfabetycznej. Po dacie 1599 (t. 8 s. 109-118) umieszczono spis dziel
z wieku XVI, ktérych daty wydania nie ustalono. Przy niektdrych pozycjach
podano daty przypuszczalne ze znakami zapytania.

Bibliografii w ukladzie chronologicznym przypisywal Karol Estreicher
duze znaczenie, szczegdlnie dla badan nad historia piSmiennictwa.

Zdawaloby si¢ — pisal w przedmowie do t. 10 — ze posiadajac abe-
cadlowy spis, ukladanie chronologicznego jest zbyteczne. Nie maja
go bowiem zagraniczne literatury, a obchodza si¢ bez niego. Atoli
codzienne doswiadczenie oséb zajmujacych sie studiami pisSmienni-
czymi uczy, iz podrecznik wedlug lat jest nieoszacowanym towarzy-
szem. O ile katalog abecadlowy oddaje codzienne ustugi ksiegar-
stwu, o tyle chronologiczny oddawac je bedzie literatom.

Chronologiczne zestawienie drukéw dawalo ponadto podstawe do iloscio-
wej charakterystyki produkcji piSmienniczej, a w liczbach tych widzial Est-
reicher niezaprzeczalne $wiadectwo potegi umystowej i zywotnosci narodu.

107 pgr. o tej dacie na s. 33.
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»W cyfrach jest wielka sila odporna” — pisal w przedmowie do t. 8 (s. VI).
Stad tak czeste w przedmowach do poszczegdlnych toméw Bibliografii zesta-
wienia statystyczne pi$miennictwal%®,

Z ,zamierzonych prac umiej¢tnych na podstawie Bibliografii Estrei-
chera”1%? zrealizowano tylko wydanie rejestru chronologicznego. Nie ukazal
si¢ natomiast projektowany rowniez przez Kase Mianowskiego ,,spis przed-
miotowy” rozumiany jako wykaz pi$miennictwa wedlug dziatéw110.

Potrzebe opracowania takiego wykazu wysuwano niejednokrotnie pod
adresemn autora Bibliografii. Glosom tym odpowiedzial Karol Estreicher
w przedmowie do t. 12 (s. XI):

Zadano takie ode mnie [--], abym z wydanych toméw uformowat
systematyke bibliograficzna, dajaca przeglad pi$miennictwa wedlug
dzialéw naukowych. Dlaczegéz koniecznie ja to mam uskutecznié,
skoro do ukoriczenia rozpoczetej publikacji najmniej jeszcze lat trzy-
dziestu potrzebuje. Tych przeciez nie doczekam. Niechze si¢ wigc do
systematyki kto$ mlodszy zaprzega.

Nie mogac sam podjaé si¢ wykonania tego zadania, pomyslal jednak
Estreicher o ulatwieniu uzytkownikom Bibliografii poszukiwan pismiennic-
twa wedlug tresci. W tym celu umiescit w czesciach I, IITi IV liczne odsylacze
przedmiotowe, ktére zostaly oméwione wyzej.

Oméwilismy poszczegolne zagadnienia ukladu Bibliografii Polskiej, teraz
wiec wypada zebrac i ocenic zalety i wady tego ukladu. Za glowna zalete
uznac nalezy niewatpliwie to, ze jako podstawe szeregowania pozycji biblio-
graficznych przyjeto alfabetyczna kolejnosé¢ okreslonych elementéw opisu,
czyli hasel — autorskich, tytulowych badz przedmiotowych. Pozwolilo to upo-
rzadkowa¢ w najprostszy sposob olbrzymi material bibliograficzny. Nowoscia
w Bibliografii Polskiej jest uklad krzyzowy, oparty na laczeniu w jednym
szeregu abecadlowym opiséw glownych i zapiséw przedmiotowych. Ten sy-
stem szeregowania jest dzis powszechnie uznany za najporeczniejszy uklad

108 Obliczenia Estreichera nie zawsze byly Sciste 1 doktadne. Por. w te) sprawie J. Muszkow-
ski: Konsekwencje Bibliografii Polskiej K. Esireichera. Warszawa 1930 s. 4-10. Por. tez M. Czar-
nowska: Ilodciowy rozwdj polskiego ruchu wydawniczego 1501-1965. Warszawa 1967 s. 27-29, 37-41,
45. Czarnowska stwierdza, ze ,historia polskiej statystyki wydawnictw zaczyna si¢ wlasciwie od
Karola Estreichera”. K. Estreicherowi jako statystykowi pismiennictwa warto poswigcié odrebne
studium. Tutaj ograniczam si¢ do wymienienia zestawien statystycznych zamieszczonych w po-
szczegolnych tomach Bibliografii:

Bibliografia 1871-1878. Zesz. dod., przedm. s. VI: Zestawienie drukdw polskich z lat 1871-1878
wedlug dzielnic Polski i za granicg; przedm. s. VII: Zestawienic wedlug tresci.

Bibliografia XV-XVI stul., s. 220-221: Wykaz ilosci drukdw na kazdy rok przypadajecych [od
1455 do 1600); s. 221: Zestawienie liczby drukdw w abecadlowym zbiorze z bibliotek czerpanych
[wedlug liter rozpoczynajgcych opisy bibliograficzne].

Bibliografia XIX stul. T. 5, przedm. pol. s. V-VIII i przedm. niem. s. IV-V: Zestawienie
drukdw od r. 1456 do 1799.

Bibliografia cz. II. T. 8, s. XXXIII-XXXIV: Zestawienie drukow z lat 1515-1645.

Bibliografia cz. I1. T. 10, przedm. niem. s. IV-VII: Zestawienie drukdw z lat 1460-1699,
1800-1870.

109 [S. Krzemiriski]: Zamierzone prace umiej¢ine na podstawie Bibliografii Estreichera. ,,Wia-
domosci Bibliograficzne” 1882 s. 28-30.

0 Ibidem s. 29: »Spis przedmiotowy ma mieé 35 dzialéw”.
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spisu bibliograficznego. Stuzy on najsprawniej uzytkownikom bibliografii, in-
formujac w szybki spos6b nie tylko o dzietach danego autora, ale réwniez
o pisSmiennictwie na dany temat. Dzieki temu ukladowi Bibliografia Karola
Estreichera jest nie tylko inwentarzem drukéw polskich spisanych wedlug
autoréw, ale réwniez zestawieniem polskiego piSmiennictwa wedlug tresci.

Stwierdzenie tych niewatpliwych zalet nie pozwala jednak zamknac¢ oczu
na okolicznosci utrudniajace orientacje w Bibliografii. Wspomniano juz wyzej
o odchyleniach i niekonsekwencjach w ukladzie alfabetycznym, z kolei trzeba
zZwroci¢ uwage na inne jeszcze niedogodnosci w ogdlnej budowie Bibliografii.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj zagadnienie konstrukeji I czesci Biblio-
grafii. Jak wiadomo, poszczegdlne jej tomy nie maja ustalonej scisle granicy
zasiegu chronologicznego, bo Estreicher dolaczal jeszcze w czasie druku bie-
zaco ukazujace si¢ wydawnictwa. W tomie T umiescil nawet na korcu trzy
wykazy dodatkow, ktdre zreszta pdzniej wlaczyl do uzupelnien w tomie 6.

Bibliografia XIX wieku zawarta jest w trzech zestawicniach abecadlo-
wych, w tomach 1-5, 6-7 1 w t. 1-4 czesci IV.

Dopiero drugie wydanic Bibliografii Polskiej XIX stulecia, pod redakcja
Karola Estreichera wnuka, rozpocz¢te w 1959 r., laczy w jednym ukladzie
alfabetycznym materialy opublikowane w Ii IV cz¢sci Bibliografii.

Budowa serii chronologicznej jest niemniej skomplikowana. W tomach
8-10 znajduje si¢ po kilka dodatkowych wykazéw (w t. 8 — cztery, 9 — siedem,
10 - trzy). Dopicro w t. 11 scalono te rozproszone spisy w jeden rejestr
jako Dopetnienia i sprostowania do tomdw VIII-XI, alc i po tym wykazie
umieszczono jeszcze jeden: Dopetnienia I1.

Roéwniez tomy 111 czesci ,,Estreichera” mieszcza, w sobie na koncu wykazy
uzupelnien (czasem po dwa, jak w t. 14 i 23). Az do t. 25 uzupelnienia do-
tycza rowniez tomow poprzednich, tzn. uwzgledniaja material od poczatku
alfabetu. W tomie 26 mamy juz tylko dodatki na litery P i R, a od t. 27
ograniczyl si¢ Stanislaw Estreicher do podawania uzupelnien tylko na litery
objete danym tomem. 4

Liczne wykazy uzupelnien, rozsiane po kilkudziesieciu tomach Biblio-
grafii, sprawiaja, ze korzystanie z ,Estreichera” nic jest latwe i wymaga
dokladnej znajomosci budowy tego dziela.

Tej zlozonej budowie (a takze i pewnym nickonsekwencjom opisu) nalezy
przypisa¢ — przynajmniej cz¢sciowo — fakt, ze nieraz nie potrafiono odszukaé
w Bibliografii tej czy innej pozycji i oglaszano jako druk ,nieznany Estrei-
cherowi”.

Wydanie w jednym ukladzie uzupelnien i sprostowan do staropolskiej se-
rii Bibliografii, przyczynitoby sie w duzej mierze do podniesienia porecznosci
Bibliografii i uwolniloby jej uzytkownikéw od dlugich i Zzmudnych poszuki-
war.

90



METODA BIBLIOGRAFII POLSKIEJ

4. ZESTAWIENIA SPECJALNE
W OBREBIE BIBLIOGRAFII POLSKIEJ

Omodwiwszy metode Bibliografii Polskiej pod wzgledem doboru materia-
16w, opisu bibliograficznego i ukladu, po$wiecimy jeszcze nieco uwagi spe-
cjalnym zestawieniom umieszczonym w Bibliografii, ktére wyodrebniaja, sie
z calosci dzieta, wykraczaja poza jego zasadniczy zasieg i tworza jak gdyby
oddzielne bibliografie lub indeksy.

Juz na wstepie 1 tomu Bibliografii natrafiamy na jedna z takich bibliogra-
fii specjalnych. Jest to Spis katalogdw ksigzek polskich lub z literaturg polskq
stycznos¢ majqcych poczqwszy od r. 1603, za lat 267. Katalogi ksi¢garskie
uwazal Estreicher za wazne Zrédlo materialéw bibliograficznych, sam korzy-
stal z nich w duzym zakresie przy zestawianiu swojej Bibliografii. W roz-
prawie Bibliografia polska od 1800 do 1862 r. oméwil najwazniejsze katalogi
polskie od czaséw najdawniejszych.

Spis katalogow polskich zestawiony przez Estreichera obejmuje katalogi
wydawnicze i ksiggarskie, a takze katalogi bibliotek. Liczy ponad 1000 po-
zycji (Jocher podal ich tylko 66), ulozony jest wedtug nazw instytucji lub
nazwisk wlascicieli zbiorow. Précz gléwnego spisu na poczatku pierwszego
tomu Bibliografii (s. XVII-LVIII) znajduja si¢ w dodatkach do tegoz tomu
dwa wykazy uzupetniajace (Dodatki, s. 5-8, 19-20). W drugim wydaniu Bi-
bliografii XIX wieku nie umicszczono Spisu katalogéw na wstgpie tomu 1,
zapowiadajac podanie go pod litera K.

W tomie 1 Bibliografii znajduja si¢ réwniez dalsze zestawienia specjalne.
Pierwsze w kolejnosci alfabetycznej — to wykaz, pod nagléwkiem Autorka,
nazwisk kobiet piszacych w Polsce od czaséw najdawniejszych. Estreicher
wyjasnia na wstepie tego zestawienia, ze jest to wyciag z obszerniejszej pracy,
ktorej ustepy byly drukowane w czasopismie ,Niewiasta” w 1. 1860-1862.
Obok nazwisk autorek podano w nawiasach daty ewentualnie réwniez tytuly
czasopism, w ktérych poszczegdlne osoby zamieszczaly swe prace. Uzupel-
nienie glownego wykazu Autorek znajduje si¢ w t. 6 (s. 24).

W drugim wydaniu Bibliografii Polskiej XIX stulecia spisy te powtdorzono
bez zmian.

Nastgpna z koiei bibliografia specjalna — to Spis alfabetyczny czasopi-
smow i dziet zbiorowych od najdawniejszych czaséw, umieszczony w t. 1
(s. 240-266), uzupelnienie —- t. 6 (s. 134-141). Jest to pierwszy i dotych-
czas najobszerniejszy co do zasiegu chronologicznego spis czasopism polskich
oraz wydawnictw seryjnych i zbiorowych. Opisy poszczegdlnych pozycji sa
krétkie, podaja tylko najwaznicjsze dane: tytul wydawnictwa, miejsce wyda-
nia, lata, w ktérych czasopismo wychodzilo, format, a takze przy wiekszo-
$ci pozycji nazwiska wydawcéw (redaktoréw). Czasem te podstawowe dane
uzupelniane s3 dodatkowymi elementami, jak np. podtytul, czestotliwosé,
liczba tomdéw lub zeszytéw czasopisma, ktére ukazywalo sie przez krotki
okres. (Pamigta¢ nalezy, Ze niezaleznie od tego ogdlnego wykazu, czasopi-
sma i wydawnictwa seryjne oraz zbiorowe opisano indywidualnie w odpo-
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wiednich miejscach Bibliografii pod nazwiskami redaktoréw lub wydawcow
i pod tytulami.)

W drugim wydaniu Bibliografii XIX wieku spis czasopism znajduje sig
w tomie 3 (wydanym w 1962 r.) na stronicach 385-494. Spis ten poprzedzony
jest krétka notatka, ktéra informuje, ze uwzglednione zostaly czasopisma do
konica XIX w., a wigc réwniez za lata 1881-1900, ktdre nie zostaly objete
spisem czasopism zawartym w pierwszym wydaniu Bibliografii XIX wieku.

Spis obejmuje 3360 tytuléw, jest wigc prawie dwukrotnie wigkszy niz
spisy umieszczone w pierwszym wydaniu Bibliografii, liczace w sumie 1697
haset!!!, Liczba 3360 tytuléw nie odpowiada jednak liczbie czasopism uka-
zujacych si¢ do korica XIX w., gdyz obejmuje réwniez wszelkie zmiany ty-
tuléw, a takze tytuly czasopism zapowiedzianych, np.: ,Bajki i Prawdy.”
Warszawa, 1790 (Zapowiedziane), ,, Polak Konstytucyjny.” Warszawa, 1821
(Zapowiedziany).

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze informacje podane w nowym wyda-
niu Bibliografii sa w niektérych przypadkach mniej dokladne niz w wydaniu
pierwszym. Tak np. brak w wydaniu drugim uwagi, Ze czasopismo zapowie-
dziane pod tytulem ,Bajki i Prawdy” ukazywalo si¢ pt. ,Uwagi stosowne
do poprawy obyczajéw”, o czym informuje zapis umieszczony w wydaniu
pierwszym t. 6 (s. 134). W wydaniu drugim (t. 3 s. 482) ten ostatni tytul
podany jest z uwaga ,,Czy czasopismo?”

Podobnie w wyd. 2 nie znajdujemy informacji, ze zapowiedziany ,Polak
Konstytucyjny” wychodzit pt. ,Dckada Polska”; w wydaniu 1 (t. 1 s. 256)
natomiast jest to zasygnalizowane odsylaczem: ,Polak Konstytucyjny...”
(Zapowiedziany; ob. , Dekada”).

Tak jak w wyd. 1, spis czasopism nie objal kalendarzy, uwzglednit na-
tomiast wydawnictwa nie bedace czasopismami, np. jednodniéwki (ktérych
jednak spis czasopism w wyd. 1 Bibliografii nie zamiescil) oraz niektore wy-
dawnictwa zbiorowe!!2.

Jak stwierdza kompetentny recenzent, spis czasopism w 2 wyd. Biblio-
grafiit XIX wieku, uzupelniony bardzo wydatnie w stosunku do pierwszego
wydania, wykazuje jednak ,ogromne braki”, a przy tym zawiera ,wiele in-
formacji blednych dezorientujacych czytelnika”1!3,

W dalszym ciagu znajdujemy w t. 2 (s. 338-411 i Dodatki s. 43-44) ob-
szerne zestawienie piSmiennictwa pod nagléwkiem Dramat-Dramatycy. Na
wstepie tego spisu Estreicher wyjasnia, ze postanowil kontynuowaé prace
Bentkowskiego, ktéry w pierwszym tomie swojej Historii literatury spisal
okolo 450 sztuk dramatycznych, ttumaczonych z obcych jezykéw na jezyk
polski, przewaznie nie drukowanych. Spis Estreichera obejmuje sztuki druko-
wane i rekopi$mienne od polowy XVIII w. i oparty jest w znacznej cz¢sci na
podstawie dziennika scenicznego teatru krakowskiego od roku 1800. Dzien-
nik ten ulozyl az po rok 1855 sam Estreicher, a nast¢pnie prowadzil go
Stanistaw Kremer.

11 g Zawadzki, recenzja Bibliografii XIX stul. Wyd. 2. T. 3, litera C. Czasopisma. ,,Przeglad
Biblioteczny” 1963 z. 3/4 s. 183, 191.

12 yhidem s. 184-186.

13 ybidem s. 186, 189.
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Omawiane zestawienie sklada si¢ z kilku czeéci. Na poczatku podane
jest w porzadku chronologicznym pismiennictwo dotyczace dramatu i sceny
w Polsce, siggajace wieku XVIII. Sa to przewaznie artykuly z czasopism,
wydawnictwa seryjne utworéw dramatycznych, roczniki i sprawozdania tea-
tréw. Uzupelnienie literatury z tego zakresu podano w t. 4 i 7 pod tematem
Teatr.

Po tym wstepnym wykazie idzie czesé pierwsza wlasciwego zestawienia
Spis dramatycznych pisarzy oryginalnych od potowy X VIII w. Wymienione
tam sa pod nazwiskami autoréw tytuly ich utwordw z miejscem i data wy-
dania, ewentualnie z zaznaczeniem pozycji r¢kopismiennych. Do tego spisu
dodano 3 indeksy, wyliczajace sztuki historyczne polskie: 1) wedlug nazwisk
0s6b bedacych przedmiotem dramatu, 2) wedlug miejscowosci, ktorych tresé
sztuki dotyczy, 3) ,sztuki historyczne w ogdle”, nie zwiazane z okreslona
osoba czy miejscowoscia, ulozone wedlug nazwisk autorow.

Druga cze$é bibliografii dramatu to Spis dziel dramatycznych tlumaczo-
nych (przewaznie dla scen polskich) od potowy X VIII w. Nazwiska autorow
tekstow oryginalnych czerpal bibliograf z afiszow teatralnych i z recenzyj
w czasopismach, ktére to Zrédla zawieraja wiele bledéw i pomylek. Trzeba
wiec bylo ustali¢ wlasciwe brzmienie nazwisk na podstawie zagranicznych
bibliografii. Aby ulatwi¢ zidentyfikowanie autoréw, umiescil Estreicher obok
ich nazwisk daty urodzenia i $mierci lub jedna z nich. Gdzie tych danych brak
lub gdzie nie podano imienia autora, nazwisko jego moze by¢ watpliwe. Spis
jest ulozony w kolejnosci alfabetycznej autoréw, nazwiska tlumaczy podano
po tytulach utwordw. Jesli sztuka byla wspolczesnie drukowana, wymieniono
miejsce i rok jej wydania. Data w nawiasie — bez miejsca wydania — oznacza
rok wystawienia sztuki.

Trzecia i ostatnia cze$¢ omawianej bibliografii stanowi wykaz tlumaczy
sztuk obcych. Od nazwiska tlumacza prowadzi odsylacz do nazwiska autora
tekstu oryginalnego, obok tego nazwiska podano w nawiasie tytul tltumacze-
nia.

W drugim wydaniu Bibliografii XIX wielu (t.4 s. 268-386 i t. 5 s. 7-161)
haslo Dramat ¢ Dramatycy obejmuje materialy znacznie obszerniejsze niz
w wydaniu pierwszym.

Jak informuje wyjaénienie redaktora (t. 4 s. 268), omawiane zestawienie
zostalo na nowo opracowane i doprowadzone do roku 1900. Wykorzystano
przy tym materialy rekopi$émienne, spisy repertuaréw teatralnych, biblio-
grafie specjalne i katalogi.

W ten sposéb — pisze Karol Estreicher, junior — ukazuje si¢ w no-
we]j szacie omowienie dramatu polskiego i obcego u nas. Dalekie to
oméwienie od doskonalosci [...], ale moze najblizsze calosci w latach

1750-1900114,

W tomie 4 nowego wydania powtérzony zostal za wydaniem pierwszym
wykaz pis$miennictwa dotyczacego dramatu i sceny w Polsce, razem ze wste-

114 Bibliografia Polska XIX stul. Wyd. 2. T. 4. Krakéw 1966 s. 268.
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pem poprzedzajacym ten wykaz!!®, Ponadto redaktor drugiego wydania uzu-
pelnit wykaz literatury nowymi (powojennymi) pozycjami. Pominieto nato-
miast w nowym wydaniu indeksy dotyczace dramatu historycznego.

Oméwione spisy: katalogéw, czasopism, utworéw dramatycznych — sa
odrebnymi bibliografiami specjalnymi w obrebie ,Estreichera”. Zestawie-
nie pod tematem Autorka nie jest wlaéciwie bibliografia, bo wymienia tylko
nazwiska piszacych, bez tytulow dziel. Jest to wiec raczej indeks osobowy.

Z kolei omowimy jeszcze jeden indeks znajdujacy sie¢ w Bibliografii Est-
reichera, mianowicie indeks do bibliografii Jochera.

Jak wiadomo, dzielo Jochera Obraz bibliograficzno-historyczny litera-
tury i nauk w Polsce nie zostalo ukoriczone, a trzy tomy, ktére sie¢ uka-
zaly, nie posiadaja Zadnego indeksu. Karol Estreicher postanowil wigc
dla wygody korzystajacych z Jochera zestawié taki indeks i umieéci¢ go
w swojej Bibliografii. W tomie 2 Bibliografii XIX wieku, po opisie Obrazu
bibliograficzno-historycznego podany jest spis alfabetyczny autoréw i tlu-
maczy dziel wymienionych u Jochera oraz nazwisk oséb, ktérych biografie
Jocher umiescil w swojej bibliografii. W oddzielnym alfabecie zestawiony
Jjest wykaz tytuléw dziel anonimowych. Obok nazwisk ewentualnie tytuldw
podane sa liczby wskazujace tom i strone¢ badz numer pozycji Jochera. Jak
wiadomo, indeks nastepuje bezposrednio po opisie bibliografii Jochera, a po
indeksie wymienione sa jeszcze dwa inne dziela tego autora, tak ze indeks
jest jak gdyby wtracony w $rodek wykazu dziel Jochera.

Wsrod zestawien specjalnych w I czesci Bibliografii nalezy jeszcze zwrécié
uwage na dwie bibliografie osobowe, wyrézniajace si¢ metoda opracowania.
Sa to bibliografie Mickiewicza i Kraszewskiego, ogloszone — pierwsza w t. 3
(s. 109-120), druga — w t. 6 (s. 396-416).

Bibliografia Mickiewicza podaje najpierw dzietla poety, wymieniajac za-
wartos¢ wydan zbiorowych i uwzgledniajac réwniez utwory drukowane w cza-
sopismach. Nastepnie ida Materialy odnoszqce sie do Mickiewicza. Sa to
w wickszej czesci artykuly obcych autoréw drukowane w zagranicznych cza-
sopismach. _

Bibliografia Kraszewskiego umieszczona w t. 6, ktéry razem z t. 7 za-
wiera dopelnienia do toméw 1-5, jest kompletnym wykazem utworéw tego
autora od r. 1830 do 1881 i powtarza pozycje, ktére byly juz wymienione
w glownym zrebie Bibliografii XIX wieku, tj. w t. 3. Po wykazie alfabetycz-
nym nastepuje Chronologiczne zestawienie pism, w ktorym pod kolejnymi
datami zacytowano skrécone tytuly dziel. Ogloszenie w t. 6 pelnej biblio-
grafii Kraszewskiego, z powtdrzeniem pozycji juz wczesniej w Bibliografii
wykazanych, tlumaczy si¢ tym, ze w 1879 r. wypadal jubileusz pieédzie-
siecioletniej dzialalnosci pisarza, obchodzony uroczyscie w Krakowie i z tej
okazji Karol Estreicher oglosil w oddzielnej wydanej anonimowo broszurce
pt. Pigédziesiqt lat pracy J. I. Kraszewskiego abecadlowe i chronologiczne
zestawienie jego dziel. Wykaz ten powtdrzyl bibliograf pozniej w Bibliografii
XIX wieku.

115 Przedrukowujac ten wstep, redaktor 2-go wydania Bibliografit XIX wieku wlaczyl do
niego dopisek r¢kopiémienny Karola Estreichera, zaczynajacy si¢ od stéw: ,,Ostrzegam, iz artysci
i czlonkowie teatru warszawskiego nie zawsze sa ttumaczami, choé sa wymieniani”.
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Scharakteryzowane tutaj specjalne zestawienia podane w obrebie Biblio-
grafii XIX wieku nie mieszcza sie formalnie w ramach zakre$lonych dla ca-
losci bibliografii. Zasieg chronologiczny tych zestawien nie ogranicza si¢ do
XIX w., lecz obejmuje réwniez okresy wczesniejsze ( Katalogi, Czasopisma,
Dramat). Poza tym niektére z tych spiséw wymieniaja nie tylko pismien-
nictwo wydane drukiem, lecz réwniez utwory rekopismienne, nie tylko druki
samoistne, lecz rowniez artykuly z czasopism. Te odchylenia od formalnej
poprawnosci budowy Bibliografii wynikly z praktycznego nastawienia jej au-
tora, ktory, majac na uwadze interes czytelnikow, staral sie dostarczy¢ im
jak najwiecej rzeczowych informacji w swym dziele.

W III czesci Bibliografii, zwlaszcza w ostatnich tomach, spotykamy liczne
zestawienia piSmiennictwa pod haslami rzeczowymi. Byla juz o tym mowa
w rozdziale poéwieconym odsylaczom przedmiotowym. Tu wspomnieé wy-
pada o zestawieniu dotyczacym Jozefa Andrzeja Zaluskiego zamieszczonym
przez Karola Estreichera, wnuka, w 1 zeszycie 34 tomu Bibliografii i wyda-
nym réwniez w oddzielnej odbitce!1. Zestawienie to wyrdznia sie specjalnym
charakterem materialu, ktéry obejmuje. Po wyliczeniu drukowanych dziel
Zaluskiego oraz drukéw jego dotyczacych (objetych zasiegiem III czesci Bi-
bliografii) podal bibliograf wykaz prac rekopismiennych omawianego autora
(z zastrzezeniem mozliwych luk lub niedokladnosci), grupujac kolejno: Prace
aulobiograficzne, — genealogiczne, — historyczne i prawne, — encyklopedyczne
i katalogowe, — poetyckie i literackie, — teologiczne, Mowy i kazania oraz listy
pasterskie, Korespondencje. Na koncu — informacje o ikonografii Zaluskiego
oraz wykaz piSmiennictwa o nim od wieku XIX do lat 50. XX w. Omawiane
zestawienie jest umieszczona w obrebie bibliografii ogdlnej bibliografia spe-
cjalna, osobowa o charakterze zaréwno podmiotowym jak i przedmiotowym,
tzn. uwzgledniajaca i prace Zaluskiego i piSmiennictwo o nim. Karol Estrei-
cher, junior, opracowujac tak wszechstronnie postaé¢ Zaluskiego — mimo ze
jak sam stwierdza, wykracza to poza ramy Bibliografii — pragnal dostarczyé
jak najobszerniejszych materialéw przyszlemu biografowi tej niezwyklej po-
staci.

W ten sposéb — jak pisal — ,,Bibliografia Polska stara si¢ choé w cze$ci
splacié¢ dlug, ktéry winniémy temu mezowi”!17,

116 K. Estreicher: Zaluscy. Bibliografia odnoszgca si¢ do Zaluskich z wieku XVIL-XVIIL
Krakéw 1952.
117 Bibliografia, t. 34, zesz. 1, s. 234.

Zestawienia réznego rodzaju znajdujemy takze w przedmowach do poszczegdlnych toméw
Bibliografii. O zestawieniach statystycznych byla juz mowa wyzej. Tu pozostaje wymienié jeszcze
spisy nastepujace:

Bibliografia XV-XVI siul., preedm. niem. s. XV: Wykaz 81 bibliotek (ze skrétami ich nazw),
ktorych zasoby wwzgledniono w tym zeszycie.

Bibliografia 1871-1878. Zesz. dod., s. 152-159: Sprawozdania ksi¢garzy galicyjskich z wykazem
dziel wydanych w latach 1871-1872.

Bibliografia cz. 11, t. 8, przedm. s. XIII-XXIX: Druki cerkiewno-slowiariskie (,tloczone kiry-
licg”. 1) Druki polsko-ruskie prowincji polskich. 2) Druki Stowian poludniowych. 8) Druki staro-
stowiarskie dla Rosji tloczone i wielkorosyjskie).

Tamze, s. XXXIV-XXXV: Spis drukarii cerkiewno-slowianskich (,,stowiarnsko-cyrylickich”)
w Rosji ¢ w Europie.

Tamze, XXXV-XLII: Spis drukari polskich. Dodatek, s. CXXXV.






1. ZAKONCZENIE

Dobiegajac do korica rozwazaii nad metoda Bibliografii Polskiej Karola
Estreichera warto przedstawié¢ w syntetycznym ujeciu najwazniejsze zaloze-
nia tej metody oraz jej rozwdj i doskonalenie si¢ w ciagu powstawania tego
monumentalnego dziela.

Na zagadnienie ewolucji w opracowaniu Bibliografii zwracano niejedno-
krotnie uwage, omawiajac poszczegolne kwestie metodyczne. Pozostaje tylko
zestawi¢ w tym miejscu rozproszone uwagi i podkresli¢ gléwne linie rozwo-
jowe dziela estreicherowskiego.

Karol Estreicher, przystepujac jako dwudziestoletni mlodzieniec do gro-
madzenia materialéw bibliograficznych, nie myslal jeszcze o stworzeniu pel-
nej polskiej bibliografii i nie ukladal z géry planu calego dziela. O stopnio-
wym rozszerzaniu zasi¢ggu swej pracy tak méwi tworca Bibliografii Polskiej
w roku 1888, w przedmowie do drugiego tomu serii chronologicznej:

Rozpoczynalem robote lat temu czterdziesci od spisywania teatru
i prac autorek Polek, po czym rozrastala sig, ogarniajac caly wiek
dziewietnasty. Gdy material stal sie wyczerpany, po roku 1860 sie-
gnaé wypadlo w ubiegle wieki, i oto powstal szkielet oswiaty polskiej
za cztery stulecia”.

Stwierdzenie stopniowego rozrastania si¢ dziela pozwala uzasadnié nie-
ktére kwestie metodyczne, zwlaszcza w odniesieniu do I czeéci Bibliografii.
Zrozumiale staje si¢ mianowicie dazenie autora, przygotowujacego biblio-
grafie¢ XIX w. i nie przewidujacego jeszcze ogromu pracy, jaka go czeka
nad stuleciami wczesniejszymi — do uwzglednienia jak najobszerniejszego
materialu: biografij autoréw, zawartosci czasopism, prac rekopiSmiennych.
Z pelnego wykonania tych zamierzeri trzeba bylo zrezygnowac juz z gory ze

1 Bibliografia, t. 9, przedm. pol. s. V.

97



MARIA DEMBOWSKA

wzgledéw materialnych, ale czes$¢ ich zostala zrealizowana, przede wszystkim
w postaci omowionych wyzej zestawien specjalnych.

Mozna przypuszczaé, ze gdyby Karol Estreicher z gory postawit sobie za
cel wydanie calej bibliografii polskiej, bylby oszczedniej dysponowal swoim
czasem, dostosowujac zamierzenia do realnych mozliwosci. Dopiero wtedy,
gdy z chwila przystapienia do opracowania III czeéci Bibliografii cel ten
wyraznie si¢ skonkretyzowal, dazy nasz bibliograf do jak najszybszego ukon-
czenia dziela, nawet kosztem jego doskonalosci.

Wszystkie braki w Bibliografii — stwierdzi p6Zniej Stanistaw Estrei-
cher - jakie zostaly przez nastepnych badaczy uzupelnione i skory-
gowane, do tej obawy przed nieukoriczeniem dziela odnies¢ nalez'y2,

Tutaj nasuwa si¢ pytanie: dlaczego Estreicher, uswiadamiajac sobie juz,
jakiego ogromu pracy i czasu potrzeba na doprowadzenie do korica rozpo-
czetego dziela, nie ograniczyl si¢ w Biliografii staropolskicj do najprostszego
opisu drukéw na podstawie tytulatury, ale zaopatrywal opisy obszernymi
nieraz adnotacjami, wymagajacymi duzego nakladu pracy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba u$wiadomic sobie zasadnicze
stanowisko Karola Estreichera wobec zadan i celéw bibliografii. Uwazal on
mianowicie, ze bibliografia powinna przede wszystkim wnika¢ w zawartos¢
dziel, opisywaé ja i oceniaé, a przez to dostarcza¢ materialu badaczom po-
szczegllnych dziedzin i zagadnien. Na tych pogladach na cele Bibliografii
zawazyly niewatpliwie historycznoliterackie zaintcresowania jej twércy. Dla-
tego Estreicher, uznajac wage i znaczenie dokladnego opisu wydawniczych
i typograficznych cech drukéw, gléwny nacisk polozyl na analiz¢ ich cech
pismienniczych.

Ten kierunek nadany Bibliografii przez jej zalozycicla utrzymal i rozwinal
kontynuator dzieta, Stanislaw Estreicher. Starajac si¢ o udoskonalenie opisu
bibliograficznego pod wzgledem formalnym, rezygnowal jednak z gory ze
szczegolowego badania najstarszych drukéw metoda analizy typograficzne;j.
Wyrazal przekonanie, ze ,akribie w opisie zewnetrznych cech druku (kréj
czcionek, stosunek do innych drukéw tejze samej oficyny, réznice w odbiciu
poszczegllnych egzemplarzy) mozna $mialo pozostawic¢ bibliografom spe-
cjalnym...”, i stwierdzal wyraznie:

Co do mnie, uwazam dla Bibliografii Estreichera za wazniejsze, aby
opis tresci i zwigzanych z nia zagadnien naukowych nie odznaczal
si¢ prostota i w tym kierunku idg moje ambicjes.

Przypomnieé przy tym nalezy, ze Bibliografia Polska b¢dac nieocenio-
nym zZrédlem materialéw dla badaczy historii piSmiennictwa, historii kul-
tury i wielu innych dziedzin, stanowiac podstawe dla réznych bibliografii
specjalnych, stala si¢ réwniez podstawg i podnieta dla prac nad historia

2 S. Estreicher: Jak mdj ojciec pracowal..., op. cit. s. 150.
3 Bibliografia, t. 27, przedm. s. V1. Por. tez cytowana wyzej (s. 43-44) polemike S. Estreichera
z Piekarskim.

98



ZAKONCZENIE

drukarstwa polskiego, a w konsekwencji przyczynila si¢ do wydoskonalenia
metody bibliograficznej. I slusznie mowil Stanistaw Estreicher, ze rozwoj
metody bibliograficznej w Polsce, przejawiajacy si¢ w takich studiach jak
Pierwsza ksiqzka polska Bernackiego, czy Pierwsza drukarnia Floriana Un-
glera Piekarskiego, zawdzi¢cza¢ nalezy w duzej mierze pionierskiej pracy
tworcy Bibliografii Polskiej, ze ,jest to w znacznej czesci posiew dzialalnosci
jego zycia, tak jak on sam stoi w zwiazku z Wiszniewskim i Jocherem, jak
c¢i znowu z Lelewela Ksiqg dwojgiem, jak Lelewel z Zatuskim i Janockim”4.

Stwierdzi¢ trzeba ogdlnie, ze zasadniczy kierunek nadany Bibliografii
przez Karola Estreichera utrzymali jego nastepcy. Bibliografia zawsze ma
charakter bibliografii ,,rozumowanej”, za gléwne swoje zadanie uwazajac opis
drukéw pod wzgledem historycznoliterackim. Ale w metodzie opracowania
materialu zaznaczaja sie korzystne réznice pomiedzy poczatkowymi a dal-
szymi tomami I1I cz¢éci Bibliografii. Juz Karol Estreicher, w miare jak roz-
wijaly sie mozliwosci docierania do coraz nowych zbioréw bibliotecznych,
mogl dokladniej i w sposéb bardziej szczegolowy opisywac¢ druki zaréwno
pod wzgledem ich postaci zewngtrznej, jak i co do tresci. Stanistaw Est-
reicher, przejawszy po $mierci ojca wydawnictwo Bibliografii, udoskonalil ja
jeszcze bardziej. Przekazujac synowi prowadzenie dalej rozpoczetego dziela
zalecal mu ojciec jako szczegdlny obowiazek utrzymanie Bibliografii w kon-
takcie z rozwojem nauki i sprawdzenie materialéw z zasobami nie wyzyska-
nych dotychczas bibliotek. Z obowiazku tego wywiazal si¢ Stanistaw Estrei-
cher z najwyzsza starannoscia. Polozyl jeszcze wiekszy nacisk na popraw-
no$¢ opisu bibliograficznego pod wzgledem formalnym, a przede wszystkim
na charakterystyke tresci drukéw. Uzupelnil literature przedmiotu, ktorej
od 1890 r. ojciec jego nie zdazyl juz opracowaé. Wykorzystujac zasoby coraz
nowych bibliotek i docierajac dzieki temu do wielu drukéw, ktérych Karol
Estreicher nie mial w reku, prostowal czesto dawniejsze bledne opisy swojego
ojca. Sprostowania takie czytamy niejednokrotnie w adnotacjach.

Dzielem Stanislawa FEstreichera jest rowniez rozszerzenie zestawien
przedmiotowych. W ostatnich tomach Bibliografii spotykamy obszerne ugru-
powania piSmiennictwa pod nagléwkami rzeczowymi (por. wyzej). Hasla od-
sylaczy przedmiotowych, bedace we wczesniejszych tomach Bibliografii po
wigkszej czeSci wyrazami gléwnymi tytulow, maja juz pozniej, w tomach
opracowanych przez Stanislawa Estreichera, coraz czesciej charakter wlasci-
wych tematow, zaczerpnigtych z tresci dziel. Udoskonalenie metody opraco-
wania odsylaczy przedmiotowych obserwujemy réwniez w drugim wydaniu
Bibliografii Polskiej XIX stulecia pod redakcja Karola Estreichera wnuka.

Udoskonalajac dzielo ojca, nie uwazal Stanistaw Estreicher swego wkladu
Za TOWNY Z jego praca.

Bynajmniej nie twierdz¢ — pisal — ze mdj udzial, nawet po ukon-
czeniu druku, jezeli tego doczekam, bedzie réwny z udzialem ojca,
ktory obmyslit plan dziela i wybudowal pod calosé fundamenty®.

4 S, Estreicher: Jak mdj ojciec..., op. cit. s. 151.
5 Bibliografia, t. 29, przedm. s. IX.
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Podobne stanowisko zajal wnuk zalozyciela Bibliografii Polskiej, Karol
Estreicher junior, piszac w przedmowie do pierwszego tomu nowego wydania
Bibliografii Polskiej XIX stulecia (s. LVII) o sobie i swoich wspotpracowni-
kach:

Nikt z nas nie pretenduje do tytulu wspélpracownictwa w dziele,
pozostajacym wylaczna wlasnoscia swego autora. Czujemy sig¢ co
najwyzej skromnymi wspélpracownikami drugiego wydania.

O ile jednak Stanistaw Estreicher swiadomie dazyl do doskonalenia me-
tody opracowania Bibliografii takze pod wzgledem formalnym, to jego wnuk
niezupelnie poszedl w jego Slady, pozostawiajac w drugim wydaniu Biblio-
grafii XIX wieku metode opisu bibliograficznego i ukladu niezgodna z wy-
maganiami nowoczesnej metodyki bibliograficznej®.

Jest rzecza ogdlnie znana, ze wiele pozycji estreicherowskich, zwlaszcza
w pierwszych tomach Bibliografii XV-XVIII wieku, zawiera bledy i niedo-
kladnosci. Jest to skutek przejmowania opiséw z réznych, czesto malo wia-
rygodnych Zrédel, bo — jak wiadomo — nie zawsze mozna si¢ bylo oprze¢ na
autopsji drukow.

Totez nowsze badania oparte na stosowaniu metody analizy typogra-
ficznej ujawnily wiele wydan lub wariantéw wydawniczych nie notowanych
u Estreichera’. Ponadto Bibliografia Polska nie rejestrowala wielu drukdw,
zwlaszcza polonikéw $laskich i pomorskich, jak to wykazuja opublikowane po
wojnie bibliografie regionalne oraz zestawienia drukéw ,nie znanych Estrei-
cherowi”, a znajdujacych sie w bibliotekach Ziem Zachodnich i Pélnocnych®.

Bibliografia Polska, podjeta ponad 150 lat temu indywidualnym wy-
sitkiem Karola Estreichera, miala urzeczywistni¢ niespelnione od czaséw
Zaluskiego dazenia do stworzenia bibliografii narodowej. Okres, w ktorym
powstawala, zaznaczyl sie na terenie miedzynarodowym duzym nasileniem
prac bibliograficznych. We wszystkich prawie wigkszych krajach istnieja juz
w tym czasie bibliografie biezace, a takze retrospektywne, obejmujace pro-
dukcje wydawnicza wiekszych okresow.

6 Por. recenzje Bibliografii Polskiej XIX stul. wyd. 2: M. Dembowska, ,Przeglad Biblio-
teczny” 1962 z. 1 s. 36-46 i K. Zawadzki, tamze, 1963 z. 3/4 s. 183-191.

7 Por. np. K. Budzyk: Bibliografia konstytucyj seymowych XVII wieku w Polsce. Wroclaw
1952.

8 Por. K. Swierkowski: Bibliografia prac Karola Estreichera i literatury o nim [1928-1963 oraz
uzupelnienia za lata poprzednie]. [W:] Ksicga pamiqtkowa ku czci Karola Estreichera..., op. cit. s.
432-433. Por. tez: WL. Chojnacki: Polskie kancjonaty na Slgsku w XVII-XX wieku. ,Roczniki Bi-
blioteczne” 1958 s. 189-226; Cz. Pilichowski: Nieznane polonica w bibliotekach szwedzkich. Gdarisk
1962 s. 103; M. Bohonos: Katalog starych drukéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich.
Polonica wieku XVI. Wroctaw 1965; L. Jarzebowski, F. Jurewiczéwna: Polonica nie umieszczone
w Bibliografii Polskiej Estreicherdw. Starodruki, wiek XVI. Ze zbiordw Biblioteki Gldwney UMK
w Toruniu. ,Zeszyty Naukowe UMK” w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” z. 11: 1964
s. 93-142; Taz: Starodruki, wiek X VII. Tamze z. 13: 1965 s. 99-226; W}. Chojnacki: Bibliografia pol-
skich drukdw ewangelickich Ziem Zachodnich i Polnocnych 1530-1939. Warszawa 1966 s. XXIV,
277; J. Berger-Mayerowa: Nie znane Estreicherowi ,,Polonica” i ,Silestaca” w starodrukach Bi-
blioteki Slgskiej. Seria 2. Katowice 1968 s. 86; A. Jedrzejowska, H. Jedrzejowska, M. Pelczarowa:
Polonica XVI do XVIII wieku nie znane Bibliografii Estreichera ze zbioréw Biblioteki Gdasiskiej.
Gdarnisk 1968 s. 121; toz zesz. 2. Oprac. A. Jedrzejowska, M. Pelczarowa, A. Siemiginowska. Gdansk
1969 s. 151.

100



ZAKONCZENIE

W Rosji V. Sopikov oglasza od 1813 r. Opyt rossijskoj bibliografii obejmu-
jacy druki od czaséw najdawniejszych. Od 1837 r. rozpoczyna si¢ urzedowa
biezaca rejestracja bibliograficzna ,,Ukazatel’ vnov’ vychodjascich knig”.

We Francji retrospektywne zestawienie pismiennictwa od 1700 r. pu-
blikuje J. M. Quérard (La France littéraire ou Dictionaire bibliographique.
Vol. 1-12. Paris 1827-1838, 1854-1864 i kontynuacja: La liltérature frangais
contemporaine. Vol. 1-6. Paris 1842-1857), pézniej O. Lorenz w Catalogue
général de la libraire frangaise depuis 1840 (Paris 1867-). Biezaca ,,Biblio-
graphie de la France” wychodzi od roku 1811.

Niemcy od 1812 r. maja ,,Hensiusa” od 1834 r. — ,Kaysera”®, a od 1843 —
tygodniowe wykazy Hinrichsa (,,Wochentliches Verzeichnis der erschienenen
und der vorbereiteten Neuigkeiten des deutschen Buchhandels”).

Bibliografia Polska Estreichera rézni si¢ od wspolczesnych sobie biblio-
grafii narodowych przede wszystkim szeroko$cia zasi¢gu chronologicznego.
Podnoszac ten fakt, trzeba jednoczeénie stwierdzic, ze latwiejszym niewat-
pliwie do zrealizowania przedsigwzigciem jest opracowanic pelnego zesta-
wienia piémiennictwa polskiego niz np. o wicle obfitszego — francuskiego czy
niemieckiego. Mozna jednak z cala slusznoscia uzna¢ wyjatkowe pod tym
wzgledem stanowisko Bibliografii Polskiej wsréd bibliografij mniejszych kra-
jow, np. Czechoslowacji, Rumunii czy Szwajcarii, ktore dopiero w wiele lat po
Estreicherze przystapily do ujecia calosci swego dorobku pisémienniczego!®.

Rozpatrujac Bibliografie Polskq pod wzglgdem metody opracowania na
tle wspolczesnych jej bibliografii zagranicznych, trzeba przede wszystkim
podkresli¢ tak silnie wystepujace u Estreichera dazenie do kompletnosci ma-
terialu. Tendencja ta wynikala nie tylko z obicktywnego stanowiska biblio-
grafa, starajacego si¢ zebra¢ najskrupulatniej calo$¢ produkcji wydawniczej
swego kraju, ale réwniez, a moze przede wszystkim — z subiektywnych uczué
patriotycznych uczonego, usilujacego wykaza¢ mozliwie najwigkszy dorobek
umyslowy wlasnego narodu, ktéremu odmawiano prawa do samodzielnego
istnienia. Jak wykazano wyzej, te wlasnie pobudki patriotyczne poprowa-
dzily Estreichera do sztucznego powiekszania ilosci drukéw i do wykazywa-
nia jednostek piSmienniczych nie istniejacych w rzeczywistosci jako odrebne
wydawnictwa.

Bibliografie obce na ogdt wykazywaly wigksza ostroznos¢ w doborze ma-
terialdw i przewaznie stosowaly pewna selekcje¢, nie uwzgledniajac drukow
0 mniejszej wartosci.

Gdy z kolei weZmiemy pod uwage opis bibliograficzny w Bibliografii
Estreichera i poréwnamy ja z tego punktu widzenia z éwczesnymi biblio-
grafiami obcymi, to stwierdzi¢ wypadnie, ze dzielo Estreichera na ogot nie
ustepowalo innym wydawnictwom bibliograficznym swego czasu, a pod nie-
jednym wzgledem je przewyzszalo, podajac wiecej szczegolow nawet w opisie

9 Zob. rozde. IL. 1, przyp. 35.

10 por. 7. Tobolka: Knihopis éeskoslovenskich tiski od doby nejstarsi az do konce XVIII stol.
Praha 1925 i n.; J. Bianu, N. Hodos, D. Simonescu: Bibliografie romdnesca veche, 1508-1830. Vol.
1-4. Bucuresti 1903-1943; F. Ch. Lonchamp: Manuel du bibliophile suisse. Essai sur la typographie,
la littérature, la bibliophile et I'art suisse dans Pilusiration du livre du XVIe au XXe siecle, suivi
d’une Bibliographie générale avec tableaux récapitulatifs des ouvrages publiés ou illustrés en Suisse
et @ Uétranger de 1475 a 1914 par des écrivains el des artistes suisses. Paris et Lausanne 1922.
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zasadniczym (np. dokladna objetosé dziel, czego nic widzimy gdzie indziej:
u Quérarda, Lorenza, w pierwszych tomach Heinsiusa, Kaysera i in.).

Czym jednak niewatpliwie przewyzszala (i przewyzsza do dzisiaj) Biblio-
grafia Polska inne tego rodzaju dziela — to obszernymi adnotacjami ksig-
goznawczymi i tresciowymi w serii staropolskiej. Cho¢ adnotacje stosowane
byly od dawna w réznych bibliografiach zagranicznych (Brunet, Quérard,
Graesse!'l), to jednak zadna z nich w takim stopniu nie wnikala w tresé
ksiazki, jak Bibliografia Estreicherow.

Gdy na koniec — zestawimy Bibliografie Polskq z podobnymi bibliogra-
fiami zagranicznymi pod wzgledem ukladu, to nie zapominajac o powaz-
nych wadach i niedociagnigciach w budowie poszczegdlnych cz¢sci (oméwio-
nych wyzej, s. 86-87), podkresli¢ nalezy najwazniejsza dodatnia, cechg ukladu
»Estreichera”, mianowicie system krzyzowy, nie stosowany przedtem w bi-
bliografiach nie tylko polskich, ale i zagranicznych. Précz tego podnies¢
trzeba, ze opracowany przez Estrecichera chronologiczny rejestr drukéw, po-
wtarzajacy prawic caly material ujety zasadniczym ukladem abecadiowym,
jest rzadkim zjawiskiem w bibliografiach ogélnych.

Tak wiec Bibliografia Polska Karola Estreichera zajmuje wyjatkowe miej-
sce wéréd bibliografii narodowych. Zaden naréd nie posiada réwnie obszer-
nego i tak wszechstronnie opracowanego zestawienia swego piSmiennictwa
i nigdzie tak wielkie dzielo nie zostalo wykonane praca jednostek.

11 3 G. Graese: Trésor de livres rares el précieuzr. Dresde 1859-1869.



Zestawienie tomdw Bibliografii Polskiej w obrebie

poszczegdlnych czesci*

Czesé Uklad Tom Zawartosé Data
wydania
1 2 3 4 5
I
Stulecie XIX Alfabetyczny |1 A-F 1872
1800-1880 2 G-L 1874
3 L-Q 1876
4 R-U 1878
5 W-Z 1880
6 Dopelnienia | A-O 1881
7 Dopelnienia | P-Z 1882
11
Stulecia XV-XIX | Chronologiczny |8 1455-1699 1882
1455-1889 9 1700-1799
10 i Dopelnienia
do w. XV-XVIII 1988
11 1800-1870
i Dodatek do t. 8 1885
1871-1889
1 Dopelnienia
do w. XV-XIX 1890
11
Stulecia XV-XVIII | Alafabetyczny |12** A-Bez 1891
13 Bi-Bz 1894
14 C 1896
15 D 1897
16 E-F 1898
17 G 1899
18 H-1(J) 1901
19 K-Kom 1903
20 Kon-Ky 1905
21 L-Lz 1906
22 M 1908
23 N-O 1910
24 P-Pom 1912
25 Pon-Q 1913
26 R 1915
27 S-Sh 1929
28 Si-Soj 1930
29 Sok-St 1933
30 Su-Sz 1934
31 T 1936
32 U-Wik 1938
33 Wil-Y 1939
34 zesz.1 Z-Zaluski 1951
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1 2 4 5
(1v]
Stulecie XIX Alfabetyczny |1 A-F 1906
1881-1900 2 G-K 1907
3 L-Q 1911
4 R-Z 1916
Zeszyt Alfabetyczny |1 1873
dodatkowy i dzialowy 2
1871-873 Indeksy: oséb, |3
miejscowoscl,
przedmiotéw
Stulecia XV-XVI | Chronologiczny 1875
1455-1600 i alfabetyczny
Bibliografia Polska | Alfabetyczny |1 A 1959
XIX stulecia. 2 B 1961
Wyd. 2 3 C 1962
4 D-Dramat polski 1966
5 Dramat tlumaczony-
-Dzwony 1967
6 E 1967
7 F 1969
8 G-Gluszynski 1975
9 Gmach-Gzowski 1970
10 H 1972
11 I 1976
12 J 1979
13 K-Kalendros 1987
14 Kalenkiewicz-
-Katakumby 1987
15 Katalogi 1991

* Czesdci I, I1, IV oraz w czesci 111 tomy 12-22 opracowat Karol Estreicher; tomy 23-33 wydat
Stanistaw Estreicher; t. 34 zesz. 1 wydal Karol Estreicher, junior (zm. 1984), ktdry byt réwniez
redaktorem 2. wydania Bibliografii Polskiej XIX stulecia.

** W t. 12-18, 20-25 dodatki do litery A; w t. 26 — na lit. P-R; do t. 27 - tylko do liter
zawartych w poszczegdlnych tomach; w t. 19 i 28 nie ma dodatkéw.

Wszystkie pozycje wymienione w Dodatkach do cz. III zestawia Indeks Alfabetyczny Dodatkdw
Bibliografii Polskiej... Zest. M. Dembowska Wyd. 2. 1950.



INDEKS OSOBOWY

(Pomini¢to nazwiska twércéw Bibliografii oraz nazwiska oséb wystepujacych
w przykladach cytowanych z , Estreichera”)

Aurivillius P. 38

Bale J. 12
Bandtkie J. S. 17, 35, 36
Baracz S. 35
Bartoszewski WL, 5
Barycz H. 24
Bentkowski F. 16,17, 18, 19, 30, 35, 36, 41,
45, 46, 68, 71
Berger-Mayerowa J. 100
Bernacki L. 18, 99
Besterman Th. 12
BianuJ. 101
Birkenmajer A. 5, 8, 19
Bodniak St. 39
Bohatkiewicz A. 30
Bohatta H. 23
Bohonos M. 100
Borkowski St. Dunin zob.
Dunin-Borkowski St.
Brandshaw H. 14
Braun D. 15
Breza A. 87
Bruckner A. 32, 41, 70
Brunet J. Ch. 12, 13, 102
Brzezina A. 35
Budzyk K. 32, 43, 100

Campbell M. F 14
Chledowski A. 36
Chmielowski P. 16, 34, 87
Chojnacki Wi 100
Ciampi S. 36

Croix du Maine F.dela 12

Czarnowska M. 89

Czarnowski S. 41, 80

Daihnert K. 82
De Bure G.F 12

Dembowska M. 6, 31, 40, 100, 104

Doni A. F. 12
Dunin-Borkowski St.

Dzieduszycki W. 35

Ebert F.A. 13-14
Fijalek J. 33

Gasiorowski L 35
Gesner K 12
Gohluchowski A. 24
Goérski W. 41

Grabowski A. 24, 36

Grabowski St. 78
Graesse J. G. 102
Groicki B. 32
Gryczowa A. 18
Grzybowska J. 22

Haebler K. 14
Hahn W. 19
Hain L 33

41,71

Heinsius W. 35, 101, 102

Hinrichs J. 101
Hleb-Koszanska H.

6
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Hodes H. 23
Hodos N. 101
Holtrop J. W. 14
Hoppius S. 15, 78

Jablonski K. 35

JacobL. 12

Janocki J. D. 16,17, 29, 68, 71, 99

Jarze¢bowski L. 100

Jewett Ch. C. 82

Jedrzejowska A. 100

Jedrzejowska H. 100

Jocher A. 18, 19, 29, 30, 35, 36, 41, 44, 68,
71, 94, 99

Jurewiczéwna F. 100

Kalicki T. 23

Kallenbach H. W. 35
Kallimach z Kyrene 11
Kapuscik J. 5

Kayser Ch. G. 35, 101, 102
Kocowski B. 23
Kolaczkowski J. 46

Korpala J. 18,19, 23,35
Korzeniowski J. 83
Kot St. 24

Kraushar A. 16
Krzeminski St. 29, 33, 34, 38, 89

Lelewel J. 17, 18, 41, 80, 99
Lengnich G. 15
Lewicki C. 22

Linde S. B. 16
Lonchamp F. Ch. 101
Loos C. 12
Lorentz O. 101, 102

Lodynski A. 16

Lysakowski A. 5, 8, 10, 30, 78, 82

Maciejowski W. 68
Majer J. 22

Malclés L.-N. 14
Malinowski M. 18
Mann M. 14
Maunsell A. 12
Mianowska Z. 5
Michalski J. 16
Mikucka A. 23
Mikulski T. 15, 30
Muczkowski J. 16, 24
Murra K. O. 31,33
Muszkowski J. 70, 89
Muszynska K. 83

Naudé G. 12

Née de la Rochelle J. F. 12
Niemcewicz J. U. 16
Nowodworski W. 18

Pelczarowa M. 100

Petzholdt J. 41, 42

Piekarski K. 18, 32, 42, 43, 44, 98, 99
Pilichowski Cz. 100

Poole W.F. 82

Proctor R. 14

Ptasnik J. 43

Quérard J. M. 101, 102

Rafalski W. 35
Reiter J. 42

Sawoniak H. 6
Schnaydrowa B. 24
Siemiginowska 100
Sierotwinski St. 47
Simonescu D. 101
Sobolewski L. 18
Sopikov V. 101
Starowolski Sz. 14, 17, 70
Szlachtowski J. 36
Szujski J. 36, 87
Swierkowski K. 19, 100

Tarnowski St. 70
Tobolka Z. 101
Treichel . 16
Turkowski T. 18
Turska J. 22

Verdier A. du 12
Vrtel-Wierczyriski St. zob. Wierczynski St.

Warszewicki K. 14

Wezyk F. 22,67

Wielopolski A. 24

Wierczynski St. Vrtel 12, 38, 69
Wierzbowski T. 38, 42, 43
Wieckowska H. 5

Wislocki WL 29, 40, 48, 83
Wiszniewski M. 17, 19, 24, 68, 99
Wolf R. 40

Wijcicki K. WL 17, 34
Wurzbach K. 22

Zaluski J. A.  15-16, 17, 29, 30, 68, 95, 99
Zawadzki A. 35

Zawadzki J 18

Zawadzki K. 92, 100

Zebrawski T. 19, 44, 71



METHOD OF THE ,POLISH BIBLIOGRAPHY”
BY KAROL ESTREICHER

Summary

The study is devoted to the analysis of our greatest bibliography, namely the
Polish Bibliography by Karol Estreicher. It is a retrospective bibliography, contai-
ning Polish publications and foreign ones concerning Poland from the second half
of the XVth century till the end the XIXth century.

The Bibliography is divided in four parts. Part I (vol. 1-7) contains in alphabe-
tical arrangement the publications issued in the years 1800-1880. Part II (vol. 8-11)
is a chronological register of the publications edited in the period from the XVth
to the XIXth century. Part III — unfinished (vol. 12-34, the last entry is the name
nZLaluski”) contains the publications from the XVth-XVIIIth century arranged al-
phabetically. Part IV is divided in four (separately numbered) volumes containing
an alphabetical register of publications from 1881-1900.

The Polish Bibliography was originated by Karol Estreicher (1827-1908) for
many years director of the Jagiellonian Library. After his death the work was con-
tinued by his son Stanistaw Estreicher (1869-1939) professor at the Jagiellonian
University. Recently the work on the Polish Bibliography was performed by Karol
Estreicher, jr. (1906-1984) who has continued the effort of his grandfather and fa-
ther as an editor of the second, revised edition of the Polish Bibliography — XIXth
cenlury which appears from 1959.

The study by M. Dembowska contains a detailed analysis of the origin, develop-
ment and composition of the Polish Bibliography. Two points are of special interest
here: 1) the composition of the entries, particularly in Part II1 where the entriers
are provided with annotations which bring some details on the nature of publi-
shing, printing and editorial form of publications as well as their content, 2) the
arrangement of the items — the dictionary catalog method used for the first time in
a bibliography by Karol Estreicher.

In the last part of the study a comparison is made of the Estreicher’s Bibliogra-
phy and other foreign national bibliographies of this period.

As an annexe to the work, there is a table listing all the volumes of the Polish
Bibliography within its separate parts specifying the contents (period covered and
arrangement) and the date publication for each volume.
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