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W. I. LENIN A BIBLIOTEKARSTWO

W ciggu minionego poétwiecza od chwili wybuchu Wielkiej Socjali-
stycznej Rewolucji Pazdziernikowej spoteczenstwo radzieckie osiggneto
wiele wybitnych sukceséw w dziedzinie oswiaty ludowej i budownictwa
kulturalnego. Dzieki nieustannej trosce Partii Komunistycznej i Wiadzy
Radzieckiej w naszym kraju stworzono szczegélnie pomys$ine warunki do
wszechstronnego podnoszenia poziomu kulturalnego wielomilionowych
mas pracujacych, wychowania ich w duchu komunizmu. W Zwigzku Ra-
dzieckim dokonano prawdziwej rewolucji kulturalnej, stworzono pan-
stwowy system oswiaty ludowej, zapewniajacy powszechng umiejetno$é
czytania i pisania, nastapit réwniez szerdki rozwo6j -Wydawnictw, kina,
radia i telewizji.

Jednym z widocznych wskaznikéw podniesienia poziomu kulturalnego
mas pracujgcych jest nie spotykany w $wiecie rozwo6j bibliotekarstwa,
ktére od pierwszych lat Wtadzy Radzieckiej nabrato doniostego znaczenia
ogblnopanstwowego i zostato catkowicie oddaine w stuzbe wszechstron-
nemu rozwojowi kulturalno-technicznemu i wychowaniu komunistycz-
nemu.

Zwyciestwo Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej, do-
konanej pod kierunkiem wielkiego wodza Swiatowego proletariatu W. I.
Lenina, otworzyto szerokie horyzonty rozwoju bibliotekarstwa, zapo-
czatkowato ksztattowanie nowych socjalistycznych zasad organizacji ustug



2 ARTYKULY

bibliotecznych. Wysuneto tez na pierwszy plan zadanie reorganizacji od
podstaw spraw 'bibliotecznych, Scistego powigzania pracy bibliotek z po-
litykg Partii Komunistycznej i Rzadu Radzieckiego, z walka mas pra-
cujacych o zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego. Decydujace zna-
czenie w uzasadnieniu celéw i zadan radzieckich bibliotek, w okresleniu
tresci ich pracy mialy nauki W. I. Lenina o wiasciwosciach kultury
socjalistycznej i oswiaty ludowej w warunkach panstwa socjalistycznego,.
0 koniecznosci planowego, zorganizowanego kierownictwa partyjnego
1 panstwowego mwszystkimi dziedzinami zycia kulturalnego i bibliote-
karstwa.

W. I. Lenin od pierwszych dni Wtadzy Radzieckiej zwracal wyjatko-
wa uwage na rozpowszechnianie ksigzek, na stworzenie w kraju szero-
kiej sieci bibliotek publicznych i naukowych. Oddajac catkowicie swoje
sity budownictwu nowego spoteczeristwa socjalistycznego oraz zapew-
nieniu zwyciestwa komunizmu, W. I. Lenin jako glowa panstwa robot-
niczo-chtopskiego 'konsekwentnie i zdecydowanie zabiegal o zorganizo-
wanie obstugi bibliotecznej w sikali catego kraju.

»Sprawe bibliotek — pisata N. K. Krupska — brat on bardzo gteboko
do serca. Sam pracowat stale w bibliotekach, totez wiedziat, widziat, jak
strasznie zacofany jest nasz kraj w tej dziedzinie. Jeszcze w roku 1913
marzyt, aby ogromne biblioteki, liczace setki i miliony tomoéw, udo-
stepni¢ masom, ttumowi, ulicy. P6zniej, kiedy wtadza byta juz zdobyta,
Wiodzimierz lljicz poswiecat wiele czasu temu, zeby wszystkimi sposo-
bami dopoméc w rozwoju sieci bibliotek, w jak najlepszym jej zaopa-
trzeniu.® 1

W. I. Lenin przypisywal wielkie znaczenie bibliotekarstwu, przyczy-
niajagcemu sie do rozwoju rewolucji kulturalnej. Uwazat on biblioteki za
najbardziej powszechne i dostepne osrodki popularyzacji wiedzy i uswia-
domienia politycznego mas pracujacych, a propagande ksigzki i kiero-
wanie czytelnictwem za nieodtaczng cze$¢ skiladowa wielkiego planu
tworzenia nowego spoteczenstwa komunistycznego. W wielu wystgpie-
niach, artykutach, listach, notatkach i innych dokumentach Wiodzimierz
lljicz nakres$lit szeroki program organizacji socjalistycznego systemu
ustug bibliotecznych.2 W sposéb bardzo gteboki i zasadniczy przedstawit
on podstawowe zatozenia radzieckiego bibliotekoznawstwa i bibliografii:
klasowy, partyjny charakter bibliotekarstwa, powszechno$¢ i demokra-
tyzacje bibliotek, planowa organizacje sieci bibliotecznej w skali pan-
stwowej, gromadzenie zbioréw, szerokie zaangazowanie mas pracujacych
w rozwd0j bibliotekarstwa. Stosownie do nowych warunkéw historycz-

1NK. Krupska: Co pisat i méwit Lenin o bibliotekach. Warszawa 190 s. 8.
1 Najpelmejszym w tym zakresie zbiorem_ prac Lenina jest ksigzka K. I. Abramov.
G. P. Fenotov, D. Jagodina: Lenin i biblioteénoe delo. Sostaviteli... Moskva:

.Kniga” 1969 8° ss. 4(11
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nych W. I. Lenin okreslit cele i zadania bibliotek w spoteczenstwie
socjalistycznym. Wskazat ma ich ogromng rcle w podniesieniu politycz-
nego i kulturalnego poziomu narodu, w rozwoju positepu naukowo-tech-
niczmego; podkreslit Scisty zwigzek pracy bibliotecznej i bibliograficznej
z zadaniami budownictwa komunistycznego.

Za gtéwne zadanie bibliotek i innych instytucji stuzacych rozwojowi
kultury W. I. Lenin uwazal wychowanie mas pracujacych w duchu so-
cjalizmu i komunizmu, wciaganie robotnikéw i chiopéw do czynnego
udziatu w zyciu politycznym kraju, w rzadzeniu panristwem socjalistycz-
nym. Leninowska nauka o klasowym charakterze bibliotekoznawstwa
i bibliografii, o partyjnosci bibliotek, o Scistym powigzaniu ich dziatal-
nosci z wazniejszymi zadaniami politycznymi i ogélnogospodarczymi
przewija sie czerwong nicig przez wiele dziet Lenina. W ten sposoéb,
podkreslajac zasade partyjnosci pracy bibliotecznej, w artykutach ,Or-
ganizacja partyjna a literatura partyjna” i ,O reorganizacji partii”
W. I. Lenin wprost moéwi o koniecznos$ci przeksztatcenia bibliotek i czy-
telni w »punkty oparcia robotniczych organizacji socjaldemokratycz-
nych® w zakresie politycznej o$wiaty mas pracujgcych.3 Zadanie to jest
szczegllnie podkreslone w projekcie nowego programu Partii Komuni-
stycznej (luty—marzec 1919 r.). w ktéorym W. |. Lenin stwierdza, ze
w okresie dyktatury proletariatu o$wiata ludowa jest »transmisjg zasad
komumizmu« do mas pracujacych. Do takich Srodkéw transmisji zaliczat
on rowniez biblioteki oraz chaty-czytelnie, ktérych dziatalno$¢ jest pod-
porzadkowana sprawie pobudzenia twoérczej inicjatywy narodu w bu-
downictwie socjalizmu, »rozwijania jak najszerszej propagandy idei ko-
munistycznych« .4

Zdecydowanym i konsekwentnym wdrazaniem mysli o partyjnosci
bibliotek, o $cistym powigzaniu instytucji kulturalnych i bibliotek z po-
lityka Partii Komunistycznej, z walka klasowa proletariatu o budowe
socjalizmu, W. I. Lenin zdemaskowat kfamliwos¢ i obtude burzuazyjnego
twierdzenia, jakoby biblioteki i czytelnie mogty pozostawaé¢ poza poli-
tyka, jakoby bytly one instytucjami ,ponadklasowymi”, ,bezpartyjnymi”,
obcymi jakimkolwiek tendencjom politycznym, religijnym Ilub innym.

»W spoteczenstwie kapitalistycznym — mowit W. I. Lenin — wszystkie
instytucje os$wiatowe catkowicie sg narzedziem klasowego panowania
burzuazji«, sa przesigkniete »kastowym duchem burzuazjic i majg na

celu przygotowalnie dla kapitalistow »ustuznych fagaséw i pojetnych*
robotnikéw«.5

Opierajac sie na marksistowsko-leninowskiej metodologii radzieckie

*W. 1. Lenin: Dzieta. T. 10, s. 20.
4W. l. Lenin: Dzieta. T. 29, s. %
‘“W. Il. Lenin: Dzieta. T. 28 s. 76
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bibliotekoznawstwo widzi w bibliotece przede wszystkim potezne narze-
dzie wychowania komunistycznego i podniesienia poziomu kulturalnego
mas. Wysuwa ono na centralne miejsce problemy ideowej tresci czytel-
nictwa oraz samoksztatcenia, uwaza prace biblioteczng za aktywny, ce-
lowo ukierunkowany proces, biblioteke za$ za baze organizacji partyj-
nych w ich masowej pracy politycznej i kulturalno-o$wiatowej.

W. 1. Lenin bibliotekom i czytelniom wyznaczyt doniosta role w go-
spodarczym odrodzeniu panstwa, w angazowaniu mas ludowych do%wy-
konania gospodarczych planéw budownictwa socjalistycznego. W spos6b
przekonywajacy wykazat niemoznos$¢ realizowania zadarn budownictwa
gospodarczego', uksztattowania fundamentéw ekonomiki socjalistycznej
bez ogromnego podniesienia poziomu kulturalnego narodu, bez podpo-
rzadkowania pracy bibliotek i innych instytucji kulturalnych sprawie
rozwigzania tych zadan. W referacie ,Nowa polityka ekonomiczna a za-
dania komitetéw polityczno-o$wiatowych” (pazdziernik 1921 r.), w ,Te-
zach o propagandzie produkcyjnej” (listopad 1920 r.), w przemoéwieniu
,O terenowych organach ekonomicznych” (maj 1921 r.) oraz w innych
dokumentach Wtodzimierz Iljicz zdecydowanie domagat sie przebudowy
pracy bibliotek i innych instytucji naukowych »na gruncie politycznego
doswiadczenia budownictwa gospodarczego«, zadat, aby »nssza propa-
ganda, nasze wytyczne, nasze broszury rzeczywiscie trafiaty masom do
przekonania i by dzigki temu nastgpita poprawa Stanu gospodarki na-
rodowej®.6

Aby biblioteki mogty pomys$inie rozwigza¢ zadania angazowania mas
pracujagcych w budownictwo gospodarcze, W. |. Lenin domagat sig
6kupienia w ich zbiorach sprawozdan, referatéw oraz innych materia-
téw omawiajacych przodujace doswiadczenia gospodarcze, naciskat na
obowiazkowe zaopatrywanie wszystkich bibliotek w literature technicz-
no-produkcyjng i rolnicza.

»Szczegblng uwage nalezy zwr6ci¢ zwiaszcza na to, by rozdzielnik
gazet, jak rowniez broszur i gazetek produkcyjnych, byt wihasciwy
i uwzglednial wszystkie biblioteki RFSRR« 7— pisat W. I- Lenin w listo-
padzie 1920 roku.

Pilng potrzebe dostarczania ksigzek i broszur o doswiadczeniach bu-
downictwa gospodarczego, przynajmniej po jednym egzemplarzu, »do
kazdej biblioteki gubemialnej i do kazdej wiekszej biblioteki ogdélno-
panstwowej« podkreslat W. I. Lenin w projekcie rozporzadzenia RPO
(Rady Pracy i Obrony) dla terenowych instytucji radzieckich. Wtodzi-
mierz lljicz wskazywat, ze da to »wprawdzie nikla, ale jednak nie-

: Dzieta. T. 33 s. 6.
i T. 31, s. 412

- W. L n
7W. I n: Dzieta. . 4
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watpliwg m-ozliwo$¢ informowania catego kraju oraz korzystania z do-
Swiadczen...«.8

Domagajac sie regularnego zaopatrywania kazdej biblioteki w lite-
raturg omawiajaca osiagniecia budownictwa gospodarczego w Rosji Ra-
dzieckiej, W. I. Lenin zadat od pracownikéw bibliotecznych zorganizo-
wania jak najszerszej propagandy tych materiatéw, stworzenia poprzez
biblioteki mozliwosci »ich wykorzystania przez catg ludno$é«.9 Podkre-
Slajgc ogromne znaczenie polityczne rozpowszechniania przez biblioteki
ksigzek techniczno-produkcyjnych, sprawozdan instytucji gospodarczych
i ekonomicznych, Wiodzimierz lljicz podkreslat, ze jezeli »nie bedziemy
przyzwyczaja¢ coraz wiekszej liczby mieszkancéw do korzystania w bi-
bliotekach z tego rodzaju sprawozdarn — nie moze by¢ nawet mowy
o jakimkolwiek rzeczywistym przeobrazeniu poétazjatyckiego kraju w kraj
kulturalny i socjalistycznym100

Omawiajgc role i zatozenia bibliotek radzieckich, W. I. Lenin wyka-
zal ich spoteczne przeznaczenie oraz uzasadnit z pozycji marksistow-
skich tres¢ pracy bibliotecznej w warunkach paristwa socjalistycznego.
Leninowskie wskazéwki o partyjnosci kultury i bibliotekarstwa, o nie-
rozerwalnej wiezi ‘dziatalnosci 'bibliotek z polityka Partii Komunistycz-
nej, z gigantyczng praca twoércza narodu na polu budownictwa gospo-
darczego wywarty znaczny wpityw na charakter dziatalnosci radzieckich
bibliotek naukowych i publicznych. Kierujac sie wskazéwkami W. I.
Lenina na wszystkich etapach rozwoju radzieckiego paristwa socja-
listycznego, Partia Komunistyczna i Panstwo Radzieckie zwracaly uwa-
ge pracownikéw bibliotecznych na rozwigzywanie aktualnych zadan
budownictwa komunistycznego, na podporzadkowanie pracy bibliotek
zadaniom wychowania mais pracujacych w duchu komunizmu.

Od pierwszych lat wtadzy radzieckiej Partia Komunistyczna i Panstwo
Radzieckie rozwinety niebywatg w carskiej i burzuazyjnej Rosji rozbu-
dowe sieci bibliotek i czytelni w skali ogélnopanstwowej. Zadanie to
wysunat W. I. Lenin od razu po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej,
domagajac sie wykorzystania wszystkich zalet radzieckiego ustroju pan-
stwowego dla reorganizacji bibliotekarstwa w oparciu o nowie socjali-
styczne podstawy. Planowe rozmieszczenie bibliotek na terenie Kkraju,
ustanowienie $cistego powigzania ipomiedzy bibliotekami, wspoétprace
bibliotek a takze likwdacje dublowania i resortowego rozdrabniania
bibliotek Wtodzimierz Iljicz uwazat za szczegdlnie wazne warunki orga-
nizacji socjalistycznego systemu obstugi bibliotecznej ludnosci. Zastepca

« W. I. Lenin: Dzieta. T. 3 s.
e W. Il. Lenin: Dzieta. T. 39, s.
W.Il. Lenin: Dzieta. T. 33, s.

gHR
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Ludowego Komisarza Os$wiaty M. N. Pokrowslki méwigc o leninowskich
wskazéwkach podkreslit, ze W. I. Lenin uwazat za podstawowe zadanie
~przyblizenie ksigzki do robotnika. Dlatego wszystkie
nasze ksiaznice, od bibliotek publicznych az do chat-czytelni, powinny
by¢ powigzane w jedng ogromng sie¢, przez ogniwa ktérej przesuwatyby
sie wszystkie bez wyjatku ksiazki potrzebne w terenie czytelnikowi.
Byta to, rzecz jasna, szczeg6lnie ponetna mysl — uzyskaé¢ gdzies w Ka-
ragandzie za Uralem kazda prace z zakresu jezykoznawstwa poréwnaw-
czego, jezeliby tam sie znalazt pracownik partyjny lub zwyczajnie,
miejscowy robotnik, ktérego by ta nauka interesowata.« 1l

Dzieki W. I. Lenincwi Rzad Radziecki systematycznie wydawat akty
paristwowe o rozwijaniu w Kkraju spotecznego' udostepniania ksigzek
droga tworzenia rozgatezionej sieci ogélnie dostepnych bibliotek. U pod-
staw tych praw legly leninowskie zasady planowej organizacji bibliote-
karstwa, Scistego powiazania bibliotek réznych typéw i rodzajow. Mysli
W. I. Lenina o stworzeniu w 'kraju jednolitego scentralizowanego systemu
bibliotecznej obstugi ludnosci znalazly szczeg6lnie petny wyraz w jego
mowie powitalnej na | Ogoélnorosyjskim Zjezdzie poSwieconym sprawom
o$wiaty pozaszkolnej w dniu 6 maja 1919 r., w projekcie uchwaly
Biura Politycznego CK RKP(b) o Glawpolitproswietie dnia 28 pazdzier-
nika 1921 roku, w poprawkach i uzupetlnieniach do projektu dekretu
Rady Komisarzy Ludowych , O centralizacji bibliotekarstwa w RFSRR”
oraz w szeregu innych dokumentach. We wszystkich tych dokumentach
W. I. Lenin usilnie nawotywat do walki z »pozostatosciami dezorgani-
zacji, z chaosem, ze Smiesznymi sporami miedzyresortowymi« w spra-
wach bibliotecznych i polecat pilniej »przystgpi¢ do tworzenia zorganizo-
wanej sieci bibliotek, ktére pomogtyby ludowi wykorzysta¢ kazda posia-
dang przez nas ksigzke — nie stwarza¢ réwnolegtych organizacji, lecz
stworzy¢ jednolita planowo dzialajgcg organizacje. W tej matej sprawie
odbija sie jak w zwierciadle gtéwne zadanie naszej rewolucji«. 2 Doma-
gajac sie przezwyciezenia wielokierunkowosci pracy bibliotek oraz zada-
jac rzeczywistej ich centralizacji, W. I. Lenin pisat, ze »nad stworzeniem
istotnie jednolitej sieci bibliotek trzeba bedzie jeszcze bardzo, i to bardzo
duzo i wytrwale popracowac«. 13

Prowadzac zdecydowana walke przeciwko dublowaniu, paralelizmowi
i resortowym optotkom w budownictwie bibliotecznym, dopominajac
sie o integracje i koordynacje pracy bibliotek wszystkich systemoéw
i resortéw, W. I. Lenin domagat si¢ tym samym najbardziej racjonalnego
i oszczednego rozdziatu Srodkéw panstwowych oraz zasobéw material-

1 Znamja rabfakovca. 1924, nr 172, s 5
P W. Il Lenin: Dzieta. T. 2A,
BW.I. Lenin: Dzieta. T. 2 s. ]23

7
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nych w bibliotekarstwie. Podkres$lat on, ze integracja te nalezy (rozumie¢
przede wszystkim jako »zachowanie, umocnienie i rozszerzenie« Kierow-
niczej, »ukierunkowujacej i wiodacej roli« Partii Komunistycznej we
‘'wszystkich dziedzinach rozwoju kulturalnego, w koncentracji dziatal-
noséci bibliotek i innych instytucji kultury, w rozwigzywaniu aktualnych
politycznych, ekonomicznych i gospodarczych zadan. Te zasadnicze za-
tozenia Wiodzimierz Iljicz wypowiedzial w przemoéwieniu na Wszech-
rosyjskiej naradzie dziataczy osSwiaty politycznej 3 listopada 1920 r.

Historyczne znaczenie dla rozwoju ‘bibliotekarstwa w Rosji Radziec-
kiej miato wydanie przez Radg Komisarzy Ludowych w listopadzie
1920 r. z podpisem W. I. Lenina dekretu ,,O centralizacji bibliotekarstwa
w RFSRR”, ktéry wytyczyt panstwowe zasady tworzenia w naszym
kraju jednolitej scentralizowanej sieci bibliotek. Dekret ten przewidy-
wat stworzenie jednolitej sieci bibliotecznej, do ktérej na zasadach
powszechnej dostepnosci wiaczato sie wszystkie biblioteki, niezaleznie
od ich typu, rodzaju, przeznaczenia i przynaleznosci resortowej. W celu
zorganizowania jednolitej sieci bibliotecznej oraz koordynacji pracy
bibliotek stworzono przy Ludowym Komisariacie O$wiaty Centralng
Miedzyresortowa Komisje Biblioteczng. Komisja miata rozstrzyga¢ za-
gadnienia dotyczace rozszerzania sieci bibliotecznej, planéw przegrupo-
wania zasob6w bibliotecznych, ustalenia trybu wiaczenia bibliotek do
jednolitej sieci bibliotecznej i organizacji jej wykorzystania.

Dekret wywart ogromny wptyw na organizacje budownictwa biblio-
tecznego w ZSRR. Jego podstawowe zatozenia nie utracity swego zna-
czenia w dobie obecnej, kiedy szczegdlnie aktualnej wagi nabraty
problemy uporzadkowania sieci bibliotecznej, ostatecznego przezwycie-
zenia izolacji w pracy bibliotek. Obecnie w Zwigzku Radzieckim podej-
mowane s3g jak najbardziej skuteczne kroki w Kkierunku zakonczenia
rozbudowy jednolitego paristwowego systemu bibliotecznej obstugi lud-
nosci. Konsekwentne wdrazanie w zycie leninowskich zaleceh o centra-
lizacji pracy bibliotecznej oraz uchwat KPZR dotyczacych dziatalnosci
bibliotek stanowi pokazny wktad do ogdlnej sprawy zwyciestwa komu-
nizmu.

Za wazny warunek pomys$inego rozwoju pracy bibliotek W. I. Lenin
uwazat wciggniecie mas ludowych do budownictwa bibliotecznego. Wie-
lokrotnie podkreslat on, ze tempo rozwoju rewolucji kulturalnej w kraju
bedzie wyzsze, jezeli wielomilionowe masy Swiadomie i tworczo wigczg
sie do rozwoju os$wiaty ludowej, likwidacji analfabetyzmu i poétanalfa-
betyzmu, do budownictwa nowych instytucji o$wiatowych i bibliotek.
Rewolucja Pazdziernikowa, pisat W. I. Lenin, wyzwolita u robotnikéw
i chtopéw ogromne sity twoércze, dazenie do kultury i oswiaty, dlatego tez
nasze zadanie polega na tym, zeby okaza¢ jak najbardziej szerokie poparcie
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temu dazeniu »do Swiatta i iniejatywy«, ktore szerzy sie »obecnie w $ro-
dowisku ,dotéw” ludowych dzieki radzieckiej organizacji«. 4

Ta podiStwowa zasada leninowska znalazta odzwierciedlenie w Pro-
gramie Partii Komunistycznej, przyjetym na VIII Zjezdzie RPK(b).
Okreslajac podstawowe zadania Panstwa Radzieckiego w dziedzinie oswia-
ty ludowej, Partia Komunistyczna zaktadata dalszy rozwoj samoksztat-
cenia robotnikéw i pracujgcego chiopstwa, 'przy wszechstronnej pomocy
Wiadzy Radzieckiej, »wciggniecie ludnosci pracujacej do czynnego udzia-
tu w pracy w dziedzinie oswiaty publicznej (rozbudowa sieci rad oswiaty
publicznej, mobilizacja ludzi z wyksztatceniem itd.)«-15

Mysli o wciagnieciu robotnikéw i chtopéw do pracy w kierunku roz-
woju nowej kultury, do pracy bibliotek i innych instytucji oSwiatowych
W. I. Lenin konsekwentnie wypowiadal w swoich wystgpieniach na
zjazdach i naradach w sprawach os$wiaty pozaszkolnej i budownictwa
kulturalnego. W celu aktywnego zaangazowania mas pracujacych w roz-
budowe bibliotekarstwa W. 1. Lenin proponowal systematyczne za-
mieszczanie w prasie informacji o szczeg6lnie waznych poczynaniach
Rzadu Radzieckiego w dziedzinie zagadnien bibliotecznych. W przygoto-
wanym przez Wiodzimierza lljicza projekcie uchwaly Rady Komisarzy
Ludowych z dnia 30 stycznia 1919 roku Ludowemu Komisarzowi Oswiaty
zalecato sie publikowanie co miesigc w prasie sprawozdan i krotkich
doniesien »0 rzeczywistym wzroscie liczby bibliotek i czytelh oraz
o wzroscie rozpowszechniania ksigzek ws$réd ludnosci«.16 Za jedno
z waznych zadan prawidtowej sprawozdawczosci bibliotecznej W. 1. Le-
nin uwazat nie 'tylko ,rzetelne i pelne zaznajomienie zaréwno Witadzy
Radzieckiej jak i wszystkich obywateli z tym, co sie robi«, lecz takze
»wciggniecie do pracy samej ludnosci«. 7

Leninowska wskazéwka o zaangazowaniu w rozwoju bibliotekarstwa
szerokich mas pracujacych wyptywa z marksistowsko-leninowskiej nauki
0 roli mas pracujacych w historii, w budowie nowego spoteczeristwa
komunistycznego. To zaangazowanie mas stato sie powazna sita napedowa
wdrazania w zycie nauk W. I|. Lenina o rozwoju zagadnien bibliotecz-
nych w naszym kraju.

Troszczac sie o reorganizacje bibliotekarstwa w Rosji Radzieckiej,
W. I. Lenin domagat sie wykorzystania w pracy bibliotek radzieckich
przodujacych osiggnie¢ bibliotek zagranicznych, zastosowania lepszych
1demokratycznych form obstugi czytelnikéw. »Nalezy zapozyczy¢ u przo-
dujacych krajow burzuazyjnych wszystkie te formy szerokiego udostep-

niania ksigzek bibliotecznych, ktére sg tam juz wypracowane« — mowit
“W.I. Lenin: Dzieta. T. 28 s 77
BW. I. Lenin: Dzieta. T. 29, s. 118
uW. . Lenin: Dzieta. T. 28 s. 4/0.
TW. 1. Lenin: Dzieta. T. 28| s. 480
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Wiodzimierz lljicz do Ludowego Komisarza Os$wiaty A. W. tunaczar-
skiego.B

Stanowczo$¢ W. I. Lenina w tej sprawie ttumaczy sie ogélnie nie-
zadowalajacym stanem dziedzictwa, jakie pozostato w spadku po carskiej
Rosji w zakresie bibliotekarstwa, jego zacofaniem w poréwnaniu z kra-
jami burzuazyjnymi Zachodniej Europy i Ameryki. Szerokie wyko-

rzystanie doswiadczen zagranicznych dopomoze — zdaniem W. |. Leni-
na — dokona¢ w krotkim czasie generalnej reorganizacji bibliotek
publicznych i naukowych oraz znacznie podnie$¢ ogdlny poziom ustug
bibliotecznych dla ludnosci. Réwnoczesnie W. |. Lenin wymagal nie

prostego nasladowania osiggnie¢ bibliotekarstwa zagranicznego, lecz
tworczego ich wykorzystania w warunkach rzeczywistosci radzieckiej.
»Wiodzimierz Iljicz — mowita N. K. Krupska — troszczyt sie o to,
zebySmy zapozyczyli z doswiadczenn europejskich i amerykanskich
wszystko to, co moze da¢ nam korzy$¢, rzecz jasna, nie nasladujac
Slepo metody burzuazyjne, lecz przeksztatcajgc doswiadczenia pod na-
szym katem widzenia.« 19

Leninowskie idee planowej organizacji w kraju scentralizowanego
systemu bibliotecznej obstugi ludnosci wynikaty z goracej troski o du-
chowy rozw6j mas pracujacych, o ich wychowanie w duchu komunizmu.
Tworcze dziedzictwo Lenina w dziedzinie bibliotekarstwa iStato sie szcze-
goélnie cennym wktadem do teorii i praktylki radzieckiego biblioteko-
znawstwa, stalo sie celowo ukierunkowanym programem, podreczni-
kiem dziatania dla wielomilionowej armii pracownikéw bibliotecznych.
Wskazoéwki W. |. Lenina o organizacji szerokiego spotecznego wykorzy-
stywania ksiazki sg podstawag dziatalnosci wszystkich bibliotek radziec-
kich.

Pétwieczne z goéra doswiadczenie rozwoju bibliotekarstwa w Zwigzku
Radzieckim catkowicie potwierdzito zywotnos$¢ idei leninowskich. Obe-
cnie, kiedy caly nar6d radziecki i cala postepowa ludzkos¢ obchodzi
setng rocznice urodzin W. |. Lenina, szczeg6lnie widoczne sg ogromne
osiagniecia bibliotekarstwva w ZSRR. W ciggu lat Wiadzy Radzieckiej
w naszym kraju stworzono przodujgcy w $wiecie i demokratyczny
system ustug bibliotecznych. Znacznie powiekszyta sie sie¢ publicznych,
ogdlnie dostepnych placéwek kulturalnych, otworzono tysiace nowych
bibliotek naukowych i technicznych. Od nowa stworzono sie¢ bibliote-
czng w republikach narodowosciowych i regionach, gdzie przed Re-
wolucjg Pazdziernikowg prawie nie byto bibliotek. Obecnie w ZSRR
jest 370000 bibliotek réznych typéw i rodzajéw, ktére dysponujg-
ponad 2,5 miliardami ksigzek. Ogoélna liczba bibliotek w poréwnaniu:

B Por. przypiss. 3%
I N. K. Krupska: O biblioteécnom dele. Moskva 197, s. 703.
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z okresem przedrewolucyjnym zwiekszyta sie w Zwigzku Radzieckim
pieciokrotnie, za$ zbiory — 54 razy.

Przodujace miejsce w systemie bibliotek ZSRR- zajmujg biblioteki
publiczne, ktérych liczba w 1967 r. przekroczyta 123 tysigce z zaso-
bem zbioréw ponad 1,1 miliarda ksigzdk. Z tego bibliotek ministerstw
kultury ZSRR i republik bylo ponad 85,6 tys., bibliotek organizacji
zwigzkowych — 27 tys. oraz bibliotek kotchozowych — okoto 3,9 tys.
Z og6lnej liczby bibliotek publicznych w miastach znajdowato sie
37,3 tys. z 629,8 mil. toméw, a w miejscowosciach wiejskich 86,1 tys.
bibliotek z 524,5 mil. toméw. Z og6lnej liczby 115 mil. czytelnikéw
biblioteki publiczne obstugiwaty 92 mil. oséb, ktérym wydano w 1967 r.
ponad 1,7 miliarda tomoéw.

W latach Wiadzy Radzieckiej znacznie wzrosta liczba ksigzek i wy-
dawnictw periodycznych. Stato sie to mozliwe dzidki ogromnej rozbu-
dowie produkcji wydawniczej w ZSRR, ktorej rozmach oblicza sie
w miliardach egzemplarzy wydawanych ksiazek. Obecnie na 100 mie-
szkancow przypada 500 ksigzek w bibliotekach publicznych, wobec 6
ksigzek w 1914 r. i 94 ksigzek w 1940 r. Jezeli w miejscowosci wiejskiej
na 100 mieszkancéw Rosji przedrewolucyjnej przypadaty tylko 4 ksigzki,
a w roku 1940 — 49 ksigzek, to w 1967 roku liczba ta powigkszyta sie
do 490. Na poczatku 1968 r. kazda biblioteka publiczna w miescie po-
siadata Srednio 17 tys. ksigzek i periodykéw, zas wiejska — ponad 6 tys.
Jedna biblioteka publiczna na wsi przypadata $rednio na 1230 mie-
szkaricow, a w miescie na 3500. Ludzie radzieccy zaopatrzeni sa
w ksigzki znacznie lepiej niz ludnos¢ jakiegokolwiek rozwinigtego kraju
kapitalistycznego. Jeszcze wyzsze sa wskazniki zaopatrzenia przez od-
powiednie biblioteki robotnikéw i urzednikéw zatrudnionych w gospo-
darce narodowej w literature techniczg i specjalistyczng. W roku .1965
na 100 robotnikéw i urzednikéw przypadato srednio w ZSRR 1358 ksig-
zek i periodykéw wobec 1239 w 1961 roku.

Nie mniej intensywnie rozwijata sie w Zwigzku Radzieckim sie¢
bibliotek naukowych i specjalistycznych, ktérych ogélna liczba przekracza
obecnie 50 tys. z zasobem ksiazkowym ponad 1 miliard toméw. Wsré6d
nich powazne miejsce przypada bibliotekom instytucji naukowo-badaw-
czych, szkét wyzszych oraz technicznym bibliotekom przedsiebiorstw
przemystowych i transportowych. Ponad 100 milionéw tomoéw, czyli 11%
og6lnego zasobu bibliotek naukowych i specjalistycznych, stanowi
zagraniczna literatura naukowo-techniczna. Na 100 czytelnikéw w bi-
bliotekach naukowych i specjalistycznych na poczatku 1967 r. przypadato
ponad 16 tysigca ksiazek i periodykow.

W toku rozwoju budownictwa bibliotecznego w ZSRR w catosci rea-
lizowano leninowskie wskazéwki dotyczace powszechnej dostepnosci bi-
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Idiotek naukowych. W naszym kraju staly sie ogolnie dostepne takze
najwieksze ksigznice narodowe, jak Panstwowa Biblioteka ZSRR im. Le-
nina w Moskwie i Panstwowa Biblioteka Publiczna im. Sattykowa-Szczed-
rina w Leningradzie, z ktérych przed rewolucjg mogto korzysta¢ tylko
niewiele uprzywilejowanych osoéb. Ze zbioréw bibliotek naukowych,
dzieki systemowi wypozyczania miedzybibliotecznego, szeroko korzystaja
czytelnicy miejskich i wiejskich bibliotek publicznych.

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa stworzyta naro-
dom naszego kraju najszersze mozliwosci ksztatcenia sie i oswiaty,
wszechstronnego rozwoju duchowego i kulturalnego. Naréd Radziecki
stusznie mieni sie krajem czytelnikéw. Czytelnictwo stato sie ogromnag
potrzebg mas pracujgcych w ZSRR, uprzednio pozbawianych ksigzki
przez klasy panujgce. Nie do poznania zmienito sie duchowe oblicze
radzieckiego czytelnika. W tresci jegO' zainteresowan czytelniczych po-
czesne miejsce zajmuja dzieta Marksa, Engelsa, Lenina, ksiazki spoteczno-
polityczne i naukowe, przyrodnicze, literatura produkcyjno-techniczna
i rolnicza. Podrecznymi ksigzkami staly sie najwieksze dzieta rosyjskiej
i Swiatowej literatury pieknej. Rozbudzenie w milionach ludzi ra-
dzieckich wewnetrznej zyciowej potrzeby ksigzki i wiedzy, niestabng-
cego dazenia do samoksztatcenia, wysoka ideowo-polityczna i duchowa
dojrzato$¢ mas pracujacych jest jednym z najwazniejszych osiggnie¢
rewolucji kulturalnej.

Wspaniata zdobyczag socjalizmu jest nie spotykany dotychczas rozkwit
bibliotekarstwa na dawnych narodowos$ciowych krancach carskiej Ros;ji.
Na terytoriach obecnej Kirgiskiej, Tadzyckiej, Turkmenskiej republik
zwigzkowych prawie nie istnialy ogoélnie dostepne biblioteki. Bardzo
rzadkim wyjatkiem bytly tu takze biblioteki naukowe. Obecnie w Kir-
gizji mozna sie doliczy¢ 1298 bibliotek publicznych z 9,4 mil. toméw.
W roku 1968 posiadaty one 770 tys. czytelnikéw, ktérym wydano 11,5 mil.
toméw. Srednia liczba czytelnikéw na jedna biblioteke w Kirgiskiej SRR
wynosita 983 osoby. Takie same uderzajgce zmiany zaszty w bibliote-
karstwie Tadzyckiej i Turkmenskiej SRR, gdzie obecnie znajdujg sie,
odpowiednio, 1016 i 1132 biblioteki publiczne. Jeszcze wyzsze wskazniki
wykazuje stan bibliotekarstwa na Ukrainie i Biatorusi, w Gruzji, Azer-
bejdzanie, Litwie, totwie i innych republikach zwigzkowych, w ktérych
sie¢ biblioteczna w latach Witadzy Radzieckiej znacznie zwiekszyta sie
w poréwnaniu z okresem przedrewolucyjnym. Biblioteka stata sie zja-
wiskiem powszechnym w zyciu goérskiego autu i kisztaku, ksigzka
trafita do jurty i czumy odlegtych narodéw Poéinocy.

Wdrazajgc w zycie leninowska polityke narodowosciowa, Partia
Komunistyczna zapewnita narodom naszego Kkraju wszechstronny roz-
woéj kultury narodowej, narodowego jezyka i literatury. Znalazto to
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swo6j wyraz w zbiorach bibliotek republik zwigzkowych, gdzie centralne
miejsce zajmuja ksigzki wydawane w jezykach narodéw ZSRR.
W Zwigzku Radzieckim ksigzki wydaiwane sg w jezykach 89 narodowosci.
Co roku tlumaczy sie i wydaje w jezykach narodéw ZSRR okoto 2000
tytutdw ksigzek zagranicznych i okoto 4000 tytutdw literatury rosyjskiej
tlumaczy sie z rosyjskiego na jezyki narodéw ZSRR. Wszystkie wielkie
dzieta ludzkiego geniuszu i skarby sSwiatowej literatury pieknej sa
udostepniane w bibliotekach w jezyku narodowym kazdej republiki.

Waznym osiggnigciem Zwigzku Radzieckiego jest stworzenie dogod-
nego systemu panstwowego ksztatcenia i doskonalenia kadr bibliotekar-
skich. Obecnie w kraju istnieje 10 instytutow kultury (w Moskwie, Le-
ningradzie, Charkowie, Kijowie, Krasnodarze, Czelabinsku, Chabarow-
sku, Utan-Ude, Czimkencie, Kemerowie) oraz iponad 100 Srednich spe-
cjalnych zaktadéw naukowych. W szkotach tych pobiera nauke ponad
50 tys. studentéw. Co roku opuszcza te szkoty okoto 10 tys. nowych
specjalistéow bibliotekarskich. Ksztatcenie bibliotekarzy i bibliograféow
jest zroéznicowane w zaleznosci od zasadniczych potrzeb bibliotek po-
szczegolnych typéw. Polega ono na gruntownym poznawaniu podstawo-
wego programu nauk spotecznych, humanistycznych i technicznych,
Opanowaniu wiadomosci psychologiczno-pedagogicznych oraz znajomosci
jezykéw obcych.

Szczegblng uwage w ksztatceniu bibliotekarzy zwraca sie na zagad-
nienia specjalistyczne z zakresu bibliotekoznawstwa i bibliografii.

W zwigzku z rosnaca rolg bibliotek w dziedzinie informacji naukowo-
technicznej szczegdlna uwaga zwrdcona jest na zapoznawanie studentéw
ze wspotczesnymi 'kierunkami informacji naukowej, z nowymi srodkami
mechanizacji i automatyzacji proceséw bibliotecznych.

W latach Witadzy Radzieckiej powazne sukcesy osiggnieto w rozwoju
prac naukowo-badawczych z zakresu bibliotekoznawstwa i bibliografii.
Radzieckie bibliotekoznawstwo i bibliografia oparte sg o marksistowsko-
leninowska metodologie, cata prace biblioteczng oceniajg z pozycji kla-
sowych, partyjnych, wiazg jg organicznie z politycznym, ekonomicznym
i kulturalnym zyciem kraju. Szczeg6lna uwage koncentrujg ptrzy tym
na opracowaniu najbardziej aktualnej problematyki z zakresu teorii
i praktyki wspoétczesnego bibliotekarstwa.

Radzieccy bibliotekoznawcy badajg wnikliwie teoretyczng spuscizne
W. I. Lenina w zakresie bibliotekarstwa i bibliografii. W setng rocznice
urodzin W. I. Lenina w ZSRR wydano najbardziej petny zbiér jego prac
pt. Lenin i biblioteénoe delo, w ktérym zawarte sg wszystkie podsta-
wowe dokumenty prezentujagce poglady leninowskie na organizacje bi-
blioteczno-bibliograficznej obstugi ludnosci. Wiele pracy poswiecono tak-
ze zgromadzeniu i zbadaniu spuscizny po N. K. Krupskiej. W setna
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Tocznice jej urodzin wydano specjalne zeszyty periodykéw bibliotecz-
nych i wydawnictw zbiorowych, poswieconych wkiadowi N. K. Krup-
skiej do bibliotekoznawstwa i bibliografii.

Znaczne sg osiagniecia ZSRR w zakresie badann nad czytelnietwcm.
Na przestrzeni ostatnich tylko lat przeprowadzono powazne badania
dotyczace organizacji wolnego dostepu do zbioréw, propagandy w biblio-
tekach literatury spoteczno-politycznej i naukowo-technicznej. Szeroki
rozmach nadano badaniom czytelniczych zainteresowan ludzi radziec-
kich. Badaniom tego problemu poswiecona zostata praca zbiorowa pt.
Sovetskij Citatel’ przygotowana przez Biblioteke Panstwowa ZSRR
im. Lenina.

W Zwiazku Radzieckim gteboko i wszechstronnie badane sg problemy
katalogowania i klasyfikacji, teoretyczne zagadnienia gromadzenia zbio-
row oraz budowy katalogéow bibliotecznych. Waznym osiggnieciem ra-
dzieckiej mysli bibliotekoznawczej jest ustalenie jednolitych dla wszyst-
kich bibliotek zasad opisu prac drukowanych, a takze opracowanie
radzieckiej biblioteczno-bibliograificznej klasyfikacji. Powazne wyniki
notuje sie robwniez w zakresie opracowania zasad organizacji jednolitego
systemu bibliotecznej obstugi ludnosci oraz mechanizacji pracy biblio-
tecznej.

Usprawnieniu prac badawczych w dziedzinie bibliotekoznawstwa i bi-
bliografii sprzyjato utworzenie przy Ministerstwie Kultury RFSRR Rady
do spraw koordynacji pracy naukowej, ktéra powotata szereg komisji
problemowych. Od 1968 roku zaczeto tworzy¢ w bibliotekach republik
komérki naukowo-badawcze. Centralng komoérka tego typu jest nauko-
wo-badawezy dziat bibliotekoznawstwa i teorii bibliografii w Bibliotece
Panstwowej ZSRR im. Lenina. Powazniejsza praca naukowa prowadzona
jest przez specjalne katedry instytutéw kultury, przy ktérych zorgani-
zowane sa studia doktoranckie. Ksztatcenie kandydatéw i doktoréw nauk
bibliotekoznawstwa i bibliografii prowadzag Instytuty Kultury w Mos-
kwie i Leningradzie.

Umacniajg sie i rozszerzaja miedzynarodowe kontakty bibliotek ra-
dzieckich. U ich podstaw lezy leninowska nauka o proletariackim inter-
nacjonalizmie, glebokie zainteresowanie i szacunek dla postepowych
tendencji w bibliotekarstwie wszystkich narodow s$wiata. Leninowskie
zasady organizacji bibliotecznej obstugi ludnosci uzyskaty sizerokie
uznanie nie tylko w krajach obozu socjalistycznego, lecz takze wsrod
przodujacych i postepowych przedstawicieli bibliotekoznawstwa krajow
burzuazyjnych. W oparciu o te .zasady rozwija sie cala socjalistyczna
nauka bibliotekoznawstwa i bibliografii. Totez zrozumiate jest gtebokie
zainteresowanie i uwaga miedzynarodowej spotecznosci bibliotecznej,
udzielana rozbudowie bibliotekarstwa radzieckiego'. Wiele prac radziec-
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kich bibliotekoznawcow i bibliograféw publikowanych jest za granica
i ttumaczonych na jezyki swiata. Czasopismo Bibliotekar' prenumero-
wane jest w ponad 50 krajach, a wydawnictwo zbiorowe Biblioteki ZSRR
dociera do 128 bibliotek w 30 krajach. Co roku biblioteki i instytuty
kultury Zwigzku Radzieckiego sg odwiedzane przez przedstawicieli wielu
krajow w celu zapoznania sie z doswiadczeniami radzieckimi.

Kontakty osobiste zajmujg powazne miejsce w naszych stosunkach
miedzynarodowych. Co roku ze Zwigzku Radzieckiego wyjezdzaja za
granice urzedowe i turystyczne delegacje w celu uczestniczenia w mie-
dzynarodowych konferencjach bibliotecznych, sympozjach, seminariach
itd. W ZSRR wydawane jest czasopisma Bibliotekovedenie i Bibliografija
za Rubezom, zamieszczajace artykuty autoréw radzieckich i zagranicz-
nych. Na szczegd6lna uwage zastuguja dwustronne seminaria biblioteczne
krajéw socjalistycznych, organizowane co roku w Moskwie oraz w sto-
licach krajow socjalistycznych. Przedstawiciele licznych krajow ksztatca
sie w ZSRR jako studenci i aspiranci instytutéw kultury, odbywaja
staze w wiekszych bibliotekach.

Wkroczenie ZSRR w siedemdziesigte lata naszego stulecia radzieckie
bibliotekarstwo akcentuje nowymi osiggnieciami. Nowy plan piecioletni
budownictwa socjalistycznego przewiduje dalszy rozwéj sieci bibliotecz-
nej, jakosciowy i ilosciowy wzrost zbioréw bibliotecznych, wzbogacenie
bazy materialnej. Setna rocznice urodzin W. |. Lenina uczczono no-
wymi powaznymi osiggnieciami stuzby biblioteczno-bibliograficznej.
Wszyscy bibliotekarze radzieccy kierujg obecnie swe wysitki na realiza-
cje leninowskich nauk w dziedzinie bibliotekarstwa, daza do dalszego do-
skonalenia i podniesienia poziomu pracy bibliotek w zakresie propa-
gandy literatury i czytelnictwa ludzi radzieckich.

KONSTANTIN IVANOVIC ABRAMOV

Z rosyjskiego ttumaczyt Leon to$

LENIN ON LIBRARIES

Some general ideas of Lenin about the libraries as well as the growth of
librarianship in the Soviet Union are presented. Special attention is given to the
following questions: the libraries in the Soviet Union must be considered as an
instrument of the communist education; the libraries are designed to serve to the
economic development of the country and therefore their supplying with the new
economical, technical and scientific literature is extremely important. There is also,
a need for the creation of a national library system and the coordination and
integration of the libraries activity under the leadership of the Communist Party-
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JAN BAUMGART

WELODZIMIERZ LENIN W BIBLIOTEKACH POLSKICH (1912— 1914>

Wiodzimierz lljicz Lenin prowadzac rozlegta i bogata dziatalnos¢ po-
lityczng i publicystyczna bardzo wiele czasu spedzat w bibliotekach.
Korzystat z nich mieszkajagc w Rosji, bedac na zestaniu na Syberii,
w czasie pobytéw za granicg, a nawet w czasie panistwowej i partyjnej
pracy po Rewolucji Pazdziernikowej.

Potrzeba zyciowa, praca dziennikarska i literacka, praca publicy-
styczna, polityczna i naukowa zblizyta go do bibliotek, gdzie miat dostep
do potrzebnych mu ksigzek, czasopism i biezgcej prasy.

Zmuszony do ciggtych zmian miejsca pobytu, poznat dzieki temu
wiele bibliotek rosyjskich i zagranicznych, znat ich urzadzenia, ich
wady i zalety. Byt czytelnikiem bardzo wymagajacym, ale réwnocze$nie
obowigzkowym i zdyscyplinowanym. Najlepiej Swiadczy o tym tres¢
jego notatki do Biblioteki Muzeum Rumiancewa. Lenin prosit: »Dla in-

formacji na 1 dzien: |I. Dwa najlepsze, najbardziej wyczerpujgce stow-
niki jezyka greckiego, z greckiego na niemiecki, francuski, rosyjski lub
angielski. Il. Najlepsze stowniki filozoficzne, stowniki terminologii filo-

zoficznej: niemiecki, zdaje sie, Eislera; angielski, zdaje sie, Baldwina;
francuski, zdaje sige, Franka (jezeli nie ma nowszego); rosyjski jakikol-
wiek z nowych, Radtowa i inne. Ill. Historia filozofii greckiej. 1. Zeller,
wydanie kompletne i najnowsze. 2. Gompertz (filozof wiedenski), Grie-
chische Denker. Jezeli wediug regulaminu nie wydaje sie do domu
wydawnictw informacyjnych, to czy nie mozna ich otrzymaé¢ na wie-
czér, na noc, kiedy biblioteka jest juz zamknieta. Rano zwrdéce.*
[podkresl. J. B.]1

Stosunek Lenina do bibliotek i zbiorow uwydatnit sie szczegdlnie
silnie w tworzgcym sie nowym panstwie socjalistycznym. Wedtug niego
stan bibliotek w kraju to jeden z miernikéw jego poziomu kulturalnego 2

Wiodzimierz Lenin korzystat z bibliotek w Berlinie, Sztokholmie,
Kopenhadze, Genewie, Bernie, Zurychu, Londynie i Paryzu. Losy zy-
ciowe przywiodty go i do Polski. W latach 1912— 1914 przebywal w Kra-
kowie i na ziemi krakowskiej bedacej wéwczas pod zaborem monarchii
austro-wegierskiej. Oficjalnie, wobec witadz policyjnych w Krakowie
Lenin zeznal, ze jest korespondentem rosyjskiej gazety demokratycznej
Prawda wydawanej w Petersburgu i ukazujacej sie w Paryzu gazety ro-
syjskiej Socjaldemokrat oraz ze przybyt w celu zapoznania sie z tutej-
szymi stosunkami agrarnymi.

1 Lenin Wiodzimierz Iljicz. Kroétki zarys zycia t dziatalnosci. Warszawa 1949, S; 314—315:
* N. K. Krupska: Co pisat i méwit Lenin o bibliotekach. Warszawa 1950.
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Rzeczywiste powody byty inne. Byt to okres przyptywu fali rewolu-
cyjnej w Rosji, w Petersburgu zaczeta wychodzi¢ pierwsza bolszewicka
gazeta Prawda. Lenin — nie mogac dziata¢ w kraju — postanowit osiasc
blizej Rosji i dlatego zdecydowat sie na pobyt w Krakowie. Przybyt tu
22 czerwca 1912 r.3 i tu stworzyl baze organizacyjng dla swojej pracy
politycznej i publicystycznej na terenie rosyjskim4 Stad byto mu do-
godniej kierowa¢ Prawdg i dziatalnoscig partyjng w Rosji. Tu spotykat
sie z dziataczami politycznymi z Rosji, z redaktorami Prawdy, z postami
bolszewickimi do Dumy. Z Krakowa wysytat ogromng ilo$¢ korespcm-
dencji, artykutow i prac spoteczno-politycznych. Tu odbywat liczne po-
siedzenia Komitetu Centralnego Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej
Rosji (bolszewikow). Jego praca organizacyjna byta bardzo intensywna.

W czasie pobytu w Krakowie, a w miesigcach letnich w Poroninie
na Podhalu Witodzimierz Lenin poznat zycie ludnosci polskiej, w szcze-
golnosci robotnikéw i chtopéw. Utrzymywat kontakty z dziataczami pol-
skiego ruchu robotniczego oraz z przedstawicielami inteligencji polskiej.
Udzielat sie tez publicznie wygtaszajagc odczyty na tematy interesujace
Srodowisko polskie.

Witasnie mieszkajac w Krakowie, z zong Nadiezda Krupska i jej
matka Elzbieta Wasiliewng, Lenin znalazt spokojniejsze warunki pracy.
»Wiedzie nam tu sie lepiej niz w Paryzu — pisat do krewnych — nerwy
odpoczywaja, pracy literackiej mamy wiecej, swardéw i intryg mniej«.
Do Maksyma Gorkiego donosit jednak, ze stabg strong Krakowa jest brak
dobrych bibliotek i ze trudno jest pracowac¢ bez ksigzek. A ksigzki byty
mu w tym czasie bardzo potrzebne, gdyz napisat tu ponad 350 artykutow.
Tu powstaty rozprawy: ,,Trzy zrédia i trzy czesci sktadowe marksizmu”,
,Historyczne losy nauki Karola Marksa” i zapoczgtkowany szkic biogra-
ficzny o Marksie ,,O0 prawie narodéw do samookire$lenia” oraz ,,Uwagi
krytyczne w kwestii narodowej”. Tu studiowat problemy agrarne, kwe-
stie chiopska i narodowa, zagadnienia filozoficzne i religioznawcze, pra-
cujac w Bibliotece Jagiellonskiej nad Ludwikiem Feuerbachem5

Stan bibliotek krakowskich w latach 1912— 1914, w okresie pobytu
Lenina, przedstawiat sie nastepujaco. Biblioteki publiczne jako instytucje
kulturalno-oswiatowe zaczeto organizowa¢ na ziemiach polskich w dru-
giej potowie XIX w. Stosunkowo najkorzystniejsze warunki ich rozwoju
byty pod zaborem austriackim. W Krakowie od 1895 r. biblioteki orga-
nizowato Towarzystwo Szkoly Ludowej, ktdére prowadzito dziatalnos¢

* S. Bagocki; Z Leninem w Krakowie. Wspomnienie. Warszawa 1956;

*W. I. Lenin: Dzieta. T. 19, 20, 21, 31, 32 Warszawa 1950—1956; por. tez przyp. »;

Wiodzimierz HHjicz Lenin. Zyciorys. Warszawa 1961 N. K. Krupska- Wspomnienia o Le-
ninie. Warszawa

1W. Najdus: Lenin w Polsce. Warszawa 1953; J. Sieradzki: Polskie lata Lenina.
"Warszawa 1960; J. Makarenko: Lenin na ziemiach polskich. Warszawa 195 J. Adam-
czewski: Polskie dni Lenlna 19121914 Warszawa 1970; Lenin w Krakowie. Przedm.:
W. Namiotkiewicz. Krak 1970.
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oswiatowg takze przez wyktady i pogadanki z réznych dziedzin wiedzy.
Biblioteki Towarzystwa Szkoty Ludowej istniaty w okresie pobytu Le-
nina, jest jednak watpliwe, by on z nich korzystat. Gtéwnym informa-
torem Lenina byt dobrze obeznany z warunkami krakowskimi student
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Sergiusz Bagocki,
emigrant rosyjski, sekretarz Zwigzku Pomocy dla Wiezniéw Politycz-
nych w Krakowie.

Wiadomo natomiast, ze Lenin korzystat z Biblioteki Publicznej To-
warzystwa Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza, ktére wzo-
rujac sie na Towarzystwie Szkolty Ludowej zatozyto czytelnie i wypozy-
czalnie ksigzek oraz organizowato wyktady i odczyty, by zaznajomic
szerokie masy ze zdobyczami wiedzy. Witadze, u ktérych Uniwersytet
Ludowy zyskat opinie ,czerwonego”, odnosity sie do niego nieufnie.
Sekretarzem Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego byta Helena Radlin-
ska, znana dziataczka spoteczna i wybitna specjalistka pracy oswiatowo-
bibliotekarskiej, autorka powaznej pracy pt.: Nasze biblioteki pow-
szechne. Aby prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa, Towarzystwo
musiato by¢ zaopatrzone w odpowiedni ksiegozbiér. Dlatego dzieki sekcji
biblioteczno-czytelniczej powstata Biblioteka Publiczna dostepna dla
wszystkich. Przy niej dziatata wypozyczalnia ksiazek, czytelnia czasopism
i archiwum gromadzace dokumenty zycia spoteczno-politycznego i kul-
turalnego.

W owych latach Biblioteka, mieszczaca sie przy ul. Szewskiej 16,
liczyta ok. 10 000 wol. ksigzek naukowych, popularnonaukowych i bele-
trystycznych oraz ok. 150 tytutdw czasopism i dziennikéw wszelkich
odcieni politycznych. Zachowaty sie publikowane spisy ksigzek, utozone
wedtug dziatéw. Swiadcza one o zawartosci ksiegozbioru, w ktérym
wcale bogato byt reprezentowany dziat filozoficzny z dzietami Marksa
i Engelsa. Byly tam takze wydawnictwa rosyjskie, m. in. takze prace
Lenina 6 Biblioteka Publiczna cieszyta sie powodzeniem. Z czytelni ko-
rzystali stali mieszkancy Krakowa, postepowa miodziez akademicka
i emigranci z Rosji (Polacy i Rosjanie). Z zasobow Biblioteki korzystat
i Lenin (bibliotekarkg byta Eugenia Malinowska). Rola Biblioteki Uni-
wersytetu Ludowego byta tak znaczna, ze dzieki niej zaczeto myslec
o utworzeniu w Krakowie Miejskiej Biblioteki Publicznej. Niestety, do
chwili wybuchu | wojny $wiatowej nie doszto do jej zorganizowaniaZ

Uniwersytet Ludowy im. A. Mickiewicza prowadzit ozywiona dzia-
talnos¢ kulturalno-oswiatowag wsrod inteligencji i robotnikéw oraz swiad-

6 Biblioteka Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza. Spis ksigzek. Krakéw 1906;
Dziesieciolecie Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza. Krakéw 1909.
. Korpata: 'Z dziejow miejskich bibliotek publicznych w Galicji. W: Z zagadnien
teorii i praktyki bibliotekarskiej, Studia poswiecone pamieci Jézefa Grycza. Wroctaw 1961
s. 307—329.
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czyt pomoc placéwkom os$wiatowo-robotniczym. Ws&réd wyktadowcéw
znajdowato sie wielu wybitnych uczonych, dziataczy spotecznych i poli-
tycznych, m. in. Ignacy Daszynski, Bolestaw Limanowski, Adolf Warski,
Leon Wasilewski. W sali Uniwersytetu Ludowego przy ul. Szewskiej 16
wystgpit takze 18 kwietnia 1913 r. Wiodzimierz Lenin, ktéry wygtosit
odczyt na temat: ,Ruch robotniczy w Rosji a socjalna demokracja”.
W nastepnym roku, 21 marca 1914 r., méwit publicznie po raz drugi
o ,Rosyjskiej socjaldemokracji a kwestii narodowej”. Ten odczyt zor-
ganizowato Stowarzyszenie Polskiej Mtiodziezy Postepowej ,Spéjnia™
w swojej sali przy ul. $w. Krzyza 7.

W pierwszym okresie swego pobytu w Krakowie Lenin ograniczyt
si¢ do korzystania z Biblioteki Publicznej Towarzystwa Uniwersytetu
Ludowego. Po powrocie z Poronina, gdzie przebywal w miesigcach let-
nich 1913 r., rozpoczat intensywng prace. Studiowal w tym czasie cztero-
tomowe wydawnictwo korespondencji Marksa z Engelsem z lat 1844—
1883, wydane w 1913 r. w Stuttgarcie. Sledzit tez najnowsza literature
o problemach socjalizmu i kapitalizmu, narzekat jednak, ze lepsze ksigzki
sg dla niego zbyt drogie. Obiecatl tez sobie, ze po Swietach wybierze sie
do Biblioteki Jagiellonskiej. Tymczasem w styczniu musiat jecha¢ do
Berlina (8—9 | 1914) d do Paryza {28 I—2 Il). Do Krakowa wr6cit 6 lu-
tego i wtedy zaczat odwiedzaé Biblioteke Jagielloriska. Swiadczy o tym
jego podpis (Ulyanow) w dniu 28 |1 1914 r. w ksiedze obecnosci. Wynika
z tego, ze wlasnie w okresie 6 I11—9V 1914 r. Lenin studiowat w Biblio-
tece Jagiellonskiej dziesieciotomowe wydanie dziet zebranych Ludwika
Feuerbacha.

$9.

1 m h

Jaki w tym czasie byt stan Biblioteki Jagiellonskiej? Byta ona Biblio-
tekg Uniwersytetu Jagielloniskiego, miescita sie przy ulicy $w. Anny 8/10
(w gmachu Collegium Maius), a w sasiednim pogimnazjalnym Collegium
Nowodworskiego zajmowata od 1907 r. jedno pietro, gdzie urzadzono ka-
talog, czytelnie, wypozyczalnie i pracownie. Dnia 14 | 1907 r. otwarto
uroczyScie nowa czytelnie gtébwna liczaca 76 miejsc (od r. 1909 — 88
miejsc). Ponadto Biblioteka posiadata czytelnie profesorska (12 miejsc).
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i czytelnie rekopiséw (12 miejsc, p6ézniej — 16). W okresie pobytu Lenina
byto wiec w czytelniach tgcznie 116 miejsc. Z koncem 1913 r. ksiggozbior
Biblioteki liczyt 456 727 <wol., w tym 429 354 wol. ksigzek i czasopism,
6448 rekopiséw, 2875 inkunabutéw, 400 dyploméw, 3257 zbioréw karto-
graficznych, 9862 zbioréw graficznych, 4494 zbioréw muzycznych, 37 mu-
zealibow. Roczny przyrost liczyt 7260 wol. W roku 1913 zanotowano
41 003 odwiedzin, w czytelniach wykorzystano 135819 wol., wypozyczenh
byto 18 743, droga wypozyczania miedzybibliotecznego udostepniono 717
wol. Biblioteka posiadata katalog alfabetyczny i rzeczowy — systema-
tyczny, dzielony na 10 dziatéw. Owczesny dyrektor Biblioteki Fryderyk
Papee kiadt nacisk na zaopatrzenie jej w ksiazki i czascpisma potrzebne
do pracy naukowej. Zwigkszyta sie liczba abonowanych czasopism, nabyto

Czytelnia Gtéwna w Bibliotece Jagielloriskiej w roku 1914 (Collegium Nowodwor-
skiego, ul. $w. Anny 12). W okresie 6 Il — 9V 1914 w czytelni tej pracowat Wto-
dzimierz lljicz Lenin.

powazne wydawnictwa encyklopedyczne, bio- i bibliograficzne, wielkie
publikacje z zakresu nauk humanistycznych i przyrodniczych. Utrzymano
nadal charakter Biblioteki jako polskiej biblioteki narodowej, nadany jej
przez poprzednikéw, zwiaszcza przez Karola Estreichera, diugoletniego
dyrektora przed Fryderykiem Papee.
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Na tle innych bibliotek Biblioteka Uniwersytetu Jagiellornskiego nale-
zala do wzglednie dobrze zaopatrzonych w literature naukowa. Znacznie
gorzej przedstawiaty sie warunki lokalowe i personalne. Budynki pocho-
dzity z XV i poczatkéw XV 1 w., byty niefunkcjonalne i pozbawione nowo-
czesnych urzadzen. Wzglednie nowoczesnie zostata urzadzona tylko czes¢
uzytkowa w gmachu Collegium Nowodworskiego, gdzie byta czytelnia
otwarta w godz. 9—13 i 16— 19. Natomiast magazyny miescity sie w Col-
legium Maius, dlatego dostarczanie zamoéwionych ksigzek mogto odbywac
sie tylko raz dziennie, w Bibliotece byt szczupty personel sktadajacy sie
z 12 bibliotekarzy i 8 magazynieréw bibliotecznych. Zastepca dyrektora
byt kustosz Jo6zef Korzeniowski, kierownikiem czytelni byt Feliks Ko-
neczny, p6zniejszy profesor uniwersytetu 8

Wiodzimierz Lenin nie byt zadowolony z ustug Biblioteki Jagiellon-
skiej. Przyczyng tego nie byla zapewne sama czytelnia i jej ksigegozbiér
podreczny, ale raczej niesprawne i dtugo trwajgce dostarczanie zamoéwio-
nych ksigzek z magazynu. Swemu niezadowoleniu dat wyraz w liscie do
matki, pisanym z Krakowa 15 kwietnia 1914 r.: »Pracowa¢ w Paryzu
jest niewygodnie, Biblioteka Narodowa zorganizowana jest Zle — nieraz
wspominaliSmy Genewe, gdzie pracowato sie lepiej, biblioteka byta wy-
godna, zycie mniej nerwowe i mniej bezsensowne. Spos$réd wszystkich
miejsc mej tutaczki wybratbym Londyn lub Geneweg, gdyby obydwa nie
byty tak daleko. Genewa jest szczegdlnie dobra ze wzgledu na ogdélng
kulture i nadzwyczajne udogodnienia zyciowe. Tutaj za$ oczywiscie o kul-
turze nie ma juz co méwié, prawie jak w Rosji — biblioteka zta i arcy-
niewygodna, ale prawie nie zdarza mi si¢, bym w niej bywat...« 9 Krup-
ska za$ pisala, ze »lljicz nie mogt przyzwyczai¢ sie do warunkéw pracy
w bibliotekach krakowskich...« 10 Jak z powyzszego wynika, pracowato
mu sie dbbrze tylko w British Museum i w bibliotekach szwajcarskich.

W Bibliotece Jagiellonnskiej Wiodzimierz Lenin studiowat pisma Lud-
wika Feuerbacha. Miat w reku dziesieciotomowe wydanie jego dziet zbio-

rowych (Sammtliche Werke, Leipzig 1846— 1890). Egzemplarz ten o sy-
gnaturze ,Filozofia 4128 8° nabyla Biblioteka 24 Il 1894 r. w firmie
Friedleina. Lenina interesowal szczegélnie tom O6smy zawierajacy wy-
ktady o istocie religii (Vorlesungen uber das Wesen der Religion. Nebst
Zusatzen und Anmerkungen. Leipzig 1851), tom dziesigty o powstaniu
i genealogii béstw (Theogonie nach den Quellen des ¢lassischen, hebra-
ischen und christlichen Alterthums. Leipzig 1857) oraz tom dziesigty
traktujacy o boéstwie, wolnosci i nieSmiertelnosci {Gottheit, Freiheit und
Unsterblichkeit vom Standpunkte der Anthropoélogie. Leipzig 1890).

Wi 8 Sprawozdania Biblioteki Jagielloriskiej za lata 1906—1915. Archiwum Biblioteki Jagiellon-
skiej.

* Por. przyp. * s. 20.

D N. K. Krupska: Wspomnienia o Leninie. Warszawa 1960.
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Powyzsze dane zostatly ustalone w nastepujacych okolicznosciach.
Jeszcze w 1948 r. Instytut Marksa—Engelsa—Lenina przy KC WKP(b)
w Moskwie zwr6cit sie przez 6wczesnego konsula radzieckiego w Kra-
kowie, R. N. Owsiejenke, za posrednictwem Towarzystwa Przyjazni Pol-
sko-Radzieckiej o ustalenie daty napisania przez Wiodzimierza Lenina
konspektu 6smego tomu pism zebranych Feuerbacha, zawierajacego Wy-
ktady o istocie religii. Badania te przeprowadzit Jézef Sieradzki u, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wowczas witasnie stwierdzono, ze
wymieniony egzemplarz pism Feuerbacha posiada zakre$lenia otéwkowe,
charakterystyczne dla Lenina, ktérego zwyczajem byto podkres$lanie pod-
czas lektury interesujacych go ustepéw. Tego rodzaju podkreslenia zawie-
raty takze jego wlasne ksigzki, ktorych czes¢ znajdowata sie swego czasu
w Bibliotece Miejskiej w Bydgoszczy (bedzie jeszcze o nich mowa).
Ustalono tez, ze podkreslenia na egzemplarzu Biblioteki dotyczg ustepow
zawartych w konspekcie Lenina z rozpraw Feuerbacha. Tom 6smy po-
siada 107 zakres$len, dziewigty — 22, dziesigty — 42. Podczas badan
prof. Sieradzkiego pracownicy Biblioteki ustalili proweniencje egzem-
plarza dziet Feuerbacha. Wtedy tez odszukany zostat podpis Lenina
w ksigdze obecnosci. Znalazt go pracownik Biblioteki Jagiellonskiej,
Stanistaw Sierotwinski (obecny docent Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Krakowie), ktéry podczas dyzuréw w czytelni pracownikéw nauki
przeszukat ksiegi obecnosci z lat 1912— 1914, do ktérych wpisywali sie
czytelnicy. Jak juz wspomniatem powyzej, Lenin podpisat sie tylko raz
w diniu 28 Il 1914 r. Widocznie jako emigrant korzystat z Biblioteki bez
obowigzku zapisywania sie w ksiedze.

Jak wiadomo, miesigce letnie 1913 i 1914 r. Lenin wraz z zong i jej
matka spedzat w Poroninie. Mimo wytezonej pracy politycznej i publi-
cystycznej znajdowat czas na turystyke, na bywanie w pobliskim Zako-
panem, znanej miejscowosci letniskowej. Ze wspomnien Jadwigi Kowa-
lewskiej-Lypacewiezowej wiemy o spotkaniach Lenina przy czarnej ka-
wie z Wladystawem Reymontem, prof. Janem Rozwadowskim, Stefanem
Zeromskim i wspomnianym tu juz Jézefem Korzeniowskim z Biblioteki
Jagiellonskiej. W Zakopanem odwiedzit takze Towarzystwo Tatrzanskie*
ktérego biblioteke prowadzit wéwczas Jerzy Marian Gawliniski. Lenin
korzystat takze ze zbioréw Biblioteki Publicznej. Z jej katalogéw druko-
wanych z lait 1908 i 1913 12 mozna wnioskowa¢, ze posiadata ona ksiego-
zbiér zupetnie dobrze zaopatrzony w beletrystyke polska i obca (fran-
cuska, witoska, angielska, niemiecks, czeska i rosyjska). W literaturze
naukowej, w dziale spotecznym znajdowatly sie dzieta Marksa, Engelsa*
Liebknechta, Marchlewskiego, Kautskiego, Karskiego. Katalog z 1913 r.

n J. Sieradzki: Lenin w Polsce. Studia nad Feuerbachem w Bibliotece Jagiellon-
skiej. Twoérczos¢ R. 4:1948 nr 10 s. 21—34

u Katalog Biblioteki Publicznej w Zakopanem. Krakéw 1903 1913
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wylicza ok 250 ksigzek w jezyku rosyjskim, wchodzacych w skiad ,Bi-
blioteki Spoteczno-Politycznej”. Biblioteka miata dogodne godziny otwar-
cia od 10—13 i 16—19, za$ czytelnia czasopism byta czynna od 9—20.

Ostatni pobyt Lenina w Poroninie zostat przerwany z chwilg wybu-
chu wojny w dniu 7 sierpnia, kiedy to aresztowano go jako obywatela
rosyjskiego i osadzono w wiezieniu w Nowym Targu. Dzigki interwencji
znajomych Polakéw zostal wypuszczony 19 sierpnia i udal sie z zong
do Krakowa, skad dnia 29 VIII 1914 r. wyjechat do Szwajcarii.

Lenin niepokoit sie bardzo o pozostawione w Polsce ksigzki i papiery
osobiste. Dat temu wyraz w liscie z dnia 14 X1 1914 r., pisanym w Szwaj-
carii do siostry, i w po6zniejszym, z dnia 25 V 1921 r. do inz. Borysa
Wigiljewa, dtugoletniego kierownika stacji meteorologicznej w Zako-
panem. Pisat: »rzeczy nie majg znaczenia, lecz (ksigzki i rekopisy chciat-
bym odzyskaé« 13

Rzeczywiscie, spuscizna Lenina znajdujgca sie w Polsce ulegta roz-
proszeniu. Cze$¢ jego papieréw zostata przekazana dolMoskwy droga
dyplomatyczng w maju 1924 r. (60 rekopiséw i 50 listéw z koresponden-
cji Lenina). Dalsze partie odestano w styczniu 1933 r. (125 ksigzek)
i w sierpniu tegoz roku (materiaty rekopismienne).

Dnia 29 11l 1945 r. przekazano pelnomocnikowi rzadu radzieckiego
12 ksigzek, ktore nalezaty do Lenina, a ktére oddal swego czasu
(w 1932 r.) do Biblioteki Miejskiej w Bydgoszczy znany literat Adam
Grzymata-Siedlecki. Obecnie sg one przechowywane w Instytucie Mark-
sa—Engelsa—Lenina w Moskwie 14

Tenze Instytut otrzymat w 1948 r. od Biblioteki Jagielloriskiej w dro-
dze wymiany 10-tomowe wydanie dziet Ludwika Feuerbacha, z ktérego
korzystat Lenini1s

W roku 1953, podczas prac porzadkowych odnaleziono w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie cze$¢ papieréw i korespondencji Lenina (2405
kart i 5 noteséw) oraz fragmenty materiatow Krakowskiego Zwigzku
Pomocy Wigzniom Politycznym. Zostaly one umieszczone w Wojewédz-
kim Archiwum Panstwowym w Krakowie. Wedtug opinii dyrektora tegoz
Archiwum, Henryka Dobrowolskiego spuscizne te zebrat w Poroninie
i Krakowie wspomniany Sergiusz Bagocki, 'ktéry ja zabezpieczyt, sam
jednak w miesigc po wyjezdzie Lenina tez opuscit Krakéw, udajac sie
do Szwajcarii. Réwniez i ta czes¢ archiwum leninowskiego zostata
w 1954 r. przekazana Zwiazkowi Radzieckiemu 16

BJ. Podqsgreczny: Dzielg Lenina z ksiggozbioru Poroninskiego w Bydgoszczy. Byd-
goszcz 1957, s. 7.

1 Por. przyp. B

B Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 12 X1 1948 (Nr NDB-N/5706/48). Akta Biblidteki
Jagiellonskiej L. dz. | 1117/48

M Gazeta Krakowska R. 6:1954 nr 34 z dnia 9 Il 194
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Pamigé o pobycie Lenina na ziemi polskiej jest zywa. W Warszawie,
Krakowie i w Poroninie powstaly muzea poswiecone Leminowi. Biblio-
teki, z ktérych korzystat Lenin, rozrosty sie w Polsce Ludowej do du-
zych nowoczesnych warsztatéw pracy naukowej i kulturalnej. Biblioteka
Jagielloriska miesci sie dzi§ w nowoczesnym gmachu, dysponuje 543 miej-
scami dla czytelnikéw, jej zbiory osiagnety 1600 000 woluminéw. Ozy-
wiong dziatalno$¢ wykazujg Miejska Biblioteka Publiczna m. Krakowa
i Miejska Biblioteka Publiczna w Zakopanem. Z okazji setnej rocznicy
urodzin Lenina w muzeach i bibliotekach zorganizowano sesje naukowe
i urzadzono wystawy obrazujace zycie i prace Wiodzimierza Lenina na
ziemi polskiej.

LENIN IN THE POLISH LIBRARIES

An account is given of the method of scientific work of V. I. Lenin and he is
presented as a very active reader of some West Europe, Russian and also of some
Polish libraries. There are also details about his visits in the Cracow libraries as
well as about the books he was reading namely the works of Feuerbach and other
german philosophers. Included is also the information about Lenin’s collection
of books and correspondence conserved in the Polish libraries.
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JERZY RATAJEWSKI
JESZCZE RAZ O BIBLIOTEKOZNAWSTWIE

W dyskusji 0 nauce o ksigzce i bibliotekoznawstwie 1 czotowe miejsce
zajmuje sprawa definicji pojecia ,ksigzka”. Nad precyzyjnym okresle-
niem pojecia ksigzki gtowili sie i gtowig liczni znawcy tej formy prze-
kazywania mysli ludzkiej. Najbardziej zrozumiata, zgodna z powszech-
nym odczuciem, definicje przynosi Wielka Encyklopedia Powszechna.
Ksigzka — wedtug tej definicji — to dokument w postaci woluminu,
czyli zszytych i odpowiednio oprawionych aifcuszy papieru, zawierajacy
tekst stowny utrwalony graficznie. Podobnie definiuje pojecie ksigzki
najnowszy wielki Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.
W dalszej czesci artykutu w takim wiasnie rozumieniu bede uzywat ter-
minu ,ksigzka”, chociaz przytoczone definicje obejmuja réwniez opra-
wione w woluminy czasopisma, ktére w potocznym rozumieniu nie sg
ksigzkami.

Niektérym profesjonalnym bibliologom, czyli przedstawicielom nauki
o ksigzce, wyzej zacytowana definicja absolutnie nie odpowiada. Powta-
rzaja oni za Janem Muszkowskim, ze ksigzka jest to »produkt materia-
lizacji graficznej tresci kulturalnych stanowiacych pewng zamknietg
catos¢, podjetej w celu utrwalenia ich, przekazania i rozpowszechniania
wsréd ludzi«2 Wprawdzie Karol Glombiowski, ktéry w cytowanym
artykule powtérzyt te definicje, w dalszej czeSci artykutu uzywa za-
miennie termindéw ,ksigzka” i ,dzieto piSmiennicze”, powstajgce na sku-
tek wspotpracy autora, wydawcy i redaktora, czyli w domysle rozumie
ksigzke w sposob tradycyjny, ale juz Krzysztof Migon — uczen Glom-
biowskiego — w dyskusji z Wiadystawem Piaseckim poszedt dalej. Do
zakresu pojecia ksigzki wiaczyt mikrofilm, mikrokarte, karte dokumen-
tacyjng, tasme magnetofonowa, opis patentu itp. Jednym z koronnych
argumentéw Migonia za rozszerzeniem desygnatéw pojecia ksigzki, tych

1 Syntetyczne omowuame dotychczasowych wynikéw dyskusji znalazto sie w referame
Heleny Wieckowskiej »Organizacja, stan'i kierunki badan bibliologicznych.

qloszonym na ostatnim ZJJ-ezdue bibliotekarzy polskich w lutym 1968 r. (Ksiega VI ZJazdu
Blb |0tekar}iy Polskich. Warszawa 1969 s. 54—

Gtombiowski: Bibliotekoznawstwo jako dyscypllna uniwersytecka. Kocz. blbl.
R. 6:1962 z. /2 s. 45, 8
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rzekomo »innych form ksigzki« byto to, ze: »w kazdej chwili mozna ten
nietradycyjny zapis pewnych tresci ,przezy¢” na pisany tekst w kodek-
sie« 3

Gdy sie blizej zastanowimy i popatrzymy na rozszerzong przez Mi-
gonia definicja Muszkowskiego z punktu widzenia logiki, to stwierdzimy
nieréwnorzednos$¢ obu cztonéw definicji, a ta zasada jest przeciez fun-
damentem kazdej poprawnej definicji. Zakres cztonu okreslajgcego musi
pod wzglagdem zakresu réwnac sig cztonowi okreslanemu. Inaczej defi-
nicja bedzie albo za szeroka, albo za waska. Czy stwierdzenia: ,o0pis
patentu to ksigzka”, ,karta dokumentacyjna to ksigzka”, ,zwdéj mikro-
filmu to ksigzka” — sa do przyjecia? Zaréwno ze wzgledu na forme
(ktéra wedtug GltombiowSkiego i Migonia nie decyduje o pojeciu ksigzki),
jak i ze wzgledu na funkcje, ktéra dla obu jest argumentem decyduja-
cym o uznaniu przynaleznosci wymienionych wyzej desygnatéw do za-
kresu pojecia ksiazki, ciagle czegos nam brak! Widzac ksiazke i obok
niej zwo6j mikrofilmu czy karte dokumentacyjng nikt nie powie, ze jest
to jedno i to samo. Jeszcze mikrofilm jakiej$ ksigzki (Nie kazdy mikro-
film! Faktu tego nie podkreslit Migon) z biedg moze spetni¢ podobng
funkcja jak oryginat i moze by¢ ,przetozony” z powrotem na ksigzke..
Podkreslam, ,z biedg”, poniewaz wychodzac z zalozenh samej nauki
o ksigzce, reprezentowanej przez Karola Glombiowskiego i jego ucz-
nidw 4, inne funkcje petni i spetni wobec czytelnika oryginalna ksigzka
w formie kodeksu w pelnej swojej szacie zewnetrznej i wewnetrznej
(druk, grafika, ilustracje, oprawy, itd.), a inne funkcje — mikrofilm tej
ksigzki, chociazby nawet kolorowy. Wiasnie dzisiaj, w; dobie szybkiego
rozwoju techniki mikrofilmowania ksigzek, wydawnictwa na zadania
czytelnikéw dokonuja przedrukéw fototypicznych dawnych ksigzek
badz wydaja nowe w zabytkowej formie i szacie graficznej. A przeciez,
gdyby trzymac¢ sie definicji Migonia, wystarczytoby zmikrofilmowanie
ksigzki. Dla czytelnikéw nie jest to jednak ksigzka! tadowanie za$ do
jednego worka karty dokumentacyjnej z mikrofilmem jakiej$s ksiazki
nie zdaje egzaminu. Karta dokumentacyjna peini zupetnie inna funkcje
niz oryginat, ktérego dotyczy, i absolutnie nie da sie z powrotem »prze-
tozy¢ na pisany tekst w kodeksie«. Nie wydaje mi sie réwniez, aby
opis patentowy (trzymam sie przykiadéw Migonia) spetniat te samag
funkcje co ksiazka, chociazby zawierata ten sam opis wynalazku.

5 Por. K. Migon, rec. ksigzki: Cegenstand und Methoden der BibliotheJcswissenschaft
unter besonderer Berucksichtigung der Bibliothekswissenschaft ais Hochschuldisziplin. Re-
ierate, Materiatem, Diskussionen, Ergebnisse und Empfehlungen. Zweite Konferenz der bi~
bliothekswissenschaftlichen Hochschulen und Institute in den sozialistischen Landem. Berlin,
20—26. Moi 1962 Leipzig 1963 zamieszczona w Rocz. bibl. R. 8:1964 z. 3/4. s. 541—542.

4 Por. K. Gtombiowski: O dalszy rozwdj bibliotekoznawstwa uniwersyteckiego.
Rocz. bibl. R. 11:1967 z. 34 s. 461, gdzie autor pisze, iz najwazniejszy problem i cel nauki
o ksigzce — to zbadanie sposobéw i rezultatéw oddziatywania przekazywanych przez ksigzke
tresci na $wiadomos¢ czytelnika indywidualnego czy zbiorowego.
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A poza tym! Czy tekst stowny wyrazony graficznie, zawierajacy
wazkie »tresci kulturalne« (pozostaje tutaj w obrebie definicji Muszkow-
skiego i jego zwolennikéw), wyryty na kamieniu z przeznaczeniem
utrwalenia tych tresci, przekazania i rozpowszechnienia ws$réd ludzi,
nie powinien by¢ ksigzkg w rozumieniu Migania? O ile wiem, zaden
z dzialajacych w Polsce bibliologéw nie zajmowal sie i nie zajmuje
niczym wiecej jak ksiazkg w tradycyjnym rozumieniu. Po co wiec
to rozszerzanie pola dziatania na przedmioty, ktére nie leza w kregu
zainteresowarn samej nauki? BadiZmy konsekwentni! Jezeli jednym
z podstawowych zadann nauki o ksigzce jest bada¢ »historie oraz stan
wspotczesny produkcji ksigzki wraz z catym zespotem zagadnien edy-
torskich... to uznajac za ksiazke mikrofilm, karte dokumentacyjna,
tasme magnetofonows itp. sita rzeczy bibliolog winien zajg¢ sie historig
oraz stanem wspoétczesnym produkcji tych »form ksiazkic. A inne za-
dania nauki o ksigzce, jak badanie obiegu i konsumpcji, tj. historii
i stanu wspoétczesnego tych zagadniern? 5W odniesieniu do wymienionych
wyzej ,ksigzek” wymagatoby to od bibliologéw wiedzy encyklopedycznej
i specjalistycznej gtéwnie z zakresu nauk Scistych i technicznych. Do-
prowadzitem te rozwazania prawie do absurdu, ale byto to konieczne.
Przeciez nauka o ksiazce, ksigzce pojmowanej tradycyjnie, ma wedtug na-
kreslonego przez Karola Glombiowskiego programu bardzo szerokie
pole dziatania. Po co je wiec sztucznie rozszerza¢? To wiasnie biblio-
logowie pierwsi krytykowali szerokie pojecie dokumentu stworzone przez
tworcow dokumentologii. Bibliologowie zreszta juz wypuscili ze swej
sfery badan calag prase na rzecz preznie rozwijajacej sie dyscypliny
naukowej — prasoznawstwa. Wydaje sie za$, ze prasa jest chyba blizsza
pojeciu ksigzki — i z formy (oprawny rocznik), i z funkcji (przekazy-
wanie »tresci kulturalnych«) — niz mikrofilm z ksigzki czy czasopisma,
karta dokumentacyjna itp.

Czasem lepiej pozosta¢ przy tradycyjnych pojeciach niz na site
podcigga¢ nowe pojecia pod stare. Stad zrodzit sie wsrdéd bibliotekarzy —
i stusznie — termin okreslajacy zbiory biblioteki wspétczesnej: ,materiaty
biblioteczne . Pojecie to O zakresie bardzo szerokim obejmuje zaréwno
ksiazki jak i czasopisma, mikrofilmy z ksigzek czy ich czesci, mikrokarty,
karty dokumentacyjne, tasmy magnetofonowe, ptyty dzwiekowe, filmy
itd. Pojeciem tym postugujg sie wspoétczesni bibliotekarze w praktyce
i w ustawodawstwie 6

Najdziwniejsze w catej dyskusji o nadrzednosci czy podrzednosci
bibliotekoznawstwa wobec nauki o ksigzce jest to, ze gtdwny obronca

/mK G122 |l Ki:. ibliotek 1) . . cit.) s. 17; tenze: Probl historii

2 dnta o'Kwietnia 1988 olblbllsolteli%c%.og}éwﬁ. i 12%)82. Céé) s enze: Froblemy historil

f W. Piasecki : Zwi%zl)é wstap do bibliotekoznawstwa. Krakéw 1968 s. 23- Ustawa
czytelnictwa. Wroctaw 1966 5.
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nadrzednosci nauki o ksigzce, walczac o uznanie tej dziedziny za jednag
z samodzielnych dyscyplin naukowych postugujacych sie swoistymi me-
todami badawczymi i odmawiajgc naukowego charakteru biblioteko-
znawstwu 7, rownoczes$nie nie uznaje rozwijajgcej sie nieréwnie szybciej
i powszechniej nauki informacji.

Ta ostatnia za$ coraz bardziej zaczyna zajmowac bibliotekarzy ze
wzgledu na rosnaca role bibliotek jalko osrodkéw informacji naukowej,
jednej z gatezi og6lnej nauki informacji. Biblioteki i bibliotekarze
coraz czesciej stanowig jedno z podstawowych ogniw systemu tgacznosci
informacyjnej. Zdaja sobie z tego sprawe bibliotekarze w Polsce i na
catym Swiecie. Bibliotekoznawstwo nie wejdzie »by¢é moze w przy-
sztosci — jak przypuszcza Glombiowski — w skiad nauki informacji.
On0 juz wchodzi coraz bardziej w $cisty z nig zwigzek. Dokonato sie to
wczesniej w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Anglii; dokonuje sie
od 1966 r. w Czechostowacji, czego wyrazem chociazby zmiana nazw
dotychczasowych katedr bibliotekoznawstwa na uniwersytetach w Pra-
dze i Bratystawie na katedry bibliotekoznawstwa i informacji naukowej.
Roéwniez w Niemczech zagadnienie to nie jest nowe. Problemy informa-
cyjnej dziatalnosci bibliotek znajduja sie na warsztacie pracy niektérych
bibliotekoznawcéw polskich8 W miedzynarodowej dyskusji na te te-
maty odezwaly sie nawet glosy traktujgce biblioteki jako wielkie os$rodki
informacyjne, a bibliotekarstwo jalko nauke informacjiQ

Szereg bibliotekoznawcoéw traktuje swojg dyscyplineg jako jedng
z nauk pedagogicznych, a bibliotekarzy jako swego rodzaju pedagogéw

wychowawcéw ksztattujacych moralne i kulturalne oblicze wspoéicze-
snegolspoteczeristwa 0.

Tego stanu rzeczy nie biorg pod uwage polscy bibliologowie, bazujac
tradycyjnie na pojeciu biblioteki jako instytucji gromadzacej i udoste-
pniajacej ksiazkin. A przeciez rola i zadania bibliotek zmieniajg sie
z dnia na dzien. Biblioteki stajg sie instytucjami o wielorakich zadaniach

7K. Gtombiowski: Biblietekoznawstwo ... (op. cit.) s. 15 tenze: O dalszy rozwdj
(op cit.) s. 454, 458. Rdwniez K. M 1goni w rozprawie: Z problemat Ki teorii ksulggoznawstwa
-w ZSRR (Acta Uniw. Wratisl. Nr 72 Bibliotekoznawstwo 5:1968 s. 4) nazywa bibliotekoznaw-
stwo — jako dyscypling naukowg — sztucznym tworem i anachronizmem. Réwnoczesnie jed-
nak referujgc (tamze s. 11) poglady N. M. Lisowskiego, iz ksiggoznawstwo i bibliotekoznawstwo
mogqI rozwijac¢ sie samodzielnie, cho¢ dyscypling nadrzedng jest kswgoznawstwo konkluduje:
i>Poglady Lisowskiego na k5|egoznawstwo i bibliotekoznawstwo przedstawiaja jak sie wy-
daje — faktyczny stan rzeczy w tym zakresie# [podkresl. J. R.]. Trzeba wigc
zdecydowac sig, czy bibliotekoznawstwo jest dyscypling naukowa, czy sztucznym tworem!

8 K. Remerowa: Perspektywy rozwoju” Katedry Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Warszawsklego Bibliot. R. 33:1966 nr 5 s. 131—13.
Franz: Anpassung und Widerstand. Zur veranderten Funktion der Biicherei
in einer su:h andernden Welt. Biicherei und Bildung R. 19 :1967 nr 9/10 s. 462—463; B. r o-
mazka : Problemy informacnej ¢innosti vysokych Skél. Metodika a Technika Informaci 1968
nr 5s. 24—26.

D Por. referat K. I. Abramova gloszony na Konferencji w Berlinie w 1982 r..
zamieszczony w ksigzce Gegenstand und Methoden ... (op. cit) s. 8L Por. tez G. R. Ly le:
Stress and strain in academic librarianship. Libr. J. R. 93:1968 nr 2 s. 161

N K. Gtombiowski: Bibliotekoznawstwo ... (op. cit.) s. 3, 18, tenze: O dalsg roz-

f(o Clt s. 453, K. Migon, recenzja cytowana w przypisie s s. 540, tenze- pro-
blematy op cit.), s. 10
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i funkcjach, z ktérych naczelng jest »dziatalno$¢ w zakresie rozwoju
kulturalnego spoteczenstwa oraz ksztattowania jego $Swiadomosci spo-
teczno-politycznej« 12 Obok tego — szerzenie racjonalnych metod ucze-
nia i nauczania, wychowywanie, pomoc w doskonaleniu kadr wszystkich
zawodow oraz stuzba nauce szeroko pojetej. Wyrazem tego stanu rzeczy
jest polska ustawa o bibliotekach z 9 kwietnia 1968 r., ktoéra juz
w artykule 1 okresla dobitnie te nowe, szerokie zadania wspoétczesnych
bibliotek.

Jezeli za$ weZmiemy pod uwage charakter zbioréw wspoétczesnej
biblioteki, to absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Glom-
biowskiego i Migonia, ze biblioteka ksigzke stoi. T6, ze wiekszo$¢ naszych,
bibliotek, mimo imponujgcej ich liczby i dobrej organizacji sieci biblio-
tecznej, w dalszym ciggu pod wzgledem réznorodnosci zbioréw, metod
i techniki pracy tkwi w miejscu, nie $Swiadczy za teza wspomnianych
bibliologéw. Ma racje Wiadystaw Piasecki stwierdzajac, ze dzisiaj
istniejg biblioteki, ktérych zbiory w matej czeSci stanowig ksigzkil3
Obok nich w zbiorach bibliotecznych znalezé mozna zwoje mikrofilmow,,
mikrokarty, karty dokumentacyjne, tasmy dzwiekowe i plyty, a ostatnio
nawet nierozdzielnie potgczone tradycyjne ksigzki z zapisem dzwieku na
ptytach czy taSmach magnetofonowych.

Nowe za$ zadania bibliotek, szczeg6lnie zadania informacyjne, rodza
nowe formy pracy. Prowadzenie iprac dokumentacyjnych, postugiwanie-
sie filmem, radiem i magnetofonem, organizacja wystaw, omawianie
zbioréw w radiu i telewizji, popularyzacja nauki i jej organizacji —
to formy pracy dawniej nie stosowane. W zwigzu z tym rodzg sie nowe
problemy, jak te materialy audiowizualne najracjonalniej wykorzy-
stywa¢ w zaleznosci od poziomu odbiorcéw oraz w jaki sposéb porzad-
kowaé je i przechowywaé, aby byty jalk najszybciej dostepne 14 A cate
czekajace nas, polskich bibliotekarzy, zagadnienie automatyzacji naszych
bibliotek — to osobny wielki problem, na ktéry musimy by¢ przygo-
towani. Nauka w odroznieniu od sztuki — jak powiedziat jeden z ra-
dzieckich uczonych — jest zawsze zwrécona ku przysztosci. W arty-
kule o nadchodzacej erze informatyki, autor, znany specjalista w dzie-
dzinie maszyn cyfrowych przypuszcza, ze okoto 1992 r. zanikng tradycyjne
biblioteki »jako Zrédta informacji na rzecz scentralizowanych ,bankéw
informacji” obstugiwanych przez maszyny cyfrowe« 1S Bibliotekoznaw-
stwo powinno by¢ nakierowane na rozwigzywanie tych probleméw. Nauka
o ksiagzce ich nie rozwigze.

2 A. Lech: Biblioteka techniczna i jej organizacja. Wyd. 2 Warszawa 1989 s. 3—4;
Por. J. Podzimek: Sovetska diskuse o vztahu knihovnictvi a bibliografie v vedeckotech-
nickym informaciu. Techn. Knihovna R. 6:1966 nr 10 s. 9798, G. B. Lyle: op. cit. s ,

B Np. przy Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu, Genewie i innych.

Munin Inglesias: Le matcriel audio-visuel et les bibliotheques. Bull*

Por. C.
UNESCO Blblloth R. 22:198 nr 6 s. 319,
B W . Turski: Era informatyki* Perspektywy R. 1:199 nr 9 s. 20
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Wszystko, co wyzej powiedziano, miato za zadanie wykazac, iz
stwierdzenia bibliologébw K. Glombiowskiego i K. Migonia, ze zakres
pojecia ,nauka o ksigzce” mieSci bez reszty, czyli w stosunku pod-
rzednosci zakres pojecia ,bibliotekoznawstwo”, nie sg stuszne. Ani cha-
rakterem zbioréw, ani wykonywanymi funkcjami wspétczesna biblioteka
nie miesci sie bez reszty w zakresie pojecia ksigzki i nauki o ksigzce.
Jak ksigzka wspotczesna moze obejs¢ sie bez biblioteki — co stusznie
zauwazyli bibliologowie — tak wspétczesna biblioteka nie musi ko-
rzysta¢ tylko z ksiazki. Zachodzi wigc stosunek krzyzowania sie za-
kresé6w poje¢. Konsekwencjg powyzszego zdania jest stwierdzenie, ze
nauka o ksigzce i bibliotekoznawstwo sa réwniez wzgledem siebie w sto-
sunku krzyzowania zakresow, a zatem tworzg dwie, uzupetniajace sie
w pewnych czesciach swoich zakreséw, oddzielne dyscypliny naukowe.

Nie chciatbym wdawaé si¢ w szczegdétowe rozwazania, czy bibliote-
koznawstwo ma dos¢ »substancji naukowej« (wyrazenie K. Glombiow-
skiego), czy jego problemy naukowe sa jalowe czy nie, a potencjat
badawczy mierny albo silnylg ale istnienie dziesigtkéw instytutéw,
katedr i uczonych oraz czasopism naukowych traktujacych te dyscypline
z cala powaga naukowag chyba o czym$ Swiadczy.

Mtiodlziericzej zapalczywosci przypisa¢ chyba nailezy nie dos¢ prze-
konywajgce argumenty przeciw bibliotekoznawstwu jako nauce, w ro-
dzaju: »czyz mozna zresztg w nieskoriczono$¢ bada¢ mniej lub bardziej
naukowo problemy biblioteki? Czy ilos¢ zagadnien nie wyczerpie sie
w koncu?«I7 Takie same pytania mozna postawi¢ nauce o ksigzce re-
prezentowanej przez K. Migonia. Dotychczasowe wyniki badan przed-
stawicieli tak rozumianej nauki o ksiazce zamykaja sie w waskich
granicach czasowych (do korica XVIII w.!). Juz wiek XIX ze swoja
masowg produkcja i rozpowszechnieniem ksigzki wymyka sie metodzie
badan tworzonej przez bibliologéw ze szkolty K. Glombiowskiego. A co6z
mowi¢ o wspoétczesnosci!ll

Mimo to uwazam, ze to jeszcze nie podwaza naukowego charakteru
nauki o ksigzce. W kazdej dyscyplinie naukowej sa 'tematy, fakty i zja-
wiska jeszcze nie opracowane naukowo, ktére wczesniej czy pézniej
dana nauka rozwigze i wyjasnilQ Podobnie jest z bibliotekoznawstwem

BK. Glombiowski: O dalszy rozw6j ... (op. cit.) s. 457.

” K. MIlgon, recenzja cytowana w Erzypisie 5 s 5483

B Por. stanowisko radzieckich bibliotekoznawcéw wobec pro%ramu badan bibliologéw
wroctawskich. Gegenstand und Methoden .. (op. cit.) s. 22 Czyz bibliologéw zawodowych
muszg wyrecza¢ w rozwigzywaniu probleméw ksigzki wspétczesnej 1 przysziej przedstawiciele
innych dyscyplin lub publicy$ci? Por. artykuty: J. Kossak: Czy zmierzch ksigzki? Per-
spefctymjy R. 1: nr 6s. 19i 2B albo K. T. Toeplitz : Coraz dalej od ksigzki. Kultura
‘R 21:199 nr 51/22 s. 10, 13

" Por. W. Piasecki, op. cit. s. 36 Zreszta w cytowanym wyzej artykule K. Migonia
o ksiggoznawstwie radzieckim autor musiat przyznac¢ z jednej strony, ze nauka o ksigzce
nie jest powszechnie uznana w Zwigzku Radzieckim jako samodzielna nauka, a z drugiej,
ze i tam znajdujg sige uczeni uwazajacy bibliotekoznawstwo za odrgbng dyscypling naukowa
<Por. rozprawa K. Migonia cytowana w przyp. 7 s. 2 i 23).
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jako dyscypling naukowa. Zmieniajg sie coraz wyrazniej jego zwigzki
z innymi naukami. Wydaje sig, ze wiasnie dotychczasowe bardzo Sciste
zwigzki bibliotekoznawstwa z nauka o ksigzce sklaniajg bibliologéw do
uznania nadrzednosci tej ostatniej w stosunku do bibliotekoznawstwa.
Wspotczesnie zwiazki te rozluznity sie do$¢ znacznie na rzecz innych
dyscyplin, takich jak teoria informacji naukowej, naukoznawstwo i pe-
dagogika. W tej chwili te dyscypliny naukowe najbardziej interesuja
bibliotekoznawcéw. Teoria informacji naukowej umozliwia biblioteko-
znawcy wykorzystanie informacji zawartych w ksigzkach i innych
materiatach bibliotecznych oraz zbadanie, jaka funkcje petnig te infor-
macje w spoteczenstwie. Stad koniecznos$¢ selekji i wyboru, stad tez
konieczno$¢ pewnej specjalizacji bibliotekarzyZd Pomoc pedagogiki
umozliwia lepsze poznanie psychiki odbiorcéw udostepnianych ksigzek
i innych materiatéow oraz wychowywanie ich zgodnie z moralnoscia socja-
listyczng, za$ elementy naukoznawstwa utatwiaja bibliotekoznawcom
poznanie i ulepszanie procesu organizacji nauki i istoty bibliotek jako
jednego z czionéw tej organizacji wplywajacych na rozwéj nauki2l

Jak sie uksztattuje program, zadania i charakter bibliotekoznawstwa
w przysztosci, wykaze jego rozwdéj. Moze powstanie z potaczenia ele-
mentéw wymienionych poprzednio dyscyplin naukowych nowa gatgz
nauki, tak jak narodzity sie niedawno biochemia czy bionika i wiele
innych dyscyplin naukowych. Wspoétczesne bibliotekoznawstwo jedynie
na tej drodze — wyzyskujgc wyniki zwigzanych z nim nauk — moze
bardziej rozwing¢ wiasne badania i coraz lepiej wyjasniac istote i dzia-
tanie wspotczesnej biblioteki jako instytucji spetniajagcej réznorodne
funkcje w spoteczenristwie. Tylko nastawieni na przyszto$¢, umiejacy
wyprzedza¢ plany i zamierzenia swojej specjalnosci i zawodu bibliote-
koznawcy beda mogli da¢ swéj wkiad w rozwdj naszej nauki, techniki
i gospodarki. W tym tez kierunku powinno i$¢ ksztatcenie pracownikéw
bibliotek, ktérzy przestajg by¢ jedynie »pracownikami ksiazki«, a stajg
sig organizatorami nauki i kultury. Moze wiasnie ta nowag dyscyplina
naukowa, w sklad ktérej wejdzie bibliotekoznawstwo, stanie sie teoria
optymalnej organizacji nauki i kultury?

& Bibliolog — wedtug programu K. Glombiowskiego — na ocene, na osad tresci danej
ksigzki czeka, az wyda je specjalista danej gatezi wiedzy. (K. Gtombiowski: Biblio-
tekoamwstwo ... (op. cit.) s. 5)

W. Piasecki juz ‘W 1956 . podkreslat $Scisty zwigzek bibliotekoznawstwa i naukoznaw-

stwa. (W. Piasecki op. ctt. s. 48)
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DANUTA ZBROJOWA

STRUKTURA ORGANIZACYJNA A ROZWOJ
BIBLIOTEKI GLOWNEJ SZKOLY WYZSZEJ

Sprawy organizacyjne nalezg do najbardziej podstawowych czyn-
nikow wplywajacych na dziatalno$¢ bibliotek, dlatego tez obarcza sie
nimi przede wszystkim personel kierowniczy. Jednakze obserwacja
pracy w bibliotekach, zwlaszcza wiekszych, maisuwa mysl, ze zagad-
nienia organizacyjne powinny by¢ bliskie wszystkim bibliotekarzom.
Postulaty tej treSci wysuwane sg w pracach bibliotekoznawczychl
W caloksztalcie zagadnienn organizacyjnych na pierwszy plan wysuwa
sie bez watpienia sprawa struktury organizacyjnej biblioteki. W odnie-
sieniu do bibliotek gtéwnych szkét wyzszych zostata ona uregulowana
dwoma aktami prawnymi: zarzadzeniem ministra Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 18 marca 1961 r. w sprawie struktury organizacyjnej i zasad
dziatania biblioteki gtéwnej szkoty wyzszej oraz bibliotek przy poszcze-
g6lnych jednostkach organizacyjnych szkét wyzszych podlegtych mi-
nistrowi Szkolnictwa Wyzszego2oraz zarzadzeniem ministra Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 20 stycznia 1964 r. w sprawie zatwierdzenia struktury
organizacyjnej bibliotek gtdéwnych szkét wyzszych, podlegtych ministrowi
Szkolnictwa Wyzszego3 W mys$l zarzadzenia ministra Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 18 marca 1961 r. »Szczegbdtowg struktre organizacyjng bi-
blioteki gtéwnej szkoly wyzszej uchwala senat na wniosek rektora
zgtoszony w porozumieniu z dyrektorem biblioteki gtéwnej, w ramach
rzeczywistych potrzeb szkoly — w oparciu o ramowg strukture orga-
nizacyjna biblioteki gtéwnej«. »Uchwata senatu wymaga zatwierdzenia
ministrac. Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie zmian do zatwier-
dzonej struktury organizacyjnej nie jest rzecza tatwa, wymaga zaan-
gazowania wielu czynnikéw, a tym samym diugotrwatych staran.
Z drugiej za$ strony jasna jest rzecza, ze biblioteki, jak kazdy zywy
organizm podlegajag zmianom i rozwojowi.

Biblioteki gtéwne szkét wyzszych muszg rozwija¢ sie coraz szybciej,
by dotrzymac¢ kroku szybko rozrastajgcym sie uczelniom, a tym samym
sprosta¢ obowigzkom, ktére maja do spetnienia jako ogélnouczelniane
zaktady o zadaniach naukowych, dydaktycznych i ustugowych. Zadania
te wzrastajag z dnia na dzien, zwieksza sie stale liczba czytelnikéw,
trzeba dla nich wiecej miejsca, wigcej ksigzek, wiecej bibliotekarzy.

1R. Przelaskowski: Organizacja biblioteki. Slem i rodzaje bibliotek w Polsce..
W: Bibliotekarstwo naukowe. Warszawa 1956 s. 439, J. Baumgart: Struktura organiza-
cyjna bibliotek naukowych. W: Z zagadnien teorii i praktyki bibliotekarskiej. Studia po-
SW|econe pamieci_Jézefa” Grycza. Wroctaw 1961 s. 154
Dz. Urz. Min. Szkolnictwa Wyzszego. 1961 nr 3 poz. 9.
a Dz. Urz. Min. Szkolnictwa Wyzszego. 1964 nr 1 poz. 6.
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Strukture organizacyjna, ktéra ma by¢ czynnikiem normujgcym
dziatalno$¢ bibliotek, powinna wiec cechowac¢ jak najwieksza elasty-
czno$¢.4 Pragnac uzyskaé te elastyczno$¢ struktury wiekszos¢ bibliotek
dazyta do ustalenia jej na wyrost, wprowadzajac komérki nie istniejace
jeszcze, lecz przewidywane na przysztos¢. Inne biblioteki zaprojektowaty
strukture nie wiele odbiegajacg od o6wczesnego stanu faktycznego.
Obydwie tendenje znalazty swoéj wyraz w zarzadzeniu ministra Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 20 stycznia 1964 r.

Zadna z nich nie doprowadza jednak do zgodnosci formalnej struk-
tury organizacyjnej z faktyczng sytuacjg bibliotek. W pierwszym bowiem
wypadku struktura nie odzwierciedla aktualnego stanu organizacyjnego
bibliotek, lecz znacznie go wyprzedza, jest w zasadzie planem perspek-
tywicznym (ale na tyle usankcjonowanym, ze w razie potrzeby mozna
go stopniowo urzeczywistnia¢ pomijajac klopotliwe starania o zmiane
struktury). W drugim za$ wypadku struktura bardzo szybko sie¢ deza-
ktualizuje, a co gorsza staje sie czynnikiem hamujacym i utrudniajgcym
prace bibliotek.

W miare rozwoju bibliotek zakresy czynnosci przypadajagce na po-
szczeg6lne komorki stajg sie zbyt duze, a rozpietos¢ kierowania, tj. liczba
os6b formalnie podporzadkowanych kierownikowi staje sie wieksza od
potencjalnego zasiegu kierowania, czyli liczby oséb, ktérymi przetozony
jest w stanie kierowac¢h5 Ta niezgodnos$¢ pomiedzy rozpietoscia kiero-
wania a potencjalnym zasiegiem kierowania wynika z przydzielenia
poszczegdlnym komérkom organizacyjnym czynnosci na tyle ziozonych
i réznorodnych, ze przetozony nie moze osobiscie kazda z nich kierowac.
Dochodzi wéwczas do powstawania zespotéw (nie uwzglednionych w struk-
turze organizacyjnej) wykonujacych czynnosci jednorodne lub zblizone,
ktorych ilos¢ i jakos$¢ jest wystarczajgca do wyodrebnienia sekcji w ra-
mach oddziatéw lub poza nimi. Nieoficjalne kierownictwo takich zespo-
téw sprawujg bardziej doswiadczeni pracownicy.

Sytuacje bibliotek o przestarzalej strukturze organizacyjnej ilustruje
przykiad Biblioteki Gtéwnej AGH. Struktura organizacyjna tej Biblio-
teki w momencie zatwierdzenia, tj. w styczniu 1964 r., ujmowata zasad-
niczo stan faktyczny, nie wiele wybiegajac naprzéd. Tymczasem przed
Bibliotekg stanely zwiekszone zadania w zwigzku z szybkim rozwojem
uczelni, ktérej stuzy. W ciggu ostatniego pieciolecia na Akademii Gor-
niczo-Hutniczej powstaty dwa nowe wydzialy, a liczba studentéw po-
dwoita sie. Obok rozwoju uczelni druga zasadniczg przyczyna, ktéra
wprowadzita Biblioteke w okres duzych przemian, stat sie jej nowy

4 Por. R, Przelaskowski: Organizacja biblioteki. Sieci i rodzaje bibliotek w Pol-
sce. W: Bibliotekarstwo naukowe. Warszawa 196 s. 443 . . o
s Por. S. Kowalewski: O potencjalnym zasiegu kierowania. Organizacja—Metody—

mTechnika. R. 5:192 nr 6 s. 13
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budynek. W dwa lata po zatwierdzeniu struktury organizacyjnej Biblio-
teka Gtéwna AGH otrzymuje wiasny Idkal. Z kilku pokoi mieszczacych
sie w jednym z gmachéw Akademii przenosi sie do nowego budynku
o czterech kondygnacjach i kubaturze 18500 m3 bedacego pierwszym
w Polsce przyktadem budownictwa modularnego. Zrezygnowanie z wew-
netrznych muréw nosnych zapewni fleksybilno$¢, da moznos$¢ dosto-
sowania pomieszczen do zmian, ktérych potrzeba zaistnieje w przysztosci.
Tej elastycznosci, ktéra cechuje budynek brakio niestety strukturze
organizacyjnej, totez zycie biblioteki, bujniejsze od ciasnych ram starej
struktury, wyszto poza nie.

Przyjrzyjmy sie Kkilku liczbom obrazujacym rozw6j Biblioteki Gtow-
nej AGH od czasu zatwierdzenia struktury organizacyjnej do korca
1968 r.

Procent
Podstawowe elementy Biblioteki 1963 r. 1968 r. wzrostu
1963=100%)

I. Lokal
1 Powierzchnia uzytkowa pomieszczen 750m2 2949 m2 393
biblioteki
2. Liczba czytelni 4 7 175
3. Liczba miejsc w czytelniach 147 422 287
Il. Zbiory
1 Liczba woluminéw na koniec roku 208 593 407 112 195
2. Liczba woluminéw otrzymanych
i opracowanych w ciggu roku 17 073 44071 258

Ill. Personel biblioteczny

1 Liczba pracownikoéw 38 81 213
2 W tym dziatalnosci podstawowej 32 54 169
IV. Czytelnicy
1 Liczba czytelnikow 3708 7317 197
2. Liczba wypozyczonych woluminéw 29 041 590 781 206
3 Liczba odwiedzin 52 798 131 905 250
4. Liczba woluminéw udostgpnionych
w czytelni 56 344 178 566 317
5. Informacje udzielone 1937 2 669 138

Jak widaé, w ciggu jednego pieciolecia zmienily sie zasadniczo
wszystkie podstawowe elementy biblioteki, a struktura organizacyjna
pozostata ta sama. Biblioteka Gtéwna AGH, ktéra jest jedng z najwiek-
szych bibliotek wyzszych szkét technicznych, ma najmniej rozbudowang
strukture organizacyjna. Jest to struktura czerooddziatowa, stabo rozbu-
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dowana w kierunku pionowym@& Ograniczenie struktury do kilku ko-
moérek sprawito, ze kazda z nich ma zbyt duzy i zbyt zréznicowany
zakres czynnosci, a wskutek tego rozpieto$¢ kierowania nie pozostaje
w zgodzie z potencjalnym ani rzeczywistym zasiegiem kierowania 7, tym
bardziej, ze dodatkowa trudnoscig jest rozmieszczenie zespotéw w prze-
strzeni, gdyz poszczegdélne agendy wchodzace w skiad jednej komorki
organizacyjnej mieszczg sie na kilku kondygnacjach (od 2 do 4).

Jesli mimo to Biblioteka Gldwna AGH spetnia swe zadania, jesli
praca jej biegnie bez zaklécern — to zawdzieczamy to przede wszystkim
zwigkszonemu wysitkowi dyrekcji i kierownikéw oddziatébw z jednej
strony, a z drugiej — spotecznej postawie i dobrej woli pracownikéw.
Jasng jest rzecza, ze zasadnicze zmiany, jakie zaistnialy we wszystkich
podstawowych elementach biblioteki, sg wystarczajgcym powodem do
przeksztatcenia struktury organizacyjnej zgodnie z aktualnymi potrze-
bami, do powotania do zycia nowych oddziatéw i sekcji, a takze wy-
odrebnienia sekcji w ramach oddziatéw.

Trudnosci, z jakimi boryka sie wyzej wspomniana Biblioteka, moga
sta¢ sie udziatem tych bibliotek gtéwnych szkét wyzszych, ktére weszty
lub wejda w okres szybkiego rozwoju, a przede wszystkim tych, ktére
otrzymaja nowe budynki biblioteczne. Dlatego wazna jest rzecza usta-
lenie takiego trybu przeprowadzania zmian struktury organizacyjnej,,
ktéry nie bytby zbyt ucigzliwy.

Wydaje sie, ze byloby praktyczne, gdyby struktura bibliotek gtow-
nych mogta by¢ aktualizowana co roku, w oparciu o ramowa strukture
podang w zataczniku d'o zarzadzenia ministra Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 18 marca 1961 r. Mozliwos¢ wprowadzania co roku — w razie
potrzeby — zmian do struktury organizacyjnej bibliotek gtéwnych poz-
wolitaby na catkowite zsynchronizowanie rozwoju dziatalnosci bibliotek
z ich organizacja.

* Por. przyp. 8
7 Por. przyp. &
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PANSTWOWA RADA BIBLIOTECZNA
(po rocznej dziatalnosci)

Doktadnie w rocznice swego inauguracyjnego posiedzenia, 5 maja
1970 r. Panstwowa Rada Biblioteczna odbyta w Warszawie drugie ple-
narne posiedzenie. Zbiezno$¢ dat jest oczywiscie przypadkowa, ale
dtuga, roczna przerwa miedzy obu plenarnymi posiedzeniami Rady wy-
maga wyjasnienia i pokazania, jakie prace byly w tym okresie podej-
mowane i na jakim etapie znajduja sie obecnie.

Ogdlnie wiadomo, ze przewidziana w art. 4 dekretu o bibliotekach
z 1946 r. Panstwowa Rada Biblioteczna w bardzo rozlegtym sktadzie —
nigdy nie zostata powotana do zycia. Pozostata martwa litera prawa.
Tak wiec instytucja panstwowa typu rady bibliotecznej wyposazonej
w uprawnienia doradcze i opiniodawcze we wszystkich istotnych spra-
wach dotyczacych bibliotek, jest w praktyce elementem nowym w pol-
skim bibliotekarstwie.

Trzeba stwierdzi¢, ze brakowato doswiadczenn wiasnych, ktére postu-
zy¢ by mogly jako wzorzec dla organizacji i dziatalno$ci Panstwowej
Rady Bibliotecznej, powotanej na podstawie art. 10 ustawy o bibliote-
kach z 1968 r. Niewiele tez mozna byto czerpa¢ z wzoréw zagranicznych.

Dziatajaca przy Giéwnej Inspekcji Bibliotecznej, powotanej w 1960 r.
w ramach Ministerstwa Kultury ZSRR, Rada Biblioteczna ma zakres
wezszy. Ogranicza sie w swym sktadzie do dyrektoréw wiekszych bi-
bliotek naukowych, przedstawicieli wyzszych uczelni bibliotekarskich
oraz instytucji spotecznych zainteresowanych sprawami ksiazki i czytel-
nictwa. Nie ma tez ona charakteru miedzyresortowego *. W Czechosto-
wacji dziata przy Ministrze Oswiaty Centralna Rada Biblioteczna o cha-
rakterze doradczym i opiniodawczym w sprawach dotyczacych podsta-
wowych zagadnien bibliotecznych. Na Wegrzech juz w 1956 r. zostala
powotana Krajowa Rada Biblioteczna 2 (ostatnio potgczona z Rada Do-
kumentacyjna). Fachowa literatura krajowa niewiele dotychczas donosita
0 organizacji, zadaniach i dziatalnosci podobnych instytucji za granica.

1 Informacja uzyskana w Giéwnej Inspekcji Bibliotecznej w czasie pobytu w Moskwie,
W czerwcu r.

2H. Wigcek : Ustawodawstwo biblioteczne za granicg (Zarys). Informator Bibllote- m
karza i Ksiggarza na rok 197. Warszawa SBP 1966 s. 172.
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Brak bylo po prostu zainteresowania i spotecznego zapotrzebowania na
takg witasnie informacje.

Obszerny i szczeg6towo opracowany regulamin PRB zatwierdzony
przez Prezesa Rady Ministrow 17 X 11 1968 r. okazat sie bardzo pomocny
jako jedyna wytyczna do zapoczatkowania prac organizacyjnych 3 a na-
stepnie podjecia dziatalnosci merytorycznej Paristwowej Rady Biblio-
tecznej.

Swiat bibliotekarski w Polsce wigze z faktem powstania Rady duze
nadzieje. Powszechnie uwaza sig, ze Rada 'powinna doprowadzi¢ do
rozwigzania wielu spraw od lat nie uregulowanych. Dotyczy to zwia-
szcza integracji zawodu bibliotekarskiego i wspoétpracy bibliotek réznych
sieci i typow, ktérag to wspdtprace ustawa o bibliotekach eksponuje jako
jeden z zasadniczych elementéw ogoélnokrajowej sieci bibliotecznej.
Ustawa nie okresla form organizacyjnych wspétdziatania bibliotek, wska-
zuje natomiast, w jakich dziedzinach wspétpraca ma nadal sie rozwijaé
lub zosta¢ podjeta.

Panstwowa Rada/ Biblioteczna, kostytuujge sie, nie poszta — szcze-
Sliwie — po linii utworzenia swych sekcji wedtug typoéw bibliotek, lecz
powotata sekcje problemowe, odpowiadajace tym dziedzinom polityki
bibliotecznej, na ktére wskazuje ustawa o bibliotekach (art. 12, ust. 4)
jako na podstawy miedzybibliotecznego wspoétdziatania. Cztery sekcje
Rady do spraw: zbioréw bibliotecznych; informacji, dokumentacji i bi-
bliografii; upowszechniania czytelnictwa; ksztatcenia i doskonalenia
kadr — tworzg ptaszczyzne do skoordynowania réznorodnych poczynan
w sieciach resortowych i bibliotekach réznych typéw w zakresie gro-
madzenia, przechowywania, opracowania i udostepniania zbioréw, spo-
rzadzania i rozpowszechniania informacji bibliograficznych i dokumen-
tacyjnych, ksztatcenia i doskonalenia zawodowego pracownikéw biblio-
tek a takze w zakresie dziatalnosci naukowo- i ustugowo-badawczej
bibliotek.

Mozliwosci integrowania polityki bibliotecznej i wlasciwego nig ste-
rowania daje Panstwowej Radzie Bibliotecznej fakt organizacyjnego jej
usytuowania przy Ministrze Kultury i Sztuki i powierzenie przewod-
nictwa podsekretarzowi stanu odpowiedzialnemu w Ministerstwie za
biblioteki. Ustawa wszak daje ministrowi Kultury i Sztuki, dziatajgcemu
w porozumieniu z Komitetem Nauki i Techniki, innymi zainteresowa-
nymi ministrami i Polskg Akademia Nauk, szerokie prerogatywy w za-
kresie ustalania zasad dotyczacych specjalizacji zbioréw bibliotecznych,
ich zabezpieczenia i konserwacji, miedzybibliotecznej wymiany publi-
kacji, przekazywania i sprzedazy zbednych materiatéw bibliotecznych,
koordynacji dziatalnosci bibliotecznej i informacyjnej, sprawozdawczosci

1E Gruberska: Panstwowa Rada Biblioteczna. Prz. bibliot. R. 37:1989 z. 1 s. 33—45
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bibliotecznej oraz wprowadzania postepu technicznego do dziatalnosci
bibliotek poprzez normowanie czynnosci bibliotecznych i racjonalizacje
pracy, a wreszcie stosowanie jednolitych form i metod doksztatcania
i doskonalenia kadr bibliotekarskich.

Realizacje tego szerokiego programu udoskonalenia i unowoczesnienia
polskiego bibliotekarstwa ufatwia zapewnienie Radzie charakteru mie-
dzyresortowego'. Taki charakter Rady dobitnie wyraza sie w skladzie jej
cztonkéw, reprezentujacych resorty o podstawowym znaczeniu dla kul-
tury, nauki, oswiaty i ksztatcenia, zdrowia, obronnosci kraju oraz klu-
czowych gatezi przemystu i gospodarki narodowej. Liczny udziat w Ra-

dzie przedstawicieli instytucji i organizacji spotecznych, takich jak
CRZZ, ZNP, Zw. Zaw. Pracownikéw Kultury i Sztuki oraz Stowarzy-
szenie Bibliotekarzy Polskich — zapewnia Radzie tgcznos¢ z pracowni-

kami bibliotek réznych typow i szczebli, a takze z czytelnikami.

Wejscie do Rady (z urzedu) dyrektora Biblioteki Narodowej i powie-
rzenie mu (z wyboru) funkcji Zastepcy Przewodniczacego gwarantuje
Radzie zaplecze w wielkiej instytucji bibliotecznej z jej warsztatem
pracy, instytutami i zaktadami naukowymi. Réwniez z urzedu wchodzi
w skilad Rady dyrektor Centralnego Instytutu Informacji Naukowo-
Technicznej i Ekonomicznej. Jest to znamienny wyraz bezpos$redniego
powiagzania bibliotekarstwa z dokumentacja.

Merytoryczna dziatalno$¢ Paristwowej Rady Bibliotecznej koncentruje
sie w pracach sekcji, ktére ukonstytuowaly sie, opracowaty plany pracy,
odbyly po 2—3 posiedzenia i wytonity zespoly rzeczoznawcéw do opra-
cowania tematéw uznanych za priorytetowe.

Najzywiej i najowocniej rozwijata sie praca sekcji ds. ksztatcenia
i doskonalenia kadr. Pod kierunkiem mgr Emilii Biatkowskiej przygoto-
wany zostat projekt jednolitego systemu ksztatcenia bibliotekarzy. Przy
opracowaniu projektu wykorzystano materiaty Instytutu Ksigzki i Czy-
telnictwa i wspoétpracowano z Ministerstwem OS$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego. Projekt systemu ksztalcenia byt dyskutowany dwukrotnie na
Prezydium Rady i przedstawiony na Plenum Rady w dniu 5 maja 1970 r.
W wyniku dyskusji Plenum ‘polecito poda¢ projekt ten szerszej ocenie
zawodowej, ktérg zorganizuje Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich za
posrednictwem swych ogniw terenowych. Przebieg dyskusji bedzie do-
kumentowany w zawodowej prasie bibliotekarskiej.

Sekcja ds. zbioréw bibliotecznych iza najpilniejsze zadanie uznata
opracowanie zasad specjalizacji zbioréw w bibliotekach naukowych. Po-
wotany zostat zesp6t rzeczoznawcéw pod przewodnictwem doc. dr Jana
Baumgarta. Uwzgledniajgc ustalenia Komisji do Spraw Bibliotek i In-
formacji Naukowej Rady Gitéwnej Szkolnictwa Wyzszego w zakresie
profilu zbioréw bibliotek szkét wyzszych, zlecono doc. dr B. Swider-
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skiemu opracowanie materiatlu do dyskusji rozszerzajacego zagadnienie
na inne biblioteki naukowe wchodzace w sktad ogdélnokrajowej sieci.

Sekcja ds. upowszechniania czytelnictwa podjeta opracowanie naste-
pujacych tematéw: 1) przygotowanie zatozen do projektu zarzadzenia
w sprawie wypozyczen miedzybibliotecznych (ktére zmieni przestarzate
zarzadzenie z 1953 r.); 2) opracowanie materiatbw omawiajacych przy-
datnos¢ i skutecznos¢ konkurséw czytelniczych prowadzonych centralnie.

Sekcja ds. dokumentacji, informacji i bibliografii powotata trzy ze-
spoly rzeczoznawcéw do nastepujacych spraw: 1) opracowanie projektu
zasad powigzania dziatalnosci informacyjnej osrodkéw informacji nau-
kowej, technicznej i ekonomicznej z dziatalnoscig bibliotek, pozostajag-
cych poza osrodkami inte; 2) opracowanie projektu zasad organizacji
katalogéw centralnych i regionalnych w kraju; 3) przygotowanie zasad
ujednolicenia form informacji w pracy bibliotecznej, dokumentacyjnej
i bibliograficzne;j.

Przedstawiony wyzej bogaty plan prac Sekcji ma charakter dtugo-
falowy. Mimo to niektére zagadnienia (np. specjalizacja zbioréw, wypor-
zyczenia miedzybiblioteczne, omoéwienie konkurséw czytelniczych) beda
przedstawione jeszcze w biezacym roku do dyskusji na Prezydium Rady.
Prace sg prowadzone — jak juz wspomniano — w zespotach, do ktérych
wchodzag réwniez specjalisci (rzeczoznawcy) nie bedacy cztonkami Rady.
Pracami zespotow kierujg cztonkowie poszczegoélnych sekcji.

Wiekszos¢ z oméwionych tematéw prac podjetych obecnie przez
sekcje Panstwowej Rady Bibliotecznej niejednokrotnie juz byla przed-
miotem badan i prac Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Doceniajac
ogromny wkiad spoteczny Stowarzyszenia w rozwijaniu mysli naukowej
polskiego bibliotekarstwa, Rada bedzie czerpa¢ z tego dorobku i utrzy-
mywac Scista wspotprace ze Stowarzyszeniem.

Do zadan Rady — zgodnie z regulaminem — nalezy opiniowanie
aktéw normatywnych. W okresie rocznej pracy sekcje Rady wypowia-
daly sie o projektach aktéw wykonawczych do ustawy o bibliotekach.
Rozpatrywano réwniez wnioski w sprawie zaliczenia do bibliotek nau-
kowych oraz wigczenia do ogélnokrajowej sieci bibliotecznej bibliotek
kilku towarzystw naukowych.

Wobec duzego zainteresowania dziatalnoscia Rady wydaje sig¢ ko-
nieczne czestsze informowanie, na tamach naszej prasy zawodowej,
0 stanie prac poszczegolnych sekcji i zespotdéw rzeczoznawcow.

Ewa Pawlikowska
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Podnoszenie kwalifikacji zawodowych oséb prowadzacych biblioteki
zaktadowe w szkole wyzszej jest jednym z obowigzkéw biblioteki gtow-
nej danej sieci uczelnianej. Moéwi o tym wyraznie zarzadzenie ministra
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 marca 1961 r. (Dz. Urz. Min. Szk. Wyzsz.
1961, nr 3 poz. 9, § 2, p. 7).

Ksztatcenie pracownikéw bibliotek zaktadowych Uniwersytetu Ja-
giellonskiego byto prowadzone, mniej lub wiecej systematycznie, w Bi-
bliotece Jagielloriskiej od 1950 r., kiedy to powstal Oddziat Bibliotek
Zaktadowych UJ. Poczatkowo odbywano z pracownikami bibliotek za-
ktadowych konferencje na wybrane tematy, dotyczace podstawowych
dziatéw pracy bibliotekarskiej, niekiedy, zwlaszcza gdy omawiano spra-
wy gromadzenia zbioréw, importu, sposobow inwentaryzowania Zbio-
row — udziat w konferencjach brat réwniez przedstawiciel Kwestury UJ.

Statg formg szkolenia pracownikéw sieci bibliotecznej UJ byto i jest
wstepne, indywidualne przeszkalanie. Szkolenie wstepne obejmuje prze-
cietnie 10— 15 godzin i przeznaczone jest gtéwnie na omoéwienie sposo-
béw inwentaryzowania i opracowania alfabetycznego zbioréw.

W zwigzku ze zmiang organizacji wyzszych uczelni przewidziana
jest réwniez reorganizacja bibliotek sieci w kierunku tworzenia duzych
bibliotek, np. instytutowych. Nalezy wiec przyjaé, ze personel tego
typu bibliotek bedzie musiat mie¢ wyzsze kwalifikacje. Trzeba réwniez
uwzgledni¢ powazne zmiany dokonujgce sie, podobnie jak w innych
zawodach, réwniez w zawodzie bibliotekarza. Biorgc pod uwage powyz-
sze wzgledy, Dyrekcja Biblioteki Jagiellonskiej, po uzgodnieniu sprawy
z Rektorem, zorganizowata dla pracownikéw bibliotek zaktadowych dwa
kursy bibliotekarskie.

Kurs | stopnia (nizszy) odbywal sie od 4 listopada do 3 grudnia
1968 r.; obejmowat 50 godzin, po 2 godziny dziennie. Na wyznaczonych
6 os6b zgtosito sie 5 oséb, ktdre kurs ukonczyly.

Kurs Il stopnia przeprowadzono w okresie od 3 lutego do 31 marca
1969 r.; objat on ok. 150 godzin, po 3 godziny dziennie. Kurts ten ukon-
czyto 10 oséb.

Zalozeniem obu kursow bylto: zapoznanie uczestnikéw z warsztatem
pracy biblioteki gtéwnej, w danym wypadku Biblioteki Jagielloriskiej,
oraz podanie zasobu wiadomosci (podstawy prawne, instrukcje) obowig-
zujacych przy organizowaniu i prowadzeniu biblioteki naukowej.

Program obejmowat na obu kursach zdecydowanie wiekszg ilos¢
zaje¢ praktycznych niz teorii. Kurs | stopnia: praktyka 44 godz., teoria
6 godz.; kurs |l stopnia: praktyka 107 godz., teoria 37 godz. Najwiecej
.godzin przeznaczono na praktyke w Oddziatach Alfabetycznego Opra-
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cowania Zbioréw (drukéw zwartych i wydawnictw ciagtych): na kursie
| stopnia — 21 godz., na kursie Il stopnia — 53 godz. Z innych zaje¢
i praktyk najdtuzsze byty w Oddziatach: Gromadzenia Zbioréw, Udo-
stepniania Zbioréw, Informacji Naukowej. W tym ostatnim Oddziale,
na kursie |l stopnia zajecia trwaly 14 godz., wzieto bowiem pod uwage
wzrastajgce potrzeby zaangazowania wigkszych bibliotek zaktadowych
uniwersytetéw i wyzszych uczelni w prace ogdlnokrajowej sieci o$rod-
koéw informacji naukowej.

Na kursie Il stopnia do wyktadéw .wikaczono obok historii Biblioteki
Jagielloniskiej réwniez historie Uniwersytetu Jagielloriskiego, historie
bibliotek w Polsce, organizacje bibliotekarstwa w Polsce. Zorganizowano
zwiedzenie Biblioteki Gtéwnej AGH (z uwagi na nowatorski charakter
budynku tej Biblioteki), co spotkato si¢ z wielkim zainteresowaniem ze
strony uczestnikéw kursu.

Harmonogram obu kurséw obejmowat odwiedziny przynajmniej jed-
nej biblioteki zaktadowej wiasnej sieci. Na kursie Il stopnia, na prosbe
uczestnikéw kursu, urzadzono jeszcze dodatkowo zwiedzanie drugiej bi-
blioteki sieci. Nadto nalezy odnotowaé, ze osoby biorgce udziat w tym
kursie, z wiasnej inicjatywy, poza ramami kursu, nawigzywaty zywe
kontakty przez wzajemne odwiedzanie swoich bibliotek. Te kontakty
szty gtébwnie po linii zainteresowania sprawami lokalowymi bibliotek.

Jezeli idzie o Oddzialy Zbioréw Specjalnych BJ, to uczestnicy kursu
| stopnia zwiedzili je w czasie oprowadzania po gmachu Biblioteki Ja-
giellonskiej; dla uczestnikéw kursu Il stopnia zorganizowano w tych
Oddziatach krotkie prelekcje i ¢wiczenia w wymiarze Srednio 2—3 godiz.

W czasie trwania praktyk w poszczegélnych Oddziatach odbywano
z osobami biorgcymi udziat w kursach dyskusje, starajgc sie za to nie
obcigza¢ tych os6b pracami pisemnymi — z nastepujacym wyjatkiem:
na kursie | stopnia uczestnicy sporzadzili krotkie pisemne uwagi doty-
czace zagadnien zwigzanych z pracg w Oddziale Gromadzenia Zbioréw
oraz w Oddziatach Alfabetycznego Opracowywania Zbioréw. Na kursie
Il stopnia ograniczono sie tylko do drugiego tematu.

Wyktady i zajecia na obu kursach prowadzili pracownicy Biblioteki
Jagielloriskiej. Kursy prowadzone byty przez kierownika Oddziatu Bi-
bliotek Zakitadowych UJ. Oba kursy zakoriczono podsumowaniem
w obecnosci Dyrekcji Biblioteki Jagiellonskiej i wydaniem zaswiadczen
odbycia kursu. Sprawozdanie z przebiegu i zakonczenia kurséw zostato
przestane do Rektoratu UJ.

Maria Wojcik
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PODSTAWOWY KURS SZKOLENIA ZAWODOWEGO
DLA PRACOWNIKOW BIBLIOTEK UW
(grudzien 1968 — czerwiec 1969)

Brak szkoly ksztatcacej pracownikéw bibliotecznych z wyksztatce-
niem $rednim dla potrzeb bibliotek naukowych powoduje, ze corocznie-
do pracy w bibliotekach przystepuje szereg o0s6b bez przygotowania
zawodowego. Czesto jest to miodziez, ktéra nie dostata sie na uczelnie,
chce ,przeczeka¢” w bibliotece rok lub dwa i zdawa¢ powtdérnie, cze-
sto — osoby uczacie sie jeszcze w Srednich szkotach wieczorowych lub
studiujgce zaocznie.

Sytuacja personalna bibliotek, jak wiadomo, nie jest tatwa i tym
wiasnie osobom powierza sie niejednokrotnie natychmiast po przysta-
pieniu do pracy funkcje nie wymagajace wprawdzie wysokich kwalifi-
kacji zawodowych, ale bardzo odopwiedzialne: prace w dziale udo-
stepniania i magazynach, obstuge czytelnikéw, a wiec czynnosci, ktérych
sprawne wykonanie nie jest bez znaczenia dla realizacji planu dydak-
tycznego i naukowego uczelni.

Biblioteka staje przed koniecznoscig wyboru: albo szkoli¢ tych pra-
cownikéw stopniowo przy warsztacie pracy ryzykujac jednocze$nie, ze
zbyt stabo zorientowani w dziatalnosci wlasnej instytucji beda popetniali
kardynalne bledy, albo zdecydowac sie na poniesienie znacznych kosz-
téw (oderwanie od codziennej pracy zaréwno stuchaczy, jak prelegentéw)
i zorganizowanie szkolenia grupowego w formie kursu. Istnieje wéwczas
inne ryzyko, mianowicie, ze pracownicy, w ktérych szkolenie zainwe-
stowano prace i czas, w krotkim czasie opuszczg biblioteke, a ich miejsce
zajma inni, réwnie nieprzygotowani.

Wydaje sie jednak, ze jest to ryzyko niezbedne i podstawowym,
wstepnym szkoleniem nalezy objgé wszystkich pracownikéw nie posia-
dajacych przygotowania zawodowego.

Nie mniej istotna jest kwestia kwalifikacji pracownikéw bibliotek
zaktadowych — wydziatowych i instytutowych. Znaczenie tych bibliotek
w zaspokajaniu potrzeb uczelnianego $rodowiska czytelniczego sltate
wzrasta, rozszerzaja sie roéwniez obowiazki ich personelu. Szkolenie tej
grupy pracownikéw pozbawionych zaziwyczaj bezposredniego kontaktu
z duzym, dobrze zorganizowanym warsztatem pracy, jest jednym z za-
dan biblioteki gtéwnej.

W ramach realizacji dtugofalowego programu szkolenia zawodowego
pracownikéw sieci bibliotecznej uczelni w r. ub. Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie zorganizowata ,Podstawowy kurs szkolenia zawo-
dowego dla pracownikéw bibliotek Uniwersytetu Warszawskiego”. Kurs
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objat osoby z wyksztatlceniem niepetnym wyzszym, Srednim i podstawo-
wym zatrudnione w ciggu ostatnich dwu lat. W nielicznych przypadkach
byli to pracownicy z dtuzszym stazem, ktérzy pracujac przez kilka lat
w jednym oddziale nie mieli sposobnosci poznania catoksztattu pracy
Biblioteki i nie przeszli systematycznego szkolenia.

Celem kursu byto przekazanie stuchaczom wiadomosci podstawowych,
bezposrednio przydatnych w codziennej pracy zawodowej i utatwiaja-
cych zrozumienie powigzan wiasnych czynnosci z funkcjonowaniem catej
instytucji.

Do uczestnictwa w kursie zgtoszono 34 osoby: 27 — z biblioteki gtéw-
nej, 7 — z bibliotek zaktadowych. Najliczniejsza grupe stanowili pra-
cownicy Oddziatlu Magazynéw i Konserwacji i Oddziatu Udostepniania
BUW.

Kurs ukoriczyto 27 oséb: 22 — z BUW, 5 — z bibliotek zaktadowych.
W czasie trwania kursu 4 osoby przestaty pracowa¢ w bibliotekach Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Kurs objat 86 godzin wyktadoéw, ¢wiczen i pdkazéw z zakresu orga-
nizacji biblioteki, techniki prac bibliotekarskich oraz elementéw wiedzy
o ksigzce. Zajecia odbywaly sie w dwoch grupach rownolegltych 2 razy
po 2 godziny tygodniowo.

Program kursu opracowany w Oddziale Informacji Naukowej, prze-
dyskutowany na specjalnym zebraniu, zostal nastepnie zatwierdzony
przez Dyrekcje Biblioteki. Wszystkie prace organizacyjne zwigzane
z przygotowaniem i realizacjg kursu réwniez nalezaly do Oddziatu
Informacji Naukowej, ktéry organizuje catos¢ dziatalnosci dydaktycznej
BUW.

Kurs rozpoczat 4-godzinny wyktad ogélny. Omoéwiono ustawe biblio-
teczng z r. 1968 ze szczegélnym uwzglednieniem rozdziatu dotyczacego
bibliotek naukowych; wskazano zadania i strukture BUW, zwracajac
uwage na powigzania organizacyjne miedzy poszczegélnymi oddziatami
oraz miedzy biblioteka gtéwng a bibliotekami zaktadowymi; przedsta-
wiono dzieje BUW, scharakteryzowano ogélnie jej ksiegozbior.

Wyktad nastepny (4 godz.) — elementy wiedzy o ksigzce — zawierat
najwazniejsze fakty z historii ksigzki i bibliotek oraz wiadomosci
0 ksigzce wspodtczesnej (morfologia, cechy pismiennicze i wydawnicze
ksigzki, typy wydawnictw).

Nastepne tematy omawiano w kolejnosci odpowiadajacej w zasadzie
etapom drogi ksiazki w bibliotece. Po 2-godzinnym wyktadzie omawia-
jacym dziatalno$¢ Oddziatu Gromadzenia i Uzupetniania Zbioréw przed-
miotem zaje¢ kursowych byty zagadnienia katalogéw alfabetycznych
1 rzeczowych. Sprawy te potraktowano najszerzej, poswiecajgc im
tacznie 26 godz. wyktadoéw i Ewiczen.
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Program objat podstawy katalogowania alfabetycznego wydawnictw
zwartych i ciggtych (wyktad z pokazem), inwentaryzacje, przysposobienie
ksigzki, informacje o pracy Oddzialu Opracowania Drukéw Zwartych
Nowych, Oddziatlu Opracowania Czasopism oraz Oddziatu Katalogow.
W czeSci dotyczacej katalogéw rzeczowych bardzo skrétowo omoéwiono
typy katalogéw, skupiajac cata uwage na katalogu przedmiotowym
BUW.

W czasie zaje¢ najwiekszy nacisk potozono na znajomos$¢ katalogéw
BUW, umiejetnos¢ postugiwania sie nimi i umiejetnos¢ wiasciwego,
w razie potrzeby, skierowania czytelnika. Cwiczenia polegaly na odszu-
kaniu w katalogach alfabetycznych specjalnie dobranych pozycji, a w ka-
talogu przedmiotowym ksigzek na okreslony temat.

Zagadnieniom zwigzanym z magazynami bibliotecznymi, scontrum,
sprawami konserwacji i higieny ksigzki poswiecono 8 godzin wyktadow.
Szczegblny nacisk potozono na waznag role pracownika magazynu za-
réowno w obstudze czytelnikéw, jak i we wiasciwym przechowywaniu
i zabezpieczeniu zbioréw.

Stosunkowo obszernie potraktowano w programie zagadnienia infor-
macji naukowej. Zajecia dotyczace wydawnictw informacyjnych objely
18 godzin. Oméwiono rézne rodzaje informatoréw, przyjmujac za pod-
stawe ksigegozbiér podreczny Czytelni Ogoélnej BUW oraz polska biblio-
grafie narodowg biezaca i retrospektywna, a talkze najwazniejsze biblio-
grafie specjalne znajdujace sie w Czytelni Bibliograficznej. Przedmiotem
osobnego 2-godzinego wyktadu byty wiadomosci o organizacji stuzb
informacyjnych w Polsce i pracy Oddzialu Informacji Naukowej BUW.
Przeprowadzono ¢wiczenia w korzystaniu z informatoréw i bibliografii.

Zagadnieniom udostepniania zbiorow w BUW poswiecono 4 godziny
zaje¢. Obok spraw regulaminowych i organizacyjnych zwrécono szcze-
g6lna uwage na potrzeby réznych grup czytelnikéw: pracownikéw nau-
kowych, studentéw, wydawcow, bibliograféw, dziennikarzy i publi-
cystow.

Pewnego rodzaju podsumowaniem wiadomosci uzyskanych w czasie
wyktadow i éwiczen byly odbywane drogg ksigzki wycieczki do poszcze-
g6lnych oddziatéw i spotkania z ich kierownikami. Dato to uczestnikom
kursu moznos$¢ przesSledzenia toku pracy na miejscu, przy warsztacie.
Zorganizowano réwniez pokazy zfbioréw specjalnych, zwracajac uwage
zaréwno na ich znaczenie jako warsztatu pracy naukowej, jak i na ich
wartos¢ zabytkowa, ogélmokulturalng. Ta cze$¢ programu objeta 16
godzin.

Zamkniecie kursu stanowit 2-godzinny wyktad na temat zawodu
bibliotekarskiego, stowarzyszen bibliotekarskich i szkolnictwa bibliote-
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karskiego potaczony z pokazem wydawnictw informacyjnych z dziedziny
bibliotekoznawstwa.

Zespot wyktadowcoéw, pracownikéw BUW byt liczny, skladat sie
z 20 os6b, w wigkszosci miodszych bibliotekarzy dyplomowanych. Cho-
dzito o roztozenie obcigzenia zajeciami na kursie w sposéb mozliwie
najmniej zakt6cajacy normalny tok pracy w Oddziatach.

Podstawe do przygotowania sie do kolokwium stanowita lektura
obowigzkowa podana uczestnikom kursu w czasie pierwszych zajeé
oraz skrypty-konspekty. Opracowano je ze wszystkich wyktadow, z wy-
jatkiem trzech (historia BUW, katalogi rzeczowe, rodzaje bibliografii),
gdzie catos¢ materialu zawarta jest w podanej literaturze. Materiat,
przygotowany przez wyktadowcoéw, zostat opracowany redakcyjnie w Od-
dziale Informacji Naukowej. Skrypty powielita Pracownia Reprogra-
ficzna BUW. Kazdy z uczestnikéw kursu otrzymat komplet 17 kon-
spektow.

Kolokwium przeprowadzita 5-osobowa komisja powotana przez Dy-
rekcje Biblioteki. Wyniki kolokwium (5 ocen bard'zo dobrych, 14 dobrych,
7 dostatecznych) $Swiadczg, ze wiekszo$¢ uczestnikéw zaréwno kurs, jak
i kolokwium potraktowata powaznie i wiele wysitku wiozyta w opano-
wanie materiatu. Istotniejszy anizeli oceny na kolokwium jest fakt, ze
wielu osobom, ktére kurs ukonczyty, mozna dzi§ powierza¢ prace, jakich
przedtem nie umiaty prawidtowo wykonac.

Uczestnicy kursu otrzymali podczas uroczystego zebrania z udziatem
Dyrekcji Biblioteki zaswiadczenia o jego ukonczeniu.

Wanda Kronman-Czajka
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA
BIBLIOTEK MUZYCZNYCH
w dniach 18—22 sierpnia 1969 r. w Amsterdamie

Tegoroczna konferencja zgromadzita 98 uczestnikéw z 22 krajow,
w tym 10 delegatéw z pieciu krajow socjalistycznych: Polski, Czecho-
stowacji, NRD, Wegier i ZSRR. Polske reprezentowaly: mgr Maria
Prokopowicz, kierownik Zaktadu Muzycznego Biblioteki Narodowej, de-
legowana przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, i mgr lzabella Grzen-
kowicz, p.o. kierownika centrum dokumentacji muzycznej w Zwigzku
Kompozytoréw Polskich. W poréwnaniu z poprzednimi konferencjami
i kongresami AIBM udziat krajow socjalistycznych byt tym razem
liczniejszy, tak pod wzgledem liczby delegatéw, jak i panstw uczestni-
czacych. Po raz pierwszy przybyt na konferencje reprezentant ZSRR
z Biblioteki im. Lenina w Moskwie.

Organizacjg konferencji ze strony holenderskiej zajmowat sie mu-
zyczny instytut (Scisle fundacja) Stichting DONEMUS, w ktérego sie-
dzibie odbywaly sie obrady. Instytucja ta, zatozona w 1947 r., obejmuje
swa dziatalnoscig catoksztatt spraw wspéiczesnej muzyki holenderskiej;
prowadzony przez nig os$rodek dokumentacji i informacji muzycznej
w tym zakresie jest jedna z najbardziej rozbudowanych tego rodzaju
placéwek w Europie. Dyrektorem DONEMUS jest Andre Jurres, prezes
AIBM w latach 1965— 1968. Warto wspomnieé¢, ze A. Jurres podczas
petnienia tej funkcji bawit w 1966 r. w Warszawie z okazji konferencji
AIBM zorganizowanej w Polsce.

Konferencja w Amsterdamie miata charakter roboczy, stanowiac
kolejne ogniwo réznych prac prowadzonych biezgaco przez AIBM. Obrady
jej przebiegaly na oddzielnych zebraniach dziesieciu komisji (sekcji),
mianowicie: 1) komisji RISM (Repertoire International des Sources
Musicales), 2) komisji RILM (Repertoire International de la Litterature
Musicale), 3) komisji muzycznych bibliotek naukowych, 4) komisji mu-
zycznych bibliotek publicznych — z podkomisja bibliotek wyzszych
szk6t muzycznych, 5) komisji bibliotek radiowych, 6) komisji fonotek
z dwiema podkomisjami: fonotek radiowych i fonotek archiwalnych,
7) komisji muzycznych osrodkéw informacji i dokumentacji, 8) komisji
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katalogowania zbioré6w muzycznych, 9) komisji klasyfikacji zbioréw
muzycznych, 10) komisji datowania nut drukowanych XVIII i pierwszej
potowy XI1X wieku.

Zaréwno rozwéj AIBM, zatozonego w 1950 r., jak i profil jego
czasopisma Fontes Artis Musicae, ukazujacego sie od 1954 r., nasuwajg
juz dzisiaj potrzebe krytycznego przeanalizowania niektérych spraw
organizacyjnych i rozwazenia mozliwosci wprowadzenia pewnych zmian.
Tym tez problemom bylo poswiecone zebranie Rady AIBM, bedace
wstepem do ogélnych obrad. W mys$l statutu AIBM w zebraniach Rady
biorg udziat — oprécz cztonkéw zarzadu — przewodniczacy wszystkich
komisji oraz przedstawiciele grup narodowych tych krajow, ktére maja
przynajmniej 10 czionkéw w AIBM. Polska ma obecnie 8 czionkow,
znajduje sie zatem o krok od mozliwosci utworzenia narodowej grupy.
M. Prokopowicz, jako jedyna reprezentantka polskich bibliotek mu-
zycznych, zostata zaproszona na zebranie Rady z prawem zabierania
gtosu.

Krytyczne uwagi odnoszace sie¢ do caloksztatltu organizacji prac-
AIBM podkreslity zbyt wielka rozbieznos¢ dziatalnosci poszczegélnych
komisji. Aby na przyszto$¢ bardziej skonsolidowaé¢ ich wspétprace,
prezes AIBM, Vladimir Fedorov (Francja) polecit przewodniczacym
komisji opracowaé projekty regulaminéw wewnetrznych kazdej z nich
i przedstawi¢ do dyskusji na nastepnej konferencji. W zywej dyskusji
nad profilem czasopisma Fontes — wydawanego poczatkowo jako pét-
rocznik, a od 1965 r. ukazujacego sie 3 razy w roku — postanowiono
uwzglednia¢ nadal na jego *tamach problemy muzykologiczne, obok
artykutéw dotyczacych bibliotekarstwa i bibliografii muzycznej. Nato-
miast poczawszy od biezgcego roku, jeden z trzech ukazujgcych sie
w roku numeréw bedzie przeznaczony wytacznie na omoéwienie biblio-
tek jakiego$ jednego kraju. Sprawozdania z konferencji i kongreséw
AIBM beda ogtaszane juz nie w Fontes, .lecz w osobnych broszurkach
na koszt panstwa organizujgcego na swym terenie dang konferencije.

Z catosci prac podjetych przez AIBM na pierwszy plan wysuwa sie-
dziatalno$¢ komisji pracujgcych nad miedzynarodowymi bibliografiami,
majacymi pierwszorzedne znaczenie dla prac muzykologicznych, 'mia-
nowicie: Repertoire International des Sources ,Musicales (RISM) i Re-
pertoire International de la Litterature Musicale (RILM). Pierwsza z nich
zawiera opisy rekopisow i drukéw muzycznych od najdawniejszych do
korica XVIII wieku, mozliwie ,ze wszystkich bibliotek $wiata; druga
jest wykazem biezacej literatury o muzyce (drukéw zwartych i arty-
kutéw z czasopism) réwniez o zasiegu S$wiatowym, wybranej pod
katem widzenia jej przydatnosci dla prac naukowych. Obie te komisje
zorganizowaty wspotprace wielu krajow w zakresie dostarczania danych
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do powyzszych publikacji. Zaréwno RISM jak i RILM sg redagowane
przez komitet redakcyjny mieszany, Okladajacy ,sie z przedstawicieli
AIBM i Miedzynarodowego Towarzystwa Muzykologicznego, przy po-
parciu finansowym Unesco. Gigantyczne prace nad gromadzeniem ma-
teriatbw do RISM' trwaja juz kilkanascie lat; obecnie .bierze w nich
udziat 27 krajow. Rezultatem tych wysitkéw jest szes¢ tomoéw serii B
(rzeczowej), wydanych naktadem G. Henie Verlag w Monachium, w la-
tach 1960— 1968. Obejmujg one takie rodzaje materiatéw jak: zbiorki
utworéw muzycznych wydane w XVI, XVII i XVIII w., rekopisy teo-
retykéw muzyki od epoki Karolingébw do 1400 r., rekopisy zawierajgce
tropy i sekwencje, rekopisy muzyki polifonicznej od ,XI do poczatkéw
X1V wieku. Dalsze tomy tej serii beda poswiecone muzyce bizantyjskiej,
tabulaturom lutniowym, niemieckim piesniom koscielnym itd. Poza tym
prace komisji RISM koncentrujg sie¢ na przygotowaniu do druku serii A
(alfabetycznej), ktérej pierwszy tom ukaze sie na przetomie 1970/1971 r.
Cato$¢ serii A jest obliczona na 6 toméw i suplementy. W roku 1970
rozpoczng sie tez prace w Skali miedzynarodowej nad gromadzeniem
danych o rekopisach sprzed 1800 r. Delegatom poszczegélnych krajow
dorgczono powielony projekt wytycznych dotyczacych opracowywania
tych opis6w w celu przedyskutowania w kotach fachowcéw i zgtoszenia
ewentualnych uwag. Zbieraniem materiatéw z bibliotek polskich i prze-
kazywaniem ich redakcji RISM zajmuje sie Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie.

Prace komisji RILM, w poréwnaniu z dzialalnoscia zespotu RISM,
znajduja sie niemal w stadium poczatkowym. Rozpoczeta od 1 stycznia
1967 r. akcja zbierania streszczen (abstracts) pozycji ze Swiatowej lite-
ratury o muzyce zalata potopem materiatow redakcje RILM. Wydane
dotychczas pierwsze trzy zeszyty i indeks jako zeszyt czwarty zawierajg
dane tylko za rok 1967. Z materiatéw za rok 1968 ogtoszono tylko czes¢
w wydanym juz zeszycie piatym. Program konferencji przewidywat
dwa zebrania komisji RILM — jedno poswiecone dyskusji nad indeksem,
drugie omowieniu catosci pracy. W rozwazaniu mspraw indeksu pod-
kreslono zbyt szczegétowe jego rozcztonkowanie na dziaty i poddziaty
rzeczowe; niektére pozycje sg cytowane w nim nawet szeSciokrotnie.
Projekt zmian przedstawit zebranym prof. Barry Brook (Stany Zjedno-
czone), przewodniczacy komisji RILM i inicjator tej bibliografii. Uchwa-
lono m. in. zmniejszenie liczby grup rzeczowych wystepujacych pod
nazwiskami kompozytoréw, zredukowanie grup réwnorzednych i za-
mieszczenie ich w dziatach bardziej ogélnych (np. nazwy krajow beda
na przyszto$¢ figurowaly jako poddzialy grup: ,stowarzyszenia”, ,insty-
tucje”, ,biblioteki”, ,zespoly” itp., a nie beda wystepowaty obok nich
réwnorzednie). Na drugim zebraniu komisji RILM autorka tych uwag
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nie mogta by¢ obecna z powodu réwnoczesnie odbywajacych sie obrad
komisji fonotek. Doreczyta tylko przewodniczacemu, B. Brookowi, spra-
wozdanie o udziale polskich bibliotek muzycznych w pracach dla RILM,
przygotowane przez kol. Kornela Michatowskiego (Poznan, Biblioteka
Uniwersytecka). Obecnie we wspétpracy nad dostarczaniem streszczen
dla RILM biorg udziat 42 kraje. W Polsce selekcjag materiatlow oraz
opracowaniem opiséw adnotowanych (ktére musza by¢ redagowane
w obcym jezyku) zajmuje sie grupa bibliotekarzy muzycznych pod
przewodnictwem K. Michatowskiego z nastepujacych bibliotek: Naro-
dowej, Uniwersyteckiej w Warszawie, Instytutu Muzykologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego oraz Bibliotek Panstowych Wyzszych Szkét Muzycz-
nych w Warszawie i Katowicach. W kazdym z trzech wspomnianych
zeszytow RILM czytelnik znajdzie co najmniej po kilkanascie polskich
pozycji.

Celem prac komisji muzycznych bibliotek naukowych jest wydanie
informatoréw o tych bibliotekach, ktére dostarczyty danych dla RISM,
a wiec posiadajga w swych zbiorach materiaty Zrédtowe. W 1967 r.
ukazata sie pierwsza cze$¢ informatora noszacego tytut ,Directory of
Music Research Libraries”, obejmujgca biblioteki Stanéw Zjednoczonych
i Kanady, pod red. Rity Benton (Stany Zjednoczone). Cze$¢ druga bedzie
zawierata dane o bibliotekach Austrii, Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, Niemieckiej Republiki Federalnej, Szwajcarii, Holandii, Belgii,
Wielkiej Brytanii i kraijéw skandynawskich; ukaze sie prawdopodobnie
w 1970 r. Biblioteki polskie beda figurowaly w czesci trzeciej wraz
z bibliotekami pozostatych krajéw europejskich, Australii i Ameryki
Potudniowej. Wydanie tej czesci przewiduje sie na r. 1971.

Biezace prace komisjii katalogowania zbioré6w muzycznych zbiegaja
sie tym razem z pracami komisji RISM, przygotowujgcej, jak juz wspo-
mniano poprzednio, akcje zbierania danych o rekopisach sprzed 1800 r.
Komisja katalogowania, majaca juz konkretne rezultaty swych Kkilku-
nastoletnich prac w postaci publikacji z cyklu ,Code Internationale de
catalogage” przystepuje obecnie do opracowania migedzynarodowej in-
strukcji katalogowania rekopisow muzycznych. Podczas konferencji
Komisja miata az cztery zebrania, na ktérych poréwnywano rézne
metody katalogowania tych materiatbw na podstawie fotokopii kart
katalogowych oraz fragmentéw katalogéw drukowanych opracowanych
przez biblioteki réznych krajow. Osiggniecie ujednolicenia nie jest tatwe;
komplikuje je zaréwno fakt, ze w poszczegdlnych bibliotekach, nawet
tego samego kraju, wyksztatcity sie wiasne tradycje tego rodzaju prac
i ze drukowane katalogi ujmuja réznie elementy opisu, jak i nadzwyczaj

Vol. 1 Franz Grasberger : .Der Autoren-Katalog der Musikdruche. Frankfurt

1
"Vol. 2 Yvette Fedoroff : Code restreint. Frankfurt 1961 Vol. 3 Code for full cataloguing
oraz Vol. 4 Code de catalogage des enregistrements sonores sa juz przygotowane do druku.

197,
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wielka réznorodno$¢ materiatléw. Im dawniejszy jest rekopis, tym wiek-
sze nasuwa trudnosci przy opracowaniu pod wzgledem paleograficznym,
muzycznym, chronologii. Komisja katalogowania okreslita pewne state
elementy, ktére powiny by¢ zawarte w opisach rekopiséw XVI w., nieco
za$ inne dla rekopiséw poézniejszych biorac na razie pod uwage tylko
obiekty z XVII i XVIII wieku.

Przedmiotem prac komisji datowania nut drukowanych sg wydaw-
nictwa muzyczne z okresu od poczatkéw wieku XVIII do 1850 r. Chodzi
tu o zestawienie w kazdym kraju poczatkowej fazy dziatalnosci jego
muzycznych firm wydawniczych, ktore systematycznie publikowaty
nuty ze swoimi znakami lub tylko numerami wydawniczymi.2 Celem
prac komisji jest przygotowanie do druku przewodnika o wydawcach
muzycznych z XVIII i pierwszej potowy XI1X wieku w zasiegu Swiato-
wym. Autorka niniejszego sprawozdania doreczyla przewodniczgcemu
komisji Franegois Lesure (Francja) opracowane przez siebie informacje
0 polskich wydawcach muzycznych tego okresu. Na zebraniach oma-
wiano dane dostarczone z réznych krajow, postanawiajgc sprecyzowac
jeszcze niektére elementy.

Pierwsze zebranie komisji fonotek pod przewodnictwem D. L. Lea-
vitte’a (Stany Zjednoczone) w zastepstwie nieobecnego prezesa dra
H. Spivacke, kierownika Dzialu Muzycznego Library of Congress, od-
bywato sie wspdélnie z otwartg sesjg Miedzynarodowej Federacji Fonotek
1 dotyczyto wytacznie spraw organizacyjnych. Chodzito o kwestie dosé
drazliwe. Mianowicie utworzona z inicjatywy AIBM w 1963 r. Mie-
dzynarodowa Federacja Fonotek (Federation Internationale des Phono-
theques — FIP) pod przewodnictwem Rogera Decollogne, dyrektora
francuskiej Fonoteki Narodowej, coraz bardziej zrywata swa wspétprace
z komisja fonotek AIBM. Niezgodnos¢ wspoétdziatania zaszta ostatnio
tak daleko, ze na pierwszym zebraniu komisji fonotek wytoniono pro-
wizoryczng rade do rozwigzania tej trudnej sprawy podczas biezacej kon-
ferencji AIBM. W rezultacie — nie rozwigzujac dawnej organizacji
FIP — utworzono nowe miedzynarodowe stowarzyszenie pod nazwag
Association Internationale des Archives Sonores (AIAS) z przewodni-
czacym D. L. Leavittem. Projekt Statutu nowej organizacji przewiduje,
ze zjazdy jej beda sie odbywaty réwnocze$nie z kongresami i konferen-
cjami AIBM, a w jej obradach bedg mogli bra¢ udziat wszyscy zainte-
resowani cztonkowie komisji fonotek AIBM, albo jako cztonkowie nowo
utworzonej organizacji, albo jako obserwatorzy. Na pozostatych dwéch
zebraniach komisji fonotek omawiano specyficzne prace fonotek radio-

2 Znak wydawniczy sktada si¢ z pierwszych liter imienia i nazwiska wydawcy oraz
z cyfry porzadkowej, okreslajgcej kolejny numer danego wydawnictwa nutowego w produkcji
danej firmy. Numer wydawniczy jest po prostu numerem Kkliszy drukarskiej. Element ten
znajduje sie u dotu kazdej strony wydawnictwa nutowego.
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wych i archiwalnych. Przy rozpatrywaniu sprawy ochrony produkowa-
nych biezgco ptyt wystuchano z zainteresowaniem sprawozdania nizej
podpisanej informujgcego o wprowadzeniu w Polsce w 1961 r. zarzgdzenia
dotyczacego egzemplarza obowigzkowego ptyt dla Biblioteki Narodowej
oraz o biezacych pracach archiwalnej ptytoteki tej instytucji. Nalezy
zaznaczy¢, ze Polska jest dotad jednym z nielicznych krajéw Europy
majacym odpowiedni przepis prawny ochraniajacy biezaca produkcje
plyt. Poza tym wiele uwagi poswiecono sprawie nagrywania tzw. ,dziet
zaniedbanych” (neglected works). Chodzi tu o utrwalenie w postaci
dzwiekowej takich dziet muzycznych, ktére dotychczas w ogdle nie byty
nagrane albo tez nie pomyslano o ich reedycji. Sa to przewaznie utwory
dawnej muzyki, nieznane lub zapomniane, albo mniej wazne kompozycje
twércow nawet bardzo wybitnych, np. Debussy'ego. Archiwa nagran
dzwiekowych (np. British Institute of Recorded Sound) lub archiwa
radiowe (np. w Italii) przedstawity rezultaty swych prac w tym zakresie
w postaci nagran na tasmach tego rodzaju utworoéw.

Duzo uroku do obrad konferencji wniosta cze$¢ tworzyska, potaczo-
na — jak zwykle — z kameralnymi koncertami oraz ze zwiedzaniem
muzedéw w Amsterdamie i w Hadze.

Maria Prokopowicz
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LENIN O KSIAZCE | BIBLIOTECE

K. I. Abramov, G. P. Fonotov, E. D. Jagodina: Lenin i biblioteénoe delo.
Sostaviteli .. Moskva ,Kniga” 1969 8° ss. 406, nib. 1, tabl. 9

Stulecie urodzin Wiodzimierza Iljicza Lenina pobudzito bibliotekarzy radziec-
kich do opracowania nowego poszerzonego wydania ksigzki Lenin o biblioteénom
dele (Moskva 1960 ss. 183) charakteryzujacego zainteresowania i dziatalno$¢ przy-
wodcy pierwszego panstwa socjalistycznego w dziedzinie bibliotekarstwa i biblio-
grafii.

Oryginalne dokumenty (ok. 200) usystematyzowano w pigciu obszernych roz-
dziatach ksigzki. W pierwszym przedstawiono metodologiczne aspekty sto-
sunku Lenina do zagadnien bibliotekarstwa, bibliografii i informacji naukowej;
w rozdziale drugim zebrano recenzje, przedmowy, noty bibliograficzne i opinie
o ksigzkach ilustrujace leninowska metode oceny pismiennictwa; w rozdziale
trzecim zebrano materialy pokazujgce, jak wielkie znaczenie w 2zyciu Lenina
miato korzystanie z bibliotek i bibliografii; w rozdziale czwartym zebrano
teksty réznych aktéw urzedowych podpisanych przez Lenina, a dotyczacych bi-
bliotek i bibliografii w ZSRR; wreszcie w rozdziale pigtym zebrano wspom-
nienia o Leninie dziataczy partyjnych i panstwowych oraz bibliotekarzy. W uzu-
petnieniach podano teksty réznych dokumentéw napisanych z polecenia Le-
nina. Materiaty w poszczegélnych rozdziatach przedstawiono w uktadzie chronolo-
gicznym, kazdy rozdziat uzupeiniajg obszerne przypisy. Na koncu ksigzki podano:
1) chronologiczne zestawienie posiedzen Sownarkoma (Rady Komisarzy Ludowych)
pod przewodnictwem W. I. Lenina, poswieconych zagadnieniom bibliotek i biblio-
grafii; 2) zestawienie nazw bibliotek, z ktérych Lenin korzystat w réznych okre-
sach swego zycia; 3) indeks przedmiotowy do materiatdw zamieszczonych w ni-
niejszym zbiorze, znakomicie utatwiajacy dotarcie do poszukiwanych tekstéw.

Tak wiec bibliotekarze i bibliografowie otrzymali cenne wydawnictwo zrédto-
we 0 znaczeniu nie tylko historycznym, wiele bowiem z pogladéw Lenina zacho-
wato swojg aktualnoé¢. Nie utracity bynajmniej aktualnosci poglady Lenina na
konieczno$¢ zintegrowania dziatalnosci bibliotek réznych sieci, zwalczania zbednego
paralelizmu i braku koordynacji bibliotek podlegtych réznym resortom, zorganizo-
wania witasciwej obstugi czytelnikéw, itp.

Omawiana ksigzka stanie sie réwniez powaznym zrédiem wiedzy o tworzeniu
podwalin nowoczesnego bibliotekarstwa i bibliografii w pierwszym kraju socjali-
stycznym, a zarazem w sposéb udokumentowany i plastyczny ukaze szerokim rze-
szom pracownikéw ksigzki jeszcze jeden aspekt zycia Witodzimierza lljicza Lenina.

Serafin Michalewski
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Henryk tapinski, Bogumita Zajac: Lenin o ksigzce. Wyboru tekstéw doko-
nali .. Wstep i komentarz Henryka tapinskiego. Wroctaw Zakt. Naréd. im. Osso-
linskich 1970 8° ss. 286, nib. 1, tabl. 22.

»Ksigzka to ogromna sita«x moéwit Lenin, a teza ta zostata sprawdzona i stoso-
wana w calym jego bogatym zyciu autora poszukujacego materiatébw do swych
dziet, organizatora rewolucyjnej partii, glowy pierwszego w $wiecie panstwa socja-
listycznego. Jego wypowiedzi o ksigzce, jego ciagta troska o masowe upowszech-
nienie dobrej ksigzki w spoteczenstwie, jego ogromne zainteresowanie wi#asciwg
organizacjg bibliotekarstwa — dowodzg gtebokiego zrozumienia roli ksigzki i wia-
$nie w tym Lenin jest nam, bibliotekarzom w réznych krajach, szczegélnie bliski.
Dlatego tez tak czesto i chetnie cytujemy wypowiedzi Lenina o bibliotekach, o bi-
bliografii i o ksiazce w ogole.

Dla bibliotekarzy polskich wielkg w tym pomoca bedzie przygotowana przez
pracownikéw Biblioteki Ossolineum PAN ksiazka Lenin o ksigzce. Starannie do-
brane teksty pokazuja nam bogata osobowos$¢ Lenina jako czytelnika, autora i wy-
dawcy, surowego krytyka organizacji i dziatalnosci bibliotek w réznych krajach,
przywdédcy ogromnego spoteczenstwa, ktéremu pragnie stworzy¢ optymalne warunki
korzystania z ksigzek.

Ksiazka, ktérag otrzymaliSmy w setng rocznice urodzin Lenina, przygotowana
zostata w pieknej szacie zewnetrznej i typograficznej, co z pewnoscig pozwoli
umiesci¢ ja obok najpiekniejszych wydawnictw Ossolineum.

Z obowigzku recenzenta musze jednak zwréci¢ uwage na pewne niedoskona-
tosci edytorskiego przygotowania ksigzki, wyrazajgce sie m. in. w pewnych niezbyt
zrecznych sformutowaniach wstepu, w réznicach w cytowaniu tych samych tek-
stobw we wstepie i w zbiorze (por. np. s. 39 i 229, incip.: »lecz w tym, jak sze-
roko...«), w niezbyt doktadnym i jednolitym redagowaniu komentarzy oraz tytutéw
rycin (nr 7, 12, 13), w niedoktadnoséci informacji zawartej we wstepie (s. 41),
dotyczacej lokalizacji i tytulu zalaczonej bibliografii itp. Sadze jednak, ze drobne
potkniecia edytorskie nie umniejszajg wartosci tej pieknej i pozytecznej ksiagzki,
z ktérej bedziemy szeroko czerpali.

Tadeusz Zarzebski

BIBLIOTEKOZNAWSTWO RADZIECKIE

Ogan StepanoviC Cubar’jan: ObScee bibliotekovedenie. lzd. 2 pererabotannoe
i dopolnennoe. Moskva ,,Kniga” 1968 8° ss. 296, ilustr.

Prezentowane wydanie Bibliotekoznawstwa ogélnego jest kolejng, druga edycja
tej pracy. Od wydania poprzedniego mineto osiem lat. Okoliczno$¢ ta zastuguje
na wzmianke, gdyz w okresie dzielagcym oba wydania dokonato sie wiele waznych
zmian w zyciu gospodarczym, politycznym i kulturalnym obywateli Zwigzku Ra-
dzieckiego, co w pewien sposéb zawazylo na stanie i na zadaniach bibliotekarstwa.
Réwniez w tym czasie wydano kilka waznych centralnych aktéw i decyzji bezpo-
Srednio wptywajacych na sytuacje w bibliotekarstwie. Gtéwnie chodzi to o uchwate
KC KPZR z r. 1959 ,,O stanie i sposobach poprawienia bibliotekarstwa w kraju”.
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Z tych oto wzgledéw wynikaja istotne odmiennosci miedzy kolejnymi wyda-
niami przedstawianej publikacji. Konieczno$¢ uwzglednienia zmian dokonujacych
sie w bibliotekarstwie radzieckim, konieczno$¢ ogarniecia nowych sytuacji spra-
wia, ze w konsekwencji — wedtug opinii samego autora — w wigkszosci rozdzia-
tow Bibliotekoznawstwo ogoélne stanowi w istocie nowa ksiazke.

Ksiazka O. S. Czubarjana jest podrecznikiem o poziomie akademickim prze-
znaczonym dla studentéw wydziatéw bibliotekarstwa instytutéw kultury. Wyrazne
wskazanie adresata nie pozostaje bez wptywu na merytoryczne uformowanie pu-
blikacji. Chodzi tu zaréwno o dobdr problematyki, jak i sposéb jej wytozenia.
Wiasnie z koniecznoscig statego pamietania o odbiorcy, o zasadniczych zmianach,
jakie ksigzka ma w intencji autora spetnié, wigza sie ograniczenia i zalety publi-
kacji. Niewatpliwym pozytywem jest to, ze na niespetna 300 stronicach zawarta
zostata prawdziwie rozlegta i bogata wiedza o bibliotekarstwie radzieckim, przed-
stawionym w kroétkiej, ale bogatej 50-letniej perspektywie rozwojowej. Manka-
mentem za$, dodajmy — bardzo trudnym do uniknigcia przy tych zamierzeniach
autora — jest czesto ogdélnikowos$¢ stwierdzen, skrétowo$¢ opinii, nagromadzenie
sadéw wypowiadanych nazbyt — jak sie¢ wydaje — autorytatywnie. Do niektérych
z tych spraw wypadnie powréci¢ przy blizszej prezentacji tez i materiatéw przed-
stawianych przez autora. Generalnie odnosi sie wrazenie, ze nie zostaly zachowane
proporcje pomiedzy warstwa faktograficzng, materiatem rzeczowym a wyktadem
wchodzacym w obreb teorii bibliotekoznawstwa.

Podrecznik Bibliotekoznawstwo ogdlne wyrastajac z systemu studidw wyzszych
bibliotekoznawczych »zawiera uogélniajaca charakterystyke doswiadczen w dzie-
dzinie tworzenia bibliotekarstwa w ZSRR oraz jego teoretyczne podstawy«. Do-
dajmy przy tym, ze znacznie staranniej i troskliwiej zajmuje si¢ autor rozwojem
i stanem obecnym bibliotekarstwa radzieckiego, niz problemami teoretycznymi.

Praca sktada sie z przedmowy, wprowadzenia i sze$ciu rozdziatbw. Wymie-
nienie ich orientuje w zawartoséci: 1 Biblioteka radziecka; 2 Podstawy organizacji
bibliotekarstwa; 3. Biblioteki publiczne (massowyje) na wsi i w miastach; 4. Uni-
wersalne biblioteki naukowe; 5 Specjalistyczne biblioteki naukowe; 6. Kierowanie
bibliotekarstwem.

Wprowadzenie oraz dwa pierwsze rozdzialy sa wykiadem podstawowych zasad
regulujacych i ksztattujagcych rozwdj bibliotekarstwa radzieckiego. Teoretyczny
punkt wyjscia tez autora zmierzajacych do okre$lenia zadani, charakteru, celéw
pracy bibliotek stanowig sformutowane przez W. I. Lenina i N. K. Krupska (w réz-
nych okresach i przy réznych okazjach) zasady $cistego wigzania dziatalnosci bi-
bliotek wszelakiego szczebla i profilu z zyciem politycznym i gospodarczym kraju.
Szczegoblnie czesto i w wielu partiach tekstu przypominany jest postulat W. Lenina

o politycznosci, partyjnosci bibliotek. »Biblioteki, podobnie jak i inne instytucje-
kulturalno-oéwiatowe, sa oparciem dla organizacji partyjnych w ich dziatalnosci
politycznej i pracy kulturalno-wychowawczej...« (s. 33). Przyjecie i akceptowanie

tych podstawowych formut, uznanie priorytetu ideologii w pracy biblioteki, bez-
posrednio wptywa na dobér kryteriéw stuzacych ocenie funkcji i charakteru tych
placowek.

Kryterium podstawowym jest wiec uznanie spotecznej funkcji bibliotek, wia-
czenie ich w ogélny fancuch instytucji stuzacych wychowaniu komunistycznemu,
gospodarce i polityce panstwa radzieckiego. Z uznania instrumentalnego charakteru
bibliotek, z akcentowania miejsca tych instytucji w procesach demokratyzacji
kultury i oddziatywania ideologicznego wynika tez definiowanie bibliotekoznawstwa
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jako dyscypliny naukowej: »Bibliotekoznawstwo — gataz wiedzy badajaca cele,
zasady, tre$¢, system i formy spotecznego wykorzystania ksigzek. Podstawowym
teoretycznym zadaniem bibliotekoznawstwa jest badanie praw rozwoju procesu
bibliotecznego jako zjawiska spotecznego, zwigzanego z wykorzystaniem bogactwa
ksiazek w interesie spotecznym.® (s. 11).

Bibliotekoznawstwo socjalistyczne — zdaniem Czubarjana — rézni si¢ od
burzuazyjnego (takiego rozréznienia czesto autor uzywa) wiasnie tym podstawowym,
spotecznym punktem widzenia. Elementy polemiki podejmowanej z biblioteko-
znawstem krajow kapitalistycznych nie maja jednak charakteru rozprawy grun-
townej, bogatej w argumenty dowodowe.

Stanowisko Czubarjana w okreslaniu podstawowych zadann »biblioteki socja-
listycznej, czyli biblioteki nowego typu« jest bardzo konsekwentne i niejednokrotnie
odnosi si¢ wrazenie, ze konsekwencja ta graniczy z nadmiernym rygoryzmem.
Niknie bowiem z pola uwagi autora rozrywkowa funkcja ksigzki i biblioteki; cele
osSwiatowe i wychowawcze maja — zdaniem Czubarjana — nie tylko priorytet,
ale sa celami jedynymi. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, by miejsce ksigzki
rozrywkowej, rekreacyjnej w czytelnictwie uzytkownikéw bibliotek radzieckich
nie stanowito powodu do refleksji organizatoréw bibliotekarstwa.

Z tezy generalnej, wyznaczajgcej bibliotece wazng role w ksztattowaniu spo-
teczenstwa, w procesie demokratyzacji kultury i nauki, wynika szereg postulatéw
stanowigcych przestanki dla organizacji bibliotekarstwa w Zwigzku Radzieckim.
Stusznym wydaje sie¢ przytoczenie tych naczelnych zasad in extenso:

1 Organizowanie przez panstwo udostepniania ksigzek — organicznym ogni-
wem systemu rozwoju kultury; kierowanie bibliotekarstwem — scentralizowane
w skali catego kraju.

2. Powszechna dostepno$¢ bibliotek, upowszechnianie ws$réd szerokich mas
nawyku systematycznego korzystania z bibliotek.

3 Zréznicowanie ustug bibliotecznych zgodnie z potrzebami réznych grup
ludnosci.

4. Planowa organizacja sieci bibliotecznej.

5 Rozwijanie form pracy spotecznej w bibliotekarstwie, aktywna wspétpraca

spoteczenstwa w dziatalnosci bibliotek.

Stosunkowo najwiecej uwagi poswieca autor problemom organizacji sieci bi-
bliotek; z tej dziedziny przytacza tez najobszerniejsze materialy. Jest to w istocie
sfera, w ktoérej bibliotekarstwo radzieckie ma do odnotowania niewatpliwe sukcesy,
zwihaszcza jesli chodzi o sie¢ bibliotek publicznych, stanowiacych w stusznym
przekonaniu autora wyktadnie szerokiego, demokratycznego uczestniczenia rozle-
gtych kregéw spotecznych w nauce, w kulturze narodowej i Swiatowej.

Realizacja szerokich planéw perspektywicznych dokonuje sie droga organizowa-
nia sieci bibliotek w my$l koncepcji planowego przestrzennego rozmieszczenia
placéwek bibliotecznych w okreslonej (podiug pionéw i specjalnosci) strukturze
hierarchicznej. Oba elementy owej koncepcji organizacyjnej spaja idea praktyczna,
idea racjonalnego, skutecznego dziatania zmierzajacego do maksymalnego rozwi-
jania, ksztattowania i zaspokajania potrzeb czytelniczych odbiorcéw faktycznych
i potencjalnych. Planowo$¢ rozmieszczenia oznacza stworzenie tylu statych i ru-
chomych placéwek bibliotecznych, by kazdy mieszkaniec mogt otrzymac¢ zadana
ksigzke w miejscu zamieszkania lub pracy. Centralizacja za$ i ujednolicenie sieci
ma na celu koordynacje, zespolenie wysitkéow i $rodkéwr bibliotek réznych typéw
i réznych powiazan organizacyjnych.
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Omawiane ostatnio partie pracy Czubarjana wydaja sie najcenniejsze nie
tylko ze wzgledu na rozlegto$¢ i gruntowno$é¢ wyktadu, ale i dzieki warstwie
dokumentacyjnej, faktograficznej. Zainteresowany czytelnik znajdzie w tych fra-
gmentach wiele inspiracji skfaniajgcej do refleksji i sporo wzoréw praktycznego
dziatania.

I na koniec uwaga dotyczaca zakresu tematycznego omawianej ksiazki. Mimo
iz obecne wydanie zostato wzbogacone o nowe wersje kilku paragraféow (,,Informacja
naukowa i biblioteka” oraz ,Biblioteki naukowe i specjalne”), wyraznie odczuwa
sie brak szerszej i bardziej udokumentowanej refleksji dotyczacej perspektywicznego
ksztattu biblioteki, zwtaszcza biblioteki publicznej, na ktérej spoczywa gtéwny ciezar
organizowania czytelnictwa. Wskazujemy na to majac $wiadomos$¢, ze problem ten
jest aktualnie przedmiotem zywych dyskusji nie tylko w $rodowiskach bibliotekar-
skich, ze wigze sige on nieroztacznie z wizjg ksiazki przysztosci.

W konkluzji podkres$li¢ trzeba niewatpliwg warto$¢ pracy Czubarjana jako
syntetycznego przegladu rozwoju i dorobku bibliotekarstwa radzieckiego, osiggnie¢
organizacyjnych i rezultatéw, mierzonych liczbg czytelnikéw i liczbg krazacych
ksigzek.

Janusz Arikudowicz

BIBLIOGRAFIA

Konstantin RomanoviC Simon: Bibliografia. Osnovnye ponjatija i

terminy. Mo-
skva ,,Kniga” 1968 8° ss. 158, bibliogr.

Omawiana praca jest ostatnia, poSmiertnie wydang publikacja Autora (1887—
1966), znanego historyka bibliografii. Stanowi rezultat dtugoletnich zainteresowan:
juz w 1937 r. ukazat sie artykut Simona O nalej bibliograficeskoj terminologii»,
a do lat 1961—1962 odnosza sie jego usitowania stworzenia zespotu, ktéry by
opracowat stownik terminologiczny z zakresu bibliografii. Wobec tego, ze zamiar ten
spetzt na niczym, Autor podjat trud samodzielnego opracowania takiego stownika.
Oddat go do druku kilka tygodni przed $miercia, tak ze nie zdazyt juz zapoznac
sie z jego recenzjami i prace odpowiednio zmieni¢. Mimo to Biblioteka Podstawowa
Nauk Spotecznych Akademii Nauk ZSRR, uznajac to dzietko za wybitnie intere-
sujace, postanowita je wydaé po wniesieniu najniezbedniejszych merytorycznych
poprawek.

Stownik Simona jest trzecim rosyjskim stownikiem terminologicznym uwzgled-
niajagcym dziedzine bibliografii. W roku 1958 ukazat sie w Moskwie E. I. Samurina
Slovar’ knigovedceskich terminov dlja bibliotekarej, bibliografov, rabotnikov pecati
i kniznoj torgovli. Zawieral on przeszto 4500 terminéw z zakresu nauki o ksigzce:

ogolnych, bibliotekarskich, bibliograficznych oraz z dziedzin pokrewnych — literatu-
roznawstwa, grafiki, poligrafii, edytorstwa, kartografii. W roku 1964 VINITI opu-
blikowat Terminologiceskij slovnik po teorii i praktike nauc¢noj informacii, ktéry

1 Sovetskaja Bibliografija 1937 vyp. 1(15) s. 51—60.
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obejmowat okoto 1600 terminéw z zakresu teorii i praktyki informacji naukowej
z uwzglednieniem wyboru haset bibliotekarskich i bibliograficznych.2

Simon przeznaczyt swoéj stownik dla specjalistéw: bibliograféw oraz pracow-
nikéw informacji naukowej i stosownie do tego wyznaczyt mu inny zakres, ogra-
niczajac sie wytacznie do bibliografii, przez co znakomicie zredukowat liczbe ter-
minéw sprowadzajac ja do 125. Nie jest jednak liczba mata: Szamurin — w odnie-
sieniu do haset bibliograficznych — nie przekroczyt jej, Terminologia bibliograficzna
M. Dembowskiej3 operuje 105 terminami.

Wspomniane 125 haset podanych w uktadzie abecadtowym traktuje Autor
rozmaicie. Dwadziescia formutuje jako odsytacze catkowite do terminéw o tym
samym znaczeniu, np. ‘Indeks alfabetyczno-przedmiotowy zob. Indeks przedmiotowy’,
‘Bibliografia naukowo-pomocnicza zob. Bibliografia naukowo-informacyjna’. ‘Kla-
syfikacja (w bibliografii) zob. Systematyzacja (w bibliografii)’. Przy omawianiu
terminéw przeznaczonych do uzytku podane jest czasem uzasadnienie, dlaczego
ten wiasnie termin zostat wybrany.

Druga grupa terminéw (w liczbie szesnastu) to te, ktére Autor definiuje,
omawia, ale koriczy stwierdzeniem, ze sg one sztuczne, nietrafne, niesciste, przesta-
rzate, ze nie przyjely sie w praktyce i dlatego nalezy sig¢ ich wyrzec, przynajmniej
w jezyku rosyjskim, na korzy$¢ innych. Do tej grupy naleza np.: ‘Bibliografia
teoretyczna’ (raczej: ‘Teoria bibliografii’); ‘Bibliografia praktyczna’ (termin stworzony
sztucznie jako przeciwstawienie ‘Bibliografii teoretycznej’); ‘Bibliografia ogdlno-
Swiatowa’ (raczej: ‘Bibliografia uniwersalna’); ‘Bibliografia indywidualna’, ‘Biblio-
grafia osobowa’ (‘Liinaja bibliografija’), od ktérych korzystniejszy, bo bardziej
rozpowszechniony w jezyku rosyjskim, jest termin ‘Bibliografia personalna’. Ter-
min ‘Zrédto bibliograficzne’ wydaje sie Autorowi nieokreslony i sprzeczny we-
wnetrznie; bywa uzywany w znaczeniu Zrédta opisu bibliograficznego badz Zrédia
informacji bibliograficznej, ale raczej w drugim, ktére z kolei jest niezgodne
ze znaczeniem terminu ,Zrédto” uzywanym w historii i historii literatury; wobec
tego nalezatoby zaniecha¢ stosowania tego terminu.

Pozostate hasta Autor badz krétko definiuje, badz omawia bardziej lub mniej
obszernie. Ograniczenie sie do ustalenia znaczenia wystarcza terminom, ktére
powstaty niedawno; inne jest postepowanie Simona w stosunku do terminéw
starszych, ktére czasem zmieniaty znaczenie, niekiedy byty lub sa uzywane w kilku
znaczeniach jednoczes$nie, czasem znowu znaczenie ich nie byto dostatecznie jasno
sprecyzowane. Takim terminom oprécz definicji towarzyszy komentarz do niej,
szersze omoéwienie, przedstawienie zmian znaczenia lub zanikania terminu, zaréwno
w Rosji jak i za granica, tacznie z ustaleniem chronologii zmian, oraz omoéwienie
sytuacji wspoétczesnej. Czasem artykut zawiera analize teoretyczng, sformutowanie
wlasnego punktu widzenia Autora, zalecenie uzywania terminu we wskazanym
znaczeniu. Odsylacze uzupelniajagce prowadza do terminéw pokrewnych. W za-
konczeniu artykutu podane sg czasem nieliczne pozycje bibliograficzne, przede
wszystkim w jezyku rosyjskim, poza tym — najczeséciej w angielskim, francuskim
i niemieckim.

Niektére artykutly sa szczegdlnie interesujgce, $wiadcza o wielkiej erudycji
Autora, o jego oryginalnych pogladach na dane zagadnienie. Naleza do nich
przede wszystkim te, ktére dotycza poszczegélnych rodzajéw bibliografii oraz

* Stownik ten, przerobiony i uzupetniony terminami w 7 jezykach, zostat wydany ot
JJn"'ol°Blcesklj slovar' po nauc¢noj informacii. Moskva Sovet 4konomiceskoJ vzaimopomolci
1966. Oprocz tego ukazaty sie w ZSRR inne stowniki z zakresu nauki o ksigzce lub informa-
tyki, dwu- lub” wielojezyczne, o charakterze czystog}zykowym.
* Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. T. 4:1954 nr 5



BIBLIOGRAFIA 57

historii bibliografii. Jednak w zwigzku z historycznym ujeciem zagadnien, kiedy
Autor z natury rzeczy najszczegétowiej ujmuje sprawy wilasnego kraju, grozi nie-
bezpieczenstwo, ze czytelnik moze wyrobi¢ sobie fatszywe zdanie co do proporcji
w wystepowaniu niektérych zjawisk w réznych krajach.

Z przyjemnosciag natomiast nalezy stwierdzié¢, ze Autor nie ogranicza sie do
podawania w tekscie rosyjskiej transkrypcji nazwisk pisanych w oryginale alfa-
betem faciniskim, lecz przytacza je réwniez w pisowni oryginalnej.

Praca zaopatrzona jest w bibliografie zatacznikowa, sktadajgca sie z 27 pozycji:
16 rosyjskich, 4 angielskich, 3 niemieckich, 3 polskich4 i 1 francuskiej. Sa to prace
0 charakterze teoretycznym, metodycznym, historycznym, bibliografie bibliografii,
stowniki terminologiczne i jezykowe.

Przechodzac do analizy niektérych wybranych terminéw nalezy zacza¢ od
nielicznej, ale wazkiej grupy zawierajacej hasta najwazniejsze. A wigec przede
wszystkim: ‘Bibliografia’. Na koncu dluzszego artykutu jej poswieconego Autor
podaje projekt wiasnej definicji, zgodnie z ktérg bibliografia jest to »1) odrebny
rodzaj pi$miennictwa naukowego o charakterze pomocniczym w stosunku do po-
szczeg6lnych nauk oraz dziatalnosci praktycznej i majacy szczegélne znaczenie
dla historii kultury [...]; 2) dyscyplina wchodzaca, w sktad nauki o ksigzce po-
Swiecona opracowaniu metod i sposob6w postepowania stosowanych przy sporza-
dzaniu spiséw, wykazéw czy przegladéw bibliograficznych® (s. 34—35). Tak wiec
Autor rozumie bibliografie jako 1) zespét wszystkich istniejacych spiséw biblio-
graficznych, 2) metodyke bibliografii. Nalezatoby tu doda¢ trzecie znaczenie ter-
minu: teoria bibliografii. Ale ten termin wystgepuje w pracy osobno, niejako
w przeciwstawieniu do terminu podstawowego i oznacza: 1) teorie w wezszym
znaczeniu, 2) metodyke prac bibliograficznych, 3) historig bibliografii (s. 142).
Niejasne jest, dlaczego metodyka bibliografii wystepuje jako skladnik w obu
terminach (‘Bibliografia’ i ‘Teoria bibliografii’), zwtaszcza jes$li maja one charakter
przeciwstawny: historie bibliografii trudno zaliczy¢ do teorii bibliografii.

‘Bibliografia bibliografii’ (inaczej: ‘Bibliografia drugiego stopnia’) zostata wpra-
wdzie przedstawiona w kréciutkim zarysie historycznym, mimo to moze dziwié¢
pominiecie w tym wiasnie artykule J. Petzholdta, a z wspoétczesnych — T. Bester-
mana. Pojeciem pokrewnym do wymienionego, ale szerszym, jest ‘Bibliografia
wydawnictw informacyjnych’; ten termin zostat potraktowany nadspodziewanie
krotko: niemal przykitadowo przytoczono prace C. M. Winchell, J. Minto i L. N.
Malcles, a odestano do pracy amerykanskiej rejestrujagcej wytacznie wydawnictwa
informacyjne rosyjskie.

Z kolei nalezy rozpatrzy¢, jak Simon ustosunkowuje sie do zasadniczych po-
dziatéw spiséw bibliograficznych przeprowadzanych wedtug réznych kryteriéw. Nie
formutujgc ich explicite Autor przyjmuje za M. Dembowska, L. N. Malcles oraz
butgarskim bibliografem Ch. Trenkowem podziat bibliografij na ogdlne i specjalne,
odrzuca natomiast — ze wzgledu na mata precyzje — propozycje zawarta w pracy
J. Grycza i E. Kurdybachy podziatu bibliografij na ogélne, czastkowe i specjalnes

Ws$réd bibliografii ogélnych Simon przeciwstawia sobie bibliografie uniwersalne
1 narodowe. Jak wiadomo, w polskiej terminologii bibliograficznej wyréznia sie

4 J. Gryoz, E. Kurdybacha: Bibliografia w teorii i praktyce oraz wykaz waz-
niejszych bibliografij i dziel pomocniczych. Warszawa 1953, M. Dembowska: Termino-
logia bibliograficzna. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. T. 4: ;194 nr 5; H. Wieckow -
ska, H. Pliszczyrnska: Podreczny slovmik bibliotekarza. Warszawa 195

m Bibliografie czastkowe to bibliografie tresciowe lub wydawniczo-formalne o zasiggu
niepetnym; do bibliografii specjalnych™ naleza te, ktére wymagajg odrebnych metod opisu
\tN zalez)noéci od materiatu (np. inkunabuty, mapy) lub przeznaczenia (np. bibliografia adno-
owana).
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‘Bibliografie powszechne (uniwersalne)’ rejestrujagce kompletng produkcje wy-
dawniczg wielu krajéw i ‘Bibliografie miedzynarodowe’ ograniczajace si¢ do jednej
dziedziny lub zagadnienia, lecz réwniez w skali $wiatowej. Autor przyjmuje w za-
sadzie to rozréznienie stosujac terminy: ‘Universal'naja (VseobSc¢aja) bibliografija’
i ‘Mezdunarodnaja bibliografija’. Drugi termin akceptuje powotujac sie na inter-
pretacje L. N. Malcles i M. Dembowskiej; co do pierwszego stwierdza, ze nie
odpowiada mu zaden konkretny spis bibliograficzny. Wydaje sie, ze Simon rozumie
kryterium kompletnosci zbyt rygorystycznie: zaden spis bibliograficzny, ani o cha-
rakterze ogélnym, ani specjalnym, nie wyczerpuje catkowicie materiatéow, ktére
jego autor zamierzat rejestrowad; nazywa sie kompletnymi te bibliografie, ktére
do kompletnosci daza, w przeciwstawieniu do tych, ktére selekcjonuja materiat
wedtug z gory ustalonych kryteridow.

Polski termin ‘Bibliografia narodowa’ ma w jezyku rosyjskim dwa odpowied-
niki: ‘Gosudarstvennaja bibliografija’ i ‘Nacional’naja bibliografija’. Na wzajemny
stosunek tych dwu pojeé¢ panujg w fachowym pismiennictwie radzieckim rézne
poglady; wedtug Simona ‘Bibliografia panstwowa’ jest jedna z postaci ‘Bibliografii
narodowej’, a mianowcie ta, ktéra za kryterium doboru materialu przyjmuje te-
rytorium paristwa; natomiast publikowanie takiej bibliografii przez organy pan-
stwowe jest cecha dodatkowa, wystepujaca wprawdzie do$¢ czesto, ale nie istotna.
Oproécz wymienionego kryterium bywaja wedlug Simona stosowane w bibliografiach
narodowych inne Kkryteria, np. jezykowe. | tu Autor podaje niestusznie jako
przyktad Bibliografie polska Estreicheréw; ogélnie wiadomo, ze byty w niej sto-
sowane réwniez inne kryteria doboru materiatdw. Trafne natomiast jest twier-
dzenie, ze ‘Bibliografia narodowa’ ma ré6zne znaczenia, zalezne od warunkéw histo-
rycznych rozwoju danego parnstwa; dlatego witasnie bibliografowie réznych naro-
dowosci nie moga dojs¢ do wspdlnej definicji tego terminu, czego dowodem jest
pierwsze zalecenie Miedzynarodowej Konferencji Bibliograficznej w Warszawie
w 1957 r.6

W terminologii bibliograficznej radzieckiej znany jest podziat na ‘Bibliografie
rejestracyjna’ (‘Ucetno-registracionnaja bibliografija’), ‘Bibliografie¢ naukowo-infor-
macyjna’ (‘Naucéno-informacionnaja bibliografija’) i ‘Bibliografie zalecajaca’ (‘Re-
komendatel’naja bibliografija’). Simon zdaje sobie sprawe z tego, ze pierwszy
termin nie jest szczes$liwy, ze wystarczytaby jego pierwsza cze$¢ odzwierciedlajaca
charakter bibliografii, a stosowana zazwyczaj do bibliografii narodowej, ze druga
cze$¢ oznacza raczej bibliografie rejestracyjng w przeciwstawieniu do adnotowanej.
Wobec tych wywodéw do$¢ nieoczekiwane jest zakonczenie artykutu, w ktérym
Autor akceptuje caly termin — w postaci, w jakiej zostat wprowadzony przez
Zdobnowa. Z trzech termindéw: ‘Bibliografia naukowa’ ‘Bibliografia naukowo-pomoc-
nicza’ i ‘Bibliografia naukowo-informacyjna’ Simon pozostwia tylko termin ostatni
jako — wedtug niego — najtrafniejszy. Duzo miejsca poswieca ‘Bibliografii zale-
cajacej’, omawiajac ja w dwoch hastach: ‘Bibliografia zalecajgca’ i ‘Katalog wzor-
cowy’ (‘Tipovoj katalog’). Pierwszy termin powstat w ZSRR w potowie lat dwu-
dziestych, ale sam rodzaj bibliografii istniat juz wcze$niej, a mianowicie zjawit
sie w Rosji w latach sze$édziesigtych minionego stulecia. Ze sformutowaniem
réznicy miedzy bibliografia zalecajgca w ZSRR (przeznaczona dla czytelnikéw)
a na Zachodzie (dla wydawcoéw i ksiegarzy) chyba trudno bedzie sie zgodzié, tym
bardziej ze sam Autor stwierdza, ze ‘Katalogi wzorcowe’ (odmiana ‘Bibliografii
zalecajacej’) sa przeznaczone na Zachodzie dla szkét, bibliotek publicznych, stu-

. Conference Internationale de blbllographle sur les problemes de la bibliographie natio-
nale. Warszawa 19—21 IX 19Sl. Warszawa 1961 s.
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dentéw koledzéw. Natomiast nalezy przyznaé¢ racje zdaniu, ze w ZSRR ten typ
bibliografii ma o wiele wiekszy ciezar gatunkowy niz gdzie indziej.

[¢] ile omoéwione przed chwila rozréznienie trzech rodzajéw bibliografii jest
wiadciwe wylgcznie terminologii radzieckiej, o tyle podziat bibliografij. na pry-
marne i pochodne pochodzacy od J. Vorstiusa, ktéry stosowat go wytacznie do
bibliografii narodowych, jest uznany do$¢ powszechnie. Simon stwierdza, ze ter-
miny te zastosowata L. N. Malcles i do innych typéw bibliografii; nie wspomina

natomiast, ze i bibliografia polska ma je w swoim zasobie terminologicznym.
Autor woli uzywa¢ wymienionych terminéw w rozumieniu Vorstiusa, my uzy-
wamy ich w szerszym znaczeniu — w zastosowaniu do wszelkich bibliografij.

Nie sposéb omoéwi¢ w recenzji wszystkich terminéw oznaczajacych rodzaje
bibliografii, ale warto wspomnie¢ o niektérych. Tak na przyktad bibliografia
radziecka operuje az 8 terminami dotyczacymi bibliografii regionalnej i pokrew-
nych, nie uwzgledniajac w tej liczbie bibliografii podmiotowych i przedmiotowych;
sg to terminy: ‘Kraevaja bibliografija’ (Simon odrzuca ten termin na rzecz ‘Biblio-
grafii lokalnej’ (podmiotowej), ‘Bio-bibliograficznych stownikéw pracownikéw
lokalnych nauki i kultury’ oraz na rzecz ‘Bibliografii regionalnej w ZSRR’),
‘Kraevedcéeskaja bibliografija’ (bibliografia regionalna w zastosowaniu do terytoriéw
ZSRR), ‘Regional’naja bibliografija’ (w zastosowaniu do terytoriéw poza granicami
ZSRR), ‘Narodovedéeskaja bibliografija’ (dotyczy okreslonego narodu), ‘Strano-
vedceskaja bibliografija’ (dotyczy danego kraju, ale zawiera jedynie pozycje
opublikowane poza jego granicami i zazwyczaj w jezykach obcych), ‘Patrio-
tika’ (dotyczy pozycji o danym kraju, ale opublikowanych poza jego grani-
cami; w znaczeniu rozszerzonym: réwniez w obrebie jego granic; termin ten
Autor odrzuca na korzy$¢ terminu poprzedniego). Jak z tych okreslen wynika,
wymienione terminy sa znaczeniowo bardzo do siebie zblizone, bardziej
zréznicowane niz w naszej terminologii, ktéra operuje pojeciami ‘Bibliografii kra-
joznawczej’ oraz ‘Bibliografii regionalnej’ i ‘Bibliografii.lokalnej’ — przedmioto-
wych i podmiotowych oraz terminem ‘Patriotica’ rozumianym w szerszym zna-
czeniu (znaczenie wezsze uzyskuje sie przez dodanie okredlenia: ‘zagraniczne’).

W ‘Bibliografii osobowej’ rozréznia Autor ‘Bibliografie podmiotowa’ (‘Sub"ek-
tnaja bibliografija’) i ‘Bibliografie przedmiotowg’ (‘Ob"ektnaja bibliografija’), za-
czerpnawszy je z terminologii polskiej. W hastach tych zreferowano odnosne hasta
z Terminologii bibliograficznej, niestety, niescisle: stwierdzajac, ze hasto ‘Biblio-
grafia tresciowa’ (‘Ob"ektnaja bibliografija’) odpowiada rosyjskiej ‘Bibliografii
dziedzin’ (‘Otraslevaja bibliografija’) ‘Bibliografii zagadnien’ (‘Tematic¢eskaja biblio-
grafija’). Autor nie uwzglednit, ze do bibliografii zagadnien moga tez naleze¢ publi-
kacje dotyczace os6b, miejscowosci i regionéw, przez co zawezit znaczenie terminu.

W zwigzku z ‘Bibliografig dziedziny’ Simon niestusznie twierdzi, ze taki termin
istnieje tylko w jezyku rosyjskim, na dowéd czego odwotuje sie do terminologii
angielskiej, francuskiej, niemieckiej i butgarskiej, gdzie rzeczywiscie tego terminu
brak, zapominajac o terminologii polskiej, ktéra go od dawna stosuje.

Po tym przegladzie wazniejszych terminéw dotyczacych rodzajéw bibliografii
warto dla petni obrazu wspomnieé¢ o niektérych innych artykutach. Tak na przy-
ktad z okazji omoéwienia ‘Opisu bibliograficznego’ (‘Bibliograficeskoe opisanie’) 7
podano kroétki zarys historii instrukcji katalogowych, z ktérego dowiadujemy sie,
ze pierwsza instrukcja pojawita sie we Francji podczas rewolucji w 1791 r. Wspom-
niane tez sa proby unifikacji opisu w skali $wiatowej, a wiec np. wskazéwki opu-
blikowane przez Miedzynarodowy Instytut Bibliograficzny w 1907 r., natomiast

7 Artykut ten zostat w sposéb istotny zmieniony przez Redakcje (Od Redakcji, s. 9).
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nawet nie wymieniono Miedzynarodowej Narady nt. zasad katalogowania alfa-
betycznego (Paryz 1961) ani obu zalecen 1SO dotyczacych opisu bibliograficznego’
(1ISO/14 77-1958 i ISO/R 690-1968). Od ‘Opisu bibliograficznego’ odréznia Simon
«Zapis bibliograficzny’ (‘Bibliografifeskaja zapi$’), scharakteryzowany jako opis
wystepujacy wytacznie poza spisem bibliograficznym i podajacy tylko najwazniej-
sze dane o opisywanym dokumencie pismienniczym. Wydaje sie, ze definicja
M. Dembowskiej" jest krotsza, prostsza i wyraznie identyfikuje ten termin ze
skréconym opisem bibliograficznym, co jest chyba najwazniejsze.

Termin ‘Ukazatel” ma w jezyku rosyjskim dwa znaczenia: wykaz (spis biblio-
graficzny) i indeks; w tym drugim znaczeniu bywa uzupetniany wyrazem ‘Vspomo-
gatel'nyj’. Ta dwuznaczno$¢ terminu jest niewygodna i sprzeczna z jednym z na-
czelnych zaiozen Autora, zgodnie z ktérym kazdemu pojeciu odpowiada tylko jeden
termin i kazdemu terminowi — tylko jedno pojecie. Z przyjemnoscia natomiast
mozna odnotowaé, ze Simon wyrzeka sie wyrazenia ‘Indeks alfabetyczno-przedmio-
towy’ (‘Alfavitno-predmetnyj ukazatel'd na rzecz krétszego a majacego identyczne
znaczenie terminu ‘Predmetnyj ukazatel”9 Niestety, ostatni termin bywa uzywany
dla oznaczenia zaréwno bibliografii, jak i typu indeksu (‘Indeks przedmiotowy’),
co jest zwigzane z dwoma znaczeniami terminu ‘Ukazatel”.

Inng grupe terminéw stanowig te, ktére dotycza adnotacji i streszczeri autor-
skich. Simon odréznia ‘Adnotacje’ od ‘Analizy’ (‘Referat’), inaczej niz terminologia
polska, wedtug ktérej analiza jest jedng z odmian adnotacji. Stwierdzajac wielos$¢
podziatéw adnotacyj Autor ogranicza sie do zreferowania jednego, zaproponowanego’
przez Szamurina, ktéry wyrézniat ‘Adnotacje ogélne’ (przeznaczone dla czytelnikéw
réznych specjalnosci) i ‘Adnotacje specjalistyczne’ (dla czytelnikéw okreslonej spe-
cjalnosci). Jak wiadomo, polska norma adnotacji tresciowych klasyfikuje je w spo-
séb odmienny: ich poszczegélne rodzaje to adnotacje wyjasniajace, zawarto$ciowe
oraz analizy wskazujgce i omawiajace.

Jak wspomniano, polskiemu terminowi ‘Analiza’ odpowiada rosyjski ‘Referat”™
Simon wyréznia referaty informatywne i indykatywne, o znaczeniu analogicznym do
adnotacji ogélnych i spscjalistycznych, a wiec innym, niz przyjeto w terminologii
polskiej i zachodniej, gdzie réznica miedzy tymi typami analiz dotyczy nie ich prze-
znaczenia, lecz zawartosci. Na sprawe oceny w analizach nie ma wsréd bibliograféw
zgodnych pogladéw; Autor bylby za nia, ale wycofuje sie cze$ciowo z tego sta-
nowiska, gdyz VINITI nie uznaje jej w swoich publikacjach. Trudno zgodzi¢ sig
z twierdzeniem Simona, ze analizy sa mniej odpowiednie dla humanistyki niz
dla nauk $cistych i techniki, ze wzgledu na to, ze »dotychczas brak w jej obrebie
formut zrozumiatych dla wszystkich odpowiednio przygotowanych czytelnikéw*
(s. 123). Stuszne natomiast wydaje sie stanowisko, wediug ktérego ‘Referat’ nie
zawiera w sobie opisu bibliograficznego; taki sam poglad wyrazony jest w stow-
niku RWPG (zob. przyp. 2, odmienne zdanie sformutowali radzieccy dokumenta-
lisci na XI sesji plenarnej ISO/TC 46 w Moskwie w 1967 r.10

Terminem zblizonym pod wzgledem znaczenia do adnotacji i analizy jest
‘Sinopsis’, ktéremu — niezupetnie zgodnie z jego etymologia — nadano w jezyku
angielskim znaczenie streszczenia autorskiego. Simonowi termin ten nie podoba sie
i odrzuca go na rzecz wspomnianego ‘Streszczenia autorskiego’; jednak to hasto —-
zapewne przez przeoczenie — w ogéle w pracy nie figuruje.

« Op.clt, s. 1L

= Odmiennie a niestusznie postapili autorzy stownika Termlnologiéeskil( slovar' (zob.
przyp. :). ktérzy zaakceptowali tautologiczny termin ‘Alfavitno-predmetnyj ukazatel”.

Zob. J. Pelcowa: Sesja Komitetu Technicznego ISO do spraw dokumentacji-
Prz. bibtlot. R. 35:19%7 z. 34 s. 306,
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W latach trzydziestych wprowadzono do bibliografii radzieckiej termin ‘Inter-
wat bibliograficzny’ — odstep czasu miedzy opublikowaniem dokumentu a chwilg
jego rejestracji w bibliografii. W obecnych warunkach, gdy zada sie¢ powszechnie,
.aby okres ten byt jak najkréotszy, charakter wydawnictw bibliograficznych ulega
zmianom: obszerne analizy zastepuje sie krotkimi adnotacjami albo tez obok bi-
bliografii analitycznych publikuje sig¢ tzw. ekspres-informacje (np. przy czaso-
pismie Referativnyj Zurnal) lub tygodniowe kartoteki nowosci (przy amerykanskim
Engineering Index od 1927 r.).

Nie kuszac sie o wskazanie réznych drobniejszych usterek w omawianej pracy
<np. identyfikowanie poje¢ ‘Klasyfikacja’ i ‘Systematyzacja’, co wydaje sig¢ zawe-
zeniem znaczenia pierwszego terminu; brak wzmianki o wydawnictwach typu Who's
who przy omawianiu stownikéw bio-bibliograficznych; btedny opis Bibliografii
polskiej Estreicheréw; niescistosci w danych bibliograficznych polskich pracownikéw
ksiazki), zakonczmy poréwnaniem zasobu terminéw uwzglednionych przez Autora
z zasobem terminologii polskiej. Jednym 2z najwazniejszych jest brak u Simona
pojecia i terminu ‘Dokument’, ktéry w bibliografii polskiej jest jednym z termi-
noéw podstawowych. Brak tez rozréznienia ‘Cech dokumentu’ (tresciowych i wy-
dawniczo-formalnych), a takze jego ‘Formy piSmienniczej’ i ‘wydawniczej’;
w zwigzku z tym nie wystepuje u Simona podziat bibliografii na tresciowe i wy-
dawniczo-formalne. Nie wyréznia tez Autor ws$réd bibliografii osobowych ‘Biblio-
grafii zespotéw (grup) osobowych’, obcy mu jest termin ‘Monografia bibliograficzna’.
Z ‘Dziatan bibliograficznych’ uwzglednia jedynie ‘Opis bibliograficzny’, i to wy-
tacznie jako gotowy wytwoér, brak natomiast terminéw ‘Dobér’ i ‘Ukiad materia-
tow’. Sposréd wielu rodzajéw uktadu omawia ‘Uktad systematyczny’, wspomina
0 ‘Uktadzie przedmiotowym’, pomijajac ‘Uktad alfabetyczny’, ‘chronologiczny’ (brak
tez pojeé: ‘Chronologia przedmiotowa’, ‘piSmiennicza’, ‘wydawnicza’), ‘dziatowy’,
‘klasowy’, ‘krzyzowy’ itd. Nie wprowadza terminu ‘Hasto’ w rozumieniu czynnika
decydujacego o szeregowaniu ‘Pozycji bibliograficznych’; tego ostatniego terminu
tez sie u niego .nie znajdzie. | wreszcie obca mu jest ‘Normalizacja bibliograficzna’,
jak tez ‘Kompozycja wydawnicza publikacyj’ oraz wszelkie terminy z nig zwigzane,
np. ‘Kompozycja typograficzna bibliografii’, ‘Wktadka bibliograficzna’, ‘Oznaczenie
wydawnicze czasopisma’. Nie operuje ‘Tytulaturg’ i ‘Cytata wydawniczg'.

Z polskiej terminologii bibliograficznej zaczerpngt Autor terminy: ‘Bibliografia
podmiotowa’, ‘Bibliografia przedmiotowa’ oraz ‘Zasieg’ i ‘Zakres bibliografii’, co
stwierdza przy omawianiu wymienionych haset.

Nieréwnie skromniejszy jest wykaz terminéw rosyjskich, dla ktérych brak
odpowiednikéw w terminologii polskiej, np.: ‘Uéetno-registracionnaja bibliografija’
(termin ten uzywany u nas w innym znaczeniu), ‘Naué¢no-informacionnaja biblio-
grafija’, ‘Vnutrikniznaja’ i ‘Vnutristatejnaja bibliografija’, ‘Prikniznaja’ i ‘Prista-
tejnaja bibliografija’. Nie rozrézniamy terminéw: ‘Bibliograficeskaja informacija’
1 ‘Bibliografi¢eskaja spravka’ (odpowiedZz na kwerendg); wystarcza nam pierwszy
termin. Jak juz wspomniano przedtem, mamy mniej terminéw dotyczacych réznych
odmian ‘Bibliografii regionalnej’. Nie operujemy terminem ‘Interwat bibliogra-
ficzny’, ktéry wydaje sie jednak potrzebny; nalezatoby go upowszechni¢.

W sumie, pomimo drobnych brakéw i niedociagnie¢ spowodowanych przede
wszystkim tym, ze Autor nie zdazyt swej pracy poprawié¢, jest ona niewatpliwie
iniferesujgca i warta zapoznania sie z nia.

Janina Pelcowa
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Stanistaw Kubiak: Bibliografia zawartoici prasy Poznania. Zagadnienia kultury
(1919—1939). Poznan Powielarnia Uniw. im. A. Mickiewicza 1967 4° ss. IV. nlb. 2,
410, nlb. 1 — Uniwersytet im. A. Mickiewicza. Prace Biblioteki Uniwersyteckiej
nr 5 16154 poz.|.

Dwa motywy skianiaja do zrecenzowania tej pubikacji wydanej przed dwo-
ma laty: 1) temat, jakim sa zagadnienia kultury majace nieliczne bibliografie,
2) ograniczenie materiatébw do zawartosci prasy Poznania.

We wstepie Autor informuje, ze jest to cze$¢ zamierzonego »tematycznego
zestawienia zawartos$ci prasy Poznania w latach 1919—193%, »pierwszy tom wiek-
szego cyklu wydawniczego* (s. I11). Dodam, ze nie znam kontynuacji tego ambitnego
przedsiewziecia. Mozna by przysta¢ na uzasadnienie Autora, ze »materiaty prasowe
posiadaja duzg warto$¢ Zzrédiowa, szczegdlnie przy tych problemach badawczych,
gdy wystepuje brak archiwaliéw« (s. 111), oczywiscie pod warunkiem, Zze zareje-
strowane materiaty sa wynikiem metodycznego wyzyskania éwczesnej prasy i ze
odwzorowujg adekwatnie problematyke kulturalng tego okresu. Wydaje sie wszak-
ze, ze baza Zrédtowa powinna by¢ szersza. Dobdér materiatdw jest bowiem —
jak wskazuje tytut Bibliografii — ograniczony do zawarto$ci prasy, a te stanowig
wedtug okres$lenia Autora dzienniki (lepiej bytoby powiedzie¢ ,gazety”, skoro
uwzgledniono Wielkopolanina, periodyk publikowany 2 razy w tygodniu) oraz
prasa -ukazujaca sig¢ nieregularnie (oprécz tygodnikéw, miesiecznikéw, kwartal-
nikéw i rocznikow)® (s. II1).

Ta nieregularno$¢ ukazywania sig¢ prasy (z wylaczeniem tygodnikéw, miesiecz-
nikéw itd.) jako jedno z kryteriow doboru zrédet nie ttumaczy sie jasno, zwilaszcza
gdy sie zanalizuje zespét czasopism wykorzystanych w tej Bibliografii. Przy tym
nie da sie z cala pewnoscia ustali¢, ile czasopism i jakie ich odcinki (lata i tomy)
Autor uwzglednit. Brak bowiem wykazu opracowanych periodykéw, mimo ze
mogtby on byé bardzo przydatny dla uzytkownika tej Bibliografii. Danych licz-
bowych dostarcza ‘Wykaz skrétéw czasopism’ (s. V) — 9 tytutéwl oraz zragb gtéowny
Bibliografii — dalszych 6 tytutéw2

Ws$réd uwzglednionych czasopism sa préocz gazet 2 tygodniki: Praca oraz Wiel-
kopolska llustracja; dwutygodnik Glos Akademicki 1931/32, 1933, moze uwzgled-
niony jako periodyk ukazujacy sie niezbyt regularnie, swym czasokresem pokry-
wajacy sie z rokiem akademickim; Zycie Literackie — organ Zwigzku Literatéw
Polskich w Poznaniu — bodaj miesiecznik w 1934 r., zawieszony w r. 1935. Nie
wiadomo, czy Autor uwzglednit krétko wychodzace Zycie Literackie z 1928 r.
Nic dato sie zidentyfikowac¢ czasopisma Rekrut Polski (poz. 4198). W konkluzji wolno
zapyta¢: skoro wigczyt Autor 2 tygodniki — dlaczego tylko tyle? szersza baza
zréodtowa dostarczytaby niewatpliwie wiecej materiatéw o bardziej udokumento-
wanych wywodach, niz to ma miejsce w dziennikach.

Précz tego Autor pomingt bodaj pare gazet (jesli sSwiadomie, nalezato o tym
powiedzie¢); chodzi o: Dziennik Ludowy (1936—1938), Dziennik Poranny (1935— 1938),
Gazete Poznanska (1921—1923); nie ustosunkowat sie do prasy niemieckiej, np.
Posener Tagcblatt. Sumujac te wywody trzeba stwierdzi¢, ze zabrakto informaciji,
jak dalece Autor zrealizowat swoéj zamiar, tj. czy zebrane materiaty — 6154 po-

1 Sa to: D2|enn|k Poznanski, Gios Akademicki, Goniec Wielkopolski, Kurier Poznanski,.
Nowy Kurier, downik, Postep (brak wskazéwki, ze od 1927 r. zmienit tytut na Nowtf
Kurler Przeglad oranny, Zycie Literackie.

8 Praca Prawda, Rekord Polski (od 1 X 191 wychodzi zamiast Gorica Wielkopolskiego”.
Rekrut Polski, Wlelkopolamn Wielkopolska Ilustracja.
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zycje — zwalniaja badacza od wertowania tych samych irédet (tak bardzo roz-
proszonych w naszych bibliotekach), co wszak byto celem tej Bibliografii.

Inng kwestig jest stosowanie selekcji, ktorej kryteria nie sa przekonywa-
jace. Autor podat, ze w celu wyeliminowania mato warto$ciowego materiatu w bi-
bliografii uwzgledniono w zasadzie artykuty autoryzowane: w wyjatkowych wy-
padkach zarejestrowano notatki informacyjne (s. 111). Sprawdzenie opiséw w dziale |
‘Zagadnienia ogélne’ wykrywa, ze na 121 pozycji bezautorskich jest 55 a wiegc
niemal potowa; w innych dziatach odnosne proporcje ksztattujg sie nieco inaczej.
Bez wzgledu na to, chyba nie anonimowos¢, ale nikifa warto$¢ merytoryczna moze
decydowa¢ o eliminowaniu materiatbw. Nawiasowo zauwaze, ze interesujace by-
toby sprecyzowanie we ‘Wstepie’ réznicy miedzy artykutem a notatkg informacyjna.

Przechodze do nastepnej sprawy — zakresu tej Bibliografii. Nie precyzuje
go w dostatecznej mierze tytut ani podtytut. Bibliografia zawartosci prasy Pozna-
nia. Zagadnienia kultury (1919—1939) — to sformutowanie dwuznaczne: mozna je
interpretowaé¢ jako ogét spraw kultury poruszanych w czasopismach poznarskich,
a wiec dotyczacych zapewne nie tylko Poznania, badz tez — jako tematyke kultu-
ralng $wiadomie zacie$niong do miasta Poznania. Z oswiadczenia Autora we ‘Wste-
pie’ wynikatoby, ze przyjat on ten wezszy zasieg, skoro stwierdzit, ze Bibliografia
»bedzie stanowi¢ pomoc w pracach badawczych nad historig kultury miasta Po-
znania« (s. 1V). Ale wszak zarejestrowano takze pozycje — nieliczne wprawdzie —
dotyczace Wielkopolski ($wiadczy o tym ‘Skorowidz nazw miejscowoséci’). Sprawa
ta wymagata osobnego komentarza.

Wiekszym mankamentem jest niejasno$¢ co do koncepcji kultury,
z jaka przystapit Autor do gromadzenia materiatdbw. Wiadomo natomiast, ze defi-
nicje tego pojecia wykazuja znaczne réznice, a ostatnio coraz bardziej rozszerza
sie jego zakres. Totez uzytkownik musi sam podja¢ prébe odczytania przyjetej
koncepcji kultury poprzez schemat klasyfikacyjny Bibliografii, ktéry skitada sie
z 18 dziatéw (Autor moéwi o nich »czesci«):

| ‘Zagadnienia ogélne’ X ‘Prasa’
Il ‘Chéry — $piewactwo’ X1 ’Radio’
11l ‘Czytelnictwo’ XIl ‘Teatry — zagadnienia ogoélne’
[ti. instytucje wydawnicze] X1l ‘Teatry rézne’
IV ‘Drukarstwo i wydawnictwa’ X1V ‘Teatr Nowy’
V ‘Kina’ XV ‘Teatr Polski’
VI ‘Koncerty — muzyka’ XVI ‘Turystyka’
VIl ‘Muzea’ XVII ‘Wystawy’
VIIl ‘Nagrody’ XVIIl ‘Zycie literackie’
IX ‘Opera’

Wyodrebnione w nagtéwkach zagadnienia i instytucje wolno potraktowaé jako-
skfadniki autorskiej koncepcji kultury. Oczywiscie zastanowi¢ musi brak dziatu
‘Sztuka’ (malarstwo, grafika .rzezba), przynaleznego do zakresu kultury zaréwno
w jej wezszej, jak szerszej koncepcji. Przewertowanie Bibliografii wykrywa wszak-
ze, ze materiaty z tego zakresu, tworzace z reguty odrgbny dziat, Autor rozproszyt
w réznych dziatach: | 'Zagadnienia ogdélne’ (co najmniej dziwny przydziat!), ponad-

to: VIl ‘Muzea’, VIII ‘Nagrody’, XVII ‘Wystawy’. (Nawiasowo dodam’ ze nie figu-
rujagce w nagtéwkach tematy: biblioteki, ksiegarnie utajone sg w dziale Il ‘Czy-
telnictwo’).

Jak z powyzszej analizy wynika, jest to wezsza koncepcja kultury, skoro brak
w niej tematéw takich jak oswiata, szkolnictwo, nauka, archiwa, obyczajowos¢ itd_
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Oczywiscie moégt Autor ograniczy¢ sie do wybranych zagadniern kultury, ale do
obowigzkéw bibliografa nalezalo oméwienie tego we Wstepie, poniewaz nie daje
sie tego ustali¢ bezbtednie na podstawie schematu klasyfikacyjnego. Dodam, ze
racje specyficznie bibliograficzne przemawiaty za przyjeciem koncepcji kultury
o mozliwie szerokim zakresie, aby przy tym czasochtonnym trudzie wertowania
rocznikéw gazet zebra¢ materiaty, ktére moglyby zaspokoi¢ jak najszerszy
krag badaczy kultury.

7 kolei pare stébw o budowie tego schematu. Jego 13 dziatéw nie-
wspoélrzednych logicznie uszeregowano — od drugiego dziatlu poczawszy — abe-
cadlowo wedtug niefortunnie sformutowanych nagtéwkéw (‘Chéry — $piewactwo’,
‘Koncerty — muzyka' — te dwa dziaty mozna byto nazwaé: ‘Muzyka’). Obecna no-
menklatura dziatébw rozprasza materiaty przynalezne do tej samej dziedziny, np.
pozycje dotyczace muzyki sa w dziatach 1l. VI. IX a takze w |I. Co gcri(se
nazwy dziatéw nie pokrywaja sie z ich zawartoscia; co jest wynikiem bitednych
przydziatéw klasyfikacyjnych licznie wystgepujacych we wszystkich
niemal dziatach.

| tak w dziale | ‘Zagadnienia ogélne’, obok pozycji zawierajacych komplek-
sowe ujecie spraw kultury, sa — jak wspomniano — materialty odnoszace si¢ do
sztuki: ponadto — muzyki (poz. 68, 75, 107, 109, 116), teatru (poz. 13, 29, 35. 62, 77,
82), wreszcie — towarzystwa naukowego (poz. 111, bodaj jedyna w tej Bibliografii),
zycia literackiego (poz. 28, 113), organizacji politycznej (poz. 114 — chyba jedyna).
W sumie dziat ten przypomina ‘Varia’, charakterystyczne dla przestarzatych badz
niedopracowanych systemoéw klasyfikacyjnych niektérych bibliografii.

Podobnie nagtéwek dziatu IX ‘Opera’ nie ujawnia, ze zamieszczono tam obok
pozycji dotyczacych oper, operetek i baletow takze opisy odnoszace sie do kon-
certéw (np. poz. 1295, 1361, 1383, 1410, 1461, 2190) oraz licznie rozsiane w catym
dziale recenzje przedstawienn teatralnych (poz. 1509—1516, 1554— 1559, 1719— 1724
itd.), a to dlatego, ze odbywaty sie w gmachu Teatru Wielkiego bedacego siedzibg
Opery. Analogiczna sytuacja jest w dziale XIl ‘Teatry. Zagadnienia ogdélne’ oraz
w dziale XIIl ‘Teatry rézne’, gdzie pramiscue szeregowane sa opisy dotyczace
oper, operetek, baletéw i sztuk teatralnych.

Dalsze pomyiki: w dziale V ‘Kina’ poz. 453.. Wesele na Kurpiach. Przedsta-
wienie Teatru Regionalnego Ptockiego; poz. 468 Wystep Kiepury w Tosce...; W dziale
X ‘Prasa’ poz. 2284 Turwid Marian: P6t wieku w ksiegarni...; w dziale XVII
‘Wystawy’ poz. 5488 A. Z.: Drugie Walne Zebranie Bratniej Pomocy...; poz. 5495
Brzostowski Wiericzystaw: Otwarcie Opery. Koncert ,Echa™.. Przykiady mozna
by mnozy¢.

Inny problem wiaze si¢ z dziatami: ‘Nagrody’, ‘Wystawy’. Majg one charakter
formalny, a zawarte w nich materialy przynalezg do dziatlu ‘Zycie literackie’ oraz
*Sztuka’ (materiaty z tego ostatniego zakresu nalezato wyodrebni¢ w osobnym
dziale, miedzy innymi z poddziatami: ‘Nagrody’, ‘Wystawy’).

W obecnym schemacie klasyfikacyjnym trzy dziaty (IX ‘Opera’, XIV ‘Teatr
Nowy’, XV ‘Teatr Polski’) maja poddzialy o podobnych nagtéwkach: 1 ‘Zagadnienia
ogblne i rézne’, 2 Recenzje i omoéwienia’. W obrebie dziatéw i poddziatdéw zasto-
sowano szeregowanie alfabetyczne opiséw. Przy obfitych materiatach siegajgcych
w paru dziatach ok. 1000 pozycji, powoduje to rozpraszanie materiatéw o szcze-
goétowych zagadnieniach, zmuszajac uzytkownika interesujacego sie waskim za-
gadnieniem do przegladania catego dzialu w poszukiwaniu potrzebnych mu opiséw.
Trudno uzna¢ to za szcze$liwe rozwigzanie.
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Ponadto, przyjeta w Bibliografii zasada jednokrotnego przydziatu
pozycji oraz niestosowanie powigzarn odsytaczowych nie pozwala wykryé po-
krewnego materiatu inaczej niz przez przejrzenie catej Bibliografii, gdyz indeksy
niejednokrotnie przy tym zawodza (szczegétowo o tym ponizej).

Niezaprzeczenie, o wiele sprawniej informowatby uktad dziatowy skupiajacy
w kilkunastu dziatach — wiekszych (jak 'Muzyka’', ‘Teatr’) oraz mniejszych (‘Sztuka’,
Zycie literackie’ itd.) materiaty Scisle przynalezne do danego dzialu — z ewen-
tualnymi poddziatami badZ tez szczegétowymi tematami szeregowanymi abecndiowo
w obrebie danego dziatu, np. ‘Zagadnienia ksigzki’, z tematami: biblioteki, czy-
telnictwo, instytucje wydawnicze, ksiegarstwo itp. Nieodzowne bylyby tez odsy-
tacze wigzace zagadnienia pokrewne oraz zapisy wielokrotne dla pozycji wielotema-
tycznych. Takze szeregowanie materiatdw w obrebie dziatéw, poddziatéw i grup
tematycznych musi by¢ zréznicowane: logiczne, chronologiczne, przedmiotowe,
alfabetyczne — zgodnie z zaleceniami metodyki bibliograficznej.

Jeszcze pare uwag o opisie. Autor moéwi, ze skierowano sie w zasadzie
wymogami Polskiej Normy Bibliograficznej (chyba — norm bibliograficznych? —
przyp. rec.), aczkolwiek ze wzgledu na specyfike materialu nie przestrzegano $cisle
tych zalecen« (s. Ill). Argument »specyfiki materiatu* jest nieuzasadniony, skoro
mamy tu materiaty typowe dla bibliografii dziedziny — a taka jest omawiana
Bibliografia. Co wiecej, odchylen jest tyle, ze powyzsze twierdzenie Autora jest
wiasdciwie bez pokrycia. Oto najwazniejsze odstepstwa od norm:

1 Niedostateczna dbato$¢ o mozliwie pelng informacje o tresci
(temacie) artykutu; brak niejednokrotnie uzupetnienia tytutu niejasnego, np. poz.
118: Zgon poznanskiego arysty malarza; poz. 383: Cwieré wieku w zawodzie
graficznym itp. Ewentualne spozytkowanie takich opiséw wymaga od uzytkownika
siggania do zrodta. Dodam gw"li Scistosci, ze niektére podobne pozycje zaopatrzono
adnotacjami wyjasniajacymi, np. 377, 406 i in.

2 Opis recenzyj sztuk teatralnych pod nazwg recenzenta (a nie
dzieta recenzowanego) prowadzi do niepozadanych konsekwencji: powstaty dtugie
ciagi pozycji pod nazwami poszczegélnych recenzentéw, np. Koller Jerzy poz. 4267—
4609, Noskowski Witold poz. 4881—5123, co chybia celu w tej Bibliografii. Nie
chodzi o skupienie materiatéw do bibliografii osobowej recenzentéw, ale o ze-
branie pod opisem wystawionej sztuki wypowiedzi krytykéw piszacych w réznych
dziennikach. Précz tego, zastosowanie szeregowania chronologicznego przy wysta-
wianiu tej samej sztuki w réznych latach pozwolitoby powzigé (w przyblizeniu
oczywiscie) wyobrazenie o polityce repertuarowej, ktéra wszak interesuje wiasnie
badacza kultury. W obecnym ksztatcie Bibliografii mozna z trudem uzyska¢ na to
niepetng odpowiedZz poprzez ‘Skorowidz nazwisk autoréw sztuk teatralnych’, co
wymaga zaréwno cierpliwosci jak czasu.

Przy tym Autor nie stosuje w opisie recenzji skrétu Rec.:;, co utrudnia czy-
telno$¢ opiséw, a w przypadku recenzji anonimowej spowodowato przykre znie-
ksztatcenie sensu, jak w poz. 147: Honegger Artur:-,Krél Dawid” w wykonaniu
Kota $piewaczego. Kur. Pozn... (Honegger nie jest autorem recenzji, ale autorem
dzieta ,,Krél Dawid” recenzowanego anonimowo). W konsekwencji nazwisko Ho-
neggera weszto jedynie do ‘Skorowidza nazwisk autoréw artykutéw’.

Zasada rozpoczynania opisu recenzji od nazwy recenzenta, w warunkach po-
Spiechu i nieuwagi, zrodzita réwnie niedobry opis w poz. 3085: Koller Jerzy:
,Dama Kameliowa”, dramat [...] Aleksandra Przybytko-Potockiego... Pozycja ta
uzyskata zapis w ‘Skorowidzu nazwisk autoréw sztuk teatralnych’ pod: Dumas
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Aleksander (dlaczego nie: Dumas Alexandre syn?), ale zabrakio zapisu dla Przy-
bytko-Potockied *.

Inng konsekwencjg tej zasady jest poprzestawanie czasem w opisie na tytule
recenzowanego dzieta — bez uzupetniania go nazwa autora. Powoduje to opu-
szczenie odnosnego wskaznika cyfrowego przy nazwie autora w ‘Skorowidzu
nazwisk autoréw sztuk teatralnych’, np. poz. 1631 Kassern Tadeusz Zygfryd: ,,Aida”,
z Fr. Plattéwng i Z. Mossakowskim... nie figuruje w hasle ‘Verdi Giuseppe’.
W ten oto sposob indeks nie wykazuje wszystkich opiséw dotyczacych Verdiego
w Bibliografii — ze szkoda dla uzytkownika.

Autor uznat przyjeta w opisie recenzji kolejnos¢ elementéw za bardziej do-
godna, gdyz nie wymagata ona ustalenia oryginalnej nazwy autora dzieta recen-
zowanego. Oto jego stowa: »Czytelnika uderzy na pewno brzmienie imion obcych
autoréw sztuk operowych i teatralnych, kompozytoréw itp. W danym przypadku
rachowali$my opis zawarty w artykutach prasowych, a autentyczne imie staraliSmy
sie rozwigza¢ w ‘Skorowidzu nazwisk autoréw sztuk teatralnych' (s. IlIl). Nie-
btety, w indeksie brak jest konsekwencji w tym zakresie: Szekspir William, Szu-
bert Franz (omytkowo podano: Szuber Kranz) ale: Achard Marceli, Bataille Hen-
ryk Feliks, Dumas Aleksander itd. Pisownia nazw obcych wykazuje w indeksie
gorszace potkniecia.

3 Skréoty tytutdw czasopism nie sg zgodne z norma PN/N-01150
ani z jej nowelizacjg. Autor nie réznicuje skrétéw rzeczownikéw i przymiotnikow,
stosuje formy obszerniejsze, np. ,Przegl.” zamiast ,Prz.”, nie skraca typowego

wyrazu ,polski”, uzywa zbyt zwieztego skrétu ,Pr.” nS oznaczenie ,Praca” itp.
Niejasno jest, co chciat Autor uzyska¢ przez te odrebne rozwigzania.

Zrab gtéwny uzupeinit Autor piecioma indeksami w celu »utatwienia ko-
rzystania z bogatego materiatu uwzglednionego w [...] bibliografii< (s. 1V). Sg to
skorowidze: 1). nazwisk autoréw artykutéw uwzglednionych w bibliografii; 2) na-
zwisk autoréw sztuk teatralnych; 3) nazwisk wystepujacych w tytutach (artysci,
tlumacze, rezyserzy, kompozytorzy, literaci); 4) nazw instytucji; 5) nazw miejsco-
wosci. *

Zanim sie dokona szczegoétowej analizy tych indekséw, trzeba stwierdzié, ze
ta wielo$¢ indekséw — wbrew intencji Autora — nie utatwia, ale utrudnia po-
szukiwania, miedzy innymi wskutek wadliwego przydziatu pozycji do poszcze-
goélnych indekséw oraz réznorakich btedéw, przejetych ze zrebu gtéwnego jak

tez dodanych przy sporzadzaniu indekséw, a takze — opuszczen.
Zapisy pierwszych trzech indekséw — to tworzywo indeksu nazw osobowych,
w ktérym — zgodnie ze wskazaniami metodyki bibliograficznej — datoby sie

z tatwoscia wyodrebni¢ (poprzez zréznicowanie graficzne) nazwy os6b bedacych
tematem, a dodane skréty dopowiedzern pozwolityby wskaza¢ funkcje poszczegol-
nych os6b (komp., rez., ttum. itd.). Obecnie brak tego rodzaju wyrdznien, co jest
zubozeniem informacji. Pozostate dwa indeksy (nazw instytucji oraz miejsco-
wosci) — potaczone — mogtyby stanowi¢ drugi indeks badZz (co bytoby optymalnym
rozwigzaniem) scalone z indeksem nazw osobowych i uzupetnione zapisami te-
matéw utworzytyby jeden indeks krzyzowy, informujacy wszechstronnie o ca-
tosci materiatu.

5 NB. nazwa Marii Przybytko-PotockieJ, wymieniona poprawnie w poz. 3031, 3225, 3356,
nie weszta do indeksu. Dlaczego? . . i . .

‘ Cytujg sformutowania Autora, ktéry uzywa terminu ,nazwisko” na oznaczenie nazwiska
ibimienin (imion) zamiast przyjetego w terminologii bibliograficznej okreslenia ,nazwa oso
owa”.
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Podobnie jak przy zrebie gtéwnym. Autor poskapit wyjasnien co do za-
wartosci indekséw, a ich nagtéwki nie daja dostatecznej informacji. | tak w ‘Sko-
rowidzu 1' sg zaréwno nazwy autoréw artykutéw jak recenzentéw. W ‘Skorowi-
dzu 2* okreslenie rautorzy sztuk teatralnych* obejmuje takie tworcéw oper, ope-
retek i baletéw oraz niektérych tlumaczy (o tym za chwile szerzej). W ‘Skoro-
widzu 3 wyliczenie kategorii »nazwisk wystepujacych w tytutach (artysci, tu-
macze,...)* — jest niepetne, brak pracownikéw nauki, ksigzki i innych dziedzin;
powinno sie mu byto nadac¢ tytuk ‘Skorowidz pozostatych nazw osobowych (précz
nazw autoréw artykutdw, recenzji oraz sztuk teatralnych, oper i baletéw). Trud-
no$¢ wystepujaca przy sformutowaniu zwieztego i adekwatnego nagtéwka wskazuje
na wadliwo$¢ koncepcji tego trzeciego skorowidza, podwazajac réwnoczes$nie ce-
lowos$¢ rozcztonkowania nazw osobowych miedzy trzy indeksy.

Podaje tacznie dla wszystkich skorowidzéw typy uchybiern metodycznych i bie-
doéw, egzemplifikowanych bez wyczerpania wszystkich przypadkéw:

1) pominiecie nazwy osobowej: ‘Eurypides 6154; ‘Klinger Witold 27':
‘Przybytko-Potocka Maria’ (zob. przypis 3 — czesto wystepujace w odniesieniu do
kryptoniméw, i tak brak: ‘(C. G.) 549'; ‘(h. m.) 2903"; ‘(kl) 26’; ‘Zast. 2193, 2195,
przy tym wskaznik cyfrowy ‘2195 wykazano btednie pod hastem ‘Zas.” z pozy-
cji ‘2192';

2) opuszczenie wskaznika cyfrowego przy istniejgcym hasle,
np. ‘bm (autor) 1482, 1485, brak: 1484; ‘Zelwerowicz Aleksander’ w ‘Skorowidzu 3
ma dziesig¢ wskaznikéw, brak co najmniej dwoéch: 4315, 4556; ‘Verdi Giuseppe*
w ‘Skorowidzu 2* — opuszczono poz. 527, 1630, 1631, 1851, 1852, gdyz w opisie
tych recenzji wymieniono tylko tytut jego oper Rigolctlo, Aida;

3)btedny przydziat, tj. cytowanie hasta w obrebie niewlasciwego indeksu:
‘Honegger Artur’ w ‘Skorowidzu 1 jako autor nie napisanej recenzji (zob. wyzej
w opisie recenzji), ‘Jakubiec Jan (autor artykutu) 243 wykazany w ‘Skorowidzu 3':
‘Jakubicz (!) Jan’; ‘Limanowski Mieczystaw 3396 w ‘Skorowidzu 2’ autoréw

sztuk teatralnych’ (z art. Kotowicz J.: ,Na drogach tworzenia nowego
aktora”; odczyt Mieczystawa Limanowskiego...). W tymze skorowidzu ‘Paderewski
J. 1. jako autor ,Koncertu fortepianowego”, ,Fantazji polskiej na fortepian”

606, 628; ‘Zotdakiewicz Maksymilian’ (temat artykutu) 396 w ‘Skorowidzu 1 jako
autor. Niekonsekwentnie przydzielano nazwy tlumaczy jako wspottworcow sztuki:
‘IHakowiczéwna Kazimiera’ jako ttumacz Don Karlosa Schilera 3090 — w ‘Sko-
rowidzu 2 autoréw sztuk teatralnych’, ale inna recenzja tejze sztuki 1891 jest
w ‘Skorowidzu 3. Podobnie ‘S. Wyspianski’ jako tlumacz Cyda Corneille’a 2941
jest w ‘Skorowidzu 2’ (w opisie podano bowiem: »w poetyckim ujeciu Stanistawa
Wyspianskiego«), natomiast recenzja Cyda poz. 3082, w ktérej udziat ttumacza
podano schematycznie: »Ttumaczenie — Stanistaw Wyspianski® — w ‘Skorowidzu
3’; réwniez ‘lrena Krzywicka* jako ttumacz komedii Waltera Hasenclevera Pan.
z towarzystwa poz. 3212 ma zapis w ‘Skorowidzu 2’; ale inna recenzja tejze sztuki
2906 — w ‘Skorowidzu 3;

4) btedna forma lub pisownia nazwy osobowej: ‘Bare Calderon 4690”
ze ‘Skorowidza 2’ to Calderon de la Barca Pedro; ‘Borodion Aleksander 1667
w ‘Skorowidzu 2’ to Borodin Aleksandr; ‘Dipplow Jézef, Dipplow Stefan 285*
w ‘Skorowidzu 3’ zamiast Dippel Jézef... z opisu: Piekny jubileusz Ksiegarni Jozefa
i Stefana Dippléow (dodajmy, znanej ksiegarni w Poznaniu); zamiast ‘Hennequine
Maurice’ w ‘Skorowidzu 2’ winno by¢é Hennequin Maurice; ‘Lechowski Brunon
5644’ w ‘Skorowidzu 3 — Leckowski Brunon; ‘tyszkowski (btad, zamiast tysakow-
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ski) Adam 262 w ‘Skorowidzu 1' — tysakowski Antoni; ‘Nojwar Wiadystaw 168

a w ‘Skorowidzu 1' — Najwar W. (ktéra forma jest prawidtowa ?). ‘Quolibet-Adapt
Benedykt 4605, 5122° — w ‘Skorowidzu 2’ kieruje do dwdch recenzji, mianowicie:
‘4605 Koller Jerzy: Zmiana dam [..] Benedykta Quslibeta (!), przerébka
Kazimierza Szuberta...” ‘5122 Noskowski Witold: Zmiana dam, krotochwila [...]

Benedykta Quolibet. Adapt. Karola Szuberta...’” Ten przypadek rodzi natretne py-
tanie: jak mozna byto nie dostrzec pomytki w odczytaniu skrétu ,,Adapt.”, skoro
w poz. 4605 uzyto jednoznacznego wyrazenia ,przerébka”? czy zapisy do indeksu
sporzadzato pare oséb, bez kontroli redakcyjnej? Précz tego nazwa autora przerébki
weszta w ‘Skorowidzu 3 w dwu zapisach: ‘Szubert Karol 5122’ oraz ‘Szubert Ka-
zimierz 4605'. Zabrakto tu dociekliwosci nieodzownej w pracach bibliograficznych.
‘Traza J. (an) Le 3575 w ‘Skorowidzu 2 (pozycja nie zidentyfikowana); ‘Wiecho-
wicz Stanistaw 197—199' (i inne pozycje) uzyskat w ‘Skorowidzu 1 zapis ‘Wicher-
kiewicz Stanistaw’; ‘Zaleski Zygmunt 116—1177 w ‘Skorowidzu 1’ figuruje jako
‘Zalewski Zygmunt'.

Skutkiem nieodrézniania nazwiska od imienia ta sama nazwa figuruje w obre-
bie ‘Skorowidza 2’ pod dwoma odmiennymi zapisami z réznymi wskaznikami cy-
frowymi: ‘Basil Dean’ i ‘Dean Basil’;

nazwiska ztozone spowodowaly szereg fatszywych rozwigzan, a wiec:
‘Boy-Zelenski Tadeusz’ figuruje w ‘Skorowidzu 3'; “Zelenski-Boy Tadeusz’ —
w ‘Skorowidzu 1I'; podobnie: ‘Grzymata-Siedlecki Adam’ wystepuje w ‘Skorowi-
dzu 1, ale ‘Siedlecki-Grzymata Adam’ w ‘Skorowidzu 2’; ‘Alvarez-Quintero Se-
rafin’ i ‘Joaquin’ z poz. 5045 uzyskali dwa zapisy, pod: ‘Alvarez Quintero Joaquin
3860, 5045, 5203 oraz ‘Quintero Serafin Alvarez 4734’ (brak tu wskaznikéw: 3860,
5045, 5203; natomiast poz. 4734 aczkolwiek dotyczy tej samej sztuki Rados$é zycia,
to poniewaz w opisie recenzji figurowata nazwa tylko jednego autora, nie zostata
wykazana przy drugim autorze;

bezpodstawnie zmieniono pisownie kryptonimoéw i kolejnos¢ ich ele-
mentéw: ‘(bp)’ w ‘Skorowidzu 1’ — ‘Bp’,; ‘B.M.Q. 5185 w ’Skorowidzu 2 — ‘Q.M.R.’
(m)> 2670 w ‘Skorowidzu 1 — ‘H.M.’; (W.Z.)* w ‘Skorowidzu 1 — ‘W.Z.".

Jeszcze inaczej potraktowano kryptonimy ze zrebu gtéwnego: ‘(z) 469—471, 2173—
2175, ‘(z.) 2628'; ‘Z. 2172'; ‘(Z.) 1449—1451' — w ‘Skorowidzu 1' zostaty one scalone
pod ‘Z.” (z opuszczeniem wskaznika cyfrowego 1450).

Generalnie powiem, ze Autor nie stosuje odsytaczy od rozwigzanych kryp-
toniméw do wiasciwych nazw ani tez od czesci nazwiska zitozonego nie stano-
wigcego poczatku hasta; ten ostatni typ odsylaczy bytby uchronit cd rozpraszania
wskaznikéw cyfrowych odnoszacych sie do tych samych nazw pod réznymi ich
formami.

Z kolei pare stéw o ‘Skorowidzu nazw instytucji’. Mimo jednoznacznego tytutu
kryje on szereg niespodziewanych zapiséw i petni nietypowa funkcje. Obok nazw
wiasnych instytucji i organizacji oraz tytutéw czasopism (ktére bodaj Weszty na
prawach rozszerzonego pojecia instytucji) wystepuja tematy ogdlne: drukarstwo,
ksigegarstwo, malarstwo, rzezba, opera, operetka itd. oraz jeden pseudonim autora
indywidualnego — ‘Cracoviensiis’, ktéry oczywiscie winien byt by¢ wykazany
w ‘Skorowidzu autoréw artykutow’.

Wséréd tych tematéw ogélnych (nie mieszczacych sie w pojeciu nazw instytucji)
wymienit Autor niektére pojecia przynalezne do zakresu kultury, ale nie ujaw-
nione w nazwach dziatéw: ‘ksiggarstwo’ (z dwoma wskaznikami cyfrowymi z dzia-
tu 111 ‘Czytelnictwo’), ‘grafika’, ‘malarstwo’, ‘rzezba’, -plastyka’ — ich wskazniki
kierujg do dzialu | ‘Zagadnienia ogélne’. Hasto ‘plastyka’ ma wskazniki doty-



BIBLIOGRAFIA 69

czace tego tematu ogdélnego oraz nazwy wilasnej — grupy ‘Plastyka’ — bez wyréz-
nienia jej wskaznikéw cyfrowych, ze szkoda dla sprawnej informacji.
Inna grupa tematéw ogdélnych zostata wiaczona — jak wolno wnosi¢ — by

poda¢ wskazniki cyfrowe pozycji, ktére zostaty btednie zamieszczone w niewtasci-
wych dziatach, np. ‘Drukarstwo’ (jedna pozycja poza dzialem IV ‘Drukarstwo i wy-
dawnictwa’), ‘Muzyka’ (dwie pozycje w dziale | ‘Zagadnienia ogoélne’, a jest ich
tam Wiecej), ‘Opera’ (tylko jedna pozycja 5495: .. Otwarcie Opery. Koncert ,Echa”...
w dziale XVII ‘Wystawy’), ‘Operetka’ (cztery pozycje spoza dziaru IX ‘Opera’)
itd. Tego typu zapisy — to elementy erraty, bedace nieuzasadnionym novum w in-
deksie nazw instytucji: przy tym jest to bardzo skromny wykaz potknie¢ w obre-
bie tej Bibliografii, ktérych mozna by przytoczy¢ o wiele wiecej, niz ich zacyto-
wano w toku tej analizy.

Dodam jeszcze, ze Autor przyjat w tym indeksie jako zasade pomijanie glo-
balnych wskaznikéw cyfrowych dziatu, jesli temat ogélny figuruje w jego na-
gtéwku, np. hasto ‘Opera’ ma tylko jeden wskaznik cyfrowy, podczas gdy dziat IX
‘Opera’ obejmuje pozycje 1133—2202. Niezrozumiate jest podanie przy hasle ‘Chéry’
tylko niektérych wskaznikéw cyfrowych z dziatlu 11 ‘Chéry — $piewactwo’. W obu
tych przypadkach zubozono informacje zawarta przy tych hastach.

Ostatni indeks pt. ‘Skorowidz nazw miejscowosci’ wykazuje 44 hasta, w tym
takze ‘Poznan’. Zastanawia, ze Bibliografia o 6154 pozycjach wprowadza hasto
‘Poznan’ z zaledwie 55 wskaznikami cyfrowymi, a taczna ich liczba w catym ‘Sko-
rowidzu’ wynosi 127! Sprawdzenie opiséw, ograniczone do dzialu | ‘Zagadnienia
ogélne’ (121 poz.), wykrywa, ze brak hasta ‘Wielkopolska’; ‘'opuszczono ok. 20 wskaz-
nikéw przy hasle ‘Poznan’, nie ma bowiem konsekwencji przy uwzglednianiu po-
szczegdlnych pozycji we wskaznikach cyfrowych; nie sposéb tez ustali¢ zasad,
ktérymi kierowat sie Autor przy opracowaniu tego indeksu.

Wolno zakwestionowaé potrzebe hasta ‘Poznan’, skoro Bibliografia dotyczy
niemal w catosci Poznania, a wyliczone wskazniki cyfrowe nie majg okreslnikéw
wskazujgcych ujecie lub problem danej pozycji. Mylace jest cytowanie nazw dziel-
nic Poznania (‘Jezyce’, ‘Winiary’) bez ich nazwy nadrzednej, bowiem Jezyce to
takze nazwa wsi w woj. koszalinskim, a Winiary wystepujg jako nazwa 11 osad
i wsi (Cytuje wedtug Spisu miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. War-
szawa 1967).

Tyle oto uwag szczegétowych.

W podsumowaniu wypadnie nawigza¢ do wstepnej motywacji, ktéra skionita
do opracowania niniejszej recenzji. Zamiar Autora — zebranie materiatéw doty-
czacych zagadnienn kultury z gazet i nieregularnie ukazujacych sige czasopism —
przesadzit ograniczenie sie¢ do czesci 6wczesnych materiatéw o tej tematyce, co
z kolei nakazuje traktowac je jako utamkowe tworzywo dla bibliografii o pelnym
zasiegu badz — surowiec nadajacy sie jedynie dla przyczynkéw, o ile nie wzbogaci
sie go dodatkowymi materiatami. Niepokoi zwiaszcza brak informacji co do kom-
pletnosci bazy Zzrédiowej.

Co gorsze, koncepcja wasko pojetej kultury zubozyta problematyke zebranych
materiatlow. Niejasne wytyczne selekcji (lub niemetodyczne postepowanie?) zawa-
zyty na kompletnosci materiatu: istniejg luki, ktére da sie tatwo wykry¢ bez
siegania do samych periodykéw — przez zestawienie omawianej Bibliografii z Bi-
bliografig historii miasta Poznania A. Wojtkowskiego 5 (1938). Kieruje przyktadowo

1 Jest to bibliografia o petnym zasiggu, bedaca odbitkg z Bibliografii historii Wielko-

polski tego autora. Wykorzystano w niej m. in. 2 gazety i 1 tygodnik, uwzglednione takze
w Bibliografii zawartosci prasy Poznania. Zagadnienia kultury.
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do tej Bibliografii, s. 81, poz. 16761) — tu sg pominigete w recenzowanej Bibliografii
poszczegblne artykuty z Dziennika Poznanskiego 1919 nr 120—121, 124; tamze 1922
nr 106—107; poz. 16 764) podobnie — z Kuriera Poznarnskiego 1926 i in.

Fakt ten — na réwni z innymi mankamentami zilustrowanymi powyzej —
podwaza zaufanie do tej Bibliografii. Zrédta wiekszosci jej btedéw wolno bodaj
dopatrywac¢ sie w unikaniu rozwigzan zgodnych z zaleceniami metodyki bibliogra-
ficznej czy tez moze — w probie przeciwstawienia powszechnie stosowanym regu-
tom wiasnych koncepcji postepowania bibliograficznego, ktére — sadze — wolno
okresli¢ jako nie przemyslane i prowadzgce na manowce. Przy tym na catosci za-
cigzyt brak konsekwencji i tego, co zwykto sie nazywac¢ ,wyobraznia bibliogra-
ficzng”.

Z ta niedobrag robota bibliograficzng wiaze sie szerszy aspekt. Przypomne, ze
pozytywne dla bibliograféw rozstrzygniecie dyskusji, czy spis bibliograficzny ma
cechy i walor pracy naukowej, jest kazdorazowo uwarunkowane warto$cia spo-
rzadzonej bibliografii. Decyduja o tym: koncepcja bibliografii, co rzutuje na jej
przydatno$¢ dla prac badawczych, krytyczny dobér materiatdéw, ujawniajacy
nowe dokumenty badz ‘'tylko nowa ich ocene lub skorygowana identyfikacje,
sprawny z punktu widzenia informacji uktad zrebu gtéwnego i indeksy oraz przej-
rzysty opis. Omoéwiona Bibliografia nie spetnia zadnego z wymienionych postu-
latow.

Lipiec 1969 Helena Hleb-Koszanska

Joézef Kor pata: Dzieje bibliografii w Polsce. Warszawa Stowarzyszenie Biblio-
tekarzy Polskich 1969 8° ss. 439, bibliogr., Sum., Zsf-, Rez., tabl. 28

Historia bibliografii jako osobna specjalno$¢ ksiggoznawcza dopiero od nie-
dawna stata sie przedmiotem studiéw, ale juz obecnie moze sig¢ poszczyci¢ pokaz-
nym dorobkiem. Obok rozpraw majgcych za przedmiot historie bibliografii pow-
szechnej (T. Besterman, L. N. Malcles, K. R. Simon) pojawity sie réwniez historie
bibliografii poszczegélnych narodéw, jak np. niemiecka, rosyjska, czeska lub sto-
wacka, a takze rozprawy poruszajace teoretyczne problemy tej dyscypliny. Jiri
Kabrt, autor studium O niektérych teoretycznych zagadnieniach powszechnej i cze-
skiej historii bibliografii > okre$lit zadania tego typu prac badawczych. Wedtug
Kabrta historia bibliografii, opisujgca powstanie, charakter i funkcje spoteczng
spiséw ksiazek, ma nie tylko znaczenie informacyjne. Pozwala réwniez poznaé
doktadniej dzieje kultury, w ktérej ksigzka — jeden z najstarszych $rodkéw prze-
kazu — odgrywata zawsze duza role; pozwala giebiej i jasniej zrozumie¢ dawne
i wspotczesne problemy bibliografii, uniknaé¢ btedéw poprzednikéw, uzupetni¢ i roz-
wing¢ ich osiagniecia.

Tak oceniajac funkcje historii bibliografii trzeba odnotowaé¢ wydanie Dziejow
bibliografii w Polsce jako wydarzenie o duzym znaczeniu. OtrzymaliSmy dzieto
wiasciwie nowe, ktére tylko czesSciowo przejeto materiat podany przed laty w ZzZa-
rysie dziejow bibliografii w Polsce. Jest to praca obszerna objetosciowo i tema-
tycznie, stanowigca bogaty zbiér informacji bibliograficznych z terytorium pol-
skiego, poczawszy od $redniowiecza a na latach nam wspétczesnych skonczywszy.

*J. Kabrt: K nekterym teoretickym otazkam dSjin svftove a ceske bibliografie.
W: Ceska bibliografie. Sv. 2 Praha 191 s. 70.
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Wydaje sie, ze nie ma potrzeby podkresla¢, jak tego rodzaju praca byta po-
trzebna, ani udowadnia¢ jej znaczenia dla wszelkiego rodzaju badahn ksiego-
znawczych. Jej warto$¢ podnosi jeszcze fakt, ze autor nie ograniczyt sie do
zebrania istniejagcych materiatéw, ale niekiedy uzupetnit je wiasnymi badaniami
lub poszukiwaniami. W ten sposéb Dzieje bibliografii stanowig nie tylko sume
naszej wiedzy o bibliografii, ale ponadto wyswietlajg fakty niewystarczajagco zba-
dane lub informujag o dokumentach dotad nie znanych.

Oczywista, ze Dzieje bibliografii w Polsce przede wszystkim zainteresuja bi-
bliograféw i oni beda najczestszymi czytelnikami tej ksigzki. Bibliograféw zain-
teresuja Dzieje nie tylko jako kompendium informacji, ale — i to gtéwnie — jako
opracowanie ukazujace rozwdj koncepcji bibliograficznych, ktére jednoczesnie jest
indywidualnym, praktycznym zastosowaniem teorii bibliografii do badan histo-
rycznych.

Chcac zrozumie¢ i oceni¢ Dzieje bibliografii w Polsce od tej strony, trzeba
przede wszystkim zda¢ sobie sprawe z zakresu, jaki tematowi swojej ksigzki wy-
tyczyt autor. W przedmowie do niej J. Korpata okreslit ten zakres, jak nastepuje:
»dazytem do tego, aby ukaza¢ wszystkie wazniejsze prace i zamierzenia biblio-
graficzne na tle historyczno-kulturalnym, a w szczegélnosci na tle rozwoju bi-
bliotek, ksiggarstwa i nauki.« Zdanie to nie objasnia wystarczajagcego tematu, bo-
wiem termin »prace bibliograficzne« jest — jak wiadomo — pojeciem wieloznacz-
nym, tak w rozumieniu historycznym, jak i wspo6tczesnym.

Stanowisko Autora mozna poznac¢ lepiej dopiero w trakcie lektury Dziejow.
Ich zakresem objat Korpata wszelkie spisy ksigzek powstate na terenie naszego
kraju, poczawszy od rekopismiennych inwentarzy i katalogéw bibliotecznych, a na
réznego typu bibliografiach skonczywszy. Nastepnie opisane zostaly w Dziejach
prace dotyczace bibliografii, niekiedy bibliologii, historie drukarstwa i bibliotek,
-a nawet w szeroko rozbudowanym tle kulturalnym znalazto sie miejsce na wy-
mienienie tytutdéw roéznych encyklopedii, stownikéw i innych kompendiéw infor-
macyjnych.

Tto dziejowe w pracy J. Korpaty jest potraktowane bardzo obszernie. Ukazuje
ono nie tylko éwczesna role bibliotek, ksiggarstwa i dziatalnos¢ ludzi zwigzanych
z bibliografig, ale réwniez ogélng sytuacje kulturalng naszego kraju i stan polskiej
nauki w danym okresie. W ten sposob Dzieje bibliografii dostarczaja nie tylko
informacji o bibliografiach, ale czesto przeobrazajg sie w dzieje polskiej ksigzki,
w prace bogata w réznorodne, cenne i wyczerpujace informacje o réznych polskich
zabytkach pismienniczych i formach pracy kulturalnej. Tak opracowana ksigzka
nabiera specjalnego znaczenia, zwlaszcza gdy sie ja rozpatrzy pod katem spojrzenia
na obecny stan naszych badan bibliologicznych. Helena Wieckowska oceniajac go
zauwazyta, ze »Dzieje ksigzki polskiej nie doczekaty sie jeszcze naukowej, chocby
czastkowej syntezy. Na kilku pracach o charakterze popularnym i podrgcznikowym
[...] wyczerpuje sie katalog naszego dorobku w tym zakresie<2 Przy takim stanie
naszej wiedzy o ksigzce praca Korpaty moze byé przydatna nie tylko w studiach
bibliograficznych, ale moze oddawa¢ réwniez niezastgpione ustugi w réznego ro-
dzaju badaniach bibliologicznych. Jednakze z punktu widzenia teoretycznego trzeba
zada¢ pytanie, czy niezadowalajacy stan badan nad synteza historii ksigzki pol-
skiej i polskiego bibliotekarstwa usprawiedliwia ujecie tematu na tak szeroko
zakrojonym tle?

2 H. Wieckowska: Organizacja, stan i kierunki badan bibliologicznych. 1945—1967.
Prz. bibliot. 1983 z. 12's. 45—77.
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Nie neguje tutaj potrzeby uwzglednienia tta dziejowego w ogoéle. Dla zrozu-
mienia i interpretacji prac bibliograficcznych danego okresu ukazanie ich na tle
ogdélnego stanu kultury i oswiaty w kraju jest konieczne. Jednakze w Dziejach
bibliografii ostro$¢ rysunku tta jest niejednokrotnie taka sama jak i gtéwnego
przedmiotu; takie same kryteria waznosci stosuje sie przy opisie faktéw z zakresu
kultury, nauki lub dziejéw bibliotek jak przy opisie prac bibliograficznych. W re-
zultacie z taka sama uwaga, traktujac jako réwnorzedne, czytamy informacje
0 stowniku Lindego i o jego dorobku bibliograficznym, o bibliotece Zatuskich
1 o ich pomnikowych bibliografiach. Do tego trzeba doda¢, ze informacje o sytu-
acji kulturalnej, dziejach bibliotek, postaciach zwigzanych z bibliografig itp. prze-
kraczajg “nieraz objetos¢ informacji o bibliografiach. Oto na przyktad fragment
dotyczacy S. B. Lindego, ktéry — jak twierdzi autor — »byt jednym z najwy-
bitniejszych bibliograféw swoich czaséw« (s. 97). Fragment obejmuje okoto stu
wierszy druku, ale w tym tylko dwa wiersze dotycza zostawionej w rekopisie
bibliografii Bibliotheca Polona, cztery wiersze — recenzji bibliografii rosyjskich3
i 23 wiersze — monografii Statutu Litewskiego. Pozostata cze$¢ fragmentu obej-
muje informacje o Lindem jako autorze Stownika jezyka polskiego i opis sytuacji
w Owczesnej bibliografii rosyjskiej.

Inne zagadnienie, dotyczace tematu ksigzki, tgczy sie z okresleniem pojecia
,bibliografia”. Jak wiadomo, ten termin ma i mial rézne znaczenia. Ze znaczen,
w jakich byt uzywany historycznie, przypomne najdawniejsze, obejmujace tylko
czynno$¢ przepisywania ksigzek. Ze znaczeni, ktére utrzymywaty sie najdiuzej,
przytocze powstate juz w czasach nowozytnych, a stanowigce synonim wspodtcze-
snej bibliologii. Nazwa bibliografii dla spisu ksiazek przyjeta sie stosunkowo
pézno, ale obecnie zdobywa coraz wigkszy priorytet. Wspomne tylko, ze H. Hleb-
Koszanska w 1963 r. wymienita trzy znaczenia terminu ,bibliografia” (1° upo-
rzadkowany spis dokumentéw, 2° metodyka sporzadzania spiséw bibliograficznych,
3° czes$¢ nauki o ksigzce, badajgca i opisujgca ksigzki)4, a L. N. Malcles w 1967 r.
okreslita terminem bibliografii tylko »cze$¢ nauki o ksigzce, obejmujaca poszu-
kiwania, identyfikacje, opis i klasyfikacje dokumentéw w celu sporzadzania reper-
toriéw bibliograficznych«. Innymi stowy, francuska uczona okreslita bibliografie
jako czynno$¢ sporzadzania spisu bibliograficznego i rezultat tej czynnoscis

Przypomniatam rézne, historyczne i wspétczesne definicje terminu ,bibliogra-
fia”, poniewaz uwazam, ze przy ocenianiu historii bibliografii trzeba je mieé
zywo w pamieci, aby méc zda¢ sobie sprawe z zakresu tego rodzaju pracy i teore-
tycznie ustali¢ model takiej syntezy.

Rézne rodzaje poje¢, jakie taczy sie z nazwa ,bibliografia”, sprawiaja, ze
historia bibliografii moze obejmowac wszelkie prace, ktére w przesztosci i obecnie
tak nazwano, a moze tez przyja¢ jako punkt wyjscia tylko jednga z nowszych
definicji i obja¢ jedynie spisy dokumentéw opracowane metodycznie, bez wzgledu
na to, czy je bibliografiami nazwano, czy nie nazwano.

Wiegkszos¢ historii bibliografii wychodzi z drugiego punktu widzenia, obejmujac
swym zakresem spisy ksigzek opracowane wedtug ustalonych zasad, ewentualnie
uwzgledniajgc réwniez prace dotyczace metody sporzadzania spiséw bibliogra-
ficznych i historie znaczen nadawanych terminowi ,bibliografia”.

. aNa marginesie trzeba sprostowa¢, ze recenzja pracy Storcha ,Obraz systematyczny
literatury w Rosji”, opublikowana w Pamietniku Warszawskim w 1816 r._ podpisana literg ,B”
jest piéra Bentkowskiego, a nie Lindego, co posrednio stwierdzono i w Dziejach na s. 14L
Hleb-Koszanska: Przedmiot i zadania bibliografii. W: Metodyka bibliogra-
ficzna. Warszawa 1963 s. 10—25.
5L. Malc1l4s: La bibliographie. Kd. 3. Paris 197 s. 13.
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Jak juz wspomniano, Jozef Korpata nie wyjasnit szczegélowo tematycznego
zakresu swojej pracy. Sprobujmy wigc przeanalizowa¢ i oceni¢ Dzieje bibliografii
z tego punktu widzenia.

W Dziejach bibliografii w Polsce najwiecej miejsca i uwagi poswigcono spisom
dokumentéw powstatym na terenie naszego kraju. Pod tym wzgledem stanowisko
autora bliskie jest najnowszym koncepcjom historii bibliografii. Jednakze w Dzie-
jach nie ograniczono si¢ do omowienia spiséw opracowanych wedtug okreslonej
metody, ale zreferowano réwniez $redniowieczne inwentarze i rézne katalogi
biblioteczne, o ktérych mozna powiedzieé, ze sg spisami robionymi w celach inwen-
taryzacyjnych, a nie z my$la o dostarczeniu okreslonego typu informacji. Tego
rodzaju spisy maja na pewno warto$¢ dla badaczy historii ksiazki, bibliotek lub
czytelnictwa, ale dla badan nad rozwojem metody bibliograficznej nie przedsta-
wiajg zasadniczej wartosci.

Z punktu widzenia teorii bibliografii, a $cislej méwigc — z punktu widzenia
teorii historii bibliografii, stuszniejsze wydaje si¢ rozpoczecie dziejéw bibliografii
polskiej od czaséw, w ktérych powstato pierwsze dzieto opracowane wedtug okre-
$lonych zatozen metodycznych, a wiec od czaséw, w ktérych zyt Warszewicki,
autor pierwszego rejestru pisarzy polskich, a moze nawet dopiero od Hekatontas
Starowolskiego.

Z tego samego powodu dyskusyjne wydaje sie wymienianie w Dziejach prac
tego typu, jak: Nowe Ateny B. Chmielowskiego, Herbarz Niesieckiego, Mysli o pi-
smach. polskich A. K. Czartoryskiego, rézne katalogi biblioteczne, stowniki pseu-
doniméw, kompendia literackie itp.

By¢ moze Autor nie traktowat wspomnianych typéw wydawnictw jako prac
bibliograficznych, a umiescit je jedynie w celu ukazania petniejszego rozwoju
dziatalnosci bibliograficznej, traktujagc je jako element tta dziejowego. Jednakze-
czytelnik ksigzki Korpaty moze uwazaé, ze kazde wspomniane w niej wydaw-
nictwo ma zwiazek z rozwojem metody bibliograficznej i z gaszcza tytutéw prac
bibliograficznych, katalogowych, bibliotekoznawczych i informacyjnych nie bedzie
umiat wybraé¢ pozycji najwazniejszych, ktére znacza droge polskiej bibliografii.

Nie utatwia réwniez rozeznania w materiale podane na koncu ksiazki chrono-
logiczne zestawienie bibliografii, w ktérym omdéwione w tekécie prace powtérzono-
bez wyraznego zaakcentowania ich historycznej wartosci.

W tym miejscu zahaczy¢ mozna o inny problem teoretyczny, a mianowicie
0 stosunek historii bibliografii do bibliografii bibliografii. Autor Dziejow juz
w przedmowie zastrzegt sig, ze w opisie spiséw bibliograficznych musiat dckonaé
selekcji, »zwlaszcza w stosunku do wielkiego bogactwa materiatdbw nowszych
1 wspoiczesnych«, odsytajac czytelnika, szukajacego kompletnego wykazu bilio-
grafii, do bibliografii bibliografii.

To stanowisko autora wydaje sie jak najbardziej stuszne. Historia bibliografii
nie powinna przeksztatca¢ sie w bibliografie bibliografii lub bibliografie teorii
bibliograficznych. Raczej powinna omawia¢ jedynie te dzieta, ktére miaty w da-
nym okresie historycznym warto$¢ informacyjng lub metodyczng, ktére wyraznie
znacza szlak, jakim rozwéj bibliografii postgpowat. Z tego wzgledu trzeba wska-
za¢ jako na ceche dodatnig Dziejéow wymienienie dziet bibliograficznych nie do-
chowanych, nie zakonczonych lub pozostawionych w rekopisie, ktérych powstato
w Polsce wiele, zwlaszcza w pierwszej potowie XIX w.

Dzieje bibliografii w Polsce wyraznie i szczegétowo omawiaja problem naro-
dowej bibliografii retrospektywnej, poczawszy od najdawniejszych pierwocin,,
poprzez dziatalno$¢ Zatuskiego, Janockiego, Bentkowskiego, Estreichera az do prac
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nad ,Kontynuacjg Estreichera” prowadzonych przed wojnag pod kierunkiem Jana
Muszkowskiego, a obecnie w Instytucie Bibliograficznym. Mniej wyraznie i syste-
matycznie nakre$lono dzieje biezacej informacji bibliograficznej w Polsce.

W zasadzie dzieje biezacej informacji bibliograficznej wywodzi Korpala do-
piero z projektéw pisma recenzyjnego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk i nie zrealizowanych Wiadomosci Ksiegarskich Zawadzkiego. Nastepnie wska-
zuje na bibliograficzng zawarto$¢ Pamietnika Warszawskiego, zwlaszcza na
polemike Bentkowskiego z Jézefem Lipiriskim i na recenzje bibliograficznych dziel
rosyjskich. Zabrakio w tym omoéwieniu informacji o tym, co przede wszystkim
taczy Pamietnik Warszawski z dziejami bibliografii, a wigc o umieszczaniu tam
spiséw ksiazek wydawanych w Polsce i za granica przez Polakéw opublikowanych
(np. za r. 1818), wykazoéw tytuldéw czasopism ukazujacych sie biezaco i doniesien
ksiggarskich o nowosciach znajdujacych sie¢ w handlu.

Czy jednak Pamietnik Warszawski jest pierwszym polskim czasopismem XIX-
wiecznym, ktoére tak szeroko uwzglednito w swoim programie informacje biblio-
graficzng? Wydaje sig, ze pierwszeristwo pod tym wzgledem nalezy sie Gazecie
Literackiej Wilenskiej, wydawanej w 1806 r. przez Zawadzkiego, a redagowanej
przez K. Kontryma i G. E. Groddecka. Brak o niej wzmianki w Dziejach, cho¢
byta poswiecona przede wszystkim informacji o nowych ksigzkach, a nastepnie
dopiero wiadomosciom naukowym i zwigzanym ze szkolnictwem.

Gazeta Literacka Wilenska recenzowata nowe dzieta, tak obce jak i polskie.
Czasopismem, ktérego »przeznaczeniem byto donosi¢ z dokiadnoscia o wszystkich
ksigzkach w Polsce i z drukarin polskich wychodzacych«g byta Kronika Literatury
Polskiej, wydawana w Warszawie w 1828 r., o ktérej rowniez Dzieje bibliografii nie
wzmiankuja. W prospekcie tego czasopisma zastrzezono sie,, ze nie bedzie to pismo
recenzyjne, ze »zostawia ono rozbiér dziet polskich innym pismom naukowym,
poprzestajac na prostym o nich donoszeniu z zatagczeniem w krétkosci przedmiotu
i tresci dzietac. Charakterystyczny jest fakt, ze wydawca nazwat podawane w Kro-
nice informacje »doniesieniami literackimi«, ktére miaty by¢ uzupetniane »wiado-
mosciami bibliograficznymi® o starych ksigzkach, gdyby wydawnictw biezgcych
brakowato do zapelnienia catego zeszytu. Z tego wynika, ze biezacej informacji
m ksigzkach nie tgczono 6éwczesnie z pojeciem bibliografii, rozumianej tylko jako
wiedza o starych ksiazkach.

Kronika Literatury Polskiej wychodzita jako tygodnik, wydawany przez re-
dakcje Gazety Polskiej jako dodatek do tego dziennika. Ukazato sie¢ dwadziescia
pie¢ zeszytéw w okresie kwiecien—listopad 1828. Mimo to Kronika powinna zna-
lez¢ miejsce w dziejach bibliografii, jako pierwsze polskie czasopismo w catosci
poswiecone informacji o biezacej produkcji wydawniczej.

Sytuacja polityczna Polski sprawita, ze przez caly wiek XIX nie moglismy
podja¢ publikowania biezacej bibliografii narodowej. Dlatego Autor Dziejéow biblio-
grafii w Polsce shlusznie postgpit poswiecajac duzo uwagi staraniom redakcji
réznych czasopism w zakresie podawania wiadomosci bibliograficznych i pojawieniu
sie Przewodnika Bibliograficznego Wistockiego. Jednakze moment powstania urze-
dowej rejestracji wydawnictw jest w dziejach polskiej bibliografii bardzo wazny
1 specjalnie powinien by¢ podkreslony. Z tego powodu mozna zakwestionowacd
objeto$¢ fragmentu dotyczacego Urzedowego Wykazu Drukéw. Problematyka za-
siegu formalnego, jezykowego i terytorialnego, uktad materiatu i opis dokumentow
zastosowane w tym wydawnictwie w ogodle nie zostaty zreferowane, a dyskusja nad

70; 102 Prospekt na pismo periodyczne ,Kronika Literatury Polskiej”. Gazeta poi. 188 nr 76
s, 201102
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nim, jaka miata miejsce na drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich7 — zupetnie
pominieta.

Historia polskiej bibliografii obejmuje réwniez swym zakresem bibliografie
specjalne. W postaci osobnego rozdzialu wyodrebniono to zagadnienie dopiero
w czesci trzeciej, obejmujac nim jednak tylko bibliografie dziedzin i zagadnien.
Bibliografie specjalne dobierajgce materiat wedtug kryteriow wydawniczo-formal-
nych znalazty miejsce w innych partiach ksigzki. Poza tym trzeba pamiegta¢, ze
wzmianki o bibliografiach specjalnych zdarzajg sie réwniez w pierwszej lub dru-
giej czedci (np. informacja o bibliografii lekarskiej Arnolda na s. 103), podawane
w toku referowania innych prac bibliograficznych. W rezultacie badacz, ktérego
interesuje okreslony typ bibliografii lub dorobek bibliograficzny w zakresie okre-
Slonej dziedziny wiedzy, nie moze dotrze¢ do potrzebnego materiatu w sposéb
bezposredni, bowiem indeks przedmiotowy nie obejmuje ani nazw dyscyplin nau-
kowych, ani wszystkich typéw spiséw bibliograficznych. Przy tego rodzaju metodzie
w opracowaniu materialu wielce pomocne byltoby zestawienie spiséw bibliogra-
ficznych wedtug typéw i rodzajéw, petniace jednoczenie funkcje indeksu.

Dzieje bibliografii w Polsce oprécz wiadomosci o spisach ksigzek obejmujg
réwniez dane dotyczace teoretycznych i metodycznych studiéw bibliograficznych.
Na tym odcinku najwyrazniej wystepuje zagadnienie historycznego rozwoju po-
jecia bibliografii, tutaj pojawiaja sie¢ problemy terminologiczne, ktérych wyja-
S$nienia lub co najmniej naswietlenia z punktu widzenia wspétczesnej teorii biblio-
grafii mozna by oczekiwaé¢ od autora.

W zasadzie w Dziejach bibliografii wymienione zostaly wszystkie wazniejsze
prace polskie poruszajace problemy teorii i metodyki bibliografii. Moze tylko nie
omoéwiono z jednakowg doktadnoscia wszystkich prac, ktére na wigkszg uwage
zastuguja. Tak na przyktad brakuje cho¢ kilku stéw charakterystyki broszury
TC. Estreichera O bibliografii, zaledwie wspomnianej ws$réd rozlicznych zestawien
bibliograficznych autora Bibliografii polskiej.

W  rozdziale ,,Miedzy bibliografia a historig literatury” zabrakio wzmianki
0 artykule W. Chodzikiewicza ,,Wazno$¢ bibliografii we wzgledzie historii literatury
1 o jej wptywie na historig powszechng” 8 w ktérym autor, znajdujacy sige pod
wptywem filozofii Hegla i bibliograficznych teorii niemieckich (zwiaszcza Eberta),
starat sie ukaza¢ odrebnos$¢ zadan historii literatury i bibliografii.

Omawiajac zakres Dziejéow bibliografii na tym odcinku trzeba réwniez zwré6-
ci¢ uwage na stosunek Autora do dziet powstatych w poczatku XIX w., ktére —
jak wiadomo — z naszego punktu widzenia sg pracami bibliologicznymi, cho¢ na-
zywaty sie bibliograficznymi. Mam na mys$li takiego typu prace, jak np. wyklady
o bibliografii Bandtkiego, ktére oprécz wiadomosci o ksigzkach i metodach ich
opisu obejmowaty réwniez historie drukarri, papiernictwo, paleografie i biblio-
tekarstwo. Catosciowa analiza tego rodzaju rozpraw w Teorii bibliografii Wierczyn-
skiego doprowadzita do nazwania tej ksigzki przez H. Wieckowska »historig
rozwoju bibliologii wraz z analizg gtéwnych pogladéw najwybitniejszych teore-
tykéw®9 Historia bibliografii musi wiec bardzo ostroznie wiacza¢ tematyke tych
prac do swojego zakresu, aby uchroni¢ sie przed zarzutem wkraczania na pole
badan bibliologii i bibliotekoznawstwa.

7W. T. Wistocki: Rejestracja biezacej produkcji wydawniczej oraz J. Dabroéow-
ska : Koreferat. Prz. bibliot. R. 2:1929 z. 3 s’ 34633

8 Bibl. warsz. 1845 t. 3 s. 411—421

8 H. Wieckowska: Organizacja, stan i kierunki badann bibliologicznych. 1945—197.
Prz. bibliot. 1988 z. 12s. %
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W zasadzie Jo6zef Korpata uchronit sie przed tym zarzutem, referujac poglady
dziewietnastowiecznych teoretykéw ogélnie i raczej tylko w odniesieniu do biblio-
grafii w nowszym znaczeniu tego stowa. Mimo to lektura tych partii ksigzki nie
utatwia w dostatecznym stopniu zrozumienia ewolucji, jaka bibliografia przeszia,
aby z dyscypliny bibliologicznej wyodrebni¢ sie w specjalno$¢ zajmujaca sie
opisem dokumentéw i opracowaniem ich spisow.

Dla doktadniejszego wyjasnienia tego problemu wskaza¢ mozna na zagadnienie
rozwoju terminu ,bibliografia® na terenie Polski. Kiedy ten termin zostat uzyty
w Polsce po raz pierwszy i w jakim znaczeniu? A kiedy zaczeto okreslaé¢ nim
spis wydawnictw? Tego rodzaju pytan w Dziejach bibliografii nie rozwigzano.

Sledzac tytuty omawianych w Dziejach prac mozna przypuszczaé, ze pierwszym,
ktéry uzyt w Polsce terminu ,bibliografia”, byt Daniel Janocki, autor zestawienia
pt. Bibliographia Zalusciana (1763). Je$li to jest rzeczywiscie pierwsza polska praca
nazwana bibliografia, to szkoda, ze w Dziejach jest tylko wspomniana, zwlaszcza
ze jednocze$nie jest to chyba pierwsza polska bibliografia osobowa.

Bibliographia Zalusciana to wydawnictwo w jezyku t#acinskim. Informaciji,
kiedy termin ,bibliografia” przedostat sie do stownictwa polskiego, Dzieje biblio-
grafii nie podaja. Zdotatam stwierdzi¢, ie w rozporzadzeniu ustanawiajgcym liceum
krzemienieckie w 1805 r.10 okreslono m. in. funkcje bibliotekarza szkolnego, po-
wierzajac mu réwniez wyktady z gramatyki i bibliografii.

A wiec juz w 1805 r. termin ,bibliografia” byt uzywany w jezyku polskim,
a niedtugo potem Pawet Jarkowski wykladat bibliografie w liceum krzemienie-
ckim, bowiem zachowat sie skrypt z tych wykiadéw z datg 1814 r. Mozna wiec
powiedzieé¢, ze Jarkowski wprowadzit problemy bibliografii do nauki polskiej, a rok
1814 uzna¢ za przetomowy. Tymczasem w Dziejach bibliografii data wyktadéw
Jarkowskiego zostata podana tylko w przypisie, a sama jego dziatalno$¢ jako te-
oretyka bibliografii oméwiona dopiero po zreferowaniu prac Bandtkiego, Bentkow-
skiego i Lelewela.

(Ewolucja terminu ,bibliografia” na gruncie polskim mogtaby by¢ tematem
odrebnego studium, tak wiele jego znaczeri spotyka sie w naszym piSmiennictwie,
a obok tego — tak wiele inych nazw na okres$lenie spisu dokumentéw. Znamienne
jest, ze na terenie polskim termin ,bibliografia” przyjat sie stosunkowo pézno na
oznaczenie spisu wydawnictw. Korpata nie podkreélit wyraznie, Zze chciat go
wprowadzi¢ dopiero Jézef Zawadzki w 1837 r.p proponujac dla drugiego wydania
Historii literatury Bentkowskiego tytul Bibliografia polska, ale musiat z tego zre-
zygnowaé na skutek stanowiska Bentkowskiegon.

Badacza probleméw bibliograficznych zainteresowa¢é moze réwniez moment,
w ktérym zaczeto odréznia¢ wyraznie problemy metodyczne spisu bibliograficznego
od probleméw historii piSmiennictwa. Praca polska, w ktérej zagadnienia tego
rodzaju zostaty wyraznie sformutowane po raz pierwszy, jest chyba recenzja pierw-
szego poszytu drugiego tomu Obrazu Jochera, napisana przez Witadystawa Tre-
bickiegol2 Autor tej recenzji omoéwit nie tylko zakres dzieta, ale i jego ukiad,
zasieg oraz opis dokumentéw. Doskonate opanowanie problemoéw polskiej bibliografii
widoczne w tej pracy, a takze inne artykuty Trebickiego, jak np. ciekawie opra-
cowana bibliografia tukasza Goérnickiego 13 przemawiaja za tym, aby jego naz-
wisko umiesci¢ wsréd wazniejszych bibliograféw polskich tego okresu.

M Cctzeta lit, Wileriska 1806 nr 4 s. 49—509,

n Materiaty do dziejow literatury i o$wiaty na Litwie i Rusi. Z archiwum Drukarni
J. Zawadzkiego. Zebr. T. Turkowski. T. 2 Wilno 19356—1937.

¥ \I/Bvibl. toarsz. 1841 t. 2 s. 5f2—594

. Trebicki : Zbiér wiadomosci o zyciu i pismach tukasza Gérnickiego... Bibl~
loarsz. 1843 t. 3s. 77—108
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Osobnej oceny wymaga periodyzacja historii polskiej bibliogafii, przyjeta
przez autora Dziejéow. W gtéwnych zarysach odpowiada ona podziatowi stosowa-
nemu w historii politycznej naszego kraju: cze$¢ pierwsza obejmuje dzieje biblio-
grafii w okresie przedrozbiorowym, cze$s¢ druga i trzecia — lata niewoli, czes¢
czwarta — okres miedzywojenny, a ostatnia, pigta — czasy Polski Ludowej.

Dwa rozwigzania budzg zastrzezenia w tym ukladzie. Pierwsze dotyczy umiej-
scowienia dziatalnosci Zatuskiego i Janockiego w zskonczeniu -czeéci pierwszej.
Chociaz ci uczeni sg zwigzani zdecydowanie z czasami Polski przedrozbiorowej,
to jednak mozna twierdzié, ze ich dziatalno$¢ otwiera nowy okres dziejéw biblio-
grafii. Trudno w tym miejscu szczegétowo te kwestie przeanalizowaé, ale majac
w pamieci zywy rozwdj nauki i kultury polskiej w okresie oswiecenia oraz prze-
miany, jakie wtedy zaszly w strukturach organizacyjnych zycia kulturalnego,
mozna powiedzie¢, ze te czasy mocniej zwigzane sg z XIX wiekiem niz z wiekami
poprzednimi.¥ Jesli uwazamy, ze oswiecenie zdecydowanie zawazyto na dalszych
losach polskiej nauki i kultury, a wiec i na rozwoju bibliografii, to mozemy pro-
ponowa¢ inne granice podziatu dziejéow bibliografii i wyodrebnienie dziatalnosci
Zatuskiego i Janockiego jako osobnej zupelnie czesci.

Drugie zastrzezenie budzi podziat X1X wieku na dwie potowy. W tym wieku
nastgpit rzeczywisty rozwdj polskiej bibliografii, zadokumentowany z jednej strony
szerokim zainteresowaniem spoteczeristwa tym problemem, a z drugiej — wydaniem
pomnikowych prac bibliograficznych. Jednocze$nie jednak trzeba pamigtaé, ze
ten wiek jest ztozony pod wzgledem kulturalnym, spotecznym i politycznym. Czy
nie powinno sie¢ w nim wyodrebni¢ okreséw zdecydowanie zwigzanych z okre-
Slong sytuacja polityczna, kulturalng i spoteczng, jak np. czasy Krélestwa Polskie-
go? W innych warunkach pisat historie literatury Feliks Bentkowski, bedac pro-
fesorem uniwersytetu i cztonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk, a w innych
pracowat Adam Jccher i ci wszyscy, ktérzy zbierali materiaty do bibliografii na-
rodowej na odlegtych wsiach, korzystajac tylko z prywatnych bibliotek, nie majac
oparcia w zadnym $rodowisku naukowym. Z drugiej strony zastéj w zyciu kul-
turalnym w latach itrzydziestych XI1X w. widoczny cho¢by w spadku produkcji wy-
dawniczej, a nastepnie zmiany, jakie zaczety zachodzi¢ poczawszy od lat czter-
dziestych (wprowadzenie nowych technik drukarskich, rozwéj dziennikarstwa,
przeobrazenia w strukturze gospodarczej i spotecznej) — wszystko to rzutuje na
dzieje bibliografii i od tych czynnikéw moze by warto uzalezni¢ ich periodyzacje.

Uksztattowanie materiatu w obrebie poszczegdélnych czeéci to osobne zagadnie-
nie i taczy sie ono raczej z koncepcja klasyfikowania problemoéw bibliograficznych.
Mozna i tutaj znalez¢ punkty do dyskusji, jak powtérzenia informacji (np. o Jar-
kowskim na s. 94 i 97 lub o Instytucie Bibliograficznym Biblioteki Publicznej
w Warszawie na s. 210 i 220) albo umieszczanie w rozdziale danych nie zwigzanych
z jego tematem (np. w rozdziale ,Wazniejsze bibliografie specjalne od potowy
X1X w.” znajdujg sie informacje o Stowniku pisarzy Alojzego Osiniskiego lub o bi-
bliografii S. Przyleckiego, a w rozdziale o bibliografii oswiatowej — artykuty
Muszkowskiego i Wierczynskiego o potrzebie zorganizowania bibliografii w Polsce).

Projekty, préby i osiagnigcia organizacyjne bibliografii polskiej nie zostaty
w Dziejach bibliografii wyodrebnione konsekwentnie jako osobny problem. A za-

U Przemawiaja za tym rdéwniez nowe tendencje w periodyzacji historii literatury
skiej. Por. np. artykut M. Janion i M. Zmigrodzkiej: Literatura okresu roman-
tyzmu (Biul. pclonist. R, 8:1966 z. 24 s. 12—14), w ktérym zauwazono, ze faza nowoczesnej
Kultury polskiej, ktéra sie ksztattuje w XIX w., zapoczatkowana zostata w dobie os$wiecenia,

_ze okres romantyzmu »dopiero realizuje szereg zamierzen i koncepcji ideowych i kultural-
jiych naszego wieku XVIll«.

pol-
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gadnienie to wydaje si¢ wazne chocby z tego wzgledu, ze wraz z pierwszymi
formami organizacji polskiej nauki pojawiaja sie i préby zorganizowania informacjL
bibliograficznej. Z tego powodu miedzy innymi zatowa¢ wypada, ze informacje
zwigzane z utworzeniem komisji bibliograficznej w Krakowskim Towarzystwie
Naukowym zawieraja sie w Dziejach w jednym zdaniu, uzupetnionym odnos$ni-
kiem do pracy B. Schnaydrowej (s. 160). Wprawdzie K. Szujski zartobliwie stwier-
dzit, ze Estreicher »sam jeden tworzy bibliograficzng komisja«1lg ale faktem zo-
zostanie, ze byla to pierwsza zorganizowana forma dziatann bibliograficznych
i w historii tej dyscypliny powinna by¢ omoéwiona.

Najbardziej dyskusyjny problem, zwiazany z kompozycja pracy, taczy sie:
z czeScia piata, zatytutowana ,Rozkwit bibliografii w Polsce Ludowej”. To jest
cze$¢ najobszerniejsza, obejmujaca 83 strony, a wiec prawie 25/0 catej pracy..
Potwierdza to w duzej mierze teze Autora, z ktéra kazdy sie zgodzi, ze w czasach
Polski Ludowej nastgpit prawdziwy i o0,g6lny rozkwit prac bibliograficznych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze problematyka i objetos¢ tej czeSci zostata powie-
kszona sztucznie przez wiaczenie do niej materiatléw siegajacych nieraz daleko-
wstecz poza 1945 rok. Tak opracowany zostat rozdziat 36, wyliczajacy polskie
stowniki bio-bibliograficzne i biograficzne, poczawszy od Hekatontas Starowolskie-
ro, i rozdziat 40, omawiajacy teoretyczne i historyczne prace bibliograficzne,
powstate réwniez w latach miedzywojennych. Cze$ciowo materiat dawniejszy
obejmujg réwniez rozdziaty 31 i 35

Tak ujeta kompozycja czesci piatej jest niekonsekwentna w stosunku do me-
tody przyjetej w pozostatych partiach ksigzki, a ponadto wprowadza w biad
czytelnikéw, ktérzy nie spodziewaja sie znalez¢ danych retrospektywnych w ma-
teriatach dotyczacych wspdiczesnej bibliografii polskiej.

Kompozycja ksiazki nasuwa jeszcze inne, pomniejsze uwagi w formie pytania
lub po prostu w formie wskazania na problem, ktéry moze by¢ réznie rozwigzywany.
Wspomne tylko kilka z tych probleméw, a wiec: sposéb analizy spiséw biblio-
graficznych i jej stosunek do genezy poczynann bibliograféw; ocena pierwszych
katalogébw rozumowanych; geneza bibliografii o$wiatowej; problem bibliografii
dokumentéw niepismienniczych (np. map). Sam fakt, ze ksigzka Korpaty ukazata
te problemy, ze nieraz po raz pierwszy porusza je w pismiennictwie polskim
stanowi juz o jej wartosci. Praca Jozefa Korpaty wskazata nam, ze historia
bibliografii polskiej zawiera bogactwo probleméw,, nie tylko pod wzgledem tresci,
ale i pod wzgledem metody.

W powyzszym omoéwieniu z rozmystem pominiete zostaty problemy bibliografii
starych drukéw. Specjalizacja, ktéra charakteryzuje rozwdj wspéiczesnej nauki,
wywarta pietno réwniez i na bibliografii. Bibliografia starych drukéw stata sie
obecnie odrebng domeng, w ktérej specjalista od nowszych okreséw nie porusza
sie sprawnie. Stwierdzenie, ze Jbézef Korpata napisat dzieto, ktére w catosci po-
winno byé oceniane przez zespét specjalistow, mozna potraktowaé¢ jako podsumo-
wanie tych uwag. Przemawia ono samo za siebie.

Elzbieta Stodkowska

B J. Hulewicz: Dziatalno$¢ wydawnicza Akademii Umiejetnosci w Krakowie w
kresie historii literatury polskiej oraz historii o$wiaty i szkolnictwa w Polsce w latach-
1873— : 1960 1

Pam. lit. R z. s. 45—104.
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Polska Bibliografia Naukoznawstwa i Ruchu Naukowego. Rok 1964. Oprac.:
H. Dziewanowska, A. Gawecka, J Majewska-Tronowicz, M. Tit-
kowa, J. Wéjcik. Redaktor B. Bienkowska. Wroctaw Zaki Nar. im. Osso-
linskich 1968 8° ss. 395. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Bibilografia jest bogatym wykazem prac polskich, ktére ukazaty sie w roku
1964 i w tematyce swojej obejmujg réznorodne zagadnienia zwigzane z dziatalnosciag
naukowg — przede wszystkim o charakterze organizacyjnym. (Na ogoélng liczbe
3055 pozycji tylko 260 dotyczy teoretycznych probleméw nauki). Wykonana zostata
bardzo pozyteczna praca, ktéra umozliwia zainteresowanym siegniecie do naszego
dorobku. Powstaje 'jednak pytanie, jaki jest to dorobek i kto moze przede wszyst-
kim z niego korzysta¢. W Bibliografii zawarte sg zaréwno prace badawcze (nau-
kowe), jak i artykuty publicystyczne, a takze réznego rodzaju sprawozdania z dzia-
talnosci instytucji i zespotéw naukowych.

Dobér pozycji bibliograficznych podyktowany zostat préoba zrealizowania pro-
blemu sformutowanego w tytule: bibliografia naukoznawstwa i ruchu naukowego.
Ot6z wydaje sie, iz sformutowany w tytule zakres Bibliografii nie jest wystarcza-
jaco jednoznaczny, aby mogt by¢ punktem wyjscia dla dokonania wyboru pozycji
pismienniczych, ktéry moégtby zadowalaé¢ kazdego, kto interesuje sie ,,naukoznaw-
stwem i ruchem naukowym”. Zaréwno bowiem termin ,naukoznawstwo", jak
i ,ruch naukowy” nie sa interpretowane jednoznacznie przez tych wszystkich,
ktorzy takich terminéw uzywaja, o czym tatwo przekonaé¢ sie analizujac rézno-
rodne wypowiedzi pracownikéw nauki, wspétczesne czy przeszte. Pojecie nauko-
znawstwa wydaje sie jednak stosunkowo tatwiej definiowalne niz pojecie ,ruchu
naukowego”. Termin ten, uzywany w przesziosci, stuzyt dla okreslenia aktywnosci
intelektualno-badawczej, ktéra miata charakter spontaniczny lub ,syndykalny”
(dzi$ uzywa sie czasem nazwy ,amatorski ruch naukowy”). W tytule nazwa ,ru-
chu” uzyta zostata — jak sie wydaje — w znaczeniu szerszym, dla okreslenia
zorganizowanej aktywnosci naukowej. | tu rodzi sie problem: bibliografia nie jest
w stanie ogarnaé¢ catodci piSmiennictwa zwigzanego z tak szeroko rozumianym
,ruchem naukowym” (czyli dziatalnoscia zorganizowanga, instytucjonalng), gdyz
powinna by dotyczy¢ wtedy wszystkich katedr, zaktadéw naukowych, instytutéw
resortowych i innych placéwek (takze tzw. ,zaplecza naukowo-technicznego”).
Przy waskim rozumieniu ,ruchu naukowego”, jak to sugeruje tytut jednego
z poddziatéw: XI. 4. Ruch naukowy (zjazdy, konferencje, ekspedycje miedzy-
narodowe, wizyty zagraniczne, stypendia naukowe itp.), zachodzi watpliwo$¢, czy
takie dzialy jak np. XIl. Kadry naukowe, XIIl. Nagrody i odznaczenia naukowe,
XIV. Wyposazenie i aparatura naukowa itd. naleza do zakresu ,naukoznawstwa”,
czy tez raczej dotycza jakich$ witasciwosci, cech ,ruchu naukowego”.

Tres¢ Bibliografii informuje o przedsiewzieciu bardzo ambitnym, szerokim,
waznym dla catoksztattu zycia naukowego, ale nie mozna chyba traktowac
Bibliografii jako wyczerpujacej informacji o zyciu naukowym w Polsce, wobec
czego powstaje problem usciélenia zakresu Bibliografii.

Zakres Bibliografii okreslony zostat tytutami czterech gtéwnych czesci: A. Te-
oria i filozofia nauki, B. Organizacja nauki, dziatalnos¢ naukowa, C. Historia

nauki i techniki, D. Biografica. Pierwsza z tych cze$ci obejmuje 6 dziatéw,
druga — 17, trzecia — 4, a czwarta — 2
W czes$ci A. Teoria i filozofia nauki — znalazty si¢ zaréwno ,,0g6lne zagad-

nienia naukoznawstwa”, jak i psychologia nauki, socjologia nauki, terminologia
naukowa, prakseologia. Nie trzeba przytacza¢ chyba argumentacji szczegétowej,.
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iz nie postuzono sig¢ jakim$ jednoznacznym kryterium przy wyodrebnianiu tych

poddziatéw. Zakres znaczeniowy poje¢ ,teoria nauki” i ,filozofia nauki” jest
w konwencji naukowej dos$¢ jednoznacznie interpretowany i nie zalicza si¢ tam
ani socjologii nauki, ani psychologii nauki, ani ,,naukoznawstwa ogdlnego” i prak-

seologii. Moéwiac o filozofii, jak i o teorii nauki interesujemy sie na ogét nau-
kami jako systemami twierdzen, interesujemy sie przede wszystkim strukturg
nauk. Méwiac o psychologii i socjologii nauki, a takze o prakseologii nauki inte-
resujemy sie przede wszystkim nauka jako' ludzka dziatalnosciag, a wiec zakres
znaczeniowy tych trzech ostatnich poje¢ jest znacznie blizszy ,,organizacji nauki”
niz teorii lub filozofii nauki. Jezeli przez ,organizacje nauki” rozumie¢ bedziemy
zabiegi organizatorskie i zainteresowania nimi nie podporzgdkowane zadnej dy-
scyplinie (w mysleniu, metodzie), to mozna je oddzieli¢ od naukowych socjolo-
gicznych lub prakseologicznych zainteresowan organizacja nauki, ale czy stuszne
jest dyskwalifikowanie (i ocenianie tym samym) przedstawianego dorobku?

W dziale A. Il. Filozofia nauki — wyodrebniono: zagadnienia ogdlne, filozofie
poszczegdlnych dyscyplin, integracje nauk i metod naukowych, cybernetyke i auto-
matyke, teorie informacji. Nasuwaja sie tu nastgpujace uwagi. Zagadnienia inte-
gracji nauk moga posiada¢ aspekt filozoficzny, ale ,integracja nauk” to nie
tylko problem filozoficzny, ale réwniez socjologiczny i psychologiczny, organiza-
cyjny — mozna go wyodrebnié, ale nie wydaje sie stuszne podporzadkowanie
tego problemu ,filozofii nauki”. To samo dotyczy teorii informacji i cyberne-
tycznych interpretacji z tym zwigzanych; jest to problematyka zwigzana z orga-
nizacjg dziatalnosci naukowej, a nie z systemami naukowymi (z nauka rozumiang
jako system twierdzen).

Prakseologia zinterpretowana jako teoria kierownictwa pracg naukowg — nie
wydaje sie to rozwigzaniem szczedliwym. Prakseologia jest metodologia o0g6lna,
teorig sprawnego dzialania, podczas gdy problem kierowania pracg naukowg to
zagadnienie przede wszystkim epistemologiczno-socjologiczne i psychologiczne.
Osiagganie ,sprawnosci” w pracy naukowej nie jest zdeterminowane wytacznie
»Kierownictwem”, ale przede wszystkim intelektualnym i emocjonalnym wysitkiem
podmiotu dziatajacego.

Siedemnascie wyodrebnionych dziatbw w czes$ci B. Organizacja nauki,
dziatalno$¢ naukowa — sktania do refleksji na temat kryteriéw, ktére byty pod-
stawg witasnie takiego wyrdéznienia. Ogranicze sie do kilku uwag:

1 Mozna by wyodrebni¢ polityke naukowa, gdyz jest to przedmiot szczegdl-
nych zainteresowan we wszystkich wspoétczesnych spoteczenstwach.

2 Poza ,planowaniem badan naukowych” dazy sie réwniez do planowania
rozwoju nauki. Badania naukowe sg planowane krétkofalowo, zawsze przez pod-
mioty dzialajace w roli poszukiwaczy; ditugofalowe i scentralizowane planowanie
badan jest problemem kontrowersyjnym. Mniej kontrowersyjne moze by¢ plano-
wanie rozwoju nauki. Planowanie w nauce mozna wiaczy¢ do polityki naukowej
albo traktowa¢ jako problem teoretyczny, cze$¢ zainteresowan epistemologiczno-
pragmatycznych czy socjologiczno-epistemologicznych.

3 Ekonomika nauki jako dyscyplina naukowa nie wyodrebnita sie jeszcze,
ale istniejag tendencje do takiego wyodrebnienia i dlatego wyeksponowanie tej
nazwy w nagtéwku dziatlu B. IV wydaje sie uzasadnione, jakkolwiek tres¢ nie-
ktérych pozycji bibliograficznych wykazanych w tym dziale nie miesci si¢ w za-
kresie wymienionej problematyki.



BIBLIOGRAFIA 81

4. Niejednoznacznos¢ nazwy dziatu B. XIl. Kadry naukowe — wystepuje wy-
raznie przy analizie umieszczonych w tym dziale pozycji bibliograficznych: sg tam
wymienione publikacje dotyczace konkretnych prac naukowych (np. habilitacyj-
nych), pogladéw na temat przysposabiania pracownikéw naukowych, informacje
o nominacjach itd. Mozna wyodrebni¢ problem przysposabiania kadr naukowych
(tzn. pracownikéw nauki badz kandydatéw na uczonych), natomiast ogélna nazwa
»kadry naukowe” sugerowa¢ moze réznorodne typy informacji, gdyz dziatalno$¢
naukowa to dziatalno$¢ ludzka, a wiec termin ,kadry naukowe” prawie wyczer-
puje tres¢ dziatalnoéci naukowej. »

5 Nazwa dziatlu B. XV. Rola nauki — jest wieloznaczna. Tre$¢ zawartych
w tym dziale pozycji dotyczy raczej spozytkowania w praktyce wynikéw badan
naukowych.

WNIOSKI | PROPOZYCJE

Wstep do Bibliografii informuje, iz ewentualne zmiany zakresu i uktadu
zrealizowane zostang w nastepnych rocznikach, co zobowigzuje recenzenta nie
tylko do podkreslenia ogromnego wkitadu Bibliografii do gromadzenia informacji
o nauce, ale réwniez do ustosunkowania sie do tych elementéw uktadu i zakresu
Bibliografii, ktére pobudzaja do poszukiwan rozwigzann korzystniejszych: dla opra-
cowujacego bibliografie i korzystajagcego z niej.

Okreslenie zakresu Bibliografii wigze sie z interpretacja zakresu wiedzy
0 nauce, ze znawstwem ,$wiata nauki”, stanowigcym niezbedny element dla tych
wszystkich, ktérzy pragna stuzy¢ rozwojowi nauki, ktérzy sa zainteresowani nie
tylko swa wiasng problematyka poznawczg lub dydaktyczna, ale dostrzegajg wspot-
zaleznosci miedzy wszystkimi elementami dorobku naukowego.

Jedli zgodzimy sie, iz Bibliografia ma stuzy¢ tym sposéréd pracownikéw nauki,
ktérzy znawstwo $wiata nauki traktuja jako swojg specjalizacje, to powstaje
pytanie, jaki zakTes potrzeb zaspokaja i jest w stanie zaspokoi¢ tego typu
Bibliografia. Gdyby przeprowadzi¢ jakie$ sondaze opinii w$éréd pracownikéw
nauki, ktérzy pragna znawstwo $wiata nauki traktowac¢ jako swoja specjalizacje,
to okazaloby sie prawdopodobnie, ze jedni uwazajg, iz zakres omawianej Biblio-
grafii jest zbyt szeroki, drudzy, ze zbyt waski.

Narzekania na zbyt szeroki zakres Bibliografii dotyczy¢ moga réznych jej
elementéw, w zaleznosci od indywidualnych zainteresowan. Mozna np. postawic¢
pytanie, w jakim stopniu Bibliografia powinna uwzglednia¢ problematyke doty-
czacg ,ruchu naukowego” (konferencji, zjazdéw, posiedzen), w jakim — 2z dzie-
dziny historii nauki, a w jakim z dziedziny metodologicznych probleméw poszcze-
gélnych dyscyplin? Na to pytanie nie jest tatwo odpowiedzie¢, bez wyraznego
sprecyzowania zakresu wiedzy, ktérg utozsamiamy ze znawstwem $wiata nauki.

Bibliografia moze by¢ zbyt waska i fragmentaryczna dla tych wszystkich,
ktérzy pragng uzyska¢ mozliwie rzetelng wiedze o dorobku naukowym poszcze-
gélnych placéwek badawczych uwazajac, iz wiasnie taka wiedza moze by¢ jedynie
utozsamiana ze znawstwem nauki.

Jakie wiec mozna wysunaé¢ propozycje praktyczne co do zakresu Bibliografii?

Bibliografia dotyczaca wiedzy o nauce musi wzig¢ pod uwage przynajmniej
trzy interpretacje pojecia nauki, ktére (zgodnie z zasiggiem znaczeniowym w je-
zyku polskim) wprowadza¢ moga nieporozumienia — dostrzegalne réwniez w oma-
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wianej Bibliografii. Mozna mianowicie rozumie¢ pod pojeciem nauki: 1) zbiér lo-
gicznie spoéjnych systemoéw wiedzy na temat okreslonych elementéw $wiata, zwa-
nych dyscyplinami; 2) metode (sposéb) postgpowania poznawczego, ktére ma
zapewni¢ poznanie rzeczywistosci; 3) dziatalno$¢ poznawcza, historycznie uksztat-
towana w wyniku rozwoju kultury europejskiej, ktéra w kazdym konkretnym
spoteczenstwie i okresie historycznym ma swd@j wiasny wyraz kulturowy (obej-
muje rézne zagadnienia, uprawiana jest przez réznych ludzi w rozmaitym celu,
réznie jest organizowana itd.).

Analizujagc zawartos$¢ Bibliografii mozna zauwazy¢, iz np. w dziale B. VI. Stan
badan, kierunki i perspektywy rozwojowe nauki = moéwi sie o nauce w znaczeniu

pierwszym, a w dziale B. VIII. Instytucje, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia
naukowo-techniczne w Polsce — o0 nauce w znaczeniu trzecim; w czesci A. Teoria
i filozofia nauki — bardzo czesto o nauce w znaczeniu drugim. Czy mozna do-

prowadzi¢ do konsekwentnie jednoznacznej interpretacji pojecia nauki, a w zwigz-
ku z tym uporzadkowaé¢ pozycje bibliograficzne bardziej jednoznacznie? Podobnie
jak we wszelkiego rodzaju klasyfikacjach mozna przyjmowaé¢ rézne zatozenia
teoretyczne doprowadzajace do budowania okreslonych systeméw (na temat kté-
rych moga by¢ zdania podzielone), tak tez i w tym przypadku niezbedne jest wy-
razne sformutowanie zalozern teoretycznych i konsekwentne przestrzeganie przy-
jetych kryteriow.

Mozna by zaproponowaé wyodrebnienie w Bibliografii nastepujacych gtéwnych
grup problemowych:

I. Teoria i filozofia nauki (obejmujgca logike nauki, metodologie i semiotyke).

1. Socjologia i psychologia nauki (obejmujaca problematyke dotyczaca nauki
w sensie makro- i mikro-spotecznym oraz spoteczng rola nauki).

I11. Historia nauki i techniki.

IV. Polityka w sprawach nauki (obejmujgca problematyke prawna i ekono-
miczng, planowanie, teoretyczne problemy organizacji nauki i modelowania dzia-
talnosci naukowej).

V. Zrédta i dokumenty oficjalne dotyczace dziatalnosci naukowej, w tym spra-
wozdania z dziatalnosci badawczej, zjazdéw, wspoétpracy miedzynarodowej, przy-
sposabiania kadr itd.

Niezaleznie od prac nad dalszymi rocznikami Bibliografii, dotychczas wykonang
prace nalezy uzna¢ za niezwykle cenng, stwarzajaca obiektywne szanse kumulo-
wania wiedzy o nauce. Udostepnienie Bibliografii mozliwie jak najszerszemu gronu
pracownikéw nauki traktowa¢ mozna jako czynnik wspomagajacy rozwdj nauk
i ich integracje.

Zdzistaw Kowalewski
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Jadwiga Kotodziejska: Publiczne biblioteki samorzadowe w okresie miedzy-
wojennym. Warszawa Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 1967 S1ss. 195, nlb. 1,
bibliogr.

Nie posiadamy w naszym pismiennictwie fachowym zbyt wielu publikacji
syntetycznych z zakresu historii bibliotek i bibliotekarstwa. Przewazajg monografie
pojedynczych ksiegozbioréw, i to na ogét dziewietnastowiecznych i wcze$niejszych.
Historia najnowsza z trudem toruje sobie droge w wydawnictwach biblioteko-
znawczych, a witasnie znajomos$¢ niedawnej przesztosci jest niezbedna dla wspoét-
czesnej teorii i praktyki bibliotekarskiej. W okresie migedzywojennym podjeto
préby realizacji idei biblioteki naprawde powszechnej. Usitowania te zawazyty
w niematym stopniu na organizacji bibliotekarstwa w Polsce Ludowej. Sprawy
przedstawione przez Jadwige Kotodziejska sa wiec tylko z pozoru przebrzmiate
i nieaktualne. Waznoé¢ podjetego przez Autorke zagadnienia rysuje sie jeszcze
wyrazniej w szerszym kontekscie probleméw. Dzieje koncepcji bibliotek publicz-
nych utrzymywanych z funduszy samorzadowych nie moga by¢ obojetne dla
historyka kultury Il Rzeczypospolitej. W zabiegach catej armii publicystéw, bi-
bliotekarzy, dziataczy spotecznych o uchwalenie ustawy bibliotecznej i stworzenie
sieci samorzadowych bibliotek odbijaja si¢ bowiem podstawowe nurty i konflikty
spoteczne i kulturalne miedzywojennego dwudziestolecia.

Warto$¢ ksigzki Jadwigi Kotodziejskiej wynika jednak przede wszystkim
z zastosowanej w niej metody. Jest to metoda historiografii marksistowskiej.
Publiczne biblioteki samorzadowe przedstawione zostaty na rozlegtym tle poli-
tycznym, ekonomicznym, demograficznym i kulturalnym. Autorka jasno nakresélita
spoteczng potrzebe utworzenia bibliotek publicznych, scharakteryzowata ich cele,
omowita obszernie wysitki zmierzajgce do ich kreowania. W pracy Kotodziejskiej
wiecej uwagi poswiecono warunkom spotecznym, w ktérych funkcjonowaty bi-
blioteki samorzadowe, anizeli samej dziatalnosci tych bibliotek. Takie roztozenie
akcentdw wydaje sie celowe i wilasciwe, zgodne z teoretycznymi zatozeniami
marksistowskiej historii bibliotek

Przedstawiajac zatem walke o ustawe biblioteczng w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym Autorka omoéwita szczegétowo te wszystkie czynniki, ktére o jej ksztat-
cie decydowaty. Swiadomie wyszta tu poza problematyke bibliotekarska, scharak-
teryzowata sytuacje w szkolnictwie powszechnym, analfabetyzm, wreszcie ruch
wydawniczy. Najwiecej jednak miejsca przeznaczyta J. Kotodziejska na prezen-
tacje prasowych dyskusji nad projektem ustawy. Jest to zresztg bodaj najcie-
kawsza partia ksigzki, przynoszaca szeroka panorame postaw réznych kregéw
spoteczenstwa wobec ustawy. W tym tez rozdziale najpetniej ujawnita sie Zréditowa
dokumentacja pracy, ztozona gtéwnie z prasy i czasopism oraz z fachowej litera-
tury bibliotekarskiej, a w mniejszym stopniu z materiatéw archiwalnych.

W Swietle przedstawionych przez Autorke materiatéw okazuje sie, ze najwaz-
niejsza przeszkoda w realizacji ambitnych zamierzenn stworzenia bibliotek publicz-
nych byta sytuacja finansowa zwigzkéw samorzadowych. Tak przynajmniej argu-

1 M. Kovacs: Les principaux problemes theoriques de ZIhistoire de bibliothiques.
W: Gegenstand und Methoden der BlbllothehSW|ssenschaft Leipzig 1963 s. 228—241 Por. infor-
macje o konceECJach M. Kovacsa w 15‘{5 recenzji z ,Gebenstand und Methoden...” za-
mieszczonej w Rocz. bibliot. R. 8: 19645 Zob. tez; G. Zibritova: Z problematykl
ksiggoznawstwa na Wegrzech w; Acta Universitatis Wratlsiaviensis. Bibliotekoznawstwo 6.
Wroctaw 1970 s. %6—128; J. ejpek: tiber einige Probleme der marxistischen Bibliotheks-
geschichtsschreibung. Zentralblalt fnr Bibliothekswesen Jg. 78 :1964 s.
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mentowali, nie bez racji, przedstawiciele samorzadéw z profesorem Maurycym
Jaroszynskim na czele. Trudnosci wyptywaty jednak przede wszystkim z braku
odpowiednich $rodkéw w budzecie catego panistwa, ktére nie mogto wzia¢ na siebie
nie tylko obowigzku zaktadania bibliotek, ale nawet stworzenia petnej sieci szkoét
podstawowych. Mowy takze nie byto o koordynacji poczynann w zakresie kultury
i oswiaty. Gdyby bowiem powszechniej rozumiano spoteczng funkcje biblioteki
publicznej, okazatoby sie, ze finansowe argumenty profesora Jaroszyriskiego i in-
nych demonstrujg tylko jedna strone zagadnienia. Dowodzit tego z wielkim nakta-
dem energii m. in. Juliusz Kaden-Bandrowski. Na tamach prasy obalat on mnie-
manie, ze powszechna oswiata jest luksusem, na ktéry jeszcze naszego kraju nie
sta¢. Trafnie powotywal sie na przyktady zza granicy, przy ktérych ,wielko-
mocarstwowa” Polska przedstawiata sie jako kraj w dziedzinie kultury zanied-
bany. Przytoczy¢ tu warto za autorka fragment wypowiedzi Kadena: »Jaka sita
takiej szczuptej elity posréd naroddéw sasiedzkich, u ktérych jak u Czechéw, kla-
sycy nasi piekniej i liczniej sg wydawani niz u nas samych, czy jak u Wegréw,
ktérych ksigzka przecietna naktadem swym dziesie¢ razy polski naktad przewyz-
sza, czy jak u Niemcoéw lub bolszewikéw, wobec czytelnictwa ktérych ‘jesteSmy

Prasowa batalia o ustawe biblioteczng wptyneta ostatecznie na pozytywne
ustosunkowanie si¢ czynnikéw rzadowych do projektu. Byto to znaczne osiagnigcie
na drodze do realizacji ustawy. Jednoczes$nie jednak projekt, wiasnie dlatego, ze
amatorskim czytelnictwem« (s. 60—61).
popierany przez rzad, stat sie obiektem atakéw opozycji. Argumenty endecji,
demagogiczne nieraz, odstaniaja smutng prawde o przedwrze$niowej Polsce; moéwig
o bezrobociu, nedzy, zacofaniu kulturalnym. Z kolei za$ endecja nie miata wia-
snego pozytywnego programu poczynan os$wiatowych, a jej zastrzezenia wobec
rzadowego projektu ustawy bibliotecznej wynikaly z obawy, ze realizacja idei
powszechnego bibliotekarstwa przerodzi sie w jeszcze jedna forme sanacyjnej
ingerencji w zycie narodu. Projekt ustawy atakowano réwniez z pozycji ideolo-
gicznych. W swej dziatalnosci poczulo sie zwihaszcza zagrozone katolickie Towa-
rzystwo Czyteln Ludowych, uwazajgce sie, wraz z podobnymi organizacjami, za
monopoliste w dziedzinie pracy z ksiazkg w spoteczenstwie2 Podnoszono takze
argument, ze realizacja ustawy mogtaby spowodowac¢ niekorzystne dla wiadz roz-
budzenie dziatalnosci kulturalno-oswiatowej wséréd mniejszosci narodowych, zwia-
szcza Zydéw, Ukraincéw i Biatorusinéw.

Znaczny byt oczywiscie udziat bibliotekarzy w zabiegach o uchwalenie ustawy
bibliotecznej. Joézef Grycz, Jan Muszkowski, Wanda Dabrowska i inni wypowiadali
sig na tamach prasy i forsowali wniosek na zjazdach bibliotekarskich. Bibliote-
karze polscy pilnie $ledzili rozwéj bibliotekarstwa powszechnego za granica i zdo-
bywali argumenty na rzecz ustawy. Najlepszych przyktadéw dostarczata organi-
zacja bibliotekarstwa w ZSRR i w Czechostowacji. Dodajmy do informacji Autorki,
ze na ftamach Przegladu Bibliotecznego znalazto sie sporo wiadomosci o bibliote-
karstwie radzieckim3 a w 1934 r,, kiedy dyskusja prasowa nad ustawag rozwineta
sie¢ najbardziej, ukazal sie¢ w Przegladzie Wspoétczesnym artykut Wandy Dobro-
wolskiej o ideologii bibliotekarstwa w ZSRR4

1 Srodowiska katolickie o orientacji endeckie] podjety tuz przed wybuchem 11 wojny

Swiatowej ostatni probg kierowania czytelnictwem powszechnym: Ksiegarnia $w. Wojciecha
w Poznaniu zaczela wydawaé¢ w 1939 r.” Albertinum. Czasopismo poswiecone kulturze czytel-
nlctwa Ukazaly si¢ zaledwie 3 numery tej mato znanej publikacji.
K. Tyszkowskl Bibliografia i bibliotekoznawstwo na Ukrainie Sowieckiej.

Prz, bibliot. 2:1928 160—162; W. Dobrowolska: Bibliotekarstwo w Rosji Sowiec-
k|9] Prz blbllot R. 5 1931 s. B8R i R 6:19 s. 6166

W. Dobrowolska: Ideologia bibliotekarstwa w Rosji Sowieckiej. Prz. wspétcz.
R. 13 1934 nr 149 s. 3/4—301.
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Uzupetnien wymagaja takze podane w ksigzce wiadomosci o roli, jaka odegraty
w stworzeniu modelu biblioteki publicznej kontakty bibliotekarskie polsko-czecho-
stowackie. Sprawom tym poswiecita juz Autorka osobny artykut zamieszczony
w tomie 3 Rocznika Biblioteki Narodowej5 Mimo to jednak nie wyjasnione dosta-
tecznie pozostato oddziatywanie koncepcji czechostowackich, zwiaszcza Wiady-
stawa Jana Zivnego, na bibliotekarstwo polskie. Wplyw Zivnego zaréwno na
praktyke biblioteczng, jak i na teorie¢ nauki o ksigzce w Polsce byt znaczny.
Pewne pojecie o tym moga da¢ chocby informacje Leona Bykowskiego z 1932 r.6
a potem wydanie przez Adama tysakowskiego pracy Zivnego Bibliografia i biblio-
logia w 1936 r.7 Szczegdlne zastugi w przeniesieniu na grunt polski pogladéw
Zivnego miatl jego uczen, pézniejszy redaktor Biuletynu Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy i Bibliotekarza, Leon Bykowski. Oprécz wymienionej przez Autorke pracy
Zivhego W sprawie racjonalnej organizacji bibliotek publicznych Bykowski prze-
tozyt na jezyk polski jego artykut ,Nowelizacja ustawy o bibliotekach publicznych
w Czechostowacji” 8 a na jezyk ukrainski rozprawe Nov¢ posiani knihoven
a ustavy informac¢nl9 Liczne publikacje Bykowskiego, a zwiaszcza jego wyktady
na kursach bibliotekarskich organizowanych przez Biblioteke Publiczng m. st.
Warszawy, byly naznaczone wyraznym wpitywem Zivnego 10 Nie przypadkowe bytO'
to korzystanie z wzoréw i osiggnie¢ naszych potudniowych sasiadéw; bibliotekar-
stwo czechostowackie w okresie miedzywojennym dziatatlo w znacznie lepszych
warunkach niz polskie, szybciej okrzepto, tatwiej mogto praktyczne doswiadczenia
uogodlni¢ w teoretyczne systemy ksiegoznawcze i bibliotekoznawcze.

Powstajace z czasem biblioteki samorzadowe prowadzity swa dziatalno$¢ w wa-
runkach nietatwych. Przytoczone przez Kotodziejska w rozdziale V dane orientujg
doskonale w wielkosci ksiegozbioréw, rzadko przekraczajacych liczbe kilkuset
tomoéw, oraz czesciowo w ilosci wypozyczen. Lektura tego rozdzialu pozostawia
jednak wrazenie pewnego niedosytu. Chciatoby sie bowiem widzie¢ tu takze,
a moze przede wszystkim,, prezentacje czytelnictwa lat miedzywojennych. Dopiero
oceniajgc stan zainteresowan czytelniczych i ich zaspokajanie w bibiiotekach
publicznych mozna ferowaé¢ uprawnione sady o spotecznej roli tych bibliotek.
Badania nad kulturg czytelnicza przedwojennej Polski sg nieodzownym warunkiem
uzyskania peilnego obrazu tych czaséw. Materiatéw do takiej syntezy nie brakuje:
punktem wyjscia moga by¢ O6wczesne badania nad czytelnictwem prowadzone
przez Aniele Mikucka, Maksymiliana Jézefa Ziomka, Zofie Hryniewicz i innychu,
szczeg6lnie wartosciowych informacji dostarczajg pamietniki, znalaztoby sie tez
sporo zrédet archiwalnych. Wyrazi¢ mozna nadzieje, ze Autorka, doskonale zorien-

«J. Kotodziejska: Kontakty bibliotekarskie polsko-czeskie w okresie walki
o ustawe blbllotecznq Rocz. Bibl. Nar. t. 3:1967 s. 31—44.
Bykowski: L. J 2ivn# w polskim bibliotekarstwie i bibliografii. (Materiaty
zr. 1228—32) W: Sbornlk vknovany oslavS L. J. 2lvného, V Praze 1935 s. 18—22
i J. 2ivny: Bibliografia i bibliologla. Pojecie, -przedmiot, rozwdj. Przektad z cze-
skiego przerobit i uzupelm} Adam tysakowski, Warszawa 1936.
e BibHot. R. 9:1907/8 s. 121—120.
L J Zivny: Nove zavdannja knygozbiren' ta informacijni ustanovy. Pereklav
z Cesko o Levko Bykovs'kvj. Kalisz 1930. Por. S. Siropolko: L. J. 2ivnE v ukrajinské-
knihoveédné Ilteratu e (Bibliografick§ pozndmka). W: Sbornlk vSnovany oslave L. 3. Zivneho,,
V Praze :IEHSS - " .
L. kaWSkI Knygoznavstvo, bibliografija ta blbliotekoznavstvo. Programy.
Ka|ISﬁ 1933,

nr 523 M. J. Ziomek: Czytelnictwo powiesci. Najulublenst pisarze i najpoczytniejsze
ksigzki, Krakow 1981 Odb. z: Prz. wspoétcz. R. 10 1931 nr 114 M. J. Ziomek : Czytelnictwo
powiesci w Polsce w $wietle cyfr. Krakéw 1933 M. J. Ziomek: Studia metodologiczne
nad statystyka literackiej konsumpcji. Krakoéw ]%6 Z. Hryniewicz: Czytelnictwo
w bibliotekach robotniczych zwigzkéw zawodowych. Warszawa 1932

Por. np. A. Mikucka: Ulubieni beletrysci polscy 1 obcy. Wlad. lit. R. 10:1933



86 RECENZJE

towana w zagadnieniacch ksiazki i biblioteki w okresie migedzywojennym, podej-
mie w przysztosci ten problem.

Konczy swa ksigzke Jadwiga Kotodziejska rozdziatem o organizacji sieci pu-
blicznych bibliotek powszechnych w Polsce Ludowej w latach 1945—1947. W ten
spos6b zasadnicza cze$¢ pracy, rozpoczeta dziejami bibliotek publicznych w XVIII
i XIX w., otrzymuje znaczace zamkniecie. Tabela 9 za$ (s. 158) prowadzi az do
1966 r., ukazujac dynamiczny rozwoj bibliotek powszechnych w Polsce Ludowej.

Omawiang ksigzke korzystnie uzupetniaja: obszerna bibliografia przedmiotu,
liczaca ponad dwiescie pozycji, oraz materiaty Zrédtowe.

Wizerunek bibliotekarstwa lat miedzywojennych przedstawiony przez Autorke
stanowi wartosciowy wktad do polskiego pismiennictwa bibliotekoznawczego.

Krzysztof Migon

Jan Wréblewski: Biblioteki na Warmii, Mazurach i Powislu w latach 1881—
1939. Olsztyn ,,Pojezierze” 1968 8° ss. 201, nlb. 3, ilustr. portr., tab., bibliogr.

Praca Jana Wréblewskiego jest wynikiem wieloletnich badan sygnalizowa-
nych wczesniej przez Autora kilkunastoma drobniejszymi artykutami umieszczanymi
na tamach czasopism historyczno-o$wiatowych, w fachowych pismach bibliotekar-
skich, w pismach regionalnych z terenu Warmii i Mazur.

Jak informuje notatka umieszczona w koncowej czeéci pracy, obecna publi-
kacja w zasadniczej swej formie zostata napisana w koricu 1963 roku. W okresie
dzielacym te date od momentu ukazania sig¢ jej drukiem, Autor kontynuowat
swoje badania, zajmujac sie rola ksigzki i bibliotek ludowych w caltym zaborze
pruskim. Nowe jednak wnioski zdobyte tg droga, a dotyczace gtdwnie poczatkéw
rozwoju czytelnictwa na Warmii i Mazurach, nie mogty by¢ w catosci uwzgled-
nione w publikacji. Niektére uzupeinienia udato sie wprowadzi¢ do wykazu lite-
ratury, dzieki czemu mogt Autor odestaé¢ zainteresowanych do pézniejszych swoich
prac.

Omawiana praca J. Wroblewskiego jest zmieniong nieco wersja dysertacji
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem doc. dr Krystyny Remerowej w Ka-
tedrze Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Przygotowujac prace
do druku musiat jg Autor nieco okroi¢: ograniczyt znacznie cze$¢ omawiajacg tto
historyczne, duzo cennego materiatu przeniesiono do przypiséw. W Kkilku przy-
padkach stato sie to z wyrazng szkoda dla catosci pracy, zwilaszcza dla jej przej-
rzystosci. Jako dowdéd moze stuzy¢é przypis® na stronie 24, zawierajacy dane
dotyczgce liczby bibliotek zaktadanych w latach 1880— 1892 przez TCL.

Duze znaczenie ma ukazanie sie pracy Wréblewskiego u progu obchodéw
setnej rocznicy powstania bibliotek ludowych na Warmii i Mazurach, ktére to
uroczystosci wigczone bedg do obchodéw 25-lecia PRL. Siady dziatalnosci pierw-
szej biblioteki ludowej wykazuje Wroéblewski juz w r. 1863 Lata sze$cdziesigte
ubiegtego stulecia to okres rozwoju tych pierwszych bibliotek.

Badania swoje opart Autor na skrupulatnie zebranych materiatach Zrédtowych.
Dostarczyty ich przede wszystkim czasopisma zaréwno miejscowe jak i wycho-
dzace na pozostatych terenach zaboru pruskiego, gtéwnie w Poznanskiem. Czes$¢é
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podstawy zrédiowej stanowily archiwalia z Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych w Warszawie, Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Poznaniu,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Nieco mniej interesujacych go materiatéw
znalazt Autor w Archiwum w Merseburgu, w Wojewdédzkim Archiwum Panstwo-
wym w Olsztynie, w Powiatowym Archiwum Panstwowym w Grudzigdzu.

Zrédta archiwalne — jak stwierdzit Autor — posiadajg znaczne luki, poniewaz
w bibliotekach opartych na pracy spotecznej nie prowadzono systematycznej do-
kumentacji. Ponadto znacznag cze$¢ tego, co byto, zniszczyta ostatnia wojna. Dla-
tego duze znaczenie miaty dla pracy pamietniki i wspomnienia wspétcze$nie zyja-
cych Polakéw, zaréwno te, ktére juz po wojnie ukazaty sie drukiem, jak i za-
chowane w muzeach rekopisy wspomnien. Ciekawe dane zawieraty miedzy innymi
wypowiedzi konkursowe z okazji réznych imprez, pojedyncze dokumenty dotyczace
badZz to dziatalnosci samych bibliotek, badz loséw bibliotekarzy, znajdujace sie
w posiadaniu oséb prywatnych, do ktérych Autorowi udato sie dotrze¢. Wszystkie
te dokumenty zostaty uzupeitnione wywiadami z bytymi bibliotekarzami lub nie-
ktérymi czytelnikami, niejednokrotnie — informacjami listownymi, materiatami
zebranymi za posrednictwem ankiet, a takze danymi pochodzacymi z przebadanych,
nielicznych (261 wol.) egzemplarzy dziet, jakie przechowano do czaséw powojennych.
Ksiazki te w wiekszosci (181 wol.) znajduja sie obecnie w posiadaniu Autora.

Wykaz zrédet i podstawowej literatury zataczyt Autor na koncu pracy. Razi
tutaj zastosowany podziat na: |. Materiaty archiwalne, Il. Czasopisma, IlIl. Mate-
rialy zebrane przez autora, IV. Varia i V. Zrédta i opracowania, gdzie w alfa-
betycznym porzadku nazwisk autoréw zamieszczone zostaly zaréwno pamietniki
i wspomnienia, jak i opracowania syntetyczne, naukowe czy popularnonaukowe.
W catodci brak wyraznego podziatu na Zrédia i opracowania.

Na podstawie materiatéw zebranych przez Autora i skrzetnie wykorzystanych
w pracy mozna zasygnalizowa¢ dalsze mozliwosci badawcze, m. in. opracowanie
wspomnianego w pracy zagadnienia dotyczacego roli czasopism wychodzacych na
terenie interesujacym Autora, do czego podstawa moze by¢ bibliografia tych cza-
sopism opracowana przez Janusza Jasiniskiego. Warto by tez moze zaja¢ sie sprawa
przekazywania ksigzek przez spoteczenstwo polskie na tereny zagrozone przez
germanizacje. Akcja ta miata miejsce takze na terenie zaboru austriackiego,
zwiaszcza na Slasku Cieszyriskim. Zagadnienie to jest marginesowo poruszane
w szeregu prac i wszedzie niepokoi nikto$¢ wynikéw tej dziatalnosci, zwlaszcza
w zestawieniu z podobng akcja organizacji niemieckich. Problemu tego J. Wré6-
blewski dotyka bardzo ostroznie.

Ostrozno$¢ Autora przejawia sie takze w ustaleniu zakresu chronologicznego
swojej pracy na lata 1881— 1939, chociaz zebratl sporo informacji o polskich biblio-
tekach istniejacych juz wczesniej na Warmii i Mazurach. Zebrane dane na ten
temat omawia na poczatku pierwszego rozdziatu, poswigconego okresowi od roku
1881 do 1920.

Interesujacy Autora okres historyczny stusznie podzielony zostat na trzy pod-
okresy. Uwzgledniono przy podziale -catoksztatt warunkéw politycznych, ktére
miaty wptyw na powstawanie i dziatalno$¢ bibliotek. Kazdemu podokresowi po-
Swiecony jest odrebny rozdziat pracy.

Rozdziat pierwszy omawia wiec lata od 1881 do 1920, tj. do plebiscytu na
Warmii i Mazurach. Dziatajg tutaj biblioteki Towarzystwa Czytelni Ludowych
z siedzibg w Poznaniu. TCL kontynuowato akcje rozpoczeta na tych terenach
przez Towarzystwo OsSwiaty Ludowej, organizujgc tu biblioteki juz w latach
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siedemdziesigtych X1X wieku. Mimo znacznej pomocy ze strony Poznania brak
inteligencji etnicznie polskiej byt przyczyna stabego stosunkowo rozwoju bibliotek.
Istniaty one zazwyczaj krétko, cho¢ same ksigzki, nie zwracane przez czytelnikéw,
spetniaty i pézniej, w pewnym zakresie, swojg role.

Rozdziat drugi poswiecony jest dziejom bibliotek po — niekorzystnym dla
Polski — plebiscycie. Tereny Powisla, Warmii i Mazur, wigczone do Niemiec,
zostaty oddzielone granicg panstwowg od Poznania. Wskutek tego zanika dzia-
talnos¢ sieci bibliotek TCL, a nowe tworza sie juz w oparciu o takie organizacje
polskie jak: Zwigzek Towarzystw Miodziezowych, Zwigzek Polakéw i Towarzystwo
Kobiet. Ruchem mniejszosci polskiej opiekowaty sie takze z urzedu polskie pla-
cowki konsularne. W dalszym ciggu jednak istniaty duze trudnosci w znalezieniu
ludzi, ktérzy w okres$lonych, ciezkich warunkach mogliby szerzej propagowac¢ polska
ksigzke.

W trzecim podokresie zamykajagcym sie datami 1933 do 1939, tj. od dojscia
Hitlera do wiadzy do wybuchu Il wojny $wiatowej, ukazat J. Wréblewski role,
jaka odegrata w rozwoju bibliotek sie¢ biblioteczna Centralnej Biblioteki Polskiej
w Niemczech — Oddziat Prusy Wschodnie. Z ramienia miejscowej ludnosci opieke
nad bibliotekami sprawowaty Towarzystwa Szkolne, dziatajace gtéwnie na Warmii
i Powislu.

Czwarty rozdziat uzupetnia obraz rozwoju bibliotek poprzez ukazanie dziatal-
noéci bibliotek domowych, szkolnych, podrecznych ksiegozbioréw przedszkolanek,
wreszcie zbioréw polskich w bibliotekach wieziennych. Wigcej miejsca poswigcono
bibliotekom domowym, i to zaréwno ziemianskim, bogatszym pod wzgledem ilosci
i wartosci zbioréw, jak i skromnym ksiegozbiorom dziataczy o$wiatowych i ludo-
wych bibliofiléw. Zastuguje na podkreslenie fakt, ze prawie 3/4 aktywnych czytel-
nikéw posiadato witasne ksiggozbiory.

Wydaje sie, ze w kazdym z wyodrebnionych podokreséw udato sie Autorowi
umiejetnie powigza¢ rozwdj i dziatalno$¢ bibliotek polskich z konkretnymi warun-
kami politycznymi i spotecznymi. W kazdym tez okresie jasno wypadt obraz rozwoju
bibliotek. Wywody autora zostaty poparte przekonywajaco licznymi tabelami i ze-
stawieniami. Duzo miejsca poswieca Autor analizie pochodzenia ksiggozbioréw, ich
charakterystyce i informacjom o =zasiegu czytelnictwa. Skromniejszymi danymi
dysponuje, jesdli chodzi o opracowanie zbioréw. Podkreéla zreszta, ze sprawag pod-
stawowa dla rozwoju czytelnictwa byta jako$¢ ksiegozbioréw, wiasciwy ich doboér
dla danego typu czytelnika. Z trudnosciami w tym zakresie przez caly czas borykaty
sie biblioteki polskie. Duzy wpityw na zahamowaonie ich dziatalnoéci i na doboér
odpowiednich pozycji mialy szykany ze strony wiadz niemieckich. Stopniowo, do
stosowanych w pierwszym okresie takich form ich przeciwdziatania, jak zaktadanie
wiasnych bibliotek, dobrze wyposazonych i popieranych przez miejscowe wiadze,
a takze rewizje w bibliotekach polskich i w $lad za tym procesy o udostepnianie
ksigzek ,,zakazanych”, doszedt terror w okresie bezposrednim po plebiscycie i na-
stepn.e w czasach hitlerowskich. Wydaje sig, ze w omawianej publikacji zagadnienie
to jeszcze za mato uwypuklono. Autor prawie bez komentarza przytoczyt zareje-
strowane w dokumentach wazniejsze fakty, ilustrujace walke wiadz i organizacji
niemieckich z polska ksigzka. W catej pracy zresztg zwraca uwage obiektywny
i moze az zbyt chtodny stosunek do analizowanych zagadnien, podawanie tylko
tych tez, ktére udato si¢ Autorowi bogato udokumentowac.

Z doktadnej i wszechstronnej analizy wytania sie obraz wieloletnich usitowan
polskich dziataczy kulturalno-oéwiatowych, majacych na celu rozbudzenie zainte-
resowania ludnosci polska ksigzka, organizowanie jej czytelnictwa i zaangazowanie



DZIEJE BIBLIOTEK 89

samych czytelnikéw do spotecznej pracy w powstajacych placéwkach bibliotecznych.

Aneks dotgczony do pracy skiada sie z kilkudziesieciu ciekawie dobranych
ilustracji oraz 10 zatgcznikéw. llustracje chyba wytacznie z przyczyn technicznych
zostaty wylaczone z tekstu, wigza sie bowiem z nim S$cidle i wydaje sig, ze powinny
sie bylty w nim znalez¢é. Zataczniki obejmujg m. in. alfabetyczny wykaz bibliotekarzy
i organizatoréw czytelnictwa z uwzglednieniem podziatu na przyjete w pracy trzy
okresy, oddzielnie dla poszczegélnych regionéw: Warmii, Mazur i Powisla. Szczegdl-
nie cenne sa podane przy wiekszosci nazwisk daty pracy w bibliotece, miejscowos$¢,
w ktérej pracowali, oraz wiasciwy zawdd tych ludzi. Inny zatlgcznik przedstawia
zachowany program kursu bibliotekarsko-$wietlicowego w Olsztynie z pazdziernika
1936 roku. Pozostate zalaczniki stanowia w wiekszosci obszerniejsze tabele, obrazu-
jace stan ilosciowy ksiegozbioru, ilo$¢ i strukture czytelnikéw, uchwycona wedtug
réznorodnych kryteriow. Ws$réd zatgcznikéw odczuwa sie brak skorowidza alfabe-
tycznego nazwisk os6b wymienionych w tekscie, a takze nazw miejscowosci, bardzo-
potrzebnych w tego typu pracach. Brak takze czytelnych mapek ilustrujacych gesto$é
sieci bibliotek w dwoéch pierwszych okresach. Jedyna, niezbyt czytelna mapka
przedstawia rozmieszczenie bibliotek polskich na Warmii, Mazurach i Powislu w la-
tach 1933—1939.

Praca J. Wréblewskiego jest ciekawym i warto$ciowym fragmentem badan nad
historig kultury i odwiaty tej czesci ziem polskich.

Halina Leszczynska-Stasiek

Jean Hassenforder: Developpement comparé¢ des bibliotheques publiques en
France, en Grande-Bretagne et aux Etats-TJnis dans la seconde moitie du XIXe
siecle (1850— 1914). Paris Cercie de la Librarie 1967 ss. 210.

Jean Hassenforder, znany teoretyk rozwoju czytelnictwa, ogtosit juz szereg prac
z dziedziny socjologii ksigzki, czytelnictwa i bibliografii nauk pedagogicznych.

Omawiane dzieto jest jego praca doktorska (Doctorat de Troisieme Cyclc). Jest
to studium poréwnawcze z historii rozwoju bibliotek publicznych w trzech krajach:
Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji w okresie 1850— 1914.

W obszernym rozdziale wstepnym Autor omawia przyczyny, ktére go skionity
do podjecia tego tematu, precyzuje przedmiot swoich rozwazan, charakteryzuje me-
tody.

Zagadnienie rozwoju bibliotek publicznych, stwierdza Autor, jest zagadnieniem
zywym, zwigzanym z pilnymi potrzebami spotecznymi. Szybki rozwdéj kultury do-
maga sie od dorostego cztowieka nieustannego podnoszenia poziomu wtasnej wiedzy
i whasnie bibliotekom publicznym przypada wazna rola w stworzeniu mozliwosci
takich uzupetniajacych studiéw. Powinny byé one doceniane przez wladze, opinie
publiczna, przez samych bibliotekarzy, aby uzyska¢ jak najszersze poparcie i w sto-
pniu mozliwie najwiekszym udoskonali¢ metody wiasnego dziatania.

Analiza poréwnawcza stanu bibliotek w krajach ekonomicznie zaawansowanych
wykazata znaczne opdznienie rozwoju bibliotek publicznych we Francji. To nie-
pokojace dla zycia kulturalnego Francji zjawisko sSwiadczy, ze dziedzina ta domaga
si¢ zbadania, ustalenia przyczyn w celu zaradzenia ztu. Praca J. Hassenfordera ma
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wiasnie spetni¢ to zadanie. Powodem wybrania do studium poréwnawczego Stanéw
Zjednoczonych byt wysoki stopien rozwoju ekonomicznego tego kraju. O wyborze
Wielkiej Brytanii zdecydowat poziom zycia zblizony do francuskiego i umozliwia-
jacy wiasciwe poréwnanie. Lata 1850— 1914 to okres niezmiernie wazny w rozwoju
bibliotek publicznych. Zarysowaly sie w nim réwniez najwieksze réznice miedzy
poréwnywanymi krajami.

Praca J. Hasseniordera skiada sie z 2 czedci. Cze$¢ pierwsza ma charakter opi-
sowy. Autor przedstawia tu w 3 rozdziatach rozwdj bibliotek w poréwnywanych
krajach bez interpretacji wynikéw tego poréwnania. Cze$¢ druga jest prébg wy-
jasnienia przyczyn powstatych réznic. Rozdziaty 4—6 sg analiza czynnikéw, ktére
mogty wptyna¢ na rozwdj bibliotek, przeprowadzong dla kazdego kraju oddzielnie.
Czynniki te to rozwdéj ekonomiczny, zycie polityczne i spoteczne, stopien powszech-
nosci odwiaty, rola bibliotek i bibliotekarzy, wreszcie réznice w mentalnosci naro-
dowej. Autor poréwnuje wyniki analizy oraz formutuje swoje wnioski w rozdziale
ostatnim.

Tak przedstawia sie ogdlny plan pracy, ktérego Autor trzyma sie bardzo konsek-
wentnie.

Pierwsza cze$¢ zawiera charakterystyke sytuacji wyjsciowej, ktéra juz wtedy
wykazuje znaczne réznice.

W Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytnii istnieje potezny ruch wyrazajacy
sie w powstawaniu bibliotek samorzutnie zorganizowanych przez zadnych lektury
eczytelnikéw. Sa one utrzymywane z funduszéw cztonkéw zainteresowanych w istnie-
niu biblioteki. Korzysta¢ z biblioteki moze kazdy, kto optaca sktadke lub udziat. Bi-
blioteki te, jakkolwiek nie bezptatne, powstajg na fali jakiej$ wielkiej i powszechnej
potrzeby i zapewniaja szerokiej publicznosci dostep do ksigzki.

W owym czasie we Francji brak inicjatyw tego rodzaju. Istnieja jednak biblio-
teki miejskie, stworzone jeszcze w poczatkach X1X w. przez wiadze rewolucyjne.
Biblioteki te miaty by¢ idealnym wzorem biblioteki publicznej, dostepnej bez
ograniczen i bezptatnie dla wszystkich. Brak jednak inicjatywy lokalnej sprawit, ze
staty one na uboczu zycia spotecznego. Prawo, jak stwierdza Autor, wyprzedzito
potrzebe i czyn spoteczny. W konsekwencji biblioteki miejskie we Francji stuzyty
ograniczonym liczebnie $rodowiskom uczonych. Gtéwnym ich zadaniem byta konser-
wacja zbioréw. Spoteczna ich uzyteczno$¢ byta znikoma.

Nastepny etap przedstawiony przez Autora obejmuje druga potowe XIX w.,
w ktoérej od pierwszych lat dokonu-jg sie wielkie zmiany w krajach anglosaskich.
Jest to okres powstawania wielkich bibliotek miejskich w Stanach Zjednoczonych.
W roku 1854 zostaje otwarta wielka biblioteka w Bostonie, ktéra staje sie wzorem
dla innych miast. W roku 1875 istnieje juz 188 bibliotek miejskich, wéréd nich druga
wielka biblioteka w Chicago. W roku 1876 powstaje Amerykanskie Stowarzyszenie
Bibliotek (ALA), ktére rozpoczyna nowy okres w rozwoju bibliotek amerykarskich.

W tym czasie w Wielkiej Brytanii na polu bibliotekarstwa dziataja wybitne
osobistosci. Edward Edwards, pionier bibliotek publicznych, wspélnie z takimi
dziataczami jak William Ewart i Joseph Brotherton doprowadzajg do uchwalenia
w parlamencie ustawy bibliotecznej (1850 r.). W roku 1852 nastgpuje uroczyste
otwarcie biblioteki publicznej w Manchester. W roku 1885 okoto 12 miast ma juz
swoje biblioteki. Dziatalno$¢ ta rozwija sie, przybiera na sile. Biblioteki wielkich
miast nadajg ton, ustalajg jako$¢ i réznorodno$¢ ustug, jak wypozyczanie, opieka
nad czytelnictwem niewidomych, otwarte konferencje, czytelnie dla mitodziezy, itp.

W poréwnaniu z tym zywym ruchem Francja przezywa kryzys. Autor ponownie
maluje smutny stan biblioteK miejskich, konserwujacych przestarzate zbiory, pra-
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-cujacych w bardzo trudnych warunkach lokalowych, ktére uniemozliwiaty szerokie
upowszechnianie ksigzek.

Pewnym wysitkiem $wiadczacym o dazeniach niektérych $rodowisk do poprawy
ztej sytuacji byty biblioteki powszechne zaktadane od 1861 r. dzigki inicjatywie
Girarda, robotnika drukarskiego. Ruch ten spotkat sie z poparciem towarzystw
oswiatowych, m. in. Towarzystwa Franklina, dzialajagcego w Paryzu w latach 1870—-
1880. Byty to przewaznie mate biblioteki istniejagce na zasadzie miesiecznych optat
czytelniczych i dziatajgce jako wypozyczalnie. W roku 1900 oficjalna statystyka
podaje liczbe 3000 bibliotek powszechnych dziatajagcych we Francji. Brak czytelni,
niewygodne lokale, przestarzate ksigzki, ograniczanie godzin otwarcia bibliotek —
sprawiaja, ze ruch ten zatamuje sie po roku 1900.

Od roku 1860 dziataja réwniez utworzone zarzadzeniem ministra Roulanda
biblioteki szkolne, ktére majg zaopatrywa¢ w ksigzki nie tylko miodziez uczaca
sig, ale i dorostych. Liczba bibliotek szkolnych w 1869 r. wynosita ok. 14000. Byty
to réwniez mate biblioteki, nastawione gtéwnie na wypozyczanie ksigzek, ktérych
zbiory ulegty szybko ,zestarzeniu sie”. Dziatalnos¢ tych bibliotek okazata sig¢ bardzo
ograniczona, a rola nieznaczna.

Trzeci etap to koniec XIX i poczatek XX w., w ktérym biblioteki publiczne
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii osiagaja swoéj rozkwit i w ktéorym
ustala sie i krystalizuje zawdéd bibliotekarza. Jest to okres pierwszych konferencji
i narad bibliotekarskich, dziatalnosci wybitnych bibliotekarzy, takich jak Justin
Winsor, W. F. Poole, Melwil Dewey. Wielka role odgrywa Stowarzyszenie Biblio-
tek Amerykanskich, ktére organizuje wymiane doswiadczen bibliotekarskich, roz-
przestrzenianie nowosci wydawniczych publikacji technicznych i ktére podkresla
role bibliotek we wspétczesnym spoteczenstwie. Powstajg réwniez pierwsze czaso-
pisma poswiecone problemom bibliotekarskim: Library Journal, Library Notes.
Prowadzi sie prace eksperymentatorskie i normalizacyjne. M. Dewey tworzy pierw-
szg szkole bibliotekarskg w 1887 r. na Uniwersytecie Columbia (Nowy Jork). Za jej
przyktadem powstajg inne. W roku 1910 istnieje juz 12 szkét bibliotekarskich.

Rozwojowi bibliotek w Stanach Zjednoczonych sprzyjaja subwencje panstwowe
oraz dary i fundusze prywatne. Od roku 1890 Andrew Carnegie finansuje budowe
budynkoéw bibliotecznych, pomys$lanych jako os$rodki kulturalne, zawierajgcych
sale koncertowe, miejsca wystaw, sale konferencyjne, i wkitada w to miliony
dolaréw. Okoto 1875 r. biblioteki publiczne w Stanach Zjednoczonych sg wielkimi
instytucjami miejskimi, ktére ofiaruja uzytkownikom bogate ustugi, przede wszyst-
kim wypozyczalnig, lekture nie tylko ksigzek ale i czasopism, pomoc w ksztatceniu
sie dorostym, opieke nad czytelnictwem dzieci w postaci wspoétpracy ze szkotami
i tworzenia oddziatéw dzieciecych w bibliotekach miejskich. Towarzyszy temu
nieustajgca praca i wysitki w kierunku modernizacji metod pracy bibliotecznej.
Biblioteki coraz powszechniej stosuja wolny dostgp do pétek. Powstajg liczne filie
biblioteczne w postaci wypozyczalni w szkotach, instytucjach, biurach, fabrykach.
Od roku 1890 dziataja biblioteki wedrowne, ktére docierajg do miejsc pozbawio-
nych bibliotek statych. Liczba korzystajacych z bibliotek jest imponujaca.

Podobny rozwéj i rozmach cechuje ruch biblioteczny w Wielkiej Brytanii.
W roku 1876 powstaje Stowarzyszenie Bibliotek (Library Association), ktére dziata
gtéwnie na rzecz bibliotek publicznych. Dziatalno$¢ A. Carnegiego siega réwniez
i do Wielkiej Brytanii. Budowa bibliotek, powstawanie filii, bibliotek wedrownych,
modernizacja metod dziatania, rozbudowa sieci bibliotecznej rozwija sie¢ podobnymi
drogami. W roku 1908 liczba bibliotek miejskich w Wielkiej Brytanii wynosi 553.
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We Francji w tym okresie powstajg pierwsze projekty reform, zwraca sie
uwage na niewystarczalno$é, nieodpowiednio$¢ struktury bibliotecznej, tworzy sie
podstawy poézniejszego rozwoju, ktéry nastapit po pierwszej wojnie $Swiatowej-
Autor podnosi znaczenie i role E. Morela, ktéry uswiadomit spoteczenstwu fran-
cuskiemu doniosto$¢ i role bibliotek publicznych w Anglii i domagat sie utwo-
rzenia podobnej sieci bibliotek we Francji. Pierwszy réwniez podnidést sprawe
studiow bibliotekarskich. Idee Morela wptynety na pézniejsza reorganizacje bi-
bliotek miejskich. Wyrazem przygotowujacych sie wéwczas zmian byto powstanie
w r. 1906 Stowarzyszenia Bibliotekarzy Francuskich. Stowarzyszenie to wkroétce,
bo juz w 1910 r., liczytlo 250 cztonkéw, wydawato biuletyn i prowadzito dyskusje
nad problemami bibliotecznymi.

Czes$¢ druga pracy poswiecona je9t analizie wynikoéw poréwnania, ktérej celem
jest dotarcie do przyczyn tak wielkiego opéznienia rozwoju bibliotek publicznych
we Francji. W trzech rozdziatach Autor rozwaza nastepujgce zagadnienia: 1L W ja-
kiej mierze rozwd6j ekonomiczny wpitywa na rozwdj bibliotek?, 2. Czy w zyciu
politycznym i spotecznym istniejag czynniki, ktérym =zalezy na rozwoju bibliotek
publicznych?, 3. W jakiej mierze cechy umystowosci angielskiej, amerykanskiej
i francuskiej wptynelty na zaobserwowane réznice w rozwoju bibliotek?

Wskazniki ekonomiczne, ktére moga, wediug Autora, mie¢ wptyw na rozwoj
bibliotek, to stopienn urbanizacji kraju oraz wzrost dobrobytu majacy wptyw na
dtugo$¢ dnia pracy.

Zjawiska te wystgpity w wysokim stopniu w Stanach Zjednoczonych i w Wiel-
kiej Brytanii. Zdaniem Autora, czynniki te jednak, jakkolwiek nie obojetne, nie
miaty decydujacego znaczenia dla powstatych miedzy rozpatrywanymi krajamL
réznic. Francje bowiem w tym okresie cechuje réwniez wzrost dobrobytu. Struk-
tura spoteczna kraju nie ulega jednak wielkim zmianom, a rozwéj ekonomiczny
nie wywiera wptywu na warunki pracy. Panujacy dobrobyt nie wptynat na zmniej-
szenie kryzysu bibliotecznego. Autor eliminuje wptyw idei demokratycznych, ktére
szerza sie we wszystkich trzech krajach. Natomiast analiza systeméw politycznych
i administracyjnych doprowadza go do zaskakujgcych wnioskéw. Autor stwierdza
mianowicie, ze cechg charakterystyczng systemu administracyjnego w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii bylo pobudzanie inicjatywy spotecznej. Roz-
woj bibliotek dokonywat sie w ramach lokalnych potrzeb. Witadze centralne upo-
wazniaty tylko do dziatania oraz udzielaty pomocy finansowej.

Inaczej byto we Francji, gdzie wiadze centralne decydowaly o wszystkim,
a ich biurokratyczna surowos$¢ nie sprzyjata lokalnej inicjatywie. Stowarzyszenia
spoteczne, ktoére tak wielka role odegraty w krajach anglosaskich, we Francji
byty traktowane z nieufnoscia, a rozwodj ich byt krepowany. Autor podkresla
réwniez wielki udziat czynnikéw religijnych w ruchu bibliotecznym Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii. We Francji, twierdzi Autor, uniemozliwia taka
wspotprace skidcone zycie religijne, powstanie antyklerykalizmu, zwalczajace sig-
wzajemnie obozy.

Jeszcze jedna cecha wyrézniajaca kraje anglosaskie to wspétdziatanie réznych
Srodowisk spotecznych w dobrze zrozumianym interesie wspélnym. W zwiagzku
z tym powstaje fenomen godny uwagi, mianowicie filantropia w postaci wielkich
fundacji spotecznych (Carnegie). We Francji wystepuje wyrazny podziat spoteczny
i dziatalno$¢ ogodlnospoteczna jest rzadkoscia.

Rownie oryginalne jest zdanie Autora dotyczgce stosunku ruchu os$wiatowego
do rozwoju bibliotek. Wzrost czytelnictwa w bibliotekach zalezy przede wszystkim
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od zainteresowania sie ksigzka ludzi dorostych. Jednym z gtéwnych bodzcéw roz-
woju bibliotek publicznych jest rozwdéj ksztatcenia si¢ dorostych. W omawianym
okresie w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii powstajg liczne kluby
i towarzystwa stuzgce tym celom. ,Mechaniczne Instytuty” w Wielkiej Brytanii
sa wihasciwie kotami samoksztatcenia sie rzemiesinikéw, a Dewey okres$la biblioteki
jako instytucje, gdzie kazdy moze ksztalci¢ sie w dowolnym kierunku. Wszystko
‘to tworzy klimat sprzyjajacy czytaniu, powstawaniu czytelni i wypozyczalni.

We Francji, twierdzi J. Hassenforder, ksztatcenie sige dorostych nie miato na
celu rozwijania zainteresowan i zdolnosci indywidualnych, lecz byto traktowane
jako uzujpetnienie szkoty podstawowej. Taka tez role peinity w latach 1899— 1902
Uniwersytety Ludowe.

Tematem rozdziatu ostatniego sa rozwazania Autora nad zagadnieniem uksztat-
towania sie w tym czasie zawodu bibliotekarskiego, metod dziatalnosci bibliote-
karzy, a takze ich roli w rozwoju bibliotek publicznych.

Gwattowny rozwdj bibilotek publicznych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii postawit bibliotekarzy przed koniecznos$cia unowocze$nienia metod pracy
i dostosowania ich do biezacych potrzeb. Giéwne zadanie — to stworzenie z bi-
blioteki miejsca studiéw i badarn naukowych oraz rozpowszechnienie dobrej ksiazki
w mozliwie najwiekszym stopniu. Realizowanie tych postulatéw zmienito zupetnie
oblicze bibliotek. Ksigegozbiory zostaty uzupeinione nowymi uzytecznymi wydaw-
nictwami, zorganizowano czytelnie czasopism, rozszerzono akcje wypozyczania
przez stworzenie bibliotek wedrownych oraz sekcji dzieciecych, stworzono stuzbe
informacyjng. Cata te dziatalno$¢ poszukiwania nowych metod cechuje praktycz-
noé¢, uzyteczno$¢, zmyst aktualnosci. Niektére zmiany sa wrecz rewelacyjne, np.
wolny dostegp do poétek. Prowadzenie statystyki i sprawozdawczosci stuzy ulep-
szaniu metod dziatania. Powstaje normalizacja oraz produkcja niezbednych mate-
riatbw. M. Dewey opracowuje swojg klasyfikacje.

We Francji wszystkie te zagadnienia dostrzegaja jedynie jednostki. Dziatalnos¢
najwybitniejszego dziatacza w tej dziedzinie E. Morela natrafia na opozycje.

Podsumowujac wyniki tej szczegétowej analizy Autor tlumaczy réznice po-
miedzy Francjag a krajami anglosaskimi pewnymi cechami spotecznymi, obycza-
jami, postawami, typem umystowosci, ktéry wymyka sie analizie iloSciowej.
W krajach anglosaskich obserwuje sig¢ zywotno$¢ grup spotecznych, spoisto$¢
ruchu reformatorskiego, zmyst spoteczny, zainteresowanie ksztatceniem dorostych.
Od roku 1850 wiadze gminne i miejskie zaczynajg zastepowac dziatalno$¢ prywatnag
w zaktadaniu bibliotek, okazujg zywe zainteresowanie i aktywnos¢.

We Francji wladza jest silnie scentralizowana, decyzje przychodza z goéry
i nie sa zharmonizowane z potrzebami lokalnymi. Tendencje panujace w spote-
czenstwie francuskim, podziaty spoteczne na zwalczajace sie¢ grupy nie sprzyjaja
réwniez rozwojowi ruchu bibliotecznego. Autor konczy rozwazania ogélna cha-
rakterystyka aktualnej sytuacji we Francji, podkre$la przetrwanie niektérych
warunkoéw niesprzyjajacych rozwojowi bibliotek, jak nieche¢ do ciggtego zdoby-
wania wiedzy, przestarzate metody szkolne hamujace rozwdj samoksztatcenia sie,
wybujaty indywidualizm, surowo$¢ biurokratyczna, brak zrozumienia dla nowych
mzadan kulturalno-o$wiatowych biblioteki. Dostrzega jednak pewne zmiany zacho-
dzace w bibliotekarstwie francuskim juz od dwudziestolecia migdzywojennego,
do ktérych zaliczy¢ nalezy rozbudowe sieci bibliotek publicznych, powstanie Dy-
rekcji Bibliotek i Czytelnictwa w Ministerstwie O$wiaty, organizowanie studiéw
bibliotekarskich.
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Mimo niezwykle trudnego tematu omawiana praca odznacza si¢ wielka przej-
rzystosciag planu i kompozycji. Warto$¢ jej podnosza obszerne przypisy biblio-
graficzne w kazdym rozdziale, zawierajace wykaz wykorzystanej literatury i czeste
z niej cytaty, a takze wyczerpujaca bibliografia (ponad 100 poz.), dotyczaca historii
bibliotek publicznych w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii i we Francji.

Wnikliwe i wszechstronne rozwazania J. Hassenfordera odkrywaja wielka
ztozono$¢ rzeczywistosci i doprowadzajg Autora do oryginalnych, budzacych reflek-
sje wnioskéw. Autor wierzy, ze pomoga one udoskonali¢ dziatalnos¢ bibliotek i na
nowo sprecyzowac ich role w zyciu kulturalnym kraju.

Zofia Zydanowicz

STATYSTYKA BIBLIOTECZNA

LIBRARY STATISTICS: A handbook of concepts, definitions, and terminology.
Prepared by the Staff of the Statistics Coordinating Project Joel Williams.
Chicago 1966 ss. XV, 160.

Publikacja powstata w wyniku dazenia do koordynacji i ujednolicenia staty-
styki bibliotecznej w Stanach Zjednoczonych Ameryki w zwigzku — z .jednej
strony — z coraz wigkszym zrozumieniem potrzeby i znaczenia badan statystycz-
nych w bibliotekoznawstwie, z drugiej za§ — co Autorzy wyraznie podkres$laja —
z wzrastajaca rolg bibliotek w procesie oswiaty.

Rozszerzanie terenowego zasiegu badan i sporzadzanie zestawienn o coraz wiek-
szym zakresie wytonity sprawe réznorodnosci poje¢ i terminéw oraz koniecznosci
ich ujednolicenia w celu zapewnienia poprawnosci zestawieniom statystycznym.

Prace nad projektem standaryzacji trwaty wiele lat i brato w nich udziat
ponad 100 oséb. Zaczely sie od rozpoznania potrzeb i zastosowan statystyki biblio-
tecznej. W trakcie rozwoju tych prac punkt cigezkosci zostat przesuniety na stan-
daryzacje terminéw, definicji i pojec.

W przedmowie do ksigzki Frank L. Schick wyraza przekonanie, ze opracowany
projekt moze sta¢ sie podstawg migdzynarodowej standaryzacji statystyki biblio-
tecznej, i spodziewa sie opracowania na tej podstawie zalecenia Unesco. Odpo-
wiednie prace w tym kierunku prowadza réwniez miedzynarodowe organizacje
IFLA i ISO.

Niewatpliwie uporzadkowany i usystematyzowany zbiér terminéw, definicji
i poje¢ moze sta¢ sie podstawag do opracowania zalecenia w skali migdzynarodowej.
Wydaje sie jednak, ze aby zalecenie takie odpowiadato potrzebom, trzeba by
przyja¢ te kolejnos¢ prac, od ktéorej Autorzy omawianej ksigzki zaczeli. Bo
przeciez ta ksigzka stanowi w pewnym sensie zbiér narzedzi do badania i pozna-
nia stanu i dziatalnosci bibliotek. Ocena tych narzedzi, a wiec ich przydatnosé¢
zaréwno w stosunku do jednej biblioteki, do wszystkich bibliotek w kraju, a takze
ogoétu bibliotek we wszystkich krajach zalezy od celu, ktéremu dane statystyczne
jednostkowe lub ogélne maja stuzy¢. Nalezatoby wigc najpierw okresli¢ przedmiot
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i zakres statystyki bibliotecznej, a nastepnie dobraé zbiér potrzebnych poje¢, ter-
minéw i definicji. Taka kolejno$¢ nie jest przez Autoréw wyraznie stwierdzona.
By¢ moze dlatego, ze popadamy przy tym do pewnego stopnia w biedne koto,
gdyz do okres$lenia przedmiotu i zakresu musimy juz postugiwacé sie podstawowymi
pojeciami i terminami, rozumianymi mozliwie jednoznacznie. A wigc przy syste-
matycznym postepowaniu prace powinny przebiega¢ jakby po spirali: od ustalenia
podstawowych poje¢ i terminéw do ogdlnego okreslenia przedmiotu i zakresu
statystyki, z powrotem do rozszerzenia zbioru poje¢ i terminéw, a nastgpnie do
lepszego sprecyzowania i pogiebienia przedmiotu i zakresu. To ,sprzezenie zwrot-
ne” moze dziata¢ dituzej lub krécej zaleznie od okolicznosci.

Omawiana publikacja nie jest pierwszym etapem rozwazann nad statystyka
bibliotek w Stanach Zjednoczonych. Wykracza bowiem znacznie poza podstawowy
zbiér poje¢ i termindéw, ma wiec u podstaw zatozone implicite potrzeby i zastoso-
wania. Autorzy stwierdzajg, ze przy ustalaniu tresci ksigzki zdawali sobie sprawe,
iz biblioteki prowadzg szeroka ewidencje i sporzadzajg wiele zestawien w réznych
celach, zaréwno wewnatrzbibliotecznych jak i wykraczajacych poza poszczeg6lne
biblioteki. Niewatpliwie uswiadamianie sobie tego faktu doprowadzito do przyjecia
pewnych zatozen, nawet jesli nie zozstaty one w petni sformutowane. Potwierdzajg
to zresztg cele ksiazki przedstawione we wstepie J. Williamsa. Sa to: 1) wyodreb-
nienie i opisanie dajacych sie uja¢ liczbowo przejawéw dziatalnosci bibliotek;
2) okreslenie tych zjawisk w ten sposéb, aby wyeliminowaé nieporozumienia przy
uzyciu ktéregokolwiek okreslenia; 3) zaproponowanie usuniecia pewnych mierni-
koéw, przestarzatych, tradycyjnie jednak nadal stosowanych. Natomiast wymienia-
jac, czego ksigzka nie zawiera, Autorzy podajg m. in. opis lub zbadanie wszyst-
kich przejawéw dziatalnoséci bibliotek oraz wysuniecie ogélnokrajowego programu
statystyki bibliotecznej. Moéwia roéwniez, ze poniewaz nie mozna przewidzieé
wszystkich zastosowarn danych statystycznych przez badaczy, administracje, pra-
wodawcéw i przedsiebiorstwa ustugowe w stosunku do bibliotek, wiec elementy
badan statystycznych powinny by¢ dostatecznie szerokie, aby moglty mie¢ rozlegte
zastosowanie, ale réwnoczesnie — dostatecznie specyficzne, aby zachowac¢ peing
warto$¢ badawcza. Autorzy uwazaja, ze wiele przeprowadzonych obecnie badan
nie ma wasciwie wartosci, poniewaz nie mozna wysnué¢ z tych danych trafnych
wnioskéw i dokona¢ wiasciwych zestawiern i uogoélnien.

W tym momencie warto wspomnie¢ o polskiej statystyce bibliotecznej, ktoéra
ma pewne identyczne braki; zbiera sig¢ wiele informacji liczbowych, czesto pozo-
stajacych tylko w aktach administracji bibliotecznej réznych szczebli lub komoérek
statystycznych.

Przytoczone wyzej fragmenty ocen Autoréw maja wykazaé¢, ze ,plyty budow-
lane” badan statystycznych w bibliotekarstwie powstaty w okreslonych warunkach,
w dostosowaniu do tych warunkéw, co jest zresztg zupeinie zrozumiate. Co wiegcej.
Autorzy publikacji uwazaja, ze zbierajac i nazywajgc potrzebne elementy, dostar-
czajg materiatlu do badan statystycznych. Powstaje pytanie, czy te elementy moga
mie¢ zastosowanie w innych warunkach, ewentualnie do jakiego stopnia odmien-
nosci, a wiec przy zupeinie odmiennej organizacji i poziomie bibliotek nie tylko
innego kraju, ale nawet réznej sieci bibliotecznej w jednym kraju. Chyba tutaj
takze ma zastosowanie uwaga Autoréw przytoczona wyzej w odniesieniu do réz-
norodnych zastosowan statystyki bibliotecznej, tj. ze wprowadzane elementy musza
by¢ dostatecznie szerokie, aby mie¢ powszechne zastosowanie, ale dostatecznie
okredlone, zeby zachowaé¢ znaczenie.
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Jezeli chodzi o rézne sieci biblioteczne, to Autorzy sadzili poczatkowo, ze
poszczegolne typy (sieci) bibliotek maja tyle zasadniczych podobienstw, ze mozna
bedzie tacznie zbiera¢ potrzebne dla nich elementy badan statystycznych. W czasie
opracowywania uznali, ze jednak kazdy typ powinien by¢ traktowany odrebnie,
“totez w publikacji w oddzielnych rozdziatach od Il do VI omoéwili opracowanie:
1) statystyki bibliotek szkét wyzszych, 2) statystyki bibliotek powszechnych, 3) sta-
tystyki stanowych agencji bibliotecznych (State Library Agencies), 4) statystyki
bibliotek szkolnych, 5) statystyki bibliotek specjalistycznych. Oddzielnie takze
omoéwiono statystyke ksztatcenia bibliotekarzy.

Rozpatrzenie poszczegélnych typow bibliotek wykazato znowu, ze jezeli chodzi
O istotniejsze elementy zycia bibliotek, to réznice miedzy typami nie sg tak duze,
zeby uniemozliwiaty ustalenie podstawowych elementéw statystyki dla bibliote-
karstwa Standéw Zjednoczonych.

W rozdziale | zatytutowanym ,Pojecia ogélne” (do ktdérego przede wszystkim
nawigzuja nasze uwagi) Autorzy poruszajg réwniez sprawe badan reprezentacyj-
nych. Mdéwia rzeczy proste i znane, ale warto zwréci¢ uwage na jeden temat.
Jednym z czynnikéw decydujacych o zastosowaniu metody reprezentacyjnej jest
"koszt — ile mozemy wyda¢ na otrzymanie tych danych? Wprawdzie skala zbio-
rowosci bibliotek w Polsce i Stanach Zjednoczonych jest zupetnie inna, ale skala
Srodkéw rézni sie¢ na pewno jeszcze bardziej. Totez jeéli Autorzy podkreslaja zna-
czenie metody reprezentacyjnej, to chyba powinno to i nam co$ moéwi¢, a wiec
zacheci¢ do badarn metoda reprezentacyjna, oczywiscie przeprowadzanych wiasciwie.

Wydaje nam sig¢ zbedne szczegétowe omawianie w niniejszej recenzji tresci
rozdziatéw poswieconych poszczegélnym typom bibliotek, a wiec przedstawianie,
w jakich elementach sa lub moga by¢ ujmowane statystycznie stan i dziatalno$¢
bibliotek réznych typéw w Stanach Zjednoczonych. Powinny one sta¢ si¢ przed-
miotem rozwazan zespotdw specjalistow, ktérzy mogliby ustali¢, w jakim zakresie
1 stopniu proponowane rozwigzania odpowiadajg warunkom polskim i moga by¢
wykorzystane.

Na przettumaczenie i oméwienie w szerokim gronie zastugiwatby przede
"wszystkim podany przy koncu ksiazki zbiér podstawowych terminéw, uzywanych
w badaniach statystycznych, zawierajacy okreslenia tych terminéw. Te terminy
i definicje bytyby bardzo przydatne przy dalszych pracach nad rozwojem staty-
styki bibliotecznej w Polsce i wlaczeniem sie bibliotekarzy polskich do prac nad
standaryzacjg statystyki na terenie miedzynarodowym. Powstaje jednak pytanie,
eczy przy monopolistycznym lub quasi-monopolistycznym stanowisku GUS w za-
kresie badan statystycznych w Polsce — podejmowanie szerszych prac w tym
zakresie jest celowe, chociaz je$li chodzi o statystyke biblioteczng, naszym zda-
niem — jest ono niezmiernie potrzebne.

Maria Czarnowska
Jézef Wojtyniak
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SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
STOWARZYSZENIA BIBLIOTEKARZY POLSKICH
W OKRESIE OD CZERWCA DO LISTOPADA 1969 R.

ztozone na posiedzeniu plenarnym ZG w dn. 5 XII 1969 r.
przez Sekretarza Generalnego St. Jezynskiego

Omawiany okres byt dla cztonkéw Prezydium okresem pracy bardzo inten-
sywnej, cho¢ czesto — mimo wysitkbw — niezbyt skutecznej. Te ostatniag uwage
mozna by uznaé¢ za zbedna, gdyby nie to, ze sygnalizuje ona niewesote zjawisko
dos¢ istotnych stabosci organizacyjnych Stowarzyszenia i trudnosci, na jakie jego
wiladze napotykajg w forsowaniu réznorakich przeszkéd natury administracyjnej.
Problemy te przedstawione zostang w dalszym ciggu sprawozdania.

Na wstepie pierwszego pétrocza nowej kadencji nastgpito ukonstytuowanie sig
Prezydium, wewnetrzny podziat pracy w Prezydium, uporzadkowanie organiza-
cyjnych spraw Komisji, Sekcji i Referatéw dziatajacych przy Zarzadzie Giéwnym.

Prezydium ukonstytuowato sie w spos6b nastepujacy: koL kol.: Przewodnicza-
cy — Stanistaw Badon, | Wiceprzewodniczacy — Edward Assbury, Wiceprzewod-
niczacy — Jan Pasierski, Witold Stankiewicz, Stanistaw Kubiak, Cecylia Duninowa,
Sekretarz Generalny — Stanistaw Jezynski, Z-ca Sekretarza Generalnego — Joézefa
Kornecka, Skarbnik — Tadeusz Bruszewski, Z-ca Skarbnika — Halina Ilmurzynska,
Cztonkowie — Zbigniew Jabtoriski, Jadwiga Kotodziejska, Krystyna Lisowska,
Mieczystaw Mazurkiewicz, Witadystawa Wasilewska, Hanna Zasadowa, Zbigniew
Zmigrodzki.

Prezydium — dla omawiania spraw biezacych — zbiera si¢ co najmniej raz na
dwa miesigce, a kolegium (tzw. ,Sciste” Prezydium) w skiadzie: Przewodniczacy,
| Wiceprzewodniczacy (z Warszawy), Sekretarz Generalny i Z-ca Sekretarza Ge-
neralnego oraz Skarbnik — w miare potrzeb czesciej.

Do regulaminu prac Prezydium wprowadzone zostato postanowienie, w mysl
ktérego poszczegdlni czionkowie Prezydium zobowigzani sg do utrzymywania
Scistych kontaktéw z Zarzadami Okregowymi SBP. taczno$¢ ta powinna by¢
oczywiscie dwustronna. Zgodnie z tym podziatem opieke — z ramienia Prezydium —
nad Okregami powierzono nastepujacym osobom: Edward Assbury — Szczecin;
Stanistaw Badorn — Koszalin, Zielona Goéra; Cecylia Duninowa — Katowice, War-
szawa-wojewoédztwo; Zbigniew Jabtoriski — Rzeszéw; Stanistaw Jezynski —
Bydgoszcz; Jadwiga Kotodziejska — Lublin, Olsztyn; Jézefa Kornecka — Gdansk,
todz-wojewoddztwo, toédz-miasto; Stanistaw Kubiak — Wroctaw-wojewddztwo,
Wroctaw-miasto; Krystyna Lisowska — Kielce; Jan Pasierski — Opole, Poznan-
wojewddztwo, Poznan-miasto; Witold Stankiewicz — Warszawa-miasto; Wiady-
stawa Wasilewska — Biatystok; Zbigniew Zmigrodzki — Krakéw-wojewo6dztwo,
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Krakéw-miasto. Czlonkowie Prezydium sygnalizujg jednak, iz ich kontakty z Za-
rzadami majg charakter sporadyczny i przypadkowy. Tymczasem potrzeba zacie-
$nienia tych luznych na razie wiezi jest oczywista, chocby ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przekazywania Okregom biezacych informacji o najwazniejszych pracach
Prezydium i rozwigzywanych przez nie probleméw, a z drugiej strony ze wzgledu
na konieczno$¢ naptywania do Prezydium informacji o dziatalnosci Zarzadoéow
i zagadnieniach nurtujacych terenowe ogniwa SBP.
Zgodnie ze Statutem — przy Zarzadzie Gltownym dziataja Komisje, Sekcje

i Referaty. Obecnie istnieje 21 tych agend Zarzadu Gtéwnego:
1 Komisja Wspétpracy Bibliotek w Zakresie Gromadzenia Zbioréw —

przew. Bolestaw Swiderski
Komisja Katalogowania Alfabetycznego — przew. Wanda Sokotowska
Komisja Katalogéw Centralnych — przew. Jan Pasierski
Komisja Budownictwa i Wyposazenia Bibliotecznego — przew. Edward Kossuth
Komisja Informacji Naukowej — przew. Hanna Zasadowa
Komisja Wydawnicza — przew. Janina Cyganska
Komisja Reprografii — przew. Konrad Zawadzki
Komisja Wspétpracy Bibliotek w Zakresie Udostepniania Zbioréw —

przew. Celina Zawodziniska
Komisja Historyczna — przew. Alfreda tuczynska
Komisja ds. Racjonalizacji Pracy Bibliotecznej — przew. Stanistaw Krzywicki
K-omisja ds. Zbioréw Muzycznych — przew. Maria Prokopowicz
Komisja ds. Bibliotek Szpitalnych — przew. Wanda Kozakiewicz
Komisja ds. Ksztalcenia i Doskonalenia Kadr — przew. Stanistaw Kubiak

O N AWN

Referat ds. Okregéw — przew. Jézefa Kornecka

Referat Informacyjno-Prasowy — przew. Stanistaw Jezynski
Referat Socjalno-Bytowy — przew. Halina llmurzyriska
Referat Spraw Zagranicznych — przew. Jadwiga Kotodziejska

Sekcja Bibliotek Publicznych i Zwigzkowych — przew. lzabela Nagérska
Sekcja Bibliotek Naukowych — przew. Hanna Uniejewska

Sekcja Bibliotek Szkolnych i Pedagogicznych — przew. Krystyna Lisowska
Sekcja Bibliotek Fachowych — przew. Anna Lech

ropnpe pone BREB O

Wiekszo$¢ Komisji, Sekcji i Referatéw opracowata juz plany swojej dzia-
talnosci na okres najblizszych dwéch lat. Sag to na ogét plany bardzo ambitne,
zmierzajgce do podejmowania istotnych probleméw pracy bibliotecznej, jej uspraw-
niania i modernizowania. Niektére Komisje (Sekcje, Referaty) zamierzaja opra-
cowaé¢ wzory pilnie potrzebnych dla dalszej pracy bibliotek réznych typéw doku-

mentéw, instrukcji i wskazéwek. Ta strona dziatalnosci naszych agend wymaga
Scistej wspoétpracy z Departamentem Pracy Kulturalno-Oswiatowej i Bibliotek
MKiS — ktoéry zresztg, widzgc warto$¢ takich zamierzen, apeluje o te wspoiprace.

Najistotniejszym z probleméw, ktdérego zatatwienie w okresie sprawozdawczym
stato sig¢ pilna koniecznoscia, jest problem naszych wydawnictw, przede wszystkim
periodykéw Stowarzyszenia.

Juz na plenarnym posiedzeniu Zarzadu Giéwnego we Wroctawiu — w czasie
jubileuszowych uroczystosci 150-lecia ,,Ossolineum”, a zatem przed dwoma laty —
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wiele czasu poswiecono na oméwienie trudnosci, z jakimi boryka sie nasze Wy-
dawnictwo i redakcje czasopism; juz wtedy sprawa ta miata diuga, nieciekawa
tradycje. Na plan pierwszy wybijaty sie woéwczas kilopoty ze zbytem wydawnictw
zwartych i prenumerate czasopism. Kryzys, jaki sie zarysowat, wynikat gtéwnie
ze zmiany formy sprzedazy (likwidacja systemu sprzedazy kolporterskiej) i zagrazat
dalszej dziatalno$ci wydawniczej, spowodowat istotne trudnosci finansowe Stowa-
rzyszenia. Jednag z przyczyn tych trudnosci byto nieterminowe ukazywanie sie
pism — wielomiesieczne opdéznienia w ich wydawaniu podwazaty zaufanie odbior-
cow-prenumeratoréw, powodowaty dezaktualizacje zawartego w nich materiatu.

Wspomniany kryzys, dzieki solidarnej postawie cztonkéw Stowarzyszenia zo-
stat przezwycigzony — ale tylko w zakresie sprzedazy wydawnictw. Pozostat
natomiast problem zywy niestety do dzi§ — braku terminowosci w ukazywaniu
sige czasopism.

W potowie roku 1969 sytuacja na tym odcinku stata sie katastrofalna i stale
sie pogarszata. Do$¢ wspomnieé¢, ze w grudniu 1969 r. na rynku znalazty sie
dopiero czwarte, tj. kwietniowe numery miesiecznikéw Poradnik Bibliotekarza
i Bibliotekarz. Nie wyszedt w tym roku ani jeden numer kwartalnika Przeglad
Biblioteczny. Przyczyna takiej sytuacji byto — nabierajace juz charakteru niemal
groteskowego — lokowanie poszczegélnych czasopism w drukarniach, tj. brak tzw.
statego przydziatu drukarni zobowigzanej do terminowego drukowania czasopismt

Energiczne, paromiesigczne starania Prezydium poparte przez Dyrektora De-
partamentu Pracy Kulturalno-Oswiatowej i Bibliotek uwienczone zostaty powo-
dzeniem (ktérego skutkéw oczekiwaé mozna w roku 1970): Poradnik Bibliotekarza
i Przeglad Biblioteczny otrzymaty przydziaty statych drukarn. Przydziat taki uzy-
skaliSmy réwniez dla Bibliotekarza (w Drukarni Biblioteki Narodowej). Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢ o wartosci pbmocy, o wartosci inicjatywy cztonkéw
naszego Stowarzyszenia. Oto np. drukarnie dla Poradnika Bibliotekarza ,wynalazt”
kol. Z. Zmigrodzki. Réwniez i przedstawiciele inych Zarzadéw Okregowych, w od-
powiedzi na apel Prezydium o pomoc w znalezieniu drukarin mogacych podjaé
druk naszych czasopism, dokonali natychmiast niezbednego rekonesansu (ze uzyje
tego wojskowego terminu w relacjonowaniu kampanii o byt czasopism SBP)
w terenie i przedstawili odpowiednie propozycje.

Klopoty z drukiem to nie sg jednak jedyne klopoty nekajace nasze czasopisma.
Jest ich niestety wiecej. Podczas narady poswieconej problemom wydawniczym
Stowarzyszenia, zorganizowanej przez Prezydium w dn. 4 XII 1969 r., zwrécono,
réwniez uwage na inne mankamenty. Cze$¢ z nich jest skutkiem trudnosci dru-
karsko-wydawniczych (np. okresowe zawieszanie i zmniejszanie przydziatu papieru)
i musi by¢ przezwycigzona na drodze zabiegéw administracyjnych (co w sytuacji
Stowarzyszenia oznacza wielkie klopoty i nie zawsze rokuje pozytywne rozwig-
zania). Inne wynikaja z nie do$¢ wyraznie sprecyzowanej koncepcji poszczegélnych,
czasopism, nie do$¢ jasno okresSlonej zawartosci tematycznej.

W formie (graficznej) czasopisma SBP sa nienowoczesne (moze wrecz archa-
iczne) i dyskusyjna wydaje sie by¢ teza o potrzebie utrzymania tradycji (chocby
piecdziesiecioletniej), zwiaszcza jesli i pierwowzdér byt dalece niedoskonaty.

Na naradzie zwrécono takze uwage na niedoskonate organizacyjne usytuowanie
redakcji (nieetatowych) czasopism i szczupto$¢ Srodkéw finansowych (na honoraria
autorskie), na brak systematycznej wspoipracy i statego wspoétdziatania poszcze-

1 Przeglad Blblloteczny miat tez trudnosci redakcyjne i dopiero zmiana sk}adu redakcji
dokonana niedawno (tj. 1989 r.) pozwala na stopniowe wychodzenie z impas
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gélnych redakcji, ktére nie uzgadniajg swoich planéw i programéw. W przysztosci
trzeba zatem koordynowa¢ plany redakcyjne, ustali€¢ mozliwie precyzyjnie
zakresy tematyczne poszczegdlnych czasopism i wzajemne miedzy nimi relacje.

Poniewaz trudno traktowac¢ czasopisma sygnowane znakiem SBP jako sprawe
wytacznie Stowarzyszenia, chocby dlatego, ze samo Stowarzyszenie jako organi-
zacja spoteczna (mimo ze nawet bardzo liczna) nie jest w stanie rozwigzaé¢ pod-
stawowych probleméw etatowych, finansowych i administracyjnych, a drugiej
strony wychodzac z zatozenia, iz czasopisma te stuzg ogotowi bibliotekarzy pol-
skich — zwrécimy sie do Ministerstwa Kultury i Sztuki o dalsza pomoc, tj.:

— o przydzial odpowiedniejszej drukami dla Poradnika Bibliotekarza,

— 0 zapewnienie przydziatu papieru (dobrej jakosci);

— o umozliwienie podniesienia poziomu graficznego czasopism odpowiadajgcego
cho¢ w przyblizeniu wymaganiom wspoétczesnosci i wreszcie

— 0 pomoc w rozwiazywaniu probleméw etatowych redakcji czasopism.

Trudno jednak spodziewac sie, by Ministerstwo, mimo iz jest resortem znanym
z operatywnosci, rozwigzatlo nasze problemy. Poziom i warto$¢ pism bibliotekar-
skich zalezne sa w duzej mierze od stanowiska, od aktywnosci ogétu bibliotekarzy.
Zalezny jest od naszych cztonkéw tak materialny byt czasopism (problem prenu-
meraty), jak i ich poziom merytoryczny. Trzeba tu zwréci¢ uwage na fakt odczu-
walnej w naszym $rodowisku niecheci do pisania. Czasopisma bibliotekarskie nie
maja dostatecznie mocnego oparcia w S$rodowisku, nie maja aktywnych wspoét-
pracownikéw i korespondentéw w terenie. Zagadnienie korespondentéw terenowych
mozna szybko rozwigzaé, ale krepuja nas mate kwoty przyznawane miesiecznikom
na honoraria autorskie. Redaktorzy z trudem ,wiaza koniec z koricem”.

Redaktorzy czasopism opracowali i przedstawili Prezydium plany swojej
dziatalnosci na najblizszy okres. Sg to plany wielce ambitne i dobrze $wiadczg
o mozliwosciach redakcji (skompletowanych przeciez stosunkowo niedawno i dzie-
dziczacych niezbyt bogaty spadek ostatnich lat, a za to mnéstwo kilopotow).
Przedstawiam je tutaj — apelujac jednoczednie do cztonkéw Sowarzyszenia
0 aktywne wsparcie piérem tek redakcyjnych (dosy¢ chudych).

Generalne zalozenia programowe nowej Redakcji Przegladu Bibliotecznego
(powotanej przez Prezydium ZG SBP na lata 1969—1971) omoéwione zostaty we
wstepie zeszytu 1 z roku 1969.

Gtéwnym zatozeniem pisma jest przedstawienie roli bibliotek w catoksztatcie
zycia spotecznego, ich udzialu w rozwoju kultury, oswiaty, nauki i gospodarki
narodowej — w dobie dokonujacej sie rewolucji naukowo-technicznej.

W szczegoélnosci na tamach Przegladu prezentowana bedzie nastepujaca tema-
tyka:

1 Ocena dotychczasowego dorobku bibliotekarstwa polskiego w 25-leciu PRL
oraz perspektywy rozwoju w oparciu o nowa ustawe o bibliotekach, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zagadnienn wspoétpracy bibliotek w praktycznej realizacji ogoél-
nokrajowej sieci bibliotek.

2. Organizacja i unowocze$nianie warsztatu pracy bibliotecznej — stan obecny
1 perspektywy.

3. Przedstawianie postepowych tendencji w bibliotekarstwie $wiatowym —
w celu ksztattowania wiasciwych pogladéw na potrzeby bibliotek polskich i ich
role w systemie informacji naukowej.



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDIUM ZG SBP 101

4. Ocena stanu szkolnictwa bibliotekarskiego jako podstawowego czynnika
gwarantujacego przyszty rozwdj bibliotekarstwa polskiego.

5. Ksztattowanie sie bibliotekarstwa jako dyscypliny naukowej — stan obecny
i perspektywy rozwojowe.

Zamierzona struktura Przegladu przedstawia sig, jak nastepuje:

1 Artykuty 25%
2 Opinie. Poglady. Propozycje s 24
3. Doniesienia IG/0
4. Sprawozdania (ze zjazdéw,

konferencji) 5%
5 Recenzje 35%
6. Z zycia SBP 12/0
7. Kronika krajowa i zagraniczna 5%

Zasadnicze wytyczne dla pracy redakcji Bibliotekarza na najblizsze dwa lata
wynikajg z Ustawy o bibliotekach, uchwaty VI Zjazdu Bibliotekarzy Polskich oraz
programu dziatania ZG SBP przyjetego na Walnym Zjezdzie Delegatéw w Kielcach.

Gtownym odbiorcg tego pisma sa pracownicy bibliotek publicznych, cze$ciowo
szkolnych, wojskowych, fachowych oraz personel bibliotek naukowych.

Bibliotekarz ma charakter problemowy, ksztalcagcy, ale nie instruktazowy
(funkcje te petni z powodzeniem Poradnik Bibliotekarza). Wiele zagadnien w nim
omawianych ma charakter popularyzatorski, zwiaszcza w dziedzinach nowych, jak
informacja, dokumentacja i ich wspdlnota z dziatalnoscig biblioteczna, zagadnienia
racjonalizacji pracy bibliotek, wyposazenia technicznego, budownictwa itp.

W latach ostatnich poszerzyt sie w widoczny sposéb krag autoréw i wspoétpra-
cownikoéw.

Gtéwna problematyka Bibliotekarza, jaka bedzie redakcja preferowata w la-
tach nastepnych, wigze sie przede wszystkim ze wspétczesnymi tendencjami
w organizacji sieci- bibliotek publicznych i szkolnych w kraju i za granica i do-
tyczy¢ bedzie:

— wspoipracy bibliotek réznych typéw w ramach okreslonych systemoéw,
zwlaszcza w dziedzinie gromadzenia, udostepniania zbioréw oraz informacji;

— organizacji i funkcji bibliotek szkolnych ze szczegélnym uwzglednieniem
wspoétdziatania z bibliotekami publicznymi;

— dziatalnosci bibliotek naukowych, zwiaszcza w dziedzinie obstugi czytelni-
czej i informacyjnej $rodowisk pozauczelnianych;

— racjonalizacji pracy bibliotek réznych typéw, zwlaszcza w dziedzinie opra-
cowania zbioréw i informacji, mechanizacji i jej zastosowania w bibliotekach na
na podstawie doswiadczen krajéw przodujacych w tym wzgledzie;

— metodologii badann organizacji bibliotek oraz wynikéw badan czytelniczych
prowadzonych przez os$rodki krajowe oraz zagraniczne.

Ponadto Bibliotekarz bedzie systematycznie informowaé¢ o wazniejszych kon-
ferencjach problemowych krajowych i zagranicznych, akcjach kulturalnych i czy-
telniczych podejmowanych przez instytucje centralne, a w szczegélnosci przez De-
partament Pracy KO i Bibliotek oraz o wynikach badan organizacji bibliotek réz-
nych typéw w kraju i za granica.
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Utrzymane zostang state rubryki: sprawy bibliotek i czytelnictwa w prasie,
kronika krajowa i zagraniczna oraz przepisy prawne dla bibliotek. Dzialy te sa
bardzo pozytywnie oceniane przez czytelnikéw.

Rozbudowaniu ulegnie dziat recenzji wydawnictw krajowych i zagranicznych
o bibliotekach i czytelnictwie.

Ograniczeniu ulegng materiaty o charakterze informacyjno-sprawozdawczym
w sensie opisywania organizacji wewnetrznej poszczegélnych placéwek bibliotecz-
nych.

Redakcja Poradnika Bibliotekarza skoncentruje swa uwage na przekazywaniu
bibliotekom tych tresci, materiatéw oraz informacji o literaturze, ktére pomoga
w ksztattowaniu postaw zaangazowanych w socjalistyczne budownictwo, w roz-
wijaniu zainteresowan intelektualnych, upowszechnianiu wiedzy, podnoszeniu kwa-
lifikacji zawodowych, upowszechnianiu dorobku nauki i osiggnie¢ techniki przez
popularyzacje witasciwie dobranej literatury przy zastosowaniu skuteczniejszych
form propagandy.

Ponadto w planie uwzglednia¢ sie bedzie materiaty dotyczace rocznic i obcho-
déw przypadajagcych w roku 1970 (jak Rok Leninowski, Migdzynarodowy Rok
Os$wiaty, kontynuacja obchodéw 25-lecia PRL i in.).

Wychodzac z tych zatozen, Redakcja zwréci szczegélng uwage na dobér
materiatébw wchodzacych w zakres informacji o ksigzce, a zwilaszcza o literaturze
popularnonaukowej z potozeniem akcentu na literature polityczno-spoteczna.

Poradnik Bibliotekarza bedzie prowadzit cztery podstawowe dziaty: dziat ,In-
formacji o pisarzach i ksigzkach”, w ktérym przedstawione beda przede wszyst-
kim sylwetki pisarzy wspétczesnych, tematyczne zestawienia oraz recenzje ksigzek
(przede wszystkim nowych pozycji z dziedziny bibliotekarstwa); ponadto w dziale
tym wprowadzi sie¢ omawianie ciekawszych artykutéw (instruktazowych i meto-
dycznych) zamieszczanych w innych czasopismach poswieconych problemom dzia-
talnosci kulturalno-o$wiatowej. Dziat poswiecony problemom zawodowym biblio-
tekarzy (w ktérym znajda sie materiaty dotyczace stuzby informacyjnej i porad-
nictwa pracy punktéw bibliotecznych, pracy z dzieémi i mitodzieza), zagadnieniom
urzadzenia lokali bibliotecznych, zagadnieniom statystyki i bibliotek na wsi; dziat
poswiecony zagadnieniom wykorzystania $rodkéw masowego przekazu w dziatal-
nosci bibliotecznej (radio i TV, film oswiatowy) oraz dziat ,,Sylwetki bibliotekarzy”
(przedstawienie bibliotekarzy legitymujacych sie wysokimi osiagnieciami w pracy
zawodowej w formie wywiadéw, wspomnien, reportazy itp.).

*

Na zakonczenie tej charakterystyki dziatalnosci naszych czasopism — infor-
macja o ich naktadach i stanie prenumeraty. Ot6z w roku 1969 naktady czasopism
SBP przedstawialy sie, jak nastepuje:

Pzradnik Bibliotekarza naktad 9600 egz. (w prenumeracie rozeszio sie
9437 egz.);

Bibliotekarz — nakiad 5600 egz. (w prenumeracie rozeszto sig¢ 5557 egz.);
Przeglad Biblioteczny — nakiad 1600 egz. (w prenumeracie rozeszio sie
1206 egz.).

Trzeba stwierdzi¢, ze jak na chimeryczny byt czasopism odbiorcy wykazuja
niemata cierpliwo$¢. Gtéwnie dlatego zresztg, ze sa nimi instytucje, a nie prywatne
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osoby, ktérych reakcja na nieterminowo$¢ ukazywania sie czasopism bytaby szyb-
sza i — dla wydawnictwa — mniej korzystna.

Patrzac w przysztosé, ktéra zapowiada sie lepiej, nie mozemy oczywiscie po-
przesta¢ ha tym, ze liczba prenumeratoréw indywidualnych (oséb prywatnych)
jest minimalna i sprowadza sie do liczb jedno- i dwucyfrowych. W wojewédztwie
warszawskim np. istnieje tylko jeden (!) prenumerator indywidualny naszych cza-
sopism — prenumeruje Poradnik Bibliotekarza. Swojg drogg ciekawy jestem, czy
redakcja Poradnika zna tego bezinteresownego przyjaciela pisma oraz czy i jak
mu sie za te wytrwato$¢ w czekaniu na kolejne numery odwdzieczy.

W wojewddztwach, gdanskim, kieleckim, opolskim, rzeszowskim, zielonogor-
skim takich indywidualnych odbiorcéw nie ma wcale. Najwieksza ich liczbe no-
tujemy w wojewddztwie bydgoskim — ale nie jest ona doprawdy imponujaca
(94 osoby).

Whniosek jest zatem zupeinie oczywisty: wraz z polepszeniem sie jakos$ci czaso-
pism i regularnosci ich ukazywania sie powinnismy rozwing¢ ich szeroka propa-
gande, doprowadzajac do zwiekszenia prenumeraty, zaréwno przez osoby indy-
widualne, jak i przez biblioteki.

Wiecej statecznosci wykazuja wydawnictwa zwarte (zarowno w produkcji bie-
zgcej, jak i w remanentach zresztg).

Stan produkcji wydawnictw zwartych ksztattuje sie, jak nastepuje:

a) w ciggu roku 1969 (do dnia 30 X1 1969) ukazato sie naktadem Stowarzyszenia
6 ksiazek w naktadzie ogélnym 31600 egzemplarzy obejmujacych 101 arkuszy dru-
karskich, 110,88 arkuszy wydawniczych, a mianowicie (w kolejnosci wydania):

1 Tadeusz Zarzebski: Przepisy prawne dla bibliotek naukowych i fa-
chowych (3200 egz., 23,25 ark. druk., 3201 ark. wyd.).

2. Jadwiga Bornsteinowa: Uniwersalna klasyfikacja dziesigtna. Wydanie
skrécone. (11000 egz., 7,25 ark. druk., 91 ark. wyd.).

3. Jozef Korpata: Dzieje bibliografii w Polsce (3200 egz., 29 ark. druk.,
«31,97 ark. wyd.).

4. Z doswiadczen bibliotek szkolnych i pedagogicznych R. VIII (3200 egz.,
10,5 ark. druk., 11,8 ark. wyd.).

5. Informator bibliotekarza i ksiggarza na r. 1970 (9750 egz., 17 ark. druk.,
11 ark. wyd.).

6. Ksiega VI Zjazdu Bibiotekarzy (1200 egz., 14 ark. druk., 15 ark. wyd.).

) W produkcji poligraficznej znajduja sie:
Literatura piekna 1967. Adnotowany rocznik bibliograficzny.
Literatura piekna dla dzieci i mtodziezy 1967.
Literatura piekna 1968. Adnotowany rocznik bibliograficzny.
Literatura pigkna dla dzieci i mtodziezy 1968.
M. Dembowska: Metoda bibliografii polskiej Karola Estreichera.

6. J. Grycz, Wt Borkowska : Skrécone przepisy katalogowania alfa-
betycznego.

7. J. tasiewicka, F. Neubert: Bibliografia literatury dla dzieci
1945—1960. Przektady.

8 L. Optawska, H. Wigcek: Ksigegozbiory podreczne dla bibliotek po-
wiatowych i miejskich oraz dla bibliotek gromadzkich.

OAWNET
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9. M. Getter: Wrzesien 1939 w ksigzce, prasie i filmie. Poradnik biblio-
graficzny.

10. W. Kiedrzynska: Powstanie warszawskie w ksigzce, prasie i filmie.
Poradnik bibliograficzny.

c) W opracowaniu redakcyjnym:

1 M. Czarnowska, J Wojtyniak: Statystyka dla bibliotekarzy.

2 K. Swierkowski : Ksiegoznawstwo dla kazdego.

3 Z doswiadczenn bibliotek szkolnych i pedagogicznych. R. 9.

d) W opracowaniu autorskim (z planéw lat 1969— 1970):

1 R. Przelaskowski: Zagadnienia organizacyjne bibliotek.

2. J. Czarnecka: Tablice uniwersalnej klasyfikacji dziesietnej dla bi-
bliotek gromadzkich.

3. Historia SBP.

4. Z. Zydanowicz: Przewodnik po bibliografiach obcych dla pracow-
nikéw osrodkéw informaciji.

5. W bibliotece dla dzieci (praca zbiorowa).

Roczniki: Literatura piekna 1969, Informator bibliotekarza i ksiegarza 1971,
Z doswiadczen bibliotek szkolnych i pedagogicznych R. 10 — zostang skierowane
do produkcji — jak zwykle — w ciggu roku 1970.

Sytuacja produkcyjna wydawnictw zwartych nie odbiega na ogét od przeciet-
nej sytuacji w innych matych wydawnictwach, mimo braku stalej bazy poligra-
ficznej. Wydaje sie, ze gtéwny wysitek wydawnictwa w odniesieniu do wydawnictw
zwartych powinien koncentrowa¢ sie w najblizszej przysztosci na podniesieniu
poziomu typograficznego i graficznego ksigzek wydawanych przez Stowarzyszenie.
Poprawa w tej dziedzinie zwigzana jest w powaznej mierze z jakoscia tworzywa
(papieru i kartonu).

Plan prac Redakcji Wydawnictw Zwartych obejmuje w r. 1970 nastepujace
pozycje:

1 Informator bibliotekarza i ksiegarza 1971 (10 250 egz.).

2. Literatura pigkna 1969. Adnotowany rocznik bibliograficzny (6 200 egz.).

3 Literatura piekna dla dzieci i mtodziezy 1969. Adnotowany rocznik bibiogra-
ficzny (6200 egz.).

4. Z doswiadczen bibliotek szkolnych i pedagogicznych. R. 10 (3 200 egz.).

5 W bibliotece dla dzieci. Praca zbiorowa (5200 egz.).

6. Zofia Zydanowicz: Przewodnik po bibliografiach obcych dla pracow-
nikéw osrodkéw informacji (5200 egz.).

7. Literatura piekna 1968 (6200 egz.).

8. Literatura piekna dla dzieci i mitodziezy 1968 (6200 egz.).

9. Z doswiadczeri bibliotek szkolnych i pedagogicznych R. 9 (3200 egz.).

10. A. tasiewicka, F. Neubert: Bibliografia literatury dla dzieci 1945—
1960. Przektady (3200 egz.).

11. R. Przelaskowski: Zagadnienia organizacyjne bibliotek (2000 egz.).

12. J. Czarnecka: Tablice uniwersalnej klasyfikacji dziesigetnej dla biblio-
tek gromadzkich (5200 egz.).

13. J. Grycz, Wt. Borkowska: Skrécone przepisy katalogowania alfa-
betycznego (7 000 egz.).

14. L. Optawska, H. Wiagcek: Ksiegozbiory podreczne dla bibliotek
powiatowych i miejskich i dla bibliotek gromadzkich (6 000 egz.).
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15. K. Swierkowski: Ksiegoznawstwo dla kazdego (6200 egz.).

16. M. Dembowska: Metoda bibliografii polskiej Karola Estreichera
(5230 egz.).

17. Historia SBP (3200 egz.).

18. M. Czarnowska, J Wojtyniak: Statystyka biblioteczna (4250 egz.).

Z goéry trzeba zatozyé¢, ze plan ten, przede wszystkim na skutek niedotrzymy-
wania terminéw przez autoréw, nie bedzie wykonany w catosci, lecz w ok. 6F/o.

*

Zgodnie z planem pracy Prezydium opracowane juz zostaly wstepne programy
dwoch sesji naukowych SBP organizowanych w roku 1970.

Sesja Leninowska odbedzie sie¢ w dniach od 11 do 13 czerwca 1970 r. w War-
szawie i w Krakowie. Stowarzyszenie bedzie wspétuczestniczyé w sesji, przygotowy-
wanej juz wczesniej przez Biblioteke Narodowg (Instytut Ksigzki i Czytelnictwa).
Sesja mie¢ bedzie charakter miedzynarodowy i poswiecona zostanie problemom
kultury i czytelnictwa w $wetle nauki Lenina. W Krakowie, gdzie goscie sesji znajda
sie 13. VI, zorganizowane zostang przez Zarzad Okregu wystawy ksigzek Lenina
i 0 Leninie oraz dokumentéw a takze wystawa ekslibrisbw o motywach spoteczno-
politycznych i wystawa filatelistyczna.

Druga sesja — poswiecona omoéwieniu wktadu bibliotekarstwa polskiego w roz-
woéj nauki, o$wiaty i kultury na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych — odbedzie sie
w pazdzierniku we Wroctawiu. Organizatorem sesji jest Zarzad Okregu Wroctaw-
miasto. Podczas sesji wygtoszonych zostanie siedem podstawowych referatéw
(przygotowanych przez poszczegélne Okregi SBP):

1 Rozwdj bibliotekarstwa na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (opraé, okreg
wroctawski).

2. Udziat bibliotek w organizacji zycia naukowego na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych (opra¢, okreg wroctawski).

3. Wktad bibliotek w dzieto integracji Ziem Odzyskanych z macierzg (oprac,
okregi poznanski i zielonogérski).

4. Funkcja bibliotek w rozwoju o$wiaty (na przyktadzie wiasnego regionu) (oprac,
okregi koszalinski, olsztynski, opolski).

5. Polskie tradycje kulturalne regionéw w pracy bibliotek (opra¢, okreg
gdaniski).

6. Rola bibliotek w szerzeniu czytelnictwa literatury fachowej (opra¢, okreg
katowicki).

7. Zadania i miejsce bibliotek specjalnych w dziatalnoéci informacyjnej dla
potrzeb gospodarki narodowej (opraé¢, okreg szczecinski).

*

Na zakonczenie kilka krétkich informacji o biezacych pracach Prezydium:

— Starania o lokal dla Biura Zarzadu Gtéwnego, Wydawnictwa i poszczegélnych
agend Zarzadu Gtéwnego na razie sig¢ nie powiodly. Sprawa rozpatrywana jest przez
Biuro ds. Lokalowych Urzedu Rady Ministrow. W wypadku odmowy — Prezydium
planuje zatatwienie lokalu poprzez zapisanie sie do spoétdzielni (przy finansowym
poparciu Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktére wyrazitlo na to wstepnie zgode>t
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Odpowiedni lokal jest jednym z niezbednych wraunkéw pracy naszego wydaw-
nictwa.

— W Ministerstwie Kultury i Sztuki podjete zostaly rozmowy dotyczace usta-
nowienia dorocznej nagrody dla wybitnych bibliotekarzy. W najblizszym czasie
ustalona zostanie nazwa nagrody i opracowany jej regulamin; Prezydium proponuje
nazwanie nagrody imieniem wybitnego bibliotekarza (np. Lelewela, Estreichera,
Muszkowskiego lub Grycza).

— Stowarzyszenie wiaczyto sie aktywnie do realizacji ogélnego programu obcho-
déw leninowskich. Poza wspomniang wyzej sesja — uczestniczy¢ bedziemy w impre-
zie o duzym zasiegu: ogoénopolskim turnieju wiedzy o Leninie. Stalym delegatem
SBP w komitecie organizacyjnym zostata kol. Jézefa Kornecka.

— JPrzy Zarzadzie Gtdwnym TPPR zorganizowana zostata sekcja upowszechnia-
nia ksigzki i prasy radzieckiej. SBP delegowato do niej swojego przedstawiciela
w osobie Zastepcy Sekretarza Generalnego — kol. J. Korneckiej!

— W toku zatatwiania znajduje sie sprawa wydania w Panstwowym Wydaw-
nictwie Naukowym ,Stownika biograficznego pracownikéw ksigzki polskiej”.
Dzigki interwencji Prezydium Zarzadu Gtéwnego udato sie PWN uzyska¢ od szeregu
instytucji dotacje na sfinansowanie tego przedsigwziecia.

— Przy Ministerstwie Kultury i Sztuki powotane zostato Miedzyzaktadowe Koto
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, a w jego ramach Sekcja Ekonomiki Biblio-
tek. Prezydium, poprzez swojego przedstawiciela, podjeto wspétprace z Sekcja.

— 27 X1 1969 odbyta sie w Warszawie, zorganizowana przez Zarzady Gtéwne
Polskiego Towarzystwa Wydawcéw Ksigzek, Stowarzyszenia Ksiegarzy Polskich
i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, sesja poswiecona oméwieniu dorobku ksigz-
ki polskiej w okresie 25-lecia Polski Ludowej, osiagnie¢ w jej upowszechnianiu.
Jeden z trzech podstawowych referatéw wygtosit doc. dr Jan Baumgart.

Ponadto w okresie sprawozdawczym przedstawiciele Prezydium brali udziat
w opiniowaniu licznych dokumentéw, m. in.

opiniujac ,,Projekt systemu ksztatcenia bibliotekarzy na lata 1969— 1985 z per-
spektywg do konca stulecia” — przygotowany przez Instytut Ksigzki i Czytel-
nictwa, ,Projekt zarzadzenia w sprawie ewidencji materiatéw bibliotecznych”
i ,Projekt zarzadzenia w sprawie udostepniania w bibliotekach niektérych kate-
gorii materiatéw bibliotecznych” — opracowane przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki, ,,Projekt ustawy o informacji naukowej” — opracowany przez ODiIN PAN;

uczestniczac w naradach, m. in. w zorganizowanych przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki konferencjach na temat: ,Projektu zarzadzenia w sprawie ewidencji ma-
teriatéw bibliotecznych” oraz ,Projektu zarzadzenia Komitetu Nauki i Techniki
w sprawie bibliotek fachowych”.

W Sesji IFLA, ktéra odbyta sie w dn. 24—30 VIII 1969 r. w Kopenhadze —
wzieta udziat delegacja polska, skitadajaca sie z 5 os6b: Jan Baumgart, Jadwiga
Kotodziejska, Irena Morsztynkiewiczowa, Witold Stankiewicz, Jerzy Wierzbicki.

Na zaproszenie Federacji Stowarzyszen Bibliotekarzy Jugostowianskich w ob-
chodach 20-lecia dziatalnosci tej organizacji wzigt udziat kol. Stanistaw Badon
iw dniach 25—27 IX 1969 r.).

Butgarska Biblioteka Narodowa im. Cyryla i Metodego zwrécita sie w sierpniu
do SBP z propozycja wymiany bezdewizowej bibliotekarzy. Poniewaz proponowany



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDIUM ZG SBP 107

termin byt zbyt krétki dla przygotowania przyjecia gosci i wyjazdu naszych
przedstawicieli, zgtosiliSmy propozycje odtozenia wymiany do wiosny 1970 r.

*

Prezydium postanowito przeprowadzi¢ analize sktadu osobowego Stowarzy-
szenia. Wedtug wtepnych danych liczba cztonkéw SBP wynosita (na dzien 31 XII
1968 r.) ok. 10400 os6b. Z tego 6532 osoby zatrudnione byty w bibliotekach pu-
blicznych, 1419 w bibliotekach naukowych, 568 w bibliotekach szkolnych, 326
w zwigzkowych, 286 w wojskowych, 128 w pedagogicznych, 238 w fachowych.

Analiza ta stanie sie¢ poczatkiem nastepnej, bardzo istotnej fazy dziatalnosci
Prezydium, ktére zajmie sie problemami podstawowej, $rodowiskowej dziatalnosci
Stowarzyszenia. Problem ten od lat czeka na podjecie. Od dawna obserwujemy,
na wielu przyktadach, brak inwencji, czasami brak mozliwosci rozwijania aktywnej
dziatalnosci w ramach Stowarzyszenia. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji, kiedy
eorganizacja nie proponuje swoim cztonkom, rzeczywistym i potencjalnym, kon-
kretnych, atrakcyjnych form wudzialu w 2zyciu Stowarzyszenia — podstawowa
dziatalno$¢ zamiera. Rekrutacja nowych cztonkéw postepuje powoli. Jak wynika
z przytoczonych wyzej liczb, cate ogromne sieci biblioteczne w minimalnym stopniu
-objete sg dzialalnoscia SBP (paradoksalnie, w zestawieniu z liczbg placowek —
wyglada liczba 568 cztonkéw SBP w bibliotekach szkolnych).

Zatem pilng potrzebg staje sie opracowanie koncepcji szerokiej dziatalnosci
Srodowiskowej SBP, a w $lad za tym — podjecie propagandy aktywnego uczestni-
ctwa w zyciu organizacji.

PROTOKOL Nr 1
Z PLENARNEGO POSIEDZENIA ZARZADU GtLOWNEGO SBP
odbytego dnia 5 XII 1969 r. w Bibliotece Narodowej
(Patac Krasinskich w Warszawie)

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:
1. Zagajenie,

2. Sprawozdanie z prac Prezydium na okres czerwiec—grudziern 1969 r. oraz omoé-
wienie spraw wydawniczych.

3. Plan pracy Prezydium za okres kadencji i na rok 1970.

4. Plany pracy Komisji, Sekcji i Referatéw.

5. Informacje o sprawach finansowych i o projekcie budzetu na rok 1970.

6. Dyskusja.

7. Sprawozdanie z IFLA.

8. Sprawy biezace.

9. Wolne wnioski.

ad. 1 Przewodniczacy kol. dr S. Badonn powitat w zagajeniu przybylych na
zebranie: M. Jagielskiego z KC PZPR, E. Pawlikowska z Ministerstwa Kultury
i Sztuki, E. Biatkowska z Ministerstwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, R. Rut-
kowskiego — Sekretarza Zarzadu Gtdéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikoéow
Kultury i Sztuki, S. Kotarskiego — Przewodniczacego Sekcji Bibliotekarskiej Za-
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rzadu Giéwnego ZNP. Minutg ciszy uczczono pamie¢ kol. W. Kozaka, zastuzonego
i aktywnego czionka Okregu Katowickiego.

ad. 2, 3, 4 Sprawozdanie z prac Prezydium w okresie VI—XI 1969 r. przed-
stawit Sekretarz Generalny kol. S. Jezynski. Nastepnie kol. S. Badon poddat pod
dyskusje plany pracy przygotowane przez Prezydium na rok 1970 i na trzyletnia
kadencje nowego Zarzadu; projekt planéw pracy Komisji, Sekcji i Referatow
przedstawit kol. S. Jezynski (materialy te cztonkowie Zarzadu Gtéwnego otrzymali
przed zebraniem).

ad. 5 Projekt budzetu na rok 1970 oraz sprawy finansowe zreferowat kol.
T. Bruszewski. Zwrocit sie z apelem o Sciste wykonywanie budzetéw okregéw ze
zwréceniem szczegélnej uwagi na konieczno$¢ 10-procentowej oszczednosci w pa-
ragrafie ,reprezentacja”. W uzupetnieniu projektu planu pracy kol. T. Bruszewski
podkreslit, ze w celu nierozpraszania wysitkow stuszna wydaje sie koncepcja or-
ganizowania Sesji Leninowskiej razem z Bibliotekg Narodowg, poniewaz nie wydaje
sie celowe organizowanie w tym samym $rodowisku dwéch imprez na ten sam temat.

Kol. Przewodniczacy St. Badoni otwierajac dyskusje prosit, by przedstawiciele
wypowiedzieli sie na temat wysunietych w planie propozycji dotyczacych organizo-
wania zaplanowanych sesji.

Kol. doc. St. Kubiak (Poznari) w imieniu Okregu Poznarn-miasto zakomuniko-
wat, ze podejmie sie zorganizowania sesji naukowej nt. ,,Rola bibliotek wielkomiej-
skich w regionie”, oraz zwrécit sie z prosbg do przedstawicieli okregdw o nadestanie
odpowiedzi na ankiete Komisji do Spraw Ksztatcenia. Do tej pory odpowiedzi
nie nadestaty jedynie okregi: Krakéw, Wroctaw i Gdansk.

Nastgpnie kol. St. Kubiak omoéwit szczegétowo sprawy wydawnictw. Kol. Ku-
biak postuluje wzmozenie dochodowosci wydawnictw SBP, przede wszystkim przez,
zwigekszenie ilosci wydawnictw ciaglych oraz odpowiedni dobér wydawnictw
zwartych. Istnieje tez konieczno$¢ jak najszybszego uptynnienia remanentéw.
Kol. Kubiak przeanalizowatl szczegétowo powojenne roczniki czasopism Stowarzy-
szenia i w wyniku tej analizy przedstawit nastepujace opinie: a) czasopisma maja
niesprecyzowany charakter przy obfitej, reprezentowanej w nich problematyce;
b) czasopisma operuja szczup:ym zestawem autoréw; c) nieproporcjonalnie repre-
zentowana jest problematyka réznych $rodowisk. Niektdére $rodowiska nie prezen-
towaty swej problematyki ani razu przez cate 25-lecie.

Whnioski wysuniete przez kol. Kubiaka dotycza koniecznosci sprecyzowania
charakteru trzech czasopism SBP. Wedilug moéwcy Przeglad Biblioteczny jako
podstawowa problematyke powinien prezentowa¢ nowe prady w bibliotekarstwie
Swiatowym i precyzowanie koncepcji bibliotekarstwa polskiego. Powinien mie¢
state 4 dzialy: 1) tendencje bibliotekarstwa wspodiczesnego i jego modernizacji,
teoria bibliotekarstwa jako dyscypliny naukowej, bibliotekarstwo jako czynnik
kulturotwérczy; 2) dziat recenzji — przede wszystkim prac zagranicznych; 3) z zy-
cia SBP — dziatalno$¢ Zarzadu Gtdéwnego, okregéw, udziat SBP w zyciu kultu-
ralnym kraju, materiaty biograficzne; 4) informacje o stanie bibliotekarstwa
w $wiecie. Bibliotekarz powinien by¢ czasopismem dla ,$redniej kadry”; powinien
by¢ dla wszystkich, przyczyniajagc sie do integracji bibliotekarstwa polskiego.
1) Ten charakter integracyjny powinna podkres$la¢ specjalnie cze$¢ artykutowa.
Powinny tu znalezé¢ sie artykuly o organizacji bibliotek wszelkich typéw oraz
dotyczace czytelnictwa. 2) Dziat ,Materiaty” powinien zawiera¢ artykuly o dzia-
talnosci poszczegdlnych bibliotek, okregéw, zespotdéw, doniesienia z podrézy nau-
kowych, wspomnienia bibliotekarzy itp. 3) Dziat ,recenzje i omoéwienia” powinien
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zawiera¢ przede wszystkim artykuty dotyczace integracji zawodu. Nastepne dziaty
to: 4) z zycia bibliotek oraz 5) z zalobnej karty.

Poradnik Bibliotekarza powinien by¢ pismem, ktére pomaga w pracy i w zyciu.
Artykuty: 1) powiny mieé¢ charakter instruktazowy, poradniczy i obejmowac za-
gadnienia organizacji pracy, wyposazenia bibliotek i form pracy; 2) powinny do-
tyczy¢é wymiany doswiadczen; 3) dziat ,,Materialy” powinien podawac¢ konkretne
zestawy wystaw, konkurséw oraz sylwetki pisarzy; 4) nastepny dziat powinien
podawac¢ selektywne informacje bibliograficzne i wreszcie 5) dziat ostatni po-
winien zawiera¢ poradnictwo prawne.

W ten spos6b — zdaniem moéwcy — czasopisma nabiorg okreslonego charak-
teru i nie beda poruszaly tych samych spraw. Z wyzej przedstawionych wnioskéw
narzuca sie oczywista koniecznos$¢ $cistej wspoipracy wszystkich trzech redakcji.
Trzeba réwniez poprawi¢ strone graficzng i zwiekszy¢ objeto$¢ poszczeg6linych
czasopism.

Kol. Andrzej Klossowski (Min. Osw. i Szkoln. Wyz.), przypomniat, Ze istnieje
koncepcja — dotad nie zrealizowana — wspdlnych konferencji redakcji czasopism
naukowych bibliotekarskich wydawanych przez trzy biblioteki uniwersyteckie,
i apeluje o realizacje tego porozumienia.

Kol. Franciszek Szymiczek (Katowice) — w sprawach dotyczacych czasopism —
postuluje konieczno$¢ uaktywnienia istniejacych przeciez korespondentéw w okre-
gach: trzeba wspoétprace skonkretyzowaé poprzez umowy autorskie. Postuluje réw-
niez dopracowanie sie jakiej$ ujednoliconej formy komunikatéw ,z Zzatobnej
karty” — istnieje dobry wzorzec Polskiego Stownika Biograficznego. W zwigzku
mze sprawozdaniem Komisji Bibliotek Szpitalnych kol. F. Szymiczek wyraza watpli-
wos$¢ co do wynikéw ankiety; przy obecnym stanie personalnym tych bibliotek —
nalezy postulowa¢ przede wszystkim w Ministerstwie Zdrowia stworzenie etatéw
bibliotekarskich w bibliotekach szpitalnych oraz wiaczy¢ do sieci bibliotek stuzby
zdrowia biblioteki sanatoryjne, prowadzone przez referentéw KO.

Kol. Ewa Pawlikowska (Min. Kultury i Sztuki) wyjasnita, ze zarzadzenie
w sprawie bibliotek szpitalnych jest w powieleniu. Natomiast sprawa bibliotek
sanatoryjnych i wczasowych stanowi problem trudny i dalszy. Powiadomita réw-
niez, ze w sprawie sesji leninowskich Ministerstwo wystato specjalne pismo nawo-

tujace do jednoczenia, nierozpraszania wysitkéw i mozliwie S$cistej wspoétpracy
ze wszystkimi zainteresowanymi czynnikami.
Kol. Emilia Biatkowska (Min. Os$w. i Szkoln. Wyzsz.), nawigzujac do prac

komisji ds. Ksztatlcenia Kadr, zwraca uwage na konieczno$¢ koordynacji wysitkow
podejmowanych na tym odcinku. Postulowana jednolito$¢ zawodu powoduje ko-
nieczno$¢ jednolitego ksztatcenia. Ksztalcenie bibliotekarzy musi $cisle korespon-
dowac¢ z systemami ksztatcenia do innych zawodéw w Polsce. Wyksztatcenie pra-
cownikéw stuzby bibliotecznej nie moze by¢ nizsze niz wyksztatcenie nauczyciel-
skie — to jest poziom, ktdry musi obowigzywac¢ bibliotekarzy.

Problemem jest réwniez przygotowanie personelu techniczno-pomocniczego.
Czy ksztatci¢ w liceach bibliotekarskich czy w szkotach ogélnoksztatcacych, do-
dajgc nastgpnie przysposobienie zawodowe? Prace przygotowawcze w tym zakresie
podjeto w Bibliotece Narodowej, gdzie opracowano juz specjalng ankiete. Trzeba
rozwingé¢ szeroka dyskusje i nastgpnie przystgpi¢ do opracowania planu perspekty-
wicznego ksztatcenia.

Po przerwie gtos zabrat kol. A. Zwolinski (woj. warszawskie). Sprawa cza-
sopism bibliotekarskich to nie tylko sprawa SBP, ale i Ministerstwa Kultury.
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Czasopisma ksztattuja w znacznej mierze dziatalno$¢ Stowarzyszenia i bibliotek
i o tej dziatalnosci decyduja — stad tak wazna sprawa regularnego i punktualnego-
ich ukazywania sie. Uwagi kol. Kubiaka w zasadzie sg stuszne. Trzeba jednak
zdawaé sobie sprawe z tego, ze cze$¢ materiatowa warunkuje zmieniajgca sig*

sytuacja w bibliotekarstwie. Poradnik Bibliotekarza jest najwazniejszym — zda-
niem kol. Zwolinskiego — czasopismem ze wzgledu na swdj instruktazowy cha-
rakter. Najmniej sprecyzowany profil ma Bibliotekarz — moze nalezatloby sig-

zastanowi¢ nad potaczeniem dwoéch czasopism. W kazdym razie czasopisma musza
znajdowac sie stale w centrum uwagi Zarzadu Gtéwnego.

Nastepnie kol. Zwolinski pozytywnie ocenit koncepcje planu pracy na catg
kadencje Zarzadu Gitéwnego.

Kol. T. Zarzebski (Warszawa) poinformowat, ze Redakcja Przegladu Biblio-
tecznego prosita o organizowanie wspélnych zebran Komitetéw Redakcyjnych
wszystkich czasopism bibliotekarskich przynajmniej raz w roku. Ponadto Redakcja
prosita o zapewnienie wszystkim czasopismom statego kontaktu z Okregami.

W zwigzku z wypowiedzig kol. Kubiaka — kol. Zarzebski przedstawit ustalong
przez Redakcje i Kolegium strukture Przegladu Bibliotecznego znacznie szersza,
niz proponowat kol. Kubiak.

Kol. A. Tujakowski (Torun) zreferowat sytuacje w Okregu Bydgoszcz. Bardzo
waznym wydarzeniem dla bibliotekarstwa woj. bydgoskiego jest budowa Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu.

Sytuacja organizacyjna Okregu poprawita si¢ o tyle, ze obecnie Okreg moze-
podja¢ sie organizacji Ogoélnokrajowego Zjazdu Delegatéw w r. 1972

Kol. J. Korpata (Krakoéw) stwierdzit, ze cale posiedzenie Zarzadu Gtéwnego-
przeksztatcito sie w robocze zebranie dotyczace czasopism. Materiaty przedtozone
przez Prezydium nie daty obrazu dziatalnosci Prezydium, zwilaszcza na odcinku
realizacji wnioskéw i uchwat zjazdowych. Réwniez brak jakichkolwiek informacji
o pracach Parnistwowej Rady Bibliotecznej.

Kol. Korpata wyraza zdziwienie z powodu stabej wspétpracy merytorycznej
Prezydium z odpowiednim Departamentem Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wspoét-
praca SBP z Departamentem musi by¢ stale prowadzona na biezaco, zwlaszcza
ze wiele spraw wymaga szerokich rozstrzygnieé. Brak zarzadzenn regulujacych
rézne sprawy utrudnia prace. Na przyktad nie ma zarzadzenia o scontrum — a rewi-
denci naktadaja kary na biblioteki.

Kol. Korpata zgtosit poprawki do przedtozonego planu pracy: mylnie nazwano-
Zjazd Delegatéow SBP — Zjazdem Ogoélnokrajowym oraz niefortunnie sformuto-
wano role biblioteki gromadzkiej jako podstawowej komérki oswiaty pozaszkolnej
0 charakterze uniwersalnym — trzeba tu moéwi¢ konkretnie o roli biblioteki gro-
madzkiej w $rodowisku.

Kol. Korpata postawit wniosek o przyjecie do wiadomosci sprawozdania
1 aprobate przedtozonego planu.

Kol. H. Keferstein (Olsztyn) przekazata podziekowanie od Zarzadu Okregu
Olsztynskiego za powierzenie s$rodowisku olsztyriskiemu organizowania sesji nau-
kowej. Zarzad Okregu jeszcze nie rozpoczat prac, ktére w styczniu po zebraniu
Zarzadu Okregu natychmiast zostana podjete.

Kol. T. Bruszewski wyjasnit kol. Kubiakowi, ze SBP nie moze walczyé
specjalnie o zwigkszenie dochodowos$ci wydawnictw i stanowisko takie uzasadnit,
ztozonoscig stosunkéw finansowych Stowarzyszenia.
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Kol. J. Kelles-Krauz (Wroctaw) wyrazita podzigkowanie za powierzenie orga-
nizacji sesji naukowej Okregowi Wroctawskiemu. Wydaje sie, ze tematyka sesji
Okregu Bydgoskiego nie jest jasna. Wazna jest praca Komisji Katalogéw Central-
nych, poniewaz sprawy te s za stabo propagowane we wszystkich sieciach
bibliotek.

Sprawy ksztatlcenia sg przedmiotem dyskusji odpowiednich zwigzkéw, nalezy
wiec dotozy¢ staran o uwzglednienie specjalizacji bibliotekarskiej. Réwniez pro-
blemy udostgpniania sa stale poruszane w réznych dyskusjach, styszy sie wiele
zarzutéw dotyczacych zbyt licznego zamykania bibliotek na okres letni.

Regularno$¢ wydawania czasopism jest bardzo wazna — trzeba nad tym
nieustannie czuwac.

Kol. Kelles-Krauz podkreslita réwniez konieczno$¢ nawigzania i rozwijania
wspoétpracy z siecig bibliotek NOT, niezaleznie od dziatalnosci Sekcji Bibliotek
Fachowych.

Na zakonczenie kol. Kelles-Krauz zaapelowata o organizowanie zagranicznych
wycieczek szkoleniowych.

Kol. S. Kotarski poinformowat Zarzad Gtéwny o dziatalnosci Sekcji Bibliote-
karskiej ZNP. Wyrazit zal z powodu braku wspoéipracy ze strony SBP; nawet
na Zjezdzie wyborczym sekcji nie byto przedstawicieli ZG SBP.

Kol. J. Kornecka poinformowata o nowych wyborach i zmianach Zarzadoéow
Okregéw w Biatymstoku i Gdansku.

Przewodniczacym Okregu Bialystok jest obecnie kol. S. Assanowicz, a Okregu
Gdansk — kol. A. Muszynski. Podzigekowata réwniez kol. W. Malewskiemu za
wieloletnia prace na stanowisku Przewodniczacego Okregu Biatostockiego.

Dyskusje podsumowat kol. Przewodniczgcy. Poinformowat, ze sprawe czaso-
pism Prezydium omawiato szczegdtowo kilkakrotnie. Zebranie redakcji wszystkich
czasopism jest zaplanowane na kwiecien 1970 r. jako przygotowanie do miedzy-
narodowej konferencji na ten temat, ktéra ma sie odby¢é w tym roku w Berlinie.
Miejsce konferencji nie jest jeszcze ustalone.

Istnieje potrzeba wypracowania metod uaktywnienia wspétpracy Okregéw
z czasopismami przez korespondentéw. W perspektywicznym planie wydawniczym
trzeba sie koniecznie zaja¢ podrecznikami bibliotekarskimi.

Zarzad Gtéwny zabiega o wyjazdy stypendialne i zamierza zorganizowaé
przy pomocy Ministerstwa Kultury i Sztuki wycieczke na sesje IFLA (Moskwa—
Leningrad).

Postulat kol. Korpaty o informacje dotyczace pracy Rady Bibliotecznej jest.
jak najbardziej stuszny.

Prezydium pracuje nad zacie$nieniem wspotpracy z bibliotekami wszystkich
sieci oraz ze zwigzkami, do ktérych nalezag bibliotekarze.

Na zakonczenie kol. St. Badori podkres$lit dobra wspoétprace z Departamentem.
Pracy KO i Bibliotek w Ministerstwie Kultury i Sztuki.

Nastepnie przegtosowano przyjecie sprawozdania i planu pracy. Dokumenty
te przyjeto przy 1 wstrzymujgcym sie od gtosu.

ad 8 Sprawozdanie z Sesji IFLA zlozyla kol. J. Kotodziejska. Peiny tekst
sprawozdania bedzie drukowany w Bibliotekarzu.

ad 9. Prezydium poinformowato o ukonstytuowaniu sie Sadu Kolezenskiego*

ktorego przewodniczacym zostat kol. P. Stasiak, a cztonkami kol. kol. H. Michato-
wiczowa i F. Bursowa.
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ad 10. Kol. F. Szymiczek zgtosit zaproszenie konferencji w sprawie czasopism
do Katowic, a kol. A. Muszynski zaprosit Zarzad Giéwny do odbycia zebrania
w Sopocie.

Zamykajac zebranie kol. Badori podziekowat obecnym za zywy udziat w dy-
skusji.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego posiedzenia Zarzadu Gidéwnego nastgpito
uroczyste wreczenie przyznanych na Zjezdzie Delegatéw 2 Il 1969 Odznak Hono-
rowych SBP tym kolegom, ktérzy nie uczestniczyli w Zjezdzie, tj. kol. kol.: Wita-
dystawie Borkowskiej, Marii Gutry, Stanistawie Kubiakowej, Witoldowi Nowo-
dworskiemu, Zbigniewie Schultis, Helenie Szwejkowskiej, Piotrowi Wasilewskiemu
oraz przewodniczacemu Komisji Bibliotecznej Rady Gitéwnej do Spraw Szkol-
nictwa Wyzszego, prof, dr Ryszardowi Wroczyriskiemu.

Uroczysto$¢ zakonczyta wspélna lampka wina.



Z ZALOBNEJ KARTY

DOC. DR JACEK KORASZEWSKI
(13 VIl 1908—27 111 1959)

Antoni Jacek Koraszewski urodzit sie 13 sierpnia 1908 r. w Opolu. Ojciec jego
Bronistaw Koraszewski (1864—1924), Wielkopolanin z pochodzenia, byt zastuzonym
dziataczem $laskim, redaktorem czasopism (Gornoslazak, Krélewska Huta 1888;
Gtos Ludu Gornoslaskiego, tamze 1888—1889), organizatorem wielu instytucji pol-
skich na Opolszczyznie, w szczegélnosci za$ zatozycielem i wydawca Gazety Opol-
skiej (1890—1923), jednego z najwazniejszych czasopism $laskich pelnigcych do-
niosta role narodowa. Matka, Franciszka z Czokéw (1868—1947), cérka gornika
z Katowic, dzielna wspotpracowniczka meza, przewodniczaca Towarzystwa Polek,
prowadzita w Opolu ksiggarnie polska.

Jacek Koraszewski w latach 1918—1921 ksztalcit sie w gimnazjum w Opolu,
po opuszczeniu za$ Opola przez rodzicéw (wskutek przedladowan ze strony Niem-
cow w okresie plebiscytu) — w Trzemesznie, a potem w Katowicach, gdzie
w 1926 r. ziozyt egzamin dojrzatosci. Studiowat nastepnie filologie polska pod
kierunkiem Ignacego Chrzanowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku

1934 uzyskat stopiern magistra filozofii i w tymze roku rozpoczat prace w Biblio-
tece 6wczesnego autonomicznego Sejmu Slaskiego w Katowicach. Zwigzat sie w ten
sposéb trwale z instytucja, w ktérej — pod zmieniajacymi sie nazwami (Slaska

Biblioteka Publiczna od 1936 r.. Biblioteka Slaska od 1951 r.) — pracowat prawie
przez 30 lat (nie liczac pieciu lat wojny i pierwszych dwoéch lat po wojnie) az
do chwili $tnierci: od stopnia pracownika poczatkujacego po stanowisko dyrektora
Biblioteki (1956—1969).

Przerwa wojenna w tej pracy, to wedréwka przez Rumunie, Jugostawie, Wito-
chy do oddziatéw polskich we Francji, powazna rana odniesiona w bitwie pod
Loudrefing w Alzacji w 1940 r., trzy lata pobytéw w szpitalach i niewoli niemiec-
kiej, préba przedostania sie z okupowanej przez hitlerowcéw Francji poprzez
Hiszpanie do pétnocnej Afryki, wiezienie w Hiszpanii — i wreszcie udana ucieczka
do armii polskiej w Afryce. Po wojnie — zywa dziatalnos¢ propagandowa za
powrotem do kraju w obozach wojskowych i o$rodkach polskich za granicg, wspoét-
praca z Polska Misja Wojskowa we Frankfurcie nad Menem, z Panstwowym
Urzedem Repatriacyjnym (PUR)) oraz kierownictwo stacji UNRRA w Dziedzicach.
Wreszcie — podjecie pracy w Bibliotece Slaskiej (1948) oraz przerwanych wskutek
wojny prac naukowych, zakonczone uzyskaniem doktoratu w 1951 r. na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim pod kierunkiem Stanistawa Pigonia. W roku 1956 uzyskuje
tytut docenta przyznany uchwatg Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pra-
cownikéw Nauki.

Jacek Koraszewski byt czynnym organizatorem zycia naukowego na S$lasku.
Nalezat do grona zatozycieli Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach —
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reaktywowanego w r. 1957 pod nowa nazwa i nhawigzujagcego do dziatalnosci
miedzywojennego Instytutu Slaskiego (wskrzeszonego na krétko w pierwszych
latach po wojnie); byt tez jego pierwszym dyrektorem (obok stanowiska w Biblio-
tece Slaskiej) przez lat dziesieé, a nastepnie wiceprzewodniczacym Kuratorium
Instytutu. Brat réwniez udzial w pracach Komitetu organizacyjnego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Wspétpracowat ponadto w szeregu instytucji naukowych,
jak Instytut Slaski w Opolu, Instytut Zachodni w Poznaniu, Komisja Bibliografii
i Bibliotekoznawstwa Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, tudziez w organi-
zacjach politycznych, jak Krajowy Komitet Obroncéw Pokoju, Rada Naukowa
przy Radzie Naczelnej Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, Prezydium Komi-
tetu Koordynacyjnego Badan Niemcoznawczych, Okregowa Komisja Badan Zbrodni
Hitlerowskich. Od lat przedwojennych nalezat do cztonkéw Stowarzyszenia Bi-
bliotekarzy Polskich, petnigc w latach 1949—1953 funkcje przewodniczacego Od-
dziatu Katowickiego.

Wyrazem uznania dla pracy naukowej i spofecznej Jacka Koraszewskiego byto
wysuniecie jego kandydatury na posta do Sejmu PRL. Petnit te funkcje w dwéch
kolejnych kadencjach — w latach 1961—1965 i 1965—1969 z Okregu wyborczego
nr 25 (Gliwice—Zabrze). Piastujagc mandat poselski, brat m. in. udziat zrazu
w Komisji Kultury i Sztuki, a pdézniej w Komisji Spraw Zagranicznych. Byt tez
czlonkiem, a od 7 V 1968 sekretarzem Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej.
W charakterze posta do Sejmu PRL brat udziat w kilku delegacjach sejmowych
do réznych krajéw: w kwietniu 1965 r. na zaproszenie Stowarzyszenia Obrony
Granicy na Odrze i Nysie we Francji, w lutym 1966 r. w grupie poselskiej rewi-
zytujacej Parlament w Indiach, w kwietniu 1968 r. na Walnym Zjezdzie wspom-
nianego Stowarzyszenia Odra—Nysa powtérnie, a w maju tegoz roku po raz trzeci
we Francji na zaproszenie przedstawicielstwa naszego Sejmu przez francuskie
Zgromadzenie Narodowe. Wreszcie we wrzedniu 1968 r. z ramienia Polskiej Grupy
Unii Miedzyparlamentarnej brat udziat w 50 Konferencji Unii w stolicy Peru,
w Limie.

Miara uznania dziatalnosci Jacka Koraszewskiego byto odznaczenie go w czasie
wojny krzyzami Croix du Blesse i Croix de Guerre avec Palme, a po wojnie
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zastugi, Meda-
lem X-lecia Polski Ludowej, Ztota Odznaka Zastuzonego dla Wojewédztwa Kato-
wickiego, Odznaka Tysigclecia FIN, Odznaka Zastuzonego Dziatacza Kultury oraz
Honorowg Odznaka Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich wrgczong 30 V 1968 r.
w czasie uroczystoéci 50-lecia Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich w Kato-
wicach.

Wspomnienie po$miertne poswigcit Jackowi Koraszewskiemu Joézef Madeja
w Biuletynie Informacyjnym Biblioteki Slaskiej (R. 14:1969 nr 1/4 s. 115—119)
oraz Alojzy Targ w Przegladzie Zachodnim (R. 25:1969 nr 3 s. 261—263). Biblio-
grafie prac Jacka Koraszewskiego zestawita Maria Czestawa Janota we wspom-
nianym roczniku Biuletynu Informacyjnego Biblioteki Slgskiej (s. 120—131). Liczy
ona 106 pozycji z lat 1929—1970 (jedna z prac znajduje sie obecnie w druku)
i obejmuje wydawnictwa zwarte oraz artykuty i dos¢ liczne wywiady zamieszczone
w 32 czasopismach (w 29 polskich wychodzacych w Gliwicach, Katowicach, Lwo-
wie, Opolu, Poznaniu i Warszawie oraz w 3 zagranicznych ukazujacych sie w Opa-
wie w Czechostowacji oraz w Berlinie).

Prace Jacka Koraszewskiego mozna podzieli¢ na kilka grup $wiadczacych
o szerokich zainteresowaniach autora i réznorodnej tematyce.
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Obok wspomnienn o Ojcu (,,Redaktor Br. Koraszewski”. Kalendarz Opolski 1964)
znajdujemy szkice autobiograficzne (,,Hiszpania za kratami”. Trybuna Robotnicza
1948) oraz wypowiedzi na temat stuzby poselskiej (,Aus der Arbeit eines Sejm-
Abgeordneten”. Sozialistische Demokratie 1964). Na czele liczbowo najliczniejszych
prac Jacka Koraszewskiego o Slgsku jako motto mozna by potozyé tytut jednego
jego szkicu: ,,0 niekopalnych bogactwach Slaska” (Dzis i Jutro 1954). Istotnie,
prace te poswiecone sa przewaznie réznym, nie-fizycznym zasobom Slaska
nie zawsze tez docenianym. Obok rozwazan ogélnych o humanistyce w tym re-
gionie (redakcja pracy zbiorowej pt. Nauki spoteczne w wojewddztwie katowickim.
Katowice 1964) znajdujemy wypowiedzi na temat instytucji naukowych: Uniwer-
sytetu Slaskiego (Zachodnia Agencja Prasowa 1961) i Slaskiego Instytutu Nauko-
wego (Przemiany i Zaranie Slaskie 1957, Kalendarz Slaski i Slezsky Sbornik 1959,
Zycie Warszawy 1962).

Zrozumienie wagi i techniki pracy naukowej, a zarazem wieloletni wiasny
staz w bibliotekarstwie wyrazity sie w pracach Jacka Koraszewskiego na polu
bibliografii, dziejéow bibliotek, ksiazki, czasopi$miennictwa. W roku 1935 rozpoczat
redagowanie pierwszej polskiej bibliografii biezacej $laskiej: Wykazu literatury
biezacej o Slasku, opracowywanego przez Komitet Bibliografii Slaskiej przy o6éw-
czesnej Bibliotece Sejmu Slaskiego, a potem w Slaskiej Bibliotece Publicznej.
Wykaz ukazywat sie co kwartat do | kwartatu 1939 r. wiacznie. Gotowy Wykaz
za Il kwartat 1939 r. oraz indeksy do 1938 r. zniszczyli hitlerowcy w drukarni.
Materiaty zebrane w zeszytach wydanych Wykazu objety ok. 5000 pozycji. Powro-
tem do idei biezacej bibliografii $laskiej byto rozpoczecie opracowywania przez
Biblioteke Slaska za dyrekcji i pod okiem Jacka Koraszewskiego Bibliografii
Slaska, ktorej szes¢ rocznikéw za lata 1960— 1965, wydanych w okresie 1963 1969,
objeto w sumie ponad 24000 pozycji na blisko 175 arkuszach wydawniczych. Jest
to widomy znak wspoétczesnej wagi Slaska jako catos$ci i jego problematyki wy-
razonej w bibliografii = w stosunku do przytoczonych liczb przedwojennego
Wykazu literatury biezacej o Slasku obejmujgcego tylko szczuplty wycinek ziemi
Slaskiej.

Wreszcie zagadnieniom z pogranicza bibliografii specjalnej i katalogéw cen-
tralnych poswiecona byta przedmowa Jacka Koraszewskiego do wydanej na stu-
lecie $mierci Jozefa Lompy przez Janing Woznicka pracy: ,Jozef Lompa. Katalog
centralny” (Katowice 1962, Prace Biblioteki Slaskiej nr 5. Wspomnieé¢ tu tez
nalezy o szczegétowej recenzji niemieckiej bibliografii $Slaskiej H. Belle i L. Belle-
Vogt: ,,Oberschlesische Bibliographie” (Lipsk 1938) zamieszczonej w Kwartalniku
Historycznym w 1939 r.

Kilka drobniejszych szkicéw poswiecit Jacek Koraszewski dziejom bibliotek
Slaskich w og6lnosci, Bibliotece Slaskiej w Katowicach i Bibliotece L. Szersznika
w Cieszynie, wchodzacej obecnie w sktad Oddziatu Zabytkowego Biblioteki Sla-
skiej, a takze sprawom polskiej ksiazki, prasy i kalendarzy jako odgrywajacym
wazng role w utrzymaniu polskosci tych ziem. ,

Jacek Koraszewski poswiecat tez nieraz swe pidéro biografiom zastuzonych
Slazakéw, jak: Jan Dzierzon (Zaranie Slaskie 1931), Teodor Glensk (Polski Stownik
Biograficzny. T. 8), Michat Skrzypczyk (Ksiega ,Znicza” 1929) czy Leopold Szer-
sznik (Stownik Biograficzny Pracownikéw Ksigzki Polskiej. Zeszyt prébny 1958).
Stad blisko byto do prac o pewnych wycinkach dawniejszych dziejéw Slaska,
jak o pierwszym polskim wiecu ludowym w Bytomiu w 1852 r., o skardze Gliwi-
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czanek z 1887 r., o wieloletnich walkach ludu S$laskiego o prawa wyborcze czy
o emigracji $laskiej do Texasu (Dziennik Zachodni 1952).

Przeciwwage niejako dla tego rodzaju szkicéw z przesztosci stanowig artykuty
J. Koraszewskiego na temat miodziezy akademickiej, jak np. o akademickiej mto-
dziezy Slaska Opolskiego (Zaranie Slaskie 1930), o celach i zadaniach Zwiagzku
Slaskich Akademikéw (Polska Zachodnia 1935), recenzja z wydanych w 1964 r.
wspomnienn wychowankéw Uniwersytetu Jagiellonskiego ,Patrzac ku miodosci”
(zaranie Slgskie 1964) czy wreszcie planowano, juz nie ukonczona wieksza praca
0 $laskiej mitodziezy akademickiej w Krakowie w XIX i XX w.

Najwazniejsza moze dziedzing pracy Jacka Koraszewskiego byty studia nad
powigzaniami literatury polskiej i $laskiej, nad oddziatywaniem pisarzy polskich
na dazenia narodowe i spoteczne Slazakéw. Naleza tu zaréwno szkice o spotkaniach
pisarzy polskich ze Slaskiem (,H. KoHataj na Slasku”, ,Niemcewicz na Slasku” —
Dziennik Zachodni 1952), jak zwlaszcza badania nad percepcja pod tym katem
widzenia poezji Mickiewicza i Stowackiego. ,,Czym byt Mickiewicz dla Slaska”
1 ,Czym byt Slask dla Mickiewicza” — oto najlepiej ujmujace owe powigzania
dwa tytuty paralelne, ogtoszone w stulecie $mierci Mickiewicza. Uczczeniem tej
rocznicy byta tez wielka wystawa Mickiewiczowska zorganizowana w Bibliotece
Slaskiej przez Jacka Koraszewskiego, zarazem redaktora Katalogu Wystawy (Kato-
wice 1955). Obok szkicéw drobniejszych w tymze okresie wyszta 300-stronicowa
ksiazka o réwnie charakterystycznym tytule: ,,Rola twoérczosci A. Mickiewicza
w rozbudzeniu i utrzymaniu polskosci na Slasku”, wydana razem z Mieczystawem
Sucheckim (Poznan 1957). Podobny temat podjat Jacek Koraszewski w ostatnich
latach w odniesieniu do Stowackiego, zdazyt jednak ogtosi¢ zen tylko 3 artykuty:
.Poczatki popularnosci Stowackiego na Slasku” i ,U zrédet kultu Stowackiego
na Slasku” (zaranie S$laskie 1959) oraz szkic o ,Znaczeniu politycznym uroczy-
stoéci stulecia urodzin Stowackiego dla Slaska” (Kwartalnik Nauczyciela Opol-
skiego 1963). Ostatnim, chronologicznie rzecz biorgc, pisarzem polskim potrakto-
wanym w nawigzaniu do spraw S$lagskich, byt Stanistaw Wyspianski, ktérego
Wesele spotkato sie z wyrokiem sadu pruskiego, o czym pisat Jacek Koraszewski
w Zaraniu Slaskim z 1933 r. i w Kalendarzu Slaskim z 1958 r.

Oprécz prac opublikowanych pozostaty zaréwno materiaty i notatki reko-
pismienne wiasne, jak i liczne recenzje z prac doktorskich czy z dziet przewi-
dywanych do wydania, nadsytanych dla oceny, a traktowanych zawsze z baczng
uwaga i zyczliwoscia.

Jozef Mayer
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Dr FRANCISZEK PAJACZKOWSKI
(1905— 1970)

Dnia 19 stycznia 1970 r. zmart dr Franciszek Pajgczkowski, zastuzony biblio-
tekarz i wieloletni dyrektor naczelny Biblioteki Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich we Wroctawiu.

Franciszek Pajaczkowski urodzit sie 18 maja 1905 r. w Brodach, w powiecie
wadowickim, jako syn Franciszka i Jézefy z Czarnowskich. Ojciec jego byt urzed-
nikiem kolejowym w Brzeznicy koto Krakowa. Wczeénie osierocony znalazt sig
pod opieka bliskich krewnych Edmunda i Heleny Zubrzyckich, ktérzy zapewnili
mu wzorowe wychowanie i wyksztatcenie. Do szkoty podstawowej uczeszczat we
Lwowie, Tarnopolu i Kopyczyncach. Nastepnie byt uczniem klasycznego 11l Gim-
nazjum im. Stefana Batorego we Lwowie, po ukonczeniu ktérego w r. 1924 zapi-
sat sie na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, roz-
poczynajac studia polonistyczne i dodatkowo — z zakresu historii sztuki. Studia
polonistyczne odbywat pod kierunkiem wybitnych historykéw literatury i kultury:
Wilhelma Bruchnalskiego, Juliusza Kleinera i Stanistawa tempickiego, natomiast
wiedze z zakresu historii sztuki zdobywat u profesoréw Wtadystawa Podlachy i Wta-
dystawa Kozickiego. W trakcie studiéw poszerza swa wiedze o ksiazce uczeszczajac
w latach 1925—1927 na kurs bibliografii i bibliotekoznawstwa prowadzony przez
dra Stefana Vrtel-Wierczynskiego. Okres studiéw Pajaczkowskiego zamyka rok 1931,
w ktérym to uzyskuje tytut naukowy doktora nauk humanistycznych na podstawie
pracy ,Poglady na teatr Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego”, napisanej pod
kierunkiem prof. Wilhelma Bruchnalskiego.

*Z Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich stykat sie Franciszek Pa-
jaczkowski od pierwszych lat studiéw, korzystajagc z jej bogatych zbioréw do prac
seminaryjnych. Zachecony zlapewne przez swych uniwersyteckich mistrzéwl
w wiekszoséci bylych stypendystéw Zakiladu, z poczatkiem 1927 r. jako student
trzeciego roku przekracza Franciszek Pajaczkowski progi Biblioteki w charakterze
stypendysty, by w rok pézniej obja¢ w niej prace jako bibliotekarz. Odtad jego
zycie i dziatalno$¢ nieroztagcznie wiaze sie z losami Biblioteki. Pracujgc kolejno
w réznych dziatach Biblioteki Franciszek Pajgczkowski praktycznie zapoznaje sie
z uzupetnianiem i opracowaniem zbioréw, udzielaniem informacji bibliograficznej
i obstugg czytelnikéw. W roku 1935 na diuzej obejmuje kierownictwo czytelni.

Po wiaczeniu zbioréw ossolifiskich do biblioteki Iwowskiej filii Akademii Nauk
Ukrainskiej SRR Pajaczkowskiemu powierzono z poczatkiem 1940 r. kierownictwo
Gabinetu Bibliotekoznawstwa, zajmujgcego sie gromadzeniem literatury fachowej
oraz doksztatcaniem zawodowym kadr bibliotekarskich. W czasie okupacji nie-
mieckiej pracuje nadal w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich (Staats-
bibliothek Abt. I1) najpierw jako kierownik zbioréw zabezpieczonych, pézniej —
dziatlu opracowania. Funkcje te petni nadal po objeciu w lipcu 1944 r. Biblioteki
Ossolinskich ponownie przez Akademie Nauk USRR. Uczestniczy w wyborze
150000 tomoéw drukéw i 7000 rekopiséw, ktére wihadze radzieckie postanowity
przekaza¢ Polsce. W dniu 10 czerwca 1946 r. opuszcza Lwoéw i przyjezdza do
Polski.

W potowie czerwca 1946 r. Franciszek Pajaczkowski przybywa do Wroctawia,
gdzie wiacza sie czynnie do odbudowy polskiego zycia naukowego i kulturalnego.
Z dniem 9 lipca tegoz roku mianowany zostaje adiunktem przy Katedrze Jezy-
koznawstwa rozwijajacego sie Uniwersytetu Wroctawskiego. Funkcji tej nie spra-
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wuje jednak diugo, gdyz w kilka dni po jej objeciu rektor Stanistaw Kulczynski
powierza mu przewodnictwo delegacji, ktéra w Przemys$lu miata przejaé¢ zbiory
ossolinskie przekazane przez Zwiazek Radziecki i przewiezé je do Wroctawia.
Zbiory te przybywaja do Wroctawia w nocy z 21 na 22-lipca 1946 r. rozpoczynajac
nowy, wroctawski okres w dziejach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich, okres nierozerwalnie zwigzany z nazwiskiem Franciszka Pajgaczkowskiegd.

Nadejécie transportu ze zbiorami nie byto réwnoznaczne z przeniesieniem Bi-
blioteki Ossolineum do Wroctawia. Przybywata tu bowiem jedynie cze$¢ zbioréw
stanowigcych integralng cato$¢, wyodrebniona w sposéb niezbyt planowy — bez in-
wentarzy, katalogéw i ksiegozbioru podrecznego. Dla pozbawionego polskiej ksiazki
Wroctawia, majacego ambicje sta¢ sie silnym i preznym osrodkiem polskiej nauki
i kultury na Ziemiach Odzyskanych, byt to- jednak zbiér ksigzek i pamigtek kul-
tury narodowej niezwykle cenny. W oparciu o ten zbiér postanowiono odbudowaé
Biblioteke Ossolineum we Wroctawiu. Zadanie to powierzono Franciszkowi Pajacz-
kowskiemu. On to od pierwszych wroctawskich dni Biblioteki kieruje odbudowg
przekazanego Zaktadowi przez Uniwersytet gmachu przy ul. Szewskiej 37 oraz
zespotem pracownikéw zajmujacych sie opracowaniem ksiggozbioru. Szczegodlnie
wiele uwagi poswieca rewindykacji rozproszonych w czasie wojny zbioréw osso-
linskich oraz uzupetnianiu brakéw. Rozumiejac potrzeby rozwijajacej sie wroctaw-
skiej humanistyki dazy do szybkiego udostgpnienia zbioréw czytelnikom, decydujac
sie nawet na zastosowanie skréconych zasad opracowania. W dniu 1 wrzesnia 1947 r.
otwiera Pajgczkowski prowizoryczng czytelnie, kontynuujac jednocze$nie prace nad
poprawg warunkoéw korzystania z ksiegozbioru. Gdy w zwigzku z rozwojem Biblio-
teki powotano z dniem 1 lutego 1949 r. dwuosobowg dyrekcje z prof. Karolem
Badeckim jako dyrektorem, Franciszek Pajgczkowski zostaje wicedyrektorem.* Po
rezygnacji Badeckiego, od 15 marca 1950 r. Kkieruje Bibliotekga jako dyrektor.
Z chwilg przejecia Ossolineum przez Polskg Akademige Nauk w dniu 14 lipca 1953 r.
Franciszek Pajaczkowski zostaje wicedyrektorem, a od 1 wrzesnia 1960 r. dyre-
ktorem naczelnym Biblioteki.

Petnigc funkcje kierownicze Franciszek Pajaczkowski znakomicie przyczynit
sie¢ do uksztattowania humanistycznego profilu oraz wszechstronnego rozwoju Bi-
blioteki. Dzigki jego pracy Ossolineum stato sie jedng z czotowych placéwek biblio-
tecznych w*kraju. W dziatalnosci Biblioteki dbat zaréwno o racjonalne gromadze-
nie, jak tez opracowanie i udostepnianie zbioréw dla potrzeb studiéw uniwersy-
teckich, badan naukowych oraz rozwoju kultury polskiej na Ziemiach Zachodnich.
Patronujgc licznym wystawom pragnagt udostepni¢ jak najszerszym kregom spote-
czenistwa skarby polskiej kultury. Inicjowat oraz wspierat rada i pomoca liczne
prace naukowe pracownikéw Biblioteki, dzieki czemu moze ona poszczyci¢ sie
wcale pokaznym dorobkiem, szczegdélnie w zakresie dokumentacji wiasnych zbio-
réw.

Franciszek Pajgczkowski pozostawit znaczny dorobek naukowy, liczacy ponad
70 pozycji. Debiutowat w tej dziedzinie w roku 1928, kiedy to Ludwik Bernacki,
6wczesny dyrektor Zaktadu powierzyt mu sporzadzenie indeksu do Rocznika Za-
ktadu Narodowego imienia Ossolinskich, zatozonego w setng rocznice oddania
zbioréw do uzytku publicznego. W latach nastgpnych na tamach Iwowskiej, a po
wojnie takze wroctawskiej prasy i czasopism naukowych ogtasza liczne studia
i szkice z historii teatru, recenzje teatralne, uczestniczy w dyskusjach teatrolo-
gicznych, pisze na tematy obyczajowe, kulturalne i krajoznawcze oraz wygtasza
pogadanki przez radio. Przede wszystkim pocigga go jednak historia teatru i tej to
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dziedziny dotycza pozycje liczace sie w jego dorobku naukowym najbardziej.
W roku 1961 wydaje obszerna monografiag o teatrze Ilwowskim pod dyrekcja Ta-
deusza Pawlikowskiego w latach 1900— 1906, w .rok poézZniej za$ prace traktujaca
o karierze artystycznej wybitnego aktora scen polskich z korica XI1X i poczatku
XX wieku — Wiadystawa Romana. Obydwie pozycje oparte sg na bogatym ma-
teriale zrédltowym i poszerzajg znacznie wiedze o historii polskiego teatru. Pajgcz-
kowski pozostawit ponadto niedokonczone szkice z dziejow teatru lwowskiego.

W latach powojennych Pajgczkowski rozszerza tematyke swych zainteresowan
naukowych. Pisze wiele artykutéw i komunikatéw o Bibliotece Ossolineum we Wro-
ctawiu, jej tradycjach, zbiorach, osiagnieciach i znaczeniu dla kultury polskiej,
prac, ktére sktadajg sie na barwna, pisang ,,na zywo” kronike dziejéw Zaktadu
w ostatnim czterdziestoleciu, szczegdlnie za$ w okresie jego odbudowy we Wrocta-
wiu w pierwszych latach po wojnie. Interesuje tez Pajaczkowskiego edytorstwo
zrédet i pamietnikéw. W roku 1949 wydaje Podr6z malowniczg w 21 pies$niach
B. Z. Steczynskiego, za$ w dziesig¢ lat pézniej wydaje wspdlnie z Edwardem Kier-
nickim dwa pamietniki Stanistawa Wasylewskiego, dotyczace dziejéw Zaktadu:
Pod koputa Iwowskiego Ossolineum (1958) i Czterdziesci lat powodzenia (1959).

Ponadto Franciszek Pajaczkowski byt redaktorem dwéch toméw (IV i V)
Rocznika Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich. Zgon uniemozliwit mu dokon-
czenie prac nad tomem VI Rocznika, zawierajgcym materiaty z obchodéw jubile-
uszu 150-lecia powstania Zakiadu. Prace naukowa traktowat Pajaczkowski jako
osobisty akt czynnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym oraz wilasny przyczynek
stuzacy jego rozwojowi.

Franciszek Pajaczkowski chetnie dzielit sie z innymi swoja rozlegta praktycz-
na wiedza bibliotekarska. Wiele uwagi poswiecat doksztatcaniu zawodowemu pod-
legtych pracownikéw, uczestniczyt w uniwersyteckim kszitatceniu kadr bibliotekar-
skich. Od roku 1958 az do dni ostatnich prowadzit zajecia dydaktyczne w Studium
Bibliotekoznawstwa dla Pracujgcych Uniwersytetu Wroctawskiego, zapoznajac
studentéw z bogatymi tradycjami kulturalnymi Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich oraz ze struktura organizacyjna i zadaniami bibliotek w $wietle ustawo-
dawstwa bibliotecznego i praktyki spotecznej Polski Ludowej. Rzeczowos$¢ i jasnos$é
wyktadu oraz zyczliwy stosunek do stuchaczy sprawiaty, iz cieszyt sie on duzym
szacunkiem i autorytetem. W latach 1963— 1968 byt czionkiem Komisji Egzamina-
cyjnej dla bibliotekarzy dyplomowanych przy Polskiej Akademii Nauk, od roku
1968 za$ cztonkiem analogicznej Komisji przy Ministerstwie Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego. Ksztatceniu kadr bibliotecznych stuzy¢ tez majag wspoétredagowane przez
niego, bedace w druku, materiaty z konferencji naukowych bibliotekarzy sieci
bibliotek Polskiej Akademii Nauk. .

Franciszek Pajaczkowski brat tez aktywny udziat w pracach licznych stowa-
rzyszern naukowych i kulturalnych. Od poczatku pracy zawodowej dziata w Zwigzku
Bibliotekarzy Polskich. Petnigc od r. 1932 funkcje sekretarza, a od r. 1938 wice-
Frezesa Kota Lwowskiego, zwraca szczegdlng uwage na popularyzacje wiedzy bi-
bliotecznej. W roku 1935 byt sekretarzem Komitetu Organizacyjnego Zjazdu Lite-
rackiego im. Ignacego Krasickiego, a w r. 1939 sekretarzem Komitetu Organizacyj-
nego niedosztych juz do skutku uroczystosci ku czci Juliusza Stowackiego. Po
wojnie byt jednym z zatozycieli wroctawskiego kota Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich, a zarazem pierwszym jego przewodniczacym w latach 1947—1948. Ucze-
stniczyt tez w pracach wroctawskiego Kota Mito$nikéw Literatury i Jezyka Pol-
skiego. Z chwilg powstania w 1953 r. przy Wroctawskim Towarzystwie Naukowym
Komisji Bibliografii i Bibliotekoznawstwa zostaje jej wspoétpracownikiem, w r. 1962
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uzyskuje cztonkowstwo zwyczajne Towarzystwa, a w dwa lata pézniej obejmuje
przewodnictwo Komisji, przyczyniajac sie walnie do zaktywizowania jej prac
oraz wzrostu znaczenia w $rodowisku bibliotekarzy naukowych we Wroctawiu.
Brat czynny udziat w pracach Towarzystwa Mitosnikéw Wroctawia i Towarzystwa
Mitodnikéw Teatru. W latach 1967— 1969 byt cztonkiem Komisji do Spraw Bibliotek
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Przez wiele lat uczestniczyt w pracach Rad
Naukowych przy Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich oraz Bibliote-
kach PAN w Gdansku, Koérniku i Warszawie.

W dniu 4 marca 1967 r. Franciszek Pajaczkowski obchodzit uroczyscie czter-
dziestolecie pracy bibliotekarskiej, tym cenniejsze, ze okres ten catkowicie i nie-
przerwanie spedzit w murach Biblioteki Ossolineum, jej pos$wiecajac najlepsze
lata swego czynnego zycia. Z okazji tego Jubileuszu zorganizowano w Zaktadzie
uroczysta akademie ku jego czci oraz staraniem przyjaciot, kolegéw i wspéipra-
cownikéw wydano bibliofilskg publikacje pt. W czterdziestolecie pracy Franciszka
Pajaczkowskiego w Bibliotece Ossolineum. W roku nastepnym Pajaczkowski ak-
tywnie uczestniczyt w obchodach jubileuszu 150-lecia powstania Zaktadu.

W uznaniu zastug Franciszka Pajgczkowskiego dla rozwoju Biblioteki Ossoli-
neum we Wroctawiu oraz dla rozwoju nauki i kultury polskiej nadano mu liczne
odznaczenia panstwowe: Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, Ztoty Krzyz
Zastugi, Odznake Zastuzonego Dziatacza Kultury, Ziotg Odznake Uniwersytetu
Wroctawskiego, Medal X-lecia Polski Ludowej, Odznake XV-lecia Wyzwolenia
Dolnego Slaska, Odznake Budowniczego Wroctawia, Medal i Odznake 1000-lecia
Panstwa Polskiego, Odznake Honorowa SBP oraz Medal za Zastugi dla Obronnosci

Kraju.

Janusz Albin
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KRONIKA KRAJOWA

GDANSK

BIBLIOTEKA GDANSKA PAN

W dniu 9 kwietnia 1970 r. z okazji 25-lecia przejecia Biblioteki przez witadze-
polskie odbyty sie uroczystosci jubileuszowe z udziatem lokalnych wtadz partyjnych
i administracyjnych oraz przedstawicieli wyzszych uczelni i -bibliotek. Po zaga-
jeniu prof, dr Tadeusza Bilikiewicza, Przewodniczagcego Rady Naukowej Biblioteki
Gdarnskiej, dyrektor tejze Biblioteki doc. dr Marian Pelczar wygtosit przemoéwienie-
okolicznosciowe: ,,Biblioteka Gdariska w latach 1945—1970", a prof, dr Gerard La-
buda moéwit o kulturotwérczej roli naukowego $rodowiska gdanskiego. Z okazji
jubileuszu odznake honorowa ,Zastuzonym Ziemi Gdanskiej” otrzymaty: mgr Ewa
Dolinska, Helena Orzechowska i Kazimiera Zielinska. ,,Ztotag Odznake ZNP” otrzy-
mali: Maria Bechler i dr Przemystaw Szafran.

Uroczystosci zostaly dopetnione otwarciem w salach Panstwowej Wyzszej
Szkoty Muzycznej wystawy ,Biblioteka Gdanska 1945—1970” oraz koncertem w wy-
konaniu Orkiestry Symofnicznej Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Gdan-
sku.

LUBLIN

BIBLIOTEKA UNIWERSYTETU MARIlI CURIE-SKEODOWSKIEJ

W dniach 21—25 kwietnia 1970 r. w gmachu Biblioteki czynna byta wystawa;
oryginalnego pi$miennictwa tuzyckiego zorganizowana przez O$rodek Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN. Zaprezentowano na niej 202 pozycje wy-
dane przez Ludowe Wydawnictwo Domovina w Budziszynie. Ekspozycja stano-
wita doskonatg okazje zapoznania spoteczenstwa lubelskiego z problemami rozwoju
kultury Serbotuzyczan, narodowej mniejszosci stowianskiej w NRD.

SOPOT

KONFERENCJA BIBLIOTEKARZY WYZSZYCH SZKOt EKONOMICZNYCH

W dniu 21 maja 1970 r. obradowali w Sopocie przedstawiciele bibliotek wyzszych-
szkét ekonomicznych. Tematem konferencji byty biezace zagadnienia dokumentacji
i informacji naukowej.

WARSZAWA

SYMPOZJUM NA TEMAT CZASOPISMIENNICTWA

Dla uczczenia 25-lecia PRL Zarzad Okrggu m. st. Warszawy SBP zorganizowat
w dniach 4 i 5 marca 1970 r. sympozjum pn. ,Rola czasopisma w pracy naukowe}
i w zyciu spotecznym”. Wygtoszono nastepujace referaty: Rola czasopisma w okresie-
walki z okupantem (Andrzej Wierzbicki); Zasoby czasopi$miennicze bibliotek war-
szawskich po wyzwoleniu i obecnie oraz postulaty ich uzupeiniania (Teresa ta-
pacz); Czasopisma w procesie dydaktycznym i badaniach naukowych szkét wyz-
szych (Hanna Uniejewska); Znaczenie czasopisma technicznego w pracy zawodowe.!
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(Rafat Koztowski); Udziat czasopism wojskowych w patriotyczno-obronnym wy-
chowaniu spoteczenstwa (Wactaw Kapuscinski); Czasopismo w pracy z czytelnikiem
bibliotek powszechnych (Lilia Okulicz); Czasopismo w pracy z czytelnikiem biblio-
tek szkolnych (Wiadystawa Wasilewska).

KURS DLA PRACOWNIKOW INFORMACJI NAUKOWEJ

Osérodek Dokumentacji i Informacji Naukowej PAN rozpoczat kolejny kurs
doskonalacy z dziedziny informacji naukowej dla pracownikéw informacji PAN
i bibliotek szkoét wyzszych podlegtych MOiSzW. Pierwszy cykl zaje¢ odbyt sie
w dniach 4—9 maja 1970 r. w Biatowiezy.

KRONIKA ZAGRANICZNA

MIEDZYNARODOWE CENTRUM INFORMACJI NAUKOWEJ
| TECHNICZNEJ W MOSKWIE

Centrum to zostalo powotane na mocy porozumienia podpisanego w dniu
27 lutego 1969 r. przez reprezentacje Buigarii, Czechostowacji, Mongolii, NRD,
Polski, Rumunii, Wegier i ZSRR. W sierpniu tegoz roku odbyto sig¢ pierwsze po-
siedzenie przedstawicieli zainteresowanych stron.

Do zadan Centrum nalezy stworzenie miedzynarodowego systemu inte dla kra-
jow czionkowskich, prowadzenie miedzynarodowej dziatalnosci informacyjnej dla
organizacji i instytucji tych krajow, publikowanie wydawnictw informacyjnych
oraz podejmowanie prac badawczych z zakresu teorii informacji. Jezykami oficjal-
nymi sa wszystkie jezyki wchodzacych w jego skiad krajow, a jezykiem roboczym
rosyjski.

Aktualne Problemy Informacji i Dokumentacji 1969
nr 6 s. 336 FID News Bulletin 199 nr 10 s. 97.

KONFERENCJA NA TEMAT BIBLIOTEK WIELKOMIEJSKICH

W kwietniu 1969 r. w Goteborgu (Szwecja) odbyta sie kolejna konferencja
INTAMEL (International Association of Metropolitan City Libraries). Uczestniczyto
w niej 33 przedstawicieli z 9 krajéw (Czechostowacji, Danii, Francji, Jugostawii,
Kanady, NRF, Szwecji, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii).

Obrady dotyczyly dwu probleméw — zadan bibliotek publicznych w wielkich
miastach jako uniwersalnych osrodkéw kulturalnych oraz stuzby biblioteki cen-
tralnej dla sieci bibliotek nizej zorganizowanych.

Citatel' 1989 nr 9 s. 327.
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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM POSWIECONE BIBLIOTEKOM WIEJSKIM

W Tatrzanskiej toftinicy (CSRS) w dniach od 28 maja do 1 czerwca 1969 r.
<odbywato sie miedzynarodowe spotkanie poswigecone pracy bibliotek na wsi. Wzieli
w nim udziat bibliotekarze z Belgii, Butgarii, Czechostowacji, Danii, Francji, Ho-
landii, Jugostawii, NRD, NRF, Polski, Rumunii, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wioch.

Przedstawiciele poszczegdélnych krajéw moéwili o stanie bibliotek oraz ich
potrzebach przede wszystkim w zakresie organizacji i koordynacji pracy. Zgro-
madzeni powotali komisje, ktéra zajmie sie zbadaniem przyczyn trudnosci napo-
tykanych przez biblioteki wiejskie i przeprowadzi analize ich struktury organiza-
cyjnej. Przewodniczacym komisji zostat przedstawiciel Wegier Istvan Sallai,
a sekretarzem Jan Irmler z Maticy Slovenskiej. Do komisji wybrany zostat réwniez
przedstawiciel Polski Jan Wotosz z Instvtutu Ksiazki i
Narodowej.

Czytelnictwa Biblioteki

Ctenaf 1980 nr 9 s. 27/9—27.

‘WYPOZYCZANIE MIEDZYBIBLIOTECZNE W ZWIAZKU RADZIECKIM

Ministerstwo Kultury ZSRR wydato w dniu 7 kwietnia 1969 r. ustawe o jedno-
litym ogdélnopanstwowym systemie wypozyczania miedzybibliotecznego'. Ustawa re-
guluje wypozyczanie miedzy wszystkimi typami bibliotek, opiera je na zasadach
uktadu terytorialno-specjalistycznego, przewiduje roéwniez istnienie centralnych
«osrodkéw regionalnych. Biblioteka im. Lenina koordynuje prace os$rodkéw wypo-
zyczania oraz prowadzi prace metodyczne i organizacyjne.

Bibliotekar' 1989 nr 9 s. 49-57.

MIEDZYNARODOWA RADA DO SPRAW REPROGRAFII

W dniu 23 wrzesnia 1969 r. podczas konferencji we Frankfurcie nad Menem
<NRF) zostat rozwigzany Miedzynarodowy Staty Komitet do Spraw Reprografii
{Permanent International Committee for Reprography) a jednocze$nie powotano

Miedzynarodowa Rade do Spraw Reprografii (International Council for Repro-
graphy). Jej przewodniczacym zostat prof. dr H. Arntz (NRF).

Rada opracuje miedzynarodowy plan dziatalnosci instytucji i organizacji
zainteresowanych teoretycznymi i praktycznymi problemami reprografii. Bedzie

ona roéwniez wspotpracowata z narodowymi i miedzynarodowymi organizacjami
oraz zwotywata kongresy i konferencje poswiecone temu tematowi. Komitet Pro-
gramowy ICR opracuje wykaz instytucji zainteresowanych rozwojem reprografii
i przygotuje projekt programu dziatalnosci Rady. Projekt zostanie rozestany czion-
kom, przedyskutowany na spotkaniu w styczniu 1970 r., a nastepnie przedstawiony
Komitetowi Wykonawczemu do zaaprobowania.

Walne zgromadzenie ICR odbedzie si¢ podczas IlIl Miedzynarodowego Kongresu
Reprografii w Londynie w marcu 1971 r.

FID News Bulletin 1989 nr 10 s. 9%.
Bulletin de Wnesco a Vintention des Biblioth&ques
1970 nr 1s. 9.
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ELEKTRONICZNE PRZETWARZANIE DANYCH W BIBLIOTEKARSTWIE

Centrum Metodyczne dla Bibliotek Naukowych przy lyiin. Szkolnictwa Wyz-
szego i Zawodowego NRD zorganizowato w dniach od 19 do 24 pazdziernika 1969 r.
w Gera miedzynarodowe kolokwium na temat wspéipracy krajéw socjalistycznych
w dziedzinie przygotowan do zastosowania komputeréw w pracy bibliotek. W ko-
lokwium uczestniczyt zastgpca dyrektora Biblioteki Narodowej mgr Zbigniew
Daszkowski.

W czasie spotkania omoéwiono aktualny stan prac prowadzonych w tym za-
kresie w poszczegélnych krajach. Przygotowania do automatyzacji prac przy wy-
dawaniu bibliografii narodowej sg najbardziej zaawansowane w NRD. Panstwowa
Biblioteka Literatury Zagranicznej w Moskwie rozpoczeta eksperymenty nad
zastosowaniem metod zautomatyzowanych przy opracowywaniu centralnych katalo-
goéw literatury obcej. Bibliotekarze CSRS przedstawili projekt opracowania central-
nego katalogu SOKRATUS (nazwa zostata utworzona z pierwszych liter stéw okre-
Slajacych jego funkcje), ktéry ma stuzy¢ informacji oraz pomaga¢ w koordynacji
wypozyczania miedzybibliotecznego i kontroli wydatkéw przeznaczanych na uzu-
petnianie zbioréw. Automatyczne zestawianie centralnych katalogéw czasopism
przygotowuje Biblioteka Narodowa w Budapeszcie oraz Niemiecka Biblioteka Pan-
stwowa w Berlinie.

Uczestnicy konferencji postulowali utworzenie w poszczegélnych krajach grup-
roboczych, ktére beda zajmowaly sie rozwigzywaniem przypadajacych na nie
zadan, informowaty o zaawansowaniu prac oraz wymieniaty doswiadczenia.

Der Bibliothehar 1970 nr 2 s. 172174

OBRADY DYREKTOROW BIBLIOTEK NARODOWYCH
KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH

Réwnoczeénie z kolokwium na temat automatyzacji prac bibliotecznych od-
bywata sie w Gera czwarta narada dyrektoréw bibliotek narodowych Bulgarii,.
Czechostowacji, Jugostawii, NRD, Polski, Wegier i ZSRR. Polske reprezentowat
dyrektor BN dr Witold Stankiewicz.

Obrady koncentrowaty sie wokét zagadnienn zwigzanych z rolg bibliotek pan-
stwowych i narodowych w systemie bibliotecznym w panstwach socjalistycznych
oraz wspotpraca bibliotek z Miedzynarodowym Centrum Informacji Naukowej
i Technicznej w "Moskwie.

Mitteilungen aus dem Wissenschaftlichen Blbliotheks-
wesen der DDR. 198 nr 12 s. 18—190.

KONFERENCJE MIEDZYNAROWEJ FEDERACJI DOKUMENTACJI (FID)

W dniach od 20 do 24 pazdziernika 1969 r. obradowata w Rzymie Rada FID.
Na porzadku dziennym znalazty sie zagadnienia organizacyjne Federacji, projekt
nowego programu dziatalnosci, sprawa udziatlu FID w pracach nad $wiatowym
systemem informacji (prowadzonych przez ICSU/UNESCO) oraz wspoétpraca z IFLA
i ICR (International Council for Reprography). Omawiano takze program 36. Kon-
ferencji FID, ktéra ma odby¢ sie w Buenos Aires w dniach od 14 do 24 wrzes$nia
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1970 r. W posiedzeniu wziat udziat dyrektor CIINTE mgr inz. W. Pirég, ktory jest
‘Cztonkiem Rady.

W tym samym czasie odbywato si¢ w Rzymie migedzynarodowe kolokwium FID
na temat przekazywania informacji naukowej i technicznej dla przemystu. Wzieto
w nim udziat 150 przedstawicieli z 20 krajow oraz specjalisci reprezentujacy
5 organizacji miedzynarodowych. Dyskutowano o roli informacji naukowej i tech-
nicznej w stosunkach miedzyludzkich, o problemach wspétpracy miedzynarodowej
w dziedzinie informacji dla przemystu, Zrédtach tej informacji, funkcjach i orga-
nizacji informacji w przedsiebiorstwie.

Wséréd 40 referatéw znajdowaty sie takze polskie: Analiza gtéwnych Zrédet
informacji naukowej i technicznej (mgr inz. W. Pirdg); Potrzeby informacyjne
zwiazkéw zawodowych (mgr W. Sand); Popularyzacja dziatalnosci informacyjnej
i szkolenie uzytkownikéw informacji (mgr inz. R. Asler).

Bulletin de IUneseo a ZIintention des Bibliothégues
1970 nr 1 s. 120121

SPOTKANIE POLSKICH I CZECHOSLtOWACKICH
WYKLADOWCOW BIBLIOTEKOZNAWSTWA

W dniach od 30 wrzesnia do 4 pazdziernika -1969 r. w Pohradi koto Ledca
nad Sazawa (CSRS) toczyly sie obrady przedstawicieli katedr i instytutéw biblio-

tekoznawstwa i informacji wyzszych uczelni Warszawy, Wroctawia, Bratystawy
i Pragi.

W dwustronnym, polsko-czechostowackim spotkaniu (trzecim z kolei) uczest-
niczyli przedstawiciele kaitedr i instytutéw: doc. dr A. Czekajewska-Jedrusik

(Warszawa), prof. dr K. Glombiowski (Wroctaw), prof. dr S. Pasiar (Bratystawa)
i doc. dr J. Kabrt (Praga). Przyjete postulaty dotyczyly wspoipracy przy podej-
mowaniu badari, wymiany specjalistow, wymiennych praktyk studentéw, wza-
jemnego publikowania prac naukowych, wymiany publikacji, organizowania wspodl-
nych narad i konferencji.

Ctenaf 1970 nr 1 s. 30—3L
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R. Cybulski: Ksiegarstwo w spoteczenstwie wspdtczesnym. Wroctaw 1970.

K. Korzon, M. Zawialska:
ctaw 1970.

F. Krause: Witadimir Iljitsch Lenin

Przewodnik po bibliotekach Wroctawia. Wro-

in Berlin und ais Leser der Koniglichert

Bibliothek, der heutigen Deutschen Staatsbibliothek. Verantwortlich fur die Re-

daktion... Berlin 1970.

M. Radojewski: Rysunki i akwarele artystow polskich XVII—X X w. Katalog.
Wroctaw 1969. (Katalogi rysunkéw w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego

im. Ossolinskich. T. 2).

J. Siniarska-Czaplicka: Filigrany papierni potozonych na obszarze Rze~
czypospolitej Polskiej od poczatku XVI do potowy XVIIlI wieku. Wroctaw 1969.
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