


PRZEGLAD BIBLJOTECZNY
CENTRALNY ORGAN NAUKOWwWY
BIBLJOTEKARSTWA POLSKIEGO

Repaktor Naczeiny: EDWARD KUNTZE
Zasterca: ALEKSANDER BIRKENMAJER
SexreTARz REDAKC): WEADYSEAW POCIECHA

ADRES REDAKCJI I ADMINISTRACJI: KRAKOW, SW. ANNY 12, [. P,
TELEFON 136. — KONTO P. K. O. Nr. 407.652. E

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY wychodzi kwartalnie, w objgtosci conaj-
mniej 24 arkuszy druku rocznie. Rocznik I (1927) obejmuje 12 arkuszy.

~

Rekopiséw Redakcja nie odsyla. Autorowie, nie uwiadomieni
do trzech miesiecy o przyjeciu ich prac, mogg odebra¢ je w Admini-
stracji w ciggu roku.

Odbitki wykonuje sie tylko na rachunek autoréw; zamawiaé
je nalezy przy pierwszej korekcie.

Ksigzki do recenzji winny by¢ adresowane nieosobiscie:
Do Redakcji Przegladu Bibljotecznego. - .

PRENUMERATA ZMIENIONA OD 1 STYCZNIA 1928 WYNOSI:

- Zeszyt
Rocznie pojedynczy
W ksiggarniach . . . . . . . . . .. . . . Zt 30— 7t 10—
Przy zakupnie bezpoérednio w Administracji . . . « 20— <« 6—

Cztonkowie Zwigzku Bibljotekarzy Polskich otrzymujg Przeglad Bibljo-
teczny bezplatnie za posrednictwem Zarzadu swojego Kola.

Przy obliczaniu ceny dla zagranicy przyjmuje si¢ 1 Zi{==0-80 fr. szw.

SKEAD GEOWNY NA ZAGRANICE:
OTTO HARRASSOWITZ, LEIPZIG, QUERSTRASSE 14

- YL ~. ~

" Gahinet %

Flleloglczny }
im. G. Korbule
T.N.w. "




TRESC ZESZYTU:

Drugi Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu

20,

V.—2. VI. 1929 r.:

Sprawozdanie z przebiegu Zjazdu .

ALEKSANDER BIRKENMAJER: Bilans dmesu;moletme] pracy na
polu bibljotekarstwa i bibljografji w Polsce .

Sekcja Bibljotek Naukowych

FRANCISZEK SMOLKA: Zadania bibljotekarza naukowego (Refel at)
EUsTACHY GABERLE: Zadania bibljotekarza naukowego (Kore-
ferat) .

Dyskusja .

ADAM LYSAKOWSKI: Normy orgamzacy]ne blbl]otek naukowych
a w szczegdlnosci uniwersyteckich (Referat) .
JOzeEr GRyCz: Normy organizacyjne bibljotek naukowych,
a w szczegdlnosci uniwersyteckich (Koreferat) .

Dyskusja
KAZIMIERZ DOBROWOLSKI \X/ sprawie nabywania publikacyj za-
granicznych przez bibljoteki uniwersyteckie (Wniosek) .

Sekcja Bibljotek O$wiatowych

Sekcja Bibljograficzna .

JOZEF STEMLER: Stosunek bibljotekarza do czytelmkow w b1b1]o-
tekach oSwiatowych (Referat) .

Ks. ANTONI LUDWICZAK: Stosunek b1bljotekarza do czytelmkow
w bibljotekach o§wiatowych (Streszczeme koreteratu) .
Dyskusja .

STANISEAW RYMAR: Ustawa 0 b1bl]otekach gmmnych

Dyskusja .

WeADYSEAW T. WISLOCKI: Re]estraqa blezqce] produkql wy-
dawniczej polskiej (Referat) .o

JADWIGA DABROWSKA: Rejestracja biezacej produkcp wydawm-
czej polskiej (Koreferat) .

Dyskusja

MIKOLA) DZIKOWSKI Blbl]ograf]a zawartosc1 czasoplsm (Referat)
Dyskusja . . .o
ALEKSANDER BIRKENMA]ER i KAZIMIERZ PIEKARSK! \X/ sprawie
zjazdéw bibljograféw polskich (Wniosek)

249

251
201
262

272
278

283

305
308

310
312

312

318
319
320
343

345

346

357
363
365
380

382



II

Recenzje:
Les Bibliotheques de Lwéw. Lwéw 1929; (A. Birkenmajer) |

Bibljoteki wielkopolskie i pomorskie. Poznan 1929 (A. Bir-
kenmajer) ;| Rudolf Kotula, Wtasciciele rekopiséw i staro-
drukéw zbioréw wielkopolskich Z. Czarneckiego, mieszcza-
cych si¢ obecnie w «Baworovianum» we Lwowie. Lwéw
1929 (Kazimierz Piekarski) | Wojtkowski Andrzej, Edward
Raczynski i jego dzieto. Poznan 1929 (/. Korpata)

Przeglad czasopism:

Pamietnik Bibljoteki Kormcklej Koérnik 1929, Zeszyt 1. (W/{a-

dystaw Pociecha) .

Kronika:

I.

IL.

Il

IV.

Wiadomos$ci urzedowe: Ruch stuzbowy w bibljo-
fekach panstwowych w drugim kwartale 1929 r.

Z zycia bibljotek: Sprawa utworzenia Bibljotek Fe-
deracji Miedzynarodowej Prasy Technicznej i Zawodowe;j
w Polsce | Pokaz bibljotek czeskostowackich w Bernie
(Marjan Gumowski)

Sprawy Zwigzku Blbljotekarzy PO]Sleh

Posiedzenie Komisji Statutowej Z. B. P. | Dalszy ciag
Dorocznego Ogélnego Zgromadzenia Delegatow Kot
Z. B. P. | Zmiany w skfadzie osobowym Zwigzku Bi-
bljotekarzy Polskich

Z ruchu bibljotekarskiego: Pierwszy Swiatowy

Kongies Bibljotekarsko-Bibljograficzny (A. B., /. M., M. D.,

Z. C) | Migdzynarodowa Federacja quzkow Blbl]Ote-

karzy (Jan Muszkowski)

385
422

434

435

440

444



SOMMAIRE DU NUMERO:

Second Congrés des Bibliothécaires Polonais
a Poznan 29. V.— 2. VL. 1929:

Compte rendu général . . . . . . 249
ALEXANDRE BIRKENMAJER: Le bllan de d1x ans de travall dans
le domaine de bibliothéconomie et de bibliographie en Pologne 251

Compte rendu des sections

Section des bibliotheques d’étude . . . . . . 261
- FRANCOIS SMOLKA: Les devoirs d’'un blbhothecalre dans une
bibliotheque d’étude (rapport) . . . . . 262
,EUSTACHE GABERLE: Les devoirs d’un blbllothecalre dans une
blbhotheque d’étude (rapport supplémentaire) . . . . . . . 272
Discussion . . . 278

ADAM LYSAKOWSKI: Normes d’orgamsatlon pourles blbhotheques

d’étude et pour les bibliotheques universitaires en particu-
- ~ 292

Z powodéw od Redakcji niezaleznych Bibljografja bibljografji,
bibljotekarstwa i bibljofilstwa w opracowaniu Wiadystawa Tadeusza
Wistockiego bedzie dotaczona dopiero do pierwszego zeszytu Prze-

glgdu Bibljotecznego za r. 1930 i obejmowaé bedzie wszystkie cztery
kwartaty roku 19029,

ANTOINE LUDWICZAK: Relations entre le bibliothécaire et les lec-
teurs dans les bibliothéques de vulgarisation (rapport supplé-

mentaire abrégé¢) . . . . . . . . . . . .. . . . . 318
Discussion . . . . 319
STANISLAS RYMAR: La 101 sur les blbhotheques communales . 320
Discussion . . . N 7 X
Section blbhographlque T 7 15
LADisLAS T. Wisrocki: Bibliographie courante des nouvelles
publications en Pologne (rapport) . . . . 346

HEDWIGE DABROWSKA: Bibliographie courante des nouvelles
publications en Pologne (rapport supplémentaire) . . . . . 357



AV

Discussion .
NicoOLAS DZIKOWSKI B1b110graph1e du contenu des perlodlques

(rapport)
Discussion .

ALEXANDRE BIRKENMAJER et CASIMIR PIEKARSKI Proposition

concernant P'organisation de congrés periodiques des bibliogra-
phes polonais .

Critiques et comptes rendus:
Les Bibliotheques de Lwow. Lwéw 1929 (A. Birkenmajer) |

Bibljoteki wielkopolskie i pomorskie. Poznan 1929 (A. Bir-
kenmajer) | Rudolf Kotula, Wiasciciele rekopiséw i staro-
drukéw zbiorow wielkopolskich Z. Czarneckiego, mieszcza-
cych sie obecnie w «Baworovianum» we Lwowie. Lwow
1929 (Casimir Piekarski) | Wojtkowski Andrzej, Edward
Raczynski i jego ‘dzieto. Poznan 1929 (/. Korpata)

Revue des périodiques:
Pamietnik Bibljoteki Koérnickiej. Koérnik 1929. Zeszyt 1

(Ladislas Pociecha)

Chronique:

L
1.

[11.

IV.

Nouvelles officielles: Nominations

Chronique des bibliothéques: A propos de la
création des bibliotheques de la Fédération Internationale
de la presse technique et professionnelle en Pologne /
[’exposition des bibliotheques tchecoslovaques a Berne
(Marie Gumowski) .

Affaires de PAssociation des Bibliothé—

caires Polonais: Séance de la Commission Ré-
glementaire de I'A. B. P. | Suite de I'Assemblée Gé-
nérale des Délégues de I’A. B. P. | Bureau de renseigne-
ment des bibliothéques créé par la Section régionale de
PA. B. P. 2 Varsovie | Nouveaux membres de I'A. B. P.
Mouvement bibliothécaire: Premier Congres
mondial des bibliothéques et de la bibliographie (A. B.,
J- M., N. D, S. C) | Fédération Internationale des as-
sociations des bibliothécaires (Jean Muszkowski)

363

365
380

382

385

422

434

435

440

444



DRUGI ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH W POZNANIU
20. V. — 2. VL. 1929 R.

SPRAWOZDANIE Z PRZEBIEGU ZJAZDU.

Drugi Zjazd Bibljotekarzy Polskich odbyt si¢ w Poznaniu
w dniach 29. V.—2. VL. b. r. w zwiazku z jubileuszami Bibljo-
teki Raczyriskich i Bibljoteki Kérnickiej oraz z IV-tym Zjazdem
Bibljofiléw Polskich. Zjazd zgromadzit 182 uczestnikéw, 85 ho-
spitantéow i 49 goSci. Uroczysta jego inauguracje poprze-
dzil wieczér zapoznawczy w t. zw. Dworze Huggera na tere-
nach Powszechnej Wystawy Krajowej w dniu 20 maja oraz ob-
chéd stulecia zaloZzenia Bibljoteki Raczyriskich, ktéry odbyl si¢
dnia 30 maja o godz. 12-ej, po odprawicnem w Farze nabo-
zefistwie. Akademje Bibljoteki Raczyfiskich otworzyt prezydent
m. Poznania C. Ratajski, ktéry w zwieztem przeméwieniu pod-
niost wielkie zastugi Edwarda hr. Raczyriskiego. Po od$piewaniu
przez chér «Hasto» Gorczyckiego «Gaude Mater Pclonia» Dr
A. Wojtkowski, dyrektor Bibljoteki Raczyriskich, wyglosit referat,
w ktérym scharakteryzowat dzialalno$§¢ zatozyciela Bibljoteki Ra-
czyniskich i podat krétki zarys rozwoju tej instytucji. Zkolei
zabral glos Naczelnik Wydzialu Bibljotek w Ministerstwie W. R.
i O. P, S. Demby, ktéry w imieniu Ministra W. R. i O. P.
wyrazil najwyzsze uznanie dla prezydenta Ratajskiego (obec-
nego kuratora Bibljoteki) za zastugi potozone koto rozwoju
Bibljoteki oraz dla A. Bederskiego, b. dyrektora tej instytucji, za
calg jego dzialalno$é, poczem zlozyt zyczenia jak najpomy$lniej-
szego rozwoju zakladu. Nastepnie skladali zyczenia Prof. B.
Dembinski w imieniu Polskiej Akademji Umiejetno$ci, Warszaw-
skiego Towarzystwa Naukowego i Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Poznaniu; Prof. K. Tymieniecki w imieniu rektora Uniwersytetu
Poznafiskiego; imieniem Muzeum Narodowego w Pradze oraz
Czeskostowackiego Zwiazku Bibljotekarzy Dyr. A. Dolensky
i Dr J. Volf; imieniem Zakladu Nar. im. Ossolifiskich Dyr. L.
Bernacki, imieniem Uniwersytetu Warszawskiego Prof. B. Gubry-
nowicz; w imieniu Bibljotek: Ord. Zamojskich Dyr. L. Kolan-
kowski, Ord. Krasifiskich Dyr. J. Muszkowski, Bibljoteki Miej-
skiej w Bydgoszczy Dyr. W. Belza, Ksigznicy Miejskiej im. Ko-
pernika w Toruniu Dyr. Z. Mocarski. Dyr. F. Czerwijowski ztozyt
zyczenia od Magistratu m. Warszawy, a Fr. Biesiadecki od Rady
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250 DRUGI ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH

Bibljofilskiej. Na zakoficzenie Dyr. A. Wojtkowski odczytal diugi
szereg depesz i pism z Zyczeniami od przedstawicieli wladz
i instytucyj naukowych z calej Polski, poczem chér od$piewal
«Psalm» B. Walewskiego.

Tegoz samego dnia o godz. 16-ej nastapita uroczysta inaugu-
racja Il-go Zjazdu Bibljotekarzy i IV-go Zjazdu Bibljofiléw. Po
powitaniu zebranych przez prezydenta C. Ratajskiego, wybrano
przez aklamacj¢ na przewodniczacego obu Zjazdéw ks. A. Lu-
bomirskiego, ktory powolal do prezydjum honorowego: Naczel-
nika S. Dembego, Dyr. E. Kuntzego, Prof. B. Gubrynowicza, Dra
M. kodynskiego, E. Chwalewika, kustosza K. Witkiewicza, W.
Anczyca, Dra ]. Volfa, Dra A. Dolenskiego, Fr. Biesiadeckiego,
Dyr. L. Bernackiego, Dyr. S. Rygla, Prof. B. Erzepkiego, Prof.
J. Paczkowskiego, Dyr. Z. Zaleskiego, a na sekretarzy Dra A. Ly-
sakowskiego i Dyr. ]J. Kuglina.

Pierwsze przemoOwienia wyglosili go$cie z Czechostowacji,
a mianowicie Dr ]J. Volf, Dr A. Dolensky, Dr Sykora i Prof. S.
RambouSek. Nastepnie Dr J. Glass przemawial imieniem Pol-
skiego Towarzystwa Milosnikéw Ksiazki w Paryzu a Dyr. Belza-
Ostrowski powital Zjazd w imieniu Zarzagdu Powszechnej Wy-
stawy Krajowej, poczem odczytano liczne depesze z Zzyczeniami.
Uroczysta inauguracje obu Zjazdéw zakoficzyt odczyt Nacz. S.
Dembego «O zjazdach bibljotekarskich i bibljofilskich».

Po inauguracji nastapily posiedzenia obu Zjazdéw oddzielnie.

Pierwsze posiedzenie plenarne Zjazdu Bibljotekarzy otwo-
rzyt o godz. 17-e¢j Dyr. S. Wierczyfiski imieniem Komitetu Orga-
nizacyjnego; na jego wniosek przewodniczacym Il Zjazdu Bi-
bljotekarzy Polskich wybrano przez aklamacj¢ Dra E. Kuntzego,
dyrektora Bibljoteki Jagiellofiskiej, zastgpcami Dyr. S. Rygla i Dyr.
J. Muszkowskiego, sekretarzami Dra Z. Kawecka i Dra F. Po-
horeckiego. Dyr. Kuntze, obejmujac przewodnictwo, przeméwit
jak nastepuje:

Chce wypowiedzie¢ kilka uwag, ktére mi si¢ obecnie nasuwajg.
W roku biezagcym, po Lwowie, przyszla kolej na Poznari jako miejsce
Zjazdu Bibljotekarzy Polskich. Okazjg ku temu byly dwie uroczystoéci,
mianowicie stulecie zalozenia Bibljoteki Raczyriskich oraz pierwszego
wydawnictwa Bibljoteki Kérnickiej. Ponad temi jubileuszami goruje jednak
Powszechna Wystawa Krajowa, owoc pracy catej Polski, a zwlaszcza

Poznania. Tym, ktérzy ja tak $wietnie zorganizowali i potrafili wy-
koniczy¢ na czas, za to, ze umiejg pracowaé, nalezy si¢ hold i cze$é.
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Do takiej umiejetnoéci pracy powinniSmy i my dazyé. Uczymy si¢
organizacji, skupiamy sie okoto problemdéw, ktére uwazamy za naj-
wazniejsze. Lwéw dat pod tym wzgledem dobry przyktad, a obecny
Zjazd poszedl jeszcze dalej, jeszcze bardziej ograniczyt tematy. My
musimy te najwazniejsze problemy rozwigzad, a przedewszystkiem prze-
prowadzi¢ organizacje bibljotekarstwa polskiego od podstaw. Wyniki,
ktére osiagneliSmy, sg juz duze. Zwracam tylko uwage na jedno:
pragniemy, by organizacja post¢powata szybko, ale czesto zapominamy
o tem, ze jesteSmy ludZmi, z ktérych kazdy ma swoje zapatrywania.
Kazdy pragnie je przeprowadzi¢, ale niech pamieta o tem, ze nie wolno
niedocenia¢ pracy innych. Kazdy bowiem wysitek, czy dobry, czy
stabszy, wymaga i godzien jest poszanowania, a nam nie wolno bu-
rzyé, tylko mamy ulepszaé. Mam nadziej¢, Ze praca niniejszego Zjazdu
poéjdzie wiasnie tym torem.

Nastepnie przystgpiono do podzialu na Sekcje i wyboru
ich zarzadu. W Sekcji Bibljotek Naukowych obrano przewodni-
czacym Dra F. Smolke, zastepcami Dyr. L. Kolankowskiego i ma-
jora Dra J. Niezgode, sekretarzami Dra S. Bodniaka i K. Swier-
kowskiego; w Sekcji Bibljotek O$wiatowych przewodniczacym
Dyr. F. Czerwijowskiego, zastepcami Dyr. F. Stemlera i Dyr. ].
Augustyniaka, sekretarzami Z. Hryniewiczowg i Dra M. Rymar-
kiewiczéwne; w Sekcji Bibljograficznej przewodniczacym kustosza
Dra A. Birkenmajera, zastepcami kustosza W. T. Wistockiego
i M. Dzikowskiego, sekretarzami Dra M. Wojciechowsksg i Cz.
Gutry. Zakoficzyl posiedzenie odczyt inauguracyjny:

ALEKSANDER BIRKENMAJER: BILANS DZIESIECIOLETNIE] PRACY
NA POLU BIBLJOTEKARSTWA I BIBLJOGRAF]JI W POLSCE.

Niniejszy Zjazd Bibljotekarzy Polskich jest pierwszym, jaki sie
odbywa w drugiej dekadzie lat istnienia odrodzonej naszej ojczyzny.
Nic wiec dziwnego, ze jego organizatorowie umyslili rozpoczagé go
od bilansu tego, co sie u nas dziato na polu bibljotekarstwa w pierw-
szem dziesigcioleciu istnienia nowej Polski jako niepodleglego paristwa.
ce ten bilans ja wlasnie mam skresli¢, jest poniekad dzielem przy-
padku, bo inni, bardziej ode mnie do tego zadania powotani, wymo-
wili si¢ temi czy innemi wzgledami. To tez zgéry prosz¢ o wyba-
czenie niedostatkom mojego referatu. Zgory jestem przygotowany na
to, ze szkic moéj bedzie niepetny, ze pomine niejeden fakt, dodatni
czy ujemny, ktéry bylby wart przypomnienia. Ale to nieuniknione.
Nietylko ze wzgledu na warunki, w jakich mi przyszto obmysle¢ ten
referat, wérdd innych, czasem bardzo absorbujgcych prac — ale takze
dlatego, ze, dziatajac na terenie jednej tylko bibljoteki i to z prze-
rwami spowodowanemi przez czeste wyjazdy, nie mogltem by¢ au

7%
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courant wszystkich szczeg6téw dziesiecioletniej historji naszego bibljo-
tekarstwa. Ale nie o kronikarska historje chodzi przeciez w tem, co
nastapi; pocieszam si¢ wiec nadzieja, Ze obraz, ktéry przedstawie,
w zasadniczych bodaj rysach begdzie chyba prawdziwy.

L.

Trzeba przyznaé, %e bibljotekarstwo w Polsce odrodzonej sta-
wialo pierwsze kroki w warunkach nader cigzkich. Sktadaly si¢ na to
przyczyny tak ogdlnej, jak i specjalnej natury. Do pierwszych nalezaty
nieukoniczone jeszcze dzialania wojenne, na ktérych terenie az do
r. 1920 znajdowaty sie bibljoteki catej wschodniej potaci kraju, a przej-
Sciowo takZe i inne; ten stan wojenny odczuwala zreszta cala reszta
naszych bibljotek, cho¢ bezposrednio nim nie dotknigta. W jeszcze
wyzszym stopniu zawazylo na losie naszych ksiegozbioréw diugo-
trwale powojenne przesilenie ekonomiczne, ktére az do r. 1924
(a w pewnej mierze znacznie jeszcze diuzej, bo az po dzisiaj) fatalnie
cigzylo — i cigzy — nad budzetami naszych bibljotek, a réwno-
cze$nie nad budzetem kazdego z naszych bibljotekarzy, zmuszajagc go
niejednokrotnie do szukania innych Zrédet dochodowych i obnizajgc
tem samem wydatno§¢ jego pracy w bibljotece. Powojenne za$§ zo-
bojetnienie spoteczenistwa dla spraw kultury dopelniato ten stan nedzy
pieni¢znej mizerja duchows, wsréd ktérej przyszto pracowaé tym, co
s3 wlodarzami pisanych pomnikéw mysli ludzkiej. — Diugie nato-
miast, specyficzne dla bibljotekarstwa przyczyny lezaty w niewspot-
mierno$ci zadan, jakie musialy by¢ bezzwlocznie podjete i wykonane,
i Srodkéw, jakie w tym celu staty do dyspozycji, zwlaszcza pod wzgle-
dem materjatu ludzkiego.

Zadania owe oczekiwaly bibljotekarzy polskich i wewnatrz kraju
i poza jego granicami. Wewngtrz kraju nalezato corychlej nadrobic to,
czego nam lata niewoli nie pozwolitly zrobi¢ wczesniej. Tyczylo si¢
to wszystkich trzech zaboréw, choé¢ w niejednakowej mierze. Naj-
ciezsza sytuacja byla bodaj w bylym zaborze rosyjskim, a réwnocze-
$nie najwieksze doraZzne potrzeby. Powstal uniwersytet warszawski,
a niebawem i wilefiski; praca naukowa w jednym i drugim wymagata
warsztatu w postaci bibljoteki uniwersyteckiej — istniejace za$ ksie-
gozbiory tylko czgSciowo nadawaly si¢ do tego celu, jako poczete
z innego ducha i stojagce na niewysokim poziomie technicznym. Za$
grozny stan analfabetyzmu i pélanalfabetyzmu w tym zaborze wotat
rownocze$nie gtosem wielkim o tworzenie w jak najszerszym zakresie
t. zw. bibijotek oSwiatowych wszelkich typéw.

W bylym zaborze pruskim stan rzeczy byt pomyslniejszy, ale
niewiele. Dawna Kaiser Wilhelm Bibliothek w Poznaniu pod wzgle-
dem technicznego wyposazenia stanowita coprawda cenny nabytek dla
nowozatozonego uniwersytetu, zato jej zasoby, w wielkiej mierze przy-
padkowe lub nawet wprost z innym celem zbierane, dalekie byly od
tego minimum, jakie bezwarunkowo konieczne jest w bibljotece uni-
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wersyteckiej. Sprawa bibljotek powszechnych byla w Poznanskiem
mniej moze pilna, jezeli chodzi o ich rol¢ o$wiatows, zato bardzo
wazna ze wzgledéw narodowych.

W bylym zaborze austrjackim do pewnego stopnia byto lepiej
niz w innych. Obie bibljoteki uniwersyteckie, w Krakowie i we Lwo-
wie, mialy za sobg wieloletnig tradycj¢ jako bibljoteki szkét wyzszych
i rozwijaty si¢ pod zarzadem polskim. I one jednak miaty szereg bo-
laczek, ktérym nalezato zaradzi¢, a to samo tyczy sie bibljotekarstwa
o$wiatowego w tym zaborze.

Ale potrzeby kazdego Srodowiska oddzielnie nie wyczerpywaty
jeszcze wewnetrzno-krajowych zadan, jakie stanely przed bibljotekarzami
polskimi z chwilg odzyskania naszej niepodlegtosci. Chodzito jeszcze
o to, azeby z bibljotek catego paristwa utworzy¢ jednolita, organiczng
cato$¢. Nalezaly tutaj takie sprawy, jak ujednostajnienie metod katalogi-
zacyjnych, repartycja egzemplarza obowigzkowego, wspdlna polityka
zakupow, uregulowanie wypozyczania miedzybibljolecznego — Zeby
wymieni¢ par¢ dla przykladu. Wszystkie one byly nader aktualne,
a wiele z nich domagato sie¢ nawet natychmiastowego zatatwienia.

Co sig¢ teraz tyczy zadan, jakie bibljotekarzy polskich oczekiwaty
poza granicami kraju, to tu na pierwszy plan wysuwat si¢ ogromny
i niezmiernie doniosty problem rewindykacji naszych zbioréw z Ros;ji,
a cz¢Sciowo i skadingd. kaczyla si¢ z tem réwniez potrzeba sprowa-
dzenia do ojczyzny naszych bibljotek emigracyjnych, przedewszystkiem
Bibljoteki Rapperswilskiej. Wreszcie dochodzity tu jeszcze inne zadania
niecierpigce zwloki, jak sprawa rozrachunku z Austrja o bibljoteki
przejete przez Polske na terenie bytej Galicji.

Zapytajmy zkolei, jaki materjat ludzki stat do dyspozycji dla
wykonania tych zadai? Oto w pierwszym rzedzie nieliczny personel
dawnych bibljotek galicyjskich, przetrzebiony przez wojne oraz przez
przejscie niektérych bibljotekarzy do zawodu profesorskiego. Dalej per-
sonel fundacyjnych i stowarzyszeniowych bibljotek bytego zaboru ro-
syjskiego i pruskiego. Nastepnie gar§¢ innych pracownikéw nauko-
wych, ktérych mozna bylo pozyskaé dla bibljotekarstwa lub tez np.
dla Komisji Rewindykacyjnej. Innych nalezato dopiero wyksztatcidé.

Jak widzimy, praca w winnicy bibljotecznej byta istotnie ogromna,
a pracownikow malto. Przypatrzmy sie tedy, w jakim stopniu ci nie-
liczni pracownicy potrafili sprosta¢ owym tak wielkim i wszechstron-
nym zadaniom w okresie pierwszego dziesigciolecia odrodzonej Polski?

IL.
Zaczynam od spraw zagranicznych, poniewaz te zostaly juz
niemal sfinalizowane — i tutaj nalezy zapisa¢ powazine sukcesy na-

szej pracy. O ile chodzi o problem rewindykacji bibljotek polskich
z Rosji, to bylo to zagadnienie, w tej skali, poprostu bez precedensu
w dziejach bibljotekarstwa wogdle. Wymagalo nietylko dyplomatycz-
nych zdolnosci ze strony tych, ktérzy niem kierowali, ale réwnocze-
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$nie mozolnej i pelnej poswiecenia pracy ze strony wszystkich innych
wspéipracownikéw naszej Delegacji w t. zw. Komisji Specjalne;.
W wielu wypadkach potrzeba byto przeprowadza¢ poprostu cate ba-
dania historyczne, azeby ustali¢ proweniencj¢ danej grupy zabytkdw
lub nawet pojedynczego dokumentu, rekopisu czy ksigzki. Te wszystkie
momenty nalezy wzig¢ pod uwage przy sprawiedliwej ocenie rezulta-
tow rewindykacji. Nie odzyskaliémy niestety wszystkiego, co nam za-
brano (nawet z posréd rzeczy bardzo cennych i drogich naszemu
sercu), z niektérych przedmioléw musieli§my zrezygnowaé, co do nie-
ktérych pertraktacje nie s3g jeszcze ukoriczone; ale dzisiaj mamy juz
perspektywe na to, co zrobilimy, i mozemy $mialo powiedzied, ze
zrobiliSmy bardzo duzo.

Z innych spraw zagranicznych do$é¢ pomy$lnie ulozyta sie dla
nas sprawa rozrachunku z Austrja o przejete bibljoteki. Na terenie
Komisji Odszkodowari odniosta Polska w tym zakresie niewatpliwy
sukces, z ktérego skorzystaly zreszty takZe inne paristwa sukcesyjne,
w pierwszym rzedzie Republika Czeskostowacka.

Z bibljotek emigracyjnych sprowadzono do kraju i udostgpniono
zbiory rapperswilskie, a uporzadkowano i zmodernizowano Bibljoteke
Polskg w Paryzu, przenoszac czg¢$¢ jej zasobow do kraju.

Te prace zagraniczne, z ktorych niektore (jak zwlaszcza rewin-
dykacja) wymagaty natychmiastowego podjecia i wykonania, wywarly
znaczny wplyw na tok pracy wewnatrz kraju, bo przez dlugi okres
czasu szereg naszych bibljotekarzy, i to z pos$réd najwybitniejszych,
zostal oderwany od swej normalnej dzialalnosci w bibljotekach kra-
jowych. Skutkiem tego na wewngtrznym terenie pracy powstal nie-
dobér sit fachowych, tem dotkliwszy, ze — jak wspomnialem — mate-
rjatu ludzkiego mieliSmy wogdle do dyspozycji zamato. Zaopatrzenie bi-
bljotek b. zaboru rosyjskiego i pruskiego w kwalifikowany personel nie
obylo sie bez pewnego «wyludnienia» bylych bibljotek galicyjskich.
To tez we wszystkich naszych ksiegozbiorach personel musial by¢
uzupelniony sitami miodemi, ktére dopiero stopniowo nabywaly od-
powiednich wiadomosci teoretycznych'i praktycznych. O systematycz-
nem ksztalceniu nowych pracownikéw nie moglo by¢ mowy i sprawa
ta az do dzisiaj jest jedng z najwiekszych bolaczek naszego bibljote-
karstwa. ,

Chcac przedstawié jasny bilans tego, coSmy zrobili i czego$Smy
nie zrobili na terenie bibljotek krajowych, musimy najpierw zatrzy-
ma¢é sie przy tem, co jest niejako wewnetrzng sprawg kazdej oddzielnej
bibljoteki, nastepnie za$§ przejS¢ do zagadniei tyczacych si¢ cato-
ksztattu naszego bibljotekarstwa, a w tym drugim punkcie zastanowié
sie nad tem, jak tu dziataly rézne czynniki, ktére w zorganizowaniu
takiego catoksztallu powinne byly wspéipracowac.

Kiedy pamiecig przechodzimy historje kazdej z naszych bibljotek
w ubieglem dziesiecioleciu, na pierwszy plan wybija si¢ bezwarun-
kowo mizerja finansowa, w jakiej jej przychodzito dziata¢ w tym
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okresie. Dotacje naszych najpowazniejszych ksiegozbioréw wynosity,
zwlaszcza do r. 1923, kwoty zaiste S$miesznie mate. Nastepstwem
tego bylo ograniczenie do minimum zakupéw ksigzkowych, ograni-
czenie oprawy i inne tym podobne przejawy, az nazbyt dobrze
wszystkim nam znane. O podejmowaniu za§ Zadnych na wiekszg
skale zakreS§lonych prac nie moglo by¢ poprostu mowy; ograniczano
si¢ do rzeczy najkonieczniejszych. To samo tyczy sie budowy nowych
gmachéw bibljotecznych lub przebudowy dawnych, choé¢ dla niejednej
bibljoteki jest to poprostu kwestjg zycia i $mierci. Mizerja finansowa
dotykata zreszta nietylko same instytucje, ale takze i ich pracowni-
kéw; nic wiec dziwnego, ze wielu bibljotekarzy musiato, z koniecz-
nosci, szuka¢ innych, pobocznych Zrédet zarobkowania. W rezultacie
bibljoteki nasze musialy funkcjonowaé przy pomocy personelu jeszcze
niewyrobionego (o czem juz wspomniatem), licho ptatnego, zaabsor-
bowanego pracg zarobkows, a przedewszystkiem za szczupltego na
istniejace, normalne potrzeby — nie méwigc o tem, ze (jak o tem
réwniez wspomnialem) cze$¢ tego personelu zajeta byla przy rewin-
dykacji i indziej. Te wszystkie momenty zawazyly z ogromng silg
na dziatalnosci naszych bibljotek w minionem dziesiecioleciu. W mo-
jem przekonaniu s3 one az nadto dostatecznem usprawiedliwieniem
tego faktu, ze wewnetrznej organizacji naszych instytucyj bibljotecznych
daleko jeszcze do ideatu. Dlatego te minusy, ktére tutaj z obo-
wigzku musze zapisaé, traktuje raczej jako dezyderaty na najblizszg
przyszto§¢, a nie jako nagane naszego bibljotekarstwa. Do tych mi-
nus6w nalezy m. in. zaliczy¢ zastéj w naukowem opracowaniu zbio-
row bibljotecznych. Przez dziesieé¢ lat nie ukazat si¢ drukiem ani je-
den wigkszy, opisowy katalog rekopisow; wiecej zdziatano dla drukdw,
ale plony tej pracy dopiero teraz zaczynamy zbiera¢. Co do katalo-
goéw pisanych, to katalogi realne, tego czy innego typu, prawie wsze-
dzie s3 w zaniedbaniu. Katalogéw dostgpnych dla publicznoéci, o ile
nie istnialy z czas6w dawniejszych, nigdzie prawie nie zdotano stwo-
rzy¢, a to samo sie tyczy natychmiastowego dostarczania zaméwionych
ksigzek, co przeciez musi by¢ ideatem w sprawnie dzialajacej bi-
bljotece.

Tym minusom, ktére obserwujemy prawie wszedzie, nalezatoby
tutaj odrazu przeciwstawi¢ plusy, niejednokrotnie wielkiej wagi, osig-
gnig¢te przez oddzielne bibljoteki. Nalezaloby moéwié¢ o tem, Ze nie-
ktére z nich wydatnie pomnozyly swoje zasoby przez wielkoduszne
dary prywatnych wilascicieli albo przez zapobiegliwe starania u na-
kladcéw czy instytucyj. Ze nie bedac jeszcze w moznosci przystapié
do budowy nowego gmachu, przynajmniej przez teoretyczne studja lub
wyjazdy kierownikéw czy urzednikéw swoich doprowadzity do za-
istnienia wzorowych plan6w nowego budynku. Ze udostepnione zo-
staly np. zbiory Bibljoteki Kérnickiej. Ze zorganizowany zostat caly
nowy dziat bibljotekarstwa, a mianowicie bibljotekarstwo wojskowe.
Ze zreorganizowano szereg mniejszych ksiegozbioréw, zwlaszcza typu
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o$wiatowego, a w wiekszych bibljolekach przynajmniej pewne dziaty.
Ze w tej bibljotece wprowadzono nowy typ katalogu, w innej ulep-
szono dawny. Ze gdzieindziej usprawniono technike dostarczania
ksigzek, zmodernizowano regulaminy, uruchomiono nowa czytelnie,
dodano wigcej godzin otwarcia i t. d. i t. d. Przedewszystkiem za$,
ze przybyly nam nowe ksiegozbiory, miejskie i inne o typie o$wia-
towyni. Ale wyliczenie tych wszystkich pomyS$lnych zdarzeri po szcze-
gole zaprowadzitloby nas zadaleko. Niech wigc tutaj wystarczy ta ry-
czattowa wzmianka.

Przechodz¢ tedy do zagadnien tyczacych si¢ caloksztaltu naszego
bibljotekarstwa. Naczelnym problemem jest tutaj sprawa koordynacji
naszych bibljotek, zwlaszcza naukowych. Rozpada si¢ to zagadnienie
na caly szereg kwestyj, ktérych dotkne pokolei.

Jedna z nich jest postulat ujednostajnienia metod pracy w na-
szych bibljotekach. A wigc najpierw potrzeba ogdlnopolskiej instrukcji
katalogowania alfabetycznego. Sprawg t3 zajmowali§my sie duzo przez
ostatnie lata. Otrzymali§my szereg cennych studjow nad tym tematem
i przeprowadzono okoto niego szereg dyskusyj. Ale jako$§ nie mo-
zemy si¢ pogodzi¢, cho¢ zasadniczych punktéw spornych jest wia-
Sciwie niewiele. Nie rozwodzac si¢ dluzej nad ta sprawa, musze fakt
jej niesfinalizowania zapisa¢ jako minus w przedstawionym przeze mnie
bilansie.

Inne punkty, wchodzace w zakres ujednostajnienia metod pracy
bibljotekarskiej, jak formularzy, regulaminéw, statystyki, ukiadania spra-
wozdan rocznychit. p., dopiero w ostatnich czasach energiczniej zostaty
wysuni¢te i miejmy nadziej¢, ze Zwiazek Bibljotekarzy Polskich, ktory te
akcje¢ wzigl w swoje rece, potrafi jg skutecznie i w krétkim czasie
przeprowadzic.

Dalsza wazng sprawg jest koordynacja naszych bibljotek w za-
kresie polityki zakupéw. Chodzi tu przedewszystkiem o porozumienie
sic naszych pigciu bibljotek uniwersyteckich raz mig¢dzy soba, a po-
wtore z bibljotekami innych zakladéw uniwersyteckich. Sprawa ta
poza teoretyczng dyskusje dotychczas prawie nie wyszta; a wigzaca
sie z nig sprawa wspdlnych katalogéw jest réwniez dopiero w po-
czgtkach realizacji.

Z poprzednig taczy si¢ réwniez sprawa ustosunkowania si¢
bibljotek zakltadowych i seminaryjnych do bibljotek uniwersyteckich
w zakresie technicznego ich prowadzenia. O ile wiem, jest to takze
dopiero pium desiderium we wszystkich naszych $rodowiskach nau-
kowych.

Nast¢pnie zagadnienie nader aktualne i wazne, t. j. sprawa re-
partycji egzemplarza obowigzkowego. Wszyscy pamietamy jej przebieg
historyczny. Stan, jaki zaistnial po likwidacji panstw zaborczych, nie
byt do utrzymania, ale czekaliémy wiele lat, nim dekret prasowy i jego
konsekwencje stworzyly nowy stan prawny. Pod tym wzgl¢dem praw-
nym dekret byt krokiem naprzéd w kierunku uregulowania naszych
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stosunkéw bibljotecznych. Niemniej jednak obecny schemat rozdziatu
egzemplarza obowigzkowego okazal si¢, zgodnie z glosami tych,
ktérzy przed nim przestrzegali, zabdjczy dla bibljotek naukowych.
Tutaj wiec catg sila musimy dazy¢ do zmiany.

Do pewnego stopnia nalezy tu réwniez sprawa Bibljoteki Na-
rodowej. Nikt napewno nie odmawia zastugi tym, ktérzy spowodo-
wali faktyczne zaistnienie tej bibljoteki. Ale splot zagadnien, jaki jest
zwigzany z tym radosnym faktem, nie zostal jeszcze rozwiktany w sposob,
ktéry moznaby uzna¢ za zadowalajacy.

Nastgpnym postulatem, tyczacym sie catoksztaltu naszego bibljo-
tekarstwa, jest zagadnienie bibljotekarstwa powszechnego, czy, jak
mowig inni, publicznego. Sposéb, w jaki nalezatoby je rozwiazad,
stanowil rowniez przedmiot wielokrotnych dyskusyj; dalszy ich ciag
odbedzie si¢ na niniejszym Zjezdzie i daj Boze, zeby po stowach
i projektach rychto nastapity czyny. Bo czas juz na to najwyzszy.

Wreszcie dochodza tu postulaty, tyczace sie uregulowania praw-
nego i finansowego potozenia bibljotekarzy, a takze sposobu ich ksztat-
cenia. Projekt ustawy o paristwowej stuzbie bibljotekarskiej, zlozony
Ministerstwu W. R. i O. P. w r. 1920, lezy dotychczas pod zielonem
suknem; zamiast niego przyszto pogorszenie poprzedniego stanu, ob-
nizajagce mozno$¢ awansowania bibljotekarzy o jeden stopier stuz-
bowy. Wyposazenie naszych bibljotek naukowych w personel refe-
rendarski i manipulacyjny dotad jest jednolite, nie méwigc o tem, Ze
wszedzie jest za mato bibljotekarzy tak jednego jak drugiego typu.
Szkolnictwo bibljotekarskie, mimo zapowiedzi, nie zostalo dotychczas
uruchomione.

Jak widzimy, na polu zorganizowania catoksztattu naczego bibljo-
tekarstwa zdziataliSmy dotychczas niewiele. W wielkiej mierze jest
to skutek tych niepomyS$lnych warunkéw, ogdlnych i szczegétowych,
o ktérych wielokrotnie przyszio mi juz nadmienié. Ale cze$¢ winy,
i to niemata, ponosza takze i inne czynniki. Korzeniem zlego jest
obojetno$§¢ spoleczeristwa, a przynajmniej przewazajacego jego odtamu,
dla spraw kultury duchowej wogdle, a dla bibljotek w szczegélnosci.
Powojenny ten objaw, ktéry (zauwazmy tu nawiasowo) obnizyt réw-
niez ofiarno$¢ jednostek wzgledem bibljotek, w poréwnaniu z tem,
co widzieliSmy przed wojna — znalazt swéj wyraz w braku zrozu-
mienia, jaki dla spraw bibljotecznych obserwujemy zaréwno w tonie
wladz ustawodawczych, jak i wykonawczych. Jest rzecza niezmiernie
smutng, a zarazem jakze charakterystyczng!, Ze dotychczasowe sejmy
Rzeczypospolitej Polskiej nie uchwality ani jednej ustawy bibljotecznej,
jezeli pominiemy pare¢ ustepéw ustawy o szkotach akademickich,
ktére tyczg si¢ bibljotek tych zakfadéw. Sprawa Bibljoteki Narodowej
i sprawa egzemplarza obowigzkowego zalatwione zostaly w formie
dekretu rzadowego. Projekt ustawy o bibljotekach powszechnych,
przedtozony sejmowi, zostal wycofany, skoro ten nie okazat dla
niego najmniejszego zainteresowania. Niewiele lepiej od sejméw spisat
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sie rzad, ze przypomng tylko dwukrotne skasowanie Wydziatu Bi-
bljotek czy wspomniane juz obnizenie awanséw dla personelu bibljo-
tecznego. Nie bez winy sg i inne czynniki, majace gtos w sprawach
bibljotecznych, nawet senaty akademickie naszych uniwersytetow, w kto-
rych reku spoczywa przeciez normowanie wysokosci dotacyj bibljo-
tecznych.

Czyz jednak tym wszystkim przejawom ujemnym nie mamy do
przeciwstawienia zadnych przejawéw dodatnich? Na szczeScie tak Zle
nie jest. Owszem, mamy do zanotowania pare radosnych faktow.

Wszystkie one dadza sie bodaj rozpatrywaé jako konsekwencje
najwazniejszej zdobyczy, jaka na terenie catoksztattu naszego bibljo-
tekarstwa osiggneliSmy w ubiegtem dziesiecioleciu, a to konsolidacji
stanu bibljotekarskiego w Polsce, tak w rozumieniu grupy zawodowej,
jak w znaczeniu zespolu ludzi, ktérym dobro bibljotek, rozwéj ich,
a réwnoczeSnie rozwéj wiedzy bibljotekarskiej i bibljograficznej lezy
mocno na sercu. Wielokroinie juz podkreslatem, Zze personel naszych
bibljotek sktada si¢ przewaznie z ludzi mtodych, ktérzy wchodzili do
tego zawodu niemal bez przygotowania i stopniowo dopiero naby-
wali poirzebnych sobie wiadomos$ci teoretycznych i praktycznych. Jezeli
wiec pod tym wzgledem posiadajg sporo brakéw, to z drugiej strony
cechuje ich przymiot wielki i bezcenny, a mianowicie ukochanie swo-
jego zawodu i zapal do pracy. Dawniej, np. w bibljotekach galicyj-
skich, znaczny odtam t. zw. bibljotekarzy naukowych traktowat swoje
czynno$ci w Dbibljotece jako co§ przymusowego, co dawato troche
pieniedzy, ale minimalng ilo§¢ zadowolenia wewnetrznego; iluz z nich
wstepowato do tego zawodu tylko po to, azeby miec pod reka aparat
naukowy dla osobistych swoich prac, albo tez po to, azeby czekaé na
oproznienie si¢ katedry uniwersyteckiej, ktérg mogliby zajaé. Obecnie,
jezeli zdarzaja sie takie wypadki, to chyba tylko sporadycznie; ogét
naszych bibljotekarzy uwaza bibljotekarstwo za swéj gtéwny zawdédd
i w nim przedewszystkiem chce pracowad.

Objawia sie to w sposéb wieloraki. Rzuémy poréwnawczo
okiem na nasze piSmiennictwo bibljoteczno-bibljograficzne przed wojng
i obecnie. Nie tyle pod wzgledem jego warto$ci naukowej czy prak-
tycznej, ile pod katem doboru tematéw. Dawniej miewaliémy dzieta
bibljograficzne, typu Estreichera czy Wierzbowskiego (Zeby wymienié
najbardziej typowe) lub tez katalogi rekopis6w czy inkunabuléw; zato
teoretycznych prac bibljotekarskich prawie nic. Teraz za$§ ukazujg si¢
monografje o katalogowaniu alfabetycznem, o katalogu przedmioto-
wym, o egzemplarzu obowigzkowym, o ustawodawstwie bibljotecz-
nem, o bibljotekarstwie wojskowem, o budowaniu bibljotek i t. d.
i t. d., a obok nich szereg programowych artykutéw w Nauce Polskiej
czy Przeglgdzie Bibljotecznym. Juz sam fakt powstania Przeglgdu Bi-
bljotecznego 1 — jak sadze — pomyslnego jego rozwoju jest tutaj
niezmiernie charakterystyczny i pocieszajagcy. Obok tego widzimy
ogromnie ozywiony ruch na polu historji ksigzki, przyczem otrzymu-
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jemy prace wzorowe, pod wzgledem metody stojgce istotnie na po-
ziomie, ktéregoby sie nie powstydzito Zadne spoteczeristwo naukowe,
majace za sobg wieloletnig a czesto wielowiekows tradycje. Dalej za$
prace z historji bibljotek, jakich u nas, od czaséw genjalnego zarysu
Lelewela, prawie zupelnie nie bylo, a nie nalezy zapominaé¢ i o tem,
ze oprécz prac juz ogloszonych drukiem zgromadzono, dla potrzeb
rewindykacji, bardzo cenne materjaly dla dalszych tego rodzaju wy-
dawnictw, ktore wreszcie postawiag w nalezyte Swiatlo przeszto$¢ na-
szych dawnych bibljotek duchownych i $wieckich.

Nasza dziatalno§¢ naukowa na tym terenie nie ogranicza si¢
zreszta do forum wewngtrznego, krajowego, ale siega i dalej, poza gra-
nice Polski. Udziat Polakéw w obu powojennych miedzynarodowych
zjazdach bibljotekarskich byt jako§ciowo bardzo powazny i znalazt
lez uznanie w oczach zagranicy. O tem samem uznaniu $wiadczg
rowniez pochlebne recenzje prac polskich bibljotekarzy, jakie coraz
czeSciej napotka¢ mozna  w obcojezycznych czasopismach fachowych.

ZabraliSmy si¢ takZze do zorganizowania krajowych zjazdéw bi-
bljotecznych. Odbywane pierwotnie pod firma zjazdéw bibljofilskich,
juz za drugim nawrotem odbywaja sie jako zjazd samodzielny, sku-
piajagc wzwyz dwu setek uczestnikéw z poéréd bibljotekarzy réznych
typdw. Znaczenie ich przed chwilg przedstawit w pigknem przemo-
wieniu P. Nacz. Demby.

Oto objawy konsolidowania si¢ stanu bibljotekarskiego w Polsce
pod wzgledem poglebiania si¢ probleméw teoretycznego i praktycznego
bibljotekarstwa. Roéwnolegle z tem idzie btoga dziatalno§é¢ Zwigzku
Bibljotekarzy Polskich, ktéry w obecnej chwili liczy juz prawie pét
tysigca czlonkéw. Zwigzek nasz zakreslit sobie trojakie cele: obrone
intereséw zawodowych, poglebianie fachowej wiedzy bibljotekarskiej,
oraz «czuwanie nad prawidlowg organizacjg i rozwojem polskich bi-
bljotek i czyteln». O dwu pierwszych celach nie bede sie dtuzej roz-
wodzit, poniewaz juz wyzej dotykatem niejednokrotnie potrzeb lub
wynikéw, jakie mamy do zapisania w tym kierunku — a potoze na-
cisk na cel ostatni, t. j. «czuwanie nad prawidlowg organizacjg i roz-
wojem polskich bibljotek i czyteln». Jak podkreslitem to wyzej, dzie-
siecioletnie dosSwiadczenie powinno nas bylo przekonaé, ze sprawa
prawidtowej organizacji i rozwoju naszych bibljotek nie w tym stop-
niu, jakby nalezalo, lezy na sercu rzagdowi, sejmowi i spoteczenstwu
wogdle; skutkiem tego bibljotekarze zdani sg tutaj przedewszystkiem
na w%aan mlqatywe; Nie ludZmy 316; Jezell ]akle]s sprawy organiza-
cyjnej sami nie wezmlemy w sw01e rece i sami, t. j- przez organa
wykonawcze Zwigzku, nie bedziemy jej forsowaé z calej sity, nikt za
nas tego nie zrobi. Nikt nie obmysdli, ani nikt nie wykona.

IIL.

Doszedlem do korica mojego bilansu. Staratem sie by¢ rachmi-
strzem rzetelnym, zapisa¢ wszystkie habef i debet bibljotekarstwa pol-
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skiego w minionem dziesi¢cioleciu. Jezeli ktére pominglem, prosze
o usprawiedliwienie mnie temi okoliczno$ciami, jakie na moja obrone
powolalem na poczatku niniejszego referatu. I o jedno jeszcze pro-
sz¢ — a to, zebyScie mi Panstwo pozwolili wykonaé jeszcze funkcje
Komisji Rewizyjnej tego bibljotekarstwa i postawi¢ wniosek o udzie-
lenie mu absolutorjum za pierwszy dziesigtek lat jego dzialalnoSci.
Nie wykonalo coprawda wszystkiego, coby potrzeba bylo wykonaé.
Ale nie z tego tytulu powinniSmy je sadzi¢. PowinniSmy raczej za-
pytaé, czy pracowato w miar¢ swoich miodych i niedo§wiadczonych

sit. Wystawiam mu publiczne §wiadectwo, Ze czesto pracowalo ponad
te sily.

W piatek dnia 31 maja obradowaly poszczegélne Sekcje od
godz. 9 do 13-ej. O godz. 13-ej udali sie uczestnicy Zjazdu do
Bibljoteki Raczyfiskich na uroczysto§¢ jubileuszu 50-lecia pracy
bibljotekarskiej Dyr. A. Bederskiego. Prezydent C. Ratajski wpro-
wadzit s¢dziwego jubilata, witanego przez zebranych owacyjnie,
poczem wyglosil przeméwienie w imieniu Kuratorjum Bibljoteki
Raczyfiskich i Magistratu m. Poznania, w ktérem podniést wy-
bitne zastugi jubilata w poétwiekowej pracy na polu bibljotekar-
stwa, zyczac mu zarazem <«pogodnego i stonecznego wieczoru
zywota». Zkolei przemawial Dyr. Z. Zaleski, ofiarowujac jubi-
latowi dary od Magistratu m. Poznania. Wzruszony jubilat po-
dzigkowal zebranym za okazang mu zyczliwo$§é, poczem zyczyt
ukochanej przez siebie instytucji, w ktérej 37 lat pracowat i to
w ci¢zkich nieraz warunkach, Swietnego rozwoju na przyszto$é.
Bezposrednio po tem udali si¢ uczestnicy Zjazdu na otwarcie
Wystawy Ksigzki Wielkopolskiej, urzadzonej staraniem Komitetu
Organizacyjnego.

W sobote dnia 1 czerwca o godz. 13.30, po ukoticzeniu
obrad w Sekcjach, odbyto si¢ w Bibljotece Uniwersyteckiej zam-
kniecie Il Zjazdu B. P. na drugiem plenarnem posiedzeniu. Za-
gail je przewodniczacy Zjazdu Dyr. E. Kuntze, zapraszajac prze-
wodniczacych poszczegdlnych Sekcyj do przedlozenia sprawo-
zdafi z przebiegu obrad oraz odczytania wnioskéw uchwalonych
wraz z poprawkami, celem przyjecia ich przez Zjazd. Na wniosek
przewodniczacych Sekcyj, ktérzy kolejno zabierali glos, Dyr.
Kuntze poddal wszystkie wnioski razem pod glosowanie celem
przyspieszenia obrad, poczem Zjazd uchwalil wszystkie wnioski
bez zastrzezefi. Nastepnie Dyr. S. Rygiel podal do powszech-
nej wiadomosci zaproszenie m. Wilna, by nastepny Zjazd Bibljo-
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tekarzy i Bibljofilow odbyt sie w Wilnie w tacznosci z uroczy-
stem otwarciem nowego gmachu Bibljoteki Uniwersyteckiej, kt6ry
ma byé wykoficzony w ciaggu dwu lat; zaproszenie to przyjeto
przez aklamacje.

Zamykajac Il Zjazd Bibljotekarzy Polskich, Dyr. Kuntze
w zwieziem przeméwieniu scharakteryzowal owoce jego obrad
i podziekowal zebranym za uczestnictwo, Naczelnikowi S. Dem-
bemu za laskawy wspétudzial, a Komitetowi Organizacyjnemu
z prezydentem C. Ratajskim na czele oraz Dyr. S. Wierczyriskiemu
i wszystkim jego wspoélpracownikom za tak staranne pod kazdym
wzgledem przygotowanie Zjazdu.

Uroczyste zamknigcie obu Zjazdéw odbyto sie dnia 2 czerwca
w Koérniku w zwiazku z obchodem stulecia pierwszego wydaw-
nictwa Bibljoteki Kornickiej. Po odprawionem w kaplicy zam-
kowej nabozefistwie, zgromadzili sie uczestnicy obu Zjazdéw
na uroczystg akademje, ktorg zagail imieniem Zarzadu Fundacji
«Zaklady Kérnickie» Prof. J. Grochmalicki. Nastepnie Dr J. Grycz,
kierownik Bibljoteki Koérnickiej, przedstawil jej dzieje w zwie-
ztym referacie, poczem zabral glos w imieniu Ministra W. R,
i O. P. Nacz. S. Demby, skladajgc hold zastugom tych, ktérzy
Bibljotek¢ stworzyli i przyczynili si¢ sie do jej $wietnego roz-
woju, a zwlaszcza zastugom twércy Fundacji Kérnickiej §. p. Wia-
dyslawa hr. Zamoyskiego, oraz wyrazy podziekowania i uznania
dla obecnej na sali Marji hr. Zamoyskiej i przedstawicieli wiadz
Fundacji. Zkolei skladali zyczenia Dyr. M. kodyfiski imieniem
Rady Zwiazku Bibljotekarzy Polskich i prezes S. Mrdvincsics imie-
niem Rady Bibljofiléw, nastepnie za§ Dr J. Grycz odczytal de-
pesze gratulacyjne. Bezposrednio potem nastapito zamknigcie
obu Zjazdéw, ktérego dokonal przewodniczacy ks. A. Lubo-
mirski, dziekujac zebranym® za uczestnictwo i ponawiajac zapro-
szenie na nastepny Zjazd do Wilna.

OBRADY SEKCY].
SEKCJA BIBLJOTEK NAUKOWYCH.

Pierwsze posiedzenie odbylo sie 31 maja przedpoludniem.
Obecnych bylo 96 uczestnikéw i 2 hospitantéw. Przewodniczyt
Dr F. Smolka, obowiazki sekretarza pelnit Dr S. Bodniak. Referat
p. t. «Zadania bibljotekarza naukowego» wyglosit Dr F. Smolka,
koreferat Dr E. Gaberle. W dyskusji brali udziat: K. Zuraw-
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ski, T. Laskiewicz, H. Radlifiska, K. Dobrowolski, A. kysakowski,
J. Muszkowski, H. d’Abancourt, A. Birkenmajer, H. Lipska, M. Des
Loges, M. kodyniski, L. Dobrzyriska-Rybicka, oprécz koreferenta
i referenta.

FRANCISZEK SMOLKA: ZADANIA BIBLJOTEKARZA NAUKOWEGO.
(REFERAT).

WstEP. Mam przedstawi¢ zadania bibljotekarza naukowego. Zgory
uprzedzam, ze to, co powiem, nie bedzie przedstawieniem tego, co
jest juz jako takie zadanie wykonywane. Bedzie to przeciwnie posta-
wienie pewnego ideatu, idealu tak réznego od obecnej rzeczywistoSci,
iz wprost diametralnie jej przeciwnego. Ideat ten warto stawi¢ sobie
przed oczy, aby zmierzy¢ przepasé, ktéra nas od niego dzieli i uprzy-
tomni¢ sobie 1-0, Zze zawdd bibljotekarza naukowego mégiby by¢
tak wysoko postawiony, izby moégt wzniecié zapal w czlowieku pel-
nym energji, zamilowanym w nauce i bibljotekarstwie zarazem, 2-o,
ze nie jest zasadniczo konieczne, aby czlowiek tego typu musial mys$leé
o nim z gleboka rezygnacja i z gorzkiem uczuciem rozczarowania.

Taki ideat méglby byé szkodliwy, gdyby uwodzit ludzi, wie-
rzagcych naiwnie, zZe jest juz urzeczywistniony albo da sie szybko i bez
wysitku urzeczywistni¢, ale bedzie niezmiernie pozyteczny, jesli nada
kierunek wysitkom tych, ktérzy podejmg ciezki trud urabiania na jego
wzér opornej rzeczywisto$ci. Musi by¢ wiec piekny i wielki, azeby
moégt ich do wielkich wysitkéw zapali¢. Mam to przekonanie, Ze kaz-
demu zawodowi musi tego rodzaju ideat przyswiecaé, jeéli z nieu-
chronng psychologiczng i spoteczng koniecznos$cia nie ma sie staé
w praktyce zawodem drugo- lub trzeciorzednym, t. j. zawodem, do
ktérego beda sie zglaszali, a w kazdym razie pozostang w nim, tylko
ludzie drugo- lub trzeciorzedni, ludzie o patologicznej wprost bez-
radno$ci wobec trudno$ci zycia, albo, co gorsze, o niezbyt gérnych
celach zycia.

Dodam tutaj pewng ogélng uwage, aby unikng¢ szkodliwych
nieporozumien. Wiem dobrze, Zze idealy mogg by¢ rézne, a wiara
w nie moze by¢, pomimo tych réznic, szczera. 1 jeéli to dotyczy
nawet najwyzszych idealdw, kierujgcych zyciem catych spoleczenstw,
narodéw lub klas, — to tem bardziej réznice takie moga zachodzié
w idealnem pojmowaniu zadan jakiego$ zawodu.

Inna rzecz, do jakiego stopnia mozna o ideatach dyskutowad.
W kazdym razie wolno je szerzyé, gdy sie w nie wierzy. Rzeczg tych,
ktérzy majg idealy przeciwne, przeciwstawi¢ mojej wierze swoja od-
mienng wiare, zapalowi mojemu — swoj zapal. Jest to wtedy walka
nie tyle w dziedzinie czysto rozumowych argumentéw, ile w dzie-
dzinie gi¢biej od nich siegajacych przekonar i uczué, lezacych u pod-
stawy pogladu na $wiat i zycie, ktérego czescig jest takze poglad na
powaznie pojete zadanie pewnego zawodul.

! Na blizsze wyja$nienie tej mys$li niema tutaj miejsca.
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Jesli wiec stawiam tutaj pewien ideat, to nie wykluczam dobrej
wiary tych, ktérzy majg ideal odmienny. Atoli wierzac w mdj ideat,
musze zarazem zywic to przekonanie, Ze przeciwnicy moi mylg si¢ i ze
pomytka ich jest tem tragiczniejsza, im glebsza i szczersza jest ich
wiara.

I. ZADANIA 1 CZYNNOSCI BIBLJOTEKARZA NAUKOWEGO. 1. Chcac pojaé
idealnie zadanie bibljotekarza naukowego, trzeba stana¢ odrazu na tem
stanowisku, ze ma to by¢ przedewszystkiem czlowiek oddany cata
duszg nauce, zamilowany badacz naukowy, wierzacy w szczytne po-
stannictwo nauki i w jej nieograniczone mozliwosci, ma to wiec by¢
w calem tego slowa znaczeniu wyznawca nauki, a dopiero na
drugiem miejscu bibljotekarz. Ale podobnie jak wielki uczony, pia-
stujagcy wysokie stanowisko profesora wszechnicy, bedac przedewszyst-
kiem wielkim odkrywca prawd lub twdérca idei naukowych, moze za-
razem 13czy¢ z temi twodrczemi cechami uzdolnienia dydaktyczne wy-
trawnego nauczyciela mtodziezy uniwersyteckiej, tak i uczony, petniacy
zawoOd bibljotekarza naukowego, moze l3gczyé wybitng indywidualnosé
naukowa z talentem organizatorskim i zamilowaniem zawodowego
bibljotekarza.

Nie bede tutaj definjowal nauki. Omnis definitio periculosa. Ale
poniewaz mam mowi¢ o uczonych, wi¢c pozwol¢ sobie, niezaleznie
od takiej definicji, zrobi¢ pewne rozréznienie miedzy dwoma ich
typami.

Typ pierwszy, to ci uczeni, ktérzy posuwajg nauke naprzdd,
tworza nowe idee lub odkrywaja nowe prawa, ktérzy pracuja niejako
na froncie walki o poznanie naukowe; typ drugi, to ci, ktérzy
wyniki tamtych zbieraja, porzadkujg, rozrzeszaja, stosuja, pracuja nie-
jako na dalszych pozycjach i na tytach tej walki.

Pierwsi, to uczeni w sensie $ciélejszym, to sél Swiata nauki.

Drudzy, to uczeni w sensie obszerniejszym, to systematycy, eru-
dyci, bibljografowie, niekiedy wprost tylko skrzetni zbieracze faktéw
i materjatéw naukowych.

Trudno oczywiécie oczekiwaé, aby w walce, ktorg ludzkos¢ toczy
o poznanie naukowe, bibljotekarz naukowy byt wielkim wodzem, ale
nie jest wykluczone, ze moze by¢ zolnierzem frontowym, chociaz za-
dowolitbym sie nawet i tem, gdyby nalezat do formacyj dalszych,
byle takich, ktére walczag w pelnym kontakcie z armja frontowa.
W kazdym razie winien to by¢ Zotnierz w stuzbie poznania nauko-
wego, ktéremu ideal tego poznania stale w pracy zawodowej przy-
Swieca.

2. Okresliwszy tak bibljotekarza naukowego, stawiam pytanie:
jakie sg zadania jego w bibljotece naukowe] — powiedzmy kon-
kretnie — w bibljotece uniwersyteckiej? Na to jest jedna prosta i je-
dynie mozliwa odpowiedZ taka: ma si¢ stara¢ o to, aby jego
bibljoteka byta jak najdoskonalszym i jak najlepiej udostepnionym
warsztatem pracy w powierzonym mu dziale nauki.
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Drugie pytanie, bedzie wobec tego tak brzmiato: W jaki
spos6b ma te zadania wykonywaé? OdpowiedZ nie jest tak
prosta, ani tak kategoryczna. Wydaje mi sie, ze bedzie dobrze wy-
mieni¢ kolejno czynno$ci, ktére do wypetnienia tych zadan stuia.
Podziele je na trzy grupy:

1-o. Pierwsza ma na celu zaopatrywanie bibljoteki w no wo-
czesne Srodki naukowe. Tu nalezy:

a) zbieranie informacyj o nowoczesnej $wiatowej produkcji
naukowej,

b) wyrabianie sobie zdania o jej wartosci,

c) wybdr dziet najodpowiedniejszych do zakupna.

2-0. Druga grupa ma na celu uzupetnianie brakéw bibljoteki
w zakresie starszej, a jeszcze aktualnej literatury. Tu nalezy:

a) poznanie zasobéw bibljoteki w danym dziale nauki,

b) zestawienie listy najwazniejszych brakéw w nich,

c¢) poszukiwanie wedlug tej listy brakujacych dziet w handlu anty-
kwarskim.

3-0. Trzecia grupa ma na celu nalezyte udost¢pnianie
publicznosci zbioréw bibljoteki. Polega to na:

a) sporzgdzaniu najodpowiedniejszych katalogéw rzeczowych,

b) udzielaniu fachowych informacyj.

Pozwole sobie nieco dluzej zatrzymaé uwage¢ na tych czynno-
Sciach bibljotekarza naukowego, bo nalezyte ich pelnienie rozstrzyga
0 pozyteczno$ci jego, jako referenta naukowego, dla bibljoteki.

Przejde wiec je kolejno:

W pierwszej gruple mieli§my naprzéd zbieranie in-
formacyj o nowoczesnej §wiatowej produkcji naukowej. Znachodza
sic one w bibljografjach ogdlnych, narodowych i specjalnych, mie-
dzynarodowych lub narodowych, specjalnych katalogach wielkich firm
naktadowych, w spisach wydawnictw akademij i towarzystw naukowych.
Samo przez si¢ rozumie sig, ze bibljotekarz naukowy powinien sie o to
troszczyé, zeby bibljoteka te Zrédia informacyjne posiadata.

Na drugiem miejscu mieliSmy: wyrabianie sobie zdania
o wartoSci wspélczesnej produkcji naukowej. To jest sprawa najwaz-
niejsza i zarazem najtrudniejsza.

W pierwszym rzedzie nalezy w tym celu czyta¢ recenzje w cza-
sopismach. Najpozyteczniejsze sg recenzje okresowe (po niem. «Sam-
melberichte»), obejmujace literature $wiatowa lub narodowsg z dtuz-
szego okresu czasu, najmniej z catego roku. Tu bowiem recenzent
musi sam, z powodu obfitosci materjatu, dokonaé¢ pewnego wyboru
i zwykle porzadkuje materjat w ten sposéb, iz najpierw omawia dzieta
najwazniejsze, a dopiero w dalszym ciggu mniej cenne. (Nawiasowo
dodam, ze trzebaby na miedzynarodowych zjazdach naukowych robié
propagande dla tej myséli, aby wydawcy wielkich czasopism nauko-
wych miedzynarodowych i narodowych starali si¢ o dobrych re-
cenzentéw, ktérzyby stale oglaszali takie recenzje okresowe. Mogliby
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si¢ tem zajaé w zakresie swojej ojczystej literatury wlasnie bibljote-
karze naukowi). Nadto dobrze jest czyta¢ w czasopismach artykuty,
poruszajace ogoélniejsze zagadnienia, gdyz tam jest najczeSciej przyta-
czana najwazniejsza dla tych zagadnien literatura. Ale taka lektura nie
wystarcza, tem bardziej, Ze nie bedzie mozna, zwtaszcza w mniejszych
bibljotekach, poruczy¢ referentowi bardzo specjalnego dziatu nauki. Ko-
nieczne wiec jest, aby referent pozostawal w osobistym kontakcie:
a) z miejscowym i b) krajowym, a bardzo pozadane, aby byl w nim
nawet c¢) z miedzynarodowym ruchem naukowym, a to: a) przez
udziat w posiedzeniach i pracach miejscowych towarzystw naukowych,
dzieki ktérym spotka si¢ na ich terenie z miejscowymi uczonymi,
b) przez udzial w zjazdach krajowych, wreszcie ¢) przez udziat w kon-
gresach miedzynarodowych, kiére dajag doskonalg sposobnosé do oso-
bistego zetknigcia si¢ z uczonymi calego $wiata.

W ten sposob rozszerzy sie jego horyzont w zakresie jego
dzialu nauki. Jest to niezbedne wlasnie dla referenta naukowego po-
waznej bibljoteki.

Nauka jest bowiem w duzym stopniu, réznym w réznych swych
dziatach, sprawa miedzynarodowa (najbardziej $wiatowemi sg t. zw.
nauki $ciste: matematyka, chemja, fizyka etc.). Azeby §ledzi¢ jej rozwdyj,
trzeba go $ledzi¢ na terenie calego S$wiata, a zwlaszcza w najwiek-
szych jej Srodowiskach. Nie mozna wiec ograniczaé¢ si¢ do literatury
swego, albo conajwyzej, najblizszego, sasiedniego jezyka. Trzeba si¢
zapozna¢ z umystowos$cig innych narodéw, zwlaszcza przodujacych
w kulturze; trzeba pokonaé trudnodci, ktére nastreczajag odmienne ob-
jawy ich umystowosci; trzeba sta¢ sie poniekad pod tym wzgledem
cztowiekiem S$wiatowym. Widzimy z tego, Ze bibljotekarz naukowy
musi pozna¢ najwazniejsze obce jezyki i zapoznaé si¢ takze, o ile
moznosci, z obcg og6lng kulturg umystows, zwtaszcza narodéw przodu-
jacych w kulturze. '

Przechodzg¢ teraz do trzeciej funkcji, t. j. do wyboru dziet
najodpowiedniejszych do zakupna. Tu trzeba si¢ postugiwaé pewnemi
kryterjami stosownoéci. Trzeba wiec uwzglednic:

a) dziela, nalezace przedewszystkiem do wtasSciwego apa-
ratu naukowego: bibljografje specjalne, stowniki, encyklopedje,
podreczniki systematyczne, obejmujgce cato$¢ danej nauki, a opraco-
wane przez zespot wybitnych specjalistow,

) dzieta b. wybitne o przelomowem znaczeniu,

Y) dzieta aktualne ze wzgledu na toczaca si¢ wspolczesnie
dyskusje w kotach miejscowych, krajowych lub nawet w mig¢dzynaro-
dowym ruchu naukowym,

3) dzieta potrzebne mtodziezy uniwersyteckiej, np. pod-
reczniki, polecane przez miejscowych profesoréw.

To sa kryterja pozytywne. Sa jednak takie negatywne:
nie nalezy uwzgledniaé:
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e) dziet w jezykach mato znanych, araczej trzeba szukac
ich przektadéw na jezyk polski lub jezyki Swiatowe,

{) dziel, posiadanych juz przez jaki§ zaktad uni-
wersytecki, o ile nie nalezg do niezbgdnego aparatu naukowego,
umieszczanego w bibljotece podrecznej,

n) o ile wreszcie chodzi o serje czasopism naukowych,
mniej podstawowych, np. bardzo specjalnych, lub o bardzo drogie wy-
dawnictwa monumentalne, to trzeba si¢ liczy¢ takze z tem,
czy nie znajdujg sie juz w innej krajowej bibljotece uniwersyteckiej.
Z tego wynika konieczno$§¢ porozumiewania si¢ z odno$nymi refe-
ventami innych bibljotek krajowych.

Nie bede tutaj wchodzit w dalsze szczegély takich ogodlnych
wskazari, obowigzujgcych w tej czynnoséci dokonywania wyboru, ktéra
winna by¢ pelniona z jak najwigksza rozwaga. Dopoki sprawa refe-
ratow naukowych nie bedzie uznang za najwazniejszy czynnik w orga-
nizacji pracy bibljotecznej, omawianie szczegétowe zasad tego referatu
nie ma jeszcze pelnej aktualnosci.

Przejde teraz do drugiej grupy czynnosci referenta nauko-
wego, t.j. do uzupetniania brak 6w w zakresie starszej literatury.
Mieli$my tu najpierw konieczno§¢ poznania zbioréw bibljoteki. Gdzie
jest katalog rzeczowy systematyczny, tam sprawa nie jest trudna, wystarczy
wnikna¢ w arkana jego systemu. Gorzej jest tam, gdzie istnieje tylko
katalog rzeczowy dziatowy, zwlaszcza jesli dziaty sag mato zroznico-
wane, najgorzej za$, gdzie zadnego katalogu rzeczowego niema, co
jest niestety regutg w naszych bibljotekach uniwersyteckich. Tutaj niema
innego sposobu, jak szuka¢ dzieta po dziele w katalogu alfabetycz-
nym, korzystajagc z jakiego§ dobrze bibljograficznie opracowanego pod-
recznika historji danego dziatu nauki, o ile chodzi o literatur¢ daw-
niejszg o znaczeniu historycznem, a podr¢cznika systematycznego, o ile
chodzi o literature nowsza, jeszcze bardzo aktualng, chociaz nie najnowsza.

Przechodzacdo trzeciej grupy, t.j.doa)udostepniania
publiczno$ci zbioro6w, powiem, Ze nie ulega chyba zadnej watpli-
wodci, iz sporzgdzanie katalogéw przedmiotowych wymaga fachowego
wyksztatcenia i nie moze by¢ powierzone komu innemu, jak referen-
towi naukowemu, o ile dotyczy literatury naukowej. Tam, gdzie ka-
talog przedmiotowy obejmuje takze artykuly w czasopismach, jak to
sie robi w niektérych wielkich bibljotekach zagranicznych, nawet spe-
cjalista musi si¢ nieraz dtugo zastanawiaé, zanim wybierze najodpo-
wiedniejsze nagléowki, gtéwny i poboczne.

b) Informowanie publicznoéci przez referenta naukowego
moze byé potrzebne w wypadkach trudniejszych, gdzie encyklope-
dyczne wiadomo$ci w zakresie aparatu naukowego bibljoteki pod-
recznej, ktére kazdy bibljotekarz posiadaé¢ winien, juz nie wystarczaja.
Naogé6t dobrzeby byto jednak, gdyby referent naukowy mial czas
i cierpliwo$é informowania takze w wypadkach mniej skomplikowanych.
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II. KRYTYKA OBECNEGO STANU RZECZY 1 PROJEKT JEGO ZMIANY.
1. W mysl ustawy niema w naszych bibljotekach uniwersyteckich sit
naukowych, s tylko urzednicy administracyjni I kategorji. Nie wyklu-
czatoby to jednak, ze praktyka moglaby by¢ pomyslniejszag od ram usta-
wowych, w ktdre jest formalnie ujgta. Pod tym atoli wzgledem, mam to
przekonanie, nie jest o wiele lepiej. Nie mam doktadnych danych o wy-
ksztatceniu podstawowem personelu bibljotecznego I kategorji w Polsce.
Zdaje mi si¢ jednak, Ze sie nie pomyle, gdy powiem, ze przewaznie
nie pozyskuje si¢ go pod katem widzenia naukowego wyksztatcenia,
lecz ze wzgledu na bibljoteczno-techniczne wyrobienie. To za$ oznacza,
ze sprawa pozyskania dla bibljotek sit istotnie naukowych pozosta-
wiona jest okoliczno$ciom przypadkowym. Naogét nie zada sie¢ nawet
od urzednikow I kategorji statej wspotpracy w wyborze dziet nauko-
wych, godnych zakupna. Kto z urzednikéw interesuje sie¢ pewnym
dziatem nauki i stosownie do tego zgtasza pewne dezyderaty co do
zakupna potrzebnych w tym dziale dziel, od tego przyjmuje sie je,
uwazajac je juzto za jego sprawe osobista, juzto za objaw jego
specjalnej gorliwo$ci, wynikajacej raczej z jego osobistego stosunku
do danej dziedziny wiedzy, niz z jego obowiazkéw stuzbowych. Wiec
takze w praktyce niema instytucji referatéw naukowych, pojmowanych
jako konieczny czynnik w prowadzeniu bibljoteki uniwersyteckiej.

W jaki sposob zaopatruje si¢ wiec bibljoteka uniwersytecka
w dziela naukowe? Czy piecz¢ nad tem powierza si¢ profesorom
uniwersytetu? Niewatpliwie profesorowie uniwersytetu zglaszajg pewne
dezyderaty, bardzo czgsto zalezne od kierunku swoich osobistych prac
lub prac swoich uczniéw, ale z reguty niema mowy o tem, aby sie
troszczyli o systematyczne gromadzenie literatury swego przedmiotu
w bibljotekach uniwersyteckich. Wiadomg jest rzeczs, ze obecnie duzg
konkurencj¢ robig bibljotekom uniwersyteckim bibljoteki seminaryjne
i zaktadowe, otrzymujgce osobne dotacje. Temu zapewne nalezy przy-
pisa¢, zZe nawet ten stopienl zainteresowania bibljotekami uniwersytec-
kiemi, ktory profesorowie okazywali przed wojng $wiatowa, obecnie
znacznie zmalat. Stosunek bibljotek seminaryjnych i zakladowych do
bibljotek uniwersyteckich wymaga osobnego omoéwienia, wiec nie bede
sie tutaj nad nim zatrzymywat, stwierdz¢ tylko, ze na profesorach uni-
wersytetu nie cigzy obowigzek udzielania w tej sprawie pomocy bibljo-
tekom i oni jej bibljotekom z reguty nie udzielaja. W rezultacie cala
troska o zakupywanie odpowiedniej literatury naukowej ciazy wylacznie
na zarzadzie bibljoteki.

Przypu$émy, ze trudni sie tem dyrektor i jedna lub nawet kilka
0s6b z personelu urzedniczego I kategorji, to kazdy przyzna a priori,
bez wzgledu na to, jacy to byliby ludzie, ze moga to robi¢ tylko po
dyletancku, gdy uwzgledni, ze zaréwno dyrektor, jak i jego pomoc-
nicy sg zajeci po uszy obowigzkami administracyjnemi, nadzorczemi,
techniczno-bibljotekarskiemi. Kazdy musi przyznaé, ze niema tu zgota wa-
runkéw do nalezytego §ledzenia produkcji naukowej i odpowiedniego

18*
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wyboru z niej najpotrzebniejszych dla bibljoteki dziel. Ze takze zagra-
nicg nie jest pod tym wzgledem o wiele lepiej, Swiadczy ust¢p z ar-
tykutu dyr. Klaibera’, ktéry przytocze w dostownym przekiadzie: «Na
23 niemieckie bibljoteki uniwersyteckie jest ogétem czynnych 9 bibljo-
tekarzy resp. wolontarjuszéw z przyrodniczem, a 4 z lekarskiem wy-
ksztatceniem, rozdzielonych na 11 bibljotek. Pozostatych 12 zakla-
déw nie rozporzadza wecale takimi fachowymi urz¢dnikami, brak im
wigc przy zakupnie ksigzek w tych dziatach naukowej porady, zwila-
szcza iz odpowiednia pomoc ze strony ciala profesorskiego zdarza si¢
bardzo rzadko». Autor konkluduje: «Tem samem otwiera si¢ na
osciez bramy dyletantyzmowi naukowemu». Z tego widzimy, Ze o ile
chodzi o nauki przyrodnicze i medycyne, to w klasycznym kraju za-
wodowego bibljotekarstwa nie jest o wiele lepiej. Moze to by¢ dla
nas pewnag ulga w wyrzutach sumienia, ale istotnego zta nie usuwa.

2. Powie kto§ moze, ze moznaby temu brakowi zaradzi¢ w krétkiej
drodze, zgdajac od personelu bibljotecznego I kategorji petnienia obo-
wigzkéw referentéw naukowych. Niewatpliwie nie mozna sobie lek-
cewazy¢ tego Srodka zaradzenia zlemu choé w czesSci. Napotyka on
jednak na powazne trudnosci:

1-0) poniewaz personel ten bardzo czg¢sto nie byt dobierany pod
katem widzenia przygotowania naukowego, lecz najczgsciej ze wzgledu
na przygotowanie i sprawno$¢ w zakresie pracy techniczno-bibljotekarskiej;

2-0) poniewaz nie jest dostatecznie zréznicowany pod wzgledem
podstawowego wyksztatcenia uniwersyteckiego, lecz sklada si¢ prze-
waznie z humanistéw, a bardzo rzadko naleza do niego prawnicy,
najczesciej za§ brak zupelnie przyrodnikéw, lekarzy i teologdw; .

3-0) poniewaz jest pochtonigety zupelnie zajgciami techniczno-
bibljotekarskiemi lub nawet robotami kancelaryjnemi i manipulacyj-
nemi, i czynno$ci, zwigzane z referatem naukowym, moéglby pelnic
chyba tylko poza godzinami urzedowemi. Tego za§ naprawde nie
mozna oczekiwaé¢ w dzisiejszych czasach, w ktorych warunki uposa-
zenia zmuszaja kazdego do dodatkowego zarobkowania bez wzgledu
na stopieri stuzbowy.

3. Stwierdzam wiec, ze od ideatu, ktéry przedstawitem w pierwszej
czeSci, rzeczywisto§¢ odbiega tak znacznie, ze z mego punktu widzenia
jest jego diametralnem przeciwieristwem. Rzecz jest w moich oczach
dojrzata do poddania catego systemu zaopatrywania bibljotek uniwer-
syteckich w literature naukowa gruntownej rewizji. Wysuniety tutaj
postulat wprowadzenia do organizacji pracy w bibljotekach uniwersy-
teckich jako najwazniejszego czynnika instytucji referatéw naukowych
pociaga ze sobg konieczno§¢ wprowadzenia do nich précz dotychcza-
sowego personelu urzedniczego wszystkich kategoryj, osobnych urzg¢dni-
kéw naukowych, petnigcych specjalne obowigzki referentéw nau-
k o wy c h. Nalezatoby przy tem uwzglgdnié nastepujgce punkty widzenia:

1 Zob. Zentr. f. Bibl. 1929, Z. 1—2.
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1-0. Urzednicy naukowi nietylko musieliby mie¢ stopieri akade-
micki, bo to przeciez nie dowodzi jeszcze, ze jest sic oddanym calg
dusza nauce, ani nawet, Zze si¢ istotnie pracuje naukowo, lecz musie-
liby to by¢ ludzie, ktérych juz znana dziatalno§¢ naukowa daje pewna
rekojmie, ze nie zaniedbajg takze w przyszto$ci pracy naukowe;.

2-0. Urzednicy ci musieliby by¢ jak najbardziej zr6znicowani pod
wzgledem swych specjalnosci naukowych, bo jasne jest, ze pelnic
czynno$ci referenta naukowego tak, jak one zostaly tutaj w pierwszej
czeSci okreSlone, nie mégiby ktokolwiek, w jakimkolwiek dziale nauki,
lecz tylko kto§ doskonale zorjentowany w danym dziale nauki.

3-0. Wydaje mi si¢ pozadane, azeby miedzy urzednikami nau-
kowymi nie bylo innych réznic stuzbowych i uposazeniowych jak te,
ktére sa wynikiem krétszego lub dluzszego czasu stuzby, to zn., ze
posuwaliby si¢ w placy szczeblami, zaleznemi od lat stuzby, a sto-
sunki pomi¢dzy nimi bylyby nie hierarchiczne, lecz kolezeriskie.

4-0. OczywiScie kazdy z tych urzednikéw musiatby w stadjum
wstepnem stuzby, najwyzej jednorocznem, zapoznaé sie z techniczna
strong bibljotekarstwa i ztozy¢ w tym zakresie, tudziez w zakresie
t. zw. wiedzy bibljotecznej, egzamin fachowy. Nie byiby jednak w dal-
szym ciggu pociagany do pracy techniczno-bibljotecznej, lecz tylko do
udzielania pomocy fachowej urzednikom technicznym w zakresie swej
specjalnosci.

4. Taki program reformy ustroju personalnego bibljotek uniwer-
syteckich oznacza niewatpliwie znaczne zwiekszenie wydatkéw perso-
nalnych. Nie obawiam si¢ stwierdzi¢ to, bo nie obawiam sie tego
jako zarzutu.

Powiedzialem poprzednio, ze sprawa ta i zagranicg nie wyglada
o wiele lepiej, wyjawszy moze bardzo wielkie bibljoteki. To tez postulat,
ktéry tutaj przedstawilem, mégiby by¢ réwniez dobrze skierowany pod
adresem wielu bibljotek zagranicznych. Nie jest jednak przez to mniej
uzasadniony, ani mniej aktualny. ‘

Spoteczenstwa i rzagdy musza si¢ zastanowié, czy pragng kulty-
wowania nauki na jej najwyzszym poziomie, czy nie. Powiadam spo-
leczeristwa i rzady, bo nietylko rzad, lecz cale spoteczeristwo winno
oddziata¢ na to, wytwarzajac odpowiednig opinje publiczng, ktora nie
moze pozostaé bez wlywu na rzad. Je$li sie chce mie¢ nauke o Swia-
towem znaczeniu, to musi si¢ na nig lozyé, tak samo jak musi si¢
fozy¢é na obrong panstwa, jesli si¢ chce jego bezpieczenistwa, lub na
usprawnienie gospodarstwa spolecznego, jeSli si¢ chce je podniesé.
Nie mozna uwaza¢ nauki na jej najwyZzszym poziomie za rzecz, ktéra
bez wydatnej pomocy finansowej panistwa zrobi si¢ sama za sprawg
osobistych wysitkbw samych uczonych. A nauka bez wzorowo
prowadzonych bibljotek uniwersyteckich nie jest
mozliwa, zaS wzorowe ich prowadzenie bez bibljo-
tekarzy naukowych réwniez nie jest mozliwe.

Jest rzecza zastanawiajaca, iz wymaga si¢ dzisiaj w kazdej dzie-
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dzinie pracy zawodowej wybitnych specjalnych kwalifikacyj, a tylko,
gdy chodzi o to, co jest najwazniejszag sprawg dla bibljoteki uniwer-
syteckiej, aby si¢ w niej znajdowata najlepsza, najodpowiedniejsza dla
postepu nauki ksigzka, wiedy znosi sig, ze ci, ktorym si¢ t¢ sprawe po-
wierza, robig to z koniecznos$ci w sposéb dyletancki.

5. Z takim systemem pracy nalezy raz zerwaé. Tem bardziej, Ze
jest on wrecz przeciwny duchowi czasu, jest rzadkim okazem zupel-
nego braku zmystu dla naukowej organizacji pracy. Trzebaby do na-
szych bibljotek wprowadzi¢ znawcéw naukowej organizacji pracy. Zdu-
mielibySmy si¢ z pewno$ciag wszyscy, do jakich wynikéw doprowa-
dzitaby fachowa ich ekspertyza. Nie jestem takim znawca, ale na tyle
orjentuje si¢ w tej idei, aby przewidzie¢, Ze racjonalna organizacja
pracy musialaby przedewszystkiem dazy¢ do jak najpewniejszego osig-
gnigcia celu, ktéremu stuzg bibljoteki uniwersyteckie. Majg one stuzy¢
nauce, usunmy wiec z nich bezwarunkowo balast, nie majacy wartosci
dla nauki! Usunmy stosy obowigzkowych egzemplarzy drukéw prze-
mystowych, handlowych, stowarzyszeniowych, nie dopuéémy drugo-
i trzeciorzedne] beletrystyki, ustrzezmy bibljoteki uniwersyteckie od sto-
sOw gazet politycznych i czasopism zawodowych, przemystowych, zawa-
lajgcych potki naszych bibljotek, rozpadajacych sie na nich bez oprawy,
zatrudniajacych nadmiernie nasz nieliczny personel. Druk dawno juz
przestat by¢ znamieniem produkcji umystowej, wyrézniajgcej sie czems-
kolwiek. Pisze sie masami i drukuje si¢ pospiesznie rzeczy nie prze-
myslane nalezycie. Ale nawet pisma najlepiej przemy$lane nie powinny
sie znajdowaé¢ w bibljotece naukowej, jeSli nie majg nic wspodlnego
z naukg. Nielogiczno§¢ gromadzenia produkcji drukarskiej z calej
Polski we wszystkich bibljotekach uniwersyteckich powinna by¢ raz
uswiadomiona i jako taka napietnowana. Ale nietylko egzemplarze
obowigzkowe drukéw niezgodnych z celem bibljoteki naukowej po-
winny by¢ z nich bezwzglednie usunigte, trzebaby takze krytycznie
przyjmowacé rézne dary, ktéremi raczg bibljoteki ludzie chcacy si¢ po-
zby¢ niewygodnych im ksigzek. Krytycyzm w przyjmowaniu do bi-
bljotek uniwersyteckich catych mas drukéw dla nich niepotrzebnych
odcigzytby znacznie personel, zmniejszylby jego prac¢ do polowy
i umozliwitby dyrekcjom przystgpienie do prac, odkiadanych z roku
na rok, dla braku sil urz¢dniczych.

Druga zasada nalezytej organizacji pracy to poslugiwanie si¢
odpowiednimi dla danej pracy pracownikami, a odpowiednimi sg
ci, ktérzy ani za nisko, ani za wysoko dla niej nie sg wyksztal-
ceni. Sadze, Ze nalezaloby ostrzejszg granica oddzieli¢ urzednikéw
I od II kategorji i bezwarunkowo nie przyjmowa¢ na urzedni-
kéw 1l kategorji ludzi z uzasadnionemi aspiracjami na urzednikow
I kategorji. Recze za to, ze czlowiek, ktéryby si¢ czut raczej za-
szczycony niz przygnebiony techniczng czy manipulacyjng pracg w bi-
bljotece, pelnitby jg lepiej i szybcej, niz stusznie do niej zniechgcony
i rozgoryczony nig absolwent uniwersytetu lub doktor jakiego$§ wy-
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dzialu uniwersyteckiego. Nie waham si¢ porusza¢ tutaj tej bolesnej
sprawy, a tylko zastrzegam sig, ze nie wystepuje przeciwko interesom
zawodu bibljotekarskiego, lecz przeciwnie w obronie jego polozenia
tak spotecznego, jak specjalnie moralnego. Chodzi mi o to, ze w prak-
tyce zada sie od urzednikow bibljotecznych I kategorji pelnych kwa-
lifikacyj naukowych, t. j. ukoriczenia studjow uniwersyteckich, a nie
daje im sie¢ zadnej takiej pracy, ktéraby uzasadniala te wysokie wy-
magania. Rozumiem, ze i w innych zawodach sg i zapewne musza
byé czynno$ci, ktére si¢ spetnia rutynicznie, technicznie, bez sposob-
nosSci do zastosowania pelnego zawodowego wyksztatcenia; lecz feno-
menem spolecznym z pewnoS$cig jest zawdd, ktéry zada od swych
adeptéw najwyzszego wyksztalcenia, nie dajac im zadnej sposobnosci
w zakresie ich wlaSciwych obowigzkéw urzedowych do zastosowania
tego wyksztatcenia. Bo nie jest to sposobnoscig do zrobienia uzytku
z wyksztalcenia uniwersyteckiego, jedli sie powierza urzednikom I ka-
tegorji takie czynno$ci, jak — zaczne od najlepszych -— katalogowa-
nie dla katalogu alfabetycznego i to nie w dziale pewnej specjalno$ci
naukowej i w zakresie literatury naukowej, lecz z wszystkich dzialow
i bez wzgledu na wartoé¢ naukowa lub kulturalng katalogowahych
drukéw, pisanie na podstawie tych kart katalogowych inwentarza, za-
latwianie spraw kasowych, prowadzenie ksigg rachunkowych i ko-
respondencji finansowej; rejestrowanie egzemplarzy obowigzkowych
drukéw i czasopism, przygotowywanie i oddawanie ksigzek i czaso-
pism do oprawy, wypozyczanie ksigzek i urgowanie zalegajacych z ich
zwrotem klientéw wypozyczalni. Wszystko to s3 czynno$ci, wyma-
gajace z pewno$cig pewnego technicznego przygotowania i wprawy,
a przedewszystkiem wielkiej sumienno$ci i jeszcze wigkszej cierpli-
wosci, lecz nie wymagaja wyksztatcenia uniwersyteckiego. Jesli si¢ do
takich zaje¢ i robo6t uzywa ludzi o uniwersyteckiem wyksztalceniu, jak
to moze nie we wszystkich, ale w wielu naszych bibljotekach sie
zdarza, to si¢ marnuje sily ludzkie, to sie lekcewazy wyzsze wyksztat-
cenie i prace wlozona w jego zdobycie, to sie wyjatawia kultywo-
wane umysty zapomoca nieodpowiedniej dla nich i nuzacej je pracy.
Co gorsza, demoralizuje si¢ ich, bo praca jakoSciowo za lekka de-
moralizuje tak samo, jak za ciezka, jest bowiem naogét sposobnoscia
dla wszystkich, z wyjatkiem jednostek o bohaterskiej wprost cnocie, do
lekcewazenia jej sobie i petnienia jej w sposéb niedbaty, zbywania je}
byle czem, poniewaz z konieczno$ci psychicznej i moralnej, z instynktu
samozachowawczego cztowiek wyksztatlcony musi w tych warunkach
zwracaé swe zainteresowanie do zaje¢ pozaurzgdowych i na nie prze-
rzucaé catg swa energje psychiczna, ktérej w urzegdowaniu wytadowaé
nie moze.

Trzecia wreszcie zasada racjonalnej organizacji pracy, to kon-
trola jej wynikow. Pytam sie, kto kontroluje stosowno$¢ zakupow
ksigzkowych bibljotek uniwersyteckich? Czy komisja bibljoteczna, ktéra
w niektérych uniwersytetach schodzi si¢ raz do roku, celem wyslu-
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chania dorocznego sprawozdania dyrekcji i jej postulatéw? A przeciez
kontrola taka jest zasadniczo potrzebna. I nie powinna polegaé je-
dynie na informowaniu si¢, co dla bibljoteki zakupiono, lecz zdoby¢
si¢ na stawianie pytan, dlaczego nie zakupiono pewnych wybitnych
dziel, ktére w roku sprawozdawczym wyszly. Powinna zbadaé, czy
bibljotekarze o tych dzietach nie wiedzieli lub nie znali ich wartosci.
Taka dopiero kontrola podniecitaby ambicj¢ bibljotekarzy, Zeby nie
pomijali zadnego dzieta z wspétczesnej produkcji naukowej, ktére
zastuguje bezwarunkowo na uwzglednienie.

EUSTACHY GABERLE: ZADANIA BIBLJOTEKARZA NAUKOWEGO.
(KOREFERAT).

I. Z zgdaniem reformy i rewizji stanowisk, urzgdzen, metod
spotykamy si¢ dzi§ we wszystkich dziedzinach cywilizacji i kultury.
Ostatnio wystgpily te objawy bardzo silnie w dziedzinie krytyki lite-
rackiej. Prof. Dobrzycki stwierdzajac je ustalit prad umystowy cechujgcy
chwile obecng — nowy izm: rewizjonizm. I nie dziw, ze tak jest dzisiaj.
Formy stare zachowaly si¢ dotad sitg bezwtadu, a zycie wyszto poza
nie, mkngc, zwlaszcza od czaséw wielkiej wojny, w zmozonem, za-
wrotnem tempie. Taka rozbiezno$¢ i dysharmonja formy i tresci, zna-
mionujaca czasy przejSciowe, powoduje chaos i brak norm ogélnie
wigzagcych. Budujagc w miodem naszem panstwie musimy z tych pro-
ceséw zdawad sobie jasno sprawe, musimy zrewidowaé nasze poglady
i samych siebie, by formy, ktére tworzymy, w ktérych rozwijaé sie
bedzie przyszto$¢ nasza, byly na miarg¢ zywej rzeczywistosci.

II. Referent omawiajac dany temat zajgl stanowisko rewizjoni-
styczne. Problem, ktéry nam przedstawit, nietylko przemyslal, ale
i przezyt gteboko. Przemawia ze stéw jego bOl serdeczny i troska
o dobro naszych instytucyj. Moéwit ogélnie o bibljotekach naukowych,
poruszone jednak sprawy odnosza sie niemal wylgcznie do bibljotek
uczelni wyzszych, a w szczegdlnoSci do uniwersyteckich. U nas mia-
nem bibljoteki naukowej szafuje si¢ bardzo hojnie, skoro ostatnia sta-
tystyka wykazuje niemniej jak 451 bibljotek naukowych w Polsce.
Pani ]J. Bornsteinowa w swym artykule o bibljotekach naukowych
(Przeglgd Bibl. 1928 zesz. 4) stosuje te nazwe¢ do wszystkich bibljotek
«zawierajagcych dzieta badZz z zakresu nauk teoretycznych, badz stoso-
wanych, badZ tez z dziedziny sztuk pigknych». Otéz $miem sgdzic,
7e o okreSleniu typu bibljoteki decydowaé¢ ma nietyle zawarto$¢ jej
zbioréw, ile cel jakiemu stuzy lub stuzy¢ winna t.j. jej zasada orga-
nizacyjna. W przeciwienistwie wiec np. do bibljotek-muzeéw, ktérych
zadaniem jest stuzy¢ kulturze narodowej najogdlniej pojgtej, uwazam
bibljoteki uniwersyteckie za <«par excellence» naukowe. Tylko wobec
nich bowiem mozna wysunaé kategoryczny postulat, Zze zbiory ich
winne zawsze odpowiada¢ poziomowi i potrzebom nauki Swiatowe;j.
Koreferat ogranicza si¢ do bibljotek uniwersyteckich, tak pojetych:
w nich be¢dzie bibljotekarz-referent naukowy nieodzowng koniecznoscia
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1. Jak wytworzyto si¢ dzisiejsze potozenie bibljotekarzy nauko-
wych?

Dawniej profesor uniwersytetu byt bibljotekarzem i bibljoteke
traktowat jako zajecie uboczne. Bibljotekarz -jako zawodowiec nie
istniat. Ceniono go jedynie jako uczonego: zwigzek filologéw nie-
mieckich np. posiadal osobna sekcje bibljotekarska. Przy rozroscie
bibljotek w drugiej potowie XIX w., pod wplywem wzoréw amery-
kaniskich i bibljotekarstwa o$wiatowego rozwijajagcego sie coraz po-
tezniej, nastapito usamodzielnienie bibljotekarzy naukowych, powstal
odrebny zawdéd i stan bibljotekarski. Bezposrednim skutkiem byto od-
1aczenie lub oddalenie od nauki bibljotekarzy, ktérych zastepy wecigz
rosty. Wzmozenie produkcji drukarskiej i wzrastanie literatury bez-
warto$ciowej, naptywajacej do bibljotek naukowych droga egzemplarza
obowigzkowego, zwiekszajaca sie z dnia na dzien frekwencja coraz
to szerszych kot uczacej sie mlodziezy i publiczno$ci, cata t. zw. de-
mokratyzacja nauki — wszystko to, sprawito, ze na plan pierwszy
wysunely sie zagadnienia i zajecia techniczno-bibljoteczne oraz roboty
manipulacyjne. Do wykonywania tych obowigzkéw potrzeba bylo
wielu wiadomosci, ktérych zaczeto stusznie domagaé si¢ przy egza-
minach bibljotekarskich, zaprowadzonych najpierw we Wtoszech i Francji
w latach siedemdziesigtych ub. stulecia; zbedne jednak stawaly si¢
kwalifikacje naukowe. Prusy wprowadzity dla tego rodzaju zaje¢ Sred-
nig stuzbe bibljoteczng t. zw. mittlerer Bibliotheksdienst, lecz w niewy-
starcza]qce], poczqtkowo, iloéci. Gdy wiec coraz wigcej mechanizujace
si¢ czynnoSci pelni¢ musieli w bibljotekach doktorowie wydzialéw
uniwersytetu o aspiracjach naukowych, powstal po r. 1900, rowno-
czeSnie w Niemczech i Austrji, silny ferment, zmierzajacy ku reformie
stosunkéw. Ruch ten, ktéry osiggnat pewne rezultaty, przerwata wojna
Swiatowa. Z drugiej strony przygotowanie naukowe bibljotekarzy spra-
wialo, ze starali si¢ oni swe techniczne zajecia ujaé¢ i pogiebié¢ na-
ukowo, komplikujgc, niekiedy, zbytecznie rzeczy nader proste. Tak
np. zwykte katalogowanie stalo si¢ tu i dwdzie uroczystem celebro-
waniem. Z umiejetno$ci, bgdZz co badZ natury technicznej, powstata
wéréd Niemcoéw «Bibliothekswissenschaft», nauka bibljotekarska.

W panstwie polskiem, ktére w znacznej czeSci przejelo stosunki
austrjackie, panuje stan taki, ze Dr Smolka swéj postulat bibljotekarza-
referenta naukowego przedstawi¢ musiat jako odlegly ideal. Przez
bibljotekarzy naukowych rozumie si¢ u nas naogét zajetych w bibljo-
tece pracownikow z ukoriczonemi studjami wyzszemi. Nie oznacza to
posiadania referatéw naukowych, ktére zasadniczo nie sa przewidziane.
W jednych bibljotekach bibljotekarzy z kwalifikacjami naukowemi za-
trudnia sie — 2z nielicznemi wyjatkami — zajeciami technicznemi,
o ile nie rachunkowemi i manipulacyjnemi, w drugich przewazaja sily
bez kwalifikacyj naukowych. Bibljotekarzy uniwersyteckich zalicza si¢
do urzednikéw administracyjnych i szereguje razem z urzednikami re-
ktoratu i dziekanatéw. Nie s3 oni dzi§ pracownikami naukowymi usta-
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wowo, nie s3 tez czesto nimi w rzeczywisto$ci t.j. wedlug zajed,
ktére petniag. WiekszoS¢ z nich posiada zbyteczng wlasciwie wywieszke
naukowa w postaci doktoratu, ktérego wymaga ustawa jedynie od dy-
rektoréw. Najwidoczniej z obawy przed dawnym bibljotekarzem-
profesorem za zbyteczng uwaza sie wszelka naukowo$¢ — poza na-
ukowem traktowaniem z wlasnej pilnoSci zagadnieni technicznych lub
bibljofilskich.

Nie mozna si¢ temu zbytnio dziwié, gdy sie zwazy, ze odnos$na
literatura fachowa (Graesel, Gardthausen, Maire) u bibljotekarzy nauko-
wych nie wysuwa bynajmnie] na plan pierwszy kwalifikacyj uaukowych.
Zada sie przedewszystkiem -— jako conditio sine qua non — zami-
fowania do porzadku, pilnoSci i wyrozumiatej uprzejmoSci, a wiec
cnot, ktére zdobig niewatpliwie kazdego urzednika. Nawet wiado-
mosci Sci$le bibljotekarskie otrzymuja wobec tych zalet miejsce dru-
gorzedne. Jest to wiec bardzo wieloma i odleglemi przyczynami wy-
tworzony system, w ktory godzi rewizja.

IV. Rzecz to zrozumiata i stuszna, ze referent poruszony do zy-
wego tem systematycznem obnizaniem czynno$ci i kwalifikacyj bibljo-
tekarza naukowego tak silnie i goigco zada, aby bibljotekarz naukowy
byt cala dusza oddany nauce. Nie zgodzitlbym si¢ jednak na to, ze
kazdy cztowiek nauki nadaje sie réwnie dobrze do bibljotekarstwa
naukowego. Zadaniom bibljotekarza odpowiada najlepiej specjalny
typ naukowca. JeSli typ «badacza» zaglebia sie w jednem zagadnie-
niu i pozatem cato§¢ dziedziny znika mu z oczu, jesli typ erudyty
«przyczynkowca» tu i 6wdzie zapuszcza swe korzenie, to bibljotekarz
naukowy powinien posiadaé¢ zdolno$¢ statego ogarniania cato$ci
danej dziedziny wiedzy, ktérag systematyczng praca rozszerza i po-
glebia zarazem. Doskonata znajomo$¢é metody pracy naukowej bedzie
mu w tem pomocna. Z takg dyspozycja winno i§¢ w parze uzdol-
nienie organizatorskie. Aparat bibljoteczny, jak kazdy aparat, bedzie
tem sprawniej pracowal, im doskonalszy bedzie jego mechanizm, t. zn.
im mniej mys$lowego wysitku wymagaé bedzie przy obstugiwaniu go.
Aby mechanizm mégt dziata¢ bezmyS$lnie, musi czuwa¢ my$l bibljo-
tekarza naukowego. Réwniez znawcami organizacji pracy naukowej,
ktérych przyzywa refeient, winni by¢ sami bibljotekarze. Trudnos¢
wynika stad, Zze rzadko t3czy si¢ uzdolnienie naukowe z organizator-
skiem w jednej osobie. Nalezy tez, jak to wykazal Dr. Koutnik w swym
referacie na Miedzynarodowym Zjezdzie Bibljotekarzy w Pradze w r.
1926, zawéd bibljotekarza do najtrudnjejszych zawodéw umystowych.

Bibljotekarz naukowy tego typu nie bedzie szedt tylko za starg
dewizg aliis inserviendo consumor. Czynem odeprze przezwisko kel-
nera literatury, ktétem go obdarzono. Nie bedzie oselka Scierajaca sig
w stuzbie innych, lecz wspottworeg nauki.

V. Méglby kto§ powiedzieé, ze méwimy tylko o bibljotekarzach
i nauce, a zapominamy o bibljotekach, i prtzypomnie¢, w my$l sentencji
o tabakierze i nosie, ze bibljotekarze <3 dla bibljoteki, a nie odwro-
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tnie. Smiem twierdzié, ze chodzi tu wlasnie o dobro bibljotek uni-
wersyteckich. Chodzi o to, aby bibljotekarz naukowy stuzac bibljo-
tece, podobnie jak profesor uniwersytetowi, stuzyl istotnie nauce. By
tak byé mogto, musi bibljoteka sta¢ si¢ doskonalym warsztatem
pracy naukowej.

Z tego punktu widzenia dzisiejsze bibljoteki uniwersyteckie po-
siadaja zasadnicze braki i wady, ktdre czgéciowo oméwit juz referent.
Chciatbym je tutaj zestawié. Sg to mianowicie:

1) Braki ustrojowe.

a) Formalnie jednolita struktura naszych bibljotek uniwersyteckich
znajduje si¢ jeszcze na poziomie wieku XVIII, gdy istniata pewna
jedno$¢ nauk, universitas litterarum, gdy nauki przyrodnicze i me-
dycyna nie byly odrebnemi rozgalezionemi dyscyplinami. Wiek XIX
przyniést olbrzymi rozwdéj nauk przyrodniczych, powstaly nowe wy-
dzialy uniweisytetu, nastgpita decentralizacja. Natomiast bibljoteki uni-
wersyteckie w Niemczech — co podkresla Klaiber w powotanym juz
przez referenta artykule — a za wzorem niemiecko-austrjackim i u nas,
pozostaty dotad wspodlne, podczas gdy np. paryska Sorbona dla kaz-
dego wydziatu osobng posiada bibljoteke. Dzi$, jak dawniej, maja
o nauki przyrodnicze i medyczne dba¢ w bibljotece niemal wytacznie
humaniSci. Z natury rzeczy schodzg one niezgodnie z rzeczywistoscia
naukowg na plan drugi, a przyrodnicy i lekaize nie korzystajg prawie
zupetnie z bibljotek uniwersyteckich.

b) W obrebie uniwersytetu istnieje caly szereg stale rozwijajacych
sie bibljotek seminaryjnych, organizowanych niezaleznie od bibljoteki
gléwnej, a niekiedy ze szkodg jej zbioréw. Kazda bibljoteka semina-
ryjna uwaza siebie za bibljoteke gidwng, a bibljotcke¢ uniwersytecky
za pomocnicza. W tem rozumieniu bibljoteki uniwersyteckiej jako
instytucji pomocniczej dla bibljotek seminaryjnych, isiotnych o$rodkéw
nauki, bibljotekarze-referenci naukowi s3a, oczywista, zb¢dni.

2) Braki w jakoS$ci posiadanych zbiorgw i syste-
mie ich powig¢kszania.

Przewazajaca wiekszo$¢ przyrostu pigciu naszych bibljotek uni-
wersyteckich stanowig dary, mieszanej naogél wartosci, oraz egzem-
plarze obowigzkowe, ktérych 509/, nie posiada wedlug obliczeri Dyr.
Muszkowskiego zadnej zgota wartoSci naukowej. Bibljoteki uniwersy-
teckie pelnia w ten sposéb funkcje ogdlno - kulturalne, przechowuja
catoksztatt piSmiennictwa narodowego,.co w niepodleglem panstwie
winno by¢ zadaniem Bibljoteki Narodowej i bibljotek regjonalnych.
Zaktady uniwersyteckie, stworzone i przeznaczone do sluzenia nauce,
winne przy powiekszaniu zbioréw kierowad si¢ wylacznie jej potrze-
bami. Dotagd panuje nie zasada doboru, lecz liczbowego 1ekordu. Nie
stuzy to atmosferze naukowej instytucyj.

W statystykach tych bibljotek z lat ostatnich pozycja <«kupna»
wynosi zaledwie 2°/,—22°/, caloSci rocznego przyrostu. Nie moze
by¢ inaczej, skoro dotacja rzagdowa (przecietnie okoto 30.000 zl. rocz-
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nie) wystarcza nie na wiele wigcej niz na pokrycie kosztéw oprawy
i wydatkéw administracji.

Gdyby nie oplaty akademickie, znacznie dotacj¢ przewyzszajjce,
na kupno zostawalaby jaka§ znikoma kwota. Znaczy to, ze w pan-
stwie polskiem ksiazke zagraniczng, potrzebng do badan i nauki, ku-
powa¢ musi za wysokie oplaty uczgca si¢ miodziez uniwersytecka.
Jest to chyba okoliczno§¢ bardzo wstydliwa i dla panujgcych u nas
stosunkéw znamienna.

3) Braki wukladzie zaje¢ i rodzaju pracy perso-
nelu bibljotecznego.

Te zobrazowal juz obszeinie referent. S3 one w znacznej mierze
konsekwencjg niezgodnej z dzisiejszemi potrzebami nauki organizacji
bibljotek uniwersyteckich i ich zbioréw, o ktérej byla dlatego mowa
powyzej. s

VI. Czas juz, doprawdy, po kilkakrotnem oméwieniu w refera-
tach i artykulach zestawionych powyzej niedomagan, przystapi¢ do sy-
stematycznego przeksztalcania form istniejacych, a wytworzonych przy-
godnie, do uzgadniania ich z potrzebami dnia dzisiejszego i dzisiejsza
rzeczywistoSciag naukows. By usungc braki zasadnicze i uczyni¢ bi-
bljoteki uniwersyteckie doskonatemi warsztatami naukowemi, trzebaby
wykonaé wiele. Przejd¢ po kolei punkty powyzsze:

Ad 1a) Nalezatoby przystgpi¢ niezwlocznie do opracowania szcze-
g6towego planu stworzenia odrebnego dziatu nauk przyrodniczych
i medycyny. Dzial ten trzebaby zorganizowa¢ osobno, stosujgc sie
do potrzeb laboratorjéw i klinik, lecz kierownictwo bibljoteki powinno
pozostaé jednolite. Bibljotekarzami naukowymi w tym dziale mogliby
byé tylko przyrodnicy i lekarze.

Ad 1b) Nalezaloby dazy¢ do realizacji wysunigtego juz dawniej
postulatu uzgodnienia zasad organizacyjnych bibljotek seminaryjnych
z polityka i organizacjg bibljoteki giéwnej. Uchwalona na Zjezdzie
lwowskim rezolucja Dyr. Rygla, domagajgca sie scentralizowania ka-
talogow zaktadowych w bibljotece gtéwnej i poddania bibljotek za-
ktadowych pod zarzad techniczny bibljoteki gt6wnej, pozostata dotad
bez echa. Jedynie bibljoteki uniwersyteckie w Poznaniu i we Lwowie
przystapity do sporzadzenia centralnego katalogu bibljotek seminaryj-
nych i zakladowych.

Dodam jeszcze, ze SciSlejsza kontrola zakupéw przez komisj¢
bibljoteczng, ktérej domaga si¢ referent, musiataby obejmowaé réwniez
bibljoteki seminaryjne.

Ad 2) Sprawa ulepszenia jakoSci zbioréw bibljotek naukowych
byta réwniez przedmiotem obrad i rezolucyj II. Zjazdu. Jedynym spo-
sobem do rzeczywistego uzdrowienia stosunkéw w tym wzgledzie
bedzie utworzenie bibljotek regjonalnych, odpowiednikéw Bibljoteki Na-
rodowej, ktére przyjetyby od bibljotek uniwersyteckich regjonalny egzem-
plarz obowigzkowy. Zanim to si¢ stanie, nalezaloby — powtarzam méj
dezyderat z I. Zjazdu — bibljoteki uniwersyteckie zwolni¢ od pobierania
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«czeSciowego» egzemplarza obowigzkowego z calego obszaru Rzplitej,
ktéry z powodu blednego rozumienia zawilych postanowiern ustawy
i odnoénego rozporzadzenia sprowadza do bibljotek uniwesyteckich
wielkg ilo§¢ makulatury, obcigzajacg magazyny. Z tem ljczy si¢ ko-
nieczno$¢ wydatnego podwyzszenia dotacji, co jest pierwszorzednym
postulatem kultury polskiej.

Ad 3) Zgodnie z referentem uznaé trzeba umiejetne powigkszanie
i uzupetnianie zbioréw wedlug potrzeb nauki i udzielanie pomocy
naukowej za zadanie gléwne i istotne bibljotekarza naukowego. Idac
za stusznemi wywodami referenta, uznac trzeba dalej, ze wprowadze-
nie referatow naukowych i zreorganizowanie pracy i zaje¢ personalu
bibljotek uniwersyteckich jest nieodzowng koniecznoscia.

Wymaga tego nauka, wymaga dobro bibljoteki, jako warsztatu
naukowego, wymagaja tego zasady ekonomji pracy, nie zezwalajace
na marnowanie sit ludzkich, kwalifikacyj i zasobow wiedzy.

Pierwszym krokiem na tej drodze byloby ustanowienie w bi-
bljotekach uniwersyteckich dwoch typéw bibljotekarzy: 1) naukowych
i 2) technicznych, aby nie méwié — §cisle za wzorem pruskim — o bi-
bljotekarzach <«wyzZszych» i «$§rednich».

Zatatwianie agend technicznych, jak zwykle katalogowanie, in-
wentaryzacja, wypozyczanie, inwigilacja, wszelka rejestracja i ewi-
dencja it. d., spoczywalaby w rekach bibljotekarzy z odpowiedniem
wyksztalceniem $redniem i bibljotekarskiem. Woéwczas dopiero nasta-
pitoby odcigzenie bibljotekarzy naukowych, co umozliwitoby im za-
jecie sie sprawami nauki w zakresie ich galezi wiedzy czyli objgcie
referatéw naukowych. Na nich cigzylby obowigzek zaopairywania bi-
bljoteki w doborowg literatur¢, wedtug wymagan nauki. Do nich na-
lezaloby wszelkie udzielanie pomocy naukowej i kierowanie czynno-
§ciami technicznemi. Bylby to, by sie utrzymaé w poréwnaniach woj-
skowych referatu, sztab generalny armji bibljoteki. Stusznie domaga
si¢ dla niego referent praw nauczycielstwa (nie zaliczania do urzed-
nikéw administracyjnych, podlegajgcych ustawie o stuzbie cywilnej).
Wszak majg to by¢ sily naukowe a nie administracyjne. Jest rzecza
jasna, Ze ci bibljotakarze naukowi musieliby oprdécz stopnia nauko-
wego posiadac¢ i wyksztatcenie bibljotekarskie, zakoriczone egzaminem
panistwowym i roczng conajmniej praktyka. Pozatem, rachunkowo$cia
i biurowoscig bibljoteki zajmowaliby si¢ urzednicy rachunkowi i kan-
celaryjni. Musiatoby tez nastapi¢ wyréwnanie zasobdw sit naukowych
i nienaukowych naszych bibljotek uniwersyteckich, co bytoby po mysli
postulatu Dyr. Kotuli w artykule zamieszczonym w X. tomie Nauki
Polskiej.

VII. Chciatbym oprécz ideatu i postulatéw ogdlnych wskazaé pe-
wien konkretny cel dazen i wysitkéw, do ktérych referent wzywa kolegdéw.
Prébuje przeto przedstawi¢ wniosek, ktéry w my$l powyzszych wy-
wodéw zmierza do zmiany art. 74 ustawy o szkotach akademickich
(Dz. Ust. 1920, Nr. 72, poz. 494). Artykul ten wymienia bowiem w bi-
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bljotekach uniwersyteckich jedynie urzednikéw z kwalifikacjami bibljo-
tekarskiemi oraz urzednikéw rachunkowych i kancelaryjnych.

Wniosek brzmi:

«Il. Zjazd Bibljotekarzy Polskich zwraca si¢ do Ministerstwa
W.R. i O. P. z przedstawieniem konieczno$ci przeprowadzenia w drodze
ustawodawczej zmiany art. 74. ustawy o szkofach akademickich (Dz.
Ust. 1920, Nr. 72, poz. 494) w sensie nast¢pujacym:

Personal bibljoteki uniwersyteckiej.tworza

1) bibljotekarze naukowi,

2) » techniczni, II i I kategorji.

3) urzednicy kancelaryjni i rachunkowi, III i II kategorji.

Bibljotekarze naukowi (po odbyciu rocznej stuzby praktykanckiej,
w stopniu ptacy od VIII wzwyz) muszg posiadaé¢ stopieri naukowy,
nie sg urzednikami administracyjnymi i nie podlegajg ustawie o stuzbie
cywilnej. Zaliczajg sie do sit naukowych uniwersytetu. Skiadaja, podo-
bnie jak bibljotekarze techniczni, egzamin paristwowy z bibljotekarstwa».

Zgodnie z brzmieniem tak zmienionego artykulu musiataby ogdlna
instrukcja bibljoteczna, ktérg niewatpliwie Polska otrzyma, przewidywaé
dwa typy bibljotekarzy: naukowych i technicznych, oraz w bibljote-
kach naukowych trzy kategorje zajeé:

1) naukowe i organizacyjne,

2) bibljoteko-techniczne,

3) rachunkowe i kancelaryjne.

Przedstawiony tu wniosek i postulaty wydaé si¢ mogg zbyt ra-
dykalnemi. S3 jednak zgodne z duchem chwili osobliwej, ktéra zgda
od nas krytycznego spojrzenia i zrewidowania poglagdéw naszych od
podstaw. Sa to jej postulaty. zywie nadzieje, Zze beda one przed-
miotem obrad, nietylko Zjazdu, lecz i poszczegdlnych Koét Zwigzku
Bibliotekarzy Polskich. Mozemy sie rézni¢ w szczegétach, we wielu
nawet. P6j$¢ jednak za wezwaniem referenta i podjaé sie trudu prze-
zwyci¢zenia psychiki zbiorowej w kierunku wysunietego ideatu jest
dzi§ pierwszem zadaniem bibljotekarzy naukowych —zadaniem pigknem,
porywajacem i ludzi nauki godnem.

DYSKUSJA.

PROF. K. ZURAWSKI zastanawia sie nad sformulowaniem zadan bibljo-
iekarza naukowego, zarzucajac referentowi, ze nie okre§lil dokladnie calo-
ksztaltu tych zadan. Lepiej juz sformulowal te zadania koreferent, uznajac
umiejetne uzupelnianie zbioréw i udzielanie pomocy naukowej za gléwne
i istotne zadanie bibljotekarza naukowego. Mowca formuluje gléwne zadanie
bibljotekarza naukowego w sposéb nastepujacy: «Gléwnem i istotnem zada-
niem bibljotekarza naukowego jest jak najowocniejsze wspéldzialanie w po-
pieraniu i rozwoju badafi naukowych przez: a) umiejetne i celowe (zaleznie
od charakteru i programu dzialania odnoénej bibljoteki) uzupelnianie zbio-
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ré6w bibljotecznych jako warsztatu pracy naukowej; &) udzielanie pomocy
naukowej osobom przy pomocy odno$nej bibljoteki pracujacymo.

INZ. T. LASKIEWICZ zaznacza, Zze wnioski referentéw nalezaloby zasto-
sowal takze i do bibljotek politechnik oraz innych wyzszych zakladéw aka-
demickich. Z tego powodu zapowiada odpowiednia poprawke do wniosku ko-
referenta.

PrROF. H. RADLINSKA nawiazujac do wywod6éw referentéw, ktére uznaje
za zupelnie sluszne, podnosi, ze moznaby je uzupelni¢ jeszcze podkre$leniem
zadan nauczycielskich bibljotekarzy naukowych. Wiadomo, jak wielka jest
niezaradno$¢ studentéw (nawet przygotowujacych prace dyplomowe) przy
uzywaniu ksiazek i korzystaniu z bibljotek. Dos$wiadczenia zwiazane z na-
uczaniem techniki pracy umyslowej stwierdzaja, Ze bibljotekarz naukowy
moglby odegraé doniosla role pomocmicza w nauczaniu akademickiem. Przy
dzisiejszym stanie seminarjéw i braku przygotowania bibljologicznego asy-
stentéw, seminarja nie sa w moznoSci calkowicie wdraza¢ w technike pracy
umyslowej. Bibljotekarz naukowy moze te zadania podjac.

DR K. DOBROWOLSKI uwaza za konieczne prawne rozgraniczenie bibljo-
tekarzy naukowych od bibljotekarzy ze Sredniem wyksztalceniem, ktérzy pel-
nia tylko czynnoSci techniczno-manipulacyjne. Walka o to, by bibljotekarze
naukowi oddawali sie faktycznie zajeciom naukowo-bibljotecznym, toczy sie
w Niemczech i we Francji, gdzie niedawno przeprowadzono podziat na wla-
Sciwych bibljotekarzy naukowych z wyzszem wyksztalceniem i na bibljote-
karzy Srednich, t. zw. aides de bibliothéque.

Co sig tyczy zadah bibljotekarza naukowego w bibljotekach uniwer-
syteckich, to polegaja one istotnie przedewszystkiem na urzadzaniu dobrych
warsztatow pracy naukowej, zaréwno przez nalezyte ich udostgpnienie, jak
stale zaopatrywanie w publikacje, gléwnie zagraniczne. Wola stwarzania
takich warsztatéw musi unosi¢ sie ponad wszystkiemi pracami bibljotekarza
naukowego w bibljotekach uniwersyteckich. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe
z tego, ze w obecnej chwili niema zadnego ogélnego planu, ktéryby okreSlal,
jakie dzialy wiedzy winny znaleZé szczegélne uwzglednienie.w bibljotekach
uniwersyteckich oraz w ksiaznicach seminarjéw zwiazanych z odno$nym uni-
wersytetem. Dotacje bibljotek uniwersyteckich stanowia coraz mmiejsza czes¢
ogbélnych dotacyj maukowych, przeznaczonych na naukowe potrzeby (t. j.
przedewszystkiem zakupy ksiazek przez seminarja) danego uniwersytetu.
Swiadczy o tem miedzy innemi fakt, ze w r. 1914/1915 dotacja Bibljoteki Ja-
giellonskiej wynosila /¢ ogélnej dotacji naukowej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, gdy w r. 1928 zaledwie 1/;5. NakreSlenie jasnego programu zadan
poszczegélnych bibljotek uniwersyteckich, ustalenie stosunku ich do bibljotek
seminarjéw uniwersyteckich, musi poprzedzi¢ racjonalna polityke zakupow
zagranicznych.

Jezeli chodzi o obowiazki bibljotekarza naukowego, to nie mozna ich
zamyka¢ w ramach wskazanych przez referentéw. Nalezy tutaj przedewszyst-
kiem podnie$§¢ obowiazek naukowego opracowywania zbioréw (katalogi reko-
piséw, inkunabuléw, starych drukéw, zabytkéw graficznych i t. d.).
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DR A. LYSAKOWSKI uznaje, ze referent poruszyl jedno z najwazniej-
szych zagadnien, gdyz zawdéd bibljotekarza naukowego znajduje sie obecnie
na rozstajnych drogach. Mowca godzi sie z wielu szczegélami podniesionemi
przez referenta, jednakowoz sadzi, ze niektére sprawy ujeto zbyt pesymi-
stycznie. W kazdym razie caloksztalt zagadnienia nalezy poddaé¢ rewizji
i ustali¢, jak nalezy je rozwiazaé. Rewizja metod pracy powinna p6js¢ w kie-
runku zacie$nienia organizacji bibljotek i zmian w tym zakresic. W referacie
wida¢ natomiast tendencje¢, by bibljotekarzy naukowych wylaczy¢é raczej ze
Scislych trybéw organizacyjnego zespolu, skutkiem czego zajecie ich staloby
sie nieuchwytne, nieustalone organizacyjnie. — Niebezpieczne jest réwniez
odsuwanie od bibljotekarzy naukowych prac techniczno-bibljotekarskich. Ktéz
bedzie dba¢ o caly techniczny rozwdéj bibljoteki? Czy tylko bibljotekarze
I1. kategorji, ktérym ma by¢ zamknieta mozno§¢ osiagania wyzszych stopni
w hierarchji bibljotecznej? Zreszta wiele prac technicznych, np. katalog rze-
czowy, wymaga nieraz duzej dozy naukowego przygotowania. — Referent
pomija wreszcie zupelnie potrzebe poglebienia bibljologji, co wlasnie jest
rzecza bibljotekarzy naukowych. Poprze¢ nalezy poprawke koreferenta, ze
bibljotekarz -ma by¢ raczej «naukowcem», anizeli «uczonym» specjalnego fa-
chu. Praca nasza nalezy zreszta zawsze do dziedziny humanistyki, bo nawet
historyk i bibljograf przyrodoznawstwa, a zatem takze bibljotekarz dzialu
przyrody, jest humanista a nie przyrodnikiem pod wzgledem metod swej
pracy. — Przy ustawowem ustalaniu stanowisk bibljotekarzy naukowych mo-
znaby pomysle¢ o ich zawodowym tytule, jako ze utarlo sig, ze «bibljoteka-
rzem» nazywamy wszystkich, pracujacych w bibljotekach.

DYR ]J. MUSZKOWSKI zwraca uwage na nieporozumienie co do terminu
«<naukowy». Bez wzgledu na to, czy bibljotekarz uprawia wlasna prace na-
ukowa czy nie, powinien w swej pracy bibljotekarskiej stosowaé metode
naukowa.

H. D’ABANCOURT zaznacza, ze referenci zacieSnili pojecie bibljotek na-
ukowych do uniwersyteckich, jak gdyby w rzeczywistoSci nie istnialy inne
bibljoteki naukowe poza uniwersyteckiemi. Dlatego pragnie doda¢ do wniosku
do siéw «bibljoteki uniwersyteckie» slowa «i innych instytucyj naukowych».

DR A. BIRKENMAJER wskazuje na to, ze — jak to juz z dotychczasowej
dyskusji wynika — ujecie zadan bibljotekarza naukowego w referacie Dra
Smolki jest zaciasne, poniewaz zadania te nie ograniczaja si¢ do spraw zwia-
zanych z kompletowaniem zbioréw i opracowywaniem katalogéw rzeczowych
(o czem zreszta referent tylko ubocznie wspommial), ale do zakresu ich na-
lezy réwniez opracowywanie naukowych katalogéw (np. rekopiséw), urzadza-
nie wystaw, urzadzanie podrecznego ksiegozbioru czyteli i t. d. Nastepnie
do zadan bibljotekarzy naukowych nalezy bezwatpienia kierowanie pracami
personelu technicznego, tembardziej, ze do bibljotekarzy naukowych referent
zalicza z pewnodcia réwniez i dyrektor6w bibljotek, ktérzy przeciez kieruja
wszystkiem, co si¢ w bibljotece dzieje. Twierdzenie referenta, ze w naszych
bibljotekach uniwersyteckich niema «referatéw naukowych», nie jest Scisle;
instytucja ta istniala w Bibljotece Jagiellofiskiej juz przed wojna i istnieje
obecnie. Referent méwil réwniez o rozgoryczeniu, jakie si¢ wytwarza u bi-
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bljotekarza naukowego, gdy musi w bibljotece zajmowaé si¢ sprawami tech-
nicznemi. Nalezy wyrazi¢ zal, zZe takie slowa tu padly, bo przeciez kazdego
bibljotekarza powinno ozywia¢ poczucie obowiazku tak wzgledem bibljoteki,
ktérej winien byé¢ oddany calem sercem, jak i wzgledem pafstwa, kidre mu
za jego prace placi.

H. Lipska  zapytuje, jak referenci wyobrazaja sobie rozwiazanie
kwestji egzemplarza obowiazkowego w zwiazku z bibljotekami uniwersy-
teckiemi. Jak dotad, wszystkie bibljoteki uniwersyteckie sa zarazem regjo-
nalnemi i jako takie musza przyjmowaé i konserwowal wszystkie regjonalne
egzemplarze obowiazkowe.

DR M. DEs Loges stwierdza, ze w dyskusji tylko pobieznie poruszono
wazna sprawe: stosunek bibljotekarza i bibljoteki do publicznosci. Bibljo-
tekarz naukowy ma obowiazek niesienia pomocy w pracach naukowych, co
przewiduja np. bibljoteki amerykafiskie. W bibljotekach akademickich sprawe
te Zle postawiono, skoro ogélne informacje mozna otrzymaé tylko w formie
grzecznoSci. Bibljoteki uniwersyteckie powinny zorganizowa¢ biura, dajace
wskazéwki metodologiczne. Mowca zglasza odpowiednia rezolucje.

DYR. M. LODYNSKI zaznacza, ze bibljotekarz naukowy winien by¢ kie-
rownikiem bibljoteki czy tez jej dzialu. Tych dzialéw bedzie coraz wigcej.
Wymaga to organizacyjnego przygotowania, z czem lacza si¢ Srodki dyspo-
zycyjne — naukowo$¢ i t. p., a nie odwrotnie. Mowca podkresla, ze jezeli
chodzi o opracowywanie zbioréw w bibljotekach, to pracuje si¢ pod katem °
widzenia smakoszostwa. Trzeba to zmieni¢: bibljotekarz powinien bronié
mienia panstwowego i by¢ pracownikiem anonimowym jako wykonawca pe-
wnych zadain. Nastawienie si¢ psychiczne do obowiazku pod katem momentu
pafistwowego — oto rzecz najwazniejsza.

DR L. DOBRZYNSKA-RYBICKA sprzeciwia sie tworzeniu w bibljotekach
uniwersyteckich osobnych biur bibljograficzno-informacyjnych, gdyz odno$nych
objasnien czy materjaléw winny badaczowi naukowemu dostarczy¢ katalogi.

DR F. SMOLKA ograniczyl si¢ do odpowiedzi na najwazniejsze zarzuty.
Uwaza przedewszystkiem, ze miedzy nim a kilku mowcami zachodzi zasadni-
cze nieporozumienie co do istoty zagadnienia, i protestuje przeciwko takiemu
ujmowaniu jego stanowiska, jakoby uczony mial si¢ kierowa¢ indywiduali-
stycznym interesem. Oczywiscie, ze praca bibljotekarza naukowego polega
na spelnianiu obowiazku. — To co w referacie powiedziano o obowiazkach
referenta naukowego — to bynajmniej nie praca w ciasnym zakresie, ale naj-
wieksza ofiarno§é. Jezeli za§ nie zwrécono uwagi na to, ze bibljotekarz na-
ukowy musi zajmowal si¢ i techniczna strona, poszlo to stad, ze referent
watpi, by bibljotekarzowi naukowemu starczylo czasu i w tym zakresie. Nie-
slusznie wysuwa sie na pierwszy plan moment organizacyjny, gdyz tego
nauczy¢ sie nie mozna, a zawsze si¢ znajda tacy bibljotekarze, ktérzy sie
zajma i orgamizacyjna strona.

DR E. GABERLE w odpowiedzi wyjaSnia, ze nie méwil o bibljotekach
akademickich dlatego, poniewaz wysunal postulat, azeby bibljoteki uniwer-
syteckie staly na wysokoSci zadania, czego znowu nie mozna wymagaé od
wszystkich bibljotek akademickich. Zasadnicze nieporozumienie miedzy nim
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a glosami dyskusji skupia sie w stanowisku zajetem przez Dyr. Lodyfiskiego,
w przeciwstawieniu intereséw nauki i pafstwa. Ot6z tutaj nie moze by¢ prze-
ciwiefistwa. Czyz pafistwa nie obchodza sprawy naukowe? Z drugiej strony
dbalo$¢ o calod¢ majatku pafistwowego jest oczywistym obowiazkiem bibljo-
tekarza jak i kazdego, ktéremu ten majatek pod opieke oddano. Mowca pod-
kresla konieczno$¢ Scislego przygotowania technicznego bibljotekarzy nauko-
wych, bo wyobraza sobie bibljotekarza naukowego jako kierownika tych prac
w bibljotece.

DyYR. M. LODYNSKI streszcza réznice miedzy pogladem swoim a refe-
renta Dra Smolki w formie wyjasnienia.

W wyniku dyskusji zgloszono nastepujace wnioski i rezo-
lucje, ktére poddano pod glosowanie:

1. Wniosek DRA E. GABERLEGO:

«II Zjazd Bibljotekarzy Polskich zwraca si¢ do Ministerstwa W. R.
i O. P. z przedstawieniem koniecznoSci przeprowadzenia w drodze ustawo-
dawcze] zmiany art. 74 ustawy o szkolach akademickich (Dz. Ust. 1920,
Nr. 72, poz. 434) w brzmieniu nastepujacem:

Personel bibljoteki uniwersyteckiej tworza:

1) bibljotekarze naukowi,

2) bibljotekarze techniczni II i I kategorji,

3) urzednicy kancelaryjni i rachunkowi II i III kategorji.

Bibljotekarze naukowi (po odbyciu rocznej shuzby praktykanckiej
w stopniu placy od VIII wzwyz) musza posiada¢ stopien naukowy, nie sa
urzednikami administracyjnymi i nie podlegaja ustawie o sluzbie cywilnej.
Zaliczaja sie do sil naukowych uniwersytetu. Skladaja, podobnie jak bibljo-
tekarze techniczni, egzamin pafistwowy z bibljotekarstwa».

2. Poprawka do wniosku INZ. T. LASKIEWICZA:

«Proponuje, by we wniosku Dra Gaberlego uzyé¢, albo

a) zamiast sléw <«bibljoteki uniwersyteckiej» sléw «bibljoteki wyzszych
szk6l akademickich»,

lub &) doda¢ do sléw <bibljoteki uniwersyteckiej» slowa «politechnicz-
nej i bibljotek innych wyzszych szkél akademickich».

3. Rezolucja H. D’ABANCOURT:

«II Zjazd Bibljotekarzy Polskich uznaje konieczno§¢ przeprowadzenia
podzialu personelu na trzy kategorje w bibljotekach instytucyj naukowych
w ogélnoSci po linji wniosku koreferenta».

4. Rezolucja DRA M. DES LOGES:

«II Zjazd Bibljotekarzy Polskich wzywa dyrekcje bibljotek uniwersy-
teckich, by staraly sie wprowadzi¢ juz w najblizszym czasie biura wywia-
dowcze dla studjujacych, w ktérych udzielaliby informacyj istniejacy obe-
cnie w bibljotekach specjaliSci».
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5. Rezolucja H. DREGE:

«I1 Zjazd Bibljotekarzy Polskich uznaje za konieczne w przejSciowym
czasie powolywanie przez dyrekcje bibljotek, zwlaszcza w bibljotekach uni-
wersyteckich i wogdle wyzszych szkol akademickich, odpowiednich ekspertéw
w poszczegblnych dzialach nauki dla nalezytego postawienia kwestji referatu
naukowego w przyszloci».

Whniosek Dra E. Gaberle przyjeto w glosowaniu wraz z po-
prawka inz. Laskiewicza, o ile ta ostatnia da sie zastosowaé do
obecnego brzmienia ustawy. Poprawke H. d’Abancourt przyjeto
jako dodatkowg rezolucje do wniosku. Wkoficu uchwalono zgto-
szone rezolucje H. Dreége i Dra M. Des Loges.

Drugie posiedzenie odbyto sie dnia 1 czerwca przedpo-
tudniem przy udziale 73 os6b pod przewodnictwem majora
Dra J. Niezgody, nast¢pnie Dyr. L. Kolankowskiego; obowiazki
sekretarza petnit Dr S. Bodniak. Po otwarciu posiedzenia prze-
wodniczacy udzielit glosu Dr F. Smolce, ktéry w dalszym ciagu
bronit swojego referatu i odpowiadat na zarzuty, poczem prze-
wodniczacy zaprosit Dra A. kysakowskiego do wygtoszenia re-
feratu p. t. <Normy organizacyjne bibljotek naukowych, a w szcze-
golnosci uniwersyteckich». Koreferat wyglosit Dr J. Grycz. W dys-
kusji brali udziat: S. Rygiel, T. Laskiewicz, L. Dobrzyfiska-Ry-
bicka, M. kodynski, E. Gaberle, W. Knapowska oraz referent.
Nastepnie Dr K. Dobrowolski przedstawitl wniosek «W sprawie
nabywania publikacyj zagranicznych przez polskie bibljoteki uni-
wersyteckie».

ADAM LYSAKOWSKI: NORMY ORGANIZACYJNE BIBLJOTEK NAU-
KOWYCH, A W SZCZEGOLNOSCI UNIWERSYTECKICH
(REFERAT).

Wspéiczesna nam doba kultury podnosi coraz wyraziciej i wy-
raza coraz precyzyjniej, obok dawnych ideatéw piekna, dobra i prawdy,
ideat — sprawno$ci. Wartosci estetyczne, tworzgce dziedzing
sztuki, wylaniajg si¢ z gry zmystéw i wyobrazni; dobro moralne
z centralnem pojeciem religji stanowi o kulturze uczué; z czynnoSci
umystowych, poznawczych, wykwita nauka; a sprawno$¢ jest ideatem
woli i zorganizowanej dziatalno$ci ludzkiej. Czyny, wartoSciowe pod
wzgledem sprawnoéci, tworza czwartg dziedzing kultury, fo jest
technike w najogdlniejszem znaczeniu tego wyrazu. Rozumiemy
przez nig mianowicie typowe postaciowanie rzeczywistoSci, nietylko

1 Referat ten na Zjezdzie wygloszony byl w skréceniu (do 30 minut).
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materjalnej (co inZynierowie czynig), ale takze — duchowej. Wobec
takiego ujecia — ktéz zaprzeczy, ze obok szkolnictwa, dziennikarstwa,
sgdownictwa, administracji i t. d. — do dziedzin kultury technicznej
nalezy takze umiejetno$§¢ bibljotekarska?!?

Skoro tak jest (a na tem zatoZeniu opiera si¢ caly niniejszy re-
ferat), wolno i nalezy oceniaé¢ dzialalno$¢ bibljotekarska przedewszyst-
kiem pod katem widzenia sprawno$ci. Dziatalno$§é ta jest praca zto-
zona, ktéra wtedy biec bedzie zadowalajgco, gdy poszczegélne jej
elementy, skoordynowane w okre§lonych stosunkach nadrzednosci i za-
leznoéci, utworza jednolity, dobrze zamkniety zestréj, gdy sprzegng si¢
w zwartej organizacji. Ku najsprawniejszej organizacji wiodg t. zw.
normy. Wyraz ten jest bardziej modny, anizeli $cisty; oznacza pewne
zasady, przepisy, wytyczne, prawidla, postulaty, wzory. Pomimo wie-
loznacznoS$ci przyjmujemy ten termin z zastrzezeniem, ze chodzi nam
o normy nie tego, co jest, ale tego, co by¢ powinno (stad «normali-
zowal» i «znormalizowany»), czyli ze normy s3g to zasady i t p.,
wiodace ku czemu$ lepszemu, ku doskonalos$ci; a powtére — zZe
bedzie tu mowa tylko o normach naszej dziedziny, a wiec nie np.
o estetycznych, lecz o technicznych, a jeszcze doktadniej — o nor-
mach organizacji i dziatalnoéci bibljotek.

Tak zakrojone pojgcie mozna jeszcze blizej okre$li¢, wymieniajgc
dwie cechy, ktére mu s3 istotne. Po pierwsze normy sg prawidtami,
ustalajgcemi postepowanie najbardziej wydajne. Wydaj-
no$¢ pracy polega na dostosowaniu najprostszych jej metod do kry-
tycznie ujetych celéw. Normalizacja ustala najpierw, jakie wytwory
chcemy osigga¢, a potem zastanawia si¢ nad czynno$ciami, ktére do
tego wioda. W zharmonizowaniu metod z celami tkwi doskonato$é
pracy. Ono chroni przed marnowaniem wysitku, daje dozwolona eko-
nomj¢ sit (bo niedozwolona jest lenistwem i niesumienno$cig). W bi-
bljotekarstwie celem wysoko wartoSciowym sa potrzeby i wygody
korzystajacej ze zbioréw publicznoéci i dla niej trzeba pracowa¢é z wy-
sitkiem i wydajnie. Sprzeciwiajg si¢ natomiast normie sprawno$ci np.
takie obliczenia statystyczne, z ktérych nikt nie korzysta, grzeszy tez
przeciw postulatowi wydajnoSci np. zestawianie tej samej, pozadanej
zreszta, wiadomosci statystycznej w dwu réznych dziatach jednej
bibljoteki.

Po drugie — wlasciwoscig kazdej normy jest dagzno$¢ do ujed-
nostajniania dziatan i organizacyjnych schematéw. Kazda chce
mie¢ powszechng wazno$é. Jak nie istnieje prawo przyrodnicze dla
jednego zjawiska, tak niema tez normy dla odosobnionego procesu.
Ona jest wlaénie reguta, a nie wyjatkiem. Uniformuje; niby socjalizuje
technicznie. Przyrzeka za to oczywist3 oszczedno$¢ pracy za-
réwno czytelnikom, ktérzy nie potrzebuja wtedy zdobywa¢ znajomosci

! Ryczaltowo powoluje si¢ na méj artykut Obliczanie czasu pracy bi-
bljotekarskiej (Przeglgd Bibljoteczny, 11, 1928, s. 36—48 i odb.), na ktérym
w tym punkcie i w wielu innych opiera si¢ niniejszy referat.
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odrebnych obyczajéw kazdej z bibljotek, jakotez — bibljotekarzom,
ktérzy wiedy moga przekazywaé sobie wzajemnie, z jednej bibljoteki
do drugiej, dokonane do$wiadczenia, osiagnigte zdobycze i gotowe
modele, a w przypadku przesiedlenia wchodza w znane juz sobie
formy i nie tracg wysitku na wgryzanie si¢ w odmienny ustréj. Dwie
bibljoteki o réwnych zadaniach bywajg inaczej zorganizowane; jedna
lepiej, druga gorzej. Ale norma organizacyjna jest dla nich tylko
jedna, t. zn. tylko jedna droga prowadzi do doskonato$ci pracy. W tem
tkwi naukowa powaga wspéiczesnej normalizacji, iz zerwano z tra-
dycyjng zasada, ze w dziedzinie postgpowania technicznego wszystkie
drogi prowadza do Rzymu. Normalizacja w bibljotekarstwie otwarcie
wymaga zatem, by takie same, podobne, analogiczne cztony w jednej
bibljotece, w jednej sieci bibljotek, lub wreszcie w kilku bibljotekach
o rownym czy podobnym charakterze, — byly tak samo, podobnie,
analogicznie urzadzone, zorganizowane. Np. katalogowanie alfabetyczne
lub chociazby formularz rewerséw wypozyczalni.

Uprzytomniajgc sobie teraz, Ze normalizowac¢ znaczy: takie
same — warto§ciowe — cele osiggac¢ zapomocg ta-
kich samych — najprostszych — metod, popatrzmy, co
si¢ dzieje w mnaszych bibljotekach. Zamiast postepowania najwydaj-
niejszego i ujednostajnionego spotykamy w nich przeciwieristwa tych
postulatéow: zbytkowno$¢é metod, niekiedy takze celéw pracy,
oraz samowolne (niekonieczne) zindywidualizowanie poszcze-
golnych instytucyj, nawet poszczegélnych dziatéw jednej calosci. Przy-
kiady tego stanu wyplyng w referacie. Zreszta jest on kazdemu znany
z literatury, z dyskusyj zjazdowych, z autopsji zwiedzanych bibljotek.
A kogo przekora losu uczyni wedrownym bibljotekarzem, bedzie miat
sposobno§¢ na wlasnej skorze odczué¢ pstrokacizne organizacyjng bi-
bljotek.

Z powszechnych do$wiadczenn plynie pragnienie ustalenia orga-
nizacyjnych norm bibljotekarskich. Zgodne jest ono z duchem
czasu. Racjonalizacja i normalizacja pracy stanowi wspdtczesny po-
step. Ekonomja przestizeni, czasu, pieniedzy i wysitku psychofizycz-
nego jest oklepanym juz postulatem panstwowo-narodowym. Taylo-
ryzm, fayolizm i, przy ich boku, filozoficzny doradca, pragmatyzm —
oto sztandarowe hasta tego pragdu. Dawny «zarzad empiryczny» za-
stepujemy «organizacjg pracy». Dawny «zmyst organizacyjny» wyrow-
nywamy «nauka o organizacji», oparta na wykrywaniu mechanizmu
przyczynowego odrebnych elementéw jednej catos$ci i na przewidy-
waniu przysztosci. Tu realizuje sie¢ najpigkniej socjologiczne hasto:
«savoir pour pouvoir». Tu tkwi swemi korzeniami potrzeba norma-
lizacji bibljotek.

Skoro ja uznajemy — nalezy zbliska popatrzeé, co w bibljo-
tekarstwie jest do unormowania. Otéz — nasampierw:

I. Ogélne ramy organizacyjne, w ktérych rozwijaé sie ma dzia-
falnoé¢ bibljotek, a zatem — cele, ktére uznamy za godne i do
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ktérych zdaza¢ chcemy, oraz — stanowisko, z ktérego patrzymy
na dane cele, czyli podmiotowe nastawienie catej pracy bibljo-
tekarza. Od tego, czego chcemy i jak chcemy, zalezy wszystko
inne. Dlatego trzeba zaczaé od porozumienia si¢ co do tych
czynnikéw, ustalajagc normy organizacyjne w znaczeniu S$cilej-
szem, ktérym dam nazwe: «normy ustrojowe».

I[I. Méwigc o organizacji (w znaczeniu ogolniejszem), mamy na
myS$li nietylko wzglednie trwate zalozenia, od ktérych reszta
zawista, ale rowniez — wszystkie dzialania, rozgrywajace sie
w ustalonych ramach, caly realny tok pracy, ukladajacy si¢ za-
leznie od owej mety i owego punktu wyjscia. Formowaniem
metod poszczegdlnych dzialar bibljotekarskich zajmujg si¢ normy
innego rodzaju, normy pracy czyli «funkcyjne».

HI. Trzeci rodzaj norm obejmuje wreszcie materjalne $rodki pracy,
jej fizyczne narzedzia (papiery, sprzety). Normy funkcyjne obra-
cajg si¢ w sferze dynamiki, daza przedewszystkiem do opano-
wania czasu, w ktérym odbywajg sie procesy psychofizyczne.
Te natomiast «<normy materjatlowe» nalezg do dziedziny
statyki, dotycza przedmiotéow przestrzennych.

Referat niniejszy zawiera przeglad norm ustrojowych, rzut oka
na normy funkcyjne i materjalowe — to s3 merytoryczne zagad-
nienia —, a w zakoriczeniu przejdzie do problemu metodologicznego,
rozwijajac projekt wprowadzenia normalizacji bibljotek w zycie.

I. NORMY USTROJOWE. Normy ustrojowe s duchem catej bibljo-
tekarskiej organizacji. Mozna don podej$¢, uprzytomniajac sobie na j-
wyzZzsze cele naszej dzialalnoéci. Niepodobna za§ ich uchwycid,
jeSli sie daleko rozglada i subtelnie spekuluje. S3a to raczej prawdy
ciche, zatozenia, tkwigce w nas podswiadomie. Musi to by¢ osta-
tecznie jedna zasada, stanowigca szczyt piramidy: z niej wszystkie
inne da si¢ wyprowadzi¢. Jak jg nazwac? — podstuchajmy samych
siebie. «Rozwdj kultury», czy chocby tylko «rozkwit nauki» —: nie-
watpliwie, ze ku temu dazy bibljotekarstwo. Ale sg to hasta zanadto
ogdlne, niby gwiazdki pieknie $wiecace na niebie; a nam trzeba dro-
gowskazu do postgpowania na ziemi, w pracy powszedniej. Wy-
padnie przeto spytaé zkolei, jakiemi Srodkami stuzy¢ mamy kulturze
i nauce? Oto rzeczg bibljotekarza jest podnie$§¢ warto$§é ksigzki.
Lecz warto$¢ jej jest przer6zna. Wzmozeniem artystycznych waloréow
ksigzki, w jej postaci fizycznej, zajmuje sie przedewszystkiem bibljo-
filstwo. O wyborowos¢ treSci ksigzek dbajg w pierwszym rzedzie sami
pisarze, autorowie. A naszem zadaniem jest o to sie troszczyl, by
ksigzka o szlachetnej zawarto$ci i pigknym wygladzie byla uzyteczna.
Zajmujac sie w bibljotekarstwie naukowem ksiazka jako instrumen-
tem pracy naukowej, dgzymy do podniesienia wartoSci ksigzek
przez sprawne udostepnianie ich w bibljotekach, w co wcho-
dzi pomnazanie zbioréw, ich umiejetne katalogowanie i zwigzane z po-
rada wypozyczanie.
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Z zasady ustalonej wyptywa]q poszczegllne normy celow i na-
stawienia pracy. Na pierwszem miejscu:

1. Wspéipraca bibljotek! odnos$nie do posia-
dania i uzytkowania ksi¢egozbioréw. Dyr. M. kodynski
sformutowat hasto zebrania Sekcji Bibljotekarskiej na II. Zjezdzie Bi-
bljofiléw Polskich w Warszawie 1926 r. w stowach: «policzmy si¢ —
poznajmy sie»2 Dotyczylo to przedewszystkiem oséb, bibljotekarzy.
W dalszej kolei nalezy to hasto odnie$¢ takze do instytucyj, do bi-
bljotek. Juz je policzyl na terenie polskim Nacz. St. Demby?3, osia-
gajgc cyfry wysokie, przez J. Bornsteinowg w oswietleniu statystycz-
nem pokazane*. Teraz czas na wzajemne poznanie si¢ bibljotek.
W jakim celu?

a) Pierwszym warunkiem udostepniania ksigzek w bibljotekach
jest ich posiadanie. Ideatem bedzie — mie¢ w Polsce catosé
wszechSwiatowej literatury warto$ciowej, potrzebnej dla polskich przed-
siewzig¢ naukowych, czyli — jak sformutowal przed dziesieciu laty
Dyr. E. Kuntze® — «stworzy¢ uczonym aparat naukowy, ktéryby im
wystarczat do pracy bez uciekania si¢ do pomocy obcych». Statg
troska bibljotek (wspoiczesnie za$ szczegélnie — panstwowych) jest
brak odpowiednich funduszéw na nabywanie ksigzek®. Wobec ograni-

! W referacie niniejszym ograniczam si¢ do wspdipracy bibljotek
w Polsce. Co do Sprawy ngdzynarodowey wspotpracy bibljotek zob. K. Do-
BROWOLSK1, Przeglgd Bibljoteczny, 11, 1928, s. 93—094  oraz H. A. KRUSss,
Vélkerbund und Bibliotheken (Zentralblatt 7. szlzot}ze/eswesen 45, 1928, 5.723--728).
Historyczne juz ujecie dazen do kooperacji i normallzaql bibljotek (poza
Polskg) podaje A. HESSEL, Ueschichte der Bibliotheken, Gottingen 1925,
s. 110—113, oraz S. DAHL, Gesc/zic/zte des Buches, Leipzig 1928, s. 222—223.

¢ Zob. Pamiginik 1 Zjazdu Bibljotekarzy Polskich we Lwowie oprac.
J. B. RICHTER, Lwoéw 1929, s. 19,

W nast¢pnych cytatach czg¢sto bede si¢ powotywal na te ksiege
w skrocie Pam. Lw. Tak samo Pam. Warsz. bedzie znaczyC: Pamigtnik
Il Zjazdu Bibljofilow Polskich w Warszawie, Warszawa 1923, Wreszcie Grze—
glgd Bibljoteczny, Krakéw 1927 n., wymieniam w skrécie Przegl. z podaMiem
rzymskiej liczby rocznika.

S Materjaly do spisu instytucyj i towarzystw naukowych w Polsce. I1l. Bi-
bljoteki (Nauka Polska, V1I, Warszawa 1927, s. 162 n).

* Bibljotek: naukowe 'w Polsce w oswietleniu statystycznem (Przegl 11,
283—299).

5> E. KUNTZE, Potrzeby polskich bibljotek naukowych (Nauka Polska, 11,
Warszawa 1919, s. 510). Rozprawe te begdg cytowal cz¢sto wraz z trzema
innemi z tomu X. Nauki Polskiej z r. 1929, a to: R. KOTULA, Najistotniej-
sze potrzeby polskich bibljotek naukowych, Z. MOCARSKI, Potrzeby bibijotek
naukowych, K. DOBROWOLSKI, Kilka uwag o potrzebach naszej nauki w zwiqzku
z bibljotekami uniwersyteckiemi. Dla skrocenia cytatéw, nie bede powtarzat
tytutow tych rozpraw, lecz po nazwisku autora wymieni¢ tylko liczbg strony
tych tomow Nauki Polskie/. Inne rozprawy i referaty tych autorow przytocze
natomiast z peinym tytutem,

6 KUNTZE,508—516; KOTULA, 531—532; MOCARSKI, 544—545; J. GRYCZ,
Dziatalno$é polskich bibljotek uniwersyteckich... 1927/28 (Przegl., 111, 60—62);
Ad. LYSAKOWSKI, Bibljotekarstwo w preliminarzu budzetowym... 1929 do... 1930,
(Przegl., 111, 69—70).
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czonych za$ funduszé6w marzyé mozna o wskazanym dobrobycie tylko
przy zacie$nieniu wspoipracy bibljotek. Trzeba zastosowaé uzgod-
nione pomnazanie zbiordéw!, aby nie sprowadzi¢ do Polski
ani jednego zbednego egzemplarza. NajczeSciej jedna miejscowo$¢ uni-
wersytecka zadowoli¢by si¢ mogta jednym tylko egzemplarzem obcego
dziela, a niekiedy jeden egzemplarz wystarczytby wszystkim bibljote-
kom w Polsce. Unikajac suchego rygoru, mozna gladko doj$¢ do
oszcze¢dno$ci zakupéw w zgodzie z rzeczywistemi potrzebami. Zaraz
przytem wspomnie¢ warto o uruchomieniu bibljotecznych zasobéw
dubletowych i o wprowadzeniu obok kupna ksigzek ich wymiany,
jako statego 7Zrédia pomnazania ksiegozbioru (nawet §wiezo otrzymy-
wane dary, zaleznie od ich treéci etc., skierowywac nalezatoby odrazu
do wlasciwej bibljoteki); mamy juz na ten temat gotowy wniosek,
uchwalony w Sekcji Bibljotekoznawczej 11 Zjazdu Bibljofilow Polskich
z referatu Dyr. R. Kotuli p. t. «Organizacja katalogowania dubletéw»2,
Gdy bibljoteki porozumieja si¢ co do pomnazania ksiggozbioréw,
uczony polski przestanie si¢ uzala¢ na dostrzegang z jednej strony
«n¢dz¢», z drugiej «rozrzutno$é bibljoteczng», a z kazdej — <«bez-
hotowie» 3,

Uzgodnione pomnazanie musi oczywiScie polega¢ na wspél-
nym planie. Tylko jedna droga chroni przed rozgardjaszem w do-
borze ksigzek w poszczegélnych bibljotekach: kazda z nich pielegno-
waé powinna szczegélnie kilka dziatéw specjalnych. Norma ta do-
tyczy nawet bibljotek uniwersyteckich, mimo Ze majg zasadniczo ten
sam program pracy* Obok specjalno$ci naukowych odnoénie do
dziel zagranicznych, dbac¢ nalezy o wlasne druki regjonalne — wspét-
czesne, jakotez o polonika starsze, co do ktérych Dyr. Mocarski wniést
postulat, aby je gromadzi¢ regjonalnie, zamiast skupia¢ w jednej «Bi-
bliotheca patria»® Z uzgodnionem pomnazaniem wigze sie wiec nie-
uchronnie specjalizacja zbiordéw.

e b) Wynika stagd takze wazny postulat zbiorowego ka-
talogowania zasobéw bibljotecznych czyli centra-
lizacji katalogdéw?8 Wykazy nowych nabytkéw bibljotek nau-
kowych nalezy perjodycznie oglaszaé. Odno$nie za§ do starszych za-
sobow — bibljoteka nadrz¢dna posig§¢ powinna wspélny katalog bi-
bljotek podrzednych, np. uniwersytecka — seminaryjnych (prace te juz
rozpoczeto), najwieksza w danej miejscowosci niechaj gromadzi infor-
macje katalogowe o wszystkich innych miejscowych ksiggozbiorach,
niektére wieksze bibljoteki bedg kiedy$ dazy¢ do zyskania ksiegospis6w

1 KUNTZE, 511—512; ]. BYSTRON, W sprawie racjonalnej polityki bibljo-
tecznej, (Przeglqd Wspolczesny, XV], Krakéw 1926, s. 285—286).

¢ Pam. Warsz., 70, oraz: KUNTZE 538; KOTULA 533; MOCARSKI, 545.

3 BYSTRON, j. w. 284 286.

4 DOBROWOLSKI, 547552,

5 MOCARSKI, 540—542; KUNTZE, 508—510, 536.

6 KUNTZE, 512; KOTULA, 533; MOCARSKI, 542—543; DOBROWOLSKI,
554 —555.
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innych wspétrzednych, np. uniwersyteckie we wzajemnym stosunku,
a u szczytu — Bibljotece Narodowe] nalezy si¢ centralny katalog ogdlno-
polski, spetniaiagcy funkcje biura informacyjnego dla Polski i zagranicy.
Czy kazdy druczek ma tam wej$é, czy tylko cenniejsze rodzaje zaso-
béw — to sprawa do przemyslenia.

c) Realnym efektem opisanej wspolpracy na codziei jest mie-
dzybibljoteczne wypozyczanie. Odbywa sie juz ono fak-
tycznie i dojrzalo, by je — w oparciu o biuro informacyjne — ujaé
w ustalone normy 2.

2. Unormowanie wspéipracy bibljotek w kwestji pomnazania,
katalogowania i uzytkowania ksiggozbioréw nie moze si¢ trwale i pro-
gramowo rozwija¢ bez $ciSlejszego ustrojowego powigzania instytucysj.
Nieodzowng konsekwencja staje si¢ tworzenie organizacyj-
nych zespotow bibljotek naukowych. A mianowicie:

a) Zespoly takie najtatwiej moga powsta¢ przez skupienie
okoto jednej gtédwnejbibljoteki ogdlnej kregu miej-
scowych bibljotek mniejszych, zwtaszcza specjal-
nych. Bylaby to jedna sieé, jedna organizacyjna cato$c, uktad pla-
netarny, o jednej kierowniczej mysli przewodniej. W ustalonych zgéry
wigzaniach be¢dzie sie sprawnie rozwija¢ wspodlpraca, z gory wska-
zywana i kontrolowana. Wzorem takiego ustroju w Polsce moze by¢
Centralna Bibljoteka Wojskowa z podlegtemi sobie Bibljotekami Pod-
recznemi instytutéw i urzedow wojskowych. W uniwersytetach rzecz
podobna narzuca si¢ sama. Z ogélng pod wzgledem tresci ksiego-
zbioru bibljoteka uniwersytecka wspétpracowaé blisko przystoi bibljo-
tekom specjalnym seminarjow i zaktadéw uniwersyteckich. Wielo-
krotnie juz i szczegétowo w literaturze naszej postulat ten omawiano 3.
Pomnazanie ksiggozbioréw seminaryjnych odbywatoby si¢ wedle, przy-
datnych nieraz, bardziej objektywnych kryterjow. Pod wzgledem
technicznym kierownictwo calego zespolu nalezy si¢ dyrektorowi bi-
bljoteki giéwnej, a bibljoteki seminaryjne skorzystatyby na obowigz-
kowem bibljotekarskiem wyszkoleniu asystentéw uniwersytetu, ktérym
sg powierzone. Czy byitby to nawrét do dawnego obyczaju ksigznic
przy katedrach, z ktérych sie zrosta ogélna bibljoteka uniwersytecka?
Nie. Bo tam istniaty luZne, odr¢bne jednostki — teraz ma powstac
za$ jeden organizm: czion centralny i poszczegdlne cz¢Sci, polgczone
z nim we wszystkich funkcjach.

Poza murami uniwersytetu moze potem dalej w obrgbie jednej
miejscowo$ci snuc nici organizacyjne najwigksza tam bibljoteka, sku-
piajac przy sobie — moze w pobliskiem pomieszczeniu — mniejsze
ksigznice. :

1 KUNTZE, 537.

2 KOTULA, 533—534; MOCARSKI, 542; pisma okélne Bibljoteki Uniw.
we Lwowie i Bibljoteki Jagiellofiskiej z r. 1926 i 1929.

3 KUNTZE, 512—515; KOTULA, 534—535; DOBROWOLSKI, 552—554;
rezolucja Dyr. RYGLA, Pam. Lw., 34—35; BYSTRON, j. w. 284—286.
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Analogicznie pojag¢ mozna organizacj¢ Bibljoteki Narodowej !,
od ktérej zada sie wielkiego bogactwa obcych dziet naukowych 2
Nie potrafi ich sprawnie udost¢pnia¢ — jezeli nie przybierze uktadu
osobnych gabinetéw, jesli nie uformuje sie jako zespét central-
nych bibljotek specjalnych. W skilad Bibljoteki Narodowej
powinny wejS¢ w calosci istniejace juz w Warszawie centralne bibljo-
teki fachowe, jak wojskowa 3, pedagogiczna i t. p. Warto tez baczy¢
na to, ze uczeni domagaja sie tworzenia centralnych bibljotek specjal-
nych z centralnemi katalogami i biurami informacyjnemi z danej dzie-
dziny. W Nauce Polskiej* wysuwa takie postulaty Ehrenkreu-
tzowa dla etnologji, Jakimowicz dla prehistorji, Korbut dla historji
literatury, Tatarkiewicz dla historji sztuki, Stach dla przyrodoznawstwa.
Jezeli wczas nie ujmiemy i nie poprowadzimy tych bibljotek specjal-
nych, zachodzi obawa, ze mogg mimo nas nieumiejetnie powstaé. To
jest widoczny prad zyciowych potrzeb. W nowo organizowanej Bi-
bljotece Narodowe]j jest wilasnie dobre miejsce dla tych bibljotek spe-
cjalnych, jest tez dogodna pora, by obmysle¢ plan gmachu ® i technike
dzialowego inwentaryzowania zbiorow.

b) Z unormowaniem organizacji zespolow bibljotecznych wigze
si¢ dalszy krok, wiodacy ku sprawnos$ci bibljotekarskiej, a mianowicie
mozna wtedy dogodnie wprowadzi¢ w zycie rozréznienie i po-
dzial zadan bibljotek ogdlnych i specjalnych. Bibljoteki
ogodlne, jak w pierwszym rzedzie uniwersyteckie, przechodzg obecnie —
skutkiem wielkiego wzrostu literatury w XIX w. — przesilenie w spo-
sobie swej pracy i w moznosci zadowalajgcego osiggania postawio-
nych sobie celow. Ma to swoich kilka powodow:

o) Bibljotekarz nie opanowuje calego ksiego-
zbioru pod wzgledem jego treSci, nie posiada przygotowania nauko-
wego we wszystkich dziedzinach, nie moze by¢ polihistorem. Ma przeto
przed sobg w bibljotece ogdlnej prawie Zze niepokonalne trudnosci
w doborze nabywanych dziel, w ich rzeczowem katalogowaniu
i w udzielaniu porad naukowych przy wypozyczaniu, czyli — w kaz-
dem drgnieniu zycia ksigzki w bibljotece. Nie chodzi przytem nawet
o trud i klopoty bibljotekarza. Ale — to jest najwazniejsze — w tym
stanie rzeczy niejedna ksigzka nie znajduje w bibljotece nalezytej
opieki, w nastepstwie czego bibljoteka musi dziata¢ niesprawnie. Srod-
kiem zaradczym przeciw temu bylyby t. zw. fachowe referaty w bi-
bljotece, t. zn. wspdipraca réznorodnych specjalistéw naukowych na
stanowiskach bibljotekarzy. Jest jednakze bardzo watpliwe, czy do-

1 Obszerng dyskusj¢ o niej podaje Wiad. Tad. Wistockl w Bibljo-
grafji bibljografji, bibljotekarstwa i bibljofilstwa za rok 1928, dod. do Przegl.
Bibljotecznego.

2 KOoTuLA, 534.

3 Por. Wspdlpraca bibljotek wojskowych z ogdlno-naukowemi (Przegl.
Wspdlczesny, X1X, 1926, s. 203—294).

¢« T. X. 1929, s. 253, 260—261, 364, 425, 577—578.

5 KUNTZE, 513.
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tacje bibljotek uniwersyteckich pozwolg im kiedykolwiek na pozyskanie
dostatecznej iloSci takich pracownikéw, ktérzyby byli pozyteczni obok
innych — niezbednych, réwniez specjalistow, ale nie w zakresie réz-
nych dziatéw nauki, lecz w zakresie — bibljologji: kazda bibljoteka
uniwersytecka musi przecie przedewszystkiem mie¢ specjalnych pra-
cownikéw naukowych dla katalogéw rzeczowych, dla czasopism, inku-
nabutéw, rekopiséw, map, rycin, muzykaljow, opraw (niejednokrotnie
i muzealjow).

8) Powtére bibljoteka specjalna tatwiej osiaga wzgledng ko m-
pletnos§¢ piSmiennictwa swojej dziedziny; ogélna’ — nigdy
nie traktuje tak wyczerpujagco wszystkich dziatéw. Im za$§ petniejsza
jest klasa ksiagg — tem wigkszej wartosci nabiera kazdy element tej
klasy i wigksze jest zadowolenie czytelnika, ktory z tego zbioru ko-
rzysta.

v) Wreszcie takze zewngtrznie tatwiejszy jest dostep do ksia-
zek w bibljotece specjalnej. Czytelnik szybciej pozna urzadzenia
i obyczaje mniejszej zazwyczaj bibljoteki specjalnej i osiaga blizszy,
zywszy kontakt cielesny z ksigzka, niz w wielkich bibljotekach, w kt6-
rych katalog rej wodzi i najczgsciej na dobe naprzéd zamawiaé kaze
ksiazkg, aby ja wydosta¢ z rozlegtych magazynéw, obarczonych par-
tiami martwemi. Uczeni-specjaliSci wypowiadajg si¢ za tworzeniem
bibljotek specjalnych, bo one s3 im pod wielu wzgledami dogodniejsze
i poreczniejsze.

Dlatego bibljoteki ogdlne, jako warsztaty zywej
pracy naukowej, staja sie przezytkiem. Biezace zycie
naukowe samorzutnie skupia si¢ w bibljotekach specjalnych, semina-
ryjnych, instytutowych. Niechaj wiec bibljoteki specjalne,
przy normowaniu celow dzialalnoSci, wezmg sobie zadania tylko
uzytkowe czyli fachowo-naukowe; powinny by¢ natomiast wolne
od wszelkich czysto bibljologicznych zadan — pizechowywania ksiag
nieuzywanych, bedacych dla nich tylko balastem'. W zwigzku z tem
wyjasnia sie rola bibljotek ogdlnych. A mianowicie zagadnienie to
tkwito juz w wygloszonym na pierwszym Zjezdzie Bibljotekarzy Pol-
skich odczycie Dyr. J. Muszkowskiego p. t. Przeszfos¢ i terazniej-
szoS¢ w Zzyciu bibljotek wspotczesnych ®. Referent projektowat for-
mowanie «wielkich bibljotek naukowych» dla ksigzek uzytkowych,
a obok nich tworzenie nowych instytucyj: «sktadow centralnych» dla
partyj martwych, juz nieuzywanych, przyczem odbywaloby si¢ stale
wydzielanie przestarzatych ksigzek z pierwszych bibljotek do drugich.
Przeciw rozrywaniu istniejacych ksiggozbiorow 1 cigglemu ruchowi
ksigzek w przyszto$ci wypowiedziano sie¢ z wielu powodow w dyskusji.
Zywotna my$l Muszkowskiego tatwiej osiggnie realizacj¢ na innej plat-
formie. Budowanie nowych sktadéw centralnych zadaloby wiele wy-

I Wyjatek stanowi¢ moglyby tylko centralne bibljoteki specjalne.
2 Pam. Lw. 26—34 i Przegl., 111, 1—13. Por. HESSEL j. w. 113—114
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sitku, ktérego nie potrzeba: stajg si¢ niemi sita bezwladnoS$ci obecne
nasze bibljoteki ogdélne, jako ze sie¢ w innym charakterze prze-
zywaja. A wigc bibljoteki uniwersyteckie beda mialy zadania takze
archiwalno-muzealne, zabytkowe, czyli—bibljologiczne.
M. i. pelni¢ moga wtedy catkiem dobrze role bibljotek regjonalnych i,
ktérych na Swiezo tworzy¢ nie trzeba, mimo Ze si¢ nie rozdrabnia
rejonéw bibljograficznych do powiatéw i miast2 Z drugiej strony —
zywym, uzytkowym aparatem pracy naukowej beda przedewszystkiem
bibljoteki seminarjéw i zaktadéw uniwersyteckich, jako ksigznice spe-
cjalne — o charakterze prawie podrecznym — zwigzane z giéwng
organizacyjnie w jednym zespole. Ten moment zgéry przewiduje tacz-
no$¢ inwentarzowa bibljoteki gtéwnej z przynaleznemi do niej, w na-
stepstwie czego staly odplyw dziet przestarzalych i dubletéw z semi-
narjow do gléwnej ksigznicy nie sprawi zadnych technicznych trud-
nosci. Analogicznie w innych zespotach. Bibljoteka Narodowa obok
zywych dziatéw naukowych moze mieé dziaty bibljologiczne, drukéw
nieuzytkowych, prowenjencyjne (np. Rapperswil) lub t. p.

Tak szeroko zakrojona zespotowa wspéipraca bibljotek wy-
maga jasnego ustalenia wspoéirzaddéw. kacznikami pracy s3:
zaprojektowana Panstwowa Rada Bibljoteczna, Rada Zwiazku Bibljo-
tekarzy Polskich, konferencje dyrektoréw bibljotek, komisje bibljo-
teczne w uniwersytetach. Rozprawy na ten temat Dyr. Rygla i i.3, projek-
tujac rzady bibljoteczne w Polsce wogdle, jak i szczegélnie w obrebie
uniwersytetow (gdzie do S$ciSlejszego spdizycia doj§¢ musi), podkre-
Slajag niezbedno$¢ jednolitego, ale niekrepujacego kierownictwa catosci.

3. Obok ustalenia celéow wspélpracy bibljotek i rozréznienia ich
zadan — do normalizacji ustrojowej bibljotekarstwa nalezy jeszcze
problem nastawienia pracy bibljotekarskiej, zasadniczego
punktu wyjécia naszej dziatalno$ci, stanowiska subjektywnego wobec
wytyczonych zadar. Mozna wprawdzie mniemaé, Ze nie ulegnie juz
zmianie zapatrywanie starszych na charakter tej dziatalno$ci, ale —
nalezy mys$le¢ o przysztoSci, o unormowaniu dyspozycyj duchowych
tych, ktérzy dopiero rozpoczynajg praktyke bibljotekarska, o kierunku,
lezacego jeszcze odlogiem, programowego ksztalcenia sit bibljotekar-
skich4. Za norme naczelng przyjmuje tu nastawienie pracy bibljote-
karskiej w kierunku naukowego posSrednictwa pomi¢dzy
pi§miennictwem i czytelnictwem. A jak z tem jest dzisiaj?

a) Istnieje w tym wzgledzie jakie§ — rzec prawie trzeba — tra-
giczne nieporozumienie. Bibljotekarze uwazajg za punkt swego
honoru wysoka precyzyjnos$¢ pracy, a uczeni — t. j. najdo-

1 Al. BIRKENMAJER, Po zjezdzie Iwowskim (Przegl., 11, 181—182).

* KUNTZE, 530—533.

8 St. RYGIEL, Parstwowa politvka bibljoteczna (Pam. Warsz., 64—66),
oraz Organizacja naczelnych wéadz bibljotecznych (Przegl., 1, 9—23); KUNTZE,
528—529, 538; MOCARSKI, 543—545.

+ KUNTZE, 520—527; KUNTZE, Organizacja stanu bibljotekarskiego
(Pam. Warsz. 6T—69); KOTULA, 536—537.
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stojniejsza kategorja korzystajacych z bibljoteki — wecale tego wysitku
nie doceniajg. Postuchajmy ich. Wedtug Bystronia !: «Dzisiejsze nasze
bibljoteki stoja pod wzgledem techniczno-organizacyjnym na bardzo
niskim poziomie, czego sobie zreszty naog6t nie uswiadamiajg».
Uczony niemiecki H. Diels? w takich mniej wigcej stowach wyraza
krytyke bibljotek: «Zawodowi bibljotekarze zuzyli wiele sprytu i wy-
sitku mysli na to, by wypracowa¢ mozliwie niedogodny schemat ka-
talogéw alfabetycznych i rzeczowych. Poniewaz jednak z regulty maja
oni na mysli tylko swoja wewnetrzng stuzbe, a nie — korzystajqcych,
dla ktérych wogc’)le katalog wyglada niekiedy jak arcanum, nie po-
trafi uczony osiggnacé z blbljograflczne] hieroglifiki tych nowoczesnych
katalogéw wlasciwej korzysci. My nie zgdamy wyczeerche] blb]]O-
graficzno-literackiej orjentacji o autorach. Chcemy mie¢ tylko jasne
i krétkie podanie istniejgcych w zbiorze ksigzek, takie, ktéreby wy-
starczylo do ich identyfikacji». No! a juz zdecydowanie zadziwiajg wy-
nurzenia Dr S. F. Michalskiego na I Zjezdzie po$wieconym zagadnie-
niom organizacji i rozwoju nauki polskiej 1920 r. w Warszawie 3:
«wszystkie prawie [bibljoteki] s3 wydane na pastwe zawodowych bi-
bljotekarzy, dla ktérych ksigzka jest okazem muzealnym, a korzysta-
jacy z bibljoteki nieledwie wrogiem». Albo: «Bibljoteki powinny byé...
wyjete raz na zawsze z pod opieki zawodowych bibljotekarzy». Zart

czy niedorzeczno$¢? — chcialoby si¢ zapytaé. W kazdym razie —
co$ si¢ Zle dzieje. Chcgc robi¢ dobrze, narazamy si¢ na zarzuty.
Dlaczego? — Widocznie robimy «za dobrze».

W pracy bibljotekarskiej pasozytuje czesto fetyszyzm drobia-
zgowoSci, ktérg nazwano «specjalng chorobg bibljotekarzy». Jest
to precyzyjno$¢ zewnetrzna, powierzchowna, bezkrytyczna i zta. Z nig
taczy si¢ przetadowanie szczegétami, a wiec — zawitos$é Prze-
dewszystkiem — w kartach katalogowych, ale takze w innych stadjach
pracy. Oto typowy przyktad: w bibljotece sprawdza si¢, sposobem
przekartkowywania, kompletnos¢ ksigzek, wptywajacych jako «egzem-
plarz bibljoteczny». Z nich ok. !/; cz¢$¢ wylgcza sig, jako nieprzy-
datng dla instytucji. Ale cze$¢ ta podlega takze procesowi przekart-
kowania. Poco? USmiech wyzszoSci wtajemnicza: «porzadek musi
byé». Alez dla kogo? — zastanéwmy si¢! Ten porzadek wystepuje
niby jaki§ absolut lichego gatunku, i to czesto jeszcze zakropiony ta-
niem i mylnem pojeciem «naukowosci», ktérg sie uzasadnia np. inwen-
taryzowanie dziet wydawnictwa seryjnego pod jedng sygnaturg, albo
doszukiwanie si¢ oryginalnych tytuléw ttumaczonej lichej beletrystyki,
albo podawanie na karcie katalogowej formatu bibljograficznego ksigzek
© wspoétczesnych, czy stawianie takiego, a nie innego nawiasu. Powiedzmy
sobie szczerze: co to wszystko ma wspdélnego z nauka?

1 J. w. 286.

¢ Die Organisation der Wissenschaft (Die Kultur der Gegenwart. Bd. ],
Abt. 1, 2 Auil, Berlin 1912, s. 683—684).

$ Nauka Polska, 111, 1920, 126 —127.
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Przez ten stan rzeczy trzeba bez mitosierdzia przejechaé ptugiem
normalizacyjnym. Naszym obowigzkiem staje si¢ uproszczenie
drobiazgowej i zawilej pracy bibljotekarskiej, jej ujednostajnienie for-
malne, a nawef, gdzie si¢ da, jej zmechanizowanie. Nalezy to uczynié
przedewszystkiem ze wzgledu na czytelnika. Gdy nauczatem
raz katalogowania alfabetycznego wedtug instrukcji pruskiej, jedna
z frekwentantek, mfoda studentka, zaniepokojona widocznie réznorod-
noé$cig drobiazgéw, nawiaséw, interpunkcyj, postawita mi «naiwne»
pytanie: «dla kogo to wszystko potrzebne, bo przeciez nie dla czy-
telnika?». To klasyczne pytanie owego dziecka z bajki Andersena
o szacie krolewskiej dopomaga do ocknienia. Publiczno$¢ bibljoteczna
nietylko nie potrzebuje naszych nawiaséw, ale nawet nie chce miec
w katalogu pouczajgcej bibljografji. Zreszta katalog i tak nigdy jej
nie zastgpi. On to niby wykiad: jasno — krétko — szybko ma po-
informowal w Zzywej rozmowie. A bibljografj¢, jak drukowang roz-
prawe¢, mozna czyta¢ z przerwami, z odpoczynkiem; staje sie ency-
klopedja ksigzek — o ile jest rozumowana; a tylko taka moze pou-
czaé. I w tym przypadku i w innych nalezy najpierw jasno okreslié
cel pracy i do niego stosowa¢ potem sposéb wykonania. Katalog nie
ma przecie celu sam w sobie; nie wolno by¢ jego «balwochwalcg».
Niema sensu i§¢ z precyzjg pracy ponad glowe czytelnika. Dla jego
dobra — upros$cié¢ trzeba prace bibljotekarskg do poziomu prze-
znaczenia, t j. do mozliwych potrzeb uzytkowania.

Upraszczac nalezy rowniez ze wzgledu na bibljotekarza.
To jest punkt czuly. Normalizacja zajmowata si¢ dotychczas prze-
waznie przemystem i gospodarstwem. Stosowanie jej do zjawisk psy-
chicznych wywoluje zawsze lek przed «duchowem zubozeniem» pra-
cownika. Nie podzielajac tej obawy, trzeba tylko $ci§le oznaczy¢
granic¢, do ktérej mozna i nalezy posung¢ normalizacje
w bibljotekarskiej pracy. Trzeba odréznié czynnos$ci twércze, akty do-
wolne, wymagajace kazdorazowej rozwagi i osobnego postanowienia
(«dziatlania konceptowe») — od takich, ktore mozna tacznie nazwaé
«biurowo$cig»1. Od ich nadmiaru nalezy uwolni¢ bibljotekarza. A mia-
nowicie mam na mysli:

a) Czynno$ci w wielkiej mierze «manipulacyjne», a wiec psy-
chofizyczne, ktére polegajg na wprawie i rutynie, odpowiadajg
zadaniom typowym, skutkiem tego same si¢ automatyzuja, np.
katalogowanie alfabetyczne, zwlaszcza je§li ma byc¢ wiernem «zdje-
ciem» karty tytutowej. Praca zmechanizowana nudzi i nuzy, jest po-
sepna i niewesofa. Im jej mniej — tem lepiej.

8) Dziatania, ktére bibljotekarza nie ksztalca, dzigki wyko--
nywaniu ktérych nie staje si¢ madrzejszy, nie nabywa nowej wiedzy czy
sprawno$ci mys$lenia. WeZmy znowu alfabetyczne katalogowanie ksigzki
wspotczesnej. Przeciez ono lezy ponizej godnoSci pracy zaawansowa-

! Por. K. JABLOWsKI, Organizacia pracy biurowej, Warszawa 1928,
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nego bibljotekarza. Bo — nie przedstawia zadnych probleméw; chyba
z wyjatkiem wydan bibljofilskich, majgcych nieraz pikantnie zawife

tytlulatury.
Y) Wreszcie takie czynnosci, ktére si¢ powtarzajg w kazdej
z bibljotek, — jezeli mozna prac¢ te raz centralnie wykona¢ i me-

chanicznie powieli¢ (np. karty katalogowe). Odrebne wykonywanie
tych dziatain jest bowiem wielce nieekonomiczne z ogdlnego punktu
widzenia i dlatego zastuguje na zmechanizowanie.

b) Normalizacja obejmuje wigc tylko okreSlone kategorje prac.
Poza nig pozosta¢ moga takie czynnosci, w ktorych dowolno$¢ nie
przynosi szkod, zmarnowania wysiltku i niejasnosci. Poza nig pozostac
musi cata dziatalno$¢ twércza. Bo upraszczaé chcemy prace poto,
aby ja pogtebiad W jakim kierunku?

Nasze bibljoteki uniwersyteckie pracuja przewaznie kadtubowo —:
praca wewnetrzna, katalogowanie alfabetyczne, przerasta inne dziedziny
dzialalnoSci. Zaoszcz¢dzenie dzieki normalizacji wysitkow pozwoli na
rozpostarcie pracy na dziedziny dzisiaj zaniedbane,
t. j. programowe uzgodnione pomnaZanie zbioréw, katalogowanie
rzeczowe, udzielanie porad bibljograficznych czytelnikom, objasnianie
zywem stowem zawartoSci i wartosci ksigzek, urzadzanie kurséw infor-
macyjnych, opracowywanie przewodnikéw po bibljotece . Dzialania te
wymagajg glebszego wnikniecia w tre$¢ ksigzek. Bibljotekarz powinien
mieé¢ czas wyznaczony na poznawanie ich tekstu. Nietylko w naszem
bibljofilstwie, takze w bibljotekarstwie trzeba z powierzchownosci szaty
zewngtrznej i karty tytulowej wpracowaé si¢ w glab ksigzki. Co nie
jest jednak rownoznaczne z zadaniem tworczej pracy naukowej w jakiejs
dowolnej dziedzinie.

Zle jest, gdy uwazaja bibljotekarza za urzednika, ktéry <admi-
nistruje» ksiazkami. Ale rownie niewlasciwe jest poblazliwe spogla-
danie na niego, jako na takiego to, ktéry chciat zdoby¢ przystowiowy
«Parnas», a osiggngt tylko «gradus». My nie jesteSmy niedouczo-

nymi profesorami -— trzeba to nareszcie wyraznie powiedzie¢. Bibljo-
tekarz reprezentuje technike pracy naukowej. To jest catkiem
odmienne, odrebne oblicze. Musi by¢ — w pewnych kategorjach
pracy i stanowisk — naukowcem, ale nie uczonym. To zn. musi po-

siada¢ w okreSlonych dziedzinach metodologiczne wyksztalcenie nau-
kowe i znajomo$¢ zagadnieri naukowych: umiejetnos$¢ i wiedze, ale —
nie poto, aby pracowal badawczo w danych naukach, lecz przede-
wszystkiem wiedza jego musi by¢ stosowana w bibljote-
karstwie — dla celéw najszerzej pojetego poSrednictwa nau-
kowego miedzy Swiatem ksigg i czytelnikiem. Moze kto§ ma tak
Swietny i wszechstronny umysl, ze — o ile mu czas i polozenie ma-
terjalne dopisza — potrafi badawczo pracowaé¢ w jakiej§ dziedzinie
i by¢é zarazem dobrym, twoérczym bibljotekarzem. Ale to nie moze by¢

1 KUNTZE, 519—520; KOTULA, 536.
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wymaganiem powszechnem, normg zawodows. Moznaby przypomnie¢,
dlaczego nasze .bibljotekarstwo nisko stoi: iluz mieliSmy ludzi, odda-
nych tej pracy? Ludzi, ktérzy pojmowali samodzielne powo-
tanie bibljotekarza. Jego rzecza nie jest uprawia¢ matematyke, czy
biologje, a chociazby historje, ale przedewszystkiem krzewi¢ nauke¢
(w znaczeniu ogdlnem), rozpowszechnia¢ jg i udostgpniaé, opierajac to
na tworczej, teoretycznej pracy w zakresie wlasnej naszej
nauki, t. . biblijologji!. Nalezg si¢ jej rownie dobrze katedry
uniwersyteckie, jak historji malarstwa i budowie mostéw. Jednem z pierw-
szych magisterj6w na uniwersytecie powinien by¢ egzamin z bibljo-
grafji, jako rozdziatlu techniki pracy naukowej. Ale — niektérzy hu-
maniéci sg tak samo mato uczeni i biegli w bibljologiji, jak bibljotekarze
poza nia. Z niefachowos$cia warto skoriczy¢. Potozenie nasze zaczynajg
juz rozumieé¢ uczeni. J. Czekanowski 2 ujmuje rzecz nowoczesnie: «Prze-
ciez... bibljotekarz ma za zadanie utatwianie pracy naukowej innym.
Jego wiasna praca badawcza posiada natomiast znaczenie drugorzedne
i nie stanowi podstawy oceny jego wartosci, nietylko spotecznej, ale
nawet i naukowej..., bibljoteki nie sg tworzone w tym celu, aby za-
pewnié bibljotekarzom mozno$é.. oglaszania prac z dziedziny historji
literatury». Tymczasem ciggle jeszcze ocenia si¢ warto$¢ bibljotekarza
wedtug napisanych przez niego prac naukowych, z dziedzin chociazby
najbardziej obcych bibljotekarsiwu, rzadziej zwraca si¢ uwage na jego
teoretyczne prace bibljologiczne, a zupelnie nie uwzglednia sie¢ skon-
struowanych przez niego w bibljotece technicznych wytworéw.

c) Zestawienie tych uwag z podzialem zadarn bibljotek ogdélnych
i specjalnych wiedzie do unormowania wspéipracy bibljote-
karzy. Bibljotekarze bibljotek specjalnych, wolnych od celéow
bibljologicznych, zwigzg sie czynnie z danym dzialem nauki, tam
twérczo pracowa¢ mogga, a natomiast w zakresie blibljologji beda
sitami tylko wykonawczemi, przyjmujgcemi gotowe wzory i urzgdzenia.
Tylko naukowi specjaliéci, jako kierownicy dziatéw Bibljoteki Naro-
dowej, potrafig spetnia¢ nalezycie zadania biura informacyjnego i udziela¢
porad bibljograficznych. U bibljotekarzy bibljotek ogélnych na-
tomiast stosunek ten rozwijalby sie odwrotnie. Przy recepcyjnem za-
chowaniu si¢ w dziedzinie innych specjalnosci sg oni powotani prze-
dewszystkiem do tworczej, teoretycznej i konstrukcyjnej, pracy w za-
kresie bibljologji (z bibljotekarstwem i bibljografjg). Do pomocy w roz-
wigzywaniu zagadniefi nauk specjalnych (np. w katalogowaniu rze-
czowem) mozna wzywac bibljotekarzy specjalnych w obrebie jednego
zespolu organizacyjnego. W ten sposob spadiby z sumienia bibljote-
karza niesprawiedliwy wyrzut, iz nie umie pracowaé¢ twérczo w dwu
dziedzinach.

I. NORMY FUNKCYJNE. Normy ustrojowe wskazaty cele i nasta-
wienie pracy bibljotekarskiej. Normy funkcyjne w te rozpig¢tos¢ wpro-

1 OkreSlenie pojecia «bibljologja» wymaga osobnej rozprawy.

* Refleksje muzeologiczne (Nauka Polska, X, 564).
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wadzi¢ maja poszczegélne dziatania: dotycza one wiasciwej organizacji
pracy, w ktérej dominuje zagadnienie czasu pracy.

1. Przedewszystkiem ustali¢ trzeba terminologje¢ bibljo-
tekarska, jako narz¢dzie pracy wlasciwej. Bez wspdlnego jezyka
trudno sie porozumiewaé. Rzeczowy stownik bibljologiczny czeka
opracowania. Aby go wykona¢ — trzeba bedzie przeprowadzi¢ nie-
jedno osobne studjum, jak M. Dzikowskiego Definiga «czasopisma»
w bibljotekarstwie!. Trzeba tez przeprowadzi¢ analizg¢ catej pracy
w bibljotece, aby jej zlozone funkcje — po sprecyzowaniu poje¢ —
uporzgdkowaé w jednym systemie logicznym: zadan -— operacyj —
dziatai — zabiegéw — wykonéw — chwytéw.

2. Potem — zagadnienie personalnego podziatu pracy
w obrebie jednej (wigkszej) bibljoteki:

a) Wewnetrzna organizacja w naszych bibljotekach uniwersy-
teckich bywa centralistyczna i dziatowa % Pierwsza skupia wszystkie
nici pracy w jednem reku dyrektora instytucji. Druga tworzy kilka osi
czy ognisk pracy, t. zn. wzglednie samodzielne, kierownicze stanowiska
bibljotekarzy naukowych w osrodku gromadki $rednich sit wykonaw-
czych. To usamodzielnienie dziatéw— jest lepsze, bo daje
pracownikom pozadana odpowiedzialno§¢ pracy, pobudza do inicja-
tywy, ksztatci w kierownictwie. Ilo§¢ dziatow zalezy przytem od od-
rgbnych operacyj w pracy i od kategoryj materjatéw bibljotecznych.

b) Wazne jest nastepnie ustalenie niekrzyzujgcych sig
zakreséw pracy. Jeden z dyrektorow, objgwszy pewng bibljoteke,
okre$lat, ze tam robili «wszyscy wszystko wszedzie». Jest to zaprze-
czeniem normy, ktéra zada, by czynnosci jednorodnych nie podsuwaé
pod uwage kilku pracownikow, jezeli to nie jest niezbgdne, ale skon-
centrowaé je w reku jeduego. I naodwrét — nie rozbijaé pracy jed-
nego wykonawcy na réznorodne czynnosci, bo albo bedzie on mar-
nowaé¢ duzo wysitku na ciggte zmiany nastawienia ku nowym funkcjom,
albo tez zacznie, przy niektérych przynajmniej, pracowa¢ obwodem
swiadomosci, t. zn. powierzchownie. Niekrzyzujgce sie zakresy pracy
daja pozyteczng jasno$¢ organizacyjng i kompetencyjng. Wioda takze
do nieuchronnego wyspecjalizowania, bo dzisiaj w wielkiej bibljotece
trudno juz wymagaé, by bibljotekarz wszystkie dziaty pracy opanowat
expedite.

c) Ciagle musi by¢ na oku koordynacja pracy, zespalanie
czynnoSci w jedng cato§¢ wyzszego rzedu. Procz kontroli kierow-
nika — érodkami ku temu sg konferencje bibljotekarzy jednej insty-
tucji, ktére majg ich informowaé o pracach innych dzialéw, wies¢
do uzgadniania czynno$ci i nadawaé¢ im wspétodpowiedzialno$é za
stan catej bibljoteki. Konferencje te réznig sie od sejmikowania: nie
przewazaja w nich iloSciowo -- glosy, lecz — jako§¢ argumentéw.

1 Przegl., 11, 16—35.
2 KUNTZE, 527—528.

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, (11, 1828, ZESZ. 8. 20
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3. Skoordynowaé tez trzeba z podziatem pracy konstrukcje
obiegu ksigzek w bibljotece podczas ich opracowywania. Musi on
byé przedewszystkiem jak najprostszy i pomijaé ma wszelkie
zb¢dne przystanki i ogniwa. Dla przyktadu zaraz u wst¢pu mozna
zapytaé, czy jest potrzebna w bibljotekach osobna ksiega akcesyjna,
czy tez lepiej zastgpi¢ jg zbiorem (niby kartotekg) poszczegdlnych wpty-
wajacych rachunkéw, zatacznikéw z drukarii etc. — W opracowaniu
ksigzki normga jest taka kolejno§é: katalogowanie alfabetyczne — inwen-
taryzowanie — oprawa, a w niektérych bibljotekach obowigzuje wprost
odwrotne nastgpstwo dziatari. Wtedy ksigzka kotuje: zamiast i§¢ po
oprawie odrazu do magazynu, wraca z niej do biura katalogowego,
gdzie przedtem przechodzita kontrole wstepng. — Précz katalogu
gtéwnego ptynie niekiedy ksigzka przez kilka innych, niepotrzebnych,
do wewnetrznego uzytku stuzacych ksigg ewidencyjnych, a natomiast
brakuje wszedzie drugiego egzemplarza katalogu dla publicznodci. —
W wypozyczalni jest znowu nieraz alembik kontroli i rewerséw i mato
dbatosci o najszybsze dostarczenie ksigzki zamoéwionej do rgk czy-
telnika !. — Wogdle obieg ksigzek przez bibljoteke tak nalezy skon-
struowad, tak utozyé prace bibljotekarzy, aby ani dnia nie czekaty
one na nastepny etap pracy, tworzac catkiem $wieze, zbytkowne zale-
glosci. Dla zatatwiania biezacych nabytkéw musi by¢ w bibljotece
dostateczna ilo§¢ oséb. Na drugim planie sta¢ dopiero moze meljo-
racja dawnych zasobéw. — W wartkim biegu ksigzki przez bibljoteke —
pomoca dogodng begdzie zawsze odpowiednie rozmieszczenie
pracownikéw, ich biurek i szaf.

4. Po tem caloSciowem ujeciu — uprosci¢ trzeba tok po-
szczegdblnych czynnos$ci w kazdej bibljotece. Jest to juz robota
drobiazgowa.

a) Znowu najpierw — wytagczyé wszelkie ogniwa
zb¢dne w obrebie kazdego dziatania. Sprowadzi¢ je do najmniejszej
iloSci zabiegéw i wykonéw. W katalogowaniu alfabetycznem? np.
usung¢ wszelkie zbedne bibljograficzne naddatki, jako ze tylko druki
regjonalne i starsze polonika, niedoktadnie opisane u Estreichera, za-
stuguja w bibljotekach uniwersyteckich na bibljograficzne opracowy-
wanie.

b) Uproszczone czynnosci nalezy ujednostajnic¢ we wszyst-
kich bibljotekach. Niektore, jak uniwersyteckie, dzieki liczniejszemu
i bardziej doborowemu gronu pracownikéw mogtyby sobie pozwolié
na wyzszg precyzje pracy, nieosiagalng w innych, mniejszych bibljo-
tekach. Lepiej jednak znizy¢ poziom tamtych ku dozwolonym grani-
com, aby mie¢ prawidla jednolite: publicznosé wszystkich bibljotek
naukowych jest taka sama i lepiej sie zorjentuje w rownych urza-
dzeniach.

1 KUNTZE, 516—517.
2 O katalogach zob. KUNTZE, 517—520; KOTULA, 535—536.
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Najwazniejszg normg, do ktérej juz od szeregu lat $wiadomie
dazymy, jest jednolita instrukcja katalogowania alfabetycz-
nego, referowana przez Dra Gryczal. Istniejg nawet gotowe studja
przygotowawcze do poszczegdllnych jej rozdziatéw, jak szeregowanie
alfabetyczne ® i transkrypcja grazdanki® Potrzeba jeszcze osobnych
opracowan dla ulotek, afisz6w i innych szczegdlnych kategoryj ma-
terjatu katalogowanego.

W dziedzinie katalogdéw rzeczowych — ze wszystkich
odmian systematycznego tylko jeszcze dziesigtny trzyma sie na po-
wierzchni, a to wlasnie tem, ze normalizuje. Ale {a normalizacja opiera
si¢ na sztucznej symbolice i dlatego zwycieza go katalog przedmio-
towy, ktéry naprawd¢ jest uniwersalny: jednolity stownik tematéw
stosowa¢ moga wszystkie bibljoteki z réznicami tylko iloSciowemi, a nie
jakosciowemi 4,

Po ukazaniu sig Urzedowego Wykazu Drukéw mozna odrazu
wprowadzi¢ jednolity sposéb zatatwiania «<egzemplarza bibljo-
tecznego» b

Inwentarz z formatem «utajonym» (stosowany w Uniw. Bi-
bljotece Publ. w Wilnie) moze by¢ najprostszg dobrg normg dla innych
takze bibljotek.

Mamy juz réwniez zarysy ujednostajnienia sposobéw uzytkowania
ksiegozbioru, jak ustr6j bibljotek podrecznych? tudziez —
statystyki bibljotecznej 7, ktéra jako prawdziwa historja- ma-
gistra vitae obja¢ powinna précz ksiegozbioru i czytelnictwa takze
wydajno$¢ pracy wewnetrznej, aby dopoméc do ustalenia norm czasu
pracy. Nawet w sprawie « Konserwacji ksiazki zabytkowej i jej
oprawy» jest juz gotowy wniosek B. Lenarta®.

¢) Gdy poszczegdlne dzialania bedg jednolicie przebiegac¢ w roz-
nych bibljotekach — wtedy mozna niektére z nich zastgpi¢ praca
jednorazowo wykonywanag i mechanicznie powie-
lana. Najzywotniejszym postulatem jest tu centralny druk kart kata-

' J. GryCz, Poréwnanie polskich przepisow katalogowania, Krakow 1926
i Pordwnanie zagramcznyc/z przepisow katalogowania, Krakéw 1929, oraz
drobniejsze artykuly i referaty, Pam. Warsz. 69—70, Pam. Lw. 47— 48.

* M. Dzikowsk1, Wybdr pierwszego i nast{,’przyc/z wyrazow porzqdkowych
(haset) w katalogu alfabetycznym czasopism i wydawnictw cigglych (Pam. Lw.,
45—A47).
3 H. BATOWSKI w recenzji Fr. Papéego, Przegl., 11, 302—300.

¢ A. Lysakowsk1, Katalog przedmiofowy, Cxz. I Teorya, Wilno 1928
i referat. Katalog rzeczowy bibljotek naukowych z koref. GRYCZA i ZWE)Q-
BAUMA (Pam. Lw. 39—45); por. Przegl., 111, 34—35.

3 Projekt instrukcji, opracowany w Bibljotece Uniwersyteckiej w Po-
znaniu 1929 r.

¢ E. GABERLE, Bibljoteka podreczna (Pam. Warsz. 10—T1).

7 Projekt W. BOROWEGO oraz uchwala IIl. Ogdln. Zgromadzenia
Delegatéow Kot Z. B. P., (Przegi. 111, 76 i 235).

s Pam. Warsz. 56— 57; referat zjazdowy wyszedl z druku pod tymze
tytutem, Wilno 1926.

20*
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logowych!. Oby si¢ jaknajpredzej udalo przejS¢ z wycinania i na-
klejania pozycyj Urzedowego Wykazu Drukéw do wykoriczonych cen-
tralnie kartonéw z gotowym nadrukiem tytulatury dziet!

5. Jako ostatnia z norm funkcyjnych wymieniam ustalenie toku
wspé6lnie wykonywanych czynnoéci miedzybibljo-
tecznych (opisanych w ust. 1. «Norm ustrojowych»). Skoro np.
polityka bibljoteczna zaleca wykonanie centralnego katalogu — tech-
nika musi go wspélnemi sitami zbudowaé. W ten sposéb powstang
wielkie konstrukcje bibljoteczne.

(Dopiero po wprowadzeniu tych wszystkich norm mozna pewnie
Przystgpi¢c do wyréwnania etatéw personalnych w bibljotekach uni-
wersyteckich).

III. NORMY MATERJALOWE. Przechodzimy wreszcie do norm ma-
terjatowych. Obejmuja one:

1. Papiery, uzywane w bibljotekach. Chodzi tu o formaty
i jednolity nadruk wszelkich formularzy, kart katalogowych, ksigg ewi-
dencyjnych i t. d. Zmniejszenie liczby kategoryj wyrobéw umozliwia
ich fabrykacj¢ masowa, przez to obniza ich cene i ufatwia nabycie
ujednostajnionych wyrobéw od jakiegokolwiek dostawcy. W Niem-
czech uwzgledniono juz papiery w obrebie norm bibljotekarskich?.
Posiadamy juz takze polskie normy papieru. Podstawg ich jest arkusz
o powierzchni 1 m? w ukladzie bokéw 840>< 1189 mm. Dzielac
powierzchnie te kolejno po polowie — otrzymuje si¢ rézne typowe
wymiary. Unormowano dotychczas m. i. kartki do kartotek, ksigzki
i broszury, czasopisma i dzienniki, mapy, ulotki; zaciekawi wiado-
moé¢, ze t. zw. «miedzynarodowy format» kart (75><125 mm.)
w normach tych nie wystepuje.

Tymczasem w bibljotekach naszych panuje pod tym wzgledem
kraricowa rozmaito$¢é. Trzeba si¢ z tem liczy¢é, gltownie ze wzgledu
na centralny druk sztywnych kartek katalogowych, Zze wszystkie nasze
bibljoteki porzuca w pewnym roku dotychczasowe formaty katalogow
i przejda na jednolite kartoteki. Miec¢ to na wzgledzie powinny
juz wszelkie dzisiejsze poczynania z nowemi katalogami.

2. Oprawy ksigzek. Do jednolitych opraw typu bibljo-
tecznego zdgza Bonawentura Lenart w referacie «Trwale i liche ma-

1 KuNTzZE, 537—538.

2 Normy papieréw i sprzetéw bibljotecznych omawia F. PRINZHORN,
Normung im Bibliotheks-, Buch- und Zeitschriftenwesen (ZB. f. BW. 45, 1928,
s. 522—533 i dyskusja 534—544), oraz rozszerzony artykul Rationalisierung
im Bibliotheks-, Buch- und Zeitschriftenwesen w ksiedze zbiorowej Von Biichern
und Bibliotheken, Berlin 1928 (Przegl., 111, 40).

W Niemczech normy bibljotekarskie obejmuja réwniez formaty cza-
sopism i ksigzek uzytkowych, sposoby skracania tytuféw czasopism 1 1gh cy-
towania, oraz kompozycje poszczegSlnych czeéci czasopisma; jest to juz pole
«bibljopojeji». — «Centralnaja Kniznaja Palata R. S. F. S. R.» posiada osobng
komisje «po standartizacii titulnogo lista».
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terjaly introligatorskie» 1. Gotowe modele opraw w jego wykonaniu
posiada Wileriskie Koto ZBP.

3. Sprzety. Zalezy tu na unormowaniu wymiaréw i mecha-
nizmu kartotek, klamer, szaf na ksigzki, na mapy i t d.

4, Lokal bibljoteczny wraz z jego urzadzeniem, jak windy,
poczty pneumatyczne i t. p.?2

IV. PRZEPROWADZENIE NORMALIZAC)l. Po przedstawieniu meryto-
rycznych zagadnieri normalizacji zajme¢ si¢ nakoniec jej strong meto-
dologiczng: jak sie wzigé do tej pracy na naszym f{erenie? Jak wpro-
wadzi¢ normy organizacyjne do polskich bibljotek naukowych, a prze-
dewszystkiem uniwersyteckich?

Sprawa ta nie jest tatwa, jak sie¢ okazuje na przestrzeni minio-
nego dziesi¢ciolecia bibljotekarstwa polskiego. Dotychczas nie po-
siadamy jeszcze ani jednej normy, mimo Zze np. kwestja jednolitej
instrukcji katalogowania alfabetycznego snuje si¢ w myslach, dysputach
i pismach od lat. Jak w catem polskiem zyciu publicznem, tak tez w bi-
bljotekarstwie nie brak pomystéw zdolnych i projektéw trafnych, ale
brakuje woli i umiejetno$ci organizatorskiej. Na dobrej
woli za$§, i to nie jednostkowej, ale — zbiorowej polega¢ musi cala
akcja racjonalizacji pracy. Kazda teorja organizacji zapewnia u wstepu,
ze nie podobna jej narzuci¢ z goéry zapomocg rozkazu i $lepego po-
stuszeristwa. Zamiast niego wprowadza organizacja czynnik prze-
konywania. Codziennej, cogodzinnej pracy niepodobna kierowac
groza jakiej$§ zewnetrznej sankcji. Aby praca byla prawdziwie wydajna,
sankcja ta musi tkwi¢ w samym pracowniku, musi by¢ oparta na
uzgodnieniu pogladéw. Wszystkie Srodowiska normalizacyjne podkre-
§laja, ze normalizacja wymaga propagandy, zrozumienia, uczestnictwa
wszystkich zainteresowanych w ustalaniu norm i powszechnej zgody
na ich wprowadzenie3. Normy maja bowiem ufatwiaé, a nie krepo-
waé. Muszg by¢ oczywiste, aby je niechybnie realizowano. «Regu-
lamin wewnetrzny Polskiego Komitetu Normalizacyjnego» (z r. 1927)
stanowi tez w § 16, ze projekly norm, uzgodnione juz w tonie Ko-
mitetu, podaje si¢ do publicznej wiadomosci na przeciagg 1—3 mie-
sigcy, by da¢ pole do zglaszania sprzeciwdéw i krytyk Jezeli si¢ one
pojawig ‘— komisje Komitetu zbierajg si¢ ponownie wraz z 0po-
nentami «w celu dojécia do porozumienia». Bez niego normy nie
nabierajg waznosci.

W obliczu tej teorji i praktyki normalizacja bibljotek polskich,
nawet panstwowych, nie moze takze sie zmieSci¢ w zarzadzeniach

1 Pam. Warsz. 59.

2 KuNTzE, 505—507; KOTULA, 530—531; Konkurs architekfoniczny na
projekt nowego gmachu Bibljoteki Jagielloriskief w Krakowie, Krakow 1929;
A. BIRKENMAJER, Plany nowego gmachu Bibljoteki Jagielloriskief w Krakowie
{(Przegl., 111, 122—138).

$ PRINZHORN, ZB. f. BW. 45, s. 523 i 533.
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Ministerstwa W. R. i O. P. Do niego nalezy inicjatywa, ale do wspoét-
pracy musza stangé wszyscy, twérczo zainteresowani.

W szczegbétowem przeprowadzeniu normalizacji wyréznié przyjdzie
nastepujace stadja:

1. Nasampierw potrzebna jest ogélna diagnoza obecnego
naszego nieunormowanego stanu, stwierdzajaca réznorodno$¢ form
organizacyjnych. Naj$wiezsza diagnoze znajdzie czytelnik w artykule
J. Grycza Dziatalnos¢ polskich bibljotek uniwersyteckich ', z kto-
rego wyrost postulat niniejszego referatu. W ramach ogdlnej analizy
pomieéci si¢ przeglad gotowych postulatéw i projek-
t 6w, dotyczacych poszczegdlnych zagadniei. Prébag syntetycznego
inwentarza istniejacych postulatéw jest niniejszy referat, w najscislej-
szem tego stowa znaczeniu. Istotnie: relata refero. Niema prawie
kwestji, ktérejpy — od rozprawy Dyr. Kuntzego z przed 10 lat
o Potrzebach polskich bibljotek naukowych zaczynajac — nie poru-
szono badZz to w Nauce Polskiej, badZi w Pami¢tnikach naszych
zjazdéw, lub przedewszystkiem w Przeglgdzie Bibljotecznym. DoS§¢
mamy projektéw. Sg to podszepty zycia, ktére tu usitowalem pod-
chwycié¢ i usystematyzowaé. Bierzmy si¢ do ich realizacji.

2. To tez po tej analizie — zakreSli¢ trzeba dokladny plan
organizacji, zaczynajagc od ustalenia norm ustrojowych.
Bedac duchem calej organizacji, niechetnie zamykaja si¢ one w pre-
cyzyjnych okre$leniach. Ale pomina¢ ich niepodobna. Kto mial spo-
sobnoé¢ pracowaé w bibljotece, nie posiadajacej jasno wytyczonych
celéw, wie, ile wahan powstaje stad w — biezacej pracy katalogo-
wania. Akty zasadnicze, ustawy i rozporzadzenia ministerjalne, statuty
organizacyjne bibljotek i ich regulaminy — oto jest wyraz norm
ustrojowych.

Ustalajac je — pamietaé trzeba, Ze normalizacja naszych bibljotek
bedzie najczeSciej reorganizacjg, ktéra nie powinna niszczyé
dotychczasowego porzadku, o ile jest on zno$ny. Chociaz wi¢c bez-
watpienia jedne bibljoteki odniemczy¢ trzeba, a inne odmoskwicic,
i to nietylko z przewagi zasobu ksiazek i napiséw w katalogach,
ale — z ducha, z porzadku, to przeciez: opierajagc si¢ na wilasnym
argumencie oszczedno$ci pracy, odstapi niekiedy norma od -doskona-
Yosci, aby nie burzy¢ zbyt rewolucyjnie tego, co jest, lecz — ewolu-
cyjnie do obecnego stanu nawigzywaé w etapach stopniowych, po-
dyktowanych ostrozno$cia. Jednakze dotychczasowa historja naszych
bibljotek naukowych, mimo ze jest odmienna, nie wysuwa zasadni-
czych argumentéw przeciw ich ujednostajnieniu.

Plan organizacji ustali kolejno§¢ zagadnien normalizacji
funkcyjnej i materjatowej wedle ich waznosci i faktycznej zawistosci
wzajemnej. Wielki program na szereg lat. Bibljotekarstwo polskie do-

! Przegl, 111, 59—67; uzupelnia go artykul o Preliminarzu budzietowym
bibljotek, tamze, 67—T72.
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piero w drugiem swem dziesi¢cioleciu wejdzie naprawde w intensywng
prace organizacyjng.

3. Potem zacznie si¢ wilaSciwa normalizacja poszcze-
gélnych urzgdzer i przedmiotéw. Tu przedewszystkiem go-
dzi si¢ wejS¢ w styczno§¢ z pozabibljotekarskiemi §ro-
dowiskami normalizacji. W ustaleniu norm funkcyjnych
moze byé pomocny «Instytut Naukowej Organizacji w Warszawie» 1,
zatozony w r. 1925. Na czele Rady Instytutu stoi prof. Politechniki War-
szawskiej K. Adamiecki. Organem jego jest Przegigd Organizacii. W to-
nie Instytutu istniejg odrgbne sekcje. Instytut pracuje w zwigzku z «Pol-
skim Komitetem Naukowej Organizacji», ktéry, powstawszy w r. 1926,
zespolit wszystkie instytucje w kraju, zajmujgce sie¢ tem zagadnieniem.
M. i. tematem badari Instytutu jest od r. 1926 organizacja urzeddw
panstwowych i biurowosci. Nie nalezy przytem zapomina¢ o «Ko-
misji dla usprawnienia administracji publicznej», istniejacej przy Pre-
zydjum Rady Ministréw.

Odnosnie do-norm materjatowych — trzeba si¢ porozumieé
z «Polskim Komitetem Normalizacyjnym przy Ministerstwie Przemystu
i Handlu» %, zatozonym przez Rzagd w r. 1923 w celu unormowania
wytworéow przemystowych. Kierownikiem prac Komitetu jest prof. Poli-
techniki Warszawskiej inz. Antoni Roginski, organem Przeglqd Techniczny
w dziale: Wiadomosci Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Komitet
dzieli si¢ na 20 komisyj, w skfad ktérych wchodzg wytwércy, odbiorcy
oraz przedstawiciele nauki i techniki, jako rzeczoznawcy. Wniosek o znor-
malizowanie jakiego$§ przedmiotu moze wyj$¢ takze od czynnikéw zainte-
resowanych z poza Komitetu. Z naszemi potrzebami ma stycznosé ko-
misja 1-sza «ogdlna» z podkomisjami: a) stownictwa, symboli, zna-
kowan; d) normalizacji gatunkéw papieru; e) normalizacji mebli
i urzagdzen biurowych (ktéra pod kierunkiem inz J. Wojciechowskiego
projektuje normy szaf, potek i szaf kartotekowych).

Drugim warunkiem udatnoéci pracy na naszym terenie jest po-
wierzenie catej sprawy jednemu z bibljotekarzy, jako generalnemu
referentowi organizacyjnemu, naznaczonemu przez Mini-
sterstwo W. R. i O. P. Jego zadaniem bedzie przedewszystkiem opra-
cowanie planu prac szczegétowych, potem utrzymywanie I3cznosci
przedsiewzie¢ bibljotekarskich z wymienionemi Srodowiskami norma-
lizacji, referowanie zagranicznych wynikéw pracy na tem polu, a wreszcie
uzgadnianie wzajemne poszczegélnych polskich norm bibljotekarskich
i techniczna opieka nad ich publikowaniem. Tok normalizacji
poszczegblnych przedmiotéw bylby nastepujacy:

a) Szczegétowe badanie przedmiotu, oparte na metodach
naukowych, nieraz na badaniach 'psychotechnicznych, na chronome-

1 Zob. broszure pod tym tytulem z objasnieniem: Zalozenie i dzia-
talnos¢ za 1925 i 1926 r, Warszawa 1927.

2 Broszura pod tym tytulem z Odezwg do przemystowcow polskich,
wyd. 4, Warszawa 1928,
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trazu i weryfikacji zracjonalizowanej piacy. Do tego stadjum nalezg
dyskusje na zjazdach bibljotekarskich i w Przegigdzie Bibljotecznym,
ankiety, wyczerpujace referaty obcej literatury.

b) Nastepnie — wypracowanie projektu normy przez
jednego, do danego przedmiotu specjalnie wyznaczonego referenta,
ktéremu juz czasteczkowa analiza przedmiotu powinna byé poruczona.
Aby nawigzywaé¢ my$sli nowe do juz znanych, najlepiej za pod-
stawe projektu normalizacyjnego przyja¢ — o ile istnieje — dotych-
czasowg instrukcje czy kodyfikacje przedmiotu i traktowaé j3, jako
inwentarz zagadnienn i przypadkéw, do ktérych wprowadza si¢ zmiany
i uzupetnienia.

c) Potem etap najdonioSlejszy: komisyjne uzgadnianie
normy. W normalizacji uczestnicza przedewszystkiem bibljoteki uni-
wersyteckie, nastepnie inne rzgdowe, wreszcie i prywatne, ktére sie
dobrowolnie zglosza. W jednej miejscowosci najwieksza bibljoteka
moze wejS¢ nadto w porozumienie z innemi mniejszemi. Zresztg —
jesli normalizacja da dobre wyniki, mniejsze bibljoteki i tak bedg je
nasladowac 1.

A teraz: 1. bibljoteki, biorace udziat w normalizacji, badaja u siebie
na miejscu, opracowany przez specjalnego referenta, projekt normys;

I. zgtaszajg pisemnie swoéj poglad na dany projekt, zajmujac
sie przytem treScia norm, nie za$ forma kodyfikaciji;

I1I. referent specjalny zestawia zapatrywania, uwagi i poprawki
bibljotek i wlacza je do projektu;

IV. poprawiony projekt przechodzi przez krytyke dwu koreferen-

téw: jednego wyznacza sie do danej kwestji, drugim — statym — jest
generalny referent organizacyjny;
V. po tem przygotowaniu — zbiera si¢ in corpore normaliza-

cyjna komisja fachowa, ztozona z przedstawicieli bibljotek, ktére uczest-
nicza w normalizacji (delegatéw zmienia si¢ zaleznie od przedmiotu
badan); jej zadaniem jest ostatecznie uzgodnic i ustali¢ rzeczowo dang
norme¢ oraz zredagowac ja formalnie.

(VI. Uzgodniony na komisji projekt méglby jeszcze w stosownej
tymczasowej publikacji podlec krytyce: 1) Ministerstwa, 2) Konferencji
dyrektoréw, jako Komisji ogdlnej, 3) osoéb postronnych).

d) Po uptywie terminu oceny — Ministerstwo, akceptujac dang
norme, zarzadza jej wydanie celem wprowadzenia w zycie. Najlepiej
czyni¢ to rozdziatami, z ktérych powstanie ogélny podrecznik 2:
polskie normy bibljotekarskie.

Pobudzaé t¢ prace powinno zdanie Edwarda Kuntzego, wyjete
z tylokrotnie cytowanej rozprawy z r. 19193: «Cokolwiek zrobimy,
naszg bedzie zastugg, czego zaniedbamy, naszem przewinieniem; na

! KUNTZE, 504, 539. ) _

® Na wzér Manual of Library Economy, wyd. przez American Library
Association, Washington St., Chicago.

8 Nauka Polska, 11, 504.
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nieprzyjazne stosunki nie bedziemy mogli zwala¢ winy, lecz w calej
pelni sami bedziemy ponosili odpowiedzialnoéc».

v. WNIOSEK REFERENTA. Il Zjazd Bibljotekarzy Polskich uwaza
normalizacje polskich bibljotek naukowych, a w szczegdlnosci uni-
wersyteckich, za niezmiernie wazny i pilny postulat, i zwraca si¢ za
poérednictwem Rady Zwiazku Bibljotekarzy Polskich do Ministerstwa
W. R. i O. P. z prosba o wszczecie akcji, wiodace] do urzeczywist-
nienia {ego postulatu.

JOZEF GRYCZ: NORMY ORGANIZACYJNE BIBLJOTEK NAUKOWYCH
A W SZCZEGOLNOSCI UNIWERSYTECKICH.
(KOREFERAT).

Kiedy pozwolitem sobie zaproponowaé Komitetowi Organiza-
cyjnemu Drugiego Zjazdu Bibljotekarzy Polskich jako tematy refe-
ratéw: «Bilans 10-letniej pracy na polu bibljotekarstwa polskiego»
z jednej strony, a «Normy organizacyjne bibljotek naukowych» z dru-
giej, mialem t¢ intencje, aby referaty te byly niejako rzutem oka
w przeszto$¢ i w przyszto§¢ naszego bibljotekarstwa. Zjazd obecny
powinien sta¢ sie kamieniem granicznym pomig¢dzy pierwszem dziesig-
cioleciem pracy naszego bibljotekarstwa w ramach wlasnej admini-
stracji parnistwowej, a okresem, ktory Zjazd ten ma zapoczatkowac.

Obraz dotychczasowych usitowann wykazuje brak jednolitosci
i skoordynowania dazen organizacyjnych. Kazda z bibljotek uniwer-
syteckich rozwijata sie na wlasng r¢kg, a jedynie zacieranie Sladow
urzadzen i polityki bibljotecznej bylych zaborcéw stanowi wspdlng
ceche ich zamierzeri. Ze spraw ogoélnej organizacji bibljotek podjeto
wprawdzie kilka o doniostem znaczeniu, jak Bibljoteka Narodowa,
ustawa bibljoteczna, egzemplarz bibljoteczny, urzedowy wykaz dru-
kéw, ogélnopolska instrukcja katalogowa. Ale — nie wchodzac tu
w ich ocen¢ — stwierdzi¢ musimy, ze s3 to zagadnienia luZno tylko
ze soba sie taczace i Zze ujecie organizacji polskiego bibljotekarstwa
jako calosci pozostalo dotad nienapoczgte. Niewatpliwie rzecz to nie-
tatwa, wymagajaca wszechstronnego przemys§lenia, zaczepiajaca o bar-
dzo liczne i ré6znorodne problemy, niemniej jednak zaslugujgca na
jak najrychlejsze ruszenie z miejsca, jako uzalezniajgca wszelka dalsza
racjonalna, skoordynowana i do wiasciwego celu zdazajaca prace¢ na-
szych bibljotek. I jezelibySmy nawet przyjeli, ze dotychczas nie byto
jeszcze po temu odpowiedniej chwili, to obecnie zgodzimy si¢ chyba,
ze chwila ta nadeszla i Ze czasu i pracy na to teraz juz szczedzi¢ nie
wolno. Wszelkie opéZnienie musiatoby przynie$é szkodg, a i w chwili
obecnej sa juz pewne rzeczy do odrobienia.

My zajmujemy sie tutaj tylko bibljotekami naukowemi, w szczeg6l-
no$ci uniwersyteckiemi, ktérych organizacja winna by¢ przystosowana
do nowych warunkéw, stworzonych przez odzyskanie niezaleznoSci
politycznej, oraz do nowoczesnych wymagan nauki. Dr Lkysakowski
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w swym referacie przedstawit wszechstronnie teorj¢ normalizacji
pracy bibljotecznej, dajac réwnoczeSnie praktyczne wskazania
i wytyczne dla wprowadzenia tej normalizacji w Zycie.

Dotyczy ona z jednej strony ustalenia wspdipracy bibljotek,
z drugiej za$ strony reorganizacji wewnetrznej w obrebie poszcze-
golnych bibljotek. Chodzi mianowicie o usprawnienie pracy przez jej
uproszczenie, o pogtebienie oraz ujednostajnienie i koordynacje. Nor-
malizacja sprowadza najlepsze wyniki i precyzje wykonania. Minimum
wysitku ma przynie§¢ maximum produktywnosci.

Odnosnie do zorganizowania wspotpracy bibljotek referent podnosi
potrzeb¢ pomnazania zbioréw wedlug specjalizacji pojedynczych ksie-
gozbioréw, oraz miedzybibljotecznego wypozyczania, ktéreby ulatwit
centralny katalog. Otéz bibljoteki naukowe mialyby sie 13czy¢ w ze-
spoly, przyczem gtéwna obok zadan jako warsztat pracy naukowej -
miataby takZze zadania archiwalno-muzealne, podczas gdy potgczone
z nig ksiegozbiory specjalne bylyby nastawione wylacznie na korzy-
stanie z nich jako narzedzi pracy fachowo-naukowej. Postulaty doty-
czgce reorganizacji w obrebie poszczegélnych bibljotek, przedewszyst-
kiem uniwersyteckich, idg w kierunku usamodzielnienia dziatéw, usta-
lenia niekrzyzujacych si¢ zakreséw pracy i koordynacji pracy.

Takie uzgodnienie i ujednostajnienie pracy przyniesie ulatwienie
bibljotekom, czytelnikom i bibljotekarzom. Pierwsze beda mogty temi
samemi Srodkami uzyskal o wiele lepsze wyniki, drudzy latwiej ko-
rzysta¢ z zasobow, a ostatni lepiej spetnia swe wlasSciwe zadanie:
naukowego posrednictwa. W szczegdlnosci zgda referent uproszczenia
pracy bibljotekarza, aby ja poglebi¢. W tym celu nie nalezy bibljo-
tekarza obarczaé obowigzkami, wykraczajgcemi ponad potrzeby uzyt-
kowania, ponad przeznaczenie, a przytem trzeba mechanizowaé czyn-
noéci, ktére si¢ same automatyzujg, powtarzaja lub ktére nie ksztalcg.

Potrzeba normalizacji urzadzeri naszego bibljotekarstwa nie wy-
maga chyba dyskusji. Natomiast ostroznosci i zastanowienia wymaga
kwestja, ze tak powiem, «zasiggu» norm — i to zaréwno wglgb jak
i wszerz organizacji bibljotek. Chodzi mianowicie o to, czy wszystko
moze i powinno by¢ poddane normalizacji, oraz jak gleboko moze
ona wkracza¢ w dotychczasowy ustréj. Musi sie¢ tu przedewszystkiem
bra¢ pod uwage warunki dotychczasowe, obecne i mozliwosci roz-
woju na przyszios¢. Dos¢ wspomnieé, ze kazda z naszyeh bibljotek
uniwersyteckich powstala byla i rozwijata si¢ przed wojng w zgola
odmiennych warunkach, ba nawet rézne miata do spetnienia zadania,
ze wskaze tylko dla przyktadu na Bibljoteke Jagielloriskg i Bibljoteke
Uniwersytecka w Poznaniu. W chwili obecnej prawne podstawy bytu
i dziatalnoéci bibljotek uniwersyteckich tworzg: jednolita dla wszyst-
kich ustawa o szkolach wyzszych, dalej statuty uniwersytetéw, wyka-
zujgce juz pewne odchylenia, a wreszcie zewnetrzne i wewnetrzne
regulaminy pojedynczych bibljotek, znacznie od siebie si¢ réznigce.
Zreszta — niestety — nie wszysikie regulamin wewnetrzny po-



J. GRYCZ: NORMY ORGANIZACYJNE BIBLJOTEK 307

siadajg. Co za$§ do Bibljoteki Narodowej, to powotlato jg do zycia
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, a zakres dziatania oraz
przepisy organizacyjne ma okresli¢ statut, ktorego jeszcze niema.

O zadaniach bibljotek naukowych, o ich wzajemnem uzupel-
nianiu i wspieraniu si¢ mowil juz referent. W szczegdlnosci bibljo-
teki uniwersyteckie obarczone s3 obowigzkami jako ogdlne zaklady
uniwersyteckie, a wiec stuzace potrzebom profesoréw i uczniéw, dalej
jako instytucje publiczne, majgce tworzy¢é mozliwie kompletny warsztat
dostepny dla wszystkich naukowo pracujacych, wreszcie jako bibljoteki
regjonalne, obowigzane do przechowywania egzemplarza bibljotecz-
nego. Ta wielko$¢ i réznorodno$é¢ zadan bedzie musiata byé brana
w rachube przy obmyslaniu norm organizacyjnych tych bibljotek.

Liczy¢ si¢ tez trzeba z nieréwnomiernosciag §rodk 6 w, ktéremi
poszczegdlne bibljoteki rozporzadzajg. Przedewszystkiem dawne ich
zasoby, tak pod wzgledem ilosci jak jakoSci od siebie rézne, czynia
z nich instytucje o nieré6wnomiernej warto$ci naukowej, wymagajac
przytem odmiennego administrowania a nawet udost¢pnienia, narzu-
cajac rownocze$nie juz zgdéry pewne wytyczne odnosnie do zamie-
rzonej specjalizacji. Rdéwniez nowe nabytki i sposéb ich wptywania
wprowadzajg réznice, ktdre przy normalizacji musza by¢ uwzglednione.
Jedne bibljoteki bowiem badZ dzieki wiekszej popularnosci, badZ tez
intensywniejszym zabiegom otrzymuja wiecej daréw niz inne, wzglednie
dzigki wyzszej dotacji lub wyzszych wptywow z taks akademickich, jezeli
dany uniwersytet jest liczniejszy, mogg wiecej kupowac ksigzek. Réwniez
zas6b dubletéw jako Zrédlo wymiany powoduje réznice w nabytkach,
a wkornicu nawet egzemplarz obowigzkowy przyczynia si¢ do tego, ze
nabytki w kazdej bibljotece uniwersyteckiej sg rézne, skoro produkcja
wydawnicza przydzielonych im rejonéw jest réwniez bardzo rézna.
O potrzebie liczenia si¢ z réznica warunkéow lokalowych czy perso-
nalnych, dalej o wymagajacych meljoracji brakach w urzadzeniu, prze-
starzalych katalogach i t. p. wspominam tylko mimochodem.

Obok zadan i $§rodkéw trzeba mie¢ na wzgledzie stan orga-
nizacji pracy w naszych bibljotekach. Zwlaszcza ze np. Uniwer-
sytecka Bibljoteka Publiczna w Wilnie ma juz swoje szczegétowo
opracowane regulaminy zewnetrzny i wewnetrzny i ze zaprowadzita
u siebie szereg wiasnych formularzy. Tok pracy w bibljotekach sto-
suje si¢ do istniejacych tradycyj, wzglednie opracowuje si¢ dla niego
nowe normy — np. w Bibljotece Jagielloriskiej. Stusznie tedy za-
strzega referent, Ze reorganizacja bibljotek, wywotana potrzebg nor-
malizacji nie powinna niszczy¢ dotychczasowego porzadku, o ile jest
znosny.

Uzasadnionym jest réwniez postulat referenta, aby w planie or-
ganizacji przewidzie¢ kolejno$¢ normalizacji poszczegolnych spraw.
Niektére moznaby wprowadzi¢ bezzwlocznie bez wywotania powaz-
niejszych zmian wewnetrznych, inne natomiast wymagaja rozbudowy
powolnej i ewolucji catoksztaltu organizacji naszego bibljotekarstwa.
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Do pierwszych zaliczam np. okr¢zne wypozyczanie, ujednostaj-
nienie uprawnieni poszczegdlnych kategoryj czytelnikéw we wszystkich
bibljotekach paristwowych, wprowadzenie jednolitej statystyki pracy,
gospodarki finansowej, wzrostu ksiegozbioru, czytelnictwa. Pozgdanem
jest rowniez ustalenie we wszystkich panstwowych bibljotekach jed-
nolitego roku administracyjno-sprawozdawczego. Przedewszystkiem jed-
nak uwazam za konieczne i mozliwe rychte wprowadzenie jednolitych
formularzy. One bowiem upraszczajg i skracajg wydatnie prace, wska-
zuja jej porzadek i ujmujg ja w state, jednolite ramy, co ulatwia
kontrole¢ i ocen¢ pracy, a réwnoczeénie takze i funkcjonowania bi-
bljoteki, jej uzytecznosSci. Brak norm takich wywotuje eksperymenty
i coraz to nowe pomysly i wynalazki, ktére nie uwzgledniaja juz zna-
nych i bezsprzecznie lepszych urzadzeri i nie stosujg sie do zdobytych
doswiadcze.. Wymieni¢ bodaj formularze takie jak: legitymacje, karty
zamowien, rewersy, drukowane szablony listéw, gdy bibljoteka prosi
o przystanie ksigzki, wysyla zadana, zwraca wypozyczona, prosi o prze-
dluzenie terminu zwrotu, przedtuzenia takiego udziela, gdy zawiada-
mia, ze zadanej ksigzki nie posiada, dalej urgensy, podziekowania
za dary i t. p.

Do zagadnien za$, ktorych normalizacja wymaga pewnego przy-
gotowania i dluzszego czasu, nalezy przedewszystkiem porozumienie
si¢ co do specjalizacji poszczegdlnych bibljotek uniwersyteckich, oraz
utozenie warunkéw i sposoboéw wspétpracy ich z odnosnemi bibljo-
tekami zakladéw uniwersyteckich, ktére majg je niejako uzupetniad.
Tutaj nalezy takze ujednostajnienie katalogéw tak pod wzgledem me-
tody ich opracowywania jak formy zewnetrznej, centralny katalog,
biura informacyjne, oglaszanie nabytkéw, dobér personelu, polityka
dubletowa i administracja egzemplarzem obowigzkowym.

Przytoczone tu dla przykltadu postulaty i zastrzezenia nie wy-
czerpuja oczywiscie w zupetnosci kwestji, niemniej jednak sadze, ze
potrzebe i zbawienne skutki ujecia naszego zycia bibljotecznego w jed-
nolite normy uznamy wszyscy i glosowaé bedziemy za wnioskiem
referenta. ' '

DYSKUSJA.

DYR. S. RYGIEL nawiazujac do przeprowadzonego przez referenta po-
dziali zadan bibljotek ogélnych i specjalnych, polegajacego na tem, zZe bibljo-
tekom specjalnym przypadaja tylko zadania uzytkowe (fachowo-naukowe),
a bibljotekom ogdlnym (ktére jako warsztaty zywej pracy naukowej staja
si¢ przezytkiem) takze bibljologiczne (archiwalno-muzealne), zaznacza, ze
juz obecnie w odniesieniu do bibljotek uniwersyteckich nalezaloby przepro-
wadz¢ Scisly podzial na pewme dzialy, jak humanistyczny, prawo, przyrode,
medycyne, w zwiazku z tem, ze znajdujace si¢ przy uniwersytetach odno$ne
zaklady naukowe, rozrzucone zazwyczaj w roéznych punktach miasta, nie
moga korzysta¢ nalezycie z odleglej nieraz bibljoteki uniwersyteckiej. Mowca
przypuszcza, ze wydzielenie i umieszczenie np. dzialu medycyny w oSrodku
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zakladéw klinicznych przy zachowaniu centralizacji i powierzeniu kierowni-
ctwa miejscowemu specjaliScie, daloby si¢ bez trudnoSci przeprowadzié. Ana-
logiczna zasade moznaby zastosowal i do bibljotek politechnicznych. Od-
noénie za§ do zespoléw (np. Bibljoteka Narodowa) nasuwajace si¢ trudno-
§ci moze z latwoScia rozwiazaé architekt.

INZ. T. LASKIEWICZ zwraca uwage na to, ze rozdzial ksiegozbioru
na poszczeg6lne dzialy rzeczowe napotkalby w praktyce na znaczne trud-
noSci. Jest wiele dziel o takim charakterze, ze tre§¢ ich zahacza dwa lub
wiecej dzialéw. W katalogu rzeczowym mozina w tym wypadku sporzadzi¢
odsylacz, ale ksiazki ma pélce nie mozna zastapi¢ odsylaczem.

DR L. DOBRZYNSKA-RYBICKA sadzi, ze w dyskusji przesuwa sie pojecia
bibljotekarstwa i bibljotekarza. Bibljotekarstwo, to przedewszystkiem —
obok strzezenia skarb6éw piSmiennictwa — udostepnianie tych skarbéw, a na-
rzedziem tego katalogowanie. Katalog stanowi zasadnicza podstawe bibljo-
teki i rozstrzyga o jej sprawnem funkcjonowaniu.

DyR. M. LODYNSKI godzi sie z wywodami referenta w calej ich roz-
ciagloSci, sadzi jednak, ze ze wzgledéw praktycznych nalezaloby odno$nie
do bibljotek rozszerzy¢ zakres przewidziany przez referenta. Obecnie np. jest
w toku organizacja wspédlzycia bibljotek ministerjalnych. Czyby wigc refe-
rent nie zgodzil si¢ na to, azeby obja¢ reforma nietylko bibljoteki naukowe,
ale takze i inne w jej ramach pomieSci¢?

DR E. GABERLE rozréznia w referacie zalozenia teoretyczne i wywody
praktyczne i zwraca uwage na to, ze referat jest typowym przykladem, jak
z falszywych zalozefn teoretyczmych mozna jednak dojs¢ do slusznych wnio-
skéw praktycznych. Mowca odrzuca teorje referenta, ze bibljotekarstwo czy
bibljologja jest w swojej strukturze i zalozeniu umiejetnoScia techniczna.
Natomiast godzi sie¢ na wnioski praktyczne i uwaza je za prolegomena do
og6lnej instrukcji dla bibljotek naukowych w Polsce.

DR W. KNAPOWSKA zwraca uwage na fakt, ze niedostatecznie jasny
jest stosunek bibljotek seminaryjnych do bibljoteki uniwersyteckiej, i pod-
kreSla, ze bez ogélnej, nalezycie uzupelnianej, bibljoteki - uniwersyteckiej
pewne dziedziny nauki znalazlyby sie bez opieki. Tyczy si¢ to przedewszyst-
kiem dzialu szkolnego, t. j. zespolu dziel odnoszacych sie do dydaktyki po-
szczegélnych przedmiotéw. Dotychczasowy stan rzeczy sprawia, ze dziela
tego typu nie sa dostatecznie uwzgledniane w bibljotekach seminarjéw pe-
dagogicznych i w bibljotekach seminarjéw poszczegélnych przedmiotéw
nauczania. Dopéki wiec nie zostanie zorganizowane w pelni Studjum Peda-
gogiczne przy poszczegélnych uniwersytetach, nalezaloby dzial ten poleci¢
opiece bibljoteki uniwersyteckiej, tem wiecej, ze w niej znajduje si¢ obecnie
gléwny czlon tego dzialu.

Po wyczerpaniu dyskusji zabiera glos referent DR A. LySAKOWSKI,
poswiecajac szczegélna uwage trafnoSci wywodéw Dyr. Rygla. Na stano-
wisko zajete przez Dr Dobrzynska-Rybicka nie godzi si¢, gdyz katalogowa-
nie nowoczesnej ksiazki mie nasuwa specjalnych probleméw jako lezace poni-
zej poziomu pracy naukowej, a moze zniecheci¢ bibljotekarza naukowego.
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Zkolei zgtasza wniosek
DR K. DOBROWOLSKI: W SPRAWIE NABYWANIA PUBLIKACY] ZA-
GRANICZNYCH PRZEZ POLSKIE BIBLJOTEKI UNIWERSYTECKIE.

Wniosek.

Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosba o pod-
niesienie dotacyj bibljotek uniwersyteckich oraz o zwolanie w najbliz-
szej przysztosci konferencji dyrektoréw bibljotek uniwersyteckich i przed-
stawicieli senatéw akademickich w sprawie racjonalnego nabywania
publikacyj zagranicznych przez bibljoteki uniwersyteckie i bibljoteki
seminarjéw i zaktadéw uniwersyteckich.

Streszczenie uzasadnienia.

Z wszystkich zagadnien zwigzanych z naszemi bibljotekami uni-
wersyteckiemi najdonioslejsza w obecnej chwili jest sprawa nabywania
publikacyj zagranicznych. Nauka nasza nie moze sie rozwijaé w spo-
sOb prawidlowy bez $cistego kontaktu z nauks $wiatows, kontaktu,
ktéry w wysokim stopniu zawist od iloSci i jako$ci wydawnictw obcych,
sprowadzanych do wspomnianych bibljotek. Tymczasem bibljoteki te,
odgrywajace w naszych stosunkach role najwazniejszych warsztatéw
pracy naukowej, przedewszystkiem dla nauk humanistycznych, naby-
wajag z powodu niskiego uposazenia zaledwie nieznaczng czastke
Swiatowej produkcji naukowej. Dla ilustracji wystarczy wspomnieé, ze
dolna granica rocznych zakupéw w poszczegdlnych bibljotekach wy-
nosita w ostatnich latach 58, géorna 859 dziel.

Taki stan rzeczy jest wynikiem bardzo niskich dotacyj, ktére wnio-
skodawca omawia na tle uposazenia zagranicznych bibljotek uniwersy-
teckich. Jest charakterystycznem, ze aczna kwota dotacyj naszych pie-
ciu bibljotek nie wiele przekracza dotacje jednej wigkszej, dobrze upo-
sazonej, ksigznicy uniwersyteckiej w Niemczech. W stosunku do okresu
przedwojennego dotacje bibljotek uniwersyteckich w Krakowie i we
Lwowie zmalaty, bioragc pod uwage site kupna pienigdza, conajmniej
pieciokrotnie. Pogorszyl si¢ tez stosunek dotacyj tych bibljotek do
ogdlnej dotacji naukowej odnoé$nych uniwersytetéw (tak np. dotacja
Bibljoteki Jagielloriskiej wynosita przed wojng okoto !/ ogdlnej do-
tacji naukowej Uniwersytetu Jagielloriskiego, obecnie za§ wynosi
okoto 1/,;). W takich warunkach zadania bibljotek uniwersyteckich
jako dobrych warsztatéw pracy naukowej stajg sie nadzwyczaj trudne
do zrealizowania. Nalezy wiec dazy¢é do zwickszenia dotacyj, ktoreby
osiggnely przynajmiej polowe tych kwot, jakie otrzymuja bibljoteki
niemieckie. Wysoko§¢ dotacyj winna zaleze¢ nietylko od biezgcych
potrzeb bibljotek, lecz takZze od ilosci i rodzaju dotychczasowych ich
zbioréw, wymagajacych nalezytej konserwacji. Jest tez koniecznem szcze-
g6towe okreSlenie charakteru i zadan naszych bibljotek uniwersyteckich.

Rozumna polityka bibljoteczna wymaga réwniez najsciSlejszego
porozumienia co do zakupu wydawnictw obcych z druga kategorja
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bibljotek uniwersyteckich, t. j. ze specjalnemi bibljotekami semi-
narjow i zakladéw badawczych. Celem tego porozumienia jest 1. za-
kupienie za 1aczng kwote, przeznaczong na bibljoteki danego uniwer-
sytetu, jak najwiekszej ilosci réznych wydawnictw, a zmniejszenie
liczby tych samych dziet do minimum, wskazanego rzeczywistemi po-
trzebami, 2. ustalenie, jakie specjalne dzialy wiedzy winny znaleZé
uwzglednienie tak w gléwnej bibljotece uniwersyteckiej, jak i w bi-
bljotekach seminarjéw i zaktadéw. Organizacja bibljotek seminarjéw
i zaktadéw uniwersyteckich wymaga gruntownej reformy. Rozwdj
tych bibljotek idzie w kierunku wielkiego rozproszkowania, tymcza-
sem racjonalna polityka bibljoteczna nakazuje taczy¢ bibljoteki po-
krewne pod wzgledem treSci w wieksze ksigznice, dobrze administro-
wane i tatwo dostgpne.

Konieczna jest wreszcie daleko idaca wspotpraca gtdwnych
bibljotek uniwersyteckich w zakresie zakupu wydawnictw obcych.
Winny jej przy$wieca¢ podobne cele jak te, ktére kieruja porozumie-
niem bibljoteki uniwersyteckiej z ksigznicami seminarjow oraz zakla-
dow odno$nego uniwersytetu.

Po krétkiej dyskusji, w ktérej zabierali glos Dyr. Rygiel,
Inz. Laskiewicz i Dr Gaberle, poddano pod glosowanie zgto-
szone wnioski:

1. Wniosek DRA A. EYSAKOWSKIEGO:

«I1 Zjazd Bibljotekarzy Polskich uwaza normalizacj¢ polskich bibljo-
tek naukowych, a w szczegélnoSci uniwersyteckich za niezmiernie wazny
i pilny postulat, i zwraca si¢ za poSrednictwem Rady Zwiazku Bibljotekarzy
Polskich do Ministerstwa W. R. i O. P. z proSba o wszczecie akcji, wioda-
cej do urzeczywistnienia tego postulatu».

2. Wniosek DRA K. DOBROWOLSKIEGO:

«Zjazd zwraca si¢ do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosb@. o podnie-
sienie dotacyj bibljotek uniwersyteckich oraz o zwolanie w najblizszej przy-
szloSci konferencji dyrektoréw bibljotek uniwersyteckich i przedstawicieli
senatéw akademickich w sprawie racjonalnego nabywania publikacyj zagra-
nicznych przez bibljoteki uniwersyteckie i bibljoteki seminarjéw i zakladéw
uniwersyteckich».

3. Poprawka DyR. M. KODYNSKIEGO do wniosku Dra A. Lysa-
kowskiego:

Po slowach «a w szczegélnoSci uniwersyteckich» dodaé¢ «ministerjal-
nych, urzedéw pafnstwowych i o$wiatowych».

4. Poprawka INz. T. LaskiEwiczA do wniosku Dra K. Dobro-
wolskiego: _

Po stowach «dotacyj bibljotek uniwersyteckich» doda¢ «i innych zakla-
déw i szkét akademickich>.
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5. Poprawka DvYR. S. RyaLA do wniosku Dra K. Dobrowolskiego:

a) Po stowach <konferencji dyrektoréw bibljotek uniwersyteckich» do-
daé « innych akademickich».

b) Zamiast sléw «senatéw akademickich» wstawié <«komisyj bibljo-
tecznycho.

Wszystkie wnioski i poprawki zostaly przez obecnych
uchwalone.

SEKCJA BIBLJOTEK OSWIATOWYCH.

Pierwsze posiedzenie odbylo si¢ dnia 31 maja przedpo-
ludniem. Obecnych bylo 41 uczestnikéw i 7 hospitantéw. Po-
siedzenie otworzyl Dyr. F. Czerwijowski, ktory oddal przewod-
nictwo Dyr. J. Augustyniakowi. Obowiazki sekretarzy pelnily
Z. Hryniewicz i Dr M. Rymarkiewiczéwna. Referat p. t. «Stosu-
nek bibljotekarza do czytelnikéw w bibljotekach o$wiatowych»
wyglosil Dyr. J. Stemler, koreferat Ks. A. Ludwiczak. W dysku-
sji brali udzial: K. Zurawski, Z. Hryniewicz, ]. Wilamowska,
S. Swiderski, Ks. K. Konopka i referent.

JOZEF STEMLER: O STOSUNKU BIBLJOTEKARZA DO CZYTELNIKOW
W BIBLJOTEKACH OSWIATOWYCH.
(REFERAT).

Zagadnienie stosunku bibljotekarza do czytelnikéw w bibljote-
kach oswiatowych nie jest zagadnieniem prostem ani tatwem. Trudnoéé
tkwi w tem, Zze zagadnienie to w swojej najglebszej tresci i celu roz-
strzyga sie na podstawie najdelikatniejszych oddzialywan cztowieka na
cztowieka, co nie daje si¢ tatwo ujaé w proste sformulowania i nie
znosi szablonéw.

Przedewszystkiem, bibljoteka jako instytucja jest nader skompli-
kowanym wytworem cywilizacji. Kojarzy¢é si¢ w niej winny zgodnie
trzy podstawowe czynniki:

1. Swiat twércéw duchowych, zamkniety w pozornie
zimnych tomach odpowiednio dobranych ksigzek, zgromadzonych
i utrzymywanych w odpowiednich warunkach materjalnych.

2. Swiat ludzi zywych, czytelnikéw-odbiorcéw, z ktérych
kazdy jest cztowiekiem, a wiec sam w sobie odrebnym i innym
«Swiatemo».

3. Bibljotekarz ktérego kierownicza i wychowawcza rola
w zakresie nawigzywania tacznosci najrozmaitszych «§wiatow»-odbior-
céw ze $wiatem twiorcéw-autoréw wymaga nietylko specjalnych uzdol-
niefi i umiejetnosci, lecz takze powaznego dzialania twdrczego.

Aczkolwiek przedmiot rozwazari nie obejmuje charakterystyki
uzdolnieri, umiejetnosci i zalet dobrego bibljotekarza, to jednakowoz,
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przy rozwazaniu zagadnienia stosunku bibljotekarza do czytelnikow,
sprawa ta silg rzeczy narzuca si¢ jako najbardziej istotna. W szcze-
g6lnosci w bibljotekach o$wiatowych, gdzie przedmiot oddzialywania
bibljotekarza jest tak réznorodny, pod wzgledem wieky, poziomu
umystowego, §rodowiska pochodzenia i pracy, zawodu, zainteresowar
i uzdolnieri, — warto$¢ bibljotekarza i wyniki jego pracy zalezne s3
od jego zdolnosci, przygotowania i czynnoSci tworczej. WartoSci
te, ich charakter i potrzeby postaram si¢ poruszy¢ przy omawianiu
poszczegllnych okreséw wiasciwego stosunku bibljotekarza do czy-
telnikow.

Nie wdajgc si¢ w analizowanie znaczenia terminu «bibljoteka
oSwiatowa» ani tez w rozwazanie zasad, obowigzujacych przy doborze
ksigzek do takiej bibljoteki, przypomneg, ze dos$wiadczenie wymaga
prowadzenia w nich 3-ch dzialéw: A) ksigzek naukowych, B) ksigzek
z literatury pigknej (beletrystyki), C) ksigzek dla mlodziezy.

Czytelnicy, jako przedmiot oddziatywania bibljoteki os$wiatowej,
stanowig, jak juz wyzej wspomniano, element najréZznorodniejszy, pod
wzgledem za$ stosunku do 7Zrédel oswiaty i nauki raczej jeszcze obo-
jetny. Z tego stanu rzeczy wynikaja {rudnosci, z jakich zdawaé sobie
nalezy sprawe w organizacyjnej akcji bibljotekarskiej wogdle, w szcze-
goélnoséci za§ w dziatalnosci bibljotekarza.

Bibljotekarz polski, jako podmiot oddzialywania, pamietaé wi-
nien, ze przedmiotem jego wplywu jest cztowiek, zyjacy w okre$lo-
nych warunkach, mowa, wiarg i przeszio$cia w bardzo rdéznorodnych
stopniach zwigzany z otoczeniem, stanowigcy mniej lub wiecej warto-
$ciowg komérke w swoim narodzie i bedgcy mniej lub wigcej war-
toSciowem tworzywem paristwa.

W programie zatem zadan bibljoteki o$wiatowej, majgcej na
celu, bioragc ogdlnie, szerzenie polskich wptywoéw kulturalnych i pan-
stwowych i dazacej do rozwijania wszystkich czynnikow umystowych
i moralnych, niezbednych dla czlonka narodu i obywatela panstwa,
nie mozna zapominad, ze przedmiotem oddziatywania jest zawsze czto-
wiek. A czlowiek jest syntezag ducha i ciata. Duch winien si¢ wy-
zwalacé, jednak bez ograniczenia poirzeb ciata. Cialo musi si¢ roz-
wijaé, jednak bez przewagi sily fizycznej nad duchem. Duch, jako
idea tworcza i przyczynowa, stwarza sity i pobudki niezb¢dne w cia-
glym rozwoju cywilizacyjnym, harmonijny za$ rozwdj ducha i ciata
stwarza wilasciwe warunki istnienia jednostki ludzkiej i narodu, oraz
przejawiania si¢ wiedzy i sity, jak réwniez odczuwania radosci i szczgscia.

Uchwycenie wlasciwego tonu rozbudzajacego i ksztalcgcego har-
monijnie ducha i cialo czytelnika — oto najwazniejsze zadanie, jakiego
dokonaé¢ winien bibljotekarz w zakresie swojego wplywu.

W praktycznej, tworczej dziatalno$ci bibljotekarza w stosunku do
czytelnikbw w bibljotece o$wiatowej odrézni¢ nalezy cztery okresy:

I. pozyskiwania czytelnikow,

II. badania czytelnikéw,

PRZEAQLAD BIBLJOTECZNY, I, 1929, ZESZ. 3. 21
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III. kierowania czytelnikami,

IV. wspétdziatania z czytelnikami.

Tym poszczegSinym okresom w stosunku bibljotekarza do czy-
telnikow poswiecimy wiecej uwagi. Rozwazania te, postawione na
wyzynie maksymalnych wymagan, winny by¢ celem dazen bibljote-
karstwa o$wiatowego.

I. Pozyskiwanie czytelnikow.

Bibljoteka o$wiatowa, majaca byé «szkota» dla dorastajacych
i dorostych, nie spetni swoich zadan, jezeli bedzie na czytelnikow-
uczniéw czekaé. Caly szereg przyczyn, tkwigcych w przesztosci Oj-
czyzny naszej zlozylo sie na ogromny analfabetyzm, oraz na obojet-
no$¢ w stosunku do Zrédel, z ktérych czerpa¢ mozna os$wiate i nauke.
Jednoczesnie zatem z planows akcjg tepienia analfabetyzmu ksigzko-
wego winna iS¢ akcja ratowania przed powrotnym analfabetyzmem,
pociaggania pod wplywy kulturalne i o§wiatowe, rozbudzania glodu
wiedzy i kierowania samoksztalceniem. Jezeli w tej akcji bibljotekar-
stwo ma odegraé taka role, jakiej wymaga od niego przezywana przez
Polakow epoka, to musi ono mieé w stosunku do szerokich warstw
obywateli charakter bojowy i zdobywczy. Nie moze przeto dzi§ bibljo-
teka oswiatowa czeka¢ na czytelnika, ktéryby do niej przyszed!; prze-
ciwnie, powinna tego czytelnika szukaé, pozyska¢ i dla swojego do-
broczynnego wplywu zdoby¢.

Kierownicza rola w zakresie zdobywania czytelnik6w przypadnie
bibljotekarzowi, niemniej jednak potrzebuje on pomocy w tej dzie-
dzinie, a pomoc t¢ winien znajdowaé wséréd tych ludzi, ktérzy bibljo-
teke organizujg i prowadza.

Wystepuje tu zatem zagadnienie wazne z charakterem organiza-
cyjnym, mianowicie, czy zatozenie bibljoteki w danem Srodowisku wy-
rasta nietylko z potrzeb tego Srodowiska, lecz takze ze wspdtdziatania
organizacyjnego szeregu ludzi, ktérzy na ustugi prowadzonej przez
siebie instytucji oddajg takze swojg wspotprace. Nigdy bibljoteka
zgléry «narzucona» nie bgdzie spelnia¢ swoich zadan w takim stopniu,
jak bibljoteka powstajaca z istotnych potrzeb i przy wspétdziataniu
wigkszej ilosci ludzi, przejetych prowadzeniem bibljoleki w danem $ro-
dowisku. Taka «nasza bibljoteka> pozwala na rozwijanie form i spo-
sobow zdobywania czytelnikéow w daleko wyzszym stopniu, anizeli
bibljoteka nie oparta na szerszych sferach, a to dla rozwoju bibljo-
teki nie jest sprawa obojetna.

Za formy i sposoby, dajgce sie zastosowaé¢ do celéw pozyski-
wania czytelnikow, uwazaé nalezy nast¢pujgce:

a) zebrania informujace o korzysciach czytania ksigzek, wypozy-
czanych z bibljoteki;

b) wykorzystywanie zebran, zwotywanych w rozmaitych celach
przez rozmaite organizacje spoteczne, dla wyglaszania krétkich prze-
mowien o dziatalnosci bibljoteki, o ksigzkach, zwigzanych swojg tre-
Scig ze sprawami, poruszonemi na zebraniu i t. d.;
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c) zaopatrzenie bibljoteki w odpowiedni widoczny szyld i wy-
stawe ksiazek;

d) rozwieszanie afisz6w drukowanych lub rysowanych, pociaga-
jacych do bibljoteki swa trescig i forma;

e) rozdawanie krotkich, interesujaco redagowanych, ulotek za-
checajgcych do wypozyczania i czytania ksigzek z bibljoteki;

f) wywieszanie w ruchliwszych punktach miejscowosci kartonéw
lub tablic z naklejonemi na nich barwnemi okiadkami ksigzek, wraz
z krétkiemi informacjami, wskazujacemi miejsce i warunki korzystania
z bibljoteki;

g) nawigzanie tacznosci ze szkota, dla samej szkoty oraz dla
informowania starszych za posrednictwem dzieci o korzy$ciach, jakie
daje czytanie ksigzek z bibljoteki;

h) nawiazanie 1lacznosci z istniejacemi w siedzibie bibljoteki
i w okolicznych miejscowo$ciach organizacjami spotecznemi rozmaitych
typow, celem pozyskiwania cztonkéw tych organizacyj w charakterze
czytelnikow bibljoteki, albo tez dostarczania zainteresowanym organi-
cjom kompletéw ksigzek odpowiednio do ich potrzeb dobieranych.

W tym okresie zdobywania czytelnikow wystapia najwyrazniej
zalety lub braki bibljotekarza w dziedzinie zdolnosci organizacyjnych
i inicjatywy. Wyzyskanie wszechstronne wyzej wymienionych form
zadecyduje o tem, czy bibljoteka zy¢ bedzie i rozwijaé sie bujnie, czy
tez tylko wegetowac.

Il. Badanie czytelnikdow.

Nowego czytelnika, przychodzacego do bibljoteki, nalezy poddaé,
bez jego $wiadomosci o tem, pewnego rodzaju badaniom. Nie moze
by¢ oczywiscie mowy o jakiem$ badaniu oficjalnem ani indagacji, po-
zostajgcej w zwiazku z jakimkolwiek kwestjonarjuszem. Winno to by¢
przygodne, niewidoczne dla czytelnika i bardzo ostrozne orjentowanie
sie bibljotekarza w dziedzinie poziomu intelektualnego, zdolnos$ci i za-
mifowan z jednej strony, z drugiej za§ warunkéw zytia i pracy tego
pozyskanego dla bibljoteki «$wiatan». |

Jezeli si¢ ma cztowiekiem pokierowad, trzeba go wpierw poznaé.
Biorac pod uwage okoliczno$ci, jakie w tej dziedzinie mozna prze-
widzie¢, nie nalezy przeraza¢ sie ani zaslaniaé¢ przystowiowsa «beczka
soli», — trzeba bowiem ustali¢ zasadniczo, iz tylko na podstawie ba-
dania i poznawania czytelnika wytworzy¢ sie moze wlasciwy do niego
stosunek bibljotekarza, jako kierownika lub doradcy.

W tej dziedzinie ujawnig sie zdolnosci i przygotowanie bibljote-
karza w zakresie:

a) uzdolnien psychologicznych i przygotowania pod tym wzgledem;

b) uzdolniefi pedagogicznych i dydaktycznych, w szczegdlnosci
za$ umiej¢tnosci dostosowywania si¢ do rozmaitych pozioméw umy-
stowych poznawanych czytelnikéw;

c) wszechstronnej znajomosci zycia, jako tez warunkow i sto-
sunkéw, panujgcych w miejscowosci, w ktorej ma siedzibe bibljoteka;

21*
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d) powaga i takt, uprzejmo$é, cierpliwo§¢ i naturalny, przyja-
cielski spos6b obcowania z ludZmi.

jako formy i sposoby badania i poznawama czytelnikéw wy-
mieni¢ nalezy:

a) rozmowy przygodne, na rozmaite celowo poruszane tematy;

b) rozmowy na tematy, zww;zane z treScia oddawanej po prze-
czytaniu ksiazki;

c) dyskusja na zebraniach czytelmkow, zapraszanych dla oma-
wiania wartoSci ksiazek, cieszacych si¢ najwigksza poczytnoscia;

d) korespondencja, wywolana przez bibljotekarza, pozostajgca
w zwigzku z czytelnictwem i samoksztalceniem badanego czylielnika.

Niepodobna blizej okresli¢ czasu, jaki wypadnie przeznaczy¢
na badanie czytelnika. Kazdy czlowiek — to inny $wiat. Jednego
pozna¢ mozna w przeciggu kilku miesigcy, inny w ciggu godziny dusze
okaze jak na dloni, a spotyka sie i takiego, kiérego po kilku latach
badania nie zna si¢ dobrze.

III. Kierowanie czytelnikami.

Okres i wyniki badania czytelnika stanowi¢ bedg o tem, czy
w stosunku do danego czytelnika bibljotekarz zastosuje system kiero-
wania, czy tez wspotdziatania.

Czlowiek, mato umystowo rozwinigty, bez gruntownego ogdl-
nego wyksztalcenia i bez wyraZznie wystepujacych uzdolnien i zami-
fowan specjalnych, nie moze sam sobg w zakresie czytelnictwa kie-
rowad, potrzebuje wiec kierownictwa, a to kierownictwo winien mu
da¢ bibljotekarz.

Jako cele, ktére osiggnagé winno kierownictwo w stosunku do
bibljotekarza, stawiam nastepujace:

1) rozbudzenie w czytelniku zamitowania do umiejetnego i ro-
zumnego czytania;

2) doprowadzenie (przez dobdér odpowiednich ksigzek) do stwo-
rzenia grutownej podbudowy ogdlnej, umystowej, moralnej i obywa-
telskiej;

3) ustalenie i spotegowanie uzdolniefi wrodzonych i rozbudzenie
glodu samoksztalceniowego w okreSlonym kierunku wiedzy;

4) przygotowanie czytelnika do samodzielnego kierowania swojem
czytelnictwem.

Istofa kierownictwa i jej charakter przedstawia moze najwieksze
trudnosci i wymaga duzych wysitkéw bibljotekarza. Wystgpia tu wy-
raZznie zdolnosci psychologiczne i pedagogiczne kierownika.

Kierowaé dorostym czlowiekiem wogdle nielatwo — kierowaé
dorostym Polakiem bardzo trudno. Mozna, ale trzeba umieé.

Charakter i wola kierownictwa winna by¢ przemyslana i usta-
lona indywidualnie na doswiadczeniu i wnioskach, wyprowadzonych
w stosunku do danego czytelnika w okresie jego badania. Unikajgc
szablonowych uje¢ w tej materji, ktéra nieco w istocie swojej zahacza
o glebie duszy ludzkiej i wskutek tego szablonéw nie znosi, mozna
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jednak zgéry postawié zasadg, iz kierowanie czytelnikiem nie moze
by¢é oparte na bezapelacyjnem i jaskrawem narzucaniu kierowniczej
roli, lecz na niewidocznem raczej a §wiadomem stwarzaniu okoliczno$ci
i zdarzen, posiadajgcych charakter kierowniczego wptywu.

Jezeli to wszystko, z czem bibljoteka, jako instytucja o$wiatowa,
powinna walczyé, nazwiemy ztem, to walka ze zlem, przypomnijmy,
odbywaé si¢ moze dwoma sposobami: usuwania sitg, wymiatania bru-
talnego, — lub spokojnego wskazywania i pociggania w kierunku
prawdy i dobra, a tem samem wyzwalania z pod wplywéw zta. Te
drugg forme, niewatpliwie odpowiadajaca duszy polskiej, stosowaé po-
winien bibljotekarz, jako kierownik, przyjaciel, nauczyciel, a czesto
lekarz.

Jako formy i sposoby, nadajace sie do stosowania w okresie
kierowania czytelnikiem, wymieni¢ mozna nastgpujace:

- a) opowiadanie interesujgcych fragmentéw z ksiazek, ktére czy-
telnik powinien przeczytaé;

b) wywieszanie na $cianach izby bibljotecznej specjalnie przygo-
towanych «afiszow», wskazujacych jako «najciekawsze» te podsta-
wowe ksigzki, ktére kazdy czytelnik powinien poznad;

c) kontrolowanie wartosci i umiej¢tnosci czytania przez rozmowy,
prowadzone przy sposobnosci oddawania ksigzki przez czytelnika;

d) umiej¢tne wywolywanie zainteresowania dang ksigzkg wsrod
grupy czytelnikéw, dla ich wzajemnego wplywania na siebie;

e) rozdawanie ulotek informujacych o wartosci ksiazek;

f) odczytywanie lub wywieszanie na tablicy recenzyj ksigzek;

g) nawigzywanie korespondencji z czytelnikami, celem wskazywa-
nia wartosci i korzySci samoksztalcenia;

h) urzadzanie zebran czytelnikow pokrewnych zainteresowaniami
i wskazywanie przy kazdej sposobnosci praktycznych korzysci z czy-
tania odpowiednich ksigzek.

W akcji kierowniczej, poza zdolno$ciami pedagogicznemi, wy-
stagpi¢ powinna u bibljotekarza znajomo$¢ posiadanego ksiegozbioru.
Bez znajomo$ci treSci posiadanych w bibljotece ksigzek nie mozna
méwi¢ o kierowaniu czytelnikami. Bo jakze moze bibljotekarz szafa-
rzy¢ ksigzkami, jezeli ich nie zna? Jak spelni i czy spelni swojg rolg
artysty, grajgcego na strunach dusz ludzkich, jezeli nie zna instrumentu,
przy pomocy ktérego ma wykona¢ wspaniata i potezng piesn ksztal-
cgcego i wychowawczego wplywu?...

Oczytanie, dobra znajomo$¢ tresci posiadanych ksigzek i umie-
jetno$¢ dostarczania czytelnikom witasciwych ksigzek w réznych eta-
pach ich pracy czytelniczej, rozstrzyga decydujgco o wartoSci pracy
bibljotekarza w stosunku do czytelnik6w w bibljotece o$wiatowej.

IV. Wspétdziatanie z czytelnikami.

Czytelnik inteligentny, posiadajagcy wystarczajagce wyksztatcenie
ogdblne oraz pewna specjalng dziedzing wiedzy nieZle opanowana, —
co mozna zdoby¢ ksztalceniem si¢ w szkotach lub tez dtugoletniem
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samoksztatceniem, — potrzebuje pomocy bibljotekarza-doradcy. Zdolny
do samodzielnego kierowania sobg w wedréwce po ksigzkach, nie-
mniej jednak potrzebuje bibljotekarza nietylko dla technicznego do-
starczania mu ksigzek, lecz takze dla informacyj i wspétdziatania w ich
wyszukaniu i doborze.

W dziedzinie wspodtdzialania bibljotekarza z czytelnikiem po-
mocne bedg nastepujace formy i sposoby:

a) sporzadzanie przejrzystych katalogéw alfabetycznych i dzia-
towych;

b) sporzadzanie katalogéw rozumowanych;

c) prenumerowanie pism podajgcych bibljografije;

d) zestawianie spisow roéznych ksigzek pokrewnych trescig z dzie-
dziny zainteresowan rozmaitych grup czytelnikéw;

e) urzadzanie zebran dyskusyjnych dla wymiany zdan czytelnikéw
o podobnych zainteresowaniach;

f) kupowanie w miar¢ moznoSci ksigzek, pozgdanych przez czy-
telnikéw, studjujgcych okreslone dziedziny wiedzy i t. d.

Bibljotekarz, posiadajagcy duze oczytanie, znajomo$¢ literatury,
interesujacy si¢ ruchem wydawniczym, a przytem uprzejmy i przyja-
cielski w stosunku do czytelnikéw, ktérzy wspétdzialania jego potrze-
bujg, zastuzy niewatpliwie na zupelne ich uznanie.

Powyzsze uwagi, regulujgce stosunek bibljotekarza do czytelni-
kow w bibljotece oSwiatowej, wymagalyby szczegélowszego oswie-
tlenia, w szczegé6lno$ci za$§ zilustrowania przykladami praktycznemi.
Poniewaz ramy referatu na to nie pozwalajg, nalezy mieé nadzieje,
ze stanie sie to przedmiotem dyskusji, ktéra potrzebnym materjatem
uwagi moje uzupetni¢ powinna.

Bez wzgledu na to, jakiemi drogami organizacyjnemi potoczy
si¢ przyszto§¢ sprawy bibljotek w Polsce, pozwalam sobie wyrazié
przekonanie, ze nie tyle ich liczba i zasobno$d, ile wihasciwy stosunek
bibljotekarzy do czytelnikéw stanowi¢ bedzie o tem, czy begda one
«szkotami» dla dorastajacych i dorostych obywateli Polski.

X. ANTONI LUDWICZAK: STOSUNEK BIBLJOTEKARZA DO CZYTEL-
NIKOW W BIBLJOTEKACH OSWIATOWYCH.

(STRESZCZENIE KOREFERATU).

Temat referatu dotyczy najwazniejszego problemu w bibljotekach
o$wiatowych. Od jego ujecia zalezy duzo innych kwestyj: i powo-
dzenie bibljoteki i jej fundusze.

W bibljotekach naukowych pierwszem zadaniem bibljotekarza
jest staranne przechowywanie ksiegozbioréw, w bibljotekach os$wiato-
wych natomiast — doprowadzanie ksigzek do rgk czytelnika. Tam
bibljotekarz pracuje dla bibljoteki — w odosobnieniu od czytelnikéw,
powierzajac ich obstuZenie personelowi nizszemu; tutaj bibljotekarz
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pracuje dla publicznosci, wychodzi wigc nazewnatrz, a prac¢ wewng-
trzng pozostawia personelowi pomocniczemu.

Bibljoteka o$wiatowa jest bowiem instytucja wybitnie pedago-
giczng. Uzupelnieniem jej dziatalnoSci sa odczyty, kursy, uniwersytety
ludowe. Dlatego bibljotekarz powinien bra¢ czynny udziat w tych
przedsiewzigciach.

W stosunku do czytelnikéw rzecza bibljotekarza jest:

a) dba¢ o zewngtrzny porzadek wypozyczalni,

b) uczyni¢ wszystko, azeby czytelnika przyzwyczai¢ do punk-
tualnosci,

c) byé pomocnym w wyborze ksigzek.

DYSKUSJA.

PROF. K. ZURAWSKI przyznaje, ze referent trafnie ujal stosunek bi-
bljotekarza do czytelnika, jednakowoz odczuwa brak wnioskéw praktycznych.
Bibljotekarz o$wiatowy winien operowal przedewszystkiem metodami oSwia-
towemi, a nadto by¢ czynnym o§wiatowcem i utrzymywaé stala laczno$c
z organizacjami oSwiatowemi. Jest to postulat, ktéry nalezaloby uwzgledni¢
w uchwalach.

Z. HRYNIEWICZ uwaza za rzecz bardzo wazna, aby placowki oSwia-
towe wspélpracowaly z bibljotekami. Bibljotekarz oS§wiatowy powinien orjen-
towaé¢ sie w caloksztalcie zagadnien bibljotekarskich, chociazby w zakresie
ogélnym. Byloby dobrze, gdyby kazdy bibljotekarz zajmowal si¢ specjalnym
dzialem nauki, co pociagaloby za soba konieczno§¢ wspélpracy miedzy bi-
bljotekarzami. Przedewszystkiem jednak winien zna¢ doskonale potrzeby da-
nego Srodowiska. O wartoSci jego rozstrzyga w pierwszym rzedzie umie-
jetno$¢ poznawania ludzi, intuicja psychologiczna i polaczona z nia umie-
jetnod¢ podania czytelnikowi potrzebnej literatury. Dobér ksiazek, zakupy-
wanych dla bibljoteki, nalezy opiera¢ na fachowych recenzjach.

J. WILAMOWSKA zwraca uwage na trudnoSci w kierownictwie czy-
telnictwem mlodziezy. Nalezy zna¢ i przeczytaé kazda prawie ksiazke za-
kupiona dla mlodziezy, gdyz ksiegarnie polecaja nieraz ksiazki demoralizu-
jace. — Bibljoteki oSwiatowe winny by¢ prowadzone jednolicie; nadawalby
si¢ do tego najlepiej system dziesietny. — Recenzyj ksiazek nie nalezy
umieszcza¢ na widoku publicznym; recenzja stuzy do ulatwienia orjentacji
kierownika bibljoteki i nalezy ja umieszcza¢ na odwrotnej stronie karty ka-
talogowej.

S. SWIDERSKI podnosi, ze przy masowem obslugiwaniu czytelnikéw
bibljotekarz nie moze oddzialywaé wychowawczo. Ilu czytelnikéw mozna
wychowaé, majac do dyspozycji bibljoteke z 5000 tomoéw?

Zdaniem Ks. K. KoNoPKI do ksiazek polecanych nalezaloby dola-
czy¢ krétka recenzje i wzmianke, dla jakiego typu czytelnika ksiazka nadaje
sie. Jest to sprawa bardzo wazna zwlaszcza dla bibljotek wiejskich.

W odpowiedzi DYR. ]J. STEMLER wyja$nia, ze nie podal konkretnych
wniosk6w, gdyz beda one rezultatem przemyS$lenia przez bibljotekarzy po-
danych w referacie uwag. — Bibljotekarz oSwiatowy powinien zna¢ metody
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pracy oSwiatowej, lecz zrezygnowaé z udzialu w tej pracy na szeroka skale.
— ZnajomoS§¢ ksiegozbioru niekoniecznie wymaga przeczytania wszystkich
zawartych w nim ksiazek; mozna opiera si¢ w znacznej mierze na recenzji
i opinji zebran dyskusyjnych. — DoSwiadczenie musi wykazaé, ilu czytelni-
kéw moze wychowaé jeden bibljotekarz, zgéry tego obliczy¢ nie mozna.
Wkonicu referent zaznacza, ze istnieje juz komisja recenzyjna Zwiazku Pol-
skich Towarzystw OSwiatowych, a Oswiata Polska wkrétce bedzie po-
mieszcza¢ odnone recenzje.

Drugie posiedzenie odbylo sie 1 czerwca przedpotudniem.
Przewodniczyl Dyr. F. Czerwijowski, obowiazki sekretarzy pel-
nity Z. Hryniewicz i Dr M. RymarkiewiczO6wna. Obecnych bylo
50 uczestnikOw i 11 hospitantéw. Referat p. t. «Ustawa o bi-
bljotekach gminnych» wyglosit S. Rymar, koreferat Prof. K. Zu-
rawski. W dyskusji brali udzial: S. Demby, Ks. A. Ludwiczak,
H. Radlifiska, J. Augustyniak, W. Dabrowska, J. Wilamowska,
J. Poczetowska, J. Stemler. Odpowiadali referent i koreferent.

STANISEAW RYMAR: USTAWA O BIBLJOTEKACH GMINNYCH,
(REFERAT).

Szereg paristw europejskich, liczne kolonje Anglji oraz wszystkie
Stany Ameryki posiadaja ustawy, przewidujace bezwzgledny albo fakul-
tatywny obowiagzek, wlozony na samorzady gminne albo powiatowe,
albo jedne i drugie, zalozenia i utrzymania bibljoteki powszechnej,
w wielu krajach zwanej publiczng, bibljoteki dostepnej dla wszystkich
bez zadnej opflaty.

Szczegotowe wyliczanie tych paristw jest obecnie popularne w ca-
tej Polsce. W jednej z takich prac czytam, dla podkreslenia specjal-
nego zacofania Polski, iz «w zakresie starari rzagdowych o rozwdj
bibljotek publicznych na pochlebng wzmianke zastuguje... takze rzad
Kemala Paszy, ktory zapoczatkowal, w Scistem znaczeniu tego stowa,
akcje w Turcji». «Na uboczu stoi dotad, niestety, Polska».

Nie chce zbyt odbiegaé od obecnie panujacej mody. Cho¢ krétko
przedstawie i ja, jak wyglada ustawodawstwo bibljoteczne w Swiecie.

I. Poszczegdlne Stany Zjednoczonej Ameryki juz od roku 1848
(poczatek daty Stany: Massachusets i New-Hampshire) zapoczatkowaty
szereg ustaw, stanowiacych, iz na zadanie n. p. 25%/, mieszkaricow
gminy, gmina ta obowigzang jest zatozy¢ bibljoteke publiczng bez-
platng, dla wszystkich dostepna. Od r. 1890 poszczegdlne Stany tworza
Komisje bibljoteczne dla popierania organizacji, rozwoju i wydajnosci
bibljotek publicznych. Komisje te rozdzielaja subwencje, czerpane
z budzetéw Standéw, udzielaja pomocy przy zaktadaniu bibljotek spe-
cjalnych, tworza centrale dla opracowania katalogéw, centrale zaku-
pow i t. d., zakladaja bibljoteki okregowe, ksztatca bibljotekarzy.
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W Ameryce korzysta z bibljotek 20—40°/, mieszkaficéw. Nie mniej
podkresli¢ trzeba: nigdzie na Swiecie nie ma tak hojnych ofiar pry-
watnych na bibljoteki, jak w Ameryce.

Hojna fundacja A. Carnegiego w sumie okoto 2 miljonéw fun-
téw szterlingéw (okoto 88 miljonéw ztotych polskich), oddana An-
glji, sprawita, ze i Anglja w r. 1919 poszta w ustawodawstwie bi-
bljotecznem o duzy krok naprzéd. W Anglji juz od r. 1849 obowig-
zywat bill Ewarta, stanowigcy, iz miasta, powyzej 10.000 mieszkaricéw
liczace, na zgdanie 20°/, wyborcéw miejskich obowigzane s3 do za-
foZenia i utrzymania bezptatnych bibljotek powszechnych, oraz upra-
wnione s3 do pobierania na ten cel specjalnego podatku groszowego
(# penny od 1 funta szterlingéw ptaconych podatkéw). Ustawa z r. 1919
znosi ograniczenia podatkowe, rozszerza fakultatywny przymus zakia-
dania bibljotek i na okregi wiejskie, poddaje bibljoteki nadzorowi
i opiece Ministerstwa Os$wiaty. W roku 1925 korzystalo z bibljotek
w Anglji: w miastach 119/, a na wsi 7,2°/, mieszkaricow.

Szwecja ustawami z lal 1905 i 1912 okre§lita warunki, pod
jakimi rzad udziela bibljotekom subwencji. Takie ujecie problemu jest
objawem w $wiecie najpowszechniejszym. Tak jest w Norwegji, Danji,
Holandji, Finlandji, Belgji, Prusach, Saksonji.

Urzad Krajowy Os$Swiaty Pozaszkolnej w saskiem Minister-
stwie O$wiaty urzadzit w grudniu 1924 konferencj¢ porozumiewawcza,
na ktorej przyjeto nastepujgca uchwale zasadnicza:

«Jedynym mozliwym stosunkiem, jaki istniec moze mi¢dzy Urzg-
dem O$wiaty Pozaszkolnej a instytucjami, jest taki, ktory polega na
dobrowolnej ich wspétpracy. Dlatego nie mozna zadnych zasadniczych
rozstrzygnieé narzucaé instytucjom w formie rozporzadzen, lecz, o ile
to mozliwe, wszystko postanawia¢ wspélnie. To jednak, co zostalo po-
stanowione wspdlnie, musi mieé¢ nieodwotalnie charakter wigzacy».

Urzad zobowigzat sie:... ¢) uzyczaé poszczegélnym organizacjom
zasitkow finansowych, d) zaprasza¢ przedstawicieli organizacyjnych do
wspétudziatu we wszystkich poczynaniach o$wiatowych Urzedu.

W niektérych krajach istnieje dazno$¢ do taczenia pracy bibljo-
tecznej z organizacja szkolnictwa: tak bylo jeszcze przed 60 laty w Sta-
nie New-York, tak jest czeSciowo obecnie we Francji, Finlandji, Hi-
szpanji, tak jest od r. 1917 we Wtoszech.

Powojenne ustawy niektérych panstw poszly utarta droga ustaw
anglo-saskich. Ustawa belgijska z r. 1921 uzaleznia obowigzek gminy
zalozenia i utrzymywania bibljoteki od plebiscytu: najmniej 20°/, wy-
borcéw musi zazgdaé zalozenia bibljoteki. Wszystkie bibljoteki pu-
bliczne, nalezycie zorganizowane, maja prawo do subwencji rzagdowej.
W roku 1927 ksiegozbiory belgijskie wykazywaty 3.339.000 tomow,
505.000 czytelnikow i 6.741.000 wypozyczen. Ludno$¢ Belgji wynosi
7.000.000 os6éb. Ustawy firiska z r. 1927 i duriska z r. 1920 sa
wlasciwie tylko ukoronowaniem wielkiego dzieta spolecznej samopo-
mocy. W krajach tych bibljotekarstwo od dawna stoi mocno. Ustawy
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regulujg i ustalaja zasitki panstwa. Ustawa duriska daje zasitki zasad-
nicze w wysokosci 50°/, tego, co daje gmina, i zasitki specjalne dla
bibljotek, wysoko postawionych. Ustawa finska przyznaje 50°/, real-
nych wydatkéw bibljotek, a pozatem przyrzeka pomoc tym, ktorzy
buduja gmachy dla bibljotek.

Tylko trzy panstwa poszly inng droga: zastosowaly one u siebie
bezwzgledny przymus, natoZzony na samorzady, zalozenia w kazdej
gminie polityczne] wzglednie w kazdym powiecie czy okregu bez-
ptatnej bibljoteki publicznej — to Czechostowacja, Butgarja i Esto-
nja. Za wzorem tych trzech panstw pragna niektére organizacje za-
stosowaé¢ i w Polsce bezwzgledny przymus bibljoteczny.

Pierwsza co do czasu ustawa czechostowacka z 22 lipca 1919 r.
postanawia, iz wszystkie gminy polityczne muszag mie¢ w ciggu
10 lat publiczne i bezptatne bibljoteki. Koszta zatozenia i utrzymania
ponosi samorzad gminny. Panstwo ujmuje w swe rece ogdine kierow-
nictwo i nadzoér oraz udziela niewielkich subwencyj. Ustawa butgarska
z 1. 1920 w sposéb niestychanie rygorystyczny naktada na rzad obo-
wigzek zalozenia w 15 istniejacych okrgegach co najmniej po 6 po-
wszechnie dostepnych i bezplatnych bibljotek, ktéreby posiadaty w wiek-
szej liczbie egzemplarzy warto$ciowe utwory literatury rodzimej i obcej,
nieodzowne dla potrzeb kulturalnych i ekonomicznych ludno$ci. Bibljo-
teki sa prowadzone przez Ministerstwo OSwiaty, ale gminy z budze-
tow swoich ponosza koszta prowadzenia tych bibljotek. Spisy ksigzek
do zakupu musza by¢ zatwierdzone w Ministerstwie, ktére ma prawo
usung¢ ksiazki, z jakichkolwiek wzgledéw uznane za nieodpowiednie.
Ustawa estoriska z r. 1924 nakazuje zalozenie tylu bibljotek w kraju,
aby kazdy obywatel mégl mieé¢ do nich latwy i swobodny dostep.
Utrzymanie bibljoteki jest obowigzkiem gminy, ktéra wstawia do bu-
dzetu potrzebne kwoty, oraz panstwa, ktére daje tyle, ile gmina miala
na ten cel w budzecie roku poprzedniego. W rezultacie sprowadza
si¢ to do pokrywania wydatkéw przez rzad i samorzad po potowie.
Pobieranie optat jest dozwolone.

II. Te przykiady, wzigte z zagranicy, oraz niewatpliwe rezultaty
przewaznie dodatnie, jakie akcja ustawodawstwa bibljotecznego na
terenie réznych krajéw wydata, zachgcity kota mitosnikéw ksigzki
w Polsce do opracowania projektu ustawy o bibljotekach powszech-
nych w Polsce i to odrazu projektu, realizujgcego postulaty najbar-
dziej kranicowe. Prace dotychczasowe doprowadzily do opracowania
paru projektéw, w szczegétach mocno si¢ rézniacych. Zanim kiedy$
rzecz sama stanie na gruncie realnym, bedzie niewatpliwie opraco-
wanych jeszcze szereg projektéw dalszych i z innych punktéw cate
zagadnienie ujmujgcych. Wszak, gdyby kto§ koniecznie chcial wszyst-
kie przejawy zycia zbiorowego zakuwaé w ustawy, w zakazy i na-
kazy, temu stusznie nalezy zwréci¢ uwage, iz nie tylko bibljoteki, ale
cata wogdle dziedzina o$wiaty pozaszkolnej czeka w Polsce na swoje
ustawowe uporzadkowanie i na to, na co przedewszystkiem autorzy
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projektu ustawy o bibljotekach powszechnych kfada nacisk, na za-
gwarantowanie podstaw finansowych catej akcji.

Te projekty, ktére juz sie pojawily, wywotaly zywa dyskusje.
Zabral glos w Samorzqdzie cztowiek tak w sprawach samorzado-
wych doswiadczony, jak J(’)zef Bek, i oSwiadczyl sie przeciw samej
zasadzie przymusu. Obok niego szereg innych: poset Kornecki, p. Frela,
prof. K. Zurawski. Uwagi ich nie byly pozbawione stusznosci, skoro
pani Dabrowska podaje w Przeglgdzie Bibljotecznym informacje, iz
autorzy projektu zajeci sa obecnie rewizjg i poprawkami dla swojego
pierwotnego projektu.

Opracowanie projekiow dalszych, omawianie zalet i wad ustawo-
wego uregulowania tej dziedziny, réznych sposobdéw ujecia tego za-
gadnienia, uwazam za rzecz bardzo pozyteczng. Cho¢ osobiécie na dzi$
i na lata najblizsze uwazam ustawowe przerzucenie obowiazku zaloze-
nia i utrzymania bezplatnej bibljoteki powszechnej na gminy i na po-
wiaty za bezcelowe i papierowe, a w wiekszoSci wypadkéw polskiej
rzeczywistoSci za luksus, za ostabienie energji spolecznej, a wigc na
dzi§ nietylko za przedwczesne, ale i za szkodliwe, to jednak dyskusja
ludzi zywych niewatpliwie z czasem rozprdészy z obu stron, ze strony
zwolennikéw i przeciwnikdw ustawowego przymusu, wiele zastrzezen
i ztudzen i w rezultacie da jasny, zrozumialy dla ogétu i realny, pe-
fen pulsujacej krwi, projekt rozwigzania zagadnienia bibljotecznego
w Polsce.

W uwagach moich pozostawiam na boku bibljoteki naukowe.
Byt ich i rozwdj jest zapewniony. Interesuje mnie natomiast sam pro-
blemat: zrzuci¢ z bark spoteczenstwa na samorzad czy nie zrzucic
obowiazku utrzymywania i rozwijania bibljotek?

II. Spis ludno$ci z 30 wrzesnia 1921 r. nie objaﬂ Gornego
Slaska, Wilna oraz powiatéw Wilno, Troki, Oszmiana i Swieciany.
Bez tych okregéw Iudnoéé Polski wynosita 27.177.000, w tem lud-
nos¢ w wieku lat 10 i wyzej 20.099.156 gléw. W. miastach zylo
5.121.184 o0s6b, na wsi 14.659.542 o0sob.

Umiejetno$¢ czytania (i pisania) wygladata w tym dniu na wsi
nastepujaco:

1) Wyksztalcenie domowe posiadato 1.611.736 osob (11,00/5)
2) Wyksztatcenie poczatkowe posiadato 5.539.686 (37,8%,)
3) Wyksztalcenie Srednie posmdalo 122966 » (00,8%,)
4) Wyksztalcenie zawodowe Srednie i nizsze 32543 » (00,29,)
5) Wyksztalcenie wyisze posiadato 20.886 »  (00,1°/,)
6) Wyksztalcenie niewiadome 1.042.656 » (07,19,)
7) Analfabeci 5.585.320 » (38,29,)
8) Umiejetno$¢ czytania niewiadoma 703.749 » (04,89%)

Nie popetnie powazniejszego bledu, jesli ogélnie zsumuj¢ te ru-
bryki nastepujaco: Umieja czytaé¢ i pisa¢ ci, co ukoficzyli szkoly po-
czatkowe, Srednie, zawodowe i wyzsze, a wigc razem 5.716.181 oséb
(38,9%,), nie umieja czyta¢ i pisaé zaliczeni do trzech ostatnich ru-
bryk, a wiec 7.331.725 o0s6b (50,1°/,). Z rubryki «wyksztalcenie do-
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mowe»: 1.611.736 os6b (11°/,) bodaj nie wigcej, jak polowe, nalezy
zaliczy¢ do istotnie umiejgcych czytaé i pisaé! A wiec wséréd ludno-
§ci, liczacej 10 i wigcej lat zycia, na wsi zamieszkalej, umie czytaé
i pisa¢ 44°/,, nie umie czyta¢ ani pisaé 56°/,, Dodajmy do tego
wszystkie dzieci ponizej lat 7 i okoto 20°/, dzieci w wieku od 7 do
10 lat (mimo t. zw. przymusu szkolnego do szkoty nie uczeszczajg),
a otrzymamy procenty analfabetéw calej ludnoSci jeszcze wyzsze.
W r. 1921 liczba dzieci do 10 lat zycia wynosita w Polsce okragto
7.078.000 giéw, z tego na wsi ponad 5.000.000. Dodajmy do analfa-
betéw tak zwanych analfabetéw wtérnych oraz tych wszystkich, ktérzy,
cho¢ w szkole powszechnej byli, do ksigzki w Zyciu swem poézZniejszem
nigdy nie zagladali. Nie bgde dalekim od $cistosci, jezeli stwierdze, ze
wie§ nasza liczy na 20 miljonéw swych mieszkaricow zaledwie 6—7
miljonéw os6b umiejgcych czytaé i pisaé.

Trochg lepiej jest w miastach. Na 5.121.184 mieszkaricw miast,
powyzej 10 lat zycia liczgcych, maja oni:

1) Wyksztalcenie domowe 665.576 (13,0%,)
2) Wyksztaicenie poczatkowe 2.333.189 (45,5%,)
3) Wyksztalcenie Srednie 464.196 (09,1°/,)
4) Wyksztalcenie zawodowe i Srednie nizsze 87.102 (01,7¢/,)
5) Wyksztalcenie wyzsze 02.491 (01,89/,)
6) Wyksztalcenie niewiadome 341.847 (06,7°/,)
7) Analfabeci 056.181 (18,6%,)
8) Umiejetno$¢ czytania niewiadoma 180.602 (03,5°,)

Trzy ostatnie rubryki dajg nam razem 28,8°/, ludnoéci dorostej
miast, nie umiejgcej czytac i nie mogacej korzysta¢ z ksigzki! Dolgczmy
do tego dzieci ponizej lat 7 (w miastach dzieci, obowigzane do uczesz-
czania do szkét powszechnych, spelniajg ten obowigzek w 929/)),
a otrzymamy, iz miasta majg razem 50°/, ludno$ci, nie umiejgcej czy-
ta¢ i pisa¢! Warto zapamigta¢ te cyfry: 50°, ludnos$ci miast, 709/,
ludno$ci wsi nie umie czyta¢ ani pisa¢! Odliczajac dzieci: — 309/,
ludnos$ci miast i 56°/, ludno$ci wsi nie umie czyta¢ ani pisa¢! Warto
zapamigtaé¢ te cyfry, bo one nasung nam przed oczy, jako pilne, nie-
tylko zagadnienie bibljoteczne. O wielez pilniejszym i wazniejszym
jest obowigzek wszystkich, aby radykalnie od dotu, od mlodego po-
kolenia urwaé¢ doplyw analfabetéw, aby tych, dzi§ przez szkote prze-
chodzacych, nauczy¢ kochaé i czytaé¢ ksigzke. Procenty tych analfa-
betéw s3 mniejsze na zachodzie i potudniu Polski, wigksze na
wschodzie.

Stan analfabetyzmu, powyzej wykazany, zmienia si¢ z roku na
rok. Z mtodego pokolenia ponad 80°/,, a w miastach nawet ponad
00°/, mtodziezy uczg¢szcza do szkél powszechnych. W tych warun-
kach uwazam za najbardziej celowe wychowanie w kulcie dla ksigzki,
w zamitowaniu ksigzki, w umiejetnosci jej doboru, tego dorastajacego
mtodego pokolenia i to w tym momencie, gdy to miode pokolenie
znajduje sie w ramach organizacji, obojetne jakiej, szkolnej, na kur-
sach, w wojsku czy w zwigzkach dobrowolnych, spotecznych.
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IV. Warto w tem miejscu stwierdzié, iz w roku szkolnym 1927/28
na 26.149 szkét powszechnych publicznych (paristwowych) byto 22.298
bibljotek. Liczyly one 2.863.049 toméw. W ciggu roku szkolnego
1927/28 zakupiono 448.199 nowych ksiagzek. Na 3.255.656 uczniéow
tych szkél, bibljoteki szkolne objety 2.968.411 uczniéw, a wiec po-
nad 90°/,. Wypozyczono w ciggu roku 10.360.338 toméw. Liczac
roczny przybytek w tomach na 450.000 netto (po potraceniu znisz-
czonych, zaginionych, nieodpowiednich i t. d.) mamy w r. szkolnym
1928/29 okoto 1 tom na jednego ucznia i ponad 3 wypozyczenia
na 1 ucznia rocznie. Jesli odliczymy 1.000.000 miodziezy z dwu
pierwszych rocznikéw szkoty powszechnej, nie wiele korzystajacych
z bibljotek, otrzymamy cyfry znacznie lepsze. Lepsze, ale oczywiscie
bardzo jeszcze niedostateczne.

Bibljotek polskich w szkotach powszechnych jest 19.001, bibljo-
tek mieszanych (polskie i inne ksiazki) 2.283, ruskich 596, biatoru-
skich 20, niemieckich 360, rosyjskich 1, litewskich 20, czeskich 11.

Lepiej sprawa bibljotek szkolnych wyglada w szkotach $rednich,
a na ogé6t dobrze w szkotach wyzszych. Bibljoteki szkot S$rednich
w r. szkolnym 1926/27 wykazujg: na 784 zaktadéw i 213.277 ucz-
niéw (uczenic) 1.382 ksiegozbiory, a w nich 1.814.689 dziet. W szcze-
gélnosci bylo 591 bibljotek nauczycielskich (przecietnie po 1.331 dziet),
605 bibljotek uczniowskich (1088 dziel), 186 ogdlnych (1982 dziel).
Przeczytano 1.631.747 ksigzek. Na jednego ucznia wypada 8,4 wypo-
zyczen na rok!

Ze szk6t zawodowych i specjalnych (seminarja nauczycielskie
i t. d.) szczeg6towych sprawozdan nie posiadam.

Istnieje w budzecie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego w rozdziale II paragraf 10, ktérego tytut brzmi:
«Urzadzenie lokali szkolnych i pomoce naukowe». Jest to ten
paragraf, kiéry w wykonaniu ustawy z 17 lutego 1922 roku o utrzy-
maniu szkét powszechnych winien by¢ gléwnem Zréditem szkot dla
wydatnego, odpowiedniego udotowania bibljotek szkolnych. Dzieki
przewidujgcej polityce Ministra W. R. i O. P., Tadeusza Yopuszan-
skiego, paragraf ten w r. 1925 dotowano sumg 1.335.750 zi., zto-
tych woéwczas jeszcze pelnowarto$ciowych, sumg niedostateczng, ale
badz jak badZ znaczng. W latach nastepnych nie rozbudowano, nie-
stety, paragrafu tego nalezycie. W budzecie na r. 1928/29 suma tego
paragrafu wynosila tylko 501.000 zt. W budzecie na r. 1929/30 Sejm
podnidst preliminowang przez Rzad kwote 768.600 do sumy 1.537.200 zt.,
ale Senat ponownie wrdcit do sumy, wskazanej przez Rzad. Referent
Senatu w sprawozdaniu swem pisze (str. 8), iz kwota ta «zdaniem
Rzadu wystarczy w tym roku na urzadzenie lokali szkolnych». Na
«urzgdzenie lokali» moze i wystarczy, ale tak pojety paragraf dziesiaty
nie wyczerpuje zagadnienia. Opuszcza druga cze$¢ jego: «pomoce
naukowe». A «pomoce naukowe» obejmuja — to nie ulega znikad
zaprzeczeniu — i bibljoteki szkolne.
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My wszyscy wiemy, iz rzgdy wszystkie z calym rozmystem sto-
sujg w tym punkcie swoistg taktyke: z paragrafu tego nie otrzymuja
nic albo prawie nic miasta i wojewddztwa zachodnie. Nawet mini-
ster Yopuszanski trzymal sie tej taktyki. Niech ten obowiazek Rzgdu
spetni samorzad. 1 tak si¢ oczywidcie czesto dzieje. Ale tak by¢ nie
powinno. Samorzad jeden zastapi Rzad i dostarczy szkole potrzebne
«pomoce naukowe», a drugi nie da nic. Wiemy z ostatnich tygodni
n. p., ze ofiarny zawsze dla oswiaty powszechnej samorzad 16dzki,
zmuszony do zredukowania budzetu o 6 miljonéw zi (z 32 miljo-
néw na 26 miljonéw zl), obcigt gtéwnie wydatki w dziale o$wiaty
i kultury oraz opieki spotecznej. Tego — a pytanie, czy tylko tego —
roku, magistrat m. Xodzi Rzadu nie wyrgczy.

Na to 7Zrédio finansowe, ustawag obowigzujacg okreslone, w bu-
dzecie paristwa naszego zawarte, zwracam uwage tych wszystkich,
ktérzy wraz ze mng za pierwszy i najwazniejszy nasz obowigzek uznajg
zaopatrzenie mlodziezy naszej w dobre ksigzki.

Duze stosunkowo sumy na poparcie dzialalno$ci o$wiatowej po-
zaszkolnej w kraju majg takze dwa cate budzety: rolnictwa i o$wiaty.
Budzet Wydzialu Os$wiaty Pozaszkolnej w preliminarzu Ministerstwa
W. R. i O. P. doszedt w roku 1929/30 do 1.000.000 zi., budzet na
oSwiate rolnicza pozaszkolng w preliminarzu Ministerstwa Rolnictwa
wynosi 1.100.000 zi. Nie wliczam tu paragrafu: ogolne cele o$wia-
towe w preliminarzu Ministerstwa W. R. i O. P., ani subwencji dla
Towarzystw Rolniczych w preliminarzu Ministerstwa Rolnictwa — ra-
zem w sumie 5!/, milj. zl.

Wszystkie powyzsze pozycje mozna rozbudowaé. Tylko trzeba
si¢ wpierw porozumieé¢ co do celu, na jaki sumy powyzsze uzyte by¢
maj3. Jak wiadomo, od lat spér miedzy dziataczami oswiatowymi co
do roli, jaka majg mieé¢ paristwo i samorzagd w dziedzinie o$wiaty
pozaszkolnej, uniemozliwiat rozbudowe dziatu zasilkéw dla Towarzystw
Oswiatowych w Wydziale O$wiaty Pozaszkolnej. W zakresie kul-
tury rolniczej tego sporu nie bylo i dlatego tam panowala zgodna
tendencja Rzadu i Sejmu, aby co roku podnosi¢ na subwencje dla
Towarzystw Rolniczych kwoty w budzecie. I majg je i obecnie w su-
mach bardzo powaznych. Spér zasadniczy o spoteczny czy paristwowo-
samorzagdowy charakter oSwiaty pozaszkolnej trwa w dalszym ciagu,
a w roku ostatnim jeszcze sie przez poczynania etatystyczne Wydzialu
Oswiaty Pozaszkolnej w Ministerstwie W. R. i O. P. zaostrzyl.

A jednak porozumienie jest mozliwe, byle do niego z dobrg
przystapi¢ wolg. Postawmy sprawe szczerze i jasno: zgdédZmy si¢ na
to, iz pienigdze z budzetu paristwowego péjda na zakup ksiazek do
bibljotek (wszystko jedno czyich), na zasitki na kursy dla bibljoteka-
rzy i na ksztalcenie dorostych. Wydzielmy w budzecie panistwowym
te zgodne pozycje osobno i te wspdlnym wysitkiem rozbudowujmy.
Skutek bedzie niezawodny. A o sporne punkty bijmy si¢ dalej az do
zwyciestwa jednej czy drugiej tezy.
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V. Co$my dotad w Polsce zrobili bez ustawy na polu propa-
gandy ksigzki? Pamietajmy ciggle o tem, iz mamy za sobg normalng
prace dopiero od lat 8, od pokoju z Rosja w Rydze. Dorobek przed-
wojenny, zwlaszcza na wsi, niemal doszczetnie zniszczyla zawierucha
wojenna. Nie zaznaly kleski w tej dziedzinie Ameryka, Anglja, Niemcy,
Austrja, Czechostowacja. O tem przy poréwnaniach nalezy pamigtaé!
A jednak mimo tego zniszczenia Polska rok w rok drukuje duzo,
moze zaduzo, a bibljotek dla starszych takze ma w kraju calym wiele.

Przeglgd Ksiegarski Nr. 15, z dnia 14 kwietnia 1929 roku
podaje:

W r. 1926 zarejestrowano w Polsce 6.339 drukéw nieperjo-
dycznych w nakfadzie 21.533.004 egzemplarzy. W r. 1927 zareje-
strowano 6.888 drukéw o naktadzie 23.324.330 egzemplarzy. A wigc
w r. 1927 w poréwnaniu z r. 1926 nakfad zwigkszyl sie o 1.791.326
egzemplarzy. Nie mam Zadnej podstawy do stwierdzenia, iz rok 1928
byt gorszym od roku 1927 — raczej odwroinie. W ciggu 4 lat, t. j.
od roku 1924 do roku 1927 liczba drukéw w jezyku polskim pod-
skoczyla z 4.144 w r. 1924 do 6.204 w r. 1927, a wiec o 509,.
Naktad drukéw w jezyku polskim wynosit w roku 1924 — 15.269.826
egzemplarzy, w roku 1927 — 21,769.421 egzemplarzy. Wstydzi¢ sie
tych cyfr dalibég nie mamy potrzeby ani powodu takze i wtedy, gdy
wgladniemy w szczegély. Ot, na wyrywki: w r. 1927 w dziale: «poe-
zja, powie$¢, dramat> mamy 937 drukéw i 4.774.486 egzemplarzy
nakladu, w dziale «wydawnictwa popularne> mamy 223 drukéw
i 738,525 egzemplarzy nakfadu, w dziale «teatr, muzyka, $piew» 79
drukéw i 163.350 egzemplarzy nakladu, w dziale «pedagogja, szkol-
nictwo, wychowanie fizyczne» 398 drukdéw i 744.643 egzemplarzy
naktadu, w dziale «polityka, publicystyka» 253 druki i 994.493 egzem-
plarzy nakfadu. Zagranicg jest pod tym wzgledem gorzej, cho¢ wa-
runki sg lepsze. W Polsce przecigtny nakfad ksigzki wynosil w ostat-
nich trzech latach 3.300—3.400 egzemplarzy, a w Stanach Zjednoczo-
nych 44.000 egzemplarzy. Tymczasem w roku 1926 zarejestrowano:

w Stanach Zjednoczonych 10.153 drukéw

w Niemczech 31.000 »
w Anglji 13.810 »
we Francji 11.992  »
w Polsce 6339 »
we Wloszech 5233 >
w Czechostowacji 2929 >

a pamietajmy: Stany Zjednoczone majg 110 miljonéw ludnos$ci, Niemcy
65 miljonéw, Anglja 45 miljonéw, Francja i Wtochy po 38 miljonéw,
Polska 30 miljonéw, Czechostowacja 14 miljonéw (oczywiscie w cy-
frach okraglych). Wniosek stad jasny: Polska drukuje duzo! Widocz-
nie, choé¢ ich jest malo, ale jednak s3 w Polsce zapaleni mito$nicy
ksiazki.

Ile mamy w Polsce bibljotek dla starszych i dla mtodziezy?

Obliczenia doktadnego nie mam.
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«Zwigzek miast polskich» w pawilonie swym na Wystawie daje
wykresy iloSci bibljotek i ksigzek w réznych typach miast catej Pol-
ski, a osobno, tylko dla siebie, to samo zagadnienie ujmujg wystawy:
wojewddztwa Slgskiego, miast kodzi, Warszawy, Poznania i t. d. We-
dle tych liczb, ruch bibljotek w miastach przedstawia si¢ nastepu-
jaco: Bylo:

a) W miastach do 10.000 mieszkaricow:

r. 1919 — 7 bibljotek — 2.334 toméw
r. 1028 — 36 « — 42824 «

b) W miastach od 10.000 do 25.000 mieszkaricow:
r. 1919 — 4 bibljoteki — 7.145 toméw
r. 1928 — 11 « — 21462 <

c) W miastach od 25.000 do 50.000 mieszkaricow:
r. 1919 — 5 bibljotek — 67.829 tomoéw
r. 1928 — 12 « — 193.726 «

d) W miastach ponad 50.000 mieszkaricéw:

r. 1919 — 25 bibljotek — 278.160 tomdéw

r. 1928 — 76 « — 033.837 «
Razem wszystkie miasta miaty:

r. 1910 — 41 bibljotek — 355.468 tomdw

r. 1928 — 135 « — 1,191.849 «

Cyfry powyzZsze nie wyczerpujg oczywiscie ani bibljotek ani
liczby ksigzek w miastach. Sa to tylko bibljoteki, prowadzone lub
subwencjonowane przez samorzad miejski.

Ministerstwo Rolnictwa oblicza bibljoteki miejskie wojewédztwami.
Warto sie tej tabelce przyjrzec:

W r. 1928 mialy:

Wojewédztwo warszawskie 606 bibl. wiejskich, a w nich 76.471 toméw,
» lubelskie 765 » » » 87.927 »
» kieleckie 674 » » » 76.308 >
» Yodzkie 525 » » » 52.867 »
» biatostockie 343 » > » 47.636 >
» wilefiskie 233 » » » 37922 >
» nowogrédzkie 203 » » » 18283 »
» poleskie 210 » » » 30870 »
» wolynskie 119 » » » 23516  »
» lwowskie 335 » » » 64.349 >
» krakowskie 757 » » » 102.612 >
» poznanskie 1.091 » » » 148.157 »
» pomorskie 610 » » » 63.110 »
» tarnopolskie 150 » » » 17372 »
» stanistawowskie 141 » » » 14496 »
» Slaskie 288 » > » 80.788  »

Razem 7.050 bibl. wiejskich, w nich  942.686 tomdéw.

I ta statystyka nie obejmuje wszystkich bibljotek, na wsi pracu-

jacych. W szczegblnoéci nie obejmuje bardzo licznych bibljotek
szkolnych.
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Bardziej szczegétowe zestawienie iloSci nagromadzonych ksigzek
daje nam poniZsze zestawienie:

1) Polska posiada obecnie 451 bibljotek naukowych. Statystyka
podaje catkowite rezultaty z 356 bibljotek (pomija 45!). Z tych 451
bibljotek bylto:

94 pafistwowych, w nich 3.300.700 toméw,

41 samorzadowych, » 794.200 >

168 tow.naukowych, » 2.214.400 >

132 duchownych, » 907.600 »

16 prywatnych, » 751.900  »
Razem w 451 bibljotekach jest 7.968.800 tomdw.

Tu s3 zaliczone i t. zw. bibljoteki uniwersyteckie, fundacyjne it. d

2) Stan bibljotek szk6t powszechnych podatem wyzej — jest
ich wiec 22.208 .z 2.863.049 ksigzkami.

3) Réwniez ilo$¢ bibljotek w szkotach érednich podatem wyzej:
1.382 bibljotek, 1.814.689 dziel.

Statystyki bibljotek w szkotach zawodowych nie posiadam.

4) Bibljotek zotnierskich ma Polska 1.127, a w nich 391.775
tomow i 514.795 wypozyczen.

5) Bibljotek wieziennych mamy 152, a w nich 65.159 ksigzek.

0) Znacznie trudniej da¢ wyczerpujacy obraz bibljotek, nalezg-
cych do samorzadu i do towarzystw spotecznych. Tu cyfry nie zawsze
beda petne.

a) Towarzystwa, nalezace do Zjednoczenia Polskich Towarzystw
Oswiatowych, a wiec: Towarzystwo Szkoty Ludowej, Polska Macierz
Szkolna w Warszawie, wileniska, gdanska i cieszyniska, Towarzystwo
Czyteln Ludowych, Towarzystwo im. Piotra Skargi, Towarzystwo Opieki
Kulturalnej nad Polakami poza granicami mialy razem: w 1925 r.:
2.831 bibljotek i 665.568 ksigzek, a w r. 1928 — 4.173 bibljotek,
1.170.586 ksigzek i 183.995 czytelnikéw. [lo§¢ wypozyczonych ksig-
zek wynosita: w r. 1926 — 1.982.046, w r. 1927 — 2.520.073,
w r. 1928 — 2.665.571.

b) Na Slasku od r. 1922 ilo$¢ bibljotek i ksigzek rosta impo-
nujgco. Bylo ich:

w 1922 r. 176 blbl]otek 28.550 dziet
w 1923 » 317 34200 »
w 1924 » 547 » 46.270 »
w 1925 » 712 » 50.955 »
w 1926 > 900 » 72508 »
w 1927 » 1.029 » 108.832 »
w 1928 » 1.138 » 146.663 »

Z powyzszych bibljotek nalezy: 80 do Macierzy Szkolnej Cie-
szynskiej, 288 do Tow. Czyteli Ludowych w Poznaniu, 183 do
ZW1qzku Slaskich K6t Splewaczych 150 do Sekcji Teatréw Ludowych
w01 Slaskiego, 188 do Slaskiego Zwiazku Mtodziezy Polskiej Meskiej
i Zeriskiej, 14 do Tow. Uniwersytetu Robotniczego (T. U. R).

¢) Zjednoczenie Mlodziezy Polskiej w Poznaniu wykazuje na
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125.643 cztonkéw: w r. 1925 — 113.544 ksigzek, w r. 1928 —
244.844 ksiazek. IloSci bibljotek Zjednoczenie nie podaje, oceniaé je
trzeba na mniej wiecej 1.500.

d) Zwigzek Mtodziezy przy Malopolskiem Tow. Rolniczem wy-
kazuje 862 bibljoteki i 79.540 tomow.

Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej miat w 6 wojewddztwach (lwow-
skie, ¥6dzkie, lubelskie, nowogrodzkie, warszawskie i kieleckie) 37 okre-
géw, 746 kot, a w nich ponad 300 bibljotek.

e) Zwiazek Mtodych Polek w Poznaniu ma 116 bibljotek.

Stowarzyszenie Zjednoczonych Ziemianek wykazuje bibljotek:
wr 1918 — 6, 1919 — 44, 1920 — 94, 1921 — 110, 1922 —
121, 1923 — 141, 1924 — 168, 1925 — 177, 1926 — 142,
1927 — 156, 1928 — 178.

Narodowa Organizacja Kobiet ma 39 bibljotek.

Liga Kobiet Polskich ma 9 bibljotek.

Dom Nauczycielek w Krakowie ma 1 bibljoteke, a w niej 9.807
tomow.

Katolicki Zwigzek Polek ma w Krakowie 7.700 toméw w 1 bi-
bljotece, w Wilnie ma bibljotek¢, w Warszawie 5 bibljotek i 9.000
toméw, w Poznaniu 80 bibljotek i 17.393 toméw.

f) Centralne Towarzystwo Rolnicze mialo w 11 wojewddztwach
bibljotek: wr. 1925 — 158, 1926 — 302, 1927 — 440, 1928 — 595.

g) Instytut Os$wiaty i Kultury im. Staszica wykonal zaméwien
na 1343 bibljotek i 93.146 ksigzek, w tem 94 bibl. dla samorzadu,
518 dla kétek rolniczych, 143 dla szkét rolniczych, 135 dla szkét
powszechnych, 13 dla k6t mtodziezy, 9 dla zwiazku strzeleckiego, 431
dla innych. :

Centralny Zwiazek Kétek Rolniczych i Mlodziezy Wiejskiej skom-
pletowal w latach od 1923 do 1929 r. — 445 bibljotek, z tego w la-
tach 1927/28 — 278, 1928/29 — 65. Z tej liczby 43 dla Koétek
rolniczych, 117 dla k6t mlodziezy, 90 dla Sejmikéw, 93 dla okreg.
i wojew. Zwiazkéw Kotek Rolniczych.

h) Czerwony Krzyz, okreg warszawski miat w r. 1928 — 3.854
czytelnikéow, 11.513 dziet, 55.697 wypozyczen. Inne oddziaty Czerwo-
nego Krzyza nie podajg szczegétéw swej pracy na tem polu. Polski
Biaty Krzyz wykazuje 68 bibljotek Swietlicowych dla Zolnierzy, a w nich
16.485 ksigzek i 7.587 czytelnikéw.

i) Zwigzek Obrony Kresow Zachodnich wystal za granicg w la-
tach 1927 — 33.248, w r. 1928 — 45.065 ksigzek.

j) Tow. «Kultura» w Wilnie ma 303 ko6t i prowadzi akcj¢ bi-
bljoteczng, ale liczb blizszych nie podaje. Tak samo Rodzina Woj-
skowa, ktéra ma 24 sekcje kuituralno-o$wiatowe.

k) Kursy dla Dorostych w Warszawie majg w r. 1928 — 14
bibljotek ogniskowych, 163 czytelnikéw, 7.603 tomoéw.

1) Tow. Bibljotek dla Dzieci w Warszawie ma w r. 1928 — 5
bibljotek i 2.182 tomdéw.
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1) Zwigzek Strzelecki wykazuje w 1927 r. 118 bibljotek i 17.000
ksigzek, w 1928 r. 231 bibljotek i 33.844 ksiazek.

m) T. U. R. ma 86 bibljotek statych i 19 bibljotek ruchomych.

n) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Kolejowych ma 60 bibljo-
tek, a w nich 51.567 toméw, 6.440 czytelnikéw, 147.779 wypozyczen.

o) Towarzystwa RzemieSlnicze majg 68 bibljotek ruchomych
i 6.450 tomoéw.

p) Powiatowe samorzady w r. 1927/28 wykazujg 127 bibljotek
statych i 485 bibljotek ruchomych, a w nich 78.343 ksigzek. W tym
samym roku samorzady powiatowe datly 82.755 zt. subwencji dla bi-
bljotek i czytelfi spotecznych.

r) Policja wykazuje 236 bibljotek, 150.669 toméw, 11.152 czy-
telnikéw policji i 13.275 czytelnikow z poza policji.

Korpus Ochrony Pogranicza miat: w r. 1925 — 314 bibljotek
i 20.510 ksigzek, a w r. 1928 — 531 bibljotek i 56.052 ksigzek.

s) Wydzial Oswiaty Pozaszkolnej wydat na bibljoteki i czytelnie
w latach od 1925—1928/29 — 75.456 zl., a w latach 1919 —
1929 zasilit: bibljoteki wedrowne 6.075 dzietami, publiczne 13.284
dzielami, powiatowe 17.209 dzielami, powszechne 51.321 dzietami.

t) W koricu trzebaby wymieni¢ cate mnéstwo pojedynczych bi-
bljotek takich zrzeszeri, jak Kétka Rolnicze, Sokét, Kasyna urzednicze,
zwiazki zawodowe, i t. d. oraz wszystkie bibljoteki zrzeszefi niepol-
skich, a wiec zydowskich, niemieckich, ruskich i t. d. Jest ich w Polsce
niemato, ale ogolniejszej ich rejestracji niema zupetnie. Juz po wy-
gloszeniu tego odczytu ukazala si¢ ksigzka, ktéra ilustruje bibljotekar-
stwo niepolskie, p. t. Przewodnik Oswiaty Dorostych. Z niej dowiadujemy
si¢: Tow. Szkoly Biatoruskiej posiada 134 bibljotek i 9.700 czytelnikéw.
Zwigzek Niemieckich Bibljotek Ludowych (Verband deutsches Volks-
biichereien in Polen) ma 302 bibljoteki, 120.000 toméw, 20.000 czy-
telnikow. «Proswita» ukraifiska ma 2.689 czytelri i tylez bibljotek, a w nich
221.439 ksigzek, 263.956 czytelmkow Zydowskie - stowarzyszenie
«Kultur-Liga» ma okolo 400 bibljotek i przeszto 30.000 czytelnikow.
Z]ednoczeme Szkét Zydowskich ma 54 bibljoteki. Zydowskie Stowarzy-
szenie oSwiatowo-kulturalne «Tarbut» ma w 178 miastach 211 bibljotek,
45.000 ksigzek, ponad 20.000 czytelnikéw. Opuszczam wszystkie mniejsze
zrzeszenia i pojedynczo prowadzone bibljoteki. Wykaz, podany tutaj,
daje nam 3.790 bibljotek spolecznych nie polskich. Wyliczaé za$ cyfry
pojedyncze, przygodnie znane, niepodobna. Nie bedzie ich chyba mniej,
jak 3—4.000.

Wszystkie powyzsze szczegétowo wyliczone typy bibljotek dadzg
si¢ sprowadzi¢ do trzech grup; 1) bibljoteki naukowe, 2) bibljoteki
szkolne i wojskowe, 3) bibljoteki spoteczne i zawodowe. Obliczajac
kazdg grupe zosobna dojdziemy do cyfr nastepujacych:

Ad 1) 451 bibljotek, 8.000.000 ksigzek.

Ad 2) 25.000 bibljotek, 5.500.000 ksigzek.

Ad 3) 11.000 bibljotek, 3.000.000 ksigzek.

22
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Razem okoto 36.500 bibljotek i 16.500.000 ksigzek. Z tej liczby
instytucje spoteczne majg okoto 8.500 bibljotek, 2.000.000 ksigzek,
360.000 czytelnikéw, 5.000.000 wypozyczern.

Dodajmy do tego owe 3-—4.000 bibljotek z punktu t), nieobje-
tych powyzsza rejestracjg, a dojdziemy do cyfry 40.000 bibljotek
w Polsce.

Trudniej obliczy¢ liczbe czytelnikéw. W bibljotekach spotecznych
obliczamy ich na 360.000, w szkotach powszechnych na 1.000.000
(co trzeci), w szkotach $rednich, zawodowych i t. d. na 300.000 (czy-
tajg prawie wszyscy), w bibljotekach naukowych na 50.000, w bibljo-
tekach zotlnierskich na 80.000 (co trzeci). W ten sposéb dojdziemy do
cyfry bardzo ogdlnej i bardzo problematycznej 1.820.000 czytelnikSw.
Wypadnie nam, iz na kazdych 1.000 mieszkaricéw czyta w Polsce 60
osob. Nie jest to rezultat, ktéryby upowazniat nas do wotania: ho-
sanna, ale nie jest to tez i rezultat zty. Anglja, nie wykazujgca analfa-
betéw, ma 11°/;, czytelnikéw (miasta 149/, wie§ 7,2°/,), Czechosto-
wacja przy 7,3%, analfabetéw, ma czytajgcych: 7,4°/, Czechéw, 79/,
Niemcéw, 5,5°/, Polakéw, 5,9°/, Stowakéw. My 6°/,! Polska z ol-
brzymig armjg swoich analfabetéw doréwnuje w tej chwili Czecho-
stowacji. Proby obliczenia liczby czytajagcych osobno starszych, osobno
mlodych, nie prowadza do celu:i z t. zw. bibljotek dla starszych ko-
rzystaja gtéwnie mtodzi. A niezapominajmy: Polacy majg rozwinietg
namietno$¢ posiadania wlasnej ksigzki w stopniu wyzszym od wielu
innych narodow. Miljony ksigzek znajduje si¢ w reku prywatnem, w do-
mach rodzin. Przypominam: roczna produkcja ksigzek w Polsce wy-
nosi ponad 20.000.000 egzemplarzy. Widocznie w swej wiekszoSci
znajdujg one kupcow. A wiec to, co da sie ujaé w Scislejsze cyfry
w katalogach wszelkiego rodzaju bibljotek, jest tylko czgstka tego, co
pozatem znajduje si¢ w reku ludnosci. W bibljotekach mamy okoto
161/, miljonéw toméw, a produkcja jednego tylko 1927 r. dala
21.769.421 tomow!

Dodajmy do tego odrazu, iz w Polsce wychodzi ponad 1.600
pism perjodycznych, dziennikéw, tygodnikéw, miesiecznikow i kwar-
talnikow. Rosja sowiecka, mistrzyni w propagandzie, gltéwny nacisk
w swej robocie kladzie nie na ksigzke, a na gazetg, ulotke, kurs,
wiec i t. d. Bibljotek ma ona 11.100, czyteln 9.000.

VI. Z zakresu moich rozwazan usuwam bibljoteki naukowe.

O reszcie, a wiec o bibljotekach spotecznych, Zotnierskich, szkol-
nych, trzeba powiedzieé, iz olbrzymi procent tych ksigznic ma mate-
rjat ksigzkowy przestarzaly i niedostateczny. Wszystkie wymagajg
znacznych inwestycyj. Ksigznice te jednak powstaty tylko tam, gdzie
odczuto gtéd ksigzki, gdzie znalazt sie do§¢ silny motor spoteczny,
gdzie znalazt sie Zywy, aktywny dzialacz spoteczny, by bibljoteke
stworzy¢. Wszedzie tam ksigzka trafia odrazu do rgk zywej organizacji.

Kto bedzie miat do wyboru: zasili¢ i podnie$é te wszystkie zywe
dowody sit spolecznych, zaspokoié ten wyraZznie okazany giéd wiedzy,
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wyrobi¢ dla nich dobrych kierownikéw, bibljotekarzy, albo — tworzy¢,
byle wszedzie, gdzie jest jednostka adminisiracji politycznej, z przy-
musu bibljoteki samorzadowe, — ten ani dzi§ ani jutro wahac sig¢
nie bedzie. Trzeba wpierw zaspokoi¢ gtéd spragnionych, trzeba pode-
prze¢ ogniska zywej, aktywnej sily spolecznej, trzeba daé tre§¢ i ener-
gje przewodnikom, zanim zastosujemy przymus, i to przymus dosé
jednostronny. Mozemy zmusi¢ samorzady do zalozenia i utrzymania
bibljotek, ale nie mamy sity, aby zmusi¢ ogdét obywateli do zgtosze-
nia si¢ do ksigznicy i do zainteresowania si¢ ksiazka. Wszedzie w Swie-
cie odczuwa sie ten fakt: zbiory ksigzek rosng szybciej od liczby
czytelnikéw. Ksigzka jest mato wyzyskang, a przez to jej propaganda
bardzo drogs.

Ze o czytelnika trudno, dam jeden jaskrawy przyktad. W Mato-
polsce istnieje Zwigzek Mlodziezy, zwigzany $ciS§le z Matopolskiem
Towarzystwem Rolniczem. Zwigzek ten liczyt w r. 1927 — 37.200
cztonkéw, miat 35.585 ksigzek w swych bibljotekach, korzystato z nich
tylko 10.180 czytelnikéw, czyli w przyblizeniu tylko co czwarty czto-
nek Zwigzku zagladat do ksigzki. A przeciez to miodziez u$wiado-
miona, aktywna, a przeciez to ta lepsza cz¢§¢ mlodego pokolenia.

Uwazam wigc za pilny obowigzek i Rzagdu i samorzadu, dopo-
mozenie tym wysitkom spolecznym do ozZywienia i podniesienia na
wyzszy poziom stworzonych przez nich ognisk kulturalnych. Tu kazdy
grosz wydany da szybko i oprocentowanie i amortyzacje w postaci
podniesienia ogdlnego poziomu kultury w kraju, tu kazda niemal
ksigzka znajdzie swego czytelnika, swojg gotowsg organizacj¢, swoja
opieke.

W miar¢ wymierania starszego pokolenia, w wiekszosci zlozo-
nego z analfabetéw, dla ksigzki i gazety obojetnego, w miar¢ dora-
stania pokolenia, wychowanego w przymusie szkolnym i w polskiej
szkole, liczba i nasilenie ognisk bibljotecznych bedg oczywiscie rosty.
Czy i wtedy okaze sie konieczno$¢ ustawowego uregulowania tego
zagadnienia, nie wiem, ale — mozliwosci tej nie wykluczam.

Program rozwoju bibljotek w Polsce, tak jak ja go stawiam, nie
potrzebuje ani szablonu ani jednolitego w catem parnstwie chomata-
jarzma, nie wymaga ustawy i przymusu. Program moéj moze by¢ wy-
starczajgco w ramach dzisiejszych ustaw i zwyczajow poparty i prze-
prowadzony. Tam, gdzie jest giéd ksigzki, tam znajdzie si¢ i inicja-
tywa do jego zaspokojenia, tam tylko trzeba inicjatoréw poprze¢. Czy na
to trzeba ustawy? Paristwo z natury rzeczy moze robi¢ wszystko, a sa-
morzad wszystkich stopni w statutach swych ma nakazany obowiazek
udzielenia poparcia poczynaniom kulturalnym. W Polsce niema ustawy
specjalnej, nakazujgcej samorzadowi zaktadac bibljoteki. A jednak tam,
gdzie brakto inicjatywy spotecznej, tam samorzgd samorzutnie brat na
siebie ten obowigzek. Pisze o tem obszernie w swej ksigzce p. t.
Zadania Panistwa, Samorzqdu i§ Spoleczeristwa w sprawie organizacfi
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oswiaty elementarnej i zawodowej Wlodzimierz Wakar (Warszawa, 1926).
Oto dla przyktadu wyjatek z tej ksigzki (strona 97 i nast.):

«Praca polegata na zakladaniu w miastach bibljotek stalych przez
magistraty (np. we Wloclawku), sejmiki za§ czasem przyczynialy sig
do tworzenia stalych bibljotek po gminach, np. we Wlodawie, udzie-
lajgc im dwustuprocentowego dodatku do ich budzetéw bibljotecznych
wlasnych; rady gminne wybieraja komisje do gromadzenia tych bibljotek
z techniczng pomocg Towarzystwa Opieki nad Kresami, przez sejmik
subwencjonowanego. Bibljoteki, ukfadane wedlug jednego wzoru
z 500—600 tomdw, cieszg sie poniekagd powodzeniem, wypozyczajacych
jest niewielu wprawdzie, ale przecietnie rocznie ksigzek wypozyczo-
nych na jednego czytelnika nie jest jak na stosunki wiejskie mato
(okoto 10 ksigzek). Nalezy przypuszczaé, ze kazda z nich zatacza
zreszta pewne koto czytelnikéw, jakkolwiek jest zapisana na koncie
jednego z nich. Niektore bibljoteki gminne potworzyly filje po gro-
madach. System ten ma swoje zalety oczywiste, atoli brakiem jest, ze
nie przewiduje réznosci skladu bibljotek gminnych i organizacji po-
miedzy niemi wymiany ksigzek, to tez pospolitszym jest system orga-
nizacyjny inny. Stalg bibljoteke w tym razie sejmik organizuje w mie-
Scie powiatowem, jako central¢ bibljotek ruchomych, odrézniajac ksigzki
o treSci bardziej specjalnej, wypozyczane na zapotrzebowanie, i o tresci
ogdlniej interesujacej, z ktérych sie sktada komplety z kilkudziesigciu
ksigzek, kragzagce po powiecie az do oczytania. Nie jest i ta organi-
zacja powszechna, szereg powiatow pracy tej niestety nie prowadzi
wecale, atoli ruchliwsze zwigzki komunalne zwykle jej nie zaniedbuja.
Np. w sejmiku Gréjeckim oparto jg na pracy bezinteresownej samych
cztonkéw Wydziatu Powiatowego. Gdzieindziej zwykle powoluje sie
do tej pracy bibljotekarza na minimalng ilo§¢ godzin — np. otwie-
rajgc centrale¢ jedynie na godzing w dni targowe, kontrolowaniem
obrotu kompletéw zajmujac go rowniez przez utamek czasu. W ten
lub podobny sposéb praca jest prowadzona przez sejmik Sandomier-
ski, w porozumieniu ze Zwigzkiem Koétek Rolniczych, przez Czgsto-
chowski, Opatowski, Zamojski, Warszawski, Sochaczewski, Garwoliriski,
Bloriski, Makowski, Sokodlski, Bedziriski, Wilerisko-Trocki, Wilejski,
Stonimski, niekiedy sumami bardzo znacznemi, a juz zwykle przekra-
czajgcemi subsydja dla rad szkolnych powiatowych. Np. Garwoliriski
wydatl na cel ten w r. 1923 — 35 miljonéw mk., w r. 1924 —
5.800 zt., na r. 1925 preliminowat 10.900 zt., majgc w r. 1924 w cen-
trali 3.800 toméw i w 15 kompletach 1.500 toméw, a czytelnikow
przeszto 70.000. Bedziriski w r. 1924 preliminowat 3.000 zt. na cen-
trale i po 300 zl na bibljoteki filjalne, ktérych liczba miata siggac
w powiecie 18-tu».

P. Wakar radzi bibljotekarstwo polaczy¢ z Radg szkolng powia-
towg, za przyktadem Francji, Hiszpanji, Wtoch. Samorzad ma daé
pienigdze raz na zalozenie takiej ksigznicy, a konserwacj¢ ksigzek
i dalsze zakupy stale optaca¢ ma czytelnictwo samo.
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Niemniej dosSwiadczenia, jakieSmy porobili w bibljotekarstwie
z samorzadem, zwlaszcza z samorzadem powiatowym, nie $wiadczg
wcale o przewadze tej formy pracy bibljotecznej nad forma organi-
zacji spoleczne;j.

VII. Ewentualne wprowadzenie ustawy o bibljotekach gminnych
o tendencji ustawy bulgarskiej i estoriskiej (bo wbrew deklaracjom
autoréw typem bibljoteki powszechnej w Polsce ma by¢ bibljoteka
powiatowa i gminne ruchome, a nie state, jak w Czechostowacji) wy-
datoby pozatem rézne skutki, napewno przez autoréw nie zawinione,
ani nie upragnione. I o nich stéw kilka trzeba powiedzieé.

Ustawa, nakladajaca ustawowy obowigzek zaktadania i utrzymy-
wania bibljotek i czyteln, zabije, a co najmniej przygasi inicjatywe
i rozped spoteczny. Stosunki, panujace w naszych samorzadach, spo-
woduja niewatpliwie dobrowolne albo i przymusowe usunigcie si¢ ca-
lego szeregu dziataczy. Przypomne tu dla przyktadu fakty powszech-
nie znane: Centralnemu Towarzystwu Rolniczemu, Matopolskiemu To-
warzystwu Rolniczemu, Krakowskiej Izbie Rzemie$lniczej Rzad odmdwit
wyptaty subwencji, przez budzet panstwa przyznanych, az do czasu,
gdy zmienia si¢ zarzady tych organizacyj: ustapili pod tym naciskiem
z szeregow ludzie, pracujacy znakomicie lat 20 i 30 w tych organi-
zacjach tylko dlatego, Zze ich oblicze polityczne nie odpowiadato aktu-
alnemu ministrowi. Podobne a czgste wypadki mamy i w samorza-
dzie — ot, ze znanych przytocz¢ Lwéw, Lublin, Zakopane, Przemysl.
A niemal kazdy z nas zacytuje blizsze sobie przyktady dalsze.

Czy my zreszta mamy okre§lone ramy samorzadu? Nie! Dysku-
sjom i decyzjom w rzadzie i w ciatach parlamentarnych daleko jeszcze
do krystalizacji i jeszcze dalej do realizacji. W Matopolsce niema
ani jednego Sejmiku (Rady powiatowej) — wszedzie rzadza komi-
sarze. Poza wojewddztwami zachodniemi niema w Polsce i samo-
rzadu wojewddzkiego, rzadzg wojewodowie z Rada przyboczna.

Czy za$ ten samorzad, ktéry jest, i taki, jaki jest dzi$, jest zdolny
do wykonania poruczonego mu obowiazku? Sa w Polsce i tacy, co
si¢ karmig od lat t3 nadziejs. Jako dowdd nie przytaczaja jednak do-
swiadczeni, porobionych z samorzadem na naszym gruncie, — a prze-
ciez bylo ich duzo, zwlaszcza na terenie Kongreséwki, — ale wska-
zujg na — Czechostowacje. Trzeba prawdzie otwarcie popatrzyé
w oczy! | tam rzecz cata nie idzie po gtadkiej, réwnej drodze. W1ia-
$nie obecnie Czechostowacja przygotowuje nowelizacj¢ swojej ustawy,
a wéréd poprawek przygotowanych jest jedna, niestychanie znamienna:
wprowadza mozno$¢ zniesienia bezplatnosci bibljotek. Ale poza tem
w Czechostowacji nie byto dewaluacji pienigdza i wszystkich oszczed-
noéci, nie bylo zniszczenia wojennego, przesilenia gospodarczego, prze-
wrotu politycznego. Tam dochéd spoteczny na glowe obywatela,
a wiec i przecigtna zamoznos¢, jest dwa razy wigkszy, niz u nas.
Wolny dochdd spoteczny po zaspokojeniu niezbednych wydatkéw wy-
nosi: w Stanach Zjednoczonych 1905 zi, w Angljii 1433 zi., we
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Francji 506 zl., w Niemczech 446 zi., we Wloszech 360 zi., w Cze-
chostowacji 220 zt., w Polsce 75 zi. A i tak Stany Zjednoczone,
Anglja i Francja zgodnie doszly do wniosku, Ze ci¢zary, natozone na
obywateli przez ich rzad, sg zawielkie, i w r. 1929 wszystkie te trzy
panstwa przystapily do obnizenia podatkéw (Stany o 400 milj. dola-
réw, Francja o 500 milj. frankéw, Anglja o 7 milj. funtéw szterlingéw).

W Czechostowacji istotnie na ogét wykonano ustawe, zatozono
bibljoteki, ksztatca bibljotekarzy, zorganizowano Instytut T. G. Masa-
ryka. Ale nie mniej stwierdzi¢ trzeba, iz dzietem tem bardziej si¢ en-
tuzjazmuja Polacy, niz jego twércy i wykonawcy. Nie trzeba zamy-
ka¢ oczu na ten fakt, iz i Czechostowacja nie rozgryzla dotad tego
kapitalnego zagadnienia: ksigzka jest, ale jak naméwié ogé6t obywateli,
ogo6t tam umiejacy czyta, aby zechciat masowo korzysta¢ z nagro-
madzonych ksigzek? Przed dzialaczami Czechostowacji stoi jeszcze
trud niematy. Widza go oni i nie tajg swych trosk. To nam tylko,
z daleka patrzacym, wydaje si¢, iz wszystko tam idzie sprawnie i gtadko.
U nas za§ w poréownaniu z Czechostowacjg stosunki sg nieréwnie
gorsze i trudniejsze.

Wszyscy nasi zwolennicy ustawowego uregulowania stosunkéw
bibljotek w Polsce wskazuja jako na wzér niedoscigniony Czechosto-
wacje; Wiec tez szerzej nieco omawiam i ja stosunki w Czechosto-
wacji. Odrazu jednak stawiam jedno zasadnicze zastrzeZenie: nigdy
i nigdzie nie moze by¢ punktem wyjécia do wnioskéw moich —
a pewno i wszystkich tu zebranych — doktryna, od Zycia oderwana,
albo wzory obce, z tamtego gruntu bez odpowiedniej dozy krytycyzmu
do nas przyniesione. To, co dobre gdzieindziej, u nas moze si¢ nie
udaé. Stusznie powiedziat Mussolini: Faszyzm wloski jest dla nas,
nie mamy go na eksport.

Spis ludnos$ci w r. 1921, tak jak i w Polsce, przeprowadzony
w Czechostowacji, dat w procentach analfabetéw powyzej 10 Ilat
Zycia :

w Czechach 2,44°/,, na Morawach 3,14 °/,, na Slasku 3,68 °/,,
w Stowacji 159/, na Rusi 50°/,. Przecigtnie w catym kraju 7,3 °/,.
Czechostowacja dla Rusi ustawy swojej bibljotekarskiej nie zastoso-
wala. Na 100 mieszkaficéw z bibljotek korzysta: u Czechéw 7,49/,
u Niemcéw 7°9/,, u Polakéw 5,59, u Stowakéw 5,9 /,.

WeZzmy dla przypomnienia w tem miejscu przytoczone juz
przeze mnie cyfry polskie: w miastach 50°/, analfabetéw, na wsi
709/, analfabetéw. Jaki procent ludnoéci u nas moze z ksigznic ko-
rzystaé, skoro w pozbawionej prawie analfabetéw Czechostowacji ten
procent przeci¢tnie nie przekracza 7 9/,?!

Ale to nie jest wszystko. Ludno$¢ miast czeskich ma 4,329.920
mieszkaricéw (33 9/y), posiada 933 bibljoteki i 2.516.702 tomow.
Jedna bibljoteka w mieScie ma przecietnie 2.709 toméw i 9.430 wy-
pozyczen. Wie$§ czechostowacka liczy 9.000.000 ludnosci (67 °/;), ma
14.422 bibljotek i 2.928.182 toméw! Jedna bibljoteka ma przecigtnie
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203 tomy i 390 wypozyczei na rok! Jedna ksigzka na wie$ i na
dzieri! Ogédtem te 15.355 bibljotek maja 5,444.884 tomoéw, 880.326
czytelnikéw, 14,440.593 wypozyczen. Bibljoteki szkolne sg w tym
systemie niepotrzebne, bibljoteki powszechne majag dla mlodziezy
osobne dziaty ksigzek, istnieja natomiast osobne bibljoteki dla Zotnierzy
w liczbie 349 bibljotek z 395.243 tomami. S3 tez oczywiscie t. zw. bi-
bljoteki zawodowe i naukowe, bardzo zasobne.

Z cyfr powyzszych wynika, Zze na rok w Czechostowacji czyta
mieszkaniec miasta 2 ksigzki, mieszkaniec wsi 0,6 °/, ksigzki.

A koszt tej pracy? Ogdélem wydata Czechostowacja od r. 1919
do 1927: na wykfady 30 milj. kor. czeskich (7,5 milj. zt.), na bibljo-
teki 85 milj. kor. (okoto 22 milj. zl.). Dochéd bibljotek w r. 1927
wynosit 15,114.156 kor., w tem zapomogi gmin 12,475.339 kor. In-
nemi stowy zapomogi gmin wynosily przecietnie 1,28 kor. na gtowe
(37 groszy polskich). Z ogdlnej sumy wydatkéw zakup ksigzek po-
chiongl 489/, resztg, a wiec 52°/, administracja i personel. Wypo-
zyczenie jednej ksigzki czytelnikowi kosztowato ponad 1 korone.

Aby liberalizm mniejszo$ciowy Czechostowacji sprowadzi¢ do
wlasciwe] miary, trzeba przypomnieé takie np. streszczenie przepisow
ustawy i rozporzadzeri wykonawczych:

«Dla prowadzenia ludowych kurséw wychowania obywatelskiego
w kazdym okregu sgdowym utworzony jest Okregowy Wydzial O$wia-
towy. Jest on od samorzadu lokalnego niezalezny, a podlega bezpo-
§rednio ministerjalnemu nadzorowi», albo drugie:

«Rada Bibljoteczna jest niezalezna od samorzadu lokalnego, pod-
lega natomiast Okregowemu Sejmikowi O$wiatowemu, a w sprawach
wazniejszych — Ministerstwu O$wiaty».

Dodajcie do tego to, co konstatujg wszyscy: w Czechostowacji
zamierajg ogodlno-narodowe organizacje, wéréd nich i «Svaz narodnich
jednot a matic» — powstajg za§ rzadowo-samorzgdowe i polityczno-
partyjne. Czy lepsze od dawnych? — watpie. \

VIII. W ciaggu trzech ostatnich lat na samorzad gminny w Polsce
nalozono o$miu ustawami i jedenastu dekretami razem 19 nowych
obowiazkéw, nowych zadari! Ile z nich wykonano? lle dawniejszych
zadan jest niezalatwionych? Znam troche te stosunki. Od 10 lat za-
siadam w Radzie m. Krakowa i wiem, jak te «obowigzki» wygladaja
w praktyce. A c6z méwi¢ o miastach malych lub o gminach wiej-
skich!? Papier cierpliwy, nie protestuje, a zycie bardzo czesto madre na-
wet rozkazy skazuje na zjedzenie ich przez.. mole. Tak czgsto dzieje sie
z pomystami, ktorych rodzicielkg jest syllogizm «ja nie moge ci¢zaru
tego udZwignaé, przerzucg go na barki silniejszego, niech dZwiga».
Zrzuci¢ latwo, dZwigaé — trudniej. Ten sam los spotkatby niewat-
pliwie i ustawe o bibljotekach gminnych.

Finanse samorzadu s3 tylko cze$ciowo i tymczasowo ustalone
i bardzo niedostatecznie zorganizowane. Przy matej sile podatkowej
ludnoéci, przy prawie wydzieraniu sobie przez paristwo i przez réz-
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nych stopni samorzady tych samych Zrédet dochodu, kasa samorzadu
bedzie stale w klopotach. I ostatecznie — starczy na zaplacenie na
kazdego pierwszego pensji bibljotekarza, ale braknie pienigdzy na

wiedzg mi zwolennicy etatyzmu bibljotecznego — wszak go nie wy-
kluczamy od udzialu w pracy! Ktéz z nas, czynnych cztonkéw towa-
rzystw os§wiatowych, nie styszal stéw: «Nie dam na Kresy, nie dam
na Dar Narodowy, nie dam na 100 innych celow oSwiatowych. Da-
watem dawniej, gdy nar6éd polski byl w niewoli. Teraz jest panstwo
polskie, mamy wilasny, polski rzgd, niech on placi!>. W omawianej
przez nas sprawie koztem ofiarnym bedzie samorzad. «Niech gmina
zaptaci». A biurokracja nie zastapi nigdy inicjatywy spotecznej.

IX. Projekty, dotagd u nas opracowane!, biorg za podstaw¢ ope-
racyjng gmine polityczng, a przy matych gminach, liczacych mniej, niz
2000 mieszkaricéw, — powiat z siecig bibljotek ruchomych, we¢drow-
nych. Projekty t. zw. bibljotek gminnych w gminach powyzej 5000
czy choéby 2000 ludno$ci mogg mieé praktyczne zastosowanie w mia-
stach i w 2—5 wsiach powiatu. Niech nikogo nie wprowadzi w btgd
wielka, zbiorowa gmina w Kongreséwce i w wojewdédztwach wschod-
nich. Wszak wsie czy gminy w wojewddztwach zachodnich i potud-
niowych, choé¢ w statystyce administracji pafistwowej obejmujg male
skupienia i w olbrzymiej wiekszo$ci znajdujg si¢ ponizej minimum
owych 5.000 czy 2.000 gtéw, potrzebnych jako o$rodek na utwo-
rzenie bibljoteki stalej, to jednak w rzeczywistosci ludno§é w nich jest
liczniejsza, bardziej skupiona, energiczniejsza i wiecej oSwiecona, niz
w gminach niby licznych, bo zbiorowych, b. Kongreséwki i ziem
wschodnich.

Nie mam potrzeby cytowaé tutaj liczby analfabetow w Po-
znanskiem i w Nowogrédzkiem. Nie chce szczegdétowo przypominaé
iloéci mieszkaricéw na 1 km? na Slasku, w Krakowskiem lub na Po-
morzu i toz samo na Polesiu czy Wolyniu, a chocby w Biatostoc-
kiem i Lubelskiem. Gmina zbiorowa w b. zaborze rosyjskim jest nieraz
wieksza od powiatu w Wielkopolsce. W bardzo wielu wypadkach
bardziej celowem od gminy politycznej bytby wybér parafji jako pod-
stawowej jednostki administracji o§wiaty pozaszkolnej. Jesli wiec wie§
w Kongreséwce i na ziemiach wschodnich potraktujemy jako skupienie
ludzkie, réwne matej gminie w dwu innych dzielnicach, wtedy wszystkie
obliczenia dotychczasowe upadng, a obraz, jaki sie¢ nam ukaze jako
rezultat tak pomys$lanej ustawy, bedzie nastepujacy: a) miasta wszystkie
majg warunki na zatozenie bibljotek statych; b) wsie prawie wszystkie
korzysta¢ bedg mogty tylko z bibljotek powiatowych i wedrownych.
Mimowoli przypomina mi sie¢ westchnienie strapionego chlopa: ha,

! Juz po Zjeidzie Bibljotekarzy otrzymalem projekt ostatni, ale i ten
nie zmienit w niczem mego sadu.
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c6z robi¢ — cesarz daleko, Pan B6g wysoko — chyba zginaé przyj-
dzie. Byle nie bylo trzeba wnosi¢ podan na stemplu o wypozyczenie
ksigzek...

Miasta — na zrealizowaniu projektu ustawy — troche zyskaja,
a wsie? Pienigdze pozre administracja takiej instytucji i olbrzymi koszt
«<kamieni». Kazdy, zajmujacy si¢ ksi¢garstwem, wie, co znaczy «ka-
mieni». To ksigzka, o ktérg nikt nie zapytal przez lat powiedzmy 5.
Takich ksigzek, przez nikogo niepozadanych, musi mie¢ kazda taka
«upanstwowiona» czy «usamorzgdowiona» fabryka bibljoteczna duzo —
wszak sluzy¢ ma wszystkim warstwom, od prostaczkéw do uczonych.
Zawsze i wszedzie tak pomyS$lane bibljoteki powszechne wykazujg
mniejszy ruch ksiazek od bibljotek specjalnych dla $ciSle okreSlonego
kota czytelnikéw. Wyjgtek stanowia tu wielkie bibljoteki naukowe,
ale te przeciez zupelnie inaczej traktowaé nalezy.

Stabe punkty swego projeku czuja niewatpliwie i autorzy pro-
jektu ustawy. P. Jadwiga Filipkowska-Szemplifiska pisze wyraZnie
w Nr. 3 Polskiej Oswiaty Pozaszkoinej z r. 1928:

«Zwalniajac mate gminy (do 2000 mieszkaricéw) od obowigzku
tworzenia bibljotek stalych, zapobiega sie tworzeniu organizméw zbyt
sfabych i niezdolnych do samodzielnego istnienia.

«Poczatkowo autorzy projektu chcieli przeprowadzi¢ bibljoteki
ruchome w gminach od 5000 mieszkaficow, lecz przekonano sie,
ze toby stanowito 90 °/, wszystkich gmin w Polsce»

i dodaje dalej — (a wyglada to raczej na strzal w «okno Pana
Boga» bez wiary w wybicie tej szyby),

«i ze gmina wyze] 2000 mieszkaficow moze utrzymaé bi-
bljoteke stalg, wspomagang tylko do pewnego stopnia przez cen-
trale powiatowa».

X. A miasta? Jakiz jest ich sklad? Wszak jes§li wprowadzamy
przymus bibljoteczny, to napewno dlatego, aby wzmocnié¢ wiezy i spo-
isto§¢ parnistwa naszego. Czy jednak w naszych warunkach nie grozi
nam wyzyskanie tego przymusu wlasnie przeciw panstwu? Na 652
miast i 6,614.371 mieszkaricéw ich, mamy: 3,796.146 rzymsko-katoli-
kéw, 2,131.902 zydéw, 686.323 prawostawnych, grecko-katolikéw,
ewangelikéw i t. p. Innemi stowy: odliczajagc z posréd rzymsko-
katolikow kilka procentéw na ludno$¢ niepolska (gtéwnie Niemcow),
na komunistéw i t. p., stwierdzi¢ nam przyjdzie, iz w miastach od-
damy wtladze nad bibljotéka powszechng, majaca podnies¢ sile paristwa
polskiego, w rece moze tylko w potowie polskie, liczac oczywiscie
wszystkich Polakéw, bez wzgledu na ich programowe, spoteczne i po-
lityczne zwiazki z niepolakami, razem. W szczegélnosci sami Zydzi
majg absolutng przewage w miastach wojewddztw wolyniskiego i po-
leskiego, a potowe¢ ludnoSci w miastach wojewddztw nowogrdédzkiego,
lubelskiego i biatostockiego. W olbrzymiej wiekszo$ci miast trzech
wojewddztw potudniowo-wschodnich ostatnie wybory samorzadowe
daly — zgodnie z instrukcja wojewodéw — rezultat wyboréw do
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Rad miejskich nastepujacy: !/, Polakéw z Bezpartyjnego Bloku Wsp6t-
pracy z Rzagdem, 1/, Rusinéw-ukraificéw gtéwnie z <Undo», /3 Zydéw-
sionistow. Wyznaj¢ szczerze i otwarcie: wole nie wypuszczaé z rak
polskich starych organizacyj dzialu o$wiaty pozaszkolnej, wol¢ nie
eksperymentowaé. Wole nie uzaleznia¢ tej pracy od kompromiséw
partyjnych i migdzynarodowo$ciowych w poszczegélnych miastach.
Wole postawi¢ spoteczenistwu polskiemu program skromniejszy, ale
za to ideowo mu blizszy i zrozumialszy.

Specjalnie w miastach i dzi§ jest do zalatwienia rzecz niesty-
chanie pilna i wazna. Wigkszo$¢ miast, najczeSciej bez Zadnej pomocy
pafistwa i samorzadu, bibljoteki juz ma. Za mate, za ubogo wyposa-
zone, nie bezplatne, ale ostatecznie sg. Towarzystwa o$§wiatowe, Ka-
syna, Resursy, Sokoly i t. d., posiadajg stosunkowo powazne zbiory
bibljoteczne. Poprze¢ te usilowania, ktére dgza do skomasowania tych
bibljotek odrebnych w jedna i do udostepnienia jej ogétowi, daé sub-
wencje na jej nowoczesne urzgdzenie, na zakup co roku pewnej iloSci
ksigzek, na obnizenie oplat od czytelnik6w — oto tadny, a stosun-
kowo nietrudny i niedrogi cel! Ale poza t3 pomoca nalezy pozosta-
wi¢ taka bibljoteke¢ w r¢ku spotecznem. Te¢ pewnag samodzielno$é
warsztatu i niezalezno$¢ kierownikéw od zmiennych pragdéw w magi-
stratach wola zapewne wszyscy ideowi dzialacze z ko6t bibljotekar-
skich — mimo trosk i klopotéw, zawsze idacych w parze z odpo-
wiedzialnos$cig i samodzielno$cig.

XI. Na wsi liczy¢ mozna tylko na jednostki i troch¢ na opuszczajaca
szkote miodziez. Im dalej na wschéd, tem tych jednostek do pracy
mniej. Procent analfabetéw u grecko-katolikéw jest wielki, u prawo-
stawnych wrecz przerazajacy (ponad 80°/,). A przytem nie nalezy
zapomina¢ o dwu smutnych faktach: 1) przez péitora wieku rzady
zaborcze usilowaly «wyzwoli¢» zamieszkale razem z nami na polskiej
ziemi narody z pod naszej przewagi kulturalnej, niszczyly wiec nasza
site, a wspomagaly ich, i to ziarno, zasiane dawniej, jest i dzi§ pod-
trzymywane przez Berlin i Moskwe, i 2) nasze mniejszo$ci narodowe
w swej wiekszoSci nie pogodzily sie jeszcze z tym faktem, iz sto-
sunki radykalnie si¢ zmienily, iz Zyja one obecnie znowu w Polsce
niepodlegiej, w panstwie polskiem, i Ze wobec tej Polski, tego pan-
stwa polskiego lojalnym obywatelem by¢ trzeba. Z tych dwu faktéw,
ktérym nikt nie zaprzeczy ich wagi, trzeba wyciggnaé pewne wnioski.
W naszem zagadnieniu nie wypadng te wnioski napewno w kierunku...
usamorzgdowienia bibljotek powszechnych.

XII. A wreszcie finanse. Dopiero w maju b. r. Devey w swym
wywiadzie z dziennikarzami polskimi nawotywal nas do zmniejszenia
podatkéw w Polsce. Pare lat temu inny Amerykanin, Kemmerer, za-
lecat nam, bySmy wpierw odpasli dwa nasze wyglodzone konie, rol-
nictwo i przemysl, a potem zaprzegali je do wozu $wiadczeri spo-
fecznych. Jeszcze dawniej angielski liberal, Hilton Young, opracowat
dla nas budzet w wysokosci 840 milj. éwczesnych zlotych (okoto
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1.500 milj. zt. dzisiejszych) i stwierdzit, iz Polska wigkszego budzetu
przez szereg lat znieS¢ nie potrafi. Roczny dochéd spoteczny pol-
skiego obywatela obliczaja ekonomiSci na 500 do 600 zi., a wiec
pottora ztotego dziennie. Kapitalizacja rodzima postgpuje niestychanie
powoli. Nasze potozenie geograficzne zmusza nas do utrzymania po-
gotowia wojennego, a to kosztuje. Brak dobrze postawionego prze-
mystu, brak przemys$lanego programu gospodarczego, powoduje sfa-
bo$¢ naszej waluty, deficyty w bilansach handlowym i platniczym,
powtarzajace sie przesilenia gospodarcze i wahania konjunktury.
W r. 1926 kazdy obywatel ptacil przecigtnie na cele paristwa, samo-
rzadu i ubezpieczen spotecznych 103 zl. rocznie. W r. 1928 ten sam
obywatel zaptacit ponad 160 zt. A jednak — jak wiele obowigzkéw
panistwa i samorzadu nie zostalo wykonanych! Obywatel narzeka, iz
struna jego wytrzymalosci zostala przeciagnieta. Uznaje to obecnie
i Rzad — zapowiada obnizenie wydatkéw paristwa o 109/, wycofal
z Sejmu wszystkie projekty ustaw podatkowych, przestrzega i samo-
rzady przed ztudzeniami uzyskania kredytéw inwestycyjnych.

W dniach ostatnich Rzad odrzucit wnioski kilkunastu Sejmikéw
powiatowych w sprawie podatku na dokoriczenie budowy lub na bu-
dowe szkét powszechnych i zawodowych. Wiladze nadzorcze skreslity
znaczne kwoty z budzetu oswiatowego Pabjanic, Rada m. kodzi sama
te] operacji dokonata. Czy tylko na tem si¢ skonczy?

W takich warunkach, wéréd takiej polskiej szarej rzeczywistoSci
szczedzi¢ musimy kazdego ztotego na administracje i biurokracjg, na
kazdy luksus, a kupowaé wolno nam ksigzk¢ za pienigdze publiczne
tylko tam, gdzie ona naprawde jest potrzebna, i tylko wtedy, gdy czy-
telnik na nig czeka. Musimy mozliwie wielkie pole pozostawi¢ ini-
cjatywie spotecznej.

XIIL. Oto ogdlne uzasadnienie wnioskéw moich, ktére zglositem
wraz z referatem p.t. «Ustawa o bibljotekach gminnych» na II Zjazd
Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu. Streszczenie i koficowe tezy tego
referatu tak opiewaja:

«Ogromne zaniedbania w wielu dziedzinach Zycia narodowego
wymagaja od wszystkich najbardziej celowego, a oszczgdnego uzy-
wania tych ograniczonych §rodkéw materjalnych, ktéremi obecne po-
kolenie dysponowa¢ moze.

Dziataczom os$wiatowym z natury rzeczy wolno domagac si¢ od
spoteczeristwa, od paristwa i od samorzadu na cele o$wiaty narodowej
wiecej, niz one obecnie daja. Ale i dziatacze o$wiatowi uznaé¢ musza,
iz pilne s3 w Polsce bardzo réinorodne sprawy kulturalne: nietylko
bezptatne bibljoteki powszechne, ale i tepienie analfabetyzmu, organi-
zacja szk6t powszechnych o najwyzszym stopniu organizacyjnym, bu-
dowa szkét, nauczanie dorostych, dalsze rozwinigcie doksztatcania
mlodziezy koriczacej szkoty powszechne, rozbudowa szkolnictwa za-
wodowego, propaganda ksigzki i gazety obok szerzenia wiedzy zawo-
dowej, obok szeroko pojetej opieki spotecznej. A poza dziedzing kul-
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turalng sa tysigce innych zagadniefi gospodarczych, spotecznych it. d.
réwniez bardzo pilnych.

W kraju, w ktérym piecioztotowy zarobek dzienny robotnika
fabrycznego budzi zazdro$¢ miljonéw chlopéw nie mogacych i tego
dochodu wyciqgnqc’ ze swego kartowatego gospodarstwa, trzeba liczy¢
si¢ powaznie z kazdym chocby drobnym nowym podatklem choéby
kilkugroszowem obcnqzemem obywatela, Srodki za$, jakie spoteczen-
stwo oddaje paristwu i samorzadowi, winny by¢ rozdzielane na po-
trzeby najbardziej produktywne, najbardziej pilne i celowe.

Z tych wychodzac zatozen Il Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Po-
znaniu uznaje forsowanie juz obecnie projektu ustawy o bibljotekach
publicznych za przedwczesne. Niemniej zbyt oczywistym jest interes
narodu i pafistwa w szerzeniu i ufatwianiu czytelnictwa dobrej ksigzki
i gazety, bySmy i dzi§, mimo niedostatecznych srodkéw, uwolni¢ mogli
paristwo, samorzad i spoleczeristwo od obowigzku odpowiednich §wiad-
czenn na cele bibljotek i propagandy ksigzki.

Punktem wyjécia obecnej pracy wszystkich winno by¢:

a) zaopatrzenie w ksigzki kszta%cqce] si¢ i doksztatcajgcej sie
miodziezy wszystkich kategory] — i

b) pomoc w zaopatrzeniu si¢ w ksiazki wszystkich zbiorowisk
starszego pokolenia, kulturalnie i spotecznie aktywnych.

Stad wynika:

A) Jest obowigzkiem panstwa i jego budzetu $ciste wykonanie
ustawy o utrzymaniu szkét powszechnych z 17 lutego 1922 r.,
a wiec — jest obowigzkiem paristwa zaopatrzy¢ w bibljoteki szkolne
wszystkie szkoly powszechne w catem parnstwie; w jeszcze wyzszym
stopniu odnosi sie ten nakaz do wszystkich innych typéw szko6t pan-
stwowych.

B) Ten sam obowigzek spoczywa na tych wszystkich, ktérzy
czy to z mocy ustawy i obowigzku czy na podstawie koncesji pari-
stwowe] jakiekolwiek szkoty lub kursy prowadzs.

C) Jest obowigzkiem samorzadu lokalnego i powiatowego udzie-
lenie poparcia materjalnego bibljotekom, dostepnym ogétowi mie-
szkaficow.

D) Jest obowigzkiem Rzadu (scilicet Ministerstw: Rolnictwa i W.
R. i O. P.) poprze¢ finansowo prace towarzystw oSwiatowych i zawo-
dowo-o$wiatowych, prowadzacych domy o$§wiatowe, bibljoteki i czytelnie.

E) Jest obowigzkiem Rzadu szczegdlnie wydatnie poprze¢ wszelkie
wysitki towarzystw, dazacych do fachowego wyksztatcenia kierownikow
bibljotek i czyteln.

F) Jest obowigzkiem Rzadu wspétdziatanie z organizacjami spo-
Yecznemi dla zaspokojenia glodu ksigzki polskiej poza granicami
Polski».

XIV. Czy tezy te Il Zjazd Bibljotekarzy Polskich przyjmie, nie
wiem. Ale to wiem napewno, Ze nie droga etatyzmu os$wiatowego,
nie droga przerzucania coraz dalszych zadari z dziedziny o$wiaty po-
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zaszkolnej na panstwo, na urzedy, na samorzady i na biurokracje,
wydobedziemy ze spoteczeristwa wlasnego maksimum energji, sit zy-
wotnych i celowej pracy narodowej. Pot¢zne narody bronig sie¢ przed
polipem: omnipotencjg pafistwa. I my ich drogg i§¢ musimy, jesli
chcemy nasz naréd wychowaé w tezyZnie i sile do walki i zwycigstwa
w konkursie miedzynarodowym.

Trzeba «i§¢ na spotkanie kazdego czlowieka», trzeba «dawaé

sposobno$§¢ kazdemu w pracy nad sobg» — glosza Hasta Insty-
tutéw wieczornych angielskich — ale nigdzie nie obiecujg zrobi¢ za
kazdego — wszystkiego .

DYSKUSJA.

NAcz. S. DEMBY zastrzega si¢ przeciwko wprowadzaniu momentow
politycznych ma teren Zjazdu Bibljotekarzy Polskich. Ponadto uwaza, ze
przedyskutowywanie ustawy o bibljotekach gminnych jest przedwczesne, gdyz
odnoSny projekt ma by¢ dopiero przedlozony Ministerstwu W. R. i O. P. do
rozpatrzenia.

Ks. A. Lubpwiczak stwierdza, ze zachodnie wojewdédztwa zasadniczo
odnosza si¢ przychylnie do ustawy bibljotecznej, poniewaz dotad istnieje
w Polsce okolo 5000 bibljotek publicznych, otwartych i dostepnych dla wszyst-
kich, a powinno ich byé¢ 20—30.000. Ustawe nalezy jednakowoz oprze na
organizacjach spolecznych, ktére wprowadzaja zapal i energje, dajace si¢ na-
wet wyrazi¢ w konkretnych liczbach. Np. mozna $mialo twierdzié¢, ze samo-
rzady osiagnelyby podobne rezultaty w zakresie rozwoju bibljotek oSwiato-
wych i czytelnictwa, jakie mamy obecnie, przy czterokrotnie zwigkszonych
wydatkach.

H. RADLINSKA zarzuca, ze referent pominal zagadnienie metody pracy
bibljotecznej, jakkolwiek projekt ustawy nia sie zajmuje. Referent nie zwrd-
cit réwniez uwagi na to, ze projekt méwi o mozliwoSci przekazywania sub-
wency]j instytucjom spolecznym. Uwaza si¢ naogél za rzecz naturalna odda-
wanie szkél pod zarzad pafnstwa lub samorzadéw, broni si¢ jednak bibljo-
tek przed ingerencja samorzadéw. Nalezy zerwal z rozréznieniem instytu-
cyj publicznych i spolecznych, gdyz instytucje publiczne sa zarazem spo-
lecznemi. Praca bibljotekarza niewatpliwie nie pogorszy sie, gdy uzyska on
stale zabezpieczenie bytu. W krytyce referatu pod wzgledem statystycznym
nalezy zwréci¢ uwage na trzy momenty: a) produkcja ksiazek nie jest tak
bogata, jak przedstawil referent, zawiera bowiem wiele podrecznikéw szkol-
nych, b) bibljoteki szkolne sa warsztatem pracy w szkole, nie maja jednak
wplywu na ogélne czytelnictwo, ¢) wydaje si¢ wiele ksiazek w cenie ponizej
3 zl., a bywaja broszury i za 1 zL Wreszcie nalezy przyznaé, ze istnieja
juz subwencje na bibljoteki publiczne.

1 Prof. K. Zurawski swojego koreferatu nie dostarczy!.
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DvYR. J. AUGUSTYNIAK zaznacza, ze opracowanie ustawy bibljotecznej
nie jest przedwczesne, jak méwil referent. Zaréwno samorzady jak i stowa-
rzyszenia spoleczne sa emanacjami spoleczefistwa. Zwiazek Bibljotekarzy
Polskich powinien domagaé sie opieki rzadu i samorzgdéw nietylko dla bi-
bljotek szkolnych, lecz takze i dla bibljotek publicznych. Wszak wigksze bi-
bljoteki publiczne powierza si¢ juz dzisiaj opiece miejskiej (np. w War-
szawie i w Lodzi).

Zdaniem W. DABROWSKIE] referent zbyt optymistycznie przedstawia
produkcje ksiazek i procent czytelnikéw, korzystajacych z bibljotek w Polsce.
Ustawa jest potrzebna. Dotad Ministerstwo W. R. i O. P. nie posiada do-
kladnej rejestracji wszystkich bibljotek. Ustawa nie usuwa inicjatywy spo-
lecznej, lecz raczej ja popiera przez zapewnienie subwencyj. Z drugiej strony
instytucje spoleczne musza podda¢ si¢ pewnym nakazom. Sam projekt ustawy
bibljotecznej moze jeszcze ulec zmianie. Projekt ustawy przewiduje stale
§wiadczenia, a nietylko niepewne subwencje. Ustawa zreszta nie uprzedzi
uporzadkowania szkolnictwa.

J. WiLaAMOowskA uwaza subwencjonowanie bibljotek szkolnych za
marnotrawne szafowanie groszem publicznym, gdyz bibljoteki te prowadzone
sa jak najgorzej. Trzeba przedewszystkiem tworzy¢ bibljoteki publiczne dla
miodziezy, o czem zadecyduje wlaSnie ustawa bibljoteczna. Przyklad okregu
lédzkiego, ktéry stworzyl referat oSwiatowy na powiat 16dzki, wykazuje, ze
zakladanie bibljotek gminnych spotyka si¢ z inicjatywa samoopodatkowania
si¢ gmin na rozszerzanie bibljotek. Tam czekaja na ustawe bibljoteczna. Na-
lezy réwniez dazy¢ do tego, aby rzad stworzyl szkole dla bibljotekarzy, ce-
lem ujednostajnienia metod pracy.

J. POCZETOWSKA sadzi, ze uchwalenie ustawy bibljotecznej nie ostabi
energji spolecznej. Rzad i samorzady juz teraz podwyzszaja subwencje dla
bibljotek. Wprowadzenie ustawy to tylko nowa forma rozpowszechniania
ksiazki, forma szersza od dotychczasowej. Instytucje spoleczne przedstawiaja
§rodowiska zamkniete, natomiast ustawa powierza ogélowi szerzenie ksiazki,
nadto zréwna metody pracy, skoordynuje sama prace.

DYR. J. AUGUSTYNIAK ponownie stwierdza, ze samorzad popiera juz
istniejace bibljoteki publiczne, nawet awansuje urzednikéw.

DYR. J. STEMLER zapewnia, zZe organizacje spoleczne nie obawiaja
sie odda¢ swoich bibljotek pod opieke rzadu i samorzadéw. Przy oddawa-
niu ich bedzie miarodajnem tylko jedno kryterjum: czy kresowe bibljoteki
beda sluzyly pafistwu polskiemu i kulturze polskie;j.

Ks. A. LUDWICZAK zaznacza, ze nie mozna méwi¢ o obawie przed za-
biciem energji spolecznej przez wprowadzenie ustawy bibljotecznej. Chodzi
tylko o to, by nie przekreslaé¢ tego, co juz zrobiono.

W. DABROWSKA zwraca uwage, Ze statystyka zagraniczna odnosi sie
tylko do bibljotek publicznych, polska za§ do ogélnego czytelnictwa. Nie
zgadza si¢ wigc ze statystyka referenta, poniewaz objekty sa niewspéimierne.

DvYR. F. CzerwijowsKI podkre§la, ze na terenie Zjazdu Bibljotekarzy
nie nalezy laczy¢ oSwiaty z polityka, jak to uczynil referent. Przedewszyst-
kiem trzeba porozumie¢ si¢ co do metod o§wiatowych.
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W. DABROWSKA podnosi, ze Komitet Organizacyjny Zjazdu powinien
byl nie przyja¢ rezolucji o charakterze negatywnym, przeciwstawiajacym sie
wprowadzeniu ustawy.

W odpowiedzi referent S. RYMAR wyjadnia, ze Komitet Organiza-
cyjny Zjazdu zaproponowal mu objecie referatu niezaleznie od jakiejkol-
wiek organizacji spolecznej. Rezolucja byla znana. Poniewaz projekt ustawy
jeszcze nie jest ostatecznie ustalony, przeto referent wolal stana¢ na stano-
wisku aktualnych zagadnieni. Referent zastrzega si¢ co do danych cyfr sta-
tystycznych, poniewaz statystyki nie sa jeszcze zupelnie §ciSle prowadzone.
Ceny ksiazek podal na podstawie statystyki Zwiazku Ksiegarzy. Liczby te
zmniejszyl jeszcze do polowy. Wzrost i rozwéj pracy referent laczy z je-
dnostka, a nie uzaleznia od udziali samorzadéw, ktére maja jednak obowia-
zek subwencjonowania wysitkéw spolecznych. Referent godzi si¢ ze zdaniem,
ze subwencyj nalezy domagaé si¢ od rzadu i samorzadéw.

Koreferent PROF. K. ZURAWSKI wyraza zdziwienie, ze nie podjeto
w dyskusji wysunigtych przez niego postulatéw. Dyskusja o projektach
ustawy jest jeszcze niedojrzala, nalezalo wiec zaja¢ si¢ wnioskiem przedy-
skutowania podstaw i kierunku ustawy. Sprawe bibljotek szkolnych nie na-
lezy rozwaza¢ z punktu widzenia obecnego ich stanu. Zdaniem koreferenta
nalezy poprze spraw¢ ich rozbudowy i zorganizowania. Wniosek referenta
nie byl negatywny, tylko przedwczesny.

W gtosowaniu nad wnioskami przeszedl znaczng wiekszo$cia
glos6w wniosek Prof. K. Zurawskiego z 1 Zjazdu Bibljotekarzy
Polskich, ponownie przedlozony Il Zjazdowi w nastepujacem
brzmieniu:

«I1 Zjazd Bibljotekarzy Polskich uwaza za pozadane, aby podstawy
bytu i orgamizacji bibljotek publicznych, dostepnych dla ogélu, unormowano
ustawowo»,

Natomiast projekt poddania pod dyskusje wniosku S. Rymara
w glosowaniu upad! (za dyskusja 14 gloséw, przeciw 23).

SEKCJA BIBLJOGRAFICZNA.

Pierwsze posiedzenie odbyto sie 31 maja przedpotudniem.
Obecnych bylo 89 uczestnikéw, 3 hospitantéw i 3 gosci. Prze-
wodniczyl kustosz Dr A. Birkenmajer, obowiazki sekretarzy pel-
nili Cz. Gutry i Dr M. Wojciechowska. Referat p. t. «Rejestracja
biezacej produkcji wydawniczej polskiej» wyglosil kustosz W.
T. Wistocki, koreferat Jadwiga Dabrowska. W dyskusji brali
udziat: J. Muszkowski, S. Rygiel, A. kysakowski, Cz. Gutry,
B. Olszewicz, B. Szulc-Golska.

PRZEGLAD BIBLJOTEGZNY, lf, 1829, ZESZ. 3. 23
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WEADYSEAW T. WISEOCKI: REJESTRACJA BIEZACE] PRODUKCJI
WYDAWNICZE] POLSKIE].
(REFERAT).

Jedng z dziedzin nauki polskiej, ktéra mozemy sie $miato szczy-
ci¢ i dumnie pokazywac zagranicy jako przyktad godny nasladowania,
jest bibljografja. Zawdzieczamy to przedewszystkiem dwu ludziom:
Karolowi Estreicherowi i Ludwikowi Finklowi, byliby§my jednak nie-
sprawiedliwi, gdyby§my im tylko przypisywali zastuge. Do doprowa-
dzenia bibljografji polskiej do dzisiejszego stanu przyczynil si¢ liczny
zastep pracownikow. Wyliczanie ich nazwisk zajgtoby nam zbyt wiele
czasu. Zreszta wymienianie ich w gronie, w ktérem przypadt mi za-
szczyt dzi§ przemawiaé, uwazam za rzecz zupelnie zbyteczng. Tak
samo nie jest rzeczg potrzebng wymienianie najwazniejszych dziet
z tego zakresu.

JeslibySmy jednak rozbili pojecie bibljografji na cztery grupy,
b1bl]ograf]r;; teoretyczng, bibljografj¢ praktyczna, hlstorjg bibljografji
i rejestracje blezqce] produkql wydawmcze], to musimy stwierdzié,. ze
kazda ztych grup inaczej si¢ ksztaltowata i inny dzi§ przedstawia widok.

Bibljografja teoretyczna, czy tez teorja bibljografji, mato ma
w Polsce reprezentantow. Prace z tego zakresu sg bardzo nieliczne
i dadzg si¢ nieomal na palcach rgk wyliczyé. Gléwnym przedstawi-
cielem jest tu niezawodnie Dyr. Wierczyriski ze swg ciekawg rozprawg
o bibljografji, wydang przez Towarzystwo Naukowe we Lwowie. Inne
rzeczy, nie wylgczajagc znanego odczytu Estreichera, to drobniejsze
prace, przewaznie starsze, przedstawiajgce dzi§ warto$§¢ raczej historyczna.

Bibljografja praktyczna stata i stoi u nas wysoko i o ile nie zwol-
nimy tempa, to na tem polu prymatu sobie odebraé¢ nie damy. Jesli
bibljografja Estreichera zostanie ukoriczona, nota bene w szybszem
tempie niz to bylo dotychczas, jeSli wydane zostang uzupetnienia, jesli
przeprowadzi si¢ rewizje i reedycje wieku XIX-go, skoro ujrzy $wiatto
dzienne bibljografja pierwszej ¢éwierci XX-go wieku, tak troskliwie
przygotowywana przez Dyr. ]J. Muszkowskiego, a dalej po opracowaniu
nowej edycji cennej Bibljografji Historji Polski Finkla i ogloszeniu
jej kontynuacji, bedgcej w pelnem stadjum opracowania, nikt nas na
polu bibljografji nie wyprzedzi. Gdy bowiem inne narody bedg przy-
stepowaé do dokonania pracy, ktérg mamy juz za sobg, bedziemy
mogli caty zas6b sit i wiedzy oddaé na inne cele, doprowadzajac np.
do skutku tak wazng i epokowg rzecz jak bibljografja treSci czasopism.
O bibljografje specjalne nie potrzebujemy sie {roskaé. — Stan pod
tym wzgledem jest zadowalniajacy, a o ile wiemy wszystko wskazuje,
ze bedzie si¢ coraz udoskonalal i rozwijat.

Dzial historji ksigzki i druku przedstawia sie réwniez stosunkowo
dobrze. Szczegélnie w ostatnim okresie pojawiajg sie liczne cenne
prace i wydawnictwa: Piekarskiego, Ptasnika, Bernackiego, Jedrzejow-
skiej, Wojciechowskiej i szeregu innych, ktére posungly wybitnie na-
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przéd naszg wiedze w tym zakresie. Trzeba jednak pamigtaé, ze pod
tym wzgledem mieliby§my niejedno jeszcze do zrobienia i Zze w tej
grupie prac bibljograficznych kroczymy pomimo wszystko wtyle za
niektéremi narodami, szczegdlnie za§ za Niemcami.

Rejestracja biezgcej produkcji wydawniczej polskiej nigdy nie
przedstawiala sie w Polsce dobrze i do tej pory sytuacja nie zmie-
nita si¢ na lepsze. A nie nalezy zapominaé, Ze robiono juz niejedng
prébe w tym kierunku, nigdy jednak nie bylo to i do tej chwili nie
jest tem, czem by¢ moze i czem by¢ powinno. Na usprawiedliwienie
dodaé¢ potrzeba, Zze zadne prawie z dotychczasowych przedsigwzigé
w tym kierunku nie mialo zamiaru podawacé bibljografji panstwowej,
bedacej w stosunku do bibljografji ogélno$wiatowej czem$§ w rodzaju
modnych dzi$ bibljografij regjonalnych, lecz cel ich byt raczej naukowo-
handlowy. Nie chcialy one jedynie ogranicza¢ sie do stwierdzenia
faktu, ze w tym a tym okresie czasu ukazaty si¢ na pewnem tery-
torjum pewne wydawnictwa nieperjodyczne, owszem, pomijajgc jedne
zjawiska bibljograficzne, forytowaty inne, nie majace w Scistem tego
sfowa znaczeniu zwigzku z bibljografja polskich drukéw nieperjo-
dycznych w pojeciu regjonalnem, nalezace jednak bezwzglednie
do polskiej bibljografji ogdlnej, a ktérych zarejestrowanie z punktu
widzenia nauki i handlu bylo bardzo wskazanem. Mys$le tu przede-
wszystkiem o polonikach zagranicznych.

Uwazatem za potrzebne wypowiedzie¢ tych par¢ uwag wstep-
nych ze wzgledu na dalszy cigg mego referatu i wnioski. Zaznaczy¢
tu bowiem musze, ze w tym naogél pomySlnym i rokujgcym dobre
nadzieje na przyszto$¢ stanie bibljografji polskiej zaczynajg sie ukazy-
waé pewne rysy, pewne zjawiska niepokojace, Swiadczace, ze w tak
dobrze dotychczas prosperujacej dziedzinie zachodzi jakie§ przesilenie.
Roézne fakta wskazuja — jak mi sie¢ zdaje — na brak ogdlnego kie-
rownictwa, brak zrozumienia w niektorych sferach, co jest dla ogdtu
i dla interesu naukowego i panstwowego wazniejsze a co mniej wazne,
traktowanie pewnych zjawisk szablonowo i dyletancko. Tymczasem
zaznaczy¢ nalezy, ze bibljografja mimo catej i koniecznej oschtosci
i systematyczno$ci jest tylko napozdr martwa, w rzeczywistosci odpo-
wiednio ujeta i spreparowana Zyje bardzo intensywnie, przemawia do
szukajagcego u niej pomocy badacza naukowego, czy handlowca, in-
formuje go szybko i doktadnie, skracajgc do minimum czas potrzebny
na zmudne niejednokrotnie wyszukiwanie potrzebnych wiadomosci.
Otéz zdaje mi sie, a zdanie to podzielaja ze mng pewne sfery fachowe,
ze pod tym wzgledem nie poszliémy w ostatnim czasie naprzéod, a kto
wie, czy nie cofneliSmy si¢ wstecz. Rzeczg naszych obrad powinno
byé zastanowienie sie, czy tak jest istotnie, dalej dojScie przyczyny
ztego i wyszukanie $rodkéw na poprawienie wytworzonej sytuacji.

Wsréd zjawisk niepomyslnych, o ktérych wyzej wspomniatem,
wymieni¢ musze przedewszystkiem likwidacje Przewodnika Bibljo-
graficznego. Mowiac o tym fakcie, znajduje sie w nader przykrej sy-

23*
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tuacji jako byly redaktor tego pisma. Przez dluiszy tez czas namy-
Slatem si¢, czy mam si¢ podja¢ opracowania niniejszego referatu, czy
tez nie. Skoro zdecydowatem sie ostatecznie, to na powzigcie tego
postanowienia wptyn¢to przekonanie, ze pracujac od lat na czele re-
dakcji Przewodnika Bibljograficznego, znalem dokladnie jego braki
i jego strony dodatnie, jego potrzeby i warunki egzystencji i moge
o nich wyczerpujaco poinformowaé. Z osobistego za§ punktu wi-
dzenia uwazatem réwniez za konieczne rzecz jasno przedstawié, gdyz
jako redaktor ponosi¢ moge wspéiwine upadku pisma, a ogél stusznie
czy niestusznie moze zada¢ odemnie wyjasnienia. :

Powodéw upadku Przewodnika bylo wiele. Sadzg, ze nie
rozmine sie jednak z prawda, jeSli wyraze przekonanie, Ze najwaz-
niejsza przyczyng byt tu brak ustalenia wspélnej platiormy pomiedzy
spoteczeristwem a redakcjg, oraz prawie zupelny brak poparcia u rzadu,
a bardzo stabe u ogétu. Redakcja, zgodnie z intencja i stanowiskiem
wydawcy, to jest Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, starata sie
prowadzi¢ i rozbudowywaé¢ pismo w kierunku naukowym, z uwzgled-
nieniem jednak potrzeb handlu, przedewszystkiem za$ ksiegarstwa. Te osta-
tnie sfery odnosily si¢ jednak do pisma obojetnie, ze nie powiem
niezyczliwie. Malo zwracajagc uwagi na potrzeby sfer naukowych,
uwazaty one, ze tego rodzaju i na tym poziomie prowadzone pismo
nie jest im zgota potrzebne, bo dla ich celéw wystarczytby troche
lepszy cennik ksiegarski, prowadzony w tym kierunku, aby szereg
wiadomoS$ci, niezbednych dla $wiata naukowego, zakonspirowaé lub
zgota pomingé, a pozostawi¢ jedynie to, co moze przynieS¢ realng
i bezposrednig korzy$¢. Takie rzeczy, jak dokladne obliczanie pagi-
nacji, podawanie drukarni, pelnej firmy naktadcy, nie byly chetnie
widziane, a juz oglaszanie wysokoSci nakladu bylo wprost kamieniem
obrazy.

Z jednej wigc strony redakcja spotykata si¢ z pytaniami, dla-
czego nie opracowuje kompletnej bibljografji pafistwowej i spisu tresci
wigksze] niz podawata liczby czasopism, przedewszystkiem naukowych,
fachowych, z drugiej strony styszato si¢ liczne narzekania na przecia-
zenie tamoéw pisma materjatem, ktéry pod wzgledem handlowym nie
przedstawia wartoSci. Redakcja prébowala parokrotnie znaleZé drogeg
wyijscia, uciekata si¢ do ankiet, ale rezultat ich byl bardzo nikly cy-
frowo, a bardziej jeszcze rozbiezny treSciowo. Nawigzywane parokrotnie
nici porozumienia migdzy ksiegarstwem a redakcjg i wydawcg rwaty
si. W polowie ubieglego roku zdawalo sie, ze pertraktacie dojda
do szczeSliwego korca, doprowadzg do uzgodnienia warunkéw mo-
zliwych do przyjecia przez wszystkie zainteresowane czynniki, ale z bie-
giem czasu nastgpilo ponowne przerwanie narad i likwidacja pisma.

Pamietamy, ze nad sprawa Przewodnika Bibljograficznego obra-
dowat réwniez Pierwszy Zjazd Bibljotekarzy Polskich, a mianowicie
jego Sekcja Bibljograficzna. Kwestje poruszyt Dyr. St. Wierczyriski
w referacie p.t. «O najpilniejszych zadaniach naszej bibljografji». Pre-
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legent wyrazit przekonanie, ze «Przewodnik utrzymac nalezy bez-
wzglednie nietylko dla jego zaslug, ‘ale tez dlatego, ze jest i bedzie
potrzebnym, Ze domaga si¢ tego organizacja naszej nauki i Zycie na-
szej ksigzki. Przewodnik powinien istnie¢ nadal, ale w zmienionej
postaci, w odmiennym niz dotychczas charakterze...». Dyr. Wierczyriski
sadzil, Zze «przystosowanie Przewodnika do nowych warunkéw, wy-
tworzonych przez dekret prasowy i powstanie Instytutu Bibljograficz-
nego, nadanie mu innego charakteru i innej formy przyczynitoby si¢
do jego spopularyzowania i wigkszego rozpowszechnienia. Poniewaz
punkt ciezko$ci i centralizacja rejestrowania calkowitej produkcji dru-
karskiej panstwa przenosi si¢ silg faktu do Warszawy, nasuwa si¢
my$l, czyby nie nalezalo nadaé¢ Przewodnikowi charakteru czaso-
pisma bibljograficznego, przystosowanego przedewszystkiem do potrzeb
nauki i ksiegarstwa». — Ot6z w tej koncepcji wspdlnego pisma dla
nauki i ksi¢ggarstwa tkwila od poczatku do korica zasadnicza pomylka.
Przewodnik mégt byé albo pismem czysto naukowem, fachowem,
a w takim razie tracit warto§¢ dla szerokich sfer polskiego ksiegar-
stwa — bedac dla niego za drogim i zanadto przecigzonym — albo
tez musial zrezygnowaé z cech naukowosci i zej$¢ do poziomu znacz-
nie nizszego. Firma wydawcy wykluczata dyskusje w tym wzgledzie,
a checi redakcji szty raczej w kierunku podnoszenia pisma pod wzgle-
dem naukowym i inaczej by¢ nie mogto. Fakty te musiaty prowa-
dzi¢ do coraz wigkszego rozdZwigku.

Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich robil wszystko, co bylo
w jego mocy, by pismo utrzymaé. Do zniZzenia poziomu swego wy-
dawnictwa dopuéci¢ nie mogt, prébowat wiec innych sposobdw, jak
zmiany pisma z miesiecznika na dwutygodnik, zwigkszenia dotacji fi-
nansowej i t. d., ale ostatecznie doszedt do kresu swych wysitkow,
doktadajagc w ciggu pieciu lat do wydawnictwa okoto 100.000 ztotych.
Wiecej, bez zachwiania réwnowagi swego budzetu i postawienia pod
znakiem zapytania swej sytuacji finansowej, zrobi¢ nie. mozna bylo.
Zaznaczy¢ tu muszg, Ze Ossolineum liczylo w pewnej przynajmniej
mierze na pomoc rzadu, ale ta w calej pelni zawiodla. Kiedy inne
pisma naukowe, prawie Ze wszystkie, cieszyly sie statg subwencja
wladz rzadowych, czasami nawet bardzo wydatng, Przewodnik Bi-
bljograficzny, pomimo ze do pewnego stopnia wyreczal rzad w jego
zadaniach i obowigzkach, nie znalazt u sfer decydujgcych poparcia.
Dla $cisto$ci podaj¢, ze Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich dostat od
rzgdu na wydawnictwo Przewodnika Bibljograficznego w czasie od
1 stycznia 1924 roku do 31 grudnia 1928 roku, wigc przez okragte
pie¢ lat tgcznie sume 7500 ztotych (4 marca 1926 — 2000 ztotych, 30
grudnia 1926 — 2000 ztotych, 30 marca 1928 — 1500 ztotych i 18 czerwca
1928 — 2000 ztotych), co robi przecigtnie w roku kwotg¢ 1500 ztotych,
poza tem absolutnie nic, pomimo pewnego rodzaju zobowigzan, nie-
stety ustnych, wplacania Zakladowi Narodowemu im. Ossoliriskich
kwoty 8000 ztotych rocznie. Jak widzimy z przytoczonych cyfr, zobo-
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wigzanie nie bylo dotrzymanem, a nic nie wskazywalto nawet na dobre
checi w tym kierunku. — Moge dzi§ powiedzieé¢ jasno i otwarcie, ze
gdyby subwencja rzadowa w tej wysokosci, o jakiej przed chwilg wspom-
nialem, byta faktycznie realizowang, Zaktad Ossoliriskich bytby nadal po-
mimo ciezkiego polozenia finansowego Przewodnik Bibljograficzny wy-
dawat. Skoro jednak podania i przedstawienia, wykazujace cyfrowo
stan finansowy pisma i prestacje Zaktadu oraz wskazujgce na koniecz-
no$¢ likwidacji pisma w razie braku jakiejkolwiek pomocy, pozostaty
bez odpowiedzi, chociazby negatywnej, Zaktad musial zaprzesta¢c wy-
dawnictwa Przewodnika Bibljograficznego, odstgpujac go Zwiqzkowi
Ksiegarzy Polskich.

Przez upadek Przewodnika Bibljograficznego powsta%a pewna
luka, proznia, ktéra w przysziosci trzeba bedzie w jaki§ sposéb wy-
pelni¢. Zaczal wprawdzie z poczatkiem nowego roku wychodzié
w Warszawie tygodnik p. t. Urzedowy Wykaz drukéw nieperjodycz-
nych wydawanych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz drukow polskich
lub Polski dotyczqcych wydawanych zagranicq publikowany przez Mi-
nisterstwo Wyznari Religijnych i OSwiecenia Publicznego, ale jak
narazie, zaznaczam to wybitnie jak narazie, mimo licznych siron do-
datnich i cech, ktéremi przewyisza dawny Przewodnik, nie zaste-
puje on Przewodnika Bibljograficznego. Nie oznacza to, aby w przy-
sztoSci po pewnych koniecznych zmianach i modyfikacjach Wykaz
ten nie doszed! do koniecznego poziomu i nie stangl na wysokos$ci
zadania. Powinno to by¢ zyczeniem nas wszystkich i dlatego uwazam
za rzecz wskazang, a nawet konieczng, abySmy wyrazili nasze pod tym
wzgledem uwagi i rady, ktére, przypuszcza¢ nalezy, w miare ich stu-
sznosci i mozliwoSci zostang zrealizowane przez redakcje i uwzgled-
nione przez wydawcéw. Wyjdzie to na dobre zaréwno pismu jak
nauce polskiej.

Dotychczas !, o ile mi wiadomo, nie ukazala si¢ w prasie pol-
skiej zadna ze tak powiem fachowa recenzja tego nowego tygodnika
bibljograficznego. Artykuléw pp. Ludwika Lewestama (w Dniu Polski)
czy Zdzistawa Debickiego (W Kurjerze Warszawskim), Piotra Grzegorczyka
(w lutowym Nr. Ruchu Literackiego) lub Jana Lorentowicza (w Swiecie)
nie mozna poczytywaé za recenzje, lecz raczej za sprawozdania na-
pisane przez laikéw pod tym wzgledem. Przypuszczam, ze wszyscy, nie
wylaczajac autoréw, przyznajg mi racje. Jedyne dzi§ u nas czasopismo
bibljoteczne Przeglgd Bibljoteczny nie wypowiedziat si¢ do tej chwili
w kwestji Urzedowego Wykazu Drukéw i bodaj czy sie kiedy z réz-
nych wzgledéw wypowie Z prasy zagranicznej znam, jak narazie,
tylko jedno omoéwienie pidra Tobolki w numerze pierwszym Casopzsu
Ceskoslovenskych Knihovniks. Autor odnosi sie do Wykazu bardzo sce-
ptycznie i z zastrzezeniami.

Wedlug zalozenia i informacji zawartej w przedmowie, tygodnik

I Referat pisany w polowie kwietnia 1929 r.
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ma rejestrowa¢ w kazdym zeszycie wszystkie druki nieperjodyczne,
ktére naptynely do biura rejestracji Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w ciagu ubieglego tygodnia. Wskutek tego
nie mozna okre$li¢ rozmiaréw pisma, gdyz jeden zeszyt moze by¢é
bardzo maty a drugi rozszerzy¢ si¢ nad miare stosownie do tego, jak
funkcjonowad beda zarzady drukarn, dostarczajgce egzemplarzy obo-
wigzkowych.

Z praktyki w Ossolineum i obserwacji materjatu opublikowa-
nego przez Ministerstwo w omawianym Wykazie wnosz¢, ze mimo
zastrzezenia i gwarancji ustawy sprawa ta szwankuje. O ile chodzi
o Bibljoteke Narodows, to wedlug ustawy jedynie egzemplarze czaso-
pism maja by¢ jej dostarczane niezwlocznie, druki za§ w przeciggu
tygodnia. Wiem, Zze nie wszystkie zarzady zakladéw graficznych sa
pod tym wzgledem punktualne, czgsto trzeba ucieka¢ sie do zmudnych
reklamacyj, czasem za$§ druki nadchodza z opd6Znieniem, dochodzgcem
do kilku miesigcy. Wskutek tego zapewne zdarzato si¢ i dzi§ jeszcze
sie zdarza, ze wérod drukow, podawanych w Wykazie, figuruja pozycje,
ktore ukazaly si¢ faktycznie w ostatnim kwartale ubieglego roku, a nawet
péZniej jeszcze (dla przyktadu: Almanach Bibljoteki Narodowej, ogloszony
przy koficu lutego, faktycznie ukazat sie w koncu pazdziernika ubieglego
roku). Tyczy si¢ to przedewszystkiem drukéw bez podania roku wydania,
cho¢ spotka¢ mozna réwniez pozycje oznaczone rokiem 1928 z do-
daniem obok w nawiasie 1929, przesuwajace, wbrew Scistosci, druk
z roku ubieglego do biezgcego. Wywoluje to pewne nieporozumienie.
Korzystajacy z Wykazu sa zwykle przekonani, ze majg do czynienia
z drukami, ktére ukazaly si¢ w ostainim, wzglednie poprzednim ty-
godniu. Tymczasem zeszyt rejestruje jednostki bibljograficzne, ktére na-
deszly do biura rejestracji Min. W. R. i O. P. w poprzednim tygodniu,
nieodpowiadajac za.czas ich ukazania sie. Czy nie mozna sprawy tej
w jaki§ sposéb uregulowad, tak aby materjat zeszytu pokrywat sie
z jaka$ datg, okreSlajagcg w pewnych granicach doktadnos$ci termin
ukazania si¢ publikacji? Podniosloby to znacznie warto§é pisma, a za-
razem pozwolilo na wyciagniecie z tegoz wnioskéw i danych staty-
stycznych z duzg doza dokladnosci.

Tyle co do samego zatozenia tygodnika. Przechodz¢ do jego
formy zewnetrznej. Przyznac trzeba, Zze jest ona wcale okazalg, repre-
zentacyjng, wida¢ po niej, ze instytucja ja wydajaca dysponuje duzemi
funduszami i nie potrzebuje sie¢ tak dalece liczy¢ z wydatkami. Nie
wchodzg w kwestje papieru, ktory jest doskonaly i pozwoli prze-
trwaé pismu bardzo diugo bez obawy zetlenia. Jest to rzeczg bardzo
chwalebng, Zze na tg strone zwrécono baczng uwageg. Ale zdaje mi
sie, ze co do druku moznaby przeprowadzi¢ pewne oszcz¢dnosci, na-
wet przyjmujac, ze instytucja wydajagca Wykaz robi¢ ich nie po-
trzebuje. Uwazam wigc, ze pojedyncze pozycje moglyby zupelnie bez
szkody dla pisma, jego tresci i estetyki a nawet z zyskiem wszystkich
tych czynnikéw blizej z soba sgsiadowaé. Skromnie obliczajac, przy-
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niostoby to w przecietnym zeszycie okoto stu wierszy oszczgdno$ci
w terenie, czyli okolo trzech szpalt, co w 52 zeszytach zrobitoby
sume¢ okoto 160 szpalt, czyli 80 stron papieru czystego, wiec petnych
5 arkuszy. Nie wiem jaki jest naklad wydawanego pisma, przypu-
Sciwszy, ze tylko 500 egzemplarzy, da ta jedna rubryka oszczgdno§é
2500 arkuszy papieru rocznie.

Ale i druga dalej idgca redukcja czy zmiana bytaby tu do prze-
prowadzenia, a to zaniechanie osobnego podawania tlustym drukiem
u gory ponad wilasciwg pozycja nazwiska i imienia autora, wzglednie
haset lub terminéw realnych, dowolnie zreszta oznaczanych przez re-
dakcje. Zdarza si¢ np., Zze na jednej i tej samej stronie wyrzucono 19
razy tlustym drukiem hasto «statut>. To jest juz rzeczywiscie ma-
gnackim gestem. Gdyby wydawcy zechcieli ten szczegét zmienié¢ i na-
Sladowa¢ pod tym wzgledem przewazng cze$¢ Swiatowych wydaw-
nictw Dbibljograficznych, wséréd nich i Przewodnik Bibljograficzny,
ktéry podawat autora lub hasto w jednej linji i ciggtosci z dalszym
tekstem, to obliczam, ze oszczgdno$¢ pod tym wzgledem da co naj-
mniej dalszych 5000 arkuszy papieru, co w catoSci, tgcznie z po-
przednig wykazang rubryka, daje sume 7500 arkuszy papieru.

Kazdego przegladajagcego Urzedowy Wpykaz Drukow razi nie-
mile, przy wszelkich pozorach wytworno$ci pisma, dziwna i napozér
niezrozumiata mieszanina skladu. Mianowicie jedne pozycje gtéwne
na jednej i tej samej stronie sg w jednej szpalcie szerzej ztozone, silnie
interlinjowane, w drugiej za§ zlozone wasko (bez interlinji). Zdarzaja
sie nawet tego rodzaju zjawiska graficzne na przestrzeni jednej i tej
same] szpalty. Roznica ta jest tak znaczna, ze waha si¢ na niektérych
stronach w liczbie 10 do 11 wierszy, co robi czasem 4 i 1/, centy-
metréw réznicy na jednej szpalcie (zobacz kolumne 113 z roku 1929 —
33 linij i kolumn¢ 129 z tego roku — 44 linij). Fakt ten zapewne
musi mie¢ i ma faktyczne pewne usprawiedliwienie. Jesli jednakowoz
uwzgledni si¢ uwagi poprzednio wypowiedziane o stronie zewnetrznej,
§wiadczacej o pewnego rodzaju silnej tendencji do wytwornego wy-
gladu wydawnictwa, to ostatnio podniesiona okoliczno$é zupetnie psuje
harmonje i wrazenie estetyczne.

Coéz jest wiec powodem tego dziwolaga techniki drukarskiej?
Jest nim rzekomo dazenie, aby kazda szpalta byla zamknieta sama
w sobie, aby pozycje- w nie] zawarte nie przechodzily broi Boze do
-nastepnej szpalty, a tembardziej kolumny. Bierze si¢ bowiem za pod-
stawe, Ze jednostki bibljograficzne majg by¢ w ten sposéb zarejestro-
wane, by mogly by¢ przez potrzebujacych wyciete i przeniesione na
inny teren. Ma to rzekomo mieé wielkie znaczenie dla bibljotek, uwal-
niajac je od pisania kart katalogowych, ma mieé¢ dalej zastosowanie
przy sporzadzaniu bibljografij specjalnych, regjonalnych i t. d. Mysl to
zaiste dobra i nie nowa, ale jakze malo uzywana, a to z powodu
swej nierealno$ci. Trudno jest bowiem przypusci¢, by przy najrozma-
itszej rozcigglosci tych pozycyj i koniecznej manipulacji z nalepianiem,
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nie zawsze zalecenia godnej w obre¢bie katalogu bibljotecznego, mogto
byé stosowane na wigksza skale zastgpowanie wycinkami pisania kart
katalogowych. Jakiemuz znieksztatceniu i rozszerzeniu musiatby ulec
biedny katalog bibljoteczny! Sadz¢ zreszts, ze skoro juz mamy uzy-
waé kleju do katalogu, to nieszczeScia nie byloby, gdyby ta czy owa
pozycja byla sklejong z dwu skrawkéw papieru. Szczegétowe przegladnie-
cie duzego szeregu dostepnych mi zagranicznych czasopism i wydawnictw
bibljograficznych utwierdza mi¢ w tem zdaniu, a moze nie pomyle
sie tak dalece, jedli wyraze¢ przekonanie, ze Urzedowy Wykaz Drukow
jest pod tym wzgledem unikatem. Praktyczno$¢ zasady nierozerwal-
noéci pozycji i «zamknigte] szpalty» dla celow bibljotecznych na-
lezatoby poddaé dyskusji jeszcze i z innych wzgledéw, a miano-
wicie, czy i o ile instytucje beda mogly z Wykazu pod tym wzgle-
dem korzystaé. A powodem tego jest brak jednolitego systemu kata-
logowania w bibljotekach polskich. Bibljoteka Ossoliriskich naprzyklad
pod wielu wzgledami nie przyznaje racji zasadom propagowanym
przez nowy tygodnik. A kazda prawie z bibljotek polskich ma pod
tym wzgledem inny punkt widzenia i inng praktyke. Wedle przed-
mowy Wykaz Drukéw uznaje i przyjmuje za podstawe¢ nie jaka$
forme posdrednig, ale rzekomo instrukcje opracowang dla Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Warszawie i tamze obowigzujacg. Faktycznie nie
jest tak, bo w treSci znajdujemy odchylenia od obu instrukcyj war-
szawskich, tak z roku 1923 jak 1927. Uzycie wycinkow do bibljo-
grafij specjalnych moze mie¢ zastosowanie, ale biorgc razem pod uwage
i ewentualne zapotrzebowanie bibljotek i zastosowanie prywatne i ewen-
tualne inne, jestem najglebiej przekonany, Ze ulatwienie uzyskane przez
uzytkujgcych nie stoi w' Zadnej proporcji do kosztéw ponoszonych
przez wydawce, a wiec przez Rzagd Polski. Trzeba za$ pamigtac, ze
sktad bibljografji jest wogdle najdrozszym skladem, a cé6z dopiero
mowié¢ nalezy, skoro w danym wypadku kazda szpalta musi by¢ osobno
sktadana, inaczej interlinjowana i inaczej rozstawiane pozycje. Koszta
tej manipulacji napewne nie bylyby do pogardzenia, a dodane do po-
przednio wykazanych oszczedno$ci moglyby przynies¢ sume¢ dopu-
szczajagcg do znacznych ulepszen w pi§mie, mniej moze przedstawia-
jacych wartosci pod wzgledem technicznym, ale podnoszacych pismo
z poziomu czysto rejestracyjnego, na ktérym je niestety postawiono, do
wysokosci organu naukowego naprawde pozytecznego. O zmianach tych
wspomng przy koricu moich wywodéw. Chce tutdj jedynie dodad, ze jesli
miatoby sie dgzy¢ do uruchomienia poszczegélnych pozycyj, to naleza-
toby péjs¢ dalej i nasladowaé gotowe pod tym wzgledem przyklady
(Czechostowacja, Ukraina Sowiecka), a mianowicie przyjaé¢ miedzyna-
rodowy format kart katalogowych i publikowa¢ kazdg pozycje na
osobnej karcie.

Jesdli przejdziemy do strony redakcyjnej pisma, to nasuwa si¢
nam tutaj szereg uwag. Wspomnieli§my juz o mozliwoSci umieszczenia
nazwiska i imienia autora wzglednie hasta w jednej linji z samg po-
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zycja bibljograficzna. Co do samego ukladu i redagowania pozycyj,
to s one pod jednemi wzgledami przetadowane, pod innemi za$ nie-
dociggniete do poziomu. Méwigc o przeladowaniu, mam na mysli
takie fakty, jak np. podawanie wszystkich miejscowo$ci wymienionych
na karcie tytutowej. Jedli np. wydawca jest Gebethner i Wolff, ktéra
to firma ma, jak wiadomo, szereg filij ksiegarskich w Polsce i zagra-
nica, to Wykaz podaje nam nazwy wszystkich tych miejscowosci. Sa-
dzimy, ze jest to rzecza zbyteczng. Dalej przy podawaniu firm dru-
karskich mozna bez przeszkody opusci¢ takie szczegdly jak np. «To-
warzystwo z ograniczong odpowiedzialnosécig», «Spoétka akcyjna», «Pod
zarzgdem tego czy owego», i t. d. Cui bono podaje si¢ te pozycje
i dlaczego w takim razie nie idzie si¢ konsekwentnie dalej i nie po-
daje si¢ adresu drukarni i numeru telefonu? Powodem tego jest wedle
przypuszczenia Tobolki okoliczno$¢, ze opracowujacy bibljografje sa
raczej bardzo pilnymi i doktadnymi kopistami, niz wyszkolonymi bi-
bljografami i doSwiadczonymi bibljotekarzami. A pamietaé trzeba, ze
bibljografja nie polega na mechanicznem, choc¢by najdoktadniejszem
sporzadzaniu kartek i odpisdw tytuléw, ale na tworzeniu ich z dusza
i zrozumieniem, na odpowiedniem ich ustosunkowaniu wzajemnie do sie-
bie, a wszystkich razem do autora, do pracownikéw i czytelnikow.
Uwazamy dalej za rzecz zupelnie zbedng pomieszczanie tresci
szeregu réznych wydawnictw. Podawanie treSci nalezy w zasadzie po-
liczy¢ na dobro pisma, jeSli jest to stosowane w rzeczach wazniej-
szych, ale mozolne wymienianie tre§ci wydawnictw zupelnie obojet-
nych i mato wartoSciowych pod wzgledem naukowym, nalezy trak-
towa¢ jako niepotrzebng strate czasu i niezupetnie uzasadnione zwiegk-
szanie objetosci pisma, a co za tem idzie, kosztéw sktadu, druku i pa-
pieru. Czy i komu potrzebna jest naprzyklad rzecza podawanie treSci
bezpretensjonalnych, popularnych kalendarzy, jednodniéwek i t. d. Dla
kogo jest to przeznaczone? Pod wzgledem rejestracyjnym jest to rzecza
zupelnie zbyteczng, bo¢ dla organu rejestracyjnego wystarczytoby tu
zaznaczenie, ze tego rodzaju pozycja bibljograficzna ukazata sie. Pod
wzgledem za$§ naukowym nie przynosi to nic a nic nowego. Celow
wychowawczych i handlowych pismo w zupelnos$ci nie ma, pod wzgle-
dem za$ finansowym jest to wielkiem a niepotrzebnem obcigzeniem.
W miejsce tego byloby wigcej pozadanem, aby podawaé takie ru-
bryki, ktére tylko wydawnictwo rzadowe oglaszaé moze, przedewszyst-
kiem za$§ wysoko$§é nakiadu. Nie jest dla mnie zrozumiata rzecza, dla-
czego, przy wszelkich cechach pisma oficjalnego, pomija sie tak wazng
rzecz jak wysoko$é naktadu, tem bardziej, ze jest ona coraz czgSciej na
ksigzce oznaczong w odpowiedni sposéb. Przewodnik Bibljograficzny, kt6-
remu przychodzito z trudno$cig wypetnienie tej rubryki, dazyt jednakowoz
do tego, by ja utrzymad, uwazajac, ze jest to potrzebne dla nauko-
wego charakteru pisma. Ta drobna rubryka byla tez niejednokrotnie
kamieniem obrazy dla sfer wydawniczych, a przy wszelkich pertrak-
tacjach z kotami ksiggarsko - wydawniczemi wysuwano jako wazny
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punkt zniesienie jej. Redakcja nie mogta jednak zdecydowaé si¢ na
to i okredlata wysoko$¢ nakladu tak dlugo, jak dtugo to robi¢ mo-
gta. Biuro rejestracji, otrzymujac materjal bibljograficzny, ma zawsze
okreS§long na egzemplarzu obowigzkowym wysoko$¢ naktadu i podanie
tej pozycji nie powinno stanowi¢ dla redakcji Urze¢dowego Wykazu
Drukow zadnej trudnosci.

Bytoby réwniez rzecza bardzo pozadang podawanie cen katalo-
gowych jednostek bibljograficznych. Jednakowoz drukarnia nadsylajaca
nowoéci rzadko tylko zna ceng¢ publikacyj, musiatoby si¢ tu wiec za-
sigga¢ informacy] u wydawcow, co przedtuzatoby proces ogloszenia
pozycji w Wykazie By{oby jednak rzeczg bardzo wskazang i po-
trzebna, gdyby plsmo i w tym wzgledzie informowato zainteresowa-
nych, przynajmniej w wydawnictwach najwazniejszych, a przedewszy-
stkiem w tych pozycjach, gdzie cena jest wydrukowana na ksigzce.
Jesli przedrukowuje si¢ z karty tytutowe]j rozne szczegdliki drugo i trze-
ciorz¢dnej wartosci, dlaczego opuszcza si¢ tak wazng pozycje?

Jesli wspomniatem o pewnych niedociggnieciach, to miatem tu
na mysli takie rzeczy, jak uzupelnianié imion autoréw, wydawcow
i innych, dalej rozwigzywanie pseudo i kryptoniméw i t. d.

System zastosowano w Wpykazie SciSle alfabetyczny. Osobiscie
jestem jego 2wolennikiem i uznaje go raczej niz realny, ktéry w da-
nym wypadku wprost nie mégtby byé zastosowany. Jednakowoz re-
dakcja czasami dowolnie odstepuje od zasad i wprowadza uktad re-
alny w takich szczegdlnie drukach jak kalendarze, katalogi, jedno-
dniéwki, sprawozdania, odezwy i t. d. Co do tych ostatnich, pozwalam
sobie wyrazi¢ zdanie, Ze stanowczo pismo jest niemi przetadowane,
pomimo zZe nie s3 one w komplecie. Naprawde, koszt ich publiko-
wania nie stoi w zadnym stosunku do ich wartoéci faktycznej. Mo-
zeby przynajmniej wprowadzi¢ daleko idace oszczedno$ci w sposobie
ich oglaszania. Wogéle odezwy te wskazujg na pewien przynajmniej
procent szablonu i biurokratyzmu. Czy nie idziemy tu za daleko?
Czy wyobrazamy sobie np. jak bedzie wygladaé Urzedowy Wykaz
Drukow w okresie wyboréw do sejmu lub w chwilach jakich§ innych
przej$¢ spotecznych? A jesli w konsekwencji zechcemy w przysztosci
pojs¢ dalej, to powinniSmy uwzgledni¢ rozporzadzenia i plakaty, pro-
gramy teatralne i t. d., a skoriczy si¢ to chyba na klepsydrach pogrze-
bowych i biletach wizytowych. Zdaje mi si¢ jednak, ze wszystko to
razem nie jest niczem innem jak przesadg i zaSmiecaniem bibljografji.

Sadzg, ze Urzedowy Wykaz Drukow nalezatoby przetworzy¢
bez szkody dla pisma, a z pozytkiem dla spoteczernstwa, a mianowicie
odja¢ mu charakter czysto rejestracyjny, a nada¢ cechy naukowosci.
Nalezy wigc 1) ograniczy¢ i odmechanizowaé, ze si¢ tak wyraze, spo-
rzgdzanie kart bibljograficznych, 2) znie§¢ system osobnego wyrzucania
haset i autoréw, 3) odstgpi¢ od zasady zamknietej szpalty. Natomiast
nalezy wprowadzi¢ jednostajny druk bez interlinij, a uzyskane w ten
sposéb sity, fundusze i miejsce obréci¢ na 1) wprowadzenie systemu
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alfabetyczno - rzeczowego, takiego samego jaki stosowat Przewodnik
Bibljograficzny, 2) wprowadzenie w kazdym zeszycie odsylaczy autor-
skich i realnych, oraz pozycyj zbiorowych. W miejsce cyfr, ktére
musial podawaé Przewodnik z powodu koniecznych oszczgdnosci
finansowych, wprowadzi¢ nalezy w Wjykazie odsylacze stowne. —
Nie méwi¢ tego jako redaktor Przewodnika Bibljograficznego, by
swoje chwalié, ale jestem najglebiej przekonany, ze jesli Rzad zdecy-
duje si¢ na zmienienie co do uktadu Urzedowego Wykazu Drukow
na Przewodnik Bibljograficzny rozszerzony do rozmiaréw bibljo-
grafji panstwowej, to nietylko wypetni rzetelnie swéj obowigzek, ale
zastuzy si¢ najlepiej zaréwno nauce polskiej jak i Swiatowej, a bibljo-
grafja polska stanie i pod tym wzgledem na bardzo wysokim po-
ziomie. Bez obawy o konsekwencje odrzuémy przecigtno§¢ szablonu,
wlejmy w pismo ducha, nie kazmy mu tylko istnieé, ale pomézmy
mu zy¢ i dzialaé. — Jestem gleboko przekonany, ze czy predzej czy
p6Zniej do zmian, o ktérych wyzej wspomniatem, dojdzie i dojs¢ musi.
Zyczyé sobie nalezy, aby czynniki decydujace jaknajpredzej zgodzily
sic na ten krok, za ktéry naleze¢ si¢ im bedzie podziekowanie i uzna-
nie. Ale nasuwa mi si¢ jeszcze jedna refleksja. Gdyby czescig tylko
tych funduszéw zuzywanych dzi§ na opracowanie i wydawnictwo
Urzedowego Wpykazu Drukéw zasilit byl Rzad kase Przewodnika
Bibljograficznego, ten ostatni bylby napewne rozszerzyl swe ramy
do granic rejestracji paristwowej i odrazu, bez niepotrzebnych wstrzg-
$nieri, miatoby sie to, do czego dazyé powinniémy i dazymy.

Jeszcze jedng kwestje chciatem dzi§ poruszyé, a to upadek bi-
bljografji regjonalnej. Tak tadnie przez Dra kysakowskiego rozpo-
czeta akcja po niedtugim czasie zamarfa. Uwazam, ze jest to wielka
szkoda. Mozna poniekad powiedzie¢, ze wobec istnienia Urzedo-
wego Wykazu Drukow bibljografje te nie sa potrzebne, jestem jednak w tej
mierze odmiennego zdania. Obie te imprezy moga bardzo dobrze
obok siebie istnie¢ i nawzajem si¢ doskonale informowaé i uzupet-
niaé. Sadze, ze powodem upadku bibljografij regjonalnych nie jest
niecheé opracowujgcych, lecz negatywne ustosunkowanie si¢ prasy,
niedoceniajacej jej wartoéci. Dlatego nalezy 1) zaapelowac gorgco do
instytucyj, ktére dotychczas bibljografje regjonalng sporzadzaty, aby nie
ustawaty w pracy, 2) dazyé, by w srodowiskach, gdzie bibljografji re-
gjonalnych dotychczas nie sporzadzano, przystapiono do jej opraco-
wania i oglaszania, 3) wywarcia nacisku na prase, aby dostarczony jej
materjat kompletnie i bez opodZnieri oglaszata.

A skoro mowa jest o bibljografji regjonalnej, to pozwole sobie
zwrécié mimochodem uwage, e nalezaloby zajagé si¢ u nas gigbiej
okre$leniem jej definicji i zadad, bo pod tym wzgledem panuje jeszcze
chaos. Jedni biorg tu za podstawe terytorjum, wigc druki, ktore si¢ na
danej przestrzeni ukazaly, inni siegajg do treSci i chcg tu mieC ze-
brane wszystko, co sie¢ do danego terytorjum odnosi, inni zaczynajg
szerokie pojecie terytorjum ograniczaé, proponujac bibljografje powia-
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towe, co prowadzone konsekwentnie dalej moze calg rzecz dobrze
pomyslang doprowadzi¢ do absurdu. Nalezatoby wigc tg sprawg sie
zajaé, dlatego proponuj¢, azeby w programie przysztego Zjazdu Bi-
bljotekarzy Polskich znalazt si¢ rowniez fachowy, wyczerpujacy referat
o definicji i zadaniach bibljografji regjonalne;.

Koricze wnioskami: 1) Drugi Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Po-
znaniu zwraca si¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z prosba o zmienienie Urzedowego Wykazu Drukow
z pisma czysto rejestracyjnego na pismo naukowe, o systemie alfa-
betyczno-rzeczowym. 2) Drugi Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Po-
znaniu prosi Rade Zwiazku Bibljotekarzy Polskich o podjgcie staran
prowadzacych do wznowienia opracowywania i oglaszania bibljografij
regjonalnych. 3) Tenze Zjazd wyraza zyczenie, by na nastepnym kon-
gresie bibljotekarzy polskich oméwiono wyczerpujaco sprawe bibljo-
grafji regjonalnej.

JADWIGA DABROWSKA: REJESTRACJA BIEZACE] PRODUKC]JI
WYDAWNICZE] POLSKIE].
(KOREFERAT).

Pomijajagc wstep i pierwszg cze$¢ referatu P. Kustosza Wistoc-
kiego, przystepuje do tej, ktora dotyczy bezposrednio Urzgdowego Wy-
kazu Drukow, wydawanego przez Ministerstwo W. R. i O. P.

Charakter i cele wydawnictwa zostaly juz okreSlone w przed-
mowie do kwartatu I-go 1928 r.,, pozwole sobie jednak na krétkie ich
przypomnienie. Powstanie wydawnictwa zostato zdecydowane przez § 5
Rozporzadzenia Ministra W. R. i O. P. w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wewnetrznych z dn. 4 lipca 1927, ktéry brzmi: «Reje-
stracje drukéw prowadzi na podstawie egzemplarzy, dostarczanych dla
Bibljoteki Narodowej w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego». Ten S$cisty zwiazek z Rozporzadzeniem
przesadzil o charakterze wydawnictwa, ktére nie jest i nie ma by¢ ni-
czem innem, jak niejako inwentarzem catkowitej produkcji wydawni-
czej polskiej, surowym materjatem do bibljografji narodowej. Z po-
siadania tak obfitego materjatu wyptynety dalsze konsekwencje, ktére
jeszcze SciSlej okreslity formy publikacji i termin jej ukazywania si¢. —
Wytonita si¢ przedewszystkiem mozno$¢ dostarczenia bibljotekom,
otrzymujagcym egzemplarz obowigzkowy i przecigzonym pracg nad
nim, gotowych lub przynajmniej prawie gotowych pozycyj ka-
talogowych, umozliwiajagc szybsze i tarisze wecielenie do zbioréw
i udostepnienie znacznej liczby nowosci. Ustalony przez Rozporza-
dzenie z dn. 4. VIL. 1927 r. sposob dostarczania egzemplarza obo-
wigzkowego wszystkim bibljotekom, posiadajagcym do tego prawo,
bezposrednio przez drukarni¢ — Bibljotece Narodowej za§ za posred-
nictwem wladz administracyjnych I-ej instancji — umozliwil, droga
wspétpracy Min. W. R. i O. P. z bibljotekami, kontrol¢ nad dostar-
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czaniem egzemplarza bibljotecznego i w jej rezultacie reklamowanie
brakéw, co jest réwnoznaczne z kompletowaniem zbioréow tej czy
innej ksigznicy. Poza powyzszemi celami praktyczno-bibljotekarskiemi
Urze¢dowy Wykaz dazy do zgromadzenia jak najbardziej wyczerpujaco
zarejestrowanego materjatu nietylko do 3- lub 5-cioletnich zestawien
bibljografji narodowej, ktéraby w odpowiedniem opracowaniu mogta
kontynuowac dzieto Karola Estreichera, ale i do wszelkich prac i wy-
dawnictw bibljograficznych lub innych badai naukowych — pragnac
jednak zawsze tylko odgrywaé role Zrédta. W mys$l zasady K. Est-
reichera, ze «cokolwiek zeszto na niwie ojczystej, jest dla bibljografa
relikwjg», notuje wykaz druki mato lub wecale nieposiadajgce warto$ci
naukowej, interesujace natomiast jako przejaw zycia spotecznego. Dzieki
temu wilasnie, co specjalnie razi w Wpykazie Sz. Referenta, mozna
byto rozpocza¢ organizowanie i systematyczne prowadzenie statystykl
drukow meper]odycznych ktéra dotad w Polsce oficjalnie praw1e nie
istniata i ktora zaledwie paru specjalistéw sie interesowato i zaj-
mowato.

Posiadajac tego rodzaju kompetencje, Zrédta i oblicze Urzedowy
Wykaz nie miat i nie még}t mie¢ zamiaru zajecia miejsca innego wy-
dawnictwa bibljograficznego. Usituje tylko odegraé nalezycie swoja
wlasng rolg, wyznaczong mu przez Rozporzadzenie i pewnego typu
potrzeby naukowe oraz praktyczne: bibljotekarskie, bibljograficzne
i statystyczne. Z wyjatkiem Biuletynu Bibljograficznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, wydawanego ongi§ pod redakcjg Dyr. A. Mocar-
skiego, Wykaz nie jest wspétmiernym z zadnem innem wydawnictwem
bibljograficznem, jakie dotychczas usitowaly rejestrowaé biezacg pro-
dukcje wydawniczg polska. Wydawnictwa te, wskutek warunkéw, w ja-
kich si¢ Polska znajdowata pod zaborami, kiedy obieg ksigzek byt bardzo
utrudniony, z konieczno$ci podawaly materjat w znacznej mierze przy-
padkowy i bardzo niekompletny. Uwzglednianie drukéw prywatnych
w takiej iloSci oraz niektorych tylko czasopism, jakkolwiek wynikato
z ograniczonych mozliwosci redakcyj, bylo poza tem biledem meto-
dycznym. To samo dotyczy materjalu polonikéw zagranicznych. —
Nie uwzgledniajac zasadniczo drukéw mniejszo$ci narodowych, wyda-
nych na ziemiach polskich — wydawnictwa te nie czynity zado$¢
estreicherowskiemu pojeciu «bibliographia patria». Istnienie wydawnictw
opieralo si¢ catkowicie na inicjatywie i wysitku oséb prywatnych lub
instytucyj spotecznych. Inaczej byé nie mogto, ale formy te przezyty
si¢ i z chwilg powstania Panstwa Polskiego nastapita zupelna zmiana
warunkow pracy. U podstawy wydawnictwa bibljograficznego, jakiem
byt Biuletyn Bibljograficzny, a obecnie jest Urzedowy Wykaz, lezy
Rozporzadzenie Ministréw, posiadajgce moc prawa obowigzujacego;
za niewykonywanie przepis6w w niem zawartych przewidziane sg kary;
do wspotpracy nad bibljografja obowigzane sg w pewnej mierze wladze
administracyjne I-ej instancji oraz wydawcy. Wobec tego nie wydaje
mi sie rzecza stuszng poréwnywanie Wykazu z jakiemkolwiek innem
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wydawnictwem bibljograficznem oprécz Biuletynu Bibljograficznego,
co jest metodg Szanownego Referenta. Wiekszo§¢é zarzutéw, jakie
Szanowny Referent wysuwa, pochodzi wilasnie z tej, mojem zdaniem,
pomytki.

Stawiajac sobie za jedno z zadann mozliwie jak najwierniejsze
odzwierciadlenie ruchu wydawniczego w Paristwie oraz jak najszybsze
udostepnienie wszystkim korzystajacym, a przedewszystkiem bibljote-
kom, otrzymanego materjatu, redakcja Wykazu zrezygnowala zgéry
z ujednostajnienia rozmiaréw poszczegélnych numerdw, co zreszty
w wydawnictwie tego typu, co Wykaz, nie moze byc przeprowadzone.
Wynika to z zalozenia i potwierdza sie¢ na calym szeregu przyktadéw
podobnych wydawnictw zagranicznych. Doéwiadczenie roku 1928
wskazuje, Ze liczba drukéw, otrzymanych w ciggu poszczegdlnych
miesiecy, waha si¢ pomiedzy 529 (maj) a 1161 (grudzien). Chcac do-
prowadzi¢ do mozliwie zblizonej objetosci nalezatoby bardzo materjat
przetrzymywac.

Podajgc co tydzienn absolutnie wszystkie druki, nadajace sie¢ do
skatalogowania i dostarczone do Bibljoteki Narodowej, Wykaz stara
si¢ cho¢ czeSciowo wyrownaé opézZnienie, wywotane tym paragrafem
Rozporzadzenia, ktéry pozwala na dostarczanie drukéw nieperjodycz-
nych w ciggu tygodnia od ich ukoriczenia, dalej — opdZnienia, wy-
wolane przesytka z prowincji, a wreszcie niesumienno$cig drukarzy.

W czasie od 1 stycznia do chwili obecnej Wykaz podat kilka-
nascie pozycyj z rokiem wydania 1928; pozycje te nie weszly do
obliczen statystycznych za pierwszy kwartat 1929 r. Pierwszy numer
Wykazu wyszedl z datg 19 stycznia i w matych rozmiarach. Stato si¢
tak dlatego, ze w pierwszych tygodniach stycznia otrzymano przewaznie
druki, wykonane jeszcze w roku 1928 i wigczono je do grudnia
tegoz roku. Ze omytki w odwrotnym kierunku, pomimo stosowania
wszelkich ostroznoéci, s3 mozliwe, jak trudno rozstrzygngé watpli-
wosci, liczne specjalnie w pierwszym i ostatnim kwartale — wie
chyba najlepiej Pan Redaktor Przewodnika Bibljograficznego. Wolat
On raczej w ciggu calego rocznika 1926 drukowaé¢ w kazdym nu-
merze po kilkadziesigt pozycyj z rokiem wydania 1925 (grudniowy
numer zawierat ich jeszcze 16), niz pozbawi¢ swych odbiorcéw tak
obfitego materjatu lub unieruchomi¢ go w zawsze niewygodnych
uzupetnieniach.

Dla oszczedno$ci i podniesienia wyglagdu estetycznego Wjykazu
proponuje Szanowny Referent zrezygnowanie z zasady nierozerwal-
noéci szpalty, opuszczanie hasel jednakowych w pozycjach sasiadu-
jacych oraz umieszczanie hasta w jednym wierszu z tekstem pozycji.
Rady niewatpliwie cenne, jezeli chodzi o bibljografj¢ przeznaczong do
czytania. Wykazowi jednak, ktérego zadaniem jest dostarczanie m a-
terjatu w formie luznych pozycyj, chodzi przedewszystkiem o cat-
kowite uniezaleznienie jednej pozycji od drugiej i dalej — o tego
rodzaju zbudowanie kazdej z nich, aby korzystajgcy mogli je dowolnie



360 DRUGI ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH

i z latwoscig pozbawia¢ badZ wyrazu naczelnego, bgd7 spisu rzeczy,
co byloby nie do uzyskania, gdyby wyraz naczelny nie byl umie-
szczony na oddzielnym wierszu. Sposéb, przyjety w Wykazie, ma
wszelkie pozory mechanicznego przepisywania i za taki wlasnie uznat
go p. Tobolka, czemu zreszty trudno sie dziwié¢, bo nie zna naszych
stosunkéw i nie wie prawdopodobnie, Ze brak nam dotad jednolitej
instrukcji katalogowej. Pozatem najwidoczniej nie starat sie wnikngé
w cele Wykazu, oméwione w Przedmowie.

Ze opuszczanie wyrazéw naczelnych i miejsc wydania w pozy-
cjach po sobie nastepujgcych oraz przenoszenie czeSci pozycji do
szpalty nastepnej nie jest w ostatecznym wyniku dobre, mieliSmy spo-
sobno$¢ przekonaé si¢ w redakcji Bibljografji Polskie; 1901—1925,
gromadzgc pod kierunkiem Dyr. Muszkowskiego materjal do opra-
cowywanej przez niego kontynuacji Estreichera. — Nalepiania wy-
cigtych pozycyj nie mozina bylo absolutnie powierzy¢ introligato-
rowi, kartki z wyrazem naczelnym, recznie wypisanym, oraz pozycje,
wyciete z wydawnictwa bibljograficznego, nierzadko sktadajace sie
z 2-ch czgéci, przeznaczone do nalepienia, musialy i§¢ dostownie
z rgk do rgk w obawie, aby nie nastapito ich pomieszanie. Karczo-
wanie za§ wyrazu «tamze» zajelo nie jeden miesigc pracy i zmuszalo
nieraz do przepisywania catej pozycji. — Abstrahujac od kosztow,
jakie tego rodzaju praca jubilerska pociaga, pozwole sobie zauwazyd,
ze ma si¢ do czynienia ze Zrédtem przeoczeri i omytek, dobrowolnie
zresztg stworzonem.

Urzedowy Wykaz nietylko nie stosuje wyrazu «tamze», ale przy-
tacza wszystkie miejsca wydania i nazwiska kierownikéw drukari,
pamietajac, ze szczegdly te moga zainteresowaé przyszlego badacza
ksiegarstwa i drukarstwa nasze] doby. Co do adreséw drukarri, ktére
Pan Referent stawia na réwni z powyzszemi danemi, wyjadnig, ze
tylko dlatego nie sg podawane przy kazdej pozycji, ze zostang oglo-
szone w szczegolowym spisie wszystkich zakladéw graficznych pol-
skich. W Wykazie, majacym ulatwiaé bibljotekom reklamowanie bra-
kéw bezposrednio w drukarniach, szczegdél ten zreszty znalazlby sie
zupelnie na miejscu.

Co do przeladowywania Wpykazu spisami rzeczy wydawnictw
mato wartosciowych, to, zwazywszy ze trudno dzi§ przesadzaé, jakiego
znaczenia nabiorg w przyszloéci utwory poczatkujacych autoréw, oraz,
ze coraz czeSciej odzywajg sie glosy, nawolujace-do zapoczytkowania
bibljografji dziel zbiorowych i czasopism, drukowanie ich nie jest
chyba zupelnie bezuzyteczng rozrzutno$ciag. W referacie swoim P. Ku-
stosz Wistocki bardzo czesto traktuje poruszane zagadnienia handlowo,
rachunkowo. Nie przeciwstawiajac si¢ zasadniczo temu stosunkowi,
pozwole sobie zwréci¢ uwage na fakt, ze jakkolwiek Wykaz jeszcze
nie jest w sprzedazy, to jednak nie przynosi samych tylko strat, jak
sie to zdaje na pierwszy rzut oka. Zastgpienie katalogowania recz-
nego przez nalepianie pozycyj nie doprowadzi prawdopodobnie nigdzie
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do redukcji personelu, spowoduje jednak niewatpliwie zmiany w cha-
rakterze i liczbie czynnoéci manipulacyjnych, dozwalajac na skierowanie
sit wolnych do prac zalegajacych, jakich nie brak w zadnej bibljo-
tece, wzglednie do nowych dzialéw. Zyski te, jakkolwiek trudno jest
okresli¢ ich pieniezny wyktadnik, nie s3, jak mi si¢ zdaje, bez zna-
czenia.

Przechodze zkolei do zarzutéw, zwanych przez autora niedo-
ciaggnieciami. Uzupelnianie imion autoré6w i podawanie rozwigzan
pseudoniméw i kryptoniméw, jakkolwiek trudne przy tygodniowym
systemie wydawania i przy opracowywaniu wydawnictw najnowszych,
bedzie wprowadzone, o ile wigkszo§¢ korzystajacych z Wykazu za
niemi sie¢ wypowie. Jak dotad, opinja specjalistéw nie jest jednomys$ina
pod tym wzgledem.

W sprawie oglaszania liczby naktadu, moge tu poinformowad,
ze w trakcie opracowywania Rozporzadzenia z dn. 4 lipca 1927 r.
przez Ministerstwa: Spraw Wewn. i W. R. i O. P. i przekazywania
rejestracji Wydziatowi Bibljotek, Min. Spraw Wewn. zastrzeglo sie
stanowczo przeciw publikowaniu wysokosci naktadu przy kazdej po-
zycji. Kartoteka Urzedowego Wykazu zawiera szczegétowe wiado-
mosci co do tego i wszelkie braki reklamuje z dobrym skutkiem, aby
moc oglosi¢ mozliwie $ciste dane sumarycznie w zestawieniach staty-
stycznych. Otrzymujac egzemplarz obowigzkowy z drukarn i ogla-
szajgc je z maksymalnym po$piechem, nie mozna byto, jak dotad, po-
dawaé cen wydawnictw. Zmiana mozliwa jest tylko w tym razie, o ile
przyjda z pomoca ksiegarze, we wlasnym zreszt interesie.

Obecnie pragne¢tabym ze swej strony podaé wiadomoéci o tem,
jak zostal przyjety Urzedowy Wykaz przez opinje i jakie znalazt za-
stosowanie praktyczne. Zaznacze przedewszystkiem, ze chociaz nie
doczekat si¢ oceny na tamach Przeglgdu Bibljotecznego, to jednak
zostat fachowo oceniony na dorocznej konferencji Dyrektorow Bibljotek,
ktéra si¢ odbyla dnia 27 kwietnia w Warszawie pod przewodnictwem
P. Naczelnika Dembego. Co do gloséw w prasie, to z og6lnej liczby 7,
jakie si¢ dotad odezwaty, P. Referenl znal tylko 3, t. j. Zdz. De-
bickiego w Kurjerze Warszawskim, Ludomira Lewenstama w Dniu
Polskim i Jana Lorentowicza w Swiecie. Nie doszty P. Referenta
nastepujace: Tadeusza Sterzyriskiego w Nr. 288 Géosu Prawdy
z 10. II. 1928, Piotra Grzegorczyka w lutowym Nr. Ruchu Lite-
rackiego, Aleks. Patkowskiego w Nr. 2 Oswiaty i Wychowania, a réwniez
Pliszczyniskiego w Nr. 11 Przeglgdu Ksiegarskiego.

Whrew przewidywaniom P. Referenta bibljoteki nie obawiajg sie
wprowadzaé pozycyj Wykazu do swych katalogéw. Dr A. kysakowski
w oparciu o Urzedowy Wykaz opracowat «Instrukcj¢ referatu egzem-
plarza bibljotecznego», stwarzajac podstawe do normalizacji tego
dziatu pracy w bibljotekach, otrzymujacych egzemplarz bibljoteczny.
Samym faktem swego powstania «Instrukcja» ta potwierdza celowos$¢
Wykazu. Przemy$lany system Dra Lysakowskiego stal sie niejako
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posrednikiem pomiedzy bibljotekami a Wykazem, ulatwiajgc bibljote-
kom jak najpraktyczniejsze przystosowywanie drukowanych pozycyj do
potrzeb miejscowych. Dla Wykazu Instrukcja Dra kEysakowskiego
jest Zrédtem bardzo cennych, bo na do$wiadczeniu codziennego Zycia
opartych wiadomo$ci i posrednich wskazéwek. — System ten wpro-
wadzila juz w Zycie Bibljoteka Uniwersytetu Poznarickiego. Poza nig
stosujg pozycje Wykazu w katalogach swoich: Uniwersytecka Bibljoteka
Publiczna w Wilnie, Bibljoteka Ordynacji Krasiriskich i Uniwersy-
tecka w Warszawie. O stosunku bibljotek do Wykazu Swiadczy wy-
soka liczba zapotrzebowan (od 2 do 10) na egzemplarze dwustronne
i jednostronne, z ktérych sporzadzane s3a zestawienia przybytkéw bi-
bljotecznych dla czytelnikéw. Nawiasem pozwole sobie tu dodaé, ze
katalogi dubletow i egzemplarzy niewcielanych do zbioréw moznaby
tworzy¢ réwniez z drukowanych pozycyj.

Te bibljoteki, ktére posiadajg karty katalogowe rubrykowane, lub
kiorych zbiory specjalne nie pokrywaja si¢ z zawarto$cia Wykazu, nie
bedg mogly oczywiscie postugiwaé si¢ nim. Zainteresowanie jednak
wydawnictwem ze strony tych bibljotek i wszelkich innych instytucyj,
otrzymujacych Wykaz, jest zywe i wyraza si¢ zarowno w podzigko-
waniach, licznie naptywajacych, jak i proSbach o state nadsytanie wy-
dawnictwa, ktérego uzytecznoéé jest z reguly podkre$lana. Swiat ksie-
garski zareagowal zywo przez liczne zamoOwienia i domaganie si¢ jak
najszybszego wyznaczenia ceny na prenumerat¢ Wykazu, czemu dotad
stoja na przeszkodzie wzgledy natury czysto formalnej. Te ksiegarnie,
ktore Wpykaz otrzymuja, postuguja.si¢ nim, jak stwierdzono, przy
pracy na froncie.

Na wymienienie zastuguja réwniez poczatki stosunkéw z za-
granicg. Za posrednictwem Wydzialu Historyczno-Naukowego Min.
Spraw Zagran. Wykaz jest wysylany na wymiane do pieciu insty-
tucyj, a mianowicie: Weltkriegbuecherei — Stutigart, Weltwirtschafts-
archiv — Kiel, Reichstauschstelle — Berlin, Office de documentation
internationale contemporaine — Paris, Kniznaja Palata — Moskwa, oraz
bezposrednio do kilkunastu bibljolek zagranicznych. Deutsche Bue-
cherei w piSmie z dn. 18 marca r. b. podkre§la znaczenie Wykazu,
jako Zréodta swoich informacyj o drukach niemieckich, wydawanych
w Polzce i, witajagc Wykaz, zaznacza, ze dotychczasowy brak pelnej
rejestracji polskiej produkcji wydawniczej przykro dawat sie odczuwaé
na terenie bibljografji wszech§wiatowej.

Poniewaz Wykaz w obecnej swej formie oddaje ustugi prak-
tyczne bibljotekom i nie jest bez znaczenia na rynku zagranicznym,
prosze Szanownych Paristwa, zanim uchwalg pierwszy wniosek Pana
Referenta, aby zechcieli rozwazy¢ pytanie: czy rejestracja bez opraco-
wania bibljograficznego jest nam potrzebna i nalezy ja utrzymac, czy
tez powinna by¢ zadfapiona przez perjodyczne wydawnictwo bibljo-
graficzne.

W kweslji bibljografji regjonalnej uwazam twierdzenie Pana
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Referenta, jakoby nastgpil jej upadek, za nieco przedwczesne. — Po-
wiedziatabym, Ze praca w tej dziedzinie, zainicjowana przez Memorjat
Dra kysakowskiego w sprawie organizacji polskiej bibljografji bie-
zacej z dn. 23 listopada 1927 r. w nowej formie zaledwie si¢ za-
czela. Nie biora w niej dotad udzialu Warszawa i Krakéw. W Po-
znaniu, ktéry, jak wiadomo, stal na stanowisku nieco odmiennem niz
autor Memorjatu, dokonano krétkiej tylko préby. Wilno jednak pra-
cuje $ciSle wedlug planu Dra Fysakowskiego i nieprzerwanie od
dn. 1 grudnia 1927 r. Dzialalno§¢ Lwowa stoi na drugiem miejscu. —
Poza biezacg bibljografja regjonalng, ktéra jest zupelng u nas no-
woscig i bodaj czy ma gdziekolwiek przyklady, w czasie od grudnia
1927 r. wyszly drukiem prace Dra ktysakowskiego i Cz. Gutrego,
a jedna, jak mnie poinformowano, jest do druku gotowa. — W calej
akcji Urzedowy Wpykaz odegral w pewnej mierze rol¢ pobudki. Nalezy
podkresli¢, ze egzemplarz obowigzkowy nigdy dotad w Polsce nie byt
tak starannie wykorzystany. Obecny stosunek zaréwno Bibljoteki Na-
rodowej jak i tych bibljotek, ktore na jego podstawie wydajg bibljo-
grafje regjonalne, wptynie niewatpliwie na wykonywanie przepisow
Rozporzadzenia z dn. 4 lipca 1927 r., gdyz wydawcy maja mozno$é
przekonania si¢, czy druki, skladane przez nich jako podatek w na-
turze, dochodza do miejsc swego przeznaczenia, a ponadto, w bieza-
cych publikacjach graficznych, tak czesto si¢ ukazujacych, zyskali
spos6b reklamy. — Wychodzac z zalozenia, Ze pozadane jest wzmo-
zenie dziatalnoSci w dziedzinie bibljografji regjonalnej i prowadzenie
jej przy wszystkich bibljotekach, posiadajgcych prawo do egzemplarza
obowigzkowego, popieram drugi i trzeci wniosek Szanownego Refe-
renta. Do wniosku trzeciego dodaj¢ nast¢pujgce uzupetnienie: II Zjazd
Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu wzywa wszystkich, interesujacych
sic bibljografja regjonalng, do wypowiadania si¢ w Przeglqdzie Bi-
bljotecznym zarowno w celu spopularyzowania samej idei, jak i przy-
gotowania dyskusji na ten temat na nastepnym ZjeZdzie Bibljotekarzy
Polskich.

DYSKUSJA.

DvR. J. Muszkowski stwierdza, ze Urzedowy Wykaz Drukéw nie
mial by¢ bibljografja, tylko surowym materjalem rejestracyjnym, powtdre, ze
Przewodnik Bibljograficzny nie upadl, skoro wychodzi nadal nakladem
Zwiazku Ksiegarzy. Organizacja naszej bibljografji jest wiec kompletna,
a pesymizm referenta nieuzasadniony, tembardziej, ze on to wlaSnie przy-
czynil si¢ tak bardzo do posuniecia naprzéd sprawy bibljografji polskiej.

DvRr. S. RYGIEL przylaczajac si¢ catkowicie do wywodéw koreferenta,
podnosi, Ze niesluszne jest mniemanie, jakoby powodem <«upadku» Przewo-
dnika Bibljograficznego, wydawanego przez Ossolineum, byl brak, wzglednie
szczuplo§é dotacyj rzadowych: gdy 27 kwietnia 1927 r. na konferencji dyre-
ktoré6w bibljotek wyjasniono, ze Pafstwo nie moze subwencjonowaé réwno-
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czesnie Przewodnika Bibljograficznego i Przeglagdu Bibljotecznego, Osso-
lineum zrzeklo si¢ subwencji; mimo to jednak dostalo jeszcze okolo 3000 zi.
Zapytuje réwniez, na jakiej podstawie referent wyrazil mniemanie, ze Prze-
glad Bibljoteczny nie umieSci recenzji Urzedowego Wykazu Drukéw.

DR A. LySAKOWSKI sadzi, iz zarzuty, stawiane przez referenta Urze-
dowemu Wykazowi, opieraja sie po czeSci na zalozZeniu, ze bibljoteki nie ze-
chca korzystaé z Wykazu jako z centralnie drukowanych kart katalogowych.
To zalozenie nie jest uzasadnione wobec odmiennego stanowiska faktycznego
bibljotek. System drukowania osobnych kart katalogowych jest niewatpliwie
lepszy, ale to kwestja dalekiej przysztosci. — I w referacie i w koreferacie
zastanawia ostre przeciwstawienie sobie bibljografji rejestracyjnej i mauko-
wej w formie <albo-albo». Niewatpliwie Wykaz, majac by¢ kompletny, nie
moze by¢ bibljografja naukowa, ktéra ma inne zadanie; mimo to mozna oba
zadania pogodzi¢ ze soba w jednej bibljografji (ewentualnie dokonujac typo-
graficznych zmian w jej ukladzie). Bibljografja regjonalna — wobec istnienia
centralnego Urzgdowego Wykazu — traci swe znaczenie czysto rejestracyjne.
Z wydawniczej powinna si¢ przeobrazi¢ w piSmiennicza, t. zn. uwzgledniaé
dany rejon nietylko jako miejsce druku, ale takze jako przedmiot opracowaii,
chotby gdzie indziej wydanych.

Cz. GuUTRY popiera zdanie Dra Lysakowskiego, twierdzac, ze tego
samego skladu, ktérym drukowano Wykaz, moznaby uzyé¢ i do Przewodnika
Bibljograficznego; przy uzyciu monotypu lub skladu recznego zmiany pé-
Zniejsze sa mozliwe, po dokonaniu ktérych mozna robi¢ matryce dla Prze-
wodnika.

PRrOF. B. OLSZEWICZ, popierajac drugi wniosek referenta, zastanawia
sie¢ nad nomenklatura. Bibljografja regjonalna, to bibljografja przedmiotu
lub dzielnicy (np. Wolynia); mozeby lepiej bylo uzyé¢ wyrazenia «regjonowas.
Zwraca nastepnie uwage, jak wazna jest niedoceniana przez referenta kom-
pletnoéé¢ rejestracji; mp. gdziezby zreszta notowano ulotki wyborcze?

DR B. SzuLc-GoOLskKA podkres§la pozytecznosé¢ kompletnoSci Wykazu
ze wzgledu na Bibljoteke Narodowa. Wspdlczesno§é przygotowuje przyszia
prace naukowa — obecnie bezwartoSciowe druki moga byé¢ bardzo cenne
w przysztoSci. Takze bibljografja nie upada przez Wykaz, lecz moze si¢ na
nim oprzel.

Na tem posiedzenie przerwano, odkladajac dalsza dyskusje
do dnia nastepnego.

Drugie posiedzenie odbylo sie dnia 1 czerwca przedpo-
ludniem. Obecnych bylo 66 uczestnikéw i 1 go$é. Przewodni-
czyt kustosz W. T. Wislocki, nastepnie Dr A. Birkenmajer. Re-
ferat p. t. «Bibljografja zawarto$ci czasopism» wygtosit M. Dzi-
kowski. Nastepnie Dr A. Birkenmajer i Dr K. Piekarski przed-
lozyli wniosek «W sprawie zjazdéw bibljograféw polskich».
W dyskusji brali udzial: W. T. Wistocki, A. kysakowski, H.
d’Abancourt, referent M. Dzikowski; J. Muszkowski, W. Baran,
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M. Wajsberg, S. Rygiel, A. Birkenmajer, M. Dzikowski, M. ko-
dyniski, oraz referent W. T. Wistocki.

MIKOEA] DZIKOWSKI: BIBLJOGRAFJA ZAWARTOSCI CZASOPISM.
(REFERAT).

Osiem lat temu, to znaczy w trzy lata po zakoriczeniu Wojny
Swiatowej, a w roku zakoficzenia wojny polsko-rosyjskiej, bibljogra-
ficzne kota polskie ogarnat niepokdj wobec grozacego upadku przo-
dujacej dotad bibljografji polskiej. Grozba upadku tego zaznaczyta
sie juz w r. 1919 w zgasSnigciu Bibljografji Polskiej prof. J. Czubka.
Wyrazem tej troski i niepokoju byla rzecz Dra Stefana Wierczyn-
skiego pod tytutem: Organizacja bibljografji w Polsce, czytana na
posiedzeniu Wydziatu Filologicznego Towarzystwa Naukowego we
Lwowie w dniu 7 lutego 1921 r. Nawotujac w niej Swiat nauki pol-
skiej, cale kulturalne spoteczefistwo oraz miarodajne czynniki pafi-
stwowe do «energicznego protestu« i «Smiatego czynu», celem zara-
dzenia grozacemu niebezpieczeristwu, zastuzony bibljograf nasz wy-
sungt wéwczas nastepujgce postulaty, dotyczace organizacji bibljografji
polskiej, uwazajac je za najpilniejsze. A wiec:

1. ogdlna rejestracja drukéw wspétczesnych,

2. bibljografja zawarto$ci czasopism,

3. bibljografje specjalne,

4, stata organizacja bibljograficzna (Instytut Bibljograficzny).

Z postulatéw tych pierwszy i czwarty s3 juz szczeSliwie urze-
czywistnione: wyrazem pierwszego byl powstaly wkrétce Prze-
wodnik Bibljograficzny, nietylko co do swego charakteru, ale i w oso-
bie redaktora bedacy «drugiem pokoleniem» Przewodnika Bibljogra-
ficznego, zatozonego w 1878 r. przez Wiadystawa Wistockiego —
stryja. Przez lat kilka pismo to oddawato cenne ustugi nauce i spo-
feczenistwu, i skutecznie nawigzalo rwaca sie ni¢ $wietnej bibljogra-
ficznej tradycji polskiej, by ustapi¢ w roku biezagcym Urze¢dowemu
Wykazowi Drukdw nieperjodycznych Rzpltej Polskiej. Postulat czwarty
tez zostal spelniony w postaci powotanego do zycia dzieki zastugom
Naczelnika Wydzialu Bibljotek p. Dembego «Instytutu Bibljograficz-
nego». Postulat trzeci — bibljografje specjalne — czgSciowo, jak
kontynuacja Bibljografji Finkla, jest w stadjum urzeczywistnienia. Do
kontynuacji bibljografji literatury i krytyki literackiej, ktéra wychodzita
przy Pamictniku Literackim, nawotywano goraco na l. Zjezdzie Bibljo-
tekarzy Polskich. Jedynie tylko postulat drugi, «bibljografja zawar-
tosci czasopism», tylko czeSciowo byt rozwigzany w zamknietym obecnie
Przewodniku Bibljograficznym. Obecny Urzedowy Wykaz bibljografji tej
nie kontynuuje.

Zagadnienie to bylo poruszane na II. ZjeZdzie Bibljofilow
Polskich w Warszawie, w referacie kpt. Tadeusza Sterzyriskiego, ktory
przedstawil Zjazdowi temu 8 dezyderatéw, dotyczgcych bibljografji
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zawarto$ci czasopism retrospektywnej i biezgcej, instrukcj¢ monogra-
ficznego opracowywania bibljografji zawartoéci czasopism najdawniej-
szych do korica XVIII w., oraz poruszyt te sprawg¢ jeszcze raz na famach
Ruchu Literackiego w 1927 r.%.

Na odbytym w roku ubieglym we Lwowie I. ZjeZzdzie Bibljo-
tekarzy Polskich zagadnienie bibljografji zawarto$ci czasopism nie bylo
przedmiotem specjalnego referatu, poruszano je jednak w referacie
Dyr. St. Wierczyniskiego i koreferacie kustosza Witadystawa Wistoc-
kiego na temat: «Nasz program bibljograficzny» oraz w referacie Dyr.
Wierczyriskiego pod tytulem <«Polski Instytut Bibljograficzny». Rezo-
lucja tego Zjazdu uznata «bibljografje zawartosci czasopism za jeden
z gléwnych i podstawowych postulatow naszej bibljografji na bliska
i najblizsza przyszto$é».

Poniewaz zagadnienie to, jak je okreslit w swym referacie Dyr. Wier-
czyniski, «jest trudne, moze najtrudniejsze ze wszystkich, jakie bibljo-
grafje nasza czekaja», znalazto sie wigc ono i w programie niniej-
szego Zjazdu nie w tym celu, sadzg, by tudzi¢ si¢ mozna bylo co
do jego decydujacego catkowitego rozstrzygniecia juz teraz, lecz raczej
po to, by nie zeszlo, ze si¢ tak wyraz¢, z «porzadku dziennego»
i, przypominajac o swem istnieniu, domagato si¢ zastanowienia i debat
nad sposobem i srodkami jego urzeczywistnienia.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie bibljografji
zawarto$§ci czasopism i niesamodzielnej bibljograficznie literatury roz-
szczepia sie na dwa zasadnicze rézne zagadnienia, ktére nietylko chro-
nologicznie, ale tez i metodycznie powinny by¢é odr¢bnie traktowane.
Rozréznia¢ tu bowiem nalezy retrospektywna bibljografje zawar-
tosci czasopism od bibljografji czasopism biezgtych. Ta ostatnia
ma pierwszeristwo w wykonaniu przed retrospektywna bibljografja
nietylko dlatego, ze jest przedsiewzi¢ciem latwiejszem do urzeczywist-
nienia, ale réwniez i dlatego, ze posiada cechy wiekszej aktualnosci
i stad potrzeba chwili wymaga jak najpredszego przystapienia do niej.
Pierwsza za§ z powodu olbrzymich trudnosci pietrzacych sie przed
«Smialkami, idagcymi na podbdj niezglebionej puszczy prasy perjo-
dycznej i codziennej»?2, zanim moglaby by¢é mowa o przystapieniu do
jej wykonania, nasuwa caly szereg trudnych i zawitych kwestyj, wy-
magajacych dokladnego ich zbadania i przedyskutowania, aby wy-
sitek, wlozony w to przedsi¢gwzigcie, okazal sie¢ wspotmierny z wy-
nikiem.

Rozpoczynajagc wiec probe zbadania gruntu, na jakim moégiby
powsta¢ gmach retrospektywnej bibljografji zawarto$ci czasopism, za-
stanowi¢ si¢ przedewszystkiem musimy nad potrzeba, koniecz-
noscig, niezbedno$§cia tego rodzaju bibljografji, dalej nad jej

1 TADEUSZ STERZYNSKI, Zagadnienie bibljografji wydawnictw perjo-
dycznych (Ruch Literacki, wrzesien 1927, str. 197-—203).

2 Por. S. WIERCZYNSKI, O najpilniejszych potrzebech naszej bibljografji
(Przegl. Biblj., 1928, zeszyt 3).
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zakresem metylko chronologicznym, lecz terytorjalnym i jezykowym.
Nastepnie wymagaé beda odpow1ed21 pytania na temat jej rodzaj ju,
charakteru, dale] sposobu jej uktadu jako catosci, tudziez ujecia
poszczegéllnych jej pozycyj. Na sam koniec przypadnie metodyczne
zagadnienie, a wiec droga, oraz Srodki urzeczywistnienia tego
przedsiewzigcia. |

Niezbedno§¢é tego rodzaju bibljografji zdaje si¢ by¢ oczywists:
przypomnieé tu jednak nie zawadzi niektére dotychczasowe przyktady
ujecia tej niezbednosci, gdyz zestawiajac je, natkngl sig ewentualnie
mozna nha konieczno$¢ modyfikacji tej niezbedno$ci, ujmowanej zwykle
w odniesieniu do bibljografji, obejmujgcej w ]ednolltym
systemie zawarto$§é mozliwie wszystkich czasopism
bez wzgledu na réznorodnos$é ich tresci.

Tak wigc Schneider!, wychodzac z praktycznego, bibljotecznego
zalozenia, stwierdza, Ze, poniewaz zadaniem bibljotekarza jest udo-
stepnienie zapomocy katalogéw catkowitej produkcji naukowej i lite-
rackiej, zawartej w bibljotece, a zadanie to bez uwidocznienia w ka
talogu bibljotecznym réwniez zawarto$ci- czasopism nie be¢dzie catko-
wicie rozwigzane, przyj§¢ wiec tu powinny z pomocg bibljografje nie-
zbedne przedewszystkiem dla poszczegélnych nauk, ktére, wykazujac
wstecz i catkowicie materjal naukowy w perjodykach zawarty okdlng
droga wyreczalyby w tem wszystkie bibljoteki. Wedtug Schneidera
bibljografja czasopism bytaby wiec namiastkg kataloguZ.

Ideatem bylaby taka bibljografja, ktéraby wykazywala catko-
witg zawarto§¢ wszystkich czasopism. W rzeczywistoéci jednak
taka bibliografja bylaby zawsze niepelng juz chocéby z tego wzgledu,
ze czasopismo nie zawsze da si¢ bibljograficznie rozczionkowaé¢ na
swe skladowe czeSci, pozatem wobec masy materjalu i niejednolitej
jego wartoéci konieczny bylby wybér, selekcja, jego. Idac jednak
konsekwentnie dalej i rozwijajac swa stuszng mys$l, ze nietylko «bi-
bl]oglaflczme samodzielna» literatura podlega¢ winna bibljograficz-
nemu opisowi, lecz takze i niesamodzielna (zawarta w perjodykach),
dochodzi Schneider do wniosku, ze taka bibljografje zawarto$ci cza-
sopism nalezatoby rozszerzy¢ nietylko na dzieta zbiorowe, lecz réw-
niez i na poszczegélne rozdzialy zatytulowane i niezatytulowane,
wchodzace w skiad bibljograficznie samodzielnej jednostki, wydanej
w postaci «ksigzki». Podnoszac teoretyczng warto§¢ podobnej, jak on
ja nazywa, «Gedankenbibliographie», zdaje sobie jednak Schneider do-
ktadnie sprawe z niemozliwoéci praktycznego jej wykonania w po-
staci ogélnej bibljografji czy indeksu catkowitej produkcji piSmienni-
czej, stusznie jednak zauwaza, Zze dla bardzo specjalnych naukowych
bibljografij i to dla przedmiotu o bardzo waskim zakresie podobna
«bibljografja my$li» z powodzeniem mogtaby mie¢ zastosowanie, stajac

1 G. SCHNEIDER, Handbuch der Bibliographie. Leipzig 1924, str. 40—52,
2 «Qute Zeitschriftenbibliographien wiren ein Ersatz fiir Katalogisie-
rung» (tamze).
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sic poniekad monografjs danego przedmiotu. W tych wywodach
Schneidera podkre§li¢ nalezy mysl, ze o ile bibljografja ogd6lna za-
warto$ci czasopism i wogdle niesamodzielnej bibljograficznie literatury
nie moze by¢ w calej pelni przeprowadzona, o tyle w zastosowaniu
do poszczegélnych dziedzin wiedzy, a tembardziej do poszczegdlnych
tematéw bibljografje takie sg catkiem do pomySlenia i ze wszechmiar
korzystne. Czem obszerniejszy zakres, tem $ciSlejszg musi by¢ selek-
cja bibljograficznego materjatu i tem trudniej selekcje taka przepro-
wadzid.

Mniej wiecej éwier¢ wieku temu na II. ZjeZdzie Bibljotekarzy
Niemieckich (Gotha 1901) zagadnienie retrospektywnej bibljografji za-
wartoSci czasopism niemieckich bylo tematem referatu Dra Ch. Berg-
hoffera i koreferatu Dra A. Schulzego. Chociaz rezolucja Zjazdu od-
lozyta na nieokreSlong przyszto§¢ powziecie jakiejkolwiek decyzji
w sprawie tego zagadnienia jako «niedojrzalego jeszcze do rozstrzy-
gniecia», jednak referaty same oraz dyskusja nad niemi, w ktérej brat
udzial Karoi Dziatzko, jest bardzo pouczajgca. Berghoffer dowodzit
niezbednosci ogdlnej bibljografji w ten mniej wiecej sposéb!: Materjat
naukowy zawarty w czasopismach jest najwigkszej wagi. Czasopisma
rézniq sie¢ pod wzgledam naukowym od ksiqiek tem, Ze te dajg prze-
waznie uogolmajqce (syntetyczne) opracowame tematu, natomiast cza-
sopisma zawierajg raczej monograficzne uj¢cia przedmiotu i z tego
wiasnie tytulu stuzg za podstaw¢ do syntezy, uogdlniania wynikéw
badan naukowych. Poniewaz obecnie specjalizowanie si¢ poszczegdl-
nych nauk postepuje w bardzo pospiesznym tempie, w prostym wiec
do niego stosunku roénie i warto§¢ materjatu podanego w czasopi-
smach. Stad wniosek: nalezy stworzy¢ bibljografje zawartosci czaso-
pism nietylko biezacg lecz i retrospektywna.

Koreferent A. Schulze zbijat tez¢ konieczno$ci utworzenia
retrospektywnej ogoélnej bibljografji zawartoéci czasopism niemieckich.
Oto schemat jego wywodow: Nie mozna w zupelnosci zgodzié¢ si¢
ze zdaniem, ze materjal zawarty w czasopismach jest ogromnej wagi:
bywa on rzeczywiscie bardzo wazny, ale réwniez, i to wlasnie w cza-
sopismach, sg cale masy nic nie znaczacego materjatu. Ogélna wiec
bibljografja tego materjatu, wzigtego w caloSci w mys$l angielskiego
przystowia: «All is fish that comes to net», bylaby obcigzona nie-
zmiernym balastem i, nawet gdyby jej pozycje bibljograficzne opatrzy¢
krétka treScig kazdego artykutu, bylaby bardzo trudng do korzystania.
Jako ilustracje przytacza Schulze za Funck-Brentano, jak sam mowi
karykaturalny nieco przykiad bibljografji, utozonej przez Henri Stein’a,
a zawierajgcej wszystko, co kiedykolwiek opublikowano o Joannie
d’Arc. Bibljografja ta zawiera 12000 pozycyj. Przypusémy wigc, mowi
Schulze, Ze historyk zechce pisa¢ prace na powyzszy temat. Musialby
on spedzi¢ 30 lat nad tem, majac jeszcze w rezerwie do przestudjo-

v Zentralblatt f. B. 1901, str. 389.
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wania réwniez i Zrédla rekopi§mienne i prace dotyczace nietylko same;j
bohaterki, lecz réwniez i jej epoki, wspolczesnych os6b i t. p.

Takie wiec ogolne retrospektywne bibljografje zawartosci cza-
sopism, za wyjatkiem naturalnie $ciSle naukowo opracowanych bibljo-
grafij z réznych dziedzin wiedzy, moglyby tylko straci¢ na dazeniu
do mozliwej pelnosci. 1 jezeli bibljografowie twierdza, Ze chcg tym
sposobem zachowaé dla potomno$ci objektywnie wierny obraz pro-
dukcji pi$mienniczej, to zdanie takie oparte jest na przecenianiu pro-
dukcji piSmienniczej, jako takiej. Nie zaprzeczajgc naturalnie jej olbrzy-
miego znaczenia, wskazuje jednak Schulze na nastepujgcy fakt. Zna-
jomo$¢ odlegtych epok polega na «stowie», utrwalonem zapomocg
pisma. Poniewaz przy naszych studjach historycznych i filologicznych
odczuwamy dotkliwie, Ze nasi przodkowie za mato dbali o zacho-
wanie dla potomnosci swej produkcji piSmienniczej, wpadamy wiec
w przeciwng skrajno$§¢ i skrzetnie gromadzimy nawet i to, co nie
przedstawia Zadnej wartoSci.

Bibljograf wigc i bibljotekarz muszg z jednej strony dbaé o ob-
jektywno$¢, jednakze nie powinni byé bezkrytycznymi posrednikami.
Poniewaz tak olbrzymie przedsiewzigcie, jak retrospektywna bibljo-
grafja zawarto$ci czasopism, wymaga olbrzymiego tez naktadu pracy
i Srodkow, musiatby wiec przy jej wykonaniu byé zastosowany umie-
jetny, krytyczny dobér materjatu i to tem wiecej krytyczny, czem mniej
posiada si¢ na to srodkéw.

Zastanawiajgc sie, dla kogo taka ogdlna bibljografja czasopism
bylaby potrzebng, i odrzucajgc potrzeb¢ tworzenia jej dla przecietnego
czytelnika bibljotek typu «Public Library», ktéry szuka ogdlno-ksztat-
cacej literatury i to przewaznie aktualnej, wyraza Schulze watpliwosé,
aby prawdziwy uczony mial wielkg korzy$¢ z tego rodzaju <narodo-
wej», jak j3 nazywa, bibljografji, posiadajgc miedzynarodowg specjalng
bibljografje, zawarts w szeregu czasopism naukowych, dostatecznie
informujgcych o postepach jego specjalno$ci. W ostatecznym jednak
wyniku swych wywodéw godzi si¢ Schulze, Ze za wyjatkiem nauk
Scistych i technicznych bibljografja taka mogtaby by¢ bardzo korzystna,
szczegoélniej w dziedzinie nauk humanistycznych (geisteswissenschaft-
liche Zeitschriften).

Streszczajgc wigc wywody przytoczonych autoréw, stwierdzamy,
ze zaréwno Schulze, jak i Schneider maja wielkie zastrzezenia co do
tak wielkiego przedsiewziecia, jakiem jest «Ogdlna bibljografja retro-
spektywna zawartosci czasopism». Obydwaj zgadzaja si¢ z tem, zZe
przynajmniej dla nauk Scistych i technicznych bibljografja taka bylaby
zbyteczng, wzglednie musiataby by¢ opracowana w odmienny sposéb,
zawieraC krytycznie opracowany materjat. Schneider przytem uwaza ja
za korzystng dla bardzo specjalnych naukowych tematéw. Schulze nie
przeczy, ze dla nauk humanistycznych bibljografja taka bylaby ko-
rzystng, a obydwaj zgodnie twierdza, Ze czem wigkszy zakres materjatu,
tem $ciSlejszy i zarazem krytyczniejszy powinien by¢ jego wybér.
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Pouczajace te wywody nasuwajg konieczno$¢ poinformowania si¢
u samych przedstawicieli réznych galezi wiedzy, aby dowiedzie¢ si¢
wprost u Zrodia, jakiej nauce i w jakiej mierze retrospektywna bibljo-
grafja zawartoSci czasopism jest przydatna, potrzebng, wzglednie nie-
zbedna. Oni wigc przedewszystkiem powinni mie¢ glos.

Doskonatg rodzimg informacja w powyzszym sensie sg roczniki
Nauki Polskiej. Gdziez bowiem, jezeli nie tam, to znaczy w piSmie,
ktore powstato w czasie powojennego upadku pracy naukowej w Polsce,
w tym celu, by podnie$§¢ i zobrazowaé wszystkie palagce sprawy nauki
polskiej, jej potrzeby, braki i §rodki ku naprawie, mozna znaleZ¢ od-
powiedZ na powyzsze pytanie.

Ot6z, gdy zaznajomic si¢ z calym szeregiem «postulatéw>, «nie-
zbgdnych potrzeb», jakie stawiajg dla nauki polskiej jej najwybitniejsi
przedstawiciele!, to uderzy przedewszystkiem nie to, Ze nieliczni z nich
tylko méwig o potrzebie bibljografji retrospektywnej zawartodci cza-
sopism, co jest zrozumiate, ale to, Ze nie wszyscy méwig wogdle
o bibljografji, chociazby nawet biezgcej, swego przedmiotu. Pozatem
uwage¢ zwraca fakt, ze ci, ktérzy podnoszg potrzebe takiej bibljografji,
sg to przewaznie przedstawiciele nauk zwigzanych S$ciSle z Polska,
jako taka, t. j. z krajem, jego historjg, literaturg, prawem, ludnos$cia?®.
Przedstawiciele za§ nauk matematyczno-przyrodniczych, medycznych,
technicznych, t. j. nauk, majgcych «par excellence» miedzynarodowe
znaczenie, interesujagcych w réwnej mierze calg ludzko$é, w mniejszym
stopniu domagaja si¢ utworzenia retrospektywnej bibljografji i nawet
mato méwig o biezgcej bibljografji swego przedmiotu.

Fakt ten tlumaczy sie w prosty spos6b: przedstawiciele nauk
Scistych (czystych lub stosowanych), matematyk, chemik, fizyk, zoolog,
botanik, astronom i t. d., czerpig pelng garscig ze Swietnie zbudowa-
nych, prowadzonych juz od szeregu lat, przewaznie rozumowanych
(analitycznych lub krytycznych) miedzynarodowych bibljografij swego

v Nauka Polska, R. 1, 11, X.

2 Prof. Niementowski tak dzieli nauki pod wzgledem wiekszego lub
mniejszego ich zwigzku z danym krajem wzgl. narodem: »>W naukach histo-
rycznych i im podobnych przez orzeczenie «polska» (polska historja, litera-
tura...) wyodrebnia sie z catego obszaru danej wiedzy jej SciSle okreSlong
czgS¢, traktujacg o zagadnieniach polskich. W naukach przyrodniczych, ta-
kich jak zoologja, botanika, mineralogja, geologja i inne, wypadnie odrézni¢
pomigdzy temi dziatami, ktére zajmujg sie ogolng nauka, a tem, co w da-
nym zakresie wiedzy dotyczy poszczegdlnych obszaréw ziemi, wchodzi tem
samem w obreb fizjogralji pewnego kraju, jak np. systematyka roslin, rosng-
cych na obszarze ziem polskich, geologja Polski lub t. p. Inaczej rzecz sig
ma w naukach matematycznych, w fizyce i chemji: ich zagadnienia sg natury
ogdlnej, narodowosciowo nie rozgraniczonej... cato$é tej wiedzy jest jednolita
i spdjna, jak tom granitu, ta sama w Polsce, jak w Indjach lub Stanach
Zjednoczonych Ameryki». Wyjatek, i to nieliczny, stanowig kwestje w chemiji
stosowanej, ktérych rozpatrywanie bedzie zalezne od pewnych $ciSle ograni-
czonych obszarow ziemi (przemyst chemiczny, np. réznice chemicznego
sktadu ropy). N. P., 1I, str. 30—31.
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przedmiotu, popierajagc lub uzupeiniajac materjatem w nich zawartym
wyniki swych wiasnych badan, opartych w pierwszym rz¢dzie na zy-
wym eksperymencie. Tak np. chemik, oprécz szeregu pism, poswie-
conych tej gatezi wiedzy, ukazujacych si¢ we wszystkich jezykach,
informujacych go o postgpach jego specjalnoSci, korzysta¢ moze
z bibljograficznego pisma p. t. British Chemical Abstracts, wydawa-
nego przez «Towarzystwo Chemikéw» w Londynie!, dajacego w dzia-
towym ukladzie tres§¢ (w jezyku angielskim) artykuléw z ostatniego
miesiagca, zawartych w blisko 500 czasopismach chemicznych catego
$wiata, Znajdzie tam i uczony polski tre§¢ swego artykutu, umie-
szczonego np. W Rocznikach Chemji. Jest to bibljografja anali-
tyczna, dajaca pod kazda pozycja bibljograficzna wyczerpujace stre-
szczenie artykulu, a w koricu roku osobne indeksy autoréw i tematéw,
z ktorych ten ostatni jest ulozony bezwatpienia tak, jak tego nikt
z niespecjalistéw tej nauki nie mégtby utozyé. Do-
daé nalezy, ze wspaniala ta bibljografja specjalna, wydawana od sze-
regu lat, jest juz dla chemika retrospektywna, bo materjalu w czaso-
pismach chemicznych z przed chociazby tylko lat pieédziesieciu po-
szukiwa¢ moze tylko chemik, badajacy historje rozwoju interesujacego
go przedmiotu, a wigc pomimo wszystko historyk.

Podobng bibljografja specjalng dla fizykéw i medykéw pracu-
jacych w radiologji i rentgenologji jest w identyczny, jak powyzej,
sposOb utozony miesi¢cznik Zentralblatt fiir die gesamte Radiologie?®,
réownie dajacy (co pét roku) osobne indeksy autoréw i tematéw do
obszernych streszczeri artykuléw z setek czasopism calego $wiata
z ubieglego miesigca. Wobec coraz to wigkszego specjalizowania sie
nauk bibljografie specjalne, opracowane przez specjalistow,
co podkresli¢ nalezy, ulozone wedlug metod i systematyki kazdej spe-
cjalnosdci, przy tem, co najwazniejsze, bibljografje analityczne, stajg si¢
coraz to wigksza konieczno$cia, i co si¢ tyczy nauk, obchodzacych
wréwnej mierze calg ludzko$é, to znaczy przedewszystkiem nauk
Scistych (sciences), to polska bibljografja, bedaca przykiadem dla wielu
krajow, lecz uboga w $rodki materjalne, jest tu wyrgczona przez bo-
gate w zasoby materjalne §rodowiska naukowe zachodnio-europejskie.
Wydawanie wigc u nas specjalnych bibljografij zawarto$ci czasopism
nietylko retrospektywnej, lecz i biezacej z zakresu nauk S$cistych, nie
jest tak pilng sprawa jak dla nauk historycznych i byloby poniekgd
odrabianiem w we¢zszym zakresie rzeczy, ktéra jest juz zrobiona w wy-
czerpujacy sposob w zakresie znacznie szerszym, bo obejmujacym caly
$wiat, Byloby wi¢c to w pewnym stopniu rozrzutnoscig.

1 British Chemical Abstracts isued by the Bureau of Chemical Ab-
stracts published by the «Chemical Society» London. 12 zeszytéw rocznie
w 49, okoto 1500 str. rocznie, oprécz tegc roczny indeks autoréow i tematéw —
okoto 500 stron.

2 Zentralblatt f. die gesamte Radiologie. Berlin. W 8-0 12 zeszytéw
rocznie, okoto 3000 stron, 2 péiroczne indeksy okolo 100 str. kazdy.
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Poprze¢ chce ' tu powyzsze wywody analogicznem zdaniem
Briicknera, dotyczacem wprawdzie biezgcej bibljografji i to slawistyki,
a wigc nie nauk S$cistych. W artykule p. t. Czego od polonistyki
polskiej wymagamy (Nauka Polska, 1), méwiagc o wydawnictwach pe-
rjodycznych polskich, poswieconych badaniom jezykowym, w szcze-
golnosci o Roczniku Slawistycznym, Briickner tak si¢ wyraza: «Rocznik
pierwotny giéwny mnacisk kladt na bibljografje slawistyczng bez
najmniejszej potrzeby: Oddzial Stowianski Akademji Pe-
tersburskiej wydaje tak bogatg bibljografje slawistyczng, a w Indo-
germanischer Anzeiger s3 tak obfite streszczenia prac filolo-
gicznych stowianskich, Ze trzecie, polskie, przewarzanie tej samej ka-
pusty, uwazam tak samo dzi§ jak przed dziesigeciu laty za prdézne
marnowanie czasu, miejsca i §rodkoéw»l Zaznaczy¢ tu nalezy,
ze Briickner wystepuje nietylko przeciwko umieszczaniu w polskiem
piSmie bibljografji plac slawistycznych, wydanych w obcych jezykach,
lecz zarowno i prac rodzimych, jako Ze bibljografje zagraniczne
uwzgledniaja réwniez prace polskie.

Méwiac wiec w Nauce Polskiej (T. I—II, X) o przeréinych
«palgcych potrzebach»: matematyki (Zaremba, Mazurkiewicz), astro-
nomji (Banachiewicz, Grabowski, Dziewulski), chemji (Niementowski).
botaniki (Szafer), zoologji (Siedlecki), anatomji (Hoyer), bakterjologji
(Nitsch), histologji (Maziarski), mineralogji (Moroziewicz), meteorologji
(Gorczynski), geologji (Teisseyre), biologji i embrjologji (Godlewski),
antropologji (Czekanowski), uczeni ci poruszajg najréznorodniejsze
sprawy, o potrzebie jednak bibljografji retrospektywnej, nietylko ogdlnej
dla wszystkich nauk S$cislych, lecz i dla swej specjalnosci, a nawet
o bibljografji biezacej nie wspominaja. Jedynie tylko uczeni, porusza-
jacy sprawe historji danej nauki, robig o bibljografji wzmianki. Tak
np. A. Wrzosek zaznacza potrzebg¢ <«krytycznego wydawania materja-
ow historycznych z zakresu historji zoologji polskiej», L. i A.
Birkenmajerowie zadajg dla historji matematyki «uzupetnienia bi-
bljografji pism matematycznych w Polsce T. Zebrawskiego, skatalo-
gowania i opisania rekopiséw matematycznych Bibljoteki Jagielloniskiej,
wydania rozpraw stynnych fizykéw i matematykéw polskich i mono-
grafij o nich».

Przyzna¢ jednak trzeba, ze potrzeba bibljografji dla nauki same;j
jest innej natury, niz dla historji tej nauki. Nie zapoznajgc wiec po-
trzeby historji nauk $cistych w Polsce, jako ogromnej wagi czynnika
w historji polskiej kultury wogole, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze wia-
czanie calej masy artykuléw czasopism z dziedziny nauk $cistych do
ogolnej retrospektywnej bibljografji zawartoéci czasopism, ze wzgledu
jedynie na potrzeby historji tych nauk, nie oplacitoby si¢. Tu si¢ na-
suwa konieczno§¢ ze wzgledu na réznolito§¢ metod i systematyki tych
nauk, jako tez na rézny stopieni zainteresowan poszczegdlnych nauk

1 PodkreSlenie moje (MD.).
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w takiej bibljografji, poprze¢ raczej dazenia tych nauk do tworzenia
wilasnych specjalnych bibljografij, wzglednie uzupetnignia istniejacych
juz. Wydaje sie réwniez, ze monograficzne opracowania czasopism
z danej dziedziny nauk $cistych odpowiadatyby najbardziej badaczom
historji tych nauk.

Inaczej rzecz sie ma z bibljografjg retrospektywng nauk «polo-
nistycznych», dotyczacych, jak wyzej byta mowa, kraju polskiego,
jego geografji, geologji, historji, literatury, sztuki, ludnosci, jezyka,
prawa, spoteczeristwa, przemystu, handlu i t. p. Tu musimy sami
o sobie mysle¢; sprawy dotyczgce naszego kraju i obchodzace nas
blisko nie moga z natury rzeczy interesowa¢ w réwnej mierze ogétu
ludzko$ci. Sa to bowiem nauki, interesujgce uczonych danego kraju
w innej, wigkszej, powiedziatbym, skali, niz ogdét uczonych Swiata.
Jezeli jakiekolwiek odkrycie, np. z fizyki, obchodzi wszystkich uczo-
nych catego Swiata w jednakowym stopniu, to odkrycie, chociazby
najwazniejsze dla nas, z dziedziny np. literatury polskiej nie zdota
zainteresowa¢ w réwnym stopniu historykéw literatury innych naro-
dowosci. :

I rzeczywiscie, wracajgc po informacje do MNauki Polskiej, znaj-
dziemy w niej «postulaty», dotyczace potrzeb: literatury polskiej,
historji polskiej, historji sztuki polskiej, pedagogiki w Polsce, ludo-
znawstwa polskiego, prawa polskiego, historji kosciota w Polsce,
wyrazone przez wybitnych przedstawicieli odno$nych nauk. Za jeden
z gléwnych postulatéw uwazana jest bibljografja danego przedmiotu
biezagca lub retrospektywna.

Tak wiec prof. W. Bruchnalski méwil: «Postulatem pierw-
szym do spelnienia bylaby bibljografja utworéw literackich i arty-
kutéw umiejetnosci literatury dotyczacych, a rozproszonych po czaso-
pismach naukowych, literackich, politycznych i gazetach, tudziez po
wydawnictwach zbiorowych» (jest to Zgdanie retrospektywnej bibljo-
grafji zawartosci czasopism M. D.), «drugim (postulatem) — zalo-
zenie.. czasopisma bibljograficznego... (ktére) musiatoby uwzglednié¢
nietylko druki osobne (ksigzki), odbitki, ale takze podawaé przeglad
bibljograficzny literatury perjodycznej i zbiorowej» (jest to zgdanie
bibljografi biezacej zawartoéci czasopism).

W. Podlacha twierdzi?, Ze potrzebne jest «zbiorowe utozenie
bibljografji fachowej, odnoszacej sie do sztuki polskiej».

Podobnie J. Dobrzycki®: «Do pilnych potrzeb historji sztuki
w Polsce nalezy przedewszystkiem stworzenie specjalnej bibljografji
literatury, dotyczacej dziejow polskiej twérczoséci plastycznej. Wskazat
to juz Z. Batowski oraz Lwowskie Towarzystwo Naukowe».

Ks. J. Fijalek: «Wszystkim za§ innym potrzebom... uczynitaby

1 W. BRUCHNALSKI, Pofrzeby umiejgtnosci literatury polskiej (Nauka
Polska, t. 1I).

2 W. PODLACHA, O przysztosc historji sztuki (N. P., T. 11-gi).

8 J. DOBRzYCKI, O rozwdj badari nad dziejami sztuki (N. P., T. X-ty).



374 DRUGI ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH

zado§¢ osobna bibljografja historji Koéciota Polskiego, ktéraby wy-
czerpujaco opracowata wszystkie rodzaje Zrédet zaréwno drukowanych
jak i rekopi$miennych, a zarazem objeta calg literatur¢ przedmiotu,
a czeSciowo i Zrédla, kryjace si¢ takze w rozprawach i wiadomo-
§ciach wielu naszych czasopism, zwlaszcza teologicznych i koscielnych
w w. XIX.»1

E. Till zwraca uwage «na konieczna potrzeb¢ prowadzenia
nadal wydawnictwa bibljograiji polskiej, rozpoczetego znakomita pracg
Adolfa Suligowskiego (Bibljografia prawnicza polska XIX i XX w)»2.

Mowi wreszcie Dr Mystakowski o prowadzeniu bibljografji
pedagogicznej w artykule swym o Rozwoju pedagogiki w Polsce
(N. P, T. ll-gi). Sa tez wzmianki o potizebie bibljografji geolo-
gicznej polskiej, oraz o kontynuacji «bibljografji ludoznawstwa pol-
skiego» Fr. Gawelka.

Z nauk niezwigzanych z Polska, jako taka, méwia tylko: S. Bta-
chowski (O stanie i potrzebach psychologji — N. P., T. X-ty): «Do-
tkliwy w naszej organizacji naukowej jest brak bibljografji psycholo-
gicznej. Wobec rozrzucenia prac psychologicznych w dziesigtkach nie-
psychologicznych czasopism nie mamy poprostu zadnego pojecia o za-
sobie polskich prac psychologicznych. Zorganizowanie zupelnej bibljo-
grafji psychologicznej jest wigc bardzo pilng sprawag», oraz St. Wit-
kowski wepomina o bibljografji filologji klasyczne;.

Tak tedy ogromna potrzeba wydania bibljografji retrospektywnej
zawartodci czasopism polega na tem, Ze zawierajg one bezcennne
Zrodta polskiej kultury. W pierwszym rzg¢dzie literatura polska i hi-
storja polska jej wymagajg. Nic wiec dziwnego, ze caly szereg bibljo-
graféow i literatéw Polski, podnoszac potrzebe ogdlnej retrospektywnej
bibljografji zawarto$ci czasopism polskich, ma przedewszystkiem na
mys$li olbrzymi skarbiec historyczno-literacki polskiej kultury w nich
ukryty. Tak np. Dyr. Wierczynski w cytowanej rozprawie podkresla:
«mozna z cala pewnoS$cia powiedzie¢, ze $ciSle naukowej, wyczerpu-
jacej Dbibljografji literatury polskiej nie bedziemy mieli, dopdki nie
zdobedziemy si¢ na ogdlng bibljografje treSci wszystkich naszych cza-
sopism. Z ta chwilg dopiero ustang tak czeste obecnie pomytki i nie-
porozumienia, polegajagce na odkrywaniu rzeczy dawno juz odkrytych,
na ogtoszaniu utworow, dawno ogloszonych». Przyznajac, ze «ze
wzgledu na potrzeby innych nauk, oraz ekonomje pracy i czasu wy-
padatoby rozszerzyé¢ ramy wydawnictwa» (bibljografji retrospektywnej
zawarto$ci czasopism) «i przy przegladaniu czasopism uwzgledniad
wszystkie umiejetnosdci», jednakze dodaje: «zebrany ta drogg materjal
wcielitoby si¢ nastepnie.. w poszczegdlne bibljografje specjalne».

Prof. E. Kucharski w dyskusji nad referatem Dyr. Wierczyn-
skiego i koreferatem W1 Waistockiego p. t. «Nasz program bibljo-

1 ]J. FALEK i S. ZACHOROWSKI, O potrzebach wydawniczych w zakresie
Zridet historji kosciola w Polsce (N. P., T. 11-gi).
2 E.TiLL, O potrzebach polskiej nauki prawa cywilnego (N. P., T. 1l-gi).
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graficzny»! zaznaczyl, Ze bibljografja czasopism posiada szczegdlng
wazno$¢ dla polonistow, gdyz tutaj nietylko opracowanie naukowe,
ale i sam przedmiot badarn, t. j. twérczo$¢ literacka, miesci sie w duzej
mierze w czasopismach.

Przypomne jeszcze tylko, by nie mnozy¢ przyktadéw, cytowane
powyzej zdanie prof. W. Bruchnalskiego.

Streszczajgc wiec wywody, dotyczace potrzeby ogdlnej retro-
spektywnej bibljografji zawarto$ci czasopism, nalezy stwierdzié, ze
chociaz bibljografja taka jest korzystna, jako obrazujaca calo$¢ polskiej
kultury, to jednak ze wzgledu na ogrom podobnego przedsigwzigcia
wzigé nalezy pod rozwage rozmaitg skale tej potrzeby dla poszcze-
gélnych dziedzin wiedzy, oraz réinorodno$é¢ ich metod pracy, i roz-
pocza¢ od tworzenia podobnej bibljografji dla nauk najbardziej jej
potrzebujgcych, w pierwszym wiec rzedzie — dla literatury i historji
polskiej. Innemi stowy uznaé nalezy potrzebe tworzenia bibljografji
retrospektywnych specjalnych, wzglednie uzupelnienia i kontynuacji
istniejacych juz.

Przechodzac zkolei do zakresu, jaki bibljografja retrospek-
tywna zawartoSci czasopism powinna obejmowaé, zaznaczyc nalezy,
ze zakres ten moze by¢ ujety w stosunku do: 1) rodzaju czacopism
(pod wzgledem formalnym), jakie miatyby wejs¢ w sktad takiej bi-
bljografji (dzienniki!), dalej 2) selekcji czasopism samych pod wzgle-
dem czasu ich ukazywania si¢, oraz pod wzgledem ich naukowej war-
toSci, 2) selekcji materjatlu zawartego w czasopismach, 4) jezyka,
5) terytorjum.

Decyzja co do rodzaju czasopism, jakie miatyby wejs¢ w skfad
bibljografji, wymagalaby przedewszystkiem jasnej i wyraznej definicji
pojecia «czasopismo». Wszystkie dotychczasowe definicje sg albo nie-
dostateczne, albo tez wystarczajg tylko dla czysto praktycznych celéw,
dla prawodawstwa, bibljotekarstwa®, Wyliczanie wszystkich rzekomych
cech, jakie wyrdzniajg «czasopisma od ksigzki», tak jak to dotychczas
robiono3, np. perjodycznosci, nieograniczonej czasowo ciaglosci, za-
miaru publikacyjnego, gcznosci poszczegdlnych czesci z catoscig pod
wzgledem formy i treéci, kolektywno$ci tresci i innych, wzietych kazda
osobno, czy tez tacznie, nie moze mieé¢ w bibljografji praktycznego
zastosowania. Przy tworzeniu bowiem bibljografji zawarto$ci czaso-
pism chodzi przedewszystkiem o to, aby ujawnié¢ cenny ma-

1 Zob. Pamietnik I-szego Zjazdu Bibljotekarzy Polskich we Lwowie.

2 Por. M. DzikOowsKl, Definicja czasopisma w bibljotekarstwie (Przegl.
Biblj. 1, 1928). .

8 SAGARDA M., Obsiah poniattia «periodyka» (Zurnat Bibljotekoznawstwa
ta bibljografiji, Nr. 2).

ILJINSKI] N., Czfo takoje powremiennaja pieczat’ (Litieraturno-Bibljolog.
Sbornik. Pietrograd 1918).

NOWOTNY ]., Prawo prasowe (Przeglgd prawa i administracgii 1917).

KIRCHNER J., Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Leip-

zig 1928,
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terjal naukowy, niesamodzielny pod wzgl¢gdem bi-
bljograficznym i zawarty w jednostkach bibljograficznych, ktére
go jako takie nie ujawniaja, a wiec nietylko w t. zw. potocznie czaso-
pismach, dziennikach, wydawnictwach ciaglych, lecz i w dziefach jed-
norazowych zbiorowych, np. rozmaitych kiggach pamigtkowych, jubi-
leuszowych i t. p. W tym wiec sensie powinien by¢ przedewszyst-
kiem utworzony doktadny wykaz, spis, czy bibljografja tytutéw
tegorodzaju drukdéw. Bez takiego spisu rozpoczgcie pracy nad
bibljografja zawartoSci czasopism retrospektywng, czy tez biezgca, trudno
sobie wyobrazié, bez wzgledu na to, czy ma to by¢ bibljografja
ogdlna, czy tez szereg specjalnych. Z cytowanych przezemnie autoréw
spis taki ktada za warunek Wierczyniski, Sterzynski, Schulze.

Gdy raz juz taki spis zostanie sporzgdzony, wtedy dopiero na
jego podstawie mozna bedzie tworzyé ogédlne, wzglednie uzupetniaé
istniejgce retrospektywne bibljografje specjalne zawartosci czasopism.

Zagadnienie selekcji czasopism samych, jak réwniez selekcji
w nich zawartego materjatu, pozostawione bedzie tym sposobem twor-
com specjalnej bibljografji: oni jedynie, jako specjaliSci, moga by¢
powolani do sagdu o tem, jakie czasopisma majg warto$C i jakg tres¢
z nich wytawiaé. Zwréci¢ jednakze nalezy uwage, bez wzgledu na to,
kto bibljografj¢ tworzy, Zze wychodzi¢ nalezy od tresci raczej niz od
formy, t. zn. nie méwi¢ zawczasu, ze dzienniki np. majg byé w bi-
bljografji tej wykluczone, lecz, o ile jest to potrzebne, czerpac i z dzien-
nikéw materjat wartoSciowy. To samo mozna powiedzie¢ co do wy-
boru materjalu zawartego w czasopismach. Nalezy dba¢, jak to okre§lit
T. Sterzynski w cytowanym artykule, «aby forma zamieszczenia po-
szczegllnej pozycji w czasopi§émie nie decydowala, gdyz nie rzadko
zdarza si¢ np., iz ustep drobnej kroniki przedstawia w rzeczywistosci
walory artykutu».

Kwestja jezyka i terytorjum taczy si¢ i ma ogromne znaczenie
w bibljografjach nauk, dotyczacych Polski (por. wyzej). Chodzié tu bgdzie
o to, czy bibljografja ma uwzgl¢dnia¢ tylko czasopisma wychodzace
na terytorjum polskiem (obecnem, czy historycznem), czy tez i poza
granicami kraju, czy ma uwzglednia¢ tylko czasopisma w jezyku pol-
skim, czy tez i w obcych jezykach na polskiem terytorjum, jak row-
niez czy i polonica zagraniczne. Wreszcie nie bez znaczenia jest, czy
bibljografja taka miataby zamieszczaé utwory autoréw Polakéw, pisane
w obcych jezykach w zagranicznych pismach.

Powyzsze pytania mogg by¢ dla poszczegélnych bibljografij tylko
indywidualnie rozstrzygnigte, stosownie do potrzeb danej nauki. W szcze-
golnosci dla bibljografji literatury polskiej i historji wydaje si¢ koniecz-
nem jak najszersze ujecie zakresu terytorjalnego i jezykowego. Na py-
tanie, jaki rodzaj bibljografji ma najlepsze zastosowanie dla bibljo-
grafij specjalnych, uznaé nalezy bezwatpienia, ze bibljografja anali-
tyczna (podajaca krétkie streszczenia kazdej pozycji) ma wielkie
walory, jako odrazu orjentujaca co do wyboru materjatu, podanego
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w wielkiej iloSci pozycyj na dany temat. Dotychczasowe jednak bi-
bljografje specjalne, podajace tez i artykuly zawarte w czasopismach,
sg to t. zw. «formalne, zewngtrzne». Oszczedno$é miejsca, brak $rod-
kéw nie pozwala na streszczanie artykuléw, chociazby w sposéb czysto
formalny.

Uk tad bibljografij specjalnych najkorzystniejszy bytby — dziatowy
wedtug wymagarn danej nauki, z indeksem autoréw i tematéw. Od-
powiadatyby one wdweczas nietylko na pytania: 1) jaki materjat mozna
znalez¢ na dany temat, 2) gdzie szukaé artykulu oznaczonego autora,
3) jakie istnieja jego prace — lecz dawatyby réwniez dogodny prze-
glad literatury z réznych dziatéw danej nauki, co uktad tematowy
daje tylko okdélnag droga zapomocg szeregu odsytaczy, a wiec, nie
dos$¢ przejrzyscie. Oczywiscie konstrukcja takiej specjalnej bibljografji
zaleze¢ powinna tez od tego, czy istniejg juz bibljografje danej nauki,
i uzupelnienie oraz kontynuacja ich musi by¢ z niemi uzgodniona.
Ujecie poszczegdlnych pozycyj powinno by¢ nietylko formalne, ze-
wnetrzne, lecz i analityczne (rozumowane). Krétkie podawanie tresci
kazdego artykutu orjentuje w masie pozycyj, dotyczacych oznaczonego
tematu. Jednak oszczedno$é miejsca i Srodkéw wskazuje raczej sposob,
praktykowany w dotychczasowych bibljografjach specjalnych.

Moéwigc o rodzaju bibljograifji co do jej uktadu, godzi sie
wspomnieé¢ o sposobie monograficznym opisu czasopism, ktéry zalecali
pomigedzy innymi W. Wistocki, E. Kucharski i T. Sterzynskil. Sposéb
ten polega na tem, Ze opisuje si¢ czasopismo w porzadku chro-
nologicznym jego numeréw, toméw i do zakoriczonej bibljografji kaz-
dego czasopisma dodaje si¢ osobny indeks. Podnies¢ trzeba ogromne
znaczenie tego monograficznego traktowania czasopism ze wzgledu na
kulturalng warto§¢ czasopisma, jako catosci, nietylko jako zbioru po-
szczegllnych artykuléw, rozpatrywanych niezaleznie od tej catosci.
Prof. E. Kucharski méwi: «Kazde czasopismo przedstawia swoistg
indywidualno$¢ kulturalna, ktérg nalezy uszanowaé i zachowaé w obrazie
bibljograficznym, a nie rozpylaé w konglomeracie, utozonym podtug
przypadkowych cech zewnetrznych» i uwaza, ze podobng monogra-
ficznie traktowang bibljografje stosowaé nalezy do wszystkich czasopism
nietylko XVIII, lecz i XIX w.

Tego rodzaju monograficzne opracowanie ma raczej ogromne
znaczenie dla czasopism najdawniejszych. Sterzyriski pragnie je sto-
sowaé¢ do czasopism najdawniejszych, ktére wychodzity do korfica
XVIII w., a z p6zZniejszych — do czasopism tajnych i emigracyjnych,
jako rzadkich, i podaje bardzo szczegétows instrukcje, zblizong, jak
sam twierdzi, do metody «uzytej>» w Bibliographisches Repertorium
wydawanem przez «Deutsche Bibliographische Gesellschaft». Opis
kazdego poszczegllnego czasopisma wedtug tej instrukcji powinny

! Pamietnik I-go Zjazdu Bibljot. Pol., str. 54. — E. KUCHARSKI, Nau-
kowe potrzeby literatury polskiej (Nauka Polska, t. X). — Przewodnik Bibljo-

graficzny 1926, Nr. 12, str. 588.
25
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poprzedza¢ wiadomos$ci ogélne o czasopi§mie, stanowigce charakte-
rystyke bibljograficzng i poniekad historj¢ czasopisma. Sam opis jest
nadzwyczaj szczegétowy i, co najwazniejsza, dawa¢ powinien oprécz
zewngtrznych danych «charakterystyke tresci artykuléow» (w kilku wy-
razach), jezeli nagléowek artykutu niedostatecznie ja zaznacza, lub je-
zeli wogodle brak nagitéwka. — Podobng instrukcj¢ opracowat tez
w 1918 r. A. Fomin na polecenie Rosyjskiego Bibljologicznego To-
warzystwal.

Ostatnie pytania dotycza drogi i $rodkéw urzeczywistnienia
retrospektywnych specjalnych bibljografij. Wobec tego, Ze powyzsze
wywody staraly si¢ dowies¢ zbednos$ci tworzenia ogdlnej
retrospektywnej bibljografji zawarto$ci czasopism i wskazywaly
raczej na potrzeb¢ tworzenia szeregu specjalnych bibljografij, zawie-
rajgcych tez i materjal czasopi$émienny, sposéb wiec ich opracowania
skfania ku temu, by 1) poprze¢ istniejacga juz w tym zakresie ini-
cjatywe prywatng, 2) poruczy¢ prowadzenie takich bibljografij nowych,
wzglednie uzupetnienie istniejacych juz, specjalnym czasopismom
z danego zakresu wiedzy. Zadanie Instytutu Bibljograficznego byloby
raczej natury ogolniejszej: nie kierowanie samemi pracami bibljogra-
ficznemi, lecz koncentracja w swem reku inicjatywy, kontroli i udzie-
lania na ten cel Srodkéw. W pierwszym rz¢dzie nasuwa si¢ tu po-
trzeba wznowienia bibljografji literatury polskiej, ktora przez szereg
lat prowadzona bylta przez najwybitniejsze bibljograficzne sily spe-
cjalistéw tego przedmiotu przy Pamietniku Literackim, oraz stop-
niowe uzupetnianie jej wstecz. Sprawe wznowienia tej bibljografji
podnoszono wielokrotnie w prasie i na poprzednich zjazdach bibljo-
tekarskich.

Tak samo czekajg uzupelnienia i kontynuacji bibljografje Suli-
gowskiego, Gawetka, Zebrawskiego, Karbowiaka i szereg innych.

Przystepujac do drugiej cze$ci tematu, ktérag jest bibljografja
zawartosci czasopism biezacych, podkre$li¢ nalezy przedewszystkiem
inny charakter niezbedno$ci takiej bibljografji.

O ile retrospektywna bibljografja zawartosci czasopism przezna-
czona jest dla $wiata naukowego, ma by¢ pomocg w pracach nauko-
wych i z tego tytulu powinna dawaé materjal, przesiany przez kry-
tyke uktadajacych ja, z odrzuceniem wszelkiego balastu, o tyle zadanie
bibljografji zawarto$ci biezacych czasopism ma raczej charakter infor-
macyjny, wskazywaé ma, co sie wogdle ukazalo na dany temat
w czasopismach ostatniej daty, stuzy¢ ma najszerszemu ogétowi czy-
telnikéw nietylko uczonych; a wiec — lekarz, inZynier, prawnik, ad-
wokat, sedzia, kupiec, wspétdzielca, wychowawca, rzemie$lnik, artysta-
malarz i t. d., czyli ogétem biorac, przecietny czytelnik bibljotek typu
«Public Library» ma prawo zgda¢ od niej wskazania mu naj$wiez-
szego aktualnego materjalu na interesujacy go temat. Nie powinna to

1 Literaturno - Bibliologiczeskij Sbornik. Piotrogrod 1918, str. 85 i n.
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by¢ wilasciwie bibljografja tak zwana rekomendacyjna, polecajaca, za-
wierajagca wybdr materjatu, ani tez bibljografja analityczna, podajgca
tre§¢ chociazby w kilku wyrazach, natomiast powinna ona zawrzeé
w perjodycznie ukazujgcych si¢ zeszytach mozliwie catkowity materjal,
zawarty w mozliwie wszystkich czasopismach, ukazujgcych si¢ na te-
renie polskim w jezykach polskim i innych narodowosci Polsk¢ za-
mieszkujgcych. Watpliwe jest, aby $wiat naukowy mial wielkg natych-
miastowg korzy$¢ z takiej bibljografji, stuzy ona jednak za podstawe
do selekcji materjalu w niej zawartego przez szereg czasopism specjal-
nych, ktéry wchodzi nastepnie w sktad bibljografji specjalnejl. Jako
wzor dla takiej bibljografji sluzy¢ mogg istniejagce juz zagraniczne,
a wiec: [International Index fo Periodicals, wydawcy: Wilson Com-
pany, New York, oraz Bibliographie der Deutschen Zeitschriften-
Literatur mit Einschluss von Sammelwerken und Zeitungen, wyd. Die-
trich, Leipzig. Uklad obydwéch — tematowy, w indeksie Wil-
sona — krzyzowy, jest jedynie mozliwy w tego rodzaju ogdlnych
bibljografjach? gdzie chodzi przedewszystklem o wykazanie materjatu
na dany temat.

Bibljografja zawarto$ci biezacych czasopism wychodzié¢ powinna
w regularnych odstepach czasu, np. miesiecznie, jako cze§¢ druga
Urzedowego Wykazu Drukow.

Uklad Bibljografji Dietricha wydaje sie najodpowiedniejszy, o ile
si¢ da zmodyfikowaé¢ go w ten sposéb, aby byla ona wiecej przej-
rzysta w stosunku do tytuléw czasopism. Pozadany bylby zrozumiaty
skrot tytutu czasopisma zamiast szyfru, wymagajgcego klucza.

W sprawie selekcji czasopism samych zaréwno jak i selekcji
treSci zawartych w nich artykutéw wskazanem jest raczej nieograni-
czaé si¢ formalnemi przepisami, lecz wychodzié¢ z treSci danego arty-
kutu, t. zn. i wazniejsze artykuly z dziennikéw, jednodniéwek i t. p.
uwzgledniad.

Powyisze wywody nasuwajg zatem trzy postulaty:

I. Utworzenie ogdlnego wykazu czasopism polskich, oraz wy-
tworéw drukowych, zawierajgcych niesamodzielng pod wzgledem bibljo-
graficznym literature, jest niezbednym warunkiem wszelkiej bibljografji
zawarto$ci czasopism.

[I. Tworzenie specjalnych bibljografij retrospektywnych z uwzgled-
nieniem materjalu zawartego w czasopismach, wzglg¢dnie kontynuacja
i uzupelnienie istniejagcych juz bibljografij specjalnych, powinno by¢
zorganizowane i poparte przez Instytut Bibljograficzny, sam za$ ich
ukiad nalezy powierzy¢ specjalistom danej gatezi wiedzy, albo redak-
cjom subsydjowanych przez Instytut Bibljograficzny fachowych cza-
sopism.

1 Por. K. DzIATZKO, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1901, str. 349,

Dyskusja nad referatem Dr. Berghdolfera.
3 Por. cytowane artykuly STERZYNSKIEGO, WIERCZYNSKIEGO, SCHUL-

ZEGO i BERGHOFFERA.
25*
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IIl. Niezbg¢dna jest bibljografja zawartoSci biezacych czasopism,
wydawana perjodycznie jako II-ga czeS¢ Urzedowego Wykazu Drukow
w uktadzie krzyzowym.

DYSKUSJA.

Przewodniczacy W. T. WIistockl podnosi, Zze nauki przyrodnicze je-
dnak zwracaja uwage na bibljografje retrospektywna (Arctowski), a wiec
i przyrodnik powinien zaczat od tego. Nastepnie przypomina inicjatywe Kra-
kowa w sprawie katalogu pseudoniméw i kryptoniméw, proszac o nadsyla-
nie materjaléw na rece Dra A. Bara do Bibljoteki Jagiellofiskiej.

Dluzej omawia referat DR A. LysAKOwsKI, stwierdzajac, ze referat
dziala przekonywujaco, przedewszystkiem dzieki swemu synkretycznemu cha-
rakterowi. Pouczajace bylo wyzyskanie dyskusyj zagranicznych na ten temat,
oraz uwzglednienie zapatrywafi, ktére uczeni wyglosili w Nauce Polskiej,
wreszcie przytoczenie i oméwienie przykladéw gotowych juz bibljografij za-
wartoSci czasopism. O opanowaniu calego zagadnienia bez reszty Swiadczy
takze przeprowadzona w referacie klasyfikacja czasopism (z punktu widze-
nia ich bibljografij) na:

a) dawne: { I. indywidualnie traktowane { %) polonistyczne

II. zbiorowo traktowane 8) inne

b) biezace.

Wkoficu przytaknaé trzeba metodzie wykonania bibljografji czasopism, pro-
jektowanej przez referenta. W tej masie drobiazgéw, jaka nasuwa taka bi-
bljografja, potrzeba istotnie bardzo wytrawnej oceny wartoSci artykuléw, aby
nie wpas¢ w bezkrytyczna rozrzutno§¢é pracy. Podkresli¢ warto teze refe-
renta, ze retrospektywny przeglad artykuléw czasopism powinien si¢ mie-
§ci¢ w bibljografjach specjalnych wraz z ksiazkami, wydanemi samoistnie.
Co do bibljografji zawartosci czasopism biezacych — godzi si¢ zwrécic
uwage na to, ze krétkie artykuly, nieraz bez podanego autora i o nieScistym
tytule, nadaja sie niekiedy najlepiej do skatalogowania przedmiotowego. Za-
stanowi¢ moéglby jeszcze los opracowanych (przez grona specjalistow) opi-
s6w bibljograficznych zawartoSci czasopism. Nie jest mianowicie pewne
(zwlaszcza ze druk kosztuje wiecej od honorarjum autorskiego), czy gotowy
materjal natychmiast péjdzie do druku. Byloby wobec tego pozadane, by go-
towe prace odreczne (w postaci kart) gromadzi¢ w Instytucie Bibljograficz-
nym, ktéry na ich podstawie méglby spelnia¢ funkcje centralnego biura in-
formacyjnego. Moze nawet odnos$nie do starszych czasopism niepolonistycz-
nych wystarczylby tylko taki odreczny, centralnie gromadzony, materjal bi-
bljograficzny. Teze swa mowca zglasza jako dodatkowy wniosek do drugiego
wniosku referenta.

H. D’ABANCOURT jest zdania, ze bibljografja retrospektywna nie po-
winna si¢ bawi¢ w zadne selekcje, ale przedstawial caloksztalt najobficiej,
systemem rzeczowym; zglasza to jako wniosek.

Zkolei referent M. Dzikowskl zgadza si¢ ze zdaniem W. T. Wi-
slockiego, ze nauki pfzyrodnicze potrzebuja réwmiez bibljografji retros-
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pektywnej, ale gdzie indziej i w innej skali (nie w bibljografji retrospekty-
wnej ogélnej wszystkich czasopism, tylko w bibljografjach specjalnych, np.
fizyki). Biuro informacyjne, proponowane przez Dra Lysakowskiego, uwaza
referent za potrzebne, ale mozliwe do przeprowadzenia chyba w przyszioSci.

W wyniku dyskusji poddano pod glosowanie zgloszone

whnioski:

Wnioski M. DZIKOWSKIEGO:

«1. Utworzenie ogélnego wykazu czasopism polskich oraz wytworéw
drukowych, zawierajacych niesamodzielnag pod wzgledem bibljograficznym li-
terature, jest niezbednym warunkiem wszelkiej bibljografji zawartoSci
czasopism.

2. Tworzenie specjalnych bibljografij retrospektywnych z uwzglednie-
niem materjalu zawartego w czasopismach, wzglednie kontynuacja i uzupel-
nienie istniejacych juz bibljografij specjalnych, powinno byé zorganizowane
i poparte przez Instytut Bibljograficzny, sam za$§ ich uklad nalezy powierzy¢
specjalistom danej galezi wiedzy, albo redakcjom subsydjowanych przez In-
stytut Bibljograficzny fachowych czasopism.

3. Niezb¢dna jest bibljografja zawarto§ci biezacych czasopism, wyda-
wana perjodycznie jako II. czes¢ Urzedowego Wykazu Drukéw w ukladzie
krzyzowymo.

4. Uzupelnienie DRA A. LYSAKOWSKIEGO do drugiego wniosku M.
Dzikowskiego:

«Az do czasu wydania w druku opracowanego przez kola fachowe ma-
terjalu — nalezy go gromadzié w postaci kart odrecznych w Instytucie Bi-
bljograficznym, ktéryby mégl udziela¢ na jego podstawie bibljograficznych
informacyj».

5. Wniosek H. D’ABANCOURT:

«II Zjazd Bibljotekarzy Polskich zada stosowania do bibljografji re-
trospektywnej czasopism systemu nieselekcyjnego, ale calkowitego ujecia ma-
terjalu, z powodu ze dzisiejsze réznicowania rozmaitych nauk moga spowo-
dowaé pominigcie cennego materjalu na granicy tych réznicowafs.

Wszystkie zgloszone wnioski uchwalono jednogto$nie
Dalsze przewodnictwo objat Dr A. Birkenmajer. Nastepnie przed-
stawiono komunikaty i wnioski, poczem odbyla sie dyskusja
nad referatem W. T. Wistockiego.

DYR. J. Muszkowskl komunikuje w sprawie Polskiego Towarzystwa
Bibljograficznego, ze Towarzystwo — ktére bedzie towarzystwem zamknig-
tem — jeszcze nie powstalo, i prosi o przedluzenie mandatu dla Komisji or-
ganizacyjnej, utworzonej przez I. Zjazd Bibljotekarzy Polskich* w skladzie

nastepujacym: Dyr. Jan Muszkowski, Dr Kazimierz Piekarski, Tadeusz Ste-
rzyhski, Dyr. Stefan Wierczyfiski i Wiadystaw T. Wislocki, co tez uchwalono.

1 Zob. Pamigtnik I. Zjazdu Bibljotekarzy Polskich we Lwowie, Lwéw
1929, str. 71.



382 DRUGI ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH

Zkolei przedstawili wniosek:

DR ALEKSANDER BIRKENMAJER I DR KAZIMIEZ PIEKARSKI: W SPRA-
 WIE ZJAZDOW BIBLJOGRAFOW POLSKICH.

Wniosek.

Wobec powstania Polskiego Towarzystwa Bibljograficznego jest
pozadane, azeby przyszle Zjazdy Bibljotekarzy Polskich ograniczyty
zakres swoich obrad do zagadnieni Sci§le bibljotekarskich, a tematy bi-
bljograficzne staly si¢ odtad przedmiotem osobnych Zjazdéw Bibljo-
graficznych, ktéreby zreszta mozna i nalezato odbywaé¢ w t3cznoéci
ze Zjazdami Bibljotekarskiemi lub Zjazdami Bibljofilskiemi.

Uzasadnienie.

1. Zagadnienia bibljograficzne, aczkolwiek stojg w S$cistej 1gcz-
noSci z codziennemi zajeciami bibljotekarza, to przeciez z jednej strony:
a) dla wielu bibljotekarzy nie sa bezpo$rednim terenem pracy, wzgled-
nie konkretne rozwigzania tych zagadnieri stanowig dla nich tylko in-
strument (a nie przedmiot) pracy zawodowej, &) interesujg nietylko bi-
bljotekarzy, lecz takze historykéw, historykéw literatury i t. d., dalej
przyrodnikow, technikéw i t. d., wreszcie filozoféw i epistemologéw; —
z drugiej za$ strony wymagaja, gdy chodzi o ich celowe rozwigzanie,
wigkszego przygotowania teoretycznego i praktycznego, niz to, jakiego
stusznie trzeba zada¢ od «normalnego», aczkolwiek w swoim zawo-
dzie bieglego bibljotekarza.

2. Dowodem tego byty obrady Sekcji Bibljograficznej I-go Zjazdu
Bibljotekarzy Polskich, bo @) brala w nich czynny udziat tylko pewna,
do$¢ ograniczona grupa bibljotekarzy, przy réwnoczesnym wydatnym
(jakosciowo) wspétudziale oséb, nie nalezgcych do personelu naszych
bibljotek (S. Dickstein, E. Kucharski, W. Semkowicz), #) ta sama Sekcja
uchwalita zalozenie osobnego Towarzystwa Bibljograficznego, obok
istniejgcego juz Zwigzku Bibljotekarzy Polskich, skad nalezy wnosid,
ze odczuwana jest potrzeba rozgraniczenia zadan obu tych zrzeszen.

3. Podobne zjawisko dostrzegamy na terenie mig¢dzynarodowym:
jakoz I-szy Swiatowy Zjazd Bibljotekarzy, zwotany do Rzymu na czer-
wiec 1929, jakkolwiek oficjalnie nosi nazwe Kongresu Bibljoteczno-
Bibljograficznego, to w rzeczywistoSci wyznacza bibljografji catkiem
nikle miejsce w programie obrad (2 sekcje na 16 istniejacych ogdtem).

4. Wobec powstania Polskiego Towarzystwa Bibljograficznego
wydaje sie rzeczg stosowng, by Zjazdy Bibljograféw Polskich organi-
zowane byly przez to Towarzystwo i pod jego egida.

5. Skasowanie Sekcji Bibljograficznej przy nastepnych Zjazdach
Bibljotekarzy Polskich — ograniczy ich obrady do zagadnien S$cisle
bibljotekarskich, skad spodziewa¢ sie¢ mozZzna wiekszej zwartosci ich
programu, a — co za tem idzie — i pogi¢bienia.

6. Zdaniem wnioskodawcéw wzgledy techniczne i wzgledy na
wysitek finansowy, zwigzany z kazdym Zjazdem Bibljofilow Polskich,
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juz wkrétce nakazag odbywaé te Zjazdy rzadziej niz dotad, naprzemian
ze Zjazdami Bibljotekarskiemi, w ktérych uczestnictwo jest réwniez
potaczone z pewnym wysitkiem finansowym dla wielu bibljotekarzy
polskich. W tym wypadku Zjazdy Bibljograficzne, ktére zapewne gro-
madzityby mniejsza ilo§¢ os6b, moglyby si¢ odbywaé w 13cznosci raz
z jednym, raz z drugim z tamtych kongreséw.

Dr A. kvsakowskr prosi o dodanie do wniosku stéw: «Do
czasu utworzenia Towarzystwa Bibljograficznego bibljografowie
zjezdzaja sie razem z bibljotekarzami».

Oba wnioski uchwalono.

Nastepuje dalszy ciag dyskusji nad referatem W. T. Wi~
stockiego.

DYR. W. BARAN odnosi wrazenie, ze referent nie sprzeciwia si¢ Wy-
kazowi, ale radzi poprawi¢ szczegbly; ulotki, odezwy, klepsydry i t. p. po-
winno si¢ gromadzi¢ archiwalnie, a nie w bibljograijach. Popiera wniosek
referenta, przylaczajac si¢ réwniez do zastrzezen przeciwko nalepianiu wy-
cinkéw z Wykazu na kartach katalogowych. Wykaz przy zastosowaniu rad
referenta zyska na estetyce i zaoszczedzi wiele.

Odmiennego zdania jest Dr M. WAaJSBERG. Bibljoteka Synagogi war-
szawskiej otrzymuje od Ministerstwa W. R. i O. P. druki hebrajskie, dru-
kowane w Polsce, po roku od daty wyjicia; dla kontroli prowadzi si¢ reje-
stracje, ktéra dawniej byla bardzo uciazliwa, teraz za§ Wykaz ja zastapil;
ponadto Wykaz pomaga w rejestrowaniu drukéw polskich, odnoszacych sig¢
do kwestji zydowskiej, z czego za pare lat moze powstaé¢ specjalna bibljografja.

DyR. S. RYGIEL prostuje swoje oSwiadczenie z poprzedniego posie-
dzenia, jakoby Dyr. L. Bernacki w imieniu Ossolineum zrzek! si¢ subwencji
dla Przewodnika Bibljograficznego. Odno$nie do Wykazu zarzuca referen-
towi brak wyczucia pozytecznoSci jego. Nalepianie wycinkéw na kartach ka-
talogowych jest bardzo dogodne; w Niemczech posluguja si¢ nawet specjalna
maszyna elektryczna, ulatwiajaca wykonanie tej czynnosci; w Wilnie np. kazda
ksiazka ma cztery karty katalogowe, wiec Wykaz prace znacznie ulatwia. Bibljo-
grafja i rejestracja nie koliduja z soba. Referent zacytowal jaskrawo ujemny
glos krytyki zagranicznej o Wykazie, byl to jednak glos zle poinformowany.

Przed dalsza dyskusja DR A. BIRKENMAJER o§wiadcza, ze redakcja
Przegladu Bibljotecznego nie ponosi odpowiedzialno$ci za ten ustep referatu,
ktéry dotyczyl ewent. recenzji Wykazu na lamach Przegladu.

Potem zabiera glos M. Dzikowskl, informujac, ze w Wilnie zmniej-
szono wiecej niz o 6 godzin dziennie prace nad katalogiem alfabetycznym,
odkad istnieje Wykaz; prawie drugie tyle czasu zaoszczedzi si¢ przy sporza-
dzaniu bibljograiji regjonalne;j.

Posredniczace stanowisko zajat DYR. M. LODYNSKI, przypominajac,
ze kazda krytyka powinna by¢ zyczliwa. Zdaniem mowcy przemienienie Wy-
kazu na bibljografje naukowa obnizy jego praktyczna warto$¢. Zanim uchwali
si¢ pierwszy wniosek referenta, przeprowadzi¢ trzeba dyskusje na lamach
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czasopism i sformulowaé go ostatecznie na nastepnym Zjezdzie. JeSli chodzi
o Centralna Bibljoteke Wojskowa, to nakleja sie tam wycinki z bibljografji na
karty katalogowe od dziewigciu lat z dobrym skutkiem i wielka oszczednoScia.

Wkonicu referent W. T. Wistocki dziekuje za rzeczowa krytyke, przy-
pominajac, ze inicjatywa opracowania tego tematu wyszla nie od niego,
tylko od Komitetu Organizacyjnego I1 Zjazdu B. P. Przykro mu, ze wigk-
szo§¢ nie podziela jego zdania. Kierowala nim che¢ postawienia rejestracji
biezacej produkcji drukéw na jak najwyzszym poziomie. Wszystko mozna
udoskonali¢, nawet obecna metode rejestracji; przy pewnych zmianach re-
dakcyjnych moégiby Wykaz, obok gléwnego celu rejestracji, spelnia¢ takze
uboczne cele bibljograficzne, bibljoteczne i handlowe, co przyniosloby wigksze
korzySci przy tych samych kosztach, a minimalnym wysilku redakcji. Pro-
pozycje swoje referent podtrzymuje, z prosSba, aby jeSli specjalne rozporza-
dzenia krepuja redakcje (np. w podawaniu wysokoSci nakladu), staraé sie
o ich zmiane. Nawiasowo dodaje, Ze niektére twierdzenia, wypowiedziane
w koreferacie, polegaja na nieporozumieniu, np. referent nie poruszal sprawy
«tamze» stosowanego w Wykazie, ani nie zaczepial nier6wnej objetosci zeszy-
téw. Twierdzi nadal, ze Przewodnik Bibljograficzny upadl, bo obecny jego
imiennik to tylko ogélny cennik ksiegarski reklamowo-handlowy mimo zlu-
dzen i staran referenta, aby postawi¢ go na wyzszym poziomie. Skladu
Wykazu nie mozinaby uzyé do drukowania Przewodnika, poniewaz umowa
miedzy redakcja a wydawca przewiduje nawet takie a takie czcionki. Co do
bibljografji regjonalnej, mimo ze istnieje w zawiazku, nie moze si¢ dobrze
rozwijaé z winy prasy. Chociazby wigc teraz nie uchwalono wnioskéw refe-
renta, Zycie napewno je wysunie.

Zkolei przystapiono do glosowania nad wnioskami. Przez
aklamacje przyjeto wycofanie pierwszego wniosku przez refe-
renta i uchwalono nast¢pujace wnioski, ktére zostaty zgloszone:

1. Wniosek W. T. WISLOCKIEGO z poprawka:

«II. Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu prosi Rade Zwiazku
Bibljotekarzy Polskich o udzielenie poparcia w opracowaniu i oglaszaniu bi-
bljografij regjonalnychs.

2. Wniosek W. T. WISLOCKIEGO w sformulowaniu J. DABROWSKIE]:

«I1. Zjazd Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu wzywa wszystkich, in-
teresujacych sie bibljografja regjonalna, o wypowiadanie si¢ na ten temat
w prasie naukowej, zar6wno w celu spopularyzowania samej idei, jak i przy-
gotowania dyskusji na ten temat na nastepnym Zjeidzie Bibljotekarzy Pol-
skich, na ktérym ta sprawa powinna by¢ wyczerpujaco oméwionas.

3. Wniosek DYR. M. LODYNSKIEGO:
«Rozstrzygniecie sprawy Urzedowego Wykazu Drukéw malezy — po
przeprowadzeniu dyskusji na tamach czasopism — odtozy¢ na nastgpny Zjazd».

Na tem zakoriczono obrady.
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LES BIBLIOTHEQUES DE LWOW. Apercu sommaire rédigé
par un comité nommé par I'Association des Bibliothécaires Polonais,
Section de Lwow, sous la direction de M. Eustache Gaberle. Lwéw,
MCMXXIX. 4° Str. XI, 90; 12 tablic.

BIBLJOTEKI WIELKOPOLSKIE I POMORSKIE. Praca zbio-
rowa pod redakcja Stefana Wierczyriskiego. Poznan, Komitet Organi-
zacyjny IV. Zjazdu Bibljofilow i II. Zjazdu Bibljotekarzy Polskich,
1029. 49 Knl. 5, str. 329, 1 knl.; 30 tablic.

Przed trzema laty, z okazji Miedzynarodowego Zjazdu Bibljote-
karzy i Mitosnikéw Ksiazki w Pradze, ukazala si¢ publikacja p. t. Pu-
bliczne Bibljoteki Lwowskie. Zarys dziejow pod redakgq Ludwika Ber-
nackiego (Lwoéw 1926). Tegorocznemu «Pierwszemu Swiatowemu Kon-
gresowi Bibljotekarsko-Bibljograficznemu» w Rzymie— Wenecji bibljo-
tekarze Iwowscy dedykowali podobne wydawnictwo, tym razem po
francusku. Z natury rzeczy obie ksigzki zawieraja caly szereg ustepéw
jesli nie pokrywajacych sie $ciSle ze sobg, to przynajmniej analogicz-
nych. Wprawdzie opisy tych bibljotek, ktére znalazly uwzglednienie
w ksiedze wydanej przez Dyr. Bernackiego, obecnie podpisane sg prze-
waznie przez innych autoréw: Ossolineum przez W. T. Wistockiego
(dawniej K. Tyszkowski i M. Gebarowicz), Uniwersytecka przez K. Re-
merowg (dawniej A. Jedrzejowska), Baworowskich przez H. Gamskg
(dawniej R. Kotula), Wojskowa przez S. Ryzewskiego (dawniej A. Koz-
fowski), a tylko Bibljoteke Dzieduszyckich tu i tam opracowal M. Des
Loges (kto za§ po K. Badeckim Bibljoteke Miejska, tego nie podano) —
ale widocznie ci nowi autorowie, jak nie moglo byé inaczej, w znacz-
nej mierze opierali si¢ na pracy swoich poprzednikéw. To samo tyczy
si¢ tablic; nowe sg tylko Nr. 1 (widok Lwowa), Nr. 9 (magazyn Bibl.
Uniw.), Nr. 10 (projekt nowego gmachu Bibl. Politechniki), Nr. 11
(kosciot Bernardynéw), Nr. 12 (ko$ciét Dominikanéw), natomiast 7 in-
nych znaliSmy juz od trzech lat. Dodano opisy nastepujacych bibljotek:
bibljoteki seminarjéw i zaktadéw uniwersyteckich, Bibl. Politechniki,
Bibl. Akademji Weterynaryjnej, bibljoteki klasztorne (7), Bibl. Nauczy-
cielska, Bibl. Muzeum Szkolnego i Bibl. Miejskiego Muzeum Przemy-
stowego.

Czy wobec takiego stanu rzeczy bylo wskazane wykraczaé prze-
ciwko starodawnej dobrej zasadzie non bis in idem, wydaje si¢ mocno
watpliwe. Nalezalo sobie przytem jasno zdaé sprawe z tego, dla jakich
czytelnikow nowa publikacja ma by¢ wlasciwie przeznaczona? Nie
ujmuje ja zgota znaczenia bibljotekom Iwowskim, ale to znaczenie,
poza lokalnem, maja one niemal wylacznie dla badaczy rzeczy pol-
skich. Dla takich za$ czytelnikéw, naszych czy obcych, polskie wyda-
wnictwo z przed trzech lat bylo i jest, mojem zdaniem, informatorem
i przewodnikiem zupelnie wystarczajacym. Powtarzanie drukiem tych
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samych, doé¢ szczegétowych informacyj, choéby uzupetnionych, po
tak krétkim przeciggu czasu jest wiec dla tej sfery klientéw dos¢ zby-
tecznym luksusem. Jezeli natomiast chodzito o czytelnikéw dalej od
rzeczy polskich stojgcych, to napewno lepiej nadawalby si¢ do tego
celu szkic znacznie krétszy, treSciwszy, w lzejszej formie i — dodajmy
to jeszcze — jak najtroskliwiej pod wzgledem jezykowym opracowany.

Imponujaca rozmiarami ksiega, wydana przez Komitet Organiza-
cyjny IV. Zjazdu Bibljofiléw i II. Zjazdu Bibljotekarzy Polskich w Po-
znaniu, zakresSlita sobie szerszy niz Iwowska obr¢b: nie ograniczyla
si¢ do bibljotek jednego miasta, lecz objeta ksiegozbiory dwéch wo-
jewddztw, poznariskiego i pomorskiego. Coprawda nie wszystkie, bo
z powodow od redakcji niezaleznych nie udato sie jej uzyskaé opiséw
niektérych tu nalezacych bibljotek, jak np. zasobnej w stare druki bi-
bljoteki koSciota reform.-unijn. w Lesznie oraz bibljotek prywatnych
w wojewddztwie pomorskiem; takze co do szeregu prywatnych ksie-
gozbior6w w wojewddztwie poznariskiem zawiera ta ksiega tylko ogdl-
nikowe informacje (str. 237—238, 266—267). Pominigcia te jednak
s3, w proporcji do calosci, nie nazbyt dotkliwe i nie obnizajg znacze-
nia publikacji czy to dla tego czytelnika, ktéry w niej zechce szukaé
danych o obecnym stanie ksi¢gozbioréw wielkopolsko-pomorskich, czy
tez dla historyka naszych bibljotek.

Catos$é, jak to zwykle bywa, wykazuje te cechy dodatnie i ujemne,
jakie z reguly znamionujg kazda niemal prac¢ zbiorows. Jest zastuga
redakcji, ze zapewnila sobie wspélprace oséb z pewnoscig najbardziej
powolanych do opracowania oddzielnych rozdziatéw; ale czy nie za-
nadto swobodnie pozostawila im «wolng reke» w sposobie traktowa-
nia przedmiotu? Stad powstaty np. takie nieré6wnosci, jak to, ze o zbio-
rze inkunabuléw w Bibljotece Archidiecezjalnej w Poznaniu dowiadu-
jemy sie tylko, ze liczy on 735 jednostek bibljograficznych, gdy tym-
czasem 25 inkunabuléw, posiadanych przez Bibljoteke Archiwum Pan-
stwowego, zostato troskliwie per longum et latum opisanych (przez
Dra F. Pohoreckiego, ktéremu nalezy szczerze pogratulowaé tego udat-
nego debiutu w inkunabulistyce!). Nie wolno coprawda zapominaé
o tem, zZe ta r6znorodno$§¢ miata czestokro¢ gtebsza i w naturze przed-
miotu lezacg przyczyne, np. charakter danego ksi¢gozbioru lub tez
wieksza czy mniejszg obfito§¢ Zrédet archiwalnych i wczesniejszych
opracowan, na jakich autorowi przyszto sie oprzeé, kiedyindziej za$
tegoz autora indywidualne wlasciwosci i upodobania. Jakze tatwo po-
zna¢ np. «zawodowego historyka» w autorze artykutu o Bibljotece
Kornickiej, niewie$cie piéro w opisie Bibljoteki Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk, ambaras przygodnego opiekuna Bibljoteki Gimnazjum $w.
Marji Magdaleny, zamitowanego bibljofila w twércy rozdzialu o Bibljo-
tece Kapitulnej w Gnieznie, a w ustepie o Bibljotece Benedyktynéw
w Lubiniu pragnienie nawigzania nici tradycji do wielkiej przesztosci
Zakonu!

Proporcja miedzy wazno$ciga danego ksiggozbioru a wymiarem
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miejsca, jakie mu po$wiecono, naog6t zachowana. Zatowaé atoli wy-
pada, ze Bibljoteki Archidiecezjalnej w Poznaniu nie opracowano réw-
nie szeroko, jak Kapitulnej w GnieZnie. Przeciez jej zasoby oraz prze-
szto$¢ ksiegozbiorow, ktére si¢ na nig zlozyly, w pelni na to zastu-
giwaty. Przy Bibljotece Raczynskich odczuwa si¢ brak charakterystyki
jej zasobéw oraz danych statystycznych.

Materjal czerpany przewaznie z pierwszej reki, w wielu razach
dotychczas nie publikowany albo tez nie zestawiony pod tym katem
widzenia. Opracowanie staranne, wyraznych mytek malo. Niektore
z nich zreszta — to lapsus calami, spowodowane okolicznos$cia, ze
druk musial by¢ gotowy na termin (np. str. 33 Edward Dzialyriski
zamiast Raczynski, str. 58 Erazm Ciotek zamiast Stanistaw, str. 181
Wistocki zamiast Wierzbowski, str. 248 van Gronecensi zamiast Van-
grouecensi i t. p.). Ta sama prawdopodobnie przyczyna zawinita i w tem,
ze ksigzce brak indeksu os6b i miejscowosci oraz wykazu tablic.

Uktad drukarski i czysto$¢ odbicia godne pochwaty, jak wszystko
zreszta, co wychodzi z pod troskliwej reki Dyr. Kuglina w Drukarni
Rolniczej (zbyt czesto jednak powtarza sie czcionka f «skazona»). To
samo tyczy si¢ wykonania ilustracyj, natomiast ich dobdr razi pewna
niejednolitodcia (tu pokazano widok zewnetrzny — czasem zbedny —,
tam wngtrze, indziej jaki$ zabytek). Pod rycing do str. 161 brak podpisu.

Oddzielne artykuly poswigcono trzynastu bibljotekom poznan-
-skim, czterem wielkopolskim bibljotekom prowincjonalnym (Gniezno,
Lubini, Kérnik, Bydgoszcz) i siedmiu bibljotekom pomorskim (3 w To-
runiu, 2 w Chelmnie i po jednej w Pelplinie i Chojnicach). Jeden
z rozdzialéw zbiorowych dotyczy wielkopolskich bibljotek prywatnych,
drugi wielkopolskich i pomorskich bibljotek o$wiatowych. Z okazji
tego ostatniego chciatbym rzuci¢ pytanie, czy nie byloby rzecza po-
zyteczng oglosi¢ osobna ksigzkg, ktéraby syntetycznie przedstawita
obecny stan bibljotek o$§wiatowych w catem panstwie? O naszem bi-
bljotekarstwie oswiatowem wiemy stanowczo za mato. W ostatnich
latach ukazato si¢ coprawda par¢ prac, skad zaczerpnaé¢ mozna garsé
nalezagcych tu wiadomos$ci. Przeglgd Bibljoteczny zdawal juz sprawe¢
z Ksiggi pamigtkowej Miejskiej Bibljoteki Publicznej w £odzi iz Sprawozda-
nia Towarzystwa Bibljotek Powszechnych w Warszawie. Na Zjezdzie Po-
znaniskim otrzymali$my, oprécz wspomnianego powyzej artykutu o wiel-
kopolskich i pomorskich bibljotekach o$§wiatowych, Sprawozdanie Towa-
rzystwa Czytelni Ludowych w Poznaniu za r. 1927/8 oraz Sprawozda-
nie Tow. Bibljoteki dla Wszystkich im. H. Kottgtaja w Dgbrowie Gor-
niczej za lata 1906—1927. Ale to wszystko s3 fragmenty; nie kazdy
za§ ma czas i sposobnosé¢ szukaé danych o polskiem bibljotekarstwie
oSwiatowem po czasopismach i innych tego rodzaju wydawnictwach.
Zbiorowa praca o istniejacych dzi§ w Polsce ksiggozbiorach typu swia-
fowego bylaby wigc z pewnoScig na czasie. Czy przypadajacy w roku
przysztym «ztoty jubileusz» T. C. L. nie jest do tego stosowna okazja?

Powracam do Bibljotek Wielkopolskich i Pomorskich. W przed-
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stowiu od redakcji Dyr. Wierczyriski o$wiadcza skromnie, ze cel ksigzki
bedzie osiaggniety, jezeli ona «przyczyni si¢ przynajmniej w drobnej
czeSci do pogtlebienia znajomosci bibljotek naszych». Co do mnie, to
chociaz szereg z pos$réd opisanych tu bibljotek, zwlaszcza wigkszych,
znam nie od wczoraj, musz¢ przyznaé, Ze i o nich dowiedzialem si¢
sporo nowego — a co dopiero méwi¢ o mniejszych (zwlaszcza nie-
spodziankg dla mnie bylo stwierdzenie, ile rekopiséw i starych drukow
kryje si¢ w prowincjonalnych prywatnych zbiorach wielkopolskich).
To tez reczy¢ mozna, ze ksigzka cel swéj spelni. A. Birkenmajer

RUDOLF KOTULA: WEASCICIELE REKOPISOW I STARO-
DRUKOW ZBIOROW WIELKOPOLSKICH Z. CZARNECKIEGO,
MIESZCZACYCH SIE OBECNIE W «BAWOROVIANUM» WE
LWOWIE. Lwoéw, Fundacja W. Baworowskiego, 1929. 8% Str. XV,
139 i 21 tablic.

Autor postawil sobie za zadanie sporzadzi¢ wykaz ksigzek czg¢sci
zbioru lwowskiego Baworovianum w porzadku ich dawnych wilascicieli.
Celem tej pracy (skracajgc wywody wstepu autora) jest czgstkowe zebra-
nie Zrodtowego materjalu do «rekonstrukcji treSciowej zawarto$ci daw-
nych bibljotek, oraz zbadanie i ustalenie jej znaczenia dla historji kul-
tury», dalej do «nalezytego o$wietlenia kwestji rozpowszechnienia i umi-
lowania... [ksiazki] przez jednostki wrazliwe na kulture umystowg»,
wreszcie «do rozpatrzenia zagadnienia o stosunku cztowieka do ksigzki
w wiekach minionych». Problemy te wchodzg, zdaniem autora, w za-
kres badan dziejéow ksiazki «jako wykladnika kultury literackiej kraju»,
a w wyzsze] jeszcze hierarchji sg czastka <historji i o$wiaty narodu».

Jakkolwiek ujecie powyzsze wykazuje pewne niejasno$ci, podkresl¢
narazie tylko wybitnie jednostronne okres$lenie ksigzki jedynie «jako wy-
ktadnika kultury literackiej» (w szerokiem zapewne tego stowa zna-
czeniu: kultury piSémienniczej wogdle), a nie jako w wickszej niewat-
pliwie mierze: jednego z najdonioSlejszych czynnikéw kultury we
wszelkich jej przejawach. Ograniczenie takie moglo byé coprawda
$§wiadomem zamierzeniem aulora.

Zwré6ce natomiast baczniejszg uwage czytelnika na pewng nie-
konsekwencj¢ autora w stosunku do swych wiasnych zalozei. W ma-
{erjale przezeri ogtoszonym znajdujg sie takie dwie pozycje: (265) «Re-
gestrum rationis generalis S. R. M. pro anno 1545» i (266) «Rege-
strum quatuor temporum salinarum Vyelyczen. tenute G. D. S. Bonar.
Annus quartus 1527». Ot6z wydaje mi sig, ze obie te ksiggi buchal-
teryjne nie majg charakteru utworéw piSmienniczych i moze nie przy-
czyniajg si¢ dostatecznie do oswietlenia zagadnieri wysunietych przez
autora. Sgdze, iz ksiegi archiwalne stanowi¢ mogg przedmiot badan
ksiegoznawczych chyba tylko ze wzgledu na wspélne im i rekopisom
«ksigzkowymy, lub jak tez si¢ méwi «bibljotecznym», cechy zewng¢trzne.

Rejestry te daja powdd do innej jeszcze watpliwosci. Stanowia
one mianowicie dwie trzecie ogdlnej iloéci rekopiséw opracowanych
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przez autora. Przybywa bowiem do nich ponadto jedynie poz. 283 = 442
«Acta Tomiciana (zwéd Karnkowskiego). Tomus XIIl>. Wolno za-
pewne zapytaé, czy z racji tych trzech pozycyj nalezalo koniecznie
dawaé pracy tytut: Wasciciele rekopisow i starodrukéw, a w- dodatku
wyrazi¢ w przedmowie takie mniemanie: «...praca niniejsza...
obejmuje kilkadziesigt rgkopisow i inkunabuléw oraz zgérg 1500
drukéw, z ktérych udato sie¢ zebraé przeszto 600 zapisek recznych
lub szereg znakéw bibljotecznych». StwierdZmy stan faktyczny: praca
autora obejmuje 616 zapisek i znakéw, z ktérych 4 zebrano z 3 re-
kopisé6w, a reszte¢ z 395 drukéw — ponadto zas nic wigcej. Oczy-
wiscie forma wyzej przytoczonego zdania to — lapsus calami; miato
brzmie¢ zapewne: «poszukiwania do pracy niniejszej objety...».
Lecz to «przepisanie si¢» dodane do nieco za szerokiego tytulu na-
biera niemilego posmaku.

Rekopisy nalezalo poprostu pomingé. A bylyby potemu i inne
jeszcze powody. Wylozy¢ je szczegétowo tu — nie sposéb; wystarczy
‘krétkie zaznaczenie. Regkopis i druk nie sg wspétmierne. Réznig si¢
nie tylko formg, ale i stopniem i zakresem oddzialtywania, oraz funkcja
(zwlaszcza zaleznie od epoki, z jakiej pochodzg), no i problemy, ktére
przy ich badaniu powstajg, i metody badawcze s3 w obu wypadkach
odmienne. ‘

Zakres chronologiczny pracy autora obejmuje dwa wieki: XV
i XVI. Zauwazmy ubocznie, ze dowiedzie¢ si¢ o tem mozna dopiero
otworzywszy ksiazke, z uzytych bowiem w tytule wyrazéw, jeden, «re-
kopisy», nie zostat w tym wzgledzie blizej objasniony, drugi za$, «sta-
rodruki», w podstawionem przez autora znaczeniu druku XV lub XVI
stulecia, nie ma jeszcze, jako termin naukowy, prawa obywatelstwa w je-
zyku. Atoli ten chronologiczny zakres dotyczy wylacznie samych ksig-
zek, ale nie prowenjencyj, ktére autor docigga do czas6w nam naj-
blizszych. Jesli postulatem naukowym, do ktérego realizacji praca jego
ma si¢ przyczyniaé, jest miedzy innemi «zrekonstruowanie treSciowej
zawartoséci dawnych bibljotek», to musimy wrecz postawié pytanie,
ktére to sg te «dawne» bibljoteki i czy postulat «rekonstrukcji» odnosi
si¢ réwniez do ksiegozbioréw wieku XIX, i to nawet tych, jakie wiek
6w przetrwawszy po dzi§ dziei istnieja, a z przeszto$ci zachowaly
archiwa dotyczgce ich dziatalno$ci, zmian w zasobach i — protokoty
wymiany dubletéw? A jesliby nawet odpowiedzie¢ na to pytanie twier-
dzaco, to jeszcze zagadniemy, czy zachodzi <«konieczno$é» publikowa-
nia drukiem materjatléw do owych rekonstrukcy;?

Osobiécie jestem rozbrojony, spozierajgc na dtugi, obejmujacy
péltorej strony, szereg tytuléw ksigzek z wymienionem w nagiéwku
nazwiskiem ich bylego wilasciciela, Aleksandra Prusinowskiego, zmar-
tego w 1872 r., zestawionych czy to celem odtworzenia zasobu jego
bibljoteki, czy tez os$wietlenia jego umitowan bibljofilskich. Przypu-
szczam bowiem, Ze problemy te tatwiej rozwigzuje Katalog ksiqzek
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wysokiej wartoSci pozostafych po S. p. ks. proboszczu Dr. A. Prusinow-
skim, ktore d. 4, 5 i 6 listopada b. r. ... sprzedane bedg (Poznan, 1872).

Sadze, ze skoro autor ograniczyl si¢ w swych poszukiwaniach
do materjalu ksigzkowego XV i XVI stulecia, winien byl przeprowa-
dzone na nim badania prowenjencyjne réwniez czasowo ograniczyc.
Nie jest zapewne rzecza zbyt tatwa do rozstrzygniecia, jakie tu przyjac
granice, lecz w nauce droga najmniejszego oporu nie ma zbyt dobrej
opinji. Mniematbym, przyjmujgc zatozenia autora, Ze skoro juz roz-
wazamy ksigzke jako «wykladnik kultury literackiej», to zainteresowa-
nia nasze mogg si¢ odnosi¢ tylko do tego okresu czasu jej materjal-
nego istnienia, w ktérym ona rzeczywiscie wyktadnik ten stanowi. In-
nemi stowy, dopoki ksigzka zachowuje w petni lub w znacznej mierze
swa site oddzialywania na spoleczeristwo, dopdty mozemy ja uwazaé
za wlasciwy przedmiot tego rodzaju badarni prowenjencyjnych. W danym
wypadku jednolite zastosowanie powyzszej zasady o tyle przedstawia
trudnosci, ze autor wigczyl w swoéj materjat ksigzki dwu epok: Sred-
niowieczne inkunabuly, ktére, potocznie méwigc, wyszty catkowicie
z uzycia w ciggu XVI stulecia i staly sie juz wtedy owemi pogardza-
nemi «libri antiqui», by wkrétce, w XVII wieku, dostapi¢ charakteru
i tytulu: «liber illegibilis» ; — oraz ksigzki XVI wieku, o formie i tresci
nowozytnej, jakie zachowaly u nas swg zywotno$é znacznie dluzej,
mniej wigcej po epoke stanistawowska. Rzecz jasna, méwie o konkret-
nych egzemplarzach ksigzek — o nie bowiem chodzi —, a nie o ich
tekstach.

I jeszcze jedno. Autor ograniczyl sie do ksigzek XV i XVI wieku,
nie czynil wszakze wséréd nich wyboru. Uwzglednit tak polonica, jak
i obce druki. Stanowisko to nazwiemy stusznem tylko z pewnemi za-
strzezeniami. W przedmowie zaznaczyl, ze praca jego wchodzi w za-
kres badani «historji o§wiaty i kultury narodu», wzglednie «dziejéw
ksigzki, jako wyktadnika kultury literackiej kraju». Mial zapewne na
mys$li Polsk¢ i Polakéw, a nie jakikolwiek inny kraj lub naréd. Przed-
miotem wi¢c badari powinny byly sie sta¢ wszystkie polonica w $cistem
tego slowa znaczeniu, to jest wszelkie druki wytloczone na ziemiach
polskich lub napisane przez polskich autoréw, i to bez wzgledu na
ich prowenjencje. Czy bowiem nalezaly do Polakéw, czy do obcych,
stanowig materjat do oceny poziomu i ekspansywno$ci naszej kultury
ksigzkowej. Inaczej sie¢ ma rzecz z drukami obcemi i polonikami sersu
largo, to znaczy ksigzkami, ktére tylko dotyczg spraw polskich.
Z nich nalezato oczywiscie uwzgledni¢ tylko te, jakie miaty prowenjencje
polska. A jednak. Co6z naprzyktad znaczy poz. 113 «s. Bonaventura:
Speculum passionis domini nostri Jesu Christi. Niirnberg. 1507. Pinder»,
ktéra nalezata ongi$§ do kanonikéw regularnych lateraneriskich w Reb-
dorff? Albo poz. 259 =598 «Otto episcopus Frisingensis: Chronicon
.libri VIII. Basileae. 1569, P. Perna», jaka w XVI stuleciu wchodzila
w skiad ksiegozbioru Augusta ksiecia saskiego, a w 1818 roku nale-
zala do C. H. Panflera rektora szkoly w DreZnie?
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Wréémy raz jeszcze do owych dwu rejestréw rachunkowych.
Autor wymienia je pod hastem: «Seweryn Boner». Przeto twierdzi,
jakoby Boner byt ich wtascicielem. Smiem watpi¢. Raczej ich
posiadaczem, leczito bylby abusus. Sadz¢ jednak, ze autor chciat
zarejestrowac nie ksiegi same, lecz umieszczone na nich znaki. Wnosze
to ze stéw wstepu, gdzie mowi o rezultatach swych poszukiwan: «udato
sie zebra¢ przeszio 600 zapisek recznych lub szereg znak 6 w bibljo-
tecznych». Ale pomimo wszystko herb Bonera na ksiedze urz¢dowe;j
nie jest ani znakiem bibljotecznym, ani znakiem wilasnosciowym! A na-
wet gdy sie stwierdzi, iz w tym wiasnie charakterze zostat gdzieindziej
uzyty, to przyjdzie zapyta¢, co praca autora miata wilasciwie na celu:
rejestracj¢ wiaScicieli ksigzek czy «superexlibriséw»?

Zatrzymajmy sie chwil¢ przy superexlibrisie. Autor rozumie przez
ten termin rzeczy wcale réznorodne. Superexlibrisami sg dlar i Scile
indywidualne znaki naksigzkowe: Augusta saskiego (poz. 259), Adama
Konarskiego (298) lub Hieronima Rozdrazewskiego (341), jak i réine
herby wytloczone na oprawach pozycyj 286 (Gryf), 291 (Jelita), 294
(Junosza), 299 (Odrowaz), 327 (Prawda), w istocie bezimienne, bo
okreSlone jednostkowo dopiero przez osobne dobicie nazwiskowych
inicjaléw. Superexlibrisem ma byé nawet odciskany litera za literg na-
pis: «Sigismundi Augusti Regis Poloniae Monumentum» (tak na tablicy
po str. 8). Czasem zndéw poprostu herbem nazywa zupelnie pewny
superexlibris, jak to ma miejsce w poz. 283 (Stanistaw Gorski). Bytoby
to obojetne, gdyby autor we wszystkich wypadkach dat reprodukcje.
Gdy ich jednak niema, stoimy bezradni i nie wiemy naprzykfad, czy
«superexlibris> Bernarda Maciejowskiego (poz. 311) jest nim rzeczy-
wiscie, czy tylko introligatorska skfadanka herbu i insygnjow biskupich?
Lecz i to mozna darowaé. Co6z wszakze poczaé, gdy przy pozycji 260,
raz jeszcze owej ksiedze rachunkowej salin wielickich, takg czytamy
informacje: «Na przed. okl. superexlibris: orzel Jagielloriski, na dolnej
okl. herb Bonarowa, nad ktérym rozmieszczone litery S. B.». Potwier-
dzenie tej wiadomo$ci znajdziemy na dotaczonej tablicy. Pod zamie-
szczona na niej podobizng Bonerowej lilji takie mamy obja$nienie:
«Superexlibris Seweryna Bonera», a pod reprodukcja tloku z paristwo-
wym orlem polskim podpis jest — identyczny: «Superexlibris Sewe-
ryna Bonera»!

Rozwaze jeszcze jeden wypadek. Na czoto swej pracy wysungt autor
dwie ksigzki z bibljoteki Zygmunta Starego. Odkrycie bytoby naprawde
sensacyjne. Druga z tych ksigzek jest Wréblowe Propugnaculum eccle-
siae z 1536 r. Na jego przedniej oktadce wytloczono plakiete z umie-
szczong wewnatrz ukoronowang tarcza z ortem polskim przewigzanym
literg S, a wiec orlem «zygmuntowskim». Mimowoli pytamy: a céz
mieéci sie¢ na tylnej okladce? Nic. To Zle! Dlatego, Ze nie bylo nadw-
czas, o ile nam wiadomo, «krélewsko-polskiej» panstwowe] bibljoteki,
na ktérej woluminach znak taki bytby jeszcze na miejscu. A jesli o Sta-
rego kréla idzie, to byl on nietylko krélem polskim, lecz w jednej
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osobie zarazem i wielkim ksieciem litewskim. Wydaje si¢ rzecza nad
wyraz podejrzang, aby Zygmunt Stary, pamigtajacy dobrze rozerwanie
unji za Olbrachta, pomny napewno perypetyj wilasnej elekcji, w pare
lat po celowo obmy$lonem pociagnieciu politycznem, jakiem byto wpro-
wadzenie na tron polski i stolec wielkoksigzecy miodocianego syna Zy-
gmunta Augusta, a wiele lat przed lubelskiem zjednoczeniem obu paristw
weztami nie jedynie personalnemi, — aby on, Jagielloficzyk, znaczyt
swe prywatne ksigzki tylko polskim herbem parstwowym. Tyle autor
powinien byt wzigé¢ pod uwage.

Nie jedyne to atoli podstawy do podejrzen. Bibljoteka Jagiellori-
ska przechowuje pod sygn. Graec. 1000 identycznie jak owo Propu-
gnaculum oprawny tomik in octavo, z oprawg datowang rokiem 1535.
Na karcie tytulowej znajdujemy napis: «M. Stanislaus Grzepscius ma-
ior Collega pro eiusdem collegii bibliotheca legavit MDLXX. Oretur
pro eo». Jakto, czyzby juz przed S$mierciag Zygmunta Augusta szed}
w rozsypke krélewski ksiegozbior, w ktérego sklad pewnie weszla
i ojcowska bibljoteka? Nie. Spéjrzmy tylko na tre§¢ ksigzki. Jest to
«Pars secunda» dziet Lucjana w tekécie greckim. Za dobre mamy
o Starym krélu wyobrazenie, by przypuszczaé, iz w 68 roku Zycia strze-
lito mu do gltowy uczy¢ si¢ po grecku, a chocby teksty greckie nabywac!
Nie sgdzimy réwniez, spozierajac na inny na odmiane wolumin, takim
samym opatrzony znakiem, a oprawny w 1537 r., ktéry przechowuje
Bibljoteka Kapitulna w GnieZznie pod sygn. Q. 174, by krél w dwa
lata péZniej, dawszy wodze fantazji, obkuwat znéw madre komentarze
prawnicze Udalryka Zasiusa [In titulum Institutionum de actionibus
enarratio i In usus Feudorum epitome (oba druki bazylejskie z 1535 r.,
in folio). Powatpiewam réwniez, czy dobry krél kwapitby sie tak bar-
dzo pozyczaé swdj superexlibrisowy ttok — Stanistawowi Dziaduskiemu,
zarzadcy cel wielkopolskich, aby ten dla swej przyjemnos$ci mégl ka-
zaé odbié¢ krdlewski znak na trzech tomach «Regestrum thelonei novi
camerae Posnaniensis» za lata 1535, 1537 i 1542, ktére wszystkie lezg dzi$
w pyle Archiwum Skarbowego w Warszawie pod sygn. X/I. 11, XII. 16
i XIl. 35. A juz najmniej spieszg¢ si¢ posadzac rozsgdnego kréla o na-
ganny pomyst wysylania swych ksigzek do oprawy — poznariskiemu
introligatorowi, skoro mial réwnie dobrych i liczniejszych do wyboru
u stép grodu wawelskiego. Bo omawiane woluminy oprawil i ozdobit
wyttoczeniami jaki§ nieznany mi z imienia introligator poznariski, kto-
rego dziatalno$¢ zamyka si¢ mniej wiecej w latach 1532—1544. A opraw
jego duzo nasze zbiory przechowuja. I tak, précz wyzej wymienionych:
Bibljoteka Jagielloriska T7Theol. 6393 i 6565, Lat. 938 i 1271, Graec.
3516, Stown. 575, Medic. 47 oraz trzy dublety bez sygnatur; Bibljoteka
Uniwersytecka w Warszawie 7. 4. 1. 14, 28. 1. 15. 15, 28. 7. 7. 23,
28.10.2. 16, 28.11. 6. 14, 28.13.3.27, 28.15. 3. 17 i jeden tom bez
sygn.; Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie A. 50. 5. 3; Bibljoteka Ar-
chidiecezjalna w Poznaniu IV. Qu. 24, IV. Fol. 189, VII. Fol. 149,
XIV. Fol. 10 i dwa tomy bez sygn.; Bibljoteka Kapitulna w GnieZnie
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B. 191, C. 159, G. 18, 4674],, 471, 529, 538, 539, O. 123, Q. 64, 82,
89, 91, 102, 171, 180; Bibljoteka Gimnazjalna w Toruniu D. Oct. 5;
Archiwum Skarbowe w Warszawie X//. 5; Archiwum Parnstwowe
w Poznaniu Cons. Posn. 1535—1539, Bann. Posn. 1534—1541 i 1535—
1545. A wreszcie Muzeum Narodowe w Krakowie XVI//I. 1232, ktére
posiada inny, a do$¢ szczegdlny egzemplarz Wréblowego Propugna-
culum. Oprawa jego jest taka sama jak egzemplarza Z. Czarneckiego,
z tg tylko réznicg, Ze zamiast plakiety z ortem zygmuntowskim wy-
ttoczono na przedniej okladzinie plakiete identycznych wymiaréw, kom-
pozycji i stylu — z herbem Poznania.

Ot6z zwyczaj umieszczania herbowych plakiet (paristwowych czy
miejskich) na okladkach prywatnych ksigzek byl niezmiernie rozpo-
wszechniony w Niemczech (por. Haebler, Rollen- u. Plattenstempel 11,
str. 452.—459), a wlasnie poznariscy introligatorzy znajdujg si¢ pod
silnym wplywem niemieckim. W Krakowie, zamiast plakietowych, s3
mniejszej wielkoSci ttoki w uzyciu. Ale i tu i tam ttoczy introligator
te herby w razie potrzeby na ksiegach urzedowych danych mu do
oprawy, lub na prywatnych ksigzkach, je§li jemu lub klientowi przyj-
dzie potemu ochota. Superexlibrisami w kazdym razie nie sa.

Ta cata «superexlibrisowa» sprawa nasuwa mi jednak my$l, ze
autor nie rozwazyt dostatecznie zagadnienia «wlasciciela» w badaniach
prowenjencyjnych. Znajduje na to wiecej poszlak. Poz. 255 ma taka
zapiske na karcie tytutowej: «Frater Petrus abbas comparavit»>. Autor
niema watpliwos$ci, Zze opat Piotr byt wtascicielem takim napisem opa-
trzonej ksigzki. Notatka ta jednak moéwi najwyrazniej tylko o zakupnie
przez niego dokonanem, domysinie: dla klasztoru, ktérym rzadzil, gdyz
niema charakterystycznego stéwka «sibi». Niema réwniez zadnych da-
nych, by sadzi¢, iz uczynil to za wtasne, a nie klasztorne pienigdze.
Albo poz. 458; tu mamy notatke: «F. Paulo Leczycio pro usu con-
cessus». Prawo uzytkowania, to nie wlasno$¢! Podobnie ma si¢ rzecz
z poz. 586, gdzie na karcie tytutowej zapisano: «Przywieziona przez
Druziewicza z Lubelskiego w r. 1875», Wiodzt i nie zgubit po drodze,
bardzo mu si¢ to chwali, ale dlaczego dostgpil tytulu wiasciciela?

Watpliwo$ci nasungé moga i inne pozycje. I tak, jako wiasci-
ciela poz. 336 wymienia autor Stanistawa Reszke¢. Stusznie. Ale Reszka
byt autorem tej wilasnie ksigzki, a wiec czyz jej posiadanie nie ma
w danym wypadku jakiego§ odrebnego charakteru, ktéry nie pozwala
na jej zestawienie z bylejakim egzemplarzem jakiej§ tam broszury
.w obojetnem re¢ku? Podobnie sie rzeczy majg z catg grupg autorskich
egzemplarzy dedykacyjnych: poz. 288 (S. Herbest), 297 (E. Knobels-
dorf), 303 (K. Krairiski), 308 (A. Lubelczyk), 310 (J. kasicki), 315
(A. Modrzewski), 335 (S. Reszka), 337 (H. Rosseli), 348 (W. Schrec-
kius), 364 (F. Tidiceus), 380, 381, 469 (J. Wujek), 429 (W. Ostro-
rég), 432 (H. Saxonia), 435 (A. Grutinius), 493 (A. Rychlicki). Wszyst-
kie te ksigzki byly najniewatpliwiej czas jaki§ wilasnoscig ich autoréw
i potem dopiero droga daru przeszly w inne posiadanie. Lecz autorzy
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sg producentami ksigzki, owi za§ obdarowani to jej konsumenci, z czego
wynikajg przeciez pewne dla ksiggoznawcy odmiennej natury problemy
«wlasnoSciowe».

Czyz wigc pozycje te nalezalo pomingc¢? Bynajmniej! Poprostu
tylko wyodrebnic.

Zapyta atoli czytelnik, dokad zmierzajg te wywody? Wypada juz
przeto otwarcie postawi¢ pytanie, poco wlaSciwie zajmujemy sie¢ daw-
nymi wladcicielami ksigzek? Czy prawo wlasnosSci do ksigzek, czy
moze samo stwierdzanie poszczegélnych przypadkéw posiadania ich
egzemplarzy, jest przedmiotem i celem badania? Alez w gruncie rzeczy
wcale o wlascicieli ksigzek nam nie idzie, lecz o oddziatywanie ksigzki
na spoteczenistwo. Przeciez spojrze¢ chcemy przez pryzmat ksigzki na
kulture literacky, czy tez szerzej na ogél kulturalnych przejawéw spote-
czefistwa. Interesuje nas czytelnictwo. Czemze sg wiec nazwiska wtasci-
cieli, ktére odnotowujemy z starych ksigzek, jesli nie materjatem sta-
tystycznym jedynie?

Studja prowenjencyjne sg przedewszystkiem odcinkiem badania —
konsumpcji ksigzki, nalezy w nich przeto na pierwszy plan wysungé
ksigzke, a nie wlasciciela. Wtasciciel zajmuje nas nietyle «osobiscie»,
ile z racji przynalezno$ci do grupy spotecznej (rozwazanej ze wzgledu
na uzytkowanie przez nig ksigzki), stanowisko w jej obrebie i stopiefi
oddzialywania na drugich. Rzecz przeto jasna, ze wypadki, w ktérych
na czolo zainteresowann moze si¢ wysunaé osoba wiasciciela, s3 w za-
sadzie rzadkie.

Obojetnym jest nam wigc fakt, ze pewien konkretny egzemplarz
jakiej$ ksiazki posiadal wiasnie Szymon Grapski «<bonus vir, castus ut
passer» (poz. 423) lub «Petrus bonus homo» (poz. 323) Tembard21e]
obojetnym, bo nietylko nie wiemy kim byl, ale nie mamy réwniez
zadnych podstaw do przypuszczen, Zze miatl wigcej ksigzek, a wiec sta-
nowil, mowigc slowami autora, «ognisko zbieracze». Przychodzi nam
rowniez wzruszy¢ ramionami, gdy dowiadujemy si¢ naprzyktad, ze
wspolczesny Kromerowi Adam Konarski, biskup poznariski, posiadat
egzemplarz Kromerowego Mnicha w przekladzie lacifiskim (poz. 298),
lub Ze Hieronim Rozdrazewski, biskup wloclawski, mial Faunteusa
rzecz De controversiis inter ordinem ecclesiasticum et saecularem in Po-
lonia (340) i Skargi Artes duodecim (341). Pewnie, ze je mie¢ musieli!
Toé to byta ich brori kontrreformacyjna, ktérg skutecznie zwalczali dys-
sydentéw!

Co innego natomiast bedzie, po pierwsze, jesli zgromadzimy wia-
domoéci o kilkudziesieciu egzemplarzach tej jakiej$ ksiazki, ktéra do
«poczciwego Piotra» réwniez nalezala. Ale i wtedy nie zapytamy prze-
ciez, czy pierwszy z egzemplarzy posiadat np. Stanistaw, drugi — Jan,
trzeci — Pawel i t. d. Lecz zagadniemy, ile z tej liczby egzemplarzy
posiadali §wieccy — ile duchowni, ile katolicy — ile protestanci, ile
szlachta a ile mieszczanie, ile zawody wolne, ile kupcy, ile rzemiesl-
nicy i t. d.; zagadniemy, ile z nich znajdowalo si¢ w Wielkopolsce,
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ile na Mazowszu, ile w Malopolsce i t. d. Jeszcze szersze horyzonty
zagadniei otworzg si¢ przed nami, jeSli zbierzemy po kilkadziesiat
egzemplarzy kilkudziesi¢ciu ksigzek. Podzielimy je tedy na grupy, za-
leznie od treéci, kraju lub miejsca produkcji, warsztatu produkujacego,
czasu wydania, i kazda z nich rozwaza¢ bedziemy podobnie, jak to
uczyniliémy wyzej. O imiona wiaScicieli napewno pyta¢ nie bedziemy,
nawet zestawiajac typowo powtarzajace sie zespoty ksigzkowe.

Co innego bedzie, powtdre, jedli odwrdcimy si¢ od szarej, bier-
nej masy owych dobrych Piotréw, co kameleonowo zmieniajac oblicze
zwg sie i Petrus abbas (poz. 255) i Albertus capellanus (256) i Alber-
tus praepositus Bidgostiensis (257) i Augustyn z Poznania gwardjan
bernardynéw w Tarnowie (260) i Blasius Wolstinensis sacerdos (264)
i Maciej Bowk (267) i Joannes Canirniec (268) i t. d. — jezeli wiec
od nich przejdziemy do osobistoéci czy instytucyj naprawde odgrywa-
jacych rol¢ w spoleczenistwie, to rzeczywiscie zapytamy przy nich o in-
dywidualne katalogi ich ksiegozbioréw, o szczegétowe ich «rekonstruk-
cje». Ale pamigtajmy, Ze badajac je zwrécimy baczniejsza uwage na
te tylko, ktorych skfad bgdzie si¢ wybitnie odchylat od przecigtnej normy
zespotu ksigzZkowego w danym czasie, terytorjum, warstwie spolecznej
i okoliczno$ciach szczegdétowych. SciSle indywidualnie potraktujemy
tylko bibljoteki publicznych instytucyi, bo majg na celu organizacj¢
zbiorowego czytelnictwa, bo wiemy zgodry, ze kazda z nich zast¢puje
niejako wiele bibljotek prywatnych, ze wiec w rozwazaniach prowenjen-
cyjnych jeden egzemplarz ksigzki «publicznej» zestawiaé nam wypada
z wieloma egzemplarzami jednostkowego posiadania.

Atoli s3 to sprawy przyszio$ci. Narazie stoimy wobec materjatu
juz nie <«ograniczonego pod wzgledem lokalnym i czasowyms», ale
wprost odpryskowego. Sa to fragmenty fragmentéw, bo¢ i ogét zacho-
wanych dzi§ z przesztoSci ksigzek to przeciez jeno fragment petnej
ich iloSci krazacej ongi§ w spoteczenstwie. Stosowanie przeto jakiego-
kolwiek bardziej skomplikowanego podzialu przy wydawaniu materja-
{6w tego rodzaju nie wydaje mi si¢ celowe, a najmniej juz tu si¢ na-
daje: wysunigcie na czoto — wlascicieli, skoro pierwszy rzut oka wy-
starcza do stwierdzenia, iz w wiekszo$ci jest to materjal, z tych czy
innych wzgledéw, naprawde¢ «bezimienny». Zadowoli¢ si¢ w podob-
nym wypadku nalezy ogloszeniem zebranych prowenjencyj w porzadku
drukéw, wigzac je tylko odno$nikami w poreczng dla przysztego ba-
dacza calosd.

Bytby jeszcze jeden argument przeciwko zgrupowaniu ksigzek
wedle ich wladcicieli. Ten sam egzemplarz znajdowal si¢ w paru re-
kach. Przyjgwszy omawiany system ukfadu wypadato pod kazdym wia-
Scicielem wymieni¢ tytuly posiadanych przezen ksigzek. W rezultacie
powstaly nieekonomiczne powtarzania, ktére nadmiernie powigkszyly
objeto$¢ pracy autora. Wyobrazmy sobie, jakby to wyglagdalo, gdyby-
$§my chcieli w podobny sposéb oglosi¢ prowenjencje dajmy na to —
Bibljoteki Jagielloniskiej. Sadze, iz nie znalazloby si¢ instytucji, ktéraby
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zechciala poSwieci¢ swe fundusze na takie uSwietnienie pamieci sym-
bolicznego «poczciwego Piotra».

A sprawy to nie oboj¢tne, bo autor scharakteryzowat swa prace
jako «prébe», to znaczy pracg przykladows, co wigcej wyrazit mnie-
manie, ze wedle przedstawionego przezen wzoru nalezy nadal praco-
waé. Swiadcza o tem stowa wstgpu: «Dla uzyskania przeglagdu zawar-
tosci wigkszej iloSci dawnych bibljotek potrzeba dtugiego sze-
regu prac tego rodzaju».

Przedewszystkiem praca autora nie jest «<probg». Jeszcze w 1900 r.
Wistocki w swych Incunabula pokazal niezgorzej, jak si¢ materjal pro-
wenjencyjny oglasza in crudo. Zebrania i opracowania zapisek wla-
snosciowych z wigkszych historycznych catoksztattéw podjgli sig¢ O. Walde
(1916, 1920) i X. L. Zalewski (1926). Rozprzestrzenieniu si¢ egzem-
plarzy dziel jednego autora, Modrzewskiego, poswigcit wzorowg «prébe»
S. Kot (1919). Kapitalne pokazy metody rekonstrukcyjnej dali L. Bir-
kenmajer w pracach nad Kopernikiem (1900, 1914, 1924) i A. Birken-
majer w rozprawie o Bibljofece Ryszarda de Fournival (1922). Jest rzecza
wysoce znamienng, ze autor stowem o tych studjach nie wspomniat
w swej przedmowie, czego przeciez nalezato oczekiwaé. Uwazal za$
za stosowne wymieni¢ szereg nazwisk pracownikéw, ktérzy wlasnie
badan prowenjencyjnych wcale nie podejmowali. Nie jest to bynajmniej
przeoczenie. W opublikowanym przez autora materjale znajduja sie
pozycje juz dawniej znane z literatury; wskazania wszakze na nia nie
znajdziemy. I tak, zygmuntowskie poz. 3—12 oglosil w 1924 r. Biesia-
decki, a w 1928 r. powtdrzyl Hartleb; poz. 172 =315 wydrukowat
w 1919 r. Kot; dwie poz. 287 =288 i 429, jeszcze w 1894 r., i to
poprawnie, wydal Wierzbowski (Bibliographia Nr. 2447 i 2367).

Powtére, jeSli praca autora jest «préba», to wybér terenu po-
szukiwari byl najnieszcze$liwiej obrany. Zbiér Z. Czarneckiego jest
bibljoteka stynaca z starannie dobieranych, pigknych, to znaczy naogét
«czystych», a wiec bezprowenjencyjnych egzemplarzy. Zestawmy po-
rownawczo jakiekolwiek cyfry. Oto autor z okolo 1600 jednostek bi-
bljotecznych odnotowat 616 prowenjencyj, gdy Wistocki z nie catych
3 tys. inkunabuléw jagielloniskich zebral ich ponad 2500, nie liczac
dat wejScia poszczegdlnych egzemplarzy w sktad zasobéw Bibljoteki
Jagielloriskiej. Bylo to do przewidzenia. Polonica XVI1 wieku, ktore
stanowia wiekszo§¢ zbioru Z. Czarneckiego, s3 to w przewazajacym
procencie: broszury. Nie oprawiano ich wspétczesnie osobno, lecz po
kilka raz em. WHtasciciel takiego klocka podpisywat sie oczywiscie za-
zwyczaj tylko na pierwszej jego pozycji. Wiek XIX, wiek «bibljogra-
ficznego», nie «ksieggoznawczego», zbieractwa, rozerwal te historyczne
cato$ci. W rezultacie polonica XVI-wieczne s3 w naszych zbiorach
przewaznie — bez prowenjencyj.

I dalej: raz jeszcze zbiér Z. Czarneckiego sklada si¢ z polonikéw
XVI stulecia. Zgéry wiec mozna bylo sadzié, ze prowenjencje tam ze-
brane nie beda zbyt ciekawe, bo stwierdzanie, iz Polacy posiadali
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i prawdopodobnie czytywali polskie ksigzki — jest wozZeniem séw do
Aten. Ani, dodajmy, zbyt wartoSciowe dla «badania kultury literackiej
w kraju», bo przeciez produkcja nasza w XVI wieku ma charakter
wybitnie «akcydensowy», uzupetniajgcy tylko dla biezacych potrzeb
wielkag 6wczesng produkcje ksiazkows europejska, ktora wiecej o na-
szym kulturalnym poziomie stanowila, niz, nie nadmierna znowu, ilo§¢
naszych — ksigzeczek.

Wreszcie. Zbior Z. Czarneckiego — bibljograficznie cenny —
jest zbieraning egzemplarzy najrozmaitszego pochodzenia, nie dobiera-
nych bynajmniej ze wzgledu na prowenjencje. Nie wszed! wen zaden
wiekszy historyczny zespdt ksiazkowy. Nalezalo przeto, znajac ten jego
charakter, odrazu przypuszczaé, ze zgromadzony tam materjal «wia-
snoSciowy» bedzie mieszanka, z ktérej kto§ kiedy$§ co§ wylowi, ale
ktéra bezposrednio daje wlaSciwie niewiele, a niczego nie wyja$nia.

Trudno sie przeto zgodzi¢ z autorem, ze «przemawial.. [za
prowenjencyjnem opracowaniem] takze sktad tego zbioru posiadajacego
polonica bibljograficznie niestychanie rzadkie, w pokaZnej liczbie uni-
katowe, treSciowo za§ o bardzo szerokiej skali zagadnieri dotyczacych
Polski i jej spraw». Tem trudniej, Ze przegladajac zestawiony na koricu
«spis alfabetyczny drukéw» widzimy w nim w wiekszosci zupetnie
pospolite polonica XVI wieku.

Tyle uwag o sprawach ogdlniejszej natury. Przechodze do szcze-
go6téw opracowania. Zastrzezefi nasuwa sie tu duzo. Obwaruje je atoli
odrazu — zastrzeZzeniami na korzy$¢é autora. Wasciciele rekopisow i sta-
rodrukdw nosza na sobie wyrazne $lady goraczki bibljofilskiej; nie darmo
posSwieceni sg IV Zjazdowi Bibljofilow, a nie Il Zjazdowi Bibljoteka-
rzy. Na karb tej goraczki — jakze sympatycznej — zaliczam zwyczajne
mytki, jak liczne przestawki w alfabecie wiascicieli (por. poz. 261
i 262, 330 i 331, 365 i poprz, 402 i 403, 431 i 432, 461 i poprz .
495—497, 509 i 510, 512 i nst); wcale czeste bledne numery pozy-
cyj w konricowym spisie drukéw; opuszczenia w alfabecie szeregu na-
zwisk wlascicieli, jak: Szedissovius (poz. 57), Hanrius (269), Jomcinius
(281), Tenkinowski (295), Aeneas (310), Bernardyni w Radymnie (352),
Pacz (364), Kameduli na Bielanach (393), Stelink (394), Wojciechowicz
(407), Ostrorég (429), Saxonia i Brzechwa (432), Grutinius (435),
Wojciech z kacka (466), Wujek (469), Raduski (488); dalej opuszcze-
nia catych prowenjencyj (405) lub sygnatur bibljotecznych (450); liczne
btedy korektowe, niekiedy te same w tek$cie i indeksie, np. «nuptio-
rum» (poz. 507); niejednolito§¢ pisowni w tekScie pochodzacym od
autora, jak «Bernardynéw» (260, 436, 521) ale «bernardynéw» (391),
«Minorita» (281) ale «minorita» (337), «Posnaniensis» (284) ale «po-
snaniensis» (292), «Katedry» (304) ale «katedry» (409), «Kurzelowczyk»
(432) ale «lwowianin» (417); state uzywanie szczeg6lnie szpetnego
stowa «stampilka» zamiast pieczatka, «sztanca» zamiast tlok. Zaliczam
tu i niedociagniecia, jak przykry brak alfabetycznego indeksu wlasci-
cieli dla catosci, co byto konieczne, skoro autor utozyl materjat w siedm
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grup z osobnemi alfabetami; lub brak konkordancji sygnatur bibljo-
tecznych zbioru z numerami pozycyj wykazu wiascicieli. Nie biore
tego autorowi za zle. Porusz¢ natomiast dwie sprawy dotyczace me-
tody opracowania: sposéb wydania zapisek prowenjencyjnych i sposéb
opisu drukéw.

Zapiski prowenjencyjne powinny by¢: dobrze odczytane, popraw-
nie wydane i dostatecznie objasnione.

Podejrzei co do odczytania nasuwa sie wiele, trudno jednak
bez autopsji w kazdym wypadku rzecz napewno stwierdzi¢. Niewat-
pliwe btedy wskaza¢ moge w dwu nastepujacych wypadkach. Na
egzemplarzu Stanistawa Herbesta De pretiosissima Christi passione elegia
z 1564 r. (poz. 287) taka znajduje sie rekopiSmienna dedykacja autor-
ska: «M. Hasseo Scebresen[si] amico suo autor mittit>. Lecz to oczy-
wista mytka. Przyjacielem Herbesta byl mgr Wojciech Bassaeus (Ba-
saeus, Bassai) z Szczebrzeszyna, duchak krakowski, znany gramatyk
i autor pierwszego oryginalnego polskiego dzieta o szpitalnictwie (por.
Estr. XII. 403). Nie mytkg juz, lecz samowola, jest fantazyjne przekre-
cenie, w hasle pozycji, Zle odczytanego nazwiska «Hasseus» na «Haase M.» !
Zupelnie podobnie rzecz si¢ ma w poz. 306. Tu czytamy prowenjencje:
«Pauli Licovij supellc.». Zapiska ta pochodzi z pod piéra Paw?la Lico-
niusa, krakowskiego kanonika regularnego lateraneriskiego, ktéry bi-
bljotece swego klasztoru przy Bozem Ciele na Kazimierzu pozostawit
bardzo pokaZzny ksi¢gozbidr, gromadzony w latach mniej wiecej 1569
do 1590, jakiego czg¢$¢ znaczna do dzi§ sie tam przechowuje, czastka
za§ przez zbieraczy podebrana zdobi réine publiczne bibljoteki (np.
Ossol. 4311, 14.231, 16431, Kérn. Cim. 4054). Zna go i bibljografja,
gdyz przyczynil si¢ 16-wierszowym utworem do panegiryku Stanistawa
Amicinusa Carmen gratulatorium in electionem Henrici Valesii (Krakéw
1574; Estr. XII. 136 i odno$nik XXI. 267). A wiec otrzymujemy taki
cigg: w oryginale napisano zapewne «Liconius», autor odczytat «Li-
couius»>, wydrukowal <«Licovius», a nakoniec w hasle nobilitowal wiel-
kodusznie naszego Liconiusa na — «Likowskiego».

Poprawno$¢ wydania zapiski prowenjencyjnej polega miedzy in-
nemi na wlasciwem rozwigzaniu skrétéw, na podkre§leniu oczywistych
bledéw autografu i starannej korekcie tekstu. WeZmy naprzykiad poz. 57.
Zapiska brzmi: «Pro cella Patris Predicatorum Tarnoviensis coenobii
si[niJt collega ista a Fratre Francisco Szedissouio Mi[ni]stro deputata
1573». Bledéw tu napewno wiecej, ale zauwazmy tylko jeden wecale
przez autora nie zaznaczony: «Patris Predicatorum». Jedno z dwojga:
albo «patris praedicatoris> albo «patrum praedicatorum». Autor do-
my$lit si¢ atoli, cho¢ nie dat nam o tem znaé bezposrednio, czego$
zupelnie innego, mianowicie opuszczenia jednego stowa: «patris or-
dinis praedicatorum». I na tej podstawie pozycje powyzsza przydzielit
dominikanom (ordo praedicatorum) w Tarnowie. Jako$ tylko nie przy-
szto mu na my$l sprawdzié, czy w Tarnowie wogdle dominikanie
mieli klasztor! Pozycja ta niestety przynalezy do bernardynéw tarnow-
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skich, o czem §wiadczy specyficznie bernardyriska formuta «pro cella
praedicatoris», jakg w materjale przez autora ogloszonym znajdziemy
tez w poz. 352, dziwnym zresztg trafem opuszczonej w spisie ksigzek
nalezagcych do klasztoré6w tego zakonu na str. 7/8. — Albo poz. 24 =
402: «Ex bibliotheca Monasterii S. Crucis [in] Calvo Mon]te. Ab
Admdn. R. D. P. Chrzgstowski p. A. C. an.. Luc. C. F. pro ingres
Rel... resignatus. oretur [pro eo?]». Co$ tu nie w porzadku, miedzy
innemi i to, ze wedle autora byl on «zakonnikiem, moze herbu ko-
dzia» (byli przeciez takze Chrzastowscy herbu Kosciesza, Ostoja i Za-
dora). Ot6z «C. an.. Luc..» znaczy «canonicus Luceoriensis» i rze-
czywiscie z tym tytulem wystepuje Piotr Chrzastowski w Dzienniku
Wielewickiego pod rokiem 1623 (Script. rer. polon. XVII, 142). Ostat-
nie za$ stowa zapiski tak rekonstruuje na podstawie identycznej i do
tej samej osoby odnoszjcej si¢ prowenjencji na ksigzce Bibljoteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie sygn. 28. 1. 9. 28: «in progressum religio-
nis resignatus». — Albo poz. 168 =331. Sg tu dwie notatki, jedna:
«Collegio D. D.[ominorum] Jurisconsultorum Sta|[nislajus Radosicius
Luborz Pleb[an]us ao. 1588. legavit», druga «M[agistri] St[anislai] Ra-
dosii et amicorum sum comparatus gfrossis] 9 1554». W hadle na-
§le nazwisko wiasciciela ustalit autor tak: «Radossius Stanistaw Lubart»,
osoby za$ jego catkiem nie objas$nil. Jest to Stanistaw z Radoszyc, pro-
fesor prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego (por. Acfa Rectoralia 11, in-
deks 370), i nie «Lubart», ale pleban w Luborzycy, ktére to pro-
bostwo nalezato do uposazenia Collegium Iuridicum. — Albo poz. 482.
Zapiska jest taka: «R. Lucae Piotrowski C[onventus] M[inorum]». Nie
jest Smiertelnym grzechem nie wiedzieé, ze «C. M.» znaczy <«collega
maior», ale brzydki to pomyst z tym «konwentem mniejszych». Pio-
trowski byl profesorem artium Uniwersytetu Jagielloniskiego i dos¢ zna-
nym gramatykiem, o czem u Wistockiego Incunabula str. 382 i u Estrei-
chera XXIV. 304/305. — Albo poz. 459, kempicki nie byt to «..Abas
sub S. R. M. secretarius» lecz opat lubinski, o czem zresztg autor
wie. — Albo poz. 144 skrét «T. Num. 42» jest dzialows sygnatura,
ale «T» nie znaczy «T[heologia?]», bo Horfulus animae zaliczonoby ra-
czej do «asceticow». — Albo poz. 465 «..Madeiowicz O. S. [B?]...
Curati», «B» tu catkiem nie na miejscu, bo Madejowicz nie byl be-
nedyktynem (ordo sancti Benedicti), ale proboszczem u Wszystkich
Swietych (omnium sanctorum). — Albo poz. 475 «..Niedziatkowic
P[lebani?] L. A.» to napewno nie «pleban», tylko «B[accalaureus] L[i-
beralium] A[rtium], por. o nim Wistockiego Incunabula str. 342. —
Albo poz. 481 «Reverendo domino Pikarski reddante», czy nie «red-
dente»? Dodajmy, Ze zapiska ta catkiem nie §wiadczy, by Pikarski (czy
nie kanonik ptocki Zacheusz) byt wtlascicielem ksiazki, on jg tylko «od-
dat».— Albo poz. 509 «Ex libris R. Thomae Thuszyn P. B. [plebani?]...»,
alez Pl[hilosophiae] Blaccalaurei].

Dochodzi tu jeszcze sprawa pewnej konsekwencji w sposobie
przedrukowywania zapisek. Mozna skréty rozwigzywac stale lub tylko
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w watpliwych przypadkach, lecz w wykonaniu powinien by¢ widoczny
system. Spdéjrzmy na poz. 31: «A[dmodum] R[ev.] D[om] D[om] Ada-
mus Kuczborski..». Dziwny to sposéb skrét objasniaé skrétem, i przy-
tem zjada¢ kropki. — Albo poz. 125: «..conventus... Carmelitarum in
Arenis B. M. V.», lecz poz. 154: «Liber [ecclesiae] B[eatae] M[ariae]
V[irginis]..». -— Lub poz. 40: «..S. O. Cisterciensis», lecz poz. 44
«..S[ancti] O.[rdinis] Cisterciensis», dodajmy, Zze powinno by¢ «Sacri». —
Albo poz. 97: «Coll. Rav. Soc. Jesu», lecz poz. 477: «..parochus Ra-
ven[sis]». — Albo poz. 433: «.JUD. [iuris utriusque doctor]», a poz.
535 «JUD.» bez zadnego pouczenia.

Wreszcie dostateczne objas$nienie zapisek. Wchodzi tu w gre giéw-
nie: mozliwie bezbledna ocena wieku zapiski i trafna identyfikacja oséb
i instytucyj w zapisce wymienionych.

Sprawa oceny wieku zapiski, jest szczegdlnie wazna, gdyz autor
w niedostatecznie uzasadnionem, jak wskazatem, dazeniu do «podkre-
slenia wtaScicieli ksigzek i zgrupowania dzie! pochodzgcych z tego
samego ogniska zbieraczego» uszeregowal poszczegélnych wiascicieli
w obrebie wiekow. Postawitl przytem zupetnie stuszng zasade, posta-
nawiajac przydzieli¢ «ich tam, gdzie chronologicznie przypada gtéwny
zragb ich zycia lub dziatalno$ci». «Przy mato znanych oso-
bistoéciach» rozstrzygaé mialy «paleograficzne kryterja zapiski».

Zanim do paleografji przejde, przedstawie czytelnikowi par¢ god-
nych podziwu zastosowan powyzszej zasady. Wéréd wiascicieli XVII-to-
wiecznych odnajdziemy niejakiego Stanislawa Karnkowskiego. Umart
w 1603 r. Jakze krétko zyé musial, skoro na wiek XVII wypadt
«gtéwny zrgb jego zycia»! Do tegoz wieku otrzymat przydziat i Jan
Zamojski. O trybunie ludu szlacheckiego! Toz i z Jakébem Kazimie-
rzem Haurem, urodzil si¢ w 1632 r., zmart w 1709, jest przeto czto-
wiekiem: XVIII stulecia. — Albo. W roku $mierci, 1597, dedyko-
wal Jakéb Wujek swag harmonje ewangelji (poz. 469) jakiemu$ «Fr.
Michael e Societatis lesu...». Darujemy zacnemu tlumaczowi Pisma
Swietego btad gramatyczny, ale czyz wypada autorowi omawianej pracy
przebaczyé, ze jezuite Michala zamie$cit wéréd wiascicieli XVII wieku,
skoro niczego o nim nie wie ponad to, iz istnial w 1597 r.? — Albo.
W 1560 r. lub niewiele pdéZniej ofiarowuje Wactaw Ostroréog swe
Carmen de resurrectione lesu Christi (poz. 429) jakiemu$ «Nicolao Her-
meti» (nb. Wierzbowski, ktéry w swej Bibliographia zapiske t¢ row-
niez przedrukowuje pod nr. 2367, czyta «Hermeli»). Zadnych o nim
blizszych wiadomos$ci nie umie nam autor udzieli¢, précz jednej, ze
Hermes to osobisto$¢: XVII wieku. — Albo. Syndyk Iwowski An-
drzej Wachlowic posiada w 1637 r. jaka$ tam ksigzke (poz. 558), lecz
c6z to szkodzi przerzuci¢ go w czasy saskie. — Albo. Jaki§ nieznany
blizej Tadeusz Prokopowicz kladzie na swej ksigzce podpis i date
1818 (poz. 545), wiadomo$¢ o tem znajdziemy pod XVIII wiekiem.

Paleografja rowniez niesamowite oddala autorowi ustugi. Po-
zwolifa mu naprzyktad zaliczy¢ pewnego Kazimierza Jarmundowicza
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do XVII wieku (poz. 433), nie przeszkodzita mu atoli podrzucié¢ go
na wszelki wypadek i w stuleciu XVIII (poz. 535), przyczem z bie-
giem lat przybyto pare nowych stéw zapisce prowenjencyjnej, co dla-
tego jest szczegdblne, ze, sadzac z tytuléw ksigzek i ich sygnatur w obre-
bie zbioru Z. Czarneckiego, obie pozycje dotyczg tego samego egzem-
plarza i tej samej zapiski. O Jarmundowiczu, profesorze Uniwersytetu
Jagielloriskiego, pisze Wistocki Incunabula str. 248 i Estreicher XVIII.
482/488. — Albo. Niejaki Sisenius, kanonik wtoctawski, Zyje dwa razy,
w XVI i w XVII wieku, i co najdziwniejsze za kazdym razem posiada
te samg ksigzke, tylko troche¢ inaczej opisang (poz. 350 = 495). Ten Ma-
ciej Sisinius z Piotrkowa, bakatarz w 1594 r., doktor filozofji w 1596,
a p6zniej doktor teologji i protonotarjusz apostolski, zmarty w 1625 r.,
byt fundatorem jednej z znanych burs przy krakowskiej Alma Mater,
tak zwanej «bursa Sisiniana». — Lepiej jeszcze poszczescito sie Slaza-
kowi, Samuelowi Weinischowi z Wroctawia, jakci zaczat zy¢ w XVI
wieku (poz. 376), tak zyt bez przerwy az do 1742 r. (poz. 559). —
Zaliczylbym tez do bledéw «paleograficznych» poz. 479. Zapiska
«Pro generoso viro Stanislao [Pichoski[?] domino et amico meo» ma
stanowczo pokrdj dedykacji autorskiej, wyszta tedy z pod piéra Mel-
chjora Pudiowskiego i wykazywacby powinna dukt nie XVII lecz XVI
wieku, co mozna bylo zresztg sprawdzié, skoro zbiér Z. Czarneckiego
posiada (reprodukowany przez autora) autograf Pudlowskiego.

Identyfikacja oséb i instytucyj, zwlaszcza tych pierwszych, nie
jest u nas zbyt tatwa z powodu niedostatecznej pomocy biograficzne;j.
Bytbym przeto zdania, iz przy oglaszaniu materjatéw fragmentarycz-
nych, nie dajacych wecale wiekszych historycznych zespoléw, gdzie
wiec niema nawet mowy o mozliwosci bezposredniego na ich pod-
stawie wnioskowania i uogdlniania, nie jest rzecza bezwzglednie ko-
nieczng o te objasnienia sie kusi¢ i lepiej zebrany materjat oglaszac
narazie in crudo. Naktad bowiem pracy w identyfikacje wlozony bywa
w tych wypadkach zbyt wielki w stosunku do osigganych rezultatéw.
Autor byl jednak odmiennego zdania i w zasadzie staral sie objasnic
kazdg osobisto§¢ wiasciciela.

Najpierw wskaze pare przykrych mylek w identyfikacji geogra-
ficznej. Poz. 153, zapiska brzmi: «Ex libris ecclesiae Collegiatae fa-
scensis», hasto «kaszcz»! Powinno by¢ kask. — Poz. 161, zapiska:
«Seminarij poltaviensis», hasto «Puttawa»! Powinno by¢ Puttusk. —
Poz. 507, zapiska: «Methodius Episcopus Chelmensis...», hasto «[Ter-
lecki] Methodius... biskup chetmiriski«! Oczywiscie chetmski.

Przechodze do identyfikacji instytucyj. Tu bledy dotyczg przede-
wszystkiem zakonéw i klasztorow. Najpierw uwaga ogoélna. Albo sie
trzymamy polskiej terminologji zwyczajowej, albo dajemy nazwy ofi-
cjalne. Skoro autor méwi o franciszkanach, bernardynach, dominika-
nach, jezuitach, duchakach, to czemuz tylko biednych «markéw»
nazywa pétoficjalnie «kanonikami od pokuty» (str. 23)? Powtdre.
Nalezy wyr6znia¢ reguly, zakony i ich odgalezienia. Jakzez to jednak
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wyglada, gdy autor w spisie bibljotek klasztornych daje osobno ber-
nardyndéw, franciszkanéw, kapucynow i reformatéw, ktérzy wszyscy
nietylko s3 reguly $w. Franciszka i zasadniczo nazywajg si¢ «braémi
mniejszymi», ale rzeczywiScie majg wspélne Zrédto i sg tylko rozgate-
zieniami tego samego zakonu, — lecz zbija w jedna grupe karmelitéw
bosych i trzewiczkowych, jakkolwiek stosunek ich wzajemny jest prze-
ciez taki sam, jak franciszkanéw i bernardynéw; lub co gorsza pod
jednem hastem daje wszystkich «kanonikéw regularnych» (duchakéw,
lateraneriskich, markéw), gdy genetycznie sa to najzupetniej odrebne
zakony.

Do tej <«instrukcyjnej» chwiejno$ci dochodzg szczegétowe biledy.
Poz. 60 odnosi si¢ do bernardynéw: «Pro Fratribus ord. Minorum
de Observ. in Provincia Poloniae», a nie do «Zakonu Franciszkanéw
prowincji polskiej» ! — Toz poz. 281, «Georgius» «de Observantia Min.»
nie jest «<Minorita de observantia, Franciszkanin», lecz bernardyn! — Toz
poz. 395, «P. Bonawentura ord. S. Fran. obs...» niewgtpliwie nalezat
do «zakonu $§w. Franciszka», lecz w szczegéle byt bernardynem!

Brak dostatecznej znajomosci terminologji wystepuje i w innych
wypadkach. Poz. 304: «Ex libris Stanislai de Krzewin poenitentiarii
Posnaniensis», alez to penitencjarz a nie «kanonik Katedry w Pozna-
niu». — Poz. 408: «Fr. Albinus Dworzanski Praedic.» byt napewno
<kaznodziejg», lecz czy musial by¢ zaraz «Dominikaninem»? — Poz.
101: «Hospitalis s. Matthiae Vratislaviae» autor umieszcza pod hastem
«Jezuici. Wroctaw (Konwikt przy kosciele Sw. Macieja)». Ksigzka ta
atoli nalezala do zakonu rycerzy krzyzowych z czerwong gwiazda,
ktérzy mieli w Wroctawiu koscidt i szpital pod wezwaniem §. Macieja
(por. Stownik geograficzny XIV. 29 i kronike¢ tegoz szpitala w Stenzela
Scriptores rerum Silesiacarum 11, 287 nst.).

Pamigtac¢ dalej trzeba, Zze koscioly klasztorne, wzglednie klasztory
same, mialy swe wezwania, ktére do identyfikacji zupelnie moga wy-
starczy¢, jeSli miejscowos$¢ jest przytem wymieniona. Autor rozréznit
najwyraZzniej bibljoteki «klasztorne» i «ko$cielne», ale najspokojniej
wérod tych drugich poumieszczat cysterskie pozycje: pod hastem Pelplin
dwie ksigzki z napisem <«Liber BMV. in Pelplin» (poz. 154, i 155),
a pod haslem Sulejéw: «Liber B. Mariae in Syleiow» (poz. 157).

Co si¢ nakoniec tyczy identyfikacji osob, to ujemnych przykia-
déw omoéwitem juz wiele, zanim atoli dorzuc¢ pare dalszych, zwréce
uwage na pewne «instrukcyjne» niedociggnigcia.

Przedewszystkiem nie wiemy, jaki jezyk obowigzuje w hasle.
Mamy naprzyktad po polsku nazwiska: Arnold Jerzy (poz. 258), Au-
gustyn z Poznania (260), Dumpf Marcin (273), Groshausen Arnold
(285), Rottenwalder Zygmunt (339), z Szadka Stanistaw (361), z Urze-
dowa Marcin (371) i t. d., ale po tacinie: Blasius Wolstinensis (264),
Colaskovita a Cobelin Joannes (271), Griff Augustinus (284), Knobels-
dorf Eustathius (297), Lywski Albertus (309), Mylius Joannes (316),
Sabinus Georgius (345), Schreckius Valentinus (348), Muchanski Jo-
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annes (474) i t. d.,, lecz znéw mieszanym sposobem de Krzewin Sta-
nistaw (304), Nowemiasto Stanistaw de (str. 62), de Schacken et in
Senngenbergk Wactaw (347), a wreszcie po niemiecku Schlieff Valen-
tin (548). Podobne niezdecydowanie widzimy i w objasnieniach do
nazwisk przy hasle, po tacinie: «capellanus» (256), «praepositus bid-
gostiensis» (257), «sacerdos» (264), «Aschaffenburgensis» (276), «prior»
(278), «Posnaniensis» (284), «minorita regul. observ.» (337), «Ere-
mita Camaldulensis» (541); ale po polsku: «z Altshausen w Wirtem-
bergji» (258), «ksigze i kurfiirst saski» (259), «gwardjan Klasztoru...
w Tarnowie» (260), «kaznodzieja w Stupcy» (275), «arcybiskup salz-
burski» (314), «z Karyntji» (326), «pleban» (353), «franciszkanin» (360),
lub i tak i tak: «Minorita de observantia, Franciszkanin» (281). Przy-
tem wszystkiem jezyk hasta i objasnienia nie chodzg zgodnie: «Sleski
Joannes podkomorzy pomorski» (498), lecz «Stempkowski Michat
notarjusz i podsedek krakowski» (499).

Ustalenie nazwisk przeprowadza autor czasem po dyktatorsku, nie
liczac si¢ ani z tekstem zapisek, ani z przebiegiem dziejéw formy nazwi-
ska w Polsce. Z szczegdlng zawzietoScig uzupetnia zlatynizowane nazwi-
- ska — koricowka -ski. Mowie tu oczywiscie o wypadkach, w ktérych
osobisto§¢ wystepujgca w zapisce byla autorowi zupetnie nieznana,
a nie o uzasadnionych spolszczeniach, jak Lasicius — ¥kasicki lub
Javorovius — Jaworowski. Oto szereg tamtych: poz. 270 zapiska «Chro-
novius», hasto «Chronowski», 287 «Hasseus» — «Haase», 289 «Her-
mannus» — «Herman», 306 «Licovius» — «Likowski», 332 «Radi-
vinus» — «Radziwinski», 458 «Leczycius» — «keczycki», 461 «Luna-
covius» — «Lunakowski», 514 «Ficzkovius» — Wiczkowski (Ficzko-
wski)»; lub z watpliwosciami: 324 «Pileator» — «Pileator [Pilearski?]»,
360 «Sulmiriensis [Sullmlrskl?]» (przy same] zapisce). Nadmierna to
znéw ostroznosd, ma]qc w oryginalnej zapisce (poz. 336) «Reszka»,
niedowierza¢ Reszce i da¢ w hasle «Reszka [Rescius]», lub przy nie-
mieckim nazwisku «Rotmair» (338) obawiaé sie o jego literacka po-
prawno$¢: «Rotmair (Rotmaier?)».

Wtasciwg identyfikacje stanowi obja$nienie hasla nazwiskowego.
Autor rozumie przez to «kr6tka biograficzng i historyczng notatke».
Rzecz atoli wykonuje dziwnie nieréwnomiernie. Kim dajmy na to byt
Melchjor Pudlowski (poz. 328), nie objasnia wcale, uwaza go jednak
za tak wazng postaé, Ze az reprodukuje jego autograf; poddaje nas
réwniez egzaminowi z znajomos$ci polskiego pi$émiennictwa przy Krzy-
sztofie Krairiskim (303), Andrzeju Lubelczyku (308) i Jakébie Wujku
(380). Powatpiewa za§ w nasze wiadomos$ci przy Niemcewiczu (594),
o ktérym mowi lapidarnie: «znany poeta», Karnkowskim (442): «ar-
cybiskup gnieZniefiski», przy Wydzdze (518) juz szerzej: «arcybiskup
gnieznienski i prymas Rzplitej», a przy Modrzewskim (315) rozwodzi sig,
na wszelki wida¢ wypadek, szeroko: «pisarz polemiczny w dobie re-
formacji, dworzanin Zygmunta Augusta, taskich i i.»; przyczem au-
tograf jego uwaza snaé za zupelnie drugorzedny, skoro nie daje jego
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podobizny. Czem jest <historyczna» cze$¢ notatki objasniajacej nazwi-
sko, nie wiem napewno. Moze to majg by¢ daty urodzin i Smierci.
Ale i w ich podawaniu syslemu nie widz¢. Date i dzienng i roczng
$mierci podaje autor tylko raz, w poz. 263, odnoszace] sie do osobi-
sto§ci znéw nie najwazniejszej, a na dodatek btednie zidentyfikowane;j.
Zreszta mamy tylko same daty roczne. Dlaczego jednak przy Janie
Zamojskim mamy i rok urodzin i $mierci, a przy Janie Tarnowskim
zadnych dat wogdle? Dlaczego znéw obie te dane podal autor przy
Stanistawie Gorskim, Bernardzie Maciejowskim, Modrzewskim (ktory
sie urodzit nie w 1503, lecz okoto tego roku), Jakébie Gawatowicu czy
Jacku Przybylskim, a tylko date Smierci przy Janie kasickim, Hieroni-
mie Rozdrazowskim, Janie Brozku, Stanistawie Karnkowskim, Adamie
Konarskim, Janie Stefanie Wydzdze? Przeciez s3 znane i dostgpne.

Dalsze poprawki i uzupelnienia zestawiam juz w porzadku bie-
zacym pozycyj; dla wygody czytelmka dorzucam ponadto odno$niki
do wazniejszych pozycy] wyzej oméwionych.

Poz. 2 por. wyzej sir. 391—392,

Poz. 14=100. Sg tu dwie zapiski i superexlibris. Pierwsza
brzmi: «Exlibris Serenissimi principis Vladislai». Mowa tu napewno
o Wiadystawie IV; czy superexlibris don nalezal, to watpliwe, bo znak
jest krolewski a nie ksiagzg¢cy, bylaby to wiec pozyczka ojcowska. Znak
ten byt reprodukowany przez Waldego II, fig. 5; Bibljoteka Jagiellori-
ska posiada dwie ksigzki nim ozdobione: Cim. 5505 i Artes 352.
Druga zapiska jest taka: «Ex donatione S. R. Maiestatis domus prof.
Vars. Soc. Jesu 1660», autor uzupelnia imi¢ kréla «Vladislai IV».
Pewnem to zupelnie nie jest, bo rok 1660 moze by¢ akurat datg da-
rowizny, a tedy bytby to Jan Kazimierz, ktory przeciez t¢ ksigzke mogt
po bracie odziedziczyd.

Poz. 24 =402 por. wyzej str. 399,

Poz. 57 por. wyzej str. 398.

Poz. 60 por. wyzej str. 402.

Poz. 101 por. wyzej str. 402,

Poz. 153 por. wyzej sir. 401.

Poz. 154 i 155 por. wyzej str. 402,

Poz. 157 por. wyzej str. 402.

Poz. 161 por. wyzej str. 401.

Poz. 168 =331 por. wyzej str. 399.

Poz. 263. Zapiska «Ego Stanislaus Nowemiasto sibi et suis ami-
cis comparavi 4 gr.» nie wyszta chyba z pod piéra Stanistawa Biela
z Nowego Miasta, profesora teologji Uniwersytetu Jagielloriskiego. Dla-
tego przedewszystkiem, ze Biel podpisujgc si¢ nie opuscitby ani swego
nazwiska, ani swych tytutéw. Powtdre, bo nie uzylby formuly wybit-
nie humanistycznej «sibi et amicis». Zreszta ksigzka, na ktdrej zapiske
powyzszg potozono, ma date 1541, a Biel w tym wiasnie roku zegnat
sie ze $wiatem jako starzec conajmniej siedmdziesigcioletni. Gdziez mu
tam przyjaciele byli na mysli!
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Poz. 270. Kasper Chronovius z Tarnowa, zapisany na Uniwer-
sytet Jagielloriski w pétroczu letniem 1566 r., jako «Casper Sebastiani
a Tharnow» (Alb. stud. 111. 61), osiaga bakalaureat w poéitroczu letniem
1570 r., jako «QGaspar Tarnouiensis» (Lib. prom. 209), w 1574 r. prze-
bywa na studjach w Ingolstadzie, jak tego dowodzi zapiska wtasno-
§ciowa na koérnickiem Cim. 350 (Cicero Fragmenta. Venezia 1559. 89).
Z jezuitami lubelskimi state utrzymuje stosunki, czego procz zapiski
przez autora przedrukowanej $lad na Cim. 2093 Akademji Umiejetno-
§ci (Gtogowczyk Exercitium novae logicae. Krakéw 1511. 49: «Mgr.
Caspar Chronouius Tarnouiensis Collegio Lublinensi Societatis Jesu
dono dedit A® 1588».

Poz. 275. Pawel Elcticinius Slupcensis, zapisany na Uniwersytet
Jagielloriski w péiroczu letniem 1583 r., jako «Paulus Gregorii Wlo-
czich Slupcensis» (Alb. stud. 132), osiagga bakalaureat w 1584 r., jako
«Paulus Slupcensis» (Lib. Prom. 229). «Elcticinius» nie znaczy z Etka,
lecz jest to zgrecyzowany «W1téczychowic» (od &iww, éxéw — wid-
cze, ciagneg). Kaznodziejg byl, ale czy w Stupcy, twierdzi¢ napewno
nie mozna. Inne ksigzki z jego bibljoteki (z identycznym, jak w zbio-
rze Czarneckiego napisem) majg Bibljoteka Archidiecezjalna Poznariska
Vill. 93 a. (Faunteus Disputatio de D. Petri principatu. Poznan
1593. 4% i Akad. Umiejetnosci Cim. 65 (Cervus Farrago. Krakéw. 1558. 89).

Poz. 281 por. wyzej str. 402,

Poz. 287 =288 por. wyzej str. 398, a ponadto moje Rekopi-
Smienne dedykacje nr. 37 i 124.

Poz. 289. Daniel Hermann, panegirysta z drugiej potowy XVI
wieku (*1529 11601), por. Estr. XVIII. 149—153. Posiadat ponadto
Declaratio oraz Appendix declarationis (Gdansk 1577. 4°% — Akad.
Um. Cim. 2008/2009) z daru Konstantego Ferbera (1578), ktére to
ksiazki ofiarowal znéw Joachimowi a Sintzentorif ccsarskiemu radcy
(1579).

Poz. 298. Superexlibris Adama Konarskiego reprodukuje i wy-
mienia ksiazki z jego bibljoteki Walde II, fig. 10 i str. 113,

Poz. 304 por. wyzej str. 402.

Poz. 306 por. wyzej str. 398.

Poz. 318. Jerzy Nowodworski byt w 1623 r. sekretarzem kro-
lewskim (por. Estr. XXIV. 300, kol. 2 u géry, pod hastem «Piotrow-
ski Jakob)», a nietylko (za Niesieckim) «mezem walecznym». -

Poz. 325 =2365. Na karcie tytutowej znajduje sie¢ rekopiSmienna
dedykacja «autorska» («..autor.. dedit in.. amoris pignus») dla Mar-
cina Qliciusa z Pilzna. Nalezato atoli zapiske te baczniej rozwazyc.
Autor tej, wytloczonej w 1583 r. ksigzki, Hieronim Sirinus, kanonik

regularny lateranenski, zyl w — XV wieku i byl generalem swego
zakonu w latach 1473—1490 (por. Chevalier Repértoire, kol. 2107).
Dedykacje postawil tlumacz — Maciej Klodziriski. Inne egzemplarze

dedykacyjne tego dzietka zestawitem w RekopiSmiennych dedykacjach
nr. 47—51.
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Poz. 332. Nie Radziwiriski, lecz Jan Klemens z Radziwia (Radi-
vinus), lekarz, a takze fawnik i burmistrz warszawski, zmarlty w 1621 r.
Piszg o nim Ko$miriski Sfownik 409 i Giedroyé Zridta 634—636.
Inny tom z jego ksiggozbioru posiada Bibljoteka Jagielloriska pod sygn.
Liter. wioska 356.

Poz. 334. Mateusz Regiomontanus byt prepozytem klasztoru du-
chakow w Krakowie. /nc. 758 Bibljoteki Jagielloriskiej do niego nale-
zat, jak Swiadcza nierozwigzane przez Wistockiego inicjaly na oprawie:
M[atthaeus] R[egiomontanus] P[raepositus] C[onventus] S[ancti] S[piri-
tus] C[racoviensis]. W zbiorze horynieckim Poniriskich (obecnie w Bi-
bijotece Narodowej w Warszawie) znajduje si¢ niedatowane Missale
Cracoviense noviter impressum z jego inicjatami i podwdéjnym krzyzem
duchackim wycisnietym na oktadce. Wreszcie Bibljoteka Kapitulna
krakowska posiada inkunabul /nc. 82 (nr. 11 Katalogu X. Polkow-
skiego) z jego zbioru.

Poz. 335. Ksiggozbiér Stanistawa Reszki dostal si¢ jezuitom kra-
kowskim a stad wszedt gtéwnie do Bibljoleki Jagielloriskiej i czeSciowo
do bibljoteki cysterséw w Mogile, czeSciowo za§ poszedt w rozsypke,
np. Ossolineum 5158, 10917, 11613, 12964, Akademja UmiejetnoSci
Cim. 2168. Por. indeks Katalogu rekopisow Wistockiego s. v. Reszka.

Poz. 337. Hannibal Rosseli, krakowski franciszkanin, * 1525 + 1592.
Literatur¢ o nim zestawia Estr. XXVI. 376.

Poz. 344. Zapiska jest taka: «Ex libris Joannis Rybkowicz 1599,
objasnienie hasta: «kanonik kapituly poznariskiej, 1 1535», Zrodio tej
wiadomosci: «Warmiriski I.: Andrz. Samuel i Jan Seklucjan... str. 11». Na
odnosnej stronie u Warminskiego nic o Rybkowiczu, tylko o Ja-
nie Rudnickim kanoniku poznariskim, ktéry zmart przed grudniem
1535 r. Rudnicki wpadt tu jak Pitat w Credo z poprzedniej poz. 343.
Lecz inny to Rudnicki, Wojciech a nie Jan, i to zyjacy jeszcze w 1557 r. —
O Janie Augustynie Rybkowiczu, profesorze Uniwersytetu Jagielloni-
skiego, piszg Wistocki /Incunabula str. 426 i Estreicher XXVI. 508—
509. Zmart on atoli nie w 1614, jak Wistocki, lecz 29. VIII. 1636
(por. nolaty Zegoty Paulego Bibl. Jag. rps. 5359). Ksigzki z jego zbioru
spotykatem, poza Bibljoteka Jagielloriskg, u Augustjanéw w Krakowie,
u Karmelitow trzewiczkowych w Krakowie i u Kameduléw na Biela-
nach pod Krakowem.

Poz. 350 =495 por. wyzej str. 401.

Poz. 358. Jan Strzembosz pozostawal w bliskich stosunkach z ka-
nonikami regularnymi lateraneriskimi w Mstowie, ksigzki z jego zbioru
w wiekszej iloSci przechowuje Bibljoteka Uniwersytecka w Warszawie
(por. S. J. Siennicki, Recueil des éditions des imprimeurs célébres str. 148,
161, 182, 186).

Poz. 359. Mikotaj Sulikowski w 1629 r. bakatarz, w 1634 r.
dr filozofji, umiera w 1670, jako dr teologji i kustosz kolegjaty $wie-
toflorjariskiej (Lib. prom. 295, 300, 316, 340). Urodzit si¢ 29. XI. 1603 r.
(por. Bibl. Jag. rps. 5359), wigc catkiem nie nalezy do osobistosci XVIw.
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Poz. 362. Pawel Szczerbic. Autor nie cytuje tu Jedrzejowskiej
Ksigzka polska we Lwowie 101—103, gdzie wymieniono pare ksigzek
z bibljoteki Szczerbica. Por. ponadto Wierzbowski nr. 406 oraz Walde II,
str. 143 i fig. 11 (podobizna superexlibrisu). Dalsze ksigzki Szczer-
bica posiada Bibljoteka Publiczna w Warszawie pod sygn. Lat. 429
i Bibljoteka Ordynacji Krasiriskich pod sygn. /. 368.

Poz. 370 =375. Mateusz Wegierski byt zupnikiem bydgoskim,
jak wynika bezposrednio z zapiski prowenjencyjnej, autor za§ nazywa
go tylko «poborcg wojewddztwa kaliskiego», moze stusznie, lecz po-
winien byl podaé¢ Zrédio tej wiadomosci.

Poz. 374. Piotr Waligérski, sekretarz krélewski, byt takze pre-
pozytem nowokorczynskim w 1597 r., por. moje Re¢kopismienne dedy-
kacje nr. 31.

Poz. 376 i 559, por. wyzej str. 401.

Poz. 393. Jan Chryzostom Bodzenta, dr teologji i obojga praw,
kanonik gnieZnienski i krakowski, zapisal cata swg bibljoteke (zwyz
1200 toméw) Kamedutom na Bielanach pod Krakowem, gdzie tez
jego cialo spoczywa. Urodzony 11. IX. 1615, umart 2. IV. 1678 r.
(z nagrobku). Piszg o nim: Korytkowski Prafaci 1. 48—50, ketowski
Katalog 11. 46—47, Estreicher XIII. 196—197.

Poz. 395 por. wyzej str. 402.

Poz. 401. «Casberski Valentinus [Kasberski lub Kasperski]» to
najprawdopodobniej Walenty Kuczborski, znany ttumacz Kafechizmu
trydenckiego (1568), ktéry rzeczywiscie podpisywat si¢ bardzo a bardzo
niewyraznie, tak iz myltka w odczytaniu staje si¢ dopuszczalna.

Poz. 408 por. wyzej str. 402.

Poz. 417. Jakéb Gawatowic nie byl proboszczem w Wiszni, lecz
w Wyznianach w archidiecezji Iwowskiej, a byl ponadto jeszcze i ka-
nonikiem lwowskim, o czem dowiedzie¢ si¢ mozna z tytuléw jego dru-
kowanych utworéw, zarejestrowanych u Estreichera XVII. 41—42.

Poz. 425. Benedykt Groblicki w r. 1634 bakatarz, w 1636 ma-
gister artium i dr filozofji (Lib. prom. 301, 303), w 1648 doktor
obojga prawa i rektor Lubransciany (Estr. XVII. 359).

Poz. 433 =535 por. wyzej str. 401.

Poz. 437. Jan z Debowej Gory jest ksiedzem, ale nie ksigdzem
z Debowej Gory — poucza o tem tenor zapiski.

Poz. 442. Bibljoteka Stanistawa Karnkowskiego w znacznej mie-
rze dostata si¢ kaliskim jezuitom. Dzi§ ogromnie rozproszona. Znam
oddzielne tomy w nastepujgcych ksiegozbiorach: Akademja Umie-
jetnoéci Cim. 74|76, Bibljoteka Jagielloriska Cim. 270, 584, 958; Osso-
lineum 4163; Bibljoteka Kérnicka Cim. 2728, 2840; Bibljoteka Uni-
wersytecka w Warszawie 28. 1. 6. 8; 28.1.7.5; 28.1.7.12; 28. 1.
7.20; 28.1. 9.18; 28.1.9.43; 28.1 11.23; 28.7.7. 33 (ponadto
por. Siennicki Recueil str. 19, 20, 111, 141, 149, 156 i Wierzb.
nr. 240); Bibljoteka Narodowa w Warszawie /lnc. Rev. 8.3.1.14;
8.6.51; 9.7.4.5.5% 9.19.4.6; Bibljoteka Archidiecezjalna w Po-
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znaniu VI/I. Fol. 1, VII. Fol. 36 i jeden tom bez sygn.; Kameduli na
Bielanach 434, ponadto por. Walde II, 113 i fig. 13.

Poz. 456. «Jasnie Wielmoznemu Panu Luberzyckiemu Szimon (?)».
Chwali si¢ hojnos¢ Szymonowi, ale jak z hasta («Luberzycki Szymon»)
wynika, obydwaj, ofiarodawca i obdarowany, to sobowtdry.

Poz. 459. O Jakébie kempickim (*1555 {1608) pisze Koryt-
kowski Prataci 11. 522—524. Ksiegozbiér jego wszedt w skiad bibljo-
teki opactwa lubiniskiego. Pojedyncze ksigzki dzi§ maja: Akademja
Umiejetnosci Cim. 57, 69, 2032, Bibljoteka Archidiecezjalna Poznan-
ska VIII. Q. 185, XVI. Q. 19, Bibljoteka Koérnicka Cim. 4007, 4099,
Bibljoteka Raczynskich //l. D. A. 1. Fol.

Poz. 463. Seweryn Machowski, byt wazmklem wielickim, por.
Estr. XXII. 10.

Poz. 465 por. wyzej str. 399,

Poz. 473. Jakéb Mojski byt w 1602 r. przeorem klasztoru au-
gustjanéw w Warszawie. Ksigzki z jego bibljoteki posiadaja Augu-
stjanie w Krakowie i Ossolineum 76000.

Poz. 475 por. wyzej str. 399.

Poz. 479 por. wyze] str. 401.

Poz. 482 por. wyzej str. 399.

Poz. 496. Tomasz Antoni Sertkowicz w r. 1677 bakatarz, w 1681
magister artium i dr filozofji (Lib. promot. 345, 350), w 1684 i 1685
profesor retoryki w Lubranscianie (Estr XXVII. 398—400).

Poz. 592. Wojciech Strazyc a nie «Strazyk», pisze o nim Wi-
stocki Incunabula str. 482. Zmart w 1649 lub 1650 r. (por. Zegota
Pauli w Bibl. Jag. rps. 5359).

Poz. 509 por. wyzej str. 399.

Poz. 525. Jowin Bystrzycki * 1737 + 1821, bynajmniej nie biskup,
jak to mylnie zanotowal Skorochdd Majewski, a czemu autor uwie-
rzyl. Por. o nim Wiel. Enc. Powsz. llustr. 1X. 874.

Poz. 532. Jakéb Szymon Gorkowski w 1714 bakatarz (Lib. pro-
mot. 377), w 1717 wystepuje jako dr filozofji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i profesor Lubransciany (por. Estr. XVIIL. 252).

Poz. 542 b. Konstanty Moszyriski nietylko blskup inflancki, lecz
i paulin; * 1648 +1738. Wiadomosci te placza sie po encyklopedjach.

Poz. 547. Jan Efraim Scheibel, profesor matematyki i fizyki
w gimnazjach wroctawskich, *1736 {1810. Por. o nim J. C. Poggen-
dorff Biographisch-literarisches Handwdrterbuch zur Geschichte der exac-
ten Wissenschaften 11. 782.

Przechodze nakoniec do oméwienia sposobu opisu drukéw. Autor
taka w przedmowie podaje instrukcje: «Obok wlasciciela ksigzki, wy-
stepuje tytut dziela (bibljograficznie zidentyfikowany), w stosownym
i dopuszczalnym skrdcie».

Zaczne od identyfikacji. Jak sie ja wykonywa, o to mniejsza, po-
da¢ za$ ja do wiadomo$ci mozna w trojaki sposéb: albo sposobem
szczegblowego opisu, albo w formie cytatu bibljograficznego, albo
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wreszcie w postaci skombinowanej ze skrétu elementéw opisowych
i cytatu. Autor obrat inng, ale bardzo niebezpieczng droge. Daje mia-
nowicie tylko sam skrét elementéw opisowych (tak zwang notatke bi-
bljograficzng) i nic wigcej. Pominiecie cytatéw jest powaznym blgdem,
zwlaszcza, jeSli idzie o inkunabuly. Nietylko ze wzgledu na dosc¢ $cisle
ustalone juz w tym wzgledzie normy, ale dlatego giownie, ze wskutek
tego znalazly sie w pracy autora druki stanowczo bibljograficznie nie-
zidentyfikowane. A wigc nie wiemy, ktore z dwu Sredniowiecznych
wydan Stafutow Traby przedstawia pozycja 170 =522, czy H* 15034,
czy tez H.* 15035, bo oba s3 bez miejsca, drukarza i daty, i oba zo-
staty wytloczone w Spirze u Piotra Dracha? Podobnie si¢ rzeczy maja
z konstytucjami sejmowemi z czaséw Zygmunta Starego. Kazda z nich
miata po par¢ wydan pozornie nie réznigcych sie od siebie. Wyrdznit
je wszystkie Balzer w Przyczynkach do historji Zridet prawa polskiego
(RWHF. 46, 1903). Nie wiemy przeto z czem mamy bibljograficznie
do czynienia w poz. 299 (10 wydan), 186 (6 wydan), 203 (7 wydan),
185 (6 wydan), poz. 405 (2 wydania). To samo odnosi si¢ do réznych
wydan z t3 samg datg kompendjow Groickiego, a wigc poz. 453
(3 wydania z datg 1565) i 467 (2 wydania z datg 1559).

Notatke bibljograficzng autor uszczerbit, a to zaniechat podawa-
nia formatu ksigzki. Ze jest to istotna cecha identyfikacyjna, nie po-
trzebuj¢ dowodzi¢. Wskaze atoli skutki takiego postepku, pytajac: ktdre
z dwu wydan frydrykowskiego Missale Cracoviense mamy w poz. 1527
C. 4118 czy C. 4117? In quarto czy in folio? Dodajmy, ze podana
data 1494 nie znajduje si¢ przeciez w kolofonach tych wydan i jest
domys$ina, a w dotychczasowych badaniach nie zwigzano jej przeko-
nywujagco z zadng z edycyj. Podobnie zagadngé nalezy przy poz.
127 = 498 (dwa wydania niedatowane, in 2% i in 4°), 107 =314 = 339
(dwa wydania z t3 samg data, in 4° i in 89).

Przy ukfadaniu notatki bibljograficznej postugujemy sie takim
czy innym systemem skrétéw i symboléw pisarskich. Atoli system nie-
objasniony i nieuzywany konsekwentnie jest wysoce klopotliwy. Roz-
wazmy naprzyklad uzycie nawiaséw. Stosuje autor nawias okragly
i klamre: poz. 17. «(Oczko Wojciech): Przymiot...», 22 «(Dtugosz Jan):
Vita beatissimi Stanislai...», 336 «(Rescius Stanislaus): Spongia...», lecz
107 «[Hosius Stanislaus] Confessio...», 507 «[Orzechowski Stanistaw]:
Panegyricus nuptiorum Sigismundi Augusti...», 514 «[Wrébel Walenty]:
Propugnaculum...». We wszystkich tych i wielu innych podobnych
wypadkach nawias jest wogdle niepotrzebny, bo niema zZadnych wat-
pliwosci co do autorstwa; zréznicowanie za§ nawias6w jest zupetnie
niezrozumiate. — Albo: poz. 440 «Critius (Krzycki) Andreas», ale 549
«Campensis [Van den Campen] Jan». Tu nawiasy byly potrzebne, ale
uzycie w kazdym wypadku innego niema zadnego uzasadnienia. —
Albo: poz. 286 =301=448 raz «..[Krakdw] [koniec XVI w.] [Ce-
zary]», raz znéw «.[Krakéw. Koniec XVI w. Cezary]». Dlaczego w jed-
nym wypadku panuje nadmiar, w drugim za$§ poprawna skromno$c¢? -—

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, W, 1928, ZESZ. 3, 27
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Albo: przy Confessio Hozjusza mamy w poz. 16 wogdle brak nazwi-
ska autora, w poz. 158 nazwisko jego jest wymienione bez nawiasu,
a w poz. 107 zamknigte jest w klamre. Jaki to wszystko ma cel?

Tekst notatki bibljograficznej, o ile odnosi sie do tego samego
dzieta, tego samego wydania, a nawet tego samego egzemplarza, po-
winien by¢ identyczny. Autor postepuje jednak wcale swobodnie, czego
dam jeden tylko przyktad:

«433. Przyluski Jakéb: Statuta Regni Poloniae methodica di-
spositione... conscripta.. ac anno 1548 exhibita. Cracoviae. 1548. Vi-
dua Hier. Vietoris».

«465. [Przytuski Mikotaj]: Statuta Regni Poloniae methodica
dispositione in conventione Petricoviensi.. 1548 exhibita. Cracoviae.
(1548). Vidua H. Vietoris».

«496. Przytuski Jakub: Statuta Regni Poloniae methodica di-
spositione... conscripta.. ac 1549 exhibita. Cracoviae. 1548. Vidua
H. Vietoris».

«535. [Przytluski Mikotaj]: Statuta Regni Poloniae methodica
dispositione... in conventione Petricoviensi 1548. exhibita. Cracoviae.
(1548). Vidua Hier. Vietoris».

Przechodz¢ do uwag o poszczegdlnych czeSciach sktadowych
notatki bibljograficznej. A wig¢c hasto. Nieustalono tu jezyka hasla,
powstaja przeto takie ciagi: poz. 103 «Skarga Piotr», 107 «Hosius
Stanislaus», 111 «Nider Johannes», 113 «s. Bonaventura», 149 «Bel-
larmin Robert», 154 «QGuillermo de Paris», 179 «Bredenbach Tilmann»,
207 «Malaspina Germanik», 270 «Cebes Tebanczyk», 277 «Vittelius
Erasmus», 286 «s. Augustinus», 300 «s. Metodius», 301 «s. Augu-
styn», 490 «de Crescentiis Piotr», 563 «Michael de Vratislavia».

Nieustalono jednolitej formy nazwiska dla kazdego autora, na-
przyktad: poz. 38 «Cromer», 57, 101, 280, 298 «Cromerus»; poz. 51
«QGorski Jakob», 90, 223, 224, 294 «Gorski Jakub», 205 «Gorscius
acobus»; poz. 292, 361 it.d. «Hosius», 391, 503, 504 «Hosiusz»;
poz. 43, 109 «Rescius», 481 «Reszka»; poz. 13 «Bellarminius», 149
«Bellarmin»; poz. 96 «Granata», 124 «QGranada»; poz. 236 «Romer»,
420 «Romerus».

Niektére nazwiska autoréw wystepuja w formie nieodpowiedniej
lub mylnej: poz. 64 «Recicius» to przeciez Rzeczycki; 85 «Sadecki» —
to Gabrjel Eutropius Sadecius, a wiec «Szadeczczyk», «z Szadka»; 108
«Liryneriski Wincenty», to §w. Wincenty Lirinensis lub Lerinensis (z Lé-
rins); 116 «Szamotulski», alez Szamotulczyk lub z Szamotut; 126
«Barlecjusz», ma by¢ oczywiscie Barletius; 157 «Cossubucius», oso-
bisto§¢ znana: Kossobucki; 180 «Broniovius», to Broniowski lub Bro-
niewski; 238 «Schonneus» — Schoneus; 277 «Vittelius» — Ciotek;
310 «Volanus» — Wolan; 352 <«Wilkowiecki» — z Wilkowiecka;
389 «Nobilis» — Nobilius; 416 »Vigilantius Gregorius», znamy go
jako Samborczyka (Samboritanus); 611 «Zolcinius» — Zokczyriski;
614 =616 «Gomutka» — Gomoika.



RECENZJE 411

Pseudonimy bywaja nierozwigzane, lub rozwigzywane tylko w nie-
ktérych wypadkach: poz. 456 «Piotrowski» i 458 «Tworzydlo» po-
winny byly i§¢ pod taszcza; poz. 25 =414 mamy dobrze «Januszow-
ski, ale poz. 542 ¢ «Podworzecki».

Tiumaczy lub wydawcéw umieszczono w hasle jako autorow:
poz. 53 =173 Chrosciejowski jest tylko wydawca Mercurialisa, kto-
rego nazwiska wogdle nie wymieniono; 65 Sokotowski jest ttumaczem
i wydawcg, autorem Jeremjasz patrjarcha konstantynopolitariski; 68
Wysocki jest tumaczem; 132=309 =478 Nicovius jest ttumaczem; 262
Gliczner nie jest autorem Konfesji augsburskiej; 82 =311 Grodzicki jest
tlumaczem, autorem za$§ Lubomlczyk; 501 Trinummus jest Plautowy,
a nie Cieklinskiego; 526 Wilkowski to tlumacz, dzieto anonimowe;
552 Kuczborski nie napisal Katechizmu trydenckiego.

Pozostawiono jako dziela anonimowe utwory znanych autorow:
poz. 5 «Liber sextus decretalium» nalezalo umiesci¢ pod imieniem
Bonifacego VIII papieza; 153 =377 autorem jest Jan z karicuta; 208
autorem jest Jan Burchardus; 289 autorem jest Krzysztof Sturcius.

Niejednolicie potraktowano nieurzedowe zbiory ustaw; a wigc
poz. 445, 468, 515 pod hastem «kaski», poz. 171, 373, 415, 443,
465, 496, 535 pod hastem «Przyluski», ale poz. 95, 354, 457, 471,
500 Statufa Herburta pod hastem «Statuta», poz. 110, 196, 374,
517 Statuta Januszowskiego pod hastem «Statuta», poz. 597 Ustawy
Palczowskiego pod hastem «Ustawy».

Btednie podano autora w takich pozycjach: 60 autorem jest
Gtogowczyk a nie Versor; 113 autorem jest Ulryk Pinder a nie §. Bo-
nawentura; 118 Beda napewno nie jest autorem, bezimienna to kompilacja
poZnosredniowieczna; 197 Stobnica nie jest autorem, anonimowy ten
utwor powstat z koricem wiekéw $rednich w Niemczech; 344 =372 =
421 autorem jest Michat Parisiensis z Bystrzykowa a nie Arystoteles;
605 autorem jest Michat Wroctawczyk a nie Lombardus. Szczegdlny
przykiad stanowi poz. 217. Jest to Libellus de causis et curatione pe-
stilentiae w wydaniu z 1552 r., w ktérego tytule wyrazono, iz zostat
«nunc denuo revisus et multis in locis auctus voluntate auctoris».
Ot6z ten podrecznik przeciwko =zarazie przypisano bez wahania (to
znaczy bez klamry lub nawiasu), tak w tekscie jak w indeksie, nie
znanemu i wyrazonemu w druku autorowi, ktérym byl lekarz Jan Be-
nedykt Solfa, lecz zmartemu w 1537 r. — poecie i dygnitarzowi ko-
Scielnemu, Andrzejowi Krzyckiemu.

W zwigzku z haslem zwrdce uwage na koncowy «Spis alfabe-
tyczny drukéw wedle autoréw». Dlaczego znalazty w nim miejsce trzy
omdéwione przez autora rekopisy, tego nie wiem. Nie jest rowniez
fasne dlaczego w indeksie tym nie podano miejsca i daty zestawionych
abecadtowo drukow. Wyjatek czyni autor dla dziet, ktorych pare wy-
dari rejestruje, nie wykonuje tego atoli starannie i zbija czasami w jedng
pozycje rzeczy rozne (np. poz. 11 i 169 rozne dzieta, 19 i 323 rézine
wydania). Razi to tem wigcej, iz zapowiedzial w przedmowie, ze w spi-

27
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sie tym wyosobni juz nie poszczegédlne edycje, lecz egzemplarze, aby
w ten sposéb przedstawi¢ <«historje poszczegdlnej ksigzki na przestrzeni
czterech wiekéw, o ile ona na kartkach druku znaczy si¢ wymienie-
niem kolejnych wladcicieli». Niemila konsekwencj¢ nieustalenia nazwisk
autoréw stanowi rozbicie ich dziel w rézne miejsca alfabetu. Ma to
miejsce przy Krzyckim (pod C i pod K) i przy Janie z Stobnicy (pod
[ipodS). Szczegblny wypadek zdarzyt sie poz. 145 =521 = 546, raz
umieszczono ja pod «Bractwo», drugi raz pod «Hagenow». Jeszcze
mniej mitg niespodziankg jest pominiecie pewnych pozycyj w spisie
alfabetycznym, np. poz. 6 i 7.

Druga czeScig notatki bibljograficznej jest tytul katalogowanego
utworu. Autor zapowiedzial skréty tytutéw «stosowne i dopuszczalne».
Ogdlnie rzecz biorac skréty sg za obszerne, zwlaszcza przy utworach
ogélnie znanych, np. poz. 221 «Rada panska, To iest, iakich osob
pan kazdy wybiera¢ sobie ma do rady», 376 «De bello Moscovitico
quod Stephanus Rex Poloniae gessit Commentariorum libri VI», 377
«Algorithmus linealis cum pulchris conditionibus duarum regularum
de Tri..», 270 «Tabula vitae totius humanae cursum graphice conti-
nens». Ale to jeszcze nie razi, gorzej ze sg skréty zupelnie niedopu-
szczalne, np. poz. 311 «O zywocie cudach y postepku kanonizaciey...
ksiag czworo», idzie tu o zywot Sw. Jacka; lub 64 «De fide publica,
de praescriptionibus ante iudicium oppositis, de criminalibus», s3 to
znane Accusationis in Christophorum Zborovium actiones tres Rzeczyc-
kiego. Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ na takie podawanie tytuldw jak
poz. 342 «Farraginis actionum iuris civilis et provincialis», co sie
powtarza w indeksie w postaci «Farraginis actionum». Bywaja i ty-
tuly dowolnie zmienione: Orzechowski nie napisal wcale dzieta «Fidei
catholicae defensio» (poz. 323), tylko «<confessio».

Zauwazylem juz wyzej, ze notatki bibljograficzne odnoszace sie
do tych samych drukéw bywajg az nadto czesto rézne. Zwréce jeszcze
uwage, iz dotyczy to mig¢dzy innemi skrétow i pisowni. Kropki ozna-
czajg wypuszczenia, rozmieszczane sg wszakze raz tak raz inaczej, stuza
przeto jedynie za pozdér ScistoSci, np. poz. 41 =542a, 131 =401,
74 =444, 347 =348, 112 =358, 158 =343 =357 =407, 130 =
409 = 477. Pisownia oryginatu jest jakoby utrzymana (zreszta najzu-
pelniej niepotrzebnie), ale poréwnanie wykazuje niejednolito§¢ zdumie-
wajacg, np. poz. 134 = 346, 98 = 380, 267 = 391 =503 =0612.
Bywa znéw wierno$¢ odpisu tytulu przekraczajgca wszelkie wy-
magania, np. poz. 136 = 564 bis. «Statuta diocesana pro dioesi Gne-
snensi», powtarza si¢ to i w indeksie.

Trzecig cze$¢ notatki bibljograficznej stanowia dane dotyczace
miejsca, drukarza i daty. Jest juz dawno ustalonym zwyczajem, iz wia-
domosci te podaje si¢ w porzadku, w jakim je wyzej wymienilem.
Ma to i swoje uzasadnienie historyczne, od najdawniejszych bowiem
czasbw w tem nastepstwie podawali je drukarze w kolofonach i na
kartach tytutowych ksigzek. Autor wprowadza innowacj¢ i stawia date
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po miejscu a przed drukarzem. Celu tej zmiany, ani jej uzasadnienia
nie podaje.

Przypomne ponownie sprawe¢ nawiaséw, ktéra tu ma szczegdlnie
wazne znaczenie. Jak np. rozumieé w poz. 62: «..[Krakow?]. (1594).»?
Rzecz jest bez miejsca drukarza i daty, przedmowe za$ podpisano
28 sierpnia 1593 r. — Albo poz. 67 «..[Lipsiae]. 1489. Moritz Brandis».
Druk ten réwniez nie posiada zadnych danych w kolofonie.— Albo poz.
102 «.[Krélewiec]. 1551. (Aujezdecki)>. Co znaczy réznica nawiasow? —
Poz. 111 «..Coloniae. ok. 1475. Ulrich Zell». Druk jest bez zadnych
danych, dlaczego wigc brak klamry? — Poz. 121 «.(Cracoviae, 1543.
H. Wietor)». Wszystkie dane sg3 w kolofonie, poco tedy nawias? — Poz.
176 «.(Krdlewiec). 1560. [J. Daubmann]» = poz. 253 «..Krélewiec.
1560. J. Daubmann [?]». Czyz ksigzka ta zmienita si¢ w ciggu druku
omawianej pracy? — Poz. 602 «..Krakéw. 1567. M. Scharffenberg». Druk
ten ma tylko dat¢ na karcie tytutowej, a analiza typograficzna wska-
zuje, ze tloczyl go napewno kazarz Andrysowic.

Dalsza sprawa to jezyk, w ktorym podano wiadomos$ci o miej-
scu, drukarzu i dacie. Autor wybral forme¢ jezykowa katalogowanego
oryginalu, czemu nie mozna przyklasngé, bo notatka bibljograficzna
ma na celu przedewszystkiem jakie§ jednostajne zeschematyzowanie
danych przejetych z kart tytutowych i kolofonéw. A tu powstaje nie-
mita i niedogodna dla czytelnika mozajka w rodzaju: «Karaliaucziuie»,
«Krélewiec», «KoOnigsberg», «Regiomonti», lub «Crackaw», «Krakows,
«Cracoviae», lub «Vinegia», «Venezia», «Venetiis», lub «Osterbergeras»,
«Osterberger». Nie jest jednak autor konsekwentny. Nie zatrzymuje
np. formy oryginalu przy Biblji ostrogskiej, poz. 18 «Ostrég. 1580.
Jan Fedorowicz». Albo tez utrzymuje nazwe¢ miejsca w formie orygi-
nalnej, ale drukarza polszczy. Powstajg tedy takie kombinacje: poz. 192
«Cracoviae... A. Petricovius» (oryginat faciniski), 33 «Krakéw... A. Piotr-
kowczyk» (oryg. polski), 31 «Cracoviae... A. Piotrkowczyk» (oryg. tac.),
a nawet dziwolagi jak poz. 506 «Vilnae. 1586. Druk. Soc. J.» (oryg.
fac.). W wypadku niewyrazenia w oryginale druku odnos$nych danych
zdaje si¢ autor przyjmowad dla uzupelnienn jezyk oryginatu. Ale i tu
sg wahania, bo przy szeregu drukéw tacinskich mamy takie uzupet-
nienia: poz. 347 «(Dantisci). 1573. (Jak. Rhodus)», 368 «[Krakow].
(1578). M. Wirzbigta», 397 <«[Krakéw]», 387 «[Cracoviae]», lub 153 =
377 raz «Krakéw. 1515. M. Scharffenberg», raz znéw «Cracoviae.
1515. Szarffenberg». Autor nie zastosowal swej zasady «jezyka orygi-
natu» tylko do inkunabuléw, ale poniewaz nie uznat zasady ogdlnie
przyjetej w bibljografji drukéw XV w., a nie powzigl Zzadnej innej,
powstat tedy chaos taki: poz. 39 «Niirnberg. 1491. Caspar Hochfe-
der», 56 «Argentinae. 1486. Drukarz dziela «Jordanus de Quedlin-
burg», 388 «Argentinae. 1488. Drukarz «lordani de Quedlinburg»,
67 «[Lipsiae]. 1489. Moritz Brandis», 111 «Coloniae. ok. 1475. Ulrich
Zell», 152 «[Niirnberg]. 1494. Georg Stuchs, impens. J. Haller», 170
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«[Speier: ok. 1490. Peter Drach]», 371 <«Lypczk. 1500. Wolfgang
Stoeckel>.

Naog6l skraca autor imi¢ drukarza do pierwszej litery, z wyla-
czeniem (dlaczego?) drukarzy XV stulecia. A wigc: «F. Ungler», «J.
Haller», «A. Piotrkowczyk» i t. d. Zdumiewajagcem jest tylko doko-
nane przez autora odkrycie zupelnie nieznanego polskiego drukarza
XVI wieku, ktéry ttoczyt od potowy az po sam koniec stulecia bez
przerwy. Jest nim niejaki «A. kazarz» lub «A. Lazarus», wystepujacy
niemal na kazdej stronie omawianej pracy. Nie $miem przypuszczac,
aby to byl zmarlty w 1577 r. kazarz Andrysowic, gdyz skrécitby go
autor niewatpliwie na «k. Andrysowica» lub «L. Andreae».

Brakujacych danych o miejscu, drukarzu i dacie naogét autor
nie uzupetnia, co jest w porzadku, bo brak w tym wzgledzie przed-
wstepnych badan. Tam jednak gdzie to czyni, nie czyni dostatecznie
ostroznie. Watpliwosci tej sprawy dotyczace i inne przechodze w po-
rzagdku numerdéw.

Poz. 13 =149 =437 =601. To samo wydanie nie moglo by¢
ttoczone w dwu réznych miejscach réwnoczesnie. Jest to druk ttoczni
Yazarzowej, a naklad tylko, by¢ moze, wspdlny Sartoriusa z Ingolstadu
i Januszowskiego z Krakowa.

Poz. 20=176. O poprawie Modrzewskiego tloczyl Jan Karcan
w drukarni J. Kiszki.

Poz. 32. Data ma by¢: 1539, a nie 1589, btad sie powtarza
i w koricowym indeksie.

Poz. 56 i 388 =558. Drukarzem «Jordana», by}, jak dzi§ juz
napewno wiadomo, Jerzy Husner. Por. E. Voulliéme w Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen XXXII. 309—320.

Poz. 61. W Wroclawiu dzialal w r. 1585 tylko Jan Szarffen-
berger.

Poz. 67. Druk to bez miejsca, drukarza i daty, wyttoczony w 1488
a nie 1489 r. Por. K. Piekarski w Kwartalniku historycznym XXXVII.
378—382.

Poz. 70. Ma by¢: [Poznafi, wda Wolrabowa]. Por. M. Wojcie-
chowska Z dziejow ksiqzki w Poznaniu str. 221, poz. 93.

Poz. 77. Nie «A. Birckmann», lecz Gotfryd Kempensis nak}a-
dem dziedzicow A. Birckmanna.

Poz. 127. Druk nie moze by¢ z 1559 r., skoro w nim przedru-
kowano akta z lat 1559—1589.

Poz. 153 =2377. Pod datg 1515 nie mdgl ukazaé si¢ zaden
druk z tloczni Macieja Szarffenberga, gdyz zaczal on dziata¢ dopiero
w 1527 r.

Poz. 156. Nie Wolrab, lecz jego wdowa i dziedzice.

Poz. 171 =373 =415. Rzecz wytloczona w drukarni wlasnej
autora, ktora dzialala miedzy 1551—1553, napewno w Krakowie na
Zamku, a przedtem moze w Szczucinie, co zalezy od interpretacji
stow kolofonu, w ktérym te wiadomosci i data druku si¢ znajduje.
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Poz. 174 =610. Lublin nie jest miejscem druku, lecz miejscem

napisania dziela.
Poz. 180. Nie «Birckmann», lecz drukarnia Birckmannowa, a na-

ktad Arnolda Myliusa.

Poz. 188. Nie «Knobloch» lecz Knoblouch.

Poz. 190. Wydanie z datg 1573, a bez miejsca i drukarza jest
nieznane; zapewne opuszczono tu klamre przy dacie, a tedy bylby to
druk Wirzbigty.

Poz. 231. Prawdopodobnie Rakéw nie Krakéw.

Poz. 239. Opuszczono: Krakéw, Druk. kazarzowa 1583.

Poz. 240. Nie «Scharffenberg» lecz dziedzice Marka Szarffen-
berga.

Poz. 245. Nie «D. Lancicius», lecz Daniel keczycki w drukarni
M. K. Radziwiffa.

Poz. 286 = 301 = 448. Za Estreicherem XII. 295 uzupelniono
miejsce i drukarza: Krakéw, Cezary. Ale by to mégh by¢ XVI wiek,
temu wilasnie Cezary uajoczywisciej przeczy, gdyz dzialalno$é¢ jego
rozpoczyna sie dopiero w 1612, jak wiadomo z Estr. VIII. wstep
str. XXXVI.

Poz. 287 =288. W tym czasie dziatat w Wroctawiu tylko Kry-
spin Szarffenberger.

Poz. 293 =303. W tym czasie dzialat w Toruniu tylko Andrzej
Kotenjusz.

Poz. 300. Domyst zly, jest to druk Siebeneycherowy.

Poz. 307. Raczej Krakéw niz Rakéw.

Poz. 317. Nie Maciej lecz Mikotaj Szarffenberger. _

Poz. 341. Nie «Vilnae 1550» lecz: Wilno, Druk. M. K. Radzi-
willa, 1582, bo «..M. D. L. supremi Marschalci» na karcie tytulowe;j
tego warjantu znaczy: «..Magni Ducatus Lituaniae...», choéby dlatego
tylko, iz w obrgbie daty stawianej cyframi rzymskiemi nie ktadziono
kropek, a autor dzieta (Skarga) miat w 1550 r. lat — 14.

Poz. 378. Dodac¢: naktadem Jana Patruusa z Poznania.

Poz. 386. Doda¢: naktadem autora.

Poz. 523. Nie «J. Kiszka», lecz Feliks Bolemowski w drukarni
J. Kiszki.

Poz. 541 =237. «B. m. i r. dr. [druk Soc. J. w. XVI]». Céz
to za drukarnia i gdzie? :

Poz. 570. Jesli to warjant niedatowany, to nalezato potozy¢ date:
[1512—1513). Por. K. Piekarski Pierwsza drukarnia F. Unglera str.
30/31 i nr. 10 i 28.

Poz. 611. Nie «Cacchinus» lecz «Cacchius».

Poz. 615. Nie «Hoerwigk» lecz Hoernigk.

Te przydlugie nieco uwagi pozwole sobie zakoriczy¢ znang sen-
tencja Goethego: «Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters

Lande gehen».
Kazimierz Piekarski
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WOJTKOWSKI ANDRZEJ: EDWARD RACZYNSKI I JEGO
DZIEEO. Poznan, Nakiadem Bibljoteki Raczynskich, 8% 1929. 2 ki,
2 knl, str. 420, CXI, 1 knl, 6 tablic.

W zwigzku z jubileuszem Bibljoteki Raczyriskich ukazat sig
szereg rozpraw i publikacyj, wéréd ktorych dzieto Dra A. Wojtkow-
skiego, opracowane z inicjatywy prezydenta m. Poznania C. Rataj-
skiego i jemu poswigcone, czotowe zajmuje miejsce zaréwno ze wzgledu
na przedmiot jak i obj¢tosé. Ogromna ta ksiega, nieustepujaca Historji
Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, opracowanej przez tegoz
autora, zaraz na wstepie imponuje czytelnikowi bogactwem zgroma-
dzonego i skrzetnie wykorzystanego materjatu, ktérego zestawienie i cha-
rakterystyka zajmuje z gérg 40 stron druku. Poczatkowo — jak czy-
tamy w przedmowie — zamierzal autor napisaé tylko historje Bibljo-
teki Raczynskich, do ktérej miata by¢ dodana charakterystyka jej fun-
datora, Edwarda Raczynskiego. Mial to by¢ dalszy przyczynek do
dziejow kulturalnych Wielkopolski. Tymczasem, po zyczliwem przyjeciu
Historji P. T. P. N. — z powodu ktérej krytyka <nie szczedzita pochwat
autorowi» (przedmowa) — «krytyczne rozejrzenie sie» w tem, co dotad
o Raczynskim napisano, zmienito pierwotny plan. Précz historji Bibljoteki
Raczynskich, obejmujgcej 115 stron druku, postanowit autor napisad
«pierwszg udokumentowang monografj¢ o fundatorze Bibljoteki Raczyn-
skich», ktéra zajmuje ponad 300 stron, a wigc znacznie wigcej niz potowe
dziela. Tem samem rozpadto si¢ wydawnictwo na dwie nieréwno-
mierne i odr¢bne prace, ktérych jedynym lgcznikiem — poza autorem —
i to tylko formalnym, jest osoba Edwarda Raczyriskiego. Ze wzgledu
wi¢c na przedmiot i opracowanie kazda z tych prac nalezy traktowacd
oddzielnie.

Ksiega pierwsza, poswiecona charakterystyce zycia i prac Ra-
czynskiego, sktada si¢ z oSmiu rozdzialéw. Pierwszy rozdziat stanowi
«charakterystyke Zrodet do zyciorysu Raczynskiego i dotychczasowych
prac o nim». W rozdziale drugim, stosunkowo do$é zwieztym, przed-
stawit autor mtodo$§¢ Raczyriskiego na tle domu rodzinnego w Roga-
linie oraz przemian w 6wczesnym zyciu spoteczno-politycznem, uwy-
datniajgc wpltyw dziadka, Kazimierza Raczyriskiego. Okres ten wypelnia
nauka, stuzba wojskowa, postowanie, pierwsze podréze, gospodaro-
wanie, malzeristwo z Konstancjag Potocka oraz prace nad gromadze-
niem i publikowaniem polskich zabytkéw dziejowych i literackich,
ktére przerwato powstanie listopadowe. Rozdziat trzeci obejmuje dzia-
talno$¢ wydawnicza Raczyriskiego. Natomiast cztery dalsze rozdzialy
ilustrujg inne przejawy jego dziatalnosci. W rozdziale czwartym przed-
stawit autor stosunek Raczynskiego do miasta Poznania, ktére z wdzigcz-
nosci nadato mu w r. 1834 dyplom obywatela honorowego. Rozdziat
piaty obrazuje udzial jego w Zyciu gospodarczem Wielkopolski, a roz-
dzial szésty — ostatnie dziatania polityczne na tle stynnej mowy kro-
lewieckiej oraz udzialu w sejmach poznarskich. Osobny rozdzial po-
Swiecit autor sprawie ztotej kaplicy w katedrze poznariskiej. Wreszcie



RECENZJE 417

ostatni rozdzial sklada sie z obrazu ostatnich lat zycia Raczynskiego,
samobdjstwa, holdu spoleczeristwa, krytyki nekrologéw, zamknigte]
krétkg charakterystyka cztowieka i dziatacza, oraz oceng dziel i pracy,
nie pozbawiong patosu i entuzjazmu.

W pracy swej oparl si¢ autor gtéwnie na materjalach rekopis-
miennych, ograniczajac si¢ jednak tylko do zbioréw m. Poznania, t.].
Archiwum Parstwowego, Archiwum Archidiecezjalnego, Registratury
Starostwa Krajowego i dziatu rekopisow Bibljoteki Raczyriskich. Nic
wiec dziwnego, Ze przy rozleglych stosunkach Raczyriskiego z litera-
tami i uczonymi, nie obojetne dla monografji fragmenty koresponden-
cji, rozrzucone po licznych bibljotekach, stanowig powazng luke pracy
Dra Wojtkowskiego !, nad ktérg zacigzyl pospiech, widoczny w nazbyt
rozwleklem, a nawet feljetonowem traktowaniu przedmiotu, cytowaniu
rozlegtych ust¢pow, nawetsz drukowanych materjaléw, ktére — z ko-
rzyScig dla pracy — treSciwie mozna bylo wyzyskaé¢ w przypiskach.

Pomingwszy juz niekorzystny ukiad dzieta, rozbitego na dwie
niewspotmierne czesci, zwrdci¢ musze uwage na metode pracy —
razacg niezdecydowaniem i niekonsekwencja. W rozdziale pierwszym
przyjat autor zasadniczo ukfad chronologiczny — to tez stanowi on
niejako biografj¢ miodego Raczyrskiego. Ale juz w dalszych rozdzia-
fach zaciera si¢ wyrazisto$¢ sylwetki Raczyriskiego — czytelnik schodzi
na rézne i réznorodne drézki dziatalnosci swego bohatera. Po prostu
odczuwa sig, iz ster dziela wymknat sie z rgk autora, ktéry widocznie
zbyt zasugerowat sie¢ bogactwem materjatu, aczkolwiek niekompletnego
dla opracowania monografji. To tez nic dziwnego, Zze cato$¢ sie nie
klei, a przed oczyma czytelnika przesuwa si¢ szereg wypadkéw, zda-
rzen i zagadnien — wskutek czego dzielo robi wrazenie zbioru arty-
kutéw, feljetonow i rozpraw polemicznych.

Oczywiscie zaréwno to ograniczenie si¢ do materjaldéw poznan-
skich jak i metoda pracy wptynety na szereg usterek, niekonsekwencyj
w opinjach, szczegdlnie ]ednak odbily sie na plastycznosci sylwetki
Raczynskiego.

Najjasniejszym i na]lepszym jest rozdziat p.t. «Miodo§¢ — Pierw-
sze prace»; chociaz i w nim nie brak usterek. Omawiajac w osobnym
ustepie wptyw dziadka, Kazimierza Raczyriskiego, nieco pochopnie
twierdzi autor, ze «przez lat 20, az do $mierci w r. 1824, Kazimierz
Raczyriski oddziatywal poteznie na urobienie pogladéw politycznych
i spotecznych wnuka». Zdaje si¢ zapominad, Ze ten wptyw ostabiala —
przestrzen, gdyz w latach 1805—6 studjowat, od r. 1806 —1810 stuzyt
w wojsku Napoleona, o czem zreszta sam autor w nastepnym ustepie
wspomina. Takze i podréze miodego Raczynskiego musiaty wplywad
na usamodzielnienie mlodego charakteiu i krystalizacje pogladdéw.

1 W zbiorach rekopiséw Biblj. Pol. Ak. Um. (Teki Walewskiego) znaj-
dujg sie jego listy do Maciejowskiego, wskazujagce na bliski z nim stosunek
w kwestjach naukowych.
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Wreszcie czyny Edwarda Raczyriskiego nie catkowicie pokrywajg sie
z lojalnoScia wobec Prus, ktérej fanatykiem byt dziadek, nazwany
przez autora «pierwszym przedstawicielem i teoretykiem tréjlojalizmu»(!).
Najpowazniejsze jednak zastrzezenie budzi¢ musi okreSlenie Raczyn-
skiego jako «natury mieszczariskiej» (!). Zdaniem autora «ujawnila sig»
ona «najwyrazniej wéwczas, gdy zabiegat okolo zalozenia instytutu
dla panien szlacheckich», oraz w ciggtem przebywaniu w miescie.
Takich ryzykownych wnioskéw i okresleri, ostabiajgcych warto§é pracy
Dra Wojtkowskiego, jest niestety wiecej. Do$¢ wspomnieé, ze «Kon-
stancja Raczyriska darzylta przyjaZnig swojg starego Niemcewicza, mimo
jego zjadliwosci». Zdumiony czytelnik, nie widzagc dowoddéw tej
«zjadliwoSci» Niemcewicza, gotéw zapytaé, czy Niemcewicz odzna-
czal si¢ jaka$§ wybitng zjadliwoscig, czy tez specjalnie darzyt nia Ra-
czynska. .

Najwiecej miejsca poswieca autor wydawnictwom Raczyriskiego.
Przeciwstawiajac Raczyriskiego Dziatyriskiemu, na obrone ostatniego
przed licznemi zarzutami tyczgcemi sie dzialalno$ci wydawniczej znaj-
duje jedynie ten argument, iz Dziatyriski, ograniczajgc sie¢ do wydaw-
nictw, mégl je «o wiele wspanialej wyposazy¢, anizeli Raczyriski swoje».
Wiadomo natomiast, ze Zrédtem réznicy byla odrebno$§é¢ celéw i me-
tod dziatania, na co zwiécit uwage Dr J. Grycz w art. p. t. Polityka
Bibljoteki Kdrnickiej, zamieszczonym w Przeglgdzie Bibljotecznym (R. 111
nr. 2). W przegladzie za§ poszczegélnych dziel Raczyriskiego i pod-
jetych przez niego wydawnictw nuzg czytelnika streszczenia publikacyj
i recenzyj, zrzadka tylko przeplatane krytycznemi uwagami autora, ktéry
w recenzji Dziennika podrizy do Turgi widzi — starcie sie dwu zasa-
dniczych pogladéw: filhellena i przyjaciela Turkéw. Uderza natomiast
brak charakterystyki oceny dziel w $§wietle nagromadzonego materjatu.
Autor przybral tu naogél postawe sprawozdawcy, ktéry od czasu do
czasu robi polemiczne wycieczki przeciw krytycznie ustosunkowanym
wobec Raczyriskiego recenzentom.

OczywiScie najobszerniej omawia autor Gabinet medalow i jego
recenzje. Na podstawie przypisku, sygnowanego literami «P. F. B.»,
wnioskuje autor, iz pierwsza recenzje napisal F. Bentkowski. Trafno$¢
tego domystu potwierdza list F. Bentkowskiego do K. Wdjcickiego
z dnia 4. V. 1844 r,, znajdujgcy sie wéréd autograféw Walewskiego
w Bibljotece Pol. Ak. Um. Pisze on, iz posyla recenzje Gabinetu me-
dalow Raczyrniskiego i «uprasza tylko o przystanie mu ostatniej kor-
rekty, jesli Redakcja uzna jego gryzmoline za warty druku». Zazna-
cza zarazem, iZ «niema nic przeciwko zmianie tego lub owego wy-

razu lub frazesu i owszem prosi o to, bo przy jego zatrudnieniach
" pisat bardzo podjazdowo». Istotnie «podjazdowo» pisang byta ta re-
cenzja, w ktérej z gory dopuszczat zmiany, zastrzegajac sobie tylko
ostatnia korekte, ktéra — jak powtarzat w dopisku — uwazal za
conditio sine qua non. Widocznie bardzo mu na umieszczeniu recenzji
zalezalo, bo 14. V. 1844 r. zwraca sie do redakcji z zapytaniem «czy
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recenzja Qabinetu medalow Raczynskiego bedzie drukowana w Bi-
bljotece».

Ostry ton recenzji zlagodzita prawdopodobnie redakcja Bibljo-
teki Warszawskief za zgoda Bentkowskiego i wskutek tego recenzja
stracita na sile i jednolitoSci. Zakoriczenie ostabito oskarzenie w niej
zawarte tak, iz autor wysnul z tego wniosek, ze jest to «wycofywa-
nie si¢ z pierwotnego oskarzenia». W gruncie rzeczy byla to nieudata
proba ostodzenia gorzkiej pigutki, a nie «catkowita rehabilitacja Ra-
czyniskiego» — jak pisze autor, ktéry zarzuca Bentkowskiemu, ze «nie
odwazyl nalezycie swoich stéw tam, gdzie chodzito o takie warto$ci,
jak cze$¢ cztowieka».

I tutaj, jak w wielu innych wypadkach, poniést’ autora senty-
ment dla bohatera tragedji, ktérej Zrédlem staje sie wspomniana re-
cenzja. Okazuje sie bowiem z o$wiadczenia samego rytownika Karola
Beyera, znajdujacego si¢ w jego autobiografji, zachowanej w tekach
Walewskiego (Biblj. P. A. U.), ze atak recenzenta nie byl «zbyt ostry
i bezwzgledny» — lecz umotywowany, bo «gdy Rzad zabierat wszystka
wilasno§¢ Towarzystwa P. N., postaral sie B[entkowski], aby mu po-
katnie odbito kilka razy wszystkie blachy rytowane i odstapit kom-
plet rycin medaléw wraz z opisem Albertrandiego Edwardowi Ra-
czyfiskiemu. To byl gléwny materjal do Gabinefu medalow polskich».
Swiadectwo to tem wiarygodniejsze, iz zamieScit je K. Beyer w r. 1859
w opisie zycia i dzialalno$ci, pisanym na zyczenie K. Wéjcickiego,
a takze recenzja Lelewela bynajmniej nie rehabilituje Raczyrskiego,
tem bardziej, ze Lelewel nie ttumaczy genezy Gabinetu medalow.

Juz M. Gumowski zwracat uwage w swej pracy o Medalach
Jagiellonow — o czem pisze Dr Wojtkowski — Ze «znany numizma-
tyk warszawski, Karol Beyer, pragnat co najlichsze rysunki u Raczyi-
skiego zastapi¢ oryginalnemi zdjeciami fotograficznemi». Ale ani tych
«Dopetnieri>» K. Beyera nie znalazl autor w Poznaniu, ani tez nie wie
o nich nic pewnego. Pisze tylko, «ze wedlug Estreichera wyszly
one w szeSciu zeszytach w r. 1857 i nie byly wogdle w handlu ksie-
garskim». Ale gdzie wyczytal autor u Estreichera wiadomo$¢ o tem,
to juz trudno dociec, gdyZz wyraznie pisze Estreicher o trzech zeszy-
tach. W biografji K. Beyera czytamy takze, iz, taczac fotografie z nu-
mizmatyka, wydatl trzy zeszyty Gabinetu fotograficznego medalow pol-
skich. Praca ta — wedlug Beyera — «uzupetnia dzielo Raczyrskiego,
o ile Srodkéw starczyto, do korica panowania Jana Kazimierza». O tem
jakoby «nie byly wogdle w handlu ksiegarskim», Beyer wecale nie
wspomina i nie wiadomo z czego autor ten wniosek wyciagnat.

Ze za§ wydawnictwa Raczyfiskiego pozostawiaja duzo do zy-
czenia pod wzgledem redakcji i krytycznosci wydania, tego dowodem
chocéby wiadomos¢ Modzelewskiego o rekopisach ks. Kitowicza. Oka-
zuje sie, ze bylo kilka kopij Kitowicza i z jednej z nich, t. j. «kopji
ks. Kotowskiego, Raczyriski wydrukowal to, co znamy z Kitowicza,
okrzesawszy go jeszcze nieco, jak to czynil z tem co drukowat».
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Swiadectwo bardzo znamienne. Nietylko <«Raczyriski nigdy nie miat
oryginalnego rekopisu Kitowicza w reku», bo Pijarzy nie wypuszczali
go od siebie, pilnie go strzegac, ale jeszcze sam uwazal za stosowne
poprawia¢ autora i kopiste. Jak wiec pogodzi¢ z tem twierdzenie au-
tora, ze «cata jego dzialalno§¢ wydawnicza.. mieSci si¢ w ramach
programu prac, nakreSlonego w statutach Warsz. Tow. Przyj. Nauk»?
Ani intensywno$¢ i rozlegto$¢, ani pospiech nie usprawiedliwiajg i nie
ttumaczg Raczynskiego.

Po przeczytaniu pracy Dra Wojtkowskiego nawet mimowoli na-
rzuca si¢ poréwnanie z monografjami Kraushara o Warsz. Tow. Przyj.
Nauk i pracami J. Bielifiskiego o uniwersytetach. Przed laty dziela te
wypelnialy ogromng pustke i, choé razity prymitywng metoda opra-
cowania, zyczliwie zostaly przyjete. Ale od monografji wspétczesnej,
takiej postaci, jaka byl Raczyrski, musimy wiecej wymagaé. Umiejgtnos¢
zuzytkowania dokumentéw i cytatéw rozstrzyga o wartoéci pracy kon-
strukcyjnej i dlatego dzieto Dra Wojtkowskiego, pomimo to, iz znacznie
lepiej spetnia swoja role¢ niz prace poprzednie o Raczynskim — pro-
stuje wiele btedéw, rozjasnia wiele momentéw w Zyciu i dzialalno$ci
wielkiego dzialacza, a co najwazniejsza, zawiera nawet rewelacyjny
materjal — jest tylko biografjg a nie «pierwszg udokumentowang mo-
nografja». Nie zadowala ocena i charakterystyka dziatalnosci wydaw-
niczej, publicznej, a Raczynski jako polityk wyszedt catkiem blado.
Takze charakterystyka Raczynskiego jako czlowieka nie calkowicie
jest skrystalizowana. Raz méwi autor o «naturze mieszczanskiej», to
zn6w o «dumnym magnacie» (str. 91), ktérego oburzajg posadze-
nia o plagjat i recenzje «przeplatane uwagami krytycznemi» (str. 74),
wreszcie 0 «najwyzszej ogladzie salonowej» i «skromnoS$ci» (str. 304).
NieSwiadomie oczywiscie rozparcelowat autor Raczyriskiego na kilka
osobistoéci. Tem $mielej wypowiadam te uwagi, iz jestem $wiadomy
wartosci pracy Dra Wojtkowskiego, ktéra istotnie jest waznym przy-
czynkiem do poznania epoki.

Oczywiscie wszystkie te uzupelnienia i uwagi — w stosunku do
pozytywnej wartosci dzieta Dra Wojtkowskiego — s3g tylko drobiaz-
gami, ale tem niemniej zdajg si¢ zaslugiwa¢ na uwzglednienie w no-
wem, zrewidowanem i gruntownie przepracowanem wydaniu, ktérego
nalezy oczekiwa¢ od autora.

Ksigge druga p. t. «Bibljoteka Raczyriskich w Poznaniu 1829—
1929» opracowat Dr Wojtkowski réwniez gtéwnie na podstawie ak-
téw i materjaléw znajdujacych sie w registraturze Magistratu poznar-
skiego, w Archiwum Panstwowem i w registraturze Bibljoteki Ra-
czytiskich. Ponadto uwzglednit autor «kilka listéw Edwarda Raczyn-
skiego i Jézefa kukaszewicza»,znajdujacych si¢ w Bibljotece Kornickiej.
Podobnie jak przy ksiedze pierwszej, mozemy stwierdzié, Ze niestu-
sznie autor ograniczyt si¢ tylko do materjatéw Poznania i Koérnika,
chociaz z natury rzeczy giéwne Zrédta musiaty si¢ tamze znajdowad.
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To tez wyczuwa sie, ze nie autor, ale materjal decydowat o ukfadzie
i treSci ksiggi.

Précz wstepu, charakteryzujacego dotychczasowe prace dotyczace

Bibljoteki i podajagcego materjaty, ksiega druga obejmuje trzy roz-
dziaty — przedstawiajgce trzy okresy dziejéw instytucji. Rozdziat pierw-
szy obejmuje dzieje Bibljoteki Raczyriskich pod zarzadem zalozyciela
i jego syna w latach 1820—1864, t. j. fundacj¢ instytucji i jej orga-
nizacje, sylwetki pierwszych urzednikéw Bibljoteki, fundusze i stosu-
nek jej do m. Poznania i — co najwazniejsze — genez¢ ksiggo-
zbioru. Podobny ukfad zachowuje autor w rozdziale drugim, traktu-
jacym o Bibljotece Raczyriskich w latach 1864—1918, obejmujacym
potowe ksiggi. Pomingwszy losy parceli i gmachu, stosunek do ro-
dziny Raczynskich i miasta Poznania, a zwlaszcza walki i prace
urzednikéw, ktore zajmujg zgdérg 30 stron na ogdlng liczbe 57 (!),
czytelnik zwrdci uwage na ustep przedstawiajacy losy ksiegozbioru.
Krétki rozdzial trzeci przedstawia Bibljoteke Raczynskich w Polsce
Niepodleglej. Ksiege zamyka podnioste zakoriczenie, podkreslajace do-
niosta rol¢ spoteczng Bibljoteki.
: Pod wzgledem metodycznym ksiega ta — w stosunku do po-
przedniej — zaleca sie naogdt przejrzystoécig i zwieztoscia, chociaz
i w niej nie brak drugorzednego materjalu, a walki miedzy bibljo-
tekarzami zanadto absorbujg uwage autora. Przyjecie za podstawe
chronologicznego ukfadu utatwia jednak znacznie orjentacje, dzieki
czemu ksiega ta goruje metodycznoscia nad biografja Raczyrskiego.
Nie ustrzegl sie mimo to autor od wysuwania 0séb i ubocznych,
przez materjaly narzuconych, zagadnien na czoto pracy, wskutek czego
dzieje ksiegozbioru usuniete zostaty na plan drugi.

To przecigzenie ksiegi materjalem drobiazgowym — bezsprzecz-
nie waznym dla charakterystyki poszczegdlnych momentéw dziejéw
instytucji — wskazuje, ze historyk wzigl gére nad bibljotekarzem.
Dlatego zestawienie zasobu Bibljoteki i cenniejszych jej nabytkéw nie
zastapi takze charakterystyki i oceny zbioréw bibljotecznych.

Dodatkiem do ksiegi pierwszej i drugiej jest ksiega trzecia,
obejmujgca nieznane listy, mowy i memorjaly Edwarda Raczyriskiego,
z ktorych na szczegélniejsza uwage zastuguja mowy Raczyriskiego.
Materjaty wydrukowal autor «wedlug kolejnoSci rozdziatéw mono-
grafji o Raczyrfiskim» — pomimo, Zze w pracy zamie$cit z nich' ob-
szerne cytaty.

Typograficznie publikacja wydana naogét starannie, ale ilustra-
cje na kredowym papierze podniostyby znacznie jej warto$¢ este-
tyczng. Mimo tych wszystkich zastrzezeri i brakéw publikacja zastu-
guje na zainteresowanie i odegra duza rol¢ w badaniach nad historja

kultury polskie;.
J. Korpata
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PAMIETNIK BIBLJOTEKI KORNICKIEJ. Redaktor: Jézef Grycz.
Zeszyt 1. Kornik, nakladem Bibljoteki Kornickiej, MCMXXIX. 4°
Str. 118, 11 tablic.

Mysl wydawania statego organu naukowego Bibljoteki Kornickiej
nie jest nowa; wydawanie takiej publikacji wchodzito w sfer¢ zamie-
rzen Tytusa i Jana Dziatynskich, tudziez ich wspotpracownikow K. W.
Kielisiniskiego i Dra Z. Celichowskiego. Na podstawie nieznanych ma-
terjatow datem o tem krétkg wiadomo$é w Silva rerum (t. 111, str. 180).
Opierajac si¢ na powyzszych wskazéwkach Zrédtowych, przystapil Za-
rzad Bibljoteki Kornickiej do wydania pierwszego zeszytu Pamictnika,
azeby uczcié w ten sposéb przypadajacg w b. r. stuletnig rocznice
dziatalno$ci wydawniczej Bibljoteki. Redakcja oparta plan wydawnictwa
na projekcie, skreSlonym przez Dra Celichowskiego w r. 1872. Pa-
migtnik ma obejmowaé rozprawy oryginalne, oparte przedewszyst-
kiem na Zrédlach Bibljoteki Kérnickiej, materjaty, jak mniejszej
objetoSci pamietniki, diarjusze, przedruki rzadkich dziet i t. p. i wia-
domoS$ci bibljograficzne o drukowanych biatych krukach, znajduja-
cych si¢ w Bibljotece, o S§wiezo dla niej nabytych zbiorach i t. p. Re-
dakcja zapewnia, ze Pamigtnik bedzie wychodzit perjodycznie «w miare
naptywania funduszéw i materjatéw», co jednakowoz nasuwa pewne
watpliwosci, czy nowe pismo bedzie istotnie pismem perjodycznem
i czy ma dostatecznie zapewnione podstawy bytu i rozwoju na przy-
szto$¢. Pewne zastrzezenia budzi réwniez wyjasnienie Redakcji, ze za-
soby kornickie, «poniewaz dotyczg bardzo réznorodnych zakreséw, do-
starczg wi¢c tematow zaréwno z nauk humanistycznych, jak i nauk
§cistych». Watpie¢ bowiem, czy oglaszanie rozpraw z zakresu nauk
Scistych odpowiadatoby charakterowi pisma i czy Redakcja zamierza
ogtasza¢ np. rowniez i rozprawy matematyczne. Dr Celichowski miat
zapewne na mysli badania ksiggoznawcze, oparte na zasobach Bibljoteki
Kérnickiej, a w dziale rozpraw wysuwal na plan pierwszy tematy hi-
storyczno-literackie ze szczegélnem uwzglednieniem XVI i XVII w.

Pierwszy zeszyt Pamiegfnika ma charakter wyjatkowy, gdyz wy-
chodzi ku pamigci stuletniej rocznicy pierwszego wydawnictwa Bibljo-
teki Kornickiej. Chciano wigc da¢ w nim — jak we wstepie zaznacza
Redakcja — przedewszystkiem obraz dziatalnosci zatozyciela Bibljoteki
T. Dziatynskiego «oraz przedstawi¢ udziat w tej dzialalno$ci na polu
bibljoteczno-wydawniczem jego wspoéipracownikdéw bibljote-
karzy kornickich». W rzeczywisto$ci Pamietnik wychodzi poza ramy
chronologiczne dziatalnosci T. Dziatyriskiego — nawiasem dodam, Ze
i dzialalno$¢ bibljoteczno-wydawnicza T. Dziatynskiego w pracy Dra
Bodniaka schodzi na plan dalszy, — gdyz obejmuje okres az do r.1923,
t. j. do $mierci Dra Z. Celichowskiego, ktéry, podobnie jak jego po-
przednik Dr W. Ketrzyriski, wspétpracownikiem T. Dziatyniskiego nie
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byl. Skoro za$§ rozszerzono ramy chronologiczne i Pamietnik poswie-
cono stuletniej dziatalno$ci Bibljoteki, obejmujgcej czasokres 1829—
1929 r., to jednakowoz niemile wywoluje wrazenie, ze nie poSwigcono
w nim chociazby paru stéw pamigci wielkodusznego twoércy Fundacji
Kérnickiej, §. p. Wiadystawa Zamoyskiego ani tez zmianie, jaka si¢
dokonata z powodu przejscia Bibljoteki Kérnickiej na wtasno$¢ Na-
rodu Polskiego, ktéra jest niewatpliwie najdonio$lejszem wydarzeniem
w dziejach Bibljoteki w ciggu ostatniego stulecia. Sam bowiem prze-
druk ustawy sejmowej z d. 30. VII. 1925 o «Zakladach Kérnickich»,
umieszczony na szarym koncu Pamigtnika, — wedtug mojego zdania —
tej sprawy nie rozwiazuje.

Z pomieszczonych w Pamigtniku rozpraw wysuwa sie na czoto
praca Dra S. Bodniaka o Tytusie Dziatyriskim. Autor, badacz dziejow
XVI w., zapoznal sie¢ pod mojem kierownictwem z materjatami do
dziejow Bibljoteki Kdrnickiej i biografij jej wtascicieli, ktére sumiennie
wyzyskal. Zarzuci¢by tylko mozna, ze nie podal charakterystyki zbio-
row rekopiSmiennych, z ktérych korzysta. Dla informacji wiec dodam,
ze gléwny zrab materjatéw, z ktérych utworzytem t. zw. Archiwum
Bibljoteki, zebralem przewaznie z poza Bibljoteki, przeszukujgc akta
dawnego Zarzadu ddébr, papiery pozostate po Dr Celichowskim, a cze-
Sciowo réwniez i nieuporzgdkowane archiwalja rodzinne Dziatyrskich,
Leszczyniskich, Zarembow i t. d. Osobya grupe stanowig papiery po-
zostate po Tytusie i Janie Dzialynskich, ktére uzyskatem dla Bibljoteki
od Zwigzku Zamoyskich. Dzieki temu powstal zbidr, oswietlajacy
wszechstronnie dzieje Bibljoteki w ostatniem stuleciu, ktory ze wzgledu
na swoj charakter ma réwniez praktyczne znaczenie dla Zarzadu Bibljo-
teki. W sktad tego zbioru weszta korespondencja (fragmentaryczna)
K. W. Kielisiriskiego i akta bibljoteczne z czaséw jego urzedowania,
dalej akta bibljoteczne i korespondencja jego nastepcow, a zwlaszcza
niemal kompleiny zbiér tych aktéw z okresu 55-letniej dziatalno$ci
Dra Celichowskiego (m. i. tak bardzo ciekawa i godna wydania ko-
respondencja Jana Dziatynskiego z Dr Celichowskim). Czes¢ materja-
téw, po uporzgdkowaniu, wcielitem do zbioru rekopisow, jak akta
Kota Polskiego w Berlinie, papiery T. Dzialynskiego z powstania
1830/1 r., L. Koeniga Lebensbeschreibung des Titus Gr. Dzialyriski
i t. d. Oczywiscie ten materjal nie jest wyczerpujacy, gdyz w archi-
wach wielkopolskich — a zapewne i w innych zbiorach — znajduja
si¢ liczne przyczynki i materjaty do historji Dziatyniskich i ich Bibljo-
teki w XIX stuleciu, m. i. takze pamietnik rodziny Dziatynskich, spi-
sany przez cOrke Tytusa Cecyljg, ktory zawiera obszerna, oparta na
dokumentach, biografje jej ojca (znajduje sie obecnie podobno w Ko-
narzewie; Cecylja Dziatyriska zapisata go Bibljotece Kornickiej). Autor,
poza literaturg przedmiotu, opart si¢ wylacznie tylko na materjale re-
kopi§miennym kornickim, co tlumaczy si¢ tem, Ze zamierzal dac je-
dynie szkic zycia i duchowej sylwetki T. Dziatyfiskiego, nie wyczer-
pujac podjetego zadania. Jednakowoz niestusznie autor postapit, zby-
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wajac literatur¢ dotyczacg T. Dziatyniskiego — poza rozprawami Bar-
toszewicza i Niegolewskiego, ktérym par¢ stéw poswigca — ryczaltowg
. wzmiankg «poza tem istnieje kilka drobnych przyczynkéw». Owe arty-
kuty w encyklopedjach, herbarzach i nekrologi, nie wylgczajac i bio-
grafji T. Dzialynskiego, napisanej przez Engestréma (Album zastuzo-
nych Polakow XIX w., t. L., str. 258 i n.), pochodzg od ludzi badZz
Dziatynskiemu wspétczesnych, bgdZ tez pozostajgcych w bliskich sto-
sunkach z jego rodzina, przez co samo zaslugujg juz na wzmianke,
a poza tem mdéwia nam przeciez, co o Dziatyriskim mySleli i jak go
oceniali wspdlcze$ni. Sadze, Zze i zapomniana i niewyzyskana dotad
autobiografja T. Dziatyriskiego, na ktorg zwrécitem uwage (ogtoszona
w Kalendarzu Poznariskim na rok 1862, str. 49—50) jest ciekawym
przyczynkiem do jego charakterystyki i Zrédlem ze wzgledu na osobe
autora nie pozbawionym wartoSci. Wszak sam autor, majac te mate-
rjaty zebrane niemal w komiplecie w Bibljotece Kornickiej, w duzej
mierze z nich korzysta, wyswiadczylby wiec prawdziwg przystuge
przysztemu biografowi T. Dzialyriskiego, rejestrujac catg odnos$ng bi-
bljografje w przypisach. W krytycznej ocenie Zrédet posuwa si¢ autor
nieraz za daleko. I tak o wspomniane]j rzeczy Koeniga méwi: Ma ona
charakter anegdotyczny i nie daje nic wazniejszego (str. 42). Dlaczegéz
wiec powoluje si¢ na nig tak czesto i na jej podstawie rozstrzyga
kwestje watpliwe lub podaje nieznane informacje (por. przypisy 10,
11, 12, 13, 14, 32, 137, 160, 162 i t. d.)? Prac¢ Koeniga oceniam
inaczej. Nie jest to biografja we wlaSciwem tego stowa znaczeniu,
raczej wspomnienie oddanego T. Dzialyriskiemu wspétpracownika, spi-
sane pod wrazeniem S$mierci chlebodawcy (w kwietniu 1861). Chyba
o rzetelno$ci autora $wiadczy, Zze w okresie silnych taré¢ na tle naro-
dowem w Poznariskiem, chociaz sam byl Niemcem i po niemiecku
pisal, przekazal nam wiadomosci, ktérych moglibySmy sie najmniej
wiasnie od niego spodziewaé, jak np. o zamiarze Dziatyriskiego ofiaro-
wania Narodowi Polskiemu zamku wraz ze zbiorami kérnickiemi
(pierwszy zamyst utworzenia fundacji) .

Przechodzac od Zrédel do opracowania, zaznacze na wstepie,
o czem juz poprzednio wspomniatem, Ze autor przesungt na plan dal-
szy dziatalno$¢ bibljoteczno-wydawnicza T. Dziatyriskiego, a poswigcit
gléwnie uwage jego dziatalnoSci politycznej i ekonomicznej oraz jego
pogladom politycznym i spolecznym. Tlumacze to poczesci faktem, ze
autor réwnocze$nie oglosit drukiem rozprawe o Bibljotece Kornickiej
(Bibljoteki Wielkopolskie i Pomorskie, Poznai 1929, str. 191—217).

1 Podaje tutaj w cafosci ten charakterystyczny ustep: «Es war seine
Absicht sein neu aufgefiihrtes Schloss mit allen darin befindlichen Schitzen
zu einem Nationaleigenthum zu legieren, doch fiirchtete er, dass bei der un-
sicheren Zukunft des Grossherzogthum Posen moéglicherweise eine nicht
polnische Regierung die Erbschaft einst eintreten kénnte und hat des-
halb keine schriftliche Verfiigung in diesem Sinne hinterlassen». L. Koenig,
Lebensbeschreibung des Titus Gr. Dzialynski. Rkp. B. K. 1479,
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Po krétkim wstepie, w ktérym autor podaje trafng charakterystyke
dzialalnoéci historycznej rodu Dziatynskich, przechodzi nast¢pnie do
oméwienia stosunkéw rodzinnych T. Dzialyriskiego, przedstawiajac je
moze zbyt zwieZle. Zwigzto$¢ autora dochodzi do takich skrétéw jak np.:
«Dziatyfiscy mieli jednego tylko syna Adama Tytusa». Dodam: i trzy
corki, mianowicie Gabrjele, zmarta mtodo w r. 1813 w Pradze !,
Pauling (Dzieduszyck3) i Klaudyne (Potocka). Zwlaszcza tej ostatniej
nalezala si¢ w biografji Tytusa chociazby skromna wzmianka ze wzglgedu
na pokrewiefistwo duchowe i serdeczne stosunki faczace jg z bratem,
a poza tem i dlatego, ze Bibljoteka oraz Muzeum Kérnickie zawdzig-
czajg jej szereg cennych pamiatek (np. autograf Il cz. Dziadéw A. Mic-
kiewicza). Chronologja mlodzieficzych lat Tytusa niezupetnie szcze$liwie
rozwigzana. Jezeli Dzialynski studjowat filologje w Berlinie pod kie-
runkiem Franciszka Theremina, to nie moglo mie¢ to miejsca przed ro-
kiem 1807, jak podaje autor, gdyz w tym czasie Theremin po ukori-
czeniu studjéw na uniwersytecie w Halli i rocznej praktyce teologicz-
nej w Genewie bawil w Paryzu i dopiero w r. 1810 powolany zostat
do Berlina jako kaznodzieja francuskiej gminy reformowanej. Poprzed-
nik jego na tem stanowisku, Fryderyk Ancillon, p6Zniej wychowawca
synéw kréla pruskiego, znalazt sie tylko w przypisku, chociaz wspo-
minajag o nim jako nauczycielu Dzialyriskiego dwa, niezalezne od sie-
bie, przekazy Zrédlowe (takze Engestrdm j. w. str. 258). Moze i sam
fakt, ze ci dwaj ludzie dzialaja wlasnie w kotach francuskiej gminy
reformowanej w Berlinie, nie jest bez znaczenia dla ustalenia $rodo-
wiska i wplywdéw, w jakich si¢ znalazt mlody Dzialyriski na terenie
Berlina. To skapstwo w udzielaniu objasniei do suchych przekazéw
Zrédtowych cechuje prace autora niejednokrotnie. Np. dowiadujemy
si¢, ze w r. 1819 Dzialyriski udal si¢ do Francji, wstgpil do stuzby
w marynarce, a nastepnie uczestniczyl w wyprawie na korsarzy jako
dowddca eskadry na Oceanie. T¢ wzmianke poprzedza obszerny ustep,
opisujacy zajecia i plany bibljoteczno-wydawnicze Tytusa wlasnie w tym
czasie. Zdziwiony czytelnik nie moze pojagé¢ tego naglego przeskoku,
ale wyjasniefi nie znajduje. Nawet nie dowiaduje si¢, kto i dlaczego
organizowal t¢ wyprawe. Nie bed¢ wchodzit w szczegély; znaleZ¢ je
mozna w kazdym obszerniejszym podreczniku historycznym, od-
noszacym si¢ do tej epoki (por. np. E. Lavisse, Histoire de France
contemporaine, t. IV, 1921, str. 361) — ale nie moge pomingé tak
charakterystycznej rzeczy, ze nagtéwki aktéw stuzbowych Dzialynskiego
brzmig wyraZznie: «Flotte Polonaise», co przeciez daje co§ do mysle-
nia. Co do genezy «kolekcjonerstwa» Dziatyriskiego (czy nie za stabe
okreslenie?), autor nie wypowiada swojego sgdu dosy¢ jasno. Powotu-
jac sie na autobiografje T. Dziatyriskiego zaznacza, ze po powrocie

1 Por. Wiersz na zafobng pamigtke I. P. Gabryeli Dzialyriskiej, w Pra-
dze roku 1813 dnia 6 Grudnia zeszlej, przez przyjaciela jej i rodzicow ufozony
(Estreicher, Bibljografja XIX w., t. 1, str. 433).

FRZEGLAD BIBLJOTECZNY, I, 1929, ZESZ, 9 28
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Tytusa ze studjéw do rodzinnego Konarzewa <na pierwszy plan jego
dazno$ci wysuwa sie zatozenie bibljoteki» i «Ze do tego celu zmierza
wytrwale, nie szczedzac $rodkéw finansowych» it. d. (str. 15) — ale
nieco dalej twierdzi (str. 16): «Na krystalizacje¢ i trwatos¢
tych poczynari wplynelo dtuzsze przebywanie w Kongreséwce, dokad
TFytus przenidst sic w r. 1817 z Konarzewa i zamieszkal w dobrach
yodzinnych». Szerzej o tem méwi w swej pracy o Bibljotece Kornic-
kiej (Bibljoteki Wielkopolskie i Pomorskie, str. 292), gdzie wyjasnia (idac
za znang wzmianka Lelewela w Bibljograficznych ksiegach o wplywie
Historji literatury Bentkowskiego na rozbudzenie bibljomanji), ze do-
piero w swej nowej siedzibie w Sandomierskiem spotkat si¢ Tytus
z nastrojami, wywolanemi przez Hisforj¢ Bentkowskiego, i rychto wszedt
w styczno$¢ z twoércami i propagatorami mitoénictwa ksigzki z Bent-
kowskim na czele, «ktéry go z mito$nika koni w wielbiciela starych
ksigg przemienia» L. Coz, kiedy tej koncepcji o «krystalizacji» i «utrwa-
leniu sie» poczynar Dziatyriskiego dopiero w Sandomierskiem przecza
fakty. Przedewszystkiem sam twoérca Bibljoteki, ktéry w swojej auto-
biografji wiaze jej powstanie z swoim pobytem w Konarzewie po po-
wrocie z Pragi, nastepnie dokumenty, jak np. éw list Wolickiego do
Tytusa Dziatyriskiego z 13. XI. 1817 r., ulatwiajacy mu dostep do
bibljotek klasztornych i to na terenie Wielkopolski i Pomorza (listy
polecajace do przeoréw przemeckiego, paradyskiego, pleszewskiego,
wagrowieckiego, koronowskiego, pelpliriskiego i oliwskiego), a wreszcie
i- same prowenjencje najstarszej czg¢$ci ksiggozbioru 2. Powiedziatbym
raczej, ze te «nastroje sandomierskie» tak doniostego wplywu na Dzia-
tyriskiego nie wywarly, a moze najmniej wptyngly na «krystalizacje»
jego poczynan, gdyz nie przeksztalcity go w zwyktego zbieracza typu
Kwiatkowskiego (czemu i autor nie zaprzecza; por. Pami¢tnik str. 31
i 78) i nie zmienily w niczem tego jasno utozonego i gleboko prze-
my$lanego planu, z jakim wystepuje zaraz po powrocie do kraju. Do-
wiadujemy si¢ o tym planie co$§ nieco§ z przedmowy T. Dziatyriskiego
do katalogu dubletéw Bibljoteki Kornickiej (Berlin 1846) i musimy
mu wierzy¢, gdy nas zapewnia, ze ojcem duchowym tych jego po-
czynafi byt J. M. Ossoliriski ®. Tem bardziej to nas przekonywa, ze

1 Dr J. Grycz proSciej rozwigzuje te sprawe (Pamigtnik, str. 63): «Po-
budzony, jak wielu innych, ukazaniem sie w roku 1814 Hisforji literatury
Bentkowskiego do zbierania zabytkéw dawnego pi§miennictwa, zaczyna Tytus
okoto 1816 r. tworzy¢ swoja bibljotekg... w Konarzewie».

2 Podatem je w odczycie, wygloszonym na posiedzeniu T. M. K. w Kra-
kowie w r. 1927; streszczenie tego odczytu podala redakcja Glosu Narodu —
niestety z licznemi bledami — w artykulach p.t. Bibljoteka w Korniku (nr. 306
z dn. 10. XI. 1927, nr. 312 z dn. 16. XI. i nr. 314 z dn. 18. XL.) i Skarby
Bibljoteki Kornickief (nr. 319 z dn. 23. XIL.).

3 Przytaczam wazniejsze wyjatki z przedmowy. <«Lorsque dans ma
jeunesse je visitai a Vienne le vieux Comte Ossolinski protobibliothé-
caire de la Bibliotheque Impériale, ce vieillard... me disait: on cherche de
toutes parts 3 nous anéantir, travaillons donc a rassembler les monuments
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trudno przypuécié, azeby tak dojrzaly plan powstat w gtowie kilku-
nastoletniego chtopca — jest natomiast zupeinie zrozumiate, gdy przyj-
miemy, Ze wyszedt od sedziwego twércy Zaktadu Nar. im. Ossolifi-
skich. Nie wahalbym sie nawet przyja¢, ze Dziatyniski zetknat sig
z Ossoliriskim, podéwczas (od r. 1809) prefektem Ces. Bibljoteki w Wied-
niu, w okresie studjéw praskich, Zze pod jego wplywem zapalil si¢ do
planu utworzenia bibljoteki «na pozytek rodakéw» i dlatego tez nie-
zwlocznie po powrocie do kraju przystapil do jego wykonania, zaczy-
najac od uporzadkowania rodzinnego archiwum i ksiegozbioru.
Stusznie autor zwraca uwage, Ze zamiar publikowania Zrédet
waznych dla poznania przesztosci Polski pojawia si¢ u Tytusa Dzia-
lyfiskiego bardzo wcze$nie. Dodam tylko, ze zbiér rekopiséw K. Kwiat-
kowskiego, nabyty przez Tytusa w r. 1821 (nie w r. 1822, jak na
str. 16), postuzyl za podstawg¢ do pierwszych publikacyj, j. n. wyda-
wane pizez bibljotekarza Tytusa J. K. Wjcickiego ze zbioru Kwiat-
kowskiego materjaty do dziejéw XVI w. w Pamiegtniku Warszawskim
w r. 1827 (por. mé6j artykut Rekopisy Bibljoteki Kornickiej w Silva
Rerum, 111, str. 182). Wkrétce jednak ten sposéb wydawania Zrédet,
przewaznie w przektadach, ustepuje miejsca naukowym wydawnictwom,
opartym na tekstach oryginalnych, w czem stusznie mozna si¢ dopa-
trywa¢ wplywéw J. Lelewela. Przed rokiem 1852 pojawily sie tylko
trzy osobne wydawnictwa Bibljoteki Kornickiej: dzietko W. Jastrze-
bowskiego, wydane w r. 1829 w Paryzu (Estreicher, Bibljografja
XIX w., t. 11, str. 219), tegoz roku Pamigtniki Kiliriskiego i Statut Li-
tewski w r. 1841. Natomiast Liber geneseos illustris familie Schidlovicie
wyszed! nie w r. 1848 (str. 33; takze Grycz na str. 75 przyp. 1), tylko
w r. 1852 (Silva rerum, 111, str. 163 i ]. Kieszkowski, Kanclerz Krzy-
sztof Szydfowiecki, T. I, Poznan 1912, str. VIII). W r. 1848 ukazal si¢
tylko prospekt wspomnianego dzieta (Estreicher, j. w., t. I, str. 433).
Skoro za$§ juz mowa o tem waznem dla historji sztuki wydawnictwie,

de notre glorieuse existance, c’est la seule lutte qui nous soit permise au-
jourd’hui. Nos ancétres... ont dévancé dans leurs travaux, les neuf dixiémes
du monde civilisé; I'Europe suivra un jour avec intérét 'aurore et le dévelop-
pement des grands principes qui dés le XV° siécle prirent
naissance chez nous; rassemblons donc les monuments de cette belle
histoire d’un peuple étranger a 'esprit de conquéte, clément A 'égard des
vaincus, généreux, hospitalier et tolérant, plein d’abnégation, et riche du
germe de toutes les vertus quiaujourd’hui meurent sous le poids
de l'oppression; rassemblons, dis-je, ces monuments, car telle ou telle
brochure, en tombant entre les mains du jeune homme rendu étranger a son
pays et auquel on la cachait, réveillera peut-étre en lui, avec toute la
puissance qu’exergait la vue des statues de l'antique Rome, le désir d’imiter
d’antiques vertus.

J’ai consacré trente ans au soin de rassembler les matériaux
de I'histoire politique, littéraire, et ecclésiastique de la Pologne... que j’es-
peére pouvoir offrir un jour 3 mon pays». Catalogue des doubles de
la Bibliotheque du Comte Dzialynski, Berlin 1846. Por. méj zarys Bibljoteka
Kornicka (Silva rerum, t. 111, str. 161).

28*
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warto przypomnieé, ze miedzioryty do niego wykonal na zamdéwienie
Tytusa znany miedziorytnik J6zef Caspar w Berlinie (okoto r. 1829),
niektére zas§ takze J. F. Piwarski w latach 1847—1849. Liber geneseos
ukazal si¢ rownoczeSnie w trzech warjantach: @) male folio, &) wiel-
kie folio i ¢) na pergaminie. O wytwornem bibljofilstwie Dziatyn-
skiego najlepiej méwi fakt, ze Dziatynski kazal sporzadzié kilka egzem-
plarzy pergaminowych, zawierajacych, obok tekstu (szwabachg), recznie
malowane kopje minjatur i inicjatéw Libri geneseos, do ktérych dota-
czono nadto reprodukcje odtwarzajagce w miedziorycie te same minja-
tury. Kopje te Swiadczg, zdaniem znawcéw, o znakomitem opanowa-
niu przez malarza techniki minjaturowej (por. Kieszkowski j. w., II,
str. 557). Autor tych prac nie jest znany; nie jest nim w kazdym razie
ani A. Piliniski, jak przypuszcza Kieszkowski, ani tez K. W. Kielisiriski.
Ten ostatni wykonal réwniez kilka innych kopij nasladujgcych ory-
ginaly drukéw i rekopiséw, j. n. ks. Albrechta pruskiego O szfuce
wojennej z nalezagcemi doni rysunkami objasniajgcemi, Jana Tarnow-
skiego Consilium rationis bellicae i Hussoviana De venatione bizontis.
Przy tej sposobno$ci zaznacze, zZe Bibljoteka Koérnicka posiada row-
niez szereg re¢cznych kopij, nasladujagcych oryginaty rzadkich drukéw,
ktérych nie zdotano pozyskaé. Wcielit je Dr Celichowski do dziatu
cimeljéw. To zamilowanie w wiernem odtwarzaniu cennych rekopiséw
i rzadkich drukéw jest charakterystycznym rysem w dzialalno$ci obu
Dziatyriskich i jedng z znamiennych cech wydawnictw Bibljoteki Kér-
nickiej. W okresie, kiedy technika wiernego odtwarzania oryginatéw
drukéw lub rekopiséw stata jeszcze na bardzo niskim poziomie, prace
Adama i Stanistawa Pilifiskich byly prawdziwg rewelacjg dla két mi-
fosnikéw ksigzki. Adam Pilifiski (* 1810 §1887) po powstaniu 1830/1
wyemigrowal do Francji i zdobyl sobie w tamtejszych kolach bibljo-
filow zaszczytny przydomek «le prince de la restauration des livres»
(Adam Piliriski et ses travaux gravares dessins litographies el repro-
ductions en fac-similé par un Bibliophile, Paris 1890, str. 35). Jest to
zastuga T. Dziatyniskiego, ze zwrdcil na niego uwage i pozyskat go
dla swoich wydawnictw. Szereg przedrukéw homograficznych wyda-
nych przez Bibljoteke Koérnickg rozpoczyna Raczyt . Goérnickiego
z r. 1598, Paryz 1859 (Estreicher, j. w., t. 1, str. 64) i Ustfawy prawa
polskiego z 1565 r., Paryz 1860 (Estreicher, j. w,, t. IV, str. 620). Po-
nadto wykonal A. Pilifiski podobizny rycin dla wydawnictw Tytusa
j. n. Collectanea \ub Zrédtopisma cz. 1l (Poznan 1856), a przygoto-
wal Il rozdziat ze Zwierzyrica Reja, wydany dopiero w r. 1884 przez
J. Dzialynskiego. Natomiast przedruk homograficzny Marcina Kwiat-
kowskiego Wszysthkiej Lifflandczkiej ziemie.. opisanie z r. 1567 (nie
1568, jak na str. 33) nie jest dzietem A. Pilifiskiego, jak twierdzi autor
str. 33) L. Nawiasem dodam, Ze Dziatyriscy uzywali Pilifiskich takze do

1 Stwierdza to nastepujacy list A. Pilifiskiego do nieznanego adresata:
<O ile przypominam sobie po dwddziestoletnim uplynieniu czasu, kiedy Pan
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prac nad rekonstrukcjg uszkodzonych cenniejszych drukéw, np. zastg-
powania brakujacych kart tytulowych, kart tekstu i t. p. podobiznami
az do zludzenia nasladujacemi oryginaty . A. Pilifiski wykonywat
réwniez wierne podobizny cennych opraw. Wynalazek Pilifiskich po-
zostat ich tajemnicg, ktdrg naprézno starano sie odkryé, a w dziejach
ksigzki praca ich stanowi ciekawy odcinek, zastugujagcy na blizsze
zbadanie 2

Dr Bodniak podaje naogét trafna charakterystyke wydawnictw
T. Dziatyniskiego. Nie zgodze sie jednak z jego twierdzeniem, ktére
powtarza za Ketrzyniskim, Ze pierwsze tomy Tomicjanéw (od [—VI)
przewyiszaja wartoScig krytyczng tomy VII i VIII (str. 34). Musz¢ pod-
kre§li¢ z calym naciskiem, ze pierwsze tomy (zwtaszcza I i 1) pod
wzgledem wartosSci krytycznej stoja na bardzo niskim poziomie i po-
prostu roi si¢ w nich od btedéw, co nie jest wing Tytusa, tylko braku
odpowiedniego przygotowania jego wspétpracownikéw 2.

Hrabia Tytus Dziatyfiski powierzyl mi przedrukowanie ksiazki pod tytutem
Ustawy Prawa Polskiego... Roku pafiskiego 1563, po przedstawieniu pracy
mojej pan Hrabia Dziatyfiski byt zadowolniony i mocno zatowat, ze mi nie
powierzyl pewney pracy, ktérg brzydka fotografia przerobiono, by¢ to
moze, ze o tem dziele byla wzmianka? i mial zamiar Pan Dzialyfiski prze-
drukowaé¢ moim sposobem. Co sie tyczy mnie, nie widziatem i nie znam
tego dziela Wszystkiej Liflandczkiej ziemi opisanie» (A. Piiriski j. w.
dodatek).

1 O pracach konserwatorskich A. Pilifiskiego takie wydaje swiadectwo
H. Trianon, konserwator Bibljoteki Sw. Genowefy w Paryzu w artykule
Carnet d’'un curieux, ogloszonym w L'Univers llustré z d. 26. 111. 1870 r.:
«Tous ces blessés de la typographie, ces incunables mutilés, ces exemplaires
incomplets des superbes ou rares éditions du XV® et du XVI° siécles, il les
prend dans ses mains fécondes et délicates, il les soigne, il leur rend la santé
et la vie, et les plus habiles ne peuvent distinguer la cicatrice ou la suture,
ni établir aucune différence entre I'original et la copie, entre le corps primi-
tif et le membre nouveau ou restauré> (Adam Piliriski j. w. str. 35).

2 Sposéb Pilifiskich wiernego odtwarzania oryginaté6w drukéw i reko-
piséw tlumaczono np. stosowaniem pewnych S$rodkéw chemicznych (por.
Encykl. Powsz. S. Orgelbranda, t. X1, Warszawa 1901, str. 473) lub skombi-
nowanych sposobéw reprodukcji. Moze zaciekawia przypuszczenia, jakie snuje
na ten temat Le Messager de I'Exposition 1878 (A. Piliriski j. w. str. 30):
«Mais en quoi consiste ce procedé? nous dira-t-on. Nous avouons l'ignorer
complétement. Les procédés de la photographie, doublés de ceux de la gal-
vanoplastie et de tous les secrets des ditférents genres de gravure ont, sans
doute, leur réle a jouer dans ce travail qui n’exclut pas les qualités de I'ar-
tiste: mais comment et dans quelle mesure? C’est le secret de 'inventeur,
M. Adam Pilifiski, qui s’est associé son fils, M. Stanislas Pilinski, dans
son oeuvre, et il nous faut, bon gré mal gré, le respecter».

3 Pracujac od szeregu lat nad Tomicjanami, poza znacznym materjalem
Zréodiowym, ktéry zebratem, m. i. skolacjonowalem réwniez z oryginatami
tomy wydane. Dla charakterystyki wartosSci krytycznej pierwszych tomdéw
przytocze takie np. fragmenty: Exemplum brevis apostolici per Raphaelem
allati mittimus vobis, nec videtur nobis, quod Sanctmus. dnus. — videlicet
habuerit magnas instantias a parte nobis adversa — partibus nostris favet.
(Acta Tom. 1, Appendix nr. 22, str. 33). Maby¢ zamiast: nec — et, zamiast:
videlicet — licet, co oczywiScie zmienia caly sens zdania. Lub takie zdanie
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Nie bede tutaj wchodzit w szczegéty, dotyczace dziatalno$ci
politycznej, spotecznej i ekonomicznej T. Dziatyriskiego, ktére mniej
moze zainteresowalyby czytelnikéw Przeglgdu, ani nawet dziatalnoSci
literackiej, chociaz warto wspomnieé, ze Tytus prébowal swojego
piéra i na polu literatury pigknej (np. dramat Wanda), natomiast za-
znaczg, ze nawet w tym biograficznym zarysie mogt autor da¢ nam
wiecej szczegotow ilustrujgcych rozwdj Bibljoteki za czaséw Tytusa,
wskaza¢ Zrodla, ktore zasilatly Bibljoteke zwlaszcza w dziale drukéw
i rekopisow (poza znanemi nam juz skadingd wiadomo$ciami) i t. d.,
do czego zebral si¢ juz znaczny materjat w czasie porzadkowania
i opracowywania zbioré6w w latach 1926—-1928. Mozna tez bylo
w szerszej mierze, jak wspomnialem, uwzgledni¢ literature tego przed-
miotu, j. n. wspolczesne Dziatyriskiemu artykuty (poza Raczyriskim)
w dziennikach i tygodnikach, rzucajace $wiatto na poszczegdlne fazy
rozwoju Bibljoteki. Te usterki nie obnizajg jednak wartosci pracy
Dra Bodniaka, ktéry jako sumienny historyk starat si¢ da¢ nam obraz
dzialalnos$ci T. Dziatyriskiego, oparty na Zrédtowej podstawie, przed-
stawit go w pieknym i interesujgcym wyktadzie, ktéry w pewnych
swych czeSciach wyrdznia si¢ glebokoScia ujgcia i trafnoscig sadéw
(np. $wietna charakterystyka T. Dziatyriskiego na str. 37—41). Na za-
konczenie dodam, ze dziatalno§¢ T. Dzialynskiego musiala wywieraé
silne wrazenie na wspoétczesnych, jak o tem $wiadczy zatozenie przez
Polakéw w Ameryce Towarzystwa im. Tytusa Dziatyniskiego. Statut
tego Towarzystwa znajduje sie w Bibljotece Kornickiej.

W drugiej zkolei rozprawie Dr Grycz daje nam zarys dzia-
falnosci bibljotekarzy kornickich, ale tylko tych, ktérzy byli zobowia-
zani do czynnos$ci bibljoteczno-technicznych, czyli, jak zaznacza autor,
«wlaSciwych bibljotekarzy» (str. 52), t. j. K. W. Kielisiriskiego, Dra
W. Ketrzyniskiego i Dra Z. Celichowskiego. To rozréznienie o tyle
nie jest sluszne, ze nie tylko ci trzej wymienieni bibljotekarze wyko-
nywali czynno$ci bibljoteczno-techniczne, z drugiej za$ strony réwniez
i oni wykonywali zadania wchodzace w zakres czynnosci bibljotekarza
naukowego. Juz w przedstawieniu dziatalnosci bibljotekarskiej K. W. Kie-
lisiiskiego zastanawia, dlaczego autor przesuwa na plan dalszy takie
jego czynnosci, jak powigkszanie i udostepnianie zbioréw, prace z za-
kresu ksiggoznawstwa it. d., a poSwieca za duzo uwagi czynno$ciom
drugorzednym, j. n. rozstawienie zbioréw (wedtug 6wcze$nie panuja-
cego szablonu), ktére szczegélowo omawia (mozna byto raczej umie-

w liScie kréla do bpa kukasza Waczenrode z d. 28 grudnia 1507 r.: non
negligat ad ipsum regni venire communem conventum, quem ex loco Piotr-
koviensi, quoniam ille peste fuerit infectus, vel in Lociez vel in Sandomi-
riam deliberamus transferre consultis consiliariis Majoris Polonie, indicta
conventione, que XIlI Januarii celebrabatur constitutis. (7amze, nr. 14,
str. 28). Ma by¢ zamiast Lociez (!) — Lovicz, zamiast indicta conventione —
in dieta Colensi, zamiast celebrabatur — celebretur. Por. Rkp. Bibl. Ord. Za-
mojskich 953, nr. 9.
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§ci¢ w przypisach). W katalogu kartkowym Kielisifiskiego moze in-
teresowaé nie tyle format i uklad kart katalogowych, jak raczej sam
opis bibljograficzny?!, zazwyczaj bardzo szczegélowy, ktéry dowodzi,
ze Kielisifiski starat sie rozwigzywad bardziej zloZzone zagadnienia,
jo n. ustalenie réznych wydan tego samego dziela, daty wydania
(o ile nie jest podana) na podstawie analizy tekstu i t. p., dzieki
czemu moglem odszukaé i zidentyfikowaé z odno$nemi kartami ka-
talogowemi wiele nieznanych lub zaginionych broszur i fragmentéw
drukéw np. z zakresu literatury sowizdrzalskiej (por. np. Marancia, wy-
dana przez K. Badeckiego w Pamietniku Literackim, t. XXIV, 1927,
str. 425—454, K. Badecki, Zabytki liferatury mieszczariskiej w Bibljo-
tece Kornickiej, Krakéw 1927). Autor pomija takze literature przed-
miotu, z ktérej dowiedzialby si¢ niejednego szczegétu, chociazby np.
daty $mierci Kielisifiskiego 2. 1. 1849 r. (por. np. J. Mycielski, Sto la¥
dziejow malarstwa w Polsce, Krakéw 1897, str. 316—320; Gazets
polska z r. 1849 nr. 19; Bibljotecka Warszawska 1852, t. I, str. 144—
149; K. W. Kielisiriski. Wstep (bez podpisu) do Albumu W. Kielisiri:
skiego naktadem J. K. Zupanskiego, Poznari 1853; Rastawiecki, Stownik
malarzow polskich, t. 111, str. 260—267; tenze, Stownik rytownikow polskick
str. 157 it. d.). Te same niedociggniecia zauwazy¢ mozna w opracowaniu
dzialalno$ci bibljotekarskiej Dra W. Ketrzyriskiego' i Dra Z. Celichow-
skiego. Szczegdlnie razg one w tej czeSci pracy, ktérg autor poswiecit
Dr Celichowskiemu, dlatego, ze w dziatalnosci bibljotekarskiej Dra Ce-
lichowskiego zajecia techniczno-bibljotekarskie nie. odgrywajg prawie
zadnej roli, co tez byto powodem, Ze autor koriczy przedstawienie
dziatalnosci bibljotekarskiej Dra Celichowskiego na r. 1875, zbywajgc
dalszg, blisko 50-letnia — i nawiasem dodam bardzo owocng — dzia-
falnos¢ bibljotekarskg Celichowskiego dosy¢ ryzykownem twierdzeniem,
ze «odtgd sprawy administracyjne i gospodarcze wybijajg sie¢ na plan
pierwszy, nie pozwalajgc Celichowskiemu poswieci¢ si¢ Bibljotece»
i «z koniecznoéci prace bibljoteczne zajmujg tylko drobng czes¢
jego obowigzkéw» (str. 75). Celichowski zwrécil na siebie uwage
Dra Ketrzyniskiego recenzjg jego pracy Die Lygier (Poznar, 1868),
ktérg oglosit w Gazecie Torurskiej z r. 1868 (nr. 156, 158—160)
i w lwowskim Dzienniku Literackim z tegoz roku (nr. 20—31), i dzigki
Ketrzynskiemu uzyskat stanowisko jego pomocnika w Bibljotece Kor-
nickiej, co skierowalo go dopiero do zaje¢ bibljotekarskich. Ponjewa2
nie miatl Zadnego przygotowania bibljotekarskiego (jak z jego notatek
wynika, nie wiedziat np., co to jest format ksigzki), Zmudng pracg
musial zdobywac sobie podstawowe wiadomosci z tego zakresu i dzigki
wrodzonym zdolno$ciom, pracowito$ci i sumiennosci — dopiero po

! «Jako zawiadowca Kornickiej Bibljoteki — pisze autor Wstgpu dé
Albumu W. Kielisiriskiego — pracowal Kielisinski w ostatnich czasach nad
jej katalogiem krytycznym, ktory do druku byl przeznaczony. Praca
ta niestety niedokoficzona, nieoceniony stanowilaby przyczynek do bi-
bljografji i dziejéw piSmiennictwa».



432 PRZEGLAD CZASOPISM

pewnym czasie — moégt si¢ wyrobi¢ na bibljotekarza. Od r. 1874
zaczynajg sie pojawia¢ jego prace z zakresu ksiegoznawstwa (Ars
moriendi. Druk ksylograficzny. Opis egzemplarza Bibljoteki Kornickiej.
Toruni 1874) oparte na badaniach zasob6éw kornickich, ktére wyka-
zujg szerokg skale jego zainteresowan.. Od inkunabutéw przechodzi
do studjéow nad drukami XVI w., zwraca uwag¢ na glosy marginalne
drukéw i r¢kopiséw, ktérych warto$¢ jako filolog umie ocenié, prze-
prowadza badania makulatury introligatorskiej, ktorym zawdzi¢czamy
catg wigzanke nieznanych drukéw z XVI w. (jak Trzy dialogi polskie,
Kupca M. Reja, litewski przektad Te Deum laudamus z r. 1549 it. d.),
a dzigki tym wszechstronnym badaniom zasobow kdrnickich i zaintereso-
waniom naukowym wchodzi w kontakt ze §wiatem naukowym, prowadzi
rozieglg korespondencje z uczonymi (kilkadziesigt toméw tej korespon-
dencji znajduje si¢ w Arch. Biblj. Kér.) i zdobywa dla Bibljoteki Kor-
nickiej popularnos¢ i stawe. Druga strone jego dziatalnoéci w cha-
rakterze bibljotekarza Bibljoteki Kérnickiej stanowi dzialalno$é¢, ze sie
tak wyraze, «oSwiatowa». Wynikala ona z tych wytycznych, ktére
dla Bibljoteki Kornickiej i jej bibljotekarzy ustalit Jan Dzialynski
w liScie do Dra Celichowskiego, okreSlajgc je jako <«apostotowanie
pismem, slowem i uczynkiem, propaganda oswiaty polskiej, mysli
polskiej i uczucia obowigzkéw polskich, oraz udzial we wszystkich
objawach zycia polskiego... na drodze nauki i pracy, oraz na drodze
zyciodajnych dowodéw rozumnego organizowania si¢ Polakéw i prze-
mystu polskiego» (por. streszczenie mojego artykutu w Giosie Narodu
z r. 1927 i Pamigtnik str. 50). Taka dzialalno§¢ byta uzasadniona
w Owczesnych warunkach, w jakich znajdowat si¢ zywiol polski pod
zaborem pruskim. Do tego zakresu nalezg odczyty z przeZroczami
i wyklady Dra Celichowskiego na temat aktualnych zagadnien, wy-
dawanie czasopisma Kodrniczanin, rozne kursa organizowane pod pa-
tronatem Bibljoteki Koérnickiej, praca publicystycznai t. d. i t. d. Jako
bibljotekarz-organizator wykazuje swoje zdolnosci w pracach, zmierza-
jacych do utworzenia przyszlej fundacji, w ktorych bierze zywy udziat,
ukladajgc odnosne projekty (Arch. Biblj. Teczka «Zwigzki rodzinne»).
Przebija z nich troska o zapewnienie Bibljotece nalezytego stanowiska
w ramach przysziej fundacji (por. Silva rerum, IlI, str. 105), to tez
zalowaé nalezy, ze $mier¢ jego w r. 1923 poprzedzila ostateczng rea-
lizacje tych planéw, z powodu czego i ustawa z d. 30. VII. 1925 r.
o «Zakladach Kornickich» wykazuje powazne braki zwlaszcza w tych
czesciach, ktore dotycza Bibljoteki.

W dziale rozpraw wyréznia sie jeszcze korzystnie rozprawka
A. Kaweckiej Pierwsze wydawnictwo Bibljoteki Kornickief (Pamigtniki
J. Kilifiskiego). Czy zapiska na wydaniu Pamietnikow Kiliriskiego zr. 1850
(nie 1859, jak na str. 69) pochodzi od Celiny Dziatyriskiej, trudno mi
stwierdzié, poniewaz autorka nie podaje na to zadnych dowodéw.
Wogdle przedstawienie stosunku Celiny Dzialyriskiej, Zony Tytusa,
do Bibljoteki Kornickiej wydaje mi sie mocno przejaskrawione. Na
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podstawie materjatéw, ktére ongi§ mialem w rekach, doszedtem do
przekonania, ze Celina Dziatyriska — uzyje tutaj stow jej cérki Anny
Potockiej — przenosita istotnie «bialg ge§ nad biatego kruka» (Mdy
Pamietnik, str. 21).

W materjatach Dr Bodniak oglasza Diarjusz Zjazdu w Kole
za pierwszego bezkrolewia (ze zbioru K. Kwiatkowskiego), ktéry zain-
teresuje historykéw, tudziez kilka ciekawych dokumentéw do charakte-
rystyki T. Dziatynskiego. Cato§¢ zamykaja wiadomosci, w ktérych Re-
dakcja zaznajamia nas z ustawa z dn. 30. VIL. 1925 r. o «Zak}ladach
Kérnickich», Tymczasowym regulaminem Bibljoteki Kdornickiej, przyjetym
przez Kuratorjum dnia 9 stycznia 1928 r., i Regulaminem tymczaso-
wym korzystania z Bibljoteki. Z posrod tych przepiséw, dotyczacych
Bibljoteki, zwlaszcza Tymczasowy Regulamin (raczej statut) powinien
obudzi¢ zainteresowanie ko6t bibljotekarskich, poniewaz stwarza nowe
normy organizacyjne dla Bibljoteki Kornickiej. Jako projektodawca tego
regulaminu nie mog¢ by¢ jego krytykiem. Zwrécg tylko uwage, Ze
w kilku i to waznych punktach Zarzad Fundacji wprowadzit do mo-
jego projektu pewne zmiany, a mianowicie: rozszerzajac zakres dzia-
falnosci wydawniczej Bibljoteki Kornickiej na wszystkie dziedziny wie-
dzy (§ 7), zmieniajac tytut dyrektora Bibljoteki na kierownika (§ 9 c),
usuwajac z regulaminu warunek posiadania odpowiednich kwalifikacyj
naukowych i bibljotekarskich dla kierownika Bibljoteki (w zamian za
co wstawiono watpliwej wartoSci § 14) i odkladajgc ustalenie praw
pracownikow Bibljoteki (co regulowat moj projekt) do postanowien
przysztej pragmatyki, ktéra dla pracownikéw Fundacji zostanie wy-
dana (§ 22). Zwlaszcza ten ostatni ustep budzi obawy, wobec wy-
raZznie wystepujacej daznosci do zréwnania pracownikéw naukowych
Bibljoteki, nie wylaczajac jej kierownika, z urzednikami administracyjno-
manipulacyjnymi Fundacji. Ten regulamin jest jeszcze ciagle regula-
minem «tymczasowym», przeto Zwigzek Bibljotekarzy Polskich, ktéry
ma na celu m. i. takZze «czuwanie nad prawidtows organizacjg i roz-
wojem polskich bibljotek i czyteli» moze si¢ jeszcze w tej sprawie
wypowiedzie¢ — a warto na tem miejscu przypomnieé ostrzezenie Dra
A. Birkenmajera, wypowiedziane w odczycie inauguracyjnym, wygto-
szonym na Il ZjeZdzie Bibljotekarzy Polskich, ze «jezeli jakiej§ sprawy
organizacyjnej sami nie weZmiemy w swoje rece i sami, t. j. przez
organa wykonawcze Zwigzku, nie bedziemy jej forsowaé z catej sily,
nikt za nas tego nie zrobi».

Catos¢ Pamigtnika robi bardzo dodatnie wrazenie. Zbytkowna
szata zewnetrzna i czysto wykonane ryciny zdradzajg troskliwg reke
prawdziwego bibljofila (Dra Grycza); nieliczne bi¢dy drukarskie, po-
mimo pospiechu charakterystycznego dla tego rodzaju wydawnictw,
i, co najwazniejsze, widoczna dazno$¢ do sumiennego opracowania
tematéw mimo krétkiego stosunkowo czasu, jakim Redakcja rozporza-
dzata, zapewniajg Pami¢tnikowi poczesne miejsce wsréd licznych wy-
dawnictw zjazdowych. W. Pociecha
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RUCH SEUZBOWY w bibljotekach paristwowych w drugim
kwartale 1929 r.

Krakéw. Bibljoteka Jagiellofiska. Prowizoryczny se-
kretarz bibljoteczny w IX st. st. Dr KaroL PioTrROwiCz mianowany
asystentem bibljotecznym w VIII st. st. z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr.
IV. SW. 7558/29).

Poznan. Bibljoteka Uniwersytecka. Urzgdnik w VIII
st. st. DR Bozenna Szurc Gorska mianowana bibljotekarzem w VII
st. st. z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr. IV. SW. 6054/29). — Starszy asy-
stent Uniwersytetu Poznanskiego DR JuLjaAN Rz6ska mianowany pro-
wizorycznym asystentem bibljotecznym w VIII st. st. z dniem 1 lipca
1929 r. (Nr. IV. SW. 6054/29).

Warszawa. Bibljoteka Narodowa. Urzgdnik prowizo-
ryczny w VI st. st. DR Apam Lewak mianowany bibljotekarzem w VI
st. st. z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr. IV. N. 5188/29). — Urzednik pro-
wizoryczny w X st. st. MR. KazimiEra GrRABOWSKA mianowana urzedni-
kiem prowizorycznym w IX st. sl. z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr. IV.
N. 6618/29). — Urzednik prowizoryczny w X st. st. MR. J6zEFA MaLI-
SZEwsKA mianowana urzednikiem prowizorycznym w IX st. sl. z dniem
1 lipca 1929 r. (Nr. IV. N. 6617/29). — Pracownik kontraktowy w X
st. st. MR. HANNA ULATOWSKA mianowana urz¢dnikiem prowizorycznym
w IX st. st z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr. IV. N. 6657/29). — Praco-
wnik kontraktowy MR. MaRrjA STELLA CHOJECKA mianowana urz¢dnikiem
prowizorycznym w X st. st. z dniem 1lipca 1929 r. (Nr.IV.N. 6616/29). —
Kierownik pracowni artystycznej liternictwa i introligatorstwa Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie BONAWENTURA LENART mianowany
bibljotekarzem w VI st. st. z dniem 1 lipca 1929 r. (Nr. IV. N. 7426/29).

Warszawa. Bibljoteka Uniwersytecka. Dyrektor Uni-
wersyteckiej Bibljoteki Publicznej w Wilnie w V st. st. DR STEFAN
RyaGieL mianowany dyrektorem w V st. sl. z dniem 1 czerwca 1929 r.
(Nr. IV. SW. 5387/29). — Bibljotekarz Bibljoteki Uniwersyteckiej w Po-
znaniu w VI st. st. DR Apam GRracjaN tysakowskl mianowany bibljo-
tekarzem w VI st. sk z dniem 1 czerwca 1929 r. (Nr. IV. SW. 4986/29).
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II. Z ZYCIA BIBLJOTEK.

SPRAWA UTWORZENIA BIBLJOTEK FEDERAC]I MIEDZY-
NARODOWE] PRASY TECHNICZNE] I ZAWODOWE] W POLSCE.
Trzeci doroczny Kongres Federacji Migdzynarodowej Prasy Technicznej
i Zawodowej, ktéory w 1927 r. odbyl sie w Berlinie, uchwalit przyjaé
do uczestnictwa z Federacja w kazdem paristwie jedng lub wiecej bi-
bljotek, jakie zgtoszone beda przez poszczegdlne Sekcje. W mysl po-
wyzszej uchwaly zostaly zgloszone jako bibljoteki federacyjne: 1) Bi-
bliothéque d’information téchnique et économique internationale (Paryz,
Office national du Commerce exterieur), 2) Staats-Bibliothek (Berlin),
3) Bibliothek des Welt-Wirtschafts-Archivs (Hamburg). Jednocze$nie
Komitet Wykonawczy Federacji (z siedzibg w Paryzu) prosit o wy-
sytanie do tych bibljotek po jednym egzemplarzu czasopism, nalezg-
cych do Federacji, oraz prosit Sekcj¢ Polska, zeby wskazata, jakg bi-
bljoteke wzglednie bibljoteki w Polsce mozna pozyska¢ dla Federaciji.
Otrzymywataby ona bezplatnie wszystkie czasopisma zagraniczne, na-
lezagce do Federacji, z obowigzkiem zastosowania si¢ do regulaminu,
ktéry juz dawniej zostat wydany. Na czwartym Kongresie Federacji,
ktéry (przy udziale polskich delegatéw) obradowal w Genewie od
27 sierpnia do 1 wrzeSnia 1928 r., A. Boutillier du Rétail, w referacie
p. t. Organizacja bibljotek ekonomicznych i technicznych, przedstawil
whniosek, ktory zostal przyjety przez Kongres, azeby zwrdci¢ si¢ do
wszystkich Sekcyj z pro$ba o zgloszenie na przyszly Kongres uchwal
co do wyboru bibljoteki danego panstwa. Poniewaz dla Polski stwo-
rzenie takich bibljotek federacyjnych miatoby bardzo donioste zna-
czenie, przeto Zarzad Zwigzku Polskich Czasopism Technicznych i Za-
wodowych, ktéry jest zarazem Zarzadem Sekcji Polskiej Federacji Mig-
dzynarodowej Prasy Technicznej i Zawodowej, na posiedzeniu w dniu
14 marca 1929 r., przy udziale przedstawiciela Ministerstwa Przemystu
i Handlu Al Jackowskiego, przedstawiciela Politechniki Warszaw-
skiej bibljotekarza St. Garlickiego i przedstawiciela Politechniki Lwow-
skiej Prof. inz. Ciechanowskiego, jednogtos$nie uchwalit:

1) Utworzyé dwie bibljoteki Federacji Miedzynarodowej Prasy
Techniczno-Zawodowej w Polsce, jedna w Warszawie, drugg we
Lwowie, obie przy Politechnice.

2) Na urzadzenie bibljoteki federacyjnej w budujacym si¢ gmachu
nowej Bibljoteki Politechniki Lwowskiej wyrazil jej przedstawiciel
w imieniu Senatu ostateczng zgode.

3) Sprawe przyjecia takiej samej bibljoteki do gmachu nowej
bibljoteki, projektowanego przy Politechnice Warszawskiej, przedsta-
wiciel jej zreferuje Sematowi i po otrzymaniu jego decyzji zawiadomi
Zarzagd Zwigzku.

4) W razie odmowy ze strony Politechniki Warszawskiej stara¢
sie o umieszczenie bibljoteki przy Izbie Przemystowo-Handlowej War-
szawskiej lub w przysztej Bibljotece Narodowe;j.
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5) Obie bibljoteki powinny mie¢ moznos¢ operowania stale iloscia
2000 czasopism i odpowiednig iloscia wydawnictw informacyjnych.
Bibljoteki winny si¢ zastosowaé¢ do § 14 statutu Federacji.

6) Organizacj¢bibljotek federacyjnych w Polsce uznaé za sprawe pilna.

7) O powyzszych uchwalach zawiadomi¢ Komitet Wykonawczy
Federacji w Paryzu.

POKAZ BIBLJOTEK CZESKO-StOWACKICH W BERNIE.
Na wystawie kultury czeskiej w Bernie, jaka odbyla si¢ w lecie
1928 r., cieszyly si¢ bibljoteki niezwyklem zainteresowaniem, a bibljo-
tekarstwu poswigcono sporo miejsca i jeszcze wigcej uwagi.

O bibljotekach mozna sie bylo dowiedzie¢ szczegétéow juz
w pawilonach miejskich Berna i Pragi, ale witasciwy pokaz bibljote-
karski znajdowat si¢ na I-szem pietrze pawilonu gtéwnego w kilku przy-
legajacych do siebie salach. Tutaj to byly niestychanie pouczajace
mapy, wykresy statystyczne, fotografje i wydawnictwa, prébki katalo-
géw drukowanych i kartkowych, oprawy ksigzek itd., z ktérych mozna
byto widzieé, jak bardzo bibljotekarstwo rozwingto sie w Czecho-
stowacji i jak wielki stanowi juz dzi§ czynnik o$wiatowy.

Rzucaly sie¢ tu w oczy przedewszystkiem mapy réznego rodzaju:
Czech, Moraw, Slaska, Stowaczyzny i Rusi zakarpackiej. Jedne z nich
wskazywaly rozmieszczenie bibljotek miejskich, liczacych conajmniej
1.000 toméw w r. 1927 i rozdzielonych na czeskie, niemieckie,
madziarskie, ruskie i polskie. Inne mowily nam o stosunku, jaki
zachodzi miedzy gesto$cia zaludnienia, a iloScia bibljotek w kraju,
albo o organizacji 312 bibljotek na StowaczyZnie, liczacych razem
49.456 toméw. Osobna mapa pouczala nas, ktére z istniejagcych bi-
bljotek posiadaja u siebie skioptykony, epidiaskopy, kina, radja, ma-
szyny do pisania itp. Inna znowu wskazywata, jak rozmieszczone
sa bibljoteki powiatowe i okr¢gowe oraz ile kazda z nich tomow
posiada. Interesujgca byla wreszcie mapa z zaznaczeniem, dokad ida
druki obowiazkowe z danej czeSci kraju, czyli jak daleko siega zakres
dzialania uprzywilejowanych bibljotek.

Osobng grupe stanowily mapy miast z oznaczeniem istniejgcych
w nich bibljotek i ilosci ich toméw. MieliSmy zatem duzy plan miasta
Pragi, na ktérym byto wida¢ rozmieszczenie 46 bibljotek i czytelfi pra-
skich, a zarazem mozna bylo stwierdzi¢, jak wielka kazda z nich. Podobnie
plan m. Berna z 18 bibljotekami, Pilzna z 9, Morawskiej Ostrawy z 12 itd.

Niestychanie pouczajace byly wykresy i tablice, podajace w przy-
stepnej formie najrozmaitsze daty statystyczne. O ile moznosSci byty
one plastyczne t. j. np. wysoko§¢ danej cyfry czytelnikéw przedsta-
wiona byla zapomocg umieszczenia na tablicy wigkszej lub mniejszej
figury ludzkiej, iloSci ksigzek zapomocg wyrysowania mniejszego stosu
toméw, wysoko§¢ budzetu zapomocg wyrysowania wigkszego lub
mniejszego rulonu zlotych monet i t. d. Z tablic tych dowiedzie¢ si¢
mozna byto, ze wogéle w Czechostowacji istniato:
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w 1920 r. 3.340 bibljotek z 1.650.000 toméw
a w 1927 r. 15.400 ” z 5.500.000 ”
czyli w ciggu ostatnich 7 lat przybylo w paristwie czeskiem przeszto
12.000 bibljotek i blisko 4,000.000 toméw. W liczbie tej byto:
bibljotek czeskich  2.880 w 1924 r, a 10.814 w 1927 r.
” stowackich 745 ’ y 2.746 ’
’ niemieckich 460 ’ » 3.030 ”
co znowu S$wiadczy o bezwzglednej przewadze zZywiotu czeskiego.

Bibljoteki te funkcjonowaly w ten sposéb, ze miaty
w 1920 r. 310.000 czyteln. 3.200.000 wyp.toméw i 3.160.000ké z optat
w 1927 ,, 880.300 ,, 14.440.000 ,, » 1 16.275.000,

Do rozwoju tych bibljotek przyczynia sie w pierwszej linji paf-
stwo, dajac i ksigzki i fundusze. W ciggu ostatniego 10-lecia rozdzie-
lito panstwo migdzy bibljoteki 170.000 ksigzek czeskich, 70.000 nie-
mieckich, 70.000 stowackich i 8.000 wegierskich oraz dato:

w 1922 roku 1.037.782 koron cz.
» 1923 ,, 1724044 ,
» 1924 ,  1.586.151 ,
» 1925 ,  1.386.151 ,
» 1926 ,  1.356.151 ,
» 1927 ,, 1371471 ,
, 1928 ,  1.699.510 ,

Razem od 1920 do 1927 r. wydalo paristwo na cele bibljo-
teczne 10.300.000 k¢, inne za$§ czynniki samorzadowe i prywatne
74.600.000 k¢, czyli znacznie wiece], niz na to wydaja niektéie inne
paristwa europejskie, nawet wieksze od Czechostowacji. Rezultat jednak
jest ten, ze w 1927 r. byto tam 15.400 bibljotek, 5.500.000 tomoéw,
880.000 czytelnikéw, ze przez te 7 lat przeczytanych zostato razem
83.500.000 toméw i ze 60.000 ludzi miato przy bibljotekach utrzy-
manie lub uboczne zajecie.

Poza paristwem takze i inne czynniki sktadaly si¢ na utrzymanie
bibljotek i to nawet w znacznie wigkszej mierze. Byly to samorzady
krajowe, powiatowe i gminne, towarzystwa o$wiatowe itd. Jezeli

w 1920 r. dato 750.000 k& paristwo, to 2.460.000 dali inni
w 1927 r. ,, 1.371.000 ,, ” to 16.280.000 ,
co pochodzi stad, ze bibljotek paristwowych jest tu stosunkowo mato,
natomiast przewazajg bibljoteki miejskie, a zwlaszcza wiejskie. Bibljotek
miejskich bylo w 1917 r. w Czechostowacji razem 1.258, natomiast
wiejskich 14.097.

Bibljoteki miejskie miaty w 1927 r. 2.740.923 toméw, 344.042
czytelnikow i 9.173.853 wypozyczen.

Bibljoteki wiejskie miaty w 1927 r. 2.703.961 toméw, 536.284
czytelnikow i 5.266.740 wypozyczeri.

Pod wzgledem narodowo$ciowym dzielity si¢ bibljoteki miejskie
na czeskie, niemieckie, stowackie, wegierskie, ruskie i polskie, przy-
czem czeskie rozrzucone s wszedzie, niemieckie rozrzucone sg w Cze-
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chach, Morawach i Slasku, stowackie skupione na StowaczyZnie, ruskie
na Rusi zakarpackiej, wegierskie w poludniowej StowaczyZnie, a pol-
skie na Slasku cieszyriskim i pétnocnych Morawach. W roku 1927
byto bibljotek miejskich:
czeskich 614 bibljotek z 1.813.000 tomdw
niemieckich 321 ” z 730.000 ,,
stowackich 212 z 127.000
wegierskich 61 z 40.300 ,,
ruskich 25 z 20.729
polskich 22 y4 8.640 ,,
Dalsze obliczenia wykazujg, ile ksigzek w bibljotekach publicz-
nych wypada na 100 oséb ludnos$ci. Pokazuje sig, ze
na 100 Czechéw wypada 55 ksigzek

» 3 Niemcow ,, 43 ,,

» 3 Polakow ” 19

»w o  Stowakow ,, 13 ,,

»w » Wegrow , 12
» Rusinéw ” 8

Blizsze szczego%y rozwoju byly podane tylko dla jednej bibljo-
teki, mianowicie dla Bibljoteki Wyzszej Szkoly Technicznej w Pradze.
Bibljoteka ta posiadata

tomow 45.004 w 1919 r. a 56.468 w 1928 .

czasopism 295 ” a 315 ”
czytelnikéw 31.893 ” a 46.521 ”
wypozyczyla 46.766 » a 159,088 »  toméw

miata dotacji 81.600 ké. w 1928 r.

Wsréd bibljotek widzimy jedng, niezwykls, a to paristwowa wy-
pozyczalni¢ diapozytywéw w Pradze. O jej potrzebie i rozwoju mo-
wita tablica wykazujaca, ze wypozyczalnia ta miata

w 1020 r. 13.261 przeZzroczy i 18 filméw 5.000 m dlugosci

w 1927 r. 51.431 . i75 ,  28.000 , .
Prébki tych przeZroczy wystawiono osobno na jednej $cianie z tylu
oSwietlonej i podzielono na serje tego rodzaju jak: a) prezydent
Masaryk, &) republika czeska, ¢) opieka nad dzieckiem, d) opo-
wieSci biblijne, e) sztuka, f) fabryki i przemysl, g) morze, #) Japonja,
i) Stowaczyzna, %) choroby itp.

Szereg bibljotek pokazato na wystawie swoje katalogi kartkowe albo
drukowane, z ktérych poznajemy ich systemy katalogowania. Katalogi dru-
kowane wytozyly tu bibljoteki tak czeskie jak niemieckie.. Z czeskich po-
siadajg drukowane spisy swych ksigzek bibljoteki w Pradze, Bernie, Koli-
nie, Litomys$lu, Bractawiu, Kralowej Hradcu, Budziejowicach, Proscie-
jowie, Polnej, Hodoninie, Pisku i Jaromierzu — z niemieckich za$ bibljo-
teki w Bernie, Osieku, Otomuricu, Karlsbadzie, Komotowie i Iglawie.

Pozatem wystawiono szereg wydawnictw odnoszacych si¢ do bi-
bljotekarstwa. A zatem czasopismo «Knihovna», ktérego rocznik I-szy wy-
szedt w 1927 r., dalej «Casopis &eskoslovenskych knihovnikii» powstaly
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réwniez w r. 1927. Obok widzimy podrecznik dla bibljotek publicz-
nych, wydany w Pradze w r. 1925 jako publikacja paﬁstwowa po czesku,
niemiecku, rusku i polsku. Nie brakowato naturalnie i duzego dzieta
zbiorowego, wydanego pod redakcja Tobolki p. t. «Ceskoslovenské
Knihovnictvi», Praha 1925.

Bardzo interesujgce byly mapy $wiata: jedna moéwigca o rozsze-
rzeniu sie mlqdzynarodowego katalogu blbl]otecznego oraz druga mo-
wigca o wzajemne;j wymlame wydawnictw i duplikatow.

Wykazujgc ilo§¢ i jakoS¢ przeczytanych ksigzek nie zapomnieli
organizatorowie wystawy zaznaczyé, jakie dziela s3 w Czechostowacji
najbardziej popularne i czytane. Wymienili przytem 10-ciu najpo-
czytniejszych . autoréw czeskich i drugich 10-ciu niemieckich, dajgc
ich fotografje, oraz w osobnej gablocie ich dzieta pieknie oprawne.
Poznajemy stad, ze do najpopularniejszych autoréw czeskich naleza:
Jirasek, Hermann, Baar, Sokol-Tuma, Vrba, Rais, Kopla, Brodsky, Klo-
stermann, Medek. Do najpoczytniejszych autoréw niemieckich liczg si¢
tu: Rosegger, Gerstecker, Zahn, Miiller, Ebner-Eschenbach, Freylag,
Dahn, Anzengruber, Strobl i Léns.

W bibljotekach czeskostowackich pracuje ogétem 15.355 bibljo-
tekarzy, z czego jednak 939/, stanowig pracownicy wiejscy niezawo-
dowi. Jest wéréd nich 54°/, nauczycieli ludowych, 23°/, rzemie$lnikéw,
129/, rolnikéw i 4°/, urzednikéw. Widac¢ z tego, jak dalece idea bi-
bljofilska i bibliotekarska zrobita postepy w szerokich masach Iludu.

W tym kierunku sam rzad dawal duzo zachgty i inicjatywy. Na
duze uznanie zasluguje ustawa z 1920 r., nakazujaca zakladanie po
miastach ksiag pamigtkowych i kronik lokalnych, jakie juz i przedtem
tu i 6wdzie byly prowadzone. Mimo ze Czechy na ogdt nie byly
zupelnie ruszone przez wojne i nie majg tyle do opowiadania co np.
miasta polskie, przeciez zwyczaj prowadzenia kronik lokalnych przyjat sie
tam powszechnie, a osobna gablota na wystawie bernenskiej data nam
przed oczy kilka ksigg tego rodzaju; sg to naturalnie rekopisy, czysto pi-
sane i nierzadko ozdobione rysunkami lub akwarelami. Uzyczyly je nie-
tylko takie miasta jak Lesany, Krivoklat, Cejcz, Lipnik, ktdre rozpoczety
swe kroniki od 1924 r. dopiero, ale i inne, ktére swe kroniki juz dawniej
mialy, np. Stary Bolestaw (od 1836), Buczowice (od 1887) itd.

Duz3 dziatalno$¢ w zakresie bibljofilstwa rozwija Towarzystwo Przy-
jaciét Ksiazek w Pradze. WidzieliSmy tez na tej wystawie szereg wyda-
whnictw tego towarzystwa, a wéréd nich najwazniejsze: <Monumenta Bo-
hemiae Typographica» lub «Codex argenteus» praski, dzieta Husa itd.
Byta réwniez statystyka Miedzynarodowego Zjazdu Bibljotecznego urzs-
dzonego przez to Towarzystwo w Pradze 1926 r. Statystyka pokazala, ze
w tym kongresie miedzynarodowym brato udziat 522 Czechéw, 78 Pola-
kéw, 21 Niemcéw, 10 Anglikéw, 11 Wiochéw, 9 Francuzéw, 9 Jugosta-
wian, 5 Belgéw, 4 Szwedow, 4 Austrjakéw, 3 Turkéw i 10 innych. Do
tych zestawien statystycznych dodano szereg fotografij zjazdowych oraz
ksiege pamigtkowg i inne publikacje Zjazdu. Marjan Gumowski
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IIl. SPRAWY ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH.

POSIEDZENIE KOMISJI STATUTOWE] Z. B. P. odbylo sie
dnia 29 maja b. r. w gmachu Bibljoteki Uniwersyteckiej w Poznaniu.
Przedmiotem tego posiedzenia byto, w mys$l uchwaty Ogélnego Zgro-
madzenia Delegatow Koét Z. B. P. z dnia 28 kwietnia b. r.}, szczego-
fowe rozpatrzenie projektu nowego statutu Zwigzku, opracowanego
przez Dyr. M. todynskiego na podstawie dyrektyw ustalonych przez
wspomniane Ogdlne Zgromadzenie. Projekt Dyr. Yodynskiego zostat
w ciggu maja b. r. rozestany do Koét, ktére go ponownie rozwazyly
i wydelegowaty do Komisji Statutowej nastepujace osoby: Dr A. Bir-
kenmajer (Krakow), W. T. Wistocki (Lwéw), X. Dyr. Ludwiczak (Po-
znan), Mjr Dr ]J. Niezgoda (Warszawa), M. Dzikowski (Wilno). W po-
siedzeniu wzigli udzial wszyscy delegaci, a ponadto: Dyr. M. kodyriski
jako referent, Dr A. kysakowski jako zastepca delegata Kota Poznari-
skiego (w czg$ci posiedzenia) i L. Nowak z Dagbrowy Gérniczej jako gos¢
(bez prawa glosu). Przewodniczyt obradom Dr Birkenmajer, protokét
prowadzit M. Dzikowski.

Posiedzenie rozpoczgto o godz. 16 m. 20. Zagail je przewod-
niczacy, przypominajac dotychczasowy przebieg prac nad nowym sta-
tutem, poczem zaprosit Dyr. Yodynskiego do zreferowania projektu.
W kolejnosci rozpatrzono caly projekt paragraf za paragrafem, przyj-
mujac cze$¢ ich bez zmiany, a do innych wprowadzajac odpowiednie
poprawki merytoryczne i stylistyczne. Obrady zamknigto o godz. 20-tej,
przyczem przewodniczacy ztozyl podziekowanie referentowi za pracg
wlozong w opracowanie nowego projektu, a wszystkim cztonkom Ko-
misji za owocng wspolprace nad jego udoskonaleniem.

DALSZY CIAG DOROCZNEGO OGOLNEGO ZGROMADZE-
NIA DELEGATOW KOt Z. B. P., limitowanego w dniu 28 kwietnia
b. r., odbyt sie dnia 1 czerwca b. r. o godz. 14-tej i p6t w gmachu
Bibljoteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Przewodniczacy, Dr A. Birken-
majer, przypomniat, ze przedmiotem tego posiedzenia ma by¢ przyjecie
do zatwierdzajacej wiadomosSci nowego statutu Zwigzku, ktéry na pod-
stawie referatu Dyr. M. Yodyniskiego zostat rozpatrzony i uzgodniony
przez Komisje Statutowa. Dyr. kodynski przedstawil Zgromadzeniu
catoksztalt pracy dokonanej nad rewizjg statutu, poczem scharaktery-
zowal gléwne rysy nowej jego redakcji, podnoszac, ze: 1) jest ona
dzietem zbiorowem, w ktérem wspétdziatali wszyscy czlonkowie
Zwigzku przez swoje Kota, specjalnych delegatéw i Rad¢ Zwigzku;
zbudowana; 3) podnosi fachowo$¢ Zwigzku przez podzial czionkow
na zwyczajnych, nadzwyczajnych i wspierajgcych (oczywiscie z zacho-

1 Por. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 236.
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waniem dla dotychczasowych cztonkéw petni nabytych praw); 4) w wiek-
szym niz dotad stopniu jednoczy zrzeszonych przez formalne i faktyczne
podkreslenie, ze Z. B. P. nie jest zwiazkiem Ké1, ale zwigzkiem czlon-
k6w, pracujgcych w Kotach; 5) rozszerza zakres i mozliwosci wspot-
pracy wszystkich cztonkéw w caloksztalcie dziatalnosci Zwigzku, bo
kazdemu z nich daje prawo uczestniczenia w obradach i zyciu kaz-
dego z K6t Zwigzku; 6) rozszerza uprawnienia co do odpowiedzial-
nego i istotnego wspétdziatania wszystkich cztonkéw w kierowniczych
pracach Zwigzku przez przyznanie kazdemu z Ko6t prawa do wysyla-
nia delegata do Rady Zwigzku; 7) «odwarszawia» Zwigzek na rzecz
jego «uwszechspolszczenia» przez zniesienie dotychczasowego obowigzku
odbywania dorocznych posiedzeri administracyjnych Zwigzku (Dorocz-
nych Ogélnych Zgromadzen Delegatéw Kot) tylko w Warszawie, da-
jac mozno$¢ odbywania ich corocznie w innej miejscowos$ci; 8) wzmac-
nia pozycje Rady Zwigzku przez rozszerzenie i silniejsze sprecyzowa-
nie jej uprawnien oraz przez danie jej pewnych Zrédet dochodu.
Przeméwienie swoje zakoriczytl referent wnioskiem: «Komisja
Statutowa stawia wniosek, by Ogélne Zgromadzenie Delegatéw za-
twierdzito projekt statutu, opracowanego przez Rade Zwigzku, wedtug
brzmienia uchwalonego przez Komisje Statutowg w dniu 29 maja
1929 r.». Wniosek ten zostal jednomyslnie przez aklamacje przyjety L
W zakoniczeniu Dyr. Yodynski imieniem Rady Zwiazku zlozyt
podzigkowanie zaréwno wszystkim czlonkom Zwigzku jak i delegatom
K6t za ich chetng i Zzmudng prace okoto rewizji statutu, a przewod-
niczacemu tegorocznego Zgromadzenia Delegatéw oraz Komisji Sta-
tutowej, Drowi A. Birkenmajerowi, za sprezyste, konsekwentne i bar-
dzo sprawne prowadzenie obrad. :

PORADNIA BIBLJOTECZNA WARSZAWSKIEGO KOLA
Z. B. P. Na terenie Warszawy oddawna dala si¢ odczuwaé potrzeba
stworzenia stalego biura porad bibljograficznych i bibljotekarskich.
Dorywczo role te spelniaty poszczegélne bibljoteki, odrywajac si¢ cze-
sto przez to od prac wiasnych. Z inicjatywy cztonkéw Warszawskiego
Kota Z. B. P. zarzad na zebraniu swem w lutym b. r. rozwazal kwe-
stie organizacji pewnego rodzaju centrali, ktéraby miata za zadanie
przyjScie z pomocg bibljotekom publicznym réznych typéw. Okazato
si¢ mozliwe i technicznie najtatwiejsze podjecie tej pracy przez zarzad
Kota Warszawskiego Z. B. P. Po przyjeciu odpowiedniej uchwaty
zarzad wydelegowatl z posréd swych cztonkéw p. Jadwige Filipkowska-
Szemplifiska do zajecia si¢ na podstawie § 5 statutu Zwigzku sprawg
organizacji «Poradni Bibljotecznej Warszawskiego Kota Zwigzku Bi-
bljotekarzy Polskich». Poradnia ta ma na celu podniesienie poziomu
pracy bibljotek publicznych réznych typéw, stuzac im rada i pomoca
sit wykwalifikowanych.

1 Nowy statut Zwigzku, po zatwierdzeniu go przez wiadze, zostanie
ogloszony w jednym z najblizszych zeszytéw Przeglgdu Bibljotecznego.

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, lil, 1929, ZESZ. 8 29
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Cel ten Poradnia uskutecznia przez: opracowywanie katalogéw
wzorowych oraz zestawien bibljograficznych, dostosowanych do po-
trzeb danej bibljoteki; zaopatrywanie bibljotek w ksigzki, zyskujac dla
nich najdogodniejsze rabaty ksiegarskie; zaopatrywanie bibljotek w go-
towe komplety ksiazek w trwalej oprawie, zinwentaryzowanych, ska-
talogowanych i gotowych do wypozyczania; opracowanie wzoréw
drukéw bibljotecznych oraz zaopatrywanie bibljotek w druki; prowa-
dzenie pracy instruktorskiej, wysytanie instruktora do prowadzenia
wyktadow lub udzielania porad na miejscu; prowadzenie kurséw krétko-
terminowych dla bibljotekarzy; udzielanie porad bibljolecznych i bibljo-
graficznych droga korespondencji; wydawnictwo prac naukowych, infor-
macyjnych, potrzebnych dla organizacji bibljotek publicznych.

Nadzér nad pracg Poradni sprawuje zarzad Warszawskiego Kota
Z. B. P., delegujac corocznie z posréd swoich cztonkow delegata,
ktory jest kierownikiem Poradni. Kierownik prowadzi prace Poradni
w mysl programu pracy, zatwierdzonego przez zarzad, kierujac sie regu-
laminem Poradni. Dziatanie Poradni ma si¢ opieraé¢ na pracy ptatnych
pracownikéw stalych, angazowanych i zwalnianych przez zarzad na
wniosek kierownika. Dla osiagniecia celéw swej pracy Poradnia ko-
rzysta réwniez ze wspoipracy grona specjalistow-rzeczoznawcéw, kté-
rzy sa wynagradzani za poszczegllne prace w drodze umowy.

W ten spos6b pojeta praca Poradni Bibljotecznej wymagata wy-
petnienia szeregu prac przygotowawczych, zaangazowania pracowni-
kéw, wyszukania lokalu i t. p. Prace te zajely kilka miesiecy; od po-
towy marca Poradnia uzyskuje lokal w Pracowni Oswiaty Pozaszkolnej
Min. W. R. i O. P. (ul. Hoza 74); zostaja réwniez przyznane sub-
sydja z Wydzialu O$wiaty Pozaszkolnej i Wydzialu Bibljotek Min.
W.R. i O. P. Subsydja te umozliwily zaangazowanie dwéch pracow-
niczek statych oraz rozpoczgcie systematycznej pracy wedlug zakre-
§lonego programu.

ZMIANY W SKEADZIE OSOBOWYM ZWIAZKU BIBLJO-
TEKARZY POLSKICH. W ciggu drugiego kwartalu 1929 r. przysts-
pili do Zwiazku !:

Aleksandrowiczéwna Réza, Krakéw, Bibljoteka T. U. R. (K).

Bajorek Wtadystaw, Dyr., Lwéw (L).

Batoréwna Zofja, Radom, Ksigznica Miejska w Radomiu (K).

Bibljoteka Magistratu m. Krakowa (K).

Bibljoteka Miejska w Katowicach (K).

Bibljoteka m. Lwowa (L).

Bibljoteka Zakladu Naukowego OO. Jezuitéw w Chyrowie (L).

Biron Helena, Warszawa, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej

(Wa).

1 Koto Warszawskie podato zmiany w skladzie osobowym za czas
od 1. IV. do 1. X. 1929 r.
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Bukowska Helena, Warszawa, Bibljoteka Ministerstwa Skarbu (Wa).

Dzierzyriska Zofja, Warszawa, Bibljoteka Urzedu Patentowego (W a).

Hornowska Marja, Warszawa, Bibljoteka Ord. Krasiniskich (Wa).

Jakubczakowa Florentyna, Radom, Ksiaznica Miejska w Ra-
domiu (K).

Kipa Emil, Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Wa).

Koczorowski Stanistaw Piotr, Paryz, Bibljoteka Polska (K).

Kownacka Marja, Warszawa, Ministerstwo Reform Rolnych (Wa).

Lotto Feliks, Warszawa (Wa).

Marczak Michat, Dzikéw, Bibljoteka hr. Tarnowskich (K).

Mazurkiewiczowa Halina, Warszawa, Czytelnia Wojnara (Wa).

Moraczewski Adam, Warszawa (Wa).

Olszewicz Wactaw, Dr praw, Katowice (K).

Pigtkowska Krystyna, Warszawa, Bibljoteka Narodowa (Wa).

Piechowska Wienczystawa, Warszawa, Towarzystwo Bibljotek
Powszechnych (Wa).

Prus Kazimierz, Katowice, Wojewédztwo (K).

Regorowicz Ludwik, Dr fil., Katowice, Wojewdédztwo (K).

Rzéska Juljan, Dr fil, Poznar, Bibljoteka Uniwersytecka (P).

Sadowska Janina, Warszawa, Towarzystwo B bljotek dla Dzieci (Wa).

Siuchniriski Leon, Poznafi, Archiwum Paristwowe (P).

Stolecman Helena, Warszawa, Bibljoteka Urzedu Patentowego (W a).

Suszytéwna Walerja, Krakéw, Bibljoteka Polskiej Akademji Umie-
jetnodci (K).

Swierzowicz Michat, Sandomierz (K).

Szulkin Michal, Warszawa, Bibljoteka Towarzystwa Mito$nikow
Historji (Wa).

Przestali by¢ cztonkami Zwiazku: Blaszczykéwna Czestawa (L),
Cichoi Eugenjusz (k), Ciotek Michat (¥), Czerwinski Stefan (L&),
Gotagb Abram (t), Groblewska Lucyna (k), Konowa Stefanja (L),
Mitkowski Stanistaw, ks. (Wi), Morgensternéwna Franciszka (k£), Spy-
chalska Antonina (P), Spychalski Jan (P), Steinbergowa Ela (k), Sztucki
Zygmunt (E).

Zmienili przynalezno$¢ do Kota:

Grycz J6zef, Dr fil, Kérnik, Bibljoteka Koérnicka (P).

Yysakowski Adam, Drfil., Warszawa, Bibljoteka Uniwersytecka (W a).

Skutkiem tych zmian llczebnosc Két w dniu 1. VII. 1929 wy-
nosita: Krakéw 59, Lwéw 76, ¥6dz 38, Poznard 60, Wilno 51. Koo
Warszawskie liczylo w d. 1. X. 1929 194 czionkéw.

20*
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IV. Z RUCHU BIBLJOTEKARSKIEGO.

PIERWSZY SWIATOWY KONGRES BIBLJOTEKARSKO-
BIBLJOGRAFICZNY (Il Primo Congresso Mondiale delle Biblioteche
e di Bibliografia), ktéry si¢ odbyt we Wtoszech w drugiej potowie
‘czerwca b. r., byt wlasciwie piatym zkolei miedzynarodowym zjazdem
bibljotekarzy i bibljograféw !; zapoczatkowat jednak «nows serje»,
jako pierwszy zorganizowany przez Miedzynarodowy Komitet Bibljo-
tekarsko-Bibljograficzny. Dzieki swojemu urozmaiconemu programowi?
zgromadzil imponujacag liczbe (1200)2 uczestnikow, w czem mniej
wiecej potowe stanowili Wtosi, druga za§ sktadata si¢ z przedstawi-
cieli ok. 30-tu innych narodéw catego niemal $wiata. Oficjalnych de-
legatow byto ok. 90-ciu, liczba zgtoszonych referatéw dochodzita do
180-ciu. W Kongresie wzigl udziat caly szereg najwybitniejszych bi-
bljotekarzy $wiata, jak Bradford, Cowley, Esdaile z Anglji, Madsen
z Danji, Henriot, Lemaitre, Roland-Marcel z Francji, Sevensma, Theissen
z Holandji, Fick, Kriiss, Leyh, Schneider, Uhlendahl z Niemiec, Munthe
z Norwegji, Bishop, Keogh, Milam, Putnam ze Stanéw Zjednoczonych,
Binz, Escher, Godet z Szwajcarji, Collijn, Nelson z Szwecji, Fava,
Fumagalli, Rostagno, Salvagnini, Sorbelli z Wtoch. Przewodniczacym
Komitetu Organizacyjnego byt hr. A. Cippico, senator, jego zastepca
F. A. Salvagnini, generalny dyrektor akademij i bibljotek wloskich,
sekretarzem V. Fago, szef biura wymiany w Ministerstwie OS$wiaty.

Funkcja Komitetu Organizacyjnego byla przytem nieco odmienna
od tej, jaka bywa ona zwykle na tego rodzaju zjazdach, a to dzieki
swoistemu ustrojowi Kongresu. Gdérowala w nim mianowicie strona,
ze si¢ tak wyrazimy, «uroczystoSciowa» i pokazowa nad wilaSciwemi
obradami. Dwutygodniowe trwanie Kongresu byto po wiekszej czeSci
wypelnione zwiedzaniem bibljotek i wystaw, oraz zebraniami reprezen-
tacyjnemi lub towarzyskiemi, a tylko niewielka ilo§¢ czasu przezna-
czona byla na posiedzenia sekcyjne i plenarne Kongresu jako takiego.
W tych warunkach, z natury rzeczy, miejscowy Komitet Organizacyjny
pelnit réwniez funkcje prezydjum zjazdowego, gdy tymczasem rola
miedzynarodowego patrona Kongresu, t. j. The International Library
and Bibliographical Committee, z prezesem Dyr. Collijnem na czele,
schodzita wielokrotnie na plan drugi.

Wiekszo$¢ uczestnikéw Kongresu (zwiaszcza tych, ktérych Scig-
gneta do Wtoch nietyle cheé poruszenia pewnych zagadniefi przed
forum miedzynarodowem czy tez nadzieja zorjentowania si¢ bezpoSred-

1 Poprzednie odbyly sie w latach 1900 (Paryz), 1910 (Bruksela), 1923
(Paryz) i 1926 (Praga).

* Zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 92—94. )

3 Dane statystyczne o Kongresie (liczbg uczestnikéw, delegatow, refe-
ratéw i t. p.) podajemy bez gwarancji za ich $cisto$¢, poniewaz materjaly,
jakiemi rozporzgdzamy, nie dajg do tego dostatecznej podstawy.
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niego, jakie problemy bibljotekarsko-bibljograficzne stoja dzi§ na po-
rzgdku dziennym, ile rzadka sposobno$é¢ wielostronnego zapoznania
sie ze skarbami bibljotek wtoskich lub poprostu z la pia bella parte
del mondo wraz z jej nieprzebranemi bogactwami dziet sztuki) — nie
miala powodu uskarzaé¢ si¢ na to przesuniecie Srodka ci¢zkosci Kon-
gresu. Bo trzeba przyznaé, ze Komitet Organizacyjny dotozyt wszel-
kich staran, azeby owa stron¢ «uroczysto$ciowo-pokazowg» uczynié
imponujacg i ciekawa. Inauguracja Kongresu na Kapitolu z udzialem
Mussoliniego, specjalna audencja u Ojca $w., «onoranze Sansoviniane»
w Wenecji i zamknigcie zjazdu w Patacu Dozéw; codzienne niemal
ricevimenti we wszystkich miastach, ktére Kongres pokolei goscity;
wspolne wycieczki i zwiedzania zabytkéw i muzeéw; wreszcie wystawy
rekopiséw, drukéw, opraw i t. p. umyélnie na Kongres urzagdzone —
to wszystko pozostawialo w umystach uczestnikow niezatarte wspom-
nienia. Wéréd tej réznorodnosci odbieranych wrazen z lekkiem stosun-
kowo sercem znosito si¢ i upaty niezbyt stosownie obranej pory roku
i pewne niedociagnigcia organizacyjne, moze nieuniknione w imprezie
na tak wielkg skale zakrojonej, jak np. to, Ze «program zajeé¢» na dzieri
nastepny bywat najczesciej oglaszany dopiero w wigilje i nie docho-
dzit do wiadomosci wszystkich, albo to, Zze uktad eksponatéw na nie-
ktérych wystawach byl nieco chaotyczny i nie dawal jasnego pogladu
na cato$§¢ i

Mniej natomiast korzystne refleksje budzily same obrady Kon-
gresu. Komitet Organizacyjny nie polozyl nalezytego nacisku na ko-
nieczno$¢ technicznego ich przygotowania, nie wydat drukiem szcze-
gotowego «rozkladu godzin», nie upewnit sie, ktére referaty zostang
istotnie’ wygloszone, a ktére odpadna z powodu nieprzybycia referenta,
miejsce zebrafn wyznaczyl niemal na peryferji Rzymu (Palazzo Corsini
na Zatybrzu), w gmachu nie dajgcym mozno$ci stosownego rozmieszcze-
nia sekcyj i podsekcyj w wiekszej iloSci sal. To tez mimo pelnych
poswigcenia wysitkéw ze strony Dyr. Collijna i innych cztonkéw Mie-
dzynarodowego Komitetu, azeby btedy te w ostatniej chwili choé po-
czesci naprawié, zaraz od poczatku zapanowat zamet 2. Porzadek obrad
sekcyjnych oglaszany byt z posiedzenia na posiedzenie i czesto zmie-
niany w toku obrad. Referaty nastepowaly po sobie w porzadku dosé
przypadkowym, czasem nawet wyglaszane byly nie w tej sekcji, do
jakiej je zaliczat ogdlny, daktylogratowany program; niektére spadty

1 Z uwagi na szczuply wymiar miejsca, jakim rozporzadzamy w «Kro-
nice» niniejszego zeszytu Przeglgdu, nie mozemy sie dtuzej zatrzymacé przy
opisie uroczystosci i wystaw, zwigzanych z Kongresem, ani tez wylicza¢ dru-
kow na Kongres wydanych. Wyrecza nas zresztg pod tym wzgledem obszerne
sprawozdanie Dr Z. Ciechanowskiej w Przeglgdzie Powszechnym, CLXXXIII,
1929, str. 336—344, CLXXXIV, 1929, str. 110—128, gdzie ta strona Kongresu
zostala szerzej uwzgledniona. Krétsze wspomnienie zamieScit Dr E. Gaberle
w Teczy, Zesz. 37, 1929, str. 3—4.

2 Artykut A. F. Formigginiego w L’Italia che scrive, X1, 1929, str. 208
nazywa go wprost «balaganem» (baraonda).
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poprostu z porzadku dziennego li tylko z powodu chwilowej nieobec-
noéci referentéw, ktérzy niezawsze wiedzieli, kiedy wypada ich kole;.
Skutkiem tych przyczyn zainteresowanie si¢ strong odczytows i dysku-
syjng Kongresu znacznie si¢ obnizyto, bo tez i trudno bylo wymagaé
od uczestnikéw, azeby wystuchiwali catego szeregu nie interesujacych
ich referatéw, w nadziei, ze zdarzy sie im ustysze¢ i referat oczekiwany.

Wobec takiego stanu rzeczy trudno jest juz teraz, przed ukaza-
niem si¢ oficjalnych Rendiconti Kongresu, daé czytelnikom Przeglgdu
Bibljotecznego syntetyczny obraz obrad. Ograniczamy si¢ tedy do spra-
wozdan z obu plenarnych posiedzeri oraz z niektérych referatow sek-
cyjnych, co do ktérych posiadamy autentyczne materjatly.

Pierwsze plenarne posiedzenie Kongresu odbyto si¢ w godzinach
popotudniowych dnia 15 czerwca. Rozpoczeto si¢ powitalnemi prze-
mowieniami szeregu delegatéw (zwlaszcza mniejszych narodéw)?!, po-
czem odczytano liste cztonkéw, powotanych do Komisji Uchwat, ktorej
zadaniem bylto uzgodnienie i stylistyczne opracowanie zgtaszanych przez
referentéw nioskéw. Z Polakéw wszedl do tej Komisji Dyr. E. Kuntze.
Dalsza czg¢§¢ posiedzenia byla poswiecona pamieci Antoniego Paniz-
ziego (*1797 +1879), niezapomnianych zastug organizatora bibljoteki
British Museum. F. A. Salvagnini w picknem przemowieniu scharakte-
ryzowat Zycie tego patrjoty wloskiego, ktéry zmuszony w mitodym
wieku wyemigrowa¢ do Anglii, nie znajac poczatkowo zadnego innego
jezyka précz wloskiego, wiasng praca zdotat sig wybic’ na jedno z naj-
powazniejszych stanowisk drugiej, przybranej ojczyzny. Odpow1ed21al
A. Esdaile, jako przedstawiciel British Museum.

Posiedzenia sekcyjne trwaty trzy dni (17—19 czerwca). W gru-
pie «spraw technicznych», najobfitszej (poza sekcja ksiazki wloskiej)
w referaty, zajmowano si¢ duzo problemami miedzynarodowej bibljo-
grafji (m. in. referaty S. C. Bradforda, W. Grundtviga, J. Hanauera,
J. Muszkowskiego, G. Odend’hal) i po dyskusji uchwalono trzy wnio-
.ski w tej sprawie (zob. nizej liste uchwat kongresowych, Nr. 1—3).
Sprawe «egzemplarza bibljotecznego» przedstawil w syntetycznym re-
‘feracie M. Godet, oSwiadczajac si¢ w zasadzie za ustawowym przymu-
‘sem depit légal (egzemplarz «obowiazkowy»); na skutek jednak opo-
zycji niemieckiej (Dyr. Kriiss) przyj¢to wniosek kompromisowy (zob.
uchwate Nr. 9). Dr Gaberle staral si¢ powigzal sprawe egzemplarza
obowiazkowego ze sprawa migdzynarodowej wymiany wydawnictw —
moze jednak nieco jednostronnie wychodzac od stosunkéw polskich,
ktére przeciez sg anormalne pod wzgledem iloSci pobieranych egzem-
plarzy. W pewnym zwiazku ze sprawg egzemplarza bibljotecznego
stoi réwniez uchwata Nr. 4, przypominajagca zalecenia Ligi Naroddéw
w przedmiocie uzywania trwalych papieréw. Uchwata Nr. 5 powzigta
zostata na skutek referatu Prof. Fago w sekcji «budowy i technicz-

1 Dalsze tego rodzaju przeméwienia wygloszono na pierwszem posie-
dzeniu sekcyjnem.
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nego urzadzenia bibljotek», w ktérej znalazt réwniez pomieszczenie
referat Dra Birkenmajera o planach nowego gmachu Bibljoteki Jagiel-
loniskie;j.

W calej tej grupie bardzo wyraznie dal sie odczué brak racjo-
nalnego uktadu i podzialu materjaléw. Bo oto w sekcji poswieconej
«miedzynarodowym ramom klasyfikacji» przewazajgca wigkszo$¢ refe-
ratéw posSwiecono systemowi dziesietnemu; wszyscy ich autorzy sg
zwolennikami tego systemu, a niektérzy (Bradford, Donker-Duyvis, Ha-
nauer) nalezg do najblizszych wspétpracownikéw Migdzynarodowego
Instytutu Bibljograficznego w Brukseli. Z pewnoécig byloby bardziej
pozyteczne wyzyska¢ Kongres dla przeprowadzenia planowej dyskusji
nad zagadnieniem klasyfikacji miedzynarodowej wogéle, a nie zajmo-
waé sie wylacznie zastosowaniami jednego systemu; referaty mialy
charakter przewaznie sprawozdawczy. W sekcji «migdzynarodowych
przepisow katalogowania» znowu byla mowa o systemie dziesigtnym
(Ch. Sustrac, J. G. Hodgson i A. Payen), jeden za$ tylko referat po-
Swiecono najbardziej dzi§ aktualnemu i budzgcemu najzywsze zainte-
resowanie zagadnieniu katalogu przedmiotowego (J. Ansteinsson). Przed-
miotem obrad sekcji p.t. «bibljografje perjodyczne w réznych krajach»
nie byla rejestracja catkowitej produkcji wydawniczej, co byloby na
tym terenie najciekawsze, lecz bibljografje specjalne poszczegdlnych
dziedzin wiedzy. Na porzadku dziennym sekcji p. t. «bibljografja mie-
dzynarodowa i zredagowanie klucza miedzynarodowego dla bibljogra-
fow» znalazt si¢ referat J. Mascart p. t. Régles d’abréviations biblio-
graphiques, ktérego temat pokrywa sie z przedmiotem referatu Zd. V.
Tobolki p.t. Code international de régles catalographiques, zawierajacego
obfity stownik skrétéw; tymczasem referat Tobolki zgtoszony byt
w sekcji «miedzynarodowych przepiséw katalogowania», a najniespo-
dziewaniej w sekcji «budowy i technicznego urzadzenia bibljotek»
F. Prinzhorn wygtosit rzecz o skrétach bibljograficznych.

Grupa «spraw zawodowych» cieszyla sie¢ moze najwiekszem za-
interesowaniem stuchaczy. Rozpadata sie ona na trzy kategorje zagad-
nief. Pierwsza dotyczyla wiekszego jeszcze zblizenia pomiedzy naro-
dowemi (panistwowemi) zwigzkami bibljotekarzy. Rezultatem obrad
kongresowych, a w wiekszej jeszcze mierze trzech posiedzenn Miedzy-
narodowego Komitetu, ktére sie przy sposobnoséci Kongresu odbyty,
jest zalozenie Miedzynarodowej Federacji Zwigzkéw Bibljotekarzy, kto-
rej organem wykonawczym bedzie wspomniany Komitet. Szerzej te
spraw¢ omawia zamieszczony nizej artykut Dyr. Muszkowskiego; tutaj
dodamy, Ze uzupelnieniem statutu Federacji jest uchwata kongresowa
Nr. 8. — Kwestje miedzynarodowej wymiany bibljotekarzy przedstawit
w jasnym referacie (ogloszonym drukiem i rozdanym na zjeZdzie)
W. W. Bishop, opierajac sie na materjale dostarczonym mu listownie
przez szereg bibljotekarzy europejskich (Adde, Kriiss, Lemaitre, Sevensma).
Referent sadzi, ze gtéwng dorazng korzy$¢ z wymiany odniosg bibljo-
tekarze «wymienieni», ktorzy zyskujg mozno$¢ bezpodredniego zazna-
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jomienia si¢ z metodami pracy bibljotecznej w innych krajach i wo-
gole z obcg literaturg i jezykiem. Ale i bibljoteki jako takie odniosg
z wymiany pozytek, np. Holender, ktéry przyjedzie do bibljoteki ame-
rykanskiej, z tatwo$cia da sobie rade z uporzadkowaniem jej zasobu
holenderskiego, co miejscowym pracownikom sprawia pewne trudnosci
z powoddéw jezykowych. Na przeszkodzie wymianie stojg przedewszyst-
kiem wzgledy finansowe, ale takze jezykowe i poczgSci prawne. Prze-
szkody te jednak nie sg nie do przezwyciezenia, jak wskazuja dotych-
czasowe przyklady. Referent zgadza si¢ z tezami wysunig¢temi przez
H. Lemaitre’a, mianowicie, ze najodpowiedniejsze do wymiany beda
osoby mtode, ale posiadajgce juz conajmniej jednoroczng praktyke bi-
bljoteczng w swoim kraju; Ze czas trwania pracy w obcej bibljotece
winien wynosi¢ conajmniej pét roku lub nawet dtuzej; Zze pozyteczne
bedg rowniez krétsze wzajemne odwiedziny wyszkolonych juz bibljo-
tekarzy. Polecenia godne sg takze stypendja dla miodych ludzi, chca-
cych uczeszcza¢ do zagranicznych szkét bibljotekarskich. Dyskusia,
w ktorej zabierali m. in. gtos Prof. Oprescu, Dyr. Collijn, Dr Hausle,
Dr Schnacke, nie przyniosta wiele nowych mysli, poza wyrazonemi
Zyczeniami, zeby spraw¢ wymiany zatatwialy bibljoteki wprost miedzy
sobg, z pominigciem miedzynarodowych organizacyj, ktérych zadaniem
bytaby tylko rejestracja i pomoc prawna i finansowa (Dr Haiusle), oraz
zeby wobec wyliczonych trudnoSci wymiana nie musiala by¢é wzajemna.
Sprawe zlecono biuru Federacji (uchwala Nr. 6). — Kwestje szkol-
nictwa bibljotekarskiego omawiano przewaznie na podstawie referatéw
sprawozdawczych, przedstawiajacych stan tego szkolnictwa w réznych
krajach, oraz ankiety przeprowadzonej przez Francuski Zwiazek Bibljo-
tekarzy; obszerna uchwala (Nr. 7) zaleca tworzenie szkél bibljotekar-
skich w tych krajach, gdzie jeszcze nie istniejs, i rozszerzenie miedzy-
narodowej szkoty bibljotekarskiej w Paryzu.

Grupa «stosunkéw miedzynarodowych» migdzy bibljotekami po-
wzieta uchwaly w sprawie miedzynarodowego wypozyczania drukéw
i rekopisow (Nr. 10) — przyczem przedstawiciele Belgji apelowali do
bibljotekarzy angielskich, azeby dazyli do obalenia istniejgcego w ich kraju
zakazu migdzynarodowego wypozyczania —; w sprawie miedzynarodo-
wej wymiany wydawnictw, ktérg referowali m. in. ]J. Cordey i L. Barrau-
Dihigo (uchwaly Nr. 11 i Nr. 12, uzupetnione uchwatg Nr. 13, zwracajaca
si¢ przeciw pobieraniu cla od przesytek przeznaczonych dla bibljotek);
oraz w sprawie tworzenia biur informacyjnych (uchwata Nr. 14).

Poza sprawy $cisle bibljoteczne wykraczaty prace sekcyj, poSwie-
conych a) przemystowi ksigzkowemu i bibljofilstwu, &) ksigzce wio-
skiej, c¢) statystyce produkcji wydawniczej. Sekcja «wioska», gesto obsa-
dzona referatami (wedle programu bylo ich 52), rozrosta si¢ do roz-
miaréw krajowego zjazdu bibljotekarskiego; realnym jego wynikiem
jest przedewszystkiem zalozenie wiloskiego Towarzystwa Mito$nikéw
Ksigzki pod przewodnictwem A. Lusignoliego. Obrady sekcji «staty-
stycznej», pod przewodnictwem Dyr. Muszkowskiego, ktéry wlozyt
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duzo pracy w celowg jej organizacje, zostaly niestety zepchniete na
szary koniec i skutkiem tego nie wykazaly tej frekwencji uczestnikow,
jaka sie im nalezala. (Szkoda moze, Ze nie przylaczono jej do sekcji
poswigconej egzemplarzowi bibljotecznemu?). Sekcja ta byta jedna z nie-
wielu szczg¢Sliwych, ktére mialy przed sobg $ciSle okreSlone zadanie:
obmyslenie Srodkéw ujednostajnienia metod dla statystyki produkcji wy-
dawniczej w poszczegélnych krajach, bowiem ich dzisiejsza r6znorodno$é
prowadzi do falszywej oceny wytwodrczo$ci narodéw na warsztacie
kultury powszechnej. Niemal wszystkie referaty byly tez zamdéwione
zgory; interesujace prace G. Schneidera (Niemcy) i E. Morela (Francja)
oraz komunikat Bureau International de I'Union pour la protection des
oeuvres littéraires et artistiques (Bern) stwierdzily raz jeszcze, Ze stan
obecny jest nie do utrzymania; Institut International de Coopération
Intellectuelle (Paryz) przedstawit wyniki swej pracy w tym kierunku,
niezupeltnie jednak dostateczne. Dalsze losy zagadnienia zalezg od tego,
czy wyznaczona komisja (uchwala Nr. 15) zdota czego$§ dokonad.
Drugie plenarne posiedzenie Kongresu odbylo sie w Wenecji,
w czytelni Biblioteca Nazionale Marciana, dnia 29 czerwca o godz.
pot do 10-tej rano. Po krétkiem stowie wstepnem hr. Cippico oraz
Dyr. Collijna, ktéry imieniem Kongresu podziekowal Komitetowi Or-
ganizacyjnemu za dokonang prace, sekretarz tego Komitetu Prof. Fago
odczytal tekst statutu Miedzynarodowej Federacji Zwigzkéw Bibljo-
tekarzy oraz rezolucje Kongresu w brzmieniu ustalonem przez Komitet
Uchwal. Zaréwno statut, jak i rezolucje zostaly przez zgromadzenie
jednogtoénie przyijete. Na]wazme]sze postanowienia statutu Federacji
streszcza w nastepujacym ponizej artykule Dyr. Muezkowski; uchwaty

kongresowe przytaczamy w brzmieniu oryginalnem.
1° Qu’une nouvelle édition de la Bibliotheca Bibliographica Interna-

tionalis soit publiée.

20 Que la Fédération des Associations des Bibliothécaires se mette en
rapport, le plus tot possible, avec la Commission et I'Institut de Coopération
Intellectuelle pour la mise au point d’un code international d’abréviations
bibliographiques. :

30 Que le Comité International dresse et tienne a jour la liste de tous
les organismes et instituts qui s’occupent de la bibliographie internationale,
ainsi que la liste de leurs travaux.

40 Que les Gouvernements se rallient effectivement aux recommanda-
tions faites par la Société des Nations, en 1928, en ce qui concerne la con-
servation des imprimés et des manuscrits.

50 Que la Commission Internationale de Coopération Intellectuelle étu-
die les moyens de publier chaque année une liste des bibliothéques possédant
des appareils de microphotographie et de projection.

6° Que le Bureau de la Fédération recherche les moyens d’organiser
des échanges et des stages individuels de bibliothécaires, d’étudiants et de
professeurs de bibliothéconomie, qu’en vue de réaliser ces échanges de per-
sonnel, le Bureau se mette en rapport avec les autorités compétentes et agisse
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aupres des divers organismes nationaux et de la Commission et de I'Institut
de Coopération Intellectuelle pour obtenir des fondations ou des doms parti-
culiers, que le Bureau présente au Comité par l'intermédiaire de son Se-
crétaire des rapports périodiques sur les échanges et stages en question.

70 Qu'il soit créé des écoles professionnelles de bibliothécaires dans les
pays oit ces établissements n’existent pas encore, que ’enseignement dans les
écoles de bibliothécaires ou établissements assimilés devienne une obligation
pour les diverses catégories de candidats bibliothécaires, ou tout au moins
que dans les pays out il n’existe pas encore d’école, le stage soit obligatoire
et sanctionné par un certificat, que les diplomes décernés par les écoles de
bibliothécaires soient officiellement reconnus, que soit continuée et, si possible,
élargie l'intéressante expérience de I’American Library Association, qui avait
créé 3 Paris une école internationale de bibliothécaires, ol ont été admis des
éleves de vingt-cinq nations différentes.

8% Que le Sécrétaire de la Fédération rédige et publie une liste des
Associations adhérentes ou seront mentionnés: leur titre, le nom du président
et du secrétaire général, leur adresse et la liste des publications de ces
Associations.

9° Qu’en considération de la grande importance qu’il y a pour le pré-
sent comme pour l’avenir a constituer une collection compléte des publica-
tions de chaque pays, il est nécessaire que dans chaque pays une bibliothéque
au moins, sinon plusieurs pour les grandes nations, recueille toute la
production nationale, soit qu’elle leur soit fournie par les imprimeurs et les
éditeurs, en vertu de l'obligation du dépot légal, soit que cette production
leur parvienne en vertu d’une convention spéciale avec les éditeurs, soit
qu’elle puisse étre acquise grace a l’allocation de crédits spéciaux.

10° Que le prét international entre les bibliothéques soit affectué sans
intermédiaire et sur principe de la réciprocité, les conditions qui le ré-
gissent dans chaque pays étant unifiées autant qu’il sera possible.

11° Que la Commission de Coopération Intellectuelle recherche les
bases d’un accord acceptable par tous les pays, méme non adhérents aux con-
ventions de Bruxelles, en vue de créer dans chacun d’eux un office chargé
d’organiser et de coordonner les échanges internationaux de publications
littéraires et scientifiques.

12° Que I’échange des théses umiversitaires soit généralisé, les biblio-
théques universitaires se spécialisant, en vue de limiter le nombre des exem-
plaires a repartir.

13° Que toute publication, achetée ou recue par les bibliotheques soit
exonérée des droits de douane.

14° Qu’il soit créé des offices nationaux de renseignement et d’orien-
tation bibliographiques en corrélation avec les recommandations qui ont été
formulées en 1928 par la Commission de Coopération Intellectuelle et en
1929 par le Comité d’Experts Bibliothécaires @ Paris.

15° Que les organismes nationaux intéressés unifient les régles de la
statistique des imprimés et que le Bureau charge une commission spéciale de
préparer ce travail.
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Nastepnie przedstawiciel Niemiec, Dyr. Fick, zmuszony okolicz-
noéciami do wczeéniejszego wyjazdu z Wenecji, wyglosil przeméwie-
nie pozegnalne, w ktérem imieniem bibljotekarzy niemieckich dzigkowat
Wiochom za goscinne przyjecie i zorganizowanie Kongresu, ktory
u wszystkich jego uczestnikéw pozostawia tyle niezatartych wspomnien.
Przedstawiciele innych panstw wyglosili podobne przemdéwienia do-
piero nazajutrz, w czasie uroczystego zamkniecia Kongresu w Palacu
Doz6éw. Imieniem Polski zabrat gtos Dyr. Muszkowski, ktérego pigkne
«pozegnanie Italji» wyréznito sie korzystnie z pos$réd innych méw
i znalazto tez w zgromadzeniu nalezyte uznanie. Na wstepie tegoz
korficowego zebrania przedstawiciele zwigzkéw bibljotekarzy siedmiu
panistw, Anglji, Francji, Hiszpanji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych,
Szwecji i Wtoch, wystapili z wsp6lnym wnioskiem nastgpujacej tresci:
«Uczestnicy Pierwszego Swiatowego Kongresu Bibljoteczno-Bibljogra-
ficznego oswiadczajg uroczyscie, ze tak na polu tworzenia kultury, jak
w zakresie ksztalcenia i wychowania, bibljoteki winny sta¢ na pierw-
szym planie wéréd istniejacych urzadzer, poniewaz bez ich pomocy
uczony nie moze rozszerza¢ granic poznania ludzkiego, a kazdy inny
cztonek spofteczeristwa uzupetniaé wilasnego wyksztalcenia; Ze wiegc
na rzadzie kazdego paristwa spoczywa obowigzek $ledzenia i popiera-
nia rozwoju bibljotek w réwnej mierze, jak uniwersytetéw i innych
szko6t, a to zaréwno co sie tyczy ich wymagan finansowych, jak pod-
niesienia ich poziomu intelektualnego, technicznego i spotecznego;
ze tylko w ten sposéb i pod warunkiem, ze te postulaty zostang spel-
nione, narody wejda w posiadanie wszystkich $rodkéw, niezbednych
dla postepu ducha ludzkiego, ktéry jest podstawg i najwyzszym celem
cywilizacji». Uroczysta ta deklaracja, wéréd burzliwych i dlugo nie-
milknagcych oklaskéw, zostata jednogtosnie przyjeta.

Udziat Polski w Kongresie byt iloSciowo wcale pokaZny. W sktad
oficjalnej delegacji polskiej wchodzili: Dyr. E. Kuntze, Dyr. J. Musz-
kowski i Min. M. Sokolnicki. Do delegacji instytucyj nalezeli: Dyr.
L. Bernacki (Rada Bibljofilska), Dr W. Borowy (Rada Z. B. P.), Prof.
I. Swiencickij (Ukr. Muzeum- Narodowe we Lwowie) i szeSciu de-
legatéw Ko6t Z. B. P, a to: Dr A. Birkenmajer (Krakéw), W. T.
Wistocki (Lwéw), Dyr. J. Augustyniak (£6dZ), Ks. Dyr. E. Majkowski
(Poznan), ]. Filipkowska - Szempliiska (Warszawa) i M. .Dzikowski
(Wilno). Uczestnikami Kongresu byli: Dr Z.- Ciechanowska, J. Da-
browska, Dr Z. Erdmanowa, Dr E. Gaberle, Dr ]. Iwaszkiewicz,
Ks. Prof. K. Kantak, M. Kotwiczéwna, M. Lottowa, H. Mayzlowa,
I. Morsztynkiewiczowa, Dr ]J. Muczkowski, G. Portnerowa, J. Rutkow-
ska; go§émi: Dr K. Erdman, F. Lotto, St. Muczkowski, Z. Muczkow-
ska, I. Sokolnicka, ]J. Wistocka. Grupa polska skiadata si¢ wigc ogo-
tfem z 31 oséb. O referatach i przemdéwieniach polskich (A. Bir-
kenmajer, E. Gaberle, J. Muszkowski) wspomnieliSmy juz wyzej, jak
réwniez o tem, ze Dyr. E. Kuntze wchodzit w sktad Komisji Uchwal,
a Dyr. ]J. Muszkowski przewodniczyl obradom sekcji dla statystyki pro-
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dukcji wydawniczej. Bral on réwniez udziat, jako przedstawiciel Z. B. P.,
w obradach Miedzynarodowego Komitetu, z ktérych ponizej zdaje
osobno sprawe.

Na zakorniczenie wspomniec jeszcze nalezy o udziale Polski w Mig-
dzynarodowej Wystawie Bibljotekonomicznej, ktérg urzgdzono w Rzymie,
w suterenach QGalleria Nazionale d’Arte Moderna. Niestety, skutkiem
niepomysinego zbiegu okolicznosci (zaginiecie przesytki z czeScig eks-
ponatéw) oraz trudnoSci lokalnych (miejsce wystawy oddalone bylto
o pot godziny jazdy tramwajem od centrum miasta), pokaz nie ze
wszystkiem wypadt tak, jakbySmy sobie tego zZyczyli. Tylko dzig¢ki
ofiarnej wspolpracy prawie wszystkich cztonkéw polskiej grupy, a na-
dewszystko petnej poswiecenia pomocy hr. J. Michatowskiego, bibljo-
tekarza Stacji Naukowej Polskiej Akademji Umiejetnosci w Rzymie,
ktoremu takze i na tem miejscu sktadamy serdeczne podzigkowanie
za niestrudzone starania i zabiegi, udalo si¢ sytuacje uratowaé do tyla,
ze dzial polski przedstawial si¢ wprawdzie skromnie (zwlaszcza, oczy-
wicie, w poréwnaniu z tem, co wystawily Francja, Niemcy, Stany
Zjednoczone, Wtochy), ale zupelnie réwnorzednie z dziatami wielu
innych «wystawcow» 1, A B, ] M, M. D, Z C.

MIEDZYNARODOWA FEDERACJA ZWIAZKOW BIBLJO-
TEKARZY. Naturalng tendencjg wszelkich kongreséw i zjazdéw, je-
zeli s3 wyrazem istotnej potrzeby wpoétdziatania miedzynarodowego,
jest dazenie do tworzenia stalych instytucyj zawodowych centralnych,
jako organéw porozumienia i pracy. Materjat referatow, wnioskéw,
uchwatl i rezolucyj jest przewaznie tak chaotyczny i réznowarto$ciowy,
ze wymaga krytycznego rozpatrzenia, uporzadkowania i podziatu na
grupy z punktu widzenia potrzeby i moznosci realizacji oddzielnych
projektéw. Niezbednym za§ warunkiem tej realizacji jest przeprowa-
dzenie rozlegtych studjow i przygotowan, opartych o organizacje wy-
konawczg, rozporzadzajacg dostatecznemi Srodkami. Tam, gdzie stwo-
rzono takie instytucje, zaopatrzone w odpowiednie fundusze, wspétpraca
mig¢dzynarodowa wstepuje, choé powoli i nie bez trudu, na wilasciwe
tory, gdyz jest dokonywana w szczuplem gronie ludzi fachowych,
dziatajgcych w stalem porozumieniu wzajemnem, w warunkach ko-
niecznego spokoju, o ktory tak trudno wsréd réznojezycznej cizby
uczestnikow zgromadzenn plenarnych. Tiumne kongresy, pozgdane ze
wzgledéw propagandowych i reprezentacyjnych, niepozbawione zna-
czenia dla samej idei zblizenia mi¢dzynarodowego, pozyteczne dla
jednostek, o ile utatwiajg nawigzanie stosunkéw osobistych i wymiang
mys$li z kolegami zagranicznymi oraz poznanie miejscowych organi-
zacyj, urzadzen, warsztatéw i zwyczajow dziatalnoéci zawodowej, za-
bytkéw i cudéw natury, — nie sg i by¢ nie mogg terenem pracy
realnej.

1 Por. fotografje, zamieszczong w powotanym juz artykule Dra Gaber-
lego w Teczy.
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To tez objawem dojrzatosci stanu bibljotekarskiego do podj¢cia
zadari miedzynarodowych byt zgloszony przez G. Henriot w imieniu
Zwigzku Bibljotekarzy Francuskich na poprzednim Kongresie w Pra-
dze (1926) referat pt. Proposition tendant au fonctionnement d’un Co-
mité Directeur, international et permanent, élu par les diverses associa-
tions nationales de bibliothécaires'. Wniosek referenta jednomyslnie
przyjeto i dokonano wyboréw.

Jakkolwiek sktad komitetu byl dobrany bardzo szczesliwie
i wszyscy jego cztonkowie byli ozywieni najlepszemi checiami, a Kon-
gres stworzyt odpowiednig atmosfere do rozpoczgcia pracy i dostarczyt
wiele materjalu, komitet nie mogl rozwingé zadnej dziatalnosci, po-
niewaz nie przewidziano Zrédel pokrycia kosztéw. Ten sam los po-
dzielity zresztg wszystkie komisje, powotane przez Kongres do wyko-
nania zadan poszczegdlnych, jak np. komisja mi¢dzynarodowej sta-
tystyki drukéw, ktéra byla zmuszona do przekazania swych funkcyj
innej organizacji, nie bez szkody dla powierzonej sobie sprawy.

Ze jednak inicjatywa bibljotekarzy francuskich wyptyneta z od-
czuwanej ogoélnie potrzeby, dowodzi ponowne jej podjecie w innem
§rodowisku. Mianowicie, podczas uroczystego obchodu pieédziesiecio-
lecia Zwigzku Bibljotekarzy Wielkiej Brytanji, powotano dn. 30 wrzes$nia
1927 r. w Edymburgu organ centralny miedzynarodowej wspotpracy
bibljotekarskiej p. n. International Library and Bibliographical Com-
mittee. Utozono krétkg ustawe o charakterze dosy¢ ogdlnikowym
i zaproponowano ratyfikowanie jej tym zwigzkom bibljotekarzy, ktére
nie byly reprezentowane w Edymburgu. W ich liczbie znalazt sig
Zwigzek Bibljotekarzy Polskich, ktéry na dorocznem walnem zgroma-
dzeniu dn. 22 kwietnia 1928 r. ratyfikowat ustaw¢ i uchwalil przy-
stapienie do organizacji, wybierajgc stalego delegata do Komitetu oraz
jego zastepce 2.

Ten nowy Komitet, otaczany powszechnem zaufaniem i sympatjg
ze wzgledu na sklad prezydjum, na ktérego czele stangt czlowiek tak
wybitny, jak Isak Collijn, Dyrektor Bibljoteki Krdlewskiej w Stock-
holmie, znalaztby sie¢ niebawem w podobnem potozeniu, co poprzedni,
wobec braku podstaw finansowych do prowadzenia swych czynnosci,
gdyby nie nadarzajgca sie sposobno$¢ do zorganizowania Kongresu
miedzynarodowego, w my§l uchwat praskich i stosownie do przyje-
tego w ostatnich latach zwyczaju. Rozprawy Kongresu byly bardzo’
ozywione i doprowadzilty do powziecia szeregu uchwat, ktére s3 omo-
wione na innem miejscu ®. Tutaj pragngtbym ograniczy¢ si¢ do zdania
sprawy z obrad i postanowieri Komitetu.

1 Congrés International des Bibliothécaires... tenu @ Prague 1926. Procés-
verbaux et mémoires, 11, Prague 1028, str. 227—228.

2 Por. Przeglqd Bibljoteczny, 11, 1928, sir. 173.

$ Jako przedstawiciel Z. B. P. w Komitecie chcg tu jeszcze zdaé¢ po-
krétce sprawe z prac organizacyjnych zwigzanych z udziatem Polski w Kon-
gresie (zob. takze Przeglqd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 75, 94). W Warszawie
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Zebrania odbyly si¢ trzy: 14-go czerwca w Rzymie, 25-go we
Florencji i 29-go w Wenecji. Na pierwszem dyskutowano szereg
spraw, w zwigzku z opracowaniem nowej organizacji zrzeszenia i no-
wego statutu, o czem be¢dzie mowa ponizej; wybrano sekretarza ge-
neralnego w osobie Dra F. P. Sevensma, Dyrektora Bibljoteki Ligi
Narodéw w Genewie; wystuchano propozycyj zwigzkéw narodowych
co do terminu i miejsca nastepnego Kongresu, przyjmujac narazie
tylko dyrektywe zwolania go za pieé lat, tj. w 1934 r.; wreszcie przy-
j¢to wniosek Zwigzku Bibljotekarzy Szwajcarskich zgloszony przez
M. Godet, azeby obrady przysztych zjazdéw byly skoncentrowane
okoto jednego lub kilku zagadnien naczelnych, aby przygotowania
rozpoczynano jak najwczes$niej, co umozliwitoby uprzednie przedysku-
towanie uchwal przez zwiazki narodowe, by wreszcie dziataé stale
w. porozumieniu z Institut de Coopération Intellectuelle i z Institut
International de Bibliographie.

Na drugiem posiedzeniu, po dtugich, wyczerpujacych rozprawach,
ktore zajely pot dnia, uchwalono nowy statut, z ktérego przytoczg
najwazniejsze punkty. Nazwa instytucji brzmi: Miedzynarodowa Fede-
racja Zwigzkéw Bibljotekarzy (art. 1). Czlonkami Federacji bedg te
zwigzki bibljotekarzy, ktére przyjmg niniejszy statut, jak réwniez dal-
sze postanowienia organizacji (art. 3). Sprawami Federacji zarzadza¢
bedzie Miedzynarodowy Komitet Bibljotekarski, ktéry sktadaé si¢ bedzie
z przedstawicieli delegowanych przez zwigzki, nalezagce do Federacji;
kazdy kraj bedzie reprezentowany przez jednego delegata z prawem
glosu (wzgl. jego zastepce), ktéremu jednak mogg towarzyszy¢ inni
delegaci; delegat bedzie wybierany na przecigg pieciu lat, poczem
moze by¢ wybrany ponownie (art. 4). Do obowigzkéw Komitetu na-
lezy, obok przeprowadzania badari i posredniczenia we wszelkich spra-
wach, dotyczacych migdzynarodowych stosunké6w w zakresie bibljote-
karstwa, wybdr terminu i miejsca Kongreséw Miedzynarodowych
i opracowywanie ich programu we wspétdziataniu z komitetami lo-
kalnemi (art. 5). Migdzynarodowe Kongresy beda si¢ odbywaty co

otrzymano zaproszenie wraz z pierwszg partja drukéw kongresowych dn. 29
stycznia. Dnia 2 lutego zostal wyslany komunikat w tej sprawie do Depar-
tamentu Nauki i Szké! Wyzssych oraz do Wydzialu Literatury Min. W. R.
i O. P.,, do Wydzialu Historyczno-Naukowego Min. Spr. Zagr., do Rady
i do szeSciu Kot Z. B. P., do Rady Bibljofilskiej i do Zwiazku Ksiggarzy
Polskich. Dn. 16 lutego rzecz byla referowana na posiedzeniu Rady Z. B. P,,
poczem powolano komitet organizujacy udzial polskich pracownikéw ksigzki
w Kongresie, skfadajgcy sie z przedstawicieli wymienionych powyzej urzedéw
i instytucyj. Komitet ten odbyt trzy posiedzenia w dniach 22 lutego, 13 marca
i 4 kwietnia. Po wyjednaniu zasitkéw od Min. W. R. i O. P. oraz od Min.
Spr. Zagr., jak réwniez ulg kolejowych i paszportowych, ustalono skilad de-
legacyj, oficjalnej i instytucyj, tudziez liste uczestnikéw i oséb towarzyszacych.
Zgtoszenia referatéw, jak rowniez zapisy scentralizowano w Warszawie, prze-
kazujgc te ostatnie wraz ze sktadka komitetowi wioskiemu partjami, w miarg
naplywania, a mianowicie: dn. 15 kwietnia przestano zapisy dwudziestu oséb,
dn. 30 kwietnia trzynastu i dn. 18 maja trzech osob.
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pie¢ lat; plenarne posiedzenia Komitetu winny odbywa¢ si¢ przy spo-
sobnos$ci kazdego Kongresu; inne zebrania Komitetu zwoluje przewo-
dniczacy, stosownie do swego uznania lub na zyczenie jednej trzeciej
cztonkéw (art. 6). Komitetowi przystuguje prawo powolywania pod-
komisyj z pomigdzy swoich czlonkéw lub z pomiedzy czltonkéw
ktéregokolwiek ze zwigzkéw, nalezagcych do Federacji (art. 7). Na
czele Komitetu stoi Prezydjum (Biuro), skladajace si¢ z przewodniczg-
cego, dwéch wiceprzewodniczacych i sekretarza; Prezydjum stanowi
organ wykonawczy i jest wybierane przez Komitet na okres czasu,
uptywajacy nie pézniej, jak w dwana$cie miesiecy po zamknieciu kaz-
dego Kongresu; sekretarz moze by¢, ale nie musi, czlonkiem Komi-
tetu, delegowanym przez jeden ze zwigzkéw narodowych, i posiada
prawo glosu; nowych cztonkéw Prezydjum na miejsca opréznione
powotuje Komitet (art. 8). Skladka roczna kazdego ze sfederowanych
zwiazkéw moze by¢ obliczana albo od iloéci cztonkéw, w stosunku
25 do 40 centyméw szwajcarskich od kazdego czlonka, albo tez pro-
centowo od ogdlnej sumy skfadek, pobieranej przez dany zwiazek,
w stosunku 5 do 10%/,, lecz w zadnym razie nie moze przekraczaé
sumy 2.500 frankéw szwajcarskich od jednego zwigzku; sktadka winna
by¢ przesytana sekretarzowi generalnemu przed 1-szym marca kazdego
roku kalendarzowego; pobrane sktadki bedg przeznaczane na potrzeby
Federacji (art. 9). Zaden zwiazek nie moze wystapi¢ z Federacji, nie
uregulowawszy uprzednio sktadki za rok biezacy (art. 10). Komitetowi
przystuguje prawo uchwalania przepiséw dodatkowych (art. 11).
Uchwaly Komitetu ani Kongreséw, przez Komitet zorganizowanych,
nie bedg obowigzujagce dla zadnego ze zwigzkéw sfederowanych, do-
poki nie zostang ratyfikowane przez dany zwigzek (art. 12).

Statut powyzszy nie wymaga blizszych objasnie,, z wyjatkiem
chyba art. 9, dotyczacego sktadek. Sam fakt zaopatrzenia instytucji
w §rodki materjalne jest bardzo doniosly, gdyz zapewnia jej mozno$é
dziatania i pracy, ktérej braklo poprzednim organizacjom; poczatek
tutaj, jak zwykle w tej dziedzinie na terenie migdzynarodowym, dali
Amerykanie, zglaszajac sktadke w sumie 500 dolaréw, tj. 2.500 fran-
kéw szwajcarskich, rocznie, i stad pochodzi wysoko§¢ oznaczonego
w statucie maximum. Po diugiej dyskusji, z ktérej okazato sie, ze
wiekszo§¢ zwigzkéw pracuje w bardzo trudnych warunkach materjal-
nych, ze istniejg i takie, ktére majg wszystkiego 50 cztonkéw (jak
belgijski), postanowiono pozostawi¢ do uznania zwigzkéw zaréwno
system obliczania skfadek, jak ich wysoko$é. Tym sposobem nawet
i najubozszy zwigzek ma mozno$¢ przystapienia do Federacji.

Na trzeciem, ostatniem posiedzeniu wybrano Prezydjum Komitetu
w sktadzie nastepujagcym: przewodniczacy I. Collijn (Szwecja), jego za-
stepcy W. W. Bishop (U. S. A.) i V. Fago (Wtochy), sekretarz F. P. Se-
vensma (Liga Narodéw) — oraz ustalono sktad komisyj, powotanych
przez Kongres. Do komisji wymiany bibljotekarzy weszli: Bishop
(przewodniczacy; U. S. A.), Lemaitre (Francja), Fago (Wtochy), Se-
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vensma (Liga Narod6éw), Sharp (U. S. A.)); do komisji ksztatcenia
bibljotekarzy: Henriot (przewodniczacy; Francja), Milam (U. S. A)),
Esdaile (Anglja); do komisji miedzynarodowej statystyki drukéw:
Muszkowski (przewodniczacy; Polska), Schneider (Niemcy), Morel (Fran-
cja). Nastepnie, na wniosek Dyr. Kriissa, przyznano wszystkim prze-
wodniczacym komisyj prawo kooptowania cztonkéw. Dalej rozwazano
propozycje Zwiazku Bibljotekarzy Amerykanskich, azeby przyszty Kon-
gres odbyl si¢ w Stanach Zjednoczonych; poniewaz najpot¢zniejsze
nawet zwigzki narodowe nie czujg si¢ na sitach do zdobycia zasitkéw
na tak kosztowng podréz, z drugiej za$ strony nie chciano zrazaé bi-
bljotekarzy amerykariskich, ktérych zaproszenie byto zgloszone w naj-
lepszej wierze, lecz bez dostatecznego zrozumienia ciezkich warunkéw,
w ktérych zyje bibljotekarstwo europejskie, postanowiono odtozy¢ de-
cyzje, przekazujgc ja zebraniom Komitetu, z ktérych najblizsze ma
odby¢ si¢ w roku przysztym (1930) w Stockholmie. Posiedzenie za-
mknig¢to na uroczystem zapewnieniu Prof. Fago, sekretarza generalnego
Kongresu wloskiego, Ze sprawozdanie z Kongresu, zawierajgce wszyst-
kie referaty i protokoty, ukaze si¢ w druku najpézniej do dn. 31

grudnia r. b. 1, Jan Muszkowski
"!_5;‘ L]
“\f;’“e - 'C”

. 1 Jak dowiaduje¢ sie w ostatniej chwili, Prof. Fago opuscil zajmowane
stanowisko, a sprawami zwiazanemi z likwidacja Kongresu i wydaniem
sprawozdania zajmuje si¢ hr. A. Boselli z Generalnej Dyrekcji Akademij i Bi-
bljotek w Rzymie.
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DOSTAWCA BIBLJOTEKI KRASINSKICH, CENTR. BIBLJOTEKI

WOJSKOWE]J, BIBLJOTEKI SEJMU, BIBLJOTEKI PUBLICZNE]

W WARSZAWIE, BIBLJOTEKI PUBLICZNE] W EODZI 1 WIELU
INNYCH BIBLJOTEK W POLSCE I ZAGRANICA

Pol;ca klamry wlasnego systemu (Pat. Nr. 1147), nadzwy-
czaj prakfcygzne ze wzglgdu na prosta konstrukcje, solidne
wykonanie i fatwa manipulacje. Cena 5zt i 6 zt za sztuke.
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