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M. tODYNSKI: ZAGADNIENIE DUBLETOW W REFORMIE
BIBLIOTECZNEJ KOMISJI EDUKACIJI NARODOWEJ.

Druga potowa XVIII wieku stanowita w dziejach bibljotek
okres szczegblnej doniostosci. Podobny obraz, cho¢ liczbowo
znacznie stabszy, przedstawiat wiek XVI (okres reformacji i zwia-
zanych z nig walk religijnych) oraz okres wojny trzydziestolet-
niej. Wtedy to przeobrazenia polityczne, a z niemi i wiasnosciowe,
wywotane ruchem reformacyjnym jak i najezdniczemi walkami
miedzy wiladcami Kkatolickimi i protestanckimi — doprowadzity
czesciowo do przemieszczenia szeregu ksiegozbiorow a czesciowo
do nagromadzenia w jednem Srodowisku porabowanych, pokon-
fiskowanych czy odstgpionych zbioréw. Niestety brak odpowied-
nich pomieszczen, odpowiednich ludzi i nieumiejetno$¢ zuzytko-
wania w ten sposob potgczonych zbioréw, rzadko tylko pozwo-
lity odpowiednio zuzytkowa¢ w ten sposéb nagromadzony ma-
terjat. Powazna cze$¢ dotknietych wojng zbioréw zniszczata lub
tylko czesSciowo przyczynita sie do wzbogacenia wiekszych bi-
bljotek publicznych 1

Podobnie stato sie i w wieku XVIII. Zar6éwno zniesienie
szeregu zakonow jak konfiskaty prywatnych zbioréw francuskiej
szlachty, wydziedziczonej przez Rewolucje francuska, doprowa-
dzity do gwattownego co do formy i nagtego co do czasu prze-
mieszczenia wielkiej liczby bibljotek2

W samym Paryzu nagromadzono kilka miljonbw tomow,
ktére zwalone w nieprzygotowanym na to budynku i oddane

1Schottentoher, Bibliotheksschicksale im Bauernkrieg. (Ztft f. Bu-
cherfreunde. Bd. I, Leipzig 1912, str. 391 i n.); Ganther, Spuren verschol-
lener Bibliotheken unter den Handschriften der Breslauer Staats- u. Univ.
Bibliothek {Ztblatt f. Bibliothekswesen, Leipzig 1923, str. 485 i n.); Strumpfl,
Bibliotheken der Reformationszeit in Oberoesterreich (Ztblatt f. Bibliothekswe-
sen, Leipzig 1930, str. 317 i n. ); Hessel, Geschichte der Bibliotheken, Got-
tingen 1925, str. 63, oraz 74—5; Cirark, The care of books, Cambridge
1909, str. 243 i n.

2 W latach 1750—1780 byto w samym Paryzu zgorg 500 bibljotek pry-
watnych, ktére miaty swoje katalogi drukowane, a ktére zawieraty okoto 3
miljonéw tomoéw. W r. 1789 w Paryzu 80 bibljotek klasztornych liczyto okoto
p6t miljona drukéw i rekopiséw; niektére z tych bibljotek liczylty po kilka-
nascie a nawet powyzej 20 tysiecy toméw (Bogeno, Die grossen Bibliophi-
len. Bd. I. Leipzig 1922, str. 145—6 oraz 154—35).

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY, VIII, 1934, ZESZ. 3 11



150 M. LODYNSKI

pod administracje nieprzysposobionego do tego celu ani liczbg
ani wyszkoleniem personelu — ulegly w powaznym stopniu
zniszczeniu lub rozproszeniu *

Jeszcze gorzej przedstawiata sie w tym czasie sprawa zbio-
row na prowincji, pozbawionych nagle wiasciciela2

Oczywiscie ten duch niszczycielski, wywotany momentami
socjalnemi, zmiang Swiatopogladu i przeobrazeniami politycznemi,
przejawiat sie zarbwno w krajach francuskich jak austrjackich
i réznych ksiestw niemieckich.

Na Morawach i Slasku spos$rod 95.907 rekopiséw i dru-
kow, zebranych ze skonfiskowanych klasztoréw, 70.857 tomow
sprzedano jako makulature przygodnym kupcom.

W Alzacji i Lotaryngji szereg zbioréw bibljotecznych od-
dano do fabryk amunicji na wyréb nabojow.

Z bibljoteki Rotenburskiej, liczacej zgorg 10.000 t. zaledwie
100 t. uznano za godnych zachowania.

W Strasburgu cenny zbiér 1904 rekopiséw muzycznych
spalono razem z kosciotem, podobnie jak spalono cysterska bi-
bljoteke w Pairis3

Gdy w Swietle tych faktow rozpatruje sie prace naszej Ko-
misji Edukacji Narodowej (t. zw. Komisji Edukacyjnej), nie po-
dobna przy najsurowszej ocenie jej decyzyj nie przyznac jej za-
rzgdzeniom oraz rezultatom jej pracy petnego uznania.

Trzeba przytem pamieta¢, ze wszelka konfiskata publiczna
znajduje zawsze i wszedzie szereg tajnych obroncow, ktorzy
czesto z przywigzania, a wiec i z przekonania, a czeSciowo po-
wodowani ztg wolg, paralizujg zarzadzenia czynnika przeprowa-
dzajgcego postanowienia konfiskacyjne.

1 Bogeng, I <. Bd. Ill, str. 63. Wystarczy n. p. nadmieni¢, ze znany
zbieracz, uczony, pozniej rosyjski bibljotekarz i t. d. Dubrowski potrafit w tych
czasach skupi¢ w Paryzu okoto 400 przepieknych, bogato ozdobionych reko-
piséw oraz okoto 8.000 autograféw kroléw, ksigzat oraz réznych wybitnych
jednostek Francji (Grimm, Studien zur alteren Geschichte d. kais. offentlichen
Bibliothek in St. Petersburg 1794—1861. — Ztbltt. f. Bibliothekswesen. Leipzig
1933, str. 307—8 oraz 315).

2 W r. 1789 liczba dziet w prywatnych bibljotekach francuskich wyno-
sita 13 miljonéw toméw (Bogeng, |. C. B. I, str. 154—05).

3 Rest, Das Schicksal der elséssischen Klosterbibliotheken (Ztbltt f. Bi-
bliothekswesen, Leipzig 1923, str. 18 i n.).
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Zniesienie zakonu jezuitdbw, mimo, ze zarzadzone przez
uprawniong wiadze koscielng, bo przez papieza, nietylko wywo-
tatlo wstrzas bolu u licznych cztonkéw tego zakonu, ale i cheé
zabiegdéw o restytucje zakonu, a z tern i nadzieje na pomysiny
wynik tych zabiegéw K

Obok poteznych opiekunow, jakich zakon Loyoli miat
w caltym Swiecie, ktorzy z glebokiego przywigzania i czci dla
petnego zastug zakonu podjeli kroki o odwotanie wyroku pa-
pieskiego, szereg wiadcow dla celéw politycznych poparto te
zabiegi. Dodac przytem nalezy, ze np. Prusy opieraty sie kasa-
cie az do r. 1780, a Rosja wogoéle nie uznala zniesienia jezui-
tow i otaczata ich na Biatej Rusi petnig swej opieki2

Oczywiscie wszystko to przy szczegolnie wptywowem sta-
nowisku politycznem, kulturalnem 1 moralnem, jakie zajmowat
zakon jezuitéw przez dwa wieki w Polsce3 — pozwolito szere-
gowi wiecej zdecydowanych jednostek na paralizowanie posu-
nie¢ Komisji Edukacyjnej w odniesieniu do skonfiskowanego ma-
jatku pojezuickiego. Ze za$ czyny b. jezuitéw spotykaty sie z wspot-
dziatajaca zkg wolg jednostek, ktore przy tym wielkim przewrocie
pragnety sie obtowié¢ — przeto nie tylko zasadnicze i progra-
mowe decyzje Komisji Edukacyjnej ale wykonywanie tych decy-
zyj wzglednie przeciwdziatanie oporowi napotykaty na duzo
trudnosci4.

1 Zaseski, Jezuici w Polsce porozbiorowej. T. I. Krakow 1907, str.
30 i n. oraz str. 81—88. Nadto por. raport ks. KoHataja z r. 1777, w ktérym
donosi, ze ks. Woyczyriski mowit mu, «ze wiele ksigzek miedzy siebie ex-
jezuici rozebrali, z przyrzeczeniem, ze za wskrzeszeniem Zakonu wrocg». (Ar-
chiwum GI Metr. Lit. Dziat IX Nr. 95, str. 214—5). Wreszcie Jan Eryk Bie-
ster, ktory zwiedzat Bibljoteke Zatuskich wr. 1791, powiada «..Dwaj Jezuici,
ktérzy napewne licza na zmartwychwstanie swego Zakonu, sg tu biblioteka-
rzami» (Einige Briefe Gber Polen — zob. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow
1876, str. 281—2).

2 Zateski, . c. str. 125 i n. Np. z kolegjum w Winnicy zabrali je-
zuici bibljoteke i przewiezli jg na Biatg Ru$ (tukaszewicz, Hist. Szkol. T. 1V,
str. 186.

3 Warto przypomnie¢, ze biskup Zatuski zapisat swa bibljoteke w roku
1761 jezuitom (Kieczenski, Dzieje Bibljoteki Zatuskich. Sprawozdanie gimn.
w Przemyslu, 1902, str. 32—3).

4 Zateski, |. C. str. 73—4. Zob. tez Bednarski, Upadek i odrodzenie

szkodl jezuickich w Polsce. Krakéw 1933. str. 465 i n.
U*
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Jak wiemy majatek pojezuicki, zawarty w ziemi, budynkach,
I sumach ptynnych czy ulokowanych, zostat tak powaznie nad-
szarpniety, ze dopiero specjalne konstytucje sejmowe musiaty
chroni¢ reszte przed zupetnem rozrabowaniem K

Réwniez i przybory szkolne, muzealne a przedewszystkiem
ksigzki znalazty swych amatoréw. Wizytator krzemieniecki mowi
o niejakim p. Konarzewskim, ktory

«...wiekszg czes¢ sprzetow kollegjum krzemienieckiego albo
do siebie zwidzt, albo mieszczanom lub zydom posprze-
dawat» 2

Ks. KoHataj zas, jako generalny wizytator, donosi Komisji
Edukacyjnej

«..Nie moge sie uwolni¢, azebym P. Komisji nie doniost,
jak znaczna jest szkoda w bibljotekach po-Jezuickich; ksiegi
pozostate ze wszystkich trzech Kollegiow do S. Piotra prze-
prowadzone nic wcale nie znaczg i bardziej sg podobne do
wybiorkow jakiej drukarni lub prywatnego ksiegarza anizeli
do Bibljoteki Jezuickiej. Prawda jest, ze collegium S. Piotra
niedawno ogniem spalone i bibljoteki swojej od pozaru
ocali¢ nie mogto, jednakowoz tam byto Studium Generale
Theologicum, gdzie middz jezuicka juz konczyla swe na-
uki, gdzie sie do wszelakich sposobita funkcyj, gdzie z na-
bytych nauk najstawniejsze czynita popisy. W collegium za$
S. Barbary, jako in domo professa znajdowata sie bibljo-
teka osobliwosci i manuskryptéw. Pamietam dos$¢ dtugie
szafy na korytarzach stojace, o ktorych mi mowiono, ze
W nich jest archiwum, w ktérem kazdego Jezuity rekopisma
jakiegokolwiek gatunku byty, razem skitadano i ktére pod-
czas oddzielenia Prowincji na potowe rozdzieliwszy, jedne

1 Zateski, | C. str. 41 i n. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne za cza-
séw Komisji Edukacji Narodowej (1773—1793). Krakéw 1925, str. 96 i n.
RoOznice miedzy zachowaniem sie Krak. Szkoty Gtownej i Wilenskiej Szkoty
Gléwnej uwidacznia materjat przywiedziony przez tukaszewicza (Historja
Szkdl w Koronie i W. Ks. Litewskiem T. I, Poznan 1850, str. 259 oraz 264).

2 Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1774. Wyd. W ierzbowski,
Warszawa 1906, str. 96. Zob. tez Miterzanka, Dziatalno$¢ pedag. Adama
ks. Czartoryskiego. w-wa 1931, str. 167.
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w Krakowie zostawiono a drugie do Lwowa przewieziono.
Nawet i u S. Macieja, bibljoteka powinna byla koniecznie
co$ znaczy¢, gdyz tam retoryki uczono. Nie wiem, komu
to przypisa¢, wiem przeciez, ze jeszcze dotad Jezuickich
ksigzek na tandecie dostanie...»1

W innym za$ raporcie wizytacyjnym z dn. 17. V. 1777 r.
donosi ks. KoHataj

«..Mowit mi JX. Woyczynski, ze wiele ksigzek miedzy sie-
bie Ex-Jezuici rozebrali, z przyrzeczeniem, ze za wskrzesze-
niem Zakonu wrdécg...»2

Inni czynili to w przeSwiadczeniu, ze chronig zbiory przed
zniszczeniem, ktéremu niejednokrotnie podlegaty znagta pozba-
wione opieki ksigzki3

Ze za$, jak sie okazato, i za czaséw jezuickich zbiory bi-
bljoteczne nie wszedzie posiadaty swoje inwentarze i katalogi
czy byly systematycznie porzadkowane — przeto stan, ktéry za-
stata Komisja Edukacyjna pod wielu wzgledami pozostawiat duzo
do zyczenia.

Oczywiscie sprawa bibljotek, ich ksiegozbioréw, sposobu
ich porzadkowania i dalszego rozwoju — stanowita dla Komisji
Edukacyjnej tylko czes¢ skitadowag ogromnej reformy szkolnej
I reorganizacji instytucyj podporzadkowanych jej administracji.
Jak za$ wiadomo, reforma ta — obok szkdét pojezuickich — obej-
mowata ogot szkdt w Polsce, a z tem i wszystkie ich zaklady
naukowe, t. J. muzea, obserwatorja, pracownie, ogrody botaniczne
I t. d. Reforma ta wiec dotyczyta takze wszystkich innych bibljo-
tek szkolnych, a nadto Bibljoteki Publicznej im. Zatuskich.

W wyniku tego mozna uja¢ zarzadzenia Komisji w trzy grupy,
t. . w zarzadzenia, dotyczgce bibljotek szkét nizszych, t. j. wydzia-
towych 1 podwydziatowych i t. d., w zarzadzenia, dotyczace bi-

1 Archiwum Gt Metr. Litew. Dziat VII. Nr. 199, str. 623—4.

2 Archiwum Gt Metr. Litew. Dziat IX. Nr. 95, str. 214—5,.

3 Wizytator z Kamienca Podolskiego donosi «...Bibljoteka zbyt szczu-
pta i niewyborna; podczas zas administracji Kollegjum katedra catg skrzynke
ksigzek do siebie zabrata. JWP. Lipinski obiecat uzy¢ wszelkich przyjaciel-
skich sposobéw do wywindykowania onychze, o com go tez usilnie dopra-
szat sie..» (Raporty Gener. Wizytatorow z r. 1774, I. c. str. 121).
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bljotek Szkét Giownych, a wiec krakowskiej Bibljoteki Publicz-
nej i wilenskiej Bibljoteki Publicznej, oraz w zarzadzenia, doty-
czace warszawskiej Bibljoteki Publicznej im. Zatuskich.

Oczywiscie zdawatoby sie, ze pierwszg podstawe orjenta-
cyjng dla Komisji Edukacyjnej co do ksigzkowego spadku w szko-
tach pojezuickich stanowity lustracyjne spisy, przeprowadzone
w mys$l ustawy z dnia 24 pazdziernika 1773 r.l

Jednakowoz mianowani lustratorowie przeprowadzali swa
prace schematycznie, bez wzgledu na tre$¢ spisywanego zbioru —
wykazy te wiec rzadko kiedy staty na wysokosci zadania2, ze
za$ lustracje te mialy charakter przedewszystkiem skarbowo-
prawny, przeto zaréwno ze wzgledu na sposob ich ujecia jak
ze wzgledu na koniecznos¢ skiladania ich przedewszystkiem do
dyspozycji Komisji Rozdawniczej i innych organéw skarbo-
wych — nie mogta z nich korzysta¢ Komisja dla celow szkolno-
organizacyjnych.

Coprawda nastepujace skolei wizytacje coroczne, ktoére obej-
mowaty takze zasoby bibljoteczne3 staraty sie polepszy¢ ten stan,
jednakowoz i one przy braku odpowiednich pracownikéw nie
bylty w moznosci uskuteczni¢ zamierzen Komisji Edukacyjnej.

Uwzgledniajgc wiec te niedomagania lustracyj i poczatko-
wych wizytacyj, postanowita Komisja Edukacyjna przez wejscie
w bezposredni kontakt z kierownikami poszczegolnych szkoét

1 Lewicki, 1. C. str. 2 i n.

2 «..Zadatem katalogu bibljoteki z potrzebna ksiazek klasyfikacja. Po-
dany mi byt regestr od lustratoréw spisany, ale go weryfikowa¢ nie mozna
byto, gdyz ksigzki nie wedtug regestru sg utozone». (Raport ks. KoHataja
z Sandomierza. Archiwum Gt Metr. Litew. Dziat VII. Nr. 199, str. 683—4).

«...Jest bibljoteka (w Kaliszu), zawierajgca w sobie na 6.000 ksigg, ale
bez porzadku zadnego i utozenia, gdyz katalog od kilku lat trafunkiem zgi-
nat, a panowie lustratorowie nie starali sie nowego utozy¢, jak byli powinni».
(Raporty Gener. Wizytatoréw z r. 1774, |. c. str. 9).

«... Bibljoteki lubelskiej rejestr od lustratora odestany jest Komisji, do
spisania onegoz lustratorowie zazyli studentow, co stato sie mniej bacznie...»
{Raporty Gener. Wizytatorow z r. 1774, I. c. str. 54).

3 Instrukcja dla wizytatoréw z dnia 20 czerwca 1774 r. méwi w punkcie
13-ym: «...Katalogi ksigg i spisanie bibljoteki (jezeli sie ta znajduje) porzadnie
zrobione dla wiadomosci Komisji z dotozeniem, jakichby ksigg jeszcze dla
wygody uczgcych sie i profesoréw przykupi¢ potrzeba, za powrotem swoim
in scripto Komisji pokaze». (Lewicki, I C. str. 14).
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zdoby¢ podstawe orjentacyjng dla dalszych swych posuniec.
W tgcznosci tedy ze swemi zamierzeniami, dotyczgcemi ogodlnego
szkolnictwa, wydata Komisja Edukacyjna d. 18 lipca 1781 r. okol-
nik do zaktadow, ktorego ustep odnoszacy sie do bibljotek szkol-
nych brzmiat:

«...Przywieziesz WMPan razem z sobg katalog ksiag bibljo-
teki swego kollegjum i poblizszych, z tych ksiag zosta-
wiwszy potrzebne na miejscu, reszte byleby bez kosztu
(co innym tez poblizszym kollegjom doniesiesz) postarasz
sie teraz i zimg potrochu przez tatwe okazje przeseta¢ do
Warszawy na aukcjg, ktora w Publicznej Bibljotece z du-
plikatow bedzie ztozona, aby za sprzedane niepotrzebne,
mozna sie potym opatrzy¢ w wybor ksigg. Wiele uzytecz-
nych na samejze tej aukcji (zostawiwszy komu komis) moze
sie wybraé¢ 1

Prawdopodobnie wykonanie tego okolnika odbiegato daleko
od zamierzen projektodawcy. Szczegodlniej tam, gdzie szto o wieksze
ksiegozbiory szkolne nie mozna byto mys$le¢ ani o sporzadzeniu
spisOw ksigzek zbednych ani tem wiecej o ich przewiezieniu2 Za-
pewne tez ograniczyta sie wiekszo$¢ rektorow do ztozenia ogél-
nych informacyj ustnych, niektorzy ztozyli moze jakieS sumaryczne
zestawienia, a nieliczni tylko przywiezli imienne wykazy zbed-
nych dziet a jeszcze mniej liczni przywiezli z sobg mniejsze czy
wieksze zespoty ksigzek na owg aukcje zapowiedziana.

Trzeba tez przyjac, ze odpowiednio do tego niewielu z tych
rektorow mogto w zamian za dostarczone do Warszawy ksigzki
przywiez¢ co$ dla swoich bibljotek szkolnych.

Gdy wiec i to posuniecie nie dato przewidywanych rezul-

1 Lewicki, I. c. str. 167.

2 Wiemy z wizytacyj, ze jeszcze po roku 1781 szereg szkot miat nie-
uporzadkowane zbiory i ze przy braku odpowiednich sit — nie predko miat
ten stan ulec korzystniejszej zmianie. Np. wizytator ks. Kolendowicz donosi
w roku 1783: «..Ksigzki bez regestru i bez porzadku; wedtug instrukcji zo-
stawitemn zlecenie, ale ta robota jest znaczna dla wielosci ksigg, nie moégt
sie zaden profesor podja¢ utozenia, bo wszyscy spodziewali sie odmiany...»
(Raporty Gener. Wizytatorow z roku 1783. Wyd. W ierzbowski. Warszawa
1910, str. 477; zob. tez Raporty Gener. Inspektorow z roku 1785, str. 6—7

oraz str. 46).
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tatow, zastosowata Komisja Edukacyjna regjonalng centralizacje
rejestracji bibljotek; natozyta ona bowiem na obie Szkoty Giowne,
a wiec na wilenskg i krakowska, obowigzek S$ciggniecia wyka-
zO6w zawartos$ci bibljotek szkolnych, podlegtych nadzorowi jed-
nej czy drugiej Szkoty Giéwnejl

| ta jednak droga nie data oczekiwanych wynikow. Wilno,
jak wiadomo, albo paralizowato zarzadzenia Komisji Edukacyjnej,
albo nie okazywato dla nich odpowiedniego zainteresowania2
a i Szkota Glowna Krakowska, mimo wielkiego entuzjazmu dla
reform Komisji Edukacyjnej, nie mogta podotaé temu obowigz-
kowi. Czytamy tez w instrukcji Komisji Edukacyjnej z dnia 9-go
marca 1789:

«...Gdy dyspozycja Komisji wzgledem spisania bibljotek miej-
scowych dla przestania ich przez Szkote Giowng Krak. do
Komisji, dopetniona jest tylko w zgromadzeniu Poznan-
skiem, teczyckiem, Sandomierskiem, Krzemienieckiem, Zy-
tomierskiem, tuckiem i Kamienieckiem, przyszli wizytato-
rowie ponowig tez sama dyspozycje Komisji innym zgro-
madzeniom 1 dopetnienie jej niezwiocznie zaleca...»3

Jezeli jednak i regjonalnie centralistyczna rejestracja nie od-
powiedziata w peini przewidywaniom Komisji Edukacyjnej, to
data ona wystarczajgce wyjasnienie co do stosunku szkolnych
zbiorow (pozostatych po jezuitach i t. zw. akademickich szkét)
do istotnych potrzeb, jakie wytyczyty uczniom i nauczycielom
nowe programy szkolne4

1 Letewet, Bibliograficznych ksigg dwoje. T. Il. Wilno 1826, str. 123.
2tukaszewicz, | c. t Il str. 264, przyp. 1.
3 Letewel, | C. str. 124.

4 «..Jakie na ten czas zginety ksiegi tych specyfikacje przytaczam.
Aw reszcie ksigg znajdujacych sie niemasz, ktéreby wedtug utozenia terazniejszej
edukacji miaty stuzy¢ dla profesoréw i uczniow. Zaczem przyszie szkoty
zdatniejszemi opatrzy¢ nalezy». (Raport ks. Adama Czartoryskiego z Winnicy.
Raporty... Generalnych Wizytatorow z r. 1774, I. c. str. 36—7). «..Bibljoteka
dotad nie jest utozona i zbywa na ksiegach potrzebnych, zwiaszcza nowych,
z ktorychby mogli wsparcie jakie mie¢ w uczeniu pracujgcy w temze zgro-
madzeniu nauczyciele» (Raport z krak. szkd&t wojew. z r. 1785. Raporty |. c.
str. 10). »... W bibljotece same tylko dawne teologiczne i ascetyczne znajduja
sie ksigzki, osobom zgromadzenia do dzisiejszej instrukcji bynajmniej niepo-
trzebne..» (Raport z Kamienca Podolskiego z roku 1785. — Raporty . c. str. 18).
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W wyniku mianowicie tego wywiadu okazato sie, ze ksie-
gozbiory szkolne, ktére przeszty pod administracje Komisji Edu-
kacyjnej, skladaty sie z trzech grup zbiorow: 1) ze zbioréw, za-
wierajacych ksigzki uznane za posiadajgce aktualne znaczenie nau-
kowe i szkolne *; 2) ze zbioréw, obejmujacych ksigzki uznane
za zbedne dla biezgcej pracy pedagogicznej i szkolnej odnos-
nego $rodowiska, oraz 3) ze zbiorow, zawierajacych ksiazki, sta-
nowigce wielorakie wtorniki, a wiec t. zw. dublety.

Stosownie tez do tego stanu rzeczy poszty odpowiednie
zarzadzenia Komisji Edukacyjnej. Zbiory, posiadajace aktualng
wartos¢ dla pracy odnosnego Srodowiska, miaty podlec uporzad-
kowaniu i dalszemu uzupetnieniu, przyczem — zaleznie od wiel-
kosci ksiegozbioru — miano to czyni¢ szkolnemi sitami2 lub tez
dodatkowym personelem pomocniczym 3; ksigzki za$ nie przed-

«...Bibljoteka ztozona jest z ksigg dawnych; wiele dobrych i uzytecz-
nych miedzy temi znalezé mozna, co sie tyczy starozytnosci, autorow klasycz-
nych. Chodzitem sam z ks. prefektem dla wybrania ksigg jakich pozytecznych,
z ktérychby mozna co bylo wybra¢ na lekcje..» (Raporty Gener. Wizytat.
z r. 1774. 1. c. str. 84).

2 «Inwentarz bibljoteki porzgdnie przez materje ma byC spisany, nie
czekajac na to osobnego od Komisji wydatku, gdyz P. Komisja za te prace
przyspieszong deklarowata potrzebnemi ksigzkami bibljoteke opatrzy€...» (Za-
rzgdzenia wizytatora w Sandomierzu z r. 1783. Arch. Gi Metr. Litew.
Dziat IX, Nr. 96, str. 125). W instrukcji, wydanej 29 kwietnia 1783 r. wizy-
tatorom nakazuje Komisja Edukacyjna: «..Wizytator zaleci zgromadzeniom,
azeby sie staraty bibljoteki swoje utozyC i onych inwentarz porzadny spisac,
nie czekajac na to osobnego od Komisji wydatku» (Lewicki, |. c. str. 180,
ust. 14). Istotnie tez w Sandomierzu, gdzie «...bibljoteka znaczna, nauczyciel
kl. 1 Domaradzki podjat sie jej rejestr uczyni¢ podczas wakacyj, byle tylko
na stot mogt by¢ opatrzony..» (Raporty, I. ¢. z r. 1783, str. 52).

8 «...Ulozenie bibljoteki Kkaliskiej, bardzo wiele potrzebujgce czasu
i pracy, nie moze by¢ od oséb urzedami zatrudnionych bez przyzwoitej na-
grody. Ta moze by¢ wyznaczona bez uszczerbku ogélnego ekspensy z docho-
doéw trafunkowych, ktdre sg od najecia izb etc. i po czesci tez od ukiadaja-
cego tez bibljoteke odbierana...» (Raporty Gen. Wizytat. z roku 1784, I. c.
str. 14).

«...\Wlozyta wprawdzie P. Komisja obowigzek uktadania bibljotek i spi-
sania katalogdbw na zgromadzenia szkolne pod utratg pensji dorobkowej,
poki bibljoteki ich utozone i spisane nie bedg; to jednak zlecenie staje sie
ucigzliwe dla nauczycieléw... Ale ma P. Komisja po wszystkich szkotach aka-
demickich emerytéw pojezuitéw miodych i zdatnych do pracy, ptatnych z fun-
duszu edukacyjnego, mogtaby ich uzy¢ do utozenia bibljotek i spisania po-
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stawiajgce wartosci biezacej lub tez stanowigce t. zw. dublety,
przeznaczono na sprzedazl lub tez na oddanie wiekszym, t. zw.
publicznym bibljotekom, a to wedtug ich uznania i wyboru 2

Trzeba tez przyjac, ze w przeciwstawieniu do tych na wielkag
skale centralistycznych zamierzen, prawdopodobnie znacznie wie-
cej rezultatow daly miejscowe poczynania.

Wiemy juz z oSwiadczen wizytatorow, ze w réznych osrod-
kach podnoszono potrzebe miejscowego wyzbycia sie ksigzek,
a to celem uzyskania Srodkéw na zakup nowszej literatury3
Zapewne tez poétroczne, czy roczne raporty, skladane przepisowo
Komisji Edukacyjnej, zawieraty sporo danych odnosnie do sprze-
dazy tych dubletow i ksigzek zbednych, zakupywanych przez
przygodnych zbieraczy, a moze cze$ciowo przez wedrownych
i miejscowych ksiegarzy.

Inaczej przedstawiata sie sprawa dubletébw w wielkich
o$rodkach, jak Warszawa, Wilno i Krakow. W mysl zarzadzen
Komisji Edukacyjnej w osrodkach tych miano wszystkie ksiego-
zbiory pojezuickie przekaza¢ odnosnym bibljotekom publicznym 4,

rzadnych katalogéw... Srodek ten do utozenia bibljotek gdyby nie byt przed-
siewziety, potrzebaby obcych do tej pracy wezwac¢ i obmysle¢ pensje dla
nich..» (Raporty gener. Wizyt, z r. 1786 I. c. str. 38).

1 «...Zlecono teraz zebra¢ duplikaty na sprzedanie onych, aby za te pie-
nigdze potrzebniejsze ksigzki kupione by¢ mogtly... (Raporty Gener. Wizyt,
z r. 1774, 1. c. str. 55).

2 Dowiadujemy sie np., ze w Warszawie «..po zabraniu wszystkich
ksigzek z bibljoteki pojezuickiej zabezpieczyta Komisja dla profesorow (szkoty
woj.) wolnos$¢ brania za rewersem i uzywania ksigzek potrzebnych z Bibljoteki
Publicznej Zatuskich..» (Raporty Gen. Wizytatorow z r. 1783, I. c. str. 17).

«.. Tenze rektor (ks. Wieliczko) w czasie teraZniejszej bytnosci swej
w Krozach, uczyniwszy wybor ksiag greckich, hebrajskich i tacinskich, ktore
w bibljotece tamecznej znajdujg sie, przesle onez pod regestrem do Bibljo-
teki Szkoly Gtownej Wilenskiej...» {Protokoty posiedzen Komisji Edukacyjnej
Nar. 1773—1777, wyd. W ierzbowski, Warszawa 1910, str. 110).

3 «...Zlecono teraz zebra¢ duplikaty na sprzedanie onych, aby za te pie-
nigdze potrzebniejsze ksigzki kupione by¢ mogty..» (Raporty Gen. Wizytato-
row z r. 1774, 1. c. str. 55).

4 Ks. KoHataj donosi «... wizytowatem potym bibljoteke (S. Piotra), do
ktorej ze wszystkich Kollegjéw ksigzki przewiezione byty i klucz od tej datem
bibljotekarzowi akademickiemu podiug rozporzadzenia P. Komisji..» (Archi-
wum Gioéwn. Metr. Litew. Dziat VII, Nr. 199, str. 679).

«.. Komisja, ponawiajac dawniejszg dyspozycje wzgledem ksiag pozo-
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przyczem niejednokrotnie przekazywano im nawet 1 pozamiej-
scowe ksiegozbiory \

Dla ufatwienia tego polecono réwniez sporzadzi¢ wykazy
dubletow, ktore udostepniano nabywcom dla orjentacji2 Takie

statych w bibljotece Collegium pojezuickiego warszawskiego, zaleca Kozmin-
skiemu, azeby po zrewidowarliu onychze, wybrat lepsze i potrzebne do Bi-
bljoteki Zatuskich przeniost...» (Protokoty posiedzen Komisji I. c. str. 173).

«..Gdy z podanego Akademji (krakowskiej) memorjatu pokazuje sie,
ze Bibljoteka potrzebuje reparacji i rozporzadzenia, Komisja obliguje JX.
KoHataja, azeby nietylko Bibljoteke, ktéra jest w Wielkiem Kollegjum ale
inne tak w Domach Akademickich jako tez po-jezuickich zobaczywszy za-
radzit... o polgczeniu tych wszystkich ksigzek w jedng Publiczng przy Aka-
demji Bibljoteke... i wyznaczyt jednego z Akademikow za bibljotekarza oraz
zalecajac klasyfikacje i spisanie rejestru manuskryptow i ksigzek..» (Archi-
wum Gt Metr. Litew. Dziat IX. Nr. 96, str. 494—5).

«..Ustanowita Rada (pod wptywem ks. KoHataja w r. 1782), aby bi-
bljotekarz ksiegi pojezuickie w zamieszaniu bedace przejrzat i wyszczegolnit
te, ktoreby jeszcze w Bibljétece (Publicznej) brakowaty, kiedy zas te beda
spisane, wyjdzie ogélna dyspozycja na obroécenie wszystkich duplikat, ktorg
cze$¢ ztozong z klasycznych autorow przeznaczyta Rada do uzycia Seminarii
kandydatow...» (Archiwum Gt Metr. Litew. Dz. VII. Nr. 201, str. 211).

1 Protokoty pos. Komisji E. 1773—1777, I. c. str. 110; nadto z upo-
waznienia, jakie wystawia Stroynowski, rektor Uniw. Wil. w r. 1801 wice-bi-
bljotekarzowi Bovard d’Armentier, wida¢, ze z kolegjow pojezuickich w Gro-
dnie i Nowogrodku byly przygotowane ksigzki dla Bibljoteki Publicznej
w Wilnie jeszcze w r. 1787 (Bibljoteka Uniw. Wil. Dziat Autografy); zob.
rowniez tukaszewicz, I. ¢. t. IV. Poznan 1851, str. 42, 71.

2 W czasie wizytacji ks. KoHgtaja w r. 1782 dana jest instrukcja: «Za-
informujg sie o duplikatach ksigg czyli tych jest spisany katalog i jaki bycby
mOogt najpozyteczniejszy sposob ich obrdcenia..» (Archiwum Gt Metr. Litew.
Dz. VII. Nr. 201, str. 205).

Przedtozenie ks. KoHataja w r. 1778 po wizytacji: «...Bibljoteka potrze-
buje rozszerzenia i dokornczenia w uktadaniu ksigzek; tu pamieta¢ nalezy o spi-
saniu ksigzek z bibljoteki pojezuickiej i duplikat, ktére znajdowaé sie bedag;
ma takze byC przepisany sposéb licytacji i taksy na sprzedawanie duplikat...»
(Archiwum Gt Metr. Litew. Dz. VII. Nr. 199, str. 692).

Raport ks. KoHataja z r. 1778 «..Przy moim z Krakowa odjezdzie...
ostrzegtem, ze duplikaty na bok odkiadane by¢ majg i chyba dla osobliwosci
edycji w wielkiej Bibljotece umiesci¢ je mozna. Z okazji tego potrzebna jest
rezolucja P. Komisji, co sie ma czyni¢ z duplikatami i czyli na to osobny
regestr ma by¢ utozony. Jabym radzit, azeby otaksowane przez aukcje roz-
sprzedane, a zebrang jakakolwiek kwote pieniedzy na skupienie nowych do
Bibljoteki ksigzek obroécic...» (Archiwum Gl Metr. Litew. Dz. VII, Nr. 199,

str. 263—4).
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wiec wykazy spotykamy w krakowskiej Bibljotece Publicznej *
takie wykazy byty tez sporzadzone w warszawskiej Bibljotece
Publicznej im. Zatuskich 2

Brak nam tylko blizszych danych co do sposobu przepro-
wadzania rozsprzedazy dubletow. Nie wiemy, czy w o0znaczone
zgory dni odbywaty sie te aukcje w odnosnej bibljotece czy tez
w jakiej$ miejscowej ksiegarni, nie wiemy tez, jak sie przedstawiat
przebieg takiej licytacji, t. j. czy wywotlywal jakie$S wieksze zain-
teresowanie, przelicytowywanie sie i do jakich doprowadzat cen3
Wiemy tylko, ze naogot sprzedaz dubletow dawata pewne wyniki4

Informacja Mrugaczewskiego i Putanowicza z r. 1777: «..Duplicati,
triplicati etc. authores juz sg odlaczeni, zaczem publico do wiadomosci podani,
podpada¢ beda licytacji lub zamianie..» (Archiwum Gt Metr. Litew. Dz.
VII. Nr. 198, str. 93. p. 13).

«...Komisja (Edukacyjna) stosownie do dawniejszej rezolucji swojej
zaleca ks. Kozminskiemu, przetozonemu w Bibljotece Publicznej, Zatuskich
zwanej, by duplicata ksigzek réznych, zdawna pod dachami nad oficyng przy
Bibljotece tejze ztozone, jako mniej potrzebne przerewidowawszy, przedaz
onychze przez licytacje czyli raczej przez wydrukowanie regestrow ksigzek
z wyrazeniem przy kazdej pomiernej ceny, tym sposobem, jak juz za-
czat dalej teraz kontynuowat..» (Protokoty z posiedzen Komisji Eduk. Nar.
1781—1785 str. 222, z dnia 8. VI. 1785).

1 Catalogus duplicatorum in folio... comparatus anno 1779; Catalogus
duplicatorum infra folium... anno 1780 confectus. (Archiwum G} Metr. Litew.
Dz. IV. Nr. 97. str. 32—67 oraz 134—167).

* «..Sprobowat takze ks. Kopczyniski sit swoich na spisanie katalo-
gow: 1) duplikat polskich...» (Bibl. Jagiell. Rps. Nr. 77, str. 12/14).

8 Jak wiadomo biskup Zatuski trzykrotnie przeprowadzat sprzedaz du-
bletow (w r. 1760, 1762 oraz w r. 1765), do czego sporzadzano osobne ka-
talogi (Ki1eczenski, I. c. str. 48, przyp. 2).

O technicznej stronie owych sprzedazy poucza nas ks. Kopczynski, gdy
mowi: «...Przedawat ks. Kopczynski polskie duplikaty... co sie okazuje z osob-
nego na to regestru, gdzie imiona autoréw i kupcoéw wraz z ceng sg wyra-
zone...» (Bibl. Jag. Rkps nr. 77, str. 14).

Duzo ciekawych szczegdtow o przebiegu wspotczesnych aukcyj zagra-
nicg podaje Bogeng | c. Bd. I. passim.

4 «..Z mocy powierzonej mi od P. Komisji Edukacji Nar. zalecam Ka-
sie Gener. Warszawskiej, azeby za tg asygnacjg: kwitem JX. Kozminskiego
na reparacje bibljotecznego dachu wyptacita 550 zip. z tej percepty, ktora
za ksigzki z Bibljoteki Zatuskich na aukcji sprzedane od P. Grolla Bibljopoli
i aukcjonatora Warszawskiego nalezg sie..» (Archiwum Gt Rkps Nr. E.
144, str. 38).

«..Gdy ks. Garnysz, biskup Chelmski, przy podaniu raportu wzgledem
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I ze niejednokrotnie dopuszczano zainteresowanych do samych
magazynow dubletowych *

Oczywiscie najwazniejszem zagadnieniem w tym ruchu du-
bletow — obok ich zgromadzenia i zabezpieczenia — byta do-
ktadno$¢ pracy okoto uznania czegos za dublet. Nie ulega tez
watpliwos$ci, ze praca ta pozostawiata duzo do zyczenia. Warto
np. przytoczy¢ to, co moéwi Bandtkie o zbiorze dubletowym
Krakowskiej Bibljoteki Publicznej2

Nie lepiej przedstawiata sie rzecz w warszawskiej Bibljo-
tece Publicznej. Jak nam donosi zastuzony okoto tej Bibljoteki
ks. Kopczynski

s..0kazato sie, ze — miedzy duplikatami — znalazty sie
ksigzki tacinskie, wioskie, angielskie, niemieckie, holender-
skie etc... Ksigzki — moéwie — historyczne, teologiczne, fi-

lozoficzne a najbardziej krytyczne przeciwko niektérym oso-
bom i zgromadzeniom, odniesione i umieszczane w klasy
swoje dowiodty, ze zadnego ich egzemplarza nie byto w rze-
czonych klasach a podobno niemasz ich w katalogu» 3

Bibljoteki Zatuskich, przetozyt Komisji, ze duplikaty ksigzek réznych jako
mniej potrzebne, kazawszy na nowo przerewidowaé, przedaz cale niezdat-
nych zlecit ogtosi¢ publico przez drukowane katalogi, z wyrazeniem przy
kazdej ksigzce miernej ceny i ze takowy sposéb sprzedazy w poczgtkach dosé
dobrze udaje sie; przeto Komisja zezwalajac na dalsze przerzeczonym sposo-
bem duplikatéw, ktore cale dla tej Bibljoteki nie sg zdatne, sprzedawanie...»
(Protokoty posiedzen Komisji — 1780, 1 c. str. 125).

Ks. Kopczynski w raporcie swym z r. 1794 podaje, ze za duplikaty
otrzymano 361 zip. 15 gr. (Archiwum Gt Rkps. E. 144, k 53).

1 Ks. Kopczynski stwierdziwszy nieporzadki w dubletach polecit...
«...Kolegom swoim, azeby zadnej duplikaty nie pozbywali sie z Bibljoteki, bo
inaczej klasy nie beda zupeine. Nie byt w tej mierze stuchany (oczywiscie
przez kierujgcego Bibljotekg ks. Kozminskiego). Dwoéch lektorow bernardyn-
skich mieli wolno$¢ chodzenia na miejsce mniemanych duplikat i wybierac
sobie z niech (nie wiedzie¢ jakiem prawem), coby im tylko byto przydat-
niejszego. Ksiegarz Poser, tudziez kolporter Wioch, imieniem Pedro Rogani
Kalakreze, dzisiaj bakaljg handlujacy i wiele inszych przekupnidéw, brali w znacz-
nej liczbie, bo do kilkuset mniemane duplikaty..» (Bihl. Jagiell. Rkps. nr. 77,
str. 14).

2 Bandtkie, Historja Bibljoteki Uniw. Jagiell. Krakow 1826, str. 104,
przyp. 7, 124, przyp. 22.

8 Bibl. Jagiell. Rkps nr. 77, str. 14.
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Oczywiscie nie wolno sprawy zbyt modernizowac i stawiac
owczesnym pracownikom takich wymagan, jakie dzisiaj zgtaszamy
przy uznaniu czego$ za dublet, nie mozna tez spowodu nie-
domagan czyni¢ zarzutéw szczeg6lnie naszym bibljotekarzom;
podobnie jak i w innych zagadnieniach rowniez i w tym wzgle-
dzie 6wczesna zagranica rzadko gdzie wykazywala wyzszy po-
ziom wyrobienia.

Totez raczej z petnem uznaniem mozemy patrze¢ na prace
takiego ks. Kopczynskiego, ktéry krytykujac w roku 1794 gospo-
darke dubletowg kierownika warszawskiej Bibljoteki Publicznej,
ks. Kozminskiego — os$wiadcza:

«...Przedawat ks. Kopczynski polskie duplikaty, bo sie ta-

kiemi okazaty po catej i zupetnej rewizji bibljoteczki polskiej,

ze wszystkich sal w jedng zebranej, co sie okazuje z osob-
nego na to regestru, gdzie imiona autoréw i kupcow wraz

z ceng sg wyrazone..» 1

Tem zas$ wartosciowszem jest to oSwiadczenie, ze bylo ono
nastepstwem wyraznego projektu pracy2 ztozonego Komisji Edu-
kacyjnej w r. 1787, a ujetego w stowach:

«...oprocz katalogu zamykajgcego same ksigzki, bedzie kilka
innych katalogéw... jako to:... Il. Katalog ksigzek dwoistych
lub wiecej czyli duplikat. Taki katalog z samych ksigzek
polskich jest juz w tym roku zupetnie spisany w kilkuna-
stu egzemplarzach, w ktérymby rok, dzien, imie kupuja-
cego, tytut ksigzki i cena jej byta wyrazona. Taki katalog
juz jest na polskie ksigzki..» 3

1 Bibl. Jagiell. Rkps nr. 77, str. 14.

2 Buczek, Przyczynek do historji Bibljoteki Zatuskich. (Przeglad Bibl.
Krakow 1933, Rocznik VII, str. 83). Poglad dra Buczka, ze ten projekt (t. zw.
Tabelle) opracowat ks. Kopczynski, «gdzie$ w konicu 1787 lub w poczatkach
1788 roku» — znajduje petne potwierdzenie w stowach samego ks. Kopczyn-
skiego, ktory w piSmie do Komisji Edukacyjnej «z pierwszych dni marca
1794» nadmienia: «...X Kopczynski otworzyt zdanie swoje przed JJ. OO. WW.
Komisarzami Edukacji Narodowej przez plan w Tabelle utozony, im rozdany
W r. jeszcze 1787..» (Bibl. Jagiell. Rkps nr. 77, k. 4).

3 O umiejscowieniu dubletéw w magazynach Bibljoteki Zatuskich moéwi
ks. Kopczynski co nastepuje:«..W stronie potudniowej pod swojemi tytutami
idg nastepujace ksigzki... w rzedzie jedenastym pod napisem duplicaty, idg
duplikaty #acinskie i ciggng sie do Srodka rzedu dziesigtego...»
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Réwniez z pelnem uznaniem nalezy ocenia¢ podstawowe
zamierzenia Komisji Edukacyjnej, ktora — podobnie jak w sze-
regu innych zarzadzen — nie tylko wyprzedzata wspotczesne
stosunki, ale zupetnie nowocze$nie ujmowata swodj program.
Jak bowiem mozna wnioskowac z réznych danych Zzrodiowych,
w posunieciach Komisji Edukacyjnej w odniesieniu do prze-
sztych pod jej whadze zbiorow, przebijajg sie cztery naczelne
mysli: przedewszystkiem chec zabezpieczenia przed zniszczeniem
I rozgrabieniem matych ksiegozbiorow, nastepnie che¢ rozpro-
wadzenia ksigzek zbednych w jednych osrodkach do osrodkéw,
w ktérychby one mogly spetni¢ swa role naukowg czy pedago-
gogiczng * dalej che¢ uzyskania miejsca przez usuniecie droga
rozsprzedazy zbednych materjatdw i wreszcie pragnienie zdo-
bycia przez sprzedaz dubletéw pieniedzy na zakup nowych lub
potrzebnych dziet do danych bibljotek2

Czy jakikolwiek centralny organ, Kkierujacy polityka bibljo-
teczng moégtby w zakresie dubletow dzisiaj, t. j. w 150 lat po

«...Rzedu siédmego wiekszg potowe zajmujg duplikaty z Architektow
i Malarzéw, nie ukiadane abecadtowym porzadkiem...»

«...Duplikaty ksigzek polskich, poczawszy od folio az do 8° ciggng
sie przez rzedow trzy, rachujgc od samego dotu..» (Bibl. Narodowa, Rkps
sygn. Roznoj. F. XVIII, 112, k 81).

Magazyny te za$ znajdowaty sie w oficynie «..poniewaz oficyna mu-
rowana ex opposito bibljoteki bedgca, potrzebna jest na ztozenie ksigg nie-
uzytecznych w bibljotece duplikatéw i innych, ktére osobno oddzielone beda
do sprzedania...» Protokoty Posiedzen Komisji Eduk. Nar. I. c. z roku 1777,
str. 154—05).

1 «...Zalecita Komisja, azeby z Bibljoteki Zatuskich niaktére duplikata
ksigg tamze mniej potrzebnych wydane byly XX. Marjanom na zaspokojenie
pretensji, ktorg oni okazujg z przyznaniem jej przez nieboszczyka Biskupa
Kijowskiego na piSmie danem..» (Archiwum Gt Rkps Nr. E. 144, k 34/5).

2 «..Komisja... zezwalajgc na dalsze... duplikatow... sprzedawanie, ja-
kowe stad zebrane bedg pienigdze na inne nieuchronne tejze bibljoteki obro-
cone mie¢ chce...» (Protokoty posiedzen Komisji E. N. I.c. 25. X. 1783, str. 125).

«...Zlecono teraz zebra¢ duplikaty na sprzedanie onych, aby za te pie-
nigdze potrzebniejsze ksigzki kupione by¢ mogty..» (Raporty Gener. Wizyta-
toréw 1774, I. c. str. 55).

Raport ks. KoHataja z r. 1778 «..Jabym radzit, azeby otaksowane (du-
plikaty) przez aukcje rozsprzedaé, a zebrang jakakolwiek kwote pieniedzy
na skupienie nowych do Bibljoteki ksigzek obroci€..» (Archiwum Gl Metr.
Litew. Dz. VII, Nr. 199, str. 624).
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owych posunieciach Komisji Edukacyjnej, inaczej sprecyzowac
swoOj program?

Coprawda osiggniete wtedy wyniki tylko cze$ciowo pokry-
waty sie z zamierzeniami Komisji Edukacyjnej, niepodobna jed-
nak o to wini¢ Komisje; jak wiadomo, w takich sprawach tech-
niczne wykonanie zakres$lonego planu zalezy przedewszystkiem
od zarzadow samych bibljotek oraz od wyszkolenia bibljoteka-
rzy — tych zas éwczesna Polska nie miata, a katastrofa poli-
tyczna, ktéra spadia na kraj, wychowac¢ nie pozwolita.
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HOVE JULIEN VAN, FERNAND REMY, JEAN F. VAN-
DERHELJDEN: REGLES CATALOORAPHIQUES A L’USAGE
DES BIBLIOTHEQUES DE BELGIQUE. CATALOGUE ALPHA-
BETIQUE D’AUTEURS ET D’ANONYMES par... bibliothécaires
a la Bibliothéque Royale de Belgique. Introduction de M. Henry Dom-
martin, conservateur a la Bibliotheque Royale de Belgique. René Hen-
riquez éditeur, Bruxelles, 1933. 8°. Str. 220, 4 nlb.

Od roku 1834, gdy pierwszy bibljograf i bibljotekonom belgij-
ski, P. Namur, sformutlowat ogélne zasady katalogowania, Belgja
nie posiadata wiasnej instrukcji katalogowej, bo ani ogtoszone w r.
1911 i opracowane przez belgijskg Komisje Bibljograficzng Les regles
catalographiques établies en connexion avec les regles catalographi-
ques internationales, ani wydana w r. 1929 Instructions pour la for-
mation de la liste des acquisitions des bibliotheques scientifiques de
Belgique nie nadawaty sie do praktycznego uzytku.

Wobec tego trzej wymienieni powyzej bibljotekarze Bibljoteki
Krolewskiej w Brukseli opracowali i wydali w r. 1933 Zasady katalo-
gowania do uzytku bibljotek belgijskich, alfabetyczny katalog auto-
row i anonimow w 128 paragrafach, poprzedzonych bibljografjg i sze-
regiem definicyj, a zakonczonych krotkiemi instrukcjami katalogowa-
nia map i utworéw muzycznych oraz tablicg skrotow i skorowidzem
rzeczcowym. Autorowie, jak wnosi¢ mozna z podanej przez nich bibljo-
grafji, korzystali z nastepujacych instrukcyj katalogowych: pruskiej
z 1908, pruskiej dla bibljotek powszechnych z 1924, francuskiej Mor-
tet'a z 1913, francuskiej z 1929, British Museum z 1927, Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Cambridge z 1927, anglo-amerykanskiej z 1908,
belgijskiej 1911, wioskiej 1922, watykanskiej 1931, holenderskich
z 1924 (Leiden) i 1929 (Haga), hiszpanskiej z 1926, norweskiej z 1925
I amerykanskiej Fellows’a z 1926 roku.

Autorowie opierali sie gtownie na instrukcjach watykanskiej,
pruskiej i francuskiej, jednakze, idgc widocznie $Sladem instrukcji an-
glo-amerykanskiej, poprzestali na sformutowaniu wytgcznem zasad sa-
mego katalogowania, pomijajgc zupetnie tak wazng dla bibljotekarzy
sprawe ukiladu kart w katalogu, ktéra nie wymagata zbyt obszernego
traktowania, jesli np. w Przepisach katalogowania w bibljotekach pol-
skich, I Alfabetyczny katalog drukow ujeto te zasady w 21 paragraf
na 7 stronach druku. «Definicje», wziete zresztg z instrukcji belgij-
skiej 1911, pomijaja, podobnie jak instrukcja amerykanska, zasadni-
cza definicje jednostki katalogowej, podaja natomiast potoczne defi-
nicje karty tytutowej i planszy.

Uktad samej instrukcji jest nastepujacy:

Rozdziat | (8 1—7, str. 21—40) obejmuje «Uwagi wstepne»;
dotycza one jezyka hasta, uzupetnien i uwag bibljograficznych (jezyk

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY VIII, 1934, ZESZ. 3 12
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druku), zasad przepisywania tytutu na karte katalogowa, jej zawar-
tosci, uktadu, odsytaczy, pisowni, alfabetu; sprawe majuskut, zawartg
przez instrukcje polskg w jednem zdaniu (8 46): «Wielkie litery sto-
suje sie tylko na poczatku wyrazow, zgodnie z zasadami pisowni da-
nego jezyka», rozdziat ten ujmuje w paragraf (6), majacy siedem
stron druku! Paragraf 7 i ostatni tego rozdziatu, poswiecony znakom
przestankowym, ma pieC stronic druku; zawarte w nim przepisy, po-
dobnie jak i w paragrafie poprzednim, nalezg raczej do gramatyki
i ortografji, niz do zasad katalogowania.

Rozdziat Il (8§ 8—89, str. 41— 129) posSwiecony jest hastu karty
katalogowej i dzieli sie na trzy czesci: A. okreSlenie autora, B. forma
nazwiska autora w hasle, C. wybor hasta tytutowego, przyczem, jesli
dzieto ma wiecej niz dwu autorow, uwaza sie je za anonimowe. Po na-
zwisku (i imieniu) autora w hasle nalezy poda¢ daty jego urodzenia
I Smierci, jedng z tych dat, o ile druga jest nieznana, wreszcie nawet
w przyblizeniu epoke, do ktorej autor nalezy. Antologje i chrestomatje,
oraz inne zbiory tekstow roznych autorow kaze instrukcja katalogowac
pod hastem tytutowem z odsytaczem do naukowego wydawcy. Bardzo
batamutnie rozwigzana zostata sprawa katalogowania Pisma Swietego
(8 12): «Peitne wydania Biblji lub czesci Pisma swietego wydane pod
tytutem ogélnym nalezy traktowa¢ i katalogowaé jak dzieta anoni-
mowe». Poniewaz za$, wedtug instrukcji belgijskiej, anonimy katalo-
guje sie pod pierwszym (procz rodzajnika wyrazem tytutu, dla la
Sainte Bible otrzymujemy hasto Sainte, dla le Nouveau Testament —
hasto Nouveau i t. p. Co gorsza, poszczegOlne ksiegi Pisma Swietego
wydane osobno kataloguje sie pod ich nazwami tacinskiemi wedtug
Wulgaty z odsytaczem od wiasciwego tytutu, Ewangelje za$ pod tacin-
skg formg imion ich autorow, i t. d. Nietrudno zdac sobie sprawe z nie-
stychanego zamieszania, jakie moze sprowadzi¢ w katalogu takie uje-
cie sprawy. Imiona Swietych, papiezy i panujgcych, jako hasta autor-
skie, potraktowane sg zgodnie z instrukcjg anglo-amerykanska.

Rozdziat 11l (8§ 90— 113, str. 131—169) mowi o0 sposobie wpi-
sywania tytutu na karte katalogowa, o skrotach i uzupeinieniach ty-
tutu, wreszcie o wyborze tytutu miarodajnego; dla wydawnictw, ktore
zmieniaty tytut, sporzgdza sie tyle kart zasadniczych, ile byto tytu-
tow, zaznaczajagc w uwagach tytut poprzedni i (ewentualnie) nastepny.

Rozdziat IV (8 114— 120, str. 171—187) traktuje o adresie wy-
dawniczym, ktory ma porzadek nastepujacy: miejsce wydania, wy-
dawca, rok wydania. Drukarza wymienia sie w braku wydawcy lub,
dla starych drukéw, obok niego.

Rozdziat V (8 121— 125, str. 189— 194) dotyczy opisu zewnetrz-
nego druku: czesci skfadowe, format i objeto$¢, przyczem format wy-
raza sie przez wysoko$¢ i szerokos$¢ dzieta w centymetrach: o formacie
bibliograficznym niema mowy.
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Rozdziat VI (§ 126— 128, str. 195—198), zamykajacy instruk-
cje, poswiecony jest uwagom bibliograficznym i bibljotecznym.

Zamiast przepiséw o szeregowaniu kart w katalogu, mamy w Re-
gles catalographiques dwa Appendices o katalogowaniu map i muzy-
kaljéw; o charakterze tych przepiséw informuje nas nota na str. 199:
«Zasady ponizsze majg poprostu na celu umozliwi¢ katalogowanie po-
biezne map i muzykaljow sposobem drukéw zwykiych».

Trzeci dodatek zawiera skroty termindéw bibliograficznych w wiek-
szosci jezykow europejskich; sg tam takze skréty wyrazow wzglednie
polskich, jak akademja, drukarnia, instytut, typografja. Wreszcie, do-
datek czwarty zawiera skorowidz rzeczowy; charakterystyczne jest, ze
nie znajdujemy w nim wyrazu fiche (karta katalogowa), bo tez wy-
mieniona jest pobieznie na str. 23, o odsytaczach za$§ mowa pokroétce
na str. 24; brak definicji karty katalogowej gtéwnej, niema mowy
o kartach pomocniczych, procz zwyktych odsytaczy. Uderza takze brak
tablic transliteracyjnych.

Instrukcja zilustrowana jest mnostwem przyktadow rozsianych
wsrod tekstu, co czyni jej ukiad znacznie mniej przejrzystym.

Naogo6t jednak, poza pewnemi odchyleniami, instrukcja ta stara
sie rozsadnie wybieraC przepisy praktyczne i zywotne.

Wreszcie, jak to w imieniu autorOw zaznacza przedmoéweca, in-
strukcja ta nie jest ostateczng kodyfikacjg przepiséw katalogowania;
to raczej préba instrukcji mogaca stanowi¢ materjat do dalszej dysku-
sji. Nie jest jednak pewne, czy przyjmie sie w cale]’ Belgji, ze wzgledu
na walke, jaka na jej terytorjum toczg ze sobg dwa tak rézne duchem
jezyki — francuski i flamandzki.

Stanislaw Piotr Koczorowski

LEOMKOWSKIJ N. M. i POPOWA JE. E.: INSTRUKCIJA
PO SOSTAWLENIJU ALFAWITNOOO KATALOGA. Wyd. Akad.
Nauk S. S. S. R. Leningrad 1933. Str. 78, 2 nlb.

Wszelkie przejawy zycia wspotczesnej Rosji cechuje, miedzy in-
nemi, praktycznos¢ srodkow. Cecha ta przejawia sie réwniez w zyciu
bibljotekarskiem, np. na odcinku instrukcyj katalogowania.

Uwazajgc, ze znany podrecznik katalogowania alfabetycznego
Szamurina ujmuje zagadnienia katalogowania zbyt obszernie, wydano
kilka instrukcyj, majgcych charakter utylitarny. «Bibljotecznaja Ko-
misja Gtawnauki» opracowata i wydata 3 ksigzki:

1) instrukcija po sostawleniju alfawitnogo kataloga. Wyp. 1
M. 1928. (W Sborn.: Materjaly In-ta Bibljotiekowiedenija Publ. B-ki
S. S. S. R. im. Lenina).

2) instrukcija po katalogizacii proizwiedenij kollektiwow. G. K.
Derman, G. I. Iwanow, L. W. Trofimow. lzd. 2. M. 1929.

3) instrukcija po sostawleniju alfawitnogo kataloga. Wyp. 3.
M. 1932. (Institut Bibljotekowiedenija).

12*
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Wkrotce jednak wymienione instrukcje staty sie bibljograficzng
rzadkoscig i1 zaszta konieczno$¢ wydania nowych. Skorzystano wiec
z okazji, ze Centralna Bibljoteka Geologiczna, w latach 1930— 1932,
zaczeta swoje zbiory przekatalogowywaé, pod kierunkiem pp. tomkow-
skiego i Popowej. Praca ta zrodzita instrukcje nowa, praktyczng, przy-
stosowang do potrzeb bibljotek naukowo-technicznego typu.

Chciatbym, charakteryzujac omawiane dzietko, podkresli¢ pewne
roznice, jakie zachodzg w ujmowaniu zagadnien alfabetycznego Kka-
talogu miedzy tg rosyjskag a obecng naszg polskg (Przepisy katalo-
gowania w biblJotekach polskich. 1. Alfabetyczny katalog drukéw.
Warszawa 1934. Nakt. Bibljoteki Narodowej).

Naogot rzecz biorac, instrukcja sowiecka ujmuje rzecz od strony
zewnetrznej, formalnej, bez blizszego wnikania w charakter katalo-
gowanego objektu. Wynika to z jakosci materjatu, z ktorym majg do
czynienia korzystajacy z instrukcji. Materjat ten to druki techniczno-
naukowe o pewnym standaryzowanym typie wygladu wydawniczego.
To tez nic dziwnego, ze o pomocach bibljograficznych, o koniecznosci
ich uzytkowania nic sie nie mowi.

Wida¢ to wyraznie np. przy sprawie kryptoniméw, ktorych sie
nie rozwigzuje. Dzieto kataloguje sie pod hastem tytutowem.

Uktadem instrukcja zbliza sie do amerykanskich instrukcyj.
Skiada sie z 6 rozdziatébw i 4 dodatkéw: 1) Zewnetrzny wyglad ka-
talogu. 1) Ogolne zasady pisania kart katalogowych. I11) Bibljoteczne
dane. 1V) Opis bibljograficzny. Indywidualny autor. Anonimowe dzieta.
V) Opis bibljograficzny. Korporatywne autorstwo. VI) Szeregowanie
kart. Dodatki: 1) Spis skrétéw, 2) tablice transkrypcji, 3) wzory Kart,
4) przykiady opisow.

Przechodzac do szczegétdéw, stwierdzamy na wstepie, ze przy
ustalaniu jednostki katalogowej nic sie nie mowi o czasopismach i wy-
dawnictwach seryjnych. Konsekwentnie tez niema kart zbiorowych na
wydawnictwa seryjne.

Karty pisze sie alfabetem rosyjskim i ewentualnie tacinskim dla
dziet nierosyjskich autoréw lub majgcych tytuty w jednym z jezykow
«zagranicznych», europejskich. Stosuje sie transkrypcje z innych je-
zykéw na rosyjski. JeSli tekst druku jest dwujezyczny lub dotgczono
przektad, to robi sie dwa samodzielne spisy katalogowe (autor moéwi:
«bibljograficzne»).

Przy opisywaniu dziet wielotomowych zwraca uwage fakt, ze,
jesli kazdy tom posiada inny tytut, to oprécz zbiorowego opisu catosci
dzieta, dajemy na osobnych kartach, indywidualny dla kazdego tomu.
Te karty czgstkowe majg paginacje oddzielnych tomow, ogdlna karta
za$ nie podaje paginacji, tylko ilos¢ tomow.

Dzieta zbiorowe, nie wiecej niz 3 autorow, w miare potrzeby,
otrzymujg odsytacz dla tytutu.

Najwiecej uwagi i miejsca (24 stronic na 63) poswiecono Kkorpo-
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ratywnemu autorstwu. PodkresSlona jest koniecznos$¢ trzymania sie sta-
tej formy nazwy kolektywu (w szerokiem znaczeniu: rzad, urzedy
centralne, organizacje i t. p.). Skrotbw nazw kolektywéw uzywa sie
tylko przy bardzo znanych.

Utwory z kolektywnym autorem otrzymujg karty gtéwne lub po-
mocnicze. JeSli utwor jest bezposrednim rezultatem pracy kolektywu,
to otrzymuje gtdéwng karte z kolektywem w hasle.

Jesli dzieto jest napisane przez indywidualnego autora, ktor>
wchodzi w skiad kolektywu (np. w imieniu organizacji, jako uczestnik
zjazdu i t. p.), to autor otrzymuje karte gtéwng, a kolektyw odsytacz.

Wszystkie ciata zbiorowe dzielg sie na 3 grupy: 1) rzad i urzedy
najwyzsze, centralne, 2) towarzystwa, organizacje i t. p., 3) zjazdy,
konferencje, wystawy. Celem zapobiezenia zametowi i zgrupowania
podrzednych cztondw jednej organizacji razem stosuje sie szereg Kkart
odsytaczowych.

Specjalna tablica (18 stronic) pozwala sie zorjentowa¢ w ukita-
dzie i wzajemnej zaleznos$ci rozmaitych zbiorowych organizacyj od
najnizszych do najwyzszych.

Na zakonczenie zajmiemy sie zagadnieniem szeregowania Kkart.
Kartoteka posiada dwa ciggi alfabetyczne: rosyjski i tacinski. Jesli sie
zdarzy kilka wydan jednego dzieta, to najnowsze stoi na poczatku.
Przy zbiorowem wydania dziet jednego autora stosuje sie nastepu-
jaca kolejnos¢: 1) petne wydanie dziet, 2) wydanie zbiorowe dziet,
3) dzieta, 4) dzieta wybrane, 5) oddzielne utwory jednego autora:
a) samodzielne utwory, b) odbitki, przedruki, c) czesci innego wyda-
nia, d) wyjatki i urywki, e) opracowania, 6) wyjatki i urywki z réz-
nych dziet jednego autora, 7) opracowania i przerébki z réznych dziet
jednego autora, 8) odsytacze (personalne, biograficzne, recenzje itp.).

Zagadnienie skrotow jest potraktowane niewyczerpujgco. Np.
przyjmuje sie, ze imiona autoréw, oznaczone przez inicjaty, mozna uzu-
petni¢ w stopniu koniecznym do zindywidualizowania. Co robi¢ w wy-
padkach watpliwych, instrukcja nie rozstrzyga.

Liczba, rozpoczynajgca tytut, jest brana w stownem brzmieniu.

Na zakonczenie, reasumujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze roznice
miedzy polskg a sowieckyg instrukcjg lezg (po stronie polskiej) w pta-
szczyznie giebszego 1 wszechstronniejszego ujecia tematu, uwzgled-
niajgcego cato$¢ produkcji drukowanej dawniej i dzi§, w odmiennych,
niz w nowej Rosji, warunkach. A. S.

PRZEPISY KATALOGOWANIA W BIBLJOTEKACH POL-
KICH. |I. ALFABETYCZNY KATALOG DRUKOW. Warszawa
MCMXXXIV. Naktadem Bibljoteki Narodowej. 8°. S. XVIII, 101.
Na terenie polskiej literatury bibliotekarskiej jest to monumen-
talne dzieto naukowo-techniczne. Zrodzilo sie nietylko
z pracy intelektu, ale i z wysitku zbiorowej woli, przy wtérze uczuc
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nadziei, zwatpienia i zaognien dyskusyjnych. Byto to prawdziwe i diu-
gie zycie. Pomyst kietkowat od lat kilkunastu. Obecna posta¢ Prze-
pisow realizowata sie conajmniej siedm lat (1927— 1934). Oparta sie
instrukcja na szeregu wydanych drukiem studjow wstepnychl
Wchtoneta w siebie dawniejsze i wspotczesne, polskie i zagraniczne
doswiadczenia, poczynione na polu katalogowania alfabetycznego.
Uktadata sie az w pieciu kolejnych redakcjach, z ktorych cztery roz-
wazyta i omowita cata prawie bibljotekarska Polska. Kilkadziesiat
oséb uczestniczyto — dorywczo albo trwale — w powstawaniu tego
dzieta zbiorowego. Najwiekszy ich kragg — to bibljotekarze, bio-
racy udziat w wspomnianych dyskusjach, jakie sie toczyty w bibljo-
tekach. Mniejsze grono stanowito kilkunastu blizszych wspoétpracow-
nikow, t. zn. referentow instrukcji w poszczegolnych bibljotekach.
W centrum kota — redaktor Przepisow p. Dr Jozef Grycz i Kieru-
jacy akcja przedstawiciel Ministerstwa W. R. i O. P. p. Nacz. Wydz.
St. Demby. Przepisy katalogowania to dzieto normalizacyjne.
W zatozeniu dazyto do tego, by zyska¢ walor powszechny, ogdélno-
polski i diugotrwaty. llez zadanie to naktadato odpowiedzialnosci na
wspotpracownikow; do jakiej przymuszato ostroznosci; jakiej wyma-
gato oczywistosci pogladow, ktore miaty przeciwnikéw przekonaé, aby
wkoncu z nimi solidarnie — drogg argumentu — ustali¢ jedng, uza-
sadniong norme. | oto mamy ten kodeks postepowania w na-
szej dziedzinie katalogowej. Tak bujna genetycznie praca szeregu lat
zamkneta sie w 200 suchych paragrafach, w tusce 200 twardych pra-
widet. Trzeba z nich znowu powszednie zycie wydoby¢. Bo teraz «naj-
wazniejsza rzeczg jest... wyktadnia, nie za$§ sam nakaz. Ustawa,
prawo zawiera zawsze co$ oziebtego, co$ z trupa. Dopiero praktyka,
zroznicowanie, uwzglednianie rozmaitych odcieni jest sprawg ludz-
ka..» 1 Oddajemy te Przepisy kolegom i — nastepnym pokoleniom
w zawodzie. Zbiér zasad ogdélnych — do praktycznego stosowania, do
codziennego wysnuwania z nich dedukcyj. Napewno niejedna rzecz
wzbudzi jeszcze watpliwosci, jeszcze wahania, jeszcze uczuciowo za-
barwione dyskusje. | w Slad Przepisow pdéjdzie #ancuch dodatkow,
objasnien, interpretacyj i orzeczen.

Jednem z pierwszych ogniw w tancuchu ma by¢ — na zyczenie
Redakcji Przegladu Biblj. — niniejszy artykut. Czy recenzja?
Moze, lecz inna, niz zazwyczaj. Bo kreSlacy te uwagi sam nalezat do
SciSlejszego grona wspotpracownikow instrukcji, a niema zwyczaju

1 Wymienia je «Przedmowa», zapominajac o pracy Mikotaja Dzikow-
skiego: Hasto w katalogu alfabetycznym anoniméw. Referat wygloszony na
| Zjezdzie Bibljotekarzy Polskich we Lwowie. Wilno 1929. Prostuje zarazem,
ze mOj odczyt Prace katalogowe w bibljotekach polskich (Przedm. s. V) byt
tylko zgtoszony na Kongres w Pradze i wydrukowany w ksiedze zjazdowej.

1 Stowa Mussoliniego z dzieta: Emit Ludwig, Rozmowy z Mussoli-
nim. Warszawa 1934, s. 101—162,
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wiasnej, cho¢ czgstkowej, pracy poddawac publicznej krytyce recen-
zyjnej. Niczego przeto nie wypada chwali¢. A je$li co$ tu zganig, samego
siebie takze bede ganit. 1 pewnie trudno mi zyska¢ objektywne wobec
Przepiséw stanowisko — od zewnatrz. Patrze na nie jeszcze od
wnetrza; z za kulis; z wyzyny rusztowania, ktére dopieroco zdjeto;
z podziemi maszynerji, ktéra dopieroco przestata dziataé. Chce sie po-
dzieli¢ wspomnieniami pracy kodyfikacyjnej, zarysowaé¢ gtowne jej ten-
dencje, omowic¢ rozwigzanie najwazniejszych probleméw. Przyznam sie,
co mie jeszcze w instrukcji niepokoi, co wydaje sie niecatkiem jasne
i zwarte. W tem «mojem ostatniem stowie» wskaza¢ pragne niektore
pominiete mozliwosci, mys$lagc, ze na marginesie Przepiséw, pozy-
tywnie przyjetych, nie od rzeczy bedzie zarejestrowa¢ pomysty odrzu-
cone, o ktore zabiegaliSmy bezskutecznie. Uwagi niniejsze nie bedg wy-
czerpujace. Nie daje catkowitego komentarza Przepisoéw, cho¢ to do-
datnie zadanie recenzenta, polegajace na przyblizeniu dzieta do czy-
telnika, ma tu szczegllne pole pieknej realizacji. Pomijam ciekawg
historje stopniowego ksztattowania sie instrukcji in merita, co na pod-
stawie tekstu kolejnych redakcyj oraz projektow i uwag, nadsytanych
przez bibljoteki, kto§ moze kiedy$ opracuje. Nie zestawiam takze Prze-
pisow z innemi polskiemi czy zagranicznemi instrukcjami, ani nie oce-
niam ich ze stanowiska jednej oznaczonej bibljoteki. Sgdy porownaw-
cze opierajg sie na jakiej$ przecietnej dotychczasowego stanu.

W zakreSlonych ramach uzupetnie najpierw podane w «Przed-

mowie» wiadomosci o linji i poszczegolnych etapach drogi nor-
malizacyjnej, ktorg przeszty Przepisy katalogowania. Sekcja
Bibljotekoznawcza Il Zjazdu Bibljofilbw Polskich w Warszawie

1926 r. zwrdcita sie do Wydziatu Bibljotek Min. W. R. i O. P. o opra-
cowanie instrukcji «w porozumieniu z Radag Zwigzku Bibljotekarzy
Polskich» (Pamietnik 1l Zjazdu..., 1928, s. 69—70). Ale faktycznie
catg prace przeniosto Ministerstwo na swoj teren (pierwsze obrady
zob. Przeglad Biblj. I, s. 191—192), a nasz Zwigzek ani formalnie,
ani rzeczowo nie brat bezposredniego udziatu w dalszej akcji. Na Ze-
braniu Delegatow Kot Z. B. P. w r. 1927 Wilenskie Koto zgdato wy-

jasnien co do losow instrukcji (Przegl. I, s. 188). Na | Zjezdzie Bi-
bljotekarzy Polskich we Lwowie 1928 r. byt w tej sprawie postulat
Dra Grycza i wniosek 0 przyspieszenie opracowania (Pamietnik

/ Zjazdu..., 1929, s. 47—48). Poznanski Il Zjazd 1929 r. omawiat
kwestje normalizacyjne wogole, a wsréd nich takze katalogowanie alfa-
betyczne (Przegl. 111, s. 283 nast.). Znowu Il Zjazd w Wilnie 1932 r.
miat osobny komunikat Redaktora instrukcji (Przegl. VI, s. 147—148).
A wreszcie w r. 1934 przedstawit Dr Grycz Radzie Z. B. P. gotowe
juz Przepisy (Przegl. VIII, s. 55).

Dokonata sie pierwsza polska bibljotekarska
praca normalizacyjna. W pierwszej probie, podjetej na tak wielkg
skale, tatwo byto o niedociagniecia. Oceniajgc tok postepowania we-
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dtug wspomnianego programowego odczytu ze Zjazdu Poznanskiego
(Przegl. 111, s. 301—304), zwrécimy uwage na trzy momenty. Prze-
dewszystkiem od samego poczatku akcji istniat projekt, aby za pod-
stawe pracy przyjac jedng z juz opublikowanych polskich instruk-
cyj katalogowania alfabetycznego, a mianowicie najobszerniejszg, aby
stanowita ona «inwentarz zagadnien i przypadkow», do ktorych po-
szczegblne bibljoteki wprowadzajg swoje rzeczowe i formalne po-
prawki i uzupetnienia. Jako takg wskazywatem w r. 1926 i pOzniej
Instrukcje o katalogach alfab... dyr. R. Kotuli. Nie chodzito o to,
ze w polskich bibljotekach uniwersyteckich nastepowaty w tych latach
zmiany po jej linji i ze przewazata w nich wreszcie instrukcja pruska
z poprawkami Kotuli. To nie miata i nie mogta by¢ «wstepna redak-
cja» przysztej ogolnopolskiej instrukcji, lecz tylko — gotowy teren
dyskusji, ktora rozwijataby sie wobec tej pierwszej podstawy w negacji
ilosciowej i jakosciowej. Przy gotowym, mozliwie kompletnym mate-
rjale droga eliminacji najtatwiej bowiem osiggng¢ — norme. Takiemu
procesowi ulegt tez, bo musiat ulec, pierwszy projekt instrukcji, opraco-
wany w r. 1930 nanowo przez Dra Grycza. PoOzniej sam Redaktor
wspomina, ze nawet trzeci projekt opracowat «zupetnie nanowo»
(Przedm. s. X). A stad ptynie — jak mi sie wydaje — doswiadcze-
nie, ze nie warto byto dla zyskania podstawy do dyskusji tworzy¢ no-
wego tekstu, ze sporo zaoszczedzonoby pracy, przyjawszy za jej pod-
stawe juz gotowg publikacje Dyr. Kotuli. WysuwaliSmy nastepnie po-
stulat, aby przeprowadzi¢ komisyjnie ostateczng ko-
dyfikacje Przepisow. Byta to réwniez mys$l Redaktora (Przedm.
s. VII: «Komisja... na specjalnej konferencji ustala wspdlnie z re-
daktorem brzmienie instrukcji»). Oczywiscie taka konferencja przed-
stawicieli bibljotek pracowataby conajmniej tydzien do dziesieciu dni.
Gdyby ja zwota¢ po pierwszym projekcie redakcji, caty tok normali-
zacji uproscitby sie doskonale; bo przecie dalsze projekty nie dostar-
czaty nowych doswiadczenn rzeczowych. Dwudniowa konferencja dy-
rektorow bibljotek uniwersyteckich odbyta sie dopiero po trzecim pro-
jekcie. W dyskusji o wysokim poziomie i nastroju, ustepliwie i ofiarnie
uzgodniono wszystkie przepisy, i to — jednomyslnie, z wyjatkiem Kilku
zaledwie przypadkow, w ktorych gtosowano, a przy réwnosci gtosow
rozstrzygat Przewodniczacy, wypowiadajac swojg decyzje. Uchwaly tej
konferencji uznano po6zniej tylko jako «opinje» (Przedm. s. X). Na-
stgpit czwarty projekt Przepiséw, zawierajgcy odchylenia od ustalen
konferencyjnych, znowu — na naszg prosbe — rozestany bibljote-
kom do wgladu. Wreszcie — pigta i ostatnia redakcja wptyneta do
druku bez wspoétudziatu referentow bibljotecznych, poczem Przepisy
katalogowania weszty na oficjalng droge rozporzgadzenia ministerjal-
nego. Skierowane zostaty na te droge, nie osiggngwszy istotnego sfi-
nalizowania normalizacji, t. zn. nie uzgodniwszy zapatrywan bibljo-
tek. Zmudna to byla sprawa, niewatpliwie, dla Redaktora, ktéremu
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Zjazd Wilenski za ten to trud wdzieczno$¢ wyrazit (PrzegL VI, s. 148).
Lecz omdéwiona konferencja wykazata, ze uzgodnienie nie nalezato do
niemozliwosci. W rezultacie niektére przepisy rozstrzygnieto central-
nie, a w tym etapie wystapit wyrazniej (jako trzeci moment organi-
zacyjny) brak gtéwnego koreferenta instrukcji.

W omawianiu tres$ci Przepisbw pdjde po linji najogdl-
niejszych tendencyj, jakie nam przyswiecaty w pracy nad
nowa, ogolnopolskyg instrukcjg (Przedni, s. VIII). Pierwszg z nich
byla czysto$é¢ prawidet katalogowania alfabetycz-
nego, chronigca je z jednej strony przed wkraczaniem na pole bi-
bljografji, a z drugiej — przed wigczaniem wiadomosci, ktére na-
lezg do innego rodzaju katalogdéw: inwentarzowych i rzeczowych. In-
nemi stowy — katalog alfabetyczny pragnat wyzwoli¢ sie od tych
wszystkich szczeg6tow czy drobiazgéw opisu, jakie — potrzebne w in-
nych spisach ksigg — tu bylyby skiadnikiem zbednym, macacym ja-
snos¢ zasad kat. alf. i przeszkadzajagcym konsekwentnemu przepro-
wadzeniu prawidet. Jest to wiec przedewszystkiem postulat popraw -
nosci logicznej, ale trafia on jednoczeSnie w psychiczng po-
stawe o0s6b korzystajacych z katalogu i dazy do ekonomicznego upro-
szczenia pracy katalogujgcych bibljotekarzy.

Zasada odroznienia katalogu od bibljografji znalazta na-
ogét w Przepisach zastosowanie. Bibljografja opisuje szczeg6towo
przedmioty, bo my je z niej poznajemy. Informacyjne zadania kata-
logu (8 2, 123) zalecajg mu zwiezto$¢ opisu. Instrukcja zerwata
szczeSliwie z pojeciem «kopjowania» stronicy tytutowej i skraca po-
szczegblne czesci opisu (np. adres wydawniczy; o pewnych niewyzy-
skanych mozliwos$ciach bedzie mewa p6zniej). W wyborze hasta spro-
wadza rézne nazwy autora zawsze do jednej formy, ale nie ma juz
analogicznego prawidia dla tytutdow dziet. Bez wzgledu na jednos¢
piSmienniczg (tresciowg) respektuje instrukcja odmienne postaci
wydan jednego dzieta i zostawia je pod ich wiasnemi tytu-
tami, czy to bedg nowe opracowania catosci (§ 36) lub przektady na
inny jezyk (8 54 b, 200), czy samoistne bibljograficznie dodatki do
dzieta lub osobne wydania jego czesci (8§ 37), skroty, wyjatki i wy-
ciggi (8 53 a, 194 d, 197). Poza «Bibljg» i «Talmudem» (8§ 60, 61)
niema wiec skupiania utworéw, co obowiazuje bibljografje. W Kkata-
logu pilnujg tych zwigzkéw bibljograficznych, tutaj drugorzednych,
dodatkowe uwagi na karcie gtéwnej (8 171) i odsytacze (8 20). Jako
nowos¢ nalezy takze podnies$é, ze dla ttumaczy sporzagdzamy odsytacz
tylko w przypadku «istotnej wartos«i» ich pracy (8§ 21). Omawianie
stosunku do bibljografji niech zakonczy uwaga, ze w katalogowaniu
alfab. tylko polonica do XIX w. i druki regjonalne zastuguja na bi-
bljograficzng analize: przy moznosci powotania sie na bibljografje
nalezy opis w katalogu jaknajbardziej skracac¢; skierowywa¢ natomiast
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do Instytutu Bibljograficznego wiadomosci o drukach nieopisanych lub
mylnie opisanych u Estreichera.

Instrukcja wyswobodzita sie prawie zupeinie z wiadomosci in-
wentarzowych (rodzaj oprawy, ilos¢ woluminéw, sposéb i Zré6-
dio nabycia, cena). Zapozycza jednak z inwentarza pojecia jednostki
katalogowej, ktdrg stanowi egzemplarz (nie wydanie, § 3, 9; stad
zbedne mnozenie kart). WKkracza takze w przepisy inwentarzowe
(w 8 5, 23), gdy przesadza, ze kazde wydawnictwo seryjne tworzy
zawsze jedng jednostke inwentarzowg (sg mozliwe rozne sygnatury
dla poszczegllnych czesci). Co do sygnatury, dlatego, ze jest elemen-
tem inwentarzowym, panuje niejasnos¢, czy stanowi ona skiadnik
opisu katalogowego (8§ 2, 10 f)? Zbedna wydaje sie uwaga o wspot-
oprawieniu (8 7). Wreszcie z inwentarzami bibljotek musi sie pogo-
dzi¢ oznaczanie formatu bibljotecznego (8 152), ktéryby w tej postaci
wystarczyt réwniez dla czasopism (8 174 f, czeste zmiany wymiarow
o kilka centymetrow).

Stosunek Przepisow do katalogow rzeczowych nasuwa
uwagi, dotyczgce przedewszystkiem wyboru hasta i odsytaczy. W kwe-
stji wyboru hasta (aby odrazu calg jg wyczerpaé), zaznaczymy,
ze stusznie rozszerzono zakres hasta autorskiego w pordwna-
niu z tytutowem, uwazajgc za dzieta wspolne jeszcze dzieta trzech (za-
miast dwu) autorow (8 50—51); wprowadzajac pojecie «autorstwa
wydawniczego» (ttumacz zbioru dziet § 54 b, wydawca antologij
8 54 f); przyznajac funkcje hasta osobom podpisujacym sprawy sa-
dowe (8§ 53 f), a takze — kryptonimom (bo inicjaty przeciez skupiajg
utwory jednego autora, 8§ 56 b); katalogujgc pod nazwg autora utwory
znane przewaznie pod tytutem (8 56 f). Takze katalogi firm handlo-
wych (chyba nie «wszystkie» inne, 8 53 k) bierze instrukcja pod na-
zwisko wiasciciela. Ten punkt styka sie juz z t. zw. autorstwem
korporatywnem. Przepisy nie przyjety go generalnie (8 62).
Skupianie wszelakich publikacyj oznaczonej instytucji nalezy bowiem
do bibljografji, nie do katalogu alfabetycznego. On zbiera niekiedy
pod nazwg instytucji tylko anonimowe «druki sprawozdawcze», infor-
macyjno-administracyjne, dotyczace dziatalnosci wewnetrznej tej in-
stytucji («anonimy autotematyczne»). Nasze przepisy zastosowaty te
zasade jako wyjatek, a mianowicie do katalogéw handlowych bez na-
zwy wiasciciela (8 53 k) oraz do innych drukéw tego rodzaju, ale
tylko — perjodycznych (8 176—177), ktére tworzg wielkie skupienia
rzeczowo-formalne pod sztucznemi hastami zbiorczemi: «Szkoty...»
oraz «Sprawozdani a..», z*wtéornym ukitadem wedtug miejsco-
wosci, instytucyj i t. d. Na obrone tych przepisow mozna przytoczyc,
ze druki sprawozdawcze jednej instytucji nieraz i to w nieznacznych
czeSciach zmieniajg tytut, powodujac liczne odsytacze przy katalogo-
waniu pod normalnem hastem tytutlowem. Ale znowu — hasto zbior-
cze zmusza czytelnikow, posiadajacych bibliograficznie dokiadny ty-
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tut, do poszukiwan okélnych poprzez ogdllnikowy odsytacz. W kon-
strukcji kat. alfab. powstajg (zawsze niepozadane) wyjatki, podczas
gdy skupianie tych drukéw pod nazwag miejscowosci i instytucji na-
lezy najwyrazniej do katalogu rzeczowego (przedmiotowego). Stam-
tad tu przeszczepione prawidta muszg zawiera¢ wewnetrzne trudno-
§ci, ktére domagaja sie dodatkowych wyjasnienn (zakres 8§ 176— 177,
np. gdzie nalezg sprawozdania bibljotek uniwersyteckich? gdzie pe-
rjodyczne katalogi ksiegarskie?; ustalenie listy zbiorczych haset dla
szkét, np. wojskowych, muzycznych; ujmowanie oddziatbw rozgate-
zionej instytucji; siedziba centrali organizacji ogodlnokrajowej; uktad
«wedtug kategorji» — czy niealfabetyczny? Niektore z tych kwestyj
omawiaja Przepisy katalogowania alfabetycznego... Zwigzku Biblj.
Polsk. z r. 1923 w 8 50 nast.,, nie ograniczajac sie zresztg do dru-
kow perjodycznych). Nie jest przeto pewne, czy hasto zbiorcze upra-
szcza katalogowanie, szczegblnie — ze to czasopisma, zawsze zwiezlej
opisywane.

Sugestja rzeczowego ujmowania anonimow przejawia sie takze
w wyborze pospolitego hasta tytutowego, ktorem ma byé nor-
malnie wedtug § 58 — pierwszy rzeczownik tytutu, o ile stoi w mia-
nowniku (wyjatki zob. tez § 116, 118, 119). To postanowienie kom-
promisowe jest znacznie dogodniejsze od dawnego «substantivum re-
gens». Rzeczownik ma polskg tradycje (Bibljografja Estreichera)
I nawyk naszych bibljotek uniwersyteckich. Moze powotywac sie takze
na wzgledy mnemoniki: czytelnik lepiej pamieta rzeczowniki, niz inne
czesci mowy. Ale to zalozenie nie jest juz nowoczesne. Dzi$§ méwimy:
kto nie zna dokiadnie tytutu dzieta, niechaj go szuka w katalogu —
przedmiotowym. Kto skrupulatnie zapisat sobie tytut — dlaczego nie
moze go odnalez¢ w kat. alfabetycznym wedle najprostszego sposobu;
tak, jak sie tytut cytuje; od poczatku, chocby pierwszym wyrazem byt
przyimek? Sposob to nienaukowy, powiadajg niektérzy; ale w istocie
ta kwestja nie jest wogoble naukowa, lecz techniczna, a uczeni (nie-
znajacy tej doktryny bibljotekarskiej) szukajg anonimow czesto pod
przymiotnikiem czy przyimkiem (nie chcac wida¢ wykonywac¢ zadnych
¢wiczenn gramatycznych). Pierwszy wyraz tytutu stanowi hasto w ca-
tej zachodniej Europie, w Rosji i w Ameryce. Przynosi on olbrzymie
uproszczenie instrukcji (ulegtyby u nas znacznemu skréceniu §8§ 58,
59, 118, 127, 182; odpadiyby zupetnie 88 62, 114— 117, 119— 121,
195), zwilaszcza, gdyby takze jako zwyczajne anonimy traktowac¢ ka-
talogi handlowe i druki sprawozdawcze (zob. wyzej), sporzadzajac
ewent. — jak proponowatem — dla firm ksiegarskich (bo na tych nam
zalezy) i dla szko6t odsytacze przedmiotowe (zaleca je niepotrzebnie
§ 21, skoro utrzymaty sie 8§ 53 k, 176).

To wiasnie druga kwestja z pogranicza katalogdéw rzeczowych:
odsytacze przedmiotowe, przewidziane w § 16, 21, 21 a
(cho¢ nienazwane tym terminem). Wykonywanie ich wydaje sie w § 16
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ograniczane do przedmiotdow wymienionych w tytule (spolnik «i»),
8§ 21 a siega prawdopodobnie poza tytut (spdjnik «lub»). Odsytacze
przedmiotowe sa niewatpliwie bardzo pozyteczne dla czytelnika, ale
warunek 8§ 21 a nalezy zachowaé¢ réwniez w 8 21: odsytacze takie pi-
sa¢ tylko w bibljotekach, ktdre nie prowadzg osobnego katalogu przed-
miotowego, bo bylaby to podwdjna robota, niecelowa i trudna zwia-
szcza do uzupetnienia wstecz w dawnym zasobie katalogu alfab.

W toku opracowywania Przepisow wytaniala sie takze mysl
uwzgledniania ewent. przysztych katalogow krzyzowych,
aby wigcza¢ do nich karty alfabetyczne bez przerdbek. Chodzi tu prze-
dewszystkiem o polskos¢ katalogu alfabet, (bo przedmiotowy musi byc¢
polski), o czem bedzie mowa wkrotce. Katalog krzyzowy mogtby na-
stepnie oszczedza¢ na niektorych opisach, wprowadzajgc tylko jedng
karte, np. anoniméw o hasle osobowem (8 118) lub topograficznem
(8 117), bedacem jednocze$nie tematem. Osobowe hasta-tematy po-
winnyby wtedy sta¢ po hastach autorskich (8 183, 194 a). Oszczed-
no$¢ w ukladzie krzyzowym dawatyby 88§ 176— 177, gdyby hastem
opiséw byta nazwa miejscowosci. Wreszcie mogtby sie nasuwacé pomyst
stosowania haset formalnych (Antologja, Encyklopedja, Kalendarz,
Stownik, Spiewnik), skupiajacych pod polskg forma utwory réznych
jezykéw (z odsytaczem od «Dictionnaire» i «Wdrterbuch» do «Stow-
nik»; por. Przepisy kat. alf. Z. B. P., § 48: gtdbwny wyraz tytutu).
Takie skupienia formalne stanowityby gotowe grupy takze dla katalogu
przedm. PoniechaliSmy jednak tej mysli, bo wprowadzataby pewne za-
mieszanie do kat. alf., a przedmiotowy na swoj sposéb dogodniej roz-
wigzuje takie przypadki. Katalog krzyzowy przy obecnej redakcji pra-
widet kat. alf. nie moze zatem liczy¢ na zadng ekonomje pracy.

Takie byly gtébwne zagadnienia, zwiagzane z zasadg logicznej
czystosci prawidet katalogowania alfabetycznego. Druga najogélniej-
sza tendencja pracy to psychologiczne nastawienie Kkata-
logu, dostosowanie go do poziomu potrzeb i przyzwyczajen Kkorzysta-
jacego zen czytelnika. Sprawe zapamietywania tytutow dziet resp. naj-
prostszego ich odnajdywania w katalogu z doktadng zapiskg w reku —
wyczerpatem juz w punkcie wyboru hasta tytutowego. Ze wyjatki w sto-
sowaniu haset sg nieprzyjemne dla czytelnika, jest oczywiste, bo sie
ich musi wyuczyé. O uproszczeniach opisu, pozytecznych takze dla pu-
blicznosci, bedzie mowa poézniej. Tutaj stwierdzimy z zadowoleniem, ze
Przepisy, respektujagc moment psychologiczny, przyjmujg w hasle
autorskiem (sposrod Kkilku obocznosci) nazwe najbardziej znang (8§ 64)
i ze hastowym imionom Swietych, papiezy i panujacych nadajg forme
polskg (8 77— 78; do sredniowiecza panuje tacina; odpowiada to takze
kat. przedmiotowemu). Przejawia sie w tem wazny postulat: po I
skos$¢ katalogu. Nie zacie$Snia sie on do tego tylko, by w pomoc-
niczych, bibljotekarskich formutkach i skrotach opisu uzywac termi-
now polskich, zamiast obcych. Nie celuje takze w to, aby instrukcja
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odznaczata sie jakiemi$ specyficznie polskiemi rozstrzygnieciami, aby
byta z odrebnego ducha «polskg instrukcjg». Takie ambicje bytyby
w zakresie naszym nie na miejscu. W cze$ciach opisu, obojetnych dla
publicznosci, nalezy owszem dazy¢ do miedzynarodowej unifikacji prze-
pisdbw \ Ale inne szczegoty aparatu katalogowego trzeba konstruowac
W sposOb najprzystepniejszy dla czytelnika — polskiego; to znaczy:
po polsku. Imiona oséb temu sie poddaty, ale nie — nazwy miejsco-
wosci; 88 176— 177 (jeszcze raz do nich powracamy) zalecajg forme
oryginalng; 8 117 trzyma sie formy danej w tytule druku; czy to do-
tyczy takze § 21 a? Lecz wtedy rozproszytyby sie odsytacze przedmio-
towe jednej miejscowosci. Moze sprawniej (i w analogji do os6b) roz-
wigzatby te kwestje jezyk polski. Wytamuje sie takze dotkliwie z za-
sady polskosci § 180, przyjmujgc w szeregowaniu alfabet #tacinski.
Poprzednio istniat projekt, aby wprowadzi¢ abecadto polskie, uzupet-
nione literami q, v, X — i nie uwzglednia¢ znakéw diaktrycznych in-
nych jezykoéw (poza polskim; Slad tego zostat w tekscie). Teraz czy-
telnik polski z trudem nawyknie do nastepstwa: Zaleski Bohdan, Za-
teski Jan, Zaleski Michat lub t. p. Ponadto alfabet taciniski jest nie do
pogodzenia z katalogiem przedmiotowym w uktadzie krzyzowym.

Obok tej wielkiej porazki przychodzi zanotowa¢ wielka zdobycz:
mechaniczne szeregowanie tytutéw w kolejnosci wszyst-
kich wyrazéw, zamiast gramatyczno-logicznego wyboru wyrazéw «waz-
niejszych», co zawsze sprawiato w uktadzie nieporzadek (8 58). Rozu-
miemy przytem, ze wybor rzeczownika (por. wyzej) dotyczy tylko ha-
sta anonimoOw, ale nie ma juz znaczenia w szeregowaniu tytutéw pod
hastem autorskiem (8 182: «miarodajnym staje sie alfabetyczny po-
rzagdek tytutdw»; wobec czego w 8 49 nalezy podkresla¢ pierwszy wy-
raz tytutu, a nie ten, «ktory statby sie..» i t. d.). Publiczno$¢ napewno
powita z ulgg te mechanizacje, ktéra zgrabnie ujmuje takze szeregi
przydomkéw i dopowiedzenn (§ 191, 192), lecz — zatrzymuje sie wo-
bec nazwisk ztozonych (8 186— 187), pozostawiajgc niejasnos¢, czy
composita w szeregowaniu uchodzg za jeden wyraz (8§ 114, 181). Nie-
dogodne dla czytelnika jest tylko stawianie (przy rownem hasle) od-
sytaczy przed kartami gtdwnemi (8 194 b, 198): musi przebrnaé
przez ditugi nieraz szereg rzadziej mu potrzebnych kart pomocniczych,
zanim dotrze do samych utworow, wazniejszych w jego lekturze bi-
bljotecznej.

W ramach logicznie wywiedzionych zasad oraz zgodnie z potrze-
bami czytelnika nalezy dba¢é o ekonomje wykonania katalogu.
To byta trzecia gtowna tendencja wspotpracownikow instrukcji. To
wzglad na katalogujgcego bibljotekarza, ktéry powinien do celéw do-
stosowany opis wykona¢ najmniejszym wysitkiem, najtatwiej, najpro-
sciej. A wiec postulat: upraszczania. Dokladno$¢, ale nie szcze-

1 Por. odczyty Tobotki i Vichi w Atti.., wyd. przezz Primo Con-
gresso Mondiale delle Biblioteche... Roma 1931. Vol. 2, s. 121—159.
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gotowos¢. Tem katalog odrdznia sie od bibljografji (zob. wyzej). W da-
nym zakresie obok kilku drobniejszych wystepuje jedna wieksza kwe-
stja; wyro6znianie hasta, jako czynnika, ktory rzekomo nie jest
immanentng czescig opisu katalogowego, czego skutkiem jest unikanie
nawiasow w hasle (8 48) oraz czeste i zbedne powtarzanie wyrazow
hastowych w «odpisie tytutu» (8 126; 8 58, 127). Nawiasy (nieszko-
dliwe dla czytelnika) upraszczajg robote przy rozwigzaniu imion, kryp-
tonimow, anonimdw, przy przejeciu autora zpoza karty tytutowej. Brak
nawiasow zmusza nieraz do wyjasnien w uwagach (ktorych § 171 nie
precyzuje). Poco uzupetnia¢ imiona w hasle (bez nawiaséw) i nadto
w odpisie tytutu (w nawiasach, § 126)? Zbedne powtdérzenia psujg
przejrzysto$¢ karty (maty format miedzynarodowy). Zachowywanie
nazwy autora w odpisie tytutu datoby sie ograniczy¢é do minimum przy-
padkéw, w ktérych zmienia sie jezykowa (nie gramatyczna) forma na-
zwiska czy imienia, albo pisownia nazwiska. (Moznaby nawet — ana-
logicznie do starej pisowni § 44 — przejmowac¢ do hasta z karty ty-
tutowej — thumaczen — jezykowo przeksztatcone imiona przy nazwi-
skach, jesli stanowig one tylko nieznaczne, nie w poczatkowych lite-
rach, odchylenie od formy narodowej, np. Aleksander — Alexandre,
8 107). Prosciej mozna pisa¢ rowniez hasto tytutowe, ograniczajac
je normalnie do jednego wyrazu (rzeczownika) (8 58); mecha-
niczne szeregowanie tytutéw nie potrzebuje bowiem hasta wielowyra-
zowego (8 182 przewiduje nawet, ze dopisywanie dalszych wyrazéw
w hasle niekiedy «jest niemozliwe»); a przypadki zmiany formy gra-
matycznej hasta oraz szyku wyrazéw (8 127) sa nierealne.

Inne mozliwosci uproszczenn wymienie przykiadowo. Wyraz wska-
zujacy autora tylko wtedy nalezatoby zatrzymac, gdy charakteryzuje
on sposéb opracowania, np. «zebral», «zestawit» (8§ 122). Podawad
tylko pierwszego z kazdej grupy wspotpracownikow (8 128) i jego
zmiane zaznacza¢ w drukach wielotomowych (8§ 174 b), jako ze réw-
niez tylko dla jednego sporzgdzamy odsytacz (8 50). Nazwe instytucji
wydawniczej w anonimach pisaé¢ jeden raz, wigzac ja sktadniowo z ty-
tutem (8 62, przykt 4, inaczej § 174 e), zwiaszcza, ze takie zwiezie
tytuty, jak: OKkolnik, Prace, Statut zyskajg przez to potrzebne uzu-
peinienie (8§ 124). Zawity jest przepis podawania nazwy miejsca wy-
dania (8 140). Notatka «b. r.» zbedna, skoro data zawsze staje (§ 136).
Przy czasopismach nowszych (od XIX w.) zbedny naktadca, gdy wy-
mieniona instytucja wydawnicza, a zawsze drukarz, ktory czesto sie
zmienia (8 174 c, 147). Podawanie objetosci druku zaleca — zdaje
sie — instrukcja ograniczy¢ normalnie do gtéwnego zrebu stron tekstu
(to czytelnika interesuje), bez wstepnych i koncowych stron nieliczbo-
wanych lub z osobnem liczbowaniem; w 8 158 (wiersz 3-ci) po sto-
wach: «Przy drukach nowszych (od w. XIX poczawszy)» ma staé¢ za-
pewne przecinek, ktéry gruntownie zmieni sens (i wyjasni stosunek
tego 8-u do nastepnych).
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Kornczac na tem przeglad tresci Przepiséw, zastanowimy sie nad
ich strong formalng, ktora w ksigzce tak wybitnie uzytkowej
jest wazniejsza, anizeli w innych drukach. Najpierw terminolo-
g j a. Tu, w kodeksie, zasadg powinno by¢ state uzywanie jednego tylko
terminu dla jednego i tylko tego pojecia. Czyli — unikanie synonimow
i homonimoéw, ktére moga by¢ utrudnieniem dla wczytujgcych sie w in-
strukcje, miodszych zwiaszcza, bibljotekarzy. W Kkilku punktach po-
stulat ten nie jest zrealizowany. Jako wyrazy rb6wnoznaczne s3g
uzyte np. «wydawnictwa» (8 4, 12) i «publikacje» (8 5), poczas gdy by-
toby praktyczniej dowolnie zacie$ni¢ «wydawnictwa» do — drukow
ciggtych: zbiorowych i seryjnych; traci teraz na jasnosci «wydawnic-
two zbiorowe» (8 4 ba), skoro mamy «wydawnictwa» zwarte, a te
bywajg réwniez zbiorowe (8 194 ¢ mdwi poprawnie: «wydania zbio-
rowe») \ Albo: «wyraz naczelny hasta» (8 58, 81, 95, 99), «pierwszy
wyraz hasta» (8 58, 182), «poczatek hasta» (8§ 58, 90, 92, 93) i blisko
tego «istotna czes¢ nazwiska» (§ 87, 91). Albo: «apokryf» i «pseud-
epigraf», niejasno odroznione (8 55 b, e). Usystematyzowac tez warto
bliskoznaczng terminologje dodatkéw do nazwy autora, jako to: do-
powiedzenie (8§ 192), godnos¢ (8 79, 80, 192), okreSlenie godnosci
(8 78), okre$lnik geograficzny (8 192), przydatek (8§ 75, 77, 112),
przydawka (8 91, 187), przydomek (8 66, 73, 75, 78, 94, 190— 192),
tytut (8 79), tytut naukowy, osobisty, rodowy, zawodowy (8 67, 92,
125, 182, 190). Bywajg takze niejasne zwroty synonimowe, np. 0 Spo-
rzgdzaniu odsytaczy dla os6b lub postaci hasta, ktore sg podane
«w Kkarcie tytutowej» (8 21), «na karcie tytutowej» (8 53 b), albo
«w tytule» druku (8 16, 70), albo «w druku» (8 73, 78); to rdzne
postanowienia, a znaczenie ich trzeba sprecyzowac. Niebezpieczniejsze
dla czytajagcego sg wyrazy réznoznaczne. Homonimem zostat
w Przepisach podstawowy termin «tytul», majacy az cztery znaczenia:
I. tekst karty (poprawniej: stronicy 8 48) tytutowej (podstawa opisu,
8 26 i niektére nast.); Il. tekst stronicy tytutowej, ale bez «szczeg6-
tow wydawniczych» («odpis tytutu», 8 10b, § 122 i niektére nast.);
I, tytut w Scistem znaczeniu wyrazu czyli nazwa dzieta z pominie-
ciem autorstwa oraz dodatkéw do tytutu; w tym sensie przeciwstawia
sie hasta tytutowe — autorskim; nazwe dzieta oznacza instrukcja nie-
kiedy «tytutem wiasciwym» (8 10 b, 34, 122 a, rozumiejgc zresztg
przez ten wyraz znowu co$ innego w § 48, chyba — «wiasciwg karte
tytutowag» z § 25); IV. dopowiedzenie przy nazwie osobowej (zob. wy-
zej]). Dopiero z kontekstu (albo z przykiadu, 8§ 54 e) trzeba sie do-
mysla¢, o jakim «tytule» mowi dane prawidio.

Stylizacja Przepisow niezawsze jest najfortunniejsza, co

1 Ze to sprawka czuta, niech za przyktad postuzy pytanie: jakim typem
publikacji sa omawiane Przepisy? Dzielem wielotomowem (w zamierzeniu)
czy wydawnictwem zbiorowem? § 4a czy § 4b2? A od tego zalezy sposéb
katalogowania.
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poczesci wynika stad, ze redakcje poszczegblnych 88-6w poddawaty
ré6zne osoby. Pomijam matowazne usterki formalne (np. owych «auto-
row, zwigzanych w jedng catos$¢» 8§ 4 ba, oraz czeste uzywanie wy*
razu «wzglednie» jako spdjnika w miejsce «albo» itp.), ale na takie
zdania, w ktorych stylizacja powoduje niejasno$¢ rzeczowa, trzeba
zwroci¢ uwage, aby zyskac¢ ich wyttumaczenie; jako to: § 16 odsyta
sie nietylko do karty gtownej; § 21 odsytacz otrzymujg wspotauto-
rowie «tylko dwaj pierwsi»; 8 31 z 8 27, 53 h jakie hasto, gdy druk za-
wiera rozprawy dwu autorow, a ma tytut okolicznosciowy jako —
gtowny? bliskie to § 40, ktoéry niejasno sie odr6znia od § 6; § 39
przedostatnie zdanie; 8 42 «uwaza sie u za v»; 8 52 «autor» komen-
tuje «poszczegblne» utwory, czy zbiory § 54 f?; § 116 b «w potacze-
niu» z rzeczownikiem; § 116 d przydawka z rzeczownikiem zawsze
tworzy jedno pojecie; 8 116 e przystowki te nie zmieniajg znaczenia
przymiotnika; 8 126 zachowywac¢ «skitadniowe» potgczenia, a nastep-
nie zaznacza¢ trzema kropkami; oraz wieloznaczny zwrot «w miare
potrzeby» lub t. p, w § 12, 22, 24, 53 k, 177.

Ogarnijmy wreszcie okiem catos¢ Przepiséw, kompozycje
ksigzki. Jest ona zwarta. Liczba 200 paragrafow (plus 21 a) ozna-
cza zwiezto$¢ wobec poprzednich projektéow (Przedm. s. X). Uktad
przepiséw przejrzyscie odpowiada naturalnemu tokowi pracy katalo-
gowej. Oczywiscie — poza grupa wyjatkéw (§ 174—177), ktérychby
lepiej nie mie¢. (Zbedny chyba § 179, bo «autoréw wybitnych», tu nie
wliczymy, a druki o malem znaczeniu wytaczamy). Rézne wiadomosci
0 jednej rzeczy zgrupowane sg przewaznie w jednem miejscu. Mozna
bytoby Swiadomiej wyodrebni¢ trojakie ujecie kazdej grupy prawidet,
t. zn. a) analiza danych w druku (np. dat), b) wybdr cechy opisowej,
c) jej wyktadnia (forma, pisownia). W mysl tego lepiej forme hasta
tytutowego (8 114— 121) omowic¢ zaraz po jego wyborze (8§ 57—62).
Przepisy 88 53—56 0 wyborze hasta autorskiego zawierajg oczywi-
Scie takze przypadki negatywne (w ktérych autor nie staje sie hastem).
Pierwsza czes¢ § 54 a zmiesScitaby sie wsréd przerobek § 53 a. Po-
stanowienia § 56 a oraz 56 d sg takie same (i juz 8 43 wliczyt appe-
lativa do pseudonimow). Nie na miejscu jest 8§96 — w rozdziale o na-
zwiskach ztozonych. Instrukcja przestrzega takze omawianie jednej
rzeczy tylko jeden raz. Powtdrzenia zdarzajg sie w 88 12, 23, 174 g
(wolne miejsce na nieposiadane czesci); w 8§ 132, 137; w 8§ 182,
190, 195; zbedny jest 8 571 zwiaszcza, ze postanawia o odsytaczach
nieco inaczej niz § 21.

Przepisy katalogowania, przeznaczone do codziennego uzytku,
postaraty sie o utatwienia orjentacyjne. Na poczatku wy-
czerpujacy «Spis rzeczy» (w nim uderza § 200, bo nie stanowi osob-
nego rozdziatu, 1V-go, wspotrzednego poprzednim |1 i I11). Wewnatrz
ksigzki — pozyteczne nagtowki stronicowe (rozdziatdw) i margine-
sowe (paragrafow). W tekscie sporo wskazowek do innych, pokrew-
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nych lub przeciwnych trescig paragrafow (w § 20 brak wskazania
88 176— 177; do nich skierowuje § 24, cho¢ teraz nie majg kart prze-
wodnich; § 37 nie dotyczy §8§ 60—61). Wkoncu — indeks rzeczowy;
utozony zrazu w abecadle tematéw, szkoda, ze przybiera wewnatrz
nich szyk inny (logiczny), np. «Autor hebrajski» stoi po «rzymskimy,
rodzaje «Tytutu» powtarzajg sie w porzadku instrukcji, zamiast is¢
w abecadle; takie partje tracg na uzytecznosci. Ustepy rozdziatow (a,
b, c...) niezawsze podane. Gorsza jest niekompletnos¢ indeksu (np.
Format nie wskazuje — 8§-u 174 f; Pseudonim — 8 81; brakuje
Karta informacyjna 8§ 178, Tytut zasadniczy — przykt. 37).

Wyglad typograficzny publikacyj Bibljoteki Narodo-
wej ma juz swoj rozgtos. Omyiki druku wyplenione prawie doszczet-
nie; pozostato w tekscie kilka nieszkodliwych. Inaczej w zatacznikach.
«Przyktady» wymagajg skrzetnego skorygowania. Tak samo — Kkilka
omytek w «Tablicach transliteracyjnych» ; w nich nierozwigzana jednak
kwestja niemieckich «umlautow», bo te same wyrazy miewajg w druku
réznag pisownie (Uberblick i Ueberblick), czego niepodobna przejmo-
wac¢ do hasta, a Niemcy t3czg je w szeregowaniu, raczej nie uwzgled-
niajac ani znakéw diaktrycznych, ani «umlautowej» litery «e».

Tak przedstawia sie polski kodeks codziennej bi-
bljotekarskiej pracy. Ma niedoskonatosci? Alez oczywiscie, bo jest dzie-
tem ludzkiem. Zawiera¢ pewne niejasnosci stylizacji — to bylo ponos
przywilejem kazdego kodeksu w jakiejkolwiek dziedzinie. Spogladac
ku interpretacjom i orzeczeniom kazuistycznym — to jest potrzebg kaz-
dego kodeksu. Zyé on powinien i rozwija¢ sie: dlatego roztrzgsania —
de lege ferenda — takie oto, jak niniejsze, beda dlan pozadane. Pew-
nie sie nieraz wytonig jeszcze z powszedniej pracy bibljotekarskiej.
A poziom tych dociekan wyzszy bedzie, niz mogt by¢ dotychczas, bo
lepsza dla nich zdobyliSmy podstawe. Bo zbiorowg mysla wykonane
Przepisy przewyzszajg — i tresciowo i formalnie — dawniejsze ana-
logiczne polskie twory.

Zarzadzenie Ministerstwa W. R. 1 O. P. wprowadzito in-
strukcje do bibljotek panstwowych, podlegtych temuz Mini-
sterstwu 1, zalecito je innym bibljotekom 2 W pierwszym rzedzie chodzi
o wielkie bibljoteki naukowe. Dla mniejszych bibljotek, chocby zakta-
dow uniwersyteckich, w ktérych sprawuja funkcje «przygodni bibljote-
karze», Przepisy nasze moga sie wyda¢ tu i Owdzie za trudne, zbyt
jeszcze skomplikowane. Niejedng, inng drogg podjdzie tez katalogowa-
nie bibljotek o$wiatowych. Przepisy poczynily pewne «ustepstwa» na
rzecz uniwersalizmu; warto pewnie byto zrobi¢ ich wiecej. Teraz
W oparciu o gotowa instrukcje staje sie aktualna kwestja skodyfiko-
wania z jednej strony, na stopniu wyzszym, prawidet szczegotowego
opisu bibljograficznego, a z drugiej — uproszczonego opisu katalo-

1 Przegl. Bibi. VIII, s. 41.
* Dziennik Urzedowy M. W. R. i O. P. XVII, 1934, s. 150.
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gowego dla biblj'otek mniejszych oraz dla katalogow «uzytkowych»,
podrecznych, centralnych, osobno wreszcie dla potrzeb ksiegarstwa
(Przedm. s. VI—VII).

Jeszcze pare stbw — de lege lata. Przystepuja bibljo-
teki do wielkiej pracy przeksztatcenia dotychczasowych za-
sobow katalogu alfabetycznego, skupiajacej sie w dwu punktach:
zmiana haset (wybdr, forma, incl. transliteracja) i zmiana szerego-
wania. Doptywa¢ bedg karty redagowane wediug nowych zasad i pra-
widet, ktére zyskajg tymczasem odpowiednig autorytatywng, pewnie
zbiorowo przygotowang, interpretacje. Droge jej ubi¢ chciata
niniejsza recenzja. Radzibysmy w Urzedowym Wykazie Drukéw wi-
dzie¢ zbior wzoréw, praktycznych «orzeczen» w kwestjach watpliwych,
(np. wyboru hasta), ktéremi bibljografja w#asnie nie rézni sie od ka-
talogu. Redaktor Przepiséw ze swej strony zapowiada wydanie szcze-
go6towego komentarza, informacyj i pomocy (Przegl. VIII, s. 47—48).
Dla wytworzenia nastroju tych prac pragnatbym na zakonczenie przy-
pomnie¢ tezy o przeprowadzaniu normalizacji, wystuchane przez
Il Zjazd Bibljotekarzy Polskich w r. 1929 (Przegl. Ill, s. 301). Stre-
szczaty sie one w tem, ze przekonan o najlepszej naukowej technice
pracy nie nalezy nikomu odbiera¢ innym sposobem, niz argumentem.

Adam tysakowski

[Z powodu braku miejsca odpowiedz p. Dr. A. Kaweckiej na replike
Dyr. Kotuli ukaze sie w zesz. 4 — Przyp. Redakcji].
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NIEMCY. Z artykuldw i rozpraw, umieszczonych w Zentralblatt
fir Bibliothekswesen (1934, zesz. 4, 5, 6), na szczegbétowe omowienie
zastuguje dituzsza rozprawa Ludwika Klaiberap. t. Das spani-
sche Bibliotheks- und Buchwesen 1927— 1933 (Str. 205— 16 i 311— 21).

W pierwszej czesci swej pracy autor przedstawia nam organiza-
cje bibljotekarskg w Hiszpanji z ostatnich lat. W stosunku do okresu
poprzedzajacego, bibljotekarstwo moze poszczyci¢ sie wcale dobremi
wynikami. Juz pod koniec monarchji hiszpanskiej zaczeto organizowac
Bibljoteke Narodowg, po przewrocie zas wydano ustawe o bibljote-
kach powszechnych oraz nowy statut dla bibljotek uniwersyteckich.
Obecnie gtdwnem zadaniem jest zaopatrzenie bibljotek hiszparnskich
w nowszg literature, gdyz wiekszo$¢ z nich posiada starsze zasoby
tresci teologicznej, filozoficznej i historycznej, pochodzace przewaznie
z dawnych bibljotek klasztornych. To tez powoli zaczeto realizowac
przedstawiony program przez zakup nowych dziet. | tak w r. 1933
rzad hiszpanski wyasygnowat powazng sume 700.000 pesetow (okoto
1,200.000 zt. p.) na wyzej wspomniany cel. Zakupem dysponuje lunta
de intercAmbio y adquisicion de libros para bibliotecas publicas, utwo-
rzona w roku 1931, a ztozona z przedstawicieli nauki i literatury,
oraz ksiegarzy. Jest to pewnego rodzaju centrala zakupu ksigzek, po-
dobna w swych zadaniach do niemieckiego «Notgemeinschaft».

Réwniez organizacja Cuerpo facultativo de los Archiveros, Bi-
bliotecarios y Arquedlogos, do ktorej wszyscy kandydaci na bibljote-
karzy, archiwistow i muzeistow naleze¢ muszg, ulegta powaznej reor-
ganizacji przez wydanie nowych rozporzadzen. Chociaz wszystkie trzy
gatezie posiadajg wspoélne kierownictwo, jednak egzamina (Oposicio-
nes) sg scisle wyodrebnione. Jest rzeczg niemozliwg dla muzeisty czy
archiwisty wstgpienie do stuzby bibljotecznej 1 odwrotnie. Rozdziat
pracy jest przestrzegany. Praktyka bibljoteczna trwa conajmniej jeden
rok pod kierunkiem przynajmniej trzech bibljotekarzy, poczem odbywa
sie egzamin bibljotekarski i uzyskanie statego stanowiska w stuzbie bi-
bljotecznej w miare wolnych etatow.

WsSréd wielu reform, jakie przeprowadzono w bibljotekarstwie
hiszpaniskiem, zastuguje na uwage zmiana charakteru Bibljoteki Naro-
dowej, tworzenie nowych katalogow i przygotowanie katalogu cen-
tralnego (Indice general Bibliotecario espanol). Obecnie znajduje sie
na ukonczeniu centralny katalog czasopism, znajdujacych sie w bi-
bljotekach w Madrycie. Punktem ciezkosci bibljotek uniwersyteckich
w Hiszpanji nie jest bibljoteka uniwersytecka, lecz bibljoteki wydzia-
towe uniwersytetu. Wiasciwa bibljoteka uniwersytecka ma by¢ bi-
bljograficznym punktem centralnym uniwersytetu, ma posiada¢ dzieta
o tresci ogdlnej oraz centralny katalog bibljotek seminaryjnych i za-
ktadowych uniwersytetu. Dla przyktadu przytocze troche statystykKi

13*
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z Bibljoteki Uniwersyteckiej w Madrycie. Liczba odwiedzin czytelni-
kéw w 1932 wynosita 64.196; liczba czasopism 452. Personel Bibljo-
teki skilada sie z 13 bibljotekarzy naukowych, 3 bibljotekarzy srednich
oraz 17 nizszych funkcjonarjuszy. Pozatem pracujg 3 sity pomocnicze,
3 stypendystow oraz 10 studentdw. Na wzmianke zastuguje wiado-
mos$¢ o utworzeniu przy Bibljotece Uniwersyteckiej w Madrycie w r.
1933 pewnego rodzaju Studjum Bibliotekarskiego (Seminéario de Bi-
blioteconomia). Opisem organizacji bibljotek powszechnych konczy
autor obraz bibljotekarstwa hiszpanskiego.

Druga cze$¢ artykutu poswiecona jest bibljografjom. Skolei autor
przedstawia bibljografje hiszpanskie ogélne, specjalne i regjonalne, na-
stepnie opisuje literature bibljotekarska, katalogi oraz katalogi rekopi-
sOw. Specjalnego czasopisma bibljotekarskiego dotychczas w Hiszpanji
niema. Wychodzaca swego czasu Revista de archives, bibliotecasy museos
nie spetnita swego zadania.

Ewa Bollert w Kkrotkiej rozprawie p. t. Bedarfund Nach-
wuchs im wissenschaftlichen Bibliothekarsberuf (Str. 263—8) podaje cie-
kawe dane statystyczne dotyczgce zapotrzebowania w zawodzie bibljote-
karskim. Chodzi tu z jednej strony o bibljotekarzy, ktorzyby zastgpili
przechodzgcych na emeryture lub ustepujacych spowodu $mierci lub
innego wypadku i z drugiej strony tych, ktérzyby wobec rozszerzo-
nego zakresu potrzeb bibljotekarstwa otrzymali nowe etaty, co jednak
w najblizszej przysztosci ma mato widokéw realizacji. Z artykutu do-
wiadujemy sie, ze liczba bibljotekarzy w Niemczech wynosi 802, z tego
zgbrg 4/5 znajduje sie w stuzbie panstwowej, reszta przypada na bi-
bljoteki miejskie i prywatne. WsSrdd bibljotekarzy przewazajg studja fi-
lologiczno-historyczne. Najsilniej reprezentowane sg historja (92), ger-
manistyka (88), filologja klasyczna (64) i jezyki nowozytne (48), a wiec
zgo6rg 55°/0 wszystkich fachowych bibljotekarzy. Dalej nastepuje 60 bi-
bljotekarzy z wyksztatceniem prawno-ekonomicznem oraz 26 bibljote-
karzy z wyksztatceniem matematyczno-przyrodniczem. Udziat kobiet,
bedacych w stuzbie bibljotecznej wynosi narazie 6.6°/0. Liczba nieza-
wodowych bibljotekarzy, znajdujacych sie zwitaszcza w bibljotekach
urzedoéw, jest w dalszym ciagu bardzo pokazna, dochodzi bowiem do
34°/0 (227 na 525 kwalifikowanych). Na miejsce 92 bibljotekarzy za-
wodowych, ktorzy opuscili w latach 1927—32 stuzbe bibljoteczna,
zgtosito sie 116 bibljotekarzy z egzaminem bibljotekarskim. Nadwyzka
wynosi wiec 24 osoby. W rzeczywistosci jednak liczba bibljotekarzy
egzaminowanych bez stanowiska jest wyzsza i wynosi wedtug obli-
czen autorki okoto 40 o0sob.

Z artykutow opisowych i historycznych na wzmianke zastuguje
jeszcze artykut Bernarda Bischoffa oraz PawtaLechmanna
p. t. Turonensia (Str. 197— 205). Jest to opis biblji, odnalezionej w Bi-
bljotece Panstwowej w Monachjum. Biblja ta powstata prawdopodobnie
okoto roku 830. Spowodu nieumiejetnego katalogowania uszta ona
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dotychczas uwadze badaczy. Najstarszy katalog w Tyrolu opisuje D 0 r-
rer w rozprawie p. t. Mittelalterliche Biicherlisten aus Tirol (Str. 245—
263). Wreszcie Luise von Schwartzkoppen w nawigzaniu do
przemdéwienia, wygtoszonego przez Treplina, na ostatnim Zjezdzie bi-
bljotekarzy niemieckich w Darmstadt (Z./. B. 50, 1933, str. 590 n.)
porusza problem prawnego uzywania kopij fotograficznych w artykule
Die rechtliche Zulassigkeit der Photokopie im Rechte des Auslandes und
nach dem Entwurf zu einem neuen Urheberrechtsgesetz (Str. 397—311).

Z dziatlu sprawozdawczego wymieni¢ nalezy omoOwienie pracy
Predeka —- Das moderne englische Bibliothekswesen, Leipzig. Harraso-
witz 1933 (Z./. B. Beih. 66) XVII, str. 188, obszerniejszg recenzje
drugiego tomu Milkaua Handbuch der Bibliothekswissenschaft oraz omé-
wienie rozprawy Wirtha p. t. Berufsanalyse des Bibliothekars (Aus dem
Psychologischen Institut der Universitdt Wurzburg) Phil, Diss. Wurz-
burg 1933. Z obfitej liczby sprawozdan z bibljotek krajowych i za-
granicznych Christiani referuje sprawozdanie Bibljoteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. fan Baumgart

CZECHOSLOWACIJA. Zeszyt 4/5 rocznika 12 z roku 1933
Casopisu Geskoslovenskych Ktihovnik( poswigcony jest Wiadystawowi
Janowi Zivnemu, ktory obchodzit w roku 1933 szesédziesieciolecie
swych urodzin. W. J. Zivny jest znanym teoretykiem i praktykiem
w dziedzinie ksiegoznawstwa, oraz znakomitym bibljotekarzem czeskim.
Krotki jego zyciorys przedstawit Jozef Volf. W. J. Zivny urodzit sie
3 stycznia 1872 r. w Ujezdzie (Czechy). Poswiecit sie zawodowi nau-
czycielskiemu i osiadt w Nowym Bydzowie, gdzie rozwinagt ozywiong
dziatalnoSc¢ i stat sie wspotpracownikiem szeregu pism. Uczyt w szkole
miejskiej w Nowym Bydzowie. Podr6zowat wiele. Zwiedzit Niemcy,
Holandje, Belgje, Francje i Szwajcarje. W Anglji byt sze$¢ razy. Za-
poznat sie tam z znakomicie zorganizowanemi bibljotekami, oraz wy-
soko postawionem czytelnictwem. Po powrocie zatozyt w Nowym By-
dzowie czytelnie czasopism. Stosunki jego z bibljotekarstwem angiel-
skiem i amerykanskiem omawia w osobnym artykule Jeannie van Toch.
Jako ilustracje przedrukowala autorka szereg listébw, ktore otrzymat
Zivny od bibljotekarzy angielskich i amerykanskich. Tekst podano
w jezyku angielskim, oraz w przektadzie czeskim (w przektadzie mozna
byto opusci¢ diugie nagtéwki z wyliczeniem kierownikéw poszczeg6l-
nych dziatow). Zivny, widzac wspaniaty rozwoj czytelnictwa w kra-
jach anglosaskich, rozpoczat prace na terenie Czech i stat sie jednym
z tych, ktorzy na polu stworzenia w Czechach bibljotek publicznych
(wiejskich i miejskich) potozyli niemato zastug. O pracy tej moze dac
pewne pojecie bibljografja dziet i artykuléw jubilata zestawiona przez
K. J. Benesa, obejmujgca 9 stron druku. Zivny jest Scisle zwigzany
z Panstwowg Szkotg Bibljotekarskg w Pradze, a od roku 1931— 1933
byt redaktorem Casopisu Ceskoslovenskijch Knihovnikd. Zivny jest
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takze znany zagranicg, o czem mowi w osobnym artykule Vladimir
Tukalevskij. Prace jubilata sg réwniez nieobce bibljotekarstwu pol-
skiemu (w przygotowaniu jest polski przektad jego Rukovetu biblio-
grafie). Znajomos$¢ dziet Zivnego w Polsce omawia obszerniej uczen
jego Leon Bykowski w artykule napisanym po polsku. Zivny zna jezyk
polski i umieszcza w C. G. K erecenzje z prac polskich. W roczniku
ostatnim spotykamy sie z omowieniem Instrukcji dotyczacej opraco-
wania Centralnego Katalogu Czasopism Zagranicznych, znajdujacych,
sie w bibljotekach Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1932 (podkresla
tu z uznaniem fakt, ze przewidziano kontynuacje tego katalogu, o czem
Czesi przy opracowaniu swego Soupisu Cizozemskych Periodik —
Becka i Foch — nie pamietali). Dalej oméwit Zivny wydawnictwo:
Statystyka drukéw 1928—1930 oraz 1931, wkoncu prace Czestawa
Gutry: Karta tytutowa, karta katalogowa i oktadka. O roli Zivnego
w ukrainskiej literaturze bibljotekarskiej méwi Stefan Siropolka. Ze-
szyt zdobi fotografja jubilata.

Dnia 15 i 16 kwietnia 1932 r. odbyt sie w Czeskich Budziejo-
wicach ogolnopanstwowy zjazd bibljotekarzy czeskich. Podczas obrad
poruszyt Dr. Jaromir Maty sprawe egzemplarza obowigzkowego
w Czechach. Mimo czternastu lat niepodlegtosci panstwa czeskiego
kwestja ta nie zostata jeszcze ostatecznie zalatwiona. Sprawa egzem-
plarzy obowigzkowych opiera sie na przestarzatych i do nowych wa-
runkéw niedostosowanych ustawach austrjackich az z roku 1862 (!),
a dla Stowacji i Rusi Podkarpackiej z roku 1897. Stanowisko stron-
nictw politycznych oraz naktadcéw powoduje stale przesytanie pro-
jektow, celem uzgodnienia, do komisyj, z wielkg szkodg dla bibljotek.
Ustawe o0 egzemplarzu obowigzkowym potgczono bowiem nieszczesli-
wie z ustawg prasowa.

Z referatéw, wygtoszonych na zjezdzie, zastuguje na uwage re-
ferat Fr. Lipsa O stosunku bibljotekarza do czytelnika, G. Vitka
O doswiadczeniach z wolnym przystepem do ksigzek, B. Sukovej O czy-
telniach dla dzieci, J. Lemskiego Bibljoteka a gazety.

Dziewiaty zjazd bibljotekarzy czeskich odbyt sie w Kutnej Horze
w czasie od 3—5 czerwca 1933 r. Na zjezdzie tym omawiano szerzej
sprawe zamkniecia Panstwowej Szkoty Bibljotekarskiej w Pradze, je-
dynego tego rodzaju zakiadu w Czechach. Przygotowywata ona kan-
dydatow do zawodu bibljotekarskiego (oSwiatowego i naukowego)
w dwoéch oddziatach: czeskim i niemieckim. Po diugiej i ozywionej
dyskusji zjazd wypowiedziat sie za ponownem otwarciem Szkoty.

Z referatow wygtoszonych zastuguje na wzmianke referat Sta-
nistawa Rambouska O gospodarstwie w bibljotece przy zredukowa-
nym budzecie, Dr. J6zefa Volfa O dziejach bibljotek w Kutnej Ho-
rze — miejscu odbycia zjazdu. Miejskiej Bibljotece w Kutnej Horze
poswiecit osobny artykut Jaromir Siegl z okazji 35-lecia jej istnienia.

Na specjalng uwage zastuguje osobny dziat: «Drobne wiadomo-
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sei», ktoremu redakcja poswieca duzo staran i miejsca. Krotkie te no-
tatki gromadzi sie pod takiemi hastami, jak np.: bibljologja, bibljo-
grafja, katalogowanie, klasyfikacja; organizacja bibljotek; czytelnic-
two; dzieje ksigg i druku; wystawy; dzieje bibljotek; bibtjofilstwo;
handel i przemyst ksigzkowy; dziatalnos$¢ bibljotek; bibljoteki zagra-
niczne, organizacje bibljotekarskie 1 t. d. W nr. 6 C. G. K. znajdu-
jemy np. az 34 takich drobnych wiadomosci objetosci 7— 118 wierszy
druku strony dwutamowej.

Na uwage zastuguje artykut Marji Cernej o bibljotece po$wieco-
nej sprawom kobiecym w Paryzu, J6zefa Socha w sprawie nadzoru nad
publicznemi bibljotekami (miejskiemi i wiejskiemi) w Czechach, oraz
praca Jarostawa Janika i Bogustawa Koutnika: Na marginesie «Za-
sad bibljotekarstwa czechostowackiego» Freya. Artykut J. Karasowej
jest poswiecony jubileuszowi ksigzki serbskiej.

Recenzje, wiadomosci z zycia Zwigzku Bibljotekarzy Czeskich,
oraz obszerny indeks zestawiony przez L. Koutnikov8 dopeiniaja

catosci.
Jan Miskowiak
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. WIADOMOSCI URZEDOWE.

MIANOWANIE KOMISJI EGZAMINACYJNEJ dla kandy-
datow na stanowiska | i Il kategorji w panstwowej stuzbie bibljo-
tecznej.

Pismem z dnia 17 marca 1934 r. Nr. BP. 4951/34 Pan Mi-
nister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego powotat na okres
do konica roku 1935 p. Stefana Dembego, dyrektora Bibl. Narodowej,
przewodniczgcym Komisji Egzaminacyjnej, zastepcg przewodniczgcego
p. Dra Stefana Wierczyniskiego, kierownika Bibljoteki Uniwersytec-
kiej w Poznaniu, a na komisarzy egzaminacyjnych pp. Euzebjusza
Brauna, kierownika Referatu, Dra Jézefa Grycza, Radce, Kazimierza
Woéycickiego, Radce, i Wiadystawa Wilanowskiego, Referendarza.

Od Redakcji: Wobec mianowania Komisji Egzaminacyjnej
nalezy spodziewal sie, ze egzamin bibljotekarski odbedzie sie jeszcze
w biezacym roku kalendarzowym, wobec czego bytoby wskazanem, aby
kandydaci wniesli podania o dopuszczenie do egzaminu w drodze prze-
pisanej w odnos$nych rozporzadzeniach Rady Ministrow (Dz. U. R. P.
1930, Nr. 36, poz. 294 i 295).



Il. Z ZYCIA BIBLJOTEK.

DZIALALNOSC POLSKICH BIBLJOTEK UNIWERSYTEC-
KICH W OKRESIE SPRAWOZDAWCZYM 1932/3. W zestawie-
niach naszych opieramy sie na sprawozdaniach dyrekcyj bibljotek uni-
wersyteckich i nawigzujemy do artykutéw dra Grycza (Przegl. Bibl.
1, 59—67) i dr Ciechanowskiej (tamze IV, 121—132; V, 191—205),
obrazujgcych stan bibljotek uniwersytetéw panstwowych w Polsce od
1927/8 do 1929/30 r. Zachowujemy uktad i tablice przez tych autoréw
zastosowane, wprowadzajagc w nich zmiany podyktowane tylko ko-
niecznoscig. Spodziewamy sie w ten sposob utrzymac ciggtos$¢, pozwa-
lajacg poréwnywac¢ wyniki omawianego roku z wynikami lat ubiegtych.
Z tych rowniez wzgledéw ograniczamy sie do bibljotek parnstwowych
uniwersytetow, pomijajagc bibljoteki szkét akademickich innego typu.
Brak zestawien z lat 1930/31 i 1931/32, przerywajacy tak pozadang
ciggtos¢, moglismy zastgpi¢ tylko okolicznosciowo przytaczanemi szcze-
go6tami. Nie wszystkie trudnosci, wysuwane przez poprzednikow zo-
staty usuniete. Sprawa ujednostajnienia roku sprawozdawczego po-
suneta sie przynajmniej o tyle naprzod, ze wszystkie bibljoteki précz
warszawskiej przyjety rok sprawozdawczy, pokrywajacy sie z rokiem
akademickim, trwajacy od 1 wrzesSnia do 31 sierpnia. Dalo sie to tem
tatwiej uskuteczni¢, ze Ministerstwo W. R. i O. P. rozporzadzeniem
z 30 sierpnia 1932 przesuneto koniec roku budzetowego uniwersytetu
I jego zakiadow z 31 marca na 31 sierpnia. Warszawa obraca sie
nadai w obrebie okresu od 1 lipca do 30 czerwca. ROowniez nie zostata
jeszcze usunieta niejednolitos¢ traktowania niektorych danych w urze-
dowych sprawozdaniach dyrekcyj. Bibljoteka Warszawska i Wilenska
wydaty za r. 1932/3 skrécone sprawozdania.

Sktad osobowy bibljotek pod wzgledem ilosSciowym nie do-
znal polepszenia w poroéwnaniu z r. 1929/30. Juz dr Ciechanowska
wykazata dowodnie zbyt matg iloS¢ bibljotekarzy w stosunku do stanu
iloSciowego ksiegozbiorow w poszczegélnych bibljotekach, a przeciez
pomineta w swych rozwazaniach zbiory specjalne, jak rekopiséw, map,
graficzny itp., gdzieniegdzie pokaZnie rozrosniete. Zasob drukéw od
r. 1930 powiekszyt sie w kazdej bibljotece, jednak jak z zestawienia
naszych cyfr z cyframi dr Ciechanowskiej wynika, nawet spadta ilos¢
zajetych etatéw. Podobnie i dysproporcja w rozmieszczeniu w bibljo-
tekach sit urzedniczych wyzszych i Srednich stopni, ktorg wykazywat
juz dr Grycz i dr Ciechanowska, nie ulegta zmianie. O ile stan ten
mogt do pewnego stopnia uchodzi¢ za uzasadniony w pierwszych la-
tach panstwowosci polskiej, o tyle dzisiaj stat sie wprost czem$ raza-
cem. Pomingwszy stanowiska dyrektorskie (IV i V st.) w liczbie 5,
wyzsze stopnie posiada 18 osob (VI st.: 10, VII: 8), w czem Poznan
I Wilno uczestniczg w tacznej ilosci 4 oséb, po 2 na kazda z tych bi-
bljotek. Bytoby ciekawem zestawienie, jak diugo naukowi bibljoteka-
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. SKEAD OSOBOWY.

Bibljotekarze Sity Wozni
gy VOV VIE VHE X X XT XTI razem pomoc.  stali  pomoc.

Krakow 1 4 2 5 2 1 1 1 17 1 13 2

2vac 2vac 1 vac
Lwow 1 3 2 1 4 1 1 - 13 2 12 1
1lvac lvac
Poznan 11 1 4 8 3 - — 18 2 10

Warszawa 1 1 2 4 7 4 3 — 22 3 13 2

Wilno 1 1 1 3 6 4 — — 16 6 5 4
rze — jako majacy lepsze widoki awansowe — pozostajg bez zmian
na swych stopniach, i porownanie osiggnietych wynikéw ze stanem

panujacym w innych zawodach, wymagajgcych stopni naukowych.
A bytoby i pozytecznem, bo datoby powazne argumenty zawodowej
akcji bibljotekarzy. Niewystarczajgca ilos¢ urzednikébw zmusza po-
szczegolne bibljoteki do postugiwania sie sitami pomocniczemi urzed-
niczemi, optacanemi najczesciej z funduszow bibljotecznych. W oma-
wianym roku byto ich we wszystkich bibljotekach 14, ponadto praco-
wato 29 bezptatnych woluntarjuszy-praktykantow, dla ktérych w Kra-
kowie i Poznaniu przewidywano pewne remuneracje. Stan woznych
moze o tyle w poréwnaniu z r. 1929/30 uchodzi¢ za niepogorszony, ze
ogl6lna ich liczba 53 nie zmniejszyta sie, a biorgc pod uwage nieobsa-
dzony jeden etat, nawet sie¢ poprawit. Lecz ze jest on niewystarcza-
jacy, dowodzi tego zwiekszenie sie ilosci sit pomocniczych woznych
z 6 do 9 o0soOb, tudziez fakt, ze gdy w r. 1929/30 posiadato ich tylko
Wilno, obecnie précz Poznania utrzymujg ich wszystkie bibljoteki.
Dochody i wydatki przedstawia tablica Il. Najwyzsza
rubryke w dochodach tworzg optaty studenckie. Stanowig one w Po-
znaniu 52%, w Wilnie 60%, w Krakowie 76%, we Lwowie 88%,
w Warszawie 89% ogo6tu dochodow. Na sume, ujetg pozycja inne do-
chody, sktadajg sie optaty czytelnikow za korzystanie ze zbiordw, prze-
trzymanie i zniszczenie ksigzek, sprzedaz blankietow, ofiary itp. Miesci
sie ona w skali 6% (Lwoéw) do 24% (Poznan) ogollnych dochodow.
Wysokos¢ tej pozycji w Poznaniu wyjasnia fakt, ze weszty do niej
2 zasitki Senatu Uniw. (2.850 zt), zasitek Zarzadu Funduszu Kul-
tury Narodowej w Warszawie na opracowanie katalogu centralnego
czasopism zagranicznych (8.000) i czynsz dzierzawny (11.000). Do-
tacje rzgdowe byty naog6t niskie, otrzymywano je przewaznie na do-
razne wydatki, jak adaptacje, pokrycie zobowigzan dtuzniczych. Suma
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dotacyj dla wszystkich bibljotek bez Warszawy jest wprawdzie w po-
rownaniu z r. 1931/2 wyzszg o 19.128,76 zt., stanowi jednak zaledwie
29% takiej sumy z r. 1929/30. Dotacje w b. r. tgcznie z Warszawg
przyniosty bibtjotekom 88.467,87 zt., stanowigc 15% sumy wszystkich
dochoddéw bibljotek uniwersyteckich (568.472,57).

Eozm 8(5

QcEg8=

I. DOCHODY | WYDATKI

Dochody Wydatki
Dotacja rzadowa 18.280-- Kupno ksigzek i czasopism  55.250-93
Optaty akademickie 92.262-— Oprawa 16.928-85
Inne dochody 10.070-80 Wydatki osobowe 7.555-83
Razem 120.612-80 Sptata pozyczki i odsetki 13.743-37
Administracja, inwentarz i i. 31.678-94
Razem 125.157-92
Dotacja rzadowa 4.354-- Kupno ksigzek i czasopism  65.842-23
Optaty akademickie 79.886-— Oprawa 5.928-10
Inne dochody 5.706-44 Wydatki osobowe 5.161-96
Razem  89.946-44 Administracja, inwentarz i i. 12.526-29
Razem  89.458-58
Dotacja rzadowa  26.407-— Kupno ksiazek i czasopism  51.093-89
Optaty akademickie 58.637-— Oprawa 7.999-85
Inne dochody 27.275.99 Woydatki osobowe 10.819-95
Razem 112.319-99 Administracja, inwentarz i i. 44.154-42
Razem 114.068-11
Dotacja rzadowa 11.287-09 Kupno ksigzek i czasopism  35.769-25
Optaty akademickie 140.051-— Oprawa 8.817-58
Inne dochody 6.673-40 Wydatki osobowe 7.196-47
Razem 158.011-49 Sptata dtugow 77.494-—
Administracja, inwentarz i i. 14.553-06
Razem 143.830-36
Dotacja rzadowa 28.139-78 Kupno ksigzek i czasopism  47.081-84
Optaty akademickie 52.186-— Oprawa 5.653-25
Inne dochody 7.256-07 Woydatki osobowe 21.294-89
Razem 87.581-85 Administracja, inwentarz i i. 15.246-91

Razem 89.276-89
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Ws$rod wydatkéw — co jest zjawiskiem naturalnem — najwiecej
pochtania kupno ksigzek i czasopism. Kwota ta wraz z sumg ptynaca
na oprawe daje procentowe cyfry wydatkéw dla Warszawy 31%
(w czem 6% oprawa), dla Poznania 51% (6% oprawa), Krakowa 58%
(14% oprawa), Wilna 59% (6% oprawa), Lwowa 80% (7% oprawa).
Na najwyzszy odsetek zuzyty przez Krakéw na oprawe, ztozyly sie
précz optaty opraw normalnych kosztowne reperacje rekopiséw i staro-
drukow, ponadto koszta sprawienia pudet katalogowych, umieszczane
przez inne bibljoteki w wydatkach na inwentarz. Najwydatniejszy fun-
dusz na optate sit pomocniczych wydaje Wilno, bo 24% catego roz-
chodu, po niem idzie Poznan 10%, Krakéw i Lwow (po 6%) i War-
szawa (5%). Najwyzsza ta pozycja w Wilnie odpowiada najwiekszej
ilosci utrzymywanych tam sit pomocniczych (10 os6b). Pokaznym jest
dziat wydatkbw na administracje, inwentarz itp. Wynosi on w War-
szawie 10%, we Lwowie 14%, w Wilnie 17%, w Krakowie 25%, w Po-
znaniu 39% petnego rozchodu. Wysokos¢ tej cyfry pochodzi stad, ze
wiele rachunkéw zwigzanych z administracjg gmachow, ktore dawniej
pokrywaty uniwersytety z przyznawanych na ten cel kredytéw, cigzy
obecnie na bibljotekach. Bibljoteki w Poznaniu i Krakowie przeprowa-
dzaty rozlegte roboty adaptacyjne. Na Warszawe spadta sptata diu-
gOéw wynoszaca az 54% wszystkich wydatkow. Osobng pozycje sptaty
dtugébw uwidocznit jeszcze Krakow. Nie znaczy to, by pozostate bi-
bljoteki nie miaty zobowigzan diuzniczych, tylko ze nie osiggaty one
tak wysokich cyfr i jako zobowigzania wobec ksiegarn za nabyte dziela
I czasopisma weszty do dziatu kupna ksigzek 1 czasopism.

Pod wzgledem przyrostu ksiegozbioru byt rok 1932/3 dla
bibljotek pomyslniejszy w poréwnaniu z r. 1931/2, chociaz nie wszyst-
kie bibljoteki doszty do przecietnej cyfry nabytkéw, jaka osiggaty
w lepszych dla siebie latach. Przekroczyt ja Poznan i Lwow: Poznah
przez pozyskanie dla swych zbiorow najstarszych dziet z wielkopol-
skich ksiegozbioréw gimnazjalnych w ilosci 5.247 t., a Lwéw przez
wiaczenie do zasobow ogdllnych 7.664 t. kolekcji X. Czartoryskiego,
katalogowanej w ciggu kilku lat ostatnich. Dla Poznania jest to naj-
wyzsza dotgd osiggnieta liczba przyrostu, wobec r. 1930/1 jest ona
wieksza o0 6,855, a r. 1931/2 o 7.627 t. Natomiast dalekg od tej normy
byta Warszawa, chociaz przewyzszyta wptyw r. 1931/2 o 5.279 t. Bliz-
szym juz tej przecietnej byt przyrost bibljoteki w Wilnie, ktéry nie oka-
zat wielkich odchylen w poréwnaniu z ubiegtemi latami (w r. 1929/30:
7.507, w 1930/1: 7.100, w 1931/2: 7.099), tudziez w Krakowie, prze-
kraczajgc przyrost z r. 1930/31 o 931 t.

Tablica IV ilustruje pochodzenie nabytkdw, ujmujac
je w 4 grupy. Jednolito$¢ danych tej tabeli maci okolicznos$¢, ze jedne
bibljoteki podawaty ilo$¢ nabytkéw zinwentaryzowanych, inne prze-
znaczonych do zbioréw, ale tylko wciggnietych do akcesji. Dr Ciecha-
nowska wprowadzita w niej dalsze zrézniczkowanie drukéw na perjo-
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dyczne i nieperjodyczne. W obecnych warunkach nie da sie¢ ono prze-
prowadzi¢ i bedzie tak diugo niecelowem, dopoki wszystkie bibljoteki
nie przyjma jednolitej granicy miedzy obu rodzajami drukéw. A trudno
o tej granicy mowic¢, gdy niejednakowa stosuje sie praktyke wobec wy-
dan seryjnych, lub gdy dla jednych bibljotek nawet jednodnidowki sa
wydawnictwami ciggtemi, a dla drugich sprawozdania nieperjodycz-
nemi. Dlatego woleliSmy ksigzki i czasopisma ujmowac¢ sumarycznie.

Wszystkie bibljoteki uskarzajg sie na niemoznos$¢ rozwiniecia
planowego programu zakup 6w spowodu niewystarczajgcych fun-
duszéw. Przeto musiano w wyborze kupowanych dziet uwzgledniaé
przedewszystkiem zyczenia grona nauczycielskiego uniwersytetu i pra-
cujacych naukowo, ograniczajgc sie pozatem do nabywania najwaz-
niejszych publikacyj i1 uzupetniania kontynuacyj. Wobec rosngcego za-
potrzebowania podrecznikéw uniwersyteckich, a z drugiej strony zubo-
zenia miodziezy akademickiej trzeba bylo zakupywal drugie, a nieraz
dalsze egzemplarze podrecznikéw uniwersyteckich. Najwyzszy odsetek
nabytkéw, pochodzacy z zakupdéw, przedstawia Krakéw, dajgc 13%,
mniejszy Wilno 11%, potem idzie Warszawa 5%, Lwow 4%, Poznan
3%. Nizszy procent zakupdéw w niektorych bibljotekach ttumaczy sie
koniecznoscig sptacania dawnych zobowigzan pienieznych u zagranicz-
nych Kksiegarzy.

IV. POCHODZENIE NABYTKOW

(w tomach)
Kupno ey P2 i inne o
Krakow 1.580 7.052 2.169 1.637
Lwow 609 3.793 8.898 483
Poznan 558 5.340 11.080 639
Warszawa 491 7.586 1.319 1.384
Wilno 816 3.849 2.364 536

Bardzo bogatem Zrodiem wpiltywu byt nadal bezptatny egzem-
plarz bibljoteczny. Dat on Warszawie 70%, Krakowowi 57%,
Wilnu 51%, Poznaniowi 30%, Lwowowi 28% og6tu nabytkéw. Brak
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o bezptatnem dostarczaniu
drukéw do celéow bibljotecznych i urzedowej rejestracji z 18. 11l. 1932
powodowat, ze niektérzy drukarze nie nadsytali swych drukéw, zmusza-
jac bibljoteki do zakupywania wielu wydawnictw. Z dniem 1. I. 1932
Bibl. Uniw. w Wilnie odstgpita egzemplarz bibljoteczny regjonalny z wo-



2 ZYCIA BIBLIOTEK 105

jewodztw wilenskiego, biatystockiego, nowogrodzkiego i brzeskiego Pan-
stwowej Bibl. im. Wréblewskich w Wilnie i tem sie ttumaczy spadek w niej
wptywu z egzemplarza bibljotecznego w porownaniu z latami ubie-
glemi. W innych bibljotekach, poza Iwowskg, utrzymat sie on naogot
na poziomie lat dawniejszych. Niestety wedle zgodnej opinji sprawo-
zdan, produkcja naukowa i literacka stanowita w niej maly procent,
ustepujgc rozwielmoznionej matowartosciowej beletrystyce, popularnym
itp. wydawnictwom. Bibljoteka tez Poznaniska wylgczyta jako niena-
dajace sie do zbioréow 1875, a wileniska 2529 t.

Dary stanowig w biez. roku bardzo powazny odsetek. Dla
Lwowa wyniést on 65%, Poznania 63%, Wilna 31%, Krakowa 17%,
Warszawy 12%. Tak wysoki procent dat sie osiggng¢ dzieki temu, ze
zwracano sie do autoréw i wydawcéw z prosbg o ofiarowanie poszcze-
gllnych dziet lub o skompletowanie brakujgcych czesci wydawnictw.
W niektérych bibljotekach do wzrostu zbioréw przyczyniaty sie istniejace
przy nich T-wa Przyjaciot Bibljoteki. W Poznaniu zakupito ono dla bi-
bljoteki 128 dziet w 129 t.; w Krakowie ztozyto 3-cig, jako ostatnig,
rate na Encyklopedje witoska, zainicjowato w poczagtkach 1932 r. akcje
przyjscia z pomocg Bibljotece, ktéra w r. spr. droga skiadek przy po-
parciu prasy przyniosta 11.627,09 zt., uzupetnito bibljoteki podreczne
zbiorow rekopisow i graficznego bardzo cennemi wydawnictwami war-
tosci 1200 zt. Z cenniejszych daréw zastugujg na wyszczegOllnienie dar
Tow. Szwedzko-Polskiego w Sztokholmie, ktory wzbogacit Bibl. Ja-
giellonska publikacjami z zakresu literatury, historji i archeologji
szwedzkiej. Tylko w r. 1931/2 z tego zrédia wptyneto 844 t. Lwowowi
przybyt dar prof. Chybinskiego 268 t. z dziedziny muzykologji, poza-
tem wiaczono do zbioréw pochodzacy z dawniejszych lat wspomniany
juz dar X. Czartoryskiego. Poznan uzyskat wiele cennych pozycyj z bi-
bljotek gimnazjalnych woj. poznanskiego, dajgcych 5247 t., nie liczac
24.579 sprawozdan.

Wymiana data Bibljotece Jagiellonskiej i Warszawskiej 13%,
Wilenskiej 7%, Poznanskiej 4%, Lwowskiej 3% ogolnych wplywéw.
Prowadzity ja bibljoteki zuzytkowujac do tego badz zasoby wiasnych
wydawnictw i dubletéw, badz ofiarowane sobie w tym celu przez miej-
scowe towarzystwa naukowe i uniwersytety ich wydawnictwa, tudziez
dysertacje doktorskie.

Opracowanie zbiorobw objeto przedewszystkiem alfabe-
tyczne katalogowanie wraz z inwentaryzacjg zbioréw bie-
zacych, ewentualnie zalegtosci z roku ubiegtego. Odrebne katalogi dla
ksigzek i czasopism posiadaty Bibljoteki Warszawska i Wilenska.
W Krakowiel skatalogowano 12.872 t. drukédw nieperiodycznych,
3.158 t. czasopism, a nadto 1.864 t. wydawnictw Ligi Naroddéw; we
Lwowie 6.119 t.; w Poznaniu 15.236 t. (tudziez w Bibljotece Towa-

1 Dane dotyczace opracowania zbioréw w Bibljotece Jagiell. obejmuja
okres od 1. IV. 1932 do 31. VIII. 1933.
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rzystwa Przyjaciot Nauk 892 dziet). Sprawozdanie Bibljoteki Warszaw-
skiej nie podaje ilosci skatalogowanych toméw, wymieniajac tylko ilos¢
kart, o jakie wzrost katalog alfabetyczny drukéw nieperiodycznych —
wyniosta ona 9.607 jednostek. W Wilnie katalog alfabetyczny objat
5.370 opiséw, pokrywajgcych sie z nieznacznemi odchyleniami z ilo-
Scig dziet nieperjodycznych, 313 dziet ze zbioréw Lelewela i 386 cza-
sopism w 3.082 t. W katalogowaniu alfabetycznem postugiwano sie
badz gotowemi drukowanemi opisami, wycinanemi z Wykazu Urzedo-
wego, dostosowujac w nich hasta do zasad przyjetych przez dang bi-
bljoteke lub dokonywano samodzielnych opisow. W jakim stosunku
cyfrowym pozostawatly do siebie oba rodzaje opiséw sprawozdania nie
udzielajg wskazéwek. Wiemy tylko, ze Wilno zuzytkowato z Wykazu
2.725 opisow. Bibljoteki uniwersyteckie, précz wilenskiej, spetniaty
role bibljotek regjonalnych i nadsytaty do Wykazu Urzedowego uzu-
petniajace opisy wielu drukéw wyttoczonych w swoich rejonach.

Meljoracja katalogu alfabetycznego objeta: w Bibljotece
Jagiellonskiej 5.188 pozycyj zasobu polskich drukéw z dziatow me-
dycyny, przyrody, gramatyki, filozofji i matematyki polskiej, tudziez
7.198 czasopism obcych i 108 czasopism naukowych, w Warszawie
2.247 kart alfabetycznych ksigzek i1 1.333 pozycyj czasopism, wyco-
fano 241 pojedynczych numerdéw czasopism, sporzadzajgc z nich wy-
cinki broszurowane; w Wilnie skomasowano z zasobéw dawniejszych
152 czasopisma w 2.706 tomach. Pozatem we Lwowie zinwentaryzo-
wano 1 zasygnowano w ubiegtych latach skatalogowany, wspomniany
juz ksiegozbiér X. Czartoryskiego (7.664 t.). W Wilnie rozpoczeto in-
wentaryzowanie dawnych zbioréw z przed r. 1919 nie posiadajgcych
inwentarza. W Warszawie przystgpiono do nowego inwentarza czaso-
pism, opartego 0 numerus currens, przepracowujac w ten sposéb 359
czasopism w 6.387 t. W Poznaniu przeprowadzono reorganizacje kilku
dziatdw czytelni ogodlnej i poczyniono przygotowania do reorganizacji
innych dziatéw. Doprowadzono do stanu biezgcego centralny katalog
zbiorow podrecznych oraz poszczegblne katalogi czytelni profesorskiej,
biura katalogowego i gabinetu dyrekcji.

Bibljoteki Warszawska i Wileniska, a od r. 1933 Lwowska pro-
wadzity katalogowanie przedmiotowe. W Wilnie katalog przed-
miotowy zyskat 5.985 nowych kart. W Warszawie cze$ciowo przero-
biono i sharmonizowano cato$¢ stownika przedmiotowego; Kkatalog
krzyzowy wzrést o 16.207 kart. Poznan kontynuowat katalog syste-
matyczny, przeprowadzajac systematyke dziatowg w 9.764 dzie-
tach w 11.712 t.; ilos¢ ta objeta précz wpltywu biezgcego meljoracje
w dziatach: ogdélnym, zyciorysy i sztuka, i czeSciowg w dziatach: woj-
skowos¢ i technologja. Zapoczgtkowano opracowywanie przedmioto-
wego, alfabetycznie utozonego skorowidza, ktéryby utatwiat orjentacje
w katalogu systematycznym. Dotgd ujeto w nim 2 dyscypliny: jezyki
indoeuropejskie i technologje. Ograniczono sie w nich narazie do na-
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gtéwkow, ktoremi poznaczono dziaty i poddzialty poszczegdélnych dzie-
dzin, zostawiajgc na poézniej dokiadniejsze ich rézniczkowanie. W Wil-
nie skatalogowano dziatowo 538 czasopism w 5.788 tomach. Uktad
dziatowy zachowywano rowniez w prowadzonych przez bibljoteki wy-
kazach najwazniejszych nabytkow.

Centralny katalog czasopism i zaktaddédw uni-
wersyteckich byt dalej kontynuowany. Uzupetniano go w Kra-
kowie, w Wilnie skatalogowano czasopisma w wiekszosci bibljotek se-
minaryjnych.

W mys$l uchwaly I1lIl Zjazdu Bibljotekarzy Polskich, odbytego
26—28 czerwca 1932 w Wilnie, podjeto prace nad «Centralnym kata-
logiem naukowych czasopism i wydawnictw ciggtych zagranicznych,
znajdujacych sie w bibljotekach Rzeczypospolitej Polskiej». Dotgd wy-
szedt juz wspdllnym wysitkiem i naktadem bibljotek: Wykaz czasopism
zagranicznych otrzymywanych w r. 1932 przez 11 polskich bibljotek
naukowych (Krakéw 1932), uwzgledniajgcy zbiory wszystkich bibljo-
tek uniwersyteckich. Skolei prace rozszerzono na pelny zaséb czaso-
pism naukowych zagranicznych. Redakcje centralng i organizacje ca-
tosci wzieta w swe rece Bibljoteka Uniw. Poznanska, ktéra data ini-
cjatywe do przedsiewziecia. Na inne bibljoteki uniwersyteckie spadi
obowigzek zorganizowania pracy i porozumienia sie z bibljotekami
naukowemi w swoich okregach. W akcji — jak dotagd — weZmie udziat
630 bibljotek naukowych. Celem ujednostajnienia metody postepowania
Dyrekcja Bibljoteki Uniwersyteckiej w Poznaniu przygotowata i wy-
data drukiem specjalng instrukcjel, ktorg rozestata zainteresowanym
bibljotekom. W obrebie poszczeg6lnych bibljotek uniwersyteckich do-
konano prac: w Krakowie zmeljorowano materjat czasopiSmienniczy
ze starych zasobOw, tudziez rozpoczeto gromadzenie i opracowywanie
czasopism rozrzuconych po rozmaitych poddziatach dziatu obcego. We
Lwowie przygotowano ponad 6.500 kart z zasobow Bibljoteki Uniwer-
syteckiej i tylez z innych bibljotek. W Poznaniu ukonczono zbieranie
materjatu w obrebie swego ksiegozbioru. W Warszawie uzupetniono
danemi z 44 ksiegozbioréw zaktadéw uniwersyteckich sporzadzony
w ub. roku centralny katalog czasopism zagranicznych bibljotek war-
szawskich. W Wilnie opracowano 859 czasopism. Termin ostatecznego
nadsytania materjatu kartkowego przewiduje sie na czerwiec 1934.

W dziale rekopisow w Krakowie i Poznaniu praca ogra-
niczata sie do skatalogowania biezgcego przyrostu. W Wilnie siggnieto
i do dawniejszych zasobéw, obejmujac razem 297 pozycyj, we Lwowie
opracowano 43 manuskrypty z XVII i XVIII w. Warszawa przysta-
pita do opracowania nowego katalogu kartkowego. — Cimeljow
i starodrukow Poznan nie wydzielat z ogélnych zbioréw; z in-

1 Instrukcja dotyczaca opracowania katalogu czasopism i wydawnictw

ciggtych zagranicznych, znajdujacych sie w bibljotekach Rzeczypospolitej Polskiej.
Poznan 1932.
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nych bibljotek opracowaty Krakéw przyrost, Lwow kilkadziesiat opraw
gtébwnie XVI i XVII w., Wilno 40 polonikow XVI w. i katalog inku-
nabutéw do druku. — W dziale graficznym w Bibljotece Jagiel-
loniskiej skatalogowano i wpisano do inwentarza 1.022 rycin, ukon-
czono opracowywanie katalogu rekopisow iluminowanych. Dla 105 re-
kopisObw sporzadzono karty katalogowe z opisem ich dekoracji i na tej
podstawie przygotowano prace do wydawnictwa Société Francaise de
reproductions de manuscrits a peintures. W Warszawie Gabinet Rycin
kontynuowat prace nad katalogowaniem zbioru St. Potockiego, opra-
cowujac szkote wioska, przyczem zmontowano rysunki na kartonach
i zalozono inwentarz zbioru; kontynuowano réwniez kartkowy katalog
autorski i przedmiotowy do wydawnictw ilustrowanych zbioru krolew-
skiego; rozpoczeto spisywanie i porzadkowanie kolekcji portretéw daw-
nego zbioru uniwersyteckiego. — W Dziale map w Wilnie skata-
logowano 28 atlaséw, 1.049 map i planéw; w opracowaniu do druku
katalog atlaséw.

Dubletéw skatalogowano w Krakowie 957 t., w Poznaniu
364 w 375 t.,, w Warszawie 112 czasopism w 389 t. i zatlozono ksiege
inwentarzowg dubletéw, w Wilnie zinwentaryzowano 696 t. i skomaso-
wano z dawnych zasobow 691 t. w 191 czasopismach.

Pomieszczenie zbiorbw bylo niezadawalajace we wszyst-
kich bibljotekach. Wspdlng bolagczka byta przedewszystkiem ciasnota
miejsca, ktora doszta do tego, ze nie wystarczato juz ulepszanie usta-
wienia, zmniejszanie odlegtosci miedzy potkami itp., ale musiano par-
tje rzadziej uzywane uktada¢ w dwa rzedy (Lwoéw). Bibljoteka kra-
kowska, poznanska, warszawska i wilenska walczyty z wilgocia, za-
grazajaca budynkom bibljotecznym. Jedynie Bibljoteka Jagiellonska,
ktorej budowa nowego gmachu, zaczeta jeszcze w r. 1931 zostata od-
tozong na czas nieokre$lony, rozszerzyta sie nieco, otrzymujac szereg
sal oprdznionych przez Seminarja U. J. na parterze gmachu Nowo-
dworskiego. Zdobycie tych sal pozwolito przegrupowaé dotychczasowe
pomieszczenie zbiordéw, czytelh i biur. | tak zachodnie skrzydio par-
teru w gmachu Nowodworskiego przeznaczono na zbiér rekopisow, in-
kunabutéw i cymeljéw wraz z pracownia, tudziez zbiér graficzny, po-
tudniowe skrzydto na magazyn czasopism, czytelnie gazet i czasopism
nienaukowych, wreszcie pétnocne na biuro przybytkéw i wypozyczal-
nie. Na | pietrze czytelnie profesorska i urzgdzona osobno czytelnia
czasopism naukowych zajely skrzydio od plant w bezposredniem sg-
siedztwie z katalogiem, Kktory rozszerzono i lepiej rozmieszczono, na-
tomiast biura katalogowe wraz z dyrekcjg i sekretarjatem zostaty zgro-
madzone w potudniowem skrzydle. W Poznaniu przerobiono dawniej-
szg sale wyktadowg, mieszczacg sie w parterze, na czytelnige czasopism
i wypozyczalnie, a cze$¢ szerokiego korytarza w suterenach na maga-
zyn dubletéw. Pozatem w kazdej bibljotece dokonano remontow mniej-
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szych badZ budynkéw, badz urzadzen technicznych lub nawet (War-
szawa) zaopatrzono w nowe urzgdzenia.

Oprawa, bedaca podstawowym warunkiem konserwacji
zbioréw dla braku funduszéw niezawsze mogta obja¢ caty wptyw bie-
zacy poszczegolnych bibljotek. W Bibljotece Jagiellonskiej oprawiono
(w okresie od 1. IV. 1933 do 31. VIII. 1934) 8.089 t., zrestaurowano
246 rekopisow, 87 starych drukow, 212 rycin. Warto nadmieni¢, ze
Rockefeller Institution przyznat na restauracje zniszczonych rekopisow
zasitek 1000 dolaréw, jeszcze niewyptacony. W Poznaniu oprawiono
2.729 t., oddano do naprawy 201 t. W Warszawie oprawiono 2.533 t.,
wyreperowano 676, sporzgdzono teczek 2.495, pudet 21, wyreperowano
starych pudet 276, naklejono na karton 102 rysunkéw ze zbiorow St.
Potockiego. We Lwowie oprawiono wptyw biezacy, w Wilnie 2.994
tomow. Pozatem we wszystkich bibljotekach odczyszczano zbiory przy
pomocy elektrycznych odkurzaczy. W Krakowie przeprowadzono
udatny eksperyment dezynfekcji gazem cyanowodorowym zagrozonych
kornikiem zbioréow inkunabutéw i cymeljoéw, tudziez pewnych partyj
starych ksigzek i Sredniowiecznych rekopiséw.

W Bibljotece Jagiellonskiej przeszkontrowano przy
sposobnosci przenoszenia do nowego magazynu zbiory rekopisow, in-
kunabutéw i cymeljow oraz zbior graficzny wraz z bibljotekami pod-
recznemi tych zbioréw. Dokonano szkontrum ksiegozbioru podrecz-
nego Czytelni Gidéwnej, przyczem wycofano najmniej uzywane i prze-
starzate dzieta. Zrewidowano zbior czasopism naukowych (ok. 40.000
toméw) i kilka dziatdbw drukéw nieperjodycznych (od sygn. 8001 do
9000 i od 13000 do 14000). W Poznaniu poza miesiecznemi lustra-
cjami zbioréw Czytelni ogodlnej szkontrum objeto cze$¢ magazynu,
a mianowicie 4 dziaty, a nadto partje ksigzek ustawionych podtug
num. currens z r. 1923/4 oraz czasopisma z numeru biezgcego do
konca r. 1932/3. Szkontrum wykazato brak 971 t. W Wilnie prze-
szkontrowano zbiory Czytelni Profesorskiej i Publicznej oraz uzupet-
niono szkontrum magazynu ksigzek z r. 1931 (od nru 1—30000 inw.
topogr.).

Korzystanie ze zbiorow w obrebie bibljoteki odbywato sie
za posrednictwem czytelh i pracowni zbioréw specjalnych. We wszyst-
kich bibljotekach istniaty czytelnie: ogdlna, zwana w Warszawie
i Wilnie publiczng, a w Krakowie gtdwng, profesorska i czasopism.
Krakow posiadat 2 czytelnie czasopism: czytelnie czasopism nauko-
wych do jesieni 1932 potaczong z cz. profesorskg, mieszczacg w so-
bie zeszyty biezacych czasopism naukowych i czytelnie czasopism nie-
naukowych, w ktérej zgromadzono dawne roczniki czasopism prze-
waznie polskich. Pracownie specjalnych zbioréw fungowaty, w Kra-
kowie 2: zbioru rekopiséw i starodrukéw, tudziez graficznego, we
Lwowie 1: zbioru rekopisow i starodrukow, w Warszawie 2: zbioru
rekopiséw i starodrukow i gabinet rycin, w Wilnie rekopiséw tudziez

14*
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starodrukéw i map. Byly one zaopatrzone w podreczne ksiegozbiory,
ponadto (précz Lwowa) istniaty bibljoteki biura katalogowego.

W Krakowie, Lwowie i Warszawie ogélne katalogi alfabe-
tyczne byly nadal niedostepne dla ogétu czytelnikéw. CzesSciowo za-
stepywaty je we Lwowie od r. 1931 katalog publiczny, obejmujacy
okoto 60.000 kart dziet, ktére weszty do bibljoteki w ostatnich 20 la-
tach, w Warszawie kat. krzyzowy (autorsko-przedmiotowy) z ok.
78.000 kartami rowniez nabytkéw z ostatnich lat. W Wilnie ksiego-
zbiory podreczne ujeto w katalogi krzyzowe, pozatem istniat odrebny
katalog przedmiotowy dla nabytkéw z ostatnich kilkunastu lat. Ko-
rzystanie z ksigzek w bibljotekach utatwiaty ogtaszane wykazy waz-
niejszych nabytkdéw.

O ruchu w czyt. ogélnej i wypozyczalni informuje tab. V. Stwo-
rzenie sobie nalezytej orjentacji poréwnawczej utrudnia to, ze nie
wszedzie podawano w sprawozdaniach te same dane, a nawet po-
dajac je, nie trzymano sie jednolitych kryterjéw. Pomingwszy fakt
uzywania réznych jednostek obliczeniowych w postaci raz tomow,
a kiedyindziej dziet, dwie rubryki wymagajg specjalnego wyjasnienia,
a mianowicie ilos¢ dostarczonych toméw do czyt. gtdwnej z poza bi-
bljoteki podrecznej i ilos¢ wypozyczen w wypozyczalni miejscowej.
Cyfry wyszczegdlnione w pierwszej z wymienionych rubryk sg brane
przez jedne bibljoteki w sensie ilosci lektur (Krakéw, Lwow), przez
drugie w sensie ilosci ksigzek jednorazowo dla czytelnika z magazynu
dostarczonych (Wilno). W pierwszym wypadku liczono jedng i tg
samg ksigzke tyle razy, ile razy miat jg w reku czytelnik, sprowa-
dziwszy ja sobie z magazynu, w drugim tylko raz bez wzgledu na
iloS¢ korzystan z niej przez czytelnika. Podobnie iloS¢ wypozyczen
jest badz iloscig faktycznych wypozyczen, badz iloScig odwiedzin
(Wilno), nadrzednych wobec wypozyczen. Z podobnemi zastrzeze-
niami nalezy zapewne przyjmowac cyfry przytaczane przy czytelniach
i pracowniach specjalnych. W Warszawie posiadali czytelnicy dostep
bezposredni petny do ksiegozbiorow podrecznych czytelni ogolnej,
w Wilnie czesciowy do wazniejszych encyklopedyj i bibljografij. W Po-
znaniu zamknieto dostep bezposredni do ksigzek spowodu powtarza-
jacych sie wypadkéw kradziezy. Réwniez w Warszawie zanotowano
w r. spr. kradziez 74 dz. w 83 t., dokonang w czyt. publ. przez nie-
wysledzonych sprawcow. Cyfry zamoéwionych dziet do czytelni ogdlnej
I wypozyczalni wskazujg na zwiekszanie sie frekwencji w wypozy-
czalni. Bibljoteka Jagiellonska i warszawska stworzyly przy wypozy-
czalni magazyn podreczny dziet najczeSciej uzywanych, a przede-
wszystkiem podrecznikéw uniwersyteckich, utatwiajagc w ten sposéb
wypozyczanie ich przez studentéw, a z drugiej strony odcigzajac pracy
woznych. Ruch w innych czytelniach i pracowniach obrazujg naste-
pujace cyfry. W Krakowie w czytelni profesorskiej byto odwiedzin
1828, statystyki dostarczonych toméw nie prowadzono, gdyz czytel-
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nicy majac bezposredni dostep do katalogow zamawiali ksigzki wprost
od woznych i otrzymywali je bez zwloki, w czyt. czasopism nauko-
wych dostep do pism byt wolny, ilos¢ odwiedzin wyniosta w niej 1713,
w czyt. czasopism nienaukowych byto odwiedzin 2779, wykorzystano
6.200 t., w pracowni rekopisow i starodrukéw odwiedzin 2.337, wy-
korzystanych objektow 3.303, w pracowni graficznej 514 odwiedzin,
w czem w 135 wypadkach korzystano ze zbiorow. We Lwowie na 893
odwiedzin w czyt. prof, dostarczono 1955 t., w czyt. czasopism na
1939 odwiedzin 3.426 czasopism w 9.267 t., w czyt. rekopisow i staro-
drukéw na 721 odwiedzin 114 t. i 2.129 rekopisow. W Poznaniu za-
notowano w czyt. prof. 3717 odwiedzin, toméw dostarczonych 10.726,
niedostarczonych 3.371. W Warszawie czyt. prof, liczyta 74 czytelni-
kow, ktorzy odwiedzili jg 1.147 razy, otrzymujac 575 dziet w 1.194 t,
nie otrzymujac 89 dziet; czyt. czasopism 2.506 czytelnikéw, 11.303
odwiedzin, 28.090 czytanych pism; zbiory specjalne 672 odwiedzin,
3.122 wykorzystanych objektéw. W Wilnie w czyt. prof, i czasopism
byt dostep bezposredni do zbioréw, do czyt. prof, dostarczono z ma-
gazynu 808 t.; czyt. czasopism miata 1.216 czytelnikéw przy 15.809
odwiedzinach, ze zbioréw specjalnych wykorzystano ponad 900
objektow.

Udziat bibljotek w ruchu naukowym i kulturalnym zaznaczyt
sie w zbiorowych pracach miedzybibljotecznych nad wspomnianym juz
centralnym katalogiem czasopism zagranicznych, w udziale w opra-
cowywanych przez dra Grycza Przepisach katalogowania alfabetycz-
nego, w redagowaniu dla Wykazu Urzedowego opisu drukéw regjo-
nalnych, przez Wykaz nie otrzymanych, w licznych odczytach, rozpra-
wach i artykutach naukowych bibljotekarzy, publikowanych w kraju
i zagranicg. Pozatem bibljoteki organizowaty, badz wspotdziataty
w urzadzaniu wystaw, udzielajgc na nie swe eksponaty, przeprowa-
dzity duza ilos¢, bardzo czesto zagranicznych kwerend, wymagaja-
cych nieraz zmudnych poszukiwan, urzadzaty dla studentow wyktady,
zapoznajace ich ze zbiorami bibljotecznemi, a wreszcie szkolity prak-
tykantéw i inne osoby w pracach bibljotecznych.

Michat Ambros

WYSTAWA MICKIEWICZOWSKA «STULECIE PANA TA-
DEUSZA» W BIBLJOTECE UNIWERSYTECKIEJ W WILNIE. Dnia
12 maja r. b. o godz. 19-ej P. Minister W. R. i O. P. Wactaw Je-
drzejewicz otworzyt Wystawe Mickiewiczowska «Stulecie Pana Tadeu-
sza» w gmachu Bibljoteki Uniwersyteckiej w Wilnie. Wystawa, zorga-
nizowana przez Dyrekcje Bibljoteki miata na celu nietylko uczczenie
w miare sit i moznosci wielkiego jubileuszu, lecz zarazem unaocznie-
nie szerokim rzeszom spoteczenstwa obfitej literatury o poecie i wiel-
kiej rozmaitosci wydan poszczegdélnych utworow wieszcza. Osobng
gablote posSwiecono pierwszemu wydaniu «Pana Tadeusza»; tu tez
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byly umieszczone reprodukcj’e portretu Mickiewicza z r. 1834 malo-
wanego przez Karoling Jaenisch w Paryzu (oryginat znaj'duje sie obe-
cnie"w Muzeum Narodowem w Krakowie), podobizny rekopisu epopei
oraz poczatek pracy Juljana Szweda Sto lat Pana Tadeusza w pozy-
cjach bibliograficznych 1834 —1934, ktéra niebawem ukaze sie w druku
naktadem Komitetu Mickiewiczowskiego w Nowogrodku. Dwie na-
stepne gabloty zawieraty polskie wydania poematu, oraz jego prze-
ktady na jezyki obce. Celniejsza wreszcie literatura zajeta trzy gabloty:
poczagwszy od saddéw wspobiczesnych o poemacie poprzez prace Za-
theya, Biegeleisena, Beitcikowskiego, Chmielowskiego, Tretiaka, Kram-
sztyka, Windakiewicza, Tarnowskiego, Kleinera, Millera i innych. Za-
mykato ten dziat wspaniate studjum Pigonia: Pan Tadeusz, wzrost,
wielko$¢ i stawa. Warszawa 1934.

Wreszcie ilustracje Andriollego i Kazimierza Alchimowicza upla-
styczniaty tres¢ epopei. Poza Panem Tadeuszem byty wystawione cel-
niejsze wydania utwordéw, wydania za zycia poety 1822— 1855, wy-
dania zbiorowe, monografje i bibljografja Mickiewiczowska. W tym
dziale uwidocznione zostaty pierwsze wydania utworéw poety: Poezje
Wilno 1822, Sonety Moskwa 1826, Konrad Wallenrod Petersburg
1828 i t. d. Na szczegolng wzmianke zastugujg autografy Mickiewi-
cza, uzyczone przez P. S. Pietraszkiewiczowne: 1) Przemdwienie na
pierwszem posiedzeniu Filomatow 29. 1X. 1818, 2) PrzemoOwienie do
Jana Czeczota na jego przyjecie jako cztonka T-wa Filomatéw, wy-
gtoszone 12. I. 1819, 3) Kurhanek Maryli, 4) To lubig, 5) Fragment
cz. Il Dziadéw, 6) Upior; wreszcie autograf ostatniego wiersza Mic-
kiewicza, napisanego w Wilnie 22. X. 1824 r. w godzine po otrzy-
manym rozkazie oddalenia sie z Polski: «Nieznajomej dalekiej nie-
znany daleki» — jedna z najcelniejszych relikwij zbioréw Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Wilnie.

Osobny dziat stanowity wizerunki pomnikéw Mickiewicza w Pol-
sce i zagranicg, jako tez modele premjowanych projektéw dla Wilna
Szukalskiego, Madeyskiego, Lubelskiego i Kuny. Ze wzgledu na aktu-
alno$¢ budzit ten model ogdlne zainteresowanie i nierzadko goraca
dyskusje.

Zwiedzito wystawe przeszto 4 i pét tysigca os6b w tem 78 szkot
Do uswietnienia Wystawy przyczynit sie caly szereg o0s6b, instytu-
cyj i organizacyj, jakoto: wojewddztwo, uzyczajac Dyrekcji Bibljoteki
modeli pomnikoéw, Zwigzek Literatow Polskich, Bibljoteka im. Wro6-
blewskich, Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Liceum Zenskie im. Filoma-
tow, P. Sedzia Tadeusz Dagbrowski — obecny wiasciciel domu w No-
wogrédku, gdzie ongi$ mieszkat Mickiewicz, P. Lucjan Uziembto,
P. Dyr. Tadeusz Turkowski, ktory nietylko uprzejmie uzyczyt cieka-
wych objektow z wiasnych zbioréw, lecz brat czynny udziat w urza-
dzaniu Wystawy. Giéwnym organizatorem wystawy byt P. Kust. St
Lisowski.
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Il. SPRAWY ZWIAZKU BIBLIJIOTEKARZY POLSKICH.

SPRAWOZDANIE ROCZNE KOLA WARSZAWSKIEGO ZW.
BIBLJ. POL. za okres od I./l1. do 31./XIl. 1933 r. Sktad Zarzgdu:
J. Muszkowski, przewodniczacy, J. Grycz, zastepca przewodniczacego,
B. Olszewicz, sekretarz, Z. Hryniewicz, skarbnik, M. Bartczakéwna,
gospod. lokalu, L. Bykowski, zastepca. Automatycznie wchodzili w skiad
Zarzadu przewodniczacy Sekcyj: S. Rygiel, a poézniej A. Lewak (Sek-
cja Bibljotek Naukowych), J. Szemplinska, poOzniej J. Poczetowska
(Sekcja Bibljotek Publicznych), H. Radlinska (Sekcja Badania Czy-
telnictwa), E. Czajkowski (Sekcja Urzedowych Bibljotek Instytucyj
Publicznych), W. Dabrowska (Poradnia Biblioteczna), J. Poczetow-
ska (Sekcja Pomocy Bibljotecznej dla Bezrobotnych), E. Malinowska
i 1. Morsztynkiewiczowa (Biuro Posrednictwa Pracy).

Cztonkowie: na poczatku r. 1933 byto cztonkow 185 (w tem
czynnych 168, zawieszonych 17); w koncu roku 1933 byto cztonkow
213 (w tem czynnych 191, zawieszonych 22).

Sekcy]j bylo pie¢, a mianowicie: 1. Sekcja B-ek Naukowych
(przew. S. Rygiel, A. Lewak); 2. Sekcja B-ek Publicznych (przew. J.
Szemplinska, J. Poczetowska) ; 3. Sekcja Badania Czytelnictwa (przew.
H. Radlinska); 4. Sekcja Urzedowych B-ek Instytucyj Publ. (przew.
E. Czajkowski); 5. Sekcja Pomocy Bibljotecznej dla Bezrobotnych
(przew. J. Poczetowska).

Zebran referatowo-dyskusyjnych odbylo sie osSm,
a mianowicie: 1) 19/1. a) J. Bornsteinowa: «Rozpatrzenie projektu dr.
Leyha w sprawie statystyki bibljotecznej»; b) J. Muszkowski: «Biblio-
tekarstwo na terenie miedzynarodowym w 1932 r.» (obecnych 38);
2) 30/11l. E. Czajkowski: «Bibljoteki urzeddéw panstwowych na tere-
nie Warszawy» (obecnych 48); 3) 18/V. J. Muszkowski: «Zagadnienie
wypozyczah miedzybibliotecznych» (wyniki ankiety) (obecnych 26);
4) 8/VI. J. Poczetowska i J. Muszkowski: «Sprawa Tygodnia Ksigzki»
(obecnych 42); 5) 14/1X. Referat zbiorowy o wystawach Kksigzki
w zwigzku z VII Miedzynarodowym Kongresem Historykéw.: a) Si P.
Koczorowski: «Wystawa ksigzki w B-ce Narodowe]'», b) B. Olszewicz:
«Wystawy kartograficzne», c¢) K. Swierkowski: «Wystawa ksigzki hi-
storycznej w Politechnice Warszawskiej» (obecnych 40); 6) 19/X. J. Po-
czetowska: «Wspodiczesne formy pomocy miodziezy bezrobotnej na pod-
stawie wycieczki do Wiednia» (obecnych 15); 7) 23/XI. S. P. Koczo-
rowski: «Stan bibliotekarstwa we Francji» (obecnych 21); 8) 14/XII.
«Wystawy warszawskie z okazji Tygodnia Ksigzki»: a) S. Rygiel:
«Wystawa ksigzki ttumaczonej», b) A. Kawecka: «Wystawa zabytkow
z czasOw krola Stefana Batorego», c¢) K. Mikulski: «Druki z czasow
Jana Sobieskiego na wystawie w Muzeum Narodowem» (obecnych 31).

Zebrania referatow o-dyskusyjne w sekcjach
byty nastepujace:
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A. Sekcja Bibljotek Naukowych (ogétem zebrah 6):
1) 23/1. K. Swierkowski: «Bibljografja litewska wczoraj i dzisiaj»
(obecnych 8); 2) 13/11. P. Stanistawska: «Organizacja pracy nad cen-
tralnym katalogiem czasopism zagranicznych w polskich bibtjotekach
naukowych» (obecnych 31); 3) 13/Ill. J. Pekalski: «Zadania dydak-
tyczno-wychowawcze bibljotek uniwersyteckich» (obecnych 19); 4) 9/V.
B. Olszewicz: «Zbiory kartograficzne Bibljoteki Narodowej i rola ich
wsrod polskich kolekcyj kartograficznych» (obecnych 31); 5) 9/X.
a) B. Olszewicz: Sprawozdanie z ksigzki Crozeta: «Manuel practique
du bibliothécaire», b) S. Rygiel: «Hitleryzacja bibljotekarzy niemiec-
kich» (obecnych 52); 6) 7/XI. J. Grycz: «O reorganizacje bibljotek
szko6t akademickich» (obecnych 34).

B. Sekcja Bibljotek Publicznych (ogétem zebrah 7):
1) 12/1. Zwiedzenie Centrali Bibljotecznej Ministerstwa Poczt i Tele-
graféw (M. Gasiorowska i J. Poczetowska — obecnych 35); 2) 9/Il.
Zwiedzenie Bibljoteki Instytutu Spraw Spotecznych (K. Kornitowicz
i J. Poczetowska — obecnych 26); 3) 16/11l. Zwiedzenie Centralnej
Powiatowej Bibljoteki Sejmiku Warszawskiego (K. Grodecka i K. Ma-
jowa — obecnych 18); 4) 11/V. J. Szemplinnska: «Wytyczne pracy po-
wiatowych central bibljotek ruchomych» (obecnych 16); 5) 21/X1. Zwie-
dzenie Czytelni «Ognisko», typ b-ki dochodowej (J. Pijewska i A. Li-
bura — obecnych 10); 6) 26/X. Zwiedzenie bezptatnej Czytelni Nr. 1
dla Bezrobotnych, ul. Mazowiecka 8 (J. Poczetowska, H. Lemieszéwna,
J. Guzinska i F. Baranowska — obecnych 11); 7) 16/XI. L. Ordyniec:
«Stan bibljotek i bibliotekarstwa w Gdyni» (obecnych 7).

C. Sekcja Urzedowych Bibljotek Instytucy]j
Publicznych (ogétem zebran 4): 1) 8/VI. Zebranie organizacyjne
z referatem E. Czajkowskiego p. t. «Cele i zadania Sekcji» (obecnych
21); 2) 24/X. E. Czajkowski: «Sprawa regulaminéw bibljotek mini-
sterialnych jako wniosku do Komisji Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej przy Prezydjum Rady Ministrow» (obecnych 25); 3) 9/XI.
Dyskusja nad referatem p. E. Czajkowskiego: «Sprawa regulaminéw
bibljotek...»; zagaita H. Handelsmanowna (obecnych 49); 4) 7/XII.
W. Kownacka: «Dublety w bibtjotekach ministerjalnych» (obecnych 31).

D. Sekcja Badania Czytelnictwa (ogélem zebran 5):
1) 31/1. H. Radlinska: «Plan pracy badawczej nad stosunkiem czy-
telnikdw do autoréw» (obecnych 35); 2) 9/IIl. A Mikucka: «WynikKi
dotychczasowych badan nad poczytnoscig autorow» (obecnych 24);
3) 23/V. Referat zbiorowy: «Konkursy czytania na Wotyniu» (obec-
nych 67); 4) 26/1X H. Dobrowolska: «Wptyw ukiadu graficznego na
szybkos$¢ czytania» (obecnych 17); 5) 31/X. Referat zbiorowy: «Kry-
terja oceny ksigzek» (obecnych 25).

Walne Zebranie K. W. Z. B. P. odbyto sie dn. 27/1VV. 1933 r.\

1 Inne formy dziatalnosci por. Przeglad Bibljoteczny, VIII, 1934, str.
133—140.
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IV. Z RUCHU BIBLIOTEKARSKIEGO.

Z ZYCIA BIBLJOTEK PRUSKICH W R. 1932. Sprawozdanie
z dziatalnosci bibljotek pruskich za rok 1932 1 wyszto z niezwykiem
dotychczas op6znieniem przeszto 1l-rocznem. Wpynika z niego, ze na-
wet w Niemczech, kraju o najlepiej zorganizowanem i zawsze wysoko
cenionem bibljotekarstwie, potozenie bibljotek naukowych pogarsza sie
w ostatnich czasach stale, skutkiem zmniejszania sie srodkow finanso-
wych na ich cele. Generalny dyrektor prof. H. A. Kriiss w przed-
mowie do wspomnianego sprawozdania zwraca uwage, ze fatalny roz-
woj ostatnich lat w tym Kkierunku nie moze sie dalej posuwaé. «Bi-
bljoteki, jako wspotdziatajgce czesci wszelkiego ruchu umystowego,
muszg z zaufaniem na tem polegaé, ze w nowem uksztattowaniu ram
dla zycia narodu niemieckiego znajdg miejsce, ktére umozliwi im pelne
rozwiniecie ich dziatalnosci».

Budzet bibljotek uniwersyteckich na rok 1932 obnizyt sie w sto-
sunku do r. 1931 o okoto 40 °/o, bibljotek wyzszych szko6t technicz-
nych o okoto 20 °/0, spadajagc w r. 1933 przy pierwszych o dalsze
14 °/0, przy drugich o 4°/0. Zmniejszyt sie réwniez budzet Bibljoteki
Panstwowej (Staatsbibliothek): na zakupy w r. 1932 z 250.000 M do
240.500 M, w r. 1933 do 228.500 M; na oprawe w r. 1932 z 75.000 M,
do 63.750 M, w r. 1933 do 60.000 M; fundusz nadzwyczajny na za-
kup obcej literatury, ktéry w r. 1930 wynosit jeszcze 100.000 M,
spadt w r. 1930 do 30.000 M.

W bibljotekach uniwersyteckich budzet zwyczajny przedstawiat
sie nastepujaco (podaje tylko niektére):

1931 1932 1933
Krolewiec 48.100 M 29.060 M 25.430 M
Berlin 35.425 « 23.610 « 19.540 «
Wroctaw 52.550 « 29.730 « 37.100 «
Getynga 81.750 « 50.660 « 49.150 «
Bonn 47.300 « 26.600 « 18.020 «

Czesciowe ztagodzenie skutkoéw obnizenia dotacyj rzgdowych na
cele bibljoteczne przyniosta podwyzka zasitkéw ze strony Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft, ktére w r. 1932 wynosity 111.800 M,

1 Jahresbericht der Preussischen Staatsbibliothek 1932. Berlin u. Leip-
zig 1933.

2 Wyzsza kwota Bibljoteki wroctawskiej powstata dzieki wigczeniu do
niej Bibljoteki Wyzszej Szkoty Technicznej, ktora w r. 1932 miata w budzecie
23.715 M.
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wobec 70.500 M w roku poprzednim. Poza tern w r. 1933 Notgemeinschaft
podjeta sie tez znowu dostarczania czasopism szkotom wyzszym, przyzna-
jac kazdej szkole po 3.000 M, z czego 2000 M mogg dysponowaé we-
dtug wilasnego uznania, pozostatemi zas 1000 tylko na podstawie wza-
jemnego porozumienia w granicach ustalonych w tym celu grup szkot
akademickich — dla unikniecia dublowania nabytkéw. Polityka zaku-
péw byta rowniez przedmiotem rozwazan Rady Bibljotecznej, chodzito
mianowicie o to, czy bibljoteki uniwersyteckie, kosztem ich charakteru
uniwersalnego, moga tak rozbudowac ich zbiory specjalne, aby osigg-
ng¢ wydatniejsze wyzyskanie rozporzadzalnych srodkéw. Zgodzono sie,
ze nalezy dazy¢ do pewnej racjonalizacji nabytkéw, ze jednak cha-
rakter uniwersalny bibljotek uniwersyteckich musi by¢ bezwarunkowo
zachowany.

Rada zajmowata sie roéwniez kwestjg obnizenia kosztéw wypo-
zyczania, zwilaszcza Bibljoteki Panstwowej. Uznano, ze przez wiekszg
troskliwo$¢ i pewne skontyngentowanie zaméwien moznaby uzyskac
odcigzenie, ze jednak, wobec ogdlnego zubozenia pracownikéw nau-
kowych, zbyt daleko posunigte ograniczenia w wypozyczaniu SpPOwoO-
dowatyby przyttumienie prasy naukowej i zawodowej. Bibljoteka Pan-
stwowa, dla zdobycia wiekszych wptywdéw, podwoita optaty bibljo-
teczne, wobec czego do preliminarza na r. 1933 wstawita z tego ty-
tutu 148.790 M, wobec poprzednich 40.200 M.

Z dziatalnosci pruskiego bibljotekarstwa, ktére ma znaczenie
i poza granicami Niemiec, zastugujg na uwage: 1) Drukowane opisy
katalogowe (Berliner Titeldrucke) wynosity w roczniku 1932 ogdétem
54.528 pozycyj. 2) Centralny katalog bibljotek pruskich (Gesamtkata-
log der Preussischen Bibliotheken) zawiera w t. 2-gim z r. 1932-go
(Advent-Alcocer) 12.184 opisow gtéwnych, t 3-ci z r. 1933-go (Al-
cock-Amicizia) 11.500 opiséw, t. 4-ty z r. 1933-go (Amico-Anléten)
11.580 opisow. Biezacy katalog centralny wzréost w 1932 o 55.564
tytuty, liczba zgloszonych posiadan wynosita 76.800. Bibljoteki uni-
wersyteckie zgtosity 10.191 nabytkéw antykwarycznych (wydawnictw
z przed r. 1898), z ktorych 2.347 nie byto jeszcze uwzglednionych
w katalogu centralnym. 3) Katalog inkunabutéw (Gesamtkatalog der
Wiegendrucke) przynosi w t. 5-ym z r. 1932 pod gidwnem hastem
«Breviarium» wartosciowy materjat dla badan liturgicznych. W r. 1933
wyszedt t. X1, Lieferung 1, obejmujagcy nry 5832—6298 a siegajac
hasto «Cato». 4) Biuro informacyjne otrzymato 18.129 zgtoszen ksig-
zek poszukiwanych, z ktérych wskazano 13.843, t.j. 76-4 °/0. 5) Wy-
pozyczanie miedzynarodowe obejmowato wediug danych statystycz-
nych po dzien 31 marca 1933 r. 432 bibljoteki zagraniczne w 32
krajach. Polska zajmuje 7-me miejsce z 25 bibljotekami. Liczba bi-
bljotek biorgcych udziat w wypozyczaniu miedzybibljotecznem w obre-
bie Prus wynosita 565, w obrebie catych Niemiec 829.
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Dziatalno$¢ wewnetrzng bibljotek

cyfrowe:

1931 1932
Bibljoteka Panstwowa:

Zakup ksigzek 313.000 M 287.000
Oprawa 137.000 « 118.000
450.000 M 405.000
Zamowienia 1,009.000 kart 1,034.000
Korzystanie w czyt. 339.000 tt. 412.000
Wypozyczern na miejscu 498.000 « 523.000
« na zewnatrz 83.000 « 85.000
980.000 tt. 1,020.000

Bibljoteki uniwersyteckie:
Zakup ksigzek 888.000 M 703.000
Oprawa 218.000 « 188.000
1,106.000 M 891.000
Zamowienia 1,604.000 kart 1,621.000
Korzystanie w czyt. 172.000 tt. 173.000
Wypozyczen na miejscu 983.000 « 1,017.000
« na zewnatrz 90.000 « 98.000
1,245.000 tt 1,288.000
Bibljoteki wyzszych szko6t technicznych:

Zakup ksigzek
Oprawa

Korzystanie w czyt.
Wypozyczeh na miejscu
« na zewnatrz

KRONIKA

123.000 M 108.000
28.000 « 22.000
151.000 M 130.000
46.000 tt. 50.000
109.000 « 113.000
5.000 « 4.000
160.000 tt. 167.000

Sruba oszczednoséciowa dotknela réwniez pracownikéw
tecznych. Ogo6lna ich liczba nie obnizyta sie wprawdzie zbyt widocz-

nie, natomiast pobory ulegty kilkakrotnie redukcji.

ilustrujg ponizsze zestawienia

«

kart
tt.
«

«

tt

«

kart
tt
«

«

tt.

bibljo-

Nie udzielono tez

zasitkobw na studja bibljotekarzy w kraju czy zagranicg. Dalszym skut-
kiem wprowadzonych oszczednosci jest ograniczenie przyjmowania no-
wego narybku bibljotekarskiego. Jako woluntarjuszy celem wyszkolenia
do przysztej panstwowej stuzby bibljotecznej przyjeto zaledwie 5 o0séb,

podczas gdy dalszych 35 zgtoszen musiano oddalic.

Po

1*/2 rocznej
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przerwie wprowadzono znowu od 1 pazdziernika 1932 r. praktykan-
tow bibljotecznych, uwzgledniajac z 114 zgtoszen tylko 33 odnosnie
do bibljotek naukowych, do o$wiatowych za§ z 221 zgtoszen 58.
Praktykanci $redni w bibljotekach naukowych nie majg przytem zgota
widokow przyjecia do stuzby panstwowej.

Szkolenie bibljotekarzy odbywato sie na trzy sposoby: 1) W trzech
szkotach bibljotekarskich (w Berlinie, Bonn i Wroctawiu) przygotowy-
wano kandydatow do stuzby Sredniej w bibljotekach naukowych, jak
i do stuzby w bibljotekach oswiatowych, w dwoch dalszych (w Ko-
lonji i Szczecinie) tylko bibljotekarzy oswiatowych. 2) W Instytucie
Naukowo-bibljotekoznawczym w Berlinie pod kierunkiem prof. Milkaua
wyktadano: paleografje tacinska, historje bibljotek, tradycji literackiej,
drukarstwa, ksiegarstwa, oprawy, rekopisoznawstwo, ilustracje ksigzkowa,
Sredniowieczne malarstwo ksigzkowe, bibljografje, prawo autorskie, za-
gadnienia prawa administracyjnego i urzedniczego. 3) Na praktycz-
nych kursach domowych w Bibljotece Panistwowej (ze zwiedzaniem
innych bibljotek, zaktadéw drukarskich i introligatorskich) wyktadano:
katalogowanie ksigzek, nabywanie ksigzek, budownictwo bibljoteczne
i urzadzenia bibljotek, uzytkowanie, bibljografje praktyczng, wprowa-
dzenie do ttlumaczenia tytutdow ksigzek wegierskich i rosyjskich.

Zjazd bibljotekarzy niemieckich, ktory odbyt sie w r. 1932 w Je-
nie, mial szczegbélne znaczenie z tego wzgledu, ze po raz pierwszy
skupit oba zwiazki bibljotekarzy: naukowych i oswiatowych, a jedno-
gtosnie uchwalona rezolucja, powotata do zycia staly wydziat miedzy-
zwigzkowy. Zjazd poswiecit wiele uwagi restrykcjom w dziedzinie kul-
tury i bibljotekarstwa. W wyniku szczeg6towej dyskusji na ten temat
uznano zarzadzenia oszczednos$ciowe za niebezpieczenistwo, zagrazajace
niemieckiemu zyciu kulturalnemu.

W koncu zaciekawi¢ mogg dane, dotyczgce niemieckiej produkcji
wydawniczej. Wynosita ona w r. 1932 bez czasopism i dalszych cig-
gow 21.452 pozycyj bibliograficznych, co oznacza cofniecie sie w sto-
sunku do wydanych w 1931 roku 24.074 nowosci o 11 °/0, w sto-
sunku do 1925 roku z 31.595 nowosciami o 32°/0, a do roku 1913
z 35.000 nowosci 0 40 °/0. Z tych 21.452 pozycyj byto 18.077 pierw-
szych wydan a 3.375 wydan ponownych. Liczba biezacych czasopism
wzrosta o 2*5°/0 do 7.652; od r. 1925 (6.127 tytutdw) podniosta
sie ich liczba o 24 °/0. Ruch wydawniczy zmniej'szyt sie zresztg row-
niez w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej’ i w r. 1932 po
raz pierwszy we Francji, natomiast w Anglj'i wykazuj'e dalej lekkie
wzmozenie sie. J. G.

WIADOMOSCI Z TERENU WILENSKIEGO KOLA
ZWIAZKU BIBLIJIOTEKARZY POLSKICH za pierwsze potrocze
1934. Koto Bibljotekarzy odbylo nastepujace zebrania ogélne:
117. 18. 1. Gr. Achrem-Achremowicz «Szlachetne techniki graficzne.
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1. Druki wypukie» (z przezroczami; por. artykut prelegenta W Ni-
szy dod. do Nr. 55 Stowa p. t. Techniki graficzne. 1. Drzeworyt).
118. 1. Il. Zwyczajne Doroczne Walne Zebranie i dyskusja na temat
«Aktualne zagadnienia zawodowe»; zagajenie A. tysakowskiego.
119. 22. 1l. Gr. Achrem-Achremowicz «Szlachetne techniki graficzne.
2. Druki wkleste» (z przezroczami). 120. 8. Ill. Wiecz6r ku czci S. p.
Stanistawa Ptaszyckiego. (3 zebranie publiczne; zob. osobng notatke
Przegl. Bibljot. zesz. 1-szy). 121. 18. Ill. Zwiedzanie Zaktadu Lito-
graficznego Ch. Laskowa (z objasnieniami Gr. Achremowicza).
122. 21. 11l. B. Olszewicz «Polskie zbiory kartograficzne». 123. 12.
IV.M. Brensztejn «Bibljoteki w Republice Litewskiej». 124. 26. 1V.
R. Mienicki «Archiwistyka w Polsce». 125. 17. V. T. Turkowski «Zy-
cie umystowe ziem litewsko-ruskich do 18-go wieku w S$wietle ich pi-
Smiennictwa». 126. 14. VI. «Najnowsze bibljografje»; referat zbio-
rowy F. Dziatlikéwny, M. Dzikowskiego, W. Eydrygiewiczéowny, J.
Jantzenowej, St. Lisowskiego, W. Nowodworskiego i R. Stefanowskiej.

Na zebraniu w dn. 17. V. uchwalono zatozenie Kasy Samopo-
mocy, majgcej na celu udzielanie pozyczek krotko i dtugoterminowych
cztonkom Kota.

Zarzad Wileniskiego Kota stanowig wybrani dn. 1. Il.: A. Ly-
sakowski (przew.), R. Mienicki (zast. przew.), A. Dzwonkdéwna-Za-
jewska (sekr.), A. Ptaszynska (skarbnik), St. Lisowski (ref. odczyt,
I gospodarz) i od dn. 29. V. I. Filonowa (przew. Kasy Samop.).

W ramach audycyj popularnych Polskiego Radja w Wil-
nie cztonkowie Wil. Kota Z. B. P. wyglosili szereg pogadanek z cyklu
«Co warto przeczytaé», zawierajacych przeglad literatury pieknej pol-
skiej i spolszczonej, a mianowicie: H. Hleb-Koszanska 7. I. «Zwie-
rzeta w literaturze», W. Nowodworski 11. Il. «Powiesci o zyciu fa-
brycznem», A. Dzwonkéwna 4. Ill. «Powiesci sportowe», H. tysakow-
ska 25. Ill. «Lata szkolne». A. Ptaszynska 15. IV. «Wychodztwo pol-
skie zagranicg», F. Dziatlikbwna 29. I1V. «Powiesci podroznicze», M.
Popowska 20. V. «Powiesci biograficzne», Gr. Achrem-Achremowicz
3. VI. «Literatura sensacyjna», A. Zajewska 1. VII. «Ksigzka w bibljo-
tece i inne informatory o ksigzce» (zamkniecie cyklu). Ponadto w Ra-
djo wygtosili odczyty: M. Dzikowski 25. I. «Najwieksi dobroczyncy
najwiekszej ksiaznicy wilenskiej». A. tysakowski 2. VI. «15-lecie Bi-
bljoteki Uniwersyteckiej w Wilnie». H. tysakowska 1. VII. «Wspdicze-
sna powies¢ wilenska.

Zwigzek Literatow poswiecit sprawom  zwigzanym
z ksigzka dwie Srody literackie: 17. 1. T. Turkowski wygtosit od-
czyt p. t. «Rola ksiegarza w zyciu duchowem kraju» (S. Z. Kl[aczyn-
ski] Rola spoteczna ksiegarstwa. Sroda literacka. Kurjer Wil. Nr.
16), 25. IV. A. tysakowski omoéwit «Nowoczesne dagzenia bibljote-
karstwa». (S. Z. Kl[aczynski] Sroda bibljoteczna i bibljotekarska.
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Kurjer Wil. Nr. 112; }erzy] w[yszomirski] Sroda bibljotekarska.
Stowo Nr. 111).

Bibljoteka Uniwersytecka, majac na celu uspraw-
nienie informowania o nowych nabytkach, urzgdza od poczatku roku
1934 staty pokaz najnowszych drukéw w oszklonej gablocie (ekspo-
naty zmienia sie w przyblizeniu co 10 dni), oraz od kwietnia wydaje
biuletyny zawierajgce spisy wazniejszych skatalogowanych nabytkow.
Dotychczas ukazaty sie trzy numery, z ktorych kazdy jest poswiecony
innej dziedzinie nauki. Biuletyny rozsyta sie zainteresowanym Zakta-
dom U. S. B. i profesorom. — Na wniosek Bibljoteki rektor U. S. B.
zwrocit sie do innych uniwersytetow z propozycja wszczecia za po-
Srednictwem bibljotek uniwersyteckich wymiany skryptow aprobo-
wanych przez profesorow i innych wydawnictw publikowanych przez
studenckie kota naukowe, liczac sie z tem, ze wydawnictwa te nie
zawsze wptywajg jako egzemplarz bibljoteczny. Wobec tego, iz
wszystkie uniwersytety wyrazity zgode (Lwowski jedynie zastrzegt,
iz nalezy wuzyska¢ osobne zezwolenia profesorbw na wymiane ich
skryptéw), akcja wymienna zostata wszczeta w roku 1934. Skutkiem
tego kazde koto naukowe powinno dostarczaé 5 egzemplarzy wy-
dawnictwa (jeden egzemplarz zatrzymuje miejscowa Bibljoteka Uni-
wersytecka, 4 rozsyta sie do pozostaltych). — Z okazji stulecia «Pana
Tadeusza» urzadzono w Bibljotece wystawe dziet Mickiewicza. (Zob.
osobng notatke Przegl. Bibljot., 1934, str. 202—203).

Bibljoteka Towarzystwa Przyjaciot Nauk
otrzymata w 1-szym kwartale 681 dziet tytutem daréw i wymiany. Do
wazniejszych poczynan inwestycyjnych nalezy zaliczy¢ budowe po6-
tek zelaznych, obliczonych na pomieszczenie okoto 50 tysiecy tomow.
Pozwoli to na dogodne rozmieszczenie nabytkéw i na przystgpienie
do opracowywania czasopism, ktore dotychczas nie stanowity odreb-
nej grupy w ksiegozbiorze. (Zob. Sprawozdanie. Stowo Nr. 94, W.
Chlarkiewicz] Wilenskie dozynki tworcze. Stowo Nr. 140, H. R[o-
mer-Ochenkowska] XXVII rok Tow. Przyjaciot Nauk i Doroczne ze-
branie Tow. Przyjaciot Nauk. Kurjer Wil. Nr. 138 i 140).

Muzeum Magistratu Wilenskiego powstate
w pierwszych miesigcach 1934 r. w gmachu przy ul. Zawalnej 5, za-
wiera obok obrazéw, portretéw, fotografij, dokumentow, planéw i roz-
nych przedmiotow zabytkowych, cenne rekopisy i druki zwigzane z Wil-
nem. (S-czyk O Muzeum Magistratu Wilenskiego. Stowo Nr. 135
i 152).

Prasa Wilenska zamiescita szereg wzmianek i artykutow
poswieconych zagadnieniom ksigzki, czytelnictwa i bibljotekarstwa.
Lector omawia te sprawy w Silva rerum (Stowo Nr. 7, 21, 45, 60,
63, 68, 79, 132). O bibljotekarstwie pisze W. Ch'arkiewicz w artykule
p. t. Oszczednosci, ale nie kosztem ducha, J. Lorentowicz W sprawie
Bibljoteki Narodowej w Warszawie. (Stowo Nr. 24, 109) i autor pod-
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pisany kryptonimem h. Co da Polsce ustawa bibljoteczna. (Zautek Li-
teracki i Artystyczny Nr. 2). Wiadomosci o ksigzkach podajg artykuty:
n. z. (krypt.) Tydzien Propagandy Taniej Ksigzki. (Stowo Nr. 118),
Ksiazka sktadajgca sie z jednego zdania, Tania ksigzka naukowa
I Wystawa Czasopism Stowianskich (Kurjer Wit. Nr. 3 i 65), Wyniki
propagandy prasy i ksigzki katolickiej, Siedem rekordéw ksigzki. (Dzien-
nik Wit. Nr. 29, 76, 85, 125). O bibtjotekach znajdujemy wzmianki
w Kurjerze Wit. Nr. 15 Jan Szkop Z zagadnien osSwiaty. Bibljoteki
oSwiatowe, Nr. 91 Zniszczenie Bibljoteki Tomskiej, Nr. 94 Kar. Ka-
talog na uwiezi, Nr. 148 Rewizje ksiegarn i bibljotek w Kilajpedzie;
w Dzienniku Wit. Nr. 105 Bibljoteka Polska w Rzymie (K. A. P.);
w Stowie Nr. 131 Bibtjoteka spatonych ksigzek. Zautek Liier, i Artyst.
w Nr. 3 zamiescit artykut p. t. Tworca, krytyka, czytelnik. O wydaw-
cach i ksiegarzach pisze Bolestaw Kuczynski w artykule p. t. Graba-
rze kuttury polskiej (Stowo Nr. 152). O postepach prac nad groma-
dzeniem zbiorow Archiwum Panstwowego w nowym gmachu infor-
muje Jézef C-ski we wzmiance Jak sie przenosi Archiwum Panstwowe
(Stowo Nr. 57) i Kronika Dziennika Wil. Nr. 153. Artykut JagieHo
w titeraturze [pieknej] umiescit Stanistaw Cywiniski w Dzienniku Wii.
Nr. 144, a Z czasopism francuskich F. Dz[iatlikbwna] w Stowie
Nr. 158, 165, 167.

\;‘0;}.\ Anna Zajewska
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PRACE BIBLIOTECZNE KRAKOWSKIEGO KOLtA
ZWIAZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH

Nr. I Inwentarz inkunabutéw bibljotek polskich. Serja pierwsza ze-
brana przez Kazimierza Piekarskiego. Krakdbw MCMXXV,
Cena Zt 9—.

Nr. Il. Poréwnanie polskich przepiséw katalogowania zestawit Jozef
Grycz. Krakbw MCMXXVI. Cena Zt 9-—.

Nr. Ill. Nowoczesne bibljotekarstwo wojskowe napisat Marjan todynski.

Krakbw MCMXXVII. Cena Zt 7*—.

Nr. IV. Sigla codicum manuscriptorum qui olim in Bibliotheca publica
Leninopolitana extantes nunc in Bibliotheca Universitatis Var-
soviensis asservantur. Krakéw MCMXXIX. Cena Zt 5'—.

Nr. V. Poréwnanie zagranicznych przepiséw katalogowania zestawit
Jozef Grycz. Krakbw MCMXXX. Cena Zt 8*—.

Nr. VI. Indeks korespondencji Jézefa Ignacego Kraszewskiego przecho-
wywanej w zbiorach Bibljoteki Jagielloniskiej zestawit Adam Bar.
Krakow MCMXXIX. Cena Zt 12 —.

Cztonkowie Zwigzku Bibljotekarzy Polskich oraz Towarzystw Bibljofilskich
zrzeszonych w Radzie Bibljofilow, otrzymujg wydawnictwa Krakowskiego Kota
Zwigzku Bibljotekarzy Polskich po cenie znizonej o 33 % za zgtoszeniem sie
wprost do Sekretarjatu Kota: Krakow, Bibljoteka Jagiellonska, ul. sw. Anny 12.

GEBETHNER | WOLFF

KSIEGARNIA | SKLAD NUT
FILJ A W KRAKOWIE — RYNEK GLOWNY L. 23

SORTYMENT NAUKOWY POLSKI I ZAGRANICZNY
PRENUMERATA CZASOPISM NAUKOWYCH
SKEAD GLOWNY WYDAWNICTW POLSKIEJ

AKADEMIJI UMIEJETNOSCI

W ADMINISTRACII KSIEGARNI

BIBLJOFIL POLSKI

ANTYKWARIAT TOW. MILOSNIKOW KSIAZKI
ANTYK WARJAT NAUKOWY
STARE DRUKI SLAVICA | POLONICA

NA ZADANIE WYSYLA SIE KATALOGI | «WIADOMOSCI
ANTYKWARSKIE BIBLJOFILA POLSKIEGO»
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