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SEOWO WSTEPNE

Dnia 30 wrzednia 1972 roku mija dwadziescia lat od Smierci Adama
Lysakowskiego — wybitnego bibliotekarza i bibliografa, teoretyka nauki
o ksigzce, zasluzonego dzialacza Zwiazku Bibliotekarzy Polskich.

Z tej okazji poSwiecamy Jego pamieci mniniejszy rocznik Przegladu
Bibliotecznego, obejmujgcy prace Jego wspolpracownikow, kolegow
i uczniow.

Pierwszy z czterech dzialéw tematycznych, w ktérych zgrupowane
53 te prace, dotyczy bezposrednio osoby Adama Yt.ysakowskiego. Helena
Hleb-Koszanska przedstawia Jego zycie i dziatalno$eé, traktujgc najsze-
rzej okres lat 1930—1939, kiedy pracowal On na stanowisku dyrektora
Biblioteki Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Jan Kossonoga cha-
rakteryzuje Jego koncepcje bibliologiczne, podkreslajac szczegoOlnie za-
interesowania problematyksg klasyfikacji piSmiennictwa. Tadeusz Kotar-
binski wspomina Igczgca go z Lysakowskim przynaleznos¢é do filozo-
ficznej szkoly Profesora Kazimierza Twardowskiego. Tadeusz Zamoyski
kre§li Wspomnienia ze wspétpracy z Adamem Lysakowskim przy orga-
nizowaniu polskiej stuzby dokumentacji naukowo-technicznej w pierw-
szych latach Polski Ludowej. Dorobek piSmienniczy i dydaktyczny Ly-
sakowskiego oraz dotyczace Go piSmiennictwo rejestruja zestawienmia
opracowane przez Michata Ambrosa i Marie Malachowskg-Staszelis.

Z relacji, refleksji i wspomnien ludzi, ktorzy wspolpracowali z Ada-
mem kysakowskim, wylania si¢ wyrazisty obraz osobowosci czlowieka,
kidrego twércza my$l i skuteczne dzialanie zawazyly w znaczacy sposéh
na uksztaltowaniu sie wielu dziedzin pracy bibliotekarskiej, wytyczajgc
im dalsze perspektywy rozwoju.



4 SLOWO WSTEPNE

Rémmorodno$é i rozleglo$é zainteresowan Lysakowskiego odzwiercie-
dla — nie w pelni jednak — tematyka kilkunastu prac umieszczonych
w tym roczniku w dzialach: Nauka o ksigzce; Bibliografia. Informacja
nauvkowa; Bibliotekarstwo. Bibliotekoznawstwo.

REDAKCJA

FOREWORD

The day of 30th September 1972 is the 20th anniversary of the death of Adam
fysakowski — eminent librarian and bibliographer, theorist of critical hiblio-
graphy, active and meritorious member of the Polish Library Association.

On this occasion we dewvote to his memory the present annual edition of the
Przeglqgd Biblioteczny (Library Review), containing articles by his colleagues,
collaborators and disciples.

The first of the four subject sections, in which these articles have been
grouped, concerns Adam Lysakowski directly. Helena Hleb-Koszanska presents
his life and activities, dwelling particularly on the period 1930—1939, when he was
director of the Library of ithe Stefan Batory University in Wilno. Jan Kossonoga
characterizes his bibliological ideas, emphasizing the interest he dook in the
problems of the classification of literature. Tadeusz Kotarbifiski recalls their
mutual affiliation to the philosophical school of Professor Kazimierz Twardowski.
Tadeusz Zamoyski sketches his Reminiscences of the collaboration with Adam
Lysakowski in organizing Polish scientific and technical documentation services
in the first years of People’s Poland. Eysakowski’s literary output, his didactic
achievements, and the literature about him are recorded in the lists compiled
by Michal Ambros and Maria Matachowska-Staszelis.

From the accounts, reflections, and recollections of the people who collaborated
with Adam EIysakowski appears an expressive image of the personality of this
man, whose creative thought and effective work ‘had a wsignificant influence on
many branches of librarianship, outlining the perspectives for their further
development. .

The diversity and extent of Lysakowski’s interests are reflected — though not
in full — in subjects of the 18 articles published here under the headings:
Bibliology; Bibliography. Scientific information; Librarianship. Library science.

THE EDITORS



Pamieci Adama Lysakowskiego






ADAM LYSAKOWSKI

HELENA HLEB-KOSZANSKA

ADAM LYSAKOWSKI
ZYCIE I DZIAELALNOSC

Koleje zycia Adama Friysakowskiego uksztaltowala epoka, w ktorej
zawarte sg dwie wojny $wiatowe, rzutujace na losy kraju i ludzi.

Adam Lysakowski urodzil sie w Stanistawowie 18 XII1895 r. Jego
ojciec; inzynier kolejowy, i matka — wychowujgcy trzy corki i syna —
stwarzali drodowisko, w ktorym byly warunki dla wszechstronnego roz-
woju. Kolejnymi etapami ksztalcenia Eysakowskiego byly: szkota po-
wszechna 'w Czortkowie i Koltomyi, gimnazjum klasyczne w Kolomyi,
ukoniczone w r. 1913, réwnoczesnie nauka gry na skrzypcach, swiadceza-
ca o uzdolnieniach 'w tym kierunku. Studia uniwersyteckie w zaKresie
filozofii oraz filologii polskiej i niemieckiej, rozpoczete we Lwowie w la-
tach 1913—1915, przerwalo powolanie do wojska austriackiego i stuzba
na froncie austriacko-wloskim, gdzie zostal ciezko ranny. Ten fakt wy-
kluczyl stuzbe czynng i umoZliwit kontynuowanie studiow od 1917 r.
na uniwersytetach we Lwowie, Krakowie i Wiedniu. W ciggu tych lat
stykal sie z wybitnymi profesorami, m.in. z W. Bruchnalskim, J. Klei-
nerem, W. Rubczynskim, A. Héflerem. Najwickszy wplyw wywarl nan
prof. Kazimierz Twardowski, pod kierunkiem ktérego studiowal psy-
chologie.

W roku 1918 ztozyl w Krakowie wstepny egzamin filozoficzno-peda-
gogiczny, uprawniajgcy do pracy nauczycielskiej 'w szkole Sredniej. Na-
tomiast dyplom doktora filozofii w zakresie filozofii oraz filologii pol-
skiej uzyskat 23 III 1926 w Uniwersytecie Lwowskim, zlozywszy roz-
prawe ,,Uczucie jako podstawa woceny wartosci” (promotorem byt prof.
Twardowski). To byl jeden kierunek studiéw zakonczony.

Po przejsciu w listopadzie 1918 r. do wojska polskiego (gdzie 1 VI 1919
uzyskal stopienn kapitana) podjal w latach 1919—1921 studia z biblio-
grafii i ksiegoznawstwa ma Uniwersytecie Liwowskim pod kierunkiem
prof. Wiktora Hahna. W roku 1920 ukoniczyl w Warszawie dwutygod-
niowy kurs bibliotekarski prowadzony przez pptka dra Mariana Eodyn-
skiego, dyrektora Centrainej Biblioteki Wojskowej, ponadto w 1921r.
odbyl polroczng praktyke maukowsg pod opiekg dyrektora Rudolfa Ko-
tuli w Bibliotecie fundacji W, Baworowskiego we Lwowie.

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971,
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W BIBLIOTECE WOJSKOWEJ ORAZ W BIBLIOTEKACH UNIWERSYTECKICH
WILNA, POZNANIA I WARSZAWY 1919—1930

Ksiegoznawcze studia i praktyka przebiegaly rownolegle z jego ,,stuz-
ba bibliotekarsks”, jak to okresSlit w swym zyciorysie. Rozpoczal ja
w styczniu 1919 r. w Zarzadzie Archiwalnym Dowoédztwa Okregu Ge-
neralnego Lwéw jako zastepca szefa, kierownik dzialu administracyjnego
oraz dzialu bibliotecznego, ktéry stal sie podstawg utworzonej przez
niego po roku (w lutym 1920) Naukowej Biblioteki Wwojskowe]j
Dow. Okr. Korpusu nr VI we Lwowie. Kierowal nig do czerwca 1925 r.,
nadzorujac réwnoczesnie mniejsze wojskowe biblioteki na terenie Kor-
pusu: 23 pulkowe oraz biblioteki podreczne w urzedach wojskowych.

Tyle danych zawiera zyciorys wlasny Lysakowskiego *. Na tym moz-
na zakonczy¢ faktograficzng relacje o pierwszym okresie jego pracy za-
wodowej, Kierujge do wyczerpujgcej rozprawy Stefana Rosotowskiego **.

Ten okres zamkngl Eiysakowski przechodzgc z koncem czerwca 1925 r.
na wlasng prosbe do rezerwy woraz podejmujac z dniem 1 lipca tego roku
prace w Bibliotece Uniwersytetu Stefana Batorego?!
w Wilnie — od 15 wrzesnia ma stanowisku kierownika Dzialu Ksigzek.
Doswiadczenie nabyte w bibliotece specjalnej, jaka byla biblioteka woj-
skowa, mial sprawdzaé¢ na terenie biblioteki ogélnej. W tej wlasnie
bibliotece pracowal — z przerwg 15 miesiecy — az do momentu zamknie-
cia Uniwersytetu Stefana Batorego (USB) w grudniu 1939 r.

Pare stéw trzeba poswiecié temu warsztatowi pracy, ktérym kierowat
podéwezas 'wybitny i rzutki bibliotekarz dr Stefan Rygiel. Jak wiado-
mo, ma zbiory tej Biblioteki zlozyly sie liczne, skonfiskowane po po-
wstaniu styczniowym biblioteki klasztorne, przymusowo wlgeczona tamze
biblioteka i zbiory Muzeum Archeologicznego w Wilnie, wreszcie na-
plywajace obficie wydawnictwa rosyjskie dla.otwartej w r. 1867 rosyj-
skiej Biblioteki Publicznej, ktorej- podstawowym =zadaniem byla rusy-
fikacja tych ziem. Eacznie zbiory te wynosily ok. 265 000 wol. oraz ok.
100 000 dubletow. Nieliczne byly pozostalo$ci dawnej Biblioteki Aka-
demii, potem Uniwersytetu Wilenskiego, m.in. z ksiegozbioru Zygmunta
Augusta oraz druki, ktére ocalaly przed wywiezieniem do Rosji po
zamknieciu Uniwersytetu w latach 1832 i 1842 oraz w czasie ewakuacji
wiladz rosyijskich w 1915 r.

Prace bibliotekarzy polskich, prowadzone od 1919 r., pozwolity nadaé
juz pietno polskie temu ksiegozbiorowi; skupiono aparat bibliograficzny,
nieodzowny przy opracowywaniu zbioréw, uzyskano wydawnictwa to-
warzystw naukowych i Polskiej Akademii Umiejetnosci. Ale malezalo
jeszcze wykonaé szereg podstawowych prac. Naczelng sprawg bylo stwo-
rzenie ogdlnego katalogu alfabetycznego, kiéry by wykazywal zaréwno
nabytki powojenne, jak tez zbiory odziedziczone po rosyjskiej Bibliotece

* Opieram sie na Zyciorysie wlasnym Adama rLysakowskiego w zbiorach Instytutu Biblio-
graficznego (IB Teka dokumentacyjna 187/1) oraz innej redakcji zyciorysu — w posiadaniu doc.
dr hab. Marii Dembowskiej, ktéra mi go udostepnila wraz z innymi materialami rekopismien-
nymi, za co skladam Jej wyrazy serdecznego podziekowania.

** W niniejszym roczniku Przeglqdu s. 210.

1 Nazwa oficjalna tej Biblioteki, tu stale uzywana, brzmiala od 1 lutego 1933 r.: Biblio-
teka Uniwersytecka w Wilnie; poza cytatami w tytutach pomijam jej poprzednie formy:
Biblioteka Publiczna i Uniwersytecka oraz Publiczna Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie.
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Publicznej, ujete w roéznych katalogach; ponadto — zalozenie katalogu
rzeczowego. Te sprawy, wymagajgce pilnego rozwigzania, sklonity Lysa-
kowskiego do przebadania teoretycznych zagadnien obu tych katalogow.

Zasadniczg problematyke katalogu alfabetycznego po-
znal on wspoélpracujgc z R. Kotulag przy konicowej redakeji jego ,,Instruk-
cji o katalogach alfabetycznych bibliotek naukowych” (1924). Przy okazji
jej wdrazania na terenie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, co bylo
réwnoznaczne ze szkoleniem pracownikow, chcial uzyskaé potwierdzenie
zasadnosci zalozen przyjetych w tej ,,Instrukeji”’. Oparl sig¢ przy tym na
eksperymemncie psychologicznym, sprawdzajgc po raz dru-
gi w Wilnie (uprzednio dokonal tego we Lwowie w 1923/24 r.) zapamie-
tywanie tytulow dziel anonimowych?2 Wyniki tego do$wiadczenia (za-
pamietywanie przede wszystkim rzeczownikéw) byly argumentem dla
wyboru jako hasta tytulowego — rzeczownika madrzednego (substan-
tivum ‘regens), z pominieciem poprzedzajgcych go wyrazéw, zgodnie
z tzw. instrukcja prusksg. Byl to jeden iz trudniejszych problemow.

Konkretne zadanie, jakim bylo mozliwie rychle sporzadzenie ogol-
nego katalogu alfabetycznego, rozwigzal Lysakowski w sposéb nowator-
ski: przedwojenny drukowany katalog ksigzek rosyjskich cieto i nakle-
jano opisy ma kartach katalogowych, dopisujgc hasto w tramskrypcji;
po czym wlgczano karty do katalogu powojennych nabytkéow.

O oOwczesnych studiach Lysakowskiego nad problemami katalogow
Swiadczy referat pt. ,,Prace katalogowe w bibliotekach polskich”, prze-
stany na Miedzynarodowy Kongres Bibliotekarzy w Pradze w 1926 r.3
Autor wyodrebnit trzy grupy bibliotek, ktorych roéznigce sie katalogi
alfabetyczne byly wynikiem stosowania odmiennych instrukecji. Postu-
lowal przeto opracowanie nowej instrukecji katalogowania alfabetycznego
oraz wspolnego schematu systematycznego bgdz jednego stownika tema-
tow dla katalogéw rzeczowych. Charakterystycznym akcentem byt nakaz
liczenia sie z psychika czytelnika przy budowie instrukcji katalogu alfa-
betycznego oraz dzialowego.

Dokonana w referacie analiza katalogu dzialowego bibliotek wojsko-
wych, znanego tiysakowskiemu od czasu jego pierwszej pracy bibliote-
karskiej w DOK Lwow oraz praktyki w CBW w 1920 r., wskazywala
na zgodno$¢ struktury tego katalogu z wymieniong tezg, ta za$§ znajdo-
wala z pewnoscig oparcie w jego przygotowaniu filozoficznym, wymie-
sionym ze studiéw uniwersyteckich, podczas ktérych specjalne jego za-
interesowanie budzita psychologia. Rzutowalo to ma jego stosunek do
wykonywanej pracy bibliotekarskiej, sklaniajgc do refleksji teoretycz-
nej, tak waznej dla jego koncepcji bibliotekarstwa. Dodam, ze poszano-
wanie psychiki czytelnika w instrukeji katalogowania alfabetyczmego
bylo podéwczas czesto formulowanym postulatem: w Niemczech pisat
o tym Wilhelm Frels (1919) 4 u mas podniést to Jozet Grycz w progra-
mowym wystgpieniu ,,O polskie przepisy katalogowania” (1924) 5.

2 Eksperyment psychologiczny w bibliotekarstwie. Ruch filoz. 10: 1926/27 s. 74-75.

3 W: Congrés international des bibliothécaires... tenu & Prague. ... 1926. Prague 1928 t. 2,
S. 326—334.

4 W. Frels: Die bibliothekarische Titelaufnechme 'in Deutschland. Leipzig 1919 s. 52.

5 Exlibris 6: 1924 s. 211.
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Procz tego poruszyl Lysakowski sprawy mozliwe do realizacji po
ujednoliceniu katalogow: centralny druk kart katalogowych, centralne
katalogi,ulatwiajgce wspoétprace przy gromadzeniu oraz wypozyczenia
miedzybiblioteczne krajowe i zagraniczme. Zalecal tez pomiary czasu
pracy w odniesieniu do prac techniczno-bibliotekarskich. Temu zagad-
nieniu po$wiecil wkroétce osobny artykut.

Z tego okresu pochodzg tez bardziej szczegélowe przemyslenia teore-
tyczne Lysakowskiego mad instrukcjg katalogu alfabetycznego. Przed-
stawil je w referacie pt. ,,Psychologiczne podstawy instrukcji katalogo-
wej”, wygloszonym 1XI1926 na II Zjezdzie Bibliofilow Polskich
w Warszawie. Przyjgwszy jako punkt wyjscia, Ze «celem istnienia bi-
blioteki i celem czytelnika jest rozw6j nauki» 6, uznal autor, ze o opra-
cowaniu katalogu decydowaé muszg wzgledy praktyczne, zasady logicz-
ne oraz podstawy psychologiczne, co wymaga uwzgledniania przyzwy-
czajen uzytkownikoéw. Ten ostatni postulat, juz czeSciowo sprawdzony
w eksperymencie Iwowsko-wilenskim, byt zgodny z tezg Grycza we wspo-
mnianym powyzej jego artykule. Tenze wniosek koncowy ZXysakow-
skiego, dotyczacy opracowania nowej instrukcji katalogowania alfabe-
tycznego, pokrywal sie z wezesniejszg inicjatywsg Grycza.

Réwnocze$nie pracowat Eysakowski nad problematykg katalo-
g6w rzeczowych, W wyniku studium, opartego ma obszernym
piSmiennictwie, zwlaszcza zagranicznym, powstalo dzielo z pewnoscig
wybitne w skali miedzynarodowej, mianowicie: Katalog przedmiotowy.
T. 1: Teoria (Wilno 1928) 7. Punktem wyj$cia bylo wyréznienie cech
ksigzki, na nim oparta klasyfikacja katalogéw, ponadto szczegolowa
analiza struktury katalogu systematycznego i przedmiotowego, zmie-
rzajaca do udokumentowania tezy o wyzszosci katalogu przedmiotowego
nad systematycznym.

Publikacja ta miala sie skladac z 3 czefci: druga, zawierajgea instruk-
cje, ukazata sie 1ako niezalezna calos¢ w 1946 r. pt. Ktalog przedmioto-
wy. Podrecznik; cze$é trzecig mial stanowié Stownik tematdéw katalogu
przedmiotowego — autor mie zdgzyl go dokonczyé.

Roéwnolegle do studiow nad katalogiem przedmiotowym rozpocqu'
t.ysakowski opracowanie takiego katalogu typu wyszczegdlniajgcego dla
ksiegozbioru podrecznego Czytelni Publicznej, Profesorskiej oraz dla ma-
bytkéw biezacych. Praca ta kierowal Lysakowski osobicie, traktujac ja
jako eksperyment, ulatwiajgcy kontrole sformutowanych zasad ogélnych,
te zas§ wymagaly stalej konfrontacji z konkretnymi przypadkami. Na
jesieni 1828 r. katalog Czytelni Publicznej byl gotéw — w postaci kata-
logu krzyzowego, podobnie jak katalog Czytelni Profesorskiej oraz Biu-
ra Katalogowego; oprocz tego powstal zaczatek katalogu przedmiotowe-
go nowych wplywow.

W tym czasie podjal Eysakowski popularyzacje idei katalogu przed-
miotowego; m.in. na Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich we Lwowie w 1928 r.
wyglosil referat, powtarzajagc tezy znane z jego publikacji — o wyz-

Druk w Prz. ofwiat. R. 22: 1927 nr 3, s. 67—73. Odb.
W serii: Wydawnictwa Uniwersyteckie] Biblioteki Publicznej w Wilnie nr 3, s. 190,
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szofci tego katalogu mnad systematycznym 8. Jozef Grycz w koreferacie
postulowat . obowigzkowe tworzenie przede wszystkim katalogu przed-
miotowego 9, Maksymilian Zwejgbaum zapoznal z odmiang katalogu.
przedmioctowego, opracowanego w Bibliotece Towarzystwa Lekarskiego.
w Warszawie 10, Poza tym dyskusje cechowala wstrzemiezliwosé, czy
tez moze obawa przed zbyt rychla decyzjg co do prymatu katalogu przed-
miotowego.

W poézniejszej krytycznej, ostrej recenzji dziela Eysakowskiego Wa-
claw Borowy tropil niedostatecznie precyzyjne sformutowania autora
oraz bronil roli katalogu systematycznego w bibliotekach naukowych 1l;
katalog przedmiotowy widziat jedynie w bibliotekach powszechnych
i specjalnych bagdz jako katalog dodatkowy — wobok systematycznego.
Replika polemiczna Yiysakowskiego oraz ponowne wystgpienie Borowe-
go 12 §wiadczyly dowodnie, ze sprawa nie dojrzala jeszcze tak, izby
mozna bylo uzyskaé¢ zgode na szersze stosowanie katalogu przedmio-
towego 'w bibliotekach maukowych.

Totez XY.ysakowski prowadzit dalszg popularyzacje katalogu przed-
miotowego, m.in. w przystepnym ujeciu Jeden katalog dla czytelnikéw
(tj. krzyzowy) 13 oraz w referatach na zebraniach Zwigzku Bibliotekarzy
Polskich.

Tyle oto o problemach zwigzanych z opracowaniem katalogbw w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Wilnie.

Nieco inne zagadnienia wigzaly sie z regionalnym egzem-
plarzem obowigzkowym, przyznanym Bibliotece z 4 woje-
wodztw: wilenskiego, nowogrddzkiego, bialostockiego i poleskiego (na
mocy Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 10V
1927 T. o prawie prasowym) ¥4 Konieczno$¢é jego opracowania i prze-
chowywania sklonily Lysakowskiego do obmyslenia wlasnej koncepcii,
aprobowanej przez dyrektora Rygla i przestanej w formie memoriatu
do Ministerstwa WRiOP: 6 bibliotek regionalnych, wyznaczonych przez
cytowany akt prawny, mialo publikowaé¢ w dzienniku ich miasta — co-
dziennie lub nieco rzadziej — opisy bibliograficzne drukéw biezaco
wplywajgcych z ich regionu jako egzemplarz obowigzkowy. Jednodnio-
wy cykl drukarski dziennika oraz mozno$¢ zaprenumerowania gazet
z bibliografig regionalng z ¢ych sze$ciu miast zapewnialyby w bardzo
krotkim czasie bibliotekom regionalnym informacje o biezgcej produkcji
calego kraju. Co wiecej; stosowanie poprawnego opisu bibliograficznego
pozwalatoby ma spozytkowanie wycinkéw z gazety w katalogach, a cen-
tralne scalenie tych materialow daloby w efekcie biezgcg bibliografie
narodowa.

Byl to szeroki zamyst organizacyjny, wyznaczajacy funkcje rejestra-
cji prymarnej bibliografiom regionalnym, oparty na zalozeniu, ze biblio-
teki regionalne podejmg te akcje. Koncepcja ta spotkala sie wszakze

8 Katalog rzeczowy bibliotek naukowych. (Streszczenie referatu). W: Pamietnik I Zjazdu
Bibllotekarzy Polskich we Lwowle 26 V— 297V 1928. Lwow 1929 s. 39—41.

8 J. Grycz: Kataleg rzeczowy bibliotek naukowych. .Koreferat. Tamze s. 42.

10 M. Zwejgbaum: O katologu stownikowym. Koreferat. Tamze s. 43.

11 Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 1 s. 84—95.

12 Tamze z. 4, Polem.: A, Lysakowski s. 357-361; W. Borowy s. 362-363.

13 Prz. oswiat. R. 24: 1929 5. 184-189, Odb.
14 D2z, U. 1927 nr 45 poz. 598.
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z negatywng oceng Stefana Wierczynskiego, owezesnego dyrekiora Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, postulujgcego centralne opraco-
wanie bibliografii narodowej. Bez wzgledu na te opinie, fiysakowski roz-
poczal 'w grudniu 1927 r. publikowanie w Dzienniku Wilenskim ,,Urze-
dowej Bibliografii Regionalnej”, ktora do konca 1928 r. ukazywala sie
pod jego redakcjg (lgcznie 146 wykazéw). Jej ‘wersje ograniczong do
najwartosSciowszych pozycji przekazywano Rozglosni Wilenskiej, ktoéra
ja popularyzowala w Gazetce Radiowej.

Pelna rejestracja regionalna wykazywala publikacje azwarte oraz no-
we czasopisma, takze wiekszo$¢ dokumentoéw zycia spolecznego; pomi-
jano plakaty i druki wyborcze, ujmowane liczbowo.

W Bibliotece spozytkowano drukowang bibliografie robigc z miej wy-
cinki dla naklejania opisow na karty katalogowe drukéw regionalnych,
takze dla osobnego katalogu w ukladzie topograficznym wedlug miejsc
wydania.

Oglaszany material poddawal Eysakowski analizie staty-
stycznej, publikowanej co miesigc, dwa, poélrocze a nawet za caly
rok 1928. Autor podnosil warto$é tej rejestracji, dajgcej obraz dziatal-
nosci kulturalnej regionu — w ramach szerszego zagadnienia — regio-
nalizmu. Charakteryzowal druki wedle ich jezyka 'w skrzyzowaniu z dai-
szymi podziatami: wedlug objetosci, miejsca druku, tre$ci — przy tym
uwzglednial mie temat, ale metode opracowania (intencje autora), co
prowadzilo do wyroéznienia nastepujgcych kategorii ksigzek: naukowych,
ksztalcgcych (podreczniki, ksigzki popularne, podroznicze, pamietniki
itp.), religijnych, literatury pieknej, polityczno-spotecznej, informacyj-
nej. Zastosowanie tych kryteriow pozwalalo m.in. ustalaé uczestnictwo
grup narodowoSciowych w biezgcym ruchu wydawniczym. Ostatniegc
zagadnienia dotyczyla wspélcze$nie prowadzona polemika, prébujgca
podwazy¢ konstatacje Liysakowskiego, wskazujgcego, ze uzasadniona jest
jegc teza o ,,Politycznym glosie hbibliografii” 13,

W rocznej analizie pt. ,,Wileniska bibliografia regionalna 1928 roku” 18
oprécz zestawienia. statystycznego i analizy — jest nowe spojrzenie na
zadania bibliografii regionalnej, spowodowane regularnym ukazywaniem
sie w 1929 r. Urzedowego Wykazu Drukdéw, maszej biezacej bibliografii
narodowej.

Zwalniala ona bibliografie regionalng =z "jej funkcji stricte rejestra-
cyjnych, pozwalala nmatomiast sugerowaé jej uatrakcyjnienie — poprzez
ograniczenie informacji do ksigzek warto$ciowszych, dodawanie opisoéw
wazniejszych artykuléw =z czasopism oraz dziel wilnian i o regionie wi-
lenskim, drukowanych poza regionem. Bylaby to bibliografia regionalna
przedmiotowa (w owczesnej terminologii fysakowskiego ,,piSmiennicza’).

Dokladna znajomos¢ -warsztatu bibliotekarskiego oraz czynnosdci
zwigzanych z opracowaniem ksigzki stanowila praktycznag podbudowe
dla artykulu ,,Obliczanie czasu pracy bibliotekarskiej” 17, ktéry byt
podsumowaniem ‘jego eksperymentu z Biblioteki DOK Lwow, czeSciowo
przemys$lanego w Dziale Ksigzek Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie.

15 Dz. wil. 1928 nr 239—240. Odb.
16 Ateneum wil. R. 6: 1929 s. 259—263. Odb.
17 Prz. bibliot. R. 2: 1928 s. 36—48. Odb.
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Zalozeniem wyjsciowym byla teza, podstawowa dla koncepcji Lysa-
kowskiego, parokrotnie powtorzona pozniej przez mniego: «bibliotekar-
stwo mnie jest (teoretyczng) mauka, lecz umiejetnoscig techniczng (prak-
tyczng, chociaz na podstawach teoretycznych oparts), czyli — techniksg;
tylko [...] nie technikg matematyczno-przyrodniczg (to, co sie zowie
inzynierig), lecz [...] technika humanistyczng» 18, Konsekwencjg tej tezy
bylto dagzenie, by tak zorganizowaé prace, izby «najmniejszym wysilkiem
osiggngé najwickszg wydajnosé pracy, albo dokladniej: najmniejszg ilos-
cia czynnosSci najlatwiejszych dochodzi¢ do najwiekszych ilosci wytwo-
réw wartoSciowych», W tym sforrmulowani'u zawarta byla wlasciwa in-
tencja autora tej pracy.

Mozna wsie ograniczyé do .p«rzyt‘oczomych dwu cytatéw, stwierdzajac,
ze sg to sformulowania zgodne z duchem prakseologii, a takze w pelni
aktualne do dzi§ hasta dobrej roboty i naukowej organizacji pracy.

Wedlug ustalen Eysakowskiego, czas opracowywania ksigzki — od
Jjej wyszukania w katalogu ksiegarskim, poprzez zamoéwienie, opracowa-
nie dla katalogu alfabetycznego i dzialowego, inwentaryzacje az po usta-
wienie na pélce w magazynie — wynosi 49 minut (lgcznie: praca biblio-
tekarza, pomocnika bibliotekarza i woznego) 19. Jest to z pewnoscia prze-
cietna uzyskana ‘w konkretnych warunkach, ale moze byé odmienna
w zaleznosci od typu biblioteki oraz przy |kaltalogowamu »Irudnych”
ksigzek.

Liysakowski, analizujge tylko techmiczne czynnosci bibliotekarza oraz
pomiar czasu ich wykonania, wskazywal, ze «przyjdzie pora, by od ba-
dania ilosSci czasu zwrécié sie ku zagadnieniom jakoSci w pracy biblio-
tekarskiej. Predzej czy poiniej mabierze rozglosu problem wartosci
ksigzki nabywanej, katalogowanej i przechowywanej w bibliotece» 2,
Istotnie, tej sprawie — wartosci ksigzki — poswieci wiele uwagi w swych
puklikacjach oraz w dziatalnosci bibliotekarskiej.

Trzeba tez wspomnie¢, ze w dorobku Lysakowskiego z tych lat jest
zestawienie ksiegozbiordéw podrecznych paru dzialow oraz
kierownictwo Dzialu Administracyjnego (15IX 1925 — 1511 1926), takze
organizacja sekretariatu Biblioteki.

Précz tego pozostawil trzy instrukcje regulujgce prace, ktore
zreorganizowal: szcezegdlowe wskazéwki szeregowania alfabe-
tycznego 7zgodnie z ,Instrukejg” Kotuli, przepisy dotyczace in-
wentarza topograficznego ksigzek i czasopism (tzw. nume-
rus currens z utajonym formatem), wprowadzonego od 1926 r. w miej-
sce inwentarza chronologicznego, oraz wobszerny ,'Tok pracy Dzialu
Ksigzek” 21,

W tej pobieznej charakterystyce dziatalnosci bibliotekarskiej kysa-
kowskiego nie moze zabrakng¢é omoéwienia jego czynnego uczestnic-
twa w pracach Zwigzku Bibliotekarzy Polskich (ZBP).

18 Tamsze, s. 37; s. 36.

18 Tamze, s. 45-46.

20 Tamze, s. 48.

21 Szeregowanie kart w katalogu alfabetycznym ksigzek i czasopim Biblioteki Publicz-
nej i Uniwersyteckiej w Wilnie (w oparciu o ,Instrukcie o katalogach alfabetycznych” dyr.
Kotuli). Wilno, paZdziernik 1926; Instrukcja inwentaryzowania ksigzek i czasopism w Uniwer-
syteckiej Bibliotece Publicznej. [Wilnol Czerwiec 1928; Tok pracy Dzialu Ksigzek Uniwersytec-
kiej Biblioteki Publicznej w Wilnie, (Grudzien 1928).



12 ADAM ELYSAKOWSKI

W Wileniskim Kole ZBP (pod kierunkiem 'przewodnlczqcego dyr. Ry-
gla) Bysakowski pelil funkcje sekretarza, inicjujagc lub biorgc udzial
w roéznych poczynaniach. Bardzo istotna dzialalno$¢ odczytowa Kota
miala w Rysakowskim czestego prelegenta, zaprawionego do tej roli od
czasu studibw uniwersyteckich. Zebrania naukowe stanowity forum dy-
skusji nad problemami wspélczesnego bibliotekarstwa, niejednokrotnie
referowanymii wlasnie przez Lysakowskiego, mialy tez wartos¢ szkole-
niowg dla mtodszych kolegow.

Przeswiadczenie o odrebnosci zawodu i konieczno$ci ksztalcenia
bibliotekarzy, ponadto wybitny talent dydaktyczny i zamilowa-
nie do nauczania sprawily, ze od pbezatku swej pracy zawodowej Eiysa-
kowski ksztalcil swych wspélpracownikéw przy ich warsztacie, w toku
codziennych ¢zynnosci, wskazujgc utajong, szerszg problematyke. Procz
tego organizowal zebrania pracownikéw przy wdrazeniu nowego toku
pracy: w latach 1925—1926, po objeciu kierownictwa Dzialu Ksigzek,
mial 27 zebran instrukcyjnych z pracownikami, pcéwieconych organiza-
cji pracy oraz katalogowaniu (z éwiczeniami praktycznymi). W roku 1927
brat udzial w 2 kursach, bibliotekarskich ZBP 22,

Nie stronil tez od akecji popularyzatorskiej na innym gruncie: ,,Poga-
danke o «Ksigzce»” wyglosil na Akademii Ksigzki, zorganizowanej przez
Wilenskie Kuratorium Okregu Szkolnego (2411 1927), w audycu Radia
Wilenskiego 20 II 1928 przedstawit ,,Jak powstaje kws1azka i jak umiera”
(druk. w 1929 r.) %,

W tym czasie (1927—1928) podjgt Eysakowski dodatkowsg prace
w Bibliotece Synodu Ewangelicko-Reformowane-
g o, posiadajgcej cenne zbiory zabytkowe, wymagajgce gruntownego
uporzgdkowania. Z jej cymelibw wydal Antoniego Tomasza Eawryno-
wicza Bajki o ksigzce %,

Rok 1929 (11— 31YV) rozpoczal Lysakowski od pracy w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Poznamniu, kierowanej nadal
przez dyrektora S. Wierczynskiego. W swym zZyciorysie zanotowal:
«prace reorganizacyjne (instrukcje pisemne) w dziatach katalogu alfabe-
tycznego-systematycznego, egzemplarza bibliotecznego, inwentarza, sta-
tystyki; ponadto wprowadzenie katalogu regionalnego (od 11 1929) i pra-~
ca w zakresie centralnego katalogu bibliotek seminaryjnych. Opracowy-
wanie statystyki Biblioteki za lata 1919—1928»,

Istotnie, w tej Bibliotece, utworzonej jako Kaiser-Wilhelm Bibliothek
_ w 1902 r. przez wladze pruskie w celach germanizacyjnych, tkwily jesz-
cze — podobnie jak w Bibliotece Uniwersytetu Wileniskiego — obce po-
zostatosci orgamzacy_]ne z poprzedniego okresu. Eysakowski podjgl wiec
prace nad usunieciem elementéw zbednych i usprawnieniem podstawo-
wych czynno$ci. Précz tego — w uzupelnieniu publikowanej od 1928 r.
regionalnej Bibliografii Wielkopolskiej — zalozyt odrebny katalog dru-
kéw regionalnych; oglosilt tez w Kurierze Poznanskim artykul, na wzér

22 Blizsze dane w Wykazie prac dydaktycznych.

23 Pogadanka o ,Ksigzce”. Dz, urz. Kurat. Okr. Szk. Wil. R. 4: 1927 nr 2 s. 71-75. — Jak
powstaje ksigZzka i jak umiera. Prz. ofwiat. R. 24: 1929 s. 169—175. Odb.

24 Wilno 1927 ss. 4 nlb. [Ulotka Wilenskiego Kola Zwigzku Bibliotekarzy Polskichl.
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analiz wileniskich, pt. Nasza bibliografia regionalna 2, zawierajacy su-
maryczng charakterystyke produkcji wydawniczej regionu za I kwartal
1929 r. Ale w momencie, gdy ja przygotowywal, przerwano publikowa-
nie bibliografii regionalnej, gdyz Biblioteka Narodowa wystartowala
z Urzedowym Wykazem Drukéw. Dalo to asumpt Lysakowskiemu do
sformulowania podobnych uwag, jak przy analizie wilenskiej bibliogra-
fii regionalnej za 1928 r. (por. s. 10).

Udzial jego w organizacji centralnego katalogu bibliotek seminaryj-
nych Uniwersytetu Poznanskiego polegal na przeszkoleniu bibliotekarzy
tych bibliotek na kursie katalogowania alfabetycznego. Zapewne prace
na tym odcinku zachecily go do opracowania Zbiorowego katalogu psy-
chologicznych i pokrewnych czasopism bibliotek polskich (Poznan 1931).
Byl to jeden z pierwszych drukowanych w Polsce specjalnych katalogow
centralnych, wyliczajacy 165 tytuléw z 66 bibliotek, zebranych na pod-
stawie ankiety i katalogéow drukowanych.,

Poza czynmosci biblioteczne wykraczaly prace Lysakowskiego na te-
renie ZBP. Jako Sekretarz Komisji Organizacyjnej 11 Zjazdu Bibliote-
karzy Polskich w Poznaniu mial nieposlednie zaslugi w jego przygoto-
waniu. Wyglosit wowcezas referat pt. ,Normy organizacyjne bibliotek
naukowych, w szczeg6lnosci uniwersyteckich” 26,

Punkfem wyjscia byla znana nam juz teza, ze bibliotekarstwo nie
jest nauka tfeoretyczng, lecz technikg humanistyczng opartg na podsta-
wach teoretycznych. Totez da sie usprawnia¢ zarowno czynnoéci biblio-
teczne, jak strukture organizacyjng bibliotek. Autor wyrdznit trzy ro-
dzaje morm: ustrojowe, funkcyine, materialowe (tj. przedmiotowe). Z ich
stosowaniem powigzal szereg postulatow do dzi$ aktualnych, jak: podob-
na struktura organizacyjna jednorodnych bibliotek, tworzenie w obre-
bie uniwersytetu zespolow bibliotecznych z biblioteki glownej i bibliotek
seminaryjnych; odrebne, lecz uzupelniajgce sie, funkcje bibliotek spe-
cjalnych i ogélnych, co pozwala projektowaé biblioteke narodowg jako
zespol utworzony z polgczenia jej z centralnymi bibliotekami specjal-
nymi; ponadto — wspolny plan gromadzenia, centralny katalog, uprosz-
czenie czynnosci techniczno-bibliotekarskich itd.

Dyskusja zjazdowa — poza glosem aprobaty dyrektora Rygla —
wykazala, ze problemy normalizacji budzg pewne obawy traktowania
wszystkich dzialan bibliotecznych jako techmicznych, czemu zaprzeczyl
autor w odpowiedzi koncowej wskazujac, Ze prace.wymagajgce twor-
czego wkladu pozostang madal poza mozliwoscig ich normalizacji.

Bezpos$rednio po zjezdzie przenidst sie Lysakowski do Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Okres dziesieciomiesiecznej pracy w tej Bibliotece (1 VI 192931 IIT
1930) pod krotkotrwatym kierownictwem dyrektora prof. dra Zygmunta
Batowskiego (do 21 VI 1929), péiniej — dra Stefana Rygla, od 15 VII
1929 — na stanowisku kierownika Dziatu Ksigzek, moima zwiezle scha-
rakteryzowaé sigegajgc znowu po szczegdly do zyciorysu wlasnego Eiysa-
kowskiego: «Catkowita reorganizacja Dziatu Ksigzek, zakonczona w cza-

25 1929 nr 245: 29 Vs, 3—4.
26 Prz. bibliot. R. 3: 1929 s. 283—305.
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sie dojazdow stuzbowych w kwietniu, maju i czerwcu 1930 r., wprowa-
dzenie inwentarza topograficznege w miejsce chronologicznego, zapo-
czgtkowanie katalogu krzyzowego w miejsce dzialowego, wprowadzenie
katalogu regionalnego od 111930 r. Instrukcje ustne ma wspoélnych ze-
braniach oraz pisemmne opracowanie Regulaminu wewnetrznego Dziatu
Ksigzek Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego».

Komentarza wymaga sprawa Kkatalogu krzyzowego, rozpoczetego
w wyniku przerdbki istniejgcego w Bibliotece katalogu dzialowego. We-
dle koncepcji Lysakowskiego powstawal katalog. krzyzowy
uzytkowy, ktory mial sluzy¢ majliczniejszej kategorii rczytelnikow,
tj. studentom. Zawieral wybor dziel maukowo-uzytkowych z pominie-
ciem dziel zabytkowych do XVIII w., po czesci takze z XIX w. oraz pu-
blikacji wspoélczesnych (zwlaszeza regionalnych), ktdére mnie miaty war-
to$ci naukowej ani ogélnoinformacyjnej. Obejmowal materialty z kata-
logu dzialowego oraz nabytki biezgce. Katalog ten zawieral, procz kart
z naglowkami przedmiotowymi wyszczegdlniajgcymi, takze karty kata-
logu alfabetycznego (glowne i odsylacze) oraz odsylacze przedmiotowo-
-osobowe do glowmego katalogu alfabetycznego. Byl to wiec drugi kata-
log krzyzowy biblioteki uniwersalnej, zapoczgtkowany przez Eysakow-
skiego, kontynuowany po jego wyjezdzie %/,

Rozpoczety w styczniu 1930 r. katalog regionalny wyka-
zywal publikacje wydane w wojewddztwach warszawskim, l6dzkim i lu-
belskim. Tworzylo sie go z opiséw bibliograficznych Urzedowego Wy-
kazu Drukéw, szeregujgc je wedlug miejsca wydania. Byla to wiec ta
sama koncepcja rejestracji podmiotowej, jak w Wilnie 4 Poznaniu, réz-
nigca sie tym, ze korzystano z gotowych opisow biezgcej bibliografii
narodowej. Szybki rozrost tego katalogu, zawierajgcego obfita produk-
cje wydawniczg centralnej Polski, notyfikowang takze w gléwnym kata-
logu alfabetycznym, wymagal sporo pracy technicznej, co — przy nie-
zbyt jasno sprecyzowanej jego ustugowos$ci — sprawilo, ze poniechato
sie jego kontynuacji niezadlugo po wyjezdzie Lysakowskiego do Wilna.

Charakterystyczne dla dzialalnoSci organizacyjnej Lysakowskiego
jest skodyfikowanie struktury i toku pracy w Dziale, ktéry catkowicie
zreorganizowal; zawieral go ,,Regulamin wewnetrzny Drzialu Ksigzek
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie” (maj 1930). Podobnie zamy-
kal swa dzialalno$¢ opuszczajac biblioteke wojskowg we Lwowie oraz
Biblioteke Umniwersyteckg w Wilnie. Do miej wracal na stanowisko dy-
rektora, uzvskane z konkursu.

Ten szkicowo przedstawiony obraz pracy Lysakowskiego w Warsza-
wie trzeba uzupelmié jego dziatalnmos$cig dydaktyczmng Od
péirocza zimowego 1929/30 mial wyklady na Studium Pracy Spoleczno-
-Oswiatowej w Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktére — po przerwie w se-
mestrze zimowym 1930/31 — zakonczyl w maju 1931 r., a wiec po prze-
niesieniu si¢ do Wilna. Byla to tematyka podstawowa w edukacji biblio-
tekarskiej: typy katalogéw bibliotecznych ze szczegblnym uwzglednie-
niem katalogu przedmiotowego, dobér literatury.™

27 Po objeciu przez W. Borowego stanowiska dyrektora Biblioteki 11V 1936 r. zaniechano
dalszego opracowania katalogu krzyzowego; 40 000 kart z naglowkami przedmiotowymi uszere-
gowano lcznie z materiatami dawnego katalogu dzialowego.
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Te wiezi zadzierzgniete z Eysakowskim jako wykladowcg trwaly na-
dal w 1930 i 1931 r. na terenie Kurséw B1b1r10tekarsk1ch Poradni Biblio-
tecznej ZBP w Warszawie.

NA .STANOWISKU DYREKTORA BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIEJ
‘W WILNIE 1930—1939

Powrot do wilenskiej Biblioteki Uniwersyteckiej — jak wspomnia-
no — ma stanowisko dyrektora stwarzal mowe perspektywy prac orga-
nizacyjnych i szerszej odpowiedzialnos$ci.

Znany mu 'warsztat, w niektérych agendach zorganizowany poprzed-
nio przez niego, na innych odcinkach wymagal 'dokladnego przemyslenia
struktury i oceny mozliwo$ci zrealizowania koncepcji, formulowanych
jako postulaty, lecz nie sprawdzonych w praktvce. Trzeba przypomnie¢,
ze kierowmictwo tej Biblioteki objal Rysakowski w latach rozpoczynajg-
cego sie kryzysu gospodarczego, co zawazylo ogromnym ciezarem na
codziennym toku pracy Biblioteki oraz mozliwoSciach jej harmonijnego
rozZwoju

W relacji o tych latach, ze wzgledu na wybitng i wyjatkowa osobo-
wosé Lysalkows[klego, ktéry jako dyrektor Biblioteki czuwal nad catoscig
spraw i wgladat we wszystkie szczegbly jej funkcjonowania, wypadnie
niejednokrotnie -— dla wydobycia jego inicjatywy i wkladu — nieco
szczegolowiej charakteryzowaé Owczesne prace Biblioteki. Pomocne
w tym wzgledzie sg szczegblowe Sprawozdania Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Wilnie, redagowane przez Eysakowskiego 28,

Postuze sie ma wstepie sformulowaniem ZXrysakowskiego: «Trzy sg
podstawowe czynniki dyspozycyjne istnienia i rozwoju instytucji biblio-
tecznej: pracownicy, fundusze i lokal.» 29

Zaczne ‘przeto od sprawy pracownik éw Biblioteki Uniwersy-
teckiej. Liysakowski znal éwietnie kazdego pracownika i trafnie ocenial
jego przydatnoéé w poszczegblnych pracach woraz mozliwoSci rozwoju.
Ale byly to kadry zbyt szczuple, jak na potrzeby biblioteki w rozbudo-
wie. Wérod mich bibliotekarze naukowi i techniczni, wyrobieni i do$wiad-
czeni, mimo ze niektérzy wdrozeni do pracy w zawodzie bez fachowego

przygotowania, takze mlodsi poczatkujgcy — przy wyraznym niedo-
statku woznych (fj. magazynieréw w dzisiejszej nomenklaturze) — za-

ledwie 5 etatow. Totez nalezalo optaca¢ dodatkowe sity z funduszéw po-
zabudzetowych 3, a walka o nowe etaty trwala nieprzerwanie do ostat-
niego moku 1938/39. Zobrazuja to dwie liczby: w r. 1931/32 — 31 pra-
cownikoéw (w tym etatowych 16) oraz w r. 1938/39 — 47 pracownikéw
(etatowych 25, wsroéd nich 10 magazynierow).

Od poczatku prowadzit Eysakowski starania o traktowanie biblioc-
tekarzy naukowych (tj. z ukonczonymi s‘tu"diam!i wyzszymi) ja-

28 83 to Sprawozdania Biblioteki Uniwersyteckie; w Wilnie od 1930/32 do r. 1938/39.
‘W dalszym ciggu cytuje w skrécie: Spraw. B. U.

29 Spraw. B. U. 1934/35 s, 35.

30 Korzystano z Funduszu Oplat Studenckich (FOS), w zasadzie przewidzianego na kupno
ksigzek i czasopim; ponadto z zasitkéw: Funduszu Kultury Narodowej i Ministerstwa WRiOP
(0d 1932 r. na opracowanie katologu centralnego czasopism zagranicznych), z kwot na opraco-
wanie drukéw zbednych (od 1934/35 z tegoz Ministerstwa), - Ministerstwa Opieki Spoleczne]
(Funduszu Pracy) na pomoc dla bezrobotnych (od 1933 r.), takze z Wojewodzkiego Funduszu

Pracy dla bezrobotnych pracownikéw fizycznych.
r
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ko pracownikéw naukowych, analogicznie do personelu pomocniczego
wyzszych uczelni. Punktem wyjscia bylo uznanie bibliotek uniwersy-
teckich za ogoélnouniwersyteckie zaklady naukowe, co uzyskalo potwier-
dzenie w ustawie o szkolach wyzszych z 1933 r. Sukce~
sem o ograniczonym zasiegu bylo objecie w 1933 r. bibliotekarzy Bi-
blioteki Uniwersyteckiej, wykazujgcych sie publikacjami z zakresu nau-
ki o ksigzce (a takze z innych dyscyplin), Funduszem nagrod im. Mar-
szatka Pilsudskiego przyznawanych za prace maukowe asystentom USB.
Zrazu dotyczylo to mlodszych bibliotekarzy — do VIII stopnia stuzbo-
wego wlgcznie, od 1936 r. — takze kusteszy.

Kolejne etapy staran o pozycje zawodowsa bibliotekarzy trwaly do
1939 r. 1 tak, w 1934 r. Lysakowski wspllnie z Y.odynskim opracowal
»~Memorial Rady ZBP” w sprawie unormowania stosunku stuzbowego
bibliotekarzy szkot akademickich, zlozony wladzom 1 zamieszezony
w Przeglgdzie Bibliotecznym 31, Tezg wyjsciowsg bylo przytoczone powy-
zej zaliczenie bibliotek szkél wyzszych do zakladéw naukowych, co —
zdaniem autoréw — uzasadnialo wylgczenie ich pracownikéw sposrod
urzednikéw stuzby administracyjnej. Potwierdzaly to dwa rozporzag-
dzenia z 1930 r.: o egzaminie kandydatéw na stanowiska I i II kate-
gorii w panstwowej stuzbie bibliotecznej 22.

Jak podkreslali autorzy, hibliotekarze maukowi powinni poglebiad
stale nabytg wiedze, pamietajgc, ze wspébldzialajg w organizacji nauki,
oraz prowadzi¢ prace w zakresie nauki o ksigzce. Totez ,,Memorial” za-
wieral postulat ulozenia stosunku shizbowego bibliotekarzy analogicznie
do innych sil nauvkowych szkol wyzszych — poprzez nowelizacje rozpo-
rzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 IT 1928 o stosunku sluz-
bowym profesoréw szkol akademickich i pomoeniczych sit naukowych
tych szkol 33, powinno sie tam dodaé postanowienia dotyczace bibliote-
karzy.

W nastepnym roku pozyskat Lysakowski patronat Senatu USB, ktéry
w lgcznosci ze staraniami innych uniwersytetéw i Rady ZBP — podjal
sprawe unormowania stosunku stuzbowego bibliotekarzy Biblioteki- Uni-
wersyteckiej w Wilnie. Specjalna Komisja, ztozona z prorektora, 3 dzie-
kanow j dyrektora Biblioteki, opracowala memorial uchwalony przez
Senat 10 V1935 i przedstawiony Ministerstwu WRIiOP. Uznajgc nauko-
wy i tworczy charakter pracy bibliotekarzy, Senat postulowal przyzna-
nie dodatkéw funkcyjnych kierownikom dzialéow oraz wyzszego uposa-
Zenia bibliotekarzom. W odpowiedzi Ministerstwo informowato, ze roz-
patruje zagadnienie unormowania stosunku stuzbowego bibliotekarzy,
natomiast «przyznanie wyZzszych grup uposazenia bibliotekarzom uni-
wersyteckim jest obecnie miemozliwe wobec wstrzymania awanséws».

Trzeba tu przypomnie¢, ze 11I 1934 dokonano «oszczednoSciowego»
przeszeregowania bibliotekarzy, zgodnie z rozporzgdzeniem RM z dn.
19 XII 1933 o ustanowieniu tabeli stanowisk oraz o zasadach zaszerego-
wania %, Spowodowalo to obnizenie uposazenia 5 bibliotekarzy, w tym

81 Ogloszony bezimiennie w R. 8: 1934 s. 63—81.
32 Dz. U. 1930 poz. 294, 295.
33 Jednolity tekst z 21 lipca 1933 r. w Dz. U. nr 76 poz. 551.

34 Dz U. 1933 nr 102 poz. 780—781.
°
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Yysakowskiego. Starania o przywrodcenie im poprzedniego zaszeregowa—
nia trwaty do 1937/38 r.

Fundusze. stanowily drugi czynnik dyspozycyjny, rzutu]qcy na
podstawowe funkc_]e biblioteki i sprawne jej funkcjonowanie. W liScie
z 20 czerwca 1931 r. do Naczelnika Stefana Dembego okreélit Lysakow-
ski stan Biblioteki jako «katastrofalne wprost polozenie etatowo-budze-
towe [...] na pomnazanie i konserwacje [...] zbioréw rozporzadzam taksg
samg kwota, jaka mialem w samych poczatkach mej pracy bibliotekar-
skiej w matej biblioteczce wojskowej we Lwowie» 35, Byl to trudny rok
1930/31, gdy nastagpilo nieoczekiwane obnizenie budzetu Biblioteki.

Jak wiadomo, fundusze bibliotek uniwersyteckich sktadaty sie z do-
tacji budzetowych oraz Funduszu Oplat Studenckich (FOS), przewidzia-
nego w zasadzie na kupno ksigzek i ©zasopism, raczej nie wystarczajg-
cego na konsekwentne realizowanie wiekszych zakupdéw. W przypadku
Biblioteki Wilenskiej FOS byl ponadto zrédlem uposazenia dla pracow-
nikéw pozaetatowych. Totez przy zmniejszeniu badz cofnieciu dotacji
budzetowych sytuacja stawala sie grozna. Wlasnie w 1930/31 r. nastgpilo
obnizenie globalnej kwoty wplywow do 46 600 zI — w pordéwnaniu
z 86 500 w r. 1929/30. Zmusilo to do daleko idgcych cie¢ w prenumera-
cie czasopism oraz zakupie ksigzek i — c¢o bylo najprzykrzejsze —
do redukcji godzin pracy personelu platnego z funduszow pozabudzeto-
wych; spowodowalo to miedzy innymi zmniejszenie godzin otwarcia dwu
czytelni: Profesorskiej i Czasopism (od 9 do 15). (Udalo sie przywrécic
poprzedni czas ich otwarcia — od 9 do 20 — w marcu 1932 r.).

Szczegolowe dane, dotyczgce wplywow i wydatkow, podajg Spra-
wozdania roczne Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, ponadto za lata
19281934 zestawil je i skomentowal Lysakowski w artykule pt. ,,Plany
finansowo-gospodaraze bibliotek uniwersyteckich” 3, Pozytywnie oce-
niona tu zarysowujgca sie 'w 1932 r. stabilizacja, niestety, zawiodla. To-
tez w memoriale, opracowanym w 1938 r., majacym na celu zyskanie
niezbednych dla normalnego rozwoju Biblioteki pozycji budzetowych
w preliminarzu budzetowym Rzeczypospolitej Polskiej na r. 1938/39,
zestawil on Biblioteke USB 2z innymi bibliotekami uniwersyteckimi
w Polsce i wykazal, ze: a) posiada ona najmniejsze Srodki dyspozycyj-
ne: majmniej etatow, najnizsze grupy uposazenia, majskromniejsze fun-
dusze; b) ma matomiast nie mniejsze potrzeby i wyniki pracy: wcigz
jeszcze powazne luki w piSmiennictwie zachodnioeuropejskim, komple-
towanym dopiero od 1919 r.; bogate zbiory specjalne, wymagajgce osob-
nych etat(’jw; duia fre'kwen-cje czytelniczg. Totez minimalnym postula-
tem bylo zrownanie jej pod wzgledem $rodkow dyspozycyjnych z inny-
mi (poza Bibliotekg Uniwersytetu Warszawskiego) bibliotekami uniwer-
syteckimi.

Memorial ten zostal ztozony Ministerstwu WRIOP z poparciem Rek-
tora uznajgcego «te sprawe za jedng z majpilniejszych potrzeb USB» 37,

Pare stow o lokalu, jako trzecim czynniku dyspozycyjnym,
sprzyjajacym prawidlowej rozbudowie Biblioteki. Pomieszczenie Biblio-
teki w budynku zabytkowym, gdzie droga czytelnika czeSciowo pokry-

35 I8 Teka dokumentacyjna 187.

8¢ Prz. bibliot. R. 9: 1935 s. 40—53. Odb.
87 Spraw. B. U. 1937/38 s. 15-16.



18 ADAM LYSAKOWSKI -

wala sie z droga ksigzki, bez mozliwosci wprowadzenia udogodnien tech-
nicznych, jak winda czy transporter, utrudnialo niezaprzeczenie prace,
zwlaszcza magazynieréw. Dbalo$¢é o zbiory i personel wymagata zabez-
pieczenia stropoéw, wyposazenia 'w sprzet przeciwpozarowy i kamere de-
zynfekcyjng. Starania o estetyke wnetrz obejmowaly wszystkie pomiesz-
czenia, zwlaszcza $wiezo uzyskanme pokoje, ongi$ stanowigce mieszkanie
Jana Sniadeckiego.

Sprawe rozszerzenia magazyn 6w udalo sie rozwigza¢ 'w 1934 r.
na kilka lat — po zajeciu sgsiednich sal ma II pietrze, zwolnionych przez
Archiwum Panstwowe, W roku 1938 Senat USB poruszyl sprawe bu-
dowy nowego gmachu dla Biblioteki, a 19 III 1939 na posiedzeniu Ko-
misji Bibliotecznej Lysakowski wsrod najpilniejszych postulatéw Biblio-
teki wymienil obok pomnozenia $rodkéw dyspozycyinych i unormowa-
nja stosunku stuzbowego bibliotekarzy — budowe mowego gmachu dla
Biblioteki.

Tak oto ksztaltowaly sie warunki, w ktérych wozwijala sie dzialal-
nos¢ Biblioteki: gromadzenie, opracowanie, udostepnianie, akcje miedzy-
biblioteczne.

POLITYKA GROMADZENIA ZBIOROW

Polityka zakupoéw, ktorg kierowal osobiScie Dyrektor Biblio-
teki, realizowana byla w porozumieniu z Komisjg Biblioteczng. Do jej
Tunkcji ustawowych malezalo $wiadczenie pomocy przy repartycji fundu-
szow miedzy Biblioteke i Wydzialy, skiadanie ich dezyderatow i wspol-
na ich ocena. Trudna sprawa podzialu funduszéw ksztaltowala sie w za-
leznosci od wysokos$ci przyznanych kwot.

Lysakowski, jako przewodniczgcy Komisji Bibliotecznej, byl inicja-
torem szeregu akcji zmierzajgcych do mozliwie celowego wykorzystania
skapych funduszéw. W maju 1933 r. — zgodnie z jego sugestig — przed-
stawiciele Wydzialow zapoznali sie z wydawnictwami z ich dziedzin,
wchodzgcymi do ksiegozbioru Czytelni Publicznej, by moéc wskazaé
istniejgce luki.

Jako zasade przyjeto woOwczas sprawdzanie dezyderatow w zasobach
dubletéw bibliotek polskich, co miejednokrotnie pozwalato uzyskaé po-
szukiwane dziela. Podobne ustugi oddawal centralny katalog czasopism
bibliotek zakadow i seminariéw USB. -

Wytyczne, formulowane przez Lysakowskiego w réznych latach,
mowity o realizowaniu dezyderatow skladanych przez Wydzialy, profe-
sorow, ma réwni z dzielami bibliograficzno-encyklopedycznymi, potrzeb-
nymi wszystkim Wydzialom, umieszczanymi w ksiegozbiorach Czyteln,
o uzupemnianiu luk w dzietach wielotomowych, o starszych vilnianach
oraz lelewelianach. Procz tego zakupywano 2. i 3. egzemplarz podrecz-
nikéw akademickich zglaszanych jako dezyderaty czytelnikéw. W odnie-
sieniu do czasopism $cisle naukowych decydowala ich wartosé, poczyt-
no$¢é i kompletno§¢ w zbiorach Biblioteki. Od 1933/34 r. Lysakowski
zorganizowal systematyczne przeglagdanie przez grono ‘bibliotekarzy
10 czasopism bibliograficznych i recenzyjnych, skad czerpano dezyde-
raty najnowszych publikaciji.

Sprawa nietypowg byl zakup czasopism naukowych
w latach 1936—1938, wymagajgcy niezmiernie sprawnej organizacji.
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Umozliwit go dar Rodziny Wojskowej dla uczczenia Jozefa Pilsudskie-
go — w kwocie 55 674,36 =z}, ztozony USB, ‘wsp6lng decyzja ofiarodawcy
i Senatu USB przekazany Bibliotece Uniwersyteckiej na ten cel. Reali-
zacjg zakupu pokierowal Eysakowski wraz z Komisjg Biblioteczng, kto-
ra zadbala o rychte zlozenie dezyderatéw przez poszczegdlne Wydziaty.
Przyblizony koszt zgloszonych po miesigecu dezyderatow byl trzykrotnie
wyzszy od posiadanej kwoty. W tych warunkach, po wustaleniu przez
profesorow kolejnosci priorytetowej zgloszonych czasopism, Komisja Bi-
blioteczna przyjela nastepujace kryteria doboru: dokompletowanie cza-
sopism juz prenumerowanych w USB i ich obowigzkowa kontynuacja
od 1936 r. ograniczenie czasopism matematyczno-przyrodniczych do
rocznikdw XX w., uwzglednienie potrzeb zakladéw malo zaopatrzonych
oraz wspoOlnych dezyderatéw kilku zakladéw; nabywanie czasopism, kto-
rych nie ma 'w Polsce; pozyskanie (tj. trwale wypozyczenie) w ramach
ogblnopolskiej akcji komasowania czasopism — kompletéw czasopism,
ktére sg w posiadaniu paru bibliotek w tym samym mieScie. (Ostatnie
dwa kryteria wymagaly oparcia sie o Centralny katalog czasopism za-
granicznych w Poznaniu).

Tak sformulowane wytyczne pozwolily po dwu latach zakonczyé te
akcje, ktéra wyrazila sie liczbg 76 czasopism w 2541 wol., z tego 1928 wol.
z kupna, pozostate 613 otrzymano z bibliotek polskich 3,

Innym zrédlem swiadomego uzupelniania zbior6w byla wymiana
wydawnictw z bibliotekami zagranicznymi. Aby rozszerzyé zasob
wymienny Biblioteki, dysponujgcej jedynie serig publikacji wlasnych
(Wydawnictwa Biblioteki Umiwersyteckiej w Wilnie) oraz serig dyser-
tacji lekarskich USB, Dyrektor uzyskal dzieki pomocy Rekitora USB
staly doplyw (po 30 egz.) wydawnictw instytucji uniwersyteckich oraz
publikacje siedmiu instytucji naukowych Wilna. Wynik systematycznie
rozwijanej wymiany, nad ktérg czuwal stale Lyysakowski, da sie scharak-
teryzowaé dwiema liczbami: w 1930/31 r. byly to 72 instytucje zagranicz-
ne, w 1938/39 — 175 oraz biblioteki krajowe, z ktérymi wymieniano
druki zbedne (od 1935 r.). Laczny wpltyw w r. 1938/39 wyni6st 3578 wol.
(w tym 455 wol. z wymiany krajowej); wystano w zamian z Biblioteki
3656 wol. i

Nieco inaczej ksztaltowala sie sprawa egzemplarza obowigz-
kowego. Wplywy z tego tytulu zmalaly wydatnie z powodu uchyle-
nia w lutym 1930 r. rozporzgdzenia o prawie prasowym. Ponadto z dniem
111932 — na wniosek Eysakowskiego! za zgodg Senatu USB oraz Mini~
sterstwa WRiOP — przekazano prawo do regionalnego egzemplarza obo-
wigzkowego Bibliotece Panstwowej im. Wroblewskich w Wilnie. Biblio-
teka ta, majgca bogate zbiory dotyczgce ziem wschodnich dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, a wiec profil regionalny, uzyskala przyznany jej
urzedowo doplyw biezgcej produkcji z 4 wojewodztw podinocno-wschod-
nich. Odtagd Biblioteka Uniwersytecka interesujgce jg ksigzki z tego te-
renu, zwlaszcza dotyczgce Wilna, uzyskiwala w drodze osobnych staran,
co od 1934 r. usankcjonowalo w odniesieniu do wszystkich drukoéw roz-
porzadzenie wykonawcze o egzemplarzu obowigzkowym =z 1934 r. Do-
konane w ten spos¢b rozgraniczenie zakresu zbieraczego i funkeji miedzy

38 Tamze, s. 24—25. Na przytoczong powyzZzej kwote 55674.36 zlozyla sie wyjsciowa kwota
51 406.82 zl oraz uzupelnienia i odsetki.

-
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dwiema bibliotekami wilenskimi mozna potraktowaé jako swiadomg pro-
be specjalizacji.

Biblioteka Uniwersytecka uwolnila si¢ od ciezaru kontroli komplet-
noSci oraz opracowania egzemplarza obowigzkowego, W znacznej czgsci
publikacji bez wigkszej wartosci uzytkowej 3. Wedlug éwczesnej opinii
bibliotekarzy polskich egzemplarz obowigzkowy nie powinien by} obar-
cza¢ bibliotek uniwersyteckich ze wzgledu ma wysoki koszt opracowania
oraz malg przydatnos¢ w bibliotece mnaukowey.

Po paru latach, w 1936 r., przekazano Bibliotece Wréblewskich takze
katalog drukéw regionalnych, prowadzony w Bibliotece Uniwersyteckiej
do konca 1931 r., pozostawiajgc jedynie opisy drukéw wyttoczonych
w Wilnie, ktore uzupelniano materiatami za poprzednie lata, tworzac
w ten spos6b informatorium zrédlowe dla badaczy dziejéw drukarstwa
wilenskiego.

Na marginesie sprawy egzemplarza obowigzkowego trzeba podniesé,
ze jego cesja mie przekreslila zainteresowan Liysakowskiego 'dla produkcji
wydawniczej regionu, czemu dal wyraz w rozprawce z 1935 r. pt. ,,Bi-
bliograficzna statystyka Okregu Wilenskiego” (1928—1934)40, Na pod-
stawie trzech roéznych Zrodel «uogdlniajgc efekty kilku lat do jednej
przecietnej rocznej» naszkicowal plastyozny obraz produkcji tego Okre-
gu na tle porownawczym <z produkejg catego kraju. Uzyskane dane scha-
rakteryzowal podobnie, jak w poprzednich analizach, tym razem dajgc
wszakze obraz szerszy.

Praca ta spotkata sie z krytyczng oceng Michata Ambrosa, ktory wska-
zal, ze autor nie uwypuklil 'w dostatecznej mierze réznic jednostki sta-
tystycznej, jakie zachodzg w trzech uwzglednionych zrédlach, wskutek
czego przecietne sg malo precyzyjne; ponadto zakwestionowal «intencje
auto'ra;;, jako niedostatecznie wostre kryterium podzialu ksigzek wedle
tresci 4L

O ostatnim Zrodle nabytkéw — o d arach — mozna powiedziet, ze
w pewnej mierze byly one programowane. Przypomne, ze instytucje wi-
lenskie skladaly swe wydawnictwa ma cele wymiany bibliotecznej. Procz
tego Biblioteka zwracala si¢ do grona nauczycielskiego USB, a takze do
uczonych i pisarzy spoza wlasnego Srodowiska, z proSbg o ich dziela,
podobnie jak do redakecji czasopism — o uzupelnienie luk w niepelnych
ciggach. Reakcje adresatow byly zazwyczaj pozytywne.

OPRACOWANIE ZBIOROW

Chege z kolei ocenié wklad Eysakowskiego w zakresie opracowania
zbioréw, trzeba omowi¢ dwa katalogi: alfabetyczny uzytkowy oraz przed-
miotowy.

Obok ogolnego katalogu alfabetycznego, uporzgdkowanego w latach
1926—1928, podjeto w 1930/31 r. opracowywanie alfabetycznego
katalogu uzytkowego, zawierajgcego wybor dziel o aktualnej

89 Interesujgcy statystyke przytoczyt Eysakowski: w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie
w ciggu 3 lat 2/5 publikacli spoza regionu — ponizej 4 arkuszy, ulotki, prasa prowincjonalna —
stanowily materiatl nieprzydatny i nie wlaczony do zbioréw. Z pewnoscia jeszeze wiekszy od-
setek bylby w obrebie egzemplarza regionalnego, gdyby go podda¢ wartoSciowaniu wedle tych
samych kryteribw. Spraw. B. U. 18306/32 s. 23.

40 Prz, bibliot. R. 9: 1935 s. 40—53. Odb.
41 Tamze s. 242-244.
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warto$ci uzytkowej, przeznaczonego dla najliczniejszej grupy czytelni-
kow — studentéw. Zastosowano te same kryteria doboru, co w uzytko-
wym katalogu krzyzowym Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
(por. s. 14).

P Zaniechano kontynuowania tego katalogu w marcu 1938 r., po dy-
skusji w gronie kierownikow i powzieciu decyzji, ze nie malezy odbierac
czytelnikom dostepu do pelnego katalogu alfabetycznego, przyspieszyé
natomiast jego melioracje, podjeta w 1934/35 r. — w wyniku nowych
»Przepisow katalogowania™; po jej zakonczeniu skopiowaé caly katalog
«technikg mechaniczng, ktérej wybor pozostawia sie czasowi wobec co-
raz nowszych w tej dziedzinie wynalazkdéw» 42, Trzeba wyjasni¢, ze ten
konicowy wniosek opieral sie na przeprowadzonej w r. 1936/37 prébie
fotogratficznego powielania kart katalogowych; uzyskany koszt 8 gr za
1 karte wyniost tyle, co przy tradycyjnej metodzie. Niezaprzeczenie pro-
- blematyke . stosowania fotografii w bibliotekarstwie spopularyzowal na
naszym gruncie J. Grycz 43, ale bodaj pierwszg kalkulacje kosztow prze-
prowadzil Eysakowski.

Rownoczesnie z decyzjg o zawieszeniu dalszych prac nad katalogiem
uzytkowym przewidziano moznos$¢ spozytkowania jego kart, zastepujgc
nimi nadwgtlone karty w katalogu ogdlnym, a takze przeznaczajgc —
czeSciowo przynajmniej — do Centralnego katalogu ksigzek zagranicz-
nych, ktory podjeta w 1936/37 r. Biblioteka Narodowa.

Warto tu podkresli¢ odwage poddawania rewizji wlasnych poglagdow,
ktéra cechowala Lysakowskiego, a ponadto dostrzezenie mozliwoci po-
mocy, jakiej moze udzieli¢ technika mechanicznego powielania kart ka-
talogowych, tak wolno wkraczajgca do naszych bibliotek!

Katalog przedmiotowy, zapoczgtkowany przez Lysakow-
skiego w latach 1926—1928 dla mowych nabytkdéw, réwnolegle do kata-
logu krzyzowego ksiegozbiorow podrecznych (por. s. 8), prowadzony
byl nieprzerwanie. Na wiosne 1932 r. RLysakowski poddatl go rewizji,-
zmieniajgc — na podstawie doSwiadczenia nabytego na wiekszym ma-
teriale — jedng z istotnych regul: stosowane dotgd swobodnie okreslni-
ki, wedle lapidarmej a mieprecyzyjnej formuly ,kazdy temat moze byc
okre$lnikiem”, zastapiono zasadg uogdlniania okreslnikéw, co spowodo-
walo ograniczenie ich liczby i wymagalo konsekwentnego stosowania ich
ujednoliconej formy. W mysl tej nowej zasady poddano woéwcezas korek-
turze ok. 16 000 kart, sporzadzajgc réwmoczesnie ok. 1600 odsylaczy,
przede wiszystkim od tematéw szerszych' do wezszych.

Procz oméwionych tu katalogéw istnialy dwa katalogi czasopism:
alfabetyczny i dzialowo-abecadlowy oraz odrebne katalogi zbioréw spe-
cjalnych. Zapewne wklad Liysakowskiego byl tu mniejszy, ale dzieki jego
inicjatywie powstaly opracowania zawierajgce zarys rozwoju i syntetycz-
ng charakterystyke zbioréw specjalnych, podobnie jak zasobu drukow
Biblioteki Uniwersyteckiej. Ukazaly sie one w ksigzce pt. Biblioteki wi-
leniskie (1932), przygotowanej Owczesnym zwyczajem jak dar dla uczest-
nikow III Zjazdu, pod redakcjg i wedle koncepcji Dyrektora Biblioteki.

Pare slow o osobmych kolekcjach, jakie tworzyly Zbiory
Lelewela (8573 wol.), zapisane przezen przyszlemu Uniwersytetowi Wi-

42 Spraw. B. U. 1937/38 s. 35.

43 J. Grycz: Zagadnienie fotografii w bibliotekarstwie, Prz. bibliot. R. 12: 1938 s. 145—170.
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lenskiemu w miepodleglej Polsce, oraz powstaly ma emigracji zbior tzw.
Wersalsko-Wilenski (ok. 4000 wol.); oba zostaly sprowadzone na poczat-
ku 1926 r. z Koérnika, gdzie byly zdeponowane od 1874 r. Zbidr Wersal-
sko-Wilenski wpisano jako osobng calostke do ogolnego inwentarza, na-
tomijast Zbiory Lelewela potraktowano odrebnie.

Zesp6l cennych atlaséw i map przejal Dzial Kartografii dla ich nauko-
wego opracowania. Dzial Rekopiséw roztoczyl opieke nad spuScizng re-
kopisSmienng Lelewela. Natomiast druki stanowily osobng kolekcje, wpi-
sang do odrebnego inwentarza. Wydzielono dziela Lelewela, niektoére
Z cennymi marginaliami Iub dolaczonymi na wosobnych wklejkach uzu-
pelnieniami autora, oraz mieliczne opracowania dotyczgce Lelewela. Po-
stanowiono traktowaé¢ ten zespdl jako zbiér nie zamkniety i dgzyé do
jego rozbudowy.

W roku 1932 podjgt Lysakowski decyzje skupienia wszelkich doku-
mentéw dotyczagcych Lelewela, co wymagalo penetrowania rynku ksie-
garskiego oraz nawigzania kontaktéw z rodzing, zbieraczami w kraju
i za granicg. Chodzilo o publikacje, autografy dziet i korespondencje,
dokumenty genealogiczne rodziny, ikonografie, jak tez inne pamigtki po
Lelewelu, W toku ogélnopolskiej akcji scalania archiwaliow uzyskano
z Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych cenne leleweliana. Rozbudowang
kolekcje zaczeto uwazat¢ od 1935 r. za OS$rodek dokumentacji
Joachima Lelewela%,

W tym czasie Eysakowski omoéwil problemy dokumentacji
w zwiezlej recenzji dziela Paul Otleta Traité de documentation. Le livre
sur le livre (1934) %, Recenzent wyeksponowal teze Otleta, ktéry sta-
wial znak réwnosci miedzy bibliologia a dokumentologig, miedzy ksigz-
ka z jej substytutami i dokumentem. Ponadto w duzej kondensacji
przedstawil zawarto$é tego dziela. Charakterystyczne, iz w odpowiedzi
ze stycznia 1938 r. na kwestionariusz Ministerstwa WRiIOP, dotyczacy
o$rodkow dokumentacji, wymienit EFiysakowski poza Osrodkiem Lelewela
takze Biuro Bibliograficzne (zorganizowane w 1935 r.), Katalog drukéow
wilenskich do 1931 r., Centralny katalog czasopism polskich i zagra-
nicznych w bibliotekach regionu wilenskiego (o nim ponizej), dzielo
G. Korbuta Literature polskq, opatrzone sygnaturami bibliotek wilen-
skich — jako informator o piSmiennictwie polonistycznym, biezgco pro-
wadzong dokumentacje USB %6, w sumie — szereg informatoréw o zroz-
nicowanej tematyce.

UDOSTEPNIENIE ZBIOROW I SLUZBA INFORMACYJNA

Specjalny nacisk kladlo sie w Bibliotece na organizacje sprawne-
go udostepniania — jako podstawowej funkcji Biblioteki. Swiad-
czyly o tym godziny otwarcia (9—20, od r. 1936/37 za$ 9—21) trzech czy-
teln: Publicznej z wolnym dostepem do wydawnictw encyklopedycznych,
Czasopism z bezpoSrednim dostepem do biezgcego rocznika oraz Profe-
sorskiej; ksiegi zyczen wprowadzono od 12 XII 1931 r. Takze uwzgled-
njanje typowych potrzeb najliczniejszej kategorii czytelnikéw — studen-
tow, sklonilo Rysakowskiego do utworzenia w 1937/38 r. — ma wzér

4 Wykaz nabytkéw dla tego OSrodka za lata 1923—1938 zawiera Spraw. B. U, 1937/38 s. 41-47.

45 Bibliotekarz R. 17: 1935/36 nr 4/6 s. 70-71.
46 Spraw. B. U. 1937/38 s. 11-12.
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Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie — wieloegzemplarzowego ksie-
gozbioru podrecznikéw akademickich, zlokalizowanego bezposrednio
przy Wypozyczalni, co wydatnie upraszczalo ich udostepnianie. Trudne
warunki lokalowe zabytkowego budynku (magazyny na II pigtrze, Wy-
pozyczalnia na parterze bez windy) nie pozwalaly ma‘matychmiastowe
sprowadzanie ksigzek na biezgce zamoOwienia czytelnikéw. Od 5 XI 1936
wprowadzono przyspieszone zalatwianie zaméwien — w ciggu 15—30 mi-
nut (za drobng oplata).

Swiadome ksztaltowamie czytelnictwa wyrazilo °sie
"w reaktywowaniu w praktyce postanowien dawnego ,,Regulaminu uzyt-
kowego Biblioteki Uniwersyteckiej”, zawartych w nowym jej regulami-
nie przygotowanym przez Lysakowskiego, uchwalonym jednomysknie
przez Komisje Biblioteczng w 1931 r.%7 Zwyczajem powszechnie wow-
czas przestrzeganym przez biblioteki uniwersyteckie bylo ograniczenie
czytelnictwa do piSmiennictwa maukowego, teksty literackie udostepnia-
no jedynie jako przedmiot studiow maukowych. Totez literatury picknej
typu wylgcznie rozrywkowego Biblioteka mie gromadzila (od 1931/32
przekazywala Bratniej Pomocy Studentéw USB).

O takim ksztaltowaniu czytelnictwa informowal Lysakowski czytel-
nikdbw na dwu wykladach w Czytelni Publicznej, 5 i 12 XII 1931 r.
Podobnym celom stuzyt cykl 7 wykladéw w r. 1932/33 (oraz w 1933/34),
zapoznajagcych takze ze zbiorami Biblioteki.

Do dyspozycji czytelnikoéw byl rozbudowany zespdt wydawnictw
informujgcych o =zbiorach wlasnych: kontynuowano publikowa-
ne od 1924 r. roczne dzialowe ,,Spisy nabytkéw” (powielane). Od kwiet-
nia 1934 r. zaczeto wydawaé drukowany Biuletyn Biblioteki Uniwersy-
teckiej (12—14 numerdéw rocznie), zawierajgcy w kazdym zeszycie zesta-
wienije wazniejszych nabytkdéw, o okreSlonej tematyce, wysylany do pro-
fesoréw i ko6t naukowych USB. W roku 1936 dokonano scalenia wedlug
dziatéw rzeczowych w 11 tekach dawnych wykazéw dzialowych oraz
numerow Biuletynu. Powstal w ten sposéb pomocniczy katalog dzialo-
wy, ograniczony do wartoSciowych publikacji, bardziej poreczny w uzyt-
kowaniu.

Podobng stuzbe informacyjng pelnily biezace numery Urzedowego
Wykazu Drukéw opatrywane sygnaturami posiadanych nowosci, zdepo-
nowane w sali katalogéw. Procz tego od 1934 r. wprowadzono pokaz naj-
nowszych wplywoéw w osobnej gablocie kolo Czytelni Publicznej, zmie-
niajgc je mniej wiecej co 10 dmni.

Problem stuzby informacyjno-bibliograficzmej
w bibliotekach, poruszany ma zjazdach i w czasopismach fachowych,
rozwigzywany w ro6znych bibliotekach polskich, doznat tez realizacji
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie w postaci utworzonego wedle
koncepcji Lysakowskiego Biura Bibliograficznego. Udostepniono je czy-
telnikom 24 11935; nad jego funkcjonowaniem i rozwojem sprawowal
opieke Dyrektor Biblioteki. W referacie przygotowanym na IV Zjazd
Bibliotekarzy Polskich w 1936 r. ,,Organizacja oddziatéw informacyjno-

-47 Dostosowany do nowych aktéw ustawodawczych zostal 11 V 1933 aprobowany przez
Komisje Biblioteczng; po przyjeciu go w nowym brzmieniu przez Senat USB 8 VI zostal

przez Dyrekcje Biblioteki 10 VI 1933 wysiany Ministerstwu WRIiOP dla zatwierdzenia. (Spraw.
B. U, 1932/33—-1933/34 s. 40).
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-bibliograficznych” 48 podal Lysakowski zaréwmo motywacje historyczng
powstania bibliotecznej stuzby informacyjno-bibliograficznej, omoéowil jej
formy, metody, narzedzia oraz zasady organizacyjne. Te klasyczne dzis§
rozwazania torowaly droge stuzbie informacyjnej w bibliotekach; w od-
niesieniu do ksiegozbioru odzwierciedlaly strukture tematyczng Biura
Bibliograficznego w Wilnie: bibliografie, dziela bibliotekarskie i ksiego-
Znawcze.

Lysakowski wigczyt do zadan oddzialu informacyjno-bibliograficznego
takee poradnictwo bibliotekarskie, stwierdzajgc ponadto, ze «placowki
bibliograficzne w bibliotekach uniwersyteckich bylyby zakladami nie
istniejgcych katedr bibliologii» 4. )

Funkcje informatorow pelnily tez cemtralne katalogi zbio-
row bibliotek wzakladow i seminariéw USB. Wspomniany
centralny katalog czasopism bibliotek zakladowych Uniwersytetu, zalo-
zony w 1924 r., od 1928 r. w zaniedbaniu, zostal reaktywowany z inicja-
tywy Lysakowskiego; w 1931/32 r. dokonano ewidencji bibliotek zakla-
dowych, by w 1932 r. skierowa¢ do nich bibliotekarza Biblioteki Uni-
wersyteckiej w celu wznowienia rejestracji czasopism. Trwalo to do
sierpnia 1935 r.%° Podobnie, wazny katalog centralny ksigzek w posiada-
niu tych bibliotek rozpoczeta Biblioteka po uzyskaniu w 1938 r. subwen-
cji Rektora na ten cel — nie przyznanej w roku nastepnym.

Te katalogi centralne ,,wewngtrzuniwersyteckie” byly wynikiem kon-
sekwentnie realizowanej akcji Liysakowskiego. Ich ustugi informacyjne
przy pommazaniu zbioréw Biblioteki — zwlaszeza czasopism — juz sie
sprawdzily. Szersze zadania informacyjne miat ogélnopolski ka-
talog centralny czasopism zagranicznych, powstajg-
cy w wyniku uchwaly III Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Wilnie
w czerwcu 1932 r. Dyrektor wlgczyl Biblioteke do tej akcji miedzybi-
bliotecznej, zaréwno do pracy nad’ wersjg ograniczong do czasopism za-
granicznych biezgco wplywajacych, opublikowanej w tymze roku %, jak
tez — do ogoélnopolskiego katalogu zagranicznych czasopism i wydaw-
nictw zbiorowych. Bibliotece Uniwersyteckiej przypadl obowigzek ze-
brania materialébw z bibliotek okregu wilenskiego (tj. 4 wojewdodztw
polnocno-wschodnich).

Prowadzenie prac w tak szerokim =zasiegu umoZliwily kolejne sub-
wencje Funduszu Kultury Narodowej i Ministerstwa WRiOP, co pozwo-
lito utworzy¢ zespdét mlodszych pracownikéw pod kierunkiem wytraw-
nego bibliotekarza. Do konca 1933/34 r. efekiy tej pracy wyrazily sig
liczbg 5772 opiséw czasopism z 19 bibliotek. Wykorzystano te akcje dla
zatozenia w Bibliotece Uniwersyteckiej regiomnalnego katalogu
centralnego czasopism zagranicznych i polskich. Opisy tych
ostatnich ofrzymywano rownocze$nie z opisami czasopism zagranicz-
nych; te za§ — przed przekazaniem do redakcji centralnej w Poznaniu —
powielano na uzytek katalogu regionalnego, o ile nie uzyskano ich od

48 W: IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty. Cz. 1. Warszawa 1936 s.51—67.

4 Tamze, s. 58.

%0 Skreslenie osobnego referatu bibliotek zakladow i seminariéw USB zmusito je od 1IX
1935 do przejecia tej pracy na wlasne barki.

81 Wykaz czasopism zagranicznych otrzymywanych przez 11 polskich bibliotek naukowych.
Krakéw 1932 ss. 44.
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razu w 2 egzemplarzach 52, Powstawalo w ten spos6b cenne informato-
rium dotyczace czasopism w bibliotekach wilenskiego okregu.

Nie mial tez watpliwosci Eiysakowski co do udziatu Biblioteki w ogdl-
nopolskim centralnym katalogu ksigzek zagramicznych po 1800 r., ktéry
zainicjowala Biblioteka Narodowa w 1936/37 r. Sprawe rozwigzano we
wlasnym zakresie, sporzgdzajgc opisy dla katalogu centralnego réwno-
cze$nie z katalogowaniem biezgcym nabytkéw na uzytek wlasny.

UDZIAEL W AKCJACH OGOLNOBIBLIOTEKARSKICH

Doniosty byl udzial osobisty Eysakowskiego w Owczesnych pra-
cach normalizacyjnych, miedzy innymi przy powstawaniu
ogolnopolskiej instrukcji katalogowania alfabetycznego. Jak wiadomo,
w 1934 r. ustanowilo Ministerstwo WRIOP opracowane przez Jozefa
Grycza Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich. 1. Katalog alfa-
betyczny drukéw jako instrukcje obowigzujgcg «we wszystkich polskich
bibliotekach panstwowych» 53, Napisal o niej Lysakowski, ze jest «pierw-
szg polskg pracg normalizacyjng», «monumentalnym dzietem naukowo-
-technicznym». W owym czasie postepowanie normalizacyjne w naszej
dziedzinie stanowilo movum, a wyrazilo sie 'w ankietowaniu (bgdz dy-
skusji w zespole dyrektoréw bibliotek uniwersyteckich) czterech kolej-
nych redakeji tej instrukecji (w latach 1930—1933). Redakcja V, ‘oddana
do druku bez wgladu tych wspélpracownikéw, ukazala sie w 1934 r.

Lysakowski nalezal do ich ,SciSlejszego grona; Grycz wspomnial
w przedmowie, ze Lysakowski przekazal mu rekopis artykulu ,,O termi-
nologie instrukcji katalogowania alfabetycznego” %4, Zawiera on zespot
poje¢ i terminéw, podstawowych dla instrukeji, ktére Lysakowski spre-
cyzowal: od jednostki katalogowej poczynajgc, na typach wydawnictw
i cechach ksigzki konczgc. Terminy te weszly niemal bez reszty do in-
strukecji 1934 r.

W tym samym roku ukazala sie recenzja Przepiséw katalogowania
piéra REysakowskiego 5. Recenzent poruszyl problemy og6lne, podkre-
§lajgce zasadnicze i niewgtpliwe pozytywa oraz formulujgc pare watpli-
wosci. Trzeba przy tym uwypuklic nowe spojrzenie Eysakowskiego na
kwestie poszanowania psychiki czytelnika, zwlaszcza przy wyborze ha-
sla tytulowego. We wczesnych eksperymentach psychologicznych (por.
s. 7) dowodzit Eysakowski, ze substantivum regens jako haslo tytulowe
ma swoje uzasadnienie w zapamietywaniu przede wszystkim rzeczowni-
kéw. Zasade pierwszego rzeczownika, o ile jest w mianowniku, przyjat
Grycz w instrukcji 1934 r., Lysakowski tymczasem uznal to zalozenie za
nienowoczesne: «kto nie zna dokladnie tytulu dziela, miechaj go szuka
w katalogu — przedmiotowym» 56, Byla to pierwsza wypowiedz Lysakow-
skiego, podwazajgca te kompromisowg regule wyboru hasta tytulowego.

52 Instrukcja dotyczgca katologu czasopism i wydawnictw cigglych zagranicznych znajdu-
jacych sie w bibliotekach R. P, (Poznan 1932) przewidywala w p. 6, Zze ze wzgledo6w praktyce-
nych nalezaloby sporzadzaé opis w dwu egzemplarzach (przeznaczajac jeden dla redakcii cen-
tralnej, drugi — dla biblioteki uniwersyteckiej).

53 Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich. I ... (Warszawa 1934) s.X.

84 Ogtoszony w Prz. bibliot, R. 5: 1931 5. 1-10.

55 Prz. bibliot. R. 8: 1934 s. 169—182, Odb.

58 Tamze, S. 175.
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Przy tym Eysakowski nie zrvwal calkowicie z zasadg uwzgledniania
psychiki czytelnika; wskazywal, ze czyni jej zadoS¢ przepis podawania
w hasle najbardziej znanej formy autora, ale nie respektuje regula sze-
regowania wedle alfabetu lacinskiego, jako nliezgodna z przyzwyczaje-
niami czytelnika polskiego.

Te dwie watpliwosci dotyczace wyboru hasla tytulowego oraz alfa-
betu tacinskiego jako podstawy szeregowania, byly plodne w swych
konsekwenciach, uzyskaly bowiem odmienne rozwigzania w powojennej
instrukeji wydanej w 1946 r. pt. Skrécone przepisy katalogowania alfa-
betycznego J. Grycza i W. Borkowskiej.

Lysakowski omoOwil takze w zwiezlej recenzji Przepisy katalogowa-
nia 57 pod katem mozliwosci ich stosowania w bibliotekach publicznych
i szkolnych. Uwzgledniajge odmienny typ ich czytelnikow, widziat mo-
zliwo$é uproszczenia Przepiséw, mianowicie: pomijanie nawiaséw ,,bi-
bliograficznych”, rezygnacje z wustalania pierwotnego tytulu czasopisma,
ze stosowania haset formalnych, jak 'Sprawozdanie’, wybor mechaniczny
hasta tytulowego; procz tego — spolszczenie — analogicznie do nazw
Swietych — nazw autoré6w orientalnych oraz alfabetu bedqcego podsta-
wg szeregowania.

Ten zréznicowany punkt widzenia byl z pewnoscig uzasadniony; wol-
no w nim dostrzega¢ swoistg ,,demokratyzacje” instrukcji $wiadomie
ograniczonej do potrzeb bibliotek panstwowych scil. naukowych oraz —
potraktowaé jako fakt wyprzedzajacy rozbudowe sieci bibliotek publicz-
nych w skali krajowej. Mozna tu od razu deda¢, ze odtgd coraz czeSciej
mowiono o koniecznosci rewizji Przepiséow katalogowania z 1934 r.; byly
to wypowiedzi nie tylko Lysakowskiego, ale i Wandy Dgbrowskiej, wybit-
nego znawcy potrzeb bibliotek publicznych i dzialacza na tym polu.

Na rok 1933 przypada inicjatywa Eiysakowskiego, podjeta ma terenie
Komisji Bibliotek Szk6t! Wyzszych Rady ZBP, zmierzajgca do ujed-
nolicenia sprawozdan rocznych bibliotek uniwersytec-
kich (wraz z ich statystyks), co bylo wazne dla wlasciwej oceny dzialal-
noéci poszczegblnych bibliotek. Po dwu kolejnych redakcjach (1934
i 1935) ukazal sie w 1935 r. uzgodniony tekst Redakcji uktadu Sprawo-
zdania bibliotek wuniwersyteckich. Wedle propozycji autora dane powin-
no si¢ prezentowa¢ zgodnie z formulg ,kto — czym — co”, tj. omawiac
kolejno personel, srodki rzeczowe, o0g6lng dzialalno§¢é i organizacje Bi-
blioteki, gromadzenie, opracowanie, czytelnictwo. W aneksie nalezy za-
mieszczaé bibliografie biblioteki, spis jej wydawnictw. W takiej wlasnie
formie opracowal Lysakowski po raz pierwszy Sprawozdanie szlzotekz
Uniwersyteckiej w Wilnie za rok 1934/35.

bysakowski opiniowal takze projekty dokumentéw prawnych lub
organizacyjnych, jak statut bibliotek uniwersyteckich (1933), ich regu-
lamin uzytkowy (1934), Rozporzgdzenie Ministra WRIOP w sprawie dru-
kéw zbednych (1934).

Pare stow o pracy naukowej realizowanej z inicjatywy Dy-
rektora na terenie Biblioteki. W serii publikacji wlasnych pt. ,,Wydaw-
nictwa Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie”, kontynuowanej przez Ly-

57 Bibliotekarz R. 6: 1934/35 s. 103--104.
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sakowskiego (nry 6—13), dominowala tematyka zwigzana z Biblioteka.
Informacjg o zbiorach wlasnych mial stuzyé¢ Katalog atlaséw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Wilnie ze szczegdlnym uwzglednieniem Zbioréw Le-
lewela, podjety przez Mikolaja Dzikowskiego w1932 r.%8; na doswiadcze-
niu wilenskiego ,,laboratorium” katalogu przedmiotowego oparta instruk-
cja Lysakowskiego, gotowa w 1939 r., ukazala sie¢ w 1946 r. (por. s. 8);
szerszg informacje miala zawieraé bibliografia J. Lelewela. Réwnolegle
powstawaly prace, o tematyce sugerowanej przez Lysakowskiego, wy-
kraczajgce poza problemy wlasnego warsztatu, ktére z reguly ukazywaly
sie w Przeglgdzie Bibliotecznym, przyczyniajgc sie do aktywizacji mlod-
szych pracownikéw.

Podobnie inicjatywa Dyrektora objeta byla akcja informacy j-
no-popularyzatorska, jakg byly wystawy, nawigzujgce do
zagadnien aktualnych zycia maukowego lub kulturalnego kraju badZ
blizszego $rodowiska. Na III Zjazd Bibliotekarzy w Wilnie w 1932 r.
przygotowano wystawe ksigzki wilenskiej oraz zbioréw kartograficznych
Biblioteki, m.in. ze Zbioréw Lelewela. Ze Zjazdem Historykow w 1935 r.
powigzano wystawe ,,Polska i Litwa w lgcznosci dziejowej” (do r. 1863).
Poswiecono tez wystawe stuleciu Pana Tadeusza, Jedrzejowi Sniadec-
kiemu, wspoélczesnej ksigzce polskiej (w ramach Tygodnia Ksigzki). Byty
tez skromniejsze pokazy dorobku wybitnych wuczonych: Kazimierza
Twardowskiego, Aleksandra Briicknera i in.

Wielokrotnie wspomniano tu fakty z dzialalnosci ZEiysakowskiego
w powigzaniu ze Zwigzkiem Bibliotekarzy Polskich.
Istotnie, organizacja nasza w okresie miedzywojennym mogla sie wyka-
za¢ donicstymi inicjatywami, a wokoliczno$é, ze 'w szeregach jej byli maj-
wybilniejsi biblictekarze, zapewnila Zwigzkowi juz w 1926 r. range
kompetentnego organu dcradczego, ktorego opinii zasiegalo Ministerstwo
WRIiOP w sprawie zarzadzen bibliotecznych.

Bedge od lat aktywnym czlonkiem ZBP, po powrocie do Wilna
w 1930 r. objgl Lysakowski przewodnictwo Wilenskiego Kola. Z tego
tytulu zorganizowal III Zjazd Bibliotekarzy Polskich
w czerwcu 1932 r., ktéry odbyl 'sie mimo kryzysu gospodarczego %9.
Owczesna sytuacja rzutowala miezaprzeczenie na skromniejszy program
Zjazdu. Jego obrady toczyly sie, bez tradycyjnego réwnoczesnego Zjazdu
Bibliofiloéw, w drzech sekcjach: bibliotek naukowych, oswiatowych, bi-
bliograficznej -— wedle rozkladu umozliwiajacego udzial w pracach
wszystkich sekeji.

Tematyka referatow, sugerowana przez Lysakowskiego, dotyczyla
spraw waznych dla rozwoju bibliotek i naszego zawodu, a wiec proble-
moéw: polityki bibliotecznej, gromadzenia zbioréw, zwlaszcza czasopism,
zawodu bibliotekarza naukowego i o$wiatowego, przygotowywanej in-
strukeji katalogowania alfabetycznego, katalogu przedmiotowego, biblio-

58 Wojna przeszkodzila dokonczyé to'dzielo, ktéremu brak karty tytutowej, wstepu oraz
ezeSciowo indeks6w. Nieliczne jego egzemplarze posiadaja nasze biblioteki; pod powyzszym
tytulem, ustalonym przez autorke niniejszego artykulu, nalezy je cytowaé w bibliografii.

52 r.ysakowski napisal o nim w Dwudziestoleciu ZBP: ,,Z trudem udato sie wtedy zmon-
towaé III Ogoélnopolski Zjazd Wileniski (1932), ktérego hastem bylo: ,trwajmy”. Prz. bibliot.
R, 11: 1937 s. 260.
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tek regionalnych, egzemplarza obowigzkowego i bibliografii regionalnej,
roli bibliografii w bibliotekarstwie, koniecznoéci jej wykladéw w szko-
lach wyzszych, bibliografii w toku opracowania; wreszcie — wspoétudzia-
lu Polski w miedzynarodowych pracach bibliotekarskich.

Wzgledy oszczednosciowe sprawily, ze referaty udostepniono uczest-
nikom w formie streszczen, ktére wraz z dyskusjg zamieszczono w Pa-
mietniku III Zjazdu. Z projektowanych wydawnictw zjazdowych uka-
zala sie praca zbiorowa Biblioteki Wilenskie (zawierajgca poza kilku roz-
dzialami o Bibliotece USB zwiezle monografie o innych uporzadkowa-
nych i ogélnie dostepnych bibliotekach) oraz rozprawa K. Swierkow-
skiego pt. Wilno kolebkq drukarstwa lotewskiego 8; nie udalo sie do-
konczy¢ bibliografii drukow wilenskich (od 1800 r.).

W nastepnych latach coraz glebiej wchodzil Lysakowski w sprawy
ZBP jako czlonek Rady, jej Komisji Prawniczej, przewodniczacy Komisji
Opiniodawczej, przeksztalconej na Komisje Wydawnicza, Komisji Bi-
bliotek Szkdél Wyzszych, a od czerwca 1939 r. przewodniczgcy Rady.
Jego pibra jest syntetyczny zarys dziejow ZBP ,.Dwudziestolecie Zwigz-
ku Bibliotekarzy Polskich” 61, Zarazem na terenie wilefskim od 1931/32 r.
byl czlonkiem Zarzadu Biblioteki im. T. Zana, od 1934/35 r. czlonkiem
zalozycielem Towarzystwa Pomocy w Samoksztalceniu im. T. Zana.
Swiadczylo to o rosngcym jego zainteresowaniu sprawami bibliotekar-
stwa powszechnego, podobnie jak fakt przewodnictwa 5 VI 1937 na kon-
ferencji odbytej w Warszawie w sprawie ustawy bibliotecznej w Polsce.

Nie pomijal Eysakowski okazji szkolenia bibliotekarzy:
w 1937 i 1938 r. bral udzial w Kursach dla kierownikéw bibliotek gim-
nazjalnych Okregu Szkolnego Wilenskiego. Niepowtarzalng imprezg byt
Wakacyjny kurs bibliotekarski w Werkach pod Wil-
nem, ktory odbyl sie 3—24 VI1938. Patronowal mu ZBP, a umozliwita
subwencja Ministerstwa WRIOP w wysokoSci 3000 zl, co pozwolilo
40 uczestnikom w ciggu trzech tygodni wystucha¢ 45 godzin wykladéw
wybitnych specjalistow 62,

Kurs byl pomyslany dla bibliotekarzy naukowych o co najmniej
trzyletniej praktyce oraz dla odpowiednio przygotowanych bibliotekarzy
technicznych. Zasadnicza tematyka dotyczyla organizacji bibliotek oraz
polityki bibliotecznej (specjalizacji i wspolpracy bibliotek, bibliotekar-
stwa ogolnoksztalcacego), mniej techniki bibliotekarskiej, objela jednak
réwniez problemy rekopiséw, archiwaliéw w bibliotece, kartografii, ujed-
nostajnienia katalogu alfabetycznego, katalogbw rzeczowych, wystawien-
nictwa itd. Chodzilo o zapoznanie z najnowszym stanem wiedzy biblio-
tekarskiej w kraju i za granicg. Totez niektére tematy wykraczaly poza
znang sluchaczom problematyke lub poglebialy ich wiadomosci. Chodzito
przy tym o aktywizacje sluchaczy poprzez ich udzial w codziennych dys-
kusjach. Nie zaniedbano tez poznamia wilenskich bibliotek i Archiwum
Panstwowego, dazgc do ,,integracji” teorii z praktyka:

60 Praca K. Swierkowskiego ukazala sie jako odbitka z Ateneum wil. R. 8 — Wilno 1932
ss. 27.

61 Prz, bibliot, R. 11: 1937 s. 257278 oraz: Dzialalno§é wydawnicza ZBP. Tamze, R. 12: 1938
§. 308-317.

62 Sprawozdanie z Wakacyjnego kursu bibliotekarskiego ZBP 3—-24 lipca 1938. Prz. bibliot.
R. 12: 1938 s. 308—31%.



ADAM LYSAKOWSKI — ZYCIE I DZIALALNOSC 29

Byia to plerwsza tego typu proba doksztalcania miodej kadry 'w pro-
.gramowych dyskusjach — jak to stwierdzal Lysakowski — nie obejmu-

jacych pelnej problematyki, z ktéra powinien byé obeznany bibliotekarz:
zabraklo wykladow o bibliografii, dokumentacji, normalizacji w biblio-
tekarstwie, czytelnictwie. Tematyke wykladéw Eysakowskiego stanowi-
1y: katalogi rzeczowe; uzytkowanie bibliografii rzeczowych; katalog rze-
czowy wyborowy; kategorie pojeé w tekscie; rodzaje katalogow rzeczo-
wych; zagadnienia konstrukcyjne katalogu przedrmiobowego (z Ewicze-
niami).

Kurs odbyt si¢ w calkowitej harmonii fpanu]qcej w tym gronie, ktore
nie domys$lato sie, ile opanowania kryje sie w postawie Lysakowskiego,
kierownika czuwajgcego mnad caloScig spraw organizacyjnych Kkursu,
zwlaszcza jego strony merytorycznej, przewodnika wycieczek do biblio-
tek w Wilnie, czlowieka skazanego na bliskg operacje — utraty jed-
nego oka.

Tyle o tej inicjatywie, ktérej nie dalo sie powtérzyé w roku mnastep-~
nym, roku wojny.

LATA WOJNY

W ostatnim tygodniu przed wybuchem wojny, gdy$smy byli prze-
$wiadczeni, ze jest ona nieunikniona, Dyrektor Biblioteki zarzadzil za-
bezpieczemnie najcenniejszych zbioréw poza lokalem biblio-
tecznym: w piwnicach gmachu uniwersyteckiego, w bezpoSredniej bli-
sko$ci Biblioteki, zdeponowano ponad 100 skrzyn, ponumerowanych, no-
tujgc na planie ich rozmieszczenie, osobno gromadzgc sumaryczne wy-
kazy ich zawartosci; katalogi przeniesiono do obszernych suteryn gmachu
glownego, pod salami wykladowymi, gdzie w czasie nalotow obradowat
senat, gromadzili sie takze pracownicy rektoratu i bibliotekarze.

W godzinach popoludniowych natomiast Lysakowski wraz z paroma
kolezankami z Biblioteki pracowal przy zestawianiu kompletéw ksigzek
w ramach wojskowej akcji oswiatowej Bialego Krzyza.

Po skonczonych dzialaniach wojennych zbiory bez uszczerbku wroé-
cily na swoje miejsce, potoczyla sie tez praca w Bibliotece, z koniecz-
nosci w zmienionych warunkach: ustaly nabytki z egzemplarza obowigz-
kowego, kupna, wymiany, zamiast dar6w wplywaly raczej depozyty. Na-
lezalo dgkonczyé¢ opracowania ostatnich wplywoéw oraz kontynuowag,
w liczniejszym zespole, zaczetg w 1933 r. wielkg akcje sporzadzania bra-
kujgcych inwentarzy dla zbioréw sprzed 1919 r. Dyrektor opracowal
ostatnie ,,Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie za r. 1938/
/39” (dat. listopad 1939); przygotowal tez wykazy depozytow zlozonych
w Bibliotece oraz naleznosci za kupno ksigzek w firmach krajowych i za-
granicznych (oba dat. 16 grudnia 1939).

W dniu 15 grudnia bibliotekarze litewscy przejeli zbiory Biblioteki
Uniwersyteckiej, personel polski opuscil je] mury. W dniu 19 grudnia
dyrektor Liysakowski udat sie do Biblioteki, by otrzyma¢ z rgk Waclawa
Birziski, pelmomocnika Ministra O$wiaty Republiki Litewskiej, ,,Akt
przejecia Biblioteki b. Uniwersytetu Stefana Batorego” 6. Oto niektére
dane z tego dokumentu: «Ogoétem liczba ksigg wynosi ok. 600 000» (do-

63 Z papierow A. Lysakowskiego w posiadaniu doc. dr hab. Marii Dembowskiej.
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dam — bez dokumentdéw zycia spolecznego). 1 z zakonczenia: «Wedlug
o$wiadczenia dyrektora Biblioteki dr A. Lysakowskiego ?.bi-ory J. Lel(?-
wela, przekazane w testamencie Bibliotece Polskiego Uniwersytetu Wi-
lenskiego, powinny by¢ uwazane za depozyt».

Schylek roku 1939 stanowi cezure w dziatalno$ci bibliotekarskiej fiy-
sakowskiego. Odszedl od warsztatu, ktory ksztaltowal w ciggu lat, kto-
remu nadal wzorowa organizacje, gdzie realizowal nowe koncepcje —
Osrodek Dokumentacji J. Lelewela, Biuro Bibliograficzne — dbajgc za-
razem o efektywne udostepnianie celowo gromadzonych i opracowywa-
nych zbioréw; tam zapoczatkowal tez informacje poglebiong i wykra-
czajacg poza zbiory wlasne. Tak w syntetycznym ujeciu widzg ten war-
sztat z perspektywy lat dawni jego wspodlpracownicy.

Na poczatku roku 1940 podjgt Lysakowski prace w Komitecie Pomo-
cy Uchodzcom przy Litewskim Czerwonym Krzyzu jako kierowmnik
dzialtu oswiatowo-~-kulturalnego. Jego zadaniem bylo stwo-
rzenie ram organizacyjnych, ktore by zapewnily uchodzcom moznos$é
korzystania zaréwno z ksigzki polskiej, jak i rozrywki kulturalnej, jaka
byly przedstawienia teatru polskiego.

W owcezesnych warunkach uznal Eiysakowski, ze zaopatrzenie w ksigz-
ke rozwigzg biblioteczki ruchome, kierowane do tzw. punktow w mies-
cie, gdzie mieszkali uchodzcy. Udalo mu sie zatrudnié paru biblioteka-
rzy, bezrobotnych kolegéw, ktorzy, po przejeciu ksigzek dawnego Bia-
lego Krzyza, zaczeli tworzy¢ komplety biblioteczne. Wysytano je do tych
osrodkow uchodzczych, gdzie opieke mad biblioteczkg pelnit bibliote-
karz, wolontariusz sposréd uchodzcow, tzw. lacznik. Eysakowski orga-
nizowal odprawy dla lacznikdéw, sugerujgc im pewne akcje kulturalne
do zrealizowania na miejscu, zwlaszcza za$ wyjasniajagc obowigzki bi-
bliotekarza. .

Udalo sie tez dzieki nawigzanym kontaktom ulatwi¢ uchodzcom
uczeszczanie do teatru. Roine inicjatywy i wktad osobisty Eysakowskie-
go byly w tych sprawach bardzo istotne i z reguly przynosily pozytyw-
ne efekty. Totez trzeba bylo podziwiaé jego talenty organizatorskie na tym
nowym terenie, w zupelie odmiennych warunkach.

Byl to czas, w ktorym kolezanki i koledzy stykajgcy sie woéwecezas
z Liysakowskim, juz wylgcznie poza Bibliotekg Uniwersytecka, gdzie
istnial pewien dystans miedzy Dyrekiorem a pracownikami — poznall
go blizej i ocenili jego prawdziwe kolezenstwo, bezpoSrednie zaintere-
sowanie ich losem oraz troske o pomoc i opieke w tym trudnym okre-
sie. Podobnie jak w dniach dzialan wojennych, nie opuszczaly go opano-
wanie, hart i tak cenny dla otoczenia jego optymizm.

Jesienig tego roku Ytiysakowski przestal pracowaé w Komitecie Po-
mocy Uchodzcom. Rozpoczat sie czas bezrobocia i ciezkiej sytuacji ma-
terialnej. W grudniu 1940 r. zostal skierowany przez urzad zatrudnienia
(tzw. Gielde Pracy) do Biblioteki Towarzystwa Przyja-
¢iol Nauk; byl to wyjatkowy okres pracy we wlasciwych warun-
kach, ale trwal tylko do 15 maja 1941 roku.

W tej polskiej placowce, stworzonej po rewolucji 1905 r., posiadajg-~
cej ok. 70000 wol. drukéw i cenne rekopisy, rychlo dostrzegl Eysakow-
ski mozliwoSci rozbudowy jej zbioréw przez uzyskanie wartoSciowych
spuscizn znanych pisarzy, ktore byly w posiadaniu ich rodzin. Tych pla-~
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néw nie urzeczywistnil, gdyz przestal tam pracowaé¢ w polowie maja
1941 r.

W papierach Lysakowskiego zachowal sie interesujgcy dokument
z tego okresu, wlaSciwie nie znany, ale — wedle swiadectwa 6wczesnych
kolegow wilenskich — zlozony przez delegacje bezrobotnych bibliote-
karzy polskich wraz z Lysakowskim komisarzowi oswiaty Litewskiej
SRR Liudasowi Girze. ,,Plan organizacji bibliotek publicznych (oSwia-
towych). Memorial opracowany przez grono bezrobotnych bibliotekarzy
wileniskich w lutym 1941 r.” 6% jest niezaprzeczenie autorstwa Eysakow-
skiego, mimo Ze data piSmiennicza — luty 1941 — przypada na okres
jego zatrudnienia w Bibliotece TPN, co mogloby sugerowaé, ze nie
obejmuje go formulka «opracowany przez grono bezrobotnych bibliote-
karzy». Jego pasja organizatorska i piéro sluzyly tu dwém sprawom:
zamystowi tworzenia bibliotek publicznych oraz pomocy bezrobotnym
kolegom.

Punktem wyjScia bylo stwierdzenie, Zze mnie wystarcza liczba 5 publicznych
bibliotek ogélnoksztalcgcych (przed wojng bylo ich wiecej), z tego 3 réznojezyczne,
2 ze zbiorami przewaznie zydowskimi, podobnie jak 1 biblioteka dla dzieci. Réw-
noczeSnie — jak wskazywal Lysakowski — istnieja w Wilnie zasoby ksiagzek,
ok, 200000 wol. ze znacjonalizowanych bibliotek miejskich, ksiegozbior6w stowa-
rzyszeni oraz skonfiskowanych w majagtkach ziemskich. Doszly do nich ksigzki
litewskie z Kowna; zapowiedziane sg ksigzki z Moskwy. Niespelna 40000 ksigzek
zawierajg juz uruchomione biblioteki.

Chege pomnozyé liczbe bibliotek, naleZzy zaczgé od cenfralnej ewidencji tych
200 000 wol,, przed ich segregacjg i tworzeniem nowych zestawéw ksigzek celowo
dobranych. Wedle koncepdji Eysakowskiego malezy wydzieli¢ ksigzki mnieuzyteczne
{przestarzale, niecenzuralne), maukowe — posegregowaé wedlug poziomu dostep-
noSci, jezyka 1 dziedziny 'wiedzy; w beletrystyce odréznié ksigzki dla «dorostych
i dla mtodziezy; ksigzki zabytkowe przekazaé¢ do bibliotek naukowych: Uniwer-
syteckiej oraz Litewskiej Akademii Nauk. Taka segregacja moze byé wykonana
tylko pod centralnym kierownictwem i przez fachowych bibliotekarzy.

W projektowanej sieci bibliotek publicznych nalezy uwzglednié potrzeby
wszystkich grup marodowo$ciowych, tworzgc:

a) biblioteki publiczne dla dorosltych; powinny wone powstaé we wszystkich
dzielnicach, takze obwodowych (ilustrowal to zalgczony plan m. Wilna, nie docho-
wany); lacznie byloby to ok. 20 bibliotek po 10 000—15000 wol.; ksiegozbiér do-
stosowany do typu mieszkaficéw, ich poziomu i jezyka powinien zawieraé ok. 60°%e
beletrystyki i ok. 40% dziel ksztatcacych;

b) biblioteki zawodowe, powstale przy Swiezo utworzonych w Wilnie centra-
lach zwigzk6éw zawodowych i w fabrykach; Eysakowski postuluje dla tych biblio-
tek ksiegozbior skladajacy sie z dwoch czeSci: stalej, zawierajgcej aktualne pis-
miennictwo polityczne i dziela fachowe danego zawodu oraz zmiennego zespolu
ksigzek o charakterze ogélnoksztalcgecym i rozrywkowym;

¢) biblioteki dzieciece i mlodziezowe, obslugiwane przez odpowiednic wyszko-
lonych bibliotekarzy.

Organizacja sieci bedzie wymagala powstania centrali bibliotecznej, ktorej
pierwszym zadaniem byloby dokonanie segregacji zebranych zbior6w. Pomadto do
jej zadan malezaloby: opracowanie instrukcyj, podrecznika bibliotekarskiego, po-

84 IB Teka dokumentacyjna 64.
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radnikéw poszczegblnych literatur marodowych; sporzadzenie centralnego katalogu
ksigiek, regulowanie obiegu ksiegozbioréw ruchomych i nadzér fachowy nad sie-
cig; organizacja kurséw doksztalcajgcych dla bibliotekarzy; planowanie produkeji
nowych ksiazek (w oparciu o doSwiadczenia biblioteczno-czytelnicze); wreszcie
kontynuacja prac bibliograficznych dotyczacych Wilna i ziemi wiledskiej.

Réwnie interesujgce byly uwagi o fachowosci personelu, ktéry powinien zajgé
wobec czytelnika postawe aktywng, wychowawczg. Fakt dstnienia w Wilnie nie-
pelnej sieci bibliotek publicznych tlumaczyt ZIysakowski niedostateczng liczbg
fachowych bibliotekarzy. Z 70 kwalifikowanych bibliotekarzy czynnych przed woj-
ng rzgd litewski zatrudnil dwudziestu kilku. Grupa ok. 35 bibliotekarzy zarejestro-
wanych na Gieldzie Pracy i w Zwigzku Zawodowym Pracownikéw OSwiaty i Kul-
tury — to bezrobotni, co przynosi uszczerbek «tak zywej obecnie idei profesjo-
nalizmu i wyzyskaniu sit fachowych». Liczne sa zadania bibliotek w Wilnie, a dla
cbstugi ludno$ci polskiej, ktéra ma prawo korzystaé z kultury «narodowej w for-
mie», potrzebni sg wyszkoleni bibliotekarze,

Tyle o tym dokumencie, zapoznajgcym mas z jeszcze jedng inicjatywsg
Lysakowskiego.

Zaroéwno drugie pélrocze 1941, jak tez lata 1942—1943 byly wyjatko-
wo ciezkim okresem w zyciu Lysakowskiego: brak stalego zatrudnienia,
jedynie dorywcze prace, m.in. w zwigzkach zawodowych jako statysty-
ka, nauczyciela, brak wlasciwego warsztatu pracy maukowej oraz znana
nam wszystkim atmosfera z lat okupacji hitlerowskiej. Mimo to nie wa-
hal sie zorganizowa¢ tajnego kursu bibliotekarskiego
dla 6 os6b, ktory przerwalo w 1943 r. aresztowanie Lysakowskiego i po-
byt w wiezieniu politycznym w Wilnie; po raz drugi, na jesieni tegoz
roku aresztowany jako zakladnik, zostal wywieziony do obozu pracy
w Praweniszkach kolo Kowna, gdzie przy pracach lesnych ulegl powaz-
nemu skaleczeniu, ktére w prymitywnych warunkach leczono w obozo-
wym szpitalu.

Po wyjsciu z obozu, uzasadnione obawy co do wlasnego bezpieczen-
stwa na terenie Wilna sklonily EysakowsKiego do przeniesienia
sig do Warszawy. W styczniu 1944 r. podjgt prace w Bibliotece
Narodowej i Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, dzielgc czas urze-
dowy miedzy te biblioteki; poza tym uczestniczyl w konspiracyjnej dzia-
talnosci ZBP, w tajnych zebraniach bibliotekarzy dyskutujacych nad
przyszla organizacjg bibliotekarstwa polskiego oraz wykladajac na kur-
sach bibliotekarskich.

Wojna zahamowala oczywiScie dzialalno§¢ Rady ZBP. Warto przy-
pomnieé, ze kLysakowski jako jej przewodniczacy (od 25 VI 1939) wystal
na poczatku 1940 .r. list do Prezesa IFLA Marcela Godet, informujgc go
0 ciezkiej sytuacji bibliotekarzy polskich. Po powrocie do Warszawy
zwotlal 51111944 r., posiedzenie Rady 65,

W Bibliotece Narodowej, w okresie maj—lipiec 1944 r., wykladal na
pétjawnym kursie bibliotekarskim (lgcznie 33 godziny wykladow i éwi-
czen). Okres powstania warszawskiego przetrwal w mieScie, po czym
wyjechal do Krakowa, gdzie pracowal w Bibliotece Jagiellonskiej. Na
V\:ieéé o akcji ratowania warszawskich zbioréw bibliotecznych opuscit
Krakéw, by uczestniczy¢ w niej od poczatku listopada 1944 do 111 1945.

85 Poprzednie dwa odbyly sie w Warszawie bez jego udzialu w 1940 i 1941 r.
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UDZIAL W ODBUDOWIE BIBLIOTEK

Powréciwszy do Krakowa podjgt znowu prace w Bibliotece Ja-
giellonskiej, a réwnolegle od lutego 1945 r. — jawng juz dzialalnosé
w ZBP. Jako przewodniczacy Rady porozumiewal sie¢ z Ministrem
Oswiaty i 12 II 1945 uzyskal zgode na zatrudnienie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej bibliotekarzy z Wilna, Lwowa, Warszawy oraz powracajgcych
z wojny. Wszczgl rowniez starania o zarejestrowanie ZBP, co nastgpito
24 11 1945 7., kiedy go 'zglosil jako zwigzek zawodowy. Ponadto w lipcu
i sierpniu byl kierownikiem i wykladowcg dwu kurséw bibliotekarskich:
kursu ZBP oraz dla asystentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego. Uczestni-
czyl tez w kursie dla bibliotekarzy powiatowych w Krakowie.

Po przymusowym milezeniu w czasie wojny Eysakowski zabrat glos
w sprawach jak majbardziej na dobie. W Odrodzeniu oglosit w 1945 r.
dwa artykuly: ,,Zniszczenia i ochrona bibliotek polskich” oraz ,,Odbu-
dowa bibliotek polskich” 66, . :

Celem pierwszego byla dokladna informacja o prawdziwym stanie rzeczy,. ti.
metodach miszezenia bibliotek polskich przez Niemcdw oraz poniesionych stratach;
nie uzgodmiony szacunek — 80% czy 95% stracomych ksigzek — nie méwit o ich
jako$ci, Autor zrelacjonowal takze akcje w toku: rewindykacje zbioréw wywie-
zionych, zabezpieczenie bibliotek podworskich oraz bibliotek poniemieckich na
Ziemiach Odzyskanych. .

Drugi artykut zawieral postulaty organizacyjne: w celu zaspokojenia glodu
ksiazki nieodzowna jest gospodarka planowa, ktbra zapewni uspolecznienie ksigzki
(jej udostepnienie) w sieci bibliotek powszechnych, szkolnych oraz naukowych,
tworzonych zgodnie z zasadg specjalizacji, Gospodarka planowa zadba za pomocg
centralnego katalogu o sprawng informacje o ksigzkach oraz wypozyczanie miedzy-
biblioteczne. Spelnienie tych zadan wymaga fachowych bibliotekarzy, szkolnictwa
bibliotekarskiego, centralnego kierownictwa, tj. Naczelnej Dyrekeji Bibliotek, Rady
Bibliotecznej; ZBP przypadnie rola czynnika spolecznego. Trudno tu odréznié
wezeSniejsze przemy$lenia Eysakowskiego od ustalen z konspiracyinych marad
i dyskusji toczonych w Warszawie,

W tym samym roku oglosil fiysakowski artykul pt. ,,Spoleczna funk-
cja ksigzki” 67,

Tu podnibst problem wychowania obywatelskiego dorostych, co powinno byé
zadaniem biblioteki, udostepniajgcej ksigzki. Autor przedstawil proces powstawania
ksigzki jako utrwalenia za pomocg pisma wynikbéw pracy mySlowej autora.
W ksigace treS¢ dziela uniezaleiznia sie od twoércy, a ksigzka staje si¢ podmiotem
dzialania. Ta jej funkcja sklonila Eysakowskiego do przedstawienia préby klasy-
fikacji «spolecznie waznych galezi piSmiennictwa», Wyrdznil: pismiennictwo norma-
tywne, publicystyke oraz publicystyke «budujacg»; literature; piSmienmictwo mnau-
kowe. (Byl to szkic klasyfikacji rozwinietej w Katalogu przedmiotowym. Podrecz-
niku.) Poruszyl tez autor potrzeby wydawnicze oraz polityke biblioteczng.~

Mimo propozycji pozostania w Bibliotece Jagiellonskiej na stanowi-
sku zastepcy dyrektora, Lysakowski wrocit do Warszawy i od
16 VIII 1945 do 31 VII 1946 byl kierownikiem Referatu (Wy-
dzialu) bibliotek naukowych w Ministerstwie O$wiaty.

8 Zniszczenie i ochrona ... Odrodzenie R. 2: 1945 nr 26 s. 1; Odbudowa bibliotek ... Tamze,
nr 30 s. 1-2.

67 Os$wiata i Kultura R. 1: 1945 nr 1/2 8. 31-41.
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Do sukceséw osiggnietych wowczas na terenie Ministerstwa Oswiaty
przez maczelne wladze bibliotekarskie nalezaly decyzje dotyczace utwo-
rzenia Naczelnej Dyrekeji Bibliotek oraz Panstwowego Instytutu Ksigz-
ki (PIK), obie zrealizowane w 1946 r., podobnie jak Dekret o bibliotekach
i opiece nad zbiorami bibliotecznymi z 17 IV 1946, przygotowany w la-
tach okupacji przez Jozefa Grycza, przedyskutowany w szerszym gronie
w tym okresie.

Nadal czynny byl Lysakowski jako przewodniczacy Rady
ZBP. Jego starania o zarejestrowanie ZBP w Warszawie wykazaly, ze
wobec nowej struktury zwigzkow zawodowych ZBP moze by¢ raczej
stowarzyszeniem. Przy tym stalo sie aktualne polaczenie z archiwista-
mi, o czym dyskutowano juz w 1938 r. W tym kierunku potoczyly sie
sprawy i na przelomie 1945/46 r. powstal Zwigzek Bibliotekarzy i Archi-
wistéow Polskich (ZBiAP) 68,

Zanim to mastapilo, zostal Lysakowski, jako przedstawiciel
ZBP, powotany do Rady Ksigzki, utworzonej przy Ministerstwie
Oswiaty 1 X 1945. Instytucja ta miala rozlegle funkcje: inicjujace, opi-
niodawcze i koordynujgce; obejmowala 0gél spraw zwigzanych z ksigz-
ka: odbudowe przemyslu wydawniczego, ksiegarstwa, problemy przy-
szlego ustroju bibliotek; ré6wnoczes$nie dbala o skoordynowanie interesow
autoréw, wydawcow, ksiegarzy, bibliotekarzy i czytelnikéw. Miedzy in-
nymi w specjalnej Komisji Rady Ksigzki, do ktorej malezat ¥iysakowski,
zapadla decyzja o ustanowieniu $wigta oswiaty 1—3 maja 1946 r. Infor-
mowala o tym odezwa Zarzagdu Glownego ZBiAP piéra Lysakowskiego,
zamieszczona w Bibliotekarzu ©,

Warto tu sie zatrzymaé¢ nieco przy dwodch pracach Lysakowskiego
z tego okresu. Artykul ,, Archiwa spoleczne”  zawiera nowg na naszym
gruncie idee tworzenia w calym kraju w bibliotekach powszechnych —
az do gminnych wlgcznie — nowego typu zbiorow. Mialy one $wiadczyé
o cigglosci naszej historii i kultury: niedawnej przeszlosci okresu wojny
oraz wspoélczesnego zycia spolecznego. Gromadzonosby w nich doku-
menty nietypowe dla bibliotek, jak materialy dotyczace akeji oporu, taj-
nych kot samoksztalcenia, nie wydane relacje pamigtnikarskie itp. oraz
dokumenty Zycia spolecznego chwili biezgcej. Bylby to nowy obowigzek
bibliotekarza, wymagajacy stosowania odrebnych metod dziatania —
zblizonych do metod dokumentacyjnych.

Jeszcze szerzej ujgl Lysakowski zadania bibliotek w artykule ,,Rola
biblioteki i bibliotekarza w Polsce wspolczesnej” 7. Jest tu powtdrzona
teza o Lkonieczno$ci wychowania patriotycznego dorostych oraz wupo-
wszechniania kultury. Ale réwnoczesnie omdwil autor podstawowe czyn-
no$ci bibliotekarza: gromadzenie powinno uwzglednié¢ takze metody two-
rzenia archiwéw spolecznych, opracowanie trzeba uzupelié¢ przygoto-
waniem pomocy bibliograficznych, w bibliotece naukowej bedzie to po-
radnictwo bibliograficzne wobec badaczy. Narzedziem pracy bibliote-
karza jest ksigzka, nad ocalong powinien on roztoczyé opieke, shuzyé
poradg przy opracowywaniu planéow wydawniczych.

63 Zarejestrowany w Warszawie 28 II 1946.

8 Bibliotekarz R. 13: 1935 nr 3 s. 43.

70 Tamze, nr 1/2 5. 13-14.

71 W: Aktualne zagadnienia bibliotekarskie. Warszawa 1946 s, 17-23.
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Ukazala sie tez od dawna przygotowywana ksigzka Lysakowskiego Ka-
talog przedmiotowy. Podrecznik %2, owoc dlugoletniej pracy eksperymen-
talnej, prowadzonej w 4 bibliotekach: Uniwersyteckiej w Wilnie i w War-
szawie, Synodu Ewangelicko-Reformowanego w Wilnie, Bibliotece Naro-
dowej (1925—1944). Zamiast zapowiadanej przed 18 laty instrukcji, jest
to podrecznik, zbudowany jako dedukcyjny system zasad i prawidel,
odtwarzajacy naturalny tok pracy przy katalogowaniu.

W tresciwej przedmowie podkreslit autor, ze sg to zasady czystego
typu katalogu przedmiotowego wyszczegolniajgcego, a wiec jedynego
rzeczowego w bibliotece, wskazal na zbiezno$é struktury katalogu przed-
miotowego z encyklopedig, indeksami, wymienil problemy dyskusyjne.
Niezmiernie cenna jest partia wstepna dzieta, ktéra przypomina w zwie-
zlej formie teoretyczne ustalenia czeSci pierwszej Katalogu przedmioto-
wego, a w samej instrukcji — obfita egzemplifikacja poszczegdlnych re-
gul. Calos¢ éwiadezy o wszechstronnej kulturze filozoficznej autora
i konsekwencji logicznej w budowie dziela.

Mialo ono wspolczesnie 3 recenzje pozytywne (1946—1949): J. Baum-
garta, M. Des Loges’a, ktéry wysungl pewne watpliwosci i zastrzezenia,
podobnie jak J. Kossonoga, z ktérego uwag przytaczam koncowe zdanie:
«Praktyczne nastawienie i dynamiczny charakter rozwazan dziela spra-
wiajg, ze wlgcza sie ono raczej w nurt nowoczesnego kierunku polskiej
filozofii, zwanego prakseologig» %,

W LODZI 1946--1949

Powojenne warunki zawazyly ma decyzji Lysakowskiego opuszcze-
nia Warszawy i przeniesienia sie do kodzi — z nominacjg na dyrektora
PIK. Tu (od wrzesnia 1946 do polowy pazdziernika 1949) prace jego byly
zwigzane z trzema instytucjami: organizowal od podstaw PIK; za zgoda
Ministerstwa OS$wiaty objgl kierownictwo Biblioteki Uniwersytetu Lodz-
kiego (BUL); ponadto prowadzit wyklady zlecone mna Uniwersytecie
L.odzkim w Zakladzie Bibliotekoznawstwa, pierwszym studium poswie-
conym tej tematyce w uczelni wyzszej.

Decyzje umieszczenia PIK w Fr.odzi spowodowala mniemoznosé uzy-
skania lokalu w stolicy. Perspektywa «utworzenia jednego silniejszego
oSrodka bibliologicznej my$li badawczo-dydaktycznej» % w ¥%odzi byla
argumentem przemawiajgcym za tg wilasnie, czasows, lokalizacjg PIK.

Jako instytut naukowo-badawczy PIK mial za zadanie
prowadzenie (oraz popieranie w innych placéwkach) badann naukowych
dotyczacych ksigzki, bibliotekarstwa i czytelnictwa, publikowanie tych
prac oraz ksztalcenie wil fachowych w wymienionym zakresie. Ponadto
byl zobowigzany ‘do rozwiniecia szeroko pojetej dziatalnosci informacyj-
nej. Zadania PIK, jego organizacje i prace omoéwila szczegbélowo Maria
Dembowska w niniejszym roczniku Przeglgdu (s. 81). Totez wolno mi

72 Warszawa 1946 ss. 192. Ministerstwo Oswiaty.

73 Recenzje te ukazaly sie: J. Baumgart, Prz, ksleg. R. 27: 1947 nr 1/2 s. 36; M. Des
Loges, Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 8/9 s. 194-195; J. Kossonoga, Prz. bibliot. BR. 17: 1949
nr 1/2 s. 65-74.

74 Sprawozdanie Paristwowego Instytutu Ksiqiki za okres od wrzesnia 1946 do wrzesnia
1949, £.64Z 1949 s. 2.
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zajaé sie od razu pracg Lysakowskiego na stanowisku kierownika BUL
(11X 1946 — 30 IX 1948).

Biblioteka =zostala powolana do zycia réwnoczesnie z Uni-
wersytetem 11 lutego 1945 r., a jej ksiggozbior powstawal ze zbio-
réw zabezpieczonych oraz darow spolecznych plynacych z kraju i za-
granicy. Po roku osiggngt imponujacg liczbe ok. 250 000 wol., wiréd kto-
rych bylo sporo wydawnictw wartoSciowych. Deponowane w lokalu nie
przystosowanym do tych celéw (przy ul. Kosciuszki 10) zbiory byly pro-
wizorycznie segregowane przez nieliczny personel Biblioteki. Od pierw-
szych niemal dni — za zgodg kierownictwa BUL — penetrowali zbiory
asystenci Uniwersytetu, dobierajgc publikacje przydatne dla ich zakla-
dow i wypozyczajac ksigzki dla profesorow.

Pierwsze decyzje Lysakowskiego dotyczyly dwoch spraw: ustalenia
struktury BUL: utworzono Zarzad ogélny, Dzialy — nabytkéw, kata-
logowania, czytelnictwa, od 1948 r. takze czasopism; po witére — ko-
niecznosci stosowania najnowszych metod pracy, wyprobowanych przed
wojna, oszczedzajgcych czas i prace bibliotekarzy.

Starania Yysakowskiego o zwiekszenie liczby pracownikow
byly pozytywne: 11X 1946 bylo 15 pracownikéw, po roku — 30, a w kon-
cu wrzeSnia 1948 — 33; mimo to uzyskane dodatkowo etaty nie mogly
zaspokoi¢ potrzeb BUL. Byl to zesp6t zroznicowany pod wzgledem po-
ziomu wyksztalcenia oraz wyrobienia zawodowego. W specyficznych wa-
runkach BUL mozna to bylo uznaé¢ za okolicznoéé sprzyjajaca ksztalto-
waniu nowoczesnego warsztatu pracy oraz wychowaniu kadry pracow-
niczej. Eysakowski sformulowal w tym wzgledzie swoje stanowisko:
«Dgzeniem dyrekcji [...] byto nadanie pracownikom najcelowszych me-
tod pracy i utworzenie jednolicie wspoétpracujgcego zespolu oséb, ktore
albo nie mialy zadnego wyszkolenia zawodowego albo podlegaly roéznig-
cym sie kierunkom» 7. Procz ksztalcenia przy warsztacie pracy, 16 pra-
cownikéw BUZL. skorzystalo z kursu bibliotekarskiego PIK na poziomie
wyzszym, W maju i czerwcu 1948 r.

Fundusze na zakup ksigzek i czasopism byly przydzielane nie-
réwnomiernie: w r. 1946/47 nabyto zaledwie 17 757 wol. (w 1. 1945/46 —
47 662 wol.); kwoty powiekszono w r. 1948, gdyz poza normalng dotacja
750 000 zt — wiplynely dodatkowe 900 000 zt z Panstwowego Funduszu
Inwestycyjnego., Kupowano podstawowe dziela polskie i obce.

Lokal skladajgcy sie z dwu pomieszczen: magazynu zbiorow za-
bezpieczonych (przy wul. Kosciuszki 10) oraz pracowni i Czytelni na
11l pietrze (przy ul. Narutowicza 59a) udalo sie wozszerzyé uzyskujgc
w tymze gmachu latem 1948 r. I pietro oraz 2 pokoje na parterze. Bylo
to weigz za malo, a zanim o nastgpilo, 5 maja 1948 r. odbyla sie w BUL
konferencja dotyczgca budowy gmachu dla BUL, na ktorej Lysakowski
przedstawil projekt przysziego budynku Biblioteki.

Stosowanie efektywnych i oszczednych metod pracy pozwolilo do-
konczy¢ segregowanie zbioréw zabezpieczonych (ok. 250 000 wol.): wy-
dawnictwa naukowe wedlug dziedzin, literature wedle jezykow; czaso-

9 Sprawozdanie Biblioteki Uniwersytetu w Lodzi 1945/46—1946/47 (dalej w skrécie: Spraw.
BUZ) s. 7.



ADAM LYSAKOWSKI — 2YCIE I DZIARLALNOSC 37

pisma — alfabetycznie wedlug tytultéw i rocznikéw, osobno zbiory spe-
cjalne oraz — mnieprzydatne.

Pragngc zorganizowaé wymiane wydawnictw, zwlaszcza
z instytucjami zagranicznymi, zwrocil sie Lysakowski do k.odzkiego To-
warzystwa Naukowego, aby pozyskaé na ten cel jego publikacje. 9 XII
1947 stanela umowa przewidujgca, ze wplywajace w zamian za wy-
dawnictwa Eodzkiego Towarzystwa Naukowego publikacje bedg stano-
wily dlugotrwaly depozyt w zbiorach BUL, co najmniej 15 lat, po czym
bedzie sie prolongowalo umowe na nastepny okres badz nastgpi jej wy-
powiedzenie co najmniej na 3 lata przed uplywem terminu %,

Ksiege akcesyjng polecit Lysakowski zastgpi¢ rejestrem przybytkow.
Opracowanie katalogowe, juz zapoczgtkowane wedtug Skréconych prze-
piséw J. Grycza i W. Borkowskiej, dalo sie jeszcze wuproéci¢, co utrwa-
lono w przygotowanych w BUL ,Interpretacjach i objasnieniach”.

Po roku, 1IX 1947, udostepniono katalog alfabetyczny
(wykazujgcy ok. 25000 wol) ma kartach formatu miedzynarodowego,
takZe z wycinkami z Przewodnika Bibliograficznego. Informacje rzeczo-
wg prezentowal katalog klasowy (ok. 14 000 pozycji), rozpoczety
w lipcu 1946 r., kontynuowany z mys$la, iz w miare rozrostu materiatu
bedzie si¢ go przebudowywalo na katalog przedmiotowy wyszczegélnia-
jacy. Zanim to nastgpilo, ciasnota lokalowa zmusila do usuniecia z niego
literatury pieknej oraz podrecznikéw szkolnych, pozostawiono jedynie —
wartoSciowe licealne 77,

Stworzono warunki dla rozwoju czytelnictwa. Czynng juz
6 godzin dziennie Czytelnie od 1X 1946 udostepniono od godz. 8 do 20,
podobnie Wypozyczalnie, te zrazu tylko dla uzytku profesoréw, od 6 X
1947 — takze dla studentéw. Uzyskanie nowego lokalu ma 1 pietrze
w tym samym gmachu pozwolilo na otwarcie dwoch Czyteln: Czasopism
(z dostepem do biezacego rocznika) oraz Profesorskiej. Liysakowski uzy-
skal tez wlgczenie BUE od pazdziernika 1946 r. do akcji miedzybiblio-
tecznego wypozyczania. Tymczasem ,Regulamin uzytkowy BUL”, za-
twierdzony 13 X 1947 uchwalg Senatu, przewidywal czytelnictwo ogra-
niczone do piSmiennictwa naukowego, udostepnianie tekistéw literac-
kich jedynie w przypadkach, gdy s3 one przedmiotem studiow.

Procz tego BUEL zaczela publikowaé od kwietnia 1947 r. Wykaz Na-
bytkéw: w pierwszym roku 3 numery, w mastepnym 10; w kazdym
umieszczano publikacje o okreSlonej tematyce.

Ten szybki rytm uruchamiania kolejnych agend, stuzgcych sprawne-
mu udostepnianiu zbioréw, trzeba uznaé za wynik do$§wiadczenia, dobrej
organizacji oraz celowego skupienia wysitkkéw na najwazniejszych od-
cinkach (zbiory specjalne pozostaly nie ruszone, aczkolwiek Fysakowski
wystal 4 pracownikow na szkolenie w tym zakresie do Biblioteki Ja-
giellonskiej).

Jak wspomniano, Lysakowski kierowal Bibliotekg zaledwie dwa lata.
3 IX 1947 zglosil swg rezygnacje na rece Rektora, motywujac to wzgle-
dami natury spolecznej (niezajmowania dwu stanowisk przez czas dluz-
szy) oraz konieczno$cig zyskania czasu na wlasng prace naukows.

76 Spraw. BUE 1947/48 s, 9.

77 Lysakowski sluzyl pomoca przy przerobce tego katalogu w 1850 r., gdy dojezdzal z War-
szawy na wyklady. -
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W urzedowym akcie przekazywania BUL nastepcy, dr H. Wieckow-
skiej, 22 XI 1948 wykazano 43 119 wol. skatalogowanych alfabetycznie
oraz 23 000 pozycji w katalogu klasowym, ponadto ok. 360 000 wol. nie
opracowanych, w tym takze zbiory zabezpieczone, ktorych 1/3 byla za-
pewne nieprzydatna 78,

Nadal wigzaly Lysakowskiego z Uniwersytetem fodzkim wyklady
zlecone w Zakladzie Bibliotekozmawstwa, rozpoczete natych-
miast po przyjezdzie do Lodzi. W trymestrze letnim 1945/46 r. byly to
gowania (13 godzin), po czym w roku akademickim 1946/47 — Zasady
bibliotekoznawstwa (2 godz. tygodniowo), Katalogowanie rzeczowe (2 godz.
tygodniowo z ¢wiczeniami). Te dwa wyklady powtarzal Eysakowski
w nastepnych latach; wyjatkowo wydzielone zostaly tematy: Katalog
przedmiotowy (w r. 1947/48) i w nastepnym roku Nowoczesne metody
pracy biblioteczno-dokumentacyjnej. W roku 1947/48 mial juz asysten-
tow, ktorzy przejeli éwiczenia, co ulatwilo mu jego zadania. Wyklady
swoje kontynuowal do r. 1950/51, dojezdzajac z Warszawy.

Brak udokumentowanych $§wiadectw dotyczgcych sposobu prowadze-
nia wykladéw, ich recepcji, postawy sluchaczy wobec Eysakowskiego.
Z ustnych wypowiedzi, zebranych doraznie, wiadomo, ze byly to wyklady
niezmiernie tresciwe, wymagajgce ogromnego skupienia uwagi, z ktorych
wiele sie korzystalo. -

W papierach Lysakowskiego zachowal sie odpis listu z 8 IX 1947 do-
tyczacy ubocznie sprawy milodziezy , bibliotekarskiej”, skierowanego do
Komisji Pomocy Pracownikom Kultury, Sztuki ocraz Pracownikom Spo-
tecznym w Warszawie. Przypomne, ze Komisja ta, dzialajgca po wojnie,
przyznala z Funduszu Kultury Narodowej licznym przedstawicielom
nauki, sztuki i dzialaczom spolecznym miesieczne zasitki w wysokosci
3000 zt. Eysakowski korzystal z tego wyrdznienia. W wymienionym liScie
zawiadamial, ze od paru miesiecy, kiedy wzroslo jego uposazenie, nad-
sylang kwote comiesieczng przeznacza «dla bardziej ode mmie potrze-
bujgcych pomocy, rozdzielajac jg przewaznie pomiedzy bibliotekarska
mlodziez, m.in. studentéw» Studium Bibliotekarskiego. Zrzekajgc sie na
przyszlosé tej dotacji, Lysakowski wysunal propozycje, izby — majac
na wzgledzie pomoc tej wlasnie mlodziezy — zechciano kierowaé¢ na
jego rece jako przewodniczgcego Zarzadu Glownego ZBiAP 10 000—
20 000 zt, ktorymi obdzielatby najbardziej potrzebujgcych. Zobowigzal
sie rownoczesnie, ze bedzie przedkladal comiesieczne wyliczenie i pokwi-
towania z rozdysponowanych pieniedzy 7. (Z notatki odrecznej Lysakow-
skiego na tym liscie — 2 VII 1948, wiadomo, ze wstrzymano mu dota-
cje od czerwca 1948 r., nie udalo sie jednak uzyskaé¢ kwot na zapomogi
dla studentow.)

Sprawa ksztalcenia uniwersyteckiego biblioteka-
rzy stala sie w 1949 r. przedmiotem obrad Ministerstwa Os$wiaty.
W projekcie reformmy studiow uniwersyteckich, zmieniajgcym 5-letnie
studia magisterskie na dwustopniowe: zawocdowe trzyletnie oraz uzupel-

niajgce magisterskie — ksztalcenie bibliotekarzy miato by¢ tylko spe-
78 Spraw. BUE 1947/48 s. 3. — Akt przekazania.. w papierach A. Eysakowskiego w po-

siadaniu doe. dr hab. M. Dembowskiej.
79 Z papieréw A. Lysakowskiego w posiadaniu doc. dr hab. M. Dembowskiej.
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cjalizacjg obok zasadniczych studiéw filologicznych badz historycznych.
Opracowany w Instytucie Badan Literackich ,,Szkic projektu studiéow
polonistycznyeh” ze specjalizacja ksiegoznawczg — jak wolno wnosit
przez Kazimierza Budzyka — zostal przestany do zaopiniowania Lysa-
kowskiemu (15111 1949). Zaréwno zamieszczone w nim skgpe wyklady
z ksiegoznawstwa w obrebie studium zawodowego, jak i dolgczony ko-
mentarz wskazywaly, ze intencjg autora projektu bylo wyksztalcenie
bibliotekarzy specjalistow w zakresie zbioréw specjalnych (a wiec po
specjalizacji Il stopnia). Eysakowski przeciwstawial temu koniecznosé
ksztalcenia przede wszystkim bibliotekarzy ,,szeregowych” dla bibliotek
powszechnych, ktoérzy musieliby byé w nowym programie potraktowani
analogicznie do nauczycieli. W projekcie natomiast zabraklo podbudowy
niezbednej dla bibliotekarza, absolwenci III roku mie mieli bowiem wy-
kladu i egzaminu z bibliotekarstwa, ani z socjologii ksigzki i dokumen-
tacji. Totez ELysakowski przestal w odpowiedzi z 101V 1949 swéj pro-
jekt programu ksztalcenia bibliotekarzy jako specja-
lizacji w obrebie dwustopniowego studium &0,

W Uniwersytecie £.6dzkim odbyl sie przewdd habilitacyjny
Lysakowskiego na podstawie dwoch jego prac o katalogu przedmioto-
wym, zakonczony 17 VI 1948 wykladem pt. Zasadnicze pojecia klasy-
fikacji piSmiennictwa. Ten wyzszy stopien naukowy uzyskal Lysakow-
ski w obrebie nauki o ksigzce, ktora byla — po zakonczonych w 1926 r.
studiach filozoficznych — drugim kierunkiem jego zainteresowan i prac
teoretycznych, opartych na dzialalnosci praktycznej. Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego i Nauki zatwierdzilo habilitacje Eiysakowskiego 19 IV
1951. )

Jako Przewodniczgcy Zarzagdu Gidwnego ZBiAP bral Lysakowski
udzial w biezacych jego sprawach — zaréwno zawodowych, jak doty-
czgcych bibliotek — oraz uczestniczyl w kolejnych zjazdach delegatow,
niezmiennie obierany do wladz naczelnych. W Toruniu na zjezdzie
11—-12 maja 1947 r. wyglosil referat o Panstwowym Instytucie Ksigzki.
We Wroclawiu 8—9 kwietnia 1949 r., ponownie obrany, zostal czionkiem
Zarzagdu Gléwnego bez funkcji. Kierowal wowczas referatem bibliogra-
ficznym do 8 stycznia 1950 r. Na tym zamkngl sie jego czynny udzial
w pracach Zwigzku.

W grudniu 1948 r. zapadla decyzja Ministra Oswiaty jak najrychlej-
szego umieszczenia PIK w stolicy. Przy 6wczesnych trudnych warun-
kach mieszkaniowych w Warszawie pracownicy zinterpretowali to jako
zagrozenie przyszioSci Instytutu. Przedwczesne byloby badanie, jakie
dyskusje toczyly sie okolo jego los6w. Wolno jedynie twierdzié, ze do
wyjasnienia przyszlosci PIK przyczynila sie konferencja biblio-
graficzna =z 18VI 1949, zorganizowana przez Naczelng Dyrekeje
Bibliotek, z referatem dra Jana Baumgarta pt. ,,Obecny stan bibliografii
i zagadnienia bibliograficzne w Polsce oraz przewidywane drogi rozwoju
tego zagadnienia” 81,

Obszernie ujete sprawy bibliografii w interesujacym referacie Baum-
garta, nie wyczerpujgcym jednak wszystkich probleméw, byly przedmio-

80 IB Teka dokumentacyjna 151 A.
81 IB Teka dokumentacyjna 465.
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tem pieciogodzinnej dyskusji. Z koncowej wypowiedzi referenta pocho-
dzi nastepujgce o$wiadczenie: «Referat moéj wynikt z potrzeb powstalych
w Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, ktora nie podala mi zadnych szczeg6-
tow w zwigzku z przygotowywang organizacjg nowo powstajacego (czy
majacego powstaé) Instytutu Bibliograficznego» 82, Pozwalam sobie prze-
to wydoby¢ wypowiedzi wigzace sie z tg intencjg, zwlaszcza ze — jak
pokazala przyszlos¢ — mialy one wplyw na losy PIK.

Referent wytkngl niedomogi IB przed wojng, miedzy innymi brak
inicjatywy w planowaniu i organizowaniu bibliografij, co tlumaczy! nie-
dostatecznym personelem (18 oséb), skagpym budzetem (40 000 zl) oraz
nie obsadzonym stanowiskiem dyrektora. Krytycznie ocenit réwniez pra-
ce IB po wojnie. Notyfikowal podjeta przez PIK akcje planowania bie-
zgcych bibliografii specjalnych.

W rozwazaniach dotyczgcych rozwoju bibliografii postulowal skupie-
nie catoksztaltu spraw bibliograficznych w IB (wlgcznie z teorig biblio-
grafii), wykluczajgc szersze zagadnienia bibliclogiczne. Wyzaczal mu fun-
kcje centralnej komérki nadzorujgcej i koordynujgcej prace bibliogra-
ficzne w kraju, wypowiadajgc sie przeciw takiej roli PIK. Zastanawia-
jac sie, czy IB ma by¢ instytucjg o odrebnej osobowoSei prawnej, czy
nalezy go scali¢ z PIK, co daloby instytut bibliologiczno-bibliograficzny,
opowiedzial sie za dotychczasowsg pozycja prawng IB przy Bibliotece
Narodowej, postulujgc jego reorganizacje oraz postawienie na jego czele
dyrektora specjalisty. Autor przewidywal stopniowy rozw6j prac IB,
wymieniajgc wéréd warunkéw umozliwiajacych realizacje obszernych
zadan, zapewnienie dostatecznej kadry wyszkolonych bibliografow.

DYREKTOR INSTYTUTU BIBLIOGRAFICZNEGO

Likwidacja PIK nastgpila — po trzech latach jego istnienia — w po-
lowie wrzeSnia 1949 r. Wedle pierwotnej decyzji Naczelnej Dyrekcji
Bibliotek, jego ksiegozbioér mial byé podzielony miedzy Biblioteke Na-
rodowg (BN) i Instytut Badan Literackich, co uleglo modyfikacji i nie-
mal cato§é zbioréw PIK weszla do BN 8, Wiekszos¢ jego personelu zo-
stala przeniesiona shluzbowo do Warszawy: 5 os6b (od 151X 1949) i dy-
rektor Lysakowski uzupehili kadre IB, 2 osocby — Instytut Badan Lite-
rackich, reszta rozproszyla sie miedzy rézne biblioteki.

Lysakowski, po zakonczeniy ekspedycji zbiorow PIK z Fodzi, 18 X
1949 objgl funkcje dyrektora IB. Opracowal nowag koncep-
cje Instytutu, ktérg poddano dyskusji na dwu zebraniach z udzialem
dyrekcji BN: 24 X 1949 w referacie programowo-teoretycznym podkre-
Slal, ze IB powinien kontynuowaé¢ prace badawcze i koordynacyjne PIK;
9 XI 1949 omawial strukture IB, ktérg trudno bylo — wobec jego roz-
szerzonych zadan -— przystosowaé do 4 dzialé6w IB, wymienionych
w Statucie BN z 1938 r. Zachowane materialy $wiadczg, ze w ,,Projek-

82 Sprawozdanie z tej konferencji zamiescila W. Parys-Sokolowska w Bibliote-
karzu R. 16: 1949 nr 7/8 s. 127-128.

8 Naczelna Dyrekcja Bibliotek zatrzymata do swojej dyspozycji materialy ostatniej ankie-
ty czytelniczej PIK oraz kwestionariusze personalne archiwistéw i bibliotekarzy, nadestane
w odpowiedzi na akecje rejestracyjng PIK.
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cie organizacji IB” (z listopada 1949 r.) Lysakowski wymienial 6 dzialow
(z Osrodkiem Dokumentacji Ksigzki oraz Osrodkiem Informacyjno-Do-
kumentacyjnym i Poradnictwa)® natomiast ,,Projekt regulaminu IB,
opracowany i wyslany przez Dyrektora BN” 8 do Ministerstwa, uwzgled-
nit tylko Biuro Informacji i Poradnictwa. W grudniu tego roku w ozy-
wionej dyskusji nad projektem Statutu BN przedstawiciele Ksigznicy
opowiedzieli si¢ za wlgczeniem Biura Informacji do jej agend, jako uzu-
pelnienia obstugi czytelnikéw. Tak ujgl te sprawe Tymczasowy statut
BN z 1950 r.86

Z czynnych wowezas dwoch redakeji bibliograficznych, Redakcja
Przewodnika Bibliograficznego (PB) odpowiadala Dzialowi Bibliografii
Biezgcej Ogolnej, Redakcja Bibliografii Zawartosci Czasopism (BZCz),
rozpoczetej od II pdlrocza 1947 — Dzialowi Bibliografii- Biezgcej Spe-
cjalnej; tu wlaczono podjetg przez PIK ewidencje bibliografii biezgcych
specjalnych oraz bibliografie zalecajgce. Dziat Bibliografii Ogélnej Re-
trospektywnej (nazwany Dzialem Bibliografii Retrospekiywnej) wyty-
czyl IB nowe zadanie — podjecie bibliografii narodowej za lata 1901—
1950; czwarty — Bibliclogiczny, nazwany Dzialem Teorii Bibliografii,
mial bardzo rozlegle zadania i prace, gdyz powstawal na bazie dwodch
wydzialow PIK: Dokumentacji oraz Prac Badawczych. Rozrost zadan
i prac spowodowal wkroétce utworzenie nowych oddzialéw w obrebie IB.

Procz prac zwigzanych z organizacjg IB, przygotowal Lysakowski
w listopadzie 1 grudniu plany pracy na te miesigce, na r. 1950 oraz
plan 6-letni na lata 1950—1955. Pilna byla takze sprawa zmiany klasy-
fikacji w PB (zainicjowana przez dr Krystyne Remerows), co polegalo na
adaptacji do potrzeb polskiej bibliografii narodowej schematu stosowa-
nego w radzieckiej biezgcej bibliografii panstwowej. (Dalsze poprawki
wnosil do niego Eiysakowski do 1952 r.)

Rownocze$nie uczestniczyt Lysakowski jako wykladowca w Kur-
sie bibliograficznym o poziomie $rednim, przeznaczonym dla
wspotpracownikow bibliograficznych (niesamodzielnych), zorganizowa-
nym przez IB na zlecenie Ministerstwa Oswiaty (21 XI—20 XII 1949).
Jego program (opracowany przez H. Hleb-Koszansks) ocenit i uzupelnit
Lysakowski, udzielajgc tez pomocy merytorycznej przy realizacji kursu.
Wyklady Dyrektora dotyczyly nastepujgcej tematyki: Bibliografia,
przedmiot i zadania (na tle mauki o ksigzce); Rodzaje bibliografii; Opis
bibliograficzny adnotowany; Dokumentacja. Specjalizacja ‘bibliotek; Or-
ganizacja bibliografii w Polsce #7.

Pierwszy i pigty temat uzyskaly wkroétce osobne rozprawy, natomiast
drugi byl wowczas po raz pierwszy przedstawiong przez Eysakowskiego
jego oryginalng koncepcjg klasyfikacji spiséw bibliograficznych. Oparl
ja na cechach, ktére posiadajg opisywane dokumenty, oraz na cechach
spisow bibliograficznych. Warto przypomnie¢, Ze cechy ksigzki stano-
wily takze punkt wyjscia dla klasyfikacji katalogéw, opracowanej przez

84 IB Teka dokumentacyjna 100.

8 Tamze, 100.

88 Zarzadzenie Ministra OSwiaty z dn. 3 VIII 1950 w sprawie statutu Biblioteki Narodowe}
(oraz) Tymczasowy statut. Dz, urz. Min. O$w. 1950 nr 1 poz. 193.

87 Zachowane w IB Teka dokumentacyjna 123.
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Lysakowskiego w 1928 r. w jego Katalogu przedmiotowym. Ta klasyfi-
kacja bibliografii stala sie¢ dobrem, anonimowym niemal, ktére weszlo
do ustalen teoretycznych 1B, co wiecej, pewne jej elementy przeniknety
do rozwazan teoretycznych obcych bibliografow.

W nastepnym wykladzie Lysakowski podal klarowne rozréznienie
typow adnotacji — ksiegoznawczych i tresciowych — oraz wskazowki
metodyczne ich sporzagdzania. Pewne terminy wyszly juz z uzycia, ale
sformulowania metodyczne nie stracily swej wartosci.

PrzesSledzenie w tym trzyleciu 1950—1952 prac ELysakowskiego na
podstawie zachowanych planéw i sprawozdan IB oraz prowadzonej oso-
biscie ,,Kroniki” Instytutu, wykazuje dowodnie, ze realizacja planowa-
nych prac bibliograficznych wymagata stalych zabiegow o zwiekszenie
personelu oraz uzyskanie dodatkowych kredytéw na prace zlecone, a na-
por biezgcych spraw hamowal realizacje wlasnych prac naukowych Dy-
rektora IB lub prac zespolowych, ktorych tematy wystepuja w pla-
nach IB.

Programowe znaczenie miala ogloszona anonimowo w 1950 r. roz-
prawka Lysakowskiego pt. Polska stuzba bibliograficzno-dokumentacyj-
na, stanowigca nr 1 1. 3 Biuletynu Instytutu Bibliograficznego 8,

Autor wskazal nowe zadania bibliografii w Polsce wspoélczesnej (upowszech-
nienie ksigzki i czytelnictwa, udzial bibliografii w rozwigzywaniu biezgcych zadan
zycia panstwowego, gospodarczego i spolecznego na podstawach maukowych),
w zwigzku z tym potrzebe zorganizowania wstuzby bibliograficznej, dzialajgcej
w sieci ofrodkéw specjalnych bibliograficzno-dokumentacyjnych oraz centrali tej
sieci, tj. Imnstytutu Bibliograficznego. Wyznaczyl mu obowigzek prowadzenia prac
bibliograficznych: bibliografii narodowej biezacej i retrospektywnej (wydawnictw
samoistnych), biezacej bibliografii zawartoSci czasopism, bibliografii zalecajacych,
centralnego druku kart katalogowych oraz — z tytutlu dodatkowych funkeji Oérod-
ka specjalnego — prac dokumentacyjnych, ktérych przedmiotem Jjest «zagadnienie
ksiazki czyli wiedza o dokumentach»; tej problematyce maja shuzyé przejete z PIK
i kontynuowane kartoteki materialowe, centralny katalog ksiegoznawczy oraz bi-
bliografie biezace o tej tematyce. Ten obszerny zakres prac wymaga podbudowy
w postaci prac badawczych z teorii bibliografii oraz dziedzin pokrewnych. Swiad-
czeniem IB na rzecz sieci ofrodkoéw bibliograficzno-dokumentacyjnych bedzie po-
radnictwo metodyczne oraz opracowanie planu dzialalno$ci oSrodkow.

Byl to nowy program IB, kontynuujgcy prace PIK, zbiezny w pew-
nej mierze ze sformulowaniami Stefana Dembego, przypomnianymi
przez Baumgarta na konferencji 1949 r.

Sprawie sieci o$rodkéw poswigcone byly publikacje przygotowane
pod bezposrednim kierunkiem Dyrektora IB: Wykaz biezgcych bibliogra-
fii specjalnych w Polsce (1950) opracowany przez Janine Gruszecks oraz
Komunikaty IB (nry 9 i 13) stuzace aktualizacji Wykazu oraz danych
0 osrodkach %9,

Niemal roéwnoczesnie ukazalo sie studium teoretyczne Eysakowskiego
Okreslenie bibliografii. Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o ksigs-

88 Biuletyn Instytutu Bibliograficznego rozpoczety od t. 3 byt kontynuacja Biuletynu
Panstwowego Instytutu Ksiqzki, ktérego t. 1-2 ukazaly sie w latach 1947-1949., — Polska stuzba
bibliograficzno-dokumentacyjna, 1950 s. 1-13,

80 Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 3: 1950, s. 45—~64.
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ce 9. Autor przedstawil swojg koncepcje nauki o ksigzce i jej przedmiot,
tj. ksiazke jako zespét trzech skladnikow: tresci, tekstu (wyrazu) i formy
zewnetrznej oraz procesow bibliologicznych towarzyszacych ksigzce.
Wiskazal tez, Zze bibliologia, kidrej czescig sktadows jest bibliografia, jako
przedmiot pracy badawczej «ujmuje ksigzke w jednosci i wspoétzaleznos-
ci jej elementéw oraz zwigzanych z nig proceséw» 9. Wezlowy problem
bibliografii — stosunek do tresci, ktéra jest podstawowym skladnikiem
ksigzki — wjgl Lysakowski stwierdzajgc: «Sady o wartoSciach nauko-
wych piSmiennictwa badawczego i o wartosciach artystycznych dziet lite-
rackich przejmuje bibliologia [a wiec i bibliografia — H. H.-K.] od in-
nych nauk i z tym zalozeniem prowadzi wlasne dociekania» 92. Autor
omowil tez metody bibliografii oraz rodzaje prac bibliograficznych, pod-
kredlajgc ich zadania spoleczne.

Praca Liysakowskiego, ktora nie doczekala sie do dzi§ wyczerpujacej
oceny, miala swoistg wymowe w owych latach: wskazywala na istnienie
problemoéw teoretycznych bibliografii wowczas, gdy niektorzy ksiego-
znawcy polscy wykluczali je, a powszechnie negatywne stanowisko zaj~
mowali bibliografowie radzieccy, ktorych poglagdy wywieraly specyficz-
ny wplyw w niektérych kregach polskich bibliotekarzy i bibliogratéow.

Z pozycji zbieznych z tym nastawieniem ocenil te prace ELysakow-
skiego oraz innych bibliclogéw polskich Wiadystaw Bienkowski w refe-
racie wygloszonym na zebraniu czlonkow ZBiAP {(na jesieni 1951 r.) %,
Zebranie w zatloczonej sali nie bylo wlasciwym forum dla rozwiniecia
rzeczowej dyskusji podjetej przez Lysakowskiego.

Jego odpowiedzig byla praca, nie dokonczona, wydana posmiertnie
w 1953 r., pt. Zagadnienie tresci i wartosci ksiqzki w bibliografii 9. Cen-
tralnym problemem byla tu sprawa stosunku bibliografii do tresci ksigz~
ki oraz innych jej skladnikéw, przedstawiona w ujeciu historycznym
w obrebie trzech okreséw mowozytnej bibliografii — od XVI w. do na-
szych czaséw. Autor przedstawit ten problem w powigzaniu z kierun-
kami mys$li naukowej, co rzutowalo na ksztaltowanie sie stosunku biblio-
grafii do ksigzki w kolejnych dkresach: od dominujgcego zainteresowania
trescia ksigzki, poprzez okres zesrodkowania uwagi na cechach wydaw-
niczo-formalnych az po wspo6lczesno$é, kiedy — wedle tezy Eysakow-
skiego — ksigzke traktuje bibliografia jako calos¢é w postaci tresci, tekstu
i formy zewnetrznej, dokonujgc oceny wartosci ksigzek we wspélpracy
z innymi naukami.

Roéwnolegle z opracowywaniem programu prac IB (ktéry byl przed-
miotem dyskusji w BN w listopadzie i grudniu 1949 r.), podjat Lysakow-
ski prace zwigzane z funkcjonowaniem Instytutu.

W Przewodniku Bibliograficznym — poza przyjetym w koncu 1949 r.
nowym jego ukladem — rozpoczgl Liysakowski kodyfikacje opi-
su: w dyskusjach w zespole pracownikéw (z IB, BN oraz spoza BN)

80 Tamze, t. 3 nr 2 s. 15—64.

o1 Tamze, s. 26.

82 Tamze, s. 21.

89 Jego wywody zostaly opublikowane pt. O pseudo.nauce bibliologit i mnajpilnie szych
zadaniach bibliografii. Warszawa 1953 ss. 50.

94 Bijul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 9: 1953 s. 197—233. [Rozprawe te dokonczyla na podstawie
materialdow pozostawionych przez Autora Maria Dembowskal.
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osiggano uzgodnione decyzje co do nowych rozwigzah (m.in. dotyczacych
ujawniania tresci ksigzki), zasiegajac takze opinii odbiorcow PB. Drugg
sprawg byl problem selekeji stosowanej w PB; po usciSleniu jej kryte-
riéw podal je Eysakowski w PB 1951 nr 19. Sformutowal tez wskazowki
metodyczne opracowania indeksow alfabetycznych PB oraz podjal pro-
blem wypelniania luk w powojennej bibliografii narodowej. Wkrotice
przesungl te prace do zadan Dzialu Bibliografii Retrospektywnej, gdzie
wedle jego koncepcji podano w jednym ukladzie opisy publikacji dotad
nie rejestrowanych wraz z opisami skréconymi pozycji zamieszczonych
w rocznikach PB 1946 i 1947 (z odeslaniem do ich numerow)%. Wzno-
wiono prace nad polonikami zagranicznymi oraz nad rejestracjg ttuma-
czen wydanych w kraju dla Index Translationum.

Informacja rzeczowa w PB w postaci symboli klasyfika-
cji dziesietnej, zamieszczanych od 1949 r., wymagata przygotowania skro-
conej wersji tablic, potrzebnych takze dla powstajgcego nowego wydaw-
nictwa, tj. centralnié drukowanych kart katalogowych. Jej koncepcje
przedyskutowal kysakowski z Jadwigag Bornsteinowa, ktora przygoto- .
wala te publikacje (zob. przypis 99) na uzytek takze sieci bibliotek pu-
blicznych. .

Innego rodzaju byl wklad Lysakowskiego przy ustalaniu nowej kon-
cepcji Bibliografii ZawartoSci Czasopism, w zwigzku z rozpoczeciem jej
druku od II poétrocza 1951 r. Jej uklad systematyczny w poddziatach
pierwszego stopnia odwzorowywal dzialy PB; wbok stalych poddzialéw
dalszego rzedu wystepowaly tematy jednostkowe uzaleznione od zebra-
nych materialéw. Nie podjeto w tym Dziale bibliografii zalecajgcych
z powodu niedostatecznego personelu.

Wspomniang nowg pracg byla bibliografia mnarodowa
1901—-1950, ktorej koncepcje oraz tok pracy ustalal Lysakowski. W jego
gestii byl takze Biuletyn Instytutu Bibliograficznego, ktérego t. 3
nry 1—8 ukazaly sie w latach 1950—1952. Takze przejeta z PIK Biblio-
grafia Bibliografii i Nauki o Ksigzce wymagala udzialu w rozwigzywaniu
licznych problemoéw metodycznych, a prace przy doborze i opisie mate-
rialow, wykonywane jako prace zlecone, pozwolily fysakowskiemu opra-
cowaé normy czasu i wynikow %, Prace nad wilenskim stownikiem
tematoéw, podjete w PIK, doznaly ozywienia: uzyskano opinie oraz
konsultacje znawcoéw zagadnienia, przy tym indeksowanie przedmioto-
we publikacji rejestrowanych w PB dostarczalo licznych uzupelien —
nowych poje¢ i terminow.

Do tej rozleglej problematyki nalezy dodaé prace likwidacyjne PIK,
obcigzajgce Dyrektora, oraz ustalenia wspolpracy IB z innymi piona-
mi BN.

W roku 1950 podjeto postulowansg jako jedno z zadan IB na konfe-
rencji 18 VI 1949 sprawe centralnego druku kart katalogo-
w v ch, nieodzownych w okresie rozbudowy sieci bibliotek powszech-
nych oraz szkolnych nie posiadajgcych wykwalifikowanej kadry biblio~
tekarskiej. Jak wiadomo, drukowane karty katalogowe mialy zapewni¢

85 Wydany po &mierci Dyrektora Rysakowskiego Przewodnik Bibliograficzny. Urzedowy
wykaz drukéw wydanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1944—1947, Warszawa 1955 4°
S. 261,
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odpowiedni poziom opracowania katalogow i zaoszczedzi¢ czas bibliote-
karzy na rzecz bardziej efektywnego udostepniania zbioréw.

Perspektywa objecia tymi $wiadczeniami bibliotek trzech typow: po-
wszechnych, szkolnych oraz naukowych, '‘wymagalta opracowania uprosz-
czonego opisu katalogowego uwzgledniajgcego odmienny poziom biblio-
tekarzy i uzytkownikéw w tworzonych dopiero bibliotekach. Do najwaz-
niejszych ustalen nalezalo roéwmolegle podawanie hasta obcych autorow:
zgodnie z formg karty tytulowej oraz w ich pisowni oryginalnej %7. Procz
tego karty trzeba bylo opatrzyé symbolami klasyfikacji dziesietnej oraz
tematami, co ulatwiloby bibliotekarzom tworzenie jednego bgdZ obu
katalogéw rzeczowych,

Dyskusje nad rozwigzaniem problemu prowadzono w 1950—1951 r.,
z dyrekcjg BN, takze Naczelng Dyrekejg Bibliotek oraz ZBiAP. Nalezalo
zorganizowaé¢ osobny warsztat: redakcje paroosobowg w IB, druk i eks-
pedycije kart w drukarni BN. W ten spos6b powstala nowa komoérka
w IB — Oddzial Druku Kart Katalogowych (w II kwartale 1951 r.).
Druk kart, po okresie probnym, rozpoczeto 1 kwietnia 1951 r. Do zadan
IB nalezalo takze ustalenie zasad ich rozprowadzania oraz opracowanie
wskazowek dotyczacych uzytkowania 9%,

Informacja rzeczowa na drukowanych kartach katalogowych wyma-
gala odpowiednich pomocy dla bibliograféw w IB oraz odbiorcow kart:
Klasyfikacja dziesietna Bornsteinowej?® byla juz w druku, natomiast
»Stownik tematéow katalogu przedmiotowego” byl niegotowy. Dyrektor
IB podjal decyzje opracowania dwodch wersji ,,Slownika”: dla bibliotek
powszechnych oraz — odrebnej — dla bibliotek naukowych. Prace pod-
jete w tym zakresie w 1951 r. nie zostaly zakonczone za zycia Lysa-
kowskiego 100,

Byly to prace przynalezne do Dzialu Teorii Bibliografii, ktory, jak
wspomniano, przejgl prace dwu Wydzialow PIK — Prac Badawczych
oraz Dokumentacji (tj. ksiegozbidér, kartoteki bibliograficzne, centralny
katalog ksiegoznawstwa i materialy dokumentacyjne zwigzane z prowa-
dzonymi pracami). W my$l koncepcji Lysakowskiego, zbiory PIK nie
stanowily biblioteki podrecznej IB, ale utworzyly w obrebie BN k o-
lekcje specjalng z zakresu szeroko pojetej nauki o ksigzce i do-

98 Zamieszczone sg w Kronice IB s. 16-17. Teka dokumentacyjna 100.

97 Tlumaczenia dziel autoréw rosyijskich maja odtad ich nazwy podane w hasle w trans-
krypcji (zgodnie z karta tytulowa) oraz réwnolegle — w transliteracji. Stwierdzone rozbiez-
mosci w transkrypeji tych samych nazwisk sklonily R.ysakowskiego do zorganizowania kon-
ferencji z udzialem profesorow jezykoznawcoéw dla nowelizacji przepisow transkrypcji (5 XII
1951). Sprawa ta zostala zakoriczona po kilku latach. W jej wyniku rozrézniono transkrypcje na
uzytek wydawcéw oraz — bibliotek.

98 Centralny druk kart katalogowych jest obszernym tematem, ktorego nie da sie tu
przedstawié. Zmieniaty sig: dobér pozycji uzyskujacych karty drukowane, kategorie obstu-
giwanych bibliotek (biblioteki szkolne ograniczono do — przykltadowych), wysoko$é nakladow,
sposoby rozprowadzania (zawiodla proba dodawania kart do ksigzek, podjeta z Domem Ksiazki).
Komunikaty IB"7, 9, 10, 14 (1951—-1952) sondowaly opinie odbiorcéw oraz zawieraly wskazowki
co do ich uzytkowania. .

%% J. Bornsteinowa: Klasyfikacja dziesietha w Przewodniku Bibliograficznym. Tabli~
ce wybranych znakéw Klasyfikacji dziesietnej i objasnienia wstepne. Biul. Inst. Bibliogr. nr 5:
1951 s. 93—146.

100 Na bazie wileriskiego Stownika tematéw uzupelnionego i przedyskutowanego w IB
powstal Stownik tematéw dla bibliografij i katalogéw w wuktadzie przedmiotowym J. KOs~
senogl. Warszawa 1956 ss. 172.
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kumentacji. Byt to warsztat pracy naukowej o tej problematyce. Wzno-
wiono prace nad centralnym katalogiem ksiggoznawstwa, kontynuowano
uzupelnianie kartotek bibliograficznych 101,

Rownoczesnie rozbudowywano publikacje IB: w 1950 r. podjeto prace
wstepne do Przeglgdu Pismiennictwa o Ksigice, oglaszanego od 1951 r.
Te bibliografie analityczng, informujgcg o problemach ksiegoznawczych
na podstawie materialow z obcych czasopism, pomyslano jako prace ze-
sp‘ollc())\;vq, w ktorej braliby udzial pracownicy BN oraz innych biblio-
tek 102,

Te dwie ré6zne warstwy prac i odmienne zadania spowodowaly wy-
dzielenie 2 Dzialu Teorii Bibliografii (w maju 1952 r.) Oddzialu Doku-
mentacji Ksigzki, ktory przejat prace nad zbiorami IB.

Prowadzone w PIK prace normailizacyjne zostaly z ini-
cjatywy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN) wlgczone do jego
dziatalnosci. 29 IV 1950 PKN powotal dyrektora Lysakowskiego na prze-
wodniczacego Komisji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej o trzech podko-
misjach: Bibliograficznej, Bibliotekarskiej i Slownictwa ksiegoznawczego.
Swiadczylo to o dostrzezeniu wagi zagadnien podlegajgcych mormaliza-
cji w naszej dziedzinie oraz podniosto range norm opracowanych w PKN,

W ciggu niespelna dwu i p6l lat przygotowano pod kierunkiem Xiy-
sakowskiego 4 projekty norm bibliograficznych oraz 7 bibliotekarskich;
nie dokonczono prac nad stownikiem podstawowych terminéw ksiego-
znawczych, ktorego koncepcje okreslit Eysakowski 103,

Dyrektor IB wlgczyl sie do akcji poradnictwa metodycz-
nego i bibliograficznego, stanowigcego nowe zadanie IB. Oto niektére
z tematow, ktore konsultowal lub ocenial w latach 1950—1951: organiza-
cja bibliotek pulkowych, piSmiennictwo bibliotekarskie, klasyfikacja
piSmiennictwa, klasyfikacja dokumentacji maukowo-technicznej, katalog
przedmiotowy, dokumentacja oswiaty, teatrologii, techniki, rolnictwa,
organizacja o$rodka dokumentacji ekonomicznej.

Zawsze aktualny problem szkolenia wlasnej kadry roznie byl
realizowany. Stuzyly mu: wzajemne poznawanie pracy poszczegolnych
Dziatéw 1B, na zebraniach przy ich warsztacie, z objasnieniami kierow-
nikow; uczestnictwo w Seminarium Doskonalenia Kadr BN, gdzie tema-
tyke bibliograficzng omawiali pracownicy IB, a Dyrektor Lysakowski
mial referat o ,,Glownych pojeciach bibliografii i jej organizacji w Pol-
sce” (24 1V 1950). Dla milodszych pracownikow IB odbyl sie w 1952 r.
(od lutego do czerwca) kurs bibliograficzny na poziomie wyz-
szym (84 godzin zaje¢, wedle programu opracowanego przez Marig
Dembowska).

Jak wspommniano, Eiysakowski prowadzit wyklady w Uniwersy-
tecie Eodzkim do 1950/51 r.; w r. 1951/562 podjal je w Umniwersyte-
cie Warszawskim na IHI roku — wykladem o podstawowych wia-
domosciach z nauki o ksigzce. Uczestniczyt tez w egzaminach absolwen-

11 W, Szolginiowa: Zbiory bibliograficzne Biblioteki Narodowej. Rocz. Bibl. Nar.
3: 1967 s. 399420,

102 Zachete do udzialu w opracowywaniu analiz do tego wydawnictwa zawieral Komunikat
IB 5 (1930).

103 Por. J. Gruszecka: Normalizacja bibliograficzna i bibliotekarska 1950—1952. Biul.
Inst. Bibliogr. t. 3 nr 8: 1952 s, 16-17.
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tow trzyletniego studium ze specjalizacjg bibliotekarskg. Procz tego wy-
ktadal na Kursie ZBiAP oraz na dwoch kursach Gléwnego Instytutu
Dokumentacji Naukowo-Technicznej.

Jego doswiadczenie dydaktyczne spowodowato powolanie go w stycz-
niu 1950 r. na czlonka Komisji Bibliotekarsko-Ksigegoznawczej Sekcji
Humanistycznej Rady Gléwnej dla spraw studiéw uniwersyteckich. Po
przedyskutowaniu wstepnych zalozen Eysakowski opracowal w 1930 r.
»Konspekt kursu bibliotekarstwa z ogélnymi wiadomosciami o ksigzce
dla III roku studidow uniwersyteckich” (byl to drugi z kolei program,
po projekcie sporzgdzonym w 1949 r. dla Instytutu Badan Literackich).
W roku 1952 przygotowal program wykladow i éwiczen z bibliografii
na wyzszym stopniu specjalizacji (na uzytek Ministerstwa Szkét Wyz-
szych i Nauki). Inny zakres mial program kursu korespondencyjnego dla
bibliotekarzy bibliotek naukowo-technicznych, opracowany w 1950 r. dla
Glownego Instytutu Dokumentacji Naukowo-Technicznej.

W okresie przebudowy form i tresci naszego zycia spolecznego i kul-
turalnego, przewartoSciowywania metod pracy naukowej, odbyla sie
Konferencja bibliotekarzy w Krynicy (3—14 II 1951), zorganizowana przez
Naczelng Dyrekcje Bibliotek i Departament Nauki Ministerstwa Szkol
Wyzszych. Liysakowski, delegowany z BN, zabieral glos jako koreferent
zasadniczego referatu dyrektor Wandy Michalskiej o ,,Organizacji bi-
bliotek radzieckich”; wskazywal na braki systemu centralnego zarzgdza-
nia w bibliotekarstwie polskim, przestrzegajgc réwnoczeSnie przed me-
chanicznym kopiowaniem cudzych wzorow. Pardkrotnie jego wypowie-
dzi $wiadczyly o czynnej postawie wobec omawianych probleméow 104,

Uczestnictwo w Sekeji Archiwoznawstwa 1 Bibliotekoznawstwa
I Kongresu Nauki Polskiej pozwolito mu na wlgczenie sie do dyskusii,
oceniajgcych wspoélny referat Sekcji, przygotowany przez jej przewod-
niczgcego. Na posiedzeniu tej Sekeji w czasie Kongresu (29 VI-2 VII
1951) poruszyl Lysakowski sprawe potrzeby instytutu naukowo-badaw-
czego bibliologii.

W trzyleciu 1949—1952 bliskie byly zwigzki Dyrektora IB z Gléwnym
Instytutemm Dokumentacji Naukowo-Technicznej. Przestankami w tym
wzgledzie byly wypowiedzi Eysakowskiego, $wiadczace o znajomosci
problemoéw i potrzeb dokumentacji. Jako dyrektor PIK bral
udzial w spotkaniu z delegacjg czechoslowackg w sprawie dokumenta-
cji 105, 9 VI 1949 wyglosil w Centrum Dokumentacji Naukowo-Technicz-
nej w Warszawie referat pt. ,,Zagadnienie polskiego osrodka dokumen-
tacji”. Formg oficjalnego wuznania bylo powolanie ZIiysakowskiego
w kwietniu 1951 r. na czlonka Rady Naukowej Instytutu. Totez — poza
wspomnianym juz wudzialem ZIiysakowskiego w akcji szkoleniowej —
w bibliografii jego prac jest szereg pozycji Swiadczgcych o tej wspdl-
pracy, jak np. oceny poszczegdlnych wydan klasyfikacji dziesietnej, bez-
posredni jego udzial w przygotowaniu dziatu ,,0” i wstepu z poddziala-
mi wspblnymi, Wytyczne opracowania indeksu przedmiotowego do tablic
klasyfikacyjnych (1951), zwlaszcza za$§ opracowanie podrecznika biblio-

104 Udzial w dyskusji. Prz. bibliot. R. 19: 1951 s. 219220, 240, 263 (Pamietnik Konferencjl
Krynickiej 3—15 II 1951).

105 Wspélpraca z Czechostowacja w zakresie dokumentacji (anonimowo). Bibliotekarz R. 16:
1949 nr 1/2 8. 28.



48 ADAM LYSAKOWSKI

tekarstwa na poziomie wyzszym dla bibliotekarzy bibliotek maukowo-
-technicznych. Byla to praca zbiorowa przygotowana przy udziale spe-
cjalistéw poszezegblnych zagadnien. CaloSé zredagowal Liysakowski, jego
piéra byly rozdzialy: Biblioteki; Klasyfikacja piSmiennictwa; Zagadnie-
nia nauki o ksigzce (calosé gotowa w 1951 r.) 10,

Niezaprzeczenie autorytet Lysakowskiego stuzyl tu dobrej sprawie:
oceniajac trafnie perspektywy rozwoju dokumentacji w Polsce, uznawat
kcnieczno$é wspotpracy w zakresie metodyki bibliograficzno-dokumen-
tacyjnej, by zapobiec powstawaniu niepotrzebnych rozbieznosci w po-
gladach i pracach na bliskich sobie polach dzialalnoéci — wzajemmnie od-
dzialujgcej na siebie.

W tym rejestrze prac: autorskich, wykonywanych z tytulu kierow-
nictwa IB, dzialalnoSci dydaktycznej oraz uczestnictwa w pracach innych
instytucji — zabraklo blizszy¢h informacji o wlasnych pracach nauko-
wych Lysakowskiego, sygnalizowanych w planach IB: ,Teoria nauki
o ksiagzce”, ,,Zasady bibliografii i katalogu w ukladzie przedmiotowym”,
»Encyklopedia ksiegoznawcza”.

W dniu 30 wrzesnia 1952 r. wieczorem przy redakcyjnej korekcie
projektu normy Kompozycja typograficzna bibliografit — zaskoczyla
Go Smieré.

*

Po 20 latach wolno nadal moéwié, ze byla to $mieré przedwczesna.
Adam Eysakowski, pierwszy dyrektor Instytutu Bibliograficznego, za-
lozyl podwaliny jego organizacji, pozostawiajgc nowoczesny program
jego dzialalnos$ci, ktéry dopiero zaczgl realizowaé. Kontynuowali go jego
wspolpracownicy, idgc za tymi wskazaniami, z pewnos$cig mniej efek-
tywnie niz bylby to zrobil inicjator.

Probujac podsumowaé dzialalno$é i dorobek pisarski Adama Eysa-
kowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze byly to prace bibliotekarza, bibliografa,
bibliologa, organizatora instytutu naukowo-badawczego, dydaktyka oraz
dzialacza zawodu bibliotekarskiego — a wiec prace, ktérych przedmio-
tem jest ksiazka i jej funkcje spoleczne, zwigzani z nig ludzie i instytucje.

Tak rozlegly zakres prac realizowal czlowiek o wybitnej indywidual-
nosci i szerokich horyzontach myslowych, ktory studiom filozoficznym
pod kierunkiem prof. K. Twardowskiego zawdzieczal kulture naukowego
my$lenia. To przygotowanie sprawilo, ze w pracy zawodowej stosowal
metody pracy naukowej, ktore pozwolily mu od wczesnej doby odroz-
nia¢ w bibliotekarstwie czynno$ci techniczne — technike humanistycz-
na — od podbudowy teoretycznej. W toku codziennych czynnosci biblio-
tekarza naukowego oraz przemys$len dotyczacych organizacji warsztatu
bibliotekarskiego i rozwoju jego funkcji formutowal uogdlnienia teore-
tyczne, stanowigce material do studium poswieconego nauce o ksigzce.

W bibliografii jego prac sg zrazu pozycje nawigzujgce do probleméw
psychologii, dziedziny jego specjalizacji w czasie studiéw uniwersytec-

106 Sprawozdanie IB za rok 1951. — Pierwotna koncepcja tej pracy zostala poéZniej roz-
szerzona, Publikacja ukazata sie w 1956 r. pt. Bibliotekarstwo naukowe z uwzglednieniem doku-
mentacji naukowo-technicznej. Praca zbiorowa zapoczatkowana pod redakcja Adama L ysa-
kowskiego. Przygotowal do druku Komitet Redakcyjny: M. Dembowska, H Hleb-
~Koszanska, J. Kossonoga.
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kich. Rychlo wszakze zaczely dominowaé zagadnienia ksiegoznawcze.
Aspekt bibliologiczny towarzyszyl takze tematyce pozornie odleglej od
ksiegoznawstwa. Dwa wystgpienia Lysakowskiego, dotyczgce literatury,
s3 nimi nacechowane. W recenzji Teorii literatury B. Tomaszewskie-
go 107 wskazal pogranicza nauki o literaturze i bibliologii, interesujgce
bibliotekarza i bibliografa. Mo6éwige o ,,Niewypemionej funkcji literatu-
ry” 198 postulowal, aby powiesé¢ polska zapoznawala ze wspélczesng rze-
czywistoScig, co stanowiloby jej funkcje dokumentacyjng. Uzasadnial to
faktem, ze powieS¢ (obok gazety) byla wowczas dla wiekszosci czytaja-
cego ogblu «jedynym metodycznie opracowanym s$rodkiem poznawania
zycia». Dodawal przy tym, ze skoro nauka o literaturze zacie$nia swoje
badania do artystycznej formy dziela literackiego, «tym wieksze prawo
zdobywa teoria czytelnictwa, aby zwrécié uwage na tres¢ utwordw lite-
rackich».

Ifa wybranych tezach i postulatach formulowanych przez Lysakow-
skiego mozna przesledzi¢ ewolucje jego pogladow oraz przyklady trafnej
oceny przyszlego rozwoju bibliotekarstwa, czasem — porazke przy pro-
bie realizacji postulatéw dzi§ w pelni aprobowanych.

«Celem istnienia biblioteki i celem czytelnika jest rozwoj nauki» —
napisal w 1926 r. (por. s. 8). Na tym sformulowaniu zawazylo osobiste
doswiadczenie Lysakowskiego, bibliotekarza biblioteki specjalnej — woj-
skowej oraz Biblioteki USB, znajgcego takze inne biblioteki uniwersytec-
kie jako ich uzytkownik w okresie studidéw. Po dziesieciu latach w arty-
kule o ,Wielkim bibliotekarskim nieporozumieniu” ¢ wymienit jako

rownorzedne zadanie bibliotek — o$wiate, a w 1947 r. sprecyzowal:
«Dwie sg najwazniejsze wartoSci, w stuzbie ktorych pracuje bibliotekar-
stwo: po pierwsze — nauka, po wtoére — dziedzina okreSlana prawie ze

réwnorzednymi nazwami: kultura powszechna, o$wiata lub wychowanie
spoleczne» 10, Dodawal wowcezas, ze w historycznym rozwoju biblioteki
nauka wyprzedzala o$Swiate. W ewolucji pogladéw Lysakowskiego byla
wiec prawidlowa kolejnoseé.

Z pierwszym jego warsztatem pracy wigze sie przeSwiadczenie, ze
przyszlosé nalezy do bibliotek specjalnych, ktére gromadzg i udostep-
niajg piémiennictwo naukowe, uzytkowe danej dziedziny, a pracownik
biblioteki — specjalista, majgcy rownolegle przygotowanie bibliotekar-
skie, wspélpracuje z czytelnikiem w ramach poradnictwa bibliograficz-
nego. Wolno w tym dostrzegaé¢ trafne przewidywanie rozwoju bibliote-
karstwa specjalnego, jak tez roli bibliotekarza, doradcy czytelnika i orga-
nizatora stuzby dokumentacyjno-informacyjnej. O takiej funkcji biblio-
tekarza pisal wielokrotnie.

W bibliotekach specjalnych Lysakowski wskazywal ponadto problem
starzenia sie pismiennictwa, tracgcego warto§¢ uzytkowsg, ktére powinno
sie — jego zdaniem — przekazywaé bibliotekom ogdlnym. Sygnalizowal
sprawe, kiora niépokoila juz wowczas, a dzi§ stanowi palgcy problem
takze w bibliotekach ogolnych, gdzie zasoby podwajajg sie co 15—20 lat.

107 Poznan 1935. Rec. Prz. bibliot. R. 10: 1936 s. 22—23.

108 Pion 1936 nr 128 s. 4.

109 Tamize, nr 139 s. 4-5.

110 Na czterdziestolecie Biblioteki Publicznej (w Warszawie). Bibliotekarz R. 14: 1947 nr
11/12 s. 158.
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Teza dotyczaca znaczenia bibliotek specjalnych ma swoje. odbicie
w uwagach o bibliotekach uniwersyteckich — ogélnych. Eysakowski
wyrédznial w nich piSmiennictwo uzytkowe, obok niego zbiory zabytko-
we, pozbawione aktualnej przydatnoSci uzytkowej, majgce natomiast
warto$¢ bibliologiczng. Tak wlasnie scharakteryzowal w 1938 r. zasoby
Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie w odpowiedzi na kwestionariusz
Minisierstwa WRIOP, przy tym wskazal tematy traktowane jako spe-
cjalizacja Biblioteki, oparte na zbiorach zaréwno zabytkowych, jak i uzyt-
kowych, wymagajgce kompletowania 111,

Inna teza, dotyczaca tworzenia zespolow wspolpracujacych bibliotek,
przekonywajaco omowiona na ,Przykladzie nowoczesnej organizacji bi-
bliotecznej” 112, tj. bibliotek wojskowych, zawarta jest w koncepcji Bi-
blioteki Narodowej. Lysakowski wspomnial o niej pobieinie w referacie
zjazdowym =z 1929 r., rozwingl w artykule pt. ,Biblioteka Narodowa” 113,
Wedle jego sugestii, bylby to zespél skladajgcy sie z Biblioteki Narodo-
wej oraz kilkunastu centralnych bibliotek specjalnych. Idea ta nie zy-
skata wspolcze$nie aprobaty. A bodajze elementy tej koncepcji da sie
odnalez¢ w obecnym ksztalfowaniu biblioteki narodowej w Wielkiej
Brytanii oraz w zespole bibliotek marodowych Stanéw Zjednoczonych.

Podobny postulat — o wezszym zasiegu — dotyezyl zespolu bibliotek,
ktory powinien powstaé¢ z gléwnej biblioteki uniwersyteckiej oraz bi-
bliotek seminariow i zaktadéw. Te sprawe probowal Lysakowski roz-
wigza¢ na terenie USB. Krokiem wstepnym miata byé fachowa opieka
bibliotekarska dyrektora Biblioteki nad bibliotekami zakladéw USB. Od-
powiedni punkt w projekcie ,,Statutu” Biblioteki, jednomy$lnie uchwa-
lony przez Komisje Biblioteczng 114, zostal na zebraniu ogdlnym profeso-
row w toku dyskusji nad projektem ,Statutu USB” zmieniony na:
«udzielanie fachowych informacji przez Biblioteke Uniwersytecks
w sprawach bibliotek zakladéw na zyczenie odnoSnych kierownikows» 115,

Po wojnie, w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego, w czasie dwulet-
niej kadencji Dyrektora Eysakowskiego réwniez nie dalo sie osiggnaé
porozumienia w tej sprawie. Decyzje odroczono do czasu rozpatrzenia
problemu przez Komisje Normalizacyjng PIK! Dzi§ jest to sprawa uzna-
na i realizowana.

Cechg charakterystyczng dla postawy naukowej Lysakowskiego byla
konsekwencja i odwaga my$lenia w obranym kierunku. Pracowat
w ostatnim trzyleciu nad dwoma tematami: nauksg o ksigzce oraz kata-
logiem przedmiotowym, w okresie, gdy bibliologii odmawiano mfiana
nauki, uznajac ja za zZbedng nadbudowe nad jedynie wazng dzialalnoscig
praktyczng bibliotekarza oraz bibliografa, a katalogowi przedmiotowe-
mu zarzucano szkodliwy obiektywizm i brak warto$ci dydaktycznych.
Dzi$ spor sie toczy o prymat miedzy nauka o ksigzce a bibliotekoznaw-
stwem, a dalszy rozw6j idei katalogu przedmiotowego doprowadzil do
nowej jego postaci — tezaurusa.

11 Spraw. B. U. 1937/38 5. 11-12.

112 Prz, wspétcz. R. 9: 1930 t. 32 s. 442—449. Odb.
113 Pam. warsz. R. 2: 1930 z. 2 s. 89-97. Odb.

114 Spraw. B. U. 1932/33 i 1933/34 s. 16.

15 Spraw. B. U. 1934/35 s. 9.
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Obok pracy naukowej wielkg pasjg Lysakowskiego byla dydaktyka,
majgca swe zrodlo — jak wspomniano — ‘w przekonaniu o odrebnosci
zawodu bibliotekarskiego i co za tym idzie — koniecznosci szkolenia bi-
bliotekarzy i bibliograféw. Byl utalentowanym pedagogiem, w czym
pomocna byla jego kultura my$lenia naukowego i przygotowanie dydak-
tyczne, wyniesione ze studidw uniwersyteckich.

Od roku 1946 byl wychowawcg mlodego pokolenia bibliotekarzy
w Uniwersytetach Lodzkim i Warszawskim oraz w Instytucie Bibliogra-
ficznym. Wyklady w szkole wyzszej zawieraly sume wiedzy naukowo-
-zawodowej, skondensowanej w skgpych godzinach przeznaczonych na
specjalizacje bibliotekarskg. W Instytucie Bibliograficznym -— poza nie-
licznymi wykladami — bardzo istotny by! kontakt z Dyrektorem przy
warsztacie pracy, gdzie poszczegdlne problemy, egzemplifikowane na
biezgcym materiale, dawaly okazje do wszechstronnego oméwienia przy-
padkéw praktyki bibliograficznej. Procz tego Lysakowski zachecal bi-
bliotekarzy naukowych do podejmowania prac z zakresu nauki o ksigzce.
Sugerowal tematy i otaczal opiekg ich wykonanie. Mial dar przekony-
wajacego tlumaczenia oraz wskazywania zagadnien do przemy€lenia.

Adam Eysakowski odszed? w pelni sit tworczych, pozostawiwszy do-
robek pisarski, trwalszy niz dzialalno$¢ organizacyjna, zawierajacy sze-
reg postulatow w peli zywotnych oraz sformulowan, ktére sklaniaja
do refleksji. Byl jednym z pokolenia wybitnych bibliotekarzy, ktorzy
organizowali bibliotekarstwo polskie — zawsze z myS$lg o przyszlosci

| 3aN KOssoNoGA |

DZIEE.O ADAMA EYSAKOWSKIEGO

Jesli ktos zechce kiedy$ opracowaé dzieje naszego bibliotekarstwa
okresu miedzywojennego i doby dzisiejszej, nie latwo mu bedzie wy-
dzieli¢ i oceni¢ wklad pracy, jaki byl udzialem Adama ZFiysakowskiego.
Adam tysakowski — dobrze wiemy — byl przecie w jednej osobie czuj-
nym rejestratorem, zyczliwym doradeg i opiniodaweg, nieznuzonym
koordynatorem, korektorem i inicjatorem tylu bibliotekarskich zamie-
rzen, pomystow, osiggnie¢ i prac podjetych, ze dzielo jego nalezaloby
mierzy¢ nie tylko widomymi efektami jego dziatalnosci, ale réwniez
zywotnoscig idei, ktére reprezentowal, i silg procesow, ktorym zdazyt
nada¢ kierunek, a ktére odtad bedg stanowi¢ bezimienny juz czynnik
w historii naszego bibliotekarstwa. Wyprzedzal — jak stwierdzi zapew-
ne sprawiedliwy dziejopis — swojg epoke wybitnie spolecznym nasta-

Przeglad Biblioteczny. R, 39: 1971.
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wieniem swych dziatan, dojrzaloScia ich metodologii, trafnoscig ocen
i przewidywan. Ogarnial réwnomiernie najréznorodniejsze potrzeby na-
szej dziedziny, uSwiadamiajgc sobie jednocze$nie jej rozliczne zwigzki
z catoksztaltem proceséw kulturalnych. Ta szeroka podstawa orientacyj-
na pozwolila mu wczesnie wyrobi¢ sobie- najwlascitwszy poglgd na zada-
nia naszego bibliotekarstwa, okredli¢ jego miejsce i funkcje w calym ze-
spole zjawisk spolecznych i wskazaé mu 6w postepowy kierunek i dal-
sze perspektywy rozwoju, ktore tak mas uderzajg dzisiaj swg aktual-
noscia.

Z tej organicznej podstawy wyrost z czasem caly system zazebiaja-
cych sie wzajem dzialan. Samo ich wyliczenie méwi o wielkosci podje-
tego zadania: prace organizacyjne i kierownicze kolejno na terenie sze$-
ciu czy siedmiu bibliotek, prace normalizacyjne w skali ogélnokrajowej,
organizowanie zjazdow bibliotekarskich, studia bibliologiczne, prace szko-
leniowe i wychowawcze, prace zwigzkowe, dzialalnos¢ publicystyczna,
akcja opiekuncza i samopomocowa w okresie wojennym i pierwszych
latach powojennych, obrona intereséw stanu bibliotekarskiego, memo-
rialy i konferencje w sprawach bibliotekarskich o znaczeniu ogoélnopan-
stwowym, wspoétudzial w organizowaniu naczelnych -whadz bibliotekar-
skich, konsultacje naukowe i korespondencja w sprawach bibliotekar-
skich, tworzenie placéwek mnaukowo-badawczych, prace redaktorskie
i wydawnicze, prace dokumentacyjne, ukladanie planéw wyzszego stu-
dium bibliotekarskiego, wyklady uniwersyteckie.

Dziatalno$é ta przerwana zostala w chwili, gdy otwieral sie juz jej
rozdzial nowy., Gromadzony troskliwie w ciggu lat material notatek cze-
kal na zuzytkowanie w zaplanowanych juz czeSciowo rozprawach, ktore
miaty wypelnié najdotkliwsze luki naszej bibliologii, przede wszystkim
w zakresie ogblnych wskazan metodologicznych dla teoretycznego roz-
jasnienia tych czy innych watpliwosci podstawowej natury, jakie wcigz
jeszcze nastrecza nasza bibliograficznia i biblioteczna praktyka. Poczagtek
miato stanowi¢ zapowiedziane na rok 1953 wznowienie, w zrewidowanej
postaci, fundamentalnej pracy z 1928 r., poSwieconej teorii katalogu
przedmiotowego. W najblizszym okresie mozna bylo ponadto oczekiwaé
dokladniejszego rozpatrzenia w osobnym dziele, czy kilku odrebnych
rozprawach, m.in. takich zagadnien, jak: stosunek bibliologii do nauki
o literaturze i teorii badan literackich, funkcje i metody bibliografii
w zalezno$ci od charakteru i potrzeb epoki, systematyka wartosci spo-
tecznych ksigzki, problemy klasyfikacji pismiennictwa. Lysakowski chet-
nie poruszal te wlasnie zagadnienia w rozmowach i wykladach ostat-
niego okresu, niektére z mich zdazyl nawet uja¢ — choé tylko szkico-
wo — na piSmie. Zwlaszcza zagadnienie klasyfikacji bylo przedmiotem
jego szczegblnych zainteresowan. Byl on dobrze swiadom tego, jak jato-
wo przedstawia sie ten problem na terenie filozofii, z tym wiekszym
zaciekawieniem $ledzil wiec dyskusje, jakg w tym zakresie podjeli w la-
tach powojennych pod naporem potrzeb codziennego Zycia bibliotekarze
i dokumentalisci calego §wiata. Warto tu doda¢, ze jego wyklad habili-
tacyjny z r. 1948 w Uniwersytecie £6dzkim mial wlasnie za temat: ,Za-
sadnicze pojecia klasyfikacji piSmiennictwa”. Oczekujac szczegdlowych
wynikéw préb prowadzonych od dawna w tej dziedzinie przez bibliote-
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karzy radzieckich, szukal Lysakowski ze swej strony pierwszej, najogol-
niejszej podstawy, z ktérej dalby sie przeprowadzi¢ jednolicie podzial
calosci piSmiennictwa. Podstawe te znalazl zwracajac sie do konkretnego
materialu, ktéry ma byé¢ dzielony i klasyfikowany, tj. do ksigzek. Slabag
strong dotychczasowych systemow Kklasyfikacji piSmiennictwa bylo —
jego zdaniem — to, ze nie wychodzily one od zbadania funkcji, jakie
spelniajg rzeczywiscie istniejgce ksigzki, lecz zaczynmaty od takiej czy
innej spekulacji na temat podzialu nauk, rozbudowujgc potem uzyskany
na tej drodze schemat w ten sposéb, by moégl on obja¢ jakos réwniez
obszerne dzialy piSmiennictwa pozanaukowego. Nic dziwnego, Ze syste-
my takie, pozbawione konsekwentnie przeprowadzonej idei przewodniej,
nie wykazywaly wewnetrznej jednorodnosSci. Takg przewodnig idee wy-
wies¢ mozna natomiast — zdaniem maszego autora — z fumnkcji spotecz-
nej wlasciwej ksigzkom. KsigZzka jest przecie zawsze wyrazem jakich$
potrzeb, potrzeby zas stanowig istotny czynnik wszelkich proceséw spo-
lecznych. Typologia tych potrzeb, ktérych wyrazem jest ksigzka, oto
wlasnie owa pierwsza podstawa, z ktorej wyjs¢ trzeba przy tworzeniu
glownego zrebu klasyfikacji pismiennictwa.

Koncepcja ta, poruszana czesto w wykladach, wywodzi sie z daw-
niejszych dociekan bibliclogicznych jej autora i tkwi korzeniami w jego
ogolnej postawie filozoficznej. Byl on przeSwiadczony o jej uzytecznosci
jako narzedzia umozliwiajgcego rozjasnienie wielu batamuctw i niepo-
rozumien zwigzanych z teorig i praktyka klasyfikacji pismienniczej, ale
tez Swiadom wszystkich trudno$ci wynikajgcych z nader zlozonego cha-
rakteru tego zagadnienia. Dlatego nie spieszyl sie z obszerniejszg syn-
tezg na ten temat, przygotowujac na razie w tym zakresie studia czast-
kowe.

Jedno z takich studiéw, udostepnione w jednym z wykladow ma
I Kursie Bibliograficznym Ministerstwa O$wiaty w r. 1949, dawalo nie-
zmijernie pouczajgce dla metodologii badan bibliologicznych rozréznie-
nie 3 gtéwnych okres6w bibliografii i ich cech charakterystycznych, od-
powiadajgcych ogolnym tendencjom danej epoki. Studium to, zachowane
czeSciowo w rekopisie ! dzieki temu, ze autor mial je wcielié do rozpo-
czetej juz i przeznaczonej do opublikowania w Biuletynie Instytutu Bi-
bliograficznego rozprawy na temat treSci i wartosci ksigzek 2 — ukazuje
dobrze, jak obok innych metod badawczych naturalna staje sie dla nauki
o ksigzce metoda historyczna, ktérej znaczenie ros$nie odpowiednio do
charakteru i wagi poruszanych zagadnien. Warto$¢ ksigzek okre$la sie
wszakze w pierwszym rzedzie ze wzgledu na to, jakim odpowiadajg po-
trzebom, te za$ znéw w duzej mierze uwarunkowane sg historycznie.
Opracowany nader starannie przez Liysakowskiego na zlecenie Minister-
stwa Szkolnictwa Wyiszego program wykladow uniwersyteckich z za-
kresu teorii bibliografii uwzglednia przede wszystkim wlasnie aspekty
historyezne tej nauki. Aspekt ten ozywia tez w potrzebnej mierze stoso-
wne partie podrecznika bibliotekarskiego, przygotowywanego do druku

1 Eysakowski nie przygotowywal wykladéw na piSmie, postugujac sie najczeSciej jedynie
krotkimi konspektami.

2 A. bysakowski: Zagadnienie treSci i wartoSci kslgzki w bibliografii. [Rozprawe te
dokoniczyla na podstawie materiatéw pozostawionych przez Autora Maria Dembowskal.
Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 9: 1953.
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pod redakcjg Fiysakowskiego na zlecenie Centralnego Instytutu Doku-
mentacji Naukowo-Technicznej 3.

Zastanawia nas dzisiaj o6w obfity rejestr prac, podejmowanych przez
Adama Lysakowskiego w warunkach — powiedzmy to sobie otwarcie —
nielatwych. Byly to przeciez w duzej mierze prace na naszym gruncie
nowe, pionierskie, nie majgce bliskich tradycji, a wiec nie znajdujace
od razu oddzwicku i zrozumienia. Jego szerokie, nowoczesne spojrzenie
na bibliotekarstwo i bibliografie jako na dziedziny wymagajgce — ze
wzgledu na ich role w stuzbie potrzeb kultury narodowej — co naj-
mniej takiego zdyscyplinowania, jakiemu ze wzgledu na potrzeby go-
spodarki narodowej podlega technika, odkrywalo ogrom zaniedban w tym
zakresie, przekazanych nam w spadku po rzadach zaborczych. «Bylis-
my — pisze Jozef Grycz w swej pracy Historia bibliotek w zarysie —
znacznie zacofani w pordwnaniu z krajami, ktére nie przechodzily nie-
woli. Teraz czekalo nas wielkie i trudne zadanie zorganizowania od pod-
staw calego ibibliotekarstwa i skierowania go na droge rozwoju» 4 Jak
trudne bylo to — na owe czasy — zadanie wobec niepomy$lnej sytuacji
gospodarczej, obojetno$ci czynnikéw panstwowych oraz jawnej niecheci:
naszych wplywowych ugrupowan politycznych wobec wszelkich rady-
kalniejszych reform, mogg sie dowiedzie¢ mlodsi bibliotekarze z dalszych
wywodéw w cytowanej przed chwilg zwiezlej rozprawie J. Grycza. Starsi
bibliotekarze majg ponadto w pamieci trudnosci innego jeszcze rodzaju,
te mianowicie, ktoére wynikaly z braku jednomy$lnosci w niektorych
sprawach zasadniczych wsrod samych bibliotekarzy. Brak tej jednomys$l-
nosci rozpraszal nasze sity i utrudnial podjecie takich prac przygoto-
wawczych, ktore mozna bylo wykonaé we wlasnym zakresie, bez ogla-
dania sie na wydatniejszg pomoc panstwowg. Dotyczylo to przede wszyst-
kim prac normalizacyjnych, ale rébwniez — bardziej organicznego powig~
zania spraw bibliotek naukowych i bibliotek innego typu w pracach
zwigzkowych, a w pewnym stopniu — roéwniez sprawy szkolenia biblio-
tekarzy. Prébom prac normalizacyjnych w szerszym zakresie na terenie
bibliotek naukowych stawala zresztg w poprzek réwniez opinia sfer uni-
wersyteckich, ktore niestusznie obawialy sie tu jakowego$s uszczerbku
dla dostojenstwa nauki. W takiej sytuacji nie mozna tez bylo -— rzecz
jasna — oczekiwaé¢ z tej strony poparcia dla idei wykorzystania ram
studiéw akademickich dla fachowego ksztalcenia bibliotekarzy. Ze opinie
tego rodzaju wywodzily sie z partykularnych warunkéw, w jakich roz-
wijalo sie masze zycie kulturalne, rozumiemy dzi§ dobrze. Rozumiemy
tez dobrze, ile zbiorowego wysitku i jakich przemian trzeba bylo, by roz-
bi¢ stopniowo te uprzedzenia, nieporozumienia, & nawet przesady, jakie
oddzielaly nasze bibliotekarstwo z jednej strony od wspanialej tradycji
epoki kolatajowskiej i lelewelowskiej, a z drugiej — od nowoczesnych
osiggnieé organizacyjnych bibliotekarstwa w szerokim s$wiecie.

Obfito§¢ zamierzen podejmowanych przez Liysakowskiego nie tylko
zastanawia, ale i wzbudza podziw, gdy sie zwazy, ile czasu, staran i uwa-
gi poswiecat on kazdemu odcinkowi pracy, nie porzucajgc przy tym zad-

8 Bibliotekarstwo naukowe. Praca zbiorowa zapoczatkowana pod red. A. Lysakowskiego.
Przygot. do druku Komitet Redakeyjny: M. Dembowska, H. Hleb-Koszarska, J. Kossonoga.

Warszawa 1956.
4 J. Grycz: Historia bibliotek w zarysie. Warszawa 1949 s. 88.
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anej powzietej idei, zadnego rozpoczetego dziela, dopdki tylko miat moz-
no$¢ dzialania lub dopoki sprawa nie dojrzala na tyle, ze moégl jg prze-
kaza¢ w inne rece. Gdy mu zwracano uwage, ze zbyt wiele sit traci na
rozne przyjete na sie powinnoéci, odpowiadal swoim ulubionym wyra-
zeniem: «Przeciez kto§ musi to robi¢». Wyrazenie to odbijalo jego naj-
glebszg postawe Zzyciows: jego poczucie spolecznego obowigzku. Granic
obowigzkéw mie umial sobie zaciesni¢ wzgledami na osobista wygode,
ukladnosé stosunkdéw lub trudno$é dzialania. Granice wytyczalo mu owo
spojrzenie na calo$¢ potrzeb naszej dziedziny, ktore wykrywalo miejsca
najbardziej zaniedbane, punkty najstabsze, zadania najmozolniejsze, spra-
wy wymagajace podpory, porady, kierownictwa czy zachety. Nie bylo
w tym — wbrew latwym pozorom — zadnego nieopatrznego romantyz-
mu. Byl natomiast gleboki realizm, dostrzegajgcy trafnie istotne mozli-
wosci dzialania. Lysakowski wyznaczal tu sobie bowiem jedynie taka
role w zespole dzialan zbiorowych, do jakiej czul sie zdolny przez swe
przygotowanie metodologiczne, dyscypline spoteczng i wiare w wielksg
warto$¢ bibliotekarstwa w stuzbie kultury narodowej. «Jak w calym
polskim zyciu publicznym — zwierzat sie w swym znakomitym, do dzi$
énia aktualnym studium z 1929 r. Normy organizacyjne bibliotek nauko-
wych, a w szczegdlnosci uniwersyteckich — tak tez w bibliotekarstwie
nie brak pomystéw zdolnych i projektow trafnych ale brakuje woli
i umiejetnoSci organizatorskiej. Na dobrej woli za$, i to nie jednostko-
wej, ale zbiorowej polegaé musi cala akcja racjonalizacji pracy» 5. Ze do
tej Swiadomie przyjetej roli: budziciela energii i doradcy w sprawach
organizacyjnych mial Lysakaowski pelne prawo, wiemy o tym z na-
szych — zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych — doswiadczen.

Dzielo swe lubil on mazywaé¢ technikg kultury, w tym mianowicie
rozumieniu, ze doskonalenie bibliotekarstwa 4 stuzby bibliograficznej jest
deskonaleniem mnader waznych, nieodzownych marzedzi budownictwa
kultury. Pamietamy, jak dlugi rejestr dziatan skladal sie na to dzielo.
Niemal kazde z nich zastuguje w dalszym ciggu na baczng uwage, bo
w kazdym wyrazilo sie bogate doswiadczenie i gleboka wiedza ich twér-
cy i Zle by bylo, gdyby ten dorobek nie byl wykorzystany w chwili,
gdy nasze bibliotekarstwo 1 nasza bibliografia rozporzadza_]q takimi mo-
zliwosdiami organizacyjnymi i finansowymi, o jakie na prézno walczyly
w okresie miedzywojennym. Brak wprawdzie w spusciZnie po Lysakow-
skim pozyc}i najwaziniejszej: calkowitego zarysu bibliologii, ktéry miat
zawiera¢ teoretyczne ugruntowanie tego, co nazwane zostalo technikg
kultury, i braku tego nic w tej chwili nie zastapi, pozostaly jednak
Swietne, wcigz aktualne, dotychczas w pelni nie wykorzystane progra-
my i wskazowki, dotyczace: prac normalizacyjnych, organizacji biura
informacyjno-bibliograficznego, organizacji instytutow bibliograficznych,
organizacji polskiej stuzby bibliograficznej. Pozostaly wzory §cistych
i rzetelnych metod pracy oraz zywe juz dzi§ poczucie potrzeby zbioro-
wych wysitkow i wysokiej fachowosci w naszej ‘dziedzinie. Pozostala
wreszcie niemala szkola jego blizszych i dalszych ucznidéw rozsianych
w calei Polsce.

5 A. Lysakowski: Normy organizacyjne bibliotek naukowych, a w szczegblnosci uni-
wersyteckich. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3 s. 301.
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TADEUSZ KOTARBINSKI

STRZEPY WSPOMNIEN

Grono przyjezdnych zwiedzalo ongi uniwersytecka biblioteke wilen-
skg, kiedy stal na jej czele Adam Eysakowski. Zaprowadzil on nas wtedy
na wysokie pietro, gdzie zalegal zwal jakich$ starych nieduzych ksig-
zek, bodajze z XVII wieku, oraz pewna liczba dziwnych obiektow bi-
bliotekarskich i zapytal z humorem, czy chcemy obejrze¢ najwiekszy
rozmiarami wolumen sposrod znajdujgcych sie pod jego piecza. Widzac
zainteresowantie przybylych pokazal owo cymelium. Ksiega nosila tytul
(cytuje z pamieci): TorZestvennoe Sestvie po slucaju koronacii Ego Im-
pe:ratorskogo Veliestva Gosudarja Imperatora Aleksandra I1I Nikolae-
vica,

Wewnatrz byla rycina, z ktorej mozna sie bylo dowiedzie¢, kto
i w ktérym miejscu szeregu bral udzial w owej z pewnosScig wspanialej
procesji. A gdy juz zebrani mieli do§¢ przygladania sie ,najwickszemu”
sposrod dziel zawartych w bibliotece, jej gospodarz zwrécit uwage gosci
na wspomniane mnostwo dawnych drukéw i wyrazit sad, ktéry mi moc-
no utkwil w pamieci: «W szanownych, leciwych ksiegozbiorach — mo6-
wil — takich, jak nasza biblioteka, okolo 90% woluminéw sg to ksigzki
martwe, z ktorych mnikt nie korzysta. Nalezy przeto odmlodzié zycie
aktywne biblioteki i przewazng ich liczbe umie$ci¢é na jakim$§ cmenta-
rzysku ksigzek za miastern, gdzie by sobie spoczywaly, z rzadka tylko
i sporadycznie odwiedzane przez badacza, ktory w tych staroc1ach spo-~
dziewalby sie znalezé co$ dla siebie pouczajgcego».

Po wielu latach, juz po wojnie, spotkaliSmy sie na terenie f.odzi,
w dobie budowania uniwersytetu i jego ksigznicy. Ale z tych czaséow
nie zapamietalem rozmoédw, o ktorych by warto bylo wspommieé. Tkwi
mi natomiast w pamieci $wiadomo$é naszego wspoéluczestnictwa w filo-
zoficznej szkole lwowskiej, gdyz obaj przeciez, jakkolwiek w roéznych
latach, byliSmy uczniami Kazimierza Twardowskiego. Ciekawila mnie
przeto od dawna treSé jego nie wydanej drukiem rozprawy doktorskiej
(1926) pisanej pod .patronatem wspdlnego naszego mistrza ma temat
»uczucie jako podstawa oceny wartosci”. A tak sie okolicznosci sklada-
ly, ze bardzo pdzno dopiero zdolalem te prace przeczytac.

Glowne zagadnienia Autor tak streszcza: «Czy w lacznosci z oceng
warto$ci zawsze wystepuje uczucie wartoSci i czy woéwecezas, gdy wyste-
puje — jest jej podstawg miezbedng i wystarczajgcg?» (s. 25). Mamy tu
wiec dwa pytania. W pierwszym z nich chodzi o to, czy zawsze, ilekroé
kto$ ocenia co§ dodatnio lub wujemnie, jednocze$ne przezywa wzgledem
przedmiotu oceny uczucie dodatnie lub ujemne, to znaczy rados¢ lub
smutek, skierowane ku temu przedmiotowi, Odpowiedz jest przeczaca:
oceny i uczucia sg wzajem niezaleZne, w tym sensie, Zze zdarzaja sie
fakty oceniania bez uczué¢ (jak zresztg takze — uczucia bez ocen). Wy-
raznych przykladow dostarczajg przypadki oceniania na zimno czegos
jako pozytecznego lub szkodliwego. Na drugie pytanie otrzymuje sie tez

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971.
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odpowiedZ przeczacg, mianowicie, ze nawet wtedy, gdy ocenie danego
przedmiotu towarzyszy skierowane pod jego adresem uczucie, bynaj-
mniej nie zawsze dlatego oceniamy tak a nie inaczej, iz przezywamy
takie a nie inne uczucie. Ale bez przezywania uczu¢ nie dokonywaloby
sie ocen. Uczucia nie sg tedy racjami ocen, ale sg ich genetycznym wa-
runkiem.

Do takich wynikéw Autor dochodzi po zmudnych dociekaniach, w kto-
rych walczg o prym z jednej strony rozmaite rozréznienia bliskoznacz-
nikéw, aby sie wiedzialo stale w sposdb jasny i wyrazny, o czym i co
sie mowi, a z drugiej strony — rozmaite rozréznienia danych we wlas-
nym do$wiadczeniu (podobnym zapewme do doswiadczenia wspdélmysli-
cieli i ewentualnych czytelnikéw) przezy¢ uczuciowych i aktéw ocenia-
jacych. Wszystko to ma charakter gléwnie éwiczebny, a zarazem stano-
wi dow6d powaznego oczytania w owczesnej literaturze specjalnej pol-
skiej lub niemieckiej. Dominuje przy tym bezapelacyijnie wplyw i wzér
Aleksego Meinonga, czego dowodem te oto stowa, zawarte w uwadze 9,
jednym ze skladnikéw bardzo bogatych, wysoce erudycyjnych przy-
pisow:

«Meinong wniost zagadnienie wuczué¢ wartoSci do psychologii
w r. 1894, poSwiecajgc mu [...] dzielo pt. Psychologisch-ethische Unter-
suchungen zur Wert-Theorie [...] prace innych autoréw [...] nie obalily
zasadniczych twierdzen Meinonga z r. 1894. Pozytywne rozwijanie teorii
uczu¢ wartosci musi wiec oprze¢ sie na Psych.-eth. Untersuchungen
i dlatego tak obficie z tego dziela bede cytowal».

Opierajac sie ma Meinongu Lysakowski pozostawal nadal w aurze
filozofii Twardowskiego. Wszak nie tylko obaj ci starsi mistrzowie byli
wspolnie uczniamj Franciszka Brentano, ale, co wiecej, zalezno§é ogoélna
Meinonga od Twardowskiego byla wyrazna. Swiadczy o tym J. N. Find-
lay, twierdzgc, iz «Meinong wyznaje, ze rozprawie Twardowskiego [Zur
Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen] zawdziecza uswia-
domienie sobie réznicy miedzy tre$cig a przedmiotem» 1. Tu warto dodag,
ze dokonana przez Lysakowskiego analiza réznicy miedzy tak zwanym
katalogiem systematycznym a katalogiem przedmiotowym ma za pod-
stawe odroznienie w obrebie znaczeniowej strony tekstu — przed-
miotu, czyli tego, o czym sie moéwi w tekscie, oraz tresci, czyli
tego, co sie moéwi o nim.

1 »Meinong acknowledges that he owes his recognition of the distinction between content
and object to Twardowski’s study on his topic.« (J. N. Findlay: Meinong’s theory of
objects and values. Wyd. 2. Oxford 1963 s. 8).
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TADEUSZ ZAMOYSKI
WSPOMNIENIA ZE WSPOLPRACY Z ADAMEM LYSAKOWSKIM

Poznalem doc. dr Adama Eysakowskiego w pierwszych miesigcach
roku 1950. BudowaliSmy wowezas z doc. Zygmuntem Majewskim, prof.
Zygmuntem Dobrowolskim, prof. Wiadyslawem Balinskim, inz. Henry-
kiem Klingoferem i jego wspo6lpracownikami z Panstwowej Komisji Pla-
nowania Gospodarczego oraz z kilku jeszcze kolegami—technikami —
zreby polskiej sluzby dokumentacji naukowo-technicznej. Powolano
wowcezas do zycia Instytut Dokumentacji Naukowo-Technic¢znej. Mnie
przypadlo w udziale — obok innych zadan — nawigzanie i utrwalenie
kontaktow oraz stale wspoéldzialanie z Instytutem Bibliograficznym Bi-
blioteki Narodowej. Zdawalem sobie sprawe, ze nie bylo to zadanie
tatwe. Bibliografia polska miala za sobg wielkie tradycje Lelewela
i Estreicheréw, dorobek pracy wielu pokolen, okreSlone metody dziala-

nia, wlasne publikacje oraz $wiatle i znakomite — jak sie pdzniej prze-
konatem — kierownictwo w osobie doc. dr Adama Eiysakowskiego.
My za$ — oprocz checi sluzenia najlepiej, jak potrafiliSmy, przemy-

stowi i postepowi technicznemu w Polsce oraz nabytych we Francji pod-
czas wojny doSwiadczenn dokumentacyjnych prof. Dobrowolskiego —
nie rozporzagdzaliSmy ani wypracowang metoda dzialania, ani zdecydowa-
ng koncepcjg sieci dokumentacyjnej stuzgcej potrzebom przemyshu.

Z pewng nieufnoscig i niedowierzaniem spogladal na nas $wiat bi-
bliotekarski, wyznaigc niekiedy poglad, ze techniczne biblioteki specja-
listyczne wystarczg przemystowi, gdyz spelniajg funkcje informowania
go o postepie techniki na $wiecie. Rysowal sie wiec konflikt bibliote-
karsko-dokumentacyjny, ktéremu nalezalo przeciwstawié sie i zapobiec.

Juz jednak pierwsze zetkniecie sie z doc. Adamem Yysakowskim po-
zwolilo przypuszczaé, ze uda sie nie tylko osiggngé porozumienie, lecz —
co najwazniejsze — podjaé wspbélny wysitlek dla dobra polskiej gospo-
darki.

Z wyksztalcenia logik, o jasnym i zrozumialym sposobie mysle-
nia, uwaznie wyshluchujacy argumentéw rozmowcey i zastanawiajgcy sie
nad nimi, zanim zajgl wlasne stanowisko — umial znalezé obiektywne
racje, aby uzasadni¢ koniecznos¢ wspoélistnienia i zgodnej wspodlpracy
bibliotekarstwa naukowego i dokumentacji naukowo-technicznej. Wszak
— rozumowat — bibliografia adnotowana jest niczym innym, jak pew-
ng formg analizy dokumentacyjnej; jeSli za$ inzynierowie pragng rozwi-
naé¢ i poglebi¢c te metode informowania przemystu o postepie technicz-
nym na $wiecie — to trzeba im tylko w tym dopomoe, nie za$§ przeszka-
dzac. Stgd otwarcie taméw redagowanego przez niego Biuletynu Insty-
tutu Bibliograficznego dla dokumentacji naukowo-technicznej ! i zielone
Swiatto w S$wiecie bibliotekarskim, ktory wyscko cenit umyst i wiedze
doc. Liysakowskiego. Wkroétce tez podjgl on bezpo$rednig wspdlprace
z Instytutem Dokumentacji, wykladajac bibliografie na pierwszych

1 Por. T. Zamoyski: Zagadnienie dokumentac]i naukowo-technicznej. Biul. Inst. Bi-
bliogr. t. 3 nr 7: 1952,

Przeglad Biblioteczny, R, 39: 1971.
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w Polsce kilku kursach dla dokumentalistéow, oglaszajagc swe prace
w wydawnictwach tegoz Instytutu 2 oraz stluzac zyczliwg radg i skutecz-
ng pomocg we wszystkich sprawach, z jakimi sie do niego zwracano.
Nie zapomne chyba nigdy, gdy doc. Lysakowski — znawca, teoretyk
i praktyk katalogu przedmiotowego — podjgl na pierwszym kursie dla
dokumentalistow w r. 1950 wyklady z klasyfikacji dziesietnej. Stato sie
tak dlatego, Ze Stefania Osmolska, znana specjalistka w tym zakresie,
ktérej powierzyliSmy to zadanie, mieoczekiwanie zastabla — a wyklady
byly od dawna zapowiedsiane. Z wielkim poczuciem humoru (ktére bylo
jedng z istotnych cech jego charakteru), powiedzial wowczas Eysakow-
ski: «A wiec zgoda — wyloze zasady klasyfikacji dziesietnej, ale pod
warunkiem, ze Pani Osmoélska na nastepnym kursie wyklada¢ bedzie
zasady katalogu przedmiotowego!».

W dalszym ciggu trwalej juz wspolpracy doszliSmy do wniosku, ze
nalezy wlgczy¢ sie do prac Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN),
aby pod jego autorvtetem opracowac i oglosi¢ polskie normy bibliogra-
ficzne i dokumentacyjne. Powolano wiec do zycia w r. 1950 Komisje
Bibliograficzno-Bibliotekarsks, ktorej przewodniczgcym zostal doc. Ey-
sakowski. Po dlugich dyskusjach i sporach ulozono wéwczas pierwsze
polskie normy bibliograficzne (m.in. Opis zasadniczy w bibliografii bie-
zqcej dziedzin lub =zagadnienn — PN/N-01152; Skréty tytuléw czaso-
pism — PN/N-01150). Byla to na terenie PKN praca pionierska, a nie-
watpliwg zaslugg Adama Bysakowskiego bylo osiggniecie zdrowego kom-
promisu miedzy tradycyjnym stanowiskiem niektérych bibliotekarzy
a nowatorskimi poglgdami inzynieré6w—dokumentalistow.

Aby spig¢ klamrg wspolnych celéw, dokonaé¢ symbiozy tych dwoch
Swiatow, postanowiliémy z dyrektorem Liysakowskim w r. 1950, iz nale-
zy podja¢ opracowanie i wydanie drukiem zbiorowego dziela, po§wie-
conego zagadnieniom gromadzenia, opracowywania i udostepniania in-
formacji o naukowym dorobku pismienniczym. Stgd powstalo funda-
mentalne — do dzi$ jeszcze aktualne — wydawnictwo Bibliotekarstwo
naukowe 3. Smier¢ uniemozliwila Adamowi Eysakowskiemu doprowa-
dzenie do konca tej wielkiej pracy, ktora zostala jednak uwienczona
nadaniem jej ostatecznego ksztattu przez komitet redakcyjny skladajg-
cy sie z najblizszych wspélpracownikow Zmartego: Marii Dembowskiej,
Heleny Hleb-Koszanskiej i Jana Kossonogi. Byl to tez hold poSmiertny,
zlozony pamieci, zastugom i osobowo$ci Adama Lysakowskiego przez
najwybitniejszych polskich specjalistow.

W skromnym gabinecie dyrektora Eysakowskiego w Bibliotece Na-
rodowej krolowal duch Joachima Lelewela. Reprodukcja jego pieknego
portretu zdobila to pomieszczenie.

Doc. dr Adam LEysakowski nie tylko swym logicznym sposobem my-
$lenia, zawartoscig ftresciowg (jak zwykl mawia¢) swych wypowiedzi,

scistoécig sformulowan, ale réwniez — sercem byl zawsze ze swymi ro-
wieSnikami i mlodszymi kolegami, bibliotekarzami, bibliografami, do-
kumentalistami i — nie wahajmy sie to stwierdzi¢ — bibliofilami. Pét

2 Por. m. in.: Kurs dla dokumentalistéw. Skrypt z wykitadow. Wyklady z dokumentacji

naukowo-technicznej. Warszawa 1951.
3 Bibliotekarstwo naukowe z uwezglednieniem dokumentacji naukowo-technicznej. War-

szawa 1956.
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zartem, pol serio nieraz w ciggu kilkuletniej wspolpracy powtarzal:
«Bibliotekarstwo — to $wiat starych ksigzek i mltodych dziewczat. Trze-
ba go pokochaé, aby byé rzetelnym krzewicielem kultury humanistycz-
nej i technicznej. A gléwnym celem dokumentacji naukowo-technicznej
jest przeciez szerzenie kultury i postepu technicznego wsréd tych, kto-
rym lezy na sercu postep techniki, postep gospodarczy naszego kraju».

MICHAZ. AMBROS

BIBLIOGRAFIA PRAC ADAMA LYSAKOWSKIEGO
I PISMIENNICTWA O NIM

Czes¢ pierwsza obejmuje prace napisane przez A. Rysakowskiego
{wymieniono takze kilka prac rekopiSmiennych z zaznaczeniem fch loka-
lizacji — poz. 1,10, 12, 46, 57, 59, 109, 110, 137) oraz — w oddzielnej gru-
pie — prace przez niego wydane lub redagowane. Material uporzgdko-
wano w kolejnosci chronologicznej: w obrebie poszczegdlnych lat naj-
pierw idg wydawnictwa samoistne, nastepnie inne pozycje ulozone we-
diug alfabetu tytuléw czasopism i kolejnych zeszytéow.

Czes¢ druga wykazuje piSmiennictwo dotyczgce A. Lysakowskiego
w ukladzie chronologicznym. Wylgczono z miego recenzje prac Lysa-
kowskiego, umieszczajac je w czesdi pierwszej, w adnotacjach po opisach
tych prac.

Skroty tytuildbw czesciej cytowamych czasopism:

Biul. Bibl. Wojsk. DOK VI — Biuletyn Biblioteki Wojskowej DOK VI we Lwowie

Dz, wil. — Dziennik Wilenski

Kom. bibliogr. CBW — Komunikat Bibliograficzny Centralnej Biblioteki Woj-
skowej

Kwart. psychol. ~— Kwartalnik Psychologiczny

Prz. bibliot. — Przeglad Biblioteczny

Prz. o$w. — Przeglad OSwiatowy

PRACE ADAMA LYSAKOWSKIEGO
1923

1. Czytelnictwo wojskowe. 1923 8° ss. 77, maszynopis, czeSciowo rekopis [w po-
sjiadaniu doc. dr Marii Dembowskiej}.
Praca przygotowana do druku dla Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego.

2. Przewodnik po Bibliotece Wojskowej DOK VI we Lwowie, Warunki i spo-
soby korzystamia ze zbioréw Biblioteki. Biul. Bibl. Wojsk. DOK VI R. 1: 1923 mr 4/8
s. 14-18.

3. Zjazd bibliotekarski w Korpusie lwowskim. Biul. Bibl, Wojsk. DOKVI R. 1:
1923 nr 6/8 s. 6-8.

Prieglad Biblioteczny. R. 39: 1971
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1924

4. Instrukcje bibliotekarskie dla wojskowych bibliotek putkowych Okr. Korp.
VI. Nr 1-12, Liwbéw 1924 ss. 39, tabl. 1, powiel,

5. Wspéipraca bibliotek wojskowych z T.W.W. [Towarzystwo Wiedzy Woj-
skowej]. Biul. Bibl. Wojsk. DOK VI R. 2: 1924 nr 1/2 s. 1-2.

6. Statystyka Biblioteki Wojskowej DOK VI =za 'lata 1920—1923. Biul. Bibl
Wojsk. DOK VI R. 2: 1924 nr 1/2 s. 2—8,

7. Nowe pomieszczenie Biblioteki [DOK VI we Lwowie]. Biul. Bibl. Wojsk.
DOK VI R. 2: 1924 nr 7/11 s. 23—24.
1925

8. Pieciolecie Biblioteki |[[Wojskowej] DOK. Biul. Bibl. Wojsk. DOK VI R. 2:
1925 mr 1/4 5. 4-17.

9. Co czytaé? Rozkaz DOK VI Lwoéw 1925 mr 1—3 [kwiecien—czerwiec].
Stata rubryka bibliograficzna.

1926

10. Przezycia warto$ci w pracy naukowej. Referat ma zebraniu mnaukowym
w Semin. Filoz. U.S.B. 'w Wilnie, 18 XI 1926, 8° wss. 21, wrekopis [w posiadaniu doc.
dr Marii Dembowskiej].

’ 11. Szeregowanie kart w katalogu alfabetycznym ksiqiek i casopism Biblio-
teki Publicznej i Uniwersyteckiej w Wilnie w oparciu o ,Instrukcje o katalogach
alfabetycznych” dyr. Kotuli. Wilno 1926 ss. nlb. 5, powiel.

12. Uczucie jako podstawa oceny warto§ci. 1926 4° ss. III, 101 + Uwagi ss. 54;
maszynopis [kopia w posiadaniu doc. dr Marii Dembowskiejl.

Praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Lwowskim. Promotor: prof. Kazimierz Twar-
dowski.

13. Wspbipraca bibliotek wojskowych z og6lnonaukowymi. Przeglad Wspdi-
czesny R. 5: 1926 t. 19 s. 291—296,

Autoref.: Kom. bibliogr. CBW [T.] 6: 1926 nr 11 s. 26.

1927

14. Pogadanka o ksigzce, Skrét dla szkét powszechnych. Dziennik Urzedowy
Kuratorium Okregu Szkolnego Wileniskiego R. 4: 1927 mr 2 s. 71—75.

15. Polskie bibliotekarstwo wojskowe. Kom. bibliogr. CBW [T.] 7: 1927 nr 4
s. 26.

Autoref. odczytu wygloszonego w wilenskim Kole Zwiazku Bibliotekarzy Polskich.

16. Wystawa bibliotek wilefiskich. Prz. bibliot. R. 1: 1927 s. 176—177.
Podp.: A. L.
17. Miesiac ksigzki w Wilnie. Prz.ofw. R, 22: 1927 nr 6 s. 171—172.

18. Uczuciowa 4§ rozumowa podstawa ocen wartoSci. Ruch Filozoficzny R. 10:
1926—1927 s. 65—66.

Autoref. odczytu wygloszonego na zebraniu Pol. Tow. Filozoficznego.

19. Eksperyment psychologiczny w bibliotekarstwie. Ruch Filozoficzny R. 10:
1926—1927. s. T4—75,

Autoref. odczytu wygloszonego w wileniskim Kole Zwigzku Bibliotekarzy Polskich.

1928

'20. Instrukcje inwentaryzowania ksigiek i czasopism w Uniwersyteckiej Bi-
bliotece Publicznej w Wilnie. Wilno 1928 ss. nlb 3, powiel
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21. Katalog przedmiotowy. Cz. 1: Teoria. Wilno 1928 ss, 190, tabl. 1. Wydaw-
nictwa Uniwersyteckiej Biblioteki Publicznej w Wilnie, mr 3.

Rec.: Casopis Ceskoslovenskych Knihownikd R. 7: 1928 nr 4; Bor owy Waclaw, Prz. bibliot,
R. 4: 1930 z. 1 s. 84-95, — Polem. zobh. poz. 63.

22. Katalog rzeczowy bibliotek mnaukowych. [Streszcz. referatu]. [Lwow: XKolo
Zwiazku Bibliotekarzy Polskich 1928] 8° ss. mlb. 4. (I Zjazd Bibliotekarzy [Pol-
skich] Sekcja Bibliotek Naukowych.

Przedr. zob. poz. 45.

23. Prace katalogowe w bibliotekach polskich. W: Congrés International des
Bibliothécaires et des Amis du Livre tenu d Prague.. 1926. T. 2. Prague 1928
S. 326—334.

24, Tok pracy Dziatu Ksigzek Uniwersyteckiej Biblioteki Pub.liqznej. Wiilno
1928 ss. 30, powiel. [oraz] Regulamin wewnetrzny Dziatu Ksigzek Um?,uersyteckle:l
Biblioteki Publicznej w Wilnie opiera sie na ,,Toku pracy Dziatu KsigZek..” z na-
stepujgcymi zmianami. Wilno 1929 ss. 10, powiel.

25. Pierwszy miesige ,,Urzedowej Bibliografii Regionalnej”. Dz. wil. 1928 nr 6
s. 4.

26. Bibliografia regionalna w stycznin 1928 r. DZz. wil. 1928 nr 38 s. 5.

27. Ruch bibliograficzny w lutym 1928 r. Dz. wil. 1928 mr 54 s. 4.

Podp.: A. L.
\

28. Bibliografia regionalna w marcu 1928 r. Dz wil, 1928 nr 93 =s. 4.

29. Statystyka bibliograficzna za kwiecieA i maj 1928 r. Dz wil. 1928 nr 139
s. 3.

30. Uroczysto§é ksigzki we Lwowie. Dz. wil. 1928 nr 140 s. 2.

31. Ruch bibliograficzny w rczerwcu 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 154 s. 4.

32. Pierwsze polrocze ,Urzedowej Bibliografii Regionalnej”. Dz wil. 1928 nr
172 s. 4.

33. Wilenska bibliografia regionalna w lipcu 1928 r. DZ. wil. 1928 mr 184 s. 4.

34. Ruch bibliograficzny w sierpniu 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 219 s. 4.
Podp.: A. L,

35. Wileniska bibliografia we wrzeSniu i pazdziermikv 1928 r. Dz. wil. 1928
nr 269 s. 4.

36. Ruch bibliograficzny w listopadzie 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 293 s. 2.

37. Obliczanie czasu pracy bibliotekarskiej. Prz, bibliof. R. 2: 1928 z 1 s
36—48. Odb. Krakéw 1928 8° ss. 15.

38. Biblioteka Wilenskiego Synodu Ewangelicko-Reformowanego. Prz. bibliot.
R. 2: 1928 z. 1 s. 81-83.
Podp.: A. L.

39. Pieciolecie Wileniskiego Kola Zwigzku Bibliotekarzy Polskich. Prz. bibliot.
R. 2: 1928 z. 1 s, 9092,
Autor niepodpisany.

40. Rec.: Borovi¢ B. O.: Praktika predmetnogo kataloga v voprosach
i otvetach., Charkov 1928, — Prz. bibliot. R. 2: 1928 z. 3 s. 217—218.
Podp.: A. L.
. 41. Zagadnienia i wyniki wspoélczesnej psychologii wartoci, Przeglgd Filozo-
ficzny R. 31: 1928 s. 214-217.

42. Psychologiczne podstawy instrukeji katalogowej, Prz. odw. R. 22: 1927
nr 3 s. 67—73. Odb. Poznan 1928 ss. 8.-

Ref, na II ZjeZdzie Bibliofilow Polskich w Warszawie 1926.
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43. Wilenska bibliografia regionalna w I pélroczu 1928. Zrédia Mocy R. 2:
1928 nr 4 s. 118—125. Odb. Wilno 1928 8° ss, 10.
Rec.: [Abramowicz Ludwik] W aga Karol: Cyfry i wnioski. Przeglqd Wilerniski R. 11: 1928
nr 15. — Polem. zob. poz. 44.

44. Polityczny glos bibliografii. Dz. wil. 1928 nr 239, 240, Odb. Wilno 1928
16° ss. 7.
Polem. z rec. K. Wagi ,,Wilenskiej bibliografii regionalnej w I polroczu 1928” [zob. poz. 43]. —
Odpowiedz recenzenta: Bibliografia a polityka. Przeglqd Wileniski R. 12: 1928 nr 19.

1929

45. Katalog rzeczowy bibliotek maukowych. Streszczenie referatu wygloszone-
go na 1 Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich we Lwowie 1928, W: Pamietnik I Zjazdu
Bibliotekarzy Polskich we Lwowie. Lwow 1929 s. 39—41.

Koreferaty: Grycz J.: Katolog rzeczowy bibliotek naukowych; Zwejgbaum M.: O Kka-
talogu stownikowym; — Dyskusja. Tamze s. 42—45.

46. Referat w sprawie ,Urzedowego Wykazu Drukéw.., Polskich”. Inc.: Na
wezwanie Pana Naczelnika Wydzialu Bibliotek M.W.R. i O.P. skladam niniejszym
projekt postulatéw dotyczgeych ,,Urzedowego Wykazu”., Warszawa 13 XII 1929 4£°
ss. 4, maszynopis [[kopia w posiadaniu doc. dr Marii Dembowskiejl.

47. Wileriska bibliografia regionalna 1928 roku. Ateneum Wileniskie R. 6: 1929
z. 1/2 5. 258—263. Odb. Wilno 1929 8° ss. 5,

48. Nasza bibliografia regionalna [woj. poznanskiego w I kwartale 1929]. Ku-
rier Poznafiski 1929 mr 245 s. 3—4.

49. Katalog przedmiotowy na ostatnim zjeZdzie bibliotek mniemieckich. Prz.
bibliot. R, 3: 1929 z. 1 s. 34-35.
Podp.: A. L.

50. Bibliotekarstwo w preliminarzu budzetowym Rzeczypospolitej Polskie]
w okresie od 1 kwietnia 1929 do 31 marca 1930. Prz. bibliot, R. 3: 1929 z. 1 s. 67—72.
Odb. Krakéw 1929 8° ss. 6.

51. Sp. Stanislaw Soltys-Kozaryn. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 1 s. 89—90,

52. Katalog krzyzowy w Uniwersyteckiej Bibliotece Publicznej w Wilnie. Prz.
bibliot. R. 3: 1929 z. 2 s. 220—223,

53. Normy organizacyjne bibliotek maukowych, a 'w 'szczegélno§ci uniwersy-
teckich. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3 s. 283—305. Odb. Krakéw 1929 8° ss. 24.
Ref. na II Zjeidzie Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu. — Koref.: Grycz Jozef [orazl
Dyskusja. Tam#e s. 305—309.
Stresz. ref.: B. m. [1929] 8° ss. nlb. 4. II Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu. Sekcja Bi-
bliotek Naukowych.

54. Rec.: Lodyhnski M.: Podrecznik biblioteczny dla kierownikéw bibliotek
wojskowych. Warszawa 1929. — Prz. bibliot, R. 3: 1929 z. 4 s. 527—532.

55. Jak powstaje ksigzka i jak umiera. Prz. oSw. R. 24: 1929 nr 6 s. 169—175.
Odb. Poznan 1929 8° ss. nlb. 8.

56. Jeden katalog dla czytelnikéw. Prz.ofw. R. 24: 1929 nr 6 s. 184—189. Odb.
Poznah 1929 8° ss. nlb. 8.

1930

57. Instrukcja wykonywania indeksu do ,,Urdedowego Wykazu Drukéw”. [1930]
4° ss. 11, maszynopis [kopia w Instytucie Bibliograficznym BN, teka dok. 145].

58. Regulamin wewnetrzny Dziatu Ksigzek Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie, maj 1930, Warszawa 1930 ss. 29, powiel.

59. Zasady wykonywania indeksu do ,Urzedowego Wykazu Drukéw wydanych
w Rzeczplitej Pol””. 25 VII 1930 4° ss. 12 + Uwagi dotyczgce alfabetycznych zapi-
sé6w pomocniczych, 9IX 1930 4° ss. 4; maszynopis [kopie w Instytucie Bibliogra-
ficznym BN, teka dok. 145].
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60. Sprawozd.: Psychologische Forschung, Bd. 12. — Kwart., psychol. T. 1:
1930 z. 1 s. 1290—131, z. 3 s. 345—346.

61. Biblioteka Narodowa. Pamietnik Warszawski R. 2: 1930 z. 2 s. 8997 Odb.
uzup. przypisami: Warszawa 1930 8° ss. 14,

62. Rec.: Régles générales proposées pour la rédaction des catalogues en vue
de leur wunification, Paris 1929. — Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 1 s. 67—M4.

63. Polemika 1z recenzja W. Borowego ksigzki Katalog przedmiotowy.
Cz. 1}. Prz. bibliot, R. 4: 1930 z. 3 s. 84—95.
Por. poz. 21. — OdpowiedZ recenzenta: Tam#e s. 362—365.

64. Kongres krzewicieli ksigzki w Poznaniu w 1929 roku. Przeglqd Humani-
styczny R. 5: 1930 z. 4/5 s. 477—487.

65. Kilka uwag bibliotekarza o ksiegarsiwie. Przeglgd Ksiegarski R. 16: 1930
nr 7 s. 106—108,

66. Przyklad nowoczesnej organizacji bibliotecznej ([wojskowej w Polscel.
Przeglad Wspélczesny R. 9: 1930 t. 32 s. 442—449. Nadb.

1931
67. Podstawa opisu w katalogu przedmiotowym. W: Na dziesieciolecie Biblio-
teki Miejskiej w Bydgoszczy. Bydgoszcz 1931 s. 266—277. Nadb. .

68. Uchwata Walnego Zebrania czlonkéw Wilediskiego Kota Zwigzku Biblio-
tekarzy Polskich w dniu 15 stycznia 1931 r., powzieta z powodu ustgpienia Wacla-
wa Wejtki, czlonka Zarzqdu i skarbnika. Trzecia ulotka Wilenskiego Kola Zwigzku
Bibliotekarzy Polskich wreczona Waclawowi Wejtce na uroczystym posiedzeniu
czionkéw Kota w dniu 26 lutego 1931 r. w gmachu Uniwersyteckiej Biblioteki
Publicznej w Wilnie. [Wilno 1931] k. 2,

69. [Naukowa -organizacja pracy w bibliotekarstwie. Program wykladu na
Kursie bibliotekarskim przy Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy]. Biuletyn Bi-
blioteki Publicznej m.st. Warszawy R. 3: 1931/32 mr 2 s. 28—29.

70. W sprawie wypozyczania ksigzek. Dz. wil. 1931 nr 276.

W zwiazku z: W. Tlatarzynskil: W sprawie wypozyczania ksigzek z Biblioteki Publicznej
USB. Dz. wil. 1931 nr 272.

71. Zbiorowy katalog psychologicznych i pokrewnych czasopism bibliotek pol-
skich. Kwart. psychol. T. 2: 1931 z. 3 s. 232—257. Odb. Poznann 1931 4° ss. 30.

72. Sprawozd.: Zeitschrift fiir Angewandte Psychologie, Bd. 37: 1930. —
Kwart. psychol. T. 2: 1931 z. 3 s. 321-—-326.

73. O terminologie instrukcji katalogowania alfabetycznego. Prz. bibliot. R. 5:
1931 z. 1 s. 1-10, Odb, Krak6éw 1931 8° ss. 12.

74. Rec: Tobolka Z.. Pravidla heslového katalogu wvécného. Praha 1930.—
Prz. bibliot. R. 5;: 1931 z. 2/4 s, 155—157.

75. Wiadomo$ci z terenu Wilehskiego Kola Zwigzku Bibliotekarzy Polskich.
Prz. bibliot. R. 5: 1931 z. 2/4 s, 228—229,

Podp.: A. E.

1932

76. Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w Wilnie. (Zarys ogélny). Ateneum
Wileniskie R. 8: 1931—1932 s. 231—240. — Toz w: Biblioteki wilefiskie. Wilno 1932
s. 110, Odb.: 8° ss. mlb, 2, 10.

77. [Katalog biblioteczny. Program wykladu na Kursie bibliotekarskim przy
Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy]. Biuletyn Biblioteki Publicznej m.st, War-
szawy R. 3: 1931/32 nr 10/11 s. 104—107.

78. Sprawozd.: Zeitschrift fiir Angewandte Psychologie, Bd. 38: 1931. — Kwart
psychol. T. 3: 1932 z. 2 s. 243—245,
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1933

79. Sprawozd.: Zeitschrift fiir Angewandte Psychologie, Bd. 39: 1931. — Kwart.
psychol. T, 4: 1933 s. 363—365.

80. Rec.: Wykaz czasopism =zagranicznych otrzymywanych w 7. 1932 przez 11
polskich bibliotek noaukowych. Krakéw 1932. — Prz. bibliot. R, 7: 1933 z. 1 s. 22-27.
Podp.: L.

81. Wileniska polityka biblioteczna. Stowo 1933 mr 350 s. 6.

82. Rec.: Heyde J. E.: Wert. Eine philosophische Grundlegung. Erfurt 1926. —
Ruch Filozoficzny R. 12: 1930—1931 {(druk 1933) s. 41—45.

1934

83. Projekt jednolitego sprawoldania bibliotek uniwersyteckich. Wilno 1934
4° ss. mlb. 2, 25, powiel.

84. S.p. prof. Stanistaw Ptaszycki. Prz. bibliot. R. 8: 1934 z 1 s. 60—6l.

85. Memorial Rady Zwigzku Bibliotekarzy Polskich w sprawie unormowania
stosunku shuzbowego biblioiekarzy szkél akademickich. Prz. bibliot. R. 8: 1934 =z 1
s. 63—81. Odb, Krakéw 1934 8° ss, mlb. 2, 19,

‘Wspoélautorstwo.
86. Rec.: Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich. 1: Alfabetyczny

katalog 'druk6w, Warszawa 1934. — Prz. bibliot. R. 8: 1934 s. 169—182. Odb {Kra-
k6w 1934} 8° ss. 13.

1935

87. [Drugil 2-gi projekt jednolitego sprawozdania bibliotek wuniwersyteckich.
{Wilno 1935] 4° ss. mlb. 2, 14, powiel.

88. Interpretacja i objasnienia ,,Przepiséw katalogowania w bibliotekach pol-
skich, 1 — alfabetycznego katalogowania drukéw 19347, przyjete w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Wilnie, Wilno 1935, powiel,

89. Rec.: Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich, 1: Alfabetyczny ka-
talog druk6é6w. Warszawa 1934, — Bibliotekarz R. 6: 1934/35 mr 9/11 s. 103—104.

90. Rec.: Otlet P.: Traité de documemtation, Bruxelles 1934, — Bibliotekarz
R. 7: 1935/36 mr 4/6 s. 70—T71.

91. Plany finansowo-gospodarcze bibliotek uniwersyteckich, Prz. bibliot. R. 9:
1935 z, 1 s. 40—53. Odb. Krak6w 1935 8° ss. 16.

92. Bibliograficzna statystyka okregu wileniskiego [1928—1934]. Prz. bibliot. R.9:

1935 z 2 s. 92—98. Odb. uzup. Wilno 1935 8° ss. 10. Wydawnictwa Biblioteki Uni-
wersyteckie] w Wilnie, nr 8.

Rec.: Ambros Michat, Prz. bibliot. R, 9: 1935 z. 4 5. 242—244.

1936

93. [Glos w dyskusji) W: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Wilnie, 17—20 wrze$nia 1935 r. Lwéw 1936 s. 190, 193, 202.
W zwigzku z referatami: R. Mienicklege: ,,Archiwa 'W. K. Litewsklego”, J. Adamu-
s a: ,,0 archiwa miejskie § gminne”, H. Wigeckowskie]: ,,W sprawle wydanla emigracyl-
nej korespondenc)i J. Lelewela”.

84. Organizacja dziatéw informacyjno-bibliograficznych. W: IV Zjazd Biblio-
tekarzy Polskich w Warszawie, Referaty, Cz. 1. Warszawa 1936 s. 51—67. Odb. War-
szawa 1936 8° ss. 17.

95. Zivny Wiadyslaw Jan: Bibliografia i bibliologia. Przekl. z czeskiego [Ta-
deusza Turkowskiego). Przer. 1 uzup. A, Lysakowski. Warszawa 1936 8°
ss. nlb. 4, 81. Wydawnictwa Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, nr 62.

5
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Teksty A. Lysakowskiego: Przedmowa (s. 3-8}, przerobione §§ 15, 17 (s. 33-37, 39—40),

Dodatek: Poglady najnowsze (s. 69-81).
Rec.: Rulikowski M.: Bibliotekarz R. 8: 1936/37 s. 53~54; Siropolko St.: Casopis Ces-

kostov. Knihownikid R. 17: 1938 €. 1 s. 13.

96. Rec.: Lodynski M.: U kolebki polskiej polityki bibliotecznej, Warsza-
wa 1935; Zagadnienie dubletéw w reformie bibliotecznej Komisji Edukacji Naro-
dowej. Krak6éw 1934; Z dziejow Biblioteki Rzeczypospolitej Zaluskich zwanej w la-
tach 1783—1794. Warszawa 1935; Biblioteka Rzeczypospolitej im. Zatuskich. Kra-
kéw 1935, — Kwartalnik Historyczny R. 50: 1936 s. 744—749.

97. Rec.: IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty. Warszawa
1936. — Nowa Ksigika R. 3: 1936 nr 10 s. 563—565.

98, Wielkie bibliotekarskie nieporozumienie. Pion 1936 nr 22 s. 4-5.

99. Niewypelniona funkcja literatury. Pion 1936 nr 128 s. 4.

100. Rec.: TomasSevskij B, V.. Teoria literatury. Poetyka. Przekl. z ros.
Poznan 1935. — Prz. bibliot. R. 10: 1936 z. 1 s. 22—-23.

1937

101. Biblioteki w Wilnie. W: Wilno i ziemia wilefiska. T. 2, Wilno 1937 s.
117—125. Odhb.

102. Rec.: Bykowski L.: Wspdlczesna polityka biblioteczna w zakresie pu-
blicznych bibliotek o$wiatowych. Wyd. 2. Warszawa 1937. — Bibliotekarz R. 9:
1937/38 nr &/6 s. 106—107.

103. Dwudziestolecie Zwigzku Bibliotekarzy Polskich. Prz. bibliof. R. 11: 1937
z. 4 s. 257—278. Odb. uzup. streszczemiem w jez. franc.: Krakéw 1937 8° ss. 28.

Referat na Walnym Zebraniu Delegatéw K6l ZBP w Warszawie.
Rec.: Wislocki Wiadyslaw Tadeusz, Nowa Ksigzka R, 5: 1938 z. 7 s. 389.

1938 -

104. L’organisation des cenires de documentation et d’informations bibliogra-
phiques. Trad. par R. Zajdenbajtel LID, Communicationes, Lia Haye, Vol. 5:
1938 fasc. 4 s. 153—159. Nadb.

105. Dar Rodziny Wojskowej ku uczczeniu Jozefa Pilsudskiego zlozony Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Wilnie. Prz. bibliot. R. 12: 1938 z. 1 s. 12—16, tabl. 1.
Odb. uzup, Wilno 1938 8° ss. 8, tabl. 2. Wydawnictwa Biblioteki Uniwersyteckiej
w Wilnie, nr 13.

106. Dzialalno§é wydawnicza Zwigzku Bibliotekarzy Poilskich. Prz. bibliot. R.
12; 1938 z. 4 s. 295—302. Odb. Krakéw 1938 8° ss. mlb. 2, 295302,

W Prz. bibliot. podp.: A. L.

107. Sprawozdanie z wakacyjnego kursu bibliotekarskiego Zwigzku Bibliote-
karzy Polskich, 3—24 lipca 1938 1. Prz. bibliot. R. 12: 1938 z. 4 s, 308—317.

108. Michal Brensztejn. Sprawozdanie Biblioteki Unijwersyteckiej w Wilnie
1937/38 s. 1-2,
1941

109. Plan organizacji bibliotek publicznych (oswiatowych) w Wilnie. Memoriat
opracowany przed grono bezrobotnych bibliotekarzy wilefiskich w lutym 1941 r.
1941 4° ss. 6, maszynopis [kopia w Inst. Bibliogr. BN, teka dok. 64].

110. Polnische Bibliotheken zu Wilna, 23 VI 1941 4° ss, 6, maszynopis [kopia
w Instytucie Bibliograficznym BN, {eka dok. 64].

1945

111. Z dzialalnoSci Zwigzku Bibliotekarzy Polskich (czerwiec 1939—wrzesiefl
1945 r.). Bibliotekarz R. 12: 1945 nr 1 & 15—-17.
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112. Rada Ksigzki. Bibliotekarz R. 12: 1945 mr 2/3 s. 17-—18,
Podp.: A. EL.
113. Zniszczenie i ochrona bibliotek polskich. Odrodzenie R. 2: 1945 nr 26s.1.
114, Odbudowa bibliotek pdlskich. Odrodzenie R. 2: 1945 nr 30 s. 1-—2.
115. Spoleczna funkcja ksigzki, O$wiata i Kultura R. 1: 1945 nr 1/2 s. 31—4L

1946
116. Katalog przedmiotowy. Podrecznik. Warszawa: Pafistwowe Zaklady Wy-

dawnictw Szkolnych 1946 8° ss. 192. Ministerstwo OS$wiaty.

Rec.: Des Loges M. Bibliotekarz R. 13: 1946 mr 8/9 s. 194-195; Baumgart J. Przeglad
Ksiegarski R. 27: 1947 nr 1/2 s. 36; Kossonoga J. Prz. bibliot. R. 17: 1949 nr 1/2 s. 65—174.

117. Rola biblioteki i bibliotekarza w Polsce wspbtczesnej. W: Aktualne za-
gadnienia bibliotekarskie. Pierwsza po wojnie konferencja okregowych wizytato-
6w bibliotek w dn. 24—27 pazdz. 1945 w Pabianicach, Warszawa 1946 s. 17—23.

118. Archiwa spoleczne. Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 1/2 s. 13—14.
119. Odezwa [w sprawie Swieta O§wiatyl. Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 3 s. 43.
Podp.: Zarzad Glowny Zwigzku Bibliotekarzy 1 Archiwistéw Polskich.

120. O wartoéci ksigg. BibliotekarZ R. 13: 1946 nr 3 s. 54—57. — Toz: Swiatto
R. 1: 1946 mr 6 s. 5—7.

121. Pierwsze wieSci o Pahstwiiowym] Instytucie Ksigzki. Bibliotekarz R. 13:
1946 mr 11/12 s. 226—229.

1947

122, f{Przedmowal. Bibliografia Bibliografii i Nauki o KsigZce 1947 nr 1s.1—4,
Tekst rowniez w jez. francuskim i angielskim.

123. Uzupelnienie bibliotekarstwa. Bibliotekarz R. 14: 1947 nr 3/4 s. 37-38.

124, Na czterdziestolecie Biblioteki Publicznej [m.st. Warszawy]. Bibliotekarz
R. 14: 1947 nr 11/12 s. 158—159.

125. Najblizsze zadania Zwigzku Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich. Prz
bibliot. R. 14. 1947 s. 103—105.
Streszez. referatu na Zebraniu Delegatéw kol ZBiAP.

126. Kolo Wilenskie [Zwiagzku Bibliotekarzy Polskich w- latach 1939—1944]
Prz. bibliot. R. 15: 1947 z. 1/2 s. 99—100.

Autor niepodpisany.

1948

127. Badamie .czytelnictwa w obrebie nauki o ksiazce. W: Badanie czytelnic-
twa. [B.m.]): Czytelnik 1948 s. 13—17. Materialy 4 Studia, 1.

1949

. 128. Konspekt wykladu na Kursie Bibliograficenym Ministerstwa O$wiaty,
listopad—grudzien 1949 w Warszawie. [Warszawa 1949} 4°, powiel.

Oddzielnie opracowane konspekty dla nastepujacych wykladédw: Bibllografia, przedmiot 1 za-
dania ma tle nauki o ksigZce, k. 1; Dokumentacja. Specjalizacja bibliotek, k. 1; Opis bibliogra-
ficzny adnotowany, k. 1; Orgamizacia bibliografii w Polsce, k. 1; Rodzaje bibliografii, ss. 3.

129. Sprawozdanie Pafistwowego Instytutu Ksigiki za okres od wrzeSnia 1946
do wrze$nia 1949. X.6d% 1949 4° 5. 44, powiel

Autor niepodpisany.

130. Wspolpraca z Czechoslowacja w zakresie dokumentacji. Bibliotekarz R.
16: 1949 nr 1/2 5. 28,
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1950

131. Bibliografia. Program wykladu z éwiczeniami dla II stopnia studiéw bi-
bliotekoznawstwa, [Warszawa] 1950 4° ss. 3, powiel.

132. Klasyfikacja dziesietna, W: Kurs dla dokumentalistéw, Skrypt z wykla-
déw. Warszawa: Gl Inst. Dok. Nauk.-Techn. [1950] s. 23—33.

133. OkreSlenie bibliografii. Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o ksigz-
ce. Warszawa 1950 8° iss. 29. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. 3 nr 2s. 15—43.

134. Polska stuzba bibliograficzno-dokumentacyjna. Warszawa 1950 8° ss. 13.
Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. 3 nr 1 s. 1-13.

Autor miepodpisany.

135. Program ramowy wyktadu pt. Bibliotekarstwo wraz z ogélnymi wiado-
moSciami [z nauki] o ksigice, [Warszawa 1950] 4° ss. 13, powiel. [egz. w Instytucie
Bibliograficznym BN, teka dok, 151A}.

Autor niepodpisany.

136. Przedmiot i zadania bibliografii. W: Kurs dla dokumentalistéw. Skrypt
z wyktadéw. Warszawa: GIDNT [1950} s. 54—56.

. 137, Wytyczne opracowamic indeksu przedmiotowego do tablic Klasyfikacji
dD:{;esietnej. 1950 ss. 9, maszynopis [kopia w Instytucie Bibliograficznym BN, teka

. 116}

138. O normalizacji 'w zakresie bibliotelrarstwa i bibliografii. Wiadomosci PKN
R. 18: 1950 z. 8 s. 705—708. Odb, {Warszawa 1950] 4° ss, 4.

1951

139, Przedmiot i zadania bibliografii. W: Wyktady z dokumentacji maukowo-
~technicznej. Warszawa 1951 s. 68—83. .

140. Jak korzystaé z indeksu do klasyfikacji dziesiginej. Przeglgd Techniczny
R. 73: 1952 nr 6; Biuletyn GIDNT =z 6 s. 11~12,

1952

141. Uzupelnienie wspomniefi o Janinie Skarzyfskiej. Bibliotekarz R. 19: 1952
nr 3 s. 94

1953

142. Zagadnienie trefci i wartoSei ksigzki w bibliografii. Rozprawe te dokofi-
czyla na podstawie materialéw pozostawionych przez Autora Maria Dembowska.
Warszawa 1953 8° ss. 37. Biuletyn Instytuty Bibliograficznego T. 3 nr 9 s. 197—233.

1956

143. Biblioteka. W: Bibliotekarstwo naukowe z uwzglednieniem dokumentacji
naukowo-technicznej. Warszawa 1956 s, 11—19.

PRACE REDAKCYJNE I WYDAWNICZE

144, Biuletyn Biblioteki Wojskowej Dow, Okr. Korp. Nr VI we Lwowie; od
R. 2 pt.: Biuletyn Biblioteki Wojskowej Dow, Okr. Korp, Nr VI we Lwowie
i Lwowskiego Okregowego Kota Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, R. 1: 1923 mr
1-11; R. 2: 1924 nr 1-11; R, 3: or 1—4. — Dodatek do Rozkazu DOK Nr VI.

145. Kotula R.: Instrukcja o katalogach alfabetycznych bibliotek nauko-
wych. Lwbw 1924,
Pomoc w ostatecznym redagowaniu (zob. Przedmowa 8. XIII).

146. Lawrynowicz Antoni Tomasz: Bajki o ksigice wybrane z ,Pétkopy
bajek” wydanej drukiem w Grodnie 1789 r. Podal do «druku Adam Eysakowski.

Uklad oprac., skladal i tloczyt Gracjan Achrem-Achremowicz. Wilno 1927 k. mlb. 2.
Pierwsza ulotka Wilefiskiego Kola ZBP.
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147. Urzedowa bibliografia regionalna wojewbdztw wileniskiego, bialostockie-
g0, nowogrodzkiego, poleskiego. Oprac. Uniw. Biblioteka (Publiczna w Wilnie. Dz.
wil. R. 11: 1927 mr 276289, 291, 293, 295296, 298; R. 12: 1928 w 124 mumerach
(pierwszy odcinek w nr 2, ostatni 'w ar 297); R. 13: 1929 nr 2.

148, Biblioteki wilefiskie. Praca zbior. pod red. A, Lysakowskiego. Wil-
no 1932 8° ss. mlb. 8, 192, nlb. 2, tabl. 30 + ss. 11 (indeks nazwisk).

149. Sprawozdanie Uniwersyteckiej Biblioteki Publicznej w Wilnie za r.akad.
1931/32 z uwzglednieniem roku 1930/31, Wilno 1933.

Nastegpne roczniki pt. Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckies w Wilnie za rok 1032/33 1 1933/34,
za r. 1934/35, 1935/36, 1936/37, 1937/38, 1938/39.

150. Biuletyn Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, [Rok wstepnyl: 1933/34
nr 1-3; R. 1: 1933/34 nr prébny, 1—12; R. 2: 1935/36 nr 1-18; R. 3: 1936/37 nr 1-—9;
R. 4: 1937/38 nr 1—24; R. 5: 1938/39 mr 1-—25.
-~ R, 1-2 — powiel.

151. Uklad sprawozdania bibliotek uniwersyteckich. sttalony dnia 18 marca
1935 przez Komisje bibliotek szkot wyzszych Rady Zwiqzku Bibliotekarzy Polskich
i przyjety do wiadomo$ci 19 marca przez Rade Zwigzku. [Wilno 19351 ss. 12, powiel.

152. Biuletyn Patistwowego Instytutu Ksigzki, T. 1 nr 1-8, T. 2 nr 1—4. :.6d%

1947—1949; c.d. pt.: Biuletyn Instytutu Bibliograficznego, T. 3 nr 1—8, Warszawa
1950—1952,

153. Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Eodzi za rok akad., 1945/46
i 1946/47, Y.6dZ, 1948; ...1947/48. L.6dZ 1949 powiel,

154. Klasyfikacja wydawnictw przyjeta w ,Przewodniky Bibliograficznym” od
1 stycznia 1950 r. Warszawa 1950 4° ss. 4. Dodatek do Przewodnika Bibliograficz-
nego 1950 mr 1.

155. Bibliotekarstwo naukowe z uwzglednieniem dokumentacji naukowo-tech-
nicznej. Praca zbiorowa zapoczatkowana pod redakcja Adama Eysakowskie-
go, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1956 8° ss. 602, 2 mlb.

PRACE O ADAMIE ELYSAKOWSKIM
(Recenzje prac A. Lysakowskiego zob. w ¢z 1 poz. 21,43, 44, 63, 92, 95,103, 116)

1. Wydawnictwa wojskowych bibliotek prowincjonalnych. Kom. bibliogr. CBW
{T.] 5: 1925 nr 5 {s. 20;: O Bibliotece Waojskowej D.OK. VI we Lwowie).

2. Lisowski Stanistaw: Uniwersytecka Publiczna [Biblioteka w Wilnie]
w latach 1919-—1929, W: Ksiega Pamigtkowa ku wuczczeniu 350 rocanicy zalozenia
i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileniskiego. T. 2. Wilno 1929 (s. 563—564: zZyciorys
A. Lysakowskiego i hibliografia prac, 30 poz).

3. Ambros Michal: Wilefiska bibliografia regionalna w latach 1928—1933.
Ateneum Wilenskie R. 10: 1935 (s. 313—315: O projekeie A. Lysakowskiego dziennej
bibliografii regionalnej). — ToZz w odb. Wilno 1935 . 2—4.

4. Lysakowski Adam. W: Czy wiesz kto jest kto? Red. S. L.oza Warszawa
1938 s, 448.

5. Dikovskaja Ju M. Predmetnyj katalog. Moskva 1946 (s. 9—11: Rozw6]j
katalogu przedmiotowego w ujeciu A. Lysakowskiego).

6. Dembowska Maria: Adam Eysakowski — twiérca Panstwowego Insty-
tutu Ksigziki i orgamnizator Instytutu Bibliograficznego. [1952] 4° ss. 8, maszyno:pxs
[kopia w Instytucie Bibliograficznym BN, teka dok. 187}

7. Dembowska Maria: Doc, dr Adam Lysakowski, przewodniczqcy Komi-
sji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej PKN. [1952) 4° ss. 4, maszynopis [kopia w In-
stytucie Bibliograficznym BN, teko dok. 187].

8. Dembowska Maria: Sp. doc. dr Adam ZEysakowski. Wiadomofci PKN
R. 20: 1952 z 11 s. 850—851, portr.
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9. Gutry Czestaw: Adam Eysakowski. Arkusz Zamoéwiet R, 1l: 1952 nr 38
Wktadka dla ksiegarza s. 4.

10. Hleb-Koszahska Helena: Doc. dr Adam ZLysakowski. Bibliotekarz
R. 19: 1952 nr § s. 141—146, portir.

Zawiera takze: Spis wazniejszych prac drukowanych, 49 poz.

11. Kossonoga Jan: Dzieto Adama Zysakowskiego, Referat na zebraniu
Kola Warszawskiego ZBIAP 18 XII 1952, [1952] 4° ss, 6, maszynopis (kopia w In-
stytucie Bibliograficznym BN, feka dok. 187].

12. Lodynski Marian: Dziatalno§é dyrektora Eysakowskiego mna terenie
Zwigzku Bibliotekarzy Polskich 1926—1939. [[1952] 4° ss. 12, maszynopis [kopia
w Instybucie Bibliograficanym BN, teka dok. 187]).

13. Sdierotwinski Stanistaw: Adam Eysakowski — teoretyk mauki o ksigz-
ce, Prz. bibliot. R. 20: 1952 z. 4 s. 326—339,

14. Bienkowiski Wiladyslaw: O pseudo-nauce bibliologii i majpilniejszych
zadaniach bibliografii. Warszawa 1953 (s. 19—23, 36—37: Krytyka teorii bibliologii
A. Lysakowskiego).

15. Marigud Tadeusz: Z oblok6w bibliologii ma =ziemie bibliotekoznawstwa.
Prz, bibliot. R. 21: 1953 z. 4 (s. 348—353: Krytyka ,bibliologii bibliografiicznej” re-
prezentowanej przez A. Lysakowskiego).

16. Pelce Jerzy: O pojeciu tematu, Wroclaw 1961 (s. 115—118: Adam Eysa-
kowski: Katalog przedmiotowy).

17. Stodkowska Elzbieta: Instytut Bibliograficzny w Polsce. Geneza, kon-
cepcje teoretyczne i rozwdj dziatalno$ci. Warszawa 1964, Biuletyn Instytutu Bi-
bliograficznego T. 7 nr 4 (s. 312—316: Zorganizowanie prac I B. przez A. Lysa-
kowskiego),

18. Stodkowska Elzbleta: Termin i pojecie ,monografia bibliograficzna”.
W: Z probleméw bibliografii. Warszawa 1970 (s. 82—84, 96--97: Analiza definicji
monografii bibliograficznej w ujeciu A. Eysakowskiego).

19. [Dembowska Maria]: Lysakowski Adam Gracjan. W: Encyklopedia wie-
dzy o ksigzce. Wroctaw 1971 szp. 1439—1440.
. 20 Ambros Michat: Eysakowski Adam. W: Stownik biograficzny pracow-
nikéw ksigiki polskiej. Wroctaw, Zak! Nar. im, Ossolifiskich. (W druku).

2l. Ambros Michal: REysakowski Adam. W: Polski stownik biograficzny.
(W druku).

MARIA MALACHOWSKA-STASZELIS

WYKAZ ODCZYTOW I REFERATOW
ORAZ PRAC DYDAKTYCZNYCH ADAMA LYSAKOWSKIEGO

W celu wyczerpujgcego ujecia caloksztaltu dziatalnosci i dorobku
Adama Lysakowskiego obok podstawowej bibliografii podaje sie wykaz
jego odczytow i referatéw oraz prac dydaktycznych. Podstawg do opra-
cowania tych zestawien byly glownie wykazy prowadzone przez samego
Autora, skorygowane i uzupelione na podstawie poszukiwan w czaso-

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971,
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pismach fachowych, gazetach wilenskich, tekach dokumentacyjnych In-
stytutu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej i w sprawozdaniach in-
stytucji, w ktorych A. Lysakowski pracowal badz z ktérymi wspélpraco-
wal. Nie zarejestrowano typowych przemoéwtien powitalnych na zjazdach
i konferencjach i wypowiedzi w dyskusjach. Przy referatach opubliko-
wanych umieszczono odsylacze do Bibliografii prac.

Skréty czefciej wystepujacych mnazw:

ZBiAP — Zwiazek Bibliotekarzy i Arcdhiwist6w Polskich
ZBP — Zwiazek Bibliotekarzy Polskich

ODCZYTY 1 REFERATY

1914

1. Etyka jako nauka, umiejetno§é i sztuka.
Referat na Seminarium Filozoficznym prof. Twardowskiego, Uniwersytet we Lwowie.
2. Krytyka i ustalenia tekstu wizji Mieczystawa w Kroéiu-Duchu.

Referat na Seminarium z Historii Literatury Polskiej prof. Kleinera, Uniwersytet we Lwowie,
10 czerwca. .

1918

3. Byt tstot 4 znaczen.
Referat na Seminarium Filozoficznym prof. Rubczyriskiego, Uniwersytet w  Krakowie,
1 czerwca.

4. Idea psychologii rozwojowe]. )
Referat na Seminarium Psychologicznym prof. Heinricha, Uniwersytet w Krakowie, 24 czerweca.

1920

5. W sprawie Kklasyfikacji zjawisk intelektualnych.
Referat na Konwersatorium Filozoficznym Miodziezy Akademickie] we Lwowie, 12 marca.
6. Kilka uwag o przysposobieniach psychicznych.

Referat na Konwersatorium Filozoficznym Mlodziezy Akademickie] we Lwowie, 4 czerwca.
&

1921

7. Referat z rozprawy Th. Haeringa pt. Beitrige zur Wertpsychologie.
Na Konwersatorium Filozoficznym Mlodziezy Akademickiej we Lwowle, 25 lutego.

1922

8. Referat z rozprawy C. Stumpfa pt. Erscheinungen und psychische Funktionen.,
W Sekcji Epistemologicznej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 26 czerwca.
9. Oficer a ksigzka.
Odczyt w Lwowskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojlskowe], 10 pazdziernika.
10. Lektura officera.
Odczyt w Lwowskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, 18 pazdziernika.
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1923

11. Czytelnictwo wojskowe.
Odezyt w Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowe] w Kolomyl, 4 kwiletnla.
12. O wartoSci i metodzie studium historii wojskowe].
Odezyt w Lwowskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowe], 10 kwietnia.

1924

13. Przepisy katalogowania alfabetycznego w bibliotekach polskich opracowane
przez ZBP.
Sprawozdanie na Zebraniu bibliotekarzy Biblioteki Uniwersyteckie] we Lwowle, 21 lutego.

1925

14. O katalogu przedmiotowym.
Referat w Wileriskim Kole ZBP, 7 listopada.

1926

15. Uczuciowa i rozumowa podstawa ocen warto$ci.
Referat w Polskim Towarzystwie Filozeficzhym we Lwowie, 25 marca. — [Druk autoreferatu
zob. Bibliogratia prac, poz. 18].

16. Eksperyment psychologiczny w bibliotekarstwie.
Referat 'w Wileriskim Kole ZBP, 28 kwietnia. [Autograf brulionu w posiadaniu doe. dr Marii
Dembowskie]] — [Druk autoreferatu zob. Bibliografia prac, poz. 19].

17. Psychologiczne podstawy dnstrukeji katalogowej.
Referat na II ZjeZdzie Bibliofilow, Bibliotekarzy 1 Bibliograféw Polskich w Warszawle
w Seksji Bibliotekoznaweze], 1 listopada. — [Druk referatu zob. Bibliografia prac, poz. 42]. —
‘Wg Pamietnika II Zjazdu Bibliofiléw Polskich (Warszawa 1928 s. 69) tytut referatu: Psycholo-
glezne podstawy instrukcji katalogowania.

18. Przezycia warboSci w pracy maukowej.
Referat w Towarzystwie Filozoficznym w Wilnie, 18 listopada. [Rkps. zob. Bibliografia prac,
poz. 10].

1927

19. Istota i wartoS¢ katalogu przedmiotowego.
Referat w Lwowskim Kole ZBP, 7 stycznia.
20. O wartoSci ksiag.

Odczyt na Akademii Ksigzki w Wilnie, urzadzonej przez Kuratorium Okregu Szkolnego,
24 lutego.

21. Polskie bibliotekarstwo wojskowe,

Referat w Wilehiskim Kole ZBP, 2 marca. — [Druk autoreferatu zob. Bibliogratia prac, poz. 15}
22. O wyglaszaniu referatéw bibliotekarskich.

Odcezyt w Wileniskim Kole ZBP, 17 czerwca.
23. Obliczanie czasu pracy bibliotekarskie]j.

Odczyt w Wileriskim Kole ZBP, 2 grudnia. \

1928

24. Jak powstaje ksigzka i jak umiera?
Odczyt wygloszony w Radiu Wilenriskim, 20 lutego. [Druk zob. Bibliografia prae, poz. 551.
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25. Katalog rzeczowy hibliotek maukowych.

Referat na 1 Zjeidzie Bibliotekarzy Polgskich we Lwowle w Sekcjl Bibliotek Naukowych,
28 maja. — [Druk autoreferatu zob. Bibliografia prac, pcz. 22].

26. Katalog krzyzowy w Uniwersybeckiej Bibliotece Publicznej w Wilnie.
Referat w Wilefiskim Kole ZBP, 9 listopada. — [Druk referatu zob, Bibliografia prae, poz. 52].
27. Jak powstaje ksigzka i jak umiera?
Powtbrzenie odczytu [zob. poz. 241 w Radiu Poznariskim, 25 lutego.
28. O katalogu przedmiotowym.
Referat w Poznafiskim Kole ZBP, 8 marca.

29. Zasady wykonywania katalogu przedmiotowego.
Referat w Poznariskim Kole ZBP, 15 kwietnia.

kiscﬁo. Normy organizacyjne bibliotek maukowych, a w szczegblno§ci uniwersytec-

Autoreferat wygloszony na II ZjeZdzie Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu w Sekcli Biblietek
Naukowych, 1 czerwca. — [Druk autoreferatu zob. Bibliografia prac, poz. 531.

31. II Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu.
Sprawozdanie zloZzone w Warszawskim Kole ZBP, 26 wrzeSnia.

32. Idea i konstrukcja katalogu krzyzowego.
Referat w Warszawskim Kole ZBP, 28 listopada.

1930
33. Biblioteki polskie wobec zagadnienia mnormalizacji.
Referat w Wilenskim Kole ZBP, 13 czerwea.
34. Bibliotekarska wiedza tajemmna,
Oczyt w Radiu Wileriskim (transmisja na Polske), 10 listopada.

1931

35. Historia mola ksigzkowego.
Odczyt w Radiu Wilefigkim (transmisja na Polske), 17 marca.

36. Ogo6lno-polska instrukcja katalogowania alfabetycznego,
Referat w Wilefiskmi Kole ZBP, 26 marca.

37. Komunikaty i informacje o biezacych pracach i wydarzeniach.

w Wilenskim Kole ZBP wygloszone wraz z innymi prelegentami, 11 czerwea.

38. O wynalazku ksig#ki.
Odezyt w Radiu Wilerigkmi (transmisja na Polske), 21 slerpnia.

1932
39. Gl6wne fazy rozwoju zawodu bibliotekarskiego,
Referat w Wileniskim Kole ZBP, 25 lutego.
40. Trzeci Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Wilnie.
Odczyt w Radiu Wileniskim, 24 czerwca.
41. O znaczeniu Zjazdu Bibliotekarzy dla Wilna.
Przemobéwienie powitalne na III ZjeZdzie Bibliotekarzy Polskich w Wilnie, 26 czerwca.

1933
42. KsigZka jako zwierciadlo kulbtury.
Odczyt w Radiu Wilenskim, 7 stycznia.
43. W sprawie statystyki bibliotecznej (projekt G. Leyha).
Referat w Wileriskim Kole ZBP, 28 stycznia.
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44, Poczatki drukarstwa polskiego.
Odczyt w Radiu Wileriskim, 8 maja.
45. Wizyta mikrofonu w Wilenskiej Bibliotece Uniwersyteckiej.
Wywiad w Radiu Wilenskim, 17 maja.
46. Ujednostajnienie rocznych sprawozdan bibliotek uniwersyteckich.
Referat w Komisji Bibliotek Szk61 Wyzszych Rady ZBP w Warszawie, 12 czerwca.
47. Ksigzka pod mikroskopem.
Odczyt w Radiu Wileriskim, 24 wrze$nia.
48. Ogniska drukarskie na Wilefiszczyznie w 16 i 17 w.
Odczyt z cyklu ,,Dawne Wilno” w Radzie Wileniskich Zrzeszefi Artystycznych, 27 paZdziernika.
49. Rodowody najwiekszych bibliotek polskich, -
Odczyt w Radiu Wilenskim, 3 grudnia.

1934

50. Aktualne zagadnienia zawodowe (bibliotekarzy).
Referat w Wilenskim Kole ZBP, 1 lutego.

51. Nowoczesne dazenia bibliotekarstwa.
Odczyt w Zwigzku Literatébw Polskich w Wilnie — Sroda Literacka, 25 kwietnia. [Sprawozda-
nie: Stowo nr 111: 26 IV s. 5; Kurier Wilesiski nr 112: 27 I'V s. 4].

52. Pietnastolecie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie.
Odczyt w Radiu Wileniskim, 2 czerwca.

53. Ksigzka wilenska.
Odczyt w Radiu Wileriskim, 8 pazdziernika.

54. Ksigzka na prowincji
Referat na I ZjeZdzie Dziataczy Kulturalnych w Wilnie, 1 listopada.

1935

55. Wytwarzanie i rozpowszechnianie ksigzki ‘w okregu wileriskim.
Odczyt w Wilenskim Kole ZBP, 11 kwietnia.

1936

56. Pojecie bibliologii wedlug Zivnego i Otleta,
Referat w Wilenskim Kole ZBP, 31 stycznia.

57. Organizacja oddzialéw informacyjno-bibliografiicznych.
Referat na IV ZjeZdzie Bibliotekarzy Polskich w Warszawie w Sekc]i Bibliotek Naukewych,
31 maja. — [Druk referatu zob. Bibliografia prac, poz. 941.

1937

58. O bibliotece gimnazjalnej.
Referat na Zebraniu dyrektoréw gimnazjow wilenskich, 12 lutego.
59. O przedmiocie i zadaniach bibliologii,
- Referat w Wilenskim Towarzystwie Filozoficznym, 13 lutego.
60. Zagadnienie tekstu ksigzki.
Odczyt w Wilenskim Kole ZBP, 8 kwietnia.
61. Dwudziestolecie Zwiazku Bibliotekarzy Polskich.
Referat na Dorocznym Zebraniu Delegatébw K6t ZBP w Warszawie, 6 czerwca. — [Druk refe-
ratu zob. BibHografia prac, poz. 103].
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1939

62. Wspblczesne zagadnienia katalogéw rzeczowych.
Odezyt w Wilefiskim Kole ZBP, 25 maja.

1943

63. W sprawie klasyfikacji nazw.
Referat w Wilenfiskim Towarzystwie Filozoficznym, 28 lutego.

1945
64. Organizacja bibliotekarstwa w Polsce.
Odczyt w Krakowskim Kole ZBP, 6 lipca. — [Sprawozdanie: I, Bar o wa, Dziennik Polski

nr 174 8. 3].
65. Rola biblioteki i bibliotekarza w Polsce wspbtczesne]j.

Referat na pierwsze] ogélnopolskie] konferencli bibllotekarskiej w Pabianicach, 24 paZdzier-
nika. — [Druk referatu zob. Bibliografia prae, poz. 117].

66. Powtbrzenie referatu (zob. poz. 65).
W Warszawskim Kole ZBP, 19 grudnia.

1946

67. Projekt organizacji Panstwowego Instytutu Ksigzki.
Przedstawiony na Zebraniu Prezydium Rady Ksigzki w Warszawie, 15 kwietnla,

68. Uspolecznienie bibliotekarstwa.

Odcezyt w Radiu Warszawskim (transmisja na Polske), 3 maja.

69. Najblizsze zadania Zwigzku Bibliotekarzy i Axrchiwistow Polskich.
Referat na Zebraniu Delegatow K61 ZBiAP w Warszawle, 14 maja. — [Druk referatu zob.
Bibliografia prac, poz. 125].

70. Panstwowy Instytut Ksigzki,

Referat na Zebraniu Plenarnym Rady Ksigzki w Warszawie, 18 wrzeSnia.

71. Instytut Kisigzki.

Referat w Kole ZBiAP w Lodzi, 30 listopada.

1947

72. Panstwowy Instytut Ksigzki.
Referat na Zebraniu Delegatow K6l ZBiAP w Toruniu, 12 maja.

73. Badanie czytelnictwa 'w obrebie mauki o ksigace.
Referat na Konferencji w sprawie badan czytelnictwa, urzadzonej przez Spoéldzielnie Wydaw-
niczg ,,Czytelnik” w Warszawie, 21 maja.

1948

74. Metody § wyniki prac badawczych mad czytelnictwem w Panstwowym In-
stytucie Ksigzki.
Referat na Konferencli w sprawie badari nad czytelnictwem zorganizowanej przez Biuro Stu-
diow Kancelarii Cywilnej Prezydenta R. P, w Warszawie, 24 czerwca.

75. Zasadnicze pojecia klasyfikacii piSmiennictwa.
Wyklad habilitacyjny na Radzie Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Z=.6dzkiego, 17
czerwcea.
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1949

76. Organizacja polskiego ofrodka dokumentacji.
Referat ma zebranlu w Centrum Dokumentac)i Naukowo-Techniczne] w Giéwnym Instytucle
Pracy w Warszawie, 8 czerwca.

1950

77. Pojecie bibliografii i jej organizacja w Polsce.
Referat na Seminarium Doskonalenia Kadr Biblioteki Narodowe] w Warszawle, 12 kwietnia.
78. O mnormalizacji w zakresie bibliotekarstwa § bibliografii,
Referat na zebraniu organizacyjnym Komisji Bibliograficzno-Bibliotekarskie] w Polskim Ko-
mitecie NormalizacyJnym, 29 kwietnia, — [Druk referatu zob. Bibliografia prae, poz. 138].
79. Bibliotekarstwo wraz z ogélnymi wiadomo§ciami z mauki o ksiazce. Kon-
spekt wykladébw i éwiczen ma III roku istudiéw humanistycznych.
Przedstawiony w Komisji Bibliotekarsko-Kslegoznawczej Rady Gléwne] Naukl i Szk6t Wy2-
szych, 3 1 22 czerwca.
80. Zasady ,Slownika Ksiegoznawczego”,
Referat w Podkomisji Slownika Ksiegoznawczego Polskiego Komitetu Normalizacylnego, 24
czerwea.

PRACE DYDAKTYCZNE W ZAKRESIE NAUKI O KSIAZCE

1923—1925

1. Kurs metodyczno-praktyczny dla milodszych oficer6w przy D.OXK. VI we
Lwowie (9 turnuséw).
Wyktad: Bibliotekarstwo 1 czytelnictwo w wojsku.

1923

2. Zjazd instrukeyjny kierownikéw bibliotek pulkowych OXK. VI we Lwowie,
16—17 czerwiec.

Wyklady: Organizacja wojskowych bibliotek putkowych i bibliograficzny plan pommnaZania
ksiggozboiru; Krzewienie czytelnictwa naukowo-wojskowego; Pogladowa instrukecja pracy bie
bliotekarskie]; Szczegblowa instrukcja katalogowania.

1924

3. Kurs oSwiatowy przysposobienia wojskowego we Lwowie,
Wyklad (Jak poz. 1).

1925-1926

4. Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie, wyklady dla pracownikéw Dzialu
Ksigzek.
Wyklady: Organizacja pracy bibliotekarskiej oraz katalogowanie (27 zebrani instrukcyjnych
z Eéwiczenlami praktycznymi),

1927

5. Kurs bibliotekarski dla bibliotekarzy bibliotek o§wiatowych, szkolnych i sto-
warzyszeniowych zorgamizowany przez Wilefiskie Kolo ZBP, w Bibliotece Uniwer-
syteckiej w Wilnie, 22 marzec—11 kwiecien,

Wyklady: Istota ksigzki 4 nauka o ksigzce; Biblioteki oraz ich zadanie 1 rodzaje; Lokal biblio-
teczny; Kwalifikacje bibliotekarzy; Gléwne rodzaje ksigZzek i bibliografie; Nabywanie ksigzek
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do biblioteki; Katalogowanie; Rbdine Todzale 1 postacie katalogébw; Katolog alfabetyczny
1 rzeczowy; Inwentaryzowanie ksigzek, ich oprawa 1 magazynowanie; Zawladywanie gotowym
ksiegozbiorem; Wypozyczanie ksigzek; Czytelnictwo; Statystyka biblioteczna. Cwiczenla: ke-
rzystanie z bibllografii oraz katalogowanie ksigZek. (24 godz. wykladéw 1 Ewlczeni). — CzeSé
powyzszych wykladéw (12 godz.) wygloszona przez dr Stefana Rygla. — (Sprawozd. z kursu:
Mlarial Kfotwiczl, Przeglqd Biblioteczny 1927 s. 179-—180).
6. Kurs bibliotekarski ZBP (jak poz. 5) w okresie’ 8—11 grudnia.

Wyklady: Ksigzka jako czynnik ofwiaty; Zadania bibliotek i ich organizacja; Nabywanie
ksigzek do biblioteki; Wiadomos$ci o literaturze popularnonaukowej 1 o wydawnictwach bele-
trystycznych; Administracja funduszami bibliotecznymi; Katalogowanie ksigzek w bibliotece;
Katalogowanie ksigzek; Oprawa 1 przechowywanie; Wypozyczanie ksigZzek; Krzewienle czy-
telnictwa; Statystyka i sprawozdania biblioteczne. Zwiedzanie bibliotek. (18 godz. wykiadow
1 Ewlczen).

1929

7. Kurs katalogowania alfabetycznego w Uniwersytecie Poznafhskim dla ce-
16w centralnego katalogowania zbioréw bibliotek seminaryjnych, 21 marzec—18
kwiecieni, (30 godz. wykladéw i éwiczen).

1929-1931

8. Wyktady ma Studium Pracy Spoleczno-OSwiatowej w Wiolnej Wszechnicy
Polskiej] w Warszawie.
1929 listopad: Katalog przedmiotowy. (8 godz.).
1930 luty-maj: Typ katalogbw w bibliotekach ze szczegblnym uwzglednienlem katalogu przed-
miotowego. (24 godz.).
1931 kwiecieni-maj: Katalogi, katalog przedmiotowy, dobér literatury naukowe]. (6 godz.).

1930

9. Kurs bibliotekarski Poradni Bibliotecznej ZBP w Warszawiie, 20-28 maj.
‘Wyklady: Literatura maukowa 1 biblioteka podreczna; Rodzaje katalogbw; Technika katalogo-
wania; Organlzacja wewnetrzna pracy. (26 godz, wykladéw 1 éwiczen).

1931

10. Kurs bibliotekarski Poradni Bibliotecznej ZBP w Warszawie, 25 kwieciefi—
4 maj.
Wyktady jak poz. 9.

11. Kurs bibliotekarski dla pracownikéw bibliotek warszawskich w Bibliotece
Publicznej m.st. Warszawy.
maj: Naukowa organizacja pracy w bibliotekarstwie,
grudzieni: Katalog biblioteczny (4 godz.).
Program wykiad6éw zob. Bibliografia prac, poz. 69, 77.

12. Kurs bibliotekarski zorganizowany przez Kuratorium Okrggu Szkolnego
w Wilnie, 14~16 paZdziernik. (6 godz. wykladéw teoretycznych),

1931—-1935

13. Wyklady informacyjne dla student6w Uniwersybtetu Stefana Batorego w Bi-
bliotece Uniwersyteckiiej w Wilnie.
1931 grudzieri: Korzystanie z Biblioteki ze szczegblowym oméwieniem pracy w czytelniach
oraz wypozyczanle ksigZek na podstawie regulaminu ufytkowego; Katalogi Biblioteki.
1932 listopad: Ogélne warunki korzystania z B-kl. Regulamin ufytkowy; Katalogl drukéw
w B-ce; Organizacja bibliotek podrecznych i magazynu drukoéw.
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grudzien: Charakterystyka zbiorow B-ki (historia, stan i klasyfikacja zbioréw, gromadzenie
wspolczesne).

1934 grudzien: Charakterystyka zbioréw B-Ki.

1935 styczen: Encyklopedie i Zr6dia informacyjne; Bibliografie narodowe (inauguracyjny wy-
kiad w Biurze Bibliograficznymy); Bibliografie specjalne.

1937

14. Kurs bibliotekarski dla Kierowniké6w bibliotek gimnazjalnych Okregu Szkol-
nego Wileniskiego, 11—16 styczen. -
Wyklady: Rola bibliotekarza w ksztalceniu i wychowaniu mlodziezy; Ustawodawstwo biblio-
teczne; Rola bibliotek gimnazjalnych w ogolnokrajowej sieci bibliotecznej; Teoria i biblio-
grafia. (7 godz.). i

15. Kurs bibliotekarzy powiatowych wcentral bibliotecznych Okregu Szkolnego
Wilehiskiego, 28 pazdziernik.

Wyklad: Forma i tre§é ksigzki. (1 godz.).

1938

16. Kurs bibliotekarski dla kierownikéw bibliotek gimnazjalnych Okregu Szkol-
nego Wilenskiego, 7—12 luty.
Wyklady jak poz. 14.

17. I Wakacyjny &urs bibliotekarski w Werkach k. Wilna dia bibliotekarzy
czynnych bibliotek naukowych i wiekiszych ogbélnoksztalcgeych, zorganizowany
przez ZBP, 3—24 lipiec.

Wyklad: Katalogi rzeczowe. (8 godz.).

1943

18. Tajny kurs bibliotekarski w Wilnie, w komplecie 6 0s6b z jednym prelegen-
tem, kwiecien—czerwiec, (Kurs miedokonczony z powodu aresztowania prelegenta).
Wyklady wygloszone: Bibliotekarz; Biblioteka; Pojecie ksigzki; Jak powstaje ksigzka: Cechy
ksigzki; Katalogi: Opis katalogowy; Rodzaje piSmiennictwa; Klasyfikacja nauk; Gromadzenie
zbioréw. (26 godz.).

1944

19. Kurs péijawny w Bibliotece Narodowej w Warszawie -— z dwoma prele-
gentami, maj—lipiec.
Wyklady: Ksigzka; Bibliogratia; Ksiegoznawstwo; Katalog alfabetyczny 1 rzeczowy. (33 godz.
wykladbw i éwiczen).

1945

20. Kurs bibliotekarski Zwigzku Bibliotekarzy Polskich w Krakowie, lipiec.
Wykiady: Ksigzka; Katalog rzeczowy; Ksiggoznawstwo, (15 godz. wykladébw 1 éwiczeni).

21. Kurs bibliotekarski dla asystentéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Kra-
kowie, lipiec—sierpieri. Kierownictwo maukowe.
Wyktady: KsigZka; Organizacja bibliotek; Praca bibliotekarza-asystenta; Katalog rzeczowy.
(16 godz. wykladow i éwiczen).

22. Kurs dla bibliotekarzy powiatowych w Krakowie, sierpiefi. Kierownictwo
naukowe.
Wyklady: Spoleczna funkcja ksigzki; Cechy i rodzaje ksigzki. (4 godz.).
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1946

23. Kurs w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy, duty,
Wyklady: Biblioteka; Bibliotekarz; Bibliografia. (10 godz.).

24. Kurs w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy — Oddzial na Zoliborzuy,
kwiecien.
Wyklad:Katalog przedmiotowy. (6 godz.).

25. Kurs bibliotekarski dla kierownikéw bibliotek powiatowych w Kérniku,
9—14 sierpien.
Wyklady: Katalog przedmiotowy; Klasyfikacja piSmiennictwa; Biblioteki naukowe; Bibliolo-
gia; Naukowa organizacja pracy w bibliotece. (13 godz.).

19461947
26. Zaklad Bibliotekoznawstwa ma Wydziale Humanistycanym TUniwersytetu
L.6dzkiego.

Wyklady zlecone.

1946 trymestr letni — Budowa ksigzki 1 je] rodzaje. (6 godz.).

1946/1947: Zasady bibliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo); Katalogowanie rzeczowe. (2 godz.
tygodniowo z éwiczeniami).

1947

27. Kurs dla kierownikéw bibliotek powiatowych w Spale, luty—marzec.
Wyklady: Bibliologia (pojecie, system); Rodzaje utworédw piSmienniczych; Katalog przedmio-
towy. (6 godz.). {

28. Kurs bibliotekarski w Bibliotece Narodowej w Warszawie, marzec,
Wyklad: Katalog przedmiotowy. (4 godz.).

1947—1948

29. Zaklad Bibliotekoznawstwa na Wydziale Humanistycznym TUniwersytetu
L.6dzkiego.

Wyktady zlecone: Zasady bbiliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo); Katalogowanie rzeczowe.
(2 godz. tygodniowo); Katalog przedmiotowy. (10 godz.).

1948

30. Kurs Bibliotekarstwa Naukowego Panstwowego Instytutu Ksigzki w Todzi,
maj—czerwiec, Kierownictwo naukowe.

Wyklady: Bibliologia; Organizacja i typy bibliotek w Polsce; Administracja biblioteki; Nauko-
wa organizacja pracy w bibliotece maukowe]j; Udostepnianie zbioréw; Organizacja dzlatu intor-
macyjno-bibliograficzny; Upowszechnianie czytelnictwa. (10 godz.).

1948—1949
31. Zaklad Bibliotekoznawstwa mna Wydziale Humanistycanym Uniwersytetu
L.6dzkiego. ' g

Wyklady zlecone: Katalogowanie rzeczowe. (2 godz. tygodniowo). Nowoczesne metody pracy
biblioteczno-dokumentacyjnej. (2 godz. tygodniowo).

1949

32. I Kurs Bibliograficzny Ministerstwa OSwiaty w Warszawie, zorganizowany
przez Naczelng Dyrekcje Bibliotek, 21 listopad—20 grudzieh.

Wyklad: Zasady bibliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo).
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1950

33. Kurs bibliotekarski Zwigzku Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich w War-
szawie, Juty—kwiecien.
Wyklady: Cechy ksig2ki; RodzajJe katalogbw; Bibliografia; Bibliologla. (8 godz.).

34. 1 Kurs dla Dokumentalistéw, zorganizowany przez Glowny Instytut Doku-
mentacji Naukowo-Technicznej w Warszawie, maj.
Wyklady: Klasyflkac)a dzlesigtna. (3 godz.). Przedmiot i zadanla bibliogratii. (1 godz.).

35. II Kurs dla Dokumentdlistéw, zorgamizowany przez Gléwny Instytut Doku-
mentacji Naukowo-Technicznej w Warszawie, listopad.
‘Wyklad: Przedmiot i zadanla bibliogratil. (2 godz.).

1950-1951

36. Zaklad Bibliotekoznawstwa mna Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
L6dzkiego.

Wykiady zlecone: Katalogowanie rzeczowe. (1 godz. tygodniowo).

1951

37. Kurs dla Dokumentalistébw Centralnego Instytutu Rolniczego w Warszawie,
kwieciefi,

Wyklad: O bibliografii. (2 godz.).

-

1951—-1952

38. Studium Bibliotekarskie ma Uniwersytecie Warszawskim, III rok studi6w,
jesiefi—~wiosna.
Wyklad zlecony: Nauka o ksigZce. (2 godz. tygodniowo).

1952

39. Seminarium bibliograficzne dla aisystentéw Bibliotelki Narodowej w War-
szawie, zorganizowany przez Instytut Bibliograficzny, luty—czerwiec.
Wyklady: Nauka o kslgice; Cechy 1 rodzaje ksigzki; Zagadnienla treSci 1 wartoscl ksigaki;
Zadania i metody bibliografil; Uklad bibliograficzny i klasyfikacja rzeczowa; Potrzeby biblio-
graficzne poszczegblnych nauk. (12 godz.). — (Maszynoplsy konspektéw w Instytucle Bibliogra-
ficznym BN, teka dok. 328).

40. III Kurs dla Dokumentalistéw Ceniralnego Instytutu Dokumentacji Nauko-
wo-Technicznej w Warszawie 16—22 czerwiec.

Wyklad: Przedmiot, zadanla 1 rodzaje bibliografii., (2 godz.).



NAUKA O KSIAZCE

MARIA DEMBOWSKA

PANSTWOWY INSTYTUT KSIAZKI 1946—1949

Praca ta ma ma celu przedstawienie koncepcji i dzialalnosci Pan-
stwowego Instytutu Ksigzki, zakladu naukowo-badawczego stworzonego,
zorganizowanego i prowadzonego przez Adama Fysakowskiego w latach
1946—1949. Jest to jednoczesnie proba ukazania roli, jakg Panstwowy
Instytut Ksigzki odegral w rozwoju maszego bibliotekoznawstwa, biblio-
grafii, dokumentacji i informacji naukowej, proba podjeta z perspekty-
wy dwudziestopieciolecia, ktore upltyneto od chwili powstania Instytutu.

Baze materialowg pracy stanowia:

1. Sprawozdanie Panstwowego Instytutu Ksigzki za okres od wrze-
Snia 1946 do wrzesnia 1949 r. opracowane przez Adama Lysakowskiego L

2. Kronika re¢kopismienna, zawierajgca informacje o Instytucie, po-
czgwszy od pierwszych pomysléw jego utworzenia, poprzez kolejne etapy
jego powstawania, organizowania i dzialalno$ci az do likwidacji2 Kro-
nika ta, rozpoczeta przez Adama Yiysakowskiego, obejmuje procz partii
pisanych jego rekag motatki sprawozdawcze poszczegblnych pracownikéw
PIK o zalatwianych przez mich sprawach Instytutu.

3. Komunikaty Panistwowego Instytutu Ksiqzki3,

4. Biuletyn Pafistwowego Instytutu Ksigzki4,

5. Publikacje w czasopismach, gloéwnie bibliotekarskich, omawiajg-
ce dziatalnoéé Instytutu.

GENEZA I POWSTANIE INSTYTUTU

Projekty utworzenia placéwki badawczej, poSwieconej problematyce
bibliografii, bibliotekoznawstwa i ksiegoznawstwa, siegajg w Polsce
pierwszego dziesieciolecia naszego wieku i wigza sie z dyskusjg prowa-
dzona na temat programu Instytutu Bibliograficznego, utworzonego
w 1907 r. przy powstajacej w Warszawie Bibliotece Publicznej5. P6z-
niej idea powolania takiej placowki wyplywa w roku 1919, w toku dy-

K

1 £6d%Z, wrzesiefi 1949 4° ss. 44. powiel; cytowane w artykule jako Sprawozdanie PIK.

2 Rekopis 4° ss, 133; w posiadaniu autorki artykulu, cytowany jako Kronika PIK.

3 1-22. 2.64% 1946—1949 4°, powiel.; cyt. Jako Komun. PIK.

4 R. 1 nr 1-9, 2.6dZ 18471849 8°, kilka liczbowan; R. 2 nr 1—4. L.6dZ 1949 8° ss. 102; cyt. Jako
Biul. PIK.

& Por. E. Slodkowska: Instytutut bibliograticzny w Polsce. Geneza, koncepcle teore-
tyczne i rozwéj dziatalnoSci. Biul. Inst. Bibliogr. t. 7 nr 4: 1964 8. 263—265.

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971.
6



82 NAUKA O KSIAZCE

skusji nad koncepcjg iprzysziej biblioteki narodowej w Warszawie i in-
stytutu bibliograficznego, ktory mial by¢ zwigzany z tg b1’bl1oteka A
W dziesieé lat potem, po powstaniu Biblioteki Narodowej, a w niej
Instytutu Bibliograficznego, wyznaczano temu Instytutowi, procz zadan
w zakresie rejestracji polskiej produkcji wydawniczej, takie obowigzki,
jak «utworzenie i prowadzenie biura informacyjnego z zakresu biblio-
grafii i bibliotekarstwa; prowadzenie badan i wydawanie dziet z za-
kresu bibliografii, ksiegoznawstwa 1i bibliotekoznawstwa; gromadzenie
materialow dotyczgcych stanu obecnego, jak rowniez historii przemystu
wydawniczego, graficznego, ksiegarstwa oraz dziedzin pokrewnych; ini-
cjowanie i prowadzenie badan nad warunkami, stanem obecnym i roz-
wojem czytelnictwa; szerzenie wiedzy o ksigzce drogg wykladow, wy-
dawnictw i wspoéldzialania z innymi czynniikami zainteresowanymi; po-
pieranie wysitkéw instytucji i os6b w zakresie badan bibliograficznych,
" ksiegoznawczych i bibliotekoznawczych» 7.

W roku 1936 Leon Bykowski w referacie wygloszonym na IV
Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich pt. Wspdtczesna polityka biblioteczna
w zakresie publicznych bibliotek oswiatowych® przedstawil projekt
utworzenia «ogélnopanstwowej centrali bibliotecznej», ktéra powinna
posiada¢ m.in. «sekcje naukowo-badawczg w zakresie ksiegoznawstwa,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem bibliotekoznawstwa i bibliografii».

Wszystkie te projekty dalekie jednak byly od realizacii w okresie
miedzywojennym. W Instytucie Bibliograficznym utworzono wpraw-
dzie — obok Oddzialéw Rejestracji Biezgcej Drukéw i Bibliografii Re-
trospektywnej i Specjalnej — Oddzial Bibliologiczny 9, ale w praktyce
prace z tego zakresu nie byly w Instytucie prowadzone 10. Jedynie Po-
radnja Biblioteczna Zwigzku Bibliotekarzy Polskich, istniejaca w latach
1929—1939, wykonywala pewne prace o charakterze naukowo-badaw-
czym, Lmlala tez by¢ przeksztalcona w Instytut Ksigzki i Czytelmc”twa,
zrealizowanie jednak tego projektu uniemozliwit wybuch wojny 1.

W pracach ,,przyszlosciowych”, prowadzonych w czasie okupacji, nad
programem powojennej organizacji bibliotekarstwa i ksiegoznawstwa
polskiego zajeto sie tez przygotowaniem mprojektu utworzenia ,,Nauko-
wego Instytutu KsigZki”. Pierwszg wersje tego projektu zredagowano
w czerweu—lipcu 1944 r.12

W sierpniu 1945 r. w Wydziale Bibliotek Ministerstwa Oswiaty podje-
to starania majgce na celu przygotowanie aktu prawnego powolujacego
Instytut Ksigzki. Akt taki, w formie dekrebu, zostal uchwalony przez Ra-
de Ministrow 21 lutego, a zatwierdzony przez Prezydium Krajowej Ra-
dy Narodowej 22 marca 1946 r.13,

6 Por, M. Skwarnicki: Zarys rozwoju koncepcji i organizacji biblioteki narodowe]
w Warszawie (1918—1954). W: Z zagadnieri teorii i praktyki bibliotekarskiej. Wroclaw 1961
s. 93-94.

7 Por. projekt statutu Biblioteki Narodowej podany w pracy S. D em b y: Biblioteka Na-
rodowa w Warszawie. Wyd. 2 uzup. Warszawa 1930 s. 22—24.

8 Warszawa 1936, Wydawnictwa Biblioteki Publ. m. st. Warszawy nr 65.

¢ Statut Biblioteki Narodowej. Dz. Urz. Min. W.R.iO.P. 1938 nr 2, poz. 26, § 7, p. 12.

10 E. Stlodkowska, op. cit. s. 290.

11 Por. J. Janiczek: Bibliotekarstwo ofwiatowe w Polsce po dwudziestu latach nie-
podlegltoSci. Bibliotekarz R. 11: 1939 s. 4, 7.

12 Sprawozdanie PIK s. 1.

13 Dz. U. nr 12, poz. 78.
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Dekret o utworzeniu Panstwowego Instybutu Ksigzki stanowil jeden
z podstawowych aktéw prawnych dotyczacych spraw ksiazki i bibliotek,
wydanych w pierwszych latach Polski Ludowej.” Pierwsze miejsce zaj-
muje tu dekret o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi z dnia
17 kwietnia 1946 1.14 tworzacy ogélnokrajows sie¢ bibliotek, uznanych
«za narodowe mienie kulturalne, powolane do stuzenia dobru ogoélne-
mu». Do realizacji szerokich zadan wyznaczonych przez dekret o biblio-
tekach powolana zostala (12 marca 1946 r.) w Ministerstwie Oswiaty
Naczelna Dyrekcja Bibliotek w miejsce istniejgcego (od lutego 1945 r.)
w tym Ministerstwie Wydzialu Bibliotek 1. WiezeSniej jeszcze, zarzgdze-
niem Ministra O§wiaty z dnia 20 wrze$nia 1945 r., powolana zostala
Rada Ksigzki jako spoleczny organ opiniodawczy w sprawach ksigzki,
bibliotek i czytelnictwa 16, W roku 1945 powstala tez w Uniwersytecie
Lodzkim pierwsza w Polsce katedra bibliotekoznawstwa 17.

Dekret o Panstwowym Instytucie Ksigzki ustalal, ze jest on zakla-
dem naukowo-badawczym, podleglym Ministrowi OSwiaty, majgcym za
zadanie:

«1. prowadzenie badain naukowych dotyczacych ksigzki, bibliotekar-
stwa i czytelnictwa;

2. gromadzenie, opracowywanie, udostepnianie i oglaszanie materia-
16w naukowych oraz ksztalcenie sit fachowych w dziedzinach w pkt 1
wskazanych;

3. zbieranie i udzielanie zroédlowych informacji bibliograficznych
we wszystkich dziedzinach piSmiennictwa oraz w zakresie polskich zbio-
To6w bibliotecznych;

4. planowanie, uzgadnianie i popieranie prac w dziedzinach pod 1.
do 3. wskazanych — w bibliotekach lub innych zakladach naukowych
albo spolecznychs».

Jak wida¢ z zacytowanych postanowien dekretu, Panstwowemu In-
stytutowi Ksigzki przypadat bardzo szeroki zakres obowigzké6w: poza
dzialalno$ciag naukowo-badawczg i wydawniczg w dziedzinach ksiego-
znawstwa, bibliotekoznawstwa i czytelnictwa, mial on prowadzié prace
dydaktyczne, pelnié funkcje ogélnokrajowego oérodka informacji biblio-
graficznej («we wszystkich dziedzinach piSmiennictwa») oraz informacji
bibliotecznej, a takze planowaé i koordynowa¢ w skali calego kraju
dzialalno§¢ w wyznaczonym zakresie.

Szczegolowy zakres dzialania, jak roéwniez wewnetrzng organizacje
Instytutu miat okreslié statut nadany przez Ministra Oswiaty w porozu-
mieniu z Ministrami Kultury i Sztuki oraz Informacji i Propagandy
(Art. 5 dekretu). Statut, ktérego 8 kolejnych projekitébw opracowano
w PIK w latach 1946—1948, nie zostal zatwierdzony, co bylo niewatpli-
wie przyczyng niejednolitej interpretacji zadan Instytutu i =zglaszania
pod jego adresem licznych i réznorodnych postulatow.

14 Dz, U. nr 26, poz. 163.
15 Por. J. Grycz: Problemy biblioteczne obecnej doby. Prz. bibliot. R. 14: 1946 s. 4-24.
16 Dz, Urz. Min. O§w. nr 5, poz. 209.

17 H Wieckowska: Pilerwsza w Polsce katedra bibliotekoznawstwa. Prz. bibliot. R. 37:
1969 s. 113-134.



84 NAUKA O KSIAZCE

Tak np. Jozef Janiczek, naczelnik Wydzialu Bibliotek w Mini-
sterstwie Oswiaty, w artykule omawiajacym Sprawy biblioteczne w ra-
mach dzialalno$ci Ministerstwa O$wiaty 18,-w mnastepujacy sposéb formu-
towal zadania majgcego powsta¢ Panstwowego Instytutu Ksigzki:

«Aby [...] calo§¢ zagadnienn ksigzki — wytwarzanie, bibliotekarstwo d czytel-
nictwo — <ujaé wszechstronnie, potrzebny jest — obok czynnika opinii i czynnika
wladzy [ti. Rady Ksigzki i Naczelnej Dyrekceji Bibliotek — M.D.] oSrodek prac
teoretycznych i planowania w tym zakresie. Taka placo6wka ma sie staé Paristwo-
wy Instytut Ksigzki.

Punktem wyijbcia jego dziatalnoSci bylyby prace badawcze, dotyczace syste-
matyki, historii i socjologii ksigzek i ksiegozbioré6w, mastepnie prace bibliograficz-
ne, a nadto mormatywne i stosowane, majgce na wcelu udoskonalenie ksigzki jako
narzedzia akecji kulturalnej, przystosowanie jej do potrzeb czytelnika i wustalenie
metod wychowawczego dzialania na spoleczeristwo za poSrednictwem stowa dru-
kowanego.

Potrzeba osobnego Instytutu dla prowadzenia prac tego rodzaju jest uzasad-
niona dwoma wzgledami:

a) Imstytut zatrudni pracowniké6w maukowych, ktérzy beda mogli cala swa
sile twérczg poSwigcié oméwionym zagadnieniom,

b) Instytut stanie si¢ punktem ofrodkowym, ktéry bedzie programowo inicjo-
wat i koordynowal badania ma terenie calego kraju.

Ofrodek badawczy stanie sie zarazem ogélnokrajowym ofrodkiem informacji
bibliograficznej, informujgcym ludzi nauki o fym, jakie istmiejg materialy pismien-
nicze 1 gdzie sg one do znalezienia.

W stosunku do wladz bylby Instyfut generalnym biurem planowania w za-
kresie spraw Kkisigzki. Wobec bibliotek oraz instybtucji wydawniczo-ksiegarskich
bylby poradnia, ktéra miesie pomoc praktyczng 'w zakresie ich organizacji, wply-
wa na program wydawniczy, przygotowuje [ wykonywa centralnie urzgdzenia
i pomoce techniczne, przez co ulatwia jich stuzbe dla czytelnika.» 12

Naczelnik Wydzialu Bibliotek przewidywal tez, ze wutworzony
w czerwcu 1945 r. w ramach tego Wydzialu Oddzial Dawnej Ksigzki,
powotany do prac rejestracyjnych i badawczych w zakresie starych dru-
kow, «z chwilg powstania Panstwowego Instytutu Ksigzki stanie sie jego
czeScig sktadowg» 2,

Jozef Gryecz powolany (z dniem 11IV 1946) na stanowtisko dyrekto-
ra Naczelnej Dyrekeji Bibliotek, w artykule pt. ,,Problemy biblioteczne
obecnej doby” 24, otwierajgcym pierwszy powojenny zeszyt Przegladu
Bibliotecznego, omawiajgc zadania utworzonego wlasnie Panstwowego
Instytutu KsigZki, pisal:

«Tak pomySlany zaklad bedzie inicjowal, koordynowal i popieral prace twor-
cze, badawcze z zakresu ksigzki, bibliotekamstwa i czytelnictwa, informowal cen-
tralnie o materiatach z tych zakres6w (bibliografie, centralne katalogi), bedzie
shuzyl poradg instytucjom i pracownikom ksigzki, organizowal szkolenie bibliote-
karzy i ksiggarzy. W tym celu posiadaé musi specjalny ksiegozbiér pomocniczy,
muzeum ksigzki i bibliotekarstwa oraz dinne zbiory dokumentacyjne z tej dzie-

18 Bibliotekarz R. 13: 1946 g, 1-12.
18 Tamze, s. 11.
20 Tamze, 8. 12.
21 Prz. bibliot. R. 14: 1946 5. 4-24.
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dziny. Powstaje tez pytanie, czy z Instytutem Ksigzki mie powinien byé polgczony
Instytut Bibliograficzny, ustniejgcy obecnie przy Bibliotece Narodowej. Stuszne
wydaje sie, by Instytut KisigZki przejgl Biuro Miedzynarodowej Wymiany Wy-
dawnictw 2 i prowadzil wcentralng pracownie restauratorsko-konserwatorskyg oraz
pracownie fotograficzng. On tez powinien stanowié polski orodek miedzynarodo-
wego wypozyczania zZbioréw biblictecznych i takiz punkt miedzynarodowej norma-
lizacji w zakresle ksigzki i bibliotekarstwa.» 2

Grycz postulowal wiec przekazanie Panstwowemu Instytutowi Ksigz-
ki czeSci agend Biblioteki Narodowej.

Dla dopelnienia tego katalogu zadan wyznaczanych Instytutowi
Ksigzki malezy dodaé, ze Rada Kisigzki (na posiedzeniu w dn. 17—18 IX
1946) uchwalila powolanie do Zzycia Ogdlnopolskiego Osrodka Dokumen-~
tacyjnego, afiliowanego do Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyj-
nej (FID) i powierzyla funkcje tego Osrodka Panstwowemu Instytutowi
Ksigzki %4

Jak wobec tych rozleglych zadan, odpowiadajgcych mniewatpliwie
istotnym i pilnym potrzebhom w okresie odbudowy i przebudowy biblio-
tekarstwa i ksiegoznawstwa polskiego, przedstawialy sie srodki, jakimi
dysponowal nowo utworzony Instytut?

Powolany formalnie do Zycia w marcu 1946 r., Panstwowy Instytut
Ksigzki mogt rozpoczagé falktyczng dziatalnosé dopiero w kon-
cu wrzeSnia tego roku. Pelne p6t roku trwaly bowiem formalnosci, za-
biegi i starania, zwigzane najpierw z mianowaniem dyrektora Instytu-
tu — w osobie dra Adama Lysakowskiego (ktéry objgl swoje obowigzki
1 VIII 1946), a nastepnie — przede wszystkim — z wyszukaniem po-
mieszczenia dla mnowej placowki. Po licamych i bezowocnych prébach
znalezienia takiego pomieszczenia w Warszawie, zdecydowano sie na
»tymczasowe” ulokowanie Instytutu w Lodzi, gdzie uzyskano niewielki
lokal (3 pokoje przy ul. Narutowicza 59a), uzyczony przez Uniwersytet
¥.6dzki, ktory — jak notuje A. Lysakowski w Kronice PIK (s. 22) —
«z zyczliwoscig odnidst sie do PIK w osobach Rektora Kotarbinskiego,
Prorektora Grotowskiego, Prof. Muszkowskiego». Zwlaszcza prof. Musz-
kowski byl gorgcym oredownikiem zwigzania Instytutu Ksigzki z Uni-
wersytetem kEo6dzkim, upatrujgc w tym mozliwosé rozwiniecia owocnej
wspolpracy pomiedzy PIK a kierowana przez siebie katedrg ksiego-
znawstwa i bibliotekarstwa 25,

Byly roéwniez klopoty z doborem odpowiednio przygotowanych pra-
cownikéw, poniewaz «przesirzegano zasady, aby angazowanie ich do PIK
nie naruszalo stanu placowek bibliotecznych» 26, Poza tym trudnosci
mieszkaniowe w Y.odzi uniemozliwialy szybkie sprowadzenie z innych

22 PoZnie] Jednak, Jak stwierdza A. Rysakowski w Kronice PIK (s. 17), Grycz »zmienil
zdanie i postanowil tymczasem zatrzymaé Biuro Wymiany przy B-ce Narod.e.

23 Prz. bibliot. R. 14: 1946 s. 17.

24 Rada Ksigzki. Bibliotekarz R. 13: 1946 5. 198,

25 Muszkowskl myslat Juz dawnie] o wspolpracy z Adamem Eysakowskim przy tworzeniu
w Lodzi »Srodowiska bibliologiczno-bibliotekarskiego«. W liScie z dn. 7IX 1945 proponowat
Lysakowskiemu objecie kierownictwa organizujace) sie 36dzkiej Biblioteki Uniwersyteckie],
powolujac sie na przychylne stanowisko w te) sprawle rektora Uz, proif. Kotarbinskiego. (List
w posiadaniu M. Dembowskie]j).

20 Sprawozdanie PIK 8. 4.
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ofrodkéw os6b z potrzebnymi, wysokimi kwalifikacjami. Totez dopiero
w rok po rozpoczeciu dzialalnoSci, we wrzesniu 1947 r., udalo sie obsa-
dzié komplet przyznanych na rok 1946 etatow w liczbie 17. Liczba ta
pozostala bez zmiany do konca istnienia Instytutu.

DZIAERALNOSC INSTYTUTU

Wspomniano juz wyzej, ze Panstwowy Instytut Ksigzki nie doczekat
sie zatwierdzenia statutu, ktéry by okreslal szczegblowy zakres jego
dzialalno$ci. Jak pojmowal zadania Instytutu jego organizator i kierow-
nik, informuje pierwszy Komunikat PIK, rozestany w listopadzie 1946 1.
do ok. 1000 instytucji 1 os6b w kraju i za granicg (w tlumaczeniu):

«Instytut Jest zakladem naukowo-badawczym, stanowigcym ogélmokrajo-
wy o§rodek dokumentacji i badaf, planowamia i poradmic-
twa w zakresie wszelkich spraw dotyczacych ksigzki i poszczegdlnych dziedzim
nauki o ksigzce, jak: bibliologia teoretyczna; systematyka d historia, socjologia
i ekonomia ksigzki, ksiegozbioréw i pracy zawodowej mad ksigzksa; kompozycja
pisarska § wytwbrezo§é wydawnicza; bibliografia i statystyka ksiegoznawcza; kisig-
garstwo i rozpowszechnianie ksiagzek; dch uzytkowamie i czytelnictwo wraz z me-
todyka pracy umyslowej.

Szczegdlowy program Instytutu, jednoczgcey prace wykonywane cze§ciowo przed
r. 1939 przez oddzielne finstytucje, zarysowuje sie w mnastepujacych dziatach:

1) Dokumentacja bibliologiczna; utworzenie centralnej biblioteki
ksiggoznawczej oraz muzeum ksigzki i bibliotekarstwa; opracowanie katalogu zbio-
rowego -dziel bibliologicznych posiadanych przez biblioteki polskie.

2) Podejmowanie, inicjowanie oraz oglaszanie wzbiorowych i jednostkowych
prac badawczych we wszystkich dziedzinach nauki o ksigZce, a w szcze-
gélnosci studia nad Zyciem spotecznym ksiazki 1 organizacja czytelnictwa.

3) Stosowandie wynikébw wiedzy bibliologicznej dla potrzeb praktiycznych
celem udoskonalenia ksigzki jako czynnika kultury umystowej przez — planowanie
zasad ustroju i dziatalnoSci bibliotek, pracowni bibliograficznych i zakladéw wy-
dawniczo-ksiegarskich; poradnictwo wydawnicze w zakresie planty, typéw i struk-
tury publikacyj; udzielanie porad instrukcyjnych bibliofekom kazdego rodzaju;
rozwijanie zawodowej dziatalno$ci dydaktycznej (programy i pomoce nauczania,
ksztalcenie pracownikéw),

4) Udzielanie imformacji bibliograficznych we wszystkich dzie-
dzinach piSmiennictwa; sporzagdzanie i gromadzenie w ¢ym celu Zr6dlowych karto-
tek; dpﬁe‘ka nad zbiorami zabytkowymi i specjalnymi w bibliotekach polskich (pra-
cownia konserwatorska i fotograficzna); wreszcie — utrzymywanie Iacznosci
z zagranicg w zakresie bibliografii i dokumentacji [...l. :

Celem Instytutu jest [...] mie tylko wykonywaé wymienione zadania bezpoSred-
nio wlasnymi silami, ale réwniez — planowaé i ogniskowaé, uzgadnia¢ i popieraé
zamierzenia i prace bibliologiczne i bibliograficzne, podejmowane w bibliotekach,
pracowniach bibliograficznych, zakladach naukowych i spolecznych na ebszarze
calego Panstwa, a ponadio powierzaé wykonanie oznaczonych prac poszczegblnym
osobom jako wspdlpracownikom Instytutu i tworzyé w razie potrzeby komlsje dla
opracowania okre§lonych zagadnien.»

Poszezegblnym grupom zadanh wymienionych w tym programie od-
powiadala struktura organizacyjna Instytutu, ktoéry posiadal 4 Wydzia-
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ty: 1. Dokumentacji (kier. mgr M. Dembowska); 2. Prac Badawczych
(kier. dr H. Hleb-Koszanska); 3. Prac Stosowanych (kier. mgr W. No-
wodworski); 4. Wydawnictw (kier. mgr J. Gruszecka).

W ramach tego podzialu scharakteryzowane zostang zwiezle wyniki
dziatalnosci PIK w 3-letnim okresie jego istnienia.

Prace dokumentacyjne mialy na celu zbudowanie warsztatu nauko-
wego dla prac badawczych i stosowanych w zakresie ksiegoznawstwa 27,
Warsztat ten tworzyly: 1. Centralna Biblioteka Ksiegoznawcza; 2. Zespdl
tek i kartotek dokumentacyjnych; 3. Centralny katalog dziet bibliolo-
gicznych; 4. Kartoteki bibliograficzne; 5. Biezgca bibliografia mauki
o ksigzce; 6. Muzeum Ksigzki i Bibliotekarstwa.

1. Biblioteka ksiegoznawcza powstala w przewazajgcej
czeSci z daroéw pochodzgeych z dubletéw roznych bibliotek oraz tzw. zbio-
réw zabezpieczonych 28, Ksigzki z tych Zrodet gromadzono dla PIK jesz-
cze przed rozpoczeciem jego faktycznej dzialalnosSci. Wplywaly one do
Naczelnej Dyrekeji Bibliotek wskutek zarzadzenia Ministerstwa O$wia-
ty z dnia 251V 1946 r. Tekst tego zarzadzenia zostal przytoczony jako
zalgeznik do Komunikatu PIK 4, z dn. 14 listopada 1946 r. pt. Utworze-
nie Biblioteki i Muzeum Instytutu, w ktérym dyrekcja PIK zwrocila
sie do biblictek z proSbg o madsylanie do zbioréw Instytutu: ksiazek
i czasopism z zakresu bibliologii, waimych pod wzgledem typograficz-
nym lub wydawniczym wytworow drukarstwa polskiego i obcego, cha-
rakterystycznych dla poszczegblnych okreséw rozwoju ksigzki; mate-
rialow przedstawiajgcych dzieje i dzialalno$¢ poszczegélnych bibliotek.
Rozestano tez do drukarn i antykwarni Komunikat 3. Zakup zbioréw
dla Instytutu, w ktérym sprecyzowano zakres centralnej biblioteki ksie-
goznawczej. W sklad tej biblioteki weszly m.in. dziela ksiegoznawcze
i katalogi ksiegarskie ze zbior6w Mieczystawa Rulikowskiego oraz czesé
ksiegozbioru Stefana Rygla?. Poza podstawowym katalogiem alfabe-
tycznym biblioteka miala katalog rzeczowy w ukladzie systematycznym,
przyjetym w publikowanej przez PIK Bibliografii Bibliografii i Nauki
o Ksigzce %0,

W roku 1949 biblioteka posiadata 10 660 wol. (w tym: druki zwarte —
6369, czasopisma — 4113, ksiegozbior dydaktyczny < 100, rekopisy —
78), nie liczac zbioru katalogébw ksiegarskich i antykwarycznych (4500
wiol.).

27 Uzywam tego terminu w znaczeniu wyjasnionym przez A. Lysakowskiego w pracy
pt. OKkreflenie bibliografii, Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o ksiazce. Biul. Inst.
Bibliogr. t. 3 nr 2: 1950 s. 1543, w szczegolnoéci (s. 27): »Ksiggoznawstwo’' [...] stanowi zbiér
réznych nauk teoretycznych i umiejetnosci praktycznych, dotyczacych ksigzki«. Nauke o ksigz-
ce, czyli bibliologie, pojmuje Lysakowski jako nauke humanistyczng badajgca ksigzke »w je-
dnoSci i wspoOlzalezno$ei jej elementéw« oraz procesy zwigzane z ksigzka (»procesy bibliolo~
giczne«) (Jak wyz. s. 17-27).

28 Tj. ksiegozbioréow stanowiacych majatek opuszczony lub porzucony w czasie wojny,
przejety po wojinie przez wladze polskie. Por. Zarzadzenie Ministra OSwiaty z dnia 4 VIII 1945
w sprawie zabezpieczenia i zuzytkowania ksiggozbioréw opuszczonych lub porzuconych (Dz.
Urz. Min. O$w. nr 4, poz. 115).

29 Sprawozdanie PIK s. 19-21).

30 Por. w niniejszym roczniku Przeglqdu (s. 100): W. Szolginiowa: Z zagadnien
klasyfikacji piSmiennictwa z zakresu nauki o ksigice...



88 NAUKA O KSIAZCE

2. Zesp6l tek i %kartotek dokumentacyjnych
obejmowatl:

a) Zbior wycinkéw prasowych dotyczacych ksigzki i bibliotek, za-
poczatkowany w 1945 r. w Wydziale Bibliotek Ministerstwa Oswiaty.
W roku 1949 zbior ten liczyl ok. 15000 wycinkow, uporzgdkowanych we-
dlug dzialéw przyjetych w Bibliografii Bibliografii i Nauki o Ksigzce.
Osobng grupe stanowily recenzje dziet literatury wspétczesnej, ulozone
wedtug nazwisk autoré6w prac recenzowanych.

b) Teki dokumentacyjne gromadzgce materialy dotyczace organiza-
cji i dzialalnoéci poszczegdlnych bibliotek i innych instytucji zwigzanych
z ksigzkg (statuty, regulaminy, sprawozdania, wzory formularzy biblio-
tecznych itp.) oraz materialy do poszczegélnych zagadnien ksiegoznaw-
czych (np.: Czytelnictwo, Plany wydawnicze, Szkolnictwo bibliotekar-
skie). Zbior ten liczyl w 1949 r. 130 tek.

c¢) Kartoteki: wspoélczesnych bibliotek, wydawcéw i ksiegarzy oraz
spisy drukarn.

d) Materialy biobibliograficzne dotyczace wspbdlczesnych biblioteka-
rzy i archiwistéw, zebrane w odpowiedzi na kwestionariusz skierowany
w 1948 r. do ok. 3000 os6b 31; odpowiedzialo ok. 1200 os6b.

e) Materialy do stownika historycznego polskich pracownikéw ksigz-
ki (zapoczgtkowane przez jednego z pracownikow PIK jeszcze w czasie
wojny), obejmujgce ok. 1300 nazwisk bibliotekarzy, archiwistdéw, biblio-
graféw, wydawcow, drukarzy itp.; przy poszczegblnych nazwiskach po-
dawano daty biograficzne, zawdd i stanowisko oraz gléowmne Zrédia infor-
macji biograficznej.

f) Zestawienie materialow (zZrodel i piSmiennictwa) z zakresu historii
znajdujacych sie w bibliotekach i archiwach polskich, opracowane na
podstawie kwerendy i informacji drukowanych. PIK projektowal opra-
cowanie podobnych zestawien dokumentacyinych dla innych dziedzin
nauki, co mialo stanowi¢ pomoc w realizacji jednego z zadan Instytu-
tu — jako centralnego oSrodka informacji bibliograficzmej i bibliotecz-
nej we wszystkich dziedzinach piSmiennictwa.

3. Centralny 'katalog dziel Dbibliologicznych
zgromadzit do 1949 r. — w ukladzie alfabetycznym — ok. 33 000 kart,
reprezentujacych 16 300 dziel znajdujacych sie w 56 bibliotekach 32,

4. Kartoteki bibliograficzne =zawieraly:

a) Materialy z zakresu bibliografii bibliografii i nauki o ksigzce: re-
trospektywne — za lata 1913—17, 192122, 1927—28, 1930—36 — zebra-
ne na podstawie opublikowanych dawmiej odpowiednich bibliografii,
oraz — biezgce, zarejestrowane w publikacji wydawanej przez PIK od
1947 r. (zob. niZej); materialy te gromadzono w 2 kartotekach — alfa-
betycznej i rzeczowej (w ukladzie przyjetym w Bibliografii Bibliografii
i Nauki o Ksigzce). _

b) Zestawienie polskich wydawnictw powojennych — ksigzek i cza-
sopism — wykonane na Zlecenie Naczelnej Dyrekcji Bibliotek dila po-
trzeb planowania wydawniczego; kartoteka liczyla w 1949 r. ok. 21 000
pozy<ciji.

31 Komun. PIK 12. Dokumentacja osobowa bibliotekarzy i archiwstéw. Wspblpraca au-

torska.
&2 Wykaz tych bibliotek podaje Sprawozdanie PIK 8. 22—23.
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c¢) Wykaz polskich bibliografii specjalnych (dziedzin i zagadnien),
opublikowanych wspoélczesnie lub bedgcych w toku opracowania.

5. Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigzce
stanowila kontynuacje przedwojennej Bibliografii Bibliografii, Bibliote-
karstwa i Bibliofilstwa wydawanej od 1928 r. jako dodatek do Przegladu
Bibliotecznego. PIK podjgl wydawanie Bibliografii od roku 1947 i opu-
blikowal materialy za ten rok w trzech zeszytach (1, 2/3 i 4). Schemat
ukladu systematycznego Bibliografii zostal opracowany w Instytucie
i stanowil podstawe porzadkowania materialdéw z zakresu ksiegoznaw-
stwa rowniez w katalogu rzeczowym oraz kartotekach bibliograficz-
nych prowadzonych w PIK 33,

6. Muzeum Ksigzki i Bibliotekarstwa gromadzilo
réznego rodzaju materialy charakteryzujace rozwdéj historyczny i stan
aktualny ksigzki, bibliotek, instytucji wydawniczych itp. Zbiory Muzeumn,
liczgce w r. 1949 ok. 2300 obiektow, pochodzgcych z daréw bibliotek,
wydawcow i os6b prywatnych oraz z kupna, obejmowaly: okazy ksigzek
interesujgcych pod wzgledem wydawniczym, typograficznym lub histo-
rycznym; wzory opraw; fotografie gmachéw i wnetrz bibliotecznych;
modele sprzetéw i pomocy bibliotecznych; ekslibrisy; wzory formularzy
bibliotecznych; podobizny pisarzy; ilustracije majace za temat ksigzke
itp. Ze wzgledu na brak miejsca tylko nieliczna cze$é zbioréw muzeal-
nych PIK mogla by¢ eksponowana w gablotach.

Poza wymienionymi pracami dokumentacyjnymi opracowywane byly
w PIK, przez jego miodszych pracownikéw, ,sprawozdania bibliograficz-
ne”, omawiajgce na podstawie biezgcych czasopism polskich tematy
zwigzane z ksigzka (np.: Sprawy wydawnicze, Realizacja dekretu o bi-
bliotekach, Zagadnienia czytelnictwa). Takie omoéwienia oglaszane byly
w Bibliotekarzu w latach 1947—1949 3 a jedno z nich ukazalo sie w Biu-
letynie PIK 35,

Prace badawcze Instytutu koncentrowaly sie przede wszystkim wo-
kot problematyki czytelnictwa. Odpowiadalo to aktualnym po-
trzebom i wigzalo sie z og6lng politykg kulturalng Panstwa Ludowego,
majgcg na celu upowszechnienie oSwiaty wsréd najszerszych mas i wy-
chowanie ich w-duchu postepowej ideologii spolecznej.

W zwigzku z tymi potrzebami Instytut Ksigzki podjgl badania nad
doborem lektury dla czytelnictwa masowego i w wyniku tych badan
opracowal na poczatku 1948 r. spis ksigzek dla bibliotek gminnych,
uwzgledniajgcy literature piekng oraz piSmiennictwo popularnonauko-
we. Spis ten (liczacy ponad 700 pozycji), przekazany Naczelnej Dyrek-
cji Bibliotek, zostal tam oceniony pozytywnie i uznany za «cenny do-
robek i wartosciowy wklad PIK do bibliotekarstwa o§wiatowego» 3.

W porozumieniu z Departamentem O$wiaty i Kultury Dorostych Mi-
nisterstwa O$wiaty PIK podjgl w 1947 r. prace badawcze nad przygoto-
waniem «przewodnika lektury o Polsce i Swiecie wspoOlczesnym», ktory

33 W.Szolginiowa, op. cit.

34 Wymienia je Sprawozdanie PIK s. 41—42.

85 H, Spisz6wna: Upowszechnienie czytelnictwa. Sprawozdanle bibliograticzne za rok
1948. Biul. PIK t. 2 nr 2; 1849,

3¢ List Jozefa Janiczka do Adama Lysakowskiego z dn. 221V 1948 (w posladaniu M. Dem-
bowskiej).
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mial obja¢ wybrane. piSmiennictwo ze wszystkich dziedzin wiedzy. Do
roku 1949 zestawiono wykaz ok. 1800 dziel i przystgpiono do zorganizo-
wania prac nad adnotacjami.

Na poczatku 1948 1. Instytut rozestal kwestionariusz czytelniczy 37
do ponad 700 bibliotek powszechnych (miejskich, powiatowych i gmin-
nych oraz bibliotek organizacji spotecznych). Celem ankiety bylo zbada-
nie na podstawie statystyki bibliotecznej zainteresowan i dezyderatow
czytelnikow w zakresie literatury pieknej oraz pismienmictwa popular-
nonaukowego. Odpowiedzi otrzymane z ok. 300 bibliotek zostaly opra-
cowane w PIK pod wzgledem statystycznym i rzeczowym i mialy byé
ogloszone w Biuletynie Instytutu; nie doszlo to do skutku z powodu
likwidacji PIK, Cze$¢ opracowania, dotyczaca czytelnictwa dzieci i mlo-
dziezy, zostala opublikowana w Bibliotekarzu 38,

Réwniez w poczatkach v. 1948 PIK rozestal do ok. 100 instytucji wy-
dawniczych i zainteresowanych osob ankiete w sprawie dostosowania
wydawnictw popularnonaukowych do potrzeb czytelnikéw o réznym po-
ziomie przygotowania 3%, Ankieta oparta byla na tezach referatu dr Zofii
Zalewskiej pt. Z zagadnieri dydaktyki popularyzacji, wygloszonym
w 1947 r. na Ogdlnopolskiej Konferencji w sprawie popularyzacji wie-

‘dzy ©, Wynikj tej ankiety zostaly przedstawione w Biuletynie PIK A1,

Z prac badawczych Instytutu dotyczacych problematyki czytelnictwa
nalezy jeszcze wymienié¢é artykul Adama L.ysakowskiego pt. Ba-
danie czytelnictwa w obrebie nauki o ksigzce 2 oraz rozprawke Marii
Dembowskiej pt. Przysposobienie czytelnicze mlodziety szkolnej
opracowang na podstawie analizy programéw i podrecznikoéw szkolnych
pod katem uwzglednianych w mich wiadomosci o ksigzce i bibliotece %,
Praca ta zostala rozestana do szkél i oSrodké6w nauczycielskich za po-~
Srednictwem Kuratoriow Okregéw Szkolnych i Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego — z prosbg o wypowiedzi w sprawie realizacji programu szkol-
nego w zakresie zagadnien ksiegoznawczych. Opracowanie wynikéw tej
ankiety nie zostalo ukonczone z powodu likwidacji PIK.

Prace badawcze Instytutu nie ograniczaly sie do zagadnien czytelnic-
twa, cho¢ mozliwoéci szerszego rozwiniecia prac maukowych koncepcyj-
nych w ciggu kroétkiego, trzyletniego okresu istrnienia PIK byly niewiel-
kie, ze wzgledu na potrzebe prowadzenia w tym okresie przede wszyst-
kim prac dokumentacyjnych i bezposrednio ustugowych. Mimo to wyko-
nano lub podjeto szereg opracowan o dosé rozleglej skali tematycznej.
Adam rysakowski pracowal nad teoriag mauki o ksigzce (biblio-
logii) oraz nad slownikiem tematéw katalogu przedmiotowe-
go, ktory mial stanowi¢ dopelnienie wydanych poprzednio prac o teorii

37 Komun. PIK 10. Ankieta w sprawie czytelnictwa w bibliotekach.

38 Z. Makowiecka: Czytelnictwo dzieci w Swietle ankiety PIK. Bibliotekarz R. 16:
1949 s. 50-54.

82 Komun. PIK 9. Postulaty wydawnicze w zakresie pismiennictwa popularnonaukowego.

40 Referat zostal ogloszony w czasopiSmie Wiedza i Zycie 1947 nr 8 i 10.

41 Postulaty w sprawie wydawnictw popularnonaukowych. Biul. PIK t. 1 nr 8: 1949 ss. 8.

42 Opublikowany w pracy zbiorowej: Badania czytelnictwa. E6dZz 1948, s. 13—17. Byl to
tekst referatu wygloszonego na Konferencji w sprawie badania czytelnictwa zorganizowane)
Przez Sp. Wyd. ,,Czytelnik™ w 1947 r.

43 Biul. PIK t. 1 nr 3: 1948.
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i metodyce tego katalogu . Helena Hileb-Koszanska zajela sie proble-
matykg teorii i metodyki bibliografii specjalnej
i opublikowala w Biuletynie PIK dwie prace z tego zakresu: 1. Wytycz-
ne bibliografii Joachima Lelewela. Z probleméw bibliografii osobowej 45
i 2. Kompozycja bibliografii specjalnejs®., Witold Nowodworski opraco-
wal studiuth o zasadach organizacyjnych szkolnictwa biblio-
tekarskiego i ksiegarskiego?. Podjeto prace mad stanem
badan w réinych gateziach nauki o ksigzce, rozpoczynajac od historii
bibliotek wpolskich, do ktérej majwainiejsze zrédla i opracowania
zestawila Krystyna Pienkowska. Opracowywano pod wzgledem rzeczo-
wym i statystyczmym materialy biobibliograficzne dotyczace
bibliotekarzy (odpowiedzi na ankiete, o ktorej mowa ma s. 88) — w celu
zbadania aktualnego stanu tego zawodu. Zainicjowano wstepne studia
nad terminologig bibliologiczng, w szczegblnosci nad usta-
leniem terminéw uzywanych wspélnie w archiwistyce i bibliotekarstwie.

Obok prowadzenia wlasnych badan PIK inicjowal, popieral i wspo-
agal prace w zakresie nauki o ksigzce wykonywane przez inne instytu-
cje lub osoby. Pomoc Instytutu wyrazala sie 'w opiniowaniu, konsulta-
cjach i ocenach poszczegdlnych prac, a takze w wudzielaniu subwencji
naukowych. Pomoc finansowa Instytutu ulatwila m.in. realizacje takich
prac, jak: J. Muszkowskiego Zycie ksigzki, Wyd. 2, S. Wier-
czynskiego Teoria bibliografii w zarysie, Cz. Gutrego Bibliogra-
fia scalonych spiséw zawarto$ci czasopism i in. Korzystaly tez z zasil-
kéw PIK instytucje, np. Polska Akademia Umiejetnosci — na wydanie
bibliografii dziejéw filozofii w Polsce Adama Bara, Zwigzek Ksiegarzy
Polskich — mna Przewodnik Bibliograficzny (czesé rocznika 1947), Zwig-
zek Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich — ma Przeglad Biblioteczny
(1948 zesz. 1/2 poswiecony Bibliotece Zakuskich) itp.

W roku 1948 PIK zwrdécit sie do bibliotekarzy i archiwistéw z ape-
lem o wspoélprace autorskg (Komunikat 12), a mastepnie podjgl akcje
majgcg na wcelu zorganizowanie zespolowych prac badaw-
czych w zakresie nauki o ksigzce. Propozycje swoje w tym wzgledzie
przedstawit Instytut w Komunikacie 15 (z 11 XII 1948). Komisje w za-
Lkresie nauki o ksigice. Tekst tego Komunikatu, zawierajgcego projekt
organizacji badan bibliologicznych w skali krajowej, przytaczamy poni-
zej (z niewiclkimi skrotami):

«Nauka 0 ksiazce (bibliologia) dochodzi wspétczeSnie w Polsce do tego stopnia
rozwoju fteoretycznego, ze zaczyna sie usamodzielniaé i uzyskuje dlatego osobne
instytucje dla swych prac. Jednym z zakladéw shizacych badaniom w tym zakre-
sie jest Panstwowy Instytut Ksiazki. Aby spelniaé¢ malezycie swe zadanie, Pafstwo-
wy Instytut Ksigzki zwrdcilt najpierw uwage na przygotowanie warsztatu i mate-
rialéw pracy. [...] Nastepnie podigt Instytut we wlasnym zespole pracownikéw
prace badawcze nad oznaczonymi zagadniemiami bibliotekarstwa, bibliografii i czy-
telnictwa. [...] Wreszcie inicjuje i popiera Instytut prace naukowe wykonywane
w dziedzinie ksigzki przez poszczegblne instytucie i osoby w kraju.

44 A, Lysakowski: Katalog przedmiotowy. Cz. 1. Teoria. Wilno 1928; Ten ze: Kata-
log przedmiotowy. Podrecznik. Warszawa 1946.

45 Biul. PIK t. 1 nr 5: 1948,

48 Biul. PIK t. 2 nr 3: 1949.

47 Biul. PIK t. 2 nr 4: 1949.
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Te usilowania dojrzaly juz do rozwiniecia dziatann bardziej systematycznych.
Zagadnienie ksigzki ujmuje si¢ z réznych punktéw widzenfia: poszczegblne naukl
czynig ksigzke przedmiotem swoich badan, Aby wiec mozwijaé mebodycznie nauke
o ksigzce 'w Pdlsce, wydaje sie celowe skupienie w odrebnych zespolach os6b inte-
resujgeych sie ksigzkg 'w sposéb twbrczy w danym ujeciu maukowym. Zgodnie
przeto =z swym powolaniem zamierza Pafnstwowy iInstytut Ksigzki przystapié do
stworzenia kilku specjalnych komisji maukowych i w tej sprawie skierowuje mi-
niejszy projekt organizacyjny.

I. KaZzda z komisji ma jako przedmiot badan ksigzke, jej sprawy lub stuzace
jej instytucje, ale kazda — w odmiennym ujeciu. Mozna by zorganizowaé komisje
w zakresie nastepujacych rdziedzin:

Historia — ksigzki, blibliotek, bibliotekarstwa, ksieganstwa.

Metodologia —- kompozycja piSmiennicza (redagowanie tekstu); technika pracy
maukowe]j i samoksztalcenia przy pomocy ksigiki; typologia ksigZek; syste-
matyka bibliologiczna.

Dokumentagja 4 bibliografia — zagadnienia deorii i metod.

Terminologia ksiegoznawcza ~— analiza i ustalenie stownictwa fachowego w za-
kresie prac nad ksigzkg.

Psychologia — ksigzki i czytelnictwa, zawodu bibliotekarskiego i ksiegarskiego.

Socjologia — ksigzki i czytelnictwa; studia nad metodami upowszechnjania slowa
drukowanego w spoleczefistwie,

Ekonomia — przemystu wydawniczego; produkcja i rozprowadzanie ksigzek (ich
cena); zagadnienie pracownikoéw.

Prawo ksiggoznawcze — autorskie, wydawnicze, ksiegarskie, biblioteczne.

Higiena i patologia ksiazki — zagadnienia z zakresu chemfi § Tiologii.

Estetyka ksiagki — wyglad zewnetrzny, strukiura typograficzna, zdobmictwo, dlu-
stracje.

II. Program prac poszczegblnych komisji objalby na poczatek:

1. Opracowanie stanu badan polskich w danej dzieddinie.

2. Ustalenie majpilniejszych tematéw do opracowania f§ powierzenie 9ch wybra-

nym autorom.

3. Informowanie badaczy mpolskich o wymikach pracy za granica w oznaczonym

zakresie.

4. Podawanie wiadomoSci o stanie badan polskich do wiadomodci zagranicy.

III. Jako uczestnikéw mposzczegOlnych komisji przewiduje Instytut mie tylko
pracownikow ksigzki (bibliotekarzy, hibliograf6w, ksiegarzy), stosownie do ich
specjalnych =zainteresowan badawezych, ale fakze przedstawicieli woznaczonych
nauk spoza maszych zawod6w, o ile zajmuja sie ksigzka jako jednym z przedmio-
téw swych badafh [...].»

Komunikat zostal rozestany w koncu 1948 r. do 240 oséb, ponadto
tresé jego ogloszono w Bibliotekarzu (1949 nr 1); odpowiedzi wplynely
jednak nieliczne, gdyz z powodu rozpowszechnionej juz w tym czasie
wiadomo$ci o Teorganizacji czy likwidacji Instytutu wiele oséb zajeto
pozycie wyczekujaca.

Prace stosowane, stanowiace trzeci dzial pracy Panstwowego Instytu-
tu Ksigzki, polegaly — jak to okre$la Sprawozdenie PIK (s. 33) —
na «stosowaniu wynikéw mnauki do potrzeb praktycznych w zakresie
organizacji zakladow ksiegomawczych i stuzby biblioteczno-dokumen-
tacyjnej». Nalezaly tu przede wszystkim prace mormalizacyj-
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he w zakresie bibliotekarstwa i bibliografii. Juz w koncu 1946 r. utwo-
rzona zostala w Instytucie — w porozumieniu z Naczelna Dyrekcjg Bi-
bliotek i Polskim Komitetem Normalizacyjnym — Bibliotekarska Komi-
sja Normalizacyjna. Program prac Komisji obejmowal normalizacje
ustrojowa, funkcyjng i materialows, tj. dotyczacg struktury organiza-
cyjnej, czynno$ci oraz urzgdzen i pomocy technicznych — w zakresie
dzialalnoéci biblioteczno-dokumentacyjnej. Wynikiem prac Komisji Nor-
malizacyjnej bylo opracowanie: wzor6w 8 rodzajow formularzy biblio-
tecznych, projektéw znormalizowanych mebli bibliotecznych, podstawo-
wych tez dotyczacych organizacji sieci bibliotek szko6l wyzszych, pro-
jektu regulaminu uzytkowego bibliotek uniwersyteckich oraz projektu
normy opisu w bibliografii specjalnej. Ponadto w przygotowaniu byly
projekty dalszych norm bibliograficznych i bibliotecznych 48,

Dazgc do usprawnienia prac bibliotecznych i bibliograficznych Insty-
tut podjgl starania o drukowanie razem z ksigzkami ich opisow
bibliograficznych. Z propozycjg w tej sprawie zwrocit si¢ PIK
do instytucji wydawniczych w 1948 1.%9, a mastepnie rozeslal projekt
wytycznych dotyczgcych sposobu opracowania drukowanych opisow bi-
bliograficznych %0, Okazalo sie jednak, ze zrealizowanie tego waznego po-
stulatu, zglaszanego wielokrotnie po dzi§ dzien przez bibliotekarzy i bi-
bliograf6w, natrafia na zasadnicze przeszkody natury ekonomicznej (duze
koszty pracy i papieru — nieoptacalne wobec wykorzystywania opiséw
bibliograficznych tylko przy tych egzemplarzach, ktére trafiaja do bi-
bliotek). Wicksze natomiast szanse zastosowania mialy tzw. ,,wkladki
bibliograficzne” do czasopism, tj. opisy bibliograficzne poszczegéinych
artykuléw ogloszonych 'w danym numerze czasopisma. Z inicjatywy PIK
zaczelo drukowaé ,,wkladki bibliograficzne” Zycie Nauki, a nastepnie
Przeglqd Biblioteczny (w rocznikach 1948—1951). Z czasem zwyczaj ten
wprowadzily niektore inne polskie czasopisma.

Wiele uwagi posSwiecil Instytut sprawie organizacji sieci
bibliotek naukowych i o$rodkéw dokumentacji.
W roku 1949 w Biuletynie PIK ukazal sie Wykaz polskich bibliotek nau-
kowych wedlug specjalizacji 51, Byla to pierwsza po wojnie usystematy-
zowana informacja o bibliobekach maukowych w kraju. Wykaz objat
409 bibliotek w podziale na 3 grupy: A. Biblioteki ogélne; B. Biblioteki
wedlug specjalizacji rzeczowej — w ukladzie alfabetycznym dziedzin
i zagadnien; C. Biblioteki wedlug specjalizacji terytorialnej i etnicz-
nej — wutozone wedtug alfabetu nazw krajow i miejscowosci. Materialy
do tego wykazu zebrano czeSciowo drogg kwerendy rozeslanej do biblio-
tek (w kwietniu 1948 r. przez PIK i wczesSniej przez Naczelng Dyrekcje
Bibliotek), czeSciowo — na podstawie informacji publikowanych w cza-
sopismach i innych Zrédlach. Wedlug zamierzenia Instytutu, praca ta

48 Szczegblowe omoéwienie dziatalnoSci normalizacyjne] PIK — por. w niniejszym rocz-
niku Przeglgdu (s. 242) artykut W. Borkowskiej: Z dziejow normalizacjii w bibliotekar-
stwie polskim.

49 Komun. PIK 11 (z 17 I'V 1948).

50 Komun. PIK 13 (z 15X 198). Karty 2z opisem bibliograficznym dotqczane do wydaw-~
nictw.

51 Zestawity M. Michalecka i P, Girwic6éwna. Biul. PIK t. 1 nr 9: 1949 ss. 39,
nlb, 1,
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miala stanowi¢ wstep «do sporzgdzenia racjonalnego planu specjalizacji
bibliotek w poszczegdlnych dziedzinach i w poszezegdlnych osrodkach,
a w szczegdlnoSci — do wyznaczenia w obrebie kazdej dziedziny nauko-
wej jednej biblioteki centralnej, jako osrodka bibliograficznego i doku-
mentacyjnego» 52,

Dalszym krokiem w tym kierunku bylo zestawienie Tymczasowego
wykazu polskich biezqcych bibliografii specjalnych, ktory uwzglednil
zarowno bibliografie lub materialy bibliograficzne ukazujgce sie¢ w okre-
sie przedwojennym, jak i publikowane wspblczesnie. Wykaz ten zostal
rozestany do ok. 300 instytucji jako zalgcznik do Komunikatu PIK 18
{z dn. 91III 1949). Plan biezqcych bibliografii specjalnych wraz z kwe-
stionariuszem ,,W sprawie biezgcej bibliografii specjalnej piSmiennictwa
polskiego”, ktéry miat przynie$¢ informacje o planach poszezegdlnych
instytucji w tym zakresie. Nastepnie skierowano do ponad 300 instytucji
kwestionariusz w sprawie wyposazenia o$rodkéw dokumentacji w kar-
toteki bibliograficzne i aparaty 5.

Podejmujgc te dzialania, majace ma celu zorganizowanie krajowej
sieci ofrodkéw dokumentacji, Patistwowy Instytut Ksigzki wykonywal
swoje zadania jako «ogoélnopolski oSrodek dokumentacyjny», ktore to za-
dania zostaly powierzone Instytutowi uchwals Rady Ksigzki5, PIK na-
wigzal kontakt z Miedzynarodowg Federacjg Dokumentacji (FID) i zo-
stawszy jej cztonkiem afiliowanym (membre associé) dazyl do zorgami-
zowania Narodowego Komitetu Dokumentacji.

Zgodnie ze swoim programem, zajmowal sie tez Instytut zagadnie-
niami ksztalcenia pracownikow ksigzki — bibliotekarzy
i ksiegarzy. Najwazniejszym osiggnieciem w tym zakresie bylo zorgani-
zowanie w grudniu 1948 r. w Warszawie — w porozumieniu z Naczelng
Dyrekcjg Bibliotek — konferencji w sprawie szkolnictwa bibliotekar-
skiego i ksiegarskiego. Stanowisko Instytutu zostato przedstawione w re-
feracie Witolda Nowodworskiego pt. Szkolnictwo bibliotekarskie
i ksiegarskie. Zasady organizacyjne 5, Warto przedstawi¢ tutaj mniektore
z tez tego referatu, ktére do dzi§ nie utracity aktualnosci, a w czasie, gdy
byly formulowane, wyrazaly poglady najbardziej postepowe.

Tezg glowng referatu bylo stwierdzenie, ze podstawsg organizacji
szkolnictwa bibliotekarskiego powinien byé¢ podzial funkcji bibliotecz-
nych (kierownicze, mnaukowe i techniczne), nie charakter bibliotek
(o$wiatowe i naukowe). Zwracano tez uwage na zacieranie sie granicy
miedzy bibliotekami navkowymi i powszechmymi, wskazywano na roz-
woj bibliotek specjalnych i na ich role jako niezbednych organéw stuzby
dokumentacyjno-informacyjnej w poszczegblnych dziedzinach. Przewi-
dywano, ze «z ‘biegiem czasu wyksztalci sie odmienny od dotycheczaso-
wego typ bibliotekarza naukowego, ktérym byt dotad przewaznie pra-
cownik biblioteki majgcej charakter ogdlny, a mianowicie — bedzie nim
pracownik biblioteki specjalnej, znakomicie sie orientujagcy w catoksztal-

52 Tamze, 8. 1-2.

8 Komun. PIK 21 (z 6V 1949). W sprawie o$rodkéw dokumentacji. Wstepne informacje
o wynikach obu ankiet podalo Sprawozdanie PIK s. 37; pelne opracowanie odpowiedzi nie
zostalo ukoriczone z powodu likwidacji Instytutu.

54 Por. s. 85 1 przypis 24.

85 Biul. PIK t. 2 nr 4: 1949 s. 83-103.
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cie piSmiennictwa danego dzialu mauki»%. Z prognozy tej wynikaly
wnioski dla organizacji uniwersyteckiego ksztalcenia bibliotekarzy, ktore
powinny mieé «charakter studium miedzywydzialowego ze wzgledu na
konieczno$é przygotowania kierownikéw specjalnych bibliotek nauko-
wych i szkolnych (fechnicznych, medycznych, przyrodniczych, prawni-
czych, politycznych itp.)» 57,

Z inmych prac Panstwowego Instytutu Ksigzki zwigzanych z ksztal-
ceniem kadr malezy wymieni¢ opracowanie w 1947 r. na zlecenie Mini~
sterstwa Oswiaty projektu programu dla 4-letniego liceum bibliotekar~
sko-ksiegarskiego oraz programu zagadnien z zakresu ksiegoznawstwa
dla liceum pedagogicznego.

We wlasnym zakresie zorganizowal PIK w 1948 r. pierwszy w Fodzi
kurs bibliotekarstwa maukowego, ktérego stuchaczami byli w wiekszoSci
pracownicy bibliotek tadzkich 58,

Wspomnie¢ roéwniez w tym miejscu nalezy o wspoétpracy Instytutu
Ksigzki z Zakladem Ksiegoznawstwa i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Lodzkiego. Kilku pracownikéw PIK (Lysakowski, Hleb-Koszanska, No-
wodworski, Dembowska) prowadzilo wyklady lub ¢éwiczenia na Studium
Bibliotekozmawstwa, a stuchacze tego Studium ksztalcili sie na materia~
tach zgromadzonych w PIK i odbywali w Instytucie praktyki biblio-
tekarskie.

Instytut pehlil tez funkcje osSrodka informacji biblio-
graficznej, udzielat porad w zakresie organizacji i metod pracy
bibliotecznej, ocenial i opiniowal prace z dziedziny bibliotekarstwa, bi-
bliotekomawstwa, bibliografii i edytorstwa. Wykonywal tez szereg prac
dokumentacyjnych, badawczych lub projektowych dla centralnych urze-
dow panstwowych, przede wszystkim dla Ministerstwa Oswiaty (w kté-
rym mieScita sie Naczelna Dyrekcja Bibliotek).

PIK nawigzal i utrzymywal kontakty z licznymi instytucjami,
organizacjami i osobami®%, Wspélpracowal z Komitetem Upowszechnia—
nia KsigZki, z Towarzystwem Uniwersytetéw Robotniczych i Ludowych,
z Biurem Badan Czytelnictwa Spdldzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”,
z bibliotekami naukowymi i powszechnymi i z Centrum Dokumentacji
Naukowo-Technicznej w Gloéwnym Instytucie Pracy, z placowkami i to-
warzystwami naukowymi, z organizacjami fachowymi bibliotekarzy, wy-
dawcow i ksiggarzy. Rozwijal tez wspébélprace z zagranica:
prowadzil wymiane wydawnictw bibliologicznych (ze 157 instytucjami
w 33 krajach), posredniczyl w miedzynarodowym wypozyczaniu ksig-
zek, zalatwial kwerendy bibliograficzne, opiniowal miedzynarodowe pro-
jekty norm bibliotekarskich, bibliograficznych i dokumentacyjnych .

Dorobek wydawniczy PIK stanowily: 2 tomy Biuletynu,
obejmujace lgcznie 13 prac (T. 1 nr 1-9, T. 2 nr 1—4), 22 Komunikaty
(w wiekszosci powielane), Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigice za

8 Tamze, s. 86.

51 Tawmze, s. 101,

588 W, N. [W. Nowodworskil: Kurs bibliotekarstwa naukowego w Eodzi. Bibliotekarz
R. 15: 1948 nr 12 5. 190.

59 Wedlug obliczeri podanych w Kronice PIK (s. 132) informacje o Instytucie z pierwszego
zrodia otrzymato ok. 7500 osbb i instytucii.

60 Por. Sprawozdanie PIK s. 11-14, 30.
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rok 1947 (nr 1, 2/3, 4), Skrét klasyfikacji dziesietnej 6!, Ponadto pod fir-
mg i nakladem Instytutu ukazala sie¢ praca Ksawerego Swierkow-
skiego: Dziesig¢ wiekéw ksigiki. Chronologia (L.6dz 1949). Pracownicy
PIK opublikowali — poza wydawnictwami Instytutu — 50 prac (arty-
kuléw i recenzji) zamieszczonych gltéwnie w Przeglgdzie Bibliotecznym
i Bibliotekarzu 62,

Wymniki trzyletniej dzialalno§ci Panstwowego Instytutu Ksigzki warto
zestawi¢ ze Srodkami, przy pomocy ktorych wyniki te zostaly osigg-
nigte. Jak juz wspommiano (s. 86), personel Instytutu liczyt 17 os6b.
Praca tego 17-osobowego zespotu trwala w sumie {(do wrzeSnia 1949)
32 miesigce, a po odliczeniu urlopéw i zwolnieh z powodu choréb —
26 miesiecy 8. Przewidziane w preliminarzu budzetowym powiekszenie
od 1 VII 1947 etatow Instytutu do 20 nie zostalo zrealizowane z powodu
ogblnokrajowej akcji oszczednosci, a poéiniejsze wnioski o zwiekszenie
etatéow mnie daly rezultatow.

W koncu swej trzyletniej dzialalnoSci PIK mial 12 pracownikow
naukowych, w tym 3 doktoréw, 5 magistrow i 4 zaawansowanych w stu-
diach sluchaczy bibliotekoznawstwa, ktéorym uzyskanie stopnia magi-
stra uniemozliwit brak do 1949 r. rozporzgdzenia o magisterium z tego
zakresu.

Z 5 pozostalych osob, majgcych formalnie status pracownikéw admi-
nistracyjnych, 3 osoby zatrudmione byly catkowicie, a 1 czeSciowo przy
pracach merytorycznych %,

Osobowe i rzeczowe wydatki PIK wymniosly w ciggu trzech lat mie-
spelna 18 milionéw zl, co stanowilo kwote stosunkowo skromng (dla
poréwnania: sumy przyznane na biblioteki powszechne przez Panstwo
i samorzad tylko w r. 1948 wynosily 750 milionow zX) €,

Dzialalnosé¢ PIK zostala zawieszona faktycznie w potowie wrzeSnia
1649 r., a w marcu 1950 r. ukazalo sie rozporzgdzenie Rady Ministréw
,W sprawie zniesienia Panstwowego Instytutu Ksigzki’ 66,

Jakie byly motywy i przyczyny tej decyzji przerywajacej istnienie
Instytutu? Wydaje sie, ze za wczeSnie jeszcze na pele i obiektywne
wyjasnienie tej sprawy. Poprzestanmy wiec na przytoczeniu wypowie-
dzi Adama Yriysakowskiego zawartej w Sprawozdaniu PIK (s. 3 ,,Ocena
z zewnatrz”): )

«Panstwowy Instytut Ksigzki, cho¢ z dawna postulowany, byl przeciez
jako konkretum na gruncie polskim catkowitg nowoscig, wymagajgcg od
organizatoréw pelnej inicjatywy. Powstal on bez gotowych wzorow, two-

61 Zest. P. Girwic 6 wna. L06dZ 1947, Dod. 11 2, 1943, powiel.

62 Sprawozdanie PIK s. 39—43.

63 Sprawozdanie PIK s. 5.

64 Z bylych pracownikbébw PIK 5 0s6b uzyskalo stopieri lub tytul docenta (Adam Eysa-
kowski, Helena Hleb-Koszanska, Janina Czerniatowicz, Maria Dembowska, Teresa Skibniew-
ska-CieSlikowska), 3 — stopiefi doktora (Ksenia Kostenicz, Zofia Makowiecka, Witold Nowo-
dworski); 13 os6b pozostalo w zawodzie bibliotekarskim, obejmujae w wiekszoSci stanowiska
kierownicze (dyrektoroéw, z-cow dyrektoréw, kierownikéw dzialow).

8 Por. H. Spisz6éwna: Upowszechnienie czytelnlctwa. Sprawozdanie bibliograficzne
za rok 1949. Biul. PIK t. 2 nr 1: 1949 s. 3. Sa to kwoty sprzed rewaluacji zlotego, ktora nastgpita
w 1850 r., W przeliczeniu wedlug wartosci zlotego po rewaluacii wydatkl PIK réwnaly sig
sumie 540 tys. zl.

% Dz U. nr 7, poz. 65.
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rzgc od podstaw wlasny warsztat pracy i wlasne metody [...] Oprécz
glosow zyczliwej oceny, poparcia i zachety spotkat ten mlody zaklad na
swej drodze rowniez zastrzezenia i watpliwosci, wynikajgce zapewne po
wigkszej czeSci z nieskrystalizowanych jeszcze pogladéw ma bibliologie.
Negatywne pogloski odezwaly sie juz wiosng 1947 (tj. po kilkumiesiecz-
nym zaledwie istnieniu PIK) i od tego czasu — réwnolegle do pozytyw-
nych prac Instytutu — ciggnely sie drugim torem bez przerwy.»

KONTYNUACJA PRAC INSTYTUTU

Zarzgdzenie ,,w sprawie zniesienia Panstwowego Instytutu Ksigzki”
przekazalo jego zadania:

«1) Instytutowi Badan Literackich w zakresie:

a) prowadzenia badan naukowych dotyczacych ksiazki, bibliotekarstwa i czy-
telnictwa,

b) gromadzenia, opracowywania, udostepniania i oglaszania materialéw nauko-
wych;

2) Bibliotece Narodowej w zakresie: zbierania i wudzielania Zrédtowych infor-
macji bibliograficznych we wszystkich dziedzinach piSmiennictwa oraz w zakresie
polskich zbior6w bibliotecznych; *

3) Ministerstwu Os$wiaty (Naczelna Dyrekcja Bibliotek) w zakresie:

a) ksztalcenia sil fachowych w dziedzinach wskazanych w pkt 1) lit. a),
b) planowania, uzgadniania i popierania prac w dziedzinach wskazanych w pkt 1)

i 2) w bibliotekach lub innych zakladach maukowych albo spolecznych.» 67

Podzielone w ten sposdb zadania PIK, mie do§¢ zreszta jasno okre-
Slone (jak mp. w pkt 1 lit. b), nie w pelni byly realizowane przez wyzna-
czone instytucje. Instytut Badan Literackich — zgodnie ze swoja specja-
lizacjg — rozwingl prace bibliograficzne i dokumentacyjne z zakresu
historii literatury, a takze — przy wspoélpracy z Osrodkiem Opieki nad
Dawng Ksigzkg w Bibliotece Narodowej% — prace z historii ksigzki
i bibliotek %9. Naczelna Dyrekcja Bibliotek w Ministerstwie O$wiaty zo-
stala przeksztalcona w Centralny Zarzad Bibliotek w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki, ktory w praktyce ograniczy! swoje zainteresowania i dzia-
Yalnosé do spraw ‘bibliotek powszechnych. Jedynie Biblioteka Narodowa
stala sie kontynuatorkg wielu prac Panstwowego Instytutu KsigZki, ona
tez przejela jego zbiory oraz znaczng cze§¢ naukowego personelu
(6 osbb) 0,

Stato sie to punktem wyjscia dla reorganizacji Instytutu
Bibliograficznego Biblioteki Narodowej, ktérego dyrektorem
zostat Adam Ziysakowski. Instytut Bibliograficzny, ogramiczajgcy do tej
pory swojg dzialalnoSé do opracowywania i wydawania Przewodnika
Bibliograficznego i Bibliografii Zawartoéci Czasopism, stawal sie ogélno-

87 Tamze, § 2. . .

68 OSrodek przejat z dniem 111950 funkeje Oddzialu Dawne] Ksiazki, istnielgcego uprzed-
nio przy Naczelne] Dyrekeji Bibliotek (por. Biblioteka Narodowa w latach 1945—1956. Warsza=-
wa 1958 8. 63).

& Biblioteka Narodowg..., op. cit. s. 211.

70 Byli to: A. Lysakowski, H. Hleb-Koszariska, J. Czerniatowicz, J. Gruszecka, P. Girwi-
co6wna, M. Dembowska.

7
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krajowg centralg bibliograficzng, a zarazem osrodkiem badawczym w za-
kresie nauki o ksigzce, zwlaszcza bibliografii 74

Z prac prowadzonych w Panstwowym Instytucie Ksigzki Instytut
Bibliograficzny kontynuuje prace dokumentacyjme, skupio-
ne w Pracowni Dokumentacji Ksiegoznawczej (ksiegozbior bibliologicz-
ny, centralny katalog ksiegoznawstwa, kartoteki bibliograficzne i teki
dokumentacyjne) 72, publikuje Bibliografie Bibliografii i Nauki o Ksigzce
oraz Prace Instytutu Bibliograficznego, wydawane do r. 1964 pt. Biule-
tyn Instytutu Bibliograficznego, stanowigcy cigg dalszy Biuletynu PIK.
Podjeto tez w Instytucie Bibliograficznym w 1950 r. rozpoczete przez
PIK prace normalizacyjne w zakresie bibliografii i bibliote-
karstwa, w ramach Komisji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego, ktorej przewodniczyl dyrektor Instytutu 3.
Tematyka norm bibliograficznych objeta rowniez zagadnienia uksztalto-
wania wydawniczego publikacji (ksigzek i czasopism)?, co stanowilo
realizacje jednego z zadan Panstwowego Instytutu Ksigzki, majgcego
m.in. na celu doskonalenie ksigzki jako srodka przekazywania treSci
kulturowych. a8l

Kontynuowane sg w Instytucie Bibliograficznym zainicjowane przez
PIK prace zmierzajace do koordynacji w skali krfajowej biblio-
grafii specjalnych®. Instytut Bibliograficzny opracowal tez
2. zaktualizowane wydanie Wykazu polskich bibliotek naukowych we-
dtug specjalizacji ®, mawigzujgc do podobnego zestawienia opublikowa-
nego przez PIK 77, Rowniez inne agendy Biblioteki Narodowej podjely
niektére zadania malezgce do programu dzialalnosci Panstwowego Insty-
tutu Ksigzki. Byly to — poza wspomnianym juz O$rodkiem Opieki nad
Dawng Ksigzkg — utworzony w 1951 r. Dzial Informacji Naukowej i Po-
radnictwa (obecnie: Zaklad Informacji Naukowej) oraz Dzial (obecnie:
Zaklad) Katalogéw Centralnych, zorganizowany w 1952 r. Dzialy te rea-
lizujg zadania okreS§lone w dekrecie o utworzeniu PIK jako «zbieranie
i udzielanie zZrodlowych informacji bibliograficznych we wszystkich
dziedzinach piSmiennictwa oraz w zakresie polskich zbioréw bibliotecz-
nych». Utworzony w Bibliotece Narodowej w 1954 r. Imstytut Ksigzki
i Czytelnictwa prowadzi prace zwigzane przede wszystkim z problema-
tykg bibliotekarstwa powszechnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
gadnien czytelnictwa.

Wspommnie¢ wreszcie nalezy, ze zainicjowane przez PIK prace nad
slownikiem historycznym polskich pracownikéw ksigzki
doczekaly sie pomy€lnej realizacji w Bibliotece Glownej Uniwersytetu

71 Por. A, Lysakowski: Polska sluzba bibliograficzno-dokumentacyjna. Biul. Inst.
Bibliogr. t. 3 nr 1: 1950; Biblioteka Narodowa..., Op. cit. 8. 89-113.

72 Por. W. Szolginiowa: Zbiory bibliologiczne Biblioteki Narodowe]. Rocz. Bibl. Nar.
3: 1967 8. 399—420.

7 Por. J. Gruszecka: Normalizacja bibliograficzna 1 bibliotekarska 1950—-1952. Biul.
Inst. Bibliogr. t. 3 nir 8: 1952,

4 Por, J. Pelcowa: NormalizacJa w =zakresie bibliogratii i1 reprografii. Biul. Inst.
Bibliogr. t. 7 nr 3: 1963.

7 Instytut Bibliograficzny publikuje okresowo wykazy bibliografii opracowywanych
w réznych ofrodkach.

76 Biul. Inst. Bibliogr. t. 4 nr 3: 1953.

77 Por. s. 93 i przypis 5.
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L.odzkiego, ktora zorganizowala i poprowadzila prace zespolowe nad tym
dzielem 78,

Wszystkie wymienione prace, wykonywane w téinych instytucjach,
nie wyczerpujag w pelni tego programu, jaki postawil sobie za cel dzia-
talnosci Panstwowy Instytut Ksigzki. W dalszym ciggu na realizacje cze-
kajg tak wazne prace, rozpoczete w PIK, jak plan specjalizacji bibliotek
naukowych i zwigzana z tym organizacja krajowej sieci informacji riau-
kowej (por. s. 94). Nie podjeto tez w praktyce kontynuacji zainicjowa-
nej przez PIK akcji zmierzajgcj do zorganizowania badan w zakresie
szeroko pojetej nauki o ksigzce, wlgcznie z problematyks dokumentacji
i informacji naukowej (por. s. 91-—2). Nie wprowadzono w zycie odpowia~
dajgcego wspblczesnym potrzebom systemu ksztalcenia bibliotekarzy,
ktérego podstawowe zalozemia, do dzi§ aktualne, zostaly opracowane
w Panstwowym Instytucie Ksigzki (por. s. 94—5). Rozwigzania teoretycz-
nego i organizacyjnego wymaga wiele zagadnien zwigzanych z proce-
sami produkeji i rozpowszechniania ksigZzki, ktore to zagadnienia wcho-
dzily réwniez w zakres zainteresowan PIK.

*

Podsumowujgc dorobek Panstwowego Instytutu
Ksigzki, wyrazajgcy sie zarowno w konkretnych osiggnieciach, jak
i w koncepcjach oczekujacych jeszeze na zrealizowanie, nalezy podkre-
sli¢ majwazniejsze i najbardziej istotne cechy charakteryzujace dzialal-
noéé Instytutu:

1. PIK obejmowal swoim programem szeroki =zakres zagadnien
zwigzanych ze spoleczng funkcjg ksigzki, z jej produkcja, rozpowszech-
nianiem i recepcjg. Podjgl wiec probe imtegracji rozleglej proble-
matyki, interesujgcej rézne $rodowiska zawodowe: wydawcow, ksiega-
rzy, bibliotekarzy, bibliograféw, pracownikéw dokumentacji i informacji
naukowej.

2. PIK stosowal w swojej dzialalnoSci metody jak najszerzej pojetej
pracy zespolowej: inicjowal, organizowal i koordynowal szereg
prac w skali krajowej, nawigzujgc wspoélprace z zainteresowanymi insty-
tucjami i oscbami. :

3. PIK realizowal swoje zadania w potrojnym cyklu prac:
dokumentacyjnych, naukowo-badawczych i stosowanych (do ktérych
w schemacie organizacyjnym Instytutu zaliczano m.in. prace dydaktycz-
ne); dla prac badawczych i stosowanych (,,wdrozeniowych”) siworzyl
bogaty baze materialows; badania prowadzil w Scistym zwigzku z po-
trzebami praktyki, dbajac o «stosowanie wynikéw wiedzy o ksiazce dla
udoskonalenia jej jako czynnika kultury umystowej i Zzycia spolecz-
nego» 19,

Dzialajagc w ten sposéb stanowil PIK przyklad nowoczesmne]
placowki maukowo-badawczej, spemiajgcej postulat wig-

78 W. Mincer: Informacje o Stownlku biograficznym pracownikéw ksiagzki polskiel.
Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoleczne Zesz. 18. Nauka o Ksigice
4. Toruh 1966 s. 65—73.

7 Sprawozdanie PIK S. 2.
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zania teorii z praktyka. Wolno wiec powtbrzyé za Adamem Yysakow-
skim, twoércg i dyrektorem Panstwowego Instytutu Ksiazki, ze «Instytut
reprezentowal w $wiecie ksigzki nowoczesne idee postepu» &,

Te nowoczesne idee zawarte sg réwniez w przedstawionej przez Ly-
sakowskiego koncepcji nauki o ksiagzce, pojetej jako dyscy-
plina kompleksowa, ktorej problemy rozpatrywane by¢ mogg z réznych
punktéw widzenia, wlasciwych dla poszczegblnych dziedzin nauki 8.

THE STATE BOOK INSTITUTE 1946—1949

The State Book Institute, organized and administered by Adam ZXysakowski
in k6dZ in 1946—1949, was a research establishment &n the field of bibliography,
library science, and reading.

A presentation of the origin and concept of the Institute is followed by
a discussion of its documentation wactivities, and researches on the theory and
practice of librarianship.

The final paragraphs stress the progressive and innovatory character of the
work done by the Institute, and the important role it played in the evolution
of Polish library science, documentation, and scientific information.

WANDA SZOLGINIOWA

Z ZAGADNIEN KLASYFIKACJI PISMIENNICTWA
Z ZAKRESU NAUKI O KSIAZCE
W ,BIBLIOGRAFII BIBLIOGRAFII I NAUKI O KSIAZCE”
I W ZBIORACH BIBLIOLOGICZNYCH BIBLIOTEKI NARODOWEJ

W Dbibliotekarskim piSmiennictwie powojennym toczy sie od lat dy-
skusja dotyczgca znaczenia terminéw ,bibliologia” (,,nauka o ksigzce”),
»bibliotekoznawstwo”, ,ksiegoznawstwo”, ich zakreséw treSciowych oraz
relacji zachodzgcych miedzy nimi. W szeregu artykulow polemieznych nie
rozwigzano definitywnie tych zagadmien. W dalszym ciggu trwa chaos
terminologiczmy 1. Nie ulega watpliwosci, ze cytowane terminy diugo
jeszcze bedg uzywane w $rodowisku zainteresowanych specjalistéw albo
zamijennie, albo wéwnolegle w nieco innych znaczeniach. Jednocze$nie

80 Tamsze.
81 Por. Komun. PIK 15. Komisje w zakresie nauki o ksiqzce.

1 Por. H. Wieckowska: Organizacja, stan i kierunki badan bibliologicznych 1945—1967.
Prz. bibliot. R. 36: 1968 z. 1/2 s. 45—T7.

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971.
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coraz wigkszg range zyskuje termin ,informacja naukowa”, ktérego za-
kres w duzej mierze pokrywa sie z zakresamij terminéw wyzej wymie-
nionych.

Trudno sie wiec dziwi¢ — wobec nie ustalonej terminologii — ze nie
podjeto nigdy szerszej i bardziej wnikliwej dyskusji nad stosowanymi
w Polsce schematami klasyfikacyjnymi piSmiennictwa z dziedziny sze-
roko pojetej nauki o ksigZce, czyli bibliologii. Niech mi tu bedzie wolno
uzye tego terminu, albowiem uznaje, Zze ma on zakres szerszy od zakre-
su terminu ,bibliotekoznawstwo” 2,

Nie podjeto na przyklad dyskusji po artykule Ewy Stoffel-OZogowej:
Nauka o ksigzce w schemacie katalogu systematycznego Biblioteki Uni-
wersyteckiej we Wroctawiu 3, Autorka przedstawila w nim nowsg kon-
cepcje systematyki bibliologicznej, a mianowicie podporzadkowania nau-
ki o ksigzce dyscyplinie ogdlniejszej — informacji spotecznej. W zakon-
czeniu artykulu zaznaczyla, ze liczy na dyskusje mad projektem sche-
matu. Niestety, interesujace rozwazania nie przyniosty w ciggu kilku lat
zadnego oddZwicku na lamach czasopism hibliotekarskich.

E. Stoffel-Ozogowa rozwaza zagadnienia klasyfikacji bibliologicznej
w ramach schematu ogoélnego katalogu rzeczowego Biblioteki Uniwersy-
teckiej we Wroclawiu, przeprowadza wykazujace duzg erudycje paralele
z innymi schematami zagranicznymi. Nie wspomina natomiast ani sto-
wem 0 podstawowym, samoistnym schemacie dla szeroko pojetej nauki
o ksigzce, przyjetym w publikacji Bibliografia Bibliografii i Nouki
o Ksigéce (BBiNoK), a stosowanym w zasadniczym zarysie réwnolegle
dla klasyfikacji zbioréw biblioclogicznych Instytutu Bibliograficznego Bi-
blioteki Narodowej (IB BN). Omoéwienie tego wlasnie schematu bedzie
tematem niniejszego artykutu. )

Przyjeta w BBiNoK od 1947 r. klasyfikacja piSmiennictwa bibliolo-
gicznego nie doczekala sie w ciggu ¢wieréwiecza wnikliwszej analizy.
W kilku recenzjach, ktére ukazaly sie w poczgtkowym okresie istnienia
publikacji, tylko marginesowo poruszano zagadnienie ukladu, koncentru-
jac uwage gléwnie ma doborze materialéw i jego selekcji4 Najbardzie]
krytyczna byla recenzja Michala Ambrosa5, Ocenia on wprawdzie sche-
mat jako zgodny z zasadami podzialu logicznego, ma natomiast zastrze-
7zenia co do realizacji postulatu jedno$ci. Uwaza uklad za niejasny
ze wzgledu ma zbytnie rozczlonkowanie materialu w stosunku do liczby
zarejestrowanych pozycji. Warto ¢u dodaé, ze recenzja dotyczyla pierw-
szego, eksperymentalnego zeszytu BBiNoK. Inne wypowiedzi ¢ o schema-

2 Poniewaz o sprawach terminologicznych wspominam tylko marginesowo, Swiadomle
nie odwolule sie do polemiki K. Glombiowski — W. Piasecki i in. Ostatnio ukazaly sie su-
gestywnie referujace te zagadnienia artykuly J. Ratalewskiego: Jeszcze raz o bibliote-
koznawstwie. Prz. bibliot. R, 38: 1970 z. 1 s. 24-30 oraz T. Krzyzewskiego: Nauka o0 bi-
bliotece czy nauka o ksiazce podstawg wspolczesnego bibliotekoznawstwa? Prz. bibliot. R. 38:
1970 z, 2/3 s. 218—-217.

3 Prz. bibliot. R. 35: 1967 z. 1 s. 19-25.

4 Np. A. Bar, Prz. bibliot. R. 15: 1947 z. 3/4 8. 190—-2.

5 Bibliotekarz R. 15: 1948 nr 1/2 s. 28—-9.

6 Nalezg do nich artykuty: W. Szolginiowa: Wydawnictwa Instytutu Bibliograficz-
nego. W: Bibliografia. Poradnik metodyki bibliograficznel. Warszawa 1960 s. 303-7; Toz w wyd.
2 Metodyka bibliograficzna Warszawa 1963 s. 378—83; B. Eychler: Bibliografia Bibliografil
i Nauki o Ksigzce., Bibliotekarz R. 28: 1961 nr 6 s. 184—17; E. Stodk ows k a: Polskad bibliografia
bibliografii a knihovedy. Knihovnik R, 11: 1966 &. 3 s. 68—70.
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cie mialy charakter jedynie informacyjno-sprawozdawczy, propagujacy
wydawnictwo BBiNoK, a zarazem jego uklad. W nastepnych zeszytach
wprowadzono w kilasyfikacji szereg zmian, sygnalizowanych w przedmo-
wach do odpowiednich rocznikéw BBiNoK 7,

Schemat zbjoréw bibliclogicznych BN zostat pokrétce scharakteryzo-
wany w artykule zamieszczonym w Roczniku Biblioteki Narodowej®.
Nawigzujgc do tego artykulu, pozytywng opinie o schemacie wypowiada
K. Migon 9, Okresla go jako «charakterystyczany w swej budowie», pod-
kre$la «logmzne podstawy tego rodzaju systematyki».

Tyle uwag wstepnych do zasadniczego tematu, jakim jest charakte—
rystyka schematu od jego powstania do obecnej postaci z uwzglednie-
niem niektorych zagadnien klasyfikacyjnych.

Schemat Bibliografii Bibliografii i Nauki o KsigZce opracowano pod
kierunkiemm Adama Eysakowskiego w Panstwowym Instytucie Ksigzki
w 1947 r., «kierujgc sie wlasng zasada podziatu nauki o ksigzce» 10,
W stosunku do przedwojennej publikacji Zwigzku Bibliotekarzy i Archi-
wistow Polskich 11 nowy schemat byt «lepiej dostosowany do zaszerego-
wania bogatego materiatu» — pisze Marta Burbianka 12, Wizbogacenie
materiatu wigzalo sie m.in. z rozszerzeniem zakresu tresciowego BBiNoK,
gléwnie na problematyke dotyczaca wytwarzania ksigzki, uwzgledniang
w bibliografii przedwojennej w skrommiejszym zakresie.

Schemat klasyfikacyjny opracowany dla BBiNoK przyjeto réwnoczes-
nie w katalogu rzeczowym ksiegozbioru Panstwowego Instytutu Ksigzki.
Po likwidacji PIK w 1949 r. publikowanie BBiNoK oraz zbiory przejal
Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej. W ciggu ponad dwudzie-
stu lat schemat publikacji i zbioréw ulegal rénym przeksztalceniom.
Fluktuacje zakresu Bibliografii, szczegblnie w odniesieniu do dyscyplin
z pogranicza nauki o ksigzce zachodzg i nadal. Odzwierciedla sie to za-
réwno w rejestracji piSmiennictwa w BBiNoK, jak i w gromadzeniu
zbioréw bibliclogicznych BN, co w konsekwencji odbija sie na ich ka-
talogu rzeczowym 13,

Podstawa schematu BBiNoK w momencie jej powstania byl podzial
na 6 dzialéw gloéwnych, co w sposob logiczanv systematyzowato caloksztalt
tematyki dotyczgcej ksigzki w szerokim rozumieniu. Oto nazwy dzialow:

I. 'Nauka o ksigzce’ (od rocznika 1948: ’Bibliologia. Dokumentacja’); #
I1. ’Bibliografia’;

7 Nadto B. Eychler: Zmiany w ,,Bibliografii Bibliografil 1 Nauki o Ksiazce”. Biul. inf.
Bibl. Nar. 1970 nr 4 8. 27.

8 W. Szolginiowa: Zblory bibliologiczne Biblioteki Narodowej. Rocz, Bibl. Nar. T. 3:
1967 s. 407-8.

9 Rocznik Biblioteki Narodowej, IIl. Rec.: K. Migon, Rocz. bibliot. R. 11: 1967 2. 3/4
5. 533.

10 Wstep dyrektora PIK A. L,.ysakowskiego do Bibliografif Bibliografit ¢ Nauki
o0 KsiqZce za I kwartal 1947 nr 1 s. 2.

11 Bibliografia Bibliografii, Bibliotekarstwa % Bibliofilstwa za lata 1928, 1930—1936. Dod. do
Prz. bibliot.

12 Dorobek bibliografili w Polsce Ludowe]. Rocz. bibliot. R. 10: 1966 z. 3/4 s. 429.

13 Poréwnaj takze okreslenie zakresu treSciowego gromadzonego piSmiennictwa w artykule
W.S8zolginiowej: Zbiory bibliologiczne ... op. cit. 8. 407-8.

14 W r6znych rocznikach uZywano zamiennie terminu ,Bibliologia” albo ,Nauka
o ksigzce”.
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III. ’Struktura i dzieje ksigzki’;
IV. "Wytwarzanie ksigzki’;

V. ’Bibliotekarstwo’;

VI. "Uzytkowanie ksigzki’.

Nagléwki te przetrwaly bez zmian do rocznika 1963 15. Od rocznika
1966 dzial I zostal rozbity na dwa réwnorzedne dziaty: I. 'Nauka o ksigz-
ce’, II. ’Dokumentacja. Informacja naukowa’. W ten sposéb przybyl od—
re;bny, siddmy dzial giowny.

Nastepng, rewolucyjng juz zmiane wprowadzono od rocznika 1968,
dzielgc wydawnictwo na dwie samoistne tre§ciowo czesci: 1) Bibliogra-
fie Bibliografii Polskich, 2) Polskq Bibliografie Bibliologiczng.

Po tym naszkicowaniu najwaimiejszych zmian omoéwie szczegélowiej
schemat BBiNoK, biorgc pod uwage jego frzy gléowne wersje.

Uklad rzeczowy zar6wno zbioréw bibliologicznych, jak i BBiNoK,
byt od poczgtku systematyczmy. Obok statych dzialéw gléwnych (I—VI)
istnialy w BBiNoK stale poddzialy, oznaczone wielkimi literami alfabe-
tu, a nastepnie poddz1aly dalszych stopni, uzalezmione od ilosSci zgroma-
dzonych materialéw, juz nie znakowane.

Jak juz wyzej wspommarno pierwsza wersja schetnatu przetrwala bez
podstawowych zmian od powstania BBiNoK do rocznika 1963 16, W celu
lepszego zilustrowania omawianych nizej probleméw warto przytoczyé
w caloSci wlasnie te wersje schematu (z rocznika 1948), poniewaz jest
ona najblizsza obecnemu schematowi zbioréw bibliologicznych BN,
przede wszystkim w znakowaniu dzialéw. Ogranicze sie przy tym do za-
cytowania naglowkoéw dzialow gléownych oraz poddzialéw pierwszego
stopnia.

I. ’Bibliologia. Dokumentacja*
I1. 'Bibliografia’:
II A. "Teoria, metodyka, historia i organizacja’;
II B. ’Bibliografia bibliografii. Bibliografia ogélna’;
II C. ’Bibliografia dziedzin i zagadnien’;
II D. ’Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna’;
II E. ’Bibliografia osobowa’:
Tnstytucje’,
*Osoby’;
II F. ’Bibliografia czasopism oraz innych form pi§mienniczych i wy-
dawniczych’;
II G. 'Spisy innych rodzajéw dokumentow
"Filmy’,
"Plyty’.
III. ’Struktura i dzieje ksigzki’:
III A. ’Pismo. Budowa ksigzki’;
III B. 'Rodzaje dokumentow’;
III C. ’Historia ksigzki”.
IV. "Wytwarzanie ksigzki’:
IV A. ’Pisarstwo’;
15 Wlasciwie do rocznika 1965, poniewaZ wediug te] zasady ma byé opublikowany zalegly

tom, obejmujacy piSmiennictwo za lata 1964—1965.
18 Ten sam uklad zostal zastosowany w tomach wypelnlajgeyech luki: 18971844, 19451946,
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IV B. 'Przemys}t ksigzkowy’:
"Papiernictwo’,
‘Drukarstwo’,
’Ruch wydawniczy’,
"Rozprowadzanie ksigzki. Ksiegarstwo’;
IV C. ’Estetyka ksigzki’.
V. ’Bibliotekarstwo’:
V A. ’Ustrdj i historia’;
V B. 'Metodyka i technika bibliotekarska’;
V C. ’Zaw6d  bibliotekarski’;
V D. 'Rodzaje bibliotek’;
V E. 'Poszczegolne b1b1101:ek
V F. ’Ksiegozbiory poza blbhotekq

VI. 'Uzytkowanie ksigzki’:
VI A. ’Czytelnictwo’;
VI B. 'Technika pracy z ksiagZzkg’;
VIC. "Wystawy’;
VI D. ’Bibliofilstwo’;
VI E. ’Zagadnienie kontroli wydawnictw’.

Zakres treSciowy poszczegdlnych dzialéw przedstawia sie nastgpujaco.

W dziale I zostaly skupione materialy dotyczgce bibliologii w ujegciu
caloSciowym oraz zagadnienia dokumentacji i informacji naukowej —
z odpowiednimi poddzialami dalszych stopni, odnoszacymi sie zaréwno
do probleméw teoretycznych, jak tez organizacyjnych, szkoleniowych,
metodycznych itd. W dziale tymeumieszcza sie ponadto opisy wydaw-
nictw cigglych bibliotekarskich i dokumentacyjnych, a takie piSmien-
nictwo dotyczace klasyfikacji.

Dzial II skupia zaréwno zagadnienia teoretyczne, metodyczne, organi-
zacyjne i historyczne, zwigzane z bibliografia, jak tez spisy bibliogra-
ficzne. Spisy uporzgdkowane sg wedlug rodzajéw bibliografii, co uwi-
dacznia przytoczony wyzej schemat.

Dziat III ’Struktura i dzieje ksigzki’ obejmuje réwniez czasopisSmien-
nictwo i rézne typy dokumentéw. Dzial ten zazebia sie czeSciowo z dzia-
tem IV ’'Wytwarzanie ksigzki’ w pozycjach dotyczacych historii drukar-
stwa, ksiegarstwa i opraw.

Dziat IV skupia materialy, dotyczace wszystkich proceséw powstawa-
nia ksigzki. 'Pisarstwo’ — jako pierwsze stadium —— jest ograniczone do
zagadnien zwiazanych z powstawaniem dziet maukowych i fachowych,
tgcznie z prawem autorskim. Problematyke tworzenia dzieta literackiego
pomija sie jako domene bibliografii literackiej. Zar6wno w BBiNoK, jak
i w zbiorach bibliologicznych, nie uwzglednia sie w zasadzie zagadnie-
nia technologii papiernictwa i drukarstwa uwazajac, ze nie wchodzg one
do zakresu nauki o ksigzce. Szeroko natomiast reprezentowane sg w dzia-
le "Wytwarzanie ksigzki’ zagadnienia ruchu wydawniczego, zaré6wno sta-
tystyka wydawnicza, planowanie, polityka wydawnicza, jak tez technika
pracy edytorskiej oraz dzialalno$¢ instytucji wydawniczych. Pierwotny
termin ’‘Ksiegarstwo”, stanowigcy maglowek nastepnego poddziatu
w dziale 1V, zostal od rocznika 1950 poprzedzony terminem nadrzed-
nym ’Rozprowadzanie ksigZki’. W tym poddziale grupuje sie nadto ka-
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talogi ksiegarskie i wydawnicze, ktére z jednej strony charakteryzujg
i dokumentuja dzialalno$é poszczegllnych instytucji, z drugiej za§ -—
stanowia jedna z form spis6w bibliograficznych. Poddziat IV C nosi na-
zwe ’BEstetyka ksigzki’; termin ten ma zakres szerszy od stosowanego
dawniej (do rocznika 1955) nagléwka ’Zdobnictwo ksigzki’.

W dziale V ’Bibliotekarstwo’ poddzial V A dotyczy organizacji i hi-
storii bibliotekarstwa. Poddzial VB ’Metodyka i technika bibliotekar-
ska’ grupuje materialy dotyczgce budownictwa i urzadzen bibliotecznych
oraz organizacji pracy bibliotecznej we wszystkich jej etapach: groma-
dzenia, opracowania, przechowywania, udostepniania, stuzby informa-
cyjnej oraz problematyki zbioréw specjalnych. Poddziat V C ’Zawéd bi-
bliotekarski’ obejmuje obok zagadnien szkolnictwa i szkolenia oraz orga-
nizacji zawodowych materialy dotyczace biografii bibliotekarzy. Pod-
dzial VD ‘Rodzaje bibliotek’ grupuje pozycje, zwigzane z bibliotekami
naukowymi, publicznymi, szkolnymi itp. Natomiast piSmiennictwo o po-
szczegOlnych bibliotekach, w ukladzie wedlug mazw miejscowosci, sku-
piono w VE,

Dzial VI ’Uzytkowanie ksigzki’ zawiera w poddziale A opisy publi-
kacji dotyczacych rdéznych aspektéw czytelnictwa, a wiec jego historii,
badann i metod upowszechniania, form pracy z czytelnikiem, jak kon-
kursy, swieta ksigzki, ankiety, wreszcie czytelnictwo réinych grup spo-
lecznych i zawodowych. Poddzial VI B ’Technika pracy z ksigzka’ (no-
szgcy do rocznika 1954 nazwe ’Technika pracy umystowej’) ulegal nie-
jakim ograniczeniom zakresu. Obecnie obejmuje on pozycje dotyczace
przysposobienia biblioteczmego i czytelniczego, a wiec zaréwno zagad-
nienja korzystania z ksigzek, jak i z bibliotek. Poddzial VI E 'Zagadnie-
nie kontroli wydawnictw’ nie wystepuje od rocznika 1956. .

Tak przedstawial si¢ w skrécie zakres tresciowy poszczegélnych dzia-
16w pierwszej wersji schematu.

Druga wersja schematu, wprowadzona od rocznika 1966 BEiNoK,
przyniosta — zasygnalizowane wyzej — istotne zmiany. Najwazniejszg
z nich bylo dodanie do dotychczasowych szeSciu dzialéw gléwnych dzia-
hi siddmego, ktory powstal z rozbicia dzialu I na dwa dzialy réwnorzed-
ne: I. '"Nauka o ksigice’ oraz II. 'Dokumentacja. Informacja naukowa’.
Zmiana nie zostala dokonana mechanicznie. Jej uwarunkowaniem stal
sie¢ zywiolowy rozwdj nowej dziedziny, jakg jest informacja naukowa
i zwigzany z tym wazrost liczby publikacji.

Nastepne zmlany wprowadzono w obecnym dziale III. ’Bibliografia’,
skupiajacym spisy bibliograficzme. Wigzalo sie to z ewolucjg pogladow
na zakres bibliografii ogolnej obejmujgcej, zgodnie ze wspolczesnymi po-
jeciami, bibliografie narodowg wieloczlonows. Konsekwencjg takiego
spojrzenia stalo sie uzupelienie zakresu poddzialu ’Bibliografia ogélna’
przez uwzglednienie bibliografii czasopism i ogoélnej bibliografii zawar-
tosci czasopism.

Bibliografie innych form pi$mienniczych i wydawniczych oraz caly
poddzial II G (od 1966 — III G) 'Spisy innych rodzajéw dokumentéw’ po-
laczono w jeden szereg abecadlowy z poddzialem ’Bibliografia dziedzin
i zagadnier’, pod rozszerzonym naglowkiem ’Bibliografia dziedzin i za-
gadnien oraz typow dokumentéw’. Zmiane te wprowadzono z mys$la



106 NAUKA O KSIAZCE

o uzytkownikach, ktérym wygodniej jest prowadzi¢ poszukiwania w jed-
nym szeregu niz w trzech. W dotychczasowym poddziale II F (obecnie
II1 F) ’'Bibliografia czasopism oraz inmych form piSmienniczych i wy-
dawniczych’ pozostawiono jedynie bibliografie zawarto$ci poszczeg6l-
nych czasopism 17,

Nastepne, do§é istotne, zmiany wprowadzono w dziale IV ’Struktura
i dzieje ksigzki’, tworzgc odrebny poddziat IV D ’CzasopiSmiennictwo’,
w ktorym skupiono wszelkie zagadnienia dotyczace typdéw i rodzajow
czasopism, poszczegblnych tytulow oraz ich -historii. W zwigzku z tym
zauwaza sie zanikanie poddzialu ’Rodzaje dokumentéw’, wypelnianego
dotychczas w przewazajacej mierze przez pozycje dotyczace czasopism.
Zmiana ta w pomyslny sposdb rozwigzuje tez klopotliwy problem lokali-
zowania pozycji historycznych dotyczacych z jednej strony ksigzek,
Zz drugiej — czasopism.

Najistotniejszym przeksztalceniom wulegt schemat w trzeciej, aktual-
nej wersji, zastosowanej od rocznika 1968. Wigze sie to ze zmiang spoj-
rzenia na zakres treSciowy pisSmiennictwa z dziedziny szeroko pojetej
nauki o ksigzce. Problem ten naswietlil szczegélowiej Henryk Sawo-
niak 18, Dowodzil, ze przyjeta dla Bibliografii Bibliografii i Nauki o Ksigz-
ce nazwa, a zarazem systematyka, mieslusznie umiejscawiala spisy bi-
bliograficzne w ramach piSmiennictwa, odnoszgcego sie do nauki o ksigz-
ce, na réwni z piSmiennictwem teoretycznym i metodycznym dotyczg-
cym bibliografii. Wykaz spiséw bibliograficznych stanowi «odrebng bi-
bliografie specjalng, ktora tylko dzieki tradycji przetrwala w polgczeniu
z piSmiennictwem dotyczgcym nauki o ksigzce» 19, Polgczenie to nie ma
merytorycznego uzasadnienia, a w zwigzku z tym wlasciwsza bylaby —
zdaniem Sawoniaka — mnazwa «Bibliografia spiséw bibliograficznych
i piSmiennictwa z zakresu nauki o ksigzce», gdyz nazwa obecna: Biblio-
grafia Bibliografii i Nauki o KsigZce moze byé niejasna, a nawet niezro-
zumiala i mylgca dla wielu uzytkowniké6w wymienionej publikacji. Kon-
sekwencjg tych rozwazan stal sie podzial wydawnictwa na dwie samo-
istne treSciowo czesci: Bibliografie Bibliografii Polskich i Polskq Biblio-
grafie Bibliologiczng, .

Bibliografia Bibliografii Polskich ma siedem dzialéw. Sy to poddzialy
dawnego dzialu III. ’Bibliografia’ (oprécz poddzialu A) oraz dzial dodat-
kowy, obejmujgcy katalogi ksiegarskie i wydawnicze umieszczane po-
przednio w poddziale ’Rozprowadzanie ksigzki. Ksiegarstwo’.

Oto magtowki dzialéw glownych:

I. ’Bibliografia bibliografii’;

I1. ’Bibliografia ogoélna’;
II1. ’Bibliografia dziedzin i zagadnien oraz typéw dokumentdéw’;

17 Problem zmian w poddzialach, obejmujacych spisy bibliograficzne, zostal szczegélowlej
omdéwiony w pracy H. Sawoniaka: Rozwéj 1 metodyka powszechnych i narodowych biblio-
grafii bibliografii. Warszawa 1871 s. 237—4l.

~18 Tamze, s. 338—43. .

1 H Sawoniak, op. cit. s. 342. Warto tu dodaé, Ze redakcja BBINoK uzasadnia po-
dzial wydawnictwa na dwie samoistne czeSci wzgledami przede wszystkim praktycznymi.
Dla innych, znacznie szerszych kregbw uZytkownikéw przeznaczona Jest bibliografia spiséw
bibliograficznych pt. Bibliografia Bibliografit Polskich. Ufytkownikami czeSci drugiej, nazwanej
Polskq Bibliografig Bibliologiczng s3 natomiast ludzie zwigzani z ksigZkg, przede wszystkim
bibliotekarze.
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IV. ’Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna’;
V. ’Bibliografia osobowa’;

VI. ’Bibliografia zawartoSci poszczegdlnych czasopism’;

VII. ’Katalogi ksiegarskie i wydawnicze’.

Czes¢ druga BBiNoK pt. Polska Bibliografia Bibliologiczna obejmuje
wprowadzone 'od rocznika 1966 siedem dzialow glownych, pod tymi sa-
mymi, co dawniej BBiNoK, tytulami. W dziale III. 'Bibliografia’, po wy-
dzieleniu do odrebnej czesci spiséw bibliograficznych, rejestruje sie tyl-
ko piSmiennictwo z zakresu teorii, metodyki, historii i organizacji biblio-
grafil. Warto przy tym dodaé, ze w poddziale 'Rodzaje bibliografii’ sku-
Pia sie pozycje, rozproszone uprzednio w réznych poddzialach (dotyczace
wyzej wzmiankowanych zagadnien historycznych i teoretyczno-meto-
dycznych), a tu zgrupowane wedtug poszczegdlnych typoéw bibliografii,
«co znacznie ulatwia poszukiwania.

Bibliografie bibliologiczne o pelnym zakresie sg grupowane w dzia-
le I. "Nauka o ksigzce’. OczywiScie, réwnolegle rejestruje sie je w czedci I
BBiNoK, tj. w Bibliografii Bibliografii Polskich pod odpowiednim na-
glowkiem rzeczowym w ramach dzialu IIL

Tyle o podstawowych zmianach w schemacie BBiNoK,

A teraz kilka uwag na temat specyfiki klasyfikacyjnej zbiorow biblio-
logicznych, prowadzgcej do 'odchylen w ukladzie w stosunku do BBiNoK.

Przede wszystkim w katalogu rzeczowym zbioréw bibliologicznych
istnieje dodatkowy dzial: ’Archiwistyka’. Wiaze sie to z zakresem zbio-
row bibliologicznych BN, ktére obejmujg réwniez piSmiennictwo w wy-
borze, dotyczgce pokrewnych bibliotekarstwu zagadnien teoretycznych
i metodycznych archiwistyki, a takze wykazy Zrodel archiwalnych, sta-
nowigce uzupelienie spis6w bibliograficznych, Archiwistyka pozostaje
(jako dyscyplina) w zasadzie poza zakresem treSciowym szercko pojetej
nauki o ksigzce 1 wobec dstnienia odrebnej bibliografii tej dziedziny po-
zycje archiwalne uwzgledniane sg w BBiNoK tylko w bardzo wgskim
zakresie (jedynie jako wyzej wspomniane uzupelienie spiséow b1b110gra—
ficznych).

Klasytikacjg w zbiorach bibliologicznych BN sg objete glownie wy-
dawnictwa zwarte i czasopisma jako calosé, a tylko w niklym procencie
ich zawartosé. Pewne tematy szczegolowe, poruszane w publikacjach nie-
samoistnych wydawniczo, czesto wystepujgce w opisach BBiNoK i rzu-
tujgce na ukiad materialébw w poddzialach dalszego stopnia, w katalogu
rzeczowym zbior6w sg reprezentowane bardzo skromnie lub tez wcale
jeszcze nie wystepujg?. Z drugiej strony tematyka opracowan, publi-
kowanych w réznych latach, skupioma w jednym zespole zbioréw jest
0bszem1e]sza poniewaz obeJmuJe réwniez problemy i zagadnienia wsp6l-
czesnie rzadko lub tez wcale nie poruszane. Przyklad mogg tu stanowic
sprawy rewindykacji zbioréw, szeroko komentowane w pierwszych latach
po wojnie, a w biezgcych rocznikach BBiNoK wcale nie wystepujace.

Marginesowo warto takze wspomnie¢, ze ma réznice miedzy BBiNoK
i katalogiem rzeczowym w szczegblowym rozczlonkowaniu schematu
klasyfikacyjnego wplywa nadto rodzaj gromadzonego piSmiennictwa.

20 Jak ogélnie wiadomo, artykuly wyprzedzalja z reguly nowa tematyksa wydawnictwa
zwarte,
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W zbiorach bibliologicznych mianowicie bogato reprezentowane sg wy-
dawnictwa zagraniczne, znacznie przewyzszajgce liczbowo publikacje
polskie, i wobec tego z reguly mie wysuwa sie ma czolo poddziatéw tema-
tyki polskiej, traktujgc ja na réwni z tematyks dotyczacg innych krajow
(np. biblioteki w poszczegblnych miejscowosciach zgrupowane sg w jed-
nym szeregu abecadlowym nazw tych miejscowosci). W BBiNoK, obej-
mujgcej piSmiennictwo polskie i Polski dotyczace, mieomal z zasady wy-
dziela sie w odrebng grupe tematyke odnoszgcg sie do zagranicy.

W zbiorach bibliologicznych PIK, a potem IB — w pierwszych latach
stosowano w katalogu rzeczowym stale znakowanie nie tylko poddzia-
16w pierwszego stopnia, ale i dalszych, np. IVB4d. Usztywnialo to
niepotrzebnie uklad, powodujgc niewygode w razie konieczno$ci tworze-
nia nowych poddziatéw. Po kilku latach rezygnowano przeto z sygnowa-
nia poddzialéw dalszych stopni, co dalo wiekszg swobode tworzenia
i umiejscawiania mowych poddzialébw w ramach schematu. Roczniki
BBiNoK regulujg te sprawy odpowiednimi rozwigzaniami graficznymi,
mozliwymi w publikacji.

Trzeba podkre§li¢ role i funkcje indeksu przedmiotowego, miweluja-
cego skutecznie usterki schematu w BBiNoK. Natomiast indeks przed-
miotowy zbioréw bibliologicznych juz w swym zaloZeniu ma spehiaé
funkcje bardziej ogélng, kierujgc tylko do dzialéw i poddzialéw, a nie
do konkretnych pozycji numerowanych, jak to kie dzieje w wrocznie pu-
blikowanej bibliografii. W katalogu rzeczowym zbior6w konieczna jest
przeto wieksza ostrozno$¢ przy ewentualnym rozbijaniu materialéw do-
tyczgcych jednego przedmiotu miedzy rézne dzialy i poddziaty. Wpro-
wadzenie opisow wielokrotnych nieco lagodzi sy“tuaqe Ogblng konsek-
wencjg jest jednak nieuchronne powstawanie réznic w obu ukladach
rzeczowych.

Schemat zbioréw b1bl1olog1cznvch w dzialach glowunych identyczny
przez wiele lat ze schematem BBiNoK, w obliczu nowych, radykalnych
zmian pozostat w tyle ze wzgledow technicmo-o‘pganiza-cyjnych. Wpro-
wadzenie zmian, nawet daleko idgcych, nie jest zabiegiem skomplikowa-
nym w publikacji o rocznej czestotliwosci. Inaczej ma sie sprawa w ka-
talogu rzeczowym, systematyzujgcym gromadzone od wielu lat wydaw-
nictwa. Wprowadzenie zmian wigze sie tu nieuchronnie z koniecznoscig
gruntownej melioracji. Mimo tych trudnoéci zmiany zostaly juz zapo-
czgtkowane.

Likwidacji ulegl (podobnie jak w roczniku 1966 BBiNoK) dzial ’Inne
formy pi$miennicze i wydawmicze’, dolgczony do dzialu ’Bibliografia
dziedzin i zagadniery’. Bibliografie czasopism i ogélng bibliografie za-
wartosci czasopism o zasiegu krajowym przeniesiono do dziatu ’Biblio-
grafia ogdlna’.

Wydzielenie dzialu ’Dokumentacja i informacja naukowa ze wzgle-
du na liczne odsylacze wymagajagce rownoczesnej melioracji calego ka-
talogu rzeczowego, zostalo przeprowadzone bez zmiany numeracji dzia-
6w glownych (tj. bez przesygnowania odpowiednich pozycji z I na II).

Czy i w jakim stopniu wydziela¢ bibliografie bibliologiczne z dzialu
‘Bibliografia dziedzin i zagadnien oraz typow dokumentéw’? Problem
wyodrebnienia ze schematu rzeczowego spiséw bibliograficznych o te-
matyce niebibliclogicznej wigze sie z zagadnieniem zakresu tresciowego
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gromadzonych zbiorow. Czy spisy bibliograficzne nadal gromadzié, czy
tez z nich zrezygnowac? Te i podobne problemy nalezy jeszcze prze-
my$le¢, zanim podejmie sie dalszg melioracje katalogu rzeczowego.

Przy omoéwieniu zasadniczych zmian w schemacie BBiNoK oraz spe-
cyfiki opracowania rzeczowego zbioréw bibliologicznych BN, warto jesz-
cze zasygnalizowa¢ kilka drobriejszych probleméw, dotyczacych trud-
nosci i klopotéow klasyfikacyjnych. Porusze je tylko przykladowo, po-
niewaz szczuple ramy artykutu nie pozwalajg na szczegdlowg i wyczer-
pujacg analize.

Najistotniejszym zagadnieniem jest sprawa umiejscawiania materia-
16w historycznych w ramach dzialéow i poddzialow. Niewgtpliwie wigze
sie to z pewnymi minusami schematu. Szczegblnie dotkliwie odczuwa sie
je, konfrontujgc materialy sklasyfikowane w poddziale 'Historia ksigz-
ki’ i w dziale "Wytwarzanie ksigZki’. W katalogu rzeczowym zbioréw bi-
bliologicznych poddziat ‘Drukarstwo’ uwzglednia réwniez jego historie
i jest tylko powigzany odsylaczem miedzydzialowym z poddzialem ’Hi-
storia ksigZki’. Podobnie postepowano w pierwszych latach istnienia pu-
blikacji BBiNoK. Od poczatku lat piecdziesigtych zasada ta ulegla zmia-
nie i historie drukarstwa zaczeto grupowac lgcznie z historig ksigzki. Od
rocznika 1959 wprowadzono w BBiNoK ma stale odpowiedni odsylacz
miedzydzialowy. Z historig ksigzki zwigzano nadto historie opraw,
a 'w dalszej konsekwencji rowniez historie ksiegarstwa do XIX w. (od
rocznika 1962). Niewstpliwie rozwigzania te, podane tu przykladowo,
cechuje plynno$¢ nie zawsze latwa do uchwycenia. W katalogu rzeczo-
wym wprowadzenie cezury chronologicznej dla materialow z wielu lat
wydalo sie posunieciem ryzykiownym. Opracowania historyczne pozo-
stawiono wedlug pierwotnej zasady przy odpowiednich tematach (np.
drukarstwo, ksiegarstwo), obawiajgc sie mna przyklad wprowadzenia
dwach ciggdw pozyceji, dotyczacych oséb {np. drukarze do XIX w. w pod-
dziale 'Historia ksigzki’, a -od XX w. w dziale 'Wytwarzanie ksigzki’).
W roczniku BBiNoK watpliwo$ci rozprasza wlasciwe skierowanie do
konkretnych pozycji przez indeks przedmiotowy. Mozliwosci te w kata-
logu rzeczowym sg znacznie mniejsze, o czym byla juz mowa wyzej.

Podobne problemy wystepuja w dziale ’Bibliotekarstwo’. Istniejgcy
uklad mie zawsze konsekwentnie grupuje materialy historyczne, dotycza-
ce poszczegbdlnych bibliotek czy ich typow. Szczegdlne trudnosci wy-
stepujg przy tym w katalogu rzeczowym, skupiajgcym piSmiennictwo
z réiznych okresow chronologicznych, dotyczgce poszczegdlnych biblio-
tek, od dawna nie istniejgcych albo takiich, ktére zmienily nieraz kilka-
krotnie nazwe lub zostaly wchloniete przez inne, wieksze organizmy bi-
blioteczne. Pozycje historyczne dotyczgce ksiegozbioréw prywatnych sg
grupowane w BBiNoK w poddziale "Historia ksigzki’, a w katalogu rze-
czowym zbioréw hibliologicznych — w poddziale ’Ksiegozbiory poza bi-
blioteks’, niezaleiznfie od chronologii opracowan.

Wydaje sie, ze wprowadzenie (od rocznika 1968) w dziale ’Bibliogra-
fia’ Polskiej Bibliografii Bibliologicznej zasady skupiania pozycji histo-
rycznych lgcznie z metodycznymi i organizacvinymi, mp. przy temacie
,bibliografia regionalna”, czy tez utworzenie (od rocznika 1966) poddzia-
lu ’CzasopiSmiennictwo’ dla skupienia rodzajéw czasopism razem z ich
historia — stanowi najwlasciwsze rozwigzanie. Jednakze problem umiej~
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scawiania w ramach schematu pozycji historycznych, wystepujgcych
we wszystkich dzialach i wielu poddzialach, jest nadal otwarty.

W dziale ’'Bibliotekarstwo’ masuwa schemat w praktyce jeszcze inne
trudnosci klasyfikacyjne przy konkretnych zagadnieniach. Dla zilustro-
wania klopotow przytocze kilka przykladow. Jak przydzielaé pozycje do-
tyczace metodyki gromadzenia zbioré6w w bibliotekach naukowych: pod
"Metodyka i technika bibliotekarska’ czy pod 'Rodzaje bibliotek’? Czy
artykul o zagadnieniach zbioréw opracowania grupowego w Bibliotece
Narodowej umiescié w cytowanym wyzej poddziale 'Metodyka i tech-
nika...’, czy w poddziale dot. konkretnych bibliotek? W ktérym pod-
dziale skupi¢ informatory o bibliotekach maukowych w konkretnym
miescie: 'Rodzaje bibliotek’ czy ’Biblioteki w poszczegdlnych miejsco-
wosciach’?

Trudnosci klasyfikacyine wynikajg nie tylko z niedoskonaloci sche-
matu, ale rowniez z odmiennego spojrzenia na te same zagadnienia, co
w konsekwencji prowadzi do innego skupiania materialéw i poglebia
roznice miedzy BBiNoK i katalogiem rzeczowym zbioréw. Mimo Ze sg
to problemy wykraczajgce nieco poza tematyke schematu, przytocze tu
dwa charakterystyczne przyklady odmiennych rozwigzan dotyczace spi-
sow bibliograficznych. .

Jeden z mich dotyczy traktowania bibliografii regionalnych ograni-
czonych do jednej dziedziny. Zaklasyfikowanie takich pozycji w BBiNoK
do ’Bibliografii regionalnej’, a powigzanie tylko odsylaczami z dziedzing
wydaje sie dyskusyjne. Czy nie mnalezalo postgpi¢ odwrotnie? Katalog
rzeczowy stosuje w podobnych przypadkach podwéjne przydzialy.

Drugi przyklad odmiennych rozwigzan stanowi tematyka bibliografii
instytucji. Rocznik BBiNoK rozbija te materialy na bibliografie podmio-
towe i przedmiotowe, umieszczajgc bibliografie wydawnictw poszczegdl-
nych instytucji oraz prac ich pracownikéw w dziale V ’Bibliografia oso-
bowa’ (Instytucje’, ’Osoby’), natomiast bibliografie piSmiennictwa doty-
czacego instytucji grupuje w dziale III *Bibliografia dziedzin i zagadnien
oraz typow dokumentéw’. W katalogu rzeczowym zbiorow bibliologicz-
nych natomiast zaréwno bibliografie podmiotowe jak i przedmiotowe
skupia sie w poddziale ’Bibliografia instytucji’, wprowadzajgc odsylacze
od danej dziedziny. Trudno byloby chyba rozstrzygnagé, jaki punkt wi-
dzenia jest stuszniejszy.

Istnienie szeregu takich probleméw dowodzi niewsgtpliwie — z jed-
nej strony — pewnej niedoskonaloSci schematu, cechujgcej zreszta
wszystkie systemy klasyfikacyjne, z drugiej za§ — roéznego spojrzenia

na te same zagadnienia. Uklad poddzialéw pierwszego stopnia zaréwno
w Bibliografii Bibliografii Polskich jak i w Polskiej Bibliografii Biblio-
logicznej wydaje sie jednak logiczny i przejrzysty. Stale udoskonalany
system odsylaczy ulatwia uzytkownikom poszukiwania. Coraz szczeg6-
lowszy indeks przedmiotowy umozliwia szybkie dotarcie do bardzo wa-
skich zagadnien w BBiNoK.

Omoéwione wyzej zmiany w schemacie klasyfikacyjnym mnauki o ksigz-
ce; stosowanym w BBiNoK oraz w katalogu rzeczowym zbioréw biblio-
logicznych BN, wprowadzane sg w celu ulepszenia systematyki naszej
dziedziny oraz z myé$la o uzytkowniku. Dowodzg one ewolucji pogladow
w dziedzinie systematyki bibliologicznej, czego mnajjaskrawszym przy-
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kladem jest wydzielenie w BBiNoK samoistnej czeSci obejmujacej spisy
bibliograficzne, wlaczane dotychczas do zakresu nauki o ksigzce.

Stworzenie odrebnego dzialu glownego ’'Dokumentacja. Informacja
naukowa’, réwnorzednego z dzialem ’Nauka o ksigzce’, dowodzi wlasci-
wego umiejscowienia w klasyfikacji zywiotowo rozwijajgcej sie w okresie
powojennym nowej dziedziny z coraz bogatszym piSmiennictwem. Oczy-
wiscie, jest to spojrzenie ze stanowiska szeroko pojetej nauki o ksigzce,
a ten punkt widzenia uniemozliwia potraktowanie informacji naukowej
jako dziedziny nadrzednej. Trzeba jednak zdaé sobie sprawe, ze pismien-
nictwo, dotyczace dokumentacji i informmcji naukowej, bedzie si¢ nadal
rozrastalo i by¢ moze w przyszloSci zdominuje dziedzine mauki o ksigz-
ce zmuszajgc do daleko idgcych zmian w istniejgcym systemie klasy-
fikacyjnym.

Rozwazania nad ostateczng forma schematu klasyfikacyjnego biblio-
logii nie zostaly zakonczone. Zmieniajgce sie proporcje w tematyce pi-
Smiennictwa beda wplywaly na konieczno$é¢ dalszych przeksztalcen sy-
stematyki. Nalezaloby sie mp. zastanowié, czy nie poszerzy¢ nazw dzia-
16w ’Struktura i dzieje ksigzki’ oraz Wytwarzanie ksigzki’. Coraz cze-
Sciej bedg sie bowiem pojawialy artykuly dotyczace nowych typoéw do-
kumentéw oraz nowych technik ich wytwarzania, a z czasem i ich hi-
storii. Mimo ze zakres terminu ,ksigzka” ulegl! znacznemu rozszerzeniu,
zdaje sie byé juz jednak zbyt wagski w stosunku do oznaczanych nim
chbiektow.

Przeprowadzone w schemacie zmiany prowokujg do podjecia dyskulsji
i zglaszania propozycji innych mozwigzan.

ON SOME PROBLEMS OF THE CLASSIFICATION OF LIBRARY SCIENCE
LITERATURE IN THE ,BIBLIOGRAFIA BIBLIOGRAFII I NAUKI O KSIAZCE”
(BIBLIOGRAPHY OF BIBLIOGRAPHIES AND OF LIBRARY SCIENCE) AND
IN THE LIBRARY SCIENCE COLLECTION OF THE NATIONAL LIBRARY

Characterization of the classification scheme for the field of library science
adopted tin the publication ,Bibliografia Bibliografii d Nauki o Ksigzce” (Biblio-
graphy of Bibliographies and of Library Science) and in the classified catalogue
of the library science collection at the National Library. A discussion of the
subject range and of the three versions of the scheme used in the year-book
,»Bibliography of Bibliographies and of Library Science”, corresponding with the
three main stages of alterations and development of the classification, from the
time when the publication was started in 1947 up to its division dn 1968 indto two
independent parts with different subject coverage, viz.: 1) Bibliografia Bibliografii
Polskich (Bibliography of Polish Bibliographies), and 2) Polska Bibliografia Biblio-
logiczna (Polish Bibliography of Library Science). A ‘discussion of the specific
character of the library science collection at the National Library, and the
resulting deviations and differences in the classification scheme as used in the
above described publication 'and in the classified catalogue. Examples of some
classification problems and difficulties encountered.
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ELZBIETA SEODKOWSKA

WYDAWNICTWA DZIEWIETNASTOWIECZNE
JAKO PRZEDMIOT BADAN KSIEGOZNAWCZYCH

Dzieje polskiej ksigzki dziewietnastowiecznej stanowig coraz czeSciej
przedmiot zainteresowan nie tylkc specjalistéw, zwigzanych z ksigzka
bezposrednio, poprzez swojg prace (bibliotekarzy, bibliograféw, histo-~
rykéow ksiegarstwa), ale réwmniez socjologdw, historykéw kultury i litera-
tury L. Wynika to z pewnoScia ze zwiekszania dystansu, jaki mas dzieli
od minionego stulecia, z postugiwania sie badaniami nad przeszloscig
w celu wyjadnienia zjawisk wspélczesnych, a wreszcie — 2z rosngcego
zrozumienia roli ksigzki w Zzyciu polskiego spoleczenstwa XIX w.

Fakt, ze ksigzka w XIX w. stanowila jedyny (jes§li nie liczy¢ stowa
moéwionego) Srodek masowego przekazu, wyjasnia tu wiele, zwlaszcza gdy
sie go rozpatrzy ma tle przemian, jakie wtedy zaszly w stanie oéwiaty,
w zyciu polityczno-spotecznym i w stosunkach ekonomicznych. Widaé
woOwczas wyraZznie, ze ksigzka dziewietnastowieczna nie tylko odzwier-
ciedlata gldéwne problemy epoki poprzez swojg tresé, ale pelnila podsta-
wowg role w pracy oSwiatowej, kulturalnej i narodowowyzwolenficzej.
Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze procesy ekonomiczne i kulturalne, kto-
re zaszly w XIX w., oddzialaly na technike produkecji wydawnictw oraz
na sposob ich rozpowszechniania i konsumpcji, powoduige wiele zasad-
niczych zmian w tym zakresie.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze te zmiany nie mialy charakteru gwaltow-
nego, spontanicznego zjawiska, ale zachodzily powoli i mieré6wnomier-
nie. Poczynione obserwacje wyraZnie wskazujg, ze bibliotekarska zasa-
da traktowania wszelkich drukéw opublikowanych po 1800 r. na réwni
z wydawnicbwami poéZniejszymi, zwlaszcza z dwudziestowiecznymi, nie
jest sluszna. Druki z pierwszej polowy dziewietnastego stulecia r6znig
sie nie tylko od nam wspélczesnych, ale i od wydanych w koncu mi-
nionego wieku.

W mniniejszym szkicu pragne zwrocié uwage na specyficzne problemy
drukéw dziewietnastowiecznych, a zwlaszcza na wydawnictwa z pierw-
szej jego polowy. Réwnoczeénie cheialabym podkreslié potrzebe doklad-
niejszego opracowywania tych wydawnictw przez bibliotekarzy i biblio-
graféw, wskazujgc na zagadnienia, ktore w dotychczasowych badaniach
zarysowaly sie majwyrazniej, odstaniajgc ciekawe, a malo znane zjawiska
ksiegoznawcze.

Takim malo znanym, bo dotad nie badanym zagadnieniem w historii
polskiej ksigzki z poczatku XIX w. jest zagadnienie bezprawnych
przedrukoéow. W tym okresie nie bylo jeszcze prawa autorskiego
i wydawniczego. Autor, ktory spotkal plagiat wlasnego przekladu, mogt
co najwyzej oglosié w prasie tego rodzaju o$wiadczenie:

1 Por. np. odpowiednie czeSci takich dziel, Jak: J. Chatasinski: Kultura i nardd.
Warszawa 1968; J. Kamionkowa: Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX w.

Warszawa 1970; A. K1osk owsk a: Z historii ¢ socjologit kultury. Warszawa 1969; A. Zajgcz-
kowski: Z dziejéw inteligencjt polskiej. Wroctaw 1962.

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971.
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«Protestacja. Podpisany znalazlszy w tomie I, pism W.D.B.T.. na karcie 215
Zyweem i z odmiang kilku tylko wyrazéw polowe Elegii Popa, wlasnego swego
wypracowania, umieszczonej w cadofci najprzéd w mowym Pamietniku Warszaw-
skim 1809 roku na miesigc luty, péiniej za§ w r. 1822 do Wyboru poezji Popa za-
taczonej, odwoluje si¢ do artykulu 546 kodeksu cywilnego, ktéry opiewa iZ przy-
sposobienie za Zycia ojca naturalnego bez zezwolenia tegoz, miejsca mieé nie moze.
Przeto wspommnione przysposobienie mimo daty dawniejszej polozonej, za niewaz-
ne oglasza i w drodze publicznej przeciwko takowemu protestuje. L, Kaminski,
ttumacz Poezji Popa.» 2

Owczesne czasopisma i dzienniki dostarczajg jeszcze innych, bardziej
rewelacyjnych informacji w tym zakresie. Oto w Kurierze Warszaw-
skim z 28 IX 1821 r. (nr 232) zamieszczono list, podpisany inicjatem ,,F.”,
o0 nastepujacej tresci:

«Do redakcji Kuriera Warsz. Opery powszechnie lubionej i rozkupywamej Ko§-
ciuszko mad Sekwang wyszla kontrefakta w Warszawie. Po druku poznaé mozna,
jaka to drukarnia dopu$cila sie tego nagannego postepku; niechetnie o tym wspo-
minamy, lecz mamy sobie za obowigzek ujaé sie za skrzywdzeniem autora. Niech
drukarze nie szukajg zarobku z ujma cudzej wlasnoSci i sposobem, ma ktéry zy-
czy¢ potrzeba, aby jak majpredzej kara taka wustanowiong zostala, jaka we Francji
lub w Niemczech przedrukiwaczéw spotyka.»

W dwa tygodnie potem, w tym samym dzienniku (nr 249) umieszczo-
no nastepng informacje na ten temat. Ulatwila ona odnalezienie podsta-
wowego artykulu dotyczgcégo przedruku opery KoSciuszko nad Sekwa-
ng, a zamieszczonego w Telegrafie, dodatku do Pszczétki Krakowskiej.
Sprawa warszawskiej ,;Jkontrefakty” zostala w nim opisana wprzez auto-
ra, a zarazem wydawce opery, jednocze$nie redaktora i nakladce Pszczdt-
ki Krakowskiej — Konstantego Majeranowskiego.

Oto okazalo sie, Ze oOpere narodowa w dwoch aktach pt. Kosciuszko
nad Sekwang, napisang przez K. Majeranowskiego, z muzykg F. Dutkie-
wicza, a opublikowang w Krakowie drukiem Jozefa Mateckiego w 1821 r.,
bezprawnie przedrukowano w Warszawie. Karygodno$é postepku byla
tym wieksza, Ze warszawski wydawca wiernie odtworzyl krakowski
sklad drukarski, zachowujgc nawet kompozycje typograficzng karty ty-
tulowej, lacznie z miejscem wydania i nazwg drukarni. Falsyfikat, na-
zwany w artykule , kontrefakts” 3, mozna rozpoznaé dopiero przez szcze-
golowe porownanie drukéw. Elementy réznigce oba wydania wymienio-
no w Telegrafie %: publikacja krakowska ma okladke z bialego papieru,
a na karcie przedniej winiete przedstawiajgcg koszyk z lirg. Na tylnej
stronie okladki winieta zawiera plug ze snopkiem. Natomiast wydanie
warszawskie ma okladke mniebieskg, na jej przedniej stronie winieta
obrazuje tylko lire, a na ostatniej — koszyk z kwiatami obramowany
oSmiokatng ramksg. Ponadto warszawski wydawca umiescit na stronie 31
zamiast winiety przedstawiajgcej trgbke — drzeworyt wyobrazajgcy
pek piorunéw, a w zakonczeniu tekstu zrezygnowal z podania wykazu

2 Kur. warsz. 1823 nr 308 s. 1.

8 Wyraz ,kontrefakcja” albo ,kontrafakcja” w Stowniku jezyka polskiego (t. 2. War-
szawa 1902 s. 453) zostal objaSniony nastepujaco: »1. nasladowanie, sfalszowanie, podrobienie
aktu lub pisma; 2. przedrukowanie dziela bez pozwolenia autora lub wydawcye.

4 (K. Majeranowskil: OSwiadczenie redakcji. Telegraf nr 41. Dod. do Pszcz6tki
Krakowskiej 1821 t. 4 po s, 69 (Wg egz. Bibl. Nar.).
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pomylek drukarskich (poprawil je przedrukowujac dzielo) i z informa-
cji mastepujgcej tresci: «Dla zapobiezenia maduzyciom przedrukiwaczy
egzemplarze oznacza sie podpisem», ktorym byl wilasnoreczny podpis
Majeranowskiego.

Egzemplarze omawianego dziela zmajdujg sie w zbiorach Biblioteki
Narodowej w Warszawie i potwierdzaja prawdziwo$¢ informacji poda-
nych w Telegrafie. Egzemplarz z sygnaturg I11.196 671 odpowiada opiso-
wi wydania krakowskiego, a egzemplarze 11.124 889 i I1.149 263 — opi-
sowi wydania warszawskiego. Okladka w wydaniach warszawskich za-
chowala sie tylko w egzemplarzu I1.124 889 i jest wlaSnie taka, jaka
opisal Majeranowski,

Wskazano tutaj tylko na zasadnicze elementy, ktére roznig obie edy-
cje. Szczegdlowe pordéwmnanie tekstu i kompozycji typograficznej wyja-
witlo ich znacznie wiecej, ale maja one juz drugorzedng warto$é przy
rozpoznawaniu warszawskiego przedruku. Natomiast doda¢ mozna, ze
autor notatki w Telegrafie zgdal od warszawskich ksiegarzy wycofania
kontrefakty ze sprzedazy, a od drukarza, «ktéry oszukawszy cenzure
rzadowg dopuscil sie mizernej spekulacji w przedrukowywaniu nasla-
dowczym», domagal sie zlozenia 500 egzemplarzy w Warszawskim To-
warzystwie Dobroczynnosci. W razie niedotrzymania warunkéw w ciggu
trzech tygodni — Majeranowski grozil wyjawieniem publicznym nazwi-
ska drukarza.

Czy warszawski drukarz spelnil warunek Majeranowskiego, nie wia-
- domo. Ani Kurier Warszawski, ani Pszczétka Krakowska do konca
1821 r. nie zamiescily w tej sprawie zadnej informacji. Trudno jest wiec
ustali¢ mazwisko ,,przedrukiwacza”, skoro nie posiadamy dotad wykazu
warszawskich drukarh z tamtych czasé6w. Nie znamy réwniez na tyle
dorobku wydawniczego warszawskich zakladow drukarskich, aby roz-
pozna¢ pochodzenie czcionek omawianej ,kontrefakty”. Wiemy tylko ze
stow Majeranowskiego, ze drukarz ten «z wydania kilku malych roman-
sow dopiero jest znany» i rozporzgdzal tym samym zestawem czcionek,
co Matecki w Krakowie. Egzemplarze znajdujace sie w Bibliotece Na-
rodowej wskazujg jeszcze na to, ze warszawska drukarnia musiala by¢
zalozona tuz przed 1821 rokiem, bowiem jej czcionki sg mniej zuzyte,
a druk wyraZzniejszy od druku krakowskiego.

Powyzej opisany przypadek nie byl odosobniony w 6wczesnych cza-
sach. J. S. Bandtkie wymienit dwie drukarnie: w Machnoéwce kolo Ber-
dyczowa i w Minkowicach na Podolu, w ktérych przedrukowywano bez
zgody autoréw warszawskie edycje, zmieniajgc nawet niekiedy nazwe
autora dziela5. W czasie powstania listopadowego wiersz J. Godebskiego
Chwila zemsty zostal anonimowo wydany, bez. wiedzy autora, w celach
wyraznie zarobkowych 6, W tym samym czasie F. S. Dmochowski w za-
lozonej w Radomiu drukarni przedrukowywal Zywoty stawnych Pola-
kéw, znang edycje T. Mostowskiego, i wroctawskie wydanie dzieta Ta-
deusz Koéciuszko K. Falkensteina. W podanych przykiadach ,przedru-
kiwacze” nie podszywali sie jednak pod obcag firme, co najwyzej (jak
np. Dmochowski) nie ujawnili na druku ani swego nazwiska, ani nazwy
drukarni. Natomiast warszawskie wydanie opery Kosciuszko nad Sekwa-

5 J. 8. Bandtkie: Historia drukari w Krélestwie Polskim... T. 2. Krakow 1826 s. 3-6.
8 J Godebski: Ostrzegam publicznosé... Kur. pol. 1831 nr 452 s. 342-343.



WYDAWNICTWA XIX-WIECZNE JAKO PRZEDMIOT BADAN 115

ng bylo przedrukiem naSladowczym, ,kontrefakty” — jak to okreélili
! wspolczesni. Byé moze, podobnym przedrukiem bylo rowniez wydanie
Wigzania Helenki, ksigzeczki dla dzieci K. Tanskiej, ktore ukazalo sie
nakladem K. Szczepanskiego w Lublinie w 1825 r. bez zezwolenia autor-
ki?. W archiwum m. Radomia zachowaly sie okélniki Komisji W. R.
i O. P. Rzadu Krolestwa Polskiego, zalecajgce konfiskowanie bezpraw-
nych wydan dziel Tanskiej u wedrownych ksiegarzy 8 Ustalenie zwigz-
kéw miedzy tymi okdlnikami a dziatalnoScia Szczepanskiego, jak réow-
niez odnalezienie samego dziela (Bibliografia polska Estreichera nie po-
daje jego opisu) to kwestia czekajaca na zbadanie.

Przy obecnie fragmentarycznie podejmowanych badaniach nad ksigz-
kg XIX w. nie umiemy odpowiedzie¢ na pytanie, ile bezprawnych prze-
drukéw bylo w pierwszej potowie XIX nw. Kurier Warszawski z 1821 r.
oprocz informacji o przedruku KoSciuszki nad Sekwang urniescit jeszcze
jedno podobne ogloszenie. Ostrzegano w nim przed nabywaniem dziela
pt. Dokoriczenie mesmeryzmu czyli Cala tajemnica magnetyzmu zwie-
r2ecego w edycji nie zawierajgcej rycin i podpisu autora, gdyz takie
egzemplarze wydawca uznat «za kradziez jeszcze mie ukarang» 9. Mozna
przypuszczaé, ze w przypadkach wydan dziel cieszgcych sie poczytnos-
cig, zwlaszcza takich, ktore dochowaty sie do naszych czasow w egzem-
plarzach réznigeych sie miedzy sobg, mamy do czynienia z drukami wy-
danymi bezprawnie, albo co najmniej z utajonymi przed cenzura lub
wladzami administracyjnymi ,,dodrukami”.

Opisane powyzej egzemplarze opery Kosciuszko nad Sekwang, kto-
re znajdujg sie w zbiorach Biblioteki Narodowej, zasygnalizowano w ka-
talogu tej biblioteki jako dwie odmiany tego samego wydania. Jest to
zupelnie zrozumiale, gdy sie wezmie pod uwage fakt, Ze rdznice
miedzy egzemplarzami nalezgcymi do tego same-
go wydania dziela wystepuja w dziewigtnastym wieku bardzo cze-
sto. Na ich istnienie zwracal uwage K. Estreicher w Bibliografii pol-
skiej, zanotowal to zjawisko A. Birkenmajer w opisie Rocznika Wojsko-
wego Krélestwa Polskiego 10, a badacze twoérczosci Lelewela madal do-
rzucajg na tym odcinku wiele nowych szczegotow 11, Takie réznice wy-
krywajg réwniez historycy poszczegblnych dyscyplin, np. J. Kobylanski
w trakcie badan nad dziejami wydawnictwa Nauka lowiectwa w dwéch
tomach 1. Bobiatynskiego (Wilno 1823—1825) 12 albo S. Sierotwinski stu-
diujagc twoérczosé S. Goszezynskiego 13, Na tego typu rodznice wskazujg
niekiedy katalogi wiekszych bibliotek; odmienne elementy dwoch w za-
sadzie takich samych egzemplarzy sa notowane w formie uwagi, ze dana

7 K. Gawarecka: Ksiegarze i drukarze lubelscy w L 1830—1860. Bibliotekarz R. 22: 1955
nr 5 s. 145,

8 Komisja Wol. Sandomiergkiego. Akta drukarn 1 ksiegarii ... nr 1272.

? J. Baudeuin de Courtenaj [wlaSc.: Boudouin fr Courtenayl: Donieslenle.
Kur. warsz. 1821 nr 252 8. 2.

10 A, Birkenma]jer: Rocznik Wojiskowy Krélestwa Polskiego 1817-1830. Krakéw 1929,

11 Por. np. J. Berger-Mayerowa: Leleweliana w Bibliotece Slgskie]. Spraw. Wr.
TN Ser. A. t. 13: 1961 s. 1519 lub A. Drozdowska: Wspdlne wydawnictwo J. Lelewela
i R. Korzeniewskiej. Spraw. Wr, TN Ser. A t. 16: 1961 s. 22,

12 Materiaty do dziejéow literatury t oSwiaty na Litwie ¢ Rusi. Z archiwum Drukarni
i Ksiegarni J. Zawadzkiego. T. 1. Wilno 1935 s. 346, przypis.

13 S, Sierotwinski: Nieznane wiersze Seweryna Gaszczyriskiego. Pam. Ut. R. 46: 1855
z. 4, s. 496,
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pozycja katalogowa nie stanowi dubletu do analogicznej, zarejstrowanej
pod inng sygnatura.

Réinice miedzy egzemplarzami tego samego wydania pochodzgeego
z pilerwszej potowy dziewigtnastego wieku nie zostaly dotagd szczegoédlo-
wo Zbadane i nie wyprowadzono na podstawie ich istnienia ogélniej-
szych wnioskéw. Tymczasem informacje, kiore moima znalezé w Ow-
czesnej prasie, jak réwniez badanie samych egzemplarzy wskazujg na
mozliwos¢é uzyskania dokladniejszych wyjasnien.

Jeden typ T6zZnic w egzemplarzach tej samej edycji pc-
wstalt w trakcie procesu wydawniczego dziela za wie-
dzg autora lub nakladcy. Moina je zaobserwowaé przede wszystkim
w liczbie i jakos$ci dodatkow ilustrowanych. Czesto sie zdarzalo, ze pro-
dukowano mniej rycin niz egzemplarzy danego dziela albo ze cze$¢ na-
ktadu uzupeliano rycinami czarno-bialymi, a cze§¢ — kolorowymi lub
kolorowanymi., Owe praktyki wynikaly z trudnosci produkcyjnych. Ry-
ciny sporzgdzano osobno, na papierze lepszym i drozszym niz samo dzie-
to, a wkilejano je do ksigzki w ostatniej fazie produkcji. Czesto tablice
i ryciny sprowadzano z zagranicy lub zamawiano 'w miejscowosciach od-
leglych od firmy wydawniczej. Przy takiej orgamizacji pracy moglo sie
zdarzyé, ze nie zdazono dostarczy¢é rycin na czas, albo ze niektérych
rysunkow nie wykonano dostatecznie szybko. Tak prawdopodobnie byto
z tablicami do Bibliograficznych ksigg Lelewela 1%, Wiele informacji na
ten temat dostarcza korespondencja ksiegarni Jozefa Zawadzkiego
w Wilnie oraz wspotczesna prasa.

Ogloszenia 'w prasie z poczatku XIX w. bardzo czesto zaznaczajg
istnienie réznych typow egzemplarzy tej samej edycji. Oto w notatce
informujgcej o wydaniu Rocznika Instytutéw Religijnych i Edukacyj-
nych w Krolestwie Polskim 15 podano, ze ukazal sie on w dwoch warian-
tach: jeden stanowily egzemplarze z czterema rycinami i dziewiecioma
tablicami litografowanymi w cenie 8 zip., a drugi — egzemplarze z jed-
ng rycing i szesScioma tablicami litografowanymi w cenie 7 zlp. Podob-
nie w ogloszeniu o wydaniu Wigzania Helernki K. Tanskiej podano roi-
ne ceny dla egzemplarzy z obrazkami kolorowanymi, czarno-bialymi
i dla egzemplarzy bez rycin 16, Takze wydawcy czasopism stosowali po-
dobne praktyki. Na przyktad redakcja Kuriera dla Plci Pigknej zawiada-
miala, «iz prenumerata kwartalna przyjmuje sie roéwniez jak na same
ryciny bez pisma, tak i na same pismo bez rycin w kwaocie zlp. 10. Na
prowincji prenumerata na samo pismo lub ryciny nie przyjmuje sie» 7.

Przyklady powyzsze dowodza, ze réznice w egzemplarzach danej
edycji nie zawsze $wiadezg o defekcie jednego z nich. Bardziej wnikli-
we Zbadanie tego problemu moZze dostarczy¢ informacji nie tylko uzu-
pehliajagcych lub korygujacych -opisy bibliograficzne, ale réwniez wy-
jaéniajgcych Owczesne stosunki wydawnicze i ulatwiajacych wykrycie
dotagd mie znanych materialéw ikonograficznych.

4 Por. S. Wierczynski: Tablice do.,Bibliograficznych ksigg” Lelewela. Exlibris 3:
1020 s. 55-56.

15 Monit. warsz, 1824 nr 37 s. 179.

18 Kur. warsz. 1823 nr 300 s. 2.

17 Kur. warsz. 1822 nr 307 s. 1.
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Drugi typ réznic 'w egzemplarzach dziewietnastowiecznych
obejmuje cechy nabyte w trakcie uzytkowania wydawnic-
twa. Trzeba o nich wspomnie¢, gdyz bardzo czesto nie mozna ich spo-
strzec, albo uzna¢ za ma tyle wazne, aby zasygnalizowaé w opisie biblio-
graficznym, jesli sie nie poréwna kilku lub nawet wszystkich zachowa-
nych do maszych czasow egzemplarzy.

Jedna z kategorii tego rodzaju cech indywidualnych obejmuje 1u z-
ne dodatki do poszczegilnych numerdéw czasopism. Niekiedy byty
to dodatki wydawane przez samg redakcje czasopisma, czeSciej — druki
ulotne w postaci katalogéw, prospektéw lub ogloszen wydawniczych pu-
blikowanych przez autoréw lub obcych wydawcow. Z reguly tego typu
wydawnictw nie wlgczano do oprawianego rocznika, wiec egzemplarze
czasopism, w ktorych sie one znajdujg, nalezg do szczegélnie ciekawych,
a specjalng warto$¢ przedstawiaja dla historyka ksigzki minionego wieku.
Na przyklad takie dodatki, nie sygnalizowane przez opis czasopisma
w katalogu, mozna znalezé w egzemplarzach pochodzacych ze zbioréw
Krasinskich, a znajdujacych sie obecnie w Bibliotece Narodowej. Za-
chowaly sie tam unikalne prospekty ksiegarskie, polemiki miedzy auto-
rami oraz anonsy redaktorow 18,

Inna kategoria cech nabytych egzemplarzy to istnienie w ksigzce lub
czasopiSmie stron nie wlgczonych w ogdlng paginacje dziela, najczeSciej
stron nieliczbowanych. Na takich stronach, umieszczanych przewaznie
na koncu tomu, znalezé moima listy prenumeratorow, uwagi wydawcy
lub zawiadomienie o kontynuowaniu wzglednie zawieszeniu publika-
cji. W wielu egzemplarzach tego typu informacje, jako nie zwigzane
z ‘trescig dzieta, byly usuwane przez poédzmiejszych introligatoréw lub
wlascicieli ksigzek. Ich brak trudno zauwazyé, jeSli sie¢ nie natrafi przy-
padkiem na egzemplarz pelny, w postaci niezdefektowanej, bowiem na-
wet Bibliografia polska Estreichera nie zawsze opisywala takie wydaw-
nictwa dokladnie. Dlatego moze warto postulowaé, aby w opisach biblio-
graficznych i katalogowych dziel! wydanych w poczatku XIX w. zazna-
cza¢ nie tylko istmienie stron nieliczbowanych, ale wskazywaé na ich
zawarto§é, jeSli ona nie lgczy sie bezpoSrednio z treScig wydawnictwa.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim not wydawecoéow i list
prenumeratoré6w, kiére stanowig cenny materiat dla studidéw
ksiegoznawczych. Listy prenumerator6w pozwalaja w przyblizeniu usta-
li¢ wysokos¢ nakladu i kosztéw wydawnictwa oraz grupy spoleczne, kt6-
re byly jego odbiorcami, a ktére automatycznie popieraty rodzime inicja-
tywy wydawnicze. Analizg list prenumeratoréw, jako zrodla wiedzy
o skladzie spolecznym dziewieinmastowiecznych czytelnikow, zajela sie
J. Kamionkowa, postugujac sie do tego celu kilku reprezentatywnymi
publikacjami 19, Postulat tego rodzaju badan, w odniesieniu do historii

18 Oto przyklady: w Pamietniku Umiejetno$ci Moralnych {1 Literatury 1830 t. 1 (sygn.
Kras, 18651) znajduja sie dwa ciekawe dla historyka ksigzki prospekty: Prospekt nma Biblioteke
Nowych Romanséw, wydawnictwa Drukarni Stereotypowej 1 Prospekt na Dykcjonarz tacisisko-
~-grecko-polski w opracowaniu profesora Uniwersytetu Warszawskiego, Woelke go. W egzem-~
plarzu dziennika Nowa Polska (1831) znajduje sie pismo F. S. Pmochowskiego, dotyczace
jego sporu z redakecjg tej gazety (sygn. Kras. 25914), a w egzemplarzu Kroniki Wiadomodct
Krajowych i Zagranicznych z 1859 r. zachowat sie list do prenumeratoréw, zawierajacy infor-
macje o administracyinych klopotach redakeji Kronikt (sygn. Kras. 95007).

19 J. Kamionkowa: Zycie literackie w Polsce... (op. cit.) s. 145 1 mast.
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czytelnictwa czasopism, zglosil M. Inglot 20, nie precyzujgc jednak meto-
dy ich wykonania. Sygnalizowanie listy w opisie katalogowym danego
wydawnictwa ulatwitoby znacznie zadanie.

Cennymi informacjami ksiegoznawczymi sluzg r6wniez noty wy-
dawcow. Tak np. notatka F. S. Dmochowskiego, wydawcy dziela pt. No-
wy Kolumb, znaleziona w jednym z kilku przejrzanych egzemplarzy —
pozwolita ustali¢ definitywnie, ze ksigzka jest wydaniem tytulowym cze-
Sci nakladu publikacji, wydanej przez Dmochowskiego weze$niej, a no-
szacej tytul Podréz malownicza 21,

Duze znaczenie dla badan ksiegoznawczych mais réwniez egzempla-
rze z zachowanymi oktadkami wydawniczymi. Stanowig one, nie-
stety, rzadko$é w publikacjach z pierwszej potowy XIX w, Na oklad-
kach mozna zalezé¢ informacje sprzeczne lub dodatkowe w stosunku do
tych, ktére umieszczono na kartach tytulowych. Wykrycie pojedynczego
zeszytu z serii ,,Gabinet Powie$ci i Romansow”, ktéry zachowal orygi-
nalng okladke, pozwolito nie tylko definitywnie ustali¢, ze powiesé¢ Mle-
czarka P. de Kocka zostala wydana w tej serii (pelne egzemplarze, za-
wierajace tylko karty tytulowe toméw, nie podajg nazwy serii), ale
roéwniez skorygowaé mylng nazwe wydawcy tej powieSci podang w Bi-
bliografii polskiej Estreichera oraz sprecyzowaé date jej wydania 22,

Oba powyisze przyklady zaczerpnieto z badan prowadzonych nad
wydawniczg dziatalno$cig F. S. Dmochowskiego. Zrobiono to celewo, bo-
wiem okres, w ktorym wydawal Dmochowski, jak i sama jego dzialal-
nosé, stanowig typowe przykilady dla problematyki wydawniczej z pierw-
szej potowy XIX w. W czasie studiow nad tym wlasnie odecinkiem hi-
storii naszego ksiegarstwa nakladowego przekonano sie o duzej wartosci
poznawczej egzemplarzy wydawnictw zachowanych w oryginalnej po-
staci, nawet w przypadku, gdy stanowig one czgstki caloSci w postaci
zeszytu lub tomu. Informacji, ktérych one dostarczyly, nie znaleziono
w kompletnych egzemplarzach, pozbawionych przez introligatora okla-
dek lub kart tytulowych dla poszczegblnych zeszytow. Z tego powodu
wskazane byloby, aby tego rodzaju egzemplarze otoczono w bibliotekach
specjalng opieks, traktowano je jako unikalne dokumenty, a mnie jako
dublety do egzemplarzy kompletnych, w oprawach wykonanych w p6z-
niejszych latach.

Inne zagadnienie ksiegoznawcze, zwigzane z wydawnictwamij dzie-
wietnastowiecznymi, dotyczy wydan tytutowych i rdéinych
kombinacji w broszurowaniu fragmentéw mnierozsprzedanych wydan
w osobne jednostki ksiegarskie z nowymi kartami tytulowymi. Na takag
praktyke edytorskg wskazano powyzej, podajac przyklad publikacji
Nowy Kolumb, wydanej przez F. S. Dmochowskiego. Podobnych ,no-
wosci wydawniczych” Dmochowski wyprodukowal wiecej, zwlaszcza
w latach, 1832—1840. Do tego typu machinacji przyznawal sie réwniez
Jozef ZawadzkiB. Niekiedy na tym odcinku demaskowali ksiegarzy

20 M, Inglot: Stan i potrzeby badan nad polskg prasg literacka okresu romantyzmu.
W: Historia prasy polskiej a ksztattowanie kultury narodowej. T. 2. Warszawa 1968 s. 37.
‘' 2 B Stodkowska: Dzialalno$é wydawnicza F. S. Dmochowskiego. Warszawa 1970
5. 147-148, 246. -

22 E. Stodkowska: Dzialalno$é¢ wydawnicza ... (op. cit.) s. 244,

23 Materialy do dziejéw literatury ... (op. cit.) T. 1 s. 15,
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dziennikarze donoszgc np. o tym, ze W. Rafalski cztery tomy Powiesci
poetycznych S. Pruszakowej zbroszurowal w dwie ksigzki i w ten sposob
przedstawil jako mowosé wydawnicza %.

Dotychczasowa penetracja materiatow dotyczacych problematyki ksie-
goznawczej XIX w. wykazala, ze problem wydan tytulowych nie byt
wtedy zjawiskiem sporadycznym, ale nasilal sie w trudnych dla handlu
ksiegarskiego okresach. Jednocze$nie przekonano sie, ze najla'twiejsza‘
droga do wykrycia wydan tytulowych kompilacji edytorskich i ukry-
tych przedrukéw jest poznanie pracy okreSlonych placowek wydawm—
czych. Jak dotad, miewiele tego typu badan podjeto. Powinno sie wiec
postulowa¢ rozwiniecie studiéw nad okreSlonymi firmami wydawniczy-
mi, jezeli chcemy poznaé¢ dokladnie losy polskiej ksuqzku w minionym
stulecm

Osobne zagadnienie w tej grupie obejmuje problem ksigzek
rzadkich, cennych i pieknych. Do wydawnictw rzadkich-
zaliczy¢ trzeba dziela konfiskowane (np. R6d ludzki Staszica, Atlas R. Ko-
rzeniewskiej, wydawnictwa z okresu powstania listopadowego), miszczo-
ne przez aubtoréw (np. spalone przez S. Witwickiego dwa tomiki jego
poezji), likwidowane ze wzgledow prestizowych przez rodziny autorow
(np. powies¢ Hrabia Teodor czyli Eazienki w Warszawie K. Bialopiotro-
wiczowej, Gréb rodziny Reichstaléw Z. Krasinskiego), w koncu dzieta
zaczytane, jak np. pierwsze polskie tlumaczenie Dawida Copperfielda
Dickensa wydane pt. Wspomnienia sieroty w 1857 r.

Rzadkimi byly woéwczas réwniez dziela publikowane przez autorow
jako wydania prywatne, nie oddane do handlu ksiegarskiego. Takg rzad-
koscig juz w chwili wydania byl Atlas archeologiczny Rusi europejskiej,
opublikowany przez Jana Potockiego w 1805 r. w 45 egzemplarzach,
w 1810 r. — w 12 egzemplarzach i rozdany przez autora tylko przyja-
ciotom. Dopiero edycja z 1823 r. byla «pierwszg dla pubhcznoscx lite-
rackiej» %,

Informacje 0 miszczeniu wiekszo$ci egzemplarzy lub niskim nakla-
dzie dziela podaje czasem Bibliografia polska Estreichera. CzeSciej moz-
na je znalezé w dziewietnastowiecznej prasie lub w opracowaniach doty-
<zgcych tego okresu. Powinny one zainteresowaé¢ bibliotekarzy, ponie-
waz mogg ulatwi¢ gospodarke zbiorami bibliotecznymi, poméc w ocenie
warto$ci na pozor malo wainych tomikéw, zwrdcié uwage na role histo-
ryczng dziewietnastowiecznych drukéw.

Pod tym wzgledem wiele ciekawych spostrzezen przynosi artykul
A. F. Grabskiego Warszawscy entuzjasci H. T. Buckle’a, w ktérym na
podstawie anonséw wydawniczych, ceny ksigzki i renomy wydawcy oraz
ksiegarn rozprowadzajgcych wydawnictwo ustalono znaczenie polskiego
tlumaczenia Historii cywilizacji w Anglii dla rozwoju naszej my$li spo-
tecznej %,

Poznanie ksigzek pieknych, wyrézmiajacych sie z ogdlu oéwezesnej
produkeji wydawniczej, mogg ulatwi¢ informacje znajdujgce sie w dzie-
wietnastowiecznej prasie. Tak np. Kurier Warszawski z 1821 7. (nr 3 i 178)
nazwal wydaniami jednymi 2z najpiekniejszych w tamtych czasach

24. Kronika tygodniowa. Gaz. codz. 1857 nr 19 s. 1.

25 Monit. warsz. 1824 nr 85 s. 466.
26 Kwart. hist. R. 76: 1969 nr 4 8. 853—864.
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pierwszy tom Dziet W. Bogustawskiego i tlumaczenie Dziewicy z Abidos
Byrona, opublikowane makladem W. Ostrowskiego tna._ncele dobroczynne.
Obie ksiazki byly wytloczone w drukarni Natana Glu-cksbg‘rga w War-
szawie, ktora cieszyla sie stawa majlepszej drukarni w Kroles’twm Pgl—
skim. Jej wlasciciel na wystawie plodéw przemyshu i kunsztow krajo-
wych otrzymal «zaszczytne wspomnienie za wprowadzenie czystych cha-
rakteré6w i 0zd6éb drukarskich» 27. Po upadku drukarni Gliicksberga do-
piero drukarnia S. Strabskiego, dzialajgca w latach czterdziestych, pod-
niosta poziom drukarstwa warszawskiego do poziomu europejskiego 2,

Pigkna ksigzka w poczgtkach XIX w. byla jednoczesnie ksigzka lukgu-
sowg, dostepng tylko dla najbogatszych obywateli. Wskazuje na to mie-
dzy innymi prospekt wydawnictwa albumowego Monumenta Regum Po-
loniae Cracoviensia, obejmujgcego 24 sztychy Michala Stachowicza, od-
bite przez Dietricha (Warszawa 1821—1822). Dzielo kosztowalo 120 zip.
(co najmniej dziesie¢ razy wiecej miz obszerna przecietna ksigzka), do-
stepne bylo w prenumeracie, ktorg przyjmowali: «prymas Holowczyc,
z Czartoryskich ks. ordynatowa Zamoyska, hr. Wincenty Krasinski,
J. U. Niemcewicz, tudziez p. Gliicksberg» 2. Ta lista kolektoréw (jak na-
zywano wtedy osoby pomagajgce w wrozprzedazy biletéw prenumera-
cyinych) wskazuje na elitarny rodzaj wydawnictwa, Z pewnoScig wig-
zalo sie to z albumowym charakterem publikacji. Ksigzka ilustrowana
byla wtedy bardzo droga. Tanszg, a wiec i latwiej dostepna dla szero-
kich kregéw odbiorcow stala sie dopiero po rozpowszechnieniu sie lito-
grafii, a nastepnie po wprowadzeniu do drukarstwa nowej techniki drze-
worytniczej.

To zjawisko powinno zainteresowaé ksiegoznawcoéw i skierowaé ich
badania w kierunku amalizy szaty zewnetrzmej, a w szcze-
g0lnosci poznania materiatéw ilustracyjnych w rozwoju
roinych typéw publikacji, zwlaszcza ilustrowanych wydawnictw maso-
wych, ktore powstaly i rozwinely sie w XIX w.

Studia tego rodzaju wymagaja co prawda specjalnych predyspozycji
badawczych, znajomosci historii sztuki i drukarstwa, ale bez nich nie
mozna bada¢ dziejow polskiej ksiazki ani zrozumie¢ wartosci historycz-
nej miektérych typéw wydawnictw. Dotychczas wydane prace zwigzane
z ilustracjg wydawniczg nie omawiajg zagadnienia wyczerpujaco ani nie
wyjasniajg z roznych punktéw widzenia roli ilustracji w wydawnictwach
XIX w., szczegblnie w wydawnictwach z pierwszej jego polowy, gdy
nie znana byla jeszcze fotografia. Andrzej Banach scharakteryzowal pol-
ska ksigzke ilustrowang raczej z punktu widzenia estetycznego i tema-
tyki ilustracji, dowolnie postugujgc sie réznymi zjawiskami ksiegoznaw-
czymi dla poparcia tez o smaku epoki 0. Inne prace, jak np. Mieczysta-
wa Opalka, ujmujg temat fragmentarycznie, ograniczajgc sie do omé-
wienia jednego rodzaju wydawnictw ilustrowanych i do jednej z tech-
nik powielania 31,

27 Kur. warsz. 1821 nr 217 s, 1-2, nr 288 s. 2. ¢

28 F. Miaskowski: Rzut oka na wystawe ploddéw przemyshu krajowego. Bibl. warsz.
1845 t. 4 s. 594-599.

20 Wyszedl prospekt na dzielo ... Kur. warsz. 1821 nr 308 s. 1.

30 A, Banach: Polska ksiqska ilustrowana. Krakéw 1959,

31 M. Opatek: Drzeworyt w czasopismach polskich XIX stulecia. Wroctaw 1949.
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Duzo ciekawego materialu wnoszg réwniez rozprawy dotyczace hi-
storii litografii w poszczegdlnych miastach naszego kraju lub w okreslo-
nych latach 32, ale one tylko czeSciowo dotycza ilustracji do dziel piSmien-
niczych, wiec w pelni nie odpowiadajg potrzebom badan ksiegoznaw-
czych. Najpeliejszych, choé¢ nadal mie zadowalajgcych informacji do-
starczajag dwa studia Przeclawa Smolika: Ksigzka i czasopismo ilustro-
wane w Polsce w pierwszej potowie XIX w. oraz Zloty okres ilustracji
polskiej w drugiej polowie XIX w.33

Badania ksiegoznawcze zajmujg sie flustracjg jako jednym z tych
elementéw ksigzki, ktore posiadajg wlasciwosci informacyjne i artystycz-
ne zarazem. Dzieki nowym technikom powielania rycin, wprowadzonym
do produkcji drukarskiej XIX w. wiele wydawnictw zdecydowanie
zmienilo swoje cblicze lub zasieg oddzialywania. Te wilasnie zmiany po-
winny zainteresowaé badacza ksigzki, pod katem ich znaczenia powinien
‘on rozpatrywaé wartos¢ publikacji.

Na plan pierwszy w tym zespole zagadnienn wysuwa sie problem cza-
sopisma ilustrowanego, ktére powstalo i zrobilo zawrotng kariere wlas-
nie w XIX w. Ksiegoznawcéw powinno zainteresowaé, kiedy i w jaki
sposdb ten typ czasopisma narodzil sie na ziemiach polskich, jakie prze-
szedl etapy, jakie stosowano techmiki w powielaniu rycin lub odtwarza-
niu obrazu, a wreszcie — jaki byl stosunek tekstu stownego do materialu
ilustracyjnego, jakimi $rodkami ekspresji sie postugiwano i jaka byla
funkcja ilustracji: czy miala tylko zadania artystyczne, czy réwniez i od
kiedy pelnila samodzielng role przekazu informacji.

Inny typ publikacji ilustrowanych, ktory réwniez — jesli nie powstal,
to w kazdym razie bujnie sie rozwingl w XIX w. — jest weprezento-
wany przez wydawnictwa dla dzieci i literature piekng.

W poczatkach XIX w. wydawnictwa dla dzieci zawieraly ilustracje
w postaci osobnych tablic lub malych drzeworytéw, sporzadzanych takg
samg technikg, jak winiety umieszczane ma konhcu arkusza drukarskie-
go. Kiedy i jakimi typami ilustracji zaczeto wuzupemlia¢ wydawnictwa
dla dzieci w sposOb nowoczesny ~— nie wiemy. Nie umiemy dotad opisaé
drogi, ktorg przeszly ksigzki dla dzieci, aby przeksztalci¢ sie w wydaw-
nictwa ilustrowane sensu stricto, posiadajace wlasny styl i wlasne Srod-
ki ekspresji artystycznej.

Tlustracje do dziel literackich stanowig osobne zagadnienie. Fakt, Ze
w XIX w. ilustracja ksigzkowa przezywala swo6j rozkwit, ze w tym- cza-
sie powstaly ilustrowane wydania, w ktorych ryciny dotychczas kojarzg
sie w wyobrazni czytelnika z opisanymi w utworze postaciami i sytua-
cjami, tlumaczy w wystarczajgcy sposob range tego problemu w historii
ksigzki. Tego typu badania mogg ulatwié ocene wartosci dziewietnasto-
wiecznych wydan, ukazaé¢ zalety artystyczne i czytelnicze okre§lonych
edycji. Jesli bibliotekarz lub bibliograf bedzie umial uzasadni¢ czeste

3 Por. np. A. Brosig: Dzieje sztuki litograficznej w Poznaniu. Poznan 1930; L. Le-
wenstam: Litografie warszawskie 1818—1870, Warszawa 1931; M. O p ate k: Litografia lwow-
ska. 1822—1860. Wroclaw 1958; I, Tessaro-Kosim: Litografia warszawske w XIX w. (Praca
doktorska, dostepna w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego); I. Szayna-

-D ankowa: Powstanie.listopadowe w polskiej grafice wsp6lczesnej. Silva Rerum 1930 nr 10/12
s. 174-179.

3% Grafika 1939 z. 2 s. 521, z. 3/4 s. 5—26 Por. tez D. Heckermann: Stan badaf
nad ilustracja polskie] ksigzki drukowanej. Rocz. Bibl. Nar. T. 1: 1965 s. 394—401,
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wznowienia dziela z tymi samymi ilustracjami, to jednoczgénie zaint.e-
resuje sie i wydaniem opatrzonym innymi ilustracjami, widzgc w nim
egzemplarz rzadki lub na swoj sposob wartosciowy.

W XIX wieku ilustracja stala sie nieodzownym dodatkiem do wielu
rodzajéw publikacji. Juz okolo 1810 r. Anna Mostowska w liScie do Jo-
zefa Zawadzkiego prosila o uzupelienie jej romansow grozy ilustracja-
mi twierdzgc, ze takie dziela potrzebujg ozdob, jak zle malowidla —
pieknych ram 34 Nie zgadzala sie na ryciny byle jakie; domagala sie za-
méwienia kopersztychéw w Dreznie albo w Berlinie. Ta wypowiedZz do-
tyka innego, bardzo waznego aspektu badan nad polska ksigzka ilustro-
wang, a mianowicie sporzadzania rycin. Zgdania Mostowskiej dotyczgce
sprowadzenia rycin z Niemiec wskazujag na trudnosci w produkcji rycin
w Polsce na poczgtku XIX w. Brakowalo. u mas nie tylko sztycharni, ale
i ludzi, ktérzy umieliby sporzgdzaé ryciny. Skarzyl sie na ten fakt Jozef
Zawadzki, pisala na ten temat prasa, a autorzy dziet naukowych, zwlasz-
cza rozpraw przyrodniczych Iub historycznych, kiore mie mogly obejsc
sie bez rysunkéw — byli zmuszeni wlasnorecznie wykonywaé tablice.

Dopiero w dwudziestych latach XIX w. sytuacja zaczeta sie stopnig-
wo poprawiaté. Powstajg pracownie litografitzne, zajmujgce sie wytwa-
rzaniem rycin, map i nut. W tym okresie produkowano w Polsce nie tyl-
ko poszczegoblne ryciny 35, ale i bogato ilustrowane wydawnictwa, jak np.
Opis ptakéw Krélestwa Polskiego F. Chotomskiego, dzielo prenumero-
wane roéwniez za granicg. Mimo to nadal zamawiano za granicg ryciny
do polskich wydawnictw albo postugiwano sie matrycami sztychow spro-
wadzanymi z Niemiec lub z Francji. Ten stan rzeczy powinien skloni¢
badacza dziejow polskiej ksigzki do zainteresowania sie pochodzeniem
rycin znajdujacych sie w wydawnictwach z poczatku XIX w., osobg ich
tworey lub zakladem, ktory je wyprodukowal. W ten spos6b bedzie moz-
na zebra¢ informacje o rycinach wyprodukowanych w Polsce lub przez
Polakow wykonanych, informacje, ktére uzupeinia wiedze o mnaszej ba-
zie wydawniczej w tym okresie i ulatwig ocene polskich wydawnictw
pod wzgledem edytorskim. Préby takich badan byly juz _podejmowane?
M. Opatek, badajgc Ilwowskie wydawnictwa ilustrowane, ustalil pierw-
sze tamtejsze ryciny litografowane, dolaczone do Pgtnika narodowego
(Lwow 1827) 36

W badamach nad zewnetrzng postacig ksigzki dziewietnastowiecznej
wazny problem przedstawia analiza opraw i oktadek. Jak dotgd
nie umiemy dokladnie scharakteryzowa¢ cech ani wydawniczej, ani in-
troligatorskiej okladki tego okresu. Na podstawie egzemplarzy z zacho-
wanymi okladkami oryginalnymi mozna twierdzié, ze oktadki lat dwu-
dziestych i trzydziestych minionego stulecia sg do siebie ‘bardzo podob-
ne: robiono je z szaroniebieskiego (rzadziej rézowego lub bialego) kar-
tonu, a ozdabiano zaledwie waskim szlaczkiem i alegoryczng winiets.
Kbo i kiedy przetamal w Polsce ten zwyczaj oraz do jakiego typu wy-
dawnictw i kiedy wprowadzono okladki bardziej ilustrowane — dotad
nie wiadomo. T. Turkowski w materialach dotyczacych ksiegarni J. Za-

34 Materialy do dziejéw literatury ... (op. cit.) T. 1 5. 180.

85 Por. np. informacje w Gaz. pol. 1828 nr 334 8. 1329, w Powsz. Dz. kraj. 1829 nr 187 s. 846,
W Kur. pol. 1830 nr 108 s. 548.

36 Por. przyp. 32.
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wadzkiego w Wilnie umieécil reprodukcje okladki J. I. Kraszewskiego
Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750 jako «przyklad upadku smaku
artystycznego w drukarstwie doby romantycznej» 3. Jest to jedyny,
dotad spotkany na naszym terenie dowod zainteresowania sie tym pro-
blemem.

Oprawg introligatorskg z poczatkow XIX w. zajgl sie fragmentarycz-
nije A. Birkenmajer we wspomnianej wyzej pracy o Roczniku Wojsko-
wym Krélestwa Polskiego i w opisie ksigzek z biblioteki Wielkiego Ksie-
cia Konstantego 38 stwierdzajgc jednocze$nie, ze historia introligatorstwa
polskiego tego okresu «to istna terra incognita».

Z badaniami nad oprawg lgcza sie badania nad jakoS$cig
rapieru, na ktérym drukowano dziewietnastowieczne wydawnictwa.
Podobnie jak obecnie, tak i w XIX w. okreslone edycje odbijano na
rozmym pod wzgledem gatunku papierze. Ogloszenia prenumeraty za-
znaczaly zazwyczaj, ze czeSé nakladu bedzie odbifa na papierze lepszym
i kosztowaé bedzie drozej, a cze§¢ — na papierze gorszym i bedzie tan-
sza ¥, Charakterystyczne, ze egzemplarze wydrukowane na lepszym pa-
pierze, mimo wyzszej ceny byly chetniej prenumerowane i szybciej sie
rozchodzity w handlu. Jako ciekawostke moZzna zanotowaé informacje
0 wydawaniu pojedynczych numeréw Kuriera Warszawskiego na nie-
bieskiej lub roézowej bibulce. Takie egzemplarze dostawali c¢i prenume-
ratorzy, o ktérych byla wzmianka w mumerze z racji ich S§lubu, jubi-
Jeuszu itp.40

Zainteresowanie gatunkami papieru produkowanego w pierwszej po-
lowie dziewietnastego wieku doprowadzilo do rozpoznania unikalnych
egzemplarzy czasopisma Motyl, wydawanego w Warszawie w latach
1828—1830. Oto w oglagdanych egzemplarzach tego czasopisma, znajdu-
jacych sie w zbiorach Biblioteki Narodowej, zauwazono kilka numeréw
wydrukowanych na szarym papierze i opatrzonych skref§leniami lub od-
recznymi uwagami. Wiedzge na podstawie motatki umieszezonej w tym
piSmie, ze Motyl byl drukowany na papierze welinowym sprowadzanym
z Berlina 4, zwrécono baczniejszg uwage ma numery odbite na szarym
Ppapierze i poréwnano je z analogicznymi numerami na welinie, wchodzg-
cymi w sklad innych egzemplarzy tego czasopisma. W rezultacie stwier-
dzono, ze numery odbite na szarym papierze posiadajg niekiedy inng
date wydania i w wielu miejscach rédznig sie w swej tresci od bratnich
numerow z pozostalych egzemplarzy. Wszystko to, co w numerach na
szarym papierze zostalo wykreSlone lub poprawione, usunieto lub zmie-
niono w numerach wydrukowanych ma welinie. Wniosek z poréwnania
nasungl sie¢ w postaci hipotezy: egzemplarze odbite na gorszym papie-
rze to numery korektowe z poprawkami cenzury, a wiec nie majgce cha-
rakteru publikacji — stanowig jedynie dokumenty S$wiadczace o dzia-
Jalnosci cenzury w tamtych latach. Rodzaje skreflen i poprawek wyraz-
nie wskazujg, ze Owczesna cenzura wykreslata nie tylko ustepy zawie-

87 Materiaty do dziejéw literatury ... (Op. cit.) T. 3 s. 35.
38 A, Birkenmajer: Fragmenty Belwederskiej Biblioteki... w moim ksiegozbiorze.
Silva Rerum 1930 z. 10/12 s. 194—216.
3% Por, np. E. Komarnicki: Prospekt. Kur. pol. 1830 nr 235 s. 1186.
@ W.Szymanowski: Kronika tygodniowa. Tyg. il. 1859 nr 4 s. 27.
.41 F.R. Dok tor: Papier welinowy. Motyl 1829 nr 43 s. 6.
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rajace mysh rewolucyjne i patmotyczne, ale rowniez zdania mogace
oSmieszy¢ duchowienstwo lub majgce tre§¢ mieco frywolng, wzglednie
niemoralng. Historyka ksigzki powinny zainteresowa¢ nastepujgce skre-
§lenia dokonane przez cenzure 'w Motylu z 1830 r.:

W numerze 85 (trzeci kwartal) w artykule pt. O fma'nsach periodycz-
nej literatury warszawskiej wykreSlono zdanie: «Widzimy ze Swiezych
we Francji wypadkoéw, jak mocno caly nardd pisma periodyczne obcho-
dzg», a w numerze 95 usunieto caly artykul informujacy o podniesieniu
oplat za pocztows przesyltke ksigzek i czasopism w Krolestwie Polskim,
w ktorym jednocze$nie zaznaczono, ze tego rodzaju oplaty wlasnie ulegly
obnizce we Francji, a w Stanach Zjednoczonych przesylka dziennikow
i czasopism w ogéle nie podlega oplacie.

Duzg warto$é poznawcezg dla historyka ksigzki posiada réwniez ko m-
pozycja edytorska wydawnictw =z pierwszej polowy
XIX w., a w szczegblnoéci ich karta tytulowa. W tych czasach
w kompozycji tytulatury kierowano sie dowolnie ustalanymi zasadami,
tak pod wzgledem graficznym, jak i treSciowym. Na przyklad bardzo
czesto pomijano nazwisko lub imiona autora dzieta, ktére stanowilo pod-
stawe dla wolnego przekladu, tak zwanego ,,przepolszczenia”. Rowniez
czesto nie podawano nazwy jezyka, z ktérego tlumaczono, lub wspél-
twoércow publikacji, a wiec tlumacza, ilustratora, redaktora tekstu albo
autora wstepu.

W niektérych przypadkach, w ktéorych wydaweca zatail informacje
o twoércach i wspottworcach dziela, mozna podejrzewaé spekulacje ksie-
garskg, majgcg doprowadzié do latwiejszych zarobkow. CzeSciej chciano
w ten spos6b ukry¢ fakt, ze przektadu nie dokonano,bezpoSrednio z wy-
danja oryginalnego lub ze ttumaczono poSpiesznie, 'wprowadzajac skroty
i dowolne zmiany w tekscie. Takich ‘tlumaczen przewaznie podejmowali
sie ubodzy literaci, ktorzy jednocze$nie nie mieli ochoty . chwalié sie
wspoélpracg z wydawcg dziet o niezbyt wysokiej renomie literackiej.

Opisane praktyki edytorskie stosowano zazwyczaj w wydaniach tan-
szych, przeznaczonych dla szerokiego kregu czytelnikow, a nie dla elity
kulturalnej lub naukowej. Niewyrobiony czytelnik w mniejszym stopniu
interesowat sie¢ nazwiskiem tlumacza, zgodnoscig przekladu z oryginalem
niz samg fabulg utworu, o ktérej donosit przede wszystkim tytul dziela,
a tylko niekiedy nazwisko modnego autora. Badanie zawartoSci kart ty-
tulowych dziewietnastowiecznych edycji moze wiec ulatwié studia nad
historig czytelnictwa, a w szczegdlnosci wykrywanie edycji popular-
nych i nalezacych do tzw. literatury tandetnej.

Na kartach tytulowych ksigzek z pierwszej polowy XIX w. wyste-
puje czesto zamiast nazwy wydawcy — tylko adres drukarni. Moglo to
oznaczaé, ze publikacja ukazala si¢ nakladem wlasciciela drukarni, ktéry
w ten sposob isygnalizowal miejsce sprzedazy dziela, a moglo réwniez
wskazywaé na opublikowanie ksigzki wlasnym mnakladem autora, ktéry
tylko korzystat z ustug drukarni. Pomocg w wyjasnianiu tych zagadnien
w odniesieniu do konkretnych publikacji mogg stuzyé dzienniki z tam-
tych lat. Umieszczane w mich ogloszenia prenumeraty na dziela wyda-
wane przez autor6w oraz anonsy o mnowych wydawnictwach ksiegarzy
i drukarzy niejednokrotnie rozstrzygaja te kwestie. W ten sposéb np.
udalo sie wstali¢, ze drukarnia przy ulicy Gesiej w Warszawie stuzyla
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jedynie jej wlascicielowi B. Kicinskiemu, a w drukarni Przewodnika
Polskiego oprocz dziel jej wiasciciela F. S. Dmochowskiego wychodzily
rowniez prace finansowane przez prywatnych makladcow.

Duzo ciekawych spostrzezen masuwa uklad i opracowanie
zawartodci dziewietnastowiecznych wydawnictw. Szczegbdlng uwa-
ge zwracaja przedmowy dedykacyjne, czesto spotykane
w XIX w. Zwyczaj ich umieszczania w publikacjach siega czasow, w kto-
rych nad literaturg panowatl niepodzielnie mecenat moznych os6b. W wy-
dawnictwach z pierwszych dziesigtkow XIX w. spotka¢ moima jeszcze
nieraz dedykacje cesarzowi, Ksieznej L.owickiej (w Bronistawie, pierw-
szym polskim czasopiSmie kobiecym) lub réznym hrabiom i ksigzetom.
Ich istnienie wskazuje na dzialanie mecenatu moznych w tym czasie oraz
na fakt, ze czerpania z panskiej szkatuly nie uwazano wtedy za godne
nagany. Jednocze$nie jednak wtych latach pojawiajg sie dedykacje inne-
go typu. Oto J. S. Bandtkie w Historii drukarri krakowskich umieScil
dedykujacg przedmowe «Do W. JP. Feliksa Bentkowskiego, przyjaciela
mego», ktéra moze Swiadczyé o tworzeniu sie Srodowisk uczonych i ich
wspolpracy. Spotyka sie rOwniez w wydawnictwach tamtych czaséw
zamiast dedykacji — przedmowy lub poslowia autoréw i wydawcow,
w ktorych dziekowano tym wszystkim, co — rozkupujac bilety prenu-
meracyjne — umozliwili opublikowanie dzieta. Tak wiec dedykacje
i przedmowy dedykujgce stanowig ciekawe dokumenty ulatwiajace po-
znanie stosunkéw panujacych na rynku wydawniczym i w Srodowisku
ludzi piszgcych. Niekiedy zawierajag rowniez informacje wyjasniajace
geneze dziela, intencje autora podejmujgcego dzielo lub cel publikacji.

Podobnie jak dedykacje, szczegblowej analizie mozna by poddaé¢ takie
czeSel skladowe dziewietnastowiecznych publikacji, jak zalgcznikowe
spisy bibliograficzne lub indeksy. Pierwsze z nich bylyby
cennym materialem do badan nad recepcjg wydawnictw lub kulturg
naukowsg i literacka maszego spoleczenstwa, drugie — stanowilyby dane
dla studiéw nad rozwojem aparatu informacyjnego wydawnictw. Juz
Hugo Kollataj mapisal w 1802 r., ze bez «dodania potrzebnych regestréow
[...] dziela sg ma ksztalt lasu, gdzie nie podobna nic z latwosciag wyna-
lezé» 4, totez zrozumialy jest fakt istnienia indekséw w wielu ksigzkach
i czasopismach z poczatku XIX. Ich budowa jest réinorodna, podobnie
jak i funkcja. Wskaze tylko na jeden z mich, w szostym tomie czasopis-
ma Piast (1829), ktory opracowano bardzo szczegdltowo, a ponadto opa-
trzono wstepnymi ,,skazéwkami”, stanowigcymi krotkie wylozenie zasad
tematowania przedmiotowego.

Osobny temat do badan ksiggoznawczych przedstawia kompozy-
cja dziewietnastowiecznych dzienmikdéw i czasco-
pism. Przede wszystkim trzeba zaznaczyé¢, ze samo pojecie ,,pisma pe-

riodycznego” — ktorym okreSlano w pierwszej potowie XIX w. czaso-
pismo — bylo inne od pojecia czasopisma w naszym wspélczesnym ro-

zumieniu. Jako pismo periodyczne okreSlono mp. dzieto Konstantego
Szteka pt. Pustelnik Londynski z ulicy Pikadilli, zapowiedziane jako pu-
blikacja dwutomowa, wydawana zeszytami, a obejmujgca wylgcznie

42 [H, Koitatajl: List H. K. do T. M. z Olomwica dnia 15 lipca 1802 r. pisany. Pam.
warsz, 1810 t. 2 nr 4 s. 30.
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anglistyczne prace autora4. OkreSlenie tej publikacji jako ,pisma pe-
riodycznego” zadecydowalo o potraktowaniu jej przez bibliograféw, bi-
bliotekarzy i badaczy literatury jako czasopisma 4.

Trudno$ci w okresleniu charakteru publikacji dziewiginastowiecz-
nych wynikajg réowniez z dowolnoéci panujacej w ich typograficzno-edy-
torskiej kompozycji. Przykladem moze tu stuzyé¢ zbior felietonow M. G
Witowskiego, opublikowanych w formie ksiazki w 1818 r. pt. Pustelnik
z Krakowskiego Przedmie$cia. Nad tytulem kazdego felietonu umiesz-
czono numer i date dzienng, zgadzajaca sie z datg pierwodruku felietonu
w Gazecie Warszawskiej. Te dane prawdopodobnie zmylily niektérych
bibliotekarzy, ktorzy potraktowali zaréwno pierwsze, jak i drugie wy-
danie Pustelnika jako czasopismo %, Natomiast wystepowanie daty rocz-
nej w kolejnych tomach Rozmaitoéci literackich (Warszawa 1828) mu-
sialo z pewnoscig stanowié¢ podstawe, na ktorej J. Eojek umiescit ten
przedruk A. T. Chledowskiego w Bibliografii prasy polskiej 1661—1831 %6,

Badania nad czasopismami specjalny macisk powinny polozy¢ na ana-
lize kompozycji dziewietnastowiecznych dziennikéw. Poczgtkowo byly
redagowane one chaotycznie (np. Kurier Warszawski w 1821 r. nie poda-
wal zupelnie daty rocanej), nie stosowaty tytulow dla artykultébw ani nie
wyodrebnialy graficznie ogloszen prasowych. Badania nad rozwojem gra-
ficznej kompozycji gazety utatwilyby przede wszystkim ich opis biblio-
graficzny, ktéry mnie zawsze mozna podporzgdkowaé regulom opracowa-
nym z myslag o wspélezesnych wydawnictwach.

Omoéwiona powyzej problematyka badan wydawnictw dziewietnasto-
wiecznych z pewnoScig mnie zostala przedstawiona wyczerpujgco. Przy-
gotowano jg na podstawie fragmentarycznie prowadzonych studiéw, sta-
Tajgc sie jedynie zasygnalizowaé odrebno§é tematyki w stosunku do wy-
dawnictw wspblczesnych. Rysuje sie to zwlaszeza w postulacie badan
egzemplarzy okreSlonego wydania, por6wnywania réznych wydan dziela
w celu wykrycia edycji tytulowych, a wreszcie — w potrzebie analizy
zewnetrznej szaty publikacji.

Te badania tylko ma pozér majg charakter formalny. Ich rezultaty
Z pewnoScig ulatwig prace tak historykowi ksiazki, jak i socjologowi
i historykowi kultury. Bezpoérednig przystuge oddadzg réwniez biblio-
tekarzom, pomagajgc 'w opracowaniu i okre§leniu wartosci zbioréw, oraz
bibliografom, wskazujac na koniecznos¢ szczegélowego badania wydaw-
nictw dziewietnastowiecznych.

. Dotychczas w bibliografii mie réznicowano metod badawczych dla
dziel wydanych po 1800 r. O mieslusznosci tej zasady sSwiadczg zasygna-
lizowane powyzej zjawiska ksiegoznawcze. Wskazujg one na potrzebe

43 W ,Artykule nadestanym®” w Kur. warsz. z 1822 r. (nr 184 8. 1) czytamy: sKonstanty
Sztek [...] zamierza teraz wydaé opis podrbzy swolej w 2 tomach [...]J. Dzlelo to wychodzié
bedzie periodycznie w numerach Kkilkuarkuszowych, publikacja jego trwaé bedzie dotad,
dopdki dwa tomy ukompletowane nie bedge.

4 W. Polakowska: O ,Pustelniku Londyfiskim z ulicy Pikadilli”, pierwszym czaso-
piSmie anglistycznym w Polsce. Pr. polonist. Ser. 14: 1958 5. 147—162.

4 Por. opisy w katalogu centralnym czasopism znajdujgcym si¢ w Bibliotece Narodowe].

46 Warszawd 1965 poz. 279.
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zainteresowania sie bibliografii nie tylko wydaniami dziet z pierwszej
polowy XIX w., ale réwniez okreSlonymi ich egzemplarzami. W zasigegu
tego odcinka chronologii bibliografia powinna nie tylko ulatwia¢ ziden-
tyfikowanie egzemplarza z opisem danego wydania, ale i pomaga¢ w od-
nalezieniu egzemplarza posiadajacego cechy indywidualne, wyrdiniajace
go wéréd pozostatych 4. Mozna by réwniez rozwazyé ewentualno§é uzu-
pelniania opisu bibliograficznego wydawnictw z tego okresu elementami
charakterystycznymi dla czasow, w ktorych powstaly {np. dedykacje,
listy prenumeratoréw, informacje o autorze, o typie dodatkéw ilustro-
wanych). Taki tok postepowania utatwitby ocene opisywanego dziela jako
dokumentu historycznego, ustalajac jego znaczenie dla kultury, a przez
to samo wlaczylby prace bibliografa do zespolu badan mad epoka.

W zakonczeniu ‘trzeba zaznaczyé, ze wydawnictwa dziewietnasto-
wieczne przedstawiaja mie tylko ciekawy przedmiot badah w postaci do-
kumentéw charakterystycznych dla czaséw, w ktoérych powstaly. Cyto-
wana powyzej literatura przedmiotu niejednokrotnie $wiadczyla, ze wy-
dawnictwa dziewietnastowiecme zawierajg réwniez cenne zroédia infor-
macji dla historii ksigzki. Wielu zagadek nie mozna by rozwigzaé, wielu
faktow wlasciwie zinterpretowaé, gdyby mie dane znalezione w dziewiet-
nastowiecznych czasopismach, dziennikach, listach lub pamietnikach.
Warto§¢ poznawcza tych materialow wyraznie przemawia za podjeciem
ich opracowania i wykorzystania w studiach nad polskg ksiazks.

19TH CENTURY PUBLICATIONS AS A SUBJECT FOR BIBLIOGRAPHICAL
RESEARCH

Polish 19th century mpublications, particularly those from the first half of the
century, differ considerably from mewer published material. Research on them
should include in the first place the problem wof unauthorized reprints, and
further — the problem of title editions of beautiful or mare books (small editions,
confiscations, books worn out through excessive use). Another group of problems
is to be observed in 'the differences between copies of the same edition. These
differences were caused by various factors, and they consist in changes both in
the contents and in the physical make-up of the copies. Their existence indicates
that librarians cataloguing book collections or compiling bibliographies should be
more concerned with comparing individual copies of the same edition, The article
calls also attention to the addenda wof bibliographical interest {(e.g. lists of sub-
scribers, publishers’ advertisements), which were usually removed by bookbinders,
and hav‘e been preserved in some copies only. In the analysis of the physical
make-up of 19th century publications the problems of #llustrated editions and of
publishers’ bindings and covers have been singled out. Questions connected with
the study of paper and of the publishing composition (layout wof the fitle page,
dedications, bibliographical references, findexes, etc) have been introduced as
suggestions for further research, which should be undertaken with a view to
increasing the knowledge of Polish books and to improving the methods of biblio-
graphic and tibrary work.

47 Na te zadania bibliografil zwrécila uwage E. Aleksandrowska w recenzji Biblio~

grafii Pamigtnika Warszawskiego za 1. 1809—1816 w oprac. R. Milczewskie] (Pam. Ut.
R. 60: 1969 z. 4 . 325). ’
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JANINA CZERNIATOWICZ

STAROZYTNE RELACJE O PAPIRUSIE

Jedng z wielu zastug Adama Eysakowskiego, niezapomnianego orga-
nizatora, pedagoga i teoretyka mauki o ksigzce, bylo staranie o wlasciwg
formacje bibliotekarza w najszerszym rozumieniu jego funkcji i zadan.
Pragnal widzieé w mim — i uporczywie dazytl do tego — pracownika
naukowego mnie tylko rozwijajgcego sie w doSwiadczeniu zawodowym,
lecz takze teoretyka i badacza rozleglej dziedziny, jaka jest nauka
o ksigzce. Tym bardziej intencje te byly doniosle, ze wiele tutaj lezalo
odlogiem w owych czasach.

Chetnie dobierajac pracownikow maukowych o réimej specjalizacji,
naklanial do prac naukowych w nowej dla nich dziedzinie, co czasem na-
potykalo zrazu ma opory, lecz wreszcie znajdowalo uznanie, poniewaz
umial znalezé powigzania miedzy specjalizacjg poszczegoblnych oséb a po-
trzebami nauki o ksigzce. Nie poruszajgc inicjatyw, ktére Eysakowski
zdolal zrealizowaé¢ z trwalym powodzeniem, przypomne o jednej z tych,
ktorych losy nie daly zakonczyé. Byla to sprawa zwigzana z potrzeba
opracowania odpowiednich pomocy dla celow ksztalcenia bibliotekarzy.
Wazny skladnik programowy stanowita tez historia ksigzki, gdzie kiysa-
kowski spostrzegal powainy brak zbioru materiatéw wsroéd maszych pu-
blikacji, w szczegblnoSci dla dziejow ksigzki w starozytnosci, ktérych
poznanie hamowala bariera jezykowa mie tylko laciny, ktérej skromna
znajomo$¢ dawala Srednia szkola, lecz przede wszystkim — jezyka
greckiego.

Niniejszy artykul stanowi fragment zainicjowanej ongis przez Dy-
rekbora ELysakowskiego pracy, majacej objgé calo§é materialow Zréodio-
wych; przekreSlone odgornie plany odsunely sprawe w cien, z ktérego
dopiero uplywajacy dwudziesty rok od Smierci inicjatora i zywa chec
zlozenia przynajmniej skromnego wyrazu pamieci i uznania wydobywajig
ja na swiatlo dzienne. ’

Ze zbioru zgromadzonych wowczas materialow mna pierwsze miejsce
wysunelo sie zagadnienie papirusu jako materiatu piSmiennego i relacyj,
jakie zachowaly sie w piSmiennictwie starozytnym o tej zaginionej juz
od dawna produkcji. W dziejach ksigzZki bowiem, a co wiecej w historii
kultury europejskiej papirus stal sie czynnikiem wielkiej wagi. Zdawali
sobie z tego sprawe juz starozyini, gdy piszac o 'papirusie podkreslali
wach Pliniusz Starszy pisze na wstepie swej relacji: «winno sie opowie-
dzie¢ o wilasciwosciach roSliny papirusowej, skoro wskutek zastosowania
papirusu najmocniej utrwala sie kultura ludzka, a z pewnoScig pamiec
dziejow» 1.

W piecset lat po nim, o zmierzchu starozytnosci pisal Kasjodor w zda-
niach pelych refleksji, kreSlac swe uznanie dla papirusu: «czy rodzi
sie przeciez w jakiejkolwiek uprawie co§ tak waznego, jak to, na czym

1 »papyri natura dicetur, cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe me-
moria«, Cato§¢ tekstu zob. s, 138—9.

Przeglad Biblioteczny. R, 39: 1971,
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zachowane sa my$li ludzi madrych?» — dodajac o zwojach papiruso-
wych: «wierne swiadectwo dziejow ludzkich, dawnych czasow wymowny
gawedziarz, wrog zapomnienia» 2.

I rzeczywiScie — cale piSmiennictwo klasyczne spisywano na papi-
rusach, z czasem dopiero zastgpil je pergamin, i tak moglo przetrwaé
dla naszych czasow. Wprawdzie z piSmiennictwa greckiego w ciggu wie-
kow utracono wiele tekstow, lecz oto niektére przetrwaly na etapie pa-
pirusowym =zagrzebane w piaskach Egiptu i dopiero w XIX wieku za-
czely stamtgd ukazywaé sie, wydobywane mnajpierw przypadkiem, po-
tem systematycznie, zeby wspomnie¢ zmany ‘do niedawna tylko z zapisu
inwentarzowego Ustréj Aten Arystotelesa, odnalezione Mimy Herondasa,
komedie Menandra i ich duze fragmenty oraz szereg innych tekstow
literackich. Poza piSmiennictwem papirusy przekazaly mam w oryginal-
nej postaci dokumenty zycia spolecznego, ktore z innej strony nas$wie-
tlajg Oowczesng organizacje zycia panstwowego, spolecznego i prywatne-
go, jednym slowem — Zzycie tamtej epoki na gorgco; dochowaly sie bo-
wiem cale archiwa urzedowe (np. tzw. Archiwum Zenona), akty prawne,
rachunki, korespondencja urzedowa i prywatna — stanowiace bezcenny
material historyczny. Z tego rodzaju papiruséw czerpiemy tez obszerng
wiadomo$é o gospodarce tg rofling; zawiera jg umowa o dzierzawe pol
papirusowych, Tekst jej uzupelnia wiadomosci znalezione w relacjach
autorow starozytnych.

Papirus, jako material piSmienny uzywany w Egipcie juz od za-
mierzchlych czaséw 3, rozpowszechnil sie szczegdlniej w epoce helleni-
stycznej, podobnie masowo, jak dzisiaj papier, przede wszystkim stuzac
w postaci zwojow do utrwalania tekstéw, a wtornie jako makulatura do
innych celé6w, np. do sporzgdzania sztucznych sarkofagéw dla mumii ludzi
niezamoznych, ktorych mnie staé bylo na whasSciwe sarkofagi; sklejano
wiec zapisane zuzyte juz karty papirusowe w twarde pudla o ksztalcie
mumii. W tych to ,kartonowych” opakowaniach doszto do nas najwiecej
tekstow. .

Roélina papirusowa ponadto stuzyla do innych uzytkéw, zaleznie od
jej czesci; podkreslano jej wartosci spozyweze, jako taniego i smacznego
pozywienia, przydatno$¢ do produkcji tkanin odziezowych i uzytkowych
(maty), lin okretowych, do budowy lodzi, a nawet do dekoracji posagdéw
bostw jako kwietnia ozdoba.

- Okresem dziejow papirusu i jego uzytkowania, waznym dla kultury
europejskiej, sg wieki od V p.n.e. do VII n.e, gdy uzywany byl w wiel-
kich ilosciach przez Grekéow, w szczegdlnosci od zdobycia Egiptu przez
Aleksandra Wielkiego i rozpowszechnienia kultury 'greckiej na obszarach
calego Owczesnego S$wiata cywilizowanego, a nastepnie przez Rzymian;
wtedy to ogromnie rozwingt sie przemyst papirusowy wraz z rozszerze-
niem kontaktow Egiptu na caly Owczesny $wiat, z rozrostem potrzeb
kulturalnych i administracyjnych.

2 »Nam dquid tale in qualibet cultura nascitur, quam illud, ubi prudentium sensa
servantur? ... humanarum actuum servans fidele testimonium, praeteritorum loquax, oblivionis
inimica«, Cato§é tekstu zob. s. 139.

3 Najstarsze zachowane papirusy egipskie, z tekstem sakralnym, pochodzg z III tysigc-
lecia p.n.e.; w Grec}i uzycie papirusu do pisania ksigzek i rachunkéw poS§wiadczone mamy
dopiero w V wieku p.n.e.

9
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Badania nad papirusami i zawarto$cia, jakg przynosily ze sobg ich
zapisane zwoje, rozwinely sie dopiero od poczgtku XIX wieku w tniare
pojawiania sie ich, a potem w toku systematycznych i metodycznych juz
poszukiwan, prowadzonych do konca tegoz wieku, a uwienczonych nie-
zwyklymi rezultatami. Zgromadzono olbrzymie zbiory papiruséw, naj-
czeSciej bardzo zniszczonych, sklejonych lub nawet zweglonych, dopro-
wadzajgc je powoli do stanu czytelnoSci, i w nastepstwie publikujgc
w wielotomowych wydawnictwach, w zwigzku z czym powstala nowa
nauka zwana papirologia. Interesuje sie ona nie tylko wieloraka trescig
zawarta w papirusach, lecz réwniez fakturg materialu papirusowego;
znakomici specjalisci (Hugo Ibscher, a ostatnio w 1964 r. S. Baker) po-
czynili udane préby odtworzenia techniki wyrobu kart papirusowych na
podstawie opisu Pliniusza Starszego i stosujac sie¢ don potrafili wypro-
dukowa¢ karte papirusows doskonalej jakosci, stwierdzajacy przy tym
prawdziwo$¢ relacji, jak rowniez fakt, ze zwoje papirusowe istotnie z te-
g0 surowca byly wytwarzane i mialy te zalety, o ktérych donoszg teksty
starozytne.

Pierwotng ojczyzng papirusu byl Goérny Egipt (dzi§ Abisynia) i do-
piero stamtgd w zaraniu dziejow Egiptu pojawil sie w Delcie Nilowej
na jej bagnistych terenach, rosngc tam masowo przez tysiaclecia, az zu-
pelie zanikngl w blizej nie okre§lonym czasie naszej ery, ktéry mozna
wigzaé z wustaniem jprodukcji kart papirusowych, z koncem pierwszego
tysigclecia. Obecnie mozna spotkaé zarosla papirusowe w mniektérych
okolicach basenu Srodziemnomorskiego, na Sycylii, w Afryce tropikal-
nej, lub w formie skartowacialej, w postaci ro$liny wdoniczkowej. Pa-
pirus — grecka mazwa: papyros, pochodzenia nie-greckiego, nie wyste-
pujgca tez w starcegipskim — nosi botaniczne okreslenie Cyperus pa-
pyrus L. Roédlina bagienna, rosngca jak sitowie, nie wymagala uprawy
wprawdzie, jednakze dla celow wlasciwej eksploatacji nalezalo tereny
te porzadkowaé, meliorowa¢ i zabezpieczad.

Powr6étmy jednak do materialéw zrédiowych -— relacji pisarzy sta-
rozytnych, skad wiekszoS¢ naszych wiadomosci pochodzi. Obszerniejsze
opisy zachowaly sie u kilku pisarzy {(pomijajac drobniejsze wzmianki
rozsiane w tekstach klasycznych) z réznych epok, bo na przestrzeni ty-
sigca lat, w roéznych ujeciach, poczynajgc od Teofrasta, znakomitego
uczonego, przyrodnika i filozofa greckiego z IV/III wieku p..e., az do
Izydora z Sewilli, encyKlopedysty z VII wieku n.e. Najwazniejsze, kla-
syczne dla tego przedmiotu teksty, zawierajace rzeczowe i dokladne opi-
sy roS$liny, jej zastosowania oraz techniki wyrobu kart papirusowych,
przekazali nam Teofrast i Pliniusz, chociaz inne przekazy zastuguja tez
na uwage ze wzgledu na postawe autoré6w wobec zagadnienia.

Teofrast, jako wytrawny uczony, staral sie daé¢ opis nie tylko papi-
rusu, lecz réwniez jego uzytku i zastosowania. Opis fen, zamieszczony
w dziele pt. Badania nad roSlinami (Peri phyton historie), dos¢ jednak
lakoniczny, stosownie do charakteru dziela po$wieconego badaniom bota-
nicznym, nie daje wiadomosSci o technice sporzadzania z papirusu ma-
terialu piémiennego, lecz wainy jest jako pierwszy Zrodlowy przyrodni-
czy opis i pozwala na poréwnanie z nastepnym, pochodzgcym juz z innej,
odleglej epoki, o cztery wieki poZniejszej, od Rzymianina Pliniusza
Starszego.
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W IV ksiedze Bada7i Teofrast zatrzymuje sie nad ro§linami i krzewa-
mi wodnymi i bagiennymi, wylicza mniektére rosngce w Egipcie, wyroz-
niajagce sie stodyczg i pozywnoscig, a -miedzy takimi opisuje papirus,
jak nastepuje 4
Ks. IV, VIII, 3—4:

«3. Papirus nie roénie gleboko w wodzie, ale tylko na okolo dwa lokcie® w nie-
ktoérych za§ miejscach jeszcze mniej gleboko. Korzeri ma grubo§é przegubu reki
silnego mezczyzny, dlugo§é wynosi ponad 4 okcie; roSnie mad sama =ziemig, a na
boki wypuszeza w mul cienkie i twarde korzenie, za§ w gbre tréjgraniaste lodygi,
ktore nazywamy papirusami, dfugoSci okolo 10 tokoi, czub ma bezuzyteczny i watty,
owocu w 0g6le nie ma; [tych lodyg roflina wypuszcza 'duzg ilosé] 6.

4. Korzeni za§ uzywajg =zamiast drewna nie tylko do palenja, réwniez do wy-
robu przeréznych sprzetéw: ma (bowiem duzo i pieknego drewna.'Sam za§ papirus
do wielu rzeczy jest przydatny, bo i 16dki z mliego wyrabiaja, a z wibkna wypla-
tajg zagle, maty i miektére szaty, kobierce, liny i wiele innych przedmiotéw. Zas
Zwoje papirusowe szczegblnie znane s3 za granica. Ale gléwnie i przede wszyst-
kim pomaga on ludziom do wyzywienia. Bo wszyscy w itym kraju zujg papirus na
surowo, gotowany i pieczony, sok za§ wysysaja, co przezuli, wypluwajg. Taki wiec
jest papirus 4 takich dostarcza korzySci. RoSnie cowniez w Syrii mad jeziorem,
w ktorym ronie takZze wonna trzcina; z papirusu tez Antigonos? wobil liny okre- .
towe.»

Znacznie bogatszy opis, 'wyczerpujacy do pewnego stopnia, pozostawil
Pliniusz Starszy w dziele Naturalis historia, w ksiedze XIII. Stosownie
do szerokiego zakresu zagadnien objetych takim okresleniem, moégl autor
dodaé¢ wiele szczegotow, rozpatrujgc przedmiot w szerszej perspektywie
i glebszym ujeciu, w miare rozwoju wiedzy i ksztaltowania pismiennic-
twa naukowego. Pliniusz sam mnie przeprowadzal badan, cho¢ zapewne
wiele wniost osobistych wiadomosci; przewaznie postugiwal sie pismien-
nictwem swych poprzednikéw, co lojalnie w przedmowie wyznaje pod-
kreflajac, iz nie chce stroi¢ sie w cudze pidéra; w toku wywoddw stara
sie jednak krytycznie ocenia¢ niektore wiadomosci. I tak welacja jego
pochodzi w czeéci przyrodniczej od Teofrasta, ktéorego w przedmowie
wymienil, w partiach za$ historycznych powoluje sie na Warrona i in-
nych historykéw, a nawet wspoélczesnego sobie konsula Mutianusa, na-
tomiast relacja dotyczgca wyrobu papirusu i jego gatunkoéw mogla po-
chodzi¢ z wlasnych spostrzezen i wiadomosci.

Relacje Pliniusza podajemy w przekladzie polskim, opartym na tek-
Scie lacinskim 8, zamieszczajagc go rdéwniez jako konieczny oryginalny
material zZrodlowy 9. W przytoczonym tekscie pominiete zostaly ustepy
nie majgce znaczenia dla przedmiotu lub zawierajgce bledne albo nie-

4 Cytujemy przeklad z wyd.: Teofrast: Badania nad rodlinami. Oprac. § ttum. z jez.
greckiego J. Schnayder. Krakéw 1961 8. 149,

5 1 lokieé wynosi okolo 57 cm.

¢ Wijczone do przekladu J. Schnaydera zdanie to ma odpowiednik w mowym wydaniu
tekstu greckiego A. Horta z r. 1948: Theophrastus: Enquiry into plants and minor
works ... With an English translation by A. Hort. Vol, 1-2. Cambridge, Mass. 1948; tlumacz-
postugiwal sie pierwszym wydaniem z 1916 roku.

7 Jeden z wodzéw Aleksandra Wielkiego. ‘

8 Przeklad autorki. Tekst oryginalny wedlug wydania: P11iny: Natural history. With an
English translation. Vol. 4 By H. R a c kh am. Cambridge, Mass. 1952.

® Teksty oryginalne podaje Aneks (s. 138).
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pewne wiadomosci historyczne. Miejsca nie do$¢ jasne opatrzone zostaly
komentarzem. Tlumaczenie ze wzgled6w merytorycznych trzyma sie jak
najblizej oryginatu, choé znacznie lepsze, przeznaczone do lektury, znaj-
dzie czytelnik w wydaniu Biblioteki Narodowej

Pliniusz: Naturalis historia. Ks. XIII, 21-27.

«21. Nie oméwilismy jeszcze Toélin bagiennych i krzewbdw rzecznych. Zanim jednak
odejdziemy od Egiptu, winno si¢ tez opowiedzie¢ o wiasnoSciach rofliny papiru-
sowej, skoro wskutek uZzytku papirusu najmocniej utrwala sie kultura zycia ludz-
kiego, a z pewnoscia pamieé dziejéw. Podaje M. Varro, ze zaczgto uzywaé papirusu
w okresie zwyciestw Aleksandra Wielkiego, po rzalozeniu Aleksandrii w Egipcie.
Przedtem mie uzywano papirusu, pisywano najpierw na li§ciach palmowych, na-
stepnie ma lyku niektérych drzew, Péfniej zaczeto sporzadzaé akty panstwowe na
zwojach z olowiu, wkrétce za§ i akty prywatne mna zwojach pléciennych lub na
tabliczkach woskowych [...] Powiada tenZe Varro, Ze niebawem na skutek rywa-
lizacji kro6léw Ptolemeusza i Eumenesall w zakresie bibliotek, gdy Ptolemeusz
wstrzymal wywbz papirusu, w Pergamie wynaleziono pergamin; pbzniej bez roéznic
znowu w powszechnym byl uzydiu material, na ktérym wutrwala sie nie§miertelnos¢
ludzi.

22. Papirus zatem roSnie w bagniskach Egiptu Jub na cichszych wodach Nilu,
tam gdzie po wylewie stojg nieruchomo, nie przekraczajge dwéoch lokei glebokoSci.
Posiada korzen pelzajgcy grubosci ramienia, lodyge o bokach tréjkatnych, diugosci
nie wiecej jak dziesieé lokci, 'wiotko zakonczong na podobiefistwo dyrsu wierzchol-
kiem, bez masienia; mieuzyteczny — moégt stuzyé fjako kwiat do wiericzenia bogbw.
Mieszkaticy uzywaja korzeni jako drzewa mie tyle na opal, ile raczej na wyréb
naczyn domowych. Z samego za$§ papirusu wyplatajg lodzie, z tyka zagle i pokry-
cia, a takze i .odziez, réwniez maty i powrozy. Zujg takze w stanie surowym i go-
towanym, sok tylko poiykajac. Papirus ro$nie tez w Syrii kolo tego jeziora, co owa
pachnaca frzcina, i tylko stad uZzywal powrozéw dla floty krél Antigonus, gdy
jeszcze mie znano powrozéw ze spantu, Niedawmno dowiedziano sie, Ze papirus ros-
nie nad Eufrattem kolo Babilonu i tak samo mzywany jest do wyrobu kart papiru-
sowych, a jednakePartowie dotychczas wolg haftowaé pismo na tkaninie.

23. Z papirusu sporzadza sie karte podzieliwszy todyge igla ma cieniuchne, lecz
jak najszersze pasma. Najlepszy gatunek pochodzi ze $rodka lodygi; z dalszych
czeSci inne gatunki — wedlug kolejnodci cigcia. Pierwszy gatunek nazywano sa-
kralny (hieratica) i w dawnych czasach przeznaczony byl tylko na zwoje do uzytku
religijnego; wskutek schlebiania ofrzymuje nazwe Augusta, tak jak nastepny ga-
tunek mazwe Liwii od imienia jego Zony. W fen spos6b mazwa ,sakralny” zeszla
na trzeci gatunek. Nazwa mastepnego amfiteatralny (amphitheatrica) nadana zo-
stala od miejsca wyrobu 12 Ten gatunek brala madrze prowadzona fabryka Fan-
niusza w Rzymlie i osiggngwszy cienko§é¢ wyrobu przez staramne stosowanie zabie-
géw, nmczynila go z pospolitego wysokogatunkiowym, madajge mu swe dmie. Gatu-
nek karty papirusowej mnie przerobionej w ten sposéb pozostal pod swojg nazwg
amfiteatralny. Po niej saicki (Saitica), od miasta, gdzie najwicksza urodzajnosé,
wreszcle wyrabiany z gorszych ostrozyn i blitszy samego lyka teneocki (Taeneoti-
ca), zwany od s3siedniej miejscowofci, sprzedawany nie wedlug gatunku juz, lecz

10 Ser. 2 nr 128: P1linius z: Historia naturalna. (Wybdr). Przeklad i komentarz I. { T. Z a-
wadzkich.. Wroclaw 1961 ss. LXXVIII, 506.

11 Przypuszcza sie, ze byli to Ptolemeusz V Epifanes (204—181) lub Ptolemeusz VI Filometor
(181-146) oraz Eumenes II (197—159). .

12 Plac w Aleksandrii zwany Amtiteatralnym.
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na wage. Kupiecki (emporitica) bowiem, nie madajacy sig do pisania, uzywany jest
na futeraly do zwojéw papirusowych i na zawijanie dowaréw, stad nosi mazwe od
kupcow [...]. Wszystkie gatunki wyrabia sie ma desce zwilZonej wodg z Nilu:
metna ta woda posiada moc kileju. Najplerw dobra strone sig uklada, przyklejajac
do deski rozlozone pasma na calg dlugo§é papirusu, $cinajac z obu stron skrawki,
potem uklada sie pasma w poprzek ‘jak krate. Nastepnie poddaje sie ciSnjeniu
w prasie, suszy karty ma sloficu i lgczy ze sobg zawsze stopniowo wedlug zmniej-
szajacej sie jako§ci az do najgorszych 13, Nie bywa wiecej kart we zwoju mniz
dwadzieScia».

24. «Wielkie sy roznice w szerokoSci kart: majlepsze papirusy maja po 13 cali,
sakralny o 2 mniej, Karta Fannianska ma 10, amfiteatraina o 1 mniej, Saicka
jeszcze mniej, ta mawet za watla jest na obrabianie jej przy pomocy imtotka, waska
za$§ kupiecka nie przekracza 6 cali. Poza tym wyré6znia sie w kartagh cienko$é, zwar-
to§é, biato§é i gladko§é. Cezar Klaudiusz zmienit pierwszefistwo igatunkéw, zbytnia
bowiem cienko§é karty Awugustianskiej nie wytrzymywalta macisku pibéra trzcino-
wego; procz tego odbijajagc litery na druga strone wzbudzala obawe zaplamienia
z odwrocia, a i poza tym mnieporzadna byla z wygladu, jako zanadto przezroczysta.
Dlatego tez z pasm drugiego gatunku czyniono osnowe, z pierwszego za§é watek 1.
Klaudiusz powiekszyl takze szeroko§¢ karty do wielkoSci 1 stopy. Karty wielkiego
formatu 15 mialy wymiar mawet 1 lokcia, lecz praktyka wykazala ujemng strone —
7z przerwaniem jednego pasma psulo sie wiele stronic. Z tego wzgledu Klaudianska
karta przoduje wszystkim, Augustianskiej pozostawiono pierwszefstwo w listach.
Swoje znaczenie zachowala Liwianska, w ktorej nic mie bylo z pierwszego gatun-
ku, lecz wszystko z drugiego.

25. Chropowato$¢ wygladza sie przy pomocy kia dub muszli, lecz pismo wtedy
tatwo zanika: im wiece] biyszczy karta, tym mmniej wchiania atramentu. Nieostroz-
nie ma poczgthu ‘uzyta wilgo¢ czesto ponownje wystepuje, a pozmaje sie ja przy
klepaniu lub tez po zapachu, gdy juz bardziej nieuwaznie byla stosowana. Ukazujg
sie tez widoczne dla oka plamy, lecz wiozone w Srodek sklejen pasmo gabcezastego
papirusu, 'wchaniajace wilgoé, daje sie ‘spostrzec dopiero, gdy pismo sie rozlewa.
Takie bywa oszustwo. Dochodzi wiec jeszcze praca nad ponownym pokrywaniem
karty.»

26. «Klej pospolity otrzymuje sie z proporcjonalnej mieszaminy mnajlepszej maki
i wrzacej wody z dodaniem odrobiny woctu, klej bowiem rzemieSlniczy lub z gumy
jest lamiliwy. Przy staranniejszym wyrobie uZywa sie miekisza z wohleba zakwa-
szonego, zmieszanego z wrzgtkiem; w ten spos6b majmniej bywa skrzepéw, a ma-
wet mieldcoscig klej przewyzsza wode z Nilu, Wszelki klej nie powinien byé starszy
ani Swiezszy niz jeden dzien. Nastepnie kante $cienia sie mlotkiem i lekko klejem
pocdigga, skurczong w faldy po raz drugi wygladza sie i rozcigga przez klepanie
miotkiem. ‘W ten sposéb staly sie trwale dawmne dziela: rekopisy Tyberiusza i Ga-
jusza Grakchéw prawie po dwustu datach widzialem u Pomponiusza Sekundusa,
poety i znakomitego obywatela, a juz Cycerona i boskiego Augusta czy Wergilego
bardzo czesto widujemy,

27. [...] Ta roslina takze doznaje mieurodzaju, zdarzyl sie juz za pryncypatu Ty-

13 %.gczono ze sobg karty jednakowego gatunku pasm.

14 Klaudianski gatunek powstal z polgczenia dwéch gatunkéw pasm papirusowych: pod-
stawows warstwe ukladano ¥ pasm drugiej jakosci; druga wierzchnia warstwe, poprzeczna,
z pasm pierwszej jakoSsci.

15 Karty wielkiego formatu zwano: macrocolla, z greckiego: makrokollon.
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beriusza fakt glodu papirusowego do tego stopnia, e wstanowiono mezéw zaufania
do rozdzialu papirusu; bez tego panowalo zamieszanie w toku zycia.»,

Z tekstu Pliniusza czerpiemy wiec podstawowe w*iad-omvo-éci:_ opis
roSliny i jej geografie, rodzaje uzytkowania, wreszcie rzecz majwazniej-
szg — szezegOlowy opis produkceji materiatu pismiennego i wytwarza-
nych gatunkéw. Podane przez Pliniusza relacje historykéw rzymskich,
ktérych dziela nie dochowaly sie, o znalezisku ksiag sybillinskich, w sar-
kofagu Numy, spisanych na papirusie, niezaleznie od watpliwej war-
tosci tych relacji wskazuja ma jedno, ze papirus zawedrowal w bardzo
dawnym okresie takze do Italii 16,

W Pliniuszowej relacji o papirusie spotykamy po raz pierwszy za-
Swiadczong S$wiadomosé wielkiej wagi tego materiatu piSmiennego dla
kultury ludzkiej, jej upowszechnienia i utrwalenia. Dzis mozemy zary-
zykowaé analogie z wynalazkiem druku i przewrotem, jaki dokonal sie
zZ jego rozwojem — oba te wymnalazki dzwignely w niezwykly sposéb
zar6wno kulture, jak i cywilizacje. Pliniusz podkre§la ten fakt w zwie-
zlych slowach, piszac: «Dzigki zastosowaniu papirusu utrwala sie kul-
tura zycia ludzkiego i pamieé dziejow |[...] a dzieta pisane stajg sie diu-
gowieczne» (ttum. J.C.).

Znaczenie papirusu dla rozwoju kultury, podkreslone juz przez rzym-
skiego uczonego, podnosi z pelng $SwiadomosScig inny pisarz i historyk,
Kasjodor (V/VI w.), z ostatniego okresu dziejé6w starozytnego Rzymu.
W zbiorze Varia poSwieca dluzszy ustep pochwale papirusu, w ktérej
z poetyckim opisem pdl papirusowych i omoéwieniem wzalet karty papi-
rusowej laczy dluzsze rozwazania o doniostosci papirusu dla przekazy-
wania my$li ludzi madrych, poniewaz w przeciwienstwie do dawnego
opornego materialu papirus pozwala latwo mapisaé mysli i zacheca do
pisania.

Wymowne $wiadectwo Kasjodora zasluguje na przytoczenie:
Cassiodorus: Varia. XI 38, 2—6.17
«2. Pigkne rmaiste dzielo poczela Memfida plodna, by wszystkie biblioteki Swiata
ozdobié tym, co praca jednego kraju w sposéb wyszukany utkala. Wznosi sie las
Nilowy bez konar6w, gaj bez listowia, lan nawodny, bagnisk piekne kedziory, od
miodych pedébw delikatniejsze, od traw sztywniejsze, pelne jakiej§ zwiewnoSci,
a zarazem pozbawione gestwiny, chlonna delikatno$é, gabcezaste drewno, ktére
jak owoc Awardo§¢é ma w lupinie, a mickko§é w miazszu, lekka wiotkosé, lecz sama
siebie podtrzymujaca, pickny plon szkaradnych rozlewisk.
3. Czy rodzi sie bowiem w jakiejkolwiek uprawie co§ tak wagnego jak material,
na ktorym zachowywane sg myfli ludzi madrych? Przedtemm powiedzenia medr-
cbw, rozwazania przodkéw narazane byly ma zatrate. Bo w jakiz spos6b moglo byé
sprawniej spisane to, co z irudem dawalo sie wykonaé wskutek oporu twardego
lyka? Zapewne, Ze zapal ducha borykal sie¢ z miedorzecznymi trudno$ciami, lecz
gdy stowa sie opbznialy, to powoli ostygaly matchnienia.
4. Stad tez pisma dawnych pisarzy starozytno§é mnazwala ,libri”, dzi§ bowiem
talkze powloke mlodego drzewka zwiemy ,liber” (tyko). Przyznam, Zze byto to rzeczg

b
16 W przekladzie pominieto ten doSé obszerny ustep.
17 Tlumaczenie autorki wedtug tekstu zamieszczonego w: K. D ziatzk o: Untersuchungen

iiber ausgewdhlte Kapitel des antiken Buchwesens, Mit Text, Ubersetzung und Erkliirung von
Plinius, Nat. hist. XIII § 63—-69. Lelpzig 1900 ss. 206.
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niestosowna uczone dziela powierza¢ niecbrobionym deszczulkom i na opornej ko-
rze wyrazaé to, co subtelny smak moégt wytworzyé. Utrudzonymi rekami i w nie-
wielu stowach przypominal dzieje i nie byl zachecany do obszerniejszego wypo-
wiadania sie ten, kto widzial przed sobg takg kante, Lecz lbylo to zrozumiale
w pierwocinach poczynan, gdyz surowy poczatek wymagal takiego wynalazku, kto-
ry by pobudzil pomystowo§é¢ nastepnych pokoleni. Duzo sie moéwi, Ze piekno kart
bylo zachety do pisania, gdy ustala obawa, Zze 'watek podlegnie ograniczeniom.

5. Karta bowiem otwiera ma jasnej powierzchni pole ludziom wymownym, zawsze
znajdujgca sie pod reka w duzych iloSciach, i aby wygodna byé w uzyciu zbiera
sie w sobie, zwijana w miare tego, jak sie ja rozwija do konca przy spisywaniu
dtugich rozpraw. Spojenia ma bez rys, dokladng cigglo§é, jasno§é migzszu mlodych
rosflin, zdatng ‘do pisania powierzchnie, przyimujacg czarny atrament jak ozdobe,
gdzie pod uniesionymi rozkamii® zasiany plodny posiew stow wydaje stodki plon
dla umystéw, ilekroé¢ napotyka spragnionego czytelnika: zachowuje wierne $Swia-
dectwo dziejéw ludzkich, dawnych czas6bw wymowny gawedziarz, wrbdg zapom-
nienia, .

6. Pamieé nasza bowiem nawet je§li zachowuje sprawy, to zmienia jednak sltowa:

na karcie wszakze bezpiecznie sklada sie to, co zawsze jednakowo ma byé wusty-
szane.y 19 -

Opis papirusu streszczony do lakonicznej informacji znalazt sie dalej
w stowniku encyklopedycznym Etymologice sive Origines Izydora z Se-
willi (VI/VII w.), ktory podat tylko kraj, w ktérym rodzi sie papirus,
etymologie okreslenia ,,carta”, zresztg blednie ja wywodzac, i wyszcze-
g60lnil gatunki papirusowego materialu pisSmiennego.

Warto jednak przytoczyé ten ostatni poglos starozytnosci, mieraz fal-
szywie juz brzmigcy, i zestawi¢ z poprzednimi relacjami, by uzmystowic
sobie, jak daleko odsunely sie juz opisywane fakty od otaczajgcej autora
rzeczywistoSci — pergamin stal sie powszechnie uzywanym materiatern
piSmiennym w miejsce papirusu — ze w omoéOwieniu swym Izydor bagdZ
pomija wazne elementy, badz daje bledng interpretacje i pomieszane
wiadomosci. Relacja jego nie opiera sie ma Pliniuszu, lecz na innych,
chyba znacznie pézniejszych zrédlach, pomijajge Lukana, ktorego cytuje
chyba dla retorycznej ozdoby.

Isidorus Hispalensis: Etymologice sive Origines VI, 10: De cartis.?0

«Egipt pierwszy wprowadzil w muzycie papirus, ktéry rodzil sie¢ w okolicy miasta
Memfis. Memfis bowiem to miasto egipskie, w ktérym mnajpierw zaczeto wyrabiaé
karte papirusows , jjak powiada Lukan (4, 135): ,Memfickg karte, chciwie pijaca,
sporzgdza sig¢ z papirusu”. Chciwie pijacym bowiem wnazywa papirus, poniewaz
pije wilgo¢. Karta matomiast tak sie nazywa, poniewaz sklejona jest z pasm zdje-
tych z lozy papirusowej 2 Jej gatunki sg diczne. Pierwszy & wyborny to Augustiafi-
ski krélewski, wiekszych rozmiaréw, nazwany na cze$é Oktdwiana Augusta. Drugi

18 Rozki — apices lub cornua — zakorczenla drazka, na kiérym zwijano zwo6} papirusowy
w celu ochrony od uszkodzen.

19 Tekst oryginalny zob. s. 139.

20 Tlumaczenie autorki. Uwagi do tekstu nalezy poréwnaé z oryginalem, w ktérym
oznaczono odpowiednie miejsca tymi samymi liczbami (zob. s. 139).

21 Produkcja papirusu odbywala sie w réznych miejscowos$ciach, legenda tylko przypi-
suje wynalazek ten miastu Memfis.

22 Etymologia bledna, gdyz ,,carta” pochodzi nie od laciniskiego slowa carptim, carpo, lecz
z greckiego odpowiednika chartes. -
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libijski 2 ma cze§é prowincji Libii. Trzeci zwany sakralny (hieratica), poniewaz
przeznaczano go na ksiegi §wiete, podobny do Augustiaiiskiego, lecz mieco ciem-
niejszy. Czwarty teneocki? (Taeneotica) od okolicy AleRsandrii, ktéra tak si¢ na-
zywala i gdzie ja wyrabiano. Piaty saicki (Saitica) od miasta Sai. Szésty Kornelian-
ski (Corneliana) zapoczatkowany z inicjatywy Korneliusza Galla, prefekta Egiptu.
Si6dmy kupiecki (emporetica), poniewaz zawijano wen fowary, gdyZ nie bardzo
nadawal sie do pisania.»

Przekazane przez autoréow starozytnych wiadomosci uzupemia po-
nadto autentyczny dokument papirusowy, wlasciwie brulion dokumentu,
spisany roku 5 p.n.e., a 26 roku panowania Augusta, zawierajacy tekst
umowy o dzierzawe pél papirusowych w poblizu Aleksandrii. Otrzymu-
jemy zen na$wietlenie innej strony zagadnienia — eksploatacji i jej
warunkéw w okresie szczytowej produkeji, gdy Egipt wszedl w sklad
imperium rzymskiego i produkcjg papirusu musial zasila¢ nie tylko po-
trzeby S$wiata hellenistycznego, lecz réwniez wzmozone Italii, korzysta-
jacej z bezpoSredniej zaleznoSci Egiptu od Rzymu. Papirus, ma ktoérym
spisano umowe, zachowal sie z duzymi uszkodzeniami; tekst w wielu
miejscach starty, w $rodkowych partiach calkiem =zniszczony, dal sie
jednak w znacznej mierze uzupelnié, a nawet w miektérych miejscach
odtworzy¢ przez wydawce, znakomitego papirologa, Wilhelma Schubarta,
na podstawie innych dokumentéw zawierajacych teksty prawne 2.

Tekst umowy %6 zawiera personalia stron, przedmiot umowy, warun-
ki wykonania, zastrzezenia tudziez sankcje prawmne chronigce interesy
wlasciciela. Umowa zgloszona do Protarcha, wysokiego urzednika sg-
dowego, opiewa, iz zawarli jg Dionizja, mieszkanka miast Achilleus,
i z drugiej strony Hieraks oraz Papos, potomkowie perskich osadnikow;
na mocy tej umowy Dionizja wydzierzawia im pole papirusowe?’ na
okres§lonych terenach, ktére sie wymienia, ma przecigg trzech lat za
ustalong kwote, wolng od wszelkich obcigzen, 5000 drachm w srébrze
Ptolemejskim, platnych w ratach miesiecznych: po 250 drachm srebrnych
od miesigca Thyot (= od 29 sierpnia) do miesigca Mecheir (= do 26
stycznia) oraz po 583 drachmy i 2 obole w miesigcach od Phamenot
(= 25 lutego) do Mesoré (= 25 lipca). Ponadto dzierzawcy kazdego roku

28 Blad Izydora, poniewaz drugi gatunek hazwany byl od imienia Liwii, Zony Augusta,
nie od Libii.

24 Kolejno$¢ dalszych gatunkoéw, ich jako§¢ i liczba zostaly u Izydora zmienione 1 naj-
widoczniej pomieszane: »Taeneotica a loco Alexandriae« to dotyczy gatunku amphitheatrica,
bo plac Amfiteatralny byt miejscem w Aleksandrii, gdzie ten gatunek wyrabiano, Taeneotica
za§ byl nazwany od Taenia, miejscowosci polozonej poza Aleksandrig. Izydor nie wspomina
o gatunku Klaudianskim, natomiast wprowadza Korneliatiski, ktérego Pliniusz wcale nie
wymienia, a przeciez tylko o jedno pokolenie byl mlodszy od Korneliusza, bardzo znanego
wowczas poety, i musialby taki fakt pamietaé.

25 Tekst ten zamieszczony Jest w zbiorze Aegyptische Urkunden aus den Kdoniglichen
Museen. Grichische Urkunden. Berlin Bd. 4. 1912 nr 1121,

26 Tekstu oryginalnego ze wzgledu ma rzadkg znajomoS¢ tego jezyka nie zamieszczamy;
w jezyku polskim podajemy tylko jego tre$é, trzymajge sie jak najblize] tekstu greckiego,
ktorego przekiad polski wymagatby zbyt wielu wyja$nief,, spowodowanych zniszczonym sta-
nem papirusu. Szczegély tej umowy omoéwione zostaty w pracy N. Lewis: L’industrie du
papyrus dans UVEgypte gréco-romaine. Paris 1934 s, 102 i n.

27 Uzywam tu okreflenia ,,pole papirusowe” (gr. helos papyrikon — wlasciwie 1gka papi-
rusowa) na oznaczenie terenu wymagajgcego pewnej opieki hodowlanej, w odrdznieniu od
terenéw dziko rosngcego papirusu, zwanych ,,drymoi”, na ktérych spasano bydlo, uprawia-
no lowiectwo i rybactwo.
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musza dostarczyé wiascicielce 100 snopéw 2 wyborowego towaru papi-
rusowego, wydzierzawione pole bedg uprawia¢ odpowiednio oraz z na-
lezyta pieczotowitocig je traktowaé, nie wolno im uzywaé motyki [?]
ani $cinaé¢ przy pomocy todzi [zwanej] baris 2, ani tylko czesciowo upra-
wiaé, ani prowadzi¢ handlu wyrobami wyplatanymi z ro§liny papiruso-
wej, ani innym od siebie wydzierzawiaé¢ tych podl, ani dawaé¢ robotnikom
wynagrodzenie wyzsze niz stosowane w tamtych okolicach, nie wolno tez
spasa¢ bydla na tych terenach ani wlasnego ani cudzego, jesli za$ sie je
przylapie, nalezy wypedzi¢ wlasnymi $rodkami, porzadkowaé¢ za$§ pola
w stosownych porach, ponadto zas znajdujgce sie na teremach dzierza-
wy kanaly glowne i poprzeczne okopywaé¢ i oczyszczaé, zmieniaé ich
miejsca w razie potrzeby, porobi¢ przejazdy na wiasny koszt. Jesli za$
zdarzy sie napad albo powddz lub wyragb zaro$li papirusowych 30, wresz-
cie uchybienie w stosunku do witadz lub w zwigzku z podatkami [...]
lub jakis dopust bozy w stosunku do dzierzawcy, to mic z tych okolicz-
nosci nie bedzie na szkode Dionizji. Nie wolno takze dzierzawcom opuscié
dzierzawy w okresie trwania umowy, jesli zas ktorys z tych warunkow
przekroczg, beds matychmiast schwytani i osadzeni w wiezieniu, dopoki
nie wywigZa sie ze zobowigzan i mie zaptacg kary Dionizji {...], ktorej
przystuguje prawo, jesli oni maruszg umowe, wyrzucenia ich przed cza-
sem i wydzierzawienia innym [...], jesli zaS bedg wykonywaé wyzej
wymienione punkty umowy, to i Dionizja odda im w dzierzawe i nie
rozwigze jej przed czasem, a pozwoli im czerpaé dochody na wlasnosé,
nie usunie w okresie trwania umowy ani miczego innego nie bedzie wy-
magacé [...], co sie za$ tyczy papirusu, to dzierzawcy dostarczg 100 miar
do portu Anolmetion.

W tekécie tej umowy znajdujemy nowe wiadomosci gdzie indziej nie
wystepujgce — opis pdl papirusowych, ktére nalezalo odpowiednio po-
rzadkowaé¢ i meliorowaé we wilaSciwych porach. Sprzet papirusu musiat
odbywat sie tak, by mie uzywaé do tego todzi. Z warunkéw umowy wi-
da¢, ze odbywatl sie on z nasileniem w miesigcach od 25 lutego do 25 lip-
ca, w pozostalych za$, gdy Nil wylewal i zbior byl utrudniony — tenute
dzierzawng wyznaczono dwukrotnie nizszg. Koniecznosciag bylo upra-
wia¢ calo§é pdl, nie pozostawiajgc ani czeSci bez opieki, z czego widaé,
ze byla ona niezbedna dla zapewnienia wlasciwych plonéw. Polom papi-
rusowym zagrazaly tez roime kleski: pow6dz, napad i wyrab. Umowa
dzierzawna narzucala szereg warunkéw oraz grozila ciezkimi sankcja-
mi w wypadku niedotrzymania ich, z czego malezy wnosi¢, iz urodzaj-
nos¢ tych pdl zalezala od wlasciwej uprawy. Jeden z warunkéw, szcze-
g6lnie interesujacy, dotyczyl ptacy dla majemnikéw: nie wolno bylo prze-
kracza¢ jej normy, przyjetej na tamtym terenie, z czego wynika, ze wla-
&ciciele poél papirusowych wigzali sie wspdlng umowsg, by zabezpieczy¢
sie przed wzajemng konkurencjg. Umowa taka, jak i inne prywatne tego
rodzaju (synchoréseis), musiala by¢ zarejestrowana u urzednika peknig-

28 Papirus mierzylo si¢ snopami wielkoSci 6 pelnych nareczy.

29 Papirus §cinano przy korzeniach.

8¢ Trzeba tu rozumie¢ 6w wyrab Jako klusowniczy, poniewaz drewna w Egipcie brakowato,
a na opat uzywano niektorych czeSci papirusu; mogla to bhyé jJednak rowniez konieczno$é
usuwania partii przegnitych.



138 NAUKA O KSIAZCE

cego wysokie funkcje sadowe i notarialne (archidikastés), totez w adre-
sie swym mnosi imie aktualnie dzialajacej osoby — Protarcha.

Zacytowane tu materialy Zrédlowe nie wyjasniajg mam wszystkiego
bez reszty. Wnikliwe i ustawiczne badania papirologdw przynosza coraz
wiecej szczegblow naswietlajgcych znaczenie i upowszechnienie tego ma-
terialu piSmiennego, orgamizacje Owczesnego przemystu papierniczego,
warunki handlu i stosunek panstwa do tej galezi przemystu, ktéra sta-
nowila zlotg zyle dla skarbu. Po te dalsze wiadomosci odsylamy zain-
teresowanych do wybranych publikacji, zaréwno naukowych jak i po-
pularnonaukowych (zob. s. 140), polecajgc takze wybor publikowanych
papiruséw w tekécie oryginalnym wraz z przekladem angielskim, dla
pobieznej przynajmniej orientacji w rodzajach 1 treSci dokumentow
i tekstow literackich zachowanych w papirusach.

ANEKS

Plinius: Naturalis historia. XIII, 21-27.

«XXI. Nondum palustria attigimus nec frutices amnlum. prius tamen quam digrediamur ab
Aegypto et papyri natura dicetur, cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe
memoria. et hanc Alexandri Magni victoria repertam auctor est M. Varro, condita in Aegypto
Alexandria; antea non fuisse chartarum usum. in palmarum foliis primo scriptitatum, dein
quarundam arborum libris, postea publica monumenta plumbeis voluminibus, mox et privata
linteis confici coepta aut ceris [...] mox aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaei et
Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, idem Varro membrans Pergami tradit repertas;
postea promiscue patuit usus rei qua constat immortalitas hominum.

XXII. Papyrum ergo nascitur in palustribus Aegypti aut quiescentibus Nili aquis ubi evagatae
stagnant duo cubita non excedente altitudine gurgitum, bracchiali radicis obliquae crassitudine,
triangulis lateribus, decem non amplius cubitorum longitudine in gracilitatem fastigatum,
thyrsi modo cacumen includens, nullo semine aut usu elus alio quam floris ad deos coro-
nandos, radicibus incolae pro ligno utuntur, mec ignis tantum gratia sed ad alia quoque
utensilia vasorum; ex ipso quidem papyro navigia texunt et e libro vela tegetesque, nec
non et vestem, etiam stragula ac funes. mandunt quoque crudum decoctumque, sucum tantum
devorantes.

Nascitur et in Syria circa quem odoratus ille calamus lacum, neque aliis usus est quam inde
funibus rex Antigonus in navalibus rebus ,nondum sparto communicato. nuper et in Euphrate
nascens circa Babylonem papyrum intellectum est eundem usum habere chartae; et tamen
adhuc malunt Parthi vestibus litteras intexere. ’

XXIII. Praeparatur ex eo charta diviso acu in praetenues sed quam latissimas philyras; prin-
cipatus medio, atque inde scissurae ordine, prima hieratica appellabatur antiquitus religiosis
tantum voluminibus ditata, quae adulatione Augusti nomen accepit, sicut secunda Liviae
a coniuge eius: ita descendit hieratica in tertilum nomen. proximum amphitheatricae datum
fuerat a confecturae loco. excepit hanc Romae Fanni sagax officina, tenuatamque curiosa
interpolatione principalem "fecit e plebeia et nomen ei dedit; quae non esset ita recurata
in suo mansit amphitheatrica. post hanc Saitica ab oppido ubi maxima fertilitas, ex vilioribus
ramentis, prioprioque etiamnum cortici Taeneotica a vicino loco, pondere iam haec, non
bonitate, venalis. nam emporitica inutilis scribendo involucris chartarum segestribusque mer-
cium usum praebet, ideo a mercatoribus cognominata [...1

Texitur omnis madente tabula Nili aqua: turbidus liquor vim glutinis praebet. in rectum
primo supina tabulae schida adlinitur longitudine papyri quae potuit esse resegminibus
utrimque amputatis, traversa postea crates peragit. premitur ergo prelis, et siccantur sole
plagulae atque inter se iunguntur, proximarum semper bonitatis deminutione ad deterrimas.
nunquam plures scapo quam vicenae.

XXIV. Magna in latitudine earum differentia: XIII digitorum optimis, duo detrahuntur hiera-
ticae, Fanniana denos habet, et unc minus amphitheatrica, pauciores Saitica nec malleo suf-
ficit, nam emporiticae brevitas sex digitos non excedit. praeterea spectantur in chartis tenuitas,
densitas, candor, levor. primatum mutavit Claudius Caesar. nimia quippe Augustae tenuitas
tolerandis non sufficiebat calamis; ad hoc tramittens litteras liturae metum adferebat ex
aversis, et alias indecoro visu pertralucida. igitur e secundo corio statumina facta sunf,



STAROZYTNE RELACJE O PAPIRUSIE 139

€ primo subtemina. auxit et latitudinem pedali mensura. erat et cubitalis macrocolis, sed ratio
deprehendit vitium unius schidae revolsione plures infestante paginas. ob haec praelata omnl-
bus Claudia, Augustae in epistulis auctoritas relicta; Liviana suam tenuit, cul mihil e prima
erat sed omnia e Secunda.

XXV. Scabritia levigatur dente conchave, sed caducae litterae fiunt: minus sorbet politura
charta, magis splendet. rebellat saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehenditur,
aut etiam odore cum cura fuit indiligentior. deprehenditur et lentigo oculis, sed inserta
mediis glutinamentis taenea fungo papyri bibula vix nisi littera fundente se: tantum inest
fraudis. alius igitur iterum texendis labor.

XXVI. Glutinum vulgare e pollinis flore temperatur fervente aqua, minimo aceti aspersu,
nam fabrile cummisque fragilia sunt. diligentior cura mollia panis fermentati colat aqua
fervente; minimum hoec modo intergerivi, atque etiam Nill * lenitas superatur. omne autem
glutinum mec vetustius esse debet uno die nec recentius. postea malleo tenuatur et glut@no
percurritur, iterumque constricta erugatur atque extenditur malleo. ita sint longinque momni~
menta: Tiberi Gaique Gracchorum manus apud Pomponium Secundum vatem civemque claris-
simum vidi annos fere post ducentos; iam vero Ciceronis ac divli Augusti Vergilique saepenu~
mero videmus.

XXVII. [...] sterilitatem sentit hoc quoque, factumque iam Tiberio principe inopia chartae
ut e senatu darentur arbitri dispensandae: alias in tumultu vita erat.»

Cassiodorus: Varia. XI 38, 2-6.

«2. Pulchrum plane opus Memphis ingeniosa concepit, ut universa scrinia vestiret quod unius
loci labor elegans texuisset. Surgit Nilotica silva sine ramis, nemus sine frondibus, agquarum
seges, paludum pulchra caesaries, virgultis mollior, herbis durior, nesclo qua vacuitate plena
et plenitudine vacua, bibula tevn'er‘itudo, spongeum lignum, cui more pomi robur in cortice
est. mollities in medullis, proceritas levis, sed ipsa se continens, foedae inundationis pulcher~-
rimus fructus. '

3. Nam quid tale in qualibet cultura nascitur, quam illud, ubi prudentium sensa servantur?
periclitabantur ante hoc dicta sapientium, cogitata maiorum. nam quemadmodum velociter
potuisset scribi, quod repugnante duritia corticis vix poterat expediri? ineptas nimirum moras
calor animi sustinebat et cum differebantur verba, tepescere cogebantur ingenia.

4, Hinc et priscorum opuscula libros apellavit antiquitas: nam hodie quogue librum virentis
vocitamus exuvias. erat indecorum, fateor, doctos sermones committere tabulis impolitis et in
veternosis ramalibus imprimere, quod sensualis poterat elegantia reperire. gravatis manibus
paucis memoriam commonebat nec invitabatur plura dicere, cui se talis pagina videbatur
offerre. sed hoc primordiis consentaneum fuit quando rude principium tale debuit habere
commentum, quod provocaret ingenia sequentium. invitatrix pulchritudo chartarum affluen-
ter [?] dicitur, ubi exceptionis subtrahi materia non timetur.

5. Haec enim tergo niveo aperit eloguentibus campum, copiosa semper assistit et quo fiat
habilis, in se revoluta colligitur, dum magnis tractatibus explicetur. lunctura sine rimis,
continuitas de minutiis, viscera nivea virentium herbarum, scripturabilis facies, quae nigre-
dinem suscipit ad decorem, ubi apicibus elevatis fecundissima verborum plantata seges fructum
mentibus totiens suavissimum reddit, quotiens desiderium lectoris invenerit: humanorum
actuum servans fidele testimonium, praeteritorum loguax, oblivionis inimieca.

6. Nam memoria nostra et si causas retinet, verba commutat: illic autem secure reponitur,
quod semper aequaliter audiatur.»

Isidorus Hispalensis: Etymologiae sive Origines, VI, 10 De cartis.

«Cartarum usum primum Aegyptus ministravit, coeptum apud Mumphiticam urbem, Memphis
enim civitas est Aegyptiorum, ubi cartae usus inventus est primum, sicut ait Lucanus (4, 135):
»Conficitur bibula Memphitis carta papyro”. Bibulam autem papyrum dixit quod humorem
bibat. Carta autem dicta quod carptim papyri tegmen decerptum glutinatur. Cuius genera
quam plura sunt. Prima et praecipua Augustea regia, maioris formae in honorem Octaviani
Augusti appellata. Secunda Libyana ob honorem Libyae provinciae. Tertia hieratica dicta [eo]
quod ad sacros libros eligebatur similis Augusteae, sed subcolorata. Quarta Taeneotica, a loco-
Alexandriae qui ita vocatur, ubi fiebat. Quinta Saitica, ab oppido Sai. Sexta Corneliana, a Cor-
nelio Gallo praefecto Aegypti primum confecta. Septima emporetica, quod ea merces invol-
vuntur, cum sit scripturis minus idonea.»

* Wracam do tradycyinej lekcji ,,Nili” zamiast lekcji Rackhama ,,lini”.
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ANCIENT ACCOUNTS OF TEHE PAPYRUS

The article, the subject of which was initiated by Adam ELysakowskl, contains
the most important source materials dealing with the papyrus as @ plant and
as a writing material and with dts manufacture. The earliest account is by
Theophrastus (the turn of the 4th century B.C.), and it is limited to botanical
characteristics. A classical description of papyrus is the extensive, factual account
by Pliny the Elder (Ist century), who gave a comprehensive presentation of the
subject. Another important text on papyrus dates also from his times; it describes
the cultivation and exploitation of papyrus fields, and the terms of their leasing.
The remaining two texts were written in a later epoch: 1) by Cassiodorus (at the
turn of the 5th century) — a dext of rhetorical character, emphasizing the
importance of papyrus in human culture, and 2) the last account — by Isidore
of Seville (the turn of the 6th century) — in the form of a brief, encyclopaedic
description, not without gome incorrect data, which indicate that the subject was
already remote from the author’s times. — The Greek texts are given in Polish
translations only; the Latin ones both in the original and in Polish.
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BARBARA EYCHLER

7 PROBLEMOW TEORETYCZNYCH BIBLIOGRAFII REGIONALNEJ

Bibliografia regionalna tworzy wesp6t z bibliografia lokalng i biblio-
grafig krajoznawczg wyodrebniong grupe bibliografii specjalnych, kto-
rych cecha charakterystyczmg jest zakres okreslony przez terytorium:
region, miejscowo$é lub kraj (w rozumieniu panstwa lub zespolu panstw,
np. panstwa skandynawskie).

Bibliografia regionalna zwigzana jest z pojeciem regionu, ktore wy-
maga pewnych dodatkowych wyjasnien, potrzebnych do ustalenia defi-
nicji bibliografii regionalnej. Region jako obiekt badawczy lub podmiot
wytworezy wystepuje w wielu dyscyplinach maukowych. Jednocze$nie
z licznych wypowiedzi wynika, ze niewiele istnieje naukowych termindw
uzywanych tak dowolnie i beztrosko jak wlasnie ,region” i jego pochod-
ne, co sila rzeczy musi stanowi¢ miewyczerpamne Zrodio mieporozumien.
Geograf amerykanski G. H. T. Kimble donosi, ze dotychczasowe proby
doprowadzily do ustalenia ponad stu Téznych definicji regionu 1.

Kazda mauka, ktorej przedmioty badania sg rozmieszczone w prze-
strzeni ziemskiej, dazy do podziatu tej przestrzeni na regiony. W zalez-
nosci od rodzaju tych przedmiotéw wyrdmia sie z jednej strony regiony
przyrodnicze, jak np. orograficzne, klimatyczne, glebowe, antropolo-
giczne, z drugiej za$ strony — regiony humanistyczne: jezykowe, etno-
graficzne, gospodarcze, historyczne itd. Geografia, ktorg interesujg
wszystkie zjawiska i procesy, jakie zachodzg mna powierzchni Ziemi,
chcialaby stworzy¢ na podstawie czgstkowych wyzej wspomnianych ujet
jakas definicje ogdlng. Jest to koncepcja ,regionalizacji geograficznej”,
oparta ma wyodrebnieniu wegionu stanowigcego pewien specyficzny
nkrajobraz geograficzny”, bedacy synteza réimych lokalnych odrebnosci,
zaréwno przyrodniczo-geograficznych, niezaleznych od dzialalnoSci czlo-
wieka, jak i antropogeograficznych, wyniklych w nastepstwie dzialalnos-
ci ludzkiej. Ta koncepcja nie doprowadzita zresztg do stworzenia uniwer-
salnego, ujednoliconego i syntetycznego pojecia regionu. Obecnie konku-
rujg z mia dwie inne koncepcje regionalizacji: ,regionalizacja produkcyj-
na” dazgca do wyodrebnienia regionéw jako komplekséw produkcji oraz
zyskujaca coraz wieksze znaczenie ,regionalizacja weztowa” oparta na
teorii osrodkoéw centralnych. Wedlug tej teorii, oSrodek centralny skupia

1 G. HH T. Kimble: O brakach ujecia regionalnego. Przeglad Zagranicznej Literatury
Geograficznej 1957 z. 3/4.

Przeglad Biblioteczny. R, 39: 1971,
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réznorodne interesy otaczajgcego go terytorium, zbiegajace si¢ w nim
jak w ognisku soczewki. Zasieg oddzialywania tych interesow wyznacza
obszar regionu. Na regionalizacji wezlowej oparty jest podzial admini-
stracyjny kraju 2 N

W praktyce wiec nie stosuje sie jednego podzialu kraju na regiony;
sg one tworzone z roéznych punktéw widzenia w zalezmo$ci od potrzeb
danej dyscypliny naukowej {np. historii), w zalezno$ci od potrzeb gospo-
darczych i administracyjnych. Regiony historyczne Polski, na przyktad,
nie beda sie pokrywaly z pewnoscig ze wspélczesng regionalizacjg admi-
nistracyjng, granice regiondw wyznaczone z punktu widzenia etnogra-
ficznego mie muszg pokrywaé sie z granicami regiondéw wyznaczonych
z punktu widzenia klimatologii itd. Kazda bowiem dyscyplina, Zeby po-
sluzy¢ sie wyrazeniemn wspomnianego juz G. H. T. Kimble'a, ,,poluje
na region” wedtug wiasnych potrzeb i whasnych metod. Dlatego tez po-
jecie regionu nalezy stara¢ sie okresli¢ i dla potrzeb bibliografii regio-
nalnej. Wydaje sie, ze wystarczy  tu przyjaé okreslenie majogoélniejsze,
iz region bedzie stanowilo wokreslone terytorium, mniejsze od kraju
i wieksze od miejscowosci, wyodrebnione ze wzgledu ma ceche lub zespdl
cech dla miego charakterystycznych.

W praktyce nalezy pamietaé, ze granice regionu bedgcego przedmio-
tem bibliografii regionalnej, przy uwzglednieniu caloksztaltu zagadmien
zwigzanych z tym regionem, nie bedg miaty charakteru stalego, lecz
mogg ulegat pewnym przesunieciom w zaleznosci od ujecia tematyczne-
go. W bibliografiach regionalnych biezgcych, opartych zazwyczaj na re-
gionalizacji administracyjnej, szczegélnie ostro moze problem ten wysta-
pi¢ przy uwzglednianiu pis$miennictwa dotyczgcego regionu w jego gra-
nicach historycznych 3.

Polska terminologia bibliograficzna 4 wyréznia bibliografie regional-
na podmiotows oraz bibliografie regionalng przedmiotows; bibliografie
krajoznawczg i bibliografie lokalng przedmictows i podmiotowa.

Bibliografia regionalna podmiotowa traktuje region jako podmiot
sprawczy dokumentow, tzn. rejestruje dokumenty wytworzone (wydane
lub wydrukowane) w danym regionie, niezaleznie od ich treseci; w innym
rozumieniu — rejestruje dokumenty wytworzone przez autoré6w pocho-
dzacych z danego regionu, tj. urodzonych w danym regionie lub twérczo
z nim zwigzanych. Terminologia bibliograficzna radziecka, znacznie bar-
dziej zrbéinicowana niz masza w przedmiocie bibliografii regionalnych,
przyjmuje dla bibliografii regionalnej podmiotowej termin ,bibliografija
mestnoj petati”’, ktory wedlug Konstantina Romanowicza Simona 5 ozna-
cza bibliografie drukéw wydanych w jednym okreSlonym miejscu (kraju,
okregu, mieScie itp.), niezalezmie od ich tematyki i formy opublikowa-
nia. Natomiast dla grupy bibliografii regionalnych podmiotowych reje-
strujgcych prace autor6w z danego regionu lub twérczo z nim zwigza-
nych, dla ktérej nasza terminologia mie przewiduje odrebnego okresle-

2 Por. A, Piskozub: Ksztalty polskie] przestrzenit. Warszawa 1970.

3 Szerze] ten temat zostal potraktowany w pracy B. Eychler: Problematyka biblio-
grafii regionalnej Ziem Zachodnich. Biul. Inst. Bibliogr. t. 6 nr 5: 1960 §. 20—21.

4 Por.r M. Dembowska: Terminologia bibliograficzna. Biul. Inst. Bibliogr. t. 4 mr 5:
1954,

5 K. R. Sim on: Bibliografija. Osnovnye ponjatija i terminy. Moskva 1868.
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nia, Simon rezerwuje termin ,biobibliografieskie slovari mestnych de-
jatelej”. Oba te terminy: ,bibliografija mestnoj peCati” oraz ,biobiblio-
graficeskie slovari mestnych dejatelej” wydaja sie znacznie bardziej ade-
kwatne 'w stosunku do tresci, ktdrg majg wyraza¢, miz polski termin
,.bibliografia regionalna podmiotowa”. Takze miezbyt wyraziste wydaja
sie okreslenia terminologii stowackiej, ktora dla bibliografii regionalnej
podmiotowgj rezerwuje termin ,bibliografia krajovad” lub ,bibliografia
regionalna” b, -

Bibliografie regionalne podmiotowe nalezg do grupy bibliografii wy-
dawniczo-formalnych.

Bibliografia regionalna przedmioctowa wejestruje piSmiennictwo, kto-
rego tres¢ dotyczy danego regionu, przy czym zasieg terytorialny tych
bibliografii wykracza z reguly poza granice regionu. W terminologii ra-
dzieckiej z pojeciem ,bibliografii regionalnej przedmiotowej” korespon-
duje termin ,kraevedCeskaja bibliografija”, przy czym termin ,kraj”,
podobnie jak nasz ,region”, mie jest SciSle okreSlony. W terminologii
slowackiej stosowany jest termin ,bibliografia krajovedna” 1lub ,,bi-
bliografia wregionalistickd”. OkreSlenie ,bibliografia regionalisticka”
W szerszym znaczeniu ma charakter uogélniajgcy i obejmuje zardéwno
bibliografie regionalng przedmiotowsg jak i bibliografie regionalng pod-
mriotowsa. Bibliografie regionalne przedmiotowe nalezg do grupy biblio-
grafii treSciowych.

Analogicznie do bibliografii regionalnej ksztaltuje sie pojecie biblio-
grafii lokalnej. Jest to mianowicie spis bibliograficzny rejestrujacy
z punktu widzenia wydawniczo-formalnego dokumenty wytworzone (wy-
dane lub wydrukowane) w danej miejscowosci lub wytworzone przez
autoréw pochodzacych z danej miejscowosci (bibliografia lokalna podmio-
towa) oraz z punktu widzenia treSciowego — spis dokumentéw, ktérych
przedmiotem jest miejscowosé (bibliografia lokalna przedmiotowa).

W praktyce wystepujg takze typy bibliografii mieszane, podmioto-
wo-przedmiotowe, ktore rejestruja dokumenty wytworzone w danym
regionie lub danej miejscowosci, jak rowniez dokumenty ¢ danym regio-
nie lub miejscowosci. Tak mp. Bibliografia polskich drukéw lwowskich
XVI-XVIII w.7 jest bibliografia lokalng podmiotows, rejestruje bowiem
druki wytworzone we Lwowie; Bibliografia Lubelszczyzny 1944—19648
stanowi przyklad bibliografii regionalnej przedmiotowej, gdyz rejestruje
piSmiennictwo dotyczgce regionu lubelskiego, matomiast Spis bibliogra-
ficzny drukéw 1édzkich zestawiony przez Maksymiliana Barucha® ma
charakter bibliografii lokalnej podmiotowo-przedmiotowej, poniewaz —
jak zazmaczono w przedmowie — «zawiera wszelkie rzeczy diukowane
w liodzi oraz druki pozamiejscowe, o ile dotyczg spraw i stosunkéw
16dzkichs».

Pozostaty termin z tej grupy bibliografii, a mianowicie ,bibliografia
krajoznawcza”, oznacza spis bibliograficzny rejestrujacy pi$miennictwo

6 M. Potemra: Regionalistick4d bibliografia a jej problematika na Slovensku. Biblio-
graficky Sbornik 1958,

7 Bibliografia polskich drukéw lwowskich XVI-XVIII w. Red. R. Kotula. Lwbw 1928,

8 Bibliografic Lubelszczyzny 1944¢—1964. Cz. 1. Red. W. Baszyfiska, I. Harhalowa.
Lublin 1967,

% M. Blaruchl: Spis bibliograficzny drukdéw tédzkich. E61% 1896,
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o danym kraju, panstwie lub narodzie. Do tej grupy bedg nalezaly takze
bibliografie traktujace o pewnych zespolach panstw stanowigcych z ja-
kiego§ punktu 'widzenia jaka$ cato$é, jak mp. Skandynawia, Slowian-
szczyzna, kraje balkanskie itp. Terminologia radziecka przewiduje dla
bibliografii krajoznawczej co majmniej dwa okre§lenia: ,,stranoved€eskaja
bibliografija” oraz ,mnarodovedCeskaja bibliografija”. Polski termin ,,bi-
bliografia krajoznawcza” mnie nalezy do terminéw zbyt szczesliwych, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze-krajoznawstwo wystepuje czesto w polacze-
niu z pojeciem turystyki i ma wowczas inne znaczenie, jak mp. spis
bibliograficzany sporzadzony przez Stamistawa Malawskiego Krajoznaw-
stwo i turystyka. 1945—1950 10,

Cechg charakterystyczng bibliografii krajoznawczej jest to, ze jest
ona wylgcznie bibliografia przedmiotows., Bibliografia krajoznawcza pod-
miotowa utoZsamialaby sie bowiem z bibliografia narodows. Bibliografia
krajoznawcza posiada swojg wlasng problematyke,  nieco odmienng od
problematyki bibliografii regionalne;j. .

Sam termin ,bibliografia regionalna” zyskuje sobie prawo obywa-
telstwa w polskiej terminologii bibliograficznej dopiero w latach trzy-
dziestych maszego stulecia. Charakterystyczne, ze zaréwno w Przegladzie
bibliografii polskiej 1900—1918 Jana Muszkowskiego, wydanym w 1919 r.,
jak i w dwa lata péZniej wydanej Bibliografii bibliografii polskiej Wik-
tora Hahna, termin ,,bibliografia regionalna” mie wystepuje, co Swiadezy
o tym, ze w tym okresie nie wyksztalcone bylo jeszcze u mnas pojecie
regionu i jego pochodnych, mie istnialo takZze pojecie bibliografii regio-
nalnej jako odrebnego typu bibliografii specjalnej (co oczywiscie nie zna-
czy, ze nie istniaty regionalne spisy bibliograficzne). Obaj autorzy w zna-
czeniu regionu uzywajag terminu ,,dzielnica”, ktory to termin jeszcze
przez pewien okres utrzyma sie, wystepujac w spisach bibliograficznych
i piSmiennictwie bibliologicznym obok terminu ,region”.

Pojecie ,,bibliografii regionalnej” wprowadzil do terminologii polskiej
owczesny bibliotekarz Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie Adam Eysa-
kowski, ktory w 1927 r. wystapil z projektem publikowania przez po-
szczegblne regiony dziennej podmiotowej* bibliografii regionalnej i byt
pierwszym redaktorem Urzedowej Bibliografii Regionalnej dla regionu
wilefiskiego .

Od tej chwili mozna méwi¢ o niemal zawrotnej karierze bibliografii
regionalnej, ktora wykszbalca sie jako wodrebny typ bibliografii i jest
przedmiotem rozwazan na kolejnych izjazdach bibliotekarskich w 1929,

10 8. Malawski: Krajoznawstwo i turystyka. 1945-1952. Zarys bibliograficzny. War-
szawa 1963.

11 Dzienna bibliografia regionalna miata z jednej strony stluzyé za podstawe dla rejestrac]i
centralnej, prowadzone] woéwczas przez Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 OSwiecenia Pu-
blicznego, z drugiej za§ strony opisy bibliograficzne wyciete i naklejone na karty katalogowe
miaty zastgpi¢ w bibliotekach odreczne katalogowanie. Projekt nie zyskat aprobaty we wszysi-
kich bibliotekach, jednakze biezaca bibliografia regionalna publikowana byla w Wilnie, we
Lwowie i w Poznaniu ai do chwili ukazania sie Urzedowego Wykazu Drukéw. Wobec rozpo-
czecia publikacji UWD rejestracja regionalna stata sie nieaktualna i zostala przeksztalcona
W ,,przeglady bibliografii regionalne]” w formie statystycznego opracowania materialu {we-
dlug schematu opracowanego przez A. Lysakowskiego).
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1932 i 1936 roku 12. Termin ten ustala sie i wystepuje konsekwentnie
juz we wszystkich przeglgdach bibliograficznych ujmujgcych spisy we-
diug ich rodzajow.

Podobnie rozwija sie terminologia radziecka. Okre§lenie ,kraeved-
¢eskaja bibliografija” wprowadzil w latach trzydziestych naszego stu-
lecia znany bibliograf radziecki, Nikolaj Wasiljewicz Zdobnow. Wystgpil
on Téwniez z propozycja, aby dla bibliografii regionalnych podmiotowych
i przedmiotowych przyjgé uogdlniajgcy termin ,kraevaja bibliografija”
i uzyl go w tytule swego podstawowego dziela z zakresu bibliografii re-
gionalnej 13; jednakze termin ten mnie przyjgt sie w radzieckim piSmien-
nictwie bibliologicznym, jak réwmniez mie upowszechnily sie proponowane
trzydziesci lat podZniej terminy Galiny Aleksandrowny Ozierowej: ,,bi-
bliografija mestnogo kraja” woraz ,topobibliografija’ 14,

Z poruszonymi wyzej zagadnieniami wigze sie jeszcze problem za-
kresu bibliografii regionalnej przedmiotowej. Bibliografia regionalna
przedmiotowa moze ujmowac region we wszystkich jego aspektach, tzn.
rejestrowaé cate pismiennictwo, ktére ukazalo sie na temat regionu
w okreSlonym czasie. Przykladem moze stuzy¢ Bibliografia Slgska bie-
zgco wydawana przez Biblioteke Slagskg w Katowicach. Mozna takze ten
zakres ograniczy¢ do ujecia historycznego, przy czym z reguly nie za-
cieSnia sie go wylacznie do dziejow politycznych regionu, lecz rozszerza
takze na dzieje gospodarcze i kulturalne. Czesto takze obejmuje sie
nauki pomocnicze historii, a nawet niekiedy wykracza poza nie, siegajac
do mauk pokrewnych: geografii, ekonomii, demografii, socjologii, jak
to ma np. miejsce w Bibliografii Historii Slgska publikowanej biezaco
przez Wroclawskie Towarzystwo Milosnikow Historii. Jest to wiec w rze-
czywistoéci zakres takze ogélny, mie ma przeto watpliwoédei, aby tego
typu bibliografie historyczng regionu traktowaé jako bibliografie regio-
nalng. Ukazuja sie jednak spisy bibliograficzne dotyczace tylko jednej
dziedziny 1lub jednego zagadnienia zwigzanego z regionem, jak np., zeby
sie znéw postuzyé regionem Slaska, Bibliografia zoologii Slgska 15 lub
Bibliografia $lgskich prac archeologicznych 16, Powstaje pytanie, czy te-
go typu bibliografie malezy zaklasyfikowaé do bibliografii dziedzin i za-
gadnien, czy tez do bibliografii regionalnych. W polskim piSmiennictwie
bibliologicznym brak az do woku 1960 bezposrednich wypowiedzi na ten
temat. Mozna jedynie wycigga¢ wnioski drogg posrednig analizujge wy-
dane w tym czasie bibliografie bibliografii rejestrujgce spisy bibliogra-
ficzne w ukladzie wedlug ich rodzajow. Miejsce wyzmaczone dla biblio-

12 Na II Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w 1929 r. w Poznaniu zagadnienie bibliografii
regionalnej poruszyt! W. T. Wislocki w referacie: ,Rejestracja biezacej produkcji wydaw-
niczej polskiej” oraz w koreferacie Jadwiga Dabrowska (Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3). Na III
Zjezdzie w r. 1932 w Wilnie z referatem: ,,Biblioteki regionalne z uwzglednieniem bibliografii
regionalnej” wystapit Z. Mocarski, z koreferatem za§ W, Olszewicz (Prz. bibliot. R. 6:
1932 z. 3). Na IV Zjezdzie w r. 1936 w Warszawie referat pt. ,,Bibliografia regionalna” wyglosilt
S. Burhardt, koreferat za§ Z. Kawecka (IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. War-
szawa 1936).

13 N. V. Zdobnov: Osnovy kraevoj bibliografii. Leningrad 1926,

14 G. A, Ozerova: Kraevedteskaja bibliografija oblastnych, kraevych, respublikanskich
bibliotek RSFSR (1946—1955). W: Sovetskaja bibliografija. Sbornik statej. Moskva 1960.

15 F. Pax: Bibliografia zoologii Slgska. Cz. 3: 1935—1950. Wroctaw 1957.

16 J. KaZmierczyk: Bibliografia $laskich prac archeologicznych za lata 1945—1956.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria A 1957 nr 8 Archeologia Slgska z. 1.
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grafii dziedzin, ograniczonych terytorialnie do regionu, moze $wiadczy¢
o pogladzie autora w tej sprawie.

Przeglqd bibliografii polskiej J. Muszkowskiego oraz pierwsze wyda-
nie Bibliografii bibliografii polskiej W. Hahna (1921) nie beda reprezen-
tatywne, gdyz, jak zostalo juz wspomniane, obaj autorzy mie operowali
jeszeze pojeciem bibliografii regionalnej. Niemniej J. Muszkowski jeden
z rozdzialow swego Przeglgdu gzatytulowal ,,Bibliografie dzielnicowe”,
gdzie wyliczyl jedenaScie spis6w bibliograficznych, wedlug jego okresle-
nia «dotyczgcych krajéw nalezgcych do Polski historycznie i etmograficz-
nie» (s. 13). Spisy te obecnie zostalyby uznane za bibliografie regionalne
podmiotowe i przedmictowe. Wszystkie wymienione spisy © charakterze
przedmiotowym majg wzakres ogdlny. Bibliografie dotyczace okreSlonych
dziedzin poszczegdlnych regiondéw zostaly opisane w innych wozdziatach.

W. Hahn w pierwszym wydaniu Bibliografii bibliografii polskiej spi-
sy o charakterze regionalnym zarejestrowal w réznych miejscach. Bi-
bliografie regionalne podmiotowe pod nagléwkami ,Druki dzielnicowe”
zostaly umieszczone w dziale ,XKsiegoznawstwo”, bibliografie regionalne
historyczne w ,,Historii” pod nagléwkiem ,,Historia dzielnic i miast” oraz
»Historia narodéw zamieszkalych w Polsce”. Bibliografie poszczegolnych
dziedzin, ograniczone terytorialnie do regionu lub miejscowosci, zostaly
sklasyfikowane pod nagléwkami dziedzin. Sytuacja oczywiScie ulegla
zmianie w drugim wydaniu Bibliografii bibliografii polskich, ktore uka-
zato sie w moku 1959. Bibliografia regionalna jako typ ma juz ugrunto-
wang pozycje, nic wiec dziwnego, Ze zostat dla niej utworzony odrebny
dzial noszgecy mazwe: ,,Bibliografia regionalna i lokalna”. Zostaly w nim
zarejestrowane bibliografie regionalne podmiotowe oraz bibliografie re-
gionalne przedmiotowe, jednakze wylgcznie o charakterze ogolnym. Na
poczatku dzialu autor umieScilt odsylacz kierujacy do bibliografii regio-
nalnych i lokalnych historycznych, zarejestrowanych podobnie jak w wy-
daniu pierwszym w dziale ,Historia”. Bibliografie natomiast dziedzin
lub zagadnienn w ujeciu regionalnym lub lokalnym potraktowat jako
bibliografie specjalne dziedzin, mnie stosujgc w zasadzie ani opiséw skro-
conych, ani odsylaczy wigzgcych tego typu spisy z dzialem bibliografii
regionalnej. Tym samym mozna by wnioskowa¢, ze W. Hahn, jeden
z czolowych bibliograféw polskich, wypowiadal sie megatywnie w spra-
wie zaliczania ograniczonych terytorialnie bibliografii dziedzin i zagad-
nien do bibliografii regionalnych.

Charakterystyczne wahania w tej sprawie moZna matomijast przesle-
dzi¢ analizujgc Bibliografie Bibliografii, Bibliotekarstwa i Bibliofilstwa,
ukazujgca sie od roku 1928 do 1936, ktéra — rzecz znamienna — juz
w pierwszym roczniku wprowadzila termin bibliografii regionalnej. Xo-
leini redakborzy wydawnictwa réinie rozstrzygali przydziat bibliografii
dziedzin ograniczonych terytorialnie. I tak, pierwszy redaktor Wiady-
staw Tadeusz Wislocki w dziale ,,Bibliografia regionalna” zarejestrowal
obok bibliografii o charakterze ogélnym takze bibliografie ograniczone
do jednej dziedziny. Odmiennie potraktowala je .nastepna redaktorka
Maria Friedbergowa, ktéra w swoich wrocznikach 1930—1934 'w dziale
»Bibliografia regionalna” zastosowala wopisy pelne dla bibliografii regio-
nalnych o zakresie wszechstronnym 1i opisy skrocone lub odsylacze dla
bibliografii o zawezonym zakresie, przydzielajgc je przede wszystkim
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do ,,Bibliografii oddzielnych galezi wiedzy”. Jej nastepczyni, Wanda Zu-
rowska, w ostatnim podwéjnym woczniku za lata 1935 i 1936 zmienila
znoéw koncepcje: w dziale ,,Bibliografia regionalna i lokalna” zamie$cita
takze spisy regionalne ogramiczone tematycznie do jednej dziedziny lub
zagadniendia, w dziale , Bibliografia oddzielnych galezi wiedzy i zagad-
nien” stosujac odpowiednie odsytacze. Wprowadza przy tym mniezrozu-
miaty wyjgtek dla bibliografii regionalnych historycznych, zamieszcza-
jac je w dziale ,,Historia” i mnie lgczgc z bibliografia regionalng zadnymi
odsylaczami.

W Bibliografii Bibliografii i Nauki o Ksigzce, Tozpoczynajgcej swoj
zywot w- 1947 r., wydawmictwie pierwotnie Panstwowego Instytutu
Ksigzki, nastepnie za$ Instytutu Bibliograficznego, zastosowano metode
rejestrowania w dziale ,,Bibliografia regionalna i lokalna”, (a od r. 1949 —
,»Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna”) wylacznie bibliografii
regionalnych o charakterze ogélnym bez odsytaczowych powigzan z bi-
bliografiami o zawezonym zakresie, zarejestrowanymi w dziale ,,Biblio-
grafia dziedzin i zagadnien”. Mozna stgd wnioskowaé¢ o przesSwiadczenia
Instytutu Bibliograficznego, kierowanego wowcezas przez Adama Lysa-
kowskiego, ze kibliografie dziedzin i zagadnieh w ujeciu regionalnym
lub lokalnym nalezy traktowaé raczej jako bibliografie specjalne dziedzin
lub zagadnien.

Jesli chodzi v wydawnictwo Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigz-
ce, to od rocznika 1950—1951 mowy redaktor Henryk Sawoniak stangl
na stanowisku,. ze ze wzgledow praktycznych (poniewaz istniejg biblio-
grafie dziedziny lub zagadmienia wyraznie przeznaczone dla propagandy
znajomosci regionu) nalezy wszystkie bibliografie regionalne, ograniczo-
ne tematycznie do jednej dziedziny lub zagadnienia, przydziela¢ do
dzialu ,,Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna”, stosujgc w bi-
bliografii dziedzin system odsytaczy lub opisow skréconych. Takie ,,prak-
tyczne rozwigzanie” przyjeto takze w Bibliografii bibliografii polskich
1951—1960 opracowanej przez H. Sawoniaka (Wroclaw 1967).

Nie rozstrzygnieta dotychczas kwestia, czy bibliografie piSmiennictwa
regionalnego o ograniczonym zakresie treSciowym malezy zalicza¢ do bi-
bliografii regionalnych, czy do bibliografii dziedzin, $§wiadczy o kontro-
wersyjnosci zagadnienia. Nie mozna takze nie podkrefli¢c faktu, ze roz-
wigzania metodyczne zastosowane w Bibliografii Bibliografii i Nauki
o Ksigzce, wydawnictwie Instytutu Bibliograficznego, sg sprzeczne z re-
prezentowanym przez miego stanowiskiem teoretycznym. Stanowisko to
zostalo potwierdzone ma konferencji zorganizowanej w 1960 r. w Insty-
tucie Bibliograficznym dla przedstawicieli o§rodkéw opracowujgcych bi-
bliografie regionalne Ziem Zachodnich i Poémocnych, gdzie przy okazji
omawiania niektérych zagadnien teoretyczmych i metodycznych wspom-
niano, ze bibliografie o zakresie ograniczonym do jednej dziedziny trak-
towat¢ malezy raczej jako bibliografie specjalng dziedziny ograniczong
terytorialnie do regionu 7. Ten sam poglad, z pewnymi zastrzezeniami,
zostal wyrazony w podreczniku dla autoréw bibliografii specjalnych
opracowanym przez pracownikow Instytutu Bibliograficznego i wyda-

17 Sprawozdanie z konferenc}i zob. B. Eychler: Problematyka bibliografii regionalnych
Ziem Zachodnich. Biul. Inst. Bibliogr. t. 6 nr 5: 1960,
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nym w r. 1963 pt. Metodyka bibliograficzna w rozdziale poSwigconym
bibliografii regionalnej i lokalnej 18,

Czy jednak rzeczywiScie stuszny jest poglad, ze bibliografie dziedzin
ograniczone terytorialnie do regionu malezy klasyfikowa¢ jako biblio-
grafie specjalne dziedzin? Cechg charakterystyczng tej grupy bibliogra-
fii jest ich podwdjny zakres, a mianowicie: dziedzina i region, stagd tez
wydaje sie, ze w typologii bibliograficznej powinny one przynaleze¢ za-
réwno do ‘bibliografii specjalnych dziedzin i zagadnien, jak tez do biblio-
grafii regionalnych 19, Trudno sobie przeciez wyobrazié, aby charaktery-
zujgc dorobek bibliograficzny regionu ograniczy¢ sie wylgcznie do biblio-
grafii o zakresie ogdlnym pomijajac bibliografie dotyczace poszczegol-
nych dziedzin czy zagadnien regionu, nawet jesli bibliografie te byly
sporzadzone przede wszystkim z mys$lg o specjalistach danej dziedziny.
Przykladem moze tu sluzyé mp. praca Michata Ambrosa Wileniska biblio-
grafia regionalna 2, w ktérej autor oméwit mie tylko bibliografie ogélne,
ale takze specjalne w, jakikolwiek sposob zwigzane z regionem wilen-
skim. Ponadto przeciwko sztywnemu traktowaniu tego typu spisow jako
bikliografii dziedzin przemawia fakt, ze istnieje szereg bibliografii dzie-
dzin i zagadnien opracowywanych przez o$rodki regionalne, ktére maja
zdecydowanie regionalistyczny charakter, tzn. nie przedstawiaja war-
tosci naukowej dla badacza danej dziedziny, majg matomiast na celu po-
pularyzacje regionu i rozwijenie zainteresowania tg dziedzing jego zycia
czy kultury. Trudno takie bibliografie traktowaé jako bibliografie spe-
cjalne dziedzin. W praktyce nie mozna tez wzaleci¢ bibliografowi, aby
klasyfikujgc tego typu spisy wozstrzygal wa kazdym razem indywidual-
nie, czy jest ‘to bardziej bibliografia dziedziny, czy tez bibliografia re-
gionu. Zresztg nawet zwigzane z regionem bibliografie dziedziny, majgce
charakter maukowy, adresowane przede wszystkim do specjalistow, sa
czesto wopracowywane przez regionalne oSrodki maukowe, stuzgce rozwo-
jowi badan i nauki w danym regionie.

Warto tez przytoczy¢ przyklad Slgskiej bibliografii regionalnej Schle-
sische Bibliographie 2, wydawanej we Wrockawiu w latach 1927—1944,
ktéra zostala pomyslana jako kilkutomowe wydawnictwo, przy czym
kazdy tom opracowany przez innego autora dotyczyl innej dziedziny.
Ukazalo sie siedem toméw, z ktorych tom pierwszy obejmowal biblio-
grafie historii Slgska, tom drugi — bibliografie prehistorii i archeologii,
trzeci — etnografii, czwarty — botaniki, pigty — zoologii, szésty — mu-
zyki, sztuki i teatru, tom si6édmy wreszcie stanowil bibliografie historii
Slaska za lata 1928—1934. Czy mozna byloby potraktowaé kazdy z tych
toméw indywidualnie, przydzielajgc go do bibliografii odpowiedniej dzie-
dziny? Byloby to niewgtpliwie sprzeczne z zamysltem Wydawnictwa,
ktére w tej formie pragneto udostepni¢ uzytkownikom pelng bibliogra-
fie Slgska.

18 B. Eychler: Bibliografia regionalna i lokalna. W: Metodyka bibliograficzna. War-
Szawa 1963.

19 W Zwigzku Radzieckim bibliografie dziedzin z ograniczonym zakresem terytorialnym
traktowane sg jak bibliografie regionalne.

20 M. Ambros: Wilenska bibliografia regionalna w latach 1928-1933. Ateneum Wilefiskie
R. 10: 1935 s. 312—330. Odb.: Wilno 1935.

21 Schlesische Bibliographie. Bd. 1-7. Breslau 1927-1944.
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Wydaje sie wiec, ze — aby teoria nie przeczyla praktyce, praktyka
za§ teorii — bibliografie dziedzin i zagadnienn ogramiczone teryborialnie
do regionu lub miejscowosci nalezy traktowaé takze jako 'bibliografie re-
gionalne lub lokalne. W praktyce wzgledy utylitarne bedg wozstrzygaly
o przynaleznoéci tych spiséw do jednego lub drugiego typu bibliografii.
Bibliograf, sporzadzajacy bibliografie bibliografii regionu, zaliczy je do
bibliografii regionalnych, bibliograf zestawiajgcy bibliografie bibliografii
dziedziny potraktuje je jako bibliografie specjalne dziedziny. Mowigc
wiec o bibliografiach regionalnych przedmiotowych malezaloby wyroéznié
dwa ich typy: bibliografie regionalne przedmiotowe o zakresie ogdlnym
oraz bibliografie regionalne przedmiotowe 0 ograniczonym zakresie tre-
Sciowym.

ON SOME THEORETICAL PROBLEMS OF THE REGIONAL BIBLIOGRAPHY

The article deals mainly with terminological problems relative to the concept
of the regional bibliography and with the question wof the scope of the so called
objective regional bibliography. In fhe imtroduction the concept of the region,
which so far has not been unequivocally 'defined, s considered. For the uses of
the regional bibliography the term “region” has been accepted to denote an area
smaller than a country, and larger than a place, delimited on account of a set
of characteristic features. Polish bibliographical terminology wecognizes the
subjective regional bibliography (listing wiorks published in the region lor written
by authors of regional descent) and the wobjective regional bibliography (isting
works about the region). Terminological problems are discussed -against a broader
background, in comparison with similar terms accepted in the Soviet and Slovak
nomenclature.

The ssecond part of the article discusses the question of the type wof biblio-
graphy #to which lists concerning a given field wof knowledge or a subject, and
territorially limited to a region, should belong; the question if these should be
regarded as subject bibliographies or as regional ones. Amalyzing various solutions
of this problem the author comes to the conclusion that bibliographical lists of
a 'double scope {(subject and region) belong both $o subject bibliographies and to
the regional bibliography.

MARIA CZARNOWSKA

REGIONALNA STATYSTYKA WYDAWNICTW

Termin ,statystyka regionalna” w szerszym wastosowaniu wszedl
u nas w zycie miedawno, cho¢ samo pojecie jest prawie tak stare, jak
opracowania statystyczne w ogdle; wszak wszelkie spisy muszg byé
przeprowadzane ma okreSlonym teryborium i dane muszg dotyczyé SciSle
wyznacZanych terenéw. Nowe jest dagzenie do szczegodlowego analizowa-

Przeglad Biblioteczny. R. 39: 1971.
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nia zestawien terenowych z punktu widzenia ekonomii politycznej socja~
lizmu dla wnioskowania oraz dla potrzeb planowania gospodarczego.

W roku 1965 Glowny Urzgd Statystyczny zaczgl wydawac serie pu-~
blikacji Statystyka Regionalna, w ktorej prezentuje dane statystyczne
z réznych dziedzin w podziale terytorialnym, przy czym w wielu przy-
padkach stosuje ujecia mie tylko wojewo6dzkie, lecz takze powiatowe,
oraz grupowania danych w regiony ekonomiczme réznej wielkosci. Do
potowy moku 1971 ukazalo si¢ 'w tej serii blisko 30 tytuléw. Ujecia da-
nych w podziale na regiony ekonomiczne byly przez GUS zastosowane
takze w Roczniku Statystycznym 1966—1968. W mniektérych z tych pu-
blikacji zamieszczono réwniez dame 'dotyczgce wydawnictw w podziale
na wojewddztwa. W roku 1967 GUS =zorgamizowal specjalng konferencje
posSwiecong statystyce regionalnej i, a w 1969 — miedzynarodowe sym-
pozjum na Zlecenie ONZ.

Statystycznej analizie szeregéw geograficznych odrebny wozdzial po-
Swiecil juz prof. Stefan Szulc?, podkreslajagc konieczno$é ujeé tereno-
wych i zwracajgc uwage na potrzebe rozmaitych grupowan geograficz-
nych w zaleznosci od badanej dziedziny.

Zagadnieniami terytorialnego wozmieszczenia zjawisk zajmowali sie
od dawma geografowie gospodarczy. Nowe naswietlenie potrzeby ujec
terytorialnych w zestawieniach statystyki gospodarczej wynika z prac
Kazimierza Secomskiego 3,

Omawiane zagadnienia przedstawil szczegdlowo Prezes 'GUS, Wincen-
ty Kawalec, glowny inicjator wspommianej wyzej serii wydawmniczej. Pi-
sat on miin.: «W wrozwoju statystyki regionalnej w Polsce wyr6ézni¢ moz-
na 3 fazy: I faza polega ma uporzadkowaniu danych w przekrojach te-
renowych od r. 1945, II faza polega ma dostosowaniu zakresu statystyki
regionalnej do potrzeb planowania, III faza okreSla statystyke regional-
ng jako funkcje planowania regionalnego i postepu metodologicznego
w tej dziedzinie» & W powyzszym okreSleniu chodzi zapewne o prace
podejmowane przez GUS dopiero w labach sze§tdziesigtych, ale mozna
je rowniez rozumiet szerzej i w takim razie poczatki I fazy statystyki
regionalnej na ziemiach polskich przesungé do pierwszej polowy XIX w.,
kiedy waczeto sporzadzaé pierwsze zestawienia sbatystyczne w podziale
geograficznym.

Po raz pierwszy termin ,statystyka regionalna” zostal wprowadzony
u nas bodajze wlhasnie w izastosowaniu do liczbowych zestawieh ksigzki
dzieki pracy Adama Eysakowskiego Bibliograficzna statystyka okregu
wilenskiego (1928—1934)5.

Sam termin ,regionalny” byt uzywany przedtem m.in. w zastosowa-
niu do bibliografii; Eysakowski byt réwniez jednym ze wspoltworcow
i teoretykéw tego rodzaju bibliografii. Statystyka wydawnictw staje sie

1 Statystyka regionalna. Aktualny stan { problemy rozwoju. Materialy z konferencji |
26 i 27 VI 1967, Warszawa 1967.

2 S.sSzulc: Metody statystyczne. Wyd. 2. Warszawa 1961 s. 279—292.

3 Zob. m.in. K. Secomski: Wstgp do teorii rozmieszczenia sit wytwérczych. War-
szawa 1956.

4 W. Kawalec: Statystyka regionalna na tle systemu statystyki pafistwowej. War-
szawa 1970 s, 172. ’

5 A, Lysakowski: Bibliograticzna statystyka okregu wileniskiego (1928—1934). Prz.
bibltot. R. 9: 1835 z. 2 s. 92-98. Odh,: Wilno 1935.
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prawie zawsze funkcjg systematycznie prowadzonych zestawien biblio-
graficznych poszczegolnych rodzajow 6. Tak wlasnie bylo i w przypadku
statystyki wydawnictw.

Juz w roku 1927 w Dzienniku Wilenskim zaczely sie ukazywaé spisy
Urzedowej Bibliografii Regionalnej autorstwa Adama Xysakowskiego.
Nastepnie prace te byly prowadzone przez Michala Ambrosa i Stefana
Burhardta.

W Przeglqdzie Bibliotecznym w roku 1929 Michal Brensztejn pisal:
«z inicjatywy [...] dra Adama Eysakowskiego drukuje sie Urzedowa Bi-
bliografia Regionalna czterech wojewodztw poOlnocno-wschodnich {...]
obejmujgca codzienny wykaz drukéw obowigzkowych otrzymywanych
z powyzszego terenu» 7. Inicjatywa ta mzmalazla masladowcéw we Lwowie
i w Poznaniu. Nieco pézniej Wiadomosci Literackie (1930).oglaszaly bi-
bliografie wydawnictw warszawskich 8. Sprawy bibliografii regionalnej
byly stalym tematem kolejnych zjazdow bibliotekarskich. Juz na dru-
gim Zjezdzie w roku 1929 Lysakowski stwierdzil, iz — wobec istnienia
Urzedowego Wykazu Drukéw — Dbibliografia regionalna zmienia role:
z wydawniczej powinna sie przeksztalcié w piSmienniczg 9. Sprawy bi-
bliografii regionalnej teoretyczmie rozwazata Maria Glowinska 1, wy-
wyodrebniajgc cztery jej modzaje: 1) bibliografie drukarsks, w ktorej
kryterium doboru materialéw stanowi miejsce druku, 2) bibliografie wy-
dawniczg — siedziba wydawtcy, 3) bibliografie autorskg — osoba autora
i wreszcie 4) bibliografie przedmiotows, o doborze do ktérej decyduje
przedmiot opisywany, w naszym przypadku region lub miejscowo$¢ na
terenie ‘regionu.

Dwie pierwsze sg bibliografiami wydawniczo-formalnymi, trzecia jest
mato sprecyzowana — ze wizgledu ma mozliwosé réznych interpretacii
zwigzku autora z regionem. Regionalna bibliogratia przedmiotowa jest
bibliografig opartg ma cechach pi$mienniczych dokumentu i tak whasnie
Tozumial jg Eysakowski.

W zwigzku z powyzszym Glowinska pisala o hbibliografii regionalnej
wCzteroprzymiotnikowej” i stwierdzala: «Znaczenie bibliografii regio-
nalnej, jako materialu do nauki o kulturze, zdaje sie utrwalaé» 11,

Trzeba tu jednak dodaé, ze whasnie przedmiotowsa bibliografia regio-
nalna w miewielkim stopniu moze sie staé materialem do regionalnej
statystyki wydawnictw, chotby ze wzgledu ma trudne do precyzyjnego
ujecia kryteria doboru pozycji.

Réwnolegle do bibliografii regionalnej rozwijata sie w miedzywojen-
nym okresie statystyka wydawmictw w podziatach terytorialnych. Juz
w roku 1923 przy opracowaniu statystyki czasopism Gléwny Urzad Sta-
tystyczny stosowal podzial ma wojewoddztwa 12, Nastepnie na podsta-

¢ Por. M. Czarnowska: Statystyka wydawnictw a bibliografia. W: Z probleméw
bibliografii. Warszawa 1970 s. 24.

7 M, Brensztejn: Tradycje bibliografii regionalnej wilenskie]. Prz. bibliot. R. 3:
1929 z. 1 s. 28.

8 M. Glowinska: O bibliografii regionalnej. Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 4 s. 404414,

® Drugi Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu 29 V—2 VI 1929. Sprawozdanie z prze-
biegu Zjazdu. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z, 3 s. 356—357, 364, 384.

16 Tamze, s. 407—409 i £14.

11 Tamze, s. 407—409 i 414.

13 Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923~1831.
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wie urzedowej rejestracji egzemplarza obowigzkowego i Urzedowego
Wykazu Drukéw od roku 1928 sporzgdzano zestawienia terytorialne
rowniez dla ksigzek. Dla lat 1928—1938 byly opracowane dokladne dane
dotyczace ksigzek w szczegélowych ukladach geograficzmych 13, Stoso-
wano az 4 uklady: 1) wedlug miejsca druku a) wojewddztwami i b) okre-
gami oraz 2) wedlug miejsca wydania réwniez c) wojewodztwami
i d) okregami. Okregi byly jednostkami administracji panstwowej utwo-
rzonymi w roku 1927 w zwigzku z przepisami o dostarczaniu egzempla-
rza obowigzkowego; okregdw tych bylo poczgtkowo 6: Warszawa, Kra-
kéw, Lwow, Poznan, Torun i Wilno; w_roku 1934 przy zmianie przepi-
s6w zostal utworzony okreg siodmy: Slagsk 14 Podzial ksigzek wedlug
okregéw wydawania czy okregow druku byt podziatem wtoérnym, po-
niewaz bylo oczywiscie wiadomo, jakie wojewddztwo wchodzi w sklad
jakiego okregu, i dane okregowe mozna bylo zawsze otrzymaé¢ z danych
dla wojewodztw. Okregi te mozna w pewnym sensie uwazaé¢ 'za odpo-
wiedniki regionéw ekonomicznych dzis stosowanych w mniektérych wy-
dawnictwach GUS.

Do statystyki wydawnictw periodycznych procz podzialu na woje-
wodztwa, prezentowanego od roku 1923, wprowadzono w roku 1930 i na-
stgpnych wyodrebnianie tzw. punktéw wydawniczych, tj. miejscowosci
wydajgcych czasopisma.

Nie byly to jednak pelme badania statystyczne, poniewaz nie doko-
nywano analizy terenowych zestawien wydawnictw. Amaliza danych sta-
tystycznych z okregu wilenskiego byla przeprowadzona wlasnie przez
Adama Fiysakowskiego we wspommnianej pracy. Jest to wiec pierwsze
regionalne statystyczne opracowanie wydawnictw miezaleznie od tego, ze
mozma mieé¢ dzi§ pewne zastrzezenia co do mniektérych uje¢ czy uprosz-
czen 'w pracy.

Podzial wedlug miejsca druku ma znaczenie dla badania rozmiesz-
czenia przemysiu poligraficanego ma terenie kraju, lgczy sie wiec bar-
dziej ze statystyka przemyshu miz ze statystyka wydawnictw.

Dla naszych rozwazan najistotniejszy jest podzial bibliografii regio-
nalnej na hibliografie przedmiotowe i podmiotowe, ktéry by} stosowany
juz w okresie miedzywojennym. Mowi sie tez dodatkowo o pokrewnym,
ale traktowanym odrebnie rodzaju bibliografii — o bibliografii lokalnej,
rejestrujgcej dokumenty wytworzone na terenie jednej miejscowosci.
Bibliografia lokalna woczywiscie moze byé¢ takze podmiotowa lub przed-
miotowa. Czysta bibliografia podmiotowa dokumentéw wspoélczesnych,
jak moéwit juz Eysakowski, ma wobec listnienia bibliografii narodowej
male zastosowanie. Najeczesciej spotykanym typem wspoélezesnych biblio-
grafii regionalnych sg wiec bibliografie przedmiotowe lub najwyzej bi-
bliografie typu mieszanego, rejestruiace dokumenty wydane nma danym

18 Statystyka drukdéw 1928—1930. Warszawa 1932. Biblioteka Narodowa; Statystyka Drukéw
1931—1935, Warszawa. Glowny Urzad Statystyczny, Statystyka Polski: seria B z. 3: 1932; z. 21:
1833; seria C z. 16: 1934; z. 32: 1936; z. 53: 1937. Dane terytorialne za lata 1936-1938 nie byly
publikowane, odpowiednie materialy s3 przechowywane w Archiwum GUS.

14 Rozporzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 1927 r. w sprawie bezplatnego dostarczania
drukow dla celow bibliotecznych i urzedowej rejestracji (Dz. U. nr 67, poz. 535); rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 9 lutego 1934 r. wydane w poro-

zZumieniu z Ministrem Spraw Wewanetrznych w sprawie bezplatnego dostarczania drukoéw dla
celow bibliotecznyeh i urzedowej rejestracji (Dz. U. nr 17, poz. 137).
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terenie oraz jemu poSwiecone. Takie bibliografie bywaja ma og6l, jak
wspomniano wyzej, materiatem do opracowan statystycznych.

W Polsce Ludowej bibliografia regionalna mie miata bezposrednich
powigzan ze statystyksg wydawnictw w uktadach geograficznych.

Teorig bibliografii regionalnych zajmowano sie do$¢ intensywnie,
wyodrebniajgc rozne ich rodzaje 15, Odbyto sie réowniez w kraju vpare
komfetil;ien'cji naukowych po$wieconych problemom bibliografii regional-
nych ¢,

Jednak regionalna statystyka wydawnictw «w okresie po drugiej woj-
nie $wiatowej mie zrobita wickszego postepu, przeciwnie, mozna moéwié
o pewnym regresie; przez kilka lat mie wsporzgdzano mawet zestawien
statystycznych w uktadach terytorialnych. W latach za$, kiedy takie ze-
stawienia sporzgdzano, nie ‘dokonywano w dalszym ciggu poréwnan pro-
dukcji wydawniczej poszcezegolnych dzielnic czy miejscowosci i nie prze-
prowadzano innych analiz, nie uzywano tez terminu ,sstatystyka regio-
nalna” przynajmmniej do polowy lat szeSédziesigtych.

Dla lat 1945—1947 sporzadzono statystyczne zestawienia wydawnictw
w podziale ma wojewédztwa 17, O zaliczeniu ksigzki lub czasopisma do
danego wojewddztwa decydowatl tzw. adres wydawniczy, a wiec siedzi-
ba wydawcy. Zapoznanie sie¢ z tymi danymi pozwala ma interesujace
wnioski co do woli poszczegdlnych oérodkéw ma terenie kraju zniszezo-
nego woing. Z 5 mnaszych miast obecnie wylgczonych z wojewodztw
w roku 1945 majwiecej wydal Krakow: 29% ogétu produkeji ksigzek
o wiadomym miejscu wydania, mastepnie — Warszawa 23%o, Poznan
14%y, 2.6dZ 11%, Wirockaw mniej niz 1%. W roku 1947 w Warszawie
ukazalo sie juz 43%, w Krakowie 18%, w Poznaniu 9%, w Lodzi 6%,
we Wiroclawiu 4%¢. W mastepnych latach Glowny Urzagd Statystyczny,
prowadzgcy ‘wowcezas statystyke wydawnictw, zaniechat opracowywania
jakichkolwiek terenowych danych w dziedzinie ruchu wydawniczego.
Utrwalilo sie wowcezas mniemanie, ze takie dane mie majg wickszej war-
tosci, gdyz wydawnictwo, a zwlaszcza ksigzka, przy dzisiejszych $rod-
kach komunikacji Tozchodzi sie jednakowo w calym kraju, miezaleznie
od miejsca wydania 18, Takie stwierdzenie moze byé czeSciowo shluszne,
jezeli chodzi ‘o badania czytelnictwa i zainteresowan ksigzks, jest jed-
nak bledne, jezeli potrzeba danych o Tozlozeniu oSrodkéw wydawniczych
na terenie kraju wilasnie dla badan socjologicznych czy finnych nauko-
wych.

Wrécono do regionalnych badan ruchu wydawniczego dopiero w ro-
ku 1958 19, Jeszcze wezesniej dane dotyczace ksigzek i czasopism wyda-
wanych ma terenie Warszawy {co mozna by nazwaé statystyks lokalng)
zaczely sie ukazywaé w Roczniku Statystycznym m.st. Warszawy 2,

15 B. Eychler: Bibliografia regionalna i lokalna. W: Metodyka bibliograficzna. War-
szawa 1963 s. 291-312; zob, tez M. Demb o w sk a: Rodzaje bibliografii. Tamsze s. 30-31.

18 M. in. zob. Materaity z III konferencji pos§wigconej problemom bibliografit regional-
nych.