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SŁOWO WSTĘPNE

Dnia 30 września 1972 roku mija dwadzieścia lat od śmierci Adama 
Łysakowskiego —  wybitnego bibliotekarza i bibliografa, teoretyka nauki
0 książce, zasłużonego działacza Związku Bibliotekarzy Polskich.

Z tej okazji poświęcamy Jego pamięci niniejszy rocznik Przeglądu 
Bibliotecznego, obejmujący prace Jego współpraoowniików, kolegów
1 uczniów.

Pierwszy z czterech działów tematycznych, w których zgrupowane 
są te prace, dotyczy bezpośrednio osoby Adama Łysakowskiego. Helena 
Hleb^oszańska przedstawia Jego życie i działalniość, traktując najsze
rzej okres łat 1930—1939, kiedy pracował On na sitanowisku dyrektora 
Biblioteki Uniiwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Jan Kossonoga cha
rakteryzuje Jego koncepcje bibliologiczne, podkreślając szczególnie za
interesowania problematyką klasyfikacji piśmiennicitwa. Tadeusiz Kotar
biński wspomina łączącą go z Łysakowskim przynależność do filozo
ficznej szkoły Pirofesora Kazimierza Twardowslkiego. Tadeusz Zamoyski 
kreśli Wspomnienia ze współpracy z Adamem Łysakowskim przy orga
nizowaniu polskiej służby dokum'entacjl naufcorw'o-‘techinicznej w pierw
szych latach Polski Ludowej. Dorobek piśmienniczy i dydaktyczny Ły- 
sakowsikiego oraz dotyczące Go piśmiennietwo rejestrują zestawienia 
opracowane przez Michała Ambrosa i  Marię Małacbowską-Staszelis.

Z relacji, refleksji i  wspomnień ludzi, którzy współpracowali z Ada
mem Łysakowskim, wyłania się wyrazisty obraz osobotwości człowieka, 
którego twórcza myśl i skuteczne działanie 'zaważyły w  znaczący sposób 
na ukształtowaniu się wielu dziedzin pracy bibliotekarskiej, wytyczając 
im dalsze perspektywy rozwoju.



Różnorodność i rozległość zainteresowań Łysakowskiego odzwiercie
dla — nie w pełni jednak — tematyka kilkunastu prac umieszczonych 
w tym roczniku fw działach: Nauka o książce; Bibliografia. Informacja 
naukowa; Bibliotekarsitwo. Bibliotekoznawstwo.

REDAKCJA

FOREWORD

The iday o f 30th September 1972 is 'the 20th aniniversary of the deaith o f Adam 
Łysakowski — em'kiemt librarian and bibliograipher, theorist of critical biblio
graphy, active and meritoarious member of the Polish Library Association.

On this occasion we devote to his memory the present annual edition of the 
Przegląd Biblioteczny (Library Review), ■containing articles by hds colleagues, 
collaborators and disciples.

The first of the fouT subject sections, in Which ithese ariticles have been 
gTouped, concerns Adam Łysakowski directly. Helena Hleb-Koszańsk,a presents 
his life and aativities, dwelling particularly on the period 1930—1939, when he was 
director of the Library lof ithe Stefan Batory University in Wulno. Jan Kossonoga 
characteriizes his bibliologdcal ideas, emphasiziing 'the 'interest he itoidk 'in the 
problems of the 'olassiificaition o f literature. Tadeusz Kotarbiński recalls their 
mutual affiliation to the philosaiihical sûhool of Professor Kazimiera Twardowski. 
Tadeusz Zamoyski sketches Ms Reminiscences of the collaboration with Adam 
Łysakowski in organizing PolHsh scientific and itedhnical documemtation services 
in the first years of 'People’s Poland. Lysakowski’s literary output, his didactic 
achievements, and the literature about him are recorded in the lists compiled 
by Michał Ambros and Mania 'Maładhowska-Staszelis.

From the accounts, reflections, and recdlleotions o f the people who 'callaborated 
with Adam Łysakowski appears an exipressive .image 'of the personaMty o f this 
man, whose creative 'thought and çffeetive work 'had a isignificant i'nfluence on 
many branches o f Mbrariansbip, outEming the perspectives for their further 
development.

The 'diversity and extent of Lysakowsfei’s interests are reflected — though not 
in full —  'in subjects o f the 18 articles published here under the headings: 
Bibliology; Bibliography. Scien'tific 'informa'tiion; LibrarianSLip. Library science.

THE EDITORS



Pamięci Adama Łysakowskiego





ADAM ŁYSAKOWSKI

HELENA HLEB-KOSZAŃSKA

A D A M  Ł Y S A K O W S K I  
ŻYCIE I DZIAŁALNOŚĆ

Koleje życia Adama Łysakowskiego ukształtowała epoka, w  której 
zawarte są dwie wojny światowe, rzutujące na losy kraju i ludzi.

Adam Łysakows>ki urodził się w Stanisławowie 18 X I I 1895 r. Jego 
ojciec; inżynier kolejowy, i matka —  wycbotwujący trzy córki i syna — 
stwarzali środowisko, w którym były warunki dla wszechstronnego roz
woju. Kolejnymi etapami kształcenia Łysalkowiskiego były: szkoła po
wszechna w  Czortkowie i Kołomyi, gimnazjum klasyczne w  Kołomyi, 
ukończone w r. 1913, irównocześnie nauka gry na skrzypcach, świadczą
ca o uzdolnieniach w  tym kierunku. Studia uniwersyteckie w zakresie 
filozofii oraz filologii polskiej i niemieckiej, rozpoczęte we Lwowie w la
tach 1913—1915, przerwało .powołanie do wojska austriackiego d służba 
na froncie au'striacko-'wloskim, gdzie został ciężko ranny. Ten fakt wy
kluczył służbę czynną i umożliwił kontynuowanie studiów od 1917 r. 
na uniwersytetach we Lwowie, Krakowie i Wiedniu. W ciągu tych lat 
stykał się z wybitnymi profesiorami, m.in. z W. Bruchnalskim, J. Klei
nerem, W. Rubczyńskim, A. Höflerem. Największy wpływ w37warł nań 
prof. Kazimierz Twardowski, pod kierunkiem któregO' situdiował psy
chologię.

W roku 1918 złożył w  Krakowie wstępny egzamin filozoficzno-peda
gogiczny, uprawniający do pracy nauczycielskiej w  szikole średniej. Na
tomiast dyplom doktora filozofii w  zakresiie filozofii oraz filologii pol
skiej uzyskał 23 III 1926 w  Uniwersytecie Lwowskim, złożywszy roz
prawę „Uczucie jako podstawa 'Oceny wartości” (promotorem był prof. 
Twardowski). To był jeden kierunök istudiów zakończony.

Po przejściu w listopadzie 1918 r. do wojaka polskiego (gdzie 1 VI 1919 
uzyskał stopień kapitana) podjął w latach 1919—1921 studia z biblio
grafii i księgo,znawstwa na Uniwersytecie Lwowskim pod kierunkiem 
prof. Wiktora Hahna.. W rokoi 1920 ukończył w  Warszawie dwutygod
niowy kurs bibliotekarski prowadzony przez ppłka dra Mariana ŁÓdyń- 
skiego, dyrektora Centrainej Biblioteki Wojskowej, ponadlto w  1921 r. 
odbył półroczną praktykę naukową pod opieką dyrektora Rudolfa Ko
tuli w Bibliotecie fundacji W. Baworoiwskiego we Lwowie.

Przegląd Biblioteczny. R. 39: 1971.



W  BIBLIOTECE WOJSKOWEJ ORAZ W BIBLIOTEKACH UNIWERSYTECKICH 
W ILNA, PO ZNAN IA  I  W ARSZAW Y 1919-1930

Księgoznawoze studia i praktyka przebiegały równolegle z jego „służ
bą bibliotekarską” , jak to «kreślił <w swym życiorysie. Rozpoczął ją 
w styczniu 1919 r. w Zarządzie Archiwalnym Dowództwa Okręgu Ge
neralnego Lwów jako zastępca szefa, kierownik działu administracyjnego 
oraz działu bibliotecznego, który stał się podstawą utworzonej przez 
niego po roku (w lutym 1920) Naukowej B i b l i o t e k i  W o j s k o w e j  
Dow. Okr. Korpusu nr VI we Lwowie. Kierował nią do czerwca 1925 r., 
nadzorując równocześnie mniejsze wojskowe biblioteki na terenie Kor
pusu: 23 pułkowe oraz biblioteki podręczne w urzędach wojskowych.

Tyle danych zawiera życiorys własny Łysakowskiego *. Na tym moż
na zakończyć faktograficzną relację o pierwszym okresie jego pracy za
wodowej, kierując do wyczerpującej rozprawy Stefana Rosołowskiego **.

Ten okres zamknął Łys'akowski przechodząc z końcem czerwca 1925 r. 
na własną prośbę do rezerwy oraz podejmując z dniem 1 lipca tego roku 
pracę w B i b l i o t e c e  U n i w e r s y t e t u  Stefana Batorego  ̂
w Wilnie — od 15 września na stanowisku kierownika Działu Książek. 
Doświadczenie nabyte w bibliotece specjalnej, jaką była biblioteka woj
skowa, miał sprawdzać na terenie biblioteki ogólnej. W tej właśnie 
bibliotece pracował —  z przerwą 15 miesięcy — aż do momentu zamknię
cia Uniwersytetu Stefana Batorego (USB) w grudniu 1939 r.

Parę słów trzeba poświęcić temu warsztatowi pracy, którym kierował 
podówczas 'wybitny i rzutki bibliotekarz dr Stefan Rygiel. Jak wiado
mo, na zbiory tej Biblioteki złożyły się liczne, skonfiskowane po po
wstaniu styczniowym biblioiteki klasztorne, przymusolwo włączona tamże 
biblioteka i 'zbiory Muzeum Archeologicznego w Wilnie, wreszcie na
pływające obficie wydawnictwa rosyjśkie dla~ otwartej w r. 1867 rosyj
skiej Biblioteki Publicznej, której podstawowym zadaniem była rusy
fikacja tych iziem. Łącznie zbi'0'гу te ■wynosiły ok. 265 ООО wol. oraz ok. 
100 ООО dubletów. Nieliczne były pozostałości dawnej Biblidteki Aka
demii, potem Uniwersytetu Wileńskiego, m.in.. 'z iksięgozbioru Zygmunta 
Augusta oraz druki, które ocalały przed wywiezieniem do Rosji po 
zamknięciu Uniwersytetu w latach 1832 i  1842 oraz w  czasie ewakuacji 
władz rosyjskich w  1915 r.

Prace 'bibliotekarzy polsikich, prowadzone od 1919 r., pozwoliły nadać 
już piętno polskie temu księgozbiorowi; skupiono aparat bibliograficzny, 
nieodzowny przy opracowywaniu zbiorów, uzyskano wydawnictwa to
warzystw naukowych i Polskiej Akademii Umiejętności. Ale należało 
jeszcze wykonać szereg podstawowych prac. Naczelną sprawą było stwo
rzenie ogólnego katalogu alfabetycznego, (który by wykazywał zarówno 
nabytki powojenne, jak też zbiory odziedziczone po rosyjskiej Biblioitece

• Opieram się na Życiorysie własnym Adama Łysakowskiego w  zbiorach Instytutu Biblio
graficznego (IB Teka dokumentacyjna 187/1) oraz innej redakcji życiorysu — w posiadaniu doc. 
dr hab. Marii Dembowskiej, która mi go udostępniła wraz z innymi materiałami rękopiśmien
nymi, za co składam Jej wyrazy serdecznego podziękowania.

*• W niniejszym roczniku Przeglądu s. 210.
1 Nazwa oficjalna tej Biblioteki, tu stale używana, brzmiała od 1 lutego 1933 r.; Biblio

teka Uniwersytecka w  Wilnie; poza cytatami w  tytułacłi pomijam je j poprzednie formy: 
Biblioteka Publiczna 1 Uniwersytecka oraz Publiczna Biblioteka Uniwersytecka w  Wilnie.



Publicznej, ujęte w różnych katalogach; ponadto —  ziałozenie katalogu 
rzeczowego. Te sprawy, wymagające pilnego rozwiiązania, skłoniły Łysa
kowskiego do przebadania teoretycznych zagadnień obu tych katalogów.

Zasadniczą piroblemaitykę k a t a l o g u  a l f a b e t y c z n e g o  po
znał on wspó^racując z R. iKotulą przy końcowej (redakcji jego „Instruk
cji '0 katalogach alfabetycznych bibliotek naukowych” (1924). Przy okazji 
jej wdrażania na terenie Biblidteki Uniwersyteckiej w Wilnie, co było 
równoznaczne ze szkoleniem pracowników, chciał uzyskać potwierdzenie 
zasadności założeń przyjętych iw tej „Instrukcji” . Oparł się przy tym na 
e k s p e r y m e n c i e  p s y c h o l o g i c z n y m ,  sprawdzając po raz dru
gi w Wilnie (uprzednio dokonał tego we Lwowie w 1923/24 (r.) zapamię
tywanie tytułów dzieł anonimowych Wyniki tego doświadczenia (za- 
pamiętywaniie przede wszystkim rzeczowiików) były argumentem dla 
wyboru jako hasła tytułowego —- rzeczo'wnika nadrzędnego (substan
tivum regens), z pominięciem poprzedzających go wyrazów, zgodnie 
z tzw. instrukcją pruską. Był to jeden iz trudniejszych problemów.

Konkretne zadanie, jakim było możliwie 'rychłe sporządzenie ogól
nego katalogu alfabetycznego, rozwiązał Łysakowski w sposób nowator
ski; przedwojenny 'drukowany katalog książek rosyjskich cięto i nakle
jano opisy na kartach 'katalogowych, dopisując hasło w transkrypcji; 
po czym włączano karty do fcatalogu powojennych nabytków.

O ówczesnych 'Studiach Łysakowskiego nad problemami katalogów 
świadczy referat pt. „Prace kaitalogowe w  bibliotekach polskich” , prze
słany na Międzynairodowy Kongres Biblioiteikarzy w Pradze w 1926 r.̂  
Autor wyodrębnił trzy grupy bibliotek, których różniące się katalogi 
alfabetyczne były wynikiem stosowania odmiennych instrukcji. Postu
lował przeto opiracowanie nowej instrukcji katalogowania alfabetycznego 
oraz wspólnego schematu systematycznego bądź jednego słownika tema
tów dla kata'logów rzeczowych. Charalkterystyoznym akcentem był nakaz 
liczenia się z psychiką czytelnika 'przy budowie instrukcja katalo'gu alfa
betycznego oraz działowego.

Dokonana w  'referacie analiza katalogu działowego bibliotek wojsko
wych, znanego Łysakowsikiem'u od czasu jego pierwszej pracy bibliote
karskiej w DOK Lwów oiraz praktyki w 'CBW w  1920 ir., wskatzywała 
na 'zgodn'ość struktury tego kaltalogu z wymienioną te'zą, ta zaś znajdo
wała 'Z pewnością oparcie w jego przygotowaniu filozoficznym, wynie
sionym ze studiów uniwersyteckich, podczas których specjalne jego za
interesowanie budziła psychologiia. Rzutowało 'to na jego stosunek do 
wykonywanej pracy bibliotekarskiej, skłaniając do refleksji teoretycz
nej, tak ważnej dla jego koncepcji bibliotekarstwa. Dodam, że poszano
wanie psychiki czytelnika w instrukcji kaltalogówania alfabetycznego 
było podówczas często formułowanym postulatem: w Niemczech pisał
o tym Wilhelm Preils (1919) u nas po'dniósł to Józef Grycz w  progra- 
mowjrm wystąpieniu „O polskie przepisy katalogowania” (1924)

2 Eksperyment psychologiczny w  bibliotekarstwie. Ruch fłloz. 10: 1926/27 s. 74-75. 
s W: Congrès international des bibliothécaires... tenu à Prague. ... 1926. Prague 1928 t. 2, 

s. 326-334.
4 w. F r e l s :  Die bibliothekarische Titelaufnahme ' in  Deutschland. Leipzig 1919 s. 52. 
s Exlibris 6: 1924 s. 211.



Prócz tego poruszył Łysakowski sprawy możliwe do realizacji po 
ujednoliceniu katalogów; centralny druk kart katalogowych, centralne 
katalogi,ułatwiające współpracę pirzy gromadzeniu oraiz wypożyczenia 
międzybiblioteczne krajowe i zagraniczne. Zalecał też pomiary czasu 
pracy w odniesiieniu do prac 'techniczno-bibliotekarskich. Temu zagad
nieniu poświęcił wkrótce osobny artykuł.

Z tego okresu pochodzą też bardziej szczegółowe przemyślenia teore
tyczne Łysakowskiego nad instrukcją kaitaiogu alfabetycznego. Przed
stawił je w ireferacie pt. „Psychologiczne podstawy instrukcji katalogo
wej” , wygłoszonym 1XI 1926 na II Zjeździe Bibliofilów Polskich 
w Warszawie. Przyjąwszy jako punkt wyjścia, że «celem istnienia bi
blioteki i celem czytelnika jest rozwój nauki» uznał auitor, że o opra
cowaniu katalogu decydować muszą względy praktyczne, zasady logicz
ne oraz podstawy psychologiczne, co 'W3miaga uiwzględniania przyzwy
czajeń użytkowników. Ten ostatni positulat, już częściowo sprawdzony 
w eksperymencie Iwowsko-wileńskim, 'był zgodny z tezą Grycza we wspo
mnianym powyżej jego artykule. Tenże wniosek końcowy Łysakow
skiego, dotyczący opracowania nowej instrukcji katalogowania alfabe
tycznego, pokrywał się z 'wcześniejszą inicjatywą Gryoza.

Równocześnie pracował Łysalkowski nad problematyką k a t a l o 
g ó w  rzec ' Z o wy c h .  W wyniku studium, opartego na obszernym 
piśmiennictwie, ziwłaszcza zagranicznym, powstało dzieło z pewnością 
wybitne w skali międzynarodowej, mianowicie: Katalog 'przedmiotowy~ 
T. 1: Teoria (WUno 1928) .̂ Punktem wyjścia było W3^óżnienie cech  
książJki, na nim oparta klasyfikacja katalogów, ponadto szczegółowa 
analiza struktury katalogu systematycznego i przedmiotfcowego, zmie
rzająca do udokumentowania tezy o wyższości katalogu przedmiotowego 
nad systematycznym.

Publikacja ta miała się składać z 3 części: druga, zawierająca instruk
cję, ukazała się jako niezależna całość w 1946 r. pt. Ktalog przedmioto
wy. Podręcznik; część trzecią miał sitanowić Słownik tematów katalogu 
przedmiotowego —  autor nie zdążył go dokończyć.

Równolegle do studiów nad katalogiem przedmiiotowym rozpoczął 
Łysakowski opracowanie takiego katalogu typu wyszczególniającego dla 
księgozbioru podręcznego Czyteflni Publicznej, Profesorskiej oraz dla na
bytków bieżących. Pracą tą kierował Łysakowski osobiście, traktując ją 
jako eksperyment, ułatwiający kontrolę sformułowanych zasad ogólnych, 
te zaś wymagały stałej konfrontacji z konkretnymi przypaidkami. Na 
jesieni 1928 r. katalog Czytelni Publicznej był gotów — w postaci kata
logu krzyżowego, podobnie jak katalog Czytelna Profesorskiej oraz Biu
ra Katalogowego; oprócz tego powstał zaczątek katalogu przedmiotowe
go nowych wpływów.

W tym czasie podjął Łysakowski popularyzację idei katalogu przed
miotowego; m.in. na Zjeździe Bibliotekarzy Polskich we Lwowie w 1928 r. 
wygłosił referat, powtarzając tezy znane z jego publikacji —  o wyż-

• Druk w  Prz. ośvńat. H. 22: 1927 nr 3, s. 67—73. Odb.
< W serii: Wydawnictwa Uniwersyteckiej Biblioteki Publicznej w  Wilnie nr 3, s. 190, 

labl. 1.



szóści tego katalogu nad systematycznym®. Józef Qry.cz w koreferacie 
postulował. obowiązJkowe tworzenie przede wszystkim katalogu przed
miotowego Maksymilian Zwejgbaum zapoznał z 'Odmianą katalogu, 
przedmiotowego, opracowanego w Bibliotece Towarzysitwa Lekarskiego 
w Warszawie Poza tym dyskusję cechowała wstrzemięźliwość, czy 
też może obawa przed zbyt rychłą decyzją oo do prymatu katalogu przed
miotowego.

W późniejszej krytycznej, 'oStrej recenzji dzieła Łysakowskiego Wa
cław Borowy tropił niedostateoznie precyzyjne sfoirmiułowania autora 
oraz bronił roli katalogu sysitemaityoznego w bibliotekach naukowych 
katalog przedmiotowy widział jedynie w bibliotekach powszechnych 
i specjalnych bądź jako katalog dodatkowy — obok systematycznego. 
Replika polemiczna Łysakowsikiego oraz ponowne wystąpienie Borowe
go świadczyły dowodnie, że sprawa nie dojrzała jeszcze tak, iżby 
można było uzyskać zgodę na szersze istosiowanie kaltalogu przedmio
towego w  bibliotekach naukowych.

Toteż Łysakowski prowadził dalszą popularyzację katalogu przed
miotowego, m.in. w przystępnym ujęciu Jeden katalog dla czytelników 
(tj. krzyżowy) oraz w referatach na zebraniach Związku Bibliotekarzy 
Polskich.

Tyle oto o problemach związanych z opracowaniem katalogów w Bi
bliotece Uniwersyteckiej w Wilnie.

Nieco inne zagadnienia wiązały się z r e g i o n a l n y m  e g z e m- 
p l a r z e m  o b o w i ą z i kowy  m, przyznanym Bibliotece z 4 woje
wództw: wileń^iego, nowogródzlkiego, białostockiego i poleskiego (na 
mocy Rozporządzenia Prezydenta RzeczjrpoBpolitej Polskiej z dn. 10 V  
1927 T. o prawie prasowym) Konieczmość jego opracowania i prze- 
chorwywania skłoniły Łysakowskiego do obmyślenia własnej koncepcji, 
aprobowanej przez dyrektora Rygla i przesłanej w formie 'memoriału 
do Ministeretwa WRiOP: 6 bibliotek regionalnych, wyznaczonych przez 
cytowany akt prawny, miało publikować w dzienniku ich miasta — co
dziennie lut) nieoo rzadziej —  opisy bibliograficzne druków bieżąco 
wpływających z ich regionu jako egzemplarz obowiązkowy. Jednodnio
wy cykl drukarski dziennika oraz możność zaprenumerowania gazet 
z bibliografią regionalną z tych siześciu miast zapewniałyby w bardzo 
krótkim czasie bibliotekom regionalnym informacje o bieżącej produkcji 
całego kraju. Co więcej; stosowanie poprawnego opisu bibliograficznego 
pozwalałoby na spożytkowanie wycinków z gazety w  katalogach, a cen
tralne scalenie tych materiałów dałoby w efekcie bieżącą bibliografię 
narodową.

Był to szerdki zamysł organizacyjny, wyznaczający funkcje rejestra
cji prymamej bibliografiom regionalnym, oparty na założeniu, źe biblio
teki regionailine podejmą tę akcję. Koncepcja ta spotkała się wszakże

8 Katalog rzeczowy bibliotek naukowych. (Streszczenie referatu). iW; Pamiętnik I  Zjazdu  
Bibliotekarzy Polskich ive Lwowie 26 V  — 29 V 1928. Lwów 1929 s. 39—41.

8 J. G r y c z ;  Katalog rzeczowy bibliotek naukowych. .Koreferat. Tamże s. 42.
10 M. z w e j g b a u m :  O katologu słownikowym. Koreferat. Tamże s. 43.
n  Prz. bibliot. R. i :  1930 z. 1 s. 84-95.
'2 Tamże z. 4, Polem.: A. Ł y s a k o w s k i  s. 357—361; W. B o r o w y  s. 362-363.
13 Prz. oświat. R. 24: 1929 s. 184-189. Odb.
14 Dz. V. 1927 nr 45 poz. 598.



Z negatywną oceną Stefana Wierczyńskiego, ówczesnego dyrektora Bi
blioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, pos-tulującego cemtralne opraco
wanie bibliografii narodowej. Bez względu na tę opinię, Łysakowski roz
począł 'W grudniu 1927 r. publikowanie w  Dzienniku Wileńskim „Urzę
dowej Bibliografii Regionalnej” , (która do końca 1928 t. ukazywała się 
pod jego redakcją (łącznie 146 wykazów). Jej wersję ograniczoną do 
najwartościowszych pozycji przeikazywano Rozgłośni Wileńskiej, która 
ją popularyzowała w Gazetce Radiowej.

Pełna rejestracja regionalna wykazywała publikacje iziwarte oraz no
we czasopisma, także większość dokumentów życia społecznego; pomi
jano plakaty d druki wyborcze, u'jmowane liczbowo.

W Bibliotece spożytkowano drukowaną bibliografię robiąc z niej wy
cinki dla naklejania opisów na karty katalogowe druków regionalnych, 
także dla osobnego katalogu w układzie itopograficznym według miejsc 
wydania.

Ogłaszany materiał poddawał Łysakowski a n a l i z i e  s t a t y 
s t y c z n e j ,  publikowanej co miesiąc, dwa, półrocze a nawet za cały 
rok 1928. Autor podnosił wartość tej rejestracji, dającej obraz działal
ności kulturalnej regionu — w ramach szerszego zagadnienia — regio
nalizmu. Charakteryzował druki wedle ich języka w skrzyżowaniu z dal
szymi podziałami: według objęitości, miejsca druku, itreści — przy tym 
uwzględniał nie temat, ale metodę opracowania ('initencję autora), co 
prowadziło do wyróżnienia następujących kategorii książek: naukowych, 
kształcących (podręczniki, książki popularne, podróżnicze, pamiętniki 
itp.), religijnych, literatury pięknej, polityczno-^społeczriej, informacyj
nej. Zastosowanie tych kr^eriów pozwalało m.in. ustalać uczestnictwo 
grup naTodowościowych w  bieżącym ruchu wydawniczym. Ositatniegc 
zagadnienia dotyczyła współcześnie prowadzona polemika, próbująca 
podważyć konstatacje Łysakowsikiego, wskazującego, że uzasadniona jest 
jego teza o „Politycznym głosie bibliografii”

W rocznej analizie pt. „Wileńska bibliografia regionalna 1928 roku” 
oprócz zestawienia, statystycznego i analizy — jest nowe spojrzenie na 
zadania bibliografii regionalnej, spowodowane regularnym ukazywaniem 
się w 1929 r. Urzędowego Wykazu Druków, naszej bieżącej 'bibliografii 
narodowej.

Zwalniała ona bibliografię regionalną z 'jej funkcji stricte rejestra
cyjnych, 'pozwalała natomiast sugerować jej uatraikcyjnienie —  poprzez 
ograniczenie informacji do książek wartościowszych, dodawanie opisów 
ważniejszych ar<tykułów z czasopism oraz dzieł wilnian i o regionie wi
leńskim, drukowanych poza regionem. Byłaby 'to bibliografia regionalna 
przedmiotowa (w ówczesnej termiinologii Łysakowskiego „piśmiennicza” ).

Dokła-dna znajomość warsztatu bibliotekarskiego oraz czynności 
■związanych z opracowaniem książki stanowiła praktyczną podbudową 
dla artykułu „Obliczanie czasu pracy bibliotekarskiej” który był 
podsumowaniem jego eksperymentu z Biblioteki DOK Lwów, częściowo 
przemyślanego w Dziale Książek Biblioteki Uniwersyteckiej w  Wilnie.

15 Dz. wil. 1928 nr 239-240. Odb.
16 Ateneum wil. R. 6: 1929 s. 259-263. Odb.
17 Prz. bibliot. R. 2: 1928 s. 36-48. Odb.



Założeniem (wyjściowyim była teza, podstawowa dla koncepcji Łysa
kowskiego, parokrotnie powtórzona później przez niego: «bibliotekar
stwo nie jest (teoretyczną) nauką, lecz umiejętnością techniczną (.prak
tyczną, chociaż na podstawach teoretycznych opartą), czyli —  techniką; 
tylko [...] nde techniką matematyczno-przyrodniczą (to, co się 'zowie 
inżynierią), lecz [...] techniką humanistyczną» 8̂. Konsekwencją tej tezy 
było dążenie, by tak ’zorganizować pracę, iżby «najmniejszym wysiłkiem 
osiągnąć najwięksizą wydajność pracy, albo dokładniej: najmniejszą iloś
cią czynności najłatwiejszych dochodzić dó największych ilości wytwo
rów wartościowych». W tym sformułowaniu zawarta była właściwa in
tencja autora tej pracy. «

Można się ograniczyć do iprzytoczonych dwu cytatów, stwierdzając, 
że są to sformułowania 'zgodne z duchem prakseologii, a takżo w  pełni 
aktualne do dziś hasła dobrej roboty i naukowej organizacji pracy.

Według ustaleń Łysakowskiego, czas opracowywania książki —  od 
jej wyszukania w katalogu księgarskim, poprzez zamówienie, opracowa
nie dla katalogu alfabetycznego i działowego, inwentaryzację aż po usta
wienie na półce w magazynie —  wynosi 49 minut (łącznie: praca biblio
tekarza, pomocniika bibliotekarza i woźnego) Jest to z pewnością prze
ciętna uzysikana w  konkretnych warunkach, ale może być odmienna 
w zależności od typu biblioteki oraz przy katalogowaniu ,,trudnych” 
książek.

Łysakowski, 'analizując tylko techniczne czynności bibliotekarza 'oraz 
pomiar czasu ich wykonania, wskazywał, że «■przyjdzie pora, by od ba
dania ilości czasu zwrócić się ku zagadnieniom jakości w  pracy biblio
tekarskiej. Pirędze<j czy później in'abi’erze rozgłosu problem wartości 
książki nabywanej, katalogowanej i  przechowywanej w bibliotece» 
Istotnie, tej sprawie —  wartości książki —  poświęci wie*le uwagi w swych 
publikacjach oraz w  działalności bibliotekarskiej.

Trzeba też wspom'nieć, że w dorobku Łysakowskiego z tych lat jest 
zestawienie k s i ę g o z b i  'O r ó w  p o d r ę c z n y c h  paru działów oraz 
kierownictwo Działu Administracyjnego (15 IX  1925 — 15 II 1926), także 
organizacja sekretariatu Biblioteki.

Prócz tego pozostawił trzy i n s t r  u k c j e regulujące prace, które 
zreorganizował: 'szczegółowe wiskazówki s z e x e g o ' w a n i a  a l f a b e -  
t y c z n e g '0 'Zgodnie z „Instrukcją” Kotuli, przepisy dotyczące in 
w e n t a r z a  t o p o g r a f i c z n e g o  książek i  czasopism (tzw. nume- 
rus currens z utajonym formatem), wprowadzonego od 1926 r. w miej
sce inwentarza chronologicznego, oraz obszerny „Tok pracy Działu 
Książek” 21.

W  tej pobieżnej charakterystyce działalności biblioteikarskiej Łysa
kowskiego nie może zabraknąć omówienia jego 'czynnego u c z e s t n i c 
t w a  w pracach Z w i ą z k u  B i b l i o t e k a r z y  P o l s k i c h  (ZBP).

18 Tamże, s. 37; s. 36.
le Tamże, s. 45-46.
20 Tamże, s. 48.
21 Szeregowanie kart w  katalogu alfabetycznym książek i czasopim Biblioteki Publicz

nej i Uniwersyteckiej w Wilnie (w  oparciu o „Instrukcją o katalogach alfabetycznych”  dyr. 
Kotuli). Wilno, październik 1926; Instrukcja inwentaryzowania książek i czasopism w  Uniwer
syteckiej Bibliotece Publicznej. [W ilno] Czerwiec 1928; Tok pracy Działu Książek Uniwersytec
kiej Biblioteki Publicznej w  Wilnie. (Grudzień 1928).



W Wileńskim Kole ZBP (pod kierunkiem przewodniczącego dyr. Ry
gla) Łysakowski pełnił funkcje sekretarza, inicjując lub biorąc udział 
w różnych poczynaniach. Bardzo istotna działalność odczytowa Koła 
miała w Łysakowskim częstego prelegenta, zaprawionego do tej roli od 
czasu studiów uniwersyteckich. Zebrania naukowe stanowiły forum dy
skusji nad problemami współczesnego bibliotekarstwa, niejednokrotnie 
referowanymi właśnie przez Łysakowskiego, miały też wartość szkole
niową dla młodszych kolegów.

Przeświadczenie o odrębności zawodu i konieozmości k s z t a ł c e n i a  
b i b l i o t e k a r z y ,  ponadto wybitny talent dydaktyczny i zamiłowa
nie do nauczania sprawiły, że od p?)czątku swej pracy zawodowej Łysa
kowski kształcił swych współpracowników przy ich warsztacie, w toku 
codziennych czynności, wskazując utajoną, szerszą problematykę. Prócz 
tego organizował zebrania pracowników przy wdrażaniu nowego toku 
pracy; w latach 1925—1926, po objęciu kierownictwa Działu Książek, 
miał 27 zebrań instrukcyjnych z pracownikami, poświęconych organiza
cji pracy oraz katalogowaniu (z ćwiczeniami praktyciznymd). W roku 1927 
brał udział w 2 kursach, bibliotekarskich ZBP 2̂.

Nie stronił też od akcji popularyzatorskiej na innym gruncie: „Poga
dankę o «Książce»” wygłosił na Akademii Książki, zorganizowanej przez 
Wileńskie Kuratorium Okręgu Szkolnego (24II 1927), w audycji Radia 
Wileńskiego 20II 1928 przedstawił „Jak powstaje książka i jak umiera” 
(druk. w 1929 r.)

W tym czasie (1927—1928) podjął Łysakows'ki dodatkową pracę 
w B i b l i o t e c e  S y n o d u  E w a n g e l i c k o - R e f o r m o w a n e -  
g o, posiadającej cenne zbiory zabytkowe, wymagające gruntownego 
uporządkowania. Z jej cymeliów wydał Antoniego Tomasza Ławryno
wicza Bajki o książce

Rok 1929 ( I I  —31V) rozpoczął Łysakowski od pracy w B i b l i o 
t e c e  U n i w e r s y t e c k i e j  w P o z n a n i u ,  kierowanej nadal 
przez dyrektora S. Wierczyńskiego. W swym żyaio'rysie zanotował: 
«prace reorganizacyjne (instrukcje pisemne) w działach katalogu alfabe- 
tycznego^ystemałycznego, egzemplarza bibliotecznego, inwentarza, sta
tystyki; ponadto wprowadzenie katalogu regionalnego (od 11 1929) i pra
ca w zakresie centralnego katalogu bibliotek seminaryjnych. Opracowy
wanie statystyki Biblioteki za lata 1919—1928».
■ Istoitnie, w  tej Bibliotece, utworzonej jako Kaiser-Wilhelm Bibliothek 
w 1902 r. przez władze pruskie w celach germanizacyjnych, tkwiły jesz
cze — podobnie jak w Bibliotece Uniwersytetu W'ileńskiego — obce po
zostałości organizacyjne z poprzedniego okresu. Łysalkowski podjął więc 
pracę nad usunięciem elementów zbędnych i usprawnieniem podstawo
wych czynności. Prócz tego — w uzupełnieniu publikowanej od 1928 r. 
regionalnej Bibliografii Wielkopolskiej —  założył odrębny katalog dru
ków regionalnych; ogłosił też w Kurierze Poznańskim artykuł, na wzór

*2 Bliższe dane w  Wykazie prac dydaktycznych.
23 Pogadanka o „Książce” . Dz. urz. Kurat. Okr. Szk. Wit. R. 4: 1927 nr 2 s. 71-75. — Jak 

powstaje książka i jak umiera. Prz. ośtułat. R. 24: 1929 s. 169-175. Odb.
24 Wilno 1927 ss. 4 nlb. [Ulotka Wileńskiego Koła Związku Bibliotekarzy Polskichl.



analiz wileńskich, pt. Nasza bibliografia regionalna^^, zawierający su- 
maTyczną charakterystykę produkcji wydawniczej regionu za I kwartał 
1929 r. Ale w momencie, gdy ją przygotowywał, przerwano publikowa
nie bibliografii regionalnej, gdyż Biblioteka Nairodowa wystartowała 
z Urzędowym Wykazem Druków. Dało to asumpt Łysakowskiemu do 
sformułowania podobnych uwag, jak przy analizie wileńskiej bibliogra
fii regionalnej za 1928 r. (por. s. 10).

Udział jego w organizacji centralnego katalogu bibliotek seminaryj
nych Uniwersytetu Poznańskiego polegał na przeszkoleniu bibliotekarzy 
tych bibliotek na kursie katalogowania alfabetycznego. Zapewne prace 
na tym odcinku zachęciły go do opracowania Zbiorowego katalogu psy
chologicznych i pokrewnych czasopism bibliotek polskich (Poznań 1931). 
Był to jeden 'z pierwszych drukowanych w  Polsce specjalnych katalogów 
centralnych, wyliczający 165 tytułów <z 66 bibliotek, zebranych na pod
stawie ankiety i katalogów drukowanych.

Poza czjTnności bibliote'czne wykraczały prace Łysakowskiego na te
renie ZBP. Jako Sekretarz Komisji Organizacyjnej I I  Zjazdu Bibliote
karzy Polskich w Poznaniu miał niepoślednie zasługi w  jego przygoto
waniu. Wygłosił wówczas referat pt. „Normy organizacyjne bibliotek 
naukowych, w szczególności uniwersyteokich”

Punktem wyjścia była znana nam już teza, że bibliotekarstwo nie 
jest nauką teoretyczną, lecz 'techniką humanistyczną opartą na podsta
wach teoretycznych. Toteż da się usprawniać zarówno czynności biblio
teczne, jak strukturę organizacyjną bibliotek. Autor wyróżnił trzy ro
dzaje norm; ustrojowe, funkcyjne, materiałowe (tj. przedmiotowe). Z ich 
stosowaniem powiązał szereg postulatów do dziś aktualnych, jak: podob
na struktura organizacyjna jednorodnych bibliotek, tworzenie w obrę
bie uniwersytetu zespołów bibliotecznych >z biblioteki głównej i bibliotek 
seminaryjnych; odir^ne, lecz uzupełniające się, funkcje bibliotek spe
cjalnych i ogólnych, co pozwala projektować bibliotekę narodową jako 
геврй utworzony z połączenia jej z centralnymi bibliotekami specjal
nymi; ponadto —  wspólny plan gromadzenia, centralny katalog, uprosz
czenie czynności techniozno-bibliotekarskich itd.

Dyskusja zjazdowa —  poza głosem aprobaty dyrektora Rygla — 
wskazała, że problemy normalizacji budzą pewne obawy traktowania 
wszystkich działań bibliotecznych jako technicznych, czemu zaprzeczył 
autor w odpowiedzi ikońcowej wskazując, że prace ■ wymagające twór
czego w‘kładu pozostaną nadal poza możliwością ich normalizacji.

Bezpośrednio po zjeździe przeniósł się Łysakowski do B i b l i o t e k i  
U n i w e r s y t e t u  W a r s z a w s k i e g o .

Okres dziesięciomiesiięcznej pracy w  tej Bibliotece (1 V I 1929—31 III 
1930) pod krótkotrwałym kieirownictwem dyrektora prof. dra Zygmunta 
Batowskiego (do 21VI 1929), później —  dra Stefana Rygla, od 15 VII 
1929 —  na stanowisku kierownika Działu Książek, można zwięźle scha
rakteryzować sięgając znowu po szczegóły do życiorysu własnego Łysa
kowskiego; «Całkowita reorganizacja Działu Książek, zakończona w cza-

2S 1929 nr 245: 29 V  s. 3-4.
28 Prz. bibliot. R. 3: 1929 s. 283-305.



Sie dojazdów służbowych w kwietniu, maju i czerwcu 1930 r., wprowa
dzenie inwentarza topograficznego w miejsce cbronol'ogioznego, zapo
czątkowanie katalogu krzyżowego w miejsce działowego, wprowadzenie 
katalogu regionalnego od 1 I 1930 r. Instrukcje ustne na wspólnych ze
braniach oraz pisemne opracowanie Regulaminu wewnętrznego Działu 
Książek Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego».

Komentarza wymaga sprawa katalogu krzyżowego, rozpoczętego 
w wyniku przeróbki istniejącego w Bibliotece katalogu działowego. We
dle koncepcji Łysa!kowstoiego powstawał k a t a l o g ,  k t r z y ż o w y  
u ż y t k o w y ,  iktóry miał służyć najliczniejszej kategorii czytelników, 
tj. studentom. Zawierał wybór dzieł naukawo-użytkowych z pominię
ciem dzieł zabytkowych do XVIII w., po części także z X IX  w. oraz pu
blikacji współczesnych (zwłaszcza regionalnych), 'które nie miały war
tości naukowej ani ogólnoinformacyjnej. Obejmował materiały z kata
logu działowego oraz nabytki bieżące. Katalog ten zawierał, prócz kart 
z nagłówkami .przedmiotowymi wysizczególniającymi, także karty kata
logu alfabetycznego (główne i odsyłacze) oraz odsyłacze przedmiotowo- 
-osobowe do głównego katalogu alfabetycznego. Był to wdęc drugi kata
log krzyżoiwy biblioteki uniwersalnej, zapoczątkowany przez Łysakow
skiego, kontynuowany po jego wyjeździe^^.

Rozpoczęty w styczniu 1930 r. k a t a l o g  r e g i o n a l n y  wyka
zywał publikacje wydane w  województwach warszawskim, łód^im i lu
belskim. Tworzyło się go z opisów bibliograficznych Urzędowego Wy
kazu Druków, szeregując je według miejsca iwydania. Była to więc ta 
sama koncepcja rejestracji podmiotowej, jak w Wilnie d Poznaniu, róż
niąca się tym, że korzystano z gotowych opisów bieżącej 'bibliografii 
narodowej. Szybki rozrost tego katalogu, 'zawierającego obfitą produk
cję wydawniczą centralnej Potóki, notyfikowaną także w  głównym kata
logu alfabetycznym, wymagał sporo pracy technicznej, co — przy nie
zbyt jasno sprecyzowanej jego usługowoścd —  sprawiło, że poniechało 
się jego kontynuacji niezadługo po wyjeździe Łysakowskiego do Wilna.

Charakterystyczne dla działalności organizacyjnej Łysakowskiego 
jest skodyfikowande struktury i toku pracy w  Dziale, który całkowicie 
zreorganizował; zawierał go „Regulamin wewnętrzny Działu Książek 
Biblioteki Uniwersytedkiej w  Warszawie” (maj 1930). Podobnie zamy
kał swą’ działalność opuszczając bibliotekę wojskową we Lwowie oraz 
Bibliotekę Uniwersytecką w Wilnie. Do niej wracał na istanowisko dy
rektora, u'zvtskane 'z konkursu.

Ten szkicowo przedstawiony obraz pracy Łysakowskiego w Warsza
wie trzeba uzupełnić jego d z i a ł a l n o ś c i ą  d y d a k t y c z n ą .  Od 
półrocza zimowego 1929/30 miał wykłady na Studium Pracy Społeczno- 
-Oświatowej w Wolnej Wszechnicy Polskiej, które —  po przerwie w se
mestrze 'zimowjTTi 1930/31 — zakończył w maju 1931 r., a więc po prze
niesieniu się do Wilna. Była to tematyka podstawowa w edukacji biblio
tekarskiej: typy katalogów bibliotecznych ze szczególnjmi uwzględnie
niem katalogu przedmiotowego, dobór literatury.''

27 Po objęciu przez W. Borowego stanowiska dyrektora Biblioteki 1 I V 1936 r. zaniechano 
dalszego opracowania katalogu krzyżowego; 40 ООО kart z nagłówkami przedmiotowymi uszere
gowano łącznie z materiałami dawnego katalogu działowego.



Te więzi zadzierzgnięte z Łysalkowskim jako wykładiowcą trwały na
dal w 1930 i 1931 T. na terenie Kursów Bibliotekarskicli Poradni Biblio
tecznej ZBP w Warszaw>ie.

iNA-STANOWISKU DYREKTORA BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIEJ 
■w WILNIE 1930-T1939

Powrót do wileńskiej Biblioteki Uniwersyteckiej —  jak wspomnia
no — na stanowisko dyrektora stwarzał nowe perspektywy prac orga
nizacyjnych i szerszej odpowiedzialności.

Znany mu warsztat, w niektórych agendach zorganizowany poprzed
nio przez niego, na innych 'odcinikach wymagał dokładnego przemyślenia 
struktury i oceny możliwości zrealizowainia koncepcji, formułowanych 
jako postulaty, lecz nie sprawdzonych w praktvce. Trzeba przypomnieć, 
że kaerowniictwo tej Biblioteki 'objął Łysalkowski' w latach rozpoczynają
cego się kryzysu gospodarczego, co zaważyło ogromnym ciężarem na 
codziennym tdku pracy Biblioteki oraz możliwościach jej harmonijnego 
rozwoju

W relacji o tych latach, ze wizględu na wybitną i wyjątkową osobo
wość Łysakowskiego, który jako dyrektor Biblioteki czuwał nad całością 
spraw i wglądał we wszystkie szczegóły jej funkcjonowania, wypadnie 
niejednokrotnie —  dla wydobycia jego inicjatywy i wkładu — nieco 
szczeg^owiej ehar^teryzować ówczesne prace Biblioteki. Pomocne 
w tym względzie są szczegółowe Sprayoozdania Biblioteki Uniwersytec
kiej w Wilnie, redagowane przez Łysakowskiego

Posłużę się na wstępie sformułowaniem Łysakowskiego; «Trzy są 
podstawowe czynniki dyspozycyjne istnienia i rozwoju mstytucji bdblio- 
tecznej; pracownicy, funduBze i lokal.»

Zacznę przeto od sprawy p r a c o w n i k ó w  Biblioteki Uniwersy
teckiej. Łysakowski znał świetnie każdego pracownika i  trafnie oceniał 
jego przydatność w poszczególnych pracach oraz możliwości rozwoju. 
Ale były to kadry żbyt szczupłe, jak na potrzeby biblioteki w (rozbudo
wie. Wśród nich łłibliotekarze naukowi i itechniczni, wyrobieni i doświad
czeni, mimo że niektórzy wdrożeni do pracy w  zawodzie bez fachowego 
przygdtowania, także młodsi początkujący —  przy wyraźnym niedo
statku woźnych (tj. magazynierów w dzisiejszej nomenklaturze) —  za
ledwie 5 etatów. Toteż należało opłacać dodatkowe siły z funduszów po
zabudżetowych 3*̂, a walka o nowe etaty trwała nieprzerwanie do ostat
niego roku 1938/39. Zobrazują to dwie liożby; w  r. 1931/32 —  31 pra
cowników (w tym etatowych 16) oraz w r. 1938/39 —  47 pracowników 
(etatowych 25, wśród nich 10 magazynierów).

Od początku prowadził Łysakowski starania o traktowanie b i b l i o 
t e k a r z y  n a u k o w y c h  (tj. z ukończonymi studiama wyższymi) ja

28 Są to Sprawozdania B iblioteki Uniwersyteckiej w W ilnie od 1930/32 do r. 1938/39. 
W dalszym ciągu cytuję w  skrócie: Spraw. B. U.

2» Spraw. B. U. 1934/35 s. 35.
30 Korzystano z Funduszu Opłat Studenckich (FOS), w  zasadzie przewidzianego na kupno 

książek i czasopim; ponadto z zasiłków: Funduszu Kultury Narodowej i Ministerstwa WRiOP 
(od 1932 r. na opracowanie katologu centralnego czasopism zagranicznych), z kwot na opraco
wanie druków zbędnych (od 1934/35 z tegoż Ministerstwa), • Ministerstwa Opieki Społecznej 
(Funduszu Pracy) na pomoc dla bezrobotnych (od 1933 r.), także z Wojewódzkiego Funduszu 
Pracy dla bezrobotnych pracowników fizycznych.



ko pracowników naukowych, analogicznie do personelu ix)mocniczego 
wyższych uczelni. Punktem wyjścia było uznanie bibliotek uniwersy
teckich za ogólnouniwersyteckie zakłady naukowe, co uzyskało potwier
dzenie w u s t a w i e  o s z k o ł a c h  w y ż i s z y c h  z 1933 r. Sukce
sem o ograniczonym zasięgu było objęcie w 1933 r. bibliotekarzy Bi
blioteki Uniwersyteckiej, wykazujących się publikacjami z zakresu nau
ki o książce (a także z innych dyscyplin). Funduszem nagród im. Mar- 
■szałka Piłsudskiego przyznawanych za prace naukowe asystentom USB. 
Zrazu dotyczyło to młodszych bibliotekarzy — do VIII stopnia służbo
wego włącznie, od 1936 t . —  także ikuBtaszy.

Kolejne etapy starań o pozycję zawodową bibliotekarzy trwały do 
1939 r. I tak, w 1934 r. ŁysakWski wspólnie z Łodyńskim opracował 
„Memoriał Rady ZBP” w sprawie unormowania stosunku służbowego 
bibliotekarzy szkół akademickich, złożony władzom i zamieszczony 
w Przeglądzie Bibliotecznym Tezą wyjściową było przytoczone poA ĵ’̂ - 
żej zaliczenie bibliotek szkół wyższych do zakładów naukowych, co — 
zdaniem autorów — uzasadniało wyłączenie ich pracowników spośród 
urzędników służby administracyjnej. Potwierdzały to dwa r o z p o r z ą 
d z e n i a  z 1930 r.: o egzaminie kandydatów na stanowiska I i II kate
gorii w państwowej służbie bibliotecznej

Jak podkreślali autorzy, bibliotekarze nauko'Wi p^owinni pogłębiaęf 
stale nabytą wiedzę, pamiętając, że współdziałają w organizacji nauki, 
oraz prowadzić prace w zakresie nauki o książce. Toteż „Memoriał” za
wierał postulat ułożenia stosunku służbowego bibliotekarzy analogicznie 
do innych sił naukowych szkół wyższych —  poprzez nowelizację rozpo
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 II 1928 o stosunku służ
bowym profesorów szkół aikademickich i pamiocniczych sił naukowych 
tych szkół powinno się tam dodać postanowienia dotyczące bibliote
karzy.

W następnym roiku pozyskał Łysakows'ki patronat Senatu USB, który 
w łączności ze staraniami innych uniwersyt^ów i  Rady ZBP —  podjął 
sprawę unormowania stosunku służbowego bibliotekarzy Biblioteki Uni
wersyteckiej w Wilnie. Specjalna Komisja, złożona z prorektora, 3 dzie
kanów i dyrektora Biblioteki, opracowała memOTiał uchwalony przez 
Senat 10 V 1935 i przedstawiony Ministerstwu WRiOP. Uznając nauko
wy i twórczy charakter pracy biblioteikarzy. Senat postulował przyzna
nie dodatków funkcyjnych kierownikom działów 'Oraz wyższego uposa
żenia bibliotekarzom. W odpowiedzi Ministerstwo mformowało, że roz
patruje zagadnienie unormowania stosunku służbowego bibliotekarzy, 
natomiast «przyznanie wyższych grup uposażenia bibliotekarzom uni
wersyteckim jest obecnie niemożliwe wobec wistrzymanda awansów».

Trzeba tu pcrzypomnieć, że 1 II 1934 ddkmamo «oszczędnośiciowego» 
przeszeregowania bibliotekarzy, zgodnie z rozporządzendem RM z dn.
19 X II 1933 o usitanowieniu tabeli stanowisk oraz o zasadach zaszerego
wania^. Spowodowało to obniżenie uposażenia 5 bibliotekarzy, w tym

SI Ogłoszony bezimiennie w  R. 8: 1934 s. 63-81.
82 Dz. U. 1930 poz. 294, 295.
3* Jednolity teHst z 21 lipca 1933 r. w  Dz. V . nr 76 poz. 551.
»4 Dz. U. 1933 nr 102 poz. 780-781.



Łysakowskiego. Starania o przywrócenie im ipoprzedniego zaszeregowa
nia trwały do 1937/38 r.

F u n d u s z e ,  stanowiły drugi czynnik dyspozycyjny, rzutujący na 
podstawowe funkcje biblioteiki i sprawne jej funkcjonowanie. W liście 
z 20 czerwca 1931 r. do Naczelnika Stefana Dembego określił Łysakow
ski stan Biblioteki jako «katastrofalne wprost położenie etatowo-budże- 
towe [...] na pomnażanie i konserwację { . . . ]  zbiorów rozporządzaim taką 
samą kwotą, jaką miałem w  isamych początkach mej pracy bibliotekar
skiej w małej biblioteczce wojlskowej we Lwowie» Był to trudny rok 
193Ó/31, gdy nastąpiło nieoczekiwane obniżenie budżetu Biblioteki.

Jak wiadomo, fundusze bibliotek uniwersyteckich składały się z do
tacji budżetowych o'raz Funduszu Opłat Studenckich (FOS), przewidzia
nego w zasadzie na kupno ksiiążek i  ozasopism, raczej nie wystarczają
cego na konsekwentne realizowanie większych zakupów. W przypadku 
Biblioteki Wileńskiej FOS był ponadto źródłem uposażenia dla pracow
ników pozaetatowych. Toteż przy zmniejszeniu bądź cofnięciu dotacji 
budżetowych sytuacja stawała się groźna. Właśnie w 1930/31 r. nastąpiło 
obniżenie globalnej kwoty wpływów do 46 600 zł —  w porównaniu 
z 86 500 w r. 1929/30. Zmusiło to do daleko idących cięć w prenumera
cie czasopism oraz zakupie książek i —  co było najprzykrzejsze —  
do redukcji godzin pracy personelu płatnego z funduszów pozabudżeto
wych; spowodowało to między innymi 'zmniejszenie godzin otwarcia dwu 
czytelni; Profesorskiej i Czasopism (od 9 do 15). (Udało się przywrócić 
poprzedni czas ich otwarcia — od 9 do 20 —  w  marcu 1932 r.).

Szczegółowe dane, dotyczące wpływów i  wydatków, podają Spra
wozdania roczne Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, ponadto za lata 
1928—1934 zestawił je i 'skomentował Łysakowski w  artykule pt. ,,Plany 
finansowo-gospodaroze bibliotek uniwersyteokich” Pozytywnie oce
niona :tu zarysowująca się w  1932 r. stabilizacja, niestety, zawiodła. To
też w  memoriale, opracowanym w  1938 r., mającym na celu zyskanie 
niezbędnych dla norm'alnego rozwoju Biblioteki pozycji budżetowych 
w preliminarzu budżetowym Rzeczypospolitej Polskiej na r. 1938/39, 
zestawił 'on Bibliotekę USB z innymi bibliotekami uniwersyteckimi 
w Polsce i 'wykazał, że: a) posiada ona najmniejsze środki dyspozycyj
ne: naj'mniej etatów, najniższe grupy uposażenia, najskromniejsze fun
dusze; b) ma natomiast nie mniejsze potrzeby i wyniki pracy: wciąż 
jeszcze poważne luki w piśmiennictwie zachodnioeuropejskim, komple
towanym dopiero od 1919 r.; bogate zbiory specjalne, ■wymagające osob
nych etatów; dużą frekwencję czytelniczą. Toteż minimalnym postula
tem było zrównanie jej pod względem środków dyspozycyjnych z inny
mi (poza Biblioteką Uniwersytetu Warszawskiego) bibliotekami uniwer
syteckimi.

Memoriał ten został złożony Ministerstwu WRiOP z poparciem Rek
tora uznającego «tę sprawę za jedną z najpilniejszych potrzeb USB» 7̂.

Parę słów o l o k a l u ,  jalko trzecim czynniku dyspozycyjnym, 
sprzyjającym 'prawidłowej roz'budowie Biblioteki. Pomieszczenie Biblio
teki w ibudjmku 'zabytkowym, gdziie droga czytelnika częściowo pokry

S5 IB Teka dokumentacyjna 187.
8« Prz. btbliot. R. 9: 1935 s. 40-53. Odb.

Sp7aw. B. U. 1937/38 s. 15-16.



wała się z drogą książki, bez możliwości wprowadzenia udogodnień tech
nicznych, jak winda czy transporter, utrudniało niezaprzeczenie pracę, 
zwłaszcza magazynierów. Dbałość o zbiory i personel wymagała zabez
pieczenia stropów, wyposażenia w sprzęt ptrzeciwpożarowy i kamerę de
zynfekcyjną. Starania o estetykę wnętrz obejmowały wszystkie pomiesz
czenia, zwłaszcza świeżo uzyskane pokoje, ongiś stanowiące mieszkanie 
Jana Śniadeckiego.

Sprawę rozszerzenia m a g a z y n ó w  udało się rozwiązać w  1934 r. 
na kilka lat — po zajęciu sąsiednich sal na II piętrze, zwolnionych przez 
Archiwum Państwowe. W roku 1938 Senat USB poruszył sprawę bu
dowy nowego gmachu dla Biblioteki, a 19 III 1939 na posiedzeniu Ko
misji Bibliotecznej Łysakowski wśród najpflniej szych postulatów Biblio
teki wymienił obok pomnożenia środków dyspozycyinych i unormowa
nia stosunku służbowego bibliotekarzy —  budowę nowego gmachu dla 
Biblioteki.

Tak oto kształtowały się warunki, w których \rozwijała się działal
ność Biblioteki; gromadzenie, opracowanie, udostępnianie, akcje między
biblioteczne.

POLITYKA GROMADZENIA ZBIOROW

Polityka z a k u p ó w ,  którą kierował osobiście Dyrektor Biblio
teki, realizowana była w porozumieniu z Komisją Biblioteczną. Do jej 
funkcji ustawowych należało świadczenie pomocy przy repartycji fundu
szów między Bibliotekę i Wydziały, składanie ich dezyderatów i wspól
na ich ocena. Trudna isprawa podziału funduszów kształtowała się w za
leżności od wysokości przyznanych kwot.

Łysakowski, jako prizewodniczący Komiąji Bibliotecznej, był inicja
torem szeregu akcji zmierzających do możliwie calowego wykorzystania 
skąpych funduszów. W maju 1933 r. —  zgodnie z jego sugestią —  przed
stawiciele Wydziałów zapoznali się z wydawnictwami z ich dziedzin, 
wchodzącymi do księgozbioru Czytelni Publicznej, by móc wskaizać 
isitniejące luki.

Jako zasadę przyjęto wówczas sprawdzanie dezyderatów w zasobach 
dubletów bibliotek polskich, co niejednokrotnie pozwalało uzyskać po
szukiwane dzieła. Podobne usługi oddawał centralny katalog czasopism 
bibliotek zakładów i  seminamów USB.

W y t y c z n e ,  formułowane przez Łysakowskiego w iróżnych latach, 
mówiły o realizowaniu dezyderatów składanych przez Wydziały, profe
sorów, na równi z dziełami bibliograficzno-encyklopedycznymi, potrzeb
nymi wszystkim Wydziałom, umieszczanymi w księgozbiorach Czytelń,
o 'uzupełnianiu luk w dziełach wielotomowych, o starszych vilnianach 
oraz lelewelianach. Prócz tego zakupywano 2. i  3. egzemplarz podręcz
ników aikademidkich zgłaszanych jako dezyderaty czytelników. W odnie
sieniu do czasopism ściśle naukowych decydowała ich wartość, poczyt- 
ność i kompletność w zbiorach Biblioteiki. Od 1933/34 r. Łysakowski 
zorganizował systematyczne przeglądanie 'przez grono bibliotekarzy 
10 czasopism bibliograficznych i recenzyjnych, skąd czerpano dezyde
raty najnowszych publikacji.

Sprawą nietypową był z a k u p  c z a s o p i s m  n a u k o w y c h  
w latach 1936—1938, wymagający niezmiernie sprawnej organizacji.



Umożliwił go dar Rodziny Wojskowej dla uczjczenia Józefa Piłsudskie
go — w kwocie 55 674,36 zł, złożony USB, wspólną decyzją ofiarodaiwcy 
i Senatu USB przekazany Bibliotece Uniwersyteckiej na ten cel. Reali
zacją zakupu pdkierował Łysakowski wraz z Komisją Biblioteczną, któ
ra zadbała o rychłe złożenie dezyderaitów przez poszczególne Wydziały. 
Przybliżony koszt zgłoszonych po miesiącu dezyderatów był trzykrotnie 
wyższy od posiadanej kwoty. W tych warunkach, po ustaleniu przez 
profesorów kolejności priorytetowej zgłoszonych czasopism. Komisja Bi
blioteczna przyjęła następujące kryteria doboru: dokompletowanie cza
sopism już prenumerowanych w  USB i ich obowiązkowa kontynuacja 
od 1936 r., ograniczenie czasopism matematyczno-przyrodniczych do 
roczników XX w., uwzględnienie potrzeb zakładów mało ziaopatrzonych 
oraz iwspólnych dezyderatów kilku zakładów; nabywanie czasopism, któ
rych nie ma 'w Polsce; pozyskanie (tj. trwałe wypożyczenie) w ramach 
ogólnopolskiej akcji komasowania czasopism — kompletów czasopism, 
które są w posiadaniu paru bibliotek w  tym samym mieście. (Ostatnie 
dwa kryteria wymagały oparcia się o Centralny katalog czasopism za
granicznych w Poznaniu).

Tak sformułowane wytyczne pozwoliły po dwu latach zalkończyć tę 
akcję, która wyraziła się liczbą 76 czasopism w 2541 wol., z tego 1928 wol. 
z kupna, pozostałe 613 otrzymano z biblioteik polskich

Innym źródłem świadomego uzupełniania zbiorów była w y m i a n a  
w y d a w n i c t w  z bibliotekami zagranicznymi. Aby rozszerzyć zasób 
wymienny Biblioteki,, dysponującej jedynie serią publikacji własnych 
(Wydawnictwa Biblioteiki Uniwersyteckiej w  Wilnie) oraz serią dyser
tacji lekarskich USB, Dyrektor uzyskał dzięki pomocy Rektora USB 
stały dopływ (po 30 egz.) wydaAvnictw ins<tytucji uniwersyteckich oraz 
publikacje siedmiu instytucji naukowych Wilna. Wyniik systematycznie 
rozwijanej wymiany, nad którą czuwał stale Łysakowski, da się scharak
teryzować dwiema liczbami: w 1930/31 r. były to 72 instytucje zagranicz
ne, w 1938/39 —  175 oraz biblioteki krajowe, z którymi wymieniano 
druki zbędne (od 1935 r.). Łączny wpływ w  r. 1938/39 'W3miósł 3578 wol. 
(w tym 455 wol. z w j^ iany krajowej); wysłano w  izamian z Biblioteki 
3656 wol. I

Nieco inaczej kształtowała się sprawa e g z e m p l a r z a  o b o w i ą z 
k o w e  go. Wpływy 'Z tego tytułu zmalały wydatnie z powodu uchyle
nia w lutym 1930 r. rozporządzenia o prawie prasowym. Ponadto z dniem 
1 1 1932 —  na wnioseik Łysakowskiego,* za zgodą Senatu USB oraz Mini
sterstwa WRiOP — prze^kazano prawo do regionalnego egzemplarza obo
wiązkowego Bibliotece Państwowej im. Wróblewskich w Wilnie. Biblio
teka ta, mająca bogate zbiory dotyczące ziem wschodnich dawnej Rze
czypospolitej Polskiej, a więc profil regionalnyj uzyskała przyznany jej 
urzędowo dopływ bieżącej produkcji z 4 województw północno-wschod
nich. Odtąd Bibliote^ka Uniwersytecka interesujące ją ksiiążki z tego te
renu, zwłaszcza dotyczące Wilna, uzyskiwała w  drodze 'OSobnych starań, 
co od 1934 r. usankcjonowało w odniesieniu do wsizystkich druków roz
porządzenie wykonawcze o egzemplarzu obowiązkowym z 1934 r. Do
konane w ten sposób rozgraniczenie zakresu zbieraczego i  funkcji między

38 Tamże, s. 24—25. JMa przytoczoną powyżej kwotę 55 674.36 złożyła się wyjściowa kwota 
51 406.82 zł oraz uzupełnienia i odsetki.



dwiema bibliotekami wileńskimi moiaia potaraktiować jako świadomą pró
bę specjalizacji.

Biblioteka Uniwersytecka uwolniła się od ciężaru kontroli komplet
ności oiraiz opracowania egzemplarza obowiązkowego, w znacznej części 
publikacji bez większej wartości użytkowej 9̂ Według ówczesnej opinii 
bibliotekarzy polskich egzemplarz obowiązkowy nie powinien był obar
czać bibliotek uniwersyteckich ze względu na wysdki koszt opracowania 
oraz małą przydatność w  bibliotece naukowej.

Po paru latach, w 1936 r., przekazano Bibliotece Wróblewskich także 
katalog druków regionalnych, prowadzony w  Bibliotece Uniwersyteckiej 
do końca 1931 r., pozostawiając jedynie opisy druków wytłoczonych 
w Wilnie, które uzupełniano materiałami .za poprzednie lata, tworząc 
w ten sp'osób informatorium źródłowe dla badaczy dz'iejów drukarstwa 
wileńskiego.

Na marginesie sprawy egzemplarza obowiązkowego trzeba podnieść, 
że jego cesja nie przekreśliła zainteresowań Łysakowskiego dla produkcji 
wydawniczej regionu, czemu dał wyraz w rozprawce z 1935 r. pt. „Bi
bliograficzna statystyka Okręgu WUeń;^kiego” (1928—1934) Na pod
stawie trzech różnych źródeł «uogólniając efekty kilku lat do jednej 
przeciętnej rocznej» nas;zkicował plastyczny obraz produkcji tego Okrę
gu na tle porównawczym z produkcją całego kraju. Uzyskane dane scha
rakteryzował podobnie, jak iw poprzednich analizach, tym razem dając 
wszakże obraz szerszy.

Praca ta spotkała się z krytyczną oceną Michała Ambrosa, który wska
zał, że autor nie uwypuklił w dostatecznej mierze różnic jednostki sta
tystycznej, jakie 'zachodzą w  trzech uwzględnionych źródłach, ws'kutek 
czego przeciętne są mało precyzyjne; ponadto zakwestionował «intencję 
autora», jako niedostatecznie ostre kryterium podziału książek wedle 
treści '''1.

O ostatnim źródle nabytków — o d a r a c 'h — można powiedzieć, że 
w pewnej mierne były lone programowane. Przypomnę, że instytucje wi
leńskie składały swe 'wydawnictwa na cele wymiany bibliotecznej. Prócz 
tego Biblioteka zwracała się do grona nauczyciels'kiego USB, a także do 
uczonych i płsafzy spoza własnego środowiska, z prośbą o ich dzieła, 
podobnie jak do redakcji czasopism —  o uzupełnienie luk w niepełnych 
ciągach. Reakcje adresatów były zazwyczaj pozytywne.
OPRACOWANIE ZBIORÓW »

Chcąc 'Z 'kolei ocenić wkład Łysakowskiego w zakresie opracowania 
zbiorów, trzeba omówić dwa katalogi: alfabetyczny użytkowy oraz przed
miotowy.

Oboik ogólnego katalogu alfabetycznego, uporządkowanego w latach 
1926—1928, podjęto w 1930/31 r. opracowywanie a l f a b e t y c z n e g o  
k a t a l o g u  u ż y t k o w e g o ,  zawierającego wybór dzieł o aktualnej

89 Interesującą statystykę przytoczył Łysakowski: w Bibliotece Uniwersyteckiej w  Wilnie 
w  ciągu 3 lat 2/5 publikacji spoza regionu — poniżej 4 arkuszy, ulotki, prasa prowincjonalna — 
stanowiły materiał nieprzydatny i nie włączony do zbiorów. Z pewnością jeszcze większy od
setek byłby w  obrębie egzemplarza regionalnego, gdyby go poddać wartościowaniu wedle tycłi 
samych kryteriów. Spraw. B. U. 1930/32 s. 23.

40 Prz. bibliot. R. 9: 1935 s. 40—53. Odb.
«  Tamże s. 242-244.



wartości użytkowej, przeznaczonego dla najliczniejszej grupy czytelni
ków — studentów. Zastosowano te same kryteria doboru, co w użytko
wym katalogu krzyżowym Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 
(por. s. 14).

Zaniechano kontsmuowania tego katalogu w marcu 1938 r., po dy
skusji w gronie kierowników i powzięciu decyzji, że nie należy 'odbierać 
czytelnikom dostępu do pełnego katalogu alfabetycznego, przyspieszyć 
natomiast jego meliorację, podjętą w 1934/35 r. —  <w wyniku nowych 
„Przepisów katalogowania” ; po jej zakończeniu skopiować cały katalog 
«techniką mechaniczną, której wybór pozostawia się czasowi wobec co
raz nowszych w tej dziedzinie wynalazków» Trzeba wyjaśnić, że ten 
końcowy wniosek 'opierał się na przeprowadzonej w  r. 1936/37 próbie 
fotograficznego powielania kart katalogowycłi; uzyskany koszt 8 gr za 
1 kartę wyniósł tyle, co przy tradycyjnej metodzie. Niezaprzeczenie pro
blematykę . stosowania fotografii w bibiioitekarstwie spopularyzował na 
naszym gruncie J, Gryoz^^, ale bodaj pierwszą kalkulację kosiztów prze
prowadził Łysakowski.

Równocześnie z decyzją o zawieszeniu dalszych prac nad katalogiem 
użytkowym przewidziano możność spożytkowania jego kart, zastępując 
nimi nadwątlone karty w katalogu ogólnym, a także przeznaczając — 
częściowo przynajmniej — do Cen.tralnego katalogu książek zagranicz
nych, 'który podjęła w 1936/37 r. Biblioteka Narodowa.

Warto tu podkreślić odwagę poddawania rewizji własnych poglądów, 
która cechowała Łj^akowskiego, a ponadto dostrzeżenie możliwości po
mocy, jakiej może udzielić technika mechanicznego powielania kart ka
talogowych, talk wolno wkraczająca do naszych bibliotek!

K a t a l o g  p r z e d m i o t o w y ,  zapoczątkowany przez Łysakow
skiego w latach 1926—1928 dla nowych nabytków, równolegle do kata
logu krzyżowego 'księgozibiorów podręcznych (por. s. 8), prowadzony 
był nieprzerwanie. Na wiosnę 1932 t . Łysakowski poddał go rewizji,- 
zmieniając —  na podstawie doświadczenia nabytego na większym ma
teriale —  jedną z istotnych reguł: stosowane doitąd swobodnie dkreślni- 
ki, wedle lapidarnej a nieprecyzyjnej formuły „każdy temat może być 
określnikiem”, zastąpiono zasadą uogólniania określników, co spowodo
wało ograniczenie ich liczby i wymagało konsekwentnego stosowania ich 
ujednoliconej formy. W myśl tej nowej zasady poddano wówczas korek- 
turze ok. 16 000 kart, sporządzając równocześnie ok. 1600 odsyłaczy, 
przede w&zystkim od tematów szerszych' do węższych.

Prócz omówionych tu katalogów istniały dwa katalogi czasopism: 
alfabetyczny i działowo-abecadłowy oraz odrębne katalogi zbiorów spe
cjalnych. Zapewne wkład Łysakowskiego był tu mniejszy, ale dzięki jego 
inicjatywie powstały opracowania zawierające zarys rozwoju i syntetycz
ną charakterystykę zbiorów specjalnych, podobnie jak zasobu druków 
Biblioteki Uniwersyteckiej. Ukazały się one w .książce pt. Biblioteki wi
leńskie (1932), przygotowanej ówczesnym 'zwyczajem j ^  dar dla uczest
ników III Zjazdu, pod redakcją i wedle koncepcji Dyrektora Biblioteki.

Parę słów o o s o b n y c h  k o l e k c j a c h ,  jakie tworzyły Zbiory 
Lelewela (5573 wol.), zapisane przezeń przyszłemu Uniwersytetowi Wi-

<2 Spraw. B. U. 1937/38 s. 35.
49 J. G r y c z :  Zagadnienie fotografii w  bibliotekarstwie. Prz. bibliot. R. 12: 1938 s. 145-170.



leńskiemu w niepodległej Polsce, oraz powstały na emigracji zbiór tzw. 
Wersateko-Wileński (ok. 4000 wol.); oba zostały sprowadzone na począt
ku 1926 r. 'z Kórnika, gdzie były zdeponowane od 1874 r. Zbiór Wersal- 
sko-Wileński wpisano jako osobną całostkę do ogólnego inwentarza, na
tomiast Z b i o r y  L e l e w e l a  potraktowano odrębnie.

Zespół cennych atlasów i map przejął Dział Kartografii dla ich nauko
wego opracowania. Dział Rękopisów roztoczył opiekę nad spuścizną rę
kopiśmienną Lelewela. Natomiatst druki stanowiły osobną kolekcję, wpi
saną do odrębnego inwentarza. Wydzielono dzieła Lelewela, niektóre 
z cennymi mairginaliami lub dołączonymi na osobnych wklejkach uzu
pełnieniami autora, oraz nieliczne opracowania dotyczące Lelewela. Po
stanowiono tra!ktować ten zespół jako zbiór nie zamknięty i dążyć do 
jego rozbudowy.

W roku 1932 podjął Łysakowski decyzję skupienia wszelkich doku
mentów dotyczących Lelewela, co wymagało penetrowania rynku księ
garskiego oraz nawiązania kontaktów z rodziną, zbieraczami w kraju 
i za granicą. Chodziło o publikacje, autografy dzieł i korespondencję, 
dokumenty genealogiczne 'rodziny, ikonografię, jak też inne pamiątki po 
Lelewelu. W toku ogólnopolskiej akcji scalania archiwaliów uzyskano 
z Archiwum Głównego Akt Dawnych cenne leleweliana. Rozbudowaną 
kolekcję zaczęto uważać od 1935 r. za O ś r o d e k  d o k u m e n t a c j i  
Joachima L e 1 e w e 1 a

W tym czasie Łysakowski omówił problemy d o k u m e n t a c j i  
w zwięzłej recenzji dżieła Paul Otleta Traité de documentation. Le livre 
sur le livre (1934) Recenzent wyéksponowal tezę Otleta, który sta
wiał izn'^ równości między b’ibliologią a dokumenitologią, między książ
ką z jej substytutami i  dokumentem. Ponadto w dużej kondensacji 
przedstawił zawartość tego dzieła. Charakterystyczne, iż w  odpowiedzi 
ze stycznia 1938 r. na kwestionariusz Mmistersitwa WRiOP, dotyczący 
ośrodków dokumentacji, wymienił Łysakowski poza Ośrodkiem Lelewela 
także Biuro Bibliograficzne (zorganizowane w 1935 r.). Katalog druków 
wileńskich do 1931 r., Centealny katalog czasopism polskich i zagra
nicznych w  bibliotekach regionu wileńskiego (o nim poniżej), dzieło 
G. Korbuta Literaturą polską, opatrzone sygnaturami bibliotek wileń
skich — jako informator o piśmiennictwie polonistycznym, bieżąco pro
wadzoną dokumentację USB^®, w sumie —  szereg informatorów o zróż
nicowanej tematyce.
UDOSTĘPNIENIE ZBIORÓW I  SŁUŻBA INFORMACYJNA

Specjalny nacisk kładło się w  Bibliotece na organizację s p r a w n e 
go  u d o s t ę p n i a n i a  —  jako podstawowej funkcji BiMioteki. Świad
czyły o tjTO godziny otwarcia (9—20, od r. 1936/37 zaś 9—21) trzech czy
telń: Publicznej z wolnym dostępem do wydawnictw encyklopedycznych, 
Czasopism z bezpośrednim dostępem do bieżącego rocznika oraz Profe
sorskiej; księgi życzeń wprowadzono od 12 X I I 1931 r. Także uwzględ
nianie typoAvych potrzeb najliczniejszej kategorii czytelników — studen
tów, sikłoniło Łysakowskiego do utworzenia w  1937/38 r. —  na wzór

i*  Wykaz nabytków dla tego Ośrodka za lata 1923-1938 zawiera Spraw. B. U. 1937/38 s. 41-47.
45 Bibliotekarz R. 17: 1935/36 nr 4/6 s. 70-71.
4« Spraw. B. V. 1937/38 s. 11-12.



Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie —  wieloegzemplao-zowegc księ
gozbioru podręczników akademickich, zlokalizowanego bezpośrednio 
przy Wypożyczalni, co iwydatnle upraszczało ich udostępnianie. Trudne 
warunki lokalowe zabytkowego budynku (magazyny na II piętrze. Wy
pożyczalnia na parterze bez windy) nie pozwalały na ' natychmiastowe 
sprowadzanie książek na bieżące zamówienia czytelników. Od 5 XI 1936 
wprowadzono przyspieszone załatwianie zamówień —  w ciągu 15—30 mi
nut (za drobną opłatą).

Świadome k s z t a ł t o w a n i e  c z y t e l n i c t w a  wyraziło *się 
' w reaktywowaniu w praktyce postanowień dawnego „Regulammu użyt
kowego Biblioteki Uniwersyteckiej” , zawartych w  nowym jej regulami
nie przygotowanym przez Łysakow^iego, uchwalonym jednomyślnie 
przez Komisję Biblioteczną w 1931 r.̂  ̂ Zwyczajem powszechnie wów
czas przestrzeganym przez biblioteki uniwersyteckie było ograniczenie 
czytelnictwa do piśmiennictwa naukowego, telraty literackie udostępnia
no jedynie jaiko przedmiot studiów naukowych. Toteż literatury pięknej 
typu wyłącznie rozrywkowego Biblioteka nie gromadziła (od 1931/32 
przekazywała Bratniej Pomocy Studentów USB).

O takim kształtowaniu czytelnictwa informiował Łysakowski czytel
ników na dwu wykładach w Czyteilni Publicznej, 5 i 12 X II 1931 r. 
Podobnym celom służył cykl 7 wykładów w  r. 1932/33 (oraz w 1933/34), 
zapoznających także ze zbiorami Biblioteki.

Do dyspozycji czytelników był rozbudowany zespół w y d a w n i c t w  
i n f o r m u j ą c y c h  o 'zbiorach własnych: kontynuowano publikowa
ne od 1924 r. roczne działowe „Spisy nabytków” (pow'ielane). Od kwiet
nia 1934 r. zaczęto wydawać drukowany Biuletyn Biblioteki Uniwersy
teckiej (12—14 numerów rocznie), zawierający w  każdym zeszycie zesta- 
Avienie ważniejszych nabytków, o określonej tematyce, wysyłany do pro
fesorów i kół naukowych USB. W roku 1936 dOkonano scalenia według 
działów rzeczowych w 11 tekach dawnych wykazów działowych oraz 
numerów Biuletynu. Powstał w ten sposób pomocniczy katalog działo
wy, ograniczony do wartościowych publikacji, bardziej poręczny w użyt
kowaniu.

Podobną służbę informacyjną pełniły bieżące numery Urzędowego 
Wykazu Druków opatryw^e sygnaturami posiadanych nowości, zdepo
nowane w sali katalogów. Prócz tego od 1934 r. wprowadzono pokaz naj
nowszych wpłjrwów w osobnej gablocie koło Czytelni Publicznej, zmie
niając je mniej więcej co 10 dni.

Problem s ł u ż b y  i n f o r m a c y j n o - b i b l i o g r a f i c z n e j  
w bibliotekach, poruszany na zjazdach i w  czasopismach fachowych, 
rozwiązywany w  różnych biblioteikach polskich, doznał też realizacji 
w Bibliotece Uniwersyteckiej w  Wilnie w postaci utworzonego wedle 
koncepcjii Łysakowskiego Biura Bibliograficznego. Udostępniono je czy
telnikom 24 1 1935; nad jego funkcjonowaniem i rozwojem sprawował 
opiekę Dyrektor Biblioteiki. W referacie przygotowanym na IV  Zjazd 
Bibliotekarzy Polskich w 1936 r. „Organizacja oddziałów informacyjno-

■ «  Dostosowany do nowych aktów ustawodawczych został 11 V 1933 aprobowany przez 
Komisję Biblioteczną; po przyjęciu go w  nowym brzmieniu przez Senat USB 9 V I został 
przez Dyrekcję Biblioteki 10 V I 1933 wysłany Ministerstwu WRiOP dla zatwierdzenia. (Spraw. 
B. U. 1932/33-1933/34 S. 40).



-bibliograficznych” ®̂ podał Łysakowski zarówno motywację historyczną 
powstania bibliotecznej służby informacyjno-bibliograficznej, omówił jej 
formy, metody, narzędzia oraz zasady organizacyjne. Te klasyczne dziś 
rozważania torowały drogę służbie informacyjnej w bibliotekach; w od
niesieniu do księgozbioru odzwierciedlały strukturę tematyczną Biura 
Bibliograficznego w Wilnie: bibliografie, dzieła bibliotekarskie i księgo- 
znawcze.

Łysakowski włączył do zadań oddziału informacyjno-bibliograficznego 
takee poradnictwo bibliotekarskie, stwierdzając ponadto, że «placówki 
bibliograficzne w bibliotekach uniwersyteckich byłyby zakładami nie 
istniejących katedr bibldologii»

Funkcje informatorów pełniły też c e n t r a l n e  k a t a l o g i  zbio
rów b i b l i o t e k  zakładów i s e m i n a r i ó w  USB. Wspomniany 
centralny katalog czasopism bibliotek zakładowych Uniwersytetu, zało
żony w 1924 r., od 1928 r. w zaniedbaniu, został Teaktywowany z inicja
tywy Łysakows'kiego; w  1931/32 r. dokonano ewidencji bibliotek zakła
dowych, by w 1932 r. skierować do nich bibliotekarza Biblioteki Uni
wersyteckiej w celu wznowienia rejestracji czasopism. Trwało to do 
sierpnia 1935 r.^ Podobnie, ważny katalog centralny książek w posiada
niu tych bibliotek rozpoczęła Biblioteka po uzyskaniu w 1938 r. subwen
cji Rektora na ten cel — nie przyznanej w  roku następnym.

Te katalogi centralne „wewnątrzuniwersyteckie” były wynikiem kon
sekwentnie i-ealizowanej akcji Łysakowsikiego. Ich usługi informacyjne 
przy pomnażaniu zbiorów Biblioteki —  zwłaszcza czasopism — już się 
sprawdziły. Szersze zadania informacyjne miał o g ó l n o p o l s k i  ka
t a l o g  c e n t r a l n y  c z a s o p i s m  z a g r a n i c z n y c h ,  powstają
cy w wyniku uchwały III Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Wilnie 
w czerwcu 1932 r. Dyrektor włączył Bibliotekę do tej akcji międzybi
bliotecznej, zarówno do pracy nac  ̂wersją ogiraniczoną do czasopism za
granicznych bieżąco wpływających, opublikowanej w tymże roku jak 
też —  do ogólnopolskiego katalogu zagranicznych czasopism i wydaw
nictw zbiorowych. Bibliotece Uniwersyteckiej przypadł obowiązek ze
brania materiałów z bibliotek okręgu wileńskiego (tj. 4 województw 
północno-wschodnich).

Prowadzenie prac w tak szerokim zasięgu umożliwiły kolejne sub
wencje Funduszu Kultury Narodowej i Ministerstwa WRiOP, co pozwo
liło utworzyć zespół młodszych pracowników pod kierunkiem wytraw
nego bibliotekarza. Do końca 1933/34 r. efekty tej pracy wyraziły się 
liczbą 5772 opisów czasopism z 19 bibliotek. Wykorzystano tę akcję dla 
założenia w Bibliotece Uniwersyteckiej r e g i o n a l n e g o  k a t a l o g u  
c e n t r a l n e g o  c z a s o p i s m  zagranicznych i polskich. Opisy tych 
ostatnich otrzjrmywano równocześnie z opisami czasopism zagranicz
nych; te zaś — przed przekazaniem do redakcji centralnej w  Poznaniu — 
powielano na użytek katalogu regionalnego, o ile nie uzyskano ich od

«  W; /V Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty. Cz. 1. Warszawa 1936 s.51-87. 
«  Tamże, s. 58.
«0 Skreślenie osobnego referatu bibliotek zakładów i  seminariów USB zmusiło je  od 1 IX  

1935 do przejęcia tej pracy na własne barki.
*1 Wykaz czasopism zagranicznych otrzymywanych przez 11 polskich bibliotek naukowych. 

Kraków 1932 ss. i i .



razu W 2 egzemplarzach Powstawało w ten sposób cenne informato- 
rium dotyczące czasopism w bibliotekach wileńskiego okręgu.

Nie miał też wątpliwości Łysakowski co do udziału Biblioteki w ogól
nopolskim centralnym katalogu książek zagranicznych po 1800 r., który 
zainicjowała Biblioteka Narodowa w 1936/37 r. Sprawę rozwiązano we 
własnym zakresie, sporządzając opisy dla katalogu centralnego równo
cześnie z katalogowaniem bieżącym nabytków na użytek własny.

UDZIAŁ w AKCJACH OGOLNOBIBLIOTEKARSKICH

Doniosły był udział osobisty Łysakowsikiego w ówczesnych p r a 
c a c h  n o r m a l i z a c y j n y c h ,  między innymi przy powstawaniu 
ogólnopolskiej instrukcji katalogowania alfabetycznego. Jak wiadomo, 
w 1934 r. ustanowiło Minisiterstwo WRiOP opracowane przez Józefa 
Grycza Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich. I. Katalog alfa
betyczny druków jako instrukcję obowiązującą «we wszystkich polskich 
bibliotekach państwowych» Napisał o niej Łysakowski, że jest «pierw
szą polską pracą normalizacyjną», «mo-numentalnym dziełem naukowo- 
-technicznym». W owym czasie postępowanie normalizacyjne w naszej 
dziedzinie stanowiło novum, a wyraziło się w  ankietowaniu (bądź dy
skusji w  zespole dyrektorów bibliotek uniwersyteckich) czterech kolej
nych redakcji tej instrukcji (w latach 1930—1933). HedEtkcja V, ‘oddana 
do druku bez wglądu tych współpracowników, ukazała się w 1934 r.

Łjysakowski należał do ich „ściślejszego grona” ; Grycz wspomniał 
w przedmowie, że Łysakows'ki przekazał mu rękopis artykułu „O termi
nologię instrukcji katalogowania alfabetycznego” Zawiera on zespół 
pojęć i  terminów, podstawowych dla instrukcji, które Łysakowski spre
cyzował; od jednostki katalogowej poczynając, na typach wydawnictw 
i cechach książki kończąc. Terminy te wes:zły niemal bez reszty do in
strukcji 1934 r.

W tym samym roku ukazała się recenzja Przepisów katalogouxinia 
pióra Łysakowskiego Recenzent poruszył problemy ogólne, podkre
ślając zasadnicze i niewątpliwe pozytywa oraz formułując parę wątpli
wości. Trzeba przy tym uwypuklić nowe spojrzenie Łysakowskiego na 
kwestię poszanowania psychiki czytelnika, zwłaszcza przy wyborze ha
sła tytułowego. We wczesnych eksperymentach psychologicznych (por. 
s. 7) dowodził Łysakowski, że substantivum regens jako hasło tytułowe 
ma swoje uzasadnienie w  zapamiętywaniu przede wszystkim rzeczowni
ków. Zasadę pierwszego rzeczownika, o ile jest w mianowniku, przyjął 
Grycz w  instrukcji 1934 r., Łysakowski tymczasem uznał to założenie za 
nienowoczesne; «kto nie zna dokładnie tytułu dzieła, niechaj go szuka 
w katalogu — 'przedmiotowym» Była to pierwsza wypowiedź Łysakow
skiego, podważająca tę kompromisową regułę wyboru hasła tytułowego.

5* Instrukcja dotycząca katologu czasopism i wydawnictw ciągłych zagranicznych znajdu
jących siĘ w  bibliotekach R. P. (Poznań 1932) przewidywała w  p. 6, że ze względów praktycz
nych należałoby sporządzać opis w  dwu egzemplarzach (przeznaczając jeden dla redakcji cen
tralnej, drugi — dla biblioteki uniwersyteckiej).

S3 przepisy katalogowania w bibliotekach polsJcich. I ... (Warszawa 1934) s.X.
64 ogłoszony w  Prz. bibliot. R. 5: 1931 s. 1-10.
55 Prz. bibliot. R. 8: 1934 s. 169-182. Odb.
6» Tamże, s. 175.



Przy tym Łysakowski nie zrywał całkowicie z zasadą uwzględniania 
psychiki czytelnika; ws/kazywał, że czyni jej zadość przepis podawania 
w haśle najbardziej znanej formy autora, ale nie respektuje reguła sze
regowania wedle alfabetu łaciń^iego, jako niezgodna z przyzwyczaje
niami czytelnika polskiego.

Te dwie wątpliwości dotyczące wyboru hasła tytułowego oraz alfa
betu łacińskiego jako podstawy szeregowania, były płodne w swych 
konsekwenciach, 'uzyskały bowiem odmienne rozwiązania w powojennej 
instrukcji wydanej w 1946 r. pt. Skrócone przepisy katalogowania alfa
betycznego J. Grycza i W. Borkowskiej.

Łysakow^i omówił także w  zwięzłej recenzji Przepisy katalogowa
nia pod kątem możliwości ich istosowania w  bibliotekach publicznych
i szkolnych. Uwzględniając odmienny typ ich czytelników, widiział mo
żliwość uproszczenia Przepisów, mianowicie: pomijanie nawiasów „bi
bliograficznych” , rezygnację z ustalania pierwotnego tytułu czasopisma, 
ze stosowania haseł formalnych, jak ’Sprawozdanie’, wybór mechaniczny 
hasła tytułowego; prócz tego —  spolszczenie —  analogicznie do nazw 
świętych — nazw autorów orientalnych oraz alfafeetu będącego podsta
wą szeregowania.

Ten zróżnicowany punkt widlzenia 'był z pewnością uzasadniony; wol
no w nim dostrzegać swoistą „demokratyzację” instrukcji świadomie 
ograniczonej do potrzeb bibliotek państwowych scil. naukowych oraz — 
potraktować jako fakt wyprzedzający rozbudowę sieoi 'bibliotek publicz
nych w skali krajowej. Można tu od razu dodać, że odtąd coraz częściej 
mówiono o konieczności rewizji Przepisów katalogowania z 1934 r.; 'były 
to wypowiedzi nie tylko Łysakowsikiego, ale i Wandy Dąbrowskiej, wybit
nego znawcy potrzeb bibliotek publicznych i działacza na tym polu.

Na rok 1933 przypada inicjatywa Łysakowskiego, podjęta na terenie 
Komisji Bibliotek Szkół Wyższych Rady ZBP, zmierzająca do u je  d- 
n o l i c e n i a  s p r a w o z d a ń  rocznych b i b l i o t e k  uniwersytec
kich (wraz z ich statystyką), co było ważne dla właściwej oceny działal
ności poszczególnych bibliotek. Po diwu kolejnych redakcjach (1934
i 1935) ukazał się w 1935 ir. uzgodniony tekst Redakcji układu Sprawo
zdania bibliotek uniwersyteckich. Wedle propozycji autora dane powin
no się prezentować zgodnie z formułą „kto — czym —  co” , tj. omawiać 
kolejno personel, środki rzeczowe, 'Ogólną działalność i organizację Bi
blioteki, gromadzenie, opracowanie, czytelnictwo. W aneksie należy za
mieszczać bibliografię biblioteki, spis jej wydawnictw. W takiej właśnie 
formie opracował Łysakowski po raz pierwszy Sprawozdanie Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Wilnie za rok 1934/35.

Łysakowski opiniował także projekty dokumentów prawnych lub 
organizacyjnych, jak sitatut bibliotek uniwersyteckich (1933), ich regu
lamin użytkowy (1934), Roizporządzenie Ministra WRiOP w sprawie dru
ków zbędnych (1934).

Parę słów o p r a c y  n a u k o w e j  realłzow^anej z inicjatywy Dy
rektora na terenie Biblioteki. W serii publikacji własnych pt. „Wydaw
nictwa Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie” , kontynuowanej przez Ły-

57 Bibliotekarz R. 6: 1934/35 s. 103—104.



sakowskiego (nry 6—13), dominowała tematyka związana z Biblioteką. 
Informacją o zbiorach własnych miał służyć Katalog atlasów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Wilnie ze szczególnym uwzględnieniem Zbiorów Le
lewela, podjęty przez Mikołaja Dzikowskiego w  1932 r.̂ ;̂ na doświadcze
niu wileńskiego „laboratorium” katalogu przedmiotowego oparta instruk
cja Łysakowskiego, gotowa w 1939 r., ukazała się w 1946 r. (por. s. 8); 
szerszą informację miała zawierać bibliografia J. Leleweila. Równolegle 
powstawały prace, o tematyce sugerowanej przez Łysakowskiego, wy
kraczające poza problemy własnego warsztatu, które z ireguły ukazywały 
się w Przeglądzie Bibliotecznym, przyczyniając się do aktywizacji młod
szych pracO'wndków.

Podobnie inicjatywą Dyrektora objęta była a k c j a  i n f o r m a c y j -  
n o - p o p u l a r y z a t - o r s k a ,  jaką iDyły w y s t a w y ,  nawiązujące do 
zagadnień aktualnych życia naukowego lub kulturalnego kraju bądź 
bliższego środowiska. Na III Zjazd Bibliotekarzy w Wilnie w 1932 r. 
przygotowano wystawę książki wileńskiej oraz zbiorów kartograficznych 
Biblioteki, m.in. ze Zbiorów Lelewela. Ze Zjazdem Historyków w 1935 r. 
powiązano wystawę „Polska i Litwa w łączności dziejowej” (do <r. 1863). 
Poświęcono też wystawę stuleciu Pana Tadeusza, Jędrzejowi Śniadec
kiemu, współczesnej książce polskiej (w ramach Tygodnia Książki). Były 
też skromniejsze pokazy dorobku 'wybitnych uczonych: Kazimierza 
Twardowskiego, Aleksandra Brucknera i in.

Wielokrotnie wspomniano tu fakty z działalności Łysakowskiego 
w powiązaniu ze Z w i ą z k i e m  B i b l i o t e k a r z y  P o l s k i c h .  
Istotnie, organiz-acja nasza w okresie międzywojennym mogła się wyka
zać doniosłymi inicjatywami, a lokoliczność, że w  sizeregach jej byli naj
wybitniejsi biMiotekarze, zapewniła Zwiążkowi już w 19̂ 6 r. rangę 
kompetentnego organu doradczego, którego opinii zasięgało Ministerstwo 
WRiOP w sprawie zarządzeń bibliotecznych.

Będąc od lat aktywnym członkiem ZBP, po powrocie do Wilna 
w ,1930 r. objął Łysakowski przewodnictwo Wileńskiego Koła. Z tego 
tytułu zorganizował III Z j a z d  B i b l i o t e k a r z y  P o l s k i c h  
w  czjerwcu 1932 r., który odbył się mimo kryzysu gospodarczego 
Ówczesna sytuacja rzutowała niezaprzeczenie na Skromniejsizy program 
Zjazdu. Jego obrady toczyły się, bez tradycyjnego równoczesnego Zjazdii 
Bibliofilów, w  'trzech sekcjach: biblioteik naukowych, oświatowych, bi
bliograficznej —  wedle rozkładu umożliwiającego udział w pracach 
wszystkich sekcji.

Tematyka referatów, sugerowana przez Łysakowskiego, dotyczyła 
spraw ważnych dla rozwoju bibliotek i naszego zawodu, a więc proble
mów: polityki bibliotecznej, gromadzenia zbiorów, zwłaszcza czasopism, 
zawodu bibliotekarza naukowego i oświatowego, przygotowywanej in
strukcji katalogowania alfabetycznego, katalogu przedmiotowego, biblio-

68 Wojna przeszkodziła dokończyć to dzieło, któremu brak karty tytułowej, wstępu oraz 
ezęściowo indeksów. Nieliczne jego egzemplarze posiadają nasze biblioteki; pod powyższym 
tytułem, ustalonym przez autorkę niniejszego artykułu, należy je  cytować w  bibliografii.

5» Łysakowski napisał o nim w  Dwudziestoleciu ZBP: „Z  trudem udało się wtedy zmon
tować I II  Ogólnopolski Zjazd Wileński (1932), którego łiasłem było: „trwajm y” . Prz. bibliot. 
R. 11: 1937 s. 260.



tek regionalnych, egzemplarza obowiązkowego i bibliografii regionalnej, 
roli bibliografii w bibliotekarstwie, konieczności jej wykładów w szko
łach wyższych, bibliografii w toku opracowania; wreszcie — współudzia
łu Polski w międzynarodowych pracach bibliotekarskich.

Względy oszczędnościowe sprawiły, że referaty udostępniono uczest
nikom w formie streszczeń, które wraz z dys'kusją zamieszczono w Pa- 
miętniku I I I  Zjazdu. Z projektowanych wydawnictw zjazdowych uka
zała się praca zbiorowa Biblioteki Wileńskie (zawierająca poza kUku roz
działami o Bibliotece USB zwięzłe monografie o innych uporządkowa
nych i ogólnie dostępnych bibliotekach) oraz rozprawa K. Ś w i e r k o w -  
s k i e g o pt. Wilno kolebką drukarstwa łotewskiego nie udało się do
kończyć bibliografii druków wileńskich (od 1800 r.).

W następnych latach coraz głębiej wchodził Łysakowski w sprawy 
ZBP jako członek Rady, jej Komisji Prawniczej, przewodniczący Komisji 
Opiniodawczej, przekształconej na Komisję Wydawniczą, Komisji Bi
bliotek Szkół Wyższych, a od czerwca 1939 r. przewodniczący Rady. 
Jego pióra jest syntetyczny zarys dziejów ZBP „Dwudziestolecie Związ
ku Bibliotekarzy Polskich” Zarazem na terenie wileńskim od 1931/32 r. 
był członkiem Zarządu Biblioteki im. T. Zana, od 1934/35 r. członkiem 
założycielem Towarzystwa Pomocy w Samokształceniu im. T. Zana. 
Świadczyło to o rosnącym jego zainteresowaniu sprawami bibliotekar
stwa powszechnego, podobnie jak fakt przewodnictwa 5 V I 1937 na kon
ferencji odbytej w Warszawie w sprawie ustawy bibliotecznej w Polsce.

Nie pomijał Łysakowski okazji s z k o l e n i a  b i b l i o t e k a r z y :  
w 1937 i 1938 r. brał udział w Kursach dla kierowników bibliotek gim
nazjalnych Okręgu Szkolnego Wileńskiego. Niepowtarzalną imprezą był 
W a k a c y j n y  k u r s  b i b l i o t e k a r s k i  w Werkach pod Wil
nem, który odbył się 3—24 VI 1938. Patronował mu ZBP, a umożliwiła 
subwencja Ministerstwa WRiOP w wysokości 3000 zł, co pozwoliło 
40 uczestnikom w ciągu trzech tygodni wysłuchać 45 godzin wykładów 
wybitnych specjalistów

Kurs był pomyślany dla bibliotekarzy naukowych o co najmniej 
trzyletniej praktyce oraz dla odpowiednio przygotowanych bibliotekarzy 
techniczaiych. Zasadnicza tematyka dotyczyła organizacji bibliotek oraz 
polityki bibliotecznej (specjalizacji i współpracy bibliotek, bibliotekar
stwa ogólnokształcącego), mniej techniki bibliotekarskiej, objęła jednak 
również problemy rękopisów, archiwaliów w bibliotece, kartografii, ujed
nostajnienia katalogu alfabetycznego, katalogów rzeczowych, wystawien
nictwa itd. Chodziło o zapoznanie z najnowszym stanem wiedzy biblio
tekarskiej w kraju i za granicą. Toteż niektóre tematy wykraczały poza 
znaną słuchaczom problematykę lub pogłębiały ich wiadomości. Chodziło 
przy tym o aktywizację słuchaczy poprzez ich udział w codziennych dys
kusjach. Nie zaniedbano też poznania wileńskich bibliotek i Archiwum 
Państwowego, dążąc do „integracji” teorii z praktyką;

«0 Praca K. Swierkowskiego ukazała się jako odbitka z Ateneum wil. R. 8 — Wilno 1932 
ss. 27.

Prz. bibliot. R. 11: 1937 s. 257-278 oraz: Działalność wydawnicza ZBP. Tamte. R. 12: 1938 
s. 308-317.

«2 Sprawozdanie z Wakacyjnego kursu bibliotekarskiego ZBP 3—24 lipca 1938. Prz. bibliot. 
R. 12: 1938 s. 308-317.



Byfa to pierwsza tego typu próba dokształcania młodej kadry w pro
-gramowych dyskusjach — jak to stwierdzał Łysakowski —  nie obejmu
jących pełnej problematyki, z którą powinien być obeznany bibliotekarz; 
zabrakło wykładów o bibliografii, dokumentacji, normalizacji w biblio- 
tekanstwie, czytelnictwie. Tematykę wykładów Łysakowskiego stanowi
ły: katalogi rzeczowe; użytkowanie bibliografii rzeczowych; katalog rze
czowy wyborowy; kategorie pojęć w tekście; rodzaje katalogów rzeczo
wych; zagadnienia konstrukcyjne katalogu przedmiotowego (z ćwicze
niami).

Kurs odbył się w całkowitej harmonii panującej w tym gronie, które 
nie domyślało się, ile opanowania kryje się w postawie Łysakowskiego, 
kierownika czuwającego nad całością spraw organizacyjnych kursu, 
zwłaszcza jego strony merytorycznej, przewodnika wycieczek do biblio
tek w Wilnie, człowieka skazanego na bliską operację — utraty jed
nego oka.

Tyle o tej inicjatywie, której nie dało się powtórzyć w roku następ
nym, roku wojny.

L A T A  WOJNY

W ostatnim tygodniu przed wybuchem wojny, gdyśmy byli prze
świadczeni, że jest ona nieunikniona, Dyrekitor Biblioteki zarządził z a- 
b e z p i e c  z e n i e  najcenniejszych z b i o r ó w  poza lokalem biblio
tecznym: w piwnicach gmachu uniwersyteckiego, w bezpośredniej bli
skości Biblioteki, zdeponowano ponad 100 sikrzyń, ponumerowanych, no
tując na planie ich rozmieszczenie, osobno gromadząc sumaryczne wy- 
Icazy ich zawartości; katalogi przeniesiono do obszernych suteryn gmachu 
głównego, pod salami wykładowymi, gdzie w czasie nalotów obradował 
senat, gromadzili się także pracownicy reiktoratu i bibliotekarze.

W godzinach popołudniowych natomiast Łysakowski wraz z paroma 
koleżankami z Biblioteki pracował przy zestawianiu kompletów książek 
w  ramach wojskowej akcji oświatowej Białego Krzyża.

Po sikończonych działaniach wojennych zbiory bez uszczerbku wró
ciły na swoje miejsce, potoczyła się też praca w Bibliotece, z koniecz
ności w zmienionych warunkach: ustały nabytki z egzemplarza obowiąz
kowego, kupna, wymiany, zamiast darów wpływały raczej depozyty. Na
leżało dokończyć opracowania ostatnich wpływów oraz kontynuować, 
w liczniejszym zespole, zaczętą w 1933 r. wielką akcję sporządzania bra
kujących mwentarzy dla zbiorów sprzed 1919 r. Dyrektor opracował 
ostatnie „Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie za r. 1938/ 
/39” (dat. listopad 1939); przygotował też wykazy depozytów złożonych 
w Bibliotece oraz należności za kupno książek w firmach krajowych i za
granicznych (oba dat. 16 grudnia 1939).

W dniu 15 grudnia bibliotekarze litewscy przejęli zbiory Biblioteki 
Uniwersyteckiej, personel polski opuścił jej mury. W dniu 19 grudnia 
dyrektor Łysakowski udał się do Biblioteki, by otrzymać z rąk Wacława 
BirźiSki, pełnomocnika Ministra Oświaty Republiki Litewskiej, „Akt 
przejęcia Biblioteki b. Uniwersytetu Stefana Batorego” Oto nieMóre 
dane z tego dokumentu: «Ogółem liczba ksiąg wynosi Ok. 600 ООО» (do-

6S z  papierów A. Łysakowskiego w  posiadaniu doc. dr hab. Marii Dembowskiej.



dam — bez dokumentów życia społecznego). I z zakończenia: «Według 
oświadczenia dyrektora Biblioteki dr A. Łysakowskiego zbiory J. Lele
wela, przekazane w testamencie Bibliotece Polskiego Uniwersytetu Wi
leńskiego, powinny być uważane za depozyt».

Schyłek roku 1939 stanowi cezurę w działalności bibliotekarskiej Ły
sakowskiego. Odszedł od warsztatu, który kształtował w  ciągu lat, któ
remu nadał wzorową organizację, gdzie realizował nowe koncepcje — 
Ośrodek Dokumentacji J. Lelewela, Biuro Bibliograficzjne — dbając za
razem o efektywne udostępnianie celowo gromadzonych i opracowywa
nych zbiorów; tam zapoczątkował też informację pogłębioną d wykra
czającą poza zbiory własne. Tak w syntetycznym ujęciu widzą ten war
sztat z perspektywy lat dawni jego współpracownicy.

Na początku roku 1940 podjął Łysakowsiki pracę w Komitecie Pomo
cy Uchodźcom przy Litewskim Czerwonym Krzyżu jako k i e r o w n i k  
d z i a ł u  o ś w i a t o w o - k u l t u r a l n e g o .  Jego zadaniem było stwo
rzenie ram organizacyjnych, które by zapewniły uchodźcom możność 
korzystania zarówno z książki polskiej, jak i rozryw'ki kulturalnej, jaką 
były przedstawienia teatru polskiego.

W ówozesnych warunkach uznał Łysakowski, że zaopatrzenie w książ
kę rozwiążą biblioteczki ruchome, kierowane do tzw. punktów w mieś
cie, gdzie mieszkali uchodźcy. Udało mu się zatrudnić paru biblioteka
rzy, bezrobotnych kolegów, którzy, po przejęciu książek dawnego Bia
łego Krzyża, zaczęli tworzyć komplety biblioteczne. Wysyłano je do tych 
ośrodków uchodźczych, gdzie opiekę nad biblioteczką pełnił bibliote
karz, wolontariusz spośród uchodźców, tzw. łącznik. Łysakowski orga
nizował odprawy dla łączników, sugerując im pewne akcje kulturalne 
do zrealizowania na miejscu, zwłaszcza zaś wyjaśniając obowiązki bi
bliotekarza.

Udało się też dzięki nawiązanym kontaktom ułatwić uchodźcom 
uczęszczanie do teatru. Różne inicjatywy i wkład osobisty Łysakowskie
go były w tych sprawach bardzo istotne i z reguły przynosiły pozytyw
ne efekty. Toteż trzeba było podziwiać jego talenty organdzatorskie na tym 
nowym terenie, w  zupełnie odmiennych warunkach.

Był to czas, w którym koleżanki i koledzy stykający się wówczas 
z Łysakowskim, już wyłącznie poza Biblioteką Uniwersytecką, gdzie 
istniał pewien dystans między Dyrektorem a pracownikami —  poznali 
go bliżej i ocenili jego prawdziwe koleżeństwo, bezpośrednie zaintere
sowanie ich losem oraz troskę o pomoc i opiekę w tym trudnym okre
sie. Podobnie jak w dniach działań wojennych, nie opuszczały go opano
wanie, hart i tak cenny dla otoczenia jego optymiizm.

Jesienią tego roku Łysakowski przestał pracować w Komitecie Po
mocy Uchodźcom. Rozpoczął się czas bezrobocia i ciężkiej sytuacji ma
terialnej. W grudniu 1940 r. został skierowany przez urząd zatrudnienia 
(tzw. Giełdę Pracy) do B i b l i o t e k i  T o w a r z y s t w a  P r z y j a 
c i ó ł  Nauk ;  był to wyjątkowy okres pracy we właściwych warun
kach, ale trwał tylko do 15 maja 1941 roku.

W tej poli^iiej placówce, stworzonej po 'rewolucji 1905 r., posiadają
cej ok. 70 ООО wol. druków i cenne rękopisy, rychło dostrzegł Łysakow
ski możliwości rozbudowy jej zbiorów przez uzyskanie wartościowych 
spuścizn znanych pisarzy, które były w posiadaniu ich rodzin. Tych pla



nów nie urzeczywistnił, gdyż przestał tam pracować w połowie maja 
1941 r.

W papierach Łysakowskiego zachował się interesujący dokument 
z tego okresu, właściwie nie znany, ale — wedle świadectwa ówczesnych 
kolegów wileńskich — złożony przez delegację bezrobotnych bibliote
karzy polskich wraz z Łysakowskim komisarzowi oświaty Litewskiej 
SRR Liudasowi Girze. „Plan organizacji bibliotek publicznych (oświa
towych). Memoriał opracowany przez grono bezrobotnych bibliotekarzy 
wileńskich w lutym 1941 r.” jest niezaprzeczenie autorstwa Łysakow
skiego, mimo że data piśmiennicza — luty 1941 — przypada na okres 
jego zatrudnienia w Bibliotece TPN, co mogłoby sugerować, że nie 
obejmuje go formułka «opracowany przez grono bezrobotnych bibliote
karzy». Jego pasja organizatorska i pióro służyły tu dwóm sprawom: 
zamysłowi tworzenia bibliotek publicznych oraz pomocy bezrobotnym 
kolegom.

Punktem wyjścia było stwierdzenie, że nie wystarcza liczba 5 ipuiblicznych 
bibliotek ogólnokształcących (przed wojną było ich więcej), z tego 3 różnojęzyczne, 
2 ze zbioraimi przeważnie żydowskimi, podobnie jak 1 biblioteka dla dzieci Rów
nocześnie —  jak wskazywał Łysakowski —  isitndeją w  Wilnie zasoby książek, 
ok. 200 000 wol. ize znacjonalizowanyoh bibliotek miejsikicih, księgozbiorów stowa
rzyszeń oraz ,skonfiskowanych w  majątkach aiemskich. Doszły 'do nich książki 
litewskie z Kowna; zaipowied23iane są książki z Moskwy. Niespełna 40 000 książek 
zawierają już unuchomlone ibibMoteiki.

Chcąc pomnożyć lliczbę bibliotek, należy zacząć od 'Centralnej ewidencji tych 
200 000 wol., przed lioh segregacją i  tworzeniem nowych zestawów ks;iążek celowo 
dobranych. Wedle koncepaji Łysakowskiego inależy wydzielić książki nieużyteczne 
(przestarzałe, niecenzuralne), naukowe — posegregować według poziomu dostęp
ności, języka i  dziedziiny wiedzy; w  beletrystyce odróżnić książki dla dorosłych 
i dla młodzieży; książki zabytkowe przekazać do bibliotek naukowych: Uniwer
syteckiej oraz Litewskiej Akademii Nauk. Taka segregacja może być wykonana 
tylko pod centralnym kierownictwem i  przez faohowyidh bitoliotekairzy.

W  projektowanej sieci bibliotek publi-czinych należy uwzględnić potrzeby 
wszystkich grup narodowośdiowych, tworząc:

a) biblioteki publiczne dla dorosłydh; powinny one powstać we wszystkich 
dzielnicach, także obwodowych' (ilustrował to załączony plan m. Wilna, inie docho
wany); łącznie byłoby to ok. 20 bibliotek po 10 000—15 000 wol.; księgozbiór do
stosowany do typu mieszkańców, ich poziomu li języka powinien zawierać ok. 60”/o 
beletrystyki i  ok. 40"/o dziieł kształcących;

b) biblioteki zawodowe, powstałe przy świeżo 'utworzonych w  W iM e centra
lach związków zawodowych i  w  fabrykach; Łysakowski postuluje dla tych biblio
tek księg'Ozbiór składający isię z dwóch części: stałej, zawierającej aktualne piś
miennictwo polityczne d dzieła fachowe danego zawodu oraz ^zmiennego zespołu 
książek o 'Charakterze ogólnokształcącym i  rozrywkowym;

c) biblioteki dziecięce i młodzieżowe, obsługiwane przez odpoiwSednio wyszko
lonych bibliotekarzy.

Organizacja sieoi toęd îie wymagała powstania centrali bibliotecznej, której 
pierwszym zadanliem byłoby dokonanie segregacji zebranych zbiorów. Ponadto do 
jej zadań należałoby: opraoowainie instrukcyj, podręcznika bibliotekarskiego, po-
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radników .poszczególnych literatur marodowych; siporządzenie centralnego katalogu 
książek, regulowanie obiegu księgozbiorów ruchomyoh i  nadzór fachowy nad sie
cią; organizacja kursów dokształcających dla bibliotekarzy; planowanie produkcji 
nowych książek (w oparciu o doświadczenia biblioteczno-czytelnicze); wreszcie 
kontynuacja prac bibliograficznych dotyczących Wiilna i ziiemi wileńskiej.

Równie interesujące były uwagi o fachowości personeilu, który powinien zająć 
wobec czytelnika postawę aktywną, wychowawczą. Fakt istnienia w  Wiilnie nie
pełnej sieoi bibliotek publicznych tłumaczył Łysakowski niedostateczną liczbą 
fachowych bibliotekarzy. Z 70 kwalifikowanych Ibibliotekairzy czynnych przed w oj
ną rząd litewski zatrudnił dwudziiestu kilku. Grupa ok. 35 bibliotekarzy zarejestro
wanych ma Giełdiaie Pracy li w  Związku Zawodowym Pracowników Oświaty i Ku l
tury — to bezrobotni, co przynosi uszczerbek «tak żywej ol)ecnie idei profesjo
nalizmu i wyzyskaniu sił fachowych». liczne ,są zadania bibliotek w  Wilnie, a dla 
obsługi ludności polskiej, która ma prawo korzystać z kultury «narodowej w  for
mie», ipotraebni są wyszkoleni bibliotekarze.

Tyle o tym dokumencie, zapoznającym nas z jeszcze jedną inicjatywą 
Łysakowskiego.

Zarówno drugie półrocze 1941, jak też lata 1942—1943 były wyjątko
wo ciężkim okresem w życiu Łysakowskiego: brak stałego zatrudnienia, 
jedynie dorywcze prace, m.in. w związkach zawodowych ja!ko statys'ty- 
ka, nauczyciela, brak właściwego warsztatu pracy naukowej oraz znana 
nam wszystkim atmosfera z lat okupacji hitlerow^iej. Mimo to nie wa
hał się zorganizować t a j n e g o  k u r s u  ' b i b l i o t e k a r s k i e g o  
dla 6 osób, który przerwało w 1943 r. aresztowanie Łysakowskiego i po
byt w więzieniu politycznym w Wilnie; po raz dru^, na jesieni tegoż 
roku aresztowany jako zakładnik, został Avywieziony do obozu pracy 
w Praweniszkach koło Kowna, gdzie przy pracach leśnych uległ poważ
nemu skaleczeniu, które w prymitywnych waTunkach leczono w obozo
wym szpitalu.

Po wyjściu z obozu, uzasadnione obawy co do własnego bezpieczeń
stwa na terenie Wilna skłoniły ŁysakowsiSiego do p r z e n i e s i e n i a  
się do W a r s z a w y .  W styczniu 1944 r. podjął pracę w Bibliotece 
Narodowej i Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, dzieląc czas urzę
dowy między te biblioteki; poza tym uczestniczył w konspiracyjnej dzia
łalności ZBP, w tajnych zebraniach bibliotekarzy dyskutujących nad 
przyszłą organizacją bibliotekarstwa polsikiego oraz wykładając na kur
sach bibliotekarskich.

Wojna zahamowała oczywiście działalność Rady ZBP. Warto przy
pomnieć, że Łysakowski jako jej przewodniczący (od 25 V I 1939) wysłał 
na początku 1940,r. list do Prezesa IFŁA Marcela Godet, informując go
o ciężkiej sytuacji bibliotekarzy polskich. Po powrocie do Warszawy 
zwołał 5 III 1944 r. posiedzenie Rady

W Bibliotece Narodowej, w okresie maj—lipiec 1944 r., wykładał na 
p^jawnjmi kursie bibliotekarskim (łącznie 33 godziny wykładów i ćwi
czeń). Okres powstania warszawskiego przetrwał w mieście, po czym 
wyjechał do Krakowa, gdzie pracował w Bibliotece Jagiellońskiej. Na 
wieść o akcji ratowania warszawskich zbiorów bibliotecznych opuścił 
Kraków, by uczestniczyć w niej od początku listopada 1944* do 111 1945.

65 poprzednie dwa odbyły się w  Warszawie bez jego udziału w  1940 i 1941 r.



UDiZIAŁ w ODBUDOWIE BIBLIOTEK

Powródwszy do K r a k o w a  podjął znowu pracę w Bibliotece Ja- 
^giellońskiej, a równolegle od lutego 1945 t. —  jawną już działalność 
w ZBP. Jako przewodniczący Rady porozumiewał się z Ministrem 
Oświaty i 12 II 1945 uzyskał zgodę na zatrudnienie w Bibliotece Jagiel
lońskiej bibliotekarzy z Wilna, Lwowa, Warszawy oraz powracających 
z wojny. Wszczął również starania o zarejestrowanie ZBP, co nastąpiło 
24II 1945 T., kiedy go 'zgłosił jako związek zawodowy. Ponadto w lipcu
i sierpniu był kierownikiem i wykładowcą dwu kursów bibliotekarskich; 
kursu ZBP oraz dla asysitentów Uniwersytetu Jagiellońskiego. Uczestni
czył też w kursie dla bibliotekarzy powiatowych w Krakowie.

Po przymusowym milczeniu w czasie wojny Łysakowski zabrał głos 
w sprawach jak najbardziej na dobie. W Odrodzeniu ogłosił w 1945 r. 
dwa artykuły: „Zniszczenia i ochrona bibliotek polskich” oraz „Odbu
dowa bibliotek polskich”

Celem (pierwiszego była dokładna iinfcurmacia o  prawdziwym stanie rzeczy,, tj. 
metodach miszezenia bibliotefk polskicłi przez Niemców oraz pondesiony-cih stratach; 
nie uzgodniony «za-cumek —  80“/o czy 95“/o straconych książek — nie mówił o ich 
jakości. Aiłtor zirelacaonawał itakże akcje w  toku: rewindykację zbiorów w yw ie
zionych, zalbezplieczeinie bibliotek podworskich oraz bibliotek pomieimiieokich na 
Ziemiach Odzyiskanych. .

Drugi artykuł zawierał postulaty organizacyjne: w  celu zaspokojenia głodu 
książka nieodzowtna jest gospodarka planowa, iktóra zapewni' uspołeczniewie książki 
(jej udostępnienie) w  sieci bibliotek powszechnych, szkolnych oraz naukowych, 
tworzonych zgodnie z  zasadą specjalizacji. Gospodarka planowa zadba za pomocą 
centralnego katalogu o siprawną mformację o książkach oraz wypożyczanie między
biblioteczne. Spełnienie tych zadań wymaga fachowych bibliotekarzy, 'szkolnictwa 
bibliotekarskiego, centoalinego kierownictwa, tj. Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, Rady 
Bibliotecznea; ZBP przypadnie rola 'czynmika społecznego. Trudno tu odróżnić 
wcześniejsze przemyślenia Łysakowskiego od ustaleń z konspiracyjnych narad 
i  dyskusji toczonych w  Warszawie.

W tym samym roku ogłosił Łysakowski artykuł pt. „Społeczna funk
cja książki”

Tu podniósł problem wychowania obywatelskiego dor.osłydh, co powinno być 
zadaniem biiblŁoteiki, udostępniiającej książki. Autor przedsta^wił proces powstawania 
książki jako utrwaleraia za ponaocą pisma •wyników pracy myślowej autora. 
W  książice treść dziieła uniezależnia się od twórcy, a książka staije się podmiotem 
działania. Ta jej funkcja skłoniła Łysakowskiego do przedstawienia próby klasy
fikacji «społecznie ważnych gałęzji piśmiennuotwa». Wyróżnił: piśmienmictwo norma
tywne, publicystykę oraz publicystykę «budującą»; literaturę; piśmiennictwo <naii- 
kowe. '(Był ito szikic klasyfikacji rozwiniętej w  Katalogu przedmiotowym. Podręcz
niku.) Poruszył też autor potrzeby wydawnicze oraz politykę bibliotecziną.^

Mimo propozycji pozostania w Bibliotece Jagiellońskiej na stanowi
sku zastępcy dyre^ktora, Łysakow;^i wrócił do W a r s z a w y  i od 
16 VIII 1945 do 31 VII 1946 był k i e r o w n i k i e m  R e f e r a t u  (Wy
działu) b i b l i o t e k  n a u k o w y c h  w  Ministerstwie (3światy.

«• Zniszczenie i ochrona ... Odrodzenie R. 2: 1945 nr 26 s. 1; Odbudowa b ib liotek ... Tam ie, 
nr 30 s. 1-2.

«  Ośiuiata i  Kultura  R. 1: 1945 nr 1/2 s. 31-41.



Do sukcesów osiągniętych wówczas na terenie Ministerstwa Oświaty 
przez naczelne władze bibliotekarskie należały decyzje dotyczące utwo
rzenia Naczelnej Dyrekcji Bibliotek oraz Państwowego Instytutu Książ
ki (PIK), obie zrealizowane w 1946 r., podobnie jak Dekret o bibliotekach
i opiece nad zbiorami bibliotecznymi z 17 IV 1946, przygotowany w la
tach okupacji przez Józefa Grycza, przedyskutowany w szerszym gronie 
w tym okresie.

Nadal czynny był Łysakowski jako p r z e w o d n i c z ą c y  R a d y  
ZBP. Jego starania o zarejestrowanie ZBP w Warszawie wykazały, że 
wobec nowej struktury związ'ków zawodowych ZBP może być raczej 
stowarzyszeniem. Przy tym stało się aktualne połączenie z ąrchiwista- 
mi, o czym dyskutowano już w  1938 r. W tym kierunku potoczyły się 
sprawy i na przełomie 1945/46 r. powstał Związek Bibliotekarzy i Archi- 
wisitów Polskich (ZBiAP)

Zanim to nastąpiło, został Łysakowski, jako p t r z e d s t a w i c i e l  
ZBP, powołany do R a d y  K s i ą ż k i ,  utworzonej przy Ministerstwie 
Oświaty 1 X 1945. Instytucja ta miała rozjległe funkcje: inicjujące, opi
niodawcze i koordynujące; obejmowała ogół spraw związanych z książ
ką: odbudowę przemysłu wydawniczego, księgarstwa, problemy przy
szłego ustroju bibliotek; irównocześnJie dbała o s'koordynowanie interesów 
autorów, wydawców, księgarzy, bibliote^karzy i czytelników. Między in
nymi w  specjalnej Komisji- Rady Książki, do której należał Łysakowski, 
zapadła decyzja o ustanowieniu święita oświaty 1—3 maja 1946 r. Infor
mowała o tym odezwa Zarządu Głównego ZBiAP pióra Łysakowskiego, 
zamieszczona w Bibliotekarzu

Warto tu się zatrzymać nieco przy dwóch pracach Łysakowskiego 
z tego okresu. Artykuł „Archiwa społeczne” ™ zawiera nową na naszym 
gruncie ideę tworzenia w całym kraju w bibliotekach powszechnych — 
aż do gminnych włącznie —  nowego 'typu zbiorów. Miały one świadczyć
o ciągłości naiszej historii i kultury: niedawnej przeszłości okresu wojny 
oraz współczesnego życia społeczinego. Gromadzono • by w nich doku
menty nietypowe dla bibliotek, jak materiały dotyczące akcji oporu, taj
nych kół samokształcenia, nie wydane relacje pamiętnikarskie itp. oraz 
dokumenty życia społecznego chwili bieżącej. Byłby to nowy obowiązek 
bibliotekarza, wymagający stosowania odrębnych metod działania — 
zbliżonych do metod idokumentacyjnych.

Jeszcze szerzej ujął Łysakowski zadania bibliotek w antykule „Rola 
biblioteki i bibliotekarza w  Polsce współczesnej” Jest tu powtórzona 
teza o konieczności wychowania patriotycznego dorosłych oraz upo
wszechniania kultury. Ale równocześnie omówił autor podstawowe czyn
ności bibliotekarza: gromadzenie powinno uwzględnić także metody two
rzenia archiwów społecznych, opi^acowanie trzeba uzupełnić przygoto
waniem pomocy bibliograficznych, w bibliotece naukowej będzie to po
radnictwo bibliograficzne wobec badaczy. Narzędziem pracy bibliote
karza jest książka, nad ocaloną powinien on roztoczyć opiekę, służyć 
poradą przy opracowywaniu iplanów wydawniczych.

68 Zarejestrowany w  Warszawie 28 I I  1946.
•» Bibliotekarz R. 13: 1935 nr 3 s. 43.
70 Tamie, nr 1/2 b. 13-14.
71 W: Aktualne zagadnienia bibliotekarskie. Warszawa 1946 s. 17-23.



Ukazała się też od dawna przygotowywana książka Łysakowskiego Ka
talog przedmiotowy. Podręcznik '2, owoc długoletniej pracy eksperymen
talnej, prowadzonej w 4 bibliotekach: Uniwersyteckiej w Wilnie i w War
szawie, Symodu Ewangelicko-Reformowanego w  Wilnie, Bibliotece Naro
dowej (1925—1944). Zamiast zapowiadanej przed 18 laty instrukcji, jest 
to podręcznik, zbudowany jako dedukcyjny system zasad i prawideł, 
odtwarzający naturalny tok pracy przy katalogowaniu.

W treściwej przedmowie podkreślił autor, że są to zasady czystego 
typu katalogu przedmiotowego wyszczególniającego, a wiięc jedynego 
rzeczowego w bibliotece, wskazał na zbieżność struktury katalogu przed
miotowego z encyklopedią, indeksami, wymienił problemy dyskusyjne. 
Niezmiernie cenna jest partia wstępna dzieła, która przypomina w zwię
złej formie teoretyczne ustalenia części pierwszej Katalogu przedmioto
wego, a w samej instrukcji —  obfita egzemplifikacja poszczególnych re
guł. Całość świadczy o wszechstronnej kulturze filozoficznej autora
i konsekwencji logicznej w budowie dzieła.

Miało ono współcześnie 3 recenzje pozytywne (1946—1949): J. Baum- 
garta, M. Des Loges’a, który wysunął pewne wątpliwości i zastrzeżenia, 
podobnie jak J. Kossonoga, z którego uwag przytaczam końcowe zdanie: 
«Praktyczne nastawienie i dynamiczny Charakter roziważań dzieła spra
wiają, że włącza się ono raczej w nurt nowoczesnego kierunku polskiej 
filozofii, zwanego prakseologią»

w  Ł O D Z I  1946-1949

Powojenne warunki zaważyły na decyzji Łysakowskiego opuszcze
nia Warszawy i przeniesienia się do Łodzi — z nominacją na dyrektora 
PIK. Tu (od września 1946 do połowy października 1949) prace jego były 
związane z trzema instytucjami: organizował od podstaw PIK; za zgodą 
MinisiterStwa Oświaty objął kierownictwo Biblioteki Uniwersytetu Łódz
kiego (BUŁ); ponadto prowadził wykłady zlecone na Uniwersytecie 
Łódzkim w Zakładzie Bibliotekoznawstwa, pierwszym studium poświę
conym tej tematyce w uczelni wyższej.

Decyzję umieszczenia P IK  w Łodzi spowodowała niemożność uzy
skania lokalu w stolicy. Persipektywa «utworzenia jednego silniejszego 
ośrodka bibliologicznej myśli badawczo-'dyd£^ktycznej» w Łodzi była 
argumentem przemawiającym za tą właśnie, czasową, lokalizacją PIK.

Jako i n s t y t u t  n a u k o w o - b a d a w c z y  P IK  miał za zadanie 
prowadzenie (oraz popieranie w innych placówkach) badań naukowych 
dotyczących książki, bibliotekarstwa i czytelnictwa, publikowanie tych 
prac oraz kształcenie sił fachowych w wymienionym zakresie. Ponadto 
był zobowiązany do rozwinięcia szeroko pojętej działalności informacyj
nej. Zadania PIK, jego organizację i prace omówiła szczegółowo Maria 
Dembowska w niniejszym roczniku Przeglądu {s. 81). Toteż wolno mi

72 Warszawa 1946 ss. 192. Ministerstwo Oświaty.
7S Recenzje te ukazały się: J. B a u m g a r t ,  Prz, ksiąg. B. 27: 1947 nr 1/2 s. 36; M. D e s 

L o g e s ,  Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 8/9 s. 194-195; J. K o s s o n o g a ,  Prz. btbliot. R. 17: 1949 
nr 1/2 s. 65-74.

7-1 Sprawozdanie Państwowego Instytutu Książki za okres od września 1946 do września 
1949. Łódź 1949 s. 2.



zająć się od razu pracą Łysakowskiego na stanowis'ku kierownika BUŁ 
(1 1X 1946 — 301X 1948).

B i b l i o t e k a  została powołana do życia równocześnie z U n i 
w e r s y t e t e m  11 lutego 1945 т., a jej księgozbiór powstawał ze zbio
rów zabezpieczonych oraz darów społecznych płynących z kraju i za
granicy. Po roku osiągnął imponującą liczbę ok. 250 ООО wol., wśród któ
rych było sporo wydawnictw wartościowych. Deponowane w  lokalu nie 
przystosowanym do tyoh celów (przy ul. Kościusz'ki 10) zbiory były pro
wizorycznie segregowane przez nieliczny personel Biblioteki. Od pierw
szych niemal dni —  za zgodą kierownictwa BUŁ —  penetrowali zbiory 
asystenci Uniwersytetu, dobierając publikacje przydatne dla ich zakła
dów i wypożyczając książki dla profesorów.

Pierwsze decyzje Łysakowskiego dotyczyły dwóch spraw: ustalenia 
struktury BUŁ: utworzono Zarząd ogólny, Działy — nabytków, kata
logowania, czytelnictwa, od 1948 r. także czasopism; po \^óre — ko
nieczności stosowania najnowszych metod pracy, wypróbowanych przed 
wojną, oszczędzających czas i pracę bibliotekarzy.

Starania Łysakowskiego o zwiększenie liczby p r a c o w n i k ó w  
były pozytywne: 1 IX  1946 było 15 pracowników, po roku —  30, a w koń
cu września 1948 —  33; mimo to uzyskane dodatkowo etaty nie mogły 
zaspokoić potrzeb BUŁ. Był to zespół zróżnicowany pod względem po
ziomu wykształcenia oraz wyrobienia zawodowego. W specyficznych wa
runkach BUŁ można to było uznać za okoliczność sprzyjającą kształto
waniu nowoczesnego warsztatu pracy oraz wychowaniu kadry pracow
niczej. Łysakowsiki sformułował w tym względzie swoje stanowisko: 
«Dążeniem dyrekcji [...] było nadanie pracownikom najcelowszych me
tod pracy i utworzenie jednolicie współpracującego zespołu osób, które 
albo nie miały żadnego wyszkolenia zawodowego albo podlegały różnią
cym się kierunkom» Prócz kształcenia przy warsztacie pracy, 16 pra
cowników BUŁ skorzystało z kursu 'bibliotekarskiego P IK  na poziomie 
wyższym, w maju i czerwcu 1948 r.

F u n d u s z e  na zakup książek i czasopism były przydzielane nie
równomiernie: w r. 1946/47 nabyto zaledwie 17 757 wol. {w  r. 1945/46 — 
47 662 wol.); kwoty powiększono w r. 1948, gdyż poza normalną dotacją 
750 ООО zł — wpłynęły dodatkowe 900 ООО zł z Pańs'twowego Funduszu 
Inwestycyjnego. Kupowano podstawowe dzieła polskie i obce.

L o k a l  s^kładający się z dwu pomieszczeń: magazynu zbiorów za
bezpieczonych (przy ul. Kościuszki 10) oraz pracowni i Czytelni na 
III piętrze (przy ul. Narutowicza 59a) udało się rozszerzyć uzyskując 
w tymże gmachu latem 1948 r. I piętro oraz 2 pokoje na parterze. Było 
to wciąż za mało, a zanim to nastąpiło, 5 maja 1948 r. odbyła się w BUŁ 
konferencja dotycząca ‘budowy gmachu dla BUŁ, na której Łysakowski 
przedstawił projekt przyszłego budynku Biblioteki.

Stosowanie efektywnych i oszczędnych metod pracy pozwoliło do
kończyć segregowanie zbiorów zabezpieczonych (ok. 250 ООО wol.): wy
dawnictwa naukowe według dziedzin, literaturę wedle języków; czaso-

Sprawozdanie Biblioteki Uniwersytetu w Łodzi 1945/46—1946/47 (dalej W skrócie: Spraw. 
B V Ł ) s. 7.



pisma —  alfabetycznie według tytułów i roczników, osobno zbiory spe
cjalne oraz —  nieprzydatne.

Pragnąc zorganizować w y m i a n ę  w y d a w n i c t w ,  zwłaszcza 
z instytucjami zagranicznymi, zwrócił się Łysakow^Ski do Łódzkiego To
warzystwa Naukowego, aby pozyskać na ten cel jego publikacje. 9 X II 
1947 stanęła umowa przewidująca, że wpływające w  zamian za wy
dawnictwa Łódzkiego Towarzystwa Naukowego publikacje będą stano
wiły długotrwały depozyt w zloioracli BUŁ, co najmniej 15 lat, po czym 
będzie się prolongowało umowę na następny okres bądź nastąpi jej wy
powiedzenie co najmniej na 3 lata przed upłjrwem terminu

Księgę akcesyjną polecił Łysakowski zastąpić rejestrem przybytków. 
Opracowanie katalogowe, już zapoczątkowane według Skróconych prze
pisów J. Grycza i W. Borkowskiej, dało się jeszcze uprościć, co utrwa
lono w przygotowanych w  BUŁ „Interpretacjach i objaśnieniach” .

Po roku, 1 1X 1947, udostępniono k a t a l o g  a l f a b e t y c z n y  
(wykazujący ok. 25 000 wol.) na kartach formatu międzynarodowego, 
także z wycinkami z Przewodnika Bibliograficznego. Informację rzeczo
wą prezentował k a t a l o g  k l a s o w y  (ok. 14000 pozycji), rozpoczęty 
w lipcu 1946 r., kontynuowany z myślą, iż w miarę rozrostu materiału 
będzie się go przebudowywało na katalog przedmiotowy wyszczególnia
jący. Zanim to nastąpiło, ciasnota lokalowa zmusiła do usunięcia z niego 
literatury pięknej oraz podręczników szkolnych, pozostawiono jedynie — 
wartościowe licealne

Stworzono warunki dla rozwoju c z y t e l n i c t w a .  Czynną już 
6 godzin dziennie Czytelnię od 1 X  1946 udostępniono od godz. 8 do 20, 
podobnie Wypożyczalnię, tę zrazu tylko dla użytku profesorów, od 6X  
1947 —  także dla studentów. Uzyskanie nowego lokalu na I piętrze 
w tym samym gmachu pozwoliło na otwarcie dwóch Czytelń: Czasopism 
(z dostępem do bieżącego rocznika) oraz Profesor'skiej. Łysakowski uzy
skał też włączenie BUŁ od października 1946 r. do akcji międzybiblio
tecznego wypożyczania. Tymczasem „Regulamin użytkowy BUŁ” , za
twierdzony 13 X  1947 uchwałą Senatu, przewidywał czytelnictwo ogra
niczone do piśmiennictwa naukowego, udostępnianie teklstów literac
kich jedynie w przypadkach, gdy są one przedmioitem studiów.

Prócz tego BUŁ zaczęła publikować od kwietnia 1947 r. Wykaz Na
bytków: w  pierwszym roku 3 numery, w (następnym 10; w każdym 
umieszczano publikacje o oikreślonej tematyce.

Ten szybki rytm uruchamiania kolejnych agend, służących sprawne
mu udostępnianiu zbiorów, trzeba uznać za wynik doświadczenia, dobrej 
organizacji oraz celowego skupienia wysiłków na najważniejszych od
cinkach (żbiory specjalne pozostały nie ruszane, aczkolwiek Łysakowski 
wysłał 4 pracowników na sz'kolenie w tym zakresie do Biblioteki Ja
giellońskiej).

Jak wspomniano, Łysakow^i kierował Biblioteką zaledwie dwa lata. 
3 IX  1947 zgłosił swą rezygnację na ręce Rektora, motywując to wzglę
dami natury społecznej (niezajmowania dwu stanowisk przez czas dłuż
szy) oraz koniecznością zyskania czasu na własną pracę naukową.

7« Spraw. B U Ł  1947/48 s. 9.
77 Łysakowski służył pomocą przy przeróbce tego katalogu w  1950 r., gdy dojeżdżał z War
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W urzędowym akcie przekazywania BUŁ następcy, dr H. Więckow
skiej, 22X1 1948 wykazano 43 119 wol. skatalogowanych alfabetycznie 
oraz 23 ООО pozycji w katalogu klasowym, ponadto ok. 360 ООО wol. nie 
opracowanych, w tym także zbiory zabezpieczone, których 1/3 była za
pewne nieprzydatna

Nadal wiązały Łysakowskiego z Uniwerisytetem Łódzkim w y k ł a d y  
zlecone w Zakładzie B i b l i o t e k o z n a w s t w a ,  rozpoczęte natych
miast po przyj eździe do Łodzi. W trymestrze letnim 1945/46 r. były to 
dwa wykłady: Budowa książki i jej rodzaje (6 godz în). Zasady katalo
gowania (13 godzin), po czym w roku akademickim 1946/47 — Zasady 
bibliotekoznawstwa (2 godz. tygodniowo), ^Katalogowanie rzeczowe (2 godz. 
tygodniowo z ćwiczeniami). Te dwa w.ykłady powtarzał Łysakowski 
w następnych latach; wyjątkowo wydzielone zostały tematy: Katalog 
przedmiotow.y (w r. 1947/48) i w  następnym roku Ńowoczesne metody 
pracy biblioteczno-^dokumentacyjnej. W roku 1947/48 miał już asysten
tów, którzy przejęli ćwiczenia, co ułatwiło mu jego zadania. Wykłady 
swoje kontynuował do r. 1950/51, dojeżdżając z Warszawy.

Brak udokumentowanych świadectw dotyczących sposobu prowadze
nia wykładów, ich recepcji, postawy słuchaczy wobec Łysakowskiego. 
Z ustnych wypowiedzi, zebranych doraźnie, wiadomo, że były to wykłady 
niezmiernie treściwe, wymagające ogromnego śkupienia uwagi, z których 
wiele się korzystało. ”

W papierach Łysakowskiego zachował się odpis listu z 8 IX 1947 do
tyczący ubocznie sprawy młodzieży „bibliotekarskiej” , skierowanego do 
Komisji Pomocy Pracownikom Kultury, Sztuki oraz Pracownikom Spo
łecznym w Warszawie. Przypomnę, że Komisja ta, działająca po wojnie, 
przyznała z Funduszu Kultury Narodowej licznym przedstawicielom 
nauki, sztuki i działaczom społecznym miesięczne zasiłki w wysokości 
3000 zł. Łysakowski korzystał z tego wyróżnienia. W wymienionym liście 
zawiadamiał, że od paru miesięcy, kiedy wzrosło jego uiposażenie, nad
syłaną kwotę comiesięczną przeznacza «dla bardziej ode mnie potrze
bujących pomocy, rozdzielając ją przeważnie pomiędzy bibliotekarską 
młodzież, m.in. studentów» Studium Bibliotekarskiego. Zrzekając się na 
przyszłość tej dotacji, Łysakowski wysunął propozycję, iżby —  mając 
na względzie pomoc tej właśnie młodzieży —  zechciano kierować na 
jego ręce jako przewodniczącego Zarządu Głównego ZBiAP 10 ООО—
20 ООО zł, którymi obdzielałby naj'bardziej potrzebujących. Zobowiązał 
się równocześnie, że będzie przedkładał comiesięczne wyliczenie i pokwi
towania z rozdysponowanych pieniędzy . (Z notatki odręcznej Łysakow
skiego na tym liście —  2 VII 1948, wiadomo, że wstrzymano mu dota
cję od czerwca 1948 r., nie udało się jednak uzyskać kwot na zapomogi 
dla studentów.)

Sprawa k s z t a ł c e n i a  u n i w e r s y t e c k i e g o  b i b l i o t e k a 
r z y  stała się w 1949 r. przedmiotem obrad Ministerstwa Oświaty. 
W projekcie reformy studiów uniwersyteckich, zmieniającym 5-letnie 
studia magisterskie na dwustopniowe: zawodowe trzyletnie oraz uzupeł
niające magisterskie —  kształcenie bibliotekarzy miało być tylko spe-

78 Spraw. BUŁ  1947/48 s. 3. — Akt przekazania ... w  papierach A. Łysakowskiego w po
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c]alizacją obok zasadniczych studiów filologicznych bądź historycznych. 
Opracowany w Instytucie Badań Literackich „Szkic projektu studiów 
polonistycznych” ze specjalizacją ksiągoznawczą — ja;k -wolno wnosić 
przez Kazimierza Budzyka — został przesłany do zaopiniowania Łysa
kowskiemu (15 III 1949). Zarówno zamieszczone w nim ŝ kąpe wykłady 
z księgoznawstwa w obrębie studium zawodowego, jak i dołączony ko
mentarz wsikazywały, że intencją autora projektu było wykształcenie 
bibliotekarzy specjalistów w zakresie zbiorów specjalnych (a więc po 
specjalizacji II stopnia). Łysakow^i przeciwstawiał temu konieczność 
kształcenia przede wszystkim bibliotekarzy „szeregowych” dla bibliotek 
powszechnych, którzy musieliby być w nowym programie potraktowani 
analogicznie do nauczycieli. W projekcie natomiast zabrakło podbudowy 
niezbędnej dla bibliotekarza, absolwenci III roku nie mieli bowiem wy
kładu i egzaminu z bibliotekarstwa, ani z socjologii książki i dokumen
tacji. Toteż Łysakowski przesłał w  odpowiedzi z 10 IV 1949 swój p r o 
j e k t  p r o g r a m u  k s z t a ł c e n i a  b i b l i o t e k a r z y  jako specja
lizacji w obrębie dwustopniowego studium®®.

W Uniwersytecie Łódzkim odbył się p r z e w ó d  h a b i l i t a c y j n y  
Łysakows'kiego na podstawie dwóch jego prac o katalogu przedmioto
wym, zakończony 17 VI 1948 wykładem pt. Zasadnicze pojęcia klasy
fikacji piśmiennictwa. Ten wyższy stopień naukowy uzyskał Łysakow
ski w Obrębie nauki o książce, która była —  po zakończonych w 1926 r. 
studiach filozoficznych —  drugim kierunkiem jego zainteresowań i prac 
teoretycznych, opartych na działalności praktycznej. Ministerstwo Sz'kol- 
nictwa Wyższego i Nauki zatwierdziło habilitację Łysakowskiego 19IV 
1951.

Jako Przewodniczący Zarządu Głównego ZBiAP brał Łysakowski 
udział w bieżących jego sprawach — zarówno zawodowych, jak doty
czących bibliotek — oraz uczestniczył w kolejnych zjazdach delegatów, 
niezmiennie obierany do władz naczelnych. W Toruniu na zjeździe 
11—12 maja 1947 r. wygłosił referat o Państwowym Instytucie Książki. 
We Wrocławiu 8—9 kwietnia 1949 r., ponownie obrany, został członkiem 
Zarządu Głównego bez funkcji. Kierował wówczas referatem bibliogra
ficznym do 8 stycznia 1950 r. Na tym zamknął się jego czynny udział 
w pracach Związiku.

W grudniu 1948 r. zapadła decyzja Ministra Oświaty jak najrychlej
szego umieszczenia P IK  w stolicy. Przy ówczesnych trudnych warun
kach miesz>kaniowych w Warszawie pracownicy zinterpretowali to jako 
zagrożenie przyszłości Instytutu. Przedwczesne 'byłoby badanie, jakie 
dyskusje toczyły się około jego losów. Wolno jedynie twierdzić, że do 
wyjaśnienia przyszłości P IK  przyczyniła się k o n f e r e n c j a  b i b l i o 
g r a f i c z n a  z 18 V I 1949, zorganizowana przez Naczelną Dyrekcję 
Bibliotek, z referatem dra Jana Baumgarta pt. „Obecny stan bibliografii
i zagadnienia bibliograficzne w Polsce oraz przewidywane drogi rozwoju 
tego zagadnienia”

Obszernie ujęte sprawy 'bibliografii w interesującym referacie Baum
garta, nie wyczerpującym jednak wszystkich problemów, były przedmio-

80 IB  Teka dokumentacyjna 151 A.
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tern pięciogodzinnej dyskusji. Z końcowej wypowiedzi referenta pocho
dzi następujące oświadczenie: «Referat mój wynikł z potrzeb powstałych 
w Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, która nie podała md żadnych szczegó
łów w związku z przygotowywaną organizacją nowo powstającego (czy 
mającego powstać) Instytutu Bibliograficznego» Pozwalam sobie prze
to wydobyć wypowiedzi wiążące się z tą intencją, zwłaszcza że —  jak 
pokazała przyszłość — miały one wpływ na losy PIK.

Referent wytknął niedomogi IB przed wojną, między innymi brak 
inicjatywy w planowaniu i organizowaniu bibliografij, co tłumaczył nie
dostatecznym personelem (16 osób), skąpym budżetem (40 000 zł) oraz 
nie obsadzonym stanowiskiem dyrektora. Krytycznie ocenił również pra
ce IB po wojnie. Notyfikował podjętą przez P IK  akcję planowania bie
żących bibliografii specjalnych.

W rozważaniadh dotyczących rozwoju bibliografii postulował skupie
nie całokształtu spraw 'bibliograficznych w IB (włącznie z teorią biblio
grafii), wykluczając szersze zagadnienia błbMollogiczne. Wyznaczał mu fun
kcje centralnej komórki nadzorującej i koordynującej pirace bibliogra
ficzne w  kraju, wypowiadając się przeciw takiej roli PIK. Zastanawia
jąc się, czy IB ma być instytucją o odrębnej osobowości prawnej, czy 
należy go scalić z PIK, co dałoiby instytut bibliologiczno-bibliograficzny, 
opowiedział się za dotychczasow^ą pozycją prawną IB przy Bibliotece 
Narodowej, postulując jego reorganizację oraz postawienie na jego czele 
dyrektora specjalisty. Autor przewidywał stopniowy rozwój prac IB, 
wymieniając wśród warunków umożliwiających realizację obszernych 
zadań, zapewnienie dostatecznej kadry wyszkolonych bibliografów.

DYREKTOR INSTYTU TU  BIBLIOGRAFICZNEGO

Likwidacja P IK  nastąpiła — po trzech latach jego istnienia —  w po
łowie września 1949 r. Wedle pierwotnej decyzji Naczelnej Dyrekcji 
Bibliotek, jego księgozbiór miał być podzielony między Bibliotekę Na
rodową (BN) i Instytut Badań Literackich, co uległo modyfikacji i nie
mal całość zbiorów P IK  weszła do BN Większość jego personelu zo
stała przeniesiona służbowo do Warszawy: 5 osób (od 15 IX 1949) i dy
rektor Łysakowski uzupełnili kadrę IB, 2 osoby — Instytut Badań Lite
rackich, reszta rozproszyła się między różne biblioteki.

Łysakowski, po zakończeniu ekspedycji zbiorów P IK  z Łodzi, 18 X 
1949 objął f u n k c j ę  d y r e k t o r a  IB. Opracował nową k o n c e p 
c j ę  Instytutu, którą poddano dyskusji na dwu zebraniach z udziałem 
dyrekcji BN: 24 X  1949 w referacie programowo-teoretycznym podkre
ślał, że IB powinien kontynuować prace badawcze i koordynacyjne PIK; 
9 XI 1949 omawiał strukturę IB, którą trudno było —  wobec jego roz
szerzonych zadań —  przystosować do 4 działów IB, wymienionych 
w Statucie BN z 1938 r. Zachowane materiały świadczą, że w „Projek-

82 Sprawozdanie z tej konferencji zamieściła W. P a r y  s-S o k o ł o w s k a  w  Bibliote
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cie organizacji IB” (z listopada 1949 r.) Łysakowski wymieniał 6 działów 
(z Ośrodkiem 'Dokumentacji Książki oraz Ośrodkiem Informacyjno-Do- 
kumentacyjnym i Poradnictwa) natomiast „Projekt regulaminu IB, 
opracowany i wysłany przez Dyreiktora BN” do Ministerstwa, uwzględ
nił tylko Biuro Informacji i Poradnictwa. W grudniu tego roku w oży
wionej dyskusji nad projektem Statutu BN przedstawiciele Książnicy 
opowiedzieli się za włączeniem Biura Informacji do jej agend, jako uzu
pełnienia Obsługi czytelników. Tak ujął tę sprawę Tymczasowy statut 
BN z 1950 r.86

Z czynnycłi wówczas dwóch redakcji bibliograficznych, Redaikcja 
Przewodnika Bibliograficznego (PB) odpowiadała Działowi Bibliografii 
Bieżącej Ogólnej, Redakcja Bibliografii Zawartości Czasopism (BZCz), 
rozpoczętej od II półrocza 1947 — Działowi Bibliografii Bieżącej Spe
cjalnej; tu włączano podjętą przez P IK  ewidencję bibliografii bieżących 
specjalnych oraz bibliografie zalecające. Dział Bibliografii Ogólnej Re
trospektywnej {nazwany Działem Bibliografii Retrospektywnej) wyty
czył IB nowe zadanie —  podjęcie bibliografii narodowej za lata 190i— 
1950; czwarty —  Biblidlogiczny, nazwany Działem Teorii Bibliografii, 
miał bardzo rozległe zadania i prace, gdyż powstawał na bazie dwóch 
wydziałów PIK; Dokumentacji oraz Prac Badawczych. Rozrost zadań
i prac spowodował wkrótce utworzenie nowych oddziałów w obrębie IB.

Prócz prac związanych z organizacją IB, przygotował Łysakowski 
w listopadzie i grudniu p l a n y  pracy na te miesiące, na r. 1950 oraz 
plan 64etni na lata 1950—1955. Pilna była także sprawa zmiany klasy
fikacji w PB (zainicjowana przez dr Krystynę R'emerową), co polegało na 
adaptacji do potrzeb polskiej bibliografii narodowej schematu stosowa
nego w radzieckiej bieżącej bibliografii państwowej. (Dalsze poprawki 
wnosił do niego Łysakowski do 1952 r.)

Równ'0'Cześnie uczestniczył Łysakow^i jako wykładowca w K u r 
s i e  b i b l i o g r a f i c z n y m  o poziomie średnim, przeznaczonym dla 
współpracowników bibliograficznych (niesamodzielnych), zorganizowa
nym przez IB na zlecenie Ministerstwa Oświaty (21 X I—20 X II 1949). 
Jego program (opracowany przez H. Hleb-Koszańsiką) ocenił i uzupełnił 
Łysakowski, udzielając też pomocy merytorycznej przy realizacji kursu. 
W y k ł a d y  Dyrektora dotyczyły następującej tematyki; Bibliografia, 
przedmiot i zadania (na tle nauki o książce); Rodzaje bibliografii; Opis 
bibliograficzny adnotowany; Dokumentacja. Specjalizacja bibliotek; Or
ganizacja bibliografii w Polsce® .̂

Pierwszy i piąty temat uzyskały wkrótce osobne rozprawy, natomiast 
jdrugi był wówczas po raz pierwszy przedstawioną przez Łysakowskiego 
jego oryginalną koncepcją klasyfikacji spisów bibliograficznych. Oparł 
ją na cechach, które posiadają opisywane dokumenty, oraz na cechach 
spisów bibliograficznych. Warto przypomnieć, że cechy książki stano
wiły także punkt wyjścia dla klasyfikacji katalogów, opracowanej przez

84 IB Teka dokumentacyjna 100.
«5 Tamte, 100.
86 Zarządzenie Ministra Oświaty z dn. 3 V III 1950 w  sprawie statutu Biblioteki Narodowej 

(oraz) Tymczasowy statut. Dz. urz. Min. Ośw. 1950 nr 1 poz. 193.
Zachowane w  IB Teka dokumentacyjna 123.



Łysakowskiego w 1928 r. w jego Katalogu przedmiotowym. Ta klasyfi
kacja bibliografii stała się dobrem, anonimowym niemal, które weszło 
do ustaleń teoretycznych IB, co więcej, pewne jej elementy przeniknęły 
do rozważań teoretycznych obcych bibliografów.

W następnym wykładzie Łysakowski podał klarowne rozróżnienie 
typów adnotacji —  księgoznawczych i treściowych — oraz wskazówki 
metodyczne ich sporządzania. Pewne terminy wyszły już z użycia, ale 
sformułowania metodyczne nie straciły swej wartości.

Prześledzenie w tym trzyleciu 1950—1952 prac Łysakowskiego na 
podstawie zachowanych planów i sprawozdań IB oraz prowadzonej oso
biście „Kroniki” Instytutu, wykazuje dowodnie, że realizacja planowa
nych prac bibliograficznych wymagała stałych zabiegów o zwiększenie 
personelu oraz uzyskanie dodatkowych kredytów na prace z'lecone, a na- 
pór bieżących spraw hamował realizację własnych prac naukowych Dy
rektora IB lub prac zespołowych, których tematy występują w pla
nach IB.

Programowe znaczenie miała ogłoszona anonimowo w 1950 r. roz
prawka Łysakowskiego pt. Polska służba bibliograficzno-dokumentacyj- 
na, stanowiąca nr 1 t. 3 Biuletynu Instytutu Bibliograficznego

Autor wskazał nowe zadania bibliografii w  Polsce współczesnej (upowszech
nienie książki i czytelniotwa, udział bibliografii w  rozwiązywaniu taieżących 'zadań 
życia państwowegio, gospodarczego S społecznego na podstawach naukowych), 
w związku z tym potrzebę zorgainiiaowania służby bibliograficznej, działającej 
w  sieci ośrodków specjalnych taibliograficano-dokuimentacyjnych oraz centrali tej 
sieci, tj. Instytutu Bibliografiicznego. Wyznaczył mu 'ObowSą^ek prowadzenia prac 
bibliograficznych: bibliografii narodowej bieżąceij i retrospektyiwnej (wydawnictw 
samoistnych), bieżącej 'bibliografii zawartości 'czasopism, bibliografii zalecających, 
centralnego druku kart katal^ogowych oraiz — z tytułu dodatkowych funkcji Ośrod
ka specjalnego — prac dokumentacyjnych, których przedmiotem jest «zagadinienie 
książikd czyli wiedza o dokumentach»; tej problematyce mają służyć przejęte z P IK  
i kontynuowane kartoteki materiałowe, centralny katalog księgoznaiwczy oraz b i
bliografie bieżące o tej itematyce. Ten obiszerny zakres prac wymaga podbudowy 
w  postaci prac badawczych z teorii bibliografii oraz 'dzJiedzin pokrewnych. Świad
czeniem IB na rzecz sieoi ośrodków ■bibliografi'Czino-iddkumeinjta‘cyjnych będzie po
radnictwo metodyczne oraz opracowanie planu dziiałalności ośrodków.

Był to nowy program IB, kontynuujący prace PIK, zbieżny w pew
nej mierze ze sf'Orm'ułowaniami Stefana Dembego, przypomnianymi 
przez Baumigarta na konferencji 1949 r.

Sprawie sieci ośrodków poświęcone były publikacje przygotowane 
pod bezpośrednim kierunkiem Dyrektora IB: Wykaz bieżących bibliogra
fii specjalnych w Polsce (1950) opracowany przez Janinę Gruszecką oraz 
Komunikaty IB  (nry 9 i 13) służące aktualizacji Wykazu oraz danych
o ośrodkach

Niemal równocześnie ukazało się studium teoretyczne Łysakowskiego 
Określenie bibliografii. Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o książ-

88 Biuletyn Instytutu Bibliograficznego rozpoczęty od t. 3 był kontynuacją Biuletynu 
Państwowego Instytutu Książki, którego t. 1-2 ukazały się w  latach 1947-1949. — Polska służba 
bibliograficzno-dokumentacyjna, 1950 s. 1-13.

88 Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 3: 1950, s. 45-64.



ce Autor przedstawił swoją koncepcję nauki o książce i jej przedmiot, 
tj. książkę jako zespół trzecti składników: treści, tekstu (wyrazu) i formy 
zewnętrznej oraz procesów biblialogicznych towarzyszących książce. 
Wskazał też, że bibliologia, której częścią składową jest bibliografia, jako 
przedmiot pracy badawczej «ujmuje książkę w jedności i współzależnoś
ci jej elementów oraz związanych z nią procesów» Węzłowy problem 
bibliografii —  stosunek do treści, która jest podstawowym składnikiem 
książki —  ujął Łysakowski stwierdzając: «Sądy o wartościach nauko
wych piśmiennictwa badawczego i o wartościach artystycznych dzieł lite
rackich przejmuje 'bibliologia [a więc i bibliografia — H. H.-K.] od in
nych nauk i z tym założeniem prowadzi własne dociekania» 2̂. Autor 
omówił też metody bibliografii oraz rodzaje prac bibliograficznych, pod
kreślając ich zadania społeczne.

Praca Łysakowskiego, która nie doczekała się do dzdś wyczerpującej 
oceny, miała swoistą wymowę w owych latach: wskazywała na istnienie 
problemów teoretycznych bibliografii wówczas, gdy niektórzy księgo- 
znawcy polscy wykluczali je, a pows>zechnie negatywne stanowisko zaj
mowali bibliografowie radzieccy, których poglądy wywierały specyficz
ny wpływ w niektórych kręgach polskich bibliotekarzy i bibliografów.

Z pozycji zbieżnych z tym nastawieniem ocenił tę pracę Łysakow
skiego oraz innych 'bibliologów polskich Władysław Bieńkowski w refe
racie wygłoszonym na zebraniu członków ZBiAP {na jesieni 1951 r.) 
Zebranie w  zatłoczonej sali nie było właściwym forum dla rozwinięcia 
rzeczowej dyskusji podjętej przez Łysakowskiego.

Jego odpowiedzią była praca, nie dokończona, wydana pośmiertnie 
w 1953 r., pt. Zagadnienie treści i wartości książki w hihliografii^^. Cen
tralnym problemem była tu sprawa stosunku bibliografii do treści książ
ki oraz innych jej składników, przedstawiona w ujęciu historycznym 
w obrębie trzech okresów nowożytnej bibliografii —  od XVI w. do na
szych czasów. Autor przedstawił ten problem w powiązaniu z kierun
kami myśli naukowej, co rzutowało na kształtowanie się stosunku biblio
grafii do książki w kolejnych dkresach: od dominującego zainteresowania 
treścią książki, poprzez okres ześrodkowania uwagi na cechach wydaw- 
niczo^formalnych aż po współczesność, kiedy — wedle tezy Łysaikow- 
skiego — książkę traktuje bibliografia jako całość w postaci treści, tekstu
i formy zewnętrznej, dokonując oceny wartości książek we współpracy 
z innymi naukami.

Równolegle z opracowywaniem programu prac IB (który był przed
miotem dyskusji w BN w lis'topadzie i grudniu 1949 r.), podjął Łysakow
ski prace związane z funkcjonowaniem Instytutu.

W Przewodniku Bibliograficznym —  poza przyjętym w końcu 1949 r. 
nowym jego układem — rozpoczął Łysakowski k o d y f i k a c j ę  o p i 
su: w dyskusjach w zespole pracowników (z IB, BN oraz spoza BN)

»0 Tamże, t. 3 nr 2 s. 15-64.
»1 Tamże, s. 26.
82 Tamże, s. 21.
»s Jego wywody zostały opublikowane pt. O pseudo.nauce bibliologil i  najpilniejszyęli 

zadaniach bibliografii. Warszawa 1953 ss. 50.
04 Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 9: 1953 s. 197-233. [Rozprawą tę dokończyła na podstawie 

materiałów pozostawionych przez Autora Maria D e m b o w s k a ] ,



osiągano uzgodnione decyzje co do nowych rozwiązań (m.in. dotyczących 
ujawniania treści książki), zasięgając także opinii odbiorców PB. Drugą 
sprawą był problem selekcji stosowanej w PB; po uściśleniu jej k i^ e- 
riów podał je Łysakowski w PB  1951 nr 19. Sformułował też wskazówki 
metodyczne opracowania indeksów alfabetycznych PB  oraz podjął pro
blem wypełniania luk w powojennej bibliografii narodowej. Wkrótce 
przesunął tę pracę do zadań Działu Bibliografii Retrospektywnej, gdzie 
wedle jego koncepcji podano w jednym układzie opisy publikacji dotąd 
nie rejestrowanych wraz z opisami Skróconymi pozycji zamieszczonych 
w rocznikach PB  1946 i 1947 (z odesłaniem do ich numerów) Wzno
wiono prace nad polonikami zagranicznymi oraz nad rejestracją tłuma
czeń wydanych w kraju dla Index Translationum.

I n f o r m a c j a  r z e c z o w a  w PB  w postaci symboli klasyfika
cji dziesiętnej, zamieszczanych od 1949 r., wymagała przygotowania s'kró- 
conej wersji tablic, potrzebnych także dla powstającego nowego wydaw
nictwa, tj. centralnie drukowanych kart katalogowych. Jej koncepcję 
przedyskutował Łysakowski z Jadwigą Bomsteinową, która przygoto
wała tę publikację (zob. przypis 99) na użytek także sieci bibliotek pu
blicznych.

Innego rodzaju 'był wkład Łysakowskiego przy ustalaniu nowej kon
cepcji Bibliografii Zavxirtosci Czasopism, w związku z rozpoczęciem jej 
druku od II półrocza 1951 r. Jej układ systematyczny w  poddziałach 
pierwszego stopnia odwzorowywał działy PB; obok stałych poddziałów 
dalszego rzędu występowały tematy jednostkowe uzależnione od zebra
nych materiałów. Nie podjęto w tym Dziale bibliografii zlecających 
z powodu niedostatecznego personelu.

Wspomnianą nową pracą była b i b l i o g r a f i a  n a r o d o w a  
1901—1950, której koncepcję oraz tok pracy ustalał Łysakowski. W jego 
gestii był także Biuletyn Instytutu Bibliograficznego, którego t. 3 
nry 1—8 ukazały się w latach 1950—1952. Także przejęta z P IK  Biblio
grafia Bibliografii i Nauki o Książce wymagała udziału w rozwiązywaniu 
licznych problemów metodycznych, a prace przy doborze i opisie mate
riałów, wykonywane jako prace zlecone, pozwoiliły Łysakowskiemu opra
cować normy czasu i w y n & ó w P r a c e  nad wileńsikim s ł o w n i k i e m  
t e m a t ó w ,  podjęte w PIK, doznały ożywienia: uzyskano opinie oraz 
konsultacje znawców zagadnienia, przy tym indeksowanie przedmioto
we publikacji rejestrowanych w PB  dostarczało licznych uzupełnień — 
nowych pojęć i terminów.

Do tej rozległej problematyki należy dodać prace likwidacyjne PIK, 
obciążające Dyrektora, oraz ustalenia współpracy IB z innymi piona
mi BN.

W roku 1950 podjęto postulowaną jako jedno z zadań IB na konfe
rencji 18 V I 1949 sprawę centralnego d r u k u  k a r t  k a t a l o g o 
w y  c h, nieodzownych w  okresie rozbudowy sieci bibliotek powszech
nych oraz szkolnych nie posiadających wykwalifikowanej kadry biblio
tekarskiej. Jak wiadomo, drukowane karty katalogowe miały zapewnić

#5 Wydany po śmierci Dyrektora Łysakowskiego Przewodnik Bibliograficzny. Urzędowy 
wykaz druków wydanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1944-1947. Warszawa 1955 4® 
s. 261.



odpowiedni poziom opracowania katalogów i zaoszczędzić czas bibliote
karzy na rzecz bardziej efektywnego udostępniania zibiorów.

Perspeiktywa objęcia tymi świadczeniami bibliotek trzech typów: po
wszechnych, szkolnych oraz naukowych, wymagała opracowania uprosz
czonego opisu katalogowego uwzględniającego odmienny poziom biblio
tekarzy i użytkowników w tworzionydh dopiero bibliotekach. Do najważ
niejszych ustaleń należało równoległe podawanie hasła obcych autorów: 
zgodnie z formą karty tytułowej oraz w ich pisowni orygin^nej Prócz 
tego karty trzeba było opatrzyć symbolami klasyfikacji dziesiętnej oraz 
tematami, co ułatwiłoby bibliotekarzom tworzenie jednego bądź obu 
katalogów rzeczowych.

Dyskusje nad roziwiązaniem problemu prowadzono w 1950—1951 r., 
z dyrekcją BN, także Naczelną Dyrekcją Bibliotek oraz ZBiAP. Należało 
zorganizować osobny warsztat; redakcję paroosobową w IB, druk i eks
pedycję kart w drukarni BN. W ten sposób powstała nowa komórką 
w IB — Oddział Druku Kart Katalogowych (w II kwartale 1951 r.). 
DrLik kart, po okresie próbnym, rozpoczęto 1 kwietnia 1951 r. Do zadań 
IB należało także ustalenie zasad ich rozprowadzania oraz opracowanie 
wskazówek dotyczących użytkowania ̂ ®.

Informacja rzeczowa na drukowanych kartach katalogowych wyma
gała odpowiednich pomocy dla bibliografów w IB oraz odbiorców kart: 
Klasyfikacja dziesiętna Bornstetnowej była już w druku, natomiast 
„Słownik tematów katalogu przedmiotowego” był niegotowy. Dyrektor 
IB podjął decyzję opracowania dwóch wersji „Słownika” : dla bibliotek 
powszechnych oraz — odrębnej —  dla bibliotek naukowych. Prace pod
jęte w tym zakresie w  1951 r. nie zostały zakończone za życia Łysa
kowskiego

Były to prace przynależne do Działu Teorii Bibliografii, który, jak 
wspomniano, przejął prace dwu Wydziałów PIK  — Prac Badawczych 
oraz Dokumentacji (tj. księgozbiór, kartoteki bibliograficzne, centr^ny 
katalog księgoznawstwa i materiały dokumentacyjne związane z prowa
dzonymi pracami). W myśl koncepcji Łysakowskiego, z b i o r y  P IK  nie 
stanowiły biblioteki podręcznej IB, ale utworzyły w obrębie BN k o- 
l e k c j ę  s p e c j a l n ą  z zakresu szeroko pojętej nauki o książce i do-

»8 Zamieszczone są w  Kromce IB s. 16-17. Teka dokumentacyjna 100.
»7 Tłumaczenia dziet autorów rosyjskich mają odtąd ich nazwy podane w  haśle w  trans

krypcji (zgodnie z kartą tytułową) oraz równolegle — w transliteracji. Stwierdzone rozbież
ności w  transkrypcji tych samych nazwisk skłoniły Łysakowskiego do zorganizowania kon
ferencji z udziałem profesorów językoznawców dla nowelizacji przepisów transkrypcji (5X11 
1951). Sprawa ta została zakończona po kilku latach. W je j wyniku rozróżniono transkrypcję na 
użytek wydawców oraz — bibliotek.

»8 Centralny druk kart katalogowych jest obszernym tematem, którego nie da się tu 
przedstawić. Zmieniały się; dobór pozycji uzyskujących karty drukowane, kategorie obsłu
giwanych bibliotek (biblioteki szkolne ograniczono do — przykładowych), wysokość nakładów, 
sposoby rozprowadzania (zawiodła próba dodawania kart do książek, podjęta z Domem Książki). 
Komunikaty IB 7, 9, 10, 14 (1951-1952) sondowały opinie odbiorców oraz zawierały wskazówki 
co do ich użytkowania.

0» J. B o r n s t e i n o w a :  Klasyfikacja dziesiętna w  Przewodniku Bibliograficznym. Tabli
ce wybranych znaków klasyfikacji dziesiętnej i objaśnienia wstępne. Biul. Inst. Blbliogr. nr 5: 
1951 s. 93-146.

100 Na bazie wileńskiego Słownika tematów uzupełnionego i przedyskutowanego w  IB 
powstał Słownik tematów dla b ibliografii i  katalogów w układzie przedmiotowym  J. K  o s- 
s a n o g i. Warszawa 1956 ss. 172.



kumentacji. Był to warsztat pracy naukowej o tej problematyce. Wzno
wiono prace nad centralnym katalogiem księgoznawstwa, kontynuowano 
uzupełnianie kartotek bibliograficznych

Równocześnie rozbudowywano publikacje IB: w 1950 r. podjęto prace 
wstępne do Przeglądu Piśmiennictwa o Książce, ogłaszanego od 1951 r. 
Tę bibliografię analityczną, informującą o problemach księgoznawczych 
na podstawie materiałów z obcych czasopism, pomyślano j^ o  pracę ze
społową, w której braliby udział pracownicy BŃ oraz innych biblio
tek ‘̂*2

Te dwie różne warstwy prac i odmienne zadania spowodowały wy
dzielenie  ̂ Działu Teorii Bibliografii (w maju 1952 r.) Oddziału Doku
mentacji Książki, który przejął prace nad zbiorami IB.

Prowadzone w PIK  p r a c e  n o r m a l i z a c y j n e  zostały z ini
cjatywy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN) włączone do jego 
działalności. 29 IV 1950 PKN powołał dyrektora Łysakowskiego na prze
wodniczącego Komisji BibliograficznoiBibliotekarskiej o trzech podko
misjach: Bibliograficznej, Bibliotekarskiej i Słownictwa księgoznawczego. 
Świadczyło to o dostrzeżeniu wagi zagadnień podlegających normaliza
cji w naszej dziedzinie oraz podniosło rangę norm opracowanych w PKN.

W ciągu niespełna dwu i pół lat przygotowano pod kierunkiem Ły- 
sakow^iego 4 projekty norm bibliograficznych oraz 7 bibliotekarskich; 
nie dokończono prac nad słownikiem podstawowych terminów księgo
znawczych, którego koncepcję określił Łysakowski

Dyrektor IB włączył się do akcji p o r a d n i c t w a  m e t o d y c z 
n e g o  i bibliograficznego, stanowiącego nowe 'zadanie IB. Oto niektóre 
z tematów, które konsultował lub oceniał w latach 1950—1951: organiza
cja bibliotek pułkowych, piśmiennictwo bibliotekarskie, klasyfikacja 
piśmiennictwa, klasyfikacja dokumentacji naukowo-technicznej, katalog 
przedmiotowy, dokumentacja oświaty, teatroilogii, techniki, rolnictwa, 
organizacja ośrodka dokumentacji ekoniomiciznej.

Zawsze aktualaiy problem s z k o l e n i a  własnej kadry różnie był 
realizowany. Służyły mu: wzajemne poznawanie pracy poszczególnych 
Działów IB, na zebraniach przy ich warsztacie, z objaśnieniami kierow
ników; uczestnictwo w Seminarium Doskonalenia Kadr BN, gdzie tema
tykę bibliograficzną omawiali pracownicy IB, a Dyrektor Łysakowski 
miał referat o „Głównych pojęciach bibliografii i jej organizacji w  Pol
sce” (24IV  1950). Dla młodszych pracowników IB odbył się w 1952 r. 
(od lutego do czerwca) k u r s  b i b l i o g r a f i c z n y  na poziomie wyż
szym (84 godzin zajęć, wedle programu opracowanego przez Marię 
Dembowską).

Jak wspomniano, Łysakowski prowadził w y k ł a d y  w Uniwersy
tecie Łódzkim do 1950/51 r.; w r. 1951/52 podjął je w U n i w e r s y t e 
c i e  W a r s 'Z a w  s k i m na III roku — wykładem o podstawowych wia
domościach z nauki o książce. Uczestniczył też w egzaminach absolwen-

101 w. S z o 1 g i n i o w  a: Zbiory bibliograficzne Biblioteki Narodowej. Rocz. Bibl. Nar. 
3: 1967 S. 399-420.

102 Zachętą do udziału w  opracowywaniu analiz do tego wydawnictwa zawierał Komunikat 
IB  5 (1950).

103 Por. J. G r u s z e c k a :  Normalizacja bibliograficzna i  bibliotekarska 1950-1952. Biul. 
Inst. B ibliogr. t. 3 nr 8: 1952 s. 16-17.



tów trzyletniego studium ze specjalizacją bibliotekarską. Prócz tego wy
kładał na Kursie ZBiAP oraz na dwóch kursach Głównego Instytutu 
Dokumentacji Naukowo-Technicznej.

Jego doświadczenie dydaktyczne spowodowało powołanie go w stycz
niu 1950 r. na członka Komisji Bibliotekarsko-Księgoznawczej Sekcji 
Humanistycznej Rady Głównej dla spraw studiów uniwersyteckich. Po 
przedyskutowaniu wstępnych założeń Łysakowski opracował w 1950 r. 
„Konspekt kursu 'bibliotekarstwa z ogólnymi wiadomościami o książce 
dla III roku studiów uniwersyteckich” (był to drugi z kolei program, 
po projekcie sporządzonym w 1949 r. dla Instytutu Badań Literackich). 
W roku 1952 przygotował program wykładów i ćwiczeń z bibliografii 
na wyższym stopniu specjalizacji (na użytek Ministerstwa Szkół Wyż
szych i Ńauki). Inny zakres miał program kursu korespondencyjnego dla 
bibliotekarzy bibliotek naukowo-technicznych, opracowany w  1950 r. dla 
Głównego Instytutu Dokumentacji Naukowo-Technicznej.

W okresie przebudowy form i treści naszego życia społecznego i kul
turalnego, przewartościowywania metod pracy naukowej, odbyła się 
Konferencja biblioteikarzy w Krynicy (3—14 II 1951), zorganizowana przez 
Naczelną Dyrekcję Bibliotek i Departament Nauki Ministerstwa Szkół 
Wyższych. Łysakowski, delegowany z BN, zabierał głos jako koreferent 
zasadniczego referatu dyrektor Wandy Michalskiej o „Organizacji bi
bliotek radzieckich” ; wskazywał na braki systemu centralnego zarządza
nia w bibliotekarstwie polskim, przestrzegając równocześnie przed me
chanicznym kopiowaniem cudzych wzorów. Parokrotnie jego wypowie
dzi świadczyły o czynnej postawie wobec omawianych problemów

Uczestnictwo w Seikcji Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa
I Kongresu Nauki Polskiej pozwoliło mu na włączenie się do dyskusji, 
oceniających wspólny referat Sekcji, przygotowany przez jej przewod
niczącego. Na posiedzeniu tej Seikcji w czasie Kongresu (29 VI—2 VII 
1951) poruszył Łysakowski sprawę potrzeby instytutu naukowo-badaw
czego bibliologii.

W trzyleciu 1949—1952 bliskie były związki Dyrektora IB z Głównym 
Insitytutem Dokumentacji Naukowo-Technicznej. Przesłankami w tym 
względzie były wypowiedzi Łysakowi^iego, świadczące o znajomości 
problemów i pdtrzeb d o k u m e n t a c j i .  Jako dyrektor P IK  brał 
udział w spotkaniu z delegacją czechosłowacką w sprawie dokumenta
cji 9 V I 1949 wygłosił w Centrum Dokumentacji Naukowo-Technicz
nej w Warszawie referat pt. „Zagadnienie polskiego ośrodka dokumen
tacji” . Formą oficjalnego uznania było powołanie Łysakowskiego 
w kwietniu 1951 r. na członka Rady Naukowej Instytutu. Toteż — poza 
wspomnianym już udziałem Łysakowskiego w a!kcji szkoleniowej —  
w bibliografii jego prac jest szereg pozycji świadczących o tej współ
pracy, jak np. oceny poszczególnych wydań klasyfikacji dziesiętnej, bez
pośredni jego udział w  przygotowaniu działu „O” i wstępu z poddziała
mi wspólnymi, Wytyczne opracowania indeksu przedmiotowego do tablic 
klasyfikacyjnych (1951), zwłaszcza zaś opracowanie podręcznika biblio-

104 Udział -w ayskusji. Prz. MbUot. R. 19; 1951 s. 219-220, 240, 263 (PamłĘtniJc Konferencji 
Krynickiej 3-15 II  1951).

105 Współpraca z Czechosłowacją w  zakresie dokumentacji (anonimowo). Bibliotekarz B. 16: 
1949 nr 1/2 S. 28.



lekarstwa na poziomie wyższym dla bibliotekarzy bibliotek naukowo- 
-technicznych. Była to praca zbiorowa przygotowana przy udziale spe- 
cjalisitćw poszczególnyołi zagadnień. Całość 'ziredagował Łysakowski, jego 
pióra były rozdziały: Biblioteki; Klasyfikacja piśmiennictwa; Zagadnie
nia nauki o książce (całość gotowa w 1951 r.)

Niezaprzeczenie autorytet Łysakowskiego służył tu dobrej sprawie: 
oceniając trafnie perspektywy rozwoju dokumenitacji w Polsce, uznaiwal 
konieczność współpracy w zakresie metodyki bibliograficzno-doikumen- 
tacyjnej, by zapobiec powstawaniu niepotrzebnych rozbieżności w po
glądach i pracach na bliskich sobie polach działalności — wzajemnie od
działującej na siebie.

W tym rejestrze prac; autorskich, wykonywanych z tytułu kierow
nictwa IB, działalności dydaktycznej oraz uczestnictwa w pracach innych 
instytucji —  zabrakło bliższych informacji o własnych pracach nauko
wych Łysakowskiego, sygnalizowanych w planach IB: „Teoria nauki 
o książce” , „Zasady bibliografii i katalogu w układzie przedmiotowym” , 
„Encyklopedia księgomawcza” .
■ W dniu 30 września 1952 r. wieczorem przy redakcyjnej korekcie 

projektu normy Kompozycja typograficzna bibliografii —  zas'koczyła 
Go śmierć.

Po 20 latach wolno nadal mówić, że była to śmierć przedwczesna. 
Adam Łysakowski, pierwszy dyrektor Instytutu Bibliograficznego, za
łożył podwaliny jego organizacji, pozostawiając nowoczesny program 
jego działalności, który dopiero zaczął realizować. Kontynuowali go jego 
współpracownicy, idąc za tymi wskazaniami, z pewnością mniej efek
tywnie niż byłby to zrobił inicjator.

Próbując podsumować działalność i dorobek pisarski Adama Łysa
kowskiego, należy stwierdzić, że były to prace bibliotekarza, bibliografa, 
bibliologa, organizatora instytutu n3ukowo-'badawczego, dydaktyka oraz 
działacza zawodu bibliotekarskiego —  a więc prace, których przedmio
tem jest książka i jej funkcje społeczne, związani z nią ludzie i  instytucje.

Tak rozległy zakres prac realizował człowiek o wybitnej indywidual
ności i szerokich horyzontach myślowych, który studiom filozoficznym 
pod kierunkiem prof. K. Twardowskiego zawdzięczał kulturę naukowego 
myślenia. To przygotowanie sprawiło, że w pracy zawodowej stosował 
metody pracy naukowej, które pozwoliły mu od wczesnej doby odróż
niać w bibliotekarstwie czynności 1:echmczne —  techmilkę humanistycz
ną —  od podbudowy teoretycznej. W toku codziennych czynności biblio
tekarza naukowego oraz przemyśleń dotyczących organizacji warsztatu 
bibliotekarskiego i rozwoju jego funkcji formułował uogólnienia teore
tyczne, stanowiące materiał do studium poświęconego nauce o książce.

W bibliografii jego prac są zrazu pozycje nawiązujące do problemów 
psychologii, dziedziny jego specjalizacji w  ozaisie studiów uniwersytec-

106 Sprawozdanie IB za rok 1951. — Pierwotna koncepcja tej pracy została później roz
szerzona. Publikacja ukazała siĘ w  1956 r. pt. Bibliotekarstwo naukowe z uwzględnieniem doku
mentacji naukowo-technicznej. Praca zbiorowa zapoczątkowana pod redakcją Adama Ł y s a 
k o w s k i e g o .  Przygotował do druku Komitet Redakcyjny: M. D e m b o w s k a ,  H. H l e b -  
—K o s z a ń s k a ,  J. K o s s o n o g a .



kich. Rychło wszakże zaczęły dominować zagadnienia księgoznawcze. 
Aspekt bibliologiczaiy towarzyszył także itematyce pozornie odległej od 
księgoznawstwa. Dwa wystąpienia Łysakowskiego, dotyczące literatury, 
są nimi nacechowane. W recenzji Teorii literatury B. Tomaszewskie
go wskazał pogranicza nauki o literaturze i bibliologii, interesujące 
bibliotekarza i bibliografa. Mówiąc o „Niewypełnionej funkcji literatu
ry” p^ostulował, aby powieść polska zapoznawała ze współczesną rze
czywistością, co stanowiłoby jej funkcję dokumentacyjną. Uzasadniał to 
faktem, że powieść (Obok gazety) była wówczas 'dla większości czytają
cego ogółu «jedynym «metodycznie opracowanym środkiem poznawania 
życia». Dodawał przy tym, że skoro nauka o literaturze zacieśnia swoje 
badania do artystycznej formy dzieła literacfkiego, «tym większe prawo 
zdobywa teoria czytelnictwa, aby zwrócić uwagę na treść utworów lite
rackich».

Wa wybranych tezach i postulatach formułowanych przez Łysakow
skiego anożna prześledzić ewolucję jego poglądów oraz przykłady trafnej 
oceny przyszłego rozwoju bibliotekarstwa, czasem — porażkę przy pró
bie realizacji postulatów dziś w pełni aprobowanych.

«Celem istnienia biblioteki i celem czytelnika jest rozwój nauki» — 
napisał w 1926 r. (por. s. 8). Na tym sformułowaniu zaważyło osobiste 
doświadczenie Łysakowskiego, bibliotekarza biblioteki specjaślnej — woj
skowej oraz Biblioteki USB, znającego także inne biblioteki uniwersytec
kie jako ich użytkownik w okresie studiów. Po dziesięciu latach w arty
kule o „Wielkim bibliotekarskim nieporozumieniu” wymienił jako 
równorzędne zadanie bibliotek —  oświatę, a w 1947 r. sprecyzował: 
«Dwie są najważniejsze wartości, w służbie których pracuje bibliotekar
stwo: po pierwsze —  nauka, po wtóre —  dziedzina określana prawie że 
równorzędnymi nazwami; kultura powszechna, oświata lub wychowanie 
społeczne» Dodawał wówczas, że w historycznym rozwoju biblioteki 
nauka wyprzedzała oświatę. W ewolucji poglądów Łysakowskiego była 
więc prawidłowa kolejność.

Z pierwszym jego warsztatem pracy wiąże się przeświadczenie, że 
przyszłość nMeży do bibliotek specjalnych, które gromadzą i udostęp
niają piśmiennictwo naukowe, użytkowe danej dziedziny, a pracownik 
biblioteki — specjalista, mający równoległe przygotowanie bibliotekar
skie, wspc^pracuje z czytelnikiem w ramach poradnictwa bibliograficz
nego. Wolno w tym dostrzegać trafne przewidywanie rozwoju bibliote
karstwa specjalnego, jak też roli bibliotekarza, doradcy czyte>lnika i orga
nizatora służby dokumentacyjno-informacyjnej. O takiej funkcji biblio
tekarza pisał wielokrotnie.

W bibliotekach specjalnych Łysakowski wskazywał ponadto problem 
starzenia się piśmiennictwa, tracącego wartość użytkową, które powinno 
się —  jego zdaniem — przekazywać bibliotekom ogólnym. Sygnalizował 
sprawę, która niepokoiła już wówczas, a dziś stanowi palący problem 
także w bibliotekach ogólnych, gdzie zasoby podwajają się co 15—20 lat.

107 Poznań 1935. Rec. Prz. bibliot. R. 10: 1936 s. 22-23.
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11/12 s. 158.



Teza dotycząca znaczenia bibliotek specjalnych ma swoje, odbicie 
w uwagach o bibliotekach uniwersyteckich — ogólnych. Łysakowski 
wyróżniał w nich piśmiennictwo użytkowe, obok niego zbiory zabytko
we, pozbawiane aktualnej przydatności użytkowej, mające natomiast 
wartość bibliologiczną. Tak właśnie scharakteryzował w 1938 r. zasoby 
Biblioteki Uniwersytedkiej w Wilnie w odpowiedzi na kwestionariusz 
Minitsterstwa WRiOP, przy tym wskazał tematy traktowane jako spe
cjalizacja Biblioteki, oparte na żbiorach zarówno zabytkowych, jak i użyt
kowych, wymagające kompletowania

Inna teza, dotycząca tworzenia zespołów 'współpracujących bibliotek, 
przekonywająco omówiona na „Przykładzie nowoczesnej organizacji bi
bliotecznej” tj. bibliotek woj^owych, zawarta jest w koncepcji Bi
blioteki Narodowej. Łysakowski wspomniał o niej pobieżnie w referacie 
zjazdowjmi IZ 1929 r., rozwinął w artykule pt. „Biblioteka Narodowa” 
Wedle jego sugestii, byłby to zespół składający się z Biblioteki Narodo
wej oraz kilkunastu centralnych bibliotek specjalnych. Idea ta nie zy
skała współcześnie aprobaty. A  bodajże elementy tej koncepcji da się 
odnaleźć w obecnym kształtowaniu biblioteki narodotwej w Wielkiej 
Brytanii oraz w zespole bibliotek narodowych Stanów Zjednoczonych.

Podobny postulat —  o węższym zasięgu —  dotyczył zespołu bibliotek, 
który powinien powstać z głównej biblioteiki uniwersyteckiej oraz bi
bliotek seminariów i zakładów. Tę sprawę próbował Łysakowski roz
wiązać na terenie USB. Krokiem wstępnym miała być fachowa opieka 
bibliotekarska dyrektora Biblioteki nad bibliotekami zakładów USB. Od
powiedni punkt w  projekcie „Statutu” Biblioteki, jednomyślnie uchwa
lony przez Komisję Biblioteczną został na zebraniu ogólnym profeso
rów w toku dyskusji nad projektem „Statutu USB” zmieniony na; 
«udzielanie fachowych informacji przez Bibliotekę Uniwersytecką 
w sprawach bibliotek zakładów ha życzenie odnośnych kierowników»

Po wojnie, w Bibliotece Uniwersytetu Łódzkiego, w czasie dwulet
niej kadencji Dyrektora Łysakowskiego również nie dało się osiągnąć 
porozumienia w tej sprawie. Decyzję odroczono do czasu rozpatrzenia 
problemu przez Komisję Normalizacyjną PIK ! Dziś jest to sprawa uzna
na i realizowana.

Cechą charakterystyczną dla postawy naukowej Łysakowskiego była 
konsekwencja i odwaga myślenia w obranym kierunku. Pracował 
w ostatnim trzyleciu nad dwoma tematami: nauką o książce oraz kata
logiem przedmiotowym, w okresie, gdy bibliologii odmawiano miana 
nauki, uznając ją za zJbędną nadbudowę nad jedynie ważną działalnością 
praktyczną bibliotekarza oraz bibliografa, a katalogowi przedmiotowe
mu zarzucano szkodlifwy obiektywizm i  brak wartości dydaktycznych. 
Dziś spór się toczy o prymat między nauką o książce a bibliotekoznaw
stwem, a dalszy rozwój idei katalogu przedmiotowego doprowadził do 
nowej jego postaci —  tezaurusa.

111 Svraw. B. U. 1937/38 s. 11-12.
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Obok pracy naukowej wielką pasją Łysakowskiego była dydaktyka, 
mająca tewe źródło —  jak wspomniano —  w przekonaniu o odrębności 
zawodu bibliotekarskiego i co za tym idzie —  konieczności szkolenia bi
bliotekarzy i bibliografów. Był utalentowanym pedagogiem, w czym 
pomo>cna była jego kultura myślenia naukowego i przygotowanie dydak
tyczne, wyniesione ze studiów uniwersyteckich.

Od roku 1946 był wychowawcą młodego pokolenia bibliotekarzy 
w Uniwersytetach Łódzkim i Wanszawskim oraz w Instytucie Bibliogra
ficznym. Wykłady w szkole wyższej zawierały sumę wiedzy naukowo- 
-zawodowej, skondensowanej w skąpych godzinach przeznaczonych na 
specjalizację bibliotekarską. W Instj^ucie Bibliograficznym — poza nie
licznymi wykładami —  bardzo istotny był kontakt z Dyrektorem przy 
warsztacie pracy, gdzie poszczególne problemy, egzemplifikowane na 
bieżącym materiale, dawały okazję do wszechstronnego omówienia przy
padków praktyki bibliogr^icznej. Prócz tego Łysakowski zachęcał bi
bliotekarzy naukowych do podejmowania prac z zakresu nauki o książce. 
Sugerował tematy i ótaczał opieką ich wykonanie. Miał dar przekony
wającego tłumaczenia oraz wskazywania zagadnień do przemyślenia.

Adam Łys^owski odszedł w pełni sił twórczych, pozostawiwszy do
robek pisarski, trwalszy niż działalność organizacyjna, zawierający sze
reg postulatów w pełni żywotnych oraz sformułowań, które skłaniają 
do refleksji. Był jednym z pokolenia wybitnych bibliotekarzy, którzy 
organizowali bibliotekarstwo polskie — zawsze z myślą o przyszłości.

JAN KOSSONOGA

DZIEŁO ADAMA ŁYSAKOWSKIEGO

Jeśli ktoś zechce kiedyś opracować dzieje naszego bibliotekarstwa 
okresu międzywojennego d doby dzisiejszej, nie łatwo mu będzie wy
dzielić i  ocenić wkład pracy, jaki był udziałem Adama Łysakowskiego. 
Adam Łysakowski — dobrze wiemy —  był przecie w jednej osobie czuj
nym rejestratorem, życzliwym doradcą i opiniodawcą, nieznużonym 
koordynatorem, korektorem i inicjatorem tylu biblioitekarskich zamie
rzeń, .pomysłów, osiągnięć i prac podjętych, że dzieło jego należałoby 
mierzyć nie tylko widomymi efektami jego działalności, ale również 
żywotnością idei, które reprezentował, i siłą procesów, którym zdążył 
nadać kierunek, a które odtąd będą stanowić bezimienny już czynnik 
w historii naszego bibliotekarstwa. Wyprzedzał — jak stwierdzi zapew
ne sprawiedliwy dżiejopis — swoją epokę wybitnie społecznym nasta



wieniem swych działań, dojrzałością ich metodologii, trafnością ocen 
i przewidywań. Ogarniał równomiernie najróżnorodniejsze potrzeby na
szej dziedziny, uświadamiając sobie jednocześnie jej rozliczne związki 
z całokształtem procesów kulturalnych. Ta szeroka podstawa orientacyj
na pozwoliła mu wcześnie wyrobić sobie-najwłaściwszy pogląd na zada
nia naszego bibliotekarstwa, określić jego miejsce i  funkcje w całym ze
spole zjawisk społecznych i wskazać mu ów postępowy kierunek i dal
sze perspektywy rozwoju, które tak nas uderzają dzisiaj swą aktual
nością.

Z tej organicznej podstawy wyrósł z czasem cały system zazębiają
cych się wzajem działań. Samo ich wyliczenie mówi o wielkości podję
tego zadania: prace organizacyjne i kierownicze kolejno na terenie sześ
ciu ozy siedmiu bibliotek, prace normalizacyjne w skali ogólnokrajowej, 
organizowanie zjazdów bibliotekarskich, studia 'bibliologiczne, prace szko
leniowe i wychowawcze, prace związkowe, działalność publicystyczna, 
akcja opiekuńcza i samopomocowa w okresie wojennym i pierwszych 
latach powojennych, obrona interesów stanu bibliotekarskiego, memo
riały i konferencje w sprawach biblitotekardkich o znaczeniu ogólnopań- 
stwowym, współudział w organizowaniu naczelnych władz bibliotekar
skich, konsultacje naukowe i korespondencja w sprawach bibliotekar
skich, tworzenie placówek naukowo-badawczych, prace redaktorskie 
i wydawnicze, prace dokumentacyjne, układanie planów wyższego stu
dium bibliotekar^iego, wykłady uniwersytedkie.

Działalność ta przerwana została w chwili, gdy otwierał się już jej 
rozdział nowy. Gromadzony troskliwie w ciągu lat materiał notatek cze
kał na zużytkowanie w zaplanowanych już częściowo rozprawach, które 
miały wypełnić najdotkliwsze luki naszej toibliologii, przede wszystkim 
w zakresie ogólnych wskazań metodologicznych dla teoretycznego roz
jaśnienia tych czy innych wątpliwości podstawowej natury, jakie wciąż 
jeszcze nastręcza nasza bibliograficzna i biblioteczna praktyka. Początek 
miało stanowić zapowiedziane na rok 1953 wznowienie, w zrewidowanej 
postaci, fundamentalnej pracy z 1928 r., poświęconej teorii katalogu 
przedmiotowego. W najbliższym okresie można było ponadto oczekiwać 
dokładniejszego rozpatrzenia w osobnym dziele, czy kilku odrębnych 
rozprawach, m.in. takich zagadnień, jak: stosunek bibliologii do nauki
0 literaturze i teorii badań literackich, funkcje i metody bibliografii 
w zależności od charakteru i potrzeb epoki, systematyka wartości spo
łecznych książki, problemy klasyfikacji piśmiennictwa. Łysakowski chęt
nie poruszał te właśnie zagadnienia w rozmowach i wykładach ostat
niego okresu, niektóre z nich zdążył nawet ująć — choć tylko szkico
wo — na piśmie. Zwłaszcza zagadnienie klasyfikacji było przedmiotem 
jego szczególnych zainteresowań. Był on dobrze świadom tego, jak jało
wo przedstawia się ten problem na terenie filozofii, z tym większym 
zacidkawiemiem śledził więc dyskusję, jaką v/ tym zakresie podjęli w la
tach powojennych pod naporem potrzeb codziennego życia bibliotekarze
1 dokumentaliści całego świata. Warto tu dodać, że jego wykład habili
tacyjny z r. 1948 w Uniwersytecie Łódzkim miał właśnie za temat: „Za
sadnicze pojęcia klasyfikacji piśmiennictwa” . Oczekując szczegółowych 
W3mików prób prowadzcoiych od dawna w tej dziedzinie przez bibliote-



kaTzy radzieckich, szukał Łysakowski ze swej strony pierwszej, najogól
niejszej podstawy, z której dałby się przeprowadzić jednolicie podział 
całości piśmiennictwa. Podstawę tę znalazł zwracając się do konkretnego 
materiału, który ma być dzielony i klasyfikowany, tj. do książek. Słabą 
stroną dotychczasowych systemów klasyfikacji piśmiennictwa było — 
jego zdaniem — to, że nie wychodziły one od zbadania funkcji, jakie 
spełniają rzeczywiście istniejące książki, lecz zaczynały od takiej czy 
innej spekulacji na temat podziału nauk, rozbudowując potem uzyskany 
na tej drodze schemat w ten sposób, by mógł on objąć j^ o ś  również 
obszerne działy piśmiennictwa pozanaukowego^ Nic dziwnego, że syste
my takie, pozbawione konisekwentnie przeprowadzonej idei przewodniej, 
nie wykazywały wewnętrznej jednorodności. Taką przewodnią ideę wy
wieść można natomiast —  zdaniem naszego auitora —  z funkcjd społecz
nej właściwej książkom. Książka jest przecie zawsze wyrazem jakicłiś 
potrzeb, potrzeby zaś stanowią istotny czynnik wszelkich procesów spo
łecznych. Typologia tych potrzeb, których wyrazem jest książka, oto 
właśnie owa pierwsza podstawa, z której wyjść trzeba przy tworzeniu 
głównego zr^bu klasyfikacji piśmiennictwa.

Koncepcja ta, poruszana często w wykładach, wywodzi się z daw
niejszych dociekań bibliologicznych jej autora i tkwi korzeniami w jego 
ogólnej postawie filozoficznej. Był on przeświadczony o jej użyteczności 
jako narzędzia umożliwiającego rozjaśnienie wielu bałamuctw i niepo
rozumień związanych z teorią i praktyką klasyfikacji piśmienniczej, ale 
też świadom wszystkich trudności wynikających z nader złożonego cha
rakteru tego zagadnienia. Dlatego nie spieszył się z obszerniejszą syn
tezą na ten temat, przygotowując na razie w tym .zakresie studia cząst
kowe.

Jedno z takich studiów, udostępnione w jednym z 'wykładów na 
I Kursie Bibliograficznym Ministerstwa Oświaty w r. 1949, dawało nie
zmiernie pouczające dla metodiologii badań bibliologicznych rozróżnie
nie 3 głównych okresów bibliografii i ich cech charakterystycznych, od
powiadających ogólnym tendencjom danej epoki. Studium to, zachowane 
częściowo w rękopisie  ̂ dzięki temu, że autor miał je wcielić do rozpo
czętej już i przeznaczonej do opublikowania w Biuletynie Instytutu Bi
bliograficznego rozprawy na temat treści i wartości książeik ̂  —  ukazuje 
dobrze, jak obok innych metod badawczych naturalna staje się dla nauki
o książce metoda historyczna, której znaczenie rośnie odpowiednio do 
charakteru i wagi poruszanych zagadnień. Wartość książek określa się 
wszakże w pierwszym rzędzie ze względu na to, jakim odpowiadają po
trzebom, te zaś znów w dużej .mierze uwarunkowane są hisitoryczsnie. 
Opracowany nader starannie przez Łysakowskiego na zlecenie Minister
stwa Szkolnictwa Wyższego program wykładów uniwerByteokich z za
kresu teorii bibliografii uwzględnia przede wszystkim właśnie aspekty 
historyczne tej nauki. Aspekt ten ożywia też w potrzebnej mierze stoso
wne partie pO'dręcznika bibliotekarskiego, przygotowywanego do druku

1 Łysakowski nie przygotowywał wykładów na piśmie, posługując się najczęściej jedynie 
krótkimi konspektami.

2 A. Ł y s a k o w s k i :  Zagadnienie treści i  wartości ksląiki w  bibliografii. [Rozprawę tę 
dokończyła na podstawie materiałów pozostawionycłi przez Autora Maria D e m b o w s k a ] .  
Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 9: 1953.



pod redakcją Łysakowskiego na zlecenie Centralnego Instytutu Doku
mentacji Naukowo-Technicznej

Zastanawia nas dzisiaj ów obfity rejesitr prac, podejmowanych przez 
Adama Łysakowskiego w warunkach —  powiedzmy to sobie otwarcie — 
niełatwych. Były to przecież w dużej mierze prace na naszym gruncie 
nowe, pionierskie, nie mające bliskich tradycji, a więc nie znajdujące 
od razu oddźwięku i zrozumienia. Jego szerokie, nowoczesne spojrzenie 
na biblioteikarstwo i bibliografię jako na dziedziny wymagające — ze 
względu na ich rolę w służbie potrzeb kultury narodowej —  co naj
mniej takiego zdyscyp^linowania, jakiemu ze względu na potrzeby go
spodarki narodowej podlega technika, odkrywało ogrom zaniedbań w tym 
zakresie, przekazanych nam w  spadku po rządach zaborczych. «Byliś
my — pisze Józef Grycz w swej pracy Historia bibliotek w zarysie — 
znacznie zacofani w porównaniu z krajami, które nie przechodziły nie
woli. Teraz czekało nas wielkie i trudne zadanie zorganizowania od pod
staw całego ibibliotekarstwa i skierowania go na drogę rozwoju» \ Jak 
trudne było to —  na owe czasy —  zadanie wobec niepomyślnej sytuacji 
gospodarczej, dbojętności czynników państwowych oraz jawnej niechęci' 
naszych wpływowych ugrupowań politycznych wobec wszelkich rady
kalniejszych reform, mogą się dowiedzieć młodsi bibliotekarze z dalszych 
wywodów w cytowanej przed chwilą zwięzłej rozprawie J. Grycza. Starsi 
bibliotekarze mają ponadto w pamięci trudności innego jeszcze rodzaju, 
te mianowicie, które wynikały z braku jednomyślności w niektórych 
sprawach zasadniczych wśród samych bibliotekarzy. Brak tej jednomyśl
ności rozpraszał nasze siły i utrudniał podjęcie takich prac przygoto
wawczych, które możJna było wykonać we własnym zakresie, bez oglą
dania się na wydatniejszą pomoc państwową. Dotyczyło to przede wszyst
kim prac normalizacyjnych, ale również —  bardziej organicznego powią
zania spraw bibliotek naukowych i bibliotek innego typu w pracach 
związkowych, a w pewnym stopniu — również sprawy szkolenia biblio
tekarzy. Próbom prac normalizacyjnych w szerszym zakresie na terenie 
bibliotek naukowych stawała zreszitą w poprzek również opinia sfer uni
wersyteckich, które niesłusznie obawiały się tu jakowegoś uszczerbku 
dla dostojeństwa nauki. W takiej sytuacji nie można też było —  rzecz 
jasna —  oczeikiwać z 'tej strony poparcia dla idei wykorzystania ram 
studiów akademickich dla fachowego kształcenia bibliotekarzy. Że opinie 
tego rodzaju wywodziły się z partykularnych warunków, w jakich roz
wijało się nasze życie kulturalne, rozumiemy dziś dobrze. Rozumiemy 
też dobrze, ile zbiorowego wysiłku i jakich przemian trzeba było, by roz
bić sitopniowo te uprzedzenia, nieporozumienia, a nawet przesądy, jakie 
oddzielały nasze bibliotekarstwo z jednej strony od wspaniałej tradycji 
epoki kołłątajowskiej i lelewelowakiej, a z drugiej —  od nowoczesnych 
osiągnięć organizacyjnych biblioteikarstwa w szerokim świecie.

Obfitość zamierzeń podejm^jwanych przez Łysakowskiego nie tylko 
zastanawia, ale i wzlbudza podziw, gdy się izważy, Ue czasu, starań i uwa
gi poświęcał on każdemu odcinkowi pracy, nie porzucając przy tym żad-

s Bibliotekarstwo naukowe. Praca zbiorowa zapoczątkowana pod red. A. Łysakowskiego. 
Przygot. do druku Komitet Redakcyjny; M. Dembowska, H. Hleb-Koszańska, J. Kossonoga. 
Warszawa 1956.

4 J. G r y  c z: Historia bibliotek w zarysie. Warszawa 1949 s. 88.



nej powziętej idei, żadnego rozpoczętego dzieła, dopóki tylko miał moż
ność działania lub dopóki sprawa nie dojrzała na tyle, że mógł ją prze
kazać w inne ręce. Gdy mu zwracano uwagę, że zbyt wiele sił traci na 
różne przyjęte na się powinności, odpowiadał swoim ulubionym wyra
żeniem: «Przecież ktoś musi to robić». Wyrażenie to odbijało jego naj
głębszą postawę życiową: jego poczucie społecznego obowiązku. Granic 
obowiązków nie umiał sobie zacieśnić względami na osóbistą wygodę, 
układnoBć stosunków lub trudność działania. Granice wytyczało mu owo 
spojrzenie na całość potrzeb naszej dziedziny, które wykrywało miejsca 
najbardziej zaniedbane, punkty najsłabsze, zadania najmozolniejsze, spra
wy wymagające podpory, porady, kierownictwa czy zachęty. Nie było 
w tym — wbrew łatwym pozorom —  żadnego nieopatrznego romantyz
mu. Był natomiast głębdki realizm, dostrzegający trafnie istotne możli
wości działania. Łysakowski wyznaczał tu sobie bowiem jedynie taką 
rolę w zespole działań żbiorowych, do jakiej czuł się zdolny przez swe 
przygotowanie metodologiczne, dyscyplinę społeczną i wiarę w wielką 
wartość bibliotekar;Stwa w służbie kultury narodowej. «Jak w całym 
polskim życiu publicznym —  zwierzał się w swym znakomitym, do dziś 
dnia aktualnym studium z 1929 r. Normy organizacyjne bibliotek nauko
wych, a w szczególności uniwersyteckich — tak też w bibliotekarstwie 
nie brak pomysłów zdolnych i projektów trafnych, ale brakuje woli 
i umiejętności organizaltorakiej. Na dobrej woli zaś, i to nie jednostko
wej, ale zbiorowej pólegać musi cała akcja racjonalizacji pracy» Że do 
tej świadomie przyjętej roli: budzicieila energii i doradcy w sprawach 
organizacyjnych miał Łysakowski pełne prawo, wiemy o itym z na
szych — zarówno pozytywnych, j'aik i negatywnych —  doświadczeń.

Dzieło swe lubił on nazywać techniką kultury, w tym mianowicie 
rozumieniu, że doskonalenie bibliotekarstwa d służby bibliograficznej jest 
doskonaleniem nader ważnych, nieodzownych narzędzi budownictwa 
kultury. Pamiętamy, jak długi rejeistr działań składał się na to dzieło. 
Niemal każde z nich zasługuje w dalsz37m ciągu na baczną uwagę, bo 
w każdym wyraziło się bogate doświadczenie i głęboka wiedza ich twór
cy i źle by było, gdyby ten dorobek nie był wykorzystany w chwili, 
gdy nasze bibliotekarstwo 1 naSza bibliografia rozporządzają taikimi mo
żliwościami organizacyjnymi i finansowymi, o jakie na próżno walczyły 
w okresie międzywojennym. Brak wprawdzie w spuściżnie po Łysakow
skim pozycji najważniejszej: całkowitego zarysu bibliologii, który miał 
zawierać teoretyczne ugruntowanie tego, oo nazwane zostało techniką 
kultury, i braku tego nic w tej chwili nie zastąpi, pozostały jednak 
świetne, wciąż aktualne, dotychczas w pełni nie wykorzystane progra
my i wi^kazówki, dotyczące: prac normalizacyjnych, organizacji biura 
informacyjno-bibliograficznego, organizacji instytutów bibliograficznych, 
organizacji polskiej służby bibliograficznej. Pozostały wzory ścisłych 
i rzetelnych metod pracy oraz żywe już dziś poczucie potrzeby zbioro
wych wysiiłków i wysokiej fachowości w naszej dziedzinie. Pozostała 
wreszcie niemała szkoła jego bliższych i dalszych uczniów rozsianych 
w całei Polsce.

5 A. Ł y s a k o w s k i ;  Normy organizacyjne bibliotek naukowych, a w  szczególności uni- 
wersyteckich. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3 s. 301.



TADEUSZ KOTARBIŃSKI

S T R Z Ę P Y  W S P O M N I E Ń

Grono przyjezdnych zwiedzało ongi uniwersytecką biblioitekę wileń
ską, kiedy stał na jej czele Adam Łys'akowski. Zaprowadził on nas wtedy 
na wysokie piętro, gdzie zalegał zwał jakicłiś starych niedużych ksią
żek, bodajże z XV II wieku, oraz pewna liczba dziwnych obiektów bi
bliotekarskich i zapytał z humorem, czy chcemy óbejrzeć największy 
rozmiarami wolumen spośród znajdujących się pod jego pieczą. Widząc 
zainteresowanie przybyłych pokazał owo cymelium. Księga nosiła tytuł 
(cytuję z pamięci): Torźestvennoe śeswie po slućaju koronacii Ego Im - 
peratorskogo Velićestva Gosudarja Imperatora Aleksandra I I  Nikolae- 
vića.

Wewnątrz była rycina, z której można się było dowiedzieć, kto 
i w którym miejscu szeregu brał udział w owej z pewnością wspaniałej 
procesji. A  gdy już zebrani mieli dość przyglądania się „największemu” 
spośród dzieł zawartych w bibliotece, jej gospodarz zwrócił uwagę gości 
na wspomniane mnóstwo dawnych druków i wyraził sąd, który mi moc
no utkwił w pamięci: «W  szanownych, leciwych księgozbiorach —  mó
wił —  takich, jak nasza bibllołteka, około 90®/o woluminów są to książki 
martwe, z których nikt nie korzysta. Należy przeto odmłodzić życie 
aktywne biblioteki i przeważną ich liczbę umieścić na jakimś cmenta
rzysku książek za miasitem, gdaie by sobie spoczywały, z rzadka tylko 
i sporadycznie odwiedzane przez badacza, który w tych starociach spo
dziewałby się znaleźć coś dia siebie pouczającego».

Po wielu latach, już po wojnie, spotkaliśmy się na terenie Łodzi, 
w dobie budowania uniwersytetu i jego książnicy. Ale z łych czasów 
nie zapamiętałem rozmów, o których by warto było Wspomnieć. Tkwi 
mi natomiast w pamięci świadomość naszego współuczestnictwa w filo
zoficznej szkole lwowskiej, gdyż obaj przecież, jakkolwiek w różnych 
latach, byliśmy uczniami Kazimierza Twardowskiego. Ciekawiła mnie 
przeto od dawna treść jego nie wydanej drukiem rozprawy doktorskiej 
(1926) pisanej pod patronatem wspólnego naszego mistrza na temat 
„Uczucie jako podstawa oceny wartości” . A  tak się okoliczności składa
ły, że bardzo późno dopiero zdołałem tę pracę przeczytać.

Główne zagadnienia Autor tak streszcza: «Czy w łączności z oceną 
wartości zawsze występuje uczucie wartości i  czy wówczas, gdy wystę
puje —  jest jej podstawą (niezbędną i wystarczającą?» {s. 25). Mamy tu 
więc dwa pytania. W pierwszym z nich chodzi o to, czy zawsze, ilekroć 
ktoś ocenia coś dodatnio lub ujemnie, jednocześne przeżywa względem 
przedmiotu oceny uczucie dodatnie lub ujemne, to znaczy radość lub 
smutek, skierowane ku temu przedmiotowi. Odpowiedź jest przecząca: 
oceny i uczucia są wzajem niezależne, w tym sensie, że zdarzają się 
fakty oceniania bez uczuć (jak zresztą talkże —  uczucia bez ocen). Wy- 
raźmych przykładów dostarczają przypadki oceniania na zimno czegoś 
jako pożytecznego lub szkodliwego. Na drugie pytanie otrzymuje się też



odpowiedź przeczącą, mianowicie, że nawet wtedy, gdy ocenie danego 
przedmiotu towarzyszy skierowane pod jego adresem uczucie, bynaj
mniej nie zawsze dlatego oceniamy tak a nie inaczej, iż przeżywamy 
takie a nie inne uczucie. Ale bez przeżywania uczuć nie dokonywałoby 
się ocen. Uczucia nie są tedy racjami ocen, ale są icli genetycznym wa
runkiem.

Do takicłi wyników Autor dochodzi po żmudnych dociekaniach, w któ
rych walczą o prym z jednej strony rozmaite rozróżnienia bliskoznacz- 
ników, aby się wiedziało stale w sposób jasny i wyraźny, o czym i co 
się mówi, a z drugiej Strony — rozmaite rozróżnienia danych we włas
nym doświadczeniu (podobnym zapewne do doświadczenia Współmyśli- 
cieli i ewentualnych czytelników) przeżyć uczuciowych i aktów ocenia
jących. Wszystko to ma charakter głównie ćwiczebny, a zarazem stano
wi dowód poważnego oczytania w ówczesnej literaturze specjalnej pol
skiej lub niemieckiej. Dominuje przy tym bezapelacyjnie wpływ i wzór 
Aleksego Meinonga, czego dowodem te oto słowa, zawarte w uwadze 9, 
jednym ze składników bardzo bogatych, wysioce erudycyjnych przy
pisów:

«Meinong wniósł zagadnienie uczuć wartości do psychologii 
w r. 1894, poświęcając mu [...] dzieło pt. Psychologisch-ethische Unter
suchungen zur Wert-Theorie [...] prace innych autorów [.. .] nie obaliły 
zasadniczych twierdzeń Meinonga z r. 1894. Pozytywne rozwijanie teorii 
uczuć wartości musi więc oprzeć się na Psyćh.-eth. Untersuchungen 
i dlatego tak obficie z tego dzieła będę cytował».

Opierając się na Meinongu Łysakowski pozostawał nadal w aurze 
filozofii Twardowskiego. Wszak nie tylko obaj ci starsi miistrzowie byli 
wspólnie uczniami Franciszka Brentano, ale, co więcej, zależność ogólna 
Meinonga od Twardowskiego była wyraźna. Świadczy o tym J. N. Find- 
lay, twierdząc, iż «Meinong wyznaje, że rozprawie Twardowskiego [Zur 
Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen] zawdzięcza uświa
domienie sobie iróżnicy między treścią a przedmiotem» Tu warto dodać, 
że dokonana przez Łysakowskiego analiza różnicy między tak zwanym 
katalogiem systematycznym a katalogiem przedmiotowym ma za pod
stawę odróżnienie w obrębie znaczeniowej strony tekstu —  p r z e d 
mi o t u ,  czyli tego, o czym się mówi w tekście, oraz ( t reści ,  czyli 
tego, co się mówi o nim.

1 »Memong acknowledges that he owes his recognition of the distinction between content 
and object to Twardowski’s study on his topic.« (J. N. F i n d l a y :  Meinong’s theory o f 
objects and values. Wyd. 2. Oxford 1963 s. 8).



TADEUSZ ZAM OYSKI

WSPOMNIENIA ZE WSPÓŁPRACY Z ADAMEM ŁYSAKOWSKIM

Poznałem doc. dr Adama Łysakowskiego w pierwszycłi miesiącach 
roku 1950. Budowaliśmy wówozass z doc. Zygmuntem Majewskim, prof. 
Zygmuntem Dobrowolskim, prof. Władysławem Balińskim, inż. Henry
kiem Klingoferem i jego współpracownikami z Państwowej Komisji Pla
nowania Gospodarczego oraz z kilku jeszcze kolegami—technikami — 
zręby potekiej służby dokumentacji naukowo-technicznej. Powołano 
wówczas do życia Instytut Dokumentacjii Naukowo-Technicznej. Mnie 
przypadło w udziale —  obok innych zadań — nawiązanie i utrwalenie 
kontaktów oraz stałe współdziałanie z Instytutem Bibliograficznym Bi
blioteki Narodowej, Zdawałem sobie sprawę, że nie było to zadanie 
łatwe. Bibliografia polska miała za sobą wielkie tradycje Lelewela 
i Estreicherów, dorobek pracy wielu pokoileń, określone metody działa
nia, własne publikacje oraz światłe i znakomite — jak się później prze
konałem — kierownictwo w Osobie doc. dr Adama Łysakowskiego.

My zaś —  oprócz chęci służenia najlepiej, jak potrafiliśmy, przemy
słowi i postępowi technicznemu w Polsce oraz nabytych we Francji pod
czas wojny doświadczeń dokumentacyjnydh prof. Dobrowolskiego — 
nie rozporządzaliśmy ani wypracowaną metodą działania, ani zdecydowa
ną koncepcją sieci dokumentacyjnej słliżącej potrzebom przemysłu.

Z pewną nieufnością i niedowierzaniem spoglądał na nas świat bi
bliotekarski, wyznaiąc niekiedy pogląd, że techniczne biblioteki specja
listyczne wystarczą przemysłowi, gdyż spełniają funkcje informowania 
go o postępie techniki na świecie. Rysował się wiięc konflikt bibliote- 
karsko-dokumentacyjny, któremu należało przeciwstawić się i zapobiec.

Już jednak pierwsze zetknięcie się z doc. Adamem Łysakowskim po
zwoliło przypuszczać, że uda się nie tylko ośiągnąć porozumienie, lecz —  
co najważniejsze — podjąć wspólny wysiłek dla dobra polskiej gospo
darki.

Z wykształcenia logik, o jasnym i zrozumiałym sposobie myśle
nia, uważnie wysłuchujący argumentów rozmówcy i zastanawiający się 
nad nimi, zanim zajął własne stanowisko —  umiał znaleźć obiektywne 
racje, aby uzasadnić konieczność współistnienia i zgodnej współpracy 
bibliotekarstwa naukowego i dokumentacji naukowo-technicznej. Wiszalc 
— rozumował — bibliografia adnotowana jest niczym innym, jak pew
ną foirmą analizy dokumentacyjnej; jeśli zaś inżynierowie pragną rozwi
nąć i pogłębić tę metodę informowania przemysłu o postępie technicz
nym na świecie — to trzeba im tylko w tym dopomóc, nie zaś przeszka
dzać. Stąd otwarcie łamów redagowanego przez niego Biuletynu Insty
tutu Bibliograficznego dla dokumentacji naukowo-itechnicznej  ̂ i zielone 
światło w świecie bibliotekarskim, który wysoko cenił umysł i wiedzę 
doc. Łysakowskiego. Wkrótce też podjął on bezpośrednią współpracę 
z Instytutem Dokumentacji, wykładając bibliografię na pierwszych

1 Por. T. Z a m o y s k i :  Zagadnienie dokumentacji naukowo-technicznej. Biul. Inst. B i
bliogr. t. 3 nr 7: 1952.



W Polsce kilku kursach dla dokumentalistów, ogłaszając swe prace 
w wydawnictwach .tegoż Instytutu  ̂ oraz służąc życzliwą radą i Skutecz
ną pomocą we wszystkich sprawach, z jakimi się do niego zwracano. 
Nie zapomnę chyba nigdy, gdy doc. Łysakowski —  znawca, teoretyk 
i praktyk katalogu przedmiotowego — podjął na pierwszym kursie dla 
dokumentalistów w r. 1950 wykłady z klasyfikacji dziesiętnej. Stało się 
tak dlatego, że Stefania Osmólska, znana specjaliiStka w tym zakresie, 
której powierzyliśmy to zadanie, nieoczekiwanie zasłabła —  a wykłady 
były od dawna zapowiedziane. Z wielkim poczuciem humoru (które było 
jedną z istotnych cech jego charakteru), powiedział wówczas Łysakow
ski: «A  więc zgoda — wyłożę zasady klasyfil^acji dziesiętnej, ale pod 
warunkiem, że Pani Osmólska na następnym kursie wykładać będzie 
zasady katalogu przedmiotowego!».

W dalszym ciągu trwałej już współpracy doszliśmy do wniosku, że 
należy włączyć się do prac Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN), 
aby pod jego autorvtetem opracować i ogłosić polskie normy bibliogra
ficzne i dokumenitacyjne. Powołano więc do życia w r. 1950 Komisję 
Bibliograficzno-Bibliotekar^ką, której przewodniczącym został doc. Ły
sakowski. Po długich dyskusjach i sporach ułożono wówczas pierwsze 
polskie normy bibliograficzne (m.in. Opis zasadniczy w bibliografii bie
żącej dziedzin lub zagadnień —  PN/N-01152; Skróty tytułów czaso
pism —  PN/N-01150). Była to na terenie PKN praca pionierska, a nie
wątpliwą zasługą Adama Łysakowskiego ibyło osiągnięcie zdrowego kom
promisu między tradycyjnym stanowiskiem niektórych bibliotekarzy 
a nowatorskimi poglądami inżynierów—^dokumentalistów.

Aby spiąć klamrą wspólnych celów, dokonać symbiozy tych dwóch 
światów, postanowiliśmy z dyrektorem Łysakowskim w r. 1950, iż nale
ży podjąć opracowanie i wydanie drukiem żbiorowego dzieła, poświę
conego zagadnieniom gromadzenia, opracowywania i udostępniania in
formacji o naukowym dorobku piśmienniczym. Stąd powstało funda
mentalne — do dziś jeszcze aktualne — wydawnictwo Bibliotekarstwo 
naukowe Śmierć uniemożliwiła Adamowi Łysakowskiemu doprowa
dzenie do końca 'tej wielkiej pracy, która ’została jednak uwieńczona 
nadaniem jej ostatecznego kształtu przez komitet redakcyjny składają
cy się z najbliższych współpracowników Zmarłego: Marii Dembowskiej, 
Heleny Hleb-Koszańskiej i Jana Kossonogi. Był to też hołd pośmiertny, 
złożony pamięci, zasługom i osobowości Adama Łysakowskiego przez 
najwybitniejszych polskich specjalistów.

W skromnym gabinecie dyrektora Łysakowskiego w Bibliotece Na
rodowej królował duch Joachima Lelev/ela. Reprodukcja jego pięknego 
portretu zdobiła to pomieszczenie.

Doc. dr Adam Łysakowski nie tylko swym logicznym sposobem my
ślenia, zawartością treściową (jak zwykł mawiać) swych wypowiedzi, 
ścisłością sformułowań, ale również — sercem był zawsze ze swymi ró
wieśnikami i młodszymi kolegami, bibliótekarzami, bibliografami, do
kumentalistami i —  nie wahajmy się to stwierdzić —  bibliofilami. Pół

2 Por. m. in.: Kurs dla dokumentalistów. Skrypt z wykładów. Wykłady z dokumentacji 
naukowo-teclinicznej. Warszawa 1951.

* Bibliotekarstwo naukowe z uwzględnieniem dokumentacji naukowo-technicznej. War
szawa 1956.



Żartem, pół serio nieraz w ciągu kilkuletniej wspć^pracy powtarzał: 
«Bibliotekarstwo — to świat starych książek i młodych dziewcząt. Trze
ba go pokochać, aby być rzetelnym krzewicielem kultury humanistycz
nej i technicznej. A  głównym celem dokumentacji naukowo-technicznej 
jest przecież szerzenie kultury i postępu technicznego wśród tych, któ
rym leży na sercu postęp techniki, postęp gospodarczy naszego kraju».

MICHAŁ AMBROS

BIBLIOGRAFIA PRAC ADAMA ŁYSAKOWSKIEGO
I PIŚMIENNICTWA O NIM

Część pierwsza obejmuje prace napisane przez A. Łysakowskiego 
(wymieniono także kilka prac rękopiśmiennych z zaznaczeniem ich loka
lizacji — poz. 1, 10, 12, 46, 57, 59,109, 110, 137) oraz —  w od.dzielnej gru
pie — prace przez niego wydane lub redagowane. Materiał uporządko
wano w kolejności chronologicznej: w  obrębie poszczególnych lat naj
pierw idą wydawnictwa samoistne, następnie inne pozycje ułożone we
dług alfabetu tytułów czasopism i kolejnych zeszytów.

Część druga wykazuje piśmiennictwo dotyczące A. Łysakowskiego 
w układziie chTonologicznym. Wyłączono 'Z niego recenzje prac Łysa
kowskiego, umieszczając je w częśdi pierwszej, w  adnotacjach po opisach 
tych prac.

S k r ó i t y  t y t u ł ó w  c z ę ś c i e j  ■ c y i t o w a ny c h  c z a B o p i s m :

Biul. Bibl. Wojsk. DOK V I —  Bmletyn Biblioteki Woisikiowej DOK V I we Lwowie
Dz. wil. — Dziennaik Wileński
Kom. bibliogr. CBW  — Komunikat Biblicigraficzny Centralnej Bitalioitekd W oj

skowej
Kwart, psyćhól. — Kwartalnfik Psychologiczny
Prz. bibliot. —  Przegiląd Biblioteczny
Prz. ośw. —  Przegląd Oświatowy

PBACE AD AM A ŁYSAKOW SKIEGO

1923
1. Czytelnictwo wojskowe. 1923 8° ss. 77, maszynopis, częściowo rękopis [w  po

siadaniu doc. dr Marii Dembowskiej).
Praca przygotowana do druku dla Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego.

2. Przewodnik po Bibliotece Wojskowej DOK V I we Lwowie. Warunki fi spo
soby korzystania ze zbiorów Biblioitefci. Biul. Bibl. Wojsk. DOK V I R. 1: 1&23 nr 4/5 
s. 14-18.

3. Zjazd bibliotekarsiki w  Korpusie lwowskim. Biul. Bibl. Wojsk. DOK V I  R. 1: 
1923 nr 6/8 s. 6-8.



1924
4. Instrukcje bibliotekarskie dla wojskowych bibliotek pułkowych Okr. Korp. 

VI. N r 1—12. Łw ów  1924 ss. 39, tabi 1, ipowiel.

5. Współpraca biblioteik ‘Wojs:kowych 'z T.W.W. {Towarzystwo Wiedzy W oj
skowej]. Biul. Bibl. Wojsk. DOK V I  R. 2: 1924 nr 1/2 s. 1-2.

6. Statystyka Biiblioteiki Wojskowej DOK V I za 'lata 1920—1923. Biul. Bibl. 
Wojsk. DOK V I  R. 2: 1924 .nr 1/2 s. 2-8.

7. Nowe pomieszczenie Biblioteki [DOK V I we Lwowie], Biul. Bibl. Wojsk. 
D O K  V I  R. 2: 1924 nr 7/11 s. 23-24.

1925
8. fPięcioleciie Biblioteki IHWajisfcowej] DOK. Biul. Bibl. Wojsk. DOK V I  R. 3: 

1925 inr 1/4 is. 4-7.

9. Co 'Czytać? Rozkaz DOK V I Lwów 1925 inr 1—3 [k-wiieoień—czerwiec], 
stała rubryka bibliograficzna.

1926
10. Przeżycia wartości w pracy naukowej. Refetrat na zebraniu 'naukowym 

w Serain. Filoz. U.S.B. w  Wilnie, 18 X I 1926. 8° ®s. 21, (rękopiis [w  posiadan&u doc. 
dr Marii Deim,bowiskiej}.

^ 11. Szeregowanie kart w katalogu alfabetycznym książek i  czasopism Biblio
teki Publicznej i Uniwersyteckiej w Wilnie w oparciu o „Instrukcję o katalogach 
alfabetycznych” dyr. Kotuli. Wilno 1926 ®s. nlb. 5, powie'1.

12. Uczucie jako podstawa oceny wartości. 1926 4° ss. III, 101 +  Uwagi ss. 54; 
maszyinopiis '[kopia w  posiiadaniiu doc. dr Mairii Dembofwskiejl.
praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Lwowskim. Promotor: prof. Kazimierz Twar
dowski.

13. Współpraca bibliotek wojskowych :z ogólnonaukowyimi. Przegląd Współ
czesny R. 5: 1926 t. 19 s. 291—296.
Autoref.: Kom. bibliogr. CBW [T .] 6: 1926 nr 11 s. 26.

1927
14. Pogadanka o  książce. Skrót dla szkół powszechnych. Dziennik Urzędowy 

Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileńskiego R. 4; 1927 inr 2 s. 71—75.
15. Polskie bibliotekarstwo wojskowe. Kom. bibliogr. CBW  .[T.] 7: 1927 nr 4 

s. 26.
Autoref. odczytu wygłoszonego w  wileńskim Kole Związku Bibliotekarzy Polskicli.

16. Wystawa bibliotek wileńs:kiich. Prz. bibliot. R. 1: 1927 s. 176—177.
Podp.; A. Ł.

17. Miesiąc książki w Wilnie. Prz. ośw. R. 22: 1927 nr 6 s. 171—172.

18. Uczuciowa i  rozumowa podstawa ocen warto&ci. Ruch Filozoficzny R. 10; 
1926-1927 s. 65-66.
Autoref. odczytu wygłoszonego na zebraniu Pol. Tow. Filozoficznego.

19. Eksperyment psychologiczny w  biblLotekarstwiie. Ruch Filozoficzny R. 10: 
1926-1927. s. 74r-75.
Autoref. odczytu wygłoszonego w  wileńskim Kole Związku Bibliotekarzy Polskich.

1928
'20. Instrukcja inwentaryzowania książek i  czasopism w Uniwersyteckiej B i

bliotece Publicznej w Wilnie. Wilno 1928 ss. nlb 3, powiel.



21. Katalog przedmiotowy. Cz. 1: Teoiiûa. Wilno 1928 ss. 190, tabl. 1. Wydaw
nictwa Uniwerisyteckiej Biblioiteki iPublicznej w  Wilnie, mr 3.
Hec.: Casopis Ceskoslovenskÿch Knihownikû R. 7: 1928 nr 4; B o r o w y  Wacław, Prz. bibliot. 
R. 4: 1930 z. 1 s. 84-95. — Polem. zob. poz. 63.

22. Katalog rzeczowy bibliotek naukowych. [Streszcz. referaitu]. i[Iiw6w: Koło 
Związku BMiotetearzy Polskich 1928] 8° bs. nib. 4. i[I Zjazd Biblioitekarzy iPol- 
skich] Sekcja Bibliotek Naukowych.
Frzedr. zob. poz. 45.

23. Prace katalogowe w bibliotekach polskich. W: Congrès International des 
Bibliothécaires et des Amis du L ivre tenu à Prague... 1926. T. 2. Prague 1928 
s. 326-334.

24. Tok pracÿ Dzialu Książek Uniwersyteckiej Biblioteki Publicznej. Wiilnq
1928 ss. 30, powiel, [arazj Regulamin wewnętrzny Dzialu Książek Uniwersyteckiej 
Biblioteki Publicznej w Wilnie opiera się na „Toku pracy Działu Książek...”  z na
stępującymi zmianami. Wilno 1929 sis. 10, powiel.

25. Pierwszy miiesiąc „Urzędowej Bibliografii Regionalnej” . Dz. wil. 1928 nr 6
s. 4.

26. Bibliografia regionalna w  sitycziniu 1928 r. Dź. wil. 1928 nr 38 s. 5.

27. Euch bibliograficziny w  lutym 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 54 s. 4.
Podp.: A. Ł.

28. Bibliografia regionalna w  marcu 1928 r. Dz. wil. 1928 ,nr 93 s. 4.
29. Statystyka biilblicgraficzna za kwiiecień i maó 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 139

s. 3.
30. Uroczystość książki we Lwiowie. Dz. wil. 1928 nr 140 s. 2.
31. Ruch .bibliograficzny w  czerwcu 1928 t .  Dz. wil. 1928 nr 154 s. 4.
32. Pierwsze półrocze „Urzędowej Bibliografii Regionalnej” . Dz. wil. 1928 nr 

172 s. 4.
33. Wileńska toibliograflia regionalna w  lipcu 1928 r. Dż. wil. 1928 nr 184 :s. 4.
34. Ruch bibliograficzny w  sierpniu 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 219 s. 4.

Podp.: A. Ł.

35. Wileńska bibliografia ove wrześniu i październiku 1928 r. Dz. wil. 1928 
nr 269 s. 4.

i36. Ruch bibliograficzny w  listopadzie 1928 r. Dz. wil. 1928 nr 293 s. 2.

37. Obliczanie czasu ipracy bibliotekarskiej. Prz. bibliot. R. 2: 1928 z. 1 s 
36-48. Odb. Kraków 1928 8° ss. 15.

38. Biblioteka Wiileńskiego Synodu Ewangelicko-Reformowanego. Prz. bibliot. 
R. 2: 1928 z. 1 s. 81-83.
Podp.: A. Ł.

39. Pięci-ołede Wileńskiego Koła Związku Bibliotekarzy Polskich, Prz. bibliot. 
R. 2: 1928 z. 1 s. 90-92.
Autor niepodpisany.

40. Rec.: B o r o v i C  B. O.: Praktika predmetnogo kataloga v voprosach 
i otvetach. Charkov 1928. —  Prz. bibliot. R. 2: 1928 z. 3 is. 217—218.
Podp.: A. Ł.

41. Zagadnieriia i wyniki współczesnej psychologii wairtości Przegląd Filozo
ficzny R. 31: 1928 s. 214-217.

42. Psychologiczne podstawy instrukcji katalogowej. Prz. ośw. R. 22: 1927 
nr 3 s. 67—78. Odb. Poznań 1928 ss. 8.
Ref. na II  Zjeźdzle Bibliofilów Polskich w  Warszawie 1926.



43. Wileńska bibliografia reigionalna w  I  półrocziu 1928. Zródla Mocy R. 2: 
1928 nr 4 s. 118-125. Odb. Wilno 1928 8° ss. 10.
Rec.: [Abramowicz Ludwik] W a g a  Karol: Cyfry i wnioski. Przegląd Wileński R. 11: 1928 
nr 15. — Polem. zob. poz. 44.

44. Polityczny głos bibliografii. Dz. wil. 1928 nr 239, 240. Odb. Wilno 1928 
16° ss. 7.
Polem, z rec. K. Wagi „Wileńskiej bibliografii regionalnej w  I półroczu 1928”  [zob. poz. 43]. — 
Odpowiedź recenzenta; Bibliografia a polityka. Przegląd Wileński R. 12: 1929 nr 19.

1929
45. Katalog rzeczowy bibliotek 'naukowydh. iStreszczenie referatu •wygłoszone

go na I Zjeźdaie Bibliotekarizy Polskich we Lwowie 1928. W: Pamiętnik I  Zjazdu 
Bibliotekarzy Polskich we Lwowie. Lw ów  1929 s. 39—41.
Koreferaty: G r y c z  J.: Katolog rzeczowy bibliotek naukowych; Z w e j g b a u m  M.: O ka
talogu słownikowym; — Dyskusja. Tamże s. 42—45.

46. Referat w  sprawie „Urzędowego Wykazu Druków... Polskich” . Inc.: Na 
wezwanie Pana Naczelnika Wydziału Bibliotek M.W.R. i  O.P. składam niniejszym 
projekt postulatów dotyczących „Urzędowego Wykazu” . Warszawa 13 X II 1929 4° 
ss. 4, maszynopis IBkopia w  posiadaniu doc. der Manii Dembowskiej].

47. Wileńska bibliografia regionalna 1928 roku. Ateneum Wileńskie R. 6: 1929 
z. 1/2 is. 259-263. Odb. Wlilnio 1929 8° ss. 5.

48. Nasza bibliografia reigiionalna l[woj. poznańskiego w  I  kwaritatte 1929],. Ku
rier Poznański 1929 nr 245 s. 3—4.

49. Katalog przedmioitowy na ositaitnim zjeździie bibliotek niemieckich. Prz. 
bibliot. R. 3: 1929 z. 1 s. 34-35.
Podp.: A. Ł.

50. Dibliotekairstwo w  preliminarzu budżetowym Rzeczypospolitej Polskiej 
w  okresie od 1 kwietnia 1929 do 31 marca 1930. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 1 s. 67—72. 
Odb. Kraków 1929 8° ss. 6.

51. Sp. Stanisław Sołtys-Kozaryn. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. l  s. 89—90.

52. Katalog krzyżowy w  Uniwersyteckiej Bibliotece PuihHczjiej w  Wilnie. Prz. 
bibliot. R. 3: 1929 z. 2 s. 220-223.

53. Normy organizacyjne bibliotek naukowych, a w  'szczególności umiwersy- 
tedkich. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3 s. 283-305. Odb. Kraków 1929 8° sis. 24.
Ref. na II  Zjeździe Bibliotekarzy Polskich w  Poznaniu. — Koref.: G r y c z  Józef [oraz] 
Dyskusja. Tamże s. 305-309.
Stresz. ref.: B. m. r[1929] 8” ss. nlb. 4. II  Zjazd Bibliotekarzy Polskich w  Poznaniu. Sekcja Bi
bliotek Naukowych.

54. Rec.: Ł o d y ń , s k i  M.: Podręcznik biblioteczny dla kierowników bibliotek 
wojskowych. Warszawa 1929. — Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 4 s. 527—532.

55. Jak powstaje ksiiążka i jak lumiera. Prz. ośw. R. 24: 1929 nr 6 is. 169— 175. 
Odlb. Poznań 1929 8° ss. nlb. 8.

56. Jeden katalog dla czytelrtików. Prz. ośw. R. 24: 1929 nr 6 s. 184—189. Odb. 
Poznań 1929 8° ss. nlb. 8.

1930
57. Instrukcja wykonywania indeksu do „Urżędowego Wykazu Druków". 11930] 

4° ss. 11, maszynopis pkopia w  Instytucie Bibliograficznym BN, teka dok. 145].
58. Regulamin wewnętrzny Działu Książek Biblioteki Uniwersyteckiej w War

szawie, maj 1930. Warszawa 1930 ss. 29, p'Owiel.

59. Zasady wykonywania indeksu do „Urzędowego Wykazu Druków wydanych 
w Rzeczplitej Pól.” . 25 V II 1930 4° ss. 12 +  Uwagi dotyczące alfabetycznych zapi
sów pomocniczych. 9 I X 1930 4° ss. 4; maszynopis '[kopie w  Instytucie Bibliogra
ficznym BN, teka dok. 145].



60. Sprawozd.: Psychologische Forschung, Bd. 12. — Kwart, psychol. T. 1:
1930 z. 1 s. 129-131, z. 3 s. 345-346.

61. Biblioteka Narodowa. Pamiętnik Warszawski R. 2: 1930 z. 2 s. 89—97. Odb. 
uzup. przy.pisaimi: Warszawa 1930 8° ss. 14.

62. Rec.: Règles générales proposées pour la rédaction des catalogues en vice 
de leur unification. Paris 1929. — Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 1 s. 67—74.

63. Poilemika '[.z recenzją W. B o r o w e g o  książki Katalog przedmiotowy. 
Cz. 1].. Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 3 s. 84—95.
Por. poz. 21. — Odpowiedź recenzenta: Tamte s. 362-365.

64. Kongres krzewicieli książki w  Poznaniu w 1929 roku. Przegląd Humani
styczny R. 5; 1930 z. 4/5 s. 477—487.

65. 'Kilka uwag bibliotekarza o księgarstwiie. Przegląd Księgarski R. 16: 1930 
nr 7 s. 106—108.

66. Przykład nowoczesnej organizacji bibliotecznej {wojskowej w  Polsce]. 
Przegląd Współczesny R. 9: 1930 t. 32 s. 442—449. .Naidb.

1931
67. Podstawa opisu w  katalogu iprzedmlotowym. W: Na dziesięciolecie Biblio

teki Miejskiej w Bydgoszczy. Bydgoszcz 1931 s. 266—277. Nadb.

68. Uchwala Walnego Zebrania członków Wileńskiego Kota Związku Biblio
tekarzy Polskich w dniu 15 stycznia 1931 r., powzięta z powodu ustąpienia Wacła
wa Wejtki, członka Zarządu i skarbnika. Trzecia ulotka Wileńskiego Koła Związku 
Bibliotekarzy Polskicłi wręczona Wacławowi Wejtce >na uroczystym posiedzeniu 
członków Koła w  dniu 26 lutego 1931 r. w  gmacliu Uniwersyteofciej Biblioteki 
Publicznej w Wilnie. i[Wilno 1931] k. 2.

69. [Naukowa 'organizaoja ipracy w  bibliotekarstwie. Program wykładu na 
Kursie bibliotekarskim przy Bibliotece Publicznej .m.st. Warszawy]. Biuletyn B i
blioteki Publicznej m.st. Warszawy R. 3: 1931/32 mr 2 s. 28—29.

70. w  sprawie wypożyczania 'książek. Dz. wil. 1931 m  276.
w  związku z: W. TEatarzyński]: W sprawie wypożyczania książek z Biblioteki Publicznej 
USB. Dz. Ш1. 1931 nr 272.

71. Zbiorowy katalog ■psychcilogicznycłi i  pckrewnycłi czasopism bibliotek pol- 
skicłi. Kwart, psychol. T. 2: 1931 z. 3 s. 232—257. Odb. Poznań 1931 4° ss. 30.

72. Sprawozd.; Zeitschrift für Angewandte Psychologie, Bd. 37: 1930. — 
Kwart, psychol. T. 2: 1931 z. 3 s. 321-326.

73. O terminologię instrukcji katalogowania aUaibetycznego. Prz. bibliot. R. 5:
1931 z. 1 s. 1-10. Odb. Kraków 1931 8° sb . 12.

74. Rec.: T o b o ł k a  Z.: Pravidla heslového katalogu vëcného. Praha 1930.— 
Prz. bibliot. R. 5: 19Э1 z. 2/4 s. 155-157.

75. Wiadomości z terenu Wileńskiego Koła Związku Bibliotekarzy Polskicłi. 
Prz. bibliot. R. 5: 1931 z. 2/4 is. 228—229.
Podp.: A. Ł.

1932
76. Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w  Wilnie. {Zarys ogólny). Ateneum  

Wileńskie R. 8: 1931—1932 s. 231—240. —  Toż w : Biblioteki wileńskie. Wilno 1932 
s. 1-10. Odb.: 8° ss. 'nlb. 2, 10.

77. [Katalog biblioteczny. Program wykładu na Kursie bibliotekarskim przy 
Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy]. Biuletyn Biblioteki Publicznej m.st. War
szawy R. 3: 1931/32 nr 10/11 s. 104-107.

78. Sprawozd.: Zeitschrift für Angewandte Psychologie, Bd. 38: 1931. —  Kwart 
psychol. T. 3: 1932 z. 2 s. 243—245.



1933
79. Sprarwazd.: Zeitschrift für Angevoandte Psychologie, Bd. 39; 1931. —  Kwart, 

psychól. T. 4: 1933 B. 363-365.

80. Rec.; Wykaz czasopism zagranicznych otrzymywanych W r. 1932 przez 11 
polskich bibliotek naukowych. Kraików 1932. —  Prz. bibliot. R. 7; il933 z. 1 s. 22—27. 
Podp.: Ł.

81. Wileńska poliitylka bilhlioteczina. Słowo 1933 nr 350 s. 6.
82. Rec.; H e y d e J. E.; Wert. Eine philosophische CmnäXegung. Erfurt 1926. —  

nuch F0oz(4iczny R. 12: 1930-1931 <druk 1933) s. 41-45.

1934
83. Projekt jednolitego sprawoMania bibiiatek unvwersyteckich. Wilno 1934 

4° S S . m lb . 2, 25, powieL
84. S.p. prof. Stanilsłaiw Ptaszydki. Prz. bibliot. R. 8; 1934 z. 1 s. 60—61.
85. Memoriał Rady Związku BilblMioteikianzy Polskich w  ^ a w â e  xiinarmowaiiia 

stosamku służbowego IbibfliLotekarzy szkól akademiickich. Prz. bibliot. R. 8; 1934 z. 1 
s. 63-ai. Odib. Kraków 1934 8° ss. ailb. 2. 19.
Współautorstwo.

86. Rec.: Przepisy katalogowania w bibliotekach polskich. 1; Alfabetyczny 
katalog druków. Warszawa 1934. —  Prz. bibliot. R. 8: 1934 s. 169-tl82. Odb. pŁra- 
ków 1934} 8° ss. 13.

1935
87. ([Driigi} 2-gi projekt jednolitego sprawozdania bibliotek wniwersyteckich. 

tWil'no 1935] 4° SB. nlb. 2. 14, powdel.
88. Interpretacja i objaśnienia „Przepisów katalogowania w bibliotekach pol

skich, 1 — alfahetyc^go katalogowatda druków 1934", przyjęte w Bibliotece Uni
wersyteckiej w Wilnie. Wilno 1935, powdel.

89. Rec.; Przepisy katalogowania w bibliotekach polskicih. 1: Alfalbetycsiy ka- 
talliog druków. Warsaawa 1934. —  Bibliotekarz B. 6; 1934/35 nr 9/11 s. 103—104.

90. Rec.; O t l e t  P.; Traité de documentation. BruxelleB 1934. —  Bibliotekarz 
B. 7; 1935/36 oir 4/6 s. 70-71.

91. Plany fiinansowio-gœpodarcze Ibdblkrtek ainiwersyteckicli. Prz. bibliot. R. 9: 
1935 z. 1 s. 40-53. Odb. Kraków 1935 8° ss. 16.

92. Bibliograficzna statystyka okręgu willeńskiego ([1928—1934]. Prz. bibliot. R. 9: 
1935 2. 2 s. 92—98. Odb. uziup. 'WSilino 1935 8° sB. 10. Wydawnictwa Bdblioteiki Uni- 
wersytedkiiej w  WUnie. nr 8.
Rec.: A m b r o s  Michał. Prz. bibliot. R. 9: 1995 z. 4 s. 242-244.

1936
93. TGłos Tv dyskusfjil. W ; Pamiętnik V I Pmoszechnego Zjazdu Historyków Per

skich w Wilnie, 17—20 wrzeSnia 1935 r. Lwów 1936 s. 190, 193, 202.
W  związku z referatami: R. M l e n i c k l e g o :  „Archiwa W. K. Litewskiego”, J. A d a m u 
sa:  „o  arcliiwa miejskie I gminne”, H. ’W i ę c k o w s k i e j :  „W sprawie wydania emigracyj
nej koreQKmdencji J. Lelewela".

94. Organizacja działów dnformacyjûo-ibilhUografiioznych. W : IV  Zjazd Biblio
tekarzy PcAskich w Warszawie. Referaty. Cz. 1. Warszawa 1936 s. 51—67. Ocib. W ar
szawa 1936 8° ss. 17.

95. 2ivny Władysław Jan; Bibliografia i bibliologia. Przekł. z czeskiego [Ta
deusza T u r k o w s k i e g o l  Przer. 1 mzuip. A. Ł y s a k o w s k i .  Warszawa 1936 8° 
SB, nlb. 4, 81. Wydawnictwa Bitoiliotekii Publicznej m.sit. Warszawy, nr 62.



Teksty A. Ł y s a k o w s k i e g o :  Przedmowa (s. 3-5), przerobione §§ 15, 17 (s. 33-S7, 39—10), 
Dodatek: Poglądy najnowsze (s. 69-81).
Rec.: K u l i k o w s k i  M.: Bibliotekarz R. 8: 1936/37 s. 53-54; S i r o p o l k o  St.: Casopis Ccs- 
koslov. Knihownikû R. 17: 1938 ć. 1 s. 13.

96. Rec.: Ł o d y ń s k i  M.: U kolebki polskiej polityki bibliotecznej. Warsza
wa 1935; Zagadnienie dubletów w reformie bibliotecznej Kom isji Edukacji Naro
dowej. Kraków 1934; Z  dziejów Biblioteki Rzeczypospolitej Załuskich zwanej w la
tach 1783—1794. Warszawa 1935; Biblioteka Rzeczypospolitej im. Załuskich. Kra
ków 1935. —  Kwartalnik Historyczny R. 50: 1936 s. 744—749.

97. Rec.: IV  Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty. Warszawa 
1936. — Novm Książka R. 3: 1936 nr 10 s. 563—565.

98. Wielkie .bibliotekarskiie 'nieporozumienie. Pion  1936 mr 22 s. 4^5.
99. Niewypełniiona funkoja iliteratuxy. Pion 1936 nr 128 s. 4.
100. Rec.: T  o m a s e v  s k i  j B. V.: Teoria literatury. Poetyka. Przekł. z ros. 

Poznań 1935. —  PrU. bibliot. R. 10: 1936 z. 1 s. 22-23.

1937
101. Bibloteki w  Wilnie. W: Wilno i ziemia wileńska. T. 2. WUino 1937 s. 

117-125. Odb.
102. Rec.: B y k o w s k i  L.: Współczesna polityka biblioteczna w zakresie pu

blicznych bibliotek oświatowych. Wyd. 2. Warszawa 1937. —  Bibliotekarz R. 9: 
1937/38 nr '5/6 s. 106-107.

103. Dwudziesitolecie Związku Bibliobeikarzy Polskich. Prz. bibliot. R. 11: 1937 
z. 4 s. 257—278. Odb. uzup. streszczeniem w  jęz. franc.: Kraków 1937 8° ss. 28.
Referat na Walnym Zebraniu Delegatów Kół ZBP w  Warszawie.
Rec.: W i s ł o c k i  Władysław Tadeusz, Nowa Książka R. 5: 1938 z. 7 6. 389.

1938
104. L ’organdsaition des centres de documentation et d’informaitioms bibliogra

phiques. Trad, par R. Z a j d e n b a j t e l .  I.I.D. Communicationes, La Haye, Vol. 5: 
1938 faisc. 4 s. 153-159. Nadb.

105. Dar Rodziny Wojskowej feu uczczeniu Józefa Piłsudskiego złożony Bi
bliotece Uniwersyteckiej w  Wilnie. Prz. bibliot. R. 12: 1938 z. 1 s. 12—16, tabl. 1. 
Odb. 'uzup. Wilno 1938 8° ss. 8, itabl. 2. Wydawnictwa B ibloteki Uniwersyteckiej 
w  Wilnie, nr 13.

106. Działalność wydawnicza Związku Bibliotekarzy Polskich. Prź. bibliot. R. 
12: 1938 z. 4 s. 295-302. Odb. Kraków 1938 8° ss. iralb. 2, 295-302.
w  Prz. bibliot. podp.; A. Ł.

107. Sprawozdanie z  wakacyjnego kursu bibliotekarskiłego Zw ią^u  Bibliote
karzy Polskich, 3-24 lipca 1938 r. Prz. bibliot. R. 12: 1938 z. 4 s. 308-317.

108. Michał Brensztejn. Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie 
1937/38 s. 1-2.

1941
109. Plan organizacji bibliotek publicznych (oświatowych) w Wilnie. Memoriał 

opracoxoany prze^ grono bezrobotnych bibliotekarzy wileńskich w lutym 1941 r. 
1941 4° ss. 6, maszynopis iDkopia w  Inst. Bilbliogr. BN, .teka dok. 64].

110. Polnische Bibliotheken zu Wilna. 23 V I I I 1941 4° ss. 6, maszynopis [kopia 
w  Instytucie Bibliograficznym BN, teka dok. 64].

1945
111. Z dz)iałalnośdi Związfeu Biblioteikarzy Polskich (czerwiec 1939—wrzesień

1945 r.). Bibliotekarz R. 12: 1945 nr 1 s. 15-17.



112. Rada Ksdążtai. BiblioteKarz R. 12: 1945 mr 2/3 s. 17—18.
Podp.; A. Ł.

113. Zniszczenie i  ochrona bibliotek polstaich. Odrodzenie R. 2: 1945 nr 26 s. 1.
114. Odbudowa bibliotek pOlslkłch. Odrodzenie R. 2: 1945 nr 30 s. 1—2.

115. Sjpoleczna funkcja książki. Oświata i  KvXtura R. 1: 1945 nr 1/2 s. 31—41.

1946
116. Katalog przedmiotowy. Podręcznik. Wanszawa: Państwowe Zakłady W y

dawnictw Szfcdnyoh 1946 8° ss. 192. MiinistersitwiD Oświaty.
Rec.; D e s  L o g e s  M. Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 8/9 s. 194-195; B a u m g a r t  J. Przegląd 
Księgarski R. 27: 1947 nr 1/2 s. 36; K o s s o n o g a  J. Prz. bibliot. R. 17: 1949 nr 1/2 s. 65—74.

117. Rola biblioteki i  bibliotekarza w  Polsce ■współczesnej. W: Aktualne za
gadnienia bibliotekarskie. Pierwsza po loojnie konferencja okręgowych wizytato
rów bibliotek w dn. 24—27 paźdz. 1945 w Pabianicach. Warszawa 1946 s. 17—23.

118. Archiwa ispcrfeczjie. Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 1/2 s. 13—14.

119. Odeizwa [w  sprawie Święta Oś-wiiaty]. Bibliotekarz R. 13: 1946 nr 3 b. 43. 
Podp.: Zair-ząd Główny Związku Bibliotekarzy i  Arcliiwistów Polskicli.

120. O wantości tosliąg. Bibliotekarź R. 13: 1946 nr 3 s. 54—57. —  Toż: Simatlo 
R. 1: 1940 inr 6 s. 5-7.

121. Pierwsze me&ci o  Państwlfowyim] Insitytucie Książki. Bibliotekarz R. 13:
1946 ai-r 11/12 s. 226-229.

1947
122. '[PrzedmowaJ. Bibliografia Bibliografii i Nauki o Książce 1947 nr 1 s. 1—4. 

Tekst również w jęz. francuskim i angielskim.

123. Uzupełnienie bibliotekairatwa. Bibliotekarz R. 14: 1947 nr 3/4 s. 37—38.

124. Na 'czterdzaestoilecie Bdblioteki Pulblicznej i[m.st. Warszawy]. Bibliotekarz 
R. 14: 1947 nr 11/12 s. 158-159.

125. Najbliższe zadania Związku Bibliotekarzy i Archiwistów Polskich. Prz  
bibliot. R. 14. 1947 s. 103-105.
Streszcz. referatu na Zebraniu Delegatów kół ZBiAP.

126. Koło Wileńskie i[Związku Bibliotekarzy Polskich w- latach 1939—1944]. 
Prz. bibliot. R. 15: 1947 z. 1/2 s. 99-100.
Autor niepodpisany.

1948
127. Badanie czytelnictwa w  cibrębie naiiki o książce. W: Badanie czytelnic

twa. lOB.m.]: Czytelnik 1948 s. 13—17. Materiały i  Studia, 1.

1949
128. Konspekt wykładu na Kursie Bibliograficznym Ministerstwa Oświaty, 

listopad—grudzień 1949̂  w Warszawie. irWarszawa 1949] 4°, powiel.
Oddzielnie opracowane kon ^ekty  dla następujących wykładów: Bibliografia, przedmiot 1 za
dania ma tle  nauki o książce, k. 1; Dokumentacja. Specjalizacja bibliotek, k. 1; Opis bibliogra
ficzny adnotowany, k. 1; Organizacja bibliografii w  Polsce, k. 1; Rodzaje blbUografii, ss. 3.

129. Sprawozdanie Państwowego Instytutu Książki za okres od września 1946 
do września 1949. Łódź 1949 4° isis. 44, pow iel
Autor nlepodpisany.

130. Współpraca z Czeohoslowacoą w  zakresie dokumenltacjd. Bibliotekarz R. 
16: 1949 nr 1/2 s. 28.



1950
131. Bibliografia. Program wykładu z ćwiczeniami dla I I  stopnia studiów bi

bliotekoznawstwa. '[Warszawal MSO 4° ss. 3, powiel.
132. Klasyfikacja dziesiętna. W : Kurs dla dokumentalistów. Skrypt z wykła

dów. Warszawa: Gł. Inst. Dok. Nauk.-Teclhn. i[1950] s. 23^3.
133. Określenie bibliografii. Przedmiot, metody i zadania na tle nauki o książ

ce. Warszawa 1950 8° iss. 29. BLuleityn Instytutu Bibltografioznego T. 3 nir 2 s. 15—43.
134. Polska stuźha bibliograficzna-dókumentacyjna. Warszawa 1950 8° ss. 13. 

Biuletyn Instyitutu Bihliograficzaiego T. 3 nir 1 s. 1—13.
Autor niepodplsany.

,135. Program njmowy wykładu pt. Bibliotekarstwo wraz z ogólnymi wiado
mościami [z nauki] o książce. i[Wainszawa 1950] 4° ss, 13, powiel, [egz. w  Instytucie 
BibliografLczinyim BN, tetoa dok. ISIAJ.
Autor niepodplsany.

136. Ptrzedmiot i zadamaa bibliografii. W : Kurs dla dokumentalistów. Skrypt 
z wykładów. Warszawa: GEDNT [1950J s. 54—56.

137. Wytyczne apracowav№a indeksu przedmiotowego do tabUc Klasyfikacji 
Dziesiętnej. 1950 ss. 9, maszymiopiis i[ko(pia w  Instytucie BitoMograficznym BN, teka 
dok. 116}.

138. O normalizacji w  tzakresie bibliotefcarstwa i Mblaogralii. Wiadomości PK N  
R. 18: 1950 z. 8 s. 705-708. Odb. fWairiszawa 1950] 4° ss. 4.

1951
139. Przedmiot d zadamia ibdiMiLografiii. W : Wykłady z dokumentacji naukowo- 

-technicznej. (Warszawa 1951 s. '68—83.
,140. Jak korzyiatać z dmideksu do klasyfikacji dziesiętnej. Przegląd Techniczny 

R. 73: 1952 nr 6; Biuletyn GIDNT  z. 6 is. 11-12.

1952
141. Uzupełnienie wspomnień o Janinie SkarżyńsikSej. Bibliotekarz R. 19: 1952 

nr 3 s. 94.
1953

142. Zagadnienie treści i wartości książki w hibliografii. Rozprawę tę dokoń
czyła na podstawie matefriiałów pozostawionych przez Autora Marda Dembowska. 
Warszawa 1953 8° ss. 87. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. 3 nr 9 s. 197—233.

1956
143. Biblioteka. W : Bibliotekarstwo naukowe z uvxzfflędnieviem dokumentacji 

naukowo-technicznej. Warszawa 1956 s. 11—19.

PRACE REDAKCYJNE I WYDAWNICZE

144. Biuletyn Biblioteki Wojskowej Dow. Okr. Korp. Nr V I we Lwowie; od 
R. 2 pt.: Biuletyn Biblioteki Wojskowej Dow. Okr. Korp. Nr V I  we Lwowie 
i Lwowskiego Okręgowego Koła Towarzystwa Wiedzy Wojskowej. R. 1: 1923 nr 
1—11; R. 2: 1924 nr l- i l l ;  R. 3: nr 1—4. —  Dodatek do Rozkazu DOK Nr VI.

145. K o t u l a  B.: Instrukcja o katalogach alfabetycznych bibliotek nauko
wych. Lwów 1924.
Pomoc w  ostatecznym redagowaniu (zob. Przedmowa s. XIII).

146. Ł a w r y n o w i c z  Antoni Tomasz: Bajki o książce wybrane z „PóŁkopy 
bajek” wydanej drukiem w Grodnie 1789 r. Podał do 'druku Adam Ł y s a k o w s k i .  
Układ oprać., i^ad a ł i  tłoczył Gracjan Achrem-Achremowicz. Wdlno 1927 k. nlb. 2. 
Pierwsza ulotka Wileńskiego Kfrfa ZBP.



147. Urzędowa .bibliografia regiłanałna województw wileńskiego, białosbocfcie- 
go, nowogTiOdzkiiego, polesildego. Oprać. Uraiw. Biblioteka [Publiczna w  Wilnie. Dz. 
wil. R. 11: 1S27 nr 276-289, 291, 293, 295-298, 298; R. 12: 1928 w  124 numerach 
(pierwszy odcinek w  nr 2, ostatni w  nr 297); R. 13: 1929 nr 2.

148. Biblioteki wileńskie. Praca zbiór, ipod red. A . Ł y s a k o w s k i e g o .  W il
no 1932 8° SIS. mlb. 8, 192, nlb. 2, itabl. 30 +  iss. 11 (indeks mazwisk).

149. Sprawozdanie Uniwersyteckiej B iblioteki Publicznej w Wilnie za r.akad. 
1931/32 z uwzględnieniem roku 1930/31. Wilno 1933.
Następne roczniki pt. Sprawozdanie B ib llo te h l U rAw ersytecH lei to Wilnie za rók. 103313$ i  1833134, 
za r . 1934J3S. 1835138. 1836137, 1937/38. 1938139.

150. Biuletyn Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie. IRok wstępny]: 1933/34 
nr 1-3; R. 1: 1933/34 nr .próbny, 1-12; R. 2: 1935/36 nr 1-18; R. 3: 1936/37 nr 1-9; 
R. 4: 1937/38 mr 1-24; R. 5: ,1938/39 mx 1-25.

- B. 1-2 — powiel.
151. Układ sprawozdania bibliotek uniwersyteckich. Ustalony dnia 18 marca 

1935 przez Komisję bibliotek szkot wyższych Rady Związku Bibliotekarzy Polskich 
i  przyjęty do loiadomości 19 marca przez Radę Związku. '[Wilmo 1935J ss. 12, powiel.

152. Biuletyn Państwowego Instytutu Książki. T. 1 nr 1—9, T. 2 nr 1—4. Łódź 
1947—1949; c.d. pt.: Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. T, 3 nr 1—8. Warszawa 
1950-1952.

153. Sprawozdanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Łodzi za rok akad. 1945/46 
i  1946/47. Łódź. 1948; ...1947/48. Łódź 1949 powiel.

154. Klasyfikacja wydawnictw przyjęta w „Przewodniku Bibliograficznym” od 
1 stycznia 1950 r. Warszawa 1950 4° ss. 4. Dodatek do Przewodnika Bibliograficz
nego 1950 nr 1.

155. Bibliotekarstwo naukowe z uwzględnieniem dokumentacji naukowo-tech
nicznej. Praca zbiorowa aaipoozątkowana pod redafcdią Adama Ł y s a k o w s k i e 
go.  Warszawa; iPaństwawe WydawiMctwo Naukowe 1956 8° ss. 602, 2 nlb.

PRACE O ADAM IE ŁYSAKO W SKIM  

(Receoiaje prac A. Łyisakowsteiego zolb. w  cz. 1 .poz. 21,43,44,63,92,95,103,116)

1. Wydawnictwa wojskowych bibliotek prowinicionaflinych. Kom. bibliogr. CBW  
[T.] 5: 1925 nr 5 (s. 20: O Bibliotece Wojskowej D.O.K. V I we Lwowie).

2. Ł i i s o w i s k i  Stanisław: Uni'wersytecka Publiczna {BiblŁoteka w  Wiilnie] 
w  latadh 1919—1929. W: Ksńęga Pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocźnicy założenia 
i  10 ^wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego. T. 2. Wlilno 1929 .(is. 563—<564: życiorys 
A . Łysakowskiego i bibliografia prac, 30 poz.).

3. A m b r o s  Michał: Wileńska Ibibliografia regionalna w  latach 1928—1933. 
Ateneum Wileńskie R. 10: 1935 <s. 313—315; O (projekcie A. Łysafeowiskiego dziennej 
bibliografii regianolnej). —  Toż w  odb. W ilno 1935 is. 2—4.

4. Łysakowski Adam. W ; Czy wiesz kto jest kto? Red. S. Ł o z a  Warszawa 
1938 s. 448.

5. D i i k o v s k a j a  Ju. M.: Predmetnyj katalog. Moskva 1946 (s. 9—11; Rozwój 
katalogu przedmiotowego w  ujęciu A. Łysakowskiego).

6. D e m b o w s k a  MiEiria: Adam Łysakowski — twórca Państwowego Insty
tutu Książki i  organizator Instytutu Bibliograficznego. [1952] 4° ss. 8, maszynopis 
[kopia w  Instytucie Bibliograficznym BN, teka dok. 187].

7. D e m b o w s k a  Maria: Doc. dr Adam Łysakowski, przewodniczący Kom i
sji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej PK N . i[1952J 4° ss. 4, maszynopis [koplia w  In 
stytucie Bibliograficznym BN, teko dok. 187].

8. D e m . b o w s k a  Maria: Sp. doc. dr Adam Łysakowski. Wiadomości P K N  
R. 20: 1952 z. 11 s. 850-851, porbr.



9. G u t r y  Czesław; Adam Łysaikowski. Arkusz Zamówień R. 1; 1952 nr 38 
Wkładka dla księgarza s. 4.

10. H l e i b - K o B z a ń s i k a  Helena; Doc. dr Adaim Łysakowski. Bibliotekarz 
R. 19; 1952 nr 5 s. 141—146, .poptr.
Zawiera także: Spis ważniejszych prac drukowanych, 4S poz.

11. K o s  s o n  o g  a Jan: Dzieło Adama Łysakowskiego. Referait na zebraniu 
Koła Wariszawislkiiego ZB iAP 18 X II  1952. ,[1952] 4° ss. 6, m'aszyiiw>pis {kopia w  In
stytucie Bibliografiiczaiym BN, .teka dok. 187].

.12. Ł o . d y ń s l k i  'Marian: Działalność dyrektora Łysakowskiego na terenie 
Związku Biblioteka/rzy Polskich 1926—1939. |[1952} 4° i&s. 12, maszynopis {kopia 
w  dnsitytucie Biibliograflcanym BN, teba dok. 187J.

13. S i  e r  o t  w iń  is'ki Stanisław; Adam Łysakowski — teoretyk nauki o książ
ce. Prz. bibliot. R. 20: 1952 z. 4 e. 326-339.

14. B i e ń k i o w i s k i  Władysław; O ■pseudo^nauce bibliologii i najpilniejszych 
zadaniach bibliografii. Warszawa 1953 (s. 19—23, 36—37: Krytyka teoriii bibliologii 
A. Łysakowskiego).

15. M a r  g u l  Tadeusz: Z  obłoków 'bitoliol.ogii na zli&mię tuibliotekoznawstwa. 
Prz. bibliot. R. 21: 19i53 z. 4 (s. 348^353; Krytyka .jbibliologii bibliograficznej”  re
prezentowanej przez A . Łysakowskiego).

16. P e l c  Jerzy: O pojęciu tematu. Wrocław 1961 (s. 115—118: Adam Łysa
kowski: Katalog fpr'zedmioitowy).

17. S l o ' d k o w i s k a  Elżbieta: Instytut Bibliograficzny w Polsce. Geneza, kon
cepcje teoretyczne i rozwój działalności. Warszawa 1964. Biuleityin Instytutu Bi
bliograficznego T. 7 nr 4 (s. 312—316; Zoiganizowianie prac I. B. przez A. Łysa
kowskiego).

18. S ł o d k o w s k a  EHżfoieta: Termin i  pojędie „monografia bibliograficzna” . 
W; Z  problemów bibliografii. Warisza'wa 1970 (is. 82̂—84, '96—97: Anali\za definicji 
monografii bilbliiograficznej w  ujęciu A. Łysakowskiego).

19. [ D e m b o w s k a  Maria]: Łysafeowishi Adiam Gracjan. W; Encyklopedia wie
dzy o książce. Wrocław 1971 szip. 11439—1440.

20. A m b r o s  Miicłiał; Łysakowiskii Adam. W: Słoumik biograficzny pracow
ników książki polskiej. Wrocław, Zakł Nar. im. Ossolnstei'oh. <W druku).

21. A m b r o i s  Micliał: Łysakowski Adam. W; Polski słownik biograficzny. 
(W  diłuku).

M A R IA  MAŁACHOWSKA-iSTASZEŁIS

W YKAZ ODCZYTÓW I REFERATÓW 
ORAZ PRAC DYDAKTYCZNYCH' ADAIMA ŁYSAKOWSKIEGO

W celu wyczerpującego ujęcia całokształtu działalności i dorobku 
Adama Łysakowskiego obok podstawowej bibliografii podaje isię wykaz 
jego odczytów i referatów oraz prac dydaktycznych. Podstawą do opra
cowania tych zestawień były głównie wykazy prowadzone przez samego 
Autora, skorygowane i uzupełnione na podsitawie poszukiwań w  czaso



pismach fachowych, gazetach wileńskich, tekach dokumentacyjnych In- 
stytuitu Bibliograficznego Biblioteki Narodowej i w sprawozdaniach in
stytucji, w których A. Łysakowski pracował bądź z którymi współpraco
wał. Nie zarejestrowano typowych przemówtień powitalnych na zjazdach 
i konferencjach i wypowiedzi w dyskusjach. Przy referatach opubliko
wanych umieszczono odsyłacze do Bibliografii prac.

S k r ó t y  c z ę ś c i e j  w y s t ę p u j ą c y c h  n a z w :

ZB iAP — Związek Bibilioitekairzy i Ardbiwistów Polskliieh 
ZBP — Związek Bibliotekarzy Polskich

ODCZYTY I  REFERATY

1914
1. Etyka jako nauka, umiejętność i  sztuka.

Referat na Seminarium Filozoficznym prof. Twardowskiego, Uniwersytet we Lwowie.

2. Krytyka i ustalenia tekstu w izji Mieczysława w  Królu-Duchu.
Referat na Seminarium z Historii Literatury Polskiej prof. Kleinera, Uniwersytet we Lwowie,
10 czerwca. *

1918
3. Byt Sstot i  znaczeń.

Referat na Seminarium Filozoficznym prof. Rubczyńskiego, Uniwersytet w  Krakowie,
1 czerwca.

4. Idea psychologii rozwojowej.
Referat na Seminarium Psychologłcznym prof. Heinricha, Uniwersytet w  Krakowie, 24 czerwca.

1920

5. W sprawie klasyfikacji zjawiisk intelektualnych.
Referat na Konwersatorium Filozoficznym Młodzieży Akademickiej we Lwowie, 12 marca.

6. Killka uwag o przysiposoibieniaoh psychicznych.
Referat na Konwersatorium Filozoficznym Młodzieży Akademickiej we Lwowie, 4 czerwca. 

i i

1921
7. Referat z iro^rawy Th. Haeriniga p,t. Beiträge zur Wertpsychologie.

Na Konwersatorium Filozoficznym Młodzieży Akademickiej we Lwowie, 25 lutego.

1922
8. Referat z rozprawy C. Stumpfa pt. Erscheinungen und psychische Funktionen. 

w  Sekcji Epistemologicznej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 26 czerwca.

9. Oficer a książka.
Odczyt w  Lwowskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, 10 października.

10. Lektura oficera.
Odczyt w  Lwowskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, 16 października.



1923
11. Czytetoictwo wojsUoowe.

Odczyt w  Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowe] w  Kołomyi, 4 kwietnia.

12. O wartości i  metodzie studwum hiistordi woaskowej.
Odczyt w  Lwowskim Kole Towairzystwa Wiedzy Wojskowej, 10 kwietnia.

1924

13. Przepisy katalogowania alfabetycznego w  bibliotekach poilsfcich opracowane 
przez ZBP.
Sprawozdanie na Zebraniu bibliotekarzy Biblioteki Uniwersyteckie] w e Lwowie, 21 lutego.

1925
14. O katalogu ptrzedmiotowym.

Beferat w  Wlleńsldm Kole ZBP, 7 listopada.

1926
15. Uczuciowa a roziumowa podstawa ocein wartości.

Referat w  Polskim Towarzystwie Filozoficznym we Lwowie, 25 marca. — iDruk autoreferatu 
zob. Bibliografia prac, poz. 18].

16. EJksperyment psychologiczny w  (bibliatekarstwie.
Referat w  Wileńskim Kole ZBP, 28 kwietnia. tAutograf brulionu w  poriadaaiiu doc. dr Marii 
Dembowskiej] — [Druk autoreferatu zob. Bibliografia prac. poz. 19].

17. Psychologiczne podstawy linsitrukcji katatogowej.
Referat na I I  Zjeździe Bibliofilów, Bibliotekarzy i  Bibliografów Polskich w  Warszawie 
w  Seksji BibliotekoznawczeJ, 1 listopada. — [Druk referatu tsob. Bibliografia prac, poz. 42].— 
W g Pamiętnika I I  Zjazdu B ibliofilów  Polskich (Warszawa 1928 s. 69) tytuł referatu: Psycholo
giczne podstawy instrukcji katalogowania.

18. Przeżycia wantości w  pracy naukowej.
Referat w  Towarzystwie Filozoficznym w  Wilnie, 18 listopada. [Rkps. zob. Bibliografia prac, 
poz. 10].

1927
19. Istota i  waritość katalogu przedmiotowego.

Referat w  Lwowskim Kole ZBP, 7 stycznia.

20. O wartaśdi kisiąg.
Odczyt na Akademii Książki w Wilnie, urządzonej przez Kuratorium Okręgu Szkolnego,
24 lutego.

21. Polskie bibliotekarstwo wojskowe.
Referat w  W ile ń ^ m  KOle ZBP, 2 marca. — [Druk autoreferatu zob. BibUogralia prac, poz. 151

22. O wygłaszaniu referaitów bibliotekarskich.
Odczyt w  Wileńskim Kole ZBP, 17 czerwca.

23. ObMczaniie czasu pracy biiblMotekainsfciej.
Odczyt w  Wileńskim Kole ZBP, 2 grudnia. i

1928
24. Jak powstaje książka i  jak umieo?a?

Odczyt wygłoszony w  Radiu Wileńskim, 20 lutego. [Druk zob. Bibliografia prac, poz. 55].



25. Katalog rzeczowy IbfibJiiatek na'ukawyc3h.
Referat na I  Z jeidzie Bibliotekarzy Polsklcb we Lwowrte w  Sekcjt Bibliotek Naukowycli, 
28 maja. — [Druk autoreferatu zob. BibUogralia prac, poz. 32].

26. Katalog (krzyżowy w  Uiniwarsyiteckiej Bibliotece Pulhlicznej w  Wilnie. 
Referat w  Wileńskim Kole ZBP, S listopada. — IDruk referatu *ob, BlbUografla prac, poŁ 83].

27. Jak powsitaje książka i  jak 'umiera?
Powtórzenie odczytu [zob. poz. 24] w  Radiu Poznańskim, 28 lutego.

28. O katalogu przedmioitowyim.
Referat w  Poznańskim Kole ZBP, 8 marca.

29. Zasady wykonywaima fcatailogu przedmiotowego.
Referat w  Poznańskim Kole ZBP, 15 kwietnia.

30. Normy lorganiizacyjne bibliotek naaikowydh, a w  szczególności uniwersytec- 
fełoh.
Autoreferat wygłoszony na I I  Zjeździe Bibliotekarzy Polskich w  PoznaiUu w  Sekcji Bibllatek 
Naukowych, 1  czerwca. — IDruk autoreferatu zob. Bibliografia prac, poz. 53].

31. n  Zjazd Bibliotekarzy PoiskicOi w  Pozaiainiu.
Sprawozdanie ło żon e  w  Warszawskim Kole ZBP, 26 wrzeSnia.

32. Idea i  konstrukoja (katalogu krzyżowego.
Referat w  Warszawskim Kole ZBP, 28 listopada.

1930
33. Biblioteki polskie wobec zaigadnienia snorniailizacjl 

Referat w  Wileńskim Kole ZBP, 13 czerwca.

34. BibOiotckianska wiedza tajemna.
Oczyt w  Radiu Wileńskim (transmisja na Polskę), 10 listopada.

1931
35. Historia imotla ksflążkowego.

odczyt w  Radiu Wileńskim (transmisja na Polskę), 17 marca.

36. Ogólno-^p61aka iinstrutocja katalogowania alfabetycznego.
Referat w  Wileńskml Kole ZBP, 26 marca.

37. Komunikaty i  łnforimaeje o  'bieżących praoacsh i  wydarzeniach, 
w  Wileńskim Kole ZBP wygłoszone wraz z Innymi prelegentami, 11 czerwca.

38. O wynalazku ksiĘŻiki.
Odczyt w  Radiu Wileńskml (transmisja na Polskę), 21 sierpnia.

1932
39. Główne fazy rozwoju zawodu biljliotekainskiego.

Referat w  Wileńskim Kole ZBP, 25 lutego.

40. Trzeci Zjazd Bibliotekarzy Polskicih w  Wiilnie.
Odczyt w  Radiu Wileńskim, 24 czerwca.

41. O zmaiczeiiiu Zjazdu Bibliotekarzy dla Wilna.
Przemówienie powitalne na U l Zjeździe Bibliotekarzy Pdskicli w  Wilnie, 26 czerwca.

1933
42. Książka jako zwierciadło kultury.

Odczyt w  Radiu Wileńskim, 7 stycznia.

43. W  isprawie statystyki bibliotecznej Cprojekt G. Lieyha).
Referat w Wileńskim Kole ZBP, 26 stycznia.



44. [Początki drukarstwa polskiego.
Odczyt w  Hadiu Wileńskim, 9 maja.

45. Wizyta mikrofonu w  Wileńskiej Bilbliotece Uniwersyteckiej.
Wywiad w  Radiu Wileńskim, 17 maja.

46. Ujednostajnienie rocznych sprawozdań bibliotek uniwersyteckich.
Referat w  Komisji Bibliotek Szkól Wyższych Rady ZBP w Warszawie, 12 czerwca.

47. Ksiiążka pod 'mikroskopem.
Odczyt w  Radiu Wileńskim, 24 września.

48. Ogniska drukarskiie na Wileńszczyźnie w  16 i  17 w.
Odczyt z cyklu „Dawne Wilno”  w  Radzie Wileńskich Zrzeszeń Artystycznych, 27 października.

49. Rodowody największych bibliotek polslflioh. ^ 
odczyt w Hadiu Wileńskim, 3 grudnia.

1934
50. Aktualne zagadniienia zawodowe (bibliotekarzy).

Referat w  Wileńskim Kole ZBP, 1 lutego.

51. Nowoczesne dążenia bibliotekarstwa.
Odczyt w Związku Literatów Polskich w  Wilnie — Środa Literacka, 25 kwietnia. [Sprawozda
nie: Słowo nr 111; 26IVb. 5; Kurier Wileński nr 112: 27IV  s. 4].

52. Piętnasitdlecie Biblioteki Uniwersyteckiej w  Wilnie.
Odczyt w  Radiu Wileńskim, 2 czerwca.

53. Książka wileńska.
Odczyt w  Radiu Wileńskim, 8 października.

54. Ksiąźika na prowincji
Referat na I Zjeździe Działaczy Kulturalnych w Wilnie, 1 listopada.

1935
55. Wytwarzanie i rozpowszechniianie książki w  okręgu wileńskŁm. 

odczyt w  Wileńskim iKole ZBP, 11 kwietnia.

1936
56. Pojęcie bibliologiii według Żiwiego d Otleta.

Referat w  Wileńskim Kole ZBP, 31 stycznia.

57. Organizacja oddziiałów informacyjno-ibiibliograficzinyoh.
Referat na IV  Zjeździe Bibliotekarzy Polskich w  Warszawie w  Sekcji Bibliotek Naukowych, 
31 maja. — [Druk referatu zob. Bibliografia prac, poz. 94].

1937
58. O bilbliotece gimnazjalnej.

Referat na Zebraniu dyrektorów gimnazjów wileńskich, 12 lutego.

59. O przedimaoaie d zadaniach bibliologii.
Referat w Wileńskim Towarzystwie Filozoficznjrm, 13 lutego.

60. Zagadnienie teksitu książki.
Odczyt w  Wileńskim Kole ZBP, 8 kwietnia.

61. Dwudziestoleeie Związtou DibMoteterzy Polskich.
Referat na Dorocznym Zebraniu Delegatów Kół ZBP w  Warszawie, 6 czerwca. — [Druk refe
ratu zob. Bibliografia prac, poz. 103].



1939
62. Współczesne zagadnienia katalogów rzeczowycsh.

Odczyt w  Wileńskim Kole ZBP, 25 maja.

1943
63. w  sprawie klasyfikacji nazw.

Referat w  Wileńskim Towarzystwie Filozoficznym, 28 lutego.

1945
64. Orgamizacja biblioitekairsitwa w  Polsce.

Odczyt w  Krakowskim Kole ZBP, 6 lipca. — [Sprawozdanie: I. B a r o w a ,  Dziennik Polski 
nr 174 s. 3].

65. Rola 'bilbllłoteki i bilhliotekairza w  Polsce współczesnej.
Referat na pierwszej ogólnopolskiej konferencji bibliotekarskiej w  Pabianicach, 24 paździer
nika. — [Druk referatu zob. Bibliografia iprac, poz. 117].

66. Powtórzenie (referaiiu (zob. ix>z. 65).
w  Warszawskim Kole ZBP, 19 grudnia.

1946
67. Projekt 'organdzaicji Państwowego Instytutu Książki.

Przedstawiony na Zebraniu Prezydium Rady Książki w  Warszawie, B  kwietnia.

68. Uspołecznienie bibliotekarstwa.
Odczyt w  Radiu Warszawskim (transmisja na Polskę), 3 maja.

69. Naiibliższe zadania Związku Bibliotekairzy i  Archiwistów Polskich.
Referat na Zebraniu Delegatów Kół ZBiAP w  Warszawie, 14 maja. — [Druk referatu zob. 
Bibliografia prac, poz. 125].

70. PańBitwowy Instytut Książki.
Referat na Zebraniu Plenarnym Rady Książki w  Warszawie, 18 września.

71. Instytut Książki.
Referat w Kole ZBiAP w  Łodzi, 30 listopada.

1947
72. Państwowy Instytut Książki.

Referat na Zebraniu Delegatów Kół ZB iAP w  Toruniu, 12 maja.

73. Badanie czyitelniatwa w  .obrębie mauki o książce.
Referat na Konferencji w  sprawie badań czytelnictwa, urządzonej przez Spółdzielnię Wydaw
niczą „Czytelnik”  w  Warszawie, 21 maja.

1948
74. Metody a wyniki prac badawczych nad czytelnictwem w  iPańsitwowym In

stytucie Książki.
Referat na Konferencji w  sprawie badań nad czytelnictwem zorganizowanej przez Biuro Stu
diów Kancelarii Cywilnej Prezydenta R. P. w  Warszawie, 24 czerwca.

75. Zasadnicze ipojęcia klasyfikacji piśmiieniniotwa.
Wykład habilitacyjny na Radzie Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Łódzkiego, 17 
czerwca.



1949
76. Organizacja pollsfciego ośrodka dodcumeintacji.

Beferat na zebraniu w  Centrum Dokumentacji Naukowo-Technicznej w  Głównym Instytucie 
Pracy w  Warszawie, 8 czerwca.

1950
77. Pojęcie bibMografii i  je j onganiizacja w  Polsce.

Beferat na Seminarium Doskonalenia Kadr Biblioteki Narodowej w  Warszawie, 12 kwietnia^

78. O normalizaoji w  zafarestie biibli-otekaarstwa fi ibiibłiotgrafiii.
Beferat na zebraniu organizacyjnym Komisji Bibliograliczno-Blbllotekarslkie] w  Polskim Ko
mitecie Normalizacyjnym, 29 kwietnia. — {Druk referatu zob. Bibliografia prac, poz. 138].

79. Bitoliotekarstwo wraz z  ogólnymi 'wliadomio&ciami z  natilfci o  książce. Kon- 
spetot wykładów d ćwiczeń ma I I I  roku istudiiów toumaaaistyczniych.
Przedstawiony w  Komisji Bibliotekarsko-Kslęgoznawcze] Bady CHówne] NauM 1 Szkół W y i- 
■zych, 3 1 22 czerwca.

80. Zasady „Słowmiika Księgoznawczego” .
Beferat w  Podkomisji Słownika Księgoznawczego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, 24 
czerwca.

PRACE DYDAKTYCZNE W  ZAKRESIE N A U K I O KSIĄŻCE

1923-1925
1. Kurs metodyczno-iprafctyczny dla młodszych aEicerów przy D.O.K. V I we 

Lwowie i(9 ituimusów).
wykład: Bibliotekarstwo 1 czytelnictwo w  w o j^u .

1923
2. Zjazd imsibrukcyjny fcierowini-ków Ibitofliiotek pułkowych O.K. V I we Lwowie, 

16—17 czerwiec.
Wykłady: Organizacja wojskowych bibliotek pułkowych i bibliograficzny plan pomnażania 
księgozboiru; Krzewienie czytelnictwa naukowo-wojskowego; Poglądowa instrukcja pracy bi
bliotekarskiej; Szczegółowa instrukcja katalogowania.

1924
3. Kurs oświatowy .przysposobienia wojskowego we Lwowie.

Wykład (jak ров. 1).

1925-1926
4. Biblioteka Uniwersytecka w  Wilnoe, wykłady dla pracowników Dzliału 

Książek.
Wykłady: Organizacja pracy bibliotekarskiej oraz katalogowanie (27 zebrań instrukcyjnych
2  ćwiczeniami praktycznymi).

1927
5. Kurs bibliotekarsltoi dla bibliotekarzy bibliotek oSwiaitowych, szkolnych i  sto

warzyszeniowych zorganizowany przez Willeńis(k!ie Koło ZBP, w  Bibliotece Uniwer
syteckiej w  Wilnie, 22 marzec—11 kwiecień.
Wykłady: Istota książki i  nauka o książce; Biblioteki oraz ich zadanie 1 rodzaje; Lokal biblio
teczny; KwaUfLkacje bibliotekarzy; Główne rodzaje książel: 1 bibliografie; Nabywanie książek



do biblioteki; Katalogowanie: R6żne rodzaje 1 postacie katalogów; Katolog alfabetyczny 
1 rzeczowy; inwentaryzowanie książek, ich oprawa 1 magazynowanie; Zawiadywanie gotowym 
księgozbiorem; Wyi>ożyczanłe ^ ą ie lc ;  Czytelnictwo; Statystyka biblioteczna. Ćwiczenia: ko
rzystanie z bibliografii oraz katalogowanie książek. (24 godz. wykładów 1 ćwiczeń). — Część 
powyższych wykładów (12 godz.) wygłoszona przez dr Stefaiia Rygla. — (Sprawozd. z kursu: 
M laria] K lotw icz], Przegląd Biblioteczny 1927 s. 179—il80).

6. iKuiTs ibibliotekairskii ZBP (jalk ipoz. 5) w  okresie’ 8—11 grudniia.
Wylkłady: Książka Jako czynnik oświaty; Zadania bibliotek 1 ich organizacja; Nabywanie 
książek do biblioteki; Wiadomości o literaturze popularnonaukowej i  o wydawnictwach bele
trystycznych; Administracja funduszami bibliotecznymi; Katalogowanie książek w  bibliotece; 
Katalogowanie książek; Oprawa i  przechowywanie; Wypożyczanie książek; Krzewienie czy
telnictwa; Statystyka i  sprawozdania biblioteczne. Zwiedzanie bibliotek. (18 godz. wykładów 
t ćwiczeń).

1929

7. Kiurs kaitalogowaniia 'alfalbetyczneigo w  Umiweirsyteciie Poznańskim dla ce
lów  centralnego katalogowamiia ztoiarów ibiibdkrtek semanaryjnycjh, 21 marzec—18 
kwiecień. (30 .godz. -wykładów i  ćwiczeń).

1929-1931

8. Wykłady na Studium Pracy Sjwrfecizino-Oświatowej w  Wdlnej Wszeohinicy 
PolsMej w  WarszarwSe.
1929 listopad: Katalog przedmiotowy. (8 godz.).
1930 lu ty .^a j: Typ  katalogów w  bibliotekach ze szczególnym uwzględnieniem katalogu przed
miotowego. (24 godz.).
1931 kwiecień-maj: Kaitalogl, katalog przedmiotowy, dobór literatury naukowej. (6 godz.).

1930

9. Kur,s 'biilłliatekarski Poraidinii BibMiOtecznej ZBP w  Warsza'wfi'e, 20—28 maj. 
Wykłady: Łdteratura naukowa 1 biblioteka podręczna; Rodzaje katalogów; Technika katalogo- 
-wania; Organizacja wewnętrzna pracy. (26 godz. wykładów 1 ćwiczeń).

1931

10. Kurs bilbMotetearsM Poradoi BibEotecaneg ZDP w  Warszawie, 25 kwiecień— 
4 maj.
Wykłady Jak poz. 9.

11. Kuris ŁiiMiotekainski dla piraoowiników bibliotek warsizawsikiiclli w  BililioŁece 
Publiozinej an.st. Warszawy.
maj: Naukowa organizacja pracy w  Ubliotekaretwle. 
grudzień: Katalog blbllote<2 ny (4 godz.).
Program wykładów zob. Bibliografia prac, poz. 69, 77.

12. Kurs biblłOtekarsiki aarganiziowainy przez Kurateium  Ottcręgu Sdcolnego 
•w WilMe, 14^16 paździeinnlik. <6 godz. w k ła d ó w  tearettycanycli).

1931-1935

13. Wykłady informacyjne dla studentów Uniwersytetu Stefana Baitorego w  Bi
bliotece Uniwersyitedkiei w  Wilnie.
1931 grudzień: Korzystanie z  Biblioteki ze szczegółowym omówieniem pracy w  czytelniacli 
oraz wypożyczanie książek na podstawie regulaminu użytkowego; Katalogi Biblioteki.
1932 listopad: Ogólne warunki korzystania z  B-kl. Regulamin użytkowy; Katalogi druków 
w  B-ce; Organizacja bibliotek podręcznych i  magazynu druków.



grudzień: Charakterystyka zbiorów B-ki (historia, stan i klasyfikacja zbiorów, gromadzenie 
współczesne).
1934 grudzień: Charakterystyka zbiorów B-kl.
1935 styczeń: Encyklopedie i źródła informacyjne; Bibliografie narodowe (inauguracyjny wy
kład w Biurze Bibliograficznym); Bibliografie specjalne.

1937

14. K'ucrs bibliotekarski dla kierowinilków biblioteik giannazjalnych Okręgu Szkol
nego Wlileńskdego, 11—16 styczeń.
Wykłady: Rola bibliotekarza w  kształceniu i wychowaniu młodzieży; Ustawodawstwo biblio
teczne; Rola bibliotek gimnazjalnych w  ogólnokrajowej sieci bibliotecznej; Teoria i  biblio
grafia. (7 godz.). 1

15. KuT,s bilbliotekarzy powiatowych cenitiral bibliotecznych Okręgu Szkolnego 
Wileńskiego, 28 paźdaienniik.
Wykład: Forma 1 treść książki. (1 godz.).

1938

16. Kurs bibMotekariski dla kierowników bibliotek gimnaajallnyoh Okręgu Szkol
nego Wileńskiego, 7—12 luty.
Wykłady Jak poz. l i .

17. I  Wakacyjny kurs bibliotekariski w  Werkach k. Wiilna dla bibliotekarzy 
czyninycJi bibliotek naukowych i  waęikJszydh ogólnokształcących, zorganizowamy 
przez ZBP, 3—24 lijpiec.
Wykład: Katalogi rzeczowe. (8 godz.).

1943

18. Tajny kurs bibiiotekarstai w  Wilnie, w  kornipUecie '6 osób z  jednym prelegen
tem, kwiecień-czerwiec. (Kurs miedokończony z  powodu aresztowania prelegenta). 
Wykłady wygłoszone: Bibliotekarz; Biblioteka; Pojęcie książki; Jak powstaje książka: Cechy 
książki; Katalogi: Opis katalogowy; Rodzaje piśmiennictwa; Klasyfikacja nauk; Gromadzenie 
zbiorów. (26 godz.).

1944

19. Kurs pójjawny w  Bibliotece Narodowej w  Warszawie —  a dwoma prele
gentami, maii-lipiec.
wykłady: Książka; Bibliografia; Księgoznawstwo; Katalog alfabetyczny i  rzeczowy. (S3 godz. 
■wykładów i  ćwiczeń).

1945

20. Kurs bibliotekarski Związku Bibliotekarzy Pdlskiioh w  Krakowie, lipiec. 
Wykłady: Książka; K'atalog rzeczowy; Księgoznawstwo. (15 godz. wykładów 1 ćwiczeń).

21. iKurs Ibibliotekarski dla asystentów Uniwersytetu Jagiellońskiego w  Kra
kowie, lipiec—sierpień. Kierownictwo naukowe.
Wykłady: Książka; Organizacja bibliotek; Praca bibliotekarza-asystenta; Katalog rzeczowy. 
(16 godz. wykładów i ćwiczeń).

22. Kurs dla bibliotekarzy powiatowych w  Krakowie, sierpień. Kierownictwo 
naukowe.
Wykłady: Społeczna funkcja książki; Cechy i rodzaje książki. (4 godz.).



1946

23. Kurs w  Biibliobece Pobliicznej m.st. Warszawy, Juty.
Wykłady: Biblioteka; Bibliotekarz; Bibliografia. (10 godz.)-

24. Kurs w  Biblttotece Publicznej m.st. Warszawy — Oddział na Żoliborzu, 
kwiecień.
Wykład;Katalog przedmiotowy. (6 godz.).

25. Kuris bibllotekarskii dla 'kierowniików bibliotek powiatoiwyich w  Kórniku, 
9—14 sierpień.
Wykłady: Katalog przedmiotowy; Klasyfikacja piśmiennictwa; Biblioteki naukowe; Bibliolo- 
gla; Naukowa organizacja pracy w  bibliotece. (13 godz.).

1946-1947
26. Zakład Bibilioitekoznawsitwa ina Wydziale Huimaniisitycznym Uniwersytetu 

Łódzikieg-o.
Wykłady zlecone.
1946 trymestr letni — Budowa książki 1 je j rodzaje. (6 godz.).
1946/1947: Zasady bibliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo); Katalogowanie rzeczowe. (2 godz. 
tygodniowo z ćwiczeniami).

1947
27. Kurs dia kierowników biW otek powiatowych w  Spalę, luty—anai-zec. 

Wykłady: Bibliologia (pojęcie, system); Rodzaje utworów piśmienniczych; Katalog przedmio
towy. (5 godz.). (

28. Kuirs bibliotekarski w  BdibOiiiotece Narodowej w  Warszawie, marBec.
Wykład: Katalog przedmiotowy. (4 godz.).

1947-1948
29. Zakład Bibliatekozinawstwa na Wydaiale Humanistycznym Uniwersytetu 

Łódzkiego.
Wykłady zlecone: Zasady bbiliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo); Katalogowanie rzeczowe. 
(2 godz. tygodniowo); Katalog przedmiotowy. (10 godz.).

1948
30. Kurs Bilbliotekarsbwa Naukowego iPaństwowego Insitytutu Książki w  Łodzi, 

maj-czerwiec. Kierownictwo naukowe.
Wykłady: B ibliolo^a; Organizacja 1 typy bibliotek w  Polsce; Administracja biblioteki; Nauko
wa organizacja pracy w  bibliotece naukowej; Udostępnianie zbior6w; Organizacja działu infor
macyjno-bibliograficzny; Upowszechnianie czytelnictwa. (10 godz.).

1948-1949
■31. Zakład Bibliotekoznawistwa ma Wydaiale Humanisityczinym Uniwersytetu 

Łódzkiego. ' '
Wykłady zlecone: Katalogowanie rzeczowe. (2 godz. tygodniowo). Nowoczesne metody pracy 
biblioteczno-dokumentacyjnej. (2 godz. tygodniowo).

«
1949

32. I  Kurs Bibliograliczny iMiiinliateristwa Oświaity w  Warsizawiie, zorganizowany 
przez Naczelną Dyrekcję BalbBoftek, 21 listopad—20 grudzień.
Wykład: Zasady bibliotekoznawstwa. (2 godz. tygodniowo).



1950
33. Kurs 'b ib liotekarz Związflou Biblioteikarzy i Arclii'wisit6w Polskich w  War

szawie, luity—(kwiecień.
Wykłady: Cechy książki; Rodzaje katalogów; Bibliografia; Blbliologla. (9 godz.).

34. I  Kurs dla Dokumentailistów, zarganizowany przez Główny Instytut Doku
mentacji Na'ukawo-Teohniczinej w  Warszawie, maj.
wykłady: Klasyfikacja dziesiętna. (3 godz.). Przedmiot i zadania bibliografii. (1 godz.).

35. U  Kurs dla Dokumen'tallist6w, zorgainiizowany przez Główny Inistyitut Doku- 
mentacjd Naiukowo-Techiiłoznej w  Warszawie, distopad.
Wykład: Przedmiot 1 zadania bibliografii. (2 godz.).

1950-1951
36. Zakład BibiH'atek'02nawstwa na Wydziale H'umainiistycznym Unii'wersyitetu 

Łódzikiego.
Wykłady zlecone: Katalogowanie rzeczowe. (1 godz. tygodniowo).

1951
37. Kuirs dla Dofcumentalsitów lOentralinego Instytutu RoJmiiczego w  Warszaiwle, 

kwiecień.
wykład: O b&bllogralli. (2 godz.).

1951-1952
38. Studium BilblliotekarEikiie na Uniwersytecie Wainszawsikim, I I I  rok situdiów, 

jesień-wiosna.
Wykład zlecony: Naulca o ksiąice. (2 godz. tygodniowo).

1952
39. Seminailiaim bibM'Ograifi'Cfflne dila aisystemtów BihMobetei' iNarodowej w  War

szawie, zorganizawany przez Instytut Bilbliograficiziny, luity—czerwiec.
Wykłady; Nauka o  książce; Cechy 1 rodzaje książki; Zagadnienia treScl 1 wartości książki; 
Zadania i  metody bibliografii; Układ bibliograficzny 1 klasyfikacja rzeczowa; Potrzeby biblio
graficzne poszczególnych nauk. (12 godz.). — (Maszynopisy konspektów w  Instytucie Bibliogra
ficznym BN, teka dok. 328).

40. I I I  Kurs dla DofcumemitalSstów Ceobralnego Jinistytutu 'Dokumentacji Naufco- 
wo-Tedhoicznej w  Warszawie 16-22 czerwiec.
Wykład: Przedmiot, zadania 1 rodzaje bibliografii. (2 godz.).



NAUKA О KSIĄŻCE

M ARIA  DEMBOWSKA

P A Ń S T W O W Y  I N S T Y T U T  K S I Ą Ż K I  1946-1949

Praca ta ma na cdu przedstawienie “koncepcji i działalności Pań
stwowego Instytutu KsJiążki, zakładu naukowo-badaiwczego stworzonego, 
zorganizowanego i prowadzonego przez Adama Łysa!kowskłego w latach 
1946—1949. Jest to ieidniocześnie prótoa ukazania roli, jaką Państwowy 
Instytut Książiki odegrał w rozwoju naszego ibibliotekoznawstwa, biblio
grafii, dokumentacji i informacji naukowej, próba podjęta z perspekty
wy dwudziestopięciolecia, które upłynęło od chwili powstania Instytutu,

Bazę materiałową pracy stanowią:
1. Sprawozdanie Państwowego Instytutu Książki za okres od wrze

śnia 1946 do września 1949 r. opracowane przez Adama Łysakowskiego^.
2. Kronika irę'kopiśmienna, zawierająca informacje o Instytucie, po

cząwszy od pierwszych pomysłów jego utworzenia, poprzez kolejne etapy 
jego powstawania, organizowania i działalności aż do likwidacji Kro
nika ta, rozpoczęta przez Adama Łysakowskiego, obejmuje prócz partii 
pisanych jego ręką notaitki sprawozdawcze poszczególnych pracowników 
P IK  o załatwianych przez nich sprawach Instytutu.

3. Komunikaty Państwowego Instytutu Książki^.
4. Biuletyn Państwowego Instytutu Książki \
5. Publikacje w czateopismach, głównie bibliotekarskich, omawiają

ce działalność Instytutu.

GENEZA I POWSTANIE INSTYTUTU

Projekty utworzenia placóWki badawczej, poświęconej problematyce 
bibliografii, bibliotekoznawstwa i księgoznawstwą, sięgają w Polsce 
pierwszego dziesięciolecia naszego W ieku i wiążą się z dyskusją prowa
dzoną na temat programu Instytutu Bibliograficznego, utworzonego 
w  1907 r. przy powstającej w Warszawie Bibliotece PuMicznej Póź
niej idea powołania takiej placówki wypływa w roku 1919, w toku dy-

1 Łódź, wrzesień 1949 4® ss. 44. powiel.; cytowane w  artykule jako Sprawozdanie P IK .
* Rękopis 4“ ss. 133; w  posiadaniu autorki artykułu, cytowany Jako Kronika P IK .
3 1-22. Łódź 1946-1949 4°, powiel.; cyt. jako Komun. P IK .
«  R. 1 nr 1-9. Łódź 18Ф7-1949 8°, kilka liczbowań; R. Z пт 1—4. Łódź 1949 8° ss. 102; cyt. jako 

Biul. P IK .
e Por. E. S ł o d k o w s k a :  Inetytutut bibliograficzny w  Polsce. Geneza, koncepcje teore

tyczne i  rozwój działalności. Biul. Inst. B ibliogr. t. 7 nr 4: 1964 я. 263-265.

«



skusji nad kono^cją iprzyszłej biblioteki narodowej w Warszawie i in
stytutu bibliograficznego, który miał być związany z tą biblioteką®. 
W dziesięć lat potem, po powstaniu Biblioteki Narodowej, a w niej 
Instytutu Bibliograficznego, wyznaczano temu In^tytutowii, prócz zadań 
w zakresie rejestracji polskiej produkcji wydawniczej, takie obowiązki, 
jak «utworzenie i prowadzenie biura informacyjnego z zakresu biblio
grafii i bibliotekarstwa; prowadzenie badań i wydawanie dzieł z za
kresu bibliografii, księgoznawstwa i bibliotekoznawstwa; gromadzenie 
materiałów dotyczących stanu obecnego, jak również his'torii przemysłu 
wydawniczego, graficznego, księgarstwa oraz dziedzlin pokrewnych; ini
cjowanie i prowadzenie badań nad warunkami, istanem obecnym i roz
wojem czytelnictwa; szerzenie wiedzy o książce drogą wykładów, wy
dawnictw i współdziałania z innymi czynriikami zainteresowanymi; po
pieranie wysiłków instytucji i osób w zakresie badań bibliograficznych, 
księgoznawczych i bibliotekoznawczych»

W roku 1936 Leon B y k o w s k i  w referacie wygłoszonym na IV  
Zjeździe Bibliotekarzy Polskich pt. Współczesna polityka biblioteczna 
w zakresie publicznych bibliotek oświatowych ̂  przedstawił projekt 
utworzenia «ogólnopaństwowej centrali bibliotecznej», która powinna 
posiadać m.in. «sekcję naukowo-badawczą w zakresie księgoznawtstwa, 
ze szczególnym uwzględnieniem bibliotekoznawstwa i bibliografii».

Wszystkie te projekty dalekie jednak były od realizacjfi w okresie 
międzywojennym. W Instytucie Bibliograficznym utworzono wpraw
dzie — obok Oddziałów Rejestracji Bieżącej Druków i Bibliografii Re
trospektywnej i Specjalnej — Oddział Bibliologiczny ale w praktyce 
prace z tego zakresu nie były w Instytucie prowadzone Jedynie Po
radnia Biblioteczna Związku Bibliotekarzy Polskich, istniejącą w latach 
1929—1939, wykonjrwała pewne prace o charakterze naukowo-baidaw- 
czym, miała też być przdkształcona w Instytut Książki i Czytelnictwa, 
zrealizowanie jednak tego projektu uniemożliwił wybuch wojny

W pracach „przyszłościowych” , prowadzonych w czasie okupacji, nad 
programem powojennej organizacji bibliotekarstwa i księgoznawstwa 
polskiego zajęto się też przygotowaniem projektu utworzenia „Nauko
wego Instytutu Książki” . Pierwszą wersję tego projektu zredagowano 
w czerwcu—'lipcu 1944 o-.̂ .

W sierpniu 1945 r. w  Wydziale Bibliotek Ministerstwa Oświaty podję
to starania mające na celu przygotowanie aktu prawnego powołującego 
Instjrtut Książki. Akt taki, w formie dekretu, został uchwalony przez Ra
dę Ministrów 21 lutego, a zatwierdzony przez Prezydium Krajowej Ra
dy Narodowej 22 marca 1946 r.̂ .̂

e Por. M. S k w a r n i c k i :  Zarys rozwoju koncepcji i organizacji biblioteki narodowej 
w Warszawie (1918—1954). W : Z zagadnień teorii i  praktyki bibliotekarskiej. Wrocław 1961 
s. 93-94.

7 Por. projekt statutu Biblioteki Narodowej podany w  pracy S. D e m b y: Biblioteka Na
rodowa w Warszawie. Wyd. 2 uzup. Warszawa 1930 s. 22-24.

8 Warszawa 1936. Wydawnictwa Biblioteki Publ. m. st. Warszawy nr 65.
» Statut Biblioteki Narodowej. Dz. Urz. Min. W.R.IO.P. 1938 nr 2, poz. 26, § 7, p. 12.
10 E. S ł o d k o w s k a ,  op. cit. s. 290.
11 Por. J. J a n i c z e k :  Bibliotekarstwo oświatowe w  Polsce po dwudziestu latach nie

podległości. Bibliotekarz R. 11: 1939 s. 4, 7.
12 Sprawozdanie P IK  s. 1.
is Dz. V. nr 12, poz. 78.



Dekret o utworzeniu Państwowego Instytutu Kisiążki stanowił jeden 
z podstawowych aktów prawnych dotyczących ispraw książki i bibliotek, 
wydanych w pierwszych latach Polski Ludowej.' Pierwsze miejsce zaj
muje tu dekret o bibliotekach i opiece naid zbiorami bibliotecznymi z dnia 
17 kwietnia 1946 r.̂ ,̂ twoirzący ogólnt^krajową siieć bibliotek, uznanych 
«za narodowe mienie kulturalne, powołane do służenia dobru ogólne
mu». Do realizacji szerokich zadań wyznaczanych przez dekret o biblio
tekach powołana została (12 marca 1946 r.) w Ministerstwie Oświaty 
Naczelna Dyrekcja Bibliotek w miejisce istniejącego {od lutego 1945 r.) 
w tym Ministerstwie Wydziału Bibliotek 5̂. Wcześniej jetezcze, zarządze
niem Ministra Oświaty z dnia 20 września 1945 r., powołana została 
Rada Książki jako ispc^eczny organ opiniodawczy w sprawach książki, 
bibliotek i czyitelnictwa W rdku 1945 powstała też w Uniwersytecie 
Łódżkim pierwsza w Polsce katedra bibliotekoznawstwa 7̂.

Dekret o Państwowym Instytucie Książki ustalał, że jest on zakła
dem naukowo-badawczym, podległym Ministrowi Oświaty, mającym za 
zadanie:

«1. prowadzenie badań naukowych dotyczących książki, bibliotekar
stwa i czytelnictwa;

2. gromadzenie, opracowjrwanie, udostępnianie i ogłaszanie materia
łów naukowych oraz kszJtałcenie sił fachowych w dziedzinach w pkt 1 
wskazanych;

3. zbieranie i udzielanie źródłowych informacji bibliograficznych 
we wszystkich dziedziinach piśmiennictwa oraz w zakresie polskich zbio
rów bibliotecznych;

4. planowanie, uzgadnianie i popieranie prac w dziedzinach pod 1-. 
do 3. wskazanych — w bibliotekach lub innych zakładach naukowych 
albo społecznych».

Jak widać z zacytowanych postanowień dekretu. Państwowemu In
stytutowi Książki przypadał bardzo szeroki zakres obowiązków: poza 
działalnością naukowo-badawczą i wydawniczą w dziedzinach księgo- 
znawstwa, bibliotekoznawstwa i czytełlnictwa, miał on prowadzić prace 
dydaktyczne, pełnić funkcje ogólnoikr aj owego ośrodka informacji biblio
graficznej («we wszystkich dziedzinacli piśmiennictwa») oraz informacji 
biblioitecznej, a także planować i koordynować w  skali całego kraju 
działalność w wyznaczonym zakresie.

Szczegółowy zakres działania, jak również wewnętrzną organizację 
Instytutu miał określić statut nadany przez Ministra Oświaty w pwozu- 
mieniu z Ministrami Kultury i Sztuki oraz Informacji i Propagandy 
(Art. 5 dekretu). Statut, którego 8 kolejnych projektów opracowano 
w P IK  w latach 1946—1948, nie został zatwierdzony, co było niewątpli
wie przyczyną niejednolitej interpretacji zadań Instytutu i 'zgłaszania 
pod jego adresem licznych i różnorodnych postulatów.

14 Hz. V. nr 26, poz. 163.
15 Por. J . G r y c z :  ProWemy biblioteczne obecnej doby. Prz. bibliot. B. 14: 1946 s. 4-24. 
1« Dz. Urz. Min. Ośw. nr 5, poz. 209.
1’  H. W i ę c k o w s k a :  Pierwsza w Polsce katedra bibliotekoznawstwa. Prz. bibliot. H. 37:

1969 s. 113-134.



Tak np. Józef J a n i c z e k ,  naczelnik Wydziału Bibliotek w Mini
sterstwie Oświaty, w  artykule omawiającym Sprawy biblioteczne w ra
mach działalności Ministerstwa Oświaty -w następujący sposób formu
łował zadania mającego powstać Państwowego Instytutu Książki:

«Aby [.. J całość zagadmień ksiiążfei —  wytwarzamie, biblMotekarsitwo d czytel
nictwo — ująć wszechstronnie, potrzebny jest —  óboik czynnika орЬпй i  czynnika 
władzy [tj. Bady Książki i  Naczelneij Dyrekcji Bibliotek —  M.D.] ośrodek prac 
teoretyczinych i  planowania w  tym zakresie. Taką ipiacówką ma sSę stać Państwo
wy Instytut Książki.

Punktem wyjścia jego działalności Ibyłyby prace badawcze, dotyczące syste- 
■maityki, historii li ®0‘Cj'ologiii książek i  księgozibicrów, następnie prace bibliograficz
ne, a nadito normatywne i  stosowane, mające na «elu  udioskon.dlenie książki jako 
narzędziia akcji kulturalnej, przystosowanie je j do potrzeb czyiteilnika i ustalenie 
metod wychowawczego działania na sptóteczeństwo za pośrednictwem słowa dru
kowanego.

Potrzeba osobnego Instytutu dla prowadzenia prac tego rodzaju jest 'Uzasad- 
ndona dwoma względami:

a) Ihstytuit zatrudni pracowników naukowych, którzy będą mogli całą swą 
siłę twórczą poświęcić 0mówi’0nym zagadnieniom,

b) Instytut stanie się punktem ośrodkowym, który będzie programowo inicjo
wał i  koordynował ibadania na terenie całego (Itraju.

Ośrodek badawczy stanie .się zarazem ogóln'Okrajowym ośrodkiem informacji 
bibliograficznej, linformuijącym ludzi nauki o  tym, jakie istnieją materiały piśmien
nicze i  gdzie są one do znalezienia.

W .stosunku do władz byłby Insitytut generalnym triurem planowania w  za
kresie Sipraw książki. Wobec bibliotek oraz ioistytucjii wydawniczo-księgarskich 
byłby poradnią, która niesie pomoc praktyczną w  izakresie ich organizacji, wpły
wa na program wydawniczy, przygotcrwuje li wykonywa centrailnie urządzenia
i pomoce tecfhni'czne, przez oo ułatwia ich służbę dla czyteflndka.»

Naczelnik Wydziału Bibliotek przewidywał też, że utworzony 
w czerwcu 1945 r. w ramach tego Wydziału Oddział Dawnej Książki, 
powołany do prac rejestracyjnych i badawczych w zakresie starych dru
ków, «'Z chwilą powstania Państwowego Inlstytubu Książki stanie się jego 
częścią składową»

Józef G r y c z ,  powołany (z dniem 1 IV 1946) na stanowisko dyrekto
ra Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, w artykule pt. „Problemy biblioteczne 
obecnej doby” Otwierającym pierwszy powojenny zeszyt Przeglądu 
Bibliotecznego, omawiając zadania utworzonego właśnie Państwowego 
Instytutu Książlci, pisał:

«Tak pomyślany zakład będzie inicjował, koordynował i  popiierał prace twór
cze, badawcze z zakresu książki, bibliotekanstwa i  czytelnictwa, infiormował cen
tralnie o mateiflałacih z  .tydh zakresów '(bibliografie, centralne katalogi), będzie 
służył paradą in^styitucjom i  pracownikom kdiążki, organizował iszk^dlenie iMbliote- 
karzy i księgarzy. W  tym celu poigiadać musii specjalny księgozbiór pomocniczy, 
m'uzeum książki li biblioitekarstwa oraz linne zbiory dokumentacyjine z tej dzie-

•8 Bibliotekarz B. 13: 1946 s. 1-12. 
!• Tamte, s. 11.

Tamie, s. 12. 
и  Prz. bibliot. R. 14: 1946 s. 4-24.



dżiny. Powstaje iteż ipytanlie, ozy z  Instytuitem K&iążfci nie powinien być połączony 
Instytut BibMograficiziny, liistndejący obecnie przy BilbM^otece iNarodowej. Słuszne 
wydaje się, by Insitytuit KisiiążM przejął Biuro Międzynarodowej Wynuiany W y- 
dawniotw“  i  prowadził tcenitralną pracownię restauratorsiko-ikonserwatorską oraz 
■pracownię fotograifiiczną. On też powinien stanowić poMci ośrodek międzynarodo
wego wypożyczania obiorów bibliotecznycłi i  takiż punkt miiędzynarodowej norma- 
lizsacji w  zakresie ks'iążlki i  bibliotekarstwa.»

Grycz postulował więc przekazanie Państwowemu Instytutowi Kisiąż- 
lii części agend Biblioteki Narodowej.

Dla dopełnienia tego katallogu zadań wyznaczanych Instytutowi 
Książki należy dodać, że Rada Książki (na p'Osiedzeniu w dn. 17—18IX  
1946) uchwaliła powołanie do żydia Ogólnopoilskiego Ośrodka Dokumen
tacyjnego, afiliowanego do Mi^zynarodowej Federacji Dokumentacyj
nej (FID) i powierzyła funkcje tego Ośrodka Państwowemu Instytutowi 
Książki 2̂ .

Jak wobec tych rozległych zadań, odpowiadających niewątpliwie 
istotnym i pilnym potrzebom w okresie odbudowy li przebudowy biblio
tekarstwa i księgoznawstwa polskiego, przedstawiały się środki, jakimi 
dysponował nowo utworzony Instytut?

Powołany formalnie do życia w m'arcu 1946 r., Państwowy Instytut 
Książki mógł rozpocząć f a k t y c z n ą  d z i a ł a l n o ś ć  dopiero w koń
cu września tego roku. Pełne pół roku trwały 'bowdem formalności, za
biegi i  starania, związane najpierw z mianowaniem dyrektora Instytu
tu —  w osobie dra Adama Łysakows'kiego (który objął swoje obowiązki
1 V I I I1946), a następnie —  przede wszystkim —  z wyszukaniem po
mieszczenia dla nowej placówki. Po liczmych i bezowocnych próbach 
znalezienia takiego pomieszczenia w Warszawie, zdecydowano się na 
„tymczaisówe” ulokowanie Instytutu w  Łodzi, gdzie uzyskano niewielki 
lokal (3 pokoje przy ul. Narutowicza 59a), oiżyczony przez Uniwersytet 
Łódzki, który —  jak notuje A. Łj^sakowski w Kronice P IK  (s. 22) — 
«z życzliwością odniósł się do P IK  w  osoibach Reikitora Kotarbińskiego, 
Prorektora Grotowskiego, Prof. Muszkowdkiego». Zwłaszcza prof. Musz- 
kowski był gorącym 'orędownikiem związania Instytutu Książki z Uni
wersytetem Łó^błm, upatrując w tym możliwość rozwinięcia owocnej 
współpracy pomiędzy P IK  a kierowaną przez siebie katedrą księgo- 
znawBtwa i bibliotekarstwa 25.

Były również kłopoty z doborem odpowiednio przygotowanych pra
cowników, ponieważ «przestrzegano zasady, aby angażowanie ich do P IK  
nie naruszało 'ŝ tanu placówek bibliotecznych» Poza tym trudności 
niiesdcaniowe w Łodzi uniemożliwiały szybkie sprowadzenie z innych

a  Później jednak, jak stwierdza A . Łysakowski w  Kronice P IK  (s. 17), Grycz »zmienił 
zdanie i  postanowił tymczasem zatrzymać Biiiro Wymiany przy B-ce Naród.«.

*3 Prz. bibliot. R. 14: 1946 B. 17.
M Rada Książki. Bibliotekarz R. 13: 1946 s. 198.
25 Muszkowsiki myślał już dawniej o  współpracy z  Adamem Łysakowskim przy tworzeniu 

w  Łodzi »środowiska biblioiogiczno-bibliotekarskiego«. W  liście z dn. 7 I X 1945 proponował 
Łysakowskiemu objęcie kierownictwa organizującej się łódzkiej Biblioteki Uniwersyteckiej, 
powołując się na przychylne stanowisko w  tej sprawie rektora UŁ, prol. Kotarbińskiego. (List 
w  posiadaniu M. Dembowskiej).

*• Sprawozdanie P IK  s. 4.



ośrodków osób z potrzebnymi, wyisokimi kwalifikacjami. Toteż dopiero 
w rok po rozpoczęciu działalności, we wrześniu 1947 r., udało się obsa
dzić komplet przyznanych na rCk 1946 etatów w liczbie 17. Liczba ta 
pozostała bez zmiany do końca istnienia Instytutu.

DZIAŁALNOŚĆ INSTYTUTU

Wspomniano już wyżej, że Państwowy Instytut Książki nie doczekał 
się zatwierdzenia statutu, który by określał szczegółowy zalires jego 
działalności. Jak pojmował zadania Instytutu jego organizator i kierów^ 
nik, informuje pierwszy Komunikat PIK, rozesłany w listopadzie 1946 r. 
do ok. 1000 instytucji i  osób w kraju i za granicą (w tłumaczeniu):

<clnstytut ijest zakładem naukowo-ibadaiwczym, stanowiącym o g ó l n o k r a j o 
w y  o ś r o d e k  d o k u m e n t a c j i  li b a d a ń ,  p l a n o w a n i a  fi p o r a d n i c 
t w a  w  zakresie wszelkich ispraw dotyczącyclh książki d poszczególnych dziedzin 
naoiki ro książce, jak: 'bdibliologia teoretyczna; systemaityka d historia, socjologia
1 ekonomia książki, księgozbiorów i pracy zawodowej nad książką; kompozycja 
pisanska S wytwórozoiść wydawnicza; tóbliografia i  statystyka księgoznawcza; ikisię- 
gainstwo i  rozpowszedhniande książek; ich oiżytkowanie i  ozytefloiatwo » r a z  z  me
todyką ipracy umysłowej.

Szczegółowy program Instytutu, jednoczący prace wykonywane częściowo przed 
r. 1939 przez oddzielne instytucje, zarysowuje się w  nasitępująicych działach:

1) D o k u m e n t a c j a  b i b l i o  l o g i c z n a ;  utworzenie centralnej biblioteki 
ksiięgoznawezej oraz muzeum książki i  bibliotekarstwa; opracowanie katalogu zfbio- 
rowego dzieł bibliodogicznych posiadanych iprzez biblioteki polskie.

2) Podejmowanie, inicjowanie ‘Oraz ogłaszanie 'zbiorowych i  jednositkoiwych 
p r a c  b a d a w c z y c h  we wszystkich dziedzinach nauki książce, a w szcze
gólności studia nad życiem społecznym książki i  organizacją czytetaictwa.

3) S t o s o w a n i e  wyników wiedzy bibliologiczneij dla potrzeib praktycznych 
celem ■udoskonalenia książki jako czynnika kułtury umysłowej praez — planowanie 
zasad ustroju i  działalności bibliotek, pracowni baibliograsficznych i zakładów wy- 
dawniczo-księgariskidh; poradnictwo wydawnicze w  zaknesie planU, typów i  struk
tury pulblikacyj; udzielanie porad instrukcyjnych bibliotekom każdego rodzaju; 
rozwijanie zawodowej działalności dydaktycznej i(programy i  pomoce nauczania, 
kształcenie pracowników).

4) Udaielanie i n f o r m a c j i  b i b l i o g r a f i c z n y c h  we wszystkich dzie
dzinach piśmiennictwa; sporządzanie i  gromadzenlie w  'tym celu źródłowych karto
tek; opieka nad zbiorami zaibytkowymi i .sipecjalnymi w  biblioitekach poOskich (pra
cownia konserwatorska i  fotograficzna); wreszcie — utrzymywanie łączności
2 zagranicą w  zakresie bibliografii i dokumentacji [...].

Celem Instytutu jest [...] nie tylko wykonywać wymienione zadania bezi>ośred- 
nio własnymi siłami, ale również —  planować i ogniskować, uzgadniać i popierać 
zami.erzenia i  prace biblioHoigiczne i  bibliograficzne, podejmowane w  bibliotekach, 
pracowniach ibibliograficznych, zakładach naukowych i społecznych na obszarze 
całego Państwa, a ponadto powierzać wykonanie oznaczonych prac poszczególnym 
osolbom jako współpracownikom Instytutu i itworzyć w  razie potrzeby komisje dla 
opracowania określonych zagadnień.»

Poszczególnym grupom zadań wymienionych w tym programie od
powiadała struktura organizacyjna Instytutu, który posiadał 4 Wydzia-



ly: 1. Dókumentacji (kier. mgr M. Dembowska); 2. Prac Badawczych 
(kier. dr H. Hteb-Koszańska); 3. Prac Stosowanych (kier. mgr W. No
wodworski); 4. Wydawnictw (kier. mgr J. Gruszecka).

W ramach tego podziału scharakteryzowane zostaną zwięźle wyniki 
działalności P IK  w 3-letnim okresie jego istnienia.

Prace dokumentacyjne miały na celu 'zbudowanie warsztatu nauko
wego dla prac badawczych i stosowanych w zakresie księgoznawstwa 
Warsztat ten tworzyły: 1. Centralna Biblioteka Księgoznawcza; 2. Zespół 
tek i kartotek dokumentacyjnych; 3. Centralny katalog dzieł bibliolo- 
gicznyoh; 4. Kartoteki bibliograficzne; 5. Bieżąca bibliografia nauki
0 książce; 6. Muzeum Książki i Bibliotekarstwa.

1. B i b l i o t e k a  k s i ę g o z n a w c z a  powstała w  przeważającej 
części z darów pochoidzących z dubletów różnych bibliotek oraz tzw. zbio
rów zabezpieczonych Książki z tych źródeł gromadzono dla PIK  jesz
cze przed rozpoczęciem jego faktycznej działalności. Wpływały one do 
Naczelnej Dyrekcji Bibliotek wskutek zarządzenia Ministerstwa Oświa
ty z dnia 25 IV 1946 r. Tekst tego zarządzenia został przytoczony jako 
załącznik do Komunikatu P IK  4, z dn. 14 listopada 1946 r. pt. Utworze
nie Biblioteki i Muzeum Instytutu, w którym dyrekcja P IK  zwróciła 
się do bibliotek z prośbą o nadsyłanie do zibiorów Instjrtutu; książek
1 czasopism z zakresu bibliologii, ważnych pod względem typograficz- 
пзлт lu:b wydawniczym wytworów drukarstwa poilskiego i obcego, cha
rakterystycznych dla poszczególnych okresów rozwoju książki; mate
riałów przedstawiających dzieje i działalność poszczególnych bibliotek. 
Rozesłano też do drukarń i antykwami Komunikat 3. Zakup zbiorów 
dla Instytutu, w  którym sprecyzowano zakres centralnej biblioteki księ- 
goznawczej. W sikład tej biblioteki weszły m.in. dzieła księgoznawcze 
i katalogi księgarskie ze zbiorów Mieczysława Kulikowskiego oraz część 
księgozbioru Stefana Rygla Po;za podstawowym katalogiem alfabe
tycznym biblioteka miała katalog rzeczowy w układzie systematycznym, 
przyjętym w publikowanej przez P IK  Bibliografii Bibliografii i Nauki
o Książce

W roku 1949 biblioteka posiadała 10 660 wol. (w tym: druki zwarte —  
6369, czasopisma —  4113, księgozbiór dydaiktyczny — 100, rękopisy — 
78), nie licząc zbioru katalogów księganskich i antykwarycznych (4500 
wol.).

27 Używam tego terminu w  znaczeniu wyjaśnionym przez A. Ł y s a k o w s k i e g o w  pracy 
pt. Określenie bibliografii. Przedmiot, metody 1 zadania na tle nauki o  książce. Biul. Inst. 
Bibliogr. t. 3 nr 2: 1950 s. 15-43, w  szczególności (s. 27): »Księgoznawstwo' [...] stanowi zbiór 
różnych nauk teoretycznych i umiejętności praktycznych, dotyczących książki«. Naukę o książ
ce, czyli bibliologię, pojmuje Łysakowski jako naukę humanistyczną badającą książkę »w  je 
dności i współzależności je j elementów« oraz procesy związane z książką (»procesy bibliolo- 
giczne«) (jak wyż. s. 17—27).

28 Tj. księgozbiorów stanowiących majątek opuszczony lub porzucony w  czasie wojny, 
przejęty po wojnie przez władze polskie. Por. Zarządzenie Ministra Oświaty z dnia 4 V I I I 1945 
w sprawie zabezpieczenia 1 zużytkowania księgozbiorów opuszczonych lub porzuconych (Dz. 
Vrz. Min. Ośw. nr 4, poz. 115).

2« Sprawozdanie P IK  s. 19-21).
so Por. w niniejszym roczniku Przeglądu (S. 100): W. S z o l g i n ł o w a :  Z zagadnień 

klasyfikacji piśmiennictwa z zakresu nauki o książce...



2. Z e s p ó ł  t e k  i k a r t o t e k  d o k u a n e n t a c y j n y c l i  
o b e j m o w a ł :

a) Zbiór wycinków prasowych dotyczących książki i bibliote^k, za
początkowany w 1945 r. w Wydziale Bibliotek Ministerstwa Oświaty. 
W róku 1949 zbiór ten liczył ok. 15 000 wycinków, uporządkowanych we
dług działów przyjętych w Bibliografii Bibliografii i Nauki o Książce. 
Osobną grupę stanowiły recenzje dzieł literatury współczesnej, ułożone 
według nazwisk autorów prac recenzowanych.

b) Teki dokumentacyjne gromadzące materiały dotyczące oirganiza- 
cji i działalności poszczególnych bibliotek i innych instytucji związanych 
z książką (statuty, regulaminy, sprawozdania, wzory formularzy biblio
tecznych itp.) oraz materiały do poszczególnych zagadnień księgoznaw- 
czycłi (np.: Czytelnictwo, Plany wydawnicze. Szkolnictwo bibliotekar
skie). Zbiór ten liczył w 1949 t. 130 tek.

c) Kartoteki: współczesnych bibliotek, wydawców i księgarzy oraz 
spisy drukarń.

d) Materiały biobibliograficzne dotyczące współczesnych biblioteka
rzy i archiwistów, zebrane w odpowiedzi na kwestionariuBz skierowany 
w 1948 r. do ok. 3000 osób 3̂ ; odpowiedziało ok. 1200 osób.

e) Materiały do słownika historycznego polskich pracowników książ
ki (zapoczątkowane przez jednego z pracown'ików P IK  jeszcze w czasie 
wojny), obejmujące ok. 1300 nazwisk bibliotekarzy, archiwistów, biblio
grafów, wydawców, drukarzy itp.; przy poszczególnych nazwiskach po
dawano daty biograficzne, zawód i stanowisko oraz główne źródła infor
macji biograficznej.

f) Zestawienie materiałów (źródeł i piśmiennictwa) z zakresu historii 
znajdujących się w bibliotekach i archiwach polskich, opracowane na 
podstawie kwerendy i informacji drukowanych. P IK  projektował opra
cowanie podobnych zestawień dokumentacyjnych dla innych dziedzin 
nauki, co miało stanowić pomoc w  realizacji jednego z zadań Instytu
tu — jako centralnego ośrodka informacji bibliograficznej i bibliotecz
nej we wszystkich dziedzinach piśmiennictwa.

3. C e n t r a l n y  k a t a l o g  d z i e ł  b i b l i o l o g i c z n y c h  
zgromadził do 1949 r. —  w układzie alfabetycznjTm —  ok. 33 000 kart, 
reprezentujących 16 300 dziel znajdujących się w 56 bibliotekach 32.

4. K a r t o t e k i  b i b l i o g r a f i c z n e  zawierały:
a) Materiały z zakresu bibliografii bibliografii i nauki o książce: re

trospektywne —  za lata 1913—17, 1921—22, 1927—28, 1930—36 —  zebra
ne na podstawie opublikowanych dawniej ^odpowiednich bibliografii, 
oraz —  bieżące, zarejestrowane w publikacji wydawanej przez P IK  od
1947 r. (zob. niżej); materiały te gromadzono w 2 kartotdkach —  alfa
betycznej i rzeczowej (w układzie przyjętym w Bibliografii Bibliografii 
i Nauki o Książce).

b) Zestawienie polskich wydawnictw powojennydi —  książek i  cza
sopism — wykonane na zlecenie Naczelnej Dyrekcji Bibliotek dla po
trzeb planowania wydawniczego; kartoteka liczyła w  1949 r. ok. 21 000 
pozycji.

SI Komun. P IK  12. Dokumentacja osobowa biblioteharzy i  archUostów. Współpraca au
torska.

w Wykaz tych bibliotek podaj« Sprawozdanie P IK  s. 22-23.



c) wykaz polskich bibliografii specjalnych (dziedzin i zagadnień), 
opublikowanych współcześnie lub będącyOh w  toku opracowania.

5. B i b l i o g r a f i a  B i b l i o g r a f i i  i N a u k i  o K s i ą ż c e  
stanowiła kontjmuację przedwojennej Bibliografii Bibliografii, Bibliote- 
karstvxi i Bibliofilsttoa wydawanej od 1928 r. jako dodatek do Przeglądu 
Bibliotecznego. P IK  podjął wydawanie Bibliografii od roku 1947 i opu
blikował materiały za ten rok w trzech zeszytach (1, 2/3 i 4). Schemat 
układu systematycznego Bibliografii został c^raoowany w Instytucie 
i stanowił podstawę porządkowania materiałów z zakresu księgoznaw
stwa również w katalogu rzeczowym oraz kartotekach bibliograficz
nych prowadzonych w  P IK ^ .

6. M u z e u m  K s i ą ż k i  i B i b l i o t e k a r s t w a  gromadziło 
różnego rodzaju materiały charakteryzujące rozwój historyczny i stan 
aktualny książki, bibliotek, instytucji wydawniczych itp. Zbiory Muzeum, 
liczące w r. 1949 ok. 2300 obiektów, pochodzących z darów bibliotek, 
wydawców i osób prywatnych oraz z kupna, obejmowały: dkazy książek 
interesujących pod względem wydawniczym, typograficznym lub histo
rycznym; wzory opraw; fotografie gmachów i wnętrz bibliotecznych; 
modeie sprzętów i pomiocy bibliotecznych; ekslibrisy; wzory formularzy 
bibliotecznych; podobizny pisarzy; ilustracje mające za temat książkę 
itp. Ze względu na brak miejsca tylko ni^iczna część zbiorów muzeal
nych PIK  mogła być eksponowana w gablotach.

Poza wymienionymi pracami dokumentacyjnymi opracowywane były 
w PIK, przez jego młodszych pracowników, „sprawozdania bibliograficz
ne” , omawiające na podstawie bieżących czasopism poMcich tematy 
związane z Iraiążką (np.: Sprawy wydawnicze. Realizacja dekretu o bi
bliotekach, Zagadnienia czytelnictwa). T ^ ie  omówienia ogłaszane były 
w Bibliotekarzu w  latach 1947—1949 a jedno z nich ukazało się w Biu
letynie P7K35.

Prace badawcze Instytutu koncentrowały się przede wszystkim wo
kół problematyki c z y t e l n i c t w a .  Odpowiadało to aktualnym po
trzebom i wiązało się z ogólną polityką kulturalną Państwa Ludowego, 
mającą na cdu upowszecłmienie oświaty wśród najszerszych mas i wy
chowanie ich w duchu postępowej ideologii społecznej.

W związ'ku z tymi potrzebami Instytut Książki podjął badania nad 
doborem lektury dla czytelnictwa masowego i w  wyniku tych badań 
opracował na początku 1948 r. spis książek dla bibliotek gminnych, 
uwz^ędniający literaturę piękną oraz piśmiennictwo popularnonauko
we. Spis ten (liczący ponad 700 pozycji), przekazany Naczelnej Dyrek
cji Bibliotek, zost^ tam oceniony pozytywnie i uznany za «cenny do
robek i wartościowy wkład PIK  do bibliotekarstwa oświatowego» 6̂.

W porozumieniu z Departamentem Oświaty i Kultury Dorosłych Mi
nisterstwa Oświaty P IK  podjął w 1947 r. prace badawcze nad przygoto
waniem «przewodnika lektury o Polsce i świecie współczesnym», który

33 W. S z o 1 g  i  n i  o w  a, op. cit.
M Wymienia Je Sprawozdanie P IK  s. 41—42.
ss H. S p i s z ó w n a :  Upowszecłmienie czytelnictwa. SprawozdaiUe bibliograficzne za rok 

1948. Biłłl. P IK  t. 2 nr 2; 1949.
3» L ist Józefa Janiczka do Adama Łysaikow^iego z dn. 22IV  1948 (w  posiadaniu M. Dem

bowskiej).



miał objąć wybrane- piśmiennictwo ze wszystkicłi dziedzin wiedzy. Do 
rdku 1949 zestawiono wykaz ok. 1800 dzieł i przystąpiono do zorganizo
wania prac nad adnotacjami.

Na początku 1948 r. Instytut rozesłał kwestionariusz c z y t e ln ic z y  
do ponad 700 bibliotek powszechnycJłi (miejskich, powiatowych i gm'in- 
nyoh oraz bibliotek organizacji społecznych). Ceilem ankiety było Zbada
nie na podstawie statystyki bibliotecznej zainteresowań i dezyderatów 
czyteilnilków w  zakresie literatury pięttmej oraz piśmiennictwa popular
nonaukowego. Odpowiedzi otrzymane z ok. 300 bibliotek zostały opra
cowane w PIK  pod względem statystycznym i rzeczowym i miały być 
ogłoszone w Biuletynie Instytutu; nie doszło to do skutku z powodu 
likwidacji PIK. Część opracowania, dotycząca czytelnictwa dzieci i mło
dzieży, została opublikowana w Bibliotekarzu^^.

Również w początkach r. 1948 P IK  rozesłał do ok. 100 instytucji wy
dawniczych i zainteresowanych osób ankietę w sprawie dostosowania 
wydawnictw popularnonaukowych do potrzeb czytelników o różnym po
ziomie przygotowania Ankieta oparta była na tezach referatu dr Zofii 
Z a l e w s k i e j  pt. Z zagadnień dydaktyki popularyzacji, wygłoszonym 
w 1947 r. na OgóJnopolskiej Konferencji w  sprawie popularyzacji wie- 

' dzy Wyniki tej ankiety zostały przedstawione w Biuletynie P IK
Z prac badawczych Instytutu dotj^zącjrch problematyki czytdnictwa 

należy jesz?cze wymienić artykuł Adama Ł y s a k o w s k i e g o  pt. Ba
danie czytelnictuim w obrębie nauki o książce oraz rozprawkę Marii 
D e m b o w s k i e j  pt. Przysposobienie czytelnicze młodzieży szkolnej 
opracowaną na podstawie analizy programów i podręczników szkolnych 
pod kątem uwzględnianych w  nich wiadomości o książce i bibliotece*^. 
Praca ta została rozesłana do szkół i ośrodków nauczycielskich za po
średnictwem Kuratoriów Okręgów Szkolnych i Związku Nauczycielstwa 
Polskiego —  z prośbą o wypowiedzi w sprawie realizacji programu szkol
nego w zakresie zagadnień księgoznawczyoh. Opracowanie wyników tej 
ankiety nie zostało ukończone z powodu likwidacji PIK.

Prace badawcze Instytutu nie ograniczały się do zagadnień czytelnic
twa, choć możliwości szerszego roirwinięcia prac naukowych koncepcyj
nych w ciągu krótkiego, trzyletniego okresu istnienia P IK  były niewiel
kie, ze względu na potrzebę prowadzenia w  tjmi okresie przede wszyst
kim prac dokumentacyjnych i bezpośrednio usługowych. Mimo to wyko
nano lub podjęto szereg opracowań o dość rozległej skali tematyćzinej. 
Adam Łysakowski pracował nad iteorią n a u k i  o k s i ą ż c e  (biblio
logii) oraz nad słownikiem tematów k a t a l o g u  p r z e d m i o t o w e 
go, który miał stanowić dopdinienie wydanych poprzednio prac o teorii

»7 Komun. P IK  10. Ankieta w sprawie czytelnictwa w bibliotekach.
38 z . M a k o w i e c k a :  Czytelnictwo dzieci w  świetle ankiety PIK. Bibliotekarz B. 16: 

1949 s. »>-54.
38 Komun. P IK  9. Postulaty wydawnicze w zakresie piśmiennictwa popularnonaukowego. 
40 Beferat został ogłoszony w  czasopiśmie Wiedza i  życie  1947 nr 9 i 10.
«  Postulaty w  sprawie wydawnictw popularnonaukowych. Biul. P IK  t. 1 nr 8: 1949 ss. 8.
42 Opublikowany w  pracy zbiorowej: Badania czytelnictwa. Łódź 1948, s. 13— 1̂7. Był to 

tekst referatu wygłoszonego na Konferencji w  sprawie badania czytelnictwa zorganizowanej 
przez Sp. Wyd. „Czytelnik”  w  1947 r.

43 Biul. P IK  t. 1 nr 3: 1948.



i metodyce tego katalogu^. Helena Hleb-Koszańska zajęła się proble- 
maltyką t e o r i i  i m e t o d y k i  b i b l i o g r a f i i  s p e c j a l n e j  
i opublikowała w Biuletynie P IK  dwie praoe z tego zakresu: 1. Wytycz- 
ne bibliografii Joachima Lelewela. Z  problemów bibliografii osobowej
i 2. Kompozycja bibliografii specjalnej^. Witold Nowodworski opraco
wał studium o zasadach organizacyjnych s z k o l n i c t w a  b i b l i o 
t e k a r s k i e g o  i k s i ę g a r s k i e  g o  Podjęto prace nad stanem 
badań w różnych gałęziach nauki o książce, rozpoczynając od h i s t o r i i  
b i b l i o t e k  polskich, do której najważniejsze źródła i opracowania 
zestawiła Krystyna Pieńkowska. Opracowywano pod względem rzeczo
wym i statyistycznym materiały b i o b i b l i o g r a f i c z n e  dotyczące 
bibliotekaTzy (odp>owiedzi na ankietę, o której miowa na s. 88) —  w celu 
zbadania akijualnego stanu tego zawodu. Zainicjowano wstępne studia 
nad t e r m i n o l o g i ą  b i b 1 i o 1 o g i c z n ą, w szczególności nad usta
leniem terminów używanych wspólnie w  archiwistyce i bibliotekarstwie.

Obok prowadzenia własnych badań P IK  inicjował, popierał i wspo
magał prace w  zakresie nauki o książce wykonywane przez inne instytu
cje lub osoby. Pomoc Instjrtutu wyrażała się w opiniowaniu, konsulta
cjach i ocenach poszczególnych prac, a także w udzielaniu subwencji 
naukowych. Poirioc finansowa Instytutu ułatwiła m.in. realizację takich 
prac, jak; J. M u i s z k o w a k i e g o  Zycie książki, Wyd. 2, S. W i e r -  
c z y ń s k i e g o  Teoria bibliografii w zarysie, Cz. G u t r e g o  Bibliogra
fia scalonych spisów zawartości czasopism i in. Korzystały też z zasił
ków P IK  instytucje, np. Polska Akademia Umiejętności —  na wydanie 
bibliografii dziejów filozofii w  Polsce Adama Bara, Związek Księgarzy 
Polskich —  na Przewodnik Bibliograficzny (część rocznika 1947), Zwią
zek Bibliotekarzy i Archiwistów Pdlskich —  na Przegląd Biblioteczny 
(1948 zesz. 1/2 poświęcony Bibliotece Załuskich) itp.

W roku 1948 P IK  zwrócił Się do bibliotekarzy i archiwistów z ape
lem o współpracę autorską {Komunikat 12), a następnie podjął akcję 
mającą na celu zorganizowanie z e s p o ł o w y c h  p r a c  b a d a w 
c z y c h  w zakresie nauki o książce. Propozycje swoje w tym względzie 
przedstawił Instytut w  Komunikacie 15 (z 11 X I I 1948). Komisje w za
kresie nauki o książce. Tekst tego Komunikatu, zawierającego projekt 
organizacji badań bibliologicznych w skali ikrajowej, przytaczamy poni
żej (z niewieilkimi skrótami):

«Nauka o książce .(bilbMologiia) idodhodza wstpółciześnie w  iPolsce do tego stopnia 
Tozwoju iteoratycanego, że aaczyna się usamodziedniać d uzysifcuje dlatego osobne 
insitytucje dla swyoh prac. Jednym z  zakładów służących badaniom w  lym zakre
sie jest Państwowy Insityitut Książki. Aby spełniać należycie swe zadanie, iPaństwo- 
w y  Insty.tuft Książki zw ró c ił naapierw uwagę na przygotowanie warsztatu li maite- 
T ia łów  pracy. [...] iNastępiife .podjął Instytut 'we własnym zespole pracowników 
pra-ce it>adawcze mad oznaczonymi Hagaidnieniami bibliotekanstwa, ibiMiografii i  czy
telnictwa. [...] Wreszcie inicjuje li popieara Instytut 'prace naukowe wykonywane 
w  dzaedzŁnie książki prizez poszczególne instytucje i  osoiby w  kraju.

4̂ A. Ł y s a k o w s k i :  Katalog przedmiotowy. Cz. 1. Teoria. Wilno 1928; T e n ż e :  Kata
log  przedmiotowy. Podrącznik. Warszawa 1946.

«  Biul. P IK  t. 1 nr 5: 1948.
4« Biul. P IK  t. 2 nr 3: 1949.
«  Biul. P IK  t. 2 nr 4: 1949.



Te usdlowamia dojirzały już do rozwinięcia działań ibardzieO sysitemaitycznyoh. 
Zagadeienie Iksiążki .ujimu'je się z różnych punktów wiidzenia: poiazczegódne nautó 
czynią książkę iprzedimiioteim swoich badań. Aby TMięc rozwijać metbodycznie naukę
o książce w  Pdlsce, wyidaje ,s!ię 'celowe slkuipieniie <w odrębnych zespołach osób inte
resujących się fcsiiążką tv sposób (twórczy w  danym mjęciiu naukowym. Zgodnie 
przeto z swym powołainiiem zamiearza Państwowy Instytut Książki przystąpić do 
stworzenia kilku specjalnych komisji naukowych i  iw iteij sprawie skienjwuje n i
niejszy projekt orgainizacyjny.

I. Każda z  komigja ma jako przedraiot .badań (książkę, jeii sprawy -lub służące 
jej insitytuioje, ale każda —  w  odmiiennym ujęciu. Można by ziargani^jować komisje 
w  zakresie .następujących daiedzam:

Historia —  książiki, №bliateik, bibliotekarstwa, ksiięgamstwa.
Metodologia — 'kompozycija piiśmiennioza (iredagowainie itekistu); technika .pracy 

naukowej i  samoksatałcenia przy pomocy książki; (typologia książek; syste
matyka bibliologiczna.

Dofcumentacja d toiibMogirafia — izagadnieniia .teorii i  metod.
Terminologia księgoznawoza —  analiza li uisitaleniie słownictwa fachowego w  za

kresie .prac nad książką.
Psychologia — książki i  czytelnictwa, zawodu bdlbiliotefcairskiego 4 księgarskiego. 
Socjologia —  książki i czytelnictwa; stuidia nad meitodami upowszechniiiania słowa 

drukowanego "w społeczeństwie.
Efccnomda — przemysłu -wydawniczego; prodiukcja i  rozprowadzanie książek (ich 

•cena); zagadnienie pracorwników.
Prawo księgoznawcze —  autorskiie, wyidaiwnicze, księganskie, ibiblioteozne.
Higiena i  patologiia książki —  zagadnienia z  zakiresu chemii a biologii.
Estetyka iks.iążki —  wygiąd zewnętrzny, struktura itypograficzna, zdobnictwo, dlu- 

■str-acje.

II. Program prac poszczególnych komisji olbjąłby na początek:

1. Opracowianie stanu .l>aidań polskich w  dainej dżtiedizlinlie.
2. Ustalenie najpaJniejiSzyx±i temaitów do opracowania i  powierzenie 'icih wybra

nym arutorom.
3. InifOTmowanie badaczy polstódh o wynikach pracy iza granicą w  oznaczonym 

zakTe'Sie.
4. Podawanie wiadom'0Ścl o sitamie ibadań polskich ido wiadomości zagranicy.

III. Jako uczestników poszczególnych komalsji przewiduje Instytut nie tylko 
pracowników książki (bitaliotekarzy, Ibibliograiów, Iksięgarzy), stosownie do ich 
specjalnych zainteresowań badawczych, ale itakże przedstawicieli oznaczonych 
nauk spoza naszych zawodów, o ile zajmują sî ę ksiąStą jako jednym z przedmio
tów swych badań [...].»

Komtinikat został rozesłany w  końcu 1948 r. do 240 osób, ponadto 
treść jego ogłoszono w Bibliotekarzu <1949 nr 1); odpowiedzi wpłynęły 
jednak nieliczne, gdyż z powodu rozpowszedhnionej już w  tym czasie 
wiadomości o reorganizacji likwidacji Instytutu wiele osób zajęło 
pozycję wyczekującą.

Prace stosowane, stanowiące trzeoi dział pracy Państwowego Instytu
tu Książki, polegafy —  jak to określa Sprawozdanie P IK  {s. 33) — 
na «stosowaniu wyników nauki do potrzeb praktycznycłi w  zMcresie 
organizacji zakładów księgoznawczycłi i służby biblioteczno-dokumen- 
tacyjnej». Należały tu przede wszystkim p r a c e  n o r m a l i z a c y j -



ii e W z^resie bibliotekarstwa i bibliografii. Już w końcu 1946 r. utwo
rzona została w Instytucie —  w porozumieniu z  Naczelną Dyrekcją Bi
bliotek i Polskim Komitetem Nonmalizacyjnj^ —  Bibliotekarska Komi
sja Normalizacyjna. Program prac Komisji obejmował normalizację 
ustrojową, funkcyjną i materiałową, tj. dotyczącą struktury organiza
cyjnej, czynności oraz urządzeń i  pomocy technicznych — w zakresie 
działalności biblioteczno-doloimentacyjnej. Wynikiem prac Komisji Nor
malizacyjnej było opracowanie: wzorów 8 rodzajów formularzy biblio
tecznych, projektów znormalizowanych mebli bibliotecznych, podstawo
wych tez dotyczących organizacji sieci bibliotek szkół wyższych, pro
jektu regulaminu użytkowego bibliotek uniwersyteckich oraz projektu 
normy opisu w bibliografii specjalnej. Ponadto w przygotowaniu były 
projekty dalszych norm bibliograficznych i bibliotecznych 8̂.

Dążąc <do usprawnienia prac bibliotecznych i bibliograficznych Insty
tut podjął istarania o d r u k o w a n i e  razem z książkami ich o p i s ó w  
b i b l i o g i r a f i c z n y c h .  Z propozycją w  tej sprawie zwrócił się PIK  
do instytucji wydawniczych w 1948 r.̂ ®, a następnie rozesłał projekt 
wytycznych dotyczących sposobu opracowania drukowanych opisów bi
bliograficznych Okazało się jednak, że zrealizowanie tego ważnego po
stulatu, zgłaszanego wielokrotnie po dziś dzień przez bibliotekarzy i bi
bliografów, natrafia na 'zasadnicze przes'Zkody natury ekonomicznej (duże 
koszty pracy i papieru —  nieopłacalne wobec wykorzystywania opisów 
bibliograficznych tylko przy tych egzemplarzach, które trafiają do bi
bliotek). Większe natomiast szanse zastosowania miały tzw. „wkładki 
bibliograficzne” do czalsopism, tj. opisy bibliograficzne poszczególnych 
artykułów ogłoszonych w danym numerze czasopisma. Z inicjatywy PIK  
zaczęło drukować „wkładki bibliograficzne” Życie Nauki, a następnie 
Przegląd Biblioteczny (w rocznikach 1948—1951). Z czasem zwyczaj ten 
wprowadziły niektóre inne polskie czasopisma.

Wiele uwagi ■poświęcił Instytut sprawie o r g a n i z a c j i  s i e c i  
b i b l i o t e k  n a u k o w y c h  i o ś r o d k ó w  d o k u m e n t a c j i .  
W  roku 1949 w Biuletynie P IK  ukazał się Wykaz polskich bibliotek nau
kowych według specjalizacji Była to pierwsza po wojnie usystematy
zowana informacja o bibliotekach (naukowych w  kraju. Wykaz objął 
409 bibliotek w podziale na 3 igrupy: A. Biblioteki ogólne; B. Biblioteki 
według specjalizacji rzeczowej — w  układzie alfabetycznym dziedzin 
i zaga'dnień; C. Biblioteki według specjalizacji terytorialnej i etnicz
nej —  ułożone według alfabetu nazw krajów i miejscowości. Materiały 
do tego wykazu zabrano częściowo drogą kwerendy rozesłanej do biblio
tek (w kwietniu 1948 r. przez P IK  i wcześniej przez Naczelną Dyrekcję 
Bibliotek), częściowo —  na podstawie informacji publikowanych w cza
sopismach i innych źródłach. Według 'zamierzenia Instytutu, praca ta

«  Szczegółowe omówienie działalności normalizacyjnej P IK  — por. w  niniejszym rocz
niku Przeglądu (s. 242) artykuł W. B o r k o w s k i e j ;  Z dziejów normalizacji w  bibliotekar
stwie polskim.

«  Komun. P IK  U (z 17IV1MB).
BO Komun. P IK  13 (z 15 X 1948). Karty z opisem bibliograficznym dołączane do wydaw

nictw.
SI Zestawiły M. M l c ł i a l e c k a  i  F. G i r w i c ó w n a .  Biul. P IK  t. 1 nr 9; 1949 ss. 39. 

nlb. 1.



misia stanowić wstęp «do sporządzenia racjonalnego planu specjalizacji 
bibliotek w poBzczegôlnych dziedzdnach i w poszczególnych ośrodkach, 
a w szczególności —  do wyznaczenia w obrąbie każdej dziedziny nauko
wej jednej biblioteki centra'lnej, jako ośrodka bibliograficznego i doku
mentacyjnego»

Dalszym krdkiem w tym kierunku było zestawienie Tymczasowego 
wykazu polskich bieżących bibliografii specjalnych, który uwzględnił 
zarówno bibliografie lub materiały bibliograficzne ukazujące S'ię w  okre
sie przedwojennym, jak i publikowane współcześnie. Wykaz ten został 
rozesłany do ok. 300 instytucji jako załącznik do Komunikatu P IK  18 
(z dn. 9 III 1949). Plan bieżących bibliografii specjalnych wraz z kwe
stionariuszem „W  sprawie bieżącej bibliografii specjalnej piśmiennictwa 
polskiego” , który miał przynieść infonnacje o planach poszczególnych 
instytucji w tym zakresie. Następnie skierowano do ponad 300 instytucji 
kwestionariusz w sprawie wyposażenia ośrodków dobumaitacji w  kar
toteki bibliograficzne i aparaty 5̂ .

Podejmując te działania, mające na celu zorganizowanie krajowej 
sieci ośrodków dokumentacji, Państwowy Instytut Książki wykonywał 
swoje zadania jako «ogólnopolski ośrodek dokumentacyjny», które to za
dania zostały powierzone Instytutowi uchwałą Rady Kisiążki '̂ .̂ P IK  na
wiązał kontakt z Międzynarodową Federacją Dokumentacji (FID) i zo
stawszy jej członkiem afiliowanym {membre associé) dążył do zorgani
zowania Narodowego Komitetu Dokumentacji.

Zgodnie ze swoim programem, zajmował się też Instytut zagadnie
niami k s z t a ł c e n i a  p r a c o w n i k ó w  k s i ą ż k i  —  bibliotekarzy 
i księgarzy. Najważniejszym osiągnięciem w  tym zakresie było zorgani
zowanie w grudniu 1948 r. w  Warszawie — w porozumieniu z Naczelną 
Dyrekcją Bibliotek —  konferencji w  sprawie szkolnictwa bibliotekar
skiego i księgarskiego. Stanowisko Instytutu zostało przedstawione w re
feracie Witolda N o w o d w o r s k i e g o  pt. Szkolnictwo bibliotekarskie 
i księgarskie. Zasady organizacyjne^^. Warto przedstawić tutaj niektóre 
z tez tego referatu, które do dziś nie utraciły aktualności, a w  ozasie, gdy 
były formułowane, wyrażały poglądy najbardziej postępowe.

Tezą główną referatu było stwierdzenie, że podstawą organizacji 
szkolnictwa bibliotekaTskiego powinien być podział funkcji bibliotecz
nych (kierownicze, naukowe i techniczne), nie charakter bibliotek 
(oświatowe i naukowe). Zwracano też uwagę na zacieranie się granicy 
między bibliotekami naukowymi i powszechnymi, wskazywano na roz
wój bibliotek specjalnych i na ioh rolę jako niezlbędnych organów służby 
dokumentacyjno-informacyjnej w poszczególnych dziedzinach. Przewi
dywano, że « Z  biegiem czasu wykształci się odmienny od dotychczaso
wego typ bibliotekarza naukowego, iktórym był dotąd przeważnie pra
cownik biblioteki mającej charakter ogólny, a mianowicie —  będzie nim 
pracownik biblioteki specjalnej, znakomicie się 'orientujący w całokształ-

62 Tamże, s. 1—2.
«3 Komun. P IK  21 (z 6 V 1949). W sprawie ośrodków dokumentacji. Wstępne informacje

o wynikach obu ankiet podało Sprawozdanie P IK  s. 37; pełne opracowanie odpowiedzi nie 
zostało ukończone z powodu likwidacji Instytutu.

54 Por. s. 85 i przypis 24.
55 Biul. P IK  t. 2 nr 4: 1949 s. 83-103.



cie piśmiennictwa dćuiego działu nauki» Z prognozy tej wynikały 
wnioski dla organizacji uniwersyteckiego 'kształcenia bibliotekarzy, które 
powinny mieć «char^ter studium międzywydziałowego ze względu na 
konieczność przygotowania kierowników specjalnych bibliotek nauko
wych i szkolnych {technicznych, medycznych, przyrodniczych, prawni
czych, politycznych itp.)» 5̂ .

Z innych prac Państwowego Instytutu Książki związanych z kształ
ceniem kadr należy wymienić 'opracowanie w 1947 r. na zlecenie Mini
sterstwa Oświaty projektu programu dla 4-letniego liceum bibliotekar- 
sko-księganskiego oraz programu zagadnień z zakresu księgoznawstwa 
dla liceum pedagogicznego.

We własnym zakresie zorganizował P IK  w 1948 r. pierwszy w Łodzi 
kurs bibliotekarstwa naukowego, którego słuchaczami byli w większości 
pracownicy bibliotek łódzkich ̂ 8.

Wspomnieć również w tym miejscu należy o w sp^racy Instytutu 
Książki z Zakładem Księgoznawstwa i Bibliot^oznawstwa Uniwersytetu 
Łódzkiego. Kilku pracowników PIK  (Łysakowski, Hleb-Koszańska, No
wodworski, Dembowska) prowadziło wykłady lub ćwiczenia na Studium 
Bibliotekoznawstwa, a 'słuchacze tego Studium kształcili się na materia
łach zgromadzonych w PIK  i odbywali w Instytucie praktyki biblio
tekarskie.

Instytut pełnił też funkcje o ś r o d k a  i n f o r m a c j i  b i b l i o 
g r a f i c z n e j ,  udzielał p o r a d  w zakresie organizacji i metod pracy 
bibliotecznej, oceniał i opiniował prace z dziedziny bibliotekarstwa, bi- 
bliote^kozaiawstwa, bMiogirafii i edytorstwa. Wykonywał też szereg prac 
dokumentacyjnych, badawczych lub projektowych dla centralnych urzę
dów państwowych, przede wszystkim 'dla Min'isterBtwa Oświaty (w któ- 
rjTm mieściła się Naczelna Dyrdkcja Bibliotek).

P IK  nawiązał i utrzymywał k o n t a k t y  z licznymi instytucjami, 
organizacjami i osobami Wsp^racował z Komitetem Upowszechnia
nia Książki, z Towarzystwem Uniwersytetów Robotniczych i Ludowych, 
z Biurem Badań Czytelnictwa Spółdzielni Wydawniczej „Czytelnik” , 
z bibliotekami naukowymi i powszechnymi i z Centrum Dokumentacji 
Naukowo-Technicznej w Głównym Instytucie Pracy, z placówkami i to
warzystwami naukowym'i, z organizacjami fachowymi bibliotekarzy, wy
dawców i księgarzy. Rozwijał też w s p ó ł p r a c ę  z z a g r a n i c ą :  
prowadził wymianę wydawnictw bibliologicznyoh (ze 157 instytucjami 
w 33 krajiadh), piośredniczył w  miiędzynairodawym wypożycizandu ksią
żek, załatwiał kwerendy bibliograficzne, opiniował międzynarodowe pro
jekty norm bibliotekarskich, bibliograficznych i  dokumentacyjnych®'*.

D o r o ' b e k  w y d a w n i c z y  P IK  stanowiły: 2 tomy Biuletynu, 
obejmujące łącznie 13 prac (T. 1 nr 1—9, T. 2 nr 1—4), 22 Komunikaty 
(w większości powielane). Bibliografia Bibliografii i Nauki o Książce za

B8 Tam ie, s. 86.
57 Tamże, s. 101.
B8 w. N. ,[W. N o w o d w o r s k i ] :  Kurs bibliotekarstwa naukowego w  Łodzi. Bibliotekarz 

R. 15: 1948 nr 12 S. 190.
E8 Według obliczeń podanych w  Kronice P IK  (s. 132) informacje o  Instytucie z pierwszego 

źródła otrzymało ok. 7500 osób i  instytucji.
«0 For. Sprawozdanie P IK  s. 11—14, 30.



rok 1947 (nT 1, 2/3, 4), Skrót klasyfikacji dziesiętnej Ponadto pod fir
mą i nakładem Instytutu ulkazała się praca Ksawerego S w i e r k o w -  
s k i e g o: Dziesięć wieków książki. Chronologia (Łódź 1949). Pracownicy 
P IK  opublikowali —  poza wydawnictwami Intstytutu —  50 prac (arty
kułów i recenzji) zamieszczonycłi głównie w Przeglądzie Bibliotecznym 
i Bibliotekarzu^^.

Wyniki trzyletniej działalności Państwowego Instytutu Książki warto 
zestawić ze ś r o d k a m i ,  przy pomocy których wyniki te zostały osiąg
nięte. Jak już wspomniano (s. 86), peirson^ Inistytutu liczył 17 osób. 
Praca tego 17-oso'bowego zespołu trwała w  sumie {do września 1949) 
32 miesiące, a po odliczeniu urlopów i zwolnień z powodu chorób — 
26 miesięcy Przewidziane w  preliminarzu budżetowym powiększenie 
od 1 V I I1947 etatów Instytutu do 20 nie zostało zrealizowane z powodu 
ogólnokrajowej akcji oszczędności, a późniejsze wnioski o zwiększenie 
etatów nie dały rezultatów.

W końcu swej trzyletniej działalności P IK  miał 12 pracowników 
naukowych, w tym 3 doktorów, 5 magistrów i 4 zaawansowanych w stu
diach słuchaczy bibliotekoznawstwa, którym uzyskanie stopnia magi
stra uniemożliwił brak do 1949 r. rozporządzenia o magisterium z tego 
zakresu.

Z 5 pozostałych osób, mających formalnie status pracowników admi
nistracyjnych, 3 osoby zatrudnione były całkowicie, a 1 częściowo przy 
pracach merytorycznych

Osobowe i rzieczowe wydatki P IK  wyniosły w ciągu trzech lat nie
spełna 18 milionów zł, co stanowiło kwotę stosunkowo skromną (dla 
porównania: sumy przyznane na biblioteki powszechne przez Państwo 
i samorząd tylko w  r. 1948 wynosiły 750 milionów zł)

Działalność P IK  została zawieszona faktycznie w połowie września
1949 r., a w marcu 1950 r. ukazało się rozporządzenie Rady Ministrów 
„w  sprawie zniesienia Państwowego Instytutu Książki”

Jakie były motywy i przyczyny tej decyzji przerywającej istnienie 
Instytutu? Wydaje się, że za wcześnie jeszcze na pełne i obiektywne 
wyjaśnienie tej sprawy. Poprzestańmy więc na przytoczeniu wypowie
dzi Adama Łysakowskiego zawartej w Spravx>zdaniu P IK  (s. 3 „Ocena 
z zewnątrz”):

«Państwowy Instytut Książki, choć z dawna postulowany, t)ył przecież 
jako konkretum na gruncie ipólskim całkowitą nowością, wymagającą od 
organizatorów pełnej inicjatywy. Powstał on bez gotowyth wzorów, two-

«1 Zest. P. G i r w i c ó w n a .  Łódź 1947, Dod. 1 1 2. 1948, powiel.
•2 Sprawozdanie P IK  s. 39—43.
•3 Sprawozdanie P IK  s. 5.
** Z  byłych pracowników P IK  S osób uzyskało stopień lub tytuł docenta (Adam Łysa

kowski, Helena Hleb-Koszańska, Janina Czerniatowlcz, IMaria Dembowska, Teresa Sklbnlew- 
ska-CieśUkowska), з — stopień doktora (Ksenia Kostenlcz, Zofia Makowiecka, Witold Nowo
dworski); 13 osób pozostało w  zawodzie bibliotekarskim, obejmując w  większości stanowiska 
kierownicze (dyrektorów, z-ców dyrektorów, kierowników działów).

•s Por. H. S p i s z ó w n a :  Upowszechnienie czytelnictwa. Sprawozdanie bibliograficzne 
za rok 1949. Biut. P IK  t. 2 nr 1: 1949 s. 3. Są to kwoty sprzed rewaluacji złotego, która nastąpiła 
w  1950 r. W  przeliczeniu według wartości złotego po rewaluacji wydatki P IK  równały tóę 
sumie 540 tys. zł.

•« Dz. U. nr 7, poz. 65.



rząc od podstaw własny warsztat pracy 1 własne metody [...] Oprócz 
głosów życzliwej oceny, poparcia i zachęty spotkał ten młody zakład na 
swej drodze również zastrzeżenia i wątpliwości, wynikające zapewne po 
Większej części z niedîrystalizowanych jeszcze poglądów na bibliologię. 
Negatywne pogłoski odezwały się już wiosną 1947 (tj. po kilkumiesięcz
nym zaledwie istnieniu PIK ) i od tego czasu —  równolegle do pozytyw
nych prac Instytutu — ciągnęły się drugim torem bez przerwy.»

KONTYNUACJA PRAC INSTYTUTU

Zarządzenie „w sprawie zniesienia Państwowego Instytutu Książki” 
przekazało jego zadania:

«1) InstyitutoWi Badań Literaddch w  zakresie:
a) prowadzenia badań naukowych dotyczących książtai, bibliotekarstwa 1 czy- 

telndcitwa,
b) gromadzemjia, opracowyiwiainia, udostępln4ama i  ogłaszania materiałów nauko

wych;
2) Bibliiotece Narodowej w  za'kresde: zbierania '1 udzielainda źród łow ych  infor

macji bibliograificEnych we wszystkich dziedzijnacih ipiiśinKieinmicfbwa oraz w  zakresie 
polskich zb io rów  bibfiotecanych; ’

3) Minisiterstwu Oéwiiaity (Naczelna Dyrekcja Bibliotek) w  zakresiie:
a) kształcenia s'ił fadhowyoh w  dziedzinach wskazanych w  pkt 1) Mt. a),
b) plamowainia, uzgadMiania d popierania prac w  dziedzinach wskazanych w  pkt 1) 

i  2) w bibliotekach lub innych zakładach maulkowyoh ailbo sp<rfecznych.»

Podzielone w  ten sposób zadania PIK, nie dość ziresztą jasno okre
ślone (jak np. w pkt 1 lit. b), nie w  pełni były realizowane przez wyzna
czone insts t̂ucje. Instytut Baidań Literackich — zgodnie ze swoją specja
lizacją —  rozwinął prace bibliograficzne i dokumentacyjne z zakresu 
historii literatury, a także —  przy wsp^pracy z Ośrodkiem Opieki nad 
Dawną Książką w Bibliotece Narodowej —  prace i. historii książki 
i bibliotek Naczelna D3rrekcja Bibliotek w Min'isterstwie Oświaty zo
stała przekształcona w Centr^ny Zairząd Bibliotek w Ministerstwie Kul
tury i Sztuki, który w pr^tyce ograniczył swoje zainteresowania i dzia
łalność do spraw bibliotek powszechnych. Jedynie Biblioteka Narodowa 
stała się kontynuatorką wielu prac Państwowego Instytutu Książki, ona 
też przejęła jego zbiory oraz znaczną część naukowego personelu 
(6 osób)

Stało się to punktem wyjścia dla r e o r g a n i z a c j i  I n s t y t u t u  
B i b l i o g r a f i c z n e g o  Biblioteki Narodowej, którego dyrektorem 
został Adam Łysalkowski. Instytut Bibliograficzny, ograniczający do tej 
pooy swoją działalność do opracowywania i wydawania Przewodnika 
Bibliograficznego i Bibliografii Zawartości Czasopism, stawał się ogólno-

«7 Tamże, § 2. »
«8 Ośrodek przejął z  dniem 111950 funkcje Oddziału Dawnej Książki, istniejącego uprzed

nio przy Naczelnej Dyrekcji Bibliotek (por. Biblioteka Narodowa w latach 1945—1956. Warsza
wa 1958 s. 63).

ee Biblioteka Narodowa..., op, clt. s. 211.
70 Byli to: A. Łysakowski, H. Hleb-Koszaóska, J.' Czernlatowicz, J. Gruszecka, P. Girwl- 

cówna, M. Dembowska.



krajową centralą bibliograficzną, a zarazem ośrodkiem badawczym w za
kresie nauki o książce, zwłaszcza bibliografii^^.

Z prac prowadzonych w Państwowym Instytucie Książki I n s t y t u t  
Bibliograficzny kontynuuje p r a c e  d o k u m e n t a c y j n e ,  skupio
ne w Pracowni Dokumentacji Księgoznawczej '(księgozbiór bilDliologicz- 
ny, centralny katalog księgoznawstwa, kartoteki bibliograficzne i teki 
dokumraitacyjne) publikuje Bibliografię Bibliografii i Nauki o Książce 
oraz Prace Instytutu Bibliograficznego, wydawane do r. 1964 pt. Biule
tyn Instytutu Bibliograficznego, 0tan'Owiący ciąg dalszy Biuletynu PIK. 
Podjęto też w Instytucie Bibliograficznym w 1950 r. rozpoczęte przez 
PIK  p r a c e  n o r m a l i z a c y j n e  w zakresie bibliografii i bibliote
karstwa, w ramach Komisji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej Polskiego 
Komitetu Normalizacyjnego, której przewodniczył dyrektor Instytutu 
Tematyka norm bibliograficznych objęła również zagadnieni'a ukształto
wania wydawniczego publikacji (książek i  czasopism) co stanowiło 
realizację jednego z zadań Państwowego Instytutu Książki, mającego 
m.in. na cölu doskonalenie książki jako środka przekazywania treści 
kulturowych. ' »1'

Kontynuowane są w Instytucie Bibliograficznym zainicjowane przez 
PIK  prace zmierzające do k o o r d y n a c j i  w  ^kali krajowej b i b l i o 
g r a f i i  s p e c j a l n y  eh ̂ 5. Instytut Bibliograficzny opracował też
2. zaktualizowane wydanie Wykazu polskich bibliotek naukowych we
dług specjalizacji nawiązując do podobnego zestawienia opublikowa
nego przez P IK  Również inne agendy Biblioteki Narodowej podjęły 
niektóre zadania należące do programu działalności Państwowego Insty
tutu Książki. Były to — poza wspomnianym już Ośrodkiem Opieki nad 
DaAvną I^iążką —  utworzony w 1951 r. Dział Informacji Naukowej i Po
radnictwa (obecnie: Zakład Informacji Naukowej) oraz Dział (obecnie: 
Zakład) Katalogów Centralnych, zorganizowany w  1952 r. Działy te rea
lizują zadania określone w dekrecie o utworzeniu P IK  jako «zbieranie
i udzielanie źródłowych informacji bibliograficznych we wszystkich 
dziedzinach piśmiennictwa oraz w zakresie polskich zbiorów bibliotecz
nych». Utworzony w Bibliotece Narodowej w  1954 r. Instytut Książki
i Czytelnictwa prowadzi prace związane przede wszystkim z problema
tyką bibliotekarstwa powszechnego, ze szczególnym uwzględnieniem za
gadnień c z y t e l n i c t w a .

Wspomnieć wreszcie należy, że zainicjowane przez P IK  prace nad 
s ł o w n i k i e m  historycznym polsikich p r a c o w n i k ó w  k s i ą ż k i  
doczekały się pomyślnej realizacji w Bibliotece Głównej Uniwersytetu

и  Por. A. Ł y s s k c w s k i :  Polska bibliograficzno-dokumentacyjna. Biul. Inst.
Bibliogr. t. 3 nr 1; 1950; Biblioteka Naroaowa..., op. clt. Б. 89-113.

та Por. w. S z o l g i n i o w a :  Zbiory bibliologiczne Biblioteki Narodowej. Rocz. Bibl. Nar. 
3: 1967 s. 399-420.

73 Por. J. G r u s z e c k a :  Normalizacja bibliograficzna i  bibliotekarska Ш0-1952. Biul. 
Inst. Bibliogr. t. 3 lir 8: 1952.

1* Por. J. P e l c o w a :  Normalizacja w  zakresie bibliografii i reiprografil. Btul. Inst. 
Bibliogr. t. 7 nr 3: 1963.

IS Instytut Bibliograficzny publikuje okresowo wykazy bibliografii opracowywanych 
w różnych ośrodkach.

7« Biul. Inst. Bibliogr. t. 4 nr 3: 1953.
7- Por. s. 93 i  przypis 51.



Łódzkiego, która zorganizowała i poprowadziła prace zespołowe nad tym 
dżiełem

Wszystkie wymienione prace, wykonywane w TÓżaiycłi instytucjach, 
nie wyczerpują w pełni tego programu, jaki postawił sobie za cel dzia
łalności Państwowy Instytut Książki. W dalszym ciągu na realizację cze
kają tak ważne prace, rozpoczęte w PIK, jak plan specjalizacji bibliotek 
naukowych i związana z tym organizacja krajowej sieci informacji nau
kowej (pOr. s. 94); Nie podjęto też w  praktyce kontymuacji zainicjowa
nej przez P IK  akcji zmierzającj do zorganizowania badań w zakresie 
szeroko pojętej nauki o książce, włącznie z problematyką dokumentacji
i informiacji naukowej (рот. б. 91— 2). Nie wproiwadzono w  życie odpowia
dającego współczesnym potrzebom systemu kształcenia bibliotekarzy, 
którego podstawowe założenia, do dziś aktuailne, zostały opracowane 
w Pańisitwowym Instytucie Kisiążki {por. s. 94— 5̂). Rozwiązania teoretycz
nego i organizacyjnego W3miaga wiele zagadnień związanych z proce
sami prodakcji i rozpowszechniania książki, które to zagadnienia wcho
dziły również w zakres zainteresowań PIK.

P o d s u m o w u j ą c  d o r o b e k  P a ń s t w o w e g o  I n s t y t u t u  
K s i ą ż k i ,  wyrażający isię zarówno w konkretnych osiągnięciach, jak
i w koncepcjacih oczekujących jeszcze na zrealizowanie, należy podkre
ślić najważniejsze i najbardziej istotne cechy charakteryzujące działal
ność Instytutu:

1. P IK  obejmował swoim programem szeroki zakres zagadnień 
związanych ze społec^ą furikcją książki, z jej produkcją, rozpowszech
nianiem i recepcją. Podjął więc próbę i n t e g r a c j i  rozległej proble
matyki, interesującej różne środoAviska zawodowe: wydawców, księga
rzy, bibliotekarzy, bibliografów, pracowników dokumentacji i informacji 
naukowej.

2. P IK  stosował w  swojej działalności metody jak najszerzej pojętej 
p r a c y  z e s p o ł o w e j :  inicjował, organizował i koordynował szereg 
prac w skali krajo.wej, nawiązując wsp^racę z zainteresowanymi insty
tucjami i oBobami.

3. P IK  realizował swoje zadania w  p o t r ó j n y m  c y k l u  prac :  
dokumentacyjnych, naukowo-badawczych i  stosowanych (do których 
w schemacie organizacyjnym Instytutu zaliczano m.in. prace dydaktycz
ne); dla prac badawczych i stosowanych („wdrożeniowych” ) stworzył 
bogatą bazę materiałową; badania prowadził w ścisłym związku z po
trzebami praktyki, dbając o «stosowanie wyników wiedzy o książce dla 
udoskonalenia jej jako czynnika kultury umysłowej i życia społecz
nego»

Działając w ten sposób stanowił P IK  przykład n o w o c z e s n e j  
p l a c ó w k i  n a u k o w o - b a d a w c z e j ,  spełniającej postulat wią-

78 W. M in  c e r :  Informacje o  Słowniku błograficznjnm pracowników ksląikl polskiej. 
Zeszyty Naukowe UM K w Toruniu. Nauki Humanlstyczno-Spoteczne Zesz. 18. Nauka o Książce 
4. Toruń 1966 s. 65-73.
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zania teorii z praktyką. Wolno więc powtórce za Adamem Łysakow
skim, twórcą 1 dyrektorem Państwowego Instytutu Książki, że «Instytut 
reprezentował w świecie książki nowoczesne idee postępu»

Te nowoczesne idee zawarte są również w przedstawionej przez Ły
sakowskiego k o n c e p c j i  n a u k i  o k s i ą ż c e ,  pojętej jalko dyscy
plina kompleksiowa, której problemy irozpatrywane być mogą z różnych 
punktów widzenia, właściwych dla poszczególnych dziedzin nauki

THE STATE BOOK INSTITUTE 194:6— 1949

The State Book Institute, organized and admiiniisitered by Adam Eiyisakows'ki 
in L6dz in 1946—1949, ■vras a research establiishmerat lin the field o f bibliography, 
library science, and reading.

A  presentation o f the onigin and oanceipt of the Institute is foUiowed by 
a disciussion o f lits d'ocumentatiion activities, and researches on the theory and 
practice of librarianiship.

The final paragraphs stress the progressive and innovatory charaoter of the 
work done by the Institute, and the important role lit played in the evolution 
of Polish library science, dooumenltatiion, and scientific inifarmati'on.

W ANDA SZOLGINIOW A

Z ZAGADNIEŃ KLASYFIKACJI PIŚMIENNICTWA 
Z ZAKRESU NAUKI O KSIĄŻCE

W „B IBLIO G R AFII B IBLIOGRAFII I  N A U K I O KSIĄŻCE”
I  W  ZBIORACH BIBLIOLOGICZNYCH BIBLIOTEKI NARODOWEJ

W bibliotekarskim piśmiennictwie powojennym toozy się od lat dy
skusja dotycząca znaczenia terminów „bibliologia” („nauka o książce” ), 
„bibliotekoznawstwo” , „księgoznaw&two” , ich zakresów treściowycłi oraz 
relacji zachodzących między nimi. W szeregu artykułów polemicznych nie 
rozwiązano definitywnie tych zagadnień. W dalszym ciągu trwa chaos 
terminologicziny K Nie ulega wątpliwości, że cytowane terminy długo 
jeszcze będą używane w  środowisku zainteresowanych specjalistów albo 
zamiennie, albo (równolegle w nieco innych znaczeniach. Jednocześnie

so Tamie.
81 Por. Komun. P IK  15. Komisje w zakresie nauki o książce.
1 Por. H. W i ę c k o w s k a :  Organizacja, stan i kierunki badań bibliologicznych 1945—1967. 

Prz. bibliot. R. 36: 1968 z. 1/2 s. 45-77.



coraz większą rangę zyskuje termin „informacja naukowa” , którego za
kres w dużej mierze pokrywa się z zakresami terminów wyżej wymie
nionych.

Trudno się więc dziwić —  wobec nie ustalanej terminologii —  że nie 
podjęto nigdy szerszej i bardziej wnikliwej dyskusji nad stosowanymi 
w Polsce schematami klasyfiikacyjnymi piśmiennictwa z dziedziny sze
roko pojętej nauki o książce, c ^ li bibliologii. Niech mi tu będzie wolno 
użyć tego terminu, albowiem uznaję, że ma on zakres szerszy od zakre
su terminu „bibliotekozlnawstwo” \

Nie podjęto na przykład dyskusji po artykule Ewy Stoffel-Ożogowej: 
Nauka o książce w schemacie katalogu systematycznego Biblioteki Uni
wersyteckiej we Wrocławiu^. Autorka przedstawiła w nim nową kon
cepcję systematyki bibliologicznej, a mianowicie podporządkówania nau
ki o kisiążce dyscyplinie ogólniejszej— dnformaicji społecznej. W zakoń
czeniu artykułu zaznaczyła, że lic ^  na dyskusję nad projektem sche
matu. Niestety, interesujące rozważania nie przyniosły w ciągu kilku lat 
żadnego oddźwięku na łamach czasopism bibliotekarskich.

E. Stoffel-Ożogowa rozważa zagadnienia klasyfikacji bibliologicznej 
w ramach schematu ogólnego katalogu rzeczowego Biblioteki Uniwersy
teckiej we Wrocławiu, przeprowadza wykazujące dużą erudycję paralele 
z innymi schematami zagranicznymi. Nie wspomina natomiast ani sło
wem o podstawowym, samoistnym schemacie dla szeroko pojętej nauki 
o książce, przyjętym w publikacji Bibliografia Bibliografii i Nauki
o Książce (BBiNoK), a stosowanym w zasadniczym zarysie równolegle 
dla klasyfikacji zbiorów bibliologiczmych Instytutu Bibliograficznego Bi
blioteki Narodowej (IB BN). Omówienie tego właśnie schematu będzie 
tematem niniejszego artykułu.

Przyjęta w BBiNoK od 1947 r. klasyfikacja piśmiennictwa bibliolo- 
gicznego nie doczekała się w ciągu ćwierćwiecza wnikliwszej analizy. 
W kUku recenzjach, które ukazały się w początkowym okresie istnienia 
publikacji, tylko marginesowo poruszano zagadnienie układu, koncentru
jąc uwagę głównie na doborze materiałów, i jego selekcji^. Najbard^ej 
krytyczna była recenzja Michała Ambr osa ś. Ocenia on wprawdzie sche
mat jako 'Zgodny z zasadami podziału logicznego, ma natomiast zastrze
żenia co do realizacji postulatu jedności. Uważa układ za niejasny 
ze względu na zbytnie rozczłonkowanie materiału w  stosunku do liczby 
zarejestrowanych ptozycji. Warto tu dodać, że recenzja dotyczyła pierw
szego, eksperymentalnego zesizytu BBiNoK. Inne wypowiedzi ® O' schema-

2 Ponieważ o sprawach terminologicznych wspominam tylko marginesowo, świadomie 
nie odwołuję się do ^ lem ik ł K . Głombłowski — W. Piasecki i  in. Ostatnio ukazały się su- 
gestjrwnle referujące te zagadnienia artykuły J. B a t a j e w s k i e g o :  Jeszcze raz o bibliote
koznawstwie. Prz. bibliot, R. 38: 1970 z. 1 s. 24-30 oraz T. . K r z y ż e w s k l e g o :  Nauka o bi
bliotece czy nauka o  książce podstawą współczesnego bibliotekoznawstwa? Prz. bibliot. R. 38:
1970 z. 2/3 s. 216-217.

3 Prz. bibliot. R. 35: 1967 z. 1 s. 19-25.
4 Np. A. B a r, Prz. bibliot. R. 15: 1947 z. 3/4 s. 190-2.
5 Bibliotekarz R. 15: 1948 nr 1/2 s. 28-9.
e Należą do nich artykuły: W. S z o l g l n i o w a :  Wydawnictwa Instytutu Bibliograficz

nego. W: Bibliografia. Poradnik metodyki bibliograficznej. Warszawa 1960 s. 303-7; Toż w  wyd.
2 Metodyka bibliograficzna Warszawa 1963 s. 378-83; B. E y c h l e r :  Bibliografia Bibliografii
i Nauki o Książce. Bibliotekarz R. 28: 1961 nr 6 s. 184—7; E. S ł o d k o w s k a :  Polska bibliografia 
bibliografii a knihovedy. Knihovnik R. 11: 1966 ć. 3 s. 68-70.



cie miały charakter jedjmie informacyjaio-sprawozdawczy, propagujący 
wydaiwnictwo BBiNoK, a zarazem jego ukłaid. W następnych zeszytach 
wprowadzono w Masj^fikacji szereg zmian, sygnalizowanych w przedmo
wach do odpowiednich (roczników BBiNoK

Schemat zbiorów bibliologicznych BN został pokrótce schar^teryzo- 
wany w aintykule zamieszcizonym w  Roczniku Biblioteki Narodowej 
Nawiązując do tego artykułu, pozytywną opinię o schemacie wj^jowiada 
K. Migioń Określa go jako «charakterystyczny w  swej budowie», pod
kreśla «logiczne podstawy tego rodzaju systematyki».

Tyle uwag wstępnych do zasadniczego tematu, jakim jest charakte
rystyka schematu od jego powstania do obecnej postaci z uwzględnie
niem niektórych zagadnień klasyfikacyjnych.

Schemat Bibliografii Bibliografii i Nauki o Książce opracowano pod 
kierunkiem Adama Łysakowskiego w Państwowym Instytucie Książki 
w 1947 r., «'kierując się własną zasadą podziału nauki o książce»
W stosunku do przedwojennej publikacji Związku Bibliotekarzy i Archi
wistów Polskich nowy schemat był «lepiej dostosowany do zaszerego
wania bogatego materiału» — pisze Miarta Burtbianka Wzbogacenie 
materiału wiązało się m.in. z rozszerzeniem zakresu treściowego BBiNoK, 
głównie na problematykę dotyczącą wytwarzania książki, uwzględnianą 
w bibliografii przedwojennej w  skromniejszym zakresie.

Schemat klasyfikacyjny opracowany dla BBiNoK przyjęto równocześ
nie w katalogu rzeczowym księgozbioru Państwowego Instytutu Książki. 
Po likwidacji PIK  w 1949 r. publikowanie BBiNoK oraz zbiory przejął 
Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej. W ciągu ponad dwudzie
stu lat schemat publikacji i zbiorów ulegał różnym przekształceniom. 
Fluktuacje zakresu Bibliografii, szczególnie w odniesieniu do dyscyplin 
z pogranicza nauki o książce zachodzą i nadal. Odzwierciedla się to za
równo w rejestracji piśmiennictwa w  BBiNoK, jak i w gromadzeniu 
zbiorów bibliologicznych BN, co w konsekwencji odbija się na ich ka
talogu irzeczowym

Podstawą schematu BBiNoK w momencie jej powstania był podział 
na 6 działów głównych, co w sposób logiczny systematyzowało całokształt 
tematyki dotyczącej książki w szerdkim rozumieniu. Óto nazwy działów;

I. ’Nauka o książce’ (od rocznika 1948: ’Bibliologia. Dokumentacja’);
II. ’Bibliografia’;

7 Nadto B. E y  c h 1 e r: Zmiany w  „B ibliografii Bibliografii 1 Nauki o Książce” . Biul. inf. 
Bibl. Nar. 1970 nr 4 s. 27.

8 W. S z o l g i n i o w a :  Zbiory biblaologiczne Biblioteki Narodowej. Rocz. Bibl. Nar. T. 3; 
1967 B. 407-8.

« Rocznik B iblioteki Narodowe), III. Rec.: K. M i  g o ń ,  Rocz. błblłot. R. 11: 1967 z. 3/4 
E. 633.

10 Wstęp dyrektora P IK  A. Ł y s a k o w s k i e g o  do B ibliografii B ibliografii i  Nauki 
o Książce za I  kwartał 1947 nr 1 s. 2.

11 Bibliografia B ibliografii, Bibliotekarstwa i  BlbliofUstwa za lata 1928. 1930—1936. Dod. do 
Prz. bibliot.

la Dorobek bibliografii w  Polsce LiUdoweJ. Rocz. bibliot. R. 10: 1966 z. 3/4 s. 429. 
la Porównaj także dkreśleole zakresu treściowego gromadzonego piśmiennictwa w  artykule 

W. S z o l g i n i o w e J :  Zbiory bibliologiczne... op. clt. s. 407-8.
M w  różnych rocznikach używano zamiennie terminu „B iblio lo^a”  albo „Nauka 

o  książce” .



III. ’Struktura i dzieje książki’;
IV. ’Wytwarzanie (książki’;
V. ’Bibliotekarstwo’;

VI. ’Użytkowanie książki’.
Nagłówki te przetrwały bez zmian do rocznika 1963 Od rocznika 

1966 dział I zastał rozbity na dwa równorzędne działy: I. ’Nauka o książ
ce’, II. ’Dokumentacja. Informacja naukowa’. W ten sposób przybył od
rębny, siódmy dział główny.

Następną, rewo‘lucyjną już zmianę wprowadzono od rocznika 1968, 
dzieląc wydawnictwo na dwie samoistne treściowo części: 1) Bibliogra
fią Bibliografii Polskich, 2) Polską Bibliografię Bibliologiczną.

Po tym naszkicowaniu najważniejszych zmian omówię szczegółowiej 
schemat BBiNoK, biorąc pod uwagę jego trzy główne wersje.

Uikład rzeczowy zarówno zbiorów bibliologicznych, jak i BBiNoK, 
był od początku systematyczny. Obok stałych działów głównych (I—VI) 
istniały w BBiNoK stałe poddziały, oznaczone wielkimi literami alfabe
tu, a następnie poddziały dalszych stopni, uzależnione od ilości zgroma
dzonych materiałów, już nie znakowane.

Jak już wyżej wspomniano, pierwsza wersja schematu przetrwała bez 
podstawowych zmian od powstania BBiNoK do rocznika 1963 6̂. W celu 
lepszego zilustrowania omawianych niżej problemów warto przytoczyć 
w całości właśnie tę wersję schematu (z rocznika 1948), ponieważ jest 
ona najbliższa obecnemu schematowi zbiorów bibliologicznych BN, 
przede wszystkim w znakowaniu działów. Ograniczę się przy tym do za
cytowania nagłówków działów głównych oraz poddziałów pierwszego 
stopnia.

I. ’Bibliologia. Dokumentacja’.
II. ’Bibliografia’:

II A. ’Teoria, metodyka, historia i organizacja’;
IIB . ’Bibliografia bibliografii. Bibliografia ogólna’;
IIC . ’Bibliografia dziedzin i zagadnień’;
IID . ’Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna’;
II E. ’Bibliografia osobowa’:

’Instytucje’,
’Osoby’;

II F. ’BiiMioigrafia czasopism oraz innych form piśmienniczych 1 wy
dawniczych’;

TI G. ’Spisy innych rodzajów dokumentów’:
’Filmy’,
■Płyty’.

III. ’Struktura i dzieje książki’:
III A. ’Pismo. Budowa książki’;
IIIB . ’Rodzaje dokumentów’;
HIC. ’Historia książki” .

IV. ’Wytwarzanie książki’:
IV A. ’Pisarstwo’;

u  Właściwie do rocznika 1965, ponieważ według te] zasady ma być opublikowany zaległy 
tom, obejmujący piśmiennictwo za lata 1964-1965.

!• Ten sam układ został zastosowany w  tomacłi wyp^nlających luki: 1937—1944, 1945—1946.



IV  B. ’Przemysł książkowy’;
’Papiernictwo’,
’Drukarstwo’,
’Ruoh wydawniczy’,
’Rozprowadzanie 'książki. Księgarstwo’;

IV C. ’Estetyka książki’.
V. ’Bibliotekarstwo’:

V A. ’Ustrój i historia’;
V B. ’Metodyka i technika bibliotekarska’;
V C. ’Zawód bibliotekarski’;
V'D. ’Rodzaje bibliotek’;
V E. ’Poszczególne biblioteki” ;
V F. ’Księgozbiory poza biblioteką’.

VI. ’Użytkowanie książki’;
VI A. ’Czytelnictwo’;
VI B. ’Technika pracy z książką’;
VIC . ’Wystawy’;
VI D. ’BibliofUstwo’;
VI E. ’Zagadnienie kontroli wydawnictw’.

Zakres treściowy poszczególnych dżiałów przedstawia się następująco.
W dziale I zostały skupione materiały dotyczące bibliologii w ujęciu 

całościoAvym oraz zagadnienia dokumentacji i informacji naukowej —  
z odpowiednimi poddziałami dalszych stopni, odnoszącymi się zarówno 
do problemów teoretycznych, j'ak też organizacyjnych, szkoleniowych, 
metodycznych itd. W dziale tym* umieszcza się ponadto opisy wydaw
nictw ciągłych bibliotekarskich i dokumentacyjnych, a także piśmien
nictwo dotyczące, klasyfikacji.

Dział II skupia zarówno zagadnienia teoretyczne, metodyczne, organi
zacyjne i historyczne, związane z bibliografią, jak też spisy bibliogra
ficzne. Spisy uporządkowane są według rodzajów bibliografii, co uwi
dacznia przytoczony wyżej schemat.

Dział III ’Struktura i dzieje książki’ obejmuje również czasopiśmien
nictwo i różne typy dokumentów. Dział ten zazębia się częściowo z dzia
łem IV ’Wytwarzanie książki’ w pozycjach dotyczących historii drukar
stwa, księgarstwa i opraw.

Dział IV skupia materiały, dotyczące wszystkich procesów powstawa
nia książki. ’Pisarstwo’ —  jako pierwsze stadium — jest ograniczone do 
zagadnień związanych z powstawaniem dzieł naukowych i fachowych,, 
łącznie z prawem autorskim. Problematykę tworzenia dzieła literackiego 
pomija się jako domenę bibliografii literackiej. Zarówno w BBiNoK, jak
i w zbiorach bibliologicznych, nie uwzględnia się w zasadzie zagadnie
nia technologii papiernictwa i drukarstwa uważając, że nie wchodzą one 
do zakresu nauki o książce. Szeroko natomiast reprezentowane są w dzia
le ■’Wytwarzanie książki’ zagadnienia ruchu wydawniczego, zarówno sta
tystyka wydawnicza, planowanie, polityka wydawnicza, jak też technika 
pracy edytorskiej oraz działalność instytucji wydawniczych. Pierwotny 
termin ’Księgarstwo” , stanowiący nagłówek następnego poddziału 
w dziale IV, został od rocznika 1950 poprzedzony terminem nadrzęd
nym ’Rozprowadzanie książki’. W tym poddziale grupuje się nadto ka



talogi księgarskie i wydawnicze, które z jednej strony charakteryzują 
i dokumentują działabiość poszczególnych instytucji, z drugiej zaś —  
stanowią jedną z form spisów 'bibliograficznych. Poddział IV  С nosi na
zwę ’Estetyka książki’; termin ten ma zakres szerszy od stosiowanego 
dawniej (do rocznika 1955) nagłówka ’Zdobnictwo książki’.

W dziale V ’Bibliotekarstwo’ poddział V A  dotyczy organizacji i hi
storii bibliotekarstwa. Poddział V В ’Metodyka i technika bibliotekar
ska’ grupuje materiały dotyczące budownictwa i urządzeń bibliotecznych 
oraz organizacji pracy bibliotecznej we wszystkich jej etapach; groma
dzenia, opracowania, przechowywania, udostępniania, służby informa
cyjnej oraiz problematyki izbiorów specjalnych. Poddział V С ’Zawód bi
blio tekiairski’ loibejmuje obok zagadnień iszlkolnictwa i sizkolenia oiraz orga
nizacji zawodowych materiały dotyczące biografii bibliotekarzy. Pod
dział V D  'Rodzaje bibliotek’ grupuje pozycje, związane z bibliotekami 
naukowymi, publicznymi, szkolnymi itp. Natomiast piśmiennictwo o po
szczególnych bibliotekach, w układzie według nazw miejscowości, sku
piono w V E.

Dział VI ’Użytkowanie książki’ zawiera w poddziale A  opisy publi
kacji dotyczących różnyćh aspektów czytelnictwa, a więc jego historii, 
badań i metod upowszechniania, form pracy z czytelnikiem, jak kon
kursy, święta książki, ankiety, wreszcie czytelnictwo różnych glrup spo
łecznych i zawodowych. Poddział V IВ ’Technika pracy z książką’ (no
szący do rocznika 1954 nazwę ’Technika pracy umysłowej’) ulegał nie
jakim ograniczeniom zakresu. Obecnie obejmuje on pozycje dotyczące 
przysposobienia bibliotecznego i czytelniczego, a więc zarówno zagad
nienia korzystania z książek, jak i z bibliotek. Poddział V I E ’Zagadnie
nie kontroli wydawnictw’ nie występuje od roczn'ika 1956.

Tak przedstawiał się w  skrócie zakres treściov^ poszczególnych dzia
łów pierwszej wersji schematu.

Druga wersja schematu, wprowadzona od rocznika 1966 B%iNoK^ 
przyniosła — zasygnalizowane wyżej — istotne zmiany. Najważniejszą 
z nich było dodanie do dotychczasowych sześciu działów głównych dzia
łu siódmego, który powstał z rozbicia działu I na dwa działy równorzęd
ne: I. ’Nauka o książce’ oraz II. ’Dokumentacja. Informacja naukowa’. 
Zmiana nie została dokonana mechanicznie. Jej uwarunkowaniem stał 
się żywiołowy rozwój nowej dziedziny, jaką jest informacja naukowa 
i związany z tym wzrost liczby publikacji.

Następne zmiany wprowadzono w obecnym dziale III. ’Bibliografia’, 
skupiającym 'sipasy bibliograficzne. WiąKało isię to z ewolucją poglądów 
na zakres bibliografii ogólnej obejmującej, zgodnie ze współczesnymi po
jęciami, bibliografię narodową wieloczłonową. Konsekwencją takiego 
spojrzenia stało się uzupełnienie zakresu poddziału ’Bibliografia ogólna’ 
przez uwzględnienie bibliografii czasopism i ogólnej bibliografii zawar
tości czasopism.

Bibliografię innych form piśmienniczych i wydawniczych oraz cały 
poddział II G (od 1966 — III G) ’Spisy innych rodzajów dokumentów’ po
łączono w jeden szereg abecadło wy z poddziałem ’Bibliografia dziedzin 
i zagadnień’, pod rozszerzonym nagłówkiem ’Bibliografia dziedzin i za
gadnień oraz typów dokumentów’. Zmianę tę wprowadzono z myślą



0 u^tkownikach, którjmn wygodniej jest prowadzić poszukiwania w jed- 
njrm szeregu niż w trzech. W dotychczasowym poddziale I IF  (obecnie
III F) ’Bibliografia czasopism oraz innych form piśmienniczych i wy
dawniczych’ pozostawiono jedynie bibliografie zawartości poszczegól
nych czasopism

Następne, dość istotne, zmiany wprowadzono w dzi^e IV  ’Struktura
1 dzieje książki’, tworząc odrębny poddział IV D ’Czasopiśmiennictwo’, 
w którym skupiono wszelkie zagadnienia dotyczące typów i rodzajów 
czasopism, poszczególnych tytułów oraz ich historii. W związku z tym 
zauważa się zanikanie poddziału ’Rodzaje dokumentów’, wypełnianego 
dotychczas w przeważającej niierze przez pozycje dotyczące czasopism. 
Zmiana ta w pomyślny sposób rozwiązuje też kłopotliwy problem lokali
zowania pozycji historycznych dotyczących z jednej strony książek, 
7. drugiej —  czasopism.

Najistotniejszjnm przekształceniom uległ schemat w trzeciej, aktual
nej wersji, zastosowanej od rocznika 1968. Wiąże się to ze zmianą spoj
rzenia na zakres treściowy piśmiennictwa z dziedziny szeroko pojętej 
nauki o książce. Problem ten naświetlił szczegółowiej Henryk Sawo- 
niak 8̂. Dowodził, że przyjęta dla Bibliografii Bibliografii i Nauki o Książ
ce nazwa, a zarazem systematyka, niesłusznie umiejscawiała spisy bi
bliograficzne w ramach piśmiennictwa, odnoszącego się do nauki o książ
ce, na równi z piśmiennictwem teoretycznym i metodycznym dotyczą
cym bibliografii. Wykaz spisów bibliograficznych stanowi «odrębną bi
bliografię specjalną, która tylko dzięki tradycji przetrwała w  połączeniu 
z piśmiennictwem dotyczącym nauki o książce» Połączenie to nie ma 
merytorycznego uzasadnienia, a w związku z tym właściwsza byłaby — 
zdaniem Sawoniaka —  nazwa «Bibliografia spisów bibliograficznych 
i piśmiennictwa z zakresu nauki o książce», gdyż nazwa obecna: Biblio
grafia Bibliografii i Nauki o Książce może być niejasna, a nawet niezro- 
zumiał;  ̂ i myląca dla wielu użytkowników wymienianej publikacji. Kon
sekwencją tych rozważań stał się podział wydawnictwa na dwie samo
istne treściowo części: Bibliografię Bibliografii Polskich i Polską Biblio
grafię Bibliologiczną.

Bibliografia Bibliografii Polskich ma siedem działów. Są to poddziały 
dawnego działu III. ’Bibliografia’ (oprócz poddziału A) oraz dział dodat
kowy, obejmujący katalogi księgairiskie i  ‘wydawnicze umieszczane po
przednio w poddziale ’Rozprowadzanie książki. Księgarstwo’.

Oto nagłówki działów głównych:
I. ’Bibliografia bibliografii’ ;

II. ’Bibliografia ogólna’;
III. ’Bibliografia dziedzin i zagadnień oraz typów dokumentów’;

17 Problem zmian w  poddziałach, obejmujących spisy bibliograficzne, został szczegółowiej 
omówiony w  pracy H. S a w o n i a k a :  Rozwój ł  metodyka powszechnych l  narodotoyćh biblło- 
grafii bibliografii. Warszawa 1971 s. 237—U.

-18  Tamże. s. 338-43.
1» H. S a w o n d a k ,  op. cłt. s. 342. Warto tu dodać, że redakcja BBlNoK  uzasadnia po

dział wydawnictwa na dwie samoistne części względami przede wszystkim praktycznymi. 
Dla innych, znacznie szerszych kręgów użytkowników przeznaczona jest bibliografia spisów 
bibliograficznych pt. Bibliografia B ibliografii Polskich. Użytkownikami częScl drugiej, nazwane] 
Polską Bibliografią Bibliologiczną są natomiast ludzie związani z książką, przede wszystkim 
bibliotekarze.



IV. ’Bibliografia krajoznawcza, regionalna i lokalna’;
V. ’Bibliografia osobowa’;

VI. ’Bibliografia zawartości poszczególnych czasopism’;
VII. ’Katalogi księgarskie i wydawnicze’.

Część druga BBiNoK pt. Polska Bibliografia Bibliologiczna obejmuje 
wprowadzone od rocznika 1966 siedem działów głównych, pod tymi sa
mymi, co dawniej BBiNoK, tytułami. W dziale III. ’Bibliografia’, po wy
dzieleniu do odrębnej części spisów bibliograficznych, rejestruje się tyl
ko piśmiennictwo z zakresu teorii, metodyki, historii i 'organizacji biblio
grafii. Warto przy tym dodać, że w poddziale ’Rodzaje bibliografii’ sku
pia się pozycje, rozproszone uprzednio w różnych poddziałach (dotyczące 
wyżej wzmiankowanych zagadnień historycznych i teoretyczno-meto- 
dycznych), a tu zgrupówane według poszczególnych typów bibliografii, 
co znacznie ułatwia poszukiwania.

Bibliografie bibliologiczne o pełnym zakresiie są grupowane w dzia
le I. ’Nauka o książce’. Oczywiście, równolegle rejestruje się je w części I 
BBiNoK, tj. w Bibliografii Bibliografii Polskich pod 'odpowiednim na
główkiem rzeczowym w ramach działu III.

Tyle o podstawowych zmianach w schemacie BBiNoK.
A  teraz kUka uwag na temat specyfiki klasyfikacyjnej zbiorów biblio- 

logicznych, prowadzącej do 'odchyleń w układzie w stosunku do BBiNoK.
Przede wszystkim w katalogu rzeczowym zbiorów bibliologicznych 

istnieje dodatkowy dział: ’Archiwistyka’. Wiąże się to z zakresem zbio
rów bibliologicznych BN, które obejmują również piśmiennictwo w wy
borze, dotyczące pokrewnych bibliotekarstwu zagadnień teoretycznych 
i  metodycznych archiwistyki, a także wykazy źródeł archiwalnych, sta
nowiące uzupełnienie spisów bibliograficznych. Archiwistyka pozostaje 
(jako dyscyplina) w zasadzie poza zakresem treściowym szeroko pojętej 
nauki o książce i  wobec 'istnienia odrębnej bibliografii tej dziedziny po
zycje archiwalne uwzględniane są w BBiNoK tylko w bardzo wąskim 
zakresie (jedynie jako wyżej wspomniane uzupełnienie spisów bibliogra
ficznych).

Klasyfikacją w zbiorach bibliologicznych BN są objęte głównie wy
dawnictwa zwarte i czasopisma jako całość, a tylko w nikłym procencie 
ich zawartość. Pewne tematy szczegółowe, poruszane w publikacjach nie- 
samoistnyoh wydawniczo, często występujące w opisach BBiNoK i rzu
tujące na układ materiałów w poddziałach dalszego stopnia, w katalogu 
rzeczowym zbiorów są reprezentowane bardzo skromnie lub też wcale 
jeszcze nie występują Z drugiej strony tematyka opracowań, publi
kowanych w różnj^h latach, skupiona w  jednym 'zespole zbiorów jest 
obszerniejsza, ponieważ obejmuje również problemy i zagadnienia współ
cześnie 'rzadko lub też wcale nie poruszane. Przykład mogą tu stanowić 
sprawy rewindykacji zbiorów, szeroko komentowane w pierwszych latach 
po wojnie, a w bieżących rocznikach BBiNoK wcale nie występujące.

Marginesowo warto także wspomnieć, że na różnice między BBiNoK 
i katalogiem rzeczowym w szczegółowym rozczłonkowaniu schematu 
klasyfikacyjnego wpływa nadto rodzaj gromadzonego piśmiennictwa.

zwarte.
20 Jak ogólnie wiadomo, artykuły wyprzedzają z reguły nową tematyką wydawnictwa



W zbiorach bibliologicznych mianowicie bogato reprezentowane są wy
dawnictwa zagraniczne, znacznie przewyższające liczbowo publikacje 
polskie, i wobec tego z reguły nie wysuwa isię na czoło poddziałów tema
tyki polskiej, traktując ją na równi z tematyką dotyczącą mnych krajów 
(np. biblioteki w poszczególnych miejscowościach zgrupowane są w jed
nym szeregu abecadłowym nazw tych miejscowości). W BBiNoK, obej
mującej piśmiennictwo polskie i Polsiki dotyczące, nieomal z zasady wy
dziela się w odrębną grupę tematykę odnoszącą się do zagranicy.

W zbiorach bibliologicznych PIK, a potem IB —  w  pierwszych latach 
stosowano w katalogu rzeczowym stałe znakowanie nie tylko poddzia
łów pierwszego stopnia, ale i dalszych, np. IV  B 4 d. Usztywniało to 
niepotrzebnie układ, powodując niiewygodę w razie konieczności tworze
nia nowych poddziałów. Po kilku latach rezygnowano przeto z sygnowa
nia poddziałów dalszych stopni, co dało w i^szą swobodę tworzenia 
i umiejscawiania nowych poddziałów w ramach schematu. Roczniki 
BBiNoK regulują te sprawy odpowiednimi rozwiązaniami graficznymi, 
możliwymi w publikacji.

Trzeba podkreślić rolę i funkcję indeksu przedmiotowego, niwelują
cego skutecznie usterki schematu w BBiNoK. Natomiast indeks przed
miotowy zbiorów bibliologicznych już w swym założeniu ma spełniać 
funkcję bardziej ogólną, kierując tylko do działów i poddziałów, a nie 
do konkretnych pozycji numerowanych, jak 'to Isię dzieje w  irocznie pu
blikowanej bibliografii. W katalogu rzeczowym zbiorów konieczna jest 
przeto większa ostrożność przy ewentualnym rozbijaniu materiałów do
tyczących jednego przedmiotu między różne działy i poddziały. Wpro
wadzenie opisów wielokrotnych nieco łagodzi sytuację. 'Ogólną konsek
wencją jest jednak nieuchronne powstawanie różnic w obu układach 
rzeczowych.

Schemat zbiorów bibliologicznych, w  działach głównych identyczny 
przez wiele lat ze schematem BBiNoK, w  obliczu nowych, radykalnych 
zmian pozostał w  tyle ze względów techniczno-organizacyjnych. Wpro- 
v/adzenie zmian, nawet dale'ko idących, nie jest zabiegiem skomplikowa
nym w publikacji o rocznej częstotliwości. Inaczej ma się sprawa w ka
talogu rzeczowym, systematyzującym gromadzone od wielu lat wydaw
nictwa. Wprowadzenie zmian wiiąże się tu nieuchronnie z koniecznością 
gruntownej melioracji. Mimo tych trudności zmiany zostały już zapo
czątkowane.

Likwidacji uległ (podobnie jak w  roczniku 1966 BBiNoK) dział ’Inne 
formy piśmiennicze i Avydawnicze’, dołączony do działu ’Bibliografia 
dziedzin i zagadnień’. Bibliografię czasopism i ogólną bibliografię za
wartości czasopism o zasięgu krajowym przeniesiono do działu ’Biblio
grafia ogólna’.

Wydzielenie działu ’Dokumentacja i  informacja naukowa’, ze wzglę
du na liczne odsyłacze wymagające równoczesnej melioracji całego ka
talogu rzeczowego, zostało przeprowadzone bez zmiany numeracji dzia
łów głównych (tj. bez przesygnowania odpowiednich pozycji z I na II).

Czy i w jakim stopniu wydzielać bibliografie bibliologiczne z działu 
’Bibliografia dziedzin i zagadnień oraz typów dokumentów’? Problem 
Avyodrębnienia ze schematu rzeczowego spisów bibliograficznych o te
matyce niebibliologicznej wiąże się z zagadnieniem zakresu treściowego



gromadzonych zbiorów. Czy spisy bibliograficzne nadal gromadzić, czy 
też z nich zrezygnować? Te d podobne problemy należy jeszcze prze
myśleć, zanim podejmie się dalszą meliorację katalogu rzeczowego.

Przy omówieniu zasadniczych zmian w schemacie BBiNoK oraz spe
cyfiki opracowania rzeczowego zbiorów bibliologicznych BN, warto jesz
cze zasygnalizować kilka drobiiiejszych problemów, dotyczących trud
ności i kłopotów klasyfikacyjnych. Poruszę je tylko przykładowo, po
nieważ szczupłe ramy artykułu nie pozwalają na szczegółową i wyczer
pującą analizę.

Najistotniiejszym zagadnieniem jest sprawa umiejscawiania materia
łów historycznych w ramach działów i poddziałów. Niewątpliwie wiąże 
się to z pewnymi minusami schematu. Szczególnie dotkliwie odczuwa się 
je, konfrontując materiały sklasyfik^owane w poddżiale ’Historia książ
ki’ i w dziale ’Wytwarzanie ksią^i’. W katalogu rzeczowym zbiorów bi
bliologicznych poddział ’Drukarstwo’ uwzględnia również jego historię 
i jest tylko powiązany odsyłaczem mSędzydziałowym z poddziałem ’Hi
storia książki’. Podobnie postępowano w pierwszych latach istnienia pu
blikacji BBiNoK. Od początku lat pięćdzieBiątych zasada ta uległa zmia
nie i historię drukarstwa zaczętO' grupować łącznie z historią książki. Od 
rocznika 1959 wprowadzono w BBiNoK na stałe odpowiedni odsyłacz 
międzydziałowy. Z historią książki zwtiązano nadto historię opraw, 
a w dalszej konseikwencji również historię księgarstwa do X IX  w. (od 
rocznika 1962). Niewątpliwie rozwiązania te, podane tu przykładowo, 
cechuje płynność nie zawsze łatwa do uchAvyceraa. W katalogu rzeczo
wym wprowadzenlie cezury chronologicznej dla materiałów z wielu lat 
wydało się posunięciem ryzykownym. Opracowania historyczne pozo
stawiono według pierwotnej zasady przy odpowieidnich tematach (np. 
drukarstwo, księgarstwo), obawiając się na przykład wprowadzenia 
dwóch ciągów pozycji, dotyczących osób (np. drukarze do X IX  w. w pod
dziale ’Historia książki’, a od XX w. w dziale ’Wytwarzanie książki’). 
W roczniku BBiNoK wątpliwości rozprasza właściwe skierowanie do 
konkretnych pozycji przez indeks przedmiotowy. Możliwości te w kata
logu rze!czowym są znacznie mniejsze, o czym była już mowa wyżej.

Podobne problemy występują w dziale ’'Bibliotekarstwo’. Istniejący 
układ nie zawsze konsekwentnie grupuje materiały historyczne, dotyczą
ce poszczególnych bibliotek czy ich typów. Sziczególne trudności wy
stępują przy tjmi w katalogu rzeczowym, skupiającym piśmiennictwo 
z różnych okresów chroniólogicznych, dotyczące poszczególnych biblio
tek, od dawna nie istniejących albo takich, które zmieniły nieraz kilka
krotnie nazwę lub zostały wchłonięte przez inne, większe organizmy bi
blioteczne. Pozycje historyczne dotyczące księgozbiorów prywatnych są 
grupowane w BBiNoK w poddziale ’Historia książki’, a w katalogu rze
czowym zbiorów bibliologicznych —  w poddziale ’Księgozbiory poza bi
blioteką’, niezależnie od chronologii opracowań.

Wydaje się, że wprowadzenie (od rocznika 1968) w dziale ’Bibliogra
fia’ Polskiej Bibliografii Bibliologicznej zasady ^upiania pozycji histo
rycznych łącznie z metodycznymi i organizac^inymi, np. przy temacie 
„bibliografia regionalna”, czy też utworzenie (od rocznika 1966) poddzia
łu ’Czasopiśmiennictwo’ dla skupienia rodzajów czasopism razem z ich 
historią —  stanowi naj'właściwsze rozwiązanie. Jednakże problem umiej



scawiania w ramach schematu pozycji Mstorycznych, występujących 
we wszystkich działach i wielu poddziałach, jest nadal otwarty.

W dziale ’Biblioteikarsitwo’ (nasuwa schemat w praktyce jeszcze inne 
trudności klasyfikacyjne przy bonkretnych zagadnieniach. Dla zilui^ro- 
wania kłopotów pirzytoczę kUka przykładów. Jak przydzielać pozycje do
tyczące metodyki gromadzenia żbiiorów w bibliotekach naukowych: pod 
’Metodyka i technika bibliotekarska’ czy pod 'Rodzaje bibliotek’? Czy 
artykuł o zagadnieniach zbiorów opracowania grupowego <w Bibliotece 
Narodowej umieścić w cytowanym wyżej poddziale ’Metodyka i tech
nika...’, czy w poddziale dot. kanikretnyćh biblioitek? W którjTm pod
dziale skupić informatory o biblioteikach naukowych w  konkretnym 
mieście: ’Rodzaje bibliotek’ czy ’Biblioteki w poszczególnych miejsco
wościach’?

Trudności klasyfikacyjne wynikają nie tylko z niedoskonałości sche
matu, ale również z odmiennego spojrzenia na te same zagadnienia, co 
w konsekwencji prowadzi do innego iskupiania materiałów i pogłębia 
różnice między BBiNoK i katalogiem rzeczowym zbiorów. Mimo że są 
to problemy wykraczające nieco poza tematykę schematu, przytoczę tu 
dwa charakterystyczne przykłady odmieainych rozwiązań dotyczące spi
sów bibliograficznych.

Jeden z nich dotyczy traktowania bibliografii regionalnych ograni
czonych do jednej dziedziny. Zaklasyfikowanie t^ ich  pozycji w  BBiNoK 
do ’Bibliografii reg ion ^e j’, a powiązanie tylko odsyłaczami z dziedziną 
wydaje się dyskusyjne. Czy nie należało postąpić odwrotnie? Katalog 
rzeczowy stosuje w  podobnych przypadkach podwójne przydziały.

Drugi przykład odmiennych rt>zWiązań stanowi tematyka bibliografii 
instytucji. Rocznik BBiNoK rozbija te materiały na bibliografie podmio
towe i przedmiotowe, umieszczając bibliografie wydawnictw poszczegól
nych instytucji oraz prac ich pracowników w dziale V  ’Bibliografia oso
bowa’ (’Instytucje’, ’Osoby’), natomiast bibliografie piśmiennictwa doty
czącego dmstytucji grupuje w  dziale III ’Bibliografia dziedzin i zagadnień 
oraz typów dokumentów’. W katalogu rzeczowym zbiorów bibliologicz
nych natomiast zarówno bibliografie podmiotowe jak i przedmiotowe 
skupia się w poddziale ’Bibliografia instytucji’, wprowadzając odsyłacze 
od danej dziedziny. Trudno byłoby chyba rozstrzygnąć, jaM punkt wi
dzenia jest słuszniejszy.

Istnienie szeregu t^ ich  problemów dowodzii niewątpliwie —  z jed
nej strony —  pewnej niedoskonałości schematu, cechującej zresztą 
wszystkie systemy klasyfikacyjne, z drugiej zaś —  różnego spojrzenia 
na te same zagadnienia. Układ poddziałów pierwszego stopnia zarówno 
w Bibliografii Bibliografii Polskich jak i  w Polskiej Bibliografii Biblio
logicznej wydaje się jednak logiczny i przejrzysty. Stale udoskonalany 
system odsyłaczy ułatwia użytkownikom poszukiwania. Coraz szczegó- 
łowszy indeks przedmiotowy umożliwia szybkie dotarcie do bardzo wą
skich zagadnień w BBiNoK.

Omówione wyżej zmiany w  schemacie klasyfikacyjnym nauki o książ
ce, stosowanym w BBiNoK oraz w katalogu rzeczowym zbiorów biblio
logicznych BN, wprowadzane są w  celu ulepszenia systematyki naszej 
dziedziny oraz z myślą o użytkowniku. Dowodzą one ewolucji poglądów 
w dziedzinie systematyki bibliologicznej, czego najjaskrawiszsnn przy-
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kładem jest wydzielenie w BBiNoK samoistnej części obejmującej spisy 
bibliograficzne, włączane dotychczas do zakresu nauki o książce.

Stworzenie odrębnego działu głównego ’Dokumentacja. Informacja 
naukowa’, równorzędnego z działem ’Nauka o książce’, dowodzi właści
wego umiejscowienia w klasyfikacji żywiołowo rozwijającej się w okresie 
powojennym nowej dziedziny z coraz bogatszym piśmiennictwem. Oczy
wiście, jest to spojrzenie ze stanowiska szeroko pojętej nauki o książce, 
a ten punkt widzenia uniemożliwia potraktowanie informacji naukowej 
jako dziedziny nadrzędnej. Trzeba jednak zdać sobie sprawę, że piśmien
nictwo, dotyczące dokumentacji i informacji naukowej, będzie się nadal 
rozrastało i być może w przyszłości zdominuje dziedzinę nauki o książ
ce zmuszając do daleko idących zmian w istniejącym systemie klasy
fikacyjnym.

Rozważania nad ostateczną formą schematu klasyfikacyjnego biblio
logii nie zostały zakończone. Zmieniające- się proporcje w  tematyce pi
śmiennictwa będą wpływały na konieczność dalszych przekształceń sy
stematyki. Należałoby się np. zastanowić, czy nie poszerzyć nazw dzia
łów ’Struktura i dzieje książki’ oraz ’Wytwarzanie książki’. Coraz czę
ściej będą się bowiem pojawiały artykuły dotyczące no'wych typów do
kumentów oraz nowych technik ich wytwarzania, a z czasem i ich hi
storii. Mimo że za:kres terminu „książka” uległ znacznemu rozszerzeniu, 
zdaje się być już jednak zbyt wąski w stosunku do oznaczanych nim 
obiektów.

Przeprowadzone w ischemacie 'zmiany prowokują do podjęcia dyskuteji 
i zgłaszania propozycji innych crOzwiązań.

ON SOME PROBLEMS OF THE CLASSIFICATION OF L IB B AR Y SCIENCE 
LITERATURE IN  THE „B IBLIOGRAFIA  B IBLIOGRAFII I  N A U K I O KSIĄŻCE” 
(BIBLIOGRAPHY OF BIBLIOGRAPHIES AND OF L IB B ARY SCIENCE) AND 
IN  THE L IB RARY SCIENCE COLLECTION OF THE NATIO NAL L IB RARY

Chaxacteri'zaition of the classiScaition scheme for the field 'of librairy science 
adopted lin the piutoliioaition „Błbliogralia Biibli'Ografii li Naiuki o Książce” (Biblio
graphy lof Bibliiograiphies and 'of Librairy Science) and iin the classified catalogue 
of the library saien^ce ooHection alt the Nationatl Library. A  idis'oussion of the 
subject range ainld o f the three versdionis 'Of the scheme used in ithe yearnbook 
„Bibliography of Bibliographies and of Library Science”, oarresipandliing with the 
three main sitages o f alterati'Ons and development 'of the d'asisiifiicajtion, from the 
time when the publication was stamted in 1947 up to its division dn 1968 into two 
independent pants with 'different subject coverage, viiz.: 1) Bibliografia Bibliografii 
Polskich (Bibliography lof Polish Bibliograiphieis), aind 2) Polska Bibliografia Biblio- 
logicana (Polish Bibliography .of Library Science). A  discussion of the specific 
character of the library science oolleotion at the Natiion-ail Liibrairy, and the 
resulting deviations and ‘differences an the classification scheme as used in the 
above descnibed pubHcation 'and in the classified catalogue. Examples of some 
classification prdblems and difficulties encouniteced.



ELŻBIETA SŁODKOWSKA

WYDAWNICTWA DZIEWIĘTNASTOWIECZNE 
JAKO PRZEDMIOT BADAN KSIĘGOZNAWCZYCH

Dzieje polskieij książki dziewiętnastowiecznej stanowią coraz częściej 
przedmiot zainteresowań nie tylko specjalistów, związanych z książką 
bezposfednio, poprzez stwoją pracę (bibliotekarzy, bibliografów, histo
ryków księgarstwa), ale również socjologów, historyków kultury i litera
tury Wynika to z pewnością ze zwiększania dystansu, jaki nas dzieli 
od minionego stulecia, z posługiwania się badaniami nad przeszłością 
w celu wyjaśnienia zjawisk współczesnych, a wreszcie —  z rosnącego 
zrozumienia roli . książki w  życiu polskiego społeczeństwa X IX  w.

Fakt, że książka w X IX  w. stanowiła jedjmy (jeśli nie liczyć słowa 
mówionego) środek masowego przekazu, Avyjaśnia tu wiele, zwłaszcza gdy 
się go rozpatrzy na tle przemian, jakie wtedy zaszły w stanie oświaty, 
w życiu polityczniOHspołecznym i w stosunkach ekonomicznych. Widać 
wówczas wyraźnie, że książka dziewi^nastowieczna nie tylko odzwier
ciedlała główne problemy epoki poprzez swoją treść, ale pełniła podsta
wową rolę w pracy oświatowej, kulturalnej i narodowowyzwoleńczej. 
Jednocześnie trzeba pamiętać, że procesy ekonomiczne i kulturalne, któ
re zaszły w X IX  w., oddział^y na tecłmikę produkcji wydawnictw oraz 
na sposób ich rozpowszecłmiania i konsumpcji, powodując wieile zasad
niczych zmian w  tym zakrelsie.

Trzeba jednak zaznaczyć, że te izmiany nie miały charakteru gwałtow
nego, spontanicznego zjawiska, ale zachodziły powoli i nierównomier
nie. Poczynione obserwacje wyraźnie wskazują, że bibliotekarska zasa
da traktowania wszelkich druków opublikowanych po 1800 r. na równi 
z wydawnictwami późniejszymi, zwłaszcza z dwudziestowiecznymi, nie 
jest słuszna. Druki z pierwszej połowy dziewiętnastego stulecia różnią 
się nie tylko od nam współczeisnych, ale i od wydanych w końcu mi
nionego wieku.

W niniejszjrm szkicu pragnę zwrócić uwagę na specyficzne problemy 
druków dziewiętnastowiecznych, a zwłaszcza na wydawnictwa z pierw
szej jego połowy. Równocześnie chciałabym podfcr^ić potrzebę dokład
niejszego opracowywania tyCh wydawnictw przez bibliotekarzy i biblio
grafów, wskazując na zagadnienia, które w  dotychczasowych badaniach 
zarysowały się najwyraźniej, odsłaniając ciekawe, a mało znane zjawiska 
księgoznawcze.

Takim mało znanym, bo dotąd nie badanym zagadnieniem w historii 
polskiej książki z początku X IX  w. jest zagadnienie b e z p r a w n y c h  
p r z e d r u k ó w .  W tym okresie nie było jeszcze prawa autorskiego 
i wydawniczego. Autor, który spotkał plagiat własnego przekładu, mógł 
co najwyżej ogłosić w prasie tego rodzaju oświadczenie:

1 Por. np. odpowiednie części takich dzieł, jak: J. C h a ł a s i ń s k i :  Kultura i  naród. 
■Warszawa 1968; J. K a m i o n k o w a :  Zycie literackie w Polsce w pierwszej połowie X IX  w. 
Warszawa 1970; A. K ł o s k o w s k a :  z  historii i  socjologii kultury. Warszawa 1969; A. Z a j ą c z 
k o w s k i ;  Z dziejów in teligencji polskiej. Wrocław 1962.



«Protestacja. Podpisany znalazłszy w  tamie I, ipism W.D.B.T... na karcie 215 
żywcem d z odmianą kilku tylko wyrazów połowę Elegii Popa, własnego swego 
wypracowania, umieszczonej w  całośai najprzód w  nowym Pamiętniku Warszaw
skim 1809 roku na miiesiąc luty, późinieij zaś w  r. 1822 do Wyboru poezji Popa za- 
łącaonej, odwołiije się do airtykułu 546 kodeksu cywilnego, który opiewa iż przy
sposobienie za życia ojca naturalnego bez zezwolenia itegoż, miejsca miieć nie może. 
Przeto wsipomnicne przysposobienie mimo daty dawniejszej położonej, za nieiważ- 
ne ogłasza d w  drodze publicznej przeciwko takowemu protestuje. L. Kamiński, 
tłumacz Poezji Pcpa.»^

Ówczesne czasopisma i dzienniki dostarczają jeszcze innych, bardziej 
rewelacyjnych informacji w  tym zakresie. Oto w Kurierze Warszaw
skim z 28 IX  1821 r. (nr 232) zamieszczono list, podpisany inicjałem „F.” ,
o następującej treści:

«Do redakcji Kuriera Warsz. Opery powszechnie lubionej i rozkopywanej Koś
ciuszko nad Sekwaną wyszła kontrefakta w  Warszawie. Po druku poznać można, 
jaka to dnukamia dopuściła się tego nagannego postępku; niecihęitnie o tym wspo
minamy, lecz mamy sobie za Obowiązek ująć się za skrzywdzeniem autora. Niech 
drukarze nie sziikają zarobku z  ujmą cudzej własności i  sposobem, na który ży
czyć potrzeba, aby jak najprędzej kara taka 'Ustanowioną została, jaka we Francji 
lub w Niemicizeoh przedrukiwaczów spotyka.»

W dwa tygoidnie potem, w tym s'amym dzienniku (nr 249) umieszczo
no następną informację na ten temat. Ułatwiła ona odnalezienie podsta
wowego artykułu dotyczącego przedruku opery Kościuszko nad Sekwa
ną, a zamieszczonego w Telegrafie, dodatku do Pszczółki Krakowskiej. 
Sprawa warszawskiej „kontrefakty” została w nim opisana orzez auto
ra, a zarazem wydawcę opery, jednocześnie redaktora i nakładcę Pszczół
ki Krakowskiej —  Konstantego Majeranowskiego.

Oto okazało się, że operę narodową w dwóch aktach pt. Kościuszko 
nad Sekwaną, napisaną przez K. Majeranowskiego, z muzyką F. Dutkie
wicza, a opublikowaną w Krakowie drukiem Józefa Mateckiego w 1821 r., 
bezprawnie przedrukowano w Warszawie. Karygodn'OŚć postępku była 
tym większa, że warszawski wydawca wiernie odtworzył krakowski 
skład drukarski, zachowując nawet kompozycję typograficzną karty ty
tułowej, łącznie z miejscem wydania i nazwą drukami. Falsyfikat, na
zwany w artykule- „kontrefaktą” można rozpoznać dopiero przez szcze
gółowe porównanie druków. Elementy różniące oba wydania wymienio
no w Telegrafie publikacja krakowska ma okładkę z białego papieru, 
a na karcie przedniej winietę przedstawiającą koszyk z lirą. Na tylnej 
stronie okładki winieta zawiera pług ze snopkiem. Natomiast wy'danie 
warszawskie ma okładkę niebieską, na jej przedniej stronie winieta 
obrazuje tylko lirę, a na ostatniej —  koszyk z kwiatami obramowany 
ośmiokątną ramką. Ponadto warszawski wydawca umieścił na stronie 31 
zamiast winiety przedstawiającej trąbkę —  drzeW'oryt wyobrażający 
pęk piorunów, a w zakończeniu teksta zrezygnował z podania wykazu

2 Kur. warsz. 1823 nr 308 s. 1.
3 Wyraz „kontrefakcja”  albo „kontrafakcja”  w  Slciuntku jązyka polskiego (t. 2. War

szawa 1902 s. 453) został objaśniony następująco: »1. naśladowanie, sfałszowanie, podrobienie 
aktu lub pisma; 2. przedrukowanie dzieła bez pozwolenia autora lub wydawcy«.

•4 ([K. M a j e r a n o w s k l l :  Oświadczenie redakcji. Telegraf nr 41. Dod. do Pszczółki 
Krakowskiej 1821 t. 4 po s. 69 (Wg egz. Bibl. Nar.).



pomyłek drukarskicłi (poprawił je przedrukowując dzieło) i z informa
cji następującej treści: «Dla zapobieżenia nadużyciom przedrukiwac^ 
egzemplarze oznacza się podpisem», którym był własnoręczny podpis 
Maj enanowskiego.

Egzemplarze omawianego dzieła znajdują się w zibioracłi Biblioteki 
Narodowej w Warszawie i potwierdzają prawdziwość informacji poda
nych w Telegrafie. Egzemplarz z sygnaturą 11.196 671 odpowiada opiso
wi wydania krakowskiego, a egzemplarze 11.124 889 i  11.149 263 —  opi
sowi wydania warszawskiego. Okładka w  wydaniach warszawskich za
chowała się tylko w egzemplarzu 11.124 889 i  jest właśnie t^ a , jaką 
opisał MajeranowBki,

Wskazano tutaj tylko na zasadnicze elementy, które różnią obie edy
cje. Szczegółowe porównanie tekstu i kompozycji typograficznej wyja
wiło ich znacznie więcej, ale mają one już drugorzędną wartość przy 
rozpoznawaniu warszawskiego przedruku. Natomiast dodać można, że 
autor notatki w Telegrafie żądał od warszawskich księgarzy wycofania 
kontrefakty ze sprzedaży, a od drukarza, «który oszukawszy cenzurę 
rządową dopuścił się mizernej spekulacji w przedrukowywaniu naśla
dowczym», domagał się złożenia 500 egzemplarzy w Warszawskim To
warzystwie Dobroczynności. W” razie niedotrzymania warunków w ciągu 
trzech tygodni —  Majeranowski groził wyjawieniem publicznym nazwi
ska drukarza.

Czy warszawski drukarz spełnił warunek Majeranowskiego, nie wia
domo. Ani Kurier Warszawski, ani Pszczółka Krakowska do końca 
1821 r. nie zamieściły w  tej sprawie żadnej infoimiacji. Trudno jest więc 
ustalić nazwisko „przedrukiwacza” , skoro nie polsiadamy dotąd wykazu 
v/arszawskich drukarń z tamtych czasów. Nie znamy również na tyle 
dorobku wydawniczego warszawskich zakładów drukarskich, aby roz
poznać pochodzenie czcionek omawianej „kontrefakty” . Wiemy tylko zę 
słów Majeranowskiego, że drukarz ten «'z wydania kilku małych roman
sów dopiero jest znany» i rozporządzał tym samym zestawem czcionek, 
co Matecki w Krakowie. Egzemplarze znajdujące się w Bibliotece Na
rodowej wskazują jeszcze na to, że warszawska drukarnia musiała być 
założona tuż przed 1821 rokiem, bowiem jej czcionki są mniej zużyte, 
a druk wyraźniejszy od druku krakowskiego.

Powyżej opisany przypadek nie był odosoibniony w ówczesnych cza
sach. J. S. Bandtkie wymienił dwie drukarnie: w Machnówce koło Ber
dyczowa i w Minkowicach na Podolu, w których przedrukowywano bez 
zgody autorów warszawskie edycje, zmieniając nawet niekiedy nazwę 
autora dzieła s. W czasie powstania listopadowego wiersz J. Godebskiego 
Chwila zemsty został anonimowo wydany, bez wiedzy autora, w celach 
wyraźnie zarobkowych®. W tym isamym czasie F. S. Dmochowski w za
łożonej w Radomiu drukarni przedrukowywał Żywoty sławnych Pola
ków, znaną edycję T. Mostowskiego, i wrocławskie wydanie dzieła Ta
deusz Kościuszko K. Falkensteina. W podanych przykładach „przedru- 
kiwacze” nie podszywali się jednak pod obcą firmę, co najwyżej (jak 
np. Dmochowski) nie ujawnili na druku ani swego nazwiska, ani nazwy 
drukami. Natomiast warszawskie wydanie opery Kościuszko nad Sekwa-

6 J. S. B a n d t k i e :  Historio drukarń w Królestwie Polskim... T. 2. Kraków 1826 s. 3-6.
o J G o d e b s k i :  Ostrzegam publiczność.^ Kur. poi. 1831 nr 452 s. 342-343.



ną było przedrukiem naśladowczym, „kontrefaktą” —  jak to określili 
' współcześni. Być może, podobnym przedrukiem było również wydanie 

Wiązania Helenki, książeczki dla dzieci K. Tańskiej, które ukazało się 
nakładem K. Szczepańskiego w Lublinie w 1825 r. bez zezwolenia autor
ki W archiwum m. Radomia zachowały się okólniki Komisji W. R. 
i O. P. Rządu Królestwa Polskiego, zalecające konfiskowanie bezpraw
nych wydań dzieł Tańskiej u wędrownych feięgarzy^. Ustalenie związ
ków między tymi okólnikami a działalnością Szczepańskiego, jak rów
nież odnalezienie samego dzieła (Bibliografia polska Estreichera nie po
daje jego opisu) to kwestia czekająca na zbadanie.

Przy Obecnie fragmentarycznie podejmowanych badaniach nad książ
ką XIX w. nie umiemy odpowiedzieć na pytanie, ile be^rawnych prze
druków było w pierwszej połowie X IX  /w. Kurier Warszawski z 1821 r. 
oprócz informacji o przedruku Kościuszki nad Sekwaną umieścił jeszcze 
jedno podobne ogłoszenie. Ostrzegano w nim przed nabywaniem dzieła 
pt. Dokończenie mesmeryzmu czyli Cala tajemnica magnetyzmu zuńe- 
rzącego w edycji nie zawierającej rycin i podpisu autora, gdyż takie 
egzemplarze wydawca uznał «za kradzież jeszcze nie ukaraną» Można 
przypuszczać, że w przypadkach wydań dzieł cieszących się poczytnoś- 
cią, zwłaszcza takich, które dochowały się do naszych czasów w egzem
plarzach różniących się między sobą, mamy do czynienia z drukami wy
danymi bezprawnie, albo co najmniej z utajonymi przed cenzurą lub 
władzami administracyjnymi „dodrukami” .

Opisane powyżej egzemplarze opery Kościuszko nad Sekwaną, któ
re znajdują się w zbiorach Biblioteki Narodowej, zasygnalizowano w ka
talogu tej biblioteki j'ako dwie odmiany tego samego wydania. Jest to 
zupełnie zrozumiałe, gdy się weźmie pod uwagę fakt, że r ó ż n i c e  
m i ę d z y  e g z e m p l a r z a m i  n a l e ż ą c y m i  do  t e g o  s a m e 
go  w y d a n i a  dzieła występują w dziewiętnastym wieku bardzo czę
sto. Na ich istnienie zwracał uwagę K. Estreicher w Bibliografii pol
skiej, zanotował to zjawisko A. Btrkenmajer w opisie Rocznika Wojsko
wego Królestwa Polskiego a badacze twórczości Lelewela nadal do
rzucają na tym odcinku wiele nowych Szczegółów Takie różnice wy
krywają również historycy poszczególnych dyscyplin, np. J. Kobylański 
w trakcie badań nad dziejami wydawnictwa Nauka łowiectwa w dwóch 
tomach I. Bdbiatyń;Skiego (Wdlno 1823—1825) albo S. Sierotwiński stu
diując twórczość S. Goszczyńskiego Na tego typu różnice wskazują 
niekiedy katalogi większych bibliotek; odmienne elementy dwóch w  za
sadzie takich samych egzemplarzy są notowane w formie uwagi, że dana

7 K. G a w a r e c k a :  Księgarze i drukarze lubelscy w  1. 1830-1860. Bibliotekarz R. 22: 1955 
nr 5 s. 145.

8 Komisja Woj. Sandomiersikiego. Akta drukarń I księgarń... nr 1272.
e J. B a u d e u l n  d e  C o u r t e n a j  [właśc.: Boudouln f t  Courtenay]: Doniesienie. 

Kur. warsz. 1821 nr 252 s. 2.
10 A. B l r k e n m a j e r :  Rocznik Wojskowy Królestwa Polskiego Ш 7-Ш0. Kraków 1929.
11 Por. np. J. В e r g e r-M a у  e r o  w  a: Leleweliana w  Bibliotece Śląskiej. Spraw. Wr. 

TN  Ser. A. t. 13: 1961 s. 15-19 lub A. D r o z d o w s k a :  Wspólne wydawnictwo J. Lelewela
i R. Korzeniewskiej. Spraw. Wr. TN  Ser. A  t. 16: 1961 s. 22.

12 Materiały do dziejów literatury i  oświaty na Litw ie l  Rusi. Z  archiwum Drukarni
i  KsiĘgarnl J. zawadzkiego. T. 1. Wilno 1935 s. 346, przypis.

13 S. S i e r o t w i ń s k i :  Nieznane wiersze Seweryna Goszczyńsflciego. Parn. lit . B. 46: 1955 
z. 4. s. 496.



pozycja katalogowa nie stanowi dubletu do analogicznej, zarejstrowanej 
pod inną sygnaturą.

Różnice między egzemplarzami tego samego wydania pochodzącego 
z pierwszej połowy dziewiętnastego wieku nie zostały dotąd szczegóło
wo zJbadane i nie wyprowadzono na podstawie icłi istnienia ogólniej
szych wniosków. Tymczasem informacje, które można znaleźć w ów
czesnej prasie, jak również badanie samych egzemplarzy wskazują na 
możliwość uzyskania dokładniejszych wyjaśnień.

J e d e n  t y p  r ó ż n i c  w egzemplarzach tej samej edycji po
w s t a ł  w  t r a k c i e  p r o c e s u  w y d a w n i c z e g o  dzieła za wie
dzą autora lub nakładcy. Można je zaobserwować przede wszystkim 
w licżbie i  jakości dodatków ilustrowanych. Często się zdarzało, że pro
dukowano mniej rycin niż egzemplarzy danego dzida albo że część na
kładu uzupełniano rycinami czamo-Jbialymi, a część —  kolorowymi lub 
kolorowanymi. Owe praktyki wynikały z trudności produkcyjnych. Ry
ciny sporządzano osobno, na papierze lepszym i droższym niż samo dzie
ło, a wklejano je do książki w  ostatniej fazie produkcji. Często tablice 
i ryciny sprowadzano z zagranicy lub zamawiano w miejscowościach od
ległych od firmy wydawniczej. Przy takiej organizacji pracy mogło się 
zdarzyć, że nie zdążono dostarczyć rycin na czas, ^bo że niektórych 
rysunków nie wykonano dostatecznie szybko. Tak prawdopodobnie było 
z tablicami do Bibliograficznych ksiąg Lelewela Ч  Wiele informacji na 
ten temat dostarcza korespondencja księgarni Józefa Zawadzkiego 
w Wilnie oraz współczesna prasa.

Ogłoszenia w  prasie z początku X IX  w. bardzo często zaznaczają 
istnienie różnych typów egzemplarzy tej samej edycji. Oto w  notatce 
informującej o wydaniu Rocznika instytutów Religijnych i Edukacyj
nych w Królestwie Polskim podano, że ukazał się on w  dwóch warian
tach: jeden stanowiły egzemplarze z czterema rycinami i dziewięcioma 
tablicami litografowanymi w  cenie 8 złp., a drugi —  egzemplarze z jed
ną ryciną i sześcioma tablicami litografowanymi w cenie 7 złp. Podob
nie w ogłoszeniu o wydaniu Wiązania Helenki K. Tańskiej podano róż
ne ceny dla egzemplarzy z obrazkami kolorowanymi, czamo-białymi 
i dla egzemplarzy bez rycin Ч  Także wydawcy czasopism stosowali po
dobne praktyki. Na przykład redakcja Kuriera dla Płci Pięknej zawiada
miała, «iż prenumerata kwartalna przyjmuje się również jak na same 
ryciny bez pisma, tak i na same pismo bez rycin w  kwocie złp. 10. Na 
prowincji prenumerata na samo pismo lub ryciny nie przyjmuje się»

Przykłady pówyżsize dowodzą, że różnice w  egzemplarzach danej 
edycji nie zawsze świadczą o defekcie jednego z nich. Bardzieij wnikli
we Badanie tego problemu może dostarczyć informacji nie tylko uzu
pełniających lub korygujących opisy bibliograficzne, ale również wy
jaśniających ówczesne stosunki wydawnicze i ułatwiających wykrycie 
dotąd nie znanych materiałów ikonograficznych.

M Por. S, W l e r c z y ń s k i :  Tablice do. „Bibliograficznych ksiąg”  Lelewela. Exlibris 3: 
1820 s. 55-56.

15 Monit, warsz. 1824 nr 37 s. 179.
1» Kur. warsz. 1823 nr 300 s. 2.

Kur. warsz. 1822 nr 307 s. 1.



D r u g i  t y p  r ó ż n i c  w egzemplarzach dziewiętnastowiecznych 
o b e j m u j e  c e c h y  n a b y t e  w trakcie użyl^kowania wydawnic
twa. Trzeba o nich wspomnieć, gdyż bardzo często nie można ich spo
strzec, albo uznać za na tyle ważne, aby zasygn^izować w opisie biblio
graficznym, jeśli się nie porówna kilku lub nawet wszystkich zachowa
nych do naszych czasów egzemplarzy.

Jedna z kategorii tego rodzaju cech indywidualnych obejmuje l u ź 
ne  d o d a t k i  do poszczególnych numerów czasopism. Niekiedy były 
to dodatki wydawane przez samą redakcję czasopisma, częściej —  druki 
ulotne w  postaci katalogów, prospektów lub ogłoszeń wydawniczych pu
blikowanych przez autorów lub obcych wydawców. Z reguły tego typu 
wydawnictw nie włączano do 'oprawianego roczn'ika, więc egzemplarze 
czasopism, w których się one znajdują, należą do szczególnie ciekawych, 
a specjalną wartość przedstawiają dla historyka książki minionego wieku. 
Na przykład takie dodatki, nie sygnalizowane przez opis czasopisma 
w katalogu, można znaleźć w egzemplarzach pochodzących ze zbiorów 
Krasińskich, a znajdujących się obecnie w Bibliotece Narodowej. Za
chowały się tam unikalne prospekty księgarskie, polemiki między auto
rami oraz anonsy redaktorów^®.

Inna kategoria cech nabytych egzemplarzy to istnienie w książce lub 
czasopiśmie stron nie włączonych w ogólną paginację dzieła, najczęściej 
stron nieliczbowanyoh. Na takich stronach, umieszczanych przeważnie 
na końcu tomu, znaleźć można listy prenumeratorów, uwagi wydawcy 
lub zawiadomienie o kontynuowaniu względnie zawieszeniu publika
cji. W wielu egzemplarzach tego typu informacje, jako nie związane 
z treścią dzieła, były usuwane przez późmejszycłi introligatorów lub 
właścicieli książek. Ich brak tru'dno zauważyć, jeśli się nie natrafi przy
padkiem na egzemplarz pełny, w postaci niezdefektowanej, bowiem na
wet Bibliografia polska Estreichera nie zawsize opisywała takie wydaw
nictwa dokładnie. Dlatego może warto postulować, aby w opisach biblio
graficznych i katalogowych dzieł wydanych w początku X IX  w. zazna
czać nie tylko ii^tnienie stron nieliczbowanych, ale wskazywać na ich 
zawartość, jeśli ona nie łączy się bezpośrednio z treścią wydawnictwa.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim n o t  w y d a w c ó w  i l i s t  
p r e n u m e r a t o r ó w ,  które stanowią cenny materiał dla studiów 
księgoznawczych. Listy prenumeratorów pozw^ają w przybliżeniu usta
lić wysokość nakładu i kosztów wydawnictwa oraz grupy społeczne, któ
re były jego odbiorcami, a które automatycznie popierały rodzime inicja
tywy wydawnicze. Analizą list prenumeratorów, j^ o  źtródła wiedzy
o składzie społecznym dziewiętnastowiecznych czytelników, zajęła się 
J. Kamionkowa, posługując się do tego celu kilku reprezentatywnymi 
publikacjami 9̂. Postulat tego rodzaju badań, w odniesieniu do historii

18 Oto przykłady: w  Pamiątniku Umieiątnoścl Moralnych i  Literatury  1830 t. 1 (sygn. 
Kras. 18651) znajdują się 'dwa ciekawe dla historyka książki .prospekty: Prospekt na Biblioteką 
Nowych Romansów, wydawnictwa Drukarni Stereotypowej i  Prospekt na Dykcjonarz tacińsko- 
-grecko-polski w  opracowaniu profesora Uniwersytetu Warszawskiego, W o e l k e g o .  W  egzem
plarzu dziennika Nowa Polska (1831) znajduje się pismo F. S. D m o c h o w s k i e g o ,  dotyczące 
jego sporu z redakcją tej gazety (sygn. Kras. 25914), a w  egzemplarzu K ron ik i Wiadomości 
Krajowych i Zagranicznych z 1859 r. zachował Sę list do prenumeratorów, zawierający infor
macje o administracyjnych kłopotach redakcji Kronik i (sygn. Kras. 95007).

1» J. K a m i o n k o w a :  życie literackie w Polsce... (op. clt.) s. 145 1 nast.



czytelnictwa czasopism, zgłosił M. Inglot 2°, nie 'precyzując jednak meto
dy icłi wykonania. Sygnalizowanie listy w  opisie katalogow5nm danego 
wydawnictwa ułatwiłoby znacznie zadanie.

Cennymi informacjami księgoznawcz5̂ i  służą również noty wy
dawców. Tak np. notatka F. ,S. Dmochowskiego, wydawcy dzieła pt. No
wy Kolumb, znaleziona w jednym z kilku przejrzanych egzemplarzy — 
pozwoliła ustalić definitywnie, że książka jest wydaniem tytułowym czę
ści nakładu publikacji, wydanej przez Dmochowskiego wcześniej, a no
szącej tytuł Podróż mvlovmicza’̂ K

Duże znaczenie 'dla badań księgoznawczych mai5> również egzempla
rze z zachowanymi o k ł a d k a m i  wydawniczymi. Stanowią one, nie
stety, rzadkość w publikacjach z pierwszej połowy X IX  w. Na okład
kach można zaleźć informacje sprzeczne lub dodatkowe w stosunku do 
tych, które umieszczono na kartach tytułowych. Wykrycie pojedynczego 
zesizytu z serii „Gabinet Powieści i Romansów”, który zachował orygi
nalną okładkę, pozwoliło nie tylko definitywnie ustalić, że powieść Mle- 
czarka P. de Kocka została wydana w tej serii (pełne egzemplarze, za
wierające tylko karty tytułowe tomów, nie podają nazwy serii), ale 
również skorygować mylną nazwę wydawcy tej powieści podaną w Bi
bliografii polskiej Estreichera oraz sprecyzować datę jej w y d a n i a  2 2 .

Oba powyżlsze przykłady zaczerpnięto z badań prowadzonych nad 
wydawniczą działalnością F. S. Dmochowskiego. Zrobiono to celowo, bo
wiem okres, w którym wydawał Dmochowski, jak i sama jego działal
ność, stanowią typowe przykłady dla problematyki wydawniczej z pierw
szej połowy X IX  w. W czasie studiów nad tym właśnie odcinkiem hi
storii naszego księgarstwa nakładowego przekonan'0 się o dużej wartości 
poznawczej egzemplarzy wydawnictw zachowanych w oryginalnej po
staci, nawet w  przypa'dku, gdy stanowią one cząstki całości w postaci 
zeszytu lub tomu. Informacji, których one dositarczyły, nie znaleziono 
w kompletnych egzemplarziach, pozbawionych przez introligatora okła
dek lub kairt tytułowych dla poszczególnych zeszytów. Z tego powodu 
wskazane byłoby, aby tego rodzaju egzemplarze otoczono w bibliotekach 
specjalną opieką, traktowano je jako unikalne dokumenty, a nie jako 
dublety do egzemplarzy kompletnych, w oprawach wykonanych w póź
niejszych latach.

Inne zagadnienie księgoznawcze, związane z wydawnictwami dzie
więtnastowiecznymi, dotyczy w y d a ń  t y t u ł o w y c h  i różnych 
kombinacji w broszurowaniu fragmentów nierozsprzedanych ■wydań 
w osobne jednostki księgarskie z nowymi kartami t;^ułowymi. Na taką 
praktykę edytorską wskazano powyżej, podając przykład publikacji 
Nowy Kolumb, wydanej przez F. S. Dmochowskiego. Podobnych „no
wości wydawn'iczy<3h” Dmochowski wyprodukował więcej, zwłaszcza 
w latach. 1832—1840. Do tego typu machinacji przyznawał się również 
Józef Zawadzki Niekiedy na tym odcinku demaskowali księgarzy

20 M. I n g l o t :  Stan i  potrzeby badań nad polską prasą literacką okresu romantyzmu. 
W: Historia prasy poUikiej a kształtowanie fculturi/ narodowej. T. 2. Warszawa 1968 B. 37.
' a  E. S ł o d k o w s k a :  Działalność wydawnicza F. S. Dmochowskiego. Warszawa 1970 

s. 147-148, 246.
“  E. S ł o d k o w s k a :  Działalność wydawnicza ... (op. cit.) s. 244.

Materiały do dziejów lite ra tu ry ... (op. cit.) T. 1 s. 15.



-dziennikarze donosząc np. o tym, że W. Rafalski cztery tomy Powieści 
poetycznych S. Pruszakowej zbroszurował w dwie książki i w ten sposób 
przedstawił jako nowość wydawniczą

Dotychczasowa penetracja materiałów dotyczących problematyki księ- 
goznawczej XIX w. wykazała, że problem wydań tytułowych nie był 
wtedy zjawiskiem sporadycznym, ale nasilał się w trudnych dla handlu 
księgarskiego okresach. Jednocześnie przekonano się, że najłatwiejszą 
drogą do wykrycia wydań tytułowych, kompilacji edytorskich i ukry
tych przedruków jest poznanie pracy określonych placówek wydawni
czych. Jak dotąd, niewiele itego typu badań podjęto. Powinno się więc 
postulować rozwinięcie studiów nad określanymi firmami wydawniczy
mi, jeżeli chcemy poznać dokładnie losy polskiej książki w m'inionym 
stuleciu.

Osobne zagadnienie w  tej grupie obejmuje p r o b l e m  k s i ą ż e k  
r z a d k i c h ,  c e n n y c h  i p i ę k n y c h .  Do wydawnictw rzadkich 
zaliczyć trze]3a dzieła konfiskowane (np. Ród ludzki Staszica, Atlas R. Ko
rzeniewskiej, 'wydawnictwa z okresu powstania listopadowego), niszczo- 
ne przez autorów (np. spalone przez S. Witwickiego dwa tomiki jego 
poezji), likwidowane ze względów prestiżowych przez rodziny autorów 
(np. powieść Hrabia Teodor czyli Łazienki w Warszawie K. Białopiotro- 
wiczowej. Grób rodziny Reichstalów, Z. Krasińskiego), w końcu dzieła 
zaczytane, jak np. pierwsze polskie tłumaczenie Dawida Copperfielda 
Dickensa wydane pt. Wspomnienia sieroty w 1857 r.

Rzadkimi 'były wówczas również dzieła publikowane przez autorów 
ja!ko wydania prywatne, nie oddane do handlu księgarskiego. Taką rzad
kością już w chwUi wydania był Atlas archeologiczny Rusi europejskiej, 
opublikowany przez Jana Potockiego w 1805 x. w  45 egzemplarzach, 
w 1810 r. — w 12 egzemplarzach i rozdany przez autora tylko przyja
ciołom. Dopiero edycja z 1823 r. była «pierwszą dla puWiczności lite
rackiej » 25.

Informacje o zniszczeniu większości egzemplarzy lub niskim nakła
dzie dzieła podaje czasem Bibliografia polska Estreichera. Częściej moż
na je znaleźć w dziewiętnastowiecznej prasie lub w  opracowaniach doty
czących tego okresu. Powinny one izainteresować bibliotekarzy, ponie
waż mogą ułatwić gospodarkę zbiorami bibliotecznymi, pomóc w ocenie 
wartości na pozór mało ważnych tomików, zwrócić uwagę na rolę histo
ryczną dziewiętnastowiecznych druków.

Pod tym względem wiecie ciekawych spostrzeżeń przynosi artykuł 
A. F. Grabskiego Warszawscy entuzjaści H. T. Buckle’a, w którym na 
podstawie anonsów wydawniczych, ceny książki i renomy wydawcy oraz 
księgarń rozprowadzających wydawnictwo ustalono znaczenie polskiego 
tłumaczenia Historii cywilizacji w Anglii dla rozwoju naszej myśli spo
łecznej 26.

Poznanie książek pięknych, wyróżniających się z ogółu ówczesnej 
produkcji wydawniczej, mogą ułatwić informacje znajdujące się w  dzie
więtnastowiecznej prasie. Tak np. Kurier Warszawski z 1821 r. (nr 3 i 178) 
nazwał wydaniami jednymi z najpiękniejszych w tamtych czasach

24 Kronika tygodniowa. Gaz. codz. 1857 nr 19 s. 1.
25 Monit, warsz. 1824 nr 85 s. 466.
2« Kwart. hist. R. 76: 1969 nr 4 s. 853-864.



pierwszy tom Dzieł W. Bogusławskiego i tłumaczenie Dziewicy z Abidos 
Byrona, opublikowane nakładem W. Ostrowskiego na cele dobroczynne. 
Obie książki były wytłoczone w idrukami Natana Glucksberga w War
szawie, która cieszyła się sławą najlepszej drukarni w  Królestwie Pol
skim. Jej właściciel na wystawie płodów przemysłu i kunsztów krajo
wych otrzymał «zaszczytne wspomnienie za wprowadzenie czystych cha
rakterów i ozdób drukarskich» 7̂. Po upadku drukarni Glucksberga do
piero drukarnia S. Strąbskiego, działająca w latach czterdziestych, pod
niosła poziom drukarstwa warszawskiego do poziomu europejskiego 28.

Piękna książka w początkach XIX w. była jednocześnie książką luksu
sową, dostępną tylko dla najbogatszych obywateli. Wskazuje na to mię
dzy innymi prospekt wydawnictwa albumowego Mcmumenta Regum Po- 
loniae Cracoviensia, obejmującego 24 sztychy Michała Stachowicza, od
bite przez Dietricha (Warszawa 1821—1822). Dzieło kosztowało 120 złp. 
(co najmniej dziesięć razy więcej niż obszerna przeciętna książka), do
stępne było w prenumeracie, którą przyjmowali: «prymas Hołowczyc, 
z Czartoryskich ks. ordynatowa Zamoyska, hr. Wincenty Krasiński, 
J. U. Niemcewicz, tudzież p. Glucksberg» 29. Ta lista kolektorów (jak na
zywano wtedy osoby pomagające w irozprzedaży biletów prenumera- 
cyjnych) wskazuje na elitarny rodzaj wydawnictwa. Z pewnością wią
zało się to z albumowym charakterem publikacji. Książka ilustrowana 
była wtedy bardzo droga. Tańszą, a więc i łatwiej dostępną dla szero
kich kręgów odbiorców stała się dopiero po rozpowszecłmieniu się lito
grafii, a następnie po wprowadzeniu do drukarstwa nowej techniki drze
worytniczej.

To zjawisko powinno zainteresować księgoznawców i skierować ich 
badania w kierunku a n a l i z y  s z a t y  z e w n ę t r z n e j ,  a w szcze
gólności poznania m a t e r i a ł ó w  i l u s t r a c y j n y c h  w rozwoju 
różnych typów publikacji, zwłasizcza ilustrowanych ^wydawnictw maso
wych, które powstały i rozwinęły się w XIX w.

Studia tego rodzaju wymagają co prawda specjalnych predyspozycji 
badawczych, znajomości historii sztuki i  drukars'twa, ale bez nich nie 
można badać dziejów pcłlskiej' książki ani zrozumieć wartości historycz
nej niektórych typów wydawnictw. Dotychczas wydane prace związane 
z ilustracją wydawniczą nie omawiają zagadnienia wyczerpująco ani nie 
wyjaśniają z różnych punktów widzenia roli ilustracji w wydawnictwach 
XIX w., szczególnie w  wydawnictwach z pierwszej jego połowy, gdy 
nie znana była jeszcze fotografia. Andrzej Banach scharakteryzował pol
ską książkę ilustrowaną raczej z punktu widzenia estetycznego i  tema
tyki ilustracji, dowolnie posługując się różnymi zjawiskami księgoznaw- 
czymi dla poparcia tez o smaku epoki ̂ o. Inne prace, jak np. Mieczysła
wa Opałka, ujmują temat fragmentarycznie, ograniczając się do omó
wienia jednego rodzaju wydawnictw ilustrowanych i do jednej z tech
nik powielania

«  Kur. warsz. 1821 nr 217 s. 1-2, nr 288 s. 2.
28 F. M i a s k o w s k l :  Rzut oka na wystawę płodów przemysłu krajowego. Bibl. warsz. 

1845 t. 4 s. 594-599.
28 Wyszedł prospekt na dzieło ... Kur. warsz. 1821 nr 308 s. 1.
30 A. B a n a c h: Polska książka ilustrowana. Kraków 1959.
SI M. O p a ł e k :  Drzeworyt w czasopismach polskich X IX  stulecia. Wrocław 1949.



Dużo ciekawego materiału wnoszą również rozprawy dotyczące łii- 
storii litografii w poszczególnycłi mlastacłi uaszeigo 'kraju lub w określo
nych latach 32 ale one tylko częściowo dotyczą ilustracji do dzid: piśmien
niczych, więc w pełni nie odpowiadają potrzebom badań 'księgoznaw’- 
czych. Najpełniejszych, choć nadal nie zadowalających informacji do
starczają dwa studia Przecława Smolika: Książka i  czasopismo iltistro- 
wane w Polsce w pierwszej połowie X IX  w. oraz Złoty okres ilustracji 
polskiej w drugiej pdłoime X IX  w?'̂

Badania księgoznawcze zajmują się ilustracją jako jednym z tych 
elementów książki, które posiadają właściwości informacyjne i artystycz
ne zarazem. Dzięki nowym technikom powielania rycin, wprowadzonym 
do produkcji dnakarskiej X IX  w., wiele -wydawnictw zdecydowanie 
zmieniło swoje oblicze lub zasięg oddziaływania. Te włąginie 'zmiany po
winny zainteresować badacza książki, pod kątem ich znaczenia powinien 
on rozpatrywać waritość publikacji.

Na plan pierwszy w tym zespole zagadnień wysuwa się problem cza
sopisma ilustrowanego, które powstało i zrobiło zaAvratną karierę właś
nie w X IX  w. Księgoznawców powinno zainteresować, kiedy i w jaki 
sposób ten typ czasopisma naTodził się na ziemiach polskich, jakie prze
szedł etapy, jakie stosowano techniki w powielaniu rycin lub odtwarza
niu obrazu, a wreszcie —  jaki był stosunek tekstu słownego do materiału 
ilustracyjnego, j^ im i środkami ekspresji się posługiwano i jaka była 
funkcja ilustracji: czy miała tylko zadania artystyczne, czy również i od 
kiedy pełniła samodzielną rolę prze^kazu informacji.

Inny typ publikacji ilustrowanych, który również —  jeśli nie powstał, 
to w każdym razie bujnie się roziwinął w  X IX  w. —  jest reprezento
wany przez wydawnictwa dla dzieci i literaturę pię̂ kną.

W początkach X IX  w. wydawnictwa dla dzieci zawierały ilustracje 
w postaci osobnych tablic lub małych drzeworytów, sporządzanych taką 
samą techniką, jak winiety umieszczane na końcu arkusza drukarskie
go. Kiedy i jakimi typami ilustracji zaczęto uzupełniać wydawnictwa 
dla dzieci w sposób nowoczesny — nie wiemy. Nie umiemy dotąd opisać 
drogi, którą przeszły książki dla dzieci, aby przekształcić się w wydaw
nictwa ilustrowane sensu stricto, posiadające własny styl i  własne środ
ki ekspresji artystycznej.

Ilustracje do dzieł literackich stanowią 'Osobne zagadnienie. Fakt, że 
w X IX  w. ilustracja książkowa przeżywała swój rozkwit, że w  tym cza
sie powstały ilustrowane wydania, w  fctórj^h ryciny dotychczas kojarzą 
się w wyobraźni czytelnika z opisanymi w utworze postaciami i sytua
cjami, tłumaczy w wystarczający sposób rangę tego problemu w historii 
książki. Tego typu badania mogą ułatwić ocenę wartości dziewiętnasto
wiecznych wydań, ukazać zalety artystyczne i czytelnicze określonych 
edycji. Jeśli bibliotekarz lub bibliograf będzie umiał uzasadnić częste

S2 Por. np. A. B r O s i  g: Dzieje sztuki litograficznej w Poznaniu. Poznań 1930; L. L  e- 
w e n s t a m ;  Litografie warszawskie 181S-1870, Warszawa 1931; M. O p a ł e k :  Litografia Imow- 
ska. 1822-1860. Wrocław 1958; I. T  e s s a r o-K  o s i m :  Litografia warszawska w X IX  w. (Praca 
doktorska, dostępna w  Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego); I. S z a y n a -  
- D a n k o w a :  Powstanie listopadowe w  polskiej grafice współczesnej. SUva Rerum  1930 nr 10/12 
B. 174-179.

Grafika 1939 iz. 2 s. 5—21, z. 3/4 s. 5—28. Por. też D. H e c k e r m a n n :  Stam badań 
nad ilustracją polskiej książki drukowanej. Rocz. Nar. T. 1: 1965 s. 394-401.



wznowienia dzieła z tymi isamymi lilustracjami, to jednocześnie zainte
resuje się i wydaniem opatrzonym innymi ilustracjami, widząc w nim 
egzemplarz rzadki lub na swój sposób wartościowy.

W XIX wieku ilustracja stała się nieodzownym dodatkiem do wielu 
rodzajów publikacji. Już ofeoło 1810 r. Anna Mostowska w liście do Jó
zefa Zawadzkiego prosiła o uzupełnienie jej romansów grozy ilustracja
mi twierdząc, że takie dzieła potrzebują ozdób, jak złe malowidła — 
pięknych ram Nie zgadzała się na ryciny byle jakie; domagała się za
mówienia kopersztychów w Dreźnie albo w Berlinie. Ta w.ypowiedź do
tyka innego, bardzo ważaiego aspektu badań nad polską książką ilustro
waną, a mianowicie sporządzania rycin. Żądania Mostowskiej dotyczące 
sprowadzenia rycin z Niemiec wskazują na trudności w  produkcji rycin 
w Polsce na początku X IX  w. Brakowało, u nas nie tylko sztychami, ale 
i ludzi, którzy umieliby sporządzać ryciny. Skarżył się na ten fakt Józef 
Zawadzki, pisała na ten temat prasa, a autorzy dzieł naukowych, zwłasz
cza rozpraw przyrodniczych lub historycznych, które nie mogły obejść 
się bez rysunków — byli zmuszeni własnoręcznie wykonywać tablice.

Dopiero w dwudziestych latach XIX w. sytuacja zaczęła się stopnio
wo poprawiać. Powstają pracownie litograficzne, zajmujące się wytwa
rzaniem rycin, map i nut. W tym okresie produkowano w Polsce nie tyl
ko poszczególne ryciny ale i bogato ilustrowane wydawnictwa, jak np. 
Opis ptaków Królestwa Polskiego F. Chotomskiego, dzieło prenumero
wane również za granicą. Mimo to nadal zamawiano iza granicą ryciny 
do polskich wydawnictw albo posługiwano się matrycami sztychów spro
wadzanymi z Niemiec lub z Francji. Ten stan rzeczy powinien skłonić 
badacza dziejów polskiej ksiąźiki do zainteresowania się pochodzeniem 
rycin znajdujących się w wydawnictwach z początku XIX w., osobą ich 
twórcy lub zakładem, który je wyprodukował. W ten sposób będzie moż
na zebrać 'informacje o rycinach wyprodukowanych w Polsce lub przez 
Polaków wykonanych, informacje, które uzupełnią wiedzę o naszej ba
zie wydawniczej w tym okresie i ułatwią wenę pobkich wydawnictw 
pod względem edytorskim. Próby takich badań były już podejmowane? 
M. Opałek, badając lwowskie wydawnictwa ilustrowane, ustalił pierw
sze tamtejsze ryciny litografowane, dołączone do Pątnika narodowego 
(Lwów 1827)36.

W badaniach nad zewnętrzną postacią książki idziewiętnastowiecznej 
ważny problem przedstawia analiza o p r a w  i o k ł a d e k .  Jak dotąd 
nie umiemy dokładnie scharakteryzować cech ani wydawniczej, ani in
troligatorskiej okładki tego okresu. Na podstawie egzemplarzy z zacho
wanymi okładkami oryginalnymi można twierdzić, że okładki lat dwu
dziestych i trzydziestych minionego stulecia są do siebie bardzo podob
ne: robiono je z szaroniebieskiego (rzadziej różowego lub białego) kar
tonu, a ozdabiano zaledwie wąskim szlaczkiem i alegoryczną winietą. 
Kto i kiedy przełamał w Polsce ten zwyczaj oraz do jakiego typu wy
dawnictw i kiedy wprowadzono okładki bardziej ilustrowane — dotąd 
nie wiadomo. T. Turkowski w materiałach dotyczących księgami J. Za-

34 Materiały do dziejów litera tu ry ... (op. cłt.) T. 1 s. 180.
35 Por. np. informacje w Gaz. poi. 1828 nr 334 s. 1329, w  Powsz. Dz. kraj. 1829 nr 187 s. 846, 

•W Kur. poi. 1830 nr 108 s. 548.
36 Pot. przyp. 32.



■wadzkiego w Wilnie umieścił reprodukcję okładki J. I. Kraszewskiego 
Wilno od początków jego do roku 1750 jako «pr^kład upadku smaku 
^tystycznego w  drukarstwie doby romantycznej» Jest to jedyny, 
dotąd spotkany na naszym terenie dowód zainteresiowania się tym pro
blemem.

Oprawą introligatorską z początków X IX  w. zajął się fragmentarycz
nie A. Birkenmajer we wspomnianej wyżej pracy o Roczniku Wojsko- 
^vym Królestwa Polskiego i w  opisie książek z bibliote^ki Wielkiego Księ
cia Konstantego^ stwierdzając jednocześnie, że historia introligatorstwa 
polskiego tego okresu «to istna terra incognita».

Z badaniami nad oprawą łączą się b a d a n i a  na d  j a k o ś c i ą  
p a p i e r u ,  na którjmi drukowano dziewiętnastowieczne wydawnictwa. 
Podoibnie jak obecnie, 'tak i w X IX  w. określone edycje odbijano na 
różnjrm pod względem gatunku papierze. Ogłoszenia prenumeraty za
znaczały zazwyczaj, że część nakładu będzie odbita na papierze lepszym 
i kosztować będzie drożej, a część —  na papierze gorszym i będzie tań
sza 3̂ . Oharakterystyczne, że egzemplarze wydrukowane na lepszym pa
pierze, mimo wyższej ceny były chętniej prenumerowane i szybciej się 
rozchodziły w  handlu. Jako ciekawod^kę można zanotować informację
o wydawaniu pojedynczych numerów Kuriera Warszawskiego na nie
bieskiej lub różowej bibułce. Takie egzemplarze dostawali ci prenume
ratorzy, o których była wzmianka w numerze z racji ich ślubu, jubi
leuszu itp.̂ ®

Zainteresowanie gatunkami papieru produkowanego w pierwszej po
łowie dziewiętnastego wieku doprowadziło do rozpoznania unikalnych 
egzemplarzy czasopisma Motyl, wydawanego w Warszawie w latach 
1828—1830. Oto w oglądanych egzemplarzach tego czasopisma, znajdu
jących isię w  'Zbiorach Biblioteki Narodowej, zauważono kilka numerów 
wydnikowanych na szarym papierze i 'opaitrzonych skreśleniami lub od
ręcznymi uwagami. Wiedząc na podstawie notatki umieszczonej w 'tym 
piśmie, że Motyl był drukowany na papierze welinowym sprowadzanym 
z Berlina zwrócono baczniejszą uwagę na numery odbite na szarym 
papierze i porównano je 'z analogicznymi numerami na welinie, wchodzą
cymi w skład innych egzemplarzy tego czasopisma. W rezultacie stwier
dzono, że numery odbite na sizarym papierze posiadają niekiedy inną 
datę wydania i w wielu miejscach różnią się w swej treści od bratnich 
numerów z pozostałych egzemplarzy. Wszytko to, co w numerach na 
szarym papierze zostało wykreślone lub poprawione, usunięto lub zmie
niono w numerach wydrukowanych na welinie. Wniosek z porównania 
nasunął się w postaci hipotezy: egzemplarze odbite na gorszym papie
rze to numery korektowe z poprawkami cenzury, a więc nie mające cha
rakteru publikacji —  stanowią jedynie dokumenty świadczące o dzia- 
ialności cenzury w tamtych latach. Rodzaje skreśleń i poprawek wyraź
nie wskazują, że ówczesna cenzura wykreślała nie tylko ustępy zawie

si Materiały do dziejów literatury ... (op. cit.) T. 3 s. 35.
3« A. B i r k e n m a j e r :  Fragmenty Belwederskle] Biblioteki... w  moim księgozbiorze. 

JSilva Rerum  1930 z. 10/12 s. 194-216.
3» Por. np. E. K  o m a r n i c k i: prospekt. Kur. poi. 1830 nr 235 s. 1196.
“  W. S z y m a n o w s k i :  Kronika tygodniowa. Tyg. il. 1859 nr 4 s. 27.
«  F. R. D o k t o r: Papier welinowy. Motyl 1829 nr 43 G. 6.



rające myśli rewolucyjne i patriotyczne, ale również zdania mogące 
ośmieszyć duchowieństwo lub mające treść nieco frywolną, względnie 
niemoralną. Historyka książki powinny zainteresować następujące s'kre- 
ślenia dokonane przez cenzurę w Motylu z 1830 r.:

W numerze 85 (trzeci kwartał) w artykule pt. O finansach periodycz
nej literatury UMrszawskiej wykreślono zdanie: «Widzimy ze świeżych 
we Francji wypadków, jak mocno cały naród pisma periodyczne obcho
dzą», a w numerze 95 usunięto cały artykuł informujący o podniesieniu 
opłat za pocztową przesyłkę książek i czasopism w iKrólestwie Polskim, 
w którym jednocześnie zaznaczono, że tego rodzaju opłaty właśnie uległy 
obniżce we Francji, a w Stanach Zjednoczonych przesyłka dzienników 
i czasopism w ogóle nie podlega opłacie.

Dużą wartość poznawczą dla historyka książki po;Siada również k o m- 
p o z y c j a  e d y t o r s k a w y d a w n i c t w  ,z pierwszej połowy 
XIX w., a w szczególności ich k a r t a  t y t u ł o w a .  W tych czasach 
w kompozycji tytulatury kierowano się dowolnie ustalanymi zasadami, 
tak pod względem graficznym, jak i treściowym. Na przykład bardzo 
często pomijano nazwisko lub imiona autora dzieła, które stanowiło pod
stawę dla wolnego przekładu, tak zwanego „przepolszczenia” . Również 
często nie podawano nazwy języka, z którego tłumaczono, lub współ
twórców publikacji, a więc tłumacza, ilustratora, redaktora tekstu ^bo 
autora wstępu.

W niektórych przypadkach, w których wydawca zataił informacje
0 twórcach i współtwórcach dzieła, można podejrzewać spekulację księ
garską, mającą doprowadzić do łatwiejszych zarobków. Częściej chciano 
w ten sposób ukryć fakt, że przekładu nie dokonano, bezpośrednio z wy
dania oryginalnego lub że tłumaczono pośpiesznie, 'wprowadzając skróty
1 dowolne zmiany w tekście. Takich tłumaczeń przeważnie podejmowali 
się ubodzy literaci, którzy jednocześnie nie mieli ochoty, chwalić się 
współpracą z wydawcą dzieł o niezbyt wysokiej irenomie literackiej.

Opisane praktyki edyt’orskie stosowano zazwyczaj w  wydaniach tań
szych, przeznaczonych dla szerokiego kręgu czytelników, a nie dla elity 
kulturalnej lu'b naukowej. Niewyrobiony czytelnik w nmiejszym stopniu 
interesował się nazwiskiem tłumacza, zgodnością przekładu z oryginałem 
niż samą fabułą utworu, o której donosił przede wszystkim tytuł dzieła, 
a tylko niekiedy nazwisko modnego autora. Badanie zawartości kart ty
tułowych dziewiętnastowiecznych edycji może więc ułatwić studia nad 
historią czytelnictwa, a w szczególności wykrywanie edycji popular
nych i należących do tzrw. literatury tandetnej.

Na kartach tytułowych książek z pierwszej połowy XIX w. wystę
puje często zamiast nazwy wydawcy — tylko adres drukarni. Mogło to 
oznaczać, że publikacja ukazała się nakładem właściciela drukami, który 
w ten sposób tsygnalizował miejsce sprzedaży dzieła, a mogło również 
wskazywać na opublikowanie książki własnym nakładem autora, który 
tylko korzystał z usług drukami. Pomocą w  wyjaśnianiu tych zagadnień 
w odniesieniu do kon'kretnych publikacji mogą służyć dzienniki z tam
tych lat. Umieszczane w  nich ogłoszenia prenumeraty na dzieła wyda
wane przez autorów oraz anolnsy o nowych wydawnictwach księgarzy 
i drukarzy niejednokrotnie 'rozstrzygają tę kwestię. W ten sposób np. 
udało się ustalić, że drukarnia przy ulicy Gęsiej w Warszawie słu'żyla



jedynie jej właścicielowi B. Kicińskiemu, a w  drukarni Przewodnika 
Polskiego opróoz dzieł jej właściciela F. S. Dmochowskiego wychodziły 
również prace finansowane przez prywatnych nakładców.

Dużo ciekawych spostrzeżeń nasuwa u k ł a d  i o p r a c o w a n i e  
z a w a r t o ś c i  dziewiętnastowiecznych wydawnictw. Szczególną uwa
gę zwracaj ą p r z e d m o w y  d e d y k a c y j n e ,  często spotykane 
w XIX w. Zwyczaj ich umieszcziania w publikacjach sięga czasów, w któ
rych nad literaturą panował niepodzielnie mecenat możnych osób. W wy
dawnictwach z pierwszych dziesiątków XIX w. spotkać można jeszcze 
nieraz dedykacje cesarzowi. Księżnej Łowickiej (w Bronisławie, pierw
szym polskim czasopiśmie kobiecym) lub różnym hrabiom i książętom. 
Ich istnienie wskazuje na działanie mecenatu możnych w tym czasie oraz 
na fakt, że czerpania z pańskiej szkatuły nie uważano iwtedy za godne 
nagany. Jedniocześnie jednak w tych latach pojawiają się dedykacje inne
go typu. Oto J. S. Bandtkie w Historii drukarń krakowskich umieścił 
dedykującą przedmowę «Do W. JP. Feliksa Bentkowskiego, przyjaciela 
mego», która może świadczyć o tworzeniu się środowisk uczonych i ich 
współpracy. Spotyka się również w  wydawnictwach tamtych czasów 
zamiast dedykacji —  przedmowy lub posłowia autorów i wydawców, 
w których dziękowano tjraa wszystkim, co —  rozkupując bilety prenu- 
meracyjne —  umożliwili opublikowanie dzieła. Tak więc dedykacje 
i przedmowy dedykujące stan^owią ciekawe dokumenty ułatwiające po
znanie stosunków panujących na rynku wydawniczym i w  śr'odowisku 
ludzi piszących. Niekiedy zawierają również informacje wyjaśniające 
genezę dzieła, intencje autora podejmującego dzieło lub cel publikacji.

Podobnie jak dedykacje, szczegółowej analizie można by poddać takie 
części składowe dziewiętnastowiecznych publikacji, jak załącznikowe 
s p i s y  b i b l i o g r a f i c z n e  lub i n d e k s y .  Pierwsze z nich byłyby 
cennym materiałem do badań nad recepcją wydawnictw lub kulturą 
naukową i literacką naszego społeczeństwa, drugie —  stanowiłyby dane 
dla studiów nad rozwojem aparatu informacyjnego wydawnictw. Już 
Hugo Kołłątaj napisał w  1802 r., że bez «dodania potrzetoych regestrów 
[...] dzieła są na kształt lasu, gdzie nie podobna nic z łatwością W3ma- 
leźć» toteż izrozumiały jest fakt istnienia indeksów w wielu książkach 
i czasopismach z początku XIX. Ich budowa jest różnoro'dna, podobnie 
jak i funkcja. Wskażę tyUko na jeden z nich, w  szóstym tomie czasopis
ma Piast (1629), który opracowano bardzo szczegółowo, a ponadto opa
trzono wstępnymi „skazówkami”, stanowiącymi krótkie wyłożenie zasad 
tematowania przedmiotowego.

Osdbny temat do badań księgoznawczych przedstawia k o m p o z y 
c j a  d z i e w i ę t n a s t o w i e c z n y c h  d z i e n n i k ó w  i c z a s o 
p i sm.  Przede wszystkim trzeba zaznaczyć, że samo pojęcie „pisma pe
riodycznego” —  któoym określano w pierwszej połowie X IX  w. czaso
pismo —  było 'inne od pojęcia czasopisma w naszym wspćd:czesnym ro
zumieniu. Jako pismo periodyczne określono np. dzieło Konstantego 
Szteka pt. Pustelnik Londyński z ulicy Pikadilli, zapowiedziane jako pu
blikacja dwutomowa, wydawana zeszytami, a obejmująca wyłącznie

42 [H. K o ł ł ą t a j ] :  List H. K. do T. M. z Ołomuńca dnia 15 lipca 1802 r. pisany. Pam. 
warsz. 1810 t. 2 nr 4 s. 30.



anglistyczne prace autora Określenie tej publikacji jako „pisma pe
riodycznego” zadecydowało o potraktowaniu jej przez bibliografów, bi
bliotekarzy i badaczy literatury jako czasopisma^.

Trudności w określeniu charakteru publikacji dziewiętnastowiecz
nych wynikają również z dowolności panującej w idh typograficzno-edy- 
torskiej kompozycji. Przykładem może tu służyć izJbiór felietonów M. G. 
Witowskiego, opublikowanych w formie książki w 1818 r. pt. Piistelnik 
z Krakowskiego Przedmieścia. Nad tytułem każdego felietonu umiesz
czono numer i datę dzienną, zgadzającą się z datą pierwodruku felietonu 
w Gazecie Warszawskiej. Te dane prawdopodotniie zmyliły niektórych 
bibliotekarzy, którzy potraktowali zarówno pierwsze, j'ak i drugie wy
danie Pustelnika jako czasopismo Natomiast występowanie daty rocz
nej w (kolejnych tomach Rozmaitości literackich (Warszawa 1828) mu
siało z pewnością stanowić podstawę, na której J. Łojek umieścił ten 
przedruk A. T. Chłędowskiego w Bibliografii prasy polskiej 1661—1831

Badania nad czasopismami specjalny nacisk powinny położyć na ana
lizę kompozycji dziewiętnastowiecznych dzienników. Początkowo były 
redagowane one chaotycznie (np. Kurier Warszawski w  1821 r. nie poda
wał zupełnie daty roczmej), nie stosowały tytułów dla artykułów ani nie 
wyodrębniały graficznie ogłoszeń prasowych. Badania nad rozwojem gra
ficznej kompozycji gazety ułatwit/by przede wszystkim ich opis biblio
graficzny, który nie zawsze można podporządkować regułom opracowa- 
nsnm z myślą o współczesnych wydawnictwach.

Omówiona powyżej problematyka badań wydawnictw dziewiętnasto
wiecznych z pewnością nie została przedstawiona wyczerpująco. Przy
gotowano ją na podstawie fragmentarycznie prowadzonych studiów, sta
rając się jedynie zasygnalizować odrę̂ bność tematyki w stosunku do wy
dawnictw współczesnych. Rysuje się to zwłaszcza w  postulacie badań 
egzemplarzy ‘określonego wydania, porównywania różnych wydań dzieła 
w celu wykrycia edycji tytułowych, a wreszcie — w potrzebie analizy 
zewnętrznej szaty publikacji.

Te badania tylko na pozór mają charakter formalny. Ich rezultaty 
z pewnością ułatwią pracę tak historykowi książki, j ^  i socjologowi 
i historykowi kultury. Bezpośrednią przysługę oddadzą rówinież biblio
tekarzom, pomagając w 'opracowaniu i określeniu wartości zbiorów, oraz 
bibliografom, wskazując na konieczność szczegółowego badania wydaw
nictw dziewiętnastowiecznych.
. Dotychczas w bibliografii nie różnicowano metod badawczych dla 

dzieł wydanych po 1800 r. O niesłuszności tej zasady świadczą zasygna
lizowane powyżej zjawiska księgoznawcze. Wskazują one na potrzebę

w „Artykule nadesłanym”  w  Kur. warsz. z 1822 r. (nr 184 s. 1) czytamy: >Konstanty 
Sztek [...] zamierza teraz wydać opis podróży swoje] w  2 tomach [...J. Dzieło to wychodzić 
będzie periodycznie w  numerach kllkuarkuszowych, publikacja jego trwać będzie dotąd,, 
dopóki dwa tomy ukcmpletowane nie będą«.

«  W. P o l a k o w s k a :  O „Pustelniku Londyńskim z ulicy Pikadllli” , pierwszym czaso
piśmie anglistycznym w  Polsce. Pr. polonist. Ser. 14: 1958 B. 147-162.

‘ 5 Por. opisy w  katalogu centralnym czasopism znajdującym się w  Bibliotece Narodowej.
4« Warszawa" 1965 poz. 279.



zainteresowania się bibliogirafii nie tylko wydaniaanii dzieł z pierwszej 
połowy X IX  w., ale również określonymi ich egzemplarzami. W zasięgu 
tego odcinka cłironologii biMiografia powinna nie tylko ułatwiać ziden
tyfikowanie egzemplarza z opisem danego wydania, ale i pomagać w od
nalezieniu egzemplarza posiadającego cechy indywidualne, wyróżniające 
go wśród pozostałych^^. Można by również rozważyć ewentualność uzu
pełniania opisu bibliograficznego wydawnictw z tego okresu elementami 
charakterystycznymi dla czasów, w których powstały (np. dedykacje,, 
listy prenumeratorów, informacje o autorze, o typie dodatków ilustro
wanych). Taki tok postępowania ułatwiłby ocenę opisywanego dzieła jako 
dokumentu historycznego, ustalając jego znaczenie dla kultury, a przez, 
to samo włączyłby pracę bibliografa do zespołu badań nad epoką.

W zakończeniu trzeba zaznaczyć, że wydawnictwa dziewiętnasto
wieczne przedstawiają nie tylko cieloawy przedmiot ba!dań'w postaci do
kumentów charakterystycznych dla czasów, w których powstały. Cyto
wana powyżej literatura przedmiiotu niejednokrotnie świadczyła, że wy
dawnictwa dziewiętnastowieczne zawierają również cenne źródła ilnfoi- 
macji dla historii książki. Wielu zagadek nie można by rozwiązać, wielu 
faktów właściwiie zinterpretować, gidyby nie dane /znalezione w dziewięt
nastowiecznych czasiopismach, dziennikach, listach lub pamiętn'ikach. 
Wartość poznawcza tych materiałów wyraźnie przemawia za podjęciem 
ich opracowania i wykorzystania w studiach nald polską książką.

19TH CENTURY PUBLICATIONS AS A  SUBJECT FOR BIBLIOGRAPHICAL.
RESEARCH

Polish 19 th century ipuibJications, parttcularly those fircum the iirst half of the 
century, 'differ oon'Sii'deirably from newer putal&hed maiterial. Research on them 
should 'include in the first place the prdblem o f uniauitborized repfrints, and 
further —  the prdblem of title editions of beautiful or irare books '(ismall editions,, 
confiscations, books <w;orn out through excessive use). Another group of problems 
is to be observed the diffeirences between cc^ies of the same edition. These 
differences were caused by various factors, and they consist in changes both in 
the oontenits and in the physical make-tiip o f the copies. Their existence dndicates 
that M'braiiians cataloguing book coUeati-onis ot compiling bibliograiphies should be 
more cancerned with comparing indivadual copies lof the same edition. The airticle 
calls also attentiion to the addenda o f bibliographical interest <e.g. lists o f sub
scribers, ipublisheirs’ advertisements), which iwere usually removed by bookbinders, 
and have been prelseirved in isome copies only. In the analysis o f the physical 
make-up of 19th century publioations the problems of Silustrated editions and of 
publishers’ bindings an'd 'Coveir,s have been singled out. Questionis connected w ith 
the study of paper and of the publishing composition (layout o f the title page, 
dedications, bibliographical references, indexes, etc.) have been introduced as 
suggestions for further research, which shoaild be ondeartaken with a view  to 
Increasing the Iknawiledge >cf Polish ibooks and to improving the methods of biblio
graphic and library work.

«  Na te zadania bibliografii zwróciła uwagę E. A l e k s a n d r o w s k a  w  recenzji B iblio 
grafii Pamiątnika Warszawskiego za l. 1S09-1810 w  oprać. R. M i l c z e w s k l e j  (Pam. Ut. 
R. 60: 1969 z. 4 B. 325).



JANINA CZERNIATOWICZ

STAROŻYTNE RELACJE O PAPIRUSIE

Jedną z wielu zasług Adama Łysakowskiego, niezapomnianego orga
nizatora, pedagoga i teoretyka nauki o Iksiążce, było staranie o właściwą 
formację bibliotekarza w  najszerszym rozumieniu jego funkcji i zadań. 
Pragnął widzieć w nim — i uporczywie dążył do tego — pracownika 
naukowego nie tylko rozwijającego się w  doświadczeniu zawodowym, 
lecz także teoretyka i badacza rozległej dziedziny, jaką jest nauka
o książce. Tym bardziej intencje te były doniosłe, że wiele tutaj leżało 
odłogiem w  owych czasach.

Chętnie dobierając pracowników naukowych o różnej specjalizacji, 
nakłaniał do prac naukowych w nowej dla nich dziedzinie, co czasem na
potykało zrazu na opory, lecz wreszcie iznajdowało uznanie, ponieważ 
umiał znaleźć powiązania między specjalizacją poszczególnych osób a po
trzebami nauki o książce. Nie poruszając inicjatyw, które Łysakowski 
zdołał zrealizować z trwałym powodzeniem, przypomnę o jednej z tych, 
których losy nie dały 'zakończyć. Była to sprawa związana z potrzebą 
opracowania odpowiednich pomocy dla celów kształcenia bibliotekarzy. 
Ważny składnik programowy stanowiła też historia książki, gdzie Łysa
kowski spostrzegał poważny brak zbioru materiałów wśród naszych pu
blikacji, w szczególności dla dziejów 'książki w  starożytności, których 
poznanie hamowała bariera językowa nie tylko łaciny, której skromną 
znajomiość dawała średnia szkoła, lecz przede wszystkim — języka 
greckiego.

Niniejszy artykuł stanowi fragment zainicjowanej ongiś 'przez Dy
rektora Łysakowskiego pracy, mającej objąć cał'OŚć materiałów źródło
wych; przekreślone odgórnie polany odsunęły sprawę w cień, z którego 
dopiero upływający dwudzies'ty rok od śmierci inicjatora i żywa chęć 
złożenia przynajmniej skronmego wyrazu pamięci i uznania wydobywają 
ją na światło dzienne.

Ze z'bioru zgromadzonych wówczas materiałów na pierwsze miejsce 
wysunęło się zagadnienie papirusu jako materiału piśmiennego i relacyj, 
jakie zachowały się w piśmiennictwie starożytnym o tej zaginionej już 
od dawna produkcji. W dziejach książki bowiem, a co więcej w historii 
kultury europejskiej papirus stał się czynnikiem wielkiej wagi. Zdawali 
sobie z tego sprawę już starożytni, gdy pisząc o papirusie podkreślali 
jego znaczenie 'dla kultury ludzkiej i jej dokumentacji; w  zwięzłych sło
wach Pliniusz Starszy pisze na wstępie swej rëlacji: «winno się 'opowie
dzieć o właściwościach rośliny papirusowej, i^koro wskutek zastosowania 
papirusu najmocniej utrwala się kultura ludzka, a z pewnością pamięć 
dziejów» \

W pięćset lat po nim, 'O zmierzchu starożytności pisał Kasjodor w zda
niach pełnych refleksji, kreśląc swe uznanie dla papirusu: «czy rodzi 
się przecież w jakiejkolwiek uprawie coś tak ważnego, jak to, na czym

1 »papyri natura dâcetur, cum chartae usu maxime humanités vitae constet, certe me
morial. Całość tekstu zob. s. 138—9.



zachowane są myśh ludzi mądrych?» — dodając o zwojach papiruso
wych: «wierne świadectwo dziejów ludzkich, dawnych czasów wymowny 
gawędziarz, wróg zapomnienia»

I Tzeczywiście — całe piśmiennictwo klasyczne spisywano na papi
rusach, z czasem dopiero zastąpił je pergamin, i tak mogło przetrwać 
dla naszych czasów. Wprawdzie z piśmiennictwa greckiego w ciągu wie
ków utracono wiele tekstów, lecz oto niektóre przetrwały na etapie pa
pirusowym zagrzebane w piaskach Egiptu i dopiero w X IX  wieku za
częły stamtąd Ukazywać się, wydobywane najpierw przypadkiem, po
tem systematycznie, żeby wspomnieć znany do niedawna tylko z zapisu 
inwentarzowego Ustrój Aten Arystotelesa, odnalezione Mimy Herondasa, 
komedie Menandra i ich duże fragmenty oraz szereg innych tekstów 
literackich. Poza piśmiennictwem papirusy przekazały nam w oryginal
nej postaci dokumenty życia społecznego, 'które z innej strony naświe
tlają ówczesną organizację życiia państwowego, społecznego i prywatne
go, jednym słowem — życie tamtej epoki na gorąco; dochowały się bo
wiem caie archiwa urzędowe (np. tzw. Archiwum Zenona), akty prawne, 
rachunki, korespondencja urzędowa i prywatna — stanowiące bezcenny 
materiał historyczny. Z tego irodzaju papirusów czerpiemy też obszerną 
wiadomość o gospodarce tą rośliną; zawiera ją um ôwa o dzierżawę pól 
papirusowych. Tekst jej uzupełnia ■wiadomości znalezione w relacjach 
autorów starożytnych.

Papirus, j'ako materiał piśmienny używany w  Egipcie już od za
mierzchłych czasów 3, 'rozpowszechnił się szczególniej w  epoce helleni
stycznej, podobnie miasowo, jak dzisiaj papier, przede wszystkim służąc 
w postaci zwojów do utrwalania tekstów, a wtórnie jako makulatura do 
innych celów, np. do sporządzania sztucznych sarkofagów dla mumii ludzi 
niezamożnych, których nie stać było na właściwe sarkofagi; sklejano 
więc 'zapisane zużyte już karty papirusowe w twarde pudła o kształcie 
mumii. W 'tych to „kartonowych” opakowaniach doszło do nas najwięcej 
tekstów.

Roślina papirusowa ponadto służyła do innych użytków, zależnie od 
jej części; podkreślano jej wartości spożywcze, jak'0 taniego i smacznego 
pożywienia, przydatn^ość do produkcji tkanin odzieżowych i użytkowych 
(maty), lin okrętowych, do budowy łodzi, a n'awet do dekoracji posągów 
bóstw jako kwietnia ozdoba.

• Okresem dziejów papirusu i jego użytkowania, ważnym dla kultury 
europejskiej, są wieki od V p.n.e. do VII n.e., gdy używany był w wiel
kich ilościach przez 'Greków, w  szczególności >od zdolDycia Egiptu przez 
Aleksandra Wielkiego i  rozpowszechnienia kultury greckiej na obszarach 
całego ówczesnego świata cywilizowanego, a następnie przez Rzymian; 
wtedy to ogromnie rozwinął się przemysł papirusowy wraz z rozszerze
niem kontaktów Egiptu na cały ówczesny świat, z rozrostem potrzeb 
kulturalnych i administracyjnych.

2 »Nam quid tale in qualibet cultura nascitur, quam illud, ubi prudentium sensa 
servantur? ... humanarum actuum servans fidele testimonium, praeteritorum loquax, oblivionis 
inimica«. Całość tekstu zob. s. 139.

3 Najstarsze zachowane papirusy egipskie, z tekstem sakralnym, pochodzą z I I I  tysiąc
lecia p.n.e.; w  Grecji użycie papirusu do pisania książek i  rachunków poświadczone mamy 
dopiero w  V  wieku p.n.e.



Badania nad papirusami i zawartością, jaką przynosi2y ze sobą ich 
zapisane zwoje, rozwinęły się dopiero od początku XIX wieku w miarę 
pojawiania się ich, a potem w toku systematycznych i metodycznych już 
poszukiwań, prowadzonych do końca tegoż wieku, a uwieńczonych nie
zwykłymi rezultatami. Zgromadzano olbrzymie zbiory papitrusów, naj
częściej bardzo zniszczonych, sklejonych lub nawet zwęglonych, dopro
wadzając je powoli do stanu ozytelności, i w następstwie publikując 
w wielotomowych wydawnictwach, w związku z czym powstała nowa 
nauka zwana papirologią. Interesuje się ona nie tylko wieloraką treścią 
zawartą w papirusach, lecz TÓwnież fakturą materiału papirusowego; 
znakomici specjaliści (Hugo Ibscher, a ostatnio w 1964 t. S. Baker) po
czynili udane próby odtworzenia techniki wyrobu kairt papirusowych na 
podstawie opisu Pliniusza Starszego i stosując się doń potrafili wj^ro- 
dukować kartę papirusową doskonałej jakości, stwierdzający przy tym 
prawdziwość relacji, jak również fakt, że zwoje papirusowe istotnie 'z te
go surowca były wytwarzane i miały te zalety, o których donoszą teksty 
starożytne.

Pierwotną ojczyzną papirusu był Górny Egipt {dziś Abisynia) i do
piero stamtąd w zaraniu dziejów Egiptu pojawił się w Delcie Nilowej 
na jej bagnistych terenach, 'rosnąc tam masowo przez tysiąclecia, aż 'zu
pełnie zaniknął w bliżej nie określonym czasie naszej ery, który można 
wiązać z ustaniem produkcji kart papirusowych, z końcem pierwszego 
tysiąclecia. Obecnie można spotkać zarośla papirusowe w niektórych 
okolicach basenu Śródziemnomorskiego, na Sycylii, 'W Afryce tropikal
nej, lub w  form'ie skarłowaciałej, w postaci irośliny doniczkowej. Pa
pirus — grecka nazwa; papyros, pochodzenia nie-greckiego, nie wystę
pująca też w stairoegipskim — nosi botaniczne o'kreślenie Cyperus pa
py rus L. Roślina bagienna, rosnąca jak sitowie, nie wymagała uprawy 
wprawdzie, jednakże dla celów właściwej eksploatacji należało tereny 
te porządkować, meliorować i zabezpieczać.

Powróćmy jednak do materiałów źródłowych — relacji pisarzy sta
rożytnych, skąd większość naszych wiadomości pochodzi. Obszerniejsze 
opisy zachow^ się u kilku pisarzy (pomijając drobniejsze wzmianki 
rozsiane w tekstach klasycznych) z różnych epok, bo na przestrzeni ty
siąca lat, w  różnych ujęciach, poczynając od Teofrasta, znakomitego 
uczonego, przyrodnika i filozofa greckiego z IV/III wieku p.n.e., aż do 
Izydora z Sewilli, encyklopedysty z VII wieku n.e. Najważniejsze, kla
syczne dla tego przedmiotu teksty, ^zawierające irzeczowe i dokładne opi
sy rośliny, jej zastosowania 'Oraz techniki wyrobu kart papirusowych, 
przekazali nam Teofrast i Pliniusz, chociaż inne przekazy zasługują też 
na uwagę ze względu na postawę autorów wobec zagadnienia.

Teofrast, 'jako wytrawny uczony, starał się dać opis nie tylko papi
rusu, 'lecz również jego użytku i zastosowania. Opis ten, zamieszcziony 
w dziele pt. Badania nad roślinami {Peri phytón historia), dość jednak 
lakoniczny, stosownie do charakteru dzieła poświęconego badaniom bota
nicznym, nie 'daje wiadom'OŚci o technice sporządzania z papirusu ma
teriału piśmiennego, lecz ważny jest jako pierwszy źródłowy przyroidni- 
czy opis i pozwala na porównanie z następnym, pochodzącym już z innej, 
odległej epoki, o czt êry wieki późniejszej, od Rzymianina Pliniusza 
Starszego.



W IV  księdze Badań Teofrast zatrzymuje się nad roślinami i krzewa
mi wodnymi i bagiennymi, wylicza niektóre rosnące w Egipcie, wyróż
niające się słodyczą i pożywnością, a między takimi opisuje papirus, 
jak następuje^;
Ks. IV, V III, 3-4:
«3. Papirus \nie roaniie głęboko w  wodzie, ia!le tyilko ma lokoło dwa łokcie w  nie
który cli zaś miejscach jesacze mniej głęboko. Korzeń ma grubość iprzegubu ręki 
silnego mężczyzny, długość wynosi ponad 4 łokcie; iro&nlie aiad samą aiemią, a na 
boki wypuszcza w  m>uł cienkie i  twarde 'tooraenie, zaś w  górę trójgraniaste łodygi, 
które .nazywamy papirusamii, długości lOkoło .̂lO łokci, czub ma ibeizużyteczny i wątły, 
owocu w ogóle jiie ma; [ityoła łodyg roślina wypuszcza d'użą lilość]
4. Korzemi zaś używają zamiast drewna nie tylko do paleinia, również do w y 
robu przeróżnyoli sprzętów: ma (bowiem dużo i  pięknego drewna. ’Sam zaiś papirus 
do wielu rzeczy jeist przydatny, bo i  łódki z nliego wyrabiają, a z  włókna wypla
tają żagle, maty i  niektóre szaty, toolbierce, liny d wiele linnyclh przedmiotów. Zaś 
zwoje papirusowe szczególnie znane są za .granicą. A le głównie d przede wszyst
kim pomaga on ludziiom do wyżywienia. 'Bo wszyscy w  itym kraju żują papirois na 
surowo, gotowany 1 pieczony, sok zaiś wysysają, .co przeżuli, 'wypluwają. Taki więc 
jest papirus d takich .dostarcza korzyści. Rośnie również w  Syrii nad óeziorem, 
w  którym rośnie' także wonna .trzcina; z papirusu iteż Antigonos  ̂ rolbił iliiny .okrę
towe.»

Znacznie bogatszy opis, wyczerpujący do pewnego stopnia, pozostawił 
Pliniusz Starszy w dziele Naturalis historia, w księdze XIII. Stosownie 
do szerokiego zakresu zagadnień objętych takim określeniem, mógł autor 
dodać wiele szczegółów, rozpatrując przedmiot w szerszej perspektywie
i głębszym ujęciu, w  miarę rozwoju wiedzy i kształtowania piśmiennic
twa naukowego. Pliniusz sam nie przeprowadzał badań, choć zapewne 
wiele wniósł osobistych wiadomości; przeważnie posługiwał się piśmien
nictwem swych poprzedników, co lojalnie w  ■przedmowie wyznaje pod
kreślając, iż nie chce stroić się w  cudze pióra; w toku wywodów stara 
się jedn'ak krytycznie 'Oceniać niektóre wiadomości. I tak relacja jego 
pochodzi w  części przyrodniczej od Teofrasta, którego w przedmowie 
wymienił, w partiach zaś historycznych powołuje się na Warrona i in
nych 'historyków, a nawet współczesnego sobie konsula Mutianusa, na
tomiast relacja diotycząca wyrobu papirusu i  jego gatunków mogła po
chodzić z własnych spostrzeżeń i wiadomości.

Relację Plini'usza podajemy w  przekładzie polskim, opartym na tek
ście łacińskim 'zamieszczając go również jako konieczny oryginMny 
materiał źródłowy®. W przytoczonym tekście pominięte zostały ustępy 
nie mające znaczenia dla przedmiotu lub zawierające błędne albo nie

* cytujemy przekład z wyd.: T e o f r a s t :  Badania nad roślinami. Oprac. I tłum. z Jęz. 
greckiego J. S c h n a y d e r .  Krak&w 1961 s. 149.

* 1 łokieć wynosi około 57 cm.
* Włączone do przekładu J. Schnaydera zdanie to ma odpowiednik w  nowym wydaniu 

tekstu greckiego A. Horta z r. 1948: T ł i e o p l i r a s t u E :  Enquiry into  plants and minor 
w orks ... W im  an English translation by A. H  o  r t. Vol. 1-2. Cambridge, Mass. 1948; tłumacz - 
posługiwał się pierwszym wydaniem z 1916 roku.

7 Jeden z wodzów Aleksandra Wielkiego. '
8 Przekład autorki. Tekst oryginalny według wydania: P i l n y :  Natural history. W itli an 

English translation. Vol. 4. By H. R  a c k h a m. Cambridge, Mass. 1952.
» Teksty oryginalne podaje Aneks (s. 138).



pewne wiadiomości historyczne. Miejsca nie dość jasne opatrzone zostały 
komentarzem. Tłumaczenie 'ze względów merytoirycznych trzyma się jak 
najbliżej oryginału, ohoć znacznie lepsze, przeznaczane do lektury, znaj
dzie czytelnik w 'wydaniu Biblioteki Narodowej 
P l i n i . u s z :  Naturalis historia. Ks. X III, 21—27.
«21. Niie omówiiliśmy jeszicze roślin ibagiennyoh d fcrzewów rzecznych. Zanim jednak 
odejdziiemy od Egiptu, winno się też opowdedzdeć o  własnościach irośilLny papiru
sowej, skoro 'wsfcutek użytiku papdirusu naumocniiej utrwala się kultura życia ludz
kiego, a z pewnością pamięć 'dziiejów. iPodaje iM. Varro, że zaczęto używać papirusu 
w  okresie zwycięstw Aleksarndra WdelklieBO, po założeniu Alebsandrii w  Egipcie. 
Przedtem inde używano papirusu, pisywano .najpierw na liściach palmowych, na
stępnie flia łyku niektórych drzew. Późiniiej izaczęto 'sporządzać akty państwowe na 
zwojach z ołowiu, wkrótce zaś i aJoty prywatne na zwojach płóoienmych .lub na 
tabliczkach wostoowych [...] Powiada tenże Varro, że metoawem na dkutek rywa
lizacji królów Ptolemeusza i  Eumeinesa w  zaikaresde (bibliotek, 'gdy Ptolemeiosz 
wstrzymał wywóz /papirusu, w  Peirgaimie wynaleziono pergamin; później bez różnic 
EMOWU w  powszechnym (był użyciu anaterdal, na którym -utrwala się raieśmdertelność 
ludssi.

22. Papirus zatem rosmie w  bagniskach E ^ t u  luib na cicłiszyoh wodach Nilu, 
tam gdzie po wylewie stoją niieiru'ahom.o, nie przeOcracaając dwóch łok-ci głębokości. 
Posiada korzeń pełzający igruibości ramienia, łodygę .o ibc(kaoh tróiikątnych, długości 
nie więcej (jak dziesięć łokci, wiiotko zaikońcaoną na (podobieństwo 4yr®u wiearzchoł- 
kiem, ,bez nasienia; niieużyteczny — mógł służyć ijiako kwiat .do wieńczenia bogów. 
Mieszkańcy używają korz)eni jako drzewa nie (tyle na opał, iie raczej na wyrób 
naczyń domowych. Z saimego zaś papirusu wyplaitają łoidzie, z łyka żagle i poikry- 
cia, a talcże i .odzież, również imaty i  powrozy. Żują itakże w  stanie surowym ii go
towanym, sok tylko połykając. iPapirus rośnie też w  Syrii Ikcdo tego jeziiora,_ co owa 
pachnąca trzcina, i  tylko stąd używał powriozów 'dla lELoty 'król Antigonus, gdy 
jeszcze n'ie iznano powrozów ze spartu. Niedawno 'dowiedziano się, że papirus roś
nie na'd Eufratem koło Balhilonu i  itak samo używany jest .do wyrotou ikart papiru- 
60wy.ch, a jednak« Partowie 'dotychczas wolą haftować pismo na tkaninie.
23. Z papirusu sporządza się kartę podzieliwszy łodygę igłą na .cdeniuchne, lecz 
jak najszersze pasma. Najlepszy .gatunek pochodzi ze środka łodygi; z dalszych 
części inne gatunki — według kolejmośici dęcia. Pierwszy gatunek nazywano sa
kralny {hieratioa) i  w  daiwnycih czasach przeznaczony był .tylk.o na zwoje do użytku 
reiHgijnego; wsfcutek isdłilehiania otrzymuje inazwę Augusta, itak jak nasitępny ga
tunek nazwę Limii od 'imienia jego żony. W  .ten sposób nazwa „sakralny” zeszła 
na trzed gatunek. iNazwa następnego amfiteatralny (amphitheatrica) nadana zo
stała od mleijsca wyrolbu*^. Ten gatimek ibrała mądrze prowadaona fabryka Fan- 
niuBza w  Rzymiie d osiągnąwszy denkość wyrobu iprzez staranne stosowanie zabie
gów, uczyniła go z  pospoOiitego wysiokogaitunkiowym, nadając .mu swe dmię. Gatu
nek karty papoirusowej .nie przerobionej w  .ten sposób .pozKMtał pod swoóą nazwą 
amfiteatralny. Po  niej saicfci (Saitica), od miasta, gdzie największa urodzajność, 
wreszde wyraibiany iz gorszych ostróżyn li 'bliższy jsamego łyka 'teneocki {Taeneoti- 
ca), zwany od sąsiednieij miejiscowośd, sprzedawany nie według gatunku już, lecz

M Ser. 2 nr 128: p  I i n i u s z: Historia naturalna. (Wybór). Przekład i  komentarz I. 1 T. Z a- 
w  a d z k i c h... Wrocław 1961 ss. LX X V in , 506.

u przypuszcza się, że byli to Ptolemeusz V  Ejafanes (204-181) lub Ptolemeusz V I FUometor 
(181-146) oraz Eumenes I I  (197-159).

12 Plac w  Aleksandrii zwany Amfiteatralnym.



■na wagę. Kupiedd iemporitica) ibawiem, nie nadający się do pisania, 'UŻywany gest 
na futerały do izwojów papirusowych d na izawijanlie towarów, stąd nosi nazwę od 
kupców [...]. Wszystkie gaitunlki wyraibia się na desce zwilżonej wodą z Ndlu: 
mętna ta woida posiada imoc Meju. iNajpierw dobrą istronę się lulkłada, przyklejając 
do deski rozłożone pasma na całą długość (papirusu, ścinając z  obu istron skrawki, 
potem ojkłada się pasma w  poprzek jak fcratę. Następnie poddaje slię ciśniieniu 
w  parasie, suszy fcarty na słońcu i  łączy ize sabą zawsze istopmiowo /według zmniej- 
sizającej sdę jakości .aż do n a jg o r s z y c h  *3. iNie Ibywa więceij kart we zwoju niż 
dwadzieścia».
24. «Wielkie są różnice w  szeriokościi kart: najlepsze papirusy mają po 13 cali, 
sakralny o 2 mniej. Karta Fanniańska ma 10, amfiteatralna o 1 mniej, Saioka 
jeszcze mniej, ta nawet za wątła jest ma obrahiande je j przy pomocy młotka, wąska 
zaś kupiecka tóe prze>kiracza 6 cali. Boża tym wyróżnia isię w  kartaph oienkość, zwar
tość, białość i  igładkość. Cezar [Klaudiusz amieniił pierwszeństwo gatunków, zbytnia 
bowdem cienkość fcarty Augustiańskiej riie wy:trzymywała nacisku piióra trzcino
wego; prócz tego odbijając ilitery na drugą stronę wzJbudzała obawę zaplamdenia 
z lodwrocia, a i (poza tyim mieporządna była z wyglądu, jako zanadto (przezroczysta. 
Dlatego też z pasm drugiego gatunku czyniono osnowę, z  {pierwszego zaś wątek 
Klaudiiusz powiększył także szerokość karty do Wielkości 1 stopy. Karty wieSkiego 
formatu miały wymiar nawet 1 łokcia, lecz .praktyka wykazała ujemną stronę — 
z przerwaniem jednego pasma ipsuło sdę wiele stronic. Z  tegO' względu Klaudiańska 
karta przoduje wszysitkim. Augustiańskiej ipozostawiono pierwszeństwo w  listach. 
Swoje znaczenie zachowała Liwiańska, w  której nic nie było z  (pierwszego gatun
ku, lecz wszystko z  drugiego.

25. Chropowatość wygładza się przy (pomocy kła Hub miuszli, lecz ipSsmo wtedy 
łatwo zanika: lim więcej błyszczy karta, itym mniiej wchłania atramentu. Nieostroż
nie n/a początku “użyta wlilgoć iczęsto ipanownde wysltępujje, a poznaje sdę ją przy 
klepaniu Hub też ,po zaipadhu, gdy już ibardziej 'rtieuważnie ibyła stosowana. Ukazują 
Slię też widoczne dla oka plamy, lecz włożone w  środek isklejeń pasmo gąbczastego 
papirusu, wchandające wilgoć, daje .się 'spostrzec diopdero, gdy pismo .sdę roalewa. 
Tafcie bywa oszustwo. Doohodizd więc jeszcze praca nad ponownym pokrywaniem 
karty.»

26. «K le j pospolity otrzymuje się z  iproporojonalnej mieszantoy najlepszej mąki 
i wrzącej wody z  dodaniem odrobiny octu, klej ibowiem rzemieślniczy lub z gumy 
jest lamiMwy. OPrzy starairndejszym wyrobie używa sdę miębisza z  ohleba zakwa
szonego, Emieszanego z  wrzątkdem; w  iten sposób niajmniiej Ibywa skrzepów, a na
wet miękkością iklej przewyższa wodę z Nilu. Wszeatoi klej nie powinien być starszy 
ani świeższy iiiż jeden daień. iNaatępnie ikartę ścienią się młotkiem d lekko 'klejem 
pociąga, skurczoną w  fałdy po raz drugi wygładza .się i  rozciąga przez klepanie 
młotkiem. W  iten isposób stały ,sdę trwałe dawne dziieła: r^ c^ isy  Tyberiusza i  Ga- 
jusza Grakchów iprawie po dwustu latach widziałem u Pomponiusza Sekundusa, 
poety i  znakomitego obywatela, a już Cycerona i  bosSdego Augusta czy WergUego 
bardzo często widujemy.
27. [...] Ta roślina także doznaje aiieurodzaju, zdarzył się już za (pryocypatu Ty-

1»  Łączono ze sobą karty jednakowego gatunku pasm.
14 Klaudiański gatunek powstał z połączenia dwócli gatunków pasm papirusowych: pod

stawową warstwę układano pasm drugiej jakości; drugą wierzchnią warstwę, poprzeczną,
2  pasip pierwszej jakości.

15 Karty wielkiego formatu zwano: macrocolla, z greckiego: makrokollon.



beniusza fafct głodu papirusowego 'do tego stoipnia, że lustanowiono mężów zaufania 
do rozdziału papirusu; bez tego panowało zamieszainie w  toku żyoia.».

Z tekstu PlliniuBza czerpiemy więc podstawiowe wiadomości; opis 
rośliny i jej geografię, rodzaje użytkowania, wreszcie rzecz najważniej
szą — szczegółowy opis produkcji materiału piśmiennego i wytwarza
nych gatunków. Podane przez Pliniusza (relacje historyków rzymskich, 
których dzieła nie dochowały się, o znalezisku ksiąg sybillińskich, w sar
kofagu Numy, spisianych na papirusie, niezależnie od wątpliwej war
tości tych relacji wskazują na jedno, że papirus zawędrował w bardzo 
dawnym okresie także do Italii

W Pliniuszowej relacji o papirusie spotykamy po raz pierwszy za
świadczoną świadomość wielkiej wagi tego materiału piśmiennego dla 
kultury ludzkiej, jej upawszechnienia i utrwalenia. Dziś możemy zary
zykować analogię z wynalazkiem druku i  przewrotem, jaki dokonał się 
z jego rozwojem — oba te wynalazki dźwignęły w niezwykły sposób 
zarówno kulturę, jak i cywilizJację. Pliniusz podkreśla ten fakt w zwię
złych słowach, pisząc: «iDzięki zastosowaniu papirusu utrwala się kul
tura życia ludzkiego i pamięć dziejów [...] a dzieła pisane stają się dłu
gowieczne» (tłum. J. C.).

Znaczenie papirusu dla rozwoju kultury, podkreślone już przez rzym
skiego uczonego, podnosi z pełną świadomością inny pisarz i historyk, 
Kasjodor {V/VI w.), z ostatniego okresu dziejów starożytnego Rzymu. 
W zbiorze Varia poświęca dłuższy ustęp pochwale papirusu, w  której 
z poetyckim opisem pól paipirusowych i  omówieniem 'zalet karty papi
rusowej łączy dłuższe 'rozważania o doniosłości papirusu dla przekazy
wania myśli ludzi mądrych, ponieważ w przeciwieństwie do dawnego 
opornego materiału papirus pozwala łatwo /zapisać myśli i zachęca do 
pisania.

Wymowne świadectwo Kasjodora zasługuje na przytoczenie: 
C a s s i o d o r u s :  Varia. X I 38, 2—6.*̂

«2. Piękne zaiste dzieło poczęła Memliida płodna, rby wszystkie biblioteki świata 
ozdobić tym, oo praca jedinego kraju w  isposób wyiszukany utkała. Wznosii się las 
Nilowy bez kanarów, gaj ibez listowia, łan nawodny, ibagruisk piękine kędziory, od 
młodych pędów delikiatniej'sze, od traw sztywniejsze, pełne aalkiiejś zwiewności, 
a zarazem pozbawione gęstwiny, chłonna delakaitność, gąbczaste drewno, które 
jak owoc (twardość ma w  łupinie, a miękkość w  miąższu, lekką wtiotkość, lecz sama 
siebie podtrzymująca, p i^ n y  plon szikaradnyoh rozlewisk.

3. Czy rodzi się bowiem w  jakiejkolwiek uprawie coś tak ważnego jak mateiriał, 
na którym zachowywane są myśli ludzi mądrych? Przedtem powiedzen'ia mędr
ców, roziważania przodków narażane ibyły na zatratę. Bo w  jakiż sposób mogło być 
sprawniej spisane to, 'co z .trudem dawało Się wykonać wskutek oporu twardego 
łyka? Zapewne, że zapał ducha borykał się z  iniedorzecznymi trudnościami, lecz 
gdy isłowa się opóźniały, to powoli ostygały natchnienia.
4. Stąd iteż pisma dawnych pisarzy starożytność inaawała „libri” , dziś bowiem 
także powłokę młodego drzewka awiemy ,Jlt>er” (łyko). Przyznam, że było ito rzeczą

u  w  przekładzie pominięto ten doSć obszerny ustęp.
17 Tłumaczenie autorki według tekstu zamieszczonego w : K. D z i a t z k o :  UrOersuchungen 

ilber ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens. M it Text, tnjersetzung und Krkläruiig von 
Plinius, Nat. liist. X III § 68-69. Leipzig 1900 ss. 206.



niestosowną uczone dzaeła powierzać nieotoroibianyim deszczulkam i na opoirnej ko
rze wyrażać to, co subtelny smak mógł wyitworzyć. 'Uitrudzonymi rękami i  w  nie
wielu słowach przypomiinał 'dzieje i niie był zachęcany do obszerniejszego wypo
wiadania się iten, kto widział przed sobą taką kantę. Lecz Ibyło to zrozumiale 
w  pierwocinach 'poczynań, gdyż surowy początek wymagał takiego wynalazku, któ
ry by pobudził pomysłowość na&tęjmyich poikaleń. Dużo się mówi, że piękno kart 
było zachętą do pisania, gdy -usibala obawa, że ■'wątek pO'dlegnae ograniczeniom,
o. Karta bowiem otwiera ina jasnej powiierzcfhni ipole 'ludziiom wymownym, zawsze 
Enajdująca się ipod x ^ ą  w  dużych ilościach, i  aby ■wygodną być w  użyciu zbiera 
się w sobie, zwijana w  m,iarę tego, 'jak się ją (rozwija do końca przy spisywaniu 
długich rozpraw. Spojenia ma ibez irys, dokładną ciągłość, jasoość miąższu młodych 
roślin, Bdatną dio pisania powierachniię, porzyjmującą caamy altrament jak ozdobę, 
gdzie .pod 'uniesionymii rożkami^® zaisiany płodny posiew słów wydaje słodki plon 
dla umysłów, ilekroć napotyka spragnionego czytelnika: zachowuje wierne świa
dectwo dziejów liudzki'ch, dawnych czasów wymowny gawędziarz, wróg zapom
nienia.
6. Pamięć naisza bowiem nawet jeśli zachowuje sprawy, to zmienia jednak słowa: 
na karcie wszakże bezpiecznie składa się to, co zawsae 'jednakowo ma być 'Usły
szane.» “  ■

Opis papirusu streszczony do lakonicznej informacji znalazł się dalej 
w słowniku encyklopedycznym Etymologiae sive Origines Izydora z Se
willi (VI/VII w.), który podał tylko kraj, w  którym rodzi się papirus, 
etymologię określenia „carta” , zresztą błędnie ją wywodząc, i wyszcze
gólnił gatunki papirusowego m'ateriału piśmiennego.

Warto jednak przytoczyć ten ostatni pogłos starożytności, nieraz fał
szywie już brzmiący, i zestawić z poprzednimi relacjami, by uzmysłowić 
sobie, jak daleko 'odsunęły się już opisywane fa!kty od otaczającej autora 
rzeczywistości —  pergamin 'stał się powszecłinie używanym materiałem 
piśmiennym w miejsce papirusu — że w 'omówieniu swym Izydor bądź 
pomij'a ważne elementy, bądź daje błędną interpretację i pomieszane 
wiadomości. Relacja jego nie opiera się na Pliniuszu, lecz na innycłi, 
chyba znacznie późniejszych źródłach, pomijając Luk'ana, którego cytuje 
chyba dla retorycznej ozdoby.
I s i d o r U ' S  H i s p a l e n s i s :  Etymologiae isive Origines VI, 10: De cartis.^
«Egipt pierwszy wprowadził iw 'użydie papirus, który nodził się w  okolicy miasta 
Memfis. 'Metmfis bowiem to miasto egipskie, w  którym najpierw zaczęto wyrabiać 
kartę papirusową 2*. ijak powiada Lukan (4, 135): „Memfioką kartę, chciwie pijącą, 
sporządza się z paipirusu”. Chciwie pijącym bowiem nazywa pap'irus, ponieważ 
pije wilgoć. Karita natomiast itak się nazywa, ponieważ sklejona jest z pasm zdję
tych z  łozy papirusowej Jej 'gatimki są ilłczne. 'Pierwszy 4 wyborny to Augustiań
ski królewski, w i^szych  rozmiarów, nazwany na cześć ■Oktawiana Augusta. Drugi

18 Rożki — apices lub cornua — zakończenia drążka, na którym zwijano zw6] papirusowy 
w  celu ochrony od uszkodzeń.

1» Tekst oryginalny zob. b. 139.
20 Tłumaczenie autorki. Uwagi do tekstu należy porównać z oryginałem, w  którym 

oznaczono odipowiednie miejsca tymi samymi liczbami (zob. s. 139).
21 Produkcja papirusu odbywała się w  różnycłi miejscowośclacłi, legenda tylko przypi

suje wynalazek ten miastu Memfis.
22 Etymologia błędna, gdyż „carta”  pochodzi nie od łacińskiego słowa carptim, carpo, lecz 

z greckiego odi>owiednika chartes.



lib ijsk i^ na cześć (prowincjd Libii. Urzeci zwany sakralny <hieratica), ponieważ 
przieiznaczanio go ina księgi święte, poddhny ido Augustiańskiego, lecz nieco ciem
niejszy. Czwarty iteneocki^ {Taeneotica) od 'Okolicy AleRisaindrii, która tak się na
zywała i  gdziie ją wyrabiamo. Piąty saidkii '(Saitica) od miasta Sai. Szósty Korneliań- 
ski (Corineliaina) zapoczątkowany z iniicjatywy Korneliusza Galia, prefekta Egiptu. 
Siódmy kupiecki (eimpoireitioa), ponieważ zawijano weń towary, gdyż nie bardzo- 
nadawał się do iplisania.»

Przekazane przez autorów starożytnych wiadomości uzupełnia po
nadto autentyczny dokument papirusowy, właściwie brulion dokumentu, 
spisany roku 5 p.n.e., a 26 roku panowania Augusta, zawierający tekst 
umowy o dzierżawę pól papirusowych w pobliżu Aleksandrii. Otrzymu
jemy zeń naświetlenie innej strony zagadnienia — eksploatacji i jej 
warunków w okresie iszczytowej produkcji, gdy Egipt wszedł w skład 
imperium rzymskiego i produkcją papirusu musiał zasilać nie tylko po
trzeby świata hellenistycznego, leoz również wzmożone Italii, korzysta
jącej z bezpośredniej zależności Egiptu od Rzymu. Papirus, na któ>rym 
spisano umowę, zachował się z dużymi uszkodzeniami; tekst w wielu 
miejscach starty, w  środkowych pairtiach całkiem zn'iszcaony, dał się 
jednak w znacznej mierze uzupełnić, a nawet w niektórych miejscach 
odtworzyć przez wydawcę, 'znakomitego papirologa, Wilhelma Schubarta, 
na podstawie innych dokumentów zawierających teksty prawne

Tekst umowy 26 zawiera personalia stron, przedmiot umowy, wairun- 
ki wykonania, zastrzeżenia tudzież sankcje prawne chroniące interesy 
właściciela. Umowa zgłoszona do Protarcba, wysokiego urzędnika są
dowego, opiewa, iż zawarli ją Dionizja, mieszkanka miast Achilleus,
i z drugiej strony Hieraks 'oraz Papos, potom'kowie perskich osadników; 
na miocy tej um'owy Dionizja wydzierżawia im pole papirusowe ̂ 7 na 
określanych terenach, które się wymienia, na przeciąg 'trzech lat za 
ustaloną kwotę, wolną od wszelkich obciążeń, 5000 drachm w srdbrze 
Ptolemejskim, płatnych w ratach miesięcznych: po 250 drachm srebrnych 
od miesiąca Thyot (=  od 29 sierpnia) do miesiąca Mecheir <= ido 26 
stycznia) oraz po 583 drachmy i 2 'obole w miesiącach od Phamenot 
( = 2 5  lutego) do Mesore (=  25 lipca). Ponadto dzierżawcy każdego roku

23 Błąd Izydora, ponieważ drugi gatunek nazwany był od imienia Liwii, żony Augusta, 
nie od Libii.

24 Kolejność dalszycłi gatunków, icli Jakość i  liczba zostały u Izydora zmienione i  naj
widoczniej pomieszane: »Taeneotica a loco Alexandriae« to dotyczy gatunku ampłiitheatrica, 
bo plac Amfiteatralny był miejscem w  Aleksandrii, gdzie ten gatunek wyrabiano, Taeneotica 
zaś był nazwany od Taenia, miejscowości położonej poza Aleksandrią. Izydor nie wspomina
o gatunku Klaudiańskim, natomiast wprowadza Korneliański, którego Pliniusz wcale nie 
wymienia, a przecież tylko o Jedno pokolenie był młodszy od Korneliusza, bardzo znanego 
wówczas poety, i musiałby taki fakt pamiętać.

25 Tekst ten zamieszczony Jest w  zbiorze Aegyptische Urkunden aus den Königlichen 
Museen. Grichische Urkunden. Berlin Bd. 4. 1912 nr 1121.

2« Tekstu oryginalnego ze względu na rzadką znajomość tego języka nie zamieszczamy: 
w języku polskim podajemy tylko jego treść, trzymając się Jak najbliżej tekstu greckiego, 
którego przekład polski wymagałby zbyt wielu wyjaśnień, spowodowanych zniszczonym eta
nem papirusu. Szczegóły tej umowy omówione zostały w  pracy N. L e w i s :  L ’Industrie du 
papyrus dans l ’Ègypte gréco-romaine. Paris 1934 s. 102 i n.

27 używam tu określenia „pole papirusowe”  (gr. helos papyrikon — właściwie łąka papi
rusowa) na oznaczenie terenu wymagającego pewnej opieki liodowlanej, w odróżnieniu od 
terenów dziko rosnącego papirusu, zwanych „drymoi” , na których spasano bydło, uprawia
no łowiectwo i rybactwo.



muszą dostarczyć właścicielce 100 snopów^ wyborowego ix)waru papi
rusowego, wydzierżawione pole będą uprawiać odpowiednio oraz z na
leżytą pieczołowitością je traktować, nie wolno im używać onotyki [?] 
ani ścinać przy pomocy łodzi [zwanej] baris ani tylko częściowo upra
wiać, ani prowadzić handlu wyróbami wyplatanymi z irośliny papiruso
wej, 'ani innym od siebie wydzierżawiać tych pól, ani dawać robotnikom 
wynagrodzenie 'wyżisze niż stosowane w tamtych okolicach, nie wolno też 
spasać bydła na tych terenach ani własinego >ani cudzego, jeśli zaś się je 
przyłapie, n^eży wypędzić własnymi środkami, porządkować zaś pola 
w stosownych porach, ponadto zaś znajdujące się na terenach dzierża
wy 'kanały główne i poprzeczne okopywać i oczyszcziać, zmieniać ich 
miejsca w  razie potrzeby, porobić przejazdy na własny koszt. Jeśli zaś 
zdarzy się napad albo powódź lub ■wyrąb zarośli papiru'sojvych wresz
cie uchybienie w  stosunku do władz lub w związku z podatkami {. . . ]  
lub jakiś dopuist boży w stosunku 'do dzierżawcy, 'to nic z tych okolicz
ności nie będzie na szkddę Dion'izji. Nie woln'o także dzierżawcom opuścić 
dzierżawy w  'okresie trwania umowy, jeśli izaś któryś z tych warunków 
przekroczą, będą n'atychnii.ast schwytani i osadzeni w więzieniu, dopóki 
nie wywiążą się ze zoibowiązań i nie zapłacą kary Dionizji [...], której 
przysługuje prawo, jeśli oni naruszą umowę, wyrzucenia ich przed cza
sem i wydzierżawienia innym [...], jeśli zaś będą wykonywać wyżej 
wymienione punkty um^owy, to i Dionizjia odda im w dzierżawę i nie 
rozwiąże jej przed czasem, a pozwoli im czerpać dochody na własność, 
nie usunie w okresie trwania umowy 'ani niczego innego nie będzie wy
magać [ . . co się zaś tyczy papirusu, to dzierżawcy d'Ostarczą 100 miar 
do portu iGiolmetion.

W tekście tej um'Owy 'znajdujemy nowe wiadom'ości gdzie indziej nie 
występujące —  opis pól papirusowych, które należało odpowiednio po
rządkować i meliorować we właściwych porach. Sprzęt papirusu musiał 
odbywać się tak, by nie używać do tego łodzi. Z warunków umowy wi
dać, że odbywał się 'on z nasileniem w miesiącach od 25 lutego do 25 lip- 
ca, w pozostałych zaś, gdy Nil wylewał i  zbiór był utrudniany —  tenutę 
dzierżawną wyznaczano dwukrotnie niższą. Koniecznością było upra
wiać całość pól, nie pozostawiając ani części bez opieki, к czego widać, 
że była ona niezbędna ■dla zapewnienia właści'wych plonów. Polom papi
rusowym zagrażały też różne klęski: powódź, napad i wjrrąb. Umowa 
dzierżawna narzucała szereg warunków oraz groziła ciężkimi sankcja
mi w wзфadku niedotrzsramania ich, z czego n'aieży wntóić, iż urodzaj
ność tych pól zależała od właściwej uprawy. Jeden z warunków, szcze
gólnie interesujący, dotyczył płacy dla iniajemników: nie, wolno było prze
kraczać jej normy, przyjętej na tamtym terenie, z czego wynika, że wła
ściciele pól papirusowych wiązali się Wspólną umową, by zabezpieczyć 
się przed wzajemną kon'kuren'cją. Umtowa 'taka, jak i  linne prywatne tego 
rodzaju (synchoreseis), musiała być zarejestrowana u urzędnika pełnią-

28 p a p i T u s  m i e r z y ł o  s i ę  s n o p a m i  wielkości 6 p e ł n y c ł i  n a r ę c z y .

2B papirus ścinano przy korzeniacli.
30 Trzeba tu rozumieć ów wyrąb jako kłusowniczy, ponieważ drewna w  Egipcie brakowało, 

a na opał używano niektórych części pa,pirusu; mogła to być jednak również konieczność 
usuwania partii przegniłych.



cego wysokie funkcje sądowe i notarialne (archidikastes), toteż w adre
sie swym nosi 'imię aktualnie działającej osoby — Protarcha.

Zacytowane tu ma'terialy źródłowe nie wyjaśniają nam wszystkiego 
bez reszty. Wnikliwe i ustawiczne badania papirologów przynoszą coraz 
więcej 'szczegółów naświetlających znaczenie i upowszechnienie tego ma
teriału piśmiennego, organizację ówczesnego przemysłu papierniczego, 
warunki handlu i stosunek państwa do tej gałęzi przemysłu, która sta
nowiła złotą żyłę dla skarbu. Po te dalsze wiadomości odsyłamy zain
teresowanych do wybranych publikacji, zarówno naukowych jak i po
pularnonaukowych (zob. B. 140), polecając 'także wybór publikowanych 
papirusów w tekście oryginalnym wraz z przekładem angielskim, cUa 
pobieżnej przynaj^mniej orientacji w rodzajach i treści dokumentów
i tekstów literackich zachowanych w  papirusach.

ANEKS

P 1 i n 1 u e: Naturalis historia. X III, 21-27.

«XXI. Nondum palustria attigimus пес frutices amnium, prius tamen quam digrediamur ab 
Aegypto et papyri natura dicetur, cum chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe 
memoria, et hanc Alexandri Magni victoria repertam auctor est M. Varro, condita ie  Aegypto 
Alexandria; antea non fuisse chartarum lasum. In palmarum follis primo scriptitatum, deln 
quarundam arborum libris, postea publica monumenta plumbeis voluminibus, mox et privata 
linteis confici coepta aut ceris [...] mox aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaei et 
Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, idem Varro membrans Pergami tradit repertas; 
postea promiscue patuit usus rei qua constat immortalitas hominum.
XXII. Papyrum ergo nascitur In palustribus Aegypti aut quiescentibus Ndli aquis ubi evagatae 
stagnant duo cubita non excedente altitudine gurgitum, bracchiali radicis obliquae crassitudine, 
triangulis lateribus, decem non amplius cubitorum longitudine in gracilitatem fastigatum, 
thyrsi modo cacumen includens, nullo semine aut usu eius alio quam floris ad deos coro
nandos. radicibus incolae pro Ugno utuntur, nec Ignis tantum gratia sed ad alia quoque 
utensilia vasorum; ex ipso quidem papyro navigia texunt et e libro vela tegetesque, nec 
non et vestem, etiam stragula ac funes, mandunt quoque crudum decoctumque, sucum tantum 
devorantes.
Nascitur et in Syria circa quem odoratus ille calamus lacum, neque aliis usus est quam inde 
funibus rex Antigonus In navalibus rebus ,nondum sparto communicato, nuper et In Euphrate 
nascens circa Babylonem papyrum intellectum est eundem usum habere chartae; et tamen 
adhuc malunt Parthi vestibus litteras intexere.
XX III. Praeparatur ex eo charta diviso acu in praetenues sed quam latissimas philyras; prin
cipatus medio, atque inde scissurae ordine, prima hieratica appellabatur antiquitus reUgiosis 
tantum voluminibus dicata, quae adulatione Augusti nomen accepit, sicut secunda Liviae 
a conluge eius: ita descendit hieratica in tertium nomen, proximum amphitheatrlcae datum 
fuerat a confecturae loco, excepit hanc Romae Fanni sagax officina, tenuatamque curiosa 
interpolatione principalem' fecit e plebeaa et nomen ei dedit; quae non esset ita recurata 
In suo mansit amphitheatrica. post hanc Saltica ab oppido ubi maxima fertilitas, ex vilioribus 
ramentis, prioprioque etiamnum cortici Taeneotica a vicino loco, pondere iam haec, non 
bonitate, venalis, nam emporitica Inutilis scribendo Involucris chartarum segestrlbusque mer
cium usum praebet, ideo a mercatoribus cognominata [...]
Texitur omnis madente tabula N ili aqua: turbidus liquor vim glutinis praebet. In rectum 
primo supina tabulae schida adlinltur longitudine papyri quae potuit esse resegminibus 
utrimque amputatis, traversa postea crates peragit, premitur ergo prelis, et tńccantur sole 
plagulae atque inter se iunguntur, proximarum semper bonitatis deminutione ad deterrimas, 
nunquam plures scapo quam vicenae.
XXIV. Magna in latitudine earum differentia: X II I  digitorum optimis, duo detrahuntur hiera- 
ticae, Fanniana denos habet, et uno minus amphitheatrica, pauciores Saltica nec malleo suf
ficit, nam emporlticae l>revitas sex digitos non excedit, praeterea spectantur In chartis tenuitas, 
densitas, candor, levor, primatum mutavit Claudius Caesar, mmia quippe Augustae tenuitas 
tolerandis non sufficiebat calamis; ad hoc tramittens litteras liturae metum adferebat ex 
aversis, et alias indecoro visu pertralucida, i^ tu r e secundo corio statumina facta sunt.



€ primo subtemina, auxit et latitudinem pedali mensura, erat et cubitalis macrocolis, sed ratio 
deprehendit vitium unius schidae xevolslone plures łnfestante paginas, ob haec praelata omni« 
bus Claudia, Augustae In epistulis auctoritas relicta; Liviana suam tenuit, cui nihil e prima 
erat sed omnia e secunda.
XXV. Scabritia levigatur dente conchave, sed caducae litterae fiunt: minus sorbet politura 
charta, magis splendet, rebellat saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehenditur, 
aut etiam odore cum cura fuit indiligentlor. deprehenditur et lentigo ocuUs, sed inserta 
mediis glutinamentis taenea fungo papyri bibula v ix  nisi littera fundente se: tantum inest 
fraudis, alius agitur iterum texendis labor.
XXVI. Glutinum vulgare e pollinis flore temperatur fervente aqua, minimo aceti aspersu, 
nam fabrile cummisque fragilia sunt, diligentior cura mollia panis fermentati colat aqua 
fervente; minimum hoc modo Intergerivi, atque etiam N111 • lenitas superatur, omne autem 
glutinum nec vetustius esse debet uno die nec recentius, postea malleo tenuatur et glutino 
percurritur, iterumque constricta erugatur atque extenditur malleo, ita sint longinque monl- 
menta: Tiberi Gaique Gracchorum manus apud Pomponium Secundum vatem civemque claris
simum vidi annos fere post ducentos; iam vero Ciceronis ac divi Augusti Vprgillque saepenu- 
mero videmus.
XXVII. [...] sterilitatem sentit hoc quoque, factumque iam Tiberio principe Inopia chartae 
ut e senatu darentur arbitri dispensandae: alias in tumultu vita erat.»

C a s s i o d o r u s :  Varia. X I  38, 2-6.

«2. Pulchrum plane opus Memphis ingeniosa concepit, ut universa scrinia vestiret quod unius 
loci labor elegans texuisset. Surgit Nilotica silva ^ne xamis, nemus sine frondibus, aquarum 
seges, paludum pulchra caesaries, virgultis mollior, herbis durior, nescio qua vacuitate plena 
et plenitudine vacua, bibula teneritudo, spongeum lignum, cui more pomi robur In cortice 
est. mollities in medullis, proceritas levis, sed ipsa se continens, foedae inundationis pulcher
rimus fructus.
3. Nam quid tale in qualibet cultura nascitur, quam illud, ubi prudentium sensa servantur? 
periclitabantur ante hoc dicta sapientium, cogitata maiorum, nam quemadmodum velociter 
potuisset scribi, quod repugnante duritia corticis vix poterat expediri? ineptas nimirum moras 
calor animi sustinebat et cum differebantur verba, tepescere cogebantur ingenia.
4. Hinc et priscorum opuscula libros apellavlt antiquitas: nam hodie quoque librum virentis 
vocitamus exuvias, erat indecorum, fateor, doctos sermones committere tabulis impolitis et In 
veternosis ramalibus imprimere, quod sensualis poterat elegantia reperire. gravatis manibus 
paucis memoriam commonebat nec invitabatur plura dicere, cui se talis pagina videbatur 
offerre, sed hoc primordiis consentaneum fuit quando rude principium tale debuit habere 
commentum, quod provocaret ingenia sequentium. Invitatrlx pulchritudo chartarum affluen
ter [?] dicitur, ubi exceptionis subtrahi materia non timetur.
5. Haec enim tergo niveo aperit eloquentibus campum, copiosa semper assistit et quo flat 
habilis, in se revoluta colUgitur, dum magnis tractatibus explicetur, lunctura sine rimis, 
continuitas de minutus, viscera nivea virentium herbarum, scripturabilis facies, quae nigre
dinem suscipit ad decorem, ubi apicibus elevatis fecundissima verborum plantata seges fructum 
mentibus totiens suavissimum reddit, quotiens desiderium lectoris invenerit: humanorum 
actuum servans fidele testimonium, praeteritorum loquax, oblivionis inimica.
6. Nam memoria nostra et si causas retinet, verba commutat: illic autem secure reponitur, 
quod semper aequaliter audiatur.»

I s i d o r u s  H i s p a l e n s i s :  Etymologiae sive Origines. VI, 10 De cartis.

«Cartarum usum primum Aegyptus ministravit, coeptum apud Mumphiticam urbem. Memphis 
enim civitas est Aegyptiorum, ubi cartae usus inventus est primum, sicut ait Lucanus (4, 135): 
„Conficitur bibula Memphitis carta papyro” . Bibulam autem papyrum dixit quod hiunorem 
bibat. Carta autem dicta quod carptim papyri tegmen decerptum glutinatur. Cuius genera 
quam plura sunt. Prima et praecipua Augustea regia, maioris formae in Jionorem Octaviani 
Augusti appellata. Secunda Libyana ob honorem Libyae provinciae. Tertia hieratlca dicta [eo] 
quod ad sacros libros eligebatur similis Augusteae, sed subcolorata. Quarta Taeneotica, a loco- 
Alexandriae qui ita vocatur, ubi fiebat. Quinta Saltica, ab oppido Sai. Sexta Corneliana, a Cor
nelio Gallo praefecto Aegypti primum confecta. Septima emporetica, quod ea merces invol
vuntur, cum » t  scripturis minus idonea.»

.* Wracam do tradycyjnej lekcji „N llł”  zamiast lekcji Rackhama „lin i” .
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ANCIENT ACCOUNTS OF THE PAPYRUS

The aaiticle, the subject o f which wais iiniitSated by Adam Lysafeowskli, oonitains 
the im'ost important source materials dealing with the papyrus as a plant and 
as a writing material land with its manufacture. The earliest account is by 
Theophrastus (the turn of the 4th century B.C.), and it is limited ito botanical 
charaoterdstics. A  classical desoripition lof papyrus is the extensive, factual account 
by Pliny the Eider (1st century), who gave a comprehelnsive .presentation of the 
subject. Amother dmportant text 'on .papyrus dates also from his times; it .describes 
the cultivation and expi'oitation lof papjnrus fields, and the terms 'of their leasing. 
The remiaining two texts were wr.itten in a laiter epoch: 1) by Oassiodorus (at the 
turn of the 5th cen.tury) —  a text o f rhetoriioal charaoter, emphasizing the 
importance o f papyrus in human culture, .and 2) the last account — by Isidore 
of Seville (the turn >of the 6th century) — in the iform 'of .a brief, encyclopaedic 
description, not without siome incorrect data, which dnidioate that the euibject was 
already remote from the author’s rtiimes. — The Greek texts are given in Polish 
translations only; the Latin ones both in the original and 'in Polish.



BIBLIOGRAFIA. INFORMACJA NAUKOWA

BARBARA EYCHŁER

Z PROBLEMÓW TEORETYCZNYCH BIBLIOGRAFII REGIONALNEJ

Bibliografia Tegionalna tworzy wespół z bibliografią lokalną i  biblio
grafią kirajoznawozą wyodrębnioną grupę bibliografii specjalnych, któ
rych cechą charakterystyczną jest izakires określony przez terytorium: 
region, miejscowość lub kraj (w rozumieniu państwa lub zespołu państw, 
np. państwa skandynawt^e).

Bibliognafia [regionalna związana jest z pojęciem regionu, które wy
maga pewnych dodatkowych wyjaśnień, potrzebnych do ustalenia defi
nicji bibliografii iregianAiej. Region jako obiekt badawczy lub podmiot 
wytwórczy występuje w  wielu dyscyplinach naukowych. Jednocześnie 
z licznych wypowiedzi wjmika, że niewiele istnieje naukowych terminów 
używanych tak dowolnie i  beztrosko jak właśnie „region” i jego pochod
ne, co siłą rzeczy musi stanowić niewyczerpane źródło nieporozumień. 
Geograf amerykański G. H. T. Kimble donosi, że dotychczasowe próby 
doprowadziły do ustalenia ponad stu różnych definicji regionu

Każda nauka, której przedmioty badania są rozmieszczone w prze
strzeni ziemskiej, dąży do podziału tej przestrzeni na regiony. W zależ
ności od rodzaju tych przedmiotów wyróżnia się z jednej strony regiony 
przyrodnicze, jak np. 'orograficzne, klimatyczne, ^ebowe, antropolo
giczne, z drugiej zaś strony — regiony humianiistyczne: językowe, etno
graficzne, gospodarcze, hiistoryczne itd. Geografia, którą interesują 
wszystkie zjiawiis’ka i procesy, jakie zachodzą na powierzchni Ziemi, 
chciałaby stworzyć na podstawie cząstkowych wyżej wspomnianych ujęć 
jakąś definicję ogólną. Jest to koncepcja „regi'onalizacji geograficznej” , 
oparta na wyodrębnieniiu regionu stanowiącego pewien specyficzny 
„krajobraz geograficzny” , będący syntezą różnych lokalnych odrębności, 
zarówno przyrodniczo-geograficznych, niezależnych oid działalności czło
wieka, jak i anfcropogeograficznych, wynikłych w  następstwie działalnoś
ci ludzkiej. Ta koncepcja nie doprowadziła zresztą do stworzenia uniwer- 
sailnego, ujedn'Oliconego i syntetycznego pojęcia regionu. Obecnie konku
rują z nią dwie inne koncepcje regionalizacji: „regionalizacja produkcyj
na” dążąca do wyodrębnienia regionów jako kompleksów produkcji oraz 
zyskująca coraz większe znaczenie „regionalizacja węzłowa” oparta na 
teorii ośrodków centralnych. Według tej teorii, ośrodek centralny skupia

> G. H. T. K i m b l e :  O brakach ujęcia regionalnego. Przegląd Zagranicznej Literatury 
Geograficznej 1957 z. 3/4.



różnorodne mteresy otaczającego go terytorium, zbiegające się w nim 
jak w ognisku soczewki. Zasięg oddziaływania tych interesów wyznacza 
obszar iregionu. Nia o-egionializacji węzłowej oparty jest podział admini
stracyjny kraju

W praktyce więc nie stosuje się jednego podziału kraiju na iregiony; 
są one twoijizione iz różnych punktów widzenia w  zależności od potrzeb 
danej dyscypliny naukowej (np. historii), w  zależności od potrzeb gospo
darczych i administracyjnych. Regiony historyczne Polski, na przykład, 
nie będą się pokrywały z pewnością ze współczesną regionaliżacją admi
nistracyjną, granice iregionów wyznaczone z punktu widzenia etnogra
ficznego nie muszą pokrywać się z granicami regionów wyznaczonych 
z punktu widzenia klimatologii itd. Każda bowiem dyscyplina, żeby po
służyć się wyrażeniem wspomnianego już G. H. T. Kimble’a, „poluje 
na region” według własnych potrzeb i własnych metod. Dlatego też po
jęcie regionu należy starać się określić i  dla potrzeb bibliografii regio
nalnej. Wydaje się, że wystarczy tu przyjąć określenie najogólniejsze, 
iż region będzie stanowiło określone terytorium, mniejsze od kraju
i większe od miejscowości, wyodrębniiione ze względu na cechę lub zespół 
cech dla niego charakterystycznych.

W praktyce należy pamiętać, że granice regionu będącego przedmio
tem bibliografii regionalnej, przy uwzględnieniu całokształtu zagadnień 
związanych z tym (regionem, nie będą miały charakteru stałego, lecz 
mogą ulegać pewnym przesunięciom w zależności od ujęcia tematyczne
go. W bibliografiach regionalnych bieżących, opartych zazwyczaj na re
gionalizacji administracyjnej, szczególnie 'OStro może problem ten wystą
pić przy uwzględnianiu piśmiennictwa dotyczącego regionu w jego gra
nicach historycznych 3.

Polska terminologia bibMograficzna ̂  wyróżnia bibliografię regional
ną podmiotową oraz bibliografię regionalną przedmiotową; bibliografię 
krajoznawczą i bibliografię lokalną przedmiotową i podmiotową.

Bibliografia regionalna podmiotowa traktuje region jiako podmiot 
sprawczy dokumentów, tzn. rejestruje dokumenty wytworzone (wydane 
lub wydrukowane) w danym regionie, niezależnie od ich treści; w innym 
rozumieniu — rejestruje dokumenty wytworzone przez autorów pocho
dzących z danego regionu, tj. urodzonych w danym regionie lub twórczo 
z nim związanych. Terminologia bibliograficzna radziecka, znacznie bar
dziej zróżnicowana niż nasza w przedmiocie bibliografii regionalnych, 
przyjmuje dla bibliografii regionalnej podmiotowej termin „bibliografija 
mestnoj pećati” , który według Konstantina Romianowicza Simona ̂  ozna
cza bibliografię 'druków wydanych w  jednym 'określonym miejscu '(kraju, 
okręgu, mieście itp.), niezależnie od ich tematyki i formy opublikowa
nia. Natomiast dla grupy bibliografii 'regionialnych podmiotowych reje
strujących prace autorów z danego regionu 'lub twórczo z nim związa
nych, dla której nasiza termiinol'Ogia nie przewiduje odrębnego określe-

2 Por. A. P i s k o z u b :  Kształty polskie] przestrzeni. Warszawa 1970.
3 Szerzej ten temat został potraktowany w  pracy B. E y c h l e r :  Problematyka biblio

grafii regionalnej Ziem Zachodnicli. Biul. Inst. Bibliogr. t. 6 nr 5: 1960 s. 20-21.
* Por. M. D e m b o w s k a :  Terminologia bibliograficzna. Biul. Inst. Bibliogr. t. 4 nr 8:

S K. R. S i m o n: Btbllografija. Osnovnye ponjatija l  terminy. Moskva 1988.



nia, Simoin rezeirwuje temiiin „biobibliograficeskie slavari mestnych de- 
jatelej” . Oba te terminy: „ bibliografija mestnoj pećatd” oraz „biobiblio
graficeskie slovari mestnyoh dejatelej” wydają się znacznie bardziej ade
kwatne w stosunku do treści, którą mają wyrażać, niż polski termin 
„bibliografia regionakia podmiotowa” . Także niezbyt wyraziste wydają 
się określenia terminologii słowaickiej, która 'dla bibliografii regionalnej 
podmiotowej rezerwuje termin „bibliografia kraj'ovä” lub „bibliografia 
regionalna”

Bibliografie regionalne podmiotowe należą do grupy bibliografii wy- 
dawniczo-foirmalnych.

Bibliografia regionalna przedmiotowa 'rejestruje piśmiennictwo, któ
rego treść dotyczy danego regionu, przy czym zasięg terytorialny tych 
bibliografii wykracza z reguły poza granice regionu. W terminologii ra
dzieckiej z pojęciem „bibliografii regionalnej przedmiotowej” korespon
duje termin „kraevedceskaja bibliografija” , przy czym termin „kraj” , 
podobnie j'ak nasz „region” , nie jest ściśle określony. W terminologii 
słowackiej stosiowany jest termin „bibliografia krajovednä” lub „bi
bliografia regionalisticka” . Określenie „bibliografia regionalisticka” 
w szerszym znaczeniu ma charakter uogólniający i obejmuje zarówno 
bibliografię regionalną przedmiotową jak i  bibliografię regionalną pod- 
miatową. Bibliografie regionalne przedmiotowe należą do grupy biblio
grafii treściowych.

Analogicznie do bibliografii regionalnej kształtuje się pojęcie biblio
grafii lokalnej. Jest to mianowicie spis bibliograficzny rejestrujący 
z punktu widzenia wydawniczo-formalnego dokumenty wytworzone (wy
dane lub wydrukowane) w danej miejscowości lub wytworzone przez 
autorów pochodzących z danej miejscowości (bibliografia lokalna podmio
towa) 'Oraz z punktu widzenia treściowego —  spis dokumentów, których 
przedm'iotem jest miejscowość (bibliografia lokedna przedmiotowa).

W praktyce występują także typy bibliografii mieszane, podmioto- 
wo-przedmiotowe, które rejestrują dokumenty wytworzone w  danym 
regionie lub danej miejscowości, j'ak również dokumenty o danym regio
nie lub miejsoow'osci. Tak np. Bibliografia polskich druków iimwskich 
XVI—X V III w."̂  jest bibliografią lokalną pociniotową, rejestruje bowiem 
druki wytworzone we Lwowie; Bibliografia Lubelszczyzny 1944—1964 ® 
stanowi przykład bibliografii regionalnej przedmiotowej, gdyż rejestruje 
piśmiennictwo dotyczące regionu lubelskiego, natomiast Spis bibliogra
ficzny druków łódzkich zestawiony przez Maksym'iliana Barucha^ ma 
charakter bibliografii lokalnej padmiotowo-przedmiotowej, ponieważ —  
jak zaznaczono w przedmowie —  «zawiera wszelkie rzeczy drukowane 
w Łodzi 'Oiraiz druki poizamiejsoowe, o ile dotyczą spraw i stosunków 
łódzkich*.

Pozostały termiin z tej grupy bibliografii, a mianowicie „bibliografia 
krajoznawczia” , oznacza spis biblio'graficzny rejestrujący piśmiennictwo

• M. p o t e m r a :  Reglonallstickś bibliografia a je j problematika na iSlovensku. Biblio- 
grafichy Sbornik 1958.

7 Bibliografia polskich druków Itaowśkich X V I-X V I1 I w. Red. R. K o t u l a .  Lw6w  1928.
8 Bibliografia Lubelszczyzny 1944—1964. Cz. 1. Red. W. B a s z y ń s k a ,  I. H a r h a l o w a .  

LubUn 1967.
» M. B l a r u c h J :  Spis bibliograficzny druków łódzkich. Łódź 1896.



o danym kraju, państwie lub narodzie. Do tej grupy będą należały także 
bibliogirafie traktujące lo pewnych zespołach państw stanowiących z ja
kiegoś punktu widzenia jakąś całość, jak np. Sk'andynawia, Słowiań- 
szjczyzna, kraje bałkańskie itp. Terminologia radziecka przewiduje dla 
bibliografii krajoznawczej co najmniej dwa określenia: „stranovedćeskaja 
bibliografija” oraz „narodwedćeskaja bibliografija” . Pols'ki termin „bi
bliografia krajoznawcza” n)ie należy do terminów zbyt szczęśliwych, cho
ciażby z tego względu, że ■ krajoznawstwo wyistępuje często w połącze
niu z pojęciem turystyki i ma wówczas inne znaczenie, jak np. spis 
bibliograficzny sporządzony przez Stanisława Malawskiego Krajoznaw
stwo i turystyka. 1945—1950 “

Cechą charakterystyczną bibliografii krajoznawczej jest to, że jest 
ona wyłącznie bibliografią przedmiotową. Bibliografia krajoiznawcza pod
miotowa utożisiamiałaby się bowiem z bibliografią narodową. Bibliografia 
krajoznawcza posiada swoją własną problematykę,' nieco odmienną od 
problematyki bibliografii regionalnej.

Sam termin „bibliografia regionalna” zyskuje sobie pilawo obywa
telstwa w polskiej termindlogii bibliograficznej dopiero w  latach trzy
dziestych naszego stulecia. Charakterystyczne, że izarówno w Przeglądzie 
hibliografii polskiej 1900—1918 Jana Muszkows^kiego, wydianym w 1919 r., 
jak i w dwa lata później wydanej Bibliografii bibliografii polskiej Wik
tora Hahna, termin „'bibliografia (region'alna” nie występuje, co świadczy
0 tym, że w tym 'okresie nie wykształcone było jeszcze u nas pojęcie 
regionu i jego pochodnych, nie istniało także pojęcie bibliografii regio
nalnej jako odrębnego typu bibliografii 'specjalnej (co oczywiście nie zna
czy, że nie istn'iały regi'on'alne spisy bibliogr^iczne). Obaj autorzy w zna
czeniu iregionu używają terminu „dzielnica” , który to termin jeszcze 
przez pewien 'Otores utrzyma się, występują'C w spisach bibliograficznych
1 piśmien'nictwie bibliologicznym obok termiinu „iregion” .

Pojęcie „biblioigrafii regionalnej” wprowadził do terminologii 'polskiej 
ówczesny bibliotekarz Biblioteki Uniwersyteckiej w  Wilnde Adam Łysa
kowski, który w 1927 r. wystąpił z projektem publikowania przez po
szczególne regiony dziennej podmiotowej'’ bibliografii regionalnej i  był 
pierwszym redaktorem Urzędowej Bibliografii Regionalnej dla regionu 
wUeńsldego

Od tej chwfli można mówić o niemal zawrotnej karierze bibliografii 
regionalnej, która wykształca isię jako odrębny typ 'bibliografii i  jest 
przedmiotem rozważań na kolejnych izjazdach bibliotekarskich w 1929,

JO S. M a l a w s k i :  Krajoznawstvx> i turystyka. 194S-19S2. Zarys bibliograficzny. War
szawa 1963.

11 Dzienna łjibliografia regionalna miała e jednej strony służyć za podstawę dla rejestracji 
centralnej, prowadzonej wówczas przez Ministerstwo Wyznań ReUgijnych i  Oświecenia Pu
blicznego, z drugiej zaś strony opisy bibliograficzne wycięte i naklejone na karty katalogowe 
miały zastąpić w  bibliotekacłi odręczne katalogowanie. Projekt nie zyskał aprobaty we wszyst- 
kicłi bibliotekach, jednakże bieżąca bibliografia regionalna publikowana była w  Wilnie, we 
Lwowie 1 w Poznaniu aż do chwili ukazania się Urzędowego Wykazu Druków. Wobec rozpo
częcia publikacji UWD rejestracja regionalna stała się nieaktualna 1 została przekształconą 
w  „przeglądy bibliografii regionalnej”  w  formie statystycznego opracowania materiału (we
dług schematu opracowanego przez A. Łysakowskiego).



1932 i 1936 iroku Termin ten ustal-a się d występuje konsekwentnie 
już we wszystkich przeglądach bibliograficznych ujmujących spisy we
dług ich rodzajów.

Podobnie rozwija się terminologia radziecka. Określenie „kraeved- 
ćeskaja bibliografij a” wprowadził w latach trzydziestych naszego situ- 
lecia znany bibliograf radziecki, Nikołaj Wasiljewicz Zdobnow. Wystąpił 
on również z propozycją, aby dla bibliografii iregionalnych podmiotowych
i przedmiotowych przyjąć uogólniający termin „kraevaja bibliografija”
i użył go w tytule swego podstawowego dzieła z zakresu bibliografii re
gionalnej 3̂; jednakże term-in ten nie przyjął się w radzieckim piśmien
nictwie bibliologicznym, jak również nie upowszechniły się proponowane 
trzydzieści lat później terminy Galiny Aleksiaindrowny Ozierowej: „bi
bliografija mestnogo 'kraja” waz „topobibliografija”

Z poruszonymi wyżej zagadnieniami wiąże się jeszcze problem za
kresu bibliografii regionallnej przedmiotowej. Bibliografia regionalna 
przedmiotowa może ujmować region we wszystkich jego aspektach, tzn. 
rejestrować całe piśmiennictwo, które ukazało się na temat regionu 
w określonjmi czasie. Przykładern może służyć Bibliografia Śląska bie
żąco wydawana przez Bibliotekę Śląską w Katowicach. Można także ten 
zakres ograniczyć do ujęcia historycizinego, przy czym z reguły nie za
cieśnia się go wyłącznie do dziejów politycznych regionu, lecz rozszerza 
także na dzieje gospodarcze i kulturalne. Często także obejmuje się 
nauki pomocnicze historii, a nawet niekiedy wykracza poza nie, sięgając 
do nauk pokrewnych: geografii, ekonomii, demografii, socjologii, jak 
to ma np. miejsce w Bibliografii Historii Śląska publikowanej bieżąco 
przez Wrocławskie Towarzystwo Miłośników Historii. Jest to więc w rze
czywistości zakres także ogólny, nie ma przeto wątpliwości, aby tego 
typu bibliografię historyczną 'regionu traktować jako bibliografię regio
nalną. Ukazują się jedn>ak spisy bibliograficzne dotyczące tylko jednej 
dziedziny lub jednego zagadnienia .związanego z regionem, jak np., żeby 
się znów posłużyć regionem Śląska, Bibliografia zoologii Śląska lub 
Bibliografia śląskich prac archeologicznych Powstaje pytanie, czy te
go typu bibliografie należy zaklasyfikować do bibliografii dziedzin i za
gadnień, czy też do bibliografii regionalnych. W polskim piśmiennictwie 
biblio.logicznym brak .aż do iroku 1960 bezpośredn'ich wypowiedzi na ten 
temat. Można jedynie wyciągać wnioski drogą pośrednią 'analizując wy
dane w tym czasie bibliografie bibliografii rejestrujące spisy bibliogra
ficzne w układzie według ich rodzajów. Miejsce wyznaczone dla biblio-

>2 Na I I  Zjeździe Bibliotekarzy Polskich w  1929 r. w  Poznaniu zagadnienie bibliografii 
regionalnej poruszył W. T. W i s ł o c k i  w  referacie: „Rejestracja bieżącej produkcji wydaw
niczej polskiej”  oraz w koreferacie Jadwiga Dąbrowska (Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3). Na I II  
Zjeździe w  r. 1932 w  Wilnie z referatem; „Biblioteki regionalne z uwzględnieniem bibliografii 
regionalnej”  wystąpił Z. M o c a r s k i ,  z koreferatem zaś W. O l s z e w i c z  <Prz. bibliot. R. 6: 
1932 z. 3). Na IV  Zjeździe w  T. 1936 w  Warszawie referat pt. „Bibliografia regionalna”  wygłosił
S. Burłiardt. koreferat zaś Z. Kawecka (IV  Zjazd Bibliotekarzy Polskicłi w Warszawie. War
szawa 1936).

13 N. V. Z d o b n o v :  Osnovy kraevoj bibliografii. Leningrad 1926.
G. A. O z e r o v a :  Kraevedceskaja bibliografija oblastnycłi, kraevych, respublikanskich 

bibliotek RSFSR (1946-1955). W : Sovetskaja bibliografija. Sbornik statej. Moskva 1960.
IS F. P  a x: Bibliografia zoologii Śląska. Cz. 3: 1935-1950. Wrocław 1957.
1« J. K a ź m i e r c z y k :  Bibliografia śląskicli prac archeologicznych za lata 1945-1956. 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocławskiego. Seria A  1957 nr 8 Archeologia Śląska z. 1.



grafii dziedzin, ogramiczooiyoh terytorialnie do iregionu, może świadczyć
o poglądzie autora w tej sprawie.

Przegląd bibliografii polskiej J. MuszkowsMego oinaz pierwsze wyda
nie Bibliografii bibliografii polskiej W. Hahna (1921) nie będą reprezen
tatywne, gdyż, jak zostało już wspomniane, obaj autorzy nie operowali 
jeszcze pojęciem bibliografii regionalnej. Niemniej J. Muszkowski jeden 
z rozdziałów swego Przeglądu zatytułował „Bibliografie dzielnicowe” , 
gdzie wyliczył jedenaście spisów bibliograficznych, według jego określe
nia «dotyczących krajów należących do Polski historycznie i etnograficz
nie» (s. 13). Spisy te obecnie zostałyby uzn'ane 'za bibliografie regionalne 
podmiotowe i przedmiotowe. Wszystkie wymienione spisy o charakterze 
przedmiotowym mają йактез ogólny. Bibliografie dotycizące określonych 
dziedzin poszczególnych 'regionów 'zostały opisane w innych irozdziałach.

W. Hahn w pierwszym wydaniu Bibliografii bibliografii polskiej spi
sy o charakterze regionalnym zarejestrował w  tróżnych miejscach. Bi
bliografie regionalne podmiotowe pod nagłówkami „Druki dzielnicowe” 
zostały umieszczone w dziale .^Csięgoznawstwo”, bibliografie regionalne 
histo(ryczne w „Historii” pod nagłóv^dem „Historia dzielnic i miast” oraz 
„Historia n'airodów zamieszkałych w Pofece” . Bibliografie poszczególnych 
dziedzin, ograniczone terytorialnie do regionu lub miejscowości, zostały 
sklasyfikowane pod nagłówkamii dziedzin. Sytuacja oczywiście uległa 
zmianie w drugim wydaniu Bibliografii bibliografii polskich, które uka
zało się w roku 1959. Bibliografia regionalna ĵ ako typ ma już ugrunto
waną pozycję, nic więc dziwnego, że został dla niej utworzony odrębny 
dział noszący nazwę: „Bibliografia regionalna i lokalna” . Zostały w nim 
zarejestrowane bibliografie (regionalne podmiotowe oraz bibliografie re
gionalne przedmiotowe, jednakże wyłącznie o charakterze ogólnym. Na 
początku działu autor umieścił odsyłacz kierujący do bibliografii regio
nalnych i lokalnych historycznych, zairejestrowanych podobnie j'ak w wy
daniu pierwszym w dziale „Historia” . Bibliografie natomiast dziedzin 
lub zagadnień w ujęciu regionalnym łub lokalnym potraktował j'ako 
bibliografie specjalne dziedzin, nie stosując w zasadzie ani opisów skró
conych, ani odsyłaczy wiążących tego typu spisy z działem bibliografii 
regionalnej. Tjmi samym można by wnioskować, że W. Hahn, jeden 
z czołowych bibliografów polskich, wypowiadał się negatywnie w  spra
wie 'zaliczania o^graniozonych terytorialnie bibliografii dziedzin i zagad
nień do bibliografii regionalnych.

Charakterystyczne wahania w tej sprawie można natomiast prześle
dzić analizując Bibliografię Bibliografii, Bibliotekarstwa i Bibliofilstwa, 
ukazującą się od 'roku 1928 do 1936, która —  rzecz znamienna — już 
w pierwszym roczniiku wprowadziła termin bibliografii regionalnej. Ko
lejni redaktorzy wydawnictwa różnie rozstrzygali przydział bibliografii 
dziedzin ograniczonych terytorialnie. I tak, pierwszy redaktor Włady
sław Tadeusz Wisłocki w dziale „Bibliografia regionalna” zarejestrował 
obok bibliografii o charakterze ogólnym także bibliografie ograniczone 
do jednej dziedziny. Odmiennie potraktowała je następna redaktorka 
Maria Friedbergowa, która w swoich 'rocznikach 1930—1934 w dziale 
„Bibliografia regionalna” zastosowała opisy pełne dla bibliografii regio
nalnych o zakresie wszechstronnym i 'opisy skrócone lub odsyła'cze dla 
bibliografii o zawężonym zakresiie, 'przydzielając je przede wszystkim



do „Bibliografii 'oddzielnych gałęzi wiedzy” . Jej następczyini, Wanda Żu
rowska, w ■ostaimim podwójnym roczniku za łata 1935 i 1936 'zmieniła 
znów koncepcję: w dziale „Bibliogrtafia regionialtna i lokalna” zamieściła 
także spisy regionalne ograniczone tematycznie do jednej dziedziny lub 
zagadniema, w idziale „Bibliografia 'oddzielnych gałęzi wiedzy 'i zagad
nień” 'stosując 'odpowiednie odsyłacze. Wprowadza przy tym niezrozu
miały wyjątek dla bibliografii regi'onialnych historycznych, zamieszcza
jąc je w dziale „Historia” i nie łącząc z bibliografią regionalną żadnymi 
odsyłaczami.

W Bibliografii Bibliografii i Nauki o Książce, rozpoczynają'cej swój 
żywot w- 1947 r., wydawnictwie pierwotnie Państwowego Instytutu 
Książki, następnie zaś Instytutu Bibliograficznego, 'zasitosowano metodę 
rejestrowania w dziale „Bibliografia regionalna li lokalin'a”. (a od r. 1949 — 
„Bibliografia krajioznawcza, 'regionalna i lokalna” ) wyłąezniie bibliografii 
regionalnych o charakterze 'Ogólnym bez odsyłaczowych powiązań z bi
bliografiami o 'zawężonym zakresie, zarejes'trowanymi w dziale „Biblio
grafia dziedzin i  .zagadnień” . Można stąd wnioskować 'O przeświadczenia 
Instytutu Bibliograficiznego, kierowamego wówczas przez Adama Łysa- 
kowsikiego, że bibliografie dziedzin i zagadnień w ujęciu regionalnym 
lub lokalnym należy traktować ra'czej j'a!ko bibliografie specjalne dziedzin 
lub zagadniień.

Jeśli chodzi o wydawnicitwo Bibliografia Bibliografii i Nauki o Książ
ce, to 'od rocznika 1950—1951 Ti'Owy redaktOT Henryk Sawoniak stanął 
na stanowisku, - że ze względów praktycznych '(ponieważ istnieją bibli'0- 
grafie dziedziny lub zaga'd!riienia Avyraźniie przeznaczone dla propagandy 
znajomości regionu) należy wszj^tkie bibliografie .regionalne, ograniczo
ne tematycznie do jednej dziedziny iub zagadnienia, 'przydzielać do 
działu „Bibliografia krajoznawcza, regionalna i  lokalna” , stosując w bi
bliografii dziedzin system odsyłaczy lub 'opisów skróconych. Takie „prak
tyczne rozwiązanie” iprzyjęto także w Bibliografii bibliografii polskich 
1951—1960 opracowanej przez H. Sawoni^a i(Wrocław 1967).

Nie rozstrzygnięta dotychczas kwestia, czy bibliografię piśmiennictwa 
regionalnego o ograniczonym zakresie treściowym należy izaliczać do bi
bliografii regionalnych, czy do bibliografii dziedzin, świadczy 'o kontro
wersyjności zagadnienia. Nie można także nie podkreślić faktu, że roz
wiązania metodyczne zastosowane w Bibliografii Bibliografii i Nauki
o Książce, wydawn.ictwie Instytutu Bibliograficznego', są sprzeczne z re
prezentowanym przez niego staniowiskiem teoretycznym. Stanowisko to 
zostało potwierdzone na konferencji zorganizowanej w  1960 r. w Insty
tucie Bibliograficznym 'dla przedstawicieli ośrodków 'opracowujących bi
bliografie regionalne Ziem Zachodnich d Półn'Ocnych, gdzie przy 'okazji 
omawiania niektórych zagadnień teoretycznych i metodycznych wspom
niano, że bibliografię >o zakresie ograniczonym 'do jednej dziedziny trak
tować należy raczej jako bibliografię specjalną dziedziny o'graniczoną 
terytorialniie 'do regionu Ten sam pogląd, iz pewnymi zastrzeżeniami, 
został wyrażony w podręczniku dla autorów bibliografii specjalnych 
opracowanym przez pracrowników Instytutu Bibliograificznego i wyda

l i Sprawozdanie z konferencji zob. B. E y  c h 1 e r: Problematyka bibliografii regionalnych 
Ziem Zachodnich. Biul. Inst. Bibliogr. t. 6 nr 5: 1960.



mym w r. 1963 pt. Metodyka bibliograficzna w rozdziale poświęooinym 
bibliografii iregiomalnej i lokalnej

Czy jednak rzeczywiście słuszny jest pogląd, że bibliografie dziedzin 
ograniczone terytorialnie do regionu należy klasyfikować jako biblio
grafie specjalne diziedziin? Cechą charakterystyczną tej grupy bibliogra
fii jest ich podwójny zlakres, a mianowicie: 'dziedzina li iregion, stąd też 
wydaje się, że w typologii bibliograficznej powinny one przynależeć za
równo do bibliografii specjalnych dziedzin i (zagadnień, jak też do biblio
grafii regionalnych Trudno sobie przecież wydbrazić, aby charaktery
zując dorobek bibliograficzny regionu ograniczyć się wyłącznie do biblio
grafii o zakres'ie ogólnym pomijając bibliografie dotyczące posizczegól- 
nych dziedzin ozy zagadnień iregionu, nawet jeśli bibliografie te były 
sporządzone przede WHzystkim 'ż myślą o specjalistach danej dziedziny. 
Przykładem może tu służyć np. praca Michała Ambrosa Wileńska biblio
grafia regionalna w której autor 'omówił nie tylko bibliografie ogólne, 
ale także specjalne w, jakikolwiek sposób związane z regionem wileń
skim. Ponadto przeciwko siztywnemu traktowaniu tego typu spisów jako 
bibliografii dziedzin przemawia fakt, że istnieje szereg laibliografii dzie
dzin i (zagadnień opracowywanych przez ośro^i regionalne, które mają 
zdecydowanie regionalisityczny charakter, tzn. niie prlzedstawiają war
tości naukowej dla badacza danej dziedziny, mają natomiast na celu po
pularyzację regionu i rozwijanie iZainteresiowania tą dziedziną jego życia 
czy kultury. Trudno takie bibliografie traktować jako bibliografie spe
cjalne dziedzin. W praktyce nie można też izalecić biblSiografowi, aby 
klasyfikując tego typu spisy 'rozstrzygał iza każdym razem 'indywidual
nie, czy jest to bairdziej bibliografia dziedziny, ozy też bibliografia re
gionu. Zresztą nawet związan'e z iregi'Ooem bibliografie dziedziny, mające 
charakter naukowy, adresowane przede wszystkim do specjalistów, są 
często opracowywane przez iregionalne ośrodki naukowe, służące rozwo
jowi badań i nauki w  danym regionie.

Warto też przytoczyć przykład śląskiej bibliografii regionalnej Schle- 
sische Bibliographie 21, wydawanej we Wrocławiu w  latach 1927—1944, 
która została pomyślana jako kilkutomiowe wydawnictwo, przy czym 
każdy tom opracowany przez .innego autora dotyczył innej dziedziny. 
Ukazało się siedem tomów, z których tom pierwszy obejmował biblio
grafię historii Śląska, tom drugi — bibliografię prehistorii i archeologii, 
trzeci —  etnografii, czwarty — botaniki, piąty — zoologii, 'Szósty —  tóu- 
^k i, sztuki d teatru, tom siódmy wreszcie stanowił bibliografię historii 
Śląska za lata 192&—1934. Cizy m'ożna byłoby potraktować każdy z tych 
tomów indywidualnie, przydzielając go do bibliografii odpowiedniej dzie
dziny? Byłoby to niewątpliwie sprzeczne z zamysłem Wydawnictwa, 
które w tej formie pragnęło udostępnić użytkownikom pełną bibliogra
fię Śląska.

18 B. E y c h l e r ;  Bibliografia regionalna i lokalna. W: Metoćiyha bibliograficzna. War
szawa 1963.

1« w  Związku Radzieckim bibliografie dziedzin z ograniczonym zakresem terytorialnym 
traktowane są jak bibliografie regionalne.

20 M. A m b r  os:  Wileńska bibliografia regionalna w  latach 1928-1933. Ateneum Wileńskie 
R. 10: 1935 s. 312-330. Odb.: Wilno 1935.

21 Schlesische Bibliographie. Bd. 1-7. Breslau 1927-1944.



Wydaje się więc, że — aby teoria n'ie iprzeczyła praktyce, praktyka 
zaś teorii —  bibliogiiafie dziedzin i zagadnień ograniiozione terytorialnie 
do regionu lub miiejsoowości należy 'traktować także jako bibliografie re
gionalne lub lokalne. W praktyce względy utylitarne będą roizstrzygały
o przynależniośai tych spisów do jednego lub drugiego typu bibliografii. 
Bibliograf, sporządzający bibliografię bibliografii regi'onu, zaliczy je do 
bibliografii regionalnych, bibliograf zestawiający bibliografię bibliografii 
dziedziny potraktuje je j-ako bibliografie specjalne dziedziny. Mówiąc 
więc o bibliografiach regionalnych przedmiotowych niależałoby wyróżnić 
dwa ich typy: bibliografie regiOTalne przedmiotowe o ziakresie ogólnym 
oraz bibliografie regionalne przedmiotowe o ograniczonym zakresie tre
ściowym.

ON SOME THEORETICAL PROBLEMS OF THE REGIONAL BIBLIOGRAPHY

The article deals 'mainily wiith terminidliogiical problems relaliive to the concept 
of the regional bilblrogiraiphy airid with .the question o f the iscope of the so called 
objective cregionial bi'bliogiraphy. In the Dintroduction the ccnceipt 'Otf the reigion, 
which so far (has not been unequlvooally ideffined, lis 'oonisidei-ed. For ‘the uses of 
the regional bibliography the tearm “region” has been accepted to denote an area 
smialleir than ai country, and larger than a place, delimited m  account of a set 
of chaira'cteristic features. Polish biblographiicail tenmiiniology recogndzes the 
subjective regd'Onal bibliography (listing iworks ipulblished lin the ireg’ion lor written 
by authors o f regional descent) 'and the objective regionial bibliography (listing 
works about the iregion). Terminologi'cal ipr’oblemis are ddscusseid agaiinist 'a broader 
background, lin oomipairison with similar terms accepted on the Soviet and Slovak 
nomen'clature.

The iseconid part of the article discusses the quesition of the type o f biblio
graphy to which lists concerning a given field lof ton.owl©dge or a siutoject, and 
territariaiHy limdteid to a region, Bhould ibelong; the question i f  these should be 
regarded as subject bibliographies or as regional ones. Analyzing various solutions 
of this problem the aothor comes to the con'clusiion that bdbliographical lists of 
a double scape (subject and region) belong both' to subject bilbliograjphies and to 
the regianal Mbliography.

M ARIA  CZAŒINOWSKA

REGIONALNA STATYSTYKA WYDAWNICTW

Termin „statystyka regionalna” w  szers-zym aastosowianiu wszedł 
u nas w życie niedawno, choć samo pojęcie jest prawie tak stare, jak 
opracowania statystyczne w oigóile; wszak wsizelkie spisy muszą być 
przeprowadzane na określionym terytorium i dane muszą dotyczyć ściśle 
Y^znacżanych terenów. Nowe jest dążenie do szczegółowego analizowa



nia zestawień terefniowych iz punktu widzenia ekonomii po l̂ityc^aiej socja
lizmu dla 'wtnioskowania oraz dla potrzeb planowania gospodarczego.

W roku 1965 Główny Urząd Statystyczny zaczął wydawać serię pu
blikacji Statystyka Regionalna, w której prezentuje dane statystyczne 
z różnych dziedziin w podziale terytorialnym, przy czym w wielu przy
padkach stosuje ujęcia nie tylko wojewódzkie, lecz także powiatowe, 
oraz grupowania danych w regiony e^konomiczme różnej wielkości. Do 
połowy (roku 1971 ukazJało się w  tej serii blisko 30 tytułów. Ujęcia da
nych w podziale na regiony ekonomiczne były przez GUS zastosowane 
także w Roczniku Statystycznym 1966—1968. W niektórych z tych pu
blikacja zamieszczono 'również dane dotyczące wydawnictw w podziale 
na województwa. W roku 1967 GUS 'zorganizował specjalną konferencję 
poświęconą statystyce region'alnej a w 1969 — międzynarodowe sym
pozjum na 'zlecenie ONZ.

Statystycznej analizie szeregów geografioztnych odrębny r<oizdział po
święcił już prtof. Stefan Szulc 2, podkreślając konieczn'ość ujęć tereno
wych i  izwracając uwagę na potrzebę rozmaitych 'grupowań geograficz
nych w zależności od badanej dziedziny.

Zagadnieniami terytorialnego 'rozmieszczenia izjiawisk zajmowali się 
od dawn'a 'ge0graf'0wie 'gospodarczy. Nowe 'naświetlenie potrzeby ujęć 
terytorialnych w  izesta'w'ieniach i^atystyki gospodarczej wynika z prac 
Kazimierza Sec'omskiego

Omawiane zagadnienia przedstawił szczegółowo Prezes GUS, Wincen
ty Kawalec, główny inicjator wspomnianej wyżej serii wydawniczej. Pi
sał on m.iin.: «W nozwoju statystyki regionalnej w Polsce Avyróżnić moż
na 3 fazy: I faza polega na uporządkowaniu danych w przekrojach te
renowych od r. 1945, II faza ptolega na dostosiowaniu zakresu statystyki 
region‘alnej do potrzet) planowamia, III faza określa statystykę regional
ną jako funkcję planowan'ia regi0n'alneg'0 i postępu metodologicznego 
w tej dziedzinie» W powyżsizym określen'iu chodzi 'zapewne lo prace 
podejmowane przez GUS 'dopiero w latach sześćdziesiątych, ale można 
je również rozumieć szerzej i w takim razie początki I fazy statystyki 
regionalnej na ziemiach polskich przesunąć do pierwszej połoWy XIX  w., 
kiedy izaczęto sporządzać pierwsze izestawienia statystyczne w podziale 
geograficznym.

Po raz pierwszy termin „statystyka region'alna” został wprowadzony 
u mas bodajże właśnie w  iza t̂os'owaniu ido 'liczbowych zestawień książki 
dzięki pracy Adama Łysakowskiego Bibliograficzna statystyka okręgu 
wileńskiego (1928—1934)^

Sam termin „regionalny” był używiany przedtem m.in. w z^tosowa- 
niu do bibliograf'ii; Łjrsakowski 'był 'również jednym ze współtwórców
i teoretyków tego rodziaju bibliografii. Statystyka wydaiwnictw staje się

1 statystyka regionalna. Aktualny stan i  problemy rozwoju. Materiały z konferencji
26 i 27 V I 1967. Warszawa 1967.

* S. S z u 1 c : Metody statystyczne. Wyd. 2. Warszawa 1961 s. 279-292.
s zob. m. in. K. S e c o m s k i: wstęp do teorii rozmieszczenia sił wyttoórczych. War

szawa 19S6.
■* W. K a w a l e c :  Statystyka regionalna na tle  systemu statystyfci państwowej. War

szawa 1970 s. 172.
8 A. Ł y s a k o w s k i :  Bibliograficzna statystyka okręgu wileńskiego (1928—1934). Prz. 

bibliot. R. 9: 1935 z. 2 s. 92-98. Odb.: Wilno 1935.



prawie zawsze funkcją systematycznie prowadzoaiych zestawień biblio
graficznych poszczególnych irodzajów Tak •właśnie było i  w przypadku 
statystyki wydawnictw.

Już w roku 1927 w Dzienniku Wileńskim zaczęły się ukazywać spisy 
Urzędowej Bibliografii Regionalnej autorstwa Adaajfia Łysakowskiego. 
Następnie prace te były prowadzlome przez Michała Ambrosa i Stefana 
Burhardta.

W Przeglądzie Bibliotecznym w roku 1929 Michał Brensztejn pisał; 
«z inicjatywy [...] dra Adama Łysakowskiego drukuje się Urzędowa Bi
bliografia Regionrfna czterech województw pćtoocno-wschodnich {. . . ]  
obejmująca codzienny wykaz druków obowiązkowych otnzymywanych 
z powyższego terenu» Inicjatywa ta znalazła naśladowców we Lwowie
i  w  Poznaniu. Nieco później Wiadomości Literackie (1930).'ogłaszały bi
bliografię wydawnictw warszawskich^. Sprawy bibliografii regionalnej 
były stałym tematem kolejnych zjazdów bibliotekarskich. Już na dru
gim Zj eździe w roku 1929 Łysakowski stwierdził, iż —  wobec istnienia 
Urzędowego Wykazu Druków —  bibliografia regionalna zmienia rolę:
7. -wydawniczej pow:inna siię przekształcić w piśmiennicizą Sprawy bi
bliografii 'regionalnej teoretycznie irozważała Maria Głowińska wy- 
Avyodrębniając cztery jej irodzaje: 1) bibliografię drukarską, w której 
kryterium doboru materiałów stanowi miejsce druku, 2) bibliografię wy
dawniczą — siedziba wydawicy, 3) bibliografię autortską — oSoba autora
i wreszcie 4) biblioigrafię przedmiotową, o doborze do której decyduje 
przedmiot opisywany, <w naszym przypadku region lub miejscowość na 
terenie regionu.

Dwie pierwsze są bibliiogtrafiami wydawniczo-formalnymi, trzecia jest 
mało sprecyzowana — ze względu na możliwość różnych interpretacji 
związku autora z regionem. Regionalna bibliografia przedmiotowa jest 
bibliografią opartą na cechach piśmienniczych dokumentu i tak właśnie 
Tozumiał ją Łysakowski.

W związku 'z powyższym Głowińska pisała o 'bibliografii regionalnej 
„czteroprzymiotnikowej” i sitwierdzała: «Znaczenie bibliografii regio
nalnej, jako materiału do nauki o kulturze, zdaje się utrwalać»

Trzeba tu jednak dodać, że właśnie pnzedmuiotowa bibliografia regio
nalna w  'niewielkim stopniu może się istać m'ateriałem do regionalnej 
statystyki wydawnictw, choćby ze względu na trudne do precyzyjnego 
ujęcia kryteria doboru pozycji.

Równolegle do biblioigrafii regionalnej irozwijała się w międzywojen
nym okresie statystyka wydawnictw w podziałach terytorialnych. Już 
w  roku 1923 przy opracowaniu statystyki czasopism Główny Urząd Sta
tystyczny stosował podział na województwa Я  Następnie na podsta

« Por. M. C z a r n o w s k a :  Statystyka wydawnictw a bibliografia. W: z  problemów  
bibliografii. Warszawa 1970 s. 24.

7 M . B r e n s z t e j n :  Tradycje bibliografii regionalnej wileńskiej. Prz. bibliot. R. 3: 
1929 z. 1 s. 28.

8 M. G ł o w i ń s k a :  O bibliografii regionalnej. Prz. bibliot. R. 4: 1930 z. 4 s. 404-414. 
» Drugi Zjazd Bibliotekarzy Polskich w  Poznaniu 29 V — 2 VI 1929. Sprawozdanie z prze

biegu Zjazdu. Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 3 s. 356-357, 364, 384. 
le Tamie, s. 407-409 i  414.
11 Tamże, S. 407-409 i 414.
1» Rocznik Statystyki Rzeczypospolite} Polskiej 1923-1831.



wie urzędowej rejestracji egzemplarza obowiązkowego i Urzędowego 
Wykazu Druków od roku 1928 sporządzano 'zeistawiienia terytorialne 
również dla książek. Dla lat 1928—1938 były opracowane dokładne dane 
dotyczące książek w szczegółowych układach geograficznych Stoso
wano aż 4 układy: 1) według miejsca druku a) województwami i b) okrę
gami oraz 2) według miejsca wydania również c) województwami
i d) 'Okręgami. Okręgi były jedniostkami adm^istriacji państwowej utwo
rzonymi w roku 1927 w związku ■z przepisami o dostarczaniu egzempla
rza obowiązkowego; okręgów tych było początkowo 6: W'aTSizawa, Kra
ków, Lwów, Poznań, Toruń i Wilno; w  roku 1934 prey zmianie przepi
sów został utworzony okręg sliódmy: Śląsk Podział książek według 
okręgów wydawania czy okręgów 'druku był podziałem wtórnym, po
nieważ było oczywiście wiadomo, jakie województwo wchodzi w î kład 
jakiego 'okręgu, i dane okręgowe można było 'zawsze dtrzymać z danych 
dla województw. Okręgi te można w pewnym sensie uważać 'za odpo
wiedniki regionów ekon'omicznych dziś stosowanych w niektórych wy
dawnictwach GUS.

Do 'statystyki wydawnictw periodycznych prócz po'diziału na woje
wództwa, prezentowanego 'od roku 1923, wprowadzono w roku 1930 i na
stępnych iwy'odrębn'ianie tzw. punktów wydawniczych, tj. miejiscowości 
wydających 'Czasiopisma.

Nie były to jednalk pełn'e badania istatystyczne, ponieważ nie doko
nywano analizy terenowych 'zestawiień 'wydawnictw. Analiza danych sta
tystycznych z okręgu wileńskiego była przeprowadzona właśnie przez 
Adama Łysakowskiego we wspomnianej pracy. Jest to więc pierwsze 
regionalne statystyczne 'opracowanie wydawnictw niezależnie od tego, że 
miożna mieć 'dziś pewne zas'tirzeżenia 'Co do niektórych ujęć >czy uprosz
czeń w  pracy.

Podział według miejsca idruku ma miaczenie dla badania rozmiesz
czenia przemysłu poligraficznego na terenie kraju, łąozy się więc bai’- 
dziej ze statystyką 'przemysłu tniż ze statystyką iwyda'winictw.

Dla n.asizych rozważań najtótotniejszy jest podział bibliografii reg îo- 
nalnej na bibliografie przedmiotowe i  podmiotowe, który był stosowany 
już w okresie międzywojennym. Mówi się też dodatkowo o pokrewnym, 
ale traktowanym odrębnie rodzaju bibliografii —  o biblioigrafii lokalnej, 
rejestrującej dokumenty wytworzone na terenie jednej raiejscowości. 
Bibliografia lokalna oczywiście może być także podmiotowa lub prized- 
miotowa. Czysta bibliografia podmiotowa dokumentów współczesnych, 
jak mówił już Łysalkowski, ma wobec listołenia 'bibliografii majrodowej 
małe zastosowanie. Najiczęściej spotykanym typem współczesnych biblio
grafii regionailnych są więc bibliografie przedmiotowe lub najwyżej bi
bliografie typu mieszanego, rejestruiace doikumeńty wydane oa danym

IS statystyka druków 1928—1930. Warszawa 1932. Biblioteka Narodowa; Statystyka Druków 
1931—193S. Warszawa. Główny Urząd Statystyczny, Statystyka Polski: seria В z. 3: 1932; z. 21: 
1933; seria С z. 16: 1934; z. 32: 1936; z. 53: 1937. Dane terytorialne za lata 1936-1938 nie były 
publikowane, odpowiednie materiały są przechowywane w  Archiwum GUS.

14 Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i  Oświecenia Publicznego w  porozumieniu 
z Ministrem Spraw Wewnętrznych z dnia 4 lipca 1927 r. w  sprawie bezpłatnego dostarczania 
druków dla celów bibliotecznych i urzędowej rejestracji (Dz. U. nr 67, poz. 595); rozporządzenie 
Ministra Wyznań Religijnych i  Oświecenia Publicznego z dnia 9 lutego 1934 r. wydane w  poro
zumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych w sprawie ł>ezirfatnego dostarczania druków dla 
celów bibliotecznych i urzędowej rejestracji (Dz. U. nr 17, poz. 137).



terenie oraz jemu poświęcone. Takie bibliografie bywają na ogół, jak 
wspomniaino wyżej, miateriałem dto opracowań statystycznych.

W Polsce Ludowej bibliografia [regionalna nie miała bezp'ośrednich 
powiąziań ’ze statystyką wydawniictw w układach geograficznych.

Teorią bibliografii iregionalnych izajmOwano się dość lintensywinie, 
wyodrębniając różne ich 'rodzaje Odbyło się również w  kraju parę 
konferencji naukowych poświęconych priOblemom bibliografii regional
nych

Jednalk regionalna statystyka wy'dawniictw w  okresie po drugiej woj
nie światowej nie izrobiła większego postępu, przeciwnie, m'OŻna mówić
o pewnym regresie; przez kilka lat mię is'P0rządzan'0 nawê t zestawień 
statystycznych w układach terytorialnych. W latach 'zaś, kiedy takie ze
stawienia sporządzano', mie dokonywan'0 w  'dalszym 'oiągu porównań pro
dukcji 'wydawniczej poszczególnych dzielnic czy miejscowości i nie prze
prowadzano innych an'aliz, niie używano też terminu „statystyka regio
nalna” przyn'ajmnliej do połowy lat siześćdziiesiątych.

Dla lat 1945—1947 sporządzono statystyczne zestawienia wydawnictw 
w podziale na województwa^^. O izaliczeniu 'książki lub czasopisma do 
danego województwa decydował tzw. cadres wydawniczy, a więc siedzi
ba 'wydawcy. Zapoznanie się z tymi 'danymi pozwala na 'interesujące 
wnioski co do roli poszczególnych ośrodków na tereniie kraju 'zniszczo
nego wojną. Z 5 naszych miasit 'obean'ie wyłączonych 'z wojewódżtw 
w roku 1945 najwięcej wydał Kraków: 29®/o 'Ogółu produkcji książek
o wiadomym miejscu wydania, następnie —  Warszawa 23®/o, Poznań 
14'®/c, Łódź ll®/o, Wirocłalw mniej niż l'®/o. W roku 1947 w Warszawie 
ukazało się już 43®/o, w  Krakowie 18®/o, 'w Poznaniu 9®/o, w Łodzi 6®/o, 
we Wrocławiu 4®/». W następnych latach 'Główny Urząd Statystyczny, 
prowadzący wówczas statystykę wydawnictw, 'zańliechał opracowywania 
jakichkolwiek tereniowych danych w  'dziedzinie ruchu wydawniczego. 
Utrwaliło się wówczas mniem'anie, że takie 'dane nie m'ają większej war- 
to'sci, gdyż 'wydawnictwo, a zwłaszcza książka, przy 'dzisiejszych środ
kach komunikacji rozchodzi siię jednakowo w całym kraju, niezależnie 
od miejsca wydan'ia Takie stwierdzenie m'OŻe ibyć częściowo słuszne, 
jeżeli chodzi o badania czytelnictwa i  zainteres'Owań ksiiążką, jest jed
nak błędne, jeżeili potrzeba danych o rozłożeniu ośro^dków 'wydawin'i'czych 
na terenie kraju właśnie dia badań socjologicznych czy linnych nauko
wych.

Wrócono 'do region'allnych badań ruchu wydawniczego dopiero w ro
ku 1958 19. JesiZcze wcześniej dane dotyczące książdc i czasopism wyda
wanych na terenie Warszawy (co można by nazwać statystyką lokalną) 
zaczęły ^ię ukazywać w  Roczniku Statystycznym m.st. Warszawy 20.

15 B. E y c h l e r :  Bibliografia regionalna 1 lokalna. W: Metodyka bibliograficzna. War
szawa 1963 s. 291-312; zob. też M. D e m b o w s k a :  Rodzaje bibliografii. Tamże s. 30-31.

le M. in. zob. Materaily z I I I  konferencji voświąconej problemom bibliografii regional
nych. Warszawa 11X II 1967. Warszawa 1968.

n  Statystyka Kultury 1945, 1946, 1947. Warszawa 1949 s. 2-3, 8-9, 18—20.
18 Por. M. C z a r n o w s k a :  Książka w  Polsce Ludowej. Rocz. Bibl. Nar. 2: 1966 s. 158-159.
1» Ruch Wydawniczy w Liczbach R. 4: 1958—
20 Rocznik Statystyczny m. st. Warszawy 1956—; międzywojenny ruch wydawniczy w  War

szawie został omówiony przez M. C z a r n o w s k a :  Ruch wydawniczy w  Warszawie 1918—1939. 
W; Warszawa I I  Rzeczypospolitej. T. 3. Warszawa 1971 s. 245-266.



W początkach lat pięćdziesiątych pdlski ruch wydawiniczy przeszedł 
okres ogromnej centralizacji: w stolicy wyobodziło ok. 85®/o wszystkich 
książek i ok. 75*/o tytułów czaisopism; w  nakładach przewaiga Warszawy 
była jeszcze o wiele większa; wychodziilo tu bowiem dziewięćdziesiąt 
kilka procent egzemplarzy. We iwszystkich innych ośrodkach produkcja 
wydawnicza była niewielka, jedynie Kraków i Wrocław utrzymywały 
się na poziomie bodajże około 3®/o (w tytułach). ■

W roku 1970 występowały następujące stosunki w produkcji książek: 
Warszawa 69®/o, Kraków 6®/o, Wrocław Ŝ /o, Pomań 4®/o, Łódź 3®/o, bli
sko 5®/o wychodziło w województwie katowiickim, znaczące odsetki iwy- 
dawały irównież Gd'ańsk, Lublin, Szczecin. Trzeba wziąć pod uwagę, że 
takie proporicje osiągane (są przy istaie wzrastającej ogólnej produkcji 
wydawnictw, a więc w;^aźniki wzrostu produkcji pozia Warsizawą rosną 
szybciej aniżeli w Warsizawie. Trudno wiedzieć, w  jakim stopniu jest to 
zamierzeniem czynników decydujących o organizacji naszego ruchu wy
dawniczego i o rozmieszczeniu ośrodków kultury i nauki w  Polsce. Na 
to pytanie powinny dać odpowiedź linstytucje prowadzące politykę spo
łeczną i kulituralną.

Przytoczone ostatnio liczby obraizują zjawiska bardzo powierzchow
nie. Dla pogłębienia omawianych badań trzeba by równwześnie analizo
wać adekwatne zestawienia dotyczące dys'trybucji ksiiążki i prasy, wy
prowadzić odpowiednie 'iniary rozproszenia, współc^ynniiki korelacji itd. 
Zresztą można również uzyskać dalsze ciekawe Bpostrzeżeniia posługując 
się bardziej isizczegółowymi danymi sta ty^k i wydawnictw, np. liczba
mi dotyczącymi nakładów, rozsiewu instytucji wydawniczych na terenie 
kraju, podziału według łypów wydawniczych ozy według treści. Można 
np. stwierdzić, że książek (niaukiowych wychodzi we Wrocławiu i Krako
wie blisko po 10®/o ,a w Warszawie ok. CÔ/o.

W każdym razie wydaje się, że właśnie dla podobnych porównań
i obserwacji trzeba kontynuiować i  rozwijać region'alną czy lokalną sta
tystykę wydawnictw, którą w stosunku do książek zapoczątkował Adam 
Łys^owski.

REGIONAL PUBLISHING STATISTICS

The term “iregioinial puIhMshing statiistics” las used !in the lanticle (refers to 
«ompLling ista-tisticail 'date on ithe production books and periodicails wiiithin 
indiv'iduial geographical units (in whi'ch ipulblishens’ 'offices are located) lan'd analyzing 
them, paartioulairly iwdth regaird to ‘the camtribution imade by >3 given uinit to the 
"total publishing oułput of 'the country. In Poland the geograpliioal units taken 
into .acocont he(re are usually provi(niceB, sicmetimeis other (regions.

The (impoartan'ce lof regional pubMsihing statisitios for isooiologioal resea(rch is 
conisideraible, especially as concerinis 'the evaluation of the 'cultural role pteyed by 
various 'centreis in ithe couintary. The fiinst scholar 'to take up ith'is subject in Poland 
was Adam Łysakowski cin Ms work „iBibMograEiczma >£(taitysityka 'Okręgu 'Wileńsilcie- 
^o” (Bibliogxaiphdcail 'staitastdcs 'Of the Wdlno 'diŝ trict, published in the Przegląd 
Biblioteczny 1935).



HEINKYK SAWONIAK

SPRAWNOŚĆ INFORMACYJNA BIBLIOGRAFII POLSKICH 
W XIX  WIEKU (DO 1918 R.)

Historia bibliografii w  Polsce doczekała się swej syntezy w podsta
wowym dziele J. Korpały Dzieje bibliografii w Polsce (Warszawa 1970). 
Przedstawiono w  nim sizeroko zasadnicze linie irozwojowe bibliografii 
polskiej na tle ogólnego rozwoju książki li bibliotek, pojiaiwiainie się róż
nych form spisów bibHograficznych, 'okoliczności i warunki powstawania 
dzieł staniowiącyoh 'ważne 'daty w  'historii polskiej 'bibliografii. Stosun
kowo mało jedn'ak miej'sca — со jeöt zirozumiałe przy twersjeniu synte
zy ogólnej —  poświęcił autor zagadnieniu, 'jak się TOizwijały bibliografie 
■Z punktu Widzenia metodyki cpracowan'ia, ;z;własizcza pod .względem do
boru materiałów. Ich opisu d budowy spiisu bibliograficznego. Dzieje bi
bliografii polskiej, rozpatrywane z tego punktu Widzenia, pozostają jesz
cze do napisania.

W niniejsizym .artykule chciałbym 2)ąjąć się pokrótce jednym z iwy- 
cinków tego zagadnienia, mi'anowiicie schar^d;eryzować XIX-wieczne 
spisy 'bibliografic2me pod względem ich spra'wn'osci inform'acyjnej.

О w a r t o ś c i  i n f o i r m a c y j n e j  bibliografii decyduje przede 
wsizystkim dobór materiałów. Jeśli autor bibliografii poaninie ważne ma
teriały, braku tego nie 'zrównoważy najstaranniejsza metoda 'opracowa
nia. Tym więksKa jest wairftość linforma'cyjn'a, im bardzd'ej zbliża się autor 
do kompletności w  'zdbraniiu p'oitrzebnych i ważnych m'ateri'ałów —  w ra
mach przyjętych przez siebie założeń. Odrębnym problemem wiążącym 
się )z tą sprawą jest niepotrzebne niekiedy przeładowanie bibliografii 
miało wartościowymi pozycj'ami; 'zagadnienie selekcji, aby takich mate
riałów nie izamiesaazać, jes't isizczególnie istotne w miarę 'ogólnego wzaro- 
stu piśmiennictwa.

Natom'iast s p r a w n o ś ć  i n f o r m 'a c y j n a  zależy 'od foirmy da
nego spisu bibliograficznego, tj. można o niej mówić w ■odniesieniu do 
konkretnego zbioru materiałów w  /tym spisie 'zawartych. Pod pojęciem 
sprawn.ości informacyjnej spisu bibliograficznego 'rozumiem taką metodę 
opracowania bibliografii, która łatwo, özybko i niezawodnie zapewnia 
użytk.awniik'owi dotaraie do .odpiOwiedniich — z ipunktu widzenia jego po- 
1;rzeb 'informacyjnych — pozycji w  danej bibliografii. Sprawn'ość infor
macyjna zależy więc od metody opisu, tj. od tego, czv opis wystarczająco 
informuje <o izawartości i  ujęciu danej pozycji, bo sam tytuł —- jak wia
domo — nie zawsze jelst adekwatny w stosunku do treści; 'zależy także 
od budowy bibliografii, tj. rodzaju u'kładu, trafności przydziałów rze
czowych (m.iin. ziapewnionej także przez stosowanie opisów wielokrot
nych i odsyłaczy), od istnienia i rodzajów indeksów względnie, ich braku.

Zagadnieniem wartości informacyjnej bibliograf'ii, tj. doboru i selek
cji, nie będę się tu zajm'owal. Ograniczę się .do sumarycznego 'omówienia 
.sprawn'OŚci 'infarmaicyjnej, bioirąc pod uwagę tylko bibliografie dziedzin
i  'zagadnień 'opublikowane w  X IX  'W. i na początku XX wieku. Jest to 
bowiem 'okres krystalizowania się tego typu bibliografii (zwłaszcza 
w  drugiej połowie X IX  w.), przede wszystkim retrospektywnych, choć



można także 'zaobserwować, szczególnie pod koniec tego stulecia, pierw
sze próby bibliografii bieżącej, np. literackiej. Bibliografie diziedzin i za
gadnień (Stanowią grupę jednoaxxłną, co ułatwia ich porównanie i 'ogólną 
charakterystykę.

Analizę oparto n'a następujących bibliografiaich:
1. K a m  l iński  J. A.: Piśmieimictwo polskie rolniczo-technologiczne. Lwów  

1836 ss. 84.
2. M a j e r  J.: Literatura fizjografii ziemi polskiej. Kraków 1862 ss. 186.
3. Ż e b r a w s k i  T.; Bibliografia piśmiennictwa polskiego z działu matema

tyki i fizyki oraz ich zastosowań. Kraików 1873 ss. 617.
4. W i s ł o d k i  W.: Bibliografia historii, geografii historycznej i  historii pra

wa polskiego ź  lat 1878, 1879 i 1880. Kraków 1880 ss. 65.
5. Hiir s c h b e r g  A.: Bibliografia powstania narodu polskiego z r. 1830—1831. 

Lwów 1882 iss. IX, 123 +  K r a ś n i c k i  T.: Indeks nazvAsk, osób i  miejscowości do 
Bibliografii... Lwów 1883 ss. 23.

6. R y s z a r d  A.: Bibliografia numizmatyczna polska. Kraków 1882 ss. 114.
7. W i s ł o c k i  W.: Bibliografia z zakresu historii literatury i  oświaty w P o l

sce od czerwca 1878 r. do września 1881 r. Kraków 1882 ss. 139.
8. N i e m i r o w s k i  A.: Bibliografia powszechna notariatu. Warszawa 1884 

ss. 303.
9. W i s ł o c k i  W.: Sobiesciana. Bibliografia jubileuszowego obchodu dwóch- 

setnej rocznicy potrzeby wiedeńskiej. Lwów 1884 ss. 107.
10. B o i t w i ń s k i  S.: Bibliografia prawnicza obejmująca dzieła z dziedziny 

pravxi, ekonomii, statystyki i  nauk społecznych z ostatnich lat dwunastu. Dwów 
1890 SB. 58.

11. i [Rewi€ńskd S.]: Biibliografia irolniczo-technalogticEna ipcilska od r. 1800 
aż do maszych czasów. W: Encyklopedia rolnicza wydawana staraniem i  nakładem 
Muzeum Przemysłu i  Rolnictwa. T. 1. Warszawa 1890 s. '33‘9—450.

12. Fi inkei  L.: Bibliografia historii polskiej. Cz. 1—3. Lwów 1891 —  Kroków 
1906 ss. XVI. 2150, XLVIII.

13. K r ó l i k o w s k i  S.: Bibliografia polska weterynarii i  hodowli zwierząt. 
Lwów 1891 ISS. nilb 7, 167.

14. Z i e l e n i e w s k i  M.; Słoumik bibliograficzno-balneologiczny. Wyd. 3. Kra
ków 1891 ss. X, 170.

15. K u c h a r z e w s k i  F.: Bibliografia polska techniczno-przemysłowa. War
szawa 1895 ss. XX, .327.

16. A r c t o w s k i  H.: Materiały do bibliografii prac naukowych polskich. 
Warszawa 1897 sis. 75.

17. Wykaz oryginalnych prac lekarzy polskich. Warszaiwa 1®97 ss. 1015, XXIV.
18. R o m e r  E.: Spis prac odnoszących się do fizjografii ziem polskich. Cl]: za 

lata 1891-95. Lwów 1898 ss. 127.
19. Sti r i zel ecki  A.: Materiały do bibliografii etnograficznej polskiej. Lwów  

1901 ss. 212.
20. R omeo: E.: Spis prac odnoszących sią do fizjografii ziem polskich. i[5]: za 

lata 1899 i  1900. Lwów 1902 s. 186-226, 303-334, 409^507. Odb.: .̂ EŁosmos”.
21. Bibliografia literacka czasopism polskich za r. 1901. Zesit. E. D u b  a no

w ie  z, S. K o s s o w s k i .  Lwów 1S02 ss. 83.
22. Bibliografia literacka czasopism polskich za r. 1902. Zest. S. K o s s o w s k i .  

Lwów 1903 ss. 1'54.
23. Bruicihinaliski W.: Bibliogirafia mar.iologiM polskiej. W: Księga pamiąt

kowa mariańska. T. 2 cz. 1. Lwów 1905 ss. XVI, 314.
24. R a d z i  s z e w s k i  I.: Polska bibliografia fUozoficzna. Z. 1—3. Warszawa 

1905-1906 ss. 120.
25. Bibliografia historii literatury i  krytyki literackiej polskiej za r. 1904. Zest

S. W a s y l e w s k i .  Lwów 1906 ss. 90.



2B. L e w i c f c i  J.: Bibliografia druków odnoszących się do Kom isji Edukacji 
Narodowej. Lwów  1907 ss. 172.

27. C z a r n o w i s k d  S. J.; Bibliografia aroheologii parzedhistarycznej .polskiej 
i  Polski dotyczącej. W: С z a г n o  w  sk  i  S. J.: Polska przedhistoryczna. Warszawa 
1909 e. 81-.148.

28. K o ł o d z i e j c z y k  E.: Bibliografia slowianoznawstwa polskiego. Kraków 
1911 iss. X X , 303.

29. S u l d g o w s k d  A.: Bibliografia prawnicza polska X IX  i  X X  wieku. 'War
szawa 1911 ss. XCVI, 536.

30. S z y m a ń s k i  A.: Uświadomienie katolickie. Przegląd krytyczny literatu
ry religijrio-katolickiej polskiej. Warszawa 1913 ss. 167.

31. ' G a w e ł e k :  F.; Bibliografia ludoznawstwa litewskiego. Wilno 1914 ss. 77.
32. G a w e ł e k  F.: Bibliografia biLdoznawstwa polskiego. Kraków 1914, ss. 

X L II, 328.
33. L o m g c h a i m p s  d e  В e r  i  e r  R.; Polska bibliografia prawnicza M il ,  

1912. Lwów  1916 ss. 89.

Pomijam w niiiniejsizych rozważaniacih izasadnicac problemy opisu, 
ograniczając się do stwierdzendia, że w ain'alizowanych bibliognafiach auto- 
Tzy przeważniie nie wykazywali (speicjalnej tiroski 'o ito, laby opisy uzupeł
nić własnymi "uwagami, które by dokładniej informiowały o 'toeści pu
blikacji. W pewnej liczbie bibliografii spotj^a się 'adniotacje zawartoś- 
oiowe i  księgoznawaze. Adnotacje wyjaśniające treść występują w 14 bi
bliografiach (1—3, '6, 8, 9, 26—33) \ w większości raczej sporadycznie; 
bardziej Bystematyoznie isą stosiowane w bibliografii Majera (2), Niemi- 
rowskiego {8) i 'Szym'ańi^ki'ego (30), w  dwóch 'oetatnich —  mektóre adno
tacje dość roizbudowane.

Dalsze uwagi będą poświęcone omówieniu zanalizowanych biblio
grafii E punktu widzenia (budtowy izirębu główn'ego oraz mdeksów.

W podanej na s. 158 tabeli przedstawiono sumaryczną charakterystykę 
wymienianych bibliografii pod względem metody układu zasadniczego, 
liczby i rodrajów lindeksów —  uzupełniając te dane infiormacjami o za
sięgu .chronologicznym i liczbie pozycji, gdyż te dwa czynniki wpływają 
w istotny sposób na budowę (bibliografii.

RODZAJE UKŁADU ZASADNICZEGO

W 33 zanalizowanych bibliografiach występują następujące rodzaje 
układów 'zasadniczych:

rodzaj układu liczba bibliografii

alfabetyczny 12
isysteimaityczny 11
działowy 8
chrmologiczny 2

Czy trafnie zastosowanio >wykazane rodzaje układu zasadniczego? Nie 
negując możliwości celowego zastosowania w  pewnych przypadkach ukła
du a l f a b e t y c z n e g o  {co jedniak w  bibliografiach dziedzin i zagad
nień powinno niależeć do bardzo rzadkich 'wyjątków), można generalnie 
stwierdzić, że liczba 12 bibliografii, w  'których zastosowano układ alfa-

1 Liczby w  nawiasach odnoszą się do numeru w  zestawieniu i w  tabeli.



UKŁAD ZRĘBU GŁÓWNEGO I INDEKSY

Incieksy

rodzaj

Lp. Bibliografia
Rok

wydania
Zasięg

chronologiczny
Liczba
pozycji

Rodzaj
układu

.rt

rt i

1j 11 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u 12 13 14

1 Kamiński 1836 1549-1834 350 chroń. _ _ _ _ — —

2 Majer 1862 od XVI w. 1280 system. 1 1 —

3 Żebrawski 1873 X III W.-1830 2 640 chroń. 1 — — 1» — — — —

4 Wisłocki (hist.) 1880 1878-1880 1200 ałfab.
5 Hirschberg 1882 1815-1881 3 000 system. 1 - - — 1*> — —

6 Ryszard 1882 od XVI W. 700 ałfab.
7 Wisłocki (hist. lit.) 1882 1878-1881 2 900 ■ ałfab.
8 Niemirowski 1884 od XVI w. 3 700 ałfab. 1 — — — 1 — — —

9 Wisłocki (Sobiesc.) 1884 1883 1472 dział. 1 — — — — 1 — —

10 Botwiński 1890 1878-1889 684 ałfab. 1 1

11 Remeński 1890 1800- 2244 dział.
12 Finkel 1891-

1906
XVI W.-1900 34305 system. 4 1 1«* 1

13 Królikowski 1891 od XVI w. 2 060 ałfab. 2 — 1« — 1 — — —

14 Zieleniewski 1891 od XVI w. 1352 dział. 1 1 —

15 Kucliarzewski 1894 XVI W.-1874 9100 dział. 2 - - 1 u - — —

16 Arctowski 1897 XVI w. 650 ałfab.
17 Wykaz prac lek. 1897 1831-1890 14200 system. 1 — 1
18 Romer (1891-95) 1898 1891-1895 1944 dział.
19 Strzelecki 1901 1878-1894 2300 ałfab.
20 Romer (1899-1900) 1902 1899-1900 1921 system. 5» - 1 — — - 4 —

21 B-fia lit. czas. (1901) 1902 1901 2 500 dział. — — — - - — —
22 B-fia UL czas. (1902) 1903 1902 2500 dziaŁ 1 — — — 1 — —

23 Bruchnalski. 1905 XVI W.-1902 3 546 system. 2 — 1 — Ih — —

24 Radziszewski 1905 koniec X IX  w. 
bieżąco

1500 system. 1 1
"

25 B-fia hist. lit. (1904) 1906 1904 2100i system. 1 — — 1 — — —

26 Lewicki 1907 odpol.XVIIIw. 2210 ałfab.k 1 — — — — 1 — —*

27 Czarnowski 1909 odIIpohXIXw. 1400 alfab.
28 Kołodziejczyk 1911 1800-1908 4 893 system. 2 — — 1 I f — — —

29 Suligowski 1911 XIX-XX w. 8 209 system.! 2 — — 1 I f — —

30 Szymański 1913 odlatl880-tych 511 dział. 2 1 - - I — — —

31 Gawelek (lud. lit.) 1914 1800-1910 482 ałfab. 1 — — — — 1 — —

32 Longschamps de Berier 1916 1911-1912 1511 ałfab. 2 — — Itn ir — — —

33 Gawelek (lud. poi.) 1914 1800-1910 7207 system. 2 — — 1 u — —

a uzupełniony hasłami altfabetycznymi anonimów
b niepełny (hasła ałfab., osoby, hasła geograficzne)
c tylko autorów X IX  w.
d niepełny (bez osób i nazw geograficznych)
e dla współautorów
f  bez nazw osób
g indeksy te odnoszą się do 5 kolejnych odcinków za okres 1891—1900
h namiastka indeksu (tylko 47 haseł)
i  pozycji numerowanych jest tylko 542 (prawie wyłącznie pozycj« zbiorowe)
k obrębie dwóch części (Druki współczesne. Opracowania)
ł  w  obrębie dwóch części (X IX  i  X X  w.)

m bez hasri autor^ich



betyczny, dzyli 35,3®/o ogółu .'zanializowamyoh bibliografii, świadczy o tym, 
że wielu autorów mie uważało linformacji rzeczowej za in'ajważniejB!zą, 
Aż dziwne, że jeden z raioh, Niemirowski (8), uziasadinia w  następujący 
sposób przyjęcie-tej formy układu: «Układ chroniologicziny i przedmio
towy, aczkolwiek odpowiadały metodzie naukowej, przedstawiały prak
tyczne iniediogodnioecii, z w ł a s 'z c 'z a d 1 a osób,  k t ó tr e s i ę  s z y b- 
k o p r a g n ą  o r i e n t i o w a ć  [podkreślenie moje, H. S.]. Dlatego . .1 
książkę mtoją uporządkowałem alfabetycznie, mając na względzie uła
twienie poszukiwań studiującym.» (Wstęp, s. 13).

Zwraca uwagę, że aż sześć ispiośród bibliografii o układzie alfabetycz- 
nŝ m — pnzeważnie starszych — nie poisiada żadnego lindeksu, przy czym 
są wśród nich dość duże spisy: dwa największe w  tej grupie (7, 19) liczą 
2900 i 2300 porc ji 2 Jedna wsszakże z bibliografii bez fiodeksu (27) jest 
poprzedzona omówieniem piśmiennictwa, izastępującym poniekąd układ 
rzeczowy.

W jednej iz bibliografii o układzie alfabetycznym (26) spotykamy 
wyjątek w postaci wprowadzenia na końcu szeregu alfabetycznego części 
pierwszej —  hasła formalnego ‘Podręozniki’, pod którym wykazano (ja
ko pozycję 2043) uporządkowane również alfabetycznie —  83 podręcz
niki.

Spośród sześciu bibliografii o układzie alfabetycznym wyposażonych 
w indeksy, w pięciu 'zapewniono informację przedmiiotową poprzez jeden 
lub dwa indeksy, jedniakże jakość opracowania 'tyćh indeksów nie jest 
na ogół zadowalająca. W jednej bibliografii (10) wprowadzono indeks 
działowy; nawet uwzględniając, że nie jdst to obszerne zestawienie, na
leży stwierdzić, że indeks ten nie daje szczegółowej informacji, wymie
niając autorów bądź hasła an'on‘rmów tylko pod 11 hasłami działowymi.. 
Z pewnością -praktyczniiejszy byłby tu układ działowy, połączony z in
deksem alfabetycznym lub autorskim.

Jeśli chodzi o bezpiośrednią informację co do współudziału innych 'OSÓb' 
poza pierwsizym autfcorem, to w grupie 12 bibliografii o układzie alfabe- 
tyoznsmi tylko w  dwóch (6, 16) nie ma żadnych odsyłaczy od innych 
nazwisk. W siedmiu bibliografiach ^znajdują się odsyłacze alfabetyczne 
w zrębie głównym, w jednej (13) są przeniesiione do indeksu Współauto
rów, w dwóch (26, 31) — do indeksu krzyżowego, w którym powtórzono 
także hasła autorskie.

Układ r z e c z o w y  według działów i  ewentualnie także poddzia
łów występuje w  19 bibliografiach.

Układ s y s t e m a t y c z n y  zastosowano w  11, przeważnie now
szych i  —  co jest izrozumiałe —  większych izestawieniach; wśród sześciu 
największych — iz wyjątkiem bibliografii Kucharzewskiego (15) —  aż 
w pięciu występuje układ systematyctzny. Schemat tego układu jest prze
ważnie dość rozbudowany: najbardziej, oczywiście, w największej z oma
wianych bibliografii, tj. u Finkla (spis treści obejmiuje 11 stron), nadto 
w Wykazie prac lekarskich (17), gdzie jest 25 działów, oraz w bibliogra-

2 Można tu nadmienić, że do bibliografii Strzeleckego (19) łączny indeks <>wykaz przed
miotów i miejscowości«) miał być dołączony do części trzeciej, która jednak, podobnie jaŁ
i druga, nie ukazała się (Przedmowa, s. 7).



fii Bruchnal^iego (23) mającej 47 działów; we wszj^tkich trzech — 
z rozbudową układu do czwartego stopnia podziiału.

Wśród bibliografii o układzie systematycznym warto zwrócić uwagQ 
na pierwszy polski spis bibliograficzny, w  którym zaistolsowano układ 
według Klasyfikacji Dziesiętnej (Deweya), tj. ze^awienie Radziszew
skiego (24).

Na 'Ogół itechn'ika układu systematycznego jest poprawna. Nieprzej
rzysta jest metoda zastosowana w bibliografii Romera iz 1902 r. (20): 
mi'an'Owlcie wydziel'0n'0 w  niej poddziały trzeciego stopnia, oddzielając 
je kre;^ama; £de nazwy tydh poddziałów podano tylko bezpośrednio po 
nazwaich poddziałów dirugieĝ o istopniia. Okólna droga informacji —  dła 
użytkownika nie obezmanego ze schematem klalsyfikacji dziesiętnej — 
występuje w bibliografii Radziszews^kiego. Przed każdym 'Opisem figu
ruje '00 prawda symbol KD, ale nie ma przy nich wyjaśn îeń sł'Owny'ch; 
nie podano także w zrębie 'głównym żadnych mazw 'działów. Prawdopo
dobnie autor liczył się .z tym, że korzystający z jego Bibliografii będzie 
równocześnie posługiwał się wydaną w  tymże czasie (w 1904 r.) jego 
pracą Układ dziesiętny w bibliografii filozoficznej, w  której podał sche
mat KD, zastosowany w tej bibliografii.

Układ d z i a ł o w y  występuje dość liozmie —  w 8 bibliografiach; 
są to na ogół zestawienia mniejisze li taki podział materiału w zasadzie 
wystarcza 'do zorientowania się w treści. Wprawdzie jedna 'z nich (Ku- 
charzewskiego, 15) należy 'do największych (liczy 9100 pozycji), jednak 
dzięki ugrupowaniu materiałów w 21 działach oraz starannie 'opracowa
nemu i  dokładnemu (indeksowi przedmiótawemu, szczegółowa linforma- 
cja rzeczowa jest w niej skutecznie zapewniona. Kilka bibliografii
o układzie działowym '(11, 14, 21, 22) —  wskutek .rozbudowy niektórych 
działów — zbliża się do układu systematycznego.

We wszystkich bibliografiach 'o układzie systematycznym występują 
jakieś dn^deksy; wśród zestawień o układzie działowym trzy (11, 
18, 21) nie mają żadnych in'deksów. Na 19 bibliografii w  tych obydwu 
grupach informacja o autorach jest zapewniona w 13 bibliografiach po
przez indeksy krzyżowe, autorskie bądź 'OSobOwe. Mniej lub bardziej 
szczegółowa infoirmacjia indeksowa o p'oszozególnych przedmiotach wy- 
stp-nuje w 10 bibliografiach, nadto informację przedmiotową, ograniczo
ną 'do nazw geograficznych — zapewniają trzy bibliografie, ograniczoną 
do osób — dwie bibliografie.

Dotkliwie odczuwa się brak indeksu przedmiotowego w bardzo dużej 
bibliografii o układzie syiStematyczinym (Wykaz prac lekarskich, 17), 
w której zarejestrowano ponad 14 ООО pozycji.

Układ c h r o n o l o g i c z n y ,  'zastosowany w dwóch bibliografiach 
(1, 3), ma swoje uzasadnienie w  tym, że chodziło ;w nich o wykazanie 
historycznego rozwęju danej gałęzi piśmiennictwa. Jest to zwłaszcza 
widoczne w 'dziele Żebrawskiego (3), iktórego forma jest na pograniczu 
historii piśmiennictwa, a fakt, że 'bibliografia ogranicza slię do rejestracji 
piśmiennictwa wydanego do 1830 r. '(czyli 40 lat przed opracowaniem 
tej bibliografii) tym bardziej wskazuje na historyczny punkt widzenia. 
Indeks 'Osobowy, dopełniony hasłami 'alfabetycznymi 'anionimów, uzupeł
nia tu układ chronologicany. Dodatkowym zabiegiem, mającym stanowić



jakiś klucz rzecaowy do tej bibliografii, jest wyrzuecenie na margines 
numerów poizycji z oznaczeniem dziedziiny lub określenia formalnego, np.:

1113 1114 1116 1120

Fiz. Fiz. Kalend. Wojsk.
Astrol.

•

w  drugiej z tyx;h bibliografii (Kamińskiego, 1) nie ma żadnego indek
su, ale jest to niewielkie zetstawienie (tylko 350 pozycji), toteż brak 
szczegółowej informacji rzeczowej czy dotyczącej autorów ma tu mniej
sze znaczenie.

Charakterystyczne jest, że w żadnej iz ianalizowanych bibliografii nie 
zasitotsowano zasadniczego u k ł a d u  p r z e d m i o t  o w e‘go, choć — 
jak o tym będzie jeszcze mowa — w niektórych bibliografiach szerego
wanie przedmiotowe stanowi wtórne kryterium układu w wielu lub nie
których działach.

LICZBA INDEKSÓW W POSZCZEGÓLNYCH BIBLIOGRAFIACH

Rozkład bibliografii według liczby posiadanych inddtsów przedsta
wia 'Się następująco:

liczba indeksów w bibliografii liczba bibliografii
■

bez indeksów 10

z 1 M eksem  13

B 2 in'deksatmi 8

z  4 indeSksaimi 1

z 6 todeksaimii 1

Rozpatrując bibliogirafie z punktu widzen'ia liczby indeksów widzimy, 
źe aż w 10 bibliografiach (czyłi prawie 1/3 ogółu) nie ma żadnych in
deksów. Jest Ijo duży odsetek, jeśli się przyjmie, że prawie każda biblio- 
gr_afia poprawnie opracowana powinna — niezależnie iod formy ukła
du — być uzupełniona in'deksem lub indeksami, wykazującymi materiał 
z odmiennego punktu widzenia. Wśród 23 bibliografii wyposażonych 
w indeksy przeważają bibliografie z jednym indeksem (jest ich 13); 
w ośmiu bibliografiach (iz czego w sześciu o układzie działowym bądź 
systematycznym) iznajdują się po 'dwa indeksy: są ito indeksy przedmio
towe 'Występujące przeważnie (w  pięciu bibliografiach) obok inde-ksów 
osób oraz w  'trzech ibibliografiach w polączen'iu z in'deksem alfabetycz
nym bądź autorskim. Bibliografia z czterema lindeksami —  to praca 
Finkla i(12), w której zróżnicowanie indeksów jest zrozumiałe, choćby 
ze względu na rozmiary dzieła. Natomiast pięć in'deksów występuje w bi
bliografii fizjograficznej Romera (20), w której obok indeksu autorskie
go znajdują się cztery indeksy geograficzne.



KODZAJE INDEKSÓW

Indeksy występują w 23 bibliografiach. Rodzaje ich są następujące: 
rodzaj indeksu: liczba indeksów:

parzediniiotowy 11
osobowy 8
geogiraficziny 7 *
autorsiki 5
krzyżowy 5
alfabetyczny 1
działowy 1

Największą grupę stanowią indeksy p r z e d m i o t 'o w e, opracowa
ne najczęściej w  bibliografiach o układzie działowym lub systematycz- 
njrm, a tylko w  trzech przypadkach w bibliografiach o układzie alfalbe- 
tycznym (8, 13, 33). Naistępną liczną grupę twioirzą indeksy o s o b o w e  
występujące w ośmiu bibliografiach. Charakterystyozaie dla ówczesnej 
metody opracowywania indeksów było równocizesine Btoisowanie indek
sów osobowych i  przedmiotowych: wyłączenie z indeksów przedmioto
wych haseł dotyczących losób i połączenie ioh z hasłami autorskimi 
w jednym indeksie osobowym trafia się aż w  sześciu bibliografiach (z nich 
pięć tworzy grupę najwięksizych zestawień); tyllko w  dwóch bibLiografiach 
(3, 25) îndeks osolbowy jest jedynym indeiksem. Sporą liczbą wykazuje się 
także grupa indeksów k r z y ż o w y c h  — wśród nich jeden niepełny 
(5), bo z tematów przedmaatowych wykazujący tylko naizwy osobowe 
i geografiozme.

Siedem 'indeksów g e 'O g r a f  i c iz n y c h stanowi wprawdzie sporą 
grupę, ale za&tosowano je tylko w czterech bibliografiach: poza biblio
grafią Romera <20), który wprowadził aż cztery oddzielne indeksy geo
graficzne, o czym wspomniano wyżej, 'znajdują się 'one u Finkla oraz — 
jako jedyny indeks — u Majera (2) i Zieleniewskiego (14).

Indeks a l f a b e t y c z n y  w pełnej postaci ispotykamy tylko w jed
nej bibliografii (30), w niepełnej —  jako indeks a u t o r s k i  —  wystę
puje w  pięciu biMiografiach; tirzeba jednak pamiętać, że aż w  12 biblio
grafiach zasadniczym układem jest układ alfabetyczny.

Sporadycznym zjawiskiem jest jedyny indeks d i z i a ł o wy ,  zasto
sowany w niewielkiej bibliografii o układzie alfabetycznym (lÓ). Indeks 
ten daje w 11 'działach przegląd wykazanych pozycji (cytując tylko ha
sła autorskie bądź alfabetyczne oraz numery pozycji).

SPOSÓB OPRACOWANIA INDEKSÓW

Jakość i  szczegółowość opracowania indeksów p r z e d m i o t o w y c h  
jest bardzo różna.

Z indeksów tych — jak już wsponmiałem — w sześciu bibliografiach 
Avyłączon'0 hasła 'Osobowe, w bibliografii Finkla nadto hasła geograficz
ne. W bibliografii Radziszewskiego (24), mającej układ według Klasjrfi- 
kacji Dziesiętnej, znajduje się właściwie nie tyle indeks przedmioitowy,

• w  tym 4 w  jednej blbUografil (20),



ile „AlfabetjTOzny spis terminów filozKyficznyoh z  'aznaozeniem numerów 
układu dziesiętnego” , czyli indeiks dto tablic KD, a nie do kankretnych 
pozycji w danym 'zeszycie '(bihliopirafiia 'ta ukazała się w  trzech wydawa
nych bieżąco zeszytach, każdy ■w pełnym układzie). Niepełny jest indeks 
przedmiotowy w Bibliografii ludoznavxttm polskiego Gaw^ka (32), gdyż 
nie uwzględnionio w nim tem'atow występujących (licznie w  nazwach 
działów i poddsdałów {a schemat układu jest 'tu 'dość szczegółowy) Nie
które :z indeksów 'przedmiotowych są 'zbjd; skąpe: Bruchnalski (23) wy
kazuje tylko 47 haiseł, Królikowski '(13) —  130, Niemirowski (8) —  141, 
Kołodziejczyk (28) („Spis ważniejszj^ przedm'iotow”) — 180.

W kilku indeksach pnzedmiiotowych (nieprecyzyjne isfio(rmułowtania te
matów utrudniają odnalezieraie potrzebnych pozycji, np. w  bibliografiach 
Niemirowskiego i Kirol'ikowskiego; u Król^owskiego poza tym niekon
sekwentnie potraktowano zagadn'ienia szczegółowe, ■występujące w in
deksie raz jako tematy, raz j^ o  określn'iki.

Spirawn'ość informacyjną indeksów przedmiotowych 'zwiększają o d- 
s y ł ą c z e  d o k i r e ś l n i k i .  Odsyłacze znaj'dują się w większości in
deksów, najczęściej całkowite, niekiedy uzupełniające. Ani odsyłacze, 
ani określniki nie występują w  ozterech bibliografiach i(8, 23, 24, 32), 
u FinMa nie ma dlcreślniików, u Królikowskiego — odsyłaczy.

Wadą niektórych indeksów przedmiiotowych jest 'zbyt duża liczba 
wskaźników przy hasłach: w Bibliografii ludoznamstwa polskiego (32) 
przy hasłach geograficznych (np. Kraików — okj 230 wskaźników, Śląsk 
Cieszyński — 120 wskaźników); u Królikowskiego, choć przy niektórych 
tematach zastosowano ipkreski'iki, przy innydh występują iśkupienda ■wie
lu wskaźników (np. Pszczelnictwo — 90 wskaźników).

W niektórych iindeksach przeidmiotowych określn'iki uszeregowano 
nie według kolejności alfabetjroznej, co nidkiedy — zwłaszcza przy więk
szej liczbie okreśkiików — utrudnia orientację: np. u Kołodziejczyka (28) 
podano je według kolejmości ■występowania w schemacie układu, u Su- 
ligowskiego '(29) trudno się 'zorientować, według jakich kryter^iów (a nie
które hasła są (bardzo obszerne, np. ‘Austria’ z 50 określńikami zajmuje 
pełną szpailitę), u Szymań^iego (30) —  w  kolejnosoi logicznej. W biblio
grafii Królikowskiego (13) osobliwością jest .podawanie wskaźników od- 
noszą ĉych się do (hasła w ■całości dopiero na końcu pozycji indeksowej —  
po określnikach.

Nie będę tu analiziował metody formułowania tematów. Warto może 
tylko wspomnieć, że w kilku bibliografiach (8,12,13, 15, 29, 33) stwier
dziłem stosowanie inwersji w  tematach dwuwyrazowych (np. ‘Architek
toniczne pomniki’, ‘Rzymsikie prawo’); w  jednej tylko (Kołodziejczyka, 28) 
zauważyłem, że autor nie zastosował inwersji.

Przykładem bardzo starannie i szczegółowo 'opracowanego indeksu 
przedmiotowego jest indeks w bibliografii Kuchiarzewskiego (15): 9100 
pozycjom w  zrębie głównym odpowiada ok. 2500 pozycji indeksowych — 
niektóre bardzo roz'bu'dowane przez dużą liczbę określniików. W tym in
deksie informacja jest bardzo zróżnicowana: p r^  hasłach indeksowych 
(bądź przy określnikach) rzaidko 'spotyka się więcej niż po kilkanaście 
wskaźników. 'Pewnym utrudnieniem jest tu umieszczenie zagadnień do

3 Nazwy tych tematów wymienił autor w  .^Spisie przedmiotów ogólnych”  (por. niżej s. 170).



tyczących tego isamego przedmiotu w róijnych miejscach szeregu abeca- 
dłowego — wiskutek używania pochodnych form w3Tazowych, np. ‘Len’, 
‘Lniany piTzemysł’, ‘Lnu bielenie’ —  bez powiązania ich odsyłaczami. 
Podobnie w bibliografii Longchamps de Berieira (33) indeks jest zlbudo- 
wany bardTO precyzyjnie przy zastosowaniu odsyłaczy całkowitych 
i uzupełniających oraz licznych określników, które sprawiają, że grupy 
wskaźników obejmują zaledwie po kilka numerów pozycji. Takież wa
lory przedstawia indeks przedmiotowy w istosunkowo niewielkiej biblio- 
gr^ii zalecającej Szymańskiego (30).

Przejdźmy <z kolei do indeksów a l f a b e t y c z n y c h  i innych 
wskazujących hasła alfabetyczne (autorskich, osobowych, krzyżowych).

Duże rozbieżności — przy opisach mających haisła alfabetyczne — 
występują w sposobie ich szeregowania, zarówno w indeksach, jak 
zresztą także (w zirębie głównym bibliografii, 'co się wtiąże z ówczesnymi 
zwyczajami odniosizącymi się do wyboru hasła w opisie katalogowym 
i bibliograficznym. Dokumenty opisywane nie ,pod autorem są szerego
wane <w więkBizośoi przypadków pod pierwszym nzeozowniikiem tytułu 
(4, 6, 7,19, 21, 26, 31, 32). Szeregowanie Tvedług pierwszego wyraizu zau
ważyłem u Króli^iawskiego (13) i Longchiamps de Beriera (33); u Niemi- 
roAviskiego (8) nie ma pod tym wizględem konsekwencji. W bibliografii 
Suligowskiego (29) natomiast dokumenty anonimowe są wysuni^e na 
czoło działów z hasłem: ‘Anonim’.

Nie ma też jednolitości w traktowaniiu k r y p t o n i m ó w  wystę
pujących w  lopisadh. Nie będę się tu zajmował wyczerpująco problemem, 
czy elementy kryptonimów podawano w  opisach w kolejności zgodnej 
z postacią oryginalną występującą w dokumentach. Stwierdzenie tego 
wymagałoby dokładniejszego prze l̂iadania, gdyż same opisy nie zawsze 
dają wystarczającą co do tego orientację. Można jednak przypus'zc2ać, 
że —  w zgodzie iz powiszecłmym raczej zwyczajem (przykładem Biblio
grafia polska Estreichera) —  w  większości anail'izowanych bibliografii 
stosowano inwersję (tj. w  dokumencie występowało np. A. W., w  biblio
grafii —  W. A.), co stwierdziłem w  kilku bibliografiach (13,19, prace 
Wisłockiego —  4, 7, 9); stosowanie kolejmości agodnej <z loryginalną 'zau
ważyłem tylko w  dwóch bibliografiach (Lewicki 26, Longchamps de 
Berier 33).

Co do miejsca kryptonimów w szeregu alfabetycznym indeksu lub 
zrębu głównego, w zdecydiowanej większości omawianych 'opfeów (17 bi
bliografii) wszystkie kryptonimy są zigrupowane na początku liter, tylko 
w sześciu — występują we wspólnym szeregu z innymi hasłami (3, 10, 
13, 16,28,30). Osiobliwością jest zamieszczenie kryptonimów na końcu 
grup literowycfh w indeksie autorskim Wykazu prac lekarskich (17). Na
tomiast w indeksie autorskim bibliografii Romera (20) kryptonimów 
w ogóle nie wykazano.

Nie ma też dtraollutnie żadnej zgodności oo do uwzględniania w sze
regowaniu znaków diakrytycznych alfa'betu polskiego. Prawtie we wszyst
kich bibliografiach uwzględniano w szeregowaniu litery Ł, Ż; wyjątki: 
Arctowski (16) nie brał pod uwagę litery Ż, Brucłinialski (23) — litery Ł. 
Inne litery alfabetu polskiego były traktowane bardzo rozmaicie. Naj
dalej idzie w zbliżaniu się do kolejności tylko liter łacińskich Bruch-



nalakii, który tiWoirzyi wispóline szeregi liter; C—C, I—J, S—S, Z—2—Ż, ale 
i -on w środku wyrazów uwzględniał w  szeregowaniu ą, ę, ł, ż.

Nie zawsze indeksy wykaizujące hasła alfabetyczne są lopracowane 
wystarczająco starannie. &ańoowym prizykładem jest podawanie u Że- 
brawskiego (3) nazw tej samej 'osoby w  iróżinych miejscach indeksu w  for
mie przejętej cz opisu, bez powiązania odsyłaczami, np. ‘Sigismundus 
Aug.’ oraz ‘Zygmunt Aug. k. P.’. Nie we wszystkich indeksach lub często 
niekonsekwentnie występują odsyłacze od odmiennej formy nazwiska 
bądź drugiego członu naizwiska.

Prawie we wszystkich 'indeksach przy nazwiskach podawano iz reguły 
pełne imiona, w dwóch (26, 30) — tylko inicjały. W dwóch bibliografiach 
(Wisłocki 9, Kucharzewski 15) wykazywano same nazwiska; 'inicjały do
dawano w nich tylko ■Wtedy, gdy identyczne nazwiska dotyczyły iróźnych 
osób.

W indeksach tylko dwóch bibliografii spotykamy wyróżnienie udziału 
współpracowników i  'innych osób poza autorami: Finkel w  indeksie auto
rów oznacza recenzentów skrótem: r.; Królikowski (13) wyróżnia tłuma
czy formułką: tłum. (ewent. tł.) z tym, że odsyła nie do numeru pozycji, 
ale do hasła autorskiego w izrębie głównym (bibliografia jego ma układ 
alfabetyczny 'z ponumerowanymi po'zycjami), jeśli jest tylko jeden opis 
tego autora, bądź do hasła autorsfciego z oznaczeniem numeru pozycji, 
jeśli jest przy tym naizwisku kilka pozycji.

Dopowiedzenia przy nazwiskach osób spotyka się w indeksach do 
bibliografii Finkla, gdzie wymieniano w skrótach jeden lub 'Idlka ele
mentów: funkcję, dziedzinę, kraj, niekiedy daty biograficzne. Dopowie
dzenia typu formalnego występują w bibliografii Bruchnalskiego (x. =  
ksiądz) 'oraiz w Bibliografii historii literatury (dr).

W niektórych inideksach występują specyficzne, warte 'odnotowania 
cechy: Hirschberg (5) wykazuje w indeksie krzyżowjmn nawet anonimo
we tytuły artykulo'w; w  kilku indeksach stolsuje się raczej nie praktyko
wany zabieg zastępowania naztwi^a kretską, jeśli w  szeregu otok siebie 
spotkają się nazwy kilku autorów O' tym samym nazwisku, np. (26):

Krajewski 537
—  Dymitr 893
—  M. 894-̂ 901

Niepopularne było wówczas, j ^  zresztą i dzisiaj, wykazywalnie w  in
deksach przy autorach także tytułów prac. Zastosowano to tylko w  jed
nej bibliografii (Szymańśkiego, 30).

Interesujący zabieg 'zastosował w indeksie autorskim Romer (20), 
wyjaśniając to w  uwagach wstępnych do indeksu: «Aby do pewnego 
stopnia ułatwić ^orientację co 'do kierunku prac naukowych, podaję [na 
początku indeksu] Nry bibliograficzne odpowiadające sześciu głównym 
działom», co wygląda następująco: ,

I II III IV V VI
bibliogr. geografia. geologia. flora. fauna. antropogeografia.

1. 1-23.
2. 1—31.
3. ... itd.

24-872.
32-353.

873-1227.
354-518.

1228-1439.
519—658.

1440-1505.
659-771.

1506-1944.
772-957.



Wobec tego pozycja limdeksowa, np.: ‘Antonowicz W.: 1,882; 
2 ,3 9 ,7 7 2 ;ozmacza, że w  iroczniku 1 wykazano publikacje tego autora 
z z^resu geologii, a w  axx:znaku 2 z zakresu geografii d antropogeografii.

Indeksy g e o g i r a f i c z n e  u Majera (2) i Zieleniewskiego (14) 
ograniczają się do wymienienia nazw geograficznych i wskaźników nu
merowych, choć u Majera przydałyby się okireślniki przy pojemniejszych 
hasłach (np. Galicja, Kraków). W bibliografiii historycznej Finkla indeks 
ten jest bardzo szczegółowy (s. 1927—2029), z dopowiedzendlami przy ha
słach oraz z określnikami, np.:

Altranstadt Cpokój r. 1706) diOik. 4399, . . .  hp. 26886, . . .
Alwerma, miko pow. Ohraanowski, iszt. 21861, hp. 24345 <

Z czterech indeksów geograficznj^h Romera (20) dwa są w ukła
dzie alfabetycznym, dwa w logicznym. Nadmierna ich liczba nie sprzyja 
sprawności informacyjnej. Zamiast określników wprowadzcmo tu do po
zycji indeksiowych oznadzenia numerowe działów głównych, np.:

Krakowiec; II.:5, 153; III.;3,435.

W y r ó ż n i e n i a  g r a f i c z n e  w  indeksach nie są dzęstfee. Warto 
zwrócić uwagę, że w  'indeksach krzyżowych i 'osobowych nie rozróżniano 
graficznie wskaźn'ików przedmiotowych od alfabetycznych, co niewątpli
wie zwiększyłoby s,prawn'ość informacyjną tych 'indeksów. Tylko w in
deksie 'osobowym bibliografii Kołodziejczyka (28) niektóre wskaźniki 
oznaczano kursywą, w podobnym indeksie w Bibliografii historii litera
tury (25) niektóre wi^aźniki wytłuszczono; w obydwu bibliografiach nie 
podan'o, według jakich kr3rteriów stosiowanio wyróżnienia, tak że trU'dno 
zorientować się co do znaczenia tych wyróżnień.

Nadto jeszcze w  kilku ijnnych bibliografiach zastosowamo pewne wy
różnienia. U Zebrawskiego (3) wyróżnionio kursjm^ą hasła tytułowe, 
u Romera (20) tłustą czcionką oznacz!ono- kolejny rocizn'ik bibliografii 
(indeks dotyczy pięciu roczn îków), w  jubUeuBzowej bibliografii Wisłoc
kiego Sobiescktna (9) wprowadzono do in d ^ u  ispację dla «miejscowości, 
w których jubileusz iz większą obchodzonio uroczystością».

'SZEREGOWANIE WEWNĘTRZNE

W analizowanych bibliografiach stosowano różne sposoby szerego
wania wewnątrz idziaław i poddziałów.

Szeregowanie a l f a b e t y c z n e  występuje stosunkowo rzadko — 
w 'dziewięciu bibliografiach m'ających układ działowy lub systematyczny. 
Przy szczegółowym układzie bieżącej w  zasadzie bibliografii Radziszew
skiego (24), zawierającej małą licżbę pozycji w jednej igrupie klasyfika
cyjnej, szeregowanie alfabetyczne nie odgrywa większej roli, jak też 
w niewielkiej bibliografii Szymańskiego (30). Podobnie jest w okolicz
nościowej bibliografii Wisłockiego (9); Wisłocki inaczej 'zresztą potrak
tował dział 7 ‘Sprawozdania i  ważniejsze głosy praisy periiodycznej’, gdzie 
uporządkował pozycje według miast, a w  iich obrębie według tytułów

4 dok. =  dokumenty, mko =  miasteczko, szt. =  sztuka, hp. =  historia polityczna.



czasopism. Uzasadnione jest szeregowanie alfabetyczne w Bibliograjii 
literackiej czasopism {21, 22) w diziałach ‘Literatuira piękna’ oraz ‘Prze
kłady’ (z języków obcych), gdzie zresztą słusznie pierwszym czynnikiem 
szeregowania są kraje, wtórnym zaś alfabet autorów.

W obydwu biMiografiaoh fizjograficznych Romera (18, 20) waz w du
żych bibliografiach retrospektywnych: ludoznawstjwa polskiego Gawełka 
(32) i prawniczej Suligowskiego (29) iszeregowanie alfabetyczne ma 
mniejsze mzasadnieniie. Gawełek zrobił wyjątek dla działu ‘Ludoznawcy 
polscy’, w  któi^m uporządkował m'ateriał według nazwisk etnografów, 
u Suligowskiego jednak nawet w działach ‘Badacze prawa’ izastosiowano 
szeregowanie alfabetyczne. Tlroskę o pełny układ alfabetyczny w  działach 
posunął Su'ligowski niepotrzebnie tak daleko, że wprowadził w  poszcze
gólnych działach {bądź poddziałach) odsyłacze od nazwisk‘współautorów, 
tłumaczy dtd., występujących w pozycjach danego działu. (Należy przy 
tjmi pamiętać, że w jego bibliografii jest indeks 'osób, w  którym podano 
także nazwy współautorów).

Trzeba podkreś:lić trafne zastosowanie szeregowania według c h r o 
n o l o g i i  wydawniczej w siedmiu bibliografiach retrospektywnych — 
we wszystkich lub w  większości działów. Są to bibliografie: Majera (2) 
(chronologia także w obr^ie nagłówków przedmiotowych), Rewieńskie- 
go (11), Zieleniewskiego {14), Kucharzewskiego (1'5), Wykaz prac lekar
skich (17), Bruchnalskiego (23), Kołodziejczyka (28). Przekonywające 
jest uzasa^ienie Kucharzewskiego^, dotyczące ziastosowania szeregowa
nia chronologicznego w jego bibliografii: «Tym sposobem każdy dział 
Bibliografii 'stanowi obraz irozwoju odpowiedniej części naszego piśmien
nictwa tec'hniozn'0-przemysłowego».

W bibliografii Zieleniewskiego szeregowaniie chronologiczne wystę
puje we wszystkich działach i poddziałach, ale jako pierwszą zasadę po
działu w  posKczególnyoh działach przyjął 'on — oo jest zrozumiałe w tej 
bibliografii —  układ według miejscowośca, a w ich obrębie według chro
nologii wydawniczej:

W niektórych ize wspomnianych Biedm'iu bibliografii 'obok przeważa
jącego szeregowania chronologicznego iz!astosowan'0 słusznie w niektó
rych działach, także inne kryteria porządkowania: u Majera w  wielu 
działach —  według nazw geograficznych, w  Wykazie prac lekarskich — 
niekiedy według nazw osób bądź mdejsoowośoi, u Bruchnalskiego w  dziale 
■‘Obrazy i wizerunki N.M.P.’ —  według miej'scowośoi. W Bibliografii sło- 
wianoznawstvM 'Kołodziiejozyka występuje ponadto szeregowan'ie alfabe- 
ityozne w poddziałach przekładów literackich, 'przedmiotowe według 
osób — w poddziałach ‘Historia literatuiry’, według nazw geograficz
nych —  w  poddziałach ‘Geografia’.

Poza wymienionsmai bibliografiami szeregowanie według chronologii 
wydawniczej 'występuje także sporadyoznie w  niektórych działach innych 
bibliografii —  u Hirschberga (5) i Finkla (u niego 'także według chro
nologii przedmiotowej). Podział chron'ologiczny, ale tylko na dwie części 
zasadnicze (wiek XIX, wiek XX), zastosował Suligowski {29).

Szeregowanie p r z e d m i o t o w e  —  najczęściej według nazw 'oso
bowych i geograficznych — ■występuje w niektórych działach kilku bi-

B We Wstępie do jego bibliografii (s. V III).



bliografii. f^oza wspomnianjmii już w poprzednich ustępach bibliogra
fiami: Gawełka <31, 32), Majera (2), Wykaz proc lekarskich <17), Bruch- 
nalskiego (23) i Kiołodziejczyka (28) — szeregowainie przedmiotowe za- 
stosowanio częściowo także w  Bibliografii literackiej czasopism (21, 22) 
w dziale ‘Literatura kiytycma’ (hasła 'Osobowe i rzeczowe, najczęściej 
klasowe), podobnie w Bibliografii historii literatury (25) w  dziale ‘Lite
ratura polska’.

Przy szeregowaniu przedmiotowjrm ważną dla sprawn'0Ści informa
cyjnej isprawą jest graficzne wyaróżnienie nagłówków. Różne stosowano 
w tym zakresie metody. W bibliografii Gawełka <32) w dziale ‘Ludoznaw
cy polsicy’ wytłuszczone nazwy etnografów wysunięto na początek po
zycji; dla każdej osioby utworzono oddzielną pozycję z jednym wspól
nym numerem — niekiedy bairdzo obszerną. T ^ że  u Kołodziejczyka (28) 
wysunięto na początek pozycji wytłuszczone nazwy osobowe bądź geo
graficzne, tworząc pozycje 'zbiorowe, niekiedy dość obszerne. U Maje
ra (2) w niektórych działach wydzielono nagłówki w oddzielnym wier
szu, w innych 'Wyróżniono kursywą nazwy geografiozine. Natomiast 
u Hirschberga (5) w ‘Dziale biograficznym’ uszeregowano materiał we
dług nazw osób, nie wyróżniając ich jednak graficznie. W Wykazie prac 
lekarskich (17) zastosowano trzy sposoby ■wyróżnienia czynników szere
gowania przedmiotowego: a) przez oddzielne nagłówki na losi (dział ‘Po
jedyncze zdrojowiska’); b) kapitaŁikami w  tekście <‘Życiorysy lekarzy’); 
powtarzając wyróżnienie tego samego nazwiska w kolejnych opisach; 
c) przez -«^łuszczenie nazwy tematu na początku w 'pozycjach zbioro
wych; w niektórych działach jedn'ak szeregowano w tej bibliografii 
P'rzedmiotoWo bez wyróżnienia graficznego.

Finkel (12) nie trzyma 'się jednolitej metody szeregowania —  w  każ
dym bądź razie nie stosuje szeregowania alfabetycznego. W niektórych 
działach — jak już wspomniano — szereguje chronologicznie, w  ogóle 
tworzy grupy 'logiczne, oddzielone kreskami, skupiając poszczególne po
zycje wokół szczegółowych 'zagadnień '(nazwy ich są spa'cjowan'e), jednak 
zagadnienia te naj'c'zęściej nie są uporządkowane abecadłowo. Często sto
suje 'się szeregowanie według cłironologii przedmiotowej: na początku 
pozycji zbiorowych wytłuszczono wówczas nazwy zagadnień.

Nie alfabetyczne szeregowanie, ale według trudnych do uchwycenia 
zasad (niekiedy chronologicznie) stosuje Hirschberg (5).

OPISY WIELOKROTNE I ODSYŁACZE

Niektórzy bibliografowie doceniali znaczenie stosowania opisów wie
lokrotnych i odsyłaczy, jako środków ułatwiających użytkownikom od
szukanie potrzebnych materiałów. Mniejsze znaczenie mają, nieliczne 
zresztą, o p i s y  w i e l o k r o t n e  u Wisłockiego (Sobiesciana, 9). Waż
ną natomiast rolę grają u Kucharzewskiego (15), który podaje ich 269, 
czyli ok. 3®/o ogólnej liczby pozycji, nie stosując poiza tym w zrębie 
głównym żadnych odsyłaczy. Duże 'znaczenie przypisywał opisom wielo
krotnym Finkel. W jego bibliografii —  jak pisze w przedmiowie —  prze
ważał «wzgląd na użyteczność dzieła, tj. na to, co wedle naszego zdania 
najbardziej ułatwić może wyszukanie wszystkich źródeł, do danej epoki, 
kwestii lub osoby się 'odnoszących. Dlatego też 'drukowaliśmy nieraz ten



sam tytuł, trzy lub więcej razy, aby nie uszedł w  dnnym dziale bacz
ności szukającego, dlatego zaopatrzyliśmy całe dzieło w  liczne odsyła
cze.» ®

W kilku bibliografiach zamiast opisów wiel'okirotnych występują je- 
djmie o d s y ł a c z e .  U niektórych autorów są tylko odsyłacze nume
rowe. Sparadycmie występują u Kołodziejczyka (28), który wprowadził 
je argumentując następująco: «Jeżeli dzieło jest zbiorem artykułów róż
norodnych, dotyczących kilku dziedzin lub narodów, to umieszczam go 
[!] tylko na jednjTm miejscu, a na innych znaczę go odsyłaczem» (s. V II— 
VIII); odsyłacze te, wymieniające po kilka numerów, umieszczane są po 
ostatnim opisie danej grupy. Wisłocki (9) wiązał takimi odsyłaczami 
teksty pokrewne, np. tłumaczenia. Nieliczne odsyłacze wyrazowe wystę
pują u Hirschberga (5). W niektórych bibliografiach iStosowano obok 
odsyłaczy numerowych także odsyłacze 'wyrazowe.

Warto podkreślić celowe stosowanie odsyłaczy w jednym ze star
szych zestawień —  Majera (2), >00 podn'osii w^ocry linformacyjne tej bar
dzo starannie opracowanej bibliografii. 'Najczęściej odsyła on tylko do 
numerów pozycji (są to pojedyn'Cze numery albo grupy kilku numerów), 
niekiedy formułuje temait, np. na końcu działu IVD ‘Klimat, pory roku’ 
widnieje odsyłacz zbiorowy następującej treści;

(Zob. stosunelk temper, z  wegetacją Nr. 32; klimat w  'Ogól-
no&ci: Nr. 19.32.42; prowimoji i  mnieijszych okolic: Nr 32.
55. 65. 74.100.101.108. 117.132. 134. MO).

Doceniał zniaczenie odsyłaczy —  jak wynika z przytoczonej wyżej 
wypowiedzi —  Finkel, stosując obficie zarówno odsyłacze wyraziowe, jak 
i numerowe. Niekiedy odsyła'cze ze sformułowaniami słownymi są bar
dzo rozbudowane i występują jako pozycje zbiorowe, np. poz. 16534 
obejmująca 7,5 stron:

16534. Konstytucje i  sejmy. (Układ chironologiozny]
1180: Kjaizd łęazyckii, zob. № . 1695.
1264: Statut żydowslki, zob. Nr. 1762.

1795: Akt abdykacai Stan. Augusta, zob. Nr. 5448.

Romer w pierwszym odcinku swej bibliografii (18) podawał tylko od
syłacze numerowe, umieszczione na кой'си działów, tworząc duże grupy 
(najwięcej w  'dziale IIB — 109 numerów, IIIA  —  55), przez co ich uży
teczność jest dużo mniejsza niż np. u Majera. W piątym odcinku biblio
grafii (20), zachowując odsyłaioze numerowe, stosował także odsyłacze 
w postaci sformułowań wyrazowych.

U Suligowskiego (29) 'odsyłacze do innych działów podają tylko w sze
regu alfabetycznym nazwę autora i  numer pozycji, np. w dziale XVIII 
po poz. 3814 je&t odsyłacz do działu I: «Cudoręski Józef, patrz nr. 15». 
Nie jesit to zbyt przejrzyste, ponieważ W takiej samej postaci występują 
w tej bibliografii odsyłacze >^fabety'czne (por. wyżej s. 167).

• Przedmowa do t. 1 (s. V III).



W œobliwy 'sposób stosowali odsyłacze numerowe Bæu'chnalski (23) 
i Gawełek (32). Ostatni dawał w zrębie głównym tylko przydziały jed- 
noraizowe: «Jeżeli —  pisał w przedmiowie —  artykuł jakiś zawiera 
w sobie treść mieszaną, tzn. autor traktuje w  nim o kilku przedmiotach, 
załączam go pod rozdział, jaka treść przeważa. O ile zaś dotyka kilku 
przedmiotów potrosze, dałem go pod ‘Ogólne’.» (s. XV). Rodzaj odsyła
czy izaistosował natomi'aist w  „Spisie przedmiiotów ogólnych” , będącym 
rodzajem spisu rzeczy. Podano w nim bowiem nazwy działów i poddzia
łów w kolejności występującej w  Bibliografii ludoznawstvM polskiego; 
zamiast jednak do stron, odsyła isię tu do numerów pozycji, przy tym 
obok num'erôw wchodzących do właściwego działu wykaizano także nu
mery pozycji w innych działach. Wygląda to następująco, np. 'dla dzia
łu ri:

II.

Człowieik

1. Wzrost, Ibarwa oczu, włosów, 'Ogólny ustrój ciała, sta
tystyka, cłiaraikterystyka. 108, 137—1284, 1694, 6701—5794... 
f +  26 wiskaźniików].

2. Typy, obrazy. 285-442, 1633, 2164, 6163, 6382, 6795.

Ponieważ wskaźniki odnosizące się do całego działu (w powyższym 
przykładzie 137—284 i 285—442) nie isą wyróżnione graficznie, trudno jest 
trafić na istronę, gdzie jest początdk danego działu.

Nieco podobnie rozwiązał spralwę Bruchnalski. Wprawdzie w zrębie 
głównym istoBOwał 'on odsyłaloze numerowe, 'bezpośrednio 'związane z da
ną pozycją, ale odsyłacze odnoszące się 'do całego działu przeniósł do 
zamieszczonego po zrębie głównym (dodatkowego wykazu pt. „Odsyła
cze” . W 'wykazie (tym wym'ienü w kotejności abecadłowej nazwy 36 dzia
łów (na ogólną ich liczbę 47), uzupełnione 11 hasłami indywidualnymi, 
podając przy każdej nazwie obszerne grupy ■wskaźn'ików cyfrowych (naj
obszerniejsza liczy 110 wskaźników). Hasła mają postać następującą:

A v e  mar i i s  s t e l i l a .  Kdb. .nry: '442, 1040.
II. В r a c  (twa. Zob. nadto aury: 512—18...
Oitd. raizeon 39 iwskaźiuiików].

INNE C ZYN N IK I
W PŁYW AJĄCE N A  'SPRAWNOŚĆ INFORM ACYJNĄ BIBLIOGRAFII

Inne jeszcze czynniki mogą wpływać dodatnio lub uj'emnie na spraw
ność informacyjną bibliografii: numeracja pozycji, pozycje zbiorowe, 
ogólna kompozycja edytorska, spis treści, żywa pagina.

Nu  im e r  ас ja  P ' O z y c j i  ma znaczenie, jeśli w  biblioigrafii są sto
sowane odsyłacze, a przede wszystkim jeśli występują indeksy. Brak 
numeracji utrudnia odnalezienie pozycji wskazanych przez indeks, w któ
rym odsyła się do stronic izrębu głównego, 'gdzie niekiedy truidno 'odna
leźć odpowiednią pozycję, ^własBcza jeśli bibliografia nie jest w  ukła
dzie alfabetycznym, a poszukiwany wyraz (np. nazwisko) nie figuruje 
na początku pozycji. Tak jest u Hirschberga '(5) i w  Wykazie praq lekar-



skićh (17). W lindekisie dio Ibdbliografii Hirschberga ułatwia się odnalezie
nie odpowiednich pozycji wskazując w nawiasach hasło, np. ‘Grochów 
648—78; (Bitwa) (Breańlski) 648—78’ jeśli do danego hasła lindeksowego 
odnoszą się dwie pozycje, oznaczono <to przy liczbie stronic, np. ‘Glisz- 
czyń;^ 617—472’.

W bibliografii Nieminowiskiego (8), będącej w  układzie alfabetycz
nym, 'indeks —  pirzy braku numeracji pozycji —  odsyła do naizwisk 
autorów (choćby pod d^j^m autorem było wiele pozycji, z których tyl
ko jedna odn'osi się ido danego zagadnienia) lub do pierwszego wyrazu 
pozycji anonimowej

U Żebrawskiego (3) z kolei pozycje są ponumerowane, ale autor nie
potrzebnie odsyła w  'indeksie do stronic, zamiast do numerów pozycji.

W bibliografii Kucharzewiskiego (15) zaistosowano wyjątkowo oddziel
ną numerację pozycji W każdym z 21 'działów, 'oo powoduje ujemne kon
sekwencje 'dla indeksu, w którym trzeba dodatkiowo 'Wskazywać numer 
działu (np.: Surówka VIII 111, 1X474). Na szczęście idla poszukującego, 
w  bibliografii tej iwystępuje żywa pagina wykazująca numer i nazwę 
-działu. •

Zbyteczne naitomiiaist jest wskazywanie w 'indeksie jednocześnie liczby 
stronic i numeru pozycji, j ^  jest lu Szymańskiego (30), np.: ‘Adamici, 
72:232’.

Zbyt rozbudowane p o z y c j e  z b i o r o w e  nie sprzyjają szybkie
mu wyszukiwaniu infiormacji wskazanych przez indeksy. Wiele takich 
pozycji występuje w Bibliografii literackiej za 1902 r. (22), najobs’zer- 
niejsza z ni<^ (1801. ‘Teatr’) zajmuje 11 szpalt; jest w  tej pozycji co 
prawda 'pewna systematyzacja wewnęitrzna (z podziałem dwustopnio
wym), która ułatwia 'orientację, ale nie. ułatwia wyszukiwania nazwiska 
wskazanego przez indeks, gdyż wymaga to iprzeczytania całości lub części 
tej bardzo 'obszernej pozycji. '

Opisy grupowano w  pozycje zbiorowe z reguły w Bibliografii historii 
literatury (25). Nidctóre z tych pozycji są bardzo obszerne, np. poz. 88. 
^Historia literatury’ liczy 6,5 sizpalty; w tej pozycji także iz^osowano 
wielostopniowy podział wewnętrzny, 'oznaoziany iliczbami arabskimi i ma
łymi literami, wobec czego wskaźniki in'deksowe mogą być bardziej 
szczegółowe (np.: ‘Grzegorz z Sanoka 882b’, co 'oznacza: 2. Rozprawy od
noszące się 'do peiwnych epok, b. Wiek XVI); podobna systematyzacja 
występuje w 'kilku innych pozycjach tej bibliografii.

Sporo pozycj'i zbiorowych jest u Kołodziejczyka (28), niekiedy także 
bardzo rozbudowanych (do trzech szpalt). W Bibliografii ludoznawstwa 
polskiego Gawełka (32) pozycje zbiorowe, 2ja'Wierające często wiele opi
sów, występują w  dziale biografictznym (np. poz. 7137 dotycząca Karło
wicza rozciąga isię na 61 wierszy iszpalty).

Bardzo dużo pozycji zbiorowych spotyka się u Finkla — na ściśle 
określony 'temat, którego naizwa jeiśt wytłuszczona i podana na początku

7 Pierwsza liczba we wskaźniku numerowym odnosi się do stronicy dzieła, w  którym 
pierwotnie była opublikowana bibliografia Hirschberga, druga liczba oznacza stronicę odbitki.

8 Jako ciekawostkę można podać, że spotyka się u Niemirowskiego jeszcze bardziej po
średnią drogę. Mianowicie w  indeksie pod łiasłem ‘Praktyka’ wymieniono: »Carrozet, CoUection, 
Pytania str. 76, Fleury ...< itd.; formuła ‘Pytania str. 76’ oznacza, że na tej stronicy są opdsy 
zaczynające się od słowa „czy” : »Czy testamenta...7<, »Czy może być prowadzony...?« łtd.



pozycji (np. 4619. ‘Partia Leszdzjnńislkiego’; 4632. R. ‘1736. Sejm Pacyfi- 
kacyjny’). Wdele z nidh jest bardzo dbszeimych, np. poz. 22045. ‘Budowle 
kościelne’ zajmuje 8 stron (a indeks 'autorów adsyła tylko do numeru po
zycji). Niektóre z itych pozycja isą 'spiiisami chronologicznymi, np. poz. 
22848. ‘Pisarze historii powszechnej’, 'zajmująca 6,5 stron (tu 'indeks kie
ruje do Toku, np.: ‘Woltmann K. L. 22848 (pjr. 1794)’).

Edy t oT i s ka  ( k o m p o z y c j a  bibliografii ma ‘tak.że znaczenie. 
Indeksy umiies’zczane w  nietypowym miejscu dezorientują czytelnika po
raź pierwszy korzystającego z danej bibliografii. Kołodziejczyk (28> 
umieścił indeks przedmiotowy przed 'zrębem głównym, indeks osobo
wy — po nim. Przed izręiaem głównym ■występuje 'indeks przedmîotowy 
u Finkla (12), pozostałe trzy indeksy po zrębie głównym. Podobnie Kró- 
likowsiki (13) ,zamieścił indeks 'współautorów przed, indeks przedmdotoiwy 
zaś po zrębie głównym.

Dla wstępnej 'orien'tacji użytkownika ważny jest szczegółowy s p i s  
t r e ś c i .  Brak jego lub zbytnia sumaryczność utru'dn'ia ogólną orienta
cję, zwłaszcza ■w bibliografiach o układzie system'a'tycznym lub działo
wym. W sześciu bibliografiach o tym układzie nie ma go zupełnie, przy 
tym 'W czterech iz nich (11,18, 20, 24) brak jest 'także żywej paginy, co 
tym bardziej utrudnia orientację, a w bibliografii literackiej (21, 22) ży
wa pagina jest niewystarczająca, gdyż ■wykazuje tylko nazwy trzech 
względnie dwóch części 'zasadniczych. Żadnego ispisu treści nie ma rów
nież u ŻebrawsMego (3) i Lewickiego (26), u których także brakuje ży
wej paginy. Zbyt 'skąpy spis treści, bo ograniczony do naizw 18 działów 
głównych, ■występuje w bibliografii Kołodziejczyka (28); niektóre działy 
są tu jednak bardzo obszerne i rozczłonkowane, np. dział IV A  ‘Rosja
nie’, liczący 78 stron i 1370 pozycji, jest podzielony d^wulstopniowo na 
22 poddziały, przy czym żywa pagina jest w  tej bibliografii także zbyt 
sumaryczna. W Bibliografii ludoznawstwa polskiego (32) 'spis treści jest 
natomiast niep'rzej'rzysty z powodu ispecyficznej budowy (por. s. 170).

W większości analizowanych bibliografii nie m'a ż y w e j  p a g i n y  
bądź jest 'Ona ogran'iczona tio powtórzenia tytułu całości pracy. W bi
bliografiach o układzie chron'ologicznym lub alfabetycznym brak żywej 
paginy nie wpływa specjalnie na obniżenie 'gpra^wności informacyjnej. 
W innych — nie wprowadzenie żywej paginy utru'dnîa jednak orientację 
wewnątrz bibliografii, w  niektórych —  zwłaszcza większych —  jest po
ważnym mankamentem. Orientacja w  bibliografii jest 'zwłaszcza utrud
niona, jeśli —  jak już 'wspomniano — przy braku lub 'zbytniej o'gôlniko- 
wości żywej paginy nie ma jednocześnie 'spisu treści.

Żywa pagina wykraczająca poza tytuł bibliografii występuje tylko 
w 7 bibliografiach (12, 15, 21, 22, 28, 29, 33), w większości jednak jest za 
mało rozczłonkowana. Zbyt skąpa, bo ograniczona do trzech części za
sadniczych zrębu głównego jest w  Bibliografii literackiej czasopism (21, 
22). Zbyt 'ogólnikowa jest w bibliografiach Finkla (12) i Kołodziiejczyka 
(28). Nieprzejrzysta jest żywa pagina u Suligowskiego (29), gdyż wy
mienia w części pierwszej bibliografii tylko pierwsze i 'ostatnie hasło 
alfabetyczne na danej stronie (a bibliografia ta ma układ systematycz
ny); dopiero w części 'drugiej żyŵ a pagina jest uzuprfniona numerem 
działu. Longchamps de Berier (33) wykazuje w  żywej paginie tylko nu



mery pozycji, ale nie ma to większego żnaczenia, ponieważ bibliografia 
ma układ 'alfabetyczny.

UW AGI OGOLNE

Jak należy ocenić zanalizowane bibliografie pod kątem dostępności 
do szczegółowej informacji iw iróżnych pirzekirojach?

Co do układu izaisadniozego, zbyt dużo, bo aż 12 bibliografii ma układ 
alfabetyczny, iz 'drugiej zaś is'tirony uderza spora liczba —  10 bibliografii, 
które nie mają żadnego 'indeksu. Jeśli isię przyjmie, że w bibliografii 
dziedzin lub zagadnień układ zrębu głównego powtinien łą'oznie z indek
sami imiożliwić informację zarówno iw przekroju rzeczowym (na jaki 
temat pisano), jak też autonskim (kto pisał), to taką informację zapewnia 
nieco więcej niż połowa, bo 19 bibliografii —  abstrahując od szczeg^o- 
wości d poprawności metodyciznej układu zręibu głównego i indeksów.

Jeśli chodzi o budiowę wewnętrzną bibliografii i metody optracowania 
in'deksów, licznym bibliografiom można by wiele 'zarzucić z punktu wi
dzenia dzisiejszego stanu metodyki bibliograficznej. Trzeba jednak pa
miętać, że metodyka w X IX  w. była jeszcze w  powijakach i że głównym 
celem praicy bibliograficznej była 'rejestracja, utrwalenie dorobku piś
mienniczego tej 'ozy innej dziedziny.

Autoir.zy 'bibliografii to często wybiitni uczeni (np. Majer, Finkel, Ro
mer, Kołodziejczyk, Suligowiski), dla 'których praca bibliograficzna była 
margineBem ich dziiałalniości naukowej '(u Finkla izresiztą np. praca ta 
przestała być marginesem — trwała bowiem 17 lat!). Pomimo pewnych 
usterek metodycznych istworzyli 'dzieła trwałe, 'do dziiś dktualne jako 
źródła inform'acji.

W grupie lanializowanych bibliografii wielkością, znaczeniem, -wnikli
wością 'opracowania 'wybija się 'oczywiście monumentalna Bibliografia 
historii polskiej L. Finkla (12). Niezależn'ie lod takich czy innych roz
wiązań metody'óznych, które można by kwestimować i z których niedo
skonałości '(inp. co 'do 'opłsu) sam autor zdawał siobie sorarwę (o czym pi
sał w przedm'owie, t. 3, s. XI—XII) —  należy stwierdzić, że przemyślana 
form'a układu, liczne i szczegółowe skorowidze '('trzy indeksy: osób, miej
scowości, autorów XIX-wiecznych liczą trazem 470 stron, najmniej roz
budowany indeks przedmiotowy obejmuje mimo to ok. 1000 haseł) spra
wiają, że użytkownik tej bibliografii m>oże z powodzeniem s'zukać ma
teriałów pod wieloma aspektami. Brak m'iejsca nie pozwMa na bardziej 
s'zczegółowe omówienie metodyki Bibliografii historii polskiej, niewątpli
wie zasługującej na oddzielne mionograficzne opracowanie.

Spośród mniej znanych prac bibliograficznych warto podkreślić sta
ranność iopracowaniia dwóch starszych idzieł: 'wydanej w  1862 r. Litera
tury fizjografii ziemi polskiej J. Majera (2) oraz 'opublikowanej w 1895 r. 
Bibliografii polskiej techniczno-przemysłowej F. Kucharzewskiego (15), 
które dzięki trafnym irozwiązaniom metodycznym, starannej budowie, 
przejrzystej 'kompozycji typograficzny' do dziś są przykładami biblio
grafii o znaczn'ej sprawności infoiroacyjnej.

Ozy zresztą można się 'dziwić, że wielu autorów dziewiętnastowiecz
nych bibliografiii popełniało błędy metodyczne, że nie wszystkie rozwią
zania były szczęśliwe, jeśli i w  'okresie międzywojennym można by wska-



zaś wiele mieudanyoh prac bibliograficznych, a nawet w  naisizych cza
sach, pomimo wieliMego rozwojii meitodyki i normalizacjii w  dziedzinie 
bibliografii, zdarzają Isię przytkłady bardzo wadliwie opraciowanydh biblio
grafii

Sumując powyższe roizważania należy stwierdzić, że obok wielu nie 
najlepiej pod względem metodycznym lopnaicoWanych 'bibliografii dzie- 
więtn^astowieoznych, ispoiyka isię w  tym 'okresie również przykłady cie
kawych i trafnych rozwiązań, odpowiadających nawet wymaganiom 
wisp^czesnej metodyki bibliografioznej.

THE EFFICIENCY OF 19tlh Œ NTURY POLISH 
BIBLIOGRAPHIES IN  SUPPLYING INFORM ATION

The lainalysis is made o f the methdds lof oompilimg the 33 mast impontant 
subject 'bibliographies, puiblished in P o to d  in the X IX  century {■up to 1918) —  
particularly as regands the following problems: system of dassification and 
arrangement lof materials, lin'dexes, Teferences and other factors (influencing the 
effectiveness o f infarmati'Oin aislsiured by the menitioined 'bibliioigraphi^s.

JAN INA PELCOWA

OZNACZENIE WYDAWNICZE
POWSTANIE I  EWOLUCJA PIERWSZEJ NORMY BIBLIOGRAFICZNEJ

Normy — w roizumieniu dokumentów techniczno-prawnych, które 
bądź ustalają znaczenie 'określonych terminów, bądź formułują w sposób 
je^oznaczny 'Wymaganda dotyczące właściwości przedmiotów lub wy
konywania czynniości, (zalecając lub 'zobowiązując do przestrzegania tych 
wymagań — pojawiły się w  X IX  w. w dziedzinie techniki, a w szczegól
ności w przemyśle; było to związane iz isizybkim w tym lokresie rozwo
jem wymieniionych dziedzin,

Do humanistyki wkroiczyła normalizacja w XX w. i tu jedyną nie
mal jej domeną jest bibliografia, a także pokrewne jej bibliotekarstwo 
oraz dokumentacja d informacja naukowa, a w ostatnich czasach rów
nież zagadnienia związane z komputeryzacją prac informacyjnych. Należy

9 Por. recenzję H. Hleti-Koszańskiej w  Prz. MbHot. 1970 z. 1 s. 62-70. 

Przegląd Biblioteczny. R. 39: 1971.



jednak pamiętać, że o wM e wcześniej, bo waiz z tw<otrzeniem biblk>tek 
i ich katalogów, powstawały pnzepiisy katalogowania, najpietrw dla po
szczególnych bibliiotdc, a w  X IX  w. już iz mocą obowiąiziującą w skali 
krajowej; przepisy te można by naizwać prekuTOorami norm dotyczących 
opisu bibliogir^ioznego i kattaliogowego.

Pierwsza norma bibliograficzna została ustanowiona w N i e m 
c z e c h  w 1926 r. Przedmiotem jej było loznaiczenie wydawnicze cza
sopisma (bibliographical strip, manchette bibliographiąue, Ordnungsleis- 
te, bibliograficeskaja poloska). Jelst to, w tfozumdeniu normy, napis 
umieszozony na dolie pierwsizej stronicy okładki Eesizytu czasopisma, za
wierający skrót tytułu ozaBiopisma, numer tomu i  zetsizytu, objętość (stro
nice zajęte pirzez zeszyt), miejsce wydania oraz datę dzienną, miesięcz
ną i roczną:

Anat. Anz. Band 65 Nr. 19/20 Seite 321 bis 352 Jena, 20.6.1928

Norma nosi 'znamienny tytuł; „Ci2̂ opisma. Oznaczenie wydawnicze 
na pierws'zej stronie okładki. Bibliotekarstwo” ; zositała opracowana w Ko- 
miisji Bibliotek, Książki i  C'zas'opismäennictwa Niemieckiego Komitetu 
Normalizacyjnego. Odpowiednio do charakteru instytucji, która normę 
zainicjowała, sformułowane są w  pietwiszym 'zdaniu tekstu normy jej 
zadania, a mianowicie:

1) ułatwienie prac adminfetraicyjnych związanych z czas'opismami,
2) 'umożliwimie jednolitego cytowiania tytułów czasiopism.
Ad 1) Napis :2!naj'dujący się zawsze w  tym samym miejscu każdego 

zeszytu czasopisma pozwoli bibliotekarzowi stwierdzić szybko, bez zbęd
nych poszukiwań t37tuł 'ozas'opisma, a przede wszystkim jego tom i nu
mer, 00 ułatwi i przyspieszy porządkowanie bieżąco napływających ze
szytów, izwłaszcza jeśli num'er tomu ziostanjie wytłusizozony, a numer ze
szytu ujęty w  iramki lub podkreślony; miejsce 'wydania przyda się 
zwłasizcza w przypadku czasiopism o identycznych 'tytułach.

Ad 2) Skrót 'tytułu czasopisma, zawsze jednakowy, przyczyni się do 
ujednolicenia formy cytaty wydawniiozej w  opisach bibliograficznych 
artykułów z 'czasopism.

Tak więc na wczesne powstanie normy na oznaczenie wydawnicze 
czasopisma oddziałały z jednej strony potrzeby biblioitek związane 
z szybkim rozwojem ruchu wydawniczego, z drugiej —  potrzeby biblio
grafii; 'dba (Zjawiska uzależnione od iwciąż wzrastającego w XX  w. tempa 
rozwoju nauki. Jasne jest więc, że — 'Chociaż norma ma w  tytule j'ako 
naizwę dziedziny „bibliotekaiistwo” —  należy ją zaliczyć 'do norm o cha
rakterze 'zarówn'0 bibliotekarskim, jak i bibliograficznym, 'zwłas'zcza że 
wkracza ona też na 'teren działalności wydawniczej, która —  jak wia- 
dom'0 —  stanowi również przedmiot 'zainteresowania normalizacji biblio
graficznej; dzieje się tak ze wizględu na troskę bibliograf i i ' o możliwie 
najwyższą sprawniość informacyjną 'diokumentów piśmienniczych, przeja
wiającą się m.in. w  'ich poprawnej kompozycji wydawniczej.

Po Bformułowaniu zadań i wyliczen'iu elementów 'oznaczenia wydaw
niczego п'огт'а niemiecka ■podaje postan'owieniia szczegółowe, m.in. wska



zówkę, aby lOBtatni numer tomu oznaczać wyrazem SchlTissnummer (nu
mer końcowy); loznaczenie numeru zeszytu p'owinno zajm'ować miejsce 
centralne; całość napisu może, ale nie musi, być ujęte w ramkę. Istnie
nie oznaczenia wydawniczego nie ma 'wpływu na ukształtowanie nagłów
ka czasopisma, który może zawierać te same elementy.

Normą na oznaczenie •wydawnicze zapoczątkowano opracowywanie 
norm bibliograficznych niie tylko w Niemczech. Stało się tak i w  in 
n y c h  k r a j a c h :  w Danii, gdzie norma ta została ustanowiona 
w 1935 r. (następna noirma z zakresu bibliografii pojawiła się tam do
piero po 8 latach), a także w  Argentjmie i(1965). W kilku 'krajach opra
cowano lomawianą normę w pierwsizej grupie norm bibliograficznych, 
a mian'0Wicie w Holandii (1943), gdzie irównocześnie ustan'owiono 4 inńe 
normy z tego zakresu, w Hisizpanii (1947) 'wraz z normą dotyczącą po
działu tekstu na 'częśoi, w  Belgii (1954) wraz z 6 innymi normami, w  We
nezueli (1963) —  z 5 innymi normaimi, w Turcji (1965) — z 7 normami, 
w Jugosławii (1968) —  z 5 normami, w ZSRR (1969) —  z 6 'normami 
(omawiana norma ma wprawdzie dalszy numer, ale chyba 'opublikowa
na została najwcześniej, a w każdym razie trafiła do Poilski jako pierw
sza). A  dalej: była prawdopodobnie ̂  'drugim -z kolei zaleceniem ISA  ̂
z dziedziny bibliografii 'opublikowanym w  1940 r. Trzecią z kolei normą 
była w  Szwajcarii '(1945) i w  Szwecji (1960). We Francji usitanowiono ją 
w  1954 r. w czwartym zespole norm bibliograficznych, w  ISO/TC 46 
(1956) była równiież czwartym z kolei zaleceniem, 'tę isamą kolejność 
miała też w  Portugalii (1959) i w  Rumunii i(1959). W Polsce (1957) na
leży do piątego zespołu norm; zolstała znowelizowana w  r. 1972.

Ponadto isprawa ozn'aozenia wydawni'Czego była i  bywa poruszana 
w  normach dotyczących kompozycji wydawn'iczej czasiopisma. Tak stało 
się np. w normie fran'cuskiej z 1942 т.; izmowelizowana w  1970 r., norma 
ta 'zawiera całość postanowień dotyczących oznaczenia wydawniczego bez 
powoływania isię na wspomnianą normę z 1954 r. Inaczej postąpiono 
w normie niemieckiej (DIN): zarówno w redakcji z 1938 г., jak i w  pro
jekcie nowelizacji z 1970 r. (występuje tylko p0W'0łanie się na normę 
z 1928 ir.

Jak z powyższego wynika, отоЬп'а norma na oznaczenie wydawnicze 
została opracowan'a dotychczas w  16 krajach i dwukrotnie jako zalecenie 
międzynarodowe. Z reguły należy do ntorm podejmiowanych najwcześ
niej. Poza lomówionymi wyżej potrzebami, które powodują tak wczesne 
powstanie tej normy, wpływa na to (zapewne (również fakt, że noirma jest 
krótka, prosta, nadaje się 'więc do 'wypróbowania sił na nowym polu 
działalności.

Z kolei należy przyjrzeć się t r e ś c i  wymien'i'onych niorm. Z reguły 
w jednym z ich pierwszych punktów są formułowane z a d a n i a  ozna
czenia 'wydawniczego, 'zazwyczaj ujęte 'tak (Siamo jak w normie niemiec-

1 Nie można ustalić tego z zupełną pewnością ze względu na brak odpowiednich mate
riałów w  Polskim Komitecie Normalizacyjnym.

2 Fédération Internationale des Associations Nationales de Normalisation (ISA) — między
narodowa organizacja normalizacyjna działająca przed II  wojną światową; po wojnie została 
wznowiona pod nazwą Organisation Internationale de Normalisation — International Organi
sation for Standardization (ISO).



kiej, jednak ч. dwoma wyjątkamd; norma francuska ogranicza się do 
wskazania ipierwszego zadania, norma radziecka przypisuje oznaczeniu 
wydaiwniczemu fun'kcję identyfikacji czasopisma.

Jak тл7уп1]ка 'z niektórych tytułów norm i 'ze sformułowania zadań 
oznaczenia wydaiwniczego, z a k r e s  jego s t o s o w a n i a  ogranicza 
się do czasopism; jedynie norma radziecka rozszerza ten zakres, pole
cając stosować ten napis «v  źurnalach, peiriodićeskich bjulletenjach 
i  ebomikach, a także v  prodolźajuśćichsja izdanijach» Cytata ta świad
czy o tym, że terminologia radziecka w zakresie klasyfikacji wydawnictw 
nie jest jeszcze uporządkowana; trudno stwierdzić, jakie są różnice mię
dzy wymienionymi iw niej typami wydawnictw, ale chyba można sądzić, 
że oznaczenie wydawnicze ma być według normy radzieckiej umieszoza- 
ne nie tylko w czasopismach, ale i w  wydawnictwach zbiorowych.

W związku 'z zadaniami oznaczenia wydawniczego' poizostaje także 
jego l o k a l i z a c j a .  Chodzi o -to, żeby napis był widoczny na pierw
szy tPzut oka, szukanie go w zeszycie mijałoiby isię z jego celem. Dlatego 
niemal wszystkie normy polecają umieszczać oznaczenie iwydawnicze — 
w ramkach lub bez ramek — na dole pierwszej strony okładki; Polska 
Norma w swej pierwsizej wersji z 1957 r. pirzewiduje jego umiejsco
wienie —  gdy brak okładki — na dole pierwszej stronicy tekstu. Norma 
francuska lokalizuje je z reguły ma dole pierwlszej strony okładki i tek
stu, ale zezwala na jego powtórzenie na stronie tytułowej, na drugiej 
stronie 'okładki, w pobliżu spisu treści. Niem'al identycznie brzmi odpo
wiednie postaniowienie normy iportugalskiej. Norma radziecka idzie naj
dalej, pozwalając umieszczać oznaczenie wydawnicze nie tylko — jak 
norma irumuńsika — na czwartej stronie okładki (w wypadku okładek 
artystycznych), ale także na początku każdego artykułu lub — w czaso
pismach naiikowych i naukowo-technicznych — na dole każdej stronicy 
zeszytu.

Jak wspomniano na początku, oznaczenie wydawnicze ma się skła
dać — według normy niemieckiej —  z siześciu e l e m e n t ó w ;  elemen
ty te powtarzają się we wszysitkich normach, lecz towarzyszą lim różne 
komentarze:

1) Skrót tytułu cz âsopisma wiązany jest z odpowiednią normą (z wy
jątkiem radzieckiej, gdyż takiej normy wówczas jeszcze w  ZSRR nie 
opracoiwano). Z przykładów w radzieckiej normie na oznaczenie wydaw
nicze 'Wynika, że tytuły jednowyrazowe nie są skracane, co jest zgodne 
z tendencją nowszych norm na skróty tytułów czasiopism.

2) Numer tomu może być izastąpiony — w razie jego braku —  przez 
numer rocznika; w irazie istnienia obu tych elementów normy francuska 
i  niemiecka nakazują podać numer tomu; w razie braku obu elementów 
kilka norm poleca umieścić w oznaczeniu wydawniczym rok opubliko
wania. Norma polska formułuje wyraźnie, że ■przez .rok wydania należy 
rozumieć rok, za który lub na który tom (rocznik) został wydany; jeśli 
rok wydania nie pokrywa się z rokiem druku, należy go podać po nume-

s GOST 7.6—«9 s. 1.
« Znowelizowana iPolska Norma Jest omówiona dale].



rze tomu (np. T. 4: 1954), mezaleźniie <od daty 'wydanda (czyli lopubliko- 
wania), Iktóra występuje na toońcu najposu.

3) Po numerze tomu podaje się numer izesizytu; 'oprócz nwmy pol
skiej i portugaliskiej wszystkie inne zalecają zaznaczać numer końcowy 
tomu odpowiednim wyrazem, np. „fin du vol.” , „fine” , „kraj” .

4) Objętość zeszytu ma być oznaczana numerem pierwszej i ostat
niej stronicy tekstu, np. pp. 101—164, pp. 1—40; norma polska w drugim 
przypadku wskazuje oznaczenie; ss. 40. Norma radziecka przewiduje po
dawanie objętości zeszytu bez wyrazu „stronice” , inne no r̂my polecają 
podawać odpowiedni skrót.

5) Miejsce wydania wymaga tylko jednego komentarza; norma ra
dziecka iprzewiduje je wyłącznie w przypadku, gdy różne wydawnictwa 
opatrzone tym samym tytułem ukazują się w  różnych miejscowościach 
ZSRR.

Nazw miejscowości nie należy Iskracać.
6) Ostatni element to data wydania '(opublikowania): dzienna dla 

wydawnictw ukaziujących isię częściej niż raz na miesiąc, miesięczna — 
dla ukazujących się raz na miesiąc lub rzadziej, ale częściej niż raz na 
rok, roczna — 'dla roczników. Tak szcizegółowo reguluje tę sprawę norma 
portugals;ka, inne ograniczają się do wskazówki, kiedy należy podawać 
datę dzienną, raidziecka — j ^  wynika iz przykładów —  ̂ogranicza 'się do 
daty rocznej, polska ujmuje przepis ogólnie uzależniając podawanie ele
mentów daty od częstotliwości czasopisma

K o l e j n o ś ć  elementów oznaiozenia wydawniczego jest niemal 
we wszystkich normach taka isama, tzn. taka, w  jakiej 'te elementy zo
stały omówione powyżej, jednak z 'dwoma wyjątkami; norma portugal
ska poleca podawać miejsce 'wydania od razu po 'tytule; norma radziec
ka — również po t j^ le , w  nawiasach, a potem następują; rok (rocznik), 
tom, zeszyt, bądź tylko rok i tom czy numer, bądź tylko rok; objętość — 
zawsze na końcu.

U k ł a d  g r a f i c z n y  oznaczenia wydawniczego z reguły nie jest 
w normach ściśle określony, lecz pozostawiony do decyzji redakcji cza
sopisma (np. ujęcie napisu w ramki, wybór czcionek). W większości 
niorm figuruje tylko jeden warunek; numer zeszytu czasopisma — jako 
jeden z najważniejszych elementów porządkowania — powin'ien być 'wy
raźnie uwydatniony; podkreślony, złożony pismem półgrubym, ujęty 
w osobną ramkę. Nadto norma niemiecka zaleca 'wytłuszczanie numeru 
tomu.

Po tej 'charakter.ystyce norm 'dotyczących 'oznaczen'ia 'wyda'wniczego 
należy przejść do ich oceny i do omówienia na tym tle z n o w e l i z o 
w a n e j  P o l s 'ki e j  N o r m y .

Przede wszystkim 'zdumiewa fakt 'przemożnego wpływu pierwszej 
normy — niemieckiej —  na niemal wiszytStkie następne; powtarza się

5 Podczas dyskusji nad projektem nowelizacji normy Opis bibliograficzny stwierdzono, 
że termin „rok wydania”  jest używany w  bibliografii w  dwóch znaczeniach: 1) rok, za który 
lub na który publikacja została wydana, 2) rok opublikowania. W związku z tym w  niniejszym 
artykule termin „rok wydania”  jest używany tylko w  zastosowaniu do wydawnictw zwartych; 
w stosunku do czasopism jest mowa 1) o roku, za który lub na który publikacja została 
wydana, 2) o dacie wydania (opublikowania) lub — krócej — o dacie dziennej, miesięcznej
i rocznej.



'W nicłi prawie bez zimian sfcxnnułowa!niie 'zadań oznaczenia wydaiwniozego, 
jego lokalizacja, jego elementy, nawet ioh kolejność. Nieliczne wyjątki 
zostały omówiione w  odpowiednich punktach. Najbardziej samodzielna 
jeist norma radziecka, zwłaszcza pod względem zakresu stosiowania i  lo
kalizacji ozłiaozenia wydawniczego.

Jak przedstawia sdę na tym tle tekst izniowelizowanej Polskiej Normy, 
nowelizacji, którą podjęto, gdyż norma izostała ustanowiona w 1957 r. 
jako zalecana; ze względu na to, że ustawa o niormializacji z 1961 r. prze
widuje istnienie wyłącznie norm obowiązujących, zapadła w  1968 r. de
cyzja o nowelizaicji normy w cdu jej ustaniowienia j'akio normy obowią
zującej.

Jak wiadomo, przygotowanie projektu nbrmy jest zazwyczaj poprze
dzane przez pracę anadityczmo-ibadawczą, w  której poddaje się analizie 
obecny Btan danego zagadnienia i w związku 'z nim formułuje się postu
laty dotyczące postanowień przyszłej normy. Otóż I. Olszewska, autorka 
pracy analityczno-badawczej, mającej iza przedmiot oznaczenie wydaw
nicze we współczesnych czasopismach, polskich li obcych, podważyła ce
lowość podjęcia nowelizacji normy. Wobec tego —  rozumiejąc, że norma 
ta byłalby ewentualnie potrzebna .przede wszystkim bibliografom i bi
bliotekarzom — Ctórodek NoTTO'al'izaicji Bibliograficznej Biblioteki NaTo- 
dowej skierował w  kwietniu 1970 r. 'ankieitę do 48 bibliotek 'Oraz ośrod
ków bibliograficznych i dokumentacyjnych z 'zapytaniem, czy oznacze
nie wydaiwnicze jest irzeozywiśoie pomocne w ich pracach. Na 41 otrzy
manych odpowiedzi 73®/o odpowiedziało twierdząco, co przesądziło o pod
jęciu noweliziacji normy.

Jak zwykle, projekt 'opracowany przez autorkę pracy analityczno-ba- 
dawczej został przeankietowany, 'tym irazem również wśród (wydawców 
i iredakcyj posizczególnych cza®op'ism, gdyż norma do nich jest a'dreso- 
wana i ich będziie .óbowiązywać.

Po wprowadzeniu do projektu normy niektórych poprawek izapropo- 
nowanych w  wyp'owiedziach ankietowych i iprzedyskutowanych na kon
ferencji uzgadniającej, której zadaniem jest ustalenie ostatecznego tekstu 
projektu normy przedstawionej 'do ustamowienia, (zn’awelizowania norma 
wy.gląda następująca:

Przede wszystkim izostał rozszerzony z a k r e s  s t o s o w a n i a  
normy: dotyczy ona nie tylko czaB'opism, .^e li wyda'wniictw 'zbiorowych, 
a także prac zbiorowych. W izwiązku z 'tym irozBzerzo(na 'została miożli- 
wość U ' m i e j s c ' Ow i e n i a  napisu: mia on być umieszczany nie tyl
ko — jak 'dotychczas — na pierwszej stronie 'okładki bądź na pierwszej 
stronie tekstu >zeszytu, leoz także na skompletowanych tomach (roczni
kach) 'oraz ‘wewnątrz wydawnictw, 'których norma dotyczy —  na stro
nicach zawierających początki artykułów czy poszczególnych prac. Prze
widziana jest też inna lokalizacja .oznaczenia (wydawniczego, którą nale
ży stosować, gdy początki artykułów nie zaczynają się 'od nowej strony, 
a mianiowicie —  na każdej stronie wydawnictwa, 'zawsze w  tym samym 
miejscu; przy itaMm umiejscowien(iu napis mtoże być wkomponowany 
w żywą paginę.

Takie rozszerzenie lokal'i'zacji oznaczenia •wydawniczego 'zostało po
dyktowane troską o to, aby użytkownik zamawiający reprodukcję arty
kułu czy wybranej pracy <z dzieła zbiorowego uzyskiwał widoczne na



pierwszy rzut oka dane to źródle pochodzenia tekstu. Jest to szczególnie 
ważne obecniie, gdy użytkownicy coraz 'częśdej korzystają z (kopii utwo
rów izamieszczanych w większych całościach, gdy biblioteki — 'zaimiast 
wypożyczać izeszyt czasopisma —  wysyłają czytelnikowi kopię 'kserogra
ficzną żądanego utworu.

Ustępstwem na rzeoz grafików, którzy twierdzą niekiedy, że oznacze- 
n4e wydawnicze psuje kompozycję pierwszej istrony okł'^ki, jest do
puszczenie umieszczenia tego napisu na czwartej stronie okładki, a w ra
zie jej braku — na 'ostatniej stronicy 'tekstu.

W poszczególnych tomach {'rocznikach) czaisopism i wydawnictw zbio
rowych oznaczenie wydawnicze ma być umieszczane na dole strony ty
tułowej.

Również w z e s t a w i e  e l e m e n t ó w  'Ozn'aczenia wydaiwniczego 
teikst znowelizowanej Polskiej Normy 'wprowadza zasadnicze zmiany: 'zre- 
zygn'Otwano z podawania objętości wydawnictwa lOiraiz daty dziennej i mie
sięcznej —  jako elementów nieistotnych dla identyfikacji publikacji. 
Wprowadzon'o natomiast — jako nowy element —  oznaczenie 'częstotli
wości (dla czasopism i wydawnictw żbiorowych); w stosunku do roczni
ków zezwolono na podawanie daty druku, jeśli różni się od roku, za który 
lub na który irocznik został 'opulblikowany.

Zestaw elementów oznacizenia wydawniczego wewnątrz czasopisma 
lub wydaiwnictwa zbiorowego jest nieco inny: składa się z tytułu, któ
ry —  i to jest niowością —  może nie być skracany, z roku, za który lub 
na który publik'acja izostała -wydana, num êru itomu i numeru zeszytu. 
W ■ pracy zbiorowej natomiast w  skład napisu wchodzą: tytuł dzieła, 
ewentualny numer tomu, miejsce i (rok wydania.

K o l e j n o ś ć  demenitów oznaczenia iwydawn'iczego w znowelizowa
nej Pólskiej Normie różni się także od tradycyjnej, a unaoczniają ją 
poniższe przykłady na 'jegO' trzy typy:
Pol. Arch, w©t. miereg. iWarszarwa 1S70 Vicfl. 13 ifasc. 2 
Pam. lit. 1970 R. 61 z. 2
Biblioteki iszfeotoe w  iRolsce Ludowej. Cz. 2 Warszawa 1969

Stretezazając, w omówionej nowelizacji Polskiej Normy na oznaczenie 
wydawnicze wjistępują następujące nowe elementy:

1) Rozszerzenie zakresu na wydawnictwa zbiorowe (z dotychczaso
wych norm uwzględniła je tylko norma radziecka) i prace zbiorowe (co 
jest cd:kowitym novum).

2) Lokalizacja 'oznaczenia wydawniczego wewnątrz wydawnictw 
(przewidziana również w  oormie radzieckiej, ale bez szczegółowych po
stanowień).

3) Zróżnicowane zestawy elementów uzależnione od typu wydaw
nictwa i umiejscowieniia napisu (co jest 'całkowitą nowością).

4) Usunięcie elementów niepotrzebnych 'dla identyfikacji wydaw
nictwa (które jednak wszystkie normy, nie wyłączając radziieckiej, po
wtarzały za normą niemiecką <z 1928 r.).

5) Wprowadzenie oznaczenia częstotliwości wydaiwn'ictw ciągłych, 
potrzebnego przy ich opisie (zupełn'a noWość).

6) 2imiany w  kolejności elementów .(podobne —  w normie radziec
kiej).



Z zestawienia tego wynika, że najnowocześniejszymi n'oirmami na 
czmaczenie wydawnicze są raarmy: poMia i iradzliecka, z tym 'zastrzeże
niem, że polska ma iszerszy zîakires istosowania oiraiz 'zróżniciowane i zno
welizowane zestawy elementów, oo w najszerszej mierze luwzględnia 
potrzeby użytkiowników.

Tak oto normalizacja bibliografi'czna stara sie dotrzymać kroku roz
wojowi nauki i dostosować się do wciąż wzrastających i zmien'iających 
się wymagań użytkowników.

W YK A Z ZALECEŃ 'MIĘDZYNARODOWYCH I  NOEM KRAJOWYCH 
N A  OZNACZENIE WYDAWNICZE

1928 Niemcy DIN 1501 Zeitsohrifiten. Ordnungsleiste auf der ersten UmsoMagseite.
Bibliotheikswesen {n-oweffizaoja zob. 1955).

1935 Dania DS 147 Tidsslkrifteir cg fagblade. Margeinisâgna'tur pâ 1. omslagssdde.
1940 ISA  Bulleittn 21 M,an'dbeUe ibilbliographique. .
1943 Holandia N  783 Tijdschxiftein. Titelvoeit '(inowelizaoja zob. 1962).
1945 Szwajcaria SNV 90102 Maniohette ibibUographigue pour ipériod'iques.
1947 Hii&zipainia UNE 1007 Revistais, lin ea  de referencias en la primera plana de 

cubierta Cnowelizacja иоЪ. 1956).
1951 Beilgia NBN 244 Docaimenrbaiti'on. Manchette 'bilbliographique des périodiques.
1954 Francja NF Z 44-003 Dooumemitation. Maïichette bibliographique de revue.
1955 NRF DIN 1501 Bibliotheikswesein. Zeitsohriftein. OrdimingsUeiste auf der ersten

Umechlagseite (nioweiiizaoja).
1956 ISO/R 30-1956 Manohette bîbliograpbiq'ue.

Hiszpania UNE 1007 Revistas. Liinea 'de referencias en la primera plana de 
cubierta i(Memibrete Ibiibliogrâfico) [(nowelizacja).

1957 Polska PN-57/N-ail57 Przepisy ibiblŁografficzne. 'Oznaiczenie wydawnicze czaso- 
pSsma (inoweiiLziaoja zob. 1'972).

1959 Portugalia NiP-138 (1959) Legenda ibilbliografica '(nowelizacja zob. 1967). 
Rumunia STAS 6075-59 Putolicatii peri'odiee. Manęeta bibliiografica.

1960 Szwecja SES 73 43 12 Dokumenitaitóons- och iniformatiansinateTtiel. Citerings-
fa lt ior faofctidstorifter.

1962 Holandia NEN 783 Titelvoet van tijdsohriftein (noweliza'Cja).
1963 Wenezuela NORVEN 82-13 63 Tira ibibliogrśfea.
1965 Argentyna IRAM  CID 'C 300-2 Publicaciones periodicas. Leyenda bilbl'iogrâfica. 

Turcja TS 194 Bibliyografik tanitma ęeridi.
1967 Portugalia N P -138 {1967) Legenda Ibibliogxâfica .(nowelizacja).
1968 Jugoslavia JUS Z.A4.024 1-1968 'Dokumentadiâa. Bibfiografska manseta.
1969 ZSRR GOST 7.6-69 Sisitema feiformiacdanmo-bilblioigrafiiCeskoj doikumentacii.

Biibliografi'ôes'kaja polosfca.
1972 Pcillsika PN-72/N-01157 Ozinaczeniie Avydawïiicze (nowelizaicja).

THE BIBLIOGRAPHICAL STRIP. THE ORIG IN  AND EVOLUTION 
OF THE FIRST BIBLIOGRAPHICAL STANDARD

The first bibliQgraphical istandard (was laid down in Germany in 1928. Its 
subject was 'the bdbliographioai istrip, ije. the inisoriiption placed on the firont 
cover 'of a periiodioal, and serving to facilitate the handling of peiiiodicalB and to 
provide the basis 'for citing abridged peri'odical titles. In the present 'article the



component elements of the toiWiograjpWoal strip are listed, wad the couintries 
in which this problem has 'beeo worked out —  enumenated. The standards relative 
to the ibibiliographic'al strip are idescmibed, viz.: the ainis lof the bibMographiical 
strip, the range of lits appMcation, its iplacement, the inidivdidual elements o f the 
inscription and their arnaingement. On this toadkgroimd the Polish standard, now 
being ammended, is discussed, with emphiasis laid ion the extension of its field 
of application, and oonisequeintly the extended placement o f the 'bibliographical 
strip and the changes and differentiation lof its elemente. A t the en'd —  a list 
of 2 linitennatioinal ireoomimelndatims and 21 staodairdB 'coinioeinnling ithe bibliographical 
strip .prepared in 16 countries.

WITOLiD NOWODWOHSIKI

KONSTANTIN ROMANOWICZ SIMON 
JAKO TEORETYK BIBLIOGRAFII

W irok'u 1966 bibliografia radaiedka poniosła wielką stratę. Oto z sze
regów jej praooiwtników ubył jeden z najwybitniejszych pnzedstawicieli 
tej dziedziny wiedzy — 'Konstantin Romiaoowicz Simion, aiutor znakomi
tego dzieła o historii bibliografii 'zagranicznej.

Zainteresowania problematyką i dzialalnioscią bibli'ografi'Czną powsta
ły u Simona w  dość późnym Wieku. W токи 1928 jako 40-letni mężczyz
na rozpoczął 'p(racę w Oddzi'ale Bibliograficznym Międzynarodowego In
stytutu Rolniczego w Moskwie. Gruntowne przygotowanie naukowe, ja
kie ■wyniósł z Uniwersytetu Moskiewskiego jako uczeń izn'akomitego hi
storyka profes'oira Aleksandra Nikołajewicza Sawina, oiraz 'znajomiość ję
zyków obcych były przesłankami, które pozwoliły mu w niedługim cza
sie zająć wybitne miejisice 'wśród bibliografów iradzieckich. W latach trzy
dziestych stał isię cenionym 'znaiwcą bibliografii ■zegiran'icznej. Przedm'iot 
ten ■wykładał w  Moiskiewiskim loTjstybuole Bibliograficznym d na licznych 
kursach. W 1941 irdku ukazała się drukiem jego praca Inostranrmja 
obśćaja bibliografija, która istała się podstawą przewodu do 'otrzymania 
stopnia 'kanidydata na'u'k pedagogicznych.

W latach 1943—1952 jako kierowraik 'dziiału historii w  Głównej Bi
bliotece Na'uk Społecznych Akademii Nauk ZSRR był redaktorem sze
regu prac bibliograficznych z zakresu historii. Wśród nich czołowe miej
sce zajmuje Istorija SSSR. ükazateV sovetskoj literatury 1917—1929 g. 
T. 1-2. M'oskva 1956-1958.

Głównjrai przedmiotem 'zaintereBawań Simona stała się z czasem hi
storia bibliografii. W roku 1963 ukazała się jego praca Istorija inostran- 
noj bibliografii, która wysimęła go na czoło znawców tego przedmiotu



nie 1;у1ко w  Związku Radizieckim, ale i  w  iskali światowej. Książka ta 
spotkała się 'z dużym zainteresowaniem bibliografów radzieckich. Treść 
jej była przedmiotem dyskusji na ispecjalnych zebraniach bibliografów 
w Moskwie i Leningradzie. W fachowych czasopismach pojawiły się 
obszerne jej recenzje^.

Sukcesy Simona jako historyka bibliografii przyczyniły się do tego. 
że dorobek jego jako teoretyka bibliografii zeszedł na dalszy plan. Toteż 
w' niniejszym artykule będziemy się starali iprzed^tawić w  imiarę moż
ności systematycznie tę dziedzinę jego działalniości naukowej. Zewnętrz
ną oka'2lją jest ukazanie Się pracy zbiorowej Teorija i istorija bibliografii. 
Sbomik Statej v pamjat’ K. R. Simona. Moskva 1969, wydana przez In
stytut Informacji Naukowej i Główną Biblidtekę Nauk Społecznych Aka
demii Nauk ZSRR. Z dwóch części zasadniczych, z których składa się 
ta książka, teoria bibliografii 'zajmuje bez m^a dwa raizy tyle miejsca 
co jej hiî toriia '(141:74). Obie części poprzedzają: przedmowa, artykuł 
G. G. Kriczewskiego K. R. Simon как bibliograf i knigoved loraz biblio
grafia 'drukowanycłi prac Simona opracowana przez B. M. Cbawes.

Na stosunek Simona do izagadnień bibliografii iwpływ 'decydujący ■wy
warło jego wykształcenie hisitoryozne, które wyniósł z czasów swych stu
diów uniwersyteckich.

Jedną 'Z przyczyn niepicwodzeń 'określenia bibliografii przez dotych
czasowych jej teoretyków upatrywał on w  braku hisitorycznego podej'soia 
przy próbach rozwiązania zagadnienia, niedostrzegania zmian, jakie w cią
gu z górą tysiąca lat 'zachodziły w samym pojęciu bibliografii

Od czasów najda'wniiejszych aż do wyn'alezienia sztuki drukarskiej 
p r z e d m i o t e m  b i b l i o g r a f i i  była książka rękopiśmienna wy
twarzana w  celu udostępnienia jej współcześnie żyjąicym czytelnikom 
oraz pokoleniom nasttępnym. W z^res pojęcia bibliografii nie wchod'ziły 
inne utwoiry piśmiennicWa o'zn'aczone w nauce historycznej terminem 
„akta” . Były to: umowy między państwami, konitrakty między osobami 
prywatnymi, postaniowi-en'ia sądu itd.

Z chwilą, gdy z wynalezieniem sztuki drukarskiej stało się m'ożliv/e 
otrzymanie nieraz jednego i tego samego tekst^  ̂w wielu egzemplarzach, 
siłą rzeczy punkt ciężkości w stosowaniu rozpatrywanego iprzez nas ter
minu 'Zaczął się przesuwać na książkę 'drukowaną. W wieku XVIII 
i w  pierwszym 'tozydziestoleciu wieku XIX  jest 'ona wyłącznie brana pod 
uwagę jako przedmiot bibliografii.

Mimo że od .połowy XVII w. mamy do czynienia z nową postacią 
produktu drukarskiego, jakim jest czasop'ismo, to jednakże na treściową 
zawartość jego składa się w pierwszym rzędzie w wiekach XVII i  XVIII 
informacja o ukazujących się współcześnie książkach. I dopiero powsta
nie, w wyniku rozwoju nauki, cz^opism specjalnych przyczynia się do 
poszerzenia przedm'iotu bibliograf'ii 'О no'wy element, którym jest arty-

1 G. G. K r i c e v s k i J :  Bibliograficeskaja dejaternosf K. R. Simona. (K  75-letiju so 
dnja rożdenija). Sovetstcaja BibUograflja 1962 vyp. 5 s. 77—80; T e n ż e :  К. R. Simon как 
bibliograf i knigoved. W: Teorija  i istorija bibliografii. Sbornik statej v pamjaV К. R. Simona. 
Moskva 1969 s. 5-6; J. P  e 1 с о w  a, Prz. bibliot. R. 32: 1964 z. 4 s. 242-251.

2 K. R. S i m o n :  Ob’ekt, celevoe naznacenie, metodika i  formy bibliografU v  ich 
istoriCeskom razvitii. Trudy Biblioteki Akademii Nauk SSSR i Fundamental’noj Biblioteki 
Obstestvennych Nauk AN  SSSR T. 5: 1961 s. 8.



kuł W czasopiśmie. Wraz >ze лгагов1е1гп specjalizacji naukowej 'zyskuje 
nowy ten elemen't, zwłaszcza w naukacti przyrodniozycłi i tectmicznycłi, 
coraz to większe 'znaczenie z powodu 'd'ogod'niejisizej formy publikacji niż 
samoistna wydawniczo książka. Tak więc pod koniec X IX  w. przedmio
tem bibliografii sitaje się obok ksiiążki (druku 'zwartego) czasopismo albo 
szerzej — wydawnictwo ciągłe i zawarte w nim artykuły. ,

Do tych trzech głównych elementów, składających się na przedmiot 
bibliografii, dochodzą w  XX wieku irozmaite formy małej poligrafii oraz 
produkty sztuki drukar^iej o małej oibjętośai (broszury, plakaty).

Ten 'rejestr wytworów tekstowy<ih poligrafii uzupełnić trzeba mate
riałami, w których tekst albo wcale nie 'występuje, albo spełnia funkcję 
drugorzędną — uzupełniającą. Są to: nuty, będące przedmi'otem biblio
girafii już w czasach renesansu, atlasy, mapy d'tp., które stały się przed
miotem bibliografii w X IX  w. «Jednakże wszystkie te drugorzędne przed
mioty — powiada Sim'on — nie miały większego wpływu na rozwój bi
bliografii. Rozwój ten 'określało się i określa stanem d tendencjami roz
woju jej pierwotnego przedmi'otu, który z uwzględniemem wszystkich 
zaszłych w nim zmian może być określony jako utwór piśmiennictwa, 
zwracający się 'do nieokreślonego kręgu czytelników i  powielony ręcznie 
albo w  dowolny mechaniczny sp'Osób, niezależnie 'od tego, czy jest 'on 
tylko samoistną jedn'Ostką poligraficznego przemysłu, czy też takim nie 
jest» 3.

Adam Łj^akowski zauważył, że «teoretycy bibliografii mają na oku 
głównie albo nawet wyłącznie te prace, które dają 'obraz większycli 
obszarów świata książek, opisują 'zJbiory jednostek bibliograficznych, 
czyli dndywiduailne zespoły bibliograficzne, tzn. wydawn'iczo-pismienni- 
cze (nie: biblidtecizne), jednego kraju, 'oznaczonej 'dziedziny lub odno
szące się do pewnego zagadnienia, osobisitości 'itd.»  ̂Do tych teoretyków 
zaliczyć trzeba Simona, który z całą siłą przekonania podkreślał, że «bi
bliografia nigdy nie miała i nie może mieć do 'ozynienia z  jednym izolo
wanym utworem piśmiennictwa. Bibii'Ografia za'ws'ze ma do czynienia 
z lokreślonym zespołem tych utworów 'dobranych według tej lub innej 
cechy». «

Ogół lutworów pism'iennictwa dzielił Sim'on na idwie grupy. Pierwsza, 
ilościowo znacznie większa, 'obejmuje książki (scilicet produkty piśmien
nictwa) o 'sam'Oistnym przeznaczen'iu. Zapoznanie się z nimi lub 'ich 'zba
danie jest dla czytelników celem samym w  sobie (przynajmniej najbliż- 
szym). Takimi są utwory literatury pięknej 'oraz cały wielki 'obszar pi
śmiennictwa publicystycznego, naukowego i szkolnego.

Drugą, mniejszą grupę książek m'ożna nazwać książkami o pomocni
czym przeznaazeniu. Zaznajomienie się iz nimi jest tylko warunkiem 
ułatwiającym poznanie 'książek o samoistnym pr.zezn'aiczeniu. Prace bi- 
bfcgraficzne należą właśnie 'do tej drugiej grupy. Zajmują one wśród 
rozmaitych (rodzajów pom'ocniczej literatuiry pierwsizop'lanowe miejsce, 
gdyż informują czytelnika o ■Ł̂ bńieniu tej lub 'innej książki z grupy 
pierwszej.

s Tamie, s. 8-12.
* A. Ł y s a k o w s k i :  Określenie bibliografii. Przedmiot, metody i  zadania na tle nauU

o książce. Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 2: 1950 s. 33.



Analizując c e l  b i b l i c g r a f i i i  w oparciu o gruntowną znajo
mość jej historiii, doszedł Simon do wniosku, że nie jest ona isamodziełną 
nauką, ale i^elnia izadanie pomocnicze. Jest nim 'informacja o książkach, 
i to dwojakiego irodzaju: pierwsza ma na widoku zbliżenie do czytelnika 
określonej książki lub zespołu książek, druga — przeciwdziałanie ich 
rozpowszechnieniu, jak to dzieje się np. z indeksami książek zakaza
nych

Pod względem swej zewnęitrznej formy bibliografie mają postać spi
sów. Twierdzenia tego, zidaniem Simona, nie podważa fakt pojawienia 
się już w drugiej połowie XIX w. przeglądów bibliograficznych, gdzie 
na plan pierwszy występuje tekst awarty. Nie 'on bowiem stanowi o wła
ściwej formie bibliografii, ale poszczególne 'opisy umieszczone na końcu 
artykułu lub u dołu stron pod tekstem

Spis bibliograficzny jesit rezultatem szeregu czynności, wśród których 
Simon wyodrębnia następujące; 1) 'wyszukanie utworów podlegających 
prawdopodobnie włączeniu do bibliografii; 2) dobór utworów, które po
winny być włączone do bibliografii; 3) opis bibliograficzny każdego 
utworu; 4) klas^ikacja utworów, tj. umaeszczenie każdego z nich w ko
lejności zgodnej z przyjętą zasadą porządkującą wybrany materiał biblio
graficzny (następstwo utworów alfabetyczne, chronologiczne, treścio
we itd.)

Każda iz tych czynności miała w ciągu dziejów swoje fazy rozwoju. 
Najwięcej 'tru'dności pod tym względem napotykały Avysizukiwanie utwo
rów i ich opis. Toteż w aigpekoie hisitorycznyro są one procesami biblio
graficznymi, które osiągnęły 'maczny poziom swojego rozwoju dopiero 
w ostatnich czasiaicĥ .

W wyniku końcow.ym swych teoretycznych raz^yażań formułował Si
mon następującą d e f i n i c j ę  b i b l i o g r a f i i .  Jest to; 1) odrębny 
rodzaj piśm'iennictwa naukowego o 'ch'arakterze pomocniczym w stosun- 
'ku do poszczególnych nauk oraz działalności praktycznej i mający szcze
gólniejsze znaczenie dla historii kultury; 2) dyscyplina wchodząca w skład 
nauki o książce poświęcona opracowaniu metod i sposobów postępowa
nia przy sporządzan'iu 'spisów, wykazów ozy przeglądów bibliograficz
nych

Z trzech znaczeń terminu „bibliografia” , które przyjęły się w piś
miennictwie polskim (a) spis bibHograficzny, b) 'metodyka spoT'ządzan'ia 
spisów bibliograficznych i c) część nau'ki o książce, badająca i opisująca 
książki), przyjmiował Simon tylko dwa pierwsze. Rolę, którą teoretycy 
polscy wyznaczali bibliografii, jako części składowej nauki o książce, 
przypisywał metodyce bibliograficznej. W jego ujęciu każdy spis biblio
graficzny jest sporządzony nie drogą mechanicznego połączenia ze sobą 
opisów, ale stanowi pewną wewnętrzną jedn'OŚć, która powstaje przez 
zastosow^ie idkreślonych 'kryteriów doboru jednos'tek tego spisu. One

5 K. R. S 1 m o n, op. cit. s. 12-13.
• Tamie, s. 22.
7 Tamże, s. 14.
8 Tamże, s. 14.
» K. R. S i m o n :  Bibliografija. Osnovnye ponjatija i  terminy. Moskva 1968 s. 34-35; por. 

rec. J. P e l c o w e j ,  Prz. bibliot. B. S8: 1970 z. 1 s. 57. DeHmcję, którą podał w  swej cyto
wanej w  przyp.2 roosprawie, uznał Simon za niewystarczającą.



to a także przyjęte przez twórcę bibliografii ispoisoby opisu sprawiają, że 
■wyróżniamy wśród bibliograf'ii irozmaite jej irodzaje i przyczyniamy się 
w ten sposób do powstania nowych Iteonminów, wymagających dokład
nego określenia ich zaikresów pojęciowych “  Toteż problemom t e r m i 
n o l o g i i  bl ibl i  o g r a f i c z n e j  poświęcał Simon wiele uwagi.

Pierwszą obszemiejsizą wypowiedź jego na (ten tem'at stanowi artykuł
O naśej bibliograficeskoj terminologii opublikowany w 1937 rioku w cza
sopiśmie Sovetskaja Bibliografija.

Po wojnie, 'analizując w s(woich artykułach zagadnienia szczegc '̂owe 
z zakresu metodyki biWiograficznej, wykazał Sim'on 'dużo starań o to, 
by dokładnie lokreślić stoisiowane (W nich terminy i precyzyjnie oddzielić 
je od terminów pokrewnych.

Po 1959 roku 'dając (krytyczną ocenę piracy E. I. Samurina Slovar’ 
knigovedceskich terminov '(Moskva 1958) wysuwał postulat, aby opraco
wanie tego (rodzaju sławnika powierzyć zespołowi specjalistów. W reali
zacji przedsięwzięcia przewidywał dwa etapy. Najpierw trzeba, jego zda
niem, (opracować slownik^inWm'ator, który by uwzględniał wszystkie 
fachowe wyriażenia, występujące w  radzieckim pism'ienniotwie księgo- 
znawozym XIX  i początków XX wieku, a także zagraniiozne term’iny 
nie mające odpowiedników w  (praktyce rad'Zieckiej. Objaśnienia termi
nów powinny 'być formułowane w sposób gł^oko przemyślany ze wsika- 
zaniem ich etjmi'ologii z języków starożytnych i określeniem wszystkich 
znaczeń, j'akie występują w  różnorodnych dziedzinach ksiięgozn'awsitwa. 
Słownik nie (piowinien zawierać termmów (przejętych z innych, nie teię- 
^oznawczy'ch dyscyplin. Po 'dokonaniu tej przygotowawczej roboty nale
ży przystąpić 'do opracowania słownika no(rmatywnego, kładąc w  ten 
.sposób kres panującej w radzieckim piśm(iennictKvie księgoznawczym 
termin'Ol'ogioznej anarchii.

Postulaty te, wypowiedzian'e w  związku z recenzją słownika mającego 
szerszy zetkres tematyczny, można z powodzeniem odnieść 'do słownika 
zawierającego (terminologię bibliograficzną. W latach 1961—1962 czynił 
Simon usilne Istarania w sprawie utworzenia zesjpołu specjal'istów, który 
by tego rodzaju słownik opracował. Nie dały one piozytywnego wyniku. 
Wobec tego Sim'on przystąpił sam do wykonania tej pracy.

Traktował ją jako etap wstępny, przygotowawczy, po którym miało 
nastąpić-'opracowanie słownika normatywnego. Ten ostatni ibowiem, jak 
określił we wspomnianej recenzji pracy Szamurina, nie mógł być dzie
łem jednej osoby, 'ale ■owocem pracy najbardziej 'autorytatywnego ko
lektywu specjalisitów

Na krótko przed śmiercią oddał Simion 'do 'druku swój słownik termi
nologiczny, któremu dał tytuł: Bibliografija. Osnovnye ponjatija i ter
miny. Z opiniami recenzentów nie zdążył sdę izapoznać. Główna Biblio
teka Nauk Społecznych Akademii Nauk ZSRR, uznając pracę za poży
teczną, postanowiła ją (wydać. Ukazała isię ona drukiem w 1968 roku.

W dotychczasawjrai toku ■wykładu zagadnień biblioigraficznych, będą
cych przedmiotem 'zainteres'owania ze strony Simona, przedstawiliśmy

10 K. R. S i m o n: Ob’ekt, celevoe .naznaćenie... (op. cit.) s. 22—23.
K. R. S i m o n: Pervyj opyt sostavlenija slovarja knigovedceskich terminov. Sovetskaja 

JBibllografija 1959 vyp. 3 s. 89.



następujące: przedmiat bibliografii, jej cel i znaczenie dla poszczegól
nych dziedzin in'auki d historii Ikultury, źródła podziahi spisów bibliogra
ficznych na (rodzaje i potrzebę ustdenia iternuinologii bibliografiozmej. 
Ogół tych zagadniień, zdaniem bibliografa radzieckiego, składa się na 
pojęcie teomi bibliografii w węższym tego Isłowa znaczeniu

Spośród zagadnień szczegółowych objętych teaminem metodyki bi
bliograficznej ważną rolę w  metodologicznej refleksji Simona odgrywał 
problem d o b o r u  materiału 'bibliograficznego. W bibliografiach treś
ciowych decydującą rolę odgrywać ipowinno, loprócz treści, przeznaczenie 
czytdnicze utworu podlegającego rejestracji bibliograficznej.

Zgodnie z tendencją kultury i nauki radzieckieij —  jej masowości, 
która wyraża się w  przyciąganiu do pracy badawczej szerokich kręgów 
nie tylko wykładowców, ale i studentów, pojęcie badacza, dla którego 
przeznaczona jest bibliografia, nie może być zacieśnione do uformowane
go już pracownika naukowego, ale obejmwać powinno każdego intere
sującego isię problematyką danej n a u k i  Toteż do bibliografii radziec
kiego piśmiennictwa z zakresu historii Związku Radzieckiego włączył 
Simon wydania źródeł historycznych niezależnie od rodzaju publikacji 
(naukowe, dydaktyczne, lantoilogie), prace popularnonaukowe oraz prace 
mające 'znaczenie dla dziejów radziedkiej nauki historycznej, zwłaszcza 
wydane w latach wielkiej wojny 'ojczyźniianej, niezależnie od ich czytel
niczego ’przezn-aczenia Bibliografia załą'czn'ikowa nastawiona na „lep
szego czyteln'ika” , tj. wykazjującego pewien 'stopień zainteresowań nau
kowych, przekształca się w bibliografię zalecaljącą, która powinna wy
biegać poza tekst iksiążki biorąc pod uwagę tematykę zainteres'owań 
użytkownika, piomijać natomiast pozycje negatywn'ie 'ocenione iprzez 
autora pracy i sprzeczne 'z jego lideołogiczną lub metodologiczną posta
wą

Bibliografie analityczne bieżące powinny (uwzględniać zapotrzebowa
nia w zakresie informacji naukowej nie tylko zaawansowanych, ale 
i początkujących pracowników naukowych oraz praktyków

Chairakterystycizna dla postawy m'etodologicznej Simiona jest 'dążność 
do wykorzystania wszelkich żrMeł, które m'ogą zawierać 'informacje
0 interesujących bibliografa pozycjach. W trakcie gromadzenia mate
riału do bibliografii z zakresu historii ZSRR wykorzystywane były oprócz 
bibliografii ogólnych wydawanych przez Wszeohzwiązkową Izbę Książki
1 Izby Książki poszczególnych 'republik istnieijące już bibl'iognafie doty- 
■czące historii ZSRR i dziedzin pokrewnych, bibliografie 'Osobowe, biblio
grafie załącznikowe w  książkach li artykułach 'oraz wskazówki biblio
graficzne umieszczone w  przypisach pod tekstem

12 K. R. S i m o n :  Blbliografija. Osnovnye ponjatija... (op. cit.) (hasło: ‘Teorija bibliografii’, 
s. 142).

13 K„ R. S i m o n ,  I. p. D o r o n i n: Iz opyta sostavlenija retrospektivnoj bibliografii 
sovetskoj literatury po istorii SSSR. Trudy Biblioteki Akademii Nauk SSSR ł Fundamental’no} 
Biblioteki Obscestvennych Nauk AN  SSSR T. 2: 1955 s. 85.

14 Tamże. e. 88.
is K. R. S i m o n :  O metodike sostavlenija prikniinych bibliografij. Sovetskaja Biblło- 

grafija  1947 vyp. 1 s. 18-20.
K. R. S i m o n ,  G. G. K r i ë e v s k i j :  Sovetskaja referativnaja periodika I bliźajśie 

zadaći ee organizacii. Vestnik Akademii Nauk SSSR 1952 vyp. 9 s. 85.
17 K. R. S i  m o n, I. P. D o r o n i n, op. cit. s. 86.



«Ze szczegółowych izagadinień metodyki bibliograficznej —  powiada 
G. G. Kiriozewskij —  naj większy wkład wniósł Koinsitantin Romanowicz 
Simon do k l a s y f i k a c j i .  Był on koneekwentnym zwolennikiem sy
stematycznego układu.» ^

Bibliografia załącznikowa powinna być organiczmie związana z teks
tem książki. Istniejące w  niej działy poiwinny odpowiadać rozdziałom 
książki, czyli najbardziej odpowiedni dla niej jest układ systematyczny, 
zgodny z logicznym następstwem wykładu treści w  książce Tak samo 
należy układać materiał w posziczególnych numerach czasopisma biblio- 
graficzno-'analityoznego, które powinno być w ten sposób skompon-owa- 
ne, aby czytelnik mógł łaitwo 'znaleźć potrzebną mu a n a l i z ę  Za pod
stawę klasyfikacji w bibliografii historycznej naileży przyjąć większe 
okresy, 'które' powinny się dzielić na mniejsze ćhronologiczne odcinki 
(podokresy). W dbrębie poszczególnych crubrytk należy przyjąć układ 
chronologiczny według dat wydania Inne sposoby klasyfikacji rzeczo
wej materiału, a przede wszystkim przedmiotowy podział piśmiennic
twa, roizrywają logiczną więź i  wzajemną współzależność zjawisk i fak
tów 22.

Uzupełnieniem głównego trzonu bibliografii powinny być i n d e k s y .  
Bibliografia hisitoryczna •wymaga indeksów umożliwiających czytelniko
wi otrzymanie odpowiedzi na następujące pytania: a) jakie prace okre
ślonego autora zostały uwizględnione w bibliografii? b) jakie pozycje bi
bliografii mówią o życiu i działalności tej lub 'innej postaci historycz
nej? c) jakie prace traktują o 'określonym geograficznym lub etnogra
ficznym tema'ćie?

Czytelnik — według 'Simona — ma prawo 'poistawić czwarte pytanie.
O jakich ip(rzedmio'tach 'traktuje uwzględniona w  bibliografii historycz
nej literatucra? Na to pytanie mógłby odpowiedziieć indeks przedmioto
wy, ale «spiorządzenie jego — powiada Simon —  jest w  pr'aktyce nie
możliwe d'o 'zrealizowan'ia ze względu na Wiełopnzedmiotawość większo
ści prac historycznych». Indeks przedmiotowy sporządzony wyłącznie 
na po'dstawie 'tytułów utworów, a nie ich 'treści,, nie spełn'ia, zdaniem 
Simona, swojego zadania «Przyznając teoretyczny pożytek indeksu 
przedmiotowego — powiada G. G. Kriczewdkij —  nie zaopatrzył nim 
K. R. Simon 'ani jednej pracy bibliograficznej, która izostała opracowana 
pod jego kierownictwem.»

Wśród rodzajów bibliografii najbardziej interesował się Simon b i- 
b l i ' Og i ra f i ą  a n a l i t y c z n ą .  Już w latach trzydziestych zbierał 
materiały do książki 'o 'czasopismach bibłiograficzno^analitycznyKih, która 
jednakże nie ukazała się w  'druku. Po wojnie wspólnie z G. G. Kriczew- 
skim ogłosił artykuł „Sovetskaja referativnaja periodika i bliźajśie za- 
daci ее ‘organizacii” '(zob. przyp. 16), którego polski 'przekład ukazał się 
w Aktualnych Problemach Dokumentacji Naukowo-Technicznej (1953

w G. G. > K r a ć e v s i k l j :  K. R. -Simon fcak bibliograf 1 knigoved... (op. cit.) s. la
>« K . R. Simon: o  metodike Bostavlenlja prilrniźnych bibliografy... (op. cit.) s. 10.
so K. R. S i m o n, G. G. K  T i c e V s k 1J, op. cit. s. 90.
II K. R. S 1 m o n, I. P. D o r o n i  n, op. cłt. s. 89, 93.
sa Tamie, s. 92.
23 Tamie, s. 94.
«  G. G. K ( T i C e v s k l J :  K. R. Simon kak bibliograf i  knigoved... op. ctt. s. 11.



Z. 1 B. 31—53). Wysuwali w nim autorzy potrze^bę jedności kierownictwa 
w organiziaoji systemu czasopism bibliograficzno-^anałityoznych i  dwu
etapowej jego realizacji. W pierwszym etapie przewidywali powołanie 
takich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych i techniki, w  drugim 
zaś —  z nauk ispcdecznych 25.

Zastanaiwiając się 'ziaś nad problemem, jaka powinna być analiza i ja
kie jest jej przeznaczenie czytelnicze, 'odpowiadali, że powinna ona od
zwierciedlać 'zasiadniczo itreść książki lub artykuhi i wskazywać na >waż- 
niejsze f£tkty, eksperymenty i obserwacje oraz na wykorzystane mate
riały źródłowe w wypadkach, gdy analizowana praca jest treści histo
rycznej. Nie należy też unikać 'Ocen krytycznych przy redagowaniu ana
liz. Wręcz przeciwnie, postawa krytyczn'a w  stosunku do podanych 
w pracy faktów, wyjściowych punktów widzenia, wywodów i przy
jętej w  niej metody oraz stylu jest z reguły obowiązująca. Analiza bo
wiem poiwiinna Się orientować nie na wą'skiego specj'^istę obeznanego 
z ’określonym zagadnieniiem szczegółowym, ale na szers'zy krąg pracow
ników odnośnej dziedziny 'Wied'zy2®.

Pogląd ten uległ zasadniczej modyfikacji w  ■dstatniej pracy Simona 
dotyczącej terminoliogii bibliograficznej. W artykule poświęconym temu 
zagadnieniu rozróżnia auitor 'dwa rodzaje analiz: 1) informacyjną, 'która 
wymienia wszystkie zasadnicze twierdzenia analizowanego utworu i za
warte w nim dane faktyczne oraz infbmmuje o jego metodzie itp.; 2) indy- 
katywną, która zwraca uwagę tylko na 'twierdzenia wiążące się z tema
tem an^izowanego utworu. Adresatem pierwszego rodzajiu analizy jest 
czyteilnik interesujący się danym tematem w całości, drugiego zaś — 
czytelnik o specjialnych zainteresowaniach, które pozostają w  pewnym 
związku z tematem utworu. W 'związku z przyjętą przez Wszechzwiąz- 
kowy Instytut Informacji Naukowej i Techniki (WINITI) praktyką — 
należy się powstrzymywać od 'Ocen krytycznych przy redagowan'iu ana
liz, które są adresowane przede wszystkim do czytelnika —  ispecjalisty 
w określonych zagadnieniach nauki i techniki ̂ 7.

Doibiegl‘iśmy do Ikońca wykładu niektórych problemów metodyki bi
bliograficznej, które po0ostawały w sferze zainteresiawań Simona.

Główny nurt działalności naukowo-badawozej bibliografa radzieckie
go stanowiła problematyka historii bibliografii. Toteż wszystkie jego spo
strzeżenia teoretyczne miały swoje oparcie w  ax)'zległej znajomości fak
tów hisitorycznych mających związek 'z bibliografią jako specyficznym 
rodzajem i^órczości piśmienniczej. W stopn4u wybitnym posia'da tę ce
chę 'ostatnia jego praca, wydana pośm'iertnie, w  której usiłuje uporząd
kować termin'ologię bibliograficzną.

Gdy wobec bibliografii w ujęciu Simonia 'zastosujemy wysuwany 
przez ks. prof. Stanisława Kamińskiego, autora szeregu prac z zakresu 
metodologii nauki, postulat wyodrębniania w  każdej dyscyplinie nauko
wej 'dwóch działów: informacyjno-metanaukowego i wiedzy przedmioto
wej okaże się wówczas, że diział ■ostatoi stanowić będą wyłącmie wy

25 K. R. S i m o n. G. G. K  r i  e  e V s k  1 j, op. cit. s. 91.
2« Tamże. s. 88-89.
27 K. R. S i m o n: Bibliografija. Osnovnye ponjatija... (op. cit.) (hasło ‘Referaty’ s. 123-4). 
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kazy, Bpisy lub przeglądy piśmiennictwa e zawartą w nich implicite in
formacją bibliograficzną, pozoisitałe zaś (rodzaje twórczości bibliograficz
nej 'złożą Olę na dział informacyjno-metanaukowy. Simon, jak wiemy, 
odmawiał bibliografii miana isamodz)ielnej nauki. Widniał jednak potrze
bę przeciwstawienia prac dotyczącydh bibliografii, ale nie wtłoczonych 
w specyficizne bibliograficzne formy, pracom olstatniego rodzaju (tj. wy
kazom bibliograficznym, przeglądom, spisom itp.). Dlatego (prace pierw
szego typu łączył ze (Sobą pod wspólną nazwą teorii bibliografii (w szer
szym znaczeniu tego słowa), na którą, według niego, składają się zagad
nienia trojak(iego irodzaju; 1) teoria bibliografii w  wąskim sensie tego 
słowa, 2) metodyka bibliografii i 3) historia bibliograf ii ̂ 9.

Term'in ten wszakże wysuwał ze względu na wygodę praktyczną, nie 
sądząc, âby był uzasadniony teoretycznie. We włączaniu do jego zakresu 
histarii bibliografii ze względu na jej aspekt metanaukowy był, wydaje
się, konsekwentny 30.

KONSTANTIN ROMANOVICH SIMON AS A THEORIST OF BIBLIOGRAPHY

In 1966 died Konstantin Romanovich Simon, eminent Soviet bibliographer, 
best kniow(n as the author 'Of an outstandiing work on the Mstcxry of foreign biblio
graphy („Istorija 4nostra(nnoj ibibliografM”). His aohdeveme(nits in (the (field of the 
thecry of bibliogxaiphy, however, aare less wäidely Ikniown, a;nid therefore the author 
of the article has attempted to present this side lof the scihola(r’B .activities.

In a systematic exposition he discusses the Soviet biibliwgrapheir’s views on 
the subject of bibliography, on its aims and isignifioamce in individual branches 
of science and practical operations, as well as din the bistcxry of culture, and on 
the need for an established bibliognapMcal termimology. He also p(resents b fie fly 
Simon’s statements in  some matters relative to ibibli'ographiiicial methods.

In the course of this exiposition Simon lis ishioiw[n< as a theorist, who did not 
recognize bibliography (as an (iindepenident scientific discijdine, who emphasized 
its auxiliary role lin relation to other 'branches of science aind the 'history o f  
culture, who was a firm  advocate lof the systematic larirangement o f bibliographical 
lists.

The introduction of uniform 'bibliographical terminidlogy was (in .Simon’s lopinion 
a matter of great importance, as proved by his 'articles .on the subject and the 
posthumoiusly publisiheid rwork „Bibliografiya. Osoownye ponyaitiya dj termlLny”  (Biblio
graphy: Basic concepts and terms). As regards ibibliographical methods, Simon 
paid much attention to a;bstracts and to bibliographical lists contained in books. 
Considering the former as an important means 'of imformation about currently 
published lite(ra4uxe in (in'dividual branches ’Of science and technology, he prepared, 
in collaboration with Krichevskii, a project o f a system of abstracting journals. 
He regarded the latter type of bibliography as an important aid dn compiling 
retrospective special ibibliographies, and he also ascribed to it (Some wider tasks, 
similar to those o f recommended reading lists, thinking of the needs o f the mass 
reader interested fin special scientific problems.

2» K. R. S i m o n :  Bibliografija. Osnovnye ponjatija... (op. cit.) (hasło: ‘Teorija bibliografii' 
s. 142).

30 por. cyt. wyżej recenzję J. Palcowej, która fakt zaUczenia hlstorU biblio
grafii do je j teorii poddaje krytyce.



ZYGM UNT 'MAJEWSKI

GENEZA INSTYTUTU INFORMACJI 
NAUKOWEJ, TECHNICZNEJ I EKONOMICZNEJ

Mimo zwycięskiej idla nas II wojny świ'at?owej 'zn'^eźliśmy się 'W trud
nej sytuacji gospodarczej. Zastaliśmy po wojnie przemysł nasz komplet
nie zdewastowany, a te obiekty, które ocalały, były już zupełnie prze- 
stairzałe tak pod względem urządzeń, jak też i stosowanych technologii 
produkcji. Poważną tru'dnościią w  uruchomienau naszego przemysłu i in
nych działów gospodarki narodowej był olbrzymi ubytek naszej inteli
gencji technicznej wiskutek ekstermiinacyjnej polityki okupanta. I tak 
skromna istosunkowo kadra przedwojenna została w przeszło połowie 
zaiiszozona.

Zmiana systemu społecznego i goispodairozego postuloW'ała w  założe
niu (swym ognomny wzrost potenojału przemysłowego w stosunku do 
stanu przedwojennego, wzrost warunkujący przejście ze stanu zacofa
nej gospodarki przemysłowej d rolnej do gospodarki dmtensywnej, ze 
zmianą profilu gospodarczego państwa irolniczego na przemysłotwy. Jesz
cze nie umilkły istrzały wojenne, a już przystąpiono do odbudowy nasze
go 'zniszczonego przemysłu. Ale od razu wyłoniło Isię zagadnienie, czy 
posizczególne 'zniszczone obiekty przemysłowe odbudowywać według ich 
przedwojennego stanu, 'czy też je unowocześniać (zigodnie z aktualnymi 
standardami i osiągnięciami światowymi.

Równocześnie jednak wystąpiła trudność, skąd wziąć wiai<J'omości
0 nowoczesnych obiektach przemysłowych, nowoczesnych urządzeniach
1 technologiach produkcji. Łączniość iz gospodarczo rozwiniętymi 'krajami 
zachodnimi była 'znikoma, a i 'z krajami sąsiiadującymi nastręczała po
ważne todności.

Wszędzlie, różnymi .drogami zaczęto potezukiwać 'informacji lo nowo
czesnych 'osiągnięciach nauki i tectoiki, które w  okresiLe naszej nocy 
okupacyjnej dokonywały się w  'innych krajach. iPrzenikająca do nas róż
nymi kanałami literatura naukowa była bardzo przypadkowa i nie zaw
sze przedstawiała praktyczną wartość.

Już przy opracowywaniu pierwszego 34etniego Planu Odbudowy za
częto 'organizować możliwie duży dopływ do Polski 'oidpowiednich infor
macji naukowych właśnie p'0 to, by wykorzystać doświadczenia zagra
nicy przy opracowywaniu nasizych planów. Dopływ jednak tych infor
macji był sporadyczny a niepełriy, bez jakiegoś e góry założonego planu. 
Nie było kanałów umiożliwiających riozprowadzenie uzyskanych infor
macji 'do wszystkich 'zainteresowanych użytkown'ików.

Bardżiej ruchliwe branże przemysłowe 'zaczęły organizować specjal
ne 'komórki przy swych zarządach, a 'zwłaszcza przy instytutach nauko- 
wo-badawczych, mające na celu staranie się o potrzebne 'informacje 
naukowo-techniczne, głównie odpowiednią literatu'rę światową i dostar
czanie ich 'zainteresowanym. Komórki te zaczęto nazywać „ośrodkami 
dokumentacji naukowo-itechn'icznej’'. 'Ośrodków takich w  pierwsizych ła
tach po wojnie powstało kUka, przy czym jednym z pierwszych dobrze 
zorganizowanych ośrodków 'był (powiały w  1948 r.) 'ośrodek przy Insty
tucie Metalurgii w  Gliwicach. Ośrodki ite pracowały według różnych



metod zaczerpniętych za'zwycza] z praktyki ośrodków zagranicznych, 
a zależało to najczęściej od sprytu i  inwencji kierown'ików danych ośrod
ków. W roku 1949 ośrodek dokumentacji naukowo-technicznej przy ów- 
czesnym Instytucie Pracy zaczął zajmować się, oprócz działalności usługo
wej, badaniem metod pracy służby dokumentacji naukowo-tecłinicznej.

Będąc w  tych latach dyrektorem departamentu planowania w  ów
czesnym Ministerstwie Przemysłu, .przemianowanym potem na Mini
sterstwo Przemysłu i  Handlu, i  będąc współtwórcą 3-letniego Planu Od
budowy, jaskrawo odczuwałem brak potrzebnej mi informacji o osiąg
nięciach 'Zagranicy w  'określonych 'dziedzinach. To samo dotyczyło i  lat 
późniejszych (1948 i 1949), gdy kierowałem we wsp'omnianym minister
stwie, a później Państwowej Komisji Planowania Gospodarczego, Biurem 
Współpracy Gospodarczej z Zagranicą.

Biorąc p'od uwagę pilne zapotrzebowanie władz centralnych i terenu 
na informację naukową i pewne meskoardynowane działania w tym kie
runku różnych instytucji, zaipraponowałem moim władzom zwierzchnim 
w Państwowej Komisji 'Planowania Gospodarczego (PKPG) utworzenie 
instytucji, która iby zajęła się zorganizowaniem dopływu zagranicznej 
literatury (naukowej i fachowej 'Oiraz (zorganizowała obsługę 'informa
cyjną w  'zakresie ogoln'okraj'owym, włą'czając do tej pracy kUka już 
istniejących ośrod'ków.

W 'konsekwencji tego pdlecano m'i opracawanie projektu z'ałożeń 'orga
nizacyjnych tak tej instytucji centralnej, j>^ i ośrodków współpracu
jących 'oraz metod pracy. Instytucją wiodącą miał 'być instytut podległy 
PKPG. Była to mniej więcej ipołowa 1949 r.

Przystępując do wykonania tego zadania zasięgałem 'opinii szeregu 
osób, głównie tych, które pracowały w  bibliotekarstwie naukowym. Pra
cę bowiem zacząć należało 'od izorganizowania sieci specjalistycznych bi
bliotek gromadzących światowe piśmiennictwo naukowe i  fachowe 
z określonego 'zakresu tematycznego i uprawiających aktywną działal
ność 'informacyjną.

Wtedy spotkałem się z doc. drem Adamem Łysakowskim, 'który oddał 
nieocenione usługi tak przy tworzeniu, jak i w trudnych początkach pra
cy Głównego Instytutu Dokumentacji Nauikowo-Technicznej '(tak bowiem 
nazwano instytut utworzony formalnie dn. 111950), którego zadaniem 
było zorganizowanie 'i koordynowanie pracy sieci informacji naukowo- 
-technicznej (zwanej wówczas dokumentacją) w  Polsce.

Pewne koncepcje były już 'opracowywane przez prof. Zygmunta Do
browolskiego w  osrod'ku dokum'enta'cji przy ówczesnym Instytucie Pracy 
i z nich 'zaczerpnięto niektóre elementy przy projektowaniu 'organizacji 
sieci informacji naukoiwo-technicznej w  skali bajowej.

Docent Łysakowski, z wykszitałcenia hum'anista, 'dolskonale rozumiał 
pewną odmienność roli bibliotek —  jako izorganizowanych zbiorów infor
macji źródłowych — w  niaukach humanistycznych i techniciznych. Od
mienność ta odbijać się musiała i w  organizacji zbiorów (np. wielkie zna
czenie publikacji wydawniczo niesamoistnych w  bibliotekach technicz
nych), i w metodach informowania o nich ich potencjalnych użytkowników.

Gruntowna wiedza teoretyczna i  doświadczenie nabyte przez doc. 
Łysakowskiego, zwłaszcza przy kieirowaniu biblioteką uniwersytecką



W Wilnie, pomagały w rozwiązywaniu izałożeń organizacyjnycłi i doborze 
odpowiednich metod pracy sieci linformacji naukowo-itechnicznej.

Założeniem podstawowym organizacji informacji naukowej i facho
wej w  Polsce była decentralizacjia izbiorów literatury i jej 'opracowań 
dokumentacyjnych w ośrodkach specjalistycznych —  z punktu widze
nia dziedziny wiedzy czy też branży przemysłowej. Wspólna dlia wszyst
kich ośrodków metoda pracy, pewne prace scentralizowane waz dopro
wadzanie informaicji naukowych i facbctwych aż do zakładów pracy po
przez 'ośrodki (lub punkty) zakładowe. Działalność powstałej w ten spo
sób sieci była koordynowana cen'tralnie przez Główny Instytut Doku
mentacji Naukowo-Technicznej. Instytut ten wykonywał szereg innych 
funkcji, jak badanie i  ustalanie metod pracy ^a  całej sieci, szkolenie 
pracowników sieci, działaln'ość instruktażową, wydawanie centralnie nie
których 'publikacji pocbodnyeh, tak lopraoowywanych przez sieć, jak 
i własnych itd. W ten sposólj powstał pewien isystem informacji nauko
wej i technicznej nazwany „systemem decenlralistycznym centralnie 
koordynowanym” . Organizacja taka była na 'Owe'czasy mowością W skali 
światowej i nazwana została przez 'zagranicę „polskim modelem 'organi
zacji dokumientacji naukowej” .

Generalne założelnia przetrwały do dn'ia dzisiejszego', m'im'o że nazwy 
i szczegóły organizacyjne na przestrzeni lat kilkalkrotnie się zmieniały.

Już po ‘zorganizowaniu tej is'ieci, która z  dnia ma 'dzień się iroizrastała, 
doc. Łysakowski stale iinteres'ował się jej pracą, 'będąc członkiem Rady 
Naukowej Instytutu.

Często Skorzystaj ąc z rad doc. Łysakow^iego przy kierowaniu Insty
tutem muszę podkreślić Jego bystrość sądów i konkretoość Jego rad 
z uwzględnieniem szczególnych cech pracy w sieci 'ośrodków rozrzuco
nych po całej Polsce i zapotrzebowania techniki polskiej na informację, 
tak dla instytucji naukowych, jak i  dla ■praktyki.

Patrząc z perspektywy lat przeszło dwudziestu podkreślić muszę nie- 
zniszczalny wkład wielkiego hum'ani!sty Adama Łysakowskiego w orga
nizację i rozwój dnfiormacji naukowo-'technicznej w Polsce.

THE GENESIS OF THE INSTITUTE FOR SCIENTIFIC, TECHNICAL,
AND ECONOMIC INFORM ATION

Far the rplanning of recanstructi'on and development o f iPolish nati‘onal economy 
after the 2nd Wiorld War dinformation about ithe newest acMevememts 'Of world 
science and technology was required, so that these could toe taken linto accouot 
in the iprejvanatiian of the plans. Wiith this aim dn view a research institute, sub
ordinated to the State Commission on Economiic Planning 'and named the Main 
Institute of Scientific an>d TechnicaJ Documentation (mow the Institute for Scientific, 
Technical and Eaonomiic Information), was founded in Warsaw on the 1st of 
January, 1950. The tasks lof the Institute were to organize a network of scientific 
and technical Informiation centres in individual ihranches 'of science .an'd industry, 
to devise uniiform methods of work for these centres, to 'ooordinate currently 
their activities, and to perform centrally certain specified research functions and 
services. In this way a decentralized, tout centrally coordinated OTganiization of 
scientific and technical linformatlon wias established.

The great roJe played in the 'organizing o f this network by Adam Łysakowski,
has been emphasdzed.



KSENIA KOSTENICZ

W SPRAWIE INDEKSÓW DO KSIĄŻEK

Składając w swycłi wsparrmieaiiacłi dziękczynny łiołd Bibliotece Ja
giellońskiej, opowiada Stainiisław Pigoń o tym, jak zaczynał dragę nau
kową Kurs uniwersytecki odbywał ponad sześćdziesiąt lat temu, 
w okresie metodologicznego «bezkrólewia i bezopie'ki». Wtajemniczenie 
w sekrety i rygory zawodu przychodziło z mozołem, «błądząc i potykając 
isię opanowywałem elementaime arkana filologii», w tym róiwnież spo
soby irozeznawania się w oceanie ksiąg. Uzyskanie dostępu do katalogu 
Biblioteki, wcale wówczas nie łałwe, było ipierwszym 'osiągnięciem. «Co 
to znaczyło, zrozumie, kto sobie uprzytomni, że 'zbieranie literatury 
przedmiotu nie było wówczas sprawą bagatelną, że Korbuta jeszcze nie 
było, tym mniej bogatych a usłużnych s'krzynek bibliograficznych Chrza
nowskiego, że pracować 'wypadało trochę po ciemku. Było dowodem 
sprawności: dawać sobie rady w  tym gąszczu.»

Tak było. Są to warunki pracy dziś tak samo do szczętu zapomniane, 
jak owe skrzynki Cbrzanowskiego. Dziś udzielają czytelnikowi ochoczej 
pomocy: zaws'ze dostępne katalogi alfabetyczne i rzeczowe, dział infor
macji w bibliotece, polonistom zaś — może przede wszystkim — regały 
księgozbioru podręcznego, na których 'stoją Nowy Korbut, Obraz litera
tury polskiej X IX  i X X  wieku, Polska Bibliografia Literacka oraz dzie
siątki innych bibliografii, 'z różnych dziedzin i  'z różnych obszarów języ
kowych. W porównaniu do przywołanej przez profesiora Pigonia 'prze
szłości nie dość zdecydowanie zmieniło się jedno: oto potrzebna do pracy 
książka wciąż jeszcze bywa niewłaściwie do poręcznego jej 'wyzyskania 
przystosowana. Kiedy me nieklarowny spis treści i kiedy pozbawiona 
jest indeksów, wtedy wymaga od użytkownika dokładnego przeglądania, 
jeśli nie lektury od deski do deski. Mówiąc inaczej, wymaga wysiłków 
i nakładu czasu, których, być może, w ogóle albo dla określonego celu 
(np. dla ,zn'alezienia jkciejś wiadomości) nie jest warta, gdyż na poszu- 
'kiwany temat miilczy.

Rola s p i s u  t r e ś c i  jako streszczenia zawartości ksiłążki zdaje się 
już być na ogół w ostatnich latach docen'iana. Spis „niemy” , 'wyliczający 
tylko numery rozdziałów, trafia się coraz rzadziej. Za to z książką bez 
i n d e k s u  wciąż jeszcze miewamy do czynienia dosyć (właściwie „za- 
dosyć” ) często. Rozmiary zjawiska demonstrują ustalenia Zofii Stasiew- 
skiej 2. Dokonane w  latach 1962—1963, w dużym stopniu są one miaro
dajne także 'dla stanu obecnego. Indeksów nie ma: trochę książek me
dycznych i matem'a'tycizno-'przyroidniczych (86®/o i 76'“/o produkcji 'wy
dawniczej z tych specjalności zaopatrzono w  indeksy), połowa książek 
technicznych, najwięcej — z zakresu hisitorii, nauk społeczno-jpolitycz- 
nych i rolniczych (indeksy ma od 44 do 24'®/o). W obliczeniach pominięte

» S. P i g o ń :  Z przędziwa pamiąci. Urywki wspomnień. Warszawa 1968 s. 243-244.
* Z. S t a s i e w s k a :  Indeksy do książek. Warszawa 1964 s. 9, 11.



zostało literaturoiznawstwo. Warsztatowo pokrewne historii, znajduje się 
ono pod względem techniki pracy w podobnej jak historia sytuacji i  po
konywać musi podobne przeszkody, wśród nich być może również około 
60®/o źle przysposobionych do roboty książek.

Zacznijmy od twierdzenia, że i n d e k s  czyli s k o r o w i d z ,  szcze
gółowo i ze wskazaniem odpowiednich stron sygnalizujący tematykę 
dzieła lub przynajmniej osoby, o których 'w tekście była mowa, jest ko
niecznym warunkiem należytego funkcjonowania książki pewnego rodza
ju (skrótowo: książki .zdolnej być źródłem informacji o epoce lub pro
blemie). Brak indeksu skazuje ją na żywot efemerydy; przejrzana czy 
nawet iprzestudiowana, 'zaraz potem wędruje do lamusa razem z szerego
wą beletrystyką. Sięga się na zakurzoną półkę po jeden.— drugi tom 
albo z zamUowania do szperactwa, albo z konieczności. Reszta —  to są 
„meble” , bezużyteczne niby projektowane przez Wyspiańskiego siedziska, 
pięikne nawet, ale nie do korzystania.

W polonistycznym księgozbioirze podręcznym bra!k indeksów sprawia, 
że unieruchomione są historie 'literatury S. Tarnowskiego czy P. Chmie
lowskiego, .podczas gdy do dzieł W. A. Maciejowskiego ktoś jednak nie
kiedy przy pomocy indeksu zagląda. Być może mała ezkoda, być może 
u Chmielowskiego dla współczesnego polonisty nie ma już 'zgoła nic 
i .próżne byłoby poszukiwanie .u Tarnowskiego jakiejkolwiek informacji 
czy inspiracji. Ale choćby sam tylko tytuł Listy Zygmunta Krasińskiego 
do Augusta Cieszkowskiego wskazuje na potencjalną użyteczność po
zycji; mimo to i ten, i inne bloki listów Krasińskiego w przedwojennych 
edycjach są użytkowane prawie tak samo rzadko jak opus Tarnowskie
go: indeksów brak, informacji 'zaś jest zbyt 'Wiele na 'to, by dało się je 
znaleźć irzuoiwBzy okiem na stron'icę. Dlatego listy te za każdym razem 
trzeba właściwie czytać, tyle że bynajmniej nie za każdym irazem stać 
nas na taki wydatek czasu. Problem czasochłonności po'S'zukiwań zary
sowuje się naj'dobitniej, kiedy chodzi o dane biograficzne. Przypomnijmy 
sobie z konieczności zaprzepaszczane TObO'OZO'godziny współpracowników 
Polskiego Słownika Biograficznego i biograficznych słoiwników branżo
wych (filoziofów, pisarzy, pracown^ików książki d inne), a także czas tra
wiony na zdobycie jakiejkolwiek wiado'mości o przemilczanych przez 
słowniki i encyklopedie „ludziach średnich i .małych” , o których edytor 
czy to aktu urzędowego, 'Czy to panegiryku muisi ooś w przypisie powie
dzieć, gdyż inaczej tekst pozoEtande nie w pełni -zrozumiały. Orientując 
się według środowiska, epoki i miejsca, w .których ktoś po'Szukiwany 
tkwił, wertujemy cierpliwie i na los 'szczęścia '(bo indeksów nie ma): dla 
XIX-'wiec'znych Galicjan dwa tomy Pamiętników Tadeusza Bobrowskie
go (Dwów 1900 ss. XV, 417 i 512), dla Wilnian — dwa tomy Listów 
Joachima Lelewela (Oddział pierwszy. Listy do rodzeństwa pisane. Po
znań 1878-1879 SIS. XXXV, 3 nlb., 495 i 481), dia Wołynian i Podolan — 
osiem 'grubych woluminów wsponmień Eustachego Iwanowskiego, no 
i oczywiście wiele innych dzieł traktujących o tym samym regionie

3 Wiele czasu marnujemy, a zadowoleni jesteśmy, jeśli w  przybliżeniu wiemy, gdzie 
kogo można by szukać. A le jakim nakładem czasu trzeba nieraz wykrywać, że np. o malarzu 
Władysławie Slewińskim, działalnością artystyczną związanym z Francją, sporo pisze całkowi
cie od Francji daleki Mieczysław F i j a ł k o w s k i  (Uśmiechy lat minionych. Katowice 1962, 
bez indeksu).



Wyimieoiiono tu książki dawniejsze. Dla 'zobrazowania sytuacji w wy
dawnictwach nowych pomocsny okazał się ekspeiryment przeprowadzony 
w prywatnym księgozbiorze badacza. Prowizorycznie i prawie na pocze
kaniu spisany ziostał w  tym celu „wykaz tytułów wołających o pomstę 
do nieba z powodu braku indeksów” Rejestr to zawężany: obejmuje 
tylko ogłoszone po wojnie pozycje dotyczące literatury XX w., nadto 
w różnych kategoriach 'opracowań podaje jedynie przykłady, nie spisy 
wyczerpujące. Przy tych wszystkich ograniczeniach rezultat jest wy
mowny, wykaz zawarł aż 67 tytułów. Znalazły się w  nim naukowe mo
nografie historycznoliterackie i książki populamionaukowe dobrej klasy, 
prace 'krytycznoliterackie (w tym bez mała wszystkie wydania zbiorowe 
artykułów i recenzji krytyków współczesnych oraz reedycje twórczości 
krytyków międzywojennych), dalej sporo relacji pamiętnikarskich (w tym 
również antologie i zbiory prezentujące pod wspólną okładką wspomnie
nia różnych osób), podręczniki szkolne literatury XX  w. i  wreszcie re
edycje zespołów dokumentów historycznych, /zaczerpniętych z archiwów 
lub rzadkich druków. W niezbyt chiubnym wykazie figurują najpoważ
niejsze firmy wydawnicze, od PWN poczynając. Przykładowo wystarczy 
kilka tytułów. Oto wybór pism krytycznych Artura Sandauera Liryka 
i logika (1969); znajdują się tam wypowiedzi o dorobku licznych twór
ców, ale jedynym przewodnikiem po książce jest spis treści z tytułami 
esejów, jak „Konstruktywny nihilizm”, „O ewolucji sztuki narracyjnej 
XX wieku” itp. — tytuły dobre, celne, adekwatne do treści, ale nie da
jące odpowiedzi na pytanie, o kim Sandauer w  zbiorze tym pisał. Ana
logicznie tylko ze spisami treści wyszły (między wielu, wielu innymi) 
i naprawdę z braku indeksów wołają o pomstę do nieba: Wybór pism 
krytycznych Ignacego Fika i Ciąższy i lżejszy kaliber Karola Irzykow
skiego, Dośuńadczenia i mity Ryszarda Matuszewskiego i Warszawski 
pitavaj literacki Olgierda Missuny...

Szukając przyczyn, 'dla których nowoczesny, uspołeczniony, dosko
nale przyg'otowany fachowo i szeroko rozumiejący swoje zadania wy
dawca—nakładca dopuszcza się wydawania książek bez indeksów, na 
miej'scu czołowym uldkować 'wypadn'ie chyba racje ekonomiczne \ Jeśli 
domniemanie jest 'trafne, budzi żywy protest. W skali obrotów każdego 
wydawnictwa, a nawet w  stosunku do kosztów produkcji pojedynczej 
książki oszczędność to nikła, skutkiem zaś jej są trû dno wym'iemp, bo 
stale narastające poważne straty. Wyżej lomówiono je z -grubsza (z ksią
żek bez indeksów albo nie korzysta się wcale, albo z trudem), więcej 
argumentów, a także prośby i nawet groźby czytelników przytacza z da-

4 Wykaz sporządził i uprzejmie udostępnił mi dr Janusz Stradecki (Instytut Badań 
Literackieti PAN).

s Słów kilka o innych racjach wydawców. Brakuje ideksów książkom „Biblioteki Naro
dowej” , serii tak zasłużonej, że nie wymagającej charakterystyki ani zaleceń. W kwestii 
indeksów działają tu może (co najmniej sporne) względy dydaktyczne: niby bardzo to zdrowo, 
jeśli czytelnik, potrzebujący wiadomości A, nie trafi do niej bez fatygi, lecz dłużej poszuka 
je j w tekście, przy sposobności zahaczając raz, drugi i trzeci o wiadomości B, C, D i  dalsze. 
W innym wypadku prawdopodobnie skromność autora, nie doceniającego wartości informacyj
nej własnego dzieła, sugeruje wydawcy poprzestanie na. indeksie... z lukami, który uwzględnia 
np. tylko „ważniejsze” (?) osoby, chociażby dane o „małoważnych”  miały charakter źródłowy 
i przy tym unikalny. Nobliwej motywacji nie sposób znaleźć w  przypadku książki puszczonej 
w Obieg z indeksem błędnym, w całych zespołach haseł kierującym do niewłaściwych stron 
tekstu.



wien dawna walcząca o indeksy literatuira księgozmawoza Do całkowi
tego zwycięstwa wciąż daleko, wydaje się jednak, że obecnie w Polsce 
można by 'znaleźć sposób zapobieżenia stratom'na przyszłość, a i odro
bienia grzechów przeszłości także.

Jeśli mówimy o przyszłości, to zmiany faktów i isftanów, dotkliwie 
odozuwanych przez rzesze użytkowników książki, można by się spodzie
wać, jeśliby rzecz izostała rozważona i skalkulowana odgórnie. Z prośbą
o to zwrócić się 'trzeba do Polskiego Towarzystwa Wydawców Książek, 
do Zjednoczenia Przedsiębiorstw Wydawniczych — Naczelnego Zarządu 
Wydawnictw, przede wszystkim zaś —  do Po'lskiego Komitetu Normali
zacyjnego. Radykalna naprawa Dibliorzeczypospolitej na polu indeksów 
leży w  jego mocy, problem — w sferze zainteresowań. Od lat współ
pracuje z Komitetem Instytut Bibliograficzny Biblioteikł Narodowej, 
owocem zaś tego są: norma PN-71/N-01159 Indeksy w układzie aheca- 
dłowym do bibliografii oraz n'orma szczególnie mas obchodząca, miano
wicie PN-64/N-01172 Indeksy w układzie abecadłowym do książek. No
welizacja tej lootatniej z 'dodaniem 'klauzuli przymusu, tj. z nałożeniem 
na wydawcę rygoirystycznego obowiązku zaopatrywania w  inde‘ksy ksią
żek 'określonego typu, rozwiązałaby problem raz na zawsze. Jeżeli kie
dykolwiek to się spełni, zJostame położony kres zaprzepaszczaniu wielu 
środków i sił. Wtedy przecież każdej 'książce, zawierającej pewne kwan
tum informacji o n'iej'edoodniawym potencjale użyteczności, zapewniona 
zostanie pełna szansa na to, że zgodnie z owym potenicjałem a łatwo, mi
nimalnym nakładem 'wysiłku użytkownika będzie wykorzystana. To się 
opłaci *.

W interesie społecznym 'leżałoby również zastosowanie podobnej kal
kulacji do pozbaA^ionych indeksów książek, jaikie ukazały się '(1 ukażą 
jeszcze) przed postulowaną normą. Obliczenie powinno dać odpowiedź 
na pytanie: czy nie warto by brakujące in'deksy dorolbić? Zyskiem było
by 'ws/krzeszenie do dalszej służby (ściślej —  wydatne ułatwienie, a więc 
obniżenie fcosiztów służby) niektórych tytułów powojennych i przedwo
jennych. Na poparcie wskażmy, że pierwszy tego rodzaju akt „ren'owa- 
cji kapitału stałego”  ̂ jest w tej chwili realizowany. W łatach 1949—1955

« Cytuje je także Z. S t a s i e w s k a ,  op. cit., s. 12. Przy sposobności odnotujemy 
curiosum: wszyscy intelektualiści korzystają z indeksów, ale nie wszyscy je lubią, a niektórzy 
niezbyt dokładnie wiedzą, co to jest. Według Władysława K o p a l i ń s k i e g o  (Słownik wyra
zów obcych i  zwrotów obcojęzycznych. Wyd. 6. Warszawa m o): »Indeks (alfabetyczny) — spis, 
rejestr, skorowidz, wykaz terminów (nauk.), łiaseł nazw(isk) itp. umieszczony zazw. na końcu 
książki«. Umiejscowienie indeksu fascynuje również autorów Słownika v}yrazów obcych (Wyd. 
12. Warszawa 1967); nie wspomina się tu wprawdzie o „hasłach” , ale o  nazwach i nazwisikach 
także nie, i tłumaczy: »wykaz, skorowidz, spis, rejestr, np. umieszczony na końcu książki wy
kaz terminów naukowych użytych w tekście«. Autor artykułu ‘skorowidz’ w  W ielkiej Ency
klopedii Powszechnej PW N  wylicza indeksy nazw osobowych, geograficznych, tytułów, ter
minów i pamięta, że to »spis [...] ze wskazaniem miejsca, w  którym dany termin występuje«, 
ale wypowiedź o indeksie rzeczowym jest zaskakująca: ten (w  przeciwieństwie do alfabetycz
nego?) »obejmuje wszystkie elementy dzieła łącznie«.

• W Instytucie Bibliograficznym podjęto w  1971 r. prace nad nowelizacją normy PN-65/ 
/N-01173 Kompozycja wydawnicza książki, która obejmie również postanowienia dotyczące 
spisu treści oraz indeksów do książek (Red.).

1 Może nie od rzeczy będzie przypomnieć, że „renowacja kapitału stałego”  w  terminologii 
ekonomistów oznacza wprowadzenie udoskonaleń technicznych celem uczynienia produkcji 
bardziej rentowną.



i 1955 dwukrotnie (w wydaniach Narodowym i Jubileuszowym) ukazały 
się i zostały bez reszty irozkupione dzieła Mickiewicza w 16 tomach z ko
mentarzami Zofii Ciechanowskiej, Konrada Górskiego, Juliana Krzyża
nowskiego, Adama Mauersbergera, Stanisława Pigonia, Leona Płoszew- 
skiego i Eugeniusza Sawrymowicza; w komei)'tarzach znalazły się m.in. 
mnogie biographica ludzi z otoczenia poety, a także z nazwisk i tytułów 
dzieł wymieniana intelektualna parantela Mickiewicza—twórcy, profeso
ra i publicysty, wszystko — włącznie z osobami i miejscowościami oma
wianymi lub wzmiankowanymi w tekście głównym — do szukania na 
przestrzeni tysięcy stron, jako że obie edycje wyszły bez indeksów. Pod 
przemożnym naciskiem potrzeb praktyki badawczej indeks do tych wy
dań sporządzony został w Instytucie Badań Literackich PAN, gdzie też 
udostępnia się go w  maszynopisie pracownikom własnym i tym nielicz
nym szczęściarzom z zewnątrz, którzy o tej inicjatywie Instytutu wiedzą. 
Sprawa jest jednak na lepszej drodze: Spółdzielnia Wydawnicza „Czy
telnik” została już przekonana o celowości ogłoszenia tego indeksu dru
kiem.

Propozycja uzupełnienia inde'ksami 'książek opublikowanych przed 
ukazaniem się przyszłej normy PKN może przerazić, jeśli się pomyśli 
w liczbach o zawartości Esireichera, Urzędowego Wykazu Druków 
i Przewodnika Bibliograficznego. Projekt trzeba więc uściślić, podając 
choćby w  przybliżeniu i do dyskusji kryteria wyboru tytułów, których 
dotyczy.

Pierwszym eliminatorem będzie iramewa charakterystyka typowanych 
do indeksowania książek. Powinna ją podać ta sama znowelizowana nor
ma PN-64/N-01172. Zasadniczo nastawiona na przyszłość, obowiązująca' 
dla książek dopiero mających się ukazać, norma ta pomoże również. 
w ewentualnej pracy nad indeksami „wstecz” . Przydatne w tej noirmie 
będą wytyczne co do techniki sporządzania i publikacji zapisów indek
sowych, a także, właśnie generalne określenie treści i objętości książek, 
jakie podlegać będą indeksowaniu. Można przewidzieć, że za buirtą po
zostaną wtedy pozycje poniżej jakiegoś limitu stron oraz teksty literac
kie i większość populaimonaukowych.

Kryterium drugie stanowić będzie iprzynależność dzieła do dyscypli
ny zainteresowanej reaktywowaniem piśmiennictwa dawniejszego; od
padnie cała produkcja dziedzin, dla których wartość mają tylko najnow
sze zdobycze wiedzy (technika, fizyka, medycyna, prawo). Ż pozostałych 
trzeba będzie odrzucić pozycje przewidywane do /wznowienia ̂  (bo te na 
mocy nowej normy będą już miały indeksy) 'oraz pozycje zde^tualizo- 
wane wskutek ukazania się opracowań tematycznie podobnych, a pod 
względem rzeczowym lepszych.

Po takiej selekcji w  puli np. polonistyki zakwalifikowane do indek
sowania „wstecz” będą tylko książki, w  których się znajdują:

8 Oczywiście pożądany byłby generalny a szczegółowy plan perspektywiczny reedycji 
książek sprzed r. 1939, ale i bez tego zasób dzieł nadających się do przedruku może być 
uchwytny, z  tytułów, wyeliminowanych przy użyciu podanych wyżej kryteriów, do wznowienia 
przewidywać można właściwie tylko książki, zdolne znaleźć popyt w  szerokich kręgach czytel
ników, jak np. ciekawe, malowniczo pisane pamiętniki czy korespondencja, wyjątkowo — pra
ce naukowe.



1. Teksty zawierające interpretację literatury pięknej, o ile mają 
znaczenie historyczne lub mogą być przydatne do badań nowszych; 
wbrew utartym poglądom o krótkim życiu iwszelakich interpretacji, dłu
go jeszcze trzeba będzie dowiadywać się, co mianowicie i o kim sądzili 
Wacław Barowy, Juliusz Kleiner, Stanisław Pigoń, a także Irzykowski 
czy Ignacy Fik.

2. Wbrew K. Górskiemu — pochodząca od autorów—‘literatów «proza
0 tematyce pozaliterackiej (publicystyka polityczna, wypowied'zi o in
nych dziełach sztuki, filozofia, historia itp.» a także —  dodajmy — 
listy, dzienniki, pamiętniki i inne podobne materiały —  dokumenty).

3. Bezpośrednio lub pośrednio związane z literatuirą (z twórcami, 
z ich twórczością lub z jej recepcją) materiały źródłowe urzędowe i pry
watne: akty, korespondencja, wspomnienia itp. oraz opracowania, które 
zaliczamy do wydawnictw źródłowych, ponieważ cytowane tam, relacjo
nowane lub inaczej wyzyskane źródła obecnie są niedostępne. Przykła
dem mogą być prace Władysława Mickiewicza o ojcu (Mémorial de la 
Légion polonaise de 1848, créée en Italie par Adam Mickiewicz. T. 1—3. 
Paris 1877—1910 lub Moja matka. Kraków 1926).

Trzecim wreszcie i ostateoznym .sprawdzianem byłoby przekonsulto
wanie z przyszłymi użytkownikami listy 'konkretnych planowanych in
deksów; wypowiedź akceptująca mogłalby być od razu połączona z za
mówieniem i przedpłatą.

Nie da się ukryć, że przy najostrzejszej nawet selekcji liczba ksią
żek, które trzeba wskrzesić albo usprawnić 'za pomocą indeksów, będzie 
pdkaźna. W związku z tym warto pomocować się <z pytaniem, ile by to 
kosztowało i czy nie ma sposobów, aby kosztowało mało?

Przedmiotem abstrakcyjnego kosztorysu jest komórka, której 'zada
niem byłóby wykonanie i rozpowszechnienie brakujących indeksów. 
Przy założeniu, że imprezę wezmą w ręce ludzie gwarantujący rzutką
1 racjonalną organizację, można roić nawet o fin'ansowej samowystar
czalności przedsięwzięcia, innymi słowy, nie o nowym wydatku-bez- 
zwrotnej subwencji z budżetu państwa, lecz jedynie o kredycie państwo
wym. Równowagę między ■rozchO'd'ami 1 dochodami mogłaby zapewnić 
sprzedaż wyprodukowanego „to\varu” , tj. indeksów, na 'zasadzie przed-- 
płaty (a więc bez ryzyka), w cenie kosztów własnych.

Gena indeksu do ksią^ci X objęłaby:
1) przypadającą na dany indeks część kosztów utrzymania komór

ki—„sztabu indeksatorów” inicjującego, koordynującego i kontrolują
cego robotę;

2) koszt taniego powielenia indeksu;
3) honorarium . indeksatora.
Ten ostatni składnik może nieoo windować cenę, ale może i  nie obcią

żyć jej wcale, 'zwłaszcza gdy będzie to indeks nazw własnych, nie zaś 
znacznie tru'dniejszy rzeczowy. Sporządzenie indeksu nazwisk, miejsco
wości, tytułów czasopism i dzieł anon'imowych, nazw instytucji i orga
nizacji itp. przy 'dobrym instruktażu .wymaga od wykonawcy tylko rze
telności, dokładności i oczywiście czasu. Wolno sądzić, że apel o bezinte
resowną pomoc, skierowany np. do rozsianej w terenie inteligencji, dałby

o K. G ó r s k i: Sztuka edytorska. Warszawa 1956 s. 194.
10 Termin „indeksator”  proponuje Z. S t a s i  e w  s k a, op. cit. s. 10.



wyn'iki pozytywne. Rekompensatą dla indeksatoira byłaby w tym wypad
ku publikacja imienna ;z 'zaznaczeniem, że praca ■wykonana 'została w czy
nie społecznym. Temu, kto 'Zwątpi w  realność bazowaniia na czyjejś 
ofiarności, 'trzeba przypomnieć precedensy. W ■walnej, decydującej czę
ści całkowicie bezinteresoiwnym wysiłkiem wielu osób stworzone zostało 
dzirfo tej miary, co Bibliografia historii polskiej Finkla Gdyby nie 
wojna, jakże owocnie korzystgdibyśmy 'z indeksu do 81огш1гка geogra
ficznego Królestwa Polskiego i innych krajów słotmańskich (T. 1—16. 
Warszawa 1880—1902). Wydawniotwo ■to, pod względem wagi i liczby 
informacji źródłowych unikailne, «niezmiernie ważne, ogromne wprost 
usługi świadczące badaczom», izamierzył w  r. 1930 udostępnić za 'pomocą 
skorawidza Stanisław KościaSkowski, profesor Uniwersytetu Stefana Ba
torego w Wilnie 2̂. o  pomoc — podobnie jak Ludwik Finkel we Lwo
wie —  zwrócił się do studentów i  członków Koła Historyków przy Uni
wersytecie. W roku 1939 indeks w ipostaci blisiko 300 ООО ułożonych 
w 'abecadłowym ponządku kartęk gotowy był 'do 'druku.

Myśl o in'deksatorach—'sp'ołecznikach może być паФигаМе z różnych 
przyczyn odrzucona. Potrzeby indeksów odrzu ĉić ani .zakwestionować się 
nie da. Będą drogie? Cóż, drogie są prawie wszystkie dzieła podręczne, 
bardzo drogie są 'zagran îczne słowniki, encyklopedie, biblioigrafie. A  jed
nak, jeśli są potrzebne, kupuje je bez wahań każda biblioteka naukowa, 
ponieważ jest to rentowny ekspens na narzędzia, którymi .naukowiec 
lub praktyk pracuje „szybciej, lepiej, taniej” . Jednym z takich narzędzi 
jest indeks.

ON INDEXES TO BOOKS

The experdences of a schoJar in the humanities, and particul'airly of a his.tarian 
of literature, prove that 'many valuable publi'cations <hiistari‘dliteraTy monogiraphs, 
colleotions 'of 'critical essays, 'memoirs, even coilectiicns o f documents, et al.) are 
not provided -wiith indexes. In this situati.on the publishers should .be reminded 
tha't the use of a book conrhaiining sdentifioally significant or expedient information, 
but .carrying no index, is 'difficult and so iirati'onally time-iconsuming that many 
such publications 'are 'not used 'a't all, and can in effect be cregarded as unnecessary 
products.

In the interest of learning, land consequently in .the public .interest 1) publishers 
should be put ■under lan obligation to pnovide with indexes such 'books as -would 
be broadly defined with regard to their type of 'Ciomtenits and volume by the 
Polish Committee for Standardiization in an appropriate standard iwith ^  obligatory 
clause, .and 2) indexes should be made to imore important formerly published 
books, the contents lof w'hdoh could be considered useful to current research.

11 Bibliografia historii polskiej. Wspólnie z Henrykiem S a w c z y ń s k i m  i członkami 
Kółka Historycznego Uczniów Uniwersytetu Lwowskiego zebrał i ułożył Ludwik F i n k e l .  
Cz. 1-2. Lwów 1891. O współpracownikacłi szerzej zob. cz. 1, Wstęp, s. X III~XX .

12 S. K o ś c i a ł k o w s k i :  Historyka. Wstęp do studióiu historycznych. Londyn 1954 
S. 11-13.



BIBLIOTEKARSTWO. BIBLIOTEKOZNAWSTWO

TADEUSZ iZARZĘBSKI

Z PROBLEMÓW NOWOCZESNEJ ORGANIZACJI * 
ZBIORÓW BIBLIOTECZNYCH

Biblioteki naukowe nazywa się „pamięcią ludzkości” [19, s. 45] * —
i słusznie, bowiem ludzkość nie ma innych możliwości przechowywania 
swojej pamięci, j'ak w dokumentach zawierających zapis myśli ludzkiej K 
Dokument taki jest podstawowym narzędziem działania biblioteki, a za
razem jest głównym elementem organizującym pracę bibliotekairiza, całej 
biblioteki oraz współdziałanie bibliotek w  skali ogólnokrajowej i mię- 
dzynarodor^ej; jest on także czynnikiem integrującym działalność bi
bliotek, co szczególnie dotoitnie oiwidacznia się we współczesnym świecie, 
na progu rewolucji niautoowo-itechmcznej. Z tych to właśnie względów 
dostrzegamy już w konkretnym działaniu, że nie jest możliwe rozsądne 
rozwiązywanie jakiegokol^wiek problemu bibliotekar^iego w  ogólnokra
jowej sieci bibliotecznej przed ustaleniem ogólnej, długofalowej koncep
cji rozwoju tej sieci.

Szczególnie dobitnie wyraża się ten nowoczesny pogląd na koniecz
ność działań zintegrowanych —  w .zespołach bibliotek służących bezpo
średnio nauce i  jej zaistosowaniorn praktycznym. Wynika to z jedności
i obiektywnego charakteru przedmiotu badań naukowych oraz znaczenia 
nauki dia nowoczesnego rozwoju gospodarki narodowej [23, s. 3; 26, s. 561.

B. C. Yidkery, autor sizć t̂ego prawa bibliotecznego («żadna biblioteka 
nie może być samowystarczalna»), formułując to prawo w 1964 r. stwier
dzał, że krajowy system 'biblioteczny powinien być rozwijany jako ściśle 
zespolona i ■współdziałająca całość, a polityka działania każdej poszcze
gólnej biblioteki może być racjonalnie izaplamowana i rozwijana jedynie 
tylko jak'p część tej zintegrowanej całości '[30, s. 382].

«No library can Stand iMone» —  w tym krótkim i zręcznym sformu
łowaniu zawarta jest cała prawda o nowoczesnej funkcji biblioteki. 
Prawda ■ta narzuca się nam coraz wyraźniej, aż istanie się wreszcie rów
nie oczywista jak to, że żadna biblioteka nie może ograniczać się tylko do 
gromadzenia, opracowywania i udostępoiania zbiorów; że- obok tych 
działań spełniać musi coraz efektywniej ważne funkcje ośrodka infor

* Liczby w  nawiasach kwadratowych oznaczają numery pozycji w  załączonej literaturze 
przedmiotu oraz odpowiednie strony w  obrębie danej publikacji.

1 Wynika to chociażby tylko z określenia funkcji pisma. »Pismo — jak pisze Marcel 
C o h e n  — polega na widzialnym i trwałym przedstawieniu języka, pozwala ono ten język 
zachować i  przenosić z miejsca na miejsce« [8, s. 7]. »Pismo jest funkcją ogólnego postępu,, 
jest ono zarazem tego postępu Równym narzędziem« i[6, s. 95].



macji. Dziś koncepcja działań zintegrowanycłi w bibliotekarstwie powoli
i z trudem toruje sobie drogę poprzez różne ograniczenia strukturalne
i hamulce wewnętrzne. Sami bibliotëkaтze, widząc nieodzowną potrze
bę takich działań, często ograniczają się do wygłaszania truizmów o po
trzebie współdziałania rw bliżej nieokreślonych formach albo podejmują 
w tym kierunku działania cząstkowe, nie zaws.ze najważniejsze ze wzglę
du na ogólny cel służby bibliotecznej.

Ze słusznej tezy o potrzebie działań według jednolitej koncepcji wy
nikać muszą poważne konsekwencje dla każdej biblioteki w ogólnokra
jowym systemie bibliotecznym — jest to bowiem warunkiem podstawo
wym uzyskania optymalnych wyników tych działań, tj. oisiągania przez 
ogólnokrajowy system biblioteczny wysokiego skutku użytecznego przy 
niezbędnych, ■ minimalnych nakładach. Zintegrowane dz'iałanie ogólno
krajowej sieci bibliotec-znej oznacza, że pojedyncza biblioteka musi zre
zygnować z pewnej samodzielności działania — dla dobra ogólnego, 
a przez to i własnego; że będżie musiała dostosować kierunki swego 
działania do kierunków działań ogólnokrajowej sieci bibliotecznej —  nie 
mówiąc już o oczywistej konieczności pirzełamania partykulaTnych po
glądów „na własne biblioteki” kierowników większych struktur orga
nizacyjnych, w ramach których biblioteki działają i muszą działać.

Różnie i w  różny sposób zestawia się determmanty konieoznych ewo
lucji we współczesnym bibliotekairstwie. Sądzimy, że przemiany te wy
nikają z następujących głównych czynników, które należy rozpatrywać 
łącznie:

1) podstawowa funkcja biblioteki w komunikacji myśli naukowej, 
technicznej i kulturowej;

2) jedność i obięktywny charakter praw odkrywanych przez naukę;
3) szybkość i nie słabnące tempo rozwoju badań naukowych;
4) lawinowy wzrost liczby źródeł informacji;
5) rosnące stałe potrzeby użytkowników kanałów komunikacji nau

kowej, technicznej i kulturowej — zarówno pod względem liczby jak
i zróżnicowania tych potrzeb.

Szozególnie trzy ostatnie z wymienionych czynników wywierają już 
doniosły wpływ na całe bibliotekarstwo, 'zmuszając do podejmowania ko
niecznych decyzji w izakresie jego organizaicji oraz metod działania. I nie 
może być inaczej, skoro ponad 90®/o całej informacji naukowo-technicz
nej osiągniętej przez ludzkość zgromadzone zostało w  XX wieku, i to 
raczej w 'ostatnich 40 latach, a współczesne pokolenie uczonych stanowi 
9/10 wszystkich pracowników nauki, którzy kiedykolwiek żyli na Ziemi 
[9, s. 21]. Biblioteka wiadomości naukowych całej ludzkości liczy już 
ponad 100 milionów tytułów. Rocznie m'asa ta powiększa 6ię 'O 3 miliony 
tytułów, a podwaja się w odcinkach czasowych oo 10—15 lat [3, в. 16]. 
Dokładniejsza analiza tej masy piśmiennictwa nie jest m'ożliwa nawet 
przy pomocy komputera 2.

Jak zatem organizować kanały komunikacji .myśli naukowej, aby 
wielokrotnie nie 'powtarzać odkryć już dokonanych? Na ile prawdziwe

2 Filadelfijski Instytut Informacji przeanalizował tylko 300 000 artykułów zamieszczonycłi 
w  półtora tysiącu czasopism (tj. 3% z ogólnej liczby około SOOOO) wiodących w  skali światowej. 
Przy czym analiza ta wykazała, że około 90% artykułów zawiera istotnie nowe informacje 
C27, s. 31].



pozostaje jeszcze i w  jakich naukach stwierdzenie uczonych, że «nauka 
jest samoorganizującyna się systemem, którego rozwój jest sterowany jej 
strumieniami informacji»? [i?, s. 10]. Eksitrapolacje krzywych wzrostu 
nauki prowadzą do wartości absurdalnych, co — wbrew niektórym opi
niom — nie wskazuje na 'zapowiedź apokaliptycznej 'zagłady nauki
i ludzkości w ogóle, ale na nieuniknioną konieczność zmiany mechanizmu 
rozwoju nauki '[17, s. 155—156]. Jedną z wielu prób pokonania trudności 
w rozw^oju nauki i przezv/yciężeriia jej ograniczeń, wynikających z na
rastającej masy źródeł informacji oraz konieczności działania w- biuro
kratycznych strukturach, jest rozwój bezpośrednich kontaktów uczo
nych. Kontakty te przybierają niekiedy określone formy organizacyjne
o dość nieoczekiwanych dla nauki nazwach, jaik „niewidzialne zesprfy” , 
„niewidzialne fakultety” [17; 21]. Jedną z 'wielu, a zarazem najszerzej 
stosowaną met'odą działań uczonych w ramach „niewidzialnych zespo
łów” jest szybkie [rozpowszechnianie wśród członków takich zespołów 
odbitek powielaczowych maszynopisów ■prac naukowych i 'opinii o tych 
pracach. Ta nowa forma produkcji ważnych źródeł informacji nauko
wej przysparza niemało trudności bibliotekom oraz konwencjonalnym 
ośrodkom informacji w  ogóle. Wysuwa się nawet propozycje tworzenia 
specjalnych bibliotek, które gromadziłyby wyłącznie 'Owe odbitki (pre- 
printy) [17, s. 48].

Zbliżanie się nauki ku nowym przemianom może najbardziej dobit
nie jest odczuwane w dziedzinie informacji naukowej w  ogóle, a w bi
bliotekarstwie w szczególności. Biblioteka jako po'dstawowy kanał w ko
munikacji myśli naukowej ostro reaguje na wszelkie przemiany zacho
dzące w  mechanizmie nauki. Ta ścisła współzależność oraz umiejętność 
przystoBowywania się bibliotek 'do izmian 'zachodzących w mechanizmie 
nauki — są koniecznymi warunkami efektywniego spełniania podstawo
wej fun'kcji biblioteki naukowej.

Zadania, przed którymi już stoi całe bibliotekarstwo, są niezmiernie 
trudne. Z jednej strony bowiem musi ono zabezpieczyć każdy dokument 
myśli w „bibliotece pamięci ludzkości” , z drugiej 'zaś spełniać musi nie
zmiernie ważne, aktualne funkcje 'w komunikacji myśli naukowej, tech
nicznej i kulturowej. Dokument —  utrwalony 'zapis myśli ludzkiej — 
tworzony jest przecież w celu poinformowania kogoś o czymś 'oraz w ce
lu zachowania tej myśli na jak najdalszą przyszłość. I w  tych działaniach 
żadna inna 'instytucja czy organizacja nie może efektywnie 'zastąpić bi
blioteki A  izatem możliwości rozwiązania tego 'dylematu trzeba 'S'ziikać

3 Jak wykazało doświadczenie, nie jest możliwe stworzenie jakiegokolwiek efektywnie 
działającego systemu informacji naukowej z pominięciem dokumentu zawierającego myśl. 
Optymistyczne nadzieje co do możliwości stworzenia systemu informacji poza biblioteką 
(czy ponad biblioteką) zawiodły. Życie wykazało, że ośrodki informacji rozbudowując własne 
zbiory dokumentów coraz bardziej upodabniają sią do bibliotek, .zaś- biblioteki specjalne roz
wijając funkcje informacyjne upodabniają się do ośrodków informacji dysponującycli staran
nie dobranym zbiorem dokumentów. Również wielkie przedsięwzięcia bibliograficzne w postaci 
takich publikacji, jak Referativnyj Zurnal, Index Medicus, Excerpta Medica, Science Citation 
Index i bardzo wiele innych — bynajmniej nie mogą uwolnić uczonego od sięgnięcia do pry- 
marnego źródła informacji; oszczędzają mu tylko trudu wyszukiwania i selekcjonowania 
dokumentów, ponieważ wskazują najkrótszą drogę do właściwego źródła informacji. Uczony 
bowiem nie może (przynajmniej nie zamierza) w  swej pracy pominąć dorobku myślowego 
poprzedników lub myśli wytworzonej w naukach pokrewnych.
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wewnątrz samego bibliotekarstwa; tym bardziej, że pomyślnie irozwiąza- 
■no ten problem wewnątrz'pojedynczej biblioteki poprzez wydzielenie 
z ogólnego izbioru — żywego księgozbioru podręcznego. Ta pierwsza 

' przemiana w bibliotekarstwie doikonana 'została w  II połowie X IX  wie* 
ku i  zwiiązana była z na'jdywem do bibliotek szerokiej 'rzeszy czytelni
ków. Zauważono wówczas, że powszechne 'zainteresowania czytelników 
ograniczają się tylko do korzystania z określonych dokumentów zawar
tych w zbiorze.

Już w 1820 Toku Friedrich E b e r t  zakładał, że około 1/4 'zbioru bi
blioteki stanowi balaist, który nigdy przez czytelników nie będzie wy
korzystywany [20, s. 31]. Trudno było nawet wówczas wyraźnie z góry 
określić, które dokumenty znajdą się w  tej właśnie 1/4 'zbioru oraz — 
czy irzeczywiśoie nigdy nikomu te materiały nie będą potrzebne. No'wsze 
badania przy pom'ocy precyzyjnych metod staitysJtycznych wykazały, 
że książka 'Z 'zakresu nauk ścisłych, przyrodniczych i technicznych 
(science boók) jest wykorzystywana sredn'io 11 razy w ciągu pierwszych 
10 lat — pcrzyjm'ując, że 'Гок wydania książki pokrywa się z rokiem 
wejścia książki do zbioru bibliotecznego. Stwierdzono także, że na okres 
pierwszych trzech lat przypada 8 jej wypożyczeń i  tylko 3 wypożyczenia 
na 'okres poizostałych siedmiu lat '[15, 's. 176]. Wyniki innych badań 
szczegółowych pozwoliły sformułować ogólną tezę, że usunięcie ze zbio
ru bibliot^i naukowej 60—70®/o dokumen'tow w min'im'alnym stopniu 
umniejsza jej efektywne działanie, pioniewiaż może ona 'dalej realizować 
ponad 99®/o zamówień czytelniczj^h [29]. A  więc ^realizacja jednego na 
100 zamówień czytelni'ozych zmu'sza każdą bibliotekę n-aukową do zaj- 
m'owania 2/3 powierzchni magazynowej i tyleż miejsca ' w  katalogach 
(obniżając ich komunika'tywn'ość); zmusza do stosowania precyzyjnych, 
wyróżniających każdy opis katalog'cwy metod opracowywania zbio
rów itp.

Spojrrzende na . to zagadniemie z piunktu widzenia oigolnokraj'owej sieci 
bibliotecznej dobitnie ukazuje niewłaściwość dalszego łączenia w każdej 
bibliotece obu funkcji, tj. informiacyjnej w zakresie najnowszej myśli 
naukowej oraz przechowywania myśli daiwnej, tj. uzupełniania bibl'i'O'teki 
pamięci lu'dzk'osci. Organizacja ogolno'kraj'owej sieci bi'blioteoznej, cala 
skomplikowana technika biblioteczna 'Oraz -obowiązujące biblioteki prze
pisy finansowo-iksięgowe 'zmuszają każdą bibliotekę (nawet naukową— 
specjalną) do wykonywania obu tych funkcji łącznie. Przysparza to nie 
tylko zbędnych kosztów maiga'zyn'owania 'zlbiorów (przechowywanie 
w wielu bibliotekach 'tych samych, mało wykorzystywanych 'dokumen
tów), ale, co najgorsze, piowoduje majoryzację żywej funkcji informa
cyjnej przez funkcję archiwalną. Takie przestarzałe już podstawy meto
dologiczne działania bibliotek 'ograniczają 'ich żywe funkcje, obniżając 
zarazem efektywn'ość działania biblioteki w  komunikacji naukowej

4 M. in. Wit Sewera pisze: »... tradycyjnie ukształtowany schemat poszukiwań informacji 
naukowo-technicznej .niewiele różni się od znanego już w  starożytności sposobu budowy kana
łów nawadniających w Chinach: istnieje olbrzymi front robót i duża ilość robotników prze
rzucających za pomocą łopaty ziemię i[czyt.: informację], każdy na wyznaczonym przez siebie 
odcinku. Dzisiejsze biblioteki przypominają raczej wielkie magazyny książek niż ośrodki in
formacji naukowo-technicznej«. [23, s. 7; por. też: 9, s. 46—47].



W sztu'oe bibliotekarskiej p r z y p a d k o w e  zakupienie 'drugiego
1 dalszych egzemplarzy tej samej publikacji zawsze uważane było za po
ważne uchybienie. Dziś, wskutek braku jednolitej polityki bibliotecznej, 
tworzymy IW ogólnókrajiowej sieci bibliotecznej dziesiątki i setki „du
bletów” w zbdorze mało •wykorzystywanym — przekazujemy te dublety
2 biblioteki do biblioteki, gromadzimy w drodze darów i wymiany, a na
wet zakupów w antykwamiach i na aukcjach księgarBkich. Utykamy te 
zbiory w ciasnych pomiesizczeniach, domagamy się nowych lokali bi
bliotecznych. A  jednocześnie wiemy, że biblioteka pamięci ludzkości na 
użytek rodzimej nauki jest bardœ niékompletaa. Dowodzi to wszystko, 
że dalsze stasowanie istale tych samych metod pracy w bibliotekarstwie 
prowadzi prosto do absurdu.

Po dok'onanym 'już „przedziale” między księgozbiorem magazynowym 
a żywym księgozbioirem podręcznym w  każdej pojedynczej bibliotece — 
należy dziś dokonać „przedziału” pomiędzy bibliotekami żywymi i ma
gazynami pamięci ludzkości. Ale tu już bibliotekarze napotykają granicę 
możliwości działania we własnym izakresie. Nie jest bowiem możliwe, 
aby jedne biblioteki dyktowały innym kierunki ich rozwoju, wyznacza
jąc im takie lub inne izadania ze względu na dobro ogólne. Bibliotekarze 
stanęli więc przed trudną do pokonania barierą —  pô tirzebą działania 
według zasad jednolitego programu.

Konieczność dokonania takiego podziału bibliotek została wcześnie 
dostrzeżona przez bibliotekarzy polskich. Już w 1929 токи tak pisał 
Adam Łysakowski:

«...biblioteki ogólne, ja to  warsatcrty żywej pracy naukowej, sitają się prizeżyt- 
kiem. Bieżące życie n-a«kowe samorzutnie skupia się w  ibibliotekadh specjalnych, 
seminaryjnydh, imstytutowyoh. Niechaj więc biblioteki specjalne, przy normowaniu 
celów działalności, wezmą sobie zadania tylko użytkowe, 'C z y ll  facbowo-naukowe; 
powinny być natomiast wolne od wszelkich czysto ibibMologicznych zadań —  prze
chowywania ksiąg .nie używanych, Ibędących .dla irtich tyiko balastem. '(Wyjątek sta
nowić mogłyby tylko .centralne biblioteki sipeeja'lne —  Przypis A. Łysakowskiego). 
W  związku z 'tym wyjaśnia się rola biblioték ogólnych.» i[13, s. .291]

W tym samym czasie Jan Muszkowsiki pisał:

«iStare, bogate księgozbiory są to dzisiaj iprzeważnie albo œntralne biblioteki 
państwowe czy nairodowe, jak British iMuseum i  .Bibliothèque Nationale, albo bi
blioteki uniwersyteckie, albo wreszcie instytucje o  typie muzealno-zabytkowym, 
dumne .ze ,swej wspanialej przeszłośiCi, otaczane czdią powszechną, lecz przejawia
jące niewiele siły życiowej.» '[16, .s. 3]

«Ogół czytelników poszukuje literaitury inajnowszej, bo inaweit ci, iktórzy zaj 
mują ,się problemami historyicanymi, a którzy są jedynymi .niemal odbioricarnd na 
niektóre dzieła z zasiobów 'dawnych, imuszą być zorientow-ani w  badaniach ostai- 
nioh. I  .oto, obok wielkich już zadań, właściwych instytucji centralnej o  charakte
rze muzealno-arcihiwalno-ibibliotecznjnm, wyrasta przed jej personelem nowy ogrom 
obowiązków, polegających .na kompletowaniu ■najnowszych doikumenitów życia umy
słowego we wszystkich dziedzinach i  wszystkich krajach, przynajmniej europej
skich, positulait coraz donioślejszy i ooraz szerszy wobec rozrostu stosunków mię
dzynarodowych, —  oraz na natychmiastowym 'udos'tępnianiu ich ogromnym rze
szom czytelników. Gdybyśimy nawet wyobrazili »sobie bibliotekę, rozporządzającą



sztabem urzędraiików naukowych, wykwalifikowanych specjalistów we wiszystkich 
najważmejszych działach ,piśmiennictwa i władających wieiloma językami, to gdziież 
znajdzie się państwo, Iktóre 'by .przyznało jednej instytucji budżet wystarczający na 
zaspokojenie tylu i itaik różnorodnycih potrzeb?» '[16, s. 5]

Muszkowski przedstawił także własną wizję błbliotekaTskiej przy
szłości:

«Z jednej strony centralne składy książek w  wielu 'językach, reprezentujących 
ogólny dorobek feulturalny ludzkości, od czasów najdawniejszych do ostatniej 
chwili, książek, oczywiście, żiniwentaryzowanych skrtipulatnie i skaitailogowanych 
jak najwszechstronniej; [...] te składy centralne wolne są natomiast od zbioirów 
muzealnych oraz, oo najważniejsze, od bezpośrednich stosunków z czytelnikami; 
z drugiej strony Wblioteki, 'kompletowane według ścisłych kryteriów naukowych 
z dzieł w  wiieilu językach j zasilane w miarę potrzeby przez składy centralne, zao
patrzone w jak największe i  jak najdogodniejsze czytelnie, w  spraw,ny, żywy aparat 
wypożyczailni i  w  biuro 'fachowych infoirmaoji we wszystkich gałęziach wiedzy, 
posiadające natomiast niewielkie magazyny, zawierające wybór dzieł najpotrzeb
niejszych, ma'gazy.ny, z których usuwa się każdą książkę, nie zażądaną ani razu 
w przeciągu ustalonego w praktyce okresu czasu, li 'przekazuje się ją -składom cen
tralnym, obowiązanym do przechowywania jej z całą pieczoławitością przez wieki, 
na wypadek jednorazowego chociażby zapotrzebowania. Zaznaczam z całym naci
skiem, że reorganizacja w duchu powyższym, która z biegiem czasu będzie, jak 
pozwalam sobie przypuszczać, nieunikniona, a stanowić 'będzie niieizmierne upro'Sz- 
czenie i usprawnienie całego warsztatu pracy naukowej, powodując nieobliczalne 
oszczędności na stałe, przy dosyć znacznym nakładzie jedmorazowym, — że ta re
organizacja dałaby się przeprowadzić bez najmniejszego uszczuiplenia stanu posia
dania dzielnic, miast, linstytucji czy osób w  zakresie zbiorów bibliotecznych, drogą 
wzajemnego iprzekazywania depozytów, przy zastosowaniu uplanowanej z góry 
i obejmującej cały teren Rzeczypospolitej, polityki budowlanej.» [16, s. 12].

Współczesna nam myśl bibliotekarska zmierza właśnie w tym kie
runku. Two'rzy się w świecie b i b l i ' 0 ' t eki  s k ł a d o w e ,  i -różnego 
rodzaju składnice, w których kilka lub kilkanaście biblioitek przecho
wuje mało wykorzystywane 'zbiory. Wzno'si się w  tym celu -sipecjal-ne b-u- 
dynki biblioteczne, w  których uczestniczące w  kosztach budowy biblio
teki magazynują ■zbiory „archiwalne” , albo w oparciu o ten zbiór tworzą 
jednolity, wspólny, uporządkowany księgozbiór archiwalny. Pierwszą 
taką bibliotekę składową, a równocześnie składnicę (New England 
Dep'0Biit Library) 'otwarto w roku 1942 w  Cambridge w stanie Massa
chusetts [10; 11; 18], a następnie i w innych miejscowościach w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki. Podobne biblioteki twarzy się równ'ież i w Eu
ropie

Dotychczasowe dokonania 'w 'dziedzinie tworzenia bibliotek składo
wych wynikają ■wyłącznie z inicjatyw „oddolnych” , nie mają one cha
rakteru planowych działań ogólnokrajowych, o których po'trzebie pisał 
riiuszJkowski. Takie działania są dopiero przygotowywane 1 'dyskutowane.

5 Np. w 1961 r. otwarto biblioteką składową (University of London Library Depository) 
dla bibliotek Uniwersytetu Londyńskiego [14].



W tym właściwie 'kierunku rozwija się 'zn-atna w świecie National Lending 
Library for Science and Technołogy. W Stanach Zjednoczonych dysku
tuje się możliwość utwonzenia 7 bibliotek składowych, zlokalizowanych 
w różnych rejonach kraju, posiadających lidentyczne (optymalnie pełne)' 
zbioiry [4, s. 32]; w  NRD rozważa się możliwość 'utworzenia dwóch róż
nych bibliotek 'składowych dia całego kraju '[12]; na Węgrzech proponu
je się utworzenie jednej biblioteki składowej w oparciu o zbiory Biblio
teki Narodowej im. Szechenyego [19, 's. 57]; problematyka ta jest rów
nież szeroko dyskutowania w ZSRR [19; 20].

W Polsce 'to zagadnienie jest również rozważane, a nawet znalazło się 
w przepisach ustawy o biblłoteka'ch nie weszło ono jednak jeszcze 
w realizacyjny etap dzial'ań; może i dlatego, że iz pojęciem „biblioteka 
składowa” wiąże się jedynie tylko pewną technikę magazyri'owania zbio
rów — co jest oczywistym niepoirozumieniem. Wprawdzie biblioteka 
składowa jest tylko magazynem, ale jej utworzenie pozwala wszystkim 
innym biblioteko'm 'zasadniczo 'zmienić metodę działan'ia, a bibliotekar
stwu (jako całości) działać bardziej efektywnie.

Model zintegrowanego działania bibliotek naukowych i fachowych 
ogólnokrajowej sieci należałoby oprzeć przede 'wszystkim na zasadach 
specjalizacji zbiorów bibliotek „żywych” . C e n 't r  a 1 n a b i b 1 i 'O t e- 
ka s p e c j a l n a ,  aktywnie kształtując zbiory bibliotek danej spe
cjalności z punktu widzenia bieżących potrzeb nauki 'oraz jej zastoso
wań, IZ TĆwną oo najmniej troską powinna czuwać nad wyłączaniem 
z tych bibliotek materiałów rzadko wykorzystywanych, a zarazem po
winna czuwać nad właściwym zaopatrzeniem biblioteki pamięci ludz
kości w  danej dziedzinie wiedzy. Inaczej mówiąc, centralna biblioteka 
specjalna iczuwać powinna zarówno nad Ikształtowaniem zbiorów żywych 
ośrodków informacji (biblioteki specjalne danej sieci), jak i nad syste
matycznym uzupełnianiem 'zbiorów biblioteki składowej. Takie działanie 
wydaje się najbar^dziej racjonalne, zwłaszcza w  państwie o ustroju socja- 
liistycznym, gdzie wszystkie 'biblioteki stainowią 'ogólnospołeczny majątek.

Czy już teraz-i w jaki sposób należałoby tworzyć 'wielkie magazyny 
bibliotek składowych? • .

Wydaje się, że nie jest pilne ani konieczne utworzenie w najbliższym 
czasie jednolitych wielkich magazynów, 'w których przechowywano by 
zbiO'ry rzadko wykorzystyW'a'ne. W ogólnokrajowej 'sieci bibliotecznej 
mamy 'Wiele bibliotek, które faktycznie pełnią funkcje bibMotek składo
wych. Rzecz w tym, że trzeba określić ściśle zakres 'treściowy tych zbio- 
'rów z punktu widzenia jednolitej kcncepcji rozwoju ogólnokrajowej sieci 
bibliotecznej, a nie tylko poprzez kontyn'U'owanie pewnych tradycji —  
'założeń lustalonych w odległej niekiedy przeszłości —  albo z punktu wi
dzenia potrzeb tylko Określonego środoiwiska. Dlatego też niezbędne jest 
ustalenie założeń lorganizacyjnych budowy zbiorów, 'które w przyszłości 
zostaną 'zmagazyn'Owane w  kilku bibliotekach składowych.

Biblioteki składowe powinny być zorganizowane dla następujących 
dziedzin wiedzy;

« »Dla przechowywania rzadko wykorzystywanych materiałów bibliotecznycłi mogą by6 
tworzone biblioteki składowe* (Dz. V. z 1968 r. nr 12, poz. 63, art. 13 ust. 2).



1) nauki społeczne '(w 'oparciu 'o zbiory m.in. Bibliotefei Narodowej, 
Biblioteki Jagiellońskiej, Ossolineum, niektórych bibliotek uniwersjrtec- 
kich i publioznych oraz niektórych innych biblioteik uniwersalnych i spe
cjalnych gromadzących zbiory z 'tego 'zalkresu);

2) nauki biologiczne;
3) nauki matematyczn'o-fizyczne, chemiczne i  geologiczno-geogra- 

ficzne;
4) nauki ■techniczne i technika (w opairoiu m.in. 'o zbiory bibliotek 

politechnik); ’
5) nauki irolniićze i leśne ('W 'oparciu o 'Zbiory mjin. bibliotek WSR, 

SGGW, Centralnej Biblioteki Rolniczej oraz Biblioteki tostytuitu Badaw
czego Leśnictwa);

6) nauki medyczne (w oparciu 'O 'zbiory Głównej Biblioteki Lekar
skiej 'oraz bibliotek Aikademii Medycznych).

Biblioteki współtworzące jedną bibliotekę składową powinny; pro
wadzić odpowiednią politylkę gromadzenia 'zbiorów, 'orgaoi'Zowac jeden 
wspólny ikatalog centrailny, uzyskać odpowiednie 'wyposażenie (jak np. 
dalekopisy, pracownie reprograficzn'e dtp.) —  'OO nie powinno wpłynąć 
na ograniczenie i'ch dotychczasowych żywy'Ch funkcj'i. W ten spo'sob nie 
podejmując p'oepiesznych i feosztov.'nych inwestycji m'ożna by ‘względn'ie 
szybko itworzyć 'zbiory przyszłych 'bibliotek składowych przez podziął 
zadań biblioteik, których zbiory wejdą w  przyszłości do jednego maga
zynu biblioteki kładowej o dkreślonej ispecjaldzaicji zbiorów^.

Te rewolucyjne zmiany w 'organizacji 'zfbiorów będą miały '—  jak 
można sądzić — rzeczywiście 'zaisadniozy 'wpływ na (kształtowanie biblio
tek specjalnych jdso żywych ośrodków komunikacji myśli naukowej dla 
potrzeb bieżących nauki d gospodarki polskiej. Zasadn'icza izmian'a dołych- 
czasowej 'koncepcji gromadzenia i przechowywania zbiorów w  bibliote
kach ogólnokrajowej sieci bibliotecznej p02W0li w  istotny sposób 'zmienić 
metody dch 'działania; uwolni biblioteki „żywe” od 'wszelkich utrudnień 
wynikających z 'drobiazgowo skomplikowan'ej techniki pracy Ibibliote- 
karskiej; wprowadzi nowe 'metody pracy wyniikające z wyłącznej po
trzeby optymalnie sprawnego zaspokajania bieżących potrzeb użytkow
ników bibliotek. Można 'będzie wówczas zaniechać piroiwadzenia inwen
tarzy, ksiąg (ubytków i innych Bkomplikowanych urządzeń bibliotecz
nych, a katalogi i ■zbi'ory biblioteczne 'szeregować w przedziałach chro
nologicznych, np. 5- lub 10-le'tnich; uisprawniłoby to komuniikatjiwność 
zbioru źródeł informacji, a zarazem ułatwiło czytelnikowi i biblioteka
rzowi 'szybką 'orien'tację w  posiadanym zlbiorze -oraz elim'inowanie 'ze 'zbio
ru materiałów już zdea'ktualizowanych. Katal'Og takiej ibibłioteki, za
wierający uproszczony opis dokumentu, powinien optymalnie głęboko 
wykazywać treściową zawartość zbioru — w  tym cdlu należało^by wy-

7 Zorganizowanie takiego zbioru oraz istnienie centralnych bibliotek specjalnych z za
kresu nauk technicznych wykluczyłoby konieczność organizowania Centralnej Biblioteki 
Technicznej.

8 zresztą taka „specjalizacja” bibliotek uniwersalnych, w  dość przypadkowych formach
i w  ograniczonym zakresie, faktycznie istnieje. Wskazuje na nią Halina Chamerska pisząc: 
>... dziś dopuszcza się nawet możliwość specjalizacji zbiorów bibliotek narodowych. W praktyce 
zaś, jak dobrze wiemy, i biblioteki ogólne wbrew swej nazwie tworzą zbiory w  określonym 
profilu, ograniczonym do niektórych tylko dziedzin«. [5, s. 6].



kazywać w katalogach także publikacje (wydawndozo niesamoistjne, a na
wet dch fragmenty W 'ta!kiej bibliotece należałoby gromadzić nie tylko 
dokumenty piśmiennicze ogłaszane drukiem, leoz talkże (inne dokumenty 
zawierające zapis myśli ludzkiej, jak:- taśmy magnetyczme, mdkrobłony, 
mikrofilmy itp., a przede wszystkim preprinty, o których już była mowa.

Dzień, 'W którym nastąpi racjomalne rozgraniczenie zadań biblio
tek — żywych 'ośrodków 'informacji 'oraz „bibliotek dla bibliotek” , tj. 
placówek spełniających funkcje bezpośrednie w komiunikacji naukowej 
oraz bibliotek „airohiwailnych” , spełniających te funkcje pośrednio — 
dzień ten rozpoczoie 'zaBadniczy przełom w bibliotekarstwie, w  jego 
organizacji, w metodach pracy, metodach kształcenia bibliotekarzy dtp. 
A  przede wszystkim rozpocznie się 'w biblioteikarstiwie polskim okres 
intensywnej ekonomizacji działań oraz pod-wyższania efektywności tych 
działań.
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ON SOME PROBLEMS OF THE MODERN ORGANIZATION 
OF L IB R AR Y COLLECTIONS

Libraries perform a  basic function in the communication of scientific, technical 
and cultural thought. In doing it they meet a series o f diifficulties, the most 
serious of them beiing the enormous production o f the sources of dinformation and 
the necessity of collecting a rapidly increasing number o f documents. There is 
an urgent 'need for revolutionary changes lin the present methods 'Of library 
activities. It should be determined which libraries w ill collect documents with 
a view  to preserving them into the farthest possible future, and which, 'On the 
other hand, w ill meet CHrrent demands for information.

The libraries serving current needs o f communicating scientific, technical and 
cultural thought in a given field should work in close 'cooperati'an, building up 
jointly a collection of ‘documents, which ■would ensure as com'prehensive coverage 
of this field as possible. Current lists of new acquisitions in  libraries specializing 
in the same subjects would serve as oinion catalogues. As lin the course of time 
the collected documents become obsolete, they should be removed from the special 
collecti'ons and handed over to 'appropriate libraries assiigned the tasks of collecting 
documents with the aim of preserving them into the farthest possible future. 
These 'libraries should aiso cooperate within their allotted subject fields, defined 
more broadly than in the ■previous case. Their holdings should be listed in imlon 
catalogues, and 'inidividuai “ archival” libraries should be provided with suitable 
telecommunication means and reprographic equipment.

The praposed pattern of the organdeation 'of library 'collectiions within the 
national library system w ill afford (possibilities for a gradual development of 
depository (“ archival” ) librairies and for an improvement o f the work done by 
special libraries in communicating scientific, technical and cultural thought.



STEFAN ROSOŁOWSKI

POGLĄDY ADAMA ŁYSAKOWSKIEGO 
NA ZAGADNIENIA ROZWOJU BIBLIOTEK WOJSKOWYCH 

I CZYTELNICTWA OFICERÓW

ADAM  ŁYSAKOW SKI — KIEROW NIK BIBLIOTEKI WOJSKOWEJ DOK V I

W iroku 1919 pod wpływem występujących w armii potrzeb oświato
wych, wychowawczych i poznawczych Ministerstwo Spraw Wojskowych 
powołało do życia Centralną Bibliotdkę Wojskową i podległą jej sieć bi
bliotek dla oficerów К Drugi stopień tej centralistycznej organizacji sta
nowiły biblioteki Dowództw Okręgów Korpusu (do 1921 r. Dowództw 
Okręgów Generalnych), a trzecie — książnice pułkowe.

Kierownikiem Biblioteki Wojskowej DOK VI we Lwowie w latach 
1919—1925 był kpt. Adam Łysakowski. Sprawował on ponadto nad bi
bliotekami pułkowymi w całym 'okręgu fachowy nadzór polegający na 
prowadzeniu okresowych wizytacji, kontroli sprawozdań, dostarczaniu 
regulaminów, instrukcji oraz na specjalistycznym kształceniu personelu.

Do zadań biblioteki okręgowej należało zaspokojenie potrzeb czytel
niczych oficerów i urzędników wojskowych <w miejscowym garnizonie, 
zwłaszcza pracowndków dowództwa, oraz udostępnianie żbiorów władzom 
wojskowym na obszarze całego okręgu. Książnica ta była w  zasadzie do
stępna dla wszystkich czytelników interesujących się zagadnieniami 
wojskowymi.

Statut organizacyjny bibliotek wiojskowych zalecał dobór na stano
wiska kierowników książnic lokręgoiwych oficerów i  urzędników odpo
wiednio przygotowanych do pełnienia tej funkcji i przejawiających za
miłowanie do pracy bibliotekarskiej. Stawiał prócz tego warunek, by 
pracę tę traktowali 'oni jako jedyne swoje zajęcie zawodowe.

Kierownik biblioteki okręgowej miał do pomocy podoficera zawodo
wego, jednego lub dwóch szeregowców i ordynansa. W następnych latach 
ten pomo'cniczy personel wojskowy zamieniono na bibliotekarzy cy
wilnych.

Kierowana przez A. Łysak'owskiego Biblioteka Wojtkowa DOK VI 
we Lwowie mieściła się przy ul. Podwale 13, w  arsenale zbudowanym 
ok. 1640 r. przez Władysława IV.

Fundamentem jej zasobów stały się wyselekcjonowane szczątki 
austriackich księgozbiorów wojskowych. Intensywnie gromadzone zbiory, 
składające się głównie z piśmiennictwa wojskowego i ogólnonaukowe- 
go, w 1925 r., tzn. w  chwili rezygnacji Łysakowskiego ze stanowiska, 
przekraczały 16 000 tomów 2. Obok zbioru podstawowego, biblioteka two
rzyła <w poszczególnych działach s:ztabu okręgu księgozbiory podręczne

1 statut organizacyjny bibliotek wojskowych. Dziennik Rozkazów 1919 nr 97 poz. 4096; 
■Uzupełnienie Statutu Organizacyjnego bibliotek wojskowych. Dziennik Rozkazów Min. Spraw 
Wojskowych R. 3: 1920 nr 43 poz. 930; Regulamin bibliotek wojskowych. Tamże R. 5: 1922 nr 4 
ooz. 82.

2 A. K o z ł o w s k i :  Biblioteka Wojskowa. W: Publiczne biblioteki lwowskie. Lwów 1926 
s. 63-67. Zob. też: Statystyka Biblioteki Wojskowej DOK VI za lata 1920-1923. Księgozbiór. 
Obroty pieniężne. Czytelnictwo. Biuletyn B iblioteki Wojskowej DOK V I i  Lwowskiego Okrę
gowego Kola Towarzystwa Wiedzy Wojskowej R. 2: 1924 nr 1—2 s. 2-8.
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• 
w formie depozy.tu. ~ierOWI!l'ik wchodził w Skład !rady ·bibliotecmej 
organu doradczego dowódcy OK rw sprawach bibli!otekarSkich; rada była 
ponadto łciiCznr~iem między biblioteką a kol'lpU'sem 'Ofic-erskim w garrni
zornie. 

Kpt. Łysailrowski był 1Jakże aktywnym ooz'łonk!iem Towarzystwa Wie
dzy Wnjskowej. Zadaniem TWW było upowszechniaJnie wiedzy, rozbu
dzanie rzainoteTesrawań mauknwych i samokształcenia wśród oficerów. Gro
madził-o •ono księgozbimy, rn~wijoa'ło działa~lnvść wyda'WD'1czą 1i bibłiogra
ficzną, m .. ~n. wspomagało biblioteki w ·rozbudO'wie cerrłlralnych katalo
gów ipiśmienni'Ctwa :wojSkowego. 

W celu ~ieco pe'łniejszego •:llobra:zowan~ia warsztatu pracy A. Łysa
kowskiego, nrieZ'będnego ,zwłaszcza dla fWYj•aŚTI!ieJ]Iia jego późniejszych za
interesowań, wa11to przedstmvić tworzony przez niego aparat pomocni
czy w bibliotece. Jak TelaiCjoonuje kpt. A. .Koozłowsk!, na:stępca Łysa!kow
skiego, .tworzml'O «3 katalogi: iiil'wenrtar:llowy o~a:z kartk'Owe: alfabetyczny 
i działowy (wedle I!Jreśd. Sko~owidz do ikabalogu dzi-ałowego oprac. przez 
CBW). Katal"Ogi specjalne: zbiorów lkarlogr.afriozonych, dZJieł 'lJ(l'dręcZillych 
i czasopism bieżą-cych; !kartoteki: ozarmówień, ururpełnień {dzieł lmnt~uo
wanyc'h) oTaz dubletów.» B 

BIBLIOTEKA WOJSKOWA DOK VI WE LWOWIE 

s Op. cit. s. 65. Zob. też: Przewodnik po Bibliotece Wojskowej DOK VI we Lwowie. 
(Warunki i sposoby korzystania ze zbiorów Biblioteki). Biuletyn Bibliotek! Wojskowej DOK VI 
R. 1: 1923 nr 10 s. 14-18. Informacje o Bibliotece DOk VL zawierają również następujące publi
kacje: Biblioteka W()jskowa we Lwowie. Wtek Nowy R. 20: 1920 nr 5679 s. 10; S. Ryż e w ski: 
llibliotheque militaire. W: Les Bibliotheques de Lwów. Lwów 1929 s. 75-79. 



Czytelnictwo wśród oficerów rozwijało się powoli. W roku 1925 bi
bliotekę odwiedzało stale 'dkoło 400 czytelników. Najwyższą poczytność 
miały pamiętniki wybitnych ludzi z czasów I wojny światowej. 40®/o udo
stępnianego piśmiennictwa istanowiła literatura z zakresu historii, 
15®/o sztuka wojenna, następnie szły — filoizofia i kultura, 10®/o stanowi
ły czasopisma.

Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia pytanie: do jakiego typu bibliotek 
należała placówka DOK VI? Statut 'organizacyjny zaliczał książnice 
okręgowe do bibliotek naukowych. Czy były nimi istotnie? Chodzi tutaj
o charakter instytucji tego typu, a nie o uprawnienia, które niekiedy nie 
pokrywają się z funkcjonaloiymi możliwościami i stopniem przydatności 
społecznej tych placóweik.

Między bibliotekami okręgowymi występowały pod tym względem 
duże Tóżnice. Biblioteka DOK VI była prowadzona na zasadach nauko
wych. Gromadziła literaturę naukową, pcpulaTnonaukową i dokumenty ' 
życia społeciznego. Służyła kształceniu oficerów i  potrzebom praktycz
nym garnizonu wojskowego, a w małym stopniu celom naukowo-baidaw- 
czym. Według ówczesnych kryteriów miała cechy biblioteki naukowej, 
nie była jednak w  pełni za naukową uznawana, nawet przez swego kie-



równika. Postulował 'on bowiem «przekształcenie bibliotek okręgowych 
w biblioteki naukowe»

Ministerstwo Spraw Wojskowych nie przeznaczało dostateoznej ilości 
środków na TOzwój bibliotek, a zaopatrzenie ich i utrzymanie opierało 
się głównie na fundusizach 'zbieranych przez kadrę zawodową i organi
zacje 'społeczne. Nie była to sytuacja specyficznie 'wojskowa, lecz odbicie 
ogólnopaństJwowych warunków ro'zwoju oświaty i  nauki w okresie mię
dzywojennym, który cechuje 'słabe wyp'Osażenie warsztatów pracy nau
kowej i niedostateczne nakłady na rozwój nauki. Gospodarka polska by
ła opanowana przez obcy kapitał, który «wolał popierać badania nauko
we w krajach mia^oierzystych, gdzie 'iis'tiniało (rozwinięte dla tych badań 
zaplecze» ^ W 'szozególnie trudnej sytuacji znajdowały 'się nauki tech
niczne. Te same czynniki ustrojowe d związane z nimi warunki material
ne hamowały rozwój bibliotek naukowych i powszechnych.

Widać wyraźnie na przykładzie Biblioteki DOK VI, że brakowało 
również — wyłączając 'osobę kierownika — kwa!lifikowanych biblioteka
rzy. Trudności potęgował brak 'zrozumiema potrzeb rozwojowych biblio
teki ze strony 'siztabu DOK. Stosunek ten znalazł 'odbioie w korespon
dencji A. Łysakowskiego do djo-ektora CBW, Mariana Łodyńskiego — 
i stał się w końcu przyczyną jego rezygnacji ze stanowiska kierownika 
Biblioteki DOK VI. '

W lutym 1925 r. postanawia 'on przenieść się do Biblioteki Uniwer
syteckiej w  Wilnie. W liście do dyrektora CBW przedstawia motywy, 
którymi kierował się przy podej'm'awaniu tej trudnej decyzji, obawiając 
Bię, aby nie poczytano mu tego za «dezercję». Zawsze uważał swoje 
stanowisko bibliotekarza wojskowego za «ideowy posterunek» i stosow
nie do tej postawy pracował w  bibliotece wbrew «pospolitemu przeko
naniu 'Szeregu znaczących osób, że ma 'wygodną posadę i mało roboty». 
W dalszym ciągu wyjaśnia, iż doznał w  wojsku «niejednych podrażmea 
poczucia godności własnej», przeżywał lata niepewności na zajmowanym 
stanowisiku —  czy będzie mógł zawsize pracować w 'wojsku zgodnie 
ze swymi «studiami, izamiłowaniami i uzdolnieniami»

Nieraz przeżywał «chwile wybuchowego protestu przeciw naszym 
stosunkom wojskowym, a w  szczególności przeciw tak niepoważnemu 
traktowaniu spraw nauki i kultury» Trudności te kazała mu prze
trwać 'troska o losy biblioteki -i przeświadczende «̂ o ddeowości pracy, któ
ra przetrwa dzisiejsze ignoranckie zapa'tr3rwania» oraz nadzieja na po
prawę stosunków. Nie 'zniósł sytuacji, iw której miał być referentem 
oświatowym i  kulturalnym DOK, a 'biblioteką kierować jedynie przy 
pomocy podoficera, dwie godziny pracować w  bibliotece, a resztę w kan-

4 W liście do M. Łodyńskiego z dn. 6 V I 1926. Korespondencja między A. Łysakowskim 
a M. Łodyńskim znajduje się w  posiadaniu doc. dr hab. M. Dembowskiej.

s B. J a c z e w s k i :  Sprawy nauki w  sejmie polskim w  latach 1919-1939. studia i  Materiały 
z Dziejów Nauki Polskiej. Ser. A z. 10: 1966 s. 142.

« List A. Łysakowskiego do M. Łodyńskiego z dn. 19 II 1925. Kierownik Biblioteki DOK V I 
nie był wyjątkiem. W 1930 r. — wskazując na słabe strony w  organizacji bibliotek wojsko
wych — napisze: »W  dolnych sferach bibliotekarstwa wojskowego panuje ciągle jeszcze nie
pewność, chwiejność, obawa zmarnowania włożonych wysiłków«. A. Ł y s a k o w s k i :  Przy
kład nowoczesnej organizacji bibliotecznej. Prz. wspólcz. R. 9: 1930 t. 32 s. 449.

7 Por. list cytowany w  przypisie 6.



celarii. Nie mogła temu zaradzić CBW, sama borykając się z różnego 
rodzaju przeciwnościami.

O ipodobnycłi trudoościach przeżywanych w  CBW w owym okresie 
sygnalizuje również M. łjodyński: «U nas tu ciężko! Jak Pan wie z wła
snego doświadczenia, wszelkie sanacje skarbowe w  wojsku odbijają się 
przede wszystkim na tym dziale, iktóry w nim jest 'tylko tolerowany, tj. 
■na oświatowym i m'oże jeszcze silniej na naukowym. Rzecz jasna, bi
blioteki jak zawsze są w  'Ogonie.»^

O warunkach, 'W jakich kpt. Łysakowski budował Bibliotekę DOK VI, 
mówi również następujący fragment lisitu dyreiktora CBW: «Kto prze
szedł, jak Pan, rozkosze żyoia bibliotekarskiego w wojsku, ten już jest 
na wiele zahartowany!»  ̂ Ten najwcześniejszy okres pracy bibliotekar
skiej był 'dla Łysak'0'wskieg0 zapewne również najtrudniejsizy, ale on 
właśnie wpłynął na uikształtowanie isiię jego zainteresowań naukoAvych.

W kapitanie A. Łysakowskim — jako wyróżniającym silę kierawniku 
biblioteki 'okręgowej —  M. Łodyński dostrzegał kan-dydata na swego na
stępcę. «Wcześniej czy później —  pisał —  iroizstanę się 'z CBW [...], 
a wśród swego personelu nie widzę następcy.» Zapytuje więc Łysa
kowskiego, już wówczas ipraoownika Biblioteki Uniiwersyteckiej w Wil
nie, czy może widzieć w  nim waistępnego dyrektora CBW, która łącznie 
z całą siecią bibliotek oficerskich jest szeroikim polem działania w każ
dym kierunku dla bibliotekarza 'z inicjatywą, polem rozleglej szym niż 
którakolwiek inna 'placówka w  kiraju, a przy tym jest żywa dzięki po
wiązaniu 'Z organizmem tak żywotnym, jak wojsko. Nie była to sprawa 
pilna, Łodyński nie określał jej termmu. Jak wiadomo, nawet po sied
miu latach od wystąpienia z itą propozycją, tzn. w 1933 r., niechętnie 
r0'zstawał się on 'z mundurem i stanowisikiem. *

S'posobiąc się do kierowania Centralną Biblioteką Wojskoiwą i pod
ległą jej siecią książnic, A. Łysakowski miał — według wskazań Łodyń- 
skiego — śledzić irozwój bibliotekaa'stW'a sił zbrojnych w kraju i za gra
nicą, postępy bibliografii wojskowej i  utrzymywać łączność z całokształ
tem zagadnień maldtamych. O spełnieniu tego dezyderatu i zakresie 
zainteresowań Łysakowskiego świadczy 'wymownie jego recenzja Pod
ręcznika bibliotekarskiego dla kierovmików bibliotek wojskowych autor
stwa M. Łodyńsbiego (Warszawa 1929), który porÓAvnuje do podobnych 
wydawnictw w ZSRR, Niemczech, Belgii, Estonii i  we Fran'cji.

Ło'dyński przewidywał, że tak przedstawione 'ambitne zadanie po
ciągnie Ły&^'0wsfcieg0, miimo przykrości doznanych w wojsku. Z zado
woleniem przyjął jego zgodę: «Zdjął mi Pan kamień z serca —  pisał — 
jest Pan 'Człowiekiem pełnym inicjatywy, energicznym, kionsekwentnym 
i 0'dważnym, a egzysitencję tworzonych instytucji opiera się w pierwszym 
rzędzie na jedn'OS'tkach, z czasem dopiero sama instytucja broni się przed 
zamachami na jej całość i irozwój.»

Łodyński pragnie włączyć wiedzę i oizdolnienia Łysakowskiego do 
wysiłków nad realizacją swoich bliższych i dalszych planów, z których 
najważniejsza miała być propaganda zagadnień bibliotekarstwa wojskO'

8 List M. Łodyńsklego do A. Łysakowskiego z dn. 2 1 1926.
o List M. Łodyńskiego do A. Łysakowskiego z dn. 22 X II 1930.
10 List M. Łodyńskiego do A. Łysakowskiego z dn. 5 I V 1926.
11 W liście z dn. 1 V 1926.



wego “wśród pracowników naukowyclh w  celu pozyskania ich na czytel
ników i izainteresowania problemaini hisitaryczno-wojskowymi, a także 
wśród bibliotekarzy, aby wywalczyć dla bibliotek wojskowych prawo 
obywatelstwa w  bibliotekaratwie polskim, naukową pozycję, uprawnie
nia i ’Zaufanie bibliotek naukowych.

Utrwalenie w świadomości władz wojsikowych przekonania o koniecz
ności istnienia warsztatów pracy naukowej i utrzymania 'bibliotek na po
ziomie bibliotek cywilnych — to następne zagadnienia, z którymi Ło
dyński zamierzał wystąpić na 'zjeżdzie 'bibliotekarzy. Podsuwał je Łysa- 
kowskiem'u, domagał się propagowania (ich w prasie, prosił o pomysły 
w tym izakresie. «Szło 'by mi przy tym i o to, aby Pańskie nazwisko 
stało się dla sfer wojskowych nazwiskiem 'znanym, świadczącym o za
interesowaniu w tym kierunku.»

Problemy bibliotekarstwa wojskowego w  publikacjach i listach Łysa
kowskiego 'oraz oddziaływanie jego myśli na rozwój biblio'tek ówczesnej 
armii są przedmiotem drugiej części artykułu. Tutaj należy stwierdzić,, 
iż po opuszczeniu wojiska w 1925 r. Łysakowski nie przes,tał interesować 
się życiem 'bibliotek oficer;^ich i współdziałać z M. Łodyńskim w  pra
cach nad ich rozwojem. Wsp^praca między miimi była trwała, realizo
wała eię w klimacie głębokiej przyjaźni. Ich korespondencja jest pełna 
spostrzeżeń z życia bibliotekainstwa polsikiego. Stopniowo jednak zagad
nienia wojskowe pojawiają się w ich kontaktach coraz rzadziej, zwłaszcza 
po roku 1933, ikiedy Łódyński opuścił CBW i armię. Odchodząc ze sta
nowiska — pis'ał z żalem: «Jakby to dobrze 'była dla naszej 'Biblioteki,, 
gdybym kierownictwo jej mógł oddać w  Pańskie ręce.» Powód, dla 
którego Łysakowski nie mógł, czy też może nie chciał ubiegać się o to 
stanowisko — jako dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w  Wilnie —  
nie jest znany.

Te subiektywne stosunki wpływały na teztałtowande się poglądów 
zarówno Łys^owskiego, jak d Łodyńskiego, ich koncepcji w zakresie 
bibliotekarstwa i tą drogą odbijały się na realizacjach praktycznych, na 
układach obiektywnych, dlatego też przedstawienie ich tutaj ma pełne 
uzasadnienie.

0

o  W PŁYW IE AD AM A ŁYSAKOW SKIEGO 
N A  ROZWÓJ BIBLIOTEK WOJSKOWYCH

Działalność praktyczna A. Łysakowskiego była powiązana z poszu
kiwaniem nowych zasad pracy Ibibliotekardkiej. Nie sposób rozdzielić 
tych dwóch faz aktywno'śoi człowiejca, jeśli w  czynniościach zawodowych 
cech'uje go postawa twórcza. Jego doświadczenie i wiedza były podstawą, 
dla nowej myśli, którą rozwijał dla ulepszenia życia d wdrażał w pro
cesie pracy.

Dokonania praktyczne Łysakowskiego z wojskowego oikresu pracy 
bibliotekarskiej nie zachowały się, chociaż zapewne ich skutki w po
staci wiedzy przekazanej do obiegu w  kręgu czytelniczym Biblioteiki 
DOK VI pozostawiły do dziś niejeden znak w kulturze umysłowej nie
określonej części naszego społeczeństwa.

12 Tamże.
13 List i l .  Łodyńskiego do A. Łysakowskiego z dn. 6 1 1933.



Jego dorobek ‘teoretyczny — zawarty w  pracach publikowanych i rę
kopiśmiennych — zachował się prawdopodobnie w całości. Pewna część 
tej puścizny ma" charakter wojskowy. Powstała ona nie tylko w latach 
1919—1925, lecz także po odejściu Łysakowskiego z armii. Znając po
trzeby, warunki i  podstawy materiaine sieci bibliotek oficerskich, od
działuje on na ich kształt organizacyjny, na formy i metody pracy, cen
nymi pomysłami wzbogaca ich założenia rozwojowe.

Wiele, z tych wartości powstało na pUne zamówienie Centralnej Bi
blioteki Wojskowej d ukształtowało się w toku współpracy z tą pla
cówką. Poliwierdzi to Łodyński — pisząc, że otrzymał od Łysakowskiego 
wiele pomocy «w początkach ustalania ram wojskowej organizacji bi
bliotecznej»

Łysakowski zawsze z pełnym uznaniem pisał o zarysowanym jeszcze 
w latach 1918—1919 przez Wacława Tokarza, irozwiniętym przez M. Ło- 
dyńskiego systemie organizacyjnym bibliotek wojskowych, opartym na 
trzech zasadach: a) centralisityoznej organizacji i kierownictwie nad pań
stwowymi bibliotekami wojskowymi (ściślej —  sieci bibliotek dla ofi
cerów); b) ogólnej dostępności naukowych zbiorów wojskowych dla 
wszystkich osób 'interesujących się zagadnieniami obronnymi, a zwłasz
cza dla pracowników nauki; c) łącznośoi zagadnień obronnych, nauki 
i techniki wojennej z innymi gałęziami nauki.

Mając na myśli biblioteki wojskowe —  pisał: «Zespół —  to nie :zna- 
czy pewna 'suma, lecz jednolity układ planetarny, ściśle z sobą powią
zany.» 15 Wyjaśniając tę myśl językiem dzisiejszym można powiedzieć: 
sieć bibliotek —  ito nie twór administracyjny, lecz funkcjonalny..

Istnieją wiadomości o jego wysiłkach mających na celu przekształce
nie w tyiii kierunku organizacji bibliotek na obszarze okręgu. Prowadząc 
dokształcanie biblioteikarzy pu3k'owych (byli to oficerowie i tylko jeden 
l^odoficer), 'obok nauczania ich technicznych umiejętności (bibliotekar
skich, zasad upowiszecłmiania czytelnictwa,' zapoznawania z organ'izacją 
pracy i urządzeniam'i bibliotek, m.in. również cywilnych, np. uniwer
syteckiej, dążył do nawiązania współdziałania poziomego' wśród książnic 
pułkowych i pionowego — między placówkamii w jednostkach a Biblio
teką DÓK

Idea ta wyraźnie przebijała z Instrukcji 'opracowanych przez ów
czesnego kierownika Bibliote^ki DOK dla oficerskich bibliotek pułkowych 
i jednostek równorzędnj^h

Dostrzegając słabości małych bibliotek 'oficerskich, obok których 
w jednostkach istniały biblioteki podoficerskie; żołniersikie d Towarzy
stwa Wiedzy Wojskowej —  wysuwa propozycję łączenia bibliotek puł
kowych w  biblioteki garnizonowe, 'a te z kolei z 'księgozbiorama TWW,

14 W liście do A. Łysakowskiego z dn. 12 11933.
15 A. Ł y s a k o w s k i :  Przykład nowoczesnej organizacji bibliotecznej. Prz. współcz. 

R. 9: 1930 t. 32 s. 448.
1« Zjazd bibliotekarski w  Korpusie lwowskim. Polska Zbrojna  1923 nr 181 s. 4. Program 

tego seminarium, nazywanego wówczas Zjazdem, obejmował następujące tematy: 1) organi
zacja wojskowych bibliotek pułkowych i bibliograficzny plan pomnażania księgozbioru; 2) 
krzewienie czytelnictwa naukowo-wojskowego; 3) poglądowa instrukcja pracy bibliotekarskiej; 
4) szczegółowa instrukcja katalogowania.

17 Instrukcje bibliotekarskie dla wojskowych bibliotek pułkowych ÓK N r V I  (Nr 1—12). 
Lwów 1923 litogr.



W celu zespolenia sił i środków. Ten postulat doczekał się realizacji 
w końcu iroku 1936.

Obok centralnego ustalania polityki bibliotecznej i kierownictwa oraz 
zespołowego współdziałania, jako «znamion nowoczesności», których sto
sowanie i rozwijanie umożliwiało istnienie sieci, propagował (i sam się 
do tego przyczynił) «korzystne upraszczanie metod pracy i bogato roz- 
Vv?iniętą służbę pośrednictwa naukowego między książką a czytelni
kiem» 1̂.

Łysakowska uczestniczył w poszukiwaniach uproszczeń teclmiki bi
bliotekarskiej, przepirowadzał eksperymenty w Bibliotece DOK w za
kresie naukowej organizacji pracy. W roku 1925 dokonał pomiarów cza
su wykon_ywania poszczególnych czynności przy katalogowaniu książek 
i ustalił, iż na bibliot.ekarskie opracowanie jednej iksiążki potrzeba 48 mi
nut (praca bibliotekarza 10 minut, jego pomocnika 33 minuty, woźne
go 5 minut). Sformułował następnie wniosek: przez powtarzanie pomia
rów czynności bibliotekarskich, zmechanizowanie poszczególnych ruchów 
i działań, odpowiednie ich podzielenie i uproszczenie prowadzi droga do 
ściślejszej normalizacji pracy oiraz do oszczędności czasu i wysiłku.

Jak z tego wynika, dążył do zastosowania w technicznych pracach bi
bliotecznych systemu naukowej organizacji pracy F. W. Taylora, które
go naczelną zasadą jest analiza procesu pracy i eliminacja 'zbędnych 
czynności.

Poszukując sposobów przyspieszenia udostępnienia czytelnikom no
wych wydawnictw, zaoszczędzenia czasu i energii bibliotekarzy przez 
wyeliminowanie tych samych czynności powtarzanych we wszystkich 
bibliotekach (katalogowanie i klasyfikacja Ihsiążek), jak i ułatwienia two
rzenia katalogów w księgozbiorach domowych ka^^y wojskowej i cy
wilnych zbieraczy militariów — wystąpił w  1926 ir. z propozycją dru
kowania karty katalogowej wraz z książką. Pomysł ten został niebawem 
zrealizowany przez Wojsikowy Instytut Naukowo-Wydawniczy i Główną 
Księgarnię Wojskową.

Łysakowski nawołuje do wyzwolenia bibliotekarstwa polskiego ze 
«zbędnej formalistybi», której hołdują dogmatyczni i konserwatywni 
bibliotekarze. Zdaje sobie 'sprawę 'z tego, że uproszczenie i znormalizo
wanie techniki, normalizację izasad pracy bibliotekarskiej można osiąg
nąć tylko przez centralne kierownictwo, faichowy nadzór i współdziała
nie w sieci bibliotecznej, a w takich warunkach znajdowało się wówczas 
właśnie bibliotekarstwo armii.

Celem dążeń Łys^owskiego w  tym zakresie było uwolnienie biblio
tekarza od nadmiaru czynności technicznych i iprzeznaczenie 'zaoszczę
dzonego czasu i sił na metodyczne i naulkowe pośrednictwo między 
«światem ksiąg a czytelnikiem», to jest na tę pracę, «której —  jak są
dził — w żaden mechanizm ująć niepodobna i nie należy, bo w niej 
twórczy duch się wyraża» Nie przewidyw'al wówczas 'paszyn elektro
nicznych i zastosowania ich do celów informacyjnych.

18 M. Ł o d y ń s k i :  Podrącznlk bibliotekarski dla kierowników bibliotek wojskowych. 
Warszawa 1929. Rec.: A. Ł y s a k o w s k i ,  Prz. bibliot. R. 3: 1929 z. 4 s. 529.

1» A. Ł y s a k o w s k i :  Prace katalogowe w  bibliotekach polskich. W: Congrès interna
tional des Bibliothécaires et des Amis du L ivre tenu à Prague de 28 ju in  au 3 ju ille t 1926. T. 2. 
Prague 1929 s. 326-334.



Wśród 'zasadniczych założeń, na jalkich oparł opracowanie katalogów, 
były założenia psychologiczne. S. Sierotwiński dostrzega w 'tym słusznie 
troskę LyBak'owskiego o zaspokojenie potrzeb czytelniczych przez uła
twienie użytkownikom korzystania z bibliotek Należy jednak stwier
dzić, że na ten kierunek jego zainteresowań oddziałał M. Łodyński; moż
na nawet wskazać źródło tego wpływu. Ujawnia to sam Łysakowski, pi
sząc, iż psychologię czytelnika uwzględniają autarowie nowszych kata
logów działowych — wslkazuje jako przykład biblioteki wojskowe, w któ
rych kon'stirukcja tego rodzaju katalogów jest oparta na schemacie 'orga
nizacji i toku prac wojska.

Założenda te przedstawił Łodyński w  iregulaminie opracowanym 
w 1919 r., gdzie wskazywał, iż kierownik biblioteki ma dążyć do inajszyb- 
szego i najpełniejszego zaspokojenia potrzeb czytelmkówi Obowiązany 
jest on 'Utrzymywać z nimi kontakt w celu dokładniejszego poznania ich 
potrzeb. Współpraca z czytelnikiem wymaga znajomości jego psychologii. 
Charakterystyczne cechy psychiczne czytelników wojskowycłi narzucają 
bibliotece konieazn'ość specjalnej budowy aparatu po'mocniczego, np. ka
talogów, gdzie układ piśmiennictwa byłby oparty na systematyce nie 
tylko nauki i techniki wojennej, ale i praktyki wojskowej, do której 
persionel był przyzwyczajony w działalności służbo'wej.

Wskazując sieć bibliotek wojskowych —  Łysakowski ■pisze, iż jest 
to biblioteka'Tstwo specjalne, to znaczy taki rodzaj bibliotek, do którego 
należy przyszłość. Biblioteka specjalna lepiej spełnia potrzeby czytel
nictwa naukowego, w książnicy uniwersalnej brak 'warunków do wyspe
cjalizowanej służby informacyjnej i współpracy z czytelnikiem, bowiem 
nie ma «'Ogólnego biblioteikarza». Bibliotekarze wojsikowi —  specjaliści 
z zakresu nauki i techniki 'wojennej —  dopomagają oficerom w 'wyborze 
lektury, współdziałają z czytelnikami 'w ich pracy intelektualnej

Łysakowski domagał się stabilizacji życia bibliotek wojsko'wych 
i równoupirawnienia bibliotekarstwa naukowego ze służbami zdrowia 
i sprawiedliwości. Postulował 'traktowanie zawodu bibliotekarza na rów
ni 'Z profesją lekarza lub pra'wnika, co powinno uwidocznić się w wy
mogach dotyczących 'wykształcenia i obsady 'stanowisk bibliotekarskich 
przez absolwentów uniwersytetów 'ze specjalizacją w zakresie 'bibliote- 
Ko'zna'wstwa.

Biblio'tekarze 'wojskowi powinni wiedzę 'woj'skową łączyć z ogólnym 
'wykształceniem nau'kowym, potwierdzonym pełnymi studiami wyższymi 
oraz fachowymi umiejętnościami bibliotekasr^kimi 22.

Doceniając rolę 'czasopisma dla (roizwoj'u bibliotekarstwa i rozbudze
nia zainteresowań naukowych wśród bibliotekarzy polskich — zapytuje 
M. Łodyńskiego: «czy CBW nie mogłaby {może najłatwiej z polskich 
instytucji) przystąpić 'do wydawania miesięcznika ogolnobibl'iotekarskie- 
go i w ten sposób szlachetnie a skutecznie „narzucić” wpływ swych idei

£0 S. S i e r o t w i ń s k i :  Adam Łysakowski — teoretyk 'nauki o książce. Prz. bibliot. R. 20: 
1952 z. 4 s. 326-329.

21 A. Ł y s a k o w s k i :  Przykla-d nowoczesnej organizacji bibliotecznej. Prz. wspólcz. 
R. 9: 1930 t. 32 S. 446.

22 A. Ł y s a k o w s k i :  Współpraca bibliotek wojskowycłi z ogólnonaukowymi. Prz. wspólcz. 
R. 5: 1926 t. 19. s. 296.



całemu polskiemu bibliotekarstwu?» Łodyński — uznając potrzebę 
istnienia tego rodzaju periodytku — pisał, że jest to ponad jego siły; re
daktorem powinien być Kuntze lub Muszkowski 2'̂ .

W pracy informacyjnej —  idąc za pfrzykładem CBW publikującej 
Komunikat Bibliograficzny w Bellonie, a następnie Biuletyn Nabytków 
w Polsce Zbrojnej —  Łysakowski wydaje co miesiąc Biuletyn Biblioteki 
Wojskowej DOK V I w formie załącznika do Rozkazu DOK, od 1924 r.
o rozszerzonym tytule ...i Lwowskiego Okręgu Kola Towarzystwa Wie
dzy Wojskowej. Ponadto Biblioteka budowała katalog centralny zbiorów 
wszystkich książnic pułkowych okręgu. Nie było jednak w tym nic wy
jątkowego. W owym czasie wiele bibliotek okręgowych, a być może na
wet wszystkie [9], rozwijały tego irodzaju foirmy pracy informacyjnej.

Jak z wymienionych przykładów wynika, wpływ CBW na poczyna
nia Łysakowskiego w zakresie pracy informacyjnej był niewątpMwy. On 
sam również wpływał na kierunki wojskowej działalności onfoirmacyjnej. 
Uwzględndonio mp. jego propozycję wprowadzenia do działu kroniki Ko
munikatu Bibliograficznego wiadomości'o dawnych drukach wojskowych. 
Nie wykorzystano natomiast «poprawek do Estreichera».

Warto wspomnieć jako przykład wpływu doświadczeń wojskowych 
na późniejsze prace Łysakowskiego, iż w  r. 1927 — jako bibliotekarz 
Biblioteki Uniwersyteckiej w  Wilnie — przedstawiony wyżej sposób wy
korzystania prasy dla celów informacyjnych zalstosuje do rejestracji bi
bliograficznej regionalnego egzemplarza obowiązkowego

Osobny rozdział oddziaływania Łysakowskiego na popularność i miej
sce młodego bibliotekatrstwa sił zbrojnych w  bibliotekarstwie polskim 
stanowi jego współpraca z dyrektorem CBW po opuszczeniu wojska. 
Przejście do rezerwy i  do biblioteki cywilnej było tutaj okolicznością 
sprzyjającą. Motywy współpracy zostały zarysowane w  I części niniej
szego artykułu. Dziś trudno określić, ile było w hdej iniicjatywy byłego 
kierownika biblioteki okręgowej. Była to róiżnokierunkowa akcja, ściśle 
uzgadniana z Łodyń^kim, będąca ważną ozęśoią zamierzeń dyrektora 
CBW w wojskowej polityce bibliotecznej.

Na II Zjeździe Bibliofilów w 1926 ir. w Warszawie wysitępuje Łysa
kowski z wnioskiem o uznanie równorzędności CBW z innymi bibliote
kami naukowymi. Z jego 'inicjatywy Uchwały Zj'azdu objęły m.in. 
sprawę udostępniania zbiorów wojskowych cywilnym pracownikom 
nauki oraz zagadnienie współpracy między bibliotekami cywilnymi i woj
skowymi na zasadzie równości stron.

Zaniepokojony niedostatecznym wykorzystaniem wartościowych 
zbiorów, wychodzi Łysakowski z postulatem (rozpowszechnienia infor
macji o możliwościach ozytelniczych w bibliotekach sił zbrojnych, za
równo w środowiskach wojskowych, jak i cywilnych. Zwłaszcza pracow
nikom nauki —  proponuje —  należy uprzytomnić, że księgozbiory woj
skowe gromadzą nie tylko literaturę o treści militarnej, lecz także pi
śmiennictwo wielu innych dziedzin, co jest odzwierciedleniem faktu, iż

Ł3 w liście do M. . Łodyńskiego z dn. 6 VI1926.
21 w liście do A. Łysakowskiego z dn. 12 V I1926.
25 H. H l e b - K o s z a ń s k a :  Doc. dr Adam Łysakowski. Bibliotekarz R. 19: 1952 nr 5 s. 142. 
SM Uchwały [ I I ]  Zjazdu '[Bibliofilów] dotyczące bibliotek wojskowych. Komunikat Biblio

graficzny R. 6: 1926 nr 11 s. 25-26.



wojna jeist zjawisikietm społecznym zróżnicowanym: «ipolitycznym, gospo- 
darczym, techniceaiym».'W związku z tym w  bibliotekach wojskowych 
powinny skupiać się studia nad SEzerokimi problemami obrony państwa

Było to nowoczesne ujęcie funkcji bibliotek wojskowych i stosunku 
nauki do zagadnień obronnych. Podobny ch-arakter miało określenie pro
blematyki z zakresu «psychotechniki, organizacji pracy, techniki i prze
mysłu», iktór  ̂—  według Łysakowskiego — powinna rozwiązywać armia.

Przez p'opularyzację nie znanych na ogół woj'sk!owych zbiorów nauko
wych postanawia propagować wartościowe 'zasoby OBW wśród history
ków. Wygłasza na ten temat odczyty, mjin. w Kole Związku Bibliote^ka- 
rzy Polskich, publikuje artykuły w  ozaBopism'a'ch. W celu dopełnienia 
central'nego 'katalogu militariów, opracowanego przez CBW, podejmuje 
się bibliografowania rękopisów o treści iwojskowej w zbiorach wileńskich.

Publikując rzeczową i niezwykle życzliwą recenzję Podręcznika bi
bliotekarskiego dla kierowników bibliotek wojskowych spowodował uzna
nie tego podręcznika za podstawę do egzaminów bibliotekatrskich w kra
ju oraz za poradnik zalecany do bibliotek ogólnych.

Nie jest to zapewne pełny rejestr przejawów współdziałania Łysa
kowsikiego z CBW, a za jej pośrednictwem, z całym bibliotekarstwem 
armii, lecz wystarcza dla 'zobrazowania charakteru, kierunków i rozmia
rów tego współdziałania.

POGLĄDY AD AM A ŁYSAKOW SKIEGO 
N A  ZAGADNIENIA  BOZWOJU 'CZYTELNICTWA

I KULTUEY UMYSŁOWEJ OFICERÓW

Przedmiot zainteresowań nauboiwych i pralktycznych A. Łysakowskie
go wykraczał poza zagadnienia rozwoju bibliotekarstwa. 'O nieznanych 
dotychozas kierunkach jego zai'n'teresiowań mówi praca powstała 
w 1923 T.2®, na którą złożyły się dwa referaty 'wygłoszone w  ramach 
akcji odczytowej Towarzystwa Wiedzy Wojiskowej; 1) „Oficer a książ
ka” , 2) „Lektura 'oficera” . Jest to wartościowe źródło wiadomości o sta
nie wiedzy o 'czytelnictwie w wojisku, 'a także o kształtowaniu się re
cepcji pi'śm'ienn'i'ctwa 'wojskowego wśród oficerów ówczesnej 'armii pol
skiej. Po niespełna 50 latach praca jest w dużym stopniu przestarzała. 
Jednak — 'obok wartości dokumentu hisitorycznego — zawiera spostrze
żenia, które zachowały 'Swą ■aktu'al'niość naukową, a wiele 'z nich potwier-

87 Był zgodjiy a M. Łodyńskim, który w  liście do niego z 5 IV  1926 ujawinił ukrjrtą 
przed władzami wojskowymi myśl, iż biblioteki naukowe sił zbrojnych nie są dla oficerów, 
lecz dla badaczy zagadnień militarnych. Występując przeciw izolacji wojska od społeczeństwa, 
przeciw tendencjom ekskluzywistycznym, napisał: »Trzeba przecież raz skończyć z klatką 
koszarową i przystosować się do hasła: nowoczesne wojsko to ogół obywateli świadomych 
zagadnień wojskowych«.

28 A. Ł y s a k o w s k i :  Czytelnictwo luojskoioc (1923), ss. 77, rkps. Praca pierwonie pt. 
Nowoczesne czytelnictwo wojskowe została- złożona w  Wojskowym Instytucie Naukowo-Wy- 
dawniczym w marcu 1923 r. Przyjęta przez płka dra W. Tokarza do druku, była zwrócona 
autorowi z zaleceniem wprowadzenia zmian zgodnie z uwagami recenzentów — dopełnienia 
rozdziałów lub rozwinięcia niektórych je j części. Autor uwzględnił życzenia redakcji, a przy 
tym, jak pisze, „porzucił formę odczytu, język literacki zastąpił językiem naukowym” , prze
prowadził dodatkowe studia, dzięki czemu praca zyskała na wartości. Trudno dziś ustalić, 
z jakiego powodu nie ukazała się ona drukiem. Na szczęście zachowały się obydwa rękopisy. 
Dziękuję p. doc. dr hab. Marii Dembowskiej za ich udostępnienie.



dziły badania późniejsze. Czytelnictwo wojskowe oiie zostało opubliko
wane mimo pozytywnych opinii recenzentów i uwag w rodzaju: «wcale 
dobra charakterystyka przyczyn małego czytelnictwa», «ciekawe uwagi
0 ubóstwie nas'zego pamiętnikarstwa z obecnych wojen», chociaż były 
też inne: «nie uwzględniony moment drożyzny książki», «rozkaz o czy
telnictwie, naiwność!». Pozostawiemie pracy w irękopisie wymaga peł
niejszego przedsitawienia izawartych w niej obserwacji i poglądów, zwłasz
cza tych, które są nadal żywe.

Podejmując próbę określenia s'tosunku korpuisu oficerskiego do książ
ki, jako środka wiedzy i kultury, Łysakowski oparł się na założeniu, iż 
oficera jako czytelnika interesują głównie zagadnienia wiążące się z uzy- 
skiwandem i wykonywaniem zawodu, którego strona praktyczna wyma
ga podbudowy teoretycznej, a nawet, podejścia naukowego. Tą drogą 
dochodzi do wniosku, że podstawową lekturę tej kategorii czytelników 
tworzą autorzy wojskowi. Rozważając stosunki wynikające z tego ukła
du dostrzega: a) twórcę książki, b) odbiorcę twórozości —  czytelnika,, 
c) bibliotekarza — pośrednika między twórcą i czytelnikiem.

W tym schemacie widzi też rolę drukarzia, księgarza, introligatora
1 wytwórcy papieru, lecz w pracy ich pomija. Zawęża ją do schematu 
stosunków; twórca—bibliotekarz—czytelnik, mówi jednak niewiele o zja
wiskach i stosunkach ogólnospołecznych, lecz ogranicza się do grupy ofi
cerów armii potekiej. Najszerzej zajmuje się oficerem—czytelnikiem książ
ki naukowej (kształcącej), rozważając pod kątem jego potrzeb zadania 
wojskowej produkcji wydawniczej i funkcje bibliotek wojskowych.

Zupełnie nie bierze pod uwagę częstych przypadków pisania utwo
rów o treści wojskowej przez autorów cywilnycłi.

Trzeba przyznać słuszność Łysakowskiemu, który zakłada, iż strona 
praktyczna zawodu oficerskiego przeważa nad elementami teoretycznymi 
we wszystkich armiach i czasach, z tym jednak zastrzeżeniem, że wraz 
z rozwojem techniki i sztuki wojennej praca umysłowa zyskiwała prze
wagę nad wysiłkiem fizycznym dowódcy, a rola teorii w przygotowaniu 
oficera 'zwiększała się, wreszcie że już w ówczesnej armii polskiej pew
na ilość oficerów, jak i znaczna liczba cywilnych pracowników nauki, 
zajmowała się działalnością naukowo-badawczą dla zapewnienia funk
cjonowania armii na współczesnym poziomie.

Działanie praktyczne dowódcy wymagało teoretyciznej podbudowy, 
powiązania praktycznej umiejętności wojśkoiwej z teoretycznym wy
kształceniem. Łysakowski w swych rozważaniach idzie za F. Felsztynem, 
który w 1920 r. pisał, iż wykształcenie ogólne ułatwia oficerowi i roz
szerza kształcenie fachowe 29. (Tę tezę obecnie wprowadza się jako zało
żenie w polityce oświatowej w  świecie i w naszym kraju). Rozumie przy 
tym, że *w wojsku celem kształcenia nde jest —  zgodnie z tezą marszał
ka F. Focha —  «platoniczna erudycja», lecz umiejętność osiągania zwy
cięstw, w wojnie bowiem «czyn stoi ponad pomysłem, działanie ponad 
słowem, wykonanie nad teorią» W bitwie «po prostu cz3mi się to, co 
się może, dla zastosowaniia tego, co się wie» —  głosił ten wybitny teore-

28 T. F e 1 s Z t y n; Wychowanie oficera. B ellona  R. 3: 1920 z. 5 s. 356.
30 F. F o c h: Des principes de la guerre. Nancy 1919 B. 9.



tyk wojskowy i dowódca— «a skutkiem tego, aby móc niewiele, trze
ba wiedzieć dużo i dobrze»

Ważnym zagadnieniem przygotowania oficerów do ich zadań
zwłaszcza wobec niedostatecznego wykształcenia —  jest rozwój samo- 
uctwa i samokształcenia rozumianego jako dopełnienie i aktualizowanie 
w’ykształcenia kadry. Samokształcenie to dla Łysakowskiego «pojęcie 
prawie r.ówne czytelnict"wu», a książka jest głównym, najskuteczniej
szym, często jedynym środkiem samokształcenia, dlatego też przypisuje 
jej pierwsziorzędną rolę w  rozwoju życia umysłowego, w osiąganiu 
sprawności zawodowej oficera.

Określając ówczesne warunki roizwoju czytelnictwa wojskowego Ły
sakowski pisize, że «w  jasnym obrazie pogotowia naukowego bibliotek» 
jest ciemna plama: brak zadowalającej ilości 'czytelników'. Aktywność 
czytelnicza słaba. Stosunek zachodzący pomiędzy oficerem—czytelnikiem 
a książką — krótko 'określa jako «oziębły» Statystyka biblioteczna 
wykazywała w  owym czasie, że uwagi te można odnieść do znacznej 
większości 'korpusu oficerskiego, szozegółnie 'do młodszych 'oficerów, któ
rym brakowało nawyków ipracy umysłowej i 'zrozumienia konieczności 
interesowania się nauką 'i 'książką. Spostrzeżenia te potwierdza J. Kirch- 
mayer w  pamiętnikach z owego okresu: «oficerowie mało czytali i jesz
cze mniej uczyli się (jeżeli 'pominąć dość 'duże uczestnictwo w  kursach 
dokształcających). Było to ‘tym bardziej godne pożałowania, że bardzo 
wielu oficerów nie 'miało miatury...» 3̂. w  'owyrn czasie uzyskanie stopnia 
podporucznika nie było uwarunkowane ukończeniem 'szkoły średniej. 
W pewnych przypadkach wymagało odbycia 3 lat służby, o'siągnięcia 
stopnia płu'ton'owego, ■wykształcenia w 'z^resie 'co najm'niej 'programa 
szkoły 'powszechnej Było 'też wielu oficerów, którzy stopień swój 
otrzym'ali za męstwo na polu 'bitwy i nie spełniali okireślo'nych w usta
wie warunków.

Zagadnienie rozbudzenia u oficerów zapału do czytania literatury 
kształcącej, jako ważnego warunku ■wykonywania zawodu, którego nie 
można uprawiać z powodzeniem bez «oświecenia teoretycznego», zaj- 
m'uje dużC miejsca w pracy Łysakowskiego. Podkreśla ■on z naciskiem, 
że gruntowna wiedza 'wojskowa, wys'oka kultura umysłu, uczucia 1 woli 
są dla oficera niezbędne.

Rozwijana od 1919 r. akcja 'dokształcania dowódców miała na celu 
zarówno rozs'zerzenie ich wiadomości, jak i rozbudze'nie zainteresowań 
umysłowych. Reszty miała dokonać samodzielna praca oficera oparta 
na lekturze. Dla nadania jej właśoiwe'go kierunku i sprawowania kon
troli nad postępami samoucWa oficerów w niektórych jednoistkach wy
magano od oficerów 'opracowywania referatów z ‘zakresu taktyki, histo
rii wojska i wojen 'oraz ustnego omawiania przestudiowanych wydaw
nictw wojskowych. Zabiegano o rozwój indywidualnej pracy loficera obej
mującej wszyB‘tk'ie dziedziny wiedzy, których 'znaj'omość m'Ogła być przy-

31 Tamże, s. 5.
32 A. Ł y s a k o w s k i :  Czyteln ictw o wojskow e, s. 7.
33 J. K i r c h m a y e r :  Pam iĘtn ikl. Warszawa 1962 s. 211.
34 Ustawa z dnia 23 III 1922 c podstawowych obowiązkach i prawach oficerów Wojsk 

Polskich. Dz. U. R. P. 1922 nr 32 poz. 256 s. 453.



datoa w przygotowaniach do obrony państwa. Jednak rezultaty tych 
wysiłków były na ogół niewielkie.

Do czynników utrudniających roziwój czytelnictwa oficerów zalicza 
Łysakowski niski poziom kultury umysłowej społeczeństwa, obniżony 
jeszcze podczas pierwszej wojny światowej, kiedy to czytano głównie 
prasę; następnie miedostatki materialne pracującej inteligencji, z której 
rekrutowała się duża część oficerów, a także piastowanie stanowisk pań
stwowych wymagających wysiokiego przygotowania specjalistycznego 
przez ludzi niewykształconych w  danym kierunku. Jak z tego wynika, 
nie obce mu są akcenty krytyki społecznej. Pisze on wyraźnie, że te ne
gatywne zjawiska tkwią korzeniami w strukturze ówczesnego społe
czeństwa.

Autor Czytelnictwa wojskowego dostrzega również w środowisku 
wojskowym brak podniet i klimatu niezbędnego dla isamokształcenia 
oraz pracy naukowej. W stadium kiełkowania znajdowała isię w  armii 
dążność do teoretycznej refleksji nad dokonianymi działandamd 'praktycz- 
nymi w  izakresie organizacji, sizikolenia i uzbrojenia wojska, a także pró
by tworzenia doktryny wojennej. Opierano się na wzorach obcych, głów
nie francuskich.

Do roku 1922 główny wysiłek kierowano na dodiionalenie kadry za
wodowej i przygotowanie jej do roli 'instruktorów, wychowawców, do
wódców. Następnie przy wykorzystaniu pomocy Wojskowej Misji Fran
cuskiej poddano rewizji statuty szk^ i p rogr^y , dzięki czemu pogłę
biono jednolitość wyszkolenia kadry. W 'tym czasie ilość oficerów szybko 
malała; od 20 426 w 1922 r. do 16 898 w 1925 r.3S

W roku 1921 Ministerstwo Spraw Wojskowych zabrania oficerom 
publikowania swych prac w wydawnictwach poświęconych 'zagadnieniom 
politycznym i społecznym 3®. Już wcześniej pojawiały się głosy, jak np. 
wspomnianego T. Felsztyna, kwestionujące słusizn̂ ość ograniczeń w  tym 
zakresie: publikowanie «nazwiska oficerów jako współpracowniików cza
sopism literackich, naukowych, a nawet dzienników {. . . ]  podniosłoby 
powagę korpusu 'oficerskiego w społeczeństwie» 7̂. Wojsko powinno te 
publikacje ułatwiać, a nie utrudniać. Tytuł «(Współpracownik czasopis
ma» — ai'gumentował autor —  powinien mieć dla oceny kwalifikacji 
oficera równe znaczenie, oo tytuł «absolwen't kuirsu».

Nie oznacza to, że władze wojskowe owego oikresu zupełnie nie dbały
o rozwój twórczości umysłowej i  jej recepcji.

Miały miejsce .zjawiska służbowego izainteresowania się stanem re
cepcji książki i czasopisma. Na przykład na wniosek szefa WINW płka 
dra W. Toikarza mî piister Spraw Wojskowych podziękował w  Dzienniku 
Rozkazów (1922) ^wódcom 17 jednostek i komendantom centralnych 
szkół wojskowych za aktywność w  zakresie irozpowiszechniania Bellony. 
Zagadnienia pracy kulturalno-Joświatowej i naukowej były jednak zagad
nieniami drugoplanowymi wśród .podstawowych problemów egzystencji 
armii.

Brak czasu i 'zmęczenie występujące u oficerów — 'według Łysakow
skiego — to dalsze czynniki utrudniające sizerzenie czytelnictwa. Po

S5 Memoriał oprać, w lutym '1926 r. dla Prezydenta Rzeczypospolitej. Rkps. CBW.
8« Rozkaz Min. Spraw. Wojsk, z dn. 18 X  1921.
37 T. F e 1S z t y n, op. cit., s. 362.



dnilu trudnej i  wyczerpującej pracy nie byli onli zdolni do poważniejsze
go wysitkiu umysłowego, pragnęli więc jedynie rozrywki: teatru i bele
trystyki.

Obserwację tę potwierdzi cztery lata później M. Łodyński pisząc, 
iż zgromadzonego w  bibliotekach wojskowych kapitału naukowego nie 
wykorzystuje się należycie, bowiem oficerowie, pracujący cały dzień 
w jednostce, mało mają czalsu i sił na proiwadzenie badań naukowych

Łysakowski dochodzi jednak do słusznego wniosku, że brak czasu 
nie jest czynnikiem zupełnie uniemożliwiającym rozwój czytelnictwa 
korpusu oficer^iego. Jeśli książce naukowej oficer poświęci tylko pół 
godziny dziiennie, a taką dlośoią wolnego czasu dysponują wszyscy ofi
cerowie, 'to w okresie roku przeczyta 20 tomów o przeciętnej objętości 
200 stronic. Rzuca hasło: pół godziny dziennie dla książki ińaukowej!

Biemiość intelektualna młodych oficerów była 'wynikiem nie tylko 
wymienionych warunków. Cytowany już T. Feltsztyn wyjaśniał, iż przy
czyniała się do niej także hierarchiczna forma organiizacj'i wojsika, która 
umożliwiała narzucanie idei przez konserwatywną „górę” postępowe- 
mu „dołowi” , paraliżujące inicjatywę niższych dowódców. Autor ten pi
sał, iż również w wojsku powinny 'istnieć warunki sprzyjające rozwo
jowi i walce o postęp 3̂ .

Przedstawiając warunki rozwoju żjrcia umysłowego korpusu oficer
skiego, Łysakowski nie dostrzegał jego ziróżnicowanej specjalizacji oraz 
rozwarstwienia, w którego wyniku różne jego grupy nie miały równej 
ilości czasu wolnego i jednakowego dostępu do wytworów nauki i kul
tury.

W poszukiwaniach bodźca niezbędnego do TOzbudzenia zaintereso
wań czytelniczych oficerów przewidywał, iż dobre wyniki dałoby służ
bowe zalecenie studiowania określonej literatury naukowej.

Zobrazowany przez Łysakowskiego brak głębszych 'zainteresowań 
u Ogółu oficerów, ndechęć do stałych kontaktów z książką i czasopis
mem —  nie uległy poważniejszym zmianom do końca dAvudziestolecia 
międzywojennego. O sytuacji w  armii w  ostatnich latach tego okresu 
mówią wymownie uwagi gen. W. Stachiewicza, szefa Sztabu Głównego, 
który —  wyjaśniając nieprzychylny istoisundk mas oficerskich do ofice
rów dyplom'owanych (absolwentów Wyższej Sżkoły Wojennej) —  pisał, 
iż «przyczyniły się do tego 'złośliwe powiedzenia różnych dowódców, 
które podawane 'Z ust do ust 'wytworzyły atmosferę nie tylko już nie
przychylną dla oficerów dypl., ale również dla 'wszelkiej ■pracy teore
tycznej, o której mówi się z pogardą graniczącą z kultem nieuctwa {...]. 
Pogardliwie rozumiana nazwa „teoretyk” dla oficera, który coś więcej 
wie i umie, ma być przeciwstawieniem się wysokiej wartości „prakty
ka” , dla którego niemal nie istnieje słowo drukowane [...]. Rozwój fa
chowej pracy teoretycznej, zwłaszcza wśród młodych 'oficerów, hamują 
bardzo wartościowi i o dużym doiświadozeniu bojowym oficerowie, któ
rzy stanęli w  miejscu, nad swoim rozwojem nie pracują i przez to nie

*8 M. Ł  O d y ń s k i: Nowoczesne bibliotekarstw o wojskowe. Kraków 1927. 
3« T. F e 1 s z t y n, op. c it., s. 358.



doceniają coraz to bardziej zmieniających się warunków przyszłej woj
ny.»

Ta niechęć do piśmiennictwa i  'samokształcenia odbijała się ujemnie 
na poziomie wyszkolenia oddziałów, na stopniu wiedzy i świadomości 
społecznej korpusu 'oficerskiego, była źródłem konserwatyzmu koncepcji 
polityczno^ojskowyćh.

Za an'achraniczną strukturę 'organizacyjną i techniczne zacofanie 
armii przedwrześniowej oibwinia się zazwyczaj jedynie Wodzów, a nie
słusznie ipomija itysiące oficerów niedouków, którym się 'wydawało, że 
frazeologia patriotyczna d gotowość do ofiary iz życia w obronie kraju 
zastąipi nowoczesne 'wykształcenie i uzbrojenie.

Zakładając, iż książka jest źródłem i środkiem samokształcenia, Ły- 
sak'Owski zastanawia się nad 'wpływem czytania jako procesu psycho
fizycznego na umysł czytelnika; dochodzi 'do istwierdzema, że czytanie 
rozwija umiejętność sprawnego myślenia {rozumie 'przez to zapewne 
gimnastykę umysłu, kształcenie formalne, ćwiczenie pamięci); treść prze
czytanych dziel równocześnie rozszerza zakres wiadomości. Czytanie po
nadto pobudza umysł do snucia nowych myśli, krytycznej oceny cudzych 
poglądów i samodżielnego rozwiązywania zagadnień.

Przenosząc tę wiedzę 'O czytaniu na grunt wojskowy pisze, iż czyta
nie uczy człowieka jaisn'0 myśleć i jasno mówić, a umiejętności te są 
nieodzowne dla oficera, zarówno w 'czynnościach dydaktycznych, jak 
i dowódczych. Lektura przyczynia się 'do irozbudzenia sił moralnych 
u żołnierza, ukształtowania wartościowych cech jego charakteru, m.in. 
ideowości

A. Łysakowski pojmuje 'czytelnictwo jako szkołę myślenia, potęgują
cą sprawność czynności intelektualnych. Człowiek sprawniejsizy w my
śleniu 'rozsizerza i pogłębia zakres swego poznania.

Systematykę nauki ii techniki wojennej, 'wymogi kształcenia korpusu 
'oficerskiego oraz repertuar wydawniczy bierze za podstawę przy okre
ślaniu struktury i przedmiotu czytelnictwa wojskowego. Ujmuje jednak 
zagadnienie 'zbyt ogólnie i nie bierze pod uwagę sipecjalizacji oficerów.

Do lektury oficera wprowadza głównie książki kształcące, naukowe 
i popularnonaukowe, które m'ają mu umożliwić 'osiiągnięcie 'wiedzy fa
chowej i 'Społecznej. Lektura „wojskowo-naukowa” dzieli się na trzy 
działy: pierwszy obejmuje regulaminy i instrukcje, czyli 'wydawnictwa
o 'Charakterze normatywnym; drugi — ipublikacje z zakresu taktyki, 
strategii i doiktrjTny wojennej, ozyili publikacje teoretyczne; trzeci — 
piśmiennictwo historyczne, niezbędne dla 'studiów woj'skowych, a równo
cześnie stanowiące element wychowania oficera.

Dowodzi przy tym, że ówczesne pokolenie oficerów — mające poza 
sobą doświadczenia wojenne — nie 'odczuwa potrzeby studiowania histo

40 Memoriał Szefa Sztabu Głównego z dn. 30 IV 1936 do Przewodniczącego Komitetu WSWoj. 
IWyższej Szkoły Wojennej] gen. Sosnkowskiego w sprawie zwiększenia produkcji oficerów 
dyplomowanych. W : E. K o z ł o w s k i :  Dokumenty do historii Polskich S il Zbrojnych w latach 
mS-1939. Warszawa 1960 s. 41.

41 Odwołuje się niewątpliwie do własnych doświadczeń, jako oficera armii austriackie] 
w  latach 1915—1918, pisząc: »zaciągnięci z przymusu do armii zaborczych, odczuwali dobitnie, 
że twardy zawód wojskowy szczególnie wymaga idealnlejszej przeciwwagi i że bez niej staje 
Bię przykrym rzemiosłem«. Czytelnictwo wojskowe, s. 44.



rii wojny, dlatego 'ten ważny motyw czytelnictwa literatuTy historycz
nej, jakim jest zacietkawienie dla przebiegu wydarzeń wojennych, w krę
gach weteranów nie istnieje. Poitrzebna jest tutaj uwaga, iż twierdzenie 
to oparł widocznie na błędnych przesłankach, bowiem — jak wskazują 
dane statystyczne Biblioteki DOK VI — naj'wyżezą poczytność miały 
pamiętniki z okresu I wojny światowej, a 40®/o udostępnianych materia
łów stanowiła literatura 'historyczna. Z tymi danymi zgodne są nasze 
aktualne spostrzeżenia na terenie bibliotek wojskowych — uczestnicy 
wojny przejawiają silne zainteresowanie dla piśmiennictwa historycz
nego II wojny światowej, (zwłaszcza dla opisów kampanii, w których 
uczestniczyli, i dla dziejów jednostek, wraz 'z którymi przemierzali szla
ki wojenne. Być może, niechęć do tematów wojennych występuje u czy
telników wojny bezpośrednio po jej zakończeniu, dopóki me minie neu
roza i zmęczenie.

Rozważając zagadnienie wyboru lektury, Łysakowsiki nie 'ogranicza 
jej do piśmiennictwa o treści militarnej, jak np. niektórzy wojskowi ty
pu niemieckiego feldmarsizałka Paula Hindenburga (1847—1934), który 
mówił, że prócz woijskowej nie wziął nigdy żadnej innej książki do ręki. 
Lysako'wski 'wprowadza literaturę filozoficzną i 'społeczną, jako podsta
wę wychowania moralnego. Dostrzega także wychowawczą funkcję lite
ratury pięknej w wojsiku i nieco miej'sca poświęca temu zagadnieniu.

Oficer — jako dowódca i wychowawca żołnierzy — powinien być 
światłym obywatelem, posiadać wiedzę społeczną, nabywać ją przez stu
diowanie literatury «prawno-^społecznej» oraz drogą systematycznego 
czytania publicystyki.

W pełni racjonalny wybór książki będzie możliwy 'dopiero po «wykry
ciu wpływu, jaki wywiera lektura na rozwój umysłu, uczucia i woli 
czytającego, i po poznaniu znaczenia poszczególnych dziedzin naukowej 
lektury dla Avyksztalcenia oficera» Ten postulat badań czytelnictwa 
w aspeikcie pedagogicznym, sformułowany w 1923 r., pozo'staje nadal 
aktualny.

Łysakowski wyraźnie dostrzega również integracyjną funkcję książ
ki w armii, nieziwykle cenną zwłaszcza w ówczesnych warunkach, kiedy 
zwartość sił 'zbrojnych, złożonych z różnych elementów, nie była jeszcze 
osiągnięta; rozumie także znaczenie celowej i jednolitej wojskowej poli
tyki naukowo-wydawniczej w Polsce.

Z zagranicznej literatury autor Czytelnictwa wojskowego 'zaleca ofi
cerom głównie militarne wydawnictwa francuzie. Zalecenie to odzwier
ciedla kierunek ówczesnych wpływów myśli wojskowej na polską naukę 
i technikę wojenną.

Jądrem lektury oficera jest najbardziej go interesująca i  najważ
niejsza dla jego furbkcji zawodowej dziedzina wiedzy wojskowej. Oficer 
powinien — według Lysakows>kiego — rozpoczynać samokształcenie od 
opiracowań m'onograficznych, a w następnej 'kolejności dopiero przystę
pować do prac iszczegółowych. W toku iStudiów należy dążyć do uroz- 
m'aicenia lektury, jednak nawet wówczas nie pOwinno się 0dstęp'0wać od 
literatury 'związanej 'z głównym kierunkiem samoksiztałcenia. W następ-

42 A. Ł y s a k o w s k i :  Czyteln ictw o wojskow e, s. 32.



пут okresie studiów 'zaleca Łysakowski siięgać po książki z pokrew
nych ■wojskowości dziedzin, a później po dzieła z 'zakresu wiedzy ogól
nej, bezpośrednio lub pośrednio wiążące 'się ze studiowaną gałęzią wie' 
dzy woj'sbowej. Ograniczony czas wolny nie powinien być trwon'iony 
przez oficera na iczytamie 'ksdążeik mu (niepotrzebnych.

Autor mówi w  swej pracy nie tylko o 'konieczn^ości rozwoju kultury 
umysłowej oficerów dTogą rozwoju 'czytelnictwa i o jego przedmiocie. 
Udziela t^kże porad z izalkresu metodyki samokształcenia za pomocą lite
ratury, wykorzystując do tego celu własne doświadczenia i wskazówki 
zna'nych wówczas a u t o r ó w

Pracując nad czytelnictwem wojskowym Łysakowsiki własne spostrze
żenia i 'przemyślenia podbudował obszerną literaturą przedmiotu. Powo
łuje się na autorów da'wnych — od Ryszarda de Bury do współczesnych 
teoretyków wojskowych frain'cu'skich, niemieckich i polskich

Podejmując zagadnienia praktyczne rozwoju czytelnictwa oficerów 
A. Łysakowski nie był pienwsizy w 'owym okresiie. Wyprzedzili go W. To
karz i K. Daszkiewi'cz, a 'następnie M. Łodyński —  opracowując doku
menty normaitywne dla oficerskiej sieci bibliotecznej, a także oficerowie 
oświatowi na Źjeźidzie w Warszawie i w  Krakowie w  1919 Ale jako 
pierwszy w okresie 1919—1939 zaczął poszukiwać przyczyn niskiej kul
tury czytelniczej korpusu oficerskiego, 'określać 'warunki i szukać pra
widłowości Toizwoju czytelniotwa oficerów polskich. Wystąpił z próbą 
ujmowania tych /zjawisk w  'kategoriach iteoretycznych.

z a k o ń c z e n ie

Twórczość naukowa, literacka, a'rtystyczn'a, życie 'intelektualne woj
ska polskiego w  przeszłości pozostaje w cieniu jego wysiłków zbrojnych, 
dlatego 'pilne jest wzm'ożeme badań n'ad kulturą umysłową i naukową 
żołnierzy, 'która była 'i jest jednym iz najważniejszych elementów skła
dających Giię na 'Siłę i sprawność armii.

Postulat ten dotyczy całych dziejów nasizego wojśka, a zwłaszcza 
XX wieku, w tym szczególnie najsłabiej dotychczas poznanego 'Okresu 
1918—1939. Nasza praca bibliotekarska, wychowawcza, ku‘ltural'no-oświa- 
towa zyskałaby wiele wartościowych 'doświadczeń, form i metod działa
nia, gdybyśmy w sposób 'krytyczny i pełny 'zbadali dzieje tej pracy w la

43 Wł. M. K o z ł o w s k i :  Co t jak  czj/tać? Warszawa 1900; Z. D ę b i c k i :  Książka i  czło- 
w lek. Warszawa 1916; J. S. B y s t r o ń :  Człowiek i książka Warszawa 1916; W. T o k a r z :  Jak 
studiować historię wojen? B ellona  R. 2: 1919 z. 3 s. 161—174.

4 ^  A oto autorzy i  dzieła, do których — obok podanych już w notkach bibliograficznych — 
Sięgał niewątpliwie; Ryszard de B u r y :  O m iłości do ksiąg to  jest Ph ilob ib lon  Ir . 1344]. 
spolszczył J. Kasprowicz. Lwów 1921; J. K. S z a n i a w s k i :  Rady przyjacie lsk ie młodem u  
czcicie low i nauk i f ilozo fii... Warszawa 1805; S. L  a m: Czyteln ictw o współczesne w Polsce. Lwów 
1914; K. G o s t y ń s k i  [J. G ą s i o r o w s k i ] :  Militaryzacja nauki. Bellona  R. 1: 1918 s. 690-699; 
H. B e s e l e r :  o zatuodzie żołnierskim . Warszawa 1919; T. H o ł ó w k o :  O fice r polski. War
szawa 1921; J. A. T e s 1 a r: O wartościach i  znaczeniu po lsk ie j ku ltu ry  w ojskow ej. Kraków 
1921. M. in. znany mu był oczywiście wydawany od 1897 r. Poradn ik dla samouków  oraz wycho
dzący od 1901 r. Poradn ik  dla czytających książki.

4B Pam ię tn ik  Z jazdu R eferentów  Oświatowych odt>ytego w  Warszawie w dniach 27, 28 i 29 
czerwca 1919 r. Warszawa 1919; Sprawozdanie z P ierw szego Z jazdu R eferentów  Oświatowych 
D . O. Cen. w K rakow ie (26-27 X 1919). Kraków 1920.



tach międzywojennych. Uniknęlibyśmy w ubiegłjrm ćwierćwieczu wielu 
niepotrzebnych prób, odkrywania znanych praw, nie powtarzalibyśmy 
starych błędów.

Pnzedstawione w artykule poglądy i prace A. Łysakowskiego są kon
tynuacją postępowych i patriotycznych 'tradycji 'wychowania wojskowe
go 1 myśli 'bibliotekoznaiwcizei w Polsce. Na podkreślenie zasługuje no
woczesne określenie stosunku nauki do problemów obronnych, zagadnie
nia kształcenia oficerów i funkcji bibliotek naukowych, piroblemu użyt
kowania książki jako źródła wiadomości anflitaimych, a rozwoju czytel
nictwa jako idrogi do wied'zy wojskowej.

Przykład Łysakowsikiego wskazuje, iż bibliotekarz najskuteczniej 
wspomaga dintelektualne życie społeczeństwa, jeśli nie ogranicza swych 
zainteresoiwań do praktycznych czynności bibliotekarskich, lecz poszu
kuje no^wych wartości naukowych we właściwym kierunku i swe zada
nia wiąże z poznawczymi i kulturalnymi potrzebami określonego kręgu 
czytelniczego lub środowiska.

ADAM  LYSAKO W SK I’S VIEWS ON THE DEVELOPMENT OF M IL ITA R Y  
LIBRARIES AND ON THE READING HABITS OF OFFICERS

Adam Łysakowski — the eminent Polish libranian and scholar — worked in 
1919—1925 in a military library. Thus earliest period of I'ilbraiy work affected the 
shaipLng o f his scholarly interests. Some part of his literary heritage is o f a 
military character, amd the works in question were written not only during his 
library career lin the army, but also in latetr years. Being .aware of the needs, 
coniditi-ons, and financial 'bases of the network o f officers’ libraries, he exerted 
influente on their orgainiizational sitructure, as w ell las the forms and methods 
of work, and presented valuable ideas to foster theiir development.

He was in favour 'of centralized library poli'cy, interli'brary cooperation, and 
extensive reference services. He endeavoured to adapt scientific methods of iwork 
to library processes.

Lysakowsttci's interests extended beyond the problems o f library organization. 
In his 'work Reading in the army (Czytelnictwo wojskowe, 1923) he takes up the 
suibject of afficers’ self-education through reading, attempts to define the 
cŁrcumstaaces and patterns of their reading habits, trying to -treat these phenomena 
within a thearetical framework.

The opinions and works of Adam Lysakows'ki discussed in the 'article 'constituta 
a continuation of the progressive and patriotic traditions in Polish military 
education an'd library soiemoe. Emphasis should be laiid on the modem treatment 
of the relation of science to defense problems, the questions of officers’ training 
and the functions of army libraries, the use of books as sources of mdlitary 
information, and the growth of reading as a way to gaining military knowledge.



HELENA WIĘCKOWSKA

SYSTEM KSZTAŁCENIA BIBLIOTEKARZY 
NA UNIWERSYTETACH POLSKICH

STAN OBECNY

1. Studia bibliotekoznawcze na poziomie luniwersyteokim są zdoby
czą Polski Ludowej. W 'oikresie między wojennym odczuwano wprawdzie 
ich potrzebę i przodujący ibibliotękarze podejmowali próby wprowadze
nia bibliotekoznawstwa na wyższe luozelnie, lecz trudno było przełamać 
opór uniwersytetów, strzegących wyłączności nauk teoretycznych i bro
niących siię przed wtargnięciem dyscyplm stosowanych, nie uświęconych 
wiekową tradycją. Pełne prawa akademickie 'zdobyło sobie biblioteko
znawstwo dopiero wówczas, kiedy 'z jednej strony w^łutek głębo'kich 
przemian ideologicznych i społecznych szkoły wyższe musiały zerwać 
z dotychczasową izolacją od życia i praktyki, iz drugiej zaś — biblioteko
znawstwo rozwinęło się jako dyscyolina, która obrosła w zagadnienia 
wym'agające opracowania metodą naukową w Tamach instytucji akade
mickich.

P i e r w s z a  p o l s k a  к a t e d ir a wraz z Zakładem Biblioteko
znawstwa powstała z inicjatywy i pod kierunkiem iprofesora Jana Musz- 
kowskiego w nowo oitworzonym Uniwersytecie Łódzkim w 1945 r. W cią
gu swego 25-letndego isitnienia, najeżonego wieloma trudnościami i prze
szkodami, prowadziła rozmaite studia przystosowując je do aktualnych 
potrzeb i koncepcji ogólnouczelnianych. Były to kolejno: w latach 1945— 
1954 czteroletnie studia wiodące do magisterium, w okresie tzw. trzy
latki prowadzono specjalizację bibliotekarską dla filologów, historyków 
i socjologów, zakończoną dypliomem zawodowym; w latach 1956—1962 
uruchomiono Dwuletnie Magisterskie Studium Eksternistyczne dla czyn
nych bibliotekarzy, absolwentów dawnej trzylatki; wreszcie od 1964 r. 
rozpoczęto Studia Doktoranckie w foirmie posiedzeń seminaryjnych 
i konsultacji. W wyniku wszystkich trzech irodzajów studiów Katedra 
Łódzka wj^uściła 150 absolwentów (67 z dyplomem zawodowym I stop
nia i 83 magistrów biblioteikoznawstwa), 10 osdbom przeprowadzono prze
wody doktorskie i  5 osobom —  habilitacje z bibliotekoznawstwa W ro
ku i 970 wskutek reorganizacji Uniwersytetu Łódzkiego Katedra Biblio
tekoznawstwa została 'Zlikwidowana, a jedyny ślad, który po niej pozo
stał, to seminaria doktoranckie z udziałem dc. 20 osób kończących 'roz
poczęte poprzednio rozprawy doktorskie pod kierunkiem byłego kie
rownika Katedry (H. Więckowskiej).

2. W chwiii 'obecnej (istnieją różne formy kształcenia bibliotekarzy, 
które jest prowadzone na pięciu uniwersytetach i  w kilku wyższych 
szkołach pedagogicznych i nauczycielskich. Są to: studia pełne, stacjo
narne i zaoczne, wiodące 'do m'agisterium z bibliotekoznawstwa; między
wydziałowe 'dla studentów III d IV roku różnych kierunków studiów;

1 Por. H. W i ę c k o w s k a :  Pierwsza w Polsce Katedra Bibliotekoznawstwa. Prz . bibliot. 
R. 37: 1969 s. 113-134.



podyplomawe dla absolwentów wyższych uczelni oraz specjalizacja bi
bliotekarska dla studentów piolonistyki na III i IV  roku studiów.

P e ł n e ,  s t a c j o n a r n e  s t u d i a  b i b l i o t e k o z n a w c z e  
prowadzą: Instytut Bibliotekotznawstwa i Informacji Naukowej Uni
wersytetu Warszawskiego i Instytut Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu 
Wrocławskiego. Instytuty ipowstały w 1969 r. na gruncie przekształco
nych katedr bibliotekoznawstwa, działających w ramach wydziałów filo
logicznych — na Uniwersytecie WarszawjSkim od 1952 r., na Uniwersy
tecie Wrocławskim — od 1957 r.̂  Instytut Warszawski umieszczony zo
stał na Wydziale Historycznyim, Wrocławski pozostał na Filologicznjrai. 
Do roku 1967 studia trwały 5 lat; w r. 1968, mimo gorących sprzeciwów 
wszystkich zainteresowanych, skrócono je do lat czterech. Oba instytu
ty — jako kontynuacja dawnych katedr —  posiadają ustgloną organiza
cję, lokal, kadrę dydaktyczną, programy 'studiów i określony kierunek 
dydaktycmo-nau'kowy. W Instytucie Warszawskim dominują zagadnie
nia bibli'otekars:twa współczesnego, ■orgain!izacj'i bibliotek i czytelnictwa, 
w Instytucie Wrocławskim — zagadnienia historyczne, dzieje książki, 
jej roli społecznej i 'recepcji. Oba instytuty kształcą obecnie w trybie 
stacjonarnym ponad 420 osób '(razem na wszystkich latach), rekrutacja 
roczna wynosi: iw WarszaWie 45, we Wrocławiu 67 osób przeciętnie, 
z wyraźną tendencją 'zwyżkową od 1969/70 t. Z obu instytutów wycho
dzi rocznie 80 'absolwentów (dane z 1970/71 r.) z dyplomem magisterskim 
w 'zakresie bibliotekoznawstwa. Niewielki 'ddseteik studentów kończy jed
nak studia w  iprzepisanym czerwcowym terminie. Większość .może się 
uporać z egzam:inami i pracą 'dyplom'ową 'dopiero w październiku lub 
znacznie 'później, co, rzecz pro'sta, opóźnia 'ich dopływ do zawodu. Jedną 
z przyczyn tego nieikorzystnego stanu rzeczy, który stawia Instytut Bi- 
blioteikoznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego na ostatnim miej'scu 
w zestawieniu z innymi kierunkamii na tymże Uniiwersytedie, jest, wedle 
opinii kierownictwa Instytutu, sikrócenie studiów z 5 do 4 lat. Wskutek 
konieczności wypełnienia programu w cztery lata, trzeba było zagęścić 
liczbę zajęć (i egzaminów, zwłaszcza na III roku studiów, co uniemożli
wia studentom należyte przygotowanie się do seminariów magister
skich 3.

Niezależnie 'od takich czy innych przyczyn należy stwierdzić, że tem
po produkowania wysoko kwalifikowanej 'kadry zalwodowej nie podąża 
za potrzebamli życia, bibliotek i placóweik n'aukowo-'dydaktycznych d nie 
wytrzymuje porówn.ania 'Z zagranicą.

Instytut Wrocławski prowadzi obok 'dziennych, stacj'onamych, także 
studia zaoczne w  ram'ach S t u d i u 'm B i b 1 i o t e k o z n 'a w s t w  a 
d la  P r a c u j ą c y c h ,  od 1956 r. Studia trwają 5 lat i zakończone są, 
podobnie jak stacj'onarne, nadaniem stopnia magistra bibliotekoznaw-

2 K. R e m e r o w a :  Katedra Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego 1951-1961. 
Rocz. bib lio t. R. 5: 1961 s. 389-391; T a ż :  Perspektywy rozwoju Katedry Bibliotekoznawstwa 
Uniwersytetu Warszawskiego. B ib liotekarz  R. 33: 1966 s. 129-134; S. J. G r u c z y ń s k i :  Kate
dra Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wrocławskiego 1956-̂ 1967. Rocz. b ib lio t. R. 11: 1967 
s. 467-481.

s Wszystkie liczby i szczegółowe dane na podstawie Ankiety rozesłanej w  końcu 1971 r. 
do kierowników Instytutów ł Studiów Bibliotekoznawczycłi, którym na tym miejscu składam 
podziękowanie za dokładne odpowiedzi i cenne uwagi.



stwa. Studia cieszą się od początku dużym powodzeniem; w chwili obec
nej ksfztałci się 'tu 314 'osób. Niestety, odpad, dharakteryistyczny zresztą 
dla wszystkich kierunków studiów zaocznych, jest bardzo duży, docho
dzi w niektórych latach do 40®/ô . Przeciętna roczna rekrutacji wynos>i 
70 osób. Liczba wjrpuszczonych w r. 1970/71 absolwentów z dyplomem 
magisterskim wyriiosła 36, na r. 1971/72 przewiduje się 43 osoby. W ten 
sposób co rok kilkudziesięciu czynnych, 'znających 'rzemiosło bibliotekar
skie pracowników bibliotek podnosi swe kwalifikacje zawodowe uzupeł
niając wiadomości praktyczne 'znajomością teorii i  metodyki bibliote- 
karsitwa, co niejednokrotnie zachęcić dch może do pracy naukowej 
w obranej specjalności.

Z konieicziności po-zysikania do zaiwodŁi bibliotekarskiego specjalistów 
różnych dyscyplin, tak bardzo potrzebnych w bibliotdiach typu uniwer
salnego przy gromadzeniu zbiorów, klasyfikacji piśmiennictwa i infor
macji, niezbędnych zwłaszcza w bibliotekach specjalnych i ośrodkach 
dokumentacyjno-informacyjnych, wyrosły w ostatnich latach próby uru
chomienia dwoj'akiego rodzaju studiów uniwersyteckich — międzywy
działowych li podyplomowych. Z inicjatywą wystąpili dyrektorzy biblio
tek 'uniwersytedkich i sami zajęli się ich organizacją.

M i ę d z y w y d ' z i a ł o w e  S t u d i a  B i b l i o t e k o z n a w s t w a  
przeznaczane są dla studentów wszystkich kierunków studiów III i IV 
roku (lub IV  i V przy studiach pięcioletnich). Nauka trwa dwa lata 
i obejmuje plus—miinus 650 godzin wykładów i ok. 300 godzin ćwiczeń 
rocznie oraz dwutygodniową praktykę biblioteczną. Takie studia pro
wadzone są obecnie na uniwersytetach; Poznańskim od 1967 r. z roczną 
rekrutacją 30 osób, Łódzikim od 1969 r. —  20 osób i Jagiellońskim od 
1970 r. —  15 osób. W dotychczasowej praktyce studenci Międzywydzia
łowych Studiów Bibliotekozn'awstwa reS^tują siię pra^wie wyłącznie 'spo
śród kierunków humanistycznych, -głównie historii i polonistyki. Pierwsi 
absolwenci (dyplomanci) z r. ak. 1970/71 w  liczbie 48 osób zasilili już 
kadrę zawodową w różnych biblioteikach, większość —  w bibliotekach 
wyższych uczelni.

P o d y p l o m o w e  S t u d i u m  B i b l i o t e k o z n a w s t w a  uru
chomił Uniwersytet Poznański w  1968/69 r. Studia trwają dwa lata 
i przeznaczone są w Bwym założeniu dla absolwentów 'wyższych uczelni 
rozmaitych kierunków (magistrów, inżynierów, lekarzy itp.). Oprócz wy
kładów Q Ćwiczeń, słucba'czy obowiązuje praca seminaryjna na wybrany 
temat z dzied'ziny hisitorii książki i bibliotek, organizacji biblioteik, tech
niki pracy bibliotecznej lub informacji naukowej. W pierwszjmi, 1968/ 
/69 r. rekrutacja wyniosła 68 osób, rw następnym — 51, w 1970/71 r. 
spadhft do 46, obecnie podniosła się do 55 osób. W roku 1971 Studium 
wypuściło pierwszych iswych dyplomantów w  liczbie 52 osób. Krótkie 
doświadczenie nie pozwaila jeszcze na ocenę ich przydatnościi (zawodo
wej.

Od roku akad. 1971/72 kilka Wyższych Szkół Pedagogicznych i Nau
czycielskich wprowadziło u siebie dwuletnią s p e c j a l i ' z a c j ę  b i 
b l i o t e k a r s k ą  na filologii polskiej. W WSN w Poznaniu i WSN

* A. M e n d y k  o w a :  studium Bibliotekoznawstwa dla Pracujących w Uniwersytecie 
Wrocławskim 1956—1967. Kocz. bibliot. R. 11: 1967 s. 483—521, tab. 1.



we Wrocławiu, 'które są związane z tamtejszymi uniwersytetami, spe- 
cjałiza'Cję prowadzą uniwersyteckie ośrodki bibliotekoznawcze (we Wro
cławiu w ramach Instytutu Bibliotekoznawstwa, w Poiznaniiu —  Studium 
Podyplomowego), natomiast w Wyższych Szkołach Pedagogicznych 
w Krakowie i Rzeszowie oraz w WSN w Bydgoszczy i Kielcach — miej
scowi bibliotekarze. W każdej z tych sześciu placówek rekrutacja wy
nosi 30 osób rocznie. Na 'rok 1972/73 projektuje się podobne studia na 
Uniwersytedie Gdańskim i  w  WSN w Szczecinie. Trudno jest coś 'kon
kretnego powiedzieć o tej akcji, która się dopiero rozpoczęła.

W sumie mamy więc 7 zorganizowanych ośrodków uniwersyteckich 
kształcących bibliotekarzy: trzy (w tym jeden w trybie zaocznym) o peł
nych situdiach a'kademi'dkich 'zakończonych magisterium z biblioteko- 
znaws'twa d — jako studia doszkalające specjalistów innych dyscyplin 
w dziedzioiie bibliotekozna'wisitwa — trzy studia międzywydziałowe 
i jedno studium padyplomowe. Nadto w  sześciu Wyższych Szkołach Pe
dagogicznych lub Wyższych Sżlkołach Nauczycielskich 'istnieje dwulet
nia specjalizacja bibliotekarska dla polonistów. Wszystkie wymienione 
placówki tworzą pewien system uzupełniających się 'Studiów dwukie
runkowych, które m'0głyby w 'zasadzJie zaspokoić potrzeby współczesne
go bibliotekarstwa, tj. 'dostairczać zawodowi wysokiej klasy biblioteko- 
znawców — oirganizatorów, pedagogów, naukowców — oraz 'specjali
stów innych dyscyplin dioksiztałconych w zakresie bibliotekoznawstwa.

3. Na stu'dia'ch uniwersyteckich kształci się w chwili 'Obecnej ogółem 
ok. 1000 oisób, w  tym na pełnych studiach bibliotekoznawczych (dzien
nych i 'zaocznych) 742, na studiach międzywydziałowych — 125, na Stu
dium Podyplomowym —  93. Licząc się z dużym odsiewem, kierownicy 
Instytutów i Studiów przewidują wypuszczanie rocznie ok. 200 absol
wentów — magistrów bibliotekoznawstwa i dyplomantów. Można więc 
w przybliżen'iu bez większego błędu przyjąć, że w ciągu najbliższych 
4—5 lat przybędzie bibliotekarstwu polskiemu- plus—minus 700—750 bi
bliotekarzy 'zawodowych z uniwersyteckim wykształceniem, w  tym po
nad 500 magistrów bibliotekoznawstwa wykształconych na własnej dy
scyplinie i ponad 200 'dyplomantów, głównie polonistów i historyków, 
dokształconych w  zakresie bibliotekoznawstwa na studiach specjalistycz
nych odbytych w ciągu 'studiów akademickich (studia międzywydziało
we), bądź po ich ukończeniu (podyplomowe), nie licząc polonistów do
kształconych w  zakresie bibliotekarstwa w wyższych szkołach pedago
gicznych i (nauc,zyciełski'ch.

Czy zaspokoją oni (ilościowe 'i jakościowe p ' O t r z e b y  wszystkich 
naszych b i b 1 a o t e 'k i  placówek naukowo-idydaktycznych?

Dla 0'rientacji przypomnijmy, że mamy dziś 86 wyższych uczelni 
z rozbudowaną i sizybko rosnącą siecią bibliotek 'wydziałowych, instytu
towych, zakładowych, których liczba w  dużych uniwersytetach przekra
cza kilkadziesSąt, że pośró'd 86 bibliotek głównych są milionowe księgo
zbiory, 'że posiadamy ponad 300 bibliotek naukowych, nie licząc resor
towych, branżowycłi, przyz^ładowych 'ośrodków informacji naukowej, 
technicznej i ekonomicznej, prowadzonych oa ogół po amatorsku, bez 
personelu zawodowego. Biblioteki uskarżają się od niepamiętnych cza
sów na duże 'braki personalne i luki 'w poszczególnych grupach pracow



ników zawodowych. Mówi się o tym i pisze od dawna, lecz nie przepro
wadzono dotąd odpowiedniego sondażu, który dałby podstawę dla okre
ślenia, ilu i jakich bibliotekarzy potrzeba na dziś i na jutro. Musimy więc 
poprzestać na ogólnych i (niezupełnie ścisłych przesłankach w oparciu
o strukturę zatrudnienia personelu bibliotecznego.

W bibliotekach spośród całego personelu można wyodrębnić cztery 
grupy pracowników zawodowych, tj. wykonujących czynności i prace 
zawodowe związane z bibliotekarstwem jako zawodem i jako dyscypliną 
naukową:

Pierwsza grupa — to bibliotekarze prowadzący działalność dydaktycz
ną i naukowo-badawczą w dziedzinie księgoznawstwa, bibliotekoznaw
stwa, bibliografii d informacji naukowej, podejmujący prace indywidual
ne i 'zespołowe nad teorią i  metodyką bibliotekoznawstwa, służące roz
wojowi dyscypliny i modernizacji praktyki bibliotekarskiej. W większoś
ci swej tworzą om kadrę ośrodków naukowo-jdydaktvcznych, a w biblio
tekach naukowych stanowią ok. 10®/o ogółu ipersonelu, zatrudnieni w od
działach prac naukowych, w działalmości dydaktycznej, w służbie infor
macyjnej i przy izbiorach specjalnych.

Druga grupa — bibliotekarze na stanowiskach kierowniczych, wyko
nujący prace organizacyjne na wszys-tkich odcLnkach bibliotecznej dzia
łalności podstawowej i we wszystkich typach bibliotek. Do obowiązków 
tej grupy, na 'której spoczywa odpDwaedzialność 'za funkcjonowanie i roz
wój bibliotekarstwa, należy w szczególności: 'organizowamie warsztatu 
pracy, kierowanie jego funkcjonowaniem, stałe dostosowywanie go do 
aktualnych potrzeb nauki, oświaty 'i gospodarki narodowej, propaganda 
biblioteki i czytelnictwa, dobór piśmiennictwa i organizacja jego upo
wszechnienia, modernizacja metod pracy bibliotecznej. Ta grupa jest 
w bibliotekach najliczniejsza, stanowi ok. 40“/o ogółu personelu biblio
tecznego.

Trzecia grupa — bibliotekarze posiadający opanowane rzemiosło bi
bliotekarskie, wykonujący czynności porządkowe i typowe, podnoszące 
poziom usług bibliotecznych — łzw. bibliotekarze techn'iczni, stanowiący 
dziś ok. 30®/o personelu bibliotecznego.

Czwarta grupa — magazynierzy, 'stanowiący ok. 20®/o ogółu personelu 
bibliotecznego.

Wymóg wykształcenia ma pozfiomie uniwersyteckim odnosi się prze
de wszystkim do dwóch pierwszych grup, przy czym dla grupy 1. coraz 
częściej wymaga się dziś stopni i tytułów 'naukowych. Natomiast w gru
pie 2., obok bibliotekarzy z akademickim wykształceniem w 'zakresie bi- 
bliotekoiznawstwa ja!ko przedmiotu głównego, potrzeba coraz więcej bi
bliotekarzy o wykształceniu podstawowym w  różnych dyscyplinach uzu
pełnionym studiami bibliotekoznawczymi jako przedmiotem pobocznym. 
Już obecnie zarówno biblioteki typu uniwersalaiego, jak i 'biblioteki spe
cjalne i 'ośrodki informacyj<ne zgłaszają zapotrzebowanie na jednych 
i drugich IW stosunku 1 : 1. Trzeba się liczyć 'z poważnvjm wzrostem za
potrzebowania w  tej grupie bibliotekairzy na tzw. specjalistów (meryto
rycznych (w term'inologii anglosaskiej: subject specialists) wobec szyb
kiego rozwoju bibliotek specja!l’nych i tendencji rozwojowych bibliotek 
uczelnianych. Już dziś spotyka się w  nowych uniwersytetach biblioteki 
główne rozbite na szereg bibliotek 'specjalnych.



Przy obliczaniu zapotrzebowania na 'bibliotekarzy z wyższym 'wy
kształceniem itrzeba brać pod uwagę inną jeszcze okoliczność. Jeżeli dziś 
w bibliotekach naukowych stosunek bibliotekarzy—absolwentów wyż
szych uczelni '(grupa 1+2) do bibliotekarzy z wykształceniem średnim 
i niższym '(grupa 3 +  4) wynosi 'przeciętnie 1:1, to w najbliższej przy
szłości s'tosunek ten będzie ulegał zmianie na korzyść grup pierwszych. 
Czynnikiem decydującym o izmianie proporcji będzie niewątpliwie wpro
wadzenie 'do prac bibliotecznych mechanizacji i  automatyzacji. Nie po
ciągnie 'to za 'sobą 'liczebnego pom'nażania personelu bibliotecznego, lecz 
inaczej uksiztałtuje proporcje między poszczególnymi grupami zatrudnio
nych. Bibliote'ka lat osiemdziesiątych będzie potrzebowała Więcej biblio
tekarzy z wyższym wykszitałcenism, za to mniej kadry niższej, bo wiele 
czynności typowych wykonywać będzie maszyna, 'kierowa'na i do po
trzeb biblio'tecznych przystosowywana przez bibliotekarz'a o wysokich 
kwalifikacjach akademickich.

W świetle tych rozważań wydaje się, że 'kształcona obecnie na wyż
szych uczelniach młodzież nie stwOTzy ani itościowo, ani jakościowo wy
starczającej kadry bibliotecznej, zdolnej izaspokoić potrzeby bibliotek 
łat najbliższych. 140 magistrów bibliotekoznawstwa rocznie — to nie
wielka liczba dla rozwijających się bibliotek naukowych, publicznych, 
specjalnych, zwłaszcza że 'duży odseteik pracowników o 'długoletnim stażu 
i doświadczeniu przechodzi teraz ma emeryturę. Studia międzywydziało
we i  podyplomowe dostarczą zawodowi bibliotekarskiemu tak bardzo po
żądanych specjalistów różnych dyscyplin z 'dodatkowym wykształceniem 
biblioteko'znawczym, lecz na razie niewiele z mch będzie korzyści, skoro 
prawie wyłącznie ograniczają się do polonistów i historyków. A  biblio
tekom potrzeba w równym etopniu specjalistów innych, humanistycz
nych i niehumaniistycznych dyscyplin, 'którzy w 'bibliotece dzisiejszej, 
a tym bardziiej jutrzej'szej, będą mieli poważne i 'wielorakie zastosowanie.

4. Absolwenci pełnych studiów bibliotekoznawczych muszą zaspo
koić potrzeby nie 'tylko bibliotek (w grupie 1. przede wszystkim), lecz 
jeszcze pilniej p ' O' t r zebni  są uniwensyteckim placówkom d y d a k -  
t y c z n o - n a u ' k o w y m ,  którym już w  chwili obecnej trze'ba zapew
nić szeroki dopływ młodych naukowców i pedagogów dla rozszerzenia 
i pogłębienia studiów 'bibliotekoznawczych oraz dla 'prac badawczych 
warunkujących dalszy rozwój 'dyscypliny.

Obecna kadra w Instytutach Bibliotekoznawstwa 'na obu uniwersy
tetach jest niewystarczająca. Wśród 11 etatowych 'pracowników nauko- 
wo-dydaktycznych Instytutu Warszawskiego 'nie ma ani jednego pro
fesora. Przy wzrastającej z roku na 'ro'k rekrutacji studentów i ciągłym 
wzbogacaniu programów, młody personel, złożomy z 3 docentów, 
4 adiunktów i tyluż asystentów, przeciążony jest ponad normę pracą 
dydaktyczną, administracyjną i Avych'owawczą. Na 'samiodzielnego pra
cownika naukowego w Instytucie przypada w Skali całego Wydziału Hi
storycznego naj'większa liczba studentów. Aby nie dopuścić do luk 
w dydaktyce, doprasza się iwykładowców spoza własnego terenu. „Wy
pożycza” się ich najczęściej z bibliotek warszawskich, co z kolei nie po
zostaje bez wpływu na intensywność i ciągłość pracy bibliotecznej, od 
której są od'rywani. W tafeich warunikach Instytut nie ma już możliwości 
prowadzenia studiów na wyższym poziomie, 'doktors'kim. Dawniej, w la



tach 1964—1970, ówczesna Katedra Bibliotekoznawstwa UW prowadziła 
doktoraty organizując posiedzenia seminaryjne pod kierunkiem dwóch 
docentów (K. Remerowej i K. Swierkowskiego). Dokitaryzowano w tym 
czasie ponad 20 osób, w tym 4 własnych pracowników Katedry. Obec
nie, wobec przejścia na emeryturę wymienionych docentów, Instytut 
poniechał nawet tej skromnej formy przysposabiania swych absolwentów 
do pracy aiaukowej.

Lepszą sytuację kadrową ma Instytut Bibliotekoznawstwa Uniwersy
tetu Wrocławskiego. Etatowy personel sikłada się z 16 osób, w tym 2 pro
fesorów, 2 docentów, 2 ddktorów i 10 magistrów bibliotekoznawstwa. 
Liczba ta daleka jest od normy, zwłaszcza że zakres działań dydaktycz
nych jest tu bardzo szeroki, obejmuje bowiem obok studiów stacjonar
nych studia zaoczne i, od niedawna, specjalizację bibliotekarską dla po
lonistów Wyższej Szfkoły Nauczycielskiej. Kształci się tu więc w sumie 
ponad 600 osób. Na wykładowców przedmiotów pogranicznych obję
tych programem studiów powołuje się przedstawicieli odpowiednich (ka
tedr uniwersyteckich, dio zajęć 'kierunkowych 'ze studentami zaprasza się 
wybitnych specjaliistów z Biblidteki Uniwersyteckiej, Wyższej Szkoły 
Rolniczej li Ossolineum. Równolegle z pracą 'ze studentami,' Instytut UWr. 
rozszerza działalność dydaktyczną na swych absolwentów wdrażając ich 
do pracy naukowej. Trzech profesorów i(A. Knot, B. Kocowski, K. Głom- 
biowski) prowadzi systematyczne seminaria doktorskie o TÓżnokierun- 
kowej tematyce (bibliotekarstwo, historia i socjologia iksiążki i czytel
nictwa, edytorstwo), w których uczestniczą kandydaci również spoza 
■środowiska wrocławskiego, obecnie w  liczbie 52 oisób.

Studia Międzywydziałowe i Podyplomowe na Uniwersytetach Poznań
skim, Łódzlkim i Jagiellońskim nie mają w ogóle własnej katedry nau
czającej. Kierownikami i  głównymi wykładowcami na Studiach są czyn
ni dyr^torzy bibliotek głównych, z których rekrutuje się również reszta 
wykładających.

5. Obciążona zajęciami dydaktycznymi kadra niewiele ma czasu na 
własne p r a c e  b a d a w c z e ,  Iktóre przecież powinny stanowić pod
stawę dydaktyki uniwersyteckiej. W planowanych pracach naukowych 
Instytutu UW przeważają zainteresowania osobiste poszczególnych pra
cowników, isłabo na ogół związane z procesem dydaktycznym. Tematyka 
jest dość przypadkowa, prace zespołowe wyraźniej ubierunkowiane i bar
dziej zespoilone z wykonywanym programem studiów są dopiero w za
czątku. Wysuwają się tu na plan pierwszy interesujące badania czytel
nictwa, prowadzone metodą analizy księgozbiorów bibliotecznych X IX  w.

Rozleglejszą aktywność naukową wykazują pracownicy Instytutu Bi- 
blioteikoznawstwa we Wrocławiu, prowadzący badania w oparciu o bo
gate zasoby tamtejszych bibliotek. Spod pióra zarówno starszych profe
sorów, jak i młodszych adeptów wyszły już liczne, poważne publikacje, 
nierzadko odkrywcze i wzbogacające naszą literaturę bibliologiczną.-
I choć jest to w  dużej części indywidualna twórczość poszczególnych ba
daczy i uczonych, niezupełnie wiążąca się z programem dydaktycznym 
i zbyt jednostronnie skoncentrowana na dziejach 'książki śląskiej, to jed
nak ma ona ogromne znaczenie dla unaukowienia procesu dydaktyczne
go, precyzowania i modernizowania metod badawczych i rozpalania wśród 
młodzieży 'zainteresowań naukowych.



6. Praca uniwersyteckich placówek naukowo-dydaktycznych może się 
prawidłowo irozwijać przy dobrym z a p l e c z u  m a t e r i a ł o w y m  
i w  dobrych warunkach lokalowych. Stan w zakresie p^omocy dydak
tycznych i wyposażenia naszych obu Instytutów Dibliotekoiznawstwa po
zestawia iwiele do życzenia. Ja!k powszechnie wiadomo, polska literatura 
podręcznikawa jest więcej niż skromna. JDobre, nowoczesne podręczniki 
bibliotekoznawstwa należą do rzadkości, (podręcznika informacji nauko
wej nie posiadamy w ogóle. Skryptów się obecnie prawie nie opracowu
je, a daiwniejBze rzadko kiedy są wznawiane i modernizowane. Studenci 
muszą korzystać z czasopism bibliologicznych i w nich wyszukiwać po
trzebne wiadomości. Jest to czynność pracochłonna, gdyż żaden z na
szych periodyków nie ma indeksów rzeczowych ani skumulowanych spi
sów treści (może byłby 'to ddbry temat dla pracy iseminąryjnej studen
tów). Znalezienie kompleitu czasopisma nie jest zresztą zadaniem naj
łatwiejszym, poszczególnych roczników lub zeszytów szukać nieraz trze
ba po Tóżnych bibliotekach. Za granicą ustalił się zwyczaj rozdawania 
studentom bibliotekoznawstwa na początku każdego roku akademickie
go drukowanych programów studiów 'z podziałem na partie obowiązkowe 
i fakultatywne, ze szczegółową dyspozycją każdego wykładu i spisem 
lektury. Jest to dobry zwyczaj, ułatwia pracę i wytkładowcy i studenta, 
którego ogólnie 'zapoznaje iz treścią czekających go kursów.

Ważniejsze encyklopedie, słowniki, 'bibliografie, periodyki Skupiane 
są w Instytutach na miejscu, lecz wskutek trudności lokalowych i 'bra
ków finansowych stan ich nie jest wystarczający. Księgozbiór bibliolo- 
giczny Instytutu Warszawskiego liczy ok. 2500 'tomów, dla Instytutu 
Wrocławskiego dobrym zapleczem jeist księgozbiór 'bilbliologiczny Biblio
teki Uniwersyteckiej (ponad 4000 tomów). Jest to o tyle dogodne, że 
cały Instytut nie mając 'własnego lokalu mieści się w  gmachu Biblioteki, 
gdzie rozporządza czterema salami do zajęć dydaktycznych i paru po
kojami dla pracowników. Ta ciasnota lókalowa hamuje Tozwój Instytu
tu, uniemożliwia .wprowadzenie aparatury audiowizualnej, t ^  bardzo 
potrzebnej dziś w dydaktyce.

Instytut Bibliotekoznaiwstwa i Informacji Naukowej w  Warszawie 
rozporządza własnym ilokalem na 'terenie uniwersyteckim o powierzchni 
250 m ,̂ gdzie miesziozą się salki wykładowe (ciemne i brzydkie), cztery 
pdkoiki dla personelu dydaktycznego i seikretariatu. Liczniejsze zajęcia 
muszą się odbywać w innych loomieszczeniach, częściowo w obrębie bu
dynków uniwersyteckich, częściowo poza Uniwersytetem, głównie w Bi
bliotece Publicznej m.'st. Warszawy. Takie rozrzucenie ■wykładów i ćwi
czeń po różnych częściach miasta z pewnością nie ułatwia pracy dydak
tycznej.

UW AGI I  W NIOSKI

Zarysowany tu w dużym skrócie stan uniwersyteckiego szkolnictwa 
bibliotekarskiego budzi pewien niepokój o jego dalsizy rozwój i nasuwa 
pewne refleksje.

1. Realizowana u nas ' k o n c e p c j a  uniwersyteckich studiów dAvu- 
kierunkowych, tj. podsitawowych, z bibliotekoznawstwem jako przedmio
tem głównym, Bzerako powiązanym z przedmiotami pogranicznymi.



i studiów na bazie innej dyscypliny, z 'bibliotekoznawBtwem jako przed- 
miotem pobocznym — odpowiada aktualnym poia-zebom dzisiejszej i ju
trzejszej biblioteki. Coraz częściej spotyka się już dziś taką koncepcję 
bibliotekarskich studiów uniwersyteckich na całym świecie.

Równie racjonalne i prawidłowe wydaje się podstawowe założenie 
naszych 'Studiów uniwersyteckich, które są przeznaczone dla biblioteka
rzy różnych typów bibliotek, z uwzględnieniem rozmaitych wykonywa
nych czynności bibliotecznych. Mimo bowiem pogłębiającej się specjali
zacji, zróżnicowania typów, funkcji i czynności, istnieje wiele elemen
tów stanowiących o jedności zawodu bibliote'karskiego. Za jednolitym sy
stemem uniwersyteckiego kształcenia bibliotekarzy przemawiają zarów
no racje teoretyczne, jak i praktyczne: integracyjny charakter dzisiej
szej nauki bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, stopniowe niwe
lowanie różnic pomiędzy biblioteką naukową a publiczną, konieczność 
coraz szerszego zacieśniania współpracy pomiędzy bibliotekami różnych 
typów, które dla wypełnienia 'swych podstawowych zadań muszą uzu
pełniać się wzajemnie na wszystkich odcinkach swej działalności. Pod
stawowy trzon 'wykształcenia poiwinien być przeto jeden, 'wspólny dla 
wszystkich kandydatów do zawo'du bibliotekarskiego.

Pewne nachylenie specjalistyczne mogłoby się znaleźć dopiero na 
stopniu 'Wyższym: przy studiach pięcioletn'ich ewentualnie na IV roku 
studiów; przy czteroletnich, gdzie nie ma miejsca na ta'kie rozwiąza
nie — dopiero na stopniu pomagisterskim. Organizację takiego specja- 
lis'tycznego dokształcania wzięłaby na siebie wówczas biblioteka, do któ
rej trafił dany absolwent.

O ile sama koncepcja i podstawowe założenia uniwersyteckich stu
diów bibliotekarskich są słuszne, o tyle ich realizacja nie nadąża obec
nie za potrzebami ani dzisiejszym'i, ani jutrzejszymi.

Jeśli chodzi o pełne studia biblioitekoznawcze w Warszawie i Wrocła
wiu, to 'nie mogą one sprostać wszystkim obowiązkom, które na nie spa
dają, przede wszystkim z powodu szczupłej kadry nauczającej. Wydaje 
się, że w najbliższych latach warto by powołać do życia trzeci, m'ocny 
ośrodek naukowo-idydalktyczny na Uniwersytecie Jagiellońskim, gdzie 
łatwiej niż gdzie indziej o 'kadrę nauczającą, o pomoce dydaktyczne 'oraz 
zaplecze i wyposażenie dla prac dydaktycznych i naukowo-badawczych.

Drugi 'kierunek umiwersyteckich studiów bibliotekoznawstwa na ba
zie innej dyscypliny umożliwia 'zdobycie dla zawodu specjalistO'W róż
nych dziedzin wiedzy. Z dwóch foirm tego rodzaju stu'diów realizowa
nych w naszych 'Uniwersytetach, tj. podyplom'owych i międzywydziało
wych, wiele 'względów przemawia za studiami podyplom>owymi, Móre: 
]) umożliwiają odpowiedni dobór kan'dydatow; 2) gwarantują lepsze przy
gotowanie naukowe i zawodowe słuchaczy; 3) są łatwiejsze do zorgani
zowania, bo nie wymagają dostosowywania programu zajęć do planu 
studiów podstawowych, oo w wypadku studiów międzywydziałowych 
jest zawsze bardzo kłopo'tliwe. Najlepszym rozwiązaniem byłoby zorga- 
nizcw'anie küku ta'kich studiów podyplom'owych przy uniwersytetach 
i zróżnicowanie ich 'programów stosownie do specjalnośici słuchaczy, np. 
przeznaczenie jednego studium dla absolwentów wyższych szkół tech
nicznych, innego dla medyków i  bi'ol>ogów itp. Podobne wyspecjalizo-



wane (studia podyplomowe w zakresie bibliotekoznawstwa istnieją już 
w wielu krajach '(m.in. ■w Czechosłowacji).

Nasze studia międzywydziałowe, sądząc z dotychczasowych doświad
czeń, wymagają pewnej modyEika'cji. Przede wszystkim spełnią swe za
danie dopiero wówczas, jeśli Obejmą wszystkie 'kierunki studiów, i to 
głównie niehumanistyczne, 'bo ograniczenie ich, tak jak obecnie w prak
tyce, prawie wyłącznie do polonistów i historyków obniża poważnie ich 
wartość. Kierownicy studiów międzywydziałowych skarżą się na słabą 
frekwencję studentów, przeciążanych z jednej strony programem przed
miotu głównego, z drugiej — inną, rówinolegle do bibliotekoznawczej 
prowadzoną specjalizacją pedagogiczną. Powinno się dać studentom do 
wyboru albo jedną, albo drugą specjalizację, bo w przeciwnym razie nie 
nauczą 'się ani jednej, ani drugiej.

W sprawie wprowadzonej ostatnio w sześciu wyższych szkołach pe
dagogicznych i nauczycielskich specjalizacji bibliotekarskiej dla poloni
stów — trudno się jeszcze wypowiedzieć. Próby są bardzo świeżej daty 
i niewiele o ioh funkcjonowaniu 'wiadomo. Lecz z góry 'wydaje się wąt
pliwe, czy szkoły te 'zdołają spełnić zadanie kształcenia na poziomie uni
wersyteckim, w oderwaniu od ośrodków naukowych. Ograniczą się za
pewne do pożytecznego skądinąd przysposobiania polonistów do pracy 
w bibliotekach macierzystych uczelni. Nasuwa się tylko refleksja, czy 
nie jest to 'zbytnie 'rozprasizanie wysiłków i  czy 'nie lepiej byłoby Skon
centrować tego rodzaju etu'dia dokształcające w tych ośrodkach uniwer
syteckich, które mają wyspecjalizowaną kadrę (nau'czającą i 'zaplecze dla 
pracy naukowej.

2. Nie wchodząc w rozpatrywanie p' r'og r a m ó w  studiów biblio- 
tekoznawczych, co wymagałoby szczegółowego, odrębnego opracowania, 
zatrzymam się tylko na jednym zagadnieniu, aktualnym powszechnie, 
tj. przeładowaniu programów i niedosycaniu ich wiedzą •współczesną s. 
W Instytutach Bibliotekoznawstwa UW i UWr. jest to sprawa szczegól
nie ważna ze /względu (na skrócenie czasu studiów z 5 do 4 lat. Niezależ
nie jednak od tego nie najszczęśliwszego zabiegu w  stosunku 'do młodej, 
niezupełnie jeszcze okrzepłej dyscypliny akademickiej, wymagającej sze
rokiego powią'zania z wielu dyscyplinami pogranicznymi 'i ubogiej w lite
raturę podTęcznik'Ową —  programy studiów mu'szą podlegać 'Częstej re
wizji i aktualizacji. Zacieśniająca się współpraca bibliotek, nie tylko 
w śkali kraj'owej, lecz również międzynarodowej, narzuca konieczność 
wzbogacania wiedzy studenta problemami światowego 'bibliotekarstwa, 
księgarstwa, edytoirstwa, żndjomością światowych źródeł informacji, 
wiadomościami o informatyce, mechanizacji i automatyzacji, stosowa
nych dziś 'do sp'orządzania katalogów i bibliografii

Zdając sobie sprawę z niedostatków 'programowych w tej dziedzinie 
Instytut Uniwersytetu Warszawskiego projektuje uruchomić w najbliż-

5 Problem ten, palący na całym śwlecie, jest tematem wielu konferencji, studiów
i artykułów bibliotekarzy i pedagogów. Por. L ib ra ry  education. A n  in ternationa l survey. 
Urbana, III. 1968; H. W i ę c k o w s k a :  Uniwersyteckie kształcenie bibliotekarzy. Prz. b ib lio t. 
R. 40: 1972 z. 1 s. 7—22.

6 p. G a s t f e r  [profesor bibliografii w Instytucie Kultury w  Moskwie]: Les problèmes 
de la  fo rm a tion  professionnelle à la lum ière de la révo lu tion  scien tifique et techn ique. Moskwa 
1970 ss. 16, powiel, referat wygłoszony na 36 Sesji Rady IFLA; Por. iteż ostatnio wydaną 
interesującą książkę A. S i t a r s k i e j :  Now e m etody i  techrüki b ib liog ra fii. Warszawa 1971.



szym czasie Podyplomowe Studium Informacji Naukowej, a Instytut 
Wrocławski wprowadzi w  przyszłym rdku specjalizację z informacji nau
kowej do pirogramu swych studiów i w związku z tym 'zamierza utwo
rzyć Zakład Ddkumentacji i Informacji Naukowej. Godna uznania ini
cjatywa rozbija się na razie o wiele trudności, m.in. brak odpowiedniej 
kadry nauczającej.

Dodatkowe studia rozw'iążą sprawę tylko połowicznie. Bo przeciez 
nie można w  niesikończjoność (rozbudowywać i  tak już przeładowanych 
programów, ponadto — czy wyodrębnienie „wiedzy współczesnej” i oder
wanie jej od głównego trzonu studiów da Hpodzlewane efekty dydaktycz
ne? Dylemat nie jest łatwy do rozstrzygnięcia. W.ydaje się jednak właś
ciwsze wkomponowanie wiadomości współczesnych do studiów podsta
wowych, aby zaś programów 'zanadto nie przeciążać, t'rzeba je poddawać 
systematycznej selekcji i często przesiewać materiał przekazywany stu
dentom. Z pewniością znajdzie się wówczas 'sporo rzeczy, które 'bez wiel
kiej szkody będzie można usunąć z programów bądź też przerzucić na 
później'sze do‘kształcanie absolwentów, już 'w okresie ich pracy zawo
dowej.

Wiąże się z tym sprawa tzw. k s z t a ł c e n i a  p e r m a n e n t n e g o ,  
na które chciałabym zwrócić s)zczególną uwagę. Maksymalnie szerokie 
wykształcenie, zdobyte w  okresie studiów akademickich, nie wystarczy 
nigdy do 'należytego wykonywania pracy zawodowej. Bibliotekarz musi 
ciągle uzupełniać swe wiadomości, gdyż te, 'które zdobył na studiach, mo
gą się zdeaktualizować w  ciągu 10 lat. Kształcić isię więc trzeba całe 
życie lub też od czasu do czasu przechodzić ooś w rodzaju reedukacji, 
podobnie jak to ma miejsce w innych 'zawodach '(np. lekarza, prawnika, 
inżyniera). Ze względu na ważne i coraz bardziej 'odpoiwiiedzialne spo
łecznie zadania bibliotekarzy, wydaje siię konieczne stworzenie isizczegól- 
nie silnych bodźców, które zmuszałyby i‘ćh do sam'ofcształcenia. Ale dziś 
nie można poprzestać na d'obrowdnym samckszitałceniiu 'indywidualnym, 
konieczne staje się nadanie mu jakichś form in'stytucj'on:alnych. Najod
powiedniejszym terenem do tego jest zakład pracy, tj. 'biblioteka, która 
przy współudziale placóv/ki dyd^tycznoHnaukowej mogłaby organizo
wać 'systematyciznie, w  określanych odsitępach czasu, kształcenie aktuali
zujące lub pogłębiające posiadaną przez (pracownika wiedzę.

3. Nie 'tylko formy organizacyjne i treść nauczania ulegać powinny 
ciągłemu odświeżaniu, lecz również m e t ' o d y  nau ' c zan i a .  Bez ich 
modernizacji uczelnie nie dadzą 'sobie rady z przekazywaniem situdentom 
coraz bogatszego izasobu wiedzy, przy jednoczesnych tendencjach do 
skracania czasu studiów. Przez m'odermi!zację metod dydaktycznych 
w etu'diach bibliotetooznaiwczych rozumiem: 1) 'zastępowanie tradycyjne
go wykładu kanwersatoriami, które są ■wprawdzie 'tru'dniiej's.ze do przy
gotowania, lecz dają znacznie lepsze i trwalsze efekty dydaktyczne
2) sprowadzenie wykładów kursiowydh do m'ożliwego minimum (w na
szych 'Warunkach 'o tyle 'utru'dnione, że nie ma odpowiednich podręczni
ków) i wprowadzenie w ich miejsice wykładów m'on'ograficznych, które

‘ Interesujące konwersatoria prowadzą niektóre uniwersyteckie Szkcdy Bibliotekarskie 
w St. Zjednoczonych. Por. H. W i ę c k o w s k a :  Uniwersyteckie szkolnictwo bibliotekarskie 
w stanach Zjednoczonych. Wrażenia z podróży naukowej w 19SS r. Łódź 1959.



uczyłyby situdentów metody stawiania problemów naukowych i ich roz
wiązywania; 3) szerokie stosowanie zapoczątkowanej już w naszych in- . 
stytutach dydaktycznej współpracy interdyscyplinarnej, tj. powoływa
nia profesoTÓw-^specjaiistów na wykładowców niektórych przedmiotów 
pogranicznych, a także (zapraszanie wybitnych specjalistów—ipraktyków 
spoza uczelni — bibliotekarzy, bibliografów, dokuimentalistów, księga
rzy czy wydawców — do wygłaszania odczytów o tematyce związanej 
z wykładanym przedmiotem; laki wykład wybitnego specjalisty uatrak
cyjnia i pogłębia pirzekazywaną wiedzę; 4) 'racjonalne wykorzystywanie 
przy wykładach i ćwiczeniach środków technicznych dla podniesienia 
sprawności nauczania: krótka seria telewizyjna, epidiaskop, film, magne
tofon przyczyniają się walnie do skracania czasu przekazywania wiedzy 
i jednocześnie Bilniej wdrażają ją w umysły słuchaczy.

Jest rzeczą oczywistą, że warunkiem 'stosowania nowoczesnych me
tod nauczania jest m.in. solidne zaplecze w postaci podręczników i s'kryp- 
lów  akademickich. Na tym odcinku borykamy się z dużymi trudnościa
mi. Literatura 'kraj'Owa jest 'skromna, korzystanie z 'zagranicznej — 
utrudnione wobec sła'bej znajomości języków. Czas najwyższy, aby zna
lazły się dla Instytutów Bibliotekoznawstwa odpowiednie fuodusze na 
opracowanie w trybie prac zleconych poszczególnych partii kursu pod
stawowego w formie p'odręciznikowe'i 'i na p0'djęcie przekładów niektó
rych pozycji z bogatej literatury zagranicznej. Sprawa jest bardzo istot
na i pilna dla rozwoju uniwersyteckiego szkolnictwa bibliotekarskiego.

4. Uniwersytety są ośrodkami pracy dydaktycznej i naukowej. Pra
widłowe kształcenie na poziiomie akademickim jakiejkolwiek dyscypli
ny odbywa się w  ścisłym powiązaniu z równolegle pro'wadzoną p r a c ą  
n a u k o w o - b a d a w c z ą  personelu nauczającego. Utrzymanie studiów 
bibliotekoiznawczych na poziomie 'uniwersyteckim uzależnione jest od 
zachowania równowagi między iprocesem dydaktycznym i naukiowo-ba- 
dawczym. Zachodzii 'obawa, że 'równowaga ta chwieje się w naszych insty
tutach bibliotekoznawstwa na rzecz procesu dydaktycznego. Dotyczy to 
zwłaszcza Instytutu Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej UW, 
gdzie personel zbyt szczupły, pochłomęty całkowicie zajęciami dydak
tycznymi i wychowawczymi, nie jest w stanie prowadzić systematycz
nych badań naukowych. Bez takich badań, 'ograniczając się do samej 
dydaktyki, trudno będzie 'wykształcić na wysokim poziomie kandydatów 
dla przyszłej czołówki 'bibliotekarskiej i  przyszłej kadry nauczającej.

A przecież przed instytutami bibliotekoznawstwa stoją poza dydak
tycznymi równie pUne (i poważne 'obowiązki wobec uprawianej przez nie 
dyscypliny: obowiązki kształtowania sitruktury bibliotekoznawstwa jako 
dyscypliny akademickiej, :znalezienia jego miejsca wśród innych dyscy
plin humanistycznych, określenia roli bibliot^i w  służbie informacyj
nej, ustalenia miejlsca książki wśród innych przejawów życia społeczne
go i innych środków komunikacji masowej. Wszystkie te nękające pro
blemy wymagają żmudnych badań sizczegółowych, tak indywidalnych 
jak i zespołowych, i to nie tylko w  zasięgu własnych specjalistów, iecz 
również przy współpracy interdyscyplinarnej, bez której nie może się 
rozwijać nowoczesna nauka.



LIBRARY EDUCATION AT POLISH UNIVERSITIES

There exist now in Poland 7 centres of library education on university level; 
two Institutes of Library Science with four-year full courses at the University 
in Warsaw and in Wroclaw, one OorresipondeDce Course of five-year studies at 
the Wroclaw University, three Interdepartmental Courses for Students of the 
Illth and IVth year of .studies in different fields at the Universities in Cracow, 
Lodz and Poznań, and one Postgraduate School at the University lin Poznan for 
graduates in different sciences. Moreover, 6 Colleges of Education established 
recently the Library Science major for students of the Philological Department.

The demand for library science graduates is much bigger than the possibilities 
of all these centres, which can produce .only about 140 masters of library science 
and about 85 subjects specialists yearly, the demands deriving not only from 
libraries, but .also from institutes and other centres of Library Eduoatioin. The 
faculty lin all Library Schools, ©speclially thalt ,in the tostiitutes, liis very m.odest 
and overload wiith work, the other studies have mo fonmail faculty and are attended 
by aotive librarians. The work is difficult also because of the lack of textbooks. 
The classrooms are small and inconvenient, there is no .place for audio-visual 
aids, so badly needed in modern didactics.

In the second part of the paper the author underlines the neccesity of: 
1-0 the development of full and postgraduate studies, 2-o the modification of the 
structure of Interdepartmental Courses, 3-o the introducing of new (modern) 
science in library schools curricula, 4-o the organiza.tiion of permanent education 
for librarians, 5-o the modernization of teaching methods with the purpose of 
ancreasing teaching effectiveness, 6-o the development of research work, on the 
basis of which the didactics on university level can fully develop.

WŁADYSŁAWA BORKOWSKA

Z DZIEJÓW NORMALIZACJI W BIBLIOTEKARSTWIE POLSKIM

Zagadnienie naukowej organizacji pracy w  zakresie bibliotekarstwa 
było przedmiotem zainteresowania i zarazem praktycznej działalności 
bibliotekarzy jeszcze w okresie międzywojennym.

Biblioteki istały wówczas, zwłasizcza w pierwszym dziesięcioleciu nie
podległości, .na bardzo niskim poziomie poid względem techniczno-organi
zacyjnym. Odziedziczone po trzech zaborach formy organizacyjne biblio
tek były bardzo różnorodne, metody pracy niejednolite. Każda bibliote
ka miała własne, tradycyjne metody pracy. Ozęstym zjawiskiem było 
stosowanie na terenie tej samej biblioteki różnych systemów, przede 
wszystkim w 'zakresie opiracowania zbiorów (głównie katalogowania). 
Brak prawidłowych katalogów, nieraz nawet inwentarzy, brak jednoli



tych przepisów i formularzy utrudniał prowadzenie bibliotek i konzy- 
^anie z księgozbiorów.

Tak wiąc potrzeba ujęcia organizacji bibliotekarstwa w jednolite ra
my, zrewidowania form i metod oraz narzędzi ipracy we wszystkich bi
bliotekach bez względu na ich wielkość i  charakter była bezsporna.

Jedyną drogę do ulepszenia organizacji bibliotek, podniesienia ich 
działalności na wyższy paziom upatrywano w n'orm'alizacji, która zapew
niała osiąganie najlepszych wyników pracy przy możliwie największej 
oszczędności środków, czasu i sił, a w 'konsekwencji prowadziła do 
usprawnienia pracy, podniesienia jei wydajności d jakości.

W pracach normalizacyjnych opierano się na metodach naukowych, 
na wynikach prac badawczych.

Dibliotdkairze sitanęli wobec odpowiedzialnego zadania aorganizowania 
aparatu bibliotecznego na zasadach naukowych, które nie miały jeszcze 
wówczas .zastosowania w dziedzinie kultury.

Władze państwowe i samorządowe przejawiały bardzo mało zainte
resowania organizacją i  rozwojem bibliotek, wyraźny był brak zrozumie
nia dla spraw bibliotecznych; dowodem tego było m.in. dwukrotne ska
sowanie Wydziału Bibliotek w  ciągu pierwszego dziesięciolecia. Biblio
tekarze byli zdani zasadniczo na własną inicjatywę. A  problem ujedno
licenia techniki w bibliotekach, racjonalnej struiktury bibliotek, utwo
rzenia z nich sprawnie działającego warsztatu pracy naukowej, dosto
sowanego do potrzeb rozwoju nauki, nabierał aktualności, domagał się 
szybkiej realizacji. Ostatecznie akcję normalizacyjną ujął w swoje ręce 
od roku 1927 Związek Bibliotekairzy Polskich, .zgodnie ze swoim zada
niem statutowym czuwania nad prawidłową organizacją i rozwojem bi
bliotek i  czytelń. W tym momencie Związek, zrzeszający prawie wszyst
kich bibliotekarzy i ‘bibliografów, osiągnął pewną konsolidację organi- 
zacyj.ną. Powołana w ir. 1926 Rada Związku, organ wykonawczy, objęła 
nadzór nad pracami wszystkich Kół i zajęła się całością polityki biblio
tecznej. W roku 1927 nawiązała ścisłą łączność z Wydziałem Bibliotek. 
Jego naczelnik, Stefan Demby, uznał Radę za kompetentny organ dorad
czy, którego opinii miał zasięgać do czasu ukonstytuowania się Rady 
Bibliotecznej przy Ministerstwie WRiOP.

Związek pirzystąpił niezwłocznie do pracy nad organizacją bibliotek, 
nad racjonalnym i korzystnym rozwiązywaniem problemu normalizacji 
prac bibliotecznych. Poświęcał temu zagadnieniu wiele uwagi w  obra
dach i dyskusjach na 'zebraniach i  zjaizdach; w  prasie zawodo'wej, głów
nie w Przeglądzie Bibliotecznym, zamieszicźał airtykuły, situdia, komuni
katy, notatki, referaty sprawozdawcze na ten 'temat. Zabiegał u władz 
państwowych i samorządowych o 'realizację postulatów i wniosków zgła
szanych na posiedzeniach bibliotekarskich.

Na dorocznych Ogólnych Zgromadzeniach Delegatów Kół (OZDK) 
ZBP w 'laitach 1927—1929 wysuwano postulaty * dotyczące metodycznej

1 S. R y g i e l :  Państwowa polityka biblioteczna. Prz. bibliot. R. 1: 1927 s. 189; wjiiosek 
M. Ł o d y ń s k i e g o  zgłoszony na OZDK ZBP 22I V 1928 w  sprawie ujednostajnienia prac 
bibliotecznych i administracyjnych w  bibliotekach ministerialnych i  bibliotekach urządćw 
państwowych. Tamże R. 2: 1928 s. 173; wniosek M. D z i k o w s k i e g o  w  imieniu Koła Wileń
skiego na OZDK ZBP w  kwietniu 1929 r. w  sprawie ujeflnostajnienia statystyki bibliotecznej 
w  bibliotekach państwowych. Tamże R. 3: 1929 s. 235.



organizacji pracy 'bibliotek, przede wszystkim usprawnienia techiniki bi
bliotecznej, ujednostajmienia bibliotecznych i administracyjnych zasad 
w organizacji bibliotek państwowych, a więc ustalenia regulaminów bi
bliotecznych w zaikresie opłat, wypożyczania 1 innych warunków korzy
stania z bibliotek, ustalenia ogólnie obowiązujących insitrukcji katalo
gowania, linwentaryzowania, staitystyki bibliotecznej, schematów spra
wozdań rocznych, wyprowadzenia jednolitych wzorów druków biblio
tecznych.

Na I Zjeździe Bibliotełcarzy Polskich we Lwowie w r. 1928, na któ
rym omawiano m.in. sprawę organizacji bibliotek mmisterialnych, 
uchwalono następujące wnioski: 1) w (każdym ministerstwie biblioteki 
powinny być scentralizowane; 2) biblioteki powinny być uzależnione 
administracyjnie od depairtamentów ogólnych lub wydziałów prezydial
nych, a fachowo — od odpowiedniego 'czynnika Ministerstwa WRiOP;
3) powinny być opracowane jednolite 'zasady katalogowania 'dostosowa
ne do potrzeb bibliotek ministerialnych; 4) powinny być wprowadzone 
jednolite wzory druków oraz jeden iregulamin 2. Było to baTdzo pożąda
ne wobec notorycznej niefachowości pracowników tych bibliotek spe
cjalnych, Iktóre miały często poważny charakter naukowy.

Na posiedzeniu Rady Związku Bibliotekarzy Polskich dnia 16 lutego 
1929 r. Wacław Borowy przedłożył projekt ischematu statystyki dla bi
bliotek uniwersyteckich 3, który poBtan'owiiono rozesłać dyreikcjom bi
bliotek do zaopiniowania. Przedstawił również materiał w sprawie pod
porządkowania bibliotek zakładowych bibliotekom uniwersyteckim z od
powiednimi wnioskami, które postanowion'0 przesłać do Ministerstwa 
WRiOP.

W początkowym stadium działalności bralk było jednolitego planu 
prac normalizacyjnych; zgłaszano te, które na terenie poszczególnych 
kół były najpilniej'Sze. Przełomowy ■dla spraw normalizaojl okazał się 
roik 1929, kiedy na II Zjeździe Bibliotekarzy Polsikich w Poznaniu sfor
mułowano po raz pierwszy generalny program prac normalizacyjnych. 
Przedstawił go Adam Łysakowsiki, gorący propagator idei normalizacji, 
w referacie Normy organizacyjne bibliotek naukowych, a w szczególności 
uniwersyteckich iprzy udziale Józefa Gryoza jako koreferenta. Prele
gent ujął wszechstronnie teorię normalizacji pracy bibliotekarskiej, ca
łokształt spraw wymagających »znormalizowania oraz dał praktyczne 
wskazówki wprowadzenia niormalizacji w  życie.

Referat był próbą syntetycznego ujęcia postulatów i projektów wy
suwanych od szeregu lat przez wybitnych biblioteikarzy. Omawiał prze
de wszystkim normy dotyczące organizacja i działalności bibliotek. Autor 
wyróżnił normy: 1) ustroj'oiwe, 2) fun(kcyjne (czynnościowe), czyli normy 
pracy i 3) materiałowe (przedmiotowe).

Ad 1. Na czoło programu wysunął referent współpracę bibliotek 
w zakresie pomnażania zbiorów i ich specjalizacji, opartą na wspólnym 
planie, oraz wiążące się z tym uspra-w^nienie udostępniania zbiorów 
drogą racjonalnego zorganizowania międzybibliotecznego wypożyczania

2 Pamiętnik l  Zjazdu Bibliotekarzy Polskich we Lwoicie. Lwów 1929 s. 37.
s Prz. bibliot. R. 3: 1929 S. 76. *
* Tamie, S. 283—305.



i tworzenia centralnych katalogów. Następnym punktem programu było 
tworzenie organizacyjnych zespołów bibliotek naukowych drogą skupie
nia około jednej głównej biblioteki o charakterze ogólinonaukowym 
i jednocześnie archiwalno-muzealnym bibliotek specjalnych naukowo- 
-fachowych, tworząc w  ten sposób jgdną sieć, jedną organizacyjną ca
łość. Odnosiło się to przede wszystkim do bibliotek uniwersyteckich jako 
głównych i zespolonych z nimi bibliotek poszczególnych zakładów i in
stytutów- danej uczelni. Do norm ustrojowych zaliczył także referent 
ustawy i rozporządzeni-a ministerialne, statuty organizacyjne bibliotek 
i ich regulaminy; sformułowane są -w nich cele działalności bibliotek.

Ad 2. Nile mniej ważnym postulatem była reorganizacja wewnętrzna 
w obrębie poszczególnych bibliotek, polegająca na właściwej organizacji 
pracy drogą usamodzielnienia działów, właściwego podziału pracy i  jej 
koordynacji, uproszczenia toku pracy, ujednolicenia, a nawet zmechani
zowania czynności biMioteciznych, zwłaszcza m-anipulacyjno-tecłinicz- 
nych, wielokrotnie się powtarzających, wymagających tylko wprawy lub 
rutyny. Jednolitą instrukcję katalogowania alfabetycznego uznał za 
sprawę najpilniejszą i jedną z najważniejszych; podkreślał znaczenie 
zorganizowania centralnego druku kairt katalogowych.

Uzgodnienie i ujednostajnienie metod pracy, izaoszczędzenie w ten 
sposób wysiłków bibliotekarzy pozwoli wykorzystać, według referenta, 
ich umiejętność i wiedzę dla najszerzej pojętego pośrednictwa nauko
wego między światem ksiąg i czytelnikiem, sikierować ich do prac w dzie
dzinach zaniedbanych, wymagających większego osobistego wkładu 
twórczego, m.in. tworzenia katalogów rzeczowych, opracowywania bi
bliografii, terminologii bibliotekarskiej, usprawnienia obsługi czytelni
ka, poradnictwa bibliograficznego, programowo uzgodnionego pomnaża
nia zbiorów itd.

Ad 3. Ostatnim punktem programu były mormy przedmiotowe, mające 
duże znaczenie dla racjonalcnej organizacji pracy, dotyczące; formularzy 
bibliotecznych, wyposażenia Ijiblioteki (sprzęty, kartoteki, urządzenia 
wewnętrzne), lok^u biblioteki.

Program przedstawiony przez Łysakow^iego, dotyczący tylko bi
bliotek naukowych, przede wszystkim uniwersyteckich, obliczony był na 
szereg lat. Niektóre postulaty wybiegały daleko w przyszłość, niektóre 
nawet do dzisiaj są żywotne, nie straciły na aktualności, np. współpraca 
bibliotek w zakresie gromadzenia izbiorów i ich 'specjalizacja, uspraw
nienie międzybiblioteoznego v/ypożyczania zamiejscowego, normalizacja 
urządzeń i pomocy bibliotecznych.

W referacie przebijała troska o dobro czytelnika, wprowadzenie jak 
największych ułatwień w korzystaniu z bibliotek, zagadnienie, które do
piero po drugiej wojnie światowej zostało należycie docenione.

Koreferent J. Orycz stwierdził iż nieiktóre postulaty można by wpro
wadzić w życie bezzwłocznie, bez wywoływania poważniejszych zmian 
wewnętrznych, inne wymagają rozbudowy powolnej i e>wolucji cało
kształtu organizacji bibliotekarstwa.

Do pierwszych zaliczył np. okrężne wypożyczanie, wprowadzenie jed
nolitej statystyki pracy, sprawozdawczości, gospodarki finansowej, wzro-

5 Tamże, s. 305-308.



ßtu księgozbioru, czytelnictwa, przede wszystkim zaś uważał za koniecz
ne i możliwe wprowadzenie jednolitych formularzy, które upraszczają 
i skracają wydatnie pracę, ujmują ją w  stałe i jednolite ramy, co uła- 
twiia funkcjonowanie biblioteki i jej użyteczność. Do izagadnień wyma
gających pewnego przygotowania i dłuższego czasu 'zaliczył (specjalizację 
poszczególnych bibliotek uniwersyteckich oraz współpracę ich z biblio
tekami zakładowymi, które mają je niejako uzupełniać, następnie ujed
nolicenie katalogów pod względem metody opracowywania, jak i formy 
zewnętrznej, centralny kaitalog, biura informacyjne itd.

Koreferent zastanawiał się nad zasięgiem norm; jak głęboko powinny 
one wkraczać w 'istniejący ustrój bibliotek i czy wszystko powinno być 
poddane normalizacji? Zgadzał się z referentem, że należy bardzo ostroż
nie wprowadzać normy, brać pod uwagę warunki, stan organizacyjny 
bibliotek i możliwości iöh rozwoju na przyszłość. Nie niszczyć istnieją
cego .porządku, jeśli jest znośny.

Dużym sukcesem obrad było uchwalenie wniosku zgłoszonego przez 
A. Łysakowskiego w następującym brzmieniu: «II Zjazd Bibliotekarzy 
Polskich uważa normalizację polskich bibliotek naukowych, a w  szcze
gólności uniwersytedkich, za niezmiernie ważny i pilny postulat i zwra
ca się za pośrednictwem Rady Zwią^u Bibliotekarzy Polskich do Mi
nisterstwa WRiOP z prośbą o wszczęcie akcji wiodącej do urzeczywist
nienia tego postulatu.» ®

Przyjęcie 'wniosku przez uczestników Zjazdu było doniosłym mo
mentem ze względu na uznanie normalizacji za zagadnienie wymagające 
szybkiej realizacji, bardzo ważne w aakresie koordynacji bibliotek; jed
nocześnie było dowodem przełamania uprzedzeń ibil^liotekarzy do norm, 
niechęci do 'wprowadzania zmian w tradycyjnych metodach pracy.

Po drugim Zjeździe Biblioteikarzy Polskich nastąpiło wyraźne oży
wienie na 'polu normalizacji. Potrzeba usprawnienia pracy bibliotek 
przenikała coraz bardziej umysły bibliotekarzy. Na Ogólnych Zgroma
dzeniach Delegatów Kół ZBP, na posiedzeniach Rady ZBP i na zjazdach 
sprawa normalizacji prac bibliotecznych, utworzenia z bibliotek jedno
litej organicznej całości nie schodziła z porządku obrad. Ponawiano po
stulaty z lat poprzednich, omawiano projekty norm będące W toku opra
cowania; już opracowane przesyłano do władz ministerialnych i organów 
kierujących sprawami oświaty i kultury do 'zatwierdzenia i wydania od- 
powiedn'ich zarządzeń. Za naj'ważniejsze uznan'o normy ustrojowe, 
a wśród nich: projekt ustawy bibliotecznej projekt statutu bibliotek 
akademickich, regulujący jednolitą ich organiza'Cję (jego opracowaniu 
wiele czasu i trudu poświęcił J. Grycz) projekt regulaminu użytko
wego bibliotek uniwersyteckich; schemat (sprawozdania (rocznego biblio
tek uniwersytecikich i s'taitystyki bibliotek uniwersyteckich. Z norm funk
cyjnych (przygotowywano instrukcje (wówczas utożsamiane z normami)
o zasięgu ogólnokrajowym: przepisy katalogowania alfabetyczne’go dru

« Tamże, s. 311.
7 Działalność Rady ZBP w r. 1928/29. Prz. bibliot. R. 3: 1929 s. 237.
8 J. G r y c z ;  o reorganizację bibliotek szkół akademickich. Prz. bibliot. R. 7: 1933 

s. 153—162; T e n ż e :  Rola państwa w  stosunku do bibliotek naukowych. Tamże R. 8: 1934 
e. 82—97.



ków (powierzone do lopraoowania redakcyjnego J. Gryozowi) instruk
cję katalogowainia 'zbiorów 'kartografioznyoh (projekt B. Olszewicza) itd.

Na dorocznym OZDK w 'kwietniu 1930 t . Ada'm Lewak zgłosił w imie
niu Warszawskiego Koła ZBP wn'iosek w  sprawie przygoitowania planu 
normalizacji prac 'bibliotecznych na przeciąg najMiższych dwóch lat 
Postulat ten uznain'o za ważny i polecono Radzie ZBP 'opracowanie Tym
czasowego planu skoordyn'owanda prac bibldoteczmych na okres najbliż
szych 2 lat. Na Klecenie Rady przygotował go Maria'n Łodyński Plan 
obejmował następujące punikty: 1) 'opracowanie iwewnętrznych regula
minów bibliotecznych; 2) 'opracowanie instrukcji katalogowania, zwłasz
cza ‘katalogowania alfabetycznego druków; 3) 'Ocenę istniejących kata
logów rzeczowych dla powzięcia 'decyzji co do Wartości rozmaitych ich 
typów; 4) ustalenie zadań poszczególnych bibliotek naukowych i stanu 
ich posiadania w celu zapoczątkowania metodycznego (opartego na 
w-spólnym planie) uzupełniania 'zbiorów tych bibliotek. Ostatni punkt, 
dotyczący specjalizacji 'bibliotek, był zasadni'Czo aktualny od r. 1919; 
realizacji jego domagali się bibliotekarze i  oiaukowcy w  celu stworzenia 
z bibliotek warsztatów pracy nau'kowej dostosowanych do potrzeb roz
woju nauki.

W roku 1933 Związeik powołał Kam'isję Bibliotek Szkół Wyższych, 
której m.in. pOwierzono opracowanie iregulaminów bibliotek uniwersy
teckich, schematu rocznych sprawozdań biblioteik uniwersyteckich, pro
jektu instrukcji katalogowania czasopism.

l y  Zjazd Bibliotekarzy Pols'ki'ch, 'zorganizowany w Warszawie w ro
ku 1936, poświęcony był zaga'dnien'iom 'organizacyjnym bibliotek. W czo
łowym referacie Zasady organizacji bibliotek naukowych w Polsce 
J. Grycz uzasadniał Ikonieczoość stworzenia sieci bibli'otek nauko'Wych, 
obejm'ującej nie tylko biblioteki pań'S'twowe, ale i niepaństwowe, np. to
warzystw naukowych, fundacji, a nawet prywatne, jeżeli placówki te są 
publicznie doistępne. Większość referatów dotyczyła organizacji oddzia
łów specjalnych w bibliotekach: zbiorów 'graficznych, żbiorów kartogra- 
fioznych, zbiorów rękopisów, 'oddziałów czasopism oraz oddziałów infor
macyjno-bibliograficznych; poza tym organizacji bibliografii polskiej.

Od roku 193'6 Związek Bibil'otekarzy Polskich uczestniczył również 
w poczynaniach n'ormalizacyj'nych na teirenie międzynarodowym 
współpracując z Międzynarodową Komisją Norm^alizacyjną w  zakresie 
bibliotekarstwa, 'książki i  czasopiśmiennictwa, 'utworzoną w  r. 1935 przy 
Międzynarodowej Federacji Stowarzyszeń Bibliotekarzy (IFLA). Zada
niem Komisji miało być 'm.in. staranie się lo wprowadzenie w  życie norm

» J. G r y c z w  przedmowie do Przepisów katalogowania w bibliotekoch polskich. T. A lfa
betyczny katalog druków. Warszawa 1934 podał szczegółowy przebieg akcji nad przygotowa
niem instrukcji.

10 Prz. bibliot. R. 4: 1930 s. 260, 392.
U Działalność Rady ZBP w  r. 1930/31 Prz. bibliot. R. 5: 1931 B. 212.
12 W: IV  Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie dnia 31 V—2 V I 1936. Referaty. War

szawa 1936 s. 27—41.
13 J. G [ r y c z ] :  Komisja Normalizacyjna w  Zakresie Bibliotekarstwa, Książki i Czaso

piśmiennictwa. Prz. bibliot. R. 11: 1937 s. 330-333; T e n ż e ;  Posiedzenie w  sprawach norma
lizacji... Tamie R. 12: 1938 s. 319-322; Polska Komisja Normalizacyjna w  Zakresie Bibliotekar
stwa, Książki i Czasopiśmiennictwa. Tamże, s. 322.



przyjętych na terenie międzynarodowym oraz organizowanie dyskusji 
nad zagadnieniami normalizacyjnymi wymagającymi rozwiązania. IFLA 
zaleciła na posiedzeniiu w  1936 r. iw Warszawie utworzenie w poszcze
gólnych krajach członkowskich placówek, które miały zająć się czynnie 
zagadnieniem normalizacji i nadsyłać corocznie sprawozdania z ich dzia
łalności do Federacji. W związku z tym Rada ZBP powierzyła J. Gry- 
czowi zorganizowanie polskiej placówki. Nastąpiło to dopiero w roku 
1938. Utworzono Polską Komisję Normalizacyjną w Zakresie Bibliote
karstwa, Książki i Czasopiśmiennictwa. Komisja dążyła do nawiązania 
kontaktów 'Z instytucjami zainteresowanymi zagadnieniem no‘rmalizacji, 
m.in. 'ze Związkiem Wydawców Dzienników i Czasopism, redakcjami 
czasopism naukowych, towarzystwami naukowymi itd. PTźewodniczącym 
Komisji został J. Grycz, delegatami Kół byli aktywni bibliotekarze, m.in. 
Jan Augustyniak, Eustachy Gaberle, Jan Baumgart. Każdy członek Ko
misji miał na swoim terenie rozwinąć odpowiednią propagandę, a wia
domościami o wynikach, względnie postulatach, dzielić się z przewodni
czącym d innymi, członkami Komisji.

J. Gryoz brał udział jako delegat Związku Bibliotekarzy Polskich, 
w posiedzeniach międzynarodowych w sprawach normalizacji. W roku 
1937 uczestniczył w konferencji Międzynarodowej Komisji Normaliza
cyjnej w Paryżu. W 1938 r. J. Grycz i A. Birkenmajer br^i udział jako 
delegaci ZBP w Konferencji IFLA w Brukseli; tematem obrad liyło 
zagadnienie dokumentacji, wypożyczania międzynarodowego i międzyna
rodowej statystyki druków. W roku 1938 reprezentował J. Grycz Polskę 
w Londynie na posiedzeniu Komitetu Technicznego (46 Dokumentacja) 
Międzynarodowej Federacji Stowarzyszeń Normalizacyjnych (ISA), 
utworzonego z Komisji Normalizacyjnej IFLA i Komisji Normalizacyj
nej Międzynarodowej Federacji Dokumentacji. Omówiono tu szereg pro
jektów normalizacyjnych, przeważnie już dawniej rozpatrywanych na te
renie międzynarodowym i częściowo nawet zaleconych do wprowadzenia. 
Chodziło zasadniczo o nadanie im takiej formy, jaka była ustalona w ISA 
dla wszystkich wyników jej prac na polu międzynarodowej normaliza
cji. Między .innymi dotyczyło to zasad skracania tytułów czasopism, pro
jektu oznaczenia wydawniczego dla czasopism, skróconego opisu biblio
graficznego książek i czasopism, projektu różnych kartotek bibliogra
ficznych, zagadnienia transliteracji z alfabetów niełacińskich, zasad sze
regowania alfabetycznego, terminologii dokumentacyjnej, fotograficzne
go reprodukowania dokumentów. Zapoznanie się z doświadczeniami i po
stępem racjonalizacji pracy na terenie bibliotek innych krajów mogło 
ułatwić wprowadzenie zasad normalizacji do życia poiskich bibliotek.

Wybuch drugiej wojny światowej uniemożliwił rozwinięcie działal
ności Polskiej Komisji Normalizacyjnej, która znajdowała się dopiero 
w początkowym stadium organizacji.

Nie można pominąć działalności Związku Bibliotekarzy Polskich 
w zakresie usprawniania pracy bibliotek oświatowych (publicznych) 
i częściowo szkolnych. W roku i 929 ZBP powołał Poradnię Biblioteczną 
przy Warszawskim Kole Miała ona za zadanie podniesienie poziomu

14 Działalność Związku Bibliotekarzy Polskich w  okresie sprawozdawczym 1928/29. Prr. 
bibliot. R. 3: 1929 s. 234; Poradnia Biblioteczna Warszawskiego Kola ZBP. Tamie, s. 441-442.



pracy bibliotek publioznych różnych typów. Była pewnego rodzaju biu
rem porad bibliotekarskich i bibliograficznych, przede wszystkim w za
kresie organizacji bibliotek, prowadziła prace instruktorskie,- krótko- 
term'inowe kursy bibliotekarskie. Rozwijała pożyteczną działalność na 
polu usprawnienia pracy bibliotek, osiągając pozytywne rezultaty w tym 
zakresie: opracowała szereg instrukcji różnego rodzaju, wydała niemal, 
komplet wzorów i formularzy bibliotecznych stosowanych aż do 1939 r., 
nie tylko we wszystkich bibliotekach oświatowych, ale i w niektórych 
naukowych, wyprzedziła pod tym względem biblioteki naukowe, które 
z trudem' szukały możliwie jednolitych rozwiązań. Wielką zasługą Po
radni było opracowanie katalogów wzorcowych oraz zestawień biblio
graficznych dostosowanych do potrzeb bibliotek. Poradnia korzystała 
ze współpracy igrona specjalistów—rzeczoznawców. Powołana przez Radę 
Związku Komisja Bibliotek Ogólnokształcących, do której działalności 
należały mjin. prace organizacyjne, służyła pomocą Poradni Bibliotecz
nej. Kierownikiem Poradni była Wanda Dąbrowska.

Spoglądając na октет międzywojenny należy stwierdzić, że mimo sta
rań i wysiłków bibliotekarzy zrzeszonych w  Związku Bibliotekarzy Pol
skich, wkładu poważnej pracy w zalóresie organizacji bibliotek, norma
lizowania czynności bibliotecznych, zabiegania u władz o zrealizowanie 
postulatów i wniosków zgłaszanych na zebraniach i zjazdach —  zdołano 
zaledwie część spraw zrealizować przed wybuchem drugiej wojny świa
towej. Natrafiano na duże trudności ze strony władz państwowych i orga
nów prowadzących politykę oświatową i kulturalną, które albo nie ro
zumiały wagi problemów, albo były nastawione negatywnie (np. w spra
wie ustawy bibliotecznej), miimo iż sprawy w  skali krajowej były szcze
gólnie palące. Jednym z powodów był również brak uprawnień Związku, 
brak możliwości bezpośredniego rozwiązywania przez niego spraw zgod
nie z postulatami bibliotekarzy, poza tym brak centralnej placówki pań
stwowej koordynującej prace w tym zakresie.

Z pozytywnych osiągnięć należy wymienić: opracowanie pod redak
cją J. Grycza Przepisów katalogowania w bibliotekach polskich (1934 r.) 
przeznaczonych dla bibliotek naukowych i  zaitwierdzonych przez Mini
sterstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego oraz zaleconych do 
stosowania we ws'zystkich bibliotekach państwowych. Praca ta miała 
■wdelkie znaczenie w skali ogólnokrajowej, zarówno dla bibliotekarzy, jak 
i korzystających z bibliotek; wprowadzała jednolite, uzgodnione zasady 
katalogowania. Został też opracowany w 1935 r. przez Komisję Biblio
tek Sżkół Wyższych schemat sprawozdania bibliotek uniwersyteckich 
(łącznie ze 'statystyką)

Niepowodzeniem skończyły się długoletnie zabiegi o zasadniczy dla 
rozwoju biblioteik aikt —  ustawę biblioteczną (której 'istotnym elemen
tem miały być biblioteki oświatowe, stanowiące ogniska życia kultural
nego, współdziiałające w szerzeniu oświaty) oraz starania o statut 
dla bibliotek uniwersyteckich. Sprawy te ■wysuwano przy każdej 'okazji 
na zebraniach i zjazdach. W 'rezultacie nie" zdołano w okresie między
wojennym ująć w jednolite ramy organizacyjne całokształtu bibliote- 
kairstwa.

15 Tamże, R. 9: 1935 s. 118.



Mimo tych skromnych wyników w zakresie prac normalizacyjnych, 
należy podkreślić duże znaczenie wysiłków i trudów, jakie bibliotekarze 
włożyli w walkę o Tealdzację postulatów, przygotowali oni bowiem pod
stawy do założeń organizacyjnych bibliotek w  latach powojennych. Wie
le punktów pirogramu przedstawionego na II Zjeździe Dibliotekanzy Pol
skich w 1929 r. w Poiznaniu czekało na ireailizację w przyszłości.

Należy również podkreślić zapoczątkowanie prac teoretycznych 
w dziedzinie normalizacji bibliotekarskiej, które mogły stać się impul
sem do rozwinięcia po II wojnie światowej badań na większą skalę 
w tym zakresie. Autorem 'tych prac był A. Łysakowski, 'rzecznik nauko
wej organizacji pracy, który zajmuje 'wyjątkowe miejsce w  dziejach 
normalizacji w bibliotekarstwie polskim. On pierwszy spośród bibliote
karzy polskich zaj'mcwał się aspektami teoretycznymi normalizacji 
i uzasadniał w sposób przekonywający konieczność wprowadzenia nor
malizacji do bibliotekarstwa w imię idei osizczędn>ości pracy, tak ,'ważnej 
ze względów ek0n'0miczin'0-arganizacyjnych. Należy wymienić następu
jące jego artykuły z okresu międzywojennego: Obliczanie czasu pracy 
bibliotekarskiej ‘*5, Naukowa organizacja pracy w bibliotekarstwie oraz 
omówiony wyżej referat Normy organizacyjne bibliotek naukowych, 
a w szczególności uniwersyteckich. Wywody jego cechowała ś'cisłość, lo
gika i precyzja, a jego teorie zawsze nawiązywały do pra'ktyki.

Po drugiej 'wojnie światowej wprowadzenie n'ormalizacji w zakresie 
bibliotekarstwa stało się palącą potrzebą dla odbudowujących się i nowo 
powstałych bibliotek. Ponownie zajął się tym zagadnieniem Związek 
Bibliotekarzy Polskich, przekształcony w 1945 r. w  Związek Biblioteka
rzy i Archiwdstów Polskich (ZBiAP). Dla 'spraw bibliotek naukowych 
powołano w końcu 1945 r. kilteuosoibową 'Kiomisję Normalizacyjną, która 
zajęła się opracowaniem projektów formularzy biblio'tecznych. Opiera
jąc się na wzorach krajowych i zagranicznych, przygotowano wzór in
wentarza druków 'dla bibliotek nau’kowych, zatwierdzony w  1947 r. przez 
Naczelną Dyrekcję Bibliotek, oraz projekt 'wzoru irejestru przybytków, 
który miał zastąpić tradycyjną księgę akcesji. Poza tym zapoczątkowano 
prace nad kartami akcesyjnymi i katalogowymi czasopism.

W roku 1948 powołano przy Zarządzie Głównym ZBiAP .Komisję 
Usprawnienia i Normalizacji która miała głównie 'za 'zadanie opraco
wanie dla władz ministerialnych 'norm wydaj'ności pracy w 'związku 
z ustaleniem opłat za dorywcze i indywidualne prace w bibliotekach.

W izakresie prac technioznych w bibliotekach powlszechnych powoła
no w 1945 r., z inicjatywy Wydziału Książki i Czytelnictwa Ludowego 
Instytutu Oświaty i Kultury (LIOK), Komisję Normalizacyjną dla kon
tynuowania prac prowadzonych w okresie 1929—1939. Komisja działała 
w porozumieniu z Wydziałem Bibliotek Ministerstwa Oświaty, a po ro
ku 1946 — z Państwowym Instytutem Książki. Dzięki staraniom Wy

1« Tamże, R. 2: 1928 s. 36-48.
n  Biul. B iblioteki m. st. Warszawy. R. 3: 1931/32 s. 28-29.
18 Zagadnienie usprawnienia i racjonalizacji. Bibliotekarz R. 16: 1949 s. 152.
1» Komisja Normalizacyjna ... Bibliotekarz R. 12: 1945 nr 1 s. 14.



działu Książki d Czytelnictwa LIOK Wydział Bibliotek Min. Oświaty 
ogłosił w Dzienniku TJ rządowym szereg zarządzeń, instrukcji oiraz for- 
miularze obowiązujące biblioteki powszechne, szkolne, organizacji spo
łecznych i zawodowych oraz wypożyczalnie dochodowe z wyłączeniem 
bibliotek n a u l i o w y c h  Wzory formularzy prawie nie odbiegały od usta
lonych przez Poradnię w okresie międzywojennym, które wykazały 
wówczas swą praktyczną wartość. Obejmowały one; inwentarz druków, 
księgę ubytków, kartę czytelnika, kairtę książki, kartę katalogową (do 
kartoteki i ‘klamry), statystykę czytelnictwa. Poza tym Wydział Biblio
tek wytyczył ramy organizacyjne poszczególnych wypożyczalni i bi
bliotek.

Wydział Książki i Czytelnictwa LIOK nie 'zdołał rozwinąć szerszej 
działalności, 'zm'ierzającej do ułatwienia pracy bibliotek powszechnych, 
wskutek ciągłych reorganizacji; ostatecznie istniał jes'zcze kdlka lat przy 
Towarzystwie Uniwersytetów Robotniczych i Ludowych.

Zadaniem ZBiAP jako 'organizacji społecznej było propagowanie 
pewnych akcji, uświadamianie, występowanie z inicjatywą, reprezento
wanie świata bibliotekarskiego wobec władz państwoiwych, natomiast 
dla rozwijania prac bibliologicznych oraz iszerzenia i pogłębiania wiedzy
o książce była potrzebna odpowiednia placówka państwowa, która prze
jęłaby od Związiku 'również sprawy normalizacji.

Realizacją tych postulatów było utworzenie w 1946 'r. Państwowego 
Instytutu Książki w  Łodzi (PIK). Jednym z celów działalności P IK  było 
stosowanie wyników 'nauki do potrzeb praktycznych w 'zakresie organi- 
zacii bibliotek i prac bibliotekarskich, toteż w plenach prac naukowych 
Instytutu poważne miej'sce zajm'owały również zagadnienia normalizacji 
bibli otekarskie j .

W listopadzie 1946 r. Instytut powołał, w porozumieniu z Naczelną 
Dyrekcją Bibliotek, Bibliotekarską Komisję Normalizacyj'ną 21. Przed
miotem prac była normalizacja ustrojowa, funkcyjna i materiałowa do
tycząca struktury 'Organizacyjnej, czynności, urządzeń i pomocy w za
kresie działania bibliotelk 22. Komisja pracowała metodycznie opierając 
się na zasadach 'naukowej organizacji pracy; zasadniczo kontynuowała 
pracę podjętą . w 1946 r. przez Referat Normalizacyjny ZBiAP, -który 
jednak reprezentował tylko środowisko warszawskie — Bibliotekarska 
Komisja Normalizacyjna zaś obejmowała swjrm 'zasięgiem teren całego 
kraju.

Komisja pracowała w porozumieniu z Polskim Komitetem Normali
zacyjnym, zasięgała opinii Komitetu Racjonalizacji Druków przy Prezy
dium Rady Ministrów oraz Instytutu Naukowej Organizacji i Kierow
nictwa 23.

W pracach Komisji brał'0 udziiał ogółem ok. 30 osób: przedstawiciele 
bibliotek. Związku Bibliotekarzy i Archiwistów Polskich, TURiL, za
proszeni znawcy poszczególnych zagadnień. Do izadań członków należało

20 Dz. Vrz. Min. Ośw. 1946 nr 8 poz. 247. Tamże 1947 nr 9 poz. 227.
21 Sprawozdanie P IK  za okres 19i6-1949. Łódź 1949 s. 33; Komunikat P IK  2. Łódź 1946.
22 Prace normalizacyjne w  zakresie bibliotekarstwa. Biul. P IK . t. 1 nr 7: 1948 s. 1 oraz 

A. Ł y s a k o w s k i :  O normalizacji w  zakresie bibliotekarstwa i bibliografii. Wiad. PK N  R. 18: 
1950 nr 8 s. 705-708.

23 Sprawozdanie PIK... (op. cit.), s. 33.



porozumiewanie się ze specjalistami poszczególnych działów pracy na 
terenie bibliotek, jak też informowanie o ipracach w toku i uzyskiwanie 
opinii innych bibliotek w danym' okręgu lub danego typu -

Na początek Komisja zajęła się foomularzami bibliotecznymi, «nie 
uważając sprawy tej 'za błahą, bo we wzorze formularza kryje się także 
norma pracy bibliotekarza. Ministerstwo Oświaty przywiązuje bardzo du
żą wagę do należytego i dokładnego 'opracowywania wzorów dla poszcze
gólnych druków akcydensowych, 'które spełniają w [...] 'życiu państwo
wym poważną rolę —  przyczyniają się bowiem ido uproszozenia pracy, 
przyspieszenia jej tempa i osiągnięcia wyższych Mrm przez zaoszczę
dzenie czasu i materiałów piśmiennych.» 5̂.

Kom'isja odbyła w ciągu trzech lat swojej działalności dwie plenarne 
konferencje; pierwszą — 22—23 IV 1947 r., drugą — 8—9 X 1948 r. 
W pierwszej konferencji wzięło udział 14 osób^ .̂ z  wyjątkiem Torunia, 
były reprezentowane wszystkie biblioteki uniwersyteckie, miały swych 
przedstawicieli biblioteki publiczne i biblioteki urzędów, Związek Bi
bliotekarzy i Archiwistów Polskich. Przewodniczącym Komisji 'był dy
rektor Państwowego Instytutu Książki.

Tematem obrad było ustalenie 'Wzorów 'kart akcesyjnych i katalogo
wych czasopism. Wszyscy członkowie Komisji mieli m'OŻność zaznajomie
nia się z nimi, gdyż Państwowy Instytut Książki na dłuższy ozas przed 
terminem konferencji rozesłał członkom projekty wzorów, które były 
przygotowane jeszcze iprzez referat normalizacyjny ZBiAP i 'zmodyfi
kowane nieco przez PIK.

Komisja odbyła 3 posiedzenia. Na pierwszym obradowano nad pro
jektem karty akcesyj'nej czasopism, nad. jej formatem, dostoso'waniem 
do częstotliwości czasopism, wreszcie nad rubrykaturą. Przewidziano 
7 wzorów kart akcesyjnych, sześć według częstotliwości wychodzenia, 
jeden „uniwersalny” — dla czasopism wychodzących nieregularnie, usta
lono format A6 (105X148 mm), z karton'u lub sztywnego papieru, zadru
kowanego dwustronnie do odwracania w kierunku pionowym. Wielolet
nie doświadczenie bibliotek wykazało wartość praktyczną takich właśnie 
wzorów.

Na drugim posiedzeniu omawian'o wzory kart katalogowych czaso
pism. Opracowano je w  kilku wariantach. Przyjęto format A6 (105 X 
148 m'm) dla bibliotek o większym zasobie 'czasopism i dużym ich przy
roście, prowadzących oddzielne katalogi, oraz format międzynarodowy 
biblioteczny (75X125 mm) dla bibliotek, które mają niewielki zasób 
czasopism i nie zamierzają prowadzić 'odrębnego ich katalogu. Jedno
cześnie ustalono dla ‘bibliotek mających katalogi klamrowe format kart 
klamrowych mniejszych (70X175 mm) oraz format kart 'klamrowych 
większych (105X215 mm) dla bibliotek prowadzących oddzielne kata- 
.logi 2'.

24 Tamie, s. 33.
25 Tamże, s. 33—34.
2« W. S o k o ł o  ws i c a :  Konferencja Bibliotekarskiej Komisji Normalizacyjnej. Blbliote- 

Icarz R. 14: 1947 s. 96-97; Prace normalizacyjne w  zakresie bibliotekarstwa. Biul. P IK  t. 1 nr 7: 
1948.

27 Wzory kart akcesyjnych i katalogowych wraz z komentarzami podano w  publikacji: 
Prace normalizacyjne w  zakresie bibliotekarstwa. Biul. P IK  t. 1 nr 7: 1948.



Łącznie ustalono 12 wzorów, tworzących 4 kamiplety. W skład każdp- 
go kompletu iwcbodziły karty tytulaturowe i  'karty „specjalne” (wyszcze
gólniające), zawierające wyszczególnienie roczników. W obrębie tych 
ostatnich 'ustalono 2 odmiany; z nadrukiem i bez nadruku.

Na trzecim posiedzeniu omówiono ogólny program i tok dalszych 
prac Komisji, rozdzielając pomiędzy członków Komisji formularze wy
magające opracowania.

Należy zaznaczyć, że zaprojektowany w  1946 r. przez Referat Norma
lizacyjny ZBiAP rejestr przybytków został sfinalizowany przy-udziale 
Bibliotekarskiej Komisji Normalizacyjnej w  1947 r. 1 zatwierdzony przez 
Naczelną Dyrefkcję Bibliotek pismem nr NDB 2390/47 28 w  drugiej kon
ferencji BKN 29 wzięło udział 17 osób: przedstawiciele bibliotek akiade- 
mickich, miejskich, iministerialnych, Biblioteki Narodowej,. Związku Bi
bliotekarzy i Archiwistów Polskich, PIK.

A. Łysakowski przedstawił sprawoizdanie z działalności BKN w okre
sie od kwietnia 1947 r. Wzory kart katalogowych d akcesyjnych czaso
pism, po wprowadzeniu zmian żądanych przez Naczelną Dyrekcję Bi
bliotek, zostały zatwierdzone pismem z dn. 4 IX 1948 r. Pozostała kwe
stia ogłoszenia ich oraz sparządzenia instrukcji ich wypełniania.

Program obrad był 'bardzo obszerny, obejmował opracowarae pro
jektów: 1) rewersu miejscowego (wypożyczalni) 1 okrężnego (zamiejsco
wych wypożyczeń); 2) zakładki w magazynie; 3) zamówienia z czytelni;
4) upomnienia wypożyczalni; 5) inwentarza wydawnictw ciągłych; 6) księ
gi ubytków z inwentarza; 7) regulammu uż^kowego bibliotek uniwer
syteckich; 8) organizacji bibliotek zakładowych szkół wyższych. Nadto, 
w celu 'zorientowania' się, jakie są najpilniejsze potrzeby w zakresie 
ujednostajnienia druków bibliotecznych, miano dokonać przeglądu uży
wanych współcześnie blamkietów bibliotecznych; przygotowano także 
program prac na pTzyszłość.

Tak obsizemy materiał mógł być przedyskutowany na dwudniowej 
konferencji tylko dzięki doskonałej organizacji i przemyślanej metodzie 
prowadzenia prac przygotowawczych. Toik positępowania Komisji prze
widywał opracowanie projektu przez referenta i z kolei przez koreferen
ta. Projekt rozsyłany był do wszystkich członków Komisji, którzy mieli 
obowiązek nie tylko zapoznać się z jego treścią, ale przedyskutować go 
na swoim terenie ze specjalistami w dainym zakresiie i przesłać uwagi 
referentowi do uwzględnienia w  ostatecznym opracowaniu referatu, 
uzgadnianego przed feonferencją z Państwowym Inistytutem Książki. Po 
czym projekt wchodził na otorady konferencji >BKN. Zwyczajem przyję
tym w  postępowaniu normalizacyjnym, uchwalone przez komisję pro
jekty ogłaszano w Bibliotekarzu w  celu uzyskania opinii czytelników.

Uchwały Komisji podlegały zatwierdzeniu Ministerstwa Oświaty. Re
ferentami i koreferentami byli z reguły członkowie komisji spoza PIK.

28 Z prac BibliotekaTskiej Komisji Normalizacyjnej przy Państwowym Instytucie Książki. 
Bibliotekarz K. 15: 1948 s. 29.

' 29 Sprawozdanie z przebiegu obrad oparto na artykule Z. K o s s o n o g o w e j :  Druga 
konferencja Bibliotekarskiej Komisji Normalizacyjnej Państwowego Instytutu Książki. Biblio
tekarz R. 16; 1949 nr 1/2 s, 26-27 i  na protokóle 2 konferencji BKN  17X11948 r. Komunikat 
P IK  14. Łódź 1948.

so Sprawozdanie PIK ... (op. clt.), s. 33.



Udział PIK polegał na 'ioicjowaniu i uzgadniaoiiu prac d na dostairczaniu 
referentom materiałów. Sprawy komisji prowadziła Helena Hleb-Ko- 
szańska przy pomocy Kseni Kostenioz.

Pracę 'Komisji ułatwiała przyjęta przez nią zasada, iż jednolitość for
mularzy i  regulamiinów nie może być rygorystyczna, że nie należy na
rzucać sztywnych form; przeciwmie, trzeba liczyć się z różnorodnością 
zadań i 'charakteru bibliotek, poizwalać na (wybranie odpowiedniego sy
stemu dla danego środowiBka.

Uchwalone na drugiej konferencji Bibliotekarskiej Komisji Norma
lizacyjnej wzory: irewersów, zamówienia z czytelni, upomnienia wypo
życzalni, inwentarza wydawnictw ciągłych d statystyki inwemtairza, księgi 
ubytków z inwentarza — 'zostały przesłane do Ministerstwa Oświaty do 
zatwierdzenia.

Z norm ustroj'owych 'opracowała Komisja: podstawowe 'tezy 'dotyczące 
organizacji 'sieci bibliotek szkoły wyższej, pTojekt regulaminu sieci bi
bliotek 'Szkoły wyżs'zej oraz iregulaminu użyitkowego bibliotek uniwersy
teckich. Z n'oirm funkcyjnych 'ziredagcwano i Toizesłano do członków Ko
misji „Projekt normy opisu w biblioigrafii specjalnej” niezmiernie po
trzebny w ziwiązku 'z brakiem podręcznika metodyki bibliograficznej.

Sporządzono poza tym projekty iznormalizowanych mebli bibliotecz
nych (szafy na książki i na mapy, biurka, stoły czytelnicze, krzesła).

W celu osiągnięcia oszozędn ôści w pracy, us:praiwnienia techniki spo
rządzania opisów biblio'graficznyc'h i katalogowych, a zarazem w celu 
ożywienia informacji o ukazujących się 'na rynku wydawnictwach, wy
stąpił PIK  w kwietniu 1948 r. z inicjatywą do 322 wydawców, aby do
łączali do swych publikacji drukowany opis bibliograficzny na osobnej 
kartce (karta bibliograficzna). Wobec zasadniczej zgody niektórych wy
dawców opiracował PIK zarys insijrukcji regulującej tok postępowania 
w tym zakireisie Również z inicjatywy PIK  redakcja Życia Nauki za
częła dołączać od mr 35/36 (1948) opisy bibliograficzne artykułów ogło
szonych w danym numerze (tzw. wkładka bibliograficzna) i wezwała do 
tej akcji inne redakcje. Zagadnieniem tym zainteresowało się Polskie 
Towarzystwo Wydawców Książek oraz ZBiAP

Państwowy Instytut Książki zébrai obfitą 'dokumentację do prac nor
malizacyjnych, dotycząęą cirganizacji i działalności bibliotek i innych in
stytucji księgoznawozych: sprawozdania, regulaminy, instrukcje, wzory 
formularzy bibliotecznych 'używanych w  97 bibliotekach itd.

We wrześniu 1949 r. Komisja przerwała pracę w związku z likwida
cją PIK. Do sfinalizowania pozostały będące j'uż w toku opracowania 
następ'ujące zagadnienia: s k̂róty tytułów czasopism w bibliografiach, re
dakcja adnotacji iróżnego typu, przepisy 'katalogowania i inwentaryzacji 
zbiorów kartograficznych, komisje biblioteczne, sprawozdawczość i sta
tystyka bibliotek uniwersyteckich oraz powszechnych, formularze doty
czące egzemplarza obowiązkowego bibliotecznego, deklaracja czytelnika,  ̂
zamówienie z magazynu 'do czytelni, wypożyczanie międzybiblioteczne, 
wydajność pracy bibliotek uniwersyteckich przed wojną

31 Komunikat P IK  22. Łódź 1949.
32 Komunikat P IK  11, 13, 20. Łódź 1948-1949.
33 Komunikat P IK  20. Łódź 1949.
31 Sprawozdanie PIK ... (op. cit.), s. 34.



W planie dalszym przewidywanie opracowanie następujących zagad
nień: klasyfikacja piśmienmiotiwa, zrwłaszoza 'opracowanie tablic klasyfi
kacji dziesiętnej, zagadnieniie czaBu pracy bibliotekarskiej, gospodarka 
dubletami, zagadnienia dokumentacji.

Przegląd prac normalizacyjnych wykonanych w ciągu niespełna 3 lat 
dowodził niezwykle wydajnej i wszechstronnej działalności PIK, jak 
również doskonałej znajomości potrzeb polskiego bibldotekarstwa oraz 
słuszności metod pracy, jakie obrał PIK, ustalając normy w  pracy ze
społowej, opierając się na opinii i doświadczeniu biblioitekairzy i biblio
grafów.

W momencie najwydatndejisizej działalności PIK  nastąpiła jego likwi
dacja, z wielką szkodą dla świata bibliotekarskiego.

Prace normalizacyjne 'zostały zahamowane na krótki okres. W kwiet
niu 1950 r. dzięki staraniom A. Łysakowsikiego, który po 'likwidacji P IK  
objął stanowisko dyrektora Instytutu Biblioigraficznego Biblioteki Naro
dowej, Polski Komitet Normalizacyjny powołał w porozumieniu z Dy
rekcją Biblioteki Narodowej Koraisję Bibliograf iczno-Bibliotekarską 
z itrzema ptodkomisjami: 1) Bibliografii, 2) Bibliotek i  3) Słownictwa Księ- 
goznawczego. Organizacyjnie Komisja 'należała do Zakładu Komisji Sa
modzielnych PKN

Zasadniczo Komisja kontynuowała działalność BibliotëkaI1sMej Ko- 
riidisji Normalizacyjnej PIK, przewodniczącym Komisji był również A. Ły- 
safcowski, współpracownikami przeważnie ci sami bibliotekarze, którzy 
byli członkami Komisji PIK.

Na czele Komisji d Podkomisyj stali przewodniczącv, których zastę
powali seferetanze technioznl. W skład Komisji wchodzili bibliotekarze, 
bibliografoiwie i —  po 'raz pier<wszy — dokum'entaliści, poza tym —  
przedstawiciele zainteresowanych ireisortów i  organizacji społecznych. 
W skład Podkomisyj wdhodizili fachowcy zaprasizani zależnie od znajo
mości zagadnień objętych opracoiwywaną normą.

Współpraca bibliiotekairzy a bibliografów z dokumentalistami, wy
miana wzajemnych doświadczeń miały duże znaczenie na przyszłość 
w związku z szybko postępującym irozwojem 'dokumentacji.

Ustalono następujący 'tok postępowania Komisji. Po sporządzeniu 
rocznego planu rozdzieilano tematy norm Podk'omisjom. Zapro'S'zeni rze
czoznawcy opracowywali projekt normy oraz ewentualn'ie koreferat. Po 
omówieniu na posiedzeniu Podkomisji projektu normy odpowiednio 
uzasadnionego przez ireferenta i po dokonaniu 'potrzebnych poprawek, 
ustalano tekst. Projekt pirzekazywano Komiisji, która rozsyłała go człon
kom, po czym ma zebraniu Komisji poddawano 'go pod dyskusję w obec
ności przewodniczącego Podkomisji i  'referenta. Po wprowadzenija po
prawek Komisja przyjmowała projekt, niekiedy 'zwracała go Podkomisji 
do przeredagowania. Ostatecznie opracoiwany projekt wpływał do Za
kładu Komisji Sam'odzielnych PKN. Zakład rozsyłał go po rozpatrzeniu 
i powieleniu 'do zaopiniowania zainteresowanym placówkom i osobom 
albo w 'tym samym celu 'Ogłasizał w  Wiadomościach PKN. Po nadesłaniu 
opinii i uwag PKN nadawał normie ostateczną formę i po zatwierdzeniu

S5 J. G r u s z e c k a :  Normalizacja bibliograficzna i bibliotekarska 1950-1952. Biul. Inst. 
Bibliogr. t. 3 nr 8: 1952 s. 177-178.



Ogłaszał ją drukiem jaiko Polską Normę (PN). Całkowite 'opracowainie 
jednej normy trwało od l */2 do 2 lat.

W ciągu swej dwuletniej działalności Komisja opracowała ogółem
11 projektów norm, w tym 4 bibliograficzne (z nadtytułem: przepisy 
bibliograficzne): Opis zasadniczy w  bibliografii bieżącej dziedzin lub za
gadnień, Opiracowainie typograficzne 'bibliografii bieżącej dziedzin lub za
gadnień, Skróty tytułów czasopism. Wkładka bibliografiozna; 7 norm bi
bliotekarskich: Rejestr przybytków dla bibliotek naukowych. Inwentarz 
książek dla bibliotek naukowych, Karty akcesyjne czasopism. Karty ka
talogowe czasopism, Rewers wyipożyczalm. Rewers okrężny zamiejsco
wych wypożyczeń międzybibliotecznych. Upomnienie wypożyczalni. 
Wszytkie projekty 'zostały zatwierdzone przez PKN d ogłoszone jako 
Polskie Normy (PN).

Projekty formularzy (diBuków) bibliotecznych były zasadniczo oparte 
na wzorach opracowanych przez BKN Państwowego Instytutu Książki, 
z niewielkimi zm.ianami. Opracowano je w dwojakim ujęciu: jako normę 
przedmiotową, która podaje wymagania 'techniczne drukowania formula
rzy (papier, format, układ druku), oraz jako normę czynnościową, po
dającą wskazówki do wypełniania formularza.

Ograniczając się do ogólnego omówienia działalności Komisji Nor
malizacyjnej PKN, odsyłam do pracy Janiny Gruszeckiej pt. Normali
zacja bibliograficzna i bibliotekarska 1950— 1952 36̂ w której W sposób 
wyczerpujący omówione 'są wszystkie projekty norm bibliograficznych
i iDibliotekarBkich.

Po dwóch latach istnienia Komisja Bibliograficzno-Bibliotekarska, 
jak i wszystkie komisje PKN, ziostała zJlikwidowana w 'związku z Zarzą
dzeniem Przewodniczącego PKPG z 30 'sierpnia 1951 r., przenoszącym 
•dalszą działalność normalizacyjną do resortów (ministerstw, centralnych 
zarządów itd.).

Dorobek Komisji nie 'był zbyt wielki, 'Załatwiła ona wprawdzie naj- 
ważniej'sze sprawy, ale pozostawało jeszcze wiele do zrobienia w tym za
kresie, 'Czego dowodem hyło sporządzenie zestawienia nowych tematów 
wymagających znormalizowama

O tym, jak pilne i potrzebne było znormalizowanie druków biblio
tecznych i 'czynności bibliotekars'kiich, świadczy fakt, że 'zaraz po opra
cowaniu formularzy, jeszcze przed ich zatwierdzeniem oficjalnym, były 
one powszechnie 'stosiowane przez biblioteki.

Zgodnie z zarządzeniem PKPG, sprawy normalizacji bibliotecznej
i bibliograficznej przejął Centralny Zarząd Bibliotek Mdn. Kultury
i Sztuki, który jednak traktował działalność normalizacyiną margineso
wo, s'tawiając 'sobie za naczelne zadanie organizację i rozwój czytelnic
twa oświatowego.

Zamknął się ważmy etap w za:kresie normalizacji bibliQ'tekarskiej. Na 
konferencjach, zebraniach bibliotekarskich domagano się bezskutecznie 
przez wiele lat powołania placówki naukowej 'koordynującej prace nad 
tym zagadnieniem. Ministerstwo Kultury i  Sztuki powierzyło pismem 
z dn. 9 X II 1955 r. Bibliotece Narodowej (Instyitutoiwi Bibliograficznemu

3» J. Gruszecka: op. cit., s. 177—195. 
37 Tamże, s. 193-4.



i Instytutowi Książki i Czytelnictwa) prowadzenie prac normalizacyj
nych w zaikiresie bibliografii d bibliotekarstwa, począwszy 'od dn. 1 I 
1956 r. Jednakże ani to zarządzenie, ani ziairządzeniie Ministra Kultury
i Sztuki z 1'958 r., tWorząoe w Bibliotece Narod'owej ośrodek normaliza
cyjny w zakresie biblioteikarstwa, ani •zarządzenie tegoż Ministra z 1962 r. 
powierzające Bibliotece Narod'owej funkcje branżowego centralnego 
ośrodka nonmailizacyjnego w  'zakresie wydawoictw, bibliotekarstwa, bi
bliografii i czytelnactwa — nie ispowodowało wznowienia pirac nad nor
mami bibliot^arslkimi

Zostały też przerwane prace nad nową instrukcją katalogowania alfa
betycznego, zadniojowane i prowadzone w latach 1963—1969 przez Ko
misję powołaną przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy 'PolBkich^o_

FROM THE HISTORY OF STANDARDIZATION IN POLISH  
LIBRARIANSHIP

The 'beginnings of standardization in librairianship date from the inter-war 
period. Overall problems and a program of work in this field (were presented and 
diisoussed for the first time in 1929, at the 2nd Meeting of Polish Librarians in 
Poznań. The program oancerned research libraries, particularly at univelrsities.

The effects of standardizing work done before the 2nd World War were very- 
meager because 'Of the encountered difficulties, caused mainly by the fact that 
government authorities underrated this problem, so vital for library efficiency.

After the war, the years 1946—1952 were 'the peniod of intensive and productive 
work in the field of lifbrary standardization. The Library Standardieing Committee, 
created at the end of 1946 by the State 'Book Institute in Łódź, prepared a series 
of library 'standards. After its dissolution' in 1949 standamdizing work was t^en  
over by the Commiittee on Bibliography and Libramies at the Polish Committee 
for Standardi'zati'on, which during its two-yeair existence (1950—1952) dirafted 
7 library standards, modeled after those prepared 'by the formerly active body. 
These standards were officially published Iby the Polish Com'mittee for Standardi- 
zat'ion in the Ciatalogue of Polish Sitiandards (Rataiog Polskicih Norm) 1953.

SS Zarządzenie Nr 76 Ministra Kultury i  Sztuki z dnia 22 kwietnia 1958 r. w  sprawie 
organizacji działalności normalizacyjnej. Biul. Min. Kult. i  Szt. z 19S8 nr 8, poz. 76 i 79, nr 10, 
poz. 100. Zarządzenie Nr 165 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 grudnia 1961 r. w  sprawie 
powierzenia funkcji oraz działalności ośrodków normalizacyjnych w  resorcie kultury i  sztuki. 
Dz. Urz. Min. Kult. i  Szt. z 1962 r. nr 2. poz. 12 i z 1964 r. nr 3, poz. 23.

39 w  latach pięćdziesiątych PK N  wydał 7 takich norm, z których dwie zostały uchylone 
w  latach 1966—1967, a pozostałe przestały obowiązywać równocześnie z wydaniem przez Komisję 
Racjonalizacji Druków przy PKN  Wzornika formularzy centralnych (powszechnego użytku) 
z zakresu bibliotekarstwa. Wzornik ten przygotowany został przy współpracy i w  porozu
mieniu z Biblioteką Narodową. Od 1961 r. wszystkie formularze ustalane są w  trybie określo
nym w  zarządzaniu Nr 205 Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 października 1961 r. w  sprawie 
gospodarki formularzami. Mon. Pol. z 1961 r. nr 79, poz. 380. Por. też: T. Z a r z ę b s k i ;  prze
pisy prawne dla bibliotek naukowych i  fachowych... Warszawa 1968, przypis na s. 117.

40 Por. w. S o k o ł o w s k a :  Polska instrukcja katalogowania alfabetycznego. W  nin. 
roczniku Prz. bibliot. s. 273.



When the Committee >an Bibliography and Li'taraaries ceased to exist in 1952, 
library standardization was turned over —  by wder of the State Committee for 
Economi'c Plan'ning — to the Central Libraiy Board at ithe Mindstry of Culture 
and Art. Activities in this field stopped for a number of years. In 1958 they were 
resumed by a standardizing centre oreated at the National Ldibrary. To this day, 
lioweveir, the centre has not made much progress with regard to library stan
dardization.

KRYSTYNA PIEŃKOWSKA

POLSKIE INSTRUKCJE KATALOGOWANIA 
OD XIX  DO POŁOWY XX WIEKU

Dzieje wewnętr23nyK;h pirac 'bibliateoznych niezbyt często są u nas 
omaiwiane, a zajęcia związane z porządkowaniem i opisaniem ■zbiwów, 
wprowadzane w nich ulepszenia uchodzą uwadze. Teraz, kiedy ustale
nie racjonalnych, jednolitych metoid pracy bibliotek zyskało powszechne 
zrozumienie, warto może przypomnieć kształtowanie się zasad opisu ka
talogowania wydawnictw jako jednego z elementów codziennej pracy 
wykonywanej dla 'udostępn'iania zbiorów.

Ewidencja 'zgromadzonych zasobów jest nieodzowna dla użytkowa
nia biblioteki, naiwet wtedy, gdy nie jest ona dostępna dla szerokiego 
grona loisób. Siady katalogów ‘istnieją od najdawniejszych czasów. Różne 
jednak były ich zadania d ispiolsoby is-nonządzania, a poszczególne ich ro
dzaje powstawały w miarę riozwojiu bibliotek, w zależności od stopnia 
ich zasobności i udoBitępniania.

Od XVII wieku pojawiają się coraiz liczniej dzieła zajmujące się pro
blematyką bibliograficzną i bibliotekarską. Początkowo dominują w nich 
sprawy ustawienia obiorów i związanego .z tym systemu klalsyfikacji. Po
mnażanie zbiorów i trudności z utrzymaniem przyjętego porządku wpły
nęły na tworzenie isię katalogów niezależnych od ustawienia zbiorów. 
Już wcześniej ulstaleniie się wyglądu książki 'drukowanej, a przede wszyst
kim jej cech tytulaturowych, wymieniających podstawowe elementy 
charakteryzujące dzieło —  jego autora, 'tytuł, ■wydanie, mię]'sce i rok 
druku i in. — ■wpływało na kształtowanie się metody 'opfeu wydawnictw 
zarówn'0 w  bibliografiach, jak i  katalogach bibliotecznych. Muisiały lone 
bowiem uiwzględniać w  opisife poszczególnych pozycji ite najcharaktery- 
styczniejsze ■dane o wydawniatwie. Wybór elementów, kolejność i far
ma ich podania ustalały się stopniowo, w zależności od potrzeb i założeń



twórców. Podistawowe składn îki opisu pozostają do dziś te same, cłioć 
zmieniają isię poglądy na jednostkę kaitalogową, wybór hasła, farmę nazw 
osobowych i wyrazów decydujących o układzie kart. Równolegle do tego 
ustala się także focnma isamych instrukcji.

Powstanie Biblioteiki Załuskich, prace bibliiograficzne jej itwórcy, ka
talogi Daniela Janockiiego, następnie działalność Kom'isji Edukacji Na
rodowej łączą się z podniesieniem znaczenia książki i biblioteki, a two
rzenie w początku X IX  w. licznych, zasobnych bibliotek stwarza potrze
bę ustaleń dotyczących prac wewnętrznych. Zagadnienia te znalazły swe 
odbicie w  Bibliograficznych księgach Joachima Lelewela \ Problematy
kę biblioteczną tego dzieła omówiła Irena Treichel sysitematyżując po
glądy i zalecenia autora. Dla porównania z, późniejszymi pracami z tego 
zakresu warto 'zreferować najważniejBze poglądy Leleiweła na katalo
gowanie.

Ze sprawami opraooiwania katalogów izetknął się Lelewel w  czasie 
swej pracy w Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim. 
Wcześniej już 'znał kilka więikszych bibliotek w, Polsce jako ich użyt
kownik Zgodnie z ówczesnym poglądami, Lelewel opowiadał się za 
powszechnie stosowaną kolejnością prac bibliotecznych: porządkowanie
i ustawienie zJbiorów według przyjętego systemu, opis dzieł na oddziel
nych kartkach, nadanie sygnatury działowej, sporządzenie właściwego 
katalogu. Lelewel izwrócił uwagę na katalog alfabetyczny zbiorów. Ka
talogi takie dopiero zaczęły się pojawiać w  bibliotekach, i to raczej 
w formie działowo-alfabetyoznych \

Przep'isy katalogowania ujął Lelewel w  paru grupach zagadnienio- 
wych: wiadomości wstępne, dotyczące zadań katalogu, formy kart, pisma
i alfabetu; karta główna; wybór i forma hasła autorskiego i tytułowego; 
odsyłacze i sporządzanie katalogu. Sięgnął iw tym do wzorów i  tradycji 
europejskich, opierając się głównie na pracach F. A. Eberta i M. Schret- 
tingera. Według Lelewela, opis katalogowy powinien być wiemą kopią 
danych z karty tytułowej dzieła z zachowaniem ich formy i kolejności. 
W wypadku zibyt rozwlekłych tytułów pozwala na ostrożne stosowanie 
skrótów. Zaleca także uzupełnianie d objaśnianie tytułów niejasnych 
informacjami czerpanymi m.in. z przedmów, bibliografii itp. Podstawą 
opisu jest więc karta tytułowa dzieła i od jej 'treści zależy wybór hasła. 
Hasłem opisu, czyli iwyrazem abecadłowym, jest przede wsz3nstkim na
zwa autora. Może nim być jednak nazwa tłumacza, komentatora lub 
wydawcy, jeśli są wymienieni na karcie tytułowej. Konsekwencją tego 
ustalenia jest to, że jeśli autor jest wymieniony w innym miejscu dzieła, 
hasłem jesit tytuł, a nazwisko autora otrzymuje odsyłacz. Formę nazwisk 
również ’ziasadniczo przyjmuje Lelewel według brzmienia karty tytuło
wej, co prowadzi do podawania nazw autorów w  różny sposób. Odstąpił 
od tego w  dalszym ciągu swego dzieła, zalecając ujednolicenie formy 
naziwisk autorów greckich i rzymskich oraz nazwisk podwójnych i na-

1 J. L e l e w e l :  Bibliograficznych hsiąg dwoje. Wilno 1823—26.
2 I. T r e i c h e l :  Pierwszy poiski podręcznik bibliotekarski. Wrocław 1957 s. 40-58.
3 W. N o w o d w o r s k i :  Bibliograficznych ksiąg dwoje J. Lelewela. Wrocław 1959 s 

180-195.
i  I. T r e i c h e l ,  op. cit., s. 42 i in.



zwisk z rodzajnikiem, które zalecał ipodawać stale w  tej samej formie, 
ogólnie przyjętej w literaturze i bibliografii.

Przy dziełach katalogowanych pod ‘tytułem, przede wszystkim anoni
mowych, hasłem może być: główny irzeczownik, główny wyraz tytułu, 
pierwszy wyraz tytułu. Miarodajna jest przy tym pierwsza część tytułu, 
chyba że jesit sformułowana w  języku mniej znanym niż część następna, 
tj. greckim lub hebrajskim, a część druga w łacińskim lub innym euro
pejskim. Do hasła, którego wybór może nasiu'wać wątpliwości, należy 
sporządzać odsyłacze np. od nazwiska itłumacza, wydawcy, nazwisk auto
rów dzieł współwydanych itp. Lelewel zaleca też opisywanie poszcze
gólnych prac z dzieł 'zibiorowych i czasopism. Przepfey te ilustruje licz
nymi przykładami. Szczegółowe zialecenia określają dalsze elementy opi
su: mdejsce i ток wydania, naziwę drukarza i (nakładcy, format, wyliczenie 
tomów i  woluminów, liczbę kart, tablic, a także uwagi dotyczące cech 
jednositkowych egzemplarza, np. oprawa. Oddzielnie omówił Lelewel 
technikę sporządzania kart, ich formatu, rubrykowania, stosowania alfa
betów, pisma i  pisowni

Po kwestiach dottycz*ących 'opisu na „cedułkach” głównych i potrzeb
nych odsyłaczach, następują szczegółowe przepisy dotyczące sporządza
nia właściwego katalogu w formie księgi odpowiednio irubrykowanej
i oprawionej.

Wiele uwagi poświęcił Lelewel klasyfikacji nauki i jej stosunku do 
klasyfikacji bibliotecznej Omawiając kilkadziesiąt systemów klasyfi
kacji, poruszał zagadnienia budowy schematów i ich podstaw filozoficz
nych.

Z bibliDtecznego punktu wiidzenia bardzo istdtne było postawienie 
zagadnienia odrębności klasyfikacji bibliotecznej, która powinna opie
rać się na istniejącym piśmienniotwie i na 'zasobach konkretnej biblio
teki. Lelewel nie podał własnego systemu klasyfikacji, jedynie w  związku 
z ustawieniem 'zbiorów opowiedział się za stosowaną powszechnie prak
tyką ićh rzeazowego ustarwienia. Przedstawił też, jako 'Swego rodzaju 
wzorzec, system zaprowadzony przez Lindego w Bibliotece Publicznej, 
dzielący księgozbiór na dwadzJieścia podstawowych działów, a w ich 
obrębie m  dalsze szczegółowe poddziały.

W Bibliograficznych księgach 'zostały też 'omówione opisy m'kunabu- 
łów i (rękopisów, a także katalogi przydatne w  bibliotekach, jak języko- 
■wy, itopograficzny.

Lelewel 'omówił więc całość 'zagadnień 'związanych z opracowaniem 
zbiorów, podając z reguły rozwiązania najprostsze i najbardziej ekono
miczne.

Ogłoszona przy okazji 'organizacji Biblioteki Ossolińskich praca Sta
nisława Dunin-Borkowskiego ’  zawiera krótkie wskazówki techniczno- 
-bibliotekarskie dotyczące całości zagadnień, począwszy od spraw lokalu 
do systemu ustawienia książek i udostępniania zbiorów. Przepisy katalo-

5 Analogicznie sformułowane były pierwsze francuskie przepisy katalogowania z 1791 r. 
ogłoszone na użytek opracowujących zbiory, które przeszły na własność państwa w  czasie 
rewolucji. Cyt. wg D. M. Norris: A  history o f cataloguing... London 1939 s. 195-196.

« I. T r e i c h e l ,  op. cit., s. 51-60.
7 S. D u n i n-B o r k o w s k i :  o  obowiązkach bibliotekarza. Lwów 1829.



gowania są w niej bardzie krótkie: sporządzenie opisu na luźnych kart
kach według karty 'tytułowej, czyli dokładne przepisanie tyitułu wraz 
z miejiscem d rokiem ^uku, podaniem formatu, 'liczby 'tomów, kolejności 
wydania. Nazwa autora obejmuje n'a2iwisko, dmię, przydomki według 
sformułowania w  opisywanym (wydawnictwie. Jest to 'więc powtórzenie 
zasad zalecanych przez Lelewela. W sprawie klasyfikaicji Borkowski opo
wiada się 'za logicznym układem działów d poddziałów według «powino
wactwa nauk». Trochę uwagi poświęca dziełom kwalifikującym się do 
dwóch dtzdałów 'oraz sporządzaniu katalogu przedmiotowego {Real-Cata- 
log) i indeksu autorów, które powinny uzupełniać każdy katalog syste
matyczny.

Pran'ciszek Maksymilian Sobieiszczański w  swym artykule „Bibliote
karstwo” ® najwięcej miejsca poświęca układowi d sygno.wandu książek 
oraz siporządzaniu katalogów, jako sprawom szczególnie dsitotnym dla 
bibliotek, a w warunkach poiskicih, niestety, rzadko z powodzeniem rea
lizowanym.

W praktyce tej Sóbieszczański nie jest oryginalny, opiera się bowiem 
na podręcznikach (niemieckich d dziele Lelewela oraz na praktyce biblio
tek, a zapewne i na własnych doświadczeniach w Bibliotece Rządowej 
w Warszawie, gdzie 'sporządzał katalog 'książek teoloigicznych d rosyj
skich Katalogi alfabetyczny i rzeczowy '(tyrou systematycznego) uważa 
za niezbędne w bibliotece, a katalog repozytorialny (topografdozny) za 
potrzebny. Tworzy się te katalogi przez opis książek na luźnych 'kartkach
i r.a ich podstawie sporządza się katalogi właściwe, książkowe. Wska
zówki dotyczące opisu katalogowego są powtórzeniem przepisów Lele
wela. W zakresie katalogu systematycznego d zfwiązanego z tym układu 
zbiorów zaleca Sobieszczański dla piśniienni'ctw'a obcego system pięciu 
działów, a dla polskiego — system trzech działów z poddziałami dalszych 
stopni.

Włodzimierz Górski przyznaje znaczną rangę sporządzaniu katalo
gów, gdyż «po dch dopiero 'wykończeniu księgozbiór w  'zupełności zasłu
guje na nazwę biblioteki» Po omówieniu warunków, jakim powinien 
odpowiadać gmach przeznaczony na bibliotekę, 'zagadnień związanych 
z 'konserwacją i gromadzendem zbiorów, przechodzi do «porządkowania» 
książek, postulując stosowanie ustalonych przepisów, a nie dowolnych, 
indywidualnych teorii. Zasady te czerpie 'z 'dzieł biibldotek'arskich nie
mieckich i francusikich, przede wszystkim Juliusza Petzholdta Z pol
skich prac cytuje Sobieszczańskiego, naitom(iast 'Ogranicza się do cyto
wania tylko mimochodem nazwiska Lelewela, bez podania tytułu je
go dzieła.

Górski zaleca tradycyjny porządek prac w bibliotece, tj. opis po
szczególnych 'dzieł, uporządkowanie opisów, ustawienie i numerowanie 
jednostek w (zbiorze, sporządzenie katalogów. I u ndego 0'pis dzieł na 
kartkach, jest traktowany 'j'ako wstęp do działowego ułożenia książek
i podstawa do sporządzeniia katalogu. Podstawą opisu dizieła jest jego

8 Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 3. Warszawa 1860 s. 448—454.
o H. K o z e r s k a :  Warszawska Biblioteka Uniwersytecka w latach 1832—1S71. Warszawa 

1967 s. 16.
10 W. G ó r s k i :  K rótk i rys zasad bibliotekoznawstwa. Warszawa 1863 s. 63.
11 J. P e t z h o l d t :  Katechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig 1856.



kairte itytułowa. Jako 'ogólną zasadę przyjmuje takie opisanie ksiąg, dby 
odróżnić jedno dzieło od drugiego. Dotyczy to zarówno wyboru hasła, np. 
przy 'rozwiązanym autorsitwie wydawniolw anonimiowych, jak i formy 
nazw autorów. Poruisza wp(rawdzjie kwestie orazwisk podwójnych i zaleca 
podawanie ich w  jednakowej formie, ale już nie 'rozszerza 'tego uistalenia 
na pseudonimy.

Zgodnie z wyborem karty tytułowej jako podstawy opisu, roziwiązane 
nazwiska autorów, piszących pod pseudonimami lub an'onimowo, otrzy- 
m:uja tylko dodattowe opisy. Dla dzieł anionim'owych hasłem jest głów
ny rzeczioiwnik tyltułu w pierwszym przypadku. Przy tytułach złożonych 
hasło 'Wybiera się z członu pierwszego.

Odpis itytułu powinien >być dokładny, a opis 'dzieła powinien 'zawie
rać ws'zelkie «'zczegóły dotyczące wydania, tłumaczy, dodiatków, miejsca
i roku wydan'ia, formatu, iiczby 'tomów, stron, 'ilustracji oraz ewentual
nie dane '0 papierze d oprawie; obok tego symbole klasyfi'kacji 'kierujące 
do miejisca przechowania 'ksiąg. Spra'wie ustawienia książek a spo'sobom 
oznaczania działów poświęcił Górski sporo uwagi, podał też wzór skom
plikowanego 'układu według 'działów, poddziałów, formatu oraz chro
nologii.

Górski zaleca pro'wadzenie w bibliotece trzech typów katalogów; 
alfabeityoznego. systematycznego, topograficznego. Opowiada się przy 
tym zdecydowanie 'za prymatem katalogu Bystematycznego, związanego 
z układem książek na półkach. W relacjonowaniu poglądów na systemy 
klasyfika'cji po'dnosii ich zmienność, różn'oroidn'ość założeń ogólnych. Oma
wia też positulaty 'tworzenia Oidirębnej 'klasyfikacji bibliotecznej. Górski 
opowiada się za tym, aby podział naiukii był podstawą klasyf'ikacji zbio
rów, bo choć pr^tyka może 'Czasem narzucać pewne odchylenia, jest 
to lepsze niż «dowolność bibliotekarska». Swój wykład uzupełnia paroma 
przykładami systemów klasyfikacyjnych. 'Podaje też przykłady opisów 
do 'ka:tal'ogów książkowych, omawiając iliiczne szczegóły techniczne tej 
pracy. I w tym wypadku wyróżn'ia katalog systematyczny, w którym 
op'is wydaAvni'ctw 'jest najpełniejszy. Pom'imo bowiem żądania bardzo 
szczegółowego opisu ■wstępnego na luźnych 'kartkach, zapis w katalogu 
książkowym ograniczono do nazwiska autora, skróconego tytułu, miejsca
i 'roku wydania oraz licziby itomów. Opisy podane w katalogu systema
tycznym i top'ograficznym nie izachowują kolejności opisu alfabetyczne
go i podają naziwisko autora po 'odpisie 'tytułu. Dopiero dwa skoiroiwidze 
uzupełniające katalog systematyczny podają: 1) nazwis'ka aiutorów, 
2) skrócone tytuły dzieł, (kierując do odpowie^iej stronicy katatogu.

Podręcznik Górskiego jest kompilacją z Mteratury bibliotekarskiej, 
zwłas'zc'za niemieokiej, na którą 'się powołuje, i n'ie przyn'osi własnych 
jego ustaleń.

Kształtowanie się zasad opisu katalogowego weszło w nowy etap 
dzięki Karolowi Estreichero'wi. Wiązało się ito głównie (z jego 'pracą nad 
Bibliografią polską i 'wyn'ikającą stąd potrzelDą stosowan'ia ścisłych reguł 
opisu wydaiwniictw, a także 'z jego doświadczeniami praktycznymi w Bi
bliotece Głównej w Warszawie, oraz później w Bibliotece Jagielloń
skiej 2̂.

12 M. Ł o d y ń s k i :  Początki bibliotekarstwa K. Estreichera. Prz. biblłot. R. 26: 1958 
8. 289-344.



Kiedy Estreicher objął w 1863 r. stanowisko podbibliotekarza w Bi
bliotece Głównej, iinstytucja ta przeksiztałcona z Biblioteki Rządowej, 
wegetującej po zniszczeniach dokon'anych w niej po upadku powstania 
listopadowego, wymagała nowej organizacji Szczególnej zaś troski wy
magało ‘opradowanie izbiwów. Istniały wprawdzie katalogi książeik pol
skich i obcych, ale Estreicher wydaje złą opinię o ich wartości, a wobec 
znacznego dopływu książek należało zająć się niezwłocznie ich katalogo
waniem i klas^ikacją. Przystępując do tych prac Estreicher sporządził 
instrukcję katalogowania; oryginał jej nie izachował się, przypuszczalnie 
jednak zaiwierała ona te same przepisy, które Es'treicher dał w  artykule 
„Katalog” Omawia w mim (rodzaje katalogów, (rozróżniając ich formę 
(książkowe, kartkowe) i  „istotę” . Wymienda typy katalogów od 'inwenta
rza do katalogów specjalnych {językiowy, topografiozny — .według miejsc 
druku), zbiorów specjalnych (irpopisów, inkunabułów i in.), postulując, 
aby (każda biblioteka miała co najmniej trzy podstawowe kat^ogi; alfa
betyczny, sysitematyczny, przedmiotowy. Każdy 'z nich ‘zaś powinien być 
oddzielny dla poloników i innych ztoiorów. Spośród tych katalogów naj
ważniejszy i naj dokładniejszy powinien być katalog alfabetyczny, za
wierający pełny opis wydawnictwa.

Opis katalogowy powinien zawierać 'imię i  nazwisko autora wraz 
z określeniem jego 'za'wodu dtp., w  'braku nazwiska — imię lub pseudo
nim. Estreicher żąda przy tym pos'zukiwania autorstwa i opisywania 
dzieł anonimowych pod ustalonym nazwisikiem. Dalszymi elementami 
opisu są: odipis tytułu — bez 'opuszczeń, przy dziełach wielotomowych 
tytuły tomów; ponadto: motto, wydawca, drukarz, nakładca, komentator, 
liczba tomów, sitron, tablic, kolejne wydanie, format, miejsce i Tok dru
ku, dedykacja, miejsce składu. Obok tego symbol klasyfikacji i oznacze
nie miejsca przechowywania w  obrębie działu, 'informacje o oprawie,
o 'konkretnym egzemplarzu i iznajdujących się w  nim notatkach, zapis
kach rękopiśmiennych itp. Obdk danych bibliograficznych opis miał też 
zawierać uwagi dotyczące sposoibu na!bycia egzemplarza i  jego cenę. 
Szczególnie mocno podkreślał Estreicher potrzebę wykrycia właściwego 
autora dzieła, uaupełnienie niejasnych tytułów, ustalenie liczby tomów 
wydawnictwa. Domagał się także uwag o dziełach związanych z opiisy- 
wanym, np. o irecenzjach. Podstawą opisu miało być całe wydawnictwo, 
a opis dokonany z autopsji.

W instrukcji brak jeszcze reguł dotyczących katalogowania dzieł ano
nimowych i określenia pojęcia autora oraz ustalenia liczby nazwisk 
autorów podawanych w haśle. Dokonał 'tego Estreicher dopiero w  ‘Swej 
Bibliografii, w  której szeroko stosował hasła osobowe .rozsizerzając poję
cie autoiTStwa na 'innych współtwórców dzieła: redaktorów, wydawićów, 
tłumaczy

Formułowanie nazw autorów nie zawsze jesit u Estreichera całkowi
cie konselkwentne. Przyjmuje z:asadniczo 'Oryginailną pisownię nazwisk, 
ale już imiona występują w  takiej formie, j'ak w ty*tulaturze druku. Wy-

is H. K o z e r s k a. op. cit., s. 42-51.
M Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 14 Warszawa 1863 s. 372—404.
15 M. D e m b o w s k a :  Metoda Bibliografii polskiej Karola Estreichera. Wyd. 2. War

szawa 1970 s. 39-60.



jątek stanowią nazwy autorów polskich, w  zasadzie podawane w pisowni 
narodowej.

W swym artykule Estreicher umieścił wzór karty katalogowej ru- 
brykowatnej; rubryki według uiego pomagają w  zachowaniu konsekwen
cji opisu i zapewniają jednolitą jego formę. Zaleca ,przewiązywanie kar
tek katalogowych i używanie ich w  formie jakby książeczek, co zastępuje 
katalog książkowy, a jest łatwiejsize do uzur>eŁniania nowymi przybyt
kami.

Według Estreichera po sp'orządzeniu katalogu abecadłowego kartko
wego «obmyślić należy system naufeowy, iwedług którego dalsze katalo
gi rozłożone być powinny». Ma on tu na myśli przede wszystkim kata
log systematyczny; przytacza iSzereg przytkładów klasyfikacji i zasad 
przyjmowanych przy ich tworzeniu. Daje przegląd poglądów na klasyfi
kację i cytuje wiele pozycji bibliograficznych dotyczących tego zagad
nienia. Na przykładzie kilku dTukowanych katalogów przedstawia prak
tykę polską w  tym zakresie.

Sformułowanych zasad lopisu katalogowego Estreicher nie wprowadził 
w żyoie w Bibliotece Głównej Nie założono tam także trzech postulo
wanych przez niego katalogów, a tylko «katalog alfabetyczny umiejęt
ności», tj. alfabetyczny w obrębie działów, odpowiadający ustawieniu 
książek. Estericher wprowadził bowiem podział iksięgoEbioru na trzy 
główne grupy, w ich obrębie na dziewiętnaście działów. W każdym z nich 
wydawnictwa ustawiono według alfabetu nazwisk autorów lub pierw
szych 'rzeczowników tytułów. Karty katalogowe według wzoru ustalo
nego przez Estreichera także nie zostały - 'wprowadzone, nie zawsze też 
opisy wydawnic‘tw były sp'orządzane zgodnie z jego zaleceniami

Podobny system katalogowania i ustawienia zbiorów zastosował 
Estreicher i w Bibliotece Jagiellońskiej, z którą związał się w 1869 r. na 
długie lata. Zastosowane przez Estreichera zasady opisu zaważyły na 
praktyce bibliotek, stanowiąc wzór rozwiązań do naśladowania.

M. Dembowska w swej tmonografii o Metodzie Bibliografii polskie] 
Karola Estreichera, podając ustalone przez niego zasady opisu wydaw
nictw, podkreśla jego nowatorstwo w tej dziedzinie, usystematyzowanie 
opisu książki, ujęcie go w jednolity schemat, 'ustalenie kolejności jego 
elementów. Estreicher, przyj ąwszy w Bibliografii polskiej układ alfabe
tyczny 'materiałów, wprowadził i ustalił pojęcie hasła —  wyrazu będą
cego podstawą 'szeregowania 'opisów bibliograficznych. Positawił on też 
zagadn'ienie 'ruchomości 'kart w  katalogu, formowanych w wiązki lub 
przechowywanych w pudłach. Prowa'dizenie katalogu na ruchomych 
kartkach przyj'm'uje się w bibliotekach 'Coraz powszechniej ze względu 
na łatwość wprowadzania nowych pozycji. Potwierdza to np. wydany 
przez Helenę Kozerską „Eragment listu Józefa Przyborowskiego do 
Zygmunta Cel'ichow'S'kiego zawierający 'instrukcję opracowania i układu 
księgozbioru kórnickiego” i®, w którym aut'Oir, bibliotekarz Biblioteki 
Głównej, opowiada 'się za ruchomym katalogiem kartkowym. Takie sa
mo stanowisko zajm'uje Przybóroiwski w artykule „Bibliotekarstwo”

1« H. K  o z e r s k a, op. cit.. s. 42 i in.
17 H. K  o z e r s k a, op. cit., s. 49.
18 H. K  o z e r s k a, op. cit., s. 101-103.
1» Wielka encykopedia powszechna ilustrowana. T. 8. Warszawa 1892 s. 726—730.



W którym, nie wdając się w  szczegóły opisu książek, tpodaje zasady sy
stematycznego ich układu; uzupełnia je jednak, wskazując na możliwość 
mechanic23n'd̂ go ustawienia, gdyż «dokładne katalogi kartkowe przy po
mocach bibliograficznych zas'tępują systematyczne ustawienie podług ma
terii».

Ciekawym pirzyczynfciem do 'tego zagadnieoia jest też artykuł Kry
styny 'Korzon dotyczący dziejów Ossolinemu, gdzie w  połowie
X IX  wieku sprawy ustawienia zbiorów były ustalane w ten sam spo
sób, jaki później zastosował Estreicher. Interesujące jest także opraco
wanie dotyczące katalogów, autorstwa Józefa Dzierzkowskiego, w 1832 r., 
wydobyte z rękopisu i  opublikowane przez Krystynę Stefanicką 2̂ . Za
warte w nim są myśli o uniezależnieniu katalogu od ustawienia zbiorów; 
katalogi kartkowe (alfabetyczny i  rzeczowy) ułatwiają 'odnalezienie po
szczególnych pozycji niezależnie od jej układu na ipółkacli.

Wiek X IX  przyniósł bibliotekarstwu polskiemu dwóch znakomitych 
bibliografów—'uczonych: Lelewela i Estreichera, których dzieła miały 
podstawowe znaczenie dla 'kształtowania się opisu katalogowego. Prace 
innych autorów nie miały tej rangi.

Przemiany dokonujące się w  bibliatekarsitwie świiatowym od X IX  wie
ku sprawiały, że opracowanie reguł opisu katalogowego szybko postę
powało naprzód. Po przepisach ogłoszonych przez A. Panizziego w  1841 r., 
powstało wiele dalszych instrukcji i  ukształtowały się szczegółowe wy
tyczne 'oipisu wydawnictw. Prace podjęte na tym polu przez stowarzy
szenia bibliotekarzy angie№ich i amerykańskit^h, których owocem stały 
się wspólne przepisy katalogowania, irozpowszechniły się szeroko i były 
wzorem dla wielu innych krajów. Duży wkła:d w  ujednolicenie zasad ka
talogowania dało bibliotekarstwo niemieckie przez prace K. Dziatzko 
d innych, które doprowadziły do powstania tzw. linstrukcji pruskiej. 
Równolegle do prac normatywnych pojawiają się polemiki i  wymiany 
poglądów w czasopismach zawodowych, przyczyniając się do precyzowa
nia podstawowych 'założeń i sformułowania przepisów. Od początku
XX w. zaczynają się też pojawiać głosy domagające się międzynarodo
wej unifikacji katalogowania. Obce piśmiennictwo bibliotekarskie było 
znane w Polsce i wpływało na ewolucję nasizych zwyczajów katalogo
wania, a poza tym biblioteki poszczególnych dzielnic musiały wzorować 
się na systemie prac bibliotecznych krajów, którym podlegały politycz
nie.

Gdy po odzywaniu przez Polskę niepodległości przystąp'iono do od
budowy i reorganizacji wielu dziedzin życia, musiało to również objąć 
sprawy biblioteczne. Momentem sprzyjającym tym pracom było nie
wątpliwie formowanie się w latach dwudziestych zawodu bibliotekar
skiego i podjęcie go przez wielu ludzi łączących rozległe przygotowanie 
ogólne z zamiłowaniem do pracy bibliotekarsikiej. Ludziom tym zawdzię
czamy znaczny postęp, który dokonał się w  bibliotekarstwie polskim 
w okresie międzywojennym.

20 K. K  O r  Z O n: Polemika o zadaniach Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. Ze Skarbca 
Kultury. Z. 19: 1967.

21 K. S t e f a n i c k a :  Dwóch Józefów Dzierzkowskich w  historii Biblioteki Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich. Ze skarbca Kultury. Z. 19: 1967.



Ocenę stain'u biblioitelk; polskich i zestawienie postulatów 'W najpil- 
jniejszyoh kwestiach, wiraz z szerotoim programem .zadań stojących przed 
bibliotekami dał Edward Kuntze Kładł on duży nacisk na stworzenie 
jednolitej, wspólnej organizacji bibliotek naukowych, ibtóre powinny sto
sować jednakowe metody pracy. Jego 'ocena katalogów istniejących w bi
bliotekach, izarówno alfabetycznych, jak i rzeczowych, była ujemna, to
też 'opowiadając siię za wymianą informacji przez tworzenie wspólnych 
centrallnych katalogów, musiał Kuntze 'Zwrócić uwagę cna (różnorodność 
zasad opisu w  poszczególnych bjblioteikach i domagać siię ich unifikacji. 
Każda z istniejących ibibliotek uniwersytecikich stosowała własne zasa
dy, ustalone w  drodze itradycji, zwykle pod 'wpływem wzorów bibliotek 
państw 'zaborczych. Dodatkofwyni powodem (rozbieżności były miejsco
we interpretacje przepisów, a nierzadko niekonseikwentne ich przestrze
ganie.

Chociaż sprawa ujednolicenia przepisów katalogowania w  skali mię
dzynarodowej była podnoszona w kręgach 'bibliotekarskich już przed 
pierwszą wojną światową, 'to jednak uważane to było za zamierzenie 
utopijne.

W polskim środowisku bibliotekarskim nie sięgano tak daleko, postu
lowano jedynie jednakowe przepisy dla całego kraju. A  i to natrafiało 
na opory. Poglądom takim dał wyraz Wacław Barowy który stał na 
stanowisku konsekwentnego przeStirzegama 'zasad na terenie jednej bi
blioteki, bez oglądania się na inne. 'Daje to dodatkową informację o sta
nie katalogów w wielu 'bibliotekach.

Po’tjrzeba kodyfikacj'i polskich przepisów katalogowania wypłynęła 
jako sprawa o pierwszorzędnym znaczeniu. W ślad za postulatami w  tym 
zakresie, wyrażanymii na 'forum Związku Bibliotekarzy Polskich, zjaw iły  
się konkretne prace mające na celu 'ujednolicenie w  skali kraj'Owej zasad 
katalogowania alfabetycznego.

Pierwsza z nich, Przepisy katalogowania alfabetycznego w bibliote
kach polskich została opracowana przez grono bibliotekarzy, głównie 
warszaws'kich, którzy kierowali się chęcią ułatwienia katalogowania no
wo powstającym bibliotekom 'oraz pragnieniem sformułowania tez do 
dyskusji w  kołach 'zawodowych. Prace trwały od początku powstania 
Związku Bibliotekarzy Polskich; były 'oparte na analizie in'strukcji 'za
granicznych: pruskiej, franicuskiej, anglo-'amerykań'Skiej i belgijskiej, 
a więc krajów, których dorobek w dziedzinie 'bibliotekairskiej był znacz
ny i najbardziej u nas znany. Projekt daje podstaiwowe przepisy uzu
pełnione objaśnieniem kilkudziesięciu terminów ■używanych w  tekście, 
zasadami transkrypcji alfabetu rosyj'skiego i greckiego wraz iz wiadomo'ś- 
ciami o formach podawania daty druku i wyborem śtre’dni'o'Wiecznych 
łacińskich nazw miejsoowości. Są to więc usystemaitwowane przepisy 
katalogowania, od ■wyboru hasła w  określonych typach wydawnictw po
przez odpis tytułu i opis zewnętrzny do układu kart w  katalogu. Jed-

22 E. K u n t z e :  Potrzeby polskich bibliotek naukowych. Nauka Polska. T. 2: 1919 s. 503— 
-542.

23 w. B o r o w y :  Prolegomena do wszelkiej przyszłej Instrukcji katalogowania. War
szawa 1926.

24 Projekt. Warszawa 1923.



nostką ikatdlogową ma być -wydanie dzieła, a dane opisu czenpie siię z ca
łego wydawnictwa. Przy dziełach wieloautorslkich hasło osobowe otrzy
mują prace dwóch i trzech autorów, dla btórydh też stosuje się odpo
wiednie odsyłacze. Postawiono kwestię jednakowej foirmy nazw autoirów 
(zairównio zmieniających swe nazwiska, jak i o nazwiskach 'złożonych) za
lecając pisownię oryginalną. W mniejszych bibliotekach dopuszczono też 
formę spdlszcizoną.

Przy katalogowaniu wydawniotw ciągłych hasłem ma być pierwszy 
wyraz tytułu. W 'przypadku wydawnictw zmieniających tytuł wybór 
hasła uzależniono od tego, czy 'wydawnictwo jest 'zamknięte, 'Czy też wy
chodzi na bieżąco. W pierwszym 'przypadku 'hasłem ma być 'tytuł naj
bardziej znany, w drugim *bieżący czyli 'najnowszy. Opis taki zalecono 
w 'razie potrzeby uzupełniać odsyłaczami. Tak sfoirmułowany przepis, 
oparty na ‘zwyczajach amerykańskich, stwarzał możliwości iróżnych 'opi
sów 'tych samych wydawn'ictw 'w różnych hibliotékach.

Przepisy wprowadzają także hasła feorporatywne dla 'druków typu 
admin'istracyjino-wewnętrznego (zwłaszcza ‘O tytułach 'niezrozumiałych) 
bez wymienienia instytucji, której dotyczą. Tego tvüu hasła nie były 
dotychczas znane w  bibliotekach poliskich, stosowano je jedynie w Bi
bliotece Uniwersyteckiej w  Warszawie.

Odstępstwem od sitœowan'ia haseł au'tar: î̂ich luh 'tytułowych jest za
lecenie 'Opisywania słowników i encyklopedii —  albo p0'd nazwiskiem 
wydawcy—nakładcy, albo skupienie takich pozycji pod hasłami formal- 
nymi, jak 'słownik, encyklopedia i in.

Nie we wszystikich wj^padkach Przepisy 'Związku zajmują zdecydo
waną postawę. Dotyczy to przede wszystkim tak 'zasadniczego zagadnie
nia, jak wybór hasła 'opisu 'wydawnictw anon'imowych. Paragraf 42 'wy
mienia 'trzy warianty wyboru hasła; 1) pierwszy wyraz tytułu, 2) główny 
wyraz tytułu, 3) pierwszy rzeczownik tytułu — z powołaniem się na te 
in'sitrukcje 'zagraniczne, (które 'zalecają wymienione sposoby 'opisu; 'ogra
niczono się tu do stwierdzenia; że wybór jednego z podanych sposobów 
jest 'obojętny, byleby system ten był przeprowadzony konsekwentnie 
w  całym katalogu. A  więc dopuszcza siię dowolny wybór według uznania 
biblidteki.

Z brakiem jednoznacznego ustalenia metody wyboru hasła łączy się 
pozostawienie dowolności wyboru jednej z dwóch 'metod układu alfabe
tycznego; iliterowej bądź wyrazowej, a przede 'Wszystkim układu haseł 
tytułowych według pierwszego wyrazu, pierwszego rzeczownika i ewen
tualnie następnych wyrazów; 'brak też 'sprecyzowania przepisów o wybo
rze dalszych, kolejnych wyrazów 'tytułu. Przepisy uzupełniono obfitym 
wykazem bibliografii i wydaiwnictw 'informacyjnych przydatnych w pra
cy nad katalogowaniem. 'Mankamentem projektu Związku jest brak 
szczegółowych przykładów. Poza podaniem w  tekście krótkich przykła
dów objaśniających m yśli autorów, nie ma przykładów obszerniejszych, 
przedstawiających wygląd 'opisu katalogowego.

Ta pierwsza kodyfikacja 'Opisu wydawn'ictw ma duże znaczenie jako 
próba — choć jeszcze niezuipełnie konsekwentna — wprowadzenia zasad 
opisu wydawnictw, wzorowanych na zwyczajach anglo-amerykań^kich, 
szeroko 'rozpowszechnionych w bibliotekarstwie światowym.



Następnym wydawnictwem tego typu jest praca Rudolfa Kotuli 
Jest ona oparta głównie na instrukcji pruskiej 2*', którą autoir uważa za 
najbardziej (saozegółową i wyczerpującą spośród instrukcji 'zagranicznych. 
Nie jest to jednalk dosłowne tłumaczenie wzoru, ale — jak mówi autor 
w przedmowie —  uwzględnił on także praktykę Biblioteki Uniwersytec
kiej we Lwowie i Biblioteki Jagiellońskiej. Zmiany wpirowadzone przez 
Kotulę dotyczą przede wszystkim wyboru hasła — zaleca on szerokie 
stosowanie hasła „rzeczowego” , tj. wziętego z tytułu dzieła. Zastosował 
też inny układ materiału.

W części wstępnej siwej Instrukcji Kotula omawia sprawy ogólne, 
ustala podstawę opisu (katalogowego, którą ma być samo dziieło, jednost
kę katalogową oraz daje przegląd elementów uwzględnianych w  opisie 
i terminów spotykainych w  pracy katalo-gowej. Omawia ro-dzaje tytułów 
występujących w  wydawnictwach, rodzaje pisma, pisownię oraz części 
składowe opisu: odpis tytułu, objętość, format, adres 'wydawniczy, na
kładcę, dodatki do dzieła głównego; sziczegółowo ustala iródzaje odsyła
czy i wylicza wypadki, w których są one stosowane.

Po ustaleniu treści opisu katalogowego przechodzi Kotula do formy 
i wyboru hasła. Jego ustalenia idą w  kierunku uprzywilejowania haseł 
tytułowych. Hasło osobowe otrzymują dzieła oie 'więcej niż dwóch auto
rów. Wszystkie inne, jak zbiory prac, antologie itp., a również dzieła 
wydane pod 'kryptonimem 'Otrzymują hasło 'wzięte z 'tytułu. Jest nim 
pierwszy rzeczownik lub irxeczo'wniikowo użyty wyraz nadrzędny, a w ra
zie ich braku — pierwszy wyraz tytułu. W przeciwieństwie 'do projeiktu 
Związku, Kotula stoi na stanowisku skupiania pod hasłem ustalonym 
dla pierwszego tomu opisu 'wydawnictw 'zwartych i ciągłych zmieniają
cych tytuł w  dalszych częściach. Nie uznaje też ani haseł korporatyw- 
nych, ani formalnych. Sporo uwagi poświęca formie nazwisk podwój
nych i złożonych, nazwom panujących, świętych i innych osób z reguły 
występujących pod im'ionami.

Oddzielnie omówiono zasady szeregowania kart w katalogu, dając wy
czerpujące przykłady układu haseł autorskich i tytułowych.

Instrukcję uzupełnia 70 przykładów, powiązanych 'z odpowiednimi 
paragrafami tekstu, oraz zasady transkrypcji z kilku alfabetów niełaciń- 
skich. W dodatkach uwzględnił Kotula wytyczne katalogowania map 
i inkunabułów.

Praca Kotuli jest pierwszą tak szczegółową i wyczerpującą instruk
cją katalogowania sporządzoną w sposób metodyczny. W wielu szczegó
łach różni się od Przepisów ZBP, które próbowały wprowadzić odm'ien- 
ne zasady, choćby 'w formie przedstawienia różnych możliwości wyboru 
zasad opisu. Liczne ustalenia Kotuli zostały uwzględnione w później
szych, ogólnopolskich przepisach.

Usitalając normy pracy bibliotek iwojskowych, Marian Łodyński^? za
jął się także 'katalogowaniem książek i ■wydawni'otw periodycznych. Jako

25 R. K o t u l a :  Instukcja o katalogach alfabetycznych bibliotek naukowych. Lwów 1924.
26 instrukctionen fü r die alphabetischen Kataloge der preussischen B ibliotheken... Ber

lin 1899.
2- Instrukcja dla kierowników bibliotek wojskowych. Warszawa 1926. Przedruk W: M. 

Ł o d y ń s k i; Podrącznih bibliotekarski dla kierowników bibliotek wojskowych. Warszawa 
1929 s. 97-128.



podstawę opisu przyjął kartę 'tytułową, cłioć zaleca uzupełnianie braku
jących danych na podstawie 'innych części wydawnictwa oraz z innych 
źródeł. Opis jest nazwany kopią ikarty 'tytułowej z dodaniem opisu ze
wnętrznego, zwanego «'opisem ■bibli'Ograficznym». Elementy 'Opisu wy
mienia Ł/odyński metodycznie według kolejności ich podawania, a więc 
wyraz naczelny czyli hasło, tytuł, szczegóły wydawinioze 'itd. Łodyński 
ustala 'dwóch Współautorów jako granicę ■wyboru hasła autorskiego, za
leca też rozwiązywanie pseudonimów i kryptonimów w  celu 'skupienia 
w jednym miejscu dzieł jednego autora. Stawia wyraźnie kwestię na
zwisk au'tor6w, opowiadając się za formą narodową nazwisk i  imion. 
Daje wiele ustaleń dotyczących nazwisk ipodwójinych, połączonych ro
dzą jnikami itp. Przy dziełach bezautorskich hasłem jest pierwszy rze
czownik tytułu. Instrukcję 'uzupełniają przykłady opisu ilustrujące przed
stawione zasady oraz 'zalecenia 'wybiegające poza przepisy katalogowa
nia, jak np. dotyczące wiązania katalogu czasopism bieżących z katalo
giem głównym. Wiele ustaleń tej pracy '(w tym talk podstawowe, jak po
stawienie sprawy współautorsbwa, irzeczownik jako hasło w  'opisie wy
dawnictw 'anonim'owych) nie różni się od 'zaleceń Kotuli.

W dwudziestoleciu międzywojennym głównym rzecznikiem kodyfi
kacji .pirzepisów katalogowania stał s>ię Józef Grycz^s. Pracę swą rozpo
czął od oceny Przepisów katalogowania Związku Bibliotekarzy Polskich 
i Instrukcji Kotuli ̂ 9. Publikacje <te ocenił Grycz na tle paru instrukcji 
zagraracznych i postawił tezę, że 'm>ogą one stanowić po'dstawę do opra
cowania przepisów ogólnókraj owych. Uważał on, że ®tan katalogów 
w wielu bibli'otekaoh i prace 'nad ich melioracją stwarzają pilną potrze
bę przyjęcia ogólnych, jednolitych zasad. W artykule swym formułuje 
Grycz killka dezyderatów dotyczących Tozwiązywania szczegółowych 
kwestii, jak np. skupianie pod jednym hasłem 'różnych wersji języko
wych dzieł anonimiowych, szczególnie ancnimów Maisycznych, ujednoli
canie naaw autorów 'używających (różnych ich form lub zmieniających 
nazwiska oiraz ustalanie hasła dla dzieł 'zmieniających tytuł w dalszych 
swych tomach.

W toku 'prac nad przepisami ikatalogowania opublikował Grycz dwa 
studia o stosowanych regułach opisu wydawnictw. W pierwszym pod
dał analizie pięć instrukcji polskich: trzy drukowane (omówione p'owy- 
żej) oraz wewnętrzne 'przepisy Biblioteki Jagiellońskiej w opracowaniu 
Edwarda Kuntzego i Biblioteki Uniwersytedkiej w Warszawie w  opra
cowaniu W. Borowego, wydobywając istniejące między nimi TÓżnice 
i podobieństwa. Tych ostatnich dostrzegał więcej i wyrażał pogląd, że róż
nice mogą 'być łatwo 'uzgodnione. Podobny charakter miała ■praca nad 
zagranicznymi p r z e p i s a m i  'w której zanalizował czternaście, a szcze
gółowo przedstawił pięć głównych 'instruikcji katalogowania: pruską, 
anglo-amerykańską, francuską, włoską i czeską. W obu tych pracach 
omówił zagadnienia węzłowe, 'wyraził swoj'e poglądy na poszczególne 
przepisy i stawiał postulaty określenia podstawowych pojęć, 'takich jalc

28 B. H o r o d y s k i :  Józel Grycz. W: Z zagadnień teorii i  praktyki bibliotekarskiej. 
Wrocław 1961 s. 26-30.

29 J. G r y c z :  o polskie przepisy katalogowania. Exlibris 6: 1924 s. 205-215. Odb. Kraków
1925.

30 j .  G r y c z :  Porównanie polskich przepisów katalogowania. Kraków 1926.
31 J. G r y c z :  Porównanie zagranicznych przepisów katalogowania. Kraków 1929.



zadania katalogu, jednostka katalogowa, autorstwo, współtwórcy dzieła, 
dzieło anonimowe, dzieło 'opisywane pod 'tytułem, czasopismo, wydaw
nictwo zbiorowe, wydawnictwo oiągłe; podkreślał również potrzebę usta
lenia liczby autorów podawanych w  haśle opisu. Wypowiadał się też 
Grycz w sprawie formy nazw osobowych, 'wyboru hasła dla dzieł anoni
mowych, formy odpisu tytułu, pisowni, układu kart.

Praca nad polskimi przepisami nie była łatwa, wymagała od wielu 
bibliotek zrezygnowania z przyzwyczajeń i własnych metod. Przedmowa 
do opublikowanych przepisów katalogowania odsłania kulisy parolet
nich wysiłków Grycza, jego prace nad kolejnymi weirsjami instrukcji, 
które poddawane były krytyce bibliotekarzy całego kraju.

Zagadnienia związane 'z katalogowaniem były omawiane na zjazdach 
bibliotekarzy i na łamach czasopism zawodowych. Porusza je Adam Łysa
kowski na Kongresie w Pradze przedstawiając stan katalogów i prze
pisy stosowane w  bibliotekach polskich. Ten sam autor wysitępował też 
jako rzecznik ustalenia pojęć i unormowania terminologii zawodowej, 
szczególnie w odniesieniu do rodzajów wydawnictw, pojęcia jednostki 
katalogowej i wielu innych. Na I Zjeździe Biblioiteikarzy Polskich Mikołaj 
Dzikowski zajął się wyborem hasła dla dzieł bezautorskich L wydaw
nictw ciągłych.

Prowadzone prace i związane z nimi dyskuisje doprowadziły do uzgod
nienia poglądów, tym bardziej, że poprzednio cpublikowane instrukcje 
oraz istniejące w bibliotekach przepisy wewnętrzne miały wiele punktów 
wspólnych. Rezultatem tych wysiłków były opracowane i zredagowane 
przez J. Grycza Przepisy katalogowania zatwierdzone przez Mmister- 
Btwo WRiOP, jako obowiązujące w bibliotekach całego kraju.

• Ta pierwsza, ogólnokrajowa unifikacja przepisów katalogowych za
sługiwałaby może na bardziej 'szczegółowe omówienie, wydaje 'Się jednak, 
że wystarczy 'przypomnieć podstawowe założenia i rozstrzygnięcia przy
jęte 'W głównych zagadnieniach.

Podstawowe znaczenie ma 'część v/stępna, zawierająca definicję ka
talogu i określająca jego zadania i funkcje, uistalenie j^ o  jednostki ka
talogowej egzemplarza 'druku odrębnego bibliograficznie i typograficz
nie, a w  związku z tym irazróżnienie i 'określenie rodzajów wydawnictw 
porządkujące 'ich terminologię.

Podobną rolę ispełnia szczegółowe omówienie rodzajów opisów kata
logowych (głównych i pomocniczych), określenie ich funkcji i zawar
tości, wyliczenie przypadków, w  'których są one stosowane, co w kon
sekwencji oikreślało ich formę i  funkcję w katalogu.

Przepisy wiprowadzają do katalogu alfabet łaciński, zarównio w opi
sach, jak i w ich układzie, a itablice 'fcransliteracyjne normują sprawę 
konwersji alfabetów niełacińskich.

32 A. Ł y s a k o w s k i :  Prace katalogowe w  bibliotekach polskich. W: Congrès In terna 
tiona l des B ib lio théca ires  et des A m is du L iv re . Prague ... 1926 s. 326-334.

33 A. Ł y s a k o w s k i :  O terminologię katalogowania alfabetycznego. Prz . bibliot. R. 5; 
1931 s. 1-10.

34 M. D z i k o w s k i :  Wybór pierwszego i  następnych wyrazów porządkowych (haseł/ 
w  katalogu alfabetycznym czasopism i wydawnictw ciągłych. W: Pamiętnik Z Zjazdu B ib lio 
tekarzy Polsk ich  we Lw ow ie. Lwów 1929 s. 45-47.

35 Przepisy katalogrywania w b ib liotekach  polskich. 1. A lfabetyczny katalog druków. War
szawa 1934.



Po części 'wstępnej podano w  logicznym porządku szczegółowe zasa
dy opisu wydawnictwa według jego elementów, począwszy od wyboru 
hasła i jego formy do adresu wyda'wni'Czego i uwag bibliograficznych. 
Hasła autoirsfeie otrzymują 'dzieła od jednego dio trzech autorów; ponadto 
hasło osobowe rozszerzono, stosując je przy >wydawnictwach złożonych 
z drobnych utworów, pracach ze'b!ranych przez wyda'wcę naukowego lub 
redaktora, a więc anitologiach, ‘chrestomatiach, zbiorach 'tłumaczeń itp. 
Początkiem hasła wziętego z tytułu wydawnictw anonimowych został 
pierws'zy !rzec'zownd'k lub wyraz użyty irzeczjownikowo, podany w  pierw
szym przypadku, według najno<ws'zej pisio'wni. Opisy wydawni^otw wielo- 
tomowjrch i ciągłych, zmieniającycłi tytuł, skupiono razem pod hasłem 
za'czerpniętym 'z pierwszego tomu.

Odrzu'C'an'0 sugestie, występujące w Przepisach ZBP, dotyczące autor
stwa korp'oratywn'ego, a również wzorowane na zwyczajach amerykań
skich zasady (kaitalogowania czasopism. Wprowadzono natomiast grupy 
formalne dla 'wydawnictw szkolnych, 'zawierających programy, spisy 
osób itp., oraz dla sprawozdań instytucji i ciał zbioro'wych.

Wiele miejsca poświęcają Przepisy formie haseł, zwłaszcza osobo
wych, żądając podawania ich w  formie oryginalnej i s'zczegółowo o'ma- 
wiając na2wiska podwójne i złożone, polnie i obce, nazwiska właściwe 
i pseudonimy oraz kryptonimy. Ostatnie zalecono podawać w haśle we^ 
dług mech'aniczn'ej kolejności znaków, bez dokonywania linwersji stoso
wanej przez Estreichera. W przypadku 'Wyboru sp'ośród występujących 
w wydawnictwie tytułów w różnych językach, 'ustalono hierarchię języ
ków, ze szczególnym uwzględnieniem 'tytułów w  języku polskim.

Wielką zaletą Przepisów jest konsekwencja i jednoznaclzność w  usta
laniu prawideł opisu, logidzne TOzTÓżnienie i szczegółowe podanie formy 
poszczególnych ich rodzajów. Drobiazgowe, 'Zilustrowane wieloma 'przy
kładami rozstrzygnięcia dotyczące formułowania nazw osobowych upo
rządkowały różnorodność p'oprzed'nich izwyczajów bibliotecznycli. Liczne 
przykłady dają ja'sny, wyraźny obraz foirmy opisu, upilasityczniają i uzu
pełniają nazbyt czasem zwięzłe sfoTm'ułowan'ia poszczególnych para
grafów.

Na po'S'tan'Owieniach Przepisom ciążą nadal niemieckie zwyczaje ka
talogowe, które i p'aprzedn'io wpływały na praktykę polską. Odbija się 
to 'Szczególnie w formułowaniu haseł tytułowych, 'odrzuceniu autorstwa 
korp'oratywnego i opisie wydawnictw (zmieniających 'tytuł w  dalszych 
tomach. Tendencja do ‘bardziej mechanioznego traktowania haseł prze- 
bij'a w ‘zaleceniu układu — 'w obrębie haseł —  według kolejności wy
razów, bez wybieraniia rzeczowników.

Uwagi krytyczne 'O 'instrukcji, obok po'dkreśIenia jej licznych zalet, 
dał w 'obszernej irecenizji Adam Łysakowski który był jednym  z dy- 
'skutantów, a 'więc i współtwórcą dzieła. Za n'ajważniej'szy mankament 
uważa on 'opieranie się na 'wzorach bibliotekarstwa niemieckiego i sto
sowanie w hasłach tytuło'wych rzeczoi'wnika, a nie pierwszego wyrazu. 
Sam recenzent zresztą w  poprzednich latach też był zwolennikiem ta
kiego system'u, uważając rzeczownik za łatwiejszy do zapamiętania iprzez. 
czytelników. Wydobywał też pewne bra'ki w operowaniu słownictwem 
i nie zawsze jasne TOizstrzygnięcia drobnych spraw.

M^Pr^Tbibliot. R. 8: 1934 s. 169-182.



Wiele IZ tych usteireik naprawiono w powojennych Skróconych prze
pisach które oprócz tego zmieniły ‘tak podstawowe ustalenia, jak za
sada wyboru hasła tytułowego, wprowadzając pierwszy wyraz tytułu 
zamiast pierwszego rzeczownika 'w pierwszym przypadku. Dotychczas 
zresztą liczne 'zagadnienia dotyczące opisu 'kaitalogowego nie zostały roz
strzygnięte i nadal są przedmiotem dyskusji, 'w trakcie których dopiero 
się kryłsitaliizują.

Nowo (zredagowane przepisy powtarzają w  swym podstawowym zrę
bie zasadniczą treść swego pierwowzoru. Żmudna i precyzyjna praca 
Grycza jest 'więc do dizisiaj fundamentem prac katalogowych w biblio
tekach polskich.

Dalsizym etapem prac u'nifiikacyjnych 'było pojawienie się odirębnych 
prób poświęconych opisowi Odm'iennych irodzajów zbiorów. Wymienić 
tu można prace 'Bolesława Ols^ewioza a później Mariana Łodyńskie- 
go dotyczące katalogowania /wydawnictw Ikartograficznych oraz pro
jekt Podkomisji Hisltorycznej Polskiej Akademii Umiejętności podej
mujący sprawę 'katalogowania rękopisów 'bibliotecznych. Te projekty, 
dotyczące zbiorów specjalnych, 'wymagałyby oddzielnego opracowania.

b  ile katalogowanie alfabetyczne otrzymało w dwudziestoleciu mię
dzywojennym podstawowy podręcznik, ustalający zarówno zasady ogól
ne, jak i stzczegółowe przepisy, to sprawa opracowania polskich wytycz
nych dla katalogów rzeczowych nie doczekała się w tym czasie realiza- 
cj'i. Katalogi trzeczowe były, a przeważnie i 'są nadal, prowadzone przez 
biblioteki według własnych systemów, opartych na TÓżnoTodnych wzo
rach, wśród 'których najszersize zasitoBOwanie (izwłaszcza 'w bibliotekach 
publicznych i fachowych) ma imiędzynairodowa klasyfikacja dziesiętna. 
Wprawdzie praca nad katalogiem przedmiotowym podjęta była przez 
Adam'a Lysak'owskiego w latach dwudziestych, ale ■wydana 'została tylko 
jej część wstępna, będąca teoretycznym wprowadzeniem w zagadnienie 
katalogu przedmiiotowego na 'podstawie analizy historycznej wielu 'róż
norodnych systemów klasyfikacji i typów katalogów r z e c z o w y c h W y 
danie drukiem podręcznika tegoż awtora Katalog przedmiotowy nastą
piło dopiero w 1946 r., dając 'podstawę do budowy i Tozpowszechniania 
katalogów tego typu w bibliotekach.

POLISH CATALOGUING INSTRUCTIONS PROM THE 19th 
UP TO THE MIDDLE OF 20th 'CENTURY

The first cataloguing rules were .formulated by Joachim Lelewel (Bibliogra
ficznych ksiąg dwoje [Two bibliographical books], Wilno 1823—'1826), who discussed 
the types of caitalogues and 'their functions, laid down the principles of choosing 
author and title ihead'ings on the ibasiis of the title page ainid .the data it included. 
Inf'ormaltion supplementing the m'ain entry, oreal .names of the au'thors o f pseudo
nymous works, etc. were 'to be given by references. Nothing new was ■contributed

37 J. G r y c z ,  w. B o r k o w s k a :  Skrócone przepisy katalogowania alfabetycznego. 
Warszawa 1946. Toż wyd. 5. Warszawa 1971.

S8 B. O l s z e w i c z :  z b io ry  kartograficzne. P ro je k t in s tru kcji. Warszawa 1915.
3» M. Ł  o d y  ń s k i: Katalogowanie i inwentaryzowanie wydawnictw kartograficznych. 
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<1 A. Ł y s a k o w s k i :  Kata log  przedm iotow y. Teoria . Wilno 1928.



by the woirks o f Dunin-BorkowsM (O obowiązkach bibliotekarza [On the duties 
of a librarian], Lwów  1929) and F. ûVT. Sobieszczański („Bibliotekarstwo” [Librarian- 
ehip] lin Orgelhrand’s Encyclopaedia, vol. 3). W. Górskii {K rótki rys zasad biblio
tekoznawstwa [A  short account oî the principles of library science], Warszawa 
1862) presented ithe iprtooiples .seit down toy bis predecessoirs, relydng both in his 
opimions on the preiparalion o f enltries and iin his preference for 'the systematic 
catailogue, 'connected with ithe shelf 'arrangemein't o f ibooks, on professiional literature, 
mainly .by German librarians. The appearance of a new 'Stage in the development 
o f cataloguing rules was 'due ito Karol Estreicheir. As the authar o f an article on 
the catalogue („Katalog”) in Orgelbrand’s Encyclopaedia (vol. 14), he gave the most 
important principles o f caltaloguing 'and illuistra'teid them wiitth an exemplary 
catalogue card divided in'to sections. During 'Ms work on the Polish Bibliography 
(Bibliografia polska) Estreiober deteaimined ithe details and systematized the rules 
of describing publications. In the Sirat iplace, he paid attention ito the choice and 
uniformity of the form o f authors’ names, 'to investigatinig authorship. He lused 
personal names as headings to a great extent, noit only for the authors proper, 
but alsio for editors, pulbliishers, etc. 'He 'made 'title enltries under in'ouns. In the 
inter-war period work on the standaT'dization o f cataloguiing rules for Polish 
libraries iwas sitanted'*. The first a'ttempt w.as ithe cataloguing code published by 
the Union o f Polish Librarians 'in 1923. This 'draft, based on foreign codes, did not 
always give unequivocal 'dédisions, ipreseniting often various cataloguing .possibilities. 
The second 'tentative instruction wa's prepared by R. Kotula {Instrukcja o katalo
gach..., Lw ów  1924), who adopted the Pruissiian ins'truotion ito a gdad degree, but 
introduced also some original sol'utions, e.'g. limiting 'the use 'Of entry under personal 
names to works by one or 'two authors, anid extending title 'en'trieis ,to all composite 
works. Work on a national catalogutog 'Code was ithen undertaken by J. Grycz, 
who after preliminary studies and discusisioins with sipeciaMs'ts published his 
cataloguing rules in 1934 {Przepisy katalogowania..., Warszawa 1934). This is an 
exiten'sive and comiprehensive inisltru'ction, based on both foreign models and Polish 
library practice, dealing with all (problems of alphabetical 'Caitaloguing, and 
preceded toy an explanation of terms and general matterfs. The principles o f the 
choice of headings and ithe form of personal names and subject words 'are specially 
emphasiized. In title headings preferenice is given to nouns, which is in accordance 
with Polish library traditions.

W ANDA SOKOŁOWSKA

O NOWĄ POLSKĄ INSTRUKCJĘ 
KATALOGOWANIA ALFABETYCZNE(^

Sprawa ■op[r'ac'ow'ania nowej in'strukcj'i (katalogowania alfalbetycznego 
od lat 10 Iskupia na isdbie uwagę bibliotekarzy i pTacowników ośrodków 
bibliograficznych, chiociaż stosunkowo rzadko znajduje odbi'cie w naszym 
piśmiennictwie zawoidowym.

Od chwili uikazania isię pierwsizego wydania Skróconych przepisów  ̂
minęło lat 25. W rdku 1971 iwyszło 'j'uż piąte ich wydanie. Z każdym

1 J. G r y c z ,  w. B o r k o w s k a :  Stcrócone przepisy katalogowania alfabetycznego. 
Warszawa 1946.



rokiem jednak rośnie poitrzeba nowych przepisów, uwzględniających bra
ki instrukcji obowiąlzującej, która — z wyjątkiem odmiennej zasady wy
boru hasła tytułowego —  niewiele odbiega od Przepisów katalogowania 
w bibliotekach polskich. I. Alfabetyczny katalog druków, opracowanych 
przez J. Gryoza, a wydanych w 1934 t.

Gdy sięgnie się do lektury publikacji i wyp'owiedzi •z lat dwudziestych 
na temat ipotrzeby jednolitych przepisów katalogowania dla wszystkich 
bibliotek, to mimo woli naSuwa się refleksja, że n'as(zemu pokoleniu bi
bliotekairzy przyszło 'Z nie mniejszym trudem niż d'awnemu zabiegać
0 instrukcję kaitalogową, chociaż warunki roziwoju bibliotek w Polsce 
zmieniły się na korzyść 'zasadniczo.

Ujednolicenie 'zasad katalogowania w 'skali krajoW'ej miało być wów
czas pierwB'zą konieczną podstawą dla utworzenia p0'lskieg0 katalogu 
centralnego, a jednocześnie podstawą dła trozp ôczęcia centralnego druku 
kairt dla bibliotek, co pozwoliłoby na uproiszozenie i skrócenie ich pracy 
To zamierzenie, dla nals tak oczywisite, wydawało 'Się jednak niektórym 
bibliotekarzom, i to bardzo doświadozonym, trochę przedwczesne, wobec 
poziomu opracowania katalogów nawet wielkich polskich bibliotek

Obecnie, poza potrzebą 'znowelizowania obowiązujących przepisów, 
które według p>owszechnego przekoniainia katalogujących nie są ■zadowa
lające, gdyż w pewnych dziedzinach prac katalogowych, jak np. 'opraco
wania czasopism czy sizeregowania opisów, są izbyt ogólnikowe, na na
czelne miejsce wysunął isiię postulat uzgo^dnienia pdlśkich przepisów ka
talogowych z zasadami międzynarodowymi.

Idea stworzenia międzynarodowych przepisów katalogowych, datu
jąca się od Międzynarodowego Kongresu Bibliograficznego w  Brukseli 
w  1910 r., w latach międzywojennych nie miała szans rychłego urzeczy- 
wisitnienia. Sytuacja w  tej dzi^ziinie współpracy międzynarodowej 
zmieniła 'się po II wojnie światowej. Wyrazem tego było 'utworzenie na 
posiedzeniu Rady IFLA w Zagrzebiu w 1954 ir. Grupy Roboczej do 
Spraw Koordynacji Zasad Katalogowania {Woirking Gr<oup on Co-ordina- 
tion of Cataloguing Principles), która w  1959 r. 'zaproiponowała organi
zacjom członkowsikim IFŁA udział we wspćdpracy nad ujedn'oliceniem 
podstawowych zasad katalogowania. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Pol
skich propozycję tę przyjęło. Delegatem SBP i korespondentem do Grupy 
Roboczej została W. Borkowska, a pracę nad nową instrukcją powierzo
no Zespołowi do spraw opracowania przepisów katalogoiwych, powoła
nemu w  1959 r. przy Sekcji Bibldotek a Czytelniotwa Rady Kultury
1 Sztuki. Zespół ten, pod przewodnictwem W. Borkowskiej, składał się 
z bibliotekarzy—specj'Mistów w dziedzinie katalogowania i bibliografów. 
Praca jego polegała na zapoznawaniu się iz działalnością Grupy Robo
czej i opiniowaniu materi^ów, przysyłanych Zespołowi przez Komitet 
Organizacyjny Międzyn'arodowej Konferencji w sprawie 'zasad 'katalo- 
g'OW’ania (International Conference on Cataloguing Principles), materia
łów, które miały być przedmiotem dyskusji na tejże Konferencji. Ponad
to Zespół 'informował Komitet o pracach nad ujedn'oliceniem zasad ka-

2 J. G r y c z: O polshie przepisy katalogowania. Kraków 1925, s. 6-7.
3 w . B o r o w y :  Prolegomena do wszelkiej polskiej instrukcji katalogowej. Warszawa 

1926 s. 9-10.



talogowania prawadzonych w Polsce i przygotował na Konferencję 
wnioiski 'Z Polski. O niektórych pracach Zespołu bibliotekarze pollscy byli 
informowand w airtykułaoh ogłaszanych w  Przeglądzie Bibliotecznym 
i w  Bibliotekarzu \

Na Międzynarodiowej Konferencji w  sprawie zaisad katalogowania 
w Paryżu w roku 1961 Polskę reprezentowała W. Borkowska. Ona to, 
opierając się na wytycznych przygotowanych w Zespóle, brała udział 
w głosowaniu nad zgłoszonymi wniotskami. Głosując •za przyjęciem pew
nych zasad zobowiązała się w imieniu polskich bibliotekairzy do respek
towania tychże zasad w naszych przepisach katalogowych 

^  Uchwały Konferencji Paryskiej zostały przedyskutowane prizez ogól 
polskich bibliotekarzy na Naraidzie Krajowej w sprawię ujednolicenia 
zasad katalogowania, ziwołanej do Warszawy w  czerwcu 1962 r. Biblio
tekarze nasi wypowiedzieli się wówczas, które z uchwał Konferencji 
i w jakim zakresie można w Polsce wprowadzić. Zespół przy sekcji Bi
bliotek i Czytelnictwa Rady Kultury i Sztuiki izostał riozwiązany, a uchwa
ła Narady Krajowej upoważniała Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 
do zajęcia się pracami nad 'instrukcją katalogową Realizacją tej uchwa
ły było powc^anie przez Zarząd Główny SBP Komisji do spraw katalo
gowania alfabetycznego, której przewodnictwto objęła niżej podpisana^.

W styczniu 1963 T. odbyło się pierwsze organizacyjne zebranie Ko
misji. Weszli do niej —  и jednym wyjątkiem — dawni członkowie Ze
społu. W Komdsiji 2 osoby reprezenitowały Bibliotekę Narodową, 2 — bi
blioteki uniwersyteckie, i osoba —  Bibliotekę Publiczną m.st. Warszawy, 
1 — biblidteki specjalne oraz 2 osoby — Inlstytut Bibliograficzny BN. 
Względy natury organizacyjnej —  łatwość komunikowania się oraz 
uczestniczenia w .zebraniach — '.zdecydowały, że poza 1 członkiem Ko
misji (z Bibliotęki Uniwersyteckiej w  Łodzi) dobór członków ograniczył 
się do terenu Warszawy. W razie potrzeby jedniak zamierzano korzystać 
ze współpracy konsultantów, powoływanych •z różnych ośrodków biblio
tecznych. Planowano, że wstępne projekty przepisów będą rozsyłane do 
bibliotek krajowych dl'a zaopiniowiania, a po uwzględnieniu otrzymanych 
uwag i ostatecznym .sprecyzowaniu zasad 'zostaną powtórnie przedsta
wione do akceptacji na jakiejś ogólnej naradzie. Zdawan-o sobie sprawę, 
że jedn'a instrukcja nie zadowoili potrzeb bibliotekarzy z różnych typów 
bibliotek. Wszak Skrócone przepisy dla wielu bibliotekarzy '(np. z bi
bliotek gromadżkich czy zakładowych) były za obszerne i za trudne, dla

4 W. B o r k o w s k a :  Próby ujednolicenia zasad katalogowania. Bibliotekarz R. 28: 1961 
nr 5 s. 148—149; K. P i e ń k o w s k a :  Wybór hasła w opisie katalogowym wydawnictw ciągłych. 
B ib liotekarz  R. 28: 1961 nr 9 s. 270-272; W. S o k o ł o w s k a :  Definicje najważniejszych ter
minów używanych w  polskiej instrukcji katalogowej. Prz. b ib lio t. R. 29: 1961 z. 3/4 s. 379—382.

5 W. B o r k o w s k a :  Międzynarodowa Konferencja w  sprawie zasad katalogowania, 
Paryż 9-18 X  1961. B ib liotekarz  R. 29: 1962 nr 2 s. 52-56.

« „Zasady katalogowania”  uchwalone na Konferencji zostały opublikowane w  Prz . bibliot. 
R. 30: 1962 z. 1 s. 82-89 („Międzynarodowa Konferencja na temat zasad katalogowania. Paryż 
9—18 października 1961 r.” ).

7 Sprawozdanie z działalności Zarządu Głównego SBP w  okresie od kwietnia 1960 do maja
1963 złożone... na Ogólnokrajowym Zjeździe Delegatów w  Koszalinie 14 V I 1963. Prz. b ib lio t.
R. 31: 1963 z. 3/4 s. 209; B ib liotekarz  R. 29: 1962, nr 9 s. 283.

8 W. S o k o ł o w s k a :  Komisja do spraw katalogowania alfabetycznego. Bibliotekarj 
R. 30: 1963 nr H s. 350-351. Toż Prz. b ib lio t. R. 31: 1963 z. 3/4 s. 251-252.



innych — niewystarczające, bo zbyt ogólne. Nie rozstrzygały wątpli
wości, j^ ich  dostarczały publikacje wydawane współcześnie, często z ty
tułami redagowanymi odmiennie niż iw dawny, tradycyjny ^oBÓb. Li
czono się więc z tym, że jest miezbędne opracowanie dwóch instrukcji. 
Jednej — dla potrzeb wielkich biblioitek uniwersalnych, oraz drugiej — 
skróconej, opartej na tych saims^h zasadach ogólnych, przeznaczonej dla 
biblioteik powszechnych i ispecjalnych. W planowanej in̂ sttrukcji szcze
gólne znaczenie miało mdeć uwzględnienie uchwał konferencji Pary
skiej, przyjętych przez Naradę Krajową. Wyobrażano sobie jedna;k, że 
w instrukcji da się zachować układ dawnych przepisów. Pomysł zacho
wania starego układu tkwił w  poglądach, że dla uproszczenia pracy ka-^ 
talogującym—użytkownikom przyszłej instrukcji, nie należy burzyć 
struktury dawnych przepisów, do których przywykli. Że dla zniowelizo- 
wania 'instrukcji wystarczy wprowadzić pewne uzupełnienia, a w celu 
uzgodnienia przepisów z zasadami 'międzynarodowymi — pewne zmiany. 
W toku prac Komisji okazało się jednak, że te pierwotne zamysły przyj
dzie daleko zm'odyfikować i że obawa przed potrzebą (melioracji katalo
gów istniejących w bibliotekach — nie powinna wipływać hamująco na 
wprowadzanie zmian.

Modyfikacji uległ przede wszystkim ^ ład  Komisji. Okazało się, że 
tak nieliczny 'zespół nie 'zdoła w krótkim terminie podołać zadaniom, ‘któ
re przed nim stały. Toteż 'dokooptowano po 2 członków z Biblioteki Na
rodowej i Biblioteiki Publłoznej m.st. Wars'zawy oraz jednego iz biblio
teki naukowej, specjalnej. W pewnym okresie 'w 'zebraniach Komisji 
uczestniczył ponadto przedstawiciel CIINTE.

W tym już składzie przyjęto następującą metodę pracy. Z całości za
gadnień katalogowych wyodrębniion'o szereg tematów. W ten sposób zo
stały opracowane: 1) 'rodzaje opisów; 2) autorstwo 'korporatywne; 3) ka
talogowanie wydawnictw ciągłych; 4) wybór hasła; 5) forma hasła autor
skiego: a) nazwy osobowe w  językach 'zachodnich i autorów bizantyń
skich, b) nazwy osobowe w językach wschodnich; 6) autorstwo ukryte; 
7) forma hasła tytułowego; 8) tytuł i dodatki do tytułu; 9) o'dpis tytułu; 
10) -odbitki, nadbitki, specimina; 11) katalogowanie wydawnictw zwar
tych wielotomowych; 12) adres wyda\\jn'iozy; 13) opis 'zewnętrzny; 
14) szeregowanie; 15) 'opraicowanie grupowe. Opracowane tematy były 
powielane, d'OS'tarczane wszystkim członkom Komisji dla zapozn'ania się 
z projektowanymi rozJwiązaniaml, a następnie dyskutowane na zebra
niach Komisji. Jak trudno było nieraz 'osiągnąć jednomyślność przy usta
laniu sfoirmułowania zasad, świadczy, że prawie wszystkie tematy były 
opracowywane wielokrotnie, niektóre aż 4 razy, nie wliczając w to już 
drobnych (zmian redaikcyjnych

Nie wszystkie wymienione tu tematy zostały 'w jednakowy sposób 
przygotowane. Do wielu z nich właściwie tylko 'zebrano materiały, usta
lono ogólne zasady, które 'wymagają jeszcze nieraz dkontrolowania i uję
cia w formę ■przepisów ziaopatrzionych w  liczne 'przykłady. Wykończonej 
formy przepisów doczekały się tylko: przepisy katalogowania wydaw-

» o  pracach Komisji i przyjętych przez nią rozwiązaniach niektórych problemów kata
logowych informuje M. L e n a r t o w i c z  w  recenzji: Anglo-American cataloging ru les... 
Chicago 1967 ... Prz. bibliot. R. 37: 1969 z. 2-3 s. 256-263.



nictw ciągłych, autorstwo borlpoiratywne i opiracowainie grupowe. Te dwa 
ostatnie tematy ZiOBtały (powielone i w  pierwszej połowie 1969 t. roze
słane do 'biblioteik i Okręgów SBP do zaopiniowania. Niesitety, ankiety 
te nie przyniosły oczekiwanych rezultatów. O ile mniej dziwi, że nie
wiele odpowiedzi z wnikliwymi uwagami wpłynęło na ankietę o opraco
waniu grupowym, gdyż ten o-od'zaj materiałó^^ gromadzą tylko nieliczne 
biblioteki, to zaskakująco ujemny był oddźwięk na ankietę o autorstwie 
korporatywnym. Zagadnienie to jest w nafezej praktyce katalogowej no
we i niewątpliwie trudne, a w sposób 'istotny zaważy na opracowaniu 
?biorów. Do wprowadzenia go do naiszej instrukcji jesteśmy ziobowiązani 
uchwałą Narady Krajowej. A  tymczasem wiele bardzo bibliotek i in
stytucji pominęło tę ankietę milczeniem W nadesłanych o'dpowiedziach 
wiele ocen było siprzecznych, a co gorsza świadczących, ?e niewiele so
bie zadano trudu, aby przeanalizować projekt przepisów 'o mroblemie 
katalogowym, o 'którym nawet w  ipolskim piśmiennictwie 'bibliotekar
skim ukazało się w ostatnich latach parę 'wypowiedzi. Choćby więc 
z teorii powinny być one zn'ane naszym bibliotekarzom Były odpowie
dzi, 'które dowodziły, że opiniujący niebardzo orientowali 'się w zagad
nieniu, o którym pisali. A  zdarzało się, że postulowano uproszczenie 
przep'isow. Ten nikły odzew na ankietę tak ważną dla dalszej pracy Ko
misji zahamował zamiar rozesłania ankiety następnej, dotyczącej przepi
sów o wydawnictwach ciągłych. Zdano sobie sprawę, że w tym stanie 
rzeczy Komisja będzie musiała sama zdecydować, które z proponowanych 
przez nią 'alternatywnych rozwiązań katalogowych należy przyjąć. Z po
dobnymi trudnościami w latach trzydziestych spotkał się i J. Grycz,
o czym nadmienił w przedmowie do pierwszej polskiej instrukcji

Zdawać by się mogło, że po przygotowaniu materiałów, obejmują
cych najważniejsze problemy katalogowe, będzie można przystąpić do 
ostatecznej redakcji inte'trukcji. Wtedy jednak, po rozpatrzeniu warun
ków, w jakich pracowała Komisja, uja'wniło się przekonanie, nurtujące 
już dawno niektórych jej członików, że bez powierzenia redakcji przepi
sów jednej osobie zadania się nie wykona z następujących wz.ględów.

W sierpniu 1969 r. odbyło się w Kopenhadze Międzyniarodowe Spot
kanie Ekspertów Katalogowych (IFLA Internation'al Meeting of Cata
loguing Experts), w którjmi, jaiko przedstawiciel Komisji, uczestniczyła 
kol. M. Lenartowicz. Spotkanie to poprzedziły prace przygotowawcze, 
w jakich brała też udział polska Komisja, opiniując ora'z uzupełniając 
danymi z Polski materiały i projekty, mające być przedmiotem dyskusji 
w Kopenhadze. Komisja otrzymywała je od IFLA International Confe
rence on Cataloguing Principles, przemianowanej później na IFLA Com
mittee on Uniform Cataloguing Rules.

10 ogółem na 42 adresatów: bibliotek, katedr, instytutów naukowych odpowiedziało tylko 
19, a więc 45%. Nie nadesłały odpowiedzi 4 biblioteki PAN, 2 biblioteki uniwersyteckie, obie 
katedry bibliotekoznawstwa. Studium Bibliotekarskie przy Bibliotece Głównej UAM i szereg 
innych bibliotek, posiadających zbiory o charakterze uniwersalnym. Odpowiedziały też tylko 
3 Okręgi SBP.

11 W. S o k o ł o w s k a :  O problemach autorstwa korporatywnego. Prz. b ib lio t. R. 32:
1964 z. 1/2 s. 26-31; K. P i e ń k o w s k a :  Problem hasła korporatywnego w  katalogowaniu w y
dawnictw ciągłych. B ib lio teka rz  R. 36: 1969 nr 3 s. 74-77.

12 Przepisy katalogowania w b ib liotekach  polsk ich. I. Alfabetyczny katalog druków . War
szawa 1934, s. IX.



Tematyka obirad Spotkania w  Kopenhadze wykazała, jak daleka jesz
cze droga dzieli stan polskich prac nad instrukcją w dziedzinie między
narodowego ujednolicenia 'zasad katalogowych od osiągnięć 'innych kra
jów. Gdy Konferencja Pairyska ■w 1961 r. zajmowała się sprawą między
narodowego ujednoslicenia zasad wyboru d formy hasła opisu katalogo
wego i bibliografi'czne'go —  w  Kopenhadze debaitowano j'u'ż nad ujedno
liceniem dalszym elementów opisu i ustalono wstępnie kolejność tych 
elementów. Gdy Zasady katalogowania, u^chwalone na Konferencji, mia
ły cubowiązywać tylko wielkie biblioteki ogólne — w Kopenhadze 'wy
suwano konieczność TOiziszeirzenia ich zasięgu 'na biblioteki mniejsze i spe
cjalne. Podkireślano, że międzynairodowe ujednolicenie zasad opisu bi
bliograficznego jest konieozne dla 'międzynarodowej wymiany opisów 
i 'taśm maignetycznych. Ono też umożliwi uczestniczenie w  programie 
katalogowania 'kooperatywnego (Shaired cataloging program). W na
radach, uboeznie, poruszano też problem îstniejących katalogów w tych 
bibliotekach, które rozpoczną katalogowanie według zasad ujednolico
nych. Rozwiązanie tego problemu widziano w zakładaniu nowych ka
talogów, a nie w  melioracji katalogów starych

Za główną jedn^ przeszkodę w ukończeniu instrukcji (obo'k depry
mującej świadomości zapóźnienia w porównaniu do postępu w noweli
zowaniu przepisów katalogowych w świecie ^̂ ) uznano społeczny cha
rakter pracy Komisiji. Była to bowiem praca wykonywana dorywczo, 
poza absorbującą pracą zawodową. Ten 'typ pracy odbijał się ujemnie 
nawet przy opracowywaniu poszczególnych zagadnień katalogo^wych, 
tym bardziej więc nie irokował powodzenia w sporządzaniu całości prze
pisów, wymagających s y s t e m a t y c z n e j  p>racy c i ą g ł e j .  Po
nadto przepisy powinny ,być d z i e ł e m  j e d n e j  r ę k i ,  formułowane 
przez jednego autora a więc nie mogą być opracowywane zespołowo.

W piśmie do Prezydium ZG SBP iz listopada 1969 r. Komisja tymi 
argumentami uzasadniała swą prośbę, aby —  w celu zapewnienia in
strukcji stałego i wolnego od 'innych obowiązków redaktora — Stowa
rzyszenie 'Wyjednało zgodę u Dyrekcji Biblioteki Narodowej na oddele
gowanie kol. Lenartowicz, członka Komisji i pracownika Instytutu Bi- 
blio'graficznego, 'do prac nad insitrukcją. W piśmie tym zaznacziono, że 
takie rozwiązanie podzieli itrud sporządzenia przepisów między Bibliote
kę Narodową, instytucję powołaną statutowo do prac nad normalizacją 
biblioteczną, a Stowairzysizenie, którego organ (Komisja) będzie spełniać 
przy redaktorze rolę ciała doradcizego i  opiniodawczego.

Niestety, starania Stowairzyszenia u Dyrekcji Biblioteki Narodowej 
nie zostały uwieńczone pomyślnym rezultatem. Ponieważ nikt z człon
ków Komisji nie mógł podjąć się redagowania instrukcji, prace nad nią 
nie są kontynuowane. Działalność Komisji w chwili obecnej ogranicza 
się do utrzymywania 'korespondencyjnego kontalktu z IFLA Committee

»3 M. L e n a r t o w i c z :  Wnioski z Międzynarodowego Spotkania Ekspertów Katalogowa
nia (22-24 sierpnia 1969 r.). B iu l. in f. Bibl. Nar. R. 1969 nr 4 s. 23-26.

M Według informacji podanej w nr 7 (z lipca 1971 r.) IF L A  C om m ittee on  Cataloguing  
N ew sletter od czasu Konferencji Paryskiej opracowano lub znowelizowano już 17 instrukcji.

15 A. Ł y s a k o w s k i  w  recenzji przepisów  katalogowania w b ib liotekach  polskich  ... 
pisał: »Stylizacja [...] nie zawsze jest najfortunniejsza, co po części wynika stąd, że redakcję 
poszczególnych §§-ów poddawały różne osoby«. Prz. b ib lio t. R. 8: 1934 z. 3 s. 179-180.



on Cataloguing, nie ma bowiem możliwości luozeStniczenia w jego obra
dach, które w 1970 r. odbyły się w  Morwie, a w 1971 r. w  Liverpoolu.

Pewne nadzieje na otrzymanie etatu, a może nawet pairu etatów, dla 
redakcji instrukcji wzbudziło 'Ostatnio izainteresowanie, jakie tej sprawie 
wiosną 1971 r. okazała Państwowa Rada Biblioteczna.

Takie były koleje prac nad nową instrukcją katalogową, o których 
ogół bibliotekarzy nie był informowany. Nieliczni ułamkowo dowiady
wali się o nich ze sipirawozdań iz działalności SBP lub uczestnicząc w ze
braniach plenarnych Zarządu Głównego.

Jakie refleksje nasuwa powyższe (sprawozdanie? Bezsporna jest po
trzeba nowych pnzepisów. Wołają o nie biblioteSkairize i biblioteki. Sto
warzyszenie Bibliotekarzy Polskich poświęciło wiecie trudu dla spełnie
nia tego społecznego zamówienia. Powołało Komisję, zapewniło jej po
moc swego Biura przy powielaniu materiałów iroboczyćh, honorowało 
nawet pewne prace zlecone. Czy wolno ten wysiłek izaprzepaścić? Wszak 
trzeba się liczyć ,z meuchironnym procesem niszozycielskim, jaki w każ
dym działaniu ludzkim powoduje czas. Zmienia się iskład Komisji.. Jedną 
osobę zabrała śmierć, 2 'zrezygnowały z pracy, z pozostałych — 4 prze
szły na emeryturę, a więc straciły bezpośredni kontakt >z pracami kata
logowymi, co ma tak wielkie znaczenie w  'Ocenie potrzeb katalogujących
i użytkowników katal'Ogów. Czas spowoduje idalsize wykrusizanie się ze
społu. Zapewne, można temu zaradzić przez powoływanie nowych człon
ków. Raz to już ucz3mi’ono. Ale czy K>omiBja w  nowym składzie ■od nowa 
ma kroczyć tą samą drogą wątpliwości i wahań, jaka towarzyszyła jej 
dawnym kolegom przy podejmowaniu różnych decyzji? Grozi to powra
caniem do spraw dawno przedysikutowanych, do 'zmalowania (zdobytego 
doświadczenia, gdy czas nagli.

Wysiłki poniesione dla opracowania pierwszej p'0'lskiej instrukcji 
trwały 8 lat; 1926—1934. Lecz już na I Zjeździe Bibliotekarzy Polskich 
we Lwowie 'w 1928 r. stwierdzono: «Tempo, w  jakim ta sprawa zdąża 
do urzeczyw'istniema, nie istoi w żadnym 'Stosunku do jej ważn-ości i ła
twości przeprowadzenia» Cóż wypadnie nam powiedzieć o naszej epo
ce, chlubiącej się irozrwojem bibliotek?

ON THE NEED FOR A  NEW POLISH ALPH ABETICAL CATALOGUING
INSTRUCTION

25 years have passed already since >the alphabeti'call cataloguing dinstruction 
now valid in Poland was 'isisued: Grycz J., Borkowsika W., Skrócone przepisy ka
talogowania alfabetycznego iAbridged alphabetical cataloguing rules) Warszawa 
1946. In ,the generał aprnian of libraTiiains 'the Polish 'caitaloguing ruiles have long 
needed ammending. The need far a ■new instruction ibecame all the more urgent, 
when after ithe 2nd World War the international oooperadion for the preparation

>« Pamiętnik I  Zjazdu Bibliotekarzy Polskich we Lwowie (26 V—29 V 1928). Lwów 1929 s. 48.



of linterina'tiona!! cataloguing rules was resumed. In Polari'd work in this field was 
carried out in cooperaition with the IF LA  Working Group on Coordination of 
Ca talagu'ing Prinoiples by 'the Worikiing Team Caitaloguing R'ules at the Library 
and Reading Section 'Of the Coun'oil on Culture and Art. The resoluti'ans o f the 
International Conference on Caitalcg.mng Principles ifPamis 1961), at which Poland 
was Tepresented by W. Borkowska, were acoeipted at the National Meeting, held 
in Wansaw in 1962. They formed ■the basiis for work Oin a new 'Cataloguing 
instruction, started in ises by the Comimiission on AHphabebi'cal Cataloguing, which 
was 'Created by 'the 'Main Board of the Polish liibrary Association, after the above 
mentioned Wiorking Team had been dissolved. During iits eight years o f voluntary 
oventime work the Commiss'ion 'contLnued to 'cooperate with the IF LA  Committee 
on Uniform Cataloguling Rules, and in 1969 it delegated M. Len.artowicz to the 
IFLA  International Meeting o f Cataloguing Experts in Copenhagen. The material 
oolle'Cted by the Commission needs editing, which wouM have to be a systematic 
full-itime job, not to Ibe ipossibly undemtaken by any of the Commission members, 
engrossed in their professional duties. Attempts at assigning a National Library 
employee to work full-time 'on the ■instructi'on 'met with a failure. While the 
prepacration aw'd publishing o f the firsit Pol'ish 'cataloguing insitruotion, issued 
in 1934, took 8 years, now — in the times of raipid devellopment of libraries in 
Poland — the draflting o f new cataloguing rules seems to em-couri'ter insurmountable 
obstacles.

M A R IA  BUDZANOWSKA

PODSTAWY METODOLOGICZNE REGUŁ
ZAWARTYCH W PODRĘCZNIKU ADAMA ŁYSAKOWSKIEGO 

„KATALOG PRZEDMIOTOWY”

W YJAŚNIENIE TYTU ŁU

Mówiąc o meto'dol'ogicizinych ip'ods'tawa'ch ireguł pewnego rodzaju dizia- 
łalności umysłowej, jaką jest budowanie katalogu przedmiotowego, moż
na mieć na myśli dwojaki sens wyrażenia „metodologiczne podstawy” . 
AYedług jednego ze znaczeń rozumie się pinzez ten zwiroit reguły o cha
rakterze ogólnym, mające logiczne pierwszeństwo przed wynikającymi 
z nich regułami bardziej szczegółowymi. Uściślając 'sens roizważanego 
terminu wypadnie ■na'dmienic, 'iż chodzi tu o Teguły form'uJowane przez 
metodologię ogólną, czyli inaczej: dyrektywy pra'kseologiczine.

Przy drugim znaczeniu 'omawiany ziwrot sygnalizuje pewien 'kompleks 
założeń nie zawlsze n>awet iprakseologicznej treści, na którym należy 'się 
opierać systematycznie ■przy sporządzaniu opisów przedmiotowych dla 
poszcizególnych dokumentów. Ponieważ taki systematycznie stosowany 
sposób wykonywania jakiejś czynności jest metodą — w  rozumien'iu „me



tody” podanym iprzez Kotarbińskiego [4] \ a więc problem wskazania 
założeń, na jakich się opiera analiza dokumentu poprzedzająca jego opis 
przedmiotowy, należy do metodologii katalogu przedmiotowego.

W niniejszych uwagach obok pierwszego znaczenia zostanie uwzględ
niony sens drugi, ponieważ tak się składa, iż reguły budowy wspomnia
nego katalogu nie tylko stan'owią uszozegółowienia dyrektyw prakseolo- 
gicznych, ale są związane z pewnymi irodzajami obiektów, którymi inte
resuje się prakseologia, a mianowicie z wytworami, gdyż książka to 
szczególny przypadeik wytworu.

Rozwój prakseologii w latach powojennych rzuca światło na charakter 
katalogu przedmiotowego, zwłaszcza jego odmiany wyszczególniającej, 
której metody opracował Łysakowski. Niniejsze uwagi ograniczą się do 
poruszenia problemu 'zwiąZku logicznego między pojęciem katalogu 
przedmiotowego a pojęciem narzędzia, do podkreślenia * operatywności 
tego instrumentu dzięki zasadzie wyszczególniania, wreszcie do zanali
zowania tej zasady.

KATALOG PRZEDMIOTOWY JAKO .NARZĘDZIE

Rozpatrywanie takich przedmiotów, jak wszelkiego rodzaju katalogi 
biblioteczne, z punktu widzenia ich cech jako narzędzi odwołuje się do 
pierwszego z wymienionych znaczeń ■zwrotu „podstawy metodologiczne”, 
który jest rozumiany w  tym sensie jako ogólne założenia prakseologicz- 
ne, pełniące rolę racyj dla dających się 'z nioh wydedukować wskazań 
praktycznych o charalkter'ze bardziej szczegółowym.

Termin „narzędzie” , oznaczający jeden z elementów działania, należy 
do prakseologii. Występuje on w sformułowaniu tej prawidłowości, że 
posługiwanie się narzędziami podwyższa sprawność działań. Pewne 
ustzczegółowienie powyższej tezy stwierdzające, iż korzystanie z katalo
gu przedmiotowego usprawnia poszukiwanie piśmienictwa na dany temat, 
stanowi nić przewodnią myśli Łysakowskiego izawartej w  jego książce 
Katalog przedmiotowy. Cz. 1 [1].

Katalogi biblioteczne są narzędziami w  dosłownym znaczeniu. Jak 
wiadomo z Traktatu o dobrej robocie [5], narzędzia należą do pewnego 
rodzaju wytworów. Ich specyfika wyodrębniająca je ’z ogółu obiektów 
sporządzonych przez człowieka przejawia się w  celach, którym te narzę
dzia służą. Do celów 'tych należy wywoływanie pewnych skutków fizycz
nych albo psychicznych w  postaci doznań. Otóż te skutki psychiczne mają 
realizować katalogi biblioteczne. Ich zadaniem jest dostarczanie infor
macji o księgozbiorach.

Sposób, w jaki odbywa się to przekazywanie wiadomości, nadaje ka
talogom bibliotecznym pewną cechę wspólną >z urządzeniami stanowiący
mi pomniejszone odwzorowania jakichś wię^kszych całości, ■z takimi obiek
tami, jak np. mapy odwzorowujące teren ■lub modele reprezentujące 
skomplikowane mechanizmy. Zadaniem tych urządzeń jest umożliwienie 
użytkownikowi zaószczędzenia energii i czasu przez zastąpienie badan'ia 
wielkiego obiektu manipulacją przeprowadzoną na jego pomniejszonym

1 Liczby w  nawiasach kwadratowych oznaczają numery pozycji w  załączonej bibliografii 
oraz odpowiednie strony w  obrębie danej publikacji.



reprezentancie. Wpraiwdzie, iporównując katalogi biblioteczne np. z ma
pami, łatwo znaleźć podobieństwo 'relacji odwzorowywania tylko w od
niesieniu do katalogów topograficznych, w  których kolejność ułożenia 
kart odpowiada kolejności ustaw>ienia ksiiążek na półkach, ale również 
w innych katalogach, odmiennie uporządkowanych niż odpowiadające im 
księgozbiory, poszczegóilne kairty przejawiają podobieństwo do reprezen
towanych pirzez siebie książek dzię̂ ki 'temu, że 'opisy bibliograficzne od
zwierciedlają elementy 'tytulatury dzieł.

Aby katalog pirzedmioto'wy spełnił swoje zadanie, musi być narzę
dziem operatywnym w  sensie ułatwienia 'użytkoiwnikowi odnajdywania 
szukanych pozycji. Tę 'Operatywn'OŚć 'osiąga się przede wszystkim przez 
realizację ogólnego warunku, jakim jest dokładność ■wykonania w po- 
'Staci kompiletności w objęciu całego księgozbiioru, poprawn'ości opisów 
bibliograficznych, zgodności tworzenia opisów przedm'iotowych z przy
jętymi regułami. Ale izachowanie 'tych ogólnych iwarunków jeszcze nie 
przesądza sprawy operatywności katalogu pirzed'mio'towego. (Łysakow
ski nie posługiw^ się terminem „operatywność” , lecz stosował wyraże
nie „użytko'wn'0Ść”). Omawiana zaleta tego katalogu opiera się na za
sadzie wyszczegól'ni!an'ia sformułowanej przez Łysakowskiego.

Zasada wyszczególmiania tematów w  katalogu przedmTOtow3mi stano
wi zastosowanie 0'gólniejs'zeg0 'Chwytu praktycznego, jakim jes't zwężanie 
zakresu poszukiwań, o czym pisize Kotarbiński w książce Sprawność
i błąd [6, s. 184—189]. Wprawdzie przykłady 'tam podane do>tyczyły od- 
naj'dywania irzeczy izgubionych, ale autor poc^eślił to, iż opisane 'w książ
ce sposoby «nadają się też 'do skutecznego szukan'ia czegokolwiek, nie- 
konieciznie rzeczy zgubionej lub izapinzepaszczonej» i[6, s. 189].

Katalogi biblioteczne są tak zbudowane, że 'założeniem ich ma być 
realizacja postulatu, aby czytelnik nie musiał w toku poszukiwań prze
glądać systematycznie wszystkich kart, lecz 'mógł ograniczyć 'się do zba
dania niewielkiego zespołu opisów katalogowych. W katalogu alfabe
tycznym 'ten 'zesipół został zredukowany do minimum, w  katal'Ogu syste
matycznym użytkownik 'nieraz musi przej'rzeć dział bardziej 'Ogólny niż 
interesująca go tematyka. Tę niedogodność stara się 'Usunąć katalog 
przedmiotowy wyszczególniający, opierający się z reguły na izasadzie, 
aby zakres tematu 'w nagłówku przedmiotowym pokrywał się ze zbiorem 
przedmiotów lopisanyah w książce. Ponadto 'w miarę p'otrzeby uzupełnia 
się opis przedmiotoiwy dodatkowymi sformułowaniami szczegółowiej 
ujmującjmii charakter dokumentu. Na zasadę wyszczególniania obowią
zującą w katalogu przedmiotowym składa się szereg postulatów, z któ
rych pTzy 'opraoowywamu danej książki wybiera się takie 'reguły, jakie 
mogą mieć do niej 'zastosowanie. Przysitępując do ich analizy 'wypadnie 
nadm'ienić, iż charakterystyka podstaw metodo'logicznych opisu przed
miotowego ujmie te podstawy 'w drugim z zapowiedzianych znaczeń: 
jako zespół 'założeń, na których należy 'opierać się systematycznie przy 
opracowywaniu dokumentów. Założenia te mają pewien związek z pro
blematyką praikseOlogiczną. Jedne z nich należą do ogólnej teorii p'rzed- 
miotów, na której opiera się także prakseologia, inne apelują do specy
ficznych cech różnych Todzajów tej kategorii elementów działania, na 
jaką 'S'kładają się tzw. wytwory znaczące. Książki stan'Owią ich szc(ze- 
gólny przypadek. '



KATEGORIE ONTOLOGICZNE

W licznych przypadkach 'zasadę wyszczególniania urzeczywistnia się 
wiskazują̂ c w nagłówku przedmiotowym 'zakres obiektów ©'mawianych 
w książce. Ale bywają prace nawet bardzo specjalne, a jednak traktu
jące o wszelkich pinzedmiotach, a przynajmniej o nzeczach należących 
do Mas bardzo ogólnycih. Wówczas wyszozególmanie tematu osiąga się 
przez podanie sformiułowania mającego znaczenie uchwycone 'w pojęciu 
którejś z tizw. 'kątegoorii ■0nt0'l0gicznych. Łysa'kow^i nie wpiroiwadza tego 
ostatniego pojęcia. Ale leży ono w dość wido'Czny sposób u podstaw jego 
rozważań nad bogactwem możliwej różnorodności tematów, o czym 
-świadczy następujący fragment podręcznika Katalog przedmiotowy: 
«Tematem '(czysto) przedmiotowym jest nazwa oznaczonego przedmiotu 
dzieła. Mogą to być wszelkiego rodzaju przedmioty: realne i idealne; 
konkretne całości, uBamodzielnione części i oderwane cechy (własności); 
przedmioty fizyczme i psyc'h'iczne; osoby 'i rzeczy; 'zjawiska i 'dyspozycje; 
czynności i stany; jafeości i stosunki; fakty i zagadnienia [... ]»  [2, s. 75].

Cytoiwane wyliczenie przywodzi na myśl kategorie ontologiczne 
Wundta, tktóry -wyodirętoiał 'następujące działy: 'rzeczy, cechy, stany, 
stosunki. W sprawie kategorii onlologicznych zarysowują się różne sta
nowiska filozoficzne. Na przykład Kotarbiński opowiadając się za reiz- 
mem uznaje pogląd, że istnieją 'tylko rzeczy, a 'pozostałe kategorie dadzą 
się sprowadzić do tej jednej. Ale autor Traktatu o dobrej robocie godzi 
się z tym, 'iż 'dla 'uniknięcia sztucznych i 'rozwlekłych sfoirm'ułowań moż
na 'posługiwać się wyrażeniami ^TÓto'wymi, mającymi znaczenie wska
zujące na 'inne 'kategorie niż rzeczy, a nawet w Traktacie [5, s. 26] znaj
duje się podział kategorii stanów, czyli 'zdarzeń, na zdarzenia statyczne 
(czyli ‘Stany w  ściślejszym sensie) i zdarzenia 'kinetyczne (czyli zmiany).

Zasygnalizowane przez Łysakowskiego w  wyżej cytowanym zdaniu 
bogactwo 'tematyki piśmiennictwa łatwo 'da się poklasyfikować według 
kategorii Wundta 'wzbogaconych o rozróżnienie 'dokonane przez Kotar
bińskiego. Wówczas ‘Z wyliczonych przez Łysakow^iego przedmiotów 
do kategorii rzeczy będą należały przedmiioty realne, do pozostałych ka
tegorii !zaś wypadnie 'zakwalifikować 'przedm'ioty idealne. Wśród kate
gorii .rzeczy (w naj'ogólniej'Sizym sensie: jako konkretów) znajdują się: 
«przedmioty fizyczne i psychiczne, osoby i irzeczy», «konkretne całości, 
usamodzielnione części». Natomiasit «oderwane cechy (włąsności)», «dy
spozycje», «jakości» należą do kategorii cech. Zjawiska statyczme to 
<'Stany», dynamiczne zostały zilustrowane przykładem «czynności». 
«Fakty» należą do stanów 'W ogólniejszym sensie. «Stosunki» stan'Owią 
«■drębną kategorię. Pozostało jeszcze gdaeś zaklasyfikować «zagadnie- 
mia». Otóż zważywiszy, że ■wszelkie problemy posiadają sformułowanie 
słowne, 'Czyli jakąś 'konkreitną szatę językową, przez to sam'o należą one 
do kategorii 'rzeczy, która obejmuje również ogół tworów piśmienniczych.

Zagadnienie kategorii stało się obecnie bardzo m'0'dne wśród zachod
nich dokumentalistów izajm'uj ących się teorią tzw. tezaurusów, czyli 
słowników 'zbudowanych w  zasadzie na regułach postulowanych przez 
Łysak0'W3kieg0, jakkolwiek wspominiana teoria jest opracowy wana w  cał
kowitej niczaileżności od prac autora Katalogu przedmiotowego, które 
na ogół są za granicą nieznane.



Rozejrzenie się w  najogólniejszych kategocriach tematyki piśmienni
czej ułatwia Bformułowanie reguł konsekwentnego prowadzenia katalo
gu prizedmiotowego. Sięgnięcie do 'kategorii ontologicznych Wundta 
wzbogaconych o (rozróżnienie między stanami a zmianami wydaje się 
chwytem szczęśiliwym, gdyż te wielkie działy, które reista może inter
pretować jako kategorie znaczeniowe wyrażeń, prawdopodobnie wyczer
pują zbiór możliwych tematów, a ponadto każdy z tych działów jest re
prezentowany w  'tematyce dzieł opracowywanych pod względem przed
miotowym. Słownik tematów J. Kossonogi oraz niektóre n>owo wprowa
dzone hasła ipirzedmiotowe w Przewodniku Bibliograficznym dostarczają 
przykładów ilustrujących 'każdą 'z 'omówionych wyżej kategoirii ontolo
gicznych. Na przykład ‘Pies’, ^Koń’, ‘Samochody’ 'oznaczają rzeczy; ‘Wil
gotność’, ‘Przewodność elektryczna’, ‘Niezawodn'OŚć urządzeń’ wskazują 
na cechy; ‘Złamanie kości’ sygnalizuje zj'awisiko statyczne, a ‘Spalanie’ 
ma znaczenie zjawiska 'dynamicznego. Wreszcie ‘PodGibieństwo’ stanowi 
przykład kategoirii stosunków.

Po dokonaniu przeglądu 'ka'tegorii ontologi'ciznych łatwiej będzie S'pre- 
cyzować jeden z warianto'w zasady wyszczególniania 'obo'wiązującej 
w katalogu przedmiotowym. Ale tu wypadnie jeszcze odwołać się do 
jednego z pojęć algebry zbiorów 'i relacji, a mian'owicie pojęcia inkluzji, 
czyli zawierania się. Zbiór A  'zawiera się w zbiorze B wtedy i tylko 
wtedy, gdy wszelki element zbioru A  jesit też elementem zbioru B. Rela
cja R zawiera się w relacji J?i wtedy i tylko wtedy, gdy wszelka para 
przedmiotów pozostająca d'o siebie w relacji R pozostaje również do sie
bie w relacji J?i. Otóż postulat wyszczególmania tematów domaga się, 
aby z wszelkich możliwych dla 'danej 'książki nagłówków przedmioto
wych wybrać najwęższy, 'Czyli taki, (który będzie dzięki swojemu ■znacze
niu 'wskazywał na zbiór lub relację, zawierające się w zbiorach lub re
lacjach sygnailizowanych przez inne nagłówki. Dla kaJtegorii rzeczy — 
z dwóch tematów o różnym stopniu ogólności bardziej szczegółowy bę
dzie ten, którego zakres desygnatów 'ZoStanie 'objęty przez zakres przed
miotów oznaczanych przez temat pozostały. Na przykład temat ‘Pies’ 
jest bardziej szczegółowy niż temat ‘Kręgowce’. Analogiczne prawidło
wości zachodzą dla zbiorów cech, czyli własności, zdarzeń (stanów lub 
zmian) i relacji, czyli sto'sunko'w. Oto odpowiednie pary przykładów: 
‘Ciśnienie krwi’ i ‘Ciśnienie 'krwi wzmożone’, ‘Promieniowanie’ i ‘Promie
niowanie jonizujące’, ‘Podobieństwo mechaniczne’ i ‘Podobieństwo dy
namiczne’.

Tyle '0 warian'cie zasady wyszcze'gólniania opartym na relacji inkluzji.

CAŁOSC — CZĘSC

W innym sensie niż rozważony poprzednio mówi się, że temat ozna
czający część jest bardziej szczegółowy od tematu oznaczającego całość. 
Na przykład hasło przedmiotowe ‘Polska’ jest bardziej szczegółowe niż 
hasło ‘Europa’. Podobna relacja zachodzi między tematami ‘Silniki sa
mochodowe’ i ‘Samochody’. Wariant zasady wyszczególniania oparty na 
relacji „bycia częścią” ma zastosowanie tam, gdzie chodzi o kategorię 
rzeczy. Wprawdzie w odniesieniu do zbiorów irównież mówi się, że dany 
zbiór jest częścią właściwą jakiegoś zbioru, ale w tego rodzaju stwier



dzeniach występuje 'inne ■znaczenie wyrażeń „całość” i „część” . Logi::y 
przestrzegają przed pomieszaniem obu znaczeń; tzw. mereologicznego, 
którego ilustracją były przytoczone wyżej przykłady relacji całość—część
i teoriominogościowego, dotyczącego zawierania się jednego zbioru 
w innym.

PUNKT W IDZENIA

Metodologia nauk poucza, iż próba klasyfikacji dyscyplin naukowycłi 
według przedmi-otu nie dałaby 'spodziewanych 'wyników, gdyż istnieją 
nauki bardzo odrębne, a jednak mające wspólne przedmi'oty. Tym, 'CO je 
odróżnia, jest właśnie punkt ■widzenia, z jakiego te przedmioty isą ujęte, 
czyli inaczej wzgląd, p'od jakim ókreślone 'nauki zajmują się obiektami 
swoich badań. Na przykład fizyka interesuje się 'Oiałami ze względu na 
takie ich własn'ości, jak bezwładność, na'tomiast fizjologia bada te pra
widłowości, które są specyficzne dla organizmów żywych. Psychologia 
zajm'uje 'Się tymi samymi obiektami co fizjologia, ale widzi w nich pod- 
m'ioty doznające.

Fakt, iż nauki 'różnią 'się pun'ktem 'widzenia, 'ma dla katalogu przed
miotowego 'W jego odmiianie 'wyszczególniającej dużą doniosłość. W wie
lu przypadkach nie wystarczy podać nazwy obiektów, o których trak
tuje ksiiąźlka. Takie 'rozwiązanie inie byłoby nieikiedy dostatecznie szcze
gółowe. Wówczas 'wypada je dokładniej sprecyzować dodając odpowiedni 
określnik w  postaci nazwy 'danej nauki, co sygnalizuje czytelnikowi 
punkt ■widzenia, z jakiego ujęty jest. przedmio't. Na przykład książka 
omawiająca psychologię psa byłaby zatematowana zbyt ogólnie, gdyby 
uwidocznić ją pod hasłem ‘Pies’. Należy dać jej nagłówek przedmiotowy 
^Pies — psychologia’. Otóż trzeci 'wairiant zasady wyszczególniania 
każe —  ilekroć tylko jest to m^ożHwe —  zawężać opis przedmiotowy do 
nazwy 'Obiektów, o których 'traktuje książka, 'z podaniem 'okreslnika 
wlskazującego punkt widzenia. Jest 'to możliwe 'tylko w  przypadkach, gdy 
książka należy do określonej dziedziny 'naukowej. Jeśli 'natomiast oma
wia przedmiot z różnych punktów widzenia, nie daje się w nagłówku 
przedmiotowym 'dodatkowych 'określników.

ELEMENTY D Z IA ŁA N IA

Ozwarty wariant ma 'zastosowanie tam, gdzie 'książki dotyczą różnych 
gałęzi techniki, rzemiosła, działalności 'gospodarczej, w 'Ogóle umiejęt
ności praktycznych. Otóż 'tutaj uważa się, iż od tematu ujm'ującego cało
kształt wykładu danej 'umiejętności 'bardziej 'sz0zegół'0'wy jest temat 
wskazujący na jakiś element 'odpowiedniej działalności (o ile książka 
ogranicza się itylko do omówienia tego elementu). Przy analizie piśmien
nictwa tego typu przychodzi w  pomoc prakseologia dzięki wyodrębnie
niu pojęć ■takich, jak np. spra-wca, tworzywo, wytwór, narzędzie, sposób 
itp. Przy opracowywaniu rzeczow.ym iklsiążki należy sobie zadać pyta
nie, >o który z iwymienionych elementów w niej chodzi. Nie zawsze 
w 'słowniku tematów 'występuje hasło odpowiednio szczegółowe, ale przez 
kombinację tematu ogólniejszego z odpowiednim określnłkiem można 
zasygnalizować użytkown'ikowi, że doikument ogran'icza się do węższej



problematyki. Na przykład jeśli mamy do czynienia z publikacją oma
wiającą kwalifikacje wymagane od rolnika, damy jej nagłówek przed
miotowy ‘Rolnictwo — zawód’. Gdy mowa będzie o narzędziach rolni- 
czycłi, nagłówek przedmiotowy przyjmie postać: ‘Rolnictwo —  narzędzia
i maszyny’. Przy różnych technologiach szereg publikacji omawia wy
łącznie zagadnienia tworzywa, bądź procesów technologicznych, bądź 
wyrobów itp. Wówczas np. dla blacharstwa odpowiednie ograniczenia 
przyjmą następujące sformułowania: ‘Blacharstwo — surowce’, ‘Bla- 
charstwo — technologia’, ‘Blaćhamstwo — wyroby’. Niekiedy dla danego 
surowca, procesu czy 'wyrobu istnieją w słoiwniku tematów odpowiednie 
hasła, np. ‘Aluminium’, ‘Walcowanie’, ‘Blacha’.

FORMY PIŚMIENNICZE I W YDAWNICZE

Piąty wariant zasady wyszczególniania uwzględnia nie tylko —  jak 
warianty poprzednio omówione —  charakterystykę dokumentu przez od- 
niesienie do zewnętrznej rzeczywistości, o której ten dokument mówi, 
ale również jego formę piśmienniczą czy wydawniczą. Uzupełnienie na
główka przedmiotowego Określńikami wskazującymi na wymienione for
my czyni ten nagłówek bardziej szczegółowym, gdyż przecinające się 
zakresy jego składowych wyrażeń wskażą ich iloczyn logiczny, czyli 
zbiór tych dbiektów, z których każdy jest oznaczony przez poszczególne 
wyrażenia wchodzące w skład haisła przedmiotowego. Na pr^kład ilo
czyn logiczny zbioru dokumentów traktujących o tworzywach sztucznych, 
zbioru bibliografii i zbioru czasopism zostanie opisany przedmiotowo 
w następujący sposób: ‘Tworzywa sztucizne — bibliografia — czasopisma’.

PRZECIW DZIAŁANIE ROZPROSZENIU INFORMACJI

O PIŚMIENNICTWIE W  K ATALO G U  PRZEDMIOTOWYM

Wskazane wyżej sposoby wyszczególniania; 1) przez uwzględnienie 
relacji inkluzji, 2) przez uwzglętoienie relacji całość—‘część, 3) przez po
danie ujęcia przedmiotu, 4) w  przypadku działalności ludzikiej —  przez 
sprecyzowanie elementu działania, 5) przez 'konstruowanie hasła w taki 
sposób, aby uch'wyciło ono iloczyn logiczny za'kresow jego wyrażeń sikła- 
dowych —: w sumie nadają katalogowi przedmiotowemu cechę znanej 
czytelnikom łatwości posługiwania się nim. Ale Łysakowski — wyczu
wając intuicyjnie tę prawidłowość prakseoilogiczną, że nasilenie jednej 
zalety w  jakimś wytworze 'wypadnie okupić jakimiś mankamentami —  
podał metody p'rzeciwdziałająoe nadmiernemu rozproszeniu informacji 
o piśmiennictwie 'W 'katalogu iprzedmiotowym. Dadzą się one sprowadzić 
do trzech postulatów. Pierwszy z nich, nie najważniejszy, w podręczniku 
Łysakowsikiego naszikioowany 'marginesowo, ukazuje potrzebę sprecyzo
wania gran'ic wyszczególniania. Autor doradza uogólniać tematy dla pi
śmiennictwa bardzo da'wnego, następnie nie wyodrębniać gatunków lite- 
rackich beletrystyki w bibliotekach powszechnych, wreszcie przedmioty 
nie posiadające 'prawidłowej nazwy polskiej podciągać pod hasła ogól
niejsze. Omówioną problematykę 'można jeszcze wzJbogacić zagadnieniem, 
jak ujm'Ować w  katalogu przedmiotowym biblioteki (gromadzącej pi
śmiennictwo z wszelkich ■dziedz'in) ‘książki o treści tak 'specjalnej, jak



np. biologia najniższych jednostek systematyki roślin czy zwierząt, che
mia poszczególnych pierwiastków, technologia drobn.ych części większych 
mechanizmów itp. W praktyce stosuje się tematy iszczegółowe tam, gdzie 
samo zagadnienie jest dostatecznie spopularyzowane lub posiada obfite 
piśmiennictwo.

Drugi sposób przeciwdziałający rozproszeniu piśmiennictwa polega 
na przestrzeganiu zasady uogólniania określników, która właśnie przez 
taki paradoksalny chwyt służy zachowaniu zasady wyszczególniania te
matów. Zadaniem określnika jeist wyodrębnienie spośród danej grupy te
matów haseł bardziej szczegółowych. Ale jeśli zastosuje się określniki 
bardzo szczegółowe, wówczas opisy przedmiotowe dzieł o podobnej treści 
zostaną rozppoiszone w obrębie grupy 'opisów o jednako'wym temacie, tak 
że użytkownik będzie musiał przejirzeć całą gruipę, jak gdyby nie była 
cna wcale opracowana przy pomocy 'dkreślników.

Trzeci sposób, najważniejszy, postuluje 'wprowadzenie odsyłaczy. 
W odsyłaczach całkowitych dominiują powiązania między synonimami. 
Odsyłacze częściowe wiążą tematy, których zakresy pozostają do siebie 
bądź w relacji całość—część, bądź odznaczają się pokrewieństwem treści 
(o czym tu nie wspomniano, a co .zasługuje na odrębną analizę), bądź 
wreszcie ujmują elementy 'ludzkiej działalności pozostające ze sobą w ści
słym 'związiku. Na przykład biorąc pod uwagę dziedzinę i podmioty 
działające na jej terenie wprowadzamy następujące odsyłacze: ‘Medycy
na zob. też Lekarze, Służba Zdrowia’, ‘Szkolnictwo 'zob. też Nauczyciele’. 
Mając na względzie proces technologiczny i aparaturę z nim związaną, 
stosujemy np. takie połączenia: ‘Drewno —  obróbka zob. też Piła’, ‘Orka 
zob. też Pług’.

Kończąc niniejsze roiziważania wypadnie usprawiedliwić się, 'dlaczego 
pominięto tu definicję tematu, pojęcia tak istotnego dla teorii i praktyki 
katalo'gu pirzedmiotoiwego. Otóż istnieje praca, która wyczerpująco oma
wia tę problematykę uwzględniając stanowiska różnych autorów, m.in. 
Łysalkows'kiego. Jest nią 'książka J. Pelca O pojęciu tematu [7].

Celem niniejszych uwag było 'podkreślenie faktu, iż Łysakowski bez 
powoływania się na prawidłowości stwierdzane przez ogólną metodologię 
umiejętności praktycznych liczył się z nimi w foirmułowaniu reguł bu
dowy katalogu przedmiotowego. Trafn^ość iroizstrzygnięć postulowanych 
przez Łysakowsikiego może schlebiać połfsikiem'u czytelnikowi, gdy się 
zważy, że zagraniczne tezauirusy na 'usługach dokumentacji w państwach 
należących do czołówki światowych potęg 'wykazują zasadnicze rysy 
wspólne z katalogiem przedmiotowym: a) 'wyszczególniame tematów, 
b) zapobieżenie rozproszeniu informacji przez wiprowadzeme powiązań 
odsyłaczowych.
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METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF THE RULES 
CONTAINED IN  THE HANDBOOK OF A. ŁYSAKOW SKI;

„KATALO G  PRZEDMIOTOWY” (THE SUBJECT CATALOGUE)

Emphasis .as laid on 'the effioien'cy of the [subject caitalogue 'in its specific 
variety, the 'theory 'of which has been formulated by Lysakowsiki. The iprinoiiple 
of specification is analyzed, its variants depending on the es’timation of subject 
specification, which can be based on: 1) relationship of a collection which is 
contained in another one; 2) relationship of a part towardis a whole; 3) specification 
o f subject description ŵ ith Æhe help of a component indicating isome point of 
view; 4) [indication — in ithe case o f empirical sciences — of a definite element 
o f activity (e.g. creator, material, process, method, iproduct); 5) addition o f formal 
subheadings. The means of couniteraoting an excessive dispersion of literature 
on related subjects, as devised 'by Łysakowski, are enumerated, viz.; a) explioitness 
about the limits of speoification, ib) otoservati'on of .the principle of the generalisation 
o l subheadings, c) introductlion o f 'Qrossreferences.



z  ŻYCIA SBP

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI PREZYDIUM 
ZARZĄDU GŁÓWNEGO SBP 

w okresie 1VII —  31 X II 1970 r.
wygłoszone podczas posiedzenia plenarnego ZG SBP w  dn. 24 marca 1971 r.

Okres sprawozdawczy (ze względów organizacyjnych posiedzenie plenarne od
bywa się z pewnym opóźnieniem w stosunku do przyjętego terminu), obfitował 
w  liczne prace organizacyjne: Prezydium w  p>ełnym składzie zebrało się dwa razy, 
kilkakrotnie zbierało się ścisłe kolegium. Wykonano szereg prac o cłiarakterze doraź
nym, a także przeprowadzono kilka przedsięwzięć o większym zasięgu.

W dniach 28 V II I  —  7 IX  1970 odbyła s'ię w  Moskwie kolejna, 36. Sesja IFLA , 
zorganizowana pod hasłem „Biblioteki jako instytucje oświatowe” . W  skład dele
gacji polskiej, wyjątkowo licznej w  tym roku, weszło 8 osób: dr Stanisław B a  doń,  
doc. dr Jan B a u m g a r t ,  prof, dr Stanisław K u b i a k ,  mgr Andrzej K ł o s s o w -  
sk i ,  dr Jadwiga K o ł o d z i e j s k a ,  mgr Ewa P a w l i k o w s k a ,  dr Witold S t a n 
k i e w i c z .  dr Jerzy W i e r z b i c k i .  Z Polski wygłosili referaty: kol. Jan Baum
gart — „Włodzimierz Lenin w  bibliotekach poiskich (1912—1914)”  oraz kol. Jadwiga 
Kołodziejska — „Stan badań bibliotekoznawczych w  Polsce” .

W  okresie Sesji IFLA , tj. w  dn. 25 V III  —  3 IX  1970 r. przebywała w  Związku 
Radzieckim 28-osobowa wycieczka szkoleniowa, w  skład której wchodzili przewod
niczący Okręgów SBP (lub osoby przez 2iarząd Okręgu wyznaczone) oraz przedsta
wiciele Prezydium. Uczestnicy zwiedzili biblioteki w  Wilnie, Leningradzie i Moskwie, 
gdzie mieli możność brać częściowo udział w  Sesji IFLA .

Wycieczka ta, pierwsza tego rodzaju, zorganizowana została z inicjatywy Pre
zydium, które też zatwierdziło częściowe pokrycie kosztów przez SBP. Nad stroną 
organizacyjną czuwał kol. Stanisław K r z y w i c k i  ze Szeczina, któremu należy się 
serdeczne podziękowanie za trudy poniesione przy przygotowaniu i  prowadzeniu 
wycieczki.

Można sądziić, że ta wycieczka —  wartościowa zarówno z zawodowego punktu 
widzenia bibliotekarzy, jak i jako forma wyróżnienia dla wielu spośród nas —  sta
nie się precedensem dla inicjatyw tego typu. Należy dążyć do tego, by wyjazdy zagra
niczne i  wycieczki krajowe bibliotekarzy stały się praktyką częstszą.

W  roku 1971 Sesja IF LA  odbędzie się w  L iverpoolu i zorganizowana zostanie pod 
hasłem „Organizacja zawodu bibliotekarskiego”. Już w  listopadzie ub. roku Prezy
dium ZG wystąpiło do zainteresowanych resortów o umożliwienie przedstawicielom 
bibliotek ich sieci wzięcia udziału w  Sesjd w  Liverpoolu. Niestety —  perspektywy 
nie są dobre. Wobec znanych trudności —  można się spodziewać, że kolejna sesja 
nie odbędzie się przy równie licznym —  jak poprzednia —  udziale delegacji pol-
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gkiej. Prezydium zamierza jednak dołożyć starań, by w  roku 1972, w  38. Sesji w  W ę
gierskiej Republice Ludowej wzięła znowu udział liczna grupa bibliotekarzy pol
skich.

W  dniach 23—24 X  1970 r. odbyła się we Wrocławiu sesja naukowa ptpświęcona 
25-leciu bibliotek polskich na Ziemiach Zachodnich i Północnych, zorganizowana, 
z inicjatywy Zarządu Głównego, przez Zarządy Okręgów Wrocławskich.

Otwarcie Sesji dokoiraał dyrektor Biblioteki Ossolineum, dr Janusz A l b i n .  Na 
sesji plenarnej zagajenie wygłosił prof. dr Antoni K n o t ,  a następnie dr Stanisław 
M a k s y m o w i c z  wygłosił referat pt. „Wybrane zagadnienia z ćwierćwiecza roz
woju bibliotek polskich na Ziemiach Zachodnich i Północnych. 1945—1970”.

Po południu rozpoczęły się obrady w  zespołach z następującymi referatami:

ZESPÓŁ I (przewodn. prof. dr Marta B u r b i a n k a ) :
Dr Franciszek S z y m i c z e k :  Polskie tradycje kulturalne na Śląsku i udział w  nich 

bibliotek.
Dr Jan W r ó b l e w s k i :  Polskie tradycje bibliotekarskie na Ziemiach Zachodnich i  Pół

nocnych (regiony północno-zachodnie).
Mgr Józef G a c a ,  mgr Leon P a w l a k :  Wkład bibliotek w  dzieło integracji Ziem Od

zyskanych z Macierzą.

ZESPÓŁ II  .(przewodn. dr Jan P a s i e r s k i ) :
Dr Józef S z o c  к i: Biblioteka jako środowisko wychowawcze.
Maria H u  d y m o w a :  Działalność oświatowa bibliotek publicznych na przykładzie woje

wództwa koszalińs'kiego.
Mgr Zdzisława P i o t r o w s k a ,  mgr Kamila W i e l g u s z o w s k a :  Funkcja oświatowa 

bibliotek na przykładzie własnego regionu (Zielona Góra).

ZESPÓŁ I I I  (przewodn. mgr Zbigniew Ż m i g r o d z k i ) :
Mgr Wacława L e ś n i k o w s k a :  Rola bibliotek w  szerzeniu czytelnictwa literatury fa

chowej.
Mgr Maria C i e c h o w s k a ,  mgr Adam M u s z y ń s k i ,  mgr Janina B a p p e  d e s -  

- L o g e s :  Bola bibliotek w  rozwoju nauk o morzu i  gospodarce morskiej w  25-leciu 1945—1970.

Oprócz referatów wygłoszono następujące komunikaty;

Mgr Stanisław K r z y w i c k i :  Upowszechnienie książki rolniczej (z doświadczeń woj. 
szczecińskiego w latach 1966-1969). .

IMgr Sylwia W r ó b l e w s k a ,  mgr Danuta G w i a z d o w s k a :  Współpraca biblioteki 
uczelnianej z regonem  na przykładzie Biblioteki Głównej Politechniki Szczecińskiej.

Mgr Tadeusz B i e r n a c k i :  Zadania i miejsce bibliotek kolejowych w  dzdałalnoścł 
informacyjnej dla potrzeb komunikacji.

Ogółem wygłoszono 14 referatów. W dyskusji wziięło udział około 100 osób. 
Na podkreślenie zasługuje bardzo sprawna organizacja sesji oraz ogromny wkład 
Kolegów wrocławskich w  przygotowanie konferencji. Szczególne podziękowania na
leżą się kol.- kol.: Janinie K e l l e s - K r a u z ,  Alinie J a n i k  i Mieczysławowi M a 
z u r k i e w i c z o w i .

Uczestnicy Sesji zwrócili uwagę na niektóre słabe punkty części referatów. Pre
zydium Zarządu Głównego postanowiło powoływać w  przyszłości, w  ramach komitetu 
organizacyjnego każdej sesji, zespoły programowe oraz zespoły recenzentów. Jedno
cześnie trzeba 'tak przygotować sesję, by materiały napływały do organizatorów 
wcześniej. Sesje Stowarzyszenia powinny w  przyszłości skutecznie dążyć do osiąga
nia możliwie najwyższego poziomu naukowego wyrażającego się w  ewentualnych pu
blikacjach, w  inspirowaniu pracowników nauki do kontynuowania określonych 
badań itp.
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Najbliższym zadaniem Prezydium i Zarządu Głównego w  tej dziedzinie jest 
przygotowanie i zapewniende wysokiego poziomu merytorycznego oraz sprawnego 
przebiegu jesiennej (1971) sesji w  Olsztynie poświęconej tematyce „Roli biblioteki 
gromadzkiej w  rozwoju oświaty na wsi” . Zostały już ustalone tematy referatów, jakie 
mają być wygłoszone podczas tej dwudniowej sesji naukowej, której kierownictwo 
merytoryczne powierzone zostało kol. dr Jadwidze Kołodziejskiej. Oto one:

1. Jadwiga Kołodziejska: Główne tendencje w  rozwoju bibliotek na wsi za gra
nicą.

2. Stanisław S i e k i e r s k i :  Księgozbiory bibliotek gromadzkich i punktów biblio
tecznych.

3. Jan W o ł o s z :  Sprawność placówek bibliotecznych w  środowisku wiejskim.
4. Jacek W o j c i e c h o w s k i :  Potrzeby czytelnicze środowisk wiejskich i możliwości 

ich zaspokojenia przez biblioteki gromadzkie.
5. Jan B u r a k o w s k i :  W poszukiwaniu wzorca organizacji bibliotek na wsd.
6. Marian F i l i p k o w s k i :  Formy i  metody pracy z czytelnikiem na wsi (na przykła

dzie gromadzkich bibliotek publicznych powiatu braniewskiego w  latach 1985-'1970).
7. Władysław M i c h n a 1: Potrzeby czytelnicze użytkowników bibliotek wiejskich w  za

kresie literatury dotyczącej gospodarstwa wiejskiego i  gospodarstwa domowego (na przy
kładzie woj. szczecińskiego).

Trzecim wreszcie z przedsięwzięć mających szerszy zasięg, podjętym przez Prezy
dium w  październiku 1970 r., było przystąpienie SBP —  jako organizacja wiodącej —  
do konkursu dla bibliotekarzy „Jak popularyzuję książkę radziecką” . W  związku 
z tym kol. Józefa K o r n e c k a  opracowała regulamin konkursu, przesłany następnie 
do Zarządu Okręgów. Na jednym z iposiedzeń Prezydium postanowiono ufundować 
dla uczestników (konkursu nagrody pieniężne. Można się spodziewać, że jakkolwiek 
uczestnictwo w  konkursie nie będzie miało charakteru masowego —  to jednak wielu 
bibliotekarzy inspirował on do podjęcia ambitnych form popularyzacji książki. Za
kończenie komifcursu naistąpi ipodcziais itegioroiczinyoh (1971) Dni Oświaty, Książki d Prasy.

Planowana na I  kwartał br. (po przesunięciu terminu zeszłorocznego) konferencja 
nt. czasopism bibliotekarskich uległa dalszej zwłoce. Ze względu na wagę tego pro
blemu, mającego bardzo istotne znaczenie dla ogółu bibliotekarzy czynnych zawo
dowo, planuje się zorganizowanie konferencji w  I I  połowie września 1971 r. W  tym 
zakresie został opracowany przez kol. Cecylię Duninową projekt i zasady organi
zacji konferencji, propozycje dotyczące uczestnictwa i inne materiały przygoto
wawcze.

Prezydium Zarządu Głównego i  Referat Wydawniczy nadal borykają się z  bardzo 
poważnymi trudnościami w  wydawaniu czasopism ■ Stowarzyszenia. Postępy w  termi
nowym ukazywaniu się czasopism (różne w  odniesieniu od poszczególnych tytułów) 
nie są zadowalające. Dotychczasowe starania, w  tym również poparcie i pomoc 
Dyrekcji Departamentu Pracy Kulturalno-Oświatowej i Bibliotek, nie przyniosły 
oczekiwanych wyników. Obecnie planuje się przygotowanie kolejnego, specjalnego 
memoriału do Ministra Kultury i  Sztuki. Brak odpowiedniej drukarni, która by ter
minowo i zgodnie z planem wykonywała druk czasopism, tj. Przeglądu Bibliotecz
nego i Poradnika Bibliotekarza, powoduje, że czasopisma ukazują się nierytmicznie, 
przez co obniża się ich wartość użytkowa. Szczególnie dotkliwie odczuwają te opóź
nienia czytelnicy Poradnika Bibliotekarza.

Jak izwykle. Prezydium (jego członkowie d zaproszeni fachowcy) brało udział 
w  opracowywaniu i opiniowaniu licznych dokumentów normatywnych i  przepisów 
prawnych. Najwięcej uwagi (i czasu) poświęcono „Projektowi jednolitego systemu 
kształcenia bibliotekarzy”, który omawiany był już podczas poprzedniego zebrania



plenarnego Zarządu Głównego. W  oparciu o wnioski z tamtej dyskusji i uwagi na
desłane przez Zarządy Okręgów —  Komisja ds. Kształcenia ZG  SBP, pod przewod
nictwem kol. Stanisława K u b i a k a ,  opracowała swoją opinię o „Projekcie” . 
W  listopadzie 1970 r, ustalone zostało ostateczine stanowisko Prezydium w  tej spraw- 
wiie —  przedstawione Ministerstwu Kultury i  Sztuki.

Podczas dyskusji w  Prezydium „Projekt” oceniony został krytycznie, wprowa
dzono nowe poprawki i uzupełnienia. Stwierdzono, że przedłożony projekt nie uwzglę
dnia przeprowadzonych przez Instytut Książki i  Czytelnictwa badań na temat per
spektywicznych potrzeb w  zakresie kadr bibliotekarskich dla poszczególnych typów 
bibliotek oraz że projekt nie uwzględnia bazy materialnej i  możliwości kadrowych 
ośrodków kształcenia warunkujących pełną realizację proponowanego systemu kształ
cenia bibliotekarzy. Niezbędne jest określenie standardów w  dziedzinie wyposażenia 
ośrodków, kwalifikacji kierownika i kadry dydaktycznej.

Istotą propozycji Stowarzyszenia jest postulat stworzenia takiego systemu, który 
umożliwi zdobycie niezbędnych kwalifikacji tysiącom bibliotekarzy i pracowników 
informacji naukowej. System powinien zakładać tzw. drożność kształcenia i  powi
nien być utrzymany na poziomie wyższym zawodowym, półwyższym, a tylko w  nie
wielkim stopniu na poziomie średnim.

W e wrześniu 1970 r. Prezydium złożyło obszerną opinię dotyczącą projektu 
uchwały Kady Ministrów w  sprawie informacji naukowo-'technicznej i  ekonomicznej, 
zwracając m.in. uwagę na tendencję do nadmiernego kierowania i  ujednolicenia 
działalności informacyjnej, co utrudnia dostosowanie je j do zróżnicowanych potrzeb 
użytkowmlików, Zaatrzeżeiniia opiinttodawiców budiziła ipropanowana sitrutotura organi
zacyjna ogólnokrajowego systemu informacji, zakresy działania jej ogniw i  brak 
sipirecyaawame.gio miejBoa, roli d zadań bibliotek w  syisitemiie dm&rmaqjii, a iszczególnie 
Biblioteki Narodowej, w  ogóle w  .^^rojekcie” nie wymienionej.

Na prośbę Departamentu Pracy Kulturalno-Oświatowej i Bibliotek MKiS, Pre
zydium przesłało tostę ib®MoteIcairay wiarszaiwskich, fctónzy izgikięli ilub zmarli w  oza>sie 
okupacji. Lista (74 nazwiska) została zestawiona przez Zespół Historyczno-Pamiętni- 
karski Zarządu Okręgu Stołecznego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

W  związku z pismem z dn. 13X1 Departamentu Pracy KOiB w  sprawie zgłosze
nia rzeczoznawcy SBP do Komisji ds. Statystyki Bibliotecznej Państwowej Rady B i
bliotecznej, Prezydium zwróciło się do kd. Tadeusza Z a r z ę b s k i e g o  o reprezen
towanie Stowarzyszenia. Przewodniczącym Komisji jest kol. Prezes Stanisław B a - 
d o ń .

W  związku z  dłuższym pobytem za granicą kol. Hanny Z a s a d o w e j ,  prze
wodniczącej Komisji Informacji ZG SBP —  Prezydium zwróciło się do kol. Hanny 
U n i e j e w s k i e j  z prośbą o przejęcie na czas nieobecności koL H. Zasadowej — 
kierownictwa Komisji i  prowadzenia prac przygotowawczych do konferencji poświę
conej informacji naukowej.

W  sesji Rady Pedagogicznej POKKB, która odbyła się w  Katowicach w  dn. 23—25 
I X 1970, z ramienia SBP wzięli udział kol. kol. Józefa K o r n e c k a ,  Stanisław В a- 
d o ń  i  Tadeusz B r u s z e w s k i .

W  związku ze zgłoszonym przze Zarząd Główny Związku Zawodowego Pracow
ników Kultury i  Sztuki projektem współpracy. Prezydium zaakceptowało go wpro
wadzając jedynie pewne uzuprfnienia. Delegatami Stowarzyszenia do stałej współ
pracy ze Związkiem zostali kol. kol. Jadwiga K o ł o d z i e j s k a  i  Adam Z w o 
l i ń s k i .



Biblioteka Polskiej Akademdl Nauk w  Warszawie zwróciła się z propozycją przy
gotowania przez osobę wytypowaną przez Prezydium noty liistorycznej poświęconej 
Stowarzyszeniu do „Słownika liistorycznego polskicli towarzystw naukowycti”. Z proś
bą o opracowanie noty Prezydium zwródło się do kol. Jana B a u m g a r t a .

Na podstawie nadesłanego przez Departament Pracy KO iB M KiS zawiadomienia
o planacli wymiany bezdewizowej ze Stowarzyszeniem Bibliotekarzy Serbii —  Pre
zydium wysunęło kandydaturę kol. kol. Jadwigi K o ł o d z i e j s k i e j  i Stanisława 
B a d o n i  a.

Ze spraw niezałatwionych, które mają już dłuższą historię i absorbowały Pre
zydium wielokrotnie —  wspomnieć trzeba sprawę urlopów dla bibliotekarzy dyplo
mowanych. Wszelkie dotychczasowe starania SBP łącznie z pozytywną wypowiedzią 
Ministra Kultury i  Sztuki na ten temat jak dotychczas nie dały pozytywnych w y 
ników. Prezydium Zarządu Głównego Stowarzyszenia podjęło w  tym zakresie dalsze 
poczynania. •

Prezydium —  po wyrażeniu wstępnej zgody przez Ministerstwo Kultury i Sztu
ki — opracowało projekt nagrody bibliotekarskiej im. Joachima Lelewela, która przy
znawana byłaby dorocznie przez Ministra Kultury i Sztuki osobom zawodowo zwią
zanym z pracą bibliotek różnych typów, instytutów, szkół i katedr bibliotekoznaw- 
czych za szczególne osiągnięcia w  pracy bibliotekarskiej, w  upowszechnianiu czytel
nictwa, w  prowadzeniu badań bibliotekoznawczych, za zasługi dydaktyczne i organi
zacyjne na polu bibliotekarstwa. Proponujemy nadanie tej nagrodzie możliwie w y 
sokiej rangi, wychodząc z założenia, że miałaby ona m. in. duże znaczenie w  podno
szeniu prestiżu sipołecznego zawodu bibliotekarza. Trudno jest obecnie przewidzieć, 
jakie są realne możliwości ustanowienia tej nagrody w  najbliższej przyszłości.

W  okresie sprawozdawczym k o m i s j e  i s e k c j e  działające przy Zarządzie 
Głównym wykonały szereg zadań wynikających z  ich rocznych planów pracy. I  tak 
między innymi:

SEKCJA BIBLIOTEK PUBLICZNYCH I  ZW IĄZKOW YCH przy Zarządzie Głównym SBP 
na posiedzeniu w  dniu 24 X 1970 r. przedyskutowała zestaw zagadnień i  spraw ważnych dla 
bibliotek publicznych i  związkowych. Ustalenia ł wnioski z  dyskusji przedstawiają się na
stępująco:

— Sekcja uznaje za celowe powołanie zespołów regionalnych w  celu ixjdjęcja działań w  za
kresie współpracy w  gromadzeniu i  specjalizacji zbiorów, służby informacyjnej, koordynacji 
sieci bibliotek publicznych i związkowych. W zw ią^u  a. powyższym proponuje się, aby redakcja 
Bibliotekarza nawiązała kontakt z ośrodkami mającymi doświadczenia z tego zakresu (Szcze
cin, Koszalin, Poznań) i otworzyła łamy dla artykułów omawiających i  analizujących te 
doświadczenia.

— Sekcja uważa, iż Zarząd Główny SBP powinien wystąpić z wniosikiem powołania przy 
Państwowej Radzie Bibliotecznej komisji (w  skład której weszliby płatni ryczałtowo czy eta
towi eksperci), mającej uprawnienia zatwierdzania i  korygowania planów budowy obiektów 
bibliotecznych.

— Zarząd Główny SBP winien zabiegać o  powołanie przy Bibliotece Narodowej Central
nego Ośrodka Budownictwa i  Wyposażenia Bibliotek oraz wydaoiie wzorcowego katalogu 
mebli bibliotecznych.

— Sekcja uważa, iż konieczne jest prowadzenie dalszej kampanii w  sprawie współdmała- 
nia bibliotek publicznych ze służbą zdrowia i  opieki społeczne] w  celu zapewnienia pacjentom 
szpitali prawidłowej obsługi bibliotecznej. Opóźnianie wprowadzenia w  życie zasad w ^ółdzła- 
łania przyczyniło się do zaniechana' tej akcji w  niektórych środowiskach.



— Wskazane Jest uzyskanie przez Zarząd Główny SBP definitywnej odpowiedzi od Mini
sterstwa Kultury i  Sztuki co do możliwości zagwarantowania w  ramach puli urządzeń kul
turalnych Wydziałów Kultury — budowy bibliotek w  nowych osiedlach.

— Sekcja uważa, iż sprawą pilną jest przeanalizowanie dotychczasowych wyników porozu
mienia zawartego między Ministerstwem Kultury 1 Sztuki a Centralną Badą Związków Zawo
dowych i ewentualne nawiązanie rozmów SBP z CRZZ w sprawie koordynacji sieci bibliotek 
publicznych i związkowych w  miastach, częściowej likwidacji małych organizmów bibliotecz
nych prowadzonych przez Związki Zawodowe, a także włączenia bibliotek związkowych w  obieg, 
wypożyczeń międzybibliotecznych poprzez zabezpieczeoiie na ten cel odpowiednich środków 
z funduszu zwiąizków Zawodowych przeznaczonych na rozwój kultury.

SEKCJA BIBLIOTEK SZKOLNYCH I  PEDAGOGICZNYCH w  trosce O pozyskanie większej 
liczby członków SBP spośród bibliotekarzy szkolnych 1 pedagogicznych doprowadziła do zor
ganizowania poszerzonego posiedzenia Sekcji Bibliotekarzy ZNP, zapraszając równocześnie na 
nie przedstawicieli Zarządu Okręgu Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Wispólnie postano
wiono opracować deklarację informującą o celach SBP, zachęcającą do członkostwa, którą 
postanowiono rozesłać do wszystkich bibliotekarzy szkolnych i pedagogicznych.

KOMISJA ds. WSPÓŁPRACY BIBLIOTEK W ZAKRESIE GROMADZENIA ZBIOHOW pra
cowała nad sporządzeniem planu polskich bibliotek naukowych w  zakresie gromadzenia zbio
rów. Ponieważ problemem tym zajmują się również: Komisja ds. Współpracy Bibliotek SBP, 
Sekcja ds. Zbiorów Bibliotecznych Państwowej Rady Bibliotecznej oraz Podkomisja ds. Gro
madzenia, Uzupełniania, Opracowania i Udostępniania Zbiorów Komisji Bady Głównej ds. Bi- 
bliote'k i liLformacji Naukowej Ministerstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego — wysiłki ich 
zintegrowano. Problem opracowania planu specjalizacji rozbito na trzy zagadnienia:

a) opracowanie zasad specjalizacji tiabllotek naukowych w  zakresie gromadzenia zbiorów;
b) wytypowanie bibliotek naukowych, które mają być uczestnikami planu specjalizacji;
c) przydział poszczególnym bibliotekom dziedzin specjalizacji.

Opracowaniem zasad specjalizacji bibliotek w  gromadzeniu zbiorów zajął się kol. doc. 
Bolesław S w i d e r s k i ,  referując tę sprawę najpierw na posiedzeniu Sekcji ds. Gromadzenia 
Zbiorów Państwowej Rady Bibliotecznej (w  dn. 19 V I 1970), a następnie po dokonaniu pewnych 
poprawek wynikłych z dyskusji — na posiedzeniu Komisji Rady Głównej ds. Bibliotek i  Infor
macji Naukowej MOiSzW (14 X I I 1970 r.).

Na posiedzeniu Sekcji ds. Gromadzenia Zbiorów Państwowej Rady Bibliotecznej, które 
odbyło się w  dn. 29 X  1970 r. zajęto się sprawą wytypowania bibliotek — uczestniczących 
w planie specjalizacji (ref. B. Swiderski). Natrafiono tu na pewne trudności (brak dostatecznie 
Jasnego obrazu w  zakresie bibliotek resortowych i  branżowych). Problemowi temu poświęcone 
będzie następne posiedzenie, które ma odbyć się w  styczniu 1971 r.

Mając na względzie bardziej lacjonalne i bardziej niż dotąd planowe zaopatrzenie polskich 
bibliotek naukowych w  bieżące czasopisma zagraniczne, dokonano analizy Wykazu czasopism 
naukowych prenumerowanych w krajach kapitalistycznych oraz odbiorców resortowych i  po- 
zaresortowych w roku 1970.

SEKCJA BIBLIOTEK MUZYCZNYCH Odbyła dnia 20 listopada 1970 r. (w  Bibliotece Uniwer
syteckiej w  Poznaniu) zebranie Zarządu Sekcji w  składzie: kol. kol. Maria P r o k o p o w i c z  
(Biblioteka Narodowa), Adam M  r y  g o ń (Biblioteka Uniwersytecka w  Warszawie), Kornel 
M i c h a ł o w s k i  (Biblioteka Uniwersytecka w  Poznaniu). Na zebraniu omówiono charakter 
i plan działalności Sekcji w  roku 1971 oraz na najbliższe 5 lat, do 1975 r. włącznie. Nakreślono 
ramowy plan corocznych spotkań bibliotekarzy muzycznych w  form ie konferencji roboczych, 
zjazdów i sympozjów.

W roku 1971 przewiduje eię zorganizowanie konferencji roboczej przedstawicieli 25 dużych 
bibliotek muzycznych z całej Polski. Konferencja odbędzie się w  Poznaniu, w  IV  kwartale 
1971 r. Tematyka je j nawiąże do poprzednich zjazdów i konferencji roboczych bibliotek muzycz
nych; w  dalszym ciągu będzie dyskutowana sprawa polskiej instrukcji katalogowania nut dru
kowanych X IX  i X X  wieku. Projekt tej instrukcji w  oparciu o najnowsze zmodyfikowane 
przepisy ogólne — przygotuje kol. A. Mrygoń. Będą też referowane bieżące zagadnienia 
bibliotekarstwa muzycznego w  skali międzynarodowej, znane z bieżącej literatury lub z bez
pośredniego udziału polskich delegacji w  k<>nferencjach Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Bibliotek Muzycznych.

W latach 1972-1975 przewiduje się zorganizowanie dwóch konferencji roboczych, jednej 
kursokonferencji o charakterze dydaktycznym, II  Ogólnopolskiego Zjazdu Bibliotekarzy Mu-
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zycznych (oraz ewentualnie sympozjum międzynarodowego poświęconego problematyce biblio
tek wyższych uczelni muzycznych).

W grudniu 1970 r. rozesłano pisma do siedmiu bibliotek Państwowych Wyższych Szkół Mu
zycznych w  sprawie udziału ich przedstawicieli w  naradzie poświęconej nowej sytuacji 1 pro
blemom bibliotek muzycznych tego typu, w  związku z utworzeniem odrębnej sekcji bibliotek 
Wyższych Szkół Muzycznych w  Międzynarodowym Stowarzyszeniu Bibliotek Muzycznych. Na
rada zaplanowana jest na styczeń 1971 r., w  Bibliotece PWSM w Katowicach.

KOMISJA ds. KATALOGOW ANIA ALFABETYCZNEGO prace swe ograniczyła w  okresie 
sprawozdawczym do:

— zaopiniowania, projektu normy opisu bibliograficznego, opracowanego przez M. G o r- 
m a n a z IMCE Working Party d nadesłanego do Komisji w  lipcu 1970 r. Uwagi do projektu 
normy, opracowane przez mgr Marię L e n a r t o w i c z  zostały przesłane 17V III 1970 r. do 
IFLA  International Meeting crt Cataloguing Experts;

— opracowania uzupełnionego wykazu nazw polskich władz państwowych 1 urzędów 
centralnych; wykaz ten, opracowany przez kol. dr Wandę S o k o ł o w s k ą ,  został w  llpcu 
1970 r. przesłany A. A. C h r y n k o v e J ,  Przewodniczącej Komisji Katalogow&nia ZSRR;

— opracowania uwag do prowizorycznego wydania Wykazu ujednoliconych nazw najtaai- 
niejszych ciał zbiorowych różnych krajów oraz instytucji międzynarodowych (List of uniform  
headings o f principal corporate bodies In different countries and o f international organizations), 
nade^anego Komisji przez A. A. Chrynkovą na początku sierpnia 1970 г.

Ponieważ nadesłane Komisji materiały (M. Gormana i A. A. Chrynkovej) miały być 
przedmiotem dyskusji na Sesji IFLA  w  Moskwie, a nikt z członków Komisji nie miał możności 
uczestniczenia w  je j obradach — uwa^ Komisji do prowizorycznego wydania Wykazu ujedno
liconych nazw najważniejszych ciał zbiorowych... doręczył A. A. Chrynkovej doc. dr Jan 
B a u m g a r t ,  który zechciał zapoznać rię z tekstami materiałów zarówno M. Gormana jak 
i  A. A. Chrynkovej oraz z uwagami polskiej Komisji, aby móc w  je j imieniu wziąć udział 
w  projektowanej dyskusji.

KOMISJA WSPÓŁPRACY BIBLIOTEK W ZAKRESIE UDOSTĘPNIANIA ZBIOROW, zgod
nie z planem pracy na rok 1970, przewidziała w  pierwszym półroczu nawiązanie kontaktów 
z przedstawicjelami wszystkich Okręgów SBP w  celu uzyskania możliwie wyczerpujących ma
teriałów dotyczących regulaminów udostępniania zbiorów bibliotek powszechnych i pedagogicz
nych. Biblioteki otrzymały ankiety, które byłyby pomocne w  zorientowaniu się, w  jakim 
stopniu możliwe jest ujednolicenie techniki pracy w  zakresie udostępniania zbiorów. W ciągu» 
drugiego półrocza odpowiedzi nadesłały okręgi: Poznań, Olsztyn, Szczecin, Łódź; zapowiedział 
nadesłanie Gdańsk.

KOMISJA KATALOGÓW CENTRALNYCH opracowała ostateczną redakcję wniosków Kra
jowej Konferencji w  sprawie centralnych katalogów (grudzień 1969 r.) l  przekazała Zarządowi 
Głównemu, celem przedstawienia Ich Państwowej Radzie Bibliotecznej, Komitetowi Nauki 
i  Techniki oraz zainteresowanym instytucjom.

SPRAW Y W YDAW NICZE

W  okresie sprawozdawczym, tj. w ciągu 7 miesięcy, ukazało się 6 książek w  glo
balnej objętości 61,15 ark. druk., 64,33 ark. wyd., w  globalnym nakładzie 34 500 egz., 
a mianowicie:

M. D e m b o w s k a :  Metoda B ibliografii Polskiej Karola Estreichera. Nakład 3000 egz., 
ark. druk. 7,4, ark. wyd. 8,5.

J. G r y c z ,  Wł. B o r k o w s k a :  Skrócone przepisy katalogowania alfabetycznego. Wyd. 
IV  poprawione i  uzupełnione. Nakład 10 ООО egz., ark .druk. 12,75, ark. wyd. 8,5.

Inform ator Bibliotekarza l  Księgarza na r. 1971. Nakład 9500 egz., ark. druk. 17, ark. 
wyd. 12,5.

L. O p ł a w s k a ,  H. W i ą c e k :  Księgozbiór podręczny powiatowej i  m iejskiej biblioteki 
publicznej. Nakład 1000 egz., ark. druk. 12, ark. wyd. 16,5.

L. O p ł a w s k a  i H. W i ą c e k :  Księgozbiór podręczny biblioteki gromadzkiej. Nakład 
5000 egz., ark. wyd. 6,8, ark. druk. 7.

Literatura Piękna Dla Dzieci l  Młodzieży 1967. Adnotowany rocznik bibliograficzny. Na
kład 6000 egz., ark. druk. 5, ark. wyd. 5,85.



W  zaawansowanym stadium produkcji znajdowały się książki:

M. G e t t e r ,  A.  T o k a r z :  Wrzesień 1939 w książce, prasie i  film ie. Adnotowany porad
nik bibliograficzny (po II  korekcie).

A. Ł a s i e w i c i k a ,  F. N e u b e r t :  Bibliografia literatury dla dzieci 1945-19S0.-Przekłady 
(po I I  korekcie).

K. S w i e r k o w B k i :  Ksiągoznawstwo dla każdego (w  g a d z ie )

M. C z a r n o w s k a ,  J. W o j t y n i a k :  Statystyka dla bibliotekarzy (w  składzie).

Literatura Piąkna 1969. Adnotowany rocznik bibliograficzny (w  Urzędzie Kontroli Prasy).

W. K i e d r z y ń s k a :  Powstanie warszawskie w książce i  prasie. Poradnik bibliograficz
ny (po I korekcie).

W  opracowaniu redakcyjnym znajdują się:

R. P r z e l a s k o w s k i ;  Zagadnienia organizacyjne bibliotek (w  c^racowaniu redakcyj- 
no-tecłinicznym).

Z. 2 y d a n o w i c z :  Przewodnik po bibliografiach obcych dla pracowników ośrodków 
inform acji (w  recenzji wewnętrznej).

W bibliotece dla dzieci. Praca zljiorowa pod red. 1. S t a c t i e l s k i e j  (w  końcowym 
stadium opracowania redakcyjnego).

Ponadto Z planu wydawniczego na r. 1971 w  stadium prac zaawansowanycłi (au- 
torskicłi lub redakcyjnycłi) znajdowały się pod koniec okresu sprawozdawczego po
zycje:

Inform ator Bibliotekarza i  Księgarza na r. 1972.

Literatura Piękna 1970. Adnotowany rocznik bibliograficzny.

M. G u t r y :  Poradnik dla bibliotekarzy gromadzkich w zakresie czytelnictwa dziecięcego.

S. J e ż y ń s k i :  zb ió r scenariuszy i  quizów wieczorów literackich dla bibliotekarzy. 

 ̂ z  doświadczeń bibliotek szkolnych i  pedagogicznych, R. 10.

Z dniem 1I I 971 r. weszły w  życie przepisy o podwyżce cen papieru oraz cen 
usług poMgrafiiozinycłi, -co rwpłynęło w  sumiie na wziriosit feosztów wła;siny.cłi pnodukcji 
książek o ok. 30“/o, przy niezmienionej cenie sprzedaży. Zmusza to instytucje w y
dawnicze, a szczególnie mniejsze i małe wydawnictwa, do przeprowadzenia analizy 
ekonomicznej bieżących planów wydawniczych i dokonania doraźnie odpowiednich 
korektur. W przypadku wydawniiatw zwartych SBP tooreiktura ita dotyczyć 'będzie 
prawdopodobnie zamiany niektórych niezrealizowanych dotąd pozycji z planu 1971 r. 
na wznowienie wyczerpanych książek szczególnie poszukiwanych, a więc rentownych. 
Wzięto tu pod uwagę m.in. Skrócone przepisy katalogowania i Uniwersalną klasy
fikacją dziesiętną. Ostateczne decyzje w  tej sprawie podejmie Komisja Wydawnicza 
po zakończeniu podjętych już prac ankietowych.

Wyniki sprzedaży bieżącej produkcji książkowej SBP przedstawiają się dość za
dowalająco, gdyż z wymienionych wyżej 6 pozycji książkowych wydanych w  okresie 
sprawozdawczym pozostało na składzie zaledwie ok. lio/o, a takie pozycje jak: Skró
cone przepisy katalogowania alfabetycznego. Inform ator Bibliotekarza i  Księgarza 
oraz Księgozbiór podręczny powiatowej i m iejskiej biblioteki publicznej —  rozsprze- 
dano w  100«/o.

Nadal palącym problemem w  działalności naszych wydawnictw pozostaje brak 
odpowiednich pomieszczeń magazynowych; przede wszystkim na papier, a także na 
wyroby gotowe. Powoduje to poważny wzrost kosztów własnych, a ponadto narusze
nie przepisów bhp. w  pomieszczeniach Biura ZG SBP.



Do końca 1970 r. nie znalazła, mimo licznych starań SBP a nawet życzliwej in
terwencji Departamentu Pracy Kulturalno-Oświatowej i  Bibliotek, właściwego roz
wiązania sprawa bazy drukarskiej dla wykonywania czasopism SBP, a tym samym 
ich regularnego ukazywania się. Odrobiono wprawdzie przy dużym wysiłku komite
tów redakcyjnych część zaległości, ale poprawa istniejącego stanu rzeczy możliwa 
będzie tylko pray przydzielraiiu przez władze nadrzędne SBP miejsca w  drukarniach 
odpowiednio wyposażonych, a więc dysponujących mocą produkcyjną, zarazem zaś 
magazynem papieru i właściwym zasobem matryc linotypowych (co ma szczególne 
znaczenie przy wykonywaniu kwartalnika Przegląd Biblioteczny).

Podkreślić tu należy pomoc ze strony dyrektora Biblioteki Narodowej, dr Witolda 
S t a n k i e w i c z a ,  która przyczyniła się do rytmiczności produkcji miesięcznika 
Bibliotekarz wykonywanego w  ciągu roku 1970 w  Zakładzie Graficznym Biblioteki 
Narodowej.

Do końca grudnia 1970 ukazało się 10 numerów Bibltotekarza i 8 numerów Po
radnika Bibliotekarza za roku 1970 oraz 3 numery Przeglądu Bibliotecznego za rok 
1969. W  tym samym czasie jednak, w  ramach odrabiania zaległości, wydano po 6 nu
merów Bibliotekarza i Poradnika Bibliotekarza za rok 1969 i 2 numery Przeglądu 
Bibliotecznego za rok 1968. W  sumie więc wydrukowano w  ciągu 1970 r. 16 nttmerów 
Bibliotekarza, 14 numerów Poradnika Bibliotekarza i  5 numerów Przeglądu B iblio
tecznego.

Rozwiązanie sprawy rytmicznej produkcji poligraficznej czasopism pozostaje 
jednak nadal jednym z  najpilniejszych problemów oczekujących na rozwiązanie 
w  pracy SBP w  bieżącym okresie.

Uprzedzając ocenę naszej pracy, jaką zechce dać zebranie plenarne Zarządu 
Głównego —  chciałbym stwierdzić, że w  dotychczasowych pracach Prezydium, a tak
że Zarządu Głównego i działających przy nim komisji, w  stopniu z pewnością niewy
starczającym występują problemy zasadnicze dla przyszłości i rozwoju Stowarzysze
nia: nie podejmuje się iz należytą energią pracy nad generalną koncepcją działalności 
środowiskowej, skierowanej przede wszystkim na młodych bibliotekarzy, nie 'podej
mujemy skutecznych inicjatyw, które przyczyniłyby się do rzeczywistej aktywizacji 
kół SBP. Program taki, odpowiadający aktualnym potrzebom społecznym, czeka na 
opracowanie.- Wydaje się zatem celowe powołanie w  ramach ZG SBP zespołu, który 
zająłby się jego przygotowaniem.

Oprać. Stanisław Jeżyński



SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI OKRĘGÓW 
za rok 1970

izłoźone na posiedzeniu plenarnym ZG SBP w  dn. 24 marca 1971

I. PRACE O CHARAKTERZE ORGANIZACYJNYM

1. STAN LICZBOWY OKRĘGÓW

przedstawia się jak następuje:

Okręg
Liczba

członków
Liczba

oddziałów

Białystok 574 19
Bydgoszcz 506 14
Gdańsk 623 18
Katowice 1 036 17
Kielce 513 16
Koszalin 540 14
Kraków-miasto 311 —

Kraków-województwo 637 15
Lublin 730 18
Łódź-miasto 384 —

Łódź-województwo 238 12
Olsztyn 235 8
Opole 271 9
Poznań-miasto 237 —

Poznań-woj ewództwo 763 22
Rzeszów 538 20
Szczecin 419 —

Wars,7.awa-miasto 890 —

Warszawa-województwo 453 22
Wrocław-miasto 386 —

Wrocław-województwo 563 25
Zielona Góra 180- 11

R a z e m 11027 260

A  więc w  stosunku do roku 1969: ogólna liczba członków Stowarzyszenia 
zwiększyła się o 558 osób, ogólna liczba oddziałów o 8.

2. ZEBRANIA SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZE

odbyły się w  8 Okręgach: Gdańsk (29 V I), Kraków-miasto (511), Łódź-miasto (12 
IV), Olsztyn (29 V I), Poznań-miasto (23 IV), Rzeszów (25 V), Warszawa-miasto (22 VI), 
Wrocław-województwo (17—18II).

Zmiany na stanowiskach przewodniczących Okręgów nastąpiły w  4 Okręgach: 
w 'Katowicach ustąpił kol. Stanisław B o ż e k ,  a przewodniczącym wybrany został 
kol. dyr. dr Jan K a n t y k a ;  w  Okręgu Kraków-miasto ustąpiła kol. Irena A l e 
k s a n d r o w i c z ,  a wybrana została kol. Aleksandra M ś c i s z o w a ;  w  Olsztynie 
ustąpiła kd . Halina K e f e r s . t e i i n ,  a wybrana aostała (kol. mgr Irena S u ch  ta ; 
w  Rzeszowie ustąpiła kol. Aleksandra M i s i ó w  a, a wybrany został kol. mgr Zdzi
sław D a r a ż.



II. PRACE O CHARAKTERZE M ERYTORYCZNYM

1. ZEBRANIA ZARZĄDÓW OKRĘGOWYCH

Ilość zebrań Zarządów Okręgów waha się od 2 (Okręg Stołeczny) do 16 (Poznań- 
-woj.). W  Okręgu KoszaUn odbyło się 12 zebrań, w  Okręgu Kraków-miasto 10, w  Byd
goszczy 9, w  Lublinie 8, a w  innych Okręgach ilość zebrań wynosiła od 6 do 7. Liczby 
te są niewątpliwie jakimś wykładnikiem aktywności Okręgów.

T e m a 1 ; y k a  z e b r a ń  Zarządów Okręgów dotyczyła wszędzie spraw organi
zacyjnych Stowarzyszenia ze szczególnym uwzględnieniem problemu uaktywnienia 
i opieki nad oddziałami, pracy sekcji, komisji, referatów i zespołów działających 
przy ZO, planowanych akcji i imprez, planów pracy i analizy dotychczasowej dzia
łalności (niekiedy analizy działalności poszczególnego oddziału), spraw bytowych 
członków, wysuwania kandydatów do odznaczeń państwowych i społecznych oraz 
spraw finansowych.

Specjalnym tematem zebrań Zarządów Okręgów w  okresie sprawozdawczym 
była dyskusja nad „Projektem jednolitego systemu kształcenia bibliotekarzy” . Dys
kusję nad projektem zorganizowało 9 Okręgów: Białystok, Kraków-miasto, Lublin, 
Łódż-miasto," Poznań-miasto, Poznań-woj., Olsztyn, Szczecin i  Wrocław-miasto.

Z ciekawszych tematów prioblemowych będących przedmiotem dyskusji ZO wymienić 
należy: i) w  KATOWICACH — przedyskutowanie i  opracowanie uwag do programu Studium 
Kulturalno-Oświatowego Uniwersytetu Śląskiego w  celu poszerzenia go o wiadomości z zakresu 
bibliotekarstwa; 2) w  iPOZNANIU-MIASTO — siprawa powołania Komisji ds. Kształcenia i Dos
konalenia Zawodowego; 3) w  KOSZALINIE — sprawa szkolenia bibliotekarzy (w  sekcjach); 4) 
w  LUBLINIE — współpraca bibliotek publicznych ze szkołami w  zakresie prowadzenia lekcji 
bibliotecznych i  zagadnienie współpracy bibliotek w  zakresie udostępniania zbiorów; 5) w  OKRĘ
GU POZNAN-WOJ. — omówienie problematyki bibliotek i czytelnictwa woj. poznańskiego..

2. SESJE POPULARNONAUKOWE, SYMPOZJA, KONFERENCJE

staniorw5ły i stanowią inajpaważniejszą farmę dziiałalniośiai imerytoryciznej Stowa
rzyszenia. Bogata i różnorodna tematyka, będąca odzwierciedleniem zainteresowań 
zawodowych środowisk bibliotekarskich Okręgów, zasługuje na uznanie jako bezinte
resowny wkład społeczny w  dorobek Stowarzyszenia.

Największą imprezą zorganizowaną z inicjatywy ZG przez OKRĘG WROCŁAW-MIASTO 
była O g ó l n o p o l s k a  s e s j a  n a u k o w a  na temat: „Rozwój bibliotek polskich w  25-leciu 
PRL na Ziemiach Zachodnich i Północnych” , zorganizowana w  dniach 23—25X we Wrocła
wiu przy współudziale 7 Okręgów półno<;no-zachodnich: GDASTSK, KATOWICE, KOSZALIN, 
OLSZTYN, POZNAN, SZCZECIN, ZIELONA GORA, które opracowały pcxszczególne referaty 
problemowe. Obszerniejsze sprawozdanie z Sesji zostało zamieszczone w  sprawozdaniu Sekre
tarza Generalnego z działalności Prezydium Zarządu Głównego.

Drugą wielką imprezą było S y m p o z j u m  z o k a z j i  25-1 e c l  a P R L  zorganizowane 
przez ZARZĄD OKRĘGU STOŁECZNEGO W dniach 4—5 maica mt. „Rola ■czasopisma w  pracy 
naukowej i  w  życiu społecznym” , na którym zostało wygłoszonych 7 następujących referatów:
1) mgr Andrzej W i e r z b i c k i :  „Rola czasopisma w  okresie walk z okupantem” ; 2) mgr Te
resa Ł a p a c z :  „Zasoby czasopiśmiennicze bibliotek warszawskich po wyzwoleniu i obecnie 
oraz postulaty ich uzupełniania” ; 3) dr Hanna U n i e j e w s k a :  „Czasopismo w  procesie dydak
tycznym i badaniach naukowych szkół wyższych” ; 4) mgr Rafał K o z ł o w s k i  „Znaczenie 
czasopisma technicznego w  pracy zawodowej” ; 5) ppłk mgr Wacław K a p u ś c i ń s k i :  „Udział 
czasopism wojskowych w  patriotyczno-obronnym wychowaniu społeczeństwa” ; 6) mgr Lilia 
O k u l i c z :  „Czasopismo w pracy z czytelnikiem bibliotek powszechnych” ; 7) mgr Władysława 
W a s i l e w s k a :  „Czasoi»smo w pracy z czytelnikiem bibliotek Bzkolinych” .

Ponadto sesje popularnonaukowe i  konferencje naukowe zorganizowały następujące 
Okręgi:

BYDGOSZCZ (1711) — Sympozjum bibliotekarzy woj. bydgoskiego z okazji 25-lecia PRL, 
na którym referaty wygłosili: T. B ł a c h o w i a k  — „Bibliotekarstwo oświatowo-powszechne” ; 
T. A. K i t o w s k i  __ „Zagadnienia informacji naukowo-technicznej i  ekonomicznej, bibliotek



tectinicznycti i czytelnictwa literatury fachowej w  woj. bydgoskim”  oraz M. Domeradzka —  
„Bibliotekarstwo naukowe specjalne” .

KRAKOW-WOJ. (26I I ) zorganizował sesję popularno-naukową poświęconą aktualnym pro
blemom zawodu, tj. sprawom czytelnictwa i  służby ojntormacyjnej, z dwoma referatami: doc. 
dr Józefa K  o r p a ł y  nt. „Społeczna funkcja służby informacyjnej”  i  dr Stanisława S i e k i e r 
s k i e g o  rat. „Recepcja literatury współczesnej w  świetle badań” .

POZNAN-MIASTO (21V ) — Sesja naukowa na temat „25 lat pracy bibliotek poznańskicłi 
w  służbie kultury i nauki” , na której referaty wyglosiU: prof. dr Stanisław K u b i a k  — 
„Kierunki rozwoju bibliotek w  Poznaniu” , mgr K. E w  1 c z — „Rola bibliotek w  życiu kultu
ralnym Poznania”  i mgr W. Pawlikowslki — „Biblioteka naukowa jako warsztat dla badań, 
naukowycli” .

KOSZALIN (3 V I) — Sesja popularnonaukowa, na której referaty w ykosili: dr A . C łi m i e - 
1 e w  s k a — „Niektóre aspekty integracji społecznej na Ziemiacłi Zacłiodnicli w  okresie 25-le- 
cia PRL”  i mgr A. M a j o r e k  — „Społeczno-wycłiowawcze wartości piśmiennictwa regionalne
go ziemi koszalińskiej” .

WROCŁAW-MIASTO — Sesja popularnonaukowa zorganizowana przez Sekcję Bibliotek^ 
Publicznycli, a poświęcona 15-leciu bibliotek dzielnicowycłi Wrocławia, z trzema referatami: 
„Czytelnictwo w  Ijibliotekach publicznych Wrocławia w  okresie 25-lecia” ; „Praca oświatowa' 
1 wychowawcza bibliotekarza”  oraz „Perspektywy rozwoju bibliotek publicznych” .

ŁODZ-MIASTO zorganizował 3 konferencje miesięczne, poświęcone problematyce zawodo
wej, na temat „Cele poznawcze, historyczne i współczesne zadań i  zainteresowań zawodow^cłt 
bibliotekarzy”  (styczeń); „Koordynacja służby informacyjnej w  Łodzi”  (marzec), w  wyniku 
której zaprojektowano ogólnołódzką sieć informacyjną; „Cele poznawcze zawodowe dotyczące- 
nowej techniki w  bibliotekarstwie”  (maj) — z referatem mgr Z. D a s z k o w s k i e g o  nt. „Za
stosowanie komputerów w  pracy bibliotekarskiej” .

KOSZALIN (3 V ) zorganizował wspólnie z NOT i  Woj. Kom. Zw. Zaw. konferencję nau
kową na temat „Informacja naukowa, techniczna i  ekonomiczna w  Polsce i  możliwości je j wy
korzystania w  warunkach woj. koszalińskiego” . Konferencja objęła następującą proble
matykę: a) Rola i znaczenie informacji z uwzględnieniem metod i  środków propagandy, b)- 
Informacja firmowa 1 je j wpływ  na nowoczesność technologii, c ) Aktualny stan 1 zadania, 
ośrodków informacji naukowo-technicznej na terenie woj. koszalińskiego.

POZNAN-WOJ. (19 X ) zorganizował, w  celu pogłębienia i  zacieśnienia współpracy wszy
stkich sieci, na której wygłoszony został referat nt. „Współdziałanie bibliotek w  zakresie za
spokajania potrzeb czytelniczych społeczeństwa” .

W  Okręgach: BIAŁYSTOK, ŁODZ-WOJ., POZJSTAN-WOJ. i  RZESZÓW odbyły się sesje po
pularnonaukowe i konferencje poświęcone setnej rocznicy urodzin Lenina, z  okolicznościowy
mi referatami i prelekcjami, sesje w  Okręgach Łódzkim 1 Poznańskim odbyły się w  Oddzia
łach w  Kutnie i  Lesznie: konferencja wojewódzka rzeszowska — w  Przemyślu.

3. PROBLEMATYKA I  TEM ATYKA ZEBRAS REFERATOWYCH

Drugim tradycyjnym nurtem działalności merytorycznej Okręgów były zebrania 
referatowe, organizowane bądź przez ZO, bądź przez sekcje i zespoły działające przy 
ZO. Bogata i różnorodna tematyka referatów i  prelekcji wygłoszonych na tych zebra
niach da się ująć w  trzy zasadnicze grupy: grupę I  stanowią referaty dotyczące współ
czesnej problematyki bibliotekarstwa i  bibliotek i>olskich, I I  —  informacje i wiado
mości o bibliotekarstwie i  bibliotekach zagranicznych referowane przez osoby, które 
brały udział w  międzynarodowych konferencjach i zjazdach lub jako stypendyści 
miały możność zapoznać się z działalnością bibliotek w  innych krajach. Trzecią grupę 
stanowią zebrania i referaty o tematyce społeczno-politycznej.

Z ciekawszych imprez poświęconych p r o b l e m o m  b i b l i o t e k  p o l s k i c h  
wymienić należy;

1) Referat doc. dr B. S w i d e r s k i e g o  — „O poglądach na bibliotekarstwo w  Polsce” ,, 
wygłoszony w  Okręgu ŁOd Z-MIASTO.

2) Referaty podsumowujące dorobek bibliotek na terenie poszczególnych województw 
w  okresie 25-lecia PRL:

a) M. F i e d o r o w l c z o w e j  — poświęcony działalności bibliotek szkolnych w  woj. ko
szalińskim (KOSZALIN 22 IV );



b) J. B e r n a r d a  — omawiający „20 lat publicznych bibliotek na wsi dolnośląskiej”  
<WROCŁAW-MIASTO 17 II);

c) doc. dr J. K  o r p a ł y  — nt. „Tradycje bibliotekarstwa powszechnego w  Krakowie”  
<KRAK0W);

d) M. A  d r i a n k  a nt. „Tradycje lubelskiego bibliotekarstwa publicznego”  (LUBLIN 14 V).
3) Referaty omawiające zagadnienia współpracy bibliotek na terenie miasta i  wojewódz

twa — prizede wszystkim w zakresie gromadzenia i  udostępniania zbiorów. Wymienić tu przede 
•wszystkim trzeba:

a) Referat dr S. S i e k i e r s k i e g o  z Biblioteki Narodowej nt. „Współpraca bibliotek 
w  zakresie gromadzenia zbiorów” , wygłoszony w  ZIELONEJ g Or z e ;

b) Wykład dr J. P a s i e r s k i e g o  nt. „Specjalizacja bibliotek w  zakresie gromadzenia 
zbiorów na przykładzie bibliotek rolniczych” , wygłoszony w  POZNANIU (26 V);

c) Referat wygłoszony na plenarnym zebraniu Okręgu w  RZESZOWIE (20 I II ) nt. „Współ
praca międzybiblioteczna i  koordynacja pracy bibliotek — stan aktualny i  potrzeby w  tym 
zakresie w  środowisku miasta Rzeszowa i  niektóre aspekty tego eagadnienia w  województwie” .

4) W KOSZALINIE: Referat W. K o z a k i e w i c z  (29IV ) nt. „Czytelnictwo chorych 
i  jego znaczenie w  lecznictwie” , połączony z Informacją o działalności bibliotek w  zakładach 
leczniczych woj. koszalińskiego, której udzieliła ob. Irena C h m i e l e w s k a ,  pracownik ZO 
Związku Pracowników Służby Zdrowia.

5) Referaty poświęcone działalności kulturalno-wychowawczej bibliotek i  czytelnictwu. 
Były to:

a) referaty wygłoszone na Plenum ZO w  RZESZOWIE, zorganizowanym z okazji IV  deka
dy „Człowielk—Świat—Polityka” , a poświęcone czytelnictwu literatury społeczno-politycznej. 
Jej funkcji i  zadaniom oraz metodom je j upowszechniania w  środowisku nauczycielskim, w  bi
bliotekach związkowych i fachowych;

b) „Analiza poczytności wybranych tytułów Eteratury społeczno-politycznej”  dokonana 
przez Sekcję Bibliotek Powszechnych działającą przy ZO STOŁECZNEGO — na terenie 72 wypo
życzalń w  Warszawie;

c) „Czytelnictwo książek popularnonaukowych wśród młodzieży szkolnej”  — w  Okręgu 
POZNAŃ-WOJ.;

d) J. M a k a r u k  — „Książka w  środowisku wiejskim”  (ŁOd Z-WOJ.);
e) O. T o c z y ł o w s k a  — „Oddziaływanie biblioteki publicznej na wsi na przykładzie 

pow. Świdnica”  (WROCŁAW-WOJ.).
6) Dużo miejsca 1 uwagi poświęcono w  Okręgach na zebraniach, zarówno ogólnych jak 

i organizowanych przez sekcje, problemowi wybijającemu a ę  obecnie na pierwsze miejsce, 
a mianowicie: informacji naukowo-technicznej i  ^onom icznej, służbie informacyjnej bibliotek 
1 nowym prądom w  bibliotekarstwie. Jako ciekawsze imprezy w  tym zakresie wymienić należy:

a) prelekcję dr K. M i g o n i a  z Instytutu Bibllottóoznawstwa Uniwersytetu Wrocław
skiego — „Nowe kierunki w  nauce o książce i bibliotece”  (ZIELONA GOr A );

b) referat doc. dr A. P a c h a  — „Problemy automatycznego wyszukiwania i  przetwarza
nia Informacji naukowej”  (K itAKO w  17 V I);

c) sprawozdanie z kursu informacji naukowej W IN IT I w  Moskwie złożone przez kol. mgr 
H. J a r e c k ą  na zebraniu naukowym Okręgu KRAKOW-MIASTO (11 V I);

d) sprawozdanie z sesji IFLA  w  Kopenhadze złożone przez doc. d r j .  B a u m g a r t a  na 
zebraniu naukowym Okręgu KRAKOW-iMIASTO (3V I) na temat „Mechanizacji i  automatyzacji 
w  bibliotekacli” ;

e) odczyt prof. dr H. W i ę c k o w s k i e j  na temat nowych prądów kształcenia bibliote
karzy (LUBLIN  12 X II);

f )  prelekcję dr H, C h a m e r s k i e j  o  odbytym w  Zakopanem polsko-czeskim sympozjum 
na temat „Stan i  potrzeby informacji naulkowej w  naukach spcrfecznych”  (zebranie Sekcji Bi
bliotek Naukowych w OKRĘGU STOŁECZNYM 11 X II)

g) dyskusję zorganizowaną przez Sekcję Bibliotek Naukowych OKRĘGU STOŁECZNEGO, 
prowadzoną przez kol. mgr M. L e n a r t o w i c z  i dr H. H l e  b-K o s z a ń s k ą ,  nad znowelizo
waną normą opisu bibliograficznego;

h) w LUBLINIE — zorganizowane przez Sekcję Informacji Naukowej dwa zebrania: jedno 
w  Zakładowym Ośrodku Informacji Naukowo-Technicznej 1 Ekonomicznej w  Świdniku, drugie 
w Bibliotece Woj. Oddziału NOT — poświęcone omówieniu najnowszych tendencji w  zakresie 
informacji 1 dokumentacji.

W  zakresie i n f o r m a c j i  o b i b l i o t e k a r s t w i e  i z a g r a n i c z n y m  były 
to przede wszystkim sprawozdania z 36. Sesji IF L A  w  Moskwie składane na zebra



niach ogólnych Okręgów przez uczestników delegacji SBP i wycieczki zorganizowanej 
w  tym czasie przez Zarząd Główny do Moskwy.

Zebrania informacyjne o przebiegu i uchwałach 36. Sesji IFLA  odbyły się:
1) w OKRĘGU STOŁECZNYM, gdzie sprawozdanie złożył dyr. dr W. S t a n k i e w i c z  

i d r i .  M o r s z t y n k i e w i c z o w a ,
2) w POZNANIU — prof. dr S. K u b i a k  i mgr J. G a c a ,
3) w  LUBLINIE — d r j .  K o ł o d z i e j s k a ,
4) w  BYDGOSZCZY i TORUNIU — prezes, dr St. B a d o ń.

Zarządy Okręgów zorganizowały również szereg zebrań, na którycłi koledzy dzie
lili się iswoiiimi wraźeiniiaim.a z pobytu tw bSlblioitekaich Bagirainliozinytołi.

Zebrania takie odbyły się w  Okręgach:
1) w  LUBLINIE — kol. dr J. K o ł o d z i e j s k a  mówiła o bibliotekach amerykańskich, 

dr J. D u n in — o bibliotekach holenderskich, a Wł. B a r t o s z e w s k i  o zbiorach Biblioteki 
Polskiej w  Londynie:

2) w  ŁODZI-MIASTO — dr J. D u n i n  zapoznał z osiągnięciami bibliotek holenderskich, 
a kol. kol. mgr I. N a g ó r s k a  i mgir C. D u n i n o w a  mówiły o  nowych osiągnięciach biblio
tek w.ZSRR: w  Leningradzie, Wilnie i  MosOrwie;

3) w  POZNANIU-MIASTO O d b y ł a  się prelekcja dyr. J. D l e t z a  z  Halle na temat konser
wacji książki w  NRD;

4) w  OKRĘGU STOŁECZNYM na zebraniach Sekcji Bibliotek Naukowych kol. mgr 
T. Z a r z ę b s k l  złożył sprawozdanie z IV  Seminarium lATU L (Międzynarodowe Stowarzyszenie 
Bibliotek Uczelni Technicznych), a kol. E. K o s s u t h  mówił o bibliotekach w  Holandii;

5) bibliotekarzy w  Okręgu POZNAN-WOJ. zapoznano z waiurikami pracy i  driałalnością 
bibliotek w  Austrii i NRD.

Referaty o t e m a t y c e  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j  zostały wygłoszone w  na- 
następujących Okręgacłi:

1) w  LUBLINIE (23 X I) — dr Z. S z e l i g a ,  red. Polityk i mówił „O problemach współczes
nej gospodarki” ;

2) w  ŁODZI-WOJ. doc. d r J .  G r e g o r o w i c z  — „O tendencjach rozwojowych filozofii 
w  Polsce” ;

3) W BYDGOSZCZY na uroczystym spotkaniu bibliotekarzy z okazji IS-lecia SBP prezes 
Okręgu A. T u j a k o w B k i  wygłosił prelekcję pt. „Wrażenia z pobytu w  ZSRR” .

4. SEKCJE, REFERATY, ZESPOŁY I KOMISJE

Działalność różnycłi komórek organizacyjnych Okręgów wyrażała się nie tylko 
W organizowaniu zebrań i prelekcji (z których wiele wymienionych zostało w  rozdziale 
poprzednim), ale w  podejmowiainiLu iszeregu linicjiatyw Emiieirzaijących do initegracji 
środowiska bibliotekarskiego, wysuwania i ewentualnego rozstrzygania problemów za
wodowych, organizowania dokumentacji Stowarzyszenia i  podnoszenia kwalŁEikacji 
zawodowych bibliotekarzy.

Jako ciekawsze osiągnięcia w  tym zakresie wymienić należy:
1) W  OKRĘGU STOŁECZNYM:
S e k c j a  B i b l i o t e k  N a u k o w y c h  zorganizowała kilka dyskusji nad problemem 

klasyfikacji dziesiętnej oraz podjęła długofalowe prace w  zakresie ujednolicenia zasad katalo
gowania alfabetycznego prowadzone przez kol. Marlę Lenartowicz;

S e k c j a  B i b l i o t e k  P o w s z e c h n y c h  podjęła badania w  72 wypożyczalniach War
szawy nad poczytnością wybranych tytułów z literatury społeczno-politycznej;

S e k c j a  B i b l i o t e k  W o j s k o w y c h  pełni funkcje koordynujące prace bratnich 
sekcji w  innych okręgach;

S e k c j a  B i b l i o t e k  S z k o l n y c h  i  P e d a g o g i c z n y c h  zajęła się niesieniem 
pomocy bibliotekom szkolnym w zakresie trudności etatowych, finansowych i  lokalowych. 
Sekcja przygotowała wystąpienie do władz szkolnych o  przydzielenie w  szkołach o duże] licz
bie uczniów dodatkowych etatów bibliotekarskich, opracowała również interwencję w  sprawie



zwiększenia kredytów na zakup książek dla bibliotek źle zaopatrzonych w  lektury. W celu 
zabezpieczenia pomocy bibliotecznych. Sekcja nawiązała kontakt z warsztatami szkolnymi 
Technikum Poligraficznego, które wydrukowało dla potrzeb bibliotek szkolnych Warszawy 
i woj. warszawskiego dwie tablice informacyjne dotyczące katalogów rzeczowych. Staraniem 
Sekcji zostały też zabezpieczone w Kuratorium kredyty na zakup potrzebnych druków dla 
wszystkich bibliotek szkolnych Warszawy.

Z e s p ó ł  H i B t o r y c z n o - P a m i ę t n i k a r s Ł i  — zgodnie ze swymi założeniami — 
zorganizował (191) „Wieczór wspomnień” poświęcony pamięci zmarłych w  ostatnich latach zasłu
żonych bibliotekarzy ■warszawskich (B. Ho r o d y s k i, A. B i r k e n m a j e r, A. L  e w a k, H. 
F l e s z a r o w a ,  Cz. K o z i o ł ,  W. L u b e c k a ,  I. Ś l i w i ń s k a ) .  Ponadto dokonał ważnej 
i trudnej pracy, jaką było sporządzenie dla Departamentu Pracy KO i B Ministerstwa Kultury 
1 Sztuki listy bibliotekarzy warszawskich, którzy zginęli w  latach okupacji. Lista obejmuje 74 
nazwiska.

zespół ds. R a c j o n a l i z a c j i  P r a c y  zajmował się zagadnieniem corocznego przereje- 
strowania czytelników w wypożyczalniach bibliotek powszechnych.

Z e s p ó ł  ds.  O r g a n i z a c y j n y c h  w formie pomocy koleżeńskiej udzielił porad 
fachowych oraz przyjmował zgłoszenia o pracę 1 kierował zgłaszających się do bibliotek poszu
kujących odpowiednich pracowników. ^

2) W  Okręgu POZNAN-MIASTO:
odbyło się (20XI) zebranie S e k c j i  B i b l i o t e k  M u z y c z n y c h  z udziałem kol. M. 

P r o k o p o w i c z  z BN oraz przedstawicieli z BUW, Biblioteki PWSM w Katowicach 1 Biblio
teki UAM w Poznaniu, na którym omówiono plan pracy Sekcji na najbliższe 5 lat oraz ustalo
no tematykę 1 orientacyjne terminy krajowych konferencji i ogólnopolskiego zjazdu bibliote
karzy muzycznych. Przedyskutowano również problem szkolenia bibliotekarzy muzycznych 
oraz omówiono sprawy współpracy międzynarodowej w tym zakresie.

3) w Okręgu WROCŁAW-MIASTO:
• S e k c j a  B i b l i o t e k  S z k o l n y c h  prowadziła akcję lekcji bibliotecznych w  przedo

statnich klasach szkół średnich.
S e k c j a  B i b l i o t e k  S z p i t a l n y c h  z inicjatywy kol. W. K o z a k i e w i c z  opra

cowała obszerny memoriał przedstawiony władzom -miejskim, a dotyczący konieczności popra
wy stanu bibliot^ w szpitalach miejskich we Wrocławiu.

4) W  Okręgu KOSZALIN:
S e k c j a  B i b l i o t e k  S z k o l n y c h  i P e d a g o g i c z n y c h  prowadziła na zebraniach 

1 konferencjach przegląd nowości wydawniczych z zakresu pedagogiki oraz zorganizowała 27 
pogadanek dla młodzieży w klasach licealnych, dotyczących historii 1 gospodarki regionu oraz 
autorów „młodzieżowych”.

S e k c j a  B i b l i o t e k  S z p i t a l n y c h  zajęła się problemem prowadzenia zajęć z cho
rymi dziećmi w szpitalach.

K o m i s j a  H i s t o r y c z n a  sporządziła kartotekę działaczy bibliotecznych.
5) W  Okręgu SZCZECIN:
S e k c j a  B i b l i o t e k  T e c h n i c z n y c h  zorganizowała 29 wycieczek do różnych za

kładów pracy w  celu wymiany doświadczeń i zapoznania się z formami pracy na odcinku 
postępu technicznego 1 racjonalizacji.

S e k c j a  B i b l i o t e k  N a u k o w y c h  zorganizowała w  bibliotekach kolejowych 405 
projekcji filmowych dla 10 321 osób na tematy techniczne i popularnonaukowe.

Z o  S z c z e c i n  zorganizował seminarium wyjazdowe do Krakowa 1 województwa dla 
52 osób.

5. AKCJA SZKOLENIOWA

Akcja szkoleniowa jest jednym z ważniejszych nurtów działalności Stowarzysze
nia, opartej na wieloletniej tradycji i doświadczeniu. W  ramach tej akcji s e m i n a 
r i a  i w y c i e c z k i  s z k o l e n i o w e  zorganizowało 14 Okręgów.

Trzy Okręgi: Koszalin, Wrocław-woj. i Warszawa-woj. zorganizowały kilkudniowe tzw. 
s e m i n a r i a  w y j a z d o w e  b i b l i o t e k a r z y .

W  KOSZALINIE 5-dnlowe seminarium „Siadami Lenina” zorganizowała Sekcja Bibliotek 
Powszechnych dla swoich członków.

ZO WROCŁAW-WOJ. zorganizował seminarium wyjazdowe do woj. krakowskiego i kato
wickiego.



ZO WARSZAWA-WOJ. zorganizował 2 seminaria wyjazdowe: jedno na sesję popularno-na
ukową w  Płocku poświęconą „Dziejom produkcji papieru, książki, księgarstwa 1 bibliotek na 
Mazowszu”, na którym wygłoszono 6 referatów, oraz drugie seminarium w  Broku nad Bugiem, 
na którym odbyły się wykłady i zajęcia o tematyce zawodowej.

Ponadto w  KOSZALINIE staraniem ZO odbyło się 3-dniowe seminaTium na temat pracy 
bibliotek związkowycłi, a w  ZIELONEJ G O rze — seminarium s2̂ :olenlowe poświęcone „Roli 
czasopisma regionalnego w  pracy informacyjnej biblioteki”.

W  OKRĘGU STOŁECZNYM członkowie Sekcji .Bibliotek Wojskowycli wzięli udział w  ogól
nokrajowym seminarium bibliotekarzy wojskowych srorganizowanym w  Krakowie.

W y c i e c z k i  s z k o l e n i o w e  zorganizowały bądź ZO bądź Oddziały w  na
stępujących Okręgach; Białystok (1 wycieczka), Bydgoszcz (4), Kielce (2), Kraków- 
-miasto (2), Lublin (3), Ł6dź-woj. (1), Poznań-miasto (3), Poznań-woj. (2), Warszawa- 
-woj. (2) i Zielona Góra (1).

Były to wycieczki do innych okręgów w  celu wymiany doświadczeń i umożliwienia biblio
tekarzom zapoznania się z organizacją i działalnością wybranych bibliotek lub wycieczki ezko- 
leniowo-turystyczne połączone ze zwiedzeniem zabytków i ważniejszych obiektów przemysło
wych na danym terenie.

Ponadto ZO KIELCE zorganizował 4-dniową wycieczkę do NHD, w  której wzięło udział
36 bibliotekarzy z województwa.

ZO SZCZECIN przy współudziale WiMBP zorganizował 2 wycieczki szkoleniowe zagranicz
ne: 4-dniowe seminarium do NRD dla 30-osobowej grupy bibliotekarzy miasta Szczecina oraz 
■4-dniowe seminarium wyjazdowe do Lwowa i 4 stolic krajów Demokracji Ludowej (Bukareszt, 
Sofia, Belgrad, Budapeszt) dla 30 członków Okręgu.

We wszystkich wycieczkach udział bibliotekarzy wynosił od 20 do 50 osób.

6. PRACE WYDAWNICZE OKRĘGÓW

W  tym zakresie okręgi nie mogą —  ze względów zrozumiałych —  poszczycić się 
jakimiś większymi osiągnięciami. Są to rzeczy raczej drobne, o charakterze informa- 
cyjno-propagandowym.

ZO w  KATOWICACH wydał np. In fo rm a to r o  S B P  w nakładzie 3000 egz., który został 
rozprowadzony wśród bibliotekarzy i działaczy instytucji kulturalnych. Inicjatywa zasługująca 
na duże uznanie i naśladownictwo przez inne Okręgi.

Największymi osiągnięciami wydawniczymi może poszczycić się Okręg SZCZECIN, który 
w  okresie sprawozdawczym wydał następujące prace: In fo rm a to r o  b ib liotekach  w o j. szczeciń
sk iego, 3 zeszyty Bibliotekarza  Za ch od n io -Pom orsk iego , W łodzim ierz I . Len in , Poradn ik  b ib lio 
gra ficzny  oraz Pom orze Szczecińskie — bib liogra fia  zalecająca. Ponadto przygotowano do dru- 
Itu Katalog czasopism zagranicznych w o j. szczecińskiego i oddano dó druku 2 tomy B ib liog ra fii 
Pom orza Zachodniego.

ZO ŁOD2-MIASTO wydal przy współudziale Wydz. Kult. MRN B ib lio tek i Łodzi. In fo rm a tor  
w nakładzie 2800 egz. (obejmujący wykaz 817 bibliotek), ZO WROCŁAW-MIASTO — Prze- 
w odnik  po b ib liotekach  W rocław ia.

W  innych Okręgach przygotowano różne materiały do druku.
ZO w  KOSZALINIE przygotował materiały do wydania numeru specjalnego Pom orza  Za 

chodniego, otiejmujące dane dotyczące XX-lecia działalności WiMBP w  Koszalinie.
ZO LUBLIN opracował materiały do kroniki Bibliotekarza  Lubelskiego  dotyczące bibliotek. 

Stowarzyszenia i bibliofilów za rok 1969 i pierwsze półrocze 1970 oraz artykuł na temat 
działalności biblioteki dziecięcej w Świdniku do Biuletynu Czeskiego.

ZO WROCŁAW-MIASTO przygotował do druku materiały z sesji majowych 1989 ł 1Ш , 
które mają być wydane na koszt Wydziału Kultury MRN.

W Okręgu BYDGOSZCZ S e k c j a  B i b l i o g r a f i c z n a  przygotowuje do druku B i
b lio g ra fię  w oj. bydgoskiego.

ZO RZESZOW opracował materiały do kroniki wydarzeń zamieszczonej w  biuletynie Rze
szowskie B ib lio tek i Publiczne.

ZO ZIELONA GORA prowadzi prace nad wydaniem In fo rm a tora  o  irod kach  in fo rm a c ji nau
kow o-techn iczne j i  ekonom icznej w w oj. z ie lonogórsk im  oraa współpracuje z WiMBP przy wy
dawaniu Bibliotekarza  Lubuskiego.

ZO BIAŁYSTOK współpracuje przy wydawaniu 2-miesięcznika B iu le ty n  Biblioteki Akadem ii 
Tdedycznej.



7. UDZIAŁ W  OGÓLNOPOLSKICH I REGIONALNYqH IMPREZACH KULTURALNO-OŚWIATO
WYCH. KONKURSACH I IN. IMPREZACH

takich, jak Dni Książki, Oświaty i Prasy, Dni Książki Technicznej, Dekada książki 
społeczno-politycznej „Człowiek—Świat—Polityka” , udział w  konkursach czytelni
czych, w  imprezach i akcjach rocznicowych, przede wszystkim udział wszystkich 
Okręgów i  Oddziałów w  uroczystościach związanych z 100 rocznicą urodzin Lenina 
oraz udział w  ogólnopolskim Turnieju Wiedzy o Leninie, co zostało ujęte w  oddziel
ne sprawozdanie przedstawione na Plenum ZG SBP w  dniu 25 V I 1970 w  Lodzi.

8. PRACA ODDZIAŁÓW

Pracę Oddziałów scharakteryzowały i szerzej omówiły następujące Okręgi: Byd
goszcz, Koszalin, Kraków-woj., Lublin, Olsztyn, Opole, Poznań-woj., Wrocław-woj., 
Zielona Góra.

Na podstawie tej charakterystyki można stwierdzić, że samodzielna działalność 
Oddziałów sprowadzała się przede wszystkim do a k c j i  s z k o l e n i o w e j  w  for
mie wycieczek szkoleniowo-turystycznych, do p o m o c y  z a w o d o w e j  udzielanej 
np. pracownikom bibliotek gromadzkich studiujących na 2-letnim kursie korespon
dencyjnym oraz do o r g a n i z o w a n i a -  z e b r a ń  referatowych, odczytów i prelekcji, 
spotkań z literatami, redaktorami i działaczami społeczno-politycznymi. Poza tym 
działalność oddziałów wyrażała się raczej we włączaniu się do akcji czytelniczych 
i imprez kulturalno-oświatowych, jubileuszowych oraz konkursów ogólnopolskich 
i regionalnych organizowanych przez inne instytucje i organizacje, przede wszystkim 
biblioteki.

Dużym powodeeniem ciesizyły się itaikiie fbnmy pracy, j'3ik inp. w  Okręgach Olsatyn 
i Poznań-woj. — zmierzające do nawiązywania współpracy bibliotek różnych typów 
w  zakresie wymiany doświadczeń, szkolenia zawodowego, wypożyczeń międzybiblio
tecznych oraz kontaktów towarzyskich — słowem do integracji środowiska bibliote
karskiego na terenie powiatu.

Wiele oddziałów podejmowało przy tym szereg cielcawszycli indywldualnycli inicjatyw.

Tak np. ODDZIAŁY w Okręgu OLSZTYN urządzały wspólne dla wszystkicłi bibliotek 
przeglądy nowości o określonej tematyce, odczyty na tematy zawodowe, konkursy związane 
z popularyzacją książki rolniczej i społeczno-politycznej.

W  Okręgu OPOLE — ODDZIAŁ RACIBÓRZ prowadził ws.pólnie z Kołem Przyjaciół PiMBP 
Klub dyskusyjny, na którym omawiane były i-nteresujące pozycje wydawnicze, a na specjalnie 
organizowanych szkoleiniacli omawiane były wydawnictwa i artykuły z dziedziny bibliotekar
stwa; ODDZIAŁ W NYSIE urządzał wystawki wydawnictw SBP; ODDZIAŁ MIEJSKI W  OPOLU 
powołał Sekcję Historyczno-Badawczą, która zorganizowała wieczór wspomnień o biblioteka- 
rzach-pionierach Opolszczyzny.

W Okręgu BYDGOSZCZ — ODDZIAŁ 2NIN—SZUBIN zorganizował wieczór wspomnień 
poświęcony zmarłemu twórcy ludowemu, Leonowi K a t u l s k i e m u ;  ODDZIAŁ WŁOCŁAWEK 
zorganizował 6 spotkań z literatami i działaczami społeczno-politycznymi; ODDZIAŁ RADZIE
JÓW w dekadzie „Człowiek—Świat—^Polityka”  urządził zgaduj-zgadulę na tematy społeczno- 
-polityczne.

W Okręgu KOSZALIN szerszą działalność prowadził ODDZIAŁ MIEJSKI W  KOSZALINIE — 
członkowie S e k c j i  B i b l i o t e k  S z k o l n y c ł i  wygłosili w klasacłi licealnycli szkół ogól- 
nokształcącycłi 5 prelekcji na różne tematy, nawiązany również został kontakt z oddziałem 
dziecięcym Szpitala Wojewódzkiego, gdzie członkowie sekcji prowadzili różnorodne formy 
pracy z cłiorymi dziećmi; ODDZIAŁ SŁUPSK powołał S e k c j ę  B i b l i o t e k  F a c h o 
w y  c łi, która przeprowadziła w poszczególnycłi zakładach pracy badania ankietowe w celu 
pełnego rozeznania stanu bibliotek przyzakładowych w mieście.

W  Okręgu SZCZECIN — ODDZIAŁ MIEJSKI W  SZCZECINIE organizował cieszące się wiel
kim powodzeniem „czwartki bibliotekarskie”, które w zasadzie miały, charakter towarzysko- 
-rozrywkowy, ale często i szkoleniowy, bo połączone były z wygłaszaniem referatów o treści 
naukowej; ODDZIAŁ W GOLENIOWIE wspólnie z Oddziałem szczecińskim ZLP organizował



Dni Książki pisarzy szczecińskich, w  czasie których odbyło się 28 spotkań autorskich; staraniem 
ODDZIAŁU W  NOWOGABDZJE został wydany Poradnik o przedsiębiorstwach i  instytucjach 
kulturalnych pow. nowogardzkiego.

W Okręgu POZNAN-WOJ. — ODDZIAŁ W KROTOSZYNIE podjął inicjatywę opracowania 
centralnego katalogu książek fachowych w  powiecie i stworzenia punktu informacyjnego.

W Okręgu RZESZÓW — ODDZIAŁ MIEJSKI W  RZESZOWIE podjął pracę-nad przygotowa
niem centralnego katalogu czasopism prenumerowanych przez 16 bibliotek rzeszowskich, za 
lata 1968/69.

W  większości Okręgów Oddziały podejmowały wiele starań w  kierunku wciąg
nięcia w  szeregi Stowarzyszenia wszystkich bibliotekarzy w  danym terenie i  —  jak już 
wyżej wspomniano —  integracji środowiska zawodowego.

Tak np. ODDZIAŁY w  Okręgu POZWAN-WOJ. powadziły żywą propagandę SBP wśród 
organizacji społecznych, klubów „Ruch” oraz członków Komisji Oświaty i Kultury rad na
rodowych.

ODDZIAŁY w Okręgu OLSZTYN informowały systematycznie o pracy i zadaniach SBP 
swoich członków oraz miejscowe władze partyjne i administracyjne.

9. PRACE O CHARAKTERZE ORGANIZACYJNYM I AKCJA PROPAGANDOWA ZĄRZĄDOW  
OKRĘGÓW SBP

Prace związane z  rozbudową szeregów i organizacyjnym umocnieniem podjął 
ZO P o z n a  ń-w o j., opracowując plan stworzenia dalszych Oddziałów. ZO L u b l i n  
rozpoczął wizytację poszczególnych Oddziałów, powołał Koło Prelegentów i przesłał 
Oddziałom do wykorzystania wykaz prelekcji oraz opracował instrukcję mającą na 
celu uporządkowanie spraw organizacyjnych Oddziałów. Kartotekę prelegentów za- 
prowaidzał li podał do wiiadomoścl Oddsaiiałom również ZO P o  izm a ń-w  o j.  iZO Z i e l o 
na G ó r a  czynił starania o  utworzenie nowego Oddziału w  Międzyrzeczu; ponadto 
uporządkował dokumentację Okręgu, zaprowadzając nową klasyfikację akt. Bardzo 
starannie dokumentację działalności prowadził ZO K o s z a l i n :  si»rawozdania za 
ubiegłe lata są oprawione i zawsze dostępne zainteresowanym.

Wszystkie Okręgi podejmowały i stale podejmują starania o  pozyskanie nowycli 
członków zwłaszcza wśród bibliotekarzy spoza bibliotek publicznych. Niestety sprawa 
ta natrafia w  dalszym ciągu na duże trudności.

Skuteczną akcję popularyzaji SBP w  środowiskach podjęły dwa Okręgi:
ZO KRAKOW-WOJ. zorganizował konferencję prasową, w której udział wzięli przedstawi

ciele Okręgu Miejskiego SBP i redaktorzy Dziennika Polskiego, Echa Krakowa, Kierunków, Gło
su Nowej Huty oraz Radia. Na konferencji tej przedstąwiono najważniejsze problemy nasze] 
organizacji, informując również o celach, zadaniach 1 najważniejszych poczynaniach Stowarzy
szenia. W  wyniku konferencji ukazało się w  prasie kilka notatek o działalności SBP.

ZO LUBLIN również nawiązał kontakty z dziennikarzami — z Klubu Publicystyki Kultu
ralnej, przekazując systematycznie informacje o działalności Stowarzyszenia. Efektem tych kon
taktów była wzmożona informacja o bibliotekach i działalności SBP w  prasie lubelskiej.

Są to pożyteczne inicjatywy, które należy kontynuować i rozszerzać na inne 
Okręgi, podobnie jak i wszystkie inne inicjatywy wymienione w  sprawozdaniu, spra
wiają lone bowiem, że SBP, pomimo więcej iniiż isknamnyicih możKwośoi działania, 
z roku na rok pomnaża swój dorobek i umocnią swoją pozycję w  środowisku za
wodowym.

Oprać. Józefa Kornecka
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P R O T O K Ó Ł  Nr3  

PLENARJSfEGO POSIEDZENIA ZARZĄDU GŁÓWNEGO SBP 
odbytego dn. 24 marca 1971 r.

Zebranie otworzył kol. Przewodnkzący, dr Stanisław B a d o ń.
Okres, który upłynął od poprzedniego zebrania plenarnego, obfitował w  wielkie, 

dramatyczne wydarzenia, po których kraj wkroczył w  nowy etap, charakteryzujący 
się dynamizmem i madzieją na szybszy rozwój wszystkich dziedzin naszego życia. V II 
i  V II I  Plenum Partii nakreśliły program odnowy, wymagający od wszystkich — a więc
i od nas —  wzmożonej, rozumnej aktywności i większego rozmachu w  naszej pracy 
zawodowej i w  pracy Stowarzyszenia.

W związku z zaistniałymi zmianami ruszyła wreszcie z miejsca sprawa budowy 
Biblioteki Narodowej, co ^dla wszystkich bibliotekarzy jest sprawą wiidlkiej donio
słości i dowodem woli usunięcia tak poważnego zaniedbania.

Generalnie charakteryzując działalność Prezydium Zarządu Głównego w  drugim 
półroczu 1970 r., kol. Przewodiniczący podkreślił, że specjalLny nacisk położono na 
wyprowadzenie z impasu wydawnictw i wjrrówanie zaległości i opóźnień w  zakresie 
wydawania czasopism. Poza pracami bieżącymi przeprowadzono również szereg spraw
o szerokim zasięgu; były to: udział SBP w  36. Sesji IFLA , zorganizowanie Sesji Nau
kowej poświęaonej 25-ileciu bibliotek w  iwojewództwach zachodnich i półniocnych oraz 
zorganizowanie konkursu dla bibliotekarzy „Jak popularyzuję książkę radziecką” .

Następnie kol. Przewodniczący powitał przybyłyęh na posiedzenie gości: przed
stawiciela KC 'PZPR, Zygmunta J a g i e l s k i e g o  1 Wicedyrektora Departamentu 
Pracy Kulturalno-Oświatowej i Bibliotek Ministerstwa Kultury i Sztuki, Ewę P a 
w l i k o w s k ą .

Na wniosek Przewodniczącego zebrani uczcili minutą ciszy zmarłych ostatnio 
członków i wybitnych aktywistów Stowarzyszenia kol. kol.: Ryszarda S a n i e w s k i e -  
g o z Zielonej Góry (19 X I 70 r.), Jana A u g u s t y n i a k a  z Lodzi (20171 r.), Ry
szarda P r z e l a s k o w s k i e g o  z Warszawy (11I I 71 r.), Stanisława M a s z t a l e 
r z  a z Kielce (16 I I  71 r.). Kolega Przewodniczący krótko scharakteryzował sylwetki 
zmarłych i ich działalność w  Stowarzyszeniu.

Przyjęto porządek dzienny, zaproponowany przez Prezydium:

1. Sprawozdanie Prezydium
a) z działalności w  I I  półroczu 1970 r.,
b) z  działalności Okręgów w  1970 r.,
c) finansowe.

2. Sprawozdanie Głównej Komisji Rewizyjnej.
3. Informacje o przebiegu Sesji IF LA  w  Moskwie.
4. Sprawy różne.
5. Dyskusja.
6. Wolne wnioski.

ad la ) Sekretairz Generalny ZG SBP, kol. Stainisław J e ż y ń s k i  omówił spra
wozdanie z działalności Prezydium, którego tekst przedłożono członkom Zarządu.

W  uzupełnieniu sprawozdania poinformował o projekcie zorganizowania w  maju 
br. wycieczki do NRD oraz podał szczegóły dotyczące Sesji Naukowej nt. „Biblio
teka gromadzka jako podstawowa placówka oświaty pozaszkolnej w  środowisku” , 
która odbędzie się w  dn. 15—20 października br. w  Olsztynie. Nad stroną meryto- 
ryczno-naukową Sesji czuwać będzie z ramienia Prezydium kol. Jadwiga K o ł o 
d z i e j s k a .  Program Sesji przewiduje 7 referatów.

Konferencja w  sprawie czasopism bibliotekarskich odbędzie się w  drugiej poło
wie września br.

Uzupełniając sprawozdanie w  punkcie dotyczącym opiniowania „Projektu jedno
litego systemu kształcenia bibliotekarzy”, kol. S. Jeżyński poinformował, że SBP zwró
ciło uwagę, iż projekt nie uwzględnił wyników badań Instytutu Książki i Czytelnic
twa, przeprowadzonych w  tym zakresie, oraz nie uwzględnił problemu bazy mate
rialnej potrzebnej do realizacji projektu. SBP zwracało także uwagę na konieczność



zapewnienia drożności w  systemie szkolenia na wiszystkich poziomach oraz wysuwało 
sugestie dotyczące ilościowych proporcji kształcenia kandydatów do zawodu na pozio
mach: wyższym, półwyższym i średnim (na tym ostatnim w  niewielkim tylko procen
cie).

W  imieniu Prezydium kol. S. Jeżyński zgłosił propozycję, aby Zarząd przyj
mował 'sprawozdanie z działalności Prezydium i  Okręgów tylko raz w  roku —  na po
siedzeniu -wiosennym; natomiast posiedzenie jesienne poświęcone byłoby przede wszy
stkim omówieniu wybranych zagadnień merytorycznych oraz sprawom budżeto
wym.

ad I b )  Koleżanka Józefa K o r n e c k a  —  'nawiązując do przedłożonego na piśmie 
obszernego sprawozdania z działal'ności Okręgów —  mocno podkreśliła ogrom pracy 
dokonanej przez Okręgi oraz społeczny wkład pracy członków SBP realizujących 
w  trudnych niieraz warunkach ■ciekawe i ambitne plany 'działalności. Trzeba sobie 
jasno uświadomić, ile iwysiłku i dobrej woli wkładają ■koledzy w  Okręgach, żeby przy 
swojej niełatwej pracy i innych obowiązkach prowadzić i rozwijać zupełnie toezln- 
teresownie działalność Stowarzyszenia. Koleżanka Kamecka wzywa wszystkie 
Okręgi do starannego gromadzenia i przechowywania dokumentacji Stowarzyszenia, 
gdyż stanowi ona bardzo ważny materiał do historii SBP.

ad Ic ) Skarbnik, kol. Tadeusz B i r us^z ewsk i  złożył isprawiozdanie z gospodar
ki finansowej za rok 1970.

Bilans roku 1970 zamyka się ogólnym zyskiem zł 140 205,—  wynikającym z na
stępujących pozycji: ,
Ogólne straty w  1970 r.: odsetki, spisanie należności

odbiorców itp. zł 3 458,—
Strata na czasopismacli zł 297 505,—
Zysk na wydawnictwach zwartych zł 251 915,— 
Widaty PZU tytułem odszkodowania za wydawnictwa

zniszczone podczas awarii wodociągowej zł 187 683,—
Sprzedaż makulatury zł 1 570,—

Stratę na czasopismach określają przede wszystkim koszty produkcyj'ne Prze
glądu Bibliotecznego oraz zaległych numerów (za rok 1969) dwóch miesięczników.

Zysk na wydawnictwach zwartych osiągnięty został dzięki rozprowadzeniu w  93»/o 
pozycji wyprodukowanych w  r. 1970, których wartość katalogowa wyraża się kwo
tą zł 696 ООО,— ; remanenty tych pozycji na 31 X I I  1970 r. wynoszą zł. 41 726,—.

Na koniec grudnia 1970 ogólna wartość remanentów wydawnictw zwartych wy- 
nosi zł 545 409,— ; czasopism zł 199 152,50. W  stosunku do roku ubiegłego remanenty 
wydawnictw zwartych uległy zmniejszeniu o zł 189 115,— .

Fundusz obrotowy na koniec roku wyraża się kwotą zł 173 708,— i w  porówna
niu z  iTokiiem 1969 izmnieszyl się o zł 390 819,— tj. o różnicę niiędzy wydatkami i pnzy- 
chodami w  roku 1970.

Rozliczenie to przedstawia się następująco:
Rozchody Dochody

Koszty administracyjne ZG oraz koszty
działalności Komisji i Referatów zł 416 779,—

Koszty Okręgów zł 284 409,—
Koszty zadań zleconych zł 10 000,—

zł 711 188,—
Składki  ̂ zł 295 520,—
Dochody z zadań zleconych zł 10 ООО,—
Pozostałe dochody zl 14 850,—

zł 320 370,—

Ze Względu na 'konieczność prowadzenia oszczędnej gospodarki finansowej do
tacje będą udzielane Okręgom tylko w  przypadkach, gdy ich własne środki nie są 
wystarczające na pokrycie zaplanowanych zadań.

W roku 1970 Zarząd Główny udzielił Okręgom dotacji na ogólną kwotę zł 61 500,— 
w  tym: Koszalin —  8 000,— ; Lublin —  8 000,— ; Olsztyn 3 000,— ; Poznań-miasto 
— 24 000,— ; Poznań-woj. —  5 000,— ; Szczecin —  10 000,— ; Zielona Góra — 
3 ООО,—.



Kolega T. B r u s z e w s k l  przypomniał Okręgom o konieczności terminowego 
przekazywania składek do Zarządu Głównego oraz zwrócił uwagę na konieczność 
rygorystycznego przestrzegania formalnych przepisów przy wszelkiego tsrpu roz
liczeniach finansowych oraz celowego i oszczędnego gospKjdarowania środkami f i 
nansowymi pozostającymi w  dyspozycji Okręgów.

ad 2. Koleżanka Jadwiga T a t j e w s k a  przedłożyła spurawozdainie G ł ó w n e j  
K o m i s j i  R e w i z y j n e j ,  która ukoinistytuoiwala się w  mastępującym składzie: 
Przewodniczący kol. Witold P a w l i k o w s k i ,  Zastępca przewodniczącego kol. 
Henryk S a w o n i a k ,  Sekretarz Jadwiga T a t j e w s k a ,  członkowie —  Maria 
T r z c i ń s k a  i Piotr W a s i l e w s k i .

Dokonana w  dniu 19 I I I  br. analiza bilansu za rok 1969 wykazała zgodność ba
danego sprawozdania z obowiązującymi przepisami, co upoważnia Główną Komisję 
Rev>’izyjną dio zaakceptowainia bilansu i postawienia winiosku o  udizielerie Prezydium 
ZG absolutorium za ten okres. Zgłaszając szereg uwag do wniosków biegłego księ
gowego, Główna Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę na potrzebę zrewidowania od
powiednich paragrafów statutu w  celu rozszerzenia kompetencji Komisji. Komisja 
Rewizyjna pcywiiinina oceniiać równjeż i merytoryczna daiaJalność SBP, ponieważ bez 
takiej oceny analiza finansowo-majątkowa nie może być pełna.

ad 3. Koleżanka Jadwiiga K o ł o d z i e j s k a  złożyła krótkie sprawozdanie 
z udziału delegacji polskiej na 36. Sesji IF L A  (obszerne sprawozdanie z Sesji za
mieszczono w  Bibliotekarzu R. 37: 1970 nr 11/12 s. 342—346^

ad 4a) Kol. Wanda S o k o ł o w s k a  zabr,ala głos w  sprawiie działalności K o 
m i s j i  ds. K a t a l o g  ow a n i a. Już na drugim z kolei posiedzeniu plenarnym nie 
mówi się ani słowa o Komisji i jej działalności, nie ma również wzmianki o niej 
w  sprawozdaniu drukowanym. Od roku 1969 Komisja systematycznie informuje 
Prezydium o trudnościach w  swej pracy. Członkowie zespołu włożyli dużo pracy 
społecznej we wstępne opracowanie materiałów do „Instrukcji jednolitych zasad 
katalogowania alfabetycznego”. Komisja utrzymuje stałe kontakty z Międzynaro
dowym Komitetem Katalogowania, skąd stale otrzymuje interesujące materiały, któ
re są następnie przedmiotem szczegółowych opracowań w  Komisji. Dodać należy, 
że przedstawiciel Komisji nie miał możności wyjazdu do Moskwy na 36. Sesję 
IFLA , która była dobrą okazją do przekonsultowania wielu spraw z kolegami z za
granicy. Korzystając więc z uprzejmości kol. J. B a u m g a r t a ,  Komisja, za jego 
pośrednictwem, przeprowadziła pewne rozmowy ze specjalistami z zagranicy. Na 
zasadzie wyłącznie dobrej woli, poświęcenia i pracy społecznej nię da się opraco
wać całej Instrukcji, można to wykonać jedynie w  trybie pracy zawodowej. Komi
sja czeka na rychłe uregulowanie przez Stowarzyszenie tej sprawy.

W  związku z powyższym wystąpieniem, kol. S. B a d o ń  złożył następujące w y
jaśnienie: kilkakrotnie proponowano Komisji, aby zakończyć prace nad Instrukcją 
na koszt SBP. Niestety, wysuwane przez kol. Sokołowską osoby nie mogły przer
wać swojej pracy zawodowej na okres 10—12 miesięcy i zająć się wyłącznie opraco
waniem Instrukcji. Prezydium ZG jeszcze w  przeddzień niniejszego posiedzenia 
omawiało te sprawy. Postanowiono wystąpić do Państwowej Rady Bibliotecznej
o interwencję w  sprawie oddelegowania przez jedną z wielkich warszawskich biblio
tek pracownika wyłącznie do redakcji Instrukcji. Jeśli idzie o wyjazd do Moskwy, 
to kol. Maria L e n a r t o w i c z  zgłosiła się już po załatwieniu paszportu zbioro
wego i nie było możliwości uwzględnienia jej kandydatury.

Koleżanka Ewa P a w l i k o w s k a  poinformowała dodatkowo, że S e k c j a  
ds. O p r a c o w a n i a  Z b i o r ó w  P a ń s t w o w e j  R a d y  B i b l i o t e c z n e j  na 
swym OBtatniim posiedzeniu zajmowała się rówinież zaigaidnieniem opracowania w.wym. 
Instrukcji; postanowiono zwrócić sdę do Przewodniczącego Państwowej Rady B i
bliotecznej z prośbą o uregulowanie tej sprawy. Wydaje się, że Instrukcja powinna 
być opracowana przez jedną z wielkich bibliotek w  ramach jej planu prac nau
kowych.

ad 4b) Kolega Stanisław B a d o ń  podnform.awał Zarząd Główmy, że w  marcu 
minęło 20 lat nieprzerwanej pracy w  Poradniku Bibliotekarza kol. Romany Ł u k a 
s z e w s k i e j .  Wyraził w  imieniu Zarządu serdeczne podziękowanie i wyrazy 
uznania dla Jej ofiarnej i owocnej pracy oraz wręczył Jej dyplom i nagrodę ZG.



Koleżanka Ewa P a w l i k o w s k a  przekazała nagrodę pieniężną Mini®1ira 
Kultury i  Sztuki kol. Irenie S z a n i a w s k i e j  z wiąz'ku z 20-leciem Jej pracy na 
stanowisku Dyrektora Biura Zarządu Głównego SBP. Podziękowanie i gratulacje 
złożył również kol. S. B a d o ń.

ad 5. W dyskusji wzięło udaial wiele losób.
Kol. Ewa P a w l i k o w s k a  (Ministerstwo Kultury i Sztuki —  Departament 

Pracy Kulturalno-Oświatowej i Bibliotek), uzupełniając sprarwozdanie Prezydium, 
wyjaśniła, że są prowadzone starania o C-tygodniowy urlop dla wszystkicłi bibliote
karzy dyplomowanych. Memoriał w  tej sprawie został przekazany przez Departament 
Wicepremierowi, W. Krasce. .

Kol. Izabela N a g ó r s k a  (Łódź) zwróciła się z prośbą o wyjaśnienia: a) jak 
przedstawiają się sprawy dotyczące współdziałania Związku Zawodowego Pracowni
ków Kultury i Sztuki z Centralną Radą Związków Zawodowych? b) czy przeprowa
dzono analizę prozumienia między Ministrem Kultury i Sztuki i  CRZZ w  sprawie 
współpracy bibliotek publicznych z  bibliotekami związkowymi? c) jakie kroki podjęto 
w  celu ustalenia współpracy bibliotek szpitalnych z bibliotekami poiblicznymi? d) 
jak przedstawia się realizacja projektu utworzenia przy Bibliotece Narodowej Ośrodka 
Sprzętu Bibliotecznego i opracowania katalogu mebli bibliotecznych?

Kol. Stefan A s a n o w i c z  (Białystok) stwierdził, że sprawą najważniejszą i pilną 
jest zlikwidowanie zaległości w  ukazywaniu się czasopism, ponieważ nieregularność 
taka zasadniczo wpłjnva na ich poczytność, a zatem i faktyczną przydatność. Należy 
zbadać, czy w  drukarniach terenowych nie ma możliwości umieszczenia zaległych 
numerów, by w  ten sposób jak najprędzej doprowadzić do wyrównania zaległości.

Obecnie, po V II I  Plenum, bibliotekarze muszą szybko zająć się kilkoma sprawa
mi o zasadniczym znaczeniu. Należy do nich aktualizacja, selekcja i komasacja księ
gozbiorów. Często z punktu widzenia czytelniczego wiele książek jest bezużytecznych, 
np. rozproszone, pozamykane księgozbiory w  agronomówkach. Jedynie słuszne byłoby 
przejęcie tych k s i ą ż e k  p r z e z  b i b l i ' O t e k i  publiczne i  izorganizowainie w  tych bibliote
kach „kącików rolniczych”. Tylko w  ten sposób książka rolnicza trafi do czytelnika- 
-rolnika. Stowarzyszenie powinno wystąpić do CRZZ z inicjatywą w  tej sprawie.

Do tej pory brak wielu zarządzeń wykonawczych do ustawy o bibliotekach. Są to 
zaniedbania podważające skuteczność jej działania. Bardzo też pilna jest sprawa 
wzorcowego statutu dla bibliotek publicznych, który pozwoli na ujednolicenie struk
tury b ib lio t^  4 wyeliminuje istniejące nozbieżiniości. Wymaga wreszcie opracowania 
sprawa norm pracy bibliotecznej.

Kol. Józef K o r  p a ł a  (Kraków) uważa, że referaty sprawozdawcze są za mało 
dynamiczne. Stowarzyszenie nie zajmuje się najważniejszymi problemami bibliote
karstwa. Należy się zastanowić, czy nasza organizacja, licząca ok. 11 000 osób, jest 
reprezentacją bibliotdiarstwa polskiego i kto w  tej chwili dba o rangę zawodu biblio
tekarza. Sprawy bibliotekarskie, jako drobny wycinek w  nawale innych problemów, 
giną w  resorcie Kultury i  Sztuki. Stowarzyszenie, na tle ożywczych prądów idących 
obecnie przez kraj, powinno sobie dokładnie uzmysłowić sytuację zawodu, która jest 
dramatyczna, i to na wszystkich odcinkach. Statystyka nie daje prawidłowego obrazu 
ustawiając w  jednym szeregu 8000 bibliotek. Trzeba się zorientować, ile mamy 
prawdziwych bibliotek, ocenić jakość księgozbiorów, przemyśleć na nowo funkcję 
książki, z którą idziemy do czytelnika.

W  obecnej sytuacji Stowarzyszenie musi podjąć wiele prac i zająć się takimi 
zagadnieniami, jak: analiza najniższych uposażeń bibliotekarskich i konsultacja 
w  tym zakresie ze związkami zawodowymi, sprawa badań analitycznych nad sta
nem bibliotekarstwa powszechnego i podjęcie prac nad prognozowaniem proble
mów czytelnictwa itd. Najbliższe 10—15 lat muszą być zużyte na modernizację b i
bliotekarstwa i udoskonalenie pracy. Istnieje konieczność rozbudzenia refleksji nad 
społecznymi wynikami naszej pracy i  zastanowienia się, czy istotnie w  Polsce roz
wija się ruch kulturalny.

Kol. J. Korpała poinformował następnie, że został powołany do zespołu redak
cyjnego Roczników Bibliotecznych jako reprezentant bibliotek publicznych; 
w  związku z tym zwraca się z prośbą do Okręgów o zgłaszanie odpowiednich mate
riałów omawiających problematykę tej sieci bibliotek.

Kol. Franciszek Ł o z o w s k i  (Poznań-woj.) stwierdził, że nadawanie Honoro
wej Odznaki SBP przez Zjazd stwarza zbyt rzadkie okazje do odznaczeń, i postu



lował, by zmienić odpoAviedni paragraf regulaminu Odznaki —  w  ten sposób, aby 
prawo nadawania Odznaki leżało w  kornpetencji Prezydium ZG.

Kol. Adam M u s z y ń s k i  (Gdańsk) zwrócił uwagę na fatalną sytuację finan
sową i lokalową bibliotek: fundusze na zakup i import wydawnictw zmniejszają 
się, płace są wyraźnie zaniżone. Stowarzyszenie musi podjąć trud kompleksowego 
rozpatrzenia położenia bibliotek w  Polsce i opracować odpowiednie dokumenty 
w  tej sprawie.

Rok 1972 został przez UNESCO ogłoszony Międzynarodowym Rokiem Książki, 
co powinno zaleźć odbicie w  planacłi pracy Zarządu Głównego. Zawiadomił rów 
nież, że Okręg Gdański z tej okazji zamierza zorganizować konferencję naukową 
bibliotek morskich.

Mówiąc o  sprawach kadr bibliotekarskich, kol. A. Muszyński stwierdził, źe niie- 
jasne sformułowanie wymogów kwalifikacyjnych bibliotekarzy wywołuje często wąt
pliwości i trudności w  ich stosowaniu.

Nowe zarządzenie w  sprawie ewidencji zbiorów bibliotecznych ekreślił kol. Mu
szyński jako milowy krok wstecz i prosił o wyjaśnienie, czy i jaki był wkład Stowa
rzyszenia w  opracowanie ostatecznej redakcji tego aktu.

Kol. Aleksandra M ś c i s z o w a  (Kraków-miasto) stwierdzając, że w  wycieczce 
do Moskwy w  ub. r. przedstawiciel Okręgu nie mógł wziąć udziału z powodu braku 
odpowiedzi Prezydium ZG na korespondencję w  tej sprawie, zwróciła się z dezy
deratem o zorganizowanie wycieczki Stowarzyszenia do Liveri>oolu na 37. Sesję 
IFLA.

Kol. Juliusz B e r n a r d  (Wrocław-woj.) z niepokojem mówił o projektach po
łączenia bibliotek publicznych z domami kultury w  kompleksowe placówki upow
szechniania kultury, oceniając takie rozwiązanie jako groźne i szkodliwe dla biblio
tek.

Kol. Witold S t a n k i e w i c z  (Wiceprzewodniczący ZG SBP) wyraził opinię, 
że Zarząd Główny powinien wysunąć konkretne zagadnienia do całościowego pla
nu pracy Prezydium. Jest obecnie dobra atmosfera dla ożywienia i naszego odcinka 
pracy. Istniejąca bowiem uprzednio sytuacja, skostnienie charakteryzujące poprzed
nie nasze życie społeczne ciążyło i na sprawach bibliotek. Przykładem jest sprawa 
budowy Biblioteki Narodowej. Decyzja skreślenia z bieżącego planu 5-letniego tej 
budowy była najlepszym wyrazem ówczesnego stosunku do całości spraw bibliote
karskich. W staraniach na tym odcinku Stowanzysaaniie Biibliioteikarzy Polskich wal
nie wspomagało Bibliotekę Narodową, za co kol. W. Stankiewicz wyraża Prezydium 
podziękowanie. Zaistniałe obecnie izmiany budzą nadzieję na inny stosunek do na
szych spraw. Wobec tego należy sformułować szeroki, realny, długofalowy program 
działaniia, w  którym тоспо trzeba podkreślić takie podstawowe problemy, jak: ko
nieczność koncentracji środków, podział zagadnień w  działalności ogólnokrajowej 
sieci bibliotecznej, dokładne luregulowanie formalno-prawne szeregu spraw i stabi
lizacja zawodu bibliotekarza.

Jako konkretną sprawę kol. W. Stankiewicz wysunął konieczność opracowania 
memoriału dla najwprższych czynników państwowych z  wyraźnym określeniem 
głównych zadań i kierunków działania bibliotek oraz Stowarzyszenia, przedstawie
niem najważniejszych bolączek bibliotek d bibliotekarzy. W  memoriale tym nale
żałoby określić miejsce i rolę bibliotek w  ogólnym systemie wychowania i kształ
cenia, wysunąć postulaty w  sprawie zarządzania bibliotekami i zwiększenia pręż
ności administracji bibliotecznej, przedstawić wnioski dotyczące statutu zawodu bi
bliotekarza (kwalifikacje, płace, warunki bytowe itp.).

Jeśli idzie o wewnętrzne sprawy Stowarzyszenia, to w  planie pracy powinien 
znaleźć się konkretny projekt uaktywnienia członków SBP,. zwłaszcza młodych
i w  średnim wieku. Na ogólną liczbę około 70 000 bibliotekarzy SBP zrzesza zale
dwie 11 ООО. Trzeba szerzej .popularyzować działalność Stowarzyszenia, uatrakcyjniać 
jego program działania, wykazywać więcej troski o rozwój zawodowy młodych i w  
miarę możności troszczyć się o ich sytuację materialną.

Tow. Zygmunt J a g i e l s k i  (К С PZPR) —  mówiąc o przemianach zaistniałych 
w  Polsce po V II  i  V II I  Plenum Partii —  podkreślił, że dotyczą one zwłaszcza poli
tyki gospodarczej i społecznej. Wypaczenia i  odstęps'twa od słusznych założeń usta
lonych w  roku 1956 nastąpiły dopiero w  czasie ich realizacji. Ostatnimi laty nie 
najlepszy był klimat dla spraw kultury, która podporządkowana ekonomistom tra
ciła stopniowo lecz systematycznie środki (przykład — budowa Biblioteki Narodo



wej, ograniczenie środków na zakup książek w  bibliotekach gromadzkich). Sytuacja 
obecnie uległa zmianie, co znalazło mocny wyraz w  czasie spotkania I Sekretarza 
KC PZPR z aktywem kulturalnym Wamszawy.

Biblioteka Narodowa podjęła już prace nad raportem o stanie ogólnokrajowej 
sieci bibliotecznej. Sieć ta istnieje, ale jest mało funkcjonalna, co sprzyja nieefek
tywnemu rozpraszaniu środków. Trzeba więc opracować plan uregulowania szeregu 
spraw i zainteresować tym odpowiednie czynniki.

Jeśli chodzi o łączenie bibliotek publicznych z domami kultury — to istotnie 
były takie sugestie niektórych pracowników Ministerstwa Kultury i Sztuki. Osobiś
cie Z. Jagielski nie jest zwolennikiem tego projektu, choć niewątpliwie trzeba dbać
0 rzeczową koordynację prac bibliotek i domów kultury.

SBP powinno podejmować i rozpracowywać najtrudniejsze i najistotniejsze pro
blemy i występować z nimi zarówno na zebraniach Zarządu, jak i do władz partyj
nych i rządowych. Wtedy można będzie z pewnością szereg bolączek usunąć, wzmóc 
efektywność działania na szerokim froncie spraw bibliotekarskich.

Kol. Zbigniewa S c h u l t i s  (Rzeszów) podkreśliła istotne osiągnięcia Okręgu 
Rzeszowskiego, który nie wypadł zbyt efektownie w  sprawozdaniu. Wielką bolączką 
Okręgu jest zupełny brak możliwości nawiązania jakiejkolwiek współpracy z bi- 
bMotekami sizkolnymi i 'związkowymi.

Kol. Irena S u c h t a  (Olsztyn) omówiła problem umasowienia Stowarzyszenia
1 co za tym idzie konieczność odpowiedniego programowania prac organów SBP. 
Stwierdziła następnie, że zarządzenie o ewidencji zbiorów jest aktem niefortunnym
i przysparza bibliotekom wiele kłopotów.

Kol. Hanna U n i e j e w s k a  (Przewodnicząca Sekcji Bibliotek Naukowych) 
stwierdziła, że Sekcja nie ma wielkiego pola do działania, gdyż większość intere
sujących ją problemów wchodzi w  zakres działalności różnych zespołów problemo
wych. W tej sytuacji Sekcja włącza się do wszelkich prac Prezydiiim ZG dotyczą
cych bibliotek naukowych.

Sytuacja bibliotek naukowych jest zła d ma tendencje do dalszego pogarszania. 
A  przecież problem bibliotek naukowych należy do kompleksu zagadnień związa
nych z organizacją nauki —  i w  tym aspekcie należy się zająć tą sprawą poprzez 
przygotowanie oceny stanu i potrzeb bibliotekarstwa naukowego.

Mając świadomość, że nie wszystko da się załatwić od razu, trzeba mieć jasno 
sprecyzowane perspektywy.

Ważną sprawą jest wydanie brakujących rozporządzeń wykonawczych do usta
wy o bibliotekach: zarządzenie o planie specjalizacji bibliotek może stanowić ratu
nek w  sprawach importu, który —  zwłaszcza na odcinku czasopism — wygląda 
tragicznie. Pewien niepokój budzą przepisy nowej uchwały w. sprawie rozwoju in
formacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, zwłaszcza niejasne są sformułowa
nia dotyczące roli bibliotek naukowych w  systemie informacji.

Komitet Nauki i Techniki poprzez Centrum Informacji ma mieć w  swej w y
łącznie gestii rozdział dewiz. Nie wiadomo, jakie skutki pociągnie to dla bibliotek 
w  zakresie uzupełniania księgozbiorów, a w  szczególności —  dopływu czasopism.

Jeśli idzie o tak krytykowane zarządzenie o ewidencji, to trzeba tu rozróżnić 
dwie sprawy. Instrukcja jest nienowoczesna i uciążliwa w  stosowaniu i można mieć 
do niej w iele zastrzeżeń; należy walczyć o zniesienie obowiązku ewidencji warto
ściowej. A le instrukcja ta załatwia niesłychanie ważną i nabrzmiałą sprawę, dając 
możność usuwania z księgozbioru zbędnych materiałów, a więc stwarza podstawy 
do selekcji. W ielkie biblioteki, które były proszone o opiniowanie projektu, nie zgła
szały żadnych uwag, a dopiero obecnie wysuwa się zarzuty.

Kol. Stefan K o t a r s k i  (Przewodniczący Sekcji Bibliotecznej ZNP) dłuższe 
przemówienie poświęcił zbyt słabej współpracy Stowarzyszenia z Sekcją. Uznał to 
za sytuację wielce szkodliwą dla bibliotek i bibliotekarzy.

Kol. Maria H u d y m o w a  zamiast głosu w  dyskusji złożyła do protokółu na
stępujące wniioski:

1) W  uzgodnieniu z odpowiednimi czynnikami szczebla centralnego, a przede 
wszystkim z Ministrem Oświaty i Szkolnictwa Wyższego, należy

a) uznać ukończenie X I klasy za pełne wykształcenie średnie;
b) zwrócić uwagę na nieporządne i nietrwałe wydawanie lektur szkolnych zwła

szcza przez PZWS i „Iskry” (książki po trzech wypożyczeniach rozpadają się).



2) Bardzo wnikliwie należy przeanalizować projekt łączenia bibliotek publicz
nych z domami kultury, który z punktu widzenia bibliotekarzy jest iniesłuszny.

3) Należy podać kryteria ocen Głównej Komisji Konkursowej w  konkursie „Jak 
popularyzuję książkę radziecką”, w  celu ustalenia podobnych kryteriów w  Ko
misjach Wojewódzkich.

Kol. Ewa P a w l i k o w s k a  w  odpowiedzi na głosy w  dyskusji udzieliła nastę
pujących wyjaśnień:

a) Ministerstwo Kultury i Sztuki opracowało uwagi do drugiego projektu CRZZ 
dotyczącego włączeraia bibliotek związkowych do .siieoi ogótookrajowej.-

b) Projekt współpracy bibliotek publicznych i szpitalnych opracowany przez 
Ministerstwo Kultury i Sztuki został uzgodniony z Ministerstwem Zdrowia i Opieki 
Społecznej; pozostaje obecnie do rozwiązania strona finansowa wprowadzenia tego 
projektu w  życie.

c) Sprawa uzupełniania, porządkowania księgozbiorów literatury rolniczej na 
wsi jak również jej upowszechniania była przedmiotem konferencji, która odbyła 
się dnia 2 IV  br. pod przewodnictwem Ministra G a r s t e c k i e g o  z udziałem przed
stawicieli zainteresowanych instytucji (KCPZPR , CRZZ, Ministerstwa Rolnictwa, 
związków zawodowych).

d) Do chwili obecnej zostało wydanych 12 rozporządzeń wykonawczych do usta
wy o bibliotekach; w  przygotowaniu są dwa projekty rozporządzeń obligatoryjnych.

e) Projekty wzorcowych statutów bibliotek publicznych (wojewódzkich i m iej
skich) są obecnie uzgadniane z odpowiednimi radami narodowymi.

Dyskusję podsumował Przewodniczący, kol. Stanisław B a  doń,  oceniając ze
branie jako bardzo bogate w  treści merytoryczne, chociaż Prezydium ZG nie wysu
nęło tym razem jakiegoś zasadniczego problemu do dyskusji. Dyskusja merytoryczna 
będzie miała miejsce na konferencji w  Olsztynie, zorganizowanej na temat: „Biblio
teka gromadzka jako podstawowa placówka oświaty pozaszkolnej w  środowisku” .

Następnie kol. Badoń poinformował, że delegacja Prezydium SBP ma wyznaczo
ną audiencję u tow. T  e j c h m y w  dn. 15 IV  br., podczas której Stowarzyszenie 
będzie mogło przedstawić ogólną sytuację bibliotekarstwa i  przedłożyć najważniej
sze' postulaty dotyczące m. in. sytuacji finansowej bibliotekarzy (sprawa funduszu 
płac, uposażeń pracowników ze średnim wykształceniem itd.) oraz włączenia pro
blematyki bibliotecznej do raportu o stanie oświaty.

Kol. Przewodniczący zwrócił się również do dyrektorów dużych bibliotek z ape
lem o rozpatrzenie możliwości zakupienia wydawnictw Stowarzyszenia znajdują
cych się jeszcze w magazynie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Głównej Komisji Rewizyjnej
0 przyjęcie bilansu za rok 1969. Sprawozdanie finansowe przyjęto jednogłośnie.

ad 6. Zgłoszono wniosdc w  sprawie powiołamiia zespołu dio szenokiegio projektu 
planu pracy ogniw terenowych zawierającego możliwie pełny rejestr aktualnych
1 atrakcyjnych form działalności SBP. Przewodnictwo zespołu obejmie Sekretarz 
Generalny (kol. M. Hudymowa wyraziła chęć współpracy w  tym zespole).

Na tym posiedzenie zakończono. Przewodniczący podziękował obecnym za żywy
i twórczy udział w  zebraniu.
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