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JOZEF GRYCZ: O CENTRUM DOKUMENTACIJI
BIBLIOTEKARSTWA

W ubieglym roku (1937), na odbywajagcym sie w Paryzu
Swiatowym Kongresie Dokumentacji Powszechnej, liczni biblio-
tekarze radzili nad ulatwieniem pracy naukowej za pomoca ce-
lowo zorganizowanej sieci centrow dokumentacji * Pamietajac
0 innych, nie pomysleli jednak o samych sobie, o stworzeniu
miedzynarodowego centrum dokumentacji bibliotekarstwa.

A tymczasem jakze czesto zdarza sie, ze przystepujac do
zorganizowania jakiego$ odcinka pracy bibliotekarskiej, nie wiemy,
ze to samo zostato juz przeprowadzone w innych $rodowiskach,
skutkiem czego nie wyzyskuje sie prac i doswiadczen innych
bibliotekarzy. Literatura drukowana nie obejmuje tu wszystkiego.
Niedostepne pozostajg rézne niedrukowane rozporzadzenia, prze-
pisy, regulaminy czy statuty biblioteczne, programy szkét bibliote-
karskich, a takze plany budowlane, urzadzenia techniczne i apa-
raty, rozliczne formularze i inne narzedzia i ufatwienia pracy.
llez to rzeczy mozna by przeja¢ i u siebie zastosowac, nie silac
sie na ponowne «odkrywanie AmeryKi».

Wzajemne dzielenie sie osiggnieciami i doswiadczeniami
moze utatwi¢ organizacje pracy bibliotekarskiej i przyczyni¢ sie
do jej normalizacji (ujednolicenia) i racjonalizacji (usprawnienia).
Pewne posuniecia w tym kierunku podjeta juz Federacja Miedzy-
narodowa Zwigzkéw Bibliotekarzy, ze wspomne o usitowaniach
Komisji Normalizacyjnej, czy Komisji dla Ujednolicenia Przepiséw
Katalogowania lub Komisji Miedzyn. Statystyki Bibliotecznej2

Ale czy nie nalezato by tu postapi¢ jeszcze o krok naprzéd
1 utatwi¢ to dzielenie sie wynikami pracy przez systematyczne
ich gromadzenie przez Federacje w jednym os$rodku? Nie watpie,
ze i biblioteki i bibliotekarze chetnie prze$la do owego osrodka
-dokumenty* obrazujace ich prace, jezeli beda mieli zapewnionag
mozno$¢ wypozyczania z tegoz centrum potrzebnych im «doku-
mentow:* oraz uzyskiwania wskazowek, wykazéw bibliograficz-
nych it d.

Miejsce i szczeg6ly organizacyjne takiego miedzynarodo-

* Por. Przegl. Bibl., r. XI (1937), str. 333—336.
2 Por. Przegl. Bibl., r. XI (1937), str. 328—333.
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2 JOZEF ORYCZ

wego centrum dokumentacji bibliotekarstwa musiatyby oczy-
wiscie ustali¢ wladze Federacji, nie mniej przeto Zwiazek Biblio-
tekarzy Polskich mogtby wystgpi¢ z inicjatywg i projektem, ktdiy
w grubszych zarysach streszczatby sie w nastepujgcym schemacie:

Federacja Miedzynarodowa Zwiazkéw Bibliotekarzy zaktada
i prowadzi Miedzynarodowe Centrum Dokumentacji Bibliotekar-
stwa (MCDB), ktére ma za zadanie:

a) udzielanie informacji bibliograficznych oraz biograficz-
nych z zakresu bibliotekarstwa w najszerszym tego wyrazu
znaczeniu;

b) gromadzenie, porzadkowanie i wypozyczanie bibliotekom
i cztonkom Federacji wszelkiego rodzaju «dokumentow», jak
plany budowlane, wzory i rysunki mebli, opisy i kosztorysy
technicznych urzadzen i aparatdbw bibliotecznych, wzory opraw
i materiatdw introligatorskich, kartoteki, formularze it. p. narze-
dzia pracy, poza tym ustawy, przepisy, instrukcje, regulaminy,
sprawozdania, statystyki, historyczne opisy i kroniki bibliotek
wszelkich krajow a takze biograficzne dane o pracownikach
bibliotecznych;

) zbieranie i udzielanie do wiadomosci zainteresowanych
wszelkiego rodzaju prdb, osiagnie¢ i doswiadczerh poszczego6l-
nych bibliotek czy bibliotekarzy, np. w dziedzinie konserwacji
i dezynfekcji przedmiotow bibliotecznych (zbioréw, katalogéw),
wyprobowania rozmaitych urzadzen i aparatow technicznych
(transporteréw, indykatoréw, powielaczy, aparatow fotograficz-
nych, urzadzen przeciwpozarowych i przeciwlotniczych, oSwietle-
niowych, ogrzewalnych, wentylacyjnych, kolorowych szyb okien-
nych, materiatow introligatorskich, zwalczania szkodnikéw i1 d.).

Warto by takze zastanowi¢ sie, czy MCDB nie mogtoby
poniekad spetnia¢ rowniez funkcji doradczych przez wydawanie
opinii 0 réznych zamierzeniach i projektach z powyzszych dzie-
dzin, wzglednie nawet samo na zgdanie opracowywa¢ na pod-
stawie posiadanych materiatdbw pewnych planéw i projektow.

Nie chce z gory przesadzaé, gdzie projektowane MCDB
miatoby by¢ utworzone: czy przy Sekretariacie Generalnym Fe-
deracji (a wiec w Bibliotece Ligi Narodow w Genewie), czy przy
Instytucie Wspdtpracy Umystowej w Paryzu, czy przy Staats-
bibliothek w Berlinie (ze wzgledu na dziatajgce tam biuro infor-
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macyjne), czy wreszcie przy Instytucie Miedzynarodowym Doku-
mentacji (/. /. D.) w Hadze. Trzeba tu wzigé w rachube przede
wszystkim mozliwo$¢ wyzyskania organizacji, urzadzen i mate-
riatow, jakie powyzsze instytucje posiadajg, a to chociazby ze
wzgledéw gospodarczych.

Utworzenie i prowadzenie MCDB bedzie bowiem wymagato
zapewnienia podstaw materialnych. Ot6z wcbec duzych korzysci,
jakie by taka instytucja mogta przynosi¢ bibliotekarstwu i biblio-
tekarzom, wydaje mi sie, ze opodatkowanie zwigzkéw bibliote-
karzy nalezacych do Federacji w wysokosci np. 50 centyméw
szwajcarskich rocznie od kazdego czlonka zwigzku nie natrafito-
by na sprzeciw ze strony zainteresowanych. Dalsze fundusze
wpltywac beda z optat klientow za Swiadczenia MCDB.

Swiadczenia ze strony zwigzkéw narodowych, poza powyz-
szymi sktadkami, polega¢ powinny na posredniczeniu w zdoby-
waniu materiatbw dokumentacyjnych przez wskazywanie i wyje-
dnywanie tych materiatow oraz przez «wytwarzanie» w wiasnym
zakresie «dokumentow ¢ (np. opracowywanie zestawiern budzetéw,
statystyk, wazniejszych wydarzen w zyciu bibliotek, wykazow
pracownikéw bibliotecznych i ich biografii).

Uzyskane przez MCDB fundusze bylyby przeznaczone na
optacanie prowadzenia kartoteki bibliograficznej, na porzadkowa-
nie i sporzadzanie wykazéw materiatow dokumentacyjnych oraz
na korespondencje. Optacanie zwrotne stosowano by za udzie-
lanie informacji i za wypozyczanie materiatdw dokumentacyjnych
a takze ewentualnie za opiniowanie wzglednie opracowywanie
projektow. Natomiast bezptatnie mozna by uzyskiwal wydaw-
nictwa, katalogi, cenniki, kosztorysy, wzoiy, modele it p. od od-
powiednich firm i instytucji, sprawozdania, statystyki, nie ogta-
szane drukiem przepisy, instrukcje, regulaminy, formularze a takze
specjalnie opracowane wiadomosci o przedsiewzietych prébach,
planach, projektach i ich wynikach — ze strony instytucji biblio-
tecznych lub poszczegdlnych bibliotekarzy.

W konicu wspomnie¢ wypada o konieczno$ci zorganizowa-
nia w poszczegolnych krajach narodowych centrow dokumentacji
bibliotekarstwa, badz przez odnosne zwiagzki bibliotekarzy, badz
tez przez biblioteki danych krajow, ktére wraz z MCDB utwo-
rzylyby miedzynarodowa sie¢ omawianych centrow dokumen-
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tacji. Z biegiem czasu okaze sie moze takze potrzeba i mozli-
wos$¢ wydawania przez MCDB biuletynu, ktéry informowatby
0 postepie prac i posiadanych materiatach tej instytucii.

U nas w Polsce do utworzenia takiego narodowego cen-
trum dokumentacji bibliotekarstwa zdaje sie byC przede wszyst-
kim powotana Biblioteka Narodowa Jozefa Pitsudskiego; ona
tez powinna uzgadnia¢ i racjonalizowa¢ wszelkie poczynania
w tym kierunku, podejmowane czy to przez Zwigzek Biblioteka-
rzy Polskich, czy przez pewne biblioteki, czy wreszcie przez nie-
ktorych bibliotekarzy. Mam tu na mysli zbieranie regulaminéw
1 formularzy, centralny katalog literatury biblioteko- i ksiego-
znawczej, kartoteke biograficzng bibliotekarzy, stownictwo biblio-
tekarskie i t. p. przedsiewziecia — o ile mi wiadomo — zamie-
rzone i nawet juz rozpoczete. Koordynacja potrzeb, Srodkéw
i sit moze tu da¢ dobre wyniki i przyczyni¢ sie do usprawnie-
nia pracy bibliotekarskiej.



ADAM MORACZEWSKI: W SPRAWIE PORZADKOWANIA
REKOPISOW XIX i XX WIEKU

Niejednokrotnie juz podkreslano, ze nie nalezy stwarzac
sztywnych szablonéw przy porzadkowaniu rekopisowl Podzie-
lajac catkowicie to stanowisko, daleki jestem od mysli tworzenia
czy proponowania nowych wzoréw, pragne jedynie zwr6ci¢ uwage
na niedomagania stosowanych obecnie metod.

Na podstawie analizy drukowanych katalogéw oraz Wska-
z6wek do katalogowania rekopisow w zbiorach bibliotecznych2
mozna ustali¢ stosowang obecnie kolejno$¢ pracy przy inwenta-
ryzowaniu i katalogowaniu tego rodzaju zabytkéw. Mianowicie
pierwszg czynno$cig po otrzymaniu przez biblioteke rekopisu
jest wpisanie go do inwentarza lub innej ksiegi, celem uzyska-
nia numeru kolejnego, bedacego odtad jego stalg cechg rozpo-
znawcza. W wypadku otrzymania rownoczes$nie wiekszej partii
rekopiséw lub wiekszego stosu luznych papieréw, dzieli sie je
na «pewne jednostki katalogowe-*3 a nastepnie wpisuje do in-
wentarza.

Mam wrazenie, ze juz w tych wstepnych pracach lezy przy-
czyna wielu ujemnych cech katalogéw, odnoszacych sie do re-
kopiséw XIX i XX wieku. Manuskrypt oznaczony numerem in-
wentarza jest w dalszych pracach bibliotekarza rzeczg nietykalna,
mozna go w katalogu poda¢ w tej lub innej kolejnosci nume-
row, mozna mniej lub wiecej szczegotowo opisac, ale nie wolno
go rozbi¢ fizycznie na czesSci. Nie mozna potaczy¢ w jedng ca-
tos$¢ analogicznych, Scisle wigzacych sie ze sobg materiatow,
ktére przy wpisywaniu do inwentarza zostaty przydzielone do

1 Ostatnio dr Karol Buczek w referacie Zbiory rekopiséw polskich bi-
bliotek naukowych, wygtoszonym na IV Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich.
Ksiega Referatéw, I, W-a 1936, str. 69—85. Naturalnie nie dotyczy to pew-
nych form typowych, ustalajacych sposéb podawania wiadomosci o rekopisie
w inwentarzu lub katalogu. Stanowisko moje w tej sprawie miatem juz moz-
no$¢ zaznaczy¢ w recenzji katalogu H. Wieckowskiej, Zbiory batignolskie
i Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie (Kwartalnik Historyczny,
r. LIl (1938), z. I).

2 Wskazéwki do katalogowania rekopisow w zbiorach bibliotecznych
opracowata Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejetnosci. Krakdéw 1935.

8 Termin podany przez H. Wieckowskg we wstepie do cyt. katalogu
(str. 11).
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dwoch roznych rekopiséw. Raz zapisany do inwentarza manu-
skrypt, niezaleznie od jego charakteru lub czesci sktadowych,
jest rzeczg nietykalng — jednostka statg.

Nastepstwem tego jest konieczno$¢ podawania w katalogu
szczegbtowych opiséw zawartosci, gdyz tytut Swiezo nadany lub
dawny nie obejmuje calej zawartosci rekopisu albo jako zbyt
0golny nie informuje badacza w spos6b wyczerpujacy. Tworzenie
od razu we wstepnych czynnoSciach «pewnych jednostek Kkata-
logowych* sprowadza prace bibliotekarza przy katalogowaniu
do szczegbtowego zbadania zawartosSci, ustalenia opisu zewnetrz-
nego, policzbowania kart i tym podobnych czynno$ci, uniemoz-
liwia jednak prawdziwe porzadkowanie.

Naturalnie w stosunku do wielu rekopiséw, ktére moznaby
okresli¢ mianem <oderwanych , stosowanie powyzszej metody
jest zupetnie stuszne, mianowicie tam, gdzie porzadek kart jest
dany a priori, jak to ma miejsce np. dla rekopisu bedgcego auto-
grafem Potopu, pamietnikiem, ksiegg rachunkowg lub zbiorem
nowel. To tez uwagi moje odnoszg sie przede wszystkim do re-
kopiséw zaliczonych we Wskazéwkach Akademii do grupy ma-
nuskryptéw archiwalnych. Przy rekopisach tego typu pierwsza
czynnoscia bibliotekarza powinno byé — moim zdaniem — ich
gruntowne uporzadkowanie a nastepnie podzielenie nie na
«pewneale na $ciSle ustalone jednostki, tworzace zwartg i kon-
sekwentng catos¢. Dopiero po uporzadkowaniu mozna rekopisy
archiwalne inwentaryzowaé i katalogowac. Tak postepujgc, mozna
tatwo nadac katalogowi przejrzysta — dla badacza dostepng —
budowe, a czesto ograniczy¢ do minimum ilos¢ podawanych
informacji.

Dla osiggniecia petnych, naprawde pozytywnych rezultatow
przy porzadkowaniu nalezy przede wszystkim zerwaé z zasada
nietykalnosci, niepodzielnosci kolekcji \ Nie negujac w pewnych
(raczej rzadkich) wypadkach koniecznosci uwazania kolekcji za
nierozdzielng cato$¢, jestem zdania, ze w wiekszosSci wypadkow
kolekcje nie tylko mozna, ale wprost nalezy rozbi¢. Moze za naj-

1 Por. artykut H. Wieckowskiej, Archiwum a biblioteka. Odmienno$¢
materiatu i metod pracv (Przeglad Biblioteczny, r. I (1929), str. 14—27).
Ponadto wstepy do toméw 1 i Il Katalogu rekopiséw Biblioteki Narodo-

wej w Warszawie.
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lepszy przyklad moga tu stuzy¢ kolekcje tworzone w XIX w
na emigracji, a przechowywane obecnie w zbiorach rapperswil-
skich Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Po co i w imie czego otacza sie opiekg kolekcje stwo-
rzong przez tego lub innego mniej lub wiecej zastuzonego czy
wybitnego zbieracza, ktéra skiada sie z réznych materiatéw, od
urzedowych lub na po6t urzedowych aktéw réznych instytucji
i organizacji az do czysto prywatnych listow i notatek? Przeciez
na emigracji bardzo czesto przewodniczacy, sekretarz lub nawet
cztonek danej instytucji, z chwilg jej zamierania, przechowywane
u siebie akta wcielat do swoich zbior6éw jedynie po to, aby za-
chowa¢ je dla potomnosci. A nawet o ile papiery danej insty-
tucji zbierat i wcielat cztowiek obcy — to robit to przede wszyst-
kim z myslag o uratowaniu tych materiatow dla historii.

Albo inny przyktad. Tzw. archiwa rodzinne zawierajg bar-
dzo czesto, obok materiatdbw czysto rodzinnych, akta gospodar-
cze danego majatku, akta bractwa koscielnego, szkolne i wiele
innych, ktére do danego archiwum dostaty sie badZ z racji kupna
majatku badz ze wzgledu na to, ze dziedzic byt opiekunem bra-
ctwa lub szkoly. A poniewaz w XIX wieku wihasciwie nie bylo
u nas archiwéw w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, nie byto
przepisbw o przekazywaniu akt, przeto aktami, zwlaszcza pod-
rzednych urzedéw, opiekowat sie ten, kto miat do tego ochote.

Totez trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze kolekcja jest
«bardzo charakterystyczna®™ dla osoby zbieracza, ze nie wolno
jej dzieli¢c, a nawet (o ile ulegta rozbiciu) nalezy jg za wszelky
cene odtworzyc.

Moim zdaniem, poza specjalnymi wypadkami, nalezy zacho-
waé razem cze$¢ czysto osobistg tworcy danej kolekcji, ale bez-
wzglednie wyltaczy¢ i oddzielnie uporzadkowac materiaty obce,
nierzadko posiadajace wieksza wartos¢ od czesSci prywatnej i za-
zwyczaj sktadajace sie z roznych, mowiac jezykiem archiwalnym,
zespotdéw lub ich fragmentdw. Przeciez, postepujac inaczej, nale-
zatoby bezwzglednie strzec niepodzielnosci i ukfadu nadanego
kolekcji autografow przez jej tworce, nierzadko mniej lub wiecej
szkodliwego maniaka.

W archiwistyce mamy podobne zagadnienia. Np. archiwum
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Murawiewskie w Wilnie 1jest typowg kolekcja zebrang ze wzgle-
déw politycznych, ktéra mimo sprzeciwOw, zresztg coraz mniej
licznych, musi ulec rozbiciu. Nie tyle chodzi tu o wzgledy uczu-
ciowe, ile przede wszystkim o to, ze skfada sie ona z akt sztu-
cznie wyrwanych z réznych zespotdéw, ktére przez to zostaty
zdekompletowane.

Analogicznie w roznych kolekcjach emigracyjnych mozna
spotka¢ papiery jednej i tej samej instytucji podzielone na czesci
w sposob sztuczny, nierzadko przypadkowy. Czyz dla odtwo-
rzenia dawnej catosci nie nalezy potgczy¢é tych czesSci razem?
Nie mozna przeciez sta¢ na stanowisku, ze wazniejsza, bardziej
nietykalna, jest spuscizna zbieracza od spuscizny instytucji.

W rezultacie do prawdziwego mporzagdkowania rekopiséw
XIX i XX wieku bedzie mozna realnie przystapi¢ dopiero wtedy,
gdy zdecydujemy sie na naruszenie nietykalnosci kolekcji, gdy
przejdziemy do porzadku dziennego nad kolejno$cig nadang przez
tworce Kolekcji poszczeg6lnym papierom, a uwieczniong przez
odpowiednig numeracje kart lub stron.

Ale samo obalenie zasady nienaruszalno$ci nie rozwigzuje
jeszcze catej sprawy. Nalezato by jeszcze zastanowic sie nad me-
toda postepowania przy porzadkowaniu rekopiséw. Zgodnie z za-
strzezeniem uczynionym na wstepie niniejszego artykutu nie za-
mierzam dawaé nowych recept, ale pragne zwréci¢ uwage na
niewfasciwe stosowanie przy porzadkowaniu rekopisbw — me-
tod stosowanych w archiwistyce.

Dyr. J. Siemienski w artykule Katalogowanie archiwéw po
bibliotekarsku2 bardzo wyraznie i ponad wszelkg watpliwos$¢ wy-
kazal szkodliwo$¢ porzadkowania aktow urzedowych wedtug
metod bibliotecznych. Od napisania tego artykutu uptynat juz
spory okres czasu, w ciggu ktorego ukazaty sie dwa wieksze
katalogi rekopisow oraz artykut rozwazajacy réznice i podobien-
stwa miedzy archiwami i bibliotekami. Autorka tego artykutu
omawia m. in. metode porzadkowania rekopis6w3 Mowiac o pa-
pierach réznych instytucji emigracyjnych stwierdza, ze «tego ro-
dzaju materiaty, chociaz znajdujg sie w bibliotece, musza przy

1 Mienicki R., Archiwum Murawiewskie w Wilnie. Warszawa 1937.

2 Archeion, |, str. 125—134.
3 Przeglgd Biblioteczny, r. 1l (1929), str. 24.
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porzgdkowaniu podlega¢ takim zasadom, jakie sie¢ stosuje w ar-
chiwach, tj. zasadzie proweniencji. Wszelkie rozbijanie i porzad-
kowanie archiwaliow bibliotecznych wedtug kategorii dowolnych
przynosi nauce szkode, ktorg trudno poOzniej naprawic*. Na po-
parcie powyzszego twierdzenia autorka odsyla czytelnika—chyba
jedynie wskutek nieporozumienia — do wspomnianego wyzej
artykutu dyr. Siemienskiego.

A przeciez dyr. Siemienski wyraZznie podkresla, ze -zasada
proweniencji musi by¢ stosowana nie tylko przy porzgdkowaniu
archiwaliow w archiwach, ale i przy ich katalogowaniu i to wsze-
dzie, gdziekolwiek ma sie do czynienia z archiwami *> uzasad-
niajagc w dalszym ciggu artykutu stuszno$¢ tego twierdzenia; ale
nigdzie nie zaleca stosowania tej metody w stosunku do archi-
wow instytucji lub stowarzyszen, jak czyni to autorka wspom-
nianego artykutu.

Pozornie mogtoby sie wydawaé, ze wszystko jest w po-
rzadku, bo skoro tu i tam mamy termin archiwum , dlaczegéz
nie stosowa¢ tych samych zasad? W rzeczywistosci jednak
roznica jest bardzo istotna. Wedle zasady proweniencji <kazdy
dokument winien trafi¢ w archiwum do tego zespotu, a w ze-
spole na to miejsce, jakie zajmowat wowczas, kiedy zespdt ten
byt registraturg zywego jeszcze urzedu»2 Z samej definicji
wynika zupetnie bezspornie wniosek, ze zasade te mozna sto-
sowa¢ tylko w tych wypadkach, gdy mamy do czynienia
z aktami pochodzenia kancelaryjnego, a wiec z aktami, ktore
byly prowadzone wedle jednego z systemdw pracy kancelaryj-
nej. Aby mozna byto porzadkowac¢ dane akta wedle tej reguty,
musi by¢ mozliwe ustalenie dawnego ukfadu i to koniecznie
ukfadu logicznego, mniej lub wiecej dokladnie przestrzeganego
w danym urzedzie. Przeciez nie mozna stosowaé zasady pro-
weniencji do zespotu wytworzonego przez urzad, ktory akta swe
przechowywat w zupetnym nietadzie — np. w stosach, z kto-
rych w miare potrzeby wyciggano pojedyncze papiery. Tak samo
nie mozna jej zastosowacC przy porzadkowaniu archiwow insty-
tucji lub stowarzyszen, o ile nie zakladaty one swych akt wedle

* Archeion, 1, str. 132.
2 Konarski K., Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania. War-
szawa 1929, str. 28—29.
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tych czy innych zasad logicznych. Bez obawy przed popetnie-
niem wiekszego bledu mozna twierdzi¢, ze nieledwie wszystkie
instytucje i stowarzyszenia tzw. honorowe, a wiec np. emigra-
cyjne, prowadzity swe akta bez zadnego systemu. Dla unikniecia
nieporozumien pragne zaznaczy¢, ze samo prowadzenie dzien-
nika nie jest jeszcze systemem pracy kancelaryjnej.

Bynajmniej nie jest to sprawa biaha i czysto teoretyczna,
gdyz autorka wspomnianego artykutu gtoszong przez siebie
zasade zastosowata przy opracowywaniu katalogu Zbiory bati-
gnolskie i Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie. Przez ana-
logie do artykutu dyr. Siemienskiego nalezatoby o tym katalogu
napisa¢ artykut p.t Katalogowanie rekopisow bibliotecznych po
archiwalnemu. We wstepie bowiem do tego katalogu autorka,
omawiajgc metode porzadkowania, pisze: «Tam, gdzie chodzito
o archiwa instytucyj — wszelka dowolnos¢ i tak byta wytgczona.
Chcac odtworzy¢ instytucje takg jaka w zyciu byla, trzeba byio,
w mysl zasady ogoélnie w archiwistyce przyjetej, i$¢ za uktadem
pierwotnym, za sygnaturami akt, za porzadkiem kancelaryjnym,
ustalonym przez sekretarza, czy archiwiste, w czym niejedno-
krotnie siega¢ nalezato do historii danej instytucji*\ A wiec
autorka nie tylko podcigga stosowanie zasady proweniencji do
papierdw instytucji, ktérych akta — jak przekonuje analiza kata-
logu — byly prowadzone bez systemu, ale stosuje jg réwniez
do pracy archiwisty, ktory przeciez z aktami tymi zetknat sie
wtedy, gdy przestaty juz zy¢é. Podobnie przez daleka analogie
do zasady proweniencji przestrzega autorka nienaruszalnosci
kolekcji.

W polskich archiwach nowozytnych w wiekszosci wy-
padkéw porzadkuje sie akta zgodnie z zasadg proweniencji.
W praktyce jednak stosowanie tej zasady wywotuje coraz wiecej
zastrzezen i wzglednie czesto zmusza do postepowania whbrew
jej postanowieniom2 Np. trudno stosowaé zasade proweniencji
przy porzadkowaniu akt wielu urzedéw polskich z pierwszych

1 Wieckowska H., Katalog str. 11.

2 Konarski K-, Nowozytna archiwistyka, str. 66. M anteuffel T.,
Dziedziczenie registratur a ich porzedkowanie (Archeion, I, str. 135—139).
M anteuffel T., Registratura Okregu Naukowego Warszawskiego (Archeion,
X1, str. 11—29; X1V, str. 11—22).
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lat istnienia odrodzonego Panstwa Polskiego, gdyz czesto za-
kiadaty one swe akta wedlug systemu nazwanego popularnie
domowym, a polegajacego na podcigganiu do pracy biurowej
metod stosowanych w instytucjach handlowych * Akta te, mimo
Ze sg szyte i policzbowane, pruje sie i uktada na nowo zgodnie
z zasadami podziatu rzeczowego. Jest to praca zmudna i dtuga,
ale jedynie racjonalna w stosunku do akt tego typu.

W kazdym razie przy porzadkowaniu akt prowadzonych
bez systemu jest rzeczg niemozliwg wzglednie niecelowa odtwa-
rzanie systemu, ktoérego naprawde nie byto.

Streszczajgc sie pragne stwierdzié, ze przy porzadkowaniu
akt prowadzonych wedle ustalonego systemu pracy kancelaryjnej
mozna a czasami trzeba postepowaé zgodnie z zasadg prowe-
niencji, natomiast przy aktach lub papierach instytucji, ktore nie
byly prowadzone wedtug takiego systemu, nalezy unika¢ stoso-
wania wspomnianej zasady. Nie znaczy to, aby przy aktach dru-
giej grupy mozna byto postepowaé zupetnie dowolnie, gdyz
bezwzglednie nalezy przestrzega¢ zebrania razem wszystkich
akt danej instytucji, a dopiero nastepnie mozna przystepowac
do porzadkowania — moim zdaniem — najlepiej przez zasto-
sowanie podziatu rzeczowego2

1 Manteuffel T., Poczatki wspotczesnej panstwowej biurowosci pol-
skiej (Archeion, V, str. 45—58). Moraczewski A., Zaktadanie i prowadzenie
akt. Warszawa 1936, str. 25—26.

2 Moraczewski A., Papiery generata Krukowieckiego, ich zawarto$¢
losy i stan obecny (Archeion, X, str. 110—120).
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UCZCZENIU JOZEFA PILSUDSKIEGO
ZLOZONY BIBLIOTECE UNIWERSYTECKIEJ W WILNIE

Wskrzeszenie Uniwersytetu Wileriskiego dokonane w r. 1919
przez Naczelnika Panstwa Jézefa Pitsudskiego powotato takze
ponownie biblioteke znajdujaca sie w obrebie murdéw wszechnicy
do stuzby dla nauki polskiej. Staneta wtedy Biblioteka Uniwersy-
tecka w Wilnie wobec ogromnego zadania: nalezato dostosowac
zawartos¢ zbioréw do wyzyny badan i studiéw uniwersyteckich.
Przejeta ksigznica «publiczna* pozbawiona byfa prawie catkowicie
nowszego pismiennictwa naukowego zachodnio-europejskiego. Do-
tacje zwyczajne, rzadowe i uniwersyteckie, zawsze niewystarcza-
jace, szty od r. 1919 przede wszystkim na zakupno wydawnictw
wspotczesnych. Zwolna tylko i w nieznacznej czeSci mozna byto
mysle¢ o zapetnianiu luk dawniejszych, o zgromadzeniu podbu-
dowy zbioréw w postaci aktualnego jeszcze piSmiennictwa nau-
kowego, opublikowanego w drugiej potowie XIX i pierwszej
¢wierci XX wieku, chociazby w trzech najwazniejszych jego typach:
bibliografie i encyklopedie; pomnikowe wydawnictwa Zzrodet;
komplety czasopism.

Po raz pierwszy w dziejach nowoczesnej Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Wilnie zaszedt w r. 1936 szczeSliwy dla niej fakt
skierowania specjalnego funduszu na te zaniedbang dziedzine.
Fakt ten byt konsekwencjg wielkiego czynu Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, szedt po linii umitowania i opieki, jakg On stale
otaczat wskrzeszony przez Siebie Uniwersytet Stefana Batorego
w Wilnie.

Stowarzyszenie «Rodzina Wojskowa» urzadzato w ciggu
3 lat 1933—1935 w dniu imienin swego zatozyciela Jbzefa Pitsud-
skiego imprezy t. zw. «Raut bez rautu ; zebrang z nich znaczng
kwote pieniezng, zwyz 50.000 z, ztozono do dyspozycji Pana
Marszatka. Nie bylo juz Mu danym rozporzadzi¢ nig osobiscie.
Decyzja co do przeznaczenia tego kapitatu przeszta w roku 1936
w rece pani marszatkowej Aleksandry Pitsudskiej, honorowe;j
przewodniczacej stowarzyszenia «Rodzina Wojskowa». Pani Mar-
szatkowa postanowita skierowac catg kwote na cele Uniwersytetu
S. B.w Wilnie, ktéry byt dzietem Marszatka, sercu Jego tak bliskim.
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Ze strony Uniwersytetu przedstawiono wtedy kilka konkretnych
projektow. Dnia 4 maja 1936 Pani Marszatkowa na naradzie
z przedstawicielkami Rodziny Wojskowej przyjeta jako najodpo-
wiedniejszy — plan skompletowania w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Wilnie dawniejszych zasobow czasopism naukowych, nie-
zbednych dla pracy badawczej. Dnia 12 maja 1936, w rocznice
Smierci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, gdy ztozono Jego serce
na Rossie, pani marszatkowa Aleksandra Pitsudska w otoczeniu
Zarzadu Naczelnego Rodziny Wojskowej, w osobach przewod-
niczacej p. Wandy Norwid-Neugebauerowej, generalnej sekretarki
p. Jadwigi Rymszewiczowej oraz wice-przewodniczacej Kota War-
szawskiego p. Wandy Orlicz-Dreszerowej, oznaimita decyzje
i wreczyta kwote przedstawicielom Uniwersytetu S. B. Komisje
przejecia Daru stanowili p. rektor Witold Staniewicz, p. rektor
Wiadystaw Jakowicki, p. profesor Stanistaw Hiller i p. profesor
Wiodzimierz Mozotowski. Nastepnego dnia zwiedzity Panie Za-
rzadu Naczelnego w towarzystwie cztonkéw Komisji Biblioteke
Uniwersytecka. Senat U. S. B, doceniajac wysoka warto$¢ hojnego
daru, powzigt na zebraniu 22 V 1936 nastepujaca uchwate: «Senat
z gorgcg wdziecznoscig przyjmuje dar Rodziny Wojskowej w kwocie
51.406 z4 82 gr, przy czym o$wiadcza, ze czasopisma zakupione z po-
wyzszej sumy, jak réwniez z ewentualnych dalszych wptywéw
na ten cel, bedg umieszczone w osobnej sali, w ktérej zaznaczone
zostanie, ze ten dziat czasopism zostat zorganizowany z Daru
Rodziny Wojskowej ku uczczeniu Marszatka J. Pitsudskiego.
Jednocze$nie Senat wyraza gorgcg wdzieczno$¢ Zarzadowi Na-
czelnemu Rodziny Wojskowej, a przede wszystkim jej Honorowej
Przewodniczgcej Pani Marszatkowej Pitsudskiej, za serdeczng
troske o potrzeby Wszechnicy Wileriskiej, wskrzeszonej wolg
Marszatka Pitsudskiego».

Ustaleniem szczegOtowej listy czasopism (tylko zagranicz-
nych) do zakupu zajefa sie Komisja Biblioteczna U. S. B. Poszcze-
g6lne Wydziaty uniwersyteckie zgtosity swe dezyderaty. Zbadano
stan kompletnosci tych wydawnictw w obrebie bibliotek zaktaddw
i seminariow U. S. B. i obliczono na podstawie bibliografii i kata-
logéw ksiegarskich przypuszczalng cene dezyderatow. Jak wielkie
w tym wzgledzie byly potrzeby katedr uniwersytetu, Swiadczy
fakt, ze zgtoszenia przekroczyly trzykrotnie rozporzadzalng kwote.
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Wobec tego wydziaty oznaczyly kolejno$¢ swych zadan, a Ko-
misja Biblioteczna ustalita podziat kwoty i przyjeta nastepujace
kryteria doboru: dokompletowanie czasopism w U. S. B. juz
prenumerowanych, ewent. mozno$¢ ich dalszej obowigzkowej
kontynuacji przez odpowiedni zaktad; ograniczenie periodykéw
matematycznych, przyrodniczych i lekarskich do rocznikéw z XX
wieku; uwzglednienie zaktadow mato zaopatrzonych oraz wspol-
nych potrzeb kilku zaktadéw; nabywanie takich wydawnictw,
ktéiych wecale (w komplecie) nie ma w Polsce; wreszcie staranie
o to, by w zwigzku z ogolnopolska akcjg komasowania periodykow
zyska¢ droga wymiany, daru lub depozytu pewne komplety z tych
miast, ktore posiadajg w paru egzemplarzach jedno czasopismo,
0 ile nie wszystkie te egzemplarze sg tam kontynuowane.

Wybrana ostatecznie lista czasopism do zakupu z Daru
Rodziny Wojskowej podlegta jeszcze troskliwemu sprawdzeniu
na krajowym i zagranicznym rynku antykwarskim, by dla kazdej
pozycji znalez¢ najtansze zrédio. Do konca grudnia 1937 cata
kwota ofiarowana Bibliotece Uniwersyteckiej zostata zuzyta. Wy-
niosta ona wraz z odsetkami do 31 XII 1937 r. — 53.424 z} 36 gr.
Za te sume zakupiono 61 czasopism w 1.765 woluminach (do-
ktadnie 57 czasopism z 4 dodatkami; rocznikéw 1.080 i indeksy);
atakze oprawiono 1.138 wolumindw nabytych w stanie zbroszuro-
wanym. Z zakresu nauk humanistycznych zakupiono 14 czasopism
13 z dziatu sztuki, z dziedziny prawa 7, z matematyki i przyrody 11,
z medycyny 26 czasopism. Wymieniamy dla przyktadu najwieksze
komplety:

Annalen der Physik. Leipzig. Archiv fur experimentelle Pa-
thologie und Pharmakologie. Berlin. Archiv fiir offentliches Recht.
Freiburg-Tubingen. Archives internationales de physiologie. Liege.
Bulletino delVIstituto di diritto romano. Roma. La Cellule. Lierre.
Jahrbuch derkoniglich-preussischen Kunstsammlungen. Berlin. Zoolo-
gische Jahrbiicher. Jena. Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-
Vereinigung. Berlin. Jahresbericht uber die Erscheinungen auf dem
Gebiete der germanischen Philologie. Berlin. Jahresbericht uber die
Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft. Berlin-Leipzig.
Jahresbericht ilber die Fortschritte der Tierchemie. Wien-Wiesbaden.
The BritishJournal of Psychology. Cambridge. Journal fiirdiereine
und angewandte Mathematik. Berlin. The Journal of Biochemistry.
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Tokyo. Biochemische Zeitschrift. Berlin. Zeitschrift fur analytische
Chemie. Wiesbaden. Zeitschriftfur dsterreichische Volkskunde. Wien.
Zeitschriftfur physiologische Chemie. Strassburg-Berlin. Zeitschrift

fur vergleichende Physiologie. Berlin. Zeitschrift fur vergleichende
Sprachforschung. Berlin-Gottingen.

Nalezy nadmieni¢, ze Dar Rodziny Wojskowej nie stanowi
w Bibliotece Uniwersyteckiej pozycji zamknietej. Oto bowiem
znowu w grudniu 1937 pani marszatkowa A. Pitsudska ztozyla
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Bibliotece kwote 2.000 zt, przeznaczajac ja na dopetnienie zasobu
czasopism z Daru Rodziny Wojskowej.

Prowadzona réwnolegle z zakupami czasopism akcja zyski-
wania ich na innej drodze od bibliotek w Polsce oparta byla na
porozumieniu z Redakcjg centralnego katalogu czasopism zagra-
nicznych w Poznaniu, ktéra udzielita informacji o ksigznicach
posiadajacych wydawnictwa poszukiwane przez Wilno. Na tej
podstawie skierowano 168 zapytan do 83 instytucyj w sprawie
50 tytutdw. Akcja ta spotkata sie naogot z zyczliwym zrozumie-
niem — zwlaszcza ze wzgledu na kompletowanie zasobow sta-
nowigcych dar ku uczczeniu J. Pitsudskiego. W rezultacie uzyskata
Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie (do lutego 1938r.) 22 czasopisma
(w 28 partiach) z 23 bibliotek. A mianowicie: droga wymiany
wplyneto 127 woluminéw, jako dar 205, wreszcie wypozyczono
na diuzszy okres czasu (depozyt) 330, t. j. razem zyskano 662 wo-
luminy. WS$rdd instytucji, ktére przyszty z pomocg Wilnu, sg
biblioteki uniwersyteckie i innych szkét wyzszych, biblioteki za-
ktadow uniwersyteckich, ministerstw, biblioteki gimnazjalne, ktére
posiadaty dawniejsze zasoby i t. d. kacznie wszystkimi wymie-
nionymi drogami wzbogacita Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie
w latach 1936—1937 zbidr czasopism o okoto 2.400 wolumindw.

Zakupione z Daru Rodziny Wojskowej tomy wydawnictw
opatrzono specjalnym ekslibrisem donacyjnym pomystu docenta
U. S. B. art.-malarza Jerzego Hoppena. Czasopisma petnig juz
swojg stuzbe naukowa, a zasadniczym miejscem ich przechowania
jest obecnie najokazalsza w Bibliotece parterowa sala, ozdobiona
malowidtami Sciennymi Franciszka Smuglewicza. Centralna szafa
ma napis $wiadczacy o pochodzeniu zbioréw. Dokota nich pow-
staje punkt dokumentacyjny poswiecony stosunkowi Marszatka
Jézefa Pitsudskiego do Uniwersytetu Stefana Batorego (na tle
Wilna). Na ten staly pokaz materiatow tekstowych i ikonogra-
ficznych skladajg sie drukowane dzieta i plakaty, autografy (w re-
produkcjach), liczne fotografie, przedstawiajace m. inn. portrety
i rzezby Marszatka, wykonane przez wileriskich artystow it. p. Na
naczelnym miejscu — popiersie diuta Leony Szczepanowiczowej.
Obok w gablocie wida¢ ozdobny akt donacyjny opisanego Daru
Rodziny Wojskowej ku uczczeniu Jézefa Pitsudskiego.
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MISCELLANEA

BURMISTRZ WARECKI Z POLOWY XV WIEKU — KOPISTA
| WEASCICIELEM KSIAZEK. W jednym z przypiséw do referatu
p. t. Ksigzka rekopismienna, ktéry opracowatem dla IV Zjazdu Biblio-
tekarzy Polskich, poruszytem temat: «ludzie Swieccy a ksigzka w pol-
skim Sredniowieczu ‘. Przytoczytem tam kilka wiadomosci zrddtowych,
ktore wskazujg na to, ze w XV stuleciu ksigzka trafiata u nas, jak-
kolwiek z rzadka tylko, do rak mieszczanstwa i szlachty. Jednym
z przyktadow, na jakie w tym wzgledzie mogtem sie powotaé, byto
to, ze pare ksigzek, lacinskich, posiadat w r. 1464 providns Nicolaus
Sulcdo, oppidanus de Warka. Wyrazitem co prawda watpliwosé, czy
6w oppidanus byt cztowiekiem na tyle wyksztatconym, azeby czytywaé
ksigzki przez sie posiadane, i zaryzykowalem przypuszczenie, ze trzy-
mat je jedynie zastawem.

Ot6z te przypuszczenia i watpliwosci musze teraz odwotaé. Wia-
Sciwie nie bytbym powinien dopusci¢ ich wogdle do gtosu — gdy-
bym byt mianowicie sumiennie przegladnat Bibliograficznych ksigg
dwoje Joachima Lelewela. Bvibym sie wowczas dowiedziat dwu rzeczy:
po pierwsze, ze Mikotaj ~Suleda» (tak go pisze Lelewel) byt bur*
mistrzem wareckim, po wtoére, ze w r. 1450 przepisat jaka$ ksigzke,
skoro Lelewel pomiescit jego nazwisko w zestawionym przez siebie
wykazie polskich kopistéw2 Zaniedbat coprawda Lelewel zaznaczyg,
skad ma te wiadomos$é, skutkiem czego dopiero okrezng drogg zdo-
tatem przekona¢ sie o tym, ze skopiowany przez Mikotaja rekopis
znajduje sie — tu na miejscu, w Krakowie.

Jest to rekopis doskonale znany historykom prawa polskiego
i historykom polskiego jezyka: nr 1418 w Bibliotece XX. Czartory-
skich 8 Lelewel znat go z biblioteki pufawskiej, catkowicie przepisat
i ogtosit drukiem4; pézniej zajmowali sie nim, co do tresci, Helcel,
Balzer, Piekosinski5 — z jezykoznawcow Bruckner, Nehring, Man-
kowski, Bystron i innir przedruk homograficzny (w dwu czesciach)
ogtosit A. Pilinski w r. 1877. Ze mimo takiej notorycznosci uszedt
mojej uwagi, zakrawa poniekad na kompromitacje; ale niech mnie
usprawiedliwi ta okoliczno$¢, ze w literaturze nosi ten rekopis nazwe
«kodeksu Swietostawowego», jakkolwiek niewatpliwie stuszniejsza by-

1 IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie. Referaty, czes¢ Il,
Warszawa 1936, str. 34, przypis 26.

s Letewel J., Bibliograficznych ksiag dwoje. Wilno 1826, t. Il, str. 88.

3 Catalogus codicum manii scriptorum Musei Principum Czartoryski
Cracoviensis. Cracoviae 1908—1913, t. Il, str. 203—204.

4 Lerewel J., Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich. Wilno 1824, t. I,
str. 9—93, 126—152; opis kodeksu na str. 174—176.

5 Zob. wykaz literatury w Catalogus codd. mss. Mus. Czartor., 1 c.

®Zob. £0$ J., Poczatki pismiennictwa polskiego. Lwoéw 1922, str. 292.

ORZEGID BIBLIOTECZNY, XII, 1938. ZESZYT 1, 2
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faby dla niego nazwa Kkodeksu »uledowegO'>. Prawdziwy stan rzeczy
jest bowiem taki, ze pod wzgledem tresci rekopis rozpada sie na dwie
odrebne czesci, a tylko pod wzgledem pisarskim stanowi jednolitg ca-
tos¢. Na jego tres¢ skiadaja sie mianowicie ustawy polskie (Kazimie-
rza Wielkiego i Wiadystawa Jagielty) oraz ustawy mazowieckie —
jedne i drugie w przekladzie na polski jezyk, ktory to przektad dla
pierwszej czesci wykonat Swietostaw z Wocieszyna, dla drugiej Maciej
z Rdzana; obie za$ czesci przepisat w ten kodeks Mikotaj burmistrz
warecki. Podpisat sie dwukrotnie; na str. 82 czytamy, ze pierwsza
czesc kodeksu byta cpvszana przes Mykolaya Svleda, pyszarzay bvrg-
mystrza wareczskego, myesczanyna, *atha Narodzenya Bozego thyszacz
cztirszeth y cztirdzesczy dzewyathego (1449), a na str. 112, ze czesé
druga napisanazostata przes rankan Mykolaya Suleda, pyszarza i burg-
mistrza w thy czassy warzeezskyego, w szobothgn wyelkan, dzyen
swantego Ambroszego, lath Narcdzenya Bozego tyssyancz cztirzystha
pyanezdzyesyantego» (4 kwietnia 1450). W obu zatem razach nazwisko
pisarza wystepuje lit w pierwszym przypadku, skutkiem czego
dotychczasowi badacze nie mogli wiedzie¢ jak ono whasciwie brzmiato.
Lelewel, jak widzieliSmy, pisze je -Suleda-, Pimosifnskil Suled»;
tymczasem prawdziwa jego forma byta «Suledo».

Dowiadujemy sie o tym z owej zapiski archiwalnej, na ktérg
powotatem sie w moim referacie, a ktora zaczerpngtem z sadowych
ksiag koscielnych poznanskich. Nosi ora? date 11 lutego 1464 i opiewa
w skréceniu2:  Providus Nicolaus Srledo opp*?inus dc Waika...
constituit... in suum... procuratorem... Stanislaurn Mlinsky canonicum Po-
znaniensem... in causa, quam habet... cum discreto Andrea ae With-
kovicze, olim notario clavis Wroczischoviensis, occasione certorum
librorum, videlicet Petri de Riga, repertorii iuris canonici et epistoia-
rum mgri Petri de [...jassia, quod(!) idem Suledo ipsi Andree in una
sexagena dixit se obligasse, dans eidem dno Stanislao plenam pote-
statem dictos libros in eo repetendi iure et eos recipiendi» itd.
Byly (?) burmistrz warecki wystepuje wiec tutaj jako wiasciciel trzech
ksigzek, ktére zastawit Andrzejowi z Witkowie: jedng z nich byla
Aurora (czyli wierszowane opracowanie Biblii) Piotra de Riga, druga
jakie$ Repertorium iuris canonici, trzecig moze Epistolae Piotra z Blois(?>.
Ksigzek tej tresci (teologiczno-kanonistycznej) nie oczekiwalibySmy
w reku cziowieka Swieckiego — stad moje dawniejsze watpliwosci;
obecnie, skoro Suledo ujawnit sie nam jako pisarz miejski warecki,
sktonny jestem przypusci¢, ze byt to kopista zawodowy, ktéry dla
celow zarobkowych przepisywat ksigzki, tacinskie i polskie, badz to
na sprzedaz badz tez na zamdwienie postronnych oséb.

W zupetnej zgodzie z tym przypuszczeniem pozostaje caty wy-
glad rekopisu XX. Czartoryskich. Jest on pisany starannie, pismem

1 Archiwum Komisji Prawniczej Ill, Krakéw 1895, str. 226.
2 Monumenta Medii Aevi XVI, Cracovlae 1902, str. 585—586, nr 1299.
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kaligraficznym, z dos$¢ obfitym uzyciem inkaustu czerwonego; tu
i 6wdzie trafiajg sie barwne inicjaty (wieksze na hbtr. 3, 5, 20, 63, 85)
a nawet sui generis -miniatury® (str. 2, 73, 84). Te miniatury (czy
tez, jak je nazywa, «obrazy» lub «malowidta») odnosi co prawda
Piekosinski do pdzniejszej epoki, ale w tym chyba nie ma stusznosci,
jak przekonywa poréwnanie ich ze wspomnianymi inicjatami. Wszystkie
te oznaki: pismo kaligraficzne, rubrykowanie, inicjaty, malunki — wy-
raznie wskazujg na zawodowego kopiste. Byt to jednak zawodowiec
minorum gentium; pismo miat wprawdzie réwne i ksztattne, ale tez
na tym konczyty sie jego uzdolnienia artystyczne. Jego malowidta*
sq nad wyraz liche i pod wzgledem formalnym moga budzi¢ zainte-

resowanie tylko jako izadki przykltad zapadtoprowincjonalnego ‘'mi-
niatorstwa» polskiego z potowy XV stulecia.

Aleksander Birkenmajer

KSIEGARNIA EUSTACHEGO JANUSZKIEWICZA. Przeglada-
jac rekopisy z czaséw Wielkiej Emigracji, znajdujace sie w zbiorach
Popielow w Czaplach Wielkich, natrafittm na notatke przedstawiajaca
dziatalnos¢ ksiegarska i wydawnicza Eustachego Januszkiewicza w Pa-
ryzu w latach 1835—09.

E. Januszkiewicz (ur. 1805, zm. 1874) wyemigrowat w r. 1831,
po upadku powstania, w ktoéiym brat udziat jako oficei sztabu gen.
Rézyckiego. W r. 1832 zaczgt w Paryzu wydawa¢ dziennik polski
Pielgrzym, lecz w rok pdzniej misat przerwaé te prace z powodu
wydalenia z Francji. Po powrocie zawirzuje w r. 1835 nowg spotke
i zaktada ksiegarnie i drukarnie polska. W r. 1839, wskutek wycofa-
nia sie Aleksandra Jetowickiego, ktory wstapi! do seminarium ducho-
wnego, zlikwidowano diukarnie. PGZniej Januszkiewicz sam przez
diugi jeszcze czas trudnit sie wydawnictwem; ostatnig ksigzkg, na
ktorg tozyt byl E. Rykaczewskiego Stownik jezyka polskiego, ktory
ukazat sie w r. 1866 w Berlinie.

Notatka nasza jest to kartka formatu 8° (21x13 cm), po obu
stronach zapisana, pochodzaca prawdopodobnie z r. 1840. Jest ona
wklejona do zyciorysu Januszkiewicza, pisanego przez niego samego
w r. 1871 dla corki. Tres¢ jej jest nastepujaca:

Oto jest obraz tego co P. Eustachy przez lat 4 1j2 robit od
lipca 1835 do 1 stycznia 1840.

d. 1 lipca 1835 Alex. Jelow.[icki] Stef. Dembowski i Eus.
Janusz.[kiewicz] ztozyli summe f. 15000 na zaklad Ksiegarni i Dru-
karni Polskiej. Kiedy w roku pierwszym wydali 14000 na kupno
czcionek prass etc. wypadto kapitat pieiwiaslkowy podniesé do f. 21000.
W nastepnych lat (!) nigdy summa nakladowa nie przechodzita
f. 30000. Z temi tedy zasobami trzeba sie byto obraca¢, a tak ogoélny
nich operacji handlowych byt.
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w r. 1 do 1lipca 1836. f. 187129.88

2. .. T. 160897.50
3. 1 kwiet. 8. f. 199324.96
4. » 9. f. 223906.04

5. 31 grud. 9. f 241399.29 f 1.012.657.67
Ogblne przychody i wydatki kassowe (brzeczaca moneta)

r. 1 Przychéd f. 70422.95 rozchod f. 69651.35 pozostatosé 771.60
2. f. 35719.10 36144.95 345.75
3. f. 41092.75 40891.27 547.23
4. f. 29968.15 30261.45 253.95
5. f. 21825.02 21378.70 700.25

199027.97 198327.72
Przedaz Xiag;

zagotowe pienigdzer. 1. 8484.10 rachunkiem 9581.35 og6tf. 18065.45
2. 9802.55 18204.90 28007.45

3. 4799.85 25040.55 29840.40

4. 4567.70 25885.40 30453.10

5. 3729.47 20127.75 23857.22

31383.67 98839.95 130223.62

Potracajac z tej liczby ksigzki francuskie komissowe — 10897.17
Ogolna przedaz xigg polskich (w ktdrych liczbie
A. Jel. i A Jeb i spotki 17483 tOMOW)...ccoevreiiiennnen. f.  119326.45

Wydrukowano od 1 lipca 1835 do 1 paZzdz. 1839 tojest do
daty przedania drukarni:

dziet wierszem 19 arkuszy 49325 z tych ksiegarni 5

prozg i broszur 78 ark. 501803 24

perjod. pis. 15 ark. 73895 3
Og6t odbitych arkuszy 598044
32 dziel naktadem ksiegarni  ,, 408145
189899 dla innych
ktorych to 32 dziet kosztowalo wydanie.......ccoooe... fr.  58192.51
4 dziet po fran. przez nig wydanych................... fr.  2667.95
Ogots fr. 60860.46

Pracownicy w Diukami, Emigr. Polscy wzieli na robote
w r. 1. 4906.36
2. 5760.70
3. 5787.75
4. 7424.15
5. 3546.65 f. 27425.61

Miata Xiegar. otwartych rachunkéw z rozmaitymi osobami
wr 1 — 138, 2 — 166, 3. — 201, 4. — 227, b5 — 218.
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Ogolny wypadek

w dn. 31 grud. 1839 zostawato w KasSSie.......ceeeurnn. f. 700.25
w wexlach........ 340.

w 110 wierzytelnosciach z ktérych najwieksza 6876.96 f.

najmniejsza 60 c. (nieliczac watpliwych zupetnie na f. 3600) 40341.22

wartos¢ ksiag pozostatych w magazynie......ccceeevennene. 28283.40

02T € LT o SRS PSSSSSN 150

SPTZETU .ottt 200
70014.87

58 wierzycielom *(najwiekszy 2885.27, najmniejszy 38 cent) 54264.87
pozostaje w zysku f. 15750 =

DHIG 1€ N e 54264.87
Skilada sie 55 matych dlugdw wynoszacych..................... 13837.92

Reszta za$ f. 40426.85
jest dtugiem spolnikéw
1. Kapitatu pierwiastkowego f. 21000

2. procent za lat 4*/2 . . .f 4725
3. pozyczKa.....coceeevieinnn f. 8274.13
4, w dzietach.....cceoeene. f. 6327.72 4042685

Ze tak jest $wiadcze
Eustachy
Witold Zachorowski
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DR GRIMM WERNER VON. STUDIEN ZUR GESCHICHTE
DER RAISERLICHEN OFFENTUCHEN BIBLIOTHFK IN ST. PE-
TERSBURG (LENINGRAD). Leipzig, Otto Harrassowitz, 1933. 8°.
Str. 74.

R Cesarska Biblioteka Publiczna w Leningradzie — jeden z naj-
wigkszych ksiegozbioréw $wiata - nie doczekata sie jeszcze historyka,
ktéry by Zrodiowo i wyczerpujaco opracowat jej dzieje. Najbardziej
powotana do tego nauka rosyjska, cho¢ moze sie wykazaé mndstwem
publikacji, po$wieconych tej instytucji, w gruncie rzeczy zdobyla sie
tylko na jedng prace, traktujaca szeroko dzieje jej powstania i rozwoju.
Praca ta, wydana w r. 1914 p. t. Impcratorskaja Publiczna/a Biblioteka
za sto let, nie omawia jednak wszechstronnie wielu waznych zagadnien,
grzeszy w szeregu wypadkdéw brakiem Scistosci, a jako wydawnictwo
0 charakterze jubileuszowym z natury rzeczy jest zbyt zabarwiona oko-
licznosciowym i urzedowym optymizmem.

Jeszcze gorzej przedstawia sie historia Biblioteki Petersburskiej
w literaturze zachodnio-europejskiej. Jej geneza i zwigzkiem z dziejami
bibliotek polskich stosunkowo duzo zajmowali sie uczeni nasi, ale
prace ich mato sg znane poza granicami Polski. Uczeni za$ innych
krajow, ktorzy badali petersburskie zbiory biblioteczne, jeszcze mniej
interesowali sie nig jako catoscia.

Dopiero w ostatnich czasach usituje sie wypehi¢ te luke. Probe
w tym kierunku podjeta nauka niemiecka. Z pierwsza historig Biblio-
teki Publicznej wystapit dr Werner von Grimm, ktéry w r. 1933 naj-
pierw w Zentralblattfiir Bibliothekswesen 1w dwoch szkicach, a wkrétce
w tym samym roku w osobnym odbiciu, ale juz pod jednym tytutem,
wydat Studien zur Geschichte der Kaiscrlichcn Offentlichcn Bibliothek
in St. Petersburg (Leningrad).

Studium dra Grimma jest skrdcong rozprawa doktorska. Jej re-
kopis, podobno znacznie obszerniejszy, znajduje sie¢ w archiwum Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Getyndze. Wzgledy wydawniczo-finansowe
miaty zmusi¢ autora do pewnych skréotéw i opuszczen. Tymi wzgle-
dami ma sie¢ wtasnie tlumaczy¢ pobiezne potraktowanie tak waznej dla
historii rozwoju kazdej biblioteki kwestii nabytkéw, daréw i zakupdw.
One réwniez miaty zdecydowaé, ze Bibliotece Zatuskich, bez ktorej
historia biblioteki petersburskiej potoczylaby sie catkiem inng, duzo
skromniejsza koleja, poswiecono na famach ZfB. zaledwie kilka wierszy,
a w wydaniu ksigzkowym uzupetniono je w odsylaczach skréconym,
cho¢ ciekawym, ustepem z rekopismiennego oryginatu. Z tych samych
powodow musialy pozosta¢ w rekopisie wszystkie zatgczniki (zapewne
odpisy dokumentéw). Te same wreszcie wzgledy zmusity autora do
znacznego obciecia wykazu literatury przedmiotu, obejmujacej podobno

* 1933, Heft 4, str. 302 -315; Heft5, str.35S-377; Heft 10, str. 002—612.
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w rekopisie okoto 2000 pozycji. Z tej imponujacej bibliografii do wy-
dania ksigzkowego weszto tylko okoto 100 tytut6w.

Praca Grimma oparta jest gtownie na Zrédlach rosyjskich. Sa-
dzac z olbrzymiej bibliografii, nalezy przypusci¢, ze autor staral sie
widocznie zgromadzi¢ wszystko, co kiedykolwiek napisano w Rosji
0 interesujacym go przedmiocie. Poszedt nawet dalej, bo zarejestrowat
w wielu wypadkach pozycje, dosé luzno zwigzane z historig Biblioteki
Publicznej. Nie dotart jednak do Zrodet najcenniejszych; archiwum
biblioteki z jej aktami urzedowymi okazalo sie dla niego niedostepne.
W rezultacie, niemozno$¢ wyzyskania tych zrddet wobec metnych
1 sprzecznych informacji, podawanych niejednokrotnie przez literature
drukowang, nie pozwolita mu wyswietli¢ szeregu zagadnien pierwszo-
rzednego znaczenia. Niedostepnych materiatow nie mogly zastgpi¢ setki
drobnych artykutéw, ani wymieniona wyzej publikacja jubileuszowa,
ani nawet roczne sprawozdania biblioteki z jej dziatalnosci, nie pozba-
wione, jak sie okazato, luk, niedoméwien i sprzecznosci. Akta archiwum
strzezone pilnie przed ciekawoscig cudzoziemcow, a majace dla wielu
poruszonych przez Grimma spraw znaczenie rozstrzygajace, zawierajg —
moéwigc nawiasem — nie mato materiatu specjalnie cennego dla nas *

Gromadzac skrzetnie bibliografie, autor nie mogt pomina¢ i li-
teratury polskiej. Nie znajac pierwotnego rekopisu, trudno jest powie-
dzie¢, czy zostata ona roéwnie wyczerpujgco zgromadzona, jak rosyjska
lub niemiecka. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest ona w granicach
owych stu pozycji dobrana trafnie. Figurujg tam takie drobiazgi pra-
wie bez znaczenia, jak artykut Kraushara w Tygodniku lustrowanym
z r. 1890 o patacu Danitowiczowskim, a brak — zeby wymieni¢
najwazniejsze — VIII tomu Dokumentéw Delegacji z r. 1922 Ilub
Korzeniowskiego Zapiskoéw z rekopisow z r. 1910. Kazda z tych prac
daje niewatpliwie wiecej, niz dziesiatki publikacji rosyjskich. Gdyby prace
te byly znane Grimmowi, napewno nie pozostatyby bez wptywu na
glebsze potraktowanie, nawet w skréconym wydaniu ksigzkowym, roli
polskich ksiegozbioréw w rozwoju Biblioteki Publicznej.

1 Dla przyktadu dos$¢ wymienic¢ choéby nastepujace: Akta N. 1z r. 1797.
O doprowadzeniu do porzadku b. Biblioteki Zatuskich, przywiezionej z War-
szawy. Akta N. 2. z tegoz roku. O stuzbie nadwornego radcy Antonowskiego.
N. 3. z tegoz roku. O kradziezy ksigzek przez hr. Czackiego. N. 32. z r. 1S02.
0 stuzbie Trembeckiego (Stanistawa). N. 10. z r. 1S12. O kontroli rekopiséw
1 wydzieleniu dubletéw. N. 22. z r. 1827. O prosbie hr. Zatuskiego o przy-
jecie na stuzbe do Biblioteki Publ. niektorych literatow Krakowskiej i War-
szawskiej Akademii. N. 31. z r. 1S33. O przejeciu z wojenno-topograficznego
depo ksigzek, dostarczanych z Putaw. N. 13. z r. 1S34. O przejeciu_ksigzek
i rekopiséw, przywiezionych z warszawskich bibliotek. N. 8. z r. 1S52. O udzie-
leniu nagrody ksiedzu Joz. Malyszewiczowi za dary, ztozone Bibliotece. N. 3.
z r. 1856. O przedrukowaniu tacinskiego poematu Hussovianusa Zubr. N. 51.
z r. 1861. O sfatszowanym liscie dyrektora i bibliotekarza biblioteki w Nowo-
grédku. N. 38. z r. 1869. O porozumieniu Biblioteki z generalnym prokura-
torem w sprawie papieréw, dotyczacych powstania polskiego, a pozostatych
po $mierci cztonka sadu wojennego Pottorackiego.



24 RECENZJE

Studium Grimma skfada sie z 4 czesci, traktujgcych dzieje bi-
blioteki petersburskiej chronologicznie. Czes¢ | obejmuje okres naj-
wczesniejszy, od roku 1795 do r. 1814, t. zn. do chwili urzedowego
otwarcia Biblioteki. Cze$C Il poswiecona jest dyrektorstwu Olenina
i Buturlina (1814—1849); Ill omawia dzieje i rozwoj Biblioteki pod
dyrekcjg Korfa (1849—1861). Cze$¢ IV obejmuje okres ostatni, od
roku 1861 az do dzisiejszych niemal czaséw, bo do r. 1925. Okres
ten, najdtuzszy, rowny prawie trzem poprzednim, omoéwiony zostat naj-
krocej. Pobiezne, a nawet kronikarskie pod koniec potraktowanie te-
matu ma sie thumaczy¢ szczuptoScig materiatow, oswietlajacych te epoke,
szczegblnie po roku 1890.

Geneza i poczatki Biblioteki Publicznej znane sg dobrze wszystkim.
Gdyby nie Biblioteka Zatuskich, czekataby na nig Rosja jeszcze dtugie
lata. Stusznie zwraca uwage Grimm, ze olbrzymi ksiegozbior polski
znalazt sie po roku 1794 w warunkach, ktére nie byly przygotowane
na jego przyjecie, i w $rodowisku, ktére nawet nie odczuwato jego
potrzeby. Ze tak byto, dos¢ przypomnie¢ ukaz Pawta | z dnia 19 kwie-
tnia 1800 r., ktory pod surowymi karami zabraniat sprowadzania do
Rosji z za granicy nie tylko jakichkolwiek drukéw, ale nawet nut.

Jakaz w takiej atmosferze mogta mie¢ warto$¢ dla kultuiy rosyj-
skiej biblioteka, w ktorej na 400.000 tomow byla jedna ksigzka ro-
syjska i 7 starych drukow w jezyku cerkiewno-stowianskim? To tez
nie mozna sie dziwi¢, ze biblioteka, na ktorej dnia 14 pazdziernika
1810 r. zawieszono urzedowy napis «Cesarska Biblioteka Publiczna»,
przez diugie lata mato komu byla w Petersburgu potrzebna i stabe
zaledwie dawala znaki zycia, tal< ze jeszcze w r. 1849 mobgt o nigj
w urzedowym raporcie powiedzie¢ dyrektor Korf, ze trzeba w nig
tchnag¢ nareszcie zycie, wydoby¢ jg z ukrycia i pokaza¢ Rosji.

Dokona¢ tego nie mozna jednak byto bez przeksztatcenia jej na
instytucje dostatecznie wyposazong przede wszystkim w ksigzki i wy-
dawnictwa, wyprodukowane w Rosji. Proby w tym kierunku, wpraw-
dzie bardzo stabe, widzimy juz od poczatku XIX wieku. Myslat o tym
juz jeden z pierwszych jej dyrektoréw, Olenin. Gromadzenie drukow
rosyjskich, podjete przez niego, nie wiele jednak za jego rzaddéw zmie-
nito fizjonomie Biblioteki Zatuskich, powiekszong po sttumieniu pow-
stania listopadowego przez naptyw nowych polskich ksiegozbiorow.
Nie wiemy, jak z roku na rok wzrastata liczba ksigzek rosyjskich, ale
ze powoli, Swiadczg o tym cyfry: w roku 1820 byto ich 4.636,
a w roku 1829 10.006.

Zasadniczg przeszkodg do rozbudowy Biblioteki w tym Kierunku
byt przez diugie lata brak nie tylko statej, ale nieraz i jakiejkolwiek
dotacji na zakup ksigzek. Do$¢ powiedzie¢, ze dopiero w r. 1839 Bi-
blioteka otrzymata jednorazowo 9.000 rub. na kupno wydawnictw ro-
syjskich i obcych, a suma, wydatkowana na powyzszy cel od r. 1814
do 1842, a pochodzaca podobno wylacznie tylko z przypadkowych
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oszczednosci budzetowych, wyniosta zaledwie 73.390 rb., z czego w do-
datku 3.000 rb. pochtongto nabycie kolekcji starych monet.

To tez w 1 potowie XIX w. nie tyle w drodze zakupdw, ile
dzieki egzemplarzowi obowigzkowemu powiekszat sie systematycznie
rosyjski dziat Biblioteki. Dzialo sie to powoli, poniewaz produkcja
wydawnicza w Rosji w tym okresie byta do$¢ skromna, a egzemplarz
obowiazkowy nadsytano bardzo nieregularnie; jak oblicza Grimm, ze
zrédta tego wplywato za Olenina przecietnie 600 drukéw rocznie.
Dodajmy do tego, ze w r. 1811 Biblioteka otrzymata 625 tytutdw,
w r. 1813 — 800, w r. 1814 — 629, w r. 1837 — z gorg 1.000,
w r. 1838 — 1.109, a w r. 1842 — 1.000. Cyfry te jednak nabraty-
by wasciwej wymowy dopiero wtedy, gdybysmy wiedzieli, jaki byt sto-
sunek ilosciowy catej produkcji drukowanej w poszczegélnych latach tego
okresu do liczb powyzszych. Na podstawie dostepnych ~rodet rosyjskich
mozna by wskazaé tylko na rok 1814, w ktorym wyszto ogétem 662 po-
zycje, z czego Biblioteka otrzymata, jak wyzej zaznaczono, 629 egzempla-
rzy. Azeby z cyfr powyzszych nie wyciggnaé fatszywych wnioskéw, trze-
ba by jeszcze wiedzie¢, w ilu egzemplarzach wptywat druk obowigzkowy.
Grimm kilkakrotnie méwi o dwdéch. Nie jest to jednak Sciste. W pierw-
szych latach Biblioteka rzeczywiscie miata prawo do dwoch egzempla-
rzy, ale juz ustawa o cenzurze z dn. 25 kwietnia 1828 r. zobowiagzy-
wata drukarzy i wydawcow tylko do jednego. W r. 1848 przywrocono
dwa egzemplarze, ale drugi szedt do Tajnego Komitetu Cenzury, ktory
sie mieScit w jednej z sal Biblioteki, a na czele ktdrego stat dyrektor
Korf. W r. 1861, juz po skasowaniu powyzszego Komitetu, przywrd-
cono drugi egzemplarz, ale tylko od wydawnictw, ktorych naktad prze-
kraczat 600 egzemplarzy. Obecnie Biblioteka otrzymuje dwa.

Sytuacja w dziale rosyjskim ulegta radykalnej zmianie i to na
lepsze, gdy dyrektorem Biblioteki zostat w roku 1849 baron Korf
niemiec kurlandzki (prawostawny, a nie greko-katolik, jak chce Grimm),
prezes Tajnego Komitetu Cenzuiy i powiernik Mikotaja 1. Wielce usto-
sunkowany, wptywowy i energiczny, Korf potrafit nie tylko znalez¢
srodki pieniezne, przewaznie poza budzetowe, na zakup ksiazek rosyj-
skich, ale i doprowadzit do skutku projekt stworzenia w Bibliotece
nowego dzialu «Rossika», ktory miat obejmowaé wszystkie druki do-
tyczace Rosji, a wydane w obcych jezykach poza jej granicami. Po-
wotanie tego dzialu do zycia i zatozenie dla niego fundamentéw nie
pociagneto coprawda zadnych kosztow: kopalnig tego rodzaju drukow
okazata sie — na co nie zwr6cit uwagi Grimm — przede wszystkim
Biblioteka Zatuskich i ksiegozbiory, wywiezione z Polski po r. 1831
Do wzrostu Rossiki» przyczynili sie Polacy i w inny jeszcze sposob.
Znalezli sie hojni ofiarodawcy, jak renegat ks. J. Matyszewicz, jak thu-
macz Il departamentu Senatu St. J. Sienicki. Byli i tacy, jak podbi-
bliotekarz Biblioteki Publicznej, prof. Akademii Rzym.-Kat., Ant. Iwa-
nowski, ktory w r. 1860 objechawszy catg Polske, powrdcit z tupem
okoto 1.000 rzadkich i cennych staropolskich drukow ulotnych. W ten
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sposob dziat Rossika* rozrastat sie bardzo szybko, tym szybciej, ze
Korf potrafit na ten cel zdoby¢ znaczne sumy z budzetu Ministerstwa
Dworu, pod ktérego zarzad Biblioteka przeszta w r. 1850. Dziat ten
i po $mierci Korfa byt intensywnie kompletowany; w latach 1870
liczyt juz — jak zapewnia Grimm — 30.000 tytutdw. W r. 1933 —
dodajmy — cyfra «Rossikow» dosiegta podobno 250.000. lle w tym
niezwykle cennym i jedynym w swoim rodzaju zbiorze znajduje sie
Polonikéw, daje o tym pojecie katalog, wydany przez Vetterleinaw r. 1873.
Z dzialu tego — mowigc nawiasem — otrzymaliSmy na podstawie
art. Xl traktatu ryskiego 10.000 drukéw, trescig odnoszacych sie do
Polski.

Z duzo mniejszg energia kompletowata Biblioteka dziaty obce.
Przez dlugie dziesieciolecia musiata sie zadowoli¢ tym, co jej daty
trofea oreza rosyjskiego i konfiskaty wtadz polityczno-administracyjnych,
lub co wptyneto z daréw. Korf, tak niezmordowany i tak szcze$liwy
w zdobywaniu $rodkdéw finansowych na rozszerzenie dziatu rosyjskiego,
sprawe uzupetniania dziatdw pozostatych biezaca literaturg zachodnio-
europejska uwazat za kwestie drugorzedna. Sprawa ta i za jego na-
stepcow nie byla rowniez postawiona na poziomie wielkich bibliotek
Zachodu. Jesli Biblioteka Publiczna juz w r. 1885 szczycita sig, ze
zajmuje 3. miejsce wsrod bibliotek Europy, a w r. 1933 zapewniata,
ze po rewolucji bolszewickiej zajeta 2. miejsce w catym Swiecie, to
moze to by¢ stuszne, o ile chodzi o ryczattowg liczbe drukéw, bez
wzgledu na ich proweniencje, aktualnos¢, potrzebe i wartosé. Pod wzgle-
dem kompletowania zbioréw na drodze systematycznych zakupow biezg-
cych nowosci i ze wzgledu na stan i warto$¢ dziatow obcych, daleko jej
do najwiekszych ksiegozbioréw, nie tylko $wiata, ale i Europy. Do$¢
przytoczy¢ tu cyfry, podane przez Grimma. Okoto roku 1895 British
Museum wydato na zakupy ca 220.000 mr., Bibliotheque Nationale —
ca 160.000 mr., Krélewska Biblioteka w Berlinie — ponad 150.000 nr.,
a tymczasem Biblioteka Publiczna w latach 1874—1893 wydatkowata
przecietnie rocznie 58.000 mr. Dopiero w r. 1899 cyfra ta podniosta
sie do ca 108.000 mr. Jak sie przedstawiata sytuacja w latach nastep-
nych, trudno jest da¢ na to doktadniejsza odpowiedZz wobec braku
danych w studium Grimma. Nie mogta jednak ulec wybitnej poprawie,
skoro wiemy ze zrodet rosyjskich, ze po Korfie nie bylo ani jednego
dyrektora, ktory by nie musiat walczy¢ na tym odcinku z dotkliwymi
trudnosciami  budzetowymi.

Dotykajac sprawy wydatkow na zakup ksigzek, wkraczamy w dzie-
dzine budzetu. Dziedzina ta nie zostata dostatecznie wyswietlona przez
Grimma. Nie z jego jednak winy. Materiaty, z jakich w tym wzgledzie
korzystat, sa tak szczupte, fragmentaryczne, a nieraz i sprzeczne, ze
trudno z tych przypadkowych cyfr ztozyé catos¢ wszechstronng
i przejrzysta.

Orientacje w materiale budzetowym utrudnia jeszcze ten fakt, ze
na budzet Biblioteki skladaty sie: stata roczna dotacja i niestatle sumy
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pozabudzetowe. Ale nawet i staty budzet roczny byt w gruncie rzeczy
wielkoscig zmienng. Tak np. wedtug Grimma budzet roku 1811 wy-
nosit 24.500 rb. Tym czasem we wspomnianym kilkakrotnie wydawnic-
twie jubileuszowym znajdujemy pod tym rokiem kwote 27.000 rb.
Tajemnica sprzecznosci kryje sie w tym, ze Biblioteka miata w budzecie
zawarowany dla siebie dochdd ze sklepdw w jej gmachu, dochdd, ktory
w roku 1811 wynosit 2.500 rb.,, a nie zostat przez Grimma wziety
pod uwage. Dochod ten w poszczegolnych latach ulegat réznym wa-
haniom: w r. 1830 sklepy wptacity 10.500 rb., w r. 1865 — 4.036 rb.

@] wiele trudniejszg do rozwikfania jest zagadka, przeoczona
sie przez Grimma, dlaczego, np. w okresie 1812—1831 budzet wy-
nosi 45.000 rb., a w roku 1849 spada do 20.335 rb., podczas gdy wy-
datki Biblioteki w tym czasie niewatpliwie wzrosty.

Zjawiskiem nieuchwytnym i jeszcze trudniejszym do zanalizowania
sg dochody niestate. Za rzadéw Korfa — uzupehnijmy tu czesciowo
Grimma — pochodzity one z corocznych rzadowych dodatkéw nad-
zwyczajnych do budzetu, z ofiar cztonkéw honorowych, z daréw przy-
padkowych dobrodziejow i wreszcie ze sprzedazy wiasnych wydawnictw
i dubletow. W ciggu 12 lat (1849—1861) Biblioteka otrzymata w ten
sposob okoto 200.000 rb.. w czym sprzedaz dubletéw data jej 50.000 rb.
W latach 1862—1882 dochody nadzwyczajne wahaty sie od 207 rb.
do 68.650 rb. rocznie.

Jesli nietatwo zdac sobie sprawe z pozycji dochodowych Biblioteki,
to jeszcze trudniej jest zorientowac sie w jej gospodarce rozchodowej.
Opanowanie jej utrudnia nie tylko brak dostatecznych cyfr, ale np. i takie
ktopotliwe dane, z ktérych wynika, ze wydatki z «wasnvch funduszow*
Biblioteki w niektérych latach przewyzszajg dochod, pochodzacy z tych
samych Zrédet.

Do najciekawszych stron pracy Grimma naleza rozdziaty i ustepy,
poswiecone dziejom rozwoju tej instytucji pod wzgledem organizacyj-
nym. W dziedzinie tej najwieksze zastugi potozyli Olenin i Korf. Pierw-
szemu przypadta w udziale trudna rola nie tylko stworzenia pierwszych
ram organizacyjnych, ale i puszczenia w ruch Biblioteki. Trudno tu bli-
zej omawia¢ dziatalno$¢ Olenina, ciggnaca sie niemal przez cale pierw-
sze potwiecze XIX stulecia. Nie od rzeczy tylko bedzie moze pod-
kredlenie faktu, ze Olenin tylko w pierwszych latach swego dyrektorstwa
wykazat wiekszg energie i ruchliwo$¢. Miedzy innymi, na pierwsze lata
jego rzadoéw przypada stworzenie przez niego whasnego «systemu bi-
bliograficznego» i wprowadzenie go w zycie na terenie Biblioteki.
Ulegajac do$¢ powszechnemu nadwczas przekonaniu, ze rzecza naj-
wazniejszg w bibliotece jest rozplanowanie i uklad ksigzek na potkach
wedtug okreslonego systemu, Olenin pokusit sie o stworzenie wiasnego,
ktory w r. 1809 opublikowat p. t. Essai sur un nouvel ordre biblio-
graphiquc pour la Bibliotheque Imp. Publ. de St. Petersbourg. System ten,
uchodzacy przez diugie lata catkiem niestusznie za oryginalny, prze-
widuje w ostatecznym swym rozwinieciu podziat calej wiedzy az na

zdaje
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363 grupy. W praktyce Olenin wzigt z niego za podstawe 15 klas
stworzyt w Bibliotece tylez oddziatéw i postanowit wttoczy¢ w nie caly
zasOb ksiazkowy petersburskiego ksiegozbioru. Z czasem zastosowat
go i przy ukladaniu katalogow.

System Olenina — mozna upewnié¢ Grimma — przetrwat z ma-
tymi odchyleniami do bardzo niedawna. Jak wyglada w zastosowaniu
praktycznym, mozna sie¢ przekona¢ z katalogu rekopiséw rewindykowa-
nych w Bibliotece Narodowej. Dopiero pod koniec 1930 roku skaso-
wano w zasadzie podziat na dotychczasowe oddziaty, a wprowadzono
«system funkcyjny* (funkcjonalnaja systema), tworzac 5 funkcyjnych
«sektordw»: sektor kompletowania, opracowywania, przechowywania,
obstugi i konsultacyjno-bibliograficzny. Niemniej jednak musiano «chwi-
lowo» pozostawi¢ bez zmian dzialy nastepujace: rekopiséw, narodo-
wosci ZSSR, zydowski, rycin, Kkartograficzny i stworzone niedawno —
biuro statystyczne..

Zdaje sie jednak, ze ta radykalna reorganizacja nie wytrzymata
proby zycia. Takby nalezato sgdzi¢ z lego, co czytamy w Minerwie
na rok 1937. Wsrdd informacji o Bibliotece Petersburskiej gtucho tam
0 «funkcyjnych sektorach». Natomiast zjawit sie znowu stary podziat
na »oddziaty», jednak juz mocno zmodyfikowany. Wedtug Minerwy
Biblioteka posiadata w ubieglym roku nastepujace oddziaty: rekopisy,
Rossika, Slawika, jezykoznawstwo i inkunabuty, kulty religijne, katalog
ogolny, dublety, dziat zakupu ksigzek, czytelnia, laboratorium fotogra-
ficzne i biuro informacyjne.

Woprowadzenie w zycie wielce zawitego systemu Olenina szto
bardzo powoli. Dziesigtkami lat urzednicy Biblioteki segregowali ksigzki,
ustawiali je na poétkach, przestawiali, przenosili z sali do sali. Prace
te komplikowata jeszcze | ta okoliczno$¢, ze Biblioteka — jak pisze
Grimm — «w 30. latach sktadata sieztrzech prawie samodzielnych czesci».
Jesli chodzi o Scistos¢, to stan ten wytworzyt sie dopiero po roku 1832,
a nawet po r. 1836. Wtedy to znalazty sie w niej wiasciwie nie trzy, a pie¢
1to absolutnie samodzielnych ksiegozbioréw: Biblioteka Zatuskich,
Publiczna (Uniwersytecka) Warszawska, Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
czes¢ Putawskiej i Suchtelenowska. Ta ostatnia — w ilosci 25973 to-
mow, zakupiona w roku 1836. Wszystkie te pie¢ bibliotek dopiero
w roku 1842 postanowiono ostatecznie zlgczy¢ w jedng catosc.

Duzo powolniej i oporniej posuwaty sie prace katalogowe. Jeszcze
w roku 1843 dyrektor Buturlin w raporcie do ministra osSwiaty skarzy
sie, ze Biblioteka wiasciwie nie posiada zadnego katalogu, za taki
bowiem nie moze uchodzi¢ 23 tomowy inwentarz Biblioteki Zatuskich,
doprowadzony wprawdzie do konca, ale prawie bezuzyteczny, bo nie
posiadajacy sygnatur. Katalog rekopiséw sporzgdzono dopiero w la-
tach 1843— 1845, w ilosci 28 toméw (a nie 21, jak mylnie podaje
Grimm), przy czym nie tylko w r. 1914 — jak przypuszcza autor —
ale i wr. 1936 byt on aktualny i nie zostat zastapiony przez inny.

Scalanie bibliotek, segregowanie ksiazek i praca nad katalogami
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musiaty wysung¢ na porzadek dzienny kwestie dubletéw. Ta kategoria
drukéw, dobierana bardzo niedbale, byta przez szereg lat powaznym
Zrédiem dochodu Biblioteki, ktéra je sprzedawata z licytacji lub roz-
dawata rozmaitym instytucjom. Miedzy innymi, — dodajmy mimocho-
dem — w r. 1917 uniwersytet w Permie otrzymat 40.000 tomoéw
w niematym stopniu polskiego pochodzenia. W tym samym roku So-
kot Polski i Wyzsze Kursy Polskie w Petersburgu otrzymaty z gora
26.000 tomodw, tez przewaznie polskiej proweniencji *

Wszystkie powyzsze uwagi uwzgledniaja tylko kilka i to najwaz-
niejszych zagadnien, poruszonych w pracy Grimma. Wyczerpujace jej
omowienie wykroczyloby daleko poza granice sprawozdawczego szkicu,
choé domagataby sie krytycznych uwag np. kwestia personelu, sprawa
odrebnych bibliotek w ramach Biblioteki Publicznej, system porzad-
kowy Sobolszczykowa i t. d. Przede wszystkim jednak, niedostatecznie
uwzgledniona przez Grimma i stanowiaca jedng ze stabych stron jego
pracy, kwestia teorii i praktyki, przepisow i rzeczywistosci w codzien-
nym zyciu tej instytucji. Niejednokrotnie byly to dwa odrebne Swiaty,
z ktérych jeden stawat sie zaprzeczeniem drugiego. Dos¢ tu wskazac
na sprawe wypozyczania do domu ksigzek, lub zakazu wydawania
gazet i romansow do czytelni. Regulamin z r. 1812 wprowadzit abso-
lutny zakaz wypozyczania ksigzek komukolwiek, wyjawszy — dyrekto-
rowi Biblioteki i ministrowi oswiaty. Tymczasem juz w r. 1814 sama
Biblioteka dostarcza je w nieograniczonej ilosci do mieszkania metro-
policie Siestrzercewiczowi. Z biegiem lat praktyka wypozyczania staje
sie coraz czestsza. Rozkaz z dnia 29 sierpnia 1814 r. zabrania wyda-
wania gazet do czytelni, ale i to rozporzadzenie, jak Swiadcza przy-
toczone przez Grimma wspomnienia cenzora Nikitenki, nie byto pilnie
przestrzegane.

Obfita literatura przedmiotu, zebrana przez Grimma, mogtaby
dostarczy¢ niewatpliwie wiele pzyktadéw, jak ukladato sie w tej insty-
tucji zycie codzienne, jakie osobliwosci, nieznane na Zachodzie, wy-
dawato na $wiat i jak reagowatlo na papierowe rozporzadzenia,
okdlniki i «surowe zakazy» wiadz. OS$wietlone z tej strony dzieje
Biblioteki Publicznej moglyby sie sta¢ jedng z najciekawszych kart
z historii kultury rosyjskiej w XIX stuleciu. Proby takiego ujecia spo-
tykamy u Grimma. Ale sg to tylko proéby.

Na zakoriczenie jeszcze kilka informacji, ktorych czytelnik nie
znajdzie u Grimma. Po $mierci ostatniego, wymienionego w Studien,
dyrektora N. J. Marra miejsce jego zajat w r. 1930 M. M. Dobranickij.
Za je«fo rzadéw biblioteka jeszcze raz zmienita nazwe, na «Gosudar-
stwiennaja Publicznaja Biblioteka im. M S. Sattykowa-Szczedryna,

1 Zbiér ten w pare lat pdézniej zostat znacjonalizowany przez wiadze
bolszewickie. Ztozono go w wilgotnych pomieszczeniach, gdzie kilkadziesiat
skrzyn ulegto zupetnemu z?(niciu. Dopiero w roku 1929 na podstawie traktatu
ryskiego przekazano Polskiej Delegacji Rewindykacyjnej z ocalalej reszty
okoto 13.000 tomdw.



30 RECENZJE

i zdecydowanie poszta w kierunku techniczno-oswiatowym. Po ustg-
pieniu Dobranickiego na dyrektora powotano w r. — zdaje sie — 1936
A. S. Wolpera. Obecnie stanowisko to zajmuje Rozalia Markowna
Plechanowa. Piotr Bankowski

BEITRAGE ZUM ROLLEN- UND PLATTENEINBAND IM
16. JAHRHUNDERT. Konrad Haebler zum 80. Geburtstagam 29 Okto-
ber 1937 gewidmet. Herausgegeben von llse Schunke. Leipzig, Otto
Harrassowitz, 1937. 8°. Str. VIII, 408, 14 tablic. (Sammlung biblio-
thekswissenschaftlicher Arbeiten. 46. Heft).

Dochodzi lat dziesie¢ od czasu, kiedy sie ukazato dwutomowe
dzieto K Haebiera p. t. Rollen- und Plattenstempel des XV Jahr-
hunderts1— pierwsze wielkie repertorium radelek i plakiet, jakich uzy-
wali ' introligatorzy (przede wszystkim niemieccy) w XVI stuleciu.
Pomimo pewnych brakéw, jakie ksigzka Haeblera posiada2 przyzna¢
potrzeba, ze stworzyla ona podstawe do dalszych badan w tym za-
kresie. Azeby sie o tym przekona¢, wystarczy przegladnaé publikacie,
ktéra tu zamierzam w krétkosci omoéwié, zwracajac jednak uwage
prawie wylacznie na takie tylko sprawy, ktére w blizszym czy dal-
szym zwigzku pozostajg z Polska.

Sktada sie na ten Festschrift jedenascie rozpraw, przewaznie
niedtugich, bo tylko pierwsza liczy z gorg 100 stronic. Niedawno
zmarty b. dyrektor Biblioteki Krajowej w Darmstadt, Adoi1f Schmidt
(1858— 1935) przedstawia w niej wyniki swoich poszukiwan za dzia-
falnoscig introligatoréw w o$miu miejscowosciach potudniowo- i za-
chodnioniemieckich (Lauingen an der Donau, Neuburg an der Donau,
Heidelberg, Marburg, Kassel, Strassburg, Frankfurt am Main, Tubin-
gen). Sgto— jak widzimy — okolice bardzo od granic Polski odlegte, to
tez nic dziwnego, ze rzemieslnikow polskiego pochodzenia lub za-
mieszkania w nich nie spotykamy — mimo ze (jak wiadomo) intro-
ligatorzy XVI wieku chetnie sie przenosili z miejsca na miejsce,
a czesto odbywali bardzo dalekie wedréwkiV Warto przeciez zapisac
paru Slazakdéw, ktérzy byli czynni w owych dalekich krainach: Jan
Brewer z Wroctawia wystepuje w Heidelbergu w latach 1594— 1605
(str. 39), Jerzy Kundt z Hajnowa w Frankfurcie nad Menem w latach
1580—1589 (str. 95), Fryderyk Winckler z Wroctawia i Barttomiej
Conradt z Brzegu w Tybindze w r. 1560 (str. 107). Natomiast wykaz
introligatoréw, z tg ostatnia miejscowoscia zwigzanych, nalezy uzu-
petni¢ nieznanym Schmidtowi nazwiskiem Filipa Ludwika Spangen-

1 Leipzig 1928—1929 (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten,
Heft 41—42).

2 Zob. mojg rozprawe Obecna oprawa Psalterza Florianskiego, ktora
sie ukaze w zbiorowym wydaniu Psatterza Florianskiego pod redakcja
Ludwika Bernackiego.

3 Por. Chmiel A., Introligatorzy cudzoziemscy i zamiejscowi w Kra-
kowie w latach 1574—1646. Krakow 1929 (Exlibris V11:2).
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bergera, ktdry sie uczyt w Tybindze, «deponowat» w Wiedniu, a przy-
wedrowat do Krakowa w r. 1591 \

Dwie nastepne rozprawy dotyczg krajow austriackich: F. Eichier
opisuje niektdre oprawy Biblioteki Uniwersyteckiej w Grazu, E. yon
Frisch zajmuje sie oprawami salzburskimi. Polonikéw (ani nawet
Silezjakéw) tutaj nie znajduje.

E Kyriss w ariykule Beitrage zu Augsburger Buchbindern daje
szereg poprawek i uzupehnien do repertorium Haeblera, ale oSwiadcza
(str. 162), ze dla braku czasu nie przedsiewzigt réwnolegtych poszu-
kiwani archiwalnych. Wobec tego tylko nawiasowo wspomne, ze trzech
augsburskich introligatorow zapedzito sie do Krakowa: Eliasz Sandtner
w r. 1604, Jan Stadtmiiller w r. 1609/10 i Krzysztof Roth w r. 16392

Cztery dalsze prace prowadza nas do Srodkowych Niemiec
(Fulda, Lipsk, Halle, Jena). Nie ma tu materiatu, ktoiy by nas bez-
posrednio obchodzit3

Tym ciekawsza dla polskiego czytelnika jest rozprawa Anny-
Marii Floerke Die ersten Buchbindet in Mecklenburg-Schwerin (str. 242—
273), po wigkszej czesci wypetniona alfabetycznym spisem introliga-
toréw, ktdrych nazwiska zachodza w aktach Archiwum Miejskiego
w Rostocku i Archiwum Gtéwnego w Schwerinie. Spotykamy tu
przede wszystkim dwu czeladnikéw, ktdrzy pracowali w rdzennej Pol-
sce, a mianowicie w teczycy. O teczyckim introligatorstwie nie wiele
dotychczas wiadomo; musiato sie jednak krzewi¢ tam dos$¢ bujnie,
skoro w wydawnictwie Chmiela4 widnieje az 8 nazwisk z tg miejsco-
woscig zwigzanych: Ambrozy Rogowski (1589), Stanistaw Bibicki
(1598, 1603), Andrzej Katuzny (1600), Szymon Ulrych (1603, 1604),
Andrzej Suchorski (1616), Krzysztof Kupfer z Wittenbergi (1616, 1617),
Jakub Waskowicz (1617, 1619) i Jerzy Salzbrunner z Zwickau (1617).
Ot6z z rozprawy p. Floerke dotaczajg sie do tej listy dwa dalsze
nazwiska: Franciszek Abel5z Hesji (str. 243) i Adam Ricnier z Frank-
furtu nad Odrg (str. 257);. obaj w r. 1593 pracowali w teczycy
«u partaczy» (bei den Hudlern), skutkiem czego ogtoszono ich «szel-
mami». — Dalej mamy tutaj caly szereg introligatoréw gdariskich
(zob. pod nazwiskami Baltzer, Baumgarten, Bernhartt, Beyer, Businck,
Diderich, Heide, Hirsfelltt, Holbig, Jungewirdt, Kelle, Klein L, Kutz-
schenreuter, N. Jorg, NN. Lorenz, Richter), nie méwiagc o krolewieckich
(str. 244), ryskich (str. 255—257, 261), wroctawskich (str. 249) i innych
$lgskich (P. Grundtmann z Freystadt, G. Seliger z Goldberg). Nato-

1Chmiel I. c. nr 28.

2Chmiel I. c. nry 90, 113, 221.

3.Do jenajskich introligatoréow zob. jednak Chmiel I. c. nry 8, 13, 22,
222(?). Zadne z tych czterech nazwisk nie pojawia sie w ksigzce, ktorg
omawiani.

4 Chmiel . c. my 27, 53, 62, 75, 78, 87, 138, 139, 143, 144, 146, 159.

5 Bedzie on chyba napewno identyczny z feczyckim ksiegarzem i in-
troligatorem Franciszkiem Aplem, o ktérym zob. Wojciechowska M., Z dzie-
jow ksigzki w Poznaniu w XVI wieku. Poznan 1927, str. 42, 60.
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miast spis p. Floerke mozna pomnozy¢ o Josta Knabego(?), ktory
«deponowat sie» w Rostocku przed r. 1619; jego depozytorami byli
tamtejsi mistrze Jan Schiill i Erhard Boltel

Przedostatnia praca (H. Herbsta) zajmuje sie introligatorami
brunszwickimi; znajduje tu tylko jednego Slazaka (Wilhelm Blumberg
z Lignicy, 1592, str. 284). Nieznany autorowi czeladnik Werner Meyer
z Brunszwiku przywedrowat do Krakowa w r. 1604 2

Zbiorek zamyka sie do$¢ obszerng monografig p. lise Schunke
Der Kplner Rollen- und Platteneinband im 16.Jahrhundert (str. 311 —
397), po czym nastepuja indeksy.

Z natury rzeczy, cala ksigzka przedstawia sie raczej jako zbidr
materiatow, anizeli ich opracowanie. Nalezy sie spodziewaé, ze odda
ona niejedng ustuge kazdemu, komu przyjdzie sie zajmowac szesnasto-
wiecznymi oprawami niemieckiego pochodzenia. A ze takich opraw
posiadamy w naszych bibliotekach nie mato, takze i polski bibliotekarz
nie raz do niej z pewnoscig zagladnie. Aleksander Birhnmajer

KATALOGBIBLIOTEKIpodrecznejczytelniogdlnej.
JEZYKOZNA WSTWO. Czes¢ 1. (Stowniki. — Filologia i literatura pow-
szechna.—Jezyki aryjskie wschodnie. —Filologia klasyczna). Lwéw 1937.
Cze$¢ 3. Lwow 1936. Knl. 4, str. 47; str. VIII, 38. Dodatek I, knl. 1;
Sprostowanie, knl. 1. (Wydawnictwo Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwo-
wie 1).

)Wydawnictwo wymienione w tytule stanowi wazny krok naprzod
w ubogiej naszej literaturze katalogéw bibliotecznych. W zakresie bibliotek
podrecznych ogranicza sie ona do kilku zaledwie pozycji. Naczelng spo-
srod nich jest Jozefa Grycza Katalog biblioteki podrecznej czytelni oraz
biura katalogowego Biblioteki Jagiellonskiej (Krakéw 1925). Poza tym
mamy katalog biblioteki podrecznej Czytelni Naukowej Towarzystwa
Biblioteki Publicznej (Warszawa 1911), ograniczony jednak tylko do
stownikdw, encyklopedii i czasopism, oraz standardowe zestawienia dziet
pomocniczych w J. Grycza Przewodnika dla korzystajacych z bibliotek (Kra-
kéw 1925) i w M. Lodynskiego Podreczniku bibliotekarskim dla kierowni-
kow bibliotek wojskowych (Warszawa 1929). Jest to bodaj wszystko.

Stworzenie zatem i wydrukowanie wzorowego katalogu biblioteki
podrecznej jest zagadnieniem bardzo aktualnym. Zarzad Biblioteki Uni-
wersyteckiej we Lwowie posiada tu wszelkie prawa starszenstwa;
wszak to historia Lwowskiej Biblioteki Uniwersyteckiej notuje gdzie$
w XVIII w. najdawniejsze $lady istnienia ksiegozbioru podrecznego.
Jest zasOb ksigzek w czytelni lwowskiej najbogatszy w Polsce (okoto
12 tysiecy tomow), a stosunkowo bardzo zasobny i w poréwnaniu ze

1Chmiel I. C. nr 164. Introligatora nazwiskiem Schiill p. Floerke nie
zna; w rodzinie Bolte zaw6d oprawiacza ksigzek przechodzit z generacji na
genera% (str. 2453—246), ale Erharda B-go akta rostockie nie wymieniaja.
hmiel Lc. nr 89.
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zbiorami zagranicznymi (np. przeszto dwumilionowa Pruska Biblioteka
Panstwowa posiada w podreczrej' okoto 30 tysiecy toméw). Stworzyt
ten ksiegozbidr czytelni w r. 1905 nestor bibliotekarzy polskich, jeden
z najlepszych organizatoréw, dyrektor Fryderyk Papee, a diugoletni jej
kierownik, dr Gaberle, zywo zajmuje sie teoretycznymi sprawami z tego
zakresu, czemu dat wyraz kilkakrotnie na zjazdach bibliotekarzy i na
famach Przegladu Bibliotecznego, a przede wszystkim w wyczerpujgcym
artykule, ogtoszonym w Lwowskich Studiach Bibliotecznych (Lwow 1932,
str. 38—62). Wynikiem tych zainteresowan jest gruntowna reorganizacja
i odnowienie zasobu biblioteki podrecznej czytelni Iwowskiej, prze-
prowadzone w ostatnich latach, oraz omawiany katalog.

Z katalogu tego ukazaty sie dotychczas tylko dwa zeszyty, obej-
mujace cze$¢ dziatu «Jezykoznawstwo». Przystepujac do wydawania
katalogow w formie zeszytdw Zarzad Biblioteki Uniwersyteckiej we
Lwowie poszedt za przyktadem Pruskiej Biblioteki Panstwowej, ktora
zaczeta w r. 1928 publikacje nowego katalogu biblioteki podrecznej
swej czytelni réwniez dziatami. Ma to wiele stron dodatnich: pozwala
na dokonywanie druku czesciowo, utatwia oczywiscie sfinansowanie
przedsiewziecia i rozsprzedaz miedzy osobami zainteresowanymi nie ca-
todcig katalogu, ale poszczeg6lnymi dziatami wiedzy, wreszcie — co
najwazniejsze — pozwala na dokonywanie nowych wydan tych dziatow,
ktdre, jak technika, czy nauki przyrodnicze, ulegaja szybszym zmianom.
Odpowiada to takze tendencjom rozwojowym bibliotek podrecznych od
typu ogolnego do specjalnego \ Wzgledy finansowe zapewne sprawity, ze
katalog Iwowski zaczat ukazywac sie nie w formie toméw, obejmujacych
cato$é danego dziatu, ale w formie zeszytow, grupujacych te catosé
w sposob raczej mechaniczny. | tak np. wydany zeszyt trzeci dziatu «Jezy-
koznawstwo» potaczyt w sposdb dos¢ niedogodny slawistyke z orienta-
listyka, dziedziny raczej odlegte od siebie. Pojawianie sie katalogu
zeszytami przedstawia i te trudnos¢, ze korzystajacy nie ma moz-
nosci zorientowania sie¢ w schemacie catego dziatu (nie méwigc o catosci
zbioru), ani nie moze korzystaé ze skorowidzéw alfabetycznych, lub
nawet rzeczowych, ktére powinny stanowi¢ konieczne uzupehnienie
katalogu. Bylo by bardzo pozadane wydanie naprzéd schematu jezeli
nie catego katalogu, to przynajmniej schematu catego dziatu przed
ogtoszeniem poszczegdlnych zeszytéw. Obecnie mozna tylko domyslaé
sie, ze pomiedzy wydanym obecnie zeszytem 1., a wydanym rok temu
zeszytem trzecim, znajdzie sie zeszyt drugi, obejmujacy jezyki celtyckie,
romanskie i germanskie.

Dochodzimy tu do zasadniczego punktu, jakim jest uktad
katalogu. Podobnie, jak w katalogach niemieckich, ukfad jest systema-
tyczny, zgodnie z systematycznym ustawieniem ksigzek, zastosowanym
w czytelniach na catym $wiecie — jak to stwierdza S. v. Frauendorfer,
dodajac, ze myslenie systematyczne jest widocznie wrodzong funkcjg

1Por. Gaberle w Lwowskich Studiach Bibliotecznych, str. 3s.

PRZEGLID BIBLIOTECZNY, XII, 19SB, ZESZYT 1 3
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ducha ludzkiego, stale wysuwajgca sie na pierwszy plan Czy zasada
systematycznego ustawienia ksigzek nie zostata przypadkiem w czytelni
Iwowskiej przetamana, o tym katalog nie moze nas pouczy¢. W prze-
ciwienstwie bowiem do wiekszosci katalogow tego rodzaju zawiera przy
tytutach nie sygnatury lokalne czytelni, ale sygnatury ogolne (numerus
currcn$) catego ksiegozbioru Biblioteki Uniwersyteckiej. Drukowanie ich
w katalogu omawianego typu jest na ogét zbyteczne. W naszym
wypadku spowodowaty to przypuszczalnie warunki lokalne czytelni
Iwowskiej, gdzie sygnatury ogélne decyduja, jak sie zdaje, o usta-
wieniu ksiazek, prawdopodobnie w obrebie dziatéw lub poddziatdw.
Brak natomiast zupeinie w katalogu symboli, w postaci liter lub
cyfr, oznaczajacych dziaty, poddziaty i poddziaty szczeg6towe. Poprze-
stano na wydrukowaniu nagtdwkéw, nieraz dos¢ diugich i zawitych,
i zaznaczeniu ich stosunku odmiennym, nie zawsze szcze$liwie dobranym
typem czcionek. A przeciez stosowanie symbolistyki cyfrowo-literowej dla
oznaczenia, jesli nie poszczegélnych pozycyj, to przynajmniej dziatow
i poddziatéw, nie jest zbyteczne. Utatwia ono m. i, jak zauwazyt
Runge2 orientacje w zwigzkach i wzajemnym ustosunkowaniu sie dziatow
systemu, a nadto jest niezbedng pomoca w razie wprowadzenia indeks6w.

Katalog biblioteki podrecznej czytelni jest wiec w catym tego
stowa znaczeniu katalogiem systematycznym, chociaz w miniaturze,
i nasuwa niemal te same zagadnienia, co og6lny katalog systematyczny
calej biblioteki. Opracowanie za$ tegoz nalezy do najtrudniejszych
zadann bibliotekarskich i wymaga doswiadczonej reki. «Stworzenie
schematu — powiada Runge — jest dzietem twérczym, ktérego narzu-
ci¢ nie mozna»3 a Knorr uwaza prowadzenie katalogu systema-
tycznego za najwazniejsze powotanie bibliotekarza naukowego4 Lata
ostatnie przyniosty wyrazny renesans katalogu systematycznego, o czym
Swiadczy niewatpliwy rozkwii literatury teoretycznej, poswieconej temu
przedmiotowi i podejmowane licznie prace praktyczne.

Kapitalnym zagadnieniem jest tu kwestia schematu. Stworzenie
jednolitego, miedzynarodowego schematu, podejmowane z réznych stron,
zdaje sie wykracza¢ poza mozliwosci praktycznego zastosowania. Dazenie
jednak do zbudowania schemat6éw systematycznych narodowych, prze-
znaczonych dla bibliotek naukowych typu ogdlnego w poszczeg6lnych
krajach, nie tylko jest w zupetnosci uprawnione, ale stanowi problem
znajdujacy sie na drodze do realizacji nie dalej jak u naszych naj-
blizszych sasiadéw zachodnich. To tez Biblioteka Uniwersytecka we
Lwowie, rozpoczynajac druk obszernego, nowowocze$nie rozbudowa-
nego katalogu podrecznego podejmuje zadanie odpowiedzialne wobec
przysztej — moze juz niebawem — polskiej instrukcji dla katalogu
rzeczowego.

1 Beitrage zur Sachkatalogisierung. Leipzig 1937, str. 26.
2 0. c. str. 117.

8 O. c. str. 15.

4 O. Glauning zum 60-Geburtstag, 1936, str. 112.
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Nie miej'sce tu na poruszenie catej problematyki katalogu systema-
tycznego, poczawszy od sprawy ogélnej klasyfikacji nauk i jej stosunku
do systematyki bibliograficznej i bibliotecznej; warto jednak przypomnieé
0 zagadnieniu wielorakiego kryterium zaszeregowania ksiazek, ktore
np. Trebst ujmuje w pieciu punktach (1. przedmiot, 2. fo;ma literacka,
3. czas, 4. miejsce, 5. forma naukowa)l, a katalog Saskiej Biblioteki
Krajowej az w siedmiu 2 Te rézne punkty widzenia sg tez podstawa
schematu rzeczowego i zaleznie od materiatu, z jakim mamy do czy-
nienia, wysuwajg sie na plan pierwszy i decydujg o tym czy innym
uktadzie grup. Nie wiemy, jak przedstawia sie schemat catego kata-
logu Iwowskiego. W wydrukowanych jego fragmentach wielo$¢ zasad
zaszeregowania przychodzi niejednokrotnie do glosu, a wyraza sie
tak w nieuniknionym krzyzowaniu sie zakresdw i chwiejnosci w za-
szeregowaniu poszczegélnych dziel, jak przede wszystkim w ty-
tulaturze rozdziatow.

Terminologia w katalogu systematycznym, a tym bardziej
takim, jak Iwowski, gdzie nie zastepuje jej poniekad symbolistyka
cyfrowo-literowa, wymaga niestychanej precyzji. Ta precyzja a obok
niej lakonizm, stanowig gtéwne zalety systeméw amerykanskich i im
zawdzieczajg one w duzej mierze swoje powodzenie. Niestety w tej
wiasnie dziedzinie katalog Iwowski budzi pewne zastrzezenia. Pomijam
sprawe, ze w zeszycie 1, wydanym w r. 1937, zawarto$¢ podana jest
w skrdceniu juz na karcie tytutowej, podczas, gdy w zeszycie 3., wy-
danym w r. 1936, trzeba jej szuka¢ dopiero w spisie tiesci. Jest to
rzecz do odrobienia. Pomijam i to, ze tytuly rozdziatow w spisie
rzeczy niezupetlnie pokrywaja sie z tytutami w tekscie3 Sg to spsawy
raczej formalne. Wazniejsze jest samo brzmienie tytutdw. Okaze sieg,
Ze nie zawsze jest ono dostatecznie Sciste i jednoznaczne. Juz sam tytut
catego dziatu niezupetnie odpowiada zawaitosci. Dagzac do czystosci
jezykowej wolatl autor katalogu zastapi¢ termin «Filologia> terminem
«Jezykoznawstwo», nasladujgc w tym niektdre katalogi niemieckie. Nie
jest to jednak nazwa wiasciwa dla dziatu, w ktdiym zostaty ztgczone
ljezyki i literatury; a razi szczeg6lnie obecnie, gdy nauka o literaturze
wykazuje tendencje zupetnego wyodrebnienia sie i oddawna wytworzyta
wiasne metody badawcze. taczne czy tez oddzielne traktowanie jezykéw
i literatur, jest jednym z kapitalnych probleméw katalogu systematycznego.
Wiekszo$¢ katalogdw zachowuje taczne traktowanie obu tych dziedzin,
np. u nas katalog Grycza oraz nowy schemat katalogu systematycznego
Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (oparty jednak na starym kata-
logu niemieckim, wzorowanym na Harlwigu); sprzeciwia sie to
jednak zaréwno tendencjom rozwojowym tych nauk, jak tez prowadzi
za sobg liczne niedogodnosci i niekonsekwencje, o czym przekona
tez analiza katalogu Iwowskiego. Inne sg kryteria podziatu jezykowego,

1zbl. f. Bibliothekswesen, r. XLVIII (1931), str. 45.
2 B. Faass w Beitrage zur Sachkatalogisierung, str. 86.
8 Np. zesz. 1, str. 22, zesz. 3, str. 4, 6, 8, 31, 33.



36 RECENZIJE

zupetnie inne literackiego i rozdziat tych dziedzin, zwlaszcza w kata-
logach szerzej' rozbudowanych, wydaje sie konieczny. W ten tez sposob
zalatwiajg te sprawe nowsze bibliografie i katalogi, u nas np. katalog
systematyczny Biblioteki Publicznej im. J. Pitsudskiego w Katowicach.

Katalog Iwowski zaraz w pierwszym rozdziale, zatytulowanym
«Dzieta zbiorowe», obejmuje wytacznie druki z zakresu jezykoznaw-
stwa i zapewne dlatego uzupetniono tytut rozdziatu wyrazami «Teoria
i historia jezykoznawstwa*. Nastepny rozdziat «Stowniki», nalezy tez
do jezykoznawstwa, podobnie jak i trzeci zatytutowany: «Filologia po-
rownawcza (Stowniki poréwnawcze, fonetyka)*. Tytut tego znowu
rozdziatu nie jest $cisty, niewiadomo zwilaszcza dlaczego w podtytule
wymieniono wiasnie te, a nie inne pojecia. Albo nalezato pozostawi¢
sam tytut «Filologia poréwnawcza», albo, jesli juz wprowadzito sie
podtytut, wymieni¢ wszelkie mozliwe podgrupy, a wiec — jakby z ze-
branego materiatu wynikato — nie tylko fonetyke, ale i etymologie
i metryke, nie moéwigc o innych pojeciach czy to podrzednych, czy
wspotizednych z pojeciem «Filologia poréwnawcza* . W obecnym
podtytule, obok braku kompletnosci, jest nadto przerzucenie sie od kry-
teriow rzeczowych («fonetyka»), do formalnych («stowniki porow-
nawcze»). W tym odstepstwie od Scistosci logicznej kierowano sie
moze wzgledem na niewyszkolonego czytelnika.

Po trzech rozdziatach jezykoznawczych nastepuje dopiero, jako
czwarty, rozdziat zawierajacy tytuty drukéw z zakresu nauki o litera-
turze. Podzielony jest na dwie czesci. Tytut pierwszej «Literatura po-
wszechna* nie catkiem odpowiada zawartosci, gdyz obejmuje dzieta
z historii literatury w nastepujacym, racjonalnym zreszta, uktadzie:
bibliografia, encyklopedie, opracowania catoksztattu, opracowania epok
i pradéw literackich, opracowania rodzajow (w rzeczywistosci sg tu
tylko prace o dramacie). Druga cze$¢ tego rozdziatu nosi tytut «Teoria
literatury* (whasciwie powinna by¢ umieszczona przed «Flistorig lite-
ratury*) i dzieli sie na dwa ustepy, nazwane: pierwszy «Metodologia»,
drugi «Formy i rodzaje literackie (Poetyka, retoryka)*. O ile samo
wprowadzenie tych dziatéw nalezy bardzo pochwali¢ i uwazaé za postep
w stosunku do katalogbw dawniejszych, o tyle tytut drugiego
z nich jest w swej obecnej formie nie do przyjecia, jako zbyt wielo-
znaczny. Dotkliwie odczuwa sie zupetny brak grupy «Literatura poréwnaw-
cza*, ktora wyodrebnita sie juz jako nauka o swoistym zakresie i wkasnych
metodach badania i zdobyta, zwtaszcza w uniwersytetach francuskich,
nie tylko osobne katedry, ale nawet osobne instytuty naukowe. Jedyne
w katalogu pozycje z tego zakresu to dwie bibliografie, umieszczone
w grupie «Literatura powszechna*, a brak podstawowego opracowania

1 Nie wiadomo dlaczego pomieszczono w tym rozdziale jedno wy-
dawnictwo zbiorowe i bibliografie dotyczace jezykoznawstwa w ogole,
a z trudem mieszczace sie w ramach Filologii poréwnawczej . Jest to
tym bardziej nie uzasadnione, ze wydawnictwa analogiczne mieszcza si¢ poza
tym w rozdz. 1.



RECENZJE 37

metodyki tego przedmiotu, jakim jest Van Tieghema La litterature
comparee (Paris 1931).

Z kolei przechodzimy do poszczegdlnych jezykéw i lite-
ratur. Potaczenie jednych z drugimi powoduje niescistosci w schema-
cie i nieodtgczne krzyzowanie sie zakreséw, za czym idzie wspom-
niana juz chwiejnos¢ w zaszeregowaniu poszczegdlnych pozycii.
Podziat jezykowy ustepuje tu i éwdzie na plan dalszy przed
podziatem literackim, a niekiedy przewaza nad nimi kryterium teryto-
rialno-geograficzne lub historyczno-kulturalne. Schemat podziatu nauko-
wego w zakresie literatury jest w kazdym razie bardziej ustalony,
utrwalony przede wszystkim dzieki istnieniu pisanych zabytkéw. W za-
kresie jezykoznawstwa systematyka natrafia na znacznie wieksze trudnosci
i ulega ciggtym wahaniom. Nie mozna zapominaé, ze w jezykoznaw-
stwie wszystko jest ptynnym i nie ma jezyka, jak wyrazit sie Baudouin
de Courtenay, ktéry by nie byt jezykiem mieszanym. Oczywiscie trudno
zagda¢ od autora katalogu, zeby wdawat sie w subtelnosci
réznych podziatdbw naukowych i uwzgledniat wszelkie rozgatezienia
grup jezykowych. Z koniecznosci musi on pomija¢ grupy drobniejsze
i ograniczy¢ sie do zachowania podzialu prymitywnego, ktéry, mimo
wszelkich wahan, jest mniej wiecej ustalony. W tych granicach nalezy
jednak dazy¢ do mozliwie najwiekszej precyzji schematu i do nauko-
wej Scistosci terminologii. Pod tym wzgledem katalog Iwowski wymaga
pewnego wykoriczenia. | tak zaraz na poczatku czesci szczeg6towej
czytamy nadpis «Jezyki aryjskie dla oznaczenia calej grupy jezykow
indo-europejskich, chociaz nazwg jezyki aiyjskie oznaczato sie zwykle
podgrupe, a mianowicie jezyki indoiran kie. W dalszym ciagu trzeba
uzna¢ za stuszne odstepstwo od' klasyfikacji naukowej, polegajace na
wybraniu z wiekszych grup podrzednych tylko jezykdw reprezentaty-
wnych np. z grupy aryjskiej tylko iranskich i indyjskich. Natomiast
za niezbyt uzasadnione uwazam umieszczanie w tytutach poddziatow
nazw tylko tych jezykéw, zamiast catych grup. Dy-ku"j: moze podle-
ga¢ wprowadzenie grupy, zatytulowanej «Jezyki protoindoeuropejskie
(mieszane)*, do ktérej zaliczono tylko etruski i hetycki, tym bardziej,
ze hetycki wystepuje w katalogu po raz drugi wraz z sumeryjekim
i elamickim w zeszycie trzecim na str. 31 w grupie hamicko-semickiej.
Coz stad, ze tam przytoczono prace starszg C R. Condera, a tu Hro-
znego, zaliczajacego jezyk hetycki do indoeuropejskich. Jezeli w ogéle
potrzebne bylo wprowadzenie tych wecale specjalnych zagadnieri do
katalogu (to samo odnosi sie do jezykatocharskiego, umieszczonego
osobno w dos¢ nieodpowiednim miejscu), to nalezalo moze dazy¢ do
innego ich zgrupowania. W kazdym razie warto zaznaczyC, ze katalogi
zagraniczne bibliotek analogicznych co do wielkosci przewaznie nie
bawig sie w lak daleko idace rozréznienia.

Dalsza kolejno$¢ grup opiera sie na zasadzie raczej historyczno-
chronologicznej, wskazanej dla literatur, niz na kryteriach jezykowych.
Zamiast jezykéw stowianskich, nalezacych do grupy satern, pojawiajg
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sie w katalogu, nalezace do kentum, jezyki grecki i tacinski, ztgczone
razem, bez uwzglednienia ugrupowan jezykowych, jako «filologia kla-
syczna*, po czym nastepuja jezyki nowogrecki i tocharski, co znéw
narusza zasade chronologiczna.

taczenie greckiego z tacinskim, to wynik wielowiekowej trady-
cji, zaréwno biblioiecznej, jak uniwersyteckiej, a zarazem kompromis,
wynikajacy z trudnego lawirowania, jakiego wymaga roéwnoczesne
uwzglednienie jezykow i literatur. Niekonsekwencje stad wynikajgce
zaznaczajg sie wyraznie, gdy np. wsrdd prac, zgrupowanych pod na-
gtowkiem «Jezyk grecki i tacinski* spotykamy tytulty dwoch dziet
odnoszacych sie do jezykow italskich w ogéle. Niedogodnosé
oscylacji miedzy zasadg jezykoznawczg a historycznoliteracka dotkliwie
daje sie odczué, gdy w tymze rozdziale, w grupie «Historia litera-
tury», po literaturze greckiej i rzymskiej spotykamy prace traktujace
o literaturze bizantynskiej i Sredniowiecznej tacinskiej, a w poddziale
«Autorowie facinscy chrzescijanscy* spotykamy humanistéw polskich,
jak K.zycki, Royzius i Janicius. Gdzie znajdg sie wobec tego huma-
nisci innych naroddéw, piszacy po facinie, skoro ich tu nie ma?
Dlaczego nie zaliczono tu pdzniejszych pisarzy polsko-tacinskich, jak
Sarbiewsk; ? Do takich sprzecznosci prowadzi wtloczenie zjawisk
literackich w kratki jezykowe, bez uwzglednienia jedynie dla nich
wiasciwych kryteriébw «duchoznawczych».

Zeszyt trzeci rozpoczynajag jezyki stowianskie i jezyki battyckie,
faczone zwykle w nauce jako jedna grupa baltycko-stowianska, tu
wyliczone oddzielnie. Zastrzezenie moze budzi¢ zaszeregowanie niekto-
rych dziet z zakresu jezyka t. zw. starostowianskiego (starobutgarskiego)
do dwoch rozn3ch grup. Np. podreczniki Dielsa i Van Wijka znajdujg
sie w grupie «Jezyk starocerkiewny®, a analogiczny podrecznik Leskiena
w grupie «Jezyk butgarski*. Ten ostatni zaliczony zostat wraz z serbsko-
cho. wackim i stowenskim do grupy «Jezyki potudniowo-stowianskie,
co z punktu widzenia jezykoznawczego niezupetnie jest stuszne. Jezeli
w ogole jezyki stowianskie zostaty w katalogu ztaczone w grupy, to
nalezato zachowaé przyjetg og6lnie nomenklature «Jezyki stowianskie
zachodnie* i «Jezyki stowianskie wschodnie*, zamiast «Jezyki pétnocno-
zachoduio-stowianskie» i «Jezyki potnocno-wschodnio-stowianskie*, co
stanowi zbedng pedanterie. Stosujac ja konsekwentnie nalezato by wy-
osobni¢ jezyk butgarski, ewent. ze starobutgarskim-starocerkiewnym,
jako potudniowo-wschodnio-itowianski, a serbski i stowenski jako
potudniowo-zachodnio-stowian ;kie.

Po wielkiej grupie battycko-stowianskiej nastepnym dziatem kata-
logu sg jezyki hamicko-semickie i uralo-altajskie, po czym nastepuje grupa
jezykoéw wschodnio-azjatyckich, a wreszcie jezyki sztuczne, nazwane tu
jezykami miedzynarodowymi, a ograniczone do esperanto. Odczuwa sie
w tym miejscu katalogu brak rozdziatu zatytutowanego «Orientalistyka»,
analogicznie do «Filologia klasyczna*. By¢ moze, ze ksiegozbidr
Iwowski nie dysponuje wielu dzietami z tego zakresu, ze nie posiada
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wielkich wydawnictw zbiorowych jak np. Porta lingiiarum orientalium,
czy odnosnych czasopism. Nieliczne wydawnictwa z tego zakresu zna-
lazly sie w dziale og6lnym. Jak wida¢ z przytoczonych tytutdw, uwzgle-
dniono raczej zasade terytorialng niz jezykoznawcza, faczac np. razem
jezyki chinski i japonski. Podobnie uwzgledniono zasade raczej tery-
torialng, taczac w grupie semickiej jezyk arabski z etiopskim. Niezu-
petnie wiasciwe jest podporzadkowanie jezyka fenickiego grupie
nazwanej: «Jezyk hebrajski i inne jezyki kananejskie oraz aramejskie».
Oczywiscie trudno zada¢ wprowadzenia w katalogu wszelkich subtel-
nosci podzialu naukowego i uwzglednienia wszelkich drobnych grup
jezykowych. Trzeba pamietaé, ze i ten podziat naukowy ulega cigglym
wahaniom, ze w jezykoznawstwie wszystko jest przejsciem i kazdy je-
zyk jest mieszany. Niemniej wzgledy praktyczne wymagaja koniecznie
wprowadzenia jakiej$ systematyki, a katalog powinien dazyé do tego,
by pizyja¢ systematyke mniej wiecej zgodng z wynikami badann nau-
kowych. Przyznaje, ze z koniecznosci katalog musi ograniczy¢ sie do
jezykdw reprezentatywnych w kazdej grupie i kojarzacych sie dla lai-
kow z konkretnymi wyobrazeniami geograficzno-historycznymi. Réwniez
stuszne jest zachowanie raczej rownorzednego wyliczania podgrup, niz
ich uktadu nadrzednego. Niemniej sadze, ze datoby sie w katalogu
posung¢ dalej zgode miedzy wymaganiami przejrzystosci i popularnosci
a systematyka naukowa. Troche sumaryczny podziat wspomnianej grupy
jezykéw semickich mozna by sprecyzowaé nastepujaco: 1. Jezyki se-
mickie, jako catos¢ (ew. i protoazjatyckie); 2. Jezyk asyryjsko-babilor-
ski; 3. Jezyk aramejski i jego pochodne (inne pdtnocno-semickie);
4. Jezyk hebrajski i inne jezyki poinocno-zachodnio-semickie (kana-
nejski, fenicki); 5. Jezyk arabski; 6. Jezyk etiopski. W ten sposdb zazna-
czony bytby zaréwno podziat czasowy, jak i terytorialny, a zarazem
zachowana dostateczna przejrzystos¢ ukiadu.

W grupie uralo-altajskiej niepotrzebnie zaliczono dwie prace
ogélne do podgrupy «Jezyk firnski i estoriski», zamiast wysunac je na
czoto. Pewna chwiejnos¢ w przydziale poszczegdlnych dziet zaznacza
sie zresztg i gdzie indziej. Np. dzielo A. Baumgartnera Die Litera-
turen Westasiens und der Nillander, Indiens und Ostasiens figuruje w ka-
talogu w dwéch miejscach (zesz. 1, str. 21, zesz. 3, str. 32, tu z ty-
tutem skréconym). Wypadato by tez przedyskutowaé kwestie, czy nie
nalezato potaczy¢ z tg grupa jezyka japonskiego, zaliczanego tu nie-
kiedy na podstawie niektorych kryteriow jezykowych, zamiast two-
rzenia zen wraz z chinskim osobnej grupy, nazwanej wedtug kry-
terium Scisle terytorialnego wschodnio-azjatycka-.

Tyle co do ukiadu rzeczowego. Zatrzymatam sie przy nim diu-
7ej, uwazajac, jak wspomniatam, sprawe schematu i jaknajdalej posu-
nietej precyzji w terminologii za rzecz pierwszej wagi w katalogu
systematycznym.

Konsekwentnie i racjonalnie przeprowadza katalog Iwowski kwe-
stie uktadu formalnego. W poszczegélnych dziatach panuje zasada
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dedukcji od prac og6lniejszych do bardziej szczeg6towych, co
w szczuptych ramach katalogu biblioteki podrecznej zostato przepro-
wadzone jasno i zrecznie. Uktad form literackich i form naukowych,
zaznaczony w przedmowie, wyroznia nastepujace cztery grupy: 1 Bi-
bliografie i dzieta og6lne; 2. Dzieje jezyka, gramatyki; 3. Historia li-
teratury; 4. Teksty, jest przejrzysty i przyswieca zaréwno zgrupowaniu
catosci, jak i poszczeg6lnych rozdziatow. W grupach «Teksty gre-
ckie» i «Teksty facinskie» (zesz. 1, str. 34—45) uwazam jed-
nakze za nieracjonalne odigczenie tlumaczen od tekstéw oryginal-
nych i zgrupowanie ich osobno, co jest i nieekonomiczne i niedogodne
dla korzystajacych. Mozna by tez dyskutowad, jesli idzie o szczegdty,
nad umieszczeniem w rozdziale «Filologia klasyczna» «Epigrafiki,
a zwlaszcza «Papirologii», jako osobnych grup po historii literatury
greckiej i tacinskiej.

Na tym konhcze rozwazanie najwazniejszej kwestii t. j. uktadu
katalogu. Sprawa odrebna to jego zawarto$¢; nie jest to rzecz
obojetna w katalogu takim, jak katalog ksiegozbioru podrecznego,
ktéry ma ambicje zastgpienia poniekad rozumowanej bibliografii. Tu
jednak standard odgrywa mniejsza role, niz w ukladzie, wobec szyb-
kosci i koniecznosci zmian w ksiegozbiorze prowadzonym racjonalnie.
Poza tym w bibliotekach starych dobdr ksigzek nie zawsze moze sta¢
na poziomie aktualnosci, zwlaszcza jesli ograniczenia finansowe zmu-
szajg bibliotekarza do zachowania w podrecznej dziet cennych, choc
nie najéwiezszej daty, gdy nie moze zastgpi¢ ich nowszymi. Wzgledy
uboczne wplywajg wiec nieraz na pewng przypadkowo$¢ doboru
i z trudem unikaja jej nawet bardzo zasobne biblioteki.

W doborze Iwowskiej biblioteki podrecznej zaznaczajg sie dwie
cechy charakterystyczne. Jedng jest rzetelne dgzenie do nowoczesnosci
zbioru. Nie spotyka sie niemal dziet przestarzatych, a w wiekszosci
wypadkdw postarano sie 0 zaopatrzenie czytelni w wydawnictwa naj-
nowsze. Rowniez rzadko tylko spotyka sie starsze wydania dziet, ktére
w miedzyczasie wyszty juz w nowych jak np. R M. Meyera Die
Weltliteraiur im XX Jh., albo R. F. Arnolda Das modeme Drama.

Druga cecha to dgzenie do popularyzacji. Wyraza sie ona
w nabywaniu dziel raczej informacyjnych, niz podstawowych. Np.
znajdujemy w katalogu K. Brockelmanna Kjirzgefasste vergleichende
Grammatik der semitischen Sprachen (Berlin 1908), a nie tegoz autora
Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen (Ber-
lin 1908 i nast.). Dalej tendencja populaiyzatorska wyraza sie w umiesz-
czeniu w katalogu niekiedy tylko ttumaczen pisarzy obcych, zamiast
utworéw oryginalnych, gdy nalezalo by — w zakresie literatury —
dazy¢ do posiadania w czytelni i oryginatébw i tlumaczen. Za wia-
sciwsze uwazatabym roéwniez dazenie do umieszczania w «Tekstach»
raczej zbiorowych, krytycznych wydan czotowych pisarzy, niz speci-
minow twdrczosci pomniejszych. Trzeba liczy¢ sie z faktem, ze idzie
tu o czytelnie biblioteki uniwersyteckiej i ze wiekszos¢ czy-
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telnikéw przychodzi do niej nie w celu ogdlnego ksztatcenia sie,
ale by zdoby¢ podstawy do prac naukowych. Powinna znalez¢ tam,
jak stwierdza tysakowski, obok dziel pomocniczych, réwniez dzieta
podreczne, zawierajace wyktad rzeczowy lub teksty przeznaczone do
metodycznych studiéwBy¢ moze zresztg, ze sie myle i ze
doswiadczenie kierownikéw czytelni méwi co innego2

Ocena wartos$ci naukowej wymienionych w katalogu dziet
przekraczataby ramy recenzji, zwlaszcza wobec zaznaczonej wyzej
wzglednosci 1 zmiennosci ich doboru. Sadzac przyktadowo po dzia-
fach «Literatura powszechna» i «Literatura polska*, mam wrazenie, ze
dobor jest bardzo celowy i staranny i ze nie ma prawie ksigzki, ktorg
nalezato by usungt. Warto by natomiast pomnozy¢ zas6b dalszymi
podstawowymi pozycjami, przynajmniej w tej dziedzinie (dla biblioteki
polskiej) centralnej, jaka jest historia literatury ojczystej. Mogto by
sie to sta¢ nawet kosztem uszczuplenia innych dziedzin zbyt rozbudo-
wanych, jak — powiedzmy — jezyki jafetyckie. |tak np. w dziale ogdlnym
oprocz Pamigtnika Literackiego winien by znalez¢ sie przynajmniej
Rocznik Literacki. Braki bibliografii literackiej za niektore lata ostatnie
mozna by do pewnego stopnia zastapi¢ przegladami krytycznymi, jak
np. doskonatymi i wyczerpujacymi przegladami Ign. Chrzanowskiego,
oglaszanymi po polsku w Slavii, albo przegladami podpisanej za lata
1920—1926, ogtoszonymi w Przegladzie Powszechnym. To samo od-
nosi sie do bibliografii oséb. Np. bibliografie o Kasprowiczu, dopro-
wadzong do r. 1926, trzeba by uzupehni¢ zbiorowa recenzjg Birken-
majera za dalsze dziesieciolecie, ogtoszong w Pamietniku Literackim
w r. 1936, bibliografie Norwidowskg zastgpiC takimiz recenzjami Bo-
rowego itp. Oprocz bibliografii prac Chmielowskiego pozadane bytyby
istniejgce bibliografie prac innych historykéw literatury. W dziale «Me-
todyka i historia literatury polskiej» pozadane bylyby dalsze wydaw-
nictwa teoretyczne z zakresu metodyki jak np. K Wojciechowskiego,
dalej tegoz autora Wiek Oswiecenia (Lwow 1926), oraz Ignacy Kra-
sicki (w braku monografii naukowej), Ign. Chrzanowskiego O kome-
diach Aleksandra Fredry (Krakéw 1917), S. Adamczewskiego Serce
nienasycone (Poznarn 1930), T. Makowieckiego Poeta - malarz. Stu-
dium o Wyspiaskim (Warszawa 1935), J. Krzyzanowskiego Wi
St. Reymont (Lwow 1937). W ten spos6b wypehnito by sie braki
w zakresie opracowan najwybitniejszych pisarzy polskich. Obok now-
szych prac o literaturze religijnej (Brucknera) i o postyllografii (Kol-
buszewskiego) nie bytaby zbyteczna do dzi§ niezastgpiona rozprawa
St. Tarnowskiego Pisarze polityczni XVI w. Do historii krytyki trzeba
bylo uwzgledni¢ albo wszystkie prace Grabowskiego z tego zakresu
(nietylko jedng), albo opracowanie Chmielowskiego. Brak nowszych
prac na temat wersyfikacji polskiej. W dziale «Teksty» nalezato wy-

11V Zjazd Bibliotekarzy Polskich. Referaty, cze$¢ 1, str. 54.
2 W doborze ksigzek dodatnio zaznacza ste tez troska o potrzeby
miejscowe; uwzgledniono np. szerzej jezyk ormiariski.
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mieni¢ obok innych zbioréw réwniez Pisarzy polskich i obcych Arcta,
a obok innych antologii moze nie od rzeczy byto by pomieszczenie
jednego z wydan wypisow z dziet myslicieli polskich Suchodolskiego

Wérod tekstow wieku XVI—XVII brak Goffreda Tassa w prze-
ktadzie Piotra Kochanowskiego, ktéry tak nalezy do literatury pols-
kiej, jak Ksigze nieztomny Calderona przektadania Stowackiego. Na-
tomiast tlumaczenie litworéw tacinskich Kochanowskiego przez Ej
monda nie jest na poziomie i kto wie, czy nie lepiej byto zachowad
starego Brodzinskiego. W tekstach wieku XIX koniecznie powinny
byly znaleZé sie wydane ostatnio Inedita Norwida, Asnyk bytby po-
zadany w wydaniu zbiorowym a w wieku XX stanowczo wazniej-
szy jest Orkan (istnieje wydanie zbiorowe), niz Nowaczyriski i Zutawski.
Zamalo dano Zeromskiego, a Rostworowski niedostatecznie jest repre-
zentowany tylko Judaszem z Kariotliu.

Niech mi wolno bedzie zanotowa¢ nawiasowo kilka innych bra-
kéw zauwazonych przy przegladaniu innych dziatdw. | tak np. w bo-
gatym dziale «Stowniki» uderza brak najobszerniejszego ze stownikow
polsko-niemieckich i niemiecko-polskich Konarskiego i tow., brak
jeszcze pierwszego stownika polsko-wegierskiego i wegiersko-polskiego
E. Korompaya (Warszawa 1936). Pozadany bytby stownik angielsko-
niemiecki Muret-Sandersa, jak réwniez rosyjsko-polska cze$¢ stownika
Krasnego, ktéra wyszta juz w r. 1933.

W dziaie ogdlnym brak podstawowego czasopisma polskiego
Prace Filologiczne. W dziale «Teoria literatuiy» powinny byly znalez¢
sie Philosophie der Litcraturwissenschaft wyd. Ermatinger (Berlin 1930),
M. Kridla Wstep do badan nad dzielem literackim (Wilno 1936)
i caly drugi tom Archiwum tlumaczen a nie tylko doskonaly wstep
informacyjny Z. tempickiego. W dziale «Literatura powszechna» nie
powinno brakowa¢ niezastgpionej dotychczas Literatury XVII w.
Hettnera (o ile poszczeg6lne jej tomy nie znajda sie w opracowaniach
literatury angielskiej, francuskiej i niemieckiej).

Forma zewnetrzna katalogu nie jest bez zarzutu, nie brak
btedow drukarskich, a skroty tytutdw nie zawsze sg dos¢ jasne K

Wymienione szczegGty nie majg na celu obnizenia w niczym
wielkiej wartosci katalogu lwowskiego. Wtozono wen duzg sume pracy
a trudne jego zagadnienia zostaty rozwigzane przewaznie trafnie
i umiejetnie. Wydane dotychczas zeszyty moga istotnie stanowic
dobry przewodnik bibliograficzny dla badan nad jezykiem i lite-
raturg i oddadzg niewatpliwie wiele ustug zaréwno studentom,
jak bibliotekarzom. Zyczyé nalezy Zarzadowi Biblioteki Uni-
wersyteckiej we Lwowie, by mogt jak najpredzej prowadzi¢ dalej
tak szczeSliwie rozpoczete wydawnictwo. Dalsze przepracowanie sche-
matu i zwiekszenie precyzji w terminologii i ukladzie poddziatéw oraz
wprowadzenie indeksow' sprawi, ze katalog Iwowski moze sia¢ sie

1 Np. -Eri". [?] der indogerm. Spr. , ktérego rozwigzanie znalez¢é mozna
dopiero w tekscie (zesz. 1, str. 24) a nie w spisie skrétow.
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praca w swoim rodzaju istotnie wzorowa. Bedzie to, wedtug programu
dra Gaberlego, <pewna, nie zawodzgca podstawa naukowa dla poczat-
kujacego pracownika, szybki pomocnik dla badacza w orientowaniu
sie w dziedzinach mu obcych» I.

Do przysztosci katalogu Iwowskiego — pierwszego drukowa-
nego w Polsce rozbudowanego tak obszernie — przywigzujemy duze
nadzieje. To tez jest przyczyna, dla ktdorej tak stosunkowo wiele miejsca
poswiecono omowieniu wydanych juz dwéch tylko i to cienkich ze-
szytéw. Sg one bowiem owym ziarnem gorczycznym.

Zofia Ciechanowska

BEITRAGE ZUR SACHSA TALOGISIERUNG hrsg. von Sioib-
mund Runge. Leipzig, O. Harrassowitz, 1937, 8°. Str. 124. (Sammlung
bibliothckswissenschaftlichcr Arbeitetu 45 Heft).

Ksigzka ta poswiecona teorii katalogowania rzeczowego jest
dzielem zbiorowym.

Pierwsza rozprawa napisana przez S. Rungego Wege utid
Méglichkeiten gemeinschaftlicher Sachkatalogisicrang. W pracy tej za-
stanawia si¢ autor nad mozliwoscig opracowania centralnego kata-
logu rzeczowego wszystkich niemieckich  bibliotek (Gesamtreal-
katalog) i stara sie da¢ odpowiedz, czy to jest mozliwe bez ogo6lnie
przyjetego schematu systematyki rzeczowej. Omawia istniejgce katalogi
systematyczne, widzi trudnosci utrzymania statych ram, ktore sie sta-
rzejg w stosunku do rozwoju nauki i zasobdw posiadania poszcze-
golnych bibliotek. Biblioteki niemieckie przyjmujg niejednokrotnie sy-
stematyke indywidualna, przechodza stopniowo do katalogowania przed-
miotowego lub tez prowadzg oba katalogi jednoczesnie.

Stan ten da sie wyttumaczy¢ tym, ze katalog rzeczowy nie zy-
skat dotad prawa obywatelstwa; nie wszystkie biblioteki niemieckie
uwazajg prowadzenie katalogu rzeczowego za rzecz konieczng; w dzie-
dzinie tej panuje nie krepowany indywidualizm. Autor ubolewa nad
tym, a konczy swe rozwazania wezwaniem do opracowania wspolnymi
sitami, ogélnie obowigzujgcych ram systematyki, gdyz w katalogu sy-
stematycznym widzi rozwigzanie interesujacej go kwestii.

Druga rozprawa S. Frauendorfera WO liegen die Grenzen fur
die Aufstellung utid Vcrwandlung bibliographischer Einhcitssystcme ?
Naukowa organizacja pracy, technika pracy naukowej, standaryzacja
w pracy bibliotekarza przejawia sie jako dazenie do ustalenia mie-
dzynarodowych ram katalogowania rzeczowego w szczeg6lnosci.
W pewnym stopniu spelniajg to Stany Zjednoczone, narzucajgc
jednolity schemat opracowany przez Biblioteke Kongresu w Wa-
szyngtonie. 5.738 instytucyj i bibliotek otrzymuje od Biblioteki Kon-
gresu karty katalogowe z wysunietym tematem i sygnaturg systema-
tyki. W ostatnich jednak latach Biblioteka Kongresu obok wymienio-

*Q. c. str. 55.
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nych kart dostarcza takze karty z sygnaturg Kklasyfikacji dziesietnej*
gdyz bardzo liczne biblioteki amerykariskie stosujg u siebie klasyfi-
kacje Dewey’a. W ten sposéb dwie systematyki zyskujg prawa po-
wszechnosci. Autor zastanawia sig, czy taka standaryzacja potrzebna
jest bibliotekom niemieckim i czy wsrdd istniejgcych systeméw nie
nadawatby sie ktory do przyjecia.

Klasyfikacja dziesietna dla swej trudnej i skomplikowanej sym-
boliki nie ma powodzenia, uwaza jg autor za niezgodng z duchem
narodowym niemieckim, inne zas, jak Blissa, Kaisera, LOof-
flera, Manna i Rungego nie odpowiadajg dzisiejszym potrze-
bom nauki i tempu rozwoju wiedzy ludzkiej. Pomimo sktonnosci
umystu ludzkiego do systematycznego ujmowania przejawdw zycia,
uwaza autor opracowanie miedzynarodowych ram katalogowania rze-
czowego za niedoscigniony ideat, narodowa za$ standaryzacja znajdzie
swe urzeczywistnienie w narzuceniu bibliotekom niemieckim tematu

symbolu klasyfikacyjnego; prowadzenie jednoczesne katalogu przed-
miotowego i systematycznego uwaza autor za najlepsze rozwigzanie.

Trzecia rozprawa: Die drci grosscn amerikanischen Klassifikatio-
nen, sktada sie z trzech czesci.

W pieiwszej S. Runge daje krytyczny przeglad klasyfikacji dzie-
sietnej, ocenia dodatnie strony tego systemu i jego warto$¢ histo-
ryczng w dziejach katalogowania rzeczowego; omawia szczeg6towo
zmiany i uproszczenia uzyskane przez przyjecie indeksu i poddziatdw
wspoélnych. Na skutek dziatalnosci Instytutu Miedzynarodowego w Bru-
'kseli w okresie powojennym Klasyfikacja dziesietna zyskata nowych
zwolennikéw w Anglii, Holandii, Rosji i Szwajcarii, w sumie 14.000
bibliotek. W Niemczech klasyfikacja dziesietna jest prawie zupetnie
nie uzywana. Ankieta z 1933 r. wykazala, ze biblioteki niemieckie
0 zasobach powyzej 100.000 tomoéw klasyfikacji dziesietnej nie sto-
suja, za wyjatkiem biblioteki technicznej w Akwizgranie.

W drugiej czesci tej rozprawy Fr. Kiemm Omawia drugi system
klasyfikacyjny w Stanach Zjednoczonych t zw. Expensive Classification
Cuttera. Dla ksiegozbioru, liczacego okoto 100 toméw, wystarczy
8 dziatdw, oznaczonych literami alfabetu. W miare naptywu ksigzek
do biblioteki wprowadza sie dziaty posrednie (26 liter). Podgrupy
oznacza sie takze literami, w ten sposéb mozna utworzyé 26 x 26 = 676
dziatow. Nastepne poddziaty oznacza sie cyframi. Przy siedmiostopnio-
wym schemacie indeks obejmuje 800 stronic i mozna skatalogowaé
10 milionéw toméw (poddziaty nie przekrocza normy). System ten
nawet w Ameryce jest mato rozpowszechniony (100 bibliotek).

W trzeciej czesci tego rozdziatu H. Mogk o0bszernie omawia
system klasyfikacyjny Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie. System
ten szeroko rozpowszechniony w Ameryce, Europie, Azji (Chiny);
w Niemczech zupetnie nie znany. W zasadach swych system ten jest
kombinacja klasyfikacji dziesietnej z klasyfikacja Cuttera, jednak* po-
siada swoiste cechy. Mianowicie zrywa on z dziesietnym podziatem,
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majac na wzgledzie zasade uzytecznosci, a nie logiki. Dziat D obej-
muje historig, jednakze historia Anglii ma osobny dziat E i F. Biblio-
logii przydzielono ostatni dziat Z Druga litera dziatu bywa niejedno-
krotnie pierwsza literg poddziatu. AC — Collections, A E — Ency-
klopedies. Do zespotéw dwuliterowych dodaje sie cyfry dla oznacze-
nia nastepnych poddziatéw. Poddziaty czterocyfrowe spotykamy rzadko
w tej klasyfikacji. Droga tg uzyskuje sie bardzo szczegdtowe pod-
dzialy niby hasta katalogu przedmiotowego, np. Q C. 595 oznacza
jadro komorki.

Rozprawa czwarta B. Fass\ Die ncuett Fachkcitaloge der Sac/isi-
sdien Landesbibliotliek. Jako motto tego rozdziatu przytoczono stowa
G. Leyha: «Das ganze Katalogwesen einer Bibliothek ist eine prakti-
sche Angelegenheit und nicht Gegenstand spekulatirer Betrachtungen».
Autor z entuzjazmem opowiada historie powstania klanowych katalo-
gow (Einzel-Katalog-Facher) w Drezdenskiej Bibliotece Krajowej. Do
r. 1927 byt w uzyciu topograficzno-systematyczno-przedmiotowy kata-
log. W r. 1931 przekonano sie, ze nie sposob utrzyma¢ diuzej istnie-
jacych ram systematyki i postanowiono opracowa¢ schematy dla po-
szczegblnych dziedzin. W przeciggu roku opracowano 600. Majg one
zados¢ czyni¢ nastepujgcym warunkom: przejrzystos¢ i prostota,
ruchliwo$¢ i elastycznos¢ ram systematyki, od ogolnych poje¢ do
szczegOtow; poddziaty tworza sie na tych samych zasadach. Utwo-
rzenie nowej klasy zalezy od naptywajgcego materiatu do biblioteki,
przy czym powinien by¢ zachowany warunek: nowy dziat powinien
posiada¢ pizynajmniej 10 pozycji w Kkatalogu, dzial za$, z ktorego
wylgczamy nowy, wiecej niz 50 pozycji. Dzialy posiadaja niektore
poddziaty wspélne, przypominajace poddziaty wspdlne klasyfikacji
dziesietnej. Poza tym rozczionkowanie (Gliederung) poszczeg6lnych
dziatéw jest dla poszczegélnych dziedzin specjalne.

Pigta rozprawa C. Nissena Der Mainzer Sachkatalog in Theorie
und Praxis. Autor wychodzi z zalozenia, ze katalog przedmiotowy nie
moze zado$¢ uczyni¢ wszystkim wymaganiom, stawianym katalogowi
rzeczowemu, wiec w kazdej wiekszej bibliotece powinien by¢ prowa-
dzony katalog systematyczny. Opierajac sie¢ na regutach Focka, ktore
do dzi$ dnia jako wytyczne w pracy bibliotekarza stuzy¢ powinny,
stara sie zapoznaé czytelnika z podstawami katalogu systematycznego
w Bibliotece Mogunckiej, gdzie regulty Focka sg przestrzegane. Kata-
log moguncki dzieli sie na dziaty i poddziaty, ktore oznaczono lite-
rami, pozostawiajac z goéry pewne luki, ktére w miare potrzeby biblio-
teki wypetniano. Np. A. — biologia, A. 100 — morfologia, A. 191 —
morfologia roslin i zwierzat — z odsytaczem do C. 100 i D. 100, gdzie
C. oznacza botanike, D. zoologie. Metodycznie katalog moguncki
jest oparty na stodziatlowej systematyce, posiada indeks alfabetyczno-
przedmiotowy. Autor zaleca prowadzenie katalogu geograficznego,
ktory dobrze skupia literature o oznaczonej jednostce geograficznej
i szeregowany ma by¢ w alfabecie, gdyz to utatwi czytelnikowi
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poszukiwania; katalog przeciez nie jest podrecznikiem geografii, za-
znacza autor. W ten sposob ujety katalog — to katalog przedmiotowy

W ostatnich dwoch rozprawach W. schmitz omawia katalog
dziatu «Technika» Panstwowej Biblioteki w Berlinie i S. Runge Sym-
bolike katalogowania systematycznego.

Po pobieznym streszczeniu zawartosci poszczegdlnych zagadnien
poruszonych w tym dziele, nasuwajg sie nastepujgce uwagi. Sprawa
katalogowania rzeczowego: systematycznego i przedmiotowego w szcze-
goélnosci, jest dotad nie rozwigzana. W bibliotekach niemieckich nie
ma dotad ogdlnie przyjetych zasad, biblioteki zatatwiaja te sprawe
indywidualnie. Czytajac te rozprawy o katalogowaniu systematycznym
0 tak szczegbétowych rozgalezieniach ma sie niejednokrotnie wrazenie,
ze autor méwi o katalogu przedmiotowym, tylko inaczej go nazywa
1 inaczej szereguje. Frauendorfer widzi najlepsze rozwigzanie w pro-
wadzeniu obu katalogéw. Nissen w katalogu geograficznym uwaza za
wskazane szeregowanie alfabetyczne.

Inna uwaga, to stosunek do pracy bibliotekarza. Daje sie zauwa-
zy¢ pewne przesuniecie od teorii i naukowosci do powszedniosci,
techniki. W katalogowaniu zasada naukowosci ma by¢ zastgpiona
wzgledami praktycznymi: uzytecznosci i prostoty. Czytelnik nie powi-
nien sie bigkaé wsrod skomplikowanej, zagmatwanej systematyki.
Trzeba sie stara¢ tak opracowac katalogi i takich uzy¢ symboli, aby
czytelnik mogt sie obejs¢ bez pomocy bibliotekarza.

Woprowadzenie obowigzujgcej instrukcji katalogowania alfabe-
tycznego w bibliotekach polskich wymagato duzo czasu, komentarzy,
interpretacji itp. O ilez trudniej przetamac trudnosci w katalogowaniu
rzeczowym. Zwolennicy systematyki nie zechcg instrukcji przedmioto-
wej, przedmiotowcy bedg zwalczali instrukcje systematyczna. Jedno-
lita, obowigzujgca wszystkie biblioteki polskie instrukcja katalogowania
rzeczowego jest jeszcze kwestjg dalekiej przysziosci.

Tym bardziej sprawa standaryzacji miedzynarodowej wydaje mi
sie nie do osiggniecia, wymaga to przecie przezwyciezenia trudnosci,
spowodowanych wiasciwosciami jezykowymi, narodowymi i politycznymi.

J. Jantzenowa

HAUSBRANDT JADWIGA, BIBLIOTEKA SZKOLY GLOWNEJ
GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE, JEJ ROZWOJ,
ORGANIZACJA | STAN OBECNY. Warszawa 1937. 4°. Str. 12.
Osobne odbicie z Ksiegi Pamigtkowej S. G. G. W.

Starannie opracowana i wydana broszura p. Hausbrandt za-
stuguje na specjalng uwage, jako typowy obraz rozwoju na-
szych bibliotek specjalnych bezposrednio po wojnie. Koniecznosci
dania pracownikom warsztatu naukowego przy kreowanej uczelni nie
zatatwiono u poczatkéw nalezycie, gdyz to ze wzgledu na trudny stan
finansowy odrodzonego Panstwa byto oczywiscie niemozliwe. Dlatego
tu, podobnie jak i w innych podobnych uczelniach, podstawg zbioréw
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bibliotecznych stat sie ksiegozbidr instytucji zblizonych, w tym wypadku
dawnych Kurséw Przemystowo-Rolniczych w Warszawie. Ksiegozbidr
ten z biegiem lat starano sie uzupetnia¢ droga celowych zakupéw. Na
dobro kierownictwa Biblioteki zapisa¢ nalezy, ze gtéwny nacisk poto-
zono na skompletowanie fachowych czasopism, dzieki czemu Biblio-
teka dos¢ rychto sta¢ sie mogla powaznym osrodkiem pracy nauko-
wej, co wynika z podanych w artykule liczb, korzystajacych ze zbioréw
bibliotecznych. Brak kwalifikowanego personelu bibliotecznego, przejecie
nie opracowanego ksiegozbioru zdecydowanie zawazyto na organizacji
Biblioteki. Trudno oprze¢ sie w tym wypadku smutnym refleksjom na
temat prac w naszych bibliotekach. Przewazna czes¢ wysitku polega
w nich na t zw. melioracjach, to znaczy naprawianiu bledéw czy
nonsenséw spowodowanych przez niefachowe kierownictwo. Nie mozna
uznaé na przesade twierdzenia, ze 60° 0 wysitkéw bibliotekarzy idzie
na marne wiasnie z tego powodu, ze spoteczenstwo nasze nie zdotato
jeszcze pojaé, ze bibliotekarzem powinien by¢ pracownik fachowo
przygotowany, a nie kazdy cziowiek umiejacy czytaC i pisac.

Przypuszcza¢ nalezy, ze zaden zawdd nie moze poszczycic sie
tylu szkodliwymi dyletantami, jak wiasnie bibliotekarstwo. Stan ten
obrazuje wprawdzie dyskretnie, lecz jasno omawiane opracowanie. Po-
kazuje sie, ze autorka nie mogta nawet przytoczy¢ szczegdtowych cyfr
z poczatkowych 6 lat, zapewne z tego powodu, ze nie istniejg do
tego zadne materiaty, gdyz rozwoj Biblioteki mimo zatozenia jej w r. 1908
rozpoczat sie w r. adm. 1924 25. W Bibliotece liczace] zaledwie
13 lat istnienia nalezato koncentrowa¢ uwage i wysitki na przerébki
i poprawki tak katalogéw jak i sygnatur miejscowych. Dopiero — jak
wspomnieliSmy — od r. 1924/25 mozna bylo przystapi¢ do systematy-
cznej tworczej pracy. Lecz i tutaj program i kolejnos$¢ prac budzg
W nas zastrzezenia. Wynika z broszury, ze z powodu braku czasu po-
wstaty zalegtosci w zakresie prac katalogowych a réwnoczeénie czytamy,
ze od r. 1932 kataloguje sie artykuly 8 wydawnictw periodycznych,
Co juz stanowczo wykracza poza ramy normalnej pracy w bibliotece.
Praca ta niewatpliwie pozyteczna nalezy do bibliografii specjalnych
a w zadnym wypadku nie powinna dawaé inflacji kart w katalogu
alfabetycznym. Sprawa ta tgczy sie z zagadnieniem, czy nie jednym
z podstawowych zadan Biblioteki Szkoty G. G. W. powinna by¢ praca
nad bibliografig dotyczacg zagadnien zwigzanych ze specjalnoscig szkoty.
Do tego powotane sg przede wszystkim biblioteki specjalne i one
najmniejszymi stosunkowo Srodkami opracowa¢ moga bibliografie spe-
cjalne. Czy natomiast do bibliotek szkét wyzszych chocby specjalnych,
naleza zadania centralizujace, czy tez koordynujgce czynnosci sieci fa-
chowych bibliotek w kraju, to rzecz zdecydowanie spoina, gdyz -prawy
techniczne koordynowa¢ winna odpowiednio zorganizowana Poradnia
Biblioteczna, w sprawach za$ doboru ksiegozbioru dla pofczeb czytelni-
ctwa zostawmy wolno$é czynnikom lokalnym; one z catg pewnoscig lepiej
odczuwajg potrzeby swego $rodowiska.
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W roku akad. 1935/36 liczyta Biblioteka 34.397 wolumindw,
znaczna cze$¢ pochodzita z dardéw i to — jak stwierdza autorka — nie
zawsze odpowiadajacych zadaniom Biblioteki. Przecietnie wptywato do
Biblioteki okoto 2.000 tomoéw; z czego cze$¢ powazna czasopism. Jak
wynika z toku przedstawienia, dary w catosci wcielano do ksiego-
zbioru, co tak ze wzgledu na typ Biblioteki, jak réwniez i ekonomie
czasu nie mozna uzna¢ za celowe. Rowniez zastrzezenia budzi wpro-
wadzenie katalogu rzeczowego wedtug zasad klasyfikacji dziesietnej.
Obawiaé sie trzeba, ze przy rozroscie Biblioteki zajdzie znowu potrzeba
melioracji systemu, dzi$ juz przewaznie zarzuconego w naukowych
bibliotekach. K Piotrowicz

POLEMIKA

PROF. DR ALEKSANDER BIRKENMAJER nadsyta Redakcji naste-
pujace pismo, majgce za przedmiot recenzje jego pracy pt. Typograficzny
zasob drukarni Akademii Zamojskiej w r. 1617, napisang przez dra Kazimie-
rza Lepszego (Przeglad Biblioteczny XI, 1937, str. 310—316).

Jestem w potozeniu ktopotliwym i zgota niemitym: przewiduje bowiem,
ze to moje pismo* — w mys$l zwyczajow przestrzeganych przez redakqe
Przeglagdu — wyjdzie drukiem pod nagtéwkiem <Polemika-', a jako zywo
nie mam zamiaru «polemizowac» z Szanownym Recenzentem, ktory ponad
miare obsypat mojg rozprawe superlatywami! Bytoby to oczywista nieprzy-
zwoitoscig. Chce raczej napisa¢c mata apologie pro domo mea, wyjasni¢ pare
szczeg6tdw, ktore w recenzji spotkaly sie z zastrzezeniami, a rownocze$nie
zajaé stanowisko wzgledem materiatu zZrodtowego, jaki w niej znajduje.

Zacza¢ musze od genezy mojej rozprawy. Przypadek odgrywat w nigj
duzg role. Najpierw przez to, ze Biblioteka Jagiellonska niespodziewanie we-
szta w posiadanie nieznanego przedtem wzornika Drukarni Zamojskiej z r. 1617,
po wtdre przez to, ze niebawem nadarzyta si¢ dogodna sposobnos¢ opraco-
wania go pod wzgledem ksiegoznawczym i historycznym. Oto zblizat sie ju-
bileusz Drukarni Narodowej w Krakowie i projektowane byto wydanie sto-
sownej ksiegi pamigtkowej; zaproszono mnie do udziatu w tej imprezie.
Chetnie sig oczywiscie zgodzitem i za przedmiot jubileuszowego artykutu
obratem wspomniany wzornik. Kiedy jednak bytem juz poza potowg roboty,
zaszty zmiany w projektach: postanowiono, ze ksiega ograniczy si¢ do zo-
brazowania dziatalnosci samej tylko Drukarni Narodowej, a m6j Zas6b wyj-
dzie osobno. To mi dalo troche wiecej swobody w szerszym opracowaniu
przedmiotu, ale trudno juz byto zmienia¢ okoliczno$ciowy charakter rozpra-
wy, tym bardziej, ze zaréwno ksiega jubileuszowa jak i Zaséb miaty wyjsé
na $cisle okreslony termin. Stad to witasnie pochodzi, ze, co sie tyczy mate-
riatu archiwalnego przechowanego w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej w War-
szawie, ograniczytem sie do streszczenn ogtoszonych przez Stan. tempickiego,
a dla braku czasu nie «siegngfem do oryginalow» (recenzja str. 312, 314).
Przeciez i bez tego historyczna cze$¢ mojej pracy ma tylko charakter pew-
nego prowizorium, dla przyczyn, ktére po szczeg6le wyliczytem na str. 28.

Okazuje sie zresztg z recenzji, ze streszczenia prof. empickiego, jak-
kolwiek nie ze wszystkim zadowalajgce, dawaty przeciez dostateczne pod-
stawy do ustalenia bodaj najwazniejszych faktéw. Szczera podzieka nalezy sie
drowi Lepszemu za przytoczenie (w wyjatkach) listu Januszowskiego z dnia
31 VIl 1598, ktdry w szczegbtach jest istotnie niezwykle ciekawy, ale wbrew
opinii Recenzenta nie «okre$la daty pierwszych transportéw czcionek* z Kra-
kowa do Zamoscia, bo chronologia wypadkéw byta na pewno taka, jak ja
przedstawitem w przypisie 9. na str. 31. Nic takze nie $wiadczy o tym, zeby



RECENZJE 49

«greczyzny mniejszej» (nr 14. w inwentarzu Ptarmiusa) «Zamoyski zazadat
(dopiero) w ciagu sierpnia 1598 r.»; przeciwnie, wszystko przemawia za tym,
ze zamowienie tego pisma byto wczesniejsze (odnosze je do listu “terazniej-
szego», na ktéry Januszowski odpowiada pod datg 31 VII 1598, podczas
gdy dist ostatni przed terazniejszym zawierat widocznie tylko zaméwienie
pism nr 4. i nr 13). Raczej nalezy przyja¢, ze w ciggu owego sierpnia archi-
typograf nie otrzymat od kanclerza zadnego w ogdle listu; wskazuje na to,
w liscie Januszowskiego z dnia 1 IX 1598, brak wzmianki o «greczyznie wiel-
kiej*1 Jedyna bodaj korekture, jaka do moich wywodéw nalezy wprowadzi¢
na podstawie wyjatkéw przytoczonych przez dra Lepszego, jest znak zapy-
tania, jaki nalezy postawi¢ przy moim twierdzeniu (str. 32), Zze Drukarnia Za-
mojska posiadata czcionke nr 4 juz przed latem 1598 r. Usuniecie lub po-
’%yvierdzhenie tego pytajnika moze nastgpi¢ tylko na drodze badan typogra-
icznych.

Obiekcje Recenzenta (str. 312 i 314), ze «zbyt wielki nacisk potozytem
na znaczenie rzekomych nieporozumieh Januszowskiego z Zamoyskim w la-
tach 1593—1594» i ze <miedzy zamoéwieniem Zamoyskiego a drukiem Biblii
Wujka nie byto zadnej kolizji*, nie wydaja mi sie decydujace. Co do pierw-
szej sprawy odsytam czytelnika do str. 28—29 mojego Zasobu i do cytowanej
tam rozprawy dra Bodniaka; jest faktem nieulegajacym watpliwosci, ze Ja-
nuszowski liczyt na sfinansowanie «nowego karakteru» przez kanclerza, a spo-
dziewanego zasitku nie otrzymat. Co do drugiej sprawy, Recenzent zwalcza
mojg opinie wskazaniem na plany wydawnicze, jakie Januszowski snut w li-
$cie z dnia 20 VIl 1599, a wiec dopiero wtedy, kiedy druk Biblii byt juz na
ukonczeniu (wyszta pod koniec sierpnia t. r.)! Przyznaje, ze moje wywody
w obu razach sg tylko prawdopodobne, ale nie moge zgodzi¢ sie na to, ze
nie sa «poparte zadnym konkretnym dowodem

Informacje, jakich nam dostarcza Recenzent (sir. 314—315) na podstawie
listu Januszowskiego z dnia 19 V 1601, sa znowu same w sobie bardzo
cenne, ale trzonu moich rozumowan nie naruszaja. | ja przeciez doszediem
do tego (str. 38, przypis 1), ze chodzito raczej o Statuta samego Januszow-
skiego; co sie za$ tyczy czcionek greckich, wzglednie ich punconéw i matryc,
to najwazniejszy wniosek, jaki z listu wyptywa, nie jest na pewno ten, «ze
rok 1601 przynosi wykonanie ostateczne?2 zasadniczego przynajmniej, za-
moéwienia pana na Zamosciu u drukarza krakowskiego», ale czesciowe bo-
daj wyjasnienie sprawy matryc greckich (nr 12—14), o ktérych inwentarz
z r. 1617 powiada, ze u Januszowskiego sg i z instrumentem od nich» (moja
rozprawa str. 4, 52 i czesciej) 3 Przytoczony wniosek Recenzenta nie uwzgled-
nia ani tego, ze nie wiemy, na czym polegato «cate zamodwienie™ kanclerza,
ani przede wszystkim tego, ze list zupetnie nie wspomina o tym rodzaju pi-
sma drukarskiego, ktdiy zaréwno w literniczej tworczosci krakowskiego archi-

1 Nie byta to, wbrew temu co sadzi Recenzent (str. 313, przypis 8),
«greka na wielki szwabacher» (nr 12. inwentarza), bo te odlewano z tych sa-
mych matryc, co grekinr 13. i 14. (zob. moja rozprawe str. 52) — ale na pewno
«Oraecum Parangon» (tamze str. 54); nawet ilos¢ matryc mniej wiecej sie
zgadza (<do czterech set» u Januszowskiego, 348 lub 350 w inwentarzu Ptar-
miusa). To zatem «pismo greckie nie odlane, pieknego charakteru i nawiet-
szego» zdobyt Januszowskl w lecie 1598 r.; zapewne puncony sprowadzit
z zagranicy. O dalszym losie tych punconéw zobacz przypis 3. na niniej-
szej stronicy.

2 Podkreslenie moje (A. B.).

8 Puncony liter greckich®, ktére Januszowski wreczyt w r. 1601 Sa-
muelowi Knutowi, beda raczej identyczne z punconami greki «parangon»
(zob. przedostatni przypis), ktore istotnie odnajdujemy potem w Zamosciu
(moja rozprawa str. 54), anizeli z punconami grek nr 12—14, ktérych w r. 1617
w Zamosciu nie bylo (tamze, str. 52).
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typografa, jak w moich rozumowaniach najwazniejszg odgrywat role, miano-
wicie o stworzonej przez Januszowskiego «polszczyznie nowej*1; innymi sto-
wy, ze przytoczone zrédto archiwalne ani na jote nie jest nam pomocne do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego puncony i matiyce «polszczyzny*
odnajdujemy w inwentarzu Ptarmiusa z r. 1617? W mojej rozprawie (str. 42)
wyrazitem przekonanie, ze te puncony i matryce nie wyszty z posiadania Janu-
szowskiego tak diugo, jak diugo sam byt drukarzem (przestat nim by¢ do-
piero po r. 1602); od tego przekonania nie mam i teraz powodu odstgpic.
Dlatego w dalszym ciggu gotéw jestem broni¢ «hipotezy o rzekomej trans-
akcji ok. r. 1604® i nie dostrzegam w niej na razie zadnych «cech dowolno-
sci* (recenzja str. 315—316).

W og6lnym tedy rezultacie uznaje, ze materiat archiwalny, ujawniony
przez dra Lepszego, wprowadza szereg szczegétowych poprawek i uzupet-
nien do moich wywodow, ale oSmielam sie twierdzic, ze ich zasadniczej tresci
w niczym nie podwaza. Mutatis mutandis powtarza sie tutaj historyczny juz
u nas spér miedzy dwiema metodami badarn nad dziejami drukarstwa, ear-
chiwalng* (Ptasnik) i «ksiegoznawcza» (Piekarski). Metoda «archiwalna» jest
bardzo cennym narzedziem pomocniczym, ale ostatnie stowo nalezy zawsze
do metody <ksiggoznawczej».

Pozostaje mi jeszcze odpowiedzie¢ na ostatnie «zastrzezenie» Recen-
zenta (str. 316), tj. na to, ktére dotyczy «sposobu cytowania tekstéw polskich
ze starych drukow lub listow rekopismiennych*. Zgoda na to, ze moderni-
zacje pisowni mozna byto posung¢ dalej, anizeli to ma miejsce w mojej roz-
prawie; ale stuprocentowe stosowanie zasad, przyjetych juz og6lnie przez
wydawcow dla staropolszczyzny po roku 1543* nie byto w niej — moim
zdaniem — wskazane (a moze i mozliwe) z tego mianowicie powodu,_ze
Nowy karakter Januszowskiego jest historycznym zabytkiem nie tylko liter-
nictwa, ale takze i ortografii. Na wyraznym nieporozumieniu polega uczyniony
mi zarzut niekonsekwencji; uwaga, ze «zmieniam pisownie na bardziej pol-
ska * (moja rozprawa str. 18) odnosita sie jedynie | wylgcznie do «miedzyna-
rodowej ortografii Lukasza Gornickiego.

Aleksander Birkenmajer

1 Skoro o niej mowa, skorzystam ze sposobnosci i dorzuce nowy
szczegdt, mianowicie, ze «polszczyzna ukosna* (wielkosci gros-texte) zna-
lazta zastosowanie nie tylko w tych wytworach drukarni azarzowej, ktérych
tytuty wymienitem na str. 15, 33 i 37, ale takze w Constitucii seymu walnego
krakowskiego w roku MDXCV, Krakéw 1595, 2° (Estr. XX, 40, szp. 2 u dotu?);
zastosowanie zresztg zupetnie akcydensowe, bo ograniczone do trzech wier-
szy na k. Ag recto samej konstytucji i do drugich trzech wierszy na k. A2
recto dotaczonego uniwersatu poborowego.
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NIEMCY. Z artykutéw i rozpraw, umieszczonych w Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen za Il pGtrocze 1937 (R. 54, zesz. 6—12),
na szersze omowienie zastuguje nowe ustawodawstwo w za-
kresie egzemplarzy obowigzkowych w Rzeszy Nie-
mieckiej (str. 313—334), ktore referuje Max Stois z Monachium.
Po krétkich uwagach wstepnych, dotyczacych egzemplarza obowiaz-
kowego jako potrzeby kulturalnej oraz wprowadzenia go w poszcze-
golnych krajach Rzeszy, autor streszcza cztery nowe ustawy, wydane
po r. 1933, a obowigzujgce w Badenii, Turyngii, Oldenburgu i Ham-
burgu. Aczkolwiek ustawy te w szczeg6tach rozniag sie, to jednak po-
siadajg wspdlng linie wytyczna. Autor omawia obowigzek dostarczania
drukéw, ktéry cigzy na nakfadcy i drukarzu. Na pierwszym miejscu
zobowigzany jest do dostarczania naktadca, dopiero w razie niemoznosci
dotarcia do niego, zobowigzany jest drukarz. W sprawie przedmiotu do-
starczania, terminologia zastosowana w dotychczasowych ustawach,
obowiagzujacych poszczegélne kraje Rzeszy, jest rézna. W omawianych
czterech uzyto okreslenia Druckwerk, z doktadnym wyszczegolnieniem
ich rodzajéw, z tym jednak, ze nieco inaczej normujg te sprawe ustawy
Badenii i Oldenburga, a inaczej Turyngii i Hamburga. W korcu autor
przedstawia sposob dostarczania egzemplarzy obowigzkowych. Koszty
opakowania i przesytki ponosi osoba, zobowigzana do dostarczania
Co za$ do liczby egzemplarzy obowigzkowych, znajdujemy w poszcze-
golnych krajach dos¢ znaczne wahania. W tym wypadku ustawodawca
zazadat po jednym egzemplarzu druku. Egzemplarze obowigzkowe
otrzymuja: Biblioteka Krajowa w Oldenburgu, Biblioteka Uniwersy-
tecka w Hamburgu, Biblioteka Krajowa w Karlsruhe oraz Biblioteka
Uniwersytecka w Jenie. Dla nie przestrzegajgcych ustawy przewi-
dziano odpowiednie sankcje karne.

Czytelnika z pewnoscig zaciekawi artykut G eorga Leyha, Die
Entwicklungslinie der Gdttinger Bibliothek (str. 545—553). Jest to
omoéwienie wiekszej pracy zbiorowej Geschichle der Géttinger Uni-
versitats-Bibliothek. Hrsg. v. K. J. Hartmann und H. Fuchsel.
Gottingen 1937, str. 331, opracowanej przez bibliotekarzy w Getyn-
dze o historii biblioteki, ktora swego czasu wysuneta sie na czoto bi-
bliotek w Europie, i ktora tez w historii bibliotekarstwa odegrata role
dominujaca. Getynga byla dobrym przykladem wspdlpracy biblioteki
z uniwersytetem. Autor charakteryzuje dziatalno$¢ jej w poszczegol-
nych okresach.

Juz w r. 1935 spotkalisSmy sie na tamach niemieckiego czaso-
pisma Z. /. B. w artykule Gegen die Zettelwirtschaft z zastrzezeniem
przeciwko katalogowi kartkowemu w bibliotekach. Obecnie do$wiad-
czony bibliotekarz, jakim jest Ferdynand Eichiler z Gracu, rzuca
hasto powrotu do alfabetycznego katalogu ksiazkowego. Czyni to w ar-
tykule pt. Zuriick zirni alphabetischen Bandkatalog (str. 5534:555).
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Podkresla on opinie wyrazona przez Gustawa Abba, obecnie prze-
wodniczacego Zwigzku Bibliotekarzy Niemieckich, przy sposobnosci
oméwienia dzietla Karotla Lsffiera, Die Einfiihrung in die Katalog-
kunde. Stwierdza, ze ujemna ocena katalogu ksigzkowego nie odpo-
wiada ogdlnej opinii fachowych sfer bibliotekarskich. Autor wypo-
wiada sie oczywiscie przeciwko starym, wielkim foliantom. Zdaniem
jego najodpowiedniejszym bytby format quarto. Przy zatozeniu katalogu
ksigzkowego nalezy zwraca¢ uwage na papier oraz rodzaj oprawy.
Jako strone dodatnig tego rodzaju katalogu podkresla autor szybkos¢
odnalezienia poszukiwanego dzieta oraz wiekszg pewnos$¢ w odnale-
zieniu danego autora i tytutu ksigzki.

Analogicznym tematem zajat sie Herge Ho1stz Kopenhagi w ar-
tykule Blattkatalog oder Karthothek ais systematiseher Bibliotheks-
katalog. Pisze, ze w dzisiejszych czasach uwaza sie forme ksigzkowg
za przestarzatg dla katalogu bibliotecznego. Jednakowoz dzis wobec
tylu ulepszonych sposobéw prowadzenia luznego katalogu ksigzko-
wego, z ktdrego kartki dadza sie w kazdej chwili wigczy¢ i wylaczyc,
dyskusja nad zagadnieniem katalogu ksigzkowego czy kartkowego po-
winna by¢ nadal otwarta. Zdaniem autora, jako ogolng regute mozna
postawié, ze forma katalogu kartkowego jest bardziej odpowiednia od
ksigzkowej dla katalogéw alfabetycznych, przedmiotowych i krzyzo-
wych. Wyzej postawione pytanie odnosi sie tylko do katalogéw syste-
matycznych. Po opisaniu katalogu Biblioteki Technicznej w Kopen-
hadzej autor wskazuje na mozliwosci i zalety, jakie daje katalog ksig-
zkowy, nie przemilczajgc i wystepujacych trudnosci.

Inne artykuly odnosza sie do dziedzin bardziej specjalnych.
Justus Hedemann w rozprawie Abteilung Wirtsefiaftsrecht ? (str.
373—378) zastanawia sie nad nomenklaturg i jej zastosowaniem w bi-
bliotekach jako osobnego dzialu. Konrad Schiffmann oOmawia druki
z poczatku XVI w., pochodzace z klasztoréw austriackich i niemiec-
kich, a mieszczacych sie w Bibliotece Seminarium Duchownego w Linz
(str. 378—379). Ruthardt 0 ehnme W artykule Die Ausgaben der zwolf
Landtafeln des Johannes Stumpf (str. 380—387) przedstawia rozne
wydania map topograficznych, pochodzacych z XVI w. Artykut Ka-
rola W endela, Neues aus alten Bibliotheken (str. 585—589) przynosi
kilka ciekawych nowosci ze starych bibliotek greckich. Gustav Abb
omawia wypozyczanie miedzynarodowe (str. 612—616); przy konhcu
znajdujemy przepisy wydane w tym celu we wrze$niu 1937 r. Wreszcie
W. Pieper donosi 0 zatozeniu mato znanej przyrodniczej biblioteki
w Hannowerze (str. 589—591). W zeszycie 12 na uwage zastuguje
artykut Bernharda Brucha o rozwoju niemieckich bibliotek miejskich
od poczatku XIX w. (str. 345—349).

W dniach 18 do 22 maja 1937 r. odbyt sie 33. Zjazd Zwigzku
Bibliotekarzy Niemieckich w Kolonii, 0 czym pisze Hans Bin1 (Str.
345—349). Z referatbw na Zjezdzie wygtoszonych, na podkreSlenie
zastuguja: odczyt Hermanna Corstena 0 Bibliotece Uniwersyteckiej
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w Kolonii (str. 413—421), oraz ciekawe wywody G ottfrieda Krickera
0 wspotpracy biblioteki uniwersyteckiej z bibliotekami zaktadowymi
uniwersytetu oraz prébie jej realizacji w Kolonii (str. 448—470). Po-
wstanie Biblioteki Uniwersyteckiej w Kolonii jest $cisle zwiazane
z nowo zatozonym Uniwersytetem w r. 1919. Biblioteka ta sktada sie
z trzech ksiegozbioréw, umieszczonych w trzech czesciach miasta. Do-
piero w nowym budynku uniwersyteckim odpowiednie pomieszczenie
znalazta i Biblioteka Uniwersytecka, otwarta w r. 1934, a liczaca
600.000 wol. Ta najmtodsza Biblioteka wzieta sobie za zadanie, wy-
tworzenie nalezytej wspOtpracy z instytutami i zaktadami Uniwer-
sytetu. Autor omawia tu wzajemne stosunki pomiedzy bibliotekg uni-
wersyteckg jako centralnym ksiegozbiorem uniwersytetu a bibliotekami
zakladowymi: katalog centralny bibliotek seminaryjnych i zakiado-
wych uniwersytetu, wspélna polityka zakupu ksigzek, natychmiastowe
zawiadomienie centrali o zakupie ksigzek przez biblioteki zaktadowe
(najlepiej przestanie gotowej kartki katalogowej), oddawanie ksigzek
nie uzywanych przez biblioteki zaktadowe bibliotece uniwersyteckiej
1 kwestia wypozyczania ksigzek z biblioteki uniwersyteckiej bibliotekom
zakladowym. Odczyt Ratha ha temat druku i ilustracji w Kolonii
w XV i w XVI w. (str. 421—428) dopetnia oméwienia znaczenia roz-
wojowego Kolonii, w tym wypadku przez wykazanie inicjatywy w sze-
regu dziedzin (sygnatury, paginacje, ilustracja itp.).

Wsréd innych zagadnien, wysunietych na Zjczdzie, na uwage
zastuguje ciekawy referat Karola Diescha, Ktory obrazuje dzisiejszy
stan katalogbw w bibliotekach niemieckich (str. 428—447). Fritz
Prinzhorn z Gdanska zreferowat na podstawie przeprowadzonej an-
kiety rozwoj i organizacje bibliografii niemieckich i ich wspétprace
z bibliotekami (str. 470—485). Richard Sander OmMOwit zadanie bi-
bliotek krajowych (str. 485—497), a P\w e+Sattier przedstawit za-
gadnienie urzadzania wystaw jako zadanie bibliotekarskie (str.
498—511).

W komunikatach Leyn i Raff poruszajg zagadnienie odno-
szace sie do statystyki bibliotecznej za r. 1935/36 (str. 513—520).
W sprawie dokumentacji wypowiedzieli si¢ Leyh i Kruss (Str. 526—
528). Pierwszy z nich kwestionuje wartos¢ dokumentacji w naukach
humanistycznych, uznajac ja natomiast jako rzecz pozadang w dzie-
dzinie praktycznej; drugi za$ sadzi, ze dokumentacja moze przynies¢
korzys¢ bibliotekom, gdyz uzupetnia dotychczasowe zadania bibliotek.
Nowym przewodniczgcym Zwigzku Bibliotekarzy Niemieckich wy-
brano dra Gustawa Abba, dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej w Ber-
linie. Skiadka czlonkowska wynosi 5 RM. Liczba czionkéw Zwigzku
doszta do 661 (z tego 92 z Austrii).

Z dziatu recenzji wymieniam omolwienie pracy Adama Bara
Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz Polski do-
tyczacych. Krakéw 1936 (str. 622— 624) oraz dzieta Oskara Thyre-
goda Die Kulurfunktion der Bibliothek. Haag 1936 (str 388—391).
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Nadto poszczeg6lne zeszyty zawierajg wiadomosci z zycia Zwigzku
Bibliotekarzy Niemieckich, informacje z bibliotek krajowych i zagra-
nicznych oraz wiadomosci bibliograficzne. Jan Baumgart

WEGRY. A rnagyar konyvtarosok es leveltarcsok egyesiiletenek.
Evkonyve. I. 1935—1937. Az Egyesulet Megbizab6l Szerkesztette Bi-
sztray Gyula Dr., Fotitkar. Annuaire de la Societe des Bibliothecaires
et des Archivistes de la Hongrie. 1. 1935—1937. Red. dr G. Bisztray.
Budapest 1937, str. 88 i 4 nlb. (w tym Resume des articles na str.
75—88).

Zwigzek Bibliotekarzy i Archiwistow Wegierskich powstat z ini-
cjatywy ministra oswiaty dra Balinta Hoémana, ktory w r. 1929 na
zjezdzie dyrektordw bibliotek rzucit mysl stworzenia Zwigzku Biblio-
tekarzy Wegierskich. Realizacjg tego projektu i opracowaniem pierw-
szej redakcji statutu zajat sie dr lvan Pasteiner, dyr. Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Budapeszcie i generalny inspektor zbioréw panstwo-
wych wigierskich. Ostateczne opracowanie statutu bylo dzielem ko-
misji, obradujacej pod przewodnictwem prof. Jozsefa Szinnyei.
Z inicjatywy dyr. Pasteinera postanowiono stworzy¢ wspélny zwigzek
bibliotekarzy i archiwistow. Zwigzek ma za zadanie: 1. wspdlprace
z bibliotekami i archiwami w zakresie spraw naukowych i spotecz-
nych; 2. nawigzanie kontaktu miedzy bibliotekarzami a archiwistami
wegierskimi; 3. obrone interesow zawodowych; 4. propagande ksigzki.

Pierwszy zarzad Zwigzku Bibl. i Arch. Weg. ukonstytuowat sie
po uroczystym posiedzeniu, odbytym dnia 26 VI 1935 r. w Akademii.
Sktad jego byt nastepujacy: hon. przewodniczacy Zwigzku — min.
B. Héman, przewodniczacy: dr Jdzsef Fitz, dyr. Biblioteki Muzeum
Narodowego, wiceprzewodniczacy: dr Joézsef Herzog, gen. dyrektor
Archiwéw Panstwowych, dr Jeno Enywari, dyr. Biblioteki Miejskiej
w Budapeszcie i dr Istvan Nyireo, dyr. Biblioteki Uniwersyteckiej w De-
brecen. W tymze 1935 r. Zwigzek zgtosit akces do Federation Inter-
nationale des Associations de Bibliothecaires.

Zwigzek zwotat w dn. 2—4 X 1936 pierwszy zjazd bibliotekarzy
i archiwistdw wegierskich, w czasie ktorego wygtoszono szereg refe-
ratéw, dotyczacych kwestii: typéw katalogéw, katalogdéw centralnych,
katalogéw zbioréw specjalnych (m. i. map), mechanicznej reprodukcji
katalogow, klasyfikacji dziesietnej, organizacji bibliotek réznych typow
(oswiatowych, miejskich, duchownych, parlamentarnych itp.), powsta-
wania archiwéw i ich administracji, weryfikacji szlachectwa na pod-
stawie materiatdw archiwalnych itp.

Zwigzek liczy obecnie 358 cztonkow, a mianowicie: 290 biblio-
tekarzy i 68 archiwistow (262 z Budapesztu, 96 z prowincji).

Organem oficjanym Zwigzku jest czasopismo Magyar Konyv-
szemle (Przeglad Bibliograficzny Wegierski), wychodzace pod re-
dakcjg dra Zoltana Trécsanyfego. Zwigzek przystgpit nadto do wyda-
wania whasnego rocznika, ktérego t. | za lata 1935-7 ukazat sie
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w r. ub. pod redakcjg gen. sekretarzaZwigzku dra G. Bisztray’a. Wy-
dawnictwo nosi charakter informacyjno-propagandowy, o czym Swiad-
czy m in. obszerne 14-stronicowe streszczenie francuskie wszystkich
zawartych w Roczniku artykutow.

Rocznik rozpoczynajg 4 referaty wygloszone na | Zjezdzie Bi-
bliotekarzy i Archiwistow Wegierskich. Pierwszy z nich, pidra wspom-
nianego juz wyzej dra Ivana Pasteinera, omawia zasady admini-
stracji i organizacji bibliotek publicznych na Wegrzech. Juz w r. 1897
biblioteki i muzea wegierskie poddane byly zwierzchniej wladzy Rady
Narodowej Muzeow i Bibliotek, wspdtpracujacej z Inspektoratem Na-
rodowym Muzeéw i Bibliotek, ktéry byt jej organem wykonawczym.
Nikie rezultaty pracy Rady sprawily, ze zostata ona rozwigzana przez
min. oswiaty K de Klebersberga, a funkcje jej zostaly rozdzielone
miedzy Min. Oswiaty (sprawy bibliotek oSwiatowych) i Dyrekcje Zbio-
row Panstwowych (sprawy bibliotek naukowych), 6wczesny dyrektor
Muzeum Narodowego dr Balint Homan opracowat w r. 1929 plan
nowej organizacji bibliotek, wysuwajac na pierwszy plan zagadnienia:
wspotpracy bibliotek, ksztatcenia bibliotekarzy i racjonalizacji zakupow.

Réwnoczesnie rozpoczeto zywa akcje propagandowa, zmierzajaca
do rozbudowy sieci bibliotek miejskich. Mimo trudnosci finansowych
szereg miast z Budapesztem na czele moze pochlubié sie powaznymi
rezultatami w tym zakresie. W obecnej chwili zywo dyskutowany jest
problem wspotpracy bibliotek organizacji spotecznych i naukowych
z bibliotekami miejskimi, w ktorych znajdowac sie powinny katalogi
centralne ksiegozbioréw wazniejszych bibliotek danego miasta.

W gospodarce bibliotek naukowych zywiej jeszcze, niz w biblio-
tekach oswiatowych, odczué sie daty skutki kryzysu Swiatowego. Do-
tacja panstwowa (40.000 pengo) i niewielkie wptywy z optat za korzy-
stanie z bibliotek nie pozwalajg na racjonalne i systematyczne uzu-
petnianie zbioréw bibliotecznych. Aby zwiekszy¢ stan posiadania bi-
bliotek naukowych, Wegry starajg sie o jak najwydatniejsze nawigzanie
stosunkéw wymiennych z zagranicg poprzez Biuro Wymiany Wydaw-
nictw istniejace od r. 1923. W r. 1928 biblioteki wegierskie pozyskaty
droga wymiany 429 czasopism i wydawnictw zagranicznych.

Dalszymi postulatami sg: 1. nawiazanie jak najscislejszej wspot-
pracy miedzybibliotecznej w zakresie zakupéw i 2. tworzenie katalo-
goéw centralnych. Jak sie okazuje, zrobiono juz wiele w tym zakresie.
Instytut Bibliograficzny (Bibliografiai Kdzpont) rejestruje nowe na-
bytki 20 bibliotek naukowych od r. 1920. Katalog centralny uzupel-
niany jest przez wykaz czasopism, obejmujacy 4.800 tytutéw wydaw-
nictw periodycznych, znajdujacych sie w bibliotekach budapeszten-
skich. Instytut Bibliograficzny zatatwia nadto sprawy wypozyczeri mie-
dzynarodowych, ktorych cyfra wzrosta z 29 w r. 1929 do 675 w r.
1935. Sg to w znacznej wiekszosci wypozyczenia do \Wegier.

Dalszg troskg bibliotekarzy wegierskich jest sprawa racjonalnej
organizacji ksztatcenia zawodowego. Statg uczelnie bibliotekarska,
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ktéra — jak i u nas— jest pium desiderium bibliotekarzy wegierskich,
zastepuj? kursy, organizowane przygodnie przez poszczegélne biblio-
teki i Zwigzek Bibl. i Arch. Weg. Od kandydatow do stuzby bibliotecz-
nej wymaga sie ztozenia egzaminu kwalifikacyjnego.

Referat swdj konczy dyr. Pasteiner zestawieniem wymagan, ktore
chwila obecna stawia bibliotekarzowi naukowemu. Nie powinien on
uwazac biblioteki za warsztat pomocniczy, utatwiajgcy mu osobistg
prace naukowsa, ale — daleki od tego — sity swe i wiedze poswiecié
powinien niesieniu pomocy bibliograficznej czytelnikom, w utatwianiu
im poszukiwan i pracy w bibliotece.

Nastepny referent dr Joézsef Herzog, gen. dyrektor Archiwow
Panstwowych, omawia stosunek wzajemny archiwow i bibliotek, sta-
rajac sie o wykreslenie linii granicznej, dzielgcej zbiory archiwalne od
bibliotecznych. Definiujgc zespoty archiwalne, podkresla ich charakter
prawny i obecno$¢ Sladéw przynaleznosci do rejestratury urzedu, ktd-
rego dziatalnosci sa wynikiem. Rekopisy $ladéw tych pozbawione, sa-
modzielne, powinny by¢ zasadniczo przechowywane w bibliotekach.

Dyr. Herzog stara sie 0 zgromadzenie jak najwiekszej ilosci ar-
gumentéw, przemawiajacych przeciw zadawnionym antagonizmom bi-
blioteczno-archiwalnym a popierajacych akcje scalania archiwaliéw
i wylgczania z archiwdw rekopisow o charakterze bibliotecznym.

Problemami archiwalnymi zajmuje sie nadto dr Gyorgy Szabd,
omawiajacy w swym referacie zadania praktyczne archiwow.

Zasoby archiwalne spetniajg podwdjng role: z jednej strony od-
twarzajg prace urzedu, kontynuowang czesto wspélczeSnie przez ten
sam urzad lub jego prawnych nastepcoéw, z drugiej za$ strony stuzg
nauce. Zadaniem archiwisty jest takie opracowanie zbioru, by mdgt on
réwnoczesnie by¢ wyzyskany wszechstronnie do wielorakich celéw.
W d. c referatu dr Szabd charakteryzuje pokrétce metody porzadko-
wania archiwaliéw, rekonstrukcji zespotéw wedtug zasad proweniencji,
zasady brakowania akt, sposoby konserwacji i restauracji itp. a w za-
konczeniu, podobnie do dyr. Pasteinera charakteryzuje wzorowego ar-
chiwiste, jako czlowieka, ktdry, dysponujac odpowiednim przygotowa-
niem prawmo-historycznym, bezinteresownie stuzy¢ powinien nauce.

Czwarty z referatéw zjazdowych, opracowany przez wicedyrek-
tora Biblioteki Miejskiej w Budapeszcie, dra Antala Dawida omawia
wspoélne interesy zawodowe i potrzeby bibliotekarzy i archiwistow. Jako
postulat naczelny wysuwa konieczno$¢ podniesienia prestizu zawodo-
wego i zwalczanie przekonania, ze praca w bibliotece jest etapem przej-
Sciowym, poprzedzajgcym objecie lukratywniejszego stanowiska. Bi-
bibliotekarze przestali by¢ niemymi straznikami skarbéw przesztosci;
biblioteki staty sie laboratoriami naukowymi a do sprawnego ich funk-
cjonowania niezbedny jest zespdt pracownikdw o starannym przygoto-
waniu bibliologicznym i bibliotekarskim.

Wspolnym zadaniem bibliotekarzy i archiwistéw jest uswiado-
mienie spoteczenstwa o znaczeniu pracy bibliotekarza i archiwisty dla
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zbiorowosci i o swoistych warunkach ich pracy, wymagajacej praw-
dziwego powolania, szczegolnych uzdolnienn i gruntownej erudycji.
Praca bibliotekarzy i archiwistow wegierskich wynagradzana jest wie-
cej, niz skromnie. Jednym z zadan Zwigzku Bibl. i Arch. Weg. jest
walka o polepszenie bytu materialnego swych cztonkéw.

Czes¢ 11 Rocznika wypetniajg materiaty informacyjne, dotyczace
powstania i organizacji Zwigzku Bibl. i Arch. Weg., opracowane
wzorowo prze dra G. Bisztray’a, a oméwione juz poprzednio we wste-
pie. Opublikowano ponadto: statut Zwigzku, sktad wiadz Zwigzku
i spis cztonkdw oraz sprawozdanie z | Kursu Bibliotekarskiego, zor-
ganizowanego w zimie 1937 r. przez Zw. Bibl. i Arch. Weg. przy
wspotudziale wielkich bibliotek stotecznych. Kurs zgromadzit 82 ucze-
stnikéw, w tym 15 z prowincji. Wiekszo$¢ uczestnikéw (68 osob) miata
ukoniczone studia uniwersyteckie. Przewazaty ilosciowo kobiety (44
uczestniczki). Program kursu opracowat przewodniczacy Zwigzku dr
Fitz, kierownikiem kursu byt dyr. Gulyas. Wyktady obejmowaty: admi-
nistracje bibliotek (dyr. Fitz 12 wykt.), bibliotekoznawstwo praktyczne
(dr. Ant. David 9 wykt.), wspétprace bibliotek (dr Julia Buday 2 wy-
ktady), katalogowanie (dr Alisz Goriupp 21 wykt.), znajomos¢ biblio-
grafii (dr Miklés Asztalos 10 wykt.), klasyfikacje dziesietng (dr Gyula
Witzmann 2 wykt.), systemy katalogéw (dr Pal Gulyas 14 wykt.),
ksiegarstwo (Rezs6 Gergely 1 wykt), technike wydawania ksigzek
i czasopism (dr Karoly Mate 3 wykt.), drukarstwo (Imre Kner 2 wykt.),
introligatorstwo (Bela Lesskd 2 wykt.), rekopisy (dr Gabor Halasz
7 wykt), inkunabuty (dr Jézsef Fitz 7 wykt.), stare druki wegierskie
(dr Zoltan Trocsanyi 8 wykt) i rekopisy Sredniowieczne (dr Asztrik
Gabriel 2 wykt). Ogotem 100 godzin wyktadéw teoretycznych (poza
zajeciami praktycznymi). Swiadectwo ukoriczenia kursu z wynikiem
dodatnim otrzymato 70 uczestnikéw.

Opracowanie graficzne Rocznika stoi na wysokim poziomie i za-
stuguje na szczegdlne wyrodznienie. Obszerne poprawne streszczenia
francuskie referatéw sg zastugg E. Sotera, bibliotekarza Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Budapeszcie.

Alana Danilewiczowa
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STATUT BIBLIOTEKI PANSTWOWEJ IM WROBLEWSKICH
W WILNIE * § 1 Biblioteka Panstwowa im. Wroblewskich jest in-
stytucja, majaca na celu gromadzenie, przechowywanie i udostepnia-
nie wszelkich drukéw, rekopiséw, map i rycin i muzealibw oraz ta-
kich archiwaliow, ktore wedtug przynaleznosci kancelaryjnej nie na-
leza do archiwaliéw panstwowych, przede wszystkim za$ materiatow,
odnoszacych sie trescig swa czy pochodzeniem do terytorium b. Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i miasta Wilna oraz panstw Wschodu
Europy (Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Z. S. R R).

8 2. Biblioteka jest publiczng, dostepng wszystkim pragngcym
korzysta¢ z jej zbiorow dla celéw naukowych, ksztatcgcych i zawodo-
wych, przy czym depozyt Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Wro-
blewskich jest dostepny jedynie na miejscu. W odniesieniu do korzy-
stania z innych depozytéw obowigzuja warunki, ustalone w umowach
z poszczegblnymi deponentami.

§ 3. Biblioteka podlega bezposrednio Ministrowi Wyznah Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego.

Biblioteka posiada wiasng piecze¢ z godiem paristwowym i z na-
pisem: «Biblioteka Panstwowa im. Wroblewskich w Wilnie*,

§ 4. Biblioteka pokrywa wydatki zwigzane z jej dziatalnoscig
z dotacyj panstwowych, przyznawanych corocznie z odpowiednich
kredytéw budzetowych Ministerstwa Wyznarh Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, oraz z dochodéw wiasnych.

Biblioteka prowadzi swojg gospodarke na podstawie rocznych
planéw finansowo-gospodarczych, opracowanych przez kierownika
Biblioteki, a zatwierdzanych przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, oraz zgodnie z przepisami, wydawanymi
w tym wzgledzie przez to Ministerstwo.

Dochody, osiggniete z tytubu wydawanych w mysl 8§ 7 niniej-
szego statutu publikacyj, wptaca Biblioteka do Kasy Urzedu Skarbo-
wego w Wilnie na budzet dochodowy Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego.

§ 5. Biblioteka moze, za uprzednig zgodg Ministra Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego w kazdym poszczegélnym wypadku,
przyjmowa¢ darowizny i zapisy wszelakiego rodzaju na cele zwigzane
z jej dziatalnoscia.

§ 6. W skiad biblioteki wchodza:

1. depozyt bezterminowy Towarzystwa Pomocy Naukowej im.
Wréblewskich na warunkach umowy zawartej miedzy Mini-
sterstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego a tym
Towarzystwem w dniu 1 lutego 1926 roku;

1Dziennik Urz. Min. W.R. i O.P. 1937, nr 7, poz. 190.
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2. dalsze depozyty tegoz Towarzystwa, dotgczone do pierwot-
nego zbioru depozytalnego Towarzystwa i podlegajace row-
niez warunkom umowy z Towarzystwem;

3. zbiory, przekazywane Bibliotece przez Panstwo oraz zakupy-
wane z budzetu panstwowego;

4. dary przekazywane Bibliotece;

5. inne depozyty przekazywane Bibliotece.

§ 7. Biblioteka, oprocz gromadzenia, przechowywania i udoste-
pniania zbioréw w zakresie ustalonym w § 1 niniejszego statutu, pro-
wadzi w miare posiadanych $rodkéw nastepujace agendy:

1 podejmuje i wykonywa badawcze prace biblioteczne, zwhasz-
cza w zakresie i na podstawie gromadzonych przez nig ma-
teriatdbw naukowych;

2. szerzy wiadomosci z zakresu zbioréw Biblioteki przez urza-
dzanie wystaw i pokazow;

3. oglasza wiasne prace naukowe, a w miare potrzeby i popularne;

4. wspotdziata w przedsiewzieciach naukowych i popularyzator-
skich pokrewnych instytucji w kraju i za granica.

8 8. Na czele Biblioteki stoi kierownik mianowany przez Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Kierownik Biblioteki
jest przetozonym personelu bibliotecznego.

Do zakresu obowigzkéw kierownika nalezy w szczegdlnosci:

1 kierowanie catoksztattem spraw naukowych i administracyjno-

gospodarczych Biblioteki oraz og6lny nadzér nad jej majatkiem;

2. reprezentowanie Biblioteki na zewnatrz;

3. przedstawianie Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego corocznych sprawozdan z dziatalnosci Biblioteki
oraz wszelkich spraw i wnioskéw wymagajacych zatwierdze-
nia Ministra, jak: projektéw regulaminéw, planéw finansowo-
gospodarczych, wnioskow w sprawach personalnych itd.

Kierownik Biblioteki jest odpowiedzialny za celowe, racjonalne
i oszczedne prowadzenie gospodarki Biblioteki za gotowizne.

§ 9. W celu utrzymania stalego kontaktu z miejscowymi insty-
tucjami naukowymi oraz z instytucjami deponujacymi w Bibliotece
swe zbiory, stwarza sie przy kierowniku Biblioteki Komisje Biblioteczna,
jako organ opiniodawczy, w skiadzie: dwoéch delegatow Komitetu To-
warzystwa Pomocy Naukowej im. Wrdblewskich i po jednym delega-
cie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej i Szkoty Nauk
Politycznych przy tymze Instytucie, oraz ewentualnie innych instytucyj,
deponujacych w Bibliotece swe zbiory.

Przewodniczacym Komisji jest z urzedu kierownik Biblioteki,
ktory zwotuje Komisje conajmniej raz do roku, w celu przedstawienia
jej corocznego sprawozdania z dziatalnosci Biblioteki oraz wystuchania
i przedyskutowania wnioskéw i dezyderatow instytucyj w niej repre-
zentowanych, a dotyczacych wspétdziatania Biblioteki z tymi instytu-
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1Dziennik Urz. Min. W.R. i O.P. 1937, nr 7, poz. 190.
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2. dalsze depozyty tegoz Towarzystwa, dotgczone do pierwot-
nego zbioru depozytalnego Towarzystwa i podlegajgce row-
niez warunkom umowy z Towarzystwem;

3. zbiory, przekazywane Bibliotece przez Panstwo oraz zakupy-
wane z budzetu parstwowego;

4. dary przekazywane Bibliotece;

5. inne depozyty przekazywane Bibliotece.

§ 7. Biblioteka, oprécz gromadzenia, przechowywania i udoste-
pniania zbioréw w zakresie ustalonym w § 1 niniejszego statutu, pro-
wadzi w miare posiadanych $rodkéw nastepujgce agendy:

1 podejmuje i wykonywa badawcze prace biblioteczne, zwiasz-
cza w zakresie i na podstawie gromadzonych przez nig ma-
teriatbw naukowych;

2. szerzy wiadomosci z zakresu zbioréw Biblioteki przez urza-
dzanie wystaw i pokazéw;

3. ogtasza wiasne prace naukowe, a w miare potrzeby i popularne;

4. wspotdziata w przedsiewzieciach naukowych i popularyzator-
skich pokrewnych instytucji w kraju i za granica.

8 8. Na czele Biblioteki stoi kierownik mianowany przez Ministra
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Kierownik Biblioteki
jest przetozonym personelu bibliotecznego.

Do zakresu obowigzkéw kierownika nalezy w szczegdlnosci:

1 kierowanie catoksztattem spraw naukowych i administracyjno-
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3. przedstawianie Ministrowi Wyznah Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego corocznych sprawozdan z dziatalnosci Biblioteki
oraz wszelkich spraw i wnioskow wymagajacych zatwierdze-
nia Ministra, jak: projektéw regulaminéw, planéw finansowo-
gospodarczych, wnioskéw w sprawach personalnych itd.

Kierownik Biblioteki jest odpowiedzialny za celowe, racjonalne
i oszczedne prowadzenie gospodarki Biblioteki za gotowizne.

§ 9. W celu utrzymania statego kontaktu z miejscowymi insty-
tucjami naukowymi oraz z instytucjami deponujgcymi w Bibliotece
swe zbiory, stwarza sie przy kierowniku Biblioteki Komisje Biblioteczng,
jako organ opiniodawczy, w skladzie: dwoch delegatéw Komitetu To-
warzystwa Pomocy Naukowej im. Wréblewskich i po jednym delega-
cie Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej i Szkoty Nauk
Politycznych przy tymze Instytucie, oraz ewentualnie innych instytucyj,
deponujacych w Bibliotece swe zbiory.

Przewodniczacym Komisji jest z urzedu kierownik Biblioteki,
ktory zwotuje Komisje conajmniej raz do roku, w celu przedstawienia
jej corocznego sprawozdania z dziatalnosci Biblioteki oraz wystuchania
i przedyskutowania wnioskéw i dezyderatéw instytucyj w niej repre-
zentowanych, a dotyczacych wspotdziatania Biblioteki z tymi instytu-
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cjami. Przewodniczacy, w razie potrzeby, ma prawo zaprasza¢ na po-
siedzenia Komisji przedstawicieli innych instytucyj naukowych, ktérym
jednakze nie przystuguje prawo gltosowania. Z zakresu kompetencji
Komisji wytaczone sg sprawy personalne, regulaminowe i finansowe.

Whioski Komisji Bibliotecznej winny by¢ w miare moznosci
uwzgledniane przez kierownika Biblioteki, nieuwzglednienie ich powinno
by¢ przez kierownika umotywowane zaréwno wobec Komisji jak
i Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Odpisy
protokotéw Komisji przedktada przewodniczacy Ministrowi Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego i podaje je do wiadomosci za-
rzadom reprezentowanych w nigj instytucyj.

W ramach postanowien niniejszego statutu Komisja opracowuje
wiasny regulamin, podlegajacy zatwierdzeniu Ministra Wyznan Religij-
nych i OS$wiecenia Publicznego.

§ 10. Sprawy, nie uregulowane niniejszym statutem, okreslg bli-
zej regulaminy, podlegajace zatwierdzieniu Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego na wniosek kierownika Biblioteki.

PANSTWOWY EGZAMIN BIBLIOTEKARSKI (16 i 17
GRUDNIA 1937). W dniach 16 i 17 grudnia 1937 r. odbyt sie w Bi-
bliotece Narodowej Jozefa Pitsudskiego na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1930 r. (Dz. U. P., nr 36, poz.
294 i 295) panstwowy egzamin bibliotekarski dla kandydatow na sta-
nowiska I i Il kategorii w panstwowej stuzbie bibliotecznej. Komisje
egzaminacyjng przy Ministerstwie W. R. i O. P. stanowili: prof, dr
Stefan Wierczynski, dyr. Bibl. Narodowej, jako zastepca przewodni-
czacego, pp. radca dr Jozef Grycz i radca mgr Euzebiusz Braun, jako
komisarze egzaminacyjni z ramienia Min. W. R i O. P. i p. mgr
Witold Gorayski z ramienia Min. Komunikacji.

Do egzaminu dopuszczono 7 kandydatéw. Na podstawie wynikdw
egzaminu pisemnego i ustnego zdali egzamin wszyscy kandydaci.

Egzamin zdaly nastepujace osoby:

I kategoria: 1. Gracjan Achremowicz (Wilno, Biblioteka Uni-
wersytecka); 2. dr Alodia Gryczowa (Warszawa, Biblioteka Naro-
dowa J. P.); 3. mag. Wihadystawa Okoto-Kutakowa (Warszawa, Bi-
blioteka Narodowa J. P.); 4. Jadwiga Rutska (Biblioteka im. Wro-
blewskich w Wilnie); 5. mgr Helena Walterowa (Warszawa Biblio-
teka Narodowa J. P.).

Il kategoria: 1 Teresa Lubowska (Warszawa, Biblioteka Min.
Komunikacji); 2. Jadwiga Miecznikowska (Warszawa, Biblioteka Na-
rodowa J. P.).

MIANOWANIA. W Bibliotece Jagielloniskiej:

1 Pismem z dnia 21 stycznia 1938 r. Prezydent Rzeczypospo-
litej zamianowat dra Aleksandra Birkenmajera, docenta Uniw. Jagiell.
i bibliotekarza Biblioteki Jagiellorskiej, profesorem tytularnym na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.
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2. Asystent biblioteczny w VIII gr. up. Helena Lipska asystentem
bibliotecznym w VII gr. up. z dniem 1 | 1938 r.

) 3. Prowizoryczny adiunkt biblioteczny w X gr. up. dr Wanda
Zurowska adiunktem bibliotecznym w IX gr. up. z dniem 11 1938 r.
W Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie:

1. Praktykant w X gr. up. mgr Wihadystaw Bandura adiunktem
bibliotecznym w IX gr. up. z dniem 1 I 1938 r.

2. Pomocnik kancelaryjny w Xl gr. up. Maria Cienska starszym
rejestratorem w X gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

3. Bibliotekarz w VII gr. up. dr Anna Jedrzejowska biblioteka-
rzem w VI gr. up. z dniem 1 IV 1938 r.

4. Pracownik w X gr. up. mgr Stanistaw Szmajkowski adiunktem
bibliotecznym w IX gr. up. z dniem 1 Il 1938 r.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu:

1. Stanowisko p. o. dyrektora i kuratora Biblioteki objat z dniem
1 1 1938 r. prof. Uniw. Pozn. dr Jan Bossowski.

2. Prof, dr Ludwika Dobrzynska-Rybicka przeniesiona w stan
spoczynku nie, jak mylnie podanolz dniem 1 VIII 1938 r. lecz
31 VII 1938 r.

3. Kontraktowa sekretarka biblioteczna Janina Baumgartowa pro-
wizorycznym sekretarzem bibliotecznym w X gr. up.z dniem 11 1938 r.

4. Adiunkt biblioteczny w X gr. up. Tadeusz Ziotkowski, adiunk-
tem bibliotecznym w IX gr. up. z dniem 1 VII 1937 r.

W Bibliotece Narodowej J Pilsudskiego:

1. Adiunkt biblioteczny w VIII gr. up. Jadwiga Dabrowska
adiunktem bibliotecznym w VII gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

2. Prowizoryczny bibliotekarz w VII gr. up. Stanistaw Piotr
Koczorowski bibliotekarzem prow, w VI gr. up. z dniem 1 IV 1938 r.

3. Sekretarka prowizoryczna w X gr. up. Hanna Nowakowska
sekretarzem prowizorycznym w IX gr. up. z dniem 1 | 1938 r.

4. Adiunkt prowizoryczny w IX gr. up. mgr Kazimierz Osmolski
adiunktem prowizorycznym w VIII gr. up. z dniem 1 | 1938 r.

5. Pracownik kontraktowy w VIII gr. up. doc. dr Julian Pulikowski
bibliotekarzem prowizorycznym w VIl gr. up. 1 1 1938 r.

6. Sekretarz prowizoryczny w X gr. up. Janina Toporowska
prowizorycznym sekretarzem w IX gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie:

Adiunkt biblioteczny w VIII gr. up. dr Stanistawa M. Sawicka
adiunktem bibliotecznym w VII gr. up. z dniem | | 1938 r.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie:

1. Kontraktowy asystent biblioteczny w VIII gr. up. dr Michat
Ambros bibliotekarzem w VII gr. up. z dniem 1 | 1938 r.

2. Podreferendarz w X gr. up. Maria Kotwiczéwna podreferen-
darzem w IX gr. up. z dniem 1 |1 1938 r.

1Przeglad Biblioteczny, r. XI (1937), str. 211.
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3. Bibliotekarz w VII gr. up. Stanistaw Lisowski bibliotekarzem
w VI gr. up. z dniem | IV 1938 r.

4. Podreferendarz w X gr. up. Anna Ptaszyriska podreferenda-
rzem w IX gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

W Bibliotece Panstw, im. Wrdblewskich w Wilnie:

1. Urzednik kontraktowy w XI gr. up. mgr Janina Kapuscinska
urzednikiem kontraktowym w X gr. up. z dniem 1 XI 1937 r.

2. Urzednik w IX gr. up. Stefan Prus Wisniewski podreferenda-
rzem w VIII gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

3. Urzednik w X gr. up. Anna Przyluska urzedniczka kontrak-
towg w IX gr. up. z dniem 1 1 1938 r.

OBSADZENIE STANOWISKA DYREKTORA BIBLIOTEKI
ORD. KRASINSKICH. Nie obsadzone od czasu ustgpienia dra Jana
Muszkowskiego, stanowisko dyrektora Biblioteki Ord. Krasifiskich objat
z dniem 1 | 1938 r. doc. dr Witold Kamieniecki.
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BIBLIOTEKA POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI W R 1937.
Sprawozdanie obejmuje okres od 1 IV— 31 XIlI 1937 r.; od 1938
rok administracyjny pokiywa¢ sie bedzie z rokiem kalendarzowym.

Ze zbioréw Biblioteki korzystato w okresie sprawozdawczym:
w czytelni 1.981 os6b, z wypozyczalni 1.158 osob. Dostarczono do
czytelni 772 rekopisy i 2.808 drukdw proécz wydawnictw cigghych,
dostepnych bez ograniczen w czytelni. Na zewnatrz wypozyczono
2.279 tomdw, zwrocono do Biblioteki 2.731 toméw; instytucjom
w obrebie Panstwa Polskiego wypozyczono 12 rekopiséw i 87 dru-
kéw; do Biblioteki sprowadzono 125 rekopisow i 968 drukdw.

Zbiory Biblioteki powiekszyly sie wydatnie dzieki cennym da-
rom: p. Stanistawa Sozanskiego i spadkobiercow po $p. Leonardzie
Lepszym. Podstawg przyrostu zbiordw jest, jak w latach poprzednich,
wymiana z instytucjami tak w kraju jak i za granicg. Jedynie wy-
dawnictwa S$laskie sg stale kompletowane tak drogg wymiany, jak
i kupna. Z wymiany wplyneto do Biblioteki wydawnictw ciggtych
polskich 262 tomy, obcych 2.222 tomy z 91 akademii i 1.106 insty-
tucji naukowych z 53 krajow wszystkich czeSci $wiata; kupiono wy-
dawnictw 43 tomy, otrzymano w darze 129 tomdw. tagcznie po-
wiekszyty sie zbiory w dziale wydawnictw cigglych o 2.656 tomdéw.

Druki zwarte: z wymiany 918 t, kupiono 72 t, z daréw
598 t Map droga kupna i wymiany otrzymano 22. W catosci po-
wiekszyly sie zbiory w dziale drukéw nowych o 4.107 tomodw.

Dnia 31 grudnia 1937 r. liczyta Biblioteka 2.033 rekopisy (ska-
talogowane), 526 dyplomoéw (skatalogowanych), 137 inkunabutow,
1.449 drukdédw z XVI w. i drukéw rzadkich; wydawnictw ciagtych,
drukéw po 1600 r. i broszur okoto 190.000 tomow.

Opracowanie zbioréw dzieki pomocy Funduszu Pracy znacznie
postapito. Skatalogowano z wydawnictw ciagtych wydawnictwa wio-
skie, czasopisma nowonabyte i czasopisma z daru $p. ks. Fijatka.
Zinwentaryzowano dalszg partie broszur matematycznych po prof.
Lichtensteinie, w catosci nowe nabytki i czesciowo druki (lit. a—j)
z zapisu po $p. ks. Fijatku.

W dziale rekopiséw skoriczono katalogowanie zbioru Kozmia-
noéw w lacznej liczbie 33 tomodw.

Biblioteka bierze udziat w wszystkich pracach ogélnych, podej-
mowanych przez biblioteki w Polsce; prowadzi statg ewidencje w za-
kresie nowych przybytkow czasopism polskich i obcych. W r. 1937
dostarczono Bibliotece Narodowej 4.000 kartek do centralnego kata-
logu literatury zagranicznej.

Jak w roku ubiegtym, konserwacja zbioréw polegata na wzmacnia-
niu i rekonstrukcji starych opraw (73 rekopisy); z drukéw nowych
oprawiono 2.172 tomy.

czl
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BIBLIOTEKA MUZEUM XX. CZARTORYSKICH W KRAKO-
WIE W R 1937. W poréwnaniu z rokiem ubieglym dato sie za-
obserwowa¢ pewne ostabienie frekwencji i korzystania ze zbioréw
Biblioteki. Kart bibliotecznych wydano 80 (w roku ub. 93), za$ od-
wiedzin zanotowano 2.229 (2.849). Zmniejszyta sie réwniez wydatnie
liczba wydanych do czytelni wzglednie wypozyczonych do obcych
bibliotek i archiwoéw rekopisow (1.771, w r. ub. 2.138) i drukdw
(1.359, w r. ub. 2.056). Nie byto réwniez, poza paroma wyjatkami,
odwiedzin uczonych zagranicznych. Personel naukowy Biblioteki prze-
prowadzit kilkadziesigt kwerend pisemnych, nieraz bardzo rozlegtych
i zmudnych, dla badaczy cudzoziemskich i krajowych.

Zbior drukéw Biblioteki zwiekszyt sie w roku sprawozdawczym
0 413 pozycji (w r. ub. 448), z czego zakupiono 88 (53), za$ z da-
row i egzemplarzy autorskich otrzymano 325 (365). Poza tym otrzy-
mafa Biblioteka reszte (177 tomdw) ksigzek z ksiegozbioru honfleur-
skiego po $. p. ks. Witoldzie Kazimierzu Czartoryskim, ofiarowanego
Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie z zastrzezeniem ewentualnych
dubletéw dla ksigznicy Muzeum krakowskiego. Przybyto réwniez do
jej zbioréw 5 map oraz cenne papiery po Elzbiecie Grabowskiej
(m. i. listy Stanistawa Augusta) i po gen. Michale Grabowskim, daro-
wane przez ks. ordynatowg Marie Ludwike Czartoryska, a wreszcie
1 list ks. Jerzego Czartoryskiego nabyty od antykwarza.

W konserwacji zbioréw nastgpita wyrazna poprawa, oprawiono
bowiem 309 drukéw (w r. ub. 124) i 21 rekopisow (14).

Prace porzadkowo - katalogowe objety przede wszystkim zbiory
rekopiSmienne. Dyrektor Muzeum, gen. dr M. Kukiel, kontynuowat
prace nad katalogiem rekopiséw nr 1682 — 2000, uzupetniajac liczne
luki materiatami dotychczas niezinwentaryzowanymi, gtdwnie pijarskiej
proweniencji. Kustosz Biblioteki, doc. dr K Buczek, kontynuowat ba-
dania nad historig Biblioteki i Archiwum XX. Czartoryskich oraz po-
rzadkowat w dalszym ciggu wielkie archiwum gospodarcze, za$ asy-
stent Biblioteki L. Nowak utozyt zbiory po Michale Polinskim, obej-
mujace materiaty do historii  Uniwersytetu Wilenskiego. Dotychczas
sformowano 308 fascykulow. Katalogowaniem drukow zajmowat sie
asystent dr E. Latacz, ktéry skatalogowat, czeSciowo z pomocag plat-
nych przez Fundusz Pracy praktykantow, ogétem 2.113 pozycji. Ogo-
tem zbiér drukoéw Biblioteki (bez inkunabutéw i cimeliow) liczy
obecnie 61.074 dziet, skatalogowanych w 89.686 tomach.

Instytucje dotkngt w roku sprawozdawczym bolesny cios, bo
w nocy na 26 czerwca 1937 zmart ks. ordynat Adam Ludwik Czartoryski,
troskliwy zawsze jej opiekun i ofiarny dobroczynca. Zarzad ordynacji
sieniawskiej wraz z Muzeum przeszedt w zwigzku z tym na ks. Augusta
Czartoryskiego, najstarszego syna Zmariego.

K B.
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BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA W POZNANIU W LATACH
1927—1937. Nominacja dotychczasowego dyrektora Biblioteki Uniwer-
syteckiej, prof, dra Stefana Wierczynskiego, na stanowisko dyrektora
Biblioteki Narodowej w Warszawie, przypadta na dziesieciolecie jego
dziatalnosci  jako dyrektora w Poznaniu. Dziatalno$¢ ta stanowi dla
Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu okres petnego rozwoju, zaréwno
W organizacji, jak rowniez w zakresie pomnazania, opracowania i udo-
stepniania zbioréw. Ozywita ona prace organizacyjno-naukowe i uwien-
czyla je pomysinym skutkiem. Dzieki dokonanym inwestycjom staneta
Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu w rzedzie najlepiej zorganizowa-
nych i wyposazonych bibliotek naukowych. W zwigzku z tym dziesie-
cioleciem przedstawie zwiezty zarys dziatalnosci Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Poznaniu za okres od 1 wrze$nia 1927 — 31 sierpnia 1937.

. Sprawy personalne. Liczba 29 etatéw (19 bibliotekarzy
i 10 magazynieréw) w dziesiecioletnim okresie nie ulegta zmianom.
Wobec tego ze ksiegozbidr szybko wzrastat a pracy w zwigzku z opra-
cowaniem biezacego wplywu oraz w zwigzku z udostepnianiem ksie-
gozbioru czytelnikom stale przybywato, Dyrekcja Biblioteki zmuszona
byta angazowa pewng liczbe pracownikéw umownych. Jakos$¢ etatow
Biblioteki, chociaz juz w wyzszych grupach uposazeniowych bardzo
szczupta, ulegta znacznemu pogorszeniu w dniu 1 lutego 1934. Straty
te zostaly stopniowo wyréwnane, ostatecznie dopiero w roku 1937.
Jako$¢ etatobw z roku 1927 w stosunku do 1937 polepszyta sie
0 jedng VIl oraz o dwie IX gr. up. Odnosnie do funkcjonariuszéw
nizszych nalezy podkresli¢ og6lng zmiane grup, dokonang w dniu
1 lutego 1934. Biblioteka posiadata przy koncu roku sprawozdawczego
15 oséb z wyzszym wyksztatceniem, 15 osob ze Srednim wyksztatce-
niem i 11 magazynierow z wyksztalceniem powszechnym.

Il. Ogdlna dziatalno$¢ i organizacja Biblioteki.
W zewnetrznej dziatalnosci naukowej Biblioteki na uwage zastugujg
jej wydawnictwa. W roku 1930 opracowano i wydrukowano jako nr 1.
Wydawnictw Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, Centralny katalog
czasopism i wydawnictw ciggtych, znajdujgcych sie w bibliotekach po-
znanskich. W roku 1932 Dyrekcja Biblioteki powzieta mysl opracowa-
nia i wydania drukiem centralnego katalogu czasopism zagranicznych,
znajdujacych sie w bibliotekach Rzeczypospolitej Polskiej. Po przygo-
towaniu instrukcji, dotyczacej opracowania Centralnego katalogu czaso-
pism... Poznan 1932, przystgpiono do zbierania materiatow, ktére zo-
stato ukoriczone przez gtdwne osrodki poszczeg6lnych okregéw biblio-
tecznych (Krakéw, Lwow, Poznan, Warszawa, Wilno) mniej wiecej pod
koniec 1934. Caly olbrzymi materiat (ok. 100.000 kartek), ktory wpty-
nat z 764 bibliotek, uszeregowano wedtug Przepiséw katalogowania
w bibliotekach polskich, po czym przystapiono do redagowania synte-
tycznego, wydajac w formie maszynopisu Instrukcje, dotyczaca opraco-
wania kart syntetycznych. Celem statego utrzymywania katalogu na stanie
biezacym, zorganizowano réwniez prace nad kontynuowaniem central-

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY. XII. 193B. ZESZYT 1. 5
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nego katalogu na terenie catej Polski. W tym celu wydano Instrukcje,
dotyczacg kontynuacji Centralnego katalogu czasopism zagranicznych.
Poznarn 1935. W czasie prac uregulowano sprawe czasopism szczat-
kowych oraz sprawe przeprowadzenia stosownej polityki komasacyjnej.
Z poczatkiem roku akad. 1936 37 Dyrekcja Biblioteki przystgpita do
rozszerzenia ram dotychczasowego Spisu nhajwazniejszych przybytkow
Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, wydawanego od roku 1919 w po-
staci maszynopisu in folio, a przeznaczonego do uzytku wewnetrznego,
podejmujac wydawanie periodycznego Biuletynu Bibliotecznego. Jest to
miesiecznik, odbijany na powielaczu in quarto w 250 egzemplarzach,
sktadajacy sie z dwdch czesci. Cze$¢ | stanowi «Spis wazniejszych
przybytkéw* w ukladzie systematycznym, czes¢ Il tworzy «Kronike»,
rejestrujgcg wazniejsze wiadomosci z zycia i dziatalnosci Biblioteki,
z uwzglednieniem spraw Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk.

W wspdtpracy miedzybibliotecznej na podkreslenie zastuguje
zatozenie zbiorowego katalogu bibliotek seminaryjnych i zaktadowych
Uniwersytetu Poznanskiego, ktéry umozliwia racjonalng wsp6tprace
pomiedzy wspomnianymi bibliotekami a Bibliotekg Uniwersytecka, jako
ksiegozbiorem centralnym. Na wzmianke zastuguje czynny udziat
Biblioteki w pracy nad Centralnym katalogiem zagranicznej literatury
obcojezycznej, wspotpraca przy ogélnym katalogu inkunabutéw, wspot-
udziat w Urzedowym Wykazie Drukéw, w akcji wymiennej drukow
zbednych (dubletéw) oraz w wypozyczaniu miedzybibliotecznym. Nadto
Biblioteka zorganizowata wystawy: Kochanowskiego (1930), Wyspian-
skiego (1932), Retrospektywng Wystawe Pieknej Ksigzki Polskiej w Ty-
godniu Ksigzki Polskiej (1933).

W organizacji zewnetrznej Biblioteki rozporzgdzeniem Min. W. R.
i O. P. z dnia 31 maja 1933 zostat czeSciowo zmieniony Regulamin
Biblioteki Uniwersyteckiej. Komisja Biblioteczna odbyta 21 posiedzen,
na ktéiych omawiano sprawe podziatu funduszéw na abonament cza-
sopism i zakup ksigzek, sprawozdania z czynnosci Biblioteki oraz rézne
sprawy organizacyjno-naukowe Biblioteki. Staraniem Dyrekcji powstato
Towarzystwo Przyjaciot Biblioteki Uniwersyteckiej, ktérego dziatalnos¢
zaznaczyta sie darami pienieznymi lub nabywaniem dla Biblioteki sze-
regu potrzebnych dziet naukowych.

Pod wzgledem organizacji wewnetrznej Dyrekcja Biblioteki wy-
data caly szereg zarzadzen i okdlnikéw, niekiedy reorganizujacych
catkowicie prace w poszczegllnych referatach dziatéw bibliotecznych
oraz w zarzadzie ogdlnym. W wazniejszych sprawach Dyrekcja Biblio-
teki urzadzala szereg konferencji z bibliotekarzami. Wobec rozrostu
poszczegdlnych agend Biblioteki reorganizowano dziat administracji.
Szczegblnie w dziedzinie korespondencji Dyrekcja byta zmuszona do
dwukrotnego zreorganizowania protokotu podawczego. Réwnocze$nie
okazata sie potrzeba rozszerzenia registratury bibliotecznej i przygoto-
wania nowego schematu akt bibliotecznych, co nastgpito z poczatkiem
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wrzesnia 1934. W roku 1932/33 utworzono w dawnej sali wyktado-
wej czytelnie czasopism. W roku 1934/35 wyposazono czytelnie pro-
fesorskg w nowe biurka. W roku 1935/36 zakupiono aparat fotogra-
ficzny «Contax», ktory stuzy do wykonywania zdje¢ miniaturowych
(mikrofotografii) na btonie filmowej. Wreszcie w roku 1936/37 spra-
wiono rzutnik do powiekszania miniaturowych zdje¢ fotograficznych
rekopiséw i starodrukéw i zapoczgtkowano archiwum mikrofoto-
graficzne.

W latach 1930—1935 prowadzono pertraktacje w sprawie prze-
wilaszczenia gmachu Biblioteki na rzecz Skarbu Panstwa. Dopiero
w roku 1935/36 na podstawie uchwaly Poznarskiego Sejmiku Woje-
woédzkiego z dnia 26 pazdziernika 1935, Starostwo Krajowe powzigto
decyzje przelania prawa witasnosci Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu
na rzecz Skarbu Parstwa, co po ostatecznym uzgodnieniu nastgpito
w dniu 16 lipca 1937. Sprawg najbardziej palaca byta kwestia rozbu-
dowy przepetnionego magazynu. Przez 10 lat dokonywano szeregu
przesunie¢ i przestawien partii ksigzek dla uzyskania miejsca na wzra-
stajacy ksiegozbidér. Obecnie starania Dyrekcji znalazty juz zrozumienie
u czynnikdw miarodajnych, gdyz Ministerstwo W. R i O. P. odpo-
wiedziato, ze sprawe rozbudowy magazynu postawi w programie prac
budowlanych dla Okregu Poznanskiego.

W tablicach 1 a—b ujeto wptywy i wydatki Biblioteki za okres
dziesiecioletni od 1 wrze$nia 1927 do 31 sierpnia 1937. Suma wpty-
wow wyraza sie cyfrg 928 928.37 z, suma wydatkdw wykazuje
kwote 922 008.06 zt. Pozostato saldo na 1 wrzesnia 1937 w wyso-
kosci 6 920.31 zt. Uposazeh pracownikéw etatowych oraz umownych,
ptatnych z etatdw rzadowych, nie uwzgledniono; uposazenia te wy-
ptaca Kwestura Uniwersytetu Poznanskiego. Z globalnej sumy wydat-
kéw 922 008.06 zt. wydano na kupno ksiazek i czasopism oraz
oprawe 529979.95 zt czyli 57,5°/0. Z sumy tej na kupno ksiazek
i czasopism wydano 415 012.58 zt czyli 78 °/0, na oprawe i konser-
wacje 114 967.37 zt, czyli 2200. Przecietne wydatki na kupno ksig-
zek i czasopism oraz oprawe wynosity rocznie okoto 53 000 zt. Wydatki
lokalowe utrzymywaty sie przecietnie w granicach okoto 6000 zt
rocznie, wydatki administracyjne w granicach okoto 5400 zt rocznie.
Wydatki na urzadzenia ulegaty duzym wahaniom od 7 000—20 000
rocznie (1932/33 umeblowanie czytelni czasopism). Dlatego procent
ogélnych wydatkéw na te cele jest stosunkowo znaczny.

118 Gromadzenie i stan zbioréw. Biblioteka Uniwer-
sytecka w Poznaniu, aczkolwiek nalezy do miodszych ksiegozbiorow,
miata dwie gtéwne przyczyny znacznie szybszego wzrostu w stosunku
do innych bibliotek. Pierwszym czynnikiem byto utworzenie z dawnej
Biblioteki Krajowej w roku 1902 ksiegozbioru niemieckiego p. t. «Kai-
ser Wilhelm Bibliothek», majacego by¢ twierdzg kultury niemieckiej
w Wielkopolsce. Drugim czynnikiem, ktéry zmienit catkowicie zadanie
Biblioteki, byto utworzenie Uniwersytetu Poznanskiego i przeksztatcenie
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ksiegozbioru na ksiegozbidér Biblioteki Uniwersyteckiej. Tempo szyb-
kiego wzrostu nie ostabto do ostatnich czaséw. Znaczna liczba daréw
wplywa w dalszym ciggu, a stosunki wymienne wzrosty w dwojnasob.

TABLICA I
Ogélny stan zbioréw w latach 1927 — 1937

W dniu 1 IX Ksigzki Inkunabuty Rekopisy
1927 350.916 wol. 27 66
1928 362.836 » 27 66
1929 374.000 » 27 80
1930 384.618 » 50 97
1931 395.379 » 51 144
1932 405.368 » 71 166
1933 422985 » 71 198
1934 438688 » 71 208
1935 458.320 » 71 210
1936 470837 » 71 314
1937 482.990 > 71 316

Nadto Biblioteka posiada atlaséw i map ok. 5.350, rycin i rysunkéw ok. 275,
nut ok. 1.740 i muzealiow 34.

Pod wzgledem kupna dziet i abonowania czasopism potozenie
Biblioteki najlepiej ilustruje sprawozdanie finansowe. W zakresie wy-
miany wzrost byt staly i systematyczny. Liczba instytucji, z ktorymi
prowadzono wymiane, nieustannie sie zwiekszata. Wymiana ogdlna
rozwija sie pomyslnie dzieki temu, iz towarzystwa i instytucje nau-
kowe poznanskie (szczegdlnie Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk) obdarzajg stale Biblioteke wiekszg iloScig swoich wydawnictw,
ktére sg dla niej niezmiernie waznym i pozadanym materiatem wy-
miennym. Donioste znaczenie dla rozwoju Biblioteki posiada zarzadze-
nie Min. W. R i O. P. z roku 1934 w sprawie miedzybibliotecznej
wymiany dubletdw. Akcja ta przyczynita sie do racjonalnej polityki
dubletowo-wymiennej oraz do celowego pomnazania zbioréw Biblio-
teki. Najobfitszym Zrodiem w zakresie wzrostu ksiegozbioru jest bez-
sprzecznie egzemplarz obowigzkowy. Biblioteka otrzymata tg drogag
wszystkie druki z Wojewodztwa Poznanskiego; natomiast z innych
okregow wecielata do ksiegozbiorn tylko wydawnictwa, majgce wartos¢
naukowa. Inicjatywie Dyrekcji Biblioteki zawdziecza¢ nalezy, ze wiele
cennych wydawnictw wptyneto droga daréw. Bardzo cenng zdobycza
w dziedzinie pomnazania zbioréw byio uzyskanie starszych drukéw
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z wielkopolskich bibliotek gimnazjalnych. Z tego bowiem Zzrédia
wptyneto okoto 18 000 wol. dziet naukowych. Tablica Il podaje ogdl-
ny stan zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w poszczeg6lnych latach.

\V4 Opracowanie zbiorédw. Podstawg katalogowania alfa-
betycznego byty do roku 1934 przepisy niemieckie Instruktionen fiir
die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken. Berlin 1915,
z pewnymi odchyleniami, dostosowanymi do potrzeb polskiej biblio-
teki naukowej. Znaczenie przelomowe w pracy katalogowej miato
wprowadzenie z dniem 1 czerwca 1934 Przepisow katalogowania w bi-
bliotekach polskich. Warszawa 1934. Poniewaz cze$¢ paragrafow roz-
nita sie zasadniczo od dotychczasowej praktyki katalogowania, Biblio-
teka przystgpita do dostosowania katalogu do nowych przepisow.
Ogétem skatalogowano w omawianym okresie 83 286 dziet w 118 573
tomach, czyli przecietnie rocznie okoto 11 850 tomow.

W Kkatalogu systematycznym przeprowadzono od lipca 1929
zmiang metodyczng w sposobie sygnowania dziet. Wprowadzona
zmiana polegata na tym, ze w miejsce indywidualnej sygnatury rze-
czowej dla poszczegdlnych ksigzek wprowadzono sygnatury dziatowe.
Dawny sposob sygnowania utrzymano tylko dla dziel, przeznaczonych
do bibliotek podrecznych, ustawionych wedtug sygnatury rzeczowej.
W niektorych dziatach naukowych przeprowadzono pewne konieczne
melioracje, majagce na celu doprowadzenie katalogu do wymaganh
nauki wspdtczesnej. W roku 1933/34 wysunieto dezyderat opracowa-
nia indeksu przedmiotowego do katalogu systematycznego. Ogotem
usystematyzowano 87 537 dziet w 107 583 tomach, czyli przecietnie
rocznie ponad 10700 tomow.

Celem doprowadzenia ksiegozbiordéw podrecznych do stanu, od-
powiadajacego zadaniom instytucji, przeprowadzono w roku 1930/31
reorganizacje. Przestarzale dzieta usunieto i zastgpiono nowszymi wy-
dawnictwami. Dla kontroli ksigzek, znajdujacych sie w ksiegozbiorach
podrecznych, zaprowadzono zakladki, ktdre zaopatrzone w sygnatury
lokalne i odpowiednie napisy (Dyrekcja, Czytelnia, Czytelnia Prof.,
Biuro Katalogowe) stawia sie w miejsce ksiazek w magazynie. Ksigzki
zaopatruje sie odpowiednimi superekslibrisami. Ksiegozbiory podre-
czne ustawia sie wedlug sygnatuiy systematycznej.

Liczba oprawionych ksigzek jest niewystarczajgca w stosunku
do wplywu inwentarzowego. Na 116808 wol., ktére wptynely do
magazynu w latach 1927—1937, tylko 28 292 otrzymato oprawe, co
wynosi 24,2 °/0. W ten sposob niespetna 1/4 ksigzek zostata opra-
wiona, natomiast 3/4 zmagazynowano bez oprawy. Przecigtnie rocznie
oprawiato sie 2900 wol. Opracowano takze i wydano instrukcje dla
biura oprawy ksigzek oraz instrukcje dla introligatora. Rewizje ksiego-
zbioru przeprowadzano corocznie w miesigcu Ssierpniu. Sporzgdzano
spisy zagubionych dziet i tomow oraz zaznaczano braki w katalogu
i w inwentarzu. Uwagi, napisane przez przeprowadzajgcych szkontrum,
spowodowaty, ze w roku 1936 Dyrekcja Biblioteki, na podstawie
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wniosku referenta konserwacji w sprawie ulepszenia i udoskonalenia
dotychczasowego przeprowadzenia szkontrum ksiegozbioru, ustalita je-
dnolity schemat dla spisu brakdw, stwierdzonych podczas szkontrum.
Nadto utworzono w formacie miedzynarodowym kartkowy katalog
dziet i toméw zagubionych, utozony wedtug sygnatur. Katalog ten
bedzie po przeprowadzeniu szkontrum catego ksiegozbioru zawierat
catkowity spis zagubionych dziel, utrzymywany na stanie biezacym.
W miejsce zagubionych ksigzek umieszcza sie w magazynie zaktadki
koloru czerwonego. W razie odnalezienia ksigzki usuwa sie zaktadke,
kartke z katalogu dziet zagubionych i skresla sie notatki o zagubie-
niu w katalogach i w inwentarzu.

V. Czytelnictwo. Biblioteka byla otwarta do pazdziernika
1932 r. codziennie (z wyjatkiem niedziel i Swigt oraz okreséw po-
rzadkowania) od godz. 9—13 i od 16—20 czyli 8 godz. dziennie,
w soboty od godz. 9—13; od 3 pazdziernika 1932 od godz. 9—14
i od 16—20 czyli 9 godz. dziennie, w soboty od 9—14. Z Katalogu
i Wypozyczalni mozna byto korzysta¢é od 10—12 i od 17—19, czyli
4 godz. dziennie, w soboty tylko od 10—12. W sierpniu z powodu
szkontrum ksiegozbioru, Biblioteka byta dla publicznosci zamknieta.

W ogblnym zestawieniu liczba os6b Kkorzystajgcych z Biblioteki
wynosita przecietnie okoto 3 000 czytelnikéw rocznie. W poszczegol-
nych latach mozna zauwazy¢ maly ale systematyczny wzrost czytelni-
kéw az do roku 1933,34, i to od 2285 (rok 1927/28) do 3271.
W roku 1934/35 nastapit silniejszy spadek (2794), ktéry w nastepnych
latach nieco sie wyréwnat (do 3229 czytelnikéw), ale juz nie osiggnat
najwyzszej cyfry z roku 1933/34. Jezeli chodzi o kategorie czytelni-
kéw, to przewazali oczywiscie studenci Uniwersytetu Poznanskiego,
ktérzy stanowili okoto 80 °/0 korzystajacych. W stosunku do og6lnej
liczby, zapisanych na Uniwersytecie, procent ich wahat sie od 50 do
55 °/0. Najsilniejszy procent korzystajacych byt na Wydziale Humani-
nistycznym (75 do 80 °/0); najstabszy na Woydziale Matematyczno-
Przyrodniczym i Lekarskim (od 40 do 45 °/0).

Odnos$nie do liczby zaméwienn drukéw z magazynu, ztozonych
w wypozyczalni i w poszczegélnych czytelniach, réwniez rok 1933/34
wykazat najwyzsza cyfre, a mianowicie 101 451 ztozonych rewersow.
Proporcjonalnie do liczby czytelnikow wzrastata stopniowo i liczba
ztozonych zaméwien az do roku 1933'34, po czym obnizyta sie w la-
tach 1934/35 i 1935/36. Rok 1936'37 natomiast wykazal znow ten-
dencje zwyzkowsa.

W czytelnictwie na pierwszy plan wysuwata sie zawsze wypo-
zyczalnia, ktéra gérowata nad wszystkimi innymi dziatami czytelnictwa.
1tu najwyzsza liczba zamowien ztozonych przypadata na rok 1933/34,
a mianowicie 73 332 rewersdw. Podobnie i liczba wypozyczonych
wolumindéw osiggneta w tymze roku rekordowg cyfre w calym dzie-
siecioleciu, to jest 49 848 wol. drukéw. W wypozyczaniu miedzybib-
liotecznym liczba drukéw sprowadzanych z innych bibliotek krajowych
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i zagranicznych gérowata nad liczba wystanych do innych bibliotek.
Tablica Il podaje ruch w wypozyczaniu miejscowym i miedzybiblio-
tecznym.
TABLICA Il
Wypozyczalnie

2 miejscowa miedzybiblioteczna
5 . Qe o+ T
3 = < i Wystano g2 Sprowadzono g2
X S = = N3 N3
< @ S 0o =3 ) =3
= as d oE _druki o %
é 3 ) > do  dru- 58 Z  izbiory NR
£ It =e  bibl. kéw Ze bibl.  spe-- 2,

cjalne

1927/28 260  28.692 18.875 — 158 - — 297 108
1928/29 275  24.988 15.397 16 106 89 27 200 203
1929/30 259  44.324 26.235 13 107 64 29 284 246
1930/31 262  65.235 41.900 24 192 291 36 333 263
1931/32 282  51.745 31.627 18 212 419 39 314 257

1932/33 264 67.983 44621 30 319 547 45 527 263
1933/34 257 73.332 49.848 30 334 733 45 552 373
1934/35 260 58.137 43.754 24 289 825 59 676 472
1935/36 261 68.742 40.176 27 566 557 76 765 509 |
1936/37 261 60.782 37.268 22 255 857 66 528 281

W czytelnictwie miejscowym najsilniejszy ruch wykazywata czy-
telnia ogdlna. Przecietnie byto przez cale dziesieciolecie 138 odwiedzin
dziennie, najmniej w roku 1928/29 — 95, najwiecej w roku 1936/37 —
180. Ogotem nalezy stwierdzi¢ staly i systematyczny wzrost frekwen-
cji w czytelni ogélnej, ktory doszedt do punktu kulminacyjnego
w ostatnim roku 1936/37, osiggnat bowiem liczbe 46 914 odwiedzin,
dziennie 180. Natomiast w zakresie wydanych woluminéw najwyzsza
cyfre osiggnieto w roku 1934/35. W zestawieniu nie uwzgledniono
korzystania z lektury zbiorow podrecznych. Rdwniez wzglednie duzy
ruch czytelnikbw notowata czytelnia czasopism, otwarta dnia 11 paz-
dziernika 1933. Przecietna liczba odwiedzin wynosita okoto 14 500
rocznie, a 57 dziennie. Mniejsza liczbe odwiedzin posiadata czytelnia
profesorska. Liczba odwiedzin wahata sie rocznie od 2000—3000,
czyli 10 dziennie. Charakterystyczng rzeczag w czytelni ogolnej jest
fakt, ze liczba wydanych woluminéw jest stosunkowo mata do bar-
dzo wysokiej liczby odwiedzin czytelnikéw, ktdrzy oprocz korzystania
ze zbioroéw podrecznych, nieuwzglednionych w zestawieniu, korzystajg
z wiasnych podrecznikéw i skryptdw, szczegdlnie w okresie zimowym
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Biblioteka posiada ogdtem 114 miejsc dla czytelnikéw, a w okresie
zimowym po dostawieniu krzeset 130 miejsc, z tego w czytelni ogol-
nej 60 (70), w czytelni czasopism 42 (48), w czytelni profesorskiej 12.
Tablica 1V ilustruje ruch czytelnictwa w poszczeg6lnych czytelniach.

TABLICA IV
Czytelnie

Czytelnia profe-

2 Czytelnia ogo6lna sorska Czytelnia czasopism

‘= -

IS . . .

g Liczha Liczba Liczba

S E odwiedzin o odwiedzin odwiedzin o

< [ 3 c & Q< c <

© Qg < E S IS ER=
T3 ° 2 o3

é O ogotem dziennie g‘g og6tem dziennie %‘g ogotem dziennie g‘g

1927/28 258 28.841 112 5.036 nie liczono - _ —
1928/29 275 26.181 95 2.583 nie liczono — — —
1929/30 259 30.719 118 3.798 nie liczono — — —
1930/31 260 29.274 113 5317 13.659 14 4739 — — —
1931/32 261 37.615 144 11216 4.110 15 7.900 — — —
1932/33 262 39.638 151 15.363 3.717 14 8.143 — —
1933/34 244 34502 141 16.115 2634 10 2922 11.873 48 13.263
1934/35 257 37.522 146 20916 1.816 3.019 15519 60 18.740
1935/36 259 44.141 171 17.120 2.129 3171 14349 55 21.904
1936/37 261 46.914 180 13.478 1.903 3514 15287 65 24.806

~N oo~

UWAGA: Nie liczono lektury zbioréw podrecznych.

Bilans dziesiecioletniej dziatalnosci najlepiej Swiadczy o dazeniach
i wysitkach, wiozonych okoto prac nad rozwojem Biblioteki. Dyrektor
Stefan Wierczynski wzigwszy sobie za zadanie «systematyczne spolsz-
czenie ksiegozbioru oraz zaopatrzenie go w nowoczesny europejski
aparat naukowy> wykazat plonem pracy realizacje swoich zamierzen.
Dzieki jego zywej inicjatywie okoto wzrostu ksiegozbioru uzyskano
liczne Polonika; dzisiaj ksiegozbior spetnia swoje istotne zadanie w za-
kresie rozwoju kultury polskiej. Organizacja wewnetrzna i dokonane
inwestycje oraz prace organizacyjno-naukowe Biblioteki stworzyly
Z nigj instytucje na miare europejska.

Niniejszy artykut jest streszczeniem diuzszego sprawozdania p. t.
Ogolny poglad na dziatalno$¢ Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu w la-
tach 1927—1937, opracowanego przez nizej podpisanego, a umieszczonego
w Sprawozdaniu Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu za rok 1936/37 (ma-
szynopis powielany).

Jan Baumgart
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RADA ZWIAZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH odbyta
w dn. 12 i 13 listopada 1937 r. posiedzenie pod przewodnictwem dyr.
Stefana Wierczynskiego; w obradach uczestniczyli: pp. Danilewiczowa,
Fleszarowa, todynski, tysakowski, Olszewicz, Piotrowicz, Swierkow-
ski, oraz goscie pp. Wanda Dabrowska, radca dr Jézef Grycz, wiz.
Jozef Janiczek i dyr. Wactaw Borowy, jako delegat Rady ZBP do
«Rady Ksigzki». W toku obrad:

1 Uczczono pamig¢ $p. wiceministra W. R. i O. P. prof, dra Jo-
zefa Ujejskiego, ktory w czasie pracy swej w Ministerstwie zyczliwg
opieka otaczat bibliotekarstwo polskie, wykazujac wiele zrozumienia
dla naszych potrzeb. Z grona naszego odeszta w dniu 1 VIII r. b.
$p. Helena z Wilanowskich tukaszewska, urzedniczka Biblioteki Na-
rodowej J. Pitsudskiego w Warszawie, wieloletnia czionkini Kota War-
szawskiego ZBP. — Pamie¢ Zmartych uczczono przez powstanie.

2. Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie Prezydium z biezacych
pia¢ Rady ZBP.

3. Postanowiono zwrdci¢ sie do Kasy im. Mianowskiego z prosba
0 wilgczenie sprawy zaopatrywania bibliotek naukowych polskich
w literature obcg do programu przyszitego zjazdu naukowego.

4. Postanowiono kontynuowa¢ w Min. W. R i O. P. starania
w sprawie przyznania kierownikom bibliotek szkolnych znizki godzin
lub odpowiedniego wynagrodzenia za prowadzenie bibliotek.

5. Postanowiono wzig¢ udzial w organizacji przyjecia p. Ch. De-
passe’a, gen. inspektora bibliotek belgijskich, ktory w styczniu r. b.
przybedzie do Warszawy na zaproszenie Instytutu Spraw Spotecznych,
dziatajgcego w porozumieniu z Ministerstwem W. R i O. P.

0. Wystuchano sprawozdania p. dyr. Borowego z udziatu
jako delegata Rady ZBP w «Radzie Ksigzki» i Komisji Biblio-
grafii Biezacej, wylonionej przez Rade Ksigzki.

7. Postanowiono kontynuowaé pertraktacje, zmierzajgce do na-
wigzania blizszego kontaktu organizacyjnego pomiedzy biblioteka-
rzami i archiwistami.

8. Postanowiono, aby prezydium Rady ZBP udato sie do
pp. wiceministra prof. J. Alexandrowicza i dyr. W. Przybylowicza tu-
dziez p. nacz. Kielskiego, referujgc im postulaty bibliotekarzy w spra-
wie pragmatyki bibliotecznej.

9. Wystuchano sprawozdania p. radcy Grycza z X Sesji Komitetu
Bibliotek, odbytej w dn. 24 i 25 sierpnia br. w Paryzu. Postanowiono
utrzymywaé nadal bliski kontakt z Federacjg w biezacych sprawach
bibliotecznych, a w szczegolnosci: a) dostarczy¢ danych do nowego
wydania Repertoire Federacji; b) wezwac biblioteki naukowe do dostar-
czenia danych statystycznych, dotyczacych stanu posiadania i pracy
biblioteki za r. 1938 wedtug schematéw opracowanych przez Federa-

jego
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cje. Postanowiono nadto stworzy¢ w tonie Rady ZBP referat nor-
malizacyjny i kierownictwo tego referatu powierzy¢ p. radcy Gryczowi.

10. Wystuchano sprawozdan referatow Rady:

a) referat prawniczy opracowat regulamin w sprawie na-
dawania godnosci czionka honorowego ZBP. Regulamin ten posta-
nowiono poda¢ do wiadomosci zarzadow Kot ZBP przed walnymi
zebraniami. Przyjeto do wiadomosci rezygnacje p. dra Smolki ze sta-
nowiska kierownika referatu i postanowiono wyrazi¢é mu podzieko-
wanie za wydajng i pozyteczng dziatalno$¢ na stanowisku kierow-
nika referatu prawniczego; b) referat wydawniczy kontynuuje
starania, zmierzajgce do pozyskania nakfadcy podrecznika bibliote-
karskiego. Kierownictwo referatu opracowato kwestionariusz w sprawie
dotychczasowych wydawnictw kot i dalszych ich zamierzen wyda-
whniczych i rozestalo go kotom; c) referat propagandowy. Po-
stanowiono ztozy¢ wyrazy podziekowania p. drowi Gaberlemu, ktory
opracowat projekt prac referatu i prosic go o objecie kierownictwa
referatu; d) referat bibliotek naukowych kontynuuje prace nad
przygotowaniem: instrukcji kartograficznej oraz regulaminu uzytko-
wego bibliotek uniwersyteckich; e) referat bibliotek fundacyjnych
objat p. doc. K. Buczek. W programie prac tego referatu na plan pier-
wszy wysuwa sie potrzeba rozpoczecia akcji w obronie intereséw za-
wodowych bibliotekarzy bibliotek fundacyjnych. Postanowiono zwréci¢
sie do p. dra Buczka z prosba o nakreSlenie programu prac tego re-
feratu; f) referat zycia kot; oméwiono sprawozdania wszystkich
kot, z wyjatkiem lubelskiego, ktore sprawozdania nie nadestato.

11. Postanowiono zwrdci¢ sie do redakcji Przegladu Bibliotecz-
nego z prosha o skalkulowanie kosztu streszczen francuskich, a nastep-
nie zwrdci¢ sie do Min. W. R i O. P. o przyznanie subwencji na ten cel.

12. Komisja Statystyki produkcji wydawniczej. Sprawozda-
nie z pertraktacji w sprawie zorganizowania Komisji nadestat p. dyr.
Rybicki, ktéry nawigzal w tej sprawie kontakt z pp. Muszkow’skim
i Rulikowskim. Dalsze prowadzenie tej sprawy powierzono Prezydium.

13. P. wiz. Janiczek omoéwit najwazniejsze aktualne postulaty
bibliotekarstwa oswiatowego oraz oznajmit, iz Ministerstwo W. R
i O. P. przystepuje do prac przygotowawczych do Il spisu bibliotek
oSwiatowych. W toku dyskusji wysunieto dezyderat, aby spisem tym
objaé takze i biblioteki naukowe.

14. Na marginesie sprawozdania p. wiz. Janiczka wywigzata sie
dyskusja na temat bibliotek szkolnych i przygotowania mtodziezy, opu-
szczajacej szkole powszechng do korzystania z bibliotek.

15. Postanowiono podjaé energiczne starania, aby umozliwié
dalsze ukazywanie sie Bibliotekarza, ktérego byt zostat zagrozony.

16. P. Wanda Dabrowska omowita dziatalnos¢ i potrzeby Po-
radni Bibliotecznej i zwigzane z tym sprawy: Bibliotekarza i uczelni
bibliotecznej. Postanowiono podja¢ na terenie Ministerstwa starania:

a) o przywrocenie Poradni Bibliotecznej subwencji w ramach do-
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tychczasowych; b) o przyznanie specjalnego zasitku na prowadzenie
prac nad Przewodnikiem literackim i naukowym; c) o zrealizowanie
koncepcji Centrali Bibliotecznej, dla ktorej Poradnia Biblioteczna
sta¢ by sie mogla podstawg; d) zwrdci¢ sie do Dyrekcji Biblioteki Pu-
blicznej m. st. Warszawy z usilng prosba, aby nie zamykano szkoty
bibliotekarskiej i nie zawieszano Bibliotekarza.

17. Zawiadomiono, ze pertraktacje z Zarzgdem Unii Zw. Zaw.
Pracownikéw Umystowych prowadzi z ramienia Rady ZBP p. Antoni
Stolarski, ktory powiadomi Rade o wynikach rozmow.

18. Nie przyjeto do wiadomosci rezygnacji pputkownika todyn-
skiego ze stanowiska urzedujgcego | wiceprezesa Rady ZBP. Na
whniosek przewodniczacego postanowiono utrzymac dotychczasowy stan
rzeczy w Prezydium Rady ZBP, to znaczy sprawami biezacymi
Rady kierowa¢ bedzie nadal pptk. todynski. Przewodniczacy Rady ZBP
pozostawit sobie nadal sprawe znoszenia sie¢ z Ministerstwem W. R.
i O. P- w sprawach szczegdlnej wagi.

RADA ZWIAZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH odbyta w dn.
11 i 12 Il r. b. posiedzenie, w ktorym wzieli udziat p. przewodni-
czacy Rady ZBP prof, dr Stefan Wierczynski oraz nastepujacy czion-
kowie Rady ZBP: Augustyniak, Birkenmajer, Danilewiczowa, Flesza-
rowa, Gaberle, Hryniewicz, £odynski, tysakowski, Olszewicz, Piotrowicz,
Swierkowski, a nadto p. Wanda Dabrowska, radca dr J. Grycz i wiz.
J. Janiczek, jako goscie.

Na porzadku dziennym znajdowaly sie sprawy nastepujgce:
1 Odczytanie protokotu z poprzedniego zebrania Rady ZBP w dn.
12—13 X1 1937; 2. Sprawozdanie Prezydium urzedujacego; 3. Spra-
wozdanie: referatow Rady ZBP, Komisji Statystyki Produkcji Wydaw-
niczej, Komisji Bibliografii Stowianskiej, red. Przegl. Bibliotecznego,
redakcji Bibliotekarza i delegata do Rady Ksiazki; 4. Sprawy biezace;
5. Wolne wnioski.

W toku obrad wystuchano sprawozdania p. Wandy Dabrowskiej
z prac, zmierzajacych do stworzenia Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa
im. Marsz. J. Pitlsudskiego — a mianowicie: 1 z konferencji w spra-
wie Spot. Funduszu Wydawniczego, zwotanej przez Rade ZBP z ini-
cjatywy p. Min. W. R. i O. P. prof, dra W. Swietostawskiego; 2. z prac
komisji organizacyjnej Instytutu. Postanowiono, by Rada ZBP zwro-
cita sie do p. Ministra, by raczyt objaé przewodnictwo Komitetu
Organizacyjnego Instytutu, z prosbg o desygnowanie swego zastepcy,
a nadto by z inicjatywy Rady zwolane byly dalsze posiedzenia:
a) Komisji Funduszowej; b) Plenum Komitetu Organizacyjuego.

Nastgpnie p. przewodniczacy Rady ZBP omowit, rezultaty
audiencji u p. Ministra Swietostawskiego i p. wiceministra Alexandro-
wicza. W toku tych audiencji p. przewodniczacy podziekowat p. Mi-
nistrowi za ostatnie awanse biblioteczne, ktoére stanowia melioracje
dotychczasowego stanu rzeczy, ale nie wyczerpuja stusznych postulatéw
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bibliotekarzy w dziedzinie poprawy warunkéw ich egzystencji; konie-
czne sg przeto dalsze serie awansow, by ci, ktorzy na nie zastuzyli,
mogli otrzymaé je w przysztosci jak najblizszej. P. przewodniczacy
podziekowat nadto p. Ministrowi za wydanie okdlnika z dn. 10 VII 1937
w sprawie wspotpracy kuratorow i nauczycielstwa z kotami ZBP,
a nastepnie poruszyt sprawy: 1. pragmatyki archiwalno-bibliotecznej;
2. restytucji Wydz. Bibliotecznego w Min. W. R i O. P. i 3. za-
sitku dla Bibliotekarza.

W toku rozmowy z p. wiceministrem Alexandrowiczem poru-
szone byly sprawy: 1 pragmatyki bibliotecznej; 2. Wydziatu Bibliotek.

W wyniku konferencji p. przewodniczacego Rady z p. dyr. Fun-
duszu Kultury Narodowej Stan. Michalskim, ktdry obiecat przyznaé
na ten cel subwencje, stata sie aktualna sprawa wydania spisu polskich
bibliotek naukowych na wz6r Minerwy. Rada powierzyla opracowanie
planu tego wydawnictwa Prezydium Urzedujgcemu.

Postanowiono nadto, w zwigzku ze sprawami poruszonymi
réwniez w toku konferencji z p. dyr. Michalskim, zwroci¢ sie do
Polskiej Akademii Umiejetnosci z prosba o zwotanie w zimie r. 1938 9
Zjazdu Naukowego w sprawie zaopatrywania bibliotek naukowych
polskich w obcg literature naukowa, przy czym o nawigzanie wstepnych
rozmoéw proszono p. prof. Birkenmajera.

Nastepnie omdwiono rezultaty akcji, podjetej przez Prezydium
Urzedujace Rady ZBP w Sejmie i Senacie. W wyniku przemowienia
p. posta Hoffmana na Komisji O$wiatowej Sejmu uchwalone zostaty
rezolucje wzywajace Rzad 1 do pizywrécenia w obrebie Min. W. R
i O. P. Wydzialu Bibliotek; 2. przeprowadzenia do dn. 1 VII r. b. wy-
znaczenia specjalizacji gtdwnym bibliotekom panstwowym i przyznanie
im zasitkbw na poczet specjalnych zakupdw; 3. powiekszenia liczby
pracownikow bibliotek naukowych, a szczeg6lnie liczby pracownikéw
od VIHI gr. upos. w gore; 4. przyspieszenie prac nad wykoriczeniem
projektu pragmatyki dla bibliotekarzy i archiwistéw.

Poza postem Hoffmanem, sprawy bibliotekarskie na terenie Sejmu
i Senatu poruszali p. sen. Fleszarowa oraz p. postanka Pelczyriska
i p. poset B. Pochmarski, przewodniczacy sejmowej Komisji Oswiato-
wej. Uchwalono wysta¢ do wszystkich tych rzecznikéw spraw biblio-
tekarskich na terenie parlamentu wyrazy goracego podziekowania.
Wykonujac uchwaly zapadie na poprzednich zebraniach, Rada ZBP
zwrécita sie do Ministerstwa W. R. i O. P. z proshg o dokooptowa-
nie do skkadu Panstwowej Rady Oswiecenia 2 przedstawicieli biblio-
tekarzy: naukowego i o$wiatowego.

Starania, podjete w Polskim Radio, a zmierzajgce do wprowadzenia
do odczytéw radiowych krétkich informacji bibliograficznych, daty wy-
nik pozytywny dzieki zyczliwemu stanowisku p. prof. H. Moscickiego.

W toku dalszych obrad omdéwiono:

1 Konieczno$¢ zorganizowania kurséw dla bibliotekarzy nau-
kowych w mysl postulatéw wysunietych przez p. putk. fodynskiego.
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2. Projekt wakacyjnego kursu doksztatcajacego dla bibliotekarzy
(refer, p. dyr. Lysakowskiego).

3. Sprawy zagraniczne:

a) jury Wystawy Miedzynarodowej w Paryzu przyznatlo Radzie
ZBP dipléme dhontieur za urzadzenie polskiego pokazu bibliotecznego,
medale zlote pp.: Wandzie Dabrowskiej i Marii Danilewiczowej; medale
srebrne wykonawcom plansz p. Marii Obrebskiej-Stieberowej i kpt. Bien-
kowskiemu; b) postanowiono utrzymywa¢ nadal stosunki wymienne,
nawigzane przez Prezydium Urzedujace Rady ZBP z szeregiem biblio-
tek, redakcji i zwigzkéw bibliotekarzy za granicg i zajaé sie sprawg
racjonalnej wymiany polskich wydawnictw bibliotekarskich za ana-
logiczne wydawnictwa zagraniczne; c) postanowiono wydawac odbitki
rocznych sprawozdan ZBP ze streszczeniem franc, i rozsylaC je zwia-
zkom bibliotekarzy zagranicznych, poczynajac od r. b.

4. W zwigzku z rozpoczetg przez Prezydium Urzedujgce Rady
akcjg gromadzenia wazniejszych wydawnictw informacyjnych ZBP w bi-
bliotece Rady powzieto uchwate, by kota skladaly «egzemplarz obo-
wigzkowy* swych wydawnictw Radzie ZBP i Poradni Bibliotecznej.

5. Prace zmierzajace do zorganizowania Komisji Statystyki Pro-
dukcji Wydawniczej postgpity; ukonstytuowata sie ona dn. 11 Il br.
pod przewodnictwem p. dra Rybickiego.

6. Nastepnie oméwiono rezultaty akcji, zmierzajacej do nawigzania
blizszego kontaktu m. bibliotekarzami i archiwistami. 9 Il odbyta sie
wspolna konferencja bibliotekarzy i archiwistow, w toku ktdrej wyto-
niono Komisje, ktora przedstawi Radzie wyniki swych prac za 2 miesigce.

7. Postanowiono zwiekszy¢ naktad Przegl. Bibl. do cyfry o 100 egz.
wyzszej od nakladu niezbednego dla cztonkdéw ZBP i prenumeratoréw.

8. Wyrazono zgode na stworzenie serii wydawniczej p. n. Biblio-
teka Przegladu Bibliotecznego, pod warunkiem, ze koszty wydaw-
nictw, wchodzacych w sklad tej serii, pokiywane bedg z wplywéw
nadzwyczajnych Redakcji Przegl. Bibl. Do serii tej wyjgtkowo tylko
wchodzi¢ mogg odbitki artykutdw umieszczonych w Przegl. Bibl.
(tylko odbitki powiekszone i uzupetnione).

9. W wyniku konferencji porozumiewawczej redakcji Przegl. Bi-
bliotecznego i Bibliotekarza postanowiono: a) wydawaé Bibliotekarza
jako organ ZBP i Bibl. Publ. m. st. Warszawy; b) wystapi¢ do Wydz.
Os$w. Pozaszkolnej Min. W. R i O. P. z proshg o zasitek na wyda-
wanie pisma i 0 wyznaczenie delegata Min. W. R i O. P. do Komi-
etu redakcyjnego pisma; c¢) do skladu Komitetu redakcyjnego powo-
tano p. sen. Fleszarowa, jako delegatke Rady ZBP: d) postanowiono
wezwaé zarzady Kot o przyznanie mozliwie najwiekszej subwencji na
wydawanie Bibliotekarza.

10. Postanowiono rozestaé do kot ZBP referat informujacy
0 dziatalnosci Zrzeszenia Organizacji Oswiatowo-Kulturalnych z prosba
0 wypowiedzenie sie przed Dorocznym Zebraniem Delegatow Kot
ZBP w sprawie przystgpienia ZBP do tej organizacji.



IV Z RUCHU BIBLIOTEKARSKIEGO

POZEGNANIE DYREKTORA DRA STEFANA WIERCZYN-
SKIEGO. W sobote, dnia 23 paZdziernika 1937 r., odbyla sie w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu uroczysto$¢ pozegnania dyrektora
Biblioteki, prof, dra Stefana Wierczynhskiego, ktory objat stanowisko
dyrektora Biblioteki Narodowej w Warszawie. W uroczystosci wzieli
udziat pracownicy Biblioteki Uniwersyteckiej, czlonkowie Kota Po-
znansko-Pomorskiego ZBP oraz zaproszeni goscie.

W imieniu pracownikéw Biblioteki przemoéwita dr Bozenna Szutc-
Golska, podajac w krétkim zarysie obraz dziesiecioletniej dziatalnosci
dyrektora Biblioteki, ktéremu wreczyta album pamigtkowy. W imieniu
Kota Poznansko-Pomorskiego ZBP pozegnat dyr. Wierczynskiego za-
stepca przewodniczacego, dyr. dr Andrzej Wojtkowski, obrazujac jego
dziatalno$¢ jako przewodniczacego Kola, wreczajgc mu odpowie-
dni adres oraz upominek w postaci dwoich ksigzek wydawnictwa Cu-
déw Polski W. Smoleriskiego Wielkopolska i Pomorze z wydrukowang
dedykacja. Uroczysto$¢ zakonczyta sie odczytaniem nadestanych tele-
graméw oraz przemowieniem dyr. dra Stefana Wierczynskiego. Wie-
czorem odbyt sie na cze$¢ dyr. dra Wierczynskiego bankiet w sali ma-
linowej Bazaru, wydany przez Koto Poznansko-Pomorskie Zwigzku
Bibliotekarzy Polskich, na ktérym wygloszono szereg toastéw.

SP. HELENA LUKASZEWSKA, diugoletnia pracowniczka Bi-
blioteki Narodowej Jozefa Pitsudskiego, zmarta w Warszawie po
dtugiej i ciezkiej chorobie dnia 1 sierpnia 1937 r. Cérka Cezarego Wi-
lanowskiego, znanego ongi$ antykwariusza warszawskiego i Jozefy
z Rudowskich, wyniosta z domu rodzinnego, obok giebokiej kultury to-
warzyskiej i dobrej znajomosci jezykoéw obcych, gorace umitowanie
ksigzki, poparte wrczasie pracy bibliotecznej rozlegta lekturg fachowa.
W jesieni 1925 r. $p. Helena tukaszewska rozpoczeta prace w orga-
nizujacej sie dopiero Bibliotece Narodowej, wkadajac w codzienne
trudy biblioteczne caty zas6b swych wiadomosci i dobrej woli. Po
kilkuletniej pracy przy porzadkowaniu naptywajacych do Biblioteki Na-
rodowej zbioréw — mita wszystkim «pani Helena» rozpoczeta prace
w czytelni drukéw Biblioteki Narodowej. Uczynna, zawsze gotowa do
poszukiwan bibliograficznych, ostrozna i skrupulatna, cieszyta sie $p.
Helena tukaszewska rzetelnym uznaniem i sympatig czytelnikow,
zwhaszcza cudzoziemcow, ktdrych szczeg6lng otaczata opieka. Zywo
interesujac sie zyciem zwiazkow'ym bibliotekarskim, byta niemal od po-
czatku pracy bibliotekarskiej cztonkiem Kota Warszawskiego ZBP.
Dla towarzyszéw pracy, mimo ciezkich trosk, ktérych jej los nie szcze-
dzit, miata zawsze w pogotowiu mity usmiech, zart, sad trafny i lapi-
darny o nowej ksigzce, sztuce teatralnej, czy koncercie.

Zgon $p. Heleny tukaszewskiej odbit sie bolesnym echem w gro-
madce bibliotekarzy warszawskich, w ktorej jej na zawsze zabraklo.
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PRACE BIBLIOTECZNE KRAKOWSKIEGO KOtA
ZWIAZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH

Nr | Inwentarz inkunabutdw bibliotek polskich. Seria pierwsza ze-
brana przez Kazimierza Piekarskiego. " Krakow MCMXXV.
Cena 3*— zt

Nr n Pordéwnanie polskich przepiséw katalogowania zestawit J¢zet
Grycz. Krakbw MCMXXVL Cena 3~ 1zt

Nr Il Nowoczesne bibliotekarstwo wojskowe napisat M arian todynski.

Krakéw MCMXXVII. Cena 2— 1zt

Nr IV Sigla codicum manuscriptorum qui olim in Bibliotheca publica
Leninopolitana extantes nunc in Bibliotheca Universitatis Var-
soviensis asservantur. Krakow MCMXXIX. Cena 1*50 zi.

Nr V Pordwnanie zagranicznych przepisow katalogowania zestawit
Jozef Grycz. Krakow MCMXXX. Cena 2-50 zi.

Nr VI Indeks korespondencji Jézefa Ignacego Kraszewskiego przecho-
wywanej W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej zestawit Adam Bar
Krakéw MCMXXIX. Cena 3‘— zi.

Nr VIl Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz
Polski dotyczgcych. Opracowat adam Bar przy wspétudziale

W tad. Tad. W istockiego | Tad. Godtowskiego. Tom |
Pseudonimy i kryptonimy od A —K Krakéw MCMXXXVI.
Cena 10— zi

Nr VIl Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz
Polski dotyczacych. Opracowat Adam Bar przy wspétudziale

W tad. Tad. W istockiego i Tad. Godtowskiego. Tom 1
Pseudonimy | kryptonimy od L—Z. Krakéw MCMXXXVI.
Cena 10— z

Ni  IX Stownik pseudonlmow i kryptoniméw pisarzy polskich oraz
Polski dotyczacych. Opracowat aAdam Bar przy wspétudziale
W tad. | Tad. W istockiego i Tad. Godtowskiego. Tom 11

w druku.

«Piace» m | VI przeszty na wiasno$¢ Biblioteki Jagiellonskiej i sa
do nabycia w Sekretariacie Biblioteki Jagiellonskiej, Krakéw, $w. Anny 12.
Nr VII i VIII sg do nabycia w Sekretariacie Krakowskiego Kota
Zwiazku Bibliotekarzy Polskich, Krakéw, ul. $w. Anny 12,
lub w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa.

Czionkowie Zwigzku Bibliotekarzy Polskich zamawiajgcy «Prace»
nr VIl i VIII w Sekretariacie Kota otrzymujg znizke 25°/0.



