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WSTEP

Droga od alfabetyzacji informacyjnej jednostki do osiggniecia przez nig po-
zadanego poziomu kultury informacyjnej prowadzi przez etap edukacji szkol-
nej, edukacji rownolegtej, samoksztatcenia, w tym samouctwa informacyjnego,
wdrazania programow wychowawczych, oddziatywania rodziny i najblizszego
Srodowiska, samowychowania a przede wszystkim wychowania do informa-
cji. Wychowanie to jest procesem trwajgcym przez cate zycie, zmierzajagcym
do uksztattowania dojrzatego informacyjnie cztowieka dysponujacego wie-
dza, kompetencjami informacyjnymi, biegto$cig w stosowaniu nowoczesnych
technologii informatyczno-komunikacyjnych, systemem aksjologicznym op-
artym na humanistycznych warto$ciach, etycznym podejsciem do korzystania
z informacji i zarzadzania nig, umiejetnoscig racjonalnego funkcjonowania
w cywilizacji technologicznej. Dojrzato$¢ informacyjng osiaga sie nie w wy-
niku poddania cztowieka alfabetyzacji informacyjnej, ale w trakcie rozwoju
jego refleksyjnosci i namystu nad istotg informacji oraz ksztattowania odpo-
wiedzialnosci za infosfere. Dojrzato$¢ ta tgczy sie z rozwinietg Swiadomoscig
informacyjna, systemem pozytywnych postaw i uniwersalnych wartosci, akcep-
towanych zachowan informacyjnych. Stanowi fundament, na ktérym mozna
rozwija¢ kulture informacyjna jednostki. Jest zatem najwazniejszym z atrybu-
tow kultury informacyjnej, pozwalajacym na roztropne podejmowanie decyzji
w oparciu o wyselekcjonowane, przetworzone, zweryfikowane i poddane kry-
tycznej analizie informacije.

Dojrzato$¢ informacyjna, to termin wystepujacy czesto w tekstach traktu-
jacych o spoteczenstwie informacyjnym, o edukacji informacyjnej, o kompe-
tencjach kluczowych, w tym kompetencjach informacyjnych, a takze o kulturze
informacyjnej. Autorzy podkreslaja koniecznos$¢ stawania sie dojrzatg informa-
cyjnie jednostka, ktéra cechujg dojrzate postawy wobec informacji, ktéra od-
znacza sie dojrzatymi zachowaniami informacyjnymi, ktora jest dojrzata, gdyz
dziata kierujac sie uniwersalnymi warto$ciami, a jej dojrzato$¢ przejawia sie
w rozwijaniu wasnego cztowieczenstwa.

Dojrzatos¢ jest stowem, ktére potocznie wydaje sie by¢ zrozumiatym. Trak-
towane jest jako synonim dos$wiadczenia, racjonalnych decyzji, opanowania,
radzenia sobie w trudnych sytuacjach, zapobiegliwosci. W srodowisku infor-
macyjnym taczy sie je z roztropnym korzystaniem z informacji. Dojrzaty in-
formacyjnie cztowiek postrzegany jest jako umiejagcy dotrze¢ do potrzebnej
mu informacji, ocenic jej przydatnos¢, przetworzy¢ i zastosowa¢ nowoczesne
technologie informacyjne do zarzgdzania informacjg. Dojrzaty informacyjnie
cztowiek to dla wiekszosci cztowiek sprawny informacyjnie.



Takie zawezenie rozumienia dojrzatosci wymaga gtebokiej refleksji. W roz-
wazaniacli na ten temat przydatne sg szczegolnie nauki psyctiologiczne sytuu-
jace dojrzato$¢ w kontekscie rozwoju osobowosci cztowieka i jego biegu zycia.
Dojrzato$é to takze przedmiot zainteresowania nauk pedagogicznycti, wska-
zujacy na proces wychowania cztowieka zdolnego do bycia odpowiedzialnym,
zabiegajgcego o dobro innych, postepujacego zgodnie z powszechnie aprobowa-
nymi wartosciami, takimi jak dobro, piekno, prawda, madros¢.

W prezentowanej ksigzce dojrzato$é rozpatrywana jest jako pozadana ce-
cha ludzi funkcjonujgcych w spoteczenstwie informacyjnym w sytuacji nad-
miarowos$ci informacji i przyspieszenia technologicznego, stojacych przed
problemem tworzenia sie nowych hierarchii wartosci i szukania sposobow
porozumienia sie pomiedzy cyfrowymi tubylcami i emigrantami. To cecha po-
zwalajgca na przeciwstawienie sie dziataniom wynikajacym ze $wiatopogladu
technokratycznego. Dlatego dojrzato$¢ informacyjna nie moze by¢ rozpatrywa-
na tylko w kategoriach sprawnosci korzystania z informacji.

Tytut niniejszej ksigzki Od alfabetyzacji informacyjnej do kultury infor-
macyjnej wskazuje, ze rozwdj cztowieka w kierunku osiggniecia dojrzatosci
informacyjnej jest procesem i nie mozna go zatrzyma¢ na etapie szkolenia
umiejetnosci komputerowych i wdrazania standardow w zakresie kompetencji
informacyjnych. PrzejScie drogi od przysposobienia bibliotecznego do edukacji
informacyjnej (Jasiewicz, 2012, s.122), od edukacji informatycznej do edukacji
informacyjno-medialnej (Morbitzer 2007, s. 164), od edukacji informacyjnej do
wychowania informacyjnego (Jaskuta, Korporowicz, 2008), od kultury czytelni-
czej do kultury informacyjnej (Batorowska, 2009, s. 84), aby wybrac ostateczny
kierunek od alfabetyzacji informacyjnej do kultury informacyjnej (Batorowska,
2005, s. 23), ma prowadzi¢ do wychowania dojrzatych uzytkownikéw informa-
cji. Nalezy dodaé, ze chociaz kultura informacyjna jednostki ksztattuje kanon
cztowieka dojrzatego informacyjnie, wzorowany na kanonie cztowieka dojrza-
tego, to jednak koncentruje sie na jego interakcji ze srodowiskiem informacyj-
nym, czynigc go odpowiedzialnym za to Srodowisko, takze w skali globalnej.
Dlatego kultura informacyjna staje sie celem polityki edukacyjnej i kluczowym
komponentem polityki informacyjnej panstwa.

Publikacja skierowana jest gtdwnie do $rodowiska pedagogéw odpowie-
dzialnych za edukacje mtodego pokolenia, w tym studentéw kierunkéw na-
uczycielskich. Zgodnie z zapisami w Podstawach programowych ksztatcenia
0godlnego, srodowisko to zobowigzane jest do rozwoju kompetencji informacyj-
nych uczniow, bez wzgledu na poziom ksztatcenia irealizowany przedmiot nau-
czania. Edukacja informacyjna i alfabetyzacja informacyjna naleza do waznych
obszaréw praktyki pedagogicznej i nierozerwalnie tgczg sie z wychowaniem do
informacji. Cele tego wychowania znajdujg odbicie w polskich i zagranicznych
standardach kompetencji informacyjnych i medialnych adresowanych zaréwno
do ucznidw jak i kadry nauczajace;j.

Ksigzka dedykowana jest takze bibliotekarzom, ktérym powierzono za-
danie edukacji informacyjnej czytelnikow, szczeg6lnie w bibliotekach akade-
mickich, szkolnych i pedagogicznych. Edukacja ta nie moze by¢ tgczona tylko



z wyrabianiem postaw kreatywnych w wykorzystywaniu informacji, ale z wy-
chowaniem do informacji i z etycznym jej zastosowaniem w celu zmiany ja-
kosSci zycia swojego i innych ludzi. Szczegllnie powinny po nig siegng¢ osoby
studiujace na kierunku Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, gdyz obecnie
z programOw nauczania eliminowane sa tresci pedagogiczne, a specjalnos¢ na-
uczycielska zostata zlikwidowana.

Ksigzke podzielitam na trzy rozdziaty. Pierwszy poswiecitam rozwazaniom
na temat drogi jakg musi pokona¢ mtody cztowiek aby przygotowac sie do ma-
drego funkcjonowania w cywilizacji technologicznej. Przestrzen te wypetnia
dazenie do wyksztatcenia dojrzatej osobowosci, bez ktérej nie mozna osiggnaé
pozgdanego poziomu kultury informacyjnej. Znajdujemy w niej wyznaczniki
dorostosci i dojrzatosci cztowieka przypisane do réznych standardow kompe-
tencji informacyjnych. Jest to droga ksztattowania kultury informacyjnej po-
przez edukacje informacyjng i wychowanie do informacji.

W rozdziale tym opisatam cechy, ktorymi powinna charakteryzowac sie
osoba dorosta, potrafigca korzysta¢ z informacji i technologii komputerowych
dla osiggniecia korzysci osobistych i zawodowych, ktéra sprawnie funkcjonuje
w spoteczenstwie informacyjnym korzystajac z utatwien, jakie sg wytworem
cywilizacji technicznej. Dorosto$¢ w spoteczenstwie informacyjnym Scisle
zwigzana jest z posiadaniem przez cztowieka kompetencji informacyjnych. Ale
dorosto$é nie jest tozsama z dojrzatoscig informacyjng, dlatego oméwiono roz-
nice pomiedzy osobg dorostg a dojrzatg informacyjnie, ktérg cechuje wysoki
poziom kultury informacyjnej wyrazajacej sie poprzez wartosci, normy i dzia-
tania, ktére majg wptyw na sposob postrzegania informaciji, jej tworzenia i wy-
korzystywania.

Cztowiek nie rodzi sie dojrzaty informacyjnie. Cztowiek staje sie dojrzaty
informacyjnie w mniejszym stopniu, poprzez edukacje informacyjng, a w wiek-
szym poprzez wychowanie informacyjne, bedgc wychowankiem instytucji edu-
kacyjnych, Srodowiska w ktorym przebywa i wiasnego doskonalenia. Dlatego
rozdziat pierwszy konczy sie wskazaniem celdw, funkcji i zakresu wychowania
do informacji, nie utozsamiajgc je wytgcznie z przygotowaniem cztowieka do
racjonalnego dziatania w spoteczenstwie informacji, w $wiecie zagrozen, ry-
zyka i katastrof generowanych przez cywilizacje techniczng, ale tgczac takze
z wychowaniem do ekologii informacji, czyli zachowaniem réwnowagi w info-
sferze. Ekologiczne spojrzenie na wychowanie informacyjne ma miedzy innymi
przygotowac jednostke do jej ochrony przed chorobami informacyjnymi i ich
skutkami, ale takze do ochrony informacji i infosfery przed cztowiekiem, ktéry
korzysta z niej w sposob nierozsadny.

Poniewaz najlepszym narzedziem profilaktyki zagrozen generowanych
przez spoteczenstwo informacji jest kultura, dlatego poswiecitam temu zagad-
nieniu rozdziat drugi.

Zwrocitam uwage na dynamike rozwoju pojecia‘kultura informacyjna, jego
ewoluowanie od rozumienia w kategoriach sprawnosci korzystania z kompute-
ra, systemu postaw cztowieka wobec réznych zjawisk informatyki, utozsamia-
nia kultury informacyjnej z kulturg informatyczng, wywodzenia jej rodowodu



z kultury pracy lub kultury technicznej, az po rozumienie w kontekscie odpo-
wiednich zachowan informacyjnych prowadzacych do uzyskania informacji
dopasowanej do potrzeb uzytkownika, w celu etycznego i mgdrego ich wyko-
rzystania w spoteczernstwie. Omowitam, rézne koncepcje rozwijane przez teo-
retykow i praktykdéw w tym obszarze, r6zne sposoby definiowania pojecia ‘kul-
tura informacyjna w kontekscie wybranych dyscyplin wiedzy oraz jego zwigzek
z pojeciem ‘information literacy; a nastepnie ukazatam sposoby ksztattowania
kultury informacyjnej uzytkownikéw. Rozdziat 2.1. i 2.2. oparty zostat w du-
zym stopniu na literaturze i badaniach wykorzystanych w ksigzce autorki, pt.
Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji. Nie stanowig jednak
tylko kompilacji tresci, gdyz, w ksigzce z 2009 roku odniostam sie gtéwnie do
problematyki bibliotek szkolnych i Srodowiska nauczycieli bibliotekarzy, ktore
w okresie reformy oswiaty ulegto znaczagcym transformacjom. W prezentowanej
ksigzce opis kultury informacyjnej jednostki zwigzany jest z ksztattowaniem jej
osobowosci i dojrzatosci informacyjnej. Wzbogacony zostat takze o doswiad-
czenia autorow nie prezentowanych w poprzednim opracowaniu i uzupetniony
najnowszg literaturg przedmiotu. Dalsza cze$¢ rozdziatu ukazuje r6zne podej-
$cia do ksztattowania kultury informacyjnej cztowieka uzaleznione od kultu-
ry organizacyjnej, w ktérej funkcjonuje zawodowo lub prywatnie. Wprawdzie
wzorowatam sie na typach kultur oméwionych w ksigzce z 2009 roku, ale zre-
zygnowatam z opisywania modeli tych kultur. Wskazatam na cechy osobowosci
jednostki, motywacje, wptyw otoczenia, aby lepiej zrozumieé przyczyny hamu-
jace ksztattowanie kultury informacyjnej wzglednie sprzyjajace jej rozwojowi.
Sposoby podejscia do przekazywania wzorcow kultury informacyjnej wptywac
moga na ksztatt program6éw wychowania informacyjnego, uswiadamiajg jakie
wartosci sg faktycznie wazne dla cztowieka, jakie postawy nalezy eksponowac
w procesie edukacji, jak ksztattowaé cele wychowania do informacji i ekologii
informacji. W tym znaczeniu jest to zupetnie nowe ujecie tematu.

Zrozumienie czym jest dojrzatoS¢ informacyjna i jakie jest znaczenie wy-
chowania do informacji skierowato moje rozwazania na temat znaczenia kultu-
ry informacyjnej w spoteczenstwie informacji i wiedzy. Rozdziat trzeci poSwie-
citam ustosunkowaniu sie do kultury informacyjnej jako powinnosci kazdego
cztowieka wzgledem innych oso6b korzystajacych z informacji i wzgledem in-
fosfery, w ktorej zyje. Kontekst aksjologiczny uznatam za istotny, gdyz zgodnie
z ustaleniami badaczy wspdtczesnosci, jedynie wychowanie, a nie prawo i za-
pory technologiczne sg w stanie przeciwdziata¢ niepozgdanym zachowaniom
w cyberprzestrzeni. Idea ius internet - prawa opartego na etyce, najlepiej wska-
zuje kierunek dziatan normujacych zycie w cyfrowej kulturze. Takze zabieganie
0 zrébwnowazony rozwo0j cztowieka i informacji w jego srodowisku informacyj-
nym jest podstawg do normowania stosunkow miedzyludzkich. Dlatego w spo-
teczenstwie informacji i wiedzy proekologiczne spojrzenie na kulture informa-
cyjng i wychowanie do informacji wydaje sie by¢ jak najbardziej uzasadnione.

Przedstawione w ksigzce zagadnienia wskazujg, ze problemy kultury infor-
macyjnej i alfabetyzacji informacyjnej nie sg domeng wytgcznie Srodowiska
bibliotekarskiego i badaczy problemoéw informatologicznych. Trzeba analizo-



wac je w konteks$cie wielu dyscyplin wiedzy, takich jak pedagogika, psychologia,
etyka, informatyka, nauka o informacji, ekonomia, ekologia, socjologia, komu-
nikacja spoteczna, filozofia, technika. Tylko interdyscyplinarne ujecie tematu
moze pozwoli¢ na wypracowanie spdjnego programu wychowania do informa-
cji ijego wdrozenie w polskim systemie o$wiaty.

Pragne serdecznie podziekowa¢ Recenzentom ksigzki za wnikliwe uwagi,
dzieki ktérym zyskata ona nowy wymiar oraz Panu Januszowi Nowickiemu za
wsparcie w realizacji pomystu jej napisania i mozliwo$¢ opublikowania w serii
Nauka - Dydaktyka - Praktyka.

Hanna Batorowska






1. Miedzy dorostoscig a dojrzatoscia
Informacyjna

1.1. Wyznaczniki dorostosci w standardach
kompetencji inforrnacyjnych

Chociaz na temat spoteczenstwa informacyjnego i spoteczenstwa wiedzy
napisano wiele rozpraw naukowycli to jednak problemy te sg przedmiotem
ciggtej dyskusji na krajowycli i miedzynarodowych konferencjach naukowych.
Nowe formacje cywilizacyjne fascynuja badaczy reprezentujacych r6zne dyscy-
pliny wiedzy: ekonomistéw, informatykéw, pedagogéw, etykéw, bibliologow,
informatologow, socjologow, filozofow, kulturoznawcow, medioznawcow, psy-
chologéw, historykéw, ekologow, lingwistéw itd. Spoteczenstwo informacyjne
i spoteczenstwo wiedzy funkcjonuje jednak wcigz bardziej jako idea, a ponie-
waz obie formy dopiero ksztattujag sie, zmieniajg wiekszos¢ dotychczasowych
paradygmatéw, a nie bedagc domeng wiekszosci narodow, tworzg Swiatowg
rozpadline informacyjng. Mozna za badaczami problemdw rozwoju cywilizacji
powtérzy¢, ze informacyjna przyszto$¢ Swiata i ludzi jawi sie jako niejednorod-
na, gdyz zjednej strony sieci globalne dostepne sg dla wszystkich, z drugiej za$
spoteczenstwa informacyjne budowane sg na bazie kilku painstw narodowych,
tworzacych gtdwne cywilizacyjne kregi Swiata (Huntington, 2005, s. 563; Za-
cher, 2004, s. 103). Skutki ich ukonstytuowania sie wcigz sg nieprzewidywalne
a wizje futurologéw oscylujag pomiedzy obrazami panstw dobrobytu, wspot-
pracy i madrosci lub dominacji waskiej grupy elity spoteczenstwa informacyj-
nego (netokratdw) i spotecznego wykluczenia konsumptariatu (proletariatu
informacyjnego) nienadgzajacego za rozwojem wspotczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych lub od nich odsunietego. (Kaku, 2000, s. 174-
175). Ponadto przynalezno$¢ do digitariatu (wykwalifikowanych specjalistéw
z zakresu technik informacyjnych) lub cogitariatu (sprawnie korzystajacych
z technologii informacyjno-komunikacyjnych) zapewnia uprzywilejowane
miejsce w spoteczenstwie. Ta ,,nowa arystokracja” i netokracja spycha poza
margines zycia spotecznego przewazajacg liczbe laikdw, oséb niezdolnych do
uzywania technik informatycznych (proletariuszy sieciowych), powiekszajac
tym samym, tzw. rozpadline cyfrowa. Netokracja scisle ustala i nadzoruje prze-
strzen informacyjng proletariuszy, ustala zakres i prawa dostepu do informaciji.
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tworzy nowoczesne technologie zarzadzania tg przestrzenig uformowang na
ksztatt dtugiego szeregu sieciowycli piramid, z ktérycli te potozone najwyzej
w liierarcliii zarezerwowane sg dla elity. (Bard, S6derkvist, 2006, s. 198-199).
Dzieki swej wiedzy i kompetencjom informatycznym netokracja, traktowana
jest przez konsumptariat za jedynych wiarygodnych reprezentantow cywilizacji
technicznej. Pretenduje takze do roli intelektualnych dyktatoréw (Kurczewska,
1997, s. 27, 318, 319). Rola ta upowaznia ich do odbierania proletariatowi sie-
ciowemu prawa do samodzielnego stanowienia o sobie, prawa do rozwoju, kon-
troli, wyzwala z obowigzku ,,wtasnego myslenia” i wysitku intelektualnego. Ku-
ratorzy sieci i eksperci, elita netokratéw, sg mistrzami zarzadzania i manipulacji
informacjag. Proponuja nowo$¢ zamiast prawdy jako podstawe podejmowania
decyzji i nie spotykajg sprzeciwu, bowiem konsumptariatowi brak inteligen-
cji, uogoblniajgcego spojrzenia, kontekstu informacji i wiedzy (Bard, Séderkvist,
2006, s. 99). Konsumpariat tworzg ludzie przegrani, pozbawieni niezaleznosci,
dynamiki zyciowej, wsparcia spotecznego i ekonomicznego, szans rozwoju oraz
majacy poczucie ,,nieistnienia” (Ledzinska, 2012, s. 90).

Czy ludzkos$¢ podazy w kierunku technopolu, czy demokratycznego pan-
stwa wykorzystujgcego informacje i wiedze dla dobra swoich obywateli i ludz-
kosci, to wcigz pytania retoryczne. Zmiana wynikajgca z dominacji informacji
we wspoéiczesnym Swiecie analizowana jest w pismiennictwie gtéwnie w kon-
tekscie politycznym, spotecznym i kulturowym. Najwazniejsze miejsce w tych
rozwazaniach zajmuje cztowiek. Publikacje poswiecone kluczowym kompe-
tencjom cztowieka XXI wieku zaczynajg sie zazwyczaj od zdefiniowania spo-
teczenstwa informacyjnego ewoluujacego w kierunku spoteczenstwa wiedzy,
wskazania réznic pomiedzy tymi dwoma formacjami i stwierdzenia wyzszosci
tej drugiej. Aby na powyzszy temat nie przytacza¢ dobrze znanych z literatury
opiséw, koncepcji, teorii ogranicze sie do zestawienia najwazniejszych determi-
nantow tego spoteczenstwa, ktére implikuja w cztowieku potrzebe ciggtego roz-
woju i podnoszenia kompetencji informacyjnych. Najczesciej zwigzane sg one
z problemami ekonomicznymi, technologicznymi, spotecznymi, kulturowymi
i aksjologicznymi.

Do cech charakterystycznych spoteczenstwa informacyjnego zwigzanych
z gospodarkg informacyjng zaliczy¢ mozna traktowanie informacji jako towaru
rynkowego, ktéry podlega procesom kupna, sprzedazy i wymiany; handel in-
formacjg na duzg skale; kapitalizowanie wiedzy; wprowadzanie zasad ,,nowej
ekonomii” opartej na przeptywie informacji; rozwdj tzw. ekonomii sieciowej
opartej na decentralizacji; powstanie sektora informacyjnego; stanowienie sity
roboczej przez pracownikéw sektora informacyjnego; powstawanie nowych za-
woddéw zwigzanych z zarzadzaniem informacjg i zanik wielu dotychczasowych
profesji nie wymagajacych naktadéw intelektualnych; konkurencje w zakresie
zasobow ludzkich; rozwdj elektronicznego handlu i ustug; uznanie informacji
i wiedzy jako zasobu ekonomicznego, czynnika wytwérczego i zrédta docho-
du narodowego; kreowanie nowych form dziatalno$ci gospodarczej i nowych
firm (organizacje uczace sig, organizacje inteligentne, organizacje wirtualne);
powstawanie rynku prosumentéw; globalizacje produkcji; poddawanie wszyst-



kiego prawom rynku, wprowadzanie TQM do wszystkich sektoréw dziatalnosci
panstwowej z edukacjg wiacznie.

W drugiej grupie cech odnoszacych sie do kontekstu spotecznego warto
zwroci¢ uwage na pozytywne czynniki wplywajgce na rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego i na te, ktére implikujg w nim zjawiska patologiczne. Do pierw-
szych zaliczy¢ mozna budowanie zasad demokracji uczestniczacej, w ktorej
obywatel w wiekszym stopniu reprezentuje sam siebie, inwestowanie w po-
tencjat ludzki, powszechny dostep do informacji i sieci, komunikacje w czasie
rzeczywistym, wspotprace za posrednictwem sieci, uczestnictwo w tworzeniu
informacji i wiedzy, nieograniczony kontakt z innymi uzytkownikami infor-
macji, cyberdemokracje, spoteczenstwo oparte na rownym dostepie do infor-
macji i wiedzy, podejmowanie dziatann w zakresie ekologii informaciji, prace
zespotowg, kreatywnos$¢ obywateli, innowacyjnos$¢ i przystosowanie do zmiany,
specjalizacje i profesjonalizm, dorosto$¢ informacyjng zwigzang ze stopniem
okres$lenia relewanciji, tj. zdolno$¢ wykorzystania wiedzy w odpowiedni sposéb
do odpowiednich celow, rozwdj zdolnosci intelektualnych spoteczenstwa ijego
kompetencji informacyjnych. Natomiast wsrdd negatywnych cech wymienic
mozna: dominacje klasy netokratow i digitariatu, wykluczenie spoteczne grup
nieposiadajacych dostepu do informacji i sieci oraz kompetencji informacyj-
nych, podziat na cyfrowych tubylcow i emigrantéw, patologie informacyjne
(choroby informacyjne, naduzycia informacyjne, zagrozenia prywatnosci, cy-
berterroryzm itp.), technopolizacje zycia, odejscie od spotecznej odpowiedzial-
nosci i wartosci stuzby publicznej, zycie w spoteczenstwie ryzyka, katastrof
i niepewnosci.

Natomiast wséréd kulturowych wyznacznikéw spoteczenstwa informacyj-
nego warto wymieni¢ przygotowanie mtodego pokolenia do pracy z wykorzy-
staniem nowych technologii informatycznych, edukacje w zakresie information
literacy, rozwdéj swiadomosci informacyjnej, szerzenie kultury informacyjnej
wsrod uzytkownikoéw informacji, rozwoj twdérczosci intelektualnej, kultury
uczenia sie, kultury madrosci, kultury wspotpracy, rozwdj w kierunku kultu-
ry konwergencji, podejmowanie dziatah w zakresie ekologii informaciji, euty-
froniki, walka z technopolem. Sg ws$rod nich takze i takie, ktore budzg obawy,
np. globalizacja i homogenizacja kultury, glokalizm rodzacy poczucie alienacji
i wykluczenia z obu kultur (stres akulturacyjny), zastepowanie dotychczaso-
wych wartosci nowg etyka (etykg ponowoczesna, etyka przysztosci, nowga $Swia-
domoscia etyczng) kwestionujgca podstawowe normy moralne i odrzucajgca
dawny sposob interpretowania rzeczywistosci, tylko dlatego, ze nie odpowia-
dajg one wspotczesnemu stylowi zycia oraz ufatwiajg sprostanie wyzwaniom
i zagrozeniom cywilizacyjnym (Bober, 2008, s. 127-131,148; Bard, Séderkvist,
2006, s. 169). Niepokdj budza takze dziatania zwiagzane z promowaniem filo-
zofii tatwosci”, kultury natychmiastowosci, fragmentacji, powierzchownosci
i skrétu, z tworzeniem wirtualnych tozsamosci, a zarazem z kryzysem tozsa-
mosci wynikajagcym z rdznic systemdw wartosci, z zagrozeniem dla autonomii
jednostki, szerzeniem ,kultu amatora” kierowaniem sie ,,madroscig ttumu’,
tworzeniem zbiorowej inteligencji i bezkrytycznym korzystaniem z niej (Juza,
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2007, s. 45), z gloryfikacjg technopolu, z wykluczeniem spotecznym i wypiera-
niem kultury przez technike.

Technologiczne aspekty rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wigzg
sie z sytuacjg koniecznosci stosowania narzedzi technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (TIK) przy réwnoczesnej ograniczonosci dziatania mézgu
cztowieka niepozwalajgcej zapanowac nad szumem informacyjnym generowa-
nym przez te technologie. Wymaga to podejmowania dziatan polegajacych na
»Spowalnianiu tempa przekazywania informacji po to, aby da¢ ludziom czas
na ich przemyslenie i przetworzenie na uzyteczna wiedze” (Kerckhove, 2001,
s. 139). Eksplozja technologiczna i komputeryzacja wszystkich sektorow gospo-
darki i zycia cztowieka zmusza spoteczenstwo do ciggtego rozwoju kompetencji
informatycznych, czynigc edukacje w tym zakresie zadaniem priorytetowym.
Technologie informatyczno-komunikacyjne stajg sie $rodkiem za pomocg
ktérego wykorzystuje sie wiedze, dlatego naktady na TIK w spoteczenstwie in-
formacyjnym stale wzrastajg. Globalna infrastruktura informacyjna wymusza
ciggte nabywanie nowego sprzetu i analizowania informacji, spychajac réwno-
czes$nie na dalszy plan inne sfery ludzkiej aktywnosci. Przyspieszenie technolo-
giczne jest z jednej strony zjawiskiem pozytywnym, ale z drugiej wymusza na
cztowieku zgode na podejmowanie coraz wiekszej liczby zadan i ich realizacji
w niezmiennych jednostkach czasu. Konsekwencjg tego jest skrocenie czasu
przeznaczonego na zdarzenia spoteczne, takie jak spotkania miedzyludzkie,
rozmowy, kontemplacja, positki, relaks itp., co przynosi szereg negatywnych
skutkdw w wymiarze jednostkowym jak i spotecznym (Ledzinska, 2012, s. 76).
Przyspieszenie technologiczne sprzyja takze rozwojowi kultury natychmiasto-
wosci, za przejaw ktorej mozna uznaé, np. ,,nabywanie przez cztowieka nawyku
»Klikania”w rzeczywistos$¢, niczym na kolejng internetowg strone i swobodnego
przemieszczania sie przez rézne doswiadczenia, by ostatecznie straci¢ poczucie
koniecznoSci zycia w $wiecie uporzadkowanym, w ktérym fundamentem jest
wiasciwie ustawiona hierarchia wartosci” (Mendyk, 2002, online).

Wszystkie zwymienionych determinantow spoteczenstwa informacyjnego
wskazujg na to, ze aby sprosta¢ jego wymogom, sprawnie w nim funkcjonowac
i optymalnie wykorzysta¢ potencjat w nim tkwiagcy cztowiek musi dyspono-
wacé kompetencjami informacyjnymi, permanentnie je rozwija¢ i doskonalic.
Swiadomo$¢ wagi tych kompetencji dla rozwoju zawodowego, kulturalnego,
spotecznego, intelektualnego, wiasnej osobowosci nie wyptywa tylko z wiedzy
o nich isprawnosci manualnych. Zalezy tez od dorostos$ci i dojrzatosci informa-
cyjnej cztowieka. Dlatego wspomaganie procesu osiggania dorostosci obywateli
w tym zakresie musi by¢ podstawowym zadaniem narodow, ktérych polityka
informacyjna przyczynia sie do rozwoju i ekspansji kraju.

Rozwazania na ten temat tgczg sie z poszukiwaniem odpowiedzi na na-
stepujgce pytania. Czym rozni sie dorostos¢ cztowieka jako taka od dorosto-
$ci cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym? Czy dorosto$¢ mozna uznac
za synonim dojrzatosci? Czy dojrzatym informacyjnie mozna zostaé nie bedac
osobg dorostg? Czy poprzez wychowanie informacyjne mozna uczynié jednost-
ke dojrzatg informacyjnie?



Zacznijmy jednak od zdefiniowania podstawowego pojeciajakim jestdoro-
stos¢’ Piotr Ole$ wskazuje na kontekstowy model rozwoju cztowieka dorostego
uzalezniony od $rodowiska, od integracji z otoczeniem spotecznym i kultura,
od umiejetnosci dostosowania sie do obiektywnych okolicznosci (Oles, 2011,
s. 29-30). Zgodnie z tym modelem cztowiek rozwija sie w rytmie wyznaczonym
przez charakter interakcji ze srodowiskiem, w tym przypadku ze Srodowiskiem
informacyjnym. Zdeterminowany jest nie tylko przez kontekst historyczny,
warunki socjoekonomiczne, normy kulturowe i indywidualng linie zycia, ale
uzalezniony jest takze od ideologii, indywidualnego sposobu rozumienia ocze-
Kiwan i norm spotecznych, etosu grupy, postrzegania i interpretacji uwarunko-
wan, zagrozen, wyzwan, szans, rozumienia zadan zyciowych. Chociaz nie tylko
Srodowisko ksztattuje cztowieka, jednak model ten pozwala zrozumie¢ dziata-
nia ludzi w zakresie ekologii informacji, ich zachowania informacyjne, postawy
i system wartosci zwigzany z funkcjonowaniem w infosferze, a takze proces
ewolucji w kierunku osiagania dojrzatosci informacyjnej. Interakcja cztowie-
ka dorostego ze Srodowiskiem informacyjnym dotyczy gtdwnie infrastruktury
informatycznej, podziatu klasowego (konsumptariat - digitariat), nowej eko-
nomii, charakteryzujgcej sie dominacjg informacji i kapitatu intelektualne-
go w procesach gospodarczych, powinnosci w $wiecie zdominowanym przez
technologie informacyjne, etyki, zrownowazonego rozwoju w zakresie techniki
i zrozumienia dla $wiata kultury, edukacji ustawicznej, aksjologii. W tych ob-
szarach interakcja moze mie¢ charakter pozytywny dla budowania spoteczen-
stwa informacyjnego i wiedzy lub destrukcyjny dla rozwoju jednostki i czton-
kow tego spoteczenstwa. Gdy towarzyszy jej brak kompetencji informacyjnych
moze doj$¢ do wykluczenia jednostki ze spotecznosci uprzywilejowanej, a brak
Swiadomosci informacyjnej doprowadzi¢ moze do zmiany systemu wartosci,
np. przyjecia technokratycznej orientacji. Dlatego cztowiek dorosty w spote-
czenstwie informacyjnym musi byé wyedukowany informacyjnie i uznawaé
kompetencje w tym zakresie za kluczowe (Prochnicka, 2007, s. 442).

Zycie w spoteczenstwie informacyjnym wymaga od jednostki wypraco-
wania optymalnej strategii konstruowania witasnej przysztosci pozwalajgcej
na sprecyzowanie celéw i sposobdw ich osiggniecia. Strategia ta uzalezniona
jest od sposobu selekcjonowania informacji, jej przetwarzania i dokonywania
na tej podstawie wyborow. Efektywno$¢ tej strategii przektada sie na realiza-
cje wiasnej wizji przysztosci i wynika z umiejetnosci zarzgdzania informacja
(Timoszyk-Tomczak, 2005, s. 44). Projektujac swojg przyszto$é jednostka musi
miedzy innymi dokona¢ wyboru roli jakg chce petni¢ w spoteczenstwie, a to
wymaga od niej dojrzatosci. W kontekscie spoteczenstwa informacyjnego moze
to by¢ rola konsumenta, prosumenta, netokraty, zarzadcy, cyfrowego emigranta
lub tubylca, producenta, tworcy, wytworcy, przekaznika, dostarczyciela, kontro-
lera, selekcjonera, ewaluatora. Rola ta wynika z uznawanych przez jednostke
wzorcow zachowan i sposobu postrzegania siebie i $wiata, czyli odzwierciedla
charakterystyczny dla niej styl zycia. W konteks$cie spoteczenstwa informacyj-
nego i funkcjonowania jego obywateli w warunkach ustawicznego stresu in-
formacyjnego, Maria Ledzinska przybliza idee wzorca zachowan A jako stylu
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zycia oraz sposobu regulacji stosunkdéw z otoczeniem. Osoby takie charakte-
ryzuja sie angazowaniem w walke o osiggniecie w jak najkrotszym czasie jak
najwiekszej liczby celéw, dazg do rywalizacji, majg silng potrzebe osiggniec
i dominacji. Cechuje je pospiech, niecierpliwo$¢ i agresywnos¢, a samoocene
uzalezniajg od oceny otoczenia (Ledzirska, 2009, s. 177). Uznano, ze styl ten
dynamizuje aktywnos$¢ cztowieka w réznych sferach zycia. Jest tez pozadany
w warunkach ekspansji spoteczeristwa informacyjnego. Obrana rola w potgcze-
niu z przyjetym stylem zycia reprezentowanym przez gracza, turyste, widczege,
spacerowicza, ignoranta, dyletanta, oponenta, niegodziwca, asekuranta, Kibica,
koczownika, mysliwego (Bauman, 1994, s. 21-35; Batorowska, 2009, s. 58; Polan-
ska, 2004b, S.297; Prochnicka, 1991, s. 60-63) decyduje o cechach, ktére w tym
spoteczenstwie traktowane sg jako pozadane lub naganne i postawach uwaza-
nych za dojrzate lub nie.

Powrdémy jednak do pojecia dorostos¢’ i okreslenia cech charakteryzuja-
cych cztowieka dorostego. Jest to wazne, gdyz niektére wyznaczniki dorostosci
odgrywayjg istotng role szczeg6lnie w warunkach spoteczenstwa informacyjne-
go. Niewyksztatcenie ich uniemozliwia bycie dojrzatym informacyjnie.

Wyijasnienia wymaga takze kwestia uznania lub nie dorostoséi za synonim
dojrzatosci. Wedtug psychologéw, okreslenie dorosty ,,nie opisuje, ani nie wy-
jasnia, ani tym bardziej nie pozwala zrozumie¢ w petni réznorodnos$ci w spo-
sobie bycia dorostym” (Gatdowa, 2005, s. 43). Anna Gatdowa analizujgc roz-
woj i kryteria dojrzatosci osobowej stosuje pojecie dojrzato$é’ jako uscislajace
kondycje psychologiczng i osobowg cztowieka dorostego. Dorosto$¢ odnosi do
kondycji fizycznej i psychologicznej ocenianej wedlug spotecznie przyjetych,
obowigzujacych w okreslonej kulturze, obiektywnych kryteriow. Natomiast doj-
rzato$¢ definiuje jako rzeczywista, czyli przejawiang w r6znego rodzaju aktach
(wewnetrznych i zewnetrznych) - zdolno$¢ bycia odpowiedzialnym (Gatdowa,
2005, s. 44). Roéznica polega gtownie na jakosciowej zmianie osobowosci zwig-
zanej z rozwojem w kierunku ideatu osobowosci charakteryzujgcej sie cnotg
taka, jak: wglad, interakcja miedzy jednostkg a otoczeniem, transcendencja
siebie, dgzenie do madrosci (Oles$, 2011, s. 248), czyli z rozwojem ktory nie ma
nic wspolnego z wiekiem lecz z refleksyjnoscig cztowieka. Niemniej Anna Gal-
dowa zauwaza, ze charakterystyki zwigzane z pojeciem dorosto$¢’i dojrzatosc’
po czesci naktadaja sie na siebie i mozna mie¢ do czynienia z cztowiekiem be-
dacym sprawnym w zakresie procesow poznawczych i rownocze$nie niedojrza-
tym emocjonalnie (Stras-Romanowska, 1995, s. 51).

Dojrzato$¢ charakteryzuje osoby reagujace refleksyjnie, a nie impulsywnie;
ktére dziatajg Swiadomie i racjonalnie, a nie automatycznie; ktére podejmuja
decyzje po rozpatrzeniu wszystkich zwigzanych z nimi konsekwencji, a nie
dziatajg na zasadzie prob i btedow lub w spos6b niezaplanowany i nieprzemy-
$lany (Oles, 2011, s. 247).

Kim jest zatem osoba dorosta i czy o dorostosci decyduje wiek biologiczny
cztowieka? Wspotczesna psychologia zrezygnowata z ustalania sztywnych ram
czasowych na okreslenie poszczegélnych etapéw zycia osoby dorostej. Przyjeto
sie jednak uwaza¢, ze wczesna dorostos$¢ zaczyna sie miedzy 18-20 rokiem zycia



a konczy pomiedzy 30-35, natomiast Srednia dorostos¢ charakteryzuje osoby
w przedziale wieku od 30-35 do 60-65 lat, a pdzna dorosto$¢ przypada na okres
powyzej 60-65 roku zycia (Ole$, 201 1,s. 15). Poniewaz op6zZnienie wejsScia w do-
rosto$é staje sie we wspotczesnym Swiecie powszechnoS$cig, a miodzi ludzie,
jak konstatuje Maria Ledzinska, nie podejmujg zadan wiasciwych dla wieku,
tj. zwigzanych z podejmowaniem zobowigzan zawodowych i rodzinnych, psy-
cholodzy wyodrebnili nowy okres rozwojowy okre$lany jako ,,wschodzaca lub
stajgca sie dorostos¢” (Ledzinska, 2012, s. 89). Wymienione kolejne etapy doro-
stosci nie tyle wigza sie z wiekiem biologicznym co z rodzajem interakcji po-
miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem. Maria Ledzinska przytacza za A. B. Chi-
nen, ze dorosto$¢ charakteryzuje sie mysleniem przejawianym w dziataniu,
wymagajacym umiejetnosci rozrézniania informacji i wiedzy oraz budowania
tej ostatniej (Ledzinska, 2005, s. 27).

Natomiast Piotr Ole$ dorosto$¢ definiuje poprzez zdolno$¢ w zakresie: wy-
boru rodzaju zadan zyciowych i okre$lania form wiasnej aktywnosci; brania
odpowiedzialno$ci za siebie i innych; samodzielnego dokonywania wyboréw
i podejmowania decyzji; podejmowania i realizacji zadan, ktérym towarzyszy
zaangazowanie i umiejetno$¢ przezwyciezania trudnosci (Oles, 2011, s. 17-19).

Dorostos¢ definiowana jest takze w kontekscie czasu (biologicznego, psy-
chologicznego, spotecznego). Ujecie z punktu widzenia czasu psychologicznego
wyznaczane jest przez zmiany mentalne, emocjonalne i motywacyjne. W ich
wyniku cztowiek rozwija kompetencje w zakresie mys$lenia dialektycznego,
tworzenia uogdlnien, syntez, wieloaspektowych analiz, podejmowania refleksji,
dzielenia sie wiedzg i doSwiadczeniem, poszerzania wiedzy, wykorzystywania
informacji i wiedzy, rozszerzania motywacji do podejmowania zadan, czyli
kompetencji istotnych w realizacji wszystkich etapéw procesu informacyjnego,
gtéwnie tworzenia, opracowania, przetwarzania, oceny, prezentowania i wdra-
zania informaciji.

Natomiast czas spoteczny wyznaczajg role podejmowane przez cztowieka,
zwigzane m.in. z doksztatcaniem i podnoszeniem kwalifikacji oraz z odpowie-
dzialnoscia. W spoteczenstwie informacyjnym znaczenie $wiadomos$ci perma-
nentnego ksztatcenia i brania odpowiedzialnosci za wiasne wyksztatcenie jest
podstawa przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Czas spoteczny w spo-
teczenstwie informacyjnym nie wyznaczajg zatem granice wieku zwigzane
z uczeniem sie w szkole podstawowej, gimnazjum, Sredniej i wyzszej, lecz Swia-
domosS¢ wagi ksztatcenia przez cate zycie i petnienia roli jednostki aktywnej,
twérczej, kreatywnej lub pasywnej, nastawionej na konsumpcje, niedoinformo-
wanej. Zmiany w rozwoju cztowieka wymagajg od niego duzej elastycznosci, ot-
wartosci, gotowosci na transformacje, umiejetnosci wyboru optymalnych celow
zyciowych na danym jego etapie. Wymagajg przejscia od etapu ksztatltowania
$wiadomosci informacyjnej, przez etap budowania wiedzy i madrosci do pod-
jecia dziatan majacych na celu zachowanie informacyjnego ekosystemu.

W kontekscie czasu psychologicznego i spotecznego jednym z najwazniej-
szych problemdw wspétczesnosci jest wspomniane juz przyspieszenie w sferze
technologicznej oraz pos$piech bedacy jego konsekwencja. W metabolizmie in-
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formacyjnym polegajagcym na wymianie informacji miedzy cztowiekiem ijego
otoczeniem, dostrzegalne sg zaburzenia dynamiki pobierania informacji i ich
przetwarzania. Jak zauwaza Maria Ledzinska, po$piech utrudnia lub uniemoz-
liwia przeksztatcanie informacji w wiedze powstajgca w wyniku samodzielnej
aktywnosci poznawczej, na ktorg skiada sie: intencjonalny wybor informacji,
namyst, state ich porzadkowanie oraz wigzanie (Ledzinska, 2012, s. 77). Po-
$piech ten jest tez przyczyng niepokoju informacyjnego wynikajacego z kon-
frontowania sie cztowieka z informacyjnym zalewem. Funkcjonowanie cztowie-
ka w stanie stresu informacyjnego jest zjawiskiem negatywnym i przejawia sie
poprzez pospiech, niecierpliwo$é, szybkos¢, agresywnos$é, potrzebe dominacji
i kontroli nad otoczeniem, potrzebe osiggniec, silng tendencje do rywalizacji
(Ledzinska, 2010, s. 170). Cztowiek dorosty powinien radzié sobie ze stresem
wynikajagcym z nadmiaru informacji, korzystajac z nabytych kompetencji in-
formacyjnych. Jednak dopiero osiggniecie przez niego dojrzatosci informacyj-
nej pozwala zrozumie¢, ze nie musi ulega¢ pospiechowi, poniewaz dysponuje
swoboda wyboru nie tylko zrédet informacji i treSci z nich pochodzacych, ale
tez wyboru wiasnej aktywnosci (zaleznej od indywidualnych zainteresowan,
umiejetnosci, ambicji i temperamentu). W konkluzji Maria Ledzinska stwier-
dza, ze umiejetno$¢ selekcji pozwala zrozumie¢ zasade gtoszaca, ze czasami
»mniej znaczy wiecej”ijest jednym z ogniw madrosci (Ledzinska, 2010, s. 172).

Od momentu wejsScia w okres dorostosci cztowiek podlega trzem zasad-
niczym procesom, tj. selekcji, optymalizacji i kompensacji, ktére nastepujg po
sobie, ale tez mogg sie przeplata¢ w zaleznosci od sytuacji zyciowej i podejmo-
wanych decyzji (Ole$, 2011, s. 156). Te trzy procesy znajdujg swoje odzwier-
ciedlenie w dziataniach podejmowanych przez ludzi dojrzatych informacyjnie
i w ich zachowaniach informacyjnych, co oméwie w dalszej czesci rozdziatu.

Aktywnos¢ cztowieka dorostego wymaga dokonywania, na podstawie ana-
lizy i przetwarzania dostepnych informacji, wtasciwych wyboréw zgodnych ze
zdolnosciami i mozliwosciami, wytrwato$ci w dazeniu do ich spetnienia i wy-
rownywania strat (rekompensacji doSwiadczanych porazek, utraconych warto-
§ci, zaniedban, niespetnionych pragnien i dazen). Takie podejscie do rozwoju
cztowieka oparte jest na zasadzie maksymalizowania zyskdw i minimalizowa-
nia strat. Z ksigzki Piotra Olesia dowiadujemy sig, ze aby dziata¢ zgodnie z t3 za-
sadg cztowiek dorosty musi umieé¢ dokonywac selekcji celdéw, zadan, aktywno-
$ci (odrzucac i poszukiwac rozwigzan alternatywnych). Optymalizacja faczy sie
gtownie z wyksztatceniem umiejetnosci unikania rozproszenia i koncentracji
na zadaniu gtbwnym. Natomiast kompensacja wymaga umiejetnosci radzenia
sobie ze stratami poprzez modyfikowanie dazen, zmiane kierunku dziatania,
zastepowanie nieosiggalnych form aktywnosci innymi, poszukiwaniem nowych
mozliwosci. Zadania osoby dorostej funkcjonujacej w spoteczenstwie informa-
cyjnym, ktére podejmuje jednostka w obszarze kompetencji, powinnosci i ot-
warto$ci na zmiane, przedstawia rys. 1



Rys. 1 Zadania osoby dorostej funkcjonujacej w spoteczeristwie informacyjnym

dostosowanie sig

do zmiennych akceptacja
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Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Kazdy z tych obszarow dziatan uaktywnia sie z r6zng sitg w poszczegolnych
etapach zycia osoby dorostej. Sprawne funiccjonowanie w spoteczenstwie infor-
macyjnym wymaga nie tytlco wiedzy specjalistycznej, lecz ze wzgledu na szybki
proces jej dezaktualizacji, gtdwnie kompetencji samoksztatceniowych, infor-
macyjnych, samouctwa informacyjnego, takze Swiadomosci potrzeby edukacji
permanentnej i samowychowania. W zwigzku z tym wymaga od jednostki wy-
ksztatcenia prawidtowego systemu postaw wobec informacji, gwarantujacych
wiasciwe uksztattowanie jego relacji z otoczeniem. Tadeusz Piatek stwierdza, ze
postawy sg istotnymi elementami psychiki, ksztattowanymi przez normy kultu-
rowe, systemy wartosci i wzory zachowan przekazywane w danej spotecznosci
czy grupie z pokolenia na pokolenie. Sg wynikiem zaréwno wptywu otoczenia,
jak rowniez cech osobowosci jednostki (Pigtek, 2010, s. 92). Za prawidtowy sy-
stem postaw cztowieka uwaza si¢ ten, ktéry odznacza si¢ wysokim stopniem
ztozonosci (postawa petna), duzg spojnoscig (postawa zwarta) oraz trwatoscig
(postawa umiarkowana). Ta ostatnia umozliwia wprowadzanie zmian w za-
chowaniach informacyjnych wynikajacych z koniecznosci dostosowania sie do
okreslonej sytuacji problemowej lub wypracowanie wzglednie statego i spojne-
go sposobu postepowania przy rozwigzywaniu okreslonego problemu (Sobor-
ski,1987,5.38).

prawidtowy
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informacji
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Obowigzek rozwoju w zakresie kompetencji informacyjnych oraz dosko-
nalenia intelektualnego idzie w parze z koniecznos$cig etycznego i moralnego
dziatania, przestrzegania prawa i wypetniania powinnosci wzgledem swojej
osoby i innych ludzi. To drugie zadanie wymaga odpowiedzialno$ci spotecznej
i obywatelskiej przejawiajacej sie miedzy innymi w podejmowaniu roztropnych
i stusznych decyzji, ciggtego rozwoju osobowego zgodnego z uznawanymi war-
tosciami og6lnoludzkimi, a w konsekwencji dbatosSci o zréwnowazony rozwoj
w zakresie zrozumienia dla $wiata wartosci i wspotczesnych technologii. Aby
sprosta¢ temu zadaniu osoba dorosta musi dysponowac¢ umiejetnosciami do-
stosowania do zmieniajgcych sie rol spotecznych, podejmowania nowych wy-
zwan cywilizacyjnych i pokonywania przeszkdd uniemozliwiajacych realizacje
podjetych celéw, walki o zachowanie autonomicznosci. Dziatania te wymagaja
od jednostki nowych cech, takich jak kreatywnos$é, mobilnos¢, elastycznosé, in-
nowacyjnosc¢, gotowos¢ na zmiane. W walce przeciw wykluczeniu spotecznemu
cztowiek podejmuje dziatania w tych trzech obszarach, bez wzgledu na etap
dorostosci, w ktérym jest sytuowany.

Funkcjonowanie w warunkach potopu informacyjnego (zalewu, nadmia-
rowosci, szumu, smogu) potegowanego przez rozwdj technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych wymaga, np. szczegolnie rozwinietych umiejetnosci
tworzenia optymalnych do danego zadania informacyjnego strategii wyszuki-
waweczych, selekcji i wartosciowania informacji, koncentrowania sie na infor-
macjach relewantnych, radzenia sobie z nadmiarowoscig i manipulacjg infor-
macjami, odpowiedzialno$ci na wszystkich etapach procesu informacyjnego,
wytrwatosci w dochodzeniu do wiedzy, pokonywania barier informacyjnych,
rozwigzywania konfliktéw informacyjnych, wdrazania nowych procedur do-
stosowanych do zmieniajgcych sie potrzeb informacyjnych, wykorzystywania
cech kreatywnych. Mozna zatem stwierdzic, ze dorostos$¢ cztowieka zyjacego we
wspoétczesnym Swiecie informacji jest dorosto$cig rozgrywajaca sie takze w ob-
szarze procesow selekcji, optymalizacji i kompensaciji.

Selekcja w psychologii faczy sie z pojeciem wybidrczosci jako zdolnoScig do
wyrdzniania okre$lonego podzbioru informacji. Maria Ledzinska wskazuje na
funkcjonujace w literaturze dwa ujecia tego procesu. Waskie rozumienie wy-
bidrczosci zwigzane jest z fazg odbioru treSci emitowanych z zewnatrz. Szerokie
rozumienie wybiodrczosci ,,wykracza poza percepcje i obejmuje pozostate pro-
cesy psychiczne, w tym: pamie¢, myslenie, decydowanie, ocenianie, dziatanie”,
czyli odnosi sie do pdzniejszych etapow analizy informacji (Ledziriska, 2012,
s. 158). Natomiast w informatologii selekcja zwigzana jest ze Swiadomoscig ist-
nienia luki informacyjnej, konkretyzowaniem potrzeb informacyjnych i dobo-
rem zadan majacych doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego celu. Do zadan
tych nalezy m.in. wybor odpowiedniej procedury wyszukiwania informacji
nierozerwalnie zwigzanej z selekcjg zrodet informacji, z selekcjg dokumentéw
pochodzacych z tych zrddet oraz informacji zawartych w tych dokumentach.
W zaleznosci od naszej wiedzy o istniejgcych zrdédtach dokumentalnych, osobo-
wych, instytucjonalnych i mozliwosciach dotarcia do nich powstaje zbiér bazo-
wy, ktory podlega analizie i z ktrego wedtug ustalonych kryteriéw wybieramy



wiarygodne, cenne i relewantne informacje. Wartosciowanie dokumentéw, jako
proces oceny i wyboru dokumentow stanowigcych repozytorium informacji,
oparte jest wiec na systemie og6lnej lub specjalistycznej oceny przeprowadzo-
nej przez jednostke. W zwigzku z tym dokument moze by¢ wartosciowy, cho-
ciaz nie wszystkie informacje w nim zawarte sg uznane przez uzytkownika jako
wartosciowe (Babik, 2003, s. 50). To od wybranych informacji oraz od umiejet-
nosci oceny ich przydatnosci i sposobu wykorzystania zalezg podejmowane de-
cyzje, realizacja zatozonych celéw, podporzadkowanie im celéw drugorzednych,
powstawanie nowych potrzeb oraz dazenie do realizacji kolejnych celéw. Po-
dejmujac Swiadoma decyzje o wyborze zawodu nie kierujemy sie jedynie jego
wizja z folderéw i reklam. Ograniczenie sie do niewiarygodnych i nierzetelnych
Zrodet Swiadczy o niedojrzatosci informacyjnej i prowadzi do podejmowania
decyzji nieprzemyslanych, btednych, ktérych rezultatem jest, jak stwierdza Piotr
Oles, porazka, frustracja, strata czasu, zanik motywacji, zta samoocena. Dlatego
w procesie selekcji istotny jest takze etap strukturalizowania selekcjonowanych
tresci. Operacyjnie polega to na tworzeniu hierarchii, z umieszczeniem najwaz-
niejszych informacji na szczycie drabiny myslowej. taczy sie z koniecznoscig
dokonywania wyboru na trzech réznych poziomach; zwigzanych z wyréznia-
niem powierzchownych cech materiatu, odnajdywaniem i wydobywaniem sen-
su oraz odczytywaniem znaczen, takze dotyczacym wigzania informacji z sze-
roko pojetym osobistym doSwiadczeniem (Ledzinska, 2004, s, 128). Niestety,
jak stwierdza badaczka, w dobie technopolizacji zycia, charakteryzujacego sie
pogonia za informacjg i réwnoczesnym ostabieniem refleksyjnosci jednostki,
rozumienie przez nig doSwiadczen oraz ich porzadkowanie i wykorzystywanie
jest utrudnione, a nawet podlega destrukcji. Konsekwencjg takiej sytuacji jest
niewykorzystywanie przez nig szans rozwoju. (Ledzifska, 2012, s. 86-87). Dlate-
go brak umiejetnosci selekcjonowania zaburza funkcjonowanie psychologiczne
cztowieka rownoczesnie w sferze poznawczej, emocjonalnej, jak i spotecznej
(Ledzinska, 2012, s. 162).

Zarowno proces selekcji jak i optymalizacji, w ktorym wazne jest podtrzymy-
wanie motywacji do kontynuowania zamierzonych celéw i koncentrowanie sie na
podjetych zadaniach oraz proces kompensacji zwigzany z radzeniem sobie ze stra-
tami poprzez modyfikowanie dazen i zmiane kierunku dziatania (Oles, 2011, s. 160)
wymagajg umiejetnosci zarzadzania informacja i wiedza. Wymagaja przede wszyst-
kim umiejetno$ci radzenia sobie z informacjg w zyciu codziennym i modelowania
zachowan informacyjnych wspomagajacych proces wyszukiwania, gromadzenia,
selekcjonowania, opracowania, oceniania, zastosowania, prezentowania, przecho-
wywania, przetwarzania informacji w celu wykorzystania ich dla dobra wiasnego
i innych ludzi. Nie mozna mowic o dorostosci cztowieka jezeli nie uwzglednia sie
w jego charakterystyce elementu kompetencji informacyjnych, poziomu tych kom-
petencji i dgzenia do osiggniecia dojrzatosci informacyjnej, bedacej podstawowym
komponentem kultury informacyjnej jednostki. Dlatego w modelu procesu dojrze-
wania osobowosci P. Olesia nalezatoby doda¢ ten komponent do zbioru cech cha-
rakteryzujgcych dojrzatg osobowosc*.

‘ Dotyczy, rys. 2, na s. 34 przejetym z: P. Ole$, Psychologia cztowieka dorostego. Warszawa 2011,
S.255.
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Dorosto$¢ zobowigzuje cztowieka do ciggtego rozwoju, aktywnosci inte-
lektualnej, kreatywnosci, Swiadomosci potrzeb informacyjnych, podnoszenia
kwalifikacji, tworzenia wiedzy i wykorzystywania jej do osiggania madrosci.
Dlatego cztowiek dorosty zobligowany jest do ustawicznego ksztatcenia sie i do-
skonalenia osobowosci. Swiadomo$¢ wagi samoksztatcenia, samouctwa i edu-
kacji przez cate zycie sktania go do poszukiwania narzedzi i metod utatwia-
jacych ten proces. Dostrzega silny zwigzek pomiedzy stanem bycia dorostym,
koniecznoS$cig podnoszenia kwalifikacji i byciem kompetentnym informacyj-
nie. Samouctwo informacyjne pozwala cztowiekowi dorostemu zdoby¢ wiedze
i odczu€, ze jest osobg madra, dla ktdrej ,,szybko pozyskiwana i wiarygodna in-
formacja naukowa jest wiasciwym narzedziem intelektualnym w jego rozwoju”
a wartosci Swiata nauki ksztattujg jego osobowos$¢. W zwigzku z tym moze ono
petni¢ istotng role w rozwoju jednostki, jako obszar pobudzania aktywnosci
psychicznej (Wenta, 2002, s. 16,86).

Wazng role w tym procesie odgrywa roéwniez umiejetno$¢ wykorzystywa-
nia wlasnego potencjatu twdrczego. Natalia Wiszniakowa, cytujac J. P. Guilforda,
do podstawowych aspektow kreatywnosci jako kategorii, ktora charakteryzuje
osobowos¢ zalicza: ,,tworczg inicjatywe intelektualna, potencjat twérczy, aktyw-
nos¢ tworcza, indywidualnos$¢ tworczg oraz zdolno$¢ do rozwoju i samoaktua-
lizacji”, natomiast za wyznaczniki tej kreatywnosci uznaje: ,,wychodzenie poza
ramy zadan i wymogow wynikajacych z prowadzenia okre$lonej dziatalnosci,
rozlegtos¢ tworczych kategorii oraz bogactwo oryginalnosci skojarzen, zdol-
nos¢ szybkiego wynajdowania réznych sposobdéw i metod rozwigzania proble-
mow, oryginalno$é myslenia i dynamizm” (Wiszniakowa, 2004, s. 143,144,156).
Kreatywnos¢ mozna postrzegaé w kontek$cie indywidualnosci konkretnego
tworcy, ale tez w sposéb catoSciowy, w ktdrym charakteryzuje sie osobowos¢
w procesie jej zmian rozwojowych, uwzgledniajgc oddziatywania zewnetrznych
czynnikoéw spotecznych. W tym ujeciu kreatywno$¢ jako cecha osoby dorostej
jest istotna gtéwnie w realizacji procesu optymalizacji, ale rébwniez w procesie
kompensowania strat wynikajacych z doznanych porazek i ich wptywu na sa-
moocene. W szukaniu strategii zaradczych, cechy osoby kreatywnej, takie jak:
zadza tworzenia, silna wola, wiara w powodzenie, emocjonalnos¢, zycie spra-
wami ponadosobistymi, zespolenie uczug, talentu i woli, a takze postawa krea-
tywna w wykorzystywaniu informacji, pozwalajg na koncentracje na kolejnych
celach i dazeniach, a takze zaangazowanie w aktywno$¢ celowg dajace im po-
czucie sensu zycia. Kreatywnos$¢ Scisle taczy sie z tworczosScig, a cechy osoby
tworczej, takie jak: otwartos¢, niezalezno$¢ i wytrwato$¢ wzmacniajg proces
optymalizacji i kompensacji (Tokarz, 2005, s. 134).

Podsumowujac, dorosto$¢ zwigzana jest z kompetencjami informacyjny-
mi i wyksztatceniem informacyjnym, natomiast dojrzato$¢ sktania sie bardziej
w kierunku kultury informacyjnej jednostki ijej samowychowania informacyj-
nego (Arstanowow, 1995, s. 282-283,284).

Nalezy zatem postawic¢ pytanie, jakimi kwalifikacjami powinien charaktery-
zowac¢ sie wyedukowany informacyjnie cztowiek? OdpowiedZ na nie dostarcza
analiza dokumentow standaryzacyjnych. Uporzadkowane zespoty kompetencji



informacyjnych zebrane zostaty w standardach opracowanych przez specjalistow
od information literacy reprezentujacych rézne osrodki edukacyjne na Swiecie. Bez
wzgledu na autoréw tworzacych te wytyczne, uwzgledniajg one podobne grupy
sprawnosci, umiejetnosci i kompetencji, réznigc sie zazwyczaj wskaznikami osiag-
niec reprezentujgcymi dany standard i ich liczba. Na podstawie analizy dokumentéw
standaryzacyjnych™ mozna ustali¢ zestaw kompetencji informacyjnych umozliwiaja-
cych osobie dorostej uczestniczenie w procesie selekcji, optymalizacji i kompensacji.

Selekcja jako pierwszy etap dorostosci wymaga od osoby specyficznych
kompetencji zwigzanych z rozpoznawaniem i precyzowaniem potrzeb infor-
macyjnych, okre$laniem osobistych obszaréw zainteresowan; poszukiwaniem
informacji odpowiadajacej indywidualnym potrzebom wynikajagcym z cieka-
wosci i zainteresowania wtasng przysztoscig, karierg, zdrowiem, zaangazowa-
niem w sprawy spoteczenstwa; posiadaniem motywacji do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytania wynikajace z tych potrzeb i wykazywaniem zaangazowania
i inicjatywy w tym zakresie. Na tym etapie cenne sg tez kompetencje rozumie-
nia i bycia rozumianym w jezyku ojczystym i obcym polegajgce na sprawnym
postugiwaniu sie tymi jezykami w pracy ze Zrodtami informacji i komunikacjg
w spotecznosci z danej dziedziny. Wyszukane informacje osoba dorosta potrafi
ocenia¢ pod katem aktualnosci, zgodnosci z tematem, waznos$ci socjologicz-
nego i kulturowego kontekstu, znaczenia w demokratycznym spoteczenistwie
i przydatnosci, potrafi interpretowa¢ uwzgledniajac kontekst spoteczny i kul-
turowy, wyciggac z nich wnioski, formutowac wnioski alternatywne, przyjmo-
wac postawe krytyczng wobec informacji. Wyselekcjonowane i zinterpretowa-
ne informacje oraz uzasadnione wnioski cztowiek dorosty wykorzystuje do
podejmowania waznych decyzji. W zwigzku z tym musi zdawac sobie sprawe,
ze doktadna i wszechstronna informacja stanowi podstawe do podejmowania
trafnych decyzji (istnieje konieczno$¢ zebrania wystarczajgco duzej ilosci in-
formacji, aby odpowiedz na pytanie byfa faktycznie wiarygodna) i charaktery-
zowacé sie pewnoscia siebie podczas samodzielnego formutowania wnioskow
i podejmowania decyzji. Etap selekcji w zyciu dorostego cztowieka tgczy sie tak-
ze z umiejetnosciag oceny osobistych zdolnosci wyboru zrodet, ktére zawierajg
informacje zgodne z osobistymi zainteresowaniami i potrzebami; otwarto$cia
na nowe pomysty wynikajgce ze sprzecznych opinii, zmiany przekonan lub no-
wych dowodow sugerujacych zmiane oraz otwarto$ci na nowe doswiadczenia;
takze z gotowoScig do przekraczania postawionych sobie lub przez innych za-
dan. Mozna zatem uznac, ze doptywem i przeptywem informacji, ktore trafiajg
do ludzi steruje system selekcji oparty na systemie ich potrzeb i wartosci.

N Analizie poddane zostaly standardy IL oméwione w ksigzce E. J. Kurkowskiej (Kurkowska,
2012, s. 149-182) i standardy podane w ttumaczeniu na jezyk polski dotgczone do ksigzki R. Pio-
trowskiej (Piotrowska, 201 1,s. 154-164). Nalezg do nich nastepujace dokumenty; I/ Australian and
New Zealand Information Literacy Framework principles, standards and practice, 2/ Guidelines on
Information Literacyfor Lifelong Learning. Final Drafl, 3/ Information Literacy Competency Stan-
dards for Higher Education, 4/ Information Literacy Standards, 5/ Information Literacy Standards
for Student Learning, 6/ Learning matrixfor students learning, 7/ Moddelo Elaborado da Literacia
da Informacéo, 8! Normen voor informatievaardigheden in liet vo, 9/ Seven pillars of information
literacy, 10/ Standards der Informationskompetenzfiir Schilerinnen und Schiiler. Das Angebot der
wissenschaftlichen Bibliotheken, I1/Standards der Informationskompetenzfiir Studierende, 12/Stan-
dardsfor the 21 st-Century Learner, 13/Standardy informaénigramotnosti vysokoskolského studenta,
14/Steps of information retrieval, 15/ The Primary School Library Guidelines.
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Kolejny etap dorostosci okre$lany przez psychologéw jako optymalizacja
taczy sie gtownie ze skutecznym dziataniem jednostki, wytrwatym dgzeniem
do obranego celu, z dostosowaniem motywacji do podejmowanych przedsie-
wzie¢, modyfikacjg aspiracji i celéw oraz dobieraniem najlepszych $rodkéw
pozwalajacych na sukces. Na tym etapie rozwoju cztowiek musi dysponowaé
umiejetnosciami wykorzystywania zdobytych informacji i wiedzy do dziatan
praktycznych, do krytycznego mys$lenia i rozwigzywania probleméw; umie-
jetnosciami wigczania nowych informacji do swojego dotychczasowego zaso-
bu wiedzy i ciggtym powiekszaniu go, czyli budowaniu wiasnej wiedzy. Aby
byt to proces optymalny cztowiek musi umie¢ obmyslac strategie korygowa-
nia i udoskonalania dotychczas stosowanych dziatan, modyfikowac¢ proces
wyszukiwania informacji, aby uzyskac¢ jak najlepsze wyniki, uaktualniaé wy-
generowane przez siebie wiadomosci, stosowa¢ wypracowany i sprawdzony
model postepowania w trakcie podejmowania nowych strategii wyszukiwaw-
czych, ustala¢ skrupulatno$¢ poszukiwan. Musi takze dysponowa¢ umiejet-
noscig ewaluacji procesu informacyjnego w ktérym uczestniczy w celu wy-
ksztatcenia efektywnego sposobu uczenia sie w przysztosci, wprowadzania
kreatywnych i artystycznych form wzbogacajacych osobisty proces uczenia
sig, tworzenia wiasnych kryteriow mierzenia efektywnosci, artykutowania
osobistych pomystow. Na tym etapie rozwoju dorostos$ci istotna jest tez umie-
jetno$¢ korzystania z zasobdw elektronicznych o wysokiej jakosci i wykorzy-
stywania rozmaitych medioéw do przedstawienia wilasnej pracy twdérczej oraz
wzbogacania wlasnego warsztatu pracy o nowe narzedzia technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych. Sprawnosci te zapewniajg mozliwo$é dotarcia do
informacji najwyzszej jakoSci. Podsumowujgc, mozna osobe dorostg na etapie
optymalizacji okre$li¢ jako kompetentnego i zmotywowanego uzytkownika
informacji i czytelnika, cechujgcego sie wytrwatoscig w pogtebianiu wiedzy,
zdeterminowaniem i dystansem emocjonalnym do procesu pozyskiwania in-
formacji i wiedzy. Jest tez osobg Swiadomag, ze ksztatcenie ustawiczne i oby-
watelstwo uczestniczace wymaga przygotowania informacyjnego.

Etap dorostosSci okreslany kompensacjg, w ktorym cztowiek wyksztatca
indywidualny sposob reakcji na doznane porazki i odniesione straty, wymaga
od niego specyficznych kompetencji informacyjnych. Procesy kompensowania
strat dotyczg 0s6b w kazdym wieku, nie tylko w péznej dorostosci czy starosci.
Coraz czesciej problem ten dotyczy ludzi mtodych. W standardach information
literacy jednak niewiele kompetencji moze by¢ przydatnych w procesie radze-
nia sobie z problemem doznanych w zyciu niepowodzen, czesto wynikajacych
z przeceniania swoich mozliwosci, niedopasowania celéw do realnych szans ich
zrealizowania lub realizowania celéw narzuconych przez innych i nie akcep-
towanych przez podmiot. Jak podkresla Piotr Ole$ ,,narazenie na porazki jest
wiec chronicznym zagrozeniem, zwlaszcza dla samooceny i wymaga sprawnych
Srodkdw i strategii zaradczych” (Oles, 2011, s. 158). Standardy information lite-
racy adresowane sg przeciez nie tylko do ludzi wchodzgcych w okres dorosto-
$ci i osiggajacych petng aktywnos¢. Dotyczg kazdej osoby, gdyz ksztattowanie
umiejetnosci informacyjnych jest procesem obejmujgcym cate zycie i odzwier-



ciedla potrzebe ciggtego podnoszenia kwalifikacji. (Prochnicka, 2007, s. 442).
Brak zatem w ich zestawie kompetencji odnoszacych sie do procesu kompen-
sacji, co wymaga koniecznosci dokonania stosownych uzupetnien. Wystepujace
w zapisach® kompetencje zwigzane sg z umiejetno$cig rozpoznawania granic
swojej wiedzy i sprawnos$ci; Swiadomoscig trudnosci wykonywanych zadan
i ich przyczyn oraz szukaniem rozwigzan dostosowanych do indywidualnych
mozliwosci. W tym kontekscie cenng umiejetnoS$cia jest permanentne szukanie
sposobnosci do osobistego rozwoju, umiejetno$¢ zwracania sie w razie potrzeby
0 pomoc do odpowiednich 0s6b i korzystania z niej, uzywania nowych srodkéw
1narzedzi. Procesy kompensacji mogg wymagac takze umiejetnos$ci dzielenia
sie swojg wiedza i doSwiadczeniem z innymi, wspo6tuczestniczenia w spotecz-
nym i intelektualnym rozwoju spotecznosci, a takze z umiejetnos$ciag czytania,
ogladania i stuchania dla przyjemnosci.

Sposrod kilkuset zanalizowanych standardoéw IL i ich wskaznikéw, zaledwie
tych kilka wymienionych umiejetno$ci IL mozna odnie$¢ do procesu kompen-
sacji. Nie wyczerpujg one potrzeb jakie w tym obszarze ma cztowiek dorosty.
Brak w nich, np. zwr6cenia uwagi, na umiejetno$¢ akceptacji i przygotowania
do zmiany jako procesu wymagajacego przezwyciezania wewnetrznych oporéw
i strachu przed nowym, a takze oporu stawianego przez srodowisko, w ktérym
sie funkcjonuje. Nie ma tez wskaznikdw oceniajagcych adaptacyjny sposéb ra-
dzenia sobie ze zmiana.

Brak tez odniesienia do sposobdw przezwyciezania trudnosci wynikaja-
cych z funkcjonowania w okreslonych kulturach organizacyjnych, np. kolek-
tywistycznych czy indywidualistycznych. Te dwie kultury wywierajg znaczacy
wptyw na konstruowanie wiasnej przysztosci jednostki. Podejscie do procesu
edukacji jest w tych kulturach odmienne, poniewaz rozne sa cele ksztatcenia.
W tej drugiej istnieje konieczno$¢ aktywnego uczestnictwa stuchaczy w dzia-
taniach nastawionych na przygotowanie ich do permanentnego uczenia sie.
Dlatego musza opanowac sztuke radzenia sobie w sytuacjach nowych i zaska-
kujacych. Zapewnia im to zdobycie kompetencji niezbednych cztonkom spo-
teczenstwa informacyjnego i nastawia pozytywnie do zjawiska zmiany. Celem
edukacji jest przygotowanie do funkcjonowania w spoteczenstwie ztozonym
z innych jednostek ijak najszybszego usamodzielnienia sie. Dlatego traktuje sie
ludzi w sposéb jednostkowy, niezalezny od ich pochodzenia, co sprzyja proce-
sowi spontanicznego formutowania sie grup zwigzanych wspolnymi zadaniami,
przyjazniami i zainteresowaniami (Hofstede, 2000, s. 112-113).

Natomiast w kulturach kolektywistycznych wystepuja ostre podziaty na
grupy zewnetrzne i wewnetrzne, co jest konsekwencjg podziatéw kultywowa-
nych, np. przez $rodowisko edukacyjne lub wychowawcze. Jednostka staje sie
integralng cze$cig grupy. W powstajgcych ugrupowaniach o Scisle przestrze-
ganym statusie odzwierciedlane mogg by¢ klany lub grupy etniczne. W zwigz-
ku z tym nie akceptuje sie 0s6b pochodzacych z innych grup, a przynajmniej
nie dopuszcza sie aby traktowano je na takich samych zasadach jak cztonkow
wiasnej grupy. Od cztonkdéw grupy wymaga sie bezwzglednej lojalnosci, za co

* Analizie poddano zapisy w standardach IL wymienionych w przypisie 2 na s. 27.
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uzyskuja opieke i ochrone. Podmiotem procesu edukacyjnego w kulturze kolek-
tywistycznej moze by¢ tylko nauczyciel a nie uczen, a zdobycie odpowiednich
umiejetnosci i wiedzy umozliwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie w grupie
uwaza sie za najwazniejsze w procesie nauczania. Zdobycie wyksztatcenia jest
dla cztonkow tej kultury zaszczytem uznawanym przez grupe i zapewniajagcym
zmiane dotychczasowego statusu oraz wiekszg akceptacje w Srodowisku. Nie
odgrywa jednak specjalnego znaczenia w budowaniu poczucia wigkszej warto-
$ci jednostki i checi jej rozwoju. W standardach IL nie uwzglednia sie kompe-
tencji pozwalajgcych jednostce osiggna¢ dojrzato$¢ informacyjna w zastanych
przez nig kulturach organizacyjnych, ktére mogg skutecznie przeciwdziata¢
petnemu jej rozwojowi.

Przynalezno$¢ do kultury kolektywistycznej moze narzucac jednostce strate-
gie konstruowania wiasnej przysztosci oparte na przymusie lub autorytecie. Stra-
tegia przymusu odwotuje sie do koniecznosci wynikajgcej z nakazu innych ludzi
lub okolicznosci determinujacych rozwoj jednostki. Strategia autorytetu osadza
sie na zasadzie zbierania rad i wskazéwek od innych uznanych za madrzejszych,
bardziej doswiadczonych lub lepiej ustawionych i wykorzystywaniu ich w proce-
sie planowania i budowania wiasnego zycia. Natomiast kultury indywidualistycz-
ne sprzyjaja stosowaniu realistycznej strategii przysztosci opartej na obserwacji
siebie i innych oraz analizie sytuacji, w ktorej przyszto dziata¢ cztowiekowi, lub
tez strategii zyczeniowych polegajacych na fantazjowaniu na temat mozliwosci
wiasnego rozwoju, bez okreslenia dziatan, ktore miatyby doprowadzi¢ do realiza-
cji stawianych przed sobg celéw. (Timoszyk-Tomczak, 2005, s. 50).

Standardy IL wymagajg zatem uzupetnienia. Tym bardziej, ze jak konklu-
duje Piotr Ole$, przytaczajac stanowisko A. M. Freund ,,skuteczny przebieg pro-
cesow selekcji, optymalizacji i kompensacji ma zwigzek (...) z poz)l:y*vnymi
emocjami, rozwojem osobistym, poczuciem sensu i satysfakcjg z zycia, samoak-
ceptacja i zrownowazeniem emocjonalnym” (Ole$, 2011, s. 159).

Te cechy wraz z kompetencjami informacyjnymi cztowieka dorostego po-
zwalajg mu sprawnie i roztropnie funkcjonowac w spoteczeristwie informacyj-
nym. Przyczyniajg sie do radzenia sobie z zagrozeniami wynikajacymi z funk-
cjonowania w $wiecie informacji i zjawiskami takimi, jak np.: nadmiarowo$¢
informacji, spadek wiarygodnosci informacji i zrodet informacji, zalew infor-
macji, szum informacyjny, smog i mgta informacyjna, znieksztatcenia informa-
cyjne, przecigzenie informacyjne, manipulowanie informacjami w celu zmiany
postaw i zachowan, stres informacyjny, rozbiezno$é czy asymetria informacyj-
na, choroby informacyjne, dylematy etyczne dotyczace granic wolnosci intelek-
tualnej, akceptowanie , filozofii tatwosci”, potrzeba zachowania autonomii czto-
wieka w Swiecie maszyn i biotechnologii, granice dzielenia sie wiedzg z innymi
ludZmi i systemami informatycznymi (Materska, 2005, s. 29-44; Kaku, 2000,
s. 172-173; Gogotek, 2009, s. 54-55). Zjawiska te przyczyniajg sie do wzrostu
ryzyka funkcjonowania cztowieka w $rodowisku totalitaryzmu nowych tech-
nologii i dotycza wszystkich obszaréw jego zycia. Dlatego istnieje konieczno$é
postawienia w sposéb Swiadomy i racjonalny ,intelektualnej bariery pomiedzy
tym co nalezy zarezerwowaé dla naturalnej potegi ludzkiego umystu, a poten-



cjatem wirtualnego Swiata” (Gogotek, 2009, s. 56). Urlich Beck wymyslit w 1986
roku termin ,,spoteczenstwo ryzyka” dla okreslenia skutkow technologicznego
postepu w racjonalizacji zmian dotyczacych pracy i organizacji spoteczenstw
wysoko rozwinietych, obejmujgcego miedzy innymi zmiane charakteréw spo-
tecznych, stylow zycia, struktur wptywu i wiadzy, form ucisku i uczestnictwa,
ujeé rzeczywistosci, norm poznania. (Beck, 2002, s. 27, 348). Ksigzke swojg
rozpoczyna od stwierdzenia, ze w zaawansowanej nowoczesnosci z nieznanym
dotad natezeniem zostaly uwolnione ryzyko i potencjat samozagrozenia, a ry-
zyko cywilizacyjne nie majgce konca, jest nieograniczone i samoodradzajgce
sie (Beck, 2002, s. 27,32). Technologie informatyczno-komunikacyjne przyczy-
niaja sie do powstawania nowych rodzajow ryzyka, np. choréb cywilizacyjnych,
w tym takze choréb informacyjnych. Czesto wymykajg sie ludzkiej zdolnosci
bezposredniego postrzegania, gdyz natychmiast nie widac ich skutkéw. Maja
tez charakter globalny i dotyczg takze sprawcow tych zagrozen, bogatych i po-
teznych (tzw. efekt bumerangowy). Ulrich Beck zastanawia sie, czy mozna unik-
nac¢ lub ograniczy¢ systematycznie produkowane zagrozenia, aby nie przekro-
czyty one granic ,tego co dopuszczalne” Stwierdza jednak, ze dopéki ryzyko
nie zostanie naukowo potwierdzone, tak dtugo de facto nie istnieje w sensie
prawnym, pedagogicznym, ekonomicznym, spotecznym, etycznym, psycholo-
gicznym, medycznym i nie zapobiega sie mu, ani nie podejmuje w tym zakresie
dziatan profilaktycznych. Dlatego tez spoteczenstwa ryzyka nazywa spoteczen-
stwami katastrof, w ktérych stany wyjatkowe stajg sie stanami normalnymi
(Beck, 2002, s. 33).

W katastroficznych wizjach spoteczenstwa technologicznego przedstawia-
nych przez Wtodzimierza Gogotka, sygnalizowane jest takze zagrozenie wyni-
kajace z konformizmu i algorytmicznych zachowan, sprzyjajacych tworzeniu
ludzi-automatéw w sferze mentalnej i biologicznej.

Tylko cztowiek o rozwinigtej Swiadomosci informacyjnej - ,,skuteczny kon-
sument informacji” traktujacy IL jako powinno$¢é wzgledem innych jest osobg
zdolng do rozwigzywania réznych konfliktéw informacyjnych, zapobiegania
katastrofom informacyjnym, przygotowany do zmian zachodzgcych w spote-
czenstwie i potrafigcy odnajdywaé w nim swoje miejsce. Cechy cztowieka doro-
stego umozliwiajg mu dziatanie w zréznicowanym i dynamicznym $rodowisku
informacyjnym, ktore Juliusz L. Kulikowski nazywa infosferg, a Wiestaw Babik
antropoinfosfera. Pojecie to definiowane jest jako ,,0g6t informacji dostepnych
cztowiekowi poprzez jego Swiadomosc, ktére potencjalnie moze on zuzytkowac
przy realizacji swych zyciowych celéw” (Babik, 2002, s. 21). Antropoinfosferg
jest ,,miejscem aktywnego odbiorcy w sferze informacji zaposredniczonego/
uwiktanego w réznego typu relacje z informacjg” (Babik, Warzybok, 2008, s. 14).
Relacje te dotycza, tzw. infosfery wewnetrznej i zewnetrznej. W pierwszej z nich
wystepuje odwotanie do informacji utrwalonej w pamieci cztowieka zwigza-
nej z jego wiedzg, doSwiadczeniem zyciowym, wspomnieniami i informacjami
przechowywanymi w pamieci krotkotrwatej. W warstwie infosfery zewnetrznej
mamy do czynienia z informacjami, kt6re sg potencjalnie dostepne dla kazdego,
jezeli do ich zdobycia ,,podejmuje czynnos$ci zgodne z jego mozliwos$ciami fi-
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zycznymi, psychicznymi i spotecznymi uwarunkowaniami materialnymi” i wy-
ksztatconymi kompetencjami informacyjnymi.

W Swiecie zdominowanym przez nowoczesne teclinologie informacyjno-
-komunikacyjne srodowisko informacyjne cztowieka jest szczeg6lnie zagrozo-
ne, a problemami jego ochrony zajmuje sie ekologia informacji. Wiestaw Babik
przytacza definicje tej dyscypliny cytujac rosyjskiego teoretyka Aleksjeja L. Ery-
omina. Zadaniem ekologii informacji jest odkrywanie praw rzadzacych prze-
ptywem informacji w biosystemach, wigcznie z cztowiekiem, spoteczefstwem,
ich wptywem na zdrowie psychiczne, fizyczne i spoteczne ludzi oraz rozwijanie
odpowiednich metodologii majacych na celu ksztattowanie srodowiska infor-
macyjnego. Oznacza sume ocen jakoSci informacji, zarzgdzania nig, produk-
tow powstajacych w wyniku procesu informacyjnego, wartosci informacji oraz
potrzeb i ustug informacyjnych. Przedmiotem tej dyscypliny jest wiec relacja
pomiedzy informacjg a cztowiekiem jako jej uzytkownikiem, przejawiajgca sie
w postaci r6znego rodzaju interakcji informacyjnych i komunikacyjnych. W re-
lacji tej akcent potozony jest na informacje, ktorg nalezy chroni¢, tak jak chroni
sie Srodowisko przyrodnicze. Wiestaw Babik wskazuje na podstawowe czynni-
ki ekologiczne majace wptyw na rozwoj cztowieka uczestniczagcego w procesie
informacyjnym, do ktdérych zalicza: drugiego cztowieka, wiadze, technologie
informacyjne, masowe Srodki przekazu, informacje naukowo-techniczng. In-
ternet, biblioteki itd. (Babik, 2002, s. 21,23). Aby uczestniczyé w dziataniach na
rzecz ekologii informacji kazdy cztowiek powinien mie¢ rozwinietg $wiado-
mos$¢ informacyjng i dysponowac¢ kompetencjami umozliwiajagcymi racjonalne
zarzgdzanie informacja, zapanowanie nad nadmiarowoscig informacji, unie-
zaleznienie sie od niepozadanych wptywow informacji i wykorzystywania jej
jako narzedzia manipulacji ludzkimi postawami i zachowaniami, bycie odpo-
wiedzialnym za jej tworzenie, przetwarzanie i rozpowszechnianie, podejmowa-
nie dziatan w zakresie zrownowazonego rozwoju cztowieka w Swiecie techniki
i informacji, ktory nie jest aksjologicznie obojetny, wykorzystanie informacji do
budowania wiedzy dla wspdlnego dobra ludzkosci.

Kategorig wezsza od infosfery jest informacyjny $wiat uzytkownikéw ogra-
niczony ich informacyjnym horyzontem, o ktérym pisze Barbara Kamirnska-
-Czubata w ztozonej do druku ksigzce pt. Zachowania informacyjne w zyciu co-
dziennym. Informacyjny Swiat cztowieka tworzy wieloaspektowy kontekst jego
zachowan informacyjnych zaleznych od $wiadomosci informacyjnej, systemu
uznawanych warto$¢ i postaw wobec informacji, czyli od poziomu kultury in-
formacyjnej jednostki (Batorowska, 2009, s. 73). Cztowiek zyje w informacyjnej
przestrzeni, ktdrg ogranicza wspomniany horyzont wyznaczony przez indywidu-
alne cechy i mozliwosci, np. cechy osobowosci, mozliwosci poznawcze, wielko$¢
zasobu posiadanej wiedzy, madrosci, kompetencji, preferencji, potrzeb, motywa-
cji, a takze przez uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne, kulturowe, polityczne
itp. Informacyjne $wiaty réznych ludzi i grup spotecznych sg odmienne, bowiem
ich informacyjny horyzont ksztattujag w znaczacy sposéb roéwniez kompetencje
informacyjne wplywajace na to co gromadza, jak zarzadzajg informacja, jak selek-
cjonujg i przetwarzajg, jak uzytkujg pozyskane informacje. Podejmowane w infor-



macyjnej przestrzeni dziatania ksztattowane sg w wyniku spotecznych interakcji
i uznanychi w danym Swiecie wartosci. Zwigzane sg takze z wyksztatceniem przez
cztowieka dorostego umiejetnosci pomagajacycti mu przej$é przez etap selekcji,
optymalizacji i kompensacji. Dynamiczny charakter spotecznych interakcji pole-
ga bowiem na nieustannym negocjowaniu i modyfikowaniu swojego dziatania,
przewidywaniu dziatan innych osob, ksztattowaniu swojej tozsamosci. Dlatego
rozwoj jednostki uzalezniony jest od posiadania umiejetnosci ,,okreslania swoich
celéw, priorytetow i otwartosci potrzebnej do nasladowania skutecznych strategii,
czyli wypracowanych spotecznie skutecznych sposob6éw pozyskiwania, przetwa-
rzania i przekazywania informacji (Kaminska-Czubata, 2013). Tylko cztowiek
dorosty przygotowany jest w petni do racjonalnego funkcjonowania w infosferze,
bedac réwnoczes$nie Swiadomym potrzeby zachowania w niej rownowagi wyni-
kajacej z analizy centralnych problemoéw ekologii informacji. Problemy te dotycza
m.in. odpowiedzialnos$ci za informacje ijej skutki spoteczne oraz relacji pomie-
dzy informacja a zdrowiem cztowieka w celu okres$lenia mozliwosci i srodkéw
sterowania strumieniami informacji, wptywajacej na zdrowie jednostek i grup
spotecznych (Babik, Warzybok, 2008, s. 12).

Natomiast cztowiek dojrzaty informacyjnie jest w stanie modelowac swo-
ja przestrzen informacyjng i przekraczac linie horyzontu informacyjnego. Jest
w stanie korygowac i przebudowywac swoj system wartosci, zmienia¢ postawe
wobec informacji, by sprawniej funkcjonowac w spoteczenstwie informacyjnym.
We wstepie do ksigzki Edukacja informacyjna w bibliotekach a rozwdj spoteczen-
stwa informacyjnego Ewa Jadwiga Kurkowska udowadnia stuszno$¢ tezy, ze edu-
kacja polegajaca na wyrabianiu postaw kreatywnych w wykorzystywaniu infor-"
macji, jest w spoteczenstwie informacji i wiedzy tak konieczna, jak konieczna
jest edukacja permanentna i samoksztatcenie (Kurkowska, 2012, s. 14). Wskazu-
je tez na wiasciwie zorganizowang edukacje eksponujaca znaczenie samodosko-
nalenia, edukacji ustawicznej, ksztatcenia na odlegtos¢, information literacy jako
podstawowych czynnikoéw majgcych decydujace znaczenie dla ukonstytuowania
sie spoteczenstwa informacji i wiedzy. | chociaz informacyjne Swiaty poszcze-
go6lnych ludzi réznig sie od siebie jakosciowo, tak jak informacyjne spoteczen-
stwa oparte na odmiennych systemach warto$ci i kultury, np. ze wzgledu na inny
stopien zaawansowania technologii, zmian ekonomii, demokratyzacji, predkosci
przeptywu informacji (Kurkowska, 2012, s. 48), to jednak dorosto$¢ w kontekscie
information literacy fgczy sie ze Swiadomosciag duzej wagi edukacji i wiedzy we
wspotczesnym zyciu. Aktywne uczestnictwo w spoteczenstwie XXI wieku uza-
leznione jest od wiedzy jego obywateli i posiadania odpowiednich kompetencji
informacyjnych stanowigcych warunek pozyskiwania tej wiedzy i przeksztatca-
nia jej w madrosc.

Podsumowujac stwierdzam, ze wyznacznikiem dorostosci obywateli w tych
spoteczenstwach sg kompetencje informacyjne ksztattujgce ich reakcje nie tylko
wzgledem innych ludzi korzystajacych z informacji, ale przyczyniajgce sie do roz-
woju osobowego jednostki i podejmowania dziatan dla dobra innych, takze w wy-
miarze globalnym, np. tworzenia wspdélnego repozytorium wiedzy.
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1.2. Dojrzatosc informacyjna jako konnponent
kuLtury informacyjnej jednostki

Jak juz zaznaczatam, dojrzato$é cztowielca zwigzana jest z jakosciowg zmia-
ng osobowosci i moze cliarakteryzowac cztowieka dorostego w péznym wieku.
Nie musi i$¢ w parze z dorosto$cig i zactiodzi¢ u wszystkicti ludzi z jednakowa
intensywnoscig oraz podobnym skutkiem (Ole$, 2011, s. 247). Osoba dojrzata
jest wiec osobg dorosta, ale cztowiek dorosty nie zawsze jest dojrzaty. Cechy 0so-
by dorostej mogg by¢ takze cechami jednostki dojrzatej, ale osiggajagcymi mniej
rozwiniete formy. Piotr Ole§ wymienia dziesie¢ kryteridw rozwoju cziowiel<a
w kierunku dojrzatej osobowosci. Zalicza do nich powiekszanie wewnetrznego
bogactwa (przezy¢, przekonan, wiedzy), dazenie do szczescia, wybor celow ire-
alizowanie dazen zyciowych, éwiczenie gietkosci adaptacyjnej i adekwatnosci
reagowania, klaryfikowanie (oddzielanie waznych od ubocznych, skupienie sie
na najwazniejszych) hierarchii wartosci i orientacji wartosciujacej, zaangazo-
wanie na rzecz dobra wspdlnego, transgresje, ksztattowanie szacunku wobec
drugiego cztowieka, wyrabianie odpowiedzialnosci, dgzenie do rozsadnej au-
tonomii (Oles, 2011, s. 254). Szczeg6lnie zdolno$é do transcendencji zastuguje
na uwage, gdyz wskazuje na ,,wielko$¢ cztowieka” wykraczajacg poza ramy doj-
rzatosci. Ten sam autor do kryteridéw wielkosci cztowieka, zalicza ,,umiejetno$¢
wzniesienia sie ponad problemy, spojrzenie z dalszej perspekt)”, bezwzgledny
szacunek dla cztowieka, respektowanie jego godnosci i gotowos$¢ do osobistego
poswiecenia dla jego dobra, umiejetno$¢ kierowania sie wartosciami wyzszymi,
a takze umiejetno$¢ samorealizacji jako autotranscendencji (Stras-Romanow-
ska, 1995, s. 49-50). Rysunek 2, opracowany przez Piotra Olesia, w sposéb przej-
rzysty przedstawia proces ksztattowania dojrzatej osobowosci.

Rys. 2 Proces dojrzewania osobowosci wskutek korzystnej interakcji ze Srodowiskiem

0.StHOWOSC: n()JRZ \I.A

osobowos$¢ c=> osobowos$¢
refleksja *wewnetrzne bogactwo
\/ motywacja do zmian *poczucie szczescia
przepracowywanie doSwiadczen *wybdr celéow idazen
interakcja 4 A *gietko$é ,r'eagowania .
M \VJ *odporno$¢ na frustracje
stres \/ *hierarchia wartosci
wzorce *zaangazowanie na rzecz
$rodowisko wyzwania innych

*transgresja

*szacunek dla innych
srodowisko *odpowiedzialno$é

* autonomia

Zrédto: P.0[es, Psychologia cztowieka dorostego. Warszawa 2011, s. 255.



Kazde z kryteriow rozwoju w kierunku dojrzatej osobowos$ci nawigzuje
takze do dojrzatosci informacyjnej i zawiera wskazniki oceny osiggnie¢ odno-
szace sie do tej dojrzatosci. Sg one zwiazane, np. z poszerzaniem tioryzontow
myslenia, powiekszaniem wiedzy, otwartoscig na nowe idee, podejmowaniem
nowycli form aktywnosci, realizacjg wartoSciowych celéw, aktywnoscig celowa,
podejmowaniem decyzji opierajacych sie na jasnych kryteriach, przezwycieza-
niem przeszkdd, podejmowaniem inicjatyw, zdolnoscig do zmiany, dazeniem do
celu bez konieczno$ci wsparcia, zainteresowaniem problemami aksjologiczny-
mi, orientacjg wartosciujaca, podejmowaniem zadan stuzacych innym ludziom,
zdolnoscig przedktadania celow spotecznych nad indywidualne, podmiotowym
traktowaniem ludzi, respektowaniem praw drugiego cztowieka, jego godnosci
i wolnosci; przeciwstawianiu sie manipulacji, gotowoscig do ponoszenia skut-
koéw swoich decyzji i dziatan; gotowoscig podazenia wiasng droga, oparciem zy-
cia na warto$ciach humanistycznych, zrownowazonym rozwojem, gotowoscig
do ryzyka, nie przypisywaniem winy za porazke innym, budowaniem zdrowych
wiezi emocjonalnych (Ole$, 2011, s. 249-254).

W kontekscie funkcjonowania w spoteczenstwie inform.acyjnym cechy oso-
by dojrzatej informacyjnie uzewnetrzniajg sie miedzy innymi w dziatalnosci na
rzecz ekologii informacji. Do jej komponentow Wiestaw Babik zalicza: strategie
informacyjna majacg dostarczy¢ odpowiedz na pykanie co chcemy zrobi¢ z infor-
macjg i do czego jest ona potrzebna; polityke informacyjng dotyczacg odpowie-
dzialnosci rzadu i decydentow za zarzadzanie i wykorzystanie informacji; kulture
informacyjna jako narzedzie profilaktyki zagrozen wspotczesnej cywilizacji tech-
nologicznej; pracownikéw informacji odpowiedzialnych za prawidtowg realiza-
cje procesu informacyjnego; proces informacyjny odzwierciedlajacy racjonalne
i etyczne zarzadzanie informacja; architekture informacji ksztattujgcg otoczenie
informacji i generujaca taki model otoczenia informacji, ktéry zapobiega wyklu-
czeniu spotecznemu i c)frowemu jednostek funkcjonujgcych w Srodowisku in-
formacyjnym (Babik, Warzybok, 2008, s. 13; Babik, 2012c,s. 28-29).

Osoba dojrzata informacyjnie nie dopuszcza do tworzenia informacji, kt6-
re nie spetniajag norm jako$ciowych i zanieczyszczajg Srodowisko informacyj-
ne. Wspiera ,,informacyjny uktad immunologiczny”, czyli mechanizm obrony
przed nadmiarowa, niepozadang informacjg (Ledzinska, 2009, s. 185). Dazy
takze do wprowadzenia stanu rownowagi i harmonii w antropoinfosferze, czyli
do jej zrobwnowazonego rozwoju, rozumie prawa rzadzace przeptywem infor-
macji w biosystemach, wigcznie z cztowiekiem, spoteczenstwem, ich wptywem
na zdrowie psychiczne, fizyczne i spoteczne ludzi, potrafi rozwijaé i stosowac
metodologie majace na celu ksztattowanie $srodowiska informacyjnego, potrafi
przeciwdziata¢ r6znym patologiom informacyjnym i zagrozeniom zwigzanym
ze stosowaniem nowych metod i technik zarzadzania informacjg wykorzystu-
jacych sieci komputerowe i interaktywne sposoby komunikacji w czasie rze-
czywistym (Babik, 2002, s. 23; Babik, 2006, s. 16; Babik, 2010, s. 24-25; Babik,
2011, s. 15-16), rozumie znaczenie podnoszenia poziomu kultury informacyj-
nej uzytkownikéw informacji ijej rozwijania dla dobra jednostki i globalnego
$rodowiska informacyjnego i traktuje te kulture w kontekscie metafory ,,skarb-
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ca spoteczenstwa informacyjnego” (Michniewicz-Wanik, 2012, s. 56-57; Bato-
rowska, 2009, s. 277-279).

Kryteria rozwoju w kierunku dojrzatej osobowosci znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w standardach IL przytoczonych w poprzednim rozdziale (Piotrow-
ska, 2011, s. 154-164; Kurkowska, 2012, s. 149-182). Odnoszg sie bezposrednio
do kompetencji opisanych jako etyczne wykorzystywanie informacji i techno-
logii informacyjnych; aktywne i etyczne uczestnictwo w spoteczenstwie demo-
kratycznym; odpowiedzialno$¢ spoteczna w zakresie udostepniania, tworzenia,
rozpowszechniania informacji; korzystanie ze zdobytej wiedzy w sposéb twor-
czy i racjonalny; generowanie nowej wiedzy; dzielenie sie informacjg i wiedzg;
krytyczna ocena informacji; komunikowanie informacji i praca w zespole;
zrozumienie ekonomicznych, spotecznych, prawnych, kulturowych aspektéw
wykorzystania informacji i dostepu do niej; wiedza i glebsza refleksja nad na-
turg informacji ijej znaczeniem w spoteczenstwie informacyjnym a poprzez to
ksztattowanie postaw, przekonan, systemu wartos$ci i aspiracji osoby przygoto-
wanej informacyjnie.

Analiza wskaznikow osiggnie¢ przypisanych do tych standardéw oraz cech
jednostki dojrzatej (Gatdowa, 2005, s. 43; Tokarz, 2005, s. 132) pozwala okre-
$li¢ sylwetke osoby dojrzatej informacyjnie, ktéra swobodnie porusza sie w in-
fosferze, nie bedac ograniczona informacyjnymi Swiatami, gdyz jest w stanie
przekracza¢ informacyjne horyzonty, ktére oddzielajg je od siebie. Im wyzszy
osiggnie poziom dojrzatosci informacyjnej tym wiecej umiejetnosci, postaw
i whasciwych zachowan prezentuje. Rysunek 3 przedstawia atrybuty osoby doj-
rzatej informacyjnie funkcjonujgcej w infosferze.

Rys. 3 Atrybuty dojrzatego uzytkownika informacji

INFOSFERA

INFORMACYJINE INFORMACYJNE
SWIATY HORYZONTY

Zrédio: Opracowanie wiasne.



Sa to cechy, ktdre wzmacniajg kulture informacyjng osoby dojrzalej infor-
macyjnie i w spos6b szczegblny wptywajg na modelowanie zachowan informa-
cyjnych. Zachowania te sg $cisle zwigzane z systemem wartosci cztowieka. Od
tego systemu zalezy, ktére informacje bedg wybrane i w jaki sposdb zostana
wykorzystane. Zachowania informacyjne sg takze przejawem okreslonych po-
staw wobec informacji, a te ksztalttowane sg pod wpltywem wiedzy na temat
informacji i emocji jakie wobec nich zywi uzytkownik. Na postawy jednak bez-
posredni wptyw ma jego Swiadomos$¢ informacyjna i wyznawane wartosci, bez
wzgledu czy odpowiadajg normom etyki korzystania z informacji (Batorowska,
2009, s. 74). Etyczne zachowania cechujg zatem tylko dojrzatych informacyjnie
uzytkownikow.

Piotr Oles$ zalicza dojrzato$¢ jednostki do whasciwosci integrujacych osobo-
wos¢. Podobnie mozna uznaé, ze dojrzato$¢ informacyjna scala wszystkie cechy
takiej osoby i ma charakter uniwersalny. W literaturze psychologicznej przy-
pisuje sie zazwyczaj dojrzatosci osobniczej strukture modutowa, tj. mozliwos¢
wystepowania tylko w jednej sferze przy niskim poziomie dojrzatosci w innej
sferze, np. mozna by¢ dojrzatym moralnie ale niedojrzatym emocjonalnie. Doj-
rzato$¢ informacyjna sprawia, ze osoba wykorzystuje posiadane doswiadczenie
i umiejetnosci w zakresie zarzadzania informacjg i wiedzg do tworzenia no-
wych rozwigzan, stosujac w réznych obszarach znane i sprawdzone procedury,
strategie, reguly. Podobnie wykorzystuje sie wiedze z zakresu informatologii
do rozwigzywania probleméw informacyjnych i zadan w obszarach dowolnych
dyscyplin i specjalnosci. Dojrzatos¢ informacyjna taczy sie bowiem z posiada-
niem metawiedzy na temat istoty zarzadzania wszelkg wiedzg bez wzgledu na
to jakiej strefy dotyczy i jakag przyjmuje forme. Ta metawiedza jest kluczem,
ktory otwiera osobie dorostej drzwi do réznych informacyjnych $wiatow. Prze-
noszenie wiedzy oraz regut jej stosowania z jednego obszaru na inny pozwala
swobodnie poruszaé sie w Ssrodowisku informacyjnym i wykorzystywac¢ znane
procedury do rozwigzywania probleméw w innych sferach. W zwiagzku z tym
model usytuowania cztowieka w Swiecie informacji, przedstawiony przez B. Ka-
minska-Czubate, w ktérym sg sztywne granice pomiedzy réznymi informacyj-
nymi Swiatami, odnie$¢ mozna tylko do osob, ktére nie osiggnety wysokiego
poziomu dojrzatosci informacyjnej, czyli do zdecydowanej wiekszosci popula-
cji ludzkiej.

Osoba dojrzata informacyjnie jest przede wszystkim osobg, ktéra na kaz-
dym etapie procesu informacyjnego postepuje w sposéb madry i etyczny.
W standardach IL $wiadczg o tym zapisy mowiace, ze aktywnie i zgodnie z war-
tosciami humanistycznymi uczestniczy ona w spoteczenstwie demokratycznym
wykorzystujac wiedze w sposéb racjonalny dla dobra og6tu spoteczenstwa. Ma
przy tym Swiadomos¢, ze ksztatcenie ustawiczne i obywatelstwo uczestniczace
wymaga solidnego przygotowania informacyjnego (Kurkowska, 2012, s. 169).
Dlatego edukacje w tym zakresie traktuje jako kluczowy element wiedzy o tym,
jak sie uczy¢, jako element uczenia sie ustawicznego, jako narzedzie umozliwia-
jace indywidualny rozwdj i Swiadome uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz
przygotowanie do petnienia w nim obranej roli.
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Dzieki kompetencjom informacyjnym cztowiek potrafi prowadzi¢ proces
uczenia (takze proces badawczy) w sposéb niezalezny, budujagc nowy sposéb
rozumienia wielu probleméw oraz rozwijajac wiedze. Osoba dojrzata informa-
cyjnie czerpie zadowolenie i samorealizuje sie madrze wytwarzajgc, szukajgc
iwykorzystujac informacje (takze przy uzyciu metod naukowych), by by¢ w sta-
nie podejmowac decyzje i rozwigzywac problemy osobiste, zawodowe i spotecz-
ne indywidualnie lub w zespole; wykazuje sie spotecznag odpowiedzialnoscia
poprzez zaangazowanie w kwestie ksztatcenia ustawicznego i poprzez umiejet-
nosci udzielania sie w spotecznosci, czyli jest Swiadoma spotecznego kontekstu
bycia wyedukowanym informacyjnie. (Kurkowska, 2012, s. 171).

Dojrzatos¢ informacyjna jest wiec srodkiem w dazeniu do osiggniecia wy-
sokiego stopnia przystosowania spotecznego. Ale takze w dazeniu do madro-
éci. W definicjach kompetencji informacyjnych i kultury informacyjnej czesto
wystepuja pojecia ‘madrosc’i ‘inteligencja. Stanowig komponent réwnie wazny
jak wiedza, Swiadomos$¢, postawy, wartosci, etyka, umiejetnosci, infrastruktura.
W zaleznosci od przewagi jednego z nich tworzone sg definicje na uzytek réz-
nych dyscyplin (Batorowska, 2009, s. 48,50,51,52,54,55,65,68). Przyktadowo,
w ujeciu ekonomicznym, madro$¢ i myslenie Adam Kowalczyk i Bogdan Nogal-
ski traktujg jako umiejetno$¢ i zdolnos¢ ludzi lub przedsiebiorstw do rozwijania
wiedzy i uczenia sie dzieki transformacji wiedzy, informacji i danych miedzy
ludzmi lub organizacjami (Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 21-22).

Istnieje wiele koncepcji madrosci. W konteks$cie dojrzatosci informacyjnej
mozna oprze¢ sie na koncepcji Paula Baltesa utozsamiajgcego madros$¢ z roz-
winietg formga inteligencji i rozumiang jako: reprezentowanie nadzwyczajnej
wiedzy, osadu i porady; odnoszenie sie do problemdw sensu zycia; potgczenie
umystu i cnoty, odzwierciedlenie rownowagi i umiarkowania; Swiadomos¢
ograniczenia wiasnej wiedzy i niepewnos$ci $wiata; site zapewniajgcg indywi-
dualny i spoteczny rozwdj (Oles, 2011, s. 260, 262, 264). Dlatego osobg madrg
moze by¢ jednostka dysponujgca pogtebiong refleksja, postrzeganiem prob-
lemu w kontekscie, a nie w oderwaniu od niego, a takze rozumieniem wielu
kontekstow, postrzegajgca problem z Kkilku punktéw widzenia, przewidujgca
konsekwencje réznych dziatan, stuzaca swojg wiedzg i madroscig innym. Oso-
ba madra dysponuje zatem wiedzg doradczg, ekspercka, w)*korzystywang do
rozwigzywania probleméw ztozonych, skomplikowanych, czesto nowych, czyli
wiedzg proceduralng, jednym z warunkéw zdobycia tej wiedzy jest dojrzatosc
informacyjna jednostki.

Rozwinieta forma inteligencji w odniesieniu do madrosci oznacza angazo-
wanie wielu proceséw mys$lowych, np. takich, jak rozumienie, wnioskowanie,
ocenianie, kojarzenie, myslenie abstrakcyjne, a takze sprawnego zdobywania
i wykorzysty\vania wiedzy oraz generowania nowej. Istotg inteligencji jest bo-
wiem umiejetno$¢ ,trafnego wyboru, opartego na wnikliwym osadzie i zna-
jomosci rzeczy, czyli na zrozumieniu (zebraniu w cato$é) kilku zaleznosci,
skojarzeniu réznych zwigzkéw, wymyslaniu nowych rozwigzan. Inteligencja
jest takze zdolnoScig og6lna, rozpatrywang na wyzszym poziomie integracji
i obejmuje, poza wymienionymi powyzej umiejetnosciami, sensowne dziatanie



i twdrczos$¢”. Kontynuujac te mys$l Edward Necka stwierdza, ze inteligencja jako
pojecie nie istnieje, mozna natomiast zaobserwowaé ,,r6znice indy\vidualne
w zakresie poziomu wykonywania trudnych czynno$ci poznawczych, uchodza-
cych za wazne w naszej epoce i w naszym kregu kulturowym. Dlatego mozna
mowic i bada¢ czym charakteryzuja sie ludzie uchodzacy za inteligentnych, a za
takich uznaje jednostki o zwiekszonej pojemnosci pamieci roboczej i zasobow
uwagi oraz lepiej funkcjonujgcych w sytuacjach nowych” (Necka, 1994, s. 15,
22,299).

Brak inteligencji stanowi powazng bariere w racjonalnym i efektywnym
uczestnictwie w procesie informacyjnym oraz w procesie uczenia sig, samo-
ksztatcenia i samowychowania. Kazimierz Kotlarski dostrzega zwigzek pomie-
dzy poziomem inteligencji a sukcesem istniejagcym na réznych etapach ksztat-
cenia oraz jej wptywem na typ kariery (zawodowy, Sredni, wyzszy), na jakos¢ tej
kariery (kariera stabilnego przodownika, przecietnie ustabilizowana, o zmien-
nych wynikach, kariera stabeusza i przerywajgcego edukacje). Wyzszemu pozio-
mowi inteligencji towarzyszy wyzszy typ kariery (Kotlarski, 2004, s. 174,182).

Inteligencja sprzyja ksztatltowaniu madrosci i osigganiu dojrzatosci infor-
macyjnej, ale nie zawsze idzie w parze z motywacjami prospotecznymi jedno-
stki. Oznacza to, ze inteligencja moze by¢ wykorzystywana do realizacji celéw
osobistych, nie majacych spotecznego wymiaru, a wiec jednostka inteligentna
nie musi by¢ wcale osobg madra (Oles, 2011, s. 265).

Kontynuujac charakterystyke cztowieka dojrzatego informacyjnie, nale-
zy zauwazy¢, ze system motywacyjny, ktorym dysponuje, wspiera w nim dga-
zenie do poszerzania wiedzy w oparciu o analize wielu réznorodnych Zrédet
informacji. Szuka on uzasadnien dla stawianych hipotez i pytan, sprawdza ich
trafnos¢, analizuje pod réznym katem, dystansuje sie od wiasnych opinii, jest
samokrytyczny, zdaje sobie sprawe, ze proces poznawczy wymaga wysitku i kt6-
ci sie z ,filozofig tatwosci” lansowang przez cyfrowych tubylcow. Dlatego tak
wazne jest, aby w standardach information literacy eksponowaé umiejetnosc
wykorzystywania wiasnego rozumu w trakcie procesu informacyjnego i wage
krytycznego myslenia, ktdre jest nieodzowne do wiasciwego funkcjonowania
w Swiecie informacji (Kurkowska, 2012, s. 186).

Sylwetke osoby dojrzatej informacyjnie ujmuje sie takze w konteks$cie ak-
sjologicznym. Takie ujecie odzwierciedlone jest w standardach kompetencji
informacyjnych. W ich Swietle jest to osoba, ktéra korzystajac z informacji
wykorzystuje jg legalnie, szanuje normy prawne, szczeg6lnie prawo wasnosci
intelektualnej, przedstawia swojg prace wskazujac autoréw i tworcow informa-
cji, z ktorych korzystata; szanuje zasady moralne w pracy z informacjg bedac
Swiadomg moralnych aspektdw jej wykorzystywania. Szanuje takze zasade in-
telektualnej wolnosci. Jest zatem osobg dojrzatg moralnie. Nie tylko akceptu-
je obowigzujace reguty moralne, ale potrafi tworzy¢ kryteria wartoSciowania
dostosowane do witasnego ogladu $wiata. Dokonuje oceny moralnej na ,,jasno
uswiadomionych wartosciach i wyraznych normach” jest niezalezna od po-
wszechnie przyjetych sagdoéw moralnych dzieki umiejetnosci rozeznawania
okolicznosci i rozpoznawania watkow i kontekstu (Oles$, 2011, s. 254-255). Cha-
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rakteryzuje sie takze odpowiedzialnym korzystaniem z technologii informa-
cyjnych, bezpiecznym i etycznym zachowaniem w kontaktach miedzyludzkich
prowadzonych drogg elektroniczna, zdolnoscig do pracy zkomputerem i siecia-
mi zgodnie z etyka i prawem.

Dojrzatos¢ informacyjna jest inaczej postrzegana przez pedagogow, psycholo-
goéw, informatologow czy informatykow. W kazdym stanowisku wystepuje jednak
odniesienie do podstawowych kategorii aksjologicznych i konieczno$ci zréwno-
wazonego rozwoju cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym w zakresie zro-
zumienia dla Swiata kultury i wartosci jak i rozwoju technologicznego. Janusz
Morbitzer podjat probe uzasadnienia tezy, ze kluczem do lepszego, w petni sku-
tecznego ksztatcenia informatycznego jest realizacja zasady zrownowazenia ce-
16w technologicznych i kulturowych. Zgodnie z poglagdami tego badacza ,,wspot-
czesna edukacja to nieustanna rywalizacja, a nawet wyscig, miedzy cywilizacja
a kulturg”. Koniecznoscig staje sie takie wychowanie jednostki, aby rozumiata ona
potrzebe korzystania z débr cywilizacji w sposéb godny cztowieka, oparty na za-
sadach moralnych ijako wazniejsza, niz przekaz samej tylko wiedzy technicznej.
W edukacji informatycznej musza by¢ uwzglednione zaréwno cele spoteczne
i kulturowe, zaliczone do celéw strategicznych oraz cele technologiczne stanowia-
ce cele operacyjne. Wymieniony autor ubolewa jednak, ze ich realizacja w naszej
os$wiacie przebiega w odwrotnym Kkierunku. Najwieksze problemy dostrzega pod-
czas realizacji celéw kulturowych. Zaniedbania w tym zakresie, to zaniedbania
zwigzane z nieprzygotowaniem mitodziezy do refleksyjnego zycia i do zycia w kul-
turze moralnie obojetnej, tj. w takiej, w ,,ktorej dostepne teorie nie pouczajg o tym,
jaka informacja jest do przyjecia ze wzgledéw moralnych i ktéra wyb6r pomiedzy
dobrem a ztem pozostawia jednostce” Jak podaje cytowany autor ,,ws$rdd nauczy-
cieli dominuje podejscie technokratyczne i poglad, ze komputer i cele kulturowe
oraz problemy aksjologiczne sg za bardzo od siebie odlegte, by poruszac je w ra-
mach ksztatcenia informatycznego” Zasada zréwnowazenia celow ksztatcenia
informatycznego zostata sformutowana w nastepujgcy sposob: ,,petna realizacja
zadan ksztatcenia informatycznego wymaga uwzglednienia celéw spotecznych,
kulturowych i technologicznych. Cele technologiczne (narzedziowe) sa jedynie
celami posrednimi w osigganiu celu strategicznego, jakim jest godne, odpowie-
dzialne i uwzgledniajagce aspekty humanistyczne korzystanie z mediow oraz
osiagnie¢ technologii informacyjnej, a tym samym przygotowanie do zycia i za-
wodowego funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym” (Morbitzer, 2007,
s. 163). Zasade te mozna rozszerzy¢ na wszystkich cztonkéw spoteczenstwa infor-
macyjnego oraz ich wiedze w zakresie ekologii informacji i sformutowac zasade
zrownowazonego rozwoju cztowieka w $wiecie informacji w celu ochrony info-
sfery, w ktorej funkcjonuje. Realizacja tej idei wymaga ,,dostepu spoteczenstw do
informacji i w tym zakresie odpowiedniej edukacji ekologicznej” (Babik, 20123,
s. 36; Materska, 2005, s. 41-42).

Zatem nie mozna zwolni¢ edukacji z realizacji obowigzkéw kulturowych
i wychowawczych w obszarze funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie in-
formacji i wiedzy. Ksztatcenie w zakresie kultury informacyjnej i ekologii infor-
macji moze okaza¢ sie najlepszym antidotum na powszechng technopolizacje



zycia. Jest tez jedyng drogg do wychowania dojrzatego informacyjnie spote-
czenstwa wiedzy. Czym zatem jest wycliowanie informacyjne, wychowanie do
informacji i poprzez informacje, jakie stawia sobie cele, jalcie sg jego funlccje
i w jaki sposéb sg one reaHzowane? Czy osobe dojrzatg informacyjnie mozna
uksztattowa¢ w wyniku wychowania informacyjnego?

1.3. Ksztattowanie kultury informacyjnej
poprzez wychowanie do informacji

Waldemar Furmanek wskazuje na zwigzek edukacji ogdlnej z edukacjg in-
formacyjng bedaca jej komponentem. Dlatego uznaje cele ksztatcenia ogdlnego
za odniesienie merytoryczne i metodologiczne do analizy celéw edukacji in-
formacyjnej. Podobnie uznaje procedury teleologiczne, kt6re stosuje sie w ana-
lizie teleologii wychowania za procedury teleologii edukacji informacyjnej. Za
gtébwny przedmiot zainteresowan teleologii edukacji informacyjnej Waldemar
Furmanek uznaje ,,0g96t zjawisk zwigzanych z jednej strony ze wspomaganiem
wielostronnego rozwoju cztowieczenstwa w cztowieku (czyli wychowanie in-
formacyjne), a z drugiej (...) dziatania, w ktorych cztowiek wykorzystuje tech-
nologie informacyjne (ksztatcenie informacyjne)” (Furmanek, 2004b, s. 144).
Przedmiotem zainteresowania teleologii wychowania jest zatem wspomaganie
rozwoju psychiki wychowanka i stwarzanie trwatych uwarunkowarn wewnetrz-
nych postepowania jednostki w rozmaitych sytuacjach, czyli polega na ksztat-
towaniu umiejetnosci, nawykow i przyzwyczajen, rozwijaniu wiedzy, zainte-
resowan, upodoban, sktonnos$ci, postaw, norm, ideatow, wartoSci (Furmanek,
2008, s. 418). Dlatego wychowanie informacyjne Waldemar Furmanek traktuje
jako proces, ktéry pozwala jednostce twdrczo uczestniczacej w przeksztatcaniu
rzeczywistos$ci, odnalez¢ sie w swoim cztowieczenstwie, bowiem zadaniem wy-
chowania jest ,,wspotdziatanie w zakresie takiego rozwoju cztowieka, aby byt
on w stanie dokonywac racjonalnych wyboréw wartosci stanowigcych o tresci
i jakosci jego zycia, a takze o kierunku przemian rzeczywistosci” (Furmanek,
2004b, s. 145). W zwigzku z tym do gtownych funkcji teleologii wychowania
informacyjnego zalicza: rozw¢j petni cztowieczenstwa w kazdym cztowieku,
wspomaganie rozwoju cztowieczenstwa w procesach wykorzystywania wyni-
kéw informatyki, wspotudziat w usprawnieniu intelektualnym, praktycznym
i moralnym cztowieka, wspomaganie w samodzielnym jego rozwoju zgodnym
z og6lnoludzkim systemem wartosci (Furmanek, 2004b, s. 150).

W tym kontekscie funkcje wychowania informacyjnego zbiezne sg z zada-
niami stawianymi przed eutyfronika, czyli naukg zajmujaca sie problemami
psychologicznych skutkéw cywilizacji i tzw. uzaleznien technicznych, wskazu-
jaca na mozliwos¢ pogodzenia postepu techniki z szeroko rozumianymi idea-
tami, celami i potrzebami jednostek ludzkich. Dazenie w erze elektronicznej do
wychowania zgodnego z ideami ,,homo eutyfronicus”, czyli ludzi prostomysl-
nych, moralnych, autentycznych, niewyalienowanych, zdrowomyslacych, stoja-
cych na strazy klasycznych wartosci, takich jak dobroé, uczciwo$¢, wiernosc,
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zapat, gotowos¢, altruizm, grzecznos$¢, uprzejmos$é, odwaga, postrzegajacych
cztowieka jako jednos¢ duszy i ciata (Barka, 1988, s. 151), umozliwi cztowie-
kowi zachowanie autonomii i godng egzystencje w technokratycznym Swiecie.
»,Cztowiek prostomysiny” scala w sobie prostote i myslenie, dazy do osiggniecia
stanu réwnowagi i harmonii miedzy sferg rozumu i emocji.

Jézef Banka, opowiadajacy sie za filozofig prostomysinosci, stusznie stwier-
dza, ze ,,aktywno$¢ ludzka wprowadza do systemow technicznych asymetrie
teleologiczna, w wyniku ktérej celowos¢ techniczna rozmija sie z celowoscia
ludzka” i powstaje konflikt wynikajacy z roznego tempa rozwoju kultury i cy-
wilizacji (Banka, 1980, s. 32). Aby konflikt celowosci zniwelowaé konieczne sg
dziatania wychowawcze majace na celu wyksztatcenie odpowiednich postaw
w stosunku do cywilizacji technicznej, jej wytworow oraz wysitku wtozonego
w prace. Cytowany filozof wyrdznia cztery pary takich postaw przejawiajgcych
sie wzajemnie przeciwnymi stanami: zaufania - leku; niezaleznosci - jedno-
czesnej bezradnosci; pracowitosci - zbednoSci; integracji - destrukcji. Postawy
negatywne wynikajg czesto z braku Swiadomosci informacyjnej i zrozumienia
dla zjawisk wystepujacych w spoteczenstwie globalnym zdominowanym przez
technologie informatyczno-komunikacyjne. Natomiast postawy pozytywne
osadzajg sie na dogtebnej znajomosci istoty cywilizacji technologicznej i racjo-
nalnym spojrzeniu na generowane przez nig problemy oraz na umiejetnosci
podejmowania trafnych decyzji. Wymienione powyzej cztery pary postaw zwig-
zane sg, np. z zaufaniem do twdércy narzedzi technologii informacyjnych i row-
noczesnie z lekiem przed nimi, gdy staja sie niebezpieczne; z uczuciem nieza-
leznosci wynikajacym z mozliwosci jakie oferujg one cztowiekowi, a z drugiej
strony z brakiem autonomicznosci, gdyz o granicach mozliwo$ci cztowieka
faktycznie decydujg projektanci systemow informatycznych; z pracowito$cia
polegajaca na systematycznym doksztatcaniu sie i rownoczesnie z poczuciem
brakéw w swojej wiedzy i niemozliwoscia konkurowania ze specjalistami, co
wy~Yohuje poczucie zbednosci; z potrzeba zachowania ciggtosci wiasnej oso-
bowosci i uSwiadomieniem, ze podejmowane decyzje powodujg wewnetrzng
destrukcje. Poniewaz ani bezgraniczne zaufanie do technologii inforrnacyjno-
-komunikacyjnych nie przyniesie korzysci dla rozwoju jednostki, podobnie jak
niedostrzeganie konsekwencji bezrefleksyjnego korzystania ze zdobyczy tech-
niki, dlatego konieczne jest rozwijanie odpowiednich postaw cztowieka w usta-
wicznym procesie wy”~chowawczym. Postaw / podlegajg statym przeksztatce-
niom wywotywanym przez wplywy na nie wielu zjawisk i proceséw, ale stajg sie
najpetniejsze wobec sytuacji znaczacych w zyciu jednostki, a takg sytuacja jest
sprawne funkcjonowanie w spoteczenstwie informacyjnym, w Swiecie nadmia-
rowosci informacji i fetyszyzacji jej znaczenia, w Swiecie natychmiastowosci
i ciggtej zmiany. Zatem analogicznie do stwierdzenia Waldemara Furmanka
mozna skonstatowac, ze postawy wobec informacji powinny przybra¢ postac
wzglednie petna, z uwagi na jej wszechobecno$¢ w zyciu cztowieka i koniecz-
nos¢ dazenia do podwyzszania poziomu kultury informacyjnej wszystkich oby-
wateli spoteczenstwa informacyjnego (Piatek, 2010, s. 94).



Podjete rozwazania utwierdzajg w przekonaniu, ze istnieje konieczno$é
umieszczania w programach szkolnych zadarn przypisanych wychowaniu in-
formacyjnemu. Dbato$¢ o zachowanie rownowagi miedzy poznawaniem $wiata
techniki i humanistyki uznawana jest za imperatyw pedagogicznych dziatan
kazdego nauczyciela (Morbitzer, 2007, s. 183). Przywolujac w dalszej czesci
ksigzki znaczenie tego wychowania w procesie socjalizacji informacyjnej zo-
stang zaakcentowane takze przeciwstawne strony zjawisk typowych dla spote-
czenstwa informacyjnego.

Na bazie opisanych przez Waldemara Furmanka funkcji wychowania infor-
macyjnego, sformutowano w o$miu punktach naczelne jego cele. Zaliczono do
nich: 1) poznawanie, zrozumienie i zaakceptowanie przez uczniow wiasnej 0so-
by; 2) poznawanie i zrozumienie oraz umiejetno$¢ wartosciowania podstawo-
wych zjawisk wspotczesnego zycia cztowieka w Swiecie ciggle rozwijajacej sie
cywilizacji; 3) wspomaganie uczniéw w ich dazeniu do usprawnienia intelek-
tualnego, moralnego i praktycznego; 4) wzbogacanie wychowankéw o system
umiejetnosci (usprawnienie praktyczne) zwigzanych z realizacjg r6znych form
dziatan informacyjnych; 5) umiejetno$¢ oceny moralnych skutkéw wykorzysty-
wania danych $srodkdw; 6) umiejetno$¢ ograniczania ujemnych skutkéw dzia-
tan zwigzanych z wykorzystywaniem technologii informacyjnych; 7) poznawa-
nie, zrozumienie i stosowanie systemu wartosci ogélnoludzkich; 8) poznawanie
i zrozumienie roli pracy wykorzystujgcej informatyke w doskonaleniu jakosci
zycia cztowieka, szczegoblnie rozwijanie sytemu postaw wobec wszelkiej pracy
cztowieka (Furmanek, 2004b, s. 151-153).

Pierwszy z wymienionych celéw odnosi si¢ do zdobywania wiedzy o so-
bie. Samowiedza, bedgcg umystowg reprezentacjg samego siebie, rozumiana
jest jako ,,zespot sadow i przekonan formutowanych przez jednostke na swoj
temat” (Ledzinska, 2012, s. 145). Tworzg jg sady opisowe, wyobrazenia, samo-
oceny biezgce oraz informacje o celach oraz dgzeniach. Samowiedza stanowi
dla jednostki podstawe jej podmiotowosci, pozwala by¢ nie tylko wykonawca,
ale i ,,obserwatorem zachowania, zdolnym do samokontroli, krytycznej oceny
i korekty tego zachowania” (Ledzinska, 2012, s. 150). Pozytywna samoocena
uznawana jest za podstawowy warunek pomys$inego przystosowania jednost-
ki do otoczenia i moze byé zrédlem motywacji do podjecia samowychowania
(Arstanowow, 1995, s. 282). Dziatania, ktorych celem jest samowiedza korelujg
z czwartym filarem edukacji XXI wieku ,,uczyC sie, aby byc”, sformutowanym
w Raporcie dla UNESCO przygotowanym pod przewodnictwem Jacques’a De-
lorsa w 1996 roku. Raport ten nawigzywat do wczes$niejszego raportu opraco-
wanego pod kierunkiem Edgara Faure w 1972 roku Uczy€ sig, aby byc¢, ktéry
powstat w wyniku niepokoju przed dehumanizacjg Swiata zwigzang z ewolucja
technologiczng. Czytamy w nim; ,,edukacja jest przede wszystkim wewnetrzng
wedrowka, ktorej etapy wyznaczajg fazy bezustannego ksztattowania sie osobo-
wosci” {Edukacija..., 1998, s. 97).

W wychowaniu spoteczenstwa informacyjnego Ewa Lubina zwraca uwage
na takie jego komponenty jak; znajomos$¢ mechanizméw dziatania cztowieka,
umiejetnosci psychospoteczne, dosSwiadczenie zyciowe, wiedza o zasadach zy-
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cia spotecznego, umiejetnosci funkcjonowania w spoteczenstwie informacyj-
nym (Lubina, 2004, s. 131).

W kontelcscie rozwoju kultury informacyjnej wspomagajacej proces wyctio-
wania informacyjnego, szczeg6lng role odgrywajag kompetencje informacyjne,
ktére Waldemar Furmanek omawia w ramach, tzw. usprawnienia praktycznego
jednostki w zakresie realizacji réznych form dziatan informacyjnych. Dziatania
te dotycza miedzy innymi umiejetnosci rozpoznawania réznych zjawisk, ich
oceny i opisu; umiejetnosci konkretyzowania, objasniania i utrwalania witas-
nych pomystdw, wspomagania rozwoju myslenia innowacyjnego, heurystycz-
nego, alternatywnego, pobudzania kreatywnego dzialania, krytycznego opisu
i oceny pomystdw; umiejetnosci programowania dziatan zwigzanych z realiza-
cja projektow oraz zapisem konstrukcji (umiejetno$¢ analizy catosci dziatan,
wyodrebnienie czesci sktadowych koniecznych do ich realizacji, wykorzystania
znormalizowanych i zunifikowanych elementéw konstrukcyjnych w konstruo-
wanych strukturach, przygotowania planéw pracy, dokumentacji, np. zestawie-
nia elementéw znormalizowanych itp.); umiejetno$ci stosowania zasad organi-
zacji pracy i regut prakseologicznych w dziataniach wymagajgcych stosowania
technologii informacyjnych; umiejetnosci interpretacji zjawisk i zasad techno-
logicznych, doboru metod dziatania w ztozonych sytuacjach technologicznych;
umiejetnosci eksploatacji systeméw informatycznych spotykanych w srodowi-
sku zycia (Furmanek, 2004b, s. 152). Kompetencje te, chociaz sformutowane dla
potrzeb edukacji technicznej, sa porownywalne z obszarem kompetencji przed-
stawionych w modelu SCONUL. Baczniejsza uwaga zwrocona zostata jednak
na umiejetnosci rozpoznawania i interpretacji obiektéw technologicznych oraz
opisu ich w spos6b innowacyjny, heurystyczny i alternatywny.

Podobne cele ksztatcenia w zakresie kultury informacyjnej sformutowat
Tadeusz Pigtek, ktadac nacisk na praktyczne usprawnienie cztowieka funkcjo-
nujagcego w spoteczenstwie nadmiaru informacji. W okreslonych przez niego
celach poznawczych, metodologicznych i praktycznych badan nad kulturg in-
formacyjna znajdujg sie odwotania do probleméw wychowania informacyjne-
go, zwigzanych z konieczno$cig rozwijania $wiadomosci informacyjnej w za-
kresie racjonalnego korzystania z osiggnie¢ wspoétczesnej techniki, etycznego
korzystania z informacji oraz wptywu obranych postaw wobec technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych na rozwdj osobowosci jednostki (Pigtek, 2003,
S. 284-285).

Poniewaz wychowanie informacyjne postrzega¢ mozna jako ,,wychowanie
do informacji” (do Swiadomego korzystania z informacji i wykorzystywania jej
dla dobra swojego i innych), ,,wychowanie przez informacje” (dla krytycznego
poszerzania wiedzy w oparciu o rdzne zZrddta informacji, budowania madrosci),
»wychowanie dla informacji” (dla przeciwdziatania wykluczeniu informacyjne-
mu, walki ze znieksztatceniami informacyjnymi, obrony infosfery cztowieka),
ale nie ,wychowanie przeciw informacji” (przyczyniajace sie do utraty auto-
nomii, fetyszyzacji informacji, poszerzania obszaru patologii informacyjnych),
dlatego w literaturze przedmiotu funkcjonujg tez okre$lenia ,,wychowanie do
informacji” lub ,,wychowanie poprzez informacje” Analogicznie do terminu



»edukacja medialna” stosowane sg terminy wskazujgce na aspekt tego procesu,
np. wychowanie o mediach, przez media, dla mediéw (Morbitzer, 2007, s. 166).
Takie rozgraniczenie terminologiczne pozwala lepiej sprecyzowaé cele wycho-
wania w tych obszarach.

Leszek Korporowicz i Sylwia Jaskuta stwierdzajg, ze wychowanie do infor-
macji, a whasciwie poprzez informacje jest, z punktu widzenia antropologii in-
formacji i aksjologii informacji, catoSciowym spojrzeniem na relacje cztowieka
do otaczajacego go Swiata uwzgledniajagcym jego potrzeby, wyzwania i wartosci
poznawcze oraz potrzebe zintegrowanej wizji siebie i Swiata. Rownoczesnie
podkre$laja, ze ,,spoteczenstwo informacyjne potrzebuje bardzo podmiotowo
zorientowanych proceso6w wychowania, ktére wspiera¢ bedag rownowage po-
miedzy zalewem nowych technologii a Swiadomym swych celéw i osobowej
wartosci, medialnym uczestnikiem transgranicznych systemow informacji”
(Jaskuta, Korporowicz, 2009, s. 228; Jaskuta, Korporowicz, 2008, s. 84-85).

W refleksji S. Jaskuty i L. Korporowicza nad wychowaniem do informacji
wazne ustalenia dotyczg koniecznosci postrzegania zagadnien ksztatcenia kom-
petencji w kontekscie ksztatcenia warto$ci humanistycznych i cech osobowosci
jednostki. Z tego stanowiska wynika siedem specyficznych celéw wychowania
informacyjnego, do ktérych zaliczajg: 1) inspirowanie wyboru, autorefleksji
i wartoSciowania informacji zwigzane z aksjologig informacji; 2) umiejetnosc
odniesienia informacji do samodzielnie definiowanych probleméw wspétczes-
nego Swiata; 3) rozwijanie kompetencji informacyjnych oséb dorostych w celu
przeciwdziatania ich wykluczeniu technologicznemu i spotecznemu; 4) ksztat-
towanie umiejetnosci informacyjnego uczestnictwa w dziedzictwie kulturo-
wym; 5) rozwijanie aktywno$ci w zakresie funkcjonowania w sieci zgodnie
z zachowaniami propagowanymi przez kulture informacyjng; 6) rozumienie
zasad komunikacji spotecznej w interaktywnych i otwartych systemach infor-
macyjnych; 7) ksztattowanie sfery aksjologicznej jednostki zwracajgc uwage
na takie wartosci jak: prawo do informacji, wolnos$¢, odpowiedzialno$é, par-
tycypacja spoteczna, ksztattowanie duchowosci i poczucia wspdlnotowosci
w kulturze informacyjnej spotecznosci lokalnych (Jaskuta, Korporowicz, 2009,
s. 239). W poréwnaniu z celami wychowania informacyjnego wymienionymi
przez Waldemara Furmanka, wspomnieni autorzy gtéwny akcent kiadg na
ksztattowanie kultury jednostki, jej postaw i systemu wartosci. Tadeusz Pigtek,
faczac proces wychowania informacyjnego z ksztattowaniem kultury informa-
cyjnej jednostki, rowniez eksponowat znaczenie prawidtowego systemu postaw
wobec informacji. WyszczegoInit w nim miedzy innymi postawe roztropnosci
w dziatalnosci techniczno-informacyjnej, postawe umiarkowania w korzysta-
niu z dotychczasowych wynikéw dziatalnosci techniczno-informacyjnej, posta-
we wytrwatosci w dazeniu do osiggniecia oczekiwanych wynikéw w sytuacjach
techniczno-informacyjnych, postawe szacunku dla innych oso6b, ktére ze sobg
wspoétdziatajg (Batorowska, 2009, s. 82-83; Pigtek, 2005b, s. 177; Pigtek, 2010,
s. 94). Sa nimi tez postawy zaprzeczajace akceptacji niemoznosci, komplekso-
wi przecietnosci, dogmatyzmowi, zarozumialstwu, bataganiarstwu. Mozna je
okresli¢ jako postawy wyrazajgce sie w potrzebie zaangazowania i aktywnosci.
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dazenia do jakosci, innowacyjnosci, twdrczego wyrazenia, postawy tolerancji
dla réznych pogladéw i odcinania sie od utartych powszechnych opinii i za-
sad, postawy elastyczno$ci w dziataniu i akceptacji zmiany, postawy wyrazajace
sie w pokorze wzgledem poglagdow i dokonan innych osob oraz w gotowosci
samokrytyki. Wymienione postawy niemoznosci, przecietnosci, dogmatyzmu,
rutyniarstwa, zarozumialstwa, zadowolenia z siebie, bataganiarstwa Tadeusz
Pigtek okre$la jako negatywne komponenty kultury informacyjnej rozumianej
jako system postaw wzgledem technologii informatyczno-komunikacyjnych
(Piatek, 2010, s. 98-100). W stosunku do informacji przejawiajg sie one takimi
cechami osobowosci, jak asekuranctwo, unikanie odpowiedzialnosci, stereo-
typowe myslenie i dziatanie, brak wiary we wiasne umiejetnosci i ich rozwgj,
brak sktonnos$ci do dziatan innowacyjnych i transgresywnych, brak motywacji,
zadowolenie ze stanu zastanego, brak samodzielnosci i elastycznosci, prefero-
wanie standardowych rozwigzan, jednostronno$¢ w dziataniu i mysleniu, brak
potrzeby uczenia sie i doskonalenia swoich zachowan, nieumiejetno$¢ koncen-
tracji uwagi, dezorganizacja, niedorozwoj intelektualny. Przeciwdziata¢ tym po-
stawom mozna w trakcie prawidtowo realizowanego procesu wychowawczego
jednostki wspomaganego przez wychowanie do informacji. Celem tego wycho-
wania jest ksztattowanie kultury informacyjnej jednostki, postrzeganej przez
autorke, jako sfera aktywnosci cztowieka ksztattowana przez postawy emitujg-
ce zachowania charakterystyczne dla dojrzatych informacyjne uzytkownikow,
oceniane w procesie tworzenia wiedzy pozytywnie (Batorowska, 2009, s. 73).
Natomiast w definicji Tadeusza Pigtka wyeksponowane sg zar6wno pozytywne
jak i negatywne wiasciwosci kultury informacyjnej cztowieka.

Badania prowadzone przez Tadeusza Pigtka, dotyczace wptywu wybranych
determinantéw rozwoju kultury informacyjnej na stopief rozwoju postaw wo-
bec technologii informacyjnych, pozwolity zaobserwowaé, ze istniejg bardzo
stabe powigzania miedzy takimi postawami uzytkownikdw, jak: roztropnosc¢,
umiarkowanie, wytrwatos¢ i szacunek w)”stepujacymi w sytuacjach informa-
cyjnych a ich samooceng umiejetnosci lcorzystania z technologii informacyj-
nych (Piatek, 2005b, s. 179). Takze badania prowadzone przez autorke ksigzki
potwierdzity wystepowanie sprzecznosci pomiedzy postawami reprezentowa-
nymi przez uzytkownikdéw wobec informacji a deklarowanymi przez nich war-
tosciami, majagcymi duze znaczenie w ich zyciu oraz zachowaniami informacyj-
nymi. Zagadnienie to obrazuje tabela 1

Tabela 1.
Koniunkcja pomiedzy zmiennymi charakteryzujacymi zachowania informacyjne i wartosci

preferowane przez uczniow. Rozktad procentowy

Wartosci preferowane przez uczniéw
Zmienne charakteryzujgce

Lp. zachowania informacyjne uczniow w#asr.]e zgodnos¢  wiarygod- odlpOW|e- krytycyzm
zdanie zprawdg  no$¢ dzialno$¢
Preferowanie umiejetnosci analizy,
I Y g2 39.2 37,2 36,7 103

syntezy, oceny, krytyki informacji



wyhdr ksigzki na podstawie spisu
tresci lub roku wydania publikaciji lub 35,0 29,5 17.7 27,6 70
informacji na obwolucie

preferowanie umiejetno$ci czytania 51,9 28,3 26,3 26,3 6,7
wybor ksigzki na podstawie literatury

przedmiotu lub wstepu wzglednie 26,3 22,4 20,5 21.2 6.2
przedmowy

preferowanie zycia w $wiecie wirtu-
alnym lub w $wiecie filmu itelewizji
wyhdr ksigzki na podstawie materia-
tow ilustracyjnych lub dotgczonych 18,6 15,0 15,1 15,2 4.8
materiatow elektronicznych

bezkrytyczny stosunek do korzystania
ztechnologii informacyjnej

194 13,9 13,0 13,5

8,0 51 51 4.7 17

Zrodio: H.Batorowska: Kultura informacyjna wperspektywie zmian w edui<acji.**sidMd.\
Wydawnictwo SBP, Tabela 46, s.395.

Whiosek z analizy wiekszosci danych zamieszczonych w tabeh 1nie jest op-
tymistyczny, bowiem wybory uczniéw wskazujace na dojrzatg postawe wobec
informacji najczesciej nie idg w parze z wyborami wskazujagcymi na konotacje
aksjologiczne uzasadniajace preferowane przez respondentéw zachowania in-
formacyjne. A zatem deklarowane przez uczniéw wartosci nie sg tymi, ktdre
w rzeczywistoSci wyznaja, poniewaz postawy jakie przyjeli wobec informacji
sg sprzeczne z warto$ciami za jakimi sie opowiadali. Za przyznawaniem umie-
jetnosciom takim, jak analizowanie, syntezowanie i ocenianie wysokiego miej-
sca w hierarchii istotnych sprawnosci i rGwnoczesnym deklarowaniem wyboru
»Krytycyzmu” jako znaczacej wartosci, opowiedziato sie zaledwie 10,3% re-
spondentow. A wydawac by sie mogto, ze te dwie zmienne sg tak silnie ze sobg
zwigzane, ze trudno nie dostrzec ich zwiazku. | chociaz 59,4% badanych ucz-
niéw wysoko cenito sobie umiejetnos$¢ oceny, krytyki i analizy zrédet informa-
cji, to jednak nie towarzyszyta temu dziataniu $wiadomos¢ doceniania wartosci
jaka w ich zyciu powinna spetnia¢ postawa polegajgca na kontroli prawdziwosci
twierdzen, gotowosci do analizy i sprawdzania wiasnych pogladéw w Swietle
nowych faktéw. Réwnoczeénie ustalono, ze tylko 13,2% uczniow wybrato ,,kry-
tycyzm”jako cenng kategorie aksjologiczna. A przeciez w wychowaniu ku war-
toSciom eksponuje sie ich znaczenie. Ich rozumienie przybliza sie takze w ra-
mach réznych przedmiotow nauczania (Batorowska, 2009, s. 395-396).

Badania przeprowadzone przez Tadeusza Pigtka ws$rod 920 studentéw
z Rzeszowa i przez Autorke ksigzki wsrdéd 1843 ucznidéw powiatu suskiego po-
zwalajg stwierdzic, ze istnieje pilna potrzeba kontynuowania badan nad kulturg
informacyjng ukierunkowanych na problemy aksjologiczne wynikajace z funk-
cjonowania cztowieka w swiecie zdominowanym przez informacje i technolo-
gie informacyjne. Postawy uzytkownikéw informacji, ktére wynikaja z systemu
podzielanych przez nich warto$ci, nie sa elementem wrodzonym, lecz ksztat-
tuja sie w procesie wychowania i rozwoju osobowosci, na ktéry wptyw maja
rébwnoczesnie czynniki zewnetrzne oraz sama jednostka. Dlatego tak wazne sg
oddziatywania wychowawcze.

postawy wobec
informacii
awyznawane
wartosci

50trzeba

ladar nad
aksjologicznym
kontekstem kultury
informacyjnej



postawa
roztropnosci

postawa
umiarkowania

postawa
wytrwatosci

postawa szacunl<u

rola
wychowania
informacyjnego
wg S.Jaskuty,

L. Korporowicza

W ramach wychowania informacyjnego powinno sie ksztattowac pozytyw-
ne postawy wzgledem informacji, do ktérych Tadeusz Piatek i Waldemar Fur-
manek zaliczajg przede wszystkim postawe roztropnosci w zakresie zarzgdzania
informacja pozwalajaca na: analize zjawisk zwigzanych z rozwojem cywilizacji
informacyjnej, eliminacje zagrozen przez nig generowanych, podejmowanie
dziatan profilaktycznych w zakresie chordb informacyjnych, doskonalenie pro-
ceséw zarzadzania informacjg i wiedzg podporzadkowanych potrzebom czto-
wieka bedacego podmiotem procesu informacyjnego, wykorzystywanie narze-
dzi informacyjnych i wiedzy zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami cztowieka
do realizacji celow spotecznych i humanistycznych (Piagtek, 2010, s. 95).

Inng wazng postawg, ktdra powinna by¢ rozwijana w procesie wychowania
do informacji jest postawa umiarkowania przejawiajgca sie dojrzatoscig infor-
macyjna w realizacji procesu informacyjnego oraz w racjonalnym uzytkowaniu
technologii informacyjnych dla dobra swojego i innych ludzi. Postawa ta uwy-
pukla umiejetno$¢ wiasciwego uzywania rozumu w dziatalno$ci informacyjnej
w celu zmiany jakoSci zycia, zabezpieczenia infosfery przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi, uproszczenia procedur i ustug informacyjnych.
(Piatek, 2010,5.96).

Natomiast postawa wytrwatosci wobec poszanowania wynikow dziatalno-
$ci informacyjno-komunikacyjnej przejawia sie w umiejetnosci dostrzegania
zla, przeciwstawiania sie zagrozeniom skierowanym przeciwko cztowiekowi,
w rozumnym traktowaniu sytuacji informacyjnych powstatych, np. w wyniku
potopu informacyjnego (nadmiarowosci, znieksztatceniom informacji) w kate-
goriach zfa i dobra, godnosci osobistej (obrony wiasnej tozsamosci i indywidu-
alnosci), w odpornosci na manipulacje i zabiegi socjotechniczne (Piatek, 2010,
S.97).

Czwartg pozytywng postawg wzgledem informacji stanowi postawa sza-
cunku dla wspotuzytkownikow informacji pozwalajgca na czerpanie wiedzy
i doSwiadczenia z dotychczasowych osiagnie¢ cywilizacji i przejawiajgca sie ta-
kimi cechami jak odwaga w podejmowaniu decyzji, wrazliwo$é, obiektywizm,
czuto$¢ wobec drugiego cztowieka (Pigtek, 2010, s. 97).

Podazajac za autorami inspirujagcych tekstéw na temat wychowawczych
wyzwan spoteczenstwa informacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze rola wychowania
informacyjnego polega takze na ,,wychowaniu do r6znic kulturowych i rozwo-
ju kompetencji miedzykulturowych; ksztattowaniu umiejetnosci krytycznego
przyjmowania informacji, opiniowania, wybierania tresci warto$ciowych, za-
uwazania granic miedzy przekazem a manipulacjg, dobrem a ztem, prawdga
a fatszem; propagowaniu spoteczenstwa informacyjnego dla wszystkich; ksztat-
towaniu poszanowania dla godnosci osoby ludzkiej poprzez rozwijanie umie-
jetnoSci rozrézniania realno$ci osoby i jej wizerunku, uwrazliwianie na efekty
i konsekwencje ,,medializacji rzeczywistosci”, w tym medializacji osobowosci;
zdobywaniu umiejetnosci pozyskiwania i wdrazania wiedzy dla spotecznosci
lokalnej, mikrostruktur lokalnych i repersonalizacje interaktywnych $rodo-
wisk informacyjnych; ksztattowaniu umiejetnosci korzystania ze wspéiczes-
nych technologii informacyjno-komunikacyjnych z uwzglednieniem rdznych



poziom6w kompetencji informacyjnych poszczegdlnych grup wiekowych
i spotecznych” (Jaskuta, Korporowicz, 2009, s. 242; Jaskuta, Korporowicz, 2008,
s. 96-97). A zatem wychowanie informacyjne wpisuje sie w nurt rozwazan na
temat przysztosci globalnej cywilizacji. Szczegélnie nawiazuje do probleméw
zwigzanych z zagrozeniem w postmodernistycznej rzeczywistosci dla moral-
nosci, kultury ijednosci. Wychowanie informacyjne winno wspiera¢ dziatania
w zakresie wzmocnienia ,,kapitatu spotecznego” i angazowania sie jednostki lub
grup w dziatalno$¢ organizacji spotecznych i wzmacniania zaufania zwiaza-
nego z taka dziatalnoscia. Powinno tez przeciwdziata¢ upadkowi etosu pracy
i ograniczac kult folgowania wtasnym potrzebom, wzmacnia¢ zainteresowanie
nauka i aktywnoscig intelektualng, a takze rozwija¢ Swiadomosc¢, ze bezpieczen-
stwo $wiata wymaga uznania wielokulturowosci w skali globalnej (Huntington,
2005, s. 537,563; Korporowicz, 1991, s. 131,138).

Wychowanie informacyjne ma do spetnienia bardzo wazng role w procesie
socjalizacji informacyjnej wychowankow, polegajaca na przeciwdziataniu za-
grozeniom emitowanym przez panstwo technologiczne w ich realnym zyciu.
Dziatania te nawigzujg do opisanego wczesniej zjawiska asymetrii technolo-
gicznej przejawiajacej sie w konflikcie wynikajagcym z r6znego tempa rozwoju
kultury i cywilizacji. W przeciwienstwie do ekologii informacji, ktéra koncen-
truje swojg uwage na informacji, wychowanie informacyjne za podmiot dzia-
tan stawia cztowieka zar6wno mtodego, bronigc go przed wchtonigciem przez
kulture moralnie obojetng, jak i dorostego, pokazujagc mu sposoby przeciw-
dziatania wykluczeniu cywilizacyjnemu. W procesie socjalizacji informacyjnej
zakres programu wychowania do informacji zwigzany jest z uswiadomieniem
cztowiekowi przeciwstawnych stron zjawisk wystepujacych w spoteczenstwie
informacyjnym, takich jak: ksztattowanie siebie poprzez podmiotowy stosunek
do informacji i wiedzy przy réwnoczesnym zaniku poczucia wspolnotowosci;
poszerzanie przestrzeni informacyjnej i komunikacyjnej a zarazem depersona-
lizacja relacji miedzyludzkich; powszechny, swobodny dostep do $wiata infor-
macji, a z drugiej strony komercjalizacja ustug informacyjnych i ekonomizacja
informacji; natychmiastowo$¢ dostepu do informacji i towarzyszaca mu skro-
towos¢ i fragmentacja; silne przezywanie tresci i doSwiadczen, ale eliminowa-
nie postaw wymagajgcych zmudnej, systematycznej pracy i opowiadanie si¢ za
»filozofig fatwosci”; podzielno$¢ uwagi, aktywizacja wielu tresci, ale brak anali-
zy watkow, spdjnosci mysli, poszukiwania prawdy; uznawanie wagi tworczych
projektow, ale z drugiej strony przecenianie sztucznych form przezy¢ (Jaskuta,
Korporowicz, 2009, s. 240).

Problematyka ta jest bardzo bliska badaczom zajmujacym sie wspotczes-
ng technologig ksztatcenia i mediami edukacyjnymi. Przedstawiajac sylwetke
globalnego nastolatka zyjgcego w kulturze instant i charakteryzujac ,,pokole-
nie proteuszy” przestrzegajg przed postawami, ktore to pokolenie reprezentuje
i apelujg o natychmiastowe podjecie dziatan naprawczych. Globalny nastolatek
wychowujacy sie w ciggtym kontakcie z globalnymi mediami ma poczucie nie-
ograniczonej wolnosci. Jest to jednak wolno$é od (wolno$é negatywna), ktora
nie ma nic wspoélnego zwolnoscig do (wolnos¢ pozytywna). Oba terminy po raz
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pierwszy uzyt Isaiah Berlin. Wolnos$¢ negatywng zdefiniowat on jako brak ogra-
niczenia czyjegos$ dziatania i niestwarzanie mu przeszkdd. Jest to tez wolnos¢,
zwigzana z powstrzymywaniem sie panstwa od naktadania jakichkolwiek ogra-
niczen na jednostki. Okreslana wolnosc¢ jest wolnos$cig pozorowang, charakte-
ryzujaca ludzi bezrefleksyjnie wolnych, ktérzy nie zauwazajg ryzyka wolnosci.
Natomiast wolno$¢ pozytywna wymaga umiejetnosci dokonywania oceny swo-
ich motywacji do dziatania, swoich celéw i przeszkéd w ich realizacji oraz roz-
wazania ich w kontekscie dobra i zta moralnego. Jest to wolno$¢ prawdziwa cha-
rakteryzujgca ludzi refleksyjnie wolnych, Swiadomych ryzyka wolno$ci, ale nie
rezygnujacych z niej (Szahaj, 2012, s. 201-202,211; Hofmokl, 2009, s. 18; Wenta,
2012, s. 632). Tozsamosc¢ globalnego nastolatka ksztattowana jest bardziej przez
kulture popularng i ideologie konsumpcji, a w mniejszym stopniu przez warto-
§ci narodowe i panstwowe. Dzieki ciggtemu kontaktowi z mediami doskonale
orientuje sie we wspdtczesnej muzyce, modzie i innych trendach kulturowych.
Jest bardzo pragmatyczny, tatwo komunikuje sie, jest maksymalnie tolerancyj-
ny dla réznic i odmiennosci, cechuje go jednak duzy sceptycyzm wobec idei
jakiegokolwiek zaangazowania (Melosik, 2002, s. 51-52; Brodacka-Adamowicz,
Ignatowicz, 2006, s. 190-191).

Globalny nastolatek to ,,instant man”, kierujacy sie potrzebg wolnos$ci kon-
sumpcji, podporzadkowujacy swoje wybory potrzebie natychmiastowosci
i oczekujacy natychmiastowej gratyfikacji. Jest takze przedstawicielem ,,poko-
lenia proteuszy” (zmieniajagcych swojg tozsamos¢, znajacych przysztosc), czyli
nowych ludzi XXI wieku spedzajgcych cze$¢ swojego zycia w wirtualnych swia-
tach cyberprzestrzeni, przyzwyczajonych do wyszukiwania potrzebnych da-
nych, umiejacych je przetwarzac, ale majacych trudnosci z pisaniem, myslacych
obrazami, a nie stowami, charakteryzujacych sie krotkim czasem koncentracji
uwagi, mniej sktonnych do refleksji, mniej analitycznych, bardziej emocjonal-
nych, reprezentujacych typ gracza a nie uzytkownika informacji (Riflcin, 2003,
s. 197). To osobnik charakteryzujacy sie sptyceniem poziomu komunikacji,
wzorowanym na komunikacji internetowej. Cechuje go w mysleniu dekoncen-
tracja, fragmentaryczno$¢, uproszczenie, sptycenie, powierzchownos$¢ (Wojcie-
chowski, 2012, s. 126-127).

Realny model globalnego nastolatka, jak konkluduje Janusz Morbitzer, jest
catkowicie rozbiezny z postulowanymi przez pedagogow ideatami i wartoscia-
mi. Uwaza on, ze nie mozna go catkowicie odrzuci¢, bowiem oznaczatoby to
zaprzepaszczenie mozliwosci pedagogicznych oddziatywan (Morbitzer, 2007,
s. 151, Melosik, 2004). Wychowanie do informacji stanowi zatem wyzwanie
dla systemu edukacyjnego funkcjonujgcego w spoteczernstwie zdominowanym
przez nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne oraz kulture do-
stepu, fragmentacji, powierzchownosci, nadmiarowosci i natychmiastowosci.

Istnieje uzasadniona potrzeba aby w kolejnych Podstawach programowych
ksztatcenia ogdlnego wskazano na istnienie wyraznej relacji pomiedzy eduka-
cjg informacyjng a wychowaniem informacyjnym ucznia. Tym bardziej, ze po-
szczegoblne funkcje wychowania informacyjnego mozna odnie$¢ do podstawo-
wych dziatan wykonywanych na informacji przypisanych realizacji kolejnych



etapow procesu informacyjnego i do kompetencji potrzebnych do ich efektyw-
nego przeprowadzenia. Zwiagzek ten wskazuje na potrzebe wspdlnego podej-
$cia do zagadnien information literacy reprezentowanego przez informatologie
i pedagogike. Poniewaz wychowanie do informacji jest przedmiotem analizy
wielu dyscyplin wiedzy, powinno zosta¢ analizowane w réznych kontekstach.
Nie jest to tylko domeng pedagogiki, gdyz korzysta z dosSwiadczen innych nauk,
wychodzac z zatozenia ,,0 integralnosci ludzkiej osobowosci oraz dynamiki jej
rozwoju, w Swietle ktérego stosunek do informacji, jej percepcja, tworzenie i wy-
korzystanie wymaga podejscia zintegrowanego” (U c/ron™aun/e..., 2008; Jaskuta,
Korporowicz, 2009, s. 244). Sformutowane przez S. Jaskute i L Koprowicza tezy
obrazujagce mozliwe kierunki dziatan, jak i rozwazan teorytycznych odnosza-
cych sie do wychowania informacyjnego eksponujg potrzebe rozwoju szcze-
gétowych subdyscyplin wspierajagcych badania nad tg tematyka. Jedna z nich
mowi o koniecznos$ci tagczenia wychowania do informacji z wychowaniem do
komunikacji i innowacji. Inna wskazuje zwigzek z antropologig i aksjologia (Ja-
skuta, Korporowicz, 2008, s. 101-102). W nauce o informacji mozna odwotac sie
do schematu information literacy opracowanego przez Ch. S. Bruce i powiazaé
go z funkcjami wychowania do informacji, co przedstawia tabela 2 i 3.

Tabela 2.
Funkcje wychowania informacyjnego w konteks$cie siedmiu filaréw information literacy
Ch. S. Bruce przedstawionych w modelu SCONUL
Funkcje
wychowania
informacyjnego

zwigzane z danym
filarem IL

Filary information
literacy w modelu
SCONUL

Kompetencje informacyjne

Lp. wymagane w realizacji
danego filaru IL

umiejetno$¢ rozpoznawania i formutowania potrzeb,

konkretyzowania wiedzy na temat co jest znane a co

nie, umiejetno$¢ odrozniania potrzeb wewnetrznych od

zewnetrznych, przedmiotowych od podmiotowych

UsSwiadomienie
1 otrzeb
.p y - diagnostyczna
informacyjnej
samowiedza o wlasnych potrzebach informacyjnych,
umiejetno$¢ okreslenia zrédet informacji i danych
Rozpoznanie oraz czynnikdw majacych wptyw na dostepnosc¢ zrodet,
luki umiejetno$¢ rozpoznawania relacji pomiedzy informacjg

2 informacyjnej a cztowiekiem w spoteczeristwie informacyjnym i ich diagnostyczna

i sposobu jej wplywu na $wiadomo$¢ istnienia luki informacyjnej, poszukujgca
wypetnienia umiejetno$¢ rozumienia znaczenia pozyskiwania
informacji w sposob oparty na powszechnie przyjetych
warto$ciach
umiejetnos$¢ formutowania zapytania informacyjnego,
kategoryzowania tresci, tworzenia algorytmu realizacji
procesu wyszukiwania informacji, doboru, selekcji, konfi-
Konstruowanie guracji informaciji w okre$lonym kontekscie, umiejetno$¢
5  strategii rozumienia zasad konstrukcji i tworzenia baz danych, tozsamosciowa
wyszukiwawczej umiejetnos$¢ zauwazania, ze wyhor okreslonej strategii  analityczna

wyszukiwania informacji wplywa na sposéb uczestnictwa
w kulturze i zyciu spotecznym poprzez co buduje sie
wlasng tozsamosé

interdyscyplinar-
no$¢ badarn nad
wychowaniem
informacyjnym



Lokalizacja
i dostep
do informaciji

Poréwnywanie
i ocena
informacji
(ewaluacja)

Organizacja, zasto-
sowanie,
prezentowanie,
przekaz informaciji

Synteza
i tworzenie wiedzy
(twérczos€)

umiejetno$¢ okreslenia zrodet informacii, ich Srodowiska
i wzajemnycli relacji, sposobu wydobycia z nich informa-
cji, zastosowania technik wyszukiwawczych, umiejetno$é
wyszukiwania informacji, umiejetno$¢ dostrzegania
skutkdw korzystania z systemow informacyjno-wyszu-
kiwawczych dla rozwoju osobowosci cztowieka, np.

w konteks$cie ,filozofii tatwos$ci”

umiejetnos¢ krytycznego odbioru i korzystania z informa-

cji (np. rozrdzniania zjawiska stronniczosci i autorytetu),
weryfikacji i interpretacji informacji, tworczego przetwa-
rzania informacii, projektowania celu i sposobu wykorzy-
stania informacji zaspakajajacych potrzebe informaciji,
umiejetno$¢ warto$ciowania informacji, jej oceny pod
katem aktualno$ci, formy i zawartosci, np. doktadnosci,
kompletnosci, trafnosci, wiarygodnosci, relewantnosci),
umiejetno$¢ ksztattowania wlasnego rozwoju poprzez
refleksje i wybor celu

umiejetno$¢ tworzenia z informacji wiedzy, nowych kon-
cepcji, dzielenia sie wiedza, Swiadomego i krytycznego
korzystania z informacji, wykorzystywania jej w sposob
innowacyjny, umiejetno$¢ transformacji, porébwnywania,
wnioskowania, interpretacji w celu podejmowania
decyzji, umiejetno$¢ poddania informacji procesom
porzadkowania w celu utatwienia twoérczego ich
wykorzystania umiejetno$¢ wskazania pozytywnych i ne-
gatywnych aspektow realizacji procesu informacyjnego,
formutowania dyrektyw praktycznego dziatania odnosnie
do $wiadomego i krytycznego korzystania z informacji
umiejetnos¢ wyjasniania efektow oddziatywania infor-
macji poprzez teorie i wiedze z réznych dyscyplin, np.
informatologii, pedagogiki, filozofii, psychologii, socjo-
logii itd., umiejetno$¢ tworzenia nowej wiedzy poprzez
dzielenie sie nig (tworzenie poje¢, analogii, metafor,
modeli) i jako efekt procesu internalizaciji, umiejetno$¢
dostrzegania przyczyn powstawania patologii informa-
cyjnych w spoteczenistwie zdominowanym przez TIK

Zrodto: Opracowanie whasne.

poszukujaca

teleologiczna

analityczna
techniczna

wyjasniajgca

Tabela 3.

Funkcje wychowania informacyjnego w kontekscie siedmiu aspektéw information literacy

Lp.

Aspekty infor-
mation literacy
w modelu SCONUL

Znajomo$¢ techno-
logii informacyj-
nych

Ch. S. Bruce przeds tawionych modelu SCONUL

Kompetencje informacyjne
wymagane w realizacji
danego aspektu IL

umiejetnos$¢ postugiwania sie narzedziami TIK
pozwalajgca by¢ poinformowanym i komunikowac sie

z innymi, umiejetno$¢ dostrzegania wptywu TIK na rozwdj
kultury i przeciwdziatania postawom technokratycznym,
umiejetno$¢ tworzenia mechanizméw obrony przed
nadmiarowoscia informacji wynikajgcg z tempa rozwoju
technologii informacyjnych

Funkcje
wychowania
informacyjnego
zwigzane z danym
aspektem IL

techniczna
ochronna



Wiedza o ogéinych i specjalistycznych zrédtach informa-
cji w formie tradycyjnej i elektronicznej oraz umiejetnos¢é

Znajomos¢ zrodet
J korzystania z nich, wskazania gdzie znajduje sie potrzeb-

informacji . . - i L . oszukujgca
J na informacja, umiejetnos¢ identyfikacji znieksztalcen P 13
. , ‘- L ochronna
informacji pochodzacych z roznych Zrodet i ich wpltywu
na sterowanie postawami i zachowaniami jednostki
umiejetno$¢ realizacji zadan wynikajacych z uczestnictwa
w poszczegblnych etapach procesu informacji, umiejet-
Wiedza no$¢ opisu kazdego etapu procesu informacji i wskazania )
o . . analityczna
0 procesach optymalnych rozwigzan dla prawidtowego i efektywnego ochronna
informacji ich przeprowadzenia, umiejetno$¢ podmiotowego trakto-
wania czlowieka podczas realizacji zadan wynikajgcych
z procesu informaciji
umiejetno$¢ rozpoznawania wagi informacji, faczenia
Wiedza informacji z realizowanymi projektami, umiejetno$¢
. wspotdziatania z ludZmi, stosowania wypracowanych )
0 zarzadzaniu o . . - . techniczna
. . procedur dziatania w pracy z informacja, umiejetnos¢
informacja ochronna

budowania logosfery i zachowania réwnowagi jednostki

w obrebie mediosfery (np. ochronna, przeciwdziatanie

uzaleznieniu od Internetu)

umiejetnos$¢ uczenia sig, poszukiwania przyczyn

istniejgcego stanu rzeczy, krytycznego myslenia i analizy,

wykorzystania informacji w sytuacjach problemowych wyjasniajaca

i nowych, refleksyjnego przeksztatcania wyselekcjonowa- tozsamosciowa
nych informacji w wiedze i madro$¢, budowania wlasnych

struktur wiedzy

Umiejetnosc
ksztaltowania
wiedzy

Swiadomos$¢ potrzeby samouctwa, Ssamorozwoju i per-

manentnego doksztatcania, umiejetnos$¢, prowadzenia

dziatalno$ci badawczej i rozwojowej, opracowywania
Umiejetno$¢ posze- nowych rozwigzar i metod zdobywania nowych do$wiad- animacyjna
rzania wiedzy czen, samodzielnego dokonywania wyborow, przeciwdzia- partycypacyjna

tania wykluczeniu informacyjnemu, rozwijania postaw

kreatywnych i twérczych oraz funkcjonowania w kulturze

uczestnictwa

wykorzystywanie wiedzy dla dobra innych, traktowanie

nauki jako warto$ci zaspokajajgcej pragnienie wiedzy,

umiejetno$¢ dazenia do rozwijania, doskonalenia i wzho-

gacania osobowosci cztowieka w kierunku powszechnie

uznawanych warto$ci, madrego i etycznego korzystania

z informacji, dostrzegania réznicy pomiedzy wiedza prognostyczna
a madroscia, umiejetno$¢ uswiadomienia sobie zagrozen

wynikajacych z bezkrytycznego korzystania z informacji

i technologii informatyczno-komunikacyjnych, umiejet-

no$¢ zrownowazonego rozwoju w sferze kultury i techniki

Budowanie
madrosci

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Dane umieszczone w tabelach pochodzg z analizy opisu funkcji wychowa-
nia do informacji opracowanych przez Sylwie Jaskute i Leszka Korporowicza
(Jaskuta, Korporowicz, 2009, s. 241-244) i sg zwigzane z postrzeganiem celow
wychowania informacyjnego przez Waldemara Furmanka wynikajacych z bez-
posredniego podporzadkowania probleméw kultury informacyjnej kulturze
technicznej i kulturze pracy (Furmanek, 2004b, s. 151-153) oraz z opisem kom-
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petencji informacyjnych przedstawionych w modelu SCONUL opracowanym
przez Christine Susan Bruce (Batorowska, 2009, s. 43-45, Jasiewicz, 2012, s. 116-
117).

Koniecznym warunkiem reahzacji kazdego z wymienionych etapéw pro-
cesu informacyjnego i zarzadzania wiedzg jest posiadanie nie tylko odpowied-
nich kompetencji informacyjnych, lecz takze postaw wzgledem informacji
budowanych na systemie wartosci humanistycznych. Odpowiedzialnosc za ich
ksztattowanie jest zwigzana z realizacja nastepujacych funkcji wychowania in-
formacyjnego: diagnostyczng (co jest potrzebne?), poszukujaca (gdzie i w czym
jest?), tozsamosciowa (jak ksztattowacl siebie?), teleologiczng (co osiggnac?),
analityczna (jak jest?), wyjasniajaca (dlaczego tak jest?), techniczng (jak dzia-
fac?), prognostyczna (jak bedzie?), partycypacyjng (jak uczestniczy¢?), ochron-
ng (jak dziata¢ bezpiecznie?), animacyjng (jak dziata¢ twérczo?) (Jaskuta, Kor-
porowicz, 2008,99-100).

Podsumowujac, zadaniem wychowania informacyjnego jest wzbogacanie
informacyjne cztowieka, czyli wyposazanie go w system wiadomosci o otacza-
jacej rzeczywistosci, wskazanie na potrzebe sprawnego funkcjonowania w $ro-
dowisku i przystosowania go do zmieniajacych sie potrzeb ludzi i przemian
cywilizacyjnych, a przede wszystkim wskazanie na podmiotowos$¢ cztowieka
poprzez ksztattowanie jego przekonania o godnosci, wolnosci i odpowiedzial-
nosci. Istotg wychowania informacyjnego jest wiec przygotowanie cztowieka
do odpowiedzialnego dziatania w $Srodowisku globalnego spoteczenstwa infor-
macyjnego. Ale jest tez zaimplementowanie, takich wzorcéw zachowan, norm
i wartos$ci, ktére definiujg znaczenie i sposéb wykorzystania informacji, zgod-
ny z zasadami etyki. Dzieki temu, ze pewne zachowania sg zdefiniowane jako
akceptowalne normy nieformalne, stajg sie waznym czynnikiem wptywajacym
na proces socjalizacji informacyjnej jednostek oraz charakteryzujg ich sposéb
dziatan w kulturze informacyjnej (Jaskuta, Korporowicz, 2008, s. 98).

Nawiazujac do refleksji Wtodzimierza Prokopiuka o celach wychowania
w epoce globalizacji, mozna wyréznié trzy podstawowe obszary zadan dla pe-
dagogiki i wychowania informacyjnego (Prokopiuk, 2004, s. 322-323). Najwaz-
niejszym z nich jest przeciwstawienie sie negatywnym tendencjom w moral-
nej i duchowej warstwie ludzkiej cywilizacji, przywrocenie cztowiekowi wiary
w moralne i duchowe wartosci $wiata, w sens zycia, poprzez wychowanie oparte
na wartosciach ogolnoludzkich. Juz w latach 80. XX wieku Jozef Banka podkre-
$lat, ze ,,kryzys cywilizacji nie jest kryzysem cywilizacji technicznej, lecz kryzy-
sem moralnosci ludzkiej, niezdolnej do stworzenia warunkéw harmonijnego
rozwoju kultury materialnej i duchowej spoteczenstwa, niezdolnej do podpo-
rzagdkowania zdobyczy technicznych potrzebom rozwoju osobowosci ludzkiej”
(Banka, 1980, s. 200). Drugim obszarem zadan jest przeciwdziatanie syndromo-
wi permanentnego poczucia zagrozenia, przekonanie do koniecznosci jedno-
czenia, konwergencji i duchowej integracji spotecznosci ludzkich, pokonywa-
nie ich odosobnienia, mentalnych i $wiatopogladowych sprzecznosci poprzez
rozwdj swiadomosci informacyjnej. Spoteczenstwo ryzyka i katastrof z jednej
strony musi sie jednoczy¢, aby przetrwac, ale syndrom zagrozenia powoduje.



ze przeradza sie ono w spoteczenstwo leku, a poczucie niebezpieczenstwa nie-
sie site niszczycielska. Jak konkluduje Urlich Beck ,,podejrzliwy i nieufny oby-
watel, bedzie musiat byé wdzieczny, ze dla ,,swojego bezpieczenstwa” zostanie
zeskanowany, przeswietlony, przeszukany i wypytany”, a bezpieczenstwo stanie
sie publicznie zorganizowanym dobrem konsumpcyjnym (Beck, 2002, s. 349).
Trzeci obszar zadan wychowania dla potrzeb cywilizacji technologicznej zwia-
zany jest z uSwiadomieniem sit sprawczych rozwoju cywilizacji, w aktywnym
ukierunkowaniu moralnego i duchowego rozwoju cztowieczenstwa, a takze
z zapewnieniem réwnowagi pomiedzy podmiotowos$cig a przedmiotowoscia
jednostki w technologicznym $wiecie, np. poprzez rozwoj jego kultury infor-
macyjnej.

Realizacja tych zadan wedtug Wtodzimierza Prokopiuka wymaga aksjolo-
gicznego podejscia w ksztatltowaniu humanistycznego ukierunkowania osobo-
wosci jednostki i sprzyja rozwojowi jego refleksji moralnej (Prokopiuk, 2004,
s. 328). Trzy wymienione obszary zadan stojagcych przed wychowaniem infor-
macyjnym mieszczg sie w problematyce szeroko pojetej kultury informacyjne;j.
Dotycza zagrozen wynikajgcych z funkcjonowania cztowieka w Swiecie skom-
plikowanych technologii informacyjno-komunikacyjnych i potopu informacyj-
nego. Poniewaz zagrozenia sa zjawiskiem powszechnym, nalezy rozumiec ich
istote i uczyé sposobdédw obrony przed nimi. Zbigniew Bauman w listach na te-
mat Swiata nieprzychylnego edukacji podkresla, ze ,,jeszcze nigdy wychowawcy
nie musieli mierzy¢ sie zwyzwaniami porownywalnymi z tym, jaki stawia przed
nami dzisiejszy przetom (...). Musimy sie dopiero nauczy¢ sztuki zycia w Swie-
cie przesyconym nadmiarem informacji. A takze jeszcze trudniejszej sztuki
przyuczania innych do zycia w takich warunkach” (Bauman, 2011, s. 165).

O koniecznosci tego przyuczania dyskutuje sie od lat. Zapisy w dokumen-
tach programowych Ministerstwa Edukacji Narodowej z 1997 i 1998 roku
wskazywaty na wprowadzenie do szkét zaje¢ z kultury informacyjnej, ktére
ograniczono jednak do ksztatcenia sprawnosci i umiejetnosci informacyjnych
uczniow (Batorowska, 2009, s. 98-100). Niemniej ponad dziesie¢ lat temu Artur
Stachura dopominat sie wprowadzenia do szk6t nowego bloku tematycznego
pod nazwag wychowanie informacyjne, majgcego na celu przygotowanie do pet-
nego uczestnictwa w rozwinietym spoteczenstwie informacyjnym. Do celéw
szczegOtowych tego wychowania juz wtedy zaliczyt: ]) ukazanie wartos$ci infor-
macji jako takiej i znaczenia informacji w efektywnym dziataniu; 2 rozwijanie
umiejetnosci zdobywania, selekcji, gromadzenia, przetwarzania i prezentowa-
nia informacji (ze szczegélnym uwzglednieniem narzedzi informatycznych);
3) rozwijanie umiejetnosci komunikowania sie (wymiany informacji) réznymi
sposobami i w réznych sytuacjach zyciowych; 4) ksztattowanie postaw sprzy-
jajacych rozwojowi spoteczenstwa informacyjnego (poszanowanie informacji
jako wartosci; dzielenie sie informacjg - dobrem wspdlnym jako dziatanie
pozytywne moralnie); 5) ukazanie informacji posiadanej i wykorzystywanej
jako dobra indywidualnego (dla jednostki) i spotecznego (dla rozwoju spote-
czenstwa) oraz powigzanie stosunku do informacji z wartoSciami moralnymi
- przede wszystkim z ideg prawdy i potrzebg jej poszukiwania; 6 ukazanie wy-
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miernej (ekonomicznej) wartosci informacji i w konsekwencji ksztattowanie
postaw i zachowan uznajacych te warto$¢ (szacunek dla wiasnosci intelektu-
alnej, poszanowanie informacji prywatnej); 7) przedstawienie zagrozen zwig-
zanych z posiadaniem i wykorzystywaniem informacji w celach nagannych
moralnie (Stachura, 2002, s. 282). Cele te juz wowczas byty odzwierciedleniem
wymogow stawianych uczniom w standardach information literacy. Wdrozenie
tych celéw Artur Stachura uzalezniat miedzy innymi od podjecia stosownych
decyzji i wydania dyrektyw przez wiadze zarzgdzajgce poszczegOlnymi czes-
ciami systemu o$wiaty, lecz ze wzgledu na wiasnosci struktur zarzadzajacych
panstwowym systemem o$wiaty, ten warunek uwazat za najtrudniejszy do
spetnienia. Nie tylko wychowanie informacyjne nie doczekato sie naleznego
mu miejsca w systemie edukacji, lecz takze edukacja informacyjna, medialna,
czytelnicza, pedagogika medialna i kultura informacyjna.

Sztuka wychowania do informacji jest trudna i wymaga wspdtpracy cate-
go $rodowiska wychowawczego i edukacyjnego, lokalnego i globalnego, ktére
wplywa na postrzeganie i interpretacje wazkich probleméw w coraz bardziej
technokratycznym i ptynnym Swiecie.

W rozwazaniach na temat dojrzatosci informacyjnej, wychowania informa-
cyjnego, pedagogiki informacyjnej, edukacji informacyjnej, samouctwa infor-
macyjnego, bez wzgledu na to z pozycji jakiej dyscypliny omawia sie te zagad-
nienia, zawsze dochodzi sie do tematu kompetencji informacyjnych, znaczenia
information literacy i kultury informacyjnej, czesto w literaturze przedmiotu
mylonej z kompetencjami informatycznymi i technologicznymi oraz z kulturg
informatyczng (Batorowska, 2009, s. 124-125). Dynamika rozwoju pojecia‘kul-
tura informacyjna Swiadczy, ze kultura ta zyskuje fundamentalne znaczenie dla
istnienia spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego w nastepnym rozdziale zosta-
nie uporzadkowana terminologia zwigzana z ksztatceniem uzytkownikoéw sze-
roko rozumianej informacji, aby w rozdziale trzecim przejs¢ do opisu kultury
informacyjnej w kontekScie prawa, powinnosci moralnej, ekologii informacji
i edukaciji.



2. Kultura informacyjna - dynamika
rozwoju

2.1. Sposoby definiowania kultury informacyjnej

Funkcjonowanie w piSmiennictwie polskim wielu réznych okre$len kul-
tury informacyjnej wymaga uporzadkowania stosowanej terminologii oraz
ukazania wzajemnych relacji pomiedzy pojeciami i terminami. Do najczesciej
wymiennie uzywanych termindéw nalezg alfabetyzacja informacyjna ijej zapo-
zyczona z piSmiennictwa angielskiego nazwa information literacy, nastepnie
alfabetyzacja komputerowa, umiejetnosci informacyjne, sprawnosci informa-
cyjne, kompetencje informacyjne. Stosowane sa rowniez terminy alfabetyzm
cyfrowy, alfabetyzacja cyfrowa, alfabetyzacja techniczna, alfabetyzm informa-
cyjny, alfabetyzm medialny, umiejetno$ci technologii informacyjnych. Wpro-
wadzono takze pojecie neokompetencji informacyjnych definiowanych jako
»Struktura poznawcza ztozona z umiejetnosci, wiedzy, dyspozycji i postaw
w zakresie planowania rozwigzania problemu przy uzyciu informacji cyfro-
wych, poszukiwania, selekcjonowania, tworzenia i udostepniania informacji
cyfrowych” (Perzycka, 2007, s. 76, 7). Neokompetencje informacyjne sg wiec
nieodzowne do racjonalnego korzystania z neomediow rozumianych przez cy-
towang autorke jako elektroniczne, cyfrowe narzedzia poznawcze, dydaktyczne
oraz opiekunczo-wychowawcze. Stosowane sg takze terminy wykraczajgce poza
obszar sprawnosci, umiejetnosci i kompetencji, np. Swiadomos$¢ informacyjna.

Pojecie *kultury informacyjnej’doczekato sie definicji miedzy innymi w na-
ukach ekonomicznych, informatycznych, pedagogicznych, nauce o informacji,
bibliotekoznawstwie. Czesto w pisSmiennictwie jest ono mylone z terminem kul-
tura informatyczna i zestawiane z terminami takimi, jak kultura pracy, kultu-
ra techniczna, kultura ekonomiczna. Pojawia sie tez okreslenie kultury wiedzy
i kultury madrosci, jako charakteryzujacej spoteczenstwo wiedzy, powstate na
bazie spoteczenstwa informacyjnego. Przedstawione w rozdziale tym definicje
kultury informacyjnej odzwierciedlajg zastane znaczenie tego terminu. Celem
ich analizy jest usci$lenie i dostosowanie pojecia do zadan jakie przypisuje
kulturze informacyjnej w praktyce edukacyjnej. Zatem podjeta zostanie pro-
ba uogo6lnienia empirycznego pojecia podstawowego i nadania mu charakteru
regulujgcego.

Eksplikacja pojecia kultury stanowi punkt wyjscia dla wszystkich badaczy
zajmujacych sie problemami z nig zwigzanymi.
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Niewatpliwie wywodzi sie ona z kultury rozumianej w jej klasycznej po-
staci jako proces zmierzajacy do ksztattowania w cztowieku ideatu cztowie-
czenstwa. Ktadac nacisk na wartosci, okres$la sie ja jako ,,catoksztatt wartosci,
ktére cztowiek jako osoba rozpoznaje, ceni, pragnie i realizuje”, wartosci, ktdre
sg realizowane przez cztowieka i dla cztowieka (Kowalczyk, 1997, s. 54). W kon-
tekscie kultury informacyjnej przydatne jest definiowanie kultury jako ,,cato$ci
wytworow tworczej dziatalnosci cztowieka na wszystkich poziomach jego zbio-
rowego zycia, ktére jako wspélne dziedzictwo bywa przekazywane nastepnym
pokoleniom w procesie wychowania i socjalizacji” (Pigtek, 2010, s. 64). Tadeusz
Pigtek opowiada sie za uzywaniem terminu kultury globalnej, rozumianej jako
,0g0Inoludzki fenomen, wspdlny wszystkim grupom spotecznym, orientacjom
Swiatopogladowym iintelektualnym oraz r6znym zachowaniom prakseologicz-
nym” (Piatek, 2010, s. 62).

Tak szerokie ujecie utrudnia okre$lenie sposobu podejscia do problemow
badawczych zwigzanych z kulturg informacyjna, chociaz analizujgc zachowania
informacyjne w kontek$cie podstawowych warto$ci humanistycznych nawia-
zuje do etyki, moralnosci, cn6t i dziatan dla dobra ludzkosci. W podejsciu an-
tropologicznym kultura rozumiana jest bardzo szeroko, jako ,,wzglednie zinte-
growana cato$¢ obejmujgca zachowania ludzi przebiegajgce wedtug wspolnych
dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przyswojonych w toku in-
terakcji oraz zawierajgca wytwory takich zachowan” (Ktoskowska, 1980, s. 40).
W duzym uproszczeniu mozna powiedziec, ze kultura obejmuje dwie klasy zja-
wisk, ktdrymi sg zachowania ludzkie podporzagdkowane wspolnym spotecznym
wzorom i modelom oraz przedmioty i inne wytwory stanowigce rezultat tych
zachowan. Jednak warto$¢ tych zachowan i wytworéw nie ma w antropologicz-
nym ujeciu znaczenia, poniewaz bez wzgledu na ich pozytywng czy negatywna
ocene, stanowig przedmiot badan kultury w jej najszerszym rozumieniu.

W ujeciu socjologicznym kultura definiowana jest jako pewien wydzielony
,»0bszar” zycia i dziatalno$ci okreslonej zbiorowosci ludzkiej. Stanowi zarazem
jej wiasnos$¢ wyznaczajagc spos6b myslenia i zachowania jej cztonkéw. Poniewaz
socjologia i antropologia majg obecnie wspolny przedmiot badan, to ,,réznicy
nalezy szuka¢ w formalnym przedmiocie badan” i uznaniu, ze socjologia bada
zjawiska kultury w scistym powigzaniu z podtozem spotecznym (Filipiak, 2003,
s. 80). W nawigzaniu do tej optyki przyja¢ mozna, ze przedmiotem badan kultu-
ry informacyjnej sg uzytkownicy informacji. Odnosi sie ona nie do konkretnej
grupy spotecznej, zawodowej, religijnej itp. lecz do grupy oséb korzystajacych
z informaciji.

Pojecie kultura’odnosi sie do cztowieka i jego sfery duchowej, obejmujacej
miedzy innymi ,,wiare, poglady, obrzadki, obyczaje, zwyczaje, wierzenia i 0so-
biste przekonania, dobra materialne za$ sg materialnymi korelatami kultury”
(Morbitzer, 2007, s. 23). Przyjecie tej definicji, jako podstawy edukacji huma-
nistycznej, pozwolito Januszowi Morbitzerowi na dogtebne zanalizowanie
problemu edukacji wspieranej komputerowo w kontekscie aksjologicznym.
Uznajac materialne korelaty za urzeczy”vistnienie, np. niektérych koncepcji
technicznych (komputer. Internet), wskazuje, ze nie sg one tylko narzedziami



powstatymi w konkretnej kulturze, ale w duzym stopniu ksztattujg te kulture.
Dostep, gromadzenie, szybkie przetwarzanie, wymiana, przesytanie informacji
jest bowiem w spoteczenstwie informacyjnym istotng wartoscig.

Kultura informacyjna jest zawsze S$ciSle zwigzana z uzytkownikiem in-
formacji. Odnoszg sie do niej takze cechy wspélne, ktore przypisuja kulturze
badacze reprezentujacy rézne dyscypliny wiedzy, np. bycie zbiorem zjawisk
wyuczonych przekazywanych w procesie wychowania i uczenia sig, a nie na
drodze biologicznego dziedziczenia; bycie zjawiskiem spotecznym; bycie apa-
ratem adaptacyjnym czlowieka i petnienie funkcji posrednika miedzy nim,
a $rodowiskiem, w ktérym zyje (Morbitzer, 2007, s. 20). Zatem kultura infor-
macyjna ksztattowana jest przez otoczenie, w ktérym funkcjonuje jednostka
i sprzyja rozwijaniu jej pozadanych zachowan informacyjnych. Dlatego mozna
méwic jedynie o kulturze informacyjnej jednostki lub grupy spotecznej, nato-
miast trudno jest zdefiniowa¢, tzw. ,,optymalng kulture informacyjng” (Mater-
ska, 2007, s. 198).

Z punktu widzenia socjologii kultury wazne jest nie tylko okre$lenie grupy
oséb, ktorych kulture sie bada, ale takze wybdr okre$lonych aspektow tej kul-
tury poddawanych badaniom. W przypadku kultury informacyjnej obszarem
tym jest Swiadomo$¢ informacyjna grupy, warto$ci, postawy wobec informacji,
zachowania uzytkownikéw, etyka korzystania z informacji, a takze wytwory
wynikajgce z uczestnictwa w procesie informacyjnym.

Kultura moze wiec by¢ definiowana w sposéb opisowo-wyliczajacy, ale tak-
ze normatywny, psychologiczny, strukturalistyczny, historyczny. W stosunku
do kultury informacyjnej praktycznym wydaje sie zastosowanie sposobu defi-
niowania polegajagcego na wyliczaniu jej czesci sktadowych (gtéwnie zachowan
informacyjnych i czynnikdw oddziatujgcych na te zachowania) oraz na ujmo-
waniu jej jako zespotu norm obowigzujgcych uzytkownikéw informacji.

Definicje normatywne akcentujg podporzadkowanie normom jako witasci-
wosci zachowan kulturalnych (Ktoskowska, 1980, s. 22). Uzytkownicy informa-
cji sg zobligowani do przyjecia ustalonych norm i ich przestrzegania, aby nie
zosta¢ wykluczonymi z grupy lub pozbawionymi pewnych przywilejow, praw,
ale przede wszystkim po to, aby moc w petni korzystaé z informacji. Majg tez
obowigzek przestrzegania kodeksdw regulujacych funkcjonowanie w infosfe-
rze, a szczegOlnie w cyberspoteczno$ci oraz wywigzywanie sie z powinnosci
wzgledem innych uzytkownikéw informacji (Batorowska, 2012a, s. 18,21).

Zastosowanie tez mogg znalez¢ definicje psychologiczne, w ktérych proces
przyswajania kultury polega na uczeniu si¢ i nasladownictwie (wytwarzaniu
nawykow). Zdobywanie umiejetnosci informacyjnych odbywa sie bardzo cze-
sto w sytuacji ,,podgladania”realizacji dziatarh informacyjnych podejmowanych
przez innych uzytkownikdéw. Owo wzorowanie sie jest szczegOlnie wazne w sy-
tuacji przechodzenia od doraznych zachowan informacyjnych uzytkownikow
informacji do ich zachowanh nawykowych. Uczenie sie przez przyktad, nasla-
dowanie wzoréw, przebywanie w $rodowisku uruchamia mechanizmy upodob-
niania sie i przystosowania pozwalajace na rozszerzenie informacyjnego hory-
zontu uzytkownikéw informaciji.
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Nie mozna poming¢ réwniez pewnych elementéw definicji o charakterze
strukturaUstycznym, poniewaz w kulturze informacyjnej wystepuja rézne ka-
tegorie elementéw tej kultury, takie jak: materialno-techniczne (infrastruktura
informacyjna), spoteczne (relacje pomiedzy uzytkownikami informacji), ideo-
logiczne (informacja jako towar, warto$¢) i psychiczne (proces percepcji infor-
macji, dojrzato$¢ informacyjna) oraz powigzania wystepujace pomiedzy tymi
elementami.

Mniej przydatnym do opisu kultury informacyjnej w kontekscie kompe-
tencji informacyjnych uzytkownikéw informacji, jest historyczny sposob defi-
niowania kultury lub oparty na jej genezie. Niektorzy badacze traktujg kulture
informacyjna, jako poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego uwarunko-
wany osiggnietym stanem wiedzy, formami wspo6tzycia spotecznego i stopniem
wykorzystania technologii informatyczno-komunikacyjnych (Pigtek, 2003,
s. 282). W ujeciu historycznym kultura informacyjna jest przejawem wszyst-
kich spoteczenstw, takze agrarnych i industrialnych. Obszar i jej znaczenie
powiekszato sie wraz z rozwojem technologii informacyjnej rozumianej jako
zorganizowany zbidr metod, srodkow i dziatan celowych nakierowanych na re-
alizacje wszystkich proceséw informacyjnych, a osiggnat swoje apogeum w cza-
sach rozwoju technologii informatyczno-komunikacyjnych i neomediow.

Zatem kulture informacyjna rozpatrywac nalezy w znaczeniu dystrybutyw-
nym, tj. jako zbidér cech kultury okreslonej zbiorowosci a zarazem typologicz-
nym, czyli typu tej zbiorowosci, w tym przypadku uzytkownikéw informacji.
Cechy te sg powtarzane przez cztonkow tej zbiorowosci, poniewaz w ich $wia-
domosci wytworzyty sie normy nakazujace dziatania prowadzace do powiela-
nia tych cech.

2.2. Information Literacy - biegtos¢, sprawnosg,
umiejetno$¢, kompetencja, proces
badawczy, dyscyplina

Wspébtczesnie obszar badan nad kulturg informacyjng koncentruje sie wo-
kot teoretycznych zagadnien zwigzanych z kompetencjami informacyjnymi
i ich systematykg oraz dziatan zwigzanych z wypracowaniem metod zmierzaja-
cych do efektywnego propagowania kultury informacji w spoteczenistwie. Carla
Basili, profesor Consilio Nazionale delle Ricerche we Wtoszech, wprowadza do
nauki dziesie¢ propozycji tez wynikajacych z analizy zjawiska kompetencji in-
formacyjnych (Basili, 2008, s. 15,28). Sformutowata je w formie nastepujgcych
ustalen: kultura informacyjna wywodzi sie z pola badawczego dokumentacji
i nauki o informacji; taczy zagadnienia technologiczne i technike z teoria; jest
wiedza, ktéra obejmuje pola badan réznych dziedzin nauki i rézne obszary
zycia; nie jest ani kulturg informatyczng ani komputerowa; jest podstawg ist-
nienia spoteczenstwa informacyjnego, ale nie jest kulturg przypisang wytgcznie
temu spoteczenstwu; jest przedmiotem i celem polityki edukacyjnej a zarazem
polityki informacyjnej panstwa; wymaga wprowadzania zmian w systemie



edukacyjnym; information literacy to standard minimum kompetencji infor-
macyjnych. Tezy te opiera z jednej strony na perspektywie dyscypliny, w ra-
mach ktdérej kompetencje informacyjne traktowane sg jako przejaw kultury
informacyjnej ijako przedmiot badan nad informacja. Z drugiej strony zwraca
uwage na perspektywe socjopolityczng, zgodnie z ktéra kompetencje informa-
cyjne postrzegane sg jako swoisty cel polityki edukacyjnej oraz dodatkowo na
perspektywe kognitywna, w ktérej kompetencje informacyjne traktowane sg
jako specyficzne cechy i indywidualne kompetencje jednostki (Jasiewicz, 2012,
S. EB Information literacy traktowana jest przez Carle Basili w dwojaki spo-
sOb, jako proces, ktory utozsamiany jest z czynnos$cig ksztatcenia umiejetnosci
informacyjnych oraz rozpowszechniania ich znaczenia w spoteczenstwie, aby
osiagneto ono minimalny poziom sprawnosci w zakresie wyszukiwania, ewalu-
acji i wykorzystywania informacji pochodzacych z roznych zrédet. Postrzegana
jest tez jako status, czyli stan bycia kompetentnym informacyjnie, tj, posiadania
kompetencji do wyszukiwania, ewaluacji i wykorzystywania informacji, ktory
jest rezultatem tego procesu (Batorowska, 2009, s. 10). Oznacza to, ze obszar
badan information literacy jest bardzo szeroki i ma wiele wspélnych zakreséw
z roznymi dyscyplinami wiedzy.

W Swiadomosci spoteczenstwa polskiego termin information literacy zbyt
czesto utozsamiany jest wytacznie z elementarnymi umiejetnoSciami wyszuki-
wania informacji lub ze szkoleniem tych umiejetnosci, gdy w literaturze $wia-
towej, gtownie amerykanskiej, angielskiej, australijskiej, juz dawno zyskat range
dyscypliny wywodzacej swoj obszar badawczy z bibliotekoznawstwa, a konkret-
nie z dokumentacji i nauki o informacji, z bibliografii, archiwistyki, nauki o bi-
bliotece, ale takze z metodologii badar naukowych, informatyki itp. Szczegélnie
silny zwigzek faczy jg z dokumentacja, skad information literacy zaczerpneta
trzy fundamentalne elementy: wiedze o réznorodnych zrédiach informacji,
ewaluacje i krytyke zrédet oraz ich typologie (Basili, 2008, s. 18). Teoretycz-
ne komponenty information literacy oparte sg jednak na zasadach, strukturze,
metodologii wywodzacej sie z nauki o informacji, a zwitaszcza z takich jej dzia-
tow jak architektura systemow informacyjno-wyszukiwawczych, indeksowanie
i analizowanie dokumentow, metodologia i ewaluacja zrédet, prawa informacji,
etyka korzystania z informacji, uzytkownicy informacji, zagadnienia aksjolo-
giczne w pracy z informacjg itd.

Problemom definicyjnym i terminologicznym information literacy po-
Swiecity oddzielne rozdziaty w swoich ksigzkach autorki zajmujace sie réznymi
aspektami edukacji informacyjnej (Jasiewicz, 2012, s. 85-122; Kurkowska,2012,
s. 83-126; Piotrowska, 2011, s. 1928; Batorowska, 2009, s. 9-45; Materska, 2007,
s. 338-346; Kedzierska, 2007, s. 140-157). Sg to rozdziaty wzajemnie uzupetnia-
jace sie, chociaz dotyczace tych samych koncepcji i modeli information literacy,
cytujace te same definicje, ale omawiane z r6zng szczeg6towoscig i zaopatrzone
w indywidualne komentarze. Autorki stwierdzajg, ze w jezyku potocznym cze-
sto utozsamia sie biegtos$é i umiejetnosci ze sprawnosciami lub kompetencjami.
Jak zauwaza Katarzyna Materska, umiejetnosci informacyjne sg fundamental-
nym sktadnikiem wyksztatcenia, natomiast sprawno$¢ akcentuje wymiar wyz-
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szej biegtosci, doskonalenia i profesjonalizmu (Materska, 2007, s. 340). Umiejet-
nosc¢, jak pisze Wactaw Strykowski, bedgca ,,wiedzg proceduralng (wiedzie€ jak)
stanowi sedno kompetencji” Dlatego optuje on za uzywaniem definicji, w ktorej
kompetencja to ,,harmonijna kompozycja wiedzy, sprawnosci, rozumienia oraz
pragnienia” (Strykowski, Strykowska, Pielachowski, 2003, s. 23). Kompetencje
stanowig wiec kwalifikacje niezbedne do wykonywania okre$lonego zadania.
Tadeusz Pigtek kompetencje odnosi do dziedzin pracy, w ktérych dana osoba
jest kompetentna. Wykorzystuje to pojecie do opisania wiedzy, jakiej oczekuje
sie od ludzi oraz umiejetnosci potrzebnych do skutecznego odegrania okres$lo-
nych rol. Wyro6znia tez tzw. kompetencje kluczowe, jako podstawowe, dzieki
ktorym mozliwe jest osiggniecie innych kompetencji (Piagtek, 2010, s. 19). Do
tych kompetencji, podobnie jak Barbara Kedzierska, zalicza kompetencje infor-
macyjne (Kedzierska, 2007, s. 140).

Jak wielokrotnie podkreslatam w tej pracy, kompetencje informacyjne de-
finiowane sg zar6wno w bardzo waskim zakresie (sprawnos$é, umiejetnosc), jak
i szerokim (proces badawczy, dyscyplina wiedzy). Sa tez gtosy negujace powsta-
te koncepcje information literacy, uznajac je za zbyt abstrakcyjne, poniewaz
mozna je odnie$¢ co najwyzej do wiedzy i umiejetnosci opisywanych poprzez
zdolnosci i zachowania, a nie specyficzng tematyke (Kurkowska, 2012, s. 91).
Wspotczesnie termin ten nabiera bardziej uniwersalnego znaczenia oznaczajac
proces przygotowywania do racjonalnego funkcjonowania w spoteczerstwie
informacyjnym oparty na edukacji i wychowaniu informacyjnym jednostki
oraz dazeniu do rozwoju jej kultury informacyjnej. Kompetencje informacyjne
przyczyniaja sie bowiem do pobudzenia aktywnos$ci spotecznej ludzi, rozumie-
nia idei ksztatcenia przez cate zycie, uczenia sie aby wiedzie¢, walki z wyklu-
czeniem informacyjnym, przecigzeniem informacyjnym, smogiem itd. Sg wiec
suma ich umiejetnosci informacyjnych oraz postaw jakie reprezentujg wobec
informacji, jej narzedzi i technologii.

Proby zestawienia sposobéw definiowania umiejetnosci informacyjnych
dokonat Waldemar Furmanek. W ujeciu podmiotowym okreslit je jako go-
towos$¢ do podjecia zadan informacyjnych i mozliwo$¢ dostosowania ich do
zmieniajacych sie warunkow, w jakich majg by¢ wykonane. Zadaniami tymi sg
przede wszystkim ocena sytuacji wyjsciowej, okreslenie braku lub nadmiaru
informacji ze wzgledu na cel, a nastepnie podejmowanie dalszych czynnosci
prowadzgcych do realizacji celu zadanego (Furmanek, 2002b, s. 113-128).

Podobnie umiejetnosci informacyjne traktowane sa w Miedzynarodowych
Wytycznych dotyczacych kompetencji informacyjnych opracowanych pod kie-
runkiem Jesusa Laua przez Sekcje Information Literacy dziatajgca w struktu-
rach IFLA. Opracowujac te wytyczne IFLA chciata zachecié teoretykow i prak-
tykow z catego Swiata do szukania odpowiednikéw pojecia information literacy
w ich jezykach. Zaproponowano nastepujace rozumienie tego pojecia: IL to
kompetencje informacyjne zaktadajace zdolnos¢ do zidentyfikowania potrzeby
informacyjnej oraz kompetencje i umiejetnosci do zlokalizowania, oceny i efek-
tywnego wykorzystania informacji (Lau, 2006, s. 69). Koncepcja information
literacy przedstawiona w Wytycznych (schemat 3) nie jest jednak precyzyjna



i dopuszcza rézne interpretacje poprzez uwzglednienie mozliwosci wliczenia
do information literacy takze innych kompetencji, niz informacyjne. Natomiast
eksponowanie w niej tylko kontekstu edukacyjnego poprzez takie elementy, jak:
edukacja uzytkownikow, szkolenie uzytkownikow, szkolenie biblioteczne, szko-
lenie w zakresie wyszukiwania informacji, upraszcza rozumienie information
literacy ograniczajac je do prowadzenia kursow z zakresu korzystania z infor-
macji (Lau, 2006, s. 18).

Rowniez uproszczone rozumienie kompetencji informacyjnych zapropo-
nowane zostato w Katalogu kompetencji medialnych i informacyjnych opraco-
wanym w ramach programu ,,Cyfrowa Przyszto$¢” przez Fundacje Nowoczesna
Polska. Katalog odnosi sie do kompetencji dzieci, mtodziezy i oséb dorostych,
ktére rozwijaja je w ramach réznych form ksztatcenia ustawicznego oraz w spo-
sob nieformalny. Dlatego ich wykaz zostat podzielony na trzy grupy odzwier-
ciedlajgce poziom zaawansowania uczacych sie (minimalny, optymalny, mi-
strzowski). Celem autoréw tego wydawnictwa jest stworzenie takiej definicji IL,
ktora pozwolitaby na przeprowadzenie badan stanu tych kompetencji a takze
sposobéw ich wykorzystywania, rodzajow aktywnosci twoérczych, efektywno-
§ci i bezpieczenstwa korzystania z informacji (Dabrowska i inni, 2012, s. 6-7).
Twoércy Katalogu wychodzg z zatozenia, ze celem edukacji informacyjnej jest
information literacy i dgzenie do osiggniecia okreslonego poziomu tych kom-
petencji. Wprowadzaja tez pojecie ‘konwergencji kompetencji’ aby uwypukli¢
znaczenie systemowego podejscia do problematyki ksztattowania postaw twor-
czych i kompetencji korzystania z informacji w réznych jej formach. W Katalo-
gu wyodrebniono 8<ategorii odzwierciedlajagcych podstawowe pola tematyczne
przypisane edukacji informacyjnej i medialnej. Zaliczono do nich: korzystanie
z informaciji, relacje w srodowisku medialnym, jezyk mediéw, kreatywne ko-
rzystanie z mediéw, etyka i wartosci w komunikacji i mediach, prawo w ko-
munikacji i mediach, bezpieczeAstwo w komunikacji i mediach, ekonomiczne
aspekty dziatania mediéw (Dabrowska, 2012, s. 10). Kategoria ,,korzystanie
z informacji” odpowiada information literacy, definiowanej jako suma wiedzy
i umiejetnosci warunkujacych efektywne korzystanie z zasob6w informacyj-
nych, obejmujace sfere zZrodet informacji, wyszukiwania informacji, krytyczne-
go podejscia do informacji i wykorzystania informacji (Dgbrowska, 2012, s. 12,
25-30). Jest to bardzo uproszczone podejscie do koncepcji information literacy,
dalekie od rozumienia go w kategoriach kultury informacyjnej i mogace mieé
niekoniecznie korzystne implikacje podczas opracowywania programow nau-
czania w zakresie edukacji informacyjnej.

R6znorodno$¢ rozumienia koncepcji information literacy najlepiej zostata
zobrazowana poprzez poréwnanie ze sobg trzech z nich, najbardziej znanych,
obowigzujacych i wykorzystywanych na Swiecie. Nalezy do nich koncepcja po-
miaru IL opracowana przez Chistine S. Doyle oparta na zestawie wskaznikow
do ustalania poziomu kompetencji informacyjnych i na wykazie atrybutéw
wymaganych od osoby kompetentnej informacyjnie. Kolejna koncepcja jest na
relacyjnym modelu opracowanym przez Christine S. Bruce obrazujagcym rézne
sposoby doswiadczania przez badanych zjawiska information literacy. Badacz-
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ka ta wyszta z zatozenia, ze nie da sie zmierzy¢ poziomu kompetencji informa-
cyjnych jednostki, bo nie jest to zjawisko wymierne, wiec nie daje odpowiedzi
w jakim stopniu zostata dana umiejetno$¢ opanowana. Mozna natomiast opisac
w jaki sposéb IL jest doSwiadczana przez osoby, jaka jest ich Swiadomos$¢ rozu-
mienia IL i czego sie one nauczyly. W modelu tym odzwierciedlony jest sposéb
myslenia o information literacy w kategoriach réznych relacji pomiedzy infor-
macja, a korzystajgcymi z niej uzytkownikami i uwzglednione takie jej elementy
jak: ,,sposdb myslenia o informacji, waga intuicyjnego aspektu uzycia informa-
cji, sfera budowania wiedzy i madroSci, spoteczna natura information literacy,
wigczenie mozliwosci przeksztatcania informacji w wiedze i przeksztatcania
ludzi w prawdziwych uzytkownikéw informacji, a nie tylko wyposazonych
w narzedzia informacyjne” (Kurkowska, 2012, s. 108). Trzecig koncepcje wy-
pracowali Jeremy} Shapiro i Shelley K. Hughes okreslajgc information literacy
jako sztuke wyzwolong i samodzielng dyscypline naukowa, ktorej przedmiotem
jest cztowiek funkcjonujacy w Swiecie informacji oraz krytyczna refleksja nad
naturg informacji samej w sobie, nad jej kontekstem spotecznym, kulturowym,
technicznym i filozoficznym (Pr6chnicka, 2007, s. 443-444).

Poniewaz odwotywatam sie do tych koncepcji, a takze zostaty starannie opi-
sane przez Ewe J. Kurkowska i Justyne Jasiewicz, przytocze tylko najwazniejsze
konkluzje, ktore wynikajg z lektury ksigzek w/w autorek.

Zwraca sie w nich uwage na fakt, ze koncepcja information literacy stata
sie atrakcyjng propozycja stworzenia jakosciowo nowego modelu edukacji
informacyjnej, zrywajacego z dotychczasowa praktyka szkolen bibliotecznych
(Kurkowska, 2012, s. 87). U podstaw tego ksztatcenia lezy wiedza o zachowa-
niach informacyjnych uzytkownikoéw, zrodtach tych zachowan, ich kierunkach
i uwarunkowaniach (Préchnicka, 2007, s. 443).

Dyskusja na temat information literacy zbiegta sie z dyskursem naukowym
na temat korzysSci dla edukacji wynikajagcych z zastosowania metod nauczania
opartych na behawioryzmie, kognitywizmie, konstruktywizmie i konektywiz-
mie. Do najbardziej przydatnych metod nauczania wykorzystywanych w przy-
gotowywaniu miodziezy do funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjny
zalicza sie te, ktore oparte sg na teorii konstruktywizmu i konektywizmu. Zmia-
ny w modelach uczenia sie sa wynikiem transformacji spoteczenstwa informa-
cyjnego w spoteczenstwo wiedzy. Dlatego nowoczesne koncepcje dydaktyczne
odchodzg od modelu behawioralnego, opartego na eksponowaniu pamieci
w trakcie uczenia sie (tzw. encyklopedyzmu) oraz na przekazywaniu informacji
przez nauczyciela i kierowaniu przez niego procesem uczenia sie. Popularnos¢
zyskuja takie metody, ktdre wymagajg od uczacego sie, miedzy innymi aktyw-
nego myslenia, mys$lenia systemowego, kreatywnego dziatania, samodzielnego
konstruowania wiedzy, innowacyjnosci, komunikowania sie, wspotpracy w ze-
spole i przede wszystkim wspoktworzenia. Proces nauczania ewoluuje zatem
w strone metanauczania eksponujacego przede wszystkim samodzielne ucze-
nie sie. Celem tego ,,nauczania o nauczaniu” ma by¢ przygotowanie uczniow
do ustawicznego samoksztatcenia polegajacego na ksztatceniu kompetencji
informacyjnych, w tym kompetencji w zakresie pozyskiwania i przeksztatcania



wiedzy. W spoteczenstwie informacyjnym fundamentalne znaczenie ma bo-
wiem edukacja permanentna, a szkota zarzadzajaca wiedzg ma przygotowywac
miodziez do procesu ksztatcenia przez cate zycie (Batorowska, 2012b, s. 22-23).

Koncepcja Ctiristine S. Doyte wpisuje sie zatem w koncepcje betiowiarol-
nego podejScia do procesu dydaktycznego, gdyz oparta zostata na koniecznosci
osiggniecia konkretnego zestawu umiejetnosci, ktére mozna zmierzy¢ i ocenié.
W zestawie 10 atrybutéw charakteryzujacycti osobe przygotowang informacyj-
nie na ostatnim miejscu wymieniono umiejetno$¢ uzywania informacji w pro-
cesie mysSlenia krytycznego i rozwigzywania probleméw. Model ten nie jest jed-
nak do konca spéjny, bo jak podkresla Ewa Kurkowska ,,czerpie takze z metod
typowych dla konstruktywizmu - podkre$lajac znaczenie uczenia problemo-
wego, samodzielnego dochodzenia do rozwigzywania problemoéw, uczenia sie
w oparciu o zasoby” (Kurkowska, 2012, s. 102).

Natomiast model wypracowany przez Christine S. Bruce wpisuje sie w kon-
cepcje konstruktywizmu, zaktadajac, ze information literacy jest procesem in-
dywidualnie tworzonym przez kazdego uzytkownika informacji. Badaczka ta
ustalita siedem kategorii doSwiadczen zwigzanych z information literacy, kté-
re mozna okresli¢ siedmioma odrebnymi koncepcjami tego zjawiska. Wyro6z-
nia koncepcje technologii informacyjnej (IL postrzegana i doswiadczana jest
jako korzystanie z Tl do wyszukiwania informacji i komunikacji), koncepcje
zrodet informacji (IL postrzegana i doswiadczana jest jako wyszukiwanie in-
formacji w réznych rodzajach Zrodet), koncepcje procesu informacyjnego (IL
postrzegana i doSwiadczana jest jako przeprowadzanie procesu informacyj-
nego), koncepcje kontroli informacji (IL postrzegana i doSwiadczana jest jako
kontrolowanie informaciji), koncepcje tworzenia wiedzy (IL postrzegana i do-
$wiadczana jest jako rozwijanie wiasnej wiedzy o nowe pola zainteresowan),
koncepcje poszerzania wiedzy (IL postrzegana i doSwiadczana jest jako wyko-
rzystanie wiedzy i wiasnych pogladéw w celu uzyskania nowych opinii), kon-
cepcje madrosci (IL postrzegana i doSwiadczana jest jako madre wykorzystanie
informacji dajgce takze korzys$ci innym). Szczegdlnie ta ostatnia kategoria kore-
luje z postrzeganiem information literacy jako sposobu rozwijania dojrzatosci
informacyjnej jednostki, a wiec jest bliska rozumieniu przeze mnie pojecia kul-
tury informacyjnej. IL jako koncepcja madroSci wigze sie z roztropnym korzy-
staniem z informacji zgodnie z zasadami etyki. Ewa Kurkowska cytujgc stowa
Ch. S. Bruce, pisze ,,madrosc jest tu postrzegana jako warto$¢ dodana w proce-
sie wykorzystania informacji. Sugeruje $wiadomos¢ osobistych wierzen, war-
tosci, postaw. Uzycie informacji nastepuje poprzez ulokowanie jej w szerokim
kontekscie i dzieki temu moze zyska¢ zupetnie nowe znaczenie i w jakosciowo
rézny sposob by¢ uzyta” (Kurkowska, 2012, s. 107-108). Uczenie sie o zjawisku
information literacy jako catosci, dotyczy miedzy innymi rozumienia jej istoty
i umiejetno$ci podejsScia do tego zjawiska na rézne sposoby, pojmowania in-
formacji jako subiektywnej i zmiennej w charakterze, uzywania jej efektyw-
nie w danym konteks$cie, doceniania jej spotecznej natury itd. Przedstawione
efekty uczenia sie wskazujg na traktowanie information literacy jako zjawiska
wieloaspektowego. Koncepcja IL zmienia sie takze w zaleznosci od $rodowi-
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ska z ktérego pochodzi osoba doswiadczajaca IL i od jej osobistych doSwiad-
czen w pracy z informacja. Takie postrzeganie information literacy pozwoUto
tej badaczce okresUc¢ role IL w tzw. Swiadomym uczeniu sie, ktére uznaje za
jedng z propozycji ksztatcenia we wspétczesnym Swiecie nadmiaru informacji.
Koncepcja Ch. S. Bruce zostata wykorzystana do stworzenia modelu ksztatcenia
tych kompetencji, znanego powszechnie jako model SCONUL - Information
Skills Model (Batorowska, 2009, s. 43-45). Jak podkresla Justyna Jasiewicz, jego
najwieksza zaletg jest wykorzystanie kompetencji uzytkownikéw informacji do
samodoskonalenia poprzez wigczenie swoich dotychczasowych dosSwiadczen
(zdobytych, np. w procesie samouctwa informacyjnego) do powtarzalnego cy-
klu zaspokajania potrzeb informacyjnych (Jasiewicz, 2012, s. 117).

Kolejna koncepcja information literacy nawigzuje do wizji edukacji Jea-
na Condoreceta postrzeganej jako droga do wolnosci politycznej i ludzkiego
szczescia (Jasiewicz, 2012, s. 107). Mysl te podjeli Jeremy J. Shapiro i Shelley
K. Hughes dostrzegajac powszechnos$¢ i uniwersalno$¢ information literacy
i uznajac ja jako nowoczesng sztuke wyzwolong XXI wieku, ktéra decyduje
0 wolnosci cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym. Information literacy
dostarcza bowiem wiedzy nie tylko na temat co i jak stosowac, ale tez dlaczego.
Kulture informacyjng tacza zatem z wiedzg o informacji i korzystaniu z niej,
z umiejetnoscig dostrzegania spotecznych, kulturowych i filozoficznych kon-
tekstow korzystania z informacji, z refleksjg na jej temat, z refleksjg nad infor-
mation literacy jako catoscig i wielowymiarowg filozofia. Takie podejscie do
information literacy gwarantuje wedtug nich przygotowanie ludzi do funkcjo-
nowania w spoteczenstwie informacyjnym i jest podstawg ich humanistyczne-
go wychowania. Stuzy takze postepowi spotecznemu i przeciwdziata procesowi
wykluczenia spotecznego, poprzez przygotowanie do uczenia sie przez cate zy-
cie. (Jasiewicz, 2012, s. 107,108; Préchnicka, 2007, s. 445).

Podobnie information literacy postrzegajg Bill Johnston i Sheila Web-
ber, ktérzy uznajac jg jako samodzielng dyscypline naukowa, przeciwstawia-
ja sie niebezpieczenstwu ograniczenia jej tylko do ,,nie powigzanych ze soba
jednostek wiedzy i umiejetnosci, pozbawionych szerszego kontekstu, ktérych
przyswojenie moze zosta¢ w pewnym momencie uznane za ukonczone” (Kur-
kowska, 2012, s. 111). IL definiujg jako zespdt odpowiednich zachowan infor-
macyjnych prowadzacych do uzyskania informacji dopasowanej do potrzeb
uzytkownika, w celu etycznego i madrego ich wykorzystania w spoteczenstwie
(Derfert-Wolf, 2005, online). Ustalono zatem, ze information literacy faczy¢ na-
lezy z uswiadomieniem potrzeby informacyjnej, z umiejetnoscig dotarcia do
zrédet informacji i odszukania w nich potrzebnych informacji, z potrzebg oce-
ny wynikow tego poszukiwania i umiejetnoscia krytycznego myslenia, z wiedzg
jak wykorzysta¢ uzyskane XN'iki, a nade wszystko z odpowiedzialnoscig i etyka
w pracy z informacja, umiejetnoscig komunikowania sie i dzielenia pozyskana
informacja i wiedzg, a takze umiejetnoscia zarzadzania informacjg i pozyska-
ng wiedzg. W koncepcji Billa Johnstona i Sheili Webber information literacy
zwigzana jest bardziej z problematykg funkcjonowania spoteczenstwa w ogole,
spoteczenstwa o okreslonej kulturze, systemie wartosci itd., niz tylko z bibliote-



koznawstwem i informacjg naukowa, oraz ze nie nalezy podporzadkowywac jej
innym dyscyplinom. Wazne ustalenia dotycza takze sposob6w zaangazowania
studentow w bardziej zaawansowane umiejetnosci zwigzane z IL poprzez wpro-
wadzanie metod ksztatcenia wzmacniajacych refleksje, namyst i zastanowienie
sie (Kurkowska, 2012, s. 111). Podobnie jak kultura informacyjna, information
literacy pojmowana w ten sposéb, mogtaby stanowi¢ odrebny przedmiot nau-
czania i uczenia sie.

Wiestaw Babik, w wyniku analizy wielu definicji kultury informacyjnej
funkcjonujgcych w literaturze polskiej i obcej stwierdza, ze ulega ona z jednej
strony konceptualizacji poszerzajgc swoj zakres, ale takze rozszerza pole zasto-
sowan praktycznych i w ten sposob blizsza staje sie pojeciu information literacy.
W tej kwestii badacz zajmuje stanowisko, ze ,,w)*mienione terminy uzupeiniajg
sig, jeden jest konsekwencjg drugiego i zaden z nich nie moze istnie¢ bez pozo-
statych” (Babik, 201243, s. 32).

Kazda z przedstawionych koncepcji information literacy wplyw'a na ksztat-
towanie polityki w zakresie edukacji informacyjnej i moze przyczynic sie do
wchioniecia jej obszaru tematycznego przez edukacje informatyczng lub edu-
kacje medialng do rozproszenia jej treSci pomiedzy przedmiotami usankcjono-
wanymi podstawami programowymi ksztatcenia ogélnego, badz do stworzenia
oddzielnego przedmiotu nauczania, ktory tgczytby aspekt technologiczny i kul-
turowy o nazwie kultura informacyjna, pedagogika informacyjna, wychowanie
informacyjne itp.

2.3. KulLtura informacyjna w ujeciu wybranych
dyscyplin wiedzy

Uzywanie tego samego pojecia, jakim jest kultura informacyjna’w tekstach
z zakresu kultury organizacyjnej, informatyki, nauki o informacji, edukacji, pe-
dagogiki moze sugerowaé, ze opisywane zjawiska sg identyczne. Ale tak nie jest.

Przyktadem moga by¢ nauki ekonomiczne, w ktérych omawiany termin juz
dawno wigczony zostat do systemu pojeciowego dyscypliny. Kulture traktowa-
ng jako ,,uktad wyuczonych zachowan i rezultatdbw zachowan, ktérych elemen-
ty sktadowe sg wspodlne dla cztonkéw danego spoteczenstwa i przekazywane
w jego obrebie” odniesiono do rozumienia kultury organizacyjnej. Obejmuje
ona problematyke wartosci i postaw realizowanych w danej instytucji, norm
i procedur postepowania oraz standardow relacji pracowniczych. Wedtug Cze-
stawa Sikorskiego obejmuje ona ,,normy i wartosci wyznaczajace specyficzny
spos6b zachowania sie uczestnikow danej organizacji, réznigce te organizacje
od innych” (Sikorski, 2002, s. 233). Powstaje w codziennym funkcjonowaniu fir-
my i decyduje o jej tozsamosci i niepowtarzalnosci.

Kulture te tworzg ,,przyjete przez grupe zatozenia wypracowane podczas
wspolnego rozwigzywania problemow, ktdre sg na tyle skuteczne, ze warto na-
uczy¢ ich nowych cztonkéw organizacji” (Kosecka-tawik, 2004, s. 164). Zato-
zenia te stanowig zarazem pierwszy poziom kultury organizacyjnej we wzor-
cu tej kultury. Wyodrebniony jest takze poziom drugi, ktéry tworza zaréwno
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deklarowane jak i przestrzegane normy i warto$ci. Majg one wymiar moralny
i stanowig istote tej kultury. Ostatni poziom tworzg artefakty. Elzbieta Barbara
Zybert przyjmuje za Edgarem Scheinem ich podziat na jezykowe (jezyk, mity,
legendy), behawioralne (ceremonie, rytuaty) i fizyczne (sztuka, technologia,
produkty materialne) (Zybert, 2004a, s. 83). Stuzg one gtéwnie do budowania
tozsamosci i wizerunku organizacji oraz wptywajg w zasadniczym stopniu na
osiagniecie przez nig sukcesu.

Opierajac sie na takim rozumieniu kultury firmy, Zygmunt Ryznar wyod-
rebnia w niej trzy podstawowe skiadniki, tj. kulture komunikacyjna, kulture
informacyjng i kulture biznesowg (Ryznar, 2001, online). Do kultury komu-
nikacyjnej zalicza kanaty i formy kontaktowania sie pracownikéw ze sobg
i z klientami, a takze rézne formy negocjacji i przekazywania informacji w ob-
rebie firmy. Do jej zakresu wlicza rowniez umiejetno$¢ wspotpracy z ludZzmi
pochodzacymi z innych sfer kulturowych lub zawodowych, a takze zdolnos¢
pracy w réznych Srodowiskach.

Aby zagwarantowa¢ w firmie sprawny przeptyw informacji nie wystar-
czg drozne kanaty komunikacyjne. W proces ten musi by¢ wigczona kultura
informacyjna definiowana jako ,,dbato$¢ o wysoka jakos¢ danych zrodtowych,
zdolnos$¢ pracy grupowej, w tym zdolnos¢ przekazywania rzeczowych, jedno-
znacznych informacji i dzielenia sie wiedza, umiejetno$¢ korzystania z kom-
puterowych zasob6w informacyjnych, umiejetno$¢ wykorzystania informacji
w procesach decyzyjnych, zdolno$¢ uczenia sie poprzez kojarzenie interdyscy-
plinarnych informacji, zdolno$¢ wielowymiarowego myslenia itp.” Natomiast
kulture biznesowa wigze z rozumieniem proceséw biznesowych w calej branzy
(Ryznar, 2001, online).

Miejsce kultury informacyjnej wséréd innych terminéw uzywanych do jej
okreslenia przez autorow publikacji z zakresu ekonomii i informatyki przed-
stawia rysunek 4.

Kultura informacyjna stanowi takze wazny komponent kultury organi-
zacyjnej. Barbara tukasik-Makowska udowadnia, ze wysoki poziom kultury
organizacyjnej implikuje dbato$¢ o informacje i podziela poglad, ze kulture te
cechuje: traktowanie informacji jako dobra wsp6lnego, gotowos¢ do dzielenia
sie informacja, otwarty system komunikacyjny, stymulowanie komunikacji
bezposredniej, szybkie pozyskiwanie i przetwarzanie informacji, niwelowanie
chaosu informacyjnego, korzystanie z wielu zrédet wiedzy, gromadzenie i roz-
powszechnianie wiedzy (kukasik-Makowska, 2004, s. 60).

Kulture informacyjng utozsamia sie tez czesto z zespotem kompetencji
wymaganych od pracownika i nieodzownych do zapewnienia firmie rozwoju.
W tym kontekscie traktuje sie jg jako zespdt zachowan kulturowych majacych
na celu ,.eliminowanie syndromu grupowego myslenia, opartego na zasadzie
wzajemnego podtrzymywania jednej koncepcji, czyli tworzenia iluzorycz-
nej jednomysino$ci nakazujacej wstrzymanie sie z wyrazaniem watpliwosci”
(Ryznar, 2001, online). Jak pisze Zygmunt Ryznar, konsekwencjg tego syn-
dromu jest tendencyjno$é selekcji informacji, uproszczanie obrazu sytuacji
oraz ograniczanie liczby pomystdw. Autor ten postuguje sie takze pojeciem



‘kultury informacyjnej firmy: Organizacja charakteryzujgca sie takg kultura
dba w gtéwnej mierze o szeroko rozumiang jakos$¢ danych, efektywnos$¢ wy-
korzystywania systemow informatycznych i baz danych (Ryznar, 2001, online).

Rys. 4 Usytuowanie'kultury informacyjnej’'wsrod innych poje¢ uzywanych do jej okreslenia

Zrodio: Opracowanie wiasne.

W kulturze organizacyjnej firmy wyroznia sie nie tylko kulture komuni-
kacyjna, informacyjng i biznesowg. Donald A. Marchand bioragc pod uwage
czynniki wplywajace na forme ijakos¢ komunikowania organizacji proponuje
dokonanie podziatu kultury informacyjnej na kulture badawczg (w aspekcie
antycypacji), w ktérej menedzerowie i pracownicy poszukuja informacji, aby
lepiej przewidzie¢ przysztos$¢ oraz przystosowac sie do przysztych trendow; kul-
ture odkrywcza (w aspekcie tworzenia), w ktérej menedzerowie i pracownicy
sg otwarci na nowe, pozytywne postrzeganie kryzysu i radykalnych zmian oraz
szukajg sposobOw stworzenia przewagi konkurencyjnej; kulture funkcjonalng
(w aspekcie kontroli), w ktérej menedzerowie i pracownicy wykorzystujg in-
formacje jako sposéb egzekwowania wadzy lub wptywow; kulture dzielenia sie
(w aspekcie adaptacyjnym), w ktérej menedzerowie i pracownicy ufajg sobie
na tyle, aby wykorzystywaé informacje do adaptacji i poprawy wynikéw (Mar-
chand, 1988, s. 68. W typologii tej kultura informacyjna rozumiana jest jako
system wartos$ci, postaw i zachowan, ktére bezposrednio oddziatujg na procesy
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gromadzenia, organizowania, przetwarzania, udostepniania i wykorzystywania
informacji w firmie. Powotujac sie na artykut Donalda Marctianda, Williama
Kettingera oraz Johna Rollinsa, Wiestaw Babik dodaje, ze jest to kultura infor-
macyjna charakteryzujgca sie integralnoscig, czyli akceptowaniem indywidual-
nym i spotecznym dziatalnosci informacyjnej; formalnosScia, czyli preferowa-
niem informacji pochodzacych ze sprawdzonych zrdédet informacji; kontrolg,
czyli ewaluacja jakosci informacji; przejrzystoscia, czyli dzieleniem sie infor-
macjg o btedach w celu unikniecia ich w przysztosci; dzieleniem sie informacjg
z innymi w celu zachecenia do reakcji na zmiany w otoczeniu informacyjnym
(Babik, 2012a,s. 34).

Dlaczego tak wazne miejsce w naukach ekonomicznych zajmuje obecnie
kultura informacyjna? Na to pytanie odpowiadajg autorzy artykutu o kulturo-
wych uwarunkowaniach wywiadu gospodarczego. Ryszard Borowiecki i Miro-
staw Kwiecinski zwracaja uwage na powstanie nieuniknionych zmian w funk-
cjonowaniu przedsiebiorstw w tzw.,,erze nowej ekonomii”, charakteryzujacej sie
dominacjg informacji i kapitatu intelektualnego w procesach gospodarczych. Te
nowe warunki wymuszajg konieczno$¢ tworzenia podstaw informacyjnych po-
dejmowania decyzji strategicznych przez firmy. Zmiany te, jak pisza, ,,wynikaja
z ksztattowania nowej kultury organizacyjnej, w tym szczegdlnie kultury in-
formacyjnej, ktora stuzy¢ powinna zapewnieniu sprawnego obiegu i wymiany
informacji wewnatrz firmy i zjej otoczeniem”. Kultura informacyjna ma wedtug
nich do spetnienia wazng role takze w procesie ochrony i zabezpieczenia in-
formacji, wptywajac w ten sposéb na ochrone dorobku konkurencyjnego firmy
(Borowiecki, Kwiecinski, online).

Wymienione sposoby okre$lenia kultury informacyjnej uksztattowane zo-
staty w okresie transformacji sposobu dziatalnosci i organizacji wspotczesnego
przedsiebiorstwa, opartej na informacji. Sukces przedsiebiorstwa zalezy, jak
konkluduje Barbara Torlinska, od sprawnos$ci operowania informacjg w wa-
runkach szybkich zmian i globalizacji rynku (Torlinska, 2004, s. 378). Dlatego
informacja zyskuje w tej sytuacji nowe znaczenie. Aby osiggngc sukces zarowno
pracownicy, jak i klienci musza by¢ wyposazeni w nowe umiejetnosci zwigzane
z wykorzystaniem i przetwarzaniem informacji. Zadaniem pracodawcow staje
sie rygorystyczne egzekwowanie od pracownikéw rozumienia znaczenia infor-
macji dla rozwoju przedsiebiorstwa. Swiadomo$¢ informacyjna ma wiec decy-
dujace znaczenie w zapewnieniu skutecznego dziatania firmy i jej prosperity.

Podsumowujac, przedmiotem badan prezentowanej tu kultury sg zachowa-
nia i postaw)' pracownikdéw, najczesciej konkretnej firmy zgodne z informacyj-
nym wzorcem dziatalno$ci przedsiebiorstwa, umozliwiajacym zachowanie jego
ekspansyvvnosci i przetrwanie.

Bardzo waznym komponentem kultury informacyjnej pracownikow
i klientéw firmy sg takze ich kompetencje informatyczne, utozsamiane czesto
z kulturg informatyczng jednostki. Urszula Grzeskowiak, okresla jg jako potg-
czenie wiedzy informatycznej z umiejetnosciami wykonywania pracy zawo-
dowej w spos6b optymalny, czyli z kulturg pracy (Batorowka, 2009, s. 50). Od
niej i od kultury osobistej (utozsamianej z ogtada i obyciem) uzaleznia poziom



kultury informatycznej. Konieczno$¢ ciagtego doskonalenia narzedzi pracy,
sposobdw dziatania i zachowania sie oraz walka z zakorzenionymi przyzwycza-
jeniami op6zniajg wedtug niej petne wykorzystanie narzedzi informatycznych.
Dlatego popularyzowanie wiedzy oraz ksztatcenie i wychowanie informatycz-
ne niaja decydujace znaczenie dla krzewienia kultury informatycznej, ktorej
poziom podnie$¢ mozna tylko poprzez zintegrowany system szkolen pracow-
nikow. W tym zawezonym ujeciu pojecie kultury informatycznej sprowadza
sie do wymuszonej przez rynek pracy znajomosci nowoczesnych technologii
informatycznych narzuconych pracownikom danej firmy lub jej potencjalnym
klientom. Zaktada sie nawet, ze brak kultury informatycznej uzytkownikow
moze stac sie gtdwng przyczynag niepowodzen i zahamowan w rozwoju zinfor-
matyzowanych gatezi gospodarki.

Wedtug Krystyny Polanskiej o kulturze informatycznej danej grupy oséb
Swiadczg nastepujace elementy tej kultury: dostep do komputera, wiedza in-
formatyczna, umiejetnoS¢ algorytmicznego myslenia; zakres wykorzystania
komputera; stosunek emocjonalny do zjawiska komputeryzacji i jego przeja-
wow (Polanska, 2004b, s. 297, 307). W ten sam sposob kulture informatyczng
interpretuje Agnieszka Szewczyk, przypisujac jej przytoczone powyzej cechy.
Definiuje jg jako sume wiedzy informatycznej i infrastruktury informatycznej
oraz konsekwentnego dazenia do zmiany stanu zbiorowej Swiadomosci infor-
matycznej. {Dylematy... 2004, s. 54,62-63).

Takze Barbara Kedzierska proponuje uzywanie tego okreslenia dla pod-
kreslenia priorytetowego znaczenia kompetencji informacyjnych i uznania ich
jako warunku aktywnosci cztowieka we wspotczesnej rzeczywistosci (Kedzier-
ska, 2004, s. 398). Natomiast Arkadiusz Wasirniski prébuje poszerzy¢ definicje
kultury informatycznej o nowe elementy. W badaniach diagnostycznych skon-
centrowat swojg uwage na kulturze informatycznej nauczycieli szkét podsta-
wowych. Podjat w nich probe ustalenia, czy zjawisko kultury informatycznej
wystepuje w postaci praktyki pedagogicznej. Zatozyt, ze pojecie‘kultury infor-
matycznej’ wyraza sie w nastepujgcych obszarach rzeczywistosci spotecznej:
przedmiotowym (baza informatyczna), podmiotowym (postawy spoteczne
wobec informatyki) i twérczym (piSmiennictwo informatyczne oraz strategia
projektowania i stosowania) (Wasinski, 2000, s. 67). W ujeciu tym zwrécono
uwage na konieczno$¢ odniesienia kultury informatycznej do postaw nauczy-
cieli wobec srodkdéw inform.atyki i ich roli w rozwoju dzieci i miodziezy. W ten
spos6b nawigzano do uzywanego przez Waldemara Furmanka pojecia ‘kultury
informatycznej’jako postawy cztowieka wobec $rodkéw informatyki i ich roli
w rozwoju wspotczesnosci (Furmanek, 2002a, s. 63). Wykorzystane zostato ono
takze przez Tadeusza Pigtka w badaniach nad efektami proceséw rozwijania
postaw studentdw wobec technologii informacyjnych (Piatek, 2003, s. 284).

Nowe jako$ciowo, zhumanizowane podejScie do kultury informatycznej,
traktowanej jako ,,czgstka osobistej kultury cztowieka” prezentujg Marcin Po-
przyczki i Stanisataw Ubermanowicz. Definiujg jg jako ,\wyzszg od alfabetyzacji
forme uSwiadomienia uzewnetrzniang w etyce zachowan, w roztropnosci i traf-
nosci wyboréw, co wynika raczej z wiedzy og6lnej, niz z biegtego znawstwa
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komputera” (Ubermanowicz, Paprzycki, 1996, s. &.W tym ujeciu kultura in-
formacyjna przejawia sie eksponowaniem etycznych zachowan oraz refleksyj-
nym korzystaniem z informacji i technologii informacyjnych, w celu podkre-
$lenia, ze sprawno$¢ w postugiwaniu sie srodkami informatyki powinna by¢
tylko dodatkiem do systemu wiedzy i umiejetnosci postugiwania sie informacja
w zyciu cztowieka (Furmanek, 2002a, s. 64). Technologia informacyjna, juz od
poczatku komputeryzacji poszczeg6lnych sektorow gospodarki i zycia cztowie-
ka, byta traktowana jako sfera dziatalnosci cztowieka obejmujaca zaréwno druk
ksigzek, reprografie, telefonie, radiofonie i telewizje, maszynopisanie i informa-
tyka (Lenk, 1987, s. 401).

Autoréw przytoczonych definicji kuhury informatycznej taczy przekona-
nie, ze u jej podstaw lezy zar6wno wiedza, jak i infrastruktura informatyczna.
O ich odrebnosci stanowi jednak odmienne spojrzenie na element tgczacy oba
sktadniki kultury. Jest nim miedzy innymi: Swiadomo$¢ informacyjna, etyka,
postawy, inteligencja, organizacja, motywacje, efektywnos¢, aspekt pedagogicz-
ny (wychowanie), a takze kultura pracy, kultura organizacyjna, kultura osobista,
kultura jezyka, mysli i czynu. Wszystkie one mogg odnosi¢ sie do podmiotu
kultury informatycznej, czyli do uzytkownika. Badajac je zaobserwowano pew-
ne prawidtowosci.

Skoncentrowanie uwagi na tych zagadnieniach doprowadzito Krystyne
Polanska i Elzbiete Konarskg do stworzenia struktury uczestnikow tej kultury,
nazywanej przez badaczki modelowg koncepcjg kultury informatycznej spo-
teczenstwa. Krystyna Polanska wyrdznita pieé podstawowych modeli kultury
informatycznej: model oponenta, dyletanta, kibica, gracza i model uzytkownika
(Polanska, 2004a, s. 199; Polanska, 2004b, s. 297-302). Model oponenta jest ty-
powy dla 0s6b niekorzystajagcych z technologii informacyjnych z powodu nega-
tywnego nastawienia do ich istoty i przydatnosci. Model dyletanta reprezentujg
te osoby, ktére uznano, ze deklarujg obojetny stosunek emocjonalny do kompu-
teryzacji i nie dysponuja odpowiednimi umiejetnosciami, ani wiedzg informa-
tyczng. Model Kibica dotyczy osob, ktérych stosunek emocjonalny do samego
zjawiska komputeryzacji jest wprawdzie pozytywny, ale w niewielkim stopniu
orientujg sie oni w zagadnieniach zwigzanych z informatyka. Model gracza jest
typowy dla os6b zafascynowanych komputeryzacjg o umiejetnosciach informa-
tycznych ograniczonych i wybiérczych. Model uzytkownika osiggany jest przez
osoby charakteryzujgce sie sktonnosSciami do statlego wykorzystywania kom-
puteréw w pracy, nauce, zabawie i zyciu codziennym (Polanska, 2004b, s. 297,
Dylematy, 2004, s. @ Analiza cech kultury informatycznej respondentéw, na
podstawie badan poréwnawczych, pozwolita badaczkom dostrzec zjawiska,
ktérych znaczenie w rozwoju tej kultury jest istotne. Ustalono m.in., ze na po-
ziom kultury informatycznej spoteczenstwa najwiekszy wptyw maja, wedtug
respondentéw, nastepujace czynniki: kultura informacyjna, edukacja (przede
wszystkim komputerowa), rozw6j komputeryzacji oraz otoczenie gospodarcze
(rozwdj gospodarczy, poziom zycia, wymagania rynku pracy). Zaobserwowano
takze proces postrzegania przez badanych wiekszej liczby determinantow kul-
tury informatycznej oraz rozwijania pod wptywem edukacji ich Swiadomosci



informacyjnej. Swiadomo$¢ ta taczona jest przez respondentéw z eksponowa-
niem takich cech informacji, jak wiarygodnos¢, aktualnos¢, dostepnos¢, kon-
kretnos$¢ i niezalezno$¢é. Mozna zatem twierdzi¢, ze model kultury informatycz-
nej spoteczenstwa jest zdeterminowany poziomem jego kultury informacyjnej.

Kultura informatyczna silnie oddziatujagca na poziom rozwoju ekono-
micznego firmy oraz poziom kultury informacyjnej jednostki, stanowi istotny
komponent tej kultury. Dlatego wazne jest okresSlenie jej miejsca w tej kulturze.
Waldemar Furmanek umiejscawia kulture informacyjng w kulturze pracy (Fur-
manek, 2002, s. 63), rozumianej jako uktad wartosci, norm, regut, zwyczajow
i obyczajow regulujacych zachowania pracownikOw w procesie pracy oraz re-
zultatow tych zachowan, majacych wptyw na nich samych oraz na otoczenie.
Kultura pracy ma wedtug tego badacza najszersze znaczenie, a nieco wezsze
kultura techniczna. Pozostate pojecia, takie jak kultura ekonomiczna, kultura
prakseologiczna, kultura informatyczna, kultura informacyjna, sg podporzad-
kowane powyzszym pojeciom. W ksigzce na temat humanistycznej teorii pracy,
autor ten do komponentéw kultury pracy zalicza takze kulture organizacyjna.
(Furmanek, 2008, s. 147). Za Czestawem Plewka przyjmuje zatozenie, ze , kultu-
ra techniczna jest czescig kultury pracy i zalezy zaréwno od poziomu techniki,
jak réwniez od mozliwosci i umiejetnosci whasciwego wykorzystania zdobyczy
nauki w praktyce, czyli w procesach pracy” i interpretuje definicje pojecia‘kul-
tura pracy; przenoszac negatywne postawy cztowieka na postawy wobec tech-
niki. (Furmanek, 2008,s.156,162-164).

Prezentujac powyzszg hierarchie poje¢ Waldemar Furmanek wypracowat
definicje kultury technicznej rozumiejac jg jako ,,system statych skionnosci
i sprawnosci woli cztowieka umozliwiajgcy mu godne wykorzystywanie wytwo-
row i utworow techniki wystepujacych w otaczajgcej go rzeczywistosci, w celu
zmiany jakosci zycia swojego i innych ludzi. Wyraza si¢ ona we wzglednie trwa-
tych i pozytywnych postawach wobec zjawisk techniki, tworcow i wytworcow
techniki oraz opanowanej wiedzy technicznej, ale przede wszystkim w etycz-
nych zachowaniach oraz postepowaniach cztowieka w r6znych sytuacjach tech-
nicznych” (Furmanek, 2002a, s. 64). Autor ten zwraca uwage, Ze przedstawiona
definicja zawiera wazne tresciowo sktadniki etyczne, ktérych znaczenie dla sen-
su tego pojecia jest szczegoblnie istotne. Eksponowane sg w niej takie wartosci
konstytuujgce cztowieka zyjacego w Swiecie techniki i korzystajgcego z dobr
techniki, jak: dobro, piekno i godnos$¢ cztowieka. (Furmanek, 2008, s. 158).
W takim ujeciu interpretacyjnym Tadeusz Pigtek uznaje technike za sktadowg
szeroko rozumianego programu humanizacji $wiata i zycia cztowieka. Przy-
chyla sie tez do stanowiska, ze technika ma charakter humanistyczny, gdyz jest
swoistg forma materializowania tego, co zostato przyjete w postaci zintelektua-
lizowanej natury (Pigtek, 2010, s. 67). W zakres pojecia kultura techniczna, obok
trzech scisle powigzanych elementéw, jakimi sg odpowiedni zaséb wiedzy tech-
nicznej, zespdt umiejetnosci i odpowiednie postawy cztowieka wobec techniki
i zwiazanych z nig dziatan, wigczono element czwarty, tj. wartosci konstytuujace
cztowieka zyjacego w Swiecie techniki i korzystajagcego z dobr techniki oraz pig-
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ty - etyke cztowieka zyjacego w cywilizacji naukowo-technicznej, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem zagadnienia jego godno$ci w tym Swiecie.

Waldemar Furmanek doszukuje sie rodowodu kultury informacyjnej w po-
jeciu *kultury technicznej; ktérg interpretuje w kontekscie cech osobowych
Swiadczacych o sposobach postugiwania sie przez cztowieka dobrami tech-
nicznymi, a nie w ujeciu technokratycznym, w ktérym nacisk ktadzie sie na re-
zultaty i skutecznos$¢ dziatania (Furmanek, 2002a, s. 64). Niemniej w kolejnych
publikacjach sktania sie do utozsamiania kultury informacyjnej z kulturg infor-
matyczng rozumiang jako system postaw cztowieka wobec réznych zjawisk in-
formatyki (Furmanek, 2003, s. 184,185; Pigtek, 2005a,s. 148). Stad tez, wzorujac
sie na wiasnej definicji kultury technicznej jako nadrzednej wzgledem kultury
informacyjnej. Furmanek zaproponowat przyjecie jednej wspdlnej definicji dla
kultury informatycznej i informacyjnej cztowieka, w ktdrej okreslit je jako ,,sy-
stem statych sktonnosci i sprawnosci woli cztowieka, umozliwiajacy mu god-
ne wykorzystywanie wytworow [dotyczy kultury informatycznej] i utworéw
[dotyczy kultury informacyjnej] informatyki wystepujacych w otaczajgcej go
rzeczywistosci, w celu zmiany jakosci zycia wiasnego i innych ludzi. Wyrazaja
sie one we wzglednie trwatych i pozytywnych postawach wobec zjawisk infor-
matyki (uzytkownikow, tworcow, wytworcow) opartych na opanowanej wiedzy
i umiejetnosciach informatycznych i informacyjnych. Ujawniajg sie przede
wszystkim w etycznych zachowaniach oraz postepowaniach cztowieka w réz-
nych sytuacjach wykorzystywania przez niego technologii informacyjnych”
(Furmanek, 2003, s. 183). Takie rozréznienie zakresow obu kultur nie przeszka-
dza badaczowi traktowac je tgcznie, bowiem technologie informacyjne traktuje
jako potagczenie informatyki z innymi technologiami, ktore wspoétdziatajg z nig
i majg wphw na jej stosowanie w spoteczenstwie.

Cytowani badacze podkre$laja, ze na kulture informacyjng sktadajg sie trzy
Scisle powigzane elementy: operatywna wiedza oparta na wiedzy og6lnej umoz-
liwiajgca zrozumienie oraz krytyczng analize zjawisk zachodzacych w sferze in-
terakcji systemu: cztowiek, technologie informacyjne, informacja; umiejetnosci in-
telektualne i manualne umozliwiajgce wykorzystanie technologii informacyjnych
w celu wykorzystania dobr i zaspokajania potrzeb jednostek i catego spoteczen-
stwa; przekonania i motywacje wobec informacji i technologii informacyjnych,
przejawiajgce sie w zainteresowaniach i zaangazowaniu w problematyke informa-
tyzacji spoteczenstwa opartego na wiedzy i osobistej odpowiedzialno$ci za jego
skutki (Pigtek, 2005, s. 148; Furmanek, 2008, s. 155-156).

Na tej podstawie Tadeusz Pigtek sformutowal wiasng definicje kultury in-
formacyjnej rozumiang jako ,,ogtada informacyjna czyli przeksztatcona natura
systemu komunikowania sie cztowieka uzyskana w wyniku przemiany umystu
cztowieka” (Pigtek, 2010, s. 83). Przejawem ogtady informacyjnej cztowieka jest
spos6b myslenia i dziatania jednostki z uwzglednieniem technologii informa-
cyjnych jako rzeczy naturalnych. Przemiana umystu wynika bowiem z posia-
danych wiadomosci i umiejetnosci z zakresu technologii informacyjnych oraz
przekonan i mot)”acji co do ich zastosowania. Analogicznie do pojecia ogtady
informacyjnej’ formutuje pojecie ogtady informatycznej’ utozsamianej z kul-



turg informatyczng, czyli ogtadg komputerowa, przejawem ktorej sg dziatania
z uwzglednieniem technologii informatycznych, komputera. 1 ona wymaga
wiedzy i umiejetnos$ci informatycznych oraz przekonan i motywacji do ich za-
stosowania (Pigtek, 2010, s. 85). Obie definicje nie wnoszg nowych tresci, gdyz
opierajg sie na schematach juz wykorzystanych przez W. Furmanka, S. Juszczy-
ka, H. Pochanke, K. Polanska, B. Stefanowicza, Cz. Plewke, S. Ubermanowicza.

Tadeusz Pigtek, prowadzac badania nad postawami studentéw wobec
technologii informacyjnych, gtéwnie nad wptywem wybranych determinan-
tow rozwoju ich kultury informacyjnej na stopien rozwoju postaw wobec tych
technologii, sporzadzit katalog gtownych determinantow kultury informacyj-
nej (Piatek, 2005b, s. 176). Zaliczyt do nich miedzy innymi poziom edukacji
informacyjnej, ktdrej podlega student; wptyw otoczenia ,,pozauczelnianego” na
poziom jego umiejetnosci, wiadomosci, przekonan i motywacji dotyczacych
technologii informacyjnych; wptyw pici i dostepnosci do komputera i Internetu
na poziom kultury informacyjnej; wptyw wymagan informatycznych stawia-
nych studentowi, niezbednych do uzyskania certyfikatu ECDL (Piatek, 2010,
s. 114, 181-194). W konkluzji stwierdza, ze o poziomie kultury informacyjnej
w najwiekszym stopniu decyduje ,,edukacja szkolna oraz otoczenie studenta,
rodzina, znajomi i ich zainteresowania, pasje oraz dostepnos¢ Internetu isprze-
tu komputerowego”, a ,,zagadnienia zwigzane z kulturg informacyjng spoteczen-
stwa polskiego sg zagadnieniami méwiagcymi o sprawnosci tego spoteczernstwa
w globalnym spoteczenstwie informacyjnym” (Pigtek, 2010, s. 194,195).

W zwiazku z takim podejsciem kulturze informacyjnej jako ,,systemowi
postaw cztowieka wobec roli informacji i technologii informacyjnych oraz ich
znaczenia w rozwoju wspotczesnosci” przypisuje sie znaczenie szersze zakre-
sowo od treSci pojecia kultura informatyczna okre$lajacego ,,system postaw
cztowieka wobec technicznych $rodkéw informatyki i ich roli w rozwoju wspoét-
czesnosci” (Furmanek, 2002a, s.63; Furmanek, 2003, s. 184).

Inaczej do pojecia ‘kultury informacyjnej’ podchodzi Andrzej Zwolinski.
Wprawdzie nie tworzy jej nowej definicji, ale rozpatruje jg w kategoriach glo-
balnej infrastruktury informacyjnej (Gll) stanowigcej podstawowe narzedzie
kultury globalnej. Kultura informacyjna jest w tym ujeciu kulturg spoteczen-
stwa informacyjnego, w ktérym globalng infrastrukture informacyjng obcia-
za sie aksjologicznie, bo moze utatwia¢ lub utrudnia¢ dziatania poprzez ktére
realizowane sg okre$lone warto$ci. Globalna infrastruktura informacyjna wy-
musza ciggte naby”vanie nowego sprzetu i analizowanie informacji, spychajac
na dalszy plan inne sfery ludzkiej aktywnosci, np. budowanie wiezi miedzy-
ludzkich, warto$ci duchowe itp. GIl narzuca spoteczenstwu uznanie wyjatkowej
roli informacji. Tymczasem jak pisze Andrzej Zwoliriski, nie wiadomo czym jest
wiasciwie informacja, a wiec ,,nie wiadomo co nalezy gromadzi¢, przetwarzac,
przechowywac, rozpowszechniaé i uzytkowac. Nie wiadomo tez, jaki jest zwig-
zek miedzy informacjg a wiedzg oraz codziennymi decyzjami jednostek. Nie-
ktérzy bowiem twierdza, ze miedzyludzki system informacji ulegt destrukcji,
gdyz zatamat sie system obrony przed informacja: nie wiadomo, jak je przesie-
wacé (mozna ,,zainformowaé na $mierc¢”), redukowac (sztucznie kreuje sie ,,gtod
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informacji”), uzywac (informacja moze byc przeszkodag do podejmowania de-
cyzji)” (Zwolinski, 2003, s. 435). W koricu GIl wymaga decentralizacji, rGwnosci,
zwiaszcza réwnosci dostepu, demokratycznego ustroju politycznego, gospodar-
ki rynkowej, powszechnego systemu ksztatcenia, dlatego musi by¢ przystosowa-
na do systemu spoteczno-politycznego. Te czynniki wptywajg i ksztattujg kul-
ture informacyjna globalnego spoteczenstwa. Brak integralnej wizji cztowieka
przez tzw. infoentuzjastow wptywa na ksztattowanie nowej jakosci wspoétczes-
nej komunikacji i o te jako$¢ ma autor cytowanej ksigzki, najwieksze obawy.

W literaturze przedmiotu pojawia sie jeszcze jedno pojecie, ktére oddziatuje
na postrzeganie granicy kultury informacyjnej. Jest nim ‘kultura wiedzy’ naj-
czesciej utozsamiana z kulturg spoteczenstwa wiedzy. Uznanie fundamental-
nego znaczenia wiedzy wymaga od cztonkow tego spoteczenstwa systematycz-
nosci, konsekwencji, umiejetnos$ci strukturyzacji i problematyzacji przedmiotu
analizy dziatania, krytycyzmu, pozbycia sie przesaddéw i uprzedzen, zdolnosci
do nietendencyjnej oceny, ogarniecia wielu zmiennych, analizy i syntezy, logicz-
nego wnioskowania, racjonalnosci myslenia, identyfikacji sprzezen, zdolnosci
decyzji, umiejetno$ci postugiwania sie intuicja, wyobraznig i fantazja (Zacher,
2004, s. 105).

Kultura wiedzy w kontekscie procesow zarzadzania wiedzg jest ,,kulturg
opartg o paradygmat wartosci, majgcy swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniu
postaw, umiejetnosci i doSwiadczen sprzyjajacych poszerzaniu podstawowych
kompetencji i generowaniu wartosci waznych dla danej firmy” (Kowalczyk,
Nogalski, 2007, s. 45). Wartoscia ta jest wiedza i sposob w jaki jest tworzona,
integrowana, przetwarzana i wykorzystywana. Stanowi subiektywne wyobraze-
nie rzeczywistosci zawsze umiejscowione w okre$lonym polu dziatania. Zatem
wiedzy jako kapitatowi intelektualnemu przypisuje sie mozliwos¢ przeksztat-
cania sie w okre$long wartos¢. Kultura wiedzy najpetniej przejawia sie w wizji
i strategii zarzadzania wiedzg, zarzgdzania opartego o zaplanowane procesy
(pozyskiwania i rozwijania wiedzy, kodyfikacji, transferu, wykorzystania wie-
dzy), technologie (informatyczne, informacyjne, telekomunikacyjne) i postawy
(stymulujace zachowania zorientowane na dzielenie sie wiedzg ijej wykorzy-
stywanie). Zarzadzanie wiedzg jest tu postrzegane za Pricewater Mouse Coopers
jako ,,sztuka przetwarzania informacji i aktywow intelektualnych w wartosci
dla klienta i pracownika” (Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 44). Jest réwnocze$nie
procesem charakteryzujacym sie kreatywnoscig i elastycznos$cig, polegajacym
na wymianie i tworzeniu wiedzy przez ludzi. Dotyczy zatem w gtownej mierze
ludzi i ich umiejetnosci, obejmujac ludzkie inicjatywy poznawcze oraz spotecz-
ne. Zarzadzanie wiedzg wymaga zatem wykreowania kultury wiedzy. Wigze
sie to z wprowadzeniem odpowiedniego systemu motywacyjnego opartego
na wspotdziataniu, dialogu i partnerstwie, w wyniku ktorego ludzie stajg sie
sktonni do dzielenia sie wiedzg i wykorzystywania jej oraz przyjecia postawy
»,uczenia sie przez dziatanie” Zatem podmiotem tej kultury jest cztowiek, ktore-
mu powierzono tworzenie, gromadzenie, interpretowanie i uzytkowanie wiedzy
(Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 21).



Umiejetnos¢ zarzadzania wiedzg jest traktowana przez Christine Susan
Bruce jako kwintesencja kompetencji informacyjnych. Wykorzystujac te kom-
petencje pracownicy informacji a takze uzytkownicy nie tylko opracowuja
strategie wyszukiwawcze, oceniajg trafno$é doboru zrodet, informacji, faktow,
ale poprzez przetworzenie i ich analize, synteze, interpretacje, weryfikacje, wy-
korzystujg w celu dostarczenia ich w odpowiedniej, specjalizowanej dla klienta
formie. Stusznie zatem zauwaza Elzbieta Nowak, ze ,,dowolng informacje fatwo
znalezé, ale sprzedaé udaje sie tylko taka, do ktdrej znalezienia wykorzystano
wiedze, odpowiednie umiejetnosci, cierpliwo$é i doswiadczenie” (Nowak, 2006,
s. 189). Zgodnie z koncepcjag Christine Susan Bruce mozna méwié o silnej inte-
gracji kultury informacyjnej z kulturg wiedzy.

Nie jest w takim razie stuszne dokonywanie podziatu na kulture, w ktdrej
przedmiotem zainteresowan jest bagdZ wiedza, badz tylko informacja, gdyz kul-
tura informacyjna obejmuje nie tylko wiedze na temat informacji w znaczeniu
uporzadkowanych danych umieszczonych w kontekscie, ale przede wszystkim
wiedze i umiejetnoSci opracowywania ich w sposéb wybidrczy, syntetyczny,
analityczny, krytyczny, przegladowy, twoérczy w celu wykorzystania przetwo-
rzonych informacji i wiedzy do tworzenia nowej wiedzy. Zatem zachowujgc
strukture wiedzy, w ktérej na najnizszym szczeblu posadowiono dane, nastep-
nie informacje, wiedze, a na samym szczycie madro$¢, nie stwarzamy sprzecz-
nosci w pojmowaniu nadrzednej roli kultury informacyjnej, obejmujacej swym
zakresem rowniez obszar kultury wiedzy i kultury madrosci.

Kultura informacyjna sama w sobie stanowi pewien uktad zawierajacych
sie w niej obszaréw innych kultur, gtéwnie kultury czytelniczej, bibliotecznej,
medialnej, informatycznej, kultury wiedzy, kultury pracy umystowej. Kultura
informacyjna scala je, poniewaz przedmiot zainteresowan badawczych kazdej
z nich (np. ksigzka, czytelnik, czytelnictwo, biblioteka, uzytkownik [klient] bi-
blioteki, dziatalno$¢ biblioteczna, media, multimedia, technologie medialne,
komunikacyjne, informacyjne, spoteczenstwo informacyjne, odbiér i oddzia-
tywanie mediow, spoteczenstwo mediéw, interioryzacja, zarzadzanie wiedza,
spoteczenstwo wiedzy itd.) jest zarazem przedmiotem zainteresowan kultury
informacyjnej. Ponadto information literacy jako kompetencje cztonkéw spo-
teczenstwa wiedzy musza obejmowacd wszystkie procesy informacyjne. W prak-
tyce, co wyraznie nalezy podkresli¢, trudno ustali¢ wyrazne granice pomiedzy
danymi, informacjami i wiedzg. W tzw. modelu kontinuum: dane - informacja
- wiedza, Katarzyna Materska wyraZnie zaznacza, ze granice przechodzenia
z jednego stanu w drugi sg rozmyte i ciggle ,,sie stajg” (Materska, 2007, s. 55-
56). Dlatego trudno jest jednoznacznie okresli¢, co jest informacja a co jest juz
wiedzg lub czy mamy do czynienia z zarzgdzaniem informacjg, czy wchodzi-
my w zakres zarzgdzania wiedzg. Tym bardziej, ze zarzadzanie wiedzg wymaga
dostepu do nowych informacji i nowych danych. Model kontinuum obrazuje
wiec zamkniety cykl. Dlatego tez nie da sie oddzielnie traktowa¢ kultury wie-
dzy i kultury informacyjnej, gdyz ich zakresy sie wzajemnie przenikajg. Niestety
wielu badaczy postrzega procesy przeksztatcania informacji w wiedze wytacz-
nie w aspekcie technologicznym. Jak pisze Anna Sitarska dopiero wielostron-
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nos$¢ postrzegania tych proceséw ,,stworzy warunki sprzyjajace rzeczywistemu
kreowaniu zmian w zachowaniach informacyjnych i dgzenie do formowania
kuhury informacyjnej uzytkownikéw spoza ehtarnych $rodowisk naukowych”
(Sitarska, 2001, s. 202-203). Zatem kultura informacyjna obejmuje kompetencje
typowe dla kultury wiedzy odnoszace sie do proceséw decyzyjnych i osgdu.

Strukture kultury informacyjnej jako podstawy do ksztattowania kultury
informatycznej przedstawit badacz tych zagadnierh Bogdan Stefanowicz. Inter-
pretuje on kulture informacyjna jako ,,wiedze, nawyki i umiejetnosci odnoszace
sie do informacji traktowanej jako sktadnik rzeczywistosci otaczajgcej cztowie-
ka, rGwnie wazny jak materia i energia, jako czynnik wptywajacy na zachowania
i osiggniecia zarowno pojedynczych ludzi, jak i catych spoteczernistw” ( do
informatyki, 1998, s. 166). Przejawami tej kultury sg wedtug niego wiedza na
temat istoty informacji i jej funkcji; w)”soki stopien Swiadomosci roli i znacze-
nia informacji; znajomos¢ i umiejetno$¢ poprawnego postugiwania sie termi-
nami i pojeciami odnoszacymi sie do informacji i proceséw informacyjnych;
umiejetno$¢ poprawnego interpretowania informacji i wiasciwe jej wykorzy-
stanie, umiejetno$¢ korzystania z informacji pochodzacej z ré6znych zrédet -
z uwzglednieniem ich (nie) spdjnosci i zr6znicowania; poszanowanie informa-
cji jako (cudzej) wiasnosci, dobra prywatnego i og6lnoludzkiego; umiejetnosé
doboru wiasciwych $rodkéw do gromadzenia, przechowywania i udostepniania
informacji; umiejetno$¢ i rzetelno$¢ w doborze Zzrodet i metod gromadzenia,
przechowywania i udostepniania informacji (Stefanowicz, 2004, s. 193).

Zwrocenie szczego6lnej uwagi na te elementy kultury informacyjnej, kt6-
re odnoszg sie do szeroko pojmowanej wiedzy na temat istoty informacji i jej
funkcji oraz umiejetnosci informacyjnych, a takze na swiadomo$¢ informa-
cyjna, a nie ograniczanie sie tylko do jej aspektéw informatycznych, pozwolito
Bogdanowi Stefanowiczowi na przedstawienie struktury kultury informacyjnej
obejmujacej kulture mysli, kulture jezyka i kulture czynu (Stefanowicz, 2004,
s. 193-195). Sktadniki te zdefiniowane zostaty w nastepujacy sposob.

Kultura mysli definiowana jest jako sposéb ujmowania otaczajacej nas
rzeczywistosci i budowania modeli myS$lowych zjawisk, zdarzen, procesow
i obiektow nalezacych do niej. Modele te budowane sg przez cztowieka z wy-
korzystaniem znanych mu poje¢ i termindéw (na podstawie wiasnego systemu
pojeciowego) oraz uksztaltowanych wzorcéw myslowych i umiejetnosci obiek-
tywizacji odbieranych informacji. Dlatego w przetamywaniu modeli mys$lo-
wych bardzo wazna jest umiejetnos¢ myslenia wielotorowego. Modele mys$lowe
identyfikowane sg tez z nawykami i stereotypami, dlatego jak podaje Elzbieta
Barbara Zybert, nalezy przywigzywac szczegolne znaczenie do procesow rozpo-
znawania nawykow myslowych i weryfikowania ,,na ile prawdy gtoszone odpo-
wiadajg prawdom wyznawanym, zwiaszcza, ze prawdy gtoszone rzadko wpty-
wajg na zachowanie, natomiast prawdy wyznawane zawsze” (Zybert, 2004a,
s. 55). Stereotypy deformujgc wizje Swiata stanowig powazng bariere w procesie
krzewienia kultury informacyjnej. Adam Schaff opierajgc sie na Swiatowej lite-
raturze dotyczacej funkcji stereotypu potwierdza ich oporno$¢ na zmiany ikry-
tyke oraz zwraca uwage na wywotywany przez nie proces ukierunkowywania



myslenia ludzkiego. Niebezpieczenstwo tkwi w akceptacji przekazéw uksztat-
towanych w formie stereotypu w celu obrony wiasnych intereséw i osobistych
wartosci. Stuza one bowiem usprawiedliwianiu zachowania zgodnego ze stereo-
typem, nawet wtedy gdy fakty i doSwiadczenia dowodzg jego bezpodstawnosci.
Rownie niebezpieczne jest ukierunkowywanie myslenia tylko na fakty, ktére
potwierdzajg zasadno$¢ danego stereotypu i jednocze$nie odrzucajg te, ktore
mu zaprzeczaja. Tego rodzaju wybidrczos¢ przekazéw charakteryzuje niedoj-
rzatych uzytkownikéw informacji. Manipulacja dziataniem cztowieka, bedgca
wynikiem zakorzenienia sie my$lowych stereotypéw klasyfikacyjnych powodu-
je, ze bez wzgledu na fakty obalajace jakie$ zjawisko, zaszeregowane zostanie
ono do okreslonej kategorii, zgodnie ze stereotypowym sposobem myslenia
(Schaff, 1981, s. 59). Stereotypy stanowig zatem ,,sagdy wartosciujgce, zarowno
negatywne jak i pozytywne, ktére sg potagczone z przekonaniem” (Schaff, 1981,
s. 69-70).

Kultura jezyka traktowana jako suma stownictwa stuzacego do opisu ota-
Czajacej nas rzeczywistos$ci oraz sposobu wyrazania mysli. Im bogatszy jest
zbioér pojeé opisywanych za pomoca jezyka, tym pektniejsze jest nasze rozumie-
nie rzeczywistosci. Na terminologie i stownictwo w odniesieniu do informacji
majg wptyw Srodki techniczne i technologie informacyjne, ksztattujagc kulture
jezyka. Te same tresci, jak zauwaza Jacek Wojciechowski, wyrazone w odreb-
nych jezykach (w jezyku werbalnym, pisma, mowy, audiowizualnym, elektro-
nicznym) muszg by¢ inaczej interpretowane, a wiec nie sg takie same (Wojcie-
chowski, 2004, s. 56-57). Czyli rozumienie Swiata zdeterminowane jest przez
jezyk, ktorego sie uzywa, a to ma istotne znaczenie w swobodnym poruszaniu
sie w nadmiarze informacji. Spos6b wyrazania mysli sktadajacy sie na kulture
informacyjng podlega okreSlonym zasadom, ktére nazwano: iloSciowymi, ja-
kosciowymi, odniesienia i sposobu (Stefanowicz, 2004, s. 194). Wszystkie one
majg gwarantowac prawidtowy odbior i przeptyw informacji od nadawcy in-
formacji do jego odbiorcy. Stanowig swoisty kodeks dobrych obyczajéw ma-
jacy zapewni¢ tzw. ,,przyjaznos¢ dialogu” Z tego powodu zaleca sie, aby kazda
wypowiedz zawierata tylko tyle informacji, ile wymaga tego sytuacja i ile jest
w tej sytuacji konieczne (maksyma ilosci); aby nie rozpowszechniaé¢ informa-
cji nieprawdziwych lub, ktérych prawdziwosci nie jest sie pewnym (maksyma
jakosci); aby formutowaé wypowiedzi postugujac sie ,,tezaurusem pojeciowym”
zrozumiatym dla odbiorcy informacji i unika¢ wypowiedzi sformutowanych
niejasno, wieloznacznie, rozwlekle i w sposéb nieuporzadkowany (maksyma
sposobu); oraz tak formutowac¢ wypowiedzi, aby byty relewantne, na temat,
czyli zgodne z postawionym przez odbiorce pytaniem i w peini wyczerpujgce
postawiony temat oraz dobrane wiasciwie w zaleznosci od odbiorcy, (maksyma
stosunku, odniesienia) (Zwolinski, 2004, s. 205). Dlatego w kulturze informacyj-
nej wazng role odgrywa kultura jezyka. Sposob w jaki przekazujemy informacje
ma bowiem wptyw na zachowania odbiorcow tej informacji i ksztattowanie ich
postaw. W zwigzku z tym, aby relacje pomiedzy informacjg a ich uzytkowni-
kiem byly poprawne, musi ona by¢ wyczerpujaca, czyli zawiera¢ odpowiedz na
pytania: kto?, co?, gdzie?, kiedy?, jak?, za pomocg czego?, z jakim skutkiem?.
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po co? Andrzej Zwolinski podkresla, ze brak jakiegokolwiek z tych elementow
sprawia, ze informacja jest niepetna, a zaburzenie ich kolejnosci przyczynia sie
do dekonstrukcji informacji i powoduje informacyjny chaos. Szczeg6lnie jest
to ucigzliwe w réznych formach dziatalnosci informacyjnej (Zwolifski, 2004, s.
207). Jak stusznie zauwaza Maria Prochnicka ,reprezentacja potrzeby informa-
cyjnej, jej uzewnetrznienie ma bowiem charakter jezykowy” (Préchnicka, 2004,
s. 37), azatem im bardziej uboga jest logosfera ucznia, tym wieksze ma on prob-
lemy z prawidtowym formutowaniem instrukcji wyszukiwawczych pytan, po-
zwalajgcych na odszukanie treSci zaspakajajacych jego potrzeby informacyjne.

Kultura jezyka jest tez $ciSle zwigzana z budowaniem logosfery kazdego
cztowieka, szczego6lnie mtodego. Pojecie to zdefiniowat Adam Lepa, jako ,,$ro-
dowisko spoteczne, w ktérym w szczeg6lny sposéb oddziatuje na cztowieka
stowo, traktowane przezen na zasadzie swoistego prymatu w srodowisku i w re-
lacjach miedzyludzkich” (Lepa, 2006,108). Jest to definicja w waskim znaczeniu.
W znaczeniu szerokim logosfera oznacza catg warstwe stowng w Srodowisku
konkretnego cztowieka, niezaleznie od tego w jakim stosunku jest stowo do
pozostatych sktadnikdw mediosfery (czyli: ikonosfery, logosfery, sonosfery, ga-
lenosfery).

Z kolei kultura czynu okre$lona zostata przez Bogdana Stefanowicza jako
postawy wobec informacji oraz proceséw i technologii informacyjnych. Posta-
wy te odnoszone sg do przedmiotu jakim jest informacja. Autor definiuje je jako
okreslony stosunek cztowieka do informacji przejawiajacy sie¢ w gotowosci do
ich wykorzystania lub negowania pewnych jej elementéw lub catosci pochodza-
cych z okres$lonych, nie akceptowanych zrodet czy kierunkdw zastosowan. Sto-
sunek ten odznacza sie takze gotowoscig poznania istoty informacji, stopniem
tego poznania oraz umiejetnoscig ich wykorzystania. Rysunek 5 przedstawia
obszary zainteresowan badawczych zwigzanych z kulturg mysli, jezyka i czy-
nu, zgodnie ze strukturg kultury informacyjnej zaproponowang przez Bogdana
Stefanowicza.

Przyjmujac za punkt wyjscia przedstawiony przez Bogdana Stefanowicza
schemat, Wiestaw Babik traktuje kulture informacyjng jako najwasciwszy spo-
séb przeciwdziatania chorobom informacyjnym. Dlatego stawia przed szkotg
i innymi instytucjami edukacyjnymi priorytetowe zadanie jej ksztattowania,
gdyz uruchamia ona u uczniéw odpowiednie mechanizmy obronne. Stanowi
zatem wazny $rodek profilaktyki w zakresie zagrozen generowanych przez spo-
teczenstwo informacyjne i cywilUzacje medialng (Babik, 2006, s. 18-19).

Probe uscislenia pojecia kultura informacyjna i nadania mu waloru nau-
kowej uzytecznosci oraz wigczenia do systemu pojeciowego nauki o informacji
podjetam w ksigzce Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji.
Poniewaz obszar kultury informacyjnej przenika do obszaréw innych dziedzin
zycia cztowieka trudno jest zarysowaé jego wyrazne granice. Ponadto wyraze-
nie to sktada sie zdwoch jednakowo trudnych do sprecyzowania pojec: kultury
i informacji. Problemy z jego definiowalnoscig wynikaja takze z koniecznosci
zastosowania szeregu wyrazen, ktdrych sens w jezyku potocznym nie jest do-
brze znany. Terminy takie jak dojrzato$¢ informacyjna, zadanie informacyjne.



pozytywne postawy, wyselekcjonowane zachowania informacyjne pojmowane
Sg najczesciej w sposéb intuicyjny

Rys. 5 Struktura kultury informacyjnej

Zrédto: H. Batorowska, Kultura informacyjna wperepsektywie zmian w edukacji. Warszawa 2009, s.71.

Na podstawie: B. Stefanowicz, Kultura informacyjna. (Rzeszéw 2004, s. 193).

Zatem proba uogo6lnienia tegoz pojecia zamiast formutowania naukowej de-
finicji byta dziataniem uzasadnionym. Przyjeto ono charakter regulujacy, ponie-
waz nadajgc kulturze informacyjnej nowy sens, czeSciowo zostaty wykorzysta-
ne znaczenia jakie przypisano mu w naukach ekonomicznych, pedagogicznych,
w informatyce i w bibliotekoznawstwie. CzeSciowe uwzglednienie zastanego
znaczenia terminu kultura informacyjna zwigzane jest z przejeciem z tych nauk
uznania priorytetowego znaczenia takich jej komponentéw jak Swiadomosé,
wartosci i postawy przy zastosowaniu opisowo-wyliczajgcego sposobu definio-
wania. Natomiast regulujagce podejscie odnosi sie do uznania pojecia kultura
informacyjna’w nauce o informacji jako nadrzednego w stosunku do pozosta-
tych poje¢ (gtéwnie kultury informatycznej, medialnej, czytelniczej i biblio-
tecznej) oraz jego wartosciujgcego charakteru znajdujacego praktyczne zasto-
sowanie w edukacji (np. okre$lanie poziomu kultury informacyjnej uczniéw).
Kulture informacyjng okreslono jako sfere aktywnosci cztowieka ksztattowang
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przez jego Swiadomos$¢ informacyjna, wartosci wspierajgce potrzebe alfabety-
zacji informacyjnej, postawy wptywajgce na zachowania charakterystyczne dla
dojrzatych informacyjnie uzytkownikéw, wynikajace z oddziatywania na siebie
wymienionych komponentéw kultury. Zachowania te powstate pod wptywem
bodZzcdédw motywacyjnych i kompetencji informacyjnych oceniane sg w procesie
tworzenia wiedzy pozytywnie, bedac réwnoczes$nie podporzadkowanymi spo-
tecznym wzorom opartym na etyce korzystania z informacji. Odnoszg sie do
przedmiotow i innych wytworéw zwigzanych z dziatalno$cig informacyjng lub
uczestnictwem w procesie informacyjnym (Batorowska, 2009, s. 73).

Bioragc pod uwage prezentowane przez réznych autoréw zakresy pojecia
‘kultura informacyjna, na rysunku 6przedstawiono jego obszar obejmujacy
podstawowe elementy struktury, z wyeksponowaniem czynnikow wplywaja-
cych na ksztattowanie zachowan informacyjnych. Zamieszczenie ich w tym
miejscu pozwoli zwr6ci¢ uwage na czestg praktyke nadmiernego upraszczania
opisu owej kultury, a nawet tendencyjnego jej przedstawiania (Borawska-Kal-
barczyk, 2011, s. 57-65). Kazdy z komponentow kultury informacyjnej znajduje
swoje odbicie w definicjach funkcjonujgcych w pismiennictwie.

Rys. 6 Obszar kultury informacyjnej

Zrodto: H. Batorowska: Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji. Warszawa 2009, s. 74.

Zachowania informacyjne sg przejawem okre$lonych postaw wobec infor-
macji, a te ksztaltowane sg pod wptywem wiedzy na temat informacji i emocji
jakie wobec nich zywi uzytkownik. Na postawy jednak bezposredni wptyw ma
jego Swiadomos¢ informacyjna i wyznawane wartosci, bez wzgledu czy odpo-
wiadaja normom etyki korzystania z informacji. Zachowania te moga przyjac
rézng forme takze w zaleznosci od motywdw siegania po informacje (osiag-
niecie korzysci osobistych, dazenie do prawdy, potrzeba bycia poinformowa-
nym i posiadania dostepu do informacji, zainteresowania), od wyksztatcenia
(jego brak ogranicza istnienie potrzeb informacyjnych), od posiadanej wiedzy



i umiejetnosci, od metod pozyskiwania umiejetnosci informacyjnych opartych
na kontakcie z grupg lub pracy grupowej oraz od pozyskiwania informacji wy-
nikajagcego z samej obecnosci uzytkownika w Srodowisku naturalnym, spotecz-
nym, informacyjnym, od sposobOw tworzenia madrosci i jej uzytkowania oraz
od dostepnej infrastruktury informacyjnej. Bowiem im wyzszy jest poziom
infrastruktury informacyjnej, tym szerszy zakres oferowanych uzytkownikom
ustug i bardziej wyrafinowane zachowania informacyjne wymagajace duzej
sprawnosci informacyjnej. Ponadto zalezg one od wychowania informacyjnego
jakie wynosi sie z okresu edukacji szkolnej a nade wszystko od poziomu kultury
informacyjnej srodowiska edukacyjnego i pozytywnych wzoréw funkcjonuja-
cych w spotecznosci lokalnej i ponadlokalnej. To wtasnie wychowanie infor-
macyjne w zyciu codziennym ucznia rzutuje na powstawanie takich zachowan
informacyjnych jak: ,,nawyki przegladania prasy i internetowych serwisow
informacyjnych, stuchanie lub ogladanie biezacych wiadomosci, korzystanie
z ogtoszen, reklam utatwiajacych rynkowe wybory towardw i ustug, pogawedki
pozwalajace na gromadzenie w pamieci uzytecznych rad, kupowanie lub prze-
gladanie poradnikéw i informatoréw, ktére uktadajg sie we wzory zachowan
aprobowanych w lokalnych spotecznosciach” (Kaminska-Czubata, 2007, s. 196).

Na zachowania informacyjne uzytkownikow informacji oddziatuje réwniez
spos6b rozwigzywania postawionego przed nimi zadania informacyjnego. Opi-
sany w postaci algorytmicznej, rozpoczyna sie od koniecznosci uswiadomienia
sobie potrzeby tego dziatania, jej wyartykutowania, sformutowania wyrazenia
wyszukiwawczego, wyboru strategii poszukiwania, selekcji zrodet i dokumen-
tow, analizy i krytycznej oceny wyszukanego materiatu, opracowania, prze-
tworzenia itd. Swiadomo$é informacyjna pozwalajaca dostrzec luki w naszej
wiedzy umozliwia wyksztatcenie w systemie mentalnym cztowieka przekona-
nia o istotnej warto$ci informacji samej w sobie. Natomiast, ktére informacje
sq wybierane sposrdd wielu, do ktdrych istnieje dostep i w jaki sposéb beda
wykorzystane, zalezy od indywidualnego systemu wartosci. Nie wystarczy aby
wartosci i postawy sprzyjaty rozwojowi umiejetnosci informacyjnych. Musza
to by¢ wartosci i postawy akceptujace koniecznos$¢ alfabetyzacji informacyjnej
i Kierujace sie jej kulturowymi aspektami, a wiec prowadzgce do konstruowania
dojrzatych zachowan informacyjnych.

Mozna zatem wyrdznic trzy podstawowe zespoty zachowan informacyjnych
wynikajace ze $wiadomosci informacyjnej uzytkownika, jego postawy wobec
informacji oraz proces6w zarzadzania informacja i wiedza. Kazda z tych grup
wymaga od uzytkownika dysponowania szeroko rozumiang wiedzg, kompeten-
cjami informacyjnymi oraz systemem aksjologicznym, na ktérym oparta jest
etyka korzystania z wiedzy i z informacji. Wptyw tych podstawowych dyspozy-
cji instrumentalnych na ksztattowanie zachowan informacyjnych uwidacznia
sie w przekonaniu uzytkownika o istnieniu potrzeb informacyjnych, uznawaniu
informacji i wiedzy jako wartosci, w mechanizmach motywacyjnych, jego kul-
turze osobistej oraz umiejetnosciach i sprawnosciach informacyjnych wynika-
jacych z uczestnictwa w procesie informacyjnym, a przede wszystkim w wysit-
ku zamiany informacji w wiedze.
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Omowiona struktura kultury informacyjnej zostata wykorzystana w usta-
leniu trzech zasadniczych obszarow ksztatcenia. Sg to obszary obejmujgce
zadania edukacyjne wynikajace z realizacji i uczestnictwa ucznia w procesie
informacyjnym, nastepnie wynikajagce z funkcjonowania mtodziezy w réznych
obszarach kultury informacyjnej, a takze zadania zwigzane z aspektem kultu-
rowym alfabetyzacji informacyjnej. Do zadan edukacyjnych zwigzanych z rea-
lizacjg procesu informacyjnego zaliczono okre$lanie i formutowanie potrzeby
informacyjnej; selekcje Zrddet informacji, strategie wyszukiwania informacji
w wyselekcjonowanych zrédtach informacji; selekcje wyszukanych informaciji;
gromadzenie wyszukanych informacji; ocene jakosci zgromadzonych informa-
cji; opracowanie zgromadzonych informacji; wykorzystanie zgromadzonych
informacji; udostepnianie przetworzonej informacji (wiedzy). Do zadan edu-
kacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem w réznych obszarach kultury infor-
macyjnej zaliczono: rozwoj umiejetnosci samoksztatceniowych; rozwdj kompe-
tencji medialnych; rozwéj kompetencji komunikacyjnych; rozw6j kompetencji
czytelniczych; rozwdj umiejetnosci technicznych (zastosowania narzedzi infor-
macyjnych. Natomiast do zadan edukacyjnych dotyczacych aspektu kulturowe-
go alfabetyzacji informacyjnej zaliczono: rozwo6j Swiadomosci informacyjnej;
budowanie systemu wartosci i wychowanie zgodne z etyka korzystania z infor-
macji; ksztaltowanie pozytywnych postaw wobec informacji (wiedzy); ksztato-
wanie pozytywnych zachowarn uzytkownik6w oraz rozwdj ich kultury osobistej
(Batorowska, 2009, s. 105-110). Schemat ten wykorzystata Justyna Jasiewicz do
analizy programéw ksztatcenia w szkotach niemieckich, brytyjskich i polskich
pod katem wystepowania w nich tresci z zakresu kultury informacyjnej, gtow-
nie jednak kompetencji informacyjnych (Jasiewicz, 2012, s. 138-139,149-150,
168-169).

2.4. Sposoby ksztattowania
kultury informacyjnej uzytkownikow

Kultura informacyjna nie jest wrodzona lecz ksztaltowana jest w wyniku
oddziatywania na jednostke szeroko pojetego S$rodowiska wychowawczego
i edukacyjnego. Oznacza to, ze edukacja szkolna oraz procesy wychowawcze
majg ogromne znaczenie w jej ksztattowaniu juz od najmtodszych lat zycia ucz-
nia, ale rowniez w okresie permanentnej edukacji cztowieka dorostego. A za-
tem zaréwno warunki zewnetrzne jak, i wewnetrzne, w tym typ kultury orga-
nizacyjnej placéwek odpowiedzialnych za ksztattowanie osobowosci i rozwdj
intelektualny jednostki, w zasadniczy spos6b decydujg o poziomie jego kultury
informacyjnej.

Ktory z typoéw kultury organizacyjnej najbardziej sprzyja urzeczywistnie-
niu wizji cztowieka kompetentnego informacyjnie? W rozdziale pierwszym
o dorostosci cztowieka przedstawiono cechy kultury kolektywistycznej i indy-
widualistycznej. Te druga uznano za rozwijajacg postawy kreatywne i samo-
ksztatceniowe jednostki. Nie jest to jednak kultura typowa dla placéwek edu-
kacyjnych takich, jak szkoty, chociaz niektore jej elementy w nich w)"stepuja.



Typdw kultur organizacyjnych opisanych w literaturze jest wiele. Do biblioteki
szkolnej odnies¢ mozna gtdwnie cztery, tj. kulture zachowawczg, pragmatycz-
na (profesjonalna, uzyteczna, zadaniowa), kulturowego wspétdziatania (ad-
aptacji) i technokratyczng (wirtualna) (Batorowska, 2009, s. 221). Biblioteka
szkolna wspomagajac proces dydaktyczny i realizujgc program wychowawczy
ma ogromne mozliwosci w rozwijaniu kultury informacyjnej uczniéw, dlatego
sposoby jej ksztattowania mozna opisa¢ w oparciu o analize cech charaktery-
stycznych kultur tych wiasnie instytucji. Rysunek 7 przedstawia kierunek adap-
tacji przez biblioteki szkolne kolejnych typéw kultur organizacyjnych (proces
zapoczatkowany reformg oswiaty z 1999 roku) w powigzaniu z przeksztatca-
niem tych placowek w biblioteki ,,uczace sie”, biblioteki jakosci, internetowe
centra informacji multimedialnej, centra oswiatowe $rodowiska lokalnego, oraz
reprezentowanym przez niespecyficznym podejsciem do ksztattowania kul-
tury informacyjnej swoich czytelnikéw i uzytkownikéw informacji. Za kryte-
rium przyporzadkowania bibliotece szkolnej okreslonej kultury organizacyjnej
uznano jej funkcje i role jaka petni w $srodowisku edukacyjnym oraz zadania
charakteryzowane przez metody i formy pracy. Praktyka wskazuje, ze wymie-
nione typy kultur nie zawsze wystepujg doktadnie w izolowanej formie, bowiem
zapozyczajg wybrane elementy od siebie nawzajem. Dlatego na rysunku 7 wska-
zano tylko ogolne tendencje, bowiem niektore ze szkot zrezygnowaty z tworze-
nia kultury wirtualnej intensywnie lansowanej w poczatkowym etapie reformy
o$wiaty.

Rys. 7 Schemat kierunku zmian kultury organizacyjnej biblioteki szkolnej majacej wptyw
na sposéb podejscia do ksztattowania kultury informacyjnej uczniow
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Potozenie w tym okresie duzego nacisku na rozwdj infrastruktury informa-
tycznej szkot i kaskadowe szkolenia kadry pedagogicznej w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, a takze realizacje takich inicjatyw jak Multime-
dialne Centra Informacji (MCI), Internetowe Centra Informacji Multimedialnej
(ICIM) w bibliotekach szkolnych potgczone z doksztatcaniem informat)xznym
opiekundw tych centréw, tworzenie przez nauczycieli e-kurséw na platformach
e-learningowych w ramach programdw wyposazania szk6t w sprzet kompute-
rowy, tworzenie zbioréw multimedialnych umozliwiajgcych obudowe multime-
dialng lekcji z réznych przedmiotéw, tworzenie stron domowych i dydaktycznych
serwiséw internetowych, komunikacja w czasie rzeczywistym podczas realizacji
wspéblnych projektow edukacyjnych, np. w ramach programu e-Twinning, wyko-
rzystywanie urzadzeii mobilnych w edukacji itp., zaowocowato refleksjg nad no-
\vymi metodami ksztatcenia i zainteresowania sie dydaktykéw konektywizmem
jako nowoczesng ideg ksztatcenia cyfrowych tubylcow (Batorowska, 2012b,
s. 20). Wraz z rozwojem technologii informacyjnych i ich ekspansjg we wspoma-
ganiu procesu dydaktycznego bardzo popularna w okresie reformy o$wiaty stata
sie idea TQM, ktora realizowana byta w licznych programach jakosci wdrazanych
do odwiaty przez instytucje rzagdowe i pozarzagdowe. Szkoty staraty sie pogodzic¢
rozwéj w kierunku informatyzacji i jakosci, ale czesto akcent ktadty na jednym
z tych dziatan, stad w prezentowanych przez nie kulturach organizacyjnych od-
nalez¢ mozna elementy kultury aktywnej, zadaniowej i wirtualnej.

Zadna z czterech wskazanych na rysunku 7 drég ksztattowania kultury in-
formacyjnej nie okazata sie ani doskonata ani zta. Kazda z nich opiera sie na od-
miennych zatozeniach, ceni inne postawy, a wiec ksztattuje specyficzne zacho-
wania informacyjne. Przyjmujgc wartosciujaca definicje kultury informacyjnej,
w kazdej z prezentowanych kultur organizacyjnych moga by¢ wyksztatcone
pozytywne zachowania informacyjne, chociaz wynikajgce z odmiennych mo-
tywow i z odmiennej aksjologii. Bez wzgledu na stosowane techniki i metody
zarzadzania informacjg oraz preferowane technologie informatyczno-komuni-
kacyjne, zachowania te powinny by¢ podporzgdkowane spotecznym wzorcom
opartym na etyce korzystania z informaciji.

W praktyce edukacyjnej spotykamy najczesciej biblioteki szkolne, ktore
taczg w sobie wybrane komponenty kazdej z przedstawionych kultur organiza-
cyjnych. NajczesSciej funkcjonujag placowki, ktére w internetowym centrum in-
formacji multimedialnej prébuja pogodzi¢ ze sobg cechy kultury zachowawczej
ztechnokratyczng, co prowadzi do catkowitej ,,nijakosci”kultury organizacyjnej
i rozmycia podstawowych funkcji biblioteki szkolnej. Stereotypowe podejscie
do ksztattowania kultury informacyjnej, w ktorym gtéwny nacisk ktadzie sie na
sprawnos¢ postugiwania sie bibliotekg i komputerem oraz podejscie wirtualne,
ktérego efektem powinien byé rozwéj umiejetnosci informatycznych i przygo-
towanie jednostki do funkcjonowania w organizacjach wirtualnych stoja na
dwoch przeciwlegtych biegunach. W zwigzku z tym wyposazenie tradycyjnej
biblioteki w komputery i nazwanie jej internetowg pracownig multimedialng
jest duzym nieporozumieniem. Biblioteki wykorzystujgce zatozeniach kultury
technokratycznej i kultury organizacji wirtualnej daza do przeksztatcenia sie



w biblioteczne laboratoria komputerowe, technologiczne skfadnice informacji
i centra komunikacji miedzyludzkiej. Uwaga projektantow takich osrodkow
koncentruje sie gtéwnie wokét bazy sprzetowej a nie podstawowych wartosci
kultury informacyjnej. W modelu tym zaprzepaszczone zostajg takze wartosci,
ktdre starano sie rozwija¢ w bibliotece o kulturze zachowawczej, zwigzane gtow-
nie z kulturg czytelniczg i kulturg osobistg ucznia.

W szkolnictwie polskim pozgdanym modelem biblioteki szkolnej jest pla-
cowka oparta na zatozeniach kultury pragmatycznej, profesjonalnej (zadanio-
wej). Ma ona szanse na urzeczywistnienie, gdyz powszechnie zaleca sie wpro-
wadzanie jakosci do edukacji i podejmuje préby tworzenia ,,szk6t uczacych
sie”.Wprawdzie rzadko idzie to w parze z przeksztatcaniem bibliotek szkolnych
w ,,biblioteki jakoSci”, ale konsekwencjg wdrazania tego nurtu jest komplekso-
we podejscie do rozwigzania problemu edukacji informacyjnej mtodziezy. We-
dtug autorki najbardziej potrzebnym modelem biblioteki szkolnej, szczegdlnie
w srodowiskach wiejskich i matomiasteczkowych, jest model wykorzystujacy
zatozenia kultury adaptacji i kulturowego wspétdziatania. Jest on jednak naj-
trudniejszy do zrealizowania, poniewaz wymaga zmiany mentalnosci catego
Srodowiska edukacyjnego ucznia. Szkole jako ,,organizacji uczacej sie” fatwiej
jest oddziatywaé edukacyjnie na spoteczno$¢ w celu zaakceptowania przez nig
placowki typu centrum o$wiatowe Srodowiska lokalnego sprzyjajacego rozwo-
jowi kultury informacyjnej. Powstanie takiej placowki wymaga duzych nakta-
déw finansowych i kadry o wysokich kwalifikacjach, a takze zmian form orga-
nizacyjnych i metod pracy, a takze ustalen normalizacyjno-prawnych.

W praktyce realizowany model biblioteki szkolnej jest rodzajem eklekty-
ku tgczacego nie koniecznie spdjne elementy wymienionych kultur organiza-
cyjnych. Analogicznie do wnioskéw z badan prowadzonych przed dwudziestu
laty przez Marcina Drzewieckiego mozna stwierdzi¢, ze dydaktyka uprawiana
w polskich szkotach nadal nie wymaga koniecznosci przeksztatcania biblioteki
o0 modelu stereotypowym w ,,biblioteke inteligentna” lub ,,centrum Srodowiska
lokalnego” a transformacja jej w twor wytacznie wirtualny nie przyniesie dy-
daktyce szkolnej, a szczeg6lnie dziataniom wychowawczym, prognozowanych
korzysci (Drzewiecki, 1993, s. 347).

W dalszej czesci rozdziatu zostanie scharakteryzowane specyficzne podej-
$cie do procesu rozwoju kultury informacyjnej przez biblioteki szkolne o réz-
nych typach kultur organizacyjnch.

Na podstawie analizy typowych cech organizacji tradycyjnych, opisanych
przez Adama Kowalczyka i Bogdana Nogalskiego, mozna doszuka¢ sie analo-
gii w sposobie dziatania biblioteki o kulturze zachowawczej, polegajagcym na
strukturalizowanym, stabilnym trzymaniu sie stereotypow oraz odrzucaniu
informacji z nimi sprzecznych, a takze na koncentrowaniu uwagi na proce-
sach wewnetrznych i traktowaniu zdarzern nietypowych jako potencjalnych
zagrozen. Ponadto bibliotekarza w tej kulturze cechuje wysoka zalezno$¢ od
dyrektora, a relacja wiadzy przybiera uktad hierarchiczny i oparta jest na emo-
cjonalnych aspektach kierowniczego autorytetu. Z tego tez wzgledu dominujg
pomiedzy biblioteka a szkotg sformalizowane formy komunikacji, gtownie pio-
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nowe, a relacje pomiecizy pracownikami cechuja sie minimalng ruchliwoscia
i poczuciem przynalezno$ci (Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 120). W bibliotekach
charakteryzujacych sie taka wiasnie kulturg decyzje, odzwierciedlajg uktady
hierarchiczne i nie sg podejmowane przy grupowej partycypacji. Takze pra-
cownicy nie sg wiaczani do proceséw decyzyjnych odnoszacych sie do wyko-
nywanych przez siebie obowiazkdw (Zybert, 2004a, s. 45). Przedstawicieli tej
kultury charakteryzuje niska kompetencja i niewielkie zaangazowanie, brak
motywacji, chtéd emocjonalny, zr6znicowane zatozenia, normy i wartosci, kon-
serwatyzm i oporno$¢ w stosunku do nowych sytuacji i zmiany, izolowanie sie
i nie wigczanie do spraw organizacyjnych, wyczekiwanie rozwigzywania Swo-
ich problemow przez innych, nieidentyfikowanie sie ze swoim miejscem pracy,
formalne reguly i struktury mechanistyczne (Zybert, 2004a, s. 39). W takich
skostniatych strukturach organizacyjnych wazniejsza jest ulegto$¢ pracownika,
niz jego cechy twércze i innowacyjnos¢. Zatem jest to typ kultury, w ktérej do-
skonale beda funkcjonowac i czu¢ sie pracownicy biblioteki bierni, o miernych
kwalifikacjach, wérdd ktérych dominujg postawy minimalistyczne i wyrobni-
cze (Kotodziejska, 2000, s. 114-115,129.). Zatozenia te sprawiaja, ze bibhoteki
szkolne jako organizacje nie sg podatne na zmiany a pracownicy nie dgzg do
podejmowania przedsiewzie¢ majacych zmieni¢ dotychczasowy wizerunek bi-
blioteki. Zastany stan jest dla nich idealny, nie zmusza do wysitku, inicjatyw,
jest w ich mniemaniu stabilny, nie naraza ich na niespodzianki a wiec w sumie
jest bardzo wygodny. Dlatego przyjete przez nich warto$ci, normy i symbole sg
wysoko cenione i bronione a wszelkie zmiany torpedowane. W organizacjach
tego typu zatozenia odzwierciedlajg takze stereotypowe postrzeganie biblioteki
przez srodowisko w ktorym funkcjonuje.

Typ zachowawczy kultury organizacyjnej hamuje i ogranicza rozwdj kultu-
ry informacyjnej cztowieka. Jednostke w tej kulturze charakteryzujg postawy
wobec informacji oraz wynikajace z nich zachowania informacyjne, nie wyma-
gajace aktywnosci, zaangazowania, pasji, negujace zmiane, cechujace sie nie-
elastycznoscia, stagnacja, ugodowoscia, niesamodzielno$cig, asekuranctwem,
szablonowos$cig, jednostronnoscia, czyli niedojrzatoscig informacyjng. Zacho-
wania te i postawy opierajg sie na systemie wyznawanych wartosci, z jednej
strony takich jak: porzadek, standaryzacja, normalizacja, tradycjonalizm, pra-
cowitos$¢, skrupulatnos$¢, pedantycznos$é, liniowos¢, przywigzanie do tradyciji,
hierarchia, a z drugiej: biernos¢, ulegtos¢, odtwérczosé, bezkrytycyzm, dystans,
cicho$¢, spokoj, stabilizacja, bezpieczenstwo, unifikacja, tatwos$¢ i skromnosc.
Jednostke w tej kulturze cechuje niski poziom $wiadomosci informacyjnej
uksztattowanej na bazie powierzchownej i nieaktualizowanej wiedzy o spote-
czenstwie informacyjnym i znaczeniu informacji w jej zyciu oraz ograniczona
refieksyjnosc. Stad mozna wnioskowac, ze kultura zachowawcza wptywa na pa-
sywny stosunek jednostki do rozwoju wiasnej kultury informacyjnej i umacnia
stereotypowe rozumienie jej jako sprawnosci korzystania z biblioteki i techno-
logii informatyczno-komunikacyjnych. Osoby funkcjonujgce w takiej kulturze
muszg pokonywac¢ wiele przeciwnosci na drodze do rozwoju kultury informa-
cyjnej. Wymaga to od nich dojrzatosci, ale wiekszo$¢ cech charakteryzujacych



osobe dojrzatg, np. refleksyjnos¢, otwartosé, transcendencja, analiza wielu kon-
tekstéw jest ttumiona przez te kulture. Dlatego dopdki nie osiggnie dojrzatoSci
osobniczej trudno liczy¢ na jej rozwdj w Kierunku dojrzatosci informacyjne;j.

Niestety instytucje o kulturze zachowawczej wzmacniajg postawy, system
wartosci oraz takie zachowania informacyjne, ktére powielajg zastane w or-
ganizacji normy i zwyczaje, nie wymagajg od jednostki kreatywnosci, sprzy-
jajg obronie posiadanego statusu, powielajg stereotypowe wyobrazenia, opinie,
opierajg sie na statych schematach i procedurach dziatania, nie wymagajg trudu
refleksji i krytyki, negujg celowo$¢ zmiany, obawiajg sie innosci i innowacyjno-
§ci, sg pasywne. A zatem nie wspierajg rozwoju kompetencji informacyjnych
i nie daza do realizacji obowigzujgcych standardéw w tym zakresie.

Kolejnym typem jest kultura organizacyjna pragmatyczna (profesjonalna,
zadaniowa), ktéra wzmacnia postawy, system wartosci oraz zachowania wymaga-
jace od jednostki kreatywnosci, efektywnosci, skutecznosci, profesjonalizmu, fa-
chowosci, jakosci, doskonatosci, elastycznosci, preznosci, zaangazowania, energii,
identyfikowania sie ze swoim miejscem pracy, aktywnos$ci, komunikatywnosci,
otwartosci, ahierarchicznosci itp. Kultywowane sg w niej zachowania wynikajace
z prawa do krytyki i swobody wypowiedzi, wolne od leku. Zgodnie z charaktery-
styka organizacji uczacej sie i organizacji wiedzy, mozna przyjac, ze jej uczestnicy
nie tylko potrafig negowac funkcjonujace stereotypy, ale dostosowywac sie kazdo-
razowo do nowych sytuacji, traktujgc zdarzenia nietypowe jako zrodto informaciji.
Taka postawa jest mozliwa dzigki posiadaniu duzej autonomii wspartej wiedzg
i doSwiadczeniem oraz ,,preferowaniu komunikacji niesformalizowanej i wszech-
obecnej a takze harmonii we wspotdziataniu” (Kowalczyk, Nogalski, s. 120). Kul-
tura zadaniowa moze wiec by¢ czynnikiem pozwalajgcym na nobilitacje pozycji
biblioteki w szkole i jej srodowisku. Pozytywne, dodatnie, budujace cechy kul-
tury silnej oraz cechy kultury pozytywnej typowe dla organizacyjnej kultury
jakoSci przyczyniaja sie do sukcesu tej placowki. Dlatego jest ona ze wzgledu na
podnoszenie jakoSci ksztatcenia najbardziej pozagdana. Promowane nowe for-
my organizacji, takie jak ,biblioteki uczace sie”,,biblioteki jakosci” i ,,biblioteki
inteligentne” (Tabaszewska, 2004, s. 21-23) wpisujg sie w typ kultury zadanio-
wej, odzwierciedlajgc petnione przez nie funkcje, zwigzane zjako$cig nauczania
i przygotowaniem mitodziezy do ksztatcenia permanentnego. Stwarzajg moz-
liwos¢ wprowadzania do procesu dydaktycznego metod aktywizujacych oraz
atmosfery sprzyjajgcej zdobywaniu wiedzy w wyniku samodzielnego korzysta-
nia z informacji. Bibliotekarz wspiera ucznia poprzez dziatania sterujgce i ukie-
runkowujgce proces uczenia sie bedac ekspertem od nauczania, a nie tylko od
okreslonego obszaru wiedzy (Zybert, 2002, online). W modelu dydaktycznego
centrum informacji nie tylko uczen staje sie podmiotem dziatalnoSci zwigzanej
zkreowaniem kultury uczenia sie. Do wszystkich klientéw biblioteki mozna od-
nie$¢ zasady ujete w czternastu punktach ,,kompleksowego zarzadzania jakoscig
- TQM” E. Deminga i oparte na czterech filarach ,,jakosci szk6t” (Batorowska,
2009, s. 198). Dlatego tworzenie szkolnych bibliotek jakosSci taczy B. E. Zybert,
ze stworzeniem organizacyjnej kultury jakosSci. Okreéla jg jako ,,wyznacznik za-
chowan w bibliotece przywigzujacych zasadniczg wage do pozytywnej kultury

kultura
pragmatyczna
(zadaniowa)
biblioteki szkolnej

biblioteka
,uczaca sie”
biblioteka
jakosci,
biblioteka
inteligentna

organizacyjna
kultura jakosci



postawy
przedstawicieli
kultury
zadaniowej

aktywne podejscie
do ksztattowania
kultury
informacyjnej

perspektywy
rozwoju bibliotek
o0 kulturze adaptacji

organizacyjnej oraz zasad i priorytetow postepowania, wsrod ktérych jednymi
z gtdwnych sg skutecznos$¢ i sprawnos$é, na ktére sktadajg sie kategorie etyczne
(takie, jak jako$c¢, doskonatos$¢) oraz dziatania pielegnujace te wartosci etyczne
i kulturowe” (Zybert, 2004b, s. 257). W funkcjonowaniu bibliotek opartym na
kulturze jakosci dostrzega szanse na rozwo6j kultury informacyjnej nie tylko
uczniow, ale i srodowiska, w ktorym dziatajg (Zybert, 2004b, s. 263,264).

Kultura zadaniowa sprzyja rozwojowi kultury informacyjnej, gdyz czto-
wieka w tej kulturze charakteryzujg postawy wobec informacji i wynikajgce
z nich zachowania informacyjne, ktdre wymagaja aktywnos$ci, zaangazowania,
elastycznosci, profesjonalizmu, inteligencji, dojrzatosci informacyjnej. Zacho-
wania te i postawy osadzajg sie na systemie wyznawanych wartosci, takich
jak odpowiedzialnosé, prawda, praca, podmiotowo$¢, poszanowanie drugiego
cztowieka, porzadek, profesjonalizm, doskonatos¢, jakosé, sukces, wiedza, wia-
rygodnos$é i rozbudowanej swiadomosci informacyjnej, o ktorej ciggty rozwoj
zabiega. Dlatego mozna twierdzic, ze kultura pragmatyczna (zadaniowa) sprzy-
ja aktywnemu podejsciu do ksztattowania kultury informacyjnej jednostki.
Osoby funkcjonujace w takiej kulturze bezustannie motywowane sg do rozwoju
wiasnej osobowosci w kierunku dojrzatosci jak i do dojrzatosci informacyj-
nej. Zatem kultura profesjonalna wspomaga kreowanie specyficznego typu jej
uczestnikow, ktérymi sg autentyczni uzytkownicy informacji, dojrzali czytel-
nicy (o wysokiej kulturze czytelniczej), uczniowie potrafigcy z dostepnych im
informacji tworzy¢ wiedze, specjalisci, profesjonalisci, eksperci i pragmatycy
w dziataniu. Kultura ta jest nastawiona na kreowanie takich postaw i zachowan,
ktére sprzyjaja podejmowaniu dziatan charakteryzujacych sie jakoscig. Preferu-
je postawy, dzieki ktérym jednostka ustawicznie doskonali sie, uznaje znaczenie
informacji i wiedzy w zyciu prywatnym, zawodowym i w edukacji, osigga doj-
rzatos¢ informacyjng i rozwija Swiadomosé pozwalajacg na bezpieczne, petne,
efektywne i podmiotowe funkcjonowanie w spoteczenistwie informacyjnym.
Kultura profesjonalna wytwarza zatem mechanizmy motywujace jej cztonkow
do podejmowania zadan informacyjnych, zapewnia $rodki i wypracowuje me-
tody umozliwiajace ich realizacje, pomaga osiggna¢ satysfakcje z efektywnie
zrealizowanych przedsiewzieé i z osiggniecia zamierzonego celu, jest wiec czyn-
nikiem wptywajacym na rozwoj ich kultury informacyjne;j.

Poniewaz biblioteka szkolna jako organizacja uczaca sie musi zmieniac sie
wraz ze zmianami otaczajacego srodowiska, wiec transformacja z tego poziomu
w kierunku biblioteki o kulturze adaptacji i kulturowego wspdétdziatania staje
sie jakby naturalnym wynikiem jej dalszej ewolucji. Zatem mozna zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze proces tworzenia lokalnego centrum o$wiatowego zostat
zainicjowany.

Rdownoczesnie z przejmowaniem przez niektére biblioteki szkolne cech
kultury pragmatycznej, upowszechniany byt w oswiacie model, w ktérym re-
alizacja celéw technologicznych przystaniata cele kulturowe. Modelem tym sg
internetowe centra informacji multimedialnej. Staty sie one w wielu szkotach,
w spos6b niezamierzony, organizacjami o kulturze technokratycznej.



Stanistaw Bagienski opisujac konserwatywne i proinnowacyjne modele kul-
tury organizacyjnej, uzaleznione od sposobu podejmowania decyzji przyjetego
w organizacji, umieszcza kulture technokratyczng w modelu proinnowacyjnym
opartym na prognostycznej strategii dziatania (Bagienski, online).Ukierunko-
wanie na przyszto$¢ oparte na kompetencjach prognostycznych zespotu kierow-
niczego i kompetencjach w dziedzinie nauki, techniki, a szczegdlnie technologii
informacyjno-komunikacyjnych i technik informatycznych ma gwarantowaé
organizacji realizacje zaprogramowanej szczegOtowo wizji przysztosci. Jest
kulturg o orientacji na niezalezno$¢. Charakteryzuje ja wewnetrzna spdjnosc,
integracja, tad i porzadek. Nie ma miejsca na dziatanie sit antagonistycznych.
Whyklucza sie niespéjnos¢, przypadkowosé, niedookreslonosé. Kultura ta wy-
kazuje minimalng zalezno$¢ od otoczenia, w zwigzku z czym nie dopuszcza
sie do zmiany, ktorej zrédtem sg czynniki zewnetrzne. Dokonywanie zmiany
w zaprogramowanej przysztosci jest uzaleznione wytgcznie od nauki, techni-
Ki i technokratow-menedzeréw petnigcych role uprzywilejowanej umystowej
awangardy ludzkosci. Do grupy tej Aleksander Bard i Jan Séderqvist zaliczaja
netokratow dysponujacych kontaktami i wiedzg cenng dla sieci. Charakteryzu-
ja sie oni umiejetnoscig nawigzywania kontaktow i dzielenia sie informacjami,
indywidualnymi zdolnosciami do zdobywania informacji i zarzadzania nig, go-
towoscig do uczenia sie, otwartoscia, zaufaniem, elastycznos$cia, wizja, wyczu-
ciem stylu, spoteczng inteligencja, talentem, pracowitoscia, inicjatywa, wiedza
(Bard, Sdderqvist, 2006, s. 128,129,200-201,240). W kulturze technokratycznej
za najwazniejsze kryterium sukcesu organizacji uwaza sie opanowanie techno-
logii umozliwiajgce zmniejszenie naktadéw, zmniejszenie uciagzliwosci pracy,
zwiekszenie wydajnosci, podwyzszenie jakosci ustug oraz osiggniecie wysokie-
go stopnia nowoczesnosci. Sukces jednostki w tej kulturze zalezy wiec od jego
indywidualnych zdolnoSci i talentu zdobywania i zarzadzania informacjg oraz
inteligenciji, otwartosci i elastycznosci. Osoby bez talentu i kompetencji infor-
macyjnych nie majg zadnych szans rozwoju w kulturze technokratycznej.

Kultura wirtualna charakteryzuje sie specyficznym zbiorem norm i warto-
§ci wynikajacych z przyjetego w tej organizacji $wiatopogladu technokratycz-
nego. Cechg tej Swiadomosci jest odrzucanie Swiata wartosci, intelektualnego
zainteresowania cztowiekiem i jego sprawami, dgzeniem do rozwijania wielu
réwnolegtych osobowosci. W kulturze technokratycznej mamy do czynienia
ze specyficznym typem uczestnikdw preferujacych komunikacje elektroniczng
i zniewolonych przez technologie cyfrowe, a co za tym idzie uznajacych zdoby-
cze wspotczesnej cywilizacji technicznej za warto$¢ najwyzsza, a ich tworcow za
autorytet w dziedzinie nauki i techniki, rezygnujacych réwnocze$nie z poszuki-
wania wzoréw w innych dziedzinach. Mozna zakwalifikowa¢ ich do dwoch uzu-
petniajacych sie podkategorii. W pierwszej, w ktérej kryterium przynaleznosci
jest uzaleznione od medidw i technologii informacyjnych miesci sie globalny
nastolatek, w drugiej wskazujacej na umiejetnosci informatyczne, umieszczono
infobrokera i netokrate. Osoby te zachowujg sie i wartos$ciujg fakty odmiennie,
niz osoby nie korzystajace z sieci. Nie tylko przejawiajg preferencje odnosnie
wartosci zwigzanych z nowoczesnoscia, z ekspansywnym, skutecznym dziata-
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niem w sferze zawodowej, ale bardzo wysoko cenig wyksztatcenie, fachowos¢,
jezyki obce, prace, ateizm, racjonalne myslenie, innowacyjnos¢. W sferze aksjo-
logicznej odnotowano u nich mniejsze zainteresowanie takimi warto$ciami jak
rodzina, przyjazn, moralno$é, prawdoméwnosé, szczerosé, spokdj, wypoczynek,
bezpieczenstwo, uznane wartosci religijne i narodowe, katolicyzm (Tadeusie-
wicz, AAPs. 218-21).

Kultura organizacyjna technokratyczna (wirtualna) sprzyja a zarazem
ogranicza rozwdj kultury informacyjnej, gdyz cztowieka w tej kulturze charak-
teryzujg postawy wobec informacji i wynikajace z nich zachowania informacyj-
ne, ktére osadzajg sie z jednej strony na dominacji, agresywnosci, dazeniu do
ekspansji, niecierpliwosci, powierzchownosci, utatwieniu, natychmiastowosci,
hipertekstualnosci, a z drugiej na kreatywnosci, tworczosci, akceptacji zmia-
ny, samodzielnos$ci, indywidualnosci, doskonaleniu i doksztatcaniu, szybkosci,
transparentnosci, wieloaspektowosci. Zachowania te i postawy osadzajg sie na
systemie wyznawanych wartos$ci, takich jak: informacja, technika, nauka, do-
step, komunikacja, wspétpraca, wymiana, przedmiotowo$¢, konwergencja, zysk,
profesjonalizm, kontakty, wiedza, sukces, wtadza, mobilnos$¢, wolnos$¢. Osadzajg
sie tez na W/sQ@im poziomie Swiadomosci informacyjnej wynikajacej z wiedzy
technicznej i kompetencji informatyczno-komunikacyjnych wykorzystywanej
gtownie dla potrzeb wilasnych a nie spotecznych, przy réwnoczesnym pomi-
janiu kontekstu aksjologicznego. Dlatego mozna twierdzi¢, ze kultura techno-
kratyczna z jednej strony wpltywa na rozwoj kultury informacyjnej jednostki
usprawniajac ja informatycznie i technicznie, ale rownocze$nie hamuje w niej
zrozumienie potrzeby korzystania z débr cywilizacji w spos6b godny cztowieka,
oparty na zasadach moralnych. Osoby funkcjonujace w takiej kulturze musza
by¢ Swiadome istnienia konfliktu celowosci ludzkiej z celowoScig techniczng
oraz konieczno$ci dazenia do zréwnowazonego rozwoju cztowieka w spote-
czenstwie informacyjnym w zakresie zrozumienia dla $wiata kultury i wartosci,
jak i rozwoju technologicznego. Wymaga to od nich dojrzatosci, ale dominacja
technopolu zabija w nich cnote madrosci i zdolno$¢ do refleksji. Osoby funk-
cjonujgce w takiej kulturze musza pokonywaé wiele przeciwnosci na drodze
do rozwoju $wiadomosci roli madrego i etycznego wykorzystywania informacji
w spoteczenstwie, a szczegdlnie roli krytycznej refleksji nad naturg informacji
i jej oddziatywaniem spotecznym, kulturowym i filozoficznym. Dlatego osiag-
niecie przez jednostke funkcjonujaca w organizacji technokratycznej dojrza-
tosci informacyjnej, bez wsparcia poprzez wychowanie informacyjne, wydaje
sie niemozliwe. Tym bardziej, ze w aspekcie technicznym, instrumentalnym
mozna je nazwa¢ osobami dojrzatymi informacyjnie, posiadajacymi fachowg
znajomos$¢ sprzetu, oprogramowania i systemowego rozwigzywania proble-
méw informacyjnych. Poniewaz prognostycy w technologiach informacyjno-
-komunikacyjnych upatrujg substytut wszelkich czynnikéw postepu spotecz-
nego, zarowno w wymiarze cywilizacyjnym jak i kulturowym, czyli rozumienia
siebie i $wiata, uznanie prognostycznego podejscia do ksztahowania kultury
informacyjnej jednostki jest bardzo niebezpieczne.



Coraz czedciej podejmowane sg jednak proby stworzenia takiej wizji biblio-
teki szkolnej, w ktérej uczen bytby zawsze podmiotem jej dziatan. Szczeg6lnie
w matych miejscowosciach, w ktérych placéwka niejednokrotnie przejmuje
funkcje kulturotworcze innego typu instytucji oSwiatowych, ktérych brak w re-
gionie.

Centra takie funkcjonujg w oparciu o zatozenia kultury organizacyjnej
okreslanej jako kultura adaptacji, ktra przyczynia sie do jej rozwoju i realizacji
ustalonych celéw. Organizacje oparte na kulturowym wspotdziataniu, uwzgled-
niajg zarbwno potrzeby jak i opinie czy indywidualne wyobrazenia wszyst-
kich jej uczestnikow (Srodowiska lokalnego z uwzglednieniem jego réznych
podziatow kastowych znajdujacych odbicie takze w spotecznosci szkolnej).
Lansuje ona wzory otwartosci na klientbw wewnetrznych i zewnetrznych, bo
nie ma w niej sprzeczno$ci pomiedzy celami organizacji a celami jej pracow-
nikéw i uzytkownikow biblioteki. Jest zatem typem kultury zorientowanym na
kazdego beneficjenta, kultury w ktérej biblioteka przeksztatca sie w centrum
oswiatowe $rodowiska lokalnego, centrum aktywnosci lokalnej, lokalny osro-
dek zycia publicznego, centrum informacji lokalnej, srodowiskowe centrum
kultury informacyjnej, centrum kultury i informacji itp. Optymalne warunki
umozliwiajgce funkcjonowanie takich centréw okreslane sg przez kulture adap-
tacji i innowacyjne podejscie do ksztattowania przez nie kultury informacyjnej.
Tylko innowacyjne podejscie w pojmowaniu funkcji biblioteki szkolnej moze
sprzyja¢ tak daleko posunietym zmianom w jej organizacji i adaptacji nowa-
torskich w naszych warunkach przedsiewzie¢. Wynika ono z umiejetnosci jej
przedstawicieli do krytycznej oceny zastanego stanu, kreatywno$ci, aktywnosci
i poczucia odpowiedzialnosci, a takze wiedzy i kompetencji jakimi dysponuja.
Kultura adaptacji charakteryzuje sie dynamicznos$cig i zmienno$cia. Jezeli bi-
bliotekarze dostrzegajg trudnosci w realizacji zamierzonego celu, niwelujg je
nie czekajac, ze kto$ za nich rozwigze problem. Dziatajag w spos6b zdecydowany
i nie unikajg przedsiewzie¢ ryzykownych wymagajacych niejednokrotnie od-
wagi przeciwstawienia sie stereotypom. Cierpliwos$¢ i nieustepliwos$¢ w dazeniu
do urzeczywistnienia wizji, nacisk na koncowy efekt i ksztattowanie przysztosci,
wynika ze $wiadomosci podjecia sie zadan dtugofalowych (Zbiegien-Maciag,
1999, s. 58, 69). Przedstawiciele tej kultury posiadajg wielorakie kompetencje
i charakteryzujg sie duzym zaangazowaniem, motywacjami, emocjonalnoscia,
elastycznoscig w stosunku do nowych sytuacji i zmiany, aktywnym wiaczaniem
sie do spraw organizacyjnych, samodzielnym rozwigzywaniem swoich proble-
mow, identyfikowaniem sie ze swoim miejscem pracy, nieformalnymi regutami
i strukturami kolezenskimi, zadaniowymi czy hobbystycznymi.

Typ kultury organizacyjnej oparty na kulturowym wspotdziataniu sprzyja
i wzmacnia rozwoj kultury informacyjnej cztowieka. Jednostke w tej kulturze
charakteryzujg postawy wobec informacji oraz wynikajgce z nich zachowania
informacyjne wymagajace innowacyjnego podejscia do rozwigzywanych za-
dan, pasji, samodzielnosSci, poszanowania godnosci drugiego cztowieka, trans-
cendencji, wspbtpracy, wspdtkulturowosci, partnerstwa, otwartosci, rozumienie
wielu kontekstow, indywidualnos$ci, tworczosci, kreatywnosci, konwergencji,
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podmiotowos$¢, cech lidera zmiany, kontaktowosci, mobilno$ci i asocjacyjno-
§ci, ogOlnie dojrzatosci informacyjnej. Zachowania te i postawy osadzajg sie na
systemie wyznawanych wartos$ci takich, jak: pracowitos$¢, tolerancja, odpowie-
dzialno$¢, wspotpraca, madrosé, etyka, refleksyjnos¢. Jednostke cechuje wysoki
poziom $wiadomosci informacyjnej uksztattowanej na bazie dogtebnej wiedzy
o0 spoteczenstwie informacyjnym i znaczeniu informacji w jej zyciu. Dlatego lu-
dzie funkcjonujacy w tej kulturze zdaja sobie sprawe z zagrozen generowanych
przez to spoteczenstwo i podejmujg wspolnie proby przeciwdziatania r6znym
formom wykluczenia cywilizacyjnego. Mozna wnioskowac, ze kultura adaptacji,
oparta na kulturowym wspdétdziataniu jest czynnikiem wzmacniajgcym rozwoj
kultury informacyjnej. Podejscie innowacyjne do jej rozwoju oparte moze by¢,
np. na niestereotypowym traktowaniu information literacy jako specyficznej
filozofii zycia, a nie tylko sprawnosci postugiwania sie informacjg i korzysta-
nia z biblioteki. Osoby funkcjonujace w takiej kulturze wigczane sg do r6znych
przedsiewziec realizowanych z myslg nie tylko o sobie, ale o dobru innych ludzi.
Wymaga to od nich dojrzatosci, wiec organizacja sprzyja ksztattowaniu cech
charakteryzujacych osoby dojrzate.

Wychodzac z zatozenia, ze tempo rozwoju alfabetyzacji informacyjnej mio-
dziezy uzaleznione jest od poziomu Swiadomosci informacyjnej cztonkdéw jego
Srodowiska wychowawczego i edukacyjnego oraz od postaw, wzorow, warto-
§ci przekazywanych przez dorostych w ich otoczeniu pozaszkolnym, dlatego
idea szkolnego centrum kultury informacyjnej znajduje silne uzasadnienie.
Na ten aspekt zwracali uwage takze autorzy prac z zakresu pedagogiki biblio-
tecznej. Akcentowali, ze edukacja nakierowana na $rodowisko lokalne winna
w duzym stopniu dotyczy¢ jego medializacji oraz edukacji w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej i zbioréw. Marian Walczak postawit teze, ze od peda-
gogiki medialnej w skali powszechnej zalezy kultura spoteczenstwa oparta na
humanistycznych zasadach i koncentrujgca sie na cztowieku (Walczak, 2006,
s. 21-36). Poprzez usytuowanie centrum na terenie szkoty ma ono co$ wiecej
do zaproponowania, niz osrodki ksztatcenia réwnolegtego. Trafia do ucznidow
nieasertywnych, majacych trudnosci w nawigzywaniu kontaktow z innymi
uczniami, cichych, spokojnych, bojacych sie nieakceptacji przez Srodowisko,
zamknietych w sobie, odrzuconych przez kultury kolektywistyczne, nienada-
zajagcych za moda na sukces, zaistnienie i indywidualizm. Takze do tych, ktorzy
nie chcg podporzadkowac sie narzuconym w szkole standardom zwigzanym ze
sposobem uczenia sie. Bibliotekarz szkolny znajgc uczniow lub dzielac sie ob-
serwacjami na jego temat z innymi pedagogami jest w stanie dotrzeé do takich
uczniow, osmieli¢ ich, zacheci¢ do wspotpracy, rozwija¢ talenty i umiejetnosci,
ktorymi niejednokrotnie przewyzszajg mtodziez wykorzystujacg kazdg okazje
do uosobienia sie w Srodowisku. Na tej ptaszczyznie centrum ma do spetnienia
wazng funkcje zwigzang z doskonaleniem umiejetnosci komunikacyjnych.

Centrum oswiatowe Srodowiska lokalnego jako miejsce konsolidacji czton-
kow spotecznosSci lokalnej moze by¢ miejscem podejmowania wspolnych ini-
cjatyw w srodowisku pozaszkolnym ucznia na rzecz o$wiaty, edukacji i wy-
chowania. Moze petni¢ role forum zycia spotecznego ksztattujgcego opinie



publiczng i lokalng polityke o$wiatowg oraz by¢ wspo6lng szkotg demokracji.
To takze dobre miejsce dla edukacji rodziny w zakresie zagrozeh wynikajacych
z globalizacji, cywilizacji informacyjnej, medialnej i réznych patologii spotecz-
nych. Centrum moze przyczyniaé sie do niwelowania skutkéw wykluczenia
rodzin ze spotecznosci kolektywistycznej a zarazem by¢ miejscem tworzenia
sie wiezi spotecznych, stwarzajgc uzytkownikom mozliwos$¢ osiggniecia satys-
fakcji i przyjemnos$ci wynikajacej z obcowania ze sobg w nauce, pracy, zabawie.
Idea centrum lokalnego wynika zatem z koniecznosci traktowania wspdtczes-
nej o$wiaty jako ,,nauczania integrujgcego wszystko to, co nalezy do otoczenia
edukacji: srodowisko, rodzine, srodki spotecznego przekazu, instytucje kultury
i o$wiaty pozaszkolnej” (Drzewiecki, 2001, s. 15). Swiadomo$é wiaczenia do
tych dziatan bibliotek nie jest jednak powszechna {Problemy..., 2008, s. 53).

Koncentracja na relacjach z cztonkami spotecznosci lokalnej ma na celu
przygotowanie uczniow do funkcjonowania w spoteczenstwie, np. poprzez
ksztatcenie umiejetnosci negocjowania, pracy grupowej, petnienie funkcji lide-
ra, umiejetnosci stuchania itp. W wizji centrum odnalez¢ mozna gtéwne za-
tozenia placowek kulturalnych, o$wiatowych, wychowawczych, edukacyjnych
i dydaktycznych. £aczy sie ona z koniecznos$cig znajomosci potrzeb wszystkich
beneficjentow, wynikajacych z indywidualnych preferencji zwigzanych z pra-
ca, nauka, rozrywka, zainteresowaniami, dziatalno$cig spoteczno-kulturalna.
Dziatalno$¢ majaca na celu intelektualizacje cztonkéw spotecznosci lokalnej
Jacek Wojciechowski okresla jako ,,budowanie refleksji w trakcie oraz nastep-
stwie proceséw komunikacji” (Wojciechowski, 2002, s. 81). Ow klimat intelek-
tualny wokot biblioteki sprzyja wzrostowi aktywnosci kulturalnej i rozwojowi
cech demokratycznych spotecznosci, np. poprzez uczestnictwo w tzw. lokalnych
szkotach demokracji (Kotodziejska, 2000, s. 8 Prowadzenie edukacji obywatel-
skiej przez biblioteki staje sie coraz czesciej jednym z gtdbwnych zadan tego typu
placowek oswiatowych.

Podsumowujac, biblioteka szkolna o kulturze adaptacji ma charakter $ro-
dowiskowy i spetnia potrzeby spotecznosci lokalnej. Poniewaz, pod wptywem
innowacji technicznych, przeobrazen w zyciu spotecznym i politycznym a tak-
ze pod wptywem oddziatywania proceséw globalizacji, zmianie ulega styl zy-
cia spoteczenstwa, dlatego biblioteka musi bez przerwy dostosowywaé formy
ustug do oczekiwan swoich klientdw. Z tego wzgledu cechg charakterystyczng
jej dziatalnosci jest wielo$¢ ustug zaspakajajgcych zréznicowane oczekiwania
uzytkownikéw i czytelnikow. Sprostanie potrzebom zmieniajgcego sie srodowi-
ska wymaga wprowadzania przez szkote ijej biblioteke réznych modyfikacji we-
wnetrznych dotyczacych wiasnych struktur organizacyjnych. A jest to zadanie
najtrudniejsze, gdyz zmiana tej struktury w organizacjach, ktore nie wyzwolity
sie zkultur biurokratycznych i formalnych jest odczytywana jako zagrozenie dla
niej samej. Zatem placowki te w systemie adaptacji winny by¢ na tyle otwarte,
aby nie szuka¢ rozwigzania w zmianie swojego otoczenia, ale w zmianie siebie
samych i w integracji ze Srodowiskiem. Dazy¢ réwniez powinny do uzyskania
opinii placowki, ktdrej profesjonalizm w zakresie Swiadczonych ustug i wysokie
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kwalifikacje personelu sg niezastgpione. Powinny przeksztatcac sie w instytucje
przyjazne dla uzytkownika $wiadczgce ustugi spersonalizowane.

Dziataniem innowacyjnym w dziedzinie bibliotekarstwa szkolnego miato
by¢ utworzenie Multimedialnych Centréw Informacji. Jednak trudno je zali-
czy¢ do tej klasy przedsiewzie¢, poniewaz nie spowodowaty wyraznych zmian
jakosciowych w systemie edukacji. Nie przyczynity sie takze do rozwoju kultury
informacyjnej ucznia w znaczeniu przyjetym dla tej pracy. Postrzegac je nalezy
w konteks$cie rozwoju infrastruktury informatycznej biblioteki a nie zmiany jej
wizji determinujacej zakres funkcji i stawianych przed nig celéw oraz konsty-
tuujacej ja jako placéwke innowacyjng w Srodowisku edukacyjnym i wycho-
wawczym ucznia. Dlatego alternatywa Internetowych Centréw Informacji Mul-
timedialnej mogtoby by¢ szkolne centrum kultury informacyjnej stanowigce
pozadany dla systemu edukacji model biblioteki szkolnej.

Dla lepszego zobrazowania tego zagadnienia w tabeli 4 zamieszczono przy-
ktadowe zachowania informacyjne uzytkownikow, typowe dla przedstawicieli
okreslonych kultur organizacyjnych.

Tabela 4

Zroznicowane zachowania informacyjne typowe dla przedstawicieli réznych kultur organizacyjnych

Zachowania informacyjne typowe dla przedstawicieli
réznych kultur organizacyjnych biblioteki szkolnej

Kultura
Kultura technokratyczna i
adaptaciji

Kultura
zadaniowa

Kultura
Lp.  zachowawcza

Poszukiwanie w zréd-
tach polecanych przez
innych

. Poszukiwanie
Poszukiwanie w dobrze
w celowo dobranych

1 znanych Zrédlach srédtach

Poszukiwanie w przy-
padkowych
zrodtach

Korzystanie z r6znych

Korzystanie ze zrodet o
rodzajéw wiarygod-

dokumentalnych

Korzystanie z elek-

tronicznych zrodet Korzystanie ze Zrodet

2 nych zrédel, takze
i dostepnych poprzez ’ X bez wzgledu na ich osobowych
epnych pop z ukrytych zasobow . ge L, y
Google wiarygodnos$¢
Internetu
N , Poszukiwanie waskie  Poszukiwanie szerokie
3 Poszukiwanie plytkie . . % , . Poszukiwanie szerokie
i gtebokie i plytkie
. . Wyszukiwanie oparte
. . . Stosowanie najnow- i
Stosowanie prostych  Stosowanie ztozonych na metodach i stra-
. . . . szych zaawansowanych ,
4 strategii wyszukiwaw- strategii wyszukiwaw- . , tegiach poznanych
technologii wyszuki- i ,
czych czych poprzez na$ladowni-
wawczych
ctwo, podgladactwo
: ) Praca online, wspolpra- Preferowanie wszyst-
4 Praca indywidualna Praca w zespole . L potp . y
ca, dzielenie sie kich form pracy
. Koncentracja uwagi . .
Koncentrowanie L . Koncentracja uwagi na . .
. . na selekcji informacii , Koncentracja uwagi na
5 uwagi na gromadzeniu swobodnym wyszuki-

informacji

wedlug jasnych
kryteriow

waniu

konwergencji medidw



Przetwarzanie infor-
macji redundantnej

Unifikacja, liniowos$¢
w przetwarzaniu
informacji

Stosowanie technil<i
J<opiuj-wiklej” do-
stowne przepisywanie
tel<stu

Ocenianie zgodne
z obowigzujgcymi

Przetwarzanie infor-
macji relewantnej

Analityczno$¢ i synte-
zowanie w przetwa-
rzaniu informacji
Zachowywanie
strul<tury dzieta,
dbatos¢ o poprawnos¢
przypisow

Ocenianie wynikajace
z procesu ewaluacji

Przetwarzanie informa-

cji fragmentarycznej,
wyrwanej z I<ontel<stu

Kreatywnos¢, hipertel(s-

tualno$¢ w przetwarza-
niu informacji
Miksowanie, remil<5,
kompilacja informaciji,

.ptynnosé tresci”, pomi-

janie przypisow

Ocenianie weryfikowa-
ne z,madroscig tumu”

Przetwarzanie
informaciji
wieloaspektowej,

0 réznych kontekstach

Innowacyjnos¢ i inter-
aktywnos$¢ w przetwa-
rzaniu informacji

Tworzenie instalacji,
realizacji, spektakli
Z przestrzeganiem
prawa autorskiego
Ocenianie weryfiko-
wane w trakcie bez-
posredniej wymiany

normami
pogladow

Zachowania o charak-
terze refleksyjnym

Zachowania o charakte-
rze emocjonalnym

Zachowania o charak-
terze racjonalnym

Zachowania o charak-

10
terze stereotypowym

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wymienione w tabeli 4 przyktadowe zachowania informacyjne r6znig sie
stopniem ztozonosci, zasobem wiedzy potrzebnym do icli realizacji, znajomos-
cig teclinologii informacyjnych, stopniem inteligencji, postawami wobec infor-
macji, kulturg osobistg. Zadaniem edukacji informacyjnej jest z jednej strony
niwelowanie zachowan niewtasciwych, prymitywnych, nieetycznych, prowa-
dzacych do blednych decyzji, z drugiej za$ dazenie do wyksztatcenia osoby
kompetentnej informacyjnie o wysokim poziomie kultury informacyjnej, czyli
dojrzatego informacyjnie uzytkownika sieci i bibliotek.

Na zakonczenie pozwole sobie przytoczy¢ konkluzje cytowang w mo-
jej ksigzce Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji, ktérej prze-
stanie jest bardzo wazne w konteks$cie kontaktu mtodziezy z r6znymi kulturami
szkot i bibliotek, bedacych ich srodowiskiem edukacyjnym i wychowawczym.
Stwierdzitam, ze ,,poniewaz szkota promuje okreslone wzorce i normy odnoszg-
ce sie do wychowania informacyjnego, w zwigzku z tym odpowiedzialna jest za
wyksztatcenie u uczniéw odpowiednich zachowarn informacyjnych. Wyznacza
tym samym pewne granice rozwoju kompetencji informacyjnych u uczniow,
tworzac wzor ucznia o okreslonym poziomie kultury informacyjnej” (Batorow-
ska, 2009, s. 455). Jest wiec bardzo wazne dla rozwoju mtodego cztowieka, jakg
kulturg organizacyjng charakteryzujg sie szkoty odpowiedzialne za ciggtos¢
jego edukacji i wychowania (Sobielga, 1999, s. 100).

Niestety, jak konkluduje Wiestaw Babik, ,kultura informacyjna czesto
przegrywa z obecnie wszedzie lansowana skutecznos$cig za wszelka cene, nawet
z pogwatceniem wszelkich norm etycznych i prawnych. Tymczasem wymog
elementarnej kultury informacyjnej siega w samo sedno (istote) kultury czto-
wieka” (Babik, 2012a, s. 40).

szkota wyznacza
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3. Znaczenie kultury informacyjnej
W Zyciu spotecznym

3.1. Kultura informacyjna w kontekscie
prawa i etyki

W wielu miejscach odwotywano sie do cech charakteryzujacych spoteczen-
stwo informacyjne oraz jego cztonkdw, cech ktére wpisujg sie w przedstawiony
przez Zygmunta Baumana obraz Swiata ptynnej nowoczesnosci. To $wiat, ktory
nie dostrzega zwyczajnosci, w ktorym wszystko sie zmienia, nieustannie zaska-
kuje i wymaga od cztowieka elastycznosSci oraz uczestniczenia w niekonczgcej
sie podrdzy. To $wiat ludzi, ktérzy szczegéblnie cenig sobie nieograniczong swo-
bode wyboru i wtasng wolnos¢, ktérzy nie aprobujg granic. Tymczasem granice
wytycza sie, aby wiedzie¢ w jakich strukturach sie funkcjonuje (gdzie sie jest),
jakie obowiazujg modele zachowan (co mozna robic, co jest pozadane, a co nie),
ktére miejsca sg whasciwe, a ktére niewtasciwe dla okre$lonych obiektéw (co
jest legalne, a co nie) (Bauman, 2011, s. 266-267). W ksigzce Swiatowej stawy
socjologa, granice postrzegane sg nie tylko w kontekscie barier i podziatu oraz
miejsca nieustannych napie¢ i sprzecznych naciskdw, ale takze jako miejsce
twérczego doskonalenia sztuki zgodnego i przyjaznego wspotzycia, w ktérych
»kietkujg ziarna przysztych form czlowieczenistwa” (Bauman, 2011, s. 271).
Ustalane granice decydowac¢ mogga o tak pozornie marginalnych sprawach, jak
umieszczanie pod tekstem przypiséw informujacych o autorstwie wykorzysta-
nego materiatu, czy traktowanie informacji zamieszczonej w profesjonalnym
pisSmie za bardziej wiarygodna, niz ta, ktéra dostepna jest na blogu. Przestrzega-
jac tych ustalen stwarzamy, przywracamy lub utrzymujemy porzadek w danym
obszarze funkcjonowania cztowieka. Wprawdzie prawo i kodeksy etyczne stojg
na strazy przestrzegania owych granic, ale w ptynnej wersji $wiata powstaje
problem mozliwosci ewoluowania obowigzujacych dotad norm iwartosci. Tym
bardziej, ze w rzeczywistosci zdominowanej przez technologie informatyczno-
-komunikacyjne prawo nie nadaza za problemami etycznymi, jakie generuje
globalny dostep do sieci. Na braki istniejacych porzadkow prawnych i mozli-
wosci ich regulacji przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego wskazuje
Joanna Kulesza. Udowadnia, ze reguty o charakterze etycznym i zasady okre$la-
jace wiasciwe zachowanie sprawdzajg sie wsrod uzytkownikow cyberprzestrze-
ni lepiej niz normy prawne iprzepisy o charakterze wykonawczym a system re-
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gulacji funkcjonujacy w oparciu o te reguty uwazany jest za jedyny, ktéry moze
funkcjonowac w tej wspdélnocie (Kulesza, 2010, s. 54). Proponuje tez odwotac
sie do lezacej u podstaw prawa miedzynarodowego koncepcji ius gentium, jako
prawa narodow opartego na normach wspolnych wszystkim spotecznosciom
(na prawie wyznaniowym i prawie natury), opartych na wzajemnym zaufaniu
i stusznosci. Nowy porzadek prawny w cyberprzestrzeni magtby by¢ oparty na
wytonionych i ukonstytuowanych normach etycznych wspdlnych catej spo-
tecznosci sieciowej, czyli na koncepcji ius internet. (Kulesza, 2010, s. 248-250).
Jest to propozycja o tyle wazna, ze jak konkluduje Jerzy W. Bober prawo w tym
obszarze obowigzuje tylko w takim stopniu w jakim ludzie wspaniatomysinie
zgodza sie na nie i nie ma zadnej mocy, ktéra bytaby w stanie wymusi¢ jego
przestrzegania (Bober, 2008, s. 7). Traktujagc powinno$¢ w wymiarze moralnym
poréwnat jg z prawem, ktore jest obligatoryjne i restrykcyjne. Dlatego odwotu-
jac sie do przyktadu powinnosci cztonkdw spoteczenstwa informacyjnego w za-
kresie ochrony wiasnosci intelektualnej przed kradzieza, nie ujat tego problemu
w kategorii przestepstwa lecz okreslonej powinnosci moralnej o charakterze
postulatywnym (Bober, 2008, s. 187).

Rowniez pedagodzy doszli do wniosku, ze w Swiecie cywilizacji technicznej
ograniczenia technologiczne czy prawne nie stanowig skutecznej zapory w ta-
maniu prawa a jedynie wychowanie moze przynie$s¢ wymierne efekty. Dlatego
gtdwny akcent ktadg na cztowieku, rozwoju jego dojrzatosci i pielegnowaniu
spotecznie akceptowanych postaw. Poprzez wychowanie informacyjne dazy¢
mozna do uksztattowania ludzi, ktérzy za powinno$¢ moralng uznaja posza-
nowanie godnosci drugiego cztowieka i podejmowanie zobowigzan dla ich
dobra. Jest to bardzo trudne wyzwanie dla pedagogiki w $wiecie, w ktdrym za-
sada egoizmu stawiana jest przed zasadg solidarnosci, w ktérym propaguje sie
nieprzestrzeganie zasad, a praca nie moze przeszkadza¢, w tym co naprawde
wazne dla jednostki, w ktérym obowigzuje idea stylu zycia opartego na nieza-
leznosci od miejsca oraz reguta mozliwosci wyboru tego co dobre dla mnie ,,bez
zaprzatania sobie gtowy tym, jak podzieli¢ sie miejscem lub Swiatem z innymi”
(Bauman, 2011, s. 231,78). Dyskusja 0 znaczeniu powinnosci wzgledem innych
jest wiec konieczna.

Jak doktadniej mozna okresli¢ powinno$¢? Charles Taylor, wspotczesny fi-
lozof i autor narodzin tozsamos$ci nowoczesnej, powinno$¢ umieszcza w wy-
miarach, w ktérych realizuje sie myslenie cztowieka w kategoriach dobra i zfa
moralnego. Nalezg do nich wymiar egzystencji odzwierciedlajgcy kwestie zwig-
zane z rozumieniem ,,petnego zycia” oraz wymiar odnoszacy sie do myslenia
0 sobie jako istocie budzacej szacunek innych (godno$é, honor). Filozof ten
stwierdza, ze we wspotczesnym Swiecie wymienione wymiary myslenia w kate-
goriach dobra i zta moralnego przestoniete zostajg wymiarem powinnosci, czy-
li zobowigzan wobec innych i szacunku dla innych (Borkowska-Nowak, 2012,
s. 81). Zdolno$¢ cztowieka do odrézniania dobra od zta Jozef Banka uznaje za
swoisto$¢ cztowieka i nazywa jg, jak juz pisano, prostomys$inoscig. Dodaje, ze
cecha ta obejmuje moralne uzdolnienia cztowieka do godnego dziatania i spet-
niania tego co moralnie dobre. Kryterium rozrdzniania dobra od zta upatruje



w reakcji emocjonalnej identycznej dla wszystkich ludzi (Barka, 1988, s. 19).
Ale wedtug S. Milgrama i E. Stauba w psychice kazdego cztowieka drzemie
ztowieszczy ,,uspiony agent”, dlatego zto ,,popetniane przez zwyktych ludzi jest
norma, a nie wyjatkiem” i tatwo naktoni¢ dobrych ludzi do popetniania ztych
czynéw (Bauman, 2011, s. 278; Bauman, 2009, s. 316). W warunkach ptynnej
nowoczesnosci, w ktorej odroznianie dobra od zta jest starannie zagtuszane, Zyg-
munt Bauman dostrzega mozliwos¢ przetrwania tej specyficznej swoistosci czto-
wieka w czynniku indywidualnym i osobistym, jakim jest charakter. Konkretne
wybory uzaleznione sg od charakteru cztowieka, i to on decyduje o tzw. ,,dopusz-
czalnosci moralnej” czyli przeSwiadczeniu niemozliwos$ci postepowania w inny
sposéb (Bauman, 2011, s. 282, 288). Owa ,,dopuszczalno$¢ moralna” przejawia
sie w przekonaniu, ze cztowiek ,,nigdy nie wybaczytby sobie tego, ze przedtozyt
wiasne dobro nad dobro tych, ktérych mdagtby uratowac, a ktérych nie uratowat
przez swoje zaniedbanie lub odmowe niesienia pomocy” (Bauman, 2011, s. 287).

W tym konteks$cie mozna rozpatrywaé takze szacunek wobec pracy in-
nych i ich dokonan, zwlaszcza w sferze intelektualnej. Na przyktad powinnos$¢
w kwestii wiasnosci programow komputerowych polega na powstrzymywaniu
sie od uzywania oprogramowania, do ktérego nie mamy uprawnien, poniewaz
intuicyjnie jesteSmy przekonani, ze za prace nalezy sie wynagrodzenie itak nam
tez podpowiada sumienie (Bober, 2008, s. 189; Kulesza, 2010, s. 155).

Lista powinnoSci spoteczenstwa informacyjnego w zakresie postugiwania
sie informacjg jest dtuga, bowiem dotyczy nie tylko istoty informaciji, ale gtow-
nie dylematdw moralnych zwigzanych z jej selekcja, ocena, zarzagdzaniem, prze-
twarzaniem, wykorzystaniem, rozpowszechnianiem, udostepnianiem itd.

Jedng z podstawowych etycznych powinnosci cztonkdéw spoteczenstwa infor-
macyjnego wobec siebie jest dzielenie sie wiedza i wspolne tworzenie repozyto-
rium wiedzy. Powinnos¢ ta wymaga od nich dziatania opartego o podstawowe
kategorie aksjologiczne, takie jak prawda, dobro uczciwo$é, odpowiedzialnosc,
godnos¢, tolerancja, wspotpraca, poszanowanie itp. (Batorowska, 2012a, s. 16).
Dlatego, aby mogta rozwija¢ sie idea Witcinomii, czyli internetowego dobra wspdl-
nego pozwalajgcego wspdtuczestniczy¢ w tworzeniu, stwierdzono, ze istnieje po-
trzeba zmiany mentalno$¢ ludzi, ale nie musi i$¢ za tym w parze zmiana zasad
etycznych (Hofmokl, 2009, s. 166-177). Nie mogg by¢ one eliminowane, poniewaz
oparte sg na wartosciach podstawowych, ktore bedac wspdlne dla wszystkich istot
zywych, gwarantujg im godne zycie. Sa tez state, chociaz moze zmieniac sie ich
hierarchia w og6lnym systemie warto$ci. System ten, obejmuje takze wartosci
ulegajace zmianie jakosciowej pod wptywem oddziatywan spotecznych, wycho-
wawczych, kulturalnych, politycznych, ekonomicznych. Sg to wartosci rozumia-
ne przez Jana Szczepanskiego jako przedmioty realne lub nierealne, w stosunku
do ktérych ,jednostka przyjmuje postawe szacunku, przypisuje im wazng role
w swoim zyciu, a dagzenie do ich osiggniecia odczuwa jako przymus” (Tylus, 2006,
s. 196). Niemniej badania prowadzone przez Jacka Z. Gornikiewicza ujawnity ten-
dencje do zmiany wsrdd studentéw waznosci takze zasad i cnét uniwersalnych,
czyli tych opartych na Dekalogu. Wykazaty one, ze na popularnosci traca takie
wartosci, jak wierno$¢ stowom, pokora, gorliwos¢ i sprawiedliwo$¢ (Gornikie-
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wicz, 2007, s. 322). Poniewaz jednak to cztowiek wartosciuje i ocenia rzeczywi-
sto$¢, w ktorej funkcjonuje, wiec to on podejmuje decyzje co jest dobre a co zle,
co jest dla niego wazne a co bez znaczenia.

Przyktadowo, cenng wartoscig dla ,,dzieci sieci” jest dostep do Interne-
tu gwarantujacy przetwarzanie w dowolny sposéb wszystkiego co sie w nim
znajduje. Dlatego zalety kultury RW (Read-Write), okres$lanej jako kultura ,,do
zapisu i odczytu”, umozliwiajacej kazdemu jej kompilowanie, hakowanie, dopa-
sowywanie itgczenie, nazywanej tez kulturg amatora lub remiksu, nie moga by¢
traktowane w kategoriach przestepczosci, bo rodzi to rozterki moralne i pomy-
sty odrzucenia obowigzujgcych zasad aksjologicznych. Lawrence Lessig obawia
sie, ze wychowamy generacje przestepcéw i kryminalistow, skoro zabraniamy
im uczestnictwa w kulturze ,,kopiuj-wklej”, uznajemy remiks za nielegalng for-
me wyrazu i wcigz tworzymy nowe ograniczenia prawne w zakresie stosowania
»dozwolonego uzytku”. W jego ksigzce o rozkwicie sztuki i biznesu w gospo-
darce hybrydowej czytamy: ,wytoczyliSmy wojne przeciw naszym dzieciom,
a nasze dzieci stang sie naszymi wrogami. Stang sie przestepcami, tak jak sami
je naz)'wamy” (Lessig, 2009, s. 287).

Nalezy przyjac¢ jako fakt, ze pokolenie Internetu wychowane na etyce ha-
kerskiej nie zaakceptuje praw chroniacych wiasnos$¢ intelektualng. Traktuje
ono Internet jako nowe dobro wspdlne, ktérego podstawowg wartoscig jest
indywidualna wolno$¢ i osobista autonomia w relacji do zasobow material-
nych i intelektualnych (Hofmokl, 2009, s. 15). Wolno$¢ ta wskazuje na relacje
uzytkownikdw globalnej sieci z charakteryzujgcymi jg zasobami materialnymi
i niematerialnymi. Justyna Hofmokl przywotuje ustalenia takich badaczy jak
Gerald Bernbom i Charlotte Hess, wedtug ktdrych Internet definiowany jest
jako globalny zbi6r r6znorodnych, wzajemnie ze sobg powigzanych zasobéw
traktowanych jako dobra wspdlne, ktére rozpatrywa¢ mozna w w}'miarze fi-
zycznej infrastruktury sieciowej (sieciowe commons), w wymiarze zasobow
informacyjnych (informacyjne commons) bgdZ globalnego forum komunika-
cyjnego (spoteczne commons) (Hofmokl, 2009, s. 188-189). W tych trzech wy-
miarach toczy sie walka o zachowanie wolno$ci obywatelskich, wolnosci stowa
i ochrony dziedzictwa kulturowego.

Najwazniejszg dla uzytkownikéw sieci jest walka z barierami swobodnej
dystrybucji zasobow informacyjnych (stron www, plikow tekstowych i multi-
medialnych, katalogéw, baz danych, zasob6éw archiwow i bibliotek cyfrowych,
kolektywnych repozytoriow wiedzy, np. encyklopedii internetowych, blogow,
internetow)'ch rekomendacji, zbioréw spotecznego porzadkowania tresci itp.).
Sprzeciw przeciwko tworzeniu oprogramowania o zamknietym kodzie Zrod-
towym jest takze sprzeciwem przeciwko odbieraniu wolnosci uzytkownikom,
ktérzy nie moga w swobodny sposéb uruchamiac, kopiowac, rozpowszechniac,
analizowac, ulepsza¢ programy komputerowe.

Rownie wazne jest rozwigzanie problemu nieprzystosowania obecnych roz-
wigzan legislacyjnych, szczegblnie w zakresie prawa autorskiego, oraz proble-
mu podwazania ideologicznych podstaw tego prawa w jego oryginalnej postaci
(Hofmokl, 2009, s. 155,157,158). Zadaniem prawa autorskiego jest bowiem nie



tylko obrona przywilejow tworcéw débr intelektualnych, ale i uzytkownikow
tych débr, ktérzy po uptywie obowigzujgcego czasu ich ochrony powinni mieé
mozliwo$¢ swobodnego wykorzystywania ,,uwolnionych” wytworow we wiasnej
tworczosci. Taka formuta prawa stanowi podstawowy warunek rozwoju kultu-
ry, odwiaty, nauki w skali globalnej. Tymczasem prawo autorskie coraz czesciej
stuzy wykonawcom, wydawcom, firmom, koncernom i spadkobiercom praw
autorskich a nie samym tworcom i odbiorcom ich dziet.

Aby jednak umozliwi¢ swobodne tworzenie powotano do zycia zasade do-
zwolonego uzytku, ktéra oznacza ,,ograniczenie monopolu wiasciciela praw
autorskich i okre$la zakres dziatan umozliwiajgcych obywatelom korzystanie
zdobr kultury, bez konieczno$¢ pytania autora o zgode” (Hofmokl, 2009, s. 153).
Zgodnie z zasadg jednostka i instytucje o specjalnej misji, np. edukacyjne, uzy-
skujg pozwolenie do korzystania z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez
krag os6b nalezacych do rodziny, przyjaciét lub oséb uczacych sie. Jednak
najwazniejsza inicjatywa na rzecz zapewniania dostepu do zasobéw informa-
cyjnych, wpisujacag sie w tworzenie nowej ekologii informacyjnej, jest wedtug
Justyny Hofmokl, zbior licencji Creative Commons rozumiany jako przejscie

od reguty ,,wszystkie prawa zastrzezone” do zasady ,,pewne prawa zastrzezone”.

Creative Commons (Atrybution-Share Alike) pozwala odbiorcom tresci na ich
bezptatne przekazywanie, kopiowanie, wykorzystanie w innych utworach pod
warunkiem niekomercyjnego sposobu dystrybucji powstatych w ten spos6b do-
kumentdéw oraz zachowanie informacji o autorze dzieta. Wedtug Piotra Gawrysia-
ka to wystarczy, aby mogty funkcjonowaé ,,mechanizmy rozbudowy globalnego
repozytorium wiedzy” (Gawrysiak, 2008, s. 69). Dzieki Creative Commons mo-
zemy dzieli¢ sie wytworami wiasnej aktywnosci intelektualnej z innymi, a twor-
czosci ,,staje sie walutg nierynkowej wymiany, granica miedzy tworcg a odbiorca
zaciera sie i wszyscy potencjalnie stajemy sie artystami” (Hofmokl, 2009, s. 159).

Wolny dostep do zasobéw komputerowych, informacyjnych i komunikacyj-
nych jest podstawg istnienia cyfrowych tubylcow, ktérzy najwyzej cenig sobie
wspdlne tworzenie i pomnazanie dobr, a wsp6lng konsumpcje tych débr trak-
tujg jako pochodng procesu wspottworzenia (Hofmokl, 2009, s. 185). W zwigz-
ku z tym twierdzg oni, ze sukces mozna odnie$¢ tylko w wyniku dzielenia sie
wiedza, a nie jej utajniania.

Charakteryzuje ich takze Swiadomo$¢ przynalezno$ci do grupy prosu-
mentdw i wystepowania w roli twdrcy i odbiorcy réwnocze$nie, Swiadomos¢
dostepu do sieci, kontaktu z innymi, bycia wigczonym do spotecznosci inter-
netow)'ch. Poniewaz sieC jest zaprzeczeniem zatozenia, ze przeptyw informacji
nastepuje od ekspertéw do pasywnych konsumentéw, jako prosumenci czynnie
uczestniczg w rekomendowaniu i odradzaniu produktow lub ustug, kupuja to
co polecajg i opiniujg inni a nie to co jest reklamowane, sg aktywnymi uzytkow-
nikami logosfery, wiaczajg sie w prace projektowe za pomocg mechanizméw
Wiki, dynamicznie uczestniczg w dialogu marketingowym. Jak udowadniajg
autorzy ksiazki o globalnej wspdtpracy, ktéra wszystko zmienia, w ,,prosumen-
tocentrycznym” paradygmacie klientom zalezy, by uczestniczy¢ w gospodarce
»,Na rownych prawach, tworzy¢ wartosci dzieki wspotpracy z ulubionymi fir-
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mami i ludZzmi, co pozwala zaspokoié im osobiste potrzeby, zaangazowaé sie
w spotecznosci dajace spetnienie, zmienia¢ Swiat na lepszy lub po prostu do-
brze sie bawic¢” (Tapscott, Williams, 2008, s. 218). Generalizujgc mozna uznac, ze
pokolenie Internetu wymaga $rodowiska pracy zorganizowanego wokét zasad
wspotpracy i partnerstwa (Benkler,2008,s. 75-76). W erze sieciowej gospodarki
informacyjnej Lawrence Lessig i Yochai Benkler akcentujg znaczenie tzw. go-
spodarki wymiany i produkcji partnerskiej opartej na pozamonetarnych war-
tosciach, takich jak przyjazn, wzajemne stuzenie sobie radg i wsparcie duchowe
(Kulesza, 2010, s. 252-253). Wspotuczestnictwo i partnerstwo w tworzeniu wie-
dzy wymaga od 0s6b biorgcych udziat w tym procesie refleksji nad information
literacy, dostrzegania spotecznych i kulturowych kontekstéw korzystania z in-
formacji i jej madrego i etycznego wykorzystania. Wymaga réwniez przedefi-
niowania dotychczasowej hierarchii wartosci, w ktorej gratyfikacja materialna
miata gtdwne znaczenie w ustalaniu priorytetow.

W cyberkulturze zaspokajanie potrzeby uczestniczenia w budowaniu
wspadlnego repozytorium wiedzy, wymiany informacji, wspotdzielenia, partner-
stwa, kontaktu, komunikacji jest uznawane przez mtode pokolenie za wartosci
podstawowe i powinno$¢ wzgledem rozwoju ludzkos$ci. Dlatego cyfrowi tubylcy
kulture wiedzy utozsamiajg z kulturg uczestnictwa w procesie tworzenia wiedzy
i optujg za ukonstytuowaniem sie kultury RW (Read-Write). Wikipedysci, twor-
cy wolnych tresci, czy tworcy wolnego oprogramowania kierujg sie w swoim
dziataniu gtéwnie motywacjami wewnetrznymi, do ktérych Justyna Hofmokl
zalicza mozliwo$¢ wewnetrznego rozwoju, statego udoskonalania wiasnych
artykutdéw, osobistg satysfakcje zwigzana takze z samodoskonalenia sie, nauke,
przyjemnos$¢ wynikajacg z udziatu we wspolnym rozwigzywaniu problemu,
identyfikacje z projektem i ideami Wikipedii, zabawe, che¢ przekazania posia-
danej wiedzy innym, poczucie dziatania we wspdélnocie ludzi utozsamiajgcych
sie z ideologig i etykg hakerska, z ruchem open source a w mniejszym stopniu
z motywacjami zewnetrznymi, takimi jak uznanie spoteczne, reputacja, stawa,
prestiz zawodowy, profity finansowe (Hofmokl, 2009, s. 98-99, 170). Niemniej
analiza wspdtczesnej gospodarki hybrydowej doprowadzita Chrisa Anderssona
i Yohaia Benklera do wniosku, ze ,,uznanie, popularnos¢, estyma w cyberprze-
strzeni z tatwoscig przektadajg sie takze na wartosci ekonomiczne” (Kulesza,
2010, s. 256). W zwigzku z tym wiele przedsiewzie¢ o charakterze altruistycz-
nym moze przynie$¢ ich uczestnikom takze wymierne korzysci materialne
(Benkler, 2008, s. 114-115).

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie zasady dzielenia sie wiedza
wymaga utatwienia, tam gdzie to mozliwe oraz zmiany przekonan moralnych
i systemdéw prawnych. Jak konkluduje Joanna Hofmokl, w sytuacji gdy ,,reguty
formalne organizacji nie sg zbiezne z normami i warto$ciami wyznawanymi
przez cztonkow spotecznosci, mogg sie wyksztatci¢ tzw. normy oporu” wywo-
tujace zmiane regut (Hofmokl, 2009, s. 201). Poniewaz cyfrowych tubylcow
charakteryzuje naturalna zdolno$¢ do remisowania mediéw, kompilowania
i hakowania produktow, a sie¢ traktowana jest przez nich jako wielka maszyna



do kopiowania plikéw, wiec takie ,,normy opory” bedag powstawac i bedzie to
proces nieunikniony i naturalny.

Niemniej w Swiecie technologii Web 2.0 wykorzystuje sie tworczy wysitek
innych ludzi. Andrew Keen sprzeciwia si¢ kradziezy wiasnosci intelektualnej
I ,,kultowi amatora” obwiniajagc go o upadek kultury RO (Read-Only), czyli
kultury ,tylko do odczytu” przeznaczonej do konsumowania, tworzonej przez
profesjonalistow. Natomiast w promowaniu kultury RW upatruje przyczyne
znieksztatcenia i wypaczenia warto$ci humanistycznych i kultury ludzkosci.
W zwigzku z tym bardzo ostro krytykuje teorie Lawrence Lessiga nazywajac je
btednymi i niebezpiecznymi (Keen, 2007, s. 137,138).

Joanna Kulesza probuje pogodzi¢ oba stanowiska wskazujac na wypraco-
wanie nowych norm, ktére nie beda obalaty dotychczasowego porzadku ak-
sjologicznego. W zakonczeniu swojej ksigzki pisze ,,regulacja cyberprzestrzeni
mozliwa jest poprzez potaczenie regut etycznych wypracowanych przez ,,oby-
wateli sieci” ze zmodyfikowanymi normami prawa pozytywnego. Takie zadanie
spetnié moze, wspomniany juz, ius internet” - czyli zdekodowanie zasad etycz-
nych, wspoélnych wszystkim kulturom na potrzeby elektronicznej wymiany XXI
wieku (Kulesza, 2010, s. 264).

Powinno$é cztonkéw spoteczenstwa informacyjnego wzgledem siebie
w zakresie ksztattowania kultury informacyjnej nalezy zatem postrzegaé jako
zobowigzanie etycznego wykorzystywania narzedzi i kompetencji umozliwia-
jacych wspoéttworzenie wiedzy i zwiekszenie aktywnos$ci we wszystkich sferach
zycia poprzez rozwo6j Swiadomosci informacyjnej wiasnej i catych spoteczno-
Sci. Dlatego w obliczu zjawiska ,,kultu amatora” Elzbieta Perzycka wskazuje,
ze powinnoscig moralng wychowawcoéw wobec mtodego pokolenia jest jego
ochrona przed zniewoleniem. Stawia tez teze, ze Internet moze niszczy¢ i znie-
walac¢ cztowieka ijego kulture tylko w takim stopniu, w jak mu sie na to pozwoli
(Perzycka, 2009, s. 107,113), stad tak wazng role przypisuje wychowaniu. Tym
bardziej, ze Srodowisko informacyjne ,zamieszkujg” amatorzy, ktorych An-
drew Kenn postrzega jako ludzi niekompetentnych informacyjnie, ktérzy nie
dostrzegajg mozliwosci edukacyjnych i naukowych spotecznosciowych portali
i ustug, ktorzy nie potrafig wyszukaé w sieci warto$ciowych informacji, zdajac
sie tylko na Google, pomijajac wyszukiwarki dokumentéw naukowych, ktorzy
nie potrafig odrozni¢ informacji cennych od bezwartosciowych, ktorym brak
inteligencji i motywacji do samodoskonalenia i tworczej, profesjonalnej dziatal-
nosci. Grzegorz Gmiterek krytykujac podejscie do kultu amatora, podkresla, ze
autor tego pojecia nie zauwazyt jak bardzo dzisiejszy $wiat informacji zmienit
sie od tego, ktory opisuje. Wartos¢ przestania Andrew Keen’a upatruje jedynie
w ,,przedstawieniu radykalnego pogladu dotyczacego zagrozen ptynacych dla
Swiata kultury, nauki czy gospodarki”w Swiecie Web 2.0 (Gmiterek, 2012, s. 60).

Kluczowa powinnoscig wobec innych jest jednak przeciwdziatanie pro-
cesowi wykluczenia spolecznego, bedgcego konsekwencjg funkcjonowania
w Swiecie wysoko rozwinietych technologii. Dale Spender podkre$la, ze nie
wystarczy, aby w rozwinietych spoteczenstwach jedynie najbardziej utalento-
wani ludzie stali sie ,,powiernikami wiedzy”. Przestrzega, ze aprobujac sytuacje,
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w ktorej stwarza sie ,,coraz wieksze mozliwosci niewielu, pozostawiajgc wielu
wiasnemu losowi, ryzykujemy nie tylko stabilno$¢ spoteczenstwa, lecz takze
wartosci spoteczne” {Prognozy, 2006, s. 274,286). Dlatego powinnoScig staje sie
tez odpowiedzialno$¢ za wszystkie konsekwencje naszych dziatan, rdwniez za
skutki obojetnosci wobec zjawiska wykluczenia cywilizacyjnego, lekcewazenia
zagrozen wynikajacych z tworzenia i dzielenia sie informacjami, dominacji
postaw technokratycznych, bagatelizowania problemoéw zwigzanych z ekolo-
gig informacji. Zanieczyszczenia informacyjne wptywajg bowiem na podziat
informacyjny Swiata na te czes$¢, w ktdrej jest dostep do duzej ilosci informacji
relewantnej i te, w ktérej nie ma ani informacji, ani swobodnego dostepu do
wiedzy (Babik, 2012b, s. 59).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wychowanie informacyjne, kompeten-
cje informacyjne, a szczegdlnie kultura informacyjna spoteczenstwa stwarzajg
warunki do przeciwstawienia sie kwestionowaniu podstawowych norm mo-
ralnych tylko z tego powodu, ze nie odpowiadajg one wspotczesnemu stylowi
zycia. Wojciech Jerzy Bober stawiajgc nastepujace pytania: czy rozwoj techniki
kwestionujagcy ogdlne przepisy etyczne, jest wystarczajgcym uzasadnieniem
koniecznosci dokonania zmian w istniejacej etyce, po to zeby cztowiek mogt
sprosta¢ wyzwaniom i zagrozeniom cywilizacyjnym? Czy nowa etyka (etyka
ponowoczesna, etyka przysztosci, nowa $wiadomos$¢ etyczna) cztowieka zyjace-
go w Swiecie wysoko rozwinietych technologii ma by¢ zwigzana z odrzuceniem
dawnego sposobu interpretowania rzeczywistosci i ze zmiang perspektywy mo-
ralnej i ma opiera¢ sie na ponowoczesnym sposobie bycia? Czy stare zasady
etyczne stracg swa wartos¢ i stang sie przezytkiem?, odpowiada na nie stanow-
€zo, ze nowa etyka jest radykalnie niemozliwa (Bober, 2008, s. 127-131,148).

Sg to pytania o sposdb wychowania dla przysztosci, pytania, ktére stawia so-
bie eutyfronika, na ktére odpowiedZ nie jest juz tak stanowcza i optymistyczna,
jak w wizji Wojciecha J. Bobera. Jako teoria wartosci, eutyfronika, wedtug Jozefa
Banki, ,,poddaje analizie moralnej dotychczasowy model postepu techniczne-
go, w)4ansowany jako ideat technokraty i cztowieka sukcesu, ktéremu wszystko
przychodzi tatwo" (Banka, 1996, s. 86). Filozof ten dostrzega coraz bardziej ak-
tualny problem ulatwienia, wigzacy sie z sytuacjg, w ktorej wspotczesne tech-
nologie, bez osobistego wysitku jednostki, dostarczajg jej réznych doébr, ,,jakby
za darmo”, zrywajac poczucie zwigzku pomiedzy technikg a humanistyka. Do
probleméw tych nawigzano w rozdziale pierwszym zwracajgc uwage na mozli-
wos$¢ utraty autonomii cztowieka w Swiecie dominacji komunikacyjnej maszyn
i na kryzys moralnosci cztowieka niezdolnego do podporzadkowania zdobyczy
techniki potrzebom rozwoju wiasnej osobowosci.

Negowanie przez c)”ilizacje technologiczng ,,filozofii trudu” i promowanie
Hfilozofii fatwosci” jest w sprzecznosci z takimi wartosciami humanistycznymi,
jak: praca, wysitek, fachowos$é, poszanowanie, prawda, wiarygodnos¢, wnikli-
wos¢, odpowiedzialno$é, rozwaga, podmiotowosé, prywatnos¢, niezaleznosc itp.
Cztowiek bardzo szybko potrafi dostosowac sie do warunkéw funkcjonowania
we wspotczesnej cywilizacji i daje sie urzec, zadlepi¢, a nawet oslepic, jak pisze
Martin Heidegger, zdobyczom rewolucji technicznej, pozwala tez zagtuszy¢ my-



§li, ktore pojawiajg sie wytgcznie w drodze kontemplacji i refleksji, narazajac
sie tym samym na ryzyko stania sie ofiarg bezmys$lnego rozwoju (Carr, 2013,
s. 270). Korespondujg z tym stanowiskiem stowa Zbigniewa Polanskiego, ze
»Swiat technologii informatycznych jest innym Swiatem, ktéry zdaje sie drwié
z intelektu zwyktego cztowieka w zderzeniu z technikg” (Polanski, 2010, s. 321).
Chociaz utatwia on cztowiekowi zycie, to jednocze$nie odbiera mu te wartosci,
ktére swa site czerpia z wysitku pokony\\'ania przeszkéd (Banka, 1980, s. 30).
»Filozofia fatwosci” odrzuca bowiem w)”sitek potrzebny do stania sie doj-
rzatym informacyjnie i bycia kompetentnym informacyjnie. Jest tez przyczyng
powstawania réznych ,,choréb z utatwienia” Przyktadem moze byé rezygnacja
z wysitku potrzebnego do samodzielnego wyszukiwania, selekcji i korzystania
zréznych zrodet, ktéra powoduje zanik umiejetnosci intelektualnych iinforma-
cyjnych. Wynika ona z przekonania, ze inteligentne wyszukiwarki i sieci seman-
tyczne sg w stanie odnaleZz¢ dowolng informacje odpowiednio dopasowang do
indywidualnych potrzeb i zainteresowan uzytkownika (Polanski, 2010, s. 349).
Przekonanie to moze sie przerodzi¢ w niebezpieczne przyzwyczajenie do wyre-
czania sie technologiami, nawet w najprostszych dziataniach. Nicholas Carr, po-
wotujac sie na stowa Josepha Weizenbauma, ostrzega, ze ,,w miare przyzwycza-
jania sie do komputeréw i uzalezniania sie od nich bedziemy odczuwali coraz
wiekszg pokuse, aby powierza¢ im zadania, ktére w)TOagaja wykazania sie¢ ma-
droscig (Carr, 2013, s. 272). Rowniez Wtodzimierz Gogotek przestrzega przed
pokusg korzystania z utatwien technologicznych, gdyz jest ona czesto wystar-
czajaca, by zrezygnowacé z samodzielnosci w wykonywaniu czynnosci zwigza-
nych z w)”sitkiem intelektualnym iz samodzielng pracg koncepcyjna (Gogotek,
2009, s. 55-56). Zagrozenie widzi takze w personalizacji komputerow, zwigzanej
z aktywnym udziatem maszyn podczas komunikacji z uzytkownikiem i bar-
dzo szczegotowym opisie profilu uczestnika procesu komunikacji, ktory mozna
wyrazi¢ w formie procedur opisanych specjalnymi algorytmami. Procedury te
moga by¢ wykorzystane do przewidywania zachowan danej osoby, takze przez
maszyny (szczegOlnie niebezpieczne jest monitorowanie zachowan emocjonal-
nych) (Gogotek, 2010, s. 103). Pokusa korzystania z utatwien technologicznych
dotyczy takze futurologicznego problemu integracji mézgu cztowieka z Inter-
netem i przekraczania przez cztowieka jego psychofizycznych uwarunkowan
i ograniczen (Smali, Vorgan, 2011, s. 107; Morbitzer, 2007, s. 338-343).
Cztowiek w kontakcie z technologiami komputerowymi zawsze powinien
mie¢ alternatywne rozwigzanie. Zbigniew Polanski, podsumowujac rozdziat pt.;
»Szkota przetrwania wsroéd komputerow”z ksigzki o komputerowym raju, pisze:
,2budujemy budynki z elektrycznymi windami, lecz obok sg zwykle schody -
i tak powinno by¢ z wszystkimi urzadzeniami technicznymi sterowanymi przez
komputery” (Polanski, 2010, s. 335). Te schody to alegoryczna bariera pomie-
dzy tym, co nalezy zarezerwowac dla naturalnej potegi ludzkiego umystu i uni-
wersalnych wartosci etycznych, a potencjatem wirtualnego Swiata. Mozliwo$¢
skorzystania z tych schodoéw jest dla Wtodzimierza Gogotka gwarancjg auto-
nomicznos$ci cztowieka w Swiecie technologii informacyjno-komunikacyjnych.
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komunikacyjnych
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Kryzys cztowieka niezdolnego do podporzadkowania sobie zdobyczy tech-
niki uzewnetrznia sie nie tylko w wierze w ,,szlachetno$¢ amatora”, ale takze
w zawierzeniu ,,.zbiorowej inteligencji”, ,,zbiorowej wiedzy”, ,,madrosci ttumu”
jako systemowi ksztattujgcemu opinie i oceny uzytkownikéw sieci. Andrew
Keen pokusit sie o stworzenie kontrowersyjnego pojecia ‘cyfrowy darwinizm’,
ktére ma odzwierciedlac to zjawisko. Okreslit nim zasade przetrwania w sieci
tylko tych internautéw, na ktérych wpisy do Internetu bedzie najwiecej ,,klik-
nie¢”, i ktorzy beda najgtosniejsi i najbardziej zatwardziali w swoich przekona-
niach (Keen, 2007, s. 35). Tak skrajnego podejscia do ,,zbiorowej wiedzy” nie
reprezentuje Pierre Levy i podkre$la, ze ,,madros¢ thtumu nigdy nie zastgpi jed-
nostce wilasnej inteligencji, osobistego wysitku i czasu koniecznego na nauke,
poszukiwanie, ocene i integracje ze wspdlnotami. Sie¢ nigdy nie bedzie za nas
mysleé¢!” (Levy, 2002, s. 390). Réwnoczesnie zapomina sie, ze dostep do infor-
macji w sieci nie jest rownoznaczny ze zdolnoscia do aktywnego uczestniczenia
w procesach opartych na ,zbiorowej inteligencji” i z zajmowaniem uprzywile-
jowanego miejsca w spoteczenstwie informacyjnym. Aktywno$¢ wymaga bo-
wiem pracy i wysitku. Trzeba zgodzi¢ sie z Waldemarem Furmankiem, ze, w ak-
tywnosci cztowiek ujawnia najwyrazniej swoje ludzkie potencjalnosci” a celem
podejmowanej aktywnosci jest doskonalenie siebie oraz swojego srodowiska
oraz spetnianie swoich twdrczych mozliwosci. Kazda praca wymaga wysitku
fizycznego, psychicznego i duchowego oraz okre$la aktywno$é cztowieka ukie-
runkowang na przeksztatcanie, przetwarzanie i przemiane stanu istniejgcego
w stan oczekiwany (Furmanek, 2008, s. 92-93, 94). Mozna wiec za cytowanym
autorem powtdrzy¢, ze praca cztowieka w warunkach spoteczenstwa informa-
cyjnego staje sie wielky sitg etyczna.

Dlatego powinnosciag kazdego obywatela spoteczenstwa informacyjnego
jest ciggte podnoszenie kompetencji informacyjnych i rozwijanie cech osobo-
wych oczekiwanych na nowym rynku pracy, takich jak: rzetelnos¢, umiejetno$é
formutowania problemu ijego rozwigzania, zdolno$¢ do uczenia sie, wspOtpra-
cy i wytezonej pracy, dostosowywanie sie do nieoczekiwanych sytuacji, inno-
wacyjnos¢, troska o jakos¢ wyrobéw i ustug (Furmanek, 2008, s. 435-436). Jak
stwierdza Waldemar Furmanek, wspotczesny ,,rynek pracy ewoluuje w Kierun-
ku rynku kompetencji’,wsrod ktorych najwyzej cenione sg umiejetnosci wspét-
pracy i wspotdziatania (wynikajace z koniecznosci komunikowania sie ludzi
wykorzystujgcych technologie informacyjne), nastepnie samozdyscyplinowa-
nie i samodzielnoS¢ polegajgce na umiejetnoSci dostrzegania i formutowania
problemoéw oraz doboru procedur ich rozwigzania z wykorzystaniem techno-
logii informacyjnych, a takze przygotowanie interdyscyplinarne polegajace na
byciu ekspertem nie tylko w swojej specjalnosci (Furmanek, 2008, s. 438).

Powyzsze konstatacje wzmacniajg aktualno$¢ przytaczanych wielokrot-
nie pogladéw Jozefa Banki (Banka, 1980, s. 200). Dlatego szukanie w rozwoju
technologii informatyczno-komunikacyjnych przyczyn powstawania zachowan
niezgodnych z obowigzujacymi wartosciami aksjologicznymi, takimi jak: uczci-
wos¢, fachowos¢, odpowiedzialno$¢, prawda, jest btedne. Technologie te nie sg
przyczyng kryzysu dotychczasowych zasad etycznych, kryzys tkwi w cztowie-



ku i jego podatnosci na oddziatywanie technologii. Uzewnetrznia sie takze
w powszechnej wsrdd miodziezy akceptacji , kultur; cytatu”, kultury wyrwanej
z kontekstu, techniki ,,kopiuj-wklej”, skrétowosci, powierzchownosci, fragmen-

tarycznosci, ktéra niewiele ma wspolnego z kulturg pracy i ,.filozofig wysitku”.

Mozna zgodzi¢ sie z Andrew Keenem, ze takie zachowanie zagraza podstawom
spoteczenstwa, ktére zostato stworzone dzieki ciezkiej pracy, innowacji i 0sigg-
nieciom intelektualnym profesjonalistow reprezentujgcych kulture i nauke
(Keen, 2007, s. 139), chociaz jak konkluduje Grzegorz Gmiterek ,,afirmacja tra-
dycyjnych srodkéw masowego przekazu oraz przypominajgcego je modelu sie-
ci”nie miata autorowi stuzy¢ do obrony sztuki, lecz do obrony wiasnych przywi-
lejow i walki o dominacje na rynku mediow (Gmiterek, 2012, s. 61).

3.2. Kultura informacyjna w kontekScie ekologii
informacji

Wiestaw Babik umiejscawia ekologie informacji w ramach nauki o infor-
macji. (Babik, 2012b, s. 58). Podobnie jak kultura informacyjna czy koncepcja
information literacy, opisana i propagowana przez} Shapiro, S. Hughes, S. Web-
ber, B. Johnston, reprezentuje nowoczesne pola badawcze informatologii. Tych
obszaréw jest wiecej, np. zyskujaca na popularnosci architektura informaciji,
jednak zwigzek ekologii informacji z kulturg informacyjna jest szczegolnie $ci-
sty, np. w obszarze profilaktyki choréb informacyjnych i przeciwdziatania za-
grozeniom cywilizacyjnym wynikajagcym z funkcjonowania w spoteczenstwie
informacyjnym. Ewa Glowacka stwierdza nawet, ze ,,potrzeba rozwoju kultury
informacyjnej w srodowisku informacyjnym zapoczatkowata powstanie i roz-
woj dziedziny - ekologii informacji (Gtowacka, 2008, online).

Krotkie wprowadzenie do problematyki ekologii informacji, traktowanej
jako dyscyplina, ktéra bada ,,wzajemne relacje i powigzania miedzy ludZzmi, ich
dziataniami, technologiag oraz otoczeniem informacyjnym?” zawarto w rozdziale
pierwszym, definiujac to pojecie, jak rowniez zwigzane z nim terminy infosfera
i antropoinfosfera. Zasygnalizowano przedmiot zainteresowan badaczy ekologii
informacji, wymieniono zadania jakie przed nig sie stawia oraz czynniki eko-
logiczne oddziatujgce na uzytkownikéw informacji, by wskaza¢ dziatania jakie
na rzecz ekologii informacji powinien podejmowac cztowiek. W catej ksigzce
odnalez¢ mozna wiele odwotan do opisywanych w literaturze zadan ekologii
informacji, gdyz zaréwno proces ksztatcenia kompetencji informacyjnych, jak
i wychowania informacyjnego przygotowuje do dziatah majacych na celu ,,za-
pewnienie warto$ciowego, bezpiecznego i dobrze zorganizowanego dostepu do
informacji i wiedzy”, etyczne wykorzystanie informacji i technik informacyjno-
-komunikacyjnych, racjonalne uczestniczenie w procesie informacyjnym, nie-
dopuszczenie do powstawania informacji nie spetniajgcej norm jakoSciowych,
ochrone spoteczenstwa przed zagrozeniami wynikajgcymi z nadprodukcji in-
formacji generowanej przez cywilizacje techniczng, poprawe i usprawnianie
funkcjonowania cztowieka w $rodowisku informacyjnym itp. Ekologia infor-
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macji nawigzuje takze do eutyfroniki, ,.filozofii trudu”, zasady prostomys$Inosci,
etyki. Mozna wskaza¢ zarowno jej kontekst psychologiczny zwigzany z przeciw-
stawianiem sie zagrozeniom zwigzanym z funkcjonowaniem jednostki w cywi-
lizacji technologicznej, np. ze stresem informacyjnym, alienacja, po$piechem
lub przymusem bycia w sieci, jak tez kontekst techniczny nawigzujacy do wal-
ki z cyberprzestepczoscia, utrata danych, kontekst prawny dotyczacy ochrony
wiasnosci intelektualnej, czy kontekst medyczny obejmujacy dziatania profilak-
tyczne w zakresie przeciwdziatania szkodliwemu oddziatywaniu komputera na
zdrowie cztowieka (Babik, 2002, s. 22).

W literaturze przedmiotu opisywane sg propozycje tworzenia dla niej od-
miennych modeli. Odzwierciedlajg one centralng role informacji w historii
ludzkosSci. Andrzej Targowski i Thomas Rienzo uznaja, ze witasnie relacja po-
miedzy uzytkownikiem informacji a zasobem informacji jest podstawowym
czynnikiem ksztattujgcym cywilizacje ludzka (Materska, 2007, s. 247). Dbatos¢
0 oba elementy ekosystemu nalezy do podstawowych zadan ekologii informa-
cji. Wiestaw Babik przytacza pie¢ najbardziej znanych koncepcji, uwzgledniaja-
cych sposoby ochrony antropoinfosfery, zaproponowane przez takich badaczy
jak Rafael Cappuro, Luciano Floridi, Bonnie A. Nardi, Vicky L. 0 ’Day, Thomas
Davenport, Laurence Prusak, Aleksiej L. Eryomin (Babik, 2012b, s. 58-63).

W pragmatycznej koncepcji Rafaela Cappuro ekologia informacji postrze-
gana jest jako rownowaga miedzy ludzkimi myslami a dziataniem, uwzgled-
niajgcym rozne technologie komunikacyjne do przekazywania informacji
w otoczeniu cztowieka. Jej gtéwne zadania koncentrujg sie wokdt wytwarzania
zgodnych relacji pomiedzy ludZzmi i technologig, ochrony informacji, ksztat-
cenia postaw zgodnych z wyznawanymi warto$ciamii charakteryzujacych za-
chowania dojrzatych informacyjnie uzytkownikdéw, rozpatrywania informacji
w szerokim kontekscie spotecznym. Jak stwierdza Wiestaw Babik, ekologia in-
formacji w tym modelu traktowana jest jako rodzaj higieny informacyjnej, kté-
rej zadaniem jest ochrona spoteczenstwa przed zagrozeniami wystepujacymi
w otaczajagcym go krajobrazie informacyjnym, do ktorych zalicza w pierwszej
kolejnosci podziat ludzkos$ci na grupy majace i nie majace dostepu do informa-
cji (Babik, 2012b, s.59). Zatem gtéwnym celem ekologii informacji w tej kon-
cepcji jest walka z wylduczeniem technologicznym i informacyjnym w skali
globalnej.

Kolejna aksjologiczna koncepcja ekologii informacji, wypracowana przez
Luciano Floridi, zostata oparta na zasadach etycznych dotyczacych pozyski-
wania, wymiany i dostepu do informacji. Mozna jg uznacC za deklaratywna,
bowiem, jak pisze Wiestaw Babik, etyczne korzystanie z narzedzi technologii
informacyjno-komunikacyjnych ma gwarantowac uzytkownikom tych techno-
logii (ale tez korzystajagcym z informacji analogowej) przeksztatcenie infosfery
w ,,otwarte na uzytkownikoéw miejsce wymiany bezpiecznych i sprawdzonych
informacji, w ktérym zacheca sie do komunikacji i wspotpracy, a wolnos¢ stowa
gwarantuje dostep do informacji dla kazdego bez wyjatku” (Babik, 2012b, s. 59).



Chociaz autor tej koncepcji opowiada sie przeciw wykluczeniu informacyj-
nemu, to jednak spotkata sie ona z krytyka zbytniej koncentracji na ontologicz-
nym rozréznieniu materialnych i niematerialnych komponentéw S$wiata.

Wartosciujgca koncepcja Bonnie A. Nardi i Vicky L. 0’Day, krytykowana
jest z kolei za jej utopijnos¢, z powodu odrzucania mozliwosci wystepowania
wsrdd uczestnikow ekologii informacji takze postaw nieetycznych i zachowan
szkodliwych dla catego ekosystemu. W koncepcji tej, biblioteka i osrodek infor-
macji nazywane sg ekologia informacji, gdyz jako instytucje, uznajg za najwaz-
niejszy cel i warto$¢ zapewnienie swoim uzytkownikom dostepu do wartoscio-
wej informacji. Sg tez miejscami, w ktorych ,,cztowiek i technologia zostajg ze
sobg potaczeni za pomocg wartosci wynikajgcych z misji i zadan, ktére maja
wypetnia¢ biblioteki” a cztowiek pomaga innemu cztowiekowi, korzystajac
ztechnologii informacyjnych, szczerze dazy do zdobywania wiedzy i zagwaran-
towania wszystkim satysfakcji z korzystania z informacji (Babik, 2012b, s. 62).
W koncepcji tej zasadnicze znaczenie odgrywa kontekst aksjologiczny. Stosunki
miedzyludzkie normowane sg poprzez wyznawane wartosci. Kodeksy etyczne
bibliotekarzy i pracownikéw informacji uwzgledniajg wiele takich wartosci,
niemniej tylko niektore z nich majg odniesienie do ekologii informacji i kultury
informacyjnej os6b korzystajagcych z biblioteki. W tabeli 5 przedstawitam przy-
ktadowe dziatania pracownikéw informacji na rzecz ekologii informacji zgod-
nie z wartoSciami zalecanymi przez Swiatowe kodeksy etyki bibliotekarskiej
(Kodeksy, 2008, s.87,91,94,96,98,103,123,12,183,188,195,245,269). Niektore
wartosci wymienione w tabeli wystepujg w wiekszo$ci kodekséw na Swiecie, np.
wolno$¢ od cenzury czy poufnosc, inne zostaty sformutowane w formie wyste-
pujacej tylko w wybranych kodeksach.

Tabela 5
Dziatania pracownikéw informacji na rzecz ekologii infornnacji zgodne

z warto$ciami zalecanymi przez Swiatowe kodeksy etyki bibliotekarskiej

Kraj z ktorego Wartosci wymienione w kodeksie Przyktadowe dziatania na rzecz ekologii
Lp- pochodzi kodeks — wplywajace na pozytywne postawy informacji zgodne z zalecanymi
etyki zawodowej  wobec informacji w kodeksie warto$ciami

wolno$¢ wypowiedzi, wolny dostep do

L walka 0 zrownowazony rozwoj spoteany
wszystkich idei

1  Kostaryka

2 Meksyk wolno$¢ od cenzury, réwno$¢ dziatania na rzecz przezroczystosci sieci

3 Nikaragua niewzruszona uaciwos$é walka z manipulacjg informacji
biblioteka iak 108 ksztattowanie otoaenia informacyjnego
ibli war L

4 Panama oteka Jako wartosc organizacj

zapewnienie wiarygodnosci informacii

bezstronnosc, obiektywnos¢, odpowie- i jej zrédet, przeciwdziatanie manipulacji

5  Puerto Rico

dzialnos¢ informacja
o ) przeciwdziatanie znieksztatceniom obiegu
6 USA ustugi biblioteczne jako warto$¢ informac
7 USA szacunek, sprawiedliwos¢, uaciwo$é poszanowanie wlasnosci intelektualnej
o . budowanie zaufania do nadawcy
8 USA szacunek dla kompetencji innych ludzi

komunikatu

wartosciujgca
koncepcja
ekologii
informaciji
B.A. Bonnie
iV.LO 'Day

dziatania

na rzecz ekologii
informaciji
wymienione

w kodeksach
etycznych



organizacyjna
koncepcja ekologii
informacji

| Davenport

i L. Prusak

ekologiczne
zarzadzanie
informacija

obrona tozsamosci jednostki, ochrona

9  Wielka Brytani fnos¢
ielka Brytania  poufnosé danych osobowych

dzielenie sig informacja i wiedzg, rozwdj

10 Irlandia dobro wspdlne .
infosfery

) . konaleni , dazeni ie $ iska i '
11 Wieka Brytania samodoskonalenie zawodowe, dazenie budowanie $rodowiska informacyjnego

do doskonatosci przyjaznego dla alowieka
12 Czechy demokracja walka zwykl.uczemem spolgcznym,
aktywna polityka informacyjna
|}, Szwajcaria rado$¢ w niesieniu pomocy przeciwdziatanie chorobom informacyjnym
14 Francia wiarygodnos¢ wolno$¢ wyrazania opinii, zapewnienie

swobodnego przeptywu informacji

walka z fundamentalnym prawem jakosci
informacji (na rynku informacja gorsza

wypiera inf. lepsza), czyli eliminacja infor-
macji nie spetniajgcej norm jakosciowych

15 Australia jako$¢ informacii

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z kolei organizacyjna koncepcja ekologii informacji Thomasa Davenporta
i Laurencea Prusaka uwypukla jej zwiazek z zarzadzaniem informacja. Cytujac za
Wiestawem Babikiem, ekologia ta rozumiana jest jako spos6b zarzgdzania przez
tudzi informacja w firmie ijest skoncentrowana na cztowieku, a nie na technologii
(Babik, 2012b, s. 63). W odniesieniu do badania otoczenia informacyjnego orga-
nizacji wedtug tej koncepcji uwzglednione powinny by¢ nastepujgce elementy:
misja organizacji; cele jakim ma stuzy¢ zarzadzanie informacja; plany zarzadza-
nia informacja; kultura informacyjna organizacji; polityka informacyjna; fizyczna
lokalizacja zasobdw, pracownikéw informacji oraz kierowania informacjg (Ma-
terska, 2004, s. 355). Katarzyna Materska akcentuje fakt, ze koncepcja ta wyroz-
nia sie tym, ze ktadzie nacisk na efektywne wykorzystanie stosunkowo nieduzej
ilosci informacji, co sprzyja odpowiedzialnosci pracownikow za jej wykorzysta-
nie (Materska, 2007, s. 244). Stawianie pracownikow w sytuacji nadmiarowosci
informacji i zadanie podejmowania trafnych wyboréw nie przynosi spodziewa-
nych efektow. Zatem kultura informacyjna winna by¢ postrzegana nie tylko jako
zabezpieczenie sprawnego przeptywu informacji w firmie w celu zapewnienie
jej rozwoju, a nawet ekspansji, ale jako kultura informacyjna pracownikéw, kt6-
rych swiadomos$é informacyjna pozwala odrozni¢ dziatania firmy przyjazne lub
szkodliwe dla Srodowiska informacyjnego cztowieka. Dlatego Thomas Davenport
i Laurence Prusak proponujac model ekologicznego zarzadzania informacja, opo-
wiadajg sie za koniecznoscig ochrony infosfery przed chorobami informacyjnymi,
ktdre generuje wspotczesna cywilizacja.

Rozumienie ekologii informacji przez Aleksieja L. Eryomina, w ktérym
splatajg sie problemy walki o ochrone srodowiska naturalnego cztowieka ijego
miejsce w Swiecie zdominowanym przez technologie informacyjno-komuni-
kacyjne przedstawiono w rozdziale pierwszym. Badacz ten, jak pisze Wiestaw
Babik, dostrzega w ekologii informacji nie tylko mozliwo$¢ ukazania ludzkosci
spotecznych i ekonomicznych zagrozen wynikajacych z rozwoju techniki, ale
tez podaje sposoby przeciwdziatania tym zagrozeniom, a nawet potrzebe pod-
jecia walki przez cztowieka o jego byt w infosferze (Babik, 2012b, s. 56).



Kazda z wymienionych koncepcji ekologii informacji moze by¢ wykorzy-
stywana w tworzeniu polityki przeciwdziatania zagrozeniom $rodowiska in-
formacyjnego. Wspdtczesnie Swiadomos¢ istnienia choréb informacyjnych jest
w spoteczenstwie duza, ale faczy sie z bagatelizowaniem skutkow jakie moga
one wywotywac i mozliwoscig przeksztatcenia sie w swoiste epidemii, w przy-
padku nie podjecia z nimi walki. Choroby informacyjne definiowane sg jako
fizyczne i psychiczne niedomagania cztowieka, ktore sg wywotywane przez
informacje docierajgce do cztowieka z zewnatrz i tgczg sie ze Zle zorganizowa-
nym przeptywem informacji (Babik, 2006, s. 17). Do ich powstania przyczynié
sie moga zaréwno nadawcy jak i odbiorcy informacji. Wiestaw Babik do naj-
bardziej ucigzliwych chordéb informacyjnych zalicza: stres informacyjny, po-
$piech informacyjny, frustracje informacyjng, nattok informaciji, przecigzenie
informacyjne, samotnos¢ informacyjna, manipulowanie informacja, sterowanie
informacja, urojenia informacyjne, bulimie informacyjng (chroniczny gtod in-
formacji), anoreksje informacyjng (brak taknienia informacji) oraz caty zestaw
niewtasciwych reakcji cztowieka w trakcie korzystania z informacji zwigzanych
z brakiem odpowiedzialno$ci za tworzone i rozpowszechniane informacje,
z bezkrytycznym i tendencyjnym odbiorem informacji, z niewtasciwym rozu-
mieniem komunikatéw, z fragmentarycznym przekazywaniem wiadomosci itp.
(Babik, 2006,s. 18; Babik, 2010,s. 21,22; Babik,2011,s. 14; Gnitecki, 2007,s. 25).

Z chorobami nalezy walczy¢, gdy sa, ale lepiej im zapobiegaé, zanim zaata-
kuja cztowieka ijego srodowisko informacyjne. Profilaktyke podjeto jednak zbyt
pozno, gdyz wiele z nich zdgzyto zaatakowac cztowieka w jego codziennym zyciu,
np. stres informacyjny. Niestety niski poziom edukacji spoteczenstwa w dziedzi-
nie kultury informacyjnej i ekologii informacji sprzyja intensyfikacji niedomagan
cztowieka w ciggtym kontakcie z niezorganizowang informacja. Rysunek 8 przed-
stawia dziedziny majace silny wptyw na edukacje w zakresie ekologii informacji.

Ekonomika informacji koncentruje sie na eliminacji informacji nie spetnia-
jacej norm jakosSci (Olenski, 2004), psychologia walczy ze stresem informacyj-
nym (Ledzinska, 2009), ekologia zabiega o zréwnowazony rozwoéj Srodowiska
informacyjnego cztowieka (Babik, 2012b), wychowanie informacyjne koncen-
truje sie na przygotowywaniu cztowieka do godnego zycia w Swiecie ryzyka
i katastrof (Jaskuta, Korporowicz, 2009), nauka o informacji rozwija $Swiado-
mos¢ informacyjng jednostek funkcjonujgcych w spoteczenstwie informacyj-
nym (Materska, 2007), kultura informacyjna staje sie narzedziem profilaktyki
zagrozen generowanych przez cywilizacje techniki (Batorowska, 2009), eduka-
cja informacyjna wyposaza jednostke w kluczowe kompetencje nieodzowne do
przetrwania w spoteczenstwie informacyjnym, czyniac ja literate person infor-
mation (Jasiewicz, 2012), eutyfronika pozwala broni¢ psychike cztowieka przed
zniewoleniem ze strony techniki i Swiatopogladu technokratycznego (Barka,
1996), technologia informacyjna utatwia sprawne zarzgdzanie informacja
w sytuacji jej nattoku i chaosu informacyjnego (Morbitzer, 2007). Edukacja dla
ekologii informacyjnej jest wiec edukacjg opartg na kulturze informacyjnej je-
dnostki.
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Rys. 8 Dziedziny oddzialujgce na edukacje dla ekologii informacji

Zrodto: Opracowanie whasne

Dlatego Wiestaw Babik proponuje, aby na kulture informacyjng spojrze¢
z punktu widzenia potrzeb ekologii informacji. Oznacza to poszukiwanie
w szeroko rozumianej kulturze elementdéw i zwigzkow pomiedzy nimi, ktdre
z jednej strony pozwalajg zabezpieczy¢ sie przed chorobami informacyjnymi,
a z drugiej pozwalajg chroni¢ informacje przed szkodliwym dziataniem czto-
wieka. PodejScie to dotyczy zatem relacji miedzy cztowiekiem a srodowiskiem
informacyjnym, wskazujac jak kulturalnie i roztropnie zarzadza¢ informacjg
(Babik, 2012a,s. 36).

Do waznych elementéw kultury informacyjnej w konteks$cie ekologii in-
formacji, cytowany badacz zalicza umiejetno$é obserwacji zmian w otaczaja-
cym Srodowisku informacyjnym, gromadzenie o nim informacji, dgzenie do
rozumienia tych zmian. Wiedza i zrozumienie majg wyksztatci¢ w cztowieku
poczucie odpowiedzialno$ci za to $rodowisko. Dlatego kulture informacyjng
rozpatruje sie z ekologicznego punktu widzenia tylko wtedy, ,,gdy zaktada sig,
ze Srodowisko informacyjne jest decydujagcym czynnikiem w analizach zjawisk
spotecznych i wptywa na kulture informacyjng cztowieka” (Babik, 2012a, s. 35).
A zatem, aby rozwija¢ kulture informacyjng cztowieka, aby uswiadamia¢ mu
problemy ekologii informacji, aby ksztattowa¢ taki stosunek do informaciji,
ktory przynosi ,,zadowolenie i wzmacnia osobowosciowe indywidualne wzorce
postepowania” konieczna jest edukacja informacyjna.



Problem w tym, ze edukacja informacyjna jest bardzo réznie rozumiana
w polskiej literaturze, a jej ujecia teoretyczne i praktyczne wprowadzajg dodat-
kowe mozliwosci interpretowania znaczen.

Edukacja informacyjna pojmowana jako ,,czynnos$¢ zmierzajgca do zdoby-
cia kompetencji w zakresie postugiwania sie technologig informacyjng w pro-
cesach przetwarzania informacji w celu osiggniecia wyzszego stanu $wiadomo-
$ci cztowieka” (Gnitecki, 2006, s. 16), nawigzuje do pedagogiki informacyjnej
jako nauki zajmujacej sie pozyskiwaniem i przetwarzaniem informacji przez
cztowieka w sytuacjach dydaktyczno-wychowawczych w cywilizacji informa-
cyjnej (Gnitecki, 2006, s. 11). Pedagogika informacyjna traktuje proces edukacji
cztowieka jako proces informacyjny a zarazem $Swiadomos$ciowy. Jak stwierdza
Janusz Gnitecki, ,,opiera sie na przekazie perswazyjnym, dialogu, odtwarzaniu
i projekcji oraz interpretacji znaczen. Traktuje takze Swiadomos$¢ cztowieka
jako forme istnienia informacji, a u jej podstaw sytuuje sposéb pozyskiwania
i przetwarzania informacji. Zatem proces informacyjny dotyczy jednostki, a nie
funkcjonowania instytucji zajmujacych sie gromadzeniem, opracowaniem
i udostepnianiem informacji. Dlatego edukacja informacyjna tgczy sie z dg-
zeniem do informacyjnego wyksztatcenia pozwalajgcego jednostce sprawnie
pozyskiwa¢ wiarygodne informacje i racjonalnie wykorzysta¢ je we wiasnym
rozwoju intelektualnym i moralnym (Wenta, 2002, s. 16,86). Mozna zatem uwa-
za¢, ze edukacja informacyjna to edukacja dotyczaca technologii uczenia sie,
pozyskiwania informacji dla tego procesu oraz jej przetwarzania i internalizacji
w nowg wiedze. Jest tez edukacjg wspierang komputerowo, utatwiajgcg i przy-
spieszajacg procesy poznawcze.

Inne rozumienie edukacji informacyjnej faczy jg z realizacjg programu kursu
technologii informacyjnej i pozyskiwaniem umiejetno$ci obstugi podstawowych
programow uz)l:kowych. Celem tej edukacji jest uzyskanie Certyfikatu (Euro-
pejskiego Komputerowego Prawa Jazdy) ECDL. Jak bardzo rozpowszechniona
jest ta opcja, Swiadczg badania Tadeusza Pigtka, ktory poziom kultury informa-
cyjnej (informatycznej) studentéw mierzy poziomem wiadomosci i umiejetno-
§ci z zakresu technologii informatycznych, tj. podstaw technik informatycznych,
uzytkowania komputera, przetwarzania tekstow, arkuszy kalkulacyjnych, baz
danych, grafiki menedzerskiej i prezentacyjnej oraz sieci informatycznych (Pig-
tek, 2010, s. 129-180). Wiedza z zakresu technologii informacyjnych, obejmujaca
wiedze techniczno-informacyjng, w tym wiedze o informatyce i o istocie infor-
macji jako podstawy w procesach przetwarzania tych informacji, stanowi w tym
ujeciu sedno edukacji informacyjnej (Pigtek, 2010, s. 144).

Edukacja informacyjna obejmowac¢ moze jednak nie tylko obstuge kompu-
tera, ale znajomos$¢ wielu cyfrowych urzadzen stuzacych do korzystania z me-
didw, w tym tez interaktywnych. Integracja edukacji informatycznej z medial-
na dokonuje sie gtéwnie z przestanek technicznych, chociaz obie taczy takze
wspdlne pochodzenie od technologii ksztatcenia. Janusz Morbitzer technologie
te okre$la jako interdyscyplinarng nauke o skutecznej edukacji, ktéra zajmu-
je sie ,,opracowywaniem metod zwigkszania efektywnosci procesu ksztatcenia
przez stosowanie rozmaitych Srodkéw dydaktycznych” oraz odwotywanie sie
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do motywacji cztowieka, jego dazenia do samorealizacji i metod pedagogiki
humanistycznej (Morbitzer, 2007, s. 164-165). Potgczenie edukacji medialnej
z edukacja informatyczng proponuje sie nie nazywac juz edukacjg informacyj-
na, lecz pedagogika medialng, ktora jako synonim wychowania medialnego ma
przygotowywac jednostke do zycia w Swiecie mediéw (Wasinski, 2003, s. 206).

Natomiast edukacja informacyjna przez srodowisko bibliotekarzy bibliotek
szkolnych, pedagogicznych, publicznych utozsamiana jest czesto z prowadze-
niem kurs6w z zakresu przysposobienia biblioteczno-informacyjnego, lekcji
bibliotecznych, edukacji czytelniczo-medialnej i innych form pracy z czytelni-
kiem w bibliotece, obejmujacej takze elementy biblioterapii, nauki szybkiego
czytania, komunikacji z czytelnikiem niepetnosprawnym itp. Edukacja czytel-
nicza i informacyjna w tym kontekscie powinna wyposazaé¢ jednostke w kom-
petencje na temat procesu zdobywania wiedzy, organizacji i higieny pracy umy-
stowej, korzystania ze zrodet informacji itp. (Zeman, 1999, s. 6).

Miedzynarodowe $rodowisko bibliotekarzy akademickich dostrzegto jed-
nak konieczno$¢ traktowania edukacji informacyjnej w znacznie szerszym
zakresie i dostosowania jej do potrzeb cztowieka funkcjonujgcego w spote-
czenstwie informacji i wiedzy. Ksztatcenie kompetencji informacyjnych, przy-
bierajgce forme szkolen z tzw. information literacy przerodzito sie w idee czto-
wieka kompetentnego informacyjnie. Natomiast information literacy uzyskata
range samodzielnej dyscypliny, ktorej przedmiotem zainteresowania jest m.in.
wyrabianie kreatywnych postaw uzytkownikéw w wykorzystywaniu informacji
(Kurkowska, 2012, s. 14).

Edukacja informacyjna to jednak nie tylko wiedza o istocie informacji, to
nie tylko umiejetnosci zarzadzania nig, wykorzystywania technik komputero-
wych, to takze $wiadomos$¢ informacyjna zwigzana z zagrozeniami generowa-
nymi przez cywilizacje techniczng, to Swiadomos$¢ istnienia probleméw ekolo-
gii informacji, to takze korzystanie z informacji oparte na zasadach etycznych,
to zgodno$¢ postaw z uniwersalnymi wartosciami. A zatem edukacja informa-
cyjna to edukacja zwigzana ze Swiadomosciag posiadania kultury informacyjnej
i dgzenia do jej rozwoju (Batorowska, 2009, s. 143-144).

Pojawienie sie pojecia ‘kultury informacyjnej’ Wiestaw Babik gczy z nadej-
$ciem ery nowego sposobu myslenia. Sposéb myslenia o informacji w kontekscie
kultury informacyjnej musi dotyczy¢ wszystkich cztonkow spotecznosci zbioro-
wych, dorostych w r6znym wieku i mtodziez przygotowujaca sie do odpowiedzial-
nego zycia. Wszystkim, bez wzgledu na wykonywany zawod czy podejmowane
zadania, jak konkluduje Wiestaw Babik, kultura informacyjna racjonalizuje prace
intelektualng, upraszcza komunikacje, wspomaga generowanie wiedzy, dostarcza
sposobdéw dzielenia sie wiedzg i doSwiadczeniami, pomaga rozwigzywac spotecz-
ne problemy ludzkosci, utatwia zycie cztowieka (Babik, 2012a, s. 32; Prochnicka,
2007, s. 442).

Dlatego konieczna jest edukacja informacyjna spoteczenstwa, traktowana
w sposoOb holistyczny, tj uwzgledniajgca aspekt techniczny i kulturowy, z poto-
zeniem akcentu na ten drugi. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze ,,bycie huma-
nistg, nawet w warunkach smogu informacyjnego, to najlepsza obrona przed



postawag homo computerusa” (Wenta, 2002, s. 150) i spos6b na osiagniecie doj-
rzatosci informacyjne;j.

3.3. Ksztattowanie dojYzatoSci informacyjnej
w zaleznosci od przyjetej definicji
kultury informacyjnej

Przedstawione w poprzednich rozdziatach sposoby rozumienia zagadnien
zwigzanych z ksztatceniem uzytkownikdw szeroko rozumianej informacji, uka-
zanie wzajemnych relacji pomiedzy stosowanymi wymiennie w polskiej prakty-
ce pojeciami, a takze opisanie réznych strategii ksztattowania kultury informa-
cyjnej wynikajacych z funkcjonowania cztowieka w okreslonym typie kultury
organizacyjnej, pozwolito na dostrzezenie wptywu réznorodnosci rozumienia
pojecia ‘kultura informacyjna na rozwdj dojrzatosci informacyjnej jednostki.
Nieuporzadkowana wiedza na temat kultury informacyjnej i rozumienia in-
formation literacy nadal sa widoczne zar6wno w dziataniach praktycznych, jak
i w dyskursach naukowych. Rézne jej definiowanie sprawia, ze w procesie po-
dejmowania waznych decyzji zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa informa-
cyjnego i przygotowania do funkcjonowania w nim miodziezy, wybiera sie na
poparcie stusznosci projektowanego dziatania definicje, ktéra najlepiej wpisuje
sie w jego opis. Wymaogi realizacji danego przedsiewziecia (ekonomiczne, finan-
sowe, kadrowe, polityczne) determinujg preferowanie jednej z funkcjonujacych
w literaturze definicji kultury informacyjnej (Batorowska, 2011, s. 165).

Tymczasem zagraniczni teoretycy i praktycy probleméw kultury informa-
cyjnej sa zgodni, ze odpowiedzialno$¢ za rozwdj Swiadomosci informacyjnej
obywateli ponosi gtéwnie rzad i to on information literacy winien uznac zaprio-
rytetowy cel polityki edukacyjnej i komponent polityki informacyjnej panstwa
(Batorowska, 2009, s. 11). Jednak bez wsparcia dziatari podejmowanych w tym
zakresie trudno liczy¢ na wymierne efekty. Jednym z nich jest wywieranie wpty-
Wu na zmiane sposobu postrzegania przez decydentdw w krajach europejskich,
roli, znaczenia oraz metod implementacji kompetencji informacyjnych w ob-
szarze edukacji oraz naktanianie kadry zarzgdzajacej do podejmowania dzia-
tan majacych na celu wzmocnienie znaczenia information literacy w procesie
ksztatcenia. Cel ten postawili przed sobg autorzy miedzynarodowego projektu
na rzecz IL o nazwie EMPATIC {EMPowering Autonomous learning Through
Information Competencies). Realizacja tego zadania byta mozliwa dzieki utwo-
rzeniu europejskiej bazy inicjatyw (za lata 1994-2010) majacych za przedmiot
ksztatcenie kompetencji informacyjnych w obrebie czterech sektorow edukacji
(oswiaty, szkolnictwa wyzszego, szkolnictwa zawodowego, ksztatcenia doro-
stych), zarowno w ramach edukacji formalnej, nieformalnej, jak i pozaformal-
nej (Cisek, Préchnicka, 2012, s. 53). Analiza danych z bazy, dostarczyta argu-
mentéw do dyskusji w kwestii tworzenia nowych paradygmatow ksztatcenia
i reformy podstaw programowych, uwzgledniajacych information literacy jako
jedng z kompetencji kluczowych.
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Rekomendacje skierowane do decydentow i interesariuszy edukacji infor-
macyjnej objety ogblne (ponadsektorowe) zalecenia i uwagi o charakterze stra-
tegicznym i taktycznym. Najwazniejsze dyrektywy sformutowano nastepujgco:
kompetencje informacyjne majg kluczowe znaczenie dla wspétczesnego euro-
pejskiego spoteczenstwa, a co za tym idzie powinny by¢ rozwijane i propagowa-
ne w réznorodnych kontekstach przy wykorzystaniu r6znorodnych $rodkow;
0 znaczeniu kompetencji informacyjnych nalezy przekonywac nie tylko rzady,
ministerstwa i decydentdw na szczeblu krajowym i unijnym, lecz takze samo-
rzady, przedsiebiorcéw, mate grupy spoteczne oraz wszystkich obywateli (Cisek,
Prochnicka, 2012, s. 59).

Aby byto to zadanie wykonalne istnieje potrzeba wypracowana jednej
wspolnej definicji information literacy i kultury informacyjnej stanowigcej
o0 zakresie podejmowanych dziatan. Dyskusje na ten temat zainicjowata w Wiel-
kiej Brytanii profesor Sheila Corrall jeszcze w koncu zesztego stulecia. W ra-
mach prowadzonych na poziomie narodowym prac nad stworzeniem uniwer-
salnej definicji information literacy, ktorg mogtyby postugiwacé sie wszystkie
Srodowiska (osSwiatowe, naukowe, biznesowe) ustalono, ze information literacy
faczy¢ nalezy nie tylko z umiejetnoscig zarzgdzania informacja, ale tez z odpo-
wiedzialnoScig i etyka w pracy z informacjg oraz zdolnoscig komunikowania
sie i dzielenia pozyskanag wiedza. Wypracowanej definicji nie przyjety wszystkie
sektory edukacji, ani w Wielkiej Brytanii, ani w innych krajach, co udowodnity
badania prowadzone w ramach programu EMPATIC. Autorzy projektu stwier-
dzili, ze ksztatcenie w zakresie IL w catej Europie wcigz wykazuje niedociggnie-
cia zwigzane ze zlg interpretacja pojecia information literacy, nieujednoliconym
sposobem wdrazania IL w oparciu o odmienne zatozenia i koncepcje edukacji
oraz nieprawidtowym postrzeganiem ksztatcenia w zakresie IL przez decyden-
téw (Cisek, Préchnicka, 2012, s. 52). Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
ksztatcenie kompetencji informacyjnych obywateli, ktérzy charakteryzujg sie
dojrzatosciag informacyjng sprowadzang bgdz do poziomu biegtosSci w postugi-
waniu sie informacjami cyfrowymi, badZ do umiejetnosci brania odpowiedzial-
nosci, ponoszenia odpowiedzialno$ci i bycia odpowiedzialnym za dziatania
podejmowane w srodowisku informacyjnym (Furmanek, 2004c, s. 214).

Ze sposobu definiowania information literacy i kultury informacyjnej wy-
nika bowiem sposob rozumienia dojrzatosci informacyjnej. Eksponowanie
w nich wyltgcznie kompetencji informatycznych, telematycznych i technolo-
gicznych oraz infrastruktury informatycznej, nawigzywanie do zapiséw zebra-
nych w kodeksach etyki komputerowej i w paragrafach netykiety oraz uznanie
kultury informacyjnej jako przypisanej wytacznie do spoteczenstwa informa-
cyjnego sprawia, ze wiadze oSwiatowe koncentrujg uwage na zabezpieczeniu
uczniom odpowiedniej bazy sprzetowej, dostepu do sieci globalnej, realizacji
procesu edukacji informatycznej i ksztatcenia w zakresie technologii informa-
cyjnej oraz na egzekwowaniu od uczniéw i nauczycieli wykorzystywania tech-
nologii komputerowych w procesie nauki i nauczania, zamiast na wychowaniu
informacyjnym jednostki (Batorowska, 2011, s. 178, 179). Natomiast potoze-
nie w definicji kultury informacyjnej akcentu na kompetencje informacyjne



i kontekst aksjologiczny oraz realizacje zadan wynikajacych z funkcjonowania
w réznych obszarach kultury informacyjnej oraz zwigzanych z aspektem kultu-
rowym alfabetyzacji informacyjnej, przyczynia sie do ksztattowania dojrzatosci
informacyjnej obywateli dostrzegajacych ,,prawdziwy obraz cywilizacji wspot-
czesnej, jej kulturowej i dziejotworczej roli oraz Kierunkéw rozwoju w przyszio-
$ci” (Furmanek, 2004b, s. 148). Wynika z tego, ze nadal istnieje mozliwos¢ pre-
ferowania tej wersji definicji kultury informacyjnej, ktéra w aktualnej sytuacji
lepiej wpisuje sie w realizowang koncepcje polityki o$wiatowej.

Akceptacja przez szkote jednej z definicji kultury informacyjnej wptywa na
tworzony przez nig wzorzec dojrzatego informacyjnie ucznia. Ale rozne sposo-
by rozumienia zakresu ksztattowania owej dojrzatosci informacyjnej wprowa-
dzajg dodatkowe komplikacje. Mozna wydzieli¢ pie¢ kontekstow wptywajacych
na tworzenie profilu dojrzatego informacyjnie wychowanka. W kazdym z nich
dojrzato$¢ informacyjna taczy sie gtdwnie z jednym z opisywanych elementéw,
np. z posiadaniem kompetencji informacyjnych i byciem wyedukowanym in-
formacyjnie; z biegtoscig postugiwania sie technologiami informatyczno-ko-
munikacyjnymi w korzystaniu z informacji; z edukacjg informacyjng (infor-
matyczno-medialng) opartg na zasadzie zrownowazonego rozwoju w zakresie
techniki i kultury; z wychowaniem informacyjnym opartym na uniwersalnych
warto$ciach humanistycznych, przygotowujacym jednostke do zycia w cy-
wilizacji technologicznej; z wychowaniem do ekologicznego funkcjonowania
w srodowisku informacyjnym zapewniajagcym zréwnowazony rozwoj cztowie-
ka w swiecie informacji.

Kazde z tych pieciu sposobéw ujmowania dojrzatosci informacyjnej odwo-
tuje sie do réznych obszaréw wychowania majacego przygotowaé jednostke do
zycia w cywilizacji technologicznej. Niemniej gtéwny akcent potozony jest na
Swiadome dgzenie do poszerzania pola odpowiedzialnosci jednostki. Pole to
wigze Waldemar Furmanek z ,,wyznaczonym systemem konkretnych indywi-
dualnych zadan i obowigzkow cztowieka wobec siebie, innych ludzi, wspélnoty
i narodu, ale takze wobec $srodowiska przyrodniczego”, w tym infosfery, w ktorej
jednostka zyje i dgzy do osiggniecia dojrzatosci (Furmanek, 2004c, s. 216).

Wychowanie dojrzatego informacyjnie cztowieka wymaga zatem oparcia
sie na zadaniach stawianych przed wychowaniem do odpowiedzialnosci, szcze-
gblnie na zadaniach zwigzanych z poznaniem i zaakceptowaniem systemu
wartosci; zrozumieniem i akceptowaniem systemu konkretnych indywidual-
nych zadan i obowigzkéw wobec siebie, innych, narodu, srodowiska; rozwija-
niem wrazliwosci aksjologicznej i umiejetnosci warto$ciowania sytuacji; rozwi-
janiem umiejetnos$ci antycypacji zjawisk, co wymaga zrozumienia umiejetnosci
wyjasniania i przewidywania ich przebiegu (Furmanek, 2004c, s. 216). Zgadzam
sie ze stanowiskiem Waldemara Furmanka, ze problematyka wychowania do
odpowiedzialnosci powinna byé w edukacji informacyjnej uznawana za priory-
tetowa. Potaczenie edukacji informacyjnej z wychowaniem do informacji moze
wspomagacé rozwdj zarowno jednostki jaki i spoteczenstwa. Wymaga jednak
wzmocnienia intelektualnego i moralnego, aby stato sie wychowaniem do wol-
nosci, odpowiedzialno$ci i godnosci cztowieka, poniewaz ,,bez fadu intelektual-
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nego i moralnego w kazdym cztowieku (...) nie bedzie mozliwe wprowadzenie
tadu w srodowisku zycia cztowieka” (Furmanek, 2004b, s. 146-147). Dlatego tak
wazne jest zabieganie o opracowanie odpowiadajgcego rzeczywistym potrze-
bom, dazeniom i aspiracjom spotecznym kanonu wyksztatcenia informacyjne-
go, kanonu, w ktorym ,,potrzeby cztowieka i prymat cztowieka, a nie prymat
techniki czy cywilizacji informacyjnej” bedzie podstawg (Furmanek, 2004d,
s. 11,12).

Konczac ksigzke, zastanawiatam sie, czy przedstawione problemy mozna
uzna¢ za wystarczajgce do wieloaspektowego spojrzenia na zagadnienie doj-
rzatosci informacyjnej. W celowosci zrealizowanego zamystu utwierdzity mnie
wypowiedzi studentéw dotyczace rozumienia przez nich omawianego pojecia'.
Potocznie utozsamiane z kompetencjami informatycznymi, odpowiedzialnos-
cig, doSwiadczeniem i sprawnoscig informacyjna, w opinii studentéw przedsta-
wiaty sie odmiennie, nie wyczerpujac catego zakresu.

W niniejszym opracowaniu dojrzato$¢ informacyjng jednostki tgczono
z takimi cechami jak: refleksyjnos¢, otwartosc¢, racjonalnos¢, odpowiedzialnosé,
pracowito$¢, inteligencja, moralno$¢, generatywnos$¢, relatywizm, transcenden-
Cja, etyka, dazenie do madrosci, samokrytycyzm. Omawiano jg takze w kontek-
Scie poszerzania horyzontéw mysSlenia, powiekszania zasobu wiedzy, realizacji
wartosciowych celow, umiejetnoSci przezwyciezania przeszkod, podejmowania
inicjatyw, aksjologii, stuzenia innym i respektowania ich praw, godnosci, wol-
nosci itd. Waldemar Furmanek do kanonu cech osoby dojrzatej dodaje takze
cechy osoby odpowiedzialnej, takie jak: wspaniatomy$inos¢, bezinteresowng
otwarto$¢ na wartosci i zjawiska, budzenie zaufania innych, bycie godnym
ich zaufania, merytoryczng rozumnos$¢ problemdéw wynikajacg z kompetencji
(Furmanek, 2004c, s. 214).

W tabeli 6 zebrano cechy, ktore respondenci przypisywali osobom dojrza-
tym informacyjnie. Zgrupowano je w siedmiu zespotach i przydzielono im licz-
be odwotan do tej cechy, reprezentowang przez studentow studiujagcych na Kie-
runku nauczycielskim i nienauczycielskim. Zapewne nie jest to grupa w petni
reprezentatywna, ale dane ujawnity ciekawg zalezno$¢, ktdra warto bytoby zba-
dac dogtebniej. Stuchacze kierunku nienauczycielskiego dojrzato$¢ informacyj-
ng jednostki upatrywali zdecydowanie w jej kompetencjach informacyjnych,
natomiast studenci kierunku nauczycielskiego zwracali uwage na jej aspekt
kulturowy faczacy sie z etycznym korzystaniem z informacji, wykorzystywa-
niem informacji dla dobra innych 0s6b, racjonalnym i madrym postugiwaniem
sie informacja oraz z elementami kultury informacyjnej jednostki, takimi jak
Swiadomos$¢, wartosci, dojrzate postawy i zachowania informacyjne, kultura
osobista.

Mozna zatem stwierdzié, ze ksztatcgc studentéw nie majacych w programie
studiéw zaje¢ z pedagogiki, koncentrowano sie bardziej na ich sprawnos$ciach
i umiejetnosciach zwigzanych z information literacy, ale pomijano w procesie

'Wypowiedzi pochodzg od 42 studentéw informacji naukowej i bibliotekoznawstwa bedacych
stuchaczami studiow stacjonarnych | stopnia na kierunku nauczycielskim (23 osoby) i na niena-
uczycielskim (19 osob).



edukacji rozwoj w kierunku dojrzatej osobowosci i dojrzatosci informacyjnej,
czyli pomijano wyctiowanie do informacji. Natomiast studenci kierunku na-
uczycielskiego wyposazeni byli lepiej w wiedze z obszaru pedagogiki informa-
cyjnej, ale w mniejszym stopniu eksponowali wazno$¢ kompetencji informa-
cyjnych i ich zwiazek z dojrzatoscia, niz studenci studiéw nienauczycielskich.

Tabela 6
Cechy przypisywane osobom dojrzatym informacyjnie przez studentéw
oraz liczba dokonanych przez nich wyboréw danej cechy
Liczba wyborow  Liczba wyboréw  tacznie

Cechy z <térymi studentom kojarzy sie

dokonana przez
studentow kierun-

dokonana przez
studentow

liczba wyboréw
dokonana przez

P dojrzalosc informacyjna czlowieka ku nie-nauczyciel- kierunku nauczy- studentéw obu
skiego cielskiego kierunkow
1 Samodzielno$é myslenia 6 13 19
2 Swiadomos¢ informacyjna 15 10 25
5  Wiedza o informacji 10 5 15
4 Kompetencje informacyjne
* zestaw umiejetnosci inf. 4 8
* selekcja informacji 6 13
» wyszukiwanie informacji 11 3 14
* umiejetnosci w zakresie TIK 4 3 7
* rzne pojedyncze umiejetnosci
informacpyjjne ' * ! > 12
1\CZNIE 33 21 54
Zastosowanie informacji 4 12 16
Aspekt kulturowy
* etyka 2 7
* kultura informacyjna 0 4
+ odpowiedzialno$é 3 7 10
+ madro$¢ 1 5 6
LACZNIE 6 23 29
7 Umiejetnos¢ korzystania z pomocy 1 1 2

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Dane z tabeli 6 pozwalajg zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, tj. taczenie
dojrzatosci informacyjnej jednostki przede wszystkim z takimi elementami,
jak kompetencje informacyjne, aspekt kulturowy i swiadomo$¢ informacyjna.
Kompetencje informacyjne obejmowaty wedtug studentéw umiejetnos$é szyb-
kiego i skutecznego wyszukiwania informacji, jej selekcji i sprawnosci w zakre-
sie gromadzenia, wyszukiwania i opracowania informacji. Czesto jednak ekspo-
nowali tylko wybrane przyktady, np. umiejetnos¢ formutowania pytan i potrzeb
informacyjnych, pokonywanie barier informacyjnych, kategoryzowanie tresci,
ocene zrddet informacji. Natomiast Swiadomos$¢ informacyjng postrzegali jako
docenianie wagi informacji, systematyczno$¢ w jej wykorzystywaniu, zadowo-
lenie z bycia kompetentnym informacyjnie, a takze posiadanie doSwiadczenia
w poruszaniu sie w Swiecie informacji. Do cech charakteryzujgcych osoby doj-
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rzatej informacyjnie wigczali takze samodzielno$¢ myslenia jednostki, otwar-
to$¢ na sSwiat, inteligencje, erudycje, a takze wewnetrzna potrzebe samodosko-
nalenia. Natomiast cechy, z ktorymi rzadziej kojarzyta sie studentom dojrzato$¢
informacyjna okreslali jako potrzebe posiadania wiedzy o informacji (np. wie-
dzy o manipulacji informacja i jej nadmiarowos$ci) oraz potrzebe zastosowania
i wykorzystania informacji (np. w podejmowaniu decyzji lub twérczym dzia-
faniu).

Odpowiedzialnos¢ jako jedna z podstawowych cech dojrzatosci cztowieka
zostata potraktowana przez studentow marginalnie. Tymczasem Anna Gatdowa
podkresla, ze dojrzatos¢, utozsamia¢ mozna gtéwnie ze zdolnoS$cig bycia odpo-
wiedzialnym i Swiadomym zwigzku wiasnego dziatania z jego warto$cig pozy-
tywna lub negatywng (Gatdowa, 2005, s. 44), a Jozef Tischner w Etyce wartosci
i nadziei, dodaje, ze ,,nic tak nie Swiadczy o dojrzatosci cztowieka, jak zdolnosé
do przyjmowania odpowiedzialnosci” (Furmanek, 2004c, s. 2015). Pr6zno tez
szukaé w wypowiedziach studentéw nawigzania do pracowitos$ci, transcenden-
cji, generatywnosci, relatywizmu, samokrytycyzmu. Dlatego temat tej ksigzki
nie zostat podjety bez przyczyny.

Dyskusja nad celowo$cig wprowadzenia do systemu edukacji obligato-
ryjnych zaje¢ z zakresu edukacji informacyjnej taczacej w sobie zagadnienia
wychowania do informacji i ekologii informacji oraz majacych na celu ksztat-
towanie kultury informacyjnej ucznia powinna zakonczy¢ sie jak najszybciej
wprowadzenie do szkot takiego przedmiotu. To samo dotyczy edukacji me-
dialnej, ktéra w podstawach programowych wcigz nie uzyskata naleznego jej
miejsca. Problemy w zakresie ukonstytuowania sie oddzielnej edukacji szkolnej
poswieconej problemom informacji we wspdtczesnym Swiecie nie sg zwiagza-
ne wylgcznie z trudnos$ciami ekonomicznymi w sektorze o$wiaty. Najwiekszy
problem tkwi w braku wystarczajgco mocnego nacisku spotecznego, ktory
doprowadzitby do wprowadzenia do programdw ksztatcenia zaje¢ z edukacji
informacyjnej potaczonych z wychowaniem w tym obszarze. A takze konsoli-
dowat spotecznos¢ przeciwko nieroztropnym dziataniom skierowanym prze-
ciw ekologii informacji i szerzeniu kultury informacyjnej. Problem tkwi takze
w niewypracowaniu wspdélnej wizji nowoczesnej edukacji. Ponadto zwigzany
jest z niepodejmowaniem dziatan promujacych w srodowiskach samorzado-
wych, gtéwnie w matych srodowiskach lokalnych, znaczenia idei information
literacy ijej uzytecznosci oraz dziatan upowszechniajgcych kulture informacyj-
ng. Trudnosci zwigzane sg tez ze staboS$cig integracji programow nauczania in-
formation literacy; licznymi barierami hamujacymi wigczenie zagadnien infor-
mation literacy do istniejagcych programow ksztatcenia, brakiem $wiadomosci
istnienia zwigzku kompetencji informacyjnych z pokrewnymi zagadnieniami,
Zle przygotowanymi nauczycielami do rozwijania IL swoich uczniéw (Cisek,
Prochnicka, 2012, s. 53).

Anna Sitarska juz ponad dziesie¢ lat temu wskazywata na brak zrozumie-
nia sensu dziatan informacyjnych przez samorzady terytorialne oraz na skutki
zaniedbania w sferze realizacji potrzeb informacyjnych tych samorzadéw. Ne-
gatywne konsekwencje tego stanu wptywajg miedzy innymi na sposéb i jakos¢



tworzenia sie struktur demokratycznych w Srodowiskach lokalnych. Czeste po-
mijanie przez bibUotekarzy tematu partnerskiego uktadu samorzad-bibhoteka
publiczna lub biblioteka szkolna, zaprzepaszcza szanse na wspo6lne rozwigzywa-
nie problemoéw informacyjnych, takze w zakresie szerzenia edukacji informa-
cyjnej spotecznosci lokalnych (Sitarska, 2001, s. 206). W kontek$cie wypowiedzi
Anny Sitarskiej idea wspdtczesnego programu EMPATIC gtoszaca, iz ,,kompe-
tencje informacyjne sg istotnym elementem powstania nowego, obywatelskie-
go, zorientowanego na cztowieka i rozw0j europejskiego spoteczenstwa infor-
macyjnego, w ktorym kazdy moze tworzy¢, uzytkowac i udostepnia¢ zasoby
informacji i wiedzy, co utatwi zaréwno jednostkom jak i spoteczno$ciom wyko-
rzystanie catego swojego potencjatu do osiggniecia zrbwnowazonego rozwoju
oraz poprawy jakosci zycia”, zyskuje jeszcze wigksze znaczenie.

Bez wyksztatcenia dojrzatych informacyjnie obywateli realizacja najszczyt-
niejszych nawet zapisow umieszczonych w dokumentach rzagdowych zwigza-
nych z polityka informacyjna, w deklaracjach stowarzyszer dziatajgcych na
rzecz spoteczenstwa informacyjnego, w programach i projektach naukowych
z zakresu information literacy, w kodeksach etycznych czy w podrecznikach
szkolnych, nie jest mozliwa.






ZAKONCZENIE

By¢ dojrzatym cztowiekiem, przyjaznic sie i pracowaé z dojrzatymi ludzmi,
zy¢ w spoteczenstwie dojrzatycli ludzi, brzmi wspaniale, moze fantastycznie,
bowiem wymagania stawiane przed osobg dojrzalg wydajg sie w Swiecie
ptynnej nowoczesnosci trudne do pogodzenia z powstajagcym na naszych
oczacti nowym ,gatunkiem” ludzi o ptytkich umystach i sktonnosciach do
cyfrowej demencji (Carr, 2013; Smali, Vorgan, 2011; Spitzer, 2012; Carreau,
2005). Dzieci sieci traktujg Internet jako pamieé zewnetrzng swojego mézgu,
nie przeciagzajg glowy wiedzg, koncentrujg sie na poruszaniu po weztach sieci
w poszukiwaniu wcigz nowych informacji, potrzebnych do natychmiastowego
uzycia i zapomnienia. Dla potrzeb cyfrowych tubylcow proponuje sie stosowac
metode nauczania opartg na teorii konektywizmu, w ktorej uczenie sie
i wiedza wynikajg z konfrontowania réznych opinii i sg procesem #gczenia
réznych zrédet informacji. Dlatego myslenie oraz umiejetno$¢ uczenia staja
sie wazniejsze niz aktualny stan wiedzy jednostki, a umiejetno$¢ dostrzegania
powigzan miedzy obszarami, ideami i koncepcjami zyskuje strategiczne
znaczenie. Takze waga naptywajacych informacji postrzegana jest przez
pryzmat zmieniajacej sie rzeczywistosci, w zwigzku z tym zas6b wiedzy na
podstawie, ktérego podejmuje sie decyzje ciggle ulega zmianie. Efektywne
uczenia sie zgodne z teorig konektywizmu oparte jest na wiedzy o tym,
gdzie jest zlokalizowana potrzebna informacja. Tak sformutowane kryteria
akcentujace gtownie umiejetnosci samodzielnego poszukiwania i doboru tresci
na podstawie nieustannie zmieniajgcego sie zasobu informacji, tagczenia sie
z zasobami informacji, gromadzenia wiedzy w urzgdzeniach przy zatozeniu,
Ze wiedza istnieje raczej w Swiecie niz w gtowie indywidualnej osoby a proces
uczenia sie zapoczagtkowany jest podczas potgczenia sie z tymi zasobami,
podczas wyboru potgczen znaczacych oraz podczas tworzenia i utrzymywania
tych potaczen, odbiegaja catkowicie od obowiazujacej metodologii i filozofii
uczenia (Batorowska,2012b, s.21).

A zatem konektywizm to inne spojrzenie na edukacje pokolenia cyfrowych
tubylcow. Ale czy w tym nauczaniu jest miejsce na ksztatcenie osobowosci
i dojrzatosci informacyjnej, czy wszystkim metoda ta zapewni dynamiczny
rozwdj i pozwoli uzyskaé spodziewane efekty? Niewatpliwie przysporzy wiedzy
ludziom bogatym juz w inteligencje i wiedze, tym ktérzy potrafig samodzielnie
sie uczy€ i rozumieja znaczenie ksztatcenia przez cate zycie. Osoby pragngce
stale sie doskonali¢ automatycznie zobowigzane sg do podnoszenia swoich
kompetencji informacyjnych a kompetencje te sg motorem sprawczym



podnoszenia kwalifikacji i zdobywania wiedzy. Natomiast osobom ubogim
w intelekt ciggte przebywanie w sieci i konektywistyczne metody nauczania
odbieraja mozliwo$é bycia wyksztatconym i madrym. Dotarcie do tych
samycti informacji przez ro6zne osoby, nie czyni ich wszystkich bogatymi
w wiedze. Dojrzatym informacyjnie okaze sie ten, kto potrafi na ich podstawie
wysnu¢ wiecej wnioskow, sformutowaé nowe mysli, podjaé refleksje nad
tematem. Wiedza jest bowiem nieprzekazywalna, wiec wiedzy nie znajdziemy
w konektywistycznych weztach sieci. Potrzeba czasu na jej przetworzenie
w madrosé, a madro$¢ wymaga dojrzatosci. Do madrosci nie dochodzi sie
w tempie pracy procesora najwyzszej generacji. Rozwdj cztowieka, pomimo
przyspieszenia technologicznego, przebiega nadal w sposéb powolny i takie
cechy jak skupienie uwagi, empatia, refleksyjnosé, transcendencja, nie moga
rozwija¢ sie z predkosciag elektryczng. Dojrzato$¢ to takze odpowiedzialno$é
cztowieka. Teoretycy konektywizmu tgczg proces uczenia sie z przekazaniem
odpowiedzialno$ci za wiasne wyksztatcenie osobom uczacym sie. Prowadzone
badania wskazuja, ze pokolenie sieci jest stabo przygotowane na przyjecie takiej
odpowiedzialnosci, a tej nie tylko nie uczy sie, ale i nie ksztaltuje (Morbitzer,
2012, s. 29). Tymczasem podstawowym celem wychowania informacyjnego
jest takie przygotowanie jednostki do zycia w cy”vilizacji technologicznej, aby
chciata ona i dazyta do dobra drugiego cztowieka. Tylko wowczas $rodowisko
informacyjne nie bedzie zagrozone a cztowiek osiggnie w nim zréwnowazony
rozwdj. Dlatego wychowanie informacyjne mozna zatem rozpatrywacé takze
w konteks$cie wychowania do ekologii informaciji.

Rozwazania nad dojrzatoScig informacyjng pozwalaja uzna¢ jg za
najwazniejszy z atrybutéw kultury informacyjnej cztowieka. Pozwalajg tez
stwierdzi¢, ze nalezy rozwija¢ jg nie tylko w miodym pokoleniu w trakcie
edukacji szkolnej, ale i wsrdéd oséb dorostych poprzez motywowanie ich
do samoksztatcenia i samowychowania w celu unikniecia spotecznego
wykluczenia w przyszto$ci. Rozwo¢j cztowieka od momentu rozpoczecia
alfabetyzacji informacyjnej do osiagniecia statusu osoby o wysokim poziomie
kultury informacyjnej jest procesem diugofalowym, swiadomie kierowanym,
ciggtym, indywidualnym i zarazem zbiorow)”. Wpisuje sie takze w proces
wychowania ludzi dorostych definiowany przez Lucjana Turosa jako
,hieustanne przygotowanie do zycia spotecznego, umozliwiajace tworcze
wykonywanie pracy zawodowej, czynne uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz
aktywne korzystanie zwarto$ci kulturowych iich tworzenie” (Turos, 1978, s. 27).
To takze proces tworzenia warunkdéw sprzyjajacych ksztattowaniu sie nowych,
bardziej racjonalnych i skutecznych form i sposobéw dziatania, wymagajacych
rezygnacji z dotychczasowych stereotypdw dziatania i myslenia. Cywilizacja
technologiczna zmusza bowiem cztowieka do cigglej gotowosci na zmiany
i umiejetnosci przystosowania sie do nich.

Howard Gardner, autor bestsellera Inteligencje wielorakie wydatw 2006 roku
kolejng, rownie frapujaca ksigzke poswiecong pieciu umystom przysztosci, czyli
pieciu sposobom postepowania i wykorzystania rozumowania, ktére rozwijane
jest przez caty okres zycia cztowieka, w jego srodowisku szkolnym, zawodowym



i w domu. Deficyt jednego z tych pieciu umystéw uniemozliwi, wedtug niego,
przetrwanie gatunku ludzkiego na ziemi. Te fundamentalne sposoby dziatania
dotyczg ciggtego doskonalenia sie w wybranej dziedzinie wiedzy, w swoim za-
wodzie, zdobywania wiedzy dyscyplinarnej i interdyscyplinarnej, przyswajania
sposobow myslenia zwigzanych z gtbwnymi dyscyplinami naukowymi (umyst
dyscyplinarny); dostrzegania waznych informacji w sytuacji nadmiarowosci
informacji, sortowania ich w taki sposéb, aby inni dostrzegli w tym sens, po-
zyskiwania umiejetnosci oraz wigczania ich do zasobu swojej wiedzy i kwali-
fikacji zawodowych (umyst syntezujacy); formutowania i dgzenia do realizacji
nowych wizji, wykraczania poza aktualny zas6b wiedzy i poza istniejgce synte-
zy zeby przedstawi¢ nowe rozwigzania (umyst kreatywny); efektywnej wspot-
pracy z kolegami, przetozonymi i podwtadnymi niezaleznie od ich pogladéw
i pochodzenia, poszukiwania porozumienia, umiejetnosci przebaczania (umyst
respektujacy); dazenia do dobrego wykonywania pracy i rzetelnego spetniania
obowigzkéw obywatelskich, znajomos$ci najwazniejszych wartosci i przestrze-
gania ich, wcielania sie w role autorytetu i obrony reprezentowanego stanowi-
ska nawet wiasnym kosztem (umyst etyczny) (Gardner, 2009, s. 151-155). Oso-
by niewyedukowane w zakresie uzywania tych pieciu umystoéw nie odrézniaja
prawdy od fatszu, dobra od zia, nie bedg przejawia¢ postaw prospotecznych, nie
zostang osobami madrymi. Braki w tych obszarach nalezy zdecydowanie niwe-
lowaé, poniewaz ,,0s0by niewyspecjalizowane w co najmniej jednej dziedzinie
nie osiggng sukcesu w zadnej innej dziedzinie, osoby nieumiejgce syntezowac
informacji nie bedg w stanienie podejmowac decyzji w sprawach zawodowych
i osobistych, osoby pozbawione kreatywnos$ci beda eliminowane, a ich praca be-
dzie wykonywana za pomocg komputerow, osoby nieumiejgce okazac respektu
nie beda godne szacunku innych ludzi, osoby pozbawione etosu beda budowac
Swiat bez przyzwoitych pracownikoéw i odpowiedzialnych obywateli” (Gardner,
2009, s. 27-28).

Kultura informacyjna cztowieka moze okaza¢ sie nieodzowna do zapew-
nienia mu przetrwania jako jednostki potrafigcej wykorzystywa¢ umyst dy-
scyplinarny, syntezujacy, kreatywny, respektujacy i etyczny oraz rozpoznawac
imitacje rzeczywistej dyscyplinarnosci, syntezy, kreatywnosci, respektu i etyki.
Dojrzewajac, cztowiek musi zdawac sobie sprawe z istnienia dylematéw etycz-
nych, spotecznych, technicznych, kulturowych towarzyszacych cywilizacji tech-
nologicznej, aby by¢ przygotowanym na atak przeciwko gatunkowi homo sa-
piens i moc sie przed nim skutecznie broni¢. Howard Gardner w konkluzji do
cytowanej ksigzki stwierdza, ze jezeli nie bedziemy rozwija¢ opisanych przez
niego umystéw, ,to spoteczenstwo przysztosci nie przetrwa, nie méwiac juz
0 osigganiu sukcesow” a odpowiedzialno$¢ spadnie na szeroko rozumiany sy-
stem o$wiatowy (Gardner, 2009, s. 160).

Dlatego nalezy upominac sie o wprowadzenie do programdw nauczania
wiedzy na temat kultury informacyjnej, realizowaé proces wychowania
informacyjnego i permanentnie dazy¢ do uczynienia z ludzi mitodych oraz
z dorostych takze dojrzatych informacyjnie uzytkownikéw informacji.



Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie przydatna do
uporzadkowania probleméw zwigzanych z kultura informacyjna, do wskazania
nowych obszar6w badan w tym zakresie, szczeg6lnie do podjecia badan
o charakterze interdyscyplinarnym, a takze do zrozumienia koniecznosci
wspotpracy catego srodowiska w)xhowawczego i edukacyjnego cztowieka,
w celu wychowania dojrzatych informacyjnie obywateli.
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