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JÓ Z E F  O R Y C Z : PIE R W SZ E  D Z IE SIĘ C IO L E C IE  
P R Z E G L Ą D U  B IB L IO T E C Z N E G O .

P otrzebę fachow ego  czasop ism a odczuw ali bibliotekarze 
po lscy  od daw n a  i jeszcze w  czasach niew oli starali się po trzebie  
tej zadośćuczyn ić. W sp o m n ę bodaj o  w ydaw anym  w  latach 
1908— 1911 w  W arszaw ie Przeglądzie Bibliotecznym, o raz o  B i
bliotekarzu z r. 1919, w ydaw anym  przez sekcję bibliotek p o w 
szechnych  w arszaw sk iego  Koła Zw iązku B ibliotekarzy Polskich. 
N iestety, w arunki ów czesne  sp row adziły  upadek  tych p rzedsię
wzięć. B ibliotekarze byli tedy zm uszeni szukać g o śc iny  na łam ach 
czasop ism  o  pokrew nym  zakresie, jak Przewodnik Bibliograficzny, 
Exlibris i Silva Rerum. G o śc in ę  tę znajdyw ali, a Exlibrls w  III 
zeszycie przybiera  pod ty tu ł: Organ bibliofUów i bibliotekarzy m a
łopolskich. Ale m yśl o posiad an iu  w łasn eg o  o rg an u  ciągle kieł
kow ała, d eb a to w a n o  nad nim  w  r. 1921 w  Kole W arszaw skim , 
do m ag an o  się g o  na II Zjeździe B ibliofilów  Polsk ich  w W arsza
w ie, a w  końcu  zarząd Koła K rakow skiego  w  r. 1927 op racow ał 
p ro jek t czasop ism a i p rzed staw ił g o  na zeb ran iu  b iblio tekarzy 
dnia 25 kw ietn ia 1927 r. w  W arszaw ie .

D zień ten  stał się dniem  n a ro d z in  n aszeg o  Przeglądu B i
bliotecznego. U zyskaw szy  zapew nien ie  o d p ow iedn ie j subw encji 
ze s tro n y  M in iste rstw a W . R. i O . P., p o s ta n o w io n o  przystąp ić 
d o  w ydaw an ia  cen tra ln eg o  o rg an u  n au k o w eg o  b ib lio tekarstw a 
po lsk iego , jako w yd aw n ic tw a  Zw iązku Bibliotekarzy Polskich. 
Tak stał się Przegląd  naszym  w spó lnym  dobrem  spo łecznym  i na 
nas  w szystk ich , po lsk ich  b iblio tekarzach, zaciążył obow iązek  p o 
s taw ien ia  g o  na o d pow iedn im  poziom ie, u trzym ania g o  na tym 
poziom ie, dążenia d o  jego  rozw oju . Służąc Przeglądowi, służym y 
sob ie  sam ym , w  naszym  w łasnym  w ięc in teresie leży pop ieran ie  
go . P op ieran ie  p rzede w szystk im  przez w spó łp racę . Jeg o  treść  
św iadczyć m a o naszym  życiu b iblio tecznym , jego  poziom  o na
szym  p rzyg o to w an iu  i naszym  udziale w  pracy  b iblio tekarskiej. 
T u  m iejsce na w skazyw an ie  na nasze  po trzeb y  i zam iary, na 
w zajem ne kom unikow an ie  sob ie  naszych  prac, a tym  sam ym  na 
w zajem ne pom nażan ie i pog łęb ian ie  naszej w iedzy.

I z całym naciskiem  należy podkreślić , że Przegląd  jest o r 
ganem  n a u k o w y ' m  i że to  obow iązu je! O bow iązu je , m im o iż

iiiLionuit. u. mi. <u/rr i I



przeznaczony jest dla w s z y s t k i c h  bibliotekarzy, którzy też p o 
winni w nim znaleźć wiadomości interesujące ich, podane w  sp o 
sób przystępny, ale na właściwym poziomie. A źe zain teresow a
nia bibliotekarzy są z natury rzeczy różnorodne, zatem i treść 
ich fachowego c e n t r a l n e g o  czasopisma musi być różnorodna. 
Mianowicie co do zakresu, co do formy zaś ujęcia i podania tej 
treści musi obowiązywać jednolicie, liczenie się z naukow ym  
charakterem czasopisma.

Jeżeli chodzi o treść, to trzeba przyjąć zasadę, iż na um ie
szczenie zasługują przede wszystkim materiały o wartości trwałej, 
jakimi są prace historyczne i księgoznawcze, prace natom iast 
z zakresu organizacji czy techniki bibliotecznej, a zwłaszcza szcze
gółowych odcinków na tym polu, mogą mieć w artość tylko w tedy 
i wtedy też tylko zasługują na opublikowanie, gdy przynoszą 
przemyślane i o ile możności w ypróbow ane już w życiu p ro 
blemy. Do dyskutowania zagadnień płynnych jeszcze, w ym aga
jących wielokrotnego zabierania głosu przez dyskutantów , Prze
gląd się nie nadaje, gdyż jako kwartalnik musiałby daną spraw ę 
prowadzić na swych łamach przez zbyt długi okres czasu, a to 
nie przyniosłoby korzyści czytelnikom ani nie byłoby pożądane 
dla samego zagadnienia.

Poza pracami konstruktywnymi winien przynosić Przegląd  
wiadomości sprawozdawcze z życia bibliotek oraz z ruchu bi
bliotekarskiego. Ale materiały te muszą być odpow iednio  o p ra 
cowane i usystemizowane. Nie mogą być publikow ane jako su 
rowe dane, lecz winny być krytycznie naświetlone i prow adzić 
do pewnych wniosków i dyrektyw. Potrzeba tu rzetelnej i czu
łej wagi, która wartościowałaby poszczególne przejaw y życia 
bibliotek czy poczynań na polu bibliotekarstwa i z napływ ają
cego materiału wyselekcjonowała wiadomości, zasługujące na 
utrwalenie na łamach Przeglądu.

Duże znaczenie w każdym czasopiśmie fachow ym  mają 
działy informujące o ukazującej się literaturze z danej dziedziny. 
Chodzi tu o t. zw. «trzymanie ręki na pulsie^. Puls ten bije — 
jak wiadomo — najżywiej i najwyraziściej w czasopism ach, które 
najrychlej i najszybciej rozpowszechniają najżywotniejsze w iado
mości. A że te wiadomości są bardzo różnorodne, jest w ięc za
daniem sprawozdawcy umiejętny ich wybór, kierujący się zain-



leresow aniam i środow iska , dla jakiego sp raw o zd an ie  je s t p rze
znaczone. D rugim  n ieodzow nym  postu la tem  jest o d p o w ied n io  
szybkie inform ow anie o  ciekaw szych pracach o pub likow anych  
w  czasop ism ach .

O  ile w  sp raw ozdan iach  z czasop ism  m ożna pop rzestać  na 
sam ym  zw rócen iu  uw ag i na p ew n e  aYtykuły, o  tyle w  recenzjach 
oczekuje się krytycznej oceny  om aw ian eg o  w ydaw nictw a. O cena 
w inna być uczciw a, rzetelna i zg o d n a  z dobrym i obyczajam i. Re
cenzent, pod p isu jąc  sw ą ocenę, bierze na siebie za nią o d p o w ie 
dzialność, pow in ien  tedy  mieć całkow itą sw o b o d ę  w ypow iedze
nia się, byle form a nie była obraźliw a. O so b y  au to ra  i recen
zenta, ich s tan o w isk o  spo łeczne nie m ogą tu  o d g ry w ać  żadnej 
roli, gdyż  w  przeciw nym  razie recenzja m ogłaby  stracić na rze
telności.

Pow yżej po ruszy łem  zagadnien ia  m ateriału i sp o so b ó w  jego  
opracow an ia , z kolei p o m ó w n y  o  au torach . Boć przecie charak 
te r i w arto ść  czasop ism a zależy nie tylko o d  redakcji, lecz ró w 
nież od  w sp ó łp raco w n ik ó w . O tó ż  w ertu jąc  p ie rw sze  10 roczn i
ków  Przeglądu Bibliotecznego m usim y zauw ażyć, że spo tykanych  
w  nich nazw isk  au to ró w  je st s to su n k o w o  n iew iele i że nie
k tó re  z nich pow tarza ją  się p o  kilka razy. C óż  to  znaczy? A lbo 
że prace nap isane  nie znajdu ją  m iejsca w  Przeglądzie, albo że 
p iszących jest tak mało. P ierw sze  p rzypuszczen ie  nie w ydaje mi 
się uzasadn ionym , g d y ż  łam y Przeglądu  są o tw arte  dla w szy st
kich i naw et przy selekcji nap ływ ającego  m ateriału m usielibyśm y 
sp o tkać  w iększą liczbę nazw isk . P raw d o p o d o b n ie jszy m  w ydaje 
się, że b ib lio tekarzy  p iszących je st s to su n k o w o  niew ielu, a p rzy
puszczen ie  to  po tw ie rdza  no to ryczny  fakt, że i w  dyskusjach  na 
zebran iach  o d czy tow ych  w  poszczegó lnych  Kołach Z. B. P. tylko 
nieliczne o so b y , i to  p rzew ażn ie  w ciąż te sam e, zabierają g ło s . 
C zyżby w ięc o g ro m n a  w iększość  naszych b ib lio tekarzy  nie miała 
nic d o  pow iedzen ia?  Nie m ogę przecież w  tej abstynenc ji od  pi
sania dop a try w ać  się bo jko tu  lub uzależnienia w sp ó łp racy  o d  
zapłaty  za nią.

Ale zam iast dociekan ia  przyczyn takiego s tan u  rzeczy za
stan ó w m y  się raczej nad  sp o so b am i jego  zm iany na lepsze. P o 
zysk iw anie au to ró w  i zdob y w an ie  m ateriału  redakcy jnego  m oże 
d o k o n y w ać  się różnym i sposobam i. A lbo redakcja, mając obm y



ślony plan wydawniczy, zamawia odpowiednie artykuły, ale wtedy 
musi mieć możność wyboru i doboru autorów, co jest u waru n* 
kowane dużą liczbą osób piszących. Albo redakcja rozporządza 
obfitą teką, zasilaną samorzutnie przez autorów , ale i w tedy su- 
ponować trzeba dużą liczbę piszących, a poza tym wziąć pod 
uwagę, że autorowie niechętnie czekają na umieszczenie swych 
prac w odpowiednim numerze czasopisma. Albo w reszcie redakcja 
ma do pomocy w ^terenie* sztab specjalnych korespondentów - 
łączników, którzy z jednej strony informują redakcję o tym, czego 
dane środowisko od czasopisma żąda, względnie czego  może 
redakcji dostarczyć, z drugiej zaś strony komunikują sw em u śro
dowisku, czego potrzebuje redakcja i starają się o zdobycie po
żądanych materiałów i prac. Zadaniem tych łączników byłoby 
też wynajdywanie, pozyskiwanie i że się tak wyrażę «ośmiela- 
nie» nowych współpracowników. Taki łącznik miałby za obo
wiązek referowanie spraw Przeglądu na każdym m iesięcznym ze
braniu Koła. Jeżeli zaś chodzi o plan wydawniczy, to  m ożnaby 
go ustalać corocznie na Zgromadzeniu Delegatów, oczyw iście 
w porozumieniu z redaktorem.

W naszych warunkach ten trzeci sposób redagow ania 
Przeglądu Bibliotecznego wydaje mi się najbardziej w skazanym . 
Zapewni on rzeczywistą i racjonalną współpracę z redaktorem  
i nada naszemu organowi taki charakter, taką treść i taką w ar
tość, jakie z tej współpracy wynikną; głównym zadaniem i upraw 
nieniem redaktora zaś będzie staranie o należyty pqziom  czaso
pisma.

Po tych uwagach teoretycznych przyjrzyjmy się pierw szym  
dziesięciu rocznikom naszego «jubilata». Mam prawo oczekiwać, 
że nie ma dziś polskiego bibliotekarza, który by go nie znał, i że 
znaleźć go można na półkach większości spośród naszych bi
bliotekarzy. Skoro więc mowa o dobrym znajonym, m ogę jego 
życiorys ograniczyć do kilku ważniejszych i charakterystycznych 
punktów.

już jego wygląd zewnętrzny (zob. tabl.) pozw ala w niosko
wać o jego losach. Różna objętość zeszytów i roczników , łą
czenie dwóch a nawet trzech zeszytów, przy czym objętość ta



kiego p o d w ó jn eg o  czy p o tró jn eg o  num eru  bynajm niej nie jest 
dw u- w zględnie trzykro tn ie  w iększa niż ob ję to ść  zeszy tu  p o je
dynczego, CO więcej p o p raw n o ść  korekty  i d ruku  nie zaw sze  n a
leżycie dociągn ię ta  — w szy stk o  to  są  w skaźnik i, że w y d aw n ic 
tw o  nieraz natrafiać m usia ło  na p rzeszkody . Jakie były te prze
szkody i czy redakcja d o ść  energ iczn ie  z nimi walczyła, p o s tro n 
nem u tru d n o  pow iedzieć. Jeżeli były to  ta rapaty  finansow e, na
leżałoby żądać, aby  p o szczegó lne  Koła w płacały  regu larn ie  i te r
m inow o składki na Przegląd. Jeżeli redakcja miała k łopo ty  z uzy
skaniem , i to  na czas, m ateria łów  i w sku tek  teg o  n iek tóre zeszyty 
ukazyw ały się ze znacznym  opóźnieniem , a korekta przez pośpiecłi 
przy w ykańczaniu  n u m erów  szw ankow ała , to  w  przyszłości p o 
w in n o  się tem u zapob iegać  przez ściśle jszą w sp ó łp racę  łączni
ków  z redakcją, au to ro w ie  zaś w inni w  in teresie ogó lnym  d o 
trzym yw ać te rm inów  w  nadsy łan iu  ręk o p isó w  i korekt. W iększe 
zdyscyp linow an ie  w ew n ętrze  w  s z y  s t k ic  łi w sp ó łp raco w n ik ó w  
przyczynić się m oże d o  usunięcia  pow yższycłi n iedom agań .

W ażnym , najczęściej rozstrzygającym  o  życiu czasop ism a 
w arunkiem  jest zapew nien ie  m u stałycłi i regu larn ie  w pływ ają- 
cycłi ś ro d k ó w  finan so w y ch . O d  teg o  uzależnione jest nie tylko 
sam o w ydaw an ie  — i to  p u n k tu a ln e  — poszczegó lnycłi zeszy tów , 
lecz w  dużym  sto p n iu  także icłi zaw arto ść . G d y  redakcja m oże 
płacić łłonoraria, m oże ró w n ież  dob ie rać  au to ró w , staw iać pew ne 
żądania; gdy  nie m usi w alczyć z n iedostatk iem  lub, co  gorsza , 
z n iedoborem , w ted y  m oże też pow ierzać  d ruk  takim  firm om , 
k tó re g w aran tu ją  p o p raw n e , este ty czn e  i te rm inow e w ykonanie 
i z którym i redakcja m oże p o zo staw ać  w  łatw ej i bezpośredn ie j 
styczności.

Jak w iadom o, P rzegląd Biblioteczny czerpie sw o je  docłiody  
z trzecłi źródeł: z zasiłku M in is te rstw a W . R. i O. P., ze składek 
członków  Z w iązku B ibliotekarzy Polskicłi o raz ze sp rzedaży  i p re 
num eraty. Na p o d staw ie  danych, użyczonych mi p rzez redakcję, 
m ogłem  stw ierdzić  znaczne różnice w  d o ch o d ach  po szczeg ó ln y ch  
lat, co  m usia ło  oczyw iście  odb ić  się rów n ież  na życiu czaso p i
sma. G d y  w  latach 1927— 1930 zasiłek roczny  w ynosił 12.000 zł., 
w płaty  Kół Z. B. P. ob raca ły  się zaś ok o ło  sum y 2.000 zł., a ze 
sp rzedaży  i p renum eraty  uzysk iw ano  p o n ad  1.000 zł., w tedy  
też m ożna było  w ydaw ać roczniki obszern ie jsze , obejm ujące



336—578 stronic i można było płacić honoraria autorskie, które 
łącznie z łionorarium sekretarza redakcji wynosiły około  4.000 zł 
rocznie. Gdy jednak w następnycłi latacli subw encja w ielokro
tnie zmalała, a w roku 1Q31 w ogóle nie została przyznana, gdy  
równocześnie obniżyły się wpływy z Kół i z prenum eraty, w tedy 
i rozwój czasopisma musiał ulec załiamowaniu. O d r. 1932 za
przestano z konieczności wypłacania łionorariów  autorskicłi, a druk 
przeniesiono do tańszej firmy aż w Miejscu Piastow ym , z red u 
kowano objętość pojedynczycłi roczników do 246 a naw et 208 
stronic, skutkiem zaś nie dość sprawnej organizacji drukarni 
w Miejscu Piastowym i trudności w porozum iew aniu się z nią, 
terminy ukazywania się poszczególnycłi zeszytów przesuw ały  się 
tak znacznie, że ostatecznie nieraz uciekano się do łączenia 
dwócłi czy nawet trzecłi zeszytów w jeden. O d trzech lat jednak, 
to jest od r. 1934 udało się redakcji stw orzyć w ydaw nictw u 
bardziej ustalone ramy, cłiociaż o wiele skrom niejsze, niż na p o 
czątku jego istnienia. Otrzymując przeciętnie po 2.000 zł. rocznie 
zasiłku z M inisterstwa W. R. i O. P. i około 2.000 zł. od Kół, 
może ona wydawać zeszyty pojedyncze objętości prz;eciętnej 64 s tro 
nic, czyli 4 arkuszy i powrócić do drukarni AnczyCa, która o b 
niżyła ostatnio koszty druku. Z dawnycłi niedom agań nie udało 
się tylko jeszcze zwalczyć w  pełni niepunktualności, chociaż 
pewna popraw a i tu nastąpiła. W ydaje mi się jednak, że zapo- 
mocą sprężystej i harmonijnej w spółpracy redakcji, łączników  
i autorów i tę bolączkę da się bez trudu usunąć. Ale gdy m ow a
o punktualności, to musimy jej też wym agać przy wpłacaniu 
sum na Przegląd przez Koła Z. B. P. A tu istnieją duże zale
głości, nie tylko w wyniku niezapłacenia składek przez członków  
Z. B. P., lecz również skutkiem opóźniania ze strony  zarządów  
Kół przekazywania zebranych sum  redakcji. Jeżeli wym agam y 
punktualności od  redakcji, musimy i sami poczuw ać się do  niej 
w równym stopniu. W ydatniejsze i term inow e zasilanie kasy re 
dakcji umożliwi też wypłacanie, bodaj skrom nych, honorariów  
autorskich, co — zdaniem wielu członków  Z. B. P. — m ogłoby 
ułatwić uzyskiwanie materiału redakcyjnego. Może udałoby się 
też przy odpowiednich staraniach zdobyć pew ne dochody  drogą 
umieszczania w Przeglądzie płatnych ogłoszeń reklam ow ych, 
czego nieśmiałe próby spotykamy w  kilku jego rocznikach. M oże



dałaby jakieś w yniki żyw sza p ro p ag an d a  czasop ism a, choćby  przez 
uzyskanie zalecenia g o  ze s tro n y  M in isterstw a W . R. i O . P. 
d o  bibliotek nauczycielskich  w  szkołach  średn ich , a zw łaszcza 
do  cen tra lnych  biblio tek pedagog icznych  w  poszczegó lnych  o k rę
gach szkolnych. C hodzi przecie o  zapew nien ie  Przeglądowi nie 
tylko bytu , lecz i rozw oju , o rozszerzen ie  ram  i pom nożen ie  czy
telników .

Z kolei sp róbu jm y  zanalizow ać zaw arto ść  w ydanych  d o ty ch 
czas roczn ików  Przeglądu. P rzypom nijm y so b ie  zapow iedź re
dakcji w  p ierw szym  jego  zeszycie: <iPrzegląd Biblioteczny będzie 
miał charak ter czasop ism a nau k o w eg o , p o św ięco n eg o  teorii i p rak
tyce b ib lio tekarstw a w  szerokim  tego  sło w a znaczeniu . O b o k  
artyku łów  d o tyczących  techniki b ib lio tekarskiej i jej teo re tycz
nych p o d staw , h istorii i organizacji b ib lio tek , p rzede  w szystkim  
naukow ych , o raz  sp raw  zaw o d o w y ch  s tan u  b ib lio tekarsk iego  — 
będzie zam ieszczał p race z zak resu  k s ięg o zn aw stw a  o g ó ln eg o , 
a w ięc z zak resu  h istorii i filozofii książki. R ecenzje now ych  pu- 
blikacyj b ib lio tekarsk ich  i k s ięgoznaw czych , po lsk ich  i obcych, 
i regu larne sp raw o zd an ia  z cza so p ism  będą  inform ow ały czytel
n ików  o  najw ybitn iejszych  p rzejaw ach  w spó łczesnej literatury 
fachow ej. K ronika zaw ierać będzie  w iadom ości z życia bibliotek 
oraz z ruchu  b ib lio tekarsk iego , a w  jej dziale u rzędow ym  będą 
zam ieszczane u staw y  i ro zp o rząd zen ia  w ładz, o d n o szące  się do  
biblio tek  oraz zasadn icze, m ające o g ó ln e  znaczenie  zarządzenia 
poszczegó lnych  bibliotek*. Jako  do d a tek  d o  Przeglądu  zapow ie
dziano ; b ib liografię bibliografii, b ib lio tekarstw a , k sięg o zn aw stw a  
i b ib liofilstw a.

Z apow iedź ta ustala za ró w n o  zakres jak i podział og łasza
nych m ateriałów , nie w y odrębn ia  tylko M iscellaneów . D ział p o d 
s taw o w y  tw o rzą  oczyw iście  artykuły. O tw iera  Przegląd  zasad n i
czy artykuł S. R ygla: O rgan izacja  naczelnych w ładz b ib lio tecznych , 
staw iający p rob lem  do tychczas aktualny. O gó ln ie jszych  zagadn ień  
organizacyjnych  do tyczą p race ; J. O rycza: Rola p ań s tw a  w  s to 
sunku  do  biblio tek naukow ych  o raz  tegoż  au to ra  artykuł; O  re
organizację b ib lio tek  szkół akadem ickich, J. M uszkow sk iego ; P rze
szłość  i te raźn ie jszość  w  życiu b ib lio tek  w spó łczesnych , H. W ięc
kow skiej: A rchiw um  a bib lio teka — o d m ien n o ść  m ateriału i m e



tod pracy, W. Około-Kułakowej: W arszawa jako w arsztat nau
kowy w zakresie kartograficznym, J. Miskowiaka: C entralny  ka
talog czasopism zagranicznych znajdujących się w bibliotekach 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zagadnienia organizacji poszczególnych bibliotek om awiają 
artykuły: A. Birkenmajera: W sprawie Biblioteki N arodow ej, M. 
Łodyńskiego: Centralna biblioteka państw ow a i bibiiotheca patria, 
J. Orycza; Biblioteka Narodowa na drugim etapie działalności 
i tegoż autora; Polityka Biblioteki Kórnickiej.

Artykuły M. Łodyńskiego: Zagadnienie dubletów  w refor
mie bibliotecznej Komisji Edukacji Narodowej, oraz A. W ojtkow - 
skiego: Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu, jej bibliotekarze i ka
talogi — stoją już na pograniczu z grupą prac dotyczących hi
storii bibliotek i bibliotekarzy, do której zaliczyć należy prace; 
W. Olszewicza: Biblioteka króla Stanisława Augusta, M. Ł odyń
skiego: Marszałek J. Piłsudski a Centralna Biblioteka W ojskow a, 
K. Buczka: Z przeszłości Biblioteki Muzeum XX. C zartoryskich, 
J. Kisielewskiego; Bibliotekarstwo pow szechne na zachodnich  
ziemiach Polski — z okazji 50-lecia T. C. L , H. Kruka; Ż y d o w 
skie bibliotekarstwo w Polsce, L  Finkla: Karol Szajnocha bib
liotekarzem, H. Lipskiej; Żegota Pauli, H. Radlińskiej; Książki, 
które szły śladem Legionów 1914— 1916.

O sobną grupę tw orzą prace J. Bornstejnowej, m ianowicie; 
Biblioteki naukowe w Polsce w oświetleniu statystycznym , oraz 
ogólniejsza; O  statystyce bibliotek w Polsce.

Teoretyczne rozważania z zakresu bibliotekarstwa zawierają 
artykuły: A. Łysakowskiego: Obliczanie czasu pracy bibliotekar
skiej, J. Augustyniaka; Z doświadczeń pedagogicznych bibliote
karza, M. Dzikowskiego; Definicja *czasopisma;^ w bibliotekar
stwie, A. Łysakowskiego: O  terminologię instrukcji katalogow a
nia alfabetycznego, K. Buczka; W  spraw ie polskiej instrukcji ka
talogowej dla zbiorów kartograficznych, J. Augustyniaka: O  in
wentarzu chronologicznym czyli o księdze nabytków  w w iększych 
bibliotekach publicznych.

Problem kształcenia bibliotekarzy omawiają prace; E. Kun- 
tzego: Kilka uwag o kursach dla bibliotekarzy bibliotek nauko
wych, J. Grycza: O  kursy bibliotekarskie, T. Z iółkow skiego; 
Przygotowanie bibliotekarskie m łodszego asystenta zakładów



szkół w yższych; tutaj zaliczę też artykuły H. H leb-K oszanskiej: 
Analiza obcycti pod ręczn ików  bibliotekarskicłi, oraz A. Jęd rze jo w 
skiej: S praw ozdan ie  z praktyki bibliotekarskiej w  Pruskiej Biblio- 
tece P ań stw o w ej w  Berlinie.

Jako o so b n ą  g ru p ę  w yodrębn iam  artykuły  dotyczące egzem 
plarza obow iązk o w eg o : J. M uszkow sk iego : S praw a książki w  n o 
wej ustaw ie p rasow ej, tegoż au to ra : W  sp raw ie  egzem plarza 
o bow iązkow ego , S. W ierczyńsk iego : Kilka uw ag  o  «egzem plarzu 
b iblio tecznym *, W . O lszew icza: Kilka u w ag  o egzem plarzu  o b o 
w iązkow ym , E. O aberlego : O  przyszły  skład po lsk ich  zb io rów  
b iblio tecznych oraz tegoż au to ra : Trzeci polsk i «egzem plarz bi- 
blioteczD yi i Po lska p rodukcja  w ydaw nicza  a  biblioteki.

Z zakresu  bibliografii m am y artykuły: S. W ierczyńsk iego :
O  najpilniejszych zadaniach naszej bibliografii, S. B odniaka: Re
fleksje bibliograficzne, J. Y orstiusa: N ow a zdobycz w  zakresie 
m iędzynarodow ej w spó łp racy  um ysłow ej, om aw iający Index Bi- 
bliographUus, M. G łow ińsk iej: O  bibliografii regionalnej.

Z zakresu  k s ięg o zn aw stw a  o g ło sz o n o  następu jące  p race: K. 
D obro w o lsk ieg o : M odlitew nik kró lew icza A leksandra z r. 1491, 
tegoż au to ra : Z dziejów  książki polskiej n a  obczyźn ie w  w iekach 
średn ich , K. P iekarsk iego: U w agi o  ch rono log ii w ydań  S ta tu tów  
sejm ow ych z czasów  Z ygm un ta  S tarego , Z. K ozłow skiej-B udko- 
w ej: N ajstarszy  rękop is Biblioteki K órnickiej, Z. A m eisenow ej: 
K sięga zw iedzających Św iątynię Sybilli w  P uław ach  —  jej h is to 
ria i dekoracja, tejże au to rk i: F rancusk ie  rękop isy  ilum inow ane 
z W ilanow a w  B ibliotece N arodow ej, o raz: L egenda A urea z w ar
sztatu  P aren tina  w  B ibliotece Z am oyskich  w  W arszaw ie , w reszcie 
J. C zarneck iego : Rzut oka na  h isto rię  książki w ileńskiej.

P ozosta łe  artykuły bądź  p o rusza ją  p roblem y specjalne, bądź  
też mają charak ter sp raw ozdaw czy . Są to : W . D ąbrow sk ie j: W y 
tyczne u s taw o d aw stw a  w  zakresie b ib lio tek  publicznych, A. Bir- 
kenm ajera: P lany  n o w eg o  gm achu  Biblioteki Jag iellońskiej w  K ra
kow ie, B. Lenarta: O  trw ały  papier książkow y, o raz  A. Birken- 
majera:. Po z jeźd z ić .lw o w sk im  i H. L ipskiej: N adzw yczajny  zjazd 
bibliotekarzy i b ibliofilów  ku uczczeniu  pam ięci M arszałka Józefa 
P iłsudsk iego  w  K rakow ie.

Ilość artyku łów  w  p o szczegó lnych  g ru p ach  p rzedstaw ia  się 
następu jąco :



zagadnienia o rg a n iz a c y jn e ...................... artykułów 11 tj. 19 %
historia bibliotek i bibliotekarzy . . .  » 9 » 15,4 >
zagadnienia s ta ty s ty czn e ........................... > 2 » 3,5 »
teoria b ib lio te k a rs tw a ............................... * 6 » 10,3 >
kształcenie b ib lio tek arzy ..........................  » 5 * 8,5 »
egzemplarz o b o w ią z k o w y ......................  » 7 >  1 2 »
zagadnienia bibliograficzne......................  > 4 » 7 >
k s ię g o z n a w s tw o .......................................  » 8 »  1 4 »
specjalne i s p r a w o z d a w c z e .................. > 6 » 10,3 »

ogółem artykułów 58 — 100

Poza tym umieścił Przegląd spraw ozdanie z II Zjązdu Bi
bliotekarzy Polskicłi w Poznaniu, drukując in exłenso referaty 
i streszczenia dyskusji, oraz III Zjazdu w Wilnie, podając stre
szczenia referatów i dyskusji — a także przebieg i uchw ały obu 
zjazdów.

W Miscellaneach ogłaszano mniejsze prace konstruktyw ne 
oraz mniej lub więcej surow e materiały z zakresu bibliotekarstw a, 
bibliografii i księgoznawstwa, ogółem 42 pozycje. W dziale re- 
cenzyj omówiono 147 wydawnictw. Spraw ozdania z czasopism  
uwzględniają stale Revue de Bibliothegues i Zentralblatt fu r  Bi- 
bliothekswesen, a poza tym sporadycznie i inne czasopism a po l
skie i zagraniczne z naszej dziedziny. Kronika wykazuje naogół 
staranie wypełnienia zapowiedzi redakcji z pierw szego zeszytu 
Przeglądu. W końcu wspom nieć należy, że począwszy od d ru 
giego rocznika umieszcza Przegląd jako dodatek bieżącą biblio
grafię polską z zakresu bibliografii, bibliotekarstwa, księgoznaw- 
stwa i bibliofilstwa.

Tablica na stronie 11. wskazuje, ile miejsca zajmują p o 
szczególne działy w każdym zeszycie i roczniku.

Z kolei postaw m y pytanie, czy t a k i  Przegląd cłicemy mieć, 
czy też inny, a w tym drugim  przypadku — jaki? Już na p ierw 
szy rzut oka daje się zauważyć przew aga i to znaczna w iado
mości z zakresu bibliotek naukowycłi nad w iadom ościam i z dzie
dziny bibliotek powszechnycłi, oświatowycłi. Jest to  niew ątpliw ie 
ucłiybienie czy też niedomaganie, które należałoby w  przyszłości 
usunąć. Ale jest to właściwie spraw a między czytelnikami i au to
rami, interesującymi się tymi zagadnieniami. G dy autorow ie-ośw ia-
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towcy będą swoje prace ogłaszali w Przeglądzie Bibliotecznym, 
wtedy i czyteinicy-oświatowcy będą z niego mieli więcej korzy
ści, wzrośnie jego poczytność i znaczenie, co redakcja napew no 
powita z radością. Jeżeli przy tym uzgodni się jeszcze plan w y
dawniczy Przeglądu i Bibliotekarza, to może z tego w yniknąć 
duży pożytek dla samej sprawy naszego bibliotekarstwa p o w 
szechnego, czego wszyscy sobie życzymy najgoręcej.

Niejakie wątpliwości może też u niektórych czytelników 
wywołać umieszczanie w Przeglądzie Bibliotecznym prac z zakresu 
księgoznawstwa, jako wymagających od czytelnika pew nego przy
gotowania w tej dziedzinie. W ątpliw ość tę trzeba jednak usunąć. 
Bibliotekarz-naukowiec obow iązany jest do upraw iania swej spe
cjalności i do dokum entowania swojej pracy przez ogłaszanie 
drukiem jej wyników. K sięgoznaw stw o stanow i integralną część 
bibliotekarstwa w ogólnym znaczeniu tego wyrazu, a zatem za
równo bibliotekarze piszący prace z tego zakresu mają praw o 
umieszczać je na łamach sw ego organu naukow ego, jak rów nież 
redakcja ma obowiązek je drukować. Obowiązek ten ciąży na 
Przeglądzie tym bardziej, że nie posiadamy, po zaw ieszeniu 
Exlibrisu i Silva Rerum, czasopisma, gdzie tego rodzaju prace 
mogłyby być umieszczane. Nie trzeba dodawać, że również ana
logiczne czasopisma zagraniczne przynoszą stale pokaźną liczbę 
artykułów księgoznawczych i że artykuły z tej dziedziny przede 
wszystkim interesują naukę międzynarodową, one to także sta
wiają Przegląd w rzędzie najpoważniejszych w ydaw nictw  biblio
tekarskich Europy. Zresztą artykuły księgoznawcze obejm ują 
wszystkiego H^/o ogólnej liczby artykułów w dotychczasow ych
10 rocznikach. I jeszcze jedno: artykuły te z pew nością nie zabie
rają miejsca pracom z innych zakresów, a zwłaszcza nie utrącają ich.

Przegląd Biblioteczny ma być odbiciem życia, potrzeb, d ą
żeń i prac polskich bibliotek i bibliotekarzy. Zadaniem redakcji 
pow inno być staranie, aby to  odbicie, ten obraz był praw dziw y, 
wyraźny i pełny. Poszczególne artykuły i wiadom ości stanow ią  
fragmenty, które należy odpow iednio dobrać i zestawić, aby uzy
skać pożądany obraz w danym okresie czasu. Prace ogłaszane 
w Przeglądzie mają jednak być nie tylko odbiciem tego co  się 
dzieje, lecz powinny także posiadać siłę dynamiczną, staw iając 
nowe problemy i dopomagając do ich urzeczywistnienia.



Ale jak w e w szystk im  w  życiu tak i tu : najtrudn iejszą  byw a 
rzeczą uzgodnien ie tego , co  być p o w in n o , z tym , co  jest m oż
liwe do osiągnięcia. M usim y przecież stw ierdzić, że nasze  b ib lio 
tekarstw o  nie rozw ija się tak szybko, takim  trybem  i w  takim  
kierunku, jakby sob ie  tego  należało życzyć. O db ija  się to  oczy
w iście i na naszym  Przeglądzie Bibliotecznym, k tóry  p rzynosi 
prace niejako p rzypadkow e, doryw cze, różnych  dotykające p ro 
b lem ów , co zaś najbo leśn iejsze: p race  te nie w yw ierają należy
tego  w pływ u  na rozw iązanie i załatw ienie tycłi p rob lem ów . C zy 
p lanow a, z gó ry  obm yślona  i p rzez o d p o w ied n ich  au to ró w  p o d 
jęta akcja m oże dać tu  pom yśln iejsze w yniki —  o to  pytanie, 
na k tó re nie um iem  odpow iedzieć . N iem niej przeto  w ydaje mi 
się, że taką akcję na łam ach Przeglądu  należałoby jednak p o d 
jąć, m oże o na  przecie zw rócić  uw agę czynników  m iarodaj
nych na po trzeby  n aszego  b ib lio tekarstw a, w skazać d ro g ę  d o  
ich realizacji, w  każdym  zaś razie będzie o na  s tan o w ić  św iad ec 
tw o, że b ibliotekarze po lscy  po trzeb y  te znają i w ed łu g  m ożno
ści starają się d o p o m ó c  do  ich zaspokojen ia .

Tyle co d o  artyku łów , k tó re nazw ę p rogram ow ym i. D rug i 
rodzaj artyku łów , jakich w  naszych w arunkach  p rzede w szy st
kim po trzebu jem y, to  artykuły  — nazw ijm y je «pouczające», 
pogłębiające i rozszerzające teo re tyczne  i p rak tyczne w iadom ości 
czyteln ików . Nie m ogą one oczyw iście być trak tow ane jako na
m iastka p od ręczn ików  b ib lio tekarsk ich  ani nosić  charakteru  cze
g o ś  w  rodzaju  k u rsó w  k o respondency jnych , lecz w inny  p rzyno
sić o p raco w an ia  pew nych  p ro b lem ó w ,zw łaszcza  takich, k tó re  m ogą 
w  praktyce b iblio tekarskiej znaleźć zas to so w an ie  i p rzyczynić się 
d o  jej usp raw nien ia . Tu jest rów nież  m iejsce na p race ogó ln ie j
sze, np. z zakresu  socjo logii czy filozofii książki, z dziedziny 
czyteln ictw a, a naw et z m etodyki pracy naukow ej, o  ile op iera  
się o na  na zasobach  b ib lio tecznych ; tu także m iejsce na prace 
specjalne, jak księgoznaw cze, b ib liograficzne, h isto ryczne.

Trzeci w reszcie rodzaj artykułów , to  prace o p iso w e  i sp ra
w ozdaw cze, dające syn te tyczne ujęcie działalności jakiejś b ib lio 
teki czy g ru p y  bibliotek, zapoznające czytelnika z organizacją 
w ew nętrzną , budow lam i, u rządzeniam i techn icznym i, narzędziam i 
i pom ocam i pracy b iblio tekarskiej itp.

Z tym  w szystk im  jednak  ob raz  życia b ib lio tekarzy  polskich 
nie by łby  pełny, g d y b y  w  Ich o rgan ie  nie znalazły odbic ia rów -



nieź sprawy zawodowe. Jako wydawnictwo Związku Biblioteka
rzy Polskich musi Przegląd na swych łamach przedstaw iać rów 
nież stan i potrzeby, w arunki. i postulaty życia bibliotekarzy, 
musi służyć im jako środek starań o unorm ow anie ich s tanow i
ska i egzystencji, musi stać na straży ich interesów. Rzetelne 
i objektywne przedstawianie tych spraw  może z jednej strony 
wpłynąć na decyzje odpowiednich władz czy pracodaw ców , 
z drugiej zaś powinno ono ważyć, oceniać i uzgadniać żądania 
sfer pracowniczych, zapobiegając żądaniom niecelowym, nieuza
sadnionym czy przesadnym.

Takie oto postulaty nasuwają mi się, gdy myślę o rozpo
czynającym się drugim dziesięcioleciu Przeglądu Bibliotecznego. 
Są one w dużym stopniu podyktowane troską o podniesienie 
poczytności czasopisma, a tym samym jego «opłacalności* m o
ralnej. Rozumiem przez to należyty stosunek wkładu pracy i fun
duszów do pożytku duchowego czytelników i do korzyści dla 
spraw, jakim chcemy służyć. Ma tu znaczenie nietylko zaw ar
tość czasopisma, lecz również termin, chwila w łaściwa, kiedy 
należy z danymi sprawami wystąpić. I tu znow u chodzi o «trzy- 
manie ręki na pulsie*, a łączy się z tym postulat punktualnego 
wychodzenia z druku poszczególnych zeszytów. Czytelnik p o 
winien z zainteresowaniem oczekiwać ukazania się now ego nu
meru i nie w olno tego zainteresowania gasić przez zbyt późne 
dostarczanie mu oczekiwanej lektury. Przegląd musi być żywy, 
aktualny, a więc punktualny. Jest to cecha, która ma rów nocze
śnie duże znaczenie propagandowe. A że zależy ona nie tylko 
od redakcji, lecz w  równej mierze od w spółpracow ników , więc 
do obu stron wypadnie zwrócić prośbę o wzajemną pom oc 
i w tym kierunku.

Na apelu do żywszej niż dotychczasow a w s p ó ł p r a c y  
wszystkich bibliotekarzy polskich przy wydawaniu Przeglądu Bi- 
bliotecznego kończę moje «jubileuszowe* rozważania.



JA N  A U G U ST Y N IA K ; CZASOPISM A Z LAT U B IEG ŁY C H  
W  C Z Y T E L N IC T W IE  PUBLICZN YM  W  BIBLIO TECE 

PUBLICZN EJ W  ŁO D ZI

W  nr 10. Pracy Oświatowej z r. 1Q35 ogłosiłem  na podstaw ie 
analizy zgłoszeń czytelników  Biblioteki Publicznej w Łodzi artykuł
o poczytności książek w  ramacłi poszczególnych zaw odów . Praca 
ta dotyczyła zagadnienia, jaką popu larnością  cieszą się w ydaw 
nictw a zam knięte t. zn. druki, k tóre przyjęliśmy nazyw ać potocznie 
książkami, a w ięc dzieła, p isane naogół przez jednego pisarza,
o w yraźnie określonej treści i objętości jednego  czy kilku tom ów . 
Druki takie mają już ustaloną w śró d  szerokich sfer reputację. 
Najmniej naw et obyty  z biblioteką czytelnik wie, że istnieją książki, 
które m ogą m u w tej, czy innej okoliczności życiowej dać pew ną 
w skazów kę. Lecz sp raw a się kom plikuje, jeżeli zapragniem y w ie
dzieć, jak się kształtuje czyteln ictw o publiczne w  odniesieniu do  
tego olbrzym iego działu publicystyki naukow ej, czy prasy co 
dziennej, t. j. do tych druków , k tóre straciły ak tualność i przeszły 
do m agazynów  bibliotecznych opraw ne w  wielkie tom y roczników  
z lat ubiegłych. C o  się z nimi dzieje w  przeciętnej bibliotece 
pub licznej?  W iadom ą jest rzeczą, że w  bibliotekach t. zw. nau
kow ych, a w ięc uniw ersyteckich, insty tu tow ych , sem inaryjnych, 
tow arzystw  naukow ych czy też akademij, druki takie są w ertow ane 
z rów ną nam iętnością przez badaczy naukow ców  jak i norm alne 
książki. Ale w  bibliotece publicznej, gdzie na ogół publiczność 
jest różna, i przew ażnie nie nastaw iona na badania naukow e — 
spraw a m oże w yglądać inaczej?

P oniew aż taki problem at nie miał jeszcze dotąd  szczęścia 
do pióra o św ia to w ca  — postanow iłem  w kolejności badań nad 
czytelnictw em  publicznym  zająć się i tą spraw ą, biorąc za p o d sta 
w ę tylko w łasny  w arsz ta t pracy t. j. B ibliotekę Publiczną w  Łodzi, 
która z racji dem okratycznego charakteru środow iska , w  jakim się 
znajduje, m oże śm iało uchodzić za najbardziej typow ą bibliotekę 
publiczną w  kraju.

Jako m a t e r i a ł  do  analizy zagadnienia posłużyła mi ogó lna  
statystyka ruchu czytelników  za okres od 1 w rześnia 1935 r. do  
31 sierpnia 1936 r., a w ięc pełny okres roku szkolnego, a g łów nie 
zaś karty w stępu  w szystk ich  czytelników , którzy w  ogólnej liczbie



stanowili frekwencję, wynoszącą w tym czasie 74.534 osób. Z ol
brzymiej tej ilości kart wstępu po dokładnym przejrzeniu wyłączono 
tylko te karty, gdzie w rubryce czasopism z lal ubiegłycti były 
jakieś zgłoszenia.

Karf takicłi naliczono 572, czyli źe działem czasopism  z lat 
ubiegłycłi interesuje się zaledwie 0,7®/„ czytelników.

Z kolei ciekawe będzie pytanie — jacy to  czytelnicy inte
resują się lego rodzaju drukami?

Otóż w liczbie tej uczniowie wyźszycłi klas szkół średnicłi 
stanowili 75 osób, studenci — 144; urzędnicy publiczni — 9, 
urzędnicy prywatni 56, nauczycielstwo — 67, zaw ody w o ln e—41, 
robotnicy i rzemieślnicy— 34, przemysłowcy i k u p cy — 9, i wreszcie 
inni — 137 osób.

Z tycłi cyfr wyłania się przede w szystkim  pocieszająca 
odpowiedź, że wszystkie grupy czytelników korzystają z czasopism 
z lat ubiegłycłi. Drugie spostrzeżenie dotyczy faktu, źe do rocz
ników sięgają nawet uczniowie szkół średnicłi. Poza tym — co jul 
samo przez się jest jasne — działem tym interesują się przeważnie 
grupy inteligenckie.

Zajrzyjmy głębiej do tej s t a 1 y s 1 y k i i przypatrzm y się, co 
le, wyżej wymienione, grupy czytają, t. j. jakie tytuły czasopism 
z lat ubiegłycłi cieszą się największą w każdej grupie popularnością. 
Przytaczam dla każdej grupy, idąc za przyjętą ogóln ie normą, 
po 10 tytułów najwięcej poczytnycłi.

U c z n i o w i e .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  Wiadomości Literac- 
kie czytane były w ciągu roku 28 razy; Gazeta Korespondenta 
Warszawskiego i  Zagranicznego — 7 razy; Przegląd Politya- 

ny — 6; Gazeta W. Ks- Poznańskiego — 6; Wiedza i Życie— 
Praca Szkolna ~  4; Dziennik Ustaw R. P. — 4; Przegląd 
Filozoficzny — 3; Archiv fu r  Politik und Geschichte — 2; 
Mały Rocznik Statystyczny — 2 razy. G a z e t y :  Kurier Łódz
ki —  3 razy; Głos Polski — 3; Gazeta Łódzka  — 2; Godzina 
Polski — 1 raz; Ostatnie Wiadomości — 1 raz.

S t u d e n c i .  C z a s .  n a u k .  l i t . :  Dziennik Ustaw R. P. —
24 razy; Weltwirtschaftliches Archiv — 14: Przegląd Gospo
darczy — 8; Monitor — 7; Sprawy Narodowościowe — 6; 
Gazeta Sądowa — 5; Mały Rocznik Statystyczny  — 5; 
Ekonomista — 5; Dziennik Urzędowy M. Skarbu — 5;



Prawda — 4; G a z e t y :  Kurier Łódzki, Glos Polski i Repu
blika — po 1 razie.

U r z ę d n i c y  p u b l i c z n i  ( p a ń s t w o w i  i s a m o r z ą 
d o w i ) .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  Przegląd Współczesny — 3 razy; 
Przegląd Polityczny, Ekonomista, Czasopismo Geograficzne, 
Pamiętnik Literacki, M yśl Narodowa  i Przegląd H um ani
styczny — po 1 razie. G a z e t y :  Kurier Łódzki i Republika  — 
po 1 razie.

U r z ę d n i c y  p r y w a t n i  ( h a n d l o w c y ) .  C z a s .  n a u k .  
i l i t . ;  D ziennik Urz. M in. Skarbu — 11 razy; D ziennik Ustaw  
R. P. — D ie N eue Rundschau —  6; Czasopismo Księgo
wych — 4; Krytyka  — 4; P obka Zachodnia  — 3; Soziali- 
stische Erziehung —  3; Św ia t — 3; Wiedza i Życie —  3; 
M onitor — 3 razy. G a z e t y :  Glos Polski — 2 razy; Repu
blika — 1 raz.

N a u c z y c i e l s t w o .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  Teatr Ludo
wy ~  17 razy; Biblioteka W arszawska  — 13; Tygodnik Ilu
strowany — 9; O świata i Wychowanie — 8; M uzeum  — 5; 
Kłosy — 5; D ziennik Ustaw R. P. — 4; Przegląd W arszaw
s k i— A\ K siążka  — 4; Polska M acierz Szkolna  — 3 razy. G azet — 
ta g ru p a  nie czytała.

Z a w o d y  w o l n e .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  D ie Naturwis- 
senschaften — 5 razy; Przegląd Filozoficzny — 4; Przegląd  
Współczesny — 4; Architekt — 4; M onitor Polski — 4; Archi
tektura i Budownictwo —  D ziennik Ustaw R. P. —  2; Kwar
talnik Statystyczny —  2; M a sk i  — 2. G a z e t y :  Głos Pol
ski —  2 razy; Kurier Łódzki — 1; Głos Poranny —  1 raz.

R o b o t n i c y  i R z e m i e ś l n i c y .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  
M ucha  — 6 razy; Tygodnik Ilustrowany  — 5; Niepodległość —  4; 
Przegląd Polski — 2; D ziennik Ustaw R. P. —  1; Wiadomości 
Literackie — 1; M uzyka  —  1; Prawda  —  1: Sfinks —  1; Glos 
Ludu —  1 raz. G a z e t y :  Głos Polski — I raz.

P r z e m y s ł o w c y  i k u p c y .  C z a s .  n a u k .  i l i t . :  D ziennik  
Ustaw R. P. — 22; Rocznik Łódzki —  1; D ziennik Dep. Spraw. 
Tym. R ady S tanu K  P. —  1 raz. G a z e t y :  Robotnik —  2 razy; 
Głos P olski —  1 raz; Republika  — 1 raz.

I n n i .  C z a s .  n a u k .  i 1 i t.; D ziennik Ustaw R. P. — 30 
razy; Wiadomości Literackie —  12; M onitor Polski — 8;
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Kwartalnik Historyczny — 5; Tygodnik Handlowy — 3 
Panorama ~  3; Skamander — 3; Naokoło Świata  — 3 
Przemyśli Handel — 3; Tygodnik Ilustrowany — 2. G a z e t y  
Kurier Łódzki — 2 razy; Glos Polski — 1; Głos Poranny — 1 
Godzina Polski — 1 raz.

Tak wygląda poczytność tytułów czasopism z lat ubiegłych 
z uwzględnieniem zainteresowań do tego działu — różnych g rup  
czytelniczycłi.

Zanim przejdziemy do analizy tych zainteresowań i do  w nio
sków ostatecznych — warto będzie zestawić przy tej okazji wykaz 
tytułów czasopism z pominięciem zainteresowań grup, biorąc 
natomiast pod uwagę samą popularność poszczególnych tytułów , 
wynikającą z zestawienia ogólnej ilości zgłoszeń na każde cza
sopismo.

Dziennik Ustaw R. P. — czytany był w ciągu roku 74 
razy; Wiadomości Literackie — 57; Dziennik Urzędowy Min. 
Skarbu — 18; Tygodnik Ilustrowany — 17; Biblioteka War
szawska — 17; Teatr Ludowy — 17; Weltwirtschaftliches 
Archiv — 14; Przegląd Współczesny — 10 i Wiedza i Życie — 
9 razy.

Z gazet największą poczytnością cieszyły się: Głos Polski —
11 Kurier Łódzki— R o b o t n i k G a z e t a  Łódzka i Glos 
Poranny — po 2 razy.

Przejdziemy teraz do a n a l i z y  tych zestawień.
Uczniowie czytali jedno czasopismo treści ogólnej, 1 — fi

lozoficznej, 5 — społecznej, 1 — literackiej, i 2 — historycznej. 
Przewaga tytułów treści społecznej, — lecz natężenie pod wzglę
dem ilości zgłoszeń na poszczególne tytuły idzie w kierunku lite
rackim t. j. na Wiadomości Literackie, które zresztą są mniej 
literackie, a raczej więcej społeczne. W śród tytułów jeden na 
dziesięć jest w języku obcym. Czytanie gazet łódzkich dość 
intensywne. Zainteresowania w  stosunku do tytułów czasopism  
daleko odbiegają od lektury szkolnej i wykazują dużą sam odzielność.

Studenci w czytaniu roczników czasopism idą tylko w kie
runku społecznym, wszystkie bowiem tytuły należą do zakresu 
zagadnień prawnych, politycznych I gospodarczych. Przew aga 
pism w języku polskim, jeden tytuł w języku obcym. Natężenie 
w odniesieniu do poszczególnycli tytułów przypada na Dziennik



Ustaw R. P  Z g odność  z kierunkiem  stud iów  trudna  do ustalenia, 
m ogą to  być zarów no  poszukiw ania ściśle naukow e, jak i prak
tyczne. C zytanie gazet słabe.

U rzędnicy publiczni w  św ietle ty tu łów  czasopism  interesują 
się rów nież spraw am i społecznym i, gdyż po łow a ty tułów  to 
czasopism a polityczne i praw niczo-ekonom iczne, poza tym po 2 
z zakresu literatury i geografii. P ism a tylko polskie, uderza brak 
zain teresow ania do publicystyki zw iązanej z zaw odem  tej grupy 
społecznej t. j. d o  czasopism  treści adm inistracyjnej. G azety czy
tane mało in tensyw nie. Nie w idać rów nież specjalnego natężenia 
zain teresow ań w odniesien iu  do  specjalnego tytułu czasopism a.

Urzędnicy pryw atn i posiadają w yraźną p rzew agę zaintere
sow ań w  kierunku czasopism  treści politycznej i p raw no-gospo 
darczej. W śród  ty tu łów  — 2 w  języku obcym . Natężenie — na 
pism a z zakresu skarbow ości. Istnieje duża zg o d n o ść  czytelnictw a 
z zaw odam i. G azety cieszą się m niejszym  popytem .

N auczycielstw o — 5 czasopism  z zakresu literatury, 1 — ze 
sztuki, 3 — z pedagogiki i jedno  praw nicze. Tytuły tylko polskie. 
N atężenie na Teatr Ludowy. Z g o d n o ść  zain teresow ań czytel
nictw a z zaw odem . G azety zupełnie w yelim inow ane.

Z aw ody  w olne — w ykazują różne zainteresow ania; zarów no 
tytułam i pism  treści społecznej, jak i z zakresu nauk stosow anycłi, 
literatury, filozofii i nauk- przyrodniczycłi. Ż adne pism o specjalną 
poczytnością się nie cieszy. W śród  ty tu łów  jedno w  języku obcym . 
Z g o d n o ść  czytelnictw a z zaw odam i — niezupełna. G aze ty — słabo.

R obotnicy i rzem ieślnicy czytali — 4 pism a z  zakresu lite
ratury, 2 z historii, 1 ze sztuki, 2 z nauk społecznych i 1 ogólnej 
treści. Natężenie idzie w kierunku pism  o  charakterze rozryw ko
wym. Tytuły tylko polskie. Z godności czytelnictw a z zaw odam i 
niema. G azety  — mała poczytność .

P rzem ysłow cy i kupcy — czytelnictw o zupełnie słabe i bez 
zw iązku z pozycją spo łeczną czytelników .

Inni czytelnicy t. zn. ci, których do  żadnego  z wyżej w y 
m ienionych zaw odów  zaliczyć nie m ożna, p raw d o p o d o b n ie  bez
robotn i, artyści, pośrednicy , ajenci i t. p. czytają in tensyw nie, 
biorąc kierunek literacki i natężając zain teresow anie na Dziennik  
Ustaw. G azety  w  tej g rup ie  rów nież są czytane. Tytuły w yłącz
nie polskie.



Na temat zaś wykazu popularności poszczególnych tytułów  
nadmienić można, iź na czoło wybijają się Dziennik Ustaw  
i Wiadomości Literackie, oraz z gazet Głos Polski, dziennik 
już w Łodzi nie wycłiodzący lecz dobrze kiedyś redagow any
o kierunku radykalno-spolecznym.

W n i o s k i  ogólne z tycłi zestawień i analiz byłyby następujące.
Najpoważniejszy stosunek do działu czasopism z lat ubie- 

głycłi mają: uczniowie klas wyższych szkół średnich, studenci, 
urzędnicy prywatni, nauczycielstwo i grupa bezzawodowa. Słabe 
zainteresowania wykazują urzędnicy państw ow i i sam orządowi, za
wody wolne, robotnicy i rzemieślnicy oraz przemysłowcy i kupcy.

Rzecz znamienna; jeżeli porów nać czytanie czasopism  z czy
telnictwem książek tych samych grup (patrz mój poprzedni ar
tykuł w Pracy Oświatowej z r. 1935 Nr 10), to okazuje się, 
że przy czytaniu książek ani uczniowie, ani studenci nie w yka
zują żadnego odchylenia od programów szkolnych i nie przeja
wiają żadnej samodzielności. Tymczasem zaś przy zapotrzebo
waniu na roczniki czasopism grupy te objawiają zupełnie nie
oczekiwaną swobodę i śmiały kierunek w yboru z dziedziny za
gadnień społecznych, a studenci zyskują w zestawieniu z ucz
niami, kładąc nacisk na publicystykę ścisłą, prawniczą i życiowo 
konkretną — gospodarczą. Zjawiska te możnaby wytłumaczyć 
tym, że w niektórych szkołach średnich podniósł się praw do
podobnie poziom nauczania, i nauczycielstwo, mające już w y
soką klasę wykształcenia, zwraca uczniom uwagę i na ten ro 
dzaj druków, jakim są czasopisma, i na zagadnienia społeczne 
(bo w samodzielność wyboru uczniów jeszcze trudno uwierzyć). 
Co zaś się tyczy studentów , to ich kierunek zainteresow ań stoi 
prawdopodobnie w ścisłym związku z tym, że studenci łódzcy 
przeważnie pracują w tutejszych zakładach handlowych i z ksią
żek korzystają tylko tyle, ile wymaga egzamin, praca zaś zaw o
dowa w biurach i kantorach wymaga od nich orientacji w bie
żących zagadnieniach prawnych i gospodarczych.

Dwie następne grupy: urzędnicy publiczni i pryw atni, w w y
niku porównania ich stosunku do książek i do czasopism  w ni
czym swojego oblicza nie zmieniły. Pierwsi w stosunku do ksią



żek i do czasopism  są jednakow o nieciekawi, d rudzy  zaś i tu 
i tam w  sw oich zainteresow aniach w yraźni i silni. To tłum aczy 
się b. łatwo. U rzędnik publiczny trzym a się na stanow isku  albo 
dzięki posiadanem u form alnem u w ykształceniu, albo — co g o 
rzej — dzięki m ożnej protekcji i dokształcać się nie ma ochoty  
(czasem jest także przepracow any); urzędnik zaś pryw atny m usi 
się wykazać rzeczyw istym i w aloram i: energ ią , pom ysłow ością , 
a g łów nie pow ażną znajom ością sw ego  fachu, gdyż w pryw at
nym przedsięb iorstw ie w inien na sw oją pensję zapracow ać, 
z chw ilą zaś gdy  praca jego nie jest ren tow na, grozi m u w yda
lenie. Jest to  przeszło  w iekow e i bezw zględne praw o, obow ią
zujące w p rzem ysłow o-handlow ej Łodzi.

N auczycielstw o trzym a się ściśle kierunku czytelnictw a 
zw iązanego z zaw odem , zarów no  w  w yborze książek, jak i cza
sopism  w ykazuje identyczne zainteresow ania. Nie zniża w p raw 
dzie jego poziom u, ale też g o  i nie podnosi.

To sam o dotyczy i zaw odów  w olnych.
P rzem ysłow cy i kupcy są bezbarw ni zarów no  przy czyta

niu książek, jak i czasopism .
N atom iast robo tn icy  i rzem ieślnicy z zestaw ienia ich czy

telnictw a książkow ego  i s to su n k u  do  czasopism  stracili na p o 
w adze. W  tytułach książek w idoczny był silny kierunek zainte
resow ań  społecznych , zaś w tytułach czasopism  — odbija się 
tylko tendencja rozryw kow a i chęć zabicia czasu. R obotnik nie 
zdaje sobie sp raw y  z w artości naukow ej czasopism , bo  zresztą 
naukow o nie pracuje.

O dpow iadając  zaś na pytanie w ysun ięte  na początku tego 
artykułu — zaznaczyć należy, iż w  czytelnictw ie publicznym  cza
sopism a z lat ubiegłych nie cieszą się wielką popu larnością  pod  
w zględem  ilości ich zapo trzebow ania; najw iększą poczy tność  zdo 
byw ają druki życiow o po trzebne lub pism a niepraktyczne, lecz 
żyw o redagow ane; i że te nieliczne jednostk i, k tóre do pism  się
gają, przysparzają przez sw e zain teresow ania wiele ciekaw ych 
faktów , w ażnych zarów no  dla praktyka bibliotekarza jak i dla 
uczonego  — socjologa.



MISCELLANEA.

PRZYCZYNKI DO DZIEJÓW BIBLIOTEKI PORYCKIEJ.'

I. d P r z e d m o w a *  Ł u k a s z a  G o ł ę b i o w s k i e g o  
do « r e j e s t r u  B i b l i o t e k i  P o r y c k i e j . *

Patrzałem na tę bibliotekę od pierwszego, że tak rzekę, jej za
wiązku, doprowadzoną do tego stopnia, w jakim teraz zostaje, trudem, 
staraniem i nakładem Tadeusza Czackiego. Twórczy jego geniusz, 
pierwsze gromadząc księgi, wypatrywał zapewne, do jakiej wielkości 
ten zbiór usilnością swoją i niezmordowaną pracą przywieść zdoła, 
równie, jak początkową przyjmując składkę, dostrzegał w swej myśli 
wznoszące się w całej świetności krzemienieckie gimnazjum. Podobny 
mu w tej mierze Michał-Anioł, Rafael, lub snycerz jaki starożytny, za 
pierwsz)'m linii zakreśleniem, rzutem pęzia, dotknięciem dłuta, w my
ślach swych zagłębiony, widzi powstające Watykany, zachwycające 
obrazy, boskie posągi.

Z jakąż radością Czacki pierwsze księgi, pierwszy rękopism do 
siebie przynosił, jak się nim chlubił, czytał, odczytywał, zapisywał swe 
uwagi, dawał zdanie, a licznie wokoło siebie zgromadzonej młodzieży 
wskazywał wartość lub pomyłki zdobytego pisma! Kiedy sam był 
zajęty, mnie, którym przy nim zostawał od 1790 roku do nieodżało
wanej śmierci jego, trudnić się zrobieniem wyciągów rozkazywał. Aże
bym wolą Dobroczyńcy spełnił, zajmowałem się tym ciągle, z całą 
usilnością; nie zastraszał mnie ogrom pracy, wielkość przedsięwzięcia, 
pomny tych słów: ^uOla cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo\ 
pracowałem nieprzerwanie, a 12 młodzieży pod moim okiem zajmo
wało się przepisywaniem przygotowanych rzeczy.

' Początek zob. Przegłęd Biblioteczny, X, 1936, str. 206—212.
•«Przedmowa* ta tnana mi jest z 2 tekstów,znajdujących się na początku re

jestru A iD (por. X,str. 206przyp. 5),a różniących się między sobą w pewnych 
szaegótach, głównie stylistycznej natury. Za podstawę niniejszego przedruku 
wziąłem tekst starszy z rejestru A, zaznaczając na stronie 24 najważniejszą 
różnicę. Tutaj dodam, źe w obu tekstach znajduje się przed <przedmową> jej 
dedykacja tej treści: •Cieniom JW. Tadeusza Czackiego, Założyciela Poryckiej 
Biblioteki, Dozorca jej Łukasz Gołębiowski tę pracę pośw ięca 1814 roku*; 
przedmowa wyprzedziła zatem sporządzenie • rejestru*, który ‘ dokończony* 
został w r. 1815. W rejestrze D następuje po końcu *przedmowy» uwaga tej 
b-eści: <Tę pracę w dowód uszanowania do Biblioteki JOXiążąt Czartoryskich 
ofiaruję*. Wspomnianego w ostatnim zdaniu zestawienia liczby ksiąg druko
wanych nie ma w żadnym z 3 rękopiśmiennych egzemplarzy «rejestru ogól
nego*. Wydaje mi się zatem, że Gołębiowski napisał sw oją •przedmowę* 
przed sporządzeniem opisanego w niej rejestru druków, a naw et, że takowego 
nie wykonał nigdy, ograniczając się do przygotowania rejestru B, w którym 
nfe odnotowano wcale uwag Czackiego.



Wzrastał ten drogi Zbiór Narodowości, wzrastał olbrzymim kro
kiem przez zwiedzanie klasztorów i wydobywanie odwiecznym kurzem 
przysypanych, literackich skarbów. Ileż to podróży w rozmaite strony 
w tym jedynie celu było przedsięwziętych! Wzrastał darami obywate- 
lów, a szczególniej darem pozostałego po Szembeku kanclerzu archi
wum, które panowanie Augusta II najdokładniej oświeca.

Wiekiem i nieszczęściami skołatany Stanisław August, opłakując 
łzami zagładę i skruszone w ręku swym berło, w Czackim upatrując 
godnego ziemi swej dziejopisa, widząc zgon swój bliskim, a w daw
nej rosyjskiej stolicy odbierając hołd i poszanowanie nie już poddanego, 
lecz przywiązanego sercem; wskrzesiciel nauk w Polszczę, temu, co 
mógł się poważyć schwycić pióro Tacyta, zbiory swe i rękopisma 
należące do Polski darem odkażał i do własnych jego zbiorów przy
łączyć dozwolił. Dar wielki, dar godny króla, godny Czackiego, z ja
kąż wdzięcznością przyjęty! Dostał się tym sposobem w ręce nasze 
zbiór, którego myśl N a r u s z e w i c z  podał, a król tylko dopełnić 
był w stanie: 231 tek ogromnych, zajmujących kopie wszelkich pism 
tyczących się Polski, robione z Metryki Koronnej i Litewskiej, składów 
biskupich i celniejszych w kraju osób, jako to: Radziwiłłów, Sapie
hów, Chodkiewiczów, Paców, Judyckich, Lubeckich i wielu innych; 
z bibliotek Watykanu i rozmaitych rzymskich, z archiwów w Sztokhol
mie, Upsali, które porządkiem lat ułożone, gromadzą pod oko mają
cego pisać dzieje wszelkie do tego materiały. Dostały się równie pisma 
oryginalne i odpowiedzi za panowania Stanisława Poniatowskiego, od 
najważniejszych do najmniejszych okoliczności czyny i dnie rządów 
jego obejmujące.

Kiedy inne składy narodowe w obce i dalekie przeniosły się 
strefy, powziąść tę myśl i do skutku ją przywieść, cechą było wiel
kiego człowieka, gorliwego o sławę przynajmniej zgasłego narodu 
Polaka. fOromadząc te zbiory, szukał on ochronić krajowe pomniki od 
wiecznej zagłady, na jaką niewiadomość i ząb czasu skazywały je 
w oddzielnych kryjówkach; skupione pomnażał ciągle i chronił tros
kliwie, mając spełnić odkażany od Naruszewicza obowiązek dokori- 
czenia dziejów ojczystych;' słuchając w tej mierze woli Króla, głosu 
Narodu, życzeń wszystkich uczonych, obcych nawet krajów, którzy od 
niego oczekiwali tej księgi.

Za cóż zgon zawczesny nie dozwolił mu spełnić tego zamiaru? 
Któż nad niego był zdolniejszym? Kto w tak wysokim, jak on, stopniu 
połączył głęboką umiejętność, znajomość ojczystych zdarzeń, naczyta
nie się korzystne ksiąg tylu, taką pamięć, dar sądzenia o ludziach 
i rzeczach, ów styl właściwy sobie, w którym śmiało pociągał pęz- 
lem, stawiał ciągłym pasmem obrazy, szczodrą ręką sypał kwiaty..!

W dziełach, które wydał, okazał swą zdatność, uczoność, jakimże 
nie okazałby się jak dziejopis? Nieszczęścia, trudy sprawiały, że od
kładał ten przedmiot na późniejsze chwile, chwile spokojności; docze
kać ich nie dozwoliły mu niecofnione wyroki! On był żyjącą biblio-



tek^! Zgasło (o światło, lecz przeżyła go sława i póki zostanie imię 
Polaka, Czacki szanowanym i wielkim być nie przestanie.

Lejąc łzy na jego grobie, opłakując jego stratę, patrząc na ten 
zbiór smutny, ozwijmy się: Exoriare alufuis nostris cx ossibus ultor! 
Kto siebie zna Polakiem, niech pozna wartość tego zbioru, niech 
z niego korzysta, a jeśli czuje się na siłach, niech spełni, czego on 
nie dokonał.

Przeżywszy Dobroczyńcę, którego łaski, mniemałem, że na póź
nych potomków moich będą zlane, pełniąc ostatnią jego wolę co do 
tego przedmiotu, w tych wyrazach zakreśloną *:/< Rejestr tej biblioteki 
powinien być po mojej śmierci sporządzony i co trzy lata ma się 
sprawdzać. Każdy, który chce się doskonalić w dziejach narodowych, 
może przepisać sobie kazać kopie z rękopismów. Jeśli sposobność mi 
dozwoli, ufunduję bibliotekarza. Jeśli tego nie dopełnię, moja żona 
i moi synowie starać się będą uskutecznić moje życzenie*; zająłem się 
spisaniem rejestru tej biblioteki; wskaże on przynajmniej wartość tego 
zbioru, rozciągłość jego, cenę. J

Troisty podział napomkn^a mi znajomość tego składu. W pierw
szym rzędzie stanęły osobliwości, które ze Skarbu Krakowskiego, za 
wdaniem się barona M a r g e l i k a ,  Franciszek II cesarz Czackiemu 
darować raczył, albo które on sam w grobach królów polskich i kr)'- 
jówkach innych wydobywał, lub od przyjaciół otrzymywał w darze; 
obrazy nie wytwomością pędzla, ale przedstawieniem twarzy przod
ków naszych znamienite; ryciny i medale polskie. )W drugim ręko- 
pisma, najliczniejsza i najdroższa tego zbioru dzielnica; historyczne, 
porządkiem panowań i lat, ile być mogło, ułożone; teologiczne, praw
nicze i inne, właściwe sobie zajęły przedziały. Rzadko która biblio
teka pochlubić się może tak pracowitym ułożeniem. Każda niemal 
księga przeczytana, zrobiony z niej wyciąg cząstkowy obejmujący 
krótko, co każda karta w sobie mieści, albo przynajmniej rys ogólny, 
ażeby każdy wchodzący do tej świątyni znajdował łatwo, czego żąda, 
nie potrzebował trudnić się wyszukiwaniem ważniejszych przedmiotów, 
odrzucał błahe, mylne albo zbyt pospolite rzeczy. Trzeci przedział 
zajmuje księgi drukowane, twór Polaków, wytłoczone w Polszczę albo 
prrynajmiej przypisane Polakom. W rozkładzie ich chciałem się trz>’- 
mać porządku, jaki podaje D e n i s  w dziele swym: EinUiłung in die 
B&cherkunde, lecz przekonawszy się, że tamto na obszerniejszą zakre
ślono skalę, przyjąć musiałem rozgatunkowanie bardziej stosowne do 
ojczystego zbioru. 1 tu celniejszą ozdobą uwagi Czackiego, obok prze
czekanych przez siebie ksiąg umieszczone, które w całej zupełności,

' W rejestrze D, a więc póiniejszym, ten •testament* Czackiego zaczyna 
się niezwykle dla charakterystyki Gołębiowskiego interesującym zdaniem : 
-Biblioteka rejestrem opisać się miana będzie zawsze w Porycku, przedaną 
i darowaną nie będzie. Zostaje zawsze przy dziedzicu Porycka>.



jako świętą pamiątkę, wypisałem, nie opuszczając równie, gdzie ozna
czył tylko rzadkość jakiej księgi.

Następna karta mieści w sobie ilość osobliwości, rękopismów 
i drukowanych ksiąg w tej bibliotece zawartych.

Łukasz Gołębiowski

M. « R e j e s t r  o g ó l n y *  B i b l i o t e k i  P o r y c k i e j * .

Osobliwości krajowych
Sihiki —

42
Osobliwości obcych krajów 8
Obrazów 34
Kopersztychów i mapp 496
Medalów polskich złotych 36

» » srebrnych 1275
» » miedzianych

i innych 59
Szkatułka medalów za Stani

sława Augusta, złote 10
dtto, srebrne 208
dtto, miedziane i inne 65

Ircici

R ę k o p i s m a .

Originały oddzielne 
Akta historyczne z archiwów 

krajowych i zagranicznych, 
kosztem Stanisława Augusta 
przepisane i porządkiem lat 
ułożone 

Akta przed Zygmuntem I 
Akta za Zygmunta I 
Akta za Zygmunta Augusta 
Akta za Henryka i Stefana 
Akta za Zygmunta III 
Akta za Władysława IV 
Akta za Jana Kazimierza 
Akta za Michała 
Akta za Jana III

4 480 17

231 38270
9 985 19

50 10669 163
16 1307 32

4 258 10".
50 5350 150
15 1295 20«/:
24 2308 47*/,

5 274 >1'/.
34 3137 37

Zob. X, przypisek 2 na sfr. 207.



Akta za Augusta II
Alfta za Augusta III
Akta za Stanisława Augusta
Rachunki żup, mennicy etc.
Zbiór Łoyka
Dzieła Jabłonowskiego
Dzieła Czackiego
Teologia
Historia
Prawo
Literatura
Nauki matematyczne 
Lekarska nauka 
Alcłiemia 
Filozofia 
Gospodarstwo 
Wojskowość 
Obce rękopisma 
Ksiąg chińskich, tureckich, arab

skich

S u m a

(omów — rękopisów
(rê d 

— arkuszy
130 15924 264 ' ,
34 3456 32

374 57196 278 '/,
85 92
69 939 32 '/,
32 2892 1
19 1680 IV,
98 345 36V,

123 1222 53
26 38 19
45 45

6 6
7 23
3 16
2 2
1 1
7 7

29 1 19

22 22

2233 1558 146358 1230'

K s i ę g i  d r u k o w a n e .

Dzieł teologicznych 1.350, tomów 1362
prawniczych 675, 665

» filozoficznych 150, 159
lekarskich 87, 88
matematycznych 160, 161

* historycznych 696, 805
filologicznych 4.854, .  5.260

W ogóle dzieł 7.972, tomów 8.508 {reck 8500)



III. Z e s t a w i e n i e  T e k  N a r u s z e w i c z a  
w e d ł u g  s t a n u  z c z a s ó w  p o r y c k i c h  i d z i s i e j s z e g o .

1. Wykaz zawartości tomów, zregestowanych przez Albertrandiego

I. 1050-
II. 1250--

III. 1300-
IV. 1350
V. 1386-

VI. 1410-
VII. 1421-

VIII. 1434
IX. 1450
X. 1460-

-1249 
1299 
1349 
1385 

-1410 
-1421 
-1433 
-1449 165 

1459 139 
1469 134

221
m
182
147
172
85

110

XI.
XII.

XIII.
XIV.
XV.

XVI.
XVII. 

XVIII.
XIX.
XX.

1470-
1485-
1501
1506-
1511.
1513-
1515
1516-
1518
1519

-1 4 8 4  195 
-15 0 0  100 
-15 0 6  192 
-1510  233 
- 1512 241 
-1514  16A 

152
-1517 286 

95 
127

2. Wykaz zawartości Tek, 
według stanu z czasów poryckich i dzisiejszego *.

1.
2.

1 0 0 0 -
1 2 3 0 -

-1229
■1255

‘ 1. 
2.

1050— 1229 
to samo

119) 
153 j 2. 1227— 1255 272

3. 1 2 5 6 - 1279 3. P » 96 -- 3. to samo 216
4. 1 2 8 0 - 1305 4. > X 64 --- 4. » 9 245
5. 1 3 0 6 -■1333 5. » 9 81 ---- 5. 9 9 205
6. 1 3 3 4 - 1339 6. > » 44 --- 6. 9 9 75
7. 1 3 4 0 - 1359 7. » 9 93 -- 7. 9 9 174
8. 1360 - 1385 8. 104 -- 8. » 9 212
9. 1 3 8 6 - 1399 9. 98 --- 9. 9 9 224

10. 1 4 0 0 - 1410 10. >  » 70 --- 10. 9 9 172
11. 1411 — 1417 11. >  » 60 --- 11. 9 9 124
12. 1 4 1 8 - 1422 12. »  M 31 --------- 12. 9 9 95
13. 1422 13. 10 ---- 13. 9 9 2
14. 1423— 1429 14. »  * 55 --------- 14. 9 9 152
15. 1430— 1434 15. 48 --- 15. 9 9 149
16. 1435— 1439 16. 46 ---- 16. 9 9 131

‘ Zob. X, przyp. 3 na str. 208. Liczba rzymska oznacza tu nr tomu, 
po niej idą lata, z których odpisy są nim objęte, a w końcu następuje liczba 
odpisów (kursywą).

* Zob. X, str. 210. Pierwszy szereg cyfr oznacza tu nry porządkowe 
Tek według niedatowanego spisu poryckiego (zob. X, przyp. 4 na str. 208), na
stępny — chronologię Tek według tegoż spisu; trzeci sygnatury tek według 
rejesh-u Gołębiowsidego; czwarty i piąty chronologię tek i liczbę objętvch 
nimi odpisów (kursywą) według tego samego źródła, zaś szósty, siódmy 
i ósmy — te same elementy (t. zn. sygnaturę, chronologię i liczbę akt) według 
drukowanego katalogu rękopisów B-la Czartoryskich. Podanie zasięgu chro
nologicznego teki w nawiasie oznacza, że obejmuje ona akta bez dat rocznych, 
a pochodzące z czasów całego panowania jednego króla.



17. 1440-
18. 1445-
19. 1450-
20. 1456-
21. 1460-
22. 1465-
23. 1470-
24. 1477
25. 1480-
26. 1491-
27. 1500-
28. 1502
29. 1503
30. 1503-

-1444
-1449
1455

-1659
-1464
1469
1476

-1490
■1499
1502

1506

17. to samo
18. .
19. .
20. .
21. .
22. .
23. .

53 
56 \ 
62 \ 
77 \ 
581 
76 \ 

130 \
24. 1477— 1479 32)

25. 1480— 1506

17. to samo 237
18. 1 4 4 5 -  1455 204

19. 1 4 5 6 -1 4 6 4  255

20. 1465— 1474 267
21. 1475 — 1479 133
22. 1480— 1490 I9Q
23. 1491 — 1499 212
24. 1 5 0 0 -1 5 0 2  184
25. 1502 85
26. 1503 117
27. 1504— 1505 128

31. 1 5 0 7 - 1510 26. to samo 222 — 28. 1506— 1510 273
32. 1 5 1 1 - 1512 27. P > 241 — 29. to samo 275
33. 1513— 1514 28. > 9 164 — 30. 182
34. 1515 29. P » 152 — 31. 175
35.
36.

1516
1517

30.
31.

» » 72\ 
214 \ 32. 1516— 1517 360

37. 1518 32. » » 95 — 33. to samo 121
38. 1519 33. 127\ 34. 1519— 152039. 1520 34. 2Io] 283
40.
41.

1521 — 
1523

1522 35.
36. » »

107\ 
131 \ 35. 1521 — 1523 254

42. 1524— 1525 37. 1524 194 — 36. to samo 199
43. 1525 38. to samo 266 — 37. 230
44. 1526 39. 55 ___ 38. 2» 143
45. 1526 40. 9 87 — 39. 173
46. 1526— 1527 f 41. 

142.
1526) 
1527 i 282 \

/ 40. 1527 302
47. 1527 43. to samo 165)
48. 1528) 44. \212 — 41. 1528 199
49. 1528/ \216 — 42. 1528 216
50. 1529 45. 261 — 43. to samo 294
51. 1530 46. 141 — 44. 142
52. 1530 47. » » 133 .— 45, 176
53. 1531 48. 340 — 46. » » 339
54. 1532 49. > » 145 — 47. 162
55. 1532 50. » J» 197 — 48. > » 197
56. 1533 (51. to samo 

152. » . j 340 
198

— 49. to samo 368
57. 1534 53. » » ___ 50. 200
58. 1534 54. 154 — 51. » » 147



59. 1534— 1535 1 55. 1535 i 221 — 52. 1535 280
60. 1535 1 \24I •— 53. 1535 165
61. 1536 56. to samo 199 _____ 54. to samo 201
62. 15. . 57. 1537 126 — 55. »  9 129
63.
64.

1539
1540

58.
59.

1538
1539

74\ 
163 i 56. 1538 — 1539 243

65. 1541 60. 1540 238 — 57. to samo 222
66. 1542 61. 1541 120 — 58. >  > 132
67. 1543 62. 1542 196 — 59. >  » 199
68. 1544 63. 1543 144 — 60. • » 141
69.
70.

1544
1545

64.
65.

to samo 
1544

10! \ 
87f 6 ł. »  9 180

71. 1545 66. to samo 118 — 62. >  > 102
72. 1546 67. »  > 168 — 63. m • 207
73. 1547 — 1548 68. >  B 269 — 65. 1547 113
74 (1 5 0 6 --48) 69. >  * 122 — 66. 1548 121
75. (1 5 0 6 --48) 70. J» » 244 — 64. to samo 346
76. (1 5 0 6 --48) 71. »  » 215
77. 1556— 1558 72. 1549— 1551 168 — 67. »  > 164
78. 1559— 1560 73. 1 5 5 2 - 1555 250 - — 68. »  » 249
79. 1561 74. 1556— 1558 239 ____ 69. >  M 230
80. 1562 75. 1559— 1560 199\ 70. 1559— 1561 36981. 1563 76. 1561 176 i
82. 1563 77. 1562 254 — 71. to samo 254
83. 1564— 1565 78. 1563 197 — 72. 232
84. 1566 79. 1563 221 — 73. 187
85. 1 5 6 7 - 1568 80. 1 5 6 4 - 1565 193 — 74. >  » 199

'86. 1569 81. 1566 187 — 75. 206
87. 1570 82. 1567— 1568 210 — 76. »  ji 211
88. 1571 — 1572 83. 1569 200 ■— . 77. >  > 205
89. 1570— 1598 84. 1570 182 ____ 79. 1570— 1571 195
90. (1548 --72) 85. 1 5 7 1 - 1572 191 — 80. 1572 152

86. (1548 --72) 82 — 78. to samo 73
91. 1573 87. to samo 182 — 81. >  > 154
92. 1573 88. » > 131 — 82. »  » 135
93. 1573
94. 1574 89. 95 — 83. % % 112
95. 1575 90. »  > 91 — 84. »  » 96
96. 1576 91. 199 — 85. >  » 204
97. 1577— 1578 92. > > 231 — 86. >  » 230
98. 1 5 7 9 - 1580 93. » » 85 — 87. >  > 81
99. 1581 94. »  P 79 — 88. 82

100. 1582 95. 124 — 89. (1576—86) 127
101. 1583 96. 181 — 90. (1576—86) 183
102. 1 5 8 4 - 1586 97. »  » 128 — 91. to samo 117
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103. 1587 98. to samo J15 __ 92. to sam o 134
104. 1588 99. » 224 -- 93. 221
105. 1589--1 5 9 1  100. > 141 -— 94. 142
106. 1592--1 5 9 4  101. > 96 __ 95. 93
107. 1595--1 5 9 6  102. » 89 -_ 96. 93
108. 1597--1 5 9 9  103. 272 __ 97. 198
109. 1599
110. 1600--1 6 1 0  104. 1600— 1601 220 -_ 98. 219
111. 1602-^-1 6 0 4  105. to samo 268 --- 99. 269
112. 1605 106. 134 --- 100. » * 133
113. 1606 107. 115 --- 101. » » 94
114. 1606 108. 95 --- 102. » » 117
115. 1607 109. » 268 __ 103. 272
116. 1608--1 6 0 9  110. » 218 --- 104. » S 217
117. 1610 111. 113 __ 105. » h 115
118. 16II 112. 143 -- 106. > » 139
119. 1612 113. > 326 --- 107. 312
120. 1 6 1 3 --1614 114. 260 --- 108. 271
121. 1 6 1 5 - 1616 115. > 173 ---- 109. 170
122. I 6 I 7 - -1618 116. » 198 ^
123. 1 6 1 9 --1620 117.

« w 1
289 \ 110. 1617 — 1620 210

124. 1621 118. > 139 --- 111. to  sam o 133
125. 1621 119. ■b 135 ---- 112. 140
126. 1622 120. 134 --- 113. 180
127. 1622 121. (228) 1 — 114. > > 29
128. 1623 122. 122 (1 1 5 . > > 117

1116. > > deest
129. 1624 123. > 105 \ •
130. 1625 124. 187 j 117. 1624— 1625 241
131. 1626 125. > 116 — 118. 1 6 2 6 - 1627 188
132. 1627 126. 114 — 119. to sam o 231
133. 1628 127. » 165 — 120. > A 163
134. 1629 128. 134 — 121. > » 156
135. 1629 129. > 1 — 122. > » 1
136. 1 6 3 0 -■1631 130. 229 — 123. 250
137.(1587— 1632) 131. » 180 — 126. « » 122
1 3 8 .(1 5 8 7 - 1632) 132. > 225 — 127. 252
139. 1632 133. * 150 — 124. » » 201
140. 1632 134. » 124 — 125. > > 74
141. 1633 135. 2k 387 — 128. > » 394

' w  rejestrach przy tej tece liczba aktów wpisana jest nieczj^elnie, 
obliczyłem ją zatem na drodze pośredniej, odejmując od sumy podanej przez 
Gołębiowskiego (36.270) sumę otrzymaną z dodania wszystkich innych liczb 
tej kolumny (36.042).



142. 1634
143. 1634

144. 1635

145. 1636
146. 1637
147. 1637
148. 1638
149. 1639
150. 1640
151. 1641 —
152. 1 6 4 4 -
153. 1646
154. 1647
155. 1648
156. 1648
157. 1649 —
158. 1651
159. 1652
160. 1 6 5 3 —
161. 1655
162. 1656
163. 1657
164. 1658
165. 1659
166. 1660
167. 1660
168. 1 6 6 1 -
169. 1663
170. 1664
171. 1665
172. 1666
173. 1666
174. 1666

136. to samo
137.
138.

139.
140.
141.
142.
143.
144. 

1643 145. 
1645 146.

147.
148.
149.
150. 

1650 151.
152.
153. 

1654 154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

1662 162.
163.

175. 1667
176. 1668
177. (1648
178. 1669
179. 1669
180. 1670
181. 1670
182. 1671
183. 1672
184. 1672

164.
165.
166.
167.
168.
169. 1666
170. to samo
171. .

—68) 172. .
173. .
174. .
175. .
176. .
177. .
178. 9
179. s

159 \  
178 j

338
132 
128 - 
161 -
185 ■
186 - 
130 
193 
176 
134 
170 
186 
175 
250 
109
68

189
250
206
101
152
160
207 
225 
202 
104
237 
216 
225 
160 \ 
151 \ 
143 
186
238
208 
100 
137 
159 
158 
163 
229 
145

129. to samo 316
f l 30 .  .  .  147
P 3 1 .  » » 195

-  132. » » 130
-  133. . .  214
-  134. .  .  75
-  135. .  .  206
-  136. .  * 189
-  137. .  .  131
-  138. .  » 193
-  139. » » 165
-  140. » » 124
-  141. » .  220
-  142. » » 175
-  143. * .  175
-  144. . * 222
— 145. .  .  111
— 146. - » 67
— 147. .  .  192
— 148. » * 242
— 149. » » 206
— 150. .  .  99
— 151. » » 160
— 152. .  » 162
— 153. .  .  224
— 154. .  » 209
— 155. » » 200 
— 156. » » 106

-  157. .  .  236
— 158. .  » 211
— 159. » .  225

180. .  .  299
—  161. .  .  148
—  162. .  » 184
— 163. .  » 242

— 164. • » 68
— 165. » .  167
—  166. » » 147
—  167. » .  166
—  168. » » 260
—  169. > » 193
— 170. 3 3 170



ISO. to sam o
181. >
182. »
183. >
184. ^
185. »
186. >

185. 1673
186. 1674
187. 1675
188. 1676
189. 1677
190. 1678
191. 1679
192. 1680— 1681 187. »
193. 1682— 1683 188. »
194. 1684 189. «
195. J 685— 1687 190. »
196. 1 6 8 8 -1 6 8 9  191. .
197. 1690— 1693 192. .
198. 1694 -11)95 193. .
199. 1696 194.
200. (1 6 7 4 -9 6 ) 196. »

201. 1696 195. b

202, 1696 197. »

203. 1697 158. 0

204. 1697 199. 9

205. 1697 200
206. 1698 201. >

207. 1699 202.
208. 1700 203. s

209. 1701 204. %

210. 1702 205. 9
211. 1703 206.
212. 1704 207.
213. 1705— 1710 208.
214. 1711 — 1713 209.
215. 1713 210. .
216. 1714— 1715 211. .
217. I7I6 212. .
218. 1716 213. >
219. 1 7 1 7 -I7 I9  214. .
220. 1720-1724 215. ,
221. 1725-1726 216. ,
ooo *^27— 1729 217. J

‘^30— 1732 218. *
224. 1733 219. »

225. 1734 -1738  22?’ i j ”
226. 1739
227. 1740- 1749 223
228. 1750-,,778 224. l ^ s o l ^ S S

143 - 171. to samo
192 — 172. >
205 — 173. »
m  — 174. »
149 — 175. .
165 — 176. ,
317 — 177. »
182 — 178. .

230 — 179. *
135 — 180. .
179 — 181. ,
179 — 182. .
295 — 183. .
245 — 184. »

m
207
137
152
166
316
ł85
236
136
181
184
296

165 — 185. > 167
149 — 191. » 3 140
125 — 187. . » 126
85 — 186. * > 86
81 — 188. . 81
25 — 189. . » 26

111 — 190. > > 120
103 — 192. > 108
54 — 193. > > 52
65 -  194. » » 66

113 — 195. * 114
235 -  196. > 248
166 — 197. » » 168
124 — 198. . » 118
212 199. . 9 212
132 — 200. 1711 — 1712 87

17 — 201. to samo 62
247 — 202. . 246
206 — 203. . 3 270
110 — 204. . > 49
179 — 205. * » 186
190 -  206, * 192
112 — 207. » > !I5
140 — 208. . > 140
117 — 209. . 116
105 —  210. a » 117
125 — 211. . > 127
185 — 212. . > 211
293 — 213. » 289
157 — 214. » 159

66 — 215. 17501— 1757 51



229. 1755— 1758 225. to samo 149 — 216. 1758 202
230. 1758— 1763 226. » .  136 ~  217. 1759— 1762 117

227. 20 regestrów Metryki Litewskiej.
228. 14 regestrów Metryki Litewskiej.
229. 39 aktów różnych ziemstw i grodów.
230. Rejestr rzeczowy Albertrandiego do 20 pierw

szych tomów Tek Naruszewicza (1050— 1519).

3. Wykaz ‘petersburskich* Tek Naruszewicza.'

I. 1140— 1400, kart 313 X. 1613— 1623, kart 377
IL 1401 — 1456, > 313 XL 1575— 1591, deest

IIL 1457 — 1507, 338 xn. 1589— 1627. kart 286
IV. 1508— 1524, > 323 XIII. 1628— 1635, » 339
V. 1525— 1529, > 330 XIV. 1636— 1665, .  318

VI. 1 5 3 0 -1 5 4 4 , 390 XV. 1666— 1668, . 289
VII. 1545— 1547, » 334 XVI. 1669— 1683, , 307

V(1L 1548— 1575, 0 338 XVII. 1684— 1704, .  347
IX. 1587— 1612, > 342 XVIH. 1705— 1732,

Karot

. 317 

Buczek

■ Zob. X, przypisek 2 na str. 210.
e l» L lo rc c ^ N r■  i i ,  i n r ,  tum i



RECENZJE
CARON PIERRE ET jARYC MARC: RŚPBRTOIRE DES 

PER/ODIQUES DE LANGUE FRANCAISE PHlLOSOPHIQUES, 
HlSTORięUES, PHILOLOGięUES ET JUR/D/QUES. Paris, 
1935. 8«. Str. XL1I1. 351, 2 nlb.

W miarę jak wzrasta znaczenie wydawnictw periodycznych w ży
ciu intelektualnym, społecznym i zawodowym narodów, coraz donio
ślejszą staje się potrzeba opracowania bibliograficznego czasopism. 
Pracę około katalogu periodyków wszczęli już Niemcy, u nas zesta
wiono na razie katalog centralny czasopism zagranicznych, a należy 
się spodziewać, że i polskie doczekają się niebawem rejestracji.

We Francji staraniem i sumptem Federacji francuskich towa
rzystw nauk filozoficznych, historycznych, filologicznych i prawni
czych dokonali spisu czasopism z tych dziedzin nauki P Caron i M. 
Jaryc, włączając doń także periodyki, wydane po francusku w krajach 
obcych. Zakres pracy, ograniczony ściśle czteryma dyscyplinami roz
szerzono w ten sposób, że do czasopism filozoficznych włączono wielki 
dział publikacji z dziedziny pedagogii; jako historyczne uznano rów
nież periodyki ogólne oraz zawodowe, traktujące swój przedmiot z hi
storycznego punktu widzenia; do prawnych zaliczono natomiast także 
czasopisma ekonomiczne i socjologiczne.

Pracę oparto na zasobie wydawnictw periodycznych Biblioteki 
Narodowej (B. Nationale), B. Sorbony i in., a uzvskany materiał w ilości 
1-496 pozycyj numerowanych, ułożono alfabetycznie wedle pierwszego 
wyrazu tytułu z pominięciem rodzajnika. Układ ten, nie przedstawia
jący co prawda żadnych trudności w odszukaniu tytułu, jest jednak 
zdaniem naszym w zastosowaniu do bibliografii naukowej mniej wła
ściwy, bo zanadto zmechanizowany; — bardziej odpowiednim hasłem 
byłby piervk'szy rzeczownik lub pierwszy odmienny wyraz w tytule.

Opis bibliograficzny informuje bardzo szczegółowo o czasopi
śmie, gdyż prócz dokładnego tytułu, miejsca wydania, roku założenia, 
ilości tomów, częstotliwości ukazywania się pisma i formatu, podaje 
nazwiska i adresy dyrektorów, redaktorów, sekretarzy i wydawców, 
przeciętną liczbę stron jednego zeszytu pisma, oraz cenę abonamentu; 
nadto— ̂co jest bardzo dogodne dla czytelnika - umieszcza pod ka^dą 
pozycją sygnaturę i znak biblioteki, która posiada opisane wydawnic
two oraz skrót standaryzowany jego tytułu.

O ile standaryzacja skrótów tytułowych jest innowacją prakty
czną, gdyż wyklucza dotychczasową dowolność na tym polu, to jednak 
powtarzanie skrótu przy opisie wydaje się zbędne, wystarczy bowiem 
w indeksie abrewiatur numer pozycji obok skróconego tytułu, aby zo
rientować czytelnika, o które czasopismo chodzi.

Wielkie udogodnienie, podnoszące wartość książki, stanowią li
czne indeksy, jak wspomniany indeks skróconych tytułów, który po
przedza bibliografię, oraz przy końcu znajdujący się spis nazwisk dy-



rektorów, redaktorów i sekretarzy, spis miejscowości, w których wyda
wano czasopisma, oraz indeks rzeczowy.

Mimo sumienne opracowanie. blŃiografia nie cytuje wielu cza
sopism przede wszystkim słowiańskich; jest to jednak objaw powszechny 
we wszystkich pracach tego rodzaju. Po pobieżnym tylko przejrzeniu 
polskich spisów wydawnictw periodycznych okazuje się, że należałoby 
uzupełnić repertorium następującymi tytułami periodyków słowiańskich, 
belgijskich, francuskich, międzynarodowych i in.:

a) polskie:
1. Bank Polski. Service des Eiudes. Butletin. W arszawa.
2. Barujue de 1'Economie Nationale. Revue Mensuelle. Warszawa.
3. Butletin Mensuel. W arszawa.
4. Butletin Statisligue du Minisiere des Finances. Warszawa.
5. Commerce Exterieur de ta Repubtigue Polonaise e( de la V. L. de 

Dantzig. Warszawa.
6. LEcho de Varsovie. Warszawa.
7. Echo obcojęzyczne francusko-polskie. LEcho Franco-Potonais. 

W aiszawa.
8. Potomne Litteraire. Warszawa.
9. La Tribune des Jeunes. Warszawa.

b) belgijskie;
10. Annuaire de 1’Academie Royale de Betgiąue. Bruxelles.
11. Acadćmie Royale de Belgigue. Memoires in S®. Classe des Beaux- 

Arls.
12. Toż in 4".

c) bułgarskie;
13. La Bułgarie. Quotidien polit.-Utter. et iconomique. Sofia.

d) czeskie;
14. Ćeska Akademie Wed a Umenł. Butletin International. Resumes 

des Travaux Prłsentis. Pragnę.

e) francuskie:
15. Societe des Nations. Butletin de la Cooperation Intellecłuelle. 

Paris.
16. Comptes Rendus hebdomadaires des S^ances de 1’Aeademie des 

Sciences. Paris.
17. La Cooperation Intellectuelle. Revue Mensuelle. Paris.
18. Le Livre. Philosophie- Histoire- Art- Sciences żconomigues et So- 

ciates. Paris.

f) jugosłowiańskie:
1Q. L'Echo de Belgrade hebdomadaire. Belgrade.
20. La Yougoslavie. Journal bi-hebdomadaire. Belgrade.



g) łotewskie;
21. Valsis Biblioiekas Biletens. Latvijas bibliografijas zurnals. Bul- 

letin de la Bibliollifęiie d’Źtat. Publication de la bibliographie 
lelione. Riga.

22. Latvija Valsls Biblioteka. Bibliografija. Latvija zinatne un lite
ratura. Bibliothegue d' Etat de Letlonie. Bibliographie. Science et 
Utterature de la Lettonie. Riga.

h) sowieckie:
23. Le Journal de Moscou.

i) węgierskie:
24. Nouvelles Danubiennes. Budapest.

j) międzynarodowe:
25. Science — Union — Trauail. Athenaeum. Revue mensuelle de l'ln- 

stitut International des H aut es Et ud es des Beaux-Arts. Geneve.
26. Bureaux International du Travail. In/ormations Cooperatives.
27. Publications de la Societe des Nations. Questions Sociales. Geneve.

Mimo braki, od których nie jest wolna żadna bibliografia, Re
pertorium posiada wielkie znaczenie jako pomoc naukowa i w tym speł
niło chlubnie swe zadanie.

Podnosi jeszcze wartość dzieła jego wysoce estetyczna i pieczoło
wicie wykonana szata graficzna, a umiejętnie dobrane czcionki i roz
mieszczenie pozycji czynią książkę przejrzystą i ułatwiają orientację 
w materiale. Eugenia Kurkowa

ZIELIŃSKI ST.: BIBLIOGRAFIA CZASOPISM POLSKICH  
Zy4 0/?/4M C4, Warszawa 1935. Nakł. Światowego Związku Polaków 
z Zagranicy. 8". Str. 308, 3 nlb.

Wydawnictw bibliograficznych z zakresu czasopiśmiennictwa 
mamy bardzo niewiele, to też nowe opracowania z tej dziedziny należy 
powitać z dużą radością. Obok niedawno wydanych Materiałów do bi- 
blbgrafii druków socjalistycznych na ziemiach polskich w latach 
J866— I918 Ź. Korman, w ostatnich czasach ukazała się nakładem 
Światowego Związku Polaków z Zagranicy Bibliograjia czasopism 
polskich za granicą. 1830— 1934 St. Zielińskiego. Stanowi ona po
ważną pozycję wśród tego typu wydawnictw.

Wszelkie opracowania bibliograficzne, wymagające dużego na
kładu energii i czasu, niezmiernie drobiazgowe i mozoine, a na pozór 
mało efektowne, zasługują na ocenę ostrożną i wyjątkowo staranny. 
Samo już ukazanie się po raz pierwszy prawie pełnego spisu czasopism 
polskich, wychodzących poza granicami Polski, należy uznać za rzecz 
pierwszorzędnej wagi. Zebranie zaś pokaźnej liczby pozycji (ca 1.750) 
przez jednego człowieka w warunkach życiowych wybitnie niesprzy-



jaj^cych i oddanie tego do użytku innym jest zasługę godnę podkre
ślenia.

Cały materiał zawarty w Bibliografii podzielił autor na 3 części. 
Pierwsza obejmuje właściwy spis bibliograficzny wszystkich czaso
pism, zestawiony alfabetycznie, druga — indeks osób oraz 2 wykazy: 
cłironologiczny i według punktów wydawniczycłi; część trzecia trakto
wana jako dodatek, zawiera rozmaite zestawienia statystyczne i uzu
pełnienia. Poszczególne rozdziały poprzedzone są objaśnieniami, oraz 
spisami znaków i skrótów. Pierwotnie Bibliografia miała mieć układ 
geograficzny i zarazem rzeczowy, o czym wspomina autor we wstępie. 
Zaniectianie tego zamiaru należy uznać za myśl szczęśliwą, gdyż poza 
dużymi trudnościami połączonymi zawsze z selekcją materiału, praca 
straciłaby znacznie na przejrzystości, ś lad  pierwotnego układu pozo
stawił autor przy każdej pozycji w formie cyfr rzymskicłi oraz skró
tów nazw krajów.

Zakres Bibliografii, ściśle biorąc spisu bibliograficznego, nakre
ślił sobie autor szeroki; obejmuje on czasopisma wydawane nie tylko 
przez emigrację polityczną, lecz i gospodarczą (po większej części 
przez Polonię amerykańską), poza tym powstałe w czasie wielkiej 
wojny i plebiscytów oraz prasę zakordonową.

Należy podkreślić z całym uznaniem, jako duży walor pracy, 
skupienie po raz pierwszy około 280 pozycyj czasopism emigracji poli
tycznej, wycłiodzącycłi od 1830— 1914 r. Żadna z dotycłiczas wyda- 
nycłi prac nie daje tak pełnego zestawienia materiału. Najwięcej po
zycji (ca 160) podał Estreicłier w swej Bibliografii X IX  ly., zresztą 
w sposób nieścisły, błędny, wymieniając nieraz to samo czasopismo pod 
różnymi tytułami. Obszerniej omawia całokształt prasy emigracyjnej 
tylko J. Kucłiarzewski w Czasopiśmiennictwie polskiem X IX  w. A poza 
dwoma szczegółowymi opracowaniami J. Zakrzewskiego Czasopi
śmiennictwo polskie na emigracji. Wydawnictwa awiniońskie, 1832— 
1833 i St. Jarkowskiego Czasopiśmiennictwo polskie w Snksonii 
spotykamy jedynie fragmentaryczne spisy rozrzucone w ogólnycłi pra- 
cacłi (Wł. Mickiewicza, Oadona, Limanowskiego i in.).

To samo można zaznaczyć i w związku z czasopismami polskimi 
wycłiodzącymi w Ameryce. Autor daje, z dotycłiczas istniejącycłi, naj
pełniejszy icłi spis, około 670 pozycji u^danycłi od r. 1842— 1934. 
Prace bowiem H. N agła, ks. W Kruszki i St, Osady nie dają całko
witego obrazu prasy amerykańskiej, obejmują bowiem pod względem 
cłironologicznym mniejszy zakres. Spisu czasopism z okresu wojny 
światowej oraz prasy zakordonowej dotąd w ogóle nie posiadamy, wo
bec czego omawiana Bibliografia jest pierwszą próbą rejestracji tych 
wydawnictw, co też jest godne podkreślenia.

Autor uwzględnia czasopisma wydawane zarówno przez Pola
ków jak i przez cudzoziemców w języku polskim i obcych, a dotyczące 
spraw polskich. Umieszcza również kilkanaście wydawnictw, nie poru
szających wyłącznie kwestii polskiej, ale wydawanych i redagowanych



przez Polaków np. La Tribune des Peuples lub R.evue de Legislation 
et de jtirisprudence etc.

Zasięg chronologiczny Bibliografii obejmuje okres od 1830^ 
1934 r włącznie, a nawet częściowo i 1935 r., na końcu bowiem znaj- 
duje się spis czasopism powstałych w czasie druku pracy. Z zupełnie 
słusznego założenia wychodzi autor, biorąc za podstawę rok 1830, gdyż 
powstanie listopadowe zapoczątkowało poważny okres w czasopiśmien
nictwie emigracyjnym.

Przy konstruowaniu opisu bibliograficznego posługiwał się Zie
liński przede wszystkim materiałem oryginalnym, znajdującym się 
w zbiorach publicznych, w pierwszym rzędzie w Bibliotece Rappers- 
wilskiej i Polskim Archiwum Wojennym, gdzie miał dostępny naj
większy zbiór prasy emigracji politycznej (97%) i z okresu wojny świa
towej. Wskutek nieodpowiednich warunków autor nie miał możności 
wykorzystania niektórych zbiorów, zwłaszcza zbiorów-Ossolineum . 
Poza tym zaznajomił się z materiałem bieżącym znajdującym się w In
stytucie Badania Najnowszej Historii Polskiej, korzystał również 
z prac nieogłoszonych drukiem, a nawet z informacji ustnych.

Przy opracowywaniu druków stosował autor tylko metodę opi
sową. Należy żałować jednak, że przy omawianiu czasopism specjalnie 
cennych nie podawał również krótkiej charakterystyki pisma, jego tre
ści i historii.

Gorączkowe tempo, z jakim ś. p St. Zieliński pracował, starając 
się wykończyć swą pracę jak najszybciej (w ciągu nie całego roku) ze 
względu na bardzo zły stan zdrowia, musiało się odbić na dokładno
ści jej wykonania Wynikły braki i błędy, które trudno przypisać jedy
nie b. niestarannej korekcie drukarskiej.

Ocenę krytyczną, dotyczącą opracowania Bibliografii muszę 
przede wszystkim zacząć od zarzutów, odnoszących się do selekcji ma
teriału Autor wyłączył z opisu bibliograficznego około 100 pozycji 
wydawnictw periodycznych, nie mających według niego wyraźnych cech 
czasopisma i umieścił je w dodatkowym spisie. Nie widać jednak u au
tora jakiegoś stałego kryterium w klasyfikowaniu materiału na czaso
pisma i druki nieperiodyczne. Rezultatem tego są pewne niekonsekwen
cje. Niezrozumiałe jest, dlaczego wyłącza z Bibliografii niektóre nie
wątpliwe czasopisma, pewne zaś pozycje umieszcza w obydwu spisach 
jednocześnie np. Rocznica Rewolucji Polskiej 1832, łub Zbiór Pamięt
ników i Pism Emigracji (Poitiers 1834), który figuruje również pod 
innym tytułem {Okólniki Komisji Korrespondencyjnej Zjednoczenia) 
we właściwym spisie. Z drugiej zaś strony zalicza do Bibliografii wy
dawnictwa, mające wyraźne cechy druków nieperiodycznych np Rocz
niki Polskie z lat I857I61, wydane w Paryżu w 1865 r., a zawierające 
przedruki niektórych artykułów z Wiadomości Polskich (Paryż 1854/61) 
lub Listy do gromady gen. Bosak-Haukego (Genewa 1867).

Jeśli się weźmie pod uwagę, iż autor w niespełna rok zebrał tak 
obszerny materiał, to jest zupełnie zrozumiałe, iż muszą być w nim



luki, zwłaszcza w odniesieniu do czasopism z okresu wielkiej wojny
i zakordonowych. Przy porównywaniu z bibliografię Ż. Korman stwier
dziłam również brak pewnej ilości czasopism polskich socjalistycz
nych. Co się zaś tyczy emigracji politycznej, to zbiór, który się znaj
duje w Bibliotece Rapperswilskiej, największy z istniejących, jest 
uwzględniony przez autora i uzupełniony jeszcze kilkunastoma czaso
pismami, znajdującymi się w innych bibliotekach.

Przechodzę z kolei do omówienia braków natury metodycznej. 
Autor grupuje w pierwszej, najważniejszej części pracy wszystkie cza
sopisma w układzie alfabetycznym według pierwszego rzeczownika ty
tułu, daj^c odpowiednie odsyłacze od nazw złożonych. Np. Wolne Pol
skie Słowo zob. Słowo, Wolne Polskie. Wielka ilość odsyłaczy tego 
typu niepotrzebnie przysporzyła pracy autorowi, a spis na przejrzy
stości stracił (np. na str. 83 i 104 znajduje się około 20 pozycji sa
mych odsyłaczy). Łatwo można było tego uniknąć, poprzedzając wy
kaz odpowiednią informacją.

O ile autor miał do czynienia z czasopismem, które zmieniało 
kilkakrotnie tytuł, dokładny opis bibliograficzny dawał przy każdej 
pozycji z osobna, czasem nie zaznaczając nawet łączności między nimi. 
Jedno więc czasopismo figuruje w kilku miejscach alfabetu Z więk
szym pożytkiem dla pracy i korzystającego byłoby omówienie takiego 
czasopisma pod pierwszym tytułem, zaznaczając dokładnie zmiany 
nazw i umieszczając odpowiednie odsyłacze od tytułów zmienionych do 
pierwotnego.

Poza tym nie wyodrębnił autor graficznie danych bibliograficz
nych, które czerpał z samego pisma, od tych. które zdobył inną drogą: 
z lektury, z innych druków, z informacji ustnych. Przez zastosowanie 
np. odpowiednich nawiaspw, można było uniknąć tego niedociągnięcia.

Oprócz tego podaje Zieliński we wszystkich pozycjach nazwy 
miejscowości w brzmieniu polskim, tłumacząc się tym, że nie miał moż
ności oglądać wszystkich czasopism, nie mógł więc mieć pewności,czy 
miejsce wydania było wymienione w jęz. polskim czy też w brzmieniu 
oryginalnym.

Rozpatrując budowę poszczególnych pozycji bibliograficznych 
muszę stwierdzić, iż autor nie trzymał się żadnej stałej reguły 
w kolejnym podawaniu poszczególnych elementów opisu bibliograficz
nego Rezultatem tego jest pewien chaos. Podtytuł, częstotliwość uka
zywania się, lata wydania, red. i in. dane prawie w każdej pozycji są 
umieszczone w innym miejscu. Na jeden szczegół należy jednak zwró
cić uwagę: przy większości pozycji autor podaje w ostrokątnym na
wiasie w skrócie biblioteki, w których dane czasopismo się znajduje. 
Jest to bardzo cenna wskazówka dla korzystających.

Wiele pozycji jest niekompletnych, potraktowanych zbyt ogólni
kowo. Autor często poprzestaje na podaniu tytułu, niejednokrotnie 
skróconego, częstotliwości wychodzenia, lat wydania, redaktorów, opu
szczając podtytuł, ilość roczników, względnie tomów, numerów, a obję



tość druków w ogóle stale ignoruje. Nie uwzględnia często dokładnej 
daty początkowej jak i końcowej wychodzenia danego czasopisma, albo 
daty, od której czasopismo zmieniło tytuł. Zdarza się to i w tycłi wy
padkach, gdy oryginał miał w ręku. A jak sam zaznacza we wstępie, 
prawie połowę opisów oparł na autopsji.

Forma odsyłaczy również nie zawsze jest zadowalająca. Ponie
waż pozycje nie są numerowane, odsyłacze powinny być bardziej szcze
gółowe. Autor zaś podaje najczęściej tylko tytuł bez podtytułu i miej
sca wydania. Utrudnia to znacznie orientację przy czasopismach o je
dnakowym tytule. Poza tym spotyka się czasem odsyłacze w nieoczeki
wanej postaci, trudne do zrozumienia. Np. Do Boju zob Boju, Hate- 
rzówka zob. 30 Halerzówka lub Bóg i Ojczyzna zob. Polak w Holandii, 
albo Górnik zob. Republika — Górnik zob. Górnik Polski zob. Górnik 
Pensylwański jako jeden odsyłacz. Zdarza się również, że nie umie
szcza pozycji, do której odsyła. Z równą niedokładnością potrakto
wał autor errata. Ograniczył się tylko do podania strony i tytułu cza
sopisma, nie umieszczając nawet miejsca wydania, co łatwo dezorien
tuje, nie wiadomo bowiem, do której pozycji odnosi się poprawka.

Opis poza tym jest pełen omyłek nie tylko drobnych, ale i powa
żniejszych w tytule, w podtytułach, w latach wydania, numerach i in
nych częściach składowych pozycyj. Np. w pozycji Rzeczpospolita 
Polska Federacyjna-Demokratyczno-Socjalna (Genewa 1869) jest kilka 
błędów w samym tytule. Współpracowników miesza z wydaw
cami, redaktorami i na odwrót. Np. w opisie Glosa Wolnego. (I^eters- 
burg 1918) podaje jako redaktorów również i współpracowników. Po
dobnych przykładów możnaby przytoczyć wiele. Spotyka się jednak
i błędy natury rzeczowej Autor zaznacza łączność między zupełnie od
rębnymi czasopismami często ogólnie znanymi. Np. podaje, że Trzeci 
Maj jest kontynuacją Kromki Emigracji Polskiej, co jest niemożliwe 
nawet ze względów technicznych. Ostatni numer Kroniki wyszedł 20 
XII 1839 r., a 1. numer Trzeciego Maja ukazał się 10 XII tegoż roku. 
Między nimi istnieje jedynie związek ideowy, były łiowiem obydwa zna
nymi na emigracji organami stronnictwa zachowawczo-monarchicz- 
nego. Nie jest to błąd odosobniony.

Bardzo cennym uzupełnieniem Biliografii jest indeks osób, wy
mieniający redaktorów, wydawców i współpracowników oraz spis chro
nologiczny czasopism, obydwa zresztą niepozbawione usterek. Cały zaś 
szereg zestawień statystycznych, umieszczonych w dodatku, a grupu
jących czasopisma według poszczególnych państw, miejscowości lub 
nawet stanów amerykańskich z wyszczególnieniem ilości czasopism, 
przysporzył zbytecznej pracy autorowi, a utrudnił znacznie orientacje 
korzystającemu, gdyż powtarzają się w nich dwukrotnie a nawet trzy
krotnie te same dane. Można było śmiało uprościć i skonstruować jedno 
względnie dwa zestawienia z odpowiednio obmyślonymi rubrykami, 
dającymi dokładny obraz statystyczny.



Ze specjalny pieczołowitością potraktował autor polonika ame
rykańskie na niekorzyść innycti czasopism, podając kilka oddzielnycti 
zestawień statystycznycłi, a nawet załączając mapkę rozmieszczenia 
czasopism polskicłi w Ameryce od 1842— 1934. Również bardzo pożą
dane byłoby takie zestawienie czasopism z okresu emigracji politycznej. 
Odgrywały one bowiem donioślejszą rolę w życiu wycłiodżtwa niż po
lonika amerykańskie, a zarazem są b. cennym materiałem dla badacza 
łiistorii XIX i XX w.

Na zakończenie cłiciałam jeszcze dodać, iż układ alfabetyczny 
jak i strona typograficzna Bibliografii nie jest bez zarzutu.

Mimo tych braków i usterek, z którycłi autor zdaje sobie po części 
sprawę, uważając swoją pracę za pierwszę próbę, punkt wyjścia i po
moc dla przyszłych bibliografów, zasługi, jakie położył na polu bi

bliografii są niezaprzeczone. Byłoby bardzo pożądanem, aby zachę
ceni przykładem niezmordowanej pracowitości i gorliwości ś. p. St. Zie
lińskiego, znaleźli się kontynuatorzy, którzy opracowaliby możliwie 
pełną rozumowaną bibliografię czasopism polskich emigracyjnych, tak 
bardzo potrzebną zarówno dla uczonych-badaczy historii i kultury Pol
ski jak i dla bibliotekarzy. Władysława Borkowska

KORMAN ŻANNA: MATERIAŁY DO BIBLIOGRAFII DRU
KÓW SOCJALISTYCZNYCH NA ZIEMIACH POLSKICH W LA
TACH 1866— 1918. Warszawa, Wyd. Instytutu Gospodarstwa Społecz
nego 1935. 8“. Str. XVIII, 374, 1 nlb.

Brak bibliografii czasopism polskich powoduje, że bibliotekarz, 
mający do czynienia z czasopismami, a więc materiałem o wiele na 
ogół trudniejszym niż druki nieperiodyczne, ma do wyboru dwie 
alternatywy; albo musi poprzestać na rejestracji, oczywiście pobieżnej, 
często nawet fałszywej, materiału, bez żadnego prawie opracowania, 
albo przedzierać się mozolnie przez gąszcz poszczególnych przy
czynków bibliograficznych, przez różne historie literatury, monografie 
literackie i historyczne, przyczynki polityczno-społeczne itp., co w na
szych warunkach c z a r n e j  r o b o t y  jest prawie niemożliwe. Każdy 
przyczynek bibliograficzny w tym zakresie to oszczędność pracy, to 
sprostowanie pewnej ilości błędów, czy niedociągnięć

Znaczenie tego typu bibliograficznego opracowania zyskuje na 
wartości, gdy przyczynek nie jest drobny, gdy jest nim z dużym na
kładem sił metodycznie opracowana bibliografia liczbowo duża, bo 
obejmująca 449 pozycji czasopism na przestrzeni przeszło półwiekowej. 
Przy tym Materiały bibliografują określoną ideowo grupę, ważną 
historycznie i kulturalnie z powodu rzadkości i fragmentaryczności, 
niezmiernie trudną do uporządkowania i opracowania.

P. Kormanowa zatytułowała książkę swą skromnie: bi-
bliografii. Dalszy ciąg \ ...druków socjalistycznych na ziemiach polskich, 
niezupełnie pokrywa się z freścią, jest ona bowiem jednocześnie węższa
i szersza. Pomija bowiem autorka dużą,cenną dla badacza tych czasów i za



gadtiien dziedzinę druków ulotnych, które chyba bezsprzecznie są  d r u- 
k a mi ,  a o wyłączeniu ich nawet nie wspomina. Szerszą zaś jest bi
bliografia dzięki temu, że podaje nie tylko druki na ziemiach polskich, 
lecz również polskie socjalistyczne druki, wydane za granicą, stąd po
krywa się w pewnej mierze z Bibliografią polskich czasopism emigra
cyjnych Z i e l i ń s k i e g o .  Daty 1866— 1918 wybrała autorka ze względu 
na to, że lata siedemdziesiąte są latami powstania polskiego ruchu so* 
cjalistycznego (z przed lat siedemdziesiątych parę czasopism — Gmina 
T o k a r z e w i c z a  w r. 1866; czasopisma, które możnaby częściowo 
sklasyfikować, jako utopijno-socjalistyczne, jak niektóre emigracyjne, 
lub np. Przegląd Naukowy E d  w. D e m b o w s k i e g o  i S k i m b o -  
r o w i c z a ,  nie interesują autorki zupełnie). Górną granicę, tj. r. 1918, 
uważa p. K., ]aJ<o rok odrodzenia państwa polskiego, za datę prze
łomową i przekracza ją tylko w wypadkach, gdy chodzi o nowe wy
dania dzieł, drukowanych po raz pierwszy przed r. 1918.

Cały ten materiał — 449 pism, 1.369 dzieł, 1.925 nazwisk, 
2.365 krypto- i pseudonimów, w tym 1.083 rozwiązanych, zebrała 
autorka w warunkach bardziej, niż niesprzyjających. Jest rzeczą zupeł
nie zrozumiałą, że druki socjalistyczne, wychodzące w olbrzymiej więk
szości nielegalnie, a jeśli legalnie, to przeważnie za granicą, są dziś 
w dużej mierze zagubione, lub z obawy kompromitacji zniszczone. 
Dużo druków z carskiej ochrany przeszło do niedostępnych dla p. K. 
archiwów Z, S. R. R. Znaczna ich część rozproszona, przeważnie po 
prywatnych zbiorach, nie doczekała się dotąd skatalogowania. Za pod
stawę do opracowań służyły autorce zbiory b. Muzeum Społecznego, 
uzupełniała zaś swe materiały w Archiwum P. P. S. i bibliotekach 
warszawskich; Uniwersyteckiej, Ordynacji Krasińskich oraz w Biblio
tece Narodowej. Korzystała z niektórych (nie do wszystkich udało się 
się jej dotrzeć) wydawnictw działu polskiego przy Instytucie Marksa 
i Engelsa w Moskwie.

Do opracowania swego włączyła autorka wiadomości o drukach, 
uzyskane na podstawie wywiadów ustnych (58) i pisemnych (23). 
Mówiąc o tym we wstępie swej książki, rzuca myśl, by jakaś insty
tucja przeprowadziła ankietę, uzupełniającą podane przez nią informacje, 
byłych i obecnych działaczy socjalistycznych, oraz podjęła inicjatywę 
rejestracji prywatnych zbiorów. Podając wiadomości uzyskane przez 
wywiady, popełniła autorka przeoczenie, które zresztą stwierdził prof. 
Krzywicki, nie wymieniła nazwisk osób, od których je otrzymała. Jest 
to przeoczenie przykre nie tylko ze względów kurtuazji i niepewności 
ludzkiej pamięci, lecz również ze względu na możliwe odchylenia su
biektywne w oświetleniu tego, czy innego prądu w ogólnym nurcie 
socjalistycznym. Szkoda również, że autorka nie podała spisu litera
tury, 2 której z całą pewnością korzystała.

Jeżeli przy opracowywaniu druków nieperiodycznych spotkała się 
p. K. z wielkimi trudnościami, to wzrosły one przy czasopismach. 
Periodyki socjalistyczne, to w większości efemerydy nielegalne. W y



krycie redaktorów, współpracowników natrafia na trudności, często nie 
do przezwyciężenia. W legalnych nawet wydawnictwach przeważnie 
podany jest redaktor odpowiedzialny; a przecież prócz działaczy, literatów, 
publicystów, obsługują czasopisma conajmniej w 50 proc. nieznan 
działacze, bezimienna masa korespondentów, podcyfrowująca się nieoso- 
bowym: robotnik, włókniarz, metalowiec. To też tylko w szczupłym 
zakresie możliwe jest podanie jasnego obrazu prasy socjalistycznej. 
Myślę, że w tym stopniu, w jakim to było w danych warunkach moż
liwe, p. K. nam go podaje.

Układ materiałów jest następujący; cz. I czasopisma podane 
w układzie: 1) alfabetycznym; 2) według przynależności organizacyj
nej; cz. II książki i broszury; cz. III uzupełnienia i zestawienia licz
bowe; cz, IV wykaz nazwisk i pseudonimów.

P. Próchnik w swej recenzji w Robotniku wyraża żal, że p. K. 
nie przyjęła ponadto w stosunku do czasopism układu chronologicz
nego, co ułatwiłoby badania historykom pewnych okresów. Oczywi
ście, możnaby jeszcze mieć żal o to, że nie ma układu terytorialnego, 
co byłoby pożyteczne dla badacza jednego zaboru lub jednej miejsco
wości. Znaleźlibyśmy prawdopodobnie jeszcze więcej tematów do takich 
żalów, ale Materiały do bibliografii są już tak wielkim ułatwieniem dla 
badacza, że trud wydobycia z książki danych, potrzebnych dla poszcze
gólnej monografii może sobie już sam zadad W zamian za to 
układ książki p. K. zyskał na jasności, co wyraźniej jeszcze występuje 
w zestawieniu z bibliografią Zielińskiego.

Część I dział 1. czasopisma w układzie alfabetycznym, to wła
ściwa bibliografia. Autorka w opracowaniu Materiałów stanęła, jak się 
zdaje, na stanowisku, że jeśli bibliografia czasopism ma być prawdziwą 
pomocą w pracy naukowej, to powinna dawać naświetlenie związane 
z jego wychodzeniem. BiŃiograf winien znać zarówno samo czaso
pismo, jak dotychczasową o nim literaturę, podać bodaj współpra
cowników i ogólne oświetlenie tendencji wydawnictwa.

Pozycja bibliograficzna p. K. (zwana przez nią kartą bibliogra
ficzną), składa się w zasadzie z następujących punktów: a) tytuł 
i podtytuł, ze zmianami, skupulatnie zaznaczonymi; b) typ (czę
stotliwość) czasopisma, to niestety w minimalnym stopniu, zresztą 
opisywane wydawnictwa nie mają przeważnie charakteru ściśle perio
dycznego; c) przynależność partyjna lub kierunek polityczny; d) legal
ność lub nielegalność; e) język, o ile nie polski; f) miejsce i lata wy
dania, oraz ilość numerów; g) nazwiska redaktorów, wydawców, re
daktorów odpowiedzialnych, na podstawie opracowań i otrzymanych 
informacji; h) adres redakcji; i) szczegółowy wykaz roczników i nu
merów (ta pozycja z punktu widzenia bibliotekarza jest nieoceniona; 
autorka podaje w miarę możności dokładną datę poszczególnych nu
merów, zwłaszcza efemeryd, a nawet zaznacza wyjątkowo ważne arty
kuły i materiały, mieszczące się w niektórych czasopismach); j) infor
macje, oparte nie na analizie pisma, lecz czerpane z lektury i wywia



dów (używanie kwadratowego nawiasu przy informacjach, których nie 
wydobyła z samego czasopisma, ułatwia nam orientację i czyni po
zycję bibliograficzną, mimo niekiedy jej wielkiego rozmiaru, zupełnie 
jasną); h) wykaz nazwisk, względnie krypto- i pseudonimów współ
pracowników.

Dział 2. tejże części, to właściwie krótki spis: nazwa organi
zacji, a pod nią tytuł czasopisma, miejsce lub miejsca wydania, oraz 
lata, w których czasopismo wychodziło. Oprócz partyj socjalistycznych, 
podane jako grupy: najwcześniejsze czasopisma socjalistyczne (grupa I)> 
czasopisma polskie socjalistyczne, wydawane w Ameryce Północnej, 
w obrębie właściwej Rosji i na Ukrainie (grupa 17), pisma bez wyraz'nej 
przynaJeżności organizacyjnej,sympatyzujące z socjalizmem, lub udzielające 
miejsca artykułom socjalistycznym (grupa 18) i in. Ugrupowania te 
częściowo się pokrywają, niektóre czasopisma powtarzają się dwa razy, 
co uzewnętrznia (nie całkowicie zresztą) tablica na str. 228— 9.

Część II książki daje bibliografię druków nieperiodycznych. Miała to 
być początkowo bibliografia broszur, lecz ze względu na nieustalenie 
pojęcia broszury, rejestruje autorka wszystkie dzieła socjalistyczne.

Co się tyczy wykazu nazwisk, to sądzę, że sumienność zbieracza 
zaprowadziła p. K. za daleko. Autorka uwzględnia bowiem z odpo
wiednim omówieniem czasopisma, które udzielały socjalistycznym arty
kułom gościny (co jest słuszne), a w wykazie nazwisk, podającym 
współpracowników pism i autorów dzieł, idzie jeszcze dalej, umieszcza
jąc w nim w s z y s t k i c h  współpracowników takich niesocjalistycznych 
czasopism; to samo dotyczy autorów, których utwory były przedruko
wane w prasie socjalistycznej. Tym sposobem do wykazu dostali się 
tacy pisarze, jak... Prus, Orzeszkowa, Konopnicka, lub nawet Ossen- 
dowski, tylko dlatego, że pisywali do jakiegoś czasopisma w tym sa
mym czasie, co jakiś socjalista. Pomimo wyjaśnienia tego we wstępie, 
mąci się jasność obrazu; zamiast zespołu pisarzy i publicystów socja
listycznych mamy wykaz, którego nie potrafiłabym zatytułować i któ
rego celowości nie widzę.

O wykazie pseudonimów mówi p, K. we wstępie, że ze względów 
dyskrecji nie podaje rozwiązania pseudonimów, używanych dotąd przez 
żyjące osoby, z wyjątkiem wiadomości, podanych już poprzednio dru
kiem. Cennym przyczynkiem dla badacza jest podanie przy wykazie 
nazwisk wszystkich odnalezionych przez autorkę pseudonimów dane 
osoby, oraz czasopism, z którymi współpracowała.

Miałam możność doświadczyć osobiście, jako bibliotekarka, jak 
nieocenioną pomocą są dla nas Materiały. Co prawda, wyłowiłam 
kilkanaście pozycji opuszczonych lub niekompletnych; te niedociąg
nięcia nie są jednak niczym dziwnym wobec warunków, o których 
była mowa. Bibliografia ma dość znaczne braki, co da się naprawić 
za pomocą projektowanych przez Instytut uzupełnień, ale dzięki trafnej 
metodzie opracowania daje ona bibliotekarzowi do ręki prawdziwą po
moc. Jakie usługi przyniosły Materiały badaczowi, najlepiej ilustruje



prof. Krzywicki w słowach: tdopiero przyczynek p. Kormanowej... dał 
mi należyte pojęcie o rozległości ówczesnej pracy podziemnej, idącej 
różnymi łożyskami, co nieraz przeciwstawiały się sobie taktyką
i hasłami na przyszłość najbliższą, ale wszystkie zgodnie uderzały 
w ostoje caratu*.

Nie jestem powołana, aby oceniać pracę p. K. z punktu widzenia 
historyka. Muszę jednak podkreślić, że przy opracowywaniu czasopism 
brała autorka pilnie pod uwagę wszelkie odcienia, że każdy rozłam, 
wszelka opozycja, bez względu na to, że w zewnętrznej szacie czaso
pisma nie została zaznaczona (ten sam tytuł, podtytuł, nieraz ci sami 
ludzie), jest przez autorkę konsekwentnie opracowana.

Każda... lub prawie każda. Jedyne tego typu przeoczenie, jakie 
zauważyłam, to nierozdzielenie I i II Proletariatu, organizacji o tej 
samej nazwie, pokrewnym składzie, lecz o znacznych różnicach ideo
logicznych. Podkreślają to nawet sami uczestnicy II Proletariatu i prze
szło to już oficjalnie do historii '. Ten błąd pociąga za sobą zrobienie 
również z Przedświtu jednego czasopisma (ten sam redaktor, Stanisław 
Mendelson), co uderza niekonsekwencją przy precyzyjnym rozdzielaniu 
czasopism w innych wypadkach, na przykład przy opracowywaniu wy
dawnictw P. P. S. lub S. D. K. P. i L. w okresach wszelkich rozła
mów i tarć wewnętrznych. Przedświt należało więc albo rozdzielić 
(jak Walką Klas), albo przynajmniej zaznaczyć zaszłe w ciągu lał 
1886— 1888 zmiany, chociażby w taki sposób, jak przejście tego cza
sopisma, po upadku II Proletariatu, w ręce Związku Zagranicznego 
Socjalistów Polskich. Myślę jednak, że bardziej słuszny byłby tu w obu 
w)'padkach (II Proletariat, Związek Zagraniczny Socjalistów Polskich) 
podział, tak, jak uwzględnione to jest w r. 1907, przy przejściu 
Przedświtu w ręce P. P. S. Fr. Rew.

Z innych zarzutów muszę podnieść brak bardzo ważnej infor
macji, gdzie się dany druk znajduje, co podaje w swej bibliografii 
Zieliński. To pominięcie zmniejsza wartość pracy p. Kormanowej dla 
badacza. Szkoda, że objaśniając skróty, nie daje autorka objaśnienia, 
co znaczą takie symbole, jak gwiazdki przy tjiułach czasopism, ła 
mane i zwykłe nawiasy przy latach wydania. Wyjaśnień tych trzeba 
szukać po całym wstępie, lub domyślać się samemu.

Braków, opuszczeń ma ta bibliografia sporo. Mniejszej czy więk
szej wagi niedociągnięcia i nawet błędy również się trafiają, ale do
piero w pracy — czy to badawczej, czy bibliotekarskiej — można 
ocenić, jak ogromną pomocą jest ta książka.

Dlatego pozwolę sobie zaryzykować oświadczenie, że do skrom
nej liczby polskich bibliografii czasopismienniczych przybyła nowa 
trwała pozycja, godna stanąć w rzędzie najlepszych bibliografii tego typu.

' Jest to tym bardziej dziw ne, ae p. K., odnosząca się z niezwykłym 
pietyzmem do spuścizny po I P roletariacie, pracuje nad  nią nadal; Ż. K onnan, 
O dezw y P roletaria tu  z  lat 1882— 1895 (N iepodległość).



UZUPEŁNrENIA.

Niniejszy spis nie ma charakteru bibliografii ze względu na to,
ii korzystałam z zasobów tylko jednej biblioteki (Narodowej ze zbio
rami rapperswilskimi) i notatek nie uzupełniałam ani w innych biblio
tekach, ani na podstawie informacji czy literatury. Dlatego wyszcze
gólniam w nim tylko te pozycje, które znajdują się w B. N., a nie 
są uwzględnione w Materiałach do bibliografii p. Kormanowej.

a) B r a k i  w  c z . i : 1. Głos Polsku Warszawa. Red.: Jan Gródecki. 
Wyd. Władysław łloffman. [W B. N. jest:] R. I, 1905, nr I. 
[Wydawany po zawieszeniu Kuriera Codziennego].

2. Głos Robotniczy. Organ Polskiej Partii Socjalistycznej. Warszawa. 
R. II, 1909, nr 3. z dnia 29 stycznia, cena kop. 5.

3. Nasz Głos. Organ Młodzieży Socjalistycznej. Wychodzi co 
miesiąc. Kraków. Wyd. i red.: Jan Feliks Jasiński. Druk. Ludowa. 
1911, nr 1., maj; nr 2., listopad; 1912, nr 3—4., marzec.

4. Więzień Polityczny. Kwartalnik, poświęcony sprawie wiąźniów 
politycznych w państwie rosyjskim ze szczególnym, uwzględnieniem ka
torgi i zesłania. Kraków. Wyd. i red. odp.: dr Zygmunt Marek. Druk. 
Ludowa. R. f, 1911, nr 1., luty; nr 3—4.,grudzień; r. II, 1912, nr 6., 
listopad, numer specjalny, poświęcony wypadkom w Kutomarze.

5. Wzbt. Organ Młodzieży Socjalistycznej. Warszawa. Druk. 
P. P. S. (Fr. Rew.). R. I (19071, nr 2., kwiecień.

b) U z u p e ł n i e n i a  i p o p r a w k i : 6. Bicz Boży. Chicago, (w Ma
teriałach wymieniony tylko r. 1912; w B. N. jest:J R. I, 1909, nr 1., 
28 luty, r. X, 1918, nr 6., 10 luty, nr 18., 5 maj, nr 18. (?J, 12 maj. 
nr 22., 9 czerwiec, nr 24., 16 czerwiec, nr 26., 1 lipiec [ostatni przed 
zawieszeniem).

7. Czcionka. Pismo poświęcone sprawom drukarskim. Lwów. 
[w Materiałach wymienione lata 1872 — 1874; w B. N. jest:) 1876 
[oraz d. c. tegoż czasop.j Praca — 1878.

8. Czerwony Sztandar. Organ S. D. K  P- i L. [w Materiałach 
w rubryce Terminy wyjścia podane: «Od 1914 do 1917 następuje 
trzyletnia przerwa w wydawnictwie. Czerwony Sztandar wznowiono 
w 1917». Prawdopodobnie omyłka. W B. N. jest:] 1913 — nr 191.; 
1918 — nr 192.

9. Górnik. Organ Okręgowy Zagłębia Dąbrowskiego P. P. S. 
[Fr Rew.] Zagł. Dąbrowskie, [w B. N. jest, niepodany w Materia
łach] Dodatek do nr 41., wrzesień 1907. (W Materiałach podano:] 
nr 44.— 22 grudnia 1907 [w B. N. jest:) nr 44. — 20 grudnia 1907.

10. Kurier Codzienny. Organ P. P. S. Warszawa 1905. [w Ma
teriałach podane; red. Józef Gródecki, w B. N. jest:J nr 14.(282) red. 
Zdzisław Jełowicki.

11. Kurierek Robotnika. Wydawn. P. P. S. Warszawa, [w Mate
riałach podane: 1898, nr 1., 1899, nr 2., w B. N. jest:] 1900, nr 3., 
24 stycznia [numer poświęcony 1 Proletariatowi].



12. Prawda. Tygodnik polityczny, społeczny i literacki. Warszawa, 
(w Materiałach lata wyd.: 1881 — 1905; w B. N. są również rocz
niki:) 1906— 1915. (Współpracownicy w tych latach m. in.: Niedział
kowski M., Wasilewski LJ.

13. Przedświt. UAurore. Czasopismo sogalistyczne. Genewa, 
[w Materiałach błędnie podana ilość numerów; nawet przy uwzględ
nieniu lat kalendarzowych jest nieścisłość; należy kierować się nume
racją roczników. Roczniki zestawione są w następujący sposób:] R. I. 
1881/2 (do czerwca) nrów 13; R. II 1882 3 (do października] nrów 24; 
R. III 1884 (od maja] nrów 8; R. IV i V po 12; R. VI 1887 nrów 24.

14. Robotnik. Jednodniówka wydana staraniem Polskiej Partii 
Socjalistycznej. B. m. luty 1894 str. 24. [W Materiałach prawdopo
dobnie opisany defekL Podaję na podstawie egzemplarza w B. N. 
szczegóły wydawnicze, znajdujące się na ostatniej stronie:] London. 
Printed and published by Al. Dębski. 7 Beaumont Square. Mile End. 
Rd. Str. 36.

15. Robotnik. Jednodniówka. (Wymienione w Materiałach do
datki: «Z fabryk warszawskich> i «Z Zagłębia Dąbrowskiego*, które 
autorka odnosi do jednodniówki z lutego 1894, należy, s ą d z ą c  
z d a t  w t r e ś c i  tych dodatków, odnieść do; Robotnik. Jednodniówka, 
wyd. P. P. S. z kwietnia 1901).

16. Robotnik, Organ P. P. S. (w Materiałach podane, źe 
nr 102 — 146., 159— 170. były wydawane podwójnie, część z nadru
kiem: «wyd. zagraniczne*; w B. N. są również podwójne egzempla
rze, jeden z nadrukiem: «wyd. zagraniczne*:] nr 147— 151., 155— 158. 
(Uzupełnienie tejże pozycji, działu: Dodatki do Robotnika\ Do nr 50.: 
Z fabryk i warsztatów. Do nr 57.: Demonstracje protestu przeciwko 
mobilizacji. Do nr 58.: Ostatnie wiadomości. Do nr 59.: Z naszego 
ruchu. Do nr 61.: Dodatek.

17. Solidarność robotnicza. Pismo socjaldemokratyczne. Paryż, 
Kraków, [w Materiałach podane nry I — 3, w B. N. jest:] nr 4., ma
rzec 1911, adres red.: Bolesław Drobner, Kraków, red. odp.: Stefan 
Kaczmarski, cena kop. 5.

18. Yorwarts. Organ der Socialdemokratie Russ.-Polens u. Litauens. 
Lodz. (w Materiałach podane nry 1 — 25, przy czym nr 22. z datą
I grudnia 1908; w B. N. jest:] nr 22., 1 grudnia 1910.

19. Wici. Wydawnictwo P. P. S. Okręgu Radomskiego. Radom 
(w Materiałach podany nr 2. z marca 1905, w B. N. prócz tego 
jest:] nr 2. — kwiecień 1905 (z dopiskiem rękopiśmiennym: 2. wy
danie, przerobione po spaleniu poprzedniego wydania, stosownie 
do uchwały zjazdu partyjnego — pisał Płochocki, przerabiał Stefański].

20. Zjednoczenie. Organ Młodzieży Socjalistycznej. Kraków....
(w Materiałach podane; rok 1905 nry; 1^ 2., marzec; w B. N. jest:] 
1905, nr 1., 2 — 3. (podwójny), marzec — kwiecień.

c) B r a k i  w  c z . i i : 21. Kalendarz Robotniczy na rok 1894. Lwów 
1893. Str. 86 +  2 nlb. Nakł. red.: tN owego Robotnika* we Lwowie



i «Napr?odu* w KraJ<owie. Druk Zygmunta Golloba. — ...na rok 1895. 
Kraków 1894. Str. 92. Nakł. red. czasopisma «Naprzód* w Krakowie
i «Nowy Robotnik* we Lwowie. Druk W. Korneckiego. — ...na rok 
1896. Rocznik V. Kraków 1896. Str. 95. Nakł. red. czasopisma «Na- 
przód» w Krakowie i *Nowy Robotnik* we Lwowie. Druk W. Kor
neckiego. — ...na rvk 1898. Rocznik VII. Kraków. Str. 96. Nakł. red. 
tygodnika «Naprzód» i «Prawa Ludu* w Krakowie, «Nowego Ro
botnika* we Lwowie i cRówności* w Cieszynie. Druk Słomskiego. — 
..jta rok 1901. Rocznik IX. Kraków. Str. 89 +  31 nib. Red. Zygmunt 
Klemensiewicz. Nakł. red. «Naprzodu», rLatarni* i «Prawa Ludu* 
w Krakowie, oraz <Równości* w Bielsku. Druk. Narodowa. Bolesła
wowi Limanowskiemu w 40 rocznicę Jego pracy literackiej P. P. S.- D. — 
..Jta rok 1907. Kraków. Str. 96 +  26 nIb. Nakł. red. «Naprzodu». 
Zredagował i wydał Zygmunt Klemensiewicz. Druk. Narodowa. — 
..jia rok 1911. Kraków 1911. Str. 16 nib.+  114 +  21 nib. Zredagował
i wydał Zygmunt Klemensiewicz. Nakł. admin, «Naprzodu* i "Pra
wa Ludu* w Krakowie, <Głosu* we Lwowie, <Robotnika Śląskiego* 
w Cieszynie, oraz «Gómika* w Morawskiej Ostrawie. Druk. Ludowa.

22. Kalendarzyk Robotnicy na rok 1899. Pamiątka stanu wy
jątkowego w Galicji. Kraków 1898. Str. 59. Wyd. Komitetu wyko
nawczego Partii Socjalno-Demokratycznej dla Galicji i Śląska. Nakł. 
red. czasopism «Naprzód* w Krakowie i «Równość* w Cieszynie. 
Druk. Narodowa. J. Zawistowska

PIEKARSKI KAZIMIERZ; POLONIA TYPOGRAPHICA SAE- 
CUU SEDECIMl. ZBIÓR PODOBIZN ZASOBU DRUKARSKIEGO 
TŁOCZNI POLSKICH XVI STULECIA. Zeszyt I. Warszawa, Szkoła 
Przemysłu Graficznego im. Marsz. Józefa Piłsudskiego, MCMXXXVI. 
2®. KnI. 2, tabl. 28. Przy tym; TeksL 4«. Str. 10.

Monumentalna Bibliografia polska Karola i Stanisława Estreiche
rów raźnym krokiem zbliża się ku końcowi alfabetu; jest nadzieja, ie 
za jakieś pięć, sześć lat doczekamy się wydania ostatniego tomu. Skoro 
to nastąpi, będziemy w posiadaniu zupełnego (mniej więcej) inwenta
rza druków «polskicłi* od XV do końca XIX stulecia.

Nie potrzeba wielu słów na to, ażeby uwypuklić wyjątkową do
niosłość dzieła, stworzonego przez Karola Estreichera i jego spadko
biercę; wystarczy powiedzieć po prostu, w imieniu ogółu polskich bi
bliografów, że «z niego jesteśmy wszyscy*. Ale to nie znaczy, żeby 
estreicherowskie dzieło stanowiło ostatnie słowo w zakresie swego przed
miotu. Rozpoczęta przed kilkudziesięciu laty, dobrze w głębi XIX stu
lecia, Bibliografia polska stosowała — i dotychczas w zasadzie sto
suje — metody, jakie podówczas bywały w użyciu. A od owej epoki 
niemało się zmieniło. Metody badan bibliograficzno-typograficznych 
stały się bardziej wszechstronne i bardziej precyzyjne; poza tym, 
dzięki rozwojowi bibliotekarstwa i dzięki zmienionym warunkom po



litycznym, liczba księgozbiorów objętych rejestracją bibliograficzną 
znacznie się powiększyła.

To też już nie od dzisiaj myśli się i mówi o nowym opraco
waniu polskiej bibliografii, a przynajmniej pewnych jej okresów. O no
wego ‘ Estreichera* dla XIX w. upominano się po raz pierwszy przed 
dziesięciu laty {Przegląd Biblioteczny I, 1927, str. 32); dawniejsze od 
tej daty są projekty i prace, zmierzające do ponownego spisania i opi
sania poloników drukowanych w XV i XVI stuleciu. Pierwszy rzucił 
tę myśl Ludwik Bernacki (1920), którego inicjatywie zawdzięczamy 
również wydanie pierwszego — i jedynego dotychczas — tomu Mo- 
nurnenta Poloniae typographica X V  et XV I saeculorum, obejmującego 
(jak wiadomo) archiwalne wiadomości o dziejach książki w Krakowie 
przed r. 1600, zebrane przez Jana Ptaśnika (1922). W tej samej «ar- 
chiwalnej* serii Monumentów miały nastąpić dalsze tomy, tyczące się 
Lwowa, Poznania, Wilna itd. Ale obok tej serii miały się ukazać je
szcze i dwie inne, «bibliograficzna* i «typograficzna»; w pierwszej 
miała się zawrzeć opisowa bibliografia druków «polskich* XV i XVI 
w., w drugiej album zasobu typograficznego wszystkich ówczesnych 
oficyn drukarskich na ziemiach Rzeczypospolitej. Dodać tu trzeba, że 
odkąd zaczął wychodzić Gesamtkatabg der Wiegendrucke (1925), plan 
powyższy uległ pewnemu zwężeniu, a mianowicie odłożono na później 
pracę nad wiekiem XV, a zamierzono zająć się wyłącznie wiekiem XVI.

Atoli, jak wspomniano, wydawnictwo Monumentów urwało się 
na pierwszym tomie serii «archiwalnej *; trzy dalsze tomy tej serii, przy
gotowane przez J. Ptaśnika, A. Jędrzejowską i M. Wojciechowską, 
«czekają od dawna nakładcy*. Prace nad serią «bibliograficzną* i serią 
•typograficzną* podjął Kazimierz Piekarski, prowadząc je kolejno w Za
kładzie Narodowym im. Ossolińskich, w Bibliotece Jagiellońskiej, wreszcie 
w Bibliotece Narodowej im. marsz. J. Piłsudskiego. Nie potrzeba przy
pominać, ile cennych wyników tej żmudnej i na ogromną skalę za
krojonej pracy zostało już przez dra Piekarskiego w tej czy innej for
mie ogłoszonych; ale poza obszerniejszą monografią o Pierwszej dru
karni Floriana Unglera (1926) były to raczej «przyczynki*, z daleka 
przygotowujące grunt pod syntezę, która z natury rzeczy musi postę
pować powoli.

Obecnie dr Piekarski obdarzył nas pierwszym zeszyłem serii ‘ ty
pograficznej*. Obejmuje on drukarski zasób oficyny Kaspra Hochfedera 
(1503 — 1505), od którego rozpoczyna się nieprzerwany ciąg typogra- 
fów krakowskich i w ogóle polskich. Z «tekstu* dowiadujemy się, 
że Hochfeder posiadał w swej krakowskiej drukami jedenaście' gatun-

' Mam niejakie wątpliwości co do tego, czy •pism o > nr 1 było istotnie
• pism em ., t. j. składało się z luźnych czcionek. O  ile mi w iadom o, w ystępuje 
ono wyłącznie w formule <lmpressum Cracouie*, która w idnieje na paru 
drukach z r. 1503. O tóż podejrzew am , że ten napis jest cały drzew orytow any; 
we wszystkich znanych mi przykładach brak w nim kropki nad i, co jest dość 
uderzające. Jeżeli moje przypuszczenie jest słuszne, to pierw otną formą owego
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ków pisma, wszystkie o kroju gotyckim dalej pięć rodzajów rubryk, 
a cztery cyfr (arabskich i rzymskich). W zakresie inicjałów występują 
pięciorakie lombardy oraz cztery nieseryjne inicjały C, O, J, V; drze
worytów naliczył dr Piekarski 58 i wszystkie w tym zeszycie zrepro- 
dukował. Natomiast z rubryk nie jest reprodukowana jedna, z cyfr 
wszystkie trzy serie liczb rzymskich, a z inicjałów dwa gatunki lom
bardów oraz trzy luźne inicjały (C, J, V). Co do pism, to wsz)’stkie
11 gatunków występują na ogłoszonych tablicach, ale tylko w postaci 
faksymilu pełnych stronic; natomiast «ze względów technicznych* nie 
dano na razie zestawień całych alfabetów (i całych serii inicjałów). 
Należy żałować, że tak się stało, bo do wydania 2 zeszytu trzeba bę
dzie czekać odpowiedzi na interesujące pytanie, czy pisma nr 3, 5, 6 
(wszystkie o kroju odlane zostały z jednych matryc, czy też nie? 
Na podstawie zeszytu 1. trudno o tym dać zdanie, szczególnie z tego 
powodu, źe reprodukcja pisma nr 6 (tabl. 23.) nie jest dostatecznie 
udała, a na tabl. 17. mamy zbyt małą jego próbkę.

Pod względem technicznego wykonania reprodukcji wspomniana 
tablica (23.) jest bodaj jedynym ujemnym wyjątkiem; wśród pozostałych 
są oczywiście lepsze i gorsze, ogromna jednak większość jest dobra i bar
dzo dobra, aż do doskonałości (takimi są prawie wszystkie reprodukcje 
z egzemplarzy Biblioteki Jagiellońskiej). Źe nie wszystko zostało pod
ciągnięte do najwyższej miary, nie róbmy z tego wyrzutu wydawcy, 
bo — jak się zdaje ■— decydujący wpływ wywarła tu dobroć egzem
plarza, a retusz zamknięto w dopuszczalnych granicach, co należy sta
nowczo zapisać na dobro wydawnictwa.

Dołączony do zeszytu «tekst» ma charakter tymczasowy. Oprócz 
wykazu pism, rubryk, cyfr, inicjałów i drzeworytów, używanych przez 
Hochfedera w Krakowie (o czym wyżej), mamy tutaj parę zdań o chro
nologii całej jego drukarskiej działalności (Norymberga 1491—1498, 
Metz 1499— 1501, Kraków 1503— 1505, kierownictwo drukarni Hal
lera 1505—1508?, Metz powtórnie 1509— 1517), a wreszcie zwięzły 
spis druków, jakie wyszły z jego krakowskiej oficyny, z podaniem za
sobu typograficznego, jaki się w każdym z nich trafia. Dr Piekarski 
naliczył takich druków 32. Nie wiem, czy by do nich nie należało 
dołączyć ulotki, zarejesfrowanej przez Estreichera (XXI, 350) p. t. Li- 
terae susceptionis in sociam et participem fraterniłatis Ord. S. Bene- 
didi conv. Monasł. S. Criuis Calvi Monłis. Jest ona drukowana czcion-

drzeworytu byłaby ta, w której napis kończy się kropką (po słowie Cracouie)', 
tak jest np. w Donacie z komentarzem Głogowczyka, Nie mają końcowej 
kropki: Liber de causis (14 VII 1503), Logica velus (9 VIII 1503), Aristo- 
teles EUnchi (b. d. [1503]), a może i inne, dla mnie niedostępne Płynąłby stąd 
wniosek, że Donatus był drukowany w pierwszej połowic 1503 r

’ Część tych pism przywiózł Hochfeder do Krakowa z Metzu, jak świadczy 
jego \ristoteles De anima z tkwestiami* Versora i Ołogowczyka, IWetis 1501 
(Estr. XVII, 183); ale czy wszystkie? Na to pytanie, o ile mi wiadomo, nikt 
jeszcze nie dał odpowiedzi: oczekujemy jej od dra Piekarskiego. Por. Lele
wel, Bibliograficznych hsięg dwoje, I, Wilno 1823, str. 72.



kami Hochfedera nr 2 i nr 7 (nagłówek); data 1500, podana przez 
Estreichera (i. c. oraz VIII, 4) jest błędna, bo w rzeczywistości pada na 
lata 1503— 1510. Obu wspomnianych pism używał coprawda także
i Haller, ale wydaje mi się, że większe prawdopodobieństwo leży po 
stronie Hochfedera, który obydwiema tymi czcionkami posługiwał się 
w Krakowie od samego początku. Podobnie ma się sprawa z pierw
szym (niedatowanym) wydaniem Praecepła elegantiarum Augustyna Da- 
tiego, które Estreicher (XV, 49—50) bez wahania przypisuje Hochfe- 
derowi jest ono tłoczone hochfederowską czcionką nr 2, przy spora
dycznym użyciu czcionek nr 7 i nr 8 (tytuł). Także i ta ostatnia czcionka 
była w posiadaniu Hochfedera już w r. 1503.

Spis dra Piekarskiego ułożony jest chronologicznie w taki spo
sób, że dla każdego roku (1503, 1504, 1505) wyliczone są najpierw 
druki opatrzone datą dzienną, a potem druki bez tego rodzaju datacji; 
druki w ogóle nie datowane włączone są w ten szereg na podstawie 
ustalenia, osiągniętego na drodze analizy treściowej i typograficznej. 
Nie jest tylko jasne, dlaczego autor zamyka Boecjusza De hebdoma- 
dibus i Arystotelesa Uber elenchorum w przedziale między 9 VIII 
a 13 XI 1503. Czyżby dlatego, żeby je «zbliżyć» do druków z 23 
VI, 14 VII i 9 VIII L r., do których wytłoczenia użył Hochfeder 
jedynie pism nr 1— 3? W takim razie autor stoi pod sugestią, że pi
sma nr 5—7 są późniejsze od pism nr 2—3. To wrażenie może być 
zwodnicze; wydaje się raczej, że chronologię należy odwrócić. Wedle 
zestawień dra Piekarskiego pismo nr 5 pojawia się u Hochfedera tylko 
dwa razy: w Donacie z komentarzem Ołogowczyka (1503) i w Fizyce 
Arystotelesa (b. d. [1503)); kto wie, czy tych dwu druków nie należy 
wysunąć na sam początek krakowskiej działalności Hochfedera *.

Tytuły podane są w formie skróconej. Ale ta forma nie bardzo 
zgadza się z zasadami, jakimi dr Piekarski dawniej się kierował przy 
podobnych okazjach i jakie z całą słusznością innym zalecał. Całkiem 
świeżo uczynił to znowu w referacie p. t. Zadania bibliografii pol
skiej XVI stulecia *. Streszczając i upraszczając jego wywody, możemy 
powiedzieć, że ich sens polega na rozróżnieniu tytułu, użj^ego przez 
drukarza, od tytułu, pochodzącego od autora (sensu largo). Tytuł ‘ dru
karski* jest elementem zmiennym; właściwą nazwą książki jest tytuł 

autorski». Jedna i ta sama jednostka piśmiennicza mogła wychodzić 
pod różnymi tytułami ‘ drukarskimi*; tak np. jedno i to samo dziełko 
Alberta W. ukazywało się w XV i XVI w. pod tytułami: Philosophia 
pauperum, Physica pauperum, Compendiosum opus philosophiae natura- 
lis, Summa naturalium, Summa phibsophUie naturalis, Philosophiae na- 
tnralis isagoge. Gdybyśmy te wszystkie warianty chcieli skrupulatnie

‘ Za zdaniem Estreichera poszedłem  w Katalogu wystawy druków  
krakowskich X V  i X V I wieku, Kraków 1936, str. 32 Nr 6.

• Por. wyżej, str. 50/51, przypis 1.
» IV  Z ja zd  Bibliotekarzy Polskich, Referaty, I, W arszaw a 1936, str. 

327—335. O m aw iany ustęp zajm uje tu str. 330—334.
A'



respeJdować, a nie zwrócili czytelnikowi uwagi na zasadniczą iden
tyczność tekstu, jaki się za nimi kryje, to do bibliografii pism Alberta 
wprowadzilibys'my nielada zamieszanie. Formując tedy, dla danego wy
dania, tzw. notatkę bibliograficzną, powinniśmy w pierwszym rzędzie 
ustalić tytuł «autorski» i ten właśnie tytuł w «notatce® zastosować. 
Dodać tu jednak trzeba, że nie zawsze jesteśmy w stanie ustalić «tytuł 
autorski* sensu słrido, tj. tę formę tytułu, jaka pochodzi od samego 
autora (nie mówiąc już o przypadku, kiedy autor nie nadał swemu 
utworowi w ogóle żadnego tjlułu, bo i to się zdarza); w tym razie —
i w analogicznych — posługujemy się tytułem konwencjonalnym, naj
częściej tym, Irtóry jest najbardziej znany w literaturze. Tak np. dla 
wspomnianego przed chwilą dziełka Alberta W. (XIII w.) jest nim ty
tuł Phibsophia pauperum, jakkolwiek nie jest to na pewno tytuł - au ' 
torski» sensu stricło i pochodzi dopiero z drugiej połowy XV stulecia.

Zestawiony przez dra Piekarskiego spis druków Hochfedera składa 
się z "notatek bibliograficznychW obec tego należałoby oczekiwać, 
źe zerwie on z «fetyszem karty tytułowej*^ i wcieli w życie sformu
łowane powyżej zasady. Tymczasem tak nie jesL Okażę to na paru 
przykładach w których na pierwszym miejscu podaję tytuł w brzmie
niu «spisu», a potem moje uwagi.

David Jadaeus: Andor causarum (1503). Na karcie tytułowej 
widnieją (prócz impressum) tylko dwa słowa; Audor causarum, co zna
czy Awdcr libri de causis. Rzekome nazwisko autora przejęte z Estrei
chera, który je wziął z hallerowskiego wydania z r. 1507, We wcze
śniejszą genealogię tego błędnego twierdzenia nie tu miejsce wchodzić; 
kto ciekaw, niech zaglądnie do Uberwega-Geyera (str. 333) albo do 
Opera hadenus inedita Rogera Bacona (XII, przedmowa). Poprawny 
tytuł: Liber de causis (bez autora).

Aristoteles; Lecłura veteris artis (1503). Arystoteles nigdy nie na
pisał podobnego dzieła; karta tytułowa (prócz impressum) podaje tylko 
tytuł: Lectura Yeteris Artis. Wydanie obejmuje dwa dzieła Arystotelesa 
{Całegoriae i Perikermeneias) i dwa nie jego (Porphirius fsagoge i Gil- 
bertus Porretanus Liber sex principiorum). Poprawny tytuł (bez autora!): 
Logica^ vetus [insunt: Porphirius Isagoge itd.].

Aristoteles: Textus elenchorum (b. d. [1503]). Słowo textus, prze
jęte z karty tytułowej, zbyteczne. — Aristoteles: Libri odo de physico 
auditu (1503); krócej: Aristoteles: Physica.

Michael Vratislaviensis: Introdudorium diakdicae (1504). Brzmie
nie tytułu przejęte z późniejszych wydań (1509 itd.), które są znacznie 
rozszerzone i zmienione w stosunku do tego pierwszego. Ale i one 
zachowały ślad pierwotnego tytułu, bo mają nagłówek: Introdudorium

' Wyrażenie dra Piekarskiego l. c. str. 331.
’ Z 32 druków Hochfedera wymienionych przez dra Piekarsidego, Bi

blioteka jagiellońska posiada tylko połowę; tych 16 skontrolowałem ze •spi
sem*, a nadto uwzględniłem 4 druki, których treść jest mi skądinąd znana.

‘ Lub ostatecznie A rs {vetu$).



dyakctice quod Congestum Logicum appeUatur. Pierwsze wydanie, z r. 
1504, ma na karcie tytułowej tylko dwa stówa; Congestum logicum\ 
czemu zmieniać ten t>^uł, poświadczony także przez kolofon?

Johannes XXIII pp.: Texłus summularum (1504). Poprawić błąd 
drukarski (XXI) i brzmienie tytułu (Summulae logicales). — Johannes 
Qlogoviensis: Exerciłum veteris artis (1504). Poprawić błąd drukarski 
{Exercitium).

Albertus Magnus; De inteUectu (1504). Tytuł <>autorski» {sensu 
słricto), niezmiennie się powtarzający we wszystkich wydaniach (a więc 
także i w niniejszym), bizmi: De inteUectu et intelligibilL

Computus novus astronomiae fundamcntum continens (1504). Rzecz 
ta, napisana ok. r. 1485, a przez niektóre wydania przypisana jakiemuś 
bhżej nieznanemu domino Petro, artium et medicinae doctori Cracoviensi  ̂
(zob. Estr. XXIV, 205— 206), wychodziła pod różnymi tytułami (zob. 
GKW. 7274—7276 a, Esh-. XIV, 3 3 8 -3 4 0 , XXIV, 2 0 5 -2 0 6 ). Nale
żałoby się zgodzić na tytuł proponowany przez Niemców (GKW); 
Computus Cracoviensis *.

Dionisius Afer: De situ orbis (1504). Poprawna ortografia: Dio- 
nysius. — Johannes de Sacrobusto: Algorithmus (1504). Poprawna 
ortografia: Sacrobosco.

Johannes Glogoviensis; Conclusio primi articuli de edypsi anni 
J504 (b. d. (1504|). Właściwy tytuł czytamy na odwrocie karty tytu
łowej : Pronosticum de eclipsi lune totali anno nostro 1504... 29 Februarii 
ventura, skąd ponadto wypada bliższe określenie daty tego druczku 
|11 XI! 1503— 29 II 1504). W chronologicznym spisie należy go 
tedy przesunąć z 24. miejsca na 10., 11., lub 12.

Franciscus Philelphus: Epistolae (1505). Dla odróżnienia od in
nych zbiorów listów Filelfa należy zachować dodatek breviores, wid
niejący na karcie tytułowej.

Horatius; A d Pisones (1505). Tak skrócona forma tytułu nie jest 
używana; co najwyżej mówi się; Epistoła ad Pisones. Zazwyczaj jed
nak utwór Horacego nazywa się Ars po^ica\ ta nazwa widnieje również 
w kolofonie hochfederowskiego wydania (które poza tym zawiera rów
nież Carmen saeculare). Karty tytułowej nie ma potrzeby respektować 
w tym przypadku; por. lipskie prototypy krakowskiej edycji (H * 8918,
* 8919).

Tyle co do tytułów widniejących w »spisie». A skoro o tytu
łach mowa, to z żalem należy zauważyć, że także i tytuł pięknego 
wydawnictwa dra Piekarskiego nie został szczęśliwie obrany. Mniejsza
o to, że dwa pierwsze wyrazy {Polonia typographica) wywołują skoja
rzenie z podobnym tytułem francuskiej książki (G. Lepreux, Gallia ty
pographica ou repertoire biographigue et chronologique de tous les im-

‘ Czyżby to bvł Gaszowiec? ale ten zm arł w  r. 1474.
* W rkpsie B itl. Jag. 1838, str. 291 czytam tytuł Compotus novellus oraz 

uwagę: Efficiens autem causa huius UbelU sublicelur, quia non bene notus 
est compositor.



primeurs de France, Paris 1909— 1914), która ma zupełnie inną treść 
i zupełnie inny charairter; gorzej, że porządkowy liczebnik sedecimus 
nie istnieje w cyceronianskiej łacinie (pojawia się dopiero u pisarzy 
IV -V  w. po Chr.).

Ale to są drugorzędne szczegóły. Zasadniczą jest rzeczą, że 
kiełkująca od dawna myśl, żeby stworzyć album typograficzne naszego 
szesnasto wiecznego drukarstwa, wreszcie zaczęła wcielać się w życie. 
Mamy to do zawdzięczenia jedynie i wyłącznie drowi Kazimierzowi 
Piekarskiemu, jego znawstwu, jego energii, po części nawet jego na
kładowi pieniężnemu. Za to wszystko należy mu się szczera podzięka 
od ogółu polskich bibliografów. W ich imieniu niech mi będzie wolno 
zakończyć życzeniem, żeby za pierwszym zeszytem rychło nastąpiły 
dalsze. Aleksander Birkenmajer



PRZEGLĄD CZASOPISM
ANGLIA. The Library Association Record, centralny organ Związku 

bibliotekarzy angielskich, począwszy od pierwszego tomu nowej serii 
(1934) zmienił zarówno szatę zewnętrzną, jak i program wydawnictwa, 
dostosowując treść do skali zainteresowań różnorodnych zespołów bi
bliotekarskich, które wchodzą bezpośrednio lub pośrednio w skład 
Związku. Wyjaśnienie tych zmian znajdujemy w artykule wstępnym 
do tomu pierwszego (Editorial, s. 1), w którym redakcja rozprawia się 
z zarzutami, jakie wyszły z kół młodszych pracowników bibliotecz
nych, źe Record jest za mało żywotny i nie zaspokaja potrzeb szero
kich rzesz bibliotekarzy. Na te zarzuty odpowiadają redaktorzy, że łat
wiej jest krytykować, aniżeli przyczynić się do ożywienia czasopisma 
przez dostarczanie artykułów stojących na odpowiednim poziomie. 
Słusznie też podnoszą, że czasopismo centralne, mimo najlepszych chęci 
redakcji, nie może zadowolić wszystkich czytelników ani też zaspokoić 
ambicji różnych kół prowincjonalnych, gdyż musi przede wszystkim 
uwzględniać zagadnienia mające charakter ogólny i trwałą wartość. 
Niemniej jednak redakcja, starając się dostosować do życzeń wielkiej 
liczby młodszych pracowników bibliotecznych, wprowadziła zmiany 
wydawnicze, Irtóre — ile można sądzić z dwóch roczników (I, 1934 
i n, 1935) — spowodowały pewne obniżenie poziomu i nadały temu 
zasłużonemu wydawnictwu piętno wybitnie lokalne. Przeważna bowiem 
część artykułów pomieszczonych w tych rocznikach ma charakter spra
wozdawczy, informacyjny lub opisowy i obraca się wyłącznie w sferze 
zainteresowań kół bibliotekarskich angielskich,

W łączności z powyższym zjawiskiem i w łonie tamtejszego 
Związku pojawiły się tendencje do pewnych zmian organizacyjnych. 
Wspólny Komitet Rady Z. B. i Asystentów Bibliotecznych opracował 
projekt ściślejszego zespolenia obu tych gałęzi związku zawodowego 
pracowników bibliotecznych, a zarazem usprawnienia organizacji rejo* 
nowej (The Library Association. Proposals for re-organisaiion and amal- 
gamation; II, s. 222 — 224). Lecz dla zabezpieczenia odpowiedniego 
poziomu działalności Związku i utrzymania kontroli tejże w rękach 
poważnych i doświadczonych bibliotekarzy. Komitet postanowił wpro
wadzić dwie klasy członków: I) posiadających pełne prawa (fuli mem- 
bers) i 2) członków-studentów (student members); ta druga grupa 
opłaca mniejsze wkładki, nie ma prawa głosowania na zjazdach wal
nych i przy wyborze członków Rady Z. B., posiada natomiast pełne 
prawa w Kołach rejonowych. Jakie są zamierzenia Związku na przy
szłość, poucza ciekawa rozprawa J. Revie, O pięcioletnim planie prac 
ze szczególnym uwzględnieniem bibliotek powszechnych (̂ 4 five 
year plan, wUh special rtference to public libraries; II, s. 225 — 250), 
Plan przewiduje m. i. 1) kampanię za wciągnięciem do Związku wszyst
kich pracowników bibliotecznych (do tej pory tylko 60 proc, było 
członkami Z. B.), 2) rozszerzenie organizacji na terytoria nie objęte



siecią Kół, 3) udoskonalenie techniczne i skompletowanie istniejącej 
przy Radzie Z. B. biblioteki zawodowej oraz utworzenie Poradni bi
bliotecznej (Information service), 4) opracowanie zagadnienia stosunku 
bibliotek powszechnych do zakładów wychowawczych, 5) propagandę 
czytelnictwa (tylko 25 proc ludności korzysta z bibl. powsz.) przez 
usprawnienie służby bibliotecznej, organizowanie przez wszystkie bi
blioteki corocznie «Tygodnia książkij>, odczyty, wystawy, kampanię 
prasową itd. Rzut oka na przeszłość i przyszłość Związku daje rów
nież S. A. Pitt w artykule: The Ubrary Association-. Retrospect and 
prospect (I, s, 297 — 30!), w którym kreśli linie rozwojowe tej orga
nizacji (założona w r. 1882 liczyła 324 członków — w roku 1934 
z górą 4.000).

Przeważną część artykułów w dwóch omawianych rocznikach 
poświęcono b i b l i o t e k o m  p o w s z e c h n y m .  Pracowników oświa
towych może zainteresować rozprawa Ph. Jamesa, przedstawiająca 
w zwięzłym skrócie historię rozwoju książki dla dzieci od średniowie
cza do 1850 r. (Children’s books: a retrospect-, I, s. 355 — 361). 
P. Chubb podaje główne wytyczne działalności biblioteki powszech
nej w mieście prowincjonalnym i jej zadań jako ośrodka kulturalnego, 
a porównując stosunki panujące pod tym względem w Niemczech i So
wietach stwierdza, że taka narzucona propaganda jest sprzeczna z du
chem biblioteki powszechnej i zasadami prawdziwej demokracji {Jhe 
actmties of a publk Ubrary in a provincial town of medium extent\ I, 
s. 6— 14). Zarys organizacji bibliotek powszechnych w Niemczech, oraz 
obowiązujące tamże przepisy doboru książek przedstawia G. Kallmann 
{German public libraries and their principies of book selection \ I, s. 
169— 172, i tejże autorki; The public Ubrary system in German to~ 
day, II, s. 145 -  148). Spośród aktualnych dla bibliotekarstwa pow
szechnego zagadnień omówiono m. i. akcję pomocy bibliotecznej dla 
bezrobotnych, podjętą w 1934 r. pod egidą Związku Bibliotekarzy i In
stytutu Wychowania dla Dorosł)'ch, która objęła 300 ośrodków i roz
porządzała materiałem z górą 100.000 dzieł (The nutional book appeal 
for the unempbyed. A review of the firsł year^s work] II, s. 471—473). 
Analogiczne prace przeprowadzone w Ameryce przedstawia Dougias
H. Varley (Librairies and unemployment in America-, II, s. 555—560). 
Szybki rozwój bibliotekarstwa powszechnego w Anglii wywołał dys
kusję na temat, jakie czynniki społeczne spowodowały to zjawisko. 
Zupełnie nieoczekiwaną odpowiedź na powyższe pytanie daje J. H. 
Wellard, który dochodzi do wniosku, że powstanie i rozwój biblio
tekarstwa powszechnego w Anglii nie były wynikiem działania sił 
społecznych, lecz że zawdzięcza ono swój rozkwit tylko inicjatywie 
prywatnej i hojnym zasiłkom zwłaszcza Fundacji Carnegiego (Sociolo- 
gical factors in the history of the public Ubrary, II, s. 134— 137).

Zagadnieniu b u d o w n i c t w a  b i b l i o t e c z n e g o  poświęcono 
dużo uwagi, ponieważ w ostatnich latach w Anglii wzniesiono szereg 
nowych gmachów bibliotecznych lub przystąpiono do przebudowy daw-



nych. Najważniejszym wydarzeniem w tej dziedzinie była budowa no
woczesnego gmachu dla Biblioteki Uniwersyteckiej w Cambridge w I. 
1931 — 1934 (E. Ansell, The new Cambridge University Library, I, 
s, 399 — 413). W jaki sposób przeprowadzono tę Bibliotekę (liczącą 
z górą milion tomów) do nowego gmachu, dowiadujemy się z cieka
wego sprawozdania E. Ansella, które może zainteresować również 
bibliotekarzy polskich {The move of łhe Cambridge University Library,
II, s. 92—96). Przez dwa lata przeszło trwały prace przygotowawcze, 
polegające na przeprowadzeniu dokładnych obliczeń i wygotowaniu 
planów, w których odpowiednio ugrupowany materiał książkowy otrzy
mał dokładnie wyznaczone miejsce w nowym budynku bibliotecznym. 
Całą bibliotekę przewieziono na zwykłych wozach transportowych 
(23.725 skrzyń) w czasie od 1 VI do 26 VII 1934 r.

Z dziedziny b i b l i o t e k a r s t w a  n a u k o w e g o  interesujące 
spostrzeżenia na temat współczesnych bibliotek uniwersyteckich przed
stawił na zjez'dzie bibliotekarzy w Manchester w 1935 r. J. Wilks 
{The modern universiły library: standards Jor to-day\ II, s. 376— 382). 
Mówiąc o bibliotekach uniwersyteckich w Anglii, przyjął jako zasadę 
konieczność zrównania kierowników tych bibliotek z profesorami, ale 
zarazem żądał, aby kandydaci na to stanowisko posiadali przede 
wszystkim kwalifikacje naukowe i pracowali twórczo na polu nauki 
a dopiero w drugim rzędzie przygotowanie techniczno-bibliotekarskie 
i administracyjne. Takim bibliotekarzom powinno się dać możność 
pracy naukowej, pozosUwiając im dostateczną ilość czasu wolnego od 
zajęć techniczno-administracyjnych, gdyż — jak to słusznie podkre
śla — byłoby absurdem, gdyby na swych placówkach nie mieli moż
ności wykonywania tych prac, które mają być głównym celem ich 
działalności.

S p r a w y  m i ę d z y n a r o d o w e  omówił na zjeździe w Man
chester wybitny ich znawca J. H. Pafford w zwięzłym referacie, poru
szającym wszystkie problemy z zakresu międzynarodowej współpracy 
bibliotek i bibliotekarzy {Intemationals library relations] II, s. 415— 
420). Pafford jest autorem doskonałego podręcznika z tej dziedziny, 
wydanego przez Związek bibliotekarzy angielskich {Library coopera-  ̂
tion in Europę, 1935, str. 354).

R e c e n z j e  i notatki sprawozdawcze w omawianych rocznikach, 
liczne zwłasza z zakresu literatury anglo-amerykanskiej, skandynaw
skiej i niemieckiej, nie zawierają poloników.

W. Pociecha



K R ONI K A
I WIADOMOŚCI URZĘDOWE

MIANOWANIA. W Bibliotece Jagiellońskiej:
1) Kierownik w V gr. up. dr Edward Kuntze kierownikiem w IV 

gr. up. z dniem 1 kwietnia 1937 r.
2) Bibliotekarz w VIII gr. up. dr Karol Piotrowicz bibliotekarzem 

w VII gr. up. z dniem 1 lutego 1937 r.
W Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie:
1) Asystent w IX gr. up. dr Walerian Preisner asystentem biblio

tecznym w VIII gr. up. z dniem I lutego 1937 r.
W Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu:
1) Bibliotekarz w VII gr. up. dr Izabella Ludwika Dobrzyńska- 

Rybicka bibliotekarzem w VI gr. up. z dniem 1 kwietnia 1937 r.
2) Kontraktowy sekretarz biblioteczny w X gr. up. dr Józef 

Krampera prowizorycznym bibliotekarzem w VIII gr. up. z dniem 
1 kwietnia 1937 r.

3) Sekretarz administracyjny Maria Golska sekretarzem w IX gr. 
up. z dniem 1 lutego 1937 r.

W Bibliotece Narodowej im. J. Piłsudskiego w Warszawie:
1) Dyrektor w V gr. up. Stefan Demby dyrektorem w IV gr. up. 

z dniem 1 kwietnia 1937 r.
2) Prowizoryczny asystent w IX gr. up. dr Alodia Gryczowa pro

wizorycznym adiunktem w VIII gr. up. z dniem 1 lutego 1937 r.
3) Dr Zofia Balicka, mgr Maria Bartczakówna i mgr Tadeusz 

Makarewicz w IX gr. up. z dniem 1 lutego 1937 r.
W Bibliotece Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w W ar

szawie:
Pracownik kontraktowy p. Jadwiga Hausbrandt w VIII gr. up. 

-Z dniem 1 lutego 1937 r.
W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie:
1) Radca w Zarządzie Centralnym Ministerstwa W. R. i O. P., 

p. o. kierownika Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w VI gr. up. 
doc. dr Wacław Borowy w V gr. up. z dniem 1 kwietnia 1937 r.

2) Pracownik kontraktowy w IX gr. up. Jan Kossonoga asystentem 
bibliotecznym do odwołania w VIII gr. up.

3) P. Jadwiga Giemzówna, Józefa Radomska-Nelkenowa i Mał
gorzata Zakrzewska sekretarzami administracyjnymi w IX gr. up. z dniem
1 lutego 1937 r.

4) P. Tadeusz Jaroszewski pracownikiem kontraktowym w X gr. 
up. 2 dniem 1 lutego 1937 r.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie:
1) Kierownik w VI gr. up. dr Adam Łysakowski kierownikiem 

w V gr. up. z dniem 1 kwietnia 1937 r.
2) Bibliotekarz dr h. c. Michał Brensztejn bibliotekarzem w VII 

^r. up. z dniem 1 lutego 1937 r.



II Z ŻYCIA BIBLIOTEK

BIBLIOTEKA MUZEUM XX. CZARTORYSKICH W ROKU 
1936. Korzystanie ze zbiorów B-ki utrzymało się w stosunku do ub. 
roku (liczby w nawiasach) na niezmienionym prawie poziomie. Praco
wało w Czytelni 83 osoby (Ql) przy 2.849 (3.092) odwiedzinach. Rę
kopisów wydano czytelnikom i wypożyczono do innych bibliotek i do 
archiwów 2.138 (1.704), a druków 2.056 (2.218). Kontakt z zagranicą 
utrzymywano głównie przez przeprowadzenie kwerend (głównie dy
rektor doc. dr M. Kukieł), uczonych bowiem obcych pracowało w B-ce 
zaledwie paru. Wszystkich kwerend (krajowych i zagranicznych) prze
prowadzono z górą 50, w tym wiele poważnych rozmiarami. Poza 
tym B-ka wypożyczała eksponaty na wystawy 400-lecia P. Skargi 
w Krakowie i w Wilnie.

Zbiory powiększyły się z zakupów o 53 dzieła (75), z darów
0 395 dzieł (770); z wymiany dubletów o 42 przeważnie wieloto
mowe dzieła; zakupiono także 1 rękopis i fragment atlasu M. Quada 
z r. 1592. Wydzielono natomiast 34 rękopisy (rozprawy seminaryjne)
1 przekazano je (13 II) do Archiwum Senatu Un. Jagiell. Oprawiono 
124 tomy (120) i 14 rękopisów.

Opracowanie zbioru druków posunęło się o tyle, że prócz no
wości skatalogowano 1.308 nrów (z dubletów B-ki Honfleurskiej ks. 
Witolda Czartoryskiego), a poza tym posunięto znacznie inwentai7 za- 
cję dubletów. Osłabienie tempa prac katalogowych w stosunku do ub. 
roku (2.037 nrów) tłumaczy się tym, że zajmuje się nimi obecnie 
tylko jeden pracownik (asystent dr E. Latacz), natomiast kustosz doc. 
dr K. Buczek i asystent L. Nowak zajmowali się zbiorem rękopisów. 
Pierwszy porządkował w dalszym ciągu archiwum gospodarcze dóbr 
Czartoryskich (XVII— XIX w.), która to praca zbliża się ku końcowi, 
drugi zaś przystąpił do uporządkowania i zinwentaryzowania Archi
wum Uniw. Wileńskiego i Kuratorii Wileńskiej. Podjęcie tej ostatniej 
pracy okazało się wskazane ze względu na konieczność uporządko
wania zbioru po M. Pełce-Polińskim. Nie ruszyła natomiast z mart
wego punktu sprawa wymiany rękopisów z Wydziałem Arch. Państw., 
uniemożliwiająca 'wydanie III tomu katalogu rękopisów.

W związku z przypadającym na 1936 r. 60-leciem przeniesienia 
instytucji do Krakowa, podjęto prace nad przygotowaniem jubileuszo
wego wydawnictwa, mającego objąć historię zbiorów. W związku 
z tym uporządkował dr Buczek pokaźne archiwum instytucji (194 
tomy i teki) i opublikował zwięzły zarys dziejów Biblioteki.

ZAKŁAD NARODOWY IM. OSSOLIŃSKICH WE LWOWIE 
W ROKU 1936. Sędziwa instytucja naukowa lwowska, wierna swej 
z górą stuletniej tradycji, nie ustaje w rozległej pracy dla dobra kul
tury polskiej, ciesząc się stałym poparciem i wydatną ofiarnością spo
łeczeństwa. Rok ubiegły zaznaczył się magnackim zaiste darem zbioru



2500 rękopisów, złożonych przez znanego uczonego i zbieracza dyr. 
Aleksandra Czołowskiego. Obok tego otrzymał Zakład Ojsolińskich 
archiwa rodzinne Steckich i Kościa-Zbirohowskich, papiery ś. p. prof. 
Stanisława Zakrzewskiego, prezesa Towarzystwa Historycznego, oraz 
puściznę rękopiśmienną ś. p. dra Wojciecha Kętrzyńskiego, dyrektora 
Ossolineum. Wśród literackich nabytków zasługuje na uwagę kore
spondencja Stanisława Brzozowskiego z papierów bł. p. dra Rafała 
Bubera. W sumie przybyło blisko 2800 rękopisów nowych.

Dział druków, obok dopływu dzieł z egzemplarza obowiązko
wego, z darowizn autorskich i z wymiany z instytucjami zagranicznymi, 
zasiliła swoimi dubletami Biblioteka Szkoły Handlu Zagranicznego.

Do M u z e u m  im. XX. L u b o m i r s k i c h  przybyły: zbiór 
gwaszów z końca XVIII i początku XIX wieku, z przedstawieniem 
typów i strojów ludowych neapolitańskich, duża kolekcja litografji 
francuskich z pierwszej połowy XIX wieku, partia zbiorów i rysunków 
najwybitniejszych malarzy polskich epoki pomatejkowskiej, znaczna 
ilość okazów współczesnej grafiki polskiej i kolekcja 42 żetonów srebr
nych, bitych w Niemczech, dla upamiętnienia najcelniejszych zwycięstw 
na pobojowiskach polskich w wielkiej wojnie; maska pośmiertna Win
centego Pola, rzeźba Barącza przedstawiająca Władysławową Łozińską, 
rzezlia portretowa Kazimierza Chłędowskiego, akwarele portretowe, 
malowane przez Al. Rejchana, J. Kossaka, F. Tepę i M. Sozańskiego, 
ponadto szereg monet, banknotów i medali polskich, okazy prze
mysłu artystycznego (meble, pasy, broń itp.). W depozycie otrzymano 
olejny portret J. Maszkowskiego przez Artura Grottgera.

Główną podstawę finansową Zakładu Ossolińskich, poaa uszczu
plonymi dochodami z dóbr fundacyjnych i realności miejskich, stanowi 
jego Wydawnictwo, które publikuje dzieła naukowe i podręczniki 
szkolne w własnych warsztatach drukarskich. Dział ten rozwija się po
myślnie, dzięki życzliwości władz szkolnych i całego społeczeństwa. 
W zrozumieniu misji kulturalnej Zakładu Wydawnictwo rozdało w roku 
ubiegłym za pośrednictwem Polskiego Radia 46.000 książek szkolnych 
i do czytania (wartości 77.000 zł) ubogiej młodzieży wiejskiej, zwła
szcza na kresach wschodnich i zachodnich. Wśród ważniejszych przed
sięwzięć wydawniczych wymienić należy tanie kieszonkowe wydanie 
Trybgii Sienkiewiczowskiej oraz kontynuowanie Biblioteki Narodowej 
(ostatnio ukazał się Wybór poezyj Tetmajera). Z publikacji naukowych 
ogłoszono Zagadnienia historyczne prof. St. Zakrzewskiego oraz pracę 
prof. Ingardena O poznawaniu dzieła Literackiego.

Daty ruchu bibliotecznego i przyrostu zbiorów są następujące:
Bibl ioteka Zakładu N a r o d o w e g o  im. O s s o l i ń s k i c h .  

W dziełach skatalogowanych numer bieżący doszedł do L. 204.400. 
Razem druków jest: 199.143 (przybyło 2.676) dzieł, 297.461 tomów 
(przybyło 3.544), 287.287 woluminów (przybyło 3.500), w tym inku
nabułów 317, a druków XVI wieku 5.065 w 5.168 tomach, a 4.855 
woluminach. Nieskatalogowanych około 100.000 tomów. Czasopism



bieżących 2.070 (ubyło 738, a przybyło 433). Rękopisów około 
13.000, w tym zinwentaryzowanych 6.270 (przybyło 137) w 6.444 wo
luminach, dyplomatów pozycji 2.026, sztuk 2.160 (przybyło 14), auto
grafów około 7.500, w tym zinwentaryzowanych 5.298, map 2.374, 
muzykaliów 741. Oprawiono druków 358, poprawiono 372 tomów, 
64 rękopisów oprawiono lub poprawiono.

W roku 1936 korzystało z Pracowni Naukowej przez 238 dni 
osób 8.027 z 14.841 dzieł w 25.263 tomach i z 2.326 rękopisów, 
1.756 autografów. Do domu wypożyczono 5.508 dzieł w 6.930 
tomach, 3.267 osobom. Rękopisów wypożyczono do innych instytu
cji 124. Kwerend naukowych załatwiono 102. Zwiedziło Bibhotekę 
687 osób.

B i u r o  W y m i a n y  W y d a w n i c t w  otrzymało od 140 insty
tucji 667 dzieł i periodyków w 822 tomach i zeszytach, wysłano 541 
dzieł w 583 tomach do 128 Instytucji.

B i b l i o t e k a  im.  G w a l b e r t a  P a w l i k o w s k i e g o  liczy 
druków 22.322, rękopisów 200, dyplomów 232, autografów 4,270, 
map 678, numizmatów 3.788, rycin 24,827.

M u z e u m  XX, L u b o m i r s k i c h  liczyło w r. 1936 według 
inwentarzy: przedmiotów archeologiczno-historycznych 3.972, obrazów
1.319, rzeźb 473 plus 1 depozyt, rycin i sztychów 29.540 sztuk, fo* 
tografii 7.050. Biblioteka muzealna liczyła 3.316 dzieł w 3.763 tomach.

Przyrost zbiorów w r. 1936 wyraża się następująco: przedmio
tów archeologiczno-historycznych 9 sztuk, obrazów 3, n c ih  9, gra
fiki 2.454, numizmatyki 370, fotografii 207, książek, dzieł nowych 85 
w 143 tomach.

Pracujących w Pracowni Naukowej Muzeum było w 1936 r. 
871 osób, zwiedziło Muzeum 4.523 osób, w tym 1.693 bezpłatnie.

K. T.

KURS BIBLIOTEKARSKI W BIBLIOTECE NARODOWEJ. Ce
lem spropagowania idei i zadań Biblioteki Narodowej, zawartości jej 
zbiorów i metody ich opracowywania, oraz celem wychowania sobie 
własnego typu czytelnika, jak wreszcie celem przygotowania sobie 
i innym bibliotekom kadr ewentualnych przyszłych współpracowni
ków, zorganizowała Dyrekcja Biblioteki Narodowej 8-m i e s i ę c z n y 
k u r s  b i b l i o t e k a r s k i .

Uczestnicy kursu musieli się wylegitymować: albo doktoratem 
(2 osoby), albo magisterium (6 osób), albo co najmniej absolutorium 
(5 osób), a nadto specjalnym zaleceniem profesora uniwersytetu.

Kurs ten, rozpoczęty 1 listopada 1936 r., a mający trwać do
30 czerwca 1937 r., składa się z dwóch grup zajęć, a mianowicie: 
pierwsza, dwumiesięczna część kursu objęła cykl wykładów oraz ćwi
czenia, zapoznające kandydatów z techniką pracy bibliotecznej w dziale 
druków nowszych: w drugiej części kursu, tj. od 1 stycznia 1937 r., 
poszczególni kandydaci poprzydzielani do różnych działów Biblioteki



Narodowej, zapozna/ą się dokładniej 2 zadaniami, zbiorami i techniką 
pracy odnośnych grup zbiorów, przy czym każdy z kandydatów prze
chodzi podczas tego okresu, w odstępach dwumiesięcznych przez 3 działy 
pracy specjalnej.

W ciągu całego kursu pracują uczestnicy po 4 godziny dziennie.
W pierwszym, tj. wykładowo-pokazowym okresie kursu wygło

szono dla uczestników następujące wykłady: dr G r y c z  owa :  1. Kul> 
turalne, naukowe i społeczne zadania bibliotek; 2. Ogólny zarys dzie
jów bibliotek; 3. Ogólne ramy organizacji Biblioteki Narodowej, jej 
zadania i zbiory (razem 12 godzin); dr P i e k a r s k i :  1. Dzieje książki 
pisanej i drukowanej; papiernictwo, drukarstwo, ilustracja, księgarstwo 
i antykwarstwo; 2. Dzieje i rozwój bibliografii, systemy bibliograficzne, 
bibliografia bibliograhi; 3. Ogólna i specjalna bibliografia zagraniczna;
4. Ogólna i specjalna bibliografia polska (razem 16 godzin): p. D ą
b r o w s k a :  1. Bibliografia periodyczna; 2. Urzędowy Wykaz Druków, 
jego cele, części składowe i metoda opracowania (razem 6 godzin); 
dr W i ę c k o w s k a :  1. Tworzenie i uzupełnianie zbiorów; 2. Ogólne 
zasady opracowania zbiorów oraz organizacja pracy w Dziale Dru
ków Nowszych Biblioteki Narodowej (razem 6 godzin); p. P l i s z -  
c z y ń s k a oraz mgr R o g u I s k a : Szczegółowe zasady opracowy
wania druków nieperjodycznych (wykłady i ćwiczenia — razem 36 go
dzin); mgr P u c i a t o w a ;  Zasady opracowywania druków periodycz
nych (wykłady i ćwiczenia — razem 12 godzin); prof. L e n a r t ;  Kon
serwacja zbiorów (umiejscowienie, oprawa, naprawa zniszczonych opraw, 
ochrona przed czynnikami niszczącymi — razem 4 godziny); dr B a
l i cka ;  Zagadnienie udostępniania zbiorów (czytelnie ogólne i spec
jalne, wypożyczanie indywidualne i międzybiblioteczne, regulaminy 
użytkowe, księgozbiory podręczne, biura informacyjno-bibliograficzne — 
razem 4 godziny); d r Ł o d y ń s k i :  I. Polityka biblioteczna; 2. Pod
ręczna literatura bibliotekoznawcza (razem 2 godziny).

Następnie odbyły się kolejno 4-godzinne pokazy poszczególnych 
działów Biblioteki Narodowej, połączone z wykładem na temat: orga
nizacja, zadania, zawartość i metoda pracy odnośnego działu, przy 
czym omówili; dr P i e k a r s k i  — Dział Starych Druków, doc. dr 
P u 1 i k o w s k i — Dział Muzyczny; dr B a ń k o w s k i  — Dział Rę
kopisów Starszych; mgr D a n i l e w i c z o w a  i mgr Ś l i w i ń s k a  — 
Dział Rękopisów Nowszych; mgr B a r t c z a k ó w n a  — Dział Gra
ficzny; mgr Ok oło-K u ł a k o  wa — Dział Kartograficzny; mgr K o
r z e n i e w s k i  — Dział Teatralny; p. K o c z o r o w s k i  — Biuro 
Międzynarodowej Wymiany Wydawnictw oraz dr L e w a k  i dr W i ę c 
k o w s k a — Biblioteka Rapperswilska, jej historia, zbiory oraz obecna 
organizacja i zasady pracy.

Wreszcie odbył się pokaz; a) Centralnej Biblioteki Wojskowej 
b) Działu Informacyjno-bibliograficznego Biblioteki Publicznej; c) Za
kładów Drukarni Technicznej oraz d) Księgami -^Trzaska, Evert i Mi- 
chalski».



FII SPRAWY ZWIĄZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH

RADA ZWIĄZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH odbyła dn- 
27 II r. b. posiedzenie w lokalu Biblioteki Narodowej im. J. Piłsud
skiego w Warszawie.

Obecni: pr2ew. Dyr. Prof. Dr Stefan Wierczyński oraz następujący 
członkowie Rady Z. B. P.: pp. Dyr. J. Augustyniak, Dyr. F. Czerwi- 
jowski, Mgr M. Danilewiczowa, Dr E. Gaberle, Z. Hryniewicz, Pułk. 
Dr M. Łodyński, Dyr. Dr A. Łysakowski, Dyr. Dr J. Muszkowski, Dyr. 
Dr K. Piotrowicz, Mgr K. Świerkowski. Nieobecność usprawiedliwili: 
pp. Markiewicz-Białkowska, Dr B. Olszewicz i Dr K. Tyszkowski oraz 
zaproszeni goście: pp. W. Dąbrowska, radca Dr J. Grycz i wiz. J. Ja
niczek. Zebranie rozpoczęto o godz. 10.30, zakończono o 20.15. Prze
wodniczyli pp. Dyr. Wierczyński i Pułk. Łodyński. W toku posiedzenia 
omówiono i uchwalono:

1. wydać Pamiętnik IV  Zjazdu B. P. w nakładzie 700 egz. i ro
zesłać go bezpłatnie członkom Z. B. P. z Nr I. Przeglądu Bibliołeanego 
z r. 1937. Cenę egz. Pamiątnika ustalono na zł 1 .— dla członków 
IV Zjazdu i zł 2 .—  w sprzedaży księgarskiej.

2. zwrócić się do Min. W. R. i O. P. z prośbą o zasiłek w wy
sokości zł 500.—, przeznaczony na nagrodę konkursową w zamierzo
nym konkursie na pracę monograficzną, kreślącą dzieje jednej z biblio
tek polskich powstałych w latach 1795—1831.

3. wziąć udział w Sekcji Bibliotekarskiej Międzynarodowej Wy
stawy w Paryżu w r. 1937, wystawiając wykresy, fotografie i wydaw
nictwa obrazujące rozwój bibliotekarstwa polskiego w ostatnich latach.

4. przystąpić do «Rady Ksiąźki> w charakterze członka zwyczaj
nego z tym, że delegat Rady Z. B. P. podejmie niezwłocznie starania 
dążące do stworzenia kategorii członków założycieli i stałego miejsca 
dla delegata Z. B. P. w zarządzie <Rady Książki*. Na stanowisko de
legata Z. B. P. wybrajio Dra W. Borowego, p. o. Kierownika Biblioteki 
Uniwersyteckiej im. J. Piłsudskiego w Warszawie.

5. zgłosić akces do akcji zmierzającej do ujednostajnienia sprawy 
międzynarodowych wypożyczeń międ^bibliotecznych, zainicjowanej 
przez Federację Z. B. P. Postanowiono rozesłać druki w tej sprawie 
do zainteresowanych bibliotek polskich i zająć się drukiem rewersów 
według schematu ustalonego przez Federację.

6. zwrócić się do Dyrekcyj: Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie 
i Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie z prośbą o opracowanie danych 
statystycznych, dotyczących mchu B-teki w r. 1935, według schematu 
opracowanego przez Federację i przesłanie ich do Genewy w celu 
opublikowania w zamierzonym Roczniku statystycznym Bibliotek.

7. zasadę podziału druków nadsyłanych przez Federację w 5 egz.— 
jeden z nich zatrzymuje delegat Z. B. P. do Federacji; po jednym: 
Rada Z. B. P., oraz Biblioteki Uniwersyteckie we Lwowie, Poznaniu 
i Wilnie. Wydawnictwa Federacji, znajdujące się w posiadaniu Rady



Z. B. P. postanowiono udostępnić w Sekretariacie Rady: ul. Krak. 
Przedmieście 32, Biblioteka Narodowa im. Józ. Piłsudskiego.

8. Po przedyskutowaniu spisu podręczników do państwowych 
egzaminów bibliotekarskich na stanowiska F i II kat., przedstawionego 
przez Dyr. K. Piotrowicza, postanowiono prosić projektodawcę o osta
teczne opracowanie spisu w celu podania go do wiadomości kandy
datów jeszcze przed najbliższą sesją egzaminacyjną (12 V r. b.).

9. Po przedyskutowaniu sprawy organizacji kursów bibliotekar
skich postanowiono prosić referenta tej sprawy Dyr. Piotrowicza o opra
cowanie referatu, omawiającego zagadnienie organizacji kursów biblio
tekarskich, łączących w jednym programie — dającym się elastycznie 
wyzyskać — materiał niezbędny do przygotowania zawodowego biblio
tekarzy oświatowych oraz bibliotekarzy naukowych i kaL i technicznych.

10. P. Dyr. Łysakowski zakomunikował, źe firma wydawnicza
• Nasza Księgarnia* skłonna jest do wydania jesienią 1937 r. podręcz
nika bibliotekarskiego typu technicznego.

11. Postanowiono prosić p. Dra Olszewicza o szybkie sfinalizo
wania prac nad instrukcją kartograficzną.

12. Omawiano potrzeby bibliotekarstwa oświatowego, m. i. sprawę 
wydania publikacji, omawiającej stanowisko Z. B. P. w sprawie zamie
rzonej ustawy bibliotecznej.

13. Postanowiono wystąpić do władz z rzeczowo umotywowa
nym memoriałem, protestującym przeciwko zdarzającym się coraz częściej 
wypadkom obsadzania stanowisk bibliotekarskich przez niefachowców, 
jak to miało miejsce w czasach ostatnich m. i. w kilku bibliotekach 
krakowskich, łódzkich i warszawskich. Redakcją tego protestu zajmie 
się Prezydium urzędujące w porozumieniu z p. Dyr. Augustyniakiem.

14. Przyjęto do wiadomości sprawozdanie z życia Kół Z. B. P., 
stwierdzając, że we wszystkich niemal ośrodkach rozwija się żywa 
i pożyteczna działalność zwłaszcza w zakresie prac, związanych z bi
bliotekarstwem oświatowym.

15. Przyjęto do wiadomości zapowiedź o podjęciu prac nad 
organizacją Koła Śląskiego Z. B. P., powstającego z inicjatywy pp. Dra 
P. Rybickiego i Maślankiewicza.

16 Postanowiono zwrócić się do Min. W. R. i O. P. z memo
riałem w sprawie potrzeb bibliotek szkolnych.

17. Postanowiono zwrócić się do Red. Przeglądu Bibliołeanego 
z prośbą o przedstawienie planu zamierzonej serii wydawnictw Prze
g ina  Bibliotecznego (na wzór Beihefie dodawanych do Z. /. B).

18. Postanowiono umorzyć zaległość Kół Z. B. P. za Przegląd 
Biblioteczny do r. 1933 włącznie i przystąpić do energicznego egzekwo
wania należności z lat 1934—1936.

19. Postanowiono kontynuować starania o pozyskanie Biblioteka
rza dla wszystkich członków Z. B. P.

20. Postanowiono wpłacić na rachunek Federacji zaległą składkę 
członkowską Z. B. P. za r. 1935.



21. Postanowiono wstawić na porządek dzienny zebrania dele
gatów Kół Z. B. P. referat omawiający wyniki 20-letniej pracy Z. B. P.

NOWE KOŁO ZWIĄZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH. 
Dnia 17 marca 1937 r. zawiązało się na organizacyjnym żebranin, 
z inicjatywy pp. P. Maślankiewicza, W. 01'^zewicza i P. Rybickiego, 
Śląskie Koło Związku Bibliotekarzy Polskich z siedzibą w Katowicach. 
Na zebraniu tym wybrano Zarząd Koła w następującym składzie: 
Przewodniczący — Dr Paweł Rybicki, Zasł. Przewodn. — Dr Wacław 
Olszewicz, Sekretai-z — P. Maślankiewicz, Skarbnik — S. Wyrębski,
Oo podarz — Mgr J. Koraszewski. Komisja Rewizyjna: Przewodni
czący — Inż. W. Biernacki, członkowie — Inż. K. Suszyński i S. Gep
pert Delegatem Koła do Rady Z. B. P. wybrano Dra P. Rybickiego.

Koło liczy członków 51, w tym 34 bibliotekarzy bibliotek oświa
towych, 12 naukowych i 5 bibliofilów. W łonie Koła zawiązała się 
Sekcja Bibliofilska-

ZMIANA W REDAKCJI PRZEGLĄDU BIBLIOTECZNEGO. 
Z dniem 1 stycznia 1937 r. zrzekł się czynności sekretarza Redakcji 
Przeglądu Dr Władysław Pociecha a w jego miejsce wszedł Dr Ka
rol Piotrowicz,



IV Z RUCHU BIBLIOTEKARSKIEGO

JUBILEUSZ PROF. HELENY RADLIŃSKIEJ. Staraniem Zrze
szenia b. Słuchaczów Studium Pracy Społeczno-Oświatowej Wydziału 
Pedagogic2nego Wolnej Wszechnicy Polskiej, odbył się dn. 31 I r. b. 
uroczysty obchód czterdziestolecia pracy społeczno-oświatowej prof. 
Heleny Radlińskiej. Obchód inaugurujący trzydniowy zjazd Zrzeszenia 
zagaiła p. Anna Chmielewska, po czym prof. Stefan Dziewulski po
dzielił się 2 zebranymi garścią wspomnień z początków działalności 
oświatowej prof. Radlińskiej; dr Czesław Wroczyński mówił o kształ
ceniu pracowników społecznych i zasługach na tym polu jubilatki; 
prof. dr Jan Muszkowski omówił działalność prof. Radlińskiej w za
kresie bibliotekarstwa, krzewienia i badania czytelnictwa, a pp. dr Irena 
Drozdowicz-Jurgielewiczowa i Anna Chmielewska omawiały rezultaty 
działalności na terenie Studium Pracy Społeczno-Oświatowej. W związku 
z obchodem urządzona była wystawa, obrazująca dorobek Jubilatki na 
tle polskiej literatury z zakresu zagadnień społecznych i oświatowych.

W obchodzie wzięło udział liczne grono bibliotekarzy warszaw
skich. Rada Związku Bibliotekarzy Polskich nadesłała telegram treści 
następującej: «W uroczystym dniu obchodu czterdziestolecia pracy spo
łecznej i naukowej Wielce Szanownej Pani, Rada Z. B. P., która miała 
zaszcz^ liczyć Panią w gronie swych członków, przesyła wyrazy głę
bokiego uznania zasług Pani na polu pracy oświatowej i najserdecz
niejsze życzenia dalszej równie owocnej działalności*. Koło Warszaw
skie Z. B. P. nadesłało ponadto oddzielny list gratulacyjny,

RADA KSIĄŻKL Staraniem kilkunastu organizacji, skupiających 
autorów, wydawców, księgarzy, bibliotekarzy i innych zawodowych 
pracowników książki powstało w Warszawie stowarzyszenie pod nazwą 
Ra d a  Ks i ążk i ,  mające za zadanie (§ 5 Statutu): a) propagandę książki 
polskiej w kraju i za granicą oraz opiekę nad książką, b) krzewienie 
czytelnictwa, c) krzewienie kultury książki, d) uprawę wiedzy o książce 
w teorii i w praktyce oraz propagandę jej w społeczeństwie, e) do
skonalenie metod produkcji i sprzedaży książki, f) koordynację polityki 
i działalności grup zawodowych związanych z książką, g) rozwój środ
ków propagandy i reklamy książki, h) zwalczanie wydawnictw porno
graficznych i szkodliwych, i) wszelkiego rodzaju działalność związaną 
z książką, czytelnictwem i przemysłem wydawniczym. Dn. 25 stycznia 
r. b. odbyło się zebranie organizacyjne Rady Książki, na którym prze
dyskutowano i przyjęto projekt statutu, powierzając zarządowi przed
stawienie go do zatwierdzenia władz. Do zarządu zostali powołani pp.: 
August Zaleski (prezes), Jan Parandowski (v.-prezes), Jan Piątek (sekre
tarz), iVlieczysław Rulikowski (skarbnik), Wacław Gebethner, Zdzisław 
Kleszczynski, Wanda Melcer, Michał Rusinek, Melchior Wańkowicz. 
Ponadto zarezerwowano dwa miejsca w zarządzie: dla delegata Związku 
Bibliotekarzy Polskich i dla przedstawiciela jednej z organizacji zawo



dowych, które nie zgłosiły dotąd akcesu do Rady Książki. Na odby
tym po zebraniu piet-wszym posiedzeniu zarządu, załatwiono najważ
niejsze sprawy bieżące, m. i. mianowano kierownikiem biura p. dyr. 
dra Jana Muszkowskiego. Biuro Rady Książki mieści się tymczasowo 
w lokalu Polskiego Tow. Wydawców Książek, Zielna 17.

W Europie istnieje szereg analogicznych organizacji, dążącycłi 
do jak najszerszego rozpowszechnienia książki i popierających rozwój 
czytelnictwa. W Anglii istnieje od r. 1925 <The National Book Coun- 
cil», — w Norwegii biuro informacji o książce, założone w r. 1929 przez 
Baardseth’a, prezesa Zw. Wydawców, — w Holandii «De Kommissie 
voor de collective Reciame voor hat in Nederland uitgegeven Bock», — 
w Niemczech •Reichsarbeitrgemeinschaft fur Deuische Buchwerbung*, 
pracująca pod hasłem «Naród żyje w książce*, — we Włoszech Kor
poracja papierników i pracowników książki.

Organizacje te pracują w ścisłej łączności z władzami państwo
wymi, szkołami, prasą, organizacjami społecznymi i osobami, interesu
jącymi się zagadnieniami społecznymi i książką. Działalność ich rozciąga 
się na urządzanie dni i tygodni książki, wystaw, pokazów itp., — wyda
wanie ulotek propagandowych, plakatów, katalogów, organizowanie po
gadanek, prelekcji; — propagandę książki przez radio; — urządzanie 
konkursów z nagrodami książkowymi; — produkcję filmów o książce; — 
wydawanie artykułów reklamy książki, np. kart poczt, portretów wy
bitnych autorów itp.; tworzenie nowych okazji do sprzedaży ksią
żek; — propagandę nagród książkowych itp.

Polska Rada  Książki ,  której terenem działalności jest cała Rzecz
pospolita z w. m. Gdańskiem, zamierza poza wymienionymi wyżej 
formami działalności, przyjętymi przez analogiczne instytucje europej
skie, popierać badania naukowe z zakresu bibliologii; statut przewiduje 
bowiem tworzenie instytutów badawczych, muzeów, szkół, kursów, 
oraz tworzenie i rozdzielanie st}'pendiów.

Na posiedzeniu Rady Związku Bibliotekarzy Polskich, odbytym 
27 II b. r. delegatem Rady do Zarządu Rady Książki został wybrany 
dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, doc. dr Wacław Borowy.

ŚWIATOWY KONGRES DOKUMENTACJI POWSZECHNEJ 
(Congres Mondial de la Documentation Universelle) odbędzie się w Pa
ryżu od dnia 16 do 21 sierpnia b. r., w ramach Międzynarodowej 
Wystawy Artystyczno-Technicznej.

Słowo d o k u m e n t a c j a ,  nie bardzo utarte w polskim języku, 
oznacza całokształt prac zmierzających do tego, żeby dokumenty uchro
nić od zagłady i uprzystępnić badaczom; przez dokument rozumie się 
przy tym wszelkie formy, w jakich utrwala się myśl i twórczość ludzka. 
A więc dokumentem jest zarówno rękopis, jak rysunek, jak każdy wytwór 
techniki poligraficznej (druk, reprodukcja), jak zdjęcie fotograficzne czy 
kinematograficzne, jak fonogram itd. Instytucjami zbierającymi i konser
wującymi dokumenty są archiwa, biblioteki, kinemateki, fonoteki, muzea
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itp.; te same instytucje, przez swe katalogi i repertoria, ułatwiają bada
czom orientację wśród istniejących dokumentów; czynią to też biblio
grafie i inne analogiczne wykazy. Tu i ówdzie powitały osobne biura 
informacyjne, które wykonują zestawienia dokumentów, tycz<-]cych się tego 
czy owego tematu; od dziesiątków lal istnieje w Brukseli Międzyn. In
stytut Dokumentacji, którego założycielem i gener. sekretarzem jest znany 
propagator dziesiętnej klasyfikacji bibliograficznej, Paul OtleL

Wzajemna współpraca wymienionych instytucji, jakkolwiek w wielu 
wypadkach istnieje, nie jest jeszcze tak powszechna i lak ścisła, jakby 
sobie tego należało życzyć. Metody pracy zmieniają się od kraju do 
kraju, od inst\tucji do instjlucji; stąd rodzą się trudności, które z ko
rzyścią dla sprawy możnaby usunąć. Nad drogami, które prowadziły by 
do tego celu, ma się właśnie zastanowić Kongres paryski. Zwołuje go 
Międzynarodowy Komitet Dokumentacji, złożony z 16 osób, wśród 
których widzimy czterech przedstawicieli Międzynarodowej Federacji 
Związków Bibliotekarzy (Cain, Godet, Kruss, Sevensma). Przedmiotem 
obrad ma być: 1 . przegląd obecnego stanu dokumentacji w całym 
świecie; 2. porównanie założeń, programów i metod; 3. omówienie 
poczynionych doświadczeń i osiągniętych wyników; 4. plan pracy na 
przyszłość; 5. wytyczne do dalszej międzynarodowej współpracy. Ca
łość zagadnień podzielono na pięć grup: 1. produkcja dokumentów;
2. ich zbieranie, klasyfikowanie i konserwacja; 3. ich udostępnienie;
4. sprawy administracyjne i techniczne; 5. międzynarodowa sieć doku
mentacji. Szczegółowy program wysyła na żądanie Komitet Organiza- 
cyjny, Paris (7-e), 28 rue Saint Dominique.

P  E r n e s t  L e u r y  2 L ą d u  ( p o w .  k o n i ń s k i )  p r o s i  o  i i m i c s z c z c n i c  
w  P rzeglądzie  n a s t ę p u j ą c e g o  z ap y lan ia ;

W XVJ w. żyt w Siedmiogrodzie teolog i poeta zarazem C h r i s t i a n u s  
SCHESAEUS. Jego utworami zajmuje sią prof dr HERMANN SCHULER, mie
szkający w Medias (Rumunia), ul. Bratianu?, który ogłosił już o nim kilka rozpraw. 
Z  polskiego punktu widzenia są utwory S c h e s a e u s a  o  (yle interesujące, ż e  jeden 
z nich jest poświęcony Stefanowi Batoremu jeszcze jako księciu siedmio
grodzkiemu. inny Kasprowi Bekieszowi, inny wreszcie Mikołajowi Bucella.

F Leury zapytuje, czy w polskicti bibliotekach nie znajdują się nastę
pujące rękopisy lub druki utworów Schesaeusa i prosi w razie ich znalezienia
o z a w ia d o m ie n ie  o tym wprost prof. Schulera pod wyżej podanym adresem.
1. Ruinae Pannonicae (rkps).
2. Bellum Pannoniciim Solymani Imp. Turc (rkps).
3. Historia de bello Pannonico Solymani Imp. .. Wittenberg, Clemens 

Schleich und Anton Schóne, J571
4. ErithaJamium in honorem nuptialem . . .  Casparis Bekes de Komiat . . .  

Albae Juliae 1567
5. Imago, seu typus de lapsii et restitutione humani generis . . .  Impr. Cibinii 

TransyK'. in off. Martini Heusier et Martini Wintzler 1575 4®.
6 Oratio historiam repurgalae doctrinae coelestis in Transsilvania et vicina 

Hungaria complectens. 1580
7. Oratio describens tiistoriam vitae praecipuam clar-mi viri Leonharti 

Stóckelii .. Witebergae Exc. Jacobus Lucius TransyWanus a. 1563
8. Enarratio Psalmi XC vitae humanae miseriam et fragilitatem d e p in g e n s .,. 

Witebergae Clemens Schleich exc 1580



EDW ARD KUNTZE: KILKA UW AG O  SPECJALIZACJI
BIBLIOTEK

Przed niedawnym  czasem postanow iła Rada ZW BP podjąć 
dyskusję o możliwości i formach specjalizacji bibliotek i zwróciła 
się do podpisanego z wezwaniem zainicjowania na łamach Prze- 
glądu Bibliotecznego dyskusji na pow yższy temat. Czyniąc zadość 
temu wezwaniu, nie zamierzam wyczerpać tematu, pragnę tylko 
podać garść uw ag, które nasunęły się przy rozważaniu tego 
problemu. W śród  spraw  interesujących polskie koła bibliotekarzy 
naukowych należy zagadnienie specjalizacji bibliotek niewątpliwie 
do ważniejszych i było już niejednokrotnie poruszane w  licznych 
artykułach i referatach zjazdow ych, pośw ięconych organizacji bi
bliotek i ich w spółpracy. Literatury w  tej spraw ie nie cytuję, bo 
znajdzie ją czytelnik w referacie dra Smolki, w ygłoszonym  na IV 
Zjefdzie Bibliotekarzy Polskich *. Jest to  jednak rów nocześnie 
trudny problem, gdyż jakkolwiek stw ierdzono od daw na bfez 
żadnych zastrzeżeń potrzebę specjalizacji, to jednak dotychczas 
nie tylko nie została ona w prow adzona w  życie, lecz nawet nie 
określono, czy i jak m ożnaby ją w prow adzić i czego można się 
po niej spodziew ać.

Przystępując do om ów ienia tych kwestii, musimy przede 
wszystkim określić, co r o z u m i e m y  pod specjalizacją bibliotek. 
Naszym zdaniem jest to  podział między biblioteki zadań grom adze
nia i uzupełniania zbiorów  z jakiegoś działu nauki czy też w ogóle 
w takim lub innym zakresie. Dążenie zaś do specjalizacji bibliotek 
w pewnej miejscow ości, kraju, czy naw et grupie krajów opiera się 
na dw óch z a ł o ż e n i a c h ;  1 . na świadom ości, żeśw iatow a pro
dukcja naukow a jest tak olbrzymia, że objęcie jej n i e  j e s t  m o ż 
l i we  dla żadnej biblioteki, choćby najlepiej wyposażonej w  środki; 
2. na św iadom ości, że wystarcza, dla zaspokojenia potrzeb pra
cowników naukow ych, aby ogrom na w iększość tej produkcji 
znalazła się w j e d n y m  tylko zbiorze. Ale nie te teoretyczne 
rozważania były przyczyną pow staw ania bibliotek specjalnych, 
tylko względy praktyczne. Każde now e ognisko badań naukowych 
dążyło i dąży do  stw orzenia dla tych badań n a j d o g o d n i e j 

* Referaty I, str. 43 i n. W arszawa 1936.
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s z y c h  warunków, a więc także do zebrania biblioteki, w której 
byłoby to wszystko zgromadzone, co dla pracy jest potrzebne. 
Naturalnie, pojęcie obfitości zbiorów potrzebnych dla pracy jest 
bardzo rozciągliwe i w miarę rozszerzania się zasięgu badań lub 
ich pogłębiania, staje się ono coraz obszerniejsze, aż wreszcie 
zawodzą najobfitsze środki, przeznaczone na kompletowanie 
bibliotek, i wtedy dochodzi się do przekonania, źe potrzeba 
jakiejś nadbudowy nad tymi bibliotekami, jakiegoś p o d z i a ł u  
zadań, aby zadosyć uczynić wzrastającym potrzebom. Ażeby 
uzasadnić to twierdzenie, wystarczy wskazać tylko na najlepiej 
nam znane stosunki na uniwersytetach. Wszak każde seminarium, 
każdy instytut uniwersytecki, będący ogniskiem badań naukowych 
ma mniej lub więcej zasobną specjalną bibliotekę, ale ta nie 
wystarcza, sięga się więc do głównej biblioteki uniwersyteckiej, 
potem do innej krajowej, a wreszcie za granicę. Jest to droga 
długa, żmudna i kosztowna, której możnaby uniknąć, jeżeli byłoby 
uczonemu wiadomo, że w tej lub innej bibliotece są zebrane 
wszystkie potrzebne mu dzieła. Jeżeli przejrzymy liczne tomy 
Nauki Polskiej, w których mowa o potrzebach rozmaitych nauk, 
spotykamy co chwila żądanie stworzenia specjalnych bibliotek, 
poświęconych wyłącznie tej lub innej nauce. I dlatego też każdy 
uczony oczekuje od specjalizacji bibliotek takiego zbioru, w któ
rym potrzebna mu literatura byłaby zebrana w możliwym do 
osiągnięcia w danych warunkach komplecie. Obojętne mu przy 
tym, czy będzie to biblioteka uniwersytecka, czy jakaś inna, byleby 
zbiory zawarte w niej były mu dostępne. Dla bibliotekarzy zaś 
powstaje zagadnienie, w j a k i  s p o s ó b  zadosyć uczynić temu 
słusznemu żądaniu, jeżeli nie w całości, to przynajmniej częściowo.

R e a l n e  rozwiązanie tego zadania będzie mogło nastąpić 
tylko przy wzięciu w rachubę wszystkich warunków, w jakich 
znajdujemy się, i możliwości, które jak wiadomo, stoją do dys
pozycji wszystkich bibliotek w bardzo ograniczonej mierze.

Rozważając zagadnienie wprowadzenia w życie specjalizacji 
bibliotek, trzeba najpierw zastanowić się, k t ó r e  z nich winna 
ona objąć. Biblioteki naukowe można podzielić co do zakresu 
gromadzenia i uzupełniania zbiorów na dwie zasadnicze grupy, 
a mianowicie na s p e c j a l n e ,  które już w swym założeniu mają 
obowiązek gromadzenia tylko pewnej literatury i na o g ó l n e .



Do tych oslalnich należą w pierwszej linii biblioteki uniw ersy
teckie, których jednym  z zadań jest zbieranie piśm iennictwa dla 
w szystkich działów  nauki. Zadanie ogrom ne i niewykonywane, 
gdyż nie grom adzą one niemal zupełnie literatury technicznej, 
a tylko w bardzo ograniczonym  zakresie nauk przyrodniczych 
i medycznych. Nawet grom adzenie literatury z zakresu nauk 
humanistycznych jest bardzo ułamkowe. Ale także i biblioteki 
specjalne nie spełniają w  całości sw ego zadania, w pierwszej linii, 
obok innych przyczyn, z pow odu braku odpow iednich środków. 
Z natury rzeczy specjalizacja, a więc wyznaczenie jakiejś bibliotece 
specjalnych zadań, może objąć tylko biblioteki o g ó l n e ,  gdyż 
specjalne już je m a j ą ,  określone przez ich charakter. Niemniej 
jednak m usim y je objąć specjalizacją, a nawet zrobić z nich 
p o d s t a w ę  w  zaopatryw aniu uczonych w niezbędną dla nich 
literaturę.

N asuw a się tu tylko pytanie, które z tych specjalnych bi
bliotek możemy wliczyć w krąg bibliotek d o s t ę p n y c h  dla 
korzystających, gdyż tylko o tych może być mowa. Istnieją bowiem 
i u nas, może nieliczne, ale pięknie dobierane i zasobne specjalne 
biblioteki pryw atne lub bardzo zam kniętych instytucji, które trzeba 
będzie pom inąć ze w zględu na ich niedostępność. Pozostaje jednak 
bardzo wiele różnych bibliotek państw ow ych i niepaństw ow ych in
stytucji, tow arzystw  naukow ych, szkolnych poza uniwersyteckimi 
i td., o których nie wiemy, co posiadają, ani w jakim stopniu możliwe 
jest korzystanie z nich przez osoby  nie należące do tych instytucji.
I tym zagadnieniem  zajm ow ano się u nas wielokrotnie, wskazy
wano na to, że utrzym anie tych zbiorów  pochłania ogrom ne 
sumy, jeżeli je razem zliczymy, narzekano na marnowanie ich 
wskutek niefachow ego opracow ania i często nieodpowiedniego 
pomieszczenia, ale na ogół są one i nadal mało znane i biblio
tekarzem i pracow nikom  naukow ym , którzy narzekają na brak 
potrzebnych im do  pracy materiałów. Znajom ość zaś tych bi
bliotek wiąże się ściśle z omawianym zagadnieniem, gdyż bez niej 
trudno zakreślić plan specjalizacji bibliotek ogólnych.

Przechodzim y do dalszego pytania, j a k i e  z a d a n i a  mo- 
żnaby włożyć na biblioteki ogólne. Podział tych zadań może być 
r z e c z o w y  lub t e r y t o r i a l n y ,  t. zn., że biblioteka gromadzi 
produkcję piśm ienniczą jakiegoś działu nauki i stara się osiągnąć
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W tym zakresie komplet, lub też całą produkcję naukow ą i lite
racką z jednego lub kilku terytoriów. Mowa tu tylko o dziełach 
i czasopismach zagranicznych, gdyż krajowe są jako egzemplarze 
obowiązkowe łatwo dostępne w każdej bibliotece okręgowej. 
Biblioteki specjalne są w zasadzie zbudowane w edług podziału 
rzeczowego, to znaczy specjalizują się w jednej lub kilku po
krewnych gałęziach nauki, niektóre jednak mają za podstaw ę 
l^odział terytorialny. Są także i takie, gdzie podział rzeczowy jest 
połączony z terytorialnym, t. zn. zbieranie literatury pew nego 
działu jest ograniczone do jednego terytorium. Jako przykłady, 
ilustrujące taki podział, wskażę bibliotekę Instytutu Geologicznego, 
opartą na zasadzie rzeczowej, Instytutu W schodniego w W arsza
wie o charakterze terytorialnym, a Instytutu Badania Komunizmu 
w Sowietach, gdzie zasada rzeczowa jest ograniczona terytorialną.

Którą z powyższych zasad przyjąć za p o d s t a w ę  specja
lizacji bibliotek uniwersyteckich? Nie może ulegać wątpliwości, 
że dla uczonego, specjalisty w jednej gałęzi nauki, ważniejszy jest 
podział r z e c z o w y .  Czy może on jednak być zastosow any 
w bibliotekach uniwersyteckich? Nie jest wykluczone, że jeden 
lub drugi dział nauki z różnych powodów zasługuje w którejś 
z bibliotek uniwersyteckich na rozbudowanie go do rozmiarów 
h)iblioteki specjalnej, dążącej do jakiego takiego kompletu litera
tury w tym zakresie. Kwestię tę mogłaby ustalić tylko sama 
biblioteka i dokładnie rozważyć, czy pewne forytowanie jednego 
działu z niewątpliwym uszczerbkiem innych ma dostateczne uza
sadnienie i czy jest w ogóle dopuszczalne ze względu na ogólny 
charakter bibliotek uniwersyteckich i potrzeby innych nauk re
prezentowanych na tym uniwersytecie. Jeżeli jednak można będzie 
jeden lub kilka działów wyróżnić, to jaki rezultat moglibyśmy 
osiągnąć przy naszych kilku bibliotekach ogólnych? W najlepszym 
razie zostałyby jako tako zaspokojone potr7eby kilkunastu działów 
nauk, a więc nieznaczny zaledwie procent całości.

Pozostaje więc podział t e r y t o r i a l n y ,  t. zn. przydzielenie 
każdej z bibliotek jednego lub kilku krajów, których literaturę 
powinnaby ona gromadzić możliwie w komplecie. Podział ten 
jest niewątpliwie dosyć mechaniczny, ale nie pozbawiony uzasad
nienia. Wyobrażam sobie, że tymi krajami byłyby s ą s i a d u j ą c e
2 naszym państwem, które powinniśmy znać najlepiej, choćby ze



względu na związki historyczne i geograficzne, językowe i kultu
ralne, polityczne 1 ekonomiczne.

G rom adzenie produkcji wydawniczej tych krajów m usiałoby 
być o g r a n i c z o n e  do w ydaw nictw  naukowych a z literatury 
pięknej do pisarzy już uznanych w samym kraju. Należałoby dalej 
dokonać w yboru pew nych grup  naukow ych, a inne zupełnie lub 
prawie zupełnie pominąć. O dpadłyby tu w pierwszej linii nauki 
techniczne oraz przyrodnicze i medyczne, gdyż można przyjąć jako 
pewnik, że jeżeli by w tym zakresie ukazało się w tych krajach coś 
specjalnie interesującego, to w iadom ość o tym znajdzie uczony 
w zachodnio-europejskich czasopism ach fachowych, nie mówiąc 
już o tym, że przew ażna część takich prac ogłaszana jest w jednym 
z t. zw. języków św iatow ych, a często w ogóle za granicą.

Dalsze ograniczenie dotyczyłoby wydawnictw  zagranicznych 
akademii i tow arzystw  naukow ych, które pozostają w stosunkach 
wymiennych z naszymi organizacjami naukowymi, znajdującymi się 
w każdym mieście uniwersyteckim

To byłoby n e g a t y w n e  określenie zakresu kompletowania 
piśmiennictwa jakiegoś kraju przez eliminowanie pewnych działów 
nauk lub niektórych rodzajów  w ydawnictw . Jeżeli chcielibyśmy 
sformułować zadania biblioteki w tym zakresie w sposób  p o z y 
t y w n y ,  m usim y zapytać, co dzisiaj może interesow ać uczonego 
polskiego z zakresu piśm iennictw a sąsiednich narodów . Nie 
wyczerpując tej kwestii, m ożna odrazu podać szereg nauk zwła
szcza hum anistycznych, jak język i literatura piękna, filozofia, 
historia w  najszerszym  tego słowa znaczeniu od archeologii 
przedhistorycznej zaczynając, a kończąc na historii najnowszych 
czasów i historii sztuki, etnografia i geografia, w czem wchodzimy 
już w zakres nauk przyrodniczych, ustrój, prawo, szkolnictwo 
i stosunki ekonom iczne. Szereg tych gałęzi wiedzy może być 
w miarę potrzeby zw iększony lub zmniejszony. Ale i w tym pro
gramie dopuszczalne są ograniczenia daleko idące. Jeżeli w danym 
mieście znajdują się tow arzystw a lub instytucje specjalne zajmujące 
się jednym z pow yżej wymienionych działów, które potrafiły 
nawiązać stosunki z zagranicą i grom adzą odnośną literaturę, 
w takim razie może być biblioteka uniwersytecka zwolniona od 
obowiązku kom pletow ania tych działów.

Pow yższą propozycję w prow adzenia podziału terytorialnego



przy specjalizacji bibliotek może spotkać zarzut, że n i e  r o z w i ą 
z u j e  ona kwestii kompletowania najpotrzebniejszej literatury 
naukowej w najważniejszych językach, a natom iast zaleca gro
madzenie literatury mniej ważnej, często w językach mało u nas 
znanych, która na razie będzie nawet mało używana.

Są to zarzuty tylko do pew nego stopnia słuszne. Niewąt
pliwie, na tej drodze nie dojdziemy do kom pletnych zbiorów 
w bibliotekach uniwersyteckich w zakresie nauk ogólnych, ale 
taki postulat uważam w ogóle za nie dający się zrealizować. Po
zostaje jeszcze z bibliotek ogólnych B i b l i o t e k a  N a r o d o w  a, 
której jednym z zadań jest dosyć niejasno określony obowiązek 
gromadzenia tliteratury w ję?ykach obcych, niezbędnej dla rozwoju 
umyslowości polskiej*. Można pod tym rozumieć, i tak pojmują 
to bibliotekarze, że chodzi tu wiaśnie o zebranie nau’<ow2j li
teratury zagranicznej, której nie m ig ą  nabywać ani biblioteki 
uniwersyteckie ani nawet specjalne. Biblioteka N arodow a miałaby 
tedy spełniać w stosunku do potrzeb naukowych kraju tę rolę, ja'<ą 
odgrywa w Niemczech Pruska Biblioteka Państw ow a w Berlinie. 
Być może, że kiedyś będzie ją wykonywała, chociaż co do tego 
mam duże wątpliwości wobec o g r o m u  zadań, które poza tym 
zostały na nią włożone dekretem erekcyjnym z 1Q23 r. Jeżeliby 
to zadanie zostało r o z s z e r z o n e  w myśl słusznego zresztą 
żądania dyr. Łodyńskiego, i Biblioteka Narodowa jako państw ow a 
miałaby gromadzić nietyłko całokształt produkcji umysłowej na
rodu polskiego lecz także i mniejszości narodow ościow ych, które 
zamieszkują ziemie Rzeczypospolitej Polskiej — nie wyobrażam 
sobie, aby obok tego olbrzymiego i kosztownego zadania, mogła 
równocześnie rozbudowywać się na centralną bibliotekę naukową. 
Za bardziej realne uważam, że raczej mogłaby odciążyć biblioteki 
uniwersyteckie od ewentualnie wziętych na siebie obow iązków  
gromadzenia literatury krajów ościennych, co łączyłoby się nawet 
z jej zadaniem uzupełniania literatury obcej, odnoszącej się do 
Polski, gdyż związki z tymi państwami, które w rozmaitych cza
sach pozostawały w bliskich stosunkach z Polską, są i obecnie 
dosyć ścisłe.

Nie sądzę tedy, aby Biblioteka Narodowa mogła p o m ó c  
w zadaniu stworzenia centralnych zbiorów w bibliotekach uni
wersyteckich dla pewnych gałęzi nauki. Czy jednak takie żądania



są do zrealizowania obecnie i w naszych w arunkach? Pracownicy 
naukowi zapatrzeni na Z a c h ó d  wskazują na British Museum, 
które zakupuje każdą zażądaną przez czytelnika książkę, lub na 
ogromne zasoby niemieckich bibliotek, specjalnych i ogólnych, 
niezwykle starannie kom pletow anych, zapominają jednak, że 
praca nad grom adzeniem  tych materiałów trw a w tych bibliotekach 
od wielu dziesiątek lat przy całkiem innych środkach, aniżeli te, 
którymi my dysponujem y. A jednak wiadomo, że nawet i te zbiory 
często z a w o d z ą  uczonych, którzy muszą poszukiwać potrzeb
nych im m ateriałów w innych bibliotekach a nieraz i za granicą.

Najszerzej rozw iniętą została specjalizacja bibliotek uniw er
syteckich w Niemczech, przy czym stosow ana jest tam zasada 
rzeczowa obok terytorialnej lub obie kom binowane, ale w szystko 
to jest bardzo f r a g m e n t a r y c z n e .  W yjaśnienie, dlaczego 
jednym z bibliotek niemieckich przeznaczono pewne działy do 
kompletowania, w innych zaś przyjęto zasadę terytorialną, dla
czego inne znow u nie zostały zupełnie wciągnięte do specjalizacji, 
wymagałoby zbyt wiele miejsca, nie sądzę jednak, aby Niemcy 
myśleli drogą specjalizacji bibliotek uniwersyteckich zapewnić 
w sposób  wyczerpujący uczonym  potrzebne im materiały nau
kowe. Specjalizacja niemieckich bibliotek uniwersyteckich jest 
tylko u z u p e ł n i e n i e m  całego szeregu bogatych bibliotek 
specjalnych oraz Pruskiej Biblioteki Państw ow ej, największym 
jednak ułatwieniem pracy naukow ej w Niemczech jest możność 
szybkiego inform ow ania się przy pom ocy biura informacyjnego 
w Pruskiej Bibliotece Państw ow ej oraz całego szeregu publikacji, 
gdzie potrzebna książka znajduje się, oraz łatw ość otrzymania 
jej przez w ypożyczenie z jednej biblioteki do drugiej.

Jakie w nioski m ożna w yciągnąć z powyższych w yw odów  
w kwestii omawianej w tym artykule?

Specjalizację m ożna w prow adzić tylko do ogólnych bibliotek 
naukowych, gdyż specjalne mają już sw e przeznaczenie.

W ybór dla jednej z bibliotek ogólnych jakiejś specjalności — 
bez względu na to, czy będzie on oparty na zasadzie rzeczowej, 
czy terytorialnej, czy jakiejś innej — musi mieć na oku cel 
p r a k t y c z n y ,  i może nastąpić tylko po dokładnym poznaniu 
wszystkich innych m iejscowych zbiorów  oraz dążyć do zadosyć- 
uczynienia najważniejszym  miejscowym potrzebom  naukowym.



Biblioteki ogólne mogą mieć tylko charakter p o m o c n i 
czy,  główne zadanie kompletowania materiałów pewnycłi działów 
naukowych musi pozostać zadaniem bibliotek specjalnych.

Niezależnie od tego, czy biblioteki ogólne, a więc w pierw
szej linii uniwersyteckie, będą miały w yznaczone sobie komple
towanie jakiegoś specjalnego zbioru, g ł ó w n e  ich zadanie w za
kresie dostarczania uczonym potrzebnych im materiałów, winno 
leżeć w p o ś r e d n i c z e n i u  między uczonymi a innymi biblio
tekami ogólnymi i specjalnymi. Udzielanie informacji, gdzie znaj
dują się potrzebne książki, ułatwienie sprow adzenia ich będzie 
miało z pewnością większe znaczenie, aniżeli kompletowanie 
jednego lub drugiego działu naukowego.

Drogi w tym kierunku są już w y t y c z o n e .  Przez rewersy 
okrężne można względnie szybko otrzymać informację, która 
z bibliotek uniwersyteckich i niektórych innych posiada potrzebną 
książkę. Znacznie posunięte są już prace nad centralnym  katalo
giem czasopism zagranicznych i rozpoczęte grom adzenie materiału 
do centralnego katalogu literatury zagranicznej w Bibliotece Na
rodowej. Ale i to jeszcze nie wystarcza, gdyż w łaściw e biblioteki 
specjalne pozostają na razie zupełnie n a  b o k u .

Przede wszystkim więc winny biblioteki uniwersyteckie, 
każda w swym okręgu, zebrać możliwie dokładne w i a d o m o ś c i ,  
jakie są biblioteki specjalne, co zawierają, jakie mają możliwości 
kompletowania swych zbiorów, a wreszcie, jakie są w arunki ko
rzystania z nich dla osób względnie instytucji postronnych. Dal
szym etapem będzie wciągnięcie tych bibliotek do w s p ó ł p r a c y  
bibliotecznej przez rozszerzenie na nie obiegu rew ersów  okręż
nych i pożyczania albo wprost, albo przez biblioteki uniw ersy
teckie. W końcu możnaby pomyśleć o wzajemnym inform owaniu 
się o nowych nabytkach oraz o objęciu bibliotek specjalnych 
centralnym katalogiem literatury zagranicznej. Pierwszy punkt 
powyżej podanego program u jest p o d s t a w o w y m  warunkiem 
opracowania racjonalnego planu specjalizacji bibliotek, dw a na
stępne wychodzą już poza to zagadnienie, uważam je jednak za 
równie dobry środek do spełnienia tego sam ego celu, do  
jakiego dąży i specjalizacja, t. j. do dostarczenia uczonym potrzeb
nych do pracy naukowej książek.



STEFAN VRTEL-W lERCZYŃSKł; O  ORGANIZACJĘ POLITYKI
ZAKUPÓW  KSIĄŻKOWYCH W BIBLIOTEKACH 

UNIW ERSYTECKICH

W referacie o Organizacji bibliotek uniwersyteckich, wygło
szonym na IV Zjeździć Bibliotekarzy Polskich w W arszawie 
w r. 1Q36, a w ydrukow anym  w księdze referatów zjazdowych, 
poruszył dr Franciszek Smolka ‘ bardzo ważną i żywotną kwestię 
zaopatrywania bibliotek uniwersyteckich w obcą literaturę nau
kową. Referent dom agał się planow ości polityki zakupów i sto
sownego jej zorganizowania. Dawniej sądził, że pow inno to <być 
głównym zadaniem bibliotekarzy naukowych, jako referentów 
specjalnych działów nauki>; później, po latach doświadczenia, 
z żalem zrezygnow ał z tej tezy, wyznając, iż «to piękne i zasz
czytne zadanie przekracza siły personelu bibliotek uniwersytec- 
kich>, — i w rezultacie swych rozważań doszedł do wniosku, 
że w organizacji planowej polityki zakupów  niezbędny jest udział 
profesorów  uniw ersytetu, jako czynników najżywiej tą sprawą 
zainteresowanych. Konieczność tę podkreśla się u nas ostatnimi 
czasy coraz dobitniej, a to zarów no z ogólnonaukow ego, jakoteż 
z fachowobibliotekarskiego punktu widzenia. D ość zacytować nie
dawne głosy prof. dra K. D obrow olskiego i radcy dra J. Grycza. 
Pierwszy przypom niał, iż obok bibliotekarzy, «pracujących nau
kowo w różnych kierunkach*, pow inni w spółpracow ać profeso
rowie, którzy «w inni mieć nie tylko prawo, ale także obowiązek 
udzielania system atycznych w skazów ek w zakresie zakupywania 
w ydawnictw  obcych> *. D rugi wskazuje tę samą konieczność, 
domagając się rozszerzenia udziału profesorów  w rozwoju bib
liotek, gdyż «tylko bezpośredni kontakt zainteresowanych pro
fesorów z odpow iednim i bibliotekarzami-referentami da tutaj 
wynik zadowalający* *. Nic słuszniejszego nad głosy powyższe. 
Dowodzą one, iż myśl ta w kolach zainteresowanych dojrzewa

‘ IV  Z jazd  Bibliotekarzy Polskich w Warszawie dnia 31 maja—2 czerwca 1936 
roku. Referaty, I, W arszaw a 1936, str. 43—50: pRANCisztK Sm olka: Organi
zacja bibliotek uniwersyteckich.

* D o b r o w o l s k i  K.: Główne zadania dotyczące bibliotek państwowych 
w Polsce. N auka Polska, L 15 (1932), str. 304.

• GryCZ J. : Rewizja bibliotek uniwersyteckich. Pion, r. 1 (1933), nr 9, str. 3.



coraz bardziej i domaga się ujęcia owej niezbędnej współpracy 
w ścisłe normy organizacyjne, f jeśli nie ma ona zależeć z jednej 
strony tylko od dobrej woli i gorliwości poszczególnycłi pro
fesorów, z drugiej strony również tylko od dobrej woli dyrekcyj...»‘. 
Dlatego, szukając sposobu rozwiązania zagadnienia, wystąpił re
ferent z projektem mianowania przez M inisterstw o — na wniosek 
uniwersytetów — <dla każdej specjalnej dziedziny naukow eji 
generalnego • profesora-referenta, który by objął obowiązek... ze
stawiania co roku wykazu najważniejszycłi dzieł obcej literatury 
naukowej ze swej specjalności>. Rzeczą zaś bibliotek uniwersy- 
teckicłi byłoby porozumienie się, <aby każde dzieło, zawarte 
w tym wykazie, zostało przynajmniej przez jedną z nicłi zaku- 
pione» *; referent generalny miałby nadto wyróżnić dzieła pod
stawowe, które powinny być zakupione przez wszystkie biblio
teki. Ponieważ jednak realizacja tego projektu przekracza kom
petencję samycłi bibliotekarzy, zaproponowano zwołanie «osobnego 
zjazdu naukowego* z udziałem uniwersytetów, akademji i to
warzystw naukowych, tudzież Ministerstwa W. R. i O. P., którego 
zadaniem byłoby rozpatrzenie sposobu należytego uposażenia 
bibliotek naukowycłi, w szczególności uniwersyteckicłi, w obcą 
literaturę naukowąj>.

Nie ulega wątpliwości, że zjazd taki byłby pożyteczny 
i przyczyniłby się do wyjaśnienia i uzgodnienia wielu spraw, 
związanycłi z tym zagadnieniem. Czy jednakże przyniósłby on 
również praktyczne rozwiązanie całego problematu, trudno prze
sądzać, cłioć z góry można przewidywać duże w tej dziedzinie 
komplikacje i trudności, jeżeli bowiem sama istota zagadnienia 
(mianowicie postulat współudziału profesorów w  polityce zaku
pów) jest zupełnie oczywista, to projekt realizacji w formie ge- 
neraJnycli referentów wszystkicłi specjalności, cłioć w teorii 
słuszny, z praktycznego punktu widzenia nasuw a sporo wątpli
wości. Cłiodzi tu bowiem nie tylko o teoretyczne zestawienie 
nowości obcej literatury naukowej, ale też o koordynację tycłi 
^kanonów* z aktualnymi potrzebami uniwersytetów, z kierunkiem 
icli prac i badań naukowycłi, wyp>ływającycłi z indyw idualności 
zakładów, dalej o podział dezyderatów oraz icłi konfrontację

'  S m o l k a , I. c ,  s  4 9

» O .  c ,  s .  50 .



i uzgodnienie z Tnożliwościami budżetowym i. O bok bibliotek uni
wersyteckich w regulow aniu te] polityki winna brać czynny 
udział B i b l i o t e k a  N a r o d o w a ,  której zadaniem, jako cen
tralnej biblioteki państw ow ej, jest grom adzenie i przechowywanie 
całokształtu zarów no «produkcji umysłowej narodu polskiego, 
wyrażonej pismem, drukiem lub jakimkolwiek innym sposobem  
mechanicznym lub chemicznym*, jako też < l i t e r a t u r y  w j ę 
z y k a c h  o b c y c h ,  n i e z b ę d n e j  d l a  r o z w o j u  u m y s ł o -  
w o ś c i  p o l s k i e j * ' .

Poza merytorycznymi, nastręczają się liczne trudności tech
niczne w uzgadnianiu dezyderatów  wszystkich bibliotek uniw er
syteckich. U niw ersytety ze swymi bibliotekami — to organizm y 
żywe i aktywne; ich postulaty naukow e są dwojakiego rodzaju: 
jedne są obliczone na dalszą metę; drugie bywają pilne i nie cier
piące zwłoki: takie m uszą być realizowane bezzwłocznie; decyzja 
musi tu być pow zięta szybko — i dlatego w takich razach byłoby 
trudno porozum iew ać się z generalnym  referentem, który znowu 
musiałby w szystko uzgadniać z dezyderatami innych szkół aka
demickich. N asuw a się przeto myśl, czy by tego centralnego po
rozumienia nie ograniczyć — przynajmniej na razie — do czaso
pism * i w ydaw nictw  bardziej kosztow nych. Później, gdy się 
stworzy i ustali norm y organizacyjne, możnaby pomyśleć o ew en
tualnym dalszym rozszerzeniu zasięgu działania owych referatów 
centralnych.

Ale to w szystko — to  cwielka polityka* i muzyka przy
szłości. Tym czasem jednak biblioteki muszą zadania te realizo
wać we w łasnym  zakresie i na w łasną rękę organizować swoją 
politykę zakupów . Zanim uskuteczni się centralną organizację 
polityki nabyw ania naukow ej literatury zagranicznej, należy dążyć 
do racjonalizacji i koordynacji tejże polityki w ramach poszcze-

' Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o Bibliotece Narodowej z dnia 28 
lutego 192S. Dz. U. R. P. 1Q28, nr 78, poz. 443.

» Planową politykę nabywania obcych czasopism naukowych będzie 
można zorganizować z chwilą ogłoszenia drukiem Centralnego Katalogu Cza
sopism Zagranicznych, nad którym pracuje Biblioteka Uniwersytecka w Poz
naniu. Ale już i dziś kartoteka jego, zawierająca materia! z całej Polski, może 
być aktywnym źródłem informacji bibliograficznej, w związku z polityką abo
namentu i uzupełniania czasopism zagranicznych.



gólnych uniwersytetów. Zupełnie słusznie podkreślono w tej 
kwestii niezbędność udziału profesorów. Ale referent, domagając 
się tego, pominął fakt istnienia czynnika, który funkcję tę może 
spełniać z dużym pożytkiem i powodzeniem. Jest nim w biblio- 
tekacłi uniwersyteckicłi k o m i s j a  b i b l i o t e c z n a ,  której głów 
nym zadaniem jest przedstawianie w niosków  w spraw ie zakupna 
dzieł i abonamentu c z a s o p i s m A  więc profesorowie poszcze
gólnych wydziałów, przez swoich delegatów do komisji biblio
tecznej, mają nie tylko prawo ale i obowiązek wpływania na 
politykę zakupów książkowych biblioteki. Ponieważ biblioteki 
uniwersyteckie są zakładami o charakterze ogólnym, pow inny 
starać się o proporcjonalne uzupełnianie wszystkich działów nau
kowych, reprezentowanych w uniwersytetach. Inicjatywa w tym 
względzie należy do dyrekcji, do komisji bibliotecznej, złożonej 
z profesorów i reprezentującej interesy poszczególnych wydziałów 
oraz do bibliotekarzy-referentów. O  ile komisja pracuje aktyw
nie, t. zn., o ile w ramach możliwości budżetowych biblioteki 
i w stosownych terminach przedstawia wnioski, dotyczące zaku
pów literatury naukowej, działalność jej będzie bardzo cenną 
pomocą dla kierownictwa, które, nie uszczuplając w niczym sw ego 
prawa do inicjatywy, otrzymuje zestawiony przez specjalistów 
aktualny wykaz dzieł, proponowanych do nabycia. O ile udział 
ten będzie stały i systematyczny, komisja będzie wywierała rze
czywisty wpływ na politykę zakupów i stanie się aktywnym 
współczynnikiem w kształtowaniu i uzupełnianiu księgozbioru 
uniwersyteckiego.

Działalność komisji na tym odcinku możnaby ująć w na
stępujące normy organizacyjne:

W planie finansow o-gospodarczym  biblioteki uniwersy
teckiej przewiduje dyrekcja stosowne kwoty na abonam ent i uzu
pełnienie czasopism oraz na zakup książek. Zajmiemy się tym

‘ W ustawie z dn. 15 marca 1933 r. o szkołach akademickich, zadania 
komisji zostały określone ogólnie i ramowo w artykule 24: <Dla wydawania 
opinii we wszystkich sprawach, dotyczących biblioteki, z wyjątkiem spraw 
osobistych, powołana jest komisja biblioteczna*. Dz. U. R. P. 1933, nr 29, s. 597. 
Statuty zaś bibliotek przewidują dalej, iż jest ona powołana <przede wszystkim 
do przedstawiania wniosków w kwestii zakupu książek i prenumeraty czaso
pism*.



razem kwestią dzieł zwartych, jako prostszą i mniej skompliko
waną. Nasuwa się tu przede wszystkim zagadnienie, w  jaki spo
sób fundusz ten podzielić, by zaspokoić dezyderaty wydziałów 
i potrzeby biblioteki, jako zakładu ogólno-uniw ersyteckiego. Re- 
partycję tę w yobrażam sobie w sposób  następujący: Z prelimi
nowanego *funduszu książkowego* rezerwuje się pewien procent 
(n. p. 20 °/o) na dzieła treści ogólnej (encyklopedie, bibliografie i t. p.). 
Poza tym dyrekcja ma do dyspozycji ew entualnie «luzy» budżetowe, 
które by w tej grupie w ciągu roku pow stały, oraz dotacje nadzwy
czajne na cele specjalne (większe uzupełnienia, szczególnie ważne 
większe zakupy i t. d.). Resztę funduszu dzieli się między poszcze
gólne wydziały n. p. na zasadzie kryterium ilości katedr na poszcze
gólnych fakultetach. Pew ną część kwot, przypadających na wydziały, 
n.p. jedną piątą, przeznaczyć trzeba na zaspokojenie życzeń studen
tów. (Chodzi tu zazwyczaj o drugie czy dalsze egzemplarze pod 
ręczników akademickich). Kryterium ilości katedr nie jest w pełni 
zadowalające, poniew aż opiera się na zasadzie raczej mechanicz
nej, która, w prow adzając pew ną schematyzację repartycji fundu
szów, stwarza różne niedogodności, pow odow ane m. in. faktem, 
iż te same nauki są nieraz upraw iane na kilku wydziałach (bio
logia, chemia, fizyka), a dalej tym, że biblioteka uniwersytecka 
jest całością organiczną, która nie może ulegać poniekąd f parce
lacji* między poszczególne wydziały. D latego też z góry prze
widzieć należy stosow ne modyfikacje, podyktow ane postulatami 
pgólno-uniw ersyteckiej polityki bibliotecznej, a kryterium ilości 
katedr, przyjmuje się raczej ze w zględów  administracyjnych, jako 
kryterium jedynie uchw ytne i konkretne. W spom niane wyżej 
modyfikacje wypływają z naczelnej tezy ogólnej, iż polityka bi
blioteczna pow inna dążyć do racjonalnego i harmonijnego skoor
dynowania dezyderatów  wszystkich nauk i uzgodnienia ich 
z ogólnym kierunkiem sw ego rozwoju. W  związku z tym zary
sowuje się dalej pogląd, aby kwestię polityki zakupów w bib
liotece uniwersyteckiej rozpatryw ać z punktu widzenia dwóch 
wielkich grup naukow ych: humanistyki i przyrody. Jeżeli postulat 
ten w dużym stopniu jest uzasadniony w hum anistyce, to o wiele 
silniej w ystępuje on w naukach przyrodniczych, które łączą się 
ze sobą organicznie, uzupełniają i wspierają, co w praktyce 
objawia się tym, iż niektóre z nich są rów nocześnie reprezento



wane na różnych wydziałach. Dlatego w ramach komisji należy 
przewidywać w tych sprawach potrzebę porozumienia między
wydziałowego. Wynikiem praktycznym tego porozumienia może 
być n. p. postanowienie, iż z kwot, preJiminowanych na zakup 
książek dla wydziałów o charakterze przyrodniczym, przeznacza się 
60®)o na dzieła ogólno-przyrodnicze, a 40°/o na dzieła specjalne 
(lekarskie, rolnicze i t, p.).

Projekt repartycji «funduszu książkowego^ {opracowany na 
zasadzie ilości katedr, a przy uwzględnieniu podziału ogólnego 
na grupę humanistyczną i przyrodniczą) komunikuje dyrekcja 
komisji bibliotecznej i wyznacza termin nadsyłania dezyderatów. 
Profesorowie zgłaszają swoje życzenia na ręce delegatów, którzy, 
pełniąc funkcję referentów poszczególnych wydziałów i pozo
stając w kontakcie z odpowiednimi bibliotekarzami-referentami, 
przedstawiają wykazy literatury naukowej dyrekcji, ta zaś, po 
ich rozpatrzeniu i po konfrontacji z preliminarzem budżetowym , 
przystępuje do ich realizacji. Zgłoszenia profesorów pow inny 
być, przed ostatecznym ustaleniem ich listy, skonfrontow ane 
z zasobami bibliotek seminaryjnych I zakładowych, aby nie mno
żyć — bez istotnej potrzeby — zbędnych dubletów tego samego 
wydawnictwa zagranicznego. Do tego celu służyć mają — orga
nizowane przez biblioteki uniwersyteckie-centralne katalogi bib
liotek seminaryjnych i zakładowych. Kooperacja na tym polu 
jest nieodzowna *.

System powyższy daje wszystkim wydziałom uniwersytetu 
możność brania czynnego udziału w polityce zakupów, wpływania 
na kierunek i rozwój, a tym samym na kształtowanie księgozbioru 
głównego. Równocześnie dając do rąk dyrekcji fachowy materiał,

■ P o r  D o b r o w o l s k i  K .:  Główne zagadnienia dotyczące bibliotek pań
stwowych w Polsce. Nauka Polska, t.  15 ( 1 9 3 2 ) ,  s t r .  3 0 4 ;  G r y c z  J . :  Rewizja 
bibliotek uniwersyteckich. Pion, r  I ( 1 9 3 3 ) ,  n r  9 ,  s t r  3 ;  G r y c z  J . :  Zasady or
ganizacji bibliotek naukowych w Polsce. IV  Zjazd Bibliotekarzy Polskich w War
szawie. Referaty, I ,  W a r s z a w a  1 9 3 6 , s t r .  3 4 ;  w  t e j  k w e s t i i  p o r .  t e ż  a r t y k u ł y  

d a w n i e j s z e ;  K u n t z e  E . :  Potrzeby polskich bibliotek naukowych. Nauka Polska 
ł. 2  (1 9 1 9 ) ,  s t r .  5 1 3 — 5 1 4 ;  K o t u l a  R ,:  Najistotniejsze potrzeby polskich bibliotek 
naukowych. Nauka Polska, t  10  ( 1 9 2 9 ) ,  s t r .  5 3 4 — 5 3 5 .



zestawiony przez specjalistów, ułatwia jej w wysokim stopniu 
jedno z najgłówniejszych zadań. Rzeczą zaś kierownictwa, po
siadającego zawsze pełne praw o inicjatywy, jest czuwanie, by 
polityka biblioteki uniwersyteckiej była należycie skoordynow ana 
w ramach uniw ersytetu i zgodna z jej zasadniczym charakterem 
i głównym kierunkiem linii rozwojowej.

Naszkicowany tutaj system, polegający na współpracy ko
misji bibliotecznej z zarządem biblioteki centralnej, stosow any 
od szeregu lat w Poznaniu, okazał się pożyteczny i w ogólnym 
bilansie daje wyniki dobre. W edług mego przekonania, komisje 
biblioteczne z pow ołania sw ego są naturalnym czynnikiem, m o
gącym odgryw ać aktyw ną rolę w organizacji polityki zakupów  
książkowych w ramach uniw ersytetów , przy czym działalność 
ich w tym zakresie nie pow inna ograniczać się do bibliotek głów 
nych, ale uw zględniać rów nież zasoby bibliotek seminaryjnych i za
kładowych: albowiem  trafne i racjonalne wnioski praktyczne, do
tyczące realizacji dezyderatów  książkowych, można w ysnuć tylko 
wtedy, gdy w szystkie wchodzące w grę elementy i przesłanki 
zostaną w sposób  wystarczający wzięte pod uwagę. Przy roz
ważaniu zagadnienia organizacji zakupów  zagranicznej literatury 
naukowej należy zatem pamiętać o komisjach bibliotecznych, które 
do tego w spółdziałania z urzędu są powołane.



DWA NIEZNANE DRUKI POZNAŃSKIE J ANA WOLRABA 
Z R. 1618 I 1623. Już w artykule pt. Zaginiony druk poznański Jana 
Wolraba z XVI if . ' wskazałem na to, że bibliografia druków wolra* 
bowskich w pracy M. Wojciechowskiej pt.: Z dziejów księżki w Pozna
niu U' XVI wieku (Poznań 1927) nie jest kompletna. Obecnie dorzu
cam jeszcze 2 druki J. Wolraba z XVII w. odnalezione przy melioracji 
Zbiorów Biblioteczno-Muzealnych Hr. Tarnowskich w Suchej, a nie no
towane ani w Bibliografii Polskiej Estreicherów, ani we wspomnianej 
pracy dr Wojciechowskiej.

1

Tom XXXI Bibliografa, wyliczając na str. 201—202 dzieła To
masza od P. Jezusa, karmelity bosego, wymienia m. in.: Methodus exa- 
minandi ac discernendi spiritualem animae profectum, drukowany 
w Krakowie u Cezarego w r. 1622 (w 16-ce, k. tyt, i k. 5 nlb., str. 72), 
a następnie tłumaczenie tego samego dziełka pt.; Krótki sposób roz- 
bierania i rozeznania postępku duchownego... Teraz od niektórego te
goż Zakonu zakonnika z Hiszpańskiego języka na Łaciński, i z Łaciń
skiego niedawno na Polski przełożony. Powlóre do druku podany, dru
kowane w Krakowie u wdowy A. Piotrowczyka w r. 1645 (w 8-ce, k. 
tyt. i k. 3 nlb., str. 114), Na podstawie wzmianki o «powtómym wy- 
daniu» prof. Estreicher notuje przed tymże polskJm tłumaczeniem do
myślne pierwsze wydanie, piszęc dosłownie: <t.Króiki sposób rozbiera
nia postępku duchownego... (1 wydanie r. 1620). Ob. dedykację do II 
\v7dania. — Ale to w|tpliwe». Wreszcie przy opisie wspomnianego 
druku z r. 1645, analizując szczegółowo zamieszczona tam dedykację, 
dochodzi do wniosku, «że było jakieś wydanie po r. 1620, dziś niedo- 
chowane».

Otóż te domysły rozstrzygnęło obecnie odnalezienie w Suchej pier
wszego polskiego wydania, którego egzemplarz nabyła niegdyś Biblio
teka od Mieleszko-Maliszkiewicza

Karta tytułowa ma tekst następujący: Krotki Sposob Rozbierania 
y  Rozeznania Postepkv Duchownego. Przez Wielebnego w Chrystvsie 
Oyca Thomasza ó lesv Cdrmelitow Bossych w Fldndriey y Niemieckiey 
Ziemi Prowintiala. [Sygnet drukarski z napisem w otoku; Nomen Do
mini Laudabile]. Teraz od niektorego tegosz Zakonu Zakonnika z Hisz- 
pdńskiego iężykd na Łaciński, y z Lócińskiego niedawno nć Polski, 
przełożony. W Poznaniv, Jand Wolrabó, 1623. w 16-ce, k. tyt, i k. 
4 nlb. (syg. A j— A»), str. 22.

' Kraków 1934 (odbftka z Czasu).
* Przy opisie fcgo druku, i następnego, trzymam się schematu, jaki 

stosuje Bibliografia Estreicherów.



Druk w tekście niejednolity; dedykacja petit, przedmowa kursywa, 
sam tekst gocki; strony ujęte w ramki z podwójnych i pojedynczych 
linii. W górnej ramce napisy; przedmowa i treść poszczególnych roz
działów.

Dedykacja ojcom i braciom karmelitom bosym, gdzie autor mówi
o powodach druku i (łacińskiego) tłumaczenia swego traktatu, dato
wana w Brukseli dnia 9 stycznia 1620 r. Data dedykacji ta sama, co 
w wydaniu łacińskim Franciszka Cezarego (1622), a nie w wydaniu 
drugim polskim (z r. 1645), gdzie czytamy dzień 20 stycznia 1620 r.

Po przedmowie, na str. 1—22, następuje sam traktat podzielony 
na 7 rozdziałów, zgodnie z zapowiedział przedmowy. Na końcu finalik 
linearny.

Na ostatniej stronie, w miejscu pomieszczania kustoszów, ślad wy
tarcia, jakgdyby usunięto kustosz odnoszęcy się do następnej części 
tego wydawnictwa, przedrukowanej w wydaniu drugim pt. Moiyy ga- 
rgce abo Bogomyilności dusze do P. Boga, od 5. Teresy fund. karm. 
bosych napisane. Ponieważ nie można z cał? pewności? stwierdzić usu
nięcia kustosza, trudno stwierdzić, czy odnaleziony druk jest całościę, 
czy leż fragmentem wydawnictwa obszerniejszego, jak wydanie z r. 
1645, które liczy znacznie więcej stron i to większego formatu.

II

Wiek XVII to największe nasilenie panegiryzmu, czego wyrazem 
masowe tłoczenie panegiryków w drukarniach poznańskich- Wojcie
chowska oblicza, że w początkach XVII w. panegiryki stanowiły 50% 
ogólnej produkcji drukarskiej w Poznaniu, Z drugiej jednak strony 
nakłady ich były niewielkie, wartość literacka słaba, wygl^id estetyczny 
niejednokrotnie wiele pozostawiający do życzenia, zainteresowanie nimi 
w ograniczonych kołach, szybko przemijające. Stąd rejestracja ich 
utrudniona i zawsze bez pewności, że jest zupełna. Dochowały się naj
częściej w klockach z innymi broszurami o treści więcej trwalej lub 
specjalnie panegirykom poświęconych. W zbiorach suskich, do których 
Wojciechowska nie mogła dotrzeć z powodu reorganizacji biblioteki po 
okresie wojennym, znajduje się taki klocek (nr inw. 1658— 1662), zło
żony z pięciu panegiryków, własność w XVII w. jana Stanisława Zę- 
bowskiego; wszystkie panegiryki pochodzą z początku XVII w., mia
nowicie 2 z drukarni Wolraba, 2 z drukami Rossowskiego w Pozna
niu, a jeden z drukami Andrzeja Piotrkowczyka w Krakowie. Wojcie- 
chowslia zanotowała obydwa druki Rossowskiego oraz jeden Wolraba 
tj. Janitius Georgius: Neogamicum Illustri et Magnijko Domino D. 
Petro a Bnin Opaliński etc. etc. et... Sophiae a Stemberg Kostkownn 
etc... anno 1607, choć tego druku nie opisała bliżej wedle przyjętego 
przez siebie schematu (str. 245—246). Nie znała natomiast drugiego 
druku wolrabowskiego, nienotowanego również przez Bibliografię 
Estreicherów.

iiauor«tfiT. ii. i9a/. <(9trT i 7



Karła fytuJowa odnalezionego druku, jak na załączonej repro
dukcji, z tekstem następującym: Melodia Rythmowa Zacnych Do
mów ieich Mcivw Panów Przyemskich; Zarownif leich Mciow Pdnow 
Grzymvtowskych. Sławne Krotko opiewaiaca sprdwy. Na lego Mci 
Pana. Adama Przyemskiego Starosty Kowalskiego Społem lei Mci 
Panmey Zofiey Rvsocki Fest Weselny Przez Andrzeia Zorzewskiego 
Napisana. W Pozna: W Drukdrni Janń Wolrabd Roku 1618. w I2-ce, 
k. tyt i k. 8 nlb. (syg. trzeciej k. A»—C.).
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Druk gocki za wyjątkiem nadpisów; k. tyt. i strony ujęte w pię
kne ramki, dolne ramki podwojone, za wyjątkiem k. tyt. Na odwrociu 
k. tyt. herb Przyjemskich (Rawicz) pięknie sztychowany, z polskim 
sześciowierszem na herb pana młodego; na następnej stronie herb Grzy- 
mułtowskich (Nieczuja) również pięknie wykonany, z polskim sześcio
wierszem na herb pani młodej, z Grzymultowskich, wdowy po Rusoc- 
kim. Na str. 4. Przedmowa, gdzie autor, mieniący się sługii nowożeńca, 
usprawiedliwia niedociągnięcia swego utworu, «bo i przyczyny niektóre, 
do tego potrzebny (scil. czas) denegowały prace; i krótkość czasu.



żeby się to lepi w rozumie rozsądkiem zmacerować było mogło, zabra- 
niala». Dalej następuje wierszowany panegirylt z napisem: Parnaska 
Opona, na ostatniej stronie zakończenie i czterowiersz; Do lego, co czy
tał. Pod czterowierszem finalik drukarni, główka anioła ze skrzydłami.

Bibhograjia Estreicłierów nie notuje w ogóle nazwiska Zorzew- 
skiego, przygodnego autora tego okolicznościowego panegiryku wesel
nego, który prezentuje się pod względem typograficznym wcale udatnie.

Na karcie tytułowej suskiego egzemplarza dopisany monogram, 
składający się z liter: J. S. Z., ręką z XVII w., a oznaczający właści
ciela Jana Stanisława Zębowskiego, jak to udało się ustalić na pod
stawie innycłi druków, będącycłi jego własnością. Może i w innycli bi- 
bliotekacłi znalazłyby się druki z reprodukowanym obecnie i rozwiąza
nym tu monogramem właściciela panegiryku, a wtedy wydobyłaby się 
z zapomnienia nieznanego dotąd miłośnika książek z X \'II w.

Józef Seruga

TRZY NI EZNANE DRUKI  Z XVIII WIEKU. Transakcja kol- 
buszowska z dn. 7 grudnia 1753 r ,  mocą której nastąpił podział ordy
nacji ostrogskiej pomiędzy licznycłi «donatariuszy», dokonała zupełnego 
przewrotu w strukturze prawnej i ekonomicznej wielkiej połaci Wołynia 
i Bracławszczyzny. Ten swego rodzaju coup d'etat w skali prowincjo
nalnej a nawet ogólno-państwowej, wywołał długotrwale spory natury 
zasadniczej oraz szereg procesów o cłiarakterze prywatno-prawnym. 
Wynikiem ich było całe mnóstwo druków, z których tylko cząstka do
trwała do naszych czasów i została bibliograficznie opisana. Są to 
przede wszystkim pozycje, które dotyczą samej istoty transakcji. Oprócz 
nich pojawiła się w ciągu lat przeszło dwunastu, tj. do chwili defini
tywnego załatwienia sprawy ostrogskiej przez sejm 1766 r., powódź 
pism ulotnych poszczególnych pretendentów do tej czy innej części or
dynackiej fortuny. Ponieważ służyły one wyłącznie partykularnym inte
resom i miały z góry wyznaczoną bardzo specjalną rolę, nic dziwnego, 
że większość ich utonęła w morzu zapomnienia, a nieznana bliżej ilość 
przepadła zupełnie’.

Do tej kategorii druków możemy dorzucić jeszcze trzy, dotych
czas nieznane a przypadkowo odkryte. Dotyczą one pretensji archi- 
mandńi bazyliańskiej w Dermaniu do szeregu wsi objętych transakcją 
kolbuszowską.

Opactw'o dermańskie, fundowane prawdopodobnie około r. 1450 
przez ks. Wasyla Fedorowicza Ostrogskiego, wykazywało się aktami 
zapisów i darowizn od r. 1508, mocą których otrzymało od Ostrogskich 
w posesję wsie Dermań, Białaszów, Korszów, Kunin i połowę Mizo- 
czyka M ałego’. Zasadniczy akt formalnej darowizny tych dóbr miał

> S. K.: Ordynacja Ostrogska {W. Encyklop. /lustr, Seria M, L V—VI, 
W arszawa 1908).

‘ G iżycki J.: Spis klasztorów unickich bazylianów w woj. wołyńskim. 
Kraków 1905, str. 10; KarwiCKI D. J.: Przejażdżki po Wołyniu. Lwów 1893,



być dokonany 24 maja 1597 r. przez ks. Konstantego Ostrogskiego, 
który otaczał klasztor szczególną opieka, założy! w nim drukarnię 
czynną w 1. 1602—1629, a bibliotekę zaopatrzył w szereg cennycłi ksiąg 
i rękopisów. Archimandria dermańska przeżywała wówczas okres naj
świetniejszego rozkwitu, związany z działalnością zarówno łiojnego 
opiekuna, jak i Melecjusza Smotryckiego, jej archimandryty w I. 1627— 
1633*. Jednakowoż po śmierci ks. Konstantego jej nadania zostały sil
nie ograniczone przez następcę, ks. Janusza, który tworząc Ordynację 
Ostrogską włączył do niej i "darowane* bazylianom wsie Dermań, Bia- 
łaszów, Korszów, Kunin i Mizoczyk Mały. Po zgonie ostatniego 
Ostrogskiego w r, 1622 rozpoczął się od r. 1641 cały szereg procesów, 
prowadzonycli przez opactwo z coraz to nowymi posiadaczami Ordy
nacji, Bazylianie dążyli do restytucji swego niepodzielnego prawa wła
sności wzmiankowanycłi dóbr, niestety nie mogli się wykazać orygina
łami aktów nadawczycłi, które poginęly z winy najprawdopodobniej sa
mych arcłiimandrytów; ci byli przede wszystkim odpowiedzialni za ca
łość fundacji, ponieważ w opactwie «absoluium dominium miewali^ *.

Winę zagubienia aktów zwalono jednak na ks. Dominika Zasław- 
skiego, który zabrać miał po śmierci archimandryty Bałabana wszystkie 
papiery i dokumenty do klasztoru bazylianów w Dubnie i fakt ten roz
myślnie zataić celem pozbawienia opactwa dotychczasowych nadań. Ten 
zarzut został najsilniej sformułowany dopiero w XViłl  w., gdy miała 
zapaść ostateczna decyzja Trybunału Lubelskiego. Na forum publicz
nym pomawiali bazylianie dermańscy sukcesorów ks. Janusza Ostrog
skiego o świadome i bezprawne złamanie woli pierwszych testatorów. 
Natomiast w innym nieco świetle przedstawiała się sprawa na podsta
wie aktów kongregacji bazyliańskiej. Oto w r. 1713 zgromadzenie, bo
lejąc nad «ruiną» klasztorów w Dubnie i Dermaniu, stwierdziło jako 
zasadniczą przyczynę tego stanu «utracenie tamecznych fundacyj>-. 
Mało tego, został równocześnie podany bardziej przekonywujący mo
tyw, niż zła wola «dzierżyciełi» Ordynacji. Oto już sami Ostrogscy 
zgorszeni «nieprzykładnym pożyciem i złym szafowaniem dóbr na 
chwalę Bożą fundowanych, znienacka tych dóbr umniejszali, a po tym 
za czasem i wszystkie fundacje pod się zagarnęli, mało co zostawiwszy 
na profit zakonny» ^

W każdym razie, strona prawna była tak zagmatwana, że spór, 
znalazłszy się wreszcie przed Trybunałem Lubelskim, nie został tam 
rozstrzygnięty, lecz odesłany na sejm (gdzie również nie zapadł wy-

str. 6Q—72, podaje rok fundacji 1453 Obie daty fundacyjne o tyle wątpliwe, 
że dopiero 30 IX 14Q7 r. Aleksander Jagiellończyk nad.nł Dermań z przyle
głymi w s i a m i  kniaziowi Konstantynowi Ostrogslaemu {Archiwum książąt Lu- 
bartowiczów Sanguszków, !, Lwów J887, str, 113—14)

'  N i e ć  J . :  Drukarnie na Wołyniu (Oriens 1 9 3 6 , s t r ,  1 4 7 ) .
* Archeo^afiaeskij Sbornik, III, Wilno 1900, str 35.
> Obiaśnienie praw y  konsłytucyow zakonnych (Archeogr. Sbornik, XIII, 

Wilno 1902, str. 18).



rok); bazylianom przyznano tymczasowo jedynie posesję na połowie 
spornych wsi.

Z chwilą dokonania transakcji kolbuszowskiej zawisło nad opac
twem dermańskim niebezpieczeństwo definitywnej utraty dóbr, uzna
nych prawnie za wchodzące w skład Ordynacji Ostrogskiej. Dlatego 
też ówczesny archimandryta, biskup chełmski i bełzki Felicjan Wołod
kiewicz wystąpił 7 października 1754 r. z protestacją przeciw prawo
mocności podziału, wzniesioną do ksiąg głównych trybunalskich spraw 
województwa kijowskiego. Równocześnie zakwestionować nabycie tą 
drogą tytułu własności przez Stanisława Lubomirskiego, podstolego 
kor., na wsie Dermań, Białaszów, Korszów i Kunin, zaś przez Jana 
Małachowskiego kanclerza w. kor., na część Białaszowa i Mizoczyka 
Małego. Dla oświetlenia zaś tej sprawy i zjednania sobie opinii publi
cznej wypuścił dwa ulotne druki pod tytułami;

I. Obiaśnienie Fundacyi Opactwa Dermańskiego Zakonu Su/; 
Bazylego W. y Dóbr do tegoż Opactwa należących, teraz w Tranzak- 
cyg. Kolbuszowskę nd ubliżenie Fundacyi wprowadzonych, co się Ory- 
ginainemi probuie Tranzakcydmi.

II. Dowody probuięce niesłuszne przywłaszczanie Dobr Archi- 
niadryi Dermańskiey, do Ordynacyi Ostrogskiey, przez J. O. Xiążęcia 
JMci Sanguszka Marszalka Nad: W. X. Lit: od J. Oświeconych niegdy 
Kiązgt Ostrogskich do Monasteru Dermańskiego dpplikowanych, d zai 
przez tegoż J. O. Xi(tżfcia JMcci Marszalka Nad: W, X. Lit: wraz 
z innemi Dobrami aciualiter do Ordynacyi Ostrogskiey nóleżgcemi in 
rem J. O. Xigż(ćia JMći Lubomirskiego Podstolego Koronnego dyspo
nowanych cum praejudicio Funduszu.

Oba powyższe druki, wydane równocześnie (identyczny papier 
i czcionki), stanowiły niejako sygnał do ostatecznej rozgrywki i roko
wały niezbyt pomyślny epilog. Oto bowiem Objaśnienie na jednej kar
cie folio, i to zadrukowanej po jednej tylko stronie, dosłownie w 27 
wierszach, dawało opis spornej fundacji, zaś Dowody, na 4 stronach 
folio, ograniczyły się do podania wypisu z ksiąg gr. łuckich z 4 XI 1673 
r., i wzmiankowanej wyżej protestacji Wołodkowicza. Tak słabe argu
menty nie przekonały nawet komisji dubieńskiej, która uznała w r. 1756 
prawo opactwa jedynie do posesji spornych wsi, sprawę zaś samej Or
dynacji znów odesłała na sejm. Ten w r. 1766, potwierdzając jej po
dział, uznał równocześnie definitywnie Dermań, Białaszów, Korszów, 
Kunin i Mizoczyk Mały za wsie wchodzące zawsze w skład dóbr or
dynackich. W dwanaście lat później (20 października 1778 r.) Trybu
nał Lubelski rozstrzygnął ostatecznie spór między bazylianami dermań- 
skimi a nowymi właścicielami Lubomirskimi. Na mocy tego wyroku 
opactwu pr2ypadła połowa Dermania, Korszowa, Kunina i Mizoczyka 
Małego; druga zaś część została przyznana Michałowi Lubomirskiemu, 
synowi Stanisława wojewody kijowskiego. Rozgraniczenie dóbr. którego 
mieli dokonać komornicy łuccy, zostało wyznaczone na 12 kwietnia



1779 r. ‘ jeszcze przed tym faktycznym zakończeniem długotrwałego 
sporu, bazylianie dermańscy, niezadowoleni z wyroku, spróbowali pod
ważyć jego prawomocność. Została więc wypuszczona; Odpowiedź na 
wyrazy Dekretu Trybunalskiego Lubel: Roku 1778. Dnia 20 8-bra 
w Sprawie XX. Bazylianów zapadłego.

Druk ten zawierający 8 stron nib. folio (A-Ai) przytaczał treść 
dekretu i odpowiedzi na poszczególne motywacje. Był bity w wielkim 
pośpiecłiu, czego dowodem liczne błędy w tekście, poprawione później 
odręcznie przez autora pisma. Pośpiecłi i poprawki nie na wiele się 
zdały, bo i ten druk nie wpłynął zupełnie na zmianę wyroku sadowego. 
Opactwo dermańskie musiało się zadowolić przyznanymi mu mająt
kami, które i tak zostały mu wkrótce odebrane przez władze rosyjskie 
w r. 1795.

Przebieg procesu bazylianów dermańskicti z właścicielami Ordy
nacji Ostrogskiej wykazał, że sprawa icłi, w świetle innycłi ważniej
szych \A7darzeń związanych z transakcją kolbuszowską, nie nabrała za
mierzonego rozgłosu. Z tej też przyczyny ich trzy druki ulotne nie ro
zeszły się w szerszym zasięgu. Bite raczej pro domo sua, a obliczone 
bezwątpienia na zjednanie sobie przychylności organów sądowych wo
łyńskich mało były znane w innych połaciach Rzeczypospolitej. Druko
wali bazylianie te pisma najprawdopodobniej w typografii poczajow- 
skiej, jako najbliższej, i pozostającej we władaniu tego samego zakonu. 
Druki zostały następnie gromadzone w opactwie i stamtąd dopiero roz
syłane. Na ten ostatni moment wskazuje fakt, że w bibliotece dermań- 
skiej zachowały się Objaśnienia 4 egzemplarze, Dowodów 17, a Odpo
wiedzi 15. Powyższe druki spoczywały długi czas w wspomnianej bi
bliotece, sławnej do czasów wojny światowej ze swoich cennych zbio
rów l  Po r. 1914 biblioteka została najprawdopodobniej wywieziona, 
w każdym razie dziś w Dermaniu jej nie ma, a pozostałością po daw
nych zbiorach jest jedyna kopia aktu nadawczego z 1697 r. *

Cząstka księgozbioru dermańskiego dostała się w tym czasie do 
Ostroga, do Muzeum im. Ks. Ostrogskich, stamtąd zaś została prze
jęta w r 1935 przez Wołyńskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Wraz 
z nią znalazły się w bibliotece T-wa i omawiane trzy druki.

Julian Nieć

‘ Dane zaczerpnięte z cytowanych w tekście druków.
* Por. artykuły o Dermaniu; Słownik Geograficzny, II, W arszawa 1881; 

W. Eneyklopedia\llustr., XV, Warszawa 1895; C h w alew ik  E.: Zbiory Polskie, 1, 
Warszawa 1926.

’ Dane sprawdzone osobiście w r. 1934



RECENZJE
IV ZJAZD BIBLIOTEKARZY POLSKICH W \(/ARSZAV(/IE. 

REFERATY. Warszawa MCMXXXVI. 8«. Część I, str. 351, 5 nlb., 
1 ryc. Część II, str. 113, 3 nlb.

Bibliotekarstwo nasze z roku na rok podnosi swoje wymaganie 
wszechstronnego fachowego wykształcenia. Referaty każdorazowego 
zjazdu odzwierciedlają te drżenia. Porównanie tychże wykazuje zresztę, 
żc wypowiadane myśli, sformułowane dezyderaty nie są Ii tylko pięk
nymi frazesami, ale stanowią wyraz rzeczywistych doświadczeń, potrzeb 
i staj^ się drogowskazami i hasłami w nieustępliwej walce o doskona
łość zawodu. Tak się ma rzecz i z referatami w7glaszanymi na IV Zje- 
idzie. Sę one b^dż dalszym ci^igiem myśli poprzednich zjazdów, będż 
wnoszą momenty nowe.

Nowości? jest zaraz na wstępie, że obok trzech zwykłych ugru
powań sekcji bibliotek naukowych, bibliotek oświatowych i bibliografi
cznej występuje jeszcze sekcja czwarta, księgoznawcza.

Poziom wszystkich referatów względnie komunikatów jest wysoki, 
rzeczowy. Warto je wszystkie przemyśleć i spamiętać. — Oczywiście 
w ramach ogólnego sprawozdania niepodobna każdego z nich omawiać 
szczegółowo, choć na to zasługuje, podkreślę tylko niektóre z myśli.

Sekcje Bibliotek Naukowych i Oświatowych zajmuj? się spraw? 
organizacji bibliotek.

W Sekcji Bibliotek Naukowych tematy id? w dwu kierunkach — 
organizacji bibliotek naukowych w ogóle i organizacji poszczególnych 
działów bibliotecznych.

Ogóln? organizację bibliotek omawiaj? pp. Józef Orycz, Adam 
Łysakowski i Franciszek Smolka.

Józef Orycz daje zarys zasad organizacji bibliotek naukowych — 
podkreśla, że organizacja powinna obj?ć jak największ? liczbę l<sięgo- 
zbiorów tak państwowych jak niepaństwowych, kładzie nacisk na mo
żliwie najdalej id?ce udostępnianie zbiorów, na fachowość personelu bi
bliotecznego, na solidam? współpracę międzybiblioteczn?, wreszcie 
omawia materialne podstawy oraz ustrój prawny księgozbiorów pań
stwowych.

Franciszek Smolka porusza ważne zagadnienie charakteru biblio
tek uniwersyteckich (wył?czność naukowa czy uniwersalność) oraz kwe
stię zaopatrzenia B. U. w obc? literaturę naukow? — stawiaj?c wnio
sek o zwołanie zjazdu naukowego, któryby się zaj?ł specjalnie t? osta
tni? spraw?.

Adam Łysakowski rozwija szczegółowo plan organizacji oso
bnych oddziałów informacyjno-bibliograficznych przy bibliotekach uni
wersyteckich. Myśl tę poruszano już na II Żjeździe Bibl. Pols. w Po
znaniu i plan uwzględniono w projekcie statutu Biblioteki Narodowej. 
W styczniu 1934 r. odbyła się porozumiewawcza konferencja warszaw
skich ośrodków informacyjnych. Wyłoniona została komisja celem regu-



Iowania dalszej współpracy a Związek Bibl. Pols. zgłasza na forum 
międzynarodowym gotowość przyjmowania kwerend z zagranicy. — 
Uruchomienie tego działu postępuje więc naprzód — i należy to powi
tać z radością bo, jak podkreśla referent «taka praca informacyjno-bi
bliograficzna jest działalnością wysokiej próby bibliotekarskiej — or
ganizuje naukę, odpowiada doskonale godności naszego idealizmu za
wodowego — już Lelewel stwierdza że «w tym właśnie najzacniejsza, 
bibliotekarska otwiera się czynność».

Organizacje poszczególnycłi działów przedstawili, dając szereg 
cennych uwag i wskazówek: pp. Buczek Karol i Więckowska lielena — 
zbiory rękopiśmienne, Stanisława Sawicka — zbiory graficzne. Mi
kołaj Dzikowski — kartograficzne, Julian Pulikowski — muzyczne, 
zaś organizację działu czasopism pp Jan Baumgart i Alina Źórawska. 
Baumgart daje szczegółowy, wskazujący na doskonale opanowanie prze
dmiotu, obraz podziału, układu i przebiegu czynności, składających się 
na opracowanie czasopism, Żórawska wysuwa żądanie jak najdalej 
idącego usamodzielnienia działu czasopism, przy którym praca nie po
winna się ograniczać jedynie do «czasopism bieżących», ale także ot>ej- 
mować inwentaryzowanie i katalogowanie skompletowanych tomów. — 
Obaj referenci mają na myśli tak czasopisma zagraniczne jak i polskie,

W Sekcji Bibliotek Oświatowych obok Leona Bykowskiego, któ
rego referat jest podany w całości jako jeden z osobnych druków zjazdo
wych, przedstawili swe prace pp. Faustyn Czerwijowski, Jan Augusty
niak i Józef Janiczek.

P Czerwijowski podaje nadzwyczaj interesujący szkic organizacji 
i działalności Biblioteki Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy. Bi
blioteka ta została stworzona w r. 1907 przez Tow. Bibl. Publicznej 
w Warszawie; przekazana 1 II 1928 gminie samorządowej stolicy W dn.
31 XII 1935 posiadała 4 filie dzielnicowe, 27 wypożyczalni i 4 bi
blioteki dla dzieci. W ciągu r. 1935 korzystało z niej na miejscu 358 000 
osób, a 10.000 czytelników wypożyczyło 500.000 dzieł (przytaczam 
liczby okrągłe). Podkreślić należy obywatelskie stanowisko magistratu 
w r 1934/35, który, rzucając hasło «książka dla wszystkich», ^książka 
dla mas», powiększył w dwójnasób budżet Biblioteki, co umożliwiło szyb
sze tempo rozwoju filii. W ostatecznej rozbudowie ich liczba powinna 
wynosić 50 (jedna biblioteka na 20.000 mieszkańców), liczba zaś ksią
żek we wszystkich bibliotekach 1,200 000, tj. jedna książka na jed
nego mieszkaiica.

P. Jan Augustyniak przedstawił organizację sieci bibliotek na te
renie miasta prowincjonalnego na przykładzie m Łodzi; p. Stanisław 
Geppert b. ciekawy obraz planu i realizacji powiatowej sieci bibliotecz
nej — na przykładzie powiatu łomżyńskiego, p Piotr Maślankiewicz sieci 
wojewódzkiej na przykładzie śląska; p. Józef Janiczek omówił rolę pań
stwa i samorządu w realizacji krajowej sieci bibiotecznej. — Referat, 
doskonale udokumentowany, wyposażony w mapy i tablice poglądowe, 
daje obraz rozmieszczenia ośrodków oświaty pozaszkolnej u nas.



Komunikat p. Jadwigi Filipowskiej-Szemplińskiej o zadaniach 
i organizacji sieci publicznych bibliotek oświatowych w Polsce oraz re
ferat p Heleny Radlińskiej o kształceniu bibliotekarzy oświatowców — 
zamykają ten dział.

Referaty sekcji bibliograficznej poświęcone są zagadnieniom:
1. ogólnej organizacji bibliografii polskiej; 2. bibliografiom specjal
nym; 3. katalogom czasopism.

Pomieścili tu swe prace przede wszystkim prof. dr Wierczyński, 
nie tylko najwybitniejszy u nas naukowy badacz zagadnień bibliogra
ficznych, ale także pełen przedsiębiorczości kierownik praktycznych po
czynań w tej dziedzinie Referent opracował przegląd najżywotniejszych 
postulatów naszej bibliografii oraz program ich wykonania. Podał 
w swym referacie zestawienie literatury, dotyczącej omawianego zaga
dnienia, by następnie omówić bibliografie: bieżącą, retrospektywną, 
XX w. (1901— 1925) i bibliografie specjalne. Baczną uwagę zwraca 
autor na bibliografię czasopism, boć przecież te zawierają niezmiernie 
cenny materiał naukowy, dotąd niewyzyskany. W końcowym rozdziale 
nakreśla Wierczyński plan najważniejszych prac bibliograficznych, 
które winny być dokonane w najbliższym okresie.

Każdy z następnych referatów, pomieszczonych w omawianej 
księdze zjazdowej, przyczynia się do pogłębienia i skrystalizowania 
programu, wysuniętego przez Wierczyńskiego, co jest najlepszym pro
bierzem jego realności i wniknięcia w istotne potrzeby bibliografii.

Jan Muszkowski dzieli się wiadomościami o stanie prac nad bi
bliografią lat 1901— 1925. Szczegóły jakie podaje pozwalają wglą- 
dnąć w historię tego dzieła i ogrom włożonego weń trudu. Pierwszą 
myśl rzucił Muszkowski na IV Zjeżdzie Historyków Polskich w Pozna
niu w 1925 r. Wprowadziła ją w czyn p. Jadwiga Dąbrowska, która już 
na I Zjeżdzie Bibliotekarzy we Lwowie 1928 r. informowała, że kar
toteka obejmuje 81.409 tytułów. — Praca przenosi się potem do Bibl. 
Krasińskich przy współpracy Bibl. Jagiellońskiej. Dnia 1 XII 1934 r. 
stan liczbowy kartoteki wynosił 125.383 pozycyj. Obecnie redaktor 
Muszkowski przygotowuje rękopis do druku.

Kazimierz Piekarski, niezmordowany badacz i wytrawny znawca 
starych druków, rozpatruje zadania bibliografii polskiej XVI w. — Za
znacza, że jego referat ma na celu wywołanie dyskusji, że walczy o nau
kowy poziom bibliografii i bibliotekarstwa zależny od ich ścisłego zwią
zku z nauką i jej zagadnieniami. Słusznie podkreśla, że naukowa bi
bliografia nie ma charakteru przygodnej rejestracji książki (rozumia
nej w najszerszym znaczeniu jako rękopisy i druki), ale ma być jej opra
cowaniem, które by mogło wystarczyć do rozwiązania problemów nauko
wych bez tracenia czasu na uzupełnianie materiału. Potrzeba do tego 
dokładnego opisu, którego wytyczne referent podaje, oraz systematyza
cji, — alfabetyczny układ bowiem nie wystarcza; gdy się do tego doda 
rozszerzone ogromnie pojęcie polonizmu, obejmujące nie tylko dzieła 
autorów polskich i z Polską związanych, ale także książki dotyczące



Polski, dalej tłoczone na ziemiach polskich, a także za jej granicami 
przez drukarzy Polaków, wreszcie książki, czytane na ziemiach polskich 
w tym stuleciu, otrzymujemy rzeczywiście instrukcję, której stosowa
nie może otworzyć horyzonty dla badania i pogłębienia poznania naszej 
przeszłości.

Sprawa bibliografii słowiańskiej znajduje rzecznika w najwybi
tniejszym znawcy tego przedmiotu u nas, Władysławie Wisłockim. Po
dnosi on jej wartość jako łącznika świata słowiańskiego, daje przegląd 
dorobku bibliograficznego narodów słowiańskich, projektuje zorganizo
wanie wspólnymi siłami wszystkich Słowian wydawnictwa pt.: Biblio
grafia ogólno-slowiańska. Wstępem do tego przedsięwzięcia byłoby pe
riodyczne wydawnictwo z tej dziedziny oraz powołanie do życia ko
misji, która by przeprowadziła czynnoki wstępne i rozpoczęła pertrak
tacje z pobratymcami.

Bibliografię regionalną omawiają Stefan Burhardt i Zofia Ka
wecka. Burhardt stawia wniosek o zorganizowanie ośrodków biblio
grafii dzielnicowych przy bibliotekach uniwersyteckich i sfinansowanie 
ich prac, co pozwoli na spełnienie zadań regionalnych bez uszczerbku 
dla obowiązków, wypływających z naukowych celów książnicy.

Koreferentka Zofia Kawecka zajmuje stanowisko praktyczne; 
stwierdza, że bez oglądania się na osobne organizacje i środki każda 
biblioteka uniwersytecka może rozpocząć prace bibliograficzne nad pro
dukcją drukarską swojej dzielnicy w oparciu o referat egzemplarza obo
wiązkowego. Referentka stosuje faktycznie tę metodę pracy z powodze
niem w Poznaniu.

Niezmiernie ważna sprawa bibliotecznego opanowania czaso
pism, któremu kierunki pracy wytyczył w swoich rozważaniach dyr, 
Wierczyński a którego organizację w Sekcji I omawiali pp. Baumgart 
i Żórawska znajduje uzupełniające oświetlenie i uwypuklenie w refe
ratach pp. Adama Bara i Ksawerego Swierkowskiego.

Bar — podkreśla szczęśliwą inicjatywę dyr. Stefana Wierczyń- 
skiego, który po referacie na II Zjeżdzie Bibliotekarzy Polskich w Wil
nie uzyskał pomoc finansową Min. W. R i O. P. oraz Funduszu Kul
tury Narodowej, dzięki czemu może zrealizować plan Centralnego ka
talogu czasopism zagranicznych. Zaznacza dalej, że kolej teraz na 
centralny katalog czasopism polskich, którego zaprojektowanie w r, 
1926 jest zasługą Biblioteki Jagiellońskiej, wytrwale odtąd w tym kie
runku podejmującej prace.

Jednakże opanowanie czasopism polskich jest daleko trudniejsze 
jak zagranicznych, bo w znacznej części pochodzą one nie z abo
namentu ale z darów lub egzemplarza obowiązkowego, stąd uzupełnia
nie ich wymaga specjalnej czujności. Jeżeli np. Biblioteka Jagiellońska 
posiada poza Ossolineum największy zasób czasopism polskich, to za
wdzięcza to, z jednej strony darom osób prywatnych a z drugiej szcze
gólnej trosce K. Estreichera, który codziennie obchodził redakcje kra



kowskich dzienników i pisma, przez nie otrzymane, po prostu konfi
skował dla Bibl. Jagiell.

Dalej polskich czasopism jest znacznie więcej — wymagaj? więc 
dużo miejsca, na którego brak choruj? wszystkie biblioteki — a tyin 
samym ulegaj? fatalnej konserwacji. «W niejednej bibliotece pisma pol
skie, nieoprawne składa się systemem śledziowym — w najbardziej nie
dostępnych zakamarkach. — I nie tylko brak miejsca jest tego powo
dem ale i niedocenianie wartości tych pozycyj, wszak nie brak oświad
czeń, że czasopisma są dla bibliotek ciężarem*.

Dopiero centralny katalog czasopism polskich pozwoli nam nale
życie docenić ich wartości, umożliwi należyte wykorzystanie w celach 
naukowych i stworzenie dziejów naszego czasopiśmiennictwa, którego 
posiadamy tylko fragmenty.

Metody pracy, i to jest zdobycz b. cenna, zostały ustalone przy 
opracowywaniu Katalogu Czasopism Zagr. — potrzeba jednakże do
stosować je do treści i zakresu polskiego katalogu. Przede wszystkim 
musi on obejmować «czasopisma i wydawnictwa periodyczne bez jakiej
kolwiek selekcji* — któr? dla Katalogu Czasopism Zagrań, wprowa
dza wydana przez dyr. Wierczyńskiego Instrukcja dotycząca opraco
wania katalogu czasopism i wydawnictw cigglych zagranicznych. Po
znań 1932.

W związku z centr. kat. czasopism polskich coraz więcej aktual
ności nabiera sprawa bibliografii tytułów czasopism rozważana 
przez p. świerkowskiego w jej historycznym rozwoju i praktycznym 
ujęciu. Odnosząc się równie krytycznie jak Bar do obecnego stanu gro
madzenia i konserwacji polskich czasopism, świerkowski przestrzega 
przed zbytnim optymizmem co do ich uporządkowania. Dając potem 
również krytyczny pogląd na dotychczasowy stan bibliografii tytułów 
czasopism, rzuca projekt schematu opisu bibliograficznego tychże. Opis 
ten stanowiłby część zasadniczą wydawnictwa ułożoną wedle chrono
logii powstania pisma. Część drugą wypełniałby skorowidz tytułów, 
miejsce wydania, nazwisk i zestawienia według specjalności nauko
wych. Część trzecią tablice synchronisfyczne.

Tak wyglądałyby maksima zadania. Minimum, to «tablice syn- 
chronistyczne i bibliografia polskich prac dotyczącycli czasopiśmiennic
twa — zrealizowane jak najszybciej dałoby trwałą podstawę do dal
szych badań w różnycli kierunkach, i przyczyniło się walnie do zaoszczę
dzenia trudu i uniknięcia wielu nieporozumień*. Tyle co do zagadnie
nia katalogowania czasopism na zjeździe. Jak widzimy — zajmuje ono 
czołowe miejsce.

Trzy nadzwyczaj ciekawe komunikaty Mariana Łodyńskiego
o centralnym katalogu obcojęzycznej literatury zagranicznej — opra
cowywanym w Bibl. Naród., Adama Lewaka o bibliografii raperswył- 
skiej i Michała Ambrosa o bibliografii filologii klasycznej — zamykają 
pierwszy tom referatów.

Ramy niniejszego sprawozdania nie pozwalają mi niestety na



szersze omówienie tomu II, poświęconego księgoznawstwu Zaznaczę 
tylko, że obejmuje on pierwszorzędnej wartości ciekawe i pouczające 
referaty; Dobrowolskiego K.: Zagadnienia nauki o książce; Birkenma- 
jera Al,: Księżka rękopiśmienna; Weintrauba W.: Zagadnienie selek
cji wydawniczej; Mocarskiego Z.; Stan badań polskiego księgarstwa 
nakładowego; tegoż: Stan badań polskiego drukarstwa; Budki W.: 
Stan badań papiernictwa w Polsce XV—XVIII w.; Muszkowskiego J.: 
Handel księgarski; Kaweckiej-Gryczowej A.: Bibliotekarstwo publi
czne; Rybickiego P.: Socjologia czytelnictwa; Rulikowskiego M.: Sta
tystyka produkcji wydawniczej; Zalewskiego L : Drukarnia jezuitów 
IV Lublinie.

Każdy z bibliotekarzy powinien te referaty przestudiować i przy
swoić sobie poruszane tam zagadnienia, jako jeden z koniecznych wa
runków fachowego wyszkolenia.

Można powiedzieć śmiało, że oba tomy referatów rzuciły trwale 
podwaliny pod rozwój polskiego bibliotekarstwa. One w pewnej mie
rze zastąpić mogą polski podręcznik bibliotekarski, którego brak tak 
silnie daje się odczuwać.

Jak zaś urzeczywistniać zamierzenia, podane w referatach, aby 
nie zostały tylko «dobrymi chęciami», — uczyć się możemy od dyrek
tora Papee.

Jakże pięknie spod pióra dyr Kuntzego wychodzi t- sylwetka pra
cownika i kierownika — jednego z pierwszych fachowo wyszkolonych 
bibliotekarzy w Polsce Od skromnego urzędu skryptora w Ossolineum 
(1880) do godności dyrektora Bibl. Jagiellońskiej (1004), na każdym 
stanowisku rozwija zdumiewający zmysł praktyczny i nie mniejszą 
umiejętność kształtowania twórczej współpracy. Nie znosi biurokracji 
i wszelkiej drobiazgowości — w wykonaniu planów swoich pozostawia 
swobodę wykonawcom ^  a ma w ich doborze szczęśliwą rękę.

Wytwarza im odpowiednią atmosferę rozwoju — jaką stanowi 
wysoki poziom moralny, osobisty i umiejętność kierownictwa. «Z naj
głębszym więc poważaniem i należną czcią zwracają się do niego biblio
tekarze polscy, którym musi służyć jako przykład obowiązkowości, jako 
wzór ujmowania zadań bibliotekarstwa i ich wypełniania».

Ludwika Dobrz\ńska-R\bicka

Ł0D.YSISK1 MARIAN:  Z DZIEJÓX(/ «BIBLIOTEKI RZECZY
POSPOLITE J ZAŁUSKICH ZWANEJ* W LATACH 1783— 1794. 
Warszawa, Biblioteka Narodowa. Z zasiłku Ministerstwa W. R i O. P. 
1Q35. 8" Str. 122, 1 nlb., tabl 7

NOWAKOWSKI ZYGMUNT: BIBLIOTEKA DAWNEGO  
BANKU POLSKIEGO 1828-1885. ZARVS HISTORII I OGÓLNA 
CHARAKTERYSTYKA ZBIORU. Warszawa, Biblioteka Uniwersy
tecka w Warszawie 1936 8“. S tr 51, 10 nlb., tabl. 3.

KAWECKA-GRYCZOWA ALODIA I PIEKARSKI  KAZI
MIERZ:  KATALOG BIBLIOTEKI HORYNIECKIEJ XX. PONIN-



SKICH. Cz. 1.: INKUNABUŁY I POLONICA XV W. Warszawa, 
Biblioteka Narodowa 1936. 8". Str. XII, 81, 1 nlb., tabl. 4.

KURKOWA EUGENIA: PRZEGLĄD TREŚCI >^CHIMERV^ 
I90J—I907. Lwów, Koło Zwięzku Bibliotekarzy Polskich we Lwowie 
1936. 16®. Str. 24 (Prace Bibliograficzne Kola Związku Bibliotekarzy 
we Lwowie. T. I).

RULIKOWSKI MIECZYSŁAW; VERS U NE NOUVELLE 
MET HO DE DE STATISTIQUE DES IMPRIMES. Varsovie, M. 
Arct 1Q36. 8« Str. 29, 1 nlb.

Obok referatów każdy zjazd bibliograficzny przynosi piękny do
robek prac monograficznych, rzucających światło na historię bibliotek 
i różne inne związane z nimi zagadnienia I pod tym względem oczy
wiście IV Zjazd nie pozostaje w tyle.

Wspomnę tu o pięciu takich luźnych drukach zjazdowych
Dwa z nich przynoszą dane historyczne. Marian Łodyński daje 

w swej pracy barwny, doskonale udokumentowany obraz pracy biblio
tekarskiej ks. Onufrego Kopczyńskiego, którego rocznica zgonu właśnie 
w r. 1936 przypadała. Rozwijają się przed naszymi oczyma dzieje 
walk — ks. bibliotekarza — z brakiem funduszów, z niedostatecznością 
lub nieodpowiedniością lokalu, niezrozumieniem się wzajemnym współ
pracowników. Uczymy się jak wśród tych wszystkich trudności jasno 
i rozumnie wytknięty cel, nieustępliwość dążeń i pełne poczucie odpo
wiedzialności dają jednak w końcu zwycięstwo, jeżeli nie w całej pełni 
tego wyrazu, to jednak wystarczające, aby rozwój biblioteki posunąć
o ważny krok naprzód.

Kopczyński — mimo wszystko — doprowadza bibliotekę Zału
skich do jakiego takiego porządku; oczyszcza piętrzące się w nieładzie 
książki z pyłu i robactwa, ustawia je «podług języków*, daje program 
katalogu; ma się on składać z dwu części; 1 abecadłowej, przy czym 
tyle będzie abecadeł ile jest różnej wielkości książek; 2. przedmioto
wej, — tj. oczywiście w najpierwotniejszej postaci — katalogu, miejsco
wego oraz systematycznego.

Dzięki tym usiłowaniom jakiegoś logicznie uzasadnionego po
rządkowania zbiorów słusznie przypada Kopczyńskiemu — jak zau
waża Łodyński — godność pierwszego sensu stricto bibliotekar^za pol
skiego.

Nowakowski przedstawia dzieje Biblioteki dawnego Banku Pol
skiego, która powstaje razem z Bankiem w r. 1828, a powiększa się 
w r. 1838 — nabyciem księgozbioru historyka Kajetana Kwiatkow
skiego. Z powodu kłopotów z władzami rosyjskimi zostaje w końcu 
w r. 1885 zlikwidowana a w 1899 przekazana Bibliotece Uniwersytec
kiej w Warszawie. Uporządkowano ją dopiero w 1934. Bibliotekarzem 
był w 1836—1868 Julian Bayer — katalogował ją w 1. 1873/74 Hi
polit Skimborowicz.

W dziale bibliografii luźne druki zjazdowe przynoszą kapitalną 
pracę Alodii Kaueckiej-Oryczowej i Kazimierza Piekarskiego Katalog



Bibl. Horynieckie], — Katalog ten powinien się znajdować w biblio
tece podręcznej każdego nauitowego bibliotekarza jako wzór katalogo
wania pierwodruków i druków szesnastowiecznych.

Dany jest w nim nie tylko spis alfabetyczny i opis jednej i dru
giej grupy wraz z zaznaczeniem odnośnej literatury bibliogr. — ale 
także spis dzieł wedle drukarzy (porządkiem alfabetycznym miast) 
oraz konkordancja sygnatur i numerów katalogu — co wszystko po
zwala na możliwie wszechstronny charakterystykę bibliograficzny ka
żdej pozycji — a wszakże o to przecież tutaj chodzi.

Biblioteka horyniecka została przekazana jako wieczysty depozyt 
Bibliotece Narodowej przez senatora Stanisława Karłowskiego, męża 
Róży Ponińskiej ostatniej z linii horynieckJej. Twórcy księgozbioru był 
jej ojciec Aleksander (1856—1Q10), który zapewnił mu poczesne 
miejsce wśród prywatnych polskich kolekcji przez nabycie na licytacji 
w Krakowie biblioteki po X. Ignacym Polkowskim (1833—1888), 
w której skład weszła część książek Źegoty Paulego (1813- 1895).

Do działu bibliografii należy także praca Eugenii Kurkowej bar
dzo na czasie — wobec ciągłych nawoływań do układania bibliografii 
czasopism- Rzecz ułożona alfabetycznie rozpada się na dwa działy, lite
ratury i ilustracji. Dział I pod rubrykami «poezja», «powieść», «no- 
welka», «podróżnictwo» obejmuje pozycji 353 z b. starannie dodanymi 
odsyłaczami, pozwalającymi przedmiotowo skupiać materiał. — Ilu
stracje nie mniej starannie określane, także ułożone alfabetycznie po
dług nazwisk artystów.

Do zakresu księgoznawstwa należy praca Kulikowskiego. Autor 
zamierza przeprowadzić zupełną rewizję pojęć o statystyce druków, 
jej celach, zakresie, metodzie, nomenklaturze, aby umożliwić organi
zację międzynarodowej statystyki i samą statystykę pogłębić czyniąc ją 
rzeczywistym obrazem sił kształtujących życie. Jako jednostkę obli
czeń proponuje nie poszczególne druki — ale ich treść obliczaną po
dług ilości stron i popiera swoją tezę b. ciekawymi przykładami.

Ludwika Dobrzyńska-Rybicka

MUSZKOWSKI JAN:  ŻYCIE KSIĄŻKI. Warszawa 1936. 8». 
S tr VIII, 346, 2 nib.

Życie księźki — to tytuł o niewymiernym zasięgu. Podyktowało 
go może owe echo lat młodych, które, jak czytamy w przedmo
wie, współdziałało w pisaniu niniejszej książki, echo z okresu «Młodej 
Polski», gdy nader szerokie pojęcie życia patronowało jako instan
cja bezapelacyjna poczynaniom literackim. A może jest to pożyczka 
biologiczna, zaciągnięta wraz z kilkoma innymi terminami u nauk przy
rodniczych; czytamy bowiem na str. 99. zapowiedź omówienia «zaga- 
dnień powstawania ( e m b r i o l o g i i )  i funkcji życiowych ( f i z j o 
l o g i i )  druków». Na szczęście, te chwyty przyrodnicze nie pociągają



za sobę dalszych konsekwencji metodycznych w kształtowaniu tematu. 
Wolno więc uważać je za niefrasobliwą ornamentykę stylu.

Jak rozwinie się przed nami owo «życie» książki? Zamyka się 
ono w trzech odrębnych częściach pracy, podzielonych na rozdziały. 
Części zowi? się: «Droga rozwoju ksi^żki», «Wytwarzanie i obieg 
druków», «Księżka a oświata*.

Pierwsza część, historyczna, kreśli, na podstawie znanych opra
cowań przedmiotu, rodowód księżki od pierwocin pisma przez różnora
kie rodzaje rękopisów, inkunabuły, druki składane ręcznie do wytwo
rów maszynowych doby współczesnej. Autor podkreślając zjawisko 
uspołeczniania się i doskonalenia techniki wTikonania książki, przyta
cza jedynie najgłówniejsze momenty tego dziejowego procesu, nawią
zuje jednak w każdym rozdziale umiejętnie do stosunków polskich.

W części drugiej «książkę», widniejącą w tytule głównym, wy
piera ogólniejsze pojęcie druku. Znajdujemy się już w teraźniejszości.

Autor zajmuje się w rozdziale wstępnym klasyfikacją druków, 
przyjmując jako kryteria z jednej strony zamierzenie wydawniczo-dru- 
karskie, z drugiej zaś potrzebę świata czytelniczego i sposób użytko
wania druków. Stwierdza ‘'bez trudu odmienny stosunek publiczności do 
poszczególnych kategorii druków» (str. !08), i to stwierdzenie wystar
cza mu do przyjęcia owej drugiej podstawy podziału druków, zgoła, 
zdaie się, zbędnej. Wszak druk j e s t  «podręcznikiem», «dzielem nauko- 
wym» lub «utworem literackim» nie dlatego, że «puMiczność" potrze
buje takiego druku wzgl. go tak lub inaczej używa, lecz dlatego, że 
autor ujął i ukształtował t r e ś ć  tak lub inaczej, a "zamierzenie wy- 
dawniczo-drukarskie» nadało tejże treści odpowiedni kształt książkowy. 
Wprawdzie według Rubakina jest książka funkcją czytelnika, ale 
«książka» nie posiada u tego autora znaczenia «druku odrębnego*, jak 
tutaj właśnie, i nie chodzi mu o jej cechy zewnętrzne (morfologię).

Otóż źródłem wielu nieporozumień może być to, że w pracy
o życiu «książki» brak określenia tego naczelnego pojęcia. Aspekty są 
tu przeróżne — jak w życiu. Jakby z coraz to innego reflektora rzuca 
autor światło na wytwór o istocie i właściwościach bliżej nieznanych. 
W przeprowadzonym podziale druków spotykamy się jedynie z «ksią- 
żką w znaczeniu potocznym» (str. 102 i 103). W rozdziale następnym 
przedstawia autor książkę jako zjawisko gospodarcze, rozpatrywane, 
za wzorem K. Piekarskiego, etapami: produkcji, pośrednictwa, kon
sumpcji. W zakresie produkcji omawia tylko rolę autora i nakładcy oraz 
ich wzajemny do siebie stosunek. Rozdział ten, napisany, podobnie jak 
następny, poświęcony księgarstwu*, z dobrą znajomością przedmiotu, 
będzie pożyteczny dla bibliotekarzy, na ogół mniej obeznanych z dzie
dziną wydawniczo-księgarską.

W rozdziale omawiającym konsumpcję druków, aspekt ekonomi-

> Rozdział ten ukazał się też w Referatach IV. Zjazdu BibL P. w ITar- 
szawie (1936), jako referat, wygłoszony w Sekcji księgoznawczej.



czny sprawia, że czytamy o «spożyciu słowa drukowanego», przy czym 
autor zapewnia, że to «jest czymś zupełnie różnym od spożycia np. 
pomarańcz albo butów» (str. 180). Zapoznawszy się przelotnie z na
bywcami książki — przypadkowymi, przymusowymi, utylitarnymi i za
miłowanymi — dochodzimy do «konsumenta zbiorowego» tj. do biblio
teki. Bibliotekarstwo przedstawione jest istotnie pod względem formal
nym ekonomicznie: zajmuje tylko jeden rozdział. In merito zaś autor, 
przerzucając się z kolei od ujęcia «konsumpcyjnego» do bibliopsycho- 
logicznego dynamizmu, określa instytucję biblioteczną jako «zbiór ener
gii duchowej w stanie potencjalnym» (str. 208). W mnogości typów 
i odmian wyróżnia jedynie cztery typy bibliotek: uniwersalne (ogólno- 
naukowe), specjalne, szkolne i powszechne (oświatowe). Następnie po
rusza mimochodem zagadnienia, związane z gromadzeniem i pomna
żaniem, rozmieszczeniem i przechowywaniem oraz z udostępnianiem 
zbiorów, by przedstawić wreszcie pokrótce kształcenie i organizację za
wodową bibliotekarzy. Część drugą pracy kończy omówienie potrzeb 
służby informacyjnej i nakreślenie zadań i stanu obecnego bibliografii.

Część trzecia składa się z trzech rozdziałów, z których pierwszy, 
dość luźnie związany z całością książki, stanowi wstęp, zajmujący się 
klasyfikacją form działania oświatowego, drugi omawia rolę książki 
w akcji oświatowej, a trzeci przedstawia zagadnienia czytelnictwa. Po 
tej części, poświęconej «książce i oświacie» urywa się nić życia ksią
żki — kilkuwierszowym zamknięciem Nie ma dalszych rozdziałów np.
o książce i nauce, o książce i sztuce itd., których możnaby oczekiwać. 
Doprowadziwszy książkę do rąk czytelnika <^łaściwego» zamkoął 
autor «koło jej ziemskiej wędrówki* a równocześnie i swoją pracę.

Już ten krótki przegląd zawartości omawianej pracy daje wyobra
żenie o plonie i dorobku tego Życia książki. «Owoc dwudziestoletniej 
przeszło praktyki bibliotekarskiej oraz studiów i przemyśleń» (str 
VII) — nie ma jednak być systematycznym podręcznikiem księgoznaw- 
stwa, nie jest to jakiś — uchowaj Boże — polski Milkau w warszaw
skim formacie. Praca wchodzi tematowo w zakres nauki o książce i bi
bliotece, nie w ujęciu «bibliotekoznawczym», lecz raczej tzw. «biblio- 
logicznym» *, stroni jednak wyraźnie od metody naukowej.

Autor kreśli dzieje przedmiotu materialnego, zwanego książką, 
w przeszłości i teraźniejszości oraz obraz wysiłku zbiorowego, niezbę
dnego do wytworzenia książki i dostarczenia jej czytelnikowi dzisiej
szemu i przyszłych pokoleń. Załatwia się dorywczo z bogatymi okre
sami historycznymi. Upraszcza zjawiska skomplikowane przez opuszcze
nia, nie dącąc przy tym do konstrukcji syntetycznych. Pomija świado-

' «Bibliologia», pojęcie o meustalonym dotąd zakresie treści, lansowane 
u nas ostatnio forsownie, częściowo w oparciu o teoretyków rosyjskich i P. 
Otleta, jako najogólniejsze określenie nauki o książce i bibliotece, nie jest 
zbyt szczęśliwe i trafne z wielu względów. Z samej nazwy nieuprzedzony 
laik może sądzić, że chodzi tu o — nauki biblijne czyli biblistykę. Ale to te
mat odrębny.



mie wiele dziedzin, bezspornie tu należących jak np. zdobnictwo ksią
żkowe, konserwację książek, oprawę i introligarstwo. Część druga, 
omawiająca druki w ogólności, nie uwzględnia zupełnie czasopiśmien
nictwa. Natomiast rozwinął autor obszernie zagadnienia, osobiście mu 
bliskie i znane z praktycznych zajęć, a więc np. sprawy wydawnicze, 
księgarskie, oświatowe.

Opierając się na tym, co dotąd powiedziano, trzeba stwierdzić, że 
jest to dość swobodna opowieść o «książce w znaczeniu potocznym* 
i sprawach z nią związanych, żywa i potoczysta, nie skrępowana sztyw
nym systemem, to rozlewna, to wymijająca grożące trudności, treścią 
odpowiadająca literackiemu tytułowi.

Niemniej jednak zamierzał autor nadać swej pracy, która swe 
poczęcie zawdzięcza wykładom na Wolnej Wszechnicy Polskiej w W ar
szawie oraz w Instytucie Pedagogicznym w Katowicach, wartość in- 
struktywną. Na kanwie swej opowieści rozmieścił umiejętnie wiele cen
nych spostrzeżeń, wyników długoletniego doświadczenia bibliografi- 
czno-bibliotecznego, i sporo wiadomości, zdobytych w częstych podró
żach zagranicznych (w charakterze delegata Związku Bibliotekarzy 
Polskich do Międzynarodowego Komitetu Bibliotek), a bardzo pożyte
cznych, zwłaszcza dla adeptów wiedzy bibliotekarskiej. Tu i ówdzie 
wkradły się w te informacje pewne drobne nieścisłości, z których przy
kładowo wymienię kilka.

Dzieło zbiorowe, W7dane przez P. Akad. Umiej., zawierające m. 
in. pracę K. Piekarskiego o książce XV i XVI w., zowie się nie Kultura 
polska (str. 70) lecz Kultura staropolska. Odnowiciel sztuki drukar
skiej w Anglii nie używał pisowni francuskiej, a więc: nie Morrice (str. 
94), lecz W. Morris. Rozporządzenia władz odrodzonej Rzeczypospo
litej, uznające z a  b r o s z u r ę  druk objętości do czterech arkuszy (str. 
107) — n ie  istnieją, o ile mi wiadomo. Znane, już nie obowiązujące 
rozporządzenie ministerialne o egzemplarzu bibliotecznym, do dekretu 
prasowego z r. 1927, które wyróżnia druki ponad cztery arkusze, ta
kiego ustalenia nie zawierało. Dział wydawnictw urzędowych uchyla 
się u nas — w myśl obowiązujących rozporządzeń — od rejestracji 
bibliograficznej, ale nie znów «na całym świecie» (str. 141), gdyż od r. 
1928 wydaje «Deutsche Bucherei» w Lipsku Monatliches Verzeichnis 
der reichsdeułsihert amiiuhen Druckschriften. Trzeci tom podręcznika 
Handbuch der Bibliothekswissenschafł — nie wydany dotąd wskutek 
śmierci Milkaua, ma zawierać według programu wydawnictwa nie tyle 
«zagadnienia bibliotekarstwa oświatowego** (str. 253), ile oczekiwaną 
od dawna, powszechną historię bibliotek. Te i podobne niedopatrzenia, 
rozsiane we wszystkich częściach książki, domagają się sprostowania; 
do lego chciałyby się też przyczynić powyższe uwagi.

Instruktywności pracy służy również «bibliografia>*, umieszczona 
na końcu każdego rozdziału. Nie są to spisy dzieł, z których korzystał 
autor, lecz krótkie przewodniki po literaturze przedmiotu, wykazy naj
lepszych, najbardziej zalecenia godnych opracowań. Otóż dobór przy-
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toczonych dziel budzi niejednokrotnie wątpliwości Czasem daje się 
zauważyć brak prac podstawowych. Tak np. zaraz w pierwszej biblio
grafii (rozdziału o piśmie) nie ma znamienitego dzieła Jensena: Ge- 
schichte der Schrift (1925), obecnie w no\v7m opracowaniu pt. Die 
Schrifi in Yergangenheit und Gegenwarl (1936), którego nie może za
stąpić odsyłacz do handbudi der Bibliothekswissenschaji. W bibliogra
fii rozdziału o bibliotekacłi (str. 253), w liczbie w^kazanycłi podręczni
ków, uderza brak dzieła Gardthausena, bardzo wartościowego i bynaj
mniej me przestarzałego: Handbuch der wissenschajtlichen Bibliot/ieks- 
kunde. Bd. 1—II (1920). Dziwi też pomijanie istniejącycłi opracowań 
polskicł), bądź jak bądź dla dzisiejszej młodzieży ważnych np. w za
kresie dziejów pisma, egzemplarza obowiązkowego, organizacji biblio
tek Obok licznie wymienionych artykułów z Przeglądu Księgarskiego 
szukamy nadaremnie — w bibliograhi rozdziału o autorze i nakładcy — 
doskonałego komentarza F. Zolla do polskiej ustawy o prawie autorskim
1 konwencji berneńskiej (1926), J. Górskiego: Umowy wydawniczej 
(1932) itp.

Usterki takie nie umniejszają walorów pracy niniejszej i dadzą 
się z łatwością usunąć w drugim wydaniu, które zapewne rychło na
stąpi. Życie książki wyposażone w stylizowaną okładkę A. Półtaw- 
skiego winno bowiem zdobić półki wszystkich bibliotek ogólno-kształ- 
cących a uczniowie autora w Wolnej Wszechnicy Polskiej będą je nie 
wątpliwie — konsumowali z równą skwapłiwością jak pożytkiem.

Eustachy Gaberle

KEFERSTEIN GEORG CHRISTOPH; UNTERRICHT EINES 
PAPJERMACHERS AN SEINE SÓHNE. Erstdruck Leipzig 1766. 
Neudruck 1936. 8®. Str. 93, 3 nlb.

BECKMANN JOHANN: PAPIERMACHEREY. Neudruck 
aus der Anleitung zur Technologie 1794. (Neudruck 1936). 8". 
Str. 32, 20 nlb.

Obie te książki po bibliofilsku wydane staraniem dra Hansa H. 
Bockwitza, dyrektora Buchmuseum w Lipsku, nawzajem się uzupeł
niają i dają obraz stanu rzemiosła papierniczego w Niemczech w dru
giej połowie w. XVin.

Autorem pierwszej książki jest papiernik Jerzy Keferstein (1723— 
1802), doradca w sprawach papierniczych Fryderyka Wielkiego, posia
dacz \vielkiej papierni pod Halle. Jego ojciec, pierwszy w Prusach, 
wprowadził w r. 1720 do tej papierni maszynę zwaną holendrem.

Druga rozprawka pióra Jana Beckmanna (1739—1811), profe
sora filozofii i ekonomii na uniwersytecie w Getyndze, jest rozdziałem 
z jego pracy pt. Anleitung zur Technologie, która wyszła po raz pierw
szy w r. 1777. Przedruku dokonano według wydania czwartego z r. 
1796. Prawdziwą ozdobę tej książeczki stanowią reprodukcje sześciu 
francuskich miedziorytów, przedstawiających etapy wyrobu papieru 
czerpanego.



Obaj autorowie opisuję wyrób papieru, Beckmann systematycz
nie, Keferstein szczegółowiej, zwłaszcza jeśli chodzi o pracę robotni
ków, nie żałując przy tym nauk moralnych.

I Keferstein i Beckmann żyję w przełomowym okresie papiernic
twa, kiedy nie wystarczają noże do krajania szmat i stępy do rozwłó
kniania. Pojawia się więc rębak (Lumpenschneider), który przyspiesza 
pierwszą pracę, i holender, który udoskonala drugą. Poza tym co raz 
silniej, zwłaszcza bezpośrednio po wojnie siedmioletniej (1756—63), 
odczuwa się brak szmat lnianych. Pojawiaję się próby wprowadzenia 
do papiernictwa surowców zastępczych. Tradycjonalista Keferstein jest 
tym nowinkom przeciwny, jest również przeciwnikiem wielkich pa
pierni Dla Niemiec za najodpowiedniejszy typ uważa papiernie, 
w których czerpie się papier z dwóch kadzi (Schopfbiitte). Tu dodajmy, 
że według Kefersteina papiernia o jednej kadzi, jeśli ma produkować 
jedną belę papieru, musi zatrudniać prócz majstra również trzech cze
ladników, jednego ucznia (terminuje 4 lata i 14 dni), dwie kobiety do 
czyszczenia szmat, poza tym parobka i dziewkę.

Opisując pracę robotników jak czerpacza (Buttgesell. Schópfer), 
vv7kładacza (Gautscher) i tego, co podkłada pod prasę stos świeżo wy
robionych arkuszy (Leger), Keferstein formułuje wymagania, jakie się 
im winno stawiać. A więc czerpacz ma tak pracować, ażeby pierwszy 
arkusz, który zrobił, był takiej samej jakości jak i ostatni. Wykładacz 
ma uważać, ażeby krople wody nie spadły z ramki na w7 lożony na 
filc arkusz papieru, nadto ażeby nie tworzyły się bąble. Dłuższe ustępy 
poświęca Keferstein sprawie szmat i wody, których jakość odbija się na 
papierze Pisze więc, że ze śląska papier może być lepszy, bo tam lu
dzie chodzą w cienkim płótnie i są przyzwyczajeni do czystości (s. 19). 
W Prusach i na Litwie woda jest przeważnie dobra, brak tam jednak 
dobrych szmat. Na Pomorzu i w Brandenburgii woda jest zazwyczaj 
bardzo dobra, jednak w pewnych miejscowościach niesie dużo piasku 
(str. 39).

Książka Kefersteina została wydana kosztem fabryki filców, 
książeczka Beckmanna przez papiernię, jako załącznik do próbek pa
pieru. Czy papiernie polskie w taki sam sposób nie mogłyby reklamo
wać swych wyrobów? Nadawałyby się do tego celu prace profesorów 
uniwersytetu wileńskiego: Karola Christiana Langsdorfa ustęp po
święcony papiernictwu w jego książce: Instiiutiones fechnclogicae. 
Wilno 1806 oraz Michała Kado, Opisanie fabryki i>apierni {Dziennik 
Wileński 1817). W. Budka

UGO COSTA: CODICE DELLE BIBUOTECHE ITAUANE. 
Milano (1937). A. Mandadori. {Enciclopedia del libro. Raccolta di ma- 
naali di bibliologia, biblioteconomia e bibliografia, diretia dal Segreta- 
rio del P. N. E). 16°. Str 451.

Prawa i przepisy normujące organizację i działalność bibliotek 
narastają z biegiem czasu i zmieniają się w każdym kraju. Wymaga
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tego «życie*, powodują przemiany polityczne i społeczne, postęp i zdo
bycze naukowe w tej dziedzinie. Zebranie w jedną czałość tycli z na
tury rzeczy rozprószonych przepisów, odpowiednie ich usystemizowa- 
nie, a przede wszystkim wybranie spośród nich norm aktualnie obo
wiązujących, ułatwia osobom zainteresowanym orientację i umożliwia 
należyte przestrzeganie i stosowanie obowiązujących zarządzeń. To też 
w literaturze bibliotekoznawczej od dawna spotykamy takie publikacje, 
że wymienię tylko Sammlung der fiir die k. k. ósierreichischen Univer- 
sitdts-Bibliotheken giltigen Verordniuigen, zusammengestellt von H. Han-  
k i e wi c z ,  Kraków 1871, z nowszych zaś: Reglamenło para el regi- 
men y  servicio de las bibliotecas publicas del estado, Madrid 1901; lub: 
Ministerio de Instrucción publica y bellas artes. Archiws, bibliotecas 
y  museosargucológicas. Reglamentos. Madrid 1Q25; a zwłaszcza E. C oye- 
que:  Code administratif des bibliothegues d’ctudes. Paris 1929'. Dużo 
przepisów dotyczących bibliotekarstwa zawierają też P l a c h t - H a -  
ve l ka :  Predpisy pro vysoke Skoiy. Praha 1932.

Ostatnio (w 1937 r.) otrzymało i bibliotekarstwo włoskie swój 
«kodeks». Jest to systematycznie ułożony zbiór różnych przepisów praw
nych, regulaminowych i normatywnych, odnoszących się do bibliotek 
włoskich wszelkich typów. Materiał jest podzielony na dwie części, 
z których pierwsza odnosi się do bibliotek państwowych, druga do 
niepaństwowych. W obrębie części 1. trzy początkowe rozdziały uwzględ
niają biblioteki otwarte dla publiczności; I organizacja i personel;
II biblioteczne działy związane z udostępnieniem oraz działy o cha
rakterze adminish-acyjno-rachunkowym; Ili działy, biura i organa po
mocnicze; rozdział IV zaś odnosi się do bibliotek dla publiczności 
niedostępnych. Na część 2. składają się dwa rozdziały: I biblioteki ko
munalne i prowincjonalne; II biblioteki szkolne i powszechne. Każdy 
rozdział poprzedza krótki wstęp, objaśniający przytoczone w nim za
rządzenia, ułożone w porządku chronologicznym, i wskazujący prze
pisy obecnie obowiązujące. Przytoczone w tekście artykuły, które zo
stały zmienione przez późniejsze przepisy, lub które utraciły swą moc 
obowiązującą, oznaczone są gwiazdką. Ułatwiają korzystanie z oma
wianej publikacji indeksy: chronologiczny według dat poszczególnych 
zarządzeń i alfabetyczny według przedmiotów.

W ten sposób uzyskuje się przejrzysty obraz stopniowego roz
woju organizacji i stanu obecnego ustroju bibliotekarstwa włoskiego. 
Najważniejsze etapy tego rozwoju dla bibliotek o charakterze nauko- 
w)'m * przedstawiają się w skrócie następująco:

I Organizacja i personel. Z chwilą zjednoczenia Włoch, rząd 
skierował swą troskę od razu również na biblioteki, starając się za po
mocą odpowiednich przepisów prawnych uregulować ich życie, uła-

' Zob. recenzję w Przegl. Bibl. IV, 1930, s. 462—464.
* Organizację bibliotekarstwa powszechnego przedstawiłem w Biblio

tekarzu, 1Q37, nr 3—4.



twić ich pomnażanie i rozprzestreenianie, podnieść bezpieczeństwo
i konserwację ich zasobów. I tak w r. 1869 utworzono specjalną Ko
misję, która opracowała normy reorganizacji bibliotek państwowych, 
rządzących się dotyczas odrębnymi przepisami poszczególnych państe
wek włoskich. Ustalono, jakie mają być inwentarze i katalogi, ustano
wiono w każdej bibliotece komisję dla proponowania nowych nabyt
ków, polecono urządzić w pewnych bibliotekach kursy paleografii i bi- 
biiologii, unormowano korzystanie, wreszcie uregulowano przyjmowanie
i wynagradzanie personelu. W r. 1876 wydano pierwszy regulamim 
organizacyjny, unifikujący tok pracy poszczególnych działów bibliotecz
nych i personelu. Lecz dopiero regulamin wydany w r. 1885 nadał 
ostateczną i jednolitą formę organizacji bibliotekom państwowym ca
łego królestwa. Obejmował on 191 artykułów w sześciu rozdziałach:
1. Podział bibliotek na samoistne i należące do różnych instytucji
i ustalenie zakresu dwóch centralnych bibliotek narodowych w Floren
cji i Rzymie, innych bibliotek L rw. narodowych, wreszcie uniwersy
teckich; 2. ustalenie organizacji wewnętrznej; 3. kierownictwo biblio
teki i pomnażanie zasobów; 4. podział personelu na 5 kategorii, jego 
kompetencje i odpowiedzialność; 5. zasady mianov/ania, awansów i upo
sażenia; 6. normy korzystania z bibliotek. Z biegiem lat regulamin 
ulegał różnym modyfikacjom i uzupełnieniom, aż został zastąpiony 
w r. 1907 nowym, pozostającym w mocy dotychczas. Zachowując po
wyższy podział na 6 rozdziałów, obejmuje on 133 artykuły i wprowa
dza następujące innowacje: 1. stwarza nowy organ centralny dla spraw 
technicznych pod nazwą Giunta Consultim delle Biblioteche, składający 
się z bibliotekarzy, profesorów uniwersytetu i przedstawicieli admini
stracji centralnej; 2. umacnia zasadę nadzoru państwa nad bibliotekami 
osób prawnych i samoiządów; 3. przewiduje specjalizację pewnych bi
bliotek, zcalanie niektórych w jedną instytucję, zmianę innych na mu
zea bibliograficzne: 4. wprowadza pewne zmiany w kształceniu i egza
minach bibliotekarzy. I ten jednak regulamin ogólny był zmieniany
i uzupełniany, szczególnie w zakresie spraw personalnych. Początek 
nowej ery w dziejach akademii i bibliotek włoskich stanowi dekret 
królewski z dn. 7 czerwca 1926 r., powołujący do życia Dyrekcję 
tieneralną Akademii i Bibliotek, jako centralny organ adminish-acyjny, 
przeznaczony m. in. do zarządzania według jednolitych zasad biblio
tekami państwowymi, do nadzoru i opieki nad jak największą liczbą 
bibliotek samorządowych, prowincjonalnych i powszechnych, rozsianych 
w całym królestwie, oraz do stałej akcji i opieki nad zabytkami bi
bliotecznymi. Podlega tej Dyrekcji Generalnej 150 akademii, 32 bi
blioteki państwowe, około 500 bibliotek akademii, samorządów, pro
wincji, instytucji kościelnych i prywatnych, wreszcie około 5000 bi
bliotek powszechnych. Powyższy dekret wprowadził nowe przepisy 
osobowe, które w następnycli latach były parokrotnie zmieniane i uzu
pełniane.



II Organizację działów udostępnienia zbiorów oraz administracyjno- 
rachunkowych normuje szereg przepisów, poczynając od roku 1869. Od
nośne regulaminy określają jak zwykle: jak się ma odbywać wypożycza
nie, jakie zbiory są wykluczone od wypożyczenia, jakie osoby mają prawo 
wypożyczać i jaką przez to przyjmują na siebie odpowiedzialność. Na 
uwagę zasługuje przepis regulaminu z r. 1908, nakładający na biblio
tekarzy obowiązek sporządzania w)'kazu rękopisów, inkunabułów i ci- 
meliów o dużej wartości paleograficznej, naukowej, literackiej i arty
stycznej, które nie mogą być wypożyczane. Łączy się z tym dekret 
z r. 1909, zalecający reprodukowanie co ważniejszycłi cimeliów i rę
kopisów dla zapobieżenia ubytkom i uszkodzeniom przez użytkowanie. 
W r. 1922 wydany został nowy, dotychczas obowiązujący regulamin 
wypożyczania książek i rękopisów z bibliotek państwowych, zmodyfi
kowany dekretem z r. 1923. Zawiera on m. in. nowe i bardzo szcze
gółowe przepisy co do książek wykluczonych od wypożyczania, co 
do warunków wypożyczania, zwłaszcza rękopisów i rzadkich dzieł, 
wreszcie wypożyczania międzynarodowego. — Osobne dekrety nor
mują rachunkowość i gospodarkę finansową, zarówno w zakresie do
tacji jak i dochodów nadzwyczajnych; specjalne normy ustalają pro
wadzenie inwentarzy.

III Działy, biura i organy pomocnicze tworzono w bibliotekach 
bądź dla celów naukowo-bibliograficznych, bądź dla międzynarodowej 
wymiany wydawnictw i dokumentów, bądź dla ułatwienia uczonym 
poszukiwań bibliograficznych, bądź w celu przekazania przyszłym po
koleniom wyników działalności bibliotek. I tak poza nauczaniem bi
bliografii na wydziałach filozoficznych uniwersytetów w Bolonii, Pa
dwie i Rz>'mie, ustanowiono w r. 1925 na uniwersytecie w Florencji 
specjalną katedrę dla szkolenia bibliotekarzy i archiwistów. Dekretem 
z r. 1926 powołano do życia Centralną Komisję Biblioteczną przy mi
nisterstwie (zreorganizowaną w r. 1932), jako organ doradczy w spra
wach ogólnej działalności bibliotek państwowych, który też zarazem 
koordynuje ich współpracę z bibliotekami niepaństwowymi otwartymi 
dla publiczności. W r. 1927 zorganizowano «ex novo» i poddano 
bezpośredniej zależności od Generalnej Dyrekcji Akademii i Bibliotek 
włoskie Biuro Międzynarodowej Wymiany Dokumentów i Wydawnictw, 
które zostało jeszcze w r. 1889 ustanowione przy Centralnej Bibliotece 
Wiktora Emanuela w Rzymie. Dekretem z r. 1931 powołano do życia 
w Rzymie Centrum Narodowe Dokumentacji i Informacji Bibliogra
ficznej, a ustawa z r. 1934 zapewniła mu 30.000 lir rocznego bud
żetu. Osobne ustawy i przepisy normują sprawę egzemplarza obowiąz
kowego, który otrzymują obie biblioteki narodowe centralne w Flo
rencji i w Rzymie, trzeci zaś egzemplai-z jedna z bibliotek publicznych 
według specjalnego wykazu z r. 1932.

IV Działalność państwowych bibliotek specjalnych, niedostępnych 
publiczności, t  j. należących do szkół wyższych, do instytutów nau
kowych i literackich, do konserwatoriów muzycznych, galerii, muzeów



oraz królewskich szkół średnich, unormowano dekretem i regulami
nem z r. 1909. Ustalono m. in., że w miastach, w których nie ma 
biblioteki publicznej, biblioteka nauczycielska winna być udostępniona 
dla publiczności, a wynikające stąd większe wydatki zobowiązane są 
pokrywać organizacje i instytucje miejscowe. Specjalny okólnik mini
sterialny z r. 1925 określił organizację i działalność bibliotek nauczy
cielskich w szkołach średnich, okólnik zaś z r. 1934 nakazał rewizję 
księgozbiorów uczniowskich i usunięcie z nich publikacji niezgodnych 
z potrzebami duchowymi odnowionego życia narodowego.

Prawodawstwo biblioteczne włoskie nie ogranicza się jednak do 
instytucji państwowych. Państwo poświęca też wiele troski bibliotekom 
samorządów, prowincji, organizacji i osób prywatnych, szczególnie 
konserwacji, porządkowaniu i pomnażaniu ich zbiorów oraz opiece 
nad zabytkami bibliotecznymi W tym celu powołano do życia ustawą 
z r. 1919 dwanaście urzędów nadzoru bibliograficznego (Soprintendenze 
Bibliografiche) dla poszczególnych okręgów, mające swe siedziby w du
żych bibliotekach. Współpracują z nimi inspektorzy bibliograficzni ho
norowi oraz Komisje Nadzorcze i Komitety Prowincjonalne Nadzoru 
Bibliograficznego, powoływane przez ministerstwo oświaty. Do kompe
tencji Soprintendenze należy m. in.: 1. czuwanie nad konserwacją sta
rych rękopisów, inkunabułów, rzadkich i cennych druków i wytworów 
graficznych, będących w posiadaniu samorządów, instytucji lub osób 
prywatnych, oraz staranie o centralny ich katalog; 2. czuwanie nad 
przestrzeganiem przepisów o zbywaniu lub wymianie zbiorów na
leżących do osób prawnych oraz zabytków szczególnie cennych, należą
cych do osób prywatnych; 3. proponowane ministerstwu wywłaszczenia 
cennych materiałów, zagrożonych zniszczeniem; 4. dokonywanie wizytacji 
zbiorów publicznych i prywatnych; 5. wydawanie opinii w sprawach 
subwencjonowania bibliotek; 6. popieranie zakładania nowych bibliotek
i czuwanie nad bibliotekami powszechnymi, referowanie ministerstwu
o ich stanie i o pomnażaniu ich zasobów; 7. przygotowywanie da
nych do statystyki ogólnej.

Jak widać, bibliotekarstwo włoskie posiada organizację unormo
waną licznymi przepisami prawnymi i szczegółowymi regulaminami; 
wykazują one dbałość tak o same bliblioteki jako instytucje nieodzowne 
dla postępu nauki, jak o zbiory, jako cenny majątek narodowy i o pra
cowników bibliotecznych, którzy muszą mieć możność należytego wy
kształcenia, jeżeli mają rzetelnie spełniać swe zadania.

Józef Grycz



PRZEGLĄD CZASOPISM
NIEMCY. Z artykułów i rozpraw, umieszczonych w Zentralblati 

jur Bibliothekwesen w zesz. 11. i 12. 1936 oraz 1/2 i 3 1937 r., na 
obszerniejsze omówienie zasługują artykuł p. E d i t h  R o t h e  Die 
Bibliothek des Brilischen Museums (s. 681—95). Autorka przedstawia 
genezę, rozwój i organizację Biblioteki Bntish Museum. Księgozbiór 
ten utworzono w połowie XVIII w. nietyłe dła u c z o n y c h  i c i e k a 
wy c h ,  ile dla szerokiego ogółu. Rozwój Biblioteka zawdzięcza licznym 
ofiarodawcom, których księgozbiory połączone razem, wytworzyły 
z czasem dzisiejszą czteromilionową Bibliotekę Muzeum Brytyjskiego. 
Gmach, zakupiony w r. 1754, kilkakrotnie przebudowany, nie przypo
mina wcale pierwotnego wyglądu. Epokowym wydarzeniem było otwar
cie wielkiej czytelni w r. 1857, wybudowanej według planów Panizziego. 
W chwili obecnej dokonuje się przebudowy drugiej czytelni oraz maga
zynu, Bntish Museum jest centralą całego piśmiennictwa angielskiego. 
Dzięki ustawie o egzemplarzu obowiązkowym wpływają doń od najda
wniejszych czasów bezpłatne egzemplarze biblioteczne. Na podstawie 
The Publisher Circular przeprowadza się kontrolę nie nadesłanych 
przez nakładcę druków. Spis nowych przybytków Biblioteki przekazuje 
się do «Stationer Company», gdzie oddaje cenne usługi przy opraco
waniu bibliografii angielskiej. Zakup książek zagranicznych odbywa się 
na podstawie systemu referatowego. Wyboru dokonują naukowi biblio- 
tekarze-specjaliści, na podstawie odpowiednich bibliografii. Wreszcie 
trzecia forma nabytków tj. dary, są cennym źródłem uzupełniania księ
gozbioru londyńskiego.

Organizacja pracy w Bibliotece oparta jest na tradycji i długo
letnim doświadczeniu. Z drukowanego katalogu akcesyjnego wycina 
się i nalepia na kartki katalogowe opisy bibliograficzne i w ten sposób 
tworzy się katalog kartkowy. Liczy on z górą 4 mil tytułów, do tych 
dochodzi rocznie około 30.000 nowych. Książki ustawia się w magazy
nie według sygnatur rzeczowych. British Museum posiada własny war
sztat introligatorski. Zbiory specjalne jak inkunabuły (ułożone alfabe
tycznie według Haina) i rękopisy znajdują się w oszklonych szafach. 
Oddział kartograficzny posiada tylko katalog rzeczowy, ułożony we
dług krajów i miast. Bogaty oddział nut przechowuje się według for
matów British Museum, jako biblioteka prezencyjna, posiada olbrzymią 
czytelnię na 458 miejsc.

Artykuł L u t z a  Uberlegungen zum Dissertationentausch (s. 
695—700) dotyczy wymiany dysertacji. W październiku 1935 r., na 
Konferencji Związku Szkół Wyższych i Związku Księgarzy w Berli
nie, przedstawiciele Związku Szkół Wyższych stanęli na stanowisku, 
że wymiana dysertacji nie jest zadaniem bibliotek, lecz wydziałów,
i że rozpowszechnianie ich nastąpi najskuteczniej przez handel księ
garski. W ten sposób wymiana dysertacyj pomiędzy bibliotekami uniwer
syteckimi ma ulec likwidacji. Biblioteki, które wkładają dużo wysiłków



i pracy przy stosunkowo nikłych korzyściach, mogłyby spokojnie 
przejść nad tym do porządku dziennego i odczekać rozwiązania sprawy, 
zaproponowanej przez nauczycieli szkół wyższych. Autor jednak 
w przeświadczeniu, że największy krzywdę wyrządza się docentom 
oraz nauce niemieckiej, rozważa dwie możliwości, czy lepszę korzyść 
odnosi nauka z dotychczasowego systemu wymiany, czy też odniesie 
przez planowany system Związku Szkół Wyższych. Autor przedstawia 
wyczerpująco zalety i wady obydwu systemów.

Ciekawą rozprawkę Die Biicher Ludwigs des Grossen und die un- 
garische Bilderchronik umieściła E d i t h  H o f f m a n n  (s. 652—660). 
Podkreśla ona, że za panowania Ludwika Wielkiego (1342— 1382) na
stąpił nowy okres kultury na Węgrzech, w którym handel, przemysł, 
nauka i sztuka doszły do szczytu rozwoju. Przyjmuje się ogólnie, że 
wszechstronnie wykształcony król założył także wielką bibliotekę, acz
kolwiek pozostałości z niej są znikome. Autorka opisuje słynną węgier
ską kronikę, która do r. 1933 znajdowała się w Bibliotece Narodo
wej we Wiedniu, a obecnie mieści się w Węgierskim Muzeum Narodo
wym. W ostatnim czasie udało się uczonemu Jakubovichowi odjcryć 
autora tekstu kroniki, opracowanej w latach 1336— 1358, oraz zbadać 
okoliczności powstania bogato ilustrowanego egzemplarza, który za
wiera historię od najdawniejszych czasów aż do r 1333

V o l k m a r  E i c h s t a d t  w dłuższym artykule Die biblio^ra- 
phische ErschUessung der deutschen politischen Flugschrijten (s. 609— 
25) zajmuje się problemem bibIiograficz/?eg'o ujęcia politycznych ulotek 
ze względu na ich wielkie znaczenie dla nowożytnej historii Niemiec. 
W dalszych wywodach zajmuje się definicją u l o t k i  i jej celem oraz 
zadaniem. Autor daje szczegółowy przegląd historii ulotki przez cztery 
ostatnie wieki i przedstawia trudnoki, jakie wynikają przy ich rejestra
cji. Na końcu podaje metody ich bibliograficznego opracowania.

Na wzmiankę zasługuje jeszcze obszerny artykuł S c h r e i b e r a  
Beda in buchgeschichtlicher Betrachtung (s. 625—52), w którym autor 
przedstawia ciekawą postać i jego rolę, jaką odegrał w działalności 
literackiej oraz w historii książki J ó z e f  B i c k  z Wiednia kreśli syl
wetkę zmarłego dyrekora Biblioteki Narodowej w Wiedniu dra Józefa 
Donabauma (s 700—1).

W o l f  v o n  B o t h  opracował artykuł Die grossen deutschen Bi- 
btiotheken (1937, zesz. 1/2, s. 34—44) na podstawie rocznika bibliotek 
niemieckich (Jahrbuch der deutschen Bibhotheken Jg. 26/27), wyda
nego w r. 1936. Wielka liczba bibliotek w związku z zarządzonym 
sprawdzeniem księgozbiorów przeliczyła na nowo stan księgozbiorów 
według norm jednolitych. Przeliczenia dokonały największe biblioteki 
państwowe w Berlinie i Monachium, krajowa w Dreźnie oraz wszyst
kie biblioteki uniwersyteckie. W wyniku przeprowadzonej akcji okazało 
się, że na ogół podawane liczby pokrywały się ze stanem faktycznym 
księgozbiorów; niekiedy tylko zmieniły się z powodu innego sposobu 
obliczania broszur. W dalszym ciągu omawia autor statystyki, poda



j^ce Stan liczebny księgozbioru (jednostka statystyczna — wolumen) 
oraz korzystanie z niego (liczba czytelników i ilość wypożyczeń). Na
trafia tu na pewne niedokładności, gdyż niektóre biblioteki odbiegają je
szcze od ustalonego schematu.

Autor podaje przeględ rozwoju wszystkich bibliotek niemieckich 
na przestrzeni ostatnich trzech lat. Tablice ilustruj? dochody, wydatki 
na kupno książek i oprawę, wzrost księgozbiorów oraz korzystanie. 
Osobno omówione są dwie biblioteki państwowe (w Berlinie i Mona
chium), dw'ie biblioteki krajowe (w Dreźnie i Stuttgarcie); jedną ca
łość stanowią biblioteki uniwersyteckie w ogólnej liczbie 23. Ze wzglę
dów praktycznych podano w tablicach osobno grupę pruskich bibliotek 
uniwersyteckich (10) oraz poza pruskich (13). Na ogól można stwier
dzić, że stan finansowy bibliotek państwowych i krajowych nie uległ 
większym zmianom w przeciwieństwie do wszystkich bibliotek uniwer- 
.syteckich, w których nastąpiła pewna obniżka dotacji. Mimo tej obniżki 
stan kupna w latach 1933.34 i 1934/35 zbytnio nie ucierpiał, gdyż 
liczba czasopism się obniżyła, a cena przeciętna spadla o 20%, czyli 
z 5 RM na 4 RM, stan zaś niemieckiej produkcji wydawniczej w r. 1934 
nie wzrósł; wynosił w dalszym ciągu 21.000 wolum. Gorzej było 
w r 1935, kiedy produkcja wydawnicza wzrosła do 23.000 wolum.

Z tablic ilustrujących wydatki na kupno książek, czasopism 
i oprawę wynika, że w bibliotekach uniwersyteckich wydatki obniżyły 
się w czasie od 1932—1934 o 18%. Tyle też mniej więcej obniżyła się 
przeciętna cena poszczególnego woluminu. Jeśli chodzi o wydatki na 
C2asopisma, wydaje Lipsk 86%, Getynga 80%, Wrocław 70%, Kolonia 
65% z ogólnej sumy przeznaczonej na kupno Rękopisy kupuje na ogół 
jedynie Biblioteka Państwowa w Berlinie.

Z zestawień, przedstawiających wzrost księgozbiorów, daje się 
zauważyć wzrost nabytków drogą wymiany i darów i to z 68% na 73% 
ogólnego wpływu, podczas gdy kupno i egzemplarz obowiązkowy spada. 
Liczba egzemplarzy obowiązkowych jest najwyższa w Berlinie, nastę
pnie we Wrocławiu i Monachium.

W zakresie korzystania rok 1932 był rokiem przełomowym, po
nieważ do tego czasu liczba korzystających z bibliotek stale wzrastała, 
a  zarządy bibliotek miały poważny kłopot przy szczupłym personelu 
zadość uczynić wymaganiom czytelników. Od roku 1933 liczlia spada 
Główna przyczyna, to zmniejszająca się liczba studentów. W roku 1932 
Icorzystało 37.000 studentów (45% imatrykułowanych) z 16 bibliotek 
uniwersyteckich, w roku 1934 korzystało tylko 23.000 (40%). Przy 
pruskich bibliotekach poważną rolę odgrywa także podwyższenie opłat
0 100%. Mimo wszystko korzystanie jest większe aniżeli przed wojną. 
Spadek ten polepszył efekt wypożyczeń w bibliotekach W wypożycza
niu międzybibliotecznym spośród bibliotek uniwersyteckich na pierw
szym miejscu stoi Getynga, która w roku 1934 wysłała 20,000 wo
luminów. Na dalszych miejscach znajdują się Halle (15.000), Bonn
1 Lipsk (po 11.000), Wrocław (9.000), Heidelberg (8.000).



Z artykułu E r n s t a  S c h i e r l i t z a  dowiadujemy się cieka
wych wiadomości o w s p ó ł c z e s n y m  b i b l i o t e k a r s t w i e  
w C h i n a c h  (zesz. 3, s, Q7—121). Na wstępie wskazuje autor na 
pracę The Development of Chinese Libraries under Ihe Ch'ing Dynasty, 
1644—to n .  która ukazała się w roku 1935 w opracowaniu bibliote
karza Cheuk-Woon Taam’a. Dzieło to daje przegląd historii chińskiego 
bibliotekarstwa trzech ostatnich stuleci i stanowi dla europejczyka zau
fania godne vademecum. Na ogół księgozbiory większych bibliotek 
w Chinach dzielą się na dwie zasadnicze części, chińską oraz obcą, 
mieszczącą książki drukowane w językach zachodnich Podział wymaga 
odrębnej administracji księgozbioru. Próby w kierunku ujednostajnie
nia metody i wspólnego katalogowania nie dały dobrego rezultatu.

Według ostatniego sprawozdania Związku Bibliotekarzy Chiń
skich, Chiny liczyły w roku sprawozdawczym 1934 razem 2.818 bi
bliotek, z tego bibliotek publicznych 933, szkolnych 497, specjalnych 
377, bibliotek urzędów dla wychowania (o charakterze oświatowym) 
1.002, oraz dla obcokrajowców 9. W grupie bibliotek publicznych 
mamy dwie biblioteki narodowe, 27 prowincjonalnych, 771 powiato
wych, 52 miejskich, 75 prywatno-publicznych i 6 dziecięcych. Dane 
7. jesieni 1936 roku podkreślają wzrost do 4.041 bibliotek. W szybkim 
tempie wzrastają biblioteki urzędów dla wychowania (Min-chung 
Chiao-yu-kuan), które mają za zadanie nieść oświatę najniższym war
stwom ludności. Program przewiduje ich wzrost do liczby 1.935, czyli, 
na każdy powiat po jednej bfbliotece. W rozmieszczeniu geograficz
nym największą ilość bibliotek posiadają Chiny środkowe i północne.

Z dwóch wielkich bibliotek narodowych w Chinacłi, pierwsze 
miejsce zajmuje Biblioteka Narodowa w Peiping. Obejmuje ona około
500.000 woł. chińskich oraz 117.000 wol. europejskich druków. W niej 
mieści się także przeszło 30.000 starych druków X do XVII wieku oraz 
około 8.500 rękopisów. Biblioteka ta może poszczycić się różnymi wła
snymi wydawnictwami. Oprócz sprawozdań oraz biuletynu z rozpraw
kami bibliotekarskimi i bibliograficznymi, ukazują się cenne dzieła tre
ści historycznej i bibliograficznej Podkreślić należy ukazanie się ob
szernego katalogu centralnego, obejmującego całokształt książek euro
pejskich, znajdujących się w bibliotekach w Peipingu Druga Biblio
teka Narodowa mieści się w Nankingu Utworzona dopiero w roku 1928 
obejmuje narazie 122.000 druków chińskich oraz 8.000 europejskich. 
Również i ta poczęła wydawać publikacje. Wśród nich na czoło wy
suwa się wykaz urzędowy druków chińskich, dalej katalogi czasopism 
i prasy codziennej. Od roku 1936 Biblioteka wydaje własne czasopi
smo, które w formie miesięcznika rejestruje wszelkie druki urzędowe, 
egzemplarze obowiązkowe itp. Przyszłość należeć będzie do tej wła
śnie Biblioteki, tym bardziej, że projektuje się połączenie różnych księ
gozbiorów w Nankingu w jeden wielki księgozbiór.

W zakresie bibliotek uniwersyteckich odróżnia się państwowe, pro
wincjonalne i prywatne, analogicznie do typów szkół wyższych. W księ



gozbiorach stosunek części europejskiej do chińskiej waha się od 1 :3  
do 1: 10. Ponieważ prawie na wszystkich uniwersytetach język angiel
ski jest językiem nauczania, jest on w części europejskiej księgozbio
rów najsilniej reprezentowany. Wyjątek stanowi Biblioteka Uniwersy
tecka 1’Aurore w Szanghaju, gdzie książki francuskie stanowią 80% 
europejskiej części Doniosłym wydarzeniem byle otwarcie Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Peipingu w nowocześnie urządzonym gmachu.

W dalszym ciągu autor omawia biblioteki prowincjonalne, któ
rych jest 27. Liczba odpowiada mniej więcej podziałowi administracyj
nemu Chin (28 prowincji). 2 innych bibliotek opisuje autor biblioteki 
specjalne, jak Międzynarodową Buddystyczną Bibliotekę, Bibliotekę 
Teatralną, biblioteki wojskowe i zawodowe.

Podobnie jak całe bibliotekarstwo jest stosunkowo świeżej daty, 
również organizacja zawodu znajduje się jeszcze w stadium organi
zacji. Istnieją już związki bibliotekarzy w Chinach, z tych najliczniej
szy ze siedzibą w Peipingu, liczący w roku 1936 — 850 członków. Bi
bliotekarze chińscy wydają dwa czasopisma fachowe w języku chiń
skim, z tytułem także angielskim. Jedno z nich Bulletin oj the Library 
Association of China posiada charakter informacyjny, drugie Library 
Sclerue Quarterly ma charakter bardziej naukowego czasopisma. 
Wśród bibliotekarzy daje się odczuwać brak dobrze wyszkolonego per
sonelu o średnim wykształceniu. Szkoleniem zajmuje się dotychczas 
tylko jedna szkoła B o o n e  L i b r a r y  S c h o o l .  Kurs jest dwuletni. 
Przy niektórych uniwersytetach prowadzi się wykłady z bibliografii 
i bibliotekarstwa.

Interesujący artykuł kończy autor omówieniem chińskiej produk
cji wydawniczej oraz propagandy czytelnictwa.

Z innych artykułów, umieszczonych w Z. /. B. wymienić należy 
H o 11 e r a Die islamischen Miniaturhandschriflen vor 1350 (s. 1—34), 
krótką biografię H e r m a n a  H a u p t a ,  bibliotekarza i historyka, 
pióra E s s e l b o r n a  (s. 44— 52), wreszcie artykuł B r a d f o r d a  
The Science Library (s. 122—132).

Na podkreślenie zasługuje ukazanie się rozporząd2enia o utwo
rzeniu Rady Państwowej dla spraw bibliotecznych ze siedzibą w Bi
bliotece Państwowej w Berlinie. Rada ta składa się z generalnego dy
rektora Biblioteki Państwowej, jako przewodniczącego oraz pięciu 
dalszych, przez Ministerstwo powołanych, bibliotekarzy — członków. 
Rada jest czynnikiem doradczym dla całokształtu spraw, związanych 
z bibliotekarstwem niemieckim w obrębie Rzeszy.

Poza tym wszystkie zeszyty zawierają bogaty dział recenzji oraz 
wiadomości bibliograficznych, informacji z bibliotek krajowych i za
granicznych. W dziale tym mieści się wzmianka o Biuletynie Biblio
tecznym, wydawanym przez Bibliotekę Uniwersytecką w Poznaniu.

Jan Baiimgart



CZECHOSŁOWACJA, ćaiopis Ceskoslovenskyrh K n ih o vn iku . 
R. XIII, 1934, nr 1—6; r. XIV, 1935, nr 1—6 ; r. XV, 1936, nr 1—2. 
Red. nacz. Bohuslav Koutnik, komitet redakcyjny: Vlasta Oillarova, 
dr Frantiśek Pata, Boh. Koutnik i dr Josef Poch

Czasopismo czechosłowackiego Zwięzku Bibliotekarzy w okresie 
objętym niniejszym sprawozdaniem ukazywało się w zmniejszonej obję
tości i doręczane było czytelnikom z dużym opóźnieniem. Zamiast 6 
zeszytów, mających wychodzić w odstępach dwumiesięcznych, ukazy
wały się co roku 3 zeszyty podwójne, przy czym jeden z nich poświę
cano na kontynuację księgi pamiątkowej ku czci L. J Żivnego, zakoń
czonej w zesz. 1—2 z r. 1936. W r. 1935 drugi zeszyt podwójny po
chłonęła ponadto bibliografia księgoznawcza za r. 193-1 w opracowaniu 
L. J. Źivnego i Jaroslava Lugsa To przeładowanie czasopisma mate
riałami, zasługującymi na opublikowanie w postaci samodzielnych wy
dawnictw odbiło się niekorzystnie na pozostałych zeszytach czasopisma, 
wywołując przerost kroniki i — doskonale zresztą redagowanego — 
działu zwięzłych recenzyj, którymi objęto na przestrzeni dwu lat 31 pu
blikacji czeskich i 14 obcojęzycznych (w tym 2 polskie: Biblioteki wi
leńskie, Wilno 1932 i Jana Koszczyc-Witkiewicza Budowę gmachu bi
bliotecznego Wyższej Szkoły Handlowej w Warszawie, Warszawa 
1933). Większość omawianych wydawnictw, a także wiadomości poda
nych w kronice dotyczyła bibliotekarstwa oświatowego. Zagadnieniom 
oświatowym poświęcona była nadto przeważająca większość artykułów, 
im też wyłącznie poświęcone były obrady X Zjazdu Bibliotekarzy Cze- 
skoslowackich w Hradcu Krało\ym (19—21 IV 1934), Zjazd, omówiony 
w zesz 5. z r. 1934, obradował nad zagadnieniami, dotyczącymi orga
nizacji i funkcjonowania sieci bibliotek oświatowych, propagandy czy
telnictwa i kształcenia bibliotekarzy oświatowych — i zakończył się 
wspólną deklaracją Spolku Ćsl. Knihovm'ku i Spolku Vefejnych Obec- 
nich Knihovniku, ustalającą wytyczne czeskiej polityki bibliotecznej.

Na księgę, poświęconą uczczeniu L. J. Żivnego z okazji 60-lecia 
urodzin (1933) złożył się szereg prac najwybitniejszych bibliotekarzy 
czeskich i szeregu bibliotekarzy zagranicznych Najcenniejszy pozy
cją księgi jest obszerna praca L. Koutnikovej pt L. J. Żivny a dese- 
iinne trideni u nas (1935, zesz. 4—6), dająca zarys zasług <czeskiego 
apostoła klasyfikacji dziesiętnej* na polu krzewienia systemu Deweya. 
Szeroko potraktowane tło historyczne i uzupełnienia artykułu, obejmu
jące dorobek uczniów Żivnego na tym polu, podwajają wartość pracy 
Koutnikovej.

Zasługi Żivnego jako bibliografa i bibliologa omawają dr J. Em- 
ler i VI Gillarova (1936, zesz. 1—2), o udziale Żivnego w pracach 
nad ustawą biblioteczną i jej realizacją piszą J. Poch i K. Vclminsky

• P o lskę  rcprezcntowat w omówionei już w Przegl. Bibl. 1Q34, str. 
186—6, cz. 1 Sbornika inż. L e o n  B y k o w s k i (L .J . 2,ivny w polskim biblio
tekarstwie i  bibliografii).



(1936, zesz. 1—2), stosunki z bibliotekarzami angielskimi i amery
kańskimi omawiaj? L C. Wharton i J. van Toch (1936, zesz. 1—2).

Dalszymi wartościowymi pozycjami księgi ku czci Żivnego s? 
artykuły Boh. Koutnika (1936, zesz. 1—2), który wyzyskując prace 
Miikaua, Schiettingera, Tobołki i Żivnego stara się podać definicje 
bibliologli i bibliotekonomii — J. S. Prochazki (1934, zesz. 3—4)
o konserwacji opraw skórzanych, referujący wyniki badań chemików 
amerykańskich R. W Freya i F, P. Veitcha i podający szereg recept 
sporządzania preparatów do nasycania skór, wypróbowanych w biblio
tekach nowojorskich — oraz przyczynki historyczne; J. Siegla (1934, 
zesz. 3—4) o katalogu Biblioteki Miejskiej w Kutnej Horze z r. 1850, 
Fr Zumana (1936, zesz. 3—4) o pierwszym druku braci czeskich, od
bitym w Bćli w r. 1524 i J. Krtićki (1936, zesz. 1—2) biografia 
Josefa Arnośta Koliski (*1815, t l8 8 1 ) ,  założyciela Biblioteki Miej
skiej w ćeskej Skalicy.

Z artykułów ogłoszonych poza księgę ku czci Źivnego zasługuję 
na uwagę: studium J. Wolffa o dziejach Biblioteki w Hradcu Krało- 
vym do r. 1848, artykuł L. J. Żivnego o redagowaniu kart odsyłaczo- 
wych wszelkich typów oraz żywo skreślony artykuł Sam. Vemera 
(1934, zesz. 1—2) o stosunku Trzeciej Rzeszy do ksi^iżki, pisany pod 
świeżym wrażeniem widoku płonących stosów książek w kwietniu 1933 
roku w Berlinie.

Z poloników, poza wspomnianymi wyżej recenzjami, odnotujmy, 
że dn. 23 I 1935 na zebraniu plenarnym Spolku Ćeskoslovenskych 
Knihovnil<u dr J. Emier omówił wrażenia, wyniesione ze zwiedzania 
bibliotek warszawskich.

Maria Danilewiczowa



KRONIKA
I WIADOMOŚCI URZęOOWE

PAŃSTWOWY EGZAMIN BIBLIOTEKARSKI (II  i 12 V 
1037) W dniach II i 12 maja IQ37 odbył się w Bibliotece Narodowej 
na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1930 
(Dz. U. R. P. nr 36, poz. 294 i 295) państwowy egzamin bibliotekar
ski dla kandydatów na stanowiska I i II kategorii w państwowej służ
bie bibliotecznej. Komisję egzaminacyjną przy Ministerstwie W. R. 
i O. P. stanowili; Stefan Demby, dyrektor Biblioteki Narodowej, jako 
przewodniczący; prof dr Stefan Vrtel-Wierczyński, dyrektor BiMioteki 
Uniwersyteckiej w Poznaniu, jako zastępca przewodniczącego; dr Józef 
Grycz, radca ministerialny, i Euzebiusz Braun, kierownik referatu, jako 
komisarze egzaminacyjni.

Do egzaminu dopuszczono 9 kandydatów. Na podstawie wyni
ków egzaminu pisemnego i ustnego zdali egzamin z wynikiem bardzo 
dobrym 3, z dobrym 2, z dostatecznym 4 kandydaci.

E g z a m i n  z d a ł y  n a s t ę p u j ą c e  o s o b y :  I k a t e g o 
r i a.  1. Lewicka Anna (Kraków, Bibl. Jagiellońska), 2. Osmólski Ka
zimierz (Warszawa, Bibl. Narodowa), 3. Pisarska Maria (Warszawa, 
Bibl Min. Rolnictwa i Reform Rolnych), 4. Tarkowska Janina (W ar
szawa, Bibl. Akademii Sztuk Pięknych).

II k a t e g o r i a  1 Pawłowska Celina (Warszawa, Bibl. Min. 
Komunikacji), 2. Sokołowski Tadeusz (Warszawa, Bibl Uniwersy
tecka), 3. Stolfa Adam (Kraków, Bibl. Jagiellońska), 4 Wierzbicki 
Marek (Kraków, Bibl. Jagiellońska), 5. Wisznicka Leonia (Warszawa, 
Bibl. Min. Komunikacji).

MIANOWANIA W Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu:
Prowizoryczny sekretarz biblioteczny w X gr. up. Szczerbińska 

Maria stałym sekretarzem bibliotecznym w X gr. up. z dniem 1 kwiet
nia 1937 r.

W Bibliotece Ministerstwa Spraw WewTiętrznych w Warszawie:
1. Kostrowicka Maria pomocnikiem administracyjnym w VIII gr. 

up. z dniem 1 kwietnia 1937 r.
2- Tomkiewiczowa Maria sekretarzem administracyjnym w IX gr. 

up z dniem 1 lutego 1937 r.
W Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie:
Referendarz w VIII gr. up. mgr Trautsolt Eustachy referenda

rzem w VII gr. up. z dniem 1 lutego 1937 r.
W Bibliotece Państwowej im. Wróblewskich w Wilnie:
Sekretarz administracyjny w X gr. up. Fiłonowa Irena sekreta

rzem w IX gr. up. z dniem 1 lutego 1937 r.
W Centralnej Bibliotece Pedagogicznej w Wilnie:
Nauczycielka szkoły powszechnej w IX gr. up. Wiskonttowa Zo

fia bibliotekarzem w VIII gr up. z dniem 1 stycznia 1937 r.



ODZNACZENIA. W Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie:
1. Doc dr Birkenmajer Aleksander, bibliotekarz, Złoty Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1933, nr 259, poz. 278,
2. Dr Kuntze Edward, dyrektor Biblioteki Jagiellońskiej, Krzyż 

Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1925, nr 102, 
poz. 434. Złoty Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 464.

W Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie;
Dr Kotula Rudolf, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej, Zloty 

Krzyż Zasługi Monitor Polski, 1935, nr 258, poz. 309.
W Bibliotece Politechniki Lwowskiej:
1. Inż. Laskiewicz Tytus, kierownik Biblioteki Politecłiniki, Złoty 

Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1935, nr 258, poz. 309.
2. Sopotnicki Leopold, pomocnik kancelaryjny, dwukrotnie Sre

brny Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1933, nr 259, poz. 279; 1936, nr 
263, poz. 467.

W Bibliotece Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Lwowie:
1. Dr Bernacki Ludwik, dyrektor Zakładu, Zloty Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 202.
2. Doc. dr Oębarowicz Mieczysław, kustosz. Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
3. Doc. dr Tyszkowski Kazimierz, kustosz, Srebrny Krzyż Za

sługi, Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
4. Dr Wisłod(i Władysław Tadeusz, kustosz, Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
W Bibliotece Raczyńskich w Poznaniu:
Dr Wojtkowski Andrzej, dyrektor Biblioteki, Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr , poz. . Złoty Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz 469.

W Bibliotece Narodowej w Warszawie:
1 Dr Bańkowski Piotr, bibliotekarz, Krzyż Kawalerski Orderu 

Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1936, nr 263, poz 468
2. Demby Stefan, dyrektor Biblioteki, Krzyż Oficerski Orderu 

Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1929, nr 276, poz 638. Krzyż Ko
mandorski Orderu Odrodzenia Polski. Alonitor Polski, 1936, nr 263, 
poz. 467,

3. Lenart Bonawentura, bibliotekarz. Zloty Krzyż Zasługi. Mo
nitor Polski, 1934, nr 259, poz. 337.

4. Mikulska Zofia, sekretarz administracyjny, Bryzowy Krzyż 
Zasługi. Monitor Polski, 1937, nr 263, poz. 472.

5. Dr Piekarski Kazimierz, bibliotekarz. Krzyż Kawalerski Or
deru Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1936, nr 263. poz 468

6. Śliwińska Irmina, adiunkt bibioteczny. Srebrny Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.

W Bibliotece Sejmu i Senatu w Warszawie:
1. Dr Kołodziejski Henryk, dyrektor Biblioteki, Złoty Krzyż Za

sługi. Monilor Polski, 1933, nr 259, poz. 278.



2. Kramm Janina, bibliotekarz, Złoty Krzyż Zasługi. Monitor 
Polski, 1Q36, nr 263, poz. 469.

3. Mgr Zieleniewski Leon, radca, Złoty Krzyż Zasługi. Monitor 
Polski, 1Q36, nr 263, poz. 469.

4. Jóżwiak Leon, asesor Biblioteki, Srebrny Krzyż Zasługi. Mo- 
nitor Polski, 1933, nr 259, poz. 278.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie;
Prof. dr Batowski Zygmunt, kierownik Biblioteki w latacłi 1919— 

1929, Krzyż Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 
1Q28, nr 111, poz. 175.

2. Mgr Stanisławska Anna, bibliotekarz. Srebrny Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.

W Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie:
1. Kochanowski Wiktor, bibliotekarz. Srebrny Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1925, nr 62, poz. 234.
2. Dr Niezgoda Jan, dyrektor Biblioteki, Złoty Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1928, nr 260, poz. 633.
W Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie:
Dzikowski Mikołaj, bibliotekarz, Złoty Krzyż Zasługi. Monitor 

Polski, 1933, nr 259, poz. 278.
W Bibliotece Państwowej im. Wróblewskicłi w Wilnie:
1. Drege Helena, adiunkt biblioteczny, Srebrny Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.
2. Wiśniewski Stefan Prus, sekretarz administracyjny. Srebrny 

Krzyż Zasługi. Monitor Polcki, 1936, nr 263, poz. 470 *,

' Wykaz niniejszy podaje wszystkich bibliotekarzy, którzy w latach 
1918—1936 otrzymali odznaczenia. Zwrócić jednak należy uwagę na to, że 
nie wszystkie te odznaczenia zostaty im nadane za zasługi na polu bibliote
karstwa, lecz znaczna część za działalność w innych dziedzinach (Red.).
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ODZNACZENIA W Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie:
1. Doc dr Birkenmajer Aleksander, bibliotekarz, Zloty Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1Q33, nr 259, poz. 278.
2. Dr Kuntze Edward, dyrektor Biblioteki Jagiellońskiej, Krzyż 

Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1525, nr 102, 
poz. 434. Zloty Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 464.

W Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie:
Dr Kotula Rudolf, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej, Zloty 

Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1935, nr 258, poz. 309.
W Bibliotece Politechniki Lwowskiej:
1 Inż. Laskiewicz Tytus, kierownik Biblioteki Poiitecłiniki, Zloty 

Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1935, nr 258, poz. 309.
2. Sopotnicki Leopold, pomocnik kancelaryjny, dwukrotnie Sre

brny Krzyż Zasługi. Monitor Polski, 1933, nr 259, poz. 279; 1936, nr 
263, poz. 467

W Bibliotece Zakładu Narodowego im, Ossoiińskicłi we Lwowie:
1. Dr Bernacki Ludwik, dyrektor Zakładu, Złoty Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 202.
2. Doc. dr Gębarowicz Mieczysław, kustosz. Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
3. Doc. dr Tyszkowski Kazimierz, kustosz, Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
4. Dr Wisłocki Władysław Tadeusz, kustosz. Srebrny Krzyż Za

sługi Monitor Polski, 1928, nr 122, poz. 203.
W Bibliotece Raczyńskich w Poznaniu:
Dr Wojtkowski Andrzej, dyrektor Biblioteki, Srebrny Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1928, nr , poz. . Złoty Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz 469.

W Bibliotece Narodowej w Warszawie:
1. Dr Bańkowski Piotr, bibliotekarz. Krzyż Kawalerski Orderu 

Odrodzenia Polski. Monitor Polski. 1936, nr 263, poz 468.
2. Demby Stefan, dyrektor Biblioteki, Krzyż Oficerski Orderu 

Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1929, nr 276, poz 638. Krzyż Ko
mandorski Orderu Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1936, nr 263, 
poz. 467.

3 Lenart Bonawentura, bibliotekarz. Zloty Krzyż Zasługi. Mo- 
nitor Polski, 1934, nr 259, poz. 337.

4. Mikulska Zofia, sekretarz administracyjny. Bryzowy Krzyż 
Zasługi. Monitor Polski, 1937, nr 263, poz 472.

5. Dr Piekarski Kazimierz, bibliotekarz. Krzyż Kawalerski Or
deru Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 1936, nr 263, poz 468

6. Śliwińska Irmina, adiunkt bibioteczny. Srebrny Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.

W Bibliotece Sejmu i Senatu w Warszawie:
1. Dr Kołodziejski Henryk, dyrektor Biblioteki, Złoty Krzyż Za

sługi. Monitor Polski, 1933, nr 259, poz. 278.



2. Kramm Janina, bibliotekarz, Zloty Krzyż Zasługi. Monitor 
Polski, 1936, nr 263, poz. 469.

3. Mgr Zieleniewsici Leon, radca, Zloty Krzyż Zasługi. Monitor 
Polski, 1936, nr 263, poz. 469.

4. Jóżwiak Leon, asesor Biblioteki, Srebrny Krzyż Zasługi. Mo
nitor Polski, 1933, nr 259, poz. 278.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie:
Prof. dr Batowski Zygmunt, kierownik Biblioteki w latach 1919— 

1929, Krzyż Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Monitor Polski, 
1028, nr 111, poz. 175.

2. Mgr Stanisławska Anna, bibliotekarz, Srebrny Krzyż Zasługi. 
Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.

W Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie:
1. Kochanowski Wiktor, bibliotekarz. Srebrny Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1925, nr 62, poz. 234.
2. Dr Niezgoda Jan, dyrektor Biblioteki, Złoty Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1928, nr 260, poz. 633.
W Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie:
Dzikowski Mikołaj, bibliotekarz, Złoty Krzyż Zasługi. Monitor 

Polski, 1933, nr 259, poz. 278.
W Bibliotece Państwowej im. Wróblewskich w Wilnie:
1, Dr^ge Helena, adiunkt biblioteczny, Srebrny Krzyż Zasługi. 

Monitor Polski, 1936, nr 263, poz. 470.
2. Wiśniewski Stefan Prus, sekretarz administracyjny. Srebrny 

Krzyż Zasługi. Monitor Polaki, 1936, nr 263, poz. 470*.

' Wykaz niniejszy podaje wszystkich bibliotekarTy, Idórzy w latach 
1918—1936 otrzymali odznaczenia. Zwrócić jednak należy uwagę na to, że 
nie wszystkie te odznaczenia zostały im nadane za zasługi na polu bibliote
karstwa, lecz znaczna część za dziaialność w innych dziedzinach {Red.).
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DZIAŁALNOŚĆ POLSKICH BIBLIOTEK UNIWERSYTECKICH 
w trzyleciu akademickim 1933/34 — 1935/36. W swych zasadniczych 
założeniach idzie niniejszy artykuł po linii rozważań zapoczątkowanych 
przez dra J. Grycza {Przegt. Bibliot. III, 59—67), kontynuowanych przez 
dr Z. Ciechanowską (tamże IV, 121 — 132; V, 191—205) i dra M. Am- 
brosa (tamże VIII, 189—202). W dążeniu do ciągłości chronologicznej 
obejmuje okres 3 lat następujących po ostatnio omówionym r. spraw. 
1932/33. Materiału zYódłowego dostarczyły sprawozdania 5 bibliotek 
uniwersyteckich, mianowicie: coroczne b-ek: Jagiellońskiej, Lwowskiej, 
Poznańskiej, sprawozdanie zar. 1935/36 B-ki Warszawskiej (z niektórymi 
danymi z lat poprzednich) oraz Wileńskiej: łączne sprawozdanie za 
1932/33 i 1933/34 i roczne za r. 1934 35 i 1935/36.

Aczkolwiek w omawianym okresie (18 III 1935) ustaliła Komisja 
Bibliotek Szkół Wyższych Rady ZBP na podstawie referatu dra A. Ły
sakowskiego wytyczne Układu sprawozdania biblictek uniwersyteckich, 
to jednak nie osiągnięto jeszcze ujednolicenia metod statystycznych 
ani — co zresztą mniej ważne — strony redakcyjnej (zwłaszcza Lwów).
O wynikających stąd trudnościach będzie mowa przy poszczególnych 
zestawieniach.

Pozytywnym rezultatem jest ujednostajnienie o k r e s u  s p r a w o 
z d a w c z e g o  (1 IX—31 VIII), co się ściśle wiąże z Rozp. Ministra 
W. R. i O. P. o opłatach studenckich w państwowych szkołach aka* 
demickich (12 VII 1932 i 25 IX 1933) oraz płynącymi stąd konsekwen
cjami budżetowymi, omówionymi dokładnie przez dra A. Łysakowskiego 
w Planach finansowo-gospodarczych bibliotek uniwersyteckich (PrzegL 
Bibliot. IX, 4 0 -5 3 ).

Przegląd rozpoczynam od omówienia s k ł a d u  o s o b o w e g o  
b-ek. Załączona tabela I zestawia stan z ostatniego roku, rezygnując 
z 2 lat poprzednich z powodu braku danych odnoszących się do B. 
U. Warszawskiej; po liczby porównawcze z konieczności więc sięgać 
trzeba do zestawienia z 1932/33 r.

I l o ś ć  e t a t ó w  niedostateczna — jak to wykazali cytowani wyżej 
poprzednicy — pozostała bez zmian, trzeba przy tym odnotować 4 
wakujące stanowiska; w Warszawie — I oraz 3 obsadzone tylko za
stępczo we Lwowie (w 1932/33 było 3 we Lwowie i Poznaniu).

Szczupła ilość wyższych stanowisk doznała p o g o r s z e n i a  
jakościowego i ilościowego skutkiem dokonanego I II 1934 przesze
regowania, spadając z 23 etatów w obrębie IV—VII do liczby 21 
stanowisk reprezentowanych przez V—VIL Stanowiskom kierowników 
bibliotek odpowiadają trzy V i dwie VI zamiast poprzednich: jednej 
IV i czterech V. Łączna ilość VI i VII (po 9) taż sama co w 1932/33 
(IO-f8) kryje w VI dwie dawniejsze V a w VII — trzy poprzednie VI 
do końca okresu sprawozdawczego nie wyrównane do pierwotnych stopni 
pomimo trzech terminów awansowych. Fakt ten wpływać musi w dal



szym ciągu hamująco na awanse sensu stricto, zarówno z powodu 
słusznie przestrzeganej zasady przywrócenia pracownikom zaszerego
wanym niżej ich uprzednich stopni, jak również nikłej ilości awansów 
w ogóle. Rozkład wyższych stanowisk (VI i VII po wyłączeniu stanowisk 
kierowników) wykazuje ich 5 we Lwowie, 4 w Krakowie, 3 w War
szawie, po 2 w Wilnie i Poznaniu.

Nieznacznym polepszeniem jest brak XII (poprzednio 1) oraz 
istnienie tylko czterech XI (Warszawa i Lwów — poprzednio było 
ich 5 w trzech bibliotekach), skutkiem czego etaty niższe skupiły się 
w grupach X—VIII.

I SKŁAD OSOBOWY Z KOŃCEM 1935/36 r.

B i b l i o t e k a r z e

V V I V II

K ra k ó w  1I
I
I

L w ó w  ]

i
P o z n a ń

Warsuwa

W iln o

3 *

V III IX  I  X

I2vac.

5 7

3
I v ac .

7
I vac.

I

Kontraktowi
p ła tn i Wo ź n i

X I R a ^ X ) . S . i ™ ' '  .U , i  

17

12 ' 
3 v a c . !|

19

22 !: 
1 v a c .I

3 d r . z b .  I 13

2 d r .  zb.
3 z me- ”  
obs. et. 2 ''*«■

10

16

13I dr.zb.
16 M O S p .

3 d r .  z b . 5 *

3 F O S

I F O S

1 F O S

3 F O S  1 dr. zb. 
1 U O S p

5 F O S

Wzrost księgozbiorów, pogłębianie prac dotychczasowych oraz 
realizowanie nowych, wymagającycłi zwiększonego etatu pracowników, 
spowodowały zwiększenie ilości sił, płatnych częściowo z f u n d u s z ó w  
b i b l i o t e c z n y c h .  Tak z Funduszu Opłat Studenckich opłacały 
wszystkie b-ki w 1935/36 r. łącznie 27 bibliotekarzy, niemal dwukrotnie 
więcej niż w 1932 33 (14); z tego na Kraków przypada 7 (w poprzednim 
r. 1) zaangażowanych dzięki zatwierdzeniu w planie finansowo-gospodar
czym tej specjalnie zwiększonej grupy wydatków; na Wilno — 6 (zamiast 
w 1934/35 — 7) oraz najmniejsza ilość — 4 w Warszawie.

Ponadto nowe źródło wpływów (od grudnia 1934) w postaci 
stale udzielanych z a s i ł k ó w  M. W. R. i O. P. na opracowanie druków 
zbędnych (250 zł mieę.) umożliwiło b-kom opanowanie tego odcinka 
pracy przez zwiększenie personelu umownego bez obciążenia sum 
przeznaczonych na zakup zbiorów. Kraków i Wilno zatrudniają po 3

' Ponadto pozaetatowa VI obecnego kierownika B-ki, płatna z C en
trali M. W. R i O. P.

> Od 1 IV 1936 przyznano 2 etaty zatwierdzone w nast. r. sprawozd.
9*



siły bibliotekarskie, Lwów — 2, Warszawa — 1 oraz 1 woźnego, Poznań 
użytkuje te sumy na wynagradzanie swych pracowników za dodatkowo 
w7konywane prace popołudniowe z tego zakresu.

Osobną kategorię stanowią pracownicy płatni z funduszów 
Min. Opieki Społecznej na zatrudnienie b e z r o b o t n y c h .  Warszawa 
(w 1935/36 r. wykazuje 29.435-24 zł przyznanych na ten cel) oraz 
Kraków (w okresie 1 IV 1934-31 IV 1935 po 500 zł mies.) dyspo
nowały przydzielonymi im funduszami angażując pracowników według 
własnego uznania. Kraków opłacał 5 wyszkolonych wolontariuszy, 
Warszawa zatrudniała 16 bibliotekarzy oraz 1 pracownika fizycznego. 
Wilno było w odmiennej — gorszej — sytuacji. Korzystało bowiem 
z pracy wyznaczonych mu pracowników umysłowych i fizycznych. 
Dorazność ich przydziału oraz nieodpowiednie kwalifikacje sprawiły, iż 
pracę ich wykazaną w łącznej ilości przepracowanych dniówek należy 
oceniać bardzo krytycznie.

Trzeba też wymienić 31 p ra  k t y k a n t ó w - wo I o n t a r i u szy  
w czterech bibliotekach (bez Lwowa) oraz 10 s t y p e n d y s t ó w  M. 
W. R. i O. P., którzy w miesiącach wakacyjnych pracowali w War
szawie, Poznaniu, Lwowie i Wilnie.

Ilość w o ź n y c h  etatowych (54) zwiększyła się o 2, nieobsadzony 
elat we Lwowie; w rzeczywistości jest niewystarczająca, czego najwy
mowniejszym świadectwem wzrost ilości woźnych umownych: z 9 
w 1932/33 na 15 w 1935/36 (w tym 13 płatnych z FOS; 5 w Wilnie, 
po 3 w Krakowie i Warszawie, po 1 we Lwowie i Poznaniu) oraz
1 woźny wolontariusz (Wilno).

Reasumując uwagi nad składem osobowym stwierdzić trzeba, że 
wzrost ilości pracowników li tylko kontraktowych wynika z niezada- 
walających ram etatowych, jest objawem świadczącym o wzmagających 
się potrzebach bibliotekarstwa uniwersyteckiego zaspakajanych przez 
stosowanie doraźnych paliatywów, gdyż nie doh^ymują im kroku od
powiednie pokrycia finansowe.

D o c h o d y  i w y d a t k i  przedstawia tablica IJ, podając dane 
za lata 1934/35 i 1935/36. Od przedstawienia roku poprzedniego 
zwalnia wyczerpujące jego ujęcie w cyt. artykule dra Łysakowskiego. 
(Stamtąd czerpię dla celów porównawczych szereg danych). Chcąc 
uzyskać w tabeli pozycje współrzędne skupiam to, co niejednokrotnie 
jest rozproszone, oraz modyfikuję w myśl jednolitej konstrukcji rachun- 
kowo-budżetowej dane odmiennie potraktowane w poszczególnych la
tach sprawozdawczych tejże b-ki.

Podstawą w p ł y w ó w  jest Fundusz Opłat Studenckich (FOS), 
wykazujący we wszystkich b-kach (z wyjątkiem Lwowa) tendencję 
wzrostu w 1935/36. W Krakowie przyrost ten wynosi 19.500, w Po
znaniu ok. 6.200, najmniej bo ok. 3.600 — w Wilnie. Skutkiem równo
czesnego obniżenia się innych wpływów oraz całkowitego braku do
tacji budżetowej z § 10, wzrost tej sumy sprawia, że inaczej się kształ
tuje procentowe jego znaczenie w obu kolejnych latach sprawozdaw-



II DOCHODY I WYDATKI

i
D o c h o d y W y d a t k i

1934/35 1935/36 1934/35 1 1935/36

o
<u

F. 0 . S. . .
Dotacja bud

żetowa . .
Inne dochody

76.500--

13.000-— 
19337 -

9 6 0 0 0 -

11.481-55

Kupno książek i cza
sopism .....................

Konserwacja . . . 
Wydatki osobowe 
Administracja, ume

46 70815 
30 561-91 
15 709 32

51.448-46 
24-073 09 
17 .500-

Razem . 1 0 8 8 3 7 - 107.481 55 blowanie, inne . . 15.857 62 13.210--
Razem . . 108 .837- 106.231 55

F 0 .  S. . . 
Inne dochody

80.000 — 
7.843 03

8 0 .0 0 0 -
6.24585

Kupno książek i cza
sopism .....................

Konserwacja . . . 
Wydatki osobowe 
Administracja, ume

blowanie, inne . .

55 971-87 
7.135-50 
5.250 40

19.287 84

53.862-40
9.90920
9316-78

12 959 66

'0
u

Razem . 87.843 03 86.245-85

Razem . . 87 645 61 86.04€04

«c(«cN0

F. 0 . S. . .
Dotacja bud

żetowa . .
Inne dochody

63 845-—

2.000--

26.617.81

69.129 — 

29-725-01

Kupno książek i cza
sopism .....................

Konserwacja . . . 
Wydatki osobow e . 
Administracja, ume

blowanie, inne . .

31 568 57 
10.76567 
19.622-06

35.438-46 
12,70950 
19.350 25

Cu
Razem . 92.46281 98 854-01 28.826 17 25.633-60

Razem . . 90.782 47 93.131*81

F. 0 .  S. . . 
Inne dochody

1 3 5 ,483 -
43.990-28

Kupno książek i cza
sopism .....................

Konserwacja . . . 
Wydatki osobowe 
Administracja, ume

blowanie, inne . . 
Spłata d ługów . . .

57.777-79 
20.242 14 
43.894 37

23.362 67 
30.000--

ta
>
N
(/>u
CQ

Razem. 181-553Q5 179.47328

Razem . . 177.378-24 175.276-97

0

i

F. O. S. . .
Dotacja bud
żetowa . .

Inne dochody

63 0 0 0 -

3 .0 0 0 -
18.206-80

6 6 .9 8 0 -

8.837-71

Kupno książek i cza-1 s o p is m .....................
Konserwacja . . . 
Wydatki osobow e . 
Administracja, ume

blowanie, inne . .

36.742-24
4.603-76

24.146-97

33.67639
5.156-37

23.125-61

Razem. 84.206-80 75.817-71 16.963-83 13.859-34
Razem . . 82.456 80 75.817-71



czych. Najwyższe odsetki wynosiły we Lwowie 91 i 93; w Krakowie 
procent ten wyraża się liczbą 70 i 89; w Wilnie 75 i 88; w War> 
szawie stanowi 75; w Poznaniu — 69 i 70°/q.

Pozycją zanikającą jest dotacja b u d ż e t o w a  z §  10. Istniała 
tylko w 1934 35 r. w Krakowie, Poznaniu i Wilnie w łącznej sumie
18.000 zł. Przypomnę, że w 1933 34 wynosiła 20.000 zł dla Krakowa 
i Wilna, w 1932/33 stanowiła w 5 b-kach 88.467’87. Oczywiste jest dą
żenie do konstruowania budżetu b-ek na zasadzie samowystarczalności, 
opartej o dochody z FOSu.

Rubryka « i n n y c h  d o c h o d ó w *  ma szereg zmian w zesta
wieniu z tekstem sprawozdań. Obejmuje: ewent. saldo z poprzedniego r. 
(maksymalna jego wysokość wynosi ok. 4.200 zł w Warszawie, naj
mniejsza ok. 200 zł we Lwowie); dochody własne z opłat regulami
nowych, sprzedaży blankietów itp. Stanowią one w Wilnie i Krako
wie 5“/o, w pozostałych b-kach 3“/o ogółu dochodów, wykazując we 
Lwowie spadek o 2*/q, w Poznaniu — o l°/o w porównaniu z r. 1933/34. 
Do tejże rubryki wliczam sumy przechodnie, takie jak zasiłki na opra
cowanie druków zbędnych; 2.250 zł w 1934/35 oraz 3.000 zł (Poznań 
i Kraków po 3.250) w 1935/36; zapomogi z Min, Opieki Społecznej 
na zahnjdnienie bezrobotnych: w Warszawie 29.435’24, w Krakowie
4.000 w 1934/35’. Poza tym tu również wchodzą dotacje nadzwy
czajne o sprecyzowanym przeznaczeniu: w Krakowie zasiłek Rock- 
fellera w wysokości 7.785 zł na konserwację rękopisów i starodruków 
w 1934/35 r., takiż zasiłek w wymiarze 1.857 zł udzielony przez Wo
jewódzkie Biuro Funduszu Pracy oraz 1.000 zł przyznanych na prace 
nad Centralnym Katalogiem Czasopism Polskich w 1935/36 r. We 
Lwowie — 2.000 zł ofiarowane w 1934/35 r. na zakup unikatu Ungle- 
rowskiego. W Poznaniu — czynsz dzierżawy za pasaż — ok. 12.000 zł 
w 1934 35; ok. 10.000 zł w 1935/36; zasiłki na opracowanie Central
nego Katalogu Czasopism Zagranicznych w kolejnych 2 latach; 6.900 zł 
i 9.800 oraz 2.000 zł na Katalog Centralny b-tek zakładowych i se
minaryjnych. W Wilnie dotacja nadzwyczajna na urządzenie nowego 
lokalu — 6.470 zł w 1934/35. Pozycja «innych dochodów* waha się 
w poszczególnych b-kach; najniższa jest we Lwowie w obu omawia
nych latach: 9®/o i 7°/j, w Krakowie — 18®/o i H®/o. w Wilnie się 
waha m. 22° a 12°/o, w Warszawie osiąga 25®/o, najwyższa jest 
w Poznaniu: 29%  i 30°j .̂

Po tej analizie poszczególnych grup w[>ływów, w ocenie synte
tycznej należy podkreślić, że w tym trzyletnim okresie najbardziej usta
bilizowany budżet wykazuje Lwów (różnica 1.000 zł in plus, cytuję 
bez setek: 87.000 zł przypada na r. 1934/35); Kraków osiągnął naj
wyższą sumę w 1934/35 — 108.000, o 14.000 zł wyższą od r. 1933/34, 
Poznań wykazuje się różnicą 6.000 zł in plus w 1935/36 od najsłab-

’ W budżecie W ilna sum tych nie wykazano; B-ka nie posiada bowiem 
ich ewidencji, ponadto wartość u^skanych  tą drogą świadczeń jest zbyt nikła.



szego r. 1934/35, który miał 92.000 zł, Warszawa ma między 1933/34 
a 1935/36 r. spadek 22.000 przy budżecie ostatniego r. 179.000 zł, co 
wszakże zdaje się być mniej dotkliwe niż spadek budżetu Wilna
0 9.000 zł tak, że w 1935/36 r. potrzeby tej b-ki zaspokoić musiała 
suma 75.000 zł.

Największą pozycją po stronie w y d a t k ó w  jest z a k u p  k s i ą 
ż ek  i c z a s o p i s m  (w nieznacznej mierze także zbiorów specjalnych). 
Wraz z konserwacją stanowi ona następujące odsetki ogółu wydatków; 
najwyższe przypadają we wszystkich bibliotekach na r. 1933/34, naj
niższe na r. 1934/35. We Lwowie osiągnięte maximum wynosi 76'*/  ̂
(w tym oprawa 16“/o), minimum — 72®/o (oprawa 8°/q); rok ostatni 
zamknięto cyfrą 74®/o (ll®;o oprawa). Kraków idzie na drugim miejscu 
z niezmienną liczbą 71®/o, gdzie różnią się jedynie sumy wydane na 
oprawę: 16®/o, 28®/o (dzięki zasiłkowi Rockfellera) i 23®/o. najwyższe 
w tej b-ce skutkiem restauracji rękopisów i starych druków. Z kolei 
wymienić trzeba Wilno z maksymalnym odsetkiem 54®/o (w czym 
oprawa 7“/o), minimum wynoszącym 50“/o (oprawa 6°/o) oraz rokiem 
ostatnim wykazującym nieznaczne polepszenie a mian. 51 “/o (oprawa 7“/o). 
Poznań ma jako najwyższy odsetek 53®/o (oprawa 13‘’/o), najniższy 46°/o 
(oprawa 12®/o), rok ostalni zamknięty liczbą 52°/^ (oprawa 14®/(,). War
szawa w 1935/36 r. wykazuje 45°  ̂ (w tym oprawa 12®/o)-

Wydatki o s o b o w e  wzrosły w porównaniu z rokiem 1932/33
1 pochłaniają znaczny odsetek; częściowe tylko mają pokrycie w cha- 

, rakterze wpływów (por. wyżej str. 122). Najniższy procent stanowią one
w kolejnych latach sprawozdawczych we Lwowie; 4, 6 i ll®/o; w Kra
kowie z 8°/o podwoiły się w 1935/36 na 17®/q; w Poznaniu najwyższy 
ich procent stanowi 22 w r. 1934/35, by spaść do 21 w ostatnim 
roku. (W 1932/33 stanowiły lO®/o; wzrost ich w pewnym stopniu 
tłumaczy opracowywanie Centralnego Katalogu Czasopism Zagranicz
nych, na co uzyskiwane są specjalne dotacje). W Warszawie wynoszą 
one 25“/o (w 1932/33 — 5®/o), co się tłumaczy w znacznym stopniu 
wpływami z Min. Opieki Społecznej, przeznaczonymi na utrzymanie 
bezrobotnych pracowników umysłowych. W Wilnie, najsłabiej wypo
sażonym budżetowo, suma ta wzrasta w ostatnim roku z 29“/o do 
31“/o skutkiem spadku budżetu o 9.000 zł.

Wydatki na a d mi n i s t r a c j ę ,  umeblowanie, instalacje techniczne 
i L p. stanowią wcale pokaźny odsetek, osiągając najwyższą stawkę 
w Poznaniu: 32°'o w 1934/35 (niższą wszakże od 39 °/q z  1932/33 r.), 
najmniej 12°/^ — w ostatnim r. w Krakowie, 13®/o — w Warszawie, 
gdzie obok tej pozycji pokaźna suma 30.000zł.(17°/o) poszła w 1935/36 r. 
na spłatę długów remontowych z lat ubiegłych. Lwów wykazuje jako 
najwyższą cyfrę 22 “/o w 1934/35, Wilno równocześnie 21 °/o- Sumy 
te ulegają wahaniu z roku na rok aż do 7°/p różnicy pomiędzy poszcze
gólnymi latami, gdyż w rubryce tej mieszczą się wcale pokaźne adapta
cje lokalu (Wilno), rozbudowa półek w magazynach (Lwów), remonty 
ogrzewania centralnego i urządzenia przeciwpożarowe (Kraków) i L p.
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Tablica III mówi o w z r o ś c i e  i s t a n i e  z b i o r ó w .  Szereg 
not wyjaśnia momenty rozbieżności wynikłe ze stosowania odmiennych 
metod statystycznych; należy tu podawanie przyrostu akcesyjnego w 2 
pierwszych latach w Poznaniu, gdy inne b-ki wykazują liczby przy
rostu inwentarzowego; w danych Warszawy, niemożność sumowania 
wynika z podawania niewspółrzędnych jednostek: woluminów książek 
i tytułów czasopism; zarzuciła to Warszawa dopiero w ostatnim roku 
sprawozdawczym. Wilno poddało całość zbiorów rewizji obliczeniowej 
i na podstawie kryteriów wartości przesunęło 25.000 wol. druków 
nieskatalogowanych pochodzących z dawnych rosyjskich b-ek gimna
zjalnych oraz wojskowych niemieckich z księgozbioru zasadniczego 
(inwentarzowego) do zapasu wymiennego, wyróżniając osobno druki 
zbędne oraz nakłady. (Podobnie zróżnicował dublety Poznań). Rów
nież w myśl ustalonych jednostek statystycznych — wyodrębniono 22.000 
plakatów, przewidując, że liczba ich po uporządkowaniu musi się bar
dzo znacznie zmniejszyć. Dokładne obliczenia w obrębie inwentarza 
czasopism ustaliły, że stan jego na 1 IX 1936 wynosi 11.270 pozycji 
w 69.237 wol. Wreszcie jako inowację podać należy wymienianie 
ubytku czy to skutkiem przekazywania druków innym b-kom, czy to 
wycofywania dubletów, czy też akcji scaleniowej. Nowość tę należy 
odnotować w Wilnie w 1934,35 r., gdzie 1.233 rkpsy archiwalne 
przekazano do zbiorów Archiwum Państwowego, w Krakowie odstą
piono korespondencję Lenartowicza B-ce Polskiej Akademii Umiejętności; 
w Warszawie zbiór nut (15.134), kartograficzny (4.563 map i 447 atl.) 
wraz z 1.777 rkps. rewindykowanymi, przechowywanymi czasowo 
przekazano B-ce Narodowej.

Właściwy przyrost roczny najlepiej podadzą przeciętne w wol.: 
w Krakowie 13.000 wol., we Lwowie niepełne 10.000, w Pozna
niu 12.000 przyrostu inwentarzowego (15.000 przyrostu akcesyjnego), 
w Warszawie około 13.000, najmniej w Wilnie ok. 9.000. W oma
wianym trzyleciu nienotowane dotąd wpływy osiągnęły: Poznań wpływ 
akcesyjny 19.632 (przyrost inwent. 1 1.473) wyższy od najlepszego 
dotąd r. 1932/33 (17.617), podobnie Kraków — 15.336 w 1934/35 r., 
wyższy od najpomyślniejszego roku 1932/33, gdy wpływ ten wyno
sił 12.438. Lwów wykazuje dużą różnicę między 1933/34 (13.236) 
a 1934/35,' gdy zinwentaryzował tylko 6.277 wol., ale jest poniżej 
roku 1932/33, kiedy osiągnięto liczbę 13.783 woL Warszawa ma 
najlepszy r. 1934/35 14.430 wol. książek i 2.597 tyt. czas. Wilno 
osiągnęło w ostatnim r. najlepszy dotychczasowy swój wynik w po
staci 10.763 wol.

P o c h o d z e n i e  n a b y t k ó w  unaocznia tabl. IV. Uzasadnienia 
wymaga jej wygląd bardziej skomplikowany niż w sprawozd. z r. 1932/33. 
W rubrykach Krakowa i częściowo Warszawy należało wyodrębnić 
■osobno woluminy książek i tytuły czasopism; nie dało się ich zsu
mować zwłaszcza wobec ustalonych dziś zasad obliczania w wolumi
nach. Dla udowodnienia mojej tezy podam, że na podstawie danych
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sprawozdań krakowskich w kolejnych latach omawianego okresu —
1.677 tyt. czasopism odpowiada 3.150 wol.; 1.782 tyt. — 2.795 wol. 
oraz 1.788 tyt — 2.422 wol. Ponadto Kraków oraz w 2 pierwszych 
latach Poznań przytaczają ilości wpływu na podstawie akcesji, inne 
na podstawie inwentarza.

Z czterech wyodrębnionych źródeł wpływu najbardziej interesu
jąca jest rubryka k u p n a ,  ona bowiem jest w najwybitniejszej mierze 
wykładnikiem świadomej polityki pomnażania zbiorów. Ustalenie się 
budżetów wpłynęło w pewnym stopniu na planowość zakupów, do
konywanych zresztą przede wszystkim w myśl dezyderatów zgłaszanych 
przez grono nauczycielskie. Jako dwa zasadnicze kierunki trzeba wy
mienić zakup podstawowych, bardzo kosztownych wydawnictw ogól
nych oraz — z pauperyzacji młodzieży p̂ łŷ ^̂ cy — postulat zakupy
wania dalszych egzemplarzy podręczników (najgoręcej realizowany 
w Krakowie i Warszawie).

Osiągniętą poprawę najlepiej uwidocznią liczby bezwzględne. 
Dobrym rokiem w czterech bibliotekach (bez Warszawy) jest 
r. 1933/34, prześcignięty tylko we Lwowie w 1935/36. Rok następny 
w tychże bibliotekach wskazuje na bardzo istotny spadek (inaczej niż 
w Warszawie), z którego się zresztą wszystkie biblioteki z wyjątkiem 
Krakowa podźwignęły w ostatnim r. sprawozd. Osobnego wyjaśnienia 
wymaga stan zakupów w Krakowie. Maksymalna liczba 1933/34 r. 
wynosi 2.198 wol. ks. oraz 164 tyt. czas. Wzrost w zakresie prenu
meraty czasopism nie został odtąd zahamowany, osiągając w obrębie 
tego trzylecia 22 nowe czasopisma. Ale w zakresie publikacji zwartych 
rok 1934/35 przyniósł tylko 1.104 wol. a w ostatnim r. 950 wol. 
Przy nieznacznej różnicy sum wydatkowanych na zakup fakt ten da 
się wytłumaczyć przenoszeniem i^atności części rachunków z roku na 
rok ora2 zakupem w ostatnim roku bardzo kosztownych continuandów. — 
Warszawa w omawianym trzyleciu okazuje wzrost figurując w ostat
nim r. z maksymalną liczbą 1.603 wol.; Lwów ma w tymże roku 1.495 wol., 
Poznań 1.260 wol., najmniej Wilno 865 wol. Obliczenia pro
centowe wskazują, iż z tego źródła wpływu przybyła maksymalna 
ilość 15 “/o (w Wilnie — 1933/34 oraz Lwowie — 1934 35), mini
mum wyniosło 5 “/„ w Poznaniu w 1934/35 r.

W y m i a n a  prowadzona jest za pomocą nakładów własnych, 
wydawnictw uniwersytetów i towarzystw naukowych oraz dubletów. 
Może być uważana za drugie źródło świadomego pomnażania zbiorów. 
W Krakowie zdaje się być źródłem niepewnym, wykazującym duży 
spadek w 1934/35 r.; we Lwowie jest bardziej stała osiągając 11“/,) 
w 1934/35 r. Słabsze są wpływy z tego źródła w Poznaniu — w ostat
nich dwóch latach utrzymują się na poziomie 8°/o. W Wilnie natomiast 
podnieść trzeba oczywisty wzrost wyrażający się zdwojeniem tego 
wpływu; zam. 7®/o— IS®/  ̂ w ostatnim r. Wspomnieć też trzeba o roz
poczętej w bieżącym trzyleciu wymianie skryptów uniwersyteckich 
dokonywanej za pośrednictwem b-ek. Nie bierze w niej udziału Lwów,



E g z e m p l a r z  b i b l i o t e c z n y  regionalny i ogólnopolski fa
kultatywny — a w Wilnie tylko fakultatywny — jest w dalszym ciągu 
poważnym środkiem pomnażania. Wydane 9 11 1934 Rozporządzenie 
wykonawcze MWR i OP w porozumieniu z M. S. Wewn. ustaliło, że 
druki spoza okręgów regionalnych mogą być dostarczane na żądanie 
b-ki w terminie 6-miesięcznym od chwili jego ukazaniu się. Stwarza 
to obowiązek pilnego śledzenia rynku księgarskiego, ponadto wzmożoną 
korespondencję, na co się uskarżają wszystkie biblioteki. Pbzytywnym 
wynikiem jest mniejszy odsetek druków małowartościowych. Stwierchić 
trzeba, że zarówno unormowana podstawa prawna, jak wzrost produkcji 
wydawniczej sprawiają, że bezwzględna ilość druków uzyskanych tą 
drogą z każdym rokiem się zwięk< ẑa. Stosunek procentowy w obrębie 
ogółu wf>ływów mówi o maksymalnych 66“/j, w 1934/35 r. w Wilnie 
oraz minimum wynoszącym 30 w tymże roku w Poznaniu. Cyfrj' 
ostatniego roku dadzą się ułożyć w nasL tabelkę: Poznań — 63® 
Wilno — 60‘‘/o, Warszawa — 57°lo, Lwów — 51®/j, Kraków nie da 
się obliczyć.

D a r y  okazują bardzo znaczne wahania, stanowią wszakże niejed
nokrotnie poważne źródło wpływów. W omawianym trzyleciu najwyższy 
odsetek wyniósł 57“/o w Poznaniu w 1034/35 r. dzięki przejmowaniu 
księgozbiorów szkolnych; dwukrotnie osiągnięto 51®/o w 1933/34 
w Poznaniu i Lwowie (tu dzięki włączeniu księgozbioru Czartoryskiego 
z Honfleur). Minimum wyniosło 12°/^ (Wilno i Lwów w 1934 35). 
Rok ostatni wyraził się nast. liczbami: Lwów 27*/(,, Poznań 19°/^, 
Wilno 17 “/o, Warszawa oblicza dary łącznie z wymianą na 3 P/o- Dla 
Krakowa nie można obliczyć w procentach wzajemnego stosunku 
nabytków według źródeł pochodzenia, gdyż sprawozdania krakowskie 
podają w nabytkach ilości woluminów według pochodzenia tylko przy 
drukach zwartych, a natomiast przy czasopismach jedynie ogólną 
sumę woluminów bez podziału na kupno, wymianę, egzemplarze bi
blioteczne i dary.

W o p r a c o w a n i u  z b i o r ó w  na czoło wysuwa się katalogo
wanie nabytków bieżących oraz częściowo zaległości. W pracy tej po
sługują się b-ki (z wyjątkiem Lwowa) wycinkami z Urzędowego Wykazu 
Druków, resztę opisów wykonując odręcznie. W Krakowie w kolejnych 
latach skatalogowano przeważające części wpływu, mian. wol. książek: 
10.453, 11.657, 10.004 oraz coroczny przyrost periodyków. We Lwo
wie katalog alfabetyczny wyszedł poza przyrost inwentarzowy opraco
wując większe partie, które wejdą do inwentarza po zakończeniu ca
łych kolekcji. Są to resztki księgozbioru Czartoryskiego, judaica oraz 
rossica odnoszące się do rewolucji rosyjskich. W Poznaniu podaję 
wol. opracowane w B-ce Uniw. łącząc znakiem plus wykon, takichże 
prac w B-ce Towarzystwa Przyjaciół Nauk, personalnie i administra
cyjnie połączonej z B-ką Uniwersytecką: 12.298-|-850, 12.517-f-ok. 950,
11.784 -f- 1198 dzieł. Warszawa wykazuje skatalogowanych 10.616 wol. 
(cokolwiek mniej niż wynosi wpływ) i 15.801 kart katalogowych.



Wilno z przeszło 7.000 opisów wykonanych w Dziale Książek doszło 
do 10.698 w r. ostatnim. Z zaległycłi partii skatalogowano depozyt 
Zakładu Chemicznego, księgozbiór Murawiewa, ze Zbiorów Lelewela 
791 dzieł. Ponadto załatwiono wzrastającą ilość tytułów czasopism 
(583—688 w ostatn. r.), którym odpowiada malejąca ilość wolumi
nów: 5.371—4.623.

Cztery biblioteki (prócz Wileńskiej) jako regionalne w s p ó ł p r a 
c o w a ł y  i  Instytutem Bibliograficznym nadsyłając opisy uzupełniające 
do Wykazu. Kraków w 1935/36 sporządził ich 1.160 formułując 
równocześnie dezyderat, iż by prace te wykonywane były z funduszów 
Instytutu Bibliograficznego.

Wprowadzenie nonnalizacyjnych Przepisów katalogowania w bib- 
liotekach polskich (czerwiec 1934) pociągnęło konieczność melio
racji i p r z e s z e r e g o w a ń  ia dotychczasowych katalogów. Poznań 
wykazuje przerobione w ciągu 2 lat litery «A-Copo». Wilno po rocz
nej pracy doszło do cChoe», łącząc z tym szereg melioracji dotychcza
sowych opisów, Lwów może się pochlubić takimże wynikiem. Kraków 
zmienił układ kart w katalogu czasopism naukowych, natomiast do 
przeszeregowania kart w głównym katalogu alfabetycznym dotychczas 
nie przystąpił, odkładając tę pracę na czas po uporządkowaniu.

M e l i o r a c j a  dawnycłi zbiorów posuwała się w B-ce Jagielloń
skiej ze zmiennym tempem: 2.231 wol. książek, blisko 10.000 wol. 
czasopism; w 1934;35— 1732 dzieł, 19 pudeł i 5 tek ulotek i pla
katów, 146 pozycji wielorocznikowych sprawozdań szkolnych, 1240 
roczn. starych kalendarzy; w 1935/36 — 3423 wol. książek oraz dalsze 
porządkowanie kalendarzy — razem ze zmeliorowanymi w poprzed
nim roku 2.088 wol., ponadto szematyzmy, elenchusy w 1.777 wol. 
W Warszawie zmeliorowano w katalogu książek w 1933 34 r. 2.783 
karty, w 1935/36 — 537; w katalogu czasopism w kolejnych latach: 
466, 736, 1733 karty. Przy komasacji czasopism osiągnięto jako ma
ksymalną ilość— 14.431 woL, w r. ostatn. — 6.495. W Wilnie do 
tego typu prac należy zaliczyć włączenie w 1933, 34 r. ostatniej partii 
(ok. 1.500) kart druków rosyjskich sprzed 1919 r., prowadzoną dalej 
komasację czasopism 1.829 L i 2.101 t  oraz w ostatnim roku melio
rację wydawnictw zbiorowych Ligi Narodów.

W Poznaniu w dalszym ciągu pracowano nad uzupełnieniem 
i katalogowaniem b i b l i o t e k  p o d r ę c z n y c h .  Również we Lwowie 
reorganizowano księgozbiór Czytelni w 1935/6 a wydano katalog działu 
językowego.

Zapoczątkowano prace nad stworzeniem katalogów użytkowych, 
d o s t ę p n y c h  dla publiczności. We Lwowie pracami tymi prowadzo
nymi od 1929 r. objęto przyrost bieżący oraz 4/5 pozycji z dawnych 
zasobów. W Krakowie takiż katalog liczył w 1935/36 r. przeszło
30.000 kart. Z 1.300 pudeł głównego katalogu aifabet>cznego upo
rządkowano 368. W Wilnie gromadzono zapas kart nabytków bieżą
cych (przyrost w ciągu trzylecia wyniósł ok. 21.000 kart) z zamiarem



utworzenia z niego katalogu użytkowego i zastąpienia dostępnego 
obecnie i skutkiem lego niszczejącego katalogu głównego.

K a t a l o g i  r z e c z o w e  reprezentuje w Poznaniu katalog syste
matyczny, który się utrzymuje na poziomie bieżącym wchłonąwszy 
dzieł w kolejnych latach; 7.934, 7.362, 10.394; dokonano zarazem 
melioracji w dziale: nauk pomocniczych historii, prasy, technologii 
i podróżnictwa. Katalog przedmiotowy prowadzi Wilno, opracowując 
wpływ bieżący: 10.119, 12.805, 9.696 nagłówków. Lwów nie udo
stępnił dotąd opracowywanego od 1932 r. katalogu przedmiotowego, 
który wzbogaciwszy się w ostatnim roku o 16.030 kart osiągnął liczbę 
46.627 kart Zawiera on przyrost bieżący oraz z dawniejszych zasobów 
część działów; sztuki, filozofii i prawa. Warszawa w r. ostatn. zrezy
gnowała z kaL krzyżowego na rzecz osobnego katalogu alfabetycznego 
(analogicznego do kat. użytkowych) oraz kat. rzeczowego typu mie
szanego, składającego się z ok. 40.000 kart przedmiotowych, do któ
rych dołączono uszeregowane w jednym abecadle pozostałości kata
logu działowego.

Ponadto b-ki wydawały W y k a z y  n a b y t k ó w  w układzie 
działowym. W Wilnie w 2 ostatnich latach przekształcono je na Biule
tyn, wychodzący kilkanaście razy w roku. Tamże wyzyskano opubliko
wany w dotychczasowych rocznych spisach materiał dla ułożenia 
w osobnych lekach pozycji tych samych działów.

Z k a t a l o g ó w  c e n t r a l n y c h  należy wymienić kontynuo
wany w Poznaniu zbiorowy katalog bibliotek seminaryjnych i zakła
dowych, cenh-alny katalog czasopism zagranicznych znajdujących się 
w Krakowie oraz katalog czasopism znajdujących się w okręgu wileńskim.

Nie ustawały prace nad ogólnopolskim c e n t r a l n y m  k a t a 
l o g i e m  c z a s o p i s m  z a g r a n i c z n y c h .  Uczestniczą w nim wszyst
kie b-ki uniwersyteckie jako ośrodki redakcyjne dostarczając materiału 
z około 750 b-ek do centrali w B-ce Poznańskiej, gdzie zatrudnione 
są wraz z red. naczelnym, dyr. Wierczyńskim, 4 osoby płatne ze spe
cjalnych sum. W 1934/35 kartoteka liczyła ok. 100.000 kart. Obecny 
etap to syntetyczna redakcja zapisów bibliograficznych. W związku 
z zamierzoną komasacją czasopism szczątkowych uzyskano z M. W. R. 
i O. P. odpowiednie rozporządzenie (Dz. Urz. M. W. R. i O. P., 
10 VII 1936), opracowano instrukcję dla kontynuacji oraz wydano 
w 3 redakcjach próbną kolumnę katalogu.

W d z i a l e  r ę k o p i s ó w  Kraków częściowo opracowywał 
przyrost, sięgając także do zasobów starszych, które w związku z grun
towną restauracją opraw poddawał rewizji katalogowej. Zarazem — 
podobnie jak we Lwowie (posiadającym ok. 550 opisów) przygoto
wywano materiał do opublikowania inwentarza rękopisów. Poznań 
opanowywał swój nikły przyrosL Warszawa skatalogowała w ostatn. 
roku 97 rkps. Wilno oprócz wpływu katalogowało starsze zasoby 
(298-}-432- f  91 wol.) osiągając liczbę 2.057 wol. zinwentaryzowa
nych i skatalogowanych na nowo.



Opracowywanie i n k u n a b u ł ó w  posunęło się dalej w Wilnie, 
( ł̂lzic pr/y(^ofowywany do dmku materiał wzrósł o 68 wol. wybra- 
iiycli z oj^ólncgo magazynu. Podobnie wyłączano tu w d. c. druki 
XVI wieku do osobnego miejsca przechowania. W Krakowie opubli* 
kowano inwentarz nabytków z lat 1900—1935 w opracowaniu dra 
K. I*iekarskiego.

Dział k a r t o g r a f i c z n y  jest opracowywany we Lwowie i Kra
kowie; w Wilnie — w druku katalog atlasów. Dział n u t  opracowy
wany jest tylko w Krakowie. Dział g r a f i c z n y  katalogowano w War
szawie i w Krakowie. Tu oraz w Wilnie — na skutek specjalnie 
prowadzonej akcji wydzielania pozycji z ogólnego magazynu — stwo
rzono z b i o r y  a l b u m ó w  (w Wilnie 779 woL).

Do prac unormowanych w bież. okresie spraw, należy katalo
gowanie i wymiana międzybiblioteczna d r u k ó w  z b ę d n y c h  zor
ganizowana na podstawie rozp. M. W. R. i O. P. z dn. 8 III 1935. 
Dane z ostatniego roku mówią, że skatalogowano w Warszawie: 
10.010 wol. ks. i 682 tyt czasop.; w Wilnie — 3.647 wol.; w Poz
naniu — 2.433, w Krakowie — 2.550 i Lwowie — ok. 2.400. Karty 
druków skatalogowanych przesyłano do innych b-ek w ustalonej ko
lejności, by na podstawie ich żądań prowadzić akcję wymienną. Wy
niki tej akcji podają nast. liczby (poprzedzone znakiem plus oznaczają 
wpływ). Warszawa odstąpiła najwięcej — 2.710 wol., uzyskała naj
mniej (-(-249). Na drugim miejscu jest Wilno: przekazało 2.040 
(-j- 602); Lwów — 1.409 ( - f  590); Kraków — 1368 (-f416) i Poznań 
uzyskał więcej (-}- 1.505) niż przekazał (1.238). Bez względu na osiąg
nięte w tym zakresie wyniki, pozytywnym faktem jest ewidencja nowo
powstających dubletów a zwłaszcza prace porządkowe nad istniejącymi 
zasobami, najpokainiejszjTni w Wilnie (ok, 136.000 wol.) i Krakowie 
(ok. 90.000), skąd przy rewizji niejednokrotnie wycofywane są pierwsze 
egzemplarze.

P o m i e s z c z e n i e  zbiorów doznało w okresie sprawozdaw
czym pewnej poprawy w Wilnie, gdzie b-ka uzyskała 4 sale magazy
nowe po Archiwum Państwowym oraz lokal na biura biblioteczne. 
Skupiono magazyn na jednym po2iomie, przeniesiono i ustawiono 
racjonalnie stare zasoby książek oraz nowe czasopisma, zyskując zapas 
na kilka lat. We Lwowie rozszerzono pojemność magazynu przez 
wstawienie 180 półek do istniejących szaf oraz w latach 1934 36 — 
zmontowanie 447 m. b. półek, co pozwoliło na całkowite niemal 
usunięcie dwurzędowego ustawienia książek. Warszawa i Poznań uzy
skują z trudem miejsce na prz^TOst przez zsuwanie książek i przesta
wianie poszczególnych partii w magaz>Tiie- Kraków, mając wolno po
suwającą się budowę nowego gmachu, walczy z szeregiem braków 
w dawnym lokalu: naprawą zuż.Nijch instalacji ogrzewania i oświetlenia, 
niebezpieczeiistAA-em pożarow>Tn. co pochłania spore sumy budżetu 
bibliotecznego. Jako ulepszenia w>posażenia technicznego należy od
notować naprawę windy we Lwowie oraz nabycie aparatu fotograficz



nego dla reprodukcji tekstów w Poznaniu. Skontrum dokonane było 
we wszystkich bibliotekach w poszczególnych partiach księgozbiorów.

K o n s e r w a c j a  zbiorów najlepiej wypadła w Krakowie dzięki 
specjalnemu zasiłkowi Rockfeliera (7.785 zł) i skromniejszemu — 
Wojewódz. Biura Funduszu Pracy (1.857 zł) na restaurację rękopisów 
i starych druków. Poza tym przeważnie się ograniczono do oprawia
nia nabytków bieżących. Podaję tu przeciętne dla omawianego trzech- 
lecia w zakresie opraw bieżącego wpływu. Lwów wykonał najmniej — 
bo ok. 2.300. Na drugim miejscu jest Poznań, którego przeciętna wy
nosi 3.500, potem Wilno — 4.000; Kraków ma jako przeciętną współ
czesnych opraw 6.700, ponadto dokonał bardzo kosztownych restau
racji. Warszawa wykazała najwyższą ilość wykonanych w 1934/35 
opraw — 10.456, jako przeciętną ma — 8.400.

U ż y t k o w a n i e  zbiorów bibliotecznych dokonywało się na  
m i e j s c u  w czytelniach oraz poza biblioteką za pośrednictwem wy
pożyczalni. Czynne były: czytelnia ogólna, profesorska oraz zbiorów 
specjalnych (w większości wyposażone w ksiągozbiory podręczne). Na 
czoło wysuwają się istniejące dziś we wszystkich b-kach czytelnie cza
sopism (w Poznaniu uruchomiona w 1933/34 r.), w Krakowie skła
dająca się z dwóch oddziałów — osobnego czasopism nienaukowych; 
dalej — czytelnie rękopisów (Kraków, Warszawa, Wilno, Lwów), ry
cin (Kraków, Warszawa). Z pozostałych zbiorów specjalnych, jak stare 
druki, mapy oraz nuty, korzystano przeważnie w innych czytelniach.

K a t a l o g i  g ł ó w n e  pozostały w dalszym ciągu niedostępne 
w Krakowie, Lwowie i Warszawie; zamawianie dzieł wymagało przeto 
częściowego sygnowania zamówień przez personel biblioteczny. Do
starczanie dzieł z magazynu realizowane z reguły nazajutrz doznało 
poprawy we Lwowie, gdzie od 1 III 1935 4-krotnie w ciągu godzin 
otwarcia załatwiane są zamówienia opatrzone sygnaturami. W czy
telniach dostęp bezpośredni do ogółu zbiorów miała tylko Warszawa. 
W Wilnie zorganizowano na początku 1935 r. Biuro Bibliograficzne, 
zgromadziwszy w nim wszystkie bibliografie obok istniejącego już 
poprzednio księgozbioru bibliologicznego, by tam skupić służbę infor
macyjno-bibliograficzną oraz ułatwić prace wypożyczania między
bibliotecznego.

Dane s t a t y s t y k i  c z y t e l n i c z e j  podają tablice V a i b, 
nie we wszystkich rubrykach wypełnione z powodu niejednolitych 
zapisów w poszczególnych sprawozdaniach. Przy tym są też niekon
sekwencje. Obliczanie dzieł z czytelni, użytkowanych na miejscu, pro
wadzi do podawania ilości lektur; w dostarczanych z magazynu do czy
telni notowana jest ilość dzieł ewentualnie tomów lub obu tych jed
nostek niezależnie od ilości lektur. Podobnie ruch w wypożyczalni 
podawany jest w różnych jednostkach.

Godziny o t w a r c i a  różne są w poszczególnych b-kach. W Wil
nie czytelnie; główna, profesorska i czasopism fungują 11 godzin; 
w Warszawie — 10 godzin, we Lwowie i w Poznaniu po 9 godzin,

i i i u i i T c u t r .  II, m i ,  i t s m  s. ] 0
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KORZYSTANIE Z BIBLIOTEK 
B WYPOŻYCZALNIE

W y p o ż y c z a  1 n i a
mi  e j s c o w a z a m i e j s c o w a

czynna
dni

ilość
cz\1cl-
n i k ó w

i-cJt

1933/34

1934/35

1935/36

258

258

264

1661

1665

1483

ilość j
odwie- wydano 

dzin

nie
dostar
czono

sprowadzono y^słano  do 
z innych b-eki innych b-ek

14.049

1Z580

8.527

21.219dz.

21.497 dz.

20.182 dz.

13.897 dz.

12.859 dz, '
I

11.568 dz.

629 dr.
14 starodr. 

361 rkp.
556 dr.

23 starodr. 
244 rkp.
715 dr.

24 starodr. 
197 rkp.

870 dr.
94 starodr.

133 rkp. 
1055 dr.

46 starodr. 
119 rkp. 

1067 dr.
93 starodr.

134 rkp.

1933/34

1934/35

1935/36

268

269

258

9.083

8.006

8.815

15.877 dz., 
21.778L

16.2451.

19.8651.

510 dz.
w 661t. 

140 rkp.
595 dr.

20 starodr. 
83 rkp.

600 dr.
30 starodr. 
82 rkp.

367 dr. 
w 608t. 

6 rkp.

515 dr.
5 rkp.

472 dr.
16 starodr. 
26 rkp.

1933/34

1934/35

1935/36

257

260

261

3271

2794

3115

41.572 dz., 
49.8481.

36.378dz.,
43.7541.

40.176wol.

31.760 dz. 

21.759dz. 

34.782dz.i

376 dz- 
5521.
20 rkp.

467 dz.
676 t.

27 rkp.

716 dz.
49 zb. spec.

200 dz. 
334 L

200 dŁ
334 t. 

566 dr.

1933/34

1934/35

1935/36 278

5603

5826

5683

45.409 dz. 

49.751 dz. 

61.947dz.

36.834 dz. 

SO.MOdz. 

42.915 dz.

289 dz.
67 rkp. 

295 dz.
32 rkp. 

373 dz.
68 rkp.

542 dz. 
79 rkp. 

432 dz. 
55 rkp. 

550 dz. 
5 rkp.

1933/34

1934/35

1935/36

272

277

275

2t98

2391

2283

27.271

30.418

30.208

34.596 dz., 
40.7551.

31.175dz. 
36.3731.

35.230 wol.

29.331 dz.>

26.239 dz.'

23.146 dz.'

497 dz., 
5591.
207 rkp.

2 mapy

633 dz., 
8491.
111 rkp.

1102 wol. 
168 rkp.

105 dz. 
1491.

13 rkp.
8 atlas. 

133 dz. 
2191.

23 rkp.
1 ryc.
2 mapy 

208 wol.
11 rkp.
3 alb.

Łączna suma dzieł nie dostarczonych do Czytelni i Wypożyczalni.



W Krakowie Ą godzin. W y p o ż y c z a l n i a  w Warszawie i Poznaniu 
po 4 godz., w Wilnie 3, we Lwowie 2*/g, w Krakowie 2 a dwa razy 
w tygodniu 4 godz., przy tym wszystkie biblioteki umożliwiają ko
rzystanie z wypożyczalni również w godz. popołudniowych. Ze względów 
porządkowych w miesiącach wakacyjnych b-ki są przeważnie parę 
tygodni nieczynne.

Przy oczywistej usłużności b-ek w udostępnianiu zbiorów nie 
da się przemilczeć s p a d k u  c z y t e l n i c t w a .  Źródeł tego stanu rze
czy należy przede wszystkim szukać w składzie czytelników, których 
większość stanowią studenci. W 1935/36 roku maksymalny ich odse
tek wynosił 82®/o w Poznaniu, w Warszawie, 74®/q w  Wilnie, 
ÓO®/̂  w Krakowie, Lwów nie ma danych w tym względzie. Maleje 
ogólna liczebność studentów, ponadto reforma studiów akademickich 
sprawia zgodnie podkreślane spłycenie poziomu lektury, ograniczającej 
się w przeważnej mierze do korzystania z podręczników oraz wyma
ganych nielicznych dzieł monograficznych. Podkreślany zwłaszcza 
w Warszawie spadek ilości lektur przy zwiększaniu się ilości czytel
ników oraz odwiedzin w Czytelni mówi o wynikającym z pauperyzacji 
młodzieży wyzyskiwaniu lokalu b-ki jako miejsca lektury własnych ma
teriałów. W Krakowie skłonna jest b-ka tłumaczyć spadek czytelnictwa 
nieumiejętnością korzystania oraz nieznajomością źródeł bibliograficz
nych przy równoczesnych zbyt wygórowanych opłatach regulamino
wych. Lwów tłumaczy wzrost załatwień w wypożyczalni zwiększonym 
korzystaniem w domu w godzinach, gdy młodzieży nie absorbuje jej 
praca zarobkowa; spadek ten został tu zdaje się przełamany. W Roz- 
naniu warto odnotować wzrost użytkowania w czytelni, spadek — 
w wypożyczalni. Wilno zaczyna notować spadek największy w 1933/34, 
przybierający na wyrazistości zwłaszcza w 1934/35, nie zahamowany 
w 1935/36 r.

C z y t e l n i e  s p e c j a l n e  wykazują niejednolity rytm użytko
wania; najobficiej wyzyskane były czytelnie c z a s o p i s m .  Pełne ze- 
stawienie statystyczne dotyczyć może tylko ilości odwiedzin w ostat
nim roku: Wilno góruje liczbą 14.568; Warszawa ma 14.393, Poz
nań — 14.349, Kraków — 2.740 w Czytelni Czasopism Naukowych 
oraz 3.361 — w Czytelni Czasopism Nienaukowych; Lwów — 1.713. 
W czytelni r ę k o p i s ó w  najobfitszą statystyką może się wykazać 
Kraków — 1.882 odwiedzin, wyzyskanych 2.331 rkps., 160 inkuna
bułów oraz 956 cymeliów. W organizacji wypożyczania zamiejscowego 
trzeba zanotować ujednostajnienie opłat portoriów, dokonane z inicja
tywy Lwowa.

Na zakończenie parę uwag ogólnych. D z i a ł a l n o ś ć  n a u k o w a  
b-ek wyraziła się w dorobku naukowym bibliotekarzy, pracujących 
zarówno na polu bibliologii jak dziedzin specjalnych, oraz w pra
cach inicjowanych przez poszczególne biblioteki. Do tych zaliczyć na
leży publikacje wychodzące nakładem b-ek a dotyczące w  p r7 e w a ż - 
nej mierze ich zbiorów lub związanych z nimi faktów, tworzenie



informaloriów źródłowych np. Ośrodka dokumentacji dotyczącej Joa
chima Lelewela w Wilnie, katalogów zbiorowych jak wspomniane 
wyżej katalogi regionalne oraz ogólnopolski czasopism zagranicznych, 
rozpoczęty takiż katalog czasopism polskich oraz nowszej nieperiodycznej 
literatury zagranicznej; wreszcie wyczerpujące kwerendy bibliograficzne.

Obok tego skutkiem braku szkolnictwa zawodowego b-ki pro
wadziły s z k o l e n i e  kadr nowych pracowników w drodze zajęć 
praktycznych jak też specjalnie urządzanych kursów (Kraków, Poznań).

Działalność dokumentacyjna resp. popularyzatorska przejawiła 
się w organizowaniu wy s t a w ,  bądź całkowicie realizowanych przez 
b-ki, bądź obsyłanych ich eksponatami lub udziałem bibliotekarzy.

Ocena ogólnych m e t o d  p r a c y  nakazuje wymienić na pierw
szym miejscu akcje zbiorowe czy to w realizowaniu wymienionych 
już katalogów centralnych czy też ustalania jednolitych metod pracy. 
Obrana w tym celu droga zbiorowego opiniowania doprowadziła do 
opublikowania w 1934 r. alfabetycznych Przepisów katalogowania 
w bibliotekach polskich. Ustalone tu normy stały się podstawą dla 
melioracji dotychczasowych katalogów. Praca ta zakrojona na szereg 
lat jest dopiero w stadium początkowym. Drugim normatywnym osiąg
nięciem są Wskazówki katalogowania rękopisów w zbiorach bibliotecz
nych uwzględniane już przy zamierzonych publikacjach z tego zakresu. 
Zapoznały się również b-ki ze sprawą statutu b-ek uniwersyteckich, 
ich regulaminu użytkowego, sprawozdania rocznego, rozporządzeniem 
w sprawie druków zbędnych. Ustalone wytyczne sprawozdania pomimo 
ich tendencji normalizacyjnej niestety nie dały do tej chwili całkowi
cie pozytywnych rezultatów (Kraków, Lwów), czego najwymowniejszym 
dowodem niniejszy artykuł z lukami w tablicach statystycznych i nie
możnością przekomponowania ich w odmienny sposób, co by nieza- 
przeczenie wpłynęło na możność wysnucia ciekawszych i pewniejszych 
wniosków.

Tym bardziej cenić należy jednolitą organizację opracowania 
druków zbędnych. Osiąga ono dobre rezultaty na odcinku porządko
wania tych zaniedbanych partii księgozbiorów, które kryją szereg 
niespodzianek.

O c e n a  s u m y  prac dokonanych, wytkniętych zamierzeń, któ
rych realizacja obliczona jest na długie lata, oraz rozporządzalnych 
środków prowadzi do stwierdzenia, iż pomimo dysproporcji między 
środkami a zarysowanymi celami osiągnięty został oczywisty postęp 
dzięki rzetelnym wysiłkom. Warto to podnieść tym bardziej, że wa
runki pracy są — wobec niedoceniania jej przez czynniki urzędowe — 
niezmiernie trudne. Źródła tego mimo wszystko pomyślnego stanu 
rzeczy — szukać trzeba w specyficznej atmosferze pracy bibliotecznej, 
którą cechuje wysoki poziom stawianych sobie wewnętrznie wymagań, 
wynikający z istoty zadań bibliotekarstwa naukowego: pomnażania
i właściwego użytkowania wartości kulturalnych zawartych w książce.

Helena Hleb-Koszańska



WIADOMOŚCI Z ŹYCFA LWOWSKICH BIBLIOTEK. 1. Rę
k o p i s  n u t o w y  B i b l i o t e k i  U n i w e r s y t e c k i e j  we  L w o 
wie. Jak w roku ubiegłym nabyła B. U. nieznany zupełnie bibliografii 
unikat druku krakowskiego z r. 1523: Donatus Aelius: Dyalogus, tak 
w roku bieżącym stal się szczęśliwie własnością Biblioteki bezcenny 
zabytek w postaci rękopiśmiennego zbioru muzyki lutniowej. Manu
skrypt ten pocłiodzi z Krakowa z czasu ok. r. 1555. Jest to j e d y n y  
lutniowy rękopis polski, a zawiera na 250 stronnicacłi nieznane 
kompozycje sławnego Bekwarka, tabulatury pieśni niemieckicti i fran- 
cuskicłi madrygałów, pieśni włoskicłi, a wśród tycłi najsławniejsze fan
tazje Giovanniego Pacoliniego, którycłi nie posiada żadna biblioteka 
europejska

2. B i b l i o t e k a  A k a d e m i i  M e d y c y n y  W e t e r y n a 
r y j n e j  we L w o w i e  (zał. w r. 1881) mieści się obecnie przy ul. P. 
Stalmacha nr 1; otwarta jest w dnie powszednie od 16 do 21.

Inwentarz topograficzny, katalog alfabetyczny i działowy są 
obecnie meliorowane z uwzględnieniem przepisów nowej instrukcji ka
talogowania, obowiązującej w bibliotekacłi państwowycłi.

Stan księgozbioru w dniu 31 XII 1936 r. wynosił: dziel 5.928, 
tomów ok, 10.000; czasopism 236 w 3.987 tomacłi; 1.850 dysertacji 
naukowycłi

3 B i b l i o t e k a  f u n d a c j i  W i k t o r a  łir. B a w o r o w -  
s k i e g o  we L w o w i e .  Stan posiadania Biblioteki przedstawia się 
31 XII 1936 r. następująco: dzieł 18,731, nie licząc księgozbioru Z. 
Czarneckiego (6.328 dzieł), inkunabułów 45, rękopisów zinwentary
zowanych 1 643, dyplomów 112. W dziale muzealiów posiada m. in. 
302 obrazów, około 11.000 rycin.

Z ostatnich nabytków na uwagę zasługują: Marcus Schinage! 
de Choschovia, Prognosticon i. a. 1493 — Wien (1492) (inkunabuł 
nie objęty drukowanym katalogiem inkunabułów), oraz Twardowski 
S., Daphnis drzewem bobkowym. Lublin 1638, jedyny pełny egzemplarz.

Biblioteka cieszy się frekwencją zrównoważoną, zawdzięcza ją 
swej doborowej zawartości i precyzyjnemu charakterowi zbiorów. Wy» 
godzie czytelników służy założony przed rokiem wykaz nabytków Bi
blioteki w systematycznym układzie. Bolączką coraz bardziej dotkliwą, 
z każdym rokiem rosnącą, jest brak pomieszczenia w obrębie starego 
gmachu, którego nie usuwają częściowe rekonstrukcje. Zaradzi tu je
dyne wzniesienie nowego budynku, liczącego się z rosnącymi, a zróż
niczkowanymi potrzebami Biblioteki.

4. B i b l i o t e k a  i m i e n i a  G w a l b e r t a  P a w l i k o w 
s k i e g o ,  ofiarowana Zakładowi Narodowemu im. Ossolińskich we 
Lwowie w r 1911 względnie 1921, otrzymała ostatnio nowe pomie
szczenie.

Lokal obecny, znajdujący się w skrzydle zachodnim gmachu bi
bliotecznego, został odpowiednio zaadaptowany (stropy ogniotrwałe 
itd.) i wyposażony w nowe urządzenie, odpowiadające zarówno wa



runkom lokalnym, jak i wymogom współczesnej techniki biblioteczno- 
muzealnej, stosownie do charakteru całego tego zbioru. Magazyn bi- 
bhoteczny, służ^icy równocześnie jako pomieszczenie znanego z bogac
twa zbioru graficznego, ozdobiony został wchodzącymi w skład zbioru 
przedmiotami muzealnymi, dzięki czemu obecne urządzenie Biblioteki 
uzyskało charakter do pewnego stopna reprezentacyjny, nie tracąc nic 
ze swej praktycznej użytkowości. Biblioteka pozostaje pod troskliwą 
opieką kustosza prof dra Gfbarowicza.

Z ŻYCIA BIBLIOTEK RUSKICH WE LWOWIE. 1. B i b l i o 
t e k a  N a u k o w e g o  T o w a r z y s t w a  im.  S z e w c z e n k i  we  
L w o w i e  w r o k u  1Q36 Z końcem roku 1936 liczyła Biblioteka 
dziel skatalogowanych 70.745 w 194.899 tomach (bez osobnego 
Zbioru Iw. Franka zawierającego 5.893 t.), rękopisów 1 995, 
atlasów i map 599 w 1.428 tomach, skatalogowanych dubletów 29.015 
w przeszło 40.000 tomach. Przybyło druków 7.578, nut 1.725, ręko
pisów 45, zbioru akt n-rów 19, map 30, oraz 4 zbiory czasopism. 
Egzemplarz obowiązkowy wszystkich druków ruskich dostarczonych 
przez 36 drukarń wyraża się liczbą druków nieper. 302, tytułów cza
sopism 69. Wielkie trudności w dostarczaniu egz. obow. sprawia wy
maganie opłat pocztowych za przesyłki z drukami i reklamacje bi
blioteczne. Kary nakładane przez pocztę za przesyłki nieopłacone prze- 
W7 ższają niekiedy kilkakrotnie wartość dostarczonego druku. Biblio
teka powołując się na ustawę zwróciła się w tej sprawie do Minister
stwa Poczt i Telegrafów, i otrzymała decyzję odmowną, przez co Bi
blioteka w spełnianiu obowiązku ustawowego ponosi znaczne ciężary

Biblioteka rozporządza głównym katalogiem kartkowym alfabe
tycznym niedostępnym i przedmiotowym dostępnym dla publiczności.

2 B i b l i o t e k a  N a r o d n e g o  D o m u .  W r, 1936 przybyło 
335 dziel w 853 tomach (w tym czasopism i wydawnictw ciągłych prze
szło 120 tytułów ok. 500 tomów) uzyskanych drogą darów oraz z wy
miany dubletów. Zakończono meliorację pierwszej części katalogu 
kartkowego, tj. kart pisanych alfabetem słowiańskim (grożdanką lub 
cyrylicą) i rozpoczęto prace melioracyjne Zbioru ks. Petruszewicza. 
Prace archiwalne objęły wstępne porządkowania papierów «Głównej 
Rady Ruskiej» z lat 1849—1852 wydzielonych spośród innych papie
rów z późniejszych lat.

3. Z b i o r y  b i b l i o t e c z n e !  a r c h i w a l n e  L i t e r a c k o -  
n a u k o w e g o  T o w a r z y s t w a  « O a l i c k o - R u s s k a j a  Ma-  
t i c a »  przeniesiono w r. 1936 do własnego lokalu (ul. Żółkiewska 28). 
Kompletowanie tych zbiorów idzie przede wszystkim w kierunku zbie
rania druków i archiwaliów halicko-ruskich, dalej druków karpato- 
ruskich i ruskiej emigracji w Ameryce, nadto gromadzenie materiałów 
(głównie broszur, odezw i czasopism) emigracji rosyjskiej przebywa
jącej szczególnie w państwach bałkańskich, Czechosłowacji i Francji. 
Tymczasowo nabytki jedynie się rejestruje. J.



WIADOMOŚCI Z ŻYCIA BIBLIOTEK POZNAŃSKO-PO- 
MORSKICH. W r. sprawozdawczy 1935—36 powiększy! się księgo
zbiór B i b l i o t e k i  R a c z y ń s k i c h  o 4.031 tomów, z czego wply* 
nęlo drogą wymiany i darów 3.270 tomów, drogę kupna 761 tomów. 
Do działu rękopisów przybyło 19 pozycji. Nadto otrzymała Biblioteka 
249 czasopism i 72 gazety. W cięgu tego roku korzystało ze zbiorów 
biblioteczny cli 4.560 aylelników; przeciętna frekwencja dzienna wy
rażała się cyfrą 180 osób. Przy końcu okresu sprawozdawczego (31 III 
1936) posiadała Biblioteka 121.590 tomów własnycłi, 12.972 tomów 
depozytów oraz około 1.200 rękopisów.

B i b l i o t e k a  M u z e u m  W i e l k o p o l s k i e g o  wzrosła
0 158 tomów. Z tych zakupiono 84 a 74 otrzymano tytułem daru lub 
wymiany. Ponadto abonowano 35 czasopism; otrzymywano bezpłatnie 
18 czasopism.

Do działu reprodukcji i wzorów wpłynęło 16 fotografii dziel 
sztuki częściowo podarowanych lub złożonych jako obowiązkowe od
bitki zdjęć dokonanych w Muzeum Wielkopolskim. Z Biblioteki Mu
zealnej korzystało w roku sprawozdawczym 4.982 osób.

W ciągu roku szkolnego 1935/36 przeniesiono księgozbiór 
O k r ę g o w e j  B i b l i o t e k i  P e d a g o g i c z n e j  p r i y  Ku
r a t o r i u m  O k r ę g u  S z k o l n e g o  P o z n a ń s k i e g o  do no
wego lokalu Posiada on warunki zewnętrzne znacznie korzystniejsze 
niż lokal poprzedni, co wpłynie niewątpliwie dodatnio na dalszy roz
wój Biblioteki. Ogółem posiada Biblioteka obecnie ok. 19.000 tomów; 
w roku sprawozdawczym powiększyła się o 1.667 tomów oraz o 6 czaso
pism. Ilość wypożyczonycłi tomów wynosiła 8.374 w samym Poznaniu; 
nadto wysłano na prowincję 667 tomów. Z Czytelni korzystało 2.705 
osób, przy dziennej frekwencji przeciętnej 15 osób. Łącznie z Wypo
życzalnią wynosiła frekwencja dzienna przeciętnie 38 osób.

O k r ę g o w a  B i b l i o t e k a  P e d a g o g i c z n a ,  O d d z i a ł  
w G r u d z i ą d z u ,  powstała z księgozbioru b. Kuratorium Okręgu 
Szkolnego Pomorskiego, po likwidacji tegoż Kuratorium w r. 1932. 
Pod względem organizacyjno-administracyjnym jest ona zależna od Ku
ratorium Okręgu Szkolnego Poznańskiego i d2iała niejako jako filia 
poznańskiej Biblioteki Pedagogicznej na obszarze Pomorza. Założona 
na podstawie klasyfikacji dziesiętnej, posiada katalog alfabetyczny
1 działowy. Przy końcu roku sprawozdawczego (31 VIII 1936) składał 
się jej księgozbiór z 5.370 tomów, przy czym w ciągu tegoż roku wpły
nęło 670 tomów. Nadto prenumerowano 51 wydawnictw periodycznych. 
Ogółem wypożyczono 1.521 tomów, z których korzystało 249 osób. 
Ogólna frekwencja czytelników wynosiła 701 osób. przy dziennej frek
wencji przeciętnej 7—8 osób.

B i b l i o t e k a  K ó r n i c k a  pozyskała w okresie sprawozdaw
czym 95 woluminów oraz 123 wol. czasopism i wydawnictw ciągłych. 
Z tego wpłynęło drogą daru 28 wol. dzieł zwartych oraz 51 wol. cza
sopism i wydawnictw ciągłych, drogą wymiany 18 wol. dzieł i 16 woł.



czasopism, drog? kupna 49 wol. dziel zwartych i 123 wol. wydawnictw 
ciągłych. W ci?igu okresu sprawozdawczego zinwentaryzowano 708 
wol. dzieł zwartych i 101 wol. wydawnictw ciągłych. Nadto zinwenta
ryzowano 825 rycin i sztychów; poza tym rozsegregowano do inwen
taryzacji 600 sztychów ze zbiorów Kielisióskiego. Kontynuowano alfa
betyczny katalog kartkowy druków, rejestrując 851 woluminów oraz 
114 woluminów wydawnictw ciągłych. Zaznaczyć należy, że wprowa
dzono zmianę w systemie katalogowania alfabetycznego, stosując Prze
pisy katalogowania w bibliotekach polskich. Kontynuowano również 
katalog naukowy rękopisów, zamykając wynik opracowaniem 52 dal
szych kodeksów, liczących 2.600 oddzielnych aktów głównie z XVI 
i XVII wieku. Ze zbiorów Biblioteki korzystało w Czytelni 12 osób, 
w ciągu 64 dnj, którym dostarczono 270 rękopisów-kodeksów, 6 pudeł 
i 2 obwolutów archiwaliów oraz 57 druków. Nadto wypożyczono do 
innych bibliotek 39 rękopisów, 1 tekę i 2 pudła z archiwaliami, 173 
dzieła i 4 czasopisma.

B i b l i o t e k a  M i e j s k a  w B y d g o s z c z y  powiększyła 
się w roku sprawozdawczym o 1.747 tomów, 27 rękopisów, 89 autogra
fów, 18 ekslibrisów, 80 dubletów. Na kupno przypada 857 tomów, na 
dary 867 tomów, na wymianę dubletów 23 tomy. Ogółem posiadała 
Biblioteka z końcem 1936 r. 130.586 tomów, 181 inkunabułów, 362 
rękopisów, 1.309 autografów, 706 ekslibrisów, 757 dzieł dysertacji 
i broszur, 3.560 dubletów. Z Pracowni Naukowej korzystało 6.170 
czytelników, którym wydano 9.272 tomów druków, 723 roczników 
i 3,239 zeszytów czasopism, 259 rękopisów, 88 atlasów, 1 mapę. Do 
Czytelni Czasopism uczęszczało 9.367 osób, przeciętnie 36 osób dzien
nie. Z Wypożyczalni kor7ystało ogółem 9,277 osób, którym dostarczono 
22.165 tomów. Z innych bibiotek sprowadzono 16 dziel. Introligatomia 
Biblioteki Miejskiej oprawiła 1.335 tomów. Nadto przeprowadziła — 
oprócz innych prac bieżących — bardzo mozolną konserwację starych 
druków z Biblioteki Bernardyńskiej. Do tak wydatnego wzbogacenia 
zbiorów Biblioteki Miejskiej przyczynił się cały szereg instytucyj nau
kowych polskich i obcych a także liczni ofiarodawcy prywatni. W pier
wszym rzędzie należy tutaj wymienić redaktora Adama Grzymałę-Sie- 
dleckiego, który przekazał Bibliotece 205 dziel, przeważnie z zakresu 
literatury i sztuki, w tym 40 książek z dedykacjami najznakomitszych 
autorów doby obecnej. Z ważniejszych autografów nabytych w r. 1936 
należy wymienić «Listy ks. Karoliny Wittgenstein do hr. Stefanii Mo- 
szyńskiej». Z rękopisów zasługują na wzmiankę następujące: rękopis 
Jakuba Bułhakowa, posła Katarzyny II w Warszawie Deklaracja 
przeciw Konstytucji 3. Maja, zapowiadająca wprowadzenie wojsk rosyj
skich w granice Rzeczypospolitej Polskiej, Weyssenhoffa poezje; Kuja- 
wianka — Łowiczanka i Dzień Romana; Nowowiejskiego fragmenty 
muzyczne z Legendy Bałtyku oraz z opery Ondraszek.

Z okazji Zjazdu Katolickiego urządziła Biblioteka w czerwcu
1936 r. wystawę książki katolickiej, obejmującą zarówno najstarsze



druki znajdujące się w Bibliotece (inkunabuły z Biblioteki Bernardyń
skiej z przepięknymi inicjałami), jak dzieła współczesne. W osobnym 
dziale zebrano dzieła Skargi od Żywotów ^wifiyrh z r. 1585 począw
szy, oraz bogaty zbiór kazań okolicznościowycłi.

B i b l i o t e k a  B e r n a r d y n ó w ,  przeniesiona w r. 1036 do 
sali przy Bibliotece Miejskiej w Bydgoszczy, została założona na prze
łomie wieku XV i XVI ' Niepoślednie zasługi dla jej początkowego 
rozwoju a nawet założenia położył uczony bernardyn Bartłomiej z Byd
goszczy. Pomnażała się wolno lecz stale, przeważnie drogą zapi
sów i darów. Dzięki zapobiegliwości o. gwardiana Bocheńskiego prze
budowano i odnowiono salę biblioteczną w 2. połowie XVIII wieku. Na 
początku wieku XIX wykazywał katalog księgozbioru 2.400 tomów. 
Niestety naturalny rozwój Biblioteki został przerwany wskutek kasa
cji zakonu bernardynów, w pierwszej połowie XIX wieku. Książki prze
niesiono ostatecznie do fary bydgoskiej, umieszczając je na poddaszu 
nad zakrystią, gdzie pozostały kilkadziesiąt lat w zupełnym zaniedba
niu. Dopiero w r. 1907 zainteresował się dawnym księgozbiorem ber
nardyńskim ówczesny dyrektor Biblioteki Miejskiej dr Minde-Pouet, 
i to w związku z akcją opracowania wydawnictwa Gesamtkafalog der 
Wiegendrucke. Stwierdzono wówczas, że w Bibliotece Bernardyńskiej 
znajduje się 180 inkunabułów, w tym kilka poloników. Doceniając do
niosłość naukową tej pracy, zgodziły się władze kościelne na oddanie 
księgozbioru bernardyńskiego Bibliotece Miejskiej w wieczysty depozyt. 
Jednakże po wyzyskaniu go dla celów zbibliografowania inkunabułów, 
które przeprowadził prof. Haebler, pozostawiono go tamże bez należy
tej opieki. Pod koniec wojny światowej nastąpił zwrot Biblioteki Ber
nardyńskiej władzom kościelnym; książki umieszczono chwilowo w ko
ściele św. Trójcy w Bydgoszczy. Dzięki staraniom dyr. Witolda Bełzy 
uzyskała je ponownie Biblioteka Miejska. Jego też energii zawdzięcza 
starożytny księgozbiór umieszczenie go w specjalnej sali, utrzymanej 
w stylu gotyckim. Dekorację sali zaprojektował artysta malarz Jerzy 
Rupniewski, który, prócz swej bezinteresownej pracy, ofiarował dla 
upiększenia Sali Bernardyńskiej stary zegar bernardyński (pochodzący 
z tegoż klasztoru bernardynów w Bydgoszczy), zegar z globusem, 
stare obrazy i sztychy, figurę polichromowaną, lichtarze mosiężne itp.

Biblioteka liczy obecnie 1.115 tomów, w tym 181 inkunabułów. 
Składa się przeważnie z autorów starożytnych, średniowiecznych 
oraz okresu odrodzenia (Aristoteles, Cicero, św. Augustyn, św. To
masz, Bonawentura itp.). Wskrzeszenie dawnego księgozbioru posiada 
doniosłe znaczenie dla całego życia kulturalnego Bydgoszczy.

Księgozbiór B i b l i o t e k i  L u d o w e j  w Bydgoszczy powięk
szył się w r. 1936 o 466 tomów. Z tego wpłynęło jako kupno 293 to-

‘ Szczegóły h i i t o r y c z n e  a a c z e r p n i ę t o  z artykułu p. Z y o m u n t a  M a l e w - 
SKIEOO: Bibliołheca Bernardina (Przegląd Bydgoski, r o c z n .  4  ( 1 9 3 6 ) ,  7 e s z .  
3  i 4 ,  s t r .  5 3 - f i 6 ) .



mów, tytułem daru 173 tomów. Z Wypożyczalni korzystało 26.532 czy
telników, którym wydano 38.835 tomów.

B i b l i o t e k a  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o  w Gdyni po
wstała ze skromnycłi początków w r. 1927, tj. w okresie, kiedy Insty
tut począł krystalizować się jako ważna placówka naukowo-wydawni- 
cza na Pomorzu. Podwaliny zbioru stanowią dary Towarzystw Nauko
wych w Toruniu i w Warszawie oraz Przyjaciół Nauk w Poznaniu 
i Przemyślu. Przybytki bieżące wpływają drogą wymiany i kupna, Bi
blioteka Instytutu specjalizuje się w zbieraniu wydawnictw dotyczących 
Pomorza, krajów bałtycko-skandynawskich i morza polskiego, a to za
równo polskich jak zagranicznych. Księgozbiór posiada kartkowy kata
log alfabetyczny i rzeczowy, obejmujący kilka zasadniczych działów. 
Specjalnością Biblioteki, nie spotykaną gdzieindziej w Polsce, jest bo
gaty dział poświęcony krajom bałtyckim. Na specjalną wzmiankę za
sługuje także ciekawy zbiór pamfletów niemieckicłi, będących owocem 
propagandy t. zw. «przeciwkorytarzowej». System katalogowania jest 
oparty w zasadzie na instrukcji wydanej w r. 1922 przez Związek Bi
bliotekarzy Polskich. Równolegle z katalogowaniem prowadzi się bi
bliografię bieżącą wszystkich druków i artykułów odnoszących się do 
spraw morza i Pomorza. Wspomniana bibliografia nie uwzględnia 
wprawdzie wszystkich czasopism otrzymywanych przez Instytut, lecz 
tylko ważniejsze czasopisma naukowe; w miarę rozrostu stanie się ona 
poważnym źródłem informacyjnym przy pracy naukowej. W styczniu
1937 r., w związku z przeniesieniem Instytutu Bałtyckiego do Odynr, 
powstała potrzeba połączenia całego księgozbioru, którego część, skła
dająca się z działu morskiego i ekonomiki morskiej, mieściła się w Od
dziale Gdyńskim Instytutu. Obecnie całość Biblioteki obejmuje 6.000 
tomów, w tym 300 czasopism, nie licząc około 25 tytułów polskiej i nie
mieckiej prasy codziennej oraz komunikatów. Dział czasopism, stale 
kompletowany, jest najcenniejszą częścią Biblioteki. Instytut Bałtycki 
otrzymuje w wymianie dla Biblioteki czasopisma krajowe i zagraniczne 
oraz wydawnictwa książkowe, ofiarując za nie swoje wydawnictwa oraz 
czasopismo Ballic Counlries.

G o s p o d a r c z e  A r c h i w u m  M o r s k i e  w Gdyni, urucho
mione w dn. 1 lipca 1936 roku, ma za zadanie gromadzenie prac nau
kowych oraz wszelkich dokumentów informacyjnych z dziedziny mor
skiej, przede wszystkim w stosunku do krajów położonych nad Bałty
kiem, jak też udostępnianie swych zbiorów zarówno czynnikom rzą
dowym, jak osobom prywatnym. Od lipca 1936 r. funkcjonują nastę
pujące działy instytucji: 1. P o d r ę c z n y  z b i ó r  i n f o r m a t o 
rów,  zawierający ok. 460 wol. spisów branżowych, książek adresowych 
i telefonicznych, odnoszących się do wszystkich krajów nad Bałtykiem, 
jak też ważniejszych portów europejskich. Należy tu również jedyny 
na terenie Gdyni księgozbiór, zawierający wydawnictwa podręcznikowe, 
poświęcone zagadnieniom morskim oraz dział słownikowo-encyklope- 
dyczny (ogółem ok. 200 tomów). 2. C z y t e l n i a  C z a s o p i s m



ekonomicznych, żeglugowych, geograficznych i in. obejmuje ok. 170 
wydawnictw przeważnie zagranicznych. Znajdujące się w tych czasopi
smach materiały, interesujące Gospodarcze Archiwum Morskie, rej^ 
struje się w specjalnej kartotece bibliograficznej dla użytku publia- 
nego; 3. C e n t r a l n y  K a t a l o g  publikacji gospodarczych i geo- 
graficzno-morskich (ok. 2.000 kart katalogowych), obejmujący księgo
zbiory publiczne i prywatne na terenie Gdyni. 4. A r c h i w u m ,  groma
dzące dane o stosunkach technicznych i gospodarczych w poszczegól
nych portach, o żegludze i handlu morskim. 5. D z i a ł  S t a t y 
s t y c z n y ,  który zawiera oficjalne wydawnictwa urzędów statystycz
nych poszczególnych państw, portów i instytucji, dotyczące przede 
wszystkim obrotów portowych wszystkich krajów nad Bałtykiem i nie
których innych (130 pozycji inwentarzowych). 6 P r a s o w y  s e r 
w is  i n f o r m a c y j n y ,  obsługuje na podstawie materiałów źródło
wych zarówno sfery urzędowe i naukowe jak osoby prywatne. Ogółem 
udzielono (od 1 VII do 31 XII 1936) Q0 szczegółowych informacji, za
czerpniętych z dzieł i czasopism zagranicznych i krajowych; nadto 
posiada Gospodarcze Archiwum Morskie kilka stałych serwisów infor
macyjnych, abonowanych przez poszczególne firmy. 7, W K o m u n i 
k a c i e  P r a s o w y m  opracowuje i udostępnia się wiadomości zebrane 
z posiadanych czasopism i materiałów źródłowych. Komunikaty udziela 
się bezpłatnie (do 31 XII 36 — 198 numerów) gdyńskim koresponden
tom prasy polskiej oraz instytucjom i urzędom interesującym się spra
wami morskimi. 8. Na podstawie opracowanych materiałów przygoto
wuje Gospodarcze Archiwum Morskie serię druków, ukazującą się 
w osobnych zeszytach jako Prace Gospodarczego Archiwum Mor
skiego. W opracowaniu znajduje się szereg tematów, z których jako 
jeden z pierwszych ukaże się w najbliższym czasie praca Michała Brzo
zowskiego, Statystyka obrotów towarowych niemieckich portów mor
skich ze szczególnym uwzględnieniem tranzytu do krajów środkowej 
i wschodniej Europy. Na zakończenie należy podkreślić, że w Gospo
darskim Archiwum Morskim skupia się naukowa działalność takich 
placówek jak Kolegium Ekonomistów Morskich (około 35 osób) oraz 
Koła Geografów Nauczycieli Szkól średnich i Powszechnych Okręgu 
Gdyńskiego

Do zbiorów K s i ą ż n i c y  M i e j s k i e j  Im. K o p e r n i k a  
w Toruniu wpłynęło — przeważnie tytułem daru — 1.802 tomów, 
z czego 1.222 łomów jako własność miejska, 577 tomów jako włas
ność Towarzystwa Naukowego w Toruniu, a 3 tomy jako własność 
Coppemicus-Verein. Nadto przybyły 3 rękopisy i 1 mapa. Czasopism 
otrzymała Książnica 425, z czego 97 jako egzemplarz obowiązkowy 
z obszaru województwa pomorskiego, 177 jako własność miejska (ty
tułem daru lub drogą prenumeraty), 59 jako własność Towarzystwa 
Naukowego w Toruniu (drogą wymiany i prenumeraty), a 03 drogą 
wymiany za wydawnictwa Coppernicus-Yerein. Egzemplarz obo
wiązkowy pomorskich druków nieperiodycznych wyniósł 173 pozycyj.



których bibliografię przekazano Bibliotece Narodowej w Warszawie 
jako materiał bieżący do Urzędowego Wykazu Druków. Od r. 1923 
przybyło ogółem 3.1924 tomów, nie licząc katalogowanycti obecnie 
zbiorów biblioteki W. Fiałka. Frekwencja czytelników w okresie sprawo
zdawczym wyraża się cyfrą 8.824 osób, które korzystały z 3.517 tomów 
i 61 rękopisów, nie licząc dzieł używanych w dziale podręcznym oraz 
czasopism bieżącycłi wydawanycli do Czylelni. W r. 1936 sprowadziła 
Książnica do uż^ku swycłi czytelników 6 dzieł, 3 rękopisy i 1 mapę; 
innym bibliotekom wypożyczyła 205 dzieł oraz 3 rękopisy i 30 listów. 
Wspomnieć jeszcze należy, że w ciągu stycznia 1936 r. została uporząd
kowana przekazana Książnicy w r. 1935 Biblioteka Nauczycielska 
b. Gimnazjum Żeńskiego Miejskiego. Dnia 4 sierpnia tegoż roku po
niosła Książnica nieodżałowaną stratę przez śmierć śp. dra Ottona 
Steinborna, kuratora księgozbioru, jego inicjatora i opiekuna.

Bożenna Szulc-Golska

WYSTAWA SIENKIEWICZOWSKA W BIBLIOTECE NA
RODOWEJ IM. J. PIŁSUDSKIEGO zorganizowana została z oka
zji 50 rocznicy ukończenia druku Trylogii. Przygotowaniem wystawy 
zajął się dyr. Biblioteki S. Demby przy współudziale wizytatora Jana 
Michalskiego. Z ich zbiorów pochodziła większość eksponatów; wiele 
druków i pamiątek dostarczyły ponadto Biblioteki: Narodowa, Ordy
nacji Krasińskich, Uniwersytecka w Warszawie oraz szereg osób pry
watnych. Wystawę, z której dochód przeznaczono na cele społeczno- 
oświatowe Unii Polskich Związków Obrończyń Ojczyzny, rozmieszczono 
w 3 salach Bibl. Narodowej w gmachu na Krakowskim Przedmieściu 
32. Uroczystość otwarcia zaszczycił swą obecnością Prezydent Rze
czypospolitej prof. Ignacy Mościcki, p. Aleksandra Piłsudska, p. wi
ceminister prof. dr J. Ujejski i liczni przedstawiciele Rządu i władz 
m. st. Warszawy. Dn. 24 IV r. b. zwiedził wystawę p. Marszalek 
Edward Śmigły-Rydz. Wystawa otwarta dn. 17 III, zamknięta została 
dn. 30 IV; frekwencja przekroczyła cyfrę 10.000'zwiedzających.

Wystawa dzieliła się na 3 grupy, obejmujące: a) powieść histo
ryczną polską od początku XIX w. do chwili obecnej; b) dorobek pi
sarski Sienkiewicza, ze szczególnym uwzględnieniem metod pracy au
tora; c) materiały życiorysowe i literaturę, dotyczącą życia i twórczo
ści Sienkiewicza. Na bogaty zespół eksponatów składały się; rękopisy 
utworów, listy Sienkiewicza (wśród nich liczne inedita), pierwodruki 
wydań, przekłady na języki obce, źródła, którymi posługiwał się Sien
kiewicz przy pisaniu powieści historycznych oraz starannie dobrane 
materiały życiorysowe (rękopisy, druł<i, ryciny, medale), ilustrujące 
koleje życia i sławy pisarza od debiutu poprzez jubileusz i część po- 
zgonną. Wystawę uzupełniały materiały ikonograficzne w postaci bo
gatego zbioru podobizn Sienkiewicza i osobistości z nim związanych, 
ilustracji do utworów Trylogii i Quo Vadis w szczególności, oraz po
dobizn postaci historycznych i widoki miejscowości, opisywanych przez



Sienkiewicza. Doskonałym wprowadzeniem do wystawy byl przegląd 
najcelniejszych polskich powieści historycznych w niezmiernie trafnym
i zwięzłym ujęciu. Maria Danilewiczowa

BIBLIOTEKA WYDZIAŁU OPIEKI SPOŁECZNEJ I ZDRO. 
WIA PUBLICZNEGO ZARZĄDU MIEJSKIEGO W M. ST. WAR
SZAWIE. Wydział Opieki Społecznej i Zdrowia Publicznego Zarządu 
Miejskiego w m. st. Warszawie przystąpił w końcu kwietnia 1936 r. 
do zorganizowania Biblioteki Wydziałowej. Po trzech miesiącach praca 
z braku funduszów została przerwana; wznowiono ją w końcu grud
nia L r. i od tej daty biblioteka jest czynna bez przerwy.

Przy nadaniu norm organizacyjnych, wymagania kierownictwa 
Wydziału należało uzgodnić z Biblioteką Publiczną m. st. Warszawy, 
z -Instrukcją dla bibliotek Magistratu m. st. Warszawy i instytucji 
miejskich > zatwierdzoną uchwałą Magistratu nr 2998 z dn. 2. IX. 1924r.‘ 
Nadto należało uwzględnić ciężkie do pokonania a często występujące 
w bibliotekach urzędowych nawyknienia personelu, niewdrożonego do 
umiejętnego korzystania z biblioteki.

Wszystkie sprawy sporne z zakresu techniki bibliotekarskiej roz
strzygnięto według wzorów Biblioteki Publicznej Miejskiej, która jako 
macierz bibliotek miejskich jest głównym centrum wszystkich bibliotek 
miasta.

«Instrukcja dla bibliotek Magistratu...* porządkuje raczej pewne 
sprawy w stosunku do kontroli miejskiej. Włączona jako dodatek do 
§ 28. cz. III «Instrukcji o prowadzeniu ksiąg inwentarza miejskiego* 
podaje sposób inwentaryzowania książek i czasopism.

Stosując się do wymagań kierownictwa Wydziału, aby cały księ
gozbiór został podzielony na działy i według nich ustawiony, wpro
wadzono 6 grup; I — prawo, II — higiena i zdrowie publiczne, III— 
opieka społeczna, IV — samorząd, administracja, statystyka, V — na
ukowa organizacja pracy, VI — ogólny (pomoce naukowe, jak ency
klopedie, bibliografie, słowniki itp.). Zbiór w tej chwili zawiera skata
logowanych tomów 1.697, do skatalogowania pozostało około 500 
tomów czasopism, a więc w całości można było go potraktować jako 
podręczny i w ten sposób ustawić.

Dla użytku czytelników przygotowano katalogi; alfabetyczny ksią
żek i czasopism, działowy według wyżej wymienionych grup oraz ka
talog bieżących czasopism. W katalogu działowym wprowadzić należy 
działy i poddziały według międzynarodowej klasyfikacji dziesiętnej, 
zaprowadzonej w Bibliotece Publicznej Miejskiej.

Podstawę księgozbioru biblioteki stanowią w obecnej chwili po
łączone księgozbiory dawniejszych Wydziałów Magistratu; VI — Zdro
wia, XVII — Opieki Społecznej oraz Sekcji Higieny Szkolnej. Nade
słana z Miejskiego Instytutu Higieny biblioteka im. dra Puławskiego

' Zob. Dziennik Zarzędu m. st. Warszawy, 1Q32, nr 63/65, str. 11 i n.



została wskutek decyzji kierownictwa Wydziału razem z dubletami 
wydzielonymi po połączeniu zbiorów przekazana Bibliotece Publicznej 
Miejskiej. Zakupy obecnego Wydziału stanowią dotąd minimalną część 
istniejącego w tej chwili zbioru. Skromny bardzo kredyt przeznaczony 
został na uzupełnienie działu prawnego; jest on w stosunku do innych 
działów najposażniej skompletowany w zakresie ustawodawstwa pol
skiego. Inne działy czekają na swoją kolej.

Księgozbiory dawniejszych wydziałów przechowały się rozmaicie. 
Najpełniejsze, bardzo celowo zbierane, dotrwały księgozbiory Wydziału 
Zdrowia oraz Sekcji Higieny Szkolnej. Oprócz zakupów są tutaj 
liczne dary, zwłaszcza bardzo wiele broszur dedykowali autorzy b. 
naczelnikowi Wydziału VI i wiceprezydentowi Warszawy, ś. p. drowi 
Wincentemu Boguckiemu. Treściowo zbiory te zawierają wiele cennych 
prac, poświęconych sprawom sanitarnym, eugenice, profilaktyce, walce 
z chorobami nagminnymi i zwykłymi, ośrodkom tych walk, higienie 
ogólnej i szczegółowej itp. Na czoło tych druków wysuwa się zbiór 
prac dra Józefa Polaka, zawierający między innymi raporty sanitarne 
składane władzom miejskim za czasów zaborczych.

Skromniej przedstawia się księgozbiór dawnego Wydziału XVII — 
Opieki Społecznej. Zaciążył na nim stan ciągłej reorganizacji, trwający 
od czasów wielkiej wojny do chwili obecnej, zwłaszcza, że księgo
zbiory wydziałowe miejskie, z jedynym wyjątkiem księgozbioru Wy
działu Statystycznego, były pozbawione umiejętnej opieki. Traktowano 
je dotąd na równi, jeżeli nie gorzej, ze zwykłym inwentarzem ruchomym.

Biblioteki w budżecie wydziałów nie istnieją wcale; nikłe sumy 
preliminowane są nie na powiększenie zbiorów bibliotecznych, lecz na 
zakup inwentarza. Alina Żórawska

ORGANIZACJA BIBLIOTEK WOJSKOWYCH ORAZ STATUT 
CENTRALNEJ BIBLIOTEKI WOJSKOWEJ (Dziennik Rozkazów Mi
nisterstwa Spraw Wojskowych, nr 17/36, poz. 206 oraz załącznik 1 i 2).

W dniu 26 listopada 1936 r. ukazał się rozkaz IVlinistra Spraw 
Wojsk, p t Organizacja bibliotek wojskowych, wraz z dwoma załączni
kami, z których jeden nosi tytuł: Statut Centralnej Biblioteki Wojskowej. 
Rozkaz ten jest wynikiem kilkuletnich rozważań odnośnych czynników 
wojskowych na temat stanowiska bibliotek w ramach ogólnego planu 
pracy naszego wojska w dziedzinie oświatowej i naukowej. Zagadnie
nie nie było łatwe i miało na względzie momenty zasadniczej natury 
organizacyjnej. Szło mianowicie o to, czy biblioteki wojskowe stanowią 
tylko konglomerat zakładów oraz księgozbiorów, które mieszczą się 
całkowicie w systemie ogólnej pracy oświatowej wojska i w tym zakre
sie będą tworzyć integralną część innej instytucji oraz podlegać admi
nistracyjnym posunięciom kierownika tej instytucji jako czynnika nad
rzędnego, czy też jest to zespół zakładów i księgozbiorów, które, mając 
nie tylko oświatowe cele ale i naukowe zamierzenia oraz swoistą, sobie 
właściwą formę pracy, mają być ze względu na odrębną postać swego



Życia wewnętrznego kierowane przez czynnik zawodowo do lego przy
gotowany. Jednym słowem szło o odpowiedź na pytanie, c z y  dy r e 
k t o r  Cent r .  B i b l i o t e k i  W ojsk ., j a k o  f a c h o w y  r e f e r e n t  
i s p e c j a l i s t a ,  ma być  k i e r o w n i k i e m  p o l s k i e g o  b i b l i o 
t e k a r s t w a  w o j s k o w e g o ,  czy  t eż  k i e r o w n i k i e m  t ego 
b i b l i o t e k a r s t w a  ma  b y ć  j a k i ś  n a d r z ę d n y  c z y n n i k  ad
mi n i s t r a c y j n y .

Według dotychczasowej organizacji, obowiązującej od r. 1919, 
a więc od 17 lat, k i e r o w n i k i e m  p o l s k i e g o  b i b l i o t e k a r 
s t wa  w o j s k o w e g o  (z wyjątkiem oświatowego) b y ł  d y r e k t o r  
Cent r .  B i b l i o t e k i  Woj s k .  1 tak Sta/a/ organizacyjny bibliotek 
wojskowych (Dz. Rozk, Wojsk z dn. 15 listopada 1919 r., nr 97 usL 
4096, pkt A 1—3) powiadał; «1. Kierownictwo ogólnobibliotekarskie 
nad wszystkimi bibliotekami wojskowymi w Państwie Polskim — z wy
jątkiem bibliotek żołnierskich — obejmuje każdorazowo dyrektor Centr. 
Biblioteki Wojsk. 2. Dyrektorowi Centr. Biblioteki Wojsk, podlegają 
bezpośrednio pod względem bibliotekarskim wszyscy kierownicy Biblio
tek Wojskowych poszczególnych DOG., a pośrednio, przez kierownika 
Biblioteki Wojsk. DOG., kierownicy wszystkich Bibliotek Wojsk, w obrę
bie DOG. 3. Dyrektor Centr. Biblioteki Wojsk., jako kierownik biblio
tek wojskowych: a) ma prawo wizytacji wszystkich bibliotek wojsko
wych; b) ma prawo wydawać dla bibliotek wojskowych instrukcje co 
do prowadzenia bibliotek, konserwowania książek itd.; c) ma prawo 
wpływania na jakość zakupów książek do poszczególnych bibliotek 
wojskowych^.' Również w rozkazie z dn. 29 listopada 1927 r. (Dz. 
Rozk. M. S. Wojsk, nr 34, ust 397, pkt 5) czytamy: «Dyrektor... spra
wuje fachowy nadzór nad państwowymi bibliotekami wojskowymi...*

W e d ł u g  o b e c n e j  o r g a n i z a c j i  b i b l i o t e k  w o j s k o 
wych,  o r g a n e m  k i e r u j ą c y m  t y mi  b i b l i o t e k a m i  ma 
b y ć  s z e f  Wo j s k .  I n s t y t u t u  N a u k o w o - O ś w i a t o w e g o  
( =  WINO) (Dz. Rozk. M. S. Wojsk, nr 17/36, ust. 206, §§ 1—2 a -g ) ,
o którym rozkaz mówi; «§ 1. Ogólne kierownictwo sprawami wszyst
kich bibliotek wojskowych należy do szefa WINO, mającego w Wy
dziale Naukowym referat bibliotek wojskowych. § 2. W szczególności 
do zakresu działania WINO (a więc nawet nie bezpośrednio szefa) 
należy; a) opracowywanie budżetu wszystkich bibliotek wojskowych 
w częściach dotyczących kredytów M. S. Wojsk...; b) administrowanie 
wymienionymi w punkcie «a» częściami budżetów bibliotecznych; 
c) opracowywanie wszelkich zarządzeń M. S. Wojsk., normujących 
pracę bibliotek wojskowych; d) decydowanie o tworzeniu nowych 
bibliotek i likwidacji starych; e) sporządzanie zestawień literatury 
dla poszczególnych typów bibliotek (czyżby i dla Centr. Biblioteki 
Wojsk.?!); f) kontrola wszystkich bibliotek wojskowych na terenie ca-

' ŁoDYŃSia M : Organizacja bibliotek wciskowych w świetle rozkazów 
M. S. Wojsk., Warszawa 1921, str, 27/28,



łego państwa; g) organizowanie kursów bibliotekarskich i przeprowa
dzanie egzaminów dla kandydatów na kierowników bibliotek wojsko
wych* (a kto dla kandydatów na urzędników Centr. Biblioteki Wojsk.? 
zob. Statut Centr. Biblioteki Wojsk. ^  11., 13. pkt d).

Jak widać z tego, rozsfrzygnięcie, przyjęte obecnie przez rozkaz 
Min. Spraw Wojsk., ma dla organizacji polskiego bibliotekarstwa woj
skowego znaczenie zasadnicze: odpowiedzialność bowiem za sprawność 
funkcjonowania bibliotek wojskowych, wyszedłszy z rąk osoby szcze
gólnie tej pracy oddanej i dysponującej odpowiednią kompetencją fa
chową — przeszła na osobę, której rozległy zakres czynności służbo
wych pozwala tylko na bardzo pośredni wpływ na ten krąg pracy. 
Osobiście też uważam, że praktyka wskaże bardzo szybko, iż ta forma — 
jeśli ze sprawności działania bibliotek wojskowych nie ma być nic 
uronione' — nie da się utrzymać i że trzeba będzie wrócić do da
wnej (17 lat działania) postaci, centralizującej kierownictwo wszystkich 
bibliotek w rękach dyrektora Centr. Biblioteki Wojsk. Wydaje mi się 
też, że nawet w obecnie obowiązujących ramach organizacji bibliotek 
wojskowych dałoby się ten podstawowy postulat dalszego pomyślnego 
rozwoju bibliotek wojskowych zaspokoić, gdyby referentem bibliotek 
wojskowych w WINO (przewidzianym w § 1 ‘Organizacji bibliotek 
wojskowych*, przyp. 1) został zamianowany wyraźnie dyrektor Centr. 
Biblioteki Wojsk.; nie mógłby on jednak — w tym charakterze — 
wchodzić w skład Wydziału Naukowego WINO, lecz musiałby pod
legać bezpośrednio szefowi WINO; do jego też zakresu działania po- 
winnyby wtedy należeć czynności, przewidziane w § 2. a—g Organi
zacji bibliotek wojskowych.

Drugim ważnym szczegółem nowej organizacji bibliotek wojsko
wych — to hierarchiczne obniżenie stanowiska Centr. Biblioteki Wojsk. 
I tak dla względów historycznych i dla dalszych dziejów tej instytucji 
należy stwierdzić, że — erygowana w dn. 13 czerwca 1919 r. w cha
rakterze i n s t y t u c j i  z a m k n i ę t e j  w s o b i e  i a u t o n o m i c z 
nej ,  podległa szefowi Wojsk. Instytutu Nauk. Wyd- (ówcześnie nosił 
organizacyjną nazwę: Sekcja IV Dep. Nauk. Szkol.) — stała się Centr. 
Biblioteka Wojsk, w dn. 29 listopada 1927 r. r ó w n o r z ę d n ą  Wojsk. 
Instytutowi Nauk. Wyd., jako instytucja centralna oraz podległa (po
dobnie jak Wojsk. Instytut Nauk. Wyd.) bezpośrednio szefowi Sztabu 
Głównego i wreszcie dn. 3 listopada 1932 r. została poddana Gene
ralnemu Inspektorowi Sił Zbrojnych, tj. marszałkowi Piłsudskiemu 
^^...podporządkowuję Centr. Bibl. Wojsk. Gen. Inspektorowi Sił Zbroj
nych w drodze przez szefa Biura Inspekcji...* — Dz. Rozk. nr 20, 
usL 256), obecnie zaś wróciła do pozycji hierarchicznej z r. 1919, 
jako podlegająca bezpośrednio szefowi Wojsk. Instytutu Nauk.-Oświat^ 
(Dz. Rozk. nr 17/36, usL 206, § 5).

' Ł o d y i^s k i M .: Polskie biblioteki wojskowe w opinii kraju i zagraniej. 
Warszawa 1934.
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Oczywiście rozumiem, że tylko ogólne wymagania centralizacyjnej 
natury zadecydowały o nowej pozycji Centr. Bibliotel<i Wojsk., nie
mniej budzą się wątpliwości, czy istotnie niezbędnym było dla tej za
sady zesuwać Centr. Bibliotekę Wojsk, z hierarchicznego stanowiska, 
zdobytego przez nią zarówno długoletnią pracą ewolucyjną jak i na
turalnym rozrostem jej agend; wątpliwości te budzą się tym silniej, że 
z obniżeniem jej autorytatywnej pozycji w hierarchii innych, L zw. in
stytucji centralnych (np. Wojsk. Insi. Geogr. itd.), łączy się tak poważne 
zwężenie zakresu uprawnień dyrektora Centr. Biblioteki Wojsk, w sto
sunku do innych bibliotek wojskowych a nawet w stosunku do Centr. 
Biblioteki Wojsk., iż uprawnienia te — po 17 latach istnienia Centr. 
Biblioteki Wojsk, i organizacji bibliotek wojskowych — stały się mniej
sze nii były w r. 1919, tj. w chwili powstawania tej organizacji. I tak 
odjęto dyrektorowi w stosunku do innych bibliotek prawo: 1. wyda
wania przepisów i inshukcji w zakresie prac bibliotecznych; 2. kiero
wania zakupem książek i czasopism; 3. czuwania nad doborem po
mieszczeń i urządzeń wewnętrznych; 4. urządzania kursów bibliotekar
skich i egzaminów kandydatów na kierowników bibliotek wojskowych 
(obecnie może to czynić tylko na  r o z k a z  szefa WINO); 5. opraco
wywania preliminarza budżetowego (z wyjątkiem bibliotek szkolnych) 
(Dz. Rozk. nr 34/27, ust. 397, pkt 5 a—f). W stosunku zaś do Centr. 
Biblioteki Wojsk. — w miejsce dawnego prawa samodzielnego wyda
wania przepisów i instrukcji w zakresie wewnętrznych prac Centr. Bi
blioteki Wojsk. — obecnie dyrektor Centr. Biblioteki Wojsk, opraco
wane przez siebie przepisy i instrukcje tylko «referuje do zatwierdzenia 
szefowi WINO*; również i kursy oraz egzaminy kandydatów na sta
nowiska urzędników Centr. Biblioteki Wojsk. — może teraz urządzać 
dyrektor t y l k o  na rozkaz szefa WINO (Dz. Rozk. nr 17/36, załąa- 
nik 1 do poz. 206, § 13. pkt a oraz d).

Wprowadzone obecnie ograniczenia uprawnień dyrektora, ude
rzają w najistotniejszą część jego atrybutów, czyniąc z dyrektora — 
który w zakresie organizacji wewnętrznej pracy bibliotecznej powinien 
być pełnowartościowym i każdej chwili władnym źródłem decyzji wo
bec ciągle nowopowstających zagadnień życia bibliotecznego — tylko 
r e f e r e n t a  t y c h  z a g a d n i e ń  o r a z  w y k o n a w c ę  d e c y z j i  
s z e f a  WINO; wydaje mi się też, że ograniczenia te z uwagi na 
normalny tok pracy bibliotecznej powinny być cofnięte, jako nie da
jące się w praktyce utrzymać.

Ogólnie znane ramy organizacji bibliotek wojskowych pozostały 
zasadniczo nie zmienione, częściowo je tylko uzupełniono i w szcze
gółach więcej sprecyzowano.

I tak obok Centr. Biblioteki Wojsk. — jako instytucji centralnej 
i służącej całej sile zbrojnej dla nauki i zawodowego kształcenia — 
istnieją: 1. «Okręgowe Biblioteki Wojskowe* (dotąd nazywały się: Biblio
teki Wojskowe D. O. K.) w siedzibach wszystkich D. O. K. z wyjątkiem 
Warszawy, w której rolę Okręgowej biblioteki wojskowej spełnia Centr.



Biblioteka Wojsk.; w bibliotekach tych przewiduje obecny rozkaz w § 12. 
etatowy personel, składający się z 1 urzędnika II kategorii, 1 urzędnika
III kategorii i 1 niższego funkcjonariusza (oby tylko ukazał się prędko 
rozkaz, który ma uzupełnić dotychczasowy skład personelu do prze
widzianego teraz etatu, jak wiadomo bowiem życiowe warunki Okrę
gowych Bibliotek wymagają tego od dawna)*; 2. «Oddziałowe Biblio
teki Wojskowe*, istniejące przy dowództwach wszystkich pułków, ba
onów (dyonów) samodzielnych oraz jednostek równorzędnych; ważne 
tu jest wyraźne sprecyzowanie zadań i składu potrójnego charakteru 
tych bibliotek (dział I naukowy; II beletrystyczny; III oświatowy);
3. «Biblioteki Specjalne* w centrach wyszkolenia, korpusach kadetów, 
instytutach badań technicznych, Wojsk. InsL Geogr. itp. instytucjach 
wojskowych: do tych bibliotek specjalnych należą również biblioteki 
szpitali i więzień wojskowych; 4. ((Biblioteki Podręczne*, znajdujące 
się — po dawnemu — przy instytucjach i biurach centralnych oraz 
przy sztabach D. O. K., jako filie Cenfr. Biblioteki Wojsk, lub Okrę
gowych Bibliotek Wojsk., i zawierające «dzieła naukowe, stale i nie
zbędnie potrzebne w pracy danego biura* (uzupełniono to bardzo 
trafnym § 32, przewidującym raz na 2 lata rewizję tych bibliotek ce
lem usuwania z nich literatury nie odpowiadającej już bieżącym po
trzebom danego biura).

Ważne postanowienie zawiera § 33, wymagający od kandydatów 
na wszystkie stanowiska etatowe w bibliotekach wojskowych (z wyjąt
kiem stanowisk dyrektora i kustosza Centr. Biblioteki Wojsk.)— świa
dectw z ukończenia kursów bibliotekarskich i wyników egzaminu. Do
tychczas bowiem, w myśl rozkazu z dn. 29 listopada 1927 r. (Dz. 
Rozk, nr 34, poz. 397, pkt 5 d) jedynie kandydaci na kierowników 
państwowych bibliotek wojskowych, a tylko na podstawie od lat sto
sowanej praktyki — wszyscy kandydaci na urzędników Centr. Biblio
teki Wojsk, przechodzili kurs i podlegali egzaminowi bibliotekarskiemu; 
obecnie obowiązek przechodzenia kursu i składania egzaminu uczy
niono przepisem stosowanym do kandydatów wszystkich państwowych 
bibliotek wojskowych, zapewniając im w ten sposób racjonalny dopływ 
pracowników, co uznać należy za dogodniejsze rozwiązanie aniżeli sy
stem obecnie stosowany w państwowych bibliotekach cywilnych, a oparty 
na egzaminach dopiero w rok lub w dwa lata po przyjęciu kandydata 
do służby bibliotecznej.

Ważną również decyzję, zachowującą zasadę, przyjętą od początku 
istnienia polskich bibliotek wojskowych, stanowią ^  6. i 9. oraz w Sta
tucie Centr. Biblioteki Wojsk, § 2., przewidujące p e ł n e  u d o s t ę p 
n i e n i e  zbiorów Centr. Biblioteki Wojsk, i Okręgowych Bibliotek 
oraz obowiązek udzielania informacji bibliograficznych z zakresu kra
jowej i zagranicznej literatury wojskowej, z a r ó w n o  w o j s k o w y m

‘ Por. u w a^  Ł y s a k o w s k ie g o ;  P rzykład nowoczesnej organizacji bi
bliotecznej (Przegigd Współczesny, Kraków 1930, t. I, str. 449).

i r



j ak i c y w i l n y m  o s o b o m ;  ważnym też jest utrzymanie dotych
czasowej zasady (por. Dz. Rozk. nr 34/27, poz. 397, § 1 b) o łączności 
Centr. Biblioteki Wojsk, z Min. W. R. i O. P. oraz z poszczególnymi 
bibliotekami naukowymi w celu udzielania sobie wzajemnej pomocy 
przez wypożyczanie druków, rękopisów i map oraz wymianę dubletów 
i wydawnictw własnych.

Podobnie też utrzymano zasadniczo dotychczasowy zakres zadań 
zarówno Bibliotek Okręgowych (dawnych Bibliotek Wojskowych D.
O. K.) jak przede wszystkim Centr. Biblioteki Wojsk. (Dz. Rozk. nr 
34 27, poz. 397, § I a ~ f  oraz Dz. Rozk, nr 97/19, ust. 4096, poz. B, 5); 
utrzymano również obowiązujące dotychczas wymagania w sprawie 
kwalifikacji kandydata na stanowisko dyrektora i kustosza Centr. Bi~ 
biioteki Wojsk, (dotąd omawiał to Dz. Rozk. nr 68/19, ust. 2213, 
§ 5; obecnie Dz. Rozk. nr 17/36, poz. 206, załącznik 1, §§ 8 i 10> 
a uzupełniono je dodatkowym przepisem, że «wniosek na obsadzenie 
stanowiska dyrektora Centr. Biblioteki Wojsk, przedstawia ministrowi, 
Spraw Wojsk. — szef WINO*.

Pewnej zmianie uległ dotychczasowy przepis {Dz. Rozk. nr 46/20, 
ust 955), dotyczący tytułów urzędników Centr. Biblioteki Wojsk., uzu
pełniony trafnym rozporządzeniem, które należałoby też zastosować do 
cywilnych bibliotek naukowych, a mówiącym: «Starszymi woźnymi 
i woźnymi są niżsi funkcjonariusze, którzy w ciągu miesięcznej prak
tyki wykazali uzdolnienie do pełnienia funkcji pomocniczych w zakre
sie prac techniczno-bibliotekarskich* (Dz. Rozk. nr 12/36, poz. 206, 
załącznik I, §§ 11 oraz 12).

Zupełnej zmianie, budzącej jednak ze stanowiska bibliotekarskiego 
pewne zastrzeżenia, uległa wewnętrzna organizacja Centr. Biblioteki 
Wojsk.; obecnie tedy Centr. Biblioteka Wojsk, ma się składać z na
stępujących działów: a) Dział ogólny; b) Dział rękopisów i map; 
c) Dział bibliografii oraz d) Czytelnia i wypożyczalnia druków.

Omówienie nowej formy organizacji bibliotek wojskowych — 
należy zamknąć ogólniejszym spostrzeżeniem.

Niejednokrotnie do dzisiejszego dnia pokutuje w różnych ośrod
kach państwowych przeświadczenie, że praca naukowa wojska stanowi 
jakąś ekskluzywną domenę tylko wojskowych osób (zob. S t u h l m a n n , 

Du MiUłdr-Biblictheken der wuhtigsten ausserdeutschen Ldnder. Zen- 
tralbL 1933, str. 653 i n.). Że jest to zabytek przebrzmiałej stano- 
wości — wiemy wszyscy, że jest to błąd w samym założeniu — wy
kazały doświadczenia wojny światowej, oparte w ogromnej doniosłości 
faktach na ścisłej współpracy <zawodowo umundurowanych* z <nie- 
umundurowanymi* lub «przejściowo umundurowanymi*.

Jest tedy szczególnej wagi decyzja twórców nowej formy orga
nizacyjnej polskich bibliotek wojskowych, że zachowali ich d o t y c h 
c z a s o w y  c h a r a k t e r  i wyraźnie uwydatnili, iż główne biblioteki 
wojskowe, będąc p r z e d e  w s z y s t k i m  dla wojskowych, nie są je
d y n i e  dla wojskowych i to zarówno co do dalszego uzupełniania



ich zbiorów, jak i co do form ich bibliograficznego i techniczno-bi- 
bliotekarskiego udostępnienia.

I to  — jest najwainiejsze w nowym wyrazie decyzji władz 
wojskowych. Resztę — ureguluje życie!

Polskie biblioteki wojskowe zajmują od szeregu lat ważną po
zycję w zespole naukowych i kulturalnych instytucji państwa, to też 
wszystkie ich przeobrażenia śledzi pieczołowicie cały polski świat bi
bliotekarski, rwiązany z nimi licznymi węzłami zawodowymi. Dlatego 
to należało omówić szczegółowiej nowe posunięcia organizacyjne, dla
tego leż — z uwagi na ogólne doświadczenia bibliotekarskie — na
leżało poczynić pewne zastrzeżenia, które — przy uwzględnieniu ich 
w dodatkowych zarządzeniach — mogłyby, zdaniem omawiającego, 
zapewnić tym instytucjom dalszy, dla wojska — zaszczytny, dla pracy 
naukowej i oświatowej w wojsku i poza wojskiem — owocny rezultat

Marian Łodyński

BUDOWA NOWEGO GMACHU BIBLIOTEKI JAGIELLOŃ
SKIEJ. Po ukończeniu gmachu w surowym stanie okazała się po
trzeba, z uwagi na okres wewnętrznego urządzenia, w jaki wstąpiła 
budowa, wzmocnienia inicjatywy Uniw. Jagiell. co do sposobu roz
wiązania tego zadania. Uznając tę potrzebę, zarządziło Min. Spr. Wewn. 
na wniosek Uniwersytetu, poparty przez Min. W. R. i O. P. reorga
nizację Komitetu Budowy w ten sposób, że dotychczasowy został 
zlikwidowany, a w miejsce jego powołano nowy i przewodnictwo 
objął w nim Rektor U. J, prof. dr Wł. Szafer. Poza tym w skład 
jego weszli dyrektor B. J, dr E. Kuntze jako zast przew. i bibliote
karz B. J. doc. dr A. Birkenmajer; z poza Uniwersytetu arch. Z. Mą- 
czeński nacz. Wydz. Bud. Min. W. R. i O. P. oraz inż. J. Mach 
dotychczasowy techn. kierownik budowy, jako delegat Wydz. Bud. 
Kom. Woj. Krak. Równocześnie nastąpiła zmiana w technicznym kie
rownictwie budowy, które objął architekt U. J., S. Piwowarczyk. Nowy 
komitet rozpoczął już swe prace i zamierza w bieżącym sezonie bu
dowlanym 1937/38 przebudować milion złotych, przeznaczony na 
budowę z Funduszu Inwestycyjnego. Do zupełnego ukończenia budowy 
potrzeba będzie jeszcze około 2 milionów, w czem będą już pokryte 
koszty wewnętrznego urządzenia ruchomego.

BIBLIOTEKA POLSKIEJ AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W ROKU 
1936/37. Ze zbiorów Biblioteki k o r z y s t a ł o :  w czytelni 2.177 osób, 
z wypożyczalni 939 osób. Dostarczono do czytelni 1.277 rękopisów 
i 3.504 druków prócz wydawnictw ciągłych, dostępnych bez ogiani- 
czeń w czytelni. Na zewnątrz wypożyczono 1.935 tomów, zwrócono 
do Biblioteki 2.058 tomów. Instytucjom w obrębie Państwa Polskiego 
wypożyczono 88 rękopisów i 86 druków; do Biblioteki sprowadzono 
117 rękopisów i 783 druków.



Z b i o r y  Biblioteki powiększyły się w tym roku b. ^datnie 
dzięki wspaniałemu zapisowi śp. Jana Fijałka w liczbie kilkunastu 
rękopisów i około 20.000 tomów druków. Podstawą rozwoju biblio
teki jest wymiana z naukowymi instytucjami tak w kraju, jak i za 
granicą. Tą drogą wpłynęło w roku sprawozdawczym 963 wyda
wnictwa (1.220 tomów) z 76 akademii i 618 instytucji naukowych 
z 51 krajów wszystkich części świata; 412 wydawnictw (549 tomów) 
z polskich instytucji naukowych. Prócz wydawnictw ciągłych powięk
szyły się zbiory o około 22.000 tomów.

Dnia 31 marca 1937 r. liczyła Biblioteka 2.000 rękopisów (ska
talogowanych), 526 dyplomów (skatalogowanych), 135 inkunabułów, 
1.418 druków starych do r. 1600 i druków rzadkich; wydawnictw 
ciągłych, druków nowszych i broszur około 184.000 tomów.

O p r a c o w a n i e  zbiorów dzięki pomocy Funduszu Pracy 
raz'nie postąpiło. Skatalogowano znaczną część polskich czasopism, 
z wydawnictw zagranicznych skatalogowano wydawnictwa belgijskie, 
francuskie i częściowo włoskie. Zinwentaryzowano częściowo dar bro
szur matematycznych po prof. Lichtensteinie. W dziale rękopisów ska
talogowano: krespondencję T. Lenartowicza, znaczną część zbiorów 
Koźmianów, korespondencję O. Kolberga łącznie kilkanaście tysięcy 
listów, zebranych w 47 oprawnych tomów. Skatalogowano nadto 
57 dyplomów.

K o n s e r w a c j a  zbiorów polegała na wzmacnianiu i rekon
strukcji starych opraw (27 rękopisów i 3 inkunabuły), odczyszczaniu 
i wzmacnianiu 72 pergaminowych dyplomów. Z druków nowszycłi 
oprawiono 2.598 tomów.

P o m i e s z c z e n i e  zbiorów dzięki przyznaniu przez Zarząd 
Akademii nowych sal znalazło zupełne rozwiązanie. W nowych salach 
ustawiono szafy, liczące 2.800 m półek.



RADA ZWIĄZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH odbyła w dn. 
5 VI r. b. posiedzenie, w którym uczestniczyli: pp. Danilewiczowa, 
Fleszarowa, Hryniewicz, Buczek, Gaberle, Łodyński, Łysakowski, Musz- 
kowski, Olszewicz, Piotrowicz, Rybicki i Świerkowski a nadto pp. 
Wanda Dąbrowska, radca dr J. Orycz i wiz. J. Janiczek jako goście.

Na porządku dziennym znajdowały się sprawy następujące; 1. od
czytanie protokołu z ostatniego posiedzenia Rady ZBP. z dn. 27 II r. b.;
2. sprawozdanie Prezydium urzędującego; 3. sprawozdanie z działal
ności Rady ZBP. w okresie ubiegłej kadencji 1936/7; 4. sprawozdanie 
referatów Rady ZBP.; 5. sprawozdanie Komisji Rewizyjnej; 6. omó
wienie wniosków Kół na Doroczne Zebranie Delegatów Kół ZBP.;
7. wolne wnioski. W toku zebrania uzupełniono porządek dzienny 
punktem: 8. balotowanie ustępujących członków Rady ZBP. — 1. Przy
jęto protokół z poprzedniego posiedzenia; 2/3. po uzupełnieniu i wpro
wadzeniu szeregu poprawek przyjęto sprawozdanie Rady ZBP.; 4. omó
wiono i przyjęto sprawozdania: Poradni Bibliotecznej, PrzegL BibL, ka
sowe oraz sprawozdania referatów; 5. odczytano sprawozdanie Komisji 
Rewizyjnej Rady ZBP.; 6. omówiono sprawę ewentualnej zmiany 
statutu ZBP., proponowanej przez Koło Lwowskie Wobec tego, iż 
pozostałe koła wypowiedziały się przeciwko zmianie statutu, postano
wiono nie wprowadzać tej sprawy na porządek dzienny zebrania de
legatów Kół ZBP.; 7. przekazano następnej kadencji Rady ZBP. 
sprawę zorganizowania zjazdu naukowego w sprawie organizacji zaopa- 
t ^ a n i a  bibliotek szkół akademickich w literaturę naukową; 8. z grona 
członków Rady ZBP. wylosowano 3 osoby a mianowicie pp. dyr. J. 
Muszkowskiego, dyr. K. Piotrowicza i mgra Ksawerego Świerkowskiego.

Następnie omówiono wnioski nadesłane na Doroczne Zebra
nie Delegatów przez Koło Warszawskie ZBP. Wnioski te dotyczyły: 
a) sprawy przystąpienia do Unii Zw. Zaw. Pracowników Umysłowych, 
(wniosek ten motywowała p. sen. Regina Fleszarowa); b) sprawy nada
nia członkostwa honorowego ZBP. p. prof. Helenie Radlińskiej. Rada 
ZBP. postanowiła obydwa te wnioski wnieść na Doroczne Zebranie 
Delegatów Kół ZBP. w dn. 6 VI r. b.

Wniosek Koła Warszawskiego w sprawie podziału egzem
plarzy Aktów Międzyn. Federacji Związków Bibliotekarzy załatwiono 
bez przekazywania go Dorocznemu Zebraniu. Uchwalono następujący 
podział egzemplarzy: jeden z nich otrzymywać będzie Rada ZBP. do 
własnego użytku i delegata ZBP. w Federacji; drugi Koło Warszaw
skie ZBP., trzeci, czwarty i piąty — biblioteki uniwersyteckie w Wilnie, 
Lwowie i Poznaniu.

Rada ZBP. postanowiła nadto wnieść na Zebranie Delegatów 
wnioski w sprawie uchwalenia podziękowania za pracę dla dobra ZBP.;
a) z okazji lO-lecia Przeglądu Bibtioteanego p. red. Kuntzemu, 
zespołowi redakcyjnemu Przeglądu Bibliotecznego i Bibliografii oraz



Ministerstwu W. R. i O. P. za pomoc finansową, udzielaną pismu;
b) z okazji 20-lecia istnienia ZBP. — inicjatorom i twórcom ZBP.

Postanowiono zapraszać członków honorowych ZBP., zamie
szkałych w miejscu obradowania Rady ZBP., na je] posiedzenia.

UCHWAŁY ZEBRANIA DELEGATÓW KOŁ ZWIĄZKU 
dnia 6 czerwca 1937. 1. W związku z 40-leciem pracy prof. Heleny 
Radlińskiej, w uznaniu jej zasług na polu bibliotekarstwa oświatowego, 
kształcenia bibliotekarzy, badania czytelnictwa i piśmiennictwa, wre- 
szcie jako jednej z pierwszych członków Z. B. P., członka Rady Z. B. 
P., członka zarządu Warszawskiego Koła Z. B. P. oraz inicjatorki 
i przewodniczącej Sekcji Badania Czytelnictwa — Doroczne Zaranie 
Delegatów Kól Związku Bibliotekarzy Polskich powołuje prof. Helenę 
Radlińską na członka honorowego Z. B. P,

2. Doroczne Zebranie Delegatów Kół Z. B. P., mając na uwadze 
poważne zasługi dra Edwarda Kuntzego, dyrektora Biblioteki Jagieł* 
lońskiej, w zakresie piśmiennictwa bibliotekarskiego, w zakresie orga
nizacyjnej pracy, jako długoletniego przewodniczącego Koła Krakow
skiego i przewodniczącego Rady Z. B, P. oraz w zakresie pracy redak
torskiej — stwierdza, że dyr. Edward Kuntze swą działalnością dotych
czasową na polu bibliotekarstwa dobrze się zasłużył około Z. B. P.

3. Z uwagi na minione dziesięciolecie istnienia Przeględu Biblio
tecznego, który zajął godne miejsce wśród najpoważniejszych organów 
bibliotekarstwa światowego i przyczynił się w znacznym stopniu do ze
spolenia i pogłębienia polskiej myśli bibliotekarskiej — uchwala Do
roczne Zebranie Delegatów wyrazić uznanie i podziękowanie całemu 
zespołowi redakcyjnemu, czynnemu w ciągu ubiegłego okresu istnienia 
czasopisma.

4. Z uwagi na minione dziesięciolecie istnienia Przeględu Biblio
tecznego, który jako organ Związku Bibliotekarzy Polskich stał się 
zasłużonym łącznikiem wewnętrznego życia Związku a równocześnie 
czynnikiem koordynującym i pogłębiającym polską myśl bibliotekar
ską — uznaje Doroczne Zebranie Delegatów za swój obowiązek złożyć 
Ministerstwu W. R. i O. P serdeczne podziękowanie za użyczane stale 
zasiłki, które umożliwiły Związkowi Bibliotekarzy Polskich zarówno 
stworzenie tego czasopisma, jak i utrzymywanie go na poważnym po
ziomie.

5. Zorganizowanie Związku Bibliotekarzy Polskich rozpoczęło 
nowy okres zarówno w życiu polskich bibliotek jak w zakresie zawo
dowego bytu bibliotekarstwa polskiego, jak wreszcie w zakresie tworze
nia i pogłębienia polski myśli bibliotecznej. Z uwagi na 20 rocznicę po
wstania Związku Bibliotekarzy Polskich — uchwala Doroczne Zebra
nie Delegatów Kół Związku Bibliotekarzy Polskich wyrazić uznanie 
i serdeczną wdzięczność Twórcom i Orędownikom inicjatywy powoła
nia do życia Związku Bibliotekarzy Polskich.



BIBLIOTEKARSTWO POLSKIE NA WYSTAWIE MIĘDZY
NARODOWEJ W PARYŻU 1937 R. Przygotowaniem polskiej komórki 
bibliotecznej na Wystawie Międzynarodowej w Paryżu zajęła się Rada 
Związku Bibliotekarzy Polskich, powołana do współpracy przez Ko
mitet Działu Polskiego w osobie komisarza b. min. Wacława Jędrzejewi- 
cza. Eksponaty biblioteczne wchodzić będą w skład Grupy I («Expres- 
sion de la pens6e>), klasy II (<Manifestations litteraires, bibliotheques>). 
Przewodniczącym grupy jest Paul Valćry, sekcji G. Duhamel, sekreta
rzem administracyjnym dyr. Henri Lemaitre, jeden z uczestników ze
szłorocznych obrad warszawskich Międzynarodowej Federacji Związ
ków Bibliotekarzy.

W sekcji bibliotekarstwa zorganizowany będzie pokaz różnych 
typów bibliotek, ich urządzeń, funkcjonowania i organizacji. Organiza
torom chodzi o ukazanie najnowszych zdobyczy w zakresie bibliote
karstwa; z tego względu wyłączono wszelkie eksponaty o charakterze 
historycznym, uwzględniono natomiast wykresy ilustrujące zamierzenia 
organizacyjne na przyszłość.

Rada Z. B. P„ stosując się do zaleceń komitetu, przygotowała 
na Wystawę następujące eksponaty:

1. 6 plansz ilustrujących: a) sieć ogólnopaństwową bibliotek 
naukowych i ich charakter; b) sieć miejską na przykładzie m. s t War
szawy; c) sieć powiatową na przykładzie pow. wileńsko-trockiego; d) 
działalność bibliotek dziecięcych (plansza ilustracyjna); e) organizację 
Związku Bibliotekarzy Polskich; f) organizację bibliotek wojskowych. 
Plansze wykonane zostały przez art malarkę Marię Obrębską.

2. Plany architektoniczne Biblioteki Jagiellońskiej według szkiców 
arch. W. Krzyżanowskiego (4 plansze).

3. 25 fotografii budynków i wnętrz bibliotecznych, wzniesionych
i urządzonych w latach ostatnich.

4. Model biblioteki ruchomej, zawierającej zespół 50 książek, 
przeznaczonych dla czytelników wiejskich wraz z katalogami i drukami, 
używanymi w praktyce polskiej. Biblioteczkę przygotowała Poradnia 
Biblioteczna Warszawskiego Koła Z. B. P.

Z okazji wystawy Rada Z. B. P. wydała ponadto broszurę fran
cuską radcy dra J. Grycza p t Les bibliothegues pobnaises, dającą zwięzły 
zarys dziejów bibliotekarstwa polskiego, jego organizacji i postulatów.

W toku gromadzenia eksponatów Rada Z. B. P. spotkała się 
z życzliwym współdziałaniem i pomocą Min. W. R. i O. P., Min. 
Spraw Zagr., d)frekcji Bibliotek: Jagiellońskiej, Publicznej m. sL War
szawy i szeregu bibliotek warszawskich i prowincjonalnych.

Maria Danilewiaowa



ŻYCIE BIBLIOTEKARSKIE JUGOSŁAWII koncentruje się 
w trzech głównie ośrodkach: Belgradzie, Zagrzebiu i Lublanie wokół 
istniejących łam bibliotek. *

Na czoło bibliotek stołecznych wysuwa się N a r o d n a  Bi b l i o 
t eka  w B e l g r a d z i e ,  założona przed stuleciem, a w r. 1935 
licząca około 180.000 t., 2.000 wydawnictw ciągłych, 862 dzienni
ków i 500 rękopisów. Spełnia ona równocześnie funkcje: a) biblio- 
teki narodowej, gromadzącej cały dorobek piśmienniczy narodów, skła
dających się na Królestwo Jugosławii; b) biblioteki publicznej, dostęp
nej dla pracowników naukowych i młodzieży uniwersyteckiej. Biblio
teka otrzymuje egzemplarz obowiązkowy z terenu całego państwa
i starannie, w miarę skromnych środków finansowych, uzupełnia wstecz 
literaturę, dotyczącą terytorium Jugosławii od czasów najdawniejszych. 
Najcenniejszą partię zbiorów biblioteki stanowią cenne druki i ręko
pisy serbskie, których gromadzenie rozpoczęto najwcześniej. Narodna 
Biblioteka pomieszczona jest w budynku niedogodnym i oddalonym 
od centrum Belgradu; w warunkach tych racjonalne udostępnienie
i opracowanie zbiorów posuwa się naprzód stosunkowo wolno, zwła
szcza że i skromne środki finansowe i szczupłość personelu naukowego 
prac tych nie ułatwiają.

Drugą wielką biblioteką belgradzką jest B i b l i o t e k a  U n i w e r 
s y t e c k a ,  założona w r. 1Q26, pomieszczona w nowym budynku, 
zbudowanym dzięki pomocy finansowej Fundacji Carnegiego. Biblio
teka cieszy się dużą h^ekwencją; obydwie jej czytelnie — studencka 
(78 miejsc) i profesorska przepełnione są przez cały dzień. Skromny 
liczebnie księgozbiór rozrósł się w ciągu 9 lat istnienia biblioteki do 
pokaz'nej cyf^ 200.000 t., 2.692 czasopism i 276 starych druków
i rękopisów. Biblioteka dysponuje dobrze zaopatrzonym księgozbiorem 
podręcznym, prenumeruje ok. 300 czasopism zagranicznych, udostęp
niła dla publiczności katalogi alfabetyczny i rzeczowy.

Trzecią biblioteką belgradzką jest O p ś ti n sk  a ( Mi e j s ka )  Bi
b l i o t eka , *  założona równocześnie z Muzeum Miejskim w r. 1929, 
a udostępniona dla publiczności w r. 1931. Liczyła ona w 1935 r. 
12.971 L w dwu działach; dla dorosłych i dla dzieci i młodzieży.

W Belgradzie jako stolicy państwa istnieje ponadto szereg mniej
szych bibliotek urzędów państwowych, a więc: biblioteki ministerialne. 
Dworu Królewskiego, Urzędu Statystycznego, Instytutu Higieny, Nar. 
Skupśtiny (sejmu) i Senatu itp. oraz liczne biblioteki szkolne. Spośród 
bibliotek naukowych wymienić należy przede wszystkim B i b l i o t e k ę  
S e r b s k i e j  K r ó l e w s k i e j  A k a d e m i i  oraz Bi b l i o t e k ę  Wydz.

’ Notatkę powyższą opracowano na podstawie materiałów zgromadzo
nych przez autorkę w czasie pobytu w Jugosławii w 1936 r. i danych nade
słanych Radzie Z. B. P przez Druźtvo Jugoslovenskih Bibliotekara a opra
cowanych przez p. Liubicę Marković.

’ Ilić-A oapow a M arija; Prificlt pet godina Biblioleke i Muzeja Grada 
Beograda. (Beogradske Opilinske Novine. 1935, br. 2).



P r a w n e g o  U n i w e r s y t e t u  B e l g r a d z k i e g o .  Dobrze zorga
nizowane biblioteki wojskowe podlegają centralnej bibliotece Sztabu 
Głównego, liczącej ok. 25.000 L i 3.000 map. Ze szczególnym stara
niem kompletowane są zbiory Biblioteki Akademii Wojennej i Min. 
Spraw Wojskowych i Marynarki. Żywą działalność rozwijają ponadto 
biblioteki oświatowe, utrzymywane przez organizacje rolnicze, Czer
wony Krzyż i związki nauczycieli.

Z b i b l i o t e k  p r o w i n c j o n a l n y c ł i ,  leżących w zasięgu 
bezpośredniego promieniowania wpływów Belgradu wymienić należy: 
bibliotekę Macierzy Serbskiej w Novim Sade, bibliotekę Muzeum Sa- 
rajewskiego, biblioteki miejskie w Sente, Sombore, Skopiju, Suboticy i in.

Drugim ważnym ośrodkiem bibliotekarskim Jugosławii jest Za
grzeb, w którym wielostronną i ożywioną działalność rozwija B i b l i o 
t e ka  U n i w e r s y t e c k a ,  założona w r. 1874. Pomieszczona w du
żym (czytelnie na 316 miejsc) i wygodnym gmachu w dzielnicy uni
wersyteckiej Zagrzebia, ozdobiona pomnikiem zmarłego przed kilku 
laty znakomitego archeologa ks. Fr. Bulića dłuta Mestrovića — jest 
jednym z najpiękniejszych gmachów Zagrzebia. Liczy obecnie około
375.000 t., w tym 298 inkunabułów i 3.800 rękopisów. W skład bi
blioteki wp.szła m. i. cenna, obfitująca w rzadkie druki i rękopisy B i- 
b l i o t e k a  M e t r o p o l i t a l n a ,  licząca 55.000 t, 169 inkunabułów
i 500 rękopisów.' Biblioteka otrzymuje egzemplarz obowiązkowy z ca
łego państwa. Bogactwem biblioteki są bezcenne rękopisy i druki chor
wackie, między którymi spotyka się szereg zab)1ków literackich i unikatów.

Istnieje ponadto w Zagrzebiu B i b l i o t e k a  A k a d e m i i  J u 
g o s ł o w i a ń s k i e j ,  licząca około 100.000 t. oraz biblioteka miejska. 
Na uwagę zasługują również biblioteki miejskie w Splicie i Dubrow 
niku. Reorganizacją tej ostatniej pragnie się zająć Druśtvo Jugosloven- 
skih Bibliotekara. *

W trzecim ośrodku bibliotekarskim Jugosławii — Lublanie ist
nieje D r ź a v n a  K n j i ź n i c a ,  biblioteka państwowa stworzona w r. 
1794 przez złączenie szeregu mniejszych bibliotek słoweńskich. Już 
w czasach krótkotrwałych rządów Napoleona I, gdy bibliotekarzem 
jej był Charles Nadier, otrzymywała biblioteka egzemplarz obowiąz
kowy z ówczesnej Ilirii, — dziś narówni z Narodną Biblioteką w Bel
gradzie i Uniwersytecką w Zagrzebiu otrzymuje druki obowiązkowe 
z terenu całego państwa (od r. 1919). Biblioteka liczyła w r. ub. ok.
270.000 t  i 580 rękopisów. Mieści się w ciasnym i do celów biblio
tecznych nieprzystosowanym budynku szkoły średniej.

Słowenia pokryta jest nadto gęstą siecią bibliotek oświatowych. 
W r. 1933 było ich 526 z księgozbiorem 1,064.479 L; z liczby tej 
wymienić należy większe biblioteki publiczne w Mariborze, Celu i Ptuju.

' Godiinjak l)nivtrzite(a Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu za ile. god. 
1929130-1932133, str. 60 i nast.

* B a d a l ić  J .:  Les bibliothigues de Yougoslavie en 1934. Actes du Cth 
imle Intern, des Bibliothigues. La Haye 1935, VII, str. 130.



Akcję biblioteczną prowadzi (owarzysJwo oświaty ludowej »:ProsvcłTia 
Sveza* (272 biblioteki, 65.000 L), »Sokół» (135 bibliotek) itp.

Jugosłowianie odczuwają żywo potrzebę ustawy bibliotecznej, 
której wzór widzą w ustawie czeskiej. Myśl o przygotowaniu gruntu 
pod przyszłą ustawę była też jedną z pobudek stworzenia powołanego 
do życia w r. 1931 D r u ś t v a J u g o s l o v e n s k i h  B i b l i o t e k a r a .  
Organizacja ta, zbliżona do naszego Związku Bibliotekarzy Polskich ' 
dzieli się w chwili obecnej na 3 sekcje (koła), mające swe siedziby 
w Belgradzie (Bibl. Uniwersytecka), Zagrzebiu (Bibl. Uniwersytecka)
i Lublanie (Drżavna Knjiźnica). Władzą zwierzcłinią Druśtva są odby
wające się co 3 lata kongresy (Zagrzeb 1931, Belgrad 1Q35 i 1937), 
którym podlega Glavna Uprava Druśtva, złożona z 15 przedstawicieli 
sekcji (w tym 7 z Belgradu), wybieranych przez kongres. Druśtvo Jugosl. 
Bibliotekara wchodzi w skład Federation Internationale des Associa- 
tions de Bibliothecaires, w której reprezentował je dr Josip Badalić* 
z Zagrzebia.

Druśtvo Jugoslovenskih Bibliotekara rozwija żywą działalność 
w zakresie prac dotyczących jugosłowiańskiego ustawodawstwa biblio* 
tecznego (ust. o bibliotekach gminnych, nowelizacja ustawy o egz. 
obowiązkowym, pragmatyka służbowa dla bibliotekarzy itp.). Z inicja
tywy Druśtva prowadzona jest inwentaryzacja bibliotek jugosłowiań
skich pod kierunkiem dra Melity Pivec-Stele.

Druśtwo Jugosl. Bibl. stara się nadto usilnie o racjonalne zorga
nizowanie służby bibliograficznej w Jugosławii. W chwili obecnej bi
bliografia bieżąca publikowana jest jedynie w czasopismach księgar
skich o charakterze rekiamowo-handlowym.

Bibliotekarze jugosłowiańscy, dysponujący skromnymi środkami 
materialnymi, nie mogą sobie pozwolić na wydawanie własnego cza
sopisma; posiadanie go uważają jednak za jeden z najważniejszych 
postulatów na przyszłość. Maria Danilewiczowa

' Por. Pravila DruStva Jugoslovenxkih Bibliotekara. Beograd 1932,
* Autor artykułu pt. Aktualne pitanja jugoslovenskog biblioiekarstva, 

Slovanska Knihoveaa, IV, IQ35—6, ć. 1—4, str. 34 i iiast.




