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ROK XXVI MARZEC-KWIECIEŃ 1974

XXX-LECIE POLSKI LUDOWEJ

STANISŁAW  M ARCZAK-OBORSKI

W czoraj i dziś teatru polskiego
22 lipca  1944 roku  został ogłoszony w  C hełm ie M anifest Polskiego K om itetu  W y­

zw olenia Narodow ego, k tó ry  zapow iedział m, in. roztoczenie opieki P ań stw a  L udo­
wego nad  rozw ojem  nauk i i sztuki. N iem al rów nocześnie pow stał R esort K u ltu ry  
i Sztuki, a 15 w rześn ia  1944 ukaza ł się D ekret PK W N  o zakresie dz iałan ia  i o rga­
nizacji tego R esortu , o ‘„pieczy nad tw órczością i sz tuką  odtw órczą w  dziedzinie... 
[m. in.]... te a tru ”.

Były to  daty  o tw iera jące  now y i bogaty rozdział h isto rii te a tru  polskiego, tea tru , 
k tó ry  posiadał już daw ne i znaczące tradycje .

T radycje  owe sięgały w ieków  średn ich : w  K ronice  D ługosza jest m ow a o uroczy­
stościach publicznych „in th e a tr is” już na  dw orze P iastów , nie są to jed n ak  w ia­
domości uw ierzy teln ione. P ierw szy zachow any tekst, pochodzący z połow y X III 
w ieku, m a ch a ra k te r  sztuki re lig ijne j, poniew aż w  Polsce, podobnie ja k  w  całej 
Europie, te a tr  rozw ija ł się w  średniow ieczu pod skrzydłam i Kościoła. R ów nocześ­
nie is tn ia ły  różnorak ie  form y św ieckich w idow isk  ludow ych, zarów no obrzędow o- 
fo lk lorystycznych, ja k  i zabaw ow ych, w ykonyw ane przez w ędrow ne tru p y  ak to ­
rów , ak robatów , śpiew aków ... N ajbardzie j znanym , późniejszym  zjaw isk iem  tego 
typu  były ta k  zw ane te a try  rybałtow skie , stanow iące w  pew nym  sensie polski od­
pow iednik  com m edia  de ll’arte, zaw odow e kom panie w esołków , posiadające w łasny, 
o ryginalny  rep e rtu a r, z k tórego w yróżniał się cykl kom edii o A lbertusie, żołnie- 
rzu -safan d u le  i sam ochw ale. Sztuki te  do dzisiaj p o jaw ia ją  się na  afiszach.

Po w ygaśnięciu  działalności rybałtów , od drugiej połow y X V II w ieku  n a jw ięk ­
szą popularność osiągnęły te a try  szkolne; przy kolegiach jezuickich  istn iało  59 ta ­
k ich  scen, p rzy  kolegiach p ija rsk ich  — 23. W ich rep e rtu a rze  zjaw iały  się m iędzy 
innym i u tw ory  o m otyw ach  z h isto rii ojczystej, co było w tedy  nowością. Jeszcze 
w cześniej od scen konw iktow ych rozw ija ł się te a tr  dw orski, funkcjonujący  
w  różnych ptostaciach, czasem  w  oparciu  o dom y panujące, niekiedy w  rezyden­
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cjach m agnackich. K ról W ładysław  IV od 1633 roku  ustab ilizow ał zespół artystów  
włoskich, na  Z am ku K rólew skim  w  W arszaw ie w ybudow ał salę tea tra ln ą , w ypo­
sażoną w e w szystkie ów czesne u rządzen ia  techniczne. G ryw ano tam  sław ne z p rze­
pychu w ystaw y opery relig ijne, m itologiczne i rom ansow e. M ecenasam i M elpom eny 
byw ali też następn i królow ie Polski. P ow ażną rolę w  rozw oju  sztuki te a tru  ode­
gra ły  sceny dw orsk ie  zak ładane w  X V II i X V III w ieku  przez m ożne rody a ry s to k ra ­
tyczne. Dorobiły sję one w łasnego rep e rtu a ru  oraz zespołów w ykształconych przez 
św ietnych p ro fesjonalistów ; najw iększe znaczenie osiągnęły tea try  Radziw iłłów  
w  N ieśw ieżu i B iałej oraz R zew uskich w  Podhorcach.

Is to tn ą  cezurę h istoryczną w yznaczył 1765 rok, kiedy to s ta ran iem  kró la  S ta ­
n isław a A ugusta  o tw arto  w  stolicy p ierw szy publiczny, s ta ły  i zaw odow y T ea tr 
N arodow y, gra jący  w  języku polskim . Jego dy rek to rem  został w n e t W ojciech B o- 
g u s ł a w s k i ,  an trep ren er, ak tor, au to r sztuk  i w ychow aw ca m łodzieży ak torsk iej, 
nazw any za zasługi na  tych  w szystk ich  polach „ojcem  sceny narodow ej”. W cza­
sach u tra ty  niepodległości państw ow ej te a tr  w arszaw sk i odegrał w ażną rolę, s ta jąc  
się w  pew nych okresach na  te ren ie  zaboru  rosyjskiego podstaw ow ą p laców ką k u l­
tu ry  ojczystej i języka. W drugiej połow ie w ieku  X IX  przeżyw ał on ta k  zw aną 
„epokę gw iazd”, jaśn ie jącą  w span iałym  ak to rstw em  H eleny M o d r z e j e w s k i e j ,  
A lojzego Ż ó ł k o w s k i e g o  (syna) — i innych. W tym że stu leciu  k sz ta łtow ał się 
i um acn iał by t tea tró w  zaw odow ych także w  w ielu  innych  m iastach, n a  przykład  
we Lwowie, W ilnie, Poznaniu , n astępn ie  w  Łodzi, L ub lin ie  itd. W połow ie w ieku 
na jedno z czołowych m iejsc w ysunęła  się scena krakow ska, k tó re j dy rek to r S ta ­
nisław  K o ź m i a n  za in icjow ał now atorsk i styl, oparty  n a  grze zespołow ej, n a tu ­
ra lne j, w yzbytej sztucznego patosu. K olejny  etap  rozw ojow y, w iążący się już  z ogól­
noeuropejskim  okresem  „refo rm y”, d a tu je  w ybudow anie w  K rakow ie 1893 roku 
nowego gm achu tea tra lnego . Jego dy rek to r Tadeusz P a w l i k o w s k i  w prow adził 
na afisze d ram a t m odernistyczny, inscenizow any w  duchu n arasta jący ch  wówczas 
tendencji artystycznych. N ajw iększym  tw órcą  tego okresu  okazał się S tan isław  
W y s p i a ń s k i ,  d ram atu rg -w iz jo n er i odnow iciel p lastyk i scenicznej. W 1913 roku 
pow stał w  W arszaw ie pod k ierunk iem  A rno lda  S z y f m a n a  T ea tr Polski, n a j­
now ocześniej w yposażony i zorganizow any, u trzym ujący  czu jne zw iązki z a k tu a l­
nym  rep e rtu a rem  św iatow ym . Po odzyskaniu niepodległości w  1918 roku  ustab ilizo­
w ały  się in sty tuc je  te a tra ln e  w e w szystk ich  w iększych m iastach  polskich; zespół 
„R edu ta” Ju liu sza  O s t e r w y  p od ją ł szeroką działalność objazdow ą, popu laryzu­
jąc  przede w szystk im  w artościow ą d ram atu rg ię  rodzim ą; silna organ izacja  ak to rska  
ZASP (Zw iązek A rtystów  Scen Polskich) stan ę ła  n a  straży  godności zaw odu i jego 
in teresów . W okresie d rugiej w ojny  św iatow ej, kiedy okupanci h itlerow scy  planow o 
usiłow ali rozbić i zniszczyć całe życie k u ltu ra ln e  — te a tr  polski an i na m om ent nie 
poddał się przem ocy. D ziałał n ieustann ie  w  najtru d n ie jszy ch  i najdziw niejszych  po­
staciach, częstokroć w  egzotycznych w arunkach . W sum ie zanotow ano 180 in icjatyw , 
ja k  to : p rzedstaw ien ia  konsp iracy jne  i partyzanck ie, im prezy w idow iskow e po w ię­
zieniach i obozach, a także  fron tow e bądź cyw ilne tea try  em igracyjne na teren ie  
18 państw  w  czterech częściach św iata.

P rzedstaw ione w  m aksym alnym  skrócie i ta k  w ycinkow ym  w yborze fak ty  z p rze­
szłości nie m ogą oczywiście pom ieścić całego bogactw a zjaw isk  i ukazać skom pliko­
w anych w arunków  rozw oju sceny polskiej. C harak te rystyczną  je j cechę od samego 
za ran ia  stanow i fak t, że oprócz fun k c ji rozryw kow ych i k sz ta łtow an ia  obyczajów  — 
podejm ow ała zaw sze służbę ideow ą, w iązała  się trw a le  z pa trio tycznym i i postę­
pow ym i dążnościam i ożyw iającym i społeczeństw o. T endencję  tę  dobitn ie  w yrażali 
sztandarow i m yśliciele i poeci. C yprian  K. N o r w i d  nazyw ał arty stę  — „orga­
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nizatorem  w yobraźni narodow ej” ; A dam  M i c k i e w i c z  postulow ał „w ystaw ianie 
scen z burzliw ego’ życia bohaterów  i w prow adzanie m as, k tó re  dziś w iele znaczą 
w  życiu społecznym ” ; S tan isław  B r z o z o w s k i  n ak reśla ł sztuce szerokie zadania, 
pragnąc, by staw ała  się „w idow nią dziejow ej w alk i”, co nadaw ało  tw órcom  rangę 
głębokiej, osobistej odpow iedzialności w  w ym iarach  nie tylko estetycznych, ale prze­
de w szystkim  etycznych. ’W tej sy tuacji te a tr  za jął m iejsce przodującej insty tucji, 
budzącej szacunek i podziw  ogółu, ow ocującej w  szczęśliwych m om entach roz­
w oju  czołowym i dokonaniam i m yśli i sztuki polskiej. Działo się ta k  na  przykład 
w dobie rom antyzm u; w ów czas także u jaw niło  się charak terystyczne zam iłow anie 
do form uły  te a tru  poetyckiego, rozum ianego jako  odejście od w eryzm u i prostego 
odzw ierciad lan ia  życiowych zdarzeń, jako szukanie skondensow anej i uogólnionej 
m etafory, podnoszącej sy tuacje  sceniczne do w ym iarów  calderonow skiego „theatrum  
m u n d i”. Jeszcze jed n a  żyw otna tradycja , obserw ow ana od początków  te a tru  s ta ­
ropolskiego i respek tow ana rów nież przez tw órców  z w arstw  najbardzie j oświeco­
nych — to u trzym yw anie silnych zw iązków  ze sztuką ludow ą. I ta k  n a  przykład 
konstrukc ja  (plastyczna i literacka) szopki Bożo-narodzeniow ej in sp iru je  do dzisiaj 
artystów  w  najrozm aitszych  zastosow aniach inscenizacyjnych. Z hum oru  ludowego 
w yw odzi się także znam ienne upodobanie do tea tru  groteski i drw iny, do specy­
ficznego w idzenia i um iejętności k a ry ka tu row an ia  m echanizm ów  rządzących św ia­
tem . Owej grotesce i drw inie, nasyconej pasją  satyryczną, ale nie b ru ta lnej wobec 
człowieka, u p raw ianej częściej z pozycji plebejskich  niż z poczucia wyższości, w y­
rażanej językiem  artystycznym  bliskim  burlesce, absurdow i, aluzyjności — n ieskrę­
pow ana fan taz ja  p rzydaje  tchn ien ia  poetyckiego dziwu. N urt ten, k tóry  w iele a rterii 
łączy z dw om a innym i głów nym i źródłam i trad y c ji: z tea trem  idei oraz tea trem  po­
ezji — ożyw iał na jdaw nie jsze  zabytki te a tru  ludowego, odzyw ał się w  twórczości 
rybałtow skiej, w  X V III-w iecznej kom edii ośw ieceniow ej, p rzew ija  się przez w izje 
rom antyków , rozkw itł w  sztukach S tan isław a Ignacego ’W i t k i e w i c z a  czy W i­
to lda G o m b r o w i c z a ,  aż do au torów  dzisiejszych, tak ich  jak  S ław om ir M r o ż e k ,  
Tadeusz R ó ż e w i c z  i uzdolnieni przedstaw iciele deb iu tu jącej generacji.

N ajw iększym  inscenizatorem  X X -w iecznego te a tru  polskiego był Leon S c h i l l  er, 
działający  od la t dw udziestych do pięćdziesiątych. W ydobył i odsłonił wszelkie 
cenne rudym en ty  daw nej sztuki ojczystej i n adał im  współczesny lA ztałt sceniczny, 
odpow iadający ak tualnym  osiągnięciom  te a tru  światowego. P rzy  w spółpracy sceno­
grafa  A ndrzeja  P r o n a s z k i ,  ukształtow ał styl „polskiego te a tru  m onum enta lne­
go”, w ysnutego z głów nych dzieł M ickiewicza, Słowackiego, K rasińskiego i W yspiań­
skiego. W edle zdania  teatro loga B ohdana K o r z e n i e w s k i e g o ,  owo ukazanie 
d ram atu rg ii rom antyków  w  kategoriach  nowoczesnego konstruktyw izm u, stało się 
oryginalnym  w kładem  polskim  do europejskiej form y tea tru . Schiller m iał rów nież 
w sw oim  dorobku słynne inscenizacje szekspirow skie, in icjow ał poza tym  gatunek  
fak tom ontażu  scenicznego, pasjonow ał się tea trem  agitacy jnym  w  przedstaw ieniach 
sztuk B rechta, T retiakow a, B rucknera i innych, stylizow ał z n ieporów nanym  w yczu­
ciem teksty  staropolsk ie  i ludow e. W sum ie odegrał podobną rolę ja k  M eyerhold czy 
T airow  w  Rosji, P isca to r w  Niem czech, B urian  w  Czechach.

N ader w a ż n ą  zasługą Schillera było zorganizow anie w 1933 roku system atycznych 
studiów  reżyserskich  na  poziom ie uniw ersyteckim , co znacznie w yprzedziło podobne 
in icjatyw y w  innych państw ach. Uczniowie Schillera zajęli w  Polsce Ludow ej 
przodujące stanow iska zawodowe. Szkoła m istrza  dała  im  opanow anie profesji 
a także otw orzyła głębokie perspektyw y w idzenia spraw  człow ieka i spraw  ogólno- 
-ludzkich, pobudziła też am bicje  poszukiw ań sam odzielnych.
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E rw in  A x e r  dał się poznać jako  k ierow nik  zharm onizow anego i trw ałego 
zespołu, w  pracy reżyserskiej ho łdu je  zasadzie lo jalności wobec dzieła autorskiego, 
z w nik liw ą um iejętnością  cieniow ania jego w szelkich podtekstów  i subtelności. 
Jerzy  K r e c z m a r  ciekaw ie zm odyfikow ał ,,m onum entalny  sty l” Schillera, insce­
nizując u tw ory  poetów  rom antycznych z m niejszą tro ską  o w ielk i efek t w idow isko­
wy, na tom iast bardziej precyzyjnie w ydobyw ając ich zaw artość in te lek tualną . 
W prow adził też na sceny polskie głów ne sztuki S a r tre ’a, B ecketta, M ontherlan ta , 
Albéego i innych. K azim ierz D e j m e k  najkonsekw entn ie j kon tynuu je  dzieło 
m istrza ; niezw yczajne sukcesy w  k ra ju  i na w ystępach  zagranicznych, zdobyw ały 
jego spek tak le  klasycznych pozycji d ram a tu  polskiego, m iędzy innym i w idow iska 
oparte  n a  tekstach  na jsta rszych : późnośredniow ieczne m isterium  „H istoria o C hw a­
lebnym  Z m artw ychw stan iu  P ań sk im ” M ikołaja z W ilkow iecka oraz X V I-w ieczny 
„Żyw ot Józefa” M ikołaja Reja. P race  L udw ika R e n é  odznaczają się bezbłędnym  
zinstrum entalizow aniem  elem entów  plastycznych, m uzycznych i aktorskich , przy 
św ietn ie w yczulonym  słuchu na  tonacje  literack ie . K ry sty n a  S k u s z a n k a  p o tra ­
fiła  odnaleźć n ieznane dotąd  w alory  tea tra ln e  w  rep ertu a rze  poetyckim , przede 
w szystkim  Słow ackiego i Szekspira, z dużym  pow odzeniem  próbow ała też now a­
torsk ich  u jęć kom edii Gozziego oraz Goldoniego. Je j w spółpracow nik  i m ąż Jerzy  
K r a s o w s k i  m ia ł ciekaw e osiągnięcia w  dziedzinie te a tru  politycznego, p re ­
zentu jąc prob lem atykę dnia  dzisiejszego na  m ateria le  tekstów  daw nych i nowych. 
In w en cja  w  p row adzeniu  scen zbiorow ych i dynam izm u w yobraźni cechuje spek­
tak le  L idii Z a m k ó w .

Spoza kręgu  uczniów  Schillera w ybił się A dam  H a n u s z k i e w i c z .  Jego do­
m eną sta ły  się inscenizacje renom ow anych dzieł s tarych  pisarzy, w prow adzane 
efek tow nie na  scenę przy użyciu całego a rsena łu  najnow ocześniejszych środków  
w yrazu, co n ie jednokro tn ie  szokowało, ale i podbija ło  publiczność. Jerzy  J a r o c k i  
po trafił dobrać klucz reżyserski do najciekaw szych  dzieł w spółczesnych pisarzy 
polskich. Dzięki jego przedstaw ieniom  u tw ory  S tan isław a I. W itkiew icza, B runona 
Jasieńskiego, S ław om ira M rożka, Tadeusza Różewicza, a z najm łodszych H elm uta 
K ajza ra  — ukazały  się w  całym  blasku sw ych w alorów  tea tra lnych . K onrad  S w i ­
n a  r  s k  i, w ychow anek „B erliner E nsem ble”, okazał się m istrzem  sugestyw ności 
i ekspresji; w  jego zdyscyplinow anej m etodzie reżyserskiej m ieszczą się zarów no 
Szekspir, M ickiewicz, K rasińsk i, W yspiański, ja k  i późniejsi au torzy : M ajakow ski, 
B recht, Weiss, a z m łodej generacji polskiej Ireneusz Iredyński. S w inarsk i zdobył 
aplauzy rów nież na  w ielu  scenach zagranicznych, podobnie ja k  w iększość w ym ie­
nionych tu  reżyserów , a także n iektórzy  z do tąd  n ie  w spom nianych, ja k  na  przy­
k ład  A leksander B a r  d i n  i. O drębną pozycję i najw iększy rozgłos w  świecie 
zyskał Jerzy  G r o t o w s k i ,  au to r osobliw ej koncepcji „ tea tru  ubogiego”, k tóry  
rezygnuje ze sztafażu tradycy jne j „ tea tra lności” i na  dalszym  plan ie  m ieści w ym ow ę 
tekstu , na tom iast na czoło w ysuw a re lac ję : w idz — ak to r i tra k tu je  ak to ra  jako 
zasadniczy „ in stru m en t” spektak lu . W ychow ankow ie Grotow skiego, dzięki abso lu t­
nem u panow aniu  nad ruchow o-plastycznym i i głosowym i środkam i w yrazu, jedynie 
sw ą „fizycznością” są w  stan ie  ukazać i rozegrać skom plikow ane dylem aty  czło­
w ieka i św iata. Bezpośredniość i agresyw ność gry tw orzy z ich p rzedstaw ień  nie 
spotykany nigdzie indziej rodzaj w spółczesnego m isterium -obrzędu . D ram at m ora l­
ny X X  w ieku, w ysnu ty  z obsesji h itlerow sk ich  obozów zagłady, określa  m otor 
zastanaw iających  inscenizacji Józefa S z a j n y ,  opartych  na  zupełnie innych za­
łożeniach form ałnych. Treści ludzkie i artystyczne w yraża Szajna  nade w szystko 
językiem  p lastyk i tea tra ln e j, przy czym jej kom ponentam i s ta ją  się nie ty lko de­
koracje, kostium y czy rekw izyty, ale rów nież ciało ak to ra  oraz uk ład  sytuacji. 
S fera  brzm ieniow a tek stu  rów nież zostaje podporządkow ana naczelnej, w izualnej 
zasadzie konstrukcyjnej.
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D zisiejszy te a tr  polski zaw dzięcza sw e zdobycze po tencjałow i ta len tó w  reżyser­
skich, a le  rów nież i p lejadzie  scenografów . W ładysław  D a s z e w s k i  rozpoczynał 
w  la tach  dw udziestych jako  a rch itek t i k a ry k a tu rzy sta . Ja k o  dekora to r, obok w a ­
lo ru  m alarskiego, posłużył się n a  dużą skalę  rozw iązaniam i p rzestrzennym i, sto ­
sow ał też  dośw iadczenia g rafik i, o siągając w  sum ie efek ty  lekkości, w dzięku, 
a tak że  dow cipnego dystan su  w obec kreow anego n a  scenie obrazu  św iata . Ja n  
K o s i ń s k i  w yróżn ia  się pom ysłow ością rozw iązań  technicznych oraz u m ie ję ­
tnością  znalezien ia  jednolitego, generalnego  u jęc ia  plastycznego, k tó re  m ieści 
w szystk ie m iejsca akcji sztuk i i n a  k tó rym  sw obodnie i logicznie ro zw ija ją  się 
je j w szystk ie p lany  m yślow e. A w angardysta  Tadeusz K a n t o r  odśw ieża n ie ­
u stan n ie  sw ój w a rsz ta t inscen iza to ra  i p lastyka , n ie  stron iąc  od p rób  collage’u 
i happeningu .

O bok licznych jeszcze przedstaw icieli starszego pokolen ia scenografów , tak ich  ja k  
T eresa R o s z k o w s k a ,  A ndrzej S t o p k a ,  Zenobiusz S t r z e l e c k i ,  P io tr  P  o- 
t w o r o w s k i  (zm arły w  1962 r.), w yrosła  już  generac ja  m łodszych artystów , zazna­
czająca  się w yraźn ie  n a  scenach rodzim ych, a  także  n a  festiw alach  i w ystępach  
zagranicznych.

P rzy  w szelak ich  o lśn ien iach  inscenizacji i scenografii — publiczność często 
jeszcze zaw dzięcza najg łębsze i najbezpośredn iejsze  w zruszen ia  kunsztow i ak to r­
skiem u. A ktorstw o  polsk ie w ypróbow ało  n iem ało  m ód i szkół zasadzających  się 
bądź n a  drobiazgow ym  p o rtre to w an iu  lu b  k a ry k a tu ro w an iu  podpatrzonych  obiek­
tów  ludzkich , bądź n a  koncepcjach  psychologizm u, in tym ności w  stosunku  do 
w idza i „p rzeżyw aniu”, bądź n a  grze „z dystansem ” w obec p rzedstaw ianej postaci, 
bądź n a  u jęc iach  b ardzie j fo rm alnych , zm echanizow anych, opartych  n a  skonstruo­
w an ej dyscyplin ie gestu  i w ym ow y. Po tych  rozm aitych  dośw iadczeniach, najw iększe 
u znan ie  i popularność sta ły  się udziałem  arty stó w  obdarzonych ciekaw ą, niepoko­
jącą  osobowością, zdolnych p rzekazać dy lem at w spółczesnego człow ieka, postaw io­
nego przez bezw zględny św ia t w  d ram atycznej sy tuacji, k tó re j trzeb a  sprostać, 
choćby kosztem  ostatecznym . A ktorstw o  tego ty p u  uosab ia  G ustaw  H o l o u b e k ,  
n iechętn ie  zm ien iający  sw ą zew nętrzność, ale n ieu stan n ie  fascynu jący  ska lą  p rze­
żyć psychicznych, oscylujących m iędzy iro n ią  in te lek tu a lis ty  a  niezłom nością, 
n ie raz  w ręcz fana tyczną  czy apostolską, człow ieka idei. In te resu jący  sarkazm  jes t 
dom eną Ja n a  S w i d e r s k i e g o ;  jego k reac je  odznaczają  się sugestyw nością 
i dynam izm em , przy  czym  ostatn io  ak to r te n  odchodzi od m etody  ekspresy jnej 
w  stronę  soczystej i dopracow anej w  szczegółach charak terystyczności. W ynalaz­
czość i bogactw o m ożliw ości w y su w ają  n a  czoło T adeusza Ł o m n i c k i e g o ,  d la  
k tórego n ie  is tn ie ją  ogran iczenia  trad y cy jn y ch  „em ploi” ; g ra ł św ietn ie  ro lę skon- 
testow anych  m łodzieńców , ja k  i postacie  starych , śm iesznych skąpców  czy dogo­
ryw ających  ty ranów . N iebanalną  drogę od bohaterów  i kochanków  rom antycznych  
— do ró l w spółczesnych ludzi o skom plikow anym  życiu w ew nętrznym  i do... k re ­
acji kom icznych przeszli C zesław  W o ł ł e j k o  i Ignacy  G o g o l e w s k i .  T a ­
deusz F i j e w s k i  odsłan ia  kom iczną podszew kę m om entów  d ram atycznych  i p rze­
słank i d ra m a tu  w  rep e rtu a rze  kom ediow ym . O stry  zm ysł k a ry k a tu ry  połączony 
z poczuciem  trag izm u  decyduje o zaskaku jącej dziw ności fig u r tw orzonych przez 
B ron isław a P a w l i k a .  Żyw iołow ym  hum orem  i poczuciem  form y odznaczają się 
ro le W iesław a G o ł a s a. W ojciech S i e m i o n  dysponuje  w y ją tk o w ą p raw d ą  w y ­
razu  w  postaciach  p lebejsk ich , au ten tycznych  zarów no w  kom iźm ie, ja k  w  nieocze­
k iw anych  subtelnościach  w ydobyw anych  p rzez niego z tekstu . Z pokolen ia n a j­
m łodszych w yróżnia  się R yszard  C i e ś l a k ,  k tórego ro lę  w  „K sięciu niezłom nym ” 
C alderona po w izycie te a tru  G rotow skiego w  USA p leb iscy t k ry tyków  am ery ­
kańsk ich  uznał za na jw y b itn ie jszą  ze w szystk ich  ukazanych  n a  tam tejszych  sce­
nach  w  sezonie 1969/1970.
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W śród ak to rek  trag icznych  n iep o w tarza ln ą  osobowością odznacza się Iren a  
E i c h l e r ó w n a ,  ta k  sam o p rze jm u jąca  w  rep e rtu a rze  klasycznym  ja k  now o­
czesnym , w ydobyw ająca  je j ty lko  w łaściw e napięc ia  em ocjonalne, ry tm y  n as tro ­
jów  i in tonacji, n ieoczekiw ane akcen ty  gestu i kadenc ji zdania, a n aw et słowa. 
S ab a t kom pleksów  w spółczesnej kob iety  czai się w  ak to rs tw ie  A leksandry  Ś l ą s ­
k i e j ,  opartym  n a  n iezw ykłej w irtuozerii technicznej. H alin a  M i k o ł a j s k a ,  
s ław na  z delikatnego, pastelow ego ry su n k u  b o h a te rek  nadw rażliw ych , przesyco­
nych u rzekającym  niepokojem  — da ła  się o statn io  poznać w  drapieżnie, jask raw o  
poję tych  ro lach  charak terystycznych . W śród m łodszego pokolen ia w y b ija  się M aja  
K o m o r o w s k a ,  k tó re j ak to rstw o  poddane ostrym  rygorom  fo rm alnym  nie r e ­
zygnuje z uroków  kobiecości i sublim ow anego erotyzm u.

H um or absu rd a ln y  podniesiony do ran g i poetyckiej rep rezen tu je  n a  scenach d ra ­
m atycznych B a rb a ra  L u d w i ż a n k a ,  a w  w ydan iu  estradow ym  — Iren a  
K w i a t k o w s k a .  Z m łodszych ak to rek  kom ediow ych klasę i finezję  najlepszych 
poprzedniczek w  ty m  ro d za ju  osiąga B a rb a ra  K r a f t ó w n a .

Ilość ak to rów  posiadających  pełne p ra w a  zaw odow e p rzekroczyła  znacznie liczbę 
dw u tysięcy, zn a jd u je  się w  ich gronie  w iele n ieprzeciętnych  indyw idualności, n ie 
sposób jed n ak  w yliczyć tu  w szystkich.

N ajw iększym  ośrodkiem  k u ltu ra ln y m  jes t W a r s z a w a .  N ie licząc sal pośw ię­
conych w ystępom  gościnnym  czy scenek studenckich , dysponuje  ona 15 stałym i 
tea tram i d ram atycznym i, trzem a scenkam i eksperym entalnym i, dw om a satyryczno- 
-rew iow ym i, trzem a  te a tra m i lalkow ym i, operetką, operą (z dw om a scenam i) 
i operą  objazdow ą. D aje to  w  sum ie 27 scen zaw odow ych, co w  p roporc ji do ilości 
m ieszkańców  (około 1 300 000) w yznacza W arszaw ie m iejsce jednego z n a jbardz ie j 
„ tea tra ln y ch  m ias t” n a  świecie. S tanow isko  p laców ek reprezen tacy jnych , bogato 
w yposażonych i operu jących  licznym  personelem  (ponad 110 członków  zespołu 
artystycznego każdy) posiad a ją  te a try  N arodow y i Polski. W  now atorsk ich  insce­
n izacjach  bieżącego re p e rtu a ru  polskiego i zagranicznego sp ecja lizu ją  się te a try : 
D ram atyczny, W spółczesny i A teneum . O dbyw ane periodycznie n a  przełom ie lis to ­
p ad a  i g ru d n ia  W arszaw skie  S po tkan ia  T ea tra ln e  są  przeglądem  najlepszych  w  d a ­
nym  sezonie p rzedstaw ień  z całego k ra ju .

Za d rugą stolicę k u ltu ra ln ą  uw ażany  je s t K r a k ó w ,  gdzie zn a jd u je  się m iędzy 
innym i zasłużony T ea tr  im . Słow ackiego, p ie lęgnujący  bardzie j tradycy jny , ak ad e­
m icki styl, oraz dw uscenow y T e a tr  S tary , k tó ry  rep rezen tu je  w b rew  nazw ie n ad er 
now atorsk ie  ten d en c je  w  rep ertu arze , inscenizacji, scenografii, ak to rstw ie . N iektórzy 
w y b itn i k ry tycy  od p a ru  la t  p rzy zn a ją  m u  pierw sze m iejsce w  ogólnopolskiej k o n ­
ku rencji. W r o c ł a w  posiada trzy  am b itn e  sceny dram atyczne, operę i operetkę, 
je s t tak że  siedzibą słynnego T ea tru  L abo ra to riu m  G rotow skiego oraz T ea tru  P a n ­
tom im y kierow anego p rzez H enryka  Tom aszew skiego, także  znanego w  w ielu  k ra ­
jach  z częstych w ystępów  gościnnych. D użym  i żyw otnym  ośrodkiem  jes t Ł ó d ź ,  
dysponująca jedenastom a scenam i rozm aitych  rodzajów . N a przełom ie la t  sześć­
dziesiątych i siedem dziesiątych ze szczególnym  uznan iem  spotykały  się dokonania  
te a tró w  w  G d a ń s k u  i S z c z e c i n i e .  Z ain teresow anie  w zbudziły  też ekspe­
ry m en ty  g rupy  początkujących  reżyserów  skupionych w  tea trze  niew ielkiego 
m iasta  K a l i s z a ,  gdzie odbyw ają  się poza tym  w iosenne festiw ale  z udziałem  
w ie lu  zapraszanych  zespołów. Podobne, m ające  już sw ą trad y c ję  i m arkę, im prezy 
bogacą życie artystyczne T o r u n i a  (Festiw al T eatrów  P olsk i Północnej), W r o c ­
ł a w i a  (Festiw al Polskiej D ram atu rg ii W spółczesnej), K a t o w i c  (na zm ianę 
F estiw al S ztuk  R osyjskich i R adzieckich  oraz F esiw al D ram atu rg ii K ra jó w  Socja­
listycznych) — oraz innych  m iast, gdzie odbyw ają  się też  festiw ale  „ tea tró w  je d ­
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nego a k to ra”, te a tró w  studenck ich  (m iędzynarodow y w e W rocław iu), festiw ale  ope­
row e, baletow e, la lkow e itd.

D ynam iczny rozw ój życia tea tra lnego  je s t uzależniony od prężności środow isk 
artystycznych , a le  w  ogrom nej m ierze w y n ika  on z in tensyw nej pom ocy P ań stw a  
Ludow ego, k tó re  od 1945 roku, rów nolegle z w prow adzen iem  ustro jow ych zasad 
socjalizm u, roztoczyło w szechstronną opiekę n ad  św ia tem  sztuki.

Tw órcom  scenicznym  um ożliw iono rea lizację  w ielo rak ich  i różnorodnych p ro ­
gram ów  artystycznych ; re p e r tu a r  w prow adził u tw ory  d ram atu rg ii W schodu i Z a­
chodu, ze w szystk ich  k ra jó w  E uropy a także  obu A m eryk, z A zji i A ustralii, dzięki 
czem u kata log  pozycji, k tó re  znalazły  się u  nas n a  afiszach, nałeży do najbogatszych 
w  św iecie Z adbano rów nież o żyw e k o n tak ty  z zagran icą: rok  rocznie k ilkanaście  
głośnych zespołów  obcych p rzy jeżdża n a  w ystępy, zaś łiczne te a try  rodzim e odby­
w a ją  tou rnée  po w ie lu  k ra ja c h  i n a  różnych kon tynen tach . Czołowym  zadaniem  
po lityk i k u ltu ra ln e j s ta ła  się p o p u ła ryzac ja  i um asow ienie  sztuki, przyciąganie  n a  
w idow nie oprócz trad y cy jn e j publiczności — rów nież w idzów  robotniczych, m ło­
dzieżow ych, m ałom iasteczkow ych, a  n aw et w iejskich . Ju ż  w  pierw szym  sezonie 
1944/45, n a  ziem iach s trasz liw ie  zniszczonych w o jn ą  zdołano uruchom ić 18 p la ­
cówek. W  trak c ie  p ię tn as tu  la t  następnych  w zniesiono z gruzów  lu b  w ybudow ano 
od now a około 40 scen i w idow ni. A kcja  ta  n ie  u s ta ła  też  w  ko lejnym  okresie; 
w ydarzen iem  sta ły  się: o tw arc ie  w  1965 ro k u  T ea tru  W ielkiego w  W arszaw ie, n a ­
leżącego do najpo jem nie jszych , n a jk om ple tn ie j i najnow ocześniej urządzonych scen 
operow ych w  skali św ia to w ej; po tem  o tw arcie  T ea tru  n a  P lacu  W ęglowym  
w  G dańsku  oraz O pery Łódzkiej, rów nież  spełn ia jących  w szelkie w ym ogi w spó ł­
czesnej a rch itek tu ry . O becnie prow adzona je s t budow a now ych tea tró w  d ram atycz­
nych w  Opolu i L ublin ie, te a tru  Pow szechnego w  W arszaw ie, O peretk i w  G dyni 
oraz te a tró w  m uzycznych w  Bydgoszczy, K rakow ie  i Szczecinie.

W efekcie w ie lk ich  nak ładów  tw órczych i finansow ych działa  79 scen d ram atycz­
nych (w ty m  27 p row adzących  objazdy), 18 scen operow ych i operetkow ych (w tym  
5 objazdow ych) oraz 26 scen la lkow ych (p raw ie w szystk ie p o d e jm u ją  objazdy).

G eografia  te a tra ln a  ta k  została ukszta łtow ana, by — oprócz w ieloscenow ych 
ośrodków  w  głów nych m iastach  — każde w ojew ództw o posiadało  p rzynajm nie j 
jed n ą  s ta łą  scenę d ram aty czn ą  oraz je j filię  objazdow ą, dociera jącą  do m niejszych 
skup isk  ludności, a tak że  te a tr  la lkow y d la  najm łodszych  w idzów .

W pań stw ie  socjalistycznym  w ysoko podniesiona została ran g a  społeczna zaw odu 
aktorskiego. N a po litykę k u ltu ra ln ą  w pływ  doradczy posiada SPA T IF  (Stow arzy­
szenie P olskich  A rtystów  T ea tru  i F ilm u), k tórego  prezesem  od 1970 ro k u  został 
G u staw  H oloubek. A ktorzy  b y w ają  corocznym i lau rea tam i N agród Państw ow ych  
lu b  N agród M in istra  K u ltu ry  i Sztuki, o trzym ują  najw yższe odznaczenia, b io rą  
czynny udzia ł w  życiu politycznym , zasiad a ją  w e w ładzach  o rganizacji społecz­
nych  i politycznych. A k to r W ojciech B r y d z i ń s k i  w  la tach  pow ojennych  został 
w y b ran y  posłem  n a  Sejm  Rzeczypospolitej. L udw ik  S o l s k i ,  k tó ry  od dw udzies­
tego do setnego ro k u  życia (zm arł w  1954 r.) w ystępow ał n a  scenie — otrzym ał 
d o k to ra t honoris causa  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego. Popu larność ludzi te a tru  
w zm ag ają : film , te lew izja , rad io  oraz im prezy estradow e, op iera jące  sw oje funkc jo ­
now anie  n a  udziale  ak to rów  scenicznych.

W yższe uczelnie te a tra ln e  is tn ie ją  w  W arszaw ie, K rakow ie  i Łodzi, w szystkie 
m a ją  ty tu ły  szkół państw ow ych i wyższych.

W ażną ro lę  w  dziele upow szechnian ia, ja k  rów nież w  rozw oju  b ad ań  specja listy ­
cznych odgryw ają  poczytne czasopism a: „P am ię tn ik  T ea tra ln y ”, założony w  1952 r., 
je s t pow ażnym  k w arta ln ik iem  naukow ym  pośw ięconym  h isto rii i teo rii przedm iotu .
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M iesięcznik „Dialog" od 1956 r. przynosi bogaty zasób now ości d ram atop isarsk ich  
polskich  i obcych, k ry ty k ę  i eseje oraz obfity  dział k ro n ik i ze św iata . D w utygodnik  
„T ea tr” od 1945 r. d a je  ilu stro w an y  p rzegląd  k ra jow ych  w ydarzeń  scenicznych, 
publicystykę i recenzje. M iesięcznik „Scena” je s t k o n ty n u ac ją  p ism a „T eatr L udo­
w y” w yw odzącego się od 1908 r., za jm u je  się ak c ją  popu laryzato rską  oraz in s tru k ­
tażow ą, zw róconą do zespołów am atorsk ich . M iesięcznik „Le T h éâ tre  en Pologne” 
ukazu jący  się od 1958 r. w  językach francusk im  i angielskim , pełn i rolę b iu le tynu  
Polskiego O środka I.T.I. (L T nstitu t In te rn a tio n a l d u  T héâtre).

W okresie pow ojennym  ożyw iła się i rozbudow ała ak c ja  pub likow ania  książek  te ­
atra lnych , często z jaw ia ją  się n a  pó łkach  księgarsk ich  teksty  sz tuk  klasycznych 
i w spółczesnych, ja k  też m onografie  h istoryczne, pam iętn ik i aktorów , zbiory re ­
cenzji, przew odnik i rep e rtu a ro w e  i operow e, a lbum y poszczególnych scen. Spory 
już  dorobek tom ów  m a ją  system atycznie prow adzone serie : M onografie a rtystów  
sceny polskiej. S tud ia  i m a te ria ły  do dziejów  te a tru  polskiego. T eorie w spółczesnego 
tea tru . A lm anachy  sceny polskiej (co sezonowe). Z naczna część tych  w ydaw nictw  
w ychodzi spod p ió ra  w spółpracow ników  Z ak ładu  H isto rii i Teorii T ea tru  In s ty tu tu  
Sztuki Polskiej A kadem ii N auk.

W szystkie p race  i osiągnięcia tw órców  tea tru , cała  pom oc i opieka P ań stw a  — 
ogniskuje się w  jednym  celu, k tó ry  sform ułow ał n ieży jący  już, jed en  z najw iększych 
a rtystów  i społeczników  sceny polskiej X X  w ieku, S tefan  J a r a c z :  chodzi o to, 
aby  te a tr  n ie  by ł „a ren ą  tan ich  pom ysłów  ak to rsk ich” , lecz „szkołą gestu, m ow y 
i obyczaju”, by  p rzesta ł być „przedsięb iorstw em  tan d e tn e j sztuki stosow anej” — 
a s ta ł się służącą narodow i i ludzkości „ try b u n ą  ide i”.

Historia teatru jako humanistyka
Rozmowa z  p ro f, d r  Zb ign iew em  Raszewskim

A . B. Panie Profesorze, proszę przyjąć gratulacje redakcji „Poradnika  
Bibliotekarza”  z  racji wyróżnienia „Bogusławskiego”  przez redakcję „N o­
wych K siążek” jako jednej z 10 najw ybitniejszych książek 1973 r. Wraz 
z wcześniejszą nagrodą PE N -Clubu i nagrodą naukową Sekretarza P A N  
daje to szeroki wyraz uznaniu dla artystycznych i ideow ych wartości 
dzieła. A le  miniony rok przyniósł też inną ważną publikację, której był 
Pan w ięcej niż spiritus movens. „Słow nik biograficzny teatru polskiego 
1765— 1965” , pod Pana naczelną redakcją, jest wydarzeniem w historii 
naszego teatru bezprecedensowym...

Z. R. Może trochę inaczej, jeśli Pani pozwoli: jest w ynikiem  upraw y 
trw ającej już od dość dawna. Badanie teatru, a ściślej biorąc jego prze­
szłości przechodziło w  Polsce kilka faz. Na początku było zbieractwo, ko­
lekcjonerstwo. Po nim nastąpiła faza polonistyczna. Liczni poloniści, 
czasem tak zasłużeni jak  Stanisław  W indakiewicz, w prow adzili do daw­
nych zainteresowań metodę. W reszcie w  dwudziestoleciu m iędzyw ojen­
nym  w yodrębnił się now y przedm iot badań. N ie powstała w  ten sposób 
nowa dyscyplina uniw ersytecka —  takiej do dziś u nas nie ma (w y­
ją w szy  specjalizacje m agisterskie) —  ale pow stała nowa nauka. Prace 
Rulikow skiego, Brum era, „Scena Polska” redagowana przez Terleckiego,
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m ateriały zebrane przez Bernackiego, Simona, Dąbrowskiego należą już 
do nowego okresu. M am y z tam tym  okresem łącznika w  osobie prof. K o­
rzeniewskiego, który przy m ojej współpracy i z pomocą naszych kolegów 
redaguje „Pam iętnik T eatralny” . Jest to szczęśliwa okoliczność, bo nauka 
koniecznie potrzebuje ciągłości. Nasz „S łow n ik” też b y  nie powstał, gdyby 
nie prace podjęte przed w ojną przez Kulikowskiego i Dąbrowskiego.

A. B. Przy zespole niew ielkim , a obciążonym niewątpliwie w ielu in­
nymi zajęciami, przygotowanie „Słow nika”  w formie, jaką mu nadano, 
budzi podziw. Mam na m yśli nie tylko rozlegle ramy czasowe dwóch 
stuleci i imponującą liczbę ponad 6200 haseł, ale nade wszystko sposób 
ich ujęcia. Przeczytałam  np. biogram Kazimierza Junoszy-Stępowskiego, 
którego tragiczna śmierć podczas okupacji sprowokowała wiele krzyw ­
dzących komentarzy. Pietyzm  i delikatność, z jaką sprawę wyjaśniono 
oddając sprawiedliwość w ielkiem u aktorowi, są wzruszające. A  to jest 
tylko jeden z w ielu biogramów poruszających i  angażujących czytelnika. 
Nie spotkałam się dotąd ze słownikiem  tak humanistycznym.

Z. R. M yślę, że trafia  Pani w  sedno spraw y. Historia teatru jest nauką. 
Jako nauka musi dokonyw ać k lasyfikacji i  poszukiwać prawidłowości, 
na w zór innych nauk, nieraz już pod tym  w zględem  bardzo zaawansowa­
nych (jak np. językoznawstwo). Zdaje się jednak, że w  chw ili obecnej 
idzie nieraz w  tym  kierunku za daleko. Zdarzają się badacze tak zafascy­
nowani szeregowaniem  w szystkich zjaw isk  w  różnych, nieraz wysoce ab­
strakcyjnych podziałach, że w  końcu ginie im z oczu sam fenomen 
twórczości, zawsze jednostkowy, niepowtarzalny, w ięc nie dający się 
zmieścić w  żadnej klasyfikacji. Przypuszczam , że ta przesada jest chw i­
lowa, że z czasem minie. W  tej chw ili jest jednak tak znamienna, że 
zmusza do w yboru, a jeśli o mnie chodzi, zawsze się staram w ybierać to, 
co najbliższe hum anistyki w  najdaw niejszym  znaczeniu tego słowa. 
G d yby historia teatru nie m iała być przede w szystkim  badaniem ludzi, 
ich losów i możliwości, nie w yd aw ałaby mi się specjalnie pociągająca.

A. B. W biogramach słownikowych uderzyła mnie też dokładność zew ­
nętrznej charakterystyki aktorów. Dobry portret słowny przemawia nie­
kiedy bardziej niż fotografia. Czy praktykuje się to również w podob­
nych słownikach obcojęzycznych?

Z. R. Oczywiście, praktykuje się, z tej prostej przyczyny, że w  teatrze 
w ygląd  człow ieka nie jest w yłącznie jego pryw atną sprawą, ale w arun­
kuje także jego artyzm . W  języku  teatralnym  jest słowo, które ten zw ią­
zek w yraża: m ówi się o „w arunkach” aktora. „M a doskonałe w arunki” . 
A lbo dokładniej: ma w arunki raczej na Hamleta niż na Otella. T yczy  to 
przyrodzonych właściwości, które aktorzy traktują rozm aicie: albo sta­
rają się je  m aksym alnie w yzyskać, jak  np. Osterwa, albo też usiłują je 
pokonać sięgając po role w edle powszechnej opinii dla nich nieodpowied­
nie. I nieraz w  tej w alce z w łasnym i w arunkam i odnoszą świetne zw y­
cięstwa, jak  np. Jan Królikow ski. W szystko, co jest osobistą właściw ością 
człowieka, ma w  teatrze w yjątkow e znaczenie. Jedyna to sztuka, w  któ­
rej ten, co gra, jest zarazern sw ym  w łasnym  instrumentem.

A. B. We wstępie do książki redakcja obiecuje kontynuację „S łow ­
nika” . W jakim  trybie będzie się ona odbywać?
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Fot. D. B. Łam acze w  ska

Prof, d r  Zbigniew  R aszew ski (ur. 1925), uczony, p isarz, pedagog, w yb itny  badacz 
i h isto ryk  tea tru , od 1956 w spó łredak to r (z B. K orzeniew skim ) k w a rta ln ik a  „P a ­
m ię tn ik  T ea tra ln y ” pośw ięconego h isto rii i k ry tyce  tea tru , au to r licznych rozpraw  
naukow ych, esejów , m onografii.
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z .  R. W  trybie publikow ania zeszytów, które się będą składały na ko­
lejne tom y. Obecnie pracujem y nad pierw szym  zeszytem  drugiego tomu. 
Jednocześnie część zespołu przystąpiła do pracy nad książką pt. „T eatry  
polskie 1765— 1965” . Będzie to alfabetyczny spis m iejscowości, w  któ­
rych  w ystępow ały polskie zespoły zawodowe. W  haśle znajdzie Pani tym  
razem  wiadom ości o budynkach i salach, o charakterze teatru, finansach, 
podstawie praw nej jego działania, z w yliczeniem  dyrektorów  i pam ię­
tnych w ydarzeń, no i oczyw iście z notą dokum entacyjną.

A. B. Eksploratorzy z  Instytutu zam ierzyli odkrywczą wyprawę w nie­
znane teatralne lądy na bardzo szeroką skalę.

Z. R. W  szczególności dwóchsetlecie 1765— 1965 staram y się udoku­
m entować w yczerpująco. U kazała się już „B ibliografia  dramatu polskiego 
1765— 1964” (Ludw ik Simon, opracowanie E w y Heise i Tadeusza S iver- 
ta; trzecia część S. M arczaka-Oborskiego). U kazuje się pod redakcją 
moich kolegów  repertuar —  d z i e n n y !  —  ze w szystkich  stałych te­
atrów  polskich z lat 1765— 1965. Są to zeszyty odbijane na powielaczu. 
Po w ykonaniu całego planu ukaże się drukow any indeks. Jednocześnie 
pow stają tzw . syntezy, zarysy i monografie, ale prace, o których wspom ­
niałem, przygotow ują już przyszłą syntezę, na użytek następnego poko­
lenia.

A. B. Panie Profesorze, mówiąc o fundamentach wiedzy o teatrze 
trudno chyba pominąć fun kcję „Pam iętnika Teatralnego” .

Z. R. T u  być może przydałaby się term inologia wojskow a. Prace, 
o których m ówiliśm y, m ają charakter strategiczny. Dla polskiej świado­
mości historycznej pow inny kiedyś zdobyć zupełnie nowe tereny. „P a ­
m iętnik T eatraln y” służy rozpoznaniu terenów, które nie mogą być szyb­
ko opanowane. Dokonuje się sondaży.

A. B. Niektóre z tych sondażów, zmaterializowane w postaci zeszytów  
monograficznych, bywały czytelniczym i bestsellerami, żeby przypomnieć 
chociażby tzw. „Z eszy t w ojenny” .

Z. R. Nomen-omen. W łaśnie ten zeszyt w yw o łał dyskusje o charakte­
rze w ojow niczym . Muszę Pani pow iedzieć’ że wspom inam  je bez satys­
fakcji. Pociesza mnie to, że naszych doświadczeń nie zm arnowaliśm y. 
W yniki dyskusji ogłosiliśm y w  postaci „Pokłosia” . (Takie pokłosia ze­
szytów  m onograficznych należą u nas do zw yczaju  i chlubim y się tym.) 
Na koniec w szystkie ustalenia i doświadczenia w yzysk ał Stanisław  M ar- 
czak-Oborski w  sw ej m onografii „T eatr czasu w o jn y” , 2 przyjętej już 
bez zastrzeżeń. Dziś widzę, jak  nasze wspólne, wielostopniowe prace, 
a raczej ich w yn ik i przenikają do całej literatury naukowej na tem at 
społeczeństwa polskiego poczas w ojny. Z czego wniosek, że opłacają się 
także ryzykow ne sondaże. W  niektórych w ypadkach —  tak  sądzę —  nie 
można się naw et obyć bez ryzyka, i to dużego.

A. B. W św ietle tego, co Pan powiedział, polska nauka o teatrze na 
pewno nie jest ubogą siostrą nauki światowej. Znacznie chętniej mówi 
Pan jednak o osiągnięciach zespołowych niż o własnym wkładzie

* „P am ię tn ik  T ea tra ln y ” 1963, n r  45— 48.
2 S tan isław  M a r c z a k - O b o r s k i  : T ea tr czasu w o jny . P olskie życie  k u ltu ­

ralne w  latach I I  w o jn y  św ia tow ej (1939— 1945). W -w a 1967 PIW .
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w ugruntowanie je j  rangi. Wiadome jest, że Pana założenia badawcze 
dotyczące celów i środków wyrazu teatralnego są równie znaczące dla 
rozumienia historii jak i współczesności. Czy m ożliwe jest ich skrótowe 
naszkicowanie ?

Z. R. M ożliwe, choć trudne. W łaściw e teatrow i środki w yrazu  definiu­
je  się często, może najczęściej przez porów nyw anie go z literaturą. K iedyś 
b y ł to naturalny niejako punkt w yjścia, bo jak  m ówiliśm y, badanie 
teatru  w yłoniło  się z badań literackich. D ziś w arto b y  chyba pójść trochę 
dalej. T eatr ma z literaturą liczne zw iązki —  dziś często przesadnie po­
m niejszane, n iekiedy w b rew  oczyw istości —  ale jego ojczyzną nie jest 
literatura. N a to, żeby w yraźn iej w ystąp iły  jego sw oiste cechy, trzeba by 
go um ieścić na tle innego zjaw iska, o znacznie szerszym  zakresie niż 
teatr.

A . B. A  tym  zjaw iskiem  jest...

Z. R. ...widowisko. T eatr to przede w szystkim  pew ien typ  w idow iska, 
taki m ianowicie, w  którym  centralne m iejsce zajm uje postać teatralna, 
szczególny tw ór o dziw nej, podwójnej egzystencji. Postać teatralna może 
egzystow ać -w  książce, a czasem naw et tylko  w  naszym  wspom nieniu, 
ale naprawdę ży je  w tedy, k ied y w cieli się w  nią człow iek z krw i i kości. 
Tego w  innych sztukach nie ma.

A . B. Na koniec rozmowy pozostawiłam postać „o jca  teatru” . Od czasu 
wydania „Bogusław skiego”  książka miała w iele recenzji, a i Pan Profesor 
w interesującym  wywiadzie prasowym  3 wyraził sw ój sąd o W ojciechu  
Bogusławskim  —  w ielkim  dyrektorze, aktorze, „tygrysie teatru” . Moją 
prośbą ograniczam wiąc do pytania, jakie cechy w Bogusławskim  —  czło­
w ieku lubi Pan i ceni najbardziej?

Z. R. Trzeźwość, która nie w yklu cza  poezji. W  pierw szym  odruchu 
trzeźw ość sądu skłonni jesteśm y traktow ać jako przeciw ieństw o artyzm u, 
poczucia piękna i tej tajem niczej w ładzy, która umie nadawać w yraz 
myślom, uczuciom, stanom psychicznym  niew yrażalnym  w  zw ykłe j mo­
w ie. I pewno w  w iększości w ypad ków  chodzi tu  w  samej rzeczy o dwa 
bieguny ludzkich uzdolnień i predyspozycji. A le  do Bogusław skiego to 
rozróżnienie się nie stosuje. M iejsce w  historii, w  dziejach polskiej kul­
tury, zapew niła m u jego trzeźwość, poczucie rzeczyw istości, a z nim i: 
w ytrw ałość, spryt, silna wola. A  jednak nad w szystkim , co ten człow iek 
czynił, unosi się obłoczek poezji. S łow acki pragnął, żeby jego życie było 
poematem. G d yb y przyjąć tę skalę, należałoby stw ierdzić, że życie Bo­
gusław skiego to kurancik, czasem  już ledw ie słyszalny, tak zegar stary 
i tak  starośw iecka nuta. A le  to nie ma znaczenia. Są chw ile, w  których 
takiego kuranta słucham y chciw iej niż IX  Sym fonii.

A . B. Jeszcze jedna moja refleksja  z lektury książki, to bardzo wyrazisty  
i w sumie —  budzący raczej sympatią —  rysunek postaci króla, jako  
godnego partnera artystycznych potyczek Bogusławskiego. Abstrahują tu  
od strony politycznej, ale zdaje sią, że nawet królew ski mecenat kultu­
ralny nie jest oceniany jednoznacznie.

® „T ygrysy  w  te a trz e ”. Z p rof. dr. Z. R aszew skim  rozm aw ia  K. N astu lan k a . P oli­
ty k a  n r  30, 22 V I I 1973 r. - i
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z .  R. Istotnie, opinie w  tej spraw ie są podzielone. Jedni cenią mecenat 
Stanisław a Augusta. Inni sądzą, że w praw dzie król w yd ał w iele  pienię­
dzy na popieranie nauki i sztuki, jednak nie zaw sze b yw a ł w  tych  spra­
w ach kom petentny i konsekw entny. Jeszcze inni tw ierdzą, że w  w arun­
kach upadającego państwa zabaw ianie ludzi w ierszam i czy przedstaw ie­
niam i teatralnym i było zbędnym , może naw et —  bo i takie głosy się od­
zyw ają  —  karygodnym  luksusem. M uszę w yznać, że najbardziej prze­
konują m nie ci, dla których w  X V III w . upadek państwa b y ł już nie­
unikniony, a otw arte było tylko  pytanie, czy ocaleje naród i jaki. W iem y, 
że naród ocalał i potrafił naw et odtw orzyć sw oją państwowość —  chyba 
dzięki temu, że w  chw ili upadku b y ł już inny niż za A ugusta II. Regene­
racja w łasnych sił, dokonana w  drugiej połowie X V III w., w yd aje  się 
tutaj czynnikiem  kapitalnym , a chyba b y  do niej nie doszło bez udziału 
Stanisław a Augusta. B ez jego in ic jaty w y  i pom ocy nie doszłoby do roz­
kw itu  prasy, literatury, teatru, dziejopisarstwa, a nie trzeba rów nież za­
pominać o m alarstw ie i architekturze. W szystko to potężnie p rzyczy­
niło się do ,,przew rotu um ysłow ego” (jak to niegdyś nazw ał Smoleński). 
T yle  bodaj w yn ika  z historii, reszta jest już do w ycieniow ania przez hi­
storyków .

A . B. A  na ile historia, która jak  mówią nie powtarza się, może nam  
pomóc w rozum ieniu teraźniejszości?

Z. R. Na tyle, na ile  chcem y je j słuchać. Są społeczności i epoki zdu­
m iew ająco niew rażliw e na głos przeszłości. A le  są i  takie, które jej 
uw ażnie słuchają. N ie ma w  niej n igdy pełnej odpowiedzi na nasze p y­
tania, bo sytuacje poprzednich pokoleń nie b yw a ją  identyczne z naszy­
mi, tylko  podobne. Jednak z analizy takich podobieństw można się w iele 
nauczyć. A  jeśli jeszcze w ciela  się te nauki w  życie, można unikać błę­
dów. Czasem  m ałych, a czasem naw et i dużych. Bardzo dużych.

Rozm awiała; Anna Bańkowska

ZBIG N IEW  RASZEW SKI ogłosił m. in. następ u jące  książk i i a rty k u ły :

— P a r ty tu ra  te a tra ln a . P a m ię tn ik  T ea tra lny  1958 z. 3/4.
— P arad o k s W yspiańskiego. P a m ię tn ik  T ea tra lny  1957 z. 3/4.

—  Starośw iecczyzna  i  postęp  czasu. O tea trze  po lsk im  1765— 1865. W arszaw a 1963. 

•— T ea tr N arodow y w  la tach  1779—1789. P a m ię tn ik  T ea tra lny  1966 z. 1/4 i nadb.
—  B ogusław ski. T. I/II. W arszaw a 1972.



o  teatrze dawniej i dziś — bez mitów i uprzedzeń
Rozm owa z  d r Józefem  Szczublew skim ,
h is to ryk iem  tea tru , dy rek to rem  M uzeum  Teatra lnego  w  W a rsza w ie

—  Panie Dyrektorze, podczas sesji naukowej z okazji dw udziestej 
rocznicy wyzwolenia Warszawy mówił Pan o niepokojącym  zapóźnieniu  
badań nad historią sceny warszaioskiej okresu 1918— 1939. Czy dziś, po 
blisko 10 latach, patrząc na dorobek naszej teatrologii z  perspektyw y 30- 
lecia, ocenia Pan sytuację m niej pesym istycznie?

J. Sz. —  1 w ted y  nie b y ł to pesym izm , tylko  realizm . Stw ierdziłem  
oczyw isty fakt, że 20-lecie m iędzyw ojenne jest przez historyków  teatru 
najbardziej zaniedbane tak w  zakresie dokum entacji, jak  i w  próbach 
rzeczow ej syntezy.

—  K ładł Pan nacisk na pilną potrzebę uzupełnienia te j luki, która 
uniem ożliw ia obiektyroną ocenę naszej tradycji i współczesności teatral­
nej.

J. Sz. —  O czyw iście, bo tamto dwudziestolecie to okres szczególny, 
w ażn y i skom plikowany. Dom inacja W arszaw y w  polskim  życiu  teatral­
nym  zaznaczyła się w ów czas bardziej niż kiedykolw iek. Spośród czterech 
w yb itn ych  teatrów  aż trzy: „R eduta” O sterw y, T eatr im. Bogusławskiego 
pod d yrekcją Leona Schillera i „A ten eum ” Jaracza —  działały w  W ar­
szawie. A le  nie o to tylko  chodzi. D la zrozum ienia tam tych lat znam ien­
n y jest fakt, że w yjście  polskiego teatru z niew oli i półkonspiracji zbie­
gło się z fatalną sytuacją finansow ą teatrów . W  efekcie cena energii zu­
żyw anej na borykanie się z przeciw nościam i ekonom icznym i przew yż­
szała zbyt często cenę tw órczych dokonań, co miało daleko idące skutki 
artystyczne i społeczne. Praw o w alk i o b yt zmuszało w yb itn ych  arty­
stów do ustaw icznej konkurencji o przyciągnięcie widza, w  której nie 
tylko  się ze sobą w adzili, ale i z regu ły sobie w zajem nie przeszkadzali. 
D odajm y jeszcze do tego charakter w arszaw skiej publiczności...

—  Tradycyjnie uchodzi za znakomitą i wysoce wyrobioną.

J. Sz. A  faktycznie daw ała zdecydow ane pierw szeństw o w idow iskom  
typ u  rew iow o-rozryw kow ego nad scenami dram atycznym i. W  św ietle 
system atycznych badań blednie m it W arszaw y jako m iasta niezw ykle 
teatralnego. B ądźm y jednak spraw iedliw i —  publiczność ta m iała nie­
zgorsze racje, bo w łaśnie teatrzyki rozryw kow e osiągnęły w ów czas rangę 
europejską, do jakiej —  poza okresam i świetności w ym ienionych już 
trzech scen dram atycznych i niektórym i inscenizacjam i w  Teatrze Pol­
skim  —  pozostałe teatry  dram atyczne nie doszły. Tadeusz B oy-Żeleński, 
m ądry św iadek ówczesnych potyczek teatralnych, stw ierdził w  1935 r. 
bez ogródek, iż poziom w arszaw skich teatrzyków  niepow ażnych jest w y ż ­
szy niż tych  pow ażnych i że teatry poważne, aby podobać się publiczno­
ści, przejm ują szereg teatrzykow ych  metod.

—  Przykro gdy rozwiewają się m ity, z którym i jesteśm y zżyci, ale 
po oswojeniu się z prawdziwym obrazem niejednokrotnie stwierdzamy,
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źe jest on ciekawszy od polukrowanego sentym entem  dla dawności. Wra­
cam jednak do wyjściowego pytania o postępy w badaniach naukowych  
nad okresem, o którym  mówimy.

J. Sz. —  M am y w reszcie rzecz podstawową, to jest uporządkowaną 
geografię w arszaw skich teatrów  głów nych i rozryw kow ych. Dokonał tego 
Edward K rasiński w  studium  „Ż ycie  teatralne W arszaw y w  okresie m ię­
dzyw ojennym ” , zam ieszczonym , w  dwóch częściach, w  w ydaw nictw ie 
„W arszaw a II Rzeczypospolitej 1918— 1939” .i Edward K rasiński jest też 
autorem  m onografii „T eatr Jaracza” , w ydanej w  1970 r. w  Państw ow ym  
Instytucie W ydaw niczym .

—  Dlaczego Panie Dyrektorze łamiemy chronologię, przecież to Pan  
zrobił początek, wydając w 1961 r. „Artystów  i urzędników, czyli Sza­
leństwo Leona Schillera” . Od tego rozpoczął się cykl monografii warszaw­
skich teatrów m iędzyw ojennych.

J. Sz. Od razu sprostowanie; nie piszę m onografii, lecz opowieści, ot 
takie faktograficzne książki do czytania. K osztuje to dwukrotnie w ięcej 
trudu i czasu, ale taką już w idać mam przew rotną naturę, żeby sobie 
życie utrudniać.

—  Gw oli czytelniczej satysfakcji, oby zostało tak jak najdłużej. „C zy ­
tają się” , i to jak, zarówno opowieść o teatrze Schillera, jak „Pierw sza  
Reduta”  i „Ż yw ot Osterwy” . A  skoro ju ż jesteśm y przy obu w ielkich  
romantykach teatru, ciekawa jestem , który z  nich jest Panu bliższy?

J. Sz. —  Na razie Osterwa, jako fenom en a rtystyczn y i psychologiczny, 
a zapewne i dlatego, że znam go lepiej niż Schillera.

—  Jednakże w cześniejsza była książka o Schillerze.

J., Sz. —  D ziś m yślę, że niesłusznie. K onfrontacja z Schillerem  b y ła  
moim pierw szym  sondażem w  m ateriały m iędzyw ojenne, a przecież T eatr 
im. Bogusławskiego narodził się z „R ed u ty” . Pisząc „A rtystó w  i urzęd­
ników ” nie orientowałem  się w  w arszaw skiej „złożoności teatralnej” . Stąd, 
w yn ik ła  potrzeba bliższego zapoznania się z „R edutą” , a potem  znów 
przyszła pewność, że o sam ym  O sterw ie w łaściw ie niew iele wiem .

—  To sprowokowało Pana oczywiście do dalszych studiów. W ynik  
ich znamy —  „Żyw ot Osterwy” . Czytając ten zdum iewający życiorys 
zdumiewającego człowieka, gdzie materia źródłowo udokum entowanych  
faktów układa się w sugestywną, barwną opowieść, zastanawiałam się, 
czemu- nie um ieścił Pan sw ej książki w P lW -ow skiej serii „L u d zi Ż y ­
w ych” .

J. Sz. —  Może dlatego, że pisząc ją  przew idyw ałem  już kontynuację 
takich opowieści o żyw otach w ielkich  artystów , w  w ykonaniu różnych 
autorów, które ułożą się w  sam oistny cykl. I rzeczyw iście cyk l taki przy­
gotow uje obecnie R edakcja T eatraliów  Państw ow ego Instytutu W ydaw ni­
czego. Do pozycji już ustalonych należą żyw oty; Jaracza —  pióra E. K ra­
sińskiego, K azim ierza Kam ińskiego —  Zofii Jasińskiej, Leona Schillera —

1 S tu d ia  W arszaw skie  t. X IV  i X V III; „W arszaw a II  R zeczypospolitej 1918—1939’ 
z. 4 i 5. W arszaw a 1972— 1973.

79’-



Jerzego Tim oszewicza, M ieczysław a Frenkla —  E w y M akom askiej, He­
len y  M odrzejew skiej —  w  moim opracowaniu. W szystkie one będą reali­
zowane w  podobnej metodzie pisarskiej —  dokum entalnie i do czytania. 
W  drugim  cyklu, przekładow ym , tejże redakcji zaprezentowani zostaną 
artyści teatru światowego, na początek: Edward Gordon Craig, Laurence 
O liwier, Galina Ulanowa.

—  W eszliśm y m im ochodem  na inny tor Pana działalności, jako k ie­
rownika P lW -ow skiej Redakcji Teatraliów. K ierując nią od 11 lat dy­
sponuje Pan dużym  materiałem dotyczącym zainteresowań literaturą te- 
atrologiczną. Prosiłabym  o sugestie, co z  te j dziedziny przede wszystkim  
potrzebne jest w bibliotekach.

J. Sz. —  Zacznę od naszej tzw . „B ia łej serii” , rekordow ej pod w zglę­
dem czasokresu w ydaw ania, w  której ukazują się m ałe m onografie w ie l­
kich artystów  scen polskich. Jest to najdłuższa seria w  dziejach teatraliów  
polskich. W  ciągu ponad 20 lat objęła 34 pozycje; n iestety dobiega końca. 
Dlaczego? —  Poniew aż je j powodzenie czytelnicze stało się w ielce zm ien­
ne. N iektóre pozycje, ja k  np. o M ieczysław ie Ć w iklińskiej, rozeszły się 
w  8000 egzem plarzy, inne znów  tylko  w  800. N aw iasem  m ówiąc zaw io­
dło w  tym  przypadku środowisko aktorskie, do którego m onografie b y ły  
w  pierw szym  rzędzie adresowane. W  każdym  razie dla w yd a w cy ważne 
są dw ie spraw y: to, że seria nie ma stałego odbiorcy, i kw estia, dlaczego 
tak się dzieje. Przypuszczalnie form uła budow y tych  książek, chw ytliw a 
przed laty, dziś jest przestarzała i trzeba szukać innej, co też będzie się 
robić. Czas kształtuje w ym agania czytelnicze, a czas, w  którym  żyjem y, 
zm usza do szukania w ied zy kom pendialnej. Dowodem,- w ysokie powodze­
nie dzieł angielskiego znaw cy i teoretyka teatru, A llard yce ’a N icolla „D zie­
je  teatru” i' „D zieje  dram atu” ®, w łaśnie kom pendiów sięgających od 
starożytności po współczesność. O bydw ie te pozycje PIW  w znow i. Z w y ­
bitnych książek w yd an ych  przez naszą redakcję w  ostatnim  czasie, go­
rąco polecam dzieło Zbigniew a Raszew skiego „B ogu sław ski” i Bohdana 
K orzeniew skiego „O  wolność dla pioruna... w  teatrze” ®. W  przyszłości zaś 
serię żyw otów , o której m ówiliśm y.

—  Na koniec pozostawiłam ostatnią domenę pana poczynań —  M uzeum  
Teatralne, pierwsze w naszej historii. K iedy objął Pan jego dyrekcję  
w  1964 r., startowaliście z  zasobami cennym i, ale skromnymi. O ile wiem, 
fundam entem  zbiorów był przekazany przez kierownictwo Teatru W iel­
kiego zespół portretów, afiszów, programów i fotografii. Jak to wygląda 
dziś?

J. Sz. —  Jeśli za punkt w yjścia  w ziąć datę narodzin muzeum, to jest 
to jeszcze niem owlę, ty le  że dość już żyw otne, a naw et dość zasobne. 
W zbogacone depozytam i M uzeum  Narodowego w  W arszawie, M uzeum  
Teatralnego w  K rakow ie, w ielu  teatrów  i m uzeów  w  Polsce oraz darami

2 PIW  1959.
2 T. I /II  P IW  1962. 
■» T. I /II  P IW  1972. 
« PIW  1973.
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Fot. D. C. Ł om aczew ska

Dr Józef Szczublew ski (ur. 1919), jeden  z czołowych pow ojennych  h istoryków  tea tru , 
d y rek to r M uzeum  T eatra lnego  w  W arszaw ie (od 1964 r.), d ługoletn i k ierow nik , a n a ­
stępn ie  k o n su ltan t R edakcji T eatra liów  Państw ow ego In s ty tu tu  W ydaw niczego, 
docent — w ykładow ca w  P aństw ow ej W yższej Szkole T ea tra ln ej im. A leksandra  
Z elw erow icza w  W arszaw ie.
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około 1200 ofiarodawców z kraju  i z zagranicy, posiada obecnie w  swoich 
zbiorach 96 000 eksponatów, od dokum entów teatralnych, programów, 
dzieł m alarskich itp. po kostium y i pam iątki po aktorach.

—  I dary stale dopływają?

J. Sz. —  Trudno b y  tu m ówić o jakim ś strum ieniu darów, z tej prostej 
przyczyn y, że są to rzeczy rzadkie, ale trzeba koniecznie podkreślić, że 
codzienne udostępnienie zbiorów publiczności teatralnej jest najpow aż­
niejszym  atutem  działającym  na dobro Muzeum. Dopóki szeroka publicz­
ność nie stykała się z naszym i zbiorami, zainteresowanie i dary b y ły  uni­
kalne. Sytuacja zm ieniła się diam etralnie z chw ilą otwarcia sal w ystaw o­
w ych. Pam iętajm y, że około 1000 osób dziennie ogląda ekspozycję, od­
b yw ając w  ten sposób bogatą w e w rażenia podróż w  przeszłość teatru. 
Ma to olbrzym ie znaczenie w ychow aw cze, a zarazem  m obilizujące do 
w niesienia sw ojej cząstki w  pomnożenie zbiorów. Pom agają nam też 
w alnie ludzie, którym  spraw a ocalenia i zabezpieczenia pam iątek naro­
dowej przeszłości stale leży  na sercu, ja k  np. red. Jerzy W aldorff, który 
w  radio i prasie prow adził całą kam panię na rzecz zbiorów M uzeum 
Teatralnego.

—  W tym, co Pan mówił, uderzyła mnie nadzwyczajna frekw encja pu­
bliczności. Jest to wyjątkowo korzystna, odbywająca się jakby m im ocho­
dem  forma wiązania łudzi z  kulturą teatralną. Oczywiście łączy się to 
z  integralnym związaniem M uzeum  z  Teatrem  W ielkim . Chwała tym, 
którzy o tym  w porę pomyśleli.

J. Sz. —  W ytrw ałym  pasjonatem  tej idei b y ł Arnold Szyfm an, długo­
letni kierow nik budow y Teatru W ielkiego i jeszcze jedna w ielka indy­
widualność wśród ludzi teatru. B yło  to dalekowzroczne widzenie, któ­
rem u należy się szacunek. M uzeum  Teatralne w  W arszawie, stanowiące 
przedłużenie fo yer teatralnego^ ma dziś —  w  skali podobnych placówek 
na św iecie —  najlepsze w arunki lokalowe i  należy do najbardziej uczę­
szczanych. Swoboda przestrzenna pozwala też na prowadzenie stałej akcji 
popularyzatorskiej poprzez w ystaw y. Jesteśm y w  trakcie przygotow yw a­
nia czterdziestej już z rzędu ekspozycji.

—  Zaczęłam od akcentów pesym istycznych, rozwiał Pan w trakcie roz­
mowy parę złudzeń, przyjrzałam się. pozytyw om  i mam jeszcze jedną  
wątpliwość. W trakcie lektury Pana książek) zwłaszcza „Artystów  i urzęd­
ników...”  uderzyła mnie ilość i temperatura ówczesnych polem ik praso­
wych na temat teatru. Cóż to były za ogniste spory, jak sobie ludzie 
o nowe inscenizacje, nawet o kreacje aktorskie do oczu skakali. Dziś od­
bywa się to powiedziałabym dość kameralnie. Czyżby teatr już tak nie 
pasjonował?

J. Sz. — ^Otóż i jeszcze jedno złudzenie, zbudowane na obrazie, jaki 
przekazała ówczesna prasa. Nie w dając się tu  w  ocenę inności ówczesnych 
układów prasowych, można z całą odpowiedzialnością stwierdzić, że pra­
w da w yglądała inaczej. Ludzi, którzy m ogliby wów czas uczęszczać do 
pow ażnych teatrów, było bardzo dużo, a frekw encję na w idow ni szacuje 
się na mniej niż 50%  stanu miejsc. Nie b yli w ięc w arszaw iacy m iędzy- 

82



w ojenni, jak  się okazuje, nam iętnym i teatrom anam i. F rekw encja w  teat­
rach dzisiejszych graw itu je  w okół 80%, w  Teatrze W ielkim  naw et 97% . 
To m ówi samo za  siebie. Nie w aham  się powiedzieć, że obecnie zaintere­
sowanie teatrem  jest nie tylko  szersze, ale i głębsze, bardziej namiętne.

Rozm awiała: Anna Bańkowska

BIBLIOGRAFIA PUBLIKACJI KSIĄŻKOWYCH JÓZEFA SZCZUBLEWSKIEGO

GOT JERZY , SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F; H elena M odrzejew ska. W -w a 1958 PIW  
(A lm anachy pośw ięcone n a jw y b itn ie jszym  arty sto m  sceny polskiej. 1).

SZCZUBLEW SKI JÓ ZEF, SZW ANKOW SKI EUG EN IU SZ: A lojzy Żółkow ski, syn. 
W -w a 1959 P IW  (A lm anachy .... 2).

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F; H elena  M odrzejew ska. W -w a PIW  1959.

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F; A rtyśc i i  urzędnicy , czyli sza leństw a Leona Schillera. 
W -w a 1961 PIW .

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F; W ielki i sm u tny  te a tr  w arszaw sk i (1868—1880). W -w a 
1963 PIW . K siążka w yróżniona N agrodą T eatro logiczną im . L eona S ch illera  (1964 r.).

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: P ie rw sza  R edu ta  O sterw y. W -w a PIW  1965.

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: Ż yw ot O sterw y. W -w a 1971, d rug ie  w ydan ie  1973 PIW . 
K siążka  w yróżn iona n ag rodą  M iesięczn ika  L iterackiego  (1972).

P onad to  liczne p u b lik ac je  w  periodykach  fachow ych i literack ich .



EDMUND MISIOŁEK

Bibliogrofia ważniejszych łeałraliów polskich 
XXX-lecia 1944-1973

T eatro logia  polska, k tó ra  do w ojny  w j’'kazyw ała do tk liw e luk i i ledw ie istn iała , 
rozw inęła po w ojn ie  n iezw ykle ożyw ioną działalność. Po p ierw szym  okresie badań , 
scen tralizow anych  głów nie w  W arszaw ie, zaczęły później, w  oparciu  zw łaszcza 
o u n iw ersy te ty  i w ydaw nic tw a W rocław ia, Łodzi, K rakow a, pow staw ać now e prężne 
ośrodki teatro logiczne. Z roku  n a  ro k  przybyw ało  w  Polsce pub lik ac ji pośw ięconych 
tea trow i, całk iem  osta tn ie  la ta  zaś przyniosły  ta k  w yb itne  dzieła podstaw ow e, jak  
S łow nik  biograficzny te a tru  polskiego; 3-tom ow a B ib liografia d ram a tu  polskiego: 
nagrodzona p rzez PA N  i P enclub  2-tom ow a m onografia  Z bigniew a Raszew skiego 
B ogusław ski czy w yróżniony  przez „M iesięcznik L ite rack i” Żyw ot O sterw y, p ió ra  
Józefa  Szczublew skiego, księga, k tó ra  w  dw óch la tach  osiągnęła dw a w ydania. 
T ea tra lia  P IW -u  zdobyw ały  k ilk ak ro tn ie  nagrody  m iędzynarodow e. B liski je s t m o­
m en t w ypełn ien ia  osta tn ich  już  rażących  lu k : stw orzen ia  zarysu  historycznego, a n a ­
stępn ie  pełnej h is to rii polskiego tea tru .

W  sy tuacji w y ją tkow ej obfitości p ro d u k c ji teatro logicznej X X X -lecia , n in iejsza 
b ib liografia  m oże być jedyn ie  b ib liog rafią  z konieczności selek tyw ną. N ie obejm uje 
n aw et połow y druków  zw artych  w ydanych  w  ty m  czasie n a  tem aty  tea tru . Ten, 
k to  p rag n ą łb y  dotrzeć do pełn iejszej dokum entacji, m ógłby sięgnąć po opraco­
w an ą  n a  zlecenie M iędzynarodow ego In s ty tu tu  T eatra lnego  B ib liographie  th éâ tra le  
polonaise 1944—1964, k tó re j II  seria , za la ta  1964—1972, ukaże się w kró tce  n a k ła ­
dem  A gencji A utorsk iej, uzupełn iona pub lik ac jam i o treśc i rów nież częściowo tylko 
tea tra ln e j oraz indeksem  nazw isk. W stosunku  do te j pełn iejszej b ib liografii n i­
n iejsze skrócone opracow anie polskie przynosi zaledw ie czw artą  część pozycji.

Oto głów ne zasady zastosow anej p rzeze m nie e lim inacji. B ib liografia  je s t rze ­
czyw iście b ib liografią  t e a t r a l i ó w ,  w yłączono z niej zatem  p u b lik ac je  zw iązane 
z sam ym  d ram atem ; z serii w ydaw niczych  zaznaczono też  jedyn ie  serie  ściśle te a ­
tra lne . Je s t b ib liografią  tea tra lió w  p o l s k i c h ,  w yłączono w ięc pozycje p rzek ła ­
dowe, a  taokże pu b lik ac je  po lsk ie  pośw ięcone tea tro w i poszczególnych k ra jó w  
obcych, chyba że m ów ią o zw iązkach  z te a trem  polskim . P om inąłem  w szelkie od­
b itk i i nadb itk i, n aw e t z ta k  podstaw ow ego k w a rta ln ik a  ja k  „P am ię tn ik  T ea tra ln y ”. 
P om inąłem  „Polski S łow nik  B iograficzny” i „Polską B ib liografię  L ite rack ą”, m im o 
że reg u la rn ie  przynoszą ty le  in fo rm acji z dziedziny te a tru ; pom inąłem  n aw et u k a ­
zu jący  się od 1959/60 rok  rocznie „A lm anach  Sceny P o lsk ie j” za poszczególne se­
zony. Z b ib liografii w yłączone zostały  d ro b n e  w y daw nic tw a  typu  jubileuszow ego, 
w szelakie, n aw et o uroczystym , rocznicow ym  ch arak te rze  p rogram y, rów nież p u ­
b likac je  in fo rm acy jne  pośw ięcone konkursom  i festiw alom , a także katalog i w y­
staw  tea tra lnych .

C zyteln ik  zechce zrozum ieć, że n aw et p rzy  ta k  surow ych ograniczeniach fo rm al­
nych  decyzja w łaściw ego w yboru  n ad a l b y ła  tru d n a  i pozostaw ał w ciąż znaczny m a r­
gines w ątpliw ości, co w łączyć do te j skróconej bib liografii, a co, choć czasem  z ża­
lem , z n iej w yłączyć. S ta ra łem  się w  każdym  razie, aby decydow ała w aga i za­
k res — czasow y i p rzestrzenny  — tem atyk i pub lik ac ji oraz ran g a  p isa rsk a  i te a tra l­
na  kom petencja  autorów .
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I. P R A C E  PO D STAW O W E, Z A R Y S Y  H IST O R YC ZN E

CSATÓ EDW ARD: Polski te a tr  w spółczesny p ierw szej połow y X X  w ieku. W -w a 
1967 Polonia, s. 194. tab l. 32

DĄBROW SKI STANISŁAW  : H isto ria  sceny polskiej. W -w a 1953 C entralny  Z a­
rząd  T eatrów , s. 88

200 la t sceny narodow ej 1765—1965. Ogólnopolski rep e rtu a r  tea trów  w  dniach  19 
i 20X1 1965. W stęp: S tefan  T reugutt. W -w a 1965 MKS, s. 261

200 la t T ea tru  Narodow ego. Cz. I :  1765—1924. Red. (i autorzy): Eugeniusz Szw an- 
kow ski, K aryna  W ierzbicka; au torzy : B arb a ra  K ról-K aczorow ska, Jacek  Lipiński, 
H enryka Secom ska, Józef Szczublew ski, H alina Sw ietlicka. W -w a 1966, s. 116

ESTREICHER KA RO L: T ea tra  w  Polsce. W yd. fotoofsetowe. T. 1—-3 -+• Indeks 
(Eugeniusz Szw ankow ski i W acław  Zaw adzki). W -w a 1953 PIW , s. IX , 427; 718, 33; 
741, 24, 13; 361 (r. 1956).

KRÓL-KACZOROW SKA BARBARA: T ea tr daw nej Polski. B udynki, dekoracje, 
kostium y. W -w a 1971 PIW , s. 270, tab l. 82, bibl. IS PAN

K U D LIŃ SK I TADEUSZ: Rodowód polskiego tea tru . W -w a 1972 Pax , s. 379, tabl. 
12, 11., po rtr.

M ARCZAK-OBORSKI STANISŁAW  : P rzew odnik  tea tra lny . W yd. 2 rozsz.
W spółpr.: N ata lia  B ojarska, Jad w ig a  C ierniak, B arb a ra  Lasocka. W -w a 1964 Iskry , 
s. 815, tab l. 32, IS PAN

M ARCZAK-OBORSKI STANISŁAW : Zycie te a tra ln e  w  la tach  1944—1964. K ie­
ru n k i rozw ojow e. W -w a 1968 PW N, s. 306, tab l. 22, bibl.

RASZEW SKI ZBIGNIEW  : Starośw iecczyzna i postęp czasu. O tea trze  polskim  
1765—1865. W -w a 1963 PIW , ś. 450, il. 16

Słow nik biograficzny te a tru  polskiego 1765—1965. (Na podstaw ie m ateria łów  S ta ­
n isław a Dąbrowskiego.) Red. nacz.: Zbigniew  Raszew ski. B iogram y oprać. Zbigniew  
W ilski i in. W -w a 1973 PW N, s. XVI, 905, tab l. 64, portr., bibl. IS PAN

STRZELECKI CZESŁAW  : H istoria  te a tru  w  Polsce. Bydgoszcz 1947 N auka, s. 175, 
il. 24

SZYDŁOW SKI ROM AN: T ea tr w  Polsce. W -w a 1972 In terp ress, s. 166, tab l. 20, 
il., bibl. Rów nież w ersje  w  językach: ang., fr., hiszp., niem ., ros.

II. B IB L IO G R A F IE , T E A T R O L O G IA

B ibliografia d ram a tu  polskiego 1765—1964. T. 1—3. 1—2. L udw ik  Sim on: 1765— 
1939, red .: E w a Heise, Tadeusz S ivert, t. 1 A—M, s. X X , 628; t. 2 N—Ż, s. 629—1129. 
T. 3. S tan isław  M arczak-O borsk i: ... 1939—1964, s. H I, 1130—1534. Ind .: E. Heise. 
W -w a 1972 PIW . IS PA N

D okum entacja  w  badan iach  lite rack ich  i tea tra lnych . W ybrane problem y. Red. 
Jad w ig a  Czachow ska. W r. 1970 Ossol., s. 334, tab l. 4

D ram at staropolski. Od początków  do pow stan ia  sceny narodow ej. B ibliografia. 
Red. nacz. A lodia K aw ecka-G ryczow a. T. 1: T eksty drukow ane. Red. zbiorow a pod 
kier. W. K orotaja . W r. 1965 Ossol., s. X X X V I, 540. IBL PAN

M ACIEJEW SKA M ARIA KRYSTYNA, POLAKOW SKA ANNA: C zasopism a te a ­
tra ln e  dziesięciolecia 1944—1953. B ibliografia zaw artości. W r. 1956 Ossol., s. XV, 659

STRAUS STEFAN: B ibliografia ty tu łów  czasopism  tea tra lnych . W r, 1953 Ossol., 
s. 156 IS PAN

STRAUS STEFA N ; B ibliografia źródeł do h isto rii te a tru  w  Polsce. D ruki zw arte  
i u lo tne. W r. 1957 Ossol., s. X, 495 IBL PA N
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III. T E O R IA  I SO C JO L O G IA  TE A TR U , P R O B L E M Y  O G Ó LN E

ADAM SKI JER ZY  : T eoria  k lapy  te a tra ln e j. K r. 1969 W L, s. 146

BARTOSZEW ICZ BOLESŁAW , HAUSBRANDT A N D R ZEJ: Idziem y do te a tru . 
W -w a 1966 WZ, s. 176, bibl.

B U JA Ń SK I JER ZY  RONARD: Słow nictw o te a tra ln e  w  po lsk iej d ram atu rg ii. W r. 
1971 Ossol., s. 126, bibl., rés. ang.

BURDOW ICZ-NOW ICKA M A RIA : R ozpraw y z socjologii te a tru . W r. 1971 Ossol., 
s. 330, tab l. 5, bibl., rés. ang., fr., ros.

CSATÓ EDW ARD: J a k  p a trzeć  n a  tea tr . W -w a 1949 Sztuka, s. 70, il.

CSATÓ EDW ARD: W idz w  tea trze . W -w a 1958 WZ, s. 164, il.

HAUSBRANDT A N D R ZEJ: T eatr?... R ozm yślania w  an trak tach . W stęp: J a n  K o­
siński. W -w a 1970 WZ, s. 316

K O SIŃ SK I JA N : K szta łt te a tru . W -w a 1972 PIW , s. 193, il., bibl.

K U D LIŃ SK I TADEUSZ: M aska i oblicze te a tru . Z arys w iadom ości o tea trze . W ^wa 
1963 ŃK, s. 346, il. 20

K U D LIŃ SK I TADEUSZ: V adem ecum  tea tro m an a . W -w a 1973 LSW , s. 359, tab l. 
35, il., po rtr.

RA K O W IECK I JERZY, HU BŃ ER ZYGM UŃT: R ozm ow y o tea trze . W yd. 2. W -w a 
1955 W P, s. 259, il.

SIVERT TADEUSZ, TABORSKI ROM AŃ: Po lska  m yśl te a tra ln a  i film ow a. A nto­
logia pod red. ... W -w a 1971 PW Ń, s. 689, bibl.

SKW ARCZYŃSKA STEFA Ń IA : W okół te a tru  i  lite ra tu ry . S tud ia  i szkice. W -w a 
1970 P ax , s. 366, tab l. 8, bibl.

Z teo rii te a tru . M ateria ły  z sesji te a tra ln e j w  Poznan iu  1970. R ed.: Zbigniew  
O siński. W -w a 1972 COMUK, s. 183, tab l. 6, rés. fr.

IV. O R G A N IZ A C JA  Ż Y C IA  T E A T R A L N E G O , P R O B L E M Y  P R A W N E , 
S Z K O L N IC T W O  T E A T R A L N E

BĄDKOW SKI AŃTONI, STAŃKIEW ICZ JER ZY : P ra w a  tea tra ln e . T ea try  za ­
w odow e i am ato rsk ie . W yd. 2 rozsz. w g s tan u  n a  1 1 1970. W -w a 1970 W ydaw ni­
ctw o Praw nicze, s. 425

BUDZIA ń OW SKI RYSZARD: O chrona p rzeciw pożarow a tea tró w  i sa l w idow isko­
w ych. W yd. 2. W -w a 1960 Z w iązek  O chotniczych S traży  P ożarnych, s. 270, il.

GOLĘBSKI JER ZY  (w ybór i red .): Podstaw ow e obow iązki i  zakres odpow iedzial­
ności p racow ników  tea tru . In stru k c je . G dynia 1960 P rzedsięb iorstw o W ydaw niczo- 
-H andlow e, s. 242

M ROZIŃSKA STA ŃISLAW A: Szkoła L eona Schillera . PW ST 1946—1949. W r. 1972 
Ossol., s. 276, tab l. 18, SM DTP IS  PA N

V. A R C H IT E K T U R A  T E A T R A L N A

BIEGAŃSKI PIOTR: Teatr W ielki w  W arszawie. W -w a 1961 PWN, s. 189, il., 
rés. fr.

KRÓL-KACZOROWSKA BARBARA: Łazienkowski Teatr w  Pom arańczam i. W -wa  
1961 PWN, s. 100, il. 50, rés. fr.
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VI. R E A L IZ A C J A  S C E N IC Z N A

a. IN SCEN IZA CJA  I REŻYSERIA

BRAUN K A ZIM IER Z; N o ta tk i reżysera . L ub lin  1970 W Lub., s. 250, il.

BRAUN K A ZIM IER Z: T ea tr  w spólnoty. K r. 1973 WL, s. 337, tab l. 16, il.

■ CSATÖ EDW ARD; P arad o k s o reżyserze. W ybór i w stęp ; Je rzy  K reczm ar. W -w a 
1970 W AiF, s. 297, tab l. 1

GALL IW O: M ój te a tr . B udow niczy tla  scenicznego. Od słow a do sceny. W spom ­
nien ie  o Ju liu szu  O sterw ie. K r. 1963 W L, s. 246, il.

GRUDA JÓ Z E F: Spór o „Z em stę”. Z dośw iadczeń w arsz ta tu  reżysera. W -w a 
1964 CPARA, s. 124. RSP.

KO ŻM IA N  STA N ISŁA W ; T eatr. W ybór pism . T. 1—2. Red.; Je rzy  Got. Kr. 1959 
WL, s. 396, il. 24; s. 378, il. 21 IS PA N

SCH ILLER LEON: Podróż te a tra ln a  M ickiew icza z Odyńcem . F an taz ja . O prać. 
Je rzy  Tim oszewicz. W -w a 1973 W AiF, s. 318, tab l. 29, il., portr., rés. niem .

SCH ILLER LEON; T ea tr O grom ny. W stęp i red .; Z bigniew  Raszew ski, przyp.: 
Je rzy  Tim oszew icz. W -w a 1973 W AiF, s. 318, tab l. 29, il., po rtr., rés. niem . 
s. X V II, 549, il. 1 IS  PA N

b. SCENOGRAFIA (DEKORACJE, OŚW IETLENIE, KOSTIUM Y,
CHARAKTERYZACJA)

BRZOZOW SKI STEFA N ; Technologia o św ietlen ia  scenicznego. W -w a 1968 W yda­
w nictw o N aukow o-Techniczne, s. 184, tab l. 3, il., bibl.

GUTKOW SKA-RYCHLEW SKA M A RIA : H isto ria  ubiorów . W r. 1968 Ossol., s. 961, 
tab l. 8, il.

M AŁKOW SKI W ITO LD : Z asady  ch arak te ry zac ji te a tra ln e j. W -w a 1946 PZW S, 
s. 88. B ib lio teka S w ietlicow o-T eatralna  TUR

OKOŃSKA A L IC JA : Scenografia W yspiańskiego. W r. 1961 Ossol., s. 323, tab l. 8, 
IS PA N

STRZELECKI ZENOBIUSZ: K ie ru n k i scenografii w spółczesnej. W -w a 1970 PW N, 
s. 327, tab l. 26, bibl., rés. fr., ros.

STRZELECK I ZENOBIUSZ: K onw encje  scenograficzne. Od an ty k u  do w spółczes­
ności. Szkice d la  m iłośników  tea tru . W -w a 1973 COMUK, s. 344, tab l. 23, il., bibl., 
rés. fr., ros.

STRZELECK I ZENOBIUSZ: P o lska  p lasty k a  tea tra ln a . T. 1—3. W -w a 1963 PIW , 
s. 648, s. 79, il. 229, 230—798, rés. ang., fr., ros.

c. GRA AKTORSKA

BOGUSŁAW SKI W O JC IEC H : M im ika. Red.: Jacek  L ip ińsk i i Tadeusz S ivert. 
W -w a 1965 PIW , s. 224 IS  PA N

JA R A C Z STEFA N : O tea trze  i  aktorze. R ed. i w stęp : W ojciech N atanson. W -w a 
1962 W AiF, s. 160, p o rtr . 1

KOCHANOW ICZ JA N : P odstaw y recy tac ji i  m ow y scenicznej. W yd. 2 popr. 
W -w a 1961 PW N, s. 136, bibl.

KOTLARCZYK STA N ISŁA W : P odstaw y sztuk i żywego słow a. In stru m en t. Dy­
kcja . E kspresja . W yd. 2 rozsz. W -w a 1965 WZ, s. 222, rys., bibl.
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KRECZM AR JA N : D rugi n o ta tn ik  ak to ra . W -w a 1971 PIW , s. 250, tab l. 14 
KRECZM AR JA N : N o ta tn ik  ak to ra . W -w a 1966 PIW , s. 265, tab l. 25 
SZCZUKA W ANDA: K u ltu ra  gestu  scenicznego. W -w a 1962 CPARA, s. 95

V n . P O Z A D R A M A T Y C Z N E  R O D Z A JE  W ID O W ISK  SC E N IC Z N Y C H

a. TEA TR M UZYCZNY: OPERA I OPERETKA

A ktu a ln e  prob lem y te a tru  operow ego w  k ra ju . R efera ty  i dyskusja  konferencji 
w  K udow ie  13—,16 V II i w  P oznan iu  11—12X 1969. O prać. : T adeusz K aczyński. 
Red.: S tan isław  K rukow ski. W r. 1972. Sekcja  K ry tyków  S tow arzyszenia P olskich  
A rtystów  M uzyków , s. 232.

F IL L E R  W ITO LD : R endez-vous z w arszaw ską  operetką. W -w a 1961 PIW , s. 353, 
il. 49.

HOROW ICZ BRONISŁAW  : T ea tr operow y. H isto ria  opery, rea lizacje  sceniczne, 
perspek tyw y. P rzedm .: J a n  K osiński. W-.wa 1963 PIW , s. 233, il. 17.

K A N SK I JÓ ZEF: P rzew odnik  operow y. W yd. 3. K r. 1973 PW M, s. 671, tab l. 32, 
il. M ała B ib lio teka O perow a.

M ICHAŁOW SKI KO RN EL: O pery polskie. K r. 1954 PW M , s. 277, il.
ROTBAUM ÓW NA L IA : O pera i je j k sz ta łt scenicziTy. N ota tk i z w arsz ta tu  re ­

żysera. K r. 1969 PW M , s. 248, tab l. 24, nu ty .
RU D ZIŃ SK I W ITO LD : Co to  je s t opera?  W yd. 2. K r. 1960 PW M , s. 120, il., nu ty . 

M ała B ib lio teka O perow a
STROM ENGER K A R O L: P rzew odnik  operow y. W -w a 1959 Iskry , s. 621, tab l. 32, 

po rtr. 1
SW OLKIEN H EN RY K : Spotkanie  z operą. W -w a 1971 PZW S, s. 231, il., n u ty

b. BALET

MAM ONTOW ICZ Ł O JE K  BOŻENA: T erpsychora  i  lekk ie  m uzy. T aniec w ido ­
w iskow y w  Polsce w  okresie  m iędzyw ojennym . K r. 1972 PW M , s. 109, tab l. 3, ii., 
po rtr., rés. ang.

PU D EŁEK  JA N IN A : W arszawski balet romantyczny 1802—1866. K r. 1968 PW M , 
s. 219, tab l. 24, bibl.

PU D EŁEK  JA N IN A : Z h isto rii ba le tu . W -w a 1969 CPARA, s. 107, il., bibl.
TU RSK A  IREN A : Co to  je s t b a le t?  K r. 1957 PW M , s. 151, il. M ała B ib lio teka 

B aletow a
TU RSK A  IR EN A : K ró tk i zarys h is to rii tań ca  i b a le tu . K r. 1962 PW M , s. 315, il.
TU RSK A  IREN A : P rzew odnik  baletow y. K r. 1973 PW M , s. 410, tab l. 32, il., 

po rtr.
W YSOCKA TAC JA N N A : Dzieje baletu. W -w a 1970 PIW , s. 602, il., bibl., ind.

C. KABARET, VARIÉTÉS, ESTRADA

A FA N A SJEW  JER ZY : Sezon kolorow ych chm ur. B im -Bom , Co-To, C yrk T ra la - 
bom ba. G dańsk ie  te a try  ek sperym en ta lne  1954—1964. G dynia 1968 WM, s. 241, il.

D ym ek z papierosa, czyli W spom nienia o scenach, scenkach  i nadscenkach . Red.: 
K azim ierz  R udzki. W -w a 1959 Iskry , s. . 510, tab l. 10, p o rtr . 46, il., nu ty

FILLER  W ITO LD : L udzie śm iechu. W -w a 1972 PIW , s.- 81, il., po rtr.
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G A W LIK  JA N  PA W EŁ: P ow ró t do Jam y  (kabare ty  k rakow sk ie  X X  w ieku) K r. 
1961 W AG, s. 191, tab l. 17, bibl., ind.

GRONSKI RYSZARD M AREK: Od „S iedm iu K otów ” do „O w cy” (kabare ty  1946— 
1968). W -w a 1971 W AiF, s. 250, tab l. 8

JU RANDOT JER ZY : D zieje śm iechu. W -w a 1959 Iskry , s. 188, il.
SEM PO LIŃ SK I LU D W IK : W ielcy arty śc i m ałych  scen (1909—1939). W -w a 1968 

Czyt., s. 562, il.

d. RADIO, FILM , TELEW IZJA

EBERHARDT KONRAD: A ktorzy film u  polskiego i telew izji. W yd. 2. W -w a 1971 
W AiF, s. 158, il.

FREDRO TADEUSZ: T ea tr, film , te lew izja . M ateria ły  pomocnicze... W -w a 1972 
PZW S, s. 247, bibl.

KUSZEW SKI STANISŁAW : W idow isko telew izyjne. W -w a 1971 W AiF, s. 172, 
bibl.

PRO RO K  LESZEK : Okno dziw ów . Rzecz o tea trze  TV. W -w a 1966 LSW, s. 140, 
tab l. 16, portr.

T ea tr  szklanego ek ranu . A uto rzy : Je rzy  B roszkiew icz i in. W -w a 1970 Isk ry , 
s. 441, tab l. 8

T ea tr  w yobraźni. S łuchow iska radiow e. W ybór: Je rzy  K rzysztoń. P rzed m .: A le­
k san d er M ałachow ski. W -w a 1969 Iskry , s. 431

e. TEATR LALEK

IŁOW SKI STANISLAW : T ea tr  la lek  tea trem  d la  w szystkich. P rzedm .: H enryk  
Ju rkow sk i. W -w a 1963 WZ, s. 205, portr.

JU RK O W SK I HENRYK: D zieje te a tru  lalek . Od an ty k u  do rom antyzm u. W -w a 
1970 PIW , s. 276, tab l. 17, bibl., ind.

JU RK O W SK I HENRYK: N ajw ybitn iejsze dzieła re p e r tu a ru  te a tru  lalek. Szopka, 
Faust, Don Ju an . W r. 1969 S tud ium  A ktorsk ie  T eatrów  L alek, s. 306

K IL IA N  STANISŁAW SKA JA N IN A : T ea tr  la lek . W -w a 1953 W Z, s. 49, rys.
R EJN FU SS ROM AN: Szopki krakow skie . K r. 1958 W AG, s. 38, tab l. 18, il.
SZTAUDYNGER JA N  IZYDOR, JU RK O W SK I HENRYK, RYL HENRYK: Od 

szopki do te a tru  la lek . Łódź 1961 W Ł, k. 72, il., rés. ang., fr., ros.
SKOW ROŃSKA-FELDM ANOW A JA N IN A : T ea tr cieni w  św ietlicy. W -w a 1954 

WZ, s. 114, il.
W spółczesny te a tr  la lek  w  słow ie i obrazie. Red.: UNIM A (Union In te rn a tio n a le  

des M arionnettes). Red. w ers ji po lsk ie j: E dm und M isiołek. W -w a 1966 PIW , s. 
227, il.

f. CYRK

FILLER  W ITO LD : Cyrk, czyli Em ocje pradzia tków . W -w a 1963 W AiF, s. 152, il.
MANC EDW ARD (pseud.: DIN-DON): W spom nienia k low na. Spisał Zbigniew  

A drjańsk i. W -w a 1961 Czyt., s. 125, tab l. 1, po rtr. 15

VIII. Z W IĄ Z K I H IST O R Y C Z N E  I W SP Ó Ł C Z E SN E  
Z  T E A TR E M  ŚW IA T O W Y M

BOBROW NICKA M A RIA : D ram at czeski i słow acki na  scenach polskich. W r. 
1965 Ossol., s. 239, bibl., rés. fr., ros.

K O T W ŁODZIM IERZ: D ram at polski n a  scenach  chorw ackich  i  serbsk ich  do 
ro k u  1914. K r. 1962 PAN, s. 124, tab l. 11, rés. niem ., ros.
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Ludzie polskiego te a tru  a  te a tr  ro sy jsk i w  okresie  m iędzyw ojennym . W -w a 1956 
T o w arzystw o  P rzy jaźn i P olsko-R adzieckiej, s. 55, il.

M ARKIEW ICZ ZYGMUNT, SIVERT TADEUSZ: M elpom ena polska n a  p arysk im  
b ruku . T ea tra lia  po lsk ie  w e F ran c ji w  X IX  w ieku. W -w a 1973 PW N, s. X IV , 442,
il., po rtr., rés. fr. IS PA N

M OREW SKI AW ROM : W spom nienia i m yśli Ż yda-ak to ra . T. 1. W -w a 1958 Jid isz  
Buch, s. 373, il. (tom y 2—4 w  jęz. żydow skim )

NATANSON W O JC IEC H : Z różą  czerw oną przez P ary ż  (m. in . o Zapolskiej 
i W yspiańskim ). K r. 1970 W L, s. 293

SCH ILLER IR EN A : S tan islaw sk i a  te a tr  polski. W -w a 1965 PIW , s. 393, tab l. 4, 
p o rtr . 13, rés. fr., ros.

Sztuki rosy jsk ie  i radzieck ie  n a  scenach  polsk ich  w  la tach  1945—1966. Red. zbio­
row a. W -w a 1967. „Le T h éâ tre  en  Pologne”, s. 165. W ersje  rów norzędne ang. i  fr.

III M iędzynarodow y F estiw al F estiw ali T ea trów  S tudenckich . W roclaw  17—24 X  
1971. In fo rm acje  o zespołach i p rzedstaw ien iach . W r. 1971, k. 28. W ersje  ang. i f r . — 
P o d  tym  sam ym  ty tu łem  — w ybór tekstów : B ogusław  L itw in iec. R ed.; W iktor 
^Zielony

IX. H IST O R IA  T E A T R U  P O L S K IE G O

A. OD POCZĄTKÓW  DO X V III W IEK U

n , TEA TR STA RO PO LSK I (XVI—X V II W.)

LEW AŃSKI JU L IA N : P o p u la rn y  d ra m a t i  te a tr  polskiego O drodzenia. W -w a 
1953 PAN, s. 113

M Ą TW IJO W SK A  K RYSTYNA: U roczystości, obchody i w idow iska w  barokow ym  
W rocław iu. W r. 1969 Ossol., s. 216, tab l. 5

O pera w  d aw n ej Polsce. N a dw orze  W ładysław a IV  i k ró lów  saskich. S tud ia  
i m ateria ły . R ed.: Ju lia n  L ew ański. W r. 1973 Ossol., s. 201, tab l. 28, il., po rtr.

TARGOSZ-KRETOW A K A R O LIN A ; T e a tr  dw orsk i W ładysław a IV 1635—1648. 
K r .  1965 W L, s. 341, il., bibl., rés. ang., w ł. T eksty  częściowo fr., łac., niem . i wł.

W ITCZA K  TADEUSZ: T e a tr  i  d ra m a t staropo lsk i w  G dańsku . P rzeg ląd  h isto ­
ry  czno-m ateriałow y. G dańsk  1959 G dańsk ie  T ow arzystw o N aukow e, s. 166, tab l. 40

b. DAW NY TEA TR SZKOLNY

OKOŃ JA N : D ram at i  te a tr  szkolny. Sceny jezu ick ie  X V II w ieku. W r. 1970 
•Ossol., s. 458, il., nu ty , bibl. T ekst częściowo łac.

PO PLA TEK  JA N  : S tud ia  z dziejów  jezuickiego te a tru  szkolnego w  Polsce. P rzedm . : 
Ju lia n  L ew ański. W r. 1957 Ossol., s. 225, rés. fr.

c. TEA TR ZA PA N O W A N IA  SASÓW

RA D ZIW IŁŁO W A  U RSZU LA  FR A N C ISZK A : Teatr... Red. i posłow ie; K ary n a  
W ierzb icka. S tud ium ; T a lia  i M elpom ena w  N ieśw ieżu — Ju lia n  K rzyżanow ski. 
W -w a 1961 PIW , s. 225, tab l. 14, p o rtr . 1

W IERZBICK A -M ICH A LSK A  K A RY N A : T ea tr  w arszaw sk i za  Sasów. W r. 1964 
•Ossol., s. 145, T abl. 4, p o rtr . 4, rés. fr. SM D TP IS  PA N

d. TEA TR W IEK U  OŚW IECENIA, TEA TR NARODOW Y, BOGUSŁAW SKI

BOGUSŁAW SKI W O JC IEC H : „C ud nm iem any , czyli K rakow iacy  i  G órale” oraz 
«,Dzieje T e a tru  N arodow ego” w  skróceniu . R ed.: Ju liu sz  K ijas. K r. 1949 M. Kot, 
.-s. 127
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BOGUSŁAW SKI W O JC IEC H ; D zieje T ea tru  N arodow ego n a  trzy  części podzielo­
ne  oraz w iadom ości o życiu sław nych  artystów . W yd. fotoofsetow e. Posłow ie: S ta­
n isław  W itold  B alicki. W -w a 1965 W AiF, s. 358, X X I, il.

GOT JER ZY  : N a w yspie G uaxary . W ojciech B ogusław ski i te a tr  lw ow ski 1789— 
1799. K r. 1971 W L, s. 471, tab l. 8, rés. niem .
* HÜBNER ZYGM UNT: B ogusław ski, człow iek tea tru . W -w a 1958 W P, s. 380, ił.

KLIM O W ICZ M IECZYSŁAW ; Początk i te a tru  stanisław ow skiego 1765—1773. W -w a 
1965 PIW , s. 486, tatal. 11, p o rtr . 10

OZIM EK STA N ISŁA W : U dział „M onitora” w  k szta łtow an iu  T ea tru  N arodow ego 
1765—1785. W r. 1957 Ossol., s. 218, il. 8, SM DTP IS  PAN

RASZEW SKI ZBIG N IEW : B ogusław ski. T. 1—2. W -w a 1972 PIW , s. 438, tab l. 8; 
s. 365, tab l. 12, il., p o rtr.

SZW ANKOW SKI EU G EN IU SZ: T ea tr  W ojciecha Bogusław skiego w  ła tach  1799— 
1814. W r. 1954 Ossol., s. 384, tab l. 12, p o rtr . 9. SM DTP IS  PA N

T ea tr  N arodow y 1765—1794. Red.: J a n  K ott. O prać.; Je rzy  Ja c k l i in. W -w a 1967 
PIW , s. 934, tab l. 23

T ea tr  N arodow y w  dobie O św iecenia. K sięga p am ią tkow a sesji pośw ięconej 200- 
-lec iu  T ea tru  N arodow ego. Red.; E w a Heise, K ary n a  W ierzbicka-M ichalska. W r. 
1967 Ossol., s. 208, bibl. IS PA N

W IERZBICK A -M ICH A LSK A  K ARYNA: Sześć stud iów  o tea trze  stan isław ow skim . 
W r. 1967 Ossol., s. 299, tab l. 6, rés. fr. SM DTP IS  PA N

W IERZBICK A  K ARYNA: Ź ródła  do h isto rii te a tru  w arszaw skiego od ro k u  1762 
do ro k u  1833. Cz. I ;  Czasy stan isław ow skie. W r. 1951 Ossol., s. V III, 201. T ekst czę­
ściowo fr.

W IERZBICK A  K A RY N A : Zycie te a tra ln e  w  W arszaw ie za S tan isław a A ugusta . 
W -w a 1949 T ow arzystw o M iłośników  H istorii, s. 137, rés. fr. ,

W ojciech B ogusław ski. ZBIG N IEW  KRAW CZYKOW SKI; O jciec sceny narodo­
w ej. STANISŁAW  DĄBROW SKI, STEFA N  STRAUS: K ro n ik a  życia i działalności. 
W -w a 1954 PIW , s. 86, il. 32. Mon.

B. WIEK X IX  I X X

a. OGÓLNE

BOGUSŁAW SKI W ŁADYSŁAW : Siły i ś rodk i naszej sceny. Red. i w stęp : H enry­
k a  Secom ska. W -w a 1961 W AiF, s. 345, il. 9 IS PA N  "

M ARCZAK-OBORSKI STA N ISŁA W : M yśl te a tra ln a  po lsk iej aw angardy . W ybór 
i w stęp  oraz p rzyp .; L id ia  K uchtów na. W -w a 1973 W AiF, s. 458, tab l. 16, ii. TW T

M ARCZAK-OBORSKI STA N ISŁA W : T ea tr  czasu w ojny. Polskie życie te a tra ln e  
w  la tach  II  w ojny  św iatow ej 1939— 1945. W -w a 1967 PIW , s. 386, tab l. 26, bibl. 
IS PA N

M IRECK I W IESŁA W : Jen ieck a  M elpom ena. W -w a 1966 W AiF, s. 217
O zespole R edu ty  1919—1939. W spom nienia. W -w a 1970 Czyt., s. 418, tab l. 13
OLSZEW SKI K A ZIM IER Z; Z k ro n ik  tea tra ln y ch  Z agłęb ia  i Ś ląska. K r. 1960 W L, 

s. 514, il.
RASZEW SKI ZBIG N IEW : Z trad y c ji tea tra ln y ch  Pom orza, W ielkopolski i Ś ląska. 

W r. 1955 Ossol., s. 276, tab l. 30, il. SM DTP IS  PA N
SŁA W IŃ SK A  IRENA, K R U K  STEFA N : M yśl te a tra ln a  M łodej Polski. Antologia. 

P rzedm .; I. S ław ińska; P rzyp .: Bożena F rankow ska. W -w a 1966 W AiF, s. 475, tab l. 
24. TW T

SOBAŃSKI M A RIA N : T e a tr  P olsk i n a  Ś ląsku  1922—1939. M ateria ły  i w spom nie­
nia; R ed.: A ndrzej W ydrzyński. K atow ice 1963 Śląsk, s. 187, tab l. 15, rés. ang., ros.
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lb. W EDŁUG M IAST

■ G d a ń s k

C IESIELSK I ZENON: T ea tr  po lsk i w  W olnym  M ieście G dańsku  1920—1939. G dańsk  
1969 WM, s. 327, tab l. 19, il., rés. ang., niem .

P ań stw o w a O pera i F ilh a rm o n ia  B ałtycka  w  G dańsku . W 25-lecie istn ien ia . Red.: 
B ogdan Jankow sk i. G dańsk  1972, s. 162, il.

SZCZEPK O W SK A  M A LW IN A : 20 la t te a tru  n a  W ybrzeżu. W spom nienia i obser­
w acje  1945—1965. G dynia 1968 WM, s. 398, tab l. 30

T ea tr  „W ybrzeże” 1946—1966. R ed.: M ichał M isiorny. G dańsk  1966 G dańsk ie  To­
w arzystw o P rzy jac ió ł Sztuki, s. 158, il.

K a l i s z

KA SZY Ń SK I STA N ISŁA W : D zieje sceny k a lisk ie j 1800—1914. Łódź 1962 Ossol., 
-s. 185, tab l. 7, p o rtr . 4

T ea tra lia  ka lisk ie . M ateria ły  do dziejów  sceny kalisk ie j 1800—1970. W ybór, red., 
p rzedm .: S tan is ław  K aszyński. Łódź 1972 W Ł, s. 1003, tab l. 34, il.

- K a t o w i c e

T ea tr Ś ląsk i im . S tan is ław a W yspiańskiego w  K atow icach  1922—1972. Red.: W il­
helm  Szewczyk. K at. 1973, s. 200, il., p o rtr.

W YDRZYŃSKI A N D R ZEJ: Pam ięć  tea tru . K at. 1956 Śląsk, s. 383, il.

K r a k ó w

BRAYER A N TO N I: T ea tr  „W olnego M iasta” K rak o w a 1815— 1846. K r. 1952 T ow a­
rzystw o M iłośników  H isto rii i Z aby tków  K rakow a, s. 72, il.

X X V  la t  T ea tru  Rapsodycznego w  K rakow ie  1941—1966. R ed.: M ieczysław  K o- 
tlarczyk . K r. 1966, s. 154, il.

D w udziestolecie T ea tru  „G ro teska” 1945—1965. K r. 1966, s. 88, il., rés. ang., fr., 
niem ., ros.

GOT JER ZY : R ep e rtu a r  te a tru  w  K rakow ie  1781—1843. W -w a 1969, s. V II, 239, 
bibl. ą T P  IS  PA N

GOT JER ZY  : T e a tr  k rak o w sk i pod  d y rek c ją  A dam a S korupk i i  S tan is ław a Koź- 
m iana  1865—1885. R ep ertu ar. W r. 1962 Ossol., s. X V III, 530, SM DTP IS  PA N

GOT JER ZY  : T ea tr  k rak o w sk i pod  d y rek c ją  H ilarego M eciszew skiego 1843— 
1845. R ep ertu ar, recenzje, dokum enty . W r. 1967 Ossol., s. X V I, 346, SM DTP IS  PA N

G RZY M A ŁA -SIED LECK I ADAM : T adeusz P aw likow sk i i  jego k rakow scy  ak to ­
rzy . R ed.: A lfred  W oycicki. K r. 1971 W L, s. 427, tab l. 17

KURCZAB JA N : K ro n ik a  serdeczna (T eatru  Ludow ego, N ow a H uta). K r. 1963 
W L, s. 461

LA U  JER ZY : T ea tr  A rtystów  „C rieot”. K r. 1967 W L, s. 221, il., bibl.
ŁA G O CK I ZB IG N IEW : P iw n ica  (kabaret). K r. 1968 PW M , s. 136, il.
ORZECHOW SKI E M IL : R ep e rtu a r  te a tru  k rakow skiego  1885—1893. W -w a 1972, 

s. V II, 387. R T P  IS PA N
PA PÉ E  STEFA N : Zycie te a tra ln e  K rak o w a  w  X IX  w ieku. K r. 1966 PA N , s. 35,

il., bibl.
S ta ry  T eatr. R ed.: K ry sty n a  P istl. Cz. h isto ryczna; Je rzy  Got. K r. 1967, k. 31, il. 

T eksty  rów norzędne ang. i fr.
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s to  la t S tarego T ea tru  w  K rakow ie. P raca  zbiorow a d la  uczczenia setnej rocznicy 
o b jęc ia  dy rekc ji przez A dam a S korupkę i S tan isław a K oźm iana. Red.: H enryk  
Vogler. Cz. h isto ryczna: Je rzy  Got. D okum .: H. Sitko. K r. 1965 WL, s. 133, tab l. 9, 
po rtr. 7

TIM OSZEW ICZ JERZY , K R A L A N D RZEJ W ŁADYSŁAW : T ea tr Ludow y N owa 
H u ta  1955—1960. K r. 1962 W L, s. 175, tab l. 6, il.

W OYCICKI A lfred : 75 la t  T ea tru  im . Ju liu sza  Słowackiego w  K rakow ie. Kr. 
1968 WAG, s. 89, tab l. 27, il.

L w ó w

LASOCKA BARBA RA : T ea tr  L w ow ski w  la tach  180Ó—1842. W -w a 1967 PIW , 
s . 417„ tab l. 17, re p e r tu a r

PA JĄ C ZK O W SK I FRA N CISZEK : T ea tr  lw ow ski pod d y rek c ją  T adeusza P aw li­
kow skiego 1900—1906. K r. 1961 W L, s. 513, il.

Ł ó d ź

CZANERLE M A R IA : T ea tr  pokolen ia  (Nowy — K azim ierza D ejm ka). Łódź 1964 
' W L, s. 221, tab l. 40

X X V  la t  T ea tru  Pow szechnego w  Łodzi 1945—1970. Red.: K azim ierz Lew kow ski. 
Łódź 1971, s. 66, ii., dokum .

KACZOROW SKA-HERM AN M A RIA : A ndrze ja  M ielew skiego T ea tr P opu larny  
w  Lodzi 1910—1913. Łódź 1970 W Ł, s. 185, tab l. 6, bibl.

KASZYŃSKI STA N ISŁA W : T ea tr łódzki w  la tach  1945—1962. Łódź 1970 WŁ, 
s. 559, tab l. 16, bibl.

M RO ZiN SK A  STANISŁAW A: Karabin i  m aska. N a podstaw ie dokum entów  
i  w spom nień T ea tru  W ojska Polskiego w  drodze i w  Łodzi z la t 1943—1946. Łódź 
1964 W Ł, s. 304, tab l. 23, p o rtr . 25

M ROZINSKA STANISŁAW A: T rzy sezony tea tra ln e  L eona Schillera. Łódź 1946— 
1949. W r. 1971 Ossol., s. V III, 302, tab l. 13. SM DTP IS  PA N

O p o l e

G LEN SK -M Y K ITA  CZESŁAW A: M ateria ły  do h isto rii „T ea tru  13 R zędów ” w  se­
zonach  1958/59 — 1961/62. O pole 1963, s. 40, bibl.

O RD ĘGA-ROZNICKI STEFA N : O te a tra c h  am ato rsk ich  n a  Opolszczyźnie. P rzy ­
czynk i i obserw acje. O pole 1967 In s ty tu t Ś ląski, s. 104, bibl.

P o z n a ń

GROT ZDZISŁAW : D zieje sceny polsk iej w  Poznan iu  1782—1869. P -ń  1950 P re ­
zyd ium  M RN, s. 329, tab l. 22

O pera P oznańska  1919—1969. R ed.; Je rzy  W aldorff. P -ń  1970, s. 219, tab l. 1, rés. fr.
Teatr Lalki i  Aktora („Marcinek”) w  Poznaniu 1945—1970. Red.: A ndrzej G órny. 

P - ń  1971 W Pozn., s. 79, tab l. 28, dokum ., rés. fr.

T o r u ń

KUCHTÓW NA L ID IA : W ielkie dni m alej sceny. W iłam  H orzyca w  T eatrze  Ziem i 
P om orsk ie j w  T orun iu  1945—1948. W r. 1972 Ossol., s. 204, tab l. 25, il., p o rtr. SM DTP 
IS  PA N
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W a r s z a w a

BARTOSZEW ICZ W ŁO D ZIM IERZ: „B uda n a  P ow iślu” (kabare t studencki, szopki 
1922—1939). W -w a 1966 PIW , s. 251, tab l. 49

25-lat O pery W arszaw sk iej w  Polsce L udow ej 1945—1970. R ed.: Zbigniew  K raw czy- 
kow ski. W -w a 1970 T ea tr  W ielki, s. 339, il., p o rtr .

F IL L E R  W ITO LD : M elpom ena i  p iw o (tea try  ogródkow e). W -w a 1960 PIW , s. 304, il.
IW A SZK IEW ICZ JA R O SŁA W : T e a tr  P o lsk i w  W arszaw ie 1938—1949. W -w a 1971 

W AiF, s. 113, tab l. 8
K R A SIŃ SK I EDW ARD: T ea tr Ja ra c z a  „A teneum ” 1928—1939. W -w a 1970 PIW , 

s. 314, tab l. 21, bibl.
M AŁKOW SKA H A N N A : W spom nienia z „R edu ty”. W -w a 1960 PIW , s. 228, tab l. 

6, p o rtr . 7
M RO ZIN SK A  STA N ISŁA W A : T ea tr w śród  ru in  W arszaw y. W spom nienia  i do­

k u m en ty  z la t  1944—1945. W -w a 1958 Czyt., s. 252, il.
M yślenie m a kolosa lną  przyszłość. W ybór tek stó w  sa tyrycznych  i p iosenek  w a r­

szaw skiego S tudenckiego T ea tru  Satyrycznego 1945— 1956. W -w a 1957 Iskry , s. 246,
il., n u ty

15 la t  STS. W -w a 1969, s. 32, re p e r tu a r
SECOM SKA H EN RY K A : R e p e rtu a r  w arszaw sk ich  tea tró w  rządow ych  1863—1890. 

W -w a 1971, s. XV, 480, tab l. 1, bibl., ind. R T P IS  PA N
SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: A ry tśc i i urzędnicy , czyli S zaleństw a L eona S ch illera  

W -w a 1961 PIW , s. 290, tab l. 13, p o rtr. 4 
P ie rw sza  R ed u ta  O sterw y. W -w a 1965 PIW , s. 306,

(T eatr im . Bogusław skiego)
SZCZUBLEW SKI JÓ ZEF 

tab l. 8, p o rtr . 9
SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: W ielki i sm u tny  te a tr  w arszaw sk i 1868—1880. W -w a 

1963 PIW , s. 322, il. 17 IS  PA N
ŚW IETLICK A  H A L IN A : R ep e rtu a r  te a tró w  w arszaw sk ich  1832—1862. W -w a 1968, 

V III, bibl., ind. R T P  IS  PA N
T ea tr  D ram atyczny  m . st. W arszaw y, d aw n ie j T e a tr  D om u W ojska Polskiego 

1955—1958 (album  z bibl. recenzji), ó p ra c .: J a n  K osiński i in . W -w a 1959, s. 227. 
T ekst częściowo w  jęz. fr. i ros.

T ea tr  D ram atyczny  w  W arszaw ie. A lbum . R ed.: S tan isław  M arczak -ó b o rsk i. W -w a 
1972 PW N, s. 249, il., po rtr.

T ea tr  N arodow y w  W arszaw ie 1949—1961. 50 p rem ier. Red.: S tan isław  T aczanow ­
ski. W -w a 1962, s. X X X IV , 89, il.

T ea tr  P olsk i 1913—1948. A rno ld  Szyfm an 1908—1948. W -w a 1948, s. 100
T ea tr  w arszaw sk i d ru g ie j połow y X IX  w ieku. R ed.: T adeusz S ivert. W r. 1957 

ósso l., s. 404, tab l. 16, p o rtr . 19. SM DTP IS PA N
W IERZBICK A  K A RY N A : Ź ród ła  do h isto rii te a tru  w arszaw skiego. Cz. 2: 1795— 

1833. W r. 1955 ósso l., s. X, 238, IB L PA N

W r o c ł a w

Dziesięć l a t ,  działalności P aństw ow ych  T ea trów  D ram atycznych  w e W rocław iu 
1945—1955. W r. 1955, s. 132, il.

K ELERA  JÓ Z E F: T ea try  w rocław sk ie  (w: P an o ram a  k u ltu ry  w spółczesnego W ro­
cław ia). W r. 1970 ósso l., s. 264—396, il., bibl.

P am ią tkow y  a lb u m  X -lec ia  O pery  W rocław sk iej 1945—1955. W r. 1955, s. 64, il.
T e a tr  P olsk i W rocław  1965—1969. R ed .: H an n a  S arn eck a-P arty k o w a. W r. 1969, 

s. 100. dokum . — K ontynuow ane za  sezony 1969—1971 ■
T ea tr  W spółczesny im . E dm unda W iercińskiego. W rocław  1966—1971- R ed.: H anna  

S arn eck a-P arty k o w a. W r. 1971, s. 125, il., bibl., dokum .
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C. OGÓLNIE O TEATRZE POW OJENNYM

FILLER  W ITOLD: M odele tea tru . Szkice o po lsk im  tea trze  w spółczesnym . W -w a 
1971 W P, s. 119, tab l. 8

GRODZICKI AUGUST, SZYDŁOW SKI ROMAN (tekst i w ybór zdjęć): T ea tr 
w  Polsce w spółczesnej. W stęp: K onstan ty  Puzyna. W -w a 1963 W A iF przy w spółpr. 
IT I, s. 174, ii. 258, k. 1 — Osobno w ersje  ang. i fr.

HAUSBRANDT A N D RZEJ: Rozm ow y z ludźm i tea tru . Inscenizatorzy . Noty b io­
g raficzne oprać.: Bożena F rankow ska. K r. 1973 W L, s. 261, portr.

M ISIORNY M ICH A Ł: T ea try  dram atyczne Z iem  Zachodnich 1945—1960. P rzedm . : 
W ilhelm  Szewczyk. P -ń  1963 W Pozn., s. 220, tab l. 52

O SiN SK I ZBIG N IEW : T ea tr D ionizosa (Horzyca, G rotow ski, Sw inarski). K r. 1972 
WL, s. 390, tab l. 24, il., po rtr.

X. A R T Y Ś C I T E A T R U

a. OGÓLNE

BOGUSŁAW SKI W ŁADYSŁAW : A ktorzy w arszaw scy. Szkice krytyczne. W stęp 
i red .: H enryka Secom ska. W -w a 1962 W AiF, s. 362, tab l. 9, po rtr. 15. IS PAN

GRZYM AŁA-SIEDLECKI ADAM : Ś w iat ak to rsk i m oich czasów. W yd. 2 (w wyd. 
1 P rzedm .: H enryk  Szletyński). W -w a 1973 PIW , s. 593, tab l. 21, il., po rtr.

GERM AN JU L IU SZ : Od Z apolskiej do Solskiego. Pośród przyjaciół. P rzedm .: 
S te fan  L ichański. W -w a 1958 P ax , s. 264

K RZESIŃ SK I STANISŁAW : K oleje życia, czyii M ateria ły  do h isto rii tea trów  p ro ­
w incjonalnych . Red. i w stęp : S tan isław  D ąbrow ski. W -w a 1957 PIW , s. 547, il.

KRZYW OSZEW SKI STEFA N : Długie życie. W spom nienia. T. 1—2. W -w a 1947 
B ib lio teka Polska, s. 358, tab l. 1, s. 370

W spom nienia ak to rów  1800—1825. T. 1—2. W ybór i oprać.: S tan isław  D ąbrow ski 
i R yszard  G órski. D ziennik  D aw isona tł. i oprać.: E dm und M isiołek. W -w a 1963 
PIW , s. 553, il. 8, s. 450, il. 13

b. BIBLIO G RA FIE, M ONOGRAFIE, SYLW ETKI, PA M IĘTN IK I,
KORESPONDENCJA, W SPO M N IEN IA  ARTYSTÓW  I O ARTYSTACH

A D W E N T O W I C Z  K A RO L: Wspominki. Posłow ie: S tan isław  M arczak-O borski. 
W -w a 1960 PIW , s. 213, il. 17

K u czci K aro la  A dw entow icza. W 55-lecie p racy  tea tra ln e j. R ed.: Ju liu sz  Saloni. 
Łódź 1950 PZW S, s. 96, tab l. 15

B I A Ł O S Z E W S K I  M IRON : T ea tr osobny 1955—1963 (przy T arczyńskiej 
i sztuk i w  nim  grane). W stęp: A rtu r  Sandauer. W -w a 1971 PIW , s. 209, tab l. 16

KERÉNYI GRA CIA : O dtaûcow yw anie poezji, czyli dzieje te a tru  M irona B iało­
szew skiego. K r. 1973 WL, s. 235, bibl.

B I E G A Ń S K I  W IK TO R: R em anen t życia starego  ak to ra . W -w a 1969 W AiF, 
s. 327, tab l. 24

C U D N O W S K I  HENRYK: N iedyskrecje tea tra ln e . W stęp: J a n  Trzynadlow ski. 
W r. 1960 Ossol., s. 430, tab l. 3, p o rtr . 28

p a p Ef , STEFA N : L eonard  B o ń c z a - S t ę p i ń s k L  W -w a 1966 PIW , s. 97, po rtr. 
17 Mon.

AFA N A SJEW  JER ZY : Okno Zbyszka C y b u l s k i e g o .  B ru lion  z życia ak to ra  
film ow ego połow y X X  w. Łódź 1970 W Ł, s. 447, tab l. 24
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o  Z bigniew ie Cybulskim - Z ebrane w spom nienia z życia ak to ra . W ybór i red .: W o- 
wo Bielicki. W stęp (rów nież w  jęz. ang. i niem .): K rzysztof Teodor Toeplitz. W -w a 
1969 W AiF, s. 170, il.

M ACIERAKOW SKI JERZY , NATANSON W O JCIECH : M ieczysław a Ć w i k l i ń ­
s k a .  W -w a 1959 PIW , s. 89, il. 33 Mon.

B ronisław  D ą b r o w s k i  i jego tea tr . W 50-lecie p racy  artystycznej. Red.: H enryk  
Vogler. K r. 1972 W AG, s. 96, il.

DURSKI STEFAN : L udw ik  A dam  D m u s z e w s k i .  W -w a 1964 PIW , s. 123, tab l. 
3, p o rtr. 14 Mon.

BABEL IREN A : M aria  D u l ę b a .  W -w a 1957 PIW , s. 73, il. 33 Mon.
F E R T N E R  A N TO N I: Podróże kosm iczne. Red.: Je rzy  B ober. K r. 1960 W L, 

s. 233, p o rtr. 33
BIERNACKI K A ZIM IER Z: M ieczysław  F r e n k i e l .  W -w a 1958 PIW , s. 134, il. 

33 Mon.
F R Y C Z  KAROL: O tea trze  i sztuce. W spom nienia. W ybór i w stęp : A lfred  W oy- 

cicki. W -w a 1967 W AiF, s. 298, il., bibl.
A dam  G r z y m a ł a - S i e d l e c k i .  W 70-lecie p racy  tw órczej. K r. 1966 W L, 

s. 226
SW IETLICK A  H A LIN A : L eontyna H a l p e r t o w a .  W -w a 1958 PIW , s. 115, il. 

17 Mon.
GOT JERZY  : A nton ina  H o f f m a n n  i te a tr  k rakow sk i je j czasów. W -w a 1958 

PIW , s. 154, il. 33 Mon.
CZARNELE M A R IA :G ustaw  H o l o u b e k .  N otatk i o ak to rze  m yślącym . W -w a 

1972 W AiF, s. 82, tab l. 12
H O R Z Y C A  W IŁA M : O dram acie : W ybór: L id ia  K uch tów na i K onstan ty  P u ­

zyna. W stęp: Ja ro s ław  Iw aszkiew icz. W -w a 1969 W AiF, s. 290, il., bibl.
STRAUS STEFAN: S tefan  J a r a c z .  W -w a 1956 PIW , s. 92, il. 33 Mon.
W ROCZYŃSKI K A ZIM IERZ: O S tefan ie  Ja raczu . W spom nienia. W -w a 1950 Czyt., 

s. 163, il. 33
J U N O S Z A - S T Ę P O W S K I  K A ZIM IERZ: L isty  m iłosne... W stęp i przyp.: 

H enryk  Szletyński. W -w a 1973 PIW , s. 138, po rtr. 2
LASOCKA BARBA RA : J a n  N e p o m u c e n  K a m i ń s k i .  W -w a 1972 PIW , 

s. 117, tab l. 9 Mon.
DĄBROW SKI STANISŁAW , GÓRSKI RYSZARD: K a z i m i e r z  K a m i ń s k i .  

W -w a 1956 PIW , s. 139, il. 33
K O R N A C K A  STEFA N IA : O pow iadania ak to rk i. W -w a 1970 Iskry , s. 200
K O R O L E W I C Z - W A Y D O W A  JA N IN A : S ztuka i życie. M ój pam iętn ik . 

Red., przedm ., przyp .: A dolf G ozdaw a-R eutt. W r. 1958 Ossol., s. X, 420, tabl. 1, 
po rtr. 27

JA SIŃ SK A  ZO FIA : Józef K o t a r b i ń s k i .  W -w a 1969 PIW , s. 149, tab l. 13 
Mon.

FILLER  W ITO LD : J a n  K r ó l i k o w s k i .  W -w a 1959 PIW , s. 119, il. 17 Mon.
K R U K O W S K I  K A ZIM IERZ: M oja W arszaw ka. W yd. 2. W -w a 1958 F ilm ow a 

A gencja W ydaw nicza, s. 122, tab l. 32
L IPIŃ SK I JA C EK : Józefa  L e d ó c h o w s k a .  W -w a 1963 PIW , s. 169, il. 17 Mon.
GÓRSKI RYSZARD: B o l e s ł a w  L e s z c z y ń s k i .  W -w a 1958 PIW , s. 99, U. 17 

Mon.
L E S Z C Z Y Ń S K I  J E R Z Y - :  Z pam ię tn ik a  ak to ra . W -w a 1958 Czyt., s. 266, 

portr.
L O R E N T O W I C Z  I R E N A :  O czarow anie (w spom nienia scenografki). P rzed m .: 

M aria  K uncew iczow a. W -w a 1972 P ax , s. 303, tab l. 12, il., po rtr.
L O R E N T O W I C Z  J A N :  Spojrzenie wstecz. K r. 1957 W L, s. 242, po rtr. 1
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M A Ł K O W S K I  H EN RY K . M oje w spom nienia. W -w a 1958 PIW , s. 188, tabl.. 
2, p o rtr . 11, n u ty

M ISIORNY M ICH A Ł: M ariusz M u s z y ń s k i .  W -w a 1967 PIW , s. 105, tab l. O' 
Mon.

GOT JERZY, SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: H elena M o d r z e j e w s k a .  W -w a 1958 
PIW , s. X, 255, il. 31 Alm.

H elena M odrzejew ska n a  scenie k rakow sk ie j 1865—1869. W stęp i p rzyp .: Jerzy  
Got. K r. 1956 W Ł, s. 43, IX , po rtr. 67

K orespondencja  H eleny M odrzejew skiej i K aro la  Chłapow skiego. T. 1—2. W ybór 
i red .: Je rzy  Got, Józef Szczublew ski. W -w a 1965 PIW , s. 526, tab l. 2; p o rtr. 22, 
s. 494, tab l. 7, po rtr. 19, bibl.

M ODRZEJEW SKA HELENA: W spom nienia i  w rażenia. Tl. z ang.: M arian  P ro - 
m iński. Nowe wyd. pełne i p rze jrzane , z przyp. Jerzego G ota i Józefa  Szczublew - 
skiego. K r. 1957 WL, s. 622, il.

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: H elena  M odrzejew ska. W -w a 1959 PIW , s. 148, il. 33: 
Mon.

M O R O Z O W I C Z - S Z C Z E P K O W S K A  M A RIA : Z lo tu  p taka . W -w a 1968 
PIW , s. 398, tab l. 28

M O R S T I N  LU D W IK  H IERO N IM : M oje przygody tea tra lne . W -w a 1961 Czyt., 
s. 259, po rtr. 1.

M R O Z O W S K  A ( - TOEPLITZ) JA D W IG A ; Słoneczne życie. O prać, lite rack ie : 
A lfred  W oycicki. Red., przyp., ind .: J a n  G intel. K r. 1963 W L, s. 608, il.

O R D Y N S K A  ZO FIA : To już  p raw ie  sto  la t. P am ię tn ik  aktorski. W r. 1970 
Ossol., s. 296, tab l. 14

O R D Y Ń S K I  RYSZARD : Z m o je j włóczęgi. P rzedm . : W iłam  Horzyca. Przyp. : 
Ju liu sz  K ydryński. K r. 1956 W L, s. 429, tabl., p o rtr.

HENNELOW A JÓ ZEFA , SZANIAW SKI JER ZY : Ju liu sz  O s t e r w a .  W -w a 1956 
PIW , s. 73, il. 33 Mon.

ÓSTERW A JU L IU SZ : Listy. Z eb ra ła  E lżbieta ó s te rw ian k a , P rzedm .: Je rzy  Z a­
w ieyski. Red.: E dw ard  K rasińsk i. W -w a 1968 PIW , s. 418, tab l. 13

SZCZUBLEW SKI JÓ Z E F: Żyw ot O sterw y. W yd. 2. W -w a 1973 PIW , s. 634, tab l. 
27, portr., ind.

Ó W E R Ł Ł Ó  PA W EŁ: Z  tam te j s trony  ram py. K r. 1957 W L, s. 360, po rtr. 1
GRZYM ALA-SIEDLECKI ADAM ; P a w l i k o w s k i  jako  reżyser. K r. 1965 T eatr 

im . Słowackiego, s. 22, portr.
P Ł O N K A - F I S Z E R  STANISŁAW  : Poza kurtyną. W spom nienia ak tora . W -w a 

1959 Iskry , s. 185
PIN I-SU CH Ó D Ó LSK A  JA D W IG A : R om ana P o p i e l .  W -wa’ 1962 PIW , s. 112, 

il. 17 Mon.
GÓRSKI RYSZARD; W incenty  R a p a c k i .  W -w a 1960 PIW , s. 101, il. 33 Mon.
PA JĄ CZK O W SK I FRA N CISZEK : W ładysław  R o m a n .  W -w a 1962 PIW , s. 67, 

il. 17 Mon.
STRAUS STEFA N : Józef R y c h t e r .  W -w a 1959 PIW , s. 98, il. 17 Mon.
R Y L  HENRYK: D ziew anna i la lk i. Łódź 1967 WŁ, s. 149
CSATÓ EDW ARD; Leon S c h i l l e r .  W -w a 1968 PIW , s. 589, tab l. 17, bibl.
CSATÓ EDW ARD: Leon Schiller, tw órca  m onum entalnego  te a tru  polskiego. W -w a 

1966 CPARA, s. 202, bibl. R SP
K RA SIŃ SK I EDW ARD; W anda S i e m a s z k ó w  a. W -w a 1963 PIW , s. 189, il. 

33 Mon.
GÓT JER ZY ; Role Ludwika S o l s k i e g o .  Zestaw ienia. W r. 1955 Ossol., s. IX , 

468, p o rtr. 2. SM DTP IS  PA N
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M ACIERAKOW SKI JERZY, NATANSON W O JC IEC H : L udw ik  Solski. W -w a 
1954 Sztuka, s. 39, tab l. 12, il.

SO LSKI LU D W IK : W spom nienia. Sp isał A lfred  W oycicki. Cz. 1—2. W yd. 2. K r. 
1961 W L, s. 431, tab l. 3, p o rtr . 51

W ITZ IGNACY: A ndrzej S t o p k a .  K r. 1970 W L, s. 141, tab l. 8, zestaw ienie  dzieł 
■scenograficznych

S Z A N C E R  JA N  M A RCIN : T ea tr  cudów  (w spom nienia scenografa). W -w a 1972 
Czyt., s. 224

S Z A N I A W S K I  JE R ZY : W pobliżu  tea tru . K r. 1956 W L, s. 233, p o rtr . 1
S Z Y F M A N  ARNOLD: L ab iry n t te a tru  (autobiografia do 1913 r.). W -w a 1964 

W AiF, s. 300, tab l. 31, ind.
SZYFM AN ARNOLD: M oja tu łaczk a  w ojenna. W -w a 1960 MON, s. 367
SZYFM AN ARNOLD: 55 la t w  tea trze . W stęp : E d w ard  Csató. W -w a 1961 W AiF, 

s. 296
M AKOM ASKA EW A: M ichał T a r a s i e w i c z .  W -w a 1968 PIW , s. 172, tab l. 17 

Mon.
BRAUN ZO FIA  I K A ZIM IER Z: Teofil T r z c i ń s k i .  W -w a 1967 PIW , s. 185, 

tab l. 9 Mon.
TRZCIŃ SK I T E O FIL : O te a trze  i  m uzyce. W ybór i w stęp : A lfred  W oycicki. W -w a 

1968 W AiF, s. 381, il., bibl., zestaw ienie  w ażniejszych  inscenizacji
W A L D E N  JE R Z Y : C ztery  i  pó ł (w spom nienia reżysera  łódzkiego). Łódź 1970 

W Ł, s. 241, tab l. 14
W ALDEN JE R ZY : T e a tr  po trzebny  (w spom nienia). W -w a 1964 MON, s. 294
F IL L E R  W ITOLD. N a lew ym  torze. T e a tr  W itolda W a n d u r s k i e g o .  W -w a 

1967 PIW , s. 105, tab l. 4
K A RW ACKA H ELEN A : W itold W andursk i. Łódź 1968 W Ł, s. 403, tab l. 15, bibl.
W ANDURSKI W ITO LD : P la k a ty  sceniczne (inscenizacje te a tru  robotniczego)). 

Red. i w stęp : H elena  K arw acka. Łódź 1970 W Ł, s. 312, tab l. 9
W A R N E C K I  JA N U SZ : N ajdłuższy m ój m onolog. Posłow ie: A lic ja  O końska. 

W -w a 1971 Czyt., s. 444, tab l. 1
JA BŁO N K Ó W N A  LEO N IA : Aleksander W ę g i e r k o .  W -w a 1960 PIW , s. 167, 

il. 33 Mon.
BIERN A CK I K A Z IM IE R Z : Józef W ę g r z y n .  W yd. 2. K r. 1973 W L, s. 218, tab l. 

21, il., po rtr., bibl.
K R A SIŃ SK I EDW ARD: E dm und  W i e r c i ń s k i .  W -w a 1960 PIW , s. 133, il. 33 

Mon.
IW A SZK IEW ICZ JA RO SŁA W , TU R SK A  IREN A , SZYFM AN ARNODL: Leon 

W ó j c i k o w s k i .  W -w a 1958 P ań stw o w a O pera, s. 62, il.
W R O C Z Y Ń S K I  K A ZIM IER Z: Pół w ieku  w spom nień  tea tra ln y ch . W -w a 1957 

Czyt., s. 281, tab l. 3, p o rtr . 13
IW ASZKIEW ICZ JA RO SŁA W ó S t a n i s ł a w a  W y s o c k a  i je j  k ijow sk i te a tr  

„S tudya”. W spom nienie. W -w a 1963 W A iF, s. 93
W IL SK I ZBIG Ń IEW : S tan is ław a W ysocka. W -w a 1965 PIW , s. 192, tab l. 33 Mon.
W YSOCKA STA N ISŁA W A : T e a tr  przyszłości. O prać, i w stęp : Z bigniew  W ilski. 

W -w a 1973 W A iF, s. 225, bibl.
W Y S O C K A  T A C J A N N A :  W spom nienia (choreografki). W -w a 1962 Czyt., 

s. 392, tab l. 38
B O Y -ZELEŃ SK I TADEUSZ: O W y s p i a ń s k i m .  O prać. S tan is ław  W itold Balicki. 

K r. 1973 W L, s. 468, tab l. 1, il., p o rtr .
G RZY M A ŁA -SIED LECK I ADAM : O tw órczości W yspiańskiego. 1. Cechy i e lem enty  

jego tw órczości. 2. Szkice, felietony, recenzje. W ybór i posłow ie: A niela  Ł em picka. K r, 
1970 WL, s, 420, bibl.
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NATANSON W OJCIECH: A rtyzm  W yspiańskiego. W ybór tekstów  w  cz. II; W anda 
R enikow a. W -w a 1964 CP ARA, s. 174. bibl. R SP

NATANSON W O JCIECH : S tan islaw  W yspiański. P róba  nowego spojrzenia. P -ń  1966 
W Pozn., s. 243, tabl. 24

OKOŃSKA A LIC JA : S tan islaw  W yspiański. W -w a 1971 W P, s. 479, il., bibl.
PŁO SZEW SK I LEON; W yspiański w  oczach w spółczesnych. W ybór. T. 1—2. K r. 1971 

WL, s.^634, tab l. 12; s. 633, tab l. 12
CZACHOW SKA JA D W IG A ; G abriela  Z a p o l s k a .  M onografia bibliograficzna. 

K r. 1966 WL, s. 606, tab l. 31
ZA PO LSK A  GABRIELA: L isty . T. 1—2. Z ebrała  S tefan ia  Linow ska.. Red.: M arta  

Fik, E dw ard  K rasińsk i. W -w a 1970 PIW , s. 998, tabl. 13; s. 817, tab l. 17
L IP IE C  WANDA: Z e l w e r o w i c z  i scena łódzka. Przedm .: Tadeusz S ivert. Łódź 

1960 WL, s. 317, tab l. 23 IS  PAN
. M ACIERAKOW SKI JERZY, NATANSON W OJCIECH : A leksander Zelwerowicz. 

W -w a 1957 PIW , s. 119, il. 33 Mon.
ZELW EROW ICZ ALEKSANDER: G aw ędy starego kom edianta. W stęp: W ojciech 

N atanson. W -w a 1958 Isk ry , s. 234, p o rtr . 16
DĄBROW SKI STANISŁAW : A dolfina Z i m  a j e r .  W -w a 1960 PIW , s. 103, il 17 Mon. 
SZW ANKOW SKI EUGENIUSZ: A lojzy Z ó ł k o w s k i - o j c i e c .  W -w a 1956 PIW ,

s. 79, il. 33> Mon.
SZCZUBLEW SKI JO ZEF, SZW ANKOW SKI EUGENIUSZ: A lojzy Z ó ł k o w s k i -  

s y n. P rzedm . B ohdan K orzeniow ski. W -w a 1959 PIW , s. IX , 251, il. 25 Alm.

XI. T E A T R  N IEZAW O D O W Y

a. TEATR LUDOWY, ROBOTNICZY

CIERN IA K  JĘD R ZEJ: Z aborow ska nuta. Red. i przedm .: Jerzy  Zaw ieyski. W stęp: 
S tan isław  Pigoń. W -w a 1956 LSW, s. 419, il., nu ty

CIERNIAK JĘD R ZEJ: Ź ródła i n u r ty  polskiego te a tru  ludowego. W ybór prac, insce­
nizacji i listów . Red. i w stęp: A ntoni Olcha. W -w a 1963 LSW, s. 446, p o rtr . 1

W ODNAROWA ESTERA, PADW A W ANDA: R obotnicza estrada  m iędzyw ojenna 
(w ybór inscenizacji). W -w a 1964 WZ, s. 164. B iblioteka E strady

b. TETR AM ATORSKI W KLUBACH, ŚW IETLICACH I DOMACH KULTURY

IŁO W SK I STANISŁAW : V adem ecum  te a tru  am atorskiego. W -w a 1967 LSW, s. 429, 
il., bibl.

KOW ALCZYK AUGUST; T ea tr poezji. P oradn ik  m etodyczny. W -w a 1968 WZ, s. 53 
M ój w arsz ta t tea tra ln y  (reżysera te a tru  am atorskiego). Red.: D anka i A ndrzej M a­

dej. W -w a 1971 COMUK, s. 158, tab l. 6, il.
P o radn ik  techniczny dla tea tró w  św ietlicow ych. Cz. 1/2—3. Red. S tan isław  Powołocki 

i Jan  H aw ryłkiew icz. W -w a 1955, s. 187, il.
SOLARZOW A ZO FIA ; Sam i tw orzym y tea tr . W -w a 1960 Isk ry , s. 212, n u ty

c. TEATR SZKOLNY, DLA M ŁODZIEŻY I DZIECI

IŁO W SK I STANISŁAW : Budow a i urządzenie sceny w  tea trze  szkolnym  i św ietlico­
wym . Wyd. 2. W -w a 1953 NK, s. 85, il.
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P raca  w  tea trze  szkolnym . Odczyty pedagogiczne. Red.: W ładysław  Słodkowski. 
W -w a 1960 PZW S, s. 119, il.

SÓŁONOW ICZ-OŁBRYCHSKA KLEM ENTYNA: T ea tr radości. T ea tr szkolny. Do­
św iadczenia, uw agi, m yśli. W -w a 1961 PZW S, s. 212

ZUCHOW SKI HENRYK RYSZARD: B aw im y się w tea tr . W -w a 1967 W ydaw nictw o 
H arcersk ie , s. 194, il., nu ty

d. TEA TR STUDENCKI

T eatry  studenckie  w  Polsce. A utorzy: A ndrzej D raw icz i in. Red.: Jerzy  Koenig 
W -w a 1968 W AiF, s. 293, il.

XII. DZIEJE SCEN ICZN E AU TO RÓ W  I D ZIEŁ

a. OGÓLNE

SY G IETY N SK I ANTONI: O tea trze  i d ram acie  (k ry tk i i a rty k u ły  1879—1914). W y­
bór: Tom asz Weiss. P rzyp .: Em il O rzechow ski. K r. 1971 WL, s. 537. Dzieła, t. 2.

b. AUTORZY I KOM POZYTORZY SCENICZNI I IC H  DZIEŁA

D R D A JA N  : Ig raszk i z diabłem . Wg inscenizacji Leona Schillera. Tł. Zdzisław  
H ierow ski. P rzyp .: Józef G ruda. W -w a 1956 Czyt., s. 214, tab l. 16, nu ty

DĄBROW SKI STANISŁAW , GÓRSKI RYSZARD: F r e d r o  na  scenie. W -w a 1963 
W AiF, s. 243, tab l. 81. IS  PA N
SIVERT TADEUSZ: A leksander F redro . W ybór tekstów  i k ry tyk . Wyd. 2. W spółpr.: 
Ew a Heise. W -w a 1965 PZW S, s. 307, il.

KOCZY KA RO L: H a u p t m a n n i a n a .  K at. 1971 Śląsk, s. 179, bibl.
M IC H A LIK  JA N : Tw órczość I b s e n a  w  sądach  k ry ty k i po lsk iej 1875—1906. Wr. 

1971 Ossol., s. 179, bibl., rés. niem.
K  A N A VASEK: B rygada szlifierza K arh an a . A d ap tac ja  sceniczna: K azim ierz D ej­

m ek i Jan u sz  W arm iński. W yd. 2. W -w a 1950 KiW , s. 131
SKW ARCZYNSKA STEFA N IA : Leona S ch illera  trzy  opracow ania „N ie-Boskiej 

K om edii” ( K r a s i ń s k i e g o )  w  dziejach  je j inscenizacji w  Polsce. W -w a 1959 
Pax , s. 616, tab l. 73

M A J A K O W S K I  W ŁA D IM IR W ŁADIM IROW ICZ: M isterium -buffo . Tł. A natol 
S te rn  i (Prolog) W itold W andursk i. A d ap tac ja  sceniczna, w skazów ki inscenizacyjne: 
L idia Zam kow -Słom czyńska. W -w a 1962 CPARA, s. 44, tab l. 37

NATANSON W OJCIECH : A dam  M i c k i e w i c z  a scena polska. W ybór tekstów  
w  cz. II: W anda R enikow a. W -w a 1964 CPARA, s. 177, bibl. RSP

PA CEW ICZ TADEUSZ: M ickiewicz na  scenach polskich. W ybór il.: Jadw iga  Sucho­
dolska i Jerzy  Timoszewicz. W r. 1959 Ossol., s. 85, il. 119. D IP  IS  PAN

Pięć stud iów  z dziejów  scenicznych d ram ató w  M ickiewicza. W r. 1968 Ossol., s. 247, 
tab l. 11, SM DTP IS  PAN

SIVERT TADEUSZ: M ickiew icz na  scenie. Wyd. 2 rozsz. W -w a 1959 PIW , s. 142, 
tabl. 14

TIM OSZEW ICZ JERZY: „D ziady” w  inscenizacji Leona Schillera. P a r ty tu ra  i jej 
w ykonanie. W yciąg fo rtep ianow y: L udw ik  E rh a rd t. W -w ą 197'0 PIW , s. 410, il. IS  PAN

W ITK O W SK I M ICHAŁ: Ś w iat te a tra ln y  m łodego M ickiewicza. W -w a 1971 PIW , 
s. 348, tab l. 8.

GRUBOW SKI JÓ ZEF: „H alka”, opera S tan isław a M o n i u s z k i .  100 la t na scenie 
1858— 1958. M ateriały . W -w a 1958 P aństw ow a ó p e ra , s. 111
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K A CZYŃSKI TADEUSZ: Dzieje sceniczne „H alk i”. Przedm .: W itold Rudziński. K r.
1969 PW M, s. 191

i
BRAUN K A ZIM IERZ: C ypriana N o r w i d a  te a tr  bez tea tru . W -w a 1971 PIW , 

s. 373, tabl. 16

SŁAW IŃSKA IREN A : R eżyserska ręk a  N orw ida. K r. 1971 WL, s. 330, rés. ang.

SŁAW IŃSKA IRENA: Sceniczny gest poety. S tudia. K r. 1960 WL, s. 298
M IK O Ł A JT IS ZIEM OW IT JERZY: T ea tr m uzyczny Ja n a  Ja k u b a  R o u s s e a u  

i jego znajom ość w  Polsce i w  E uropie do połowy X IX  w ieku. W yd. bibliofilskie. 
C zęstochow a 1972, Tow arzystw o L iterack ie  im. A. M ickiewicza, s. 105, 14, tab l. 3, il.

HAH N  W IKTOR: S h a k e s p e a r e  w  Polsce. B ibliografia. Posłow ie: S tan isław  
H elsztyński. W r. 1958 Ossol., s. X IX , 386, rés. ang. IS PAN

KOTT JA N : Szekspir w spółczesny. W -w a 1965 PIW , s. 473, il. — Tł. na jęz. ang., 
niem., fr.

KUM OR STANISŁAW A: Polskie debiu ty  B ern ard a  S h a w .  W -w a 1971 U n iw er­
sy te t W arszaw ski, s. X I, 282, bibl., rés. ang., ros.

S ł o w a c k i  i te a tr . Red.: A lfred  W oycicki. K r. 1959 T ea tr im. J . Słowackiego, 
s. 55, il.

S łow acki na  scenach polskich. Red.: Tadeusz S ivert. W ybór il.: Tadeusz Pacew icz, 
Je rzy  Tim oszewicz, Z bigniew  W ilski. W stęp: Ewa H eise i Tadeusz Pacewicz. W r. 
1963 Ossol., s. 329, il., rés. fr. D IP  IS  PA N

NATANSON W OJCIECH: Ś w iat Jerzego S z a n i a w s k i e g o .  Łódź 1971 WŁ, 
s. 310, tabl. 13, bibl.

IW A SZK IEW ICZ JA RO SŁA W : „H arnasie” K aro la  S z y m a n o w s k i e g o .  Red. 
M. D utkow ska. K r. 1964 PW M , s. 132, tab l. 27

DEGLER JA N U SZ: W i t k a c y  w  tea trze  m iędzyw ojennym . W -w a 1973 W AiP, 
s. 230, tab l. 8, il., po rtr., rés. fr.

ŁEM PICK A  ANIELA: „W esele” (W y s p i a ń s  k i e g o )  w e w spom nieniach i k ry ­
tyce. W yd. 2. Kr. 1970 WL, s. 484, tab l. 39, bibl.

W yspiański i te a tr  1907—1957. P raca  zbiorow a pod red . A lfreda  W oycickiego. 
K r. 1957 T e a tr  im. J . Słow ackiego, s. 119, il.

NATANSON W OJCIECH: S te fan a  Ż e r o m s k i e g o  droga do tea tru . W -w a
1970 Czyt., s. 233, tab l. 12

XIII. K R Y T Y K A  T E A T R A L N A : RECENZJE, ESEJE, PO LEM IKI 
»

AXER ERW IN: L isty  ze sceny. W -w a 1955 Czyt., s. 257. Seria  2: 1957, s. 287

AXER ERW IN: Spraw y tea tra ln e . W -w a 1966 PIW , s. 365

BECHCZYC-RUDNICKA M ARIA: G odziny osobliwe. L ub lin  1966 W Lub., s. 280, il.

BO Y -ŻELEŃ SK I TADEUSZ: F lir t z M elpom eną. W ieczory I—X: P ism a, 4 seria, 
t. 19 — 23. Red. i przedm .: J a n  K ott. W -w a PIW  1963—1965, s. 613; 618; 752; 793; 
702, przyp., il. (Dalsze w rażen ia  te a tra ln e  p.t.) Okno na życie; Ludzie i bydlątka; 
R eflek to rem  w  serce; R om anse cieniów . P erfu m y  i k rew ; K ró tk ie  spięcia. M urzyn 
zrobił... T. 24—27, 1966—1970, s. 779; 751; 870; 402, przyp., il.

BREZA TADEUSZ: N o ta tn ik  lite rack i. Szkice, w rażen ia  tea tra ln e , w spom nienia 
1939—1954. W -w a 1956 Czyt., s. 712

CSATÓ EDWARD: Dwie s trony  ram py . W -w a 1956 Czyt., s. 352
CSATÓ EDW ARD: O P rom eteuszu  i ciuchach. Felietony, dygresje, polem iki te a ­

tra lne . W -w a 1959 Czyt., s. 291
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CZANERLE M A RIA : T w arze  i m ask i. Szkice tea tra ln e . K r. 1970 WL, s. 390

DANOW ICZ BOGDAN: U jarzm ien ie  M elpom eny. K r. 1972 WL, s. 401, tab l. .16

F IL L E R  W ITO LD : Ludzie i p rap rem ie ry . K r. 1972 WL, s. 155

F IL L E R  W ITOLD: T ea tr, ja k i jest. K r. 1967 WL, s. 161

G A W LIK  JA N  PA W EŁ: T w arze  te a tru . W r. 1963 Ossol., s. 333, il.

GREŃ ZYGM UNT: C zw arta  ściana. Szkice z te a tru  1967—1971. K r. 1972 WL, s. 380

GREŃ ZYGM UNT: G odzina przestrog i. Szkice z te a tru  1955—1963. K r. 1964 WL, 
s. 270

GREN ZYGM UNT: G dzie nas n ie  m a. Szkice z podróży. P -ń  1967 W Pozn., s. 230

G REŃ  ZYGM UNT: T e a tr  i ab su rd y . Szkice. W -w a 1967 PIW , s. 188

GREŃ ZYGM UNT: W ejście na  scenę. Szkice z te a tru  1963— 1967. P -ń  1968 W Pozn., 
s. 290

G R ZY M A ŁA -SIED LEC K I ADAM : Na orbicie M elpom eny. W -w a 1966 W AiF, 
s. 347

GRZYM AŁA SIED LECK I ADAM : Z tea tró w  w arszaw sk ich  1926—1939. W ybór. 
Red.: M ałgorzata  K ak ie t. P rzedm .: B ożena F ran k o w sk a . W -w a 1971 W AiF, s. 326

IR ZY K O W SK I KA RO L: R ecenzje te a tra ln e . W ybór i w stęp: Jan u sz  Szpotański. 
P rzyp .: B a rb a ra  W inklow a. W -w a 1965 PIW , s. 764

K A ŁU ŻY Ń SK I ZYGM UNT: Nowy K aliban . N o ta tk i k ib ica  z okresu  fe rm en tu . 
W -w a 1961 Czyt., s. 386

KA RCZEW SK A  W ANDA: D zień pow szedni te a tru  (1946—1967). Łódź 1970 WŁ, 
s. 218, tab l. 16

K ELERA  JO Z E F: P o jedynk i o te a tr . Wr. 1969 Ossol., s. 454

K ŁO SSO W ICZ JA N : T e a tr  s ta ry  i now y. W -w a 1973 W AiF, s. 185

K O PR O W SK I JA N : Potom kow ie T espisa. P -ń  1966 W Pozn., s. 174

KO RZEN IEW SK I BOHDAN: Spory o tea tr . R ecenzje z la t 1935—1939. W -w a
s. 470, tab l. 17„ il., po rtr.

K O RZENIEW SKI BOHDAN: Spory o tea tr. R ecenzje z la t 1935— 1939. W -w a
1966 PIYi, s. 281

K O TT JA N : J a k  w am  się podoba. S po tkan ie  p ierw sze (felietony 1945—1954). W -w a 
1955 PIW , s. 318. S po tkan ie  II: P oskrom ien ie  złośników  (1954—1956), 1957, s. 210. 
S po tkan ie  II I : M ia rk a  za m ia rk ę  (1957— 1961), 1962, s. 349

K O TT JA N :'S zk ice  o Szekspirze. W -w a 1962 PIW , s. 332, il. 4

KRECZM AR JER ZY : Polem ik i te a tra ln e . W -w a 1956 Czyt., s. 273

K U B A C K I W ACŁAW : N a scenie. W -w a 1962 W AiF, s. 228

K U D LIŃ SK I TADEUSZ: Pod te a tra ln ą  szm inką (1955/56). W -w a 1957 P ax , s. 279, 
tab l. 8

L IP IŃ S K I JA C E K  (red. i w stęp): R ecenzje te a tra ln e  T ow arzystw a Iksów  1815— 
1819. Przyp.: Z bigniew  Jab ło ń sk i i Ja c e k  L ip ińsk i. W r. 1956 Ossol., s. X L II, 626, 
tab l. 1, p o rtr . 22. SM D TP IS  PA N

LO REN TO W ICZ JA N : T e a try  w  stolicy i inne  a rty k u ły . W ybór: A ndrzej B ie r­
nacki. W -w a 1969 W AiF, s. 209, tab l. 1

NATANSON W O JCIECH : G odzina d ram a tu . Eseje o te a trz e  i lite ra tu rze . P -ń  1970 
W Pozn., s. 277, tab l. 4

NATA N SO N  W O JCIECH : G odzina tea tru . W -w a 1962 LSW , s. 258, tab l. 16
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NATANSON W O JCIECH : Szkice tea tra ln e . K r. 1955 WL, s. 214
PA RA N D O W SK I JA N : K iedy  byłem  recenzentem . W -w a 1963 W AiF, s. 256, 

tab l. 8
PO M IA N O W SK I JER ZY : Z w idow ni: W yd. 2. W -w a 1955 Czyt., s. 202, il. S eria  II: 

W ięcej k u rażu , 1956, s. 250. Seria  I I I :  Sezon w  czyśćcu, 1960, s. 254. Seria  IV : 
A n trak t, 1963 W AiF, s. 178

PU ZY N A  KONSTANTY: B urz liw a  pogoda. F elie tony  te a tra ln e  (1968— 1970). W -w a 
1971 PIW , s. 167

PUZYNA KONSTANTY: To. co tea tra ln e . Szkice. W -w a 1960 W AiF, s. 178

RO JEW SK I JA N , HERTZ PA W EŁ: Z naszej loży. Łódź 1946 P o ligrafika, s. 143
SŁO N IM SK I A N TO N I: G w ałt n a  M elpom enie. Cz. 1—2. W -w a 1959 Czyt., s. 582, 

p o rtr . 1; s. 534
VOGLER HENRYK: P rzygody  w  tea trze . K r. 1960 WL, s. 410

W A W RZK IEW ICZ M AREK: Sceny w ie lk ie  i średn ie . F elie tony  te a tra ln e  1966— 
1968. Łódź 1970 W Ł, s. 136

W IR TH  A N D RZEJ: S iedem  prób. Szkice k ry tyczne. W -w a 1962 Czyt., s. 282

W IR TH  A N D RZEJ: T ea tr, ja k i m ógłby być. W -w a 1964 W A iF, s. 300, ryś.

W O JD O W SK I BOGDAN: P ró b a  bez kostium u (1960—1964). W -w a 1966 PIW , s. 259

W O LIC K I K RZY SZTO F: W szystko jedno  co o 19’*. Szkice o lite ra tu rze  w  tea ­
trze . W -w a 1969 PIW , s. 433

W OŁOSZYNOW SKI JU L IA N : Szkice te a tra ln e  i lite rack ie . K r. 1970 WL, s. 195

ZA G O R SK I JER ZY : Szkice. K r. 1958 WL, s. 423

ZA PO LSK A  G A BRIELA : Szkice te a tra ln e . W ybór: Je rzy  Skórn ick i, Tom asz W eiss. 
K r. 1958 WL, s. 378 D zieła w ybrane , t. 16

ZA W ISTO W SK I W ŁADYSŁAW : T e a tr  w arszaw sk i m iędzy w ojnam i. W ybór r e ­
cenzji: S tan is ław  F u rm an ik , Z ygm un t Szw eykow ski. W stęp: E dw ard  K rasiń sk i. 
W -w a 1971 PIW , s. 350



N akładem  Państw ow ego In stytutu  W ydaw niczego ukazały się m. in. i są 
jeszcze do nabycia w e w szystkich  księgarniach następujące książki z dzie­
dziny teatru  i dramatu:

K SIĄ ŻK I O TEATRZE

D enis B ab le t — W spółczesna reżyseria  te a tra ln a  zł 30.—
K azim ierz  B raun  — C ypriana N orw ida te a tr  bez te a tru  opr. zł 40.—
Czechow  w  oczach k ry ty k i św iatow ej opr. p łt. obw. zł 55.—
H anna  F ilipkow ska — W śród bogów i bohaterów . O d ram atach  an tycznych  S tan is ła ­

w a W yspiańskiego zł 20.—
A dam  G rzym ała-S ied lecki — Ś w iat ak to rsk i m oich czasów  zł 70.—
B ohdan K orzeniew ski — O w olność d la  pioruna... w  tea trze  zł 50.—
Ja n  K reczm ar — D rugi n o ta tn ik  ak to ra  zł 18.—
B arb a ra  K ról-K aczorow ska — T ea tr  d aw n ej Polsk i opr. p łt. obw. zł 100.—
L isty  G abrie li Z apolsk iej t. I /II  opr. płt. obw. zł 150.—
M arta  P iw ińska  — . Legenda rom antyczna i szydercy zł 45.—
P au l S u re r — W spółczesny te a tr  fran cu sk i opr. płt. obw. zł 55.—
Józef Szczublew ski — Żyw ot O sterw y  opr. p łt. obw. zł 80.—
R ené Śliw ow ski — Od T urg ien iew a do Czechowa zł 50.—
T ea tr N arodow y 1765—1794 opr. p łt. obw. zł 150.—
Jerzy  Tim oszew icz — „D ziady” w  in te rp re ta c ji L eona Schillera. P a r ty tu ra  i je j 

w ykonanie  opr. p łt. obw. zł 85.—
M ichał W itkow ski — Ś w iat te a tra ln y  m łodego M ickiew icza opr. p łt. obw. zł 50.— 
W ładysław  Z aw istow ski — T ea tr w arszaw sk i m iędzy w o jnam i zł 30.—

TEKSTY DRAM ATYCZNE

A rystofanes — K om edie. Sejm  kobiet, P łu tos opr. p łt. obw. zł 25.—
A rystofanes — P ta k i opr. p łt. zł 15.—
M iron B iałoszew ski — T ea tr  Osobny opr. zł 25.—
P edro  de la  B arca  C alderon  — Życie je s t snem  opr. zł 20.—
A leksander F red ro  — K om edie opr. p łt. zł 45.—
M ichel de G helderode — T ea tr opr. p łt. obw. zł 80.—
K azim ierz  K orcelli — D ram aty  opr. p łt. obw. zł 50.—
M olier — T ea tr  t. I /II  opr. p łt. 60.—
A lfred  de M usset — Lorenzaccio opr. zł 20.—
W illiam  S hakespeare  — K ró ł H enryk  Ó sm y opr. zł 20.—

— R yszard  T rzeci opr. zł 25.—
— W iele hałasu o nic zł 20.—

Ju liu sz  Słow acki, M arian  Bizan, Paw eł H ertz  — Kordian. Głosy do „Kordiana” opr. 
p łt. zł 45.—

S tan isław  Ignacy W itkiew icz — D ram aty  t. I /II  opr. p łt. obw. zł 120.—

W  razie trudności w  otrzym aniu prosim y przesłać zam ówienie

PAŃSTW OW Y INSTYTUT W YDAW NICZY 
ul. F oksal 17 
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