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Miedzynarodowy Rok Ochrony Zabytkow

Kilka stow o dziatalno$ci Polskiego Komitetu Spotecznego MROZ

,Coraz wieksze zainteresowanie UNESCO sprawami ulepszania ram
I tha zycia w miastach i wsiach, sprawami konserwacji i reanimacji za-
bytkow, miast, dzielnic i wiosek historycznych, aczy sie z przygotowa-
niami do konferencji na temat tego, co nazwane jest habitat — Srodowis-
kiem mieszkaniowym — konferencji, ktora odbyC sie ma w czerwcu 1976
roku w Vancouver.

..] Dziatalnos¢ w tym zakresie uwazana byla przez wiele lat przez
niektorych za akcje jedynie konserwacji zabytkow i zespotow zabytko-
wych, obecnie jednak jasne sie staje, ze restauracja miasta lub dzielnic
historycznej nie powinna zmierza¢ tylko do stworzenia »zespotu muzeal-
nego«, przeznaczonego gtownie dla turystdéw, lecz przeciwnie — do reak-
tywowania w nim aktywnego zycia, otwartego dla wszystkich kategorii
ludnosci, dajacego jego uczestnikom poczucie wiezi z przesztoscig kultu-
ralng” m— czytamy w tegorocznym styczniowym numerze i BiuletKnu
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. W wypowiedzi tej stychaC jakby
echo tych mysli i uczuc, ktére kierowaty mieszkafcami Stolicy Polski
stajgcymi przed 30 laty spontanicznie i jednomysinie do odbudowy swe?(o
miasta. Oto jak wspomina tamte dni w 17 lat pdZniej naczelny architekt
Warszawy, Adolf Ciborowski

+L-] W pierwszych latach odbudowy poza zapatem i samozaparciem
nie rozporzgdzaliémy prawie zadnym wspbiczesnym sprzetem budowla-
nym [..] Od pierwszego jednak dnia po wyzwoleniu, od pierwszych dni
powrotu w mrozny styczen 1945 roku na ruiny, nie watpili Warszawiacy,
ze swoje miasto odbuduja.

[..] Jest wsrdd nas milion urbanistow, gdyz kazdy Warszawiak, poza
oseskami, ma swoj poglad na to, co i Lak sie buduje, co i jak budowac
nalezy. [..] Jest wsrdéd nas milion urbanistow z praktykg budowlana,
gdyz prawie kazdy, je$li sam nie murowat, to odgruzowywal, kopat,
sadzit drzewa... Co drugi Warszawiak mieszka dzi$ w catkowicie nowo
wybudowanym domu [...]' jarzg sie neony, setkami kilometréw ulic jezdza
samochody. Miasto zyje!”

,,Czy jest to miasto nowe?

Chyba tak, jezeli decyduje o tym fakt, ze okoto 75% sumy budynkow
mieszkalnych, przemystowych, szkot, teatrow i szpitali, urzedow itp.
zostato od nowa wybudowane w przeciagu ostatnich 15 lat, a dwie trzecie
pozostatych — w tym samym czasie odbudowane.

[...] A moze jednak jest Warszawa miastem starym?

| znowu mozna da¢ odpowiedZ twierdzaca. Nie tylko bowiem mowi
0 tym siedemsetletnia historia miasta, ale i jej pomniki — historyczne
Stare Miasto, barokowe i Klasycystyczne patace, gotyckie koscioty. Blisko
osiemset zabytkowych budynkdéw, rozsianych na znacznej czesci dzisiej-
szego Srédmiescia Warszawy, jest dowodem, ze miasto jest stare. Jesli

e Patrimoine culturelle de I’humanité 1974 nr 3. Cyt. za; Biuletyn Polskiego Komitetu do
spraw UNESCO 1975 nr 1 (175) s. 0.

2A. Ciborowski, S. Jankowski: Warszawa odbudowana. Wwa; Wyd. ,Polonia” s.
2930, 27, 8.
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jednak siegniemy po fotografie sprzed 15—16 lat, okazuje sie wowczas,
ze wszystkie te budynki zostaty w przeciggu ostatnich lat od nowa wybu-
dowane, ale stary jest fragment portalu czy misternie kuta krata...”

Tak, w owych dniach $wiezo po wyzwoleniu, kiedy tak mocno prze-
zywaliSmy wszyscy zniszczenia spowodowane przemocg okrutnego a bez-
mys$Iinego okupanta — nikt z nas nie miat watpliwosci, ze Warszawe
trzeba odbudowal, taka jaka byla w przesztoSci, z catym dorobkiem
jej wielowiekowej historil, a jednoczesnie nowa, wspoiczesng — zywa
stolice naszego polskiego dzisiaj. | jasne byto dla kazdego, ze najmniej-
szy nawet autentyczny fragment tej przesztosci, ktorej nie chcielisSmy
utraci¢ — musi zosta¢ odnaleziony, oczyszczony i wbudowany w stawiany

Fot. E. Falkowski, L. Swigckl

Krypta Henryka Sienkiewicza w odbudo- Warszawa zniszczona i odbudowana
wanej Archikatedrze Warszawskiej. — Grob Nieznanego Zotnierza.

na nowo, ale Scisle wedtug zachowanych planéw czy ilustracji — stary
gmach. Bo ten zachowany utomek jest nosnikiem przekazu historycz-
nego, ktérego zadna rekonstrukcja w petni zastgpi¢ nie zdota. Tak czu-
lisSmy i mysleliSmy wowczas. | dzieki temu dzi§ — Stolica Polski zyje
catg petnig zycia, zawsze ta sama, co przed wiekami, a jednocze$nie zaw-
sze nowa I mtoda. Zawsze — stolica naszego polskiego dzisiaj.
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~ Czy ta swiadomosC wartosci zabytkow historycznych jest nadal rownie
zywa w spoteczenstwie?

Adam Majczak (z Akademii Medycznej w Lublinie) tak moéwit na
sesji ph. ,,Rola zabytkow w ksztattowaniu Swiadomosci spotecznej” przed
dwoma laty w Lublinie:

»,R0zZW0j wspotczesnej cywilizacji tworzy monotonie i jednostajnos¢
ksztattow. Wszyscy posiadamy telewizory, samochody, identyczne meble,
identyczne ubrania, wszystko jest powielane — szare, jednostajne i bez-
imienne. [..] Cziowiek wspdtczesny zyje wsrod monotonnych betonowych
blokéw, asfaltowych ulic, warczacych samochodéw — zycie wydaje mu
sie coraz tatwiejsze i prostsze. Jest wiec zadowolony. Nie rozumie tylko,
dlaczego zdarza sie czesto bezsenna noc, bole gtowy, uczucie rozdraznie-
nia, zmeczenia, znuzenia. Tego rodzaju objawy sg niewatpliwym wyrazem
morderczego tempa zycia, ktére niesie podobne do siebie dni, ktore jest
szybkie ale monotonne, ktore nakazu{e by¢ w statym pogotowiu, ktore
zmusza do ciggltego dziatania a zwalnia od refleksji, ktore upodabnia
cztowieka do sprawnie dziatajagcej maszyny. [..]

Chwila zadumy przed przydroznym swiatkiem, widok biatych Scian
dworku na tle zieleni drzew, szlachetny ksztatt greckiej kolumny — sg
tak samo niezbedne jak sen, pokarm.”

Co robic, aby te niezbedne dla naszego dzisiaj elementy naszego wczo-
raj nie ginety z polskiego krajobrazu? I wiecej jeszcze: jak wychowywac
dzieci i mtodziez — przysztych architektow, budowniczych mostow czy
linii telekomunikacyjnych, przysztych artystbw — tworcow naszej kultu-
ry materialnej, aby zabijajaca nas dzi$ szarosC i monotonia przestata
jutro zagrazac rozwojowi ludzkosci? AbySmy pojutrze — przed dziata-
czami ochrony dobr Kultury XXI wieku nie musieli sie wstydzi¢ efektow
naszej dziatalnosci? Co robic, aby juz dzi$ ztagodziC przynajmniej szko-
dliwe oddziatywanie skutkow naszych wiasnych btedow i niedociagniec?

Oto pytania, ktére nurtujg dzi$ wielu ludzi na Swiecie. Odpowiedzi na
nie szukamy — miedzy innymi — wspdlnie z innymi narodami w ramach
akcji organizowanych przez UNESCO.

Badania i prace zmierzajagce do ochrony i reanimacji dobr kultury
prowadzone byty pod egida UNESCO wiasciwie od poczatku istnienia tej
instytucji. Najogolniejszem celem UNESCO jest bowiem, jak gtosi jej
Akt Konstytucyjny (uchwalony 16 XI 1946 przez 44 panstwa zatozyciel-
skie): ,[..] zaciesnienie wspofpracy migdzy narodami w dziedzinie os-
wiaty, nauki i kultury”. A do dziedziny te] nalezag przeciez niewatpliwie
wszystkie poruszone wyzej sprawy i problemy.

Trudno bytoby wymieni¢ tu, choébycj)obieZnie, dziatania miedzynaro-
dowe w tym zakresie prowadzone pod auspicjami UNESCO w ciggu
29 lat jej istnienia. Ogtoszony w roku biezacym Miedzynarodowy Rok
Ochrony Zabytkéw jest — w skali miedzynarodowej — okazjg nie tylko
do intensyfikacji dziatan w tym zakresie, ale i do podsumowania dotych-
czasowego dorobku. Po jego zakonczeniu ukazg sie niewatpliwie wydaw-
nictwa UNESCO rejestrujgce zaréwno dotychczasowe osiggniecia, jak
i nowe inicjatywy i plany. Poinformujemy o nich wowczas czytelnikow

>Cyt. za Kota zabytkéw w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej Lublin: TNOiK Oddz. w Lu-
blinie 1974 cz. | S. 66, 69-70.
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Poradnika Bibliotekarza. Teraz natomiast zajmierrcljy sie — krotko —
dzia’ralnoéci% Polskiego S]Polrecznego Komitetu Miedzynarodowego Roku
Ochrony Zabytkow, powotanego przez Polski Narodowy Komitet Miedzy-
narodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych (ICOMOS)
w porozumieniu z Ministrem Kultury i Sztuki.

Komitet, dziatajagcy pod przewodnictwem prof, dr Stanistawa Loren-
tza, uznat 1 za podstawowy cel swojej dziatalnosci ,,przyczynienie sie do
dalszego upowszechniania problematyki ochrony i rewaloryzacji zabyt-
kow”, przy czym ,szczegolny nacisk potozono na sprawe utrzymania
indywidualnego charakteru miejskich zespotow zabytkowych poprzez
prawidtowg ich modernizacje i rewaloryzacje...” W pracach badawczych
podejmuje sie problemy takie jak; integracja nowoczesnych form archi-
tektonicznych z zabudowg zabytkowa, ochrona zabytkowych terenéw
zielonych... W akcjach popularyzacyjnych nie brak nawet — lekcji szkol-
nych po$wieconych tym zagadnieniom... Spbjrzmy zresztg na zwiezle zes-
tawienie zaplanowanych i prowadzonych juz — od ubiegtego roku(!) —
prac. Nie wymaga ono komentarza — moOwi samo za siebie.

Prace naukowo-badawcze —konferencje, narady, seminaria

A ogoblnopolska konferencja nt. metod prowadzenia systematycznych powierz-
chniowych badan archeologicznych (maj 1974; tematyke te rozwazano tez na
Zjezdzie Wojew’ddzkich Konserwatoréw Zabytkdw Architektury w tymze miesigcu,
we Wroctawiu).

A ogdlnopolska konferencja pt. ,Rola zabytkéw w ksztattowaniu $wiadomosci
spotecznej” (pazdziernik 1974, Lublin).

A ogdlnopolska konferencja nt. ochrony zabytkowych zespotéw urbanistycznych
(pazdziernik 1975, Lublin).

A ogolnopolska sesja naukowa nt. ,,Dzieto sztuki i zabytek”.

A ogdlnopolskie konferencje nt. ewidencjonowania zabytkéw budownictwa lu-
dowego — z okazji otwarcia skansendw w Chorzowie i Nowym Saczu.

A wojewddzkie konferencje nt. ochrony i konserwacji zabytkdw.

A miedzyresortowa konferencja nt. rewaloryzacji $rodmiejskich zasobdéw mie-
szkaniowych o charakterze zabytkowym.

A konferencja konserwatoréw i spotecznych opiekunéw zabytkéw nt. ochrony
parkow, ogrodéw i cmentarzy (grudzier 1974, Warszawa).

A konferencja nt. adaptacji 1 rewaloryzacji zatozen parkowo-patacowych
(Poznan).

A konferencja nt. ochrony zabytkéw kultury materialnej (Szczecin).

A konferencja nt. ochrony i dokumentacji zabytkow techniki ph. ,Rola zabyt-
kow techniki w procesie przemian spotecznych” (L6dz; temat ten podejmie rowniez
VIl Kongres Technikéw Polskich — wrzesien 1975).

A seminarium nt. integracji nowej formy architektonicznej w zespotach zabyt-
kowych (pazdziernik 1974, Kazimierz Dolny).

>Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Spotecznego Komitetu Miedzynarodowego Roku Ochro-
ny Zabytkéw IS75. Luty 1975 (powiel.) s. 1
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A seminarium nt. rewaloryzacji o$rodkdw zabytkowych na przyktadzie plandw
dotyczacych Kazimierza Dolnego.

A seminarium nt. projektowania zabudowy mieszkaniowej na obszarach za-
bytkowych i w matych miastach.

A seminarium nt. zasad ewidencjonowania i wartosciowania obiektow i ze-
spotéw architektury XIX i XX wieku (styczen 1975, Warszawa; listopad 1975,
Krakow).

Fot. 1. Skarzynska

Brama klasztoru Cystersow w Sulejowie czeka na remont ka-
pitalny.



Prace przegiqdowo-inwentaryzacyjne, wytyczne dziatan praktycznych

A miedzyresortowy program ,,Pomniki kultury — Zrédtem $wiadomosci narodu”
m.in. ewidencjonowanie i Waloryzacja parkdw, ogrodéw i cmentarzy.

A wytyczne resortowe nt. poprawy ksztattu przestrzennego Srodowiska.

A wojewodzkie przeglady stanu zachowania i sposobu uzytkowania obiektoéw
zabytkowych.

A regionalne przeglady planéw zagospodarowania przestrzennego.
A narady robocze stuzb gospodarki przestrzennej.

A robocze przeglady miejscowych (terenowych) planow zagospodarowanla prze-
strzennego zespotdw zabytkowych.

A akcja oznakowania zabytkéw (prowadzona spofecznie, gtdwnie przez miodziez
i turystow).

Realizacje modelowe

A adaptacja zamku w Tucznie na dom pracy twoérczej SARP wraz z projektem
zagospodarowania zespotu staromiejskiego (opracowane w czynie spotecznym).

A adaptacja zamku w Nidzicy na dom pracy tworczej SHS.

A ochrona zespotu krajobrazowo-urbanistycznego Kazimierza nad V7istg po-
przez zintegrowane dziatanie spofeczenstwa, konserwatoréw, architektow i ur-
banistow.

A rewaloryzacji kompleksowa Starego Miasta w Krakowie i Zamosciu.

A rewaloryzacja zamkéw w Krasiczynie, Wisniczu, Niepotomicach pod mecena-
tem wielkiego przemystu.

Wydawnictwa

A podreczniki z zakresu ogolnej wiedzy o zabytkach i ich ochronie dla szkot
podstawowych i $rednich.

A wydawnictwo poswiecone 30-leciu ochrony i konserwacji zabytkéw archi-
tektury i urbanistyki w Polsce (,,Arkady”).

A praca popularno-naukowa o opiece nad zabytkami (Osrodek Dokumentacji
Zabytkow).

A plakaty propagujace hasta MROZ (Min. Kult, i Szt, wojewodzcy konser-
watorzy zabytkow i muzea).

A dwa znaczki pocztowe propagujace ochrong zabytkéw i hasto MROZ: Prze-
szto$¢ — przysztosci (Min. tacznosci).

A pocztowki popularyzujace osiggniecia w dziedzinie ochrony zabytkow z em-
blematami MROZ (Biuro Wydawniczo-Propagandowe ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”).

A monografie, takie jak np. atlas ,,Zabytki na trasach wojewodztwa krakowskie-
go” w 5 jezykach, oraz ulotki regionalne (wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw, mu-
zea i PTTK).

A specjalne numery czasopism fachowych po$wiecone problematyce MROZ.
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Konkursy, zloty i inne akcje popularyzacyjne

A ogblnopolski konkurs na najlepsze zagospodarowywanie i uzytkowanie obiek-
tow zabytkowych.

A konkurs na najlepsze prace dyplomowe przydatne w praktyce konserwator-
skiej, zwilaszcza nt. integracji nowych elementéw na obszarach zabytkowych oraz
badan nad architekturg i urbanistykg XI1X i XX wieku.

A konkursy ,,Mistrza gospodarno$ci” uwzgledniajg w tym roku specjalnie pro-
blematyke ochrony zabytkow.

A konkurs dla turystéw ph. ,,Zabytek—Obyczaj—l_egenda”.
A konkurs na amatorski film o zabytkach.
A konkurs na rysunki dzieciece nt. zabytkdw i ich ochrony.

A 111 Ogdlnopolski Turniej Wiedzy Krajoznawczej dla miodziezy szkét ponad-
podstawowych wyeksponuje zagadnienia opieki nad dobrami kultury.

A audycje radiowe prezentujgce obiekty zabytkowe i prace nad ich restytucjg
i wykorzystaniem.

A cykl radiowych magazynéw literackich po$wieconych zabytkom.

A radiowy ,Stownik sztuk plastycznych” uwzglednia w tym roku specjalnie
tematyke konserwatorska.

A cykle telewizyjne: ,,Ocali¢ od zapomnienia” i ,,Wedrowki po Polsce”.

A filmy telewizyjne, programy studyjne i reportaze nt. zagrozenia i ochrony
zabytkdw.

A programy telewizyjne towarzyszace akcji ,,Zabytkom na odsiecz”.

A filmy 0 problematyce konserwatorskiej, m.in. Przeglad Filmow o Zabytkach
w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach.

A wystawy problemowe nt. zagadnien konserwatorskich Kazimierza Dolnego,
rewaloryzacji Torunia oraz udziatu spoteczenstwa w ochronie zabytkéw archeolo-
gicznych.

A wystawy regionalne nt. zabytkéw miejscowych.
A wystawa ph. ,,Zabytki na znaczkach pocztowych” (Wroctaw).

A rozszerzenie programu nauczania w szkotach podstawowych i $rednich w za-
kresie problematyki ochrony i reanimacji zabytkéw (por. Wydawnictwa).

A wprowadzenie nowej harcerskiej sprawnosci ,,opiekuna zabytkow”.
A zlot harcerzy i spotecznych opiekunéw zabytkow (wrzesier 1975).

Wspotpraca miedzynarodowa

A Miedzynarodowy Kongres Prawnikdw poswiecony ochronie débr Kkultury
(25—30 V 1974, Warszawa—Krakow).

A sympozjum IGOM—ICOMOS nt. ,Muzea w obiektach zabytkowych” (10—17
IX 1974, Warszawa).

A seminarium MUA, ICOMOS, ,Europa Nostra” i SARP nt. integracji wspot-
czesnej architektury -w zespotach zabytkowych (13—20 X 1974, Kazimierz Dolny).

A wystawa o ochronie i konserwacji zabytkéw architektury w Polsce (wrze-
sienn 1974, Coventry—Anglia; przewiduje sie prezentacje tej wystawy w innych
krajach).
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A sympozjum miast historycznych (maj 1975, Bruges); na towarzyszaca obradom
sympozjum wystawe przygotowano prezentacje dorobku trzech miast polskich; To-
runia, Poznania i Wroctawia.

A wystawa o odbudowie zespotéw staromiejskich w Polsce (organizowana przez
Muzeum Architektury we Wroctawiu) bedzie eksponowana w Zwigzku Radzieckim.

A wystawa nt. ochrony budownictwa ludowego w ZSRR (kwiecieri 1975, orga-
nizuje SARP).

A sympozjum miedzynarodowe potaczone z objazdem muzedw skansenowskich,
zorganizowane przez SARP dla architektow zagranicznych (maj 1975).

A seminarium polsko-francuskie nt. rewaloryzacji miast zabytkowych (wrze-
sien 1975).

A wystawa nt. ochrony zabytkéw w Polsce przygotowywana przez PSK MROZ
i Min. Kult, i Szt. — przeznaczona do prezentacji za granica.

A wymiana wydawnictw i dokumentacji z Komitetami MROZ w innych krajach.

Dziatania i akcje podjete z okazji Miedzynarodowego Roku Zabytkow
w Polsce podsumowane zostang na ogolnopolskiej konferencji przygo-
towywanej pod koniec biezacego roku, a wyniki — opublikowane bedg
w specjalnym wydawnictwie. Kongres miedzynarodowy podsumowujacy
akcje MROZ zwotany jest do Amsterdamu, na okres 22—25 X 75. Ze
strony polskiej referat sprawozdawcz?(/ przygotowuje prof. Stanistaw Lo-
rentz. Na przewidziang wystawe szykujemy plansze ilustrujgce problem
odbudowy po totalnych zniszczeniach Starego Miasta w Warszawie ze
szczegélr(ljym uwypukleniem odbudowy Zamku Krélewskie%o oraz pro-
blemy odbudowy Gtdéwnego Miasta w Gdansku; jako przyktad adaptacji
obiektow monumentalnych przedstawimy zespot pobernardynski we
Wroctawiu; ponadto — w miare mozliwosci zmieszczenia sie na przy-
znanym nam terenie wystawy — zilustrujemy problemy uksztattowania
nowych centrow w Krakowie, Toruniu i Zamosciu oraz polskie metody
waloryzacji miejskich zespotow zabytkowych i adaptacji obiektow bu-
downictwa przemystowego. W ramach Kongresu zostang réwniez wy-
Swietlone najlepsze polskie filmy o ochronie zabytkow.

Tak wygladajg — w skrocie — planowane i realizowane dziatania pol-
skie w ramach Miedzynarodowego Roku Ochrony Zabytkoéw. O ich za-
siegu spotecznym SwiadczyC moze zestawienie instytucji, ktore podjety
aktywnie wspotprace z Polskim Spotecznym Komitetem MROZ:

Generalny Konserwator Zabytkéw

Gtéwny Konserwator Przyrody

Osrodek Dokumentacji Zabytkow

PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw

Wojewodowie i Prezydenci miast (w niektdrych wojewddztwach powotano Wo-
jewodzkie Spoteczne Komitety MROZ)

Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska

Ministerstwo Budownictwa

Ministerstwo Kuttury i Sztuki

Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki

Ministerstwo O$wiaty i Wychowania
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Ministerstwo t.acznosci

Inwestprojekt

Polska Akademia Nauk, a zwiaszcza

Instytut Sztuki PAN
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN

wszystkie wyzsze uczelnie

Naczelna Organizacja Techniczna

Towarzystwo Urbanistow Polskich (powotano Komisje dla organizacji Sekcji
Ochrony Srodowiska Kulturowego)

Stowarzyszenie Architektow Polskich (powotano Sekcje Ochrony Srodowiska
Kulturowego przy Warszawskim Oddziale SARP; podejmuje sie prace w tym Kkie-
runku w innych Oddziatach)

Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, a zwtaszcza

Komisja Ochrony Zabytkéw SHS

Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne

Instytut Ksztattowania Srodowiska

Centralny Zwigzek Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego

Liga Ochrony Przyrody

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

Komitet do spraw Radia i Telewizji

Polskie Radio

Telewizja Polska

Wydawnictwa i Redakcje dziennikdw i czasopism

Zwigzek Harcerstwa Polskiego
W ramach wspoOtpracy miedzynarodowej PSK MROZ pozostaje w Scistym kon-
takcie z nastepujgcymi instytucjami:

Miedzynarodowy Komitet Europejskiego Roku Spuscizny Architektonicznej

Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych

Komitety MROZ w innych krajach

Jak widaé — zakres tematdéw i roznorodno$¢ dziatan oraz zespotow
te dziatania podejmujacych jest bardzo szeroki. Moze wiec i my, biblio-
tekarze, potrafimy odnalezé i w tej dziedzinie swoje wiasne, osobiste
zainteresowania, swoje wiasne — realne w naszej zyciowej sytuacji —

zadania, ktére zechcemy podja¢ i wykonac? A
aw

CLahjtki ezekdja

fia. gojtaee. wea,

L ¢ clziataitia wgsh ...
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Niektore daty dotyczgace konserwatorstwa
i ochrony zabytkéw w 30-leciu PRL

Zgromadzenie wszystkich wydarzenn majacych znaczenie dla ochrony
zabytkdw i rozwoju polskiej mysli konserwatorskiej oraz ich Sciste da-
towanie jest zadaniem trudnym wobec ogromu i réznorodno$ci prac kon-
serwatorskich i ochronnych w zakresie tak zabytkow ruchomych jak
nieruchomych, wobec wysitkbw organizacyjnych i badan naukowych.
Nie jest takze fatwo ustali¢ daty z tego, przeciez nie dawnego, okresu
powojennej odbudowy zabytkowych osrodkéw miejskich, gdyz jedne
zroda podaja date ich rozpoczecia, inne date zakonczenia pierwszej fazy
odbudowy, a niekiedy tych Zrddet zabraklo, z wielka dla historii kon-
serwatorstwa szkodg. Musimy pamietaC, ze bilansem dziatan wojennych
po stronie strat w dziedzinie tylko zabytkow nieruchomych jest prawie
8000 budowli zniszczonych catkowicie i okoto 12 000 zniszczonych w po-
towie. Tak wiec nalezy doceniaC wysitki, ktore w trudnym okresie po-
wojennym doprowadzity do zakonserwowania wielu cennych dobr Kkul-
tury, do rewindykacji zagrabionych zabytkéw, do odbudowy dzielnic
staromiejskich Warszawy i Gdanska, Poznania, Torunia i Szczecina, Opola
i Lublina i wielu innych; do prac gruntownych i pochtaniajacych ogromne
sumy z budzetu centralnego przy konserwacji Wilanowa i Pieskowej Ska-
ty, Lancuta i Baranowa, Koérnika, Rogalina i Oporowa, Biategostoku
i Wislicy oraz tysigcy innych, zinwentaryzowanych, opisanych i uzytko-
wanych zgodnie z interesem spotecznym. PamieC o tych dziataniach jest
szczegllnie wazna, aby przejawy szkodnictwa Wirazajace sie w rozbie-
raniu i wysadzaniu prawem chronionych obiektow zabytkowych nie
przewazaty w odczuciu spoteczenstwa szali rzeczywistych osiggnie¢ w tej
dziedzinie i aby kazdy z nas czut sie wspd&todpowiedzialny za ochrone
sobie najblizszej czastki spuécizn¥ kulturz%!nej narodu.

Dla orientacji naszych czytelnikow, podajemy niektore daty z dzie-
jéw ochrony dobr kultury w Europie, a zwtaszcza w Polsce — do czasow
ostatniej wojny.

Rok 1516 — Rafael Santi mianowany konserwatorem zabytkow Rzymu.

1790 — Komisja Zabytkoéw .przejmuje pod opieke zabytki przesztosci Francji
znacjonalizowane po Wielkiej Rewolucji.

1793 — pierwsza w $wiecie instrukcja o sposobie inwentaryzowania i konser-
wacji zabytkow — wydana we Francji.

1830 — pierwszy w Europie urzad inspektora generalnego pomnikow histo-
rycznych — powotany we Francji.

1834 — pierwszy akt prawny zakazujacy wywozu zabytkéw za granice '—
wydany w Grecji.

1 8 9 9 pierwsze miedzynarodowe konwencje o prawach i zwyczajach wojny

1907J uwzgledniajgce sprawy ochrony zabytkdw.

1850 — zatozenie Komitetu Archeologicznego w Krakowie,

ok. 1850 — pierwszy w Polsce — Konserwator zabytkéw na terenie Matopolski.
1889 — zatozenie Grona Konserwatoréw Galicji Wschodniej i Zachodniej.
1897 — zatozenie Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa.
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Fakt, ze wszystkie te wydarzenia skupiajg sie na terenie Matopolski, wigze sie
oczywiscie z sytuacjg spoteczno-polityczng na terenach poszczegdlnych zabordw.
Na pozostatych ziemiach Polski nie brakto réwniez ludzi rozumiejgcych wage
zagadnienia, pracowali jednak w rozproszeniu lub w zespotach nieoficjalnych.
Dopiero po wyzwoleniu Polski po pierwszej wojnie $wiatowej mozna byto podjaé
dziatania o charakterze ogolnokrajowym. Umozliwity je dwa istotne — i bardzo
w swej tresci wowczas nowoczesne — akty prawne:

1918 — Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (Dziennik Praw Panstwa Polskiego z dnia 8 XI 1918r.,
nr 16, poz. 36).

1928 — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 Il 1928 r. o opie-
ce nad zabytkami (Dziennik Ustaw RP nr 29, poz. 265) — dajgce duze
uprawnienia wiadzom konserwatorskim, a wiec umozliwiajgce efek-
tywne realizowanie ochrony i restauracji zabytkow.

* *

~Wielki poligon zniszczen Il wojny Swiatowej. Przerazajacy zgrozg

»nowoczesnych« ruin, spowodowanych pociskami z ziemi 1 powietrza

oraz wyrafinowanym barbarzyrnstwem hitlerowskiego okupanta, niwelu-

La,cego I znieksztatcajacego Swiadomie wizerunek Polski, gtownie w za-

ytkowych zespotach urbanistycznych. [..] Teraz zabytek staje sie bo-
haterem dnia na dtugi okres czasu, a dialog zabytkow architektury miast

z tysigcami ich mieszkancow trwac bedzie rowniez przez diugie lata. To-

tez powstanie mysli: restitutio in integrum spotkato sie ze zbiorowg

wolg narodu” — moéwit * na Kongresie Kultury Polskiej w pazdzierniku

1966 roku prof. Jerzy Remer z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-

runiu. Wyrazem i potwierdzeniem praktycznej realizacji tej ,,zbiorowej

woli narodu” jest ponizsze — cho¢ bardzo krotkie — zestawienie wy-
darzen dotyczacych ochrony i restytucji dobr kultury w 30-leciu Polski

Ludowej.

Rok 1944 — Wrzesienn — jeszcze podczas dziatan wojennych zostaje powotana przy
Rzadzie w Lublinie komorka konserwatorska dla ochrony zabytkow
na terenach wyzwalanych spod okupacji.

1945 — powotanie Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw (obecnie:
Zarzad Muzeow 1 Ochrony Zabytkdw przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki).

1945 — Wystawa ,,Warszawa oskarza” prezentujgca dziatania okupanta prze-
ciwko kulturze polskiej, otwarta w Muzeum Narodowym w War-
szawie.

1945 — zatwierdzenie programu ochrony zabytkéw opracowanego przez po-
wotanego na stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw prof.
Jana Zachwatowicza.

1945 — powotanie do zycia Katedry (obecnie: Instytut) Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa przy Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1946 — Rozpoczecie prac konserwatorskich przy zabytkowycl? staréwkach
miejskich Warszawy, Gdanska i Poznania.

1946 — rewindykacja wywiezionego do Niemiec z kosciota Mariackiego w Kra-
kowie gotyckiego ottarza Wita Stwosza.

e Cyt. za Rola zabytkéw w ksztattowaniu $wiadomos$ci spotecznsj. Lublin: TNOiIK w Lublinie
1974 cz. 1s. 1213
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1946 — odkrycie, podczas prac konserwatorskich w kosciele w Strzelnie, uni-
kalnych rzezbionych kolumn romanskich.

1947 — powotanie na stanowisko konserwatora miejskiego m.st. Warszawy
prof. Piotra Bieganskiego.

1947 — utworzenie Rady Ochrony Pomnikow Walki i Meczenstwa.
1948 — zatozenie czasopisma Ochrona Zabytkow.

1949 — powotanie do zycia Studium Konserwacji Dziet Sztuki przy ASP
w Krakowie (Studium ma charakter instytutu naukowo-do$wiadczal-
nego).

1950 — ukonczenie odbudowy Patacu Branickich w Biatymstoku adaptowanego
na siedzibe Rektoratu Akademii Medycznej.

1950 — zakonczenie wstepnego zabezpieczenia i konserwacji Xlll-wiecznego
opactwa cysterskiego w Sulejowie; zesp6t ten zostat nastepnie opusz-
czony i do dzi$ czeka na gospodarza ulegajac powolnemu zniszczeniu.

Fot. D. B. tomaczewska
Medal wybity na 20-lecie PP Pracownie Konserwacji Zabytkow.

1950 — uruchomienie studiow konserwatorskich na Wydziale Malarstwa ASP
w Warszawie.

1951 — utworzenie Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Pracownie Konserwacji
Zabytkow”, specjalizujgcego sie w konserwacji i odbudowie zabytko-
wych obiektow nieruchomych oraz konserwacji ruchomych doébr kul-
tury.

1952 — powotanie do zycia Katedry Konserwacji Zabytkow (obecnie: Instytut
Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow) na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej; podjecie problematyki zwigzanej
z ogrodnictwem zabytkowym i jego konserwacjg przez Zaktad Te-
rendw Zielonych tejze uczelni. ’

1953 — ukonczenie odbudowy Starego Miasta w Warszawie.

1954 — ukonczeiMe odbudowy bazyliki archikatedralnej $w. Jana w Warsza-
wie.

1956 — ratyfikowanie przez Rzad PRL konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954
o ochronie dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego.
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Czekajg na gospodarza... Lubno

1957 — rozpoczecie na szersza skale prac konserwatorskich w zabytkowych
zespotach podworskich.

1961 — ogtoszenie Ewidencji Zabytkow Architektury.

1962 — uchwalenie przez Sejm PRL Ustawy z dnia 15 Il 1962 r. o ochronie
dobr kultury i muzeach (Dziennik Ustaw PRL nr 10, poz. 48). Ustawa
ta ustala definicje zabytku (w bardzo szerokim rozumieniu); przedmiot
i zakres czynno$ci zabezpieczajacych zabytki oraz zasady ich uzytko-
wania i opieki spotecznej nad nimi. Obiekty uznane przez Rade Pan-
stwa za pomniki historyczne podlegajg ponadto specjalnej ochronie
prawa miedzynarodowego.

1962 — zakonczenie gruntownej konserwacji zamku w Baranowie zaadapto-
wanego wysitkiem Tarnobrzeskiego Zagtebia Siarkowego sprawujacego
nad nim mecenat — na osrodek o funkcjach muzealnych i reprezenta-
cyjnych.
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Czekajg na gospodarza.. Niemodlin

1962 — ukonczenie gruntownych prac konserwatorskich w zespole patacowo-
-parkowym w Wilanowie.

1963 — ukonczenie odbudowy zamku w Pieskowej Skale.
1966 — utworzenie Rady Kultury przy Ministrze Kultury i Sztuki.
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Czekajg na gospodarza... Graboszyce

1970 — powotanie do zycia Studium Konserwatorskiego (podyplomowego) przy
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.

1970 — rozpoczecie odbudowy Zamku Warszawskiego.

1973 — powotanie do zycia Ogolnokrajowego Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami.

1973 — Wystawa i na Zamku Krolewskim w Warszawie ph. ,,Zabytki do za-
gospodarowania spotecznego” inicjujgca szerokg akcje spotecznej od-
budowy i adaptacji do aktualnego uzytkowania zabytkéw nierucho-
mych.

Mozna zastanawiaC sie, czy zestawienia takie jak powyzsze powinny
zawieraC daty rozpoczynania dziatan uwienczonych pozytywnym skut-
kiem, czy tez daty dziatan, ktore przyczynity sie do nieodwracalnej utra-
ty czescl zabytkowej spuscizny narodu. Jest jednak oczywiste, ze jak
kazde wydarzenie w zyciu narodu znajduje swoje odbicie w jego zyciu
kulturalnym, tak kazde zjawisko w dziedzinie zwigzanej z ochrong dobr
kultury wywiera wptyw na biezace (i przyszie) zycie spoteczne. Miesz-
kancy tancuta i Krasiczyna, Strzelna i teczycy, Nidzicy i Debna zdajg
sobie sprawe z tego, co zawdzieczajg rozwojowi ruchu turystycznego

>Katalog tej wystawy (Zabytki do zagospodarowania spotecznego. Cz. | i Il. Oprag.
H. Strukowa. Red. A.Michatowski.” Wwa: Osrodek Informacji Konserwatorskiej. PP.
Pracownie Konserwacji Zabytkow 1973) zawiera 58 fotogramow oraz zestawienie ponad 400
obiektdbw w pierwszej kolejnosci przeznaczonych do zagospodarowania spotecznego.

168



Czekajg na gospodarza... Kraskow

zwigzanemu bezposrednio z obiektami zabytkowymi. Czerwinsk i Pock,
Dziekanowice i Wislica, Nieborow i towicz przyciggajg rok rocznie setki
i tysigce turystow, co korzystnie odbija sie na rozwoju osrodka. Na upa-
mietnienie zastuguje wiec nie tylko i nie tyle sam fakt okreslonego datg
dziatania konserwatorskiego, ile dodatnie badz ujemne skutki, jakie
wiadze terenowe — w konsekwencji istnienia na ich terenie obiektow

zabytkowych — spowodowaty swa dziatalnoscig w zakresie realizacji po-
lityki kulturalnej Panstwa.
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JAN PIOTR PRUSZYNSKI

Warszawa
Instytut Nauk Prawnych PAN

PrzesztoS¢ — przysztosci, czyli ochrona zabytkéw

Tempus edax rerum — czas pozera rzeczy, jak mawiano w sta-
rozytnosci. Rézne przedmioty w réznych celach i réznymi sposobami sta-
rano sie ocali¢ od zniszczenia bedacego wynikiem uptywu czasu, katakliz-
mow i wojen. Nie zawsze ze wzgledow uzytkowych. Czasem dla ochrony
czyjego$ imienia, czyjejS pamieci. Tu nalezy szukaC korzeni ochrony,
ktoreJ zasady sformutowano dopiero w wieku ubiegtym. Wielkie dzieta
rak’ ludzkich powstawaty dla upamietnienia wydarzen, tworcy lub fun-
datora, niezaleznie od celow, jakim bezposrednio stuzyly. Pozbawione
tej wiezi musiaty zgingC, gdyz obiekt kultury okreslonego narodu nie
zawsze mogt byC asymilowany przez inne kultury. Przykladem takiej
mozliwosci stata sie Grecja, ktérej sztuka recypowana przez rzymskic
najezdzcow wywarta na ich kulture decydujgcy wptyw. Przykitadem jest
podwojnie, gdyz nawrdt w kilkanascie wiekow pdzniej do klasyki stwo-
rzyt dzieta nie odbiegajace stylowo od kanonow starozytnej architektury,
cho¢ stusznie krytykowane jako przyktad przejecia martwych form,
ktorych tres¢ ulegta juz zapomnieniu.

Czemu nalezy na to zwréciC uwage, dziatajac na rzecz ochrony
spuscizny kulturalnej wiasnego narodu i $Swiata? Wazne jest
to dlatego, iz przedmiot okres$lany jako zabytkowy, ale bez historii, bez
powigzania z wydarzeniami, osobami, miejscami, innymi obiektami za-
bytkowymi, ktorych logiczne uzupetnienie stanowi, moze by¢ niekiedy
martwym eksponatem muzealnym, ale nigdy nie bedzie czastka spuscizny
kulturalnej.

Bez zdawania sobie sprawy, ze zabytek to nie tylko dzieto sztuki, ale
najbardziej widoczny przekaz ciggtosci kulturalnej spo-
teczenstwa, nie mozemy mowi¢ o jego ochronie. Wszelkie cezury
ochrony sg wzgledne, jak wzgledne sg cele, ktorym podporzadkowano
ochrone jednych obiektow niszczac swiadomie inne. Nie ma obiektywnego
kryterium_dobra kultury zastugujacego na zachowanie. Nie mozemy
mowi¢ o zadnej warto$ci nadrzednej, gdyz pojecie stylu jest wzgledne,
czesto niemozliwe do sprecyzowania, a nawet w ramach stylu moga pow-
stawaC dzieta wymykajace sie naukowej kla%/flk_acp,_ gdyz jedng z za-
sadniczych cech dzieta sztuki jest jego indywidualizm i niepowtarzalnosc.

Jest wiec dzieto sztuki narazone na zniszczenie wynikajgce po prostu
z wytrzymatosci materiatowej i zalezne od uptywu czasu, jaki dzieli nas
od Jego stworzenia. Nawet tak odporny i wytrzymaty materiat jak gra-
nit i bazalt nie sg catkowicie odporne na zmiany temperatury i wilgot-
nosci, dziatania przyrody i cztowieka. Im dalsze wieki, tym- mniejsza
ilos¢ ocalatych zabYtkéW. Starowek gotyckich w autentycznym ksztatcie
mamy w Polsce kilka, nie tylko ze wzgledu na ich wytrzymatos¢ budo-
wlang, ale ze wzgledu na to, ze doskonalenie technologil budowlanych
i podwyzszanie standardow zycia zmusza do podporzadkowania im war-
tosci wzglednlych, czesto niedocenianych i niezauwazanych. Jaka role
graja tu wzgledy mody i niewlasciwie pojmowanej nowoczesnosci, hie
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trzeba wspominac. To w imie tej nowoczesnosci przebudowywano i burzono
w XVII wieku zameczki i dwory, wznoszac nie przystosowane do naszego
stylu i1 klimatu obiekt?/ odpowiednie bardziej do pogkodnego wioskiego
niz do pochmurnego polskiego nieba. Ta nowoczesnos¢ kazata XIX-wiecz-
nym architektom przebudowywaé renesansowe patace na pseudogotyckie
zamki. Ta nowoczesno$¢ wkracza obecnie w zamkniete uktady urba-
nistyczne ocalatych miast i burzac nie tworzy w tym miejscu nowych
wartosci. Jej zawdzieczamy zabudowe Kraju szpetnymi, ptaskodacho-
wymi ,,projektami typowymi”. Wszystko to wynika z bardzo prostego
mechanizmu. Aby chronic jaka$ wartos¢, trzeba jg dostrzegaé. ,,Piekno
niedostrzegane”, jak powiada Zin, otacza nas wszedzie. Jego ksztalty
roznorodne, harmonijnie splecione z dziet ludzkich i tworéw przyrodﬁ,
W sposob rozmaity przemawiajg do wyobrazni, pod warunkiem jednak,
ze wyobraznia ta bedzie w jakikolwiek sposéb obudzona. W 1887 toku
w swych uwagach O uwzglednianiu historii sztuki w szkotach Srednich
pisat A Karbowiak; ,Piszemy rozprawy konserwatorskie pomnikow
sztuki, fajemy spoteczenstwo, ze ich nie szanuje, ale zapominamy o tern,
aby je nauczy¢, co ma szanowac, dlaczego szanowaC i jak szanowac”.
Jest to bardzo istotny problem. W powodzi publicystyki odwaznej i za-
angazowanej w ochrone zabytkow jest zbyt wiele separatyzmu. Zwolen-
nicy ochrony zdajg sie nie zauwazaC potrzeb ludzi dla ktérych uzy-
wanie zabytkow, w czasach gdy postep techniczny idzie bardzo szybko na-
przdd, moze byC niewygodne, Krepujace i deklasujace. Zwolennicy ,no-
woczesnych” rozwigzan nie widza innej mozliwosci, jak tylko budowanie
nowego po catkowitym zburzeniu wszystkiego, co stol na przeszkodzie ich
wizji przestrzennef. Bezkompromisowos$¢ ta stanowi naJ%orszq chyba
przeszkode w mozliwosci adaptacji tych zabytkow, ktérych uzytkowos¢
Jjest oczywista, do zycia wspotczesnego spoteczenstwa.

Nie wszystkie zabytki mozna uwaza¢ za uzytkowe. Wiekszo$¢ rucho-
mych obiektow sztuki, poza funkcjg zdobnicza bedacg ich pierwotnym
przeznaczeniem, nie spetnia juz obecnie innej roli. Inaczej ma si¢
rzecz z zabytkowymi obiektami nieruchomymi, Ktérych uzytkowanie jest
dla nich ,by¢ albo nie by¢”, decyduje o ich istnieniu albo powoduje
ich anihilac;j?(. Te jednak wzgled%/ praktyczne i uzytkowe nie mogg nam
przestoni¢ faktu, ze spuscizna zabytkowa to ksiega zapisujaca dzieje roz-
woju ludzkosci. Im wiecej kart zostanie z niej wyrwan?/ch, tym mniejsza
bedzie mozliwosC odczytania jej przez przyszte pokolenia, tym stabsze
bedg wiezy przesztosci z przyszioscia, tym wieksze prawdopodobienstwo
obnizania poziomu humanistyki 1 rozwoju kulturalnego w stosunku do
przemian technokratycznych. Rola zabytkdw, dzi$ jasna dla wigkszosci
swiattych jednostek naszego spoteczenstwa, nie polega tylko na zaspo-
kajaniu potrzeb wynikajacych z ich funkcjonalnosci, korzysci ekonomicz-
nych czy ozdoby. Nie przypadkowo dziatania wojenne i zaborcze obracaty
sie zawsze w rownej mierze przeciw gospodarce co przeciw obiektom
kultury materialnej. Burzenie dziet architektury, niszczenie ksiag, wy-
wozenle obrazow i posagow to dziatanie obliczone na zerwanie wiezi spo-
tecznonarodowej, a wiec utatwienie wptywom obcym, tendencjom obcym
narodowemu interesowi danego panstwa opanowania nie tylko Srodkow
produkcji, ale i umystow.

- Mozna sadzi¢, ze zabytki sa skazane na zagtade, gdyz do zagrazajacych
im zawsze przemian Polltyczn ch i spotecznych, wojen i przewrotow
religijnych, zmian stylu i mody dotaczyto sie szczegolne nasilenie ak-
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tywnego niszczenia przez cztowieka jego wihasnego Srodowiska natural-
nego I kulturowego. Ekologowie stusznie zauwazyli, ze w doskonatym
mechanizmie $wiata przyrody dziatalno$¢ cztowieka nacechowana jest
krétkowzrocznos$cia celow i daleko posunieta przypadkowoscig, co spra-
wia, ze poszczegolne dziatania kolidujg ze soba. Patrzac z perspektywy
naszych czasow na przeszte stulecia, nawet z wyrywkowych zrodet naszej
wiedzy o przesztosci mozemy wysnuc poglad o przypadkowosci tego dzia-
tania. Przypadkowo$C ta daje sig¢ odczuC rowniez w tym, iz do naszych
czasow nie zawsze dotrwaly dziela najbardziej zastugujace na zacho-
wanie, ze przerwano wiele nici z wielkimi kulturami starozytnosci i sred-
niowiecza. Jak mato wiemy dzi$ o zdumiewajgcych technikach produk-
cyjnych umoZIi\_/viajqcych_dawnzm _ludziom tworzenie zadziwiajacych
dziet nadzwyczaj prostymi Srodkami. Jak mato wiemy o przyczynach
sktaniajgcych wielkich humanistow renesansu do skrycia pod korcem
odkry¢ bezsprzecznie wielkich, ale w ich mniemaniu zagrazajacych roz-
wojowi ludzkosci. Dlatego chyba prognozowanie przysztosci bez oparcia
0 przesztoSC jest nie tylko metodologicznie btedne, ale moze stanowiC po-
wazne zagrozenie naszej cywilizacji.

ZdaliSmy sobie sprawe, ze pewna cze$¢ naszej spuscizny
kulturalnej, stanowigcej dorobek mKéIi I pracy poprzednich poko-
len, zastuguje na zachowanie. Okreslilismy zabytki ruchome
sztuki — malarstwa, rzezby, grafiki, rzemiost artystycznych, nieru-
chome zabytki, uktady urbanistyczne i terenowe, zielern zabytkowa,
obiekty historii i techniki. Nasza wiedza siega coraz gtebiej w przeszto$¢
dzieki badaniom archeologicznym, rosnie zaséb biblioteczny. Wypraco-
wane zostalty kryteria stylowe, warto$ciujgce w sposéb zdawatoby sie
kompletny przeszte dzieta. Podnio6st sie poziom intelektualny spoteczen-
stwa i jego zainteresowania historig kultury materialnej sg bezsprzecznie
wyzsze niz w wiekach minionych. Wydawatoby sie wiec, ze to wszystko,
wraz z prawnie chronionym ogdlnospotecznym zasobem débr kultury,
z rosngcymi naktadami na konserwacje i1 adaptacje, na muzealnictwo
i biblioteki, z rosnagcymi doswiadczeniami stuzby konserwatorskiej, z dos-
konalonym systemem prawa — stanowi wystarczajgco silng ochrone
naszego zasobu kulturalnego. Oczywiscie, wrecz przeciwne sg skutki za-
grozenia silniej niz uprzednio dziatajgcymi czynnikami fizycznymi i bio-
logicznymi, ktore jak sity wyzwolone przez ucznia czarnoksieznika obra-
cajg sie przeciw nam samym I naszym dobrom kultury.

W systemie dziatan na rzecz ochrony zabrakto jednego czynnika — uk-
sztattowania postaw ludzkich, zespotu czynnikdw. okreslanych przez soc-
jologéw jako Swiadomos$¢é spoteczna. Zadne najskuteczniejsze
z pozoru srodki prawne nie mogg zastgpi¢ ksztattowania Swiadomosci, tak
istotnej w przypadku dobr kultury, gdy motywacja ich istnienia albo
nieistnienia musi mie¢ uzasadnienie humanistyczne 1 wymaga znajomosci
nie tylko podstaw gospodarowania, ale podstaw wiedzy o przedmiotach,
ktérym panstwo nadato ochrone z uwagi na stwierdzone warto$ci artys-
tyczne, kulturalne i historyczne.

Casus Paniewa, Bielska-Biatej czy Xlll-wiecznych miynéw $w. Klary
we Wroctawiu, sprawy Sandomierza i Krakowa, niszczenie etnograficznie
cennych pozostatosci drewnianej architektury ludowej, bezstylowa prze-
budowa wnetrz zabytkowych, zubozanie spuscizny tak w naszym kraju
zniszczonej wojnami, najazdami i zaborami — to nie tylko dziatalnos¢
szkodliwa spotecznie i gospodarczo, ale dziatalnos¢, ktéra powinna byé
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napigtnowana szczegdlnie wtedy, gdy konkretne dziatania przeciwko
kulturze narodowej noszag znamiona niedbalstwa lub nawet ztej woli i sg
powodowane przez jednostki powotane do ochrony dobr niszczonych.

Dlaczego jednak mimo tak dobrych podstaw i mimo wielu osiggnie¢
Polski w ochronie i konserwacji zabytkéw, tak wiele alarmow przynosi
prasa codzienna? MozemI)K/ sobie powiedzie¢, ze mimo dalsze%o rozwoju
tak nauki w ogolnosci, jak historii i historii sztuki, mimo cywilizacyjnego
postepu spoteczenstwa, celowo$C ochrony jest nadal sub indice i to wias-
nie powoduje szkodliwe i nieodwracalne w skutkach dziatania, w efekcie
wymierzone przeciw catemu spoteczenstwu nawet wtedy, gdy nie zdaje
sobie ono z tego sprawy.

F

Fot. J. Cieslik Fot. J. P. Pruszynski

Szafa grajaca z konca XIX wieku Zegarek kieszonkowy z pozytywka
(ze zbioréw Muzeum Techniki). z przetomu XIX i XX wieku.

Nasuwa sie pytanie pierwsze. Co chroni¢? — Czy oderwane od

siebie 1 przypadkowo zgromadzone w gablotach muzealnych przedmiot
bez zwigzku, prezentowane oczom zwiedzajgcych nie zawsze oceniajgcyc
je wiasciwie? Czy moze chroni¢ przede wszystkim architekture, ten naj-
widoczniejszy przekaz historii, ktéremu w dodatku najwiecej zagraza?
Czy zabytki techniki, w ktérych uprzedmiotowiona jest historia zmagan
cztowieka z przyroda, majaca na celu wydarcie jej i przetworzenie dla
swych potrzeb mozliwie najwiekszych bogactw? Czy moze wystarczy
chroni¢ ksigzki, w ktorych od z gorg pieciu wiekdéw notuje sie kazde
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wazniejsze wydarzenie z dziejow ludzkosci? Moze wreszcie, dzigki roz-
wojowi technik fotograficznych i fotogrametrii, porzuci¢ nieskuteczne
i skomplikowane dziatania konserwatorskie, skupiajgc catg uwage na
przedstawieniu zasobu zabytkowego w formie opisdéw, pomiaréw, przez-
roczy i fotografii, aby catg t¢ dokumentacje przekazaC pokoleniom przysz-
tym jako najpewniejszg informacje o przesztosci? A moze chronic tylko
to, co ma okre$long warto$¢ materialng? Lub to, co liczy sie w rozwoju
ekonomicznym, co nie przeszkadza zatozeniom planéw zagospodarowania
przegtrzennego? A moze tylko to, co znajduje sie w rejestrach dobr kul-
tury”

Rozumu{?c w ten sposéb utatwiamy sobie zadanie, bo zarowno dzieta
architektury i sztuki, jak ksigzki i dokumenty winny
by¢ chronione tgcznie dlatego, iz tylko tacznie stanowig spus-
cizng kulturalng, ksztattujg naszg osobowo$¢ niemniej istotnie niz nasz
rozwoj fizyczny desygnowany jest przez warunki biologiczne, decydujg
0 naszej przysztosci. Chronione winny byC zaréwno przed niezrozumie-
niem ich wartosci i wynikajagcg stad dewastacja, przed niszczeniem i usz-
kadzaniem pod pozorami unowocze$niania, przed hiperutylitaryzmem
wreszcie, ktory nakazuje eksploatacje zakonserwowanego obiektu w spo-
sob i w zakresie przekraczajacym jego mozliwosci i grozacym zniszcze-
niem, jak to ma miejsce chociazby w Wilanowie.

Kto ma chroni¢ zabytki? Czy prawo, stosujac surowe S$rodki
administracyjne i karne wobec dewastatoréow wszelkiego rodzaju? Czy
stuzby konserwatorskie w zakresie administracyjnej ochrony catego za-
sobu zabytkowego, stuzby, ktérych zadania sg niewspotmiernie szerokie
w stosunku do mozliwosci, uprawnien, Srodkoéw, a czasem wiedzy? Czy
przypadkowi uzytkownicy, dla ktorych sam fakt zamieszkiwania ruder
zabytkowych pozbawionych wody, sSwiatta, ciepta i innych wygod jest
dojmufacaz krzywdg, a Swiadoma dewastacja drogg wyzwolenia? Czy
specjalne organa ochrony, ,milicja zabytkowa”?

Chroni¢ musimy wszyscy, tak jak wszyscy mamy do czynie-
nia, w réznym zresztg stopniu, z zabytkami przesztosci! Szczeg6lng role
majg w tym zakresie szkolne izby pamigtek, poradnictwo bibliotekarskie,
kota zainteresowan, regionalne towarzystwa kulturatne i stowarzyszenia
spoteczne, ktére — zwilaszcza w roku ogtoszonym Rokiem Ochrony Za-
bytkdbw — mogg zwiekszy¢ swoj udziat w praktycznej realizacji ochrony.
Chroni¢ winny w zakresie swych kompetencji organy administracji, gdyz
administracja w dziedzinie ochrony dobr kultury oznacza ochrone i ina-
czej nie moze i nie powinna by¢ rozumiana. Chroni¢ mogg — gdyz sys-
tem prawa zawiera tu wiele zachet, a zadnych przeciwwskazan «—jednost-
ki é;ospodarki uspotecznionej rozwijajac zaktadowe muzeatnictwo i opieke
nad zabytkami na zasadach tzw. ,mecenatu”, majgcego juz w naszym
kraju tadne tradycje. Wszystkie jednak jednostki chronigce winny mie¢
Swiadomos$¢, jak nalezy chronic obiekt zabytkowy.

Problem jest bardziej skomplikowany, nizby sie zdawato. Na dziatania
ochronne skiada sie przede wszystkim doktadna informacja
oprzedmiocie ochrony. W zakresie gromadzenia takich infor-
macji niezastgpione sg organizacje spoteczne, kolekcjonerzy i pedagodzy,
gdyz zadna profesjonalna dziatalnos¢ nawet najwiekszego aparatu ad-
ministracyjnego nie da sie w tej dziedzinie oddzieli¢ od dziatan majacych
za podtoze zamitowanie. O chrona to wtasciwe przechowyw a-
nie, wtasciwe uzytkowanie przedmiotbw nadajacych sie do
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uzytkowania, wtasciwa konserwacja. Nalezy uznaé za niewlas-
ciwe wszelkie uzywanie obiektow zabytkowych nie pozwalajace wy-
doby¢ ich cech historycznych i zagrazajace ich substancji. Stad wynika
bardzo odpowiedzialna funkcja adm inistracji terenowej,
ktora wydajac decyzje w przedmiocie uzytkowania obiektu zabytkowego
musi rozwaza¢ zgodno$¢ tego uzytkowania nie tylko z interesem gospo-
darczym, ale i ze 3ﬁo+ecznym interesem zachowania obiektu historycznie
wartosciowego. Ochrona moze polegaC na ograniczeniach ilosciowych
I osobowych w stosunku do zwiedzajacych. Nie wynika to wcale z ten-
dencji umniejszania kulturalnej funkcji panstwa. Ograniczeniom w do-
puszczaniu do nich podlegajg Erecyzyjne aparaty i urzadzenia technicz-
ne, dlaczegdéz nie stosowac takich ograniczen w stosunku do rzadkich
starodrukow? Ograniczeniom przepustowosci poddaje sie obiekty ustu-
gowe nowoczesne, gdy tymczasem wytrzymatos¢ krajobrazu kulturowego
wydaje sie by¢ niektorym nieograniczona. Indywidualnemu charakterowi
dzieta sztuki nie odpowiada preferencja indywidualnego zwiedzania, cho¢
turystyka masowa to turystyka ,dla mas”, tzn. dla spoteczenstwa jako
catosci, nie jego elitarnych grup, choC nigdy nie jest to w zatozeniu tu-
rystyka ,w masie”, tzn. w ttoku. Praktycznie biorgc zakres ochrony débr
Kultury jest podobnie nieograniczony jak zakres ochrony $Srodowiska na-
turalnego i ochrony cztowieka.

Wreszcie zastanowiC sie trzeba, dlaczego chroni¢ zabytki!

Geneza dziatan ochronnych w réznych czasach byta rozna. Najstarsze
uzasadnienie wynika ze wzgledéw religijnych, albo racji praktycznych
ad usum publicum ubranych w takie wzgledy. Jest ona charakterystyczna
zarébwno dla starozytnosci, jak dla $redniowiecza.

Renesans przynoszac rozwoj nauk i sztuk, przyczynit sie do rozsze-
rzania kolekcjonerstwa rzeczy pieknych, ktdre oczywiscie musiato taczy¢
sie Scisle z ochrong, acz kierunki takiego kolekcjonerstwa i metody kon-
serwacji bywaty z naszego punktu widzenia nie do przyjecia. Podstawy
nowoczesnej ochrony dobr ulturi nie majg wiele wiecej nad sto lat,
a ich kierunek jest rézny nie tylko w poszczego6lnych dziesiecioleciach,
ale i w roznych krajach, w zalezno$ci od bogactwa zasobu zabytkowego,
zamoznosci panstwa, zakresu zniszczen, polityki kulturalnej i innych
czynnikéw. Nie jest mozliwe w krotkim szkicu przedstawienie wszystkich
probleméw ochrony. Wydaje sie jednak, ze najwazniejsze jest zwrocenie
uwagi na uniwersalny charakter dziatan ochronnych, ich nierozerwalnos¢
z innymi dziedzinami zycia spotecznego i na fakt, iz uksztatltowanie na-
szej psychiki zalezy w znacznej mierze wiasnie od historycznego spoj-
rzenia na prawa, ktérymi rzadzi sie spoteczenstwo. Jezell przyjmierny
historie jako jedna catosc, to zgodnie z receptg ludzi Renesansu, aby przez
otaczajacy Swiat poznawaC samego siebie, widzimy w zabytkach ilustra-
cje zdarzen historycznych, a sama historia staje si¢ dla nas pasmem
czasOw niezbyt odlegtych, zaludnionych zywymi istotami, ktérych dziata-
nia sg dla nas zrozumiate. Jezeli natomiast historia traktowana jest jako
przedmot chronologicznie i rzeczowo rozcztonkowany, nie zwigzany wew-
netrznie, a przeciwnie — rozbity na historie polityczng i gospodarcza,
historig sztuki i historie literatury, historie Erawa I historie kultury ma-
terialnej, to nie mozemy sie dziwi¢, ze zabytki staja sie w takim uktadzie
ilustracjami wydartymi z ksigzki, nieczytelnymi 1 niepotrzebnymi.

Podobnied'ak nauka historii jest potrzebna mito$nictwu zabytkéw jako
rzetelna podbudowa tego mitosnictwa wiedzg, tak zabytki sg potrzebne
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historii jako zywe udokumentowanie jej prawdziwosci i to wypetnia
jedno ze znamion — warto$¢ naukowa zabytku, a raczej warto$¢ nauko-
wa 1 historyczna.

Warto$C artystyczna i estetyczna, o ktorej juz byta mowa wczesniej,
ma dla ksztattowania naszej osobowosSci nie mniejsze znaczenie niz wiedza,
gdyz pomaga precyzowac poglazdé/, wyrabia wyobraznie i to, co nazy-
wamy dobrym gustem czy tez dobrym smakiem artystycznym. Umie-
jetnos¢ patrzenia na dzieta sztuki to jedna z trudniejszych umiejetnosci
Jjedynie dlatego, ze nie ma recepty na jej wyksztatcenie, a uczac si¢ mozna
zdobywaC jedynie podstawy dalszego dziatania we wiasnym zakresie.
Brak tych wartosci moze i musi powodowaC szkody w spoteczenstwie
I jego dziataniach pozornie zupetnie nie zwigzanych z krajobrazem histo-
rycznym i kulturalnym. Za przyktad moze stuzyC architektura. Rozwoj
architektury to rozwdj mysh ludzkiej w zakresie wzajemnego dostoso-

Repr. A. Lipka

Na ulicy Franciszkanskiej w Warszawie przed
stu laty....

Wania dostepnych tworzyw i technik budowlanych, warunkow atmosfe-
rycznych i uksztattowania terenu, czynnikow geopolitycznych i spotecz-
nych do zmieniajacych si¢ ruchem ciggtym potrzeb rozwijajacego sie spo-
teczenstwa. Budowle z suszonej gliny, charakterystyczne dla Bliskiego
Wschodu, bytyby w naszym klimacie rownie nieprzydatne jak eskimoskie
igloo lodowe, z czego zdajemy sobie sprawe. Mnigj jednak jasne jest dla
nas, dlaczego wszystkie budowle w naszym kraju miaty dwuspadowe-ta-
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mane lub czterospadowe dachy, a nie dachy ptaskie przewazajgce w kra-
jach o klimacie cieplejszym. Nie zwracamy juz uwagi na pozornie btahy
fakt sytuowania domow tak, aby nastonecznienie byto posrednie, ale
trwajace wiekszg czeSC dnia. Krajobrazowo biorgc wiekszo$¢ nowych
osiedli, budowanych przeciez z mys$la zapewnienia mieszkancom odpo-
wiedniego standardu, przedstawia sie zatosnie jednostajnie. Czy jest to
tylko kwestia krajobrazowa? Wyksztatcenie okreélonegio typu budownict-
wa, wyposazenia, umeblowania, a nawet ubrania i stylu charakterystycz-
nego dla mieszkancow okreslonego obszaru geoaraficznego nie wynika
tylko z potrzeb estetycznych, ale przede wszystkim z potrzeb dostoso-
wania sie do otaczajgcej nas przyrody. Analogie miedzy uzywanymi obec-
nie i w przesziosci przez cztowieka przedmiotami sg zdumiewajace,
a tam, gdzie technika catkowicie odeszta od technologii przysztosci, cze-
sto mamy do czynienia z wytworami, ktorych zastosowanie ma kata-
strofalne skutki ekologiczne, kulturalne i spoteczne. Dlatego tez mozemy
sobie jasno powiedzieC, ze ochrona zabytkow jest rownie wazng czescig
dziatalnosci cztowieka jak wszelkie inne rodzaje tej dziatalnosci, a ich
dewastacja musi doprowadzi¢ do dewastacji krajobrazu cywilizacji opar-
tej na wzorach wyksztatconych w catym dotychczasowym rozwoju.

Nie ma zabytkéw mniej lub bardziej waznych dla wzbogacania naszej
wiedzy o przesztosci, a stan zachowania naszych dobr kultury moze byc
Swiadectwem poziomu tej kultury bardziej widocznym w przysztosci niz
poziom techniczny, ktory z przyczyn naturalnych bedzie wowczas — dla
naszych prawnukow — réwnie staroSwiecki, jak dla nas poziom techno-
logiczny XVIII i XIX wieku.

.ote/witct L& kidtiw/.

i p(Uiniic>icin, obifuahdi..

z Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.

o ochronie doébr kultury i muzeach
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Zabytki i1 ich ochrona

Zestawienie bibliograficzne

Rok 1975 ogtoszony zostat przez UNESCO Miedzynarodowym Rokiem
Zabytkow obchodzonym pod hastem ,,Przeszto§¢ — przysztosci”. Z tej
tez przyczyny, zawsze aktualna problematyka wzbudzita jeszcze wieksze
zainteresowanie. Konieczno$¢ zaspokojenia nie tylko podstawowych po-
trzeb uzytkownikdéw w tym zakresie spowodowata opracowanie zestawie-
nia bibliograficznego ph. ,,Zabytki i ich ochrona”.

Zestawienie uwzglednia 368 pozycji, odnotowujac najwazniejsze powo-
jenne polskie wydawnictwa zwarte, artykuty z czasopism zwigzane z rézno-
rakimi problemami ochrony i konserwacji zabytkéw, a takze mapy za-
bytkobw. Majac na uwadze szeroki krag odbiorcdéw, odrzucono zbyt spec-
jahstyczne wydawnictwa i opracowania. Daleko posunietej selekcji pod-
dano takze materiaty z prasy codziennej i czasopism nie wnoszace istot-
nych faktéw i opinii. Opisy zgrupowano w pieciu dziatach podstawowych:

I. Zagadnienia ogodlne
Il. Zagadnienia spoteczne i prawne
I1l. Przewodniki. Katalogi zabytkow. Mapy

IV. Ochrona i konserwacja zabytkdéw sztuki, architektury, przemystu
w Polsce

V. Problemy ochrony zabytkoéw za granicg
VI. Czasopisma wydawane w Polsce poswiecone ochronie zabytkdw.

W obrebie dziatow zastosowano podziat alfabetyczny. Wyjatek stanowi
dziat 1V, gdzie obok ogdlnych prac dotyczacych ochrony i konserwacji
zabytkbw w Polsce wydzielono poszczeg6lne wojewddztwa (wedtug po-
dziatu administracyjnego sprzed maja 1975 r. — przyp. red.)

I. Zagadnienia ogodlne

BANACH A.: O modzie XIX wieku. Wwa 1957, 406 s.

Ksigzka Banacha jest jedng z ksigzek, obok ktérych nie moze przejs¢ obojetnie
bibliofil, historyk, scenograf ani szary czytelnik. Wiele jest po temu powodow.
Autor doktada wiele staran, aby zharmonizowac tres¢ z ilustracja, $Scistoscia komen-
tarza nie uczyni¢ pracy nieczytelng, a informacje na temat mody empiru, bieder-
maieru czy romantyzmu ztgczy¢ w cato$¢ z drobnymi szczeg6tami z innych dziedzin
owczesnego zycia, tak by daty one tto, na ktérym poruszajg sie sylwetki odziane
w zesztowieczne ubiory, obraz zywy i do czytelnika przemawiajgcy swym stylem.

BANACH E., BANACH A.: Stownik mody. Wwa 1962, 316 s.

Co to jest basztyk, a co cwelich i dyftyk, jak Wyglqga}y fryzury, dodatki i bie-
lizna dawnych elegantow, a ]Przede wszystkim elegantek — mozemy dowiedzie¢ sie.
z ksigzki pod skromnym tytutem ,,Stownik mody”. Nie jest to jednak stownik w po-

178



tocznym stowa znaczeniu, gdyz informacje sg czesto bardzo szerokie, doktadnie
ilustrowane ca}ostronnlcowilml rycinami z czasu, sama za$ ksiazka swa barwnoscia
znacznie przewyzsza zwykle stowniki, w ktérych anonimowe hasta rzadko ujaw-
niajg temperament pisarski i zainteresowania autora.

BIALOSTOCKI J.: Sztuka cenniejsza niz zioto. Opowies¢ o sztuce europejskiej
naszej ery. Wwa 1963, 615 s.

CHROSCICKI L.: Porcelana — znaki wytwoérni europejskich. Wwa 1974, 406 s.

Lektura pracy Chrdscickiego, przeznaczonej jak pisze sam autor dla mitosnikow
porcelany, jest nie tylko ciekawa, ale poucza&gga. Widzimy na przyktadzie tej
sztuki uzytkowej liczacej sobie nie wiele ponad lat, jaka réznorodnosC osiggnie-
to juz nie tylko we wzornictwie, ale w znakowaniu poszczeg6lnych wytworow,
celem odroznienia ich od innych. Nie jest to katalog dla kolekcjonera, ale przykfad
éms’:%go i precyzyjnego opracowania tematu opartego na rzetelnej wiedzy i wielkim
zamitowaniu.

DOBROWOLSKI T.: Sztuka Mitodej Polski. Wwa 1963, 454 s.

FELDHORN J.; Dzieta i tworcy. Popularny zarys historii sztuki. Wwa 1961, 443 s.
.
Funkcja dzieta sztuki. Wwa 1972, 320 s.

W pracach zebranych w tomie poswieconym profesorowi Mieczystawowi Gebaro-
wiczowi poruszone jest, na kanwie _rQZEraw doty_czqglych wybranych zabytkow, za-
gadnienie roli ddbr kultury w chwili ich powstania. Takie zagadnienia jak politycz-
ny charakter sztuki, funkcje i istota fundacji i mecenatow oraz znaczenie dzieta
sztuki jako pomnika kultury narodowej majg istotne znaczenie dla’ pojmowania
wspotczesnej funkcji dzieta sztuki w spoteczenstwie zurbanizowanym i zindustria-
lizowanym.

Granice sztuki. Z badan nad teorig i historig sztuki, kulturg artystyczng oraz
sztukg ludowg. Wwa 1972, 290 s.

Jest to zbior rozpraw poswigconych profesorowi Ksaweremu Piwockiemu, zawie-
rajagcy obok prac dotyczacych spojrzenia na dzieto sztuki i Kkryteridow jego per-
cepcjl — studia z historii arc_hltektur?/_ oraz ciekawe eseje na temat grafiki i ma-
larstwa ludowego. Tom zawiera bibliografie dziet profesora Piwockiego za lata
1930—1967.

GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA M.: Historia ubioréw. Wroctaw 1968, 962 s.

Zainteresowanie dawnym ubiorem jest zjawiskiem stosunkowo ﬁ(_’)inym w historii
sztuki. To z jakich tkanin, jakl&%(_) Kroju ubiory nosity postacie historyczne — nie
jest sprawg obojetna. Przekazy historyczne nie zawsze sciste to przede wszystkim
malarstwo i rzezba, w tym rowniez nagrobna, na podstawie ktorej niekiedy udaje
sie odtworzy¢ zblizony do rzeczywistosci obraz ubioru. Obszerna 1 bogato “ilustro-
wana ksigzka Gutkowskiej-Rychlewskiej zastuguje na uwage jako naukowe, a row-
noczesnie przystepne kompendium wiedzy o tej dziedzinie historii kultury ma-
terialnej, jakg jest historia ubioru.

Historia sztuki polskiej. Red.: Dobrowolski T., Tatarkiewicz Wt Wwa 1962. t. T, I,
111 — 512, 490, 486 s.

Klasycyzm. Studia nad sztukg polskg XVIII i XIX wieku. Wwa 1968, 272 s.

W tomie przedstawiono m.in. poczatki sztuki OSwiecenia w Polsce, recepcje sztuki
Dawida i pogladow Palladia, tworczoS¢ Tytmana z Gameren,_architekture w mece-
nacie artystycznym lzabelli z Czartoryskich Lubomirskiej. Zbior studiow poswie-
cony jest profesorowi Wiadystawowi Tatarkiewiczowi.

179



KOBIELSKI D.: Warszawa na fotografiach XIX wieku. Wwa: Wydaw. Artyst. —
Graf. 1970, 192 s.

Niektore z tych fotografii dzieli od naszych czaséw prawie stulecie, wiele miejsc
na nich utrwalonych przestato istnieC dawno, inne starta z powierzchni wojna,
inne jeszcze zmienita wspotczesna nam urbanizacja. Oto Krakowskie Przedmiescie
to samo, ale rownocze$nie inne. Oto zauiki i ‘ciasne uliczki. Leszno, Chiodna,
Pociejow. Oto Szpital tazarza, pogotowie na Ordynackiem, targ na Sewerynowie.
Fotografie i opisy. Wiejskie chaty w miejscu dzisiejszej Wistostrady, parterowa
Praga, zielona Dolina Szwajcarska. Album ten wiecej mowi varsavianiscie niz
dziesigtki opiséw i z tych wzgledow warty jest zanotowania jako pozycja doku-
mentalnie i historycznie warto$ciowa.

KOBIELSKI D.: Pejzaze dawnej Warszawy. Wwa: Wydaw. Artyst.-Graf. 1974,
260 s.

Warszawa jest miastem, w ktdrym wojna, a szczegdlnie ostatnia wojna $wiatowa
?jp(_)vyod(_)wa’fy przerwanie naturalnej ci (1;(+O§CI rozwoju. Stad zainteresowanie je
ziejami rzadziej niz w innych przypadkach moze opiera¢ si¢ na autentycznyc
pomnikach architektury. CzeSciej na przekazach malarskich, planach, rysunkach
I dokumentach, na ktorych panorame miasta lub jego czesci przedstawiono jako
elementy zdobnicze. Wiemy, jaka role przy odbudowie Starego Miasta i jego
okolic odegraty rysunki Canaletta, jak odbudowa Zamku poprzedzona byta studiami
catego materiatu  graficznego zachowanego w zbiorach Dbibliotecznych.” Ksigzka —
album Kobielskiego przedstawia rézne obrazy dawnej Warszawy, wraz z intere-
sujagcym komentarzem oraz fotografiami konfrontujgcymi aktualny widok miejsc
z niegdys$ na obrazach uwiecznionym.

Kosciotly w Polsce odbudowane i wybudowane 1943—1965. Wwa 1956, 256 s.

Album obrazuje ogrom zniszczen i jednocze$nie wielko$¢ prac konserwacyjnych,
renowacyjnych i budowlanych architektury sakralnej w Polsce oraz Kierunki
rozwoju tej architektury w obiektach nowo wybudowanych. Tego rodzaju publi-
kacja ma wielkie znaczenie historyczno-dokumentalne z uwagi na zamieszczone fo-
tografie, jak rowniez pOEUh’iryZUje zamierzenia i Kierunki konserwatorstwa w PRL
w dziedzinie obiektdw sakralnych.

LAM W.: Malarstwo na przestrzeni stuleci. Wwa 1972, 182 s.

, Jest to zarys malarstwa przedhistorycznego i starozytnego krajow basenu morza
Srodziemnego, Bliskiego i Dalekiego ” Wschodu oraz ‘malarstwa” europejskiego od
odrodzenia | baroku az po ekspresjonizm i surrealizm. Analiza twoérczosci malar-
skiej i poszczegllnych dziet Fo*q_czona jest z uwagami dotyczacymi zasadniczych
problemow technicznych okreslonej szkoty malarskiej.

LIGOCKI A.: Sztuka renesansu. Wwa 1973, 288 s.

Po probie uzasadnienia periodyzacji okresu nazywanego odrodzeniem autor
analizuje pomniki sztuki renesansowej Europy, ktorych kierunki rozwoju i ksztatt
widzi w zmieniajacych sie warunkaeh geopolitycznych. Architektura,  malarstwo
i rzezba renesansu, przede wszystkim W{fosklego, nastepnie Niderlandéw, Niemiec,
Francji i Hiszpanii — prowadzi Ligockiego do formutowania przestanek ksztat-
towania sztuki odrodzenia w Polsce.

-

Pézny gotyk. Studia nad sztukg przetomu S$redniowiecza i czasdw nowych. Wwa
1965, 314 s.

_Prace sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki wprowadzajg nas w poznogotyc-
kie thy architektury ziem polskich "z uwzglednieniem réznic wystepujacych w ar-
chitekturze Slaska, " Pomorza Zachodniego 1 Matopolski. W ‘pracy poswieconej
pamieci wybitnego mediewisty — profesora Szczesnego Dettloffa znajdujemy roz-
praw _P|w0ﬁk|ego i Bialostockiego, Mitobedzkiego, Brykowskiej, Olszewskiego
I wielu innych.

Rokoko. Studia nad sztukag 1 potowy XVH wieku. Wwa 1970, 324 s.

Kolejna sesja Stowarzyszenia Historykow Sztuki we Wroctawiu w pazdzierniku
1968, poswiecona zagadnieniom rokoka i jego recepcji w sztuce polskiej z nawig-
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Repr. J. P. Pruszynskl

Tramwaj konny w Warszawie na przetomie XIX i XX wieku — kto odgadnie, jakg
jedzie ulica?

zaniem do architektury pdznego baroku i manieryzmu. Rozprawy obejmuja nie
tylko problematyke wasko rozumlaneL architektury, ale jej genealogie artystycz-
ng i podstawy spoteczno-narodowe, H’a ie wplynety na jej wystepowanie w Polsce
okresu poprzedzajgcego utrate niepodlegtosci.

Romantyzm. Studia nad sztukg drugiej potowy wieku XVIII i wieku XIX. Wwa
1967, 328 s.

Tom zawiera studia i rozprawy z historii i teorii sztuk plastycznych, muzyki,
teatru — przedstawione na Eoéw[e;conej zagadnieniom romantyzmu w sztuce sesjl
Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Jest to dorobek badan nad artystycznym od-
rebnym “okresem i analizg neoklasycyzmu, preromantyzmu i romantyzmu w archi-
tekturze, malarstwie, rzezbie, muzyce i teatrze oraz w teorii sztuki.

Sarmatia Artistica. Wwa 1968, 296 s.

W tomie bedacym ksiegg pamigtkowg ku czci profesora Wiadystawa Tomkie-
wicza zawarte sg rozprawy o roznorodnej tematyce, od historii architektury przez
malarstwo i rzezbe az do sztuki ludoweéj. Autorzy, wybitni specjalisSci w swych
dziedzinach, przedstawiaja mato znane szczegéty dotyczace wybitnych zabytkow
slztuki 1E_J%(S)?Iskiej. Prace wzbogaca bibliografia publikacji prof. Tomkiewicza za lata

SIENKIEWICZ J.: Rysunek polski od Os$wiecenia do Miodej Polski. Wwa 1970,
412 s.

Z wyjatkiem niewielkiego grona specjalistbw nie wiele wiemy o roli, jaka
rysunek” petnit w zyciu poprzednich pokolen, jako rzucona na papier ilustracja
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podchwytujaca rzeczywistos¢ — jezeli nie z fotograficzng doktadno$cig, to z cha-
rakterystycznymi szczegotami. Byt poza tym rysunek szkolg tworcow, ktérych
ptétna podziwiamy w wielkich galeriach i muzeach. Pozostat jednak na uboczu,
w wydawnictwach, gabinetach rycin, niekiedy w kolekcjach pr\éwatnych. Z tego

mzgledu album ,,Rysunek polski”, w ktorym  obok Plerscha 1 Baciarellego znaj-
dziemy rysunki Michatowskiego, Gierymskiego, Kossaka, Kostrzewskiego, Wys-
pianiskiego i wielu innych — jest pozycjg cenng i pozwalajacg nie tylko wzboga-

ci¢ wiedze o tworcach i stylach epoki, ale wiele dowiedzie¢ sie o zyciu codzien-
nym w dawnych wiekach.

Stownik terminologiczny sztuk pieknych. Pod red. St. Kozakiewicza. Wwa 1969,
398 s.

Terminologia sztuk pieknych, historia sztuki i kultury materialnej jest wielo-
warstwowa 1 bardzo skomEIikowana. Ztozyty sie na nig stownictwa zawodowe,,
terminy obcojezyczne, przekrecone nazwy orientalne, nie znana dzi§, a wywo-
dzaca sie z klasyku nomenklatura grecko-tacinska. Nie jest wiec nazewnictwo-
w tei dziedzinie  mniej skomplikowane niz w naukach “technicznych. Stownik,
wypetniajac luke w tego typu wydawnictwach polskich, zaznajamia réwnocze$nie
czytelnika nieprofesjonaliste z pasjonujacymi problemami historii wytozonymi
%rz_eé _aut%r(’)w bedacych znanymi i cenionymi autorytetami w reprezentowanych
ziedzinach.

Studia nad poczatkami i rozplanowaniem miast nad Srodkowa Odrg i Dolng War-
tg. Zielona Géra 1967—1970, t. I, 11 — 636, 350 s. [pod red. Z. Kaczmarczyka i A. We-
dzkiego;j.

Jest to publikacja obejmujaca studia ponad 30 historycznych osrodkéw miej-
skich wojewddztwa zielonogorskiego wraz z syntezg rozwoju osadnictwa miejskiego
na tych ziemiach. Prace tego rodzaju powinny powsta¢ jako wynik prowadzo-
ngch juz od lat kilkunastu badan nad os$rodkami miejskimi w “dawnej Polsce,
obejmujgc cate jej terytorium.

Sztuka sakralna w Polsce. Architektura. Wwa 1956, 368 s.

Z zamierzonej serii obejmujacej architekture, malarstwo, rzezbe, meblarstwo,
metal, tkanine 1 sztuke ludow obiektow sakralnych — ukazaty sie jedynie dwa
albumy: , Architektura” i ,Malarstwo”. Zaréwno ~ stan badan, jak i~ zaintereso-
wanie zagadnieniami sztuki uzasadnia kontynuacje serii w zamierzonym przez wy-
dawnictwo Kierunku.

Sztuka okoto 1900. Wwa 1969, 280 s.

.Sesja Stowarzyszenia Historykdw Sztuki w_ Krakowie, w grudniu 1967 — po$-
wiecona byta sztuce secesyjnej. Tom zawiera prace Biatostockiego, Wallisa,
Estreichera, Gradowskiej, Bielawskiego i innych znawcow tego od niedawna do-
piero wzietego na warsztat naukowy okresu, Poruszane zagadnienia dotycza ar-
chitektury, poglagdow na konserwacje zabytkow, postaci tworcow takich jak Me-
hoffer i Wyspianski, Malczewski i Okun, a takze problematyki zdobnictwa ksigz-
kowego u schytku XIX wieku.

Sztukg 2 potowy XIX wieku. Wwa 1973, 285 s.

Zbidr rozpra-w' zawartych w tomie stanowi wynik kolejnej sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki. Obok prac Biatostockiego, Krassowskiego, Pawtowskiego, Ja-
roszewskiego i Rottermunda po$wieconych zagadnieniom architektury, analizowana
jest tworczos¢ malarska, a nawet zagadnienia filozoficzne i moralne sztuki tego
okresu, takie jlak pojecia ,prawdy” i ,rzeczywistosci” we francuskiej krytyce
sztuki, lub problem, czy artysta ma prawo sie zenic.

Sztuka okoto roku 1600. Wwa 1974, 356 s.

Sesja Stowarzyszenia Historykdw Sztuki w Lublinie w 1972 roku dotyczy prze-
fomu w sztuce u schytku XVI wieku, gdy sztuka renesansu koriczy sie, a rozpo-
czyna era panowania baroku. Uwidacznia sie to w architekturze, malarstwie,
rzezbie i programie artystycznym tych czasow. Rozprawy Tatarkiewicza, Tomkie-



wieza, Kowalczyka, Krassowskiego, Frazika i wielu innych wprowadzajg nas
w zasadnicze zagadnienia sztuki tego okresu, z jej t)goaml lubelskim i przemys-

kim, kontakty z artystami Wenecji i Niderlandéw, badania architektury Swieckiej
i sakralnej itp.

Sztuka polska przed-romanska i romanska do schytku XIII wieku. Red.: Walicki
M. T. 1. cz. 1i 2 Wwa 1971, 908 s.

Tom pierwszy zamierzonego wydawnictwa obejmujgcego cato$C dziejow sztuki
polskiej. Tego rodzaju wydawnictwo jako warsztat badacza jest niezbedne w kaz-
dej bibliotece i ksiegozbiorze specjalistycznym. Nalo_az?(_ oczekiwaC, ze pozostate
tomy tego tak potrzebnego dzieta ukaza sie juz w najblizszym czasie.

SZWANKOWSKI E.: Ulice i place Warszawy. Wyd. 11, Wwa 1970, 300 s.

W uktadzie alfabetycznym przedstawiono tu opisy ulic i placow Warszawy, wiel-
kich i matych, istniejacych i nie istniejacych dzisiaj, tych ktére zachowaty nazwe
przy catkowicie zmienionym Kksztatcie arc itethn_iczn)(]m i tych ktérych zmieniona
nazwa kryje znajome zakatki. Informacje o miejscach sg wzbogacone krotka his-
torig niektorych zwigzanych z nimi wydarzen. Jest wiec ksigzka Szwankowskiego
przeznaczona zaréwno dla tych, ktdrzy nie znajagc Warszawy pragnf} poznac jej
przesztos¢, jak i dla tych, Ktorzy znajac ja, chca ja pozna¢ “jeszcze lepiej.
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Karta tytulowa jednego ze starodrukow krakowskich reprint Stowarzyszenia
Geodetow Polskich z r. 1972,

SZYMANSKI S.: Wystroje malarskie kosciotéw drewnianych. Wwa 1970, 322 s.

Praca Szymanskiego ma ogromne znaczenie z uwagi na fakt, iz architekturze
drewnianej = zagraza znacznie wieksze niebezpieczenstwo zniszczenia wynikajace
chocby z mniejszej wytrzymatosci materiatowej drewna. Stan posiadania w tym



zakresie kurczy sie niepokojgco; stad zagadnienia takie jak budownictwo drew-
niane, zdobnictwo, techniki “artystyczne, wptywy sztuki ,wielkiej” na sztuke lu-
dowa — przedstawiane w ksigzce zawierajgcej przy tym ogromny materiat ilu-
stracyjng — winny byC opracowane jak najlepiej,” zanim znaczna czgs¢ zasobu
ulegnie bezpoSredniemu zniszczeniu.

TATARKIEWICZ W.: O sztuce polskiej XVII i XVIII wieku. Architektura, rzezba.
Wwa 1966, 538 s.

Wiekszo$¢ rozpraw stanowigcych tom byta publikowana w trudno dostepnych
periodykach i wydawnictwach ™ specjalistycznych. Dotycza one wybitnych dziet
sztuki, czesto juz nie istniejacych, zdeyvasto_wan)&(_:h lub znieksztatconych. Archi-
tekci wioscy w Polsce, barok Krakowski i wilenski, klasycyzm warszawski, dwory
podlaskie, warszawska rzezba rokokowa, turniej klasykow w Zamo$ciu i inne prace
sktadajg sie na zbior o jednolitym charakterze, bedacy pasjonujacg lekturg nie
tylko dla specjalisty.

TOMKIEWICZ W.: Pigkno wielorakie. Wwa 1971, 320 s.

Wprowadzajagc nas w S$wiat sztuki baroku, autor charakteryzuje poszczegolne
szkoty: wioska, hiszpanska, flamandzka, francuska, niemiecka — i na ich tle
sztuke polskiego baroku. W pasjonujacych szkicach, bedacych wiasciwie zamknie-
tymi catosciami, na uwage zastuguje podkreslona przez autora réznorodno$¢ sztuki
baroku, bogactwo jej form i tresci zawartych w pomnikach sztuki tego okresu.

WALICKI M.: Malarstwo polskie. T. I. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm.
Wwa: ,,Auriga” 1961, 350 s.; t. I1l. Manieryzm, barok. Wwa: ,,Auriga” 1971, 436 s.

W serii wielkich monografii wydawnictwa ,,Auriga” poswigconych sztuce polskiej
»Malarstwo polskie” zajmuje pocCzesne miejsce zarowno z uwagl na szate graficz-
ng, jak i na fakt, ze opracowanie tematu przez wybitnego znawce zagadnienia
czyni  ksiagzke niezastgpiong zaréwno dla badacza, jak i dla zainteresowanego
czytelnika nie posiadajgcego wyksztatcenia historycznego.

WALLIS M.: Secesja. Wwa 1974, 252 s.

‘Sztuka secesji, do bardzo niedawna niezauwazona, jesli nie pogardzana przez
historykow sztuki, odkryta dzieki modzie stata sie przedmiotem badan. Jak doszto
do ,,buntu miodych”, ktory uwidocznit sie w architekturze, malarstwie, zdobnictwie,
drukarstwie, meblach, szkle, modzie kobiecej, a nawet pomnikach, wkraczajac
wszedzie éako_ styl mtody, zrywajacy nie tylko z tradycyjnym widzeniem Swiata,
ale z tradycyjnym jego percypowaniem; jak i w jaki Sposob styl ten zdobywat
miasta i stolice, jak tworzyt sie, krzept i wyrodniat — pokazuje wybitna ksigzka
znawcy tego zagadnienia, Mieczystawa Wallisa.

WIECEK A: Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce. Krakéw 1972, 402 s.

Ksigzka wypetnia luke w literaturze na_temat tej dziedziny historii sztuki pol-
skiej. Dzieje" medalierstwa z uwzglednieniem jego przemian rozwojowych i sty-
lowych, dorobek artystyczny wielu mato znanych mistrzow, synteza przedstawienia
dziejow medalierstwa ze stanowiska historii sztuki — to treS¢ tej bogato ilustro-
wanej pracy, obejmujacej lata od 1508 do chwili obecnej.

WOJICIECHOWSKI A.: Z dziejéow malarstwa pejzazowego od Renesansu do po-
czatkow XX wieku. Wwa 1965, 174 s.

Zamek Krolewski w Warszawie. Architektura. Ludzie. Historia. Wwa: PWN 1971,
240 s.

Odbudowa Zamku — wydarzenie bez ﬁrecedensu_ nawet w bogatej powojennej
historii odbudowy zabytkow zniszczonych przez hitlerowcéw — budzito i budzi
zainteresowanie spoteczenstwa historig tego obiektu i ]e%o wystroju, jego dziejow
i dziejow jego zniszczenia. W poszczegblnych rozdziatach ksigzki,” piora A. Giey-
sztora, S. Herbsta, S. Lorentza, W. Tomkiewicza i J. Zachwatowicza, przedsta-
wione sg barwnie i przystepnie dzieje tej drugiej siedziby kroléw polskich.
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ZINN W.: Piorkiem i weglem. Wwa: Arkady. T. I: Piekno niedostrzegane 1971,
119 s; t. Il: Piekno potezne 1972, 154 s,; t. Ill: Piekno utracone 1974, 132 s.

Sa}(_to ksigzki stanowigce swobodng transpozycje audycji telewizyjnych historyka
sztuki, a przede wszystkim cztowieka, ktory swojg pasja i zamitowaniem przyczynit
sie chyba najwigcej do popularyzacji zagadnien ochrony zabytkow i pozna-
wania ich Plekna w najszerszych kregach spoteczenstwa. Ksigzki bardzo pole-
cane do uzytku szkolnego.

ZYGULSKI Z.: Bron w dawnej Polsce. Wwa: PWN 1975, 376 s.

Il. Zagadnienia spoteczne i prawne

ARNAU F.: Sztuka fatszerzy, falszerze sztuki. TrzydzieSci wiekéw antykwarskich
mistyfikacji. Wroctaw: Zakt. Nar. im. Ossolinskich 1966, 338 s., il., bibliogr.

BEREZOWSKI C.. Ochrona prawno-miedzynarodowa zabytkow dziet sztuki w
czasie wojny. Wwa: Min. Kult. Szt. 1948, 137 s.

BRYKOWSKI R.: Prawem chronione [zabytki]. ,,Polityka” 1972 nr 20 s. 6—7, il.

BRZEZINSKI W.: Ochrona prawna krajobrazu. W: Studia z dziedziny prawa
administracyjnego. Wroctaw 1971, s. 177—191.

CIOLEK G.: Piekno przyrody i piekno sztuki w planowaniu przestrzennym
w Polsce. ,,Ochr. Przyr.” 1948 s. 25—40.

CZERNER O.: W trzydziestolecie powojennej opieki nad zabytkami. ,,Ochr. Zabyt.”
1974 nr 3 s. 171—178, fot.

DENBEL S.: Panstwowe Pracownie Konserwatorskie. ,,Architektura” 1951 nr 3/4
s. 125—126, il.

FRODL w.. Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, ich oddziatywanie na
praktyke konserwatorskg. Wwa: [Druk. ,,Copia”] 1966, 53 s.

GRABOWSKI J.: Wywiaszczenie jako srodek ochrony zabytkéw. ,,Panstwo i Pra-
wo” 1967 nr 3's. 490—19%.

GRUSZECKI A.: Ratujemy zabytki. ,,Ochr. Zabyt.” 1957 nr 1 s. 1—5

Artykut dotﬁ/czg niestychanie aktualnego problemu mecenatu wielkich zaktadéw
przemystowych. O tym, Zze nie kazde, nawet najwtasciwsze uzytkowanie, wypetnia-
Jace postanowienia prawa — mozna uzna¢ za_mecenat, nie musimy nikogo przeko-
nywag. Istotne znaczenie ma natomiast omawianie problemow wynikajacych z rze-
czywistego wykongwanla przez jednostke gospodarki uspotecznionej funkcji ,me-
cenasa” obiektu zabytkowego.

GRUSZKOWSKI W.: Zagadnienia adaptacji historycznych osrodkéw miejskich
w Polsce dla potrzeb wspotczesnego zycia. ,,Kwart. Arch, i Urb.” 1968 nr 3/4.

HERBST S.: Rola spofeczenstwa w opiece nad zabytkami. ,,Ochr. Zabyt.” 1949
nr 3s. 153—1%4.

Informator spotecznych opiekunéw zabytkéw. Bydgoszcz: [Druk. GUS] 1970, 113 s.
il. bibliogr.
(j5): Ochrona zabytkéw przed kradziezami. ,Zycie i My$I” 1974 nr 8 s. 92—94.

KALINOWSKI W.: Zagadnienia prawne ochrony i przebudowy miejskich o$rod-
kéw historycznych. ,,Biul. inf. PKZ” 1970 nr 17 s. 12—20.
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KANCLERZ F.: Spoteczna opieka nad zabytkami nieruchomymi architektury.
Wyd. 2 Wwa: ,,Sport i Turystyka” 1963, 9 s.

KARCZEWSKI A.: Problemy i zagadnienia opieki nad zabytkami w  Polsce.
Krakdw 1947.

KIEREK M.; Ograniczenie prawa wiasnosci w Swietle ustawy o ochronie dobr
kultury i muzeach. ,,Annales UMCS” t. XII s. 61—388.

KOPFF A.: Wiasno$¢ dobr kultury. ,,Studia cywilistyczne” 1969 nr 13/14 s. 179—
—19%.

KORZENIOWSKI W.: Zagadnienia ochrony zabytkow w projektowaniu inwe-
stycji. ,,Biul. inf. COIB” 1968 nr 7 s. 4.

KROPIDLOWSKI J.: Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony débr kultury.
Oprac... Wwa: [Druk. ,, Tamka”] 1972, 74 s.

KRUCZYNSKA J.: Problematyka prawna zwigzana z przebudowa Starego Mia-
sta w Krakowie. Wwa 1971

KRZYZANOWSKI L.: Przyszto$¢ dla naszej przesztosci. ,Zycie Warsz.” 1975 nr
21s. 7.

EAZAROWICZ S., SIEROSZEWSKI W.; Przepisy prawne dotyczace ochrony
dobr kultury oraz muzedw. Wyd. 2. Wwa: Min. Kult, i Szt. 1970, 353 s.

LOZINSKI J.: Inwentaryzacja zabytkéw w Polsce. Stan i potrzeby. Wwa 1954,
LYSIAK W.: Arcydzieta i ztodzieje. ,,Perspektywy” 1973 nr 31 s. 24, 26—27 il

'MADEYSKI J.: Uchwala wielkich nadziei. [Konserwacja zespotow zabytkowych].
»Zycie ht.” 1974 nr 37 s. 5il.

MAJEWSKI A.:. Zabytki dobrem narodowym. ,Polska” 1969 nr 10 s. 13 33 il.

MALINOWSKI K.: Co nowego wnosi ustawa o ochronie dobr kultury i mu-
zeach. ,,Ochr, zabyt.” 1962 nr 2 s. 3—10.

MALINOWSKI K.: Dziesieciolecie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach.
,»Ochr, zabyt.” 1973 nr 2 s. 85—89.

MALINOWSKI K.: Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw — ICOMOS. ,,Ochr.
Zabyt.” 1965 nr 4 s. 64—170.

MALINOWSKI K.: Turystyka kulturalna i miedzynarodowe kampanie na rzecz
zabytkow. ,,Ochr. Zabyt.” 1965 nr 1s. 53—54.

MALINOWSKI K., SIEROSZEWSKI W.: Wybor za granicg wydanych przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkow. Oprac... Wwa: [Powielar. ,,Copia”] 1960, 252 s. rys.

Materiaty do zagadnien muzealnictwa i konserwatorstwa polskiego w latach
1944—1963. [Red. Kalinowski W., Ryszkiewicz A] Wwa: Min Kult, i Szt. 1968,
186 s.

Muzealnictwo. Red.: Komornicki S., Dobrowolski T. Krakéw: Min. Kult, i Szt.
1947, 344 s.

NAHLIK S. E.. Grabiez dziet sztuki. Rodowod zbrodni miedzynarodowej. Wro-
ctaw: Zakt. Nar. im. Ossolinskich 1958, 482 s. portr.
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NAHLIK S.: Miedzynarodowa konwencja o ochronie dobr kulturalnych weszia
w zycie. ,,Ochr. Zabyt.” 1956 nr 4 s. 261—263.

NAHLIK S. E: Prawnicy obradujg nad miedzynarodowg ochrong zabytkow.
»Prawo i Zycie” 1974 nr 33 s. 2

NIECIOWNA H.: Ograniczenie wywozu dziet sztuki w Polsce w Swietle zalece-
nia UNESCO. ,,Ochr. Zabyt.” 1968 nr 2 s. 35—44.

PAWLAS J.: Wolanie o przepis. [Polskie ustawodawstwo o ochronie zabytkow].
»Kultura” 1974 nr 42 s. 738 il.

PAZDZIOR M.: Uczestnictwo zaktadéw przemystowych w ochronie i odbudowie
zabytkow architektury w Polsce. ,,Ochr. Zabyt.” 1967 nr 3 s. 53—55.

PIASECKA M.: Falszerstwa dziet sztuki. ,Prawo i Zycie” 1974 nr 3 s. 89 il.
PRUSZYNSKI J. P.; Co robi¢ z zabytkami? ,,Kultura” 1972 nr 7(453).
PRUSZYNSKI J. P.: Czy tylko podrzutki? ,,Kultura” 1972 nr 37(483).
PRUSZYNSKI J. P.: Srodowisko a dobra kulturalne. ,,Aura” 1973 nr 3 s. 15—16.

PRUSZYNSKI J. P.: Ochrona prawna zabytkéw nieruchomych. ,Panstwo i Pra-
wo” 1974 nr 12 s. 79—87.

PTASAIK M, sieroszewski w.. Dzialalnos¢ UNESCO w dziedzinie ochrony
doébr kultury. ,,Ochr. Zabyt.” 1969 nr 4 s. 249—256.

REMER J.: Drogi rozwoju konserwatorstwa polskiego. ,,Ochr. Zabyt.” 1966 nr 2
s. 812 il.

REMER J.: Spoleczne i naukowe podstawy opieki nad zabytkami i konserwator-
stwa polskiego. ,,Ochr. Zabyt.” 1956 nr 12 s. 1—2.

REMER J.: Wychowanie przez przesztos¢. [Ochrona zabytkéw]. ,Literatura” 1974
nr3s. 1 2il

Rezolucja w sprawie ochrony zabytkow kultury XIX i XX wieku. ,,Ochr. Zabyt.’
1972 nr 1s. 53—H4

SEYDEWITZ R., SEYDEWITZ M. Dama z gronostajem. Najwiekszy rabunek
dziet sztuki wszystkich czaséw. [Krakéw]: Wydaw. Lit. [1966], 224 s. portr. bibliogr.

SIEROSZEWSKI W.: Ochrona prawna dobr kultury na forum miedzynarodo-
wym w Swietle legislacji UNESCO. Wwa: Min. Kult, i Szt. 1974, 246 s., bibliogr.

SIEROSZEWSKI W.: Ochrona zieleni zabytkowej z punktu widzenia przepiséw
prawnych. ,,Prace IUiA” 1954 nr 2s. 42 i nast.

SIEROSZEWSKI W.: Odpowiedzialno$¢ karna w ustawie o ochronie débr kul-
tury. ,,Palestra” 1962 nr 3—4.

SIEROSZEWSKI W.: Czy ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach dojrzata
do nowelizacji? ,,Ochr. Zabyt.” 1971 nr 3s. 163—172.

SZYMANSKI S.. Spoteczna opieka nad zabytkami ruchomymi. Wyd. 2 Wwa:
»oport i Turystyka” 1963, 9 s.

TATARKIEWICZ W.: O zalozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci. ,,Ochr. Zabyt.” 1958 nr 3/4 s. 156—157, il.
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WOJCIECHOWSKI J.: Historia powstania i rozwoju organizacji opieki panstwo-

wej nad zabytkami sztuki w Polsce. ,,Ochr. Zabyt. Szt.” 1930—1931 z. =—4 s. 3—
—28, ryc.

ZACHWATOWICZ J.: Udziat panstwa w opiece nad pomnikami kultury. ,,Ochr.
Zabyt.” 1948 nr 1s. 21 nast.

ZAGORSKA B.: O losach dziet sztuki bez paniki. [Handel dzietami sztuki i nie-
legalny wywdz za granice]. ,,Zycie lit.” 1969 nr 37 s. 1, 12

[1l. Przewodniki. Katalogi zabytkow. Mapy

PRZEWODNIKI
AMEISENOWA Z.: Kodeks Baltazara Behema. Wwa: ,, Auriga” 191, 33 s. il.
BARTCZAKOWA A.: Collegium Nobilium. Wwa: PWN 1971, 87 s.
BARTCZAKOWA A.: Patac Paca. Wwa: PWN 1973, 135 s.

BARTCZAKOWA A, MALINOWSKA I.: Patac Branickich. Wwa: PWN 1974,
17 s.

BIEGANSKI P.: Teatr Wielki. Wwa: PWN 1974, 164 s.

BOCHNAK A.: Kaplica Zygmuntowska. Wwa: ,,Auriga” 1960, 34 s. il.
CHROSCICKI J.: Kosciot Wizytek. Wwa: PWN 1973, 115 s.
DOBRZENIECKI T.: Drzwi Gnieznienskie. Wwa: ,,Auriga” 1953, 24 s. il.
DOBRZENIECKI T.: Tryptyk z Ptawna. Wwa: ,,Auriga” 1954, 28 s. il.

DOBRZENIECKI T.: Wroctawski pomnik Henryka IV. Wwa: , Auriga” 1964,
38 s. il

DURKO J., WELMAN-ZALEWSKA A.: Muzea w Polsce. Informator. Wwa: Wy-
daw. Artyst.-Graf. [1971], 164 s.

FIJALKOWSKI W.: Wilanéw. Wwa: PWN 1973, 259 s.

GUERQUIN B.: Zamki w Polsce. Wwa: ,,Arkady” 1974, 321 s. il. bibliogr.

Ksigzka ta nie jest albumem przedstawiajagcym fotogramy zabytkéw architek-
tury, lecz raczej katalogiem zasobu polskie] architektury obronnej w obecnych
granlcach panstwowych. Op_|s¥ poszczegolnych obiektow w ich rozwoju, prowa-
zacym czesto od pierwotnej funkcji obronnej do wtdrnej, reprezentacyjnej, autor
uzupetnia dokumentacjg fotograficzng zarébwno stanu biezacego, jak i stanu, w ja-
kim zabytki te znajdowaty sie w wiekach minionych, oraz bibliografig przedmiotu.

JARNUSZKIEWICZOWA J.: Pomnik Mickiewicza. Wwa: PWN 1975, 123 s,

JAROSZEWSKI T. S.: Patac Lubomirskich. Wwa: PWN 1971, 61 s.

JAROSZEWSKI T. S.: Dzieje Patacu Kronenberga. Wwa: PWN 1972, 71 s.

JAROSZEWSKI T. S.: Kosciot sw. Aleksandra. Wwa: PWN 1973, 120 s.

JAROSZEWSKI T. S.: Patac Sztenkierow. Wwa: PWN 1975, 104 s.

JAZDZEWSKI K.: Ochrona zabytkéw archeologicznych. Zarys historyczny. Wwa:
PWN 1966, 104 s.
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JURASZ T.: Zamki i ich tajemnice. Wwa: ,,Iskry” 1972, 294 s. il.
KOTKOWSKA-BAREJA H.: Pomnik Chopina. Wwa: PWN 1970, 79 s.
KOTKOWSKA-BAREJA H.: Pomnik Kopernika. Wwa: PWN 1972, 119 s.

KOTKOWSKA-BAREJA H.: Pomnik ks. Jézefa Poniatowskiego. Wwa: PWN
1973, s. 119,

KOWALCZYKOWA E.: Kosciot $w. Krzyza. Wwa: PWN 1975, 135 s.

KOZLOWSKA-TOMCZYK E.: Jan Michatowicz z Urzedowa. Wwa: ,Auriga”
1967, 50 s. il.

KROL A, KROL-KACZOROWSKA B.: Patac pod Btacha. Wwa: PWN 1974,
119 s.

KWIATKOWSKI M.: Krolikarnia. Wwa: PWN 1971, 93 s.
KWIATKOWSKI M.: Patac Morsztynéw. Wwa: PWN 1971, 111 s.
KWIATKOWSKI M.: tazienki. Wwa: PWN 1972, 267 s.
KWIATKOWSKI M.: Patac Blanka. Wwa: PWN 1974, 114 s.
KWIATKOWSKA M. I.: Patac Tyszkiewiczow. Wwa: PWN 1974, 125 s.
KWIATKOWSKA M. I.: Patac Uruskich. Wwa: PWN 1974, 121 s.
LORENTZ S.: Natolin. Wwa: PWN 1970, 86 s.

LORENTZ S.. Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce. Wyd. 2. Wwa:
»Interpress” 1973, 415 s. il. bibliogr.

LOZINSKI J. Z, MILOBEDZKI A.: Atlas zabytkéw architektury w Polsce. Wwa:
»Polonia” 1967, 250 s. il.

MALINOWSKA |.: Patac Sapiechow. Wwa: PWN 1972, 115 s.

MIELESZKO J.: Patac Czapskich. Wwa: PWN 1971, 80 s.
MISIAG-BOCHENSKA A.: Glowy wawelskie. Wwa: ,Auriga” 1953, 26 s. il.
MOSSAKOWSKI S.: Patac Krasinskich. Wwa: PWN 1972, 83 s.

MROCZKO T.: Czerwinsk Romanski. Wwa: ,,Auriga” 1972, 70 s.

Kolejna pozycja serii ,,Klejnoty sztuki polskie]” obejmujacej kilkanascie tomikow
rzedstawiajacych najwybitniejsze dzieta sztuki polskiej, takie jak drzwi gniez-
nienskie, tryr(nyk_ z Plawna, renesansowy poliptyk Wieniawski, rzezbe Jana Mi-
chatowicza, “kaplice Zygmuntowska, ilustrowany ~Kodeks Baltazara Behema, gto-
wy wawelskie 1 inne..Zaréwno samo ujecie wybranych pomnikéw historil, jak
i Ich popularyzacja wydaje sie by¢ ze wszech miar celowe. Stad ubolewac nalezy,
ze plany wydawnicze *,,Aurigi” spowodowaty, iz na tomiku ,,Czerwinsk romanski”
seria ta zostata zamknieta mimo braku prac, ktore w podobny sposéb omawiatyby
inne jeszcze zabytki kultury w Polsce.

Muzea i zabytki techniki w Polsce. [Red. J. Jasiuk i in]. Wwa: WNT 1970,
187 s.

Muzea skansenowskie w Polsce. Poznan: [PWN] 1972, 308 s. il. bibliogr.

POREBSKI M.: Jana Matejki ,,Bitwa pod Grunwaldem”. Wwa:  Auriga 1960,
24 s. il

POREBSKI M.: Jana Matejki ,Kazanie Skargi”. Wwa: Auriga 1961, 28 s. il.
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m ROTTERMUND A.: Patac Blekitny. Wwa: PWN 1970, 87 s.
ROTTERMUND A.: Hotet Europejski. Wwa: PWN 1972, 95 s.
SZYMANOWSKA B.: Kolumna Zygmunta. Wwa: PWN 1972, 112 s.
TOPINSKA M.: Kosciot Sakramentek. Wwa: PWN 1974, 128 s,
WALICKI M.: Renesansowy potiptyk Wieniawski. Wwa: ,,Auriga” 1960, 36 s. il.
WALICKI M.: Krakowska legenda Jana Jatmuznika. Wwa: ,,Auriga” 1966, 32 s. il..
ZAWADZKI K.: Dom pod Krolami. Wwa 1973, 99 s.

KATALOGI ZABYTKOW

Katalog zabytkéw budownictwa przemystowego w Polsce. Red. J. Pazdur. Wro-
ctaw: Zakt. Nar. im. Ossolinskich 1958—

T. 1 Wojewodztwo poznanskie
T. 2. Wojewodztwo kieleckie

T. 3. Wojewddztwo krakowskie
T. 4. Wojewddztwo todzkie

T. 5 Wojewodztwo warszawskie
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. [Red. nacz. J. Z. tozinski, B. Wolff-Lozinska].

Wwa: Inst. Szt. Pol. Akad. Nauk 1951—
T. 1 Wojewddztwo krakowskie

2. Wojewodztwo todzkie

3. Wojewodztwo kieleckie

m4. Miasto Krakdw

5. Wojewodztwo poznanskie

6. Wojewddztwo katowickie

. 7. Wojewodztwo opolskie

8. Wojewodztwo lubelskie

9. Wojew0dztwo szczecinskie

10. Wojewodztwo warszawskie

11. Wojewodztwo bydgoskie

12. Wojewddztwo rzeszowskie

A A A A A A A

—

Powstanie Styczniowe w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego. Wwa: Wydaw. MON,
228 s.

Opracowania chronologiczne i syntetyczne katalogi zbiordw wedtug ich mu-
zealnego _porz%dku sg zjawiskiem czestszym niz katalog zbiorow MWP poswigcon
w catosci wydarzeniom sprzed stu lat ogladanym przez pryzmat zgromadzonyc
eksponatéw. Doktadne opisy (bo to przeciez katalog), Swietna oprawa graficzna,
fotografie ludzi, ubioréw, tekstdw. Przy niektérych eksponatach broni palnej krot-
kiej lakoniczna adnotacja ,,przyjety do"muzeum w 1945 roku”. lle z tych pistoletéw
0 poil&dmstuletniej historii stuzylo w powstaniu, tym pierwszym 1863 i tym dru-
gim :
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TOMKIEWICZ W.: Katalog obrazéw wywiezionych z Polski przez okupantow
niemieckich w latach 1939—1945. 1 Malarstwo obce. Zestawit... Wwa: [Zakl. Graf.
RSW ,,Prasa”] 1949, 77 s.

Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Wwa: PWN 1971—

1 PIETRUSINSKA M.: Wojewoddztwo biatostockie. 1971.

. ARSZYNSKI M., REIMANOWSKI M.: Wojewodztwo bydgoskie. 1972.
. KRZYZANOWSKI L.: Wojewddztwo gdanskie. 1972.

. SAMEK J. S.: Wojewddztwo katowickie. 1972.

. PIETRUSINSKA M.: Wojewddztwo kieleckie. 1973.

. MALISZEWSKI P.: Wojewo6dztwo koszalifskie. 1971.

. FISCHIAGER a.: Wojewddztwo krakowskie. 1971

. WOLFF-LOZINSKA B., £tOZINSKI J.: Wojewodztwo lubelskie. 1973.
. BIENIECKI Z.: Wojewddztwo tddzkie [i m. £ddz]. 1971.

. CZUBIEL L.: Wojewddztwo olsztynskie. 1971

Z. 1. WICHER-JESIOnOWSKA K., PRUSIEWICZ J.: Wojewddztwo opolskie.
1972,

Z. 12. Wojewodztwo poznanskie i m. Poznan. Opra¢. Kondziela H., Stawska A,
Ruszczynska T. 1972,

Z. 13. BRYKOWSKI R.: Wojewodztwo rzeszowskie. 1973,
Z. 14 PIETRUSINSKA M.: Wojew6dztwo szczecinskie. 1972.

Z. 15, Wojewodztwo warszawskie. Opra¢. Gasiorowski E., Kaczynska B., Pu-
ciata O. 1972

Z. 16. Wojewodztwo wroctawskie i m. Wroctaw. Opra¢. Czerner O., Steinborn B,
Zlat M. 1973.

Z. 17. CHRZANOWSKI T., KORNECKI M.: Wojewodztwo zielonog6rskie. 1972.
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MAPY
ALEKSANDROWICZ Z., DRZAt M. Parki narodowe i rezerwaty przyrody
w Polsce. [Mapa]. Wwa: Panstw. Przeds. Wydaw. Kartogr. 1973,

Mapa zabytkow wojewddzt biatostockiego. 1:400000 Wwa: Parstw. Przeds.
Wydaw.. Kartogr. 1972.

bydgoskiego. 1:400000. Wwa: Panstw. Przeds.
Wydaw. Kartogr. 1972,

Mapa zabytkéw we gdanskiego. 1:400000. Wwa: Panstw. Przeds.
Wydaw. Kartogr. 1973.

Mapa zabytkéw wo; katowickiego. 1: 400 000. Wwa: Panstw. Przeds.
Wydaw. Kartogr. 1974.

Mapa zabytkéw wo kieleckiego. 1:400000. Wwa: Panstw. Przeds.
Wydaw. Kartogr. 1973.

Mapa zabytkow woj koszalinskiego. 1: 400 000. Wwa: Panstw. Przeds.

Wydaw. Kartogr. 1973.
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Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
"Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.
Mapa
Wydaw.

zabytkow wojewodztwa krakowskiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1973.

zabytkow wojewddztwa lubelskiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1971

zabytkow wojewddztwa tddzkiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1972,

zabytkéw wojewodztwa olsztynskiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1973.

zabytkow wojewddztwa opolskiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1969.

zabytkbw wojewddztwa poznanskiego. 1:400 000. Wwa:
Kartogr. 1971
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Piekno nasze powszednie

We wrze$niu 1940 r., w miejscowosci
Lascaux potozonej w dolinie Wezery
na potudniu Francji, odkryto grote
ozdobiong wizerunkami zwierzat, wy-
konanymi zapewne ok. 13 tys. Ilat
p.n.e. — w okresie paleolitu, na pier-
wszym etapie rozwoju kultury ludz-
kiej. Wg_bltr]y, wspotczesny poeta i ese-
ista Zbigniew Herbert w tomie
pieknych esejow ,,Barbarzyrica w ogro-
dzie” tak opisuje malowidta groty:

..Kolory; czernn, braz, ochra, czerwien cy-
nobrowa, karmazynowa, malwa i biel wa-
piennych skal. Sg tak zywe i Swieze jak na
zadnym z renesansowych freskow. Kolory
ziemi, krwi i sadzy.

Wizerunki zwierzat widziane przewaznie
z profilu, uchwycone sg w ruchu i rysowane
z ogromnym rozmachem, a jednocze$nie
z czuto$cia, niczym ciepte kobiety Modigla-
niego. Cato$¢ z pozoru beztadna, jakby to
wszystko malowane byto w pospiechu przez
szalonego geniusza, technikg filmowg pet-
ng zblizen i dalekich planéw® A przy tym
ma zwartg panoramiczng kompozycje, chociaz
wszystko przemawia za tym, ze artysci
z Lascaux kpili sobie z regut.”

Prehistoryczne  freski  przetrwaty
dziesigtki tysigcleci, aby od nowa za-
dziwiaC swoja pieknoscia. Lascaux sta-
fo sie stawne, przycigga ttlumy zwie-
dzajgcych, jest pomostem rzuconym
miedzy wspotczesnoscig a odlegly tra-
dycja. Reminiscencje z odwiedzin w
grocie Herbert konczy stowami:

..Wracatem z Lascaux tag samg droga, jaka
przybytem. Mimo ze spojrzatem, jak to sie
mowi, w przepas¢ historii, nie miatem wcale
uczucia, ze wracam z innego $wiata. Nigdy
jeszcze nie utwierdzitem sie mocniej w
krzepigcej pewnosci: jestem obywatelem
Ziemi, dziedzicem nie tylko Grekéw i Rzy-
mian, ale prawie nieskonczonosci.”

Dzieta sztuki nie podlegaja prawom
starzenia sie 1 postepu, obowigzujacym
w nauce i technice. O ich trwatosci

Pismo grunt

decydujg nie daty powstania, lecz
zdolnos¢ budzenia "u odbiorcy satys-
fakcji  estetycznych. _T? odwieczng
prawde pieknie wyrazit francuski po-
eta Théophile G autier, w strofie:

Wszystko mija. — Sztuka
wieczysta jedynie.

m  Posag trwa,
cho¢ miasto przeminie.

Strzelisty gotyk XIH-wiecznych ka-
tedr w Reims 1 Chartres, obraz Wita
Stwosza w kos’,ciele_Najs’wi(it_szr-z&'/I Marii
Panny w Krakowie, "freski Michata
Aniofa w kaplicy Sykstynskiej, urok
renesansowych zamkdw:. nad ~ Loara,
poruszajace wyobraznie obrazy Leo-
narda da Vinci, Goyi, van Gogha wspot-
istniejg na obszarze sztuki z malarst-
wem Pablo Picassa, z monumentalnymi
rzezbami Henry Moore’a, z nowoczes-
ng architekturg Le Corbusiera, tworcy
miast-ogrodow.

‘Nazwiska kilku najwiekszych z wiel-
kich tworcow wystarcza, aby wskazac
na fakt tatwo umﬁkajqcy uwadze, iz
dzieta o wartos$ciach uznanych po up-
tywie lat za ponadczasowe, zaliczane
0 najcenniejszych zabytkow w skali
Swiatowej, w okresie Swego powsta-
wania czesto bywaty niedoceniane, Zle
rozumiane czy ‘wrecz zwalczane. War-
to o tym przypomnie¢ w trwajacym
pod aus%lci(aml UNESCO Miedzynaro-
dowym Roku Ochrony Zabytkéw, ktd-
ry stanowi wyjatkowa okazje do pet-
nleﬂsze 0 zrozumienia roli dorobku
kulturalnego w zyciu jednostek i na-
rodow.

Pojecie  dziela  sztuki  objasnia
wszechstronnie prof. Jan B iatostoc-
ki w swojej madrej i Eieknej, godnej
polecenia najszerszym kregom czytel-
nikéw ksigzce ,Sztuka cenniejsza  niz
ztoto”. Pisze on m. in,;

,stary obraz, katedra czy rysunek Rem-
brandta nie przestaja do nas przemawiac.
Nie stajg sie ,przestarzate”, przeciwnie, na
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og6l z wiekiem zyskujg dodatkowg wartos¢,
jakiej przydaje im dawno$é. Aie tak samo
jest z niektérymi przedmiotami uzytkowy-
mi: z dawnym zegarem, starym talerzem'
czy fotelem: przedmioty te nie interesujg
nas — lub nie,tylko — jako przyktady tego
jak wygladat zegar w dobie Potopu, fotel,
ktory zdobit patac Zygmunta IlI, czy talerz
z czasOw ksiestwa Warszawskiego, One sie
nam podobajg, stanowig Zrédto tego
szczeg6lnego wzruszenia, zwigzanego z upo-
dobaniem, pobudzajacego nas do wypowie-
dzenia tub u$wiadomienia sobie oceny, kto-
rg filozofowie nazywajg sagdem estety -
czny m.”

»Wsrod dziet sztuki jedne sa wiec przed-
miotami uzytkowymi — sg to wT"twory tak
zwanego rzemiosta artystycznego, a takze
architektury; inne — nie majg celéw prak-
ti cznych, sg przedmiotami przekazujacy-
mi nam jaka$ wypowiedz artysty [,,]”,

,W malarstwie, rzezbie, grafice dzie-
to odtwarza rzeczywisto$¢ lub tworzy obraz
fantastyczny, sugerujgc widzowi to, co
Istniato w wyobrazni twoércy, W dzietach
takich sztuk jak architektura czy rzemiosto
artystyczne przedmioty, ktére petnig funkcje
uzytkowag —sg domem, fotelem, dywanem —
wzbogacone sg o doskonato$¢ form, o har-
monie proporcji, o S$wietny blask koloru,
potezng wymowe kompozycji przestrzennej.”

W_naszym Kkraju_ Swiadomo$¢ zna-
czenia zabytkow™ jako dokumentow
historii zaczela sie jasno krystalizowac
w potowie XIX w. Znalazto to wyraz
w probach dokonania_ inwentaryzacji
opisowej i rysunkowej zabytkow, w
pracach badawczych, w literaturze, w
tworzeniu zbiorébw muzealnych (Puta-
wy — ok. 1800 r., warszawskie Muze-
um Towarzystwa Przyjaciot Nauk —
1818 r., muzeum Krasinskich — 1860 r.
i Sztuk Pieknych — 1862 r., muzea
we Lwowie, Krakowie, Poznaniu).

W niepodlegtej Polsce pierwszy de-
kret o opiece nad zabytkami i organi-
zacji panstwowej stuzby konserwator-
skiej datuje sie z 1918 r., a odpowiednia
ustawa wydana zostata dziesie¢ tat
Béz’nlej —'w 1928 r. Oparta 0 wypro-
owane wzory europejskie, z dosto-
sowaniem do  specyfiki polskiej, sta-
nowita podstawe prawng obowigzujaca
jeszcze Kkilkanascie lat po  ostatniej
wojnie. Na konieczno$¢ jej zmiany
ztozyto sie¢ pare przyczyn: ogrom strat
i zniszczen wojenno-okupacyjnych i
zwigzane z tym potrzeby; odmienno$¢
warunkoéw polityczno-spotecznych; po-
trzeba zmodyfikowania poje¢ i norm
w duchu postulatbw miedzynarodo-

ch. Wszystkie te aspekty znalazty
odbicie w ‘ustawie ,,O0 ochronie dobr
kultury i muzeach”, z 15 lutego 1962 r.
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Zawiera ona m.in. wyrazne okreslenie
zabytkow jako ,dobra_kultury” waz-
nego dla zachowanija ciagtosci tradycji
narodowej i usankcjonowuje sprawowa-
nie nad nimi opieki spotecznej (,,Och-
rona doébr kultury, stanowiacych doro-
bek mysli i pracy wielu pokolen, jest
obowigzkiem Panstwa i owgnnosmg
jego obywateli”). Tutaj dodajmy o
razu, ze 'w mysl obowigzujacej ustawy,
ochronie podlegajg réwniez wspotczes-
ne dzieta sztuki i architektury, o wy-
bitnych wartoSciach artystycznych.

‘Monumenty  zabytkowego budow-
nictwa_wtopione w pigkny Kkrajobraz,
arcydzieta renomowanych rzezbiarzy
i malarzy, podobnie jak artystyczne
wytwory ~ tworcow ludowych i rze-
miesinikow sg istotnie ,cenniejsze niz
ztoto” w kraju, ktéry na przestrzeni
kilku lat utracit, liczac szacunkowo,
ok. 37% przedwojennego stanu posia-
dania w samej tylko architekturze.
Straty w innych gateziach sztuki sg
w ogole niezliczalne — ginety wraz
z osrodkami miejskimi cate zbiory ob-
razow, rzezb, rzemiosta, wiele cennych
obiektéw zostalo wywiezionych przez
okupanta.

Gorzki sens tego procederu trafnie
oddaje podtytut ksigzki autorstwa Ruth
i Maxa Seydewitzow ,Dama z
grgnostajem. — Najwigkszy  rabunek
ziet sztuki naszych czasow” (Wydaw-
nictwo Literackie, 1966 r.), przedsta-
wiajacej akcje rabunkowg w krajach
okupowanych przez wojska niemieckie.
Polska byta terenem grabiezy bez-
wzglednej, wspartej przepisami, ktore
mimo ich normatywnego charakteru
trudno by bylo opatrzy¢ przymiotni-
kiem — prawne.

| tak, na rozkaz Himmlera na tere-
nach Polski ,przytagczonych na mocy
dekretu Flhrera i Kanclerza Rzeszy
z dnia 12 pazdziernika 1939 roku do
Rzeszy” oraz Generalnej  Guberni
wszystkie ,.zbiory publiczne w archi-
wach i muzeach” oraz wszystkie, znaj-
dujace sie ,.w rekach prywatnych oby-
wateli Polakéw i Zyddw, pod wzgle-
dem artystycznym i kulturalnym war-
tosciowe przedmioty, &ak obrazy, rzez-
by, meble, dywany, krysztaty, ksigzki
i tym podobne, tak samo przedmioty
stanowigce urzadzenie wnetrz oraz
klejnoty z szlachetnych metali zostajg
skonfiskowane na rzécz Niemiec i prze-
kazane do dyspozycji komisarza Rze-
szy dla umacniania niemczyzny”.

W ciggu ostatnich trzydziestu spo-
kojnych lat obraz wojennej katastro-
fy stracit na ostrosci, zdofaliSmy na-
tomiast przywykna¢ do ,,nowych sta-
rych miast”, zrekonstruowanych Kka-



miert po kamieniu, cegta po cegle. Ka-
taklizm wojenny postawit przed pol-
ska stuzbg konserwatorsko-muzealni-
cza zupetnie nowe zadania rekonstruk-
cji wielkich obiektéow i catych dziel-
nic. Rézne tu dziataty wzgledy — po-
lityczne, patriotyczne, emocjonalne.
Do$¢ na tym, ze po totalnym zniszcze-
niu odzyskaty swoje najdawniejsze o0s-
rodki miejskie, wskrzeszone w histo-
rycznym  ksztalcie —  Warszawa,

dansk, Szczecin, Wroctaw, ze przy-
wrocono  spatynowang urode staro-
miejskim dzielnicom Poznania, Lub-
lina, Opola.

Ciezar gatunkowy tych przedsiewzie¢
zostat wysoko oceniony w Swiecie.
Znalazto to m.in. odbicie w stowach
ministra kultury Francji André M al-
raux, ktory uzasadniajac w 1962 r.
w parlamencie uzupetnienia do ustawy
0 ochronie zabytkdw, powiedziat:

»,Nawet z najlepszymi intencjami nie po-
zwolimy na zburzenie starych ulic Avignio-
nu woéwczas, gdy Polska odbudowuje ka-
mien po kamieniu najstarszy plac Warsza-
wy”.

‘Odbudowa i restauracja architekto-
niczna wielkich obiektdw przemawia-,
ja_ najmocniej do wyobrazni, aczkol-
wiek klasyczne zabiegi konserwator-
skie bywajg niekiedy nawet trudniej-
sze. | na tym polu mamy do odnoto-
wania_ wiele wrecz  mistrzowskich
osiggnie¢, jak n]P. onserwacja XVII-
-wiecznego  paracu  w Wilanowie,
wzniesionego przez wioskiego archi-
tekta Agostino Locci, gdzie dla umoc-
nienia stropéw wprowadzono stalowe
belki bez naruszenia przepieknej sztu-
katerii, pogtebiono fundamenty i za-
instalowano nowe piwnice; jak skom-
Ellkowana renowacja zespotu budyn-
ow na terenie parku tazienkowskie-
go w Warszawie; czeSciowa odbudowa
I utrwalenie historycznych zamkéw w
Baranowie, Wisniczu, Niedzicy, zabyt-
kowych katedr, licznych Kosciotdw.
Osobne miejsce zajmujg prace przy
tak zwanych zabytkach® ruchomych —
rzezbie, grafice, malarstwie, artystycz-
nym sprzecie. Tu przyktadem niech
bedzie konserwacja stynnego Ottarza
ariackiego (8 m wysokosci, 1500 cze-
ci sktadowych) w 1939 r. V\3/W|e2|o-
nego do Niemiec, w 1946 r. odzyskane
Po — przeprowadzona w CI%?U szesciu
at przez zespot pod kierunkiem kon-
serwatora Mariana Stoneckiego. In-
nym sukcesem byto zabezpieczenie
wielkiego obrazu Jana Matejki ,,Bitwa
pod Grunwaldem” (56X 12 mﬂ, ktory —
ratujac przed butwieniem — udato sie
przeniesC na nowe pidtno, oczyscic.

zregenerowac barwy. Zespot konser-
watoréw pod kierunkiem prof. Bo-
nawenturii Lenarta uratowat groznie
w warunkach okupacyjnych zniszczo-
ny bezcenny XVIII-wieczny zbior gra-
ficzny Stanistawa Augusta, stanowigcy
podstawowy dziat Gabinetu Rycin Uni-
wersytetu ~Warszawskiego, ~przywrocit
dawny blask wielu S$redniowiecznym
manuskryptom, a takze wspotczesnym
rekopisom, jak to miato np. miejsce
zZo0 naIezngyml w gruzach rekopisa-
mi Stefana Zeromskiego.

Przyktadami mozna by wypehiac
cate ‘strony, piszac o pomnikach, o
rzezbach, "o detalach architektonicz-
nych itd., o setkach zwigzanych z ich
zabezpieczeniem probleméw,  ktorych
rozwigzywanie mobilizuje do wspot-
dziatania z konserwatorami i history-
kami sztuki naukowcow wielu innych
dyscyplin — architektow, archeologow,
technologéw i_in. W Swiecie mowi sie
juz o ,polskiej szkole konserwator-
skiej”, nasi naukowcy wspotdziataja
Erzy ratowaniu zabytkéw w innych
rajach, majg ustalony prestiz w or-
ganizacjach ‘miedzynarodowych.

Przedstawiciele Polski brali aktyw-
w udziat w I legzynarodowym
ongresie Architektow-Konserwatorow
obradujacym w 1964 r. w Wenecji,
na kt(’)rgm uchwalono Miedzynarodowa
Karte Ochrony Zabytkéw (tzw. karta
wenecka), zaczynajaCa sie znamiennie:

»,Brzemienne duchowag spuscizng przesztosci,
zabytkowe dzieta narodéw pozostatg w zy-
ciu wspotczesnym zywym S$wiadectwem ich
wiekowych tradycji. Ludzko$¢ z kazdym
dniem bardziej $wiadoma jednolitego cha-
rakteru wartosci ogolnoludzkich, uwaza je
za dziedzictwo wspélne 1 uznaje swg soli-
darng odpowiedzialno$¢ za Ich zachowanie
wobec przysztych pokolen. Poczuwa sie ona
do przekazania im tychze wartosci w catym
bogactwie Ich autentyzmu [...]".

W rok pozniej Polska byta gospo-
darzem pierwszego walnego zebrania
Miedzynarodowej Rady Ochrony Obiek-
tow 1 MIeIJSC Zabytkowych  (przy-
jety skrét [COMOS ™ — International
Council of Monuments and Sites).

Nawet najbardziej wyrywkowa re-
trospekcja skiania do skfonienia gto-
wy przed ludZmi sprawujacymi pie-
cze nad skarbami kultury. Czy réwna
sie to bezkrytycznemu  optymizmo-
wi? — Z pewnoscig nie. Kazdy widy-
wat nie raz zaniedbane zespoty dwor-
skie i patacowe straszace w najpiek-
niejszym krajobrazie, ubolewat nad
niszczejacg architekturg starych ka-
mienic, nad niknagcym pieknem mur-
szejgcych  przydroznych kapliczek i



Swigtkbw. Od czasu do czasu prasa
bije na alarm z racji pochopnego wy-'
burzenia czy zagrozenia Kktérego$ "z
»pomnikéw” " architektury lub przyro-
dy, z racji ciagnacej sie¢ w nieskon-
czonos¢ lub zle” wykonanej konserwa-
cji. Nieustannie jesteSmy Swiadkami
ostrego konfliktu pomiedzy interesami
przemystu i potrzebami ochrony dziet
sztuki. W tej plataninie sprzecznych
celow i metod nie jest tatwo o sad
obiektywny, o precyzyjne roztozenie
na szalach wagi sukcesow i uchybien.
Dzisiejsze . poczynania  sprawiedliwie
zweryfikuje = dopiero przysztos€. Na-
szym zadaniem jest nie osgdzaé, lecz
dziatac.

Co pojedynczy cztowiek moze uczy-
ni¢ dla” zachowania w &ak najwiek-
szym wymiarze i w jak najlepszym
stanie kulturalnego dziedzictwa swo-
jego narodu? Moze bardzo wiele. Wys-
tarczy aby nikt nie mijat obojetnie
zabytkowego miejsca czy dzieta, ktd-
re — bywa — stosunkowo niewielkim
trudem “da sie zabezpieczy¢ przed nisz-
czeniem, aby sam nie przyktadat reki
do przyspieszenia destrukcyjnego pro-
cesu. Wielka w tym rola organizacji
miodziezowych i turystyczno-krajlozna-
wczych, dziataczy Spoteczno-kultural-

nych, kazdego z nas. Stanie sie to
jasne i oczywiste z chwila, gdy kazdy
uswiadomi sobie, iz piekno jest pot-
rzebne na co dzien, tak samo jak
potrzebny jest chleb powszedni. Od-
ciety od ~wzruszern emocjonalnych,
POZ awiony bezinteresownego zachwy-
u nad pieknem form i ksztattow,
cztowiek zaczyna_ karle¢ wewnetrznie.
Bronigc _rzecz?/ plekn_‘\{ch ‘wystepujemy
w obronie wlasnej. Tutaj jeszcze raz
ﬁddajemy gtos Janowi latostoc-
iemu:

.Wraz z upowszechnianiem sie wartosci
kulturalnych, z wkraczaniem ludéw egzoty-
cznych w krag ogoélnoswiatowej cywilizacji,
wraz z wyréwnywaniem sie spotecznej nie-
réwnosci, rola sztuki zmienia sie, ale nie
zmniejsza sie jej znaczenie i potrzeba. Prze-
ciwnie, w $wiecie btyskawicznego pochodu
techniki 1 rozwoju tworzonych przez nig
Srodkéw zniszczenia, sztuce przypada rola
nie tylko tego czynnika, ktéry cieszy oko
i porusza mysl, ale takze tego, ktéry swym
pieknem i estetycznym tadem wychowuje
i wszczepia poczucie odpowiedzialno$ci za to,
co stworzyty pokolenia, a co tak tatwo zni-
szczy¢ dzi§ moze jeden moment".

abe
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