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ALEKSANDER BIRKENMAJER: PO ZJEZDZIE LWOWSKIM.

Aczkolwiek przesada bytoby twierdzié, ze doj$cie do skutku
l-go Zjazdu Bibljotekarzy Polskich jest wylaczng zastuga naszych
organizacyj bibljofilskich, to jednak nie da sie zaprzeczyé, ze
wyrést on na podlozu poprzednio odbytych zjazdéw mito$ni-
kéw pieknej ksigzki. Juz z okazji I-go Zjazdu Bibljofiléw Pol-
skich przybylo do Krakowa, w czerwcu 1925 r.,, liczne grono
bibljotekarzy ze wszystkich kraficow Polski; ll-gi Zjazd (War-
szawa, jesiefl 1926 r.) mial juz osobng Sekcje Bibljotekoznawcza,
nie méwiac o tem, ze i w Sekcji Bibljograficznej znalazly sie
tematy bibljotekarskie. Na tym tez Il-gim ZjeZdzie Bibljofiléw
Polskich wylonil si¢ po raz pierwszy konkretny wniosek o zwo-
lywanie zjazdéw bibljotekarskich. Na propozycje p. St. Dembego
powzieto mianowicie uchwale, «aby wszystkie nastepne zjazdy
odbywaly sie lacznie ze zjazdami bibljotekarzy i bibljograféw
i nosily nazwe: Zjazd bibljofilow, bibljotekarzy i bibljografow
polskich» . Dalej idacy wniosek postawil Dr J. Grycz w Czasie
z 18 listopada 1926 r. Jako bibljotekarz-praktyk (cho¢ przytem
gorliwy cztonek TMK w Krakowie) odczut on zupelnie stusznie,
ze omawianie zagadniefi fachowo-bibljotekarskich na zjazdach
bibljofiléw kryje w sobie znaczne niedogodno$ci, a nawet nie-
bezpieczefistwa; ze zwlaszcza uchwalenie wnioskéw w sprawach,
obchodzacych wytacznie bibljoteki i bibljotekarzy zawodowych,
przez zespét ludzki, zmajoryzowany (by¢é moze) przez osoby
luznie tylko z zyciem bibljotek zwiazane, moze prowadzi¢ na
manowce. Z tych i innych przestanek wysnul wigc postulat, <aby
na przyszto§é traktowaé oddzielnie zjazdy bibljotekarzy i bibljo-
grafébw od zjazdéw czysto bibljofilskich, co jednak nie wy-
klucza, aby zjazdy te nie mialy odbywac si¢ w miejscu i czasie
tym samymby.

Organizatorowie «potréjnego $wieta ksiazki« 2, jakie obcho-
dziliSmy we Lwowie na Zielone Swieta b. r., poszli za wnio-

1 Zob. Pamz'gtni'k Il Zjazdu Bibljofilow Polskich, Warszawa 1928,
str. 67. .

2 7. CIECHANOWSKA, Swigto ksigzki we Lwowie (Przeglad Powszechny,
. CLXXIX, 1928, str. 191—208).

PRZEGLAD BIBLJOTECINY I, 1928, ZESZ. 3. 12



178 ALEKSANDER BIRKENMAJER

" skiem Dra Grycza. Oddzielono tedy I-szy Zjazd Bibljotekarzy Pol-

skich od lll-go Zjazdu Bibljofiléw Polskich i podzielono go na
trzy sekcje: Sekcje Bibljotek Naukowych, Sekcje Bibljotek O$wia-
towych i Sekcje¢ Bibljograficzna. Innowacje okazaly si¢ korzystne
i przyczynity sie do poglebienia obrad, ktére gromadzily uczest-
nikéw dobrze orjentujacych si¢ w danem zagadnieniu. Przyczy-
nita sie do tego i ta réwniez okoliczno$¢, ze drukowane stre-
szczenia wiekszos$ci referatéw zostaly cztonkom Zjazdu rozestane
wzgl. rozdane przed jego rozpoczeciem.

Zrobiono takze krok naprzéd w kierunku wiekszej zwar-
tosci programu obrad. Juz na wiele miesiecy przed terminem
Zjazdu Komitet Organizacyjny zwrécil sie do regjonalnych Kot
Zwiazku Bibljotekarzy Polskich z zapytaniem, w jaki sposéb na-
lezaloby utozyé 6w program. Kolo Krakowskie, jak réwniez inne
Kola, oswiadczylo si¢ wowczas ! za tem, by obrady Zjazdu ogra-
niczy¢ do rozpatrzenia paru (trzech) wybranych zagadniefi bibljo-
tekarskich, gorujacych nad innemi przez swa wage i aktualnos$¢.
Komitet Organizacyjny dostosowal sie¢ w znacznym stopniu do
tego zyczenia: na pierwszy plan wysunigto wiec referaty zasad-
niczego znaczenia, przyczem do kazdego takiego referatu przed-
stawiony zostat réwniez i koreferat. Ale obok nich dopuszczono
przeciez do glosu, lubo nieliczne, referaty zgola drugorzedne
(np. «Stan i potrzeby bibljotek ministerjalnych», z koreferatem!),
jak rowniez <komunikaty» i «postulaty». Rezultatem tego kom-
promisu bylo, ze wiekszo§¢ posiedzeri trwata nadmiernie diugo
i bibljotekarze na nich «uwiezieni>» nie mogli zupelnie brac
udzialu w obradach odbywajacego sie réwnoczes$nie Zjazdu Bi-
bljofiléw Polskich?2 To tez glo$ne odzywaly si¢ zdania, ze ko-
mitety organizacyjne nastepnych zjazdéw winne stad bezwarun-
kowo wyciggnaé dla siebie nauke. Kazde posiedzenie powinno
byé¢ po$wiecone jednemu tylko referatowi (z koreferatem); «po-
stulaty», czyli wnioski do uchwalenia przez Sekcj¢, powinny by¢
w cato$ci, wraz z uzasadnieniem, wydrukowane przed terminem
Zjazdu i rozdane jego uczestnikom, a nie uzasadniane ustnie na
samych posiedzeniach; to samo tyczy si¢ i <komunikatéw», przy-

1 Pismo Zarzadu Krakowskiego Kota ZBP do Zarzadu Kota Lwow-

skiego z dnia 25 maja 1927 r.
? Stwierdza to réwniez p. CIECHANOWSKA, /. c., str. 202.
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czem komunikaty czysto sprawozdawcze ! powinny byé z programu
zjazdowego bezwzglednie usuniete ?, a dopuszczone tylko takie,
ktére wyraznie formuluja pewien problem wymagajacy dyskus;ji °.
Nalezy dazy¢ do tego, azeby oddzielne posiedzenia nie trwaly
diuzej nad 2 godziny, szczegélnie, jezeli i na przyszlo§é zjazdy
bibljotekarskie majg si¢ odbywaé lacznie ze zjazdami bibljofil-
skiemi. Co do tego ostatniego punktu, wyrazano zyczenie, azeby
zjazdy bibljotekarskie odbywaly sie corocznie, natomiast zjazdy
bibljofilskie w nieco wigkszych odstepach czasu.

Tyle co do wskazan, jakie Zjazd Iwowski przekazuje swoim
nastepcom pod wzgledem ogdlnej organizacji*. Przechodzac
teraz do treSci obrad zastrzegam, Zze nie moze by¢ zgola moim
zamiarem, by streszcza¢ wszystko, co sie na Zjezdzie méwilo.
To jest zadanie Pamigtnika Zjazdu, ktéry niebawem ma wyjsé
z pod prasy drukarskiej. Co do mnie, chce zatrzymaé si¢ tylko
przy referatach istotnie zasadniczych i programowych, powtérzyé
niektore z tych uwag, jakie wyrazitem w czasie dyskusji nad niemi,
wyciagna¢ wnioski z innych zdan w tej dyskusji wypowiedzia-
nych, wysnué pare¢ refleksy;.

Pierwsze posiedzenie Sekcji Bibljotek Naukowych zapo-
czatkowal referat Dyr. Muszkowskiego p. t. «Przeszto$§¢ i teraz-
niejszo§¢ w zyciu bibljotek wspdtczesnych». Tytul ten dopra-
szal sie o komentarz do kazdego niemal stowa. A wiec «prze-
szlo§¢» — to nie historja danego ksiegozbioru, ale jego zasoby
stare wzgl. «przestarzate» z punktu widzenia potrzeb (zwlaszcza
naukowych) doby obecnej?; «teraZniejszo$¢» — to ta cze$¢ jego

1 Jakim byt, wcale zreszta instruktywny, komunikat p. J. Dabrowskiej
p. t. «Stan obecny prac nad Bibljografja Polska 1900—1925».

2 Wtasciwe ich miejsce jest przeciez w Przeglgdzie Bibljotecznym.

$ Jakim byl np. komunikat Dra Tyszkowskiego «Projekt reedycji i kon-
tynuacji Bibljografji Historji Polskiej», przedstawiajacy rézne mozliwoSci
przeprowadzenia tej reedycji.

+ Powyzsze uwagi krytyczne w niczem oczywiScie nie zmniejszajg szcze-
rego uznania, jakie zywie dla sprawnosci Komitetu Organizacyjnego, a zwia-
szcza dla pracy jego sekretarza Dra K. Tyszkowskiego.

5 Qczywiscie, Ze istnienie owych «przestarzalych» zasobow jest w wigk-
szo$ci przypadkéw istotnie wynikiem «przeszto$ci» danej bibljoteki. Ale nie
zawsze; takie np. British Museum, zalozone dopiero w r. 1753, przewyzsza
swoim zasobem drukéw XV—XVI w. niemal wszystkie bibljoteki z wiekdw

tych pochodzjce.
12
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zasobdéw, ktéra posiada w danym momencie warto$¢ uzytkowa;
«bibljoteki wspdlczesne» — to bynajmniej nie wszystkie bibljoteki
dzi$ istniejace, ale tylko «wielkie bibljoteki naukowe uniwersalne
(nie specjalizujace si¢)», t. j. bibljoteki centralne («narodowes,
«panstwowe>») i bibljoteki uniwersyteckie. Inaczej méwiac, pre-
legent zastanawial si¢ nad rolg ksiazek «przestarzalych» {czy tez
cgodlnie biorac «martwych») i ksiazek «aktualnych» we wspo-
mnianych typach bibljotek. Pierwsze przedstawiaig juz tylko
przedmioty muzealne wzgl. archiwalne, ktére nalezy troskliwie
wonserwowaé dla przysziych pokolen, ale ktére w wyjatkowych
jedynie wypadkach znajdujg obecnie czytelnikéw; drugie stano-
wia istotny objekt pracy naukowej w bibljotekach. Owoz zda-
niem referenta przechowywanie obu tych kategoryj ksigzek pod
dachem jednej instytucji naleze¢ bedzie wkrétce do anachroniz-
méw; «obecne laczenie zadafi skarbnicy kultury oraz warsztatu
pracy naukowej w dziatalno$ci starych bibljotek nie da utrzy-
ma¢é sie dilugo, wobec niezmiernego wzrostu produkcji wydaw-
niczej i coraz rozleglejszych wymagan w zakresie lektury nau-
kowej i jej uprzystepnienia». Dlatego tez «pragnatby zachecic
bibljotekarzy polskich do przemys§lenia i przedyskutowania $rod-
kéw, zmierzajacych z jednej strony do odciazenia tych bibljotek
od réwnocczesnego pelnienia funkcy] warsztatéw pracy nauko-
we] (wymagajacych wielkiej czytelni, ozywionego aparatu wypo-
zyczalni i biura wszechstronnych informacyj), z drugiej za$ do
zorganizowania wielkich bibljotek uniwersalnych, zwlaszcza uni-
wersyteckich, zastosowanych do potrzeb wspoétczesnej pracy
badawczej oraz nauczania w zakresie wyzszym, ktére odpowia-
dalyby w peilni warunkom powyzszym». Takim $rodkiem mo-
gtoby by¢, zdaniem prelegenta, zasadnicze wydzielenie wszelkich
«martwych» zasobéw do «centralnych skladéw ksiazek» (czyli
«bibljotek-archiwéw »), nie komunikujacych si¢ bezposrednio z czy-
telnikami; odciazone tym sposobem inne ksiggozbiory «uniwer-
salne stalyby sie tem sprawniejszemi warsztatami pracy naukowe;j.

Referat Dyr. Muszkowskiego wywolal ogromnie ozywiong
dyskusje, w ktérej zreszta gérowaly glosy krytyczne, tak w sto-
sunku do jego zatozefi, jak i wnioskéw. Nie mam zamiaru stre-
szczal jej tutaj; kto ciekaw, znajdzie ja w Pamigtniku Zjazdu’.

1 Zob. tymczasem artykul! p. CIECHANOWSKIE], str. 195—196.
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Nie mam takze potrzeby formutowaé mojego osobistego pogladu
na meritum sprawy; sformulowalem go w czasie dyskusji. Nie
moge natomiast nie wyrazi¢ watpliwosci, czy sam temat nada-
wal si¢ na Zjazd Iwowski. Wychodze przytem ze stanowiska
Krakowskiego Kola Zwiazku Bibljotekarzy Polskich, ktére — jak
to zaznaczytem na wstgpie — domagalo sie omawiania na Zjez-
dzie tylko istotnie aktualnych i waznych dla bibljotekarstwa
polskiego probleméw. Nie moge ani nie chce zaprzeczyé, ze
temat obrany przez Dyr. Muszkowskiego byl wielce interesujgcy
i par excellence «dyskusyjny»; ale sam referent miat watpliwos$ci,
czy zagadnienie to jest juz na czasie’. Nie wchodzac w pyta-
nie, czy jest ono na czasie dla wielomiljonowych bibljotek za-
granicznych, musz¢ wyrazi¢ przekonanie, ze jest ono zgofa nie-
aktualne dla naszych polskich ksiegozbioréw. Te, niestety, ani
nie sa tak na liczbg toméw zasobne, ani nie tak szybko rosna, zeby
czy to ze wzgledu na «kosztowno$¢ miejsca», czy ze wzgledu
na «obcigzenie katalogéw», czy ze wzgledu na inng z tych nie-
dogodnosci, jakie staral sie¢ uwydatni¢ prelegent, bylo istotnie
rzecza pilng i wazna zastanawiaé¢ si¢ nad S$rodkami zaradczemi.

Pod jednym coprawda warunkiem, mianowicie, Ze nasze
bibljoteki uniwersyteckie nie bgda same przykladaé reki do tego,
by ich «martwe» zasoby braly gér¢ nad <zywemi>. Mam oczy-
wiScie na myS$li sprawe egzemplarza cbowigzkowego. Nie tutaj
miejsce wchodzi¢ w szczegéty tego skomplikowanego zagad-
nienia, ktére nie bylo ex professo przedmiotem obrad Zjazcu
lwowskiego; rzecz jednak naturalna, ze w dyskusji nad referatem
Dyr. Muszkowskiego musialo ono wiclokrotnie by¢ poruszone.
Uderzalo przytem (przynajmniej mnie), ze poruszali je przede-
wszystkiem pp. koledzy z Bibljoteki Uniwersyteckiej Lwow-
skiej (Des Loges, Gaberle, Smolka), co tiumacze ta okolicznoscia,

e

Ze bibljoteka ta nie byla zgola reprezentowana na konferencji

1 Por. drukowane streszczenie, str. 3: «Nie uwaza jednak (referent)
sprawy za dojrzatla do reform i ukladanie projektéw wydaje mu sig przed-
wczesnem», W niejakiej sprzecznosci z tem stalo zdanie referenta (nie po-
mieszczone w drukowanem streszczeniu), ze jego uwagi, zmierzajgce do
wydzielenia zasobéw «martwych» oraz do Scislego rezgraniczenia «bibljotek-
archiwéw» od <«bibljotek.zZywych», beda moie na czasie ze wzgledu na pro-
jektowang budowe dwu wielkich gmachdéw Dbibljotecznych w Polsce (d!»
Bibljoteki Narodowej i dla Bibljoteki Jagiellofiskiej).
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warszawskiej z dnia 25 kwietnia 1927 r. (o ktérej zob. Przegigd
Bibljoteczny 1, 1927, str. 191), a przeto dopiero Zjazd lwowski
dat jej przedstawicielom sposobno$é do «wypowiedzenia sie»
w sprawie egzemplarza obowiazkowego. Bylem jednym z tych,
ktérzy na owej konferencji wystepowali przeciwko skierowywa-
niu nadmiernej iloSci egzemplarzy obowigzkowych do naszych
bibljotek naukowych, czyli przeciwko koncepcji tzw. «fakultatyw-
nego» egzemplarza obowiazkowego, i bronitem zapatrywania,
ze — poza pelnym egzemplarzem obowigzkowym dla Bibljoteki
Narodowej — kazda regjonalna bibljoteka pafistwowa ma otrzy-
mywaé egzemplarz obowiazkowy jedynie ze swojego rejonu; to
tez z satysfakcja notuje glosy otrzezwienia w stosunku do rze-
komych korzy$ci, jakie dla naszych ksiegozbioré6w majg wypty-
waé z otrzymywania «za darmo» wszystkich conajmniej cztero-
arkuszowych drukéw ukazujacych sie na obszarze Rzeczypospo-
litej. Ale, chociaz nie jestem zgola entuzjasta Rozporzadzenia
z dnia 4 lipca 1927 r. i Okélnika z dnia 2 sierpnia 1927 r., to
jednak zdaje mi sig, ze nawet i one daja mozno$¢ dla uniknie-
cia wielu niedostatkéw, na jakie skarzyli sie mowcy lwowscy;
chodzi tylko o to, zeby na miejscu, w bibljotece, przeprowadzaé
bardziej rygorystyczny wybér w egzemplarzu obowigzkowym
«fakultatywnym» L. W przeciwiefistwie do Dra Des Loges (i Dra
Smolki) sadz¢ réwniez, ze w naszych warunkach nie moze by¢
mowy o tworzeniu osobnych «bibljotek regjonalnych» (prze-
znaczonych jedynie na przechowywanie egzemplarzy obowigzko-
wych) obok bibljotek uniwersyteckich; a przygluszeniu nauko-
wych zasobéw tych ostatnich przez egzemplarz obowiazkowy
regjonalny mozna przeciwdziata¢ srodkami wewnetrzno-bibljotecz-
nemi (uproszczenia w katalogowaniu alfabetycznem, przeprowa-
dzenie tylko wyboru przez katalog rzeczowy itd.).

Z innych referatéw przeznaczonych na Sekcj¢ Bibljotek Na-
ukowych zasadnicze i ogdlnie wazne znaczenie mial jeszcze tylko
temat obrany przez Dra kysakowskiego: »Katalog rzeczowy

! Bylcby moze rzecza pozyteczng, zeby na przyszlorocznym zjezdzie
sprawa egzemplarza obowigzkowego byla oméwiona sama dla siebie; odno-
$ni referenci naszych bibljotek regjonalnych (i Bibljoteki Narodowej) powin-
niby, na podstawie dwuletnich blisko do$wiadczefi, méc juz odpowiedziec
na pytanie, jakie sg skutki nowej ustawy dia tych bibljotek i do jakich reform
zdgzaé nalezy w przysziodci.
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bibljotek naukowych». Prelegent wypowiedzial sie stanowczo za
wyzszoScig katalogu przedmiotowego nad systematycznym; pod-
czas dyskusji zapowiedzial nawet w przysztosci «teze o zbed-
nosci katalogu systematycznego przy katalogu przedmiotowymsy.
Katalog systematyczny znalazt wymownych obroficéw w pp. Bo-
rowym, Dobrowolskim, Gieleckim, Lewaku; przyjeto —- jed-
nomyS$lnie — szeroko sformulowany wniosek Dra Grycza (ko-
referenta), wzywajacy do bezzwlocznego podjecia akcji w celu
zaopatrzenia naszych bibljotek w katalogi rzeczowe stojace na
wysokoSci ich zadafi. Oby istotnie zostat on szybko wpro-
wadzony w zycie! Bo zaniedbanie katalogu rzeczowego w na-
szych bibljotekach jest istotnie az kompromitujace i ono tez jest
jedng z wazniejszych przyczyn niedostatecznej ich sprawnosci
w obstugiwaniu czytelnikéw. Wstyd powiedzieé, a niemniej jest
to prawda, ze wielu z poéréd nas, bibljotekarzy, zna urzadzenie
katalogéw rzeczowych jedynie z teorji lub conajwyzej z tego, ze
korzystali z nich jako klienci bibljoteczni. To tez dyskusja nad
pytaniem, ktéry rodzaj katalogu rzeczowego jest najlepszy, jest
u nas w pewnem znaczeniu tego stowa przedwczesna; po-
prostu za mato mamy wlasnego doSwiadczenia w tym przed-
miocie.

Na Sekcji Bibljograficznej oba wlasciwe referaty mialy cha-
rakter programowy. Dla referatu Dyr. Wierczyfiskiego zaswiad-
czal o tem sam tytul: «Nasz program bibljograficzny». Czytel-
nicy Przeglgdu Bibljotecznego znajda go w catosci w dalszym
ciagu niniejszego zeszytu, a zatem niema potrzeby go streszczac.
Dyr. Wierczyfiski zakre§lit dla przedstawionego przez si¢ pro-
gramu ramy szerokie, a jednak na tyle realne i racjonalne, ze
praca w kazdym z wytknietych kierunkéw moze i powinna by¢
podjeta bez odwtoki. To tez ani koreferat p. W. T. Wisltockiego
ani dyskusja nie wniosty do tego programu wazniejszych po-
prawek .. Bardziej zasadnicze znaczenie miat tylko gtos Dra Pie-
karskiego, ktéry catkiem siusz‘nie zauwazyl, ze obok zagadniefi

! Pozytywnie proponowano rozszerzy¢ program Dyr. Wierczynskiego
przez wprowadzenie dof, jako pilnych postulatéw: a) bibljografji polskich
wojennych pism okopowych (prof. Semkowicz); &) bibljografji historji polskiej
w latach wojennych (Dr Tyszkowski); ¢) opracowania naukowego wykazu
pseudoniméw i kryptoniméw polskich (W. T. Wistocki). Rozszerzony o te
postulaty program referenta uchwalita Sekcja w formie konkretnego wniosku.
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i zadan bibljograficznych, ktére nalezy uznaé za pilne i wazne
«same w sobie», istnieja réwniez zagadnienia, kiére w danej
chwili sa przedmiotem zainteresowan i przez to na czasie (jak
np. w tej chwili bibljografja drukéw polskich XVI w., i to z za-
cieciem regjonalnem). Byloby oczywiScie rzecza zb¢dna wiaczaé
te zagadnienia do «programu prac bibljograficznych», zwlaszcza
ze zazwyczaj nie wymagaja jakiej§ szczegOlniejszej organizacji
i dokonywuja sie¢ sitami jednostek; ale nalezy zapewni¢ moralne
i materjalne poparcie wszelkim celowym wysitkom pocdejmowa-
nym na tem polu.

Niekt6re z przedstawionych przez Dyr. Wierczyriskiego po-
stulatéow nadawalyby sie ze wszech miar do szczegdélowego
omdéwienia, jak zwlaszcza kwestja «rejestracji calkowitej produkcii
drukarskiej Pafistwa w chwili biezacej oraz, w zwigzku z tem,
unormowanie sprawy Przewodnika Bibljograficznego» (punkt 1-szy
wnioskéw «Programu») oraz kwestja «<«bibljografji zawartcsci
czasopism i prasy codziennej» (punkt 10-ty). Byloby napewno
rzeczg pozadana, Zzeby Sekcja Bibljograficzna przyszlorccznego
zjazdu mogla si¢ nad jedna i druga z tych kwestyj szerzej za-
stanowié, na podstawie osobnych referatéw *. Zjazd tegoroczny
mial natomiast sposobnosé przedyskutowaé ostatni (11-ty) punkt
wnioskéw «Programu», t. j. sprawe <«zorganizowania prac Pan-
stwowego Instytutu Bibljograficznego».

Referat na ten temat wyglosit Dyr. Muszkowski, koreferat
Dyr. Wierczynski. Referent podzielifi swe wywody na dwie
gléwne czeSci. W pierwszej rozpatrywal te ust¢py gotowego
juz w rekopisie projektu Bibljoteki Narodowej, ktére tycza sie za-

1 Co do piewszej sprawy, bedziemy juz mieli poglad na roczng mniejwig-
cej dzialalnos¢ Pafnstwowego Instytutu Bibljograficznego, co powinno wystar-
czy¢ dla oceny wydawanego przez ten Instytut biuletynu bibljograficznego
oraz do sformutowania dezyderatéw na przyszto§é¢; wypowiedzie¢ si¢ powinni
na ten temat zaré6wno bibljografowie, jak referenci «egzemplarza obowigz-
kowego» naszych bibljotek panstwowych. Co do bibljografji zawartosci cza-
sopism, rézne punkty widzenia zaznaczyly sie juz na ZjeZdzie Iwowskim
(pp. Kucharski, Muszkowski, Wierczyfski, Wistocki, Zieleniewski); dyskusj¢
te nalezatoby prowadzi¢ dalej i doprowadzi¢ do ustalenia schematu or-
ganizacyjnego, do opracowania odpowiedniej instrukcji bibljograficznej, do
wykonania pracy przygotowawczej w formie bibljografiji (tytuléw) czasopism
polskich (co juz po czeéci robi Dr Borowy ze wspétudzialem p. H. Fok-
czyhnskiej w Bibljotece Uniwersyteckiej Warszawskiej) itd.
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kresu dziatania Panstwowego Instytutu Bibljograficznego. Stwier-
dzil, ze zakres ten ujeto w bardzo szerokie ramy, nie pomijajac
zadnego z dezyderatéw, jakie kiedykolwiek zostaly wypowiedziane
w literaturze na ten temat; ramy owe zostaly nawet «rozsze-
rzone, w stusznem przeSwiadczeniu, ze statutowe ich ujecie po-
winno posiada¢ rozpi¢to$¢ jak najwieksza».

Uwazalem za konieczne zaznaczy¢ w dyskusji, ze jestem
zgola odmiennego zdania. Przydzielanie — choéby tylko w sta-
tucie «<ramowym» — pewnej instytucji zbyt obszernego zakresu
dziatalnoSci grozi nietylko «<rozpraszaniem i marnowaniem jej
wysitkOw», przed czem z calym naciskiem przestrzegat tak refe-
rent, jak i koreferent, ale prowadzi do tego, Zze sam jej cel i sama
jej istota staja si¢ metne i mgliste. Tak np. nalozenie na Pan-
stwowy Instytut Bibljograficzny obowiazku informowania zagra-
nicy o polskiej produkcji wydawniczej przez wydawanie specjal-
nego biuletynu bibljograficznego w jezyku francuskim w celach
propagandy (co proponowat koreferent) wypaczytoby napewno
naukowy charakter tej instytucji. W szczegélnosci wystapitem
stanowczo przeciwko rozciaganiu prac Instytutu na «szerzenie
i pcglebianie wiedzy o ksiazce, organizowanie odpowiednich kur-
sow, popieranie wydawnictw z dziedziny ksiegoznawstwa itd.« .
Nowopowstaly Instytut jest i powinien pozostaé instytutem
czysto bibljograficznym i nie moze aspirowaé o stanowisko In-
stytutu Bibljologicznego. Nie tyle z formalnych wzgledéw praw-
nych 2, ile przedewszystkiem dlatego, 7e na wlasciwem polu bi-
bljografji polskiej jest do zrobienia tak wiele, ze kazde przekra-
czanie granic tego pola przez instytucjc do jego uprawiania
specjalnie powolana musiatoby sie odbi¢ ujemnie na intensyw-
nosci jej dzialania. W ciggu dalszej dyskusji p. koreferent przy-
chylil si¢ do tego punktu widzenia; p. referent wyrazit zapatry-

! Mimo starafi, nie udato mi sie dotychczas uzyskaé kopji projektu
statutu Bibljoteki Narodowej; cytat jest z referatu Dyr. Wierczynskiego «Nasz
program bibljograficzny> (w brzmienu streszczenia rozdanego na Zjezdzie),
co zostalo réwniez powtérzone w jego koreferacie o <«Polskim Instytucie
Bibljograficznym», na str. 2-iej drukowanego streszczenia.

2 Odpowiedni ustep Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 lutego 1928 r. brzmi przeciei: «Instytut Bibljograficzny ... ma za zadanie
inicjowanie i prowadzenie wszelkich prac wchodzacych w zakres bibljogrziji
wytworéw pism, druku i grafiki».
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wanie, ze Pafistwowy Instytut Bibljograficzny méglby zast¢powad
Instytut Bibljologiczny tak dlugo, poki takiego jeszcze u nas
niema. Dostrzegam tutaj sprzeczno$¢ z naczelng teza drugiej
cze$ci jego referatu, ktéra glosila, ze Parfistwowy Instytut Bi-
bljograficzny powinien rozpoczaé swa dziatalnos¢ od spelnienia
tych zadan, ktére leza najblizej. Jestem gleboko przekonany, ze
predzej doczekamy sie w Polsce osobnego Instytutu Bibljolo-
gicznego, w zwiazku z ktérym$§ z naszych uniwersytetéw czy
tez z ktérem$§ z naszych muzedw przemystowych, niz Paristwowy
Instytut Bibljograficzny wyczerpie te zadania.

W drugiej czesci referatu Dyr. Muszkowski postawit py-
tanie, «jakie winno by¢ ustosunkowanie kierownictwa i praco-
wnikéw przysztego Instytutu Bibljograficznego do sprawy fak-
tycznego podejmowania i wykonywania zadan, zawartych w pro-
gramie» ramowym Intsytutu. Jak juz wspomnialem, przestrzegat
zupelnie stusznie przed niebezpieczenstwem rozpoczynania od
zbyt wielu i zbyt szeroko zakrojonych przedsiewzieé¢ i zalecat
cgraniczenie si¢ do tych, ktére leza najblizej. Konkretnie wska-
zywatl jako najbardziej pilne oraz najlatwiej wykonalne nastepu-
jace trzy: 1) rejestracja bibljograficzna i statystyczna catkowitej
produkcji wydawnicze] Rzeczypospolitej, wraz z (1 a) drukowa-
niem kart katalogowych do uzytku bibljotek; 2) nawiazanie sto-
sunkéw wymiennych w zakresie materjatéw bibljograficznych
z instytucjami bibljograficznemi zagranica, jako przygotowanie
do organizacji biura informacyjnego o charakterze migdzynaro-
dowym; 3) zgromadzenie materjalow, dotyczacych stanu obec-
nego przemyshu wydawniczego, graficznego, ksiegarstwa itp.; —
nadto za$, jako pilne prace przygotowawcze do trudniejszych
i na dalsza mete obliczonych zamierzen: 4) prace monograficzne
w zakresie bibljografji tre$ci czasopism; oraz 5) poparcie wy-
sitké6w wielkich bibljotek naukowych w kierunku opracowania
katalogéw wiasnych. Dyskusja wyja$nila, ze przez «drukowanie
kart katalogowych» (punkt 1 a) referent rozumial spcrzadzanie
jednostronnie zadrukowanych egzemplarzy biuletynu bibljogra-
ficznego, a przez «zgromadzenie materjaléw, dotyczacych stanu
obecnego przemystu wydawniczego» itd. (punkt 3) ewidencje
odpowiednich zakladéw przemystowych dla uzytku biezacego
przy egzekucji egzemplarza obowiazkowego przez Bibljoteke¢ Na-
rodowsa. Skoro wiec «nawigzanie stosunkéw wymiennych» itd.
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(punkt 2) trudno nazwa¢ osobna «praca bibljograficzna», widzimy,
ze punkty (1)—(3) programu referenta redukuja si¢ wiasciwie do
rejestracji biezacej produkcji wydawniczej polskiej plus prace
uboczne wzgl. pomocnicze z rejestracja tg zwigzane. Program
ten nie wychodzi wiec tutaj ani na krok poza to, co méj artykut
W sprawie Bibljoteki Narodowej (ust. II, 3) ' wytyczyt jako naj-
blizsze zadania Instytutu; owszem, méj projekt uwzgledniatl je-
szcze rejestracje polonikéw zagranicznych %, kumulatywna bibljo-
grafic okresowg oraz nowe opracowanie Bibljografji Polskiej
XIX-go stulecia®. Celowo$§¢ «prac monograficznych w za-
kresie bibljografji tre$ci czasopism» (punkt 4) zakwestjonowat
Dyr. Wierczyniski, w miejsce nich proponujac (mojem zdaniem
stusznie), by prace nad kompletna bibljografja treSci czasopism
polskich rozpocza¢ od bibljografji biezacej; prace te i on takze
pragnie zeSrodkowaé w Panstwowym Instytucie Bibljograficz-
nym#% na co zupelna zgoda. Co si¢ natomiast tyczy popierania
wysilkéw bibljotek w kierunku opracowania katalogéw (punkt 5
programu Dyr. Muszkowskiego), to ta sprawa wykracza napewno
poza zakres dziatalno$ci Instytutu i nie widze nawet sposobéw,
ktéremiby on mogt (jezeli nie chodzi tylko o pieniadze, kt6rych
zreszta Instytut nie bedzie chyba mial do zbytku!) przychodzié
w pomoc bibljotekom.

Niejako poza oméwionym konkretnym programem doma-
gal sie wreszcie referent (i tutaj nalezy si¢ z nim bezwzglednie
zgodzi€), zeby Instytut dazyt do zupelnej ewidencji wszelkich
prac bibljograficznych, wykonywanych i przygotowywanych u nas

! Przegilqd Bibljoteczny 1, 1927, str. 31—32.

2 Sprawe te, pominieta w referacie Dyr. Muszkowskiego, uzupelnit
koreferat Dyr. Wierczynskiego.

8 Ta ostatnia my$l zyskata oredownikta w Dyr. Wierczyfiskim (zob.
w dalszym ciggu niniejszego zeszytu Przeglgdu, str. 191—192), aczkolwiek
nie uznaje on potrzeby opracowania nowej Bibljografji Polskiej XIX-go stulecia
za bardzo pilng. Zgoda, jezeli sie patrzy na t¢ sprawe wylacznie z punktu
widzenia bibljografji wzgl. Instytutu Bibljograficznego. Ale Instytut ma by¢
przeciez organem Bibljoteki Narodowej, ktéra — nawet w mysl zredukowa-
nego, «<krakowskiego» programu — ma dazy¢ do kompletu polonikow
XIX-go wieku. Jakze dofi dazy¢ bedzie, jesli nie bedzie miala przed sobg
obrazu tego <kompletu» — chociazby dla wlasnego, wewnetrznego uzytku?

4+ Zob. w dalszym ciggu niniejszego zeszytu Przegigdu, str. 204.
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czy to przez instytucje czy przez oddzielne jednostki, i zeby je
popierat tak moralnie jak materjalnie .

Doskonale — z punktu widzenia postulatéw Krakowskiego
Kota ZBP — uilozony byl program obrad Sekcji Bibljotek
Oswiatowych: kazde z trzech posiedzen, jakie obejmowal, bylo
przeznaczene na omowienie jednego tylko zagadnienia i to za-
gadnienia o znaczeniu ogélnem. Obydwa referaty prof. Radlin-
skiej («Potrzeba badania czytelnictwa mtodziezy szkolnej, me-
toda i program tych badafi» oraz «Ksztalcenie bibljotekarzy
o$wiatowych») byly opracowane z wielka starannoscia; jest bar-
dzo znamienne, ze dyskusja nad pierwszym z nich (wéréd ktdrej
na uwage zaslugiwal przedewszystkiem glos Dra L. Caldbka
z Pragi) wykazala tak znaczna rozbieznos$¢ zdan, iz postanowiono
prowadzi¢ ja dalej na nastepnym zjezdzie i wtedy dopiero po-
wzia¢ odpowiednie uchwaly. W sprawie «ksztalcenia bibljote-
karzy o$wiatowych> (o ktérej koreferat wygtosit prof. Zuraw-
ski) osiagnieto natomiast zupeina jednomys$ino$é?; w dyskusji
nie zawsze Scile rozrézniano jednak dwa niejako oblicza, jakie
musi wykazywaé ksztalcenie bibljotekarzy o$wiatowych, miano-
wicie jednoczesne przygotowanie ich do pracy spoleczno-o$wia-
towej i do pracy techniczno-bibljotekarskiej. To tez bardzo stu-
sznie zauwazy! p. T. Urbafiski, ze na zjazdach bibljotekarskich
nalezy kla$¢ wiekszy nacisk na bibljotekarska strone problemoéw
zwiazanych z zyciem bibljotek o§wiatowych, a problemy o$wia-
towe i spoleczne poruszaé raczej na zjazdach zwolywanych spe-
cjalnie dla tych celéw.

Referat Dyr. Czerwijowskiego p. t. «Projekt ustawy o bi-
bljotekach gminnych», przeznaczony na trzecie posiedzenie Sekcji
Bibljotek O$wiatowych, spadt z porzadku dziennego z powodu
nieobecnos$ci prelegenta, skutkiem czego ta sprawa o ogromnej
doniosto$ci nie mogta by¢ przedmiotem obrad 3. Pragna¢ to wy-
nagrodzié, Przeglqd Bibljofeczny pomieSci w nastepnym zeszycie
artykut p. W. Dabrowskiej na temat rzeczonego projektu, ktéry —

1 Por. wyzej, str. 184,

? Osobiécie miatbym zastrzezenia przeciwko punktowi 1 a wnioskéw
referentki; miedzy programem poziomu «wyziszego», a poziomu «nizszego»
(punkt 1 b) jest zbyt wielki odskok.

3 Tembardziej, 7e wnioski koreferenta (prof. Zurawskiego) szly w kie-
runku bardzo zasadniczych zmian w projekcie.
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jak wiadomo — zostal przedtozony Ministerstwu W. R. i O. P.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze przysztoroczny zjazd da sposobno$é
szerszemu gronu oséb, i to przedstawiajacemu rézne dzielnice
Polski, do wypowiedzenia si¢ na temat projektowanej! ustawy;
bytoby moze nawet wskazane, zeby na to poéwieci¢ specjalne,
wspolne posiedzenie Sekcji Bibljotek O$wiatowych i Sekcji Bi-
bljotek Naukowych.

Oto gléwniejsze przedmioty i wyniki obrad I-go Zjazdu
Bibljotekarzy Polskich. Wielkie zainteresowanie poruszonemi za-
gadnieniami ze strony uczestnikéw Zjazdu, ktére znajdowato
wyraz zarOwno w licznej frekwencji na kazdem posiedzeniu
{przecietnie do 60 oso6b), jak i w ozywionej dyskusji, rokuje jak
najlepsze nadzieje dla zjazdu przysztorocznego. Nie watpimy, Ze
ziSci je w zupelno$ci.

! Projekt ten (opracowany przez Warszawskie Koto ZBP ze wspdét-
udzialem instytucyj oSwiatowych) ogloszony zostal drukiem w dwumiesiecz-
niku Polska Oswiata Pozaszkolna, V, 1928, str. 59—63; tamze na str. 146—155
artykut p. J. Filipkowskiej W sprawie ustawy o gminnych bibljotekach pu-
blicznych.



STEFAN VRTEL- WIERCZYNSKI: O NAJPILNIEJSZYCH
ZADANIACH NASZE]J BIBLJOGRAF]L

Srodki materjalne i moznosci wydawnicze w dziedzinie bi-
bljografji sa, jak wiadomo, u nas bardzo skromne i ograniczone.
Przedsiewziecia bibljograficzne nie nalezg do tych wydawnictw,
na ktére fatwo znale§¢ mozna nakladcéw i chetnych nabywcéw.
Nie naleza one do rzeczy rozchwytywanych, rozchodza sie po-
woli, w diluzszych okresach czasu. Mimo to przez nauke cenione
sa wysoko, jako najwazniejsze Zrédla i pomoce, bez ktérych
zadna umiejetno§¢ kroku dzi$§ zrobi¢ nie moze.

Wobec tych trudnych warunkéw a wielkich potrzeb, srodki,
jakiemi mozemy rozporzadzaé, powinny by¢é wyzyskane jak naj-
racjonalniej, celowo i wedlug planu jasno sformutowanego.
Trzeba sobie u$wiadomié¢, co jest rzecza najwazniejsza, podsta-
wowa i nie cierpiaca zwloki, a co pozosta¢ moze na drugim
i trzecim planie. Stowem, utozy¢ trzeba program naszych przed-
siewzie¢ bibljograficznych na najblizsza przyszto§¢ i dazyé do
takiej ich realizacji, by si¢ nie marnowaly ani wysitki zbiorowe,
ani trudy jednostek. Nie znaczy to, aby inicjatywa prywatna
miala by¢ krepowana w swobodzie swoich poczynan. O tem
nikt oczywiscie nie mysli. Ale zwrécenie uwagi na pewne ogél-
niejszej natury postulaty, podkre$lenie ich waznosci i aktualnosci
mogloby inicjatywe prywatna zwrécié w pozadanym kierunku,
skoordynowa¢ wysitki, wprowadzi¢ tad w réznorodno$é poczy-
nan i przyczyni¢ si¢ walnie do uporzadkowania naszych spraw
bibljograficznych.

Potrzeby bibljografji polskiej sa bardzo liczne, mimo, iz do-
robek nasz dotychczasowy jest powazny, czesto nie ustepuje
zagranicy, a pod wielu wzgledami znakomicie ja przewyzsza.
Program przedsigwzi¢¢ bibljograficznych moze by¢, jako catos$é,
bardzo obszerny; ale nalezy go rozwija¢ stopniowo, ukladajac
blizszy i dalszy plan dziatania.

Do najwazniejszych i najpilniejszych zagadniefi, o znacze
niu podstawowem, naleza: sprawa bibljografji ogdinej, bibljogra-
fie specjalne, bibljografja zawarto$ci czasopism, sprawa organi-
zacji Panstwowego Instytutu Bibljograficznego.
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I. BIBLJOGRAFJA OGOLNA.

W tym zakresie 1-mo musimy posiada¢ dokladny inwentarz
calego naszego piSmiennictwa w przesztoSci, od czasé6w naj-
dawniejszych do najnowszych: a) wiek XV-XVIII; b) wiek XIX;
c) wiek XX (od r. 1901—1925); — oraz 2-do musimy wiedzie¢,
jaka jest produkcja wydawnicza chwili dzisiejszej.

1a. Jezeli idzie o przeszio§¢, mamy pomnikowe dzielo Ka-
rola Estreichera: Bibljografie Polskq (w ukladzie alfabetycznym
i chronologicznym), ktora jest inwentarzem drukéw polskich i do
Polski si¢ odnoszacych od wieku XV do konca wieku XIX. Wia-
domo powszechnie, czem jest ta publikacja dla nauki polskiej. Nie
wyobrazamy sobie dzi§ nawet, jak mozna bylo dawniej pracc-
waé bez «Estreichera».

Ale, jak kazde dzielo ludzkie, «Estreicher»> potrzebuje juz
dzisiaj rewizji. Wymaga uzupelniefi (zaré6wno w czeSci dawnej,
jak i w wieku XIX-tym), przedewszystkiem jednak i gwattownie
wymaga kontynuacji: dokoficzenia dziatu literatury dawnej (XV -
XVIII w.), przerwanej w r. 1915 na literze «<R». Od tego czasu
sprawa nie posune¢la si¢ wydatnie naprzéd. Drukuje sie wpraw-
dzie w Akademiji litera «S», ale postepy druku sa bardzo mate.

Wydanie w szybszem niz dotad tempie litery «S» oraz
dalszych toméw jest rzecza niezbedna i niecierpiaca zwtoki. Ba-
dacze dawnego naszego pi$miennictwa oczekujg ich z niecierpli-
woscia, pozbawieni dotychczas tego pierwszorzednego Zrédta
informacji bibljograficznej. (Materjal do dalszych toméw znajduje
si¢ w posiadaniu prof. St. Estreichera w Krakowie).

Zauwazy¢é wypada, ze do dzialu starszej literatury dorzu-
cono znaczng ilo§¢ pozycyj, nieznanych Estreicherowi, a wiele
rzeczy poprawiono, sprostowano: dobrzeby bylo zebra¢ je razem
i wydaé osobno, jako uzupetnienia.

1b. Nastepna z kolei sprawa — to wiek XIX. Wiadomo, ze
dziat ten (w ukiadzie alfabetycznym) sklada si¢ z kilku seryj,
wydanych réznemi czasy. Wskutek tego, poszukiwania sg ucigz-
liwe i niewygodne, a szybka orjentacja znacznie utrudniona.
Wiek XIX nalezatoby wydaé na nowo, zebrawszy razem caly
materjal, rozbity dzi§ na rdzne serje. Przemawia za tem takze
inny wazny powdd: przybylo mianowicie mnéstwo nowego ma-
terjalu, ktéry w zestawieniu bibljograficznem nalezatoby w calej
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peini uwzglednié; stowem, wiek XIX wymaga nowego opraco-
wania !, a przedsiewziecie to powinno staé si¢ jednym z punk-
téw programu $wiezo zatozonego Pafistwowego Instytutu Bi-
bliograficznego. Nie jest to moze sprawa najpilniejsza, ale, badZ
co badZ, w organizacji naszych przedsigwzig¢ bibljograficznych
powinna by¢ brana w rachube.

1 c. Bezzwlocznego natomiast zalatwienia domaga sie kwe-
stia druga: wiek XX, pierwsze jego ¢wieréwiecze (1901—1925).

W obecnym stanie rzeczy jeste§émy skazani na poszukiwa-
nia w calym szeregu rocznikow Przewodnika Bibljograficznego,
wzglednie Bibljografji Polskiej. Polaczone to jest z wielka strata
czasu, a przytem nie daje wynikéw pewnych, poniewaz Prze-
wodnik nie byl zupeilnie kompletnym obrazem calej produkcji
drukarskiej polskiej i catej literatury obcej, dotyczacej Polski?2.
Co do tego czasokresu, rozporzadzamy na razie jedynie tylko
surowym materjalem, czg¢Sciowo tylko zarejestrowanym, a w znacz-
nej czeSci zupelnie nieznanym, rozprészonym po réznych innych
Zrédlach  bibljograficznych oraz ksiggozbiorach, ktérych za-
warto$¢ nie zostala w tym zakresie wyzyskana, albo w nieznacz-
nym tylko stcpniu.

Z zadowoleniem trzeba stwierdzié, ze o sprawie tej juz po-
my$lano i ze praca nad bibljografja za lata 1001—1925 jest
wlasnie w toku. Odrodkiem jej jest Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, w ktérem, z inicjatywy Dyr. J. Muszkowskiego, zawia-
zala si¢ Komisja Bibljograficzna (przewodn. Stefan Demby, zast.
przew. Gabr. Korbut, sekr. J. Muszkowski), bedaca réwnocze$nie
komitetem redakcyjnym Bibljografji Polskiej wieku X X-go. Redakto-
rem wydawnictwa i kierownikiem prac jest Dyr. Muszkowski.
Przedsigwziecie mogto by¢ podjete i zorganizowane dzieki po-
mocy materialnej Wydzialu Bibljotek Painstwowych (w Minister-
stwie W. R. i O. P.) i czynnemu poparciu p. St. Dembego.

Wedle zakreSlonego planu, Bibljografja Polska za lata
1001—1925 ma obja¢ kompletny wykaz wszystkich drukéw pol-

1 Por. AL. BIRKENMAJER, W sprawie Bibljoteki Narodowej. Przeglad Bi-
bljoteczny R. 1 (1927), str. 32.

2 Za lata 1922 i 1923 nie posiadamy jeszcze wogdle zestawienia bibljo-
graficznego; pracuje nad niem W1 T. Wistocki i w wielkiej czesci materjal ma
zebrany.
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skich i dotyczacych Polskil. Co do zakresu, ukladu i metody
opracowania przyjeto wzér Estreichera, w celu zachowania we-
wnetrznej ciaglosci dziela. Uklad bedzie alfabetyczny z zastoso-
waniem licznych odsylaczy, osobowych, osobowo - przedmioto-
wych i przedmiotowych — wszystko pod jednym alfabetem, co
znakomicie ulatwi poszukiwania i zapewni wszystkim mozliwo§¢é
szybkiej wszechstronnej orjentacji w nagromadzonym materjale.
Bibljografja bedzie nadto zaopatrzona w skorowidze osobowe,
mieiscowe i przedmiotowe.

Podstawg rejestracji s3 gltéwne Zrédia bibljograficzne, jak
Przewodnik Bibljograficzny i Bibljografia Polska, Ksigzka, Kni-
znaja Letopis, Biuletyn Bibljograficzny, Przeglad Ksiegarski, rézne
katalogi, przeglady nowoS$ci i biuletyny firm i instytucy] wyda-
whiczych i naktadowych, oraz caly szereg Zr6det pomocniczych
nietylko drukowanych, ale i rekopiSmiennych; przewiduje sie
zbadanie czasopiSmiennictwa polskiego w kraju i zagranica, wy-
dawnictw perjodycznych i prasy codziennej, dalej przegladniecie
wszystkich dostepnych rejestracyj drukéw zagranicznych (bibljo-
grafij obcych) celem wylowienia z nich polonikéw 2.

Surowy materjal, zebrany ze Zrédet bibljograficznych, pod-
lega nastgpnie sprawdzeniu przez por6wnanie z samemi drukami
oraz przez uzupelnienie zgromadzonego juz zapasu materjaléw
tytulami drukdéw, znajdujacych sie w ksiegozbiorach polskich,
a nie zanotowanych w bibljografjach. Dotychczas uwzgledniono
zasoby Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie i Bibljoteki Kra-
siniskich 3. Za niemi powinno p6j§¢ zbadanie zawartos$ci innych
wielkich bibljotek polskich; ogromna to praca, ale konieczna, je-
zeli zamierzone wydawnictwo ma by¢ rzeczywiscie kompletnym
inwentarzem drukéw polskich i polonikéw wieku XX. Wiadomo

! Do tych ostatnich naleza: 1) przektady z jezyka polskiego, 2) prace
polskie w jezykach obcych, 3) druki w jezykach obcych, wydane w Polsce,
4) dzieta obce, traktujace w formie naukowej, literackiej, publicystycznej i ar-
tystycznej sprawy, zagadnienia, tematy, dotyczace kraju, narodu i Zycia pol-
skiego.

2 Por. JAN MuszKOWSK1, Bibljografja polska 1901—1925. Komunikat.
Pamietnik IV powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6—8 gru-
dnia 1925, Lwéw 1925, Sekcja VI a.

3 Por. Sprawozdanie Komisji Bibljograficznej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego za czas od 4 maja 1925 r. do 31 grudnia 1927 r. (Maszyno-
pis). Informuje ono szczegétowo o stanie prac nad Bibljografjg.

PRZEGLAD BISLJOTECINY II. 1928, ZESZ. 3. 13
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bowiem, ze w wiekszych ksiegozbiorach znajduje sie zawsze
znaczna ilo§¢ drukéw, ktére uszly uwagi bibljograiéw i nie sa
zarejestrowane w spisach bibljograficznych. |

Pracownikéw czeka zatem jeszcze trud niemaly. Ufamy jed-
nak, ze fachowe kierownictwo przedsi¢wzigcia, ktére tak powaz-
nie pojeto swoje zadanie i uj¢lo calg akcje w ramy celowej or-
ganizacji, przetamie nastreczajace si¢ trudnosci, ze je zwyciesko
pokona, stwarzajac dzieto pierwszorzednego znaczenia naukowego.

Wykonanie tej pracy, zakrojonej na szeroka skale, wymaga
oczywiScie znacznych §rodkéw materjalnych. Nie watpimy, Ze
jak dotychczas, tak i nadal wazne to przedsigwzigcie cieszyé sie
bedzie wydatnem poparciem czynnikéw rzadowych, a zwlaszcza
Wydzialu Bibljotek w Ministerstwie W. R. i O. P.

2. Z bibljografija czaséw minionych wiaze si¢ sprawa reje-
stracii biezacej produkcji drukarskiej polskiej.

Mamy na tem polu nieoceniony Przewodnik Bibljograficzny,
wychodzacy we Lwowie nakladem Zakladu Narodowego im.
Ossoliniskich, od poczatku roku biezacego przeksztalcony na dwu-
tygodnik. Pismo to, wierne swej pieknej tradycji, oddaje znako-
mite ustugi nauce i ksigzce polskiej. Smutne tylko, ze mimo
swych zalet liczy nader szczuply garstke prenumeratoréw: ma
ich zaledwie 260 (w tem 40°, ksiegarzy; 100 egzemplarzy daje
gratisowo). Nie jest tez tajemnica, ze Przewodnik to przedsie-
wzigcie deficytowe, ze stale wykazuje znaczny niedobdér. Mimo
to wszystko, Ossolineum gotowe jest w dalszym ciagu ponosié
te ofiare i tozy¢ na wydawnictwo w imie dobra, w imie honoru
nauki i kultury polskiej.

Ale z wydawnictwem Przewodnika taczy sie kwestja reje-
stracji catkowitei produkcji wydawniczej Panstwa. Przewodnik,
jak wiadomo, nie rejestruje wszystkich drukéw ukazujacych sie
na terenie Rzeczypospolitej, np. ruskich, biatoruskich, litewskich,
niemieckich, zydowskich; te z nich tylko notuje, ktére maja bliz-
szy jaki§ zwigzek z Polska czy z pi§miennictwem polskiem. Z dru-
giej jednak strony nie ulega watpliwo$ci, ze musimy mieé organ,
rejestrujacy komplet produkcji drukarskiej na obszarze Pafistwa
Polskiego. Podstawa tej rejestracji moze by¢ jedynie materjat
uzyskany oficjalnie droga egzemplarza obowiazkowego. Istnieje
u nas jedna tylko instytucja, ktéra otrzymuje pelny egzemplarz
obowigzkowy z obszaru catej Rzeczypospolitej; jest nig Bibljo-
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teka Narodowa®. Wobec tego jest rzecza zupelnie naturalna, ze
rejestracja ta odbywaé sie bedzie tam wlasnie i Zze bedzie usku-
teczniana przez utworzony przy Bibljotece Narodowej Paristwowy
Instytut Bibljograficzny.

Poczesci robi sie to juz teraz w Wydziale Bibljotek Mini-
sterstwa W. R. i O. P, ktéry zestawia regularne, perjodyczne
spisy naplywajacych egzemplarzy bibljotecznych; spisy te, po-
wielane na maszynie, przeznaczone s3a wylgcznie do wewnetrz-
nego uzytku bibljotek korzystajacych z prawa egzemplarza obo-
wiazkowego i maja im umozliwiaé doktadng kontrole tegc, co
im si¢ na mocy dekretu prasowego nalezy. W naiblizszej przy-
sztoSci beda one wydawane drukiem.

Otéz powstaje kwestja: jak unormowaé stosunek paristwo-
wej rejestracji drukdw, ktéra jest juz faktem dokonanym i prze-
sadzonym, do Przewodnika Bibljograficznego, ktéry istnieje juz
oddawna i dobrze zastuguje sie bibljegrafji i kulturze polskiej?

Mniemam, ze Przewodnik utrzymaé nalezy bezwzglednie,
nie tylko dla jego zaslug, ale tez dlatego, ze jest i bedzie pc-
trzebny, ze domaga si¢ tego organizacja naszej nauki i zycie na-
sze] ksigzki. Przewodnik powinien istnie¢ nadal, ale w zmienione;j
postaci, w odmiennym niz dotychczas charakterze.

W dzisiejsze] swej formie nie ma on zdecydowanego wy-
razu: nie rejestruje kompletu produkcji drukarskiej Pafistwa i nie
zadowala dostatecznie aktualnych potrzeb ksigegarstwa i czytel-
nictwa. Rygorystyczny uktad abecadtowy, specyficzna forma od-
sylaczy (cytujacych nie dziela, lecz ich numery), notowanie wiel-
kiej masy drukéw drobnych, matowarto$ciowych, nie poszuki-
wanych w handlu (wymagajacych jednak rejestrowania ze stanc-
wiska potrzeb samejze bibljografji) — wszystko to, mimo pierw-
szorzednych zalet metodycznych, nie przysparza mu popular-
nosci.

Moze zatem przystosowanie Przewodnika do nowych wa-
runkéw, wytworzonych przez dekret prasowy i powstanie Insty-
tutu Bibljograficznego, moze nadanie mu odmiennego charakteru

1 Por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 10 maja 1927
o prawie prasowem oraz Rozporzadzenie Ministra W. R. i O. P. w porozu-
mieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych z dn. 4 lipca 1927 w sprawie bez-
platnego dostarczania drukéw dla celéw bibijotecznych i urzedowej rejestre-

cji. Dz, U. R. P. 1927, nr. 45, 67.
13*
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i innej formy przyczynitoby sie do jego spopularyzowania i wigk-
szego rozpowszechnienia. Poniewaz punkt cigzkoSci i centrali-
zacja rejestrowania calkowitej produkcji drukarskiej Pafistwa
przenosi sie sita faktu do Warszawy, nasuwa si¢ my$l, czyby
nie nalezalo nadaé Przewodnikowi charakteru czasopisma bibljo-
graficznego, przystosowanego przedewszystkiem do potrzeb
nauki i ksiegarstwa. Rezygnujac z notowania wszystkiego, co
sie ukazuje, dawatoby pismo rejestracj¢ wyboru piSmiennictwa,
w selekcji materjatu i jego uktadzie uwzgledniajac, jak wspomnia-
lem, gléwnie potrzeby nauki, ksiggarstwa i szerszych warstw
czytajacej publicznosci. W takim razie, odrzuciwszy caty dotych-
czasowy balast drukéw matowarto$ciowych i nie poszukiwanych
w handlu ksiegarskim, mogtoby sta¢ si¢ prawdziwym przewod-
nikiem po piSmiennictwie polskiem.

Powinienby nadto Przewodnik jak najpilniej, w szerszym
niz dotad zakresie, notowac polonika zagraniczne (i to nie tylko
ksiazki, ale i wazniejsze artykuly w czasopismach). Co do tej
sprawy, nalezaloby porozumie¢ si¢ z Pafistwowym Instytutem
Bibljograficznym oraz z zainicjowanem $wiezo wydawnictwem:
Przeglgd Prasowy i Bibljograficzny Polonikow Kulturalnych .

Uklad powinnoby si¢ wéwczas wprowadzi¢ dzialowy, z in-
deksami alfabetycznemi, jako praktyczniejszy i odpowiadajacy
bardziej aktualnym potrzebom nauki i ksiegarstwa. Tym sposo-
bem Przewodnik dawalby tak pozadana systematyke bibljogra-
ficzna ksiazki, biorac za podstawe nie ilo$¢, lecz jako$é, nie jej
0got, lecz wybdor Swiadomy i celowy.

Précz tego powinien Przewodnik otworzyé swoje famy dla
zagadnien teoretycznych i historycznych, i zajmowaé sie, obok
rejestracji, takze bibljologja.

Przy takim podziale pracy miedzy rejestraci¢ oficjalng a Prze-
wodnik, oba wydawnictwa uzupelnialyby sie nawzajem: traktowa-
lyby wyczerpuigco postulaty bibljografji biezacej, zaspokajaly po-
trzeby Panstwa, nauki, ksiegarstwa i szerszej publiczno$ci.

Oto wigc, co w najblizszej przyszto$ci nalezy wykonaé
w zakresie bibljografji ogdlnej, dawnej i biezace;.

! Miesigcznik narazie w formie odbitki maszynowej. Red. Kaz. Ziele-
niewski.
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11. BIBLJOGRAFJE SPECJALNE.

Réwnoczesnie trzeba uporzadkowaé zagadnienie bibljogra-
fij specjalnych.

1. Kazda nauka powinna mie¢ swoja wilasna bibljografje,
opracowang wyczerpujaco i systematycznie, przystosowang do
jej potrzeb, obejmujaca jej caloksztalt. Na dalszym planie nalezy
umiesci¢ szczegélowe monografje bibljograficzne, dotyczace po-
szczegllnych autoréw, osobistosci, zdarzen, zagadnieni itd.

Mamy juz caly szereg bibljografij specjalnych, by wymie-
ni¢ tylko Bibljografje historji polskiej Finkla, Liferature polskq
Korbuta, Bibljografje stowianoznawstwa polskiego Kotodziejczyka,
Bibljografje ludoznawstwa polskiego Gawetka, prawnicza Suligo-
wskiego, pedagogiczng Karbowiaka; w przygotowaniu jest Bi-
bljografja klasyczna w Polsce od najdawniejszych czasow do
r. 1890 W. Hahna (i tegoz autora perjodyczna bibljografja filclegji
klasycznej i literatury humanistycznej w Polsce od r. 1891); jest
dalej Wierzbowskiego Bibliographia polonica XV ac XVI ss., Ru-
likowskiego Bibljografja poiska lub Polski dotyczqca z zakresu
grafikiiin.,, — w dziedzinie nauk przyrodniczych i matematycznych:
prace Szymkiewicza (Bibljografia flory polskiej, Krakéw 1925),
Jakubskiego (Bibljografja fauny polskigj, t. 1 ogltoszony w r. 1927,
t. Il w druku), Zebrawskiego (Bibljografia pismiennictwa polskiego
z dziela matematyki i fizyki) i in. Mamy szereg monografij bi-
bljograficznych, dotyczacych poszczegdlnych cséb, zagadnien,
epok, zdarzen, kilka katalogéw rekopiséw i inkunzbutéw (Wi-
stocki, Ketrzynski, Korzeniowski, Kutrzeba, Czubek, Barwinski,
Kowalski), wkonicu Bibljografje bibljografji polskief W. Hahna —
ale wszystkie te dzieta domagaja si¢ juzto uzupelnien, juzto kon-
tynuacyj. Wséréd nich rzeczy dobrze zaczete, pozyteczne i po-
trzebne powinny by¢ troskliwie kontynuowane. O tem przede-
wszystkiem trzeba pomysleé.

Dazy¢ nalezy konsekwentnie do tego, aby kazda galaZ wie-
dzy miata swoja specjalng bibljografje, przyczem na plan pierw-
szy wysuwa si¢ konieczno$¢ uzupelnienia i kontynuowania prac
juz istniejacych, a wiec dziel Finkla, Korbuta, Gawelka, Koto-
dziejczyka, Suligowskiego itd. Powinno to by¢ programem
i udzialem specjalnych towarzystw naukowych (jak Historyczne
Literackie, Ludoznawcze i in.) lub katedr i seminarjow uniw=r-
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syteckich, dajacych mozno$¢ tatwego zorganizowania pracy zbio-
rowej. Niektére z tych spraw sa zaczete lub tez w toku przygo-
towan czy dyskusji. Za najpilniejsza bodaj uwazaé¢ wypada Bi-
bljografje historji polskiej i Bibljografje literatury polskiej. Zwra-
cam tez uwage na konieczno§¢ wydania Polskiej bibljografji wo-
Jjennej, ktéra nalezaloby opracowac¢ na podstawie zbioréw Pol-
skiego Archiwum Wojennego (obecnie w Centralnej Bibljotece
Wojskowej). Sg tam zlozone materjaly bardzo obfite i wszech-
stronne; systematyczne ich uj¢cie w zaokraglona calo$¢ bibljo-
graficzng datoby ciekawy obraz Zycia polskiego czasu wojny
Swiatowe].

2. Z Bibljografjg Finkla lacza si¢ trzy kwestje: 1) sprawa
anastatycznego jej przedruku, 2) sprawa ponownej jej edycji,
uzupeinionej nowym materjalem (np. po rok 1925), 3) sprawa
jej kontynuacji, t. j. bibljografja historji polskiej od r. 1815 np.
do r. 1025.

Wydanie anastatyczne byloby nader potrzebne dla zaspo-
kojenia ogromnego zapotrzebowania dziela, w handlu od dawna
zupetnie wyczerpanego i niedost¢pnego nie tylko jednostkom,
ale i zbiorowym warsztatom naukowym. Zajmuje sie tem Towa-
rzystwo Historyczne, ktére zamierza po uzyskaniu funduszéw
z rozsprzedazy anastatyku przedsiewzig¢ nowe, skorygowane wy-
danie tego podstawowego dziela. Bytaby to praca zbiorowa pod
kierunkiem gléwnego redaktora (Dr K. Tyszkowski), a miataby
trwaé co najmniej trzy latal. OsobiScie bylbym raczej za forso-
wnem przygotowaniem edycji skorygowanej, zewentualnemi zmia-
nami co do zakresu i ukladu, nawet bez prowizorjum wydania
anastatycznego; trwaloby to wprawdzie lat kilka, wklad kapitatu
pracy i $§rodkéw finansowych musiatby by¢ bardzo powazny,
ale rzecz bylaby zalatwiona zasadniczo, bylaby wielkim krokiem
naprz6d i nieoceniona zdobycza nauki polskiej, jak byto nig wy-
danie pierwsze.

Dalsza sprawa — to kontynuacja Finkla, czyli opracowa-
nie Bibljografji historji polskiej nowozyinej 1815—1914, a nawet
dalej, np. do r. 1925. Prace nad ta bibljografja prowadzone sa
z inicjatywy prof. Handelsmana w Gabinecie Nauk Historycznych

1 Szczegdly te podaje wedtug listu prof. Finkla (z dn. 17. 4. 28), do
ktérego zwrécitem sie z prosba o wyrazenie pogladu na te sprawe.
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Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (pracuje nad nig kilka
os6b, pod kierunkiem p. H. Bachulskiej); mimo braku dostatecz-
nych §rodkéw materjalnych posuwaja si¢ one powaznie naprzéd,
gléwnie dzigki poparciu Wydziatu Bibljotek Panistwowych w oso-
bie p. Naczelnika Dembego, ktérego zyczliwa opieka cieszg sie
wszystkie nasze poczynania bibljograficzne. Zebrano juz sporo
materjatlu (okoto 40.000 kartek), wyzyskawszy pokaZny poczet
Zrédel bibljograficznych. Kontynuacja, zakres i ukiad bibljografji
beda si¢ réznitly od bibljografji Finkla juz chocby dlatego, ze
pewne dzialy rozrosty sie znacznie, skutkiem czego jedne z nioh
musza by¢ traktowane o wiele szerzej (prasa, druki urzedowe,
statystyka), inne za$§ wypadnie bardzo ograniczyé i uwzgledniaé
tylko dodatkowo (np. literatura, sztuka, szkoty, gecgrafja, etnogra-
fia itd.). Giéwny nacisk natomiast wypadnie potozy¢ na historje
polityczna

Miejmy nadzieje, ze mimo nastreczajacych si¢ trudnosci,
rozpoczete dzielo rychto i szcze$liwie zostanie doprowadzone
do kofica.

3. Na polu bibljografji literatury pclskiej mamy, jak po-
wszechnie wiadomo, ksigzke podreczng Korbuta (Liferatura pol-
ska od poczqtkow do powstania styczniowego, T. 1—3, oraz Wsitep
do literatury polskiej), ktéra polonistyce oddaje rzetelne ustugi.
Ale wiemy tez, ze «Korbut» dzi§ juz nie wystarcza, wymaga
wielkich uzupelniefi i kontynuacii. Nowego materjalu przybylo
tak wiele, ze wla$ciwie nalezatoby pomySle¢ o stworzeniu no-
wego dziela, ktéreby objelo caly materjal i wszystkie najwazniej-
sze postulaty nauki literatury polskiej. Ogromna to praca i nie
na sity jednostki! Gdyby o ksiazki tylko chodzito, moznaby te-
mat wyczerpaé bez nadzwyczajnych trudnosci. Ale jesli zwazymy,
ze materjal literacki i naukowo-literacki tkwi, w ogromnej swej
czedci (moze w potowie), w olbrzymiej masie czasopism, ba na-
wet dziennikéw, ze jest on nieznany i niedostepny, nie tylko
historykom literatury, ale tez i bibljografom — zrozumiemy, jak
rozlegte, trudne i odpowiedzialne to zadanie.

Chcac opracowaé bibljografie polonistyczng, trzeba wpierw

1 O organizacji pracy nad Bibljografjg historji polskiej nowozytnej pi-
sala w Pamietniku 1V Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu (Sekcja VI)
p. H. Bachulska. Tutaj ograniczam si¢ do kilku uwag ogdlnych.
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wydoby¢ literature z czasopism i dziennikow. Gdy to si¢ stanie,
gdy zawarto$¢ czasopism, a przynajmniej ich tres¢ literacka prze-
stanie by¢ czem$ nieznanem i niedosiegalnem, mozna bedzie przy-
stapi¢ do zbudowania catkowitej bibljografji literatury polskiej
od najdawniejszych czaséw do chwili biezacej. Bez tego kazda
bibljografja nauki o literaturze bedzie niezupeilna i niedokladna.

Prace nad bibljografjg literacka czasopism rozpoczalem ze
swoimi stuchaczami w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
Zaczatem od czaséw najnowszych (wiek XX), aby z kolei zabraé
sie do opracowania wieku XIX. Co do zakresu, uwzgledniatem
literature polska i obca w Polsce (takze polska w dostepnych
Zrédtach obcych), literature piekna i nauke literatury, krytyke,
teorje, metodyke itd.

Byloby wskazane, aby podobna praca zbiorowa zostala
zorganizowana we wszystkich uniwersytetach polskich, w se-
minarjach historji literatury polskiej. W ten sposéb, przez od-
powiedni podzial pracy, moznaby bez nadzwyczajnych trudnosci
opanowac olbrzymi materjat czasopism i zrealizowaé jeden z naj-
wazniejszych naszych postulatéw polonistycznych. Praca musia-
laby by¢ zorganizowana wedle wspélnego planu, jednolitej in-
strukcji i metody bibljograficzne;j.

4. Tak samo domagaja sie kontynuacji inne bibljografje spe-
cjalne, jak np. bibljografja ludoznawstwa polskiego?, stowiano-
znawstwa polskiego itd. Wiele moze tu pomdc dobre zorga-
nizowanie zbiorowej pracy bibljograficznej w seminarjach uni-
wersyteckich pod kierunkiem profesoréw, przy katedrach repre-
zentujacych odpowiednie galezie wiedzy. R6wnocze$nie powinno
to by¢ troska towarzystw naukowych, zawigzanych celem sze-
rzenia i poglebiania wiedzy o tej czy innej umiejetnosci. W kaz-
dym badZ razie nalezy jak najsilniej podkre$li¢, ze bibljografje
specjalne musza by¢ robione przez specjalistéw, w przeciwnym
bowiem razie, jes§li do glosu przyjdzie czy amatorstwo czy dy-
letantyzm, praca napewno bedzie chybiona i, miast pozytku, przy-
niesie raczej szkode.

Uwagi te dotycza kwestji opracowania bibljografij specjal-
nych, obejmujacych calo§¢ rozwoju poszczegdlnych umiejetnosci.

! Dalszy cigg bibljografji Gawelka przygotowuje prof. Jan St. Bystron,
ktéry zebral juz wcale powaine materjaty.
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5. kaczy si¢ z tem zagadnienie bibljografij specjalnych bie-
zacych.

Kwestja pierwszorzednej wagi, najpierw dlatego, ze kazda
nauka musi mie¢ sprawne, szybkie i dokladne informacje bibljo-
graficzne o tem, co si¢ wspdlcze$nie na terenie jej badan dzieje
u nas i zagranica, a powtére dlatego, ze nalezyte zorganizo-
wanie i opanowanie bibljografji biezacej jest réwnocze$nie roz-
wigzaniemn kwestji bibljografji tej na przyszto$é: gdy mianowicie
trzeba bedzie mys$le¢ o zestawieniu bibljografji za krétszy czy
dluzszy okres czasu minionego, material do niej bedzie juz nie-
mal zebrany (aczkolwiek tu i 6wdzie wypadnie go uzupehic),
a cale zadanie polegaloby na jego ujeciu, na konstrukcji, uktadzie
i redakcji calosci.

Kazde czasopismo, bedace organem pewnej galezi wiedzy,
powinno oglaszaé regularnie biezaca bibljografje swej specjalno-
§ci. CzeSciowo juz si¢ to dzieje lub dziato, by wymienié tylko
bibljografj¢ historyczng w Kwartalniku Historycznym, filozoficzng
w Ruchu Filozoficznym, slawistyczna w Roczniku Slawistycznym,
ludoznawcza w Ludzie (od t. XXV), polonistyczna w Ruchu Li-
terackim, bibljografje bibljofilstwa i bibljografji polskiej (Wi T.
Wistockiego) oglaszana najpierw nieperjodycznie, a obecnie
w Przeglgdzie Bibljotecznym, archiwalna w Archeionie, oficjalna
rozumowana Bibljografie Pedagogiczng, wydawang przez Mini-
sterstwo W. R. i O. P. w postaci czasopisma, bibljografje (refe-
rujaca i rozumowana) w Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i So-
gologicznym, Katalog Liferatury Naukowej Polskiej, wydawany
przez Komisj¢ bibljograficzng Wydzialu matematyczno-przyrod-
niczego Polskiej Akademji Umiejetnosci, geograficzna w Prze-
glgdzie Geograficznym, geologiczng (R. Danysz-Fleszarowej) za
czas od r. 1914, wydawang w osobnych zeszytach przez Polski
Instytut Geologiczny w Warszawie — i szereg innych. Nie
wszystkie jednak umieje¢tnosci zdolaly rozwiazaé pomysinie to
nader wazne i niecierpiagce zwloki zagadnienie biezacej bibljo-
grafji specjalnej.

Do$¢ powiedzie¢, ze nie ma jej obecnie Pamietnik Lite-
racki, po§wiecony umiejetnoSci literatury polskiej, historji, teorji
i metodyce badan literackich. Ratuje sytuacje nader cenna, sta-
rannie, sumiennie i metodycznie redagowana bibljografja mie-
sigczna w Ruchu Literackim, uwzgledniajaca nie tylko rzeczy wy-
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dane osobno, lecz takze artykuty, drukowane w czasopismach
i dziennikach; wielka jej zaletg jest takze to, ze nie cgranicza si¢
do prac polskich, ale informuje nas o tem, co na polu badafi
literackich dzieje sie zagranica, zwlaszcza w zakresie ich teorji
i metodyki. Bibljografja Ruchu ukazuje si¢ regularnie w odstg-
pach miesiecznych, jest bibljografja aktualng, o charakterze wy-
bitnie informacyjnym, przeznaczona dla zaspokojenia potrzeby
chwili biezacej. Zadanie to spelnia w sposob zupelnie zadowal-
niajacy i zyczyCéby sobie nalezato, by si¢ w dalszym ciagu jak
najpiekniej rozwijata i doskonalita. Ale z natury rzeczy nie wy-
czerpuje ona wszystkiego, co bibljografja polonistyczna notowac
powinna. Bibljografje taka oglaszal przed wojna Pamigtnik Lite-
racki, ale dla braku funduszéw wydawnictwo zostalo zawieszone
nar. 1907. W ostatnich czasach podjeto préby uzupeinienia luk daw-
niejszych i opracowano szereg rocznikéw: 1908—9, 1019, 1020,
1021, 1922, 1923—4, 1025; dwa z nich (1919, 1022 w opraco-
waniu St. Vrtela-Wierczyfiskiego) zostaly juz ogloszone drukiem,
a w druku jest tom za lata 1908—9; wydanie tych toméw mogto
przyj$¢ do skutku dzieki zasitkom rzadowym, a gléwnie dzieki
wydatnemu poparciu Wydzialu Bibljotek Pafistwowych.

Otéz, mojem zdaniem, nalezy koniecznie postaraé si¢ o to,
aby Pamietnik Literacki, ktéry po dlugiej przerwie wrocit obec-
nie do swej przedwojennej formy kwartalnika, odnowit takze swe
dobre tradycje bibljograficzne i rozpoczat, tak jak to bylo daw-
niej, druk biezacej bibljografji nauki literatury polskiej w po-
staci dodatku z osobna paginacja. Trzeba koniecznie uchwyecic
i opanowaé chwile biezaca, by nie pozwoli¢ na tworzenie si¢ no-
wych zalegtoSci, coraz to bardziej beznadziejnych i coraz trud-
niejszych do opracowania. Gdy sie to raz wreszcie zrobi, bedzie
mozna ze spokojem zabraé sie do stopniowego uzupeiniania luk
dawniejszych.

Bibljografja Pamietnika Literackiego miataby obejmowac li-
terature polska (w Polsce i zagranica), oraz literatur¢ obca w Pol-
sce, w szczegélno$ci literature piekna i nauke literatury (historje
literatury, krytyke, teorjg, metodyke), przyczem poza drukami wy-
danemi osobno musiataby uwzglednia¢ w szerokiej mierze lite-
racka tre$§¢ czasopism i najwazniejszej prasy codziennej. Jest to
jeden z najpilniejszych dezyderatéw naszej bibljografji i nauki
literatury. Na jego realizacj¢ powinny znalezé si¢ fundusze jak
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najrychlej i nie watpimy, ze sie znajda. Rzad powinien przyj$¢
z pomoca Towarzystwu Literackiemu im. Adama Mickiewicza we
Lwowie i przyznaniem specjalnego zasitku umozliwi¢ wznowie-
nie biezacej bibljografji literatury polskiej przy Pamigtniku Lite-
rackim.

Gdyby sie wszakze okazato, ze state oglaszanie rocznej bi-
bljografji literatury polskiej przy kazdym tomie Pamietnika Lite-
rackiego nie jest mozliwe do uskutecznienia, ze wydawnictwo
ulegatloby opéZnieniu, albo szlo w bezterminowa odwtoke, pro-
ponowalbym, aby narazie w zakresie bibljografji biezacej ograni-
czyC si¢ do bibliografii Ruchu Literackiego, a co 5 lat wydawac
obszerniejszy tom, zawierajacy wyczerpujacy bibljografje literatury
polskiej za ubiegte pieciolecie. Materjat zbieraloby sie w ciagu
tych lat sitami zbiorowemi, a ogtoszenie odrazu w jednym tomie
bibljografji za dtuzszy okres czasu (np. za lat pie¢) bytoby moze
praktyczniejsze i latwiejsze do przeprowadzenia.

Podobnie inne czasopisma naukowe, ktére nie posiadaja
jeszcze biezacej bibljografji swej umiejetnosci, powinny postaraé
si¢ o nig w najblizsze] przysztosci.

Zwr6cié nalezy nastepnie uwage na potrzebe opracowania
szeregu monografij bibliograficznych o najwigkszych twdércach 4,
naiwazniejszych wydarzeniach dziejowych czy literackich itd.

Co do potrzeb bibljografij specjalnych stwierdzam wigc:
Gdzie potrzeba, uzupetni¢ przeszio$¢, ewentualnie, gdzie niema
bibliografji catoéci, stworzy¢ ja, ale przedewszystkiem opanowad
teraZnieiszo$¢ i przyszto$é, a raz opanowawszy, juz jej z rak nie
wypuécié, oglaszajac regularnie bibljografje biezace w zakresie
kazdej umiejetnosci.

I1I. BIBLJOGRAFJA ZAWARTOSCI CZASOPISM.

Trudne to zagadnienie. Moze najtrudniejsze ze wszystkich,
jakie bibljografje nasza czekaja. Dotychczasowe préby na tem
polu rozbijaly si¢ zawsze o ogrom zakresu, o brak organizacji,
tudziez o brak $rodkéw materjalnych. O tych dwéch ostatnich
czynnikach nalezy pomys$leé¢ przedewszystkiem, jesli nie chcemy
doprowadzi¢ do ponownego zmarnowania wysitkéw, ktére mo-
glyby by¢ z wigkszg korzyscia zuzytkowane gdzie indziej. Co sie

1 W przygotowaniu sg np. bibljografje o Mickiewiczu (A. Semkowicz)
i Stowackim (W. Hahn).
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tyczy organizacji tego rozleglego przedsigwziecia, nie ulega wat-
pliwosci, ze musi to by¢ praca zbiorowa, scentralizowana w jed-
nem miejscu, prowadzona pod fachowem kierownictwem bibljo-
graficznem, przy wspéludziale grona oso6b nalezycie przygoto-
wanych i wyszkolonych. Sadzeg, ze nalezaloby ja skoncentrowaé
w Paniistwowym Instytucie Bibljograficznym, zalozonym przy Bi-
bljotece Narodowej w Warszawie. Na wstepie powinno si¢ uto-
zy¢ program pracy i ustali¢ metode¢ post¢gpowania, dotyczacy za-
réwno zakresu, jak sposobu zbierania materjatu, jego redagowa-
nia i ukfadu calosci. Konieczna jest w tym celu bardzo dokladna
i szczegélowa instrukcija, ktoraby calg robote ujeta odrazu w ramy
Scislej, jednolitej organizacji, umozliwiajacej opanowanie olbrzy-
miego materjatlu. Nie tu miejsce na szczegdlowe jej omawianie L.
Chciatbym tylko zwrdéci¢ uwage na niektore ogoélne zasady i wy-
tyczne, zwigzane z organizacja przedsiewzigcia. Oté6z uwazam za
rzecz konieczna: selekcje materjatu, krytyczng do pewnego stop-
nia jego ocen¢ (zwlaszcza je$li idzie o prase codzienna) oraz
wspotudzial specjalistéw (przy opracowywaniu czasopism specjal-
nych lub artykuléw specjalnych w wydawnictwach perjodycznych
o charakterze ogdélnym). Co do selekcji, nalezy sobie jasno u§wiado-
mi¢ fakt, Ze nie wszystko, co znajdzie sie np. w dzienniku, godne
jest zarejestrowania w bibljografji. Zapisywac trzeba te tylko rze-
czy, z kiérych nauka moze mieé jaka$ korzy$¢ %, w przeciwnym bo-
wiem razie bibljografja zostataby poprostu za§miecona mndstwem
pozycyj bezwartoSciowych, ktére jej znaczenie jako Zrédta informa-
cji naukowej mogtyby obnizyé, czy nawet wrecz zakwestjonowaé.
Przy gromadzeniu materjatu i jego redagowaniu nie mozna kiero-
wac sie zasadg wyltacznie tylko mechaniczng, ale nalezy traktowac
go krytycznie. Inna jeszcze ogdéina zasada powinna tu obowiaz-
wa¢é, mianowicie metoda rozumowana. Stosowa¢ ja trzeba zwila-
szcza wowczas, gdy tytul artykulu nie precyzuje wyraZnie jego
treSci, lub gdy sam artykul wymaga zreferowania w krétkiem,

1 Sprawa bibljografji zawartoSci czasopism byta omawiana na II Zjez-
dzie Bibljofiléw Polskich w Warszawie w r. 1926 (ref. kpt. T. Sterzynski).
Por. tez TADEUSZ STERZYNSKI, Zagadnienie bibljografji wydawnictw perjodycz-
nych. Ruch Literacki, 1927, nr. 7, str. 197—204.

2 Bezwzglednie pomijac¢ nalezy np. krétkie, kilkuwierszowe notatki spra-
wozdawcze o nowych ksigzkach, tak czesto spotykane w dziennikach. Co naj-
wyzej moznaby je zapisywaé jako notatki bibljograficzne, ale nie jako re-
cenzje.
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zwiezlem ujeciu zagadnienia, ktérem si¢ zajmuje. Na pierwiastek
rozumowany nalezy potozy¢ nacisk i uwzgledniaé go w miare
potrzeby i moznosci, przez co warto$§¢ bibljografiji jako pomocni-
czego zrédia informacji naukowej znacznie sie podniesie .. Cala
oczywiScie bibljografja nie moze by¢ zrobiona metodg rozumo-
wana, gdyz praca rozrostaby sie do niebywalych rozmiaréw
i nie dalaby si¢ nawet uskutecznié.

Jesdli idzie o opanowanie cato$ci zagadnienia, musza by¢
wykonane dwie rzeczy: a) bibljcgrafia retrospektywna (od chwili
pojawienia si¢ czasopism np. do r. 1925), b) bibljografja biezaca.

Nalezatoby, mojem zdaniem, zaczg¢ od tej drugiej. Rzecz to
bowiem pilniejsza, a przytem latwiejsza. Caly materjat, ktéry ma
byé przedmiotem opracowania, naptywa automatycznie do Bi-
bljoteki Narodowe] w Warszawie i jest w cato$ci dostepny; od-
padaja wiec poszukiwania po bibljotekach, kompletowanie po-
szczegllnych rocznikéw, toméw itd, rozrzuconych czesto po
réznych zbiorach. Nadto zorganizowanie pracy nad biezaca bi-
bljografja zawartos$ci czasopism da mozno$é poczynienia pew-
nych do$wiadczen, ktére dadza sie pdiniej zuzytkowaé przy or-
ganizowaniu drugiej czeSci przedsiewziecia t. j. bibljografji re-
trospektywne;.

Do wykonania bibljografji retrospektywnej mozna doj$é
dwojaka droga: a) albo przez monograficzne opracowanie po-
szczegllnych (nb. wazniejszych) czasopism, &) albo przez opra-
cowanie odrazu wszystkich czasopism w ramach chronologii,
dzielacej cato$§é na pewne czasokresy > Osobiécie byltbym prze-
ciwny monograficznemu opracowywaniu czasopism. Bibljografja
treci danego czasopisma jest raczej rzecza redakcji czy wydaw-
nictwa, ktére same powinny dbaé o to, aby zawarto§¢ diugiego
szeregu rocznikéw uja¢ w systemat indeksu czy zestawienia bi-
bljograficznego 3. Pozatem uwazam, ze wobec naszych skrom-

1 Rozumie si¢ samo przez sie, Ze rozumowanie artykuléw musi sie
odbywa¢ z fachows znajomoscig przedmiotu, a zatem przez specjalistéw danej
gatezi wiedzy.

2 Co do tego, por. cytowany juz referat T. Sterzyfiskiego na Il Zjez-
dzie Bibljofiléw Polskich w Warszawie w r. 1926 oraz zgloszone dezyderaty
(Pzewodnik Bibljograficzny 1926, Nr. 11—12).

3 Niektore redakcje postaraly si¢ o indeksy swoich czasopism; wymie-
niamy przykladowo nastepujace: Bibljoteka Warszawska (Estreicher), Tygod-
nik Hlustrowany (Eslreicher), Kfosy (Gliicksberg), Afeneum (Chmiel), Muzeum
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nych $rodkéw materjalnych oglaszanie drukiem indekséw czy
bibljografi) poszczegdlnych czasopism byloby do pewnego stop-
nia marnowaniem tych $rodkéw, gdyz w kazdym razie stanowi-
lyby one jednak tylko materjat do ogélnej bibljografji czasopism.
Jezeli staniemy na stanowisku potrzeb nauki i przedsiewzieciu
naszemu zechcemy nada¢ od poczatku trwalg warto$§é cgolna,
wypadnie bezwzglednie obraé te druga droge. Trudniejsza ona
przykra i diuga, wymaga wielkiej energji, niezwyktej wytrwato-
§ci, doskonatej organizacji i niezrazania si¢ przeszkodami, ktére
na kazdym kroku spotyka¢ beda Smiatkéw, idacych na podbdj
niezglebionej puszczy prasy perjodycznej i codziennej; — mimo
to wszystko te wiasnie droge obral trzeba dla dobra nauki
i kultury naszej. Poto, aby$Smy raz wreszcie wiedzieli, co zawie-
rajg nasze czasopisma, abySmy z ich zawarto$ci mogli korzystac
zawsze i dogodnie, a nie potrzebowali za kazdym razem, gdy
zajmujemy sie jakim$ tematem, wertowal bez konca (a czgsto
beznadziejnie) roczniki czasopism i dziennikéw, celem znalezienia
jakiego$ utwory, artykutu czy nazwiska.

Dla zorganizowania pracy nad bibljografja treSci czasopism
nalezy sie postaraé, aby sprawa bibljografji zawarto$ci czasopism
weszta do programu dzialalno$ci Panfistwowego Instytutu Bibljo-
graficznego. Nie znaczy to jednak, by opracowanie caioksztaltu
tego zagadnienia miato naleze¢ do najpierwszych zadafn miode]
instytucji, bedacej dopiero w fazie organizacji. Moze by¢ posta-
wione na dalszym planie, ale w kazdym razie musi by¢ wyko-
nane w Instytucie zbiorcwemi jego silami. W tym celu Instytut
powinien przygotowaé plan i instrukcj¢ opracowywania bibljo-
grafji treéci czasopism, zaréwno biezacej jak retrospektywnej,
i przystapi¢ do urzeczywistnienia tego waznego przedsiewzigcia.

IV. PANSTWOWY INSTYTUT BIBLJOGRAFICZNY.

W zakresie spraw organizacyjnych nalezy zapisa¢ fakt pierw-
szorzednego znaczenia, jakim jest powotanie do Zzycia Panstwo-
wego Instytutu Bibljograficznego *. Jest to nader powazny krok

(Jahner), Przeglgd Polski (Bezimienny i Stankiewicz), Przewodnik Naukowy
i Literacki (Kréek), Rozmaitosci dod. do Gazety Lwowskiej (Staniszewski), Kwar-
talnik Historyczny (Perlbach, Rutkowski, Maleczyfiski).

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 lutego 1928 r.
o Bibljotece Narodowej. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskief 1928, Nr. 21
poz. 183 (por. Przeglad Bibljoteczny 11, 1925, ui-. 67).
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w dziedzinie uporzadkowania naszych spraw bibljograficznych.
Miejmy nadziej¢, ze urzeczywistni on wiele zadan takich, ktére
przerastaly sily jednostki, a wymagaly pracy zbiorowej, ujete]
w ramy jednolitej, wyposazonej w odpowiednie S$rodki orga-
nizacji.

Program moze sobie Instytut zakre§li€¢ bardzo obszerny,
ale bedzie to prcgram ramowy, ktéry obejmie kompleks zagad-
nien i dezyderatéw na blizsza i dalsza przyszto§é. Realizacja pro-
gramu powinna rozwijaé sie stopniowo, wedle racjonalnej kolej- "
nosci przedsigwzie¢ bibljograficznych, zaleznie od ich wazno$ci
i aktualnoSci naukowej. Za najpilniejszy postulat nalezy uznaé
zorganizowanie rejestracji calej biezacej produkcji drukarskiej
Rzeczypospolitej Polskiej. Zadanie to bedzie mial Instytut ufa-
twione wskutek tego, ze Bibljoteka Narodowa otrzymuje obo-
wigzkowy egzemplarz bibljoteczny drukéw z obszaru catego Pani-
stwa. Rejestracja przeznaczona jest przedewszystkiem do uzytku
bibljotek; nadto stuzyé bedzie takze celom ogélniejszym: bibljo-
graficznym, ogdlno-naukowym, statystycznym, ksiegarskim. Obok
rejestracji wspolczesnego piSmiennictwa polskiego w obrebie
Panstwa, powinien Instytut pomysle¢ réwniez o dokladnem i sy-
stematycznem zapisywaniu polonikéw zagranicznych. Dzi§ sprawa
ta nie jest jeszcze ujeta w nalezyte ramy organizacyjne: odbywa
si¢ ona dorywczo, gtéwnie dzigki inicjatywie i wysitkom jedno-
stek . Nasuwa si¢ przytem pytanie, czyby obowiazku tego nie
mozna bylo powierzyé naszym zagranicznym placowkom pol-
skim, ktérych biura prasowe moglyby si¢ zaja¢ ta sprawa nie-
jako z urzedu i zorganizowaé ja tak, jak tego wymagaja po-
trzeby naszej nauki. W zwiagzku z tem zanotowac¢ wypada fakt
rozpoczecia wydawnictwa p. t. Przeglad Prasowy [Polonikow
Kulturalnych ® i wyrazi¢ zyczenie, aby rozwinglo si¢ ono pomysl-
nie i wydoskonalito dla dobra bibljografji i kultury polskie;.

Bytoby rowniez wskazane, aby Instytut zwrécil uwage na
konieczno$§¢ informowania zagranicy o biezacym ruchu wydaw-
niczym polskim. Wartoby moze pomys$le¢ o wydawaniu specjal-
nego biuletynu bibljograficznego, przeznaczonego dla zagranicy
(np. na wzér wydawnictwa Polskiej Akademji UmiejetnoSci Bul-

1 Na uznanie zastuguje np. nader sumienne i umiejetne rejestrowa-
nie polonikéw wioskich przez prof. Romana Pollaka.
¢ Por. wyzej, str. 126.
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letin International). Biuletyn miatby informowac zagranic¢ o tem,
co gndnego uwagi dzieje si¢ u nas w zyciu ksigzki, na polu
nauki, literatury itd. Materjal nalezaloby podawaé w formie ro-
zumowanej, a w ukfadzie systematycznym. Rzecz jasna, ze da-
watoby sie tutaj jedynie tylko wybodr piSmiennictwa, rzeczy na-
prawde wartcSciowe, mogace zainteresowac zagranice, oraz ma-
jace réwnoczes$nie znaczenie propagandowe dla naszej kultury.
Biuletyn bylby redagowany w jezyku francuskim.

Co do dalszych punktéw programu, to zgodnie z Dyr.
Muszkowskim ! zapatruje sie sceptycznie na projekt opracowa-
nia w [nstytucie nowego «Estreichera». Pociecie calej Bibljografji
Polskiej na kartki jest zaledwie drobna czg$cia ogromnej pracy,
ktéra nalezaloby wykona¢ celem skompletowania materjatu, jego
redakcji i ostatecznego opracowania. Materjal ten miatby stuzyé
nastepnie do ulozenia systematyki bibljograficznej wszystkich
umiejetnodci. Rzecz to niezmiernie trudna i niezmiernie zarazem
odpowiedzialna. Musieliby tu bezwarunkowo przyj$¢ do glosu
specjaliSci. Faktem jest bowiem, ze bibljografje specjalne tylko
woéwczas maja warto§é naukowa i znaczenie Zrédla, na ktérem
w badaniach mozna polegaé z cala pewnoscia, jezeli zostaly wy-
konane przez specjalistbw. Materjal uzyskany przez pociecie
«Estreichera» moégltby zatem stuzy¢ specjalistom jedynie jako
materjal surowy do opracowania szeregu bibljografij specjalnych.

Nie beda one jednak kompletne przed wykonaniem bibljo-
grafii zawarto$ci czasopism. Co do niei, uwazam, Ze jest to
przedsigwzigcie tak donioste i rozlegle, iz moze by¢ zestawione
tylko z Bibljografjq Estreichera. Ze wzgledu na ogrom jego za-
kresu oraz ogrom trudno$ci, zwigzanych z jego wykonaniem,
nalezaloby do jego organizacji przystepowaé z wielkg ostrozno-
$cia, aby nie zmarnowaé wysitkéw, czasu i funduszéw.

Zanim Instytut podejmie prace nad bibljcgrafja retrospek-
tywna zawartoéci czasopism, nalezaloby mojem zdaniem zaczaé
od rzeczy mniejszej, a mianowicie zorganizowa¢ bibljografj¢ bie-
zaca treSci czasopism. Opracowujac ja powinien Instytut poro-
zumie¢ si¢ z temi towarzystwami naukowemi i ich organami,
ktére ogtaszaja perjodyczna bibljografje swoich specjalno$ci. Ma-

1 Por. JAN MuUszKOWwsKl, Parstwowy Instytut Bibljograficzny. Referat

na ! Zjezdzie Bibljotekarzy Polskich we Lwowie w roku 1928, Druk. stre-
szczenie,
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terjal, uzyskany w Instytucie, mégiby by¢ przez nie uzyty do
szeregu bibljografij specjalnych (np. do bibljografji polonistycz-
nej Pamigtnika Literackiego, historycznej Kwartalnika Historycz-
nego i in.), ktére tym sposobem zdobylyby znacznie wiekszy, niz
obecnie, stopiefi kompletnosci.

Gdy zostanie zorganizowana bibljografja biezgca, bedzie
mogl Instytut pomysle¢ o stopniowem ogarnieciu catosci. Przed-
wstepna czynnoscia byloby tutaj ulozenie szczegéiowej instrukeji,
ktora nalezaloby kierowaé si¢ w ciagu pracy, oraz zestawienie
ogolnego katalogu czasopism polskich, uwzgledniajacego naj-
wazniejsze zbiory bibljoteczne.

Wsréd zadan Instytutu na miejsce naczelne wysuwa sie
zorganizowanie biura informacyjnego bibljograficznego oraz wspoét-
praca z pokrewnemi zakladami zagranicznemi (Bruksela itd.).
Sprawa ta dotychczas lezy u nas zupelnie odtogiem; nie nalezy
za$ jej zaniedbywa¢, bo ma wazne zadanie miedzynarodowe.

Do celéw Instytutu powinno réwniez naleze¢ popieranie
pozytecznej inicjatywy prywatnej w dziedzinie bibljografji i ksie-
goznawstwa, subwencjonowanie wydawnictw fachowych, czaso-
pism itd.

Instytut Bibljograficzny ma przed soba zadanie wielkie
i wazne. Jezeli nalezycie si¢ zorganizuje, dziatalno$¢ jego moze przy-
nie§¢ trwale wyniki i zapisa¢ si¢ $wietnie w dziejach nauki pol-
skiej, a w szczegdblno$ci w dziejach naszej bibljografji. Czego
nie zdota dokonaé jednostka, to niechaj urzeczywistni sie w In-
stytucie droga wspdélnej, zorganizowanej, $wiadomej Srodkéw
i celéw pracy zbiorowej.

Gdy mowa o Instytucie Bibljograficznym, godzi si¢ wspom-
nie¢ zasluge jego gorliwego oredownika, jakim jest p. Stefan
Demby, ktérego zabiegi przyczynity sie w wielkiej mierze do
powstania tej nowej instytucji. Wyrazom powszechnego uzna-
nia towarzysza najszczersze zyczenia bibljograféw, bibljote-
karzy i ogétu pracownikéw naukowych, by Instytut zyskat jak
najpomyS§iniejsze warunki rozwoju i mégt w najblizszej juz
przysztoSci rozpoczaé pozyteczng swg dzialalno$¢ dla dobra nauki
i kultury polskie;.

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY II. 1928, ZESZ. 4. 14
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HANDSCHRIFTENVERZEICHNIS DER KARNTNER BIBLIO-
THEKEN. Band 1. Klagenfurt, Maria Saal, Friesach. Bear-
beitet von HERMANN MENHARDT. [Handschriftenverzeichnisse Osterreichi-
scher Bibliotheken. Im Auftrage der Generaldirektion der Nationalbi-
bliothek in Wien herausgegeben von O. Smital]. Wien, Druck und Verlag
der Osterreichischen Staatsdruckerei 1927. 49, Str. XX, 355.

RekopiSmienne zbiory bibljotek, znajdujacych si¢ na terytorjum
dzisiejszej Austrji, s3 do tej pory — poza wiederiskiemi -— prawie ze
nieznane, bo tylko nieliczne z nich posiadajg drukowane katalogi. Dla-
tego z rado$cia nalezy powitaé fakt, ze dyrekcja Bibljoteki Narodowe;j
w Wiedniu zdecydowala si¢ na publikacje generalnego katalogu tych
zbioréw. Ma si¢ on dzieli¢ na 9 seryj stosownie do administracyjnego
podziatu republiki na kraje zwigzkowe; kazda serja obejmie jeden lub
wiecej toméw. Na poczatek wyszedt I-szy tom katalogu zbioréw ka-
ryntyjskich w opracowaniu Dra H. Menhardta, profesora szkoty real-
nej w Celowcu (Klagenfurt); opisuje on rekopisy wszystkich ksiego-
zbioréw Karyntji za wyjatkiem bibljoteki klasztoru w St. Paul im La-
vanttale, ktérej bedzie poswiecony caty tom Il-gi.

Wstep rozpada si¢ na dwie czeSci. W pierwszej znajdujemy
krétki rzut oka na historje i obecny stan katalogowanych zasobdw,
w drugiej wiadomo$¢ o powstaniu niniejszej pracy. Autor rozpoczat
od poszukiwania tekstéw germanistycznych i romanistycznych dla wia-
snych celéw naukowych, potem zajgt sie historjg badanych zbioréw,
a wkoncu dopiero doszedt do mysli o sporzadzeniu zupetnego, opi-
sowego ich katalogu.

Ten bieg rzeczy odbil si¢ w pewnej mierze na samej pracy. Za-
uwazamy w niej mianowicie wigkszg stosunkowo troskliwo$¢ o zba-
danie dziejéw danego rekopisu i wogdle o jego zewnetrzng forme,
niz o jego tre§é. Powiadam «stosunkowo», azeby czytelnik nie odnidst
wrazenia, ze treS¢ rgkopisow jest zbagatelizowana. To nie; owszem,
nalezy przyznad, Zze analiza treSci rgkopisOw na ogét zadawalnia (niezbyt
wygorowane) wymagania pod wzgledem doktadnosci i poprawnoéci —
zwlaszcza, jezeli si¢ zwazy, ze autor pracowal na prowincji (coprawda
pod kontrolg kierownika Oddzialu rekopiséw Bibljoteki Narodowej
w Wiedniu, Dra Smitala). Totez wyraZne pomyiki sg stosunkowo rzad-
kie (jedna z grubszych jest na str. 167, gdzie dzieto Alberta W. De
quindecim problematibus jest przypisane nie autorowi 1, lecz adresatowi,

U Jakby dla zado$éuczynienia przypisano na odwrét Albertowi W. na
str. 68 Quaestiones Meteororum Mikotaja Oresme, coprawda z pytajnikiem, — Na-
zwiska mniej znanych autoréw sa czgsto Zle odczytane (np. str. 31 Balmolis
zamiast Balneolis, str. 69 Alchibicius i Becem zamiast Alchabicius i Beten,
str. 168 Agilori zamiast Agilon, str. 271 nawet Gandano zamiast Gandauo), toz
rzadziej uzywane stowa. — Nie zauwazyl takze autor, ze rekopisy XXX ¢ 10
1 XXX e 3 Bibljoteki biskupiej w Celowcu oraz rekopis Nr 1 (poz. 17) Bi-
bljoteki dekanalnej w Maria Saal zawierajg jedno i tosamo dzielo.
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Idziemu (z Lessines), i opatrzone niemozliwym zgola juz przez samo
swoje brzmienie tytulem: «Articuli philosophiae propositae in scolis
magistri Parisiensis»!) i czytelnik obznajomiony z literaturg $rednio-
wieczng poprawi je wedle incipit. Gorzej jednak, Ze te incipit nie wsze-
dzie sg podane. Stalo si¢ to ze wzgledow oszczednoSciowych; zob.
przedmowe str. VI: «Die Anfithrung des Incipit und Explicit soll sich
beschrinken auf die Anonyma, auf die nicht einwandfrei bestimmbaren
oder ganz neuen Texte». Nie zawsze jednak przestrzegano nawet i tego,
by w watpliwych razach daé incipit (zob. nizej pod Mateuszem z Kra-
kowa). «Centowa» oszczgdno$¢ na iych zasadniczych elementach iden-
tyfikacji napewno sie nie opfacita; odsylacze do Littla czy Vattasa nie
réwnowazg zgola tego niedostatku, zresztg nie kazdy ma ich reper-
torja pod reka. W innych miejscach opisy tresci sa zbyt sumaryczne
(zob. co sie nizej méwi o rekopisie XXX d 4 Bibljoteki biskupiej
w Celowcu) lub tez sformutowanie tytutéw — o ile pochodzg od
katalogujacego — mato precyzyjne. W wielu razach niewiadomo,
o ile autor reprodukuje tytul znaleziony w rekopisie, a o ile go
uzupelnia od siebie; a jezeli wyraznie (w cudzystowie) podaje tytuty
lub subskrypcje oryginalne, to czyni to czgsto nie przy oddzielnych
pozycjach analizy tekstu, ale w petitowym opisie zewnetrznej formy
rekopisu (z racji rozréznienia kopistéw), co tez utrudnia korzystanie.
Wreszcie popelnia rzecz zgota niedopuszczalng modernizujgc pisownie
cytatow (ae itd.)!

Nie zatrzymujac si¢ jednak dtuzej przy tych i tym podobnych
niedostatkach nowego katalogu, chce tu jeszcze — dia dogodnosci
polskiego czytelnika — wymienié te niezbyt liczne polonica, jakie w nim
znalaztem. Lista ich powinna by¢ wcale kompletna, bo skontrolowana
wedle troskliwie przez autora zestawionych indekséw.

Najciekawsze chyba dla Polaka s3 rekopisy XXX b 7 i XXX d 4
Bibljoteki biskupiej w Celowcu. Oba sg fre§ci matematycznej i nale-
zaly pierwotnie do Stefana Rossela (Rosinus) z Augsburga, znanego
humanisty i matematyka wiedenskiego uniwersytetu !, ktéry zostal ma-
gistrem arfium w Krakowie w r. 1496 (Liber promot. str. 121). Wi-
docznie poczytywal on to sobie za wielki zaszczyt, bo na pierwszym
z tych rekopiséw podpisat sie: «Stephani Rosini Augustensis, magisiri
Cracoviensis sum et canonici Pataviensis, praepositi in Symbach».
Czeé¢ tego pierwszego rekopisu byla pisana «per Johannem Curanow-
sky (Guranowski?)» w r. 1478, oczywiscie w Krakowie; wigksza cze$¢
drugiego jest natomiast autografem Rossela. Autor katalogu daje tej
czesci (fol. 35r—234v) ogodlnikowy tytul: «Notae in Studio Craco-
viensi», za§ w petitowym opisie dodaje jeszcze, ze na fol. 86r i 87r
stojg wiersze pochwalne dla Rossela, na fol. 151r tytul «Judicium
anni 1488», na fol. 164v «Sequuntur figurae.. calculatae super meri-
diano Cracoviensi», na fol. 174r <«Judicium coniunctionis ... in Scor-

1 J. ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitit, 11, Wien 1877,
str. 348-—-350.

14*
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pione anno 1484». Ale co zreszta mieSci si¢ na tych dwustu kartach,
pisanych w czasie pobytu Kopernika w Krakowie?

Trzeci interesujacy rekopis, to Nr. 11 Bibljoteki dekanalnej w Ma-
ria Saal. Na drugiem miejscu jest w nim nieznany dotychczas egzem-
plarz Stafufow arcybiskupa Traby z r. 1420. Jest nadzieja, ze bedzie
on moégt by¢ wyzyskany w przygotowywanem przez naszg Akademje
wydaniu tych statutéw —— podobnie jak drugi jeszcze nieznany do tej
pory odpis, kiéry $wiezo odnalaztem w Archiwum miejskiem w Frank-
furcie nad Odrg (rkps XX 6).

Mateusza z Krakowa De frequenti communione spotyka nas w re-
kopisie Pap. 27 Bibljoteki naukowej (Studienbibliothek) w Celowcu;
autor podaje jako autora: «Matheus Pragensis oder Johannes Sharpe
(vgl. Little 146)». Drugi natomiast odpis, w rekopisie Pap. 106 tejze
bibljoteki, jest bez ogrédek przypisany Janowi Skarpe (), bez podania
incipit, tak ze jedynie uwazne czytanie katalogu odkrywa ten egzem-
plarz. — Jakéba z Paradyza niema zgola, co jest uderzajgce.

Marcin Polak reprezentowany jest tylko niemieckim przekladem
Kroniki (rekopis XXIX e 5 Bibl. bisk.), Peregrinus czteroma odpisami
Kazari (Bibl. nauk. Perg. 17, Pap. 63, Pap. 102; Maria Saal 2). Slg-
skich rzeczy od XV w. poczawszy nie notuje 1.

KopiSci i dawni wilasciciele Polacy: Bibl. bisk. Celowiec rkps
XXXI a 9 na wewngtrz tylnej okladki nazwisko (podpis?): <«Jo. de
Juni 2 Wladislavia»; Bibl. nauk. Celowiec rkps Pap. 155 na kofcu:
«Expliciunt Sermones magistri Jacobi de Voragine scripti per manus
Valeriani de Polonia» (s. XV); Maria Saal rkps Nr 29 na fol. 141r:
«Compieta materia arboris iudiciorum ... utriusque iuris doctoris ... Jo-
hannis Grassi, scripta per me Nicolaum Wiechtik de Chlebow in prae-
clarissimo studio Pataviensi anno .. MOCCCCOLXX?» — wedle autora
katalogu ma to by¢ Chiebéw w Poznanskiem (zob. indeks str. 349).

Rekopis Pap. 7 Bibljoteki naukowej w Celowcu ma na okfadce
nalepiony list, pisany dnia 12. VII 1436 r. z Bruck nad Murg, tej
treSci: «Joh. Kaltzwetter oppidanus schligt dem Erzbsch. Johann von
Salzburg den Kaplan Nicolaus [..]Jsenwerk presbyterum Cracoviensis
dioecesis zur Bestitigung und Einkleidung fiir den Laurentiusaltar in
der Marienkirche zu Bruck vor». Na okfadce rekopisu Pap. 42 tejze
bibljoteki pergaminowy dokument z r. 1357, ktéry autor (indeks
str. 336, 350, 352) odnosi do Polski — falszywie, bo wymienione w nim
miejscowosci leza w Czechach.

PéZne (s. XVII—XIX) i mato ciekawe polonica zawierajg reko-
pisy 10/45, 10,55, 10,56, 10/57, 10/74 Bibljoteki Towarzystwa Histo-
rycznego w Celowcu oraz rekopis Pap. 187 (poz. 7) tamtejszej Bibljo-
teki naukowej. Aleksander Birkenmajer

1 Caly szereg rekopiséw w Maria Saal jest §laskiego pochodzenia.

¢ W katalogu Jum! Czyby to byt ten Jan z Inowroclawia, ktéry
w r. 1454 zostal magistrem arfium, dziekanem Wydzialu w. r. 1462, a zyt
jeszcze w r. 1465 (rkps Bibl. Jag. 2499), i po ktérym Bibljoteka Jagiellofiska
cdziedziczyla tuzin przeszto rekopiséw?
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FIJALEK JAN X.: POCZATKI CENZURY PREWENCYJNEJ
W KOSCIELE RZYMSKO-KATOLICKIM W POLSCE. [Krakéw 1928].
80. Str. 18. [Nadbitka ze Studjow staropoiskich, Ksiegi ku czci Ale-
ksandra Briicknera, Krakéw 1928].

Na tle poczatkéw koscielnej cenzury prewencyjnej wogdle (breve
Sykstusa IV z 18. IIl. 1479, bulla Innocentego VIII z 17. XI. 1487)
rozpatruje autor pierwszy zakaz druku w Polsce, wydany przez pry-
masa Zbigniewa Oles$nickiego w dniu 13 stycznia 1492 r. (wydobvty
z aktow kapituly gnieZnieriskiej przez B. Ulanowskiego jeszcze w r. 1894).
Tyczyt si¢ on druku ruskich ksigg w Krakowie i ma dla historji dru-
karstwa w Polsce podwoéjne zwlaszcza znaczenie. Po pierwsze udo-
wadnia udzial Turzonéw (i to udzial dominujgcy) takze i w tem przed-
sigbiorstwie Sw. Fiola, po drugie za§ wyjasnia, dlaczego cyrylicka dru-
karnia krakowska przestala istnie¢. Pozatem caly szereg sztucznych
konstrukcyj pragmatycznych prof. J. Ptasnika (Monum. Pol. typogr. 1,
wstep, str. 14—18) zostaje sprowadzony do wlasciwej miary. Jeden
wszakze biad faktyczny popelnia autor; oto twierdzi, ze Osmohtasnik
byl jedynym drukiem Fiola. Tymczasem, jak wiadomo, znamy dotych-
czas az 4 takie druki: Osmohtasnik (1491, fol.), Czasostowec (1491, 49),
Triod postnaja (s. a., fol.) i Triod cwietnaja (s. a., fol.). Egzemplarze
wszystkich czterech mialem sam sposobnosé¢ ogladaé¢ w r. 1925 (por.
A. BIRKENMAJER, Przechadzka po leningradzkie] wystawie stowiariskich
drukow, Krakéw 1926, str. 10); te i inne doktadnie opisat, réwniez
de visu, 1. KarRATAJEW (Opisanije stawiano-russkich knig napeczatannych
kirittowskimi bukwami, 1%, Sanktpeterburg 1883, str. 1—12). Piatego
druku, Psalterza (z datg 1491, in 49, nikt wprawdzie od r. 1721 nie
widzial, ale istnienia jego nie da si¢ dotychczas zaprzeczy¢ z cala
pewnos$cig. Co sie tyczy fragmentéw przechowywanych w Bibljotece
Jagielloniskiej (Fijatek str. 10), to s3 to korektowe arkusze Czasosfowca
i postnej 7riody; mowitem o nich na Miedzynarodowym ZjeZzdzie Bi-
bljotekarzy w Pradze w r. 1926 i okazatem, ze Triod postnaja byla
prawdopodobnie «sktadana i drukowana réwnocze$nie z Czasostowcem,
ktéry znoéw ze swej strony wyszedd w $wiat réwnoczeSnie z Osmo-
htasnikiem (w r. 1491). Zdaje si¢ tedy, ze Fiol rozporzadzal wicksza
ilocig pras drukarskich i znaczniejsza liczbg czeladnikéw. Wobec tego
przypuszczenie 1. Karatajewa, Ze Fiol zalozyt drukarnie juz koto r. 1485,
staje si¢ watpliwe, a w jeszcze wyzszym stopniu tyczy si¢ to przypu-
szczenia J. Ptasnika, ktory poczatek drukarni Fiola odnosi do r. 1483»,

Rozprawa ks. Fijatka stanowi duzy krok naprzod ku ostatecz-
nemu wyjasnieniu catej drukarskiej imprezy Fiola, ktéra tak bardzo
zagmatwano niepotrzebnemi przypuszczeniami. Ale niejedno jest jeszcze
niejasne. Tak np. (mimo koricowego ustepu omawianej rozprawy) sto-
sunek przedsiewziecia — czysto kupieckiego! — Turzonow i Fiola do
sprawy unji, albo tez zagadnienie, kto mdgl by¢ w Krakowie nad-
zorcg druku i korektorem ksiag stawiano-ruskich? A wreszcie: dlaczego
prymas zakazuje drukowania ksigg ruskich w Krakowie, jezeli te (jak
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chce autor} mialy ulatwié unickie zabiegi Softana Aleksandrowicza
i Iwana Sapiehy? Jezeli wylaczng przyczyng mial by¢ wzglad na to-
czacy sie wlasnie proces Fiola (Fijalek str. 12), toz ten ostatni juz
w dniu 22 marca 1492 r. zostaje uwolniony od wszelkich zarzutow,
a przeto nicby nie stalo Turzonom na przeszkodzie do podj¢cia staran
o odwotanie catkiem Swiezego zakazu, ktéry przeciez dotykal ich fi-
nansowych intereséw. A. Birkenmajer

SWIERKOWSKI K.: KAROL ESTREICHER. BIBLJOGRAFJA
PRAC JEGO I LITERATURY O NIM.[Warszawa], Nakladem Kota
Warszawskiego Zwigzku Bibljotekarzy Polskich 1928. 8% Str. XX, 116.
(Wydawniciwa Kota Warszawskiego Zwigzku Bibljotekarzy Polskich, Nr. 1)

Dobra my$l powzigt autor, zamierzywszy wulozy¢ bibljografje Ka-
rola Estreichera. Komu jak komu, ale twdrcy Bibljografji Polskiej na-
lezala si¢ ona bezwarunkowo. A Ze sam jej nie opracowal, pozostawil
wdzigczne pole dla swoich uczniéw, przyjaciét, wielbicieli. P. Swierkow-
ski przedsiewzigl zestawic prace Estreichera, aby da¢ materjat przysztemu
biografowi do nalezytego ocenienia jego dziatalnosci i zaslug. Zadanie
nie byto wcale tatwe. Estreichera zna ogdét jako bibljografa oraz histo-
ryka teatru polskiego; malo kto za§ pamiegta, Ze jest on autorem roz-
licznych artykutéw, kiytyk i korespondencyj w rdznych dziennikach
i czasopismach, Ze nierzadko nawet dosiadat pegaza, przyczem wiek-
szo$¢ swych prac ogtlosit bezimiennie lub pod réznemi pseudonimami
i kryptonimami.

Autor pojal swe zadanie powaznie i wykonat sumiennie, ze zna-
jomosciag rzeczy i meteody bibljograficznej. Sumienno$¢ widoczna jest
przedewszystkiem w pilnem zgromadzeniu Zrdédel, niezrazajgcem sie
trudnodciami, ktére na drodze wyrastaly. Nie ograniczyt sie wiec do
ksiazek, przeszukal bibljoteki i archiwa, siggnal po informacje do ro-
aziny, znajomych i przyjaciot Estreichera, pragngc zebrad, o ile moz-
nosci, wszystko i rozwigza¢ niejedna zagadke bibljograficzng. Dzieki
temu wykryl rzeczy nieznane, ustalit niepewne, rozjasnit watpliwe.

Materjat vtozony jest chronologicznie, daje zatem przeglad roz-
woju pracy pisarskiej i naukowej Estreichera. Brak, mojem zdaniem,
rownoleglego ugrupowania materjalu w ukladzie rzeczowo-alfabetycz-
nym. Uktad taki dawatby plastyczny obraz tego, jak przedstawiata sie
dziatalno$¢ Estreichera w kazdej dziedzinie z osobna. Chronologja takich
zaryséw nie daje. Brak takze danych o rekopiSmiennej jego pusciZnie,
ktéra dla catoéci obrazu réwniez wypadalo zinwentaryzowac.

W crugiej czeSci mamy zebrang literature o Estreicherze; uderza na-
der skromna ilo$¢ recenzyj o monumentalne] Bibljografji Polskiej; na-
wiasem mowigc, wigkszod¢ ich ogloszona byla w Anzeiger fiir Biblio-
graphie ]. Pelzholdta.

Kilka uzupelnieni: Nekrologi i artykuly o Estreicherze zamieScity
nadto w r. 1908 nastepujace czasopisma: Dziennik Polski (Lwow) nr. 457,
Gazeta Lwowska (Lwow) nr. 225, Kraj (Petersburg) nr. 219, Kurjer
Poznariski nr. 228 (Cz. K.), £an Mtodziezy sir. 234 -8, Nowa Re-
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forma nr. 451, 453 (W1 Prokesch), Przeglgd (Lwow) nr. 227, Praca
(Poznan) str. 1390, Rola (Warszawa) nr. 41, str. 648, Sfowo Polskie
(Lwéw) nr. 460, 472 (<Z Krakowa»), Wiek Nowy (Lwéw) nr. 2175.

W zakoriczeniu pomieszczono spis pseudoniméw i kryptonimow
Estreichera oraz pracowicie zestawiony indeks, utatwiajagcy orjentacje
w catoSci materjatu. (Pozycje w indeksie: «Recenzje prac K. E-ra»
warto bylo podzieli¢ na grupy, wedlug tego, o czem recenzje méwia;
np. zebra¢ razem: <Recenzje Bibljografji Polskie)>).

Praca p. Swierkowskiego jest cenng pozycja w naszym dorobku
bibljograficznym, jest czeSciowem splaceniem dtugu wdzigcznosci wo-
bec zastug wielkiego bibljografa. Przyszly biograf ma zadanie utatwione:
rozporzadzajagc kompletnym materjatem, bedzie mdgl wyczerpujaco
traktowa¢ o dziatalnoSci i zastugach znamienitego meza.

St. Vrtel-Wierczyriski

GABERLE EUSTACHY: EGZEMPLARZ OBOWIAZKOWY
NA ZIEMIACH POLSKICH DAWNIE] A DZIS. Z opracowanym
zbiorem artykulow, ustaw i rozporzadzen. Lwéw, Zaktad Narodowy
im. Ossoliriskich 1928. 8°. Str. 76.

Praca Dra Gaberlego skfada si¢ z trzech czeSci: historycznej,
analitycznej i ze zbioru rozporzadzen. Podaje genez¢ egzemplarza obo-
wigzkowego, okresla jego istote i rézne typy: cenzurowe, ochronne
(przywileje), nadzorowe (administracyjne, sadowe, policyjne) i naukowe
(bibljoteczne), nastepnie przedstawia jego dzieje w Polsce od Konstytucji
z r. 1780, poprzez Ksiestwo Warszawskie, zabory, okupacj¢ ostatniej
wojny, az do chwili dzisiejszej. Szczegdtowo zajat sie autor obecnym
stanem rzeczy, wytworzonym nowemi przepisami, zawartemi w dekre-
cie prasowym z dnia 10 maja 1927, oraz w rozporzadzeniu Ministra
W. R. i O. P. i Ministra S. W. z dnia 4 lipca 1927.

Autor, pragngc wyczerpuigco oéwielli¢ nasze ustawodawstwo
o egzemplarzu bibljotecznym, zadal sobie niemalo trudu i zbadal do-
kiadnie, jak przedstawia sie ta sprawa zagranicg, w parstwach, ktdre
oddawna wprowadzity u siebie te instytucjg. Ukazanie stanu rzeczy
u nas na tle porownawczem stosunkéw europejskich utatwia nalezytg
ocen¢ i charakterystyke naszych obecnych w tej dziedzinie urzadzen.

Stusznie ubolewa autor nad faktem, Ze egzemplarz obowigzkowy
nie otrzymat w Polsce ustawy osobnej, ktorej domagali si¢ bibljotekarze,
ale zostal wcielony razem z egzemplarzem nadzorowym (administracyj-
nym i prokuratorskim) do ustawy prasowej, jakkolwiek réznym zgota
stuzg one celom. Potgczenie obu rodzajéw wywolato, jak wykazano
w pracy, skutki ujemne i szkodliwe. Szczegétowa analiza catoksztattu
rozporzadzen o egzemplatzu obowigzkowym (co do osoby zobowigza-
nej, przedmiotu dostarczanego, odbiorcy, sposobu dostarczania, obowig-
zku odbiorcéw) nasuneta autorowi szereg uwag krytycznych, podkresla-
jacych braki, ktére w przysztosci nalezaloby usunac.

W szczegdlnosci wystepuje autor przeciw wysokiej, «rekordo-
wej», jak mowi, cyfrze nakazanych u nas egzemplarzy obowigzkowych,
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przyczem trafnie zauwaza, Ze niektére z nich nie majg okreSlonego
wyraznie przeznaczenia. W sprawie egzemplarzy obowigzkowych to-
czyli niedawno bibljotekarze obszerne, wyczerpujace dyskusje i wy-
raznie okreélili swoje stanowisko. Dzi§ sprawa jest przesgdzona, przy-
najmniej na razie, rozpoczynanie wiec ponownej dyskusji na ten iemat
byloby obecnie jalowe i pozbawione praktycznego znaczenia. Trzeba
przyja¢ nowy stan rzeczy, a stara¢ sie¢ usilnie o to, by bibljoteki przy-
stosowaty swojg polityke do wytworzonych warunkéw w sposéb jak
najbardziej racjonalny i uzyskaty jak najwieksze korzysci.

Nowa ustawa ma niemalo stron ujemnych; nie zapominajmy
jednak, Ze poljczenie egzemplarza regjonalnego (petnego) z egzempla-
rzem czeSciowym z calego Paristwa zapewnia bibljotekom uniwersy-
teckim automatyczne i bezplatne otrzymywanie ksigzek i czasopism,
ukazujacych si¢ na catym obszarze Panstwa. Je§li sie zwazy, jak
szczuple i niewystarczajagce s3 dotacje rzagdowe, zrozumiemy, Zze po-
stanowienie to jest w gospodarstwie bibljotek uniwersyleckich wielka
ulgg i wydatng pomocg. Prawda, wséréd naplywajacych drukéw
jest wiele niezdatnego balastu; ale w my$l okélnika ministerjalnego
bibljoteki zatrzymujg i kataloguja te tylko druki z poza swego okregu,
ktére uznajg za stosowne dla siebie, reszte za§ moga odstepowaé w de-
pozyt innym bibljotekom, nie przeciazajac katalogéw i inwentarzy bez-
warto$ciowym materjatem.

W obecnym stanie rzeczy bibljoteki uniwersyteckie spelniaja
u nas funkcje bibljotek regjonalnych. W gruncie rzeczy nie lezy to
w zakresie ich zadan, gdyz s3 przedewszystkiem bibljotekami nauko-
wemi. Niemniej jednak, dopdki nie powstanie u nas sie¢ bibljotek
regjonalnych i komunalnych, ktérych naczelnem zadaniem bedzie
kompletowanie produkcji drukarskiej wlasnych okregéw, czynno$é te
spelnia¢ muszg zastepczo bibljoteki uniwersyteckie.

Znaczenie nowych postanowieni polega przedewszystkiem na uje-
dnostajnieniu ustawodawstwa, dotychczas bardzo réznorodnego, i wpro-
wadzeniu jednolitych urzadzern na calym obszarze Rzeczypospolitej.
Istniejgce braki mozna bedzie w przysztodci usungé, opierajgc sie przy-
tem réwniez na poczynionych juz spostrzezeniach i doSwiadczeniach.

Rozprawa Dra Gaberlego, wykonana z nalezyta znajomoscia
przedmiotu, uwzgledniajagca zaréwno punkt widzenia bibljotekarski, jak
i prawno-administracyjny, stanowi pozyteczny nabytek w naszej skapej
literaturze bibljotekarskiej. Zwlaszcza referenci egzemplarzy bibljotecz-
nych wdzigczni sg autorowi, bo otrzymali ksigzke podre¢czna, informu-
jacg doktadnie o stanie tej instytucji dawniej i dzis.

Trudno wkoricu nie zauwazy¢, ze na jej formie odbila sie cha-
rakterystycznie «gorgczka» przedzjazdowa (ksigzka wyszla z okazji
I-go Zjazdu Bibljotekarzy Polskich), powodujgca pospieszne wykariczanie
«<roboty» i zloSliwe figle korekty; spostrzegl to zreszt3 sam autor,
prostujac w dolgczonych erratach wazniejsze omyltki drukarskie.

St. Vrtel-Wierczyriski
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BOROWICZ B. O.: PRAKTIKA PREDMIETNOGO KATA-
£OGA W WOPROSACH I OTWIETACH. [Wydata:] Charkowskaja
Gosudarstwiennaja Biblioteka im. W. G. Korolenko. Charkéw, Kult.-
proswiet. izdat. «Trud» 1928. 8% Str. 94, nlb. 2.

Autor jest jednym z najgorliwszych krzewicieli katalogu przedmio-
towego w Rosji. Zwalcza katalog systematyczny (s. 10), zwlaszcza «die-
siaticznikow» (s. 18), uwazajac, ze katalog przedmiotowy jest niezbedny
i wystarczajacy (s. 25) zaréwno w wielkich, jak i mniejszych bibljotekach,
gdyz jest on najwygodniejszy i dla szerokich mas czytelnikéw i dla nau-
kowcow (s. 5), stuzy dobrze wszystkim «od naczynajuszczego krasnoar-
miejca do professora« (s. 76). Borowicz juz w r. 1925 wydat obszerng,
180-stronicows ksigzka O predmietnom katatogie. Od tego czasu (s. 3—4)
przeszedt katalog przedmiotowy w Rosji przez ogied dysput i zyskal
uznanie, a wiele bibljotek przystapito do jego wykonywania. (Skadingd
wiemy, Ze w tymze czasie specjalna komisja przy Bibljotece Akademji
Komunistycznej w Moskwie opracowuje rosyjski stownik tematéw kata-
logu przedmiotowego). Z praktyki podrzednych bibljotekarzy wytonity sie
rOzne zapytania, dotyczace teorji i konstrukcji katalogu przedmiotowego,
na ktére wilasnie odpowiada Borowicz w omawianej tu broszurze. Jest to,
zatem rzecz bardzo popularna, bo przeznaczona dla bibljotek powszech-
nych. Nieraz az naiwne stajg sie wywody, np. o tem, ze katalog jest
dla czytelnika, a nie odwrotnie (s. 7), albo Ze obok katalogu przedmio-
towego musi istnie¢ w bibljotece katalog alfabetyczny (s. 23—24).
Szkodiiwie z popularno$cig 1gczy sie nieprzejrzyste uszeregowanie trzy-
dziestu trzech roztrzgsanych zagadnien, niejednokrotne powtarzanie mysli,
powierzchowno$¢ argumentacji, np. w ujemnej ocenie katalogu krzyzo-
wego (s. 25), oraz niejasno$¢ waznych pojeé: obok katalogu przedmio-
towego wystepuje «tematiczeskij katalog», metnie od niego odrézniony
tem, Ze uwidocznia abecadlowo tylko bardziej ogélne tematy (s. 16); «pred-
mietnyj»> moze za$§ takze daleko nogdlniaé przedmioty katologowanych
ksiazek (s. 17, 38), a wtedy nawet przyktady (s. 72) nie zapobiegng
zatarciu si¢ réznicy miedzy niemi.

Nie bedziemy tu omawiali podanych wytycznych i prawidet przed-
miotowego katalogowania. Przewaznie réwnajg si¢ one ogdlnie przy-
jetym, niektére z nich sa oryginalne. Ograniczamy si¢ do jednej pod-
stawowej zasady: indywidualno$ci budowy katalogu w po-
szczegb6lnych bibljotekach. Zgoda na fo, ze katalog przed-
miotowy rosyjski musi sie rézni¢ od zagranicznych ze wzgledu na
inne zycie, ideologje i czytelnika (s. 27); ten rodzaj katalogu ma przecie
wybitne znamie narodowe. Ale autor w dalszym ciggu wprowadza
zasade odmiennej konstrukcji katalogu przedmiotowego w bibljotekach
naukowych specjalnych i bibljotekach publicznych (powszechnych, s. 10).
Tamte moga szczegétowo wymienia¢ tematy ksigzek (s. 42, 51), te
powinny unika¢ poje¢ zbyt drobiazgowych, majg podporzadkowywaé
je pod ogdlniejsze (s. 35, 29). Rozwiazanie problemu «wyszczegdlnia-
nie — uogdlnianie tematéw» zalezy wedle autora od typu bibljoteki, od
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poziomu czytelnikéw i od charakteru samego przedmiotu (s. 28, 35,
37—39, 43), w analogji do tego, jak istniejg wigksze i mniejsze ency-
klopedje, wyczerpujgce i popularne bibljografje, z ktérych kazda ma
inne przeznaczenie i warto$¢ (s. 34, 40—41). Co wigcej, nawet w obre-
bie jednego typu praktyczne potrzeby danej bibljoteki i dane grono
czytelnikbw wplywa na modyfikacje budowy katalogu (s. 14—15, 49).
Przyswieca temu piekne hasto (s. 51): «Takowa praktika dieta, kakaja
nam podskazana samoj Zizniu». Bez gle¢bszego przemyslenia rezygnuje
Borowicz z «uniwersalnodci» katalogu przedmiotowego, a w nastepstwie
tego z oszczednoSci wysitku wykonawcéw i korzystajacych, jaka
sie tgczy z ujednostajnieniem pracy w pewnym terenie. Jeszcze gor-
sze to, ze autor nie potrafi zakreSli¢ granic uogdlniania ani nie
umie wskazywac typu tematow, zastugujacych na samoistne miejsce
w katalogu. «Tut receptow byt nie mozet» — powiada spokojnie
(s. 40), tu wchodzi w gr¢ osobiste uznanie (s. 57). A zatem: indywi-
dualne dowolnoéci kataiogujgcego, zamiast zbiorowej konwencji, pole-
gajacej na podchwytywaniu, utrwalaniu i wytwarzaniu przyzwyczajen
czytelnika. Anarchja praktycznego psychologizmu, przed ktérym cofa
sie logika i teorja. Zadziwia to tem bardziej, ze te wytyczne przezna-
czone s3 dla zawsze mniej samodzielnych bibljotek popularnych i Ze
Borowicz zdaje sobie sprawe z stabego przygotowania bibljotekarzy
powszechnych w Rosji (s. 84). Autor wydal wprawdzie réwnoczeénie
przykladowy stownik tematéw p. t. Rubriki predmietnogo katatoga
(Charkéw 1928, stron 350), jednakZze w omawianej tu rozprawie zgory
przewiduje (s. 28-—29, 40), ze kazda bibljoteka moze je dowolnie zmie-
niaé¢, zwezac albo rozszerzaé. Jest to proklamowanie zupetnej samowoli
pracy bez widocznej chocby préby ujecia jej w karby logiczne. Czyzby
czytelnik na to nie pozwalat? A moze, jak zdajg si¢ wskazywaé przy-
kfady, chodzito w katalogu przedmiotowym o wydobycie na samoistne
miejsce pewnych politycznych tematéw i o ukrycie w ogélniejszych
klasach innych poje¢ niesympatycznych, ktérej to operacji niepodobna
byto uja¢ w teorje bibljologiczng? Jakkolwiek ta sprawa ma sie, ksia-
zeczke Borowicza trzebaby u nas braé do rgki ostroznie i krytycznie.
A. E

4 SPRAWOZDANIE Z DZIAEALNOSCI CENTRALNE] BI-
BLJOTEKI WOJSKOWE]J. Warszawa, Drukarnia Wzorowa 1928. 8°.
Str. 31. [Stanowi Nr. 16 Wydawnictw Centralnej Bibljoteki Wojskowej).
Czytelnicy Przeglgdu Bibljotecznego znajg zasadnicze linje ro-
zwoju Centralnej Bibljoteki Wojskowej po rok 1927 oraz jej organi-
zacje, jesli nie z bezposredniej obserwacji, to z artykutu pptk. Lodyn-
skiego Pierwsze dziesieciolecie C. B. W., pomieszczonego w I-szym
roczniku naszego czasopisma (str. 160—164). Lezgce przed nami Spra-
wozdanie Bibljoteki za czas od 1 stycznia 1927 do 31 marca 1928 r.
mozemy wigc uwaza¢ niejako za dalszy cigg tamtego artykutu i w krot-
koSci wynotowaé z niego tylko rzeczy najwazniejsze. W wymienionym
okresie zaszly w zyciu Bibljoteki trzy bardzo donioste wydarzenia: po
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pierwsze wylaczenie jej z ram Wojskowego Instytutu Naukowo-Wy-
dawniczego t. j. przeksztatcenie jej na samoistng instytucje podlega-
jacg bezposrednio Szefowi Sztabu Generalnego wzgl. Dowddcy Okregu
Korp. Nr. 1; po drugie oddanie w jej czasows adminisiracje zbioréw
rapperswilskich, co pociagnelo za soba duZe zmiany w rozkiadzie
czynnoSci wewnetrznych; po trzecie przeniesienie jej do nowego gma-
chu. Z prac porzadkowych na podkreslenie zastuguje ustawienie i roz-
poczecie katalogowania Polskiego Archiwum Wojennego oraz podje-
cie intensywnych prac katalogizacyjnych w obrebie zbioréw rappers-
wilskich; w zakresie udostepnienia zasobéw: reforma podrecznego
ksieggozbioru Czytelni ogélnej oraz urzadzenie osobnej Czytelni reko-
pisow. Program pracy na rok 1928/9 obejmuje m. in. (poza dalszym
ciggiem katalogowania zbioréw rapperswilskich i Polskiego Archiwum
Wojennego): specjalne opracowanie prasy okopowej i ulotnej z lat
1914—1921; wydanie drukiem czg¢éci katalogu drukéw Bibljoteki (dziat
historyczno-wojskowy); uruchomienie wlasnej introligatorni.

Sprawozdanie opatrzone jest sireszczeniem w jezyku francuskim.
Poprawiéby w niem nalezalo pare bledéw drukarskich, a nawet i wy-
razen technicznych (np. fiches a nie feuillets volants, fonds a nie pro-
vision i t. p.). A. B.

SPRAWOZDANIE BIBLJOTEKI MIEJSKIE] W BYDGOSZCZY
1920—1927. Bydgoszcz 1928. 8° Str. 28 i 6 tablic.

W dwudziestopigciolecie zatozenia przez Niemcow Bibljoteki
Miejskiej w Bydgoszczy ukazalo sie pierwsze jej sprawozdanie za cza-
sow polskich, obejmujace wilasnie te lata, ktére spedzita pod polskiem
juz kierownictwem. Zatozona dla celéw germanizacyjnych (w r. 1920
liczyla zaledwie dwie setki ksigzek polskich na 75.000 toméw, po 17
latach istnienia!), rozwija si¢ obecnie w charakterze bibljoteki nauko-
wej w szerokiem tego stowa znaczeniu, nie wykluczajacej ksigzek w je-
zykach obcych, choé pierwszenistiwo dajgcej pisSmiennictwu poiskiemu.
A przyznalé trzeba, Ze rozwija sie zupelnie pomyslnie: zasoby jej zwiek-
szajg si¢ z roku na rok (przekroczyly juz 100.000 toméw), to samo
frekwencia w czytelni i wypozyczalni; w r. 1923 zalozyla wlasna in-
troligatornie, a Swiezo rozszerzyta swoje pomieszczenie; w bliskiej przy-
sztoSci zamierza podjaé druk katalogu przedmiotowego.

Pod wzgledem typograficznym wydano Sprawozdanie w sposéb
bardzo staranny, zdobigc je jeszcze 6-ma tablicami (z ktorych 2-ga
daje coprawda rycine w zbyt wielkiem zmniejszeniu); najmniej udafa
sie okladka. Pozatem jednak tak tre§¢, jak forma zewnetrzna Sprawo-
zdania wydaje jej zarzadowi najlepsze $wiadectwo. _A. B

SPRAWOZDANIE BIBLJOTEKI ORDYNACJI KRASINSKICH
W WARSZAWIE 1920—1927. Warszawa 1928. 8°. Str. 20 i 1 rycina
na osobnej tablicy.

Précz wstepu obejmuje rozdzialy: 1. Sprawy ogolne, 1. Zbiory,
III. Frekwencja, IV. Personel i organizacja wewngtrzna, V. Budzet. Po
uwaznem przeglgdnigciu pozostawia w umysle czytelnika sporo niepo-
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koju czy troski. Bo choé nie mozna nie uznaé dobrej woli wlasci-
ciela i jego wspétpracownikéw, to jednak cyfry statystyczne nie wy-
kazujg takiego rozwoju Bibljoteki, jakiegoby sobie nalezato zyczyc.
A zwlaszcza uderzajgcy jest fakt, ze w r. 1927 Bibljoteka cofne¢la sig
w porownaniu z r. 1926-tym. Gdy bowiem w r. 1926 przybylo do
niej 915 drukéw (w r. 1925 nawet 990 drukéw), to w r. 1927 tylko
612 drukéw. Z {ej liczby zakupiono zaledwie 13, wiasciciel darowat
143, na reszte (450) zlozyly sie dary instytucyj i oséb postronnych.
Ale moznaby mniema¢, Zze to cofnigcie si¢ jest wynikiem przypadko-
wych przyczyn (moze spowodowala je ta okoliczno$é, ze z budzetu
Bibljoteki optacono udzial w wystawie bibljotekarskiej kwota wyzsza
od catego funduszu przeznaczonego na zakupy dziel, por. str. 20);
co jednak jest zastraszajace, to to, ze frekwencja w r. 1927 spadia,
w stosunku do r. 1926, z 330 oséb na 237 oséb. Wyttumaczenia {ego
kolosalnego ubytku nie znajdujemy w Sprawozdaniu; dowiadujemy si¢
tylko z tablicy na str. 17, ze na calg réznice (—93) odpowiedzialna
jest zmniejszona frekwencja stluchaczéw szkét wyzszych: poza nimi
bowiem korzystalo z Bibljoteki w r. 1926 tylko 54, a w r. 1927
tylko 55 osob.

Na zréownowazenie tych niewesolych danych znajdujemy atoli
w Sprawozdaniu (str. 7) wiadomo§¢ tak pocieszajgcg, ze przytaczamy
ja dostownie: «W chwili zlozenia poniZzszego sprawozdania do druku
podjete juz zostaly roboty nad wykonczeniem gmachu, co pozwala
zywi¢ nadzieje, ze bedzie on oddany do uzytku publicznego mniej
wiecej w przeciggu roku». Wyrazamy przekonanie, ze kiedy to si¢
istotnie stanie, kiedy uruchomiona zostanie nowa czytelnia Bibljoteki
(co pono przewidywane jest na maj 1929 r.), wtedy i frekwencja si¢
z powrotem powiekszy i fundusze, potrzebne teraz na cele budowlane,
skieruja sie znowu ku pomnazaniu zbioréw bibljotecznych. A. B.

PS. Dowiadujemy si¢ prywatnie, ze juz od wrzesnia b. r. budzet
Bibljoteki zostal, w stosunku do r. 1927, powigkszony o 809/, do
kwoty 32.400 zi rocznie.

BIBLJOTEKA PUBLICZNA I UNIWERSYTECKA, OBECNIE
UNIWERSYTECKA BIBLJOTEKA PUBLICZNA W WILNIE W LA-
TACH 1919 —1927. Wilno 1928. 89 Str. 10.

Sprawozdanie to, stanowigce Nr. 4-ty Wydawnictw Uniwersyteckiej
Bibljoteki Publicznej w Wilnie, jest odbitkg artykutu Dyr. Rygla po-
mieszczonego w kronice Przeglgdu Bibljotecznego 11, 1928, str. 69—74,
uzupelniong czterema nowemi tabelami statystycznemi, przedstawiaja-
cemi dochody i rozchody Bibljoteki oraz klasyfikacj¢ studentéw z niej
korzystajgcych wedtug wydzialow.
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REVUE DES BIBLIOTHEQUES. Organe officiel de I’Association
des Bibliothécaires Francais. Directeurs: EmiLe CHATELAIN et L. BARRAU-
DiHico. Rédacteur en chef: Henri LEma'TRE. 38-e année. N-os 1—3,
4—6 (Janvier — Mars, Avril — Juin). Paris, Champion 1928. 8°
Str. 1—128, [1] —[60], 2 tabl.; str. 1290-—240, [61]—[140], 3 tabl.

Nr. 1—3. Tre$¢: CH. Sustrac. Charles Mortet (1852 —1927). |
E. CovECQUE. Les bibliothéques municipales de Paris. | H. LEMAITRE.
Le dépot légal des imprimés en Belgique. | |. Coutr. Quatre lettres de
Victor Hugo. | L. KaARL. Recherches sur quelques ouvrages scientifiques
du moyen dge. | Comptes rendus. | Périodiques. | Livres annoncés. |
Catalogues recus. | Mélanges: [Installation de nouveaux casiers métal-
liques a la Bibliothéque Nationale.| The Association of Special Libraries
and Information Bureaux (ASLIB). | Chronique. )

Nr. 4—6. Tres¢: Y. Oppon. Une bibliothéque universitaire aux Etats-
Unis, la Bibliothéque de [I'Université de Michigan. | E. DACIER. Ale-
xandre Vidier. | E. CovECQUE. Bibliothéque administrative de la Préfec-
ture de la Seine. | Mélanges: La bibliothéque numismatique du com-
mandant Babut. | Les tirages a part du Catalogue général des im-
primés de la Bibliothéque Nationale. | Comptes rendus. | Périodiques. |
Livres annoncés. | Catalogues recus. / Ecole de bibliothécaires, 10,
rue d’Elysée. /| Chronique.

Z poséréd wymienionych artykutéw najbardziej interesujacym jest
niewatpliwie plastyczny i drobiazgowy zarazem opis bibljoteki Uniwer-
sytetu Michigan w Ann Arbor przez Y. Oppon. Zatozona zaledwo
w roku 1920 liczy obecnie 650.000 toméw i gromadzi imponujaca
ilo§¢ czytelnikow (przecietnie 7.000 dzicnnie). Zawdziecza to w znacz-
nej mierze wielkiej ilodci dni i godzin ctwarcia (12 godzin dziennie,
niektére dzialy otwarte s3 réwniez w niedziele), oraz licznym udo-
godnieniom, zwigzanym z celowym planem budynku. Swobodny do-
step do magazyndéw, z ktérego korzysta pottora tysigca upowaznionych
osob, zostal udoskonalony przez stworzenie w obrebie magazynu stu
matych pracowni, jakby 16z, gdzie czytelnik, izolowany Sciankg od
otoczenia, korzysta z wtasnego biurka i potki na ksigzki. Wielka czy-
telnia na parterze przeznaczona jest dla studentéw mlodszych, pod-
czas gdy studenci specjalizujgcy si¢ i profesorowie korzystaja z kilku
czytelii spokojniejszych na pietrze, z ktérych kazda zawiera bibljoteke
podreczng z zakresu jednego dziatu nauki. Biura bibljotekarzy zgro-
madzone s3 w jednej sali w uktadzie odpowiadajacym poszczegSlnym
czynno$ciom bibljotekarskim, co przySpiesza znacznie proces wecielania
nabytkéw do zasobéw i do katalogéw bibljoteki. Z innych praktycz-
nych urzadzeri zastluguja na uwage: wspolny zarzad i wspdlne kata-
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logi bibljoteki gtownej i bibljotek wydziatéw Uniwersytetu, brak biu-
rokratyzmu, o czem $wiadczy n. p. pozostawienie rozkladu godzin
w wigkszo$ci oddzialéw do woli urz¢dnika, a nawet moznosS¢ prze-
noszenia zalegltych godzin z jednego tygodnia na drugi, przydzielanie
urzednikéw kolejno do réinych dzialéw pracy dla zaznajomienia
z jej catoksztattem, system kontroli dokonanych prac, zastosowanie
mechanicznych ulatwienn jak «telautograf», windy i t. p. Artykut, za-
opatrzony w plany budynku, ilustracje, tablice statystyczne, jest w ca-
.tosci interesujgcym, wszechsironnym obrazem zycia amerykariskiej
bibljoteki uniwersyteckiej.

Polemiczne artykuty E. CoveEcQUE nawigzujg do poprzedniej jego
krytyki bibljotek municypalnych we Francji.

Artykut H. LeMaitrRe: Le dépot legal des imprimés en Belgique
interesuje ze wzgledu na analogiczng dyskusje, prowadzong niedawno
u nas. Belgja zamierza po 40 latach powrédci¢ do egzemplarza obo-
wigzkowego. Ustawa o egzemplarzu bibljotecznym istniata tam od
r. 1815. W r. 1886 zniesiono ja, motywujgc to tem, ze stanowi nie-
stuszne obcigzenie jednej gatezi przemystu. W rezultacie stal sie prze-
myst wydawniczy specjalnie uprzywilejowanym, gdyz paristwo zaczeto
zakupywac po egzemplarzu kazdego druku, oglaszajac go nadto bez-
platnie w urzgdowym biuletynie bibljograficznym. Obecnie dla zapo-
biezenia tej niesprawiedliwo$ci minister nauki i sztuki przedstawil par-
lamentowi projekt nowej ustawy o egzemplarzu obowigzkowym. Pro-
jekt przewiduje natozenie na wydawcéw (ewent. drukarzy) obowigzku
dostarczania jednego egzemplarza dla Bibljoteki Krélewskiej w przeciggu
miesigca od puszczenia w obieg handlowy, przyczem dzieta kosztowne
(ponad 100 fr.), wydane w matej iloSci egzemplarzy (do 300), majg
byc dostarczane nie bezptatnie, ale za zwrotem polowy ceny. Za do-
starczony egzemplarz wydawca otrzymuje pokwitowanie. W zamian
za dostarczenie bedzie kazde wydawnictwo ogloszone w biuletynie
bibljograficznym. Ustawa nie naklada zatem nadmiernych ciezaréw na
wydawcow, ktorzy tez sa gorgcymi zwolennikami projektu. Zestawienie
ze stosunkami panujgcemi u nas narzuca sie¢ samo. '

Rozprawa L. KarL: Recherches sur quelques ouvrages scientifiques
du moyen dge obchodzi nas o tyle, ze zawiera m. i. ustalenie autor-
stwa, filjacji rgkopiséw i wydari dziet Teodoryka Kataloriczyka, z kt6-
rych jedno (Cyrurgia) znajduje sie w dwoéch wydaniach wéréd inku-
nabuléw Bibljoteki Jagiellonskiej, a w jednem we Lwowie.

W dziale rozmaitoSci moze obchodzi¢ szerszy ogdét informacija
o ASLIB, angielskim zwiazku, majgcym utatwia¢ wymiane informacyj
miedzy bibljotekami specjalnemi i instytucjami; uzytecznym jest spis
odbitek wazniejszych artykuléw Generalnego Katalogu Bibliothéque
Nationale, podobnie, jak w bogatym dziale recenzyj przydatne sg uzu-
pelnienia spisu bibljotek francuskich, zawartego w nowem wydaniu
Annuaire des bibliothéques et des archives publié par A. VIDIER, Paris,
Champion 1927 (ur. 1/3).
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Bogata i interesujaca «Kronika» redagowana jest przez Zwigzek
Bibljotekarzy Francuskich, jako dalszy ciag wydawanego do r. 1925
osobno «Biuletynu». Zastuguja w szczegdino$ci na uwage sprawozda-
nia z migdzynarodowych poczynan bibljotekarskich. Nalezy tu obszerny
referat H. LEmAITRE 0 konferencji bibljotekarzy w Edynburgu w r. 1927
(nr. 1/3), oraz oficjalne sprawozdanie z posiedzenia utworzonego
na tejze konferencji Miedzynarodowego Komitetu Bibljotek i Bibljo-
grafjii w marcu 1928 r. w Rzymie (nr. 4/6). Do pelnego Komitetu wy-
syla kazde narodowe stowarzyszenie bibljotekarzy jednego delegata.
Glownem zadaniem Komitetu jest organizacja migdzynarodowych
zjazdéw Dbibljotekarzy, pozatem sprawy wspdtpracy bibljotek. Na
pierwszem zebraniu, pod przewodnictwem, obranego prezesem, dele-
gata szwedzkiego, Isaka Collijna, uchwalono zwotaé najblizszy kon-
gres bibljotekarzy na rok 1929 do Rzymu i utworzono sze$é sekcyj,
poswigconych sprawom jednolitej klasyfikacji, miegdzynarodowych norm
katalogowania, bibljografji biezacej i miedzynarodowego kodeksu dia
bibljograiéw, ksztatcenia i wymiany bibljotekarzy, kwestjom prawnym.
Zaré6wno w Edynburgu, jak w Rzymie, delegacji polskiej nie byto;
Zwiagzek Bibljotekarzy Polskich przystapit do Komitetu ze wzgledéw
formalnych dopiero w kwietniu. Inaczej wygladata rola Polski na
konferencji ekspertéw bibljotecznych, zwctanej w styczniu b. r. przez
Instytut Wspélpracy Umystowej, na ktdérg zaproszono Dyr. Kuntzego
z Krakowa. Sprawozdania z konferencji, umieszczonego w nrze 4,6
Revue, nie streszczam, odsylajac do artykutu w Przeglgdzie Bibljotecz-
nym R. I, z. 1, str. 95/6. Z ramienia Instytutu Wspétpracy Umysto-
wej zwolany zostal rowniez w styczniu b. r. komitet ekspertéw dla
spraw konserwacji rekopiséw i drukow, ktdry powzigl szereg rezolu-
cyj natury technicznej (nr. 4/6, str. [74] i [76]—[78)).

Kronika zawiera nadto szereg wiadomosci o bibljotekach roz-
nych krajéw. Przewazajg naturalnie sprawy francuskie; ws$réd nich
najbardziej zastuguje na uwage kwestjonarjusz, ktéry ma byé roze-
stany do bibljotek francuskich w celu stworzenia repertorjum, infor-
mujgcego w sposéb ogdlny o ich zasobach (ar. 4/6), oraz oficjalne
sprawozdanie Bibliothéque Nationale za rok 1927 (nr. 4/6).

Wsréd notatek o bibljotekach zagranicznych interesujace jest
krétkie sprawozdanie Library of Congress za rok 1927. Ze spraw
polskich znajdujemy jedynie odrebng wzmianke o Il ZjeZzdzie Bibljo-
filow Polskich w r. 1926 (nr. 1/3). W tymze nrze 1/3 Revue znaj-
duje sie wiadomo$¢ o wydaniu ukraifiskiego Kniznyka, umieszczona
w rubryce «Qalicie» (Galicja), bez najmniejszej wzmianki, czem jest
to rzekome «panstwo»... Z. C.

ZENTRALBLATT FUR BIBLIOTHEKS WESEN. Hrgg. von
A. Boemer, G. LevyH, W. ScHuLtzE. Leipzig 1928. R. 45. Zesz. 1/2.
Tre$é: Rase H. Konstantin Laskaris. | Crous E. Die bohmischen Wie-
gendrucke. | SCHILLMANN F. Die Nozzeschriften der Sammlung Casella in
der Preussischen Staatsbibliothek. | JORGENs A. Die Stellung der Public
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Library im Bildungswesen der Vereinigten Staaten von Amerika. |
Kruss H. A. Die 50-Jahrfeier der British Library Association in Edin-
burgh vom 26 September bis 1 Oktober 1927. | DracumMaNN A. G.
Realkatalog oder Standortskatalog. | ALtmanN W. Musikalienkatalo-
gisierung. | Levhn Q. Die Aufonomie der Volksbibliothek. | NeuBerT H.
Berechnung der Fassungskraft von Magazinen. | KoGeL G. Neue Ver-
fahren und Apparate der Bibliotheks-Photographie. — Z esz. 3. Tre$¢:
Pre1sENDaNz K. Kennen wir Walahfrids Schrift? | LEnmann P. Kennen
wir Walahfrids Schrift? | ZoerF L. Die Briider Grimm als Bibliothekare. |
ScHusert W. Der neue Zeitschriftenkatalog der Bibliothek des Preus-
sischen Statistischen Landesamts. | Kruss H. A. Wissenschaftliche und
Volksbibliotheken. — Zesz. 4. TreS¢: HirsCHMANN A. Die verschol-
lene Kirchenbibliothek von Heideck. | NoBeL J. Fortsetzung des Ver-
zeichnisses der Bibliotheca Indica und verwandter indischer Serien. |
Anderung der Vorschriften fiir die Teilnahme am preussischen Gesamit-
katalog und den Berliner Titeldrucken. — Z esz. 5. Tre$é: PREDEEK A.
Bibliotheksbesuche eines gelehrfen Reisenden im Anfange des 18 Jahr-
hunderts. | FRAUENDORFER S. v. Eindriicke von Amerikas dltester Bi-
bliotheksschule. — Zesz. 6. Tresé: Goser W. Aus Melanchthons Bi-
bliothek. | DeeTjEN W. Eine Bibliothekarpriifung des achtzehnten [ahr-
hunderts. | PasteiNerR L. Die ungarische Zentralstelle fiir Bibliotheks-
wesen. | Verordnung iiber die Vorbereitung zum hoheren iffentlichen Bi-
bliotheksdienst in Baden. — Z esz. 7. Tre$§é: Harnack A. v. Uber das
Alter der Bezeichnung «Die Biicher» («Die Bibel» ) fiir die H. Schriften in
der Kirche. | PREDEEK A. Bibliotheksbesuche eines gelehrten Reisenden im
Anfange des 18 Jahrhunderts (Fortsetz.). | LaAbEwia P. Autonomie der Volks-
biicherei. | Hoecker R. Der 24. Bibliothekartag in Gdttingen vom 29
Mai bis 2 Juni 1928: Bericht iiber den dusseren Verlauf. | FRANKFUR-
TER S. Carl Junker zum Geddchtnis. — Zesz. 8. Tre§¢: PrREDEEK A.
Bibliotheksbesuche eines gelehrten Reisenden im Anfange des 18 Jahr-
hunderts (Schluss). | LoFrLer K. Von belgischen Bibliotheken. | W AL-
SER E. Ein neues Hilfsmittel fiir Bibliotheken und Archive: Der Kleinfilm.

Tres¢ nréow 1-—8 biezacego rocznika ZFB zawiera najwiekszg
ilos¢ artykutléw poswieconych tematom historyczno-bibljotecznym. Na-
lezg do nich opracowania: PREISENDANZA i LEHMANNA p. t. Kennen
wir Walalfrids Schrift? (z. 3), w ktérych autorowie rozstrzgsajg w dal-
szym ciggu (zob. ZFB 1927, str. 545—550) kwestj¢ znajomosci pisma
tego uczonego na podstawie domniemanego autografu. Harnack ustala
(zesz. 7), ze okreSlenie «ksiegi» — «biblja» na oznaczenie Pisma §w.
datuje si¢ juz od I w. po Chr. Huco RaBe w artykule p. t. Kon-
stantin Laskaris (z. 1/2) zajmuje si¢ postacia Laskarisa (1434 —1501)
jako zamilowanego zbieracza starych tekstéw, ktérych wiele ocalit od
zaginiecia. Odpisywal sam i dawal przepisywaé — stad powstat obfity
i cenny zbidr r¢kopisow, ktéry z koficem XV w. podarowal miastu
Messynie. Nastepnie bibljoteka ta rozeszita si¢ po Hiszpanji i Wtoszech.
W. GoBER (z. 6) opisuje nowy nabytek ksiaznicy w Halle, ksiazeczke
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z zaginionej bibljoteki Melanchtona, z jego dopiskami. S3 to Senecae
Flores... selecti ex omnibus illius operibus per D. Erasmum Rote-
rodamum vero iudicio emendatis, Antverpiae 1534. HIRSCHMANN (z. 4)
publikuje dwa niedawno odnalezione katalogi ksigzek zaginionej bi-
bljoteki koscielnej w Heideck pod Norymbergg, z korica XV w. Cieka-
wy, zwlaszcza dla bibljofiléw, jest artykul ScHiLmMANNA (z. 1/2) Die
Nozzeschriften der Sammlug Casella. Jest to opis zbioru drukow wilo-
skich, wydawanych z okazji zaslubin réznych oséb i ofiarowywanych
im przez wydawcow miast podarkéw Slubnych. Obok wtasciwych krétkich
powinszowan zawieraja one rozprawy, czestokro¢ czysto naukowe,
opatrzone calym aparatem krytycznym. Temat czerpany byl przede-
wszystkiem z historji i filologji — archiwa i bibljoteki wloskie staty
dla chetnych otworem. Zwyczaj ten, datujacy sie od korica XVIII w. i po-
czatku XIX, rozszerzyl si¢ z Wenecji na cate Wlochy. Rozprawy docho-
dzity niejednokrotnie do kilku arkuszy druku. Odpowiednio do swego
celu, zamitowan obdarzajacego i mtodej pary dzietka te wychodzity dru-
kowane na specjalnym papierze, w r6znych kolorach i formacie, ozdobng
czcionkg i t. d.,, stowem po bibljofilsku. Fr. Casella byt zapalonym
zbieraczem tychze drukow. Cata kolekcja, siggajgca do r. 1894, prze-
szta obecnie na wlasno$¢ Pruskiej Bibljoteki Parstwowej. Smieré Ca-
selli przerwala wydawanie szczegétowej bibljografji tego zbioru. —
A. Prepeek publikuje (z. 5, 7, 8) nieznany dotad rekopis profesora
krélewieckiej Akademji Chrystjana G. Fischera, ktéry objezdzajac
cata Srodkowg i zachodnig Europe zwiedzat wszystkie wicksze bibljo-
teki. Opisuje je doktadnie tak zewnetrznie, jak i pod wzgledem urza-
dzen i udogodniefi bibljotekarskich. — Bibljotekarza dzisiejszego zacie-
kawi moze $wiadectwo z odbytego w Weimarze egzaminu bibljote-
karskiego z XVIII w.; znajdzie je w artykule W. DEeTJENA W z. 6.
L. Zoepr dorzuca nieco szczegétéw o dzialalnosSci znanych bajko-
pisarzy braci Grimm jako bibljotekarzy w Cassel i Getyndze. — Spra-
wozdanie z pracy Komisji dla bibljografji starych drukéw czeskich,
pracujgcej pod przewodnictwem Tobolki, daje nam E. Crous (z. 1/2).
Komisja ta wydata pierwszg czeS¢ pracy p. t. Knihopis ceskosloven-
skych tisku, 1. Prvotisky (tekst i tablice), Praga 1925. W ostatnich latach
odnaleziono w Pradze nowe druki z lat 1489, 1491, 1493, mig¢dzy
niemi urywek pisma p. t. Praktika Kolinskd z Kolina Rajnu mistra
Zikmunda z Prustatu k letu 1493 krdli Viadislavovi posland, co nas
Polakéw zainteresowac mozZe. Ogétem znamy dotychczas 34 inkuna-
butéw czeskich.

A. G. DrACHMANN rozwaza zagadnienie, czy katalog rzeczowy
moze si¢ pokrywaé z katalogiem miejscowym (z. 1/2), i dochodzi do
wniosku, ze nie. Juz z samego zalozenia wynika, Zze oba majg rézne
cele. Katalog miejscowy (repozytorjalny) musi mie¢ dla kazdego dziela
tylko jedng karte katalogows, inaczej przeczylby swej zasadzie — za$
katalog rzeczowy, znowu z racji swej zasady, musi mie¢ czestokroé
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kilka kart katalogowych dla jednej publikacji, zaleznie od rozpigtosci
tresci. Katalog miejscowy daje tylko t¢ korzysé, ze skoro kazde dzieto
ma swoje stale miejsce, mozna swobodniej rozporzgdzaé reszta tegoz
w ksigznicy. Autor nie wspomina jednak, w jaki sposéb mys$li sobie
radzi¢ przy dzietach wielotomowych, kontynuacyjnych lub czaso-
pismach. Katalog miejscowy moze mie¢ znaczenie tylko jako uzu-
pelnienie katalogéw alfabetycznego i rzeczowego lub przedmiotowego. —
W. ALTMANN omawia w z. 1/2 broszure Schmidta-Phiseldecka wyszlg
w Lipsku w r. 1927 p. t. Musikalienkatalogisierung. Autor poda-
je szczegétowe, cho¢ krotko zebrane, przepisy katalogowania dziet
muzycznych, czesciowo wedle norm dla ksiazek, czgSciowo odreb-
nych, jak odrebnemi sg wydawnictwa muzyczne. — Interesujgcych sie
zagadnieniem wzglednie udogodnieniami katalogu czasopism odsytam
do zajmujgcego artykulu W. ScHUBERTA w zeszycie 3-im, p. t. Der
neue Zeitschriftenkatalog der Bibliothek des Preussischen Statistischen
Landesamts. Wprowadzono tam bardzo praktyczny system kartotek,
t. zw. «Aspecta-Sichtkartei», pozwalajacy jednym rzutem oka skontro-
lowaé tytuly pism, sygnatury, braki, sposéb ukazywania sig¢, termin
przedptaty i uskutecznione reklamacje.

H. Neusert (z. 1/2) podaje formulki matematyczne na obli-
czenie pojemno$ci magazynoéw bibljotecznych, czy ich czgéci, biorgc
pod uwage ksigzki bez wzgledu na formaty. Do rzedu artykutéw
omawiajacych udoskonalenia techniczne w pracy bibljotecznej nalezg
G. KoaLa o bibljotecznych aparatach fotograficznych (z. 1/2) i WALSERA
(z. 8) o zastosowaniu filmu w bibljotekach i archiwach.

Z dziedziny stosunkow bibijotekarskich miedzynarodowych wy-
mieni¢ nalezy ciekawy artykul JUrgensa (z. 1/2), w ktérym autor, po-
stugujac sie statystyka, wskazuje na ogromny rozwéj bibljotekarstwa
amerykanskiego, zwlaszcza dla sfer najszerszych. Podobnie LOFFLER
w zesz. 8-ym podaje szczegdly tyczace sie rozrostu bibijotek publicz-
nych w Belgji. Kwestja t. zw. «Volksbibliotheken» w Niemczech wy-
wotuje w pewnych sferach do$¢ silne tarcia, jak mozna wniosko-
waé z artykutéw LevHa, KrUssa i LADEwiGA w zesz. 1/2, 3, 7.

W roku ubieglym odbyt sie miedzynarodowy Zjazd bibljoteka-
rzy w Edinburghu ku uczczeniu 50-lecia British Library Association.
Informuje nas o tem obszerne sprawozdanie Dyr. H. A. KrUssa w zesz. 1/2.
Sprawg, ktéra zgromadzita wielu zagranicznych delegatéw, bylo oma-
wianie — w myv$l uchwaty zjazdu w Atlantic City (zob. ZFB 1927,
z. 5) — miedzynarodowej wspoipracy bibljotekarzy i bibljograféw. Za-
wigzano tutaj komitet p. n. International Library and Bibliographical
Committee majgcy organizowaé zjazdy migdzynarodowe, wykonywad
uchwaty i posredniczy¢ we wzajemnych stosunkach migdzy bibljotekami.
W sktad komitetu wchodzg przedstawiciele poszczegélnych narodowych
zrzeszeni bibljotekarskich.

W dziale recenzyj z polonikéw znajduje sie omowienie pracy
M. kobvyxskieGo Les bibliothéques militaires modernes, Varsovie 1920,
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przez C. BALCKEGO, zesz. 1/2, sir. 82-83. SCHOTTENLOHER (z. 7, sir. 376)
zdaje sprawe z publikacji RupborLra JucHHoFFa p. L. Drucker- und
Verlegerzeichen des XV Jahrh. in den Niederlanden, England, Spanien,
Bohmen, Mdhren und Polen, Miinchen 1927. (Die Drucker- und Buch-
hiandlermarken des XV Jahrh., Bd. 3). Helena Lipska

CASOPIS CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNIKU. R. VIL
Nr. 1, 2-3. Praha 1928. 8% Str. 1-48, 49-144.

Czasopismo bibljotekarzy czeskich rozpoczeto siédmy rok istnie-
nia. Na czele mamy ciekawy artykut Zp. V. TosoLkl, rozirzgsajgcy za-
gadnienia pierwszej niemieckiej drukarni i pierwszego niemieckiego
druku w Czechach (w r. 1525). Drukiem tym, wedle J. Dobrowskiego,
miala by¢ ksigzka Eyn wegsprech gen Regenspurg.. zwischen eynem
Byschoff... und Kuntzen seinen Knecht, posiadajaca na korficu impressum
tej tresci: Gedruct zu Arnaw an der Elb in B6hem durch Hans Hoss von
Brawn. Anno 1525. Przeciw temu mniemaniu wystapit Panzer, ktéry
twierdzit ogélnikowo, ze ksigzka wydrukowana zostata w Zurychu
przez Krzysztofora Froschauera. Tobolka, biorgc za punkt wyjscia teze
Panzera oraz opierajac si¢ na wynikach innych dotychczasowych ba-
dan, poddat te kwestje rewizji i na podstawie danych archiwalnych,
historycznych i typologicznych doszedt do wniosku nastepujacego:
Wegsprech nie powstal w Czechach (w Hostinnen n. k.), ale w Szwaj-
carji. Nazwisko drukarza, wyrazone w impressum, jest sfingowane.
Rzecz wyszla w Zurychu z pod prasy Froschauera albo Hagera. Tak
wiec rok 1525 nie jest rokiem pierwszego druku niemieckiego w Cze-
chach. Wywody autora pod wzgledem rzeczowym i metodycznym
sg trafne i interesujgce, i poruszong kwestje wyswietlajg — zdaje sie —
ostatecznie.

Na dalszg tre$¢ zesz. 1-go ztozyty sie artykuty: p. H. ZIMMERMANN
o norymberskiem czeskiem wydaniu Pammachiusa Naogeorga z r. 1546
i o zdobniczej stronie tegoz dzieta, V. BEHoUuNKA o dziatalno$ci bibljo-
lekarskiej roznych czeskich zwigzkéw 1 stowarzyszen studenckich,
J. Riessa o biurze wymiany ksigzek, utworzonem przy migdzynarodo-
wej konfederacji studentéw: C. L. E., a majacem na celu zorganizo-
wanie poSrednictwa wzajemnej wymiany wydawnictw dla czionkéw
Zwiazku.

Dziat recenzyj, kroniki i wiadomosci biezacych informuje o naj-
wazniejszych sprawach z zycia bibljotek, ksigzki i ksiggoznawstwa.

Bardzo cennym dziatem jest bibljografja, opracowanz przez
znanego bibljografa czeskiego L. ZivniGo. Obejmuje ona zakres bar-
dzo szeroki, wiedz¢ o ksigzce wogole: teorje, systematyke, historjg,
grafike, technologje bibliotekarska i t. d., przyczem uwzglednia nie tylko
prace, wydane osobno, ale tez artykuly, drukowane w czasopismach.
Co do materjatu, stosuje autor krytyczny wybor, kladac nacisk na
prace oryginalne, przynoszace nowe wyniki, lub oS$wietlajgce rzeczy
znane z nowego stanowiska; drobne notatki sprawozdawcze lub re-
ferujace nie wchodzg w obr¢b bibljografji.
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Podwéjny numer 2/3 Casopisu przedstawia si¢ zajmujgco za-
réowno pod wzgledem artykuléw, jakotez recenzyj, kroniki i drobnych
wiadomosci ze $wiata ksigzki i bibljotekarstwa. Na wst¢pie V. HuLka
mowi o odkryciu przez siebie w bibljotece strahowskiej rzadkosci
bibljograficznej: catkowitego egzemplarza Minucyj na r. 1485 mi-
sirza Wawrzynica z Rokiczan. Nastgpne artykuty interesujg bibljotekarzy
z ogélnego stanowiska. Sg to prace: Z. GintLa o lipskich bibljote-
kach ludowych, K. HocHAa o druku kart katalogowych, B. NEpusTiLA
o bibljotekarstwie rosyjskiem ostatnich lat dziesieciu, H. MAYERHOFERA
o zadaniach bibljotek naukowych.

Zpenek GINTL z entuzjazmem opowiada o bibljotekach po-
wszechnych w Lipsku. Podnosi pierwszorzedne ich zalety w urzadzeniu,
chwali personel, jego fachowe wyksztatcenie i nader uprzejmy i zycz-
liwy stosunek do czytelnikow; bibljotekarz — to nie tylko urzg¢dnik,
ale chetny doradca i wychowawca czytelnika. Autor z naciskiem pod-
kresla szybko$¢é obstugi i sprawno$¢ katalogéw, ktére sa prawdziwym
i rzetelnym przewodnikiem po literaturze, przyczem uwzgledniaja
w wysokim stopniu czynnik tak wazny, jakim jest psychologja czy-
telnika. Zachwyca si¢ atmosferg, panujgca w lipskich bibljote-
kach, ktérych gléwna i wyrazista cechg jest troska o wychowanie
czytelnika i o doskonaty dobdr ksigzek. Uwagi autora nasuwajg liczne
refleksje na temat rozwoju bibljotekarstwa o§wiatowego u nas. K. Hoch
omawia aktualng sprawe¢ druku kart katalogowych dla bibljotek nau-
kowych, podnoszac korzysci, jakieby to przynie§¢ moglto bibljote-
karstwu, jego organizacji i technice.

B. NerustiL dal rzecz niemal «egzotyczng»: gruntowna prace
o bibljotekarstwie rosyjskiem w czasie rzagdéw bolszewickich. Artykut
czytamy z duzem zaj¢ciem, zaciekawieni, jak zorganizowato sie bibljo-
tekarstwo w nowych stosunkach i jakie osiggneto rezultaty. Zmiana
ustroju i rzadow wywarta silny wplyw na rozwdj i uksztattowanie sie
bibljotekarstwa, zwlaszcza ludowego. Upadek caryzmu dat moznoéé dla
rozwoju bibljotek ludowych po wsiach i miastach. Cechg icn jest Scisty
zwigzek z czytelnikami, hastem praktyczna stuzba socjalna, dla pozy-
skania jak najszerszych mas czytelnikéw, ktérym dostarcza si¢ odpowie-
dnio przygotowanej lektury. Propaganda réinych spraw aktualnych
lezy w zakresie dzialania bibljotek, ktére staly sie¢ waznym czynnikiem
w zyciu kulturalnem i socjalnem. Obce wzory, zwlaszcza amerykanskie,
zostaty przystosowane do warunkéw miejscowych, ale w niektérych kie-
runkach (organizacja, stosunek do czytelnikow) kroczy bibljotekarstwo
rosyjskie swojemi drogami. Autor stwierdza aktywno$¢ bibljotekarstwa
rosyjskiego, co uwaza za dobrg perspektywe na przyszto$é.

Szereg aktualnych zagadnieni bibljotekarskich porusza w zwieztym
artykule H. MAYERHOFER, z zamiarem zainicjowania na ten temat dy-
skusji fachowcéw (w bibljotekach naukowych powinni by¢ urzednicy-
specjaliSci, wszystkie dzialy musza by¢ uzupelniane harmonijnie i ra-
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cjonalnie; stosunek do czytelnikéw, dobdr ksigzek dla bibljotek, ko-
nieczno$¢ drukowania katalogéw i t. d.).

Zeszyt zawiera sporo recenzyj i drobnych wiadomosci z dzie-
dziny bibljotekarstwa. W kronice krétka wzmianka o ZjeZdzie Bibljote-
karzy Polskich we Lwowie, o pozarze w Dzikowie i o Bibljotece Na-
rodowej w Warszawie. Zamyka zeszyt pracowicie ulozona bibljografja
ksiegoznawstwa czesko-stowackiego. St. Vrtel-Wierczyriski

NORDISK TIDSKRIFT FOR BOK- OCH BIBLIOTEKSVASEN.
Utgiven av Isak CorLyn. Arg. XIV. Uppsala-Stockholm 1927. 8°.
Str. VII, 234.

Wszystkie niemal prace pomieszczone w tym roczniku dotycza
historji ksiazki i grafiki. A wiec 1. CoLLyn méwi o nowoznalezionych
drzeworytach przedstawiajacych $w. Brygide (str. 1—6: Ndgra sdllsynta
Birgitta-trisnitt, 1), o «Regimen contra pestilentiam» przypisywanem —
jak si¢ zdaje niestusznie — biskupowi Kanutowi z Aarhus (str. 890—92:
Biskop Knuts pestfraktat) oraz o zbiorze angielskich utworéw dra-
matycznych z lat 1616—1648, przechowywanym w Bibljotece Kré-
lewskiej w Stockholmie (str. 147—167: The Hamilton Collection of
English plays in the Royal Library, Stockholm). H. ZIMMERMANN zaj-
muje sie ilustracjami w wydaniach «Objawieri» §w. Brygidy z r. 1500 —
1517 (str. 7—16: Der «Birgitten-Meister. = Peter Vischer?) oraz w Bi-
blji szwedzkiej z r. 1540—1541 (str. 101—129: Die lllustrationen in
Gustaf Vasas Bibel von 1540 — 41 und ihre Meister); G. J. HOOGEWERFF
ustala date holenderskiego modlitewnika, przechowywanego w zbiorach
Bibljoteki Krélewskiej w Stockholmie pod sygnaturg A. 226, na lata
okoto r. 1430 (str. 17—24: Un livre d’heures hollandais a la Biblio-
théque Royale de Stockholm); O. WieseLGREN odkrywa nieznane dzielo
minjaturzysty Marsyljusza z Bolonji w rekopisie Qu. 33 bibljoteki
hr. Wranglow w Skokloster (str. 25-—30: Etf hittills okint verk av Mar-
silio da Bologna); za$ R. ScHOMER $ledzi losy dwu dedykacyjnych
egzemplarzy «Mechaniki» Tyge Brahego (str. 31—34: Uber die beiden
Wiener Exemplare von Tycho Brahes «Mechanica»). Raczej do historji
piSmiennictwa niz do historji ksigzki nalezy rozprawa, w ktérej T. Haa-
PANEN stwierdza historyczne «nawarstwienia» w wierszowanem officium
na cze$¢ §w. Eryka (str. 53—83: Olika skikt i S:t Eriks metriska of-
ficium), oraz rozprawa, w ktérej E. Roorn podaje wiadomos¢ o zna-
lezionym przez siebie dwukartkowym fragmencie $rednioniderlandzkiej
liryki (str. 142—146: Medelnederlindska trubadurdikter funna i Uni-
versitetsbiblioteket i Lund).

W zakres bibljotekarstwa wchodzg jedynie nastepujgce dwie prace:
H. Kracgemo, Norsk Musikksamling i Universitetsbiblioteket i Oslo
(str. 84—88) i C.F. HENNERBERG, Kungl. Musikaliska Akademien biblio-
tek (str. 130—141) — oraz sprawozdanie z konferencji edynburskiej
(str. 205—207). Bibljotekarstwo jest réwniez oczywiscie reprezentowane
w cennem zestawieniu bibljograficznem: Nordisk bibliografisk litteratur
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under dren 1925 - 1926 (str. 209 —234), opracowanem — przy wspotu-
dziale innych — przez S. AGRENA.

Pozatem, jak zwykle, znajdujemy w tym roczniku miscellanea
(str. 35—37), kronike bibljotek skandynawskich (str. 47—52, 188—204)
wraz z nekrologjg (str. 178—187) oraz recenzje (str. 38—46, 93—100,
160 —177). Wérdéd tych ostatnich, I. CoLLyN poswigca parg pochleb-
nych zdan (str. 97) rozprawie Dra A. BIRKENMAJERA Die ndchsten
Aufgaben bei der Erforschung der Friihgeschichte des gepressten Leder-
einbandes im christlichen Europa, pomieszczonej w I-szym tomie Jfahr-
buch der Einbandkunst. )

BIBLIOTHEQUE DE LP’ECOLE DES CHARTES. Année
LXXXVIIL Paris, Picard 1927. 8° Str. 404.

Str. 43—49. S. SoLENTE: Fragments d’un nouveau manuscrit de
la bibliothéque de Charles V. Sze$é kart z francuskiego rekopisu, ktéry
w inwentarzu z r. 1411/3 nosit numer 338 bis.

Str. 177—250. S. SoLeNTE: Les manuscrits des Dupuy a la Bi-
bliothéque Nationale. Zbiér ten wplynat do dawnej Bibljoteki Krolew-
skiej w r. 1657. Na str. 220,3 konkordancja z dzisiejszemi sygnaturami.

Str. 385—387. H. O[monT]: La bibliothéque du chapitre de Tours
en 1718 et 1735. — Str. 387. Incendie de la bibliothéque de Saint-Ger-
main-des-Prés en 1794 (List ks. Poirier, 6wczesnego bibljotekarza).

Str. 162/5. Nouveaux décrets relatifs aux Bibliothéques natio-
nales. Tycza si¢ pragmatyki stuzbowej personelu. — Str. 165/7.
Deécision du Conseil d’Etat annulant la nomination de administratenr
général de la Bibliothéque Nationale (na podstawie dekretuz r. 1846). —
Sir. 167/9. Modification de Pordonnance de 1846 relative a I’Ecole des
Chartes (po dokonaniu ktoérej p. P. Roland-Marcel zostal ponownie mia-
nowany generalnym administratorem Bibljoteki Narodowej).

Str. 374/6, 376/7,380/3 nekrologitrzech wybitnych bibljotekarzy, ja-
kich Francja stracita w rokuubiegtym: Henry Martin (1852—1927),Charles
Mortet (1852 —1927), Alexandre Vidier (1874-—-1927).

REVISTA DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS. Organo
del Cuerpo facultativo del Ramo. Tercera época. Anno XXXII. Nr.1—3,
4—6 (Enero-Marzo, Abril-Junio). Madrid 1928. 8°. Str. 1—96, 97—208.

Str. 1—24, 156—177. JoaQuiN DE ENTRAMBASAGUAS Y PENA: El
doctor don Cristébal Lozano. Dalszy cigg bibljografji jego pism (zob.
Przeglgd Bibljoteczny 1, 1927, str. 135; I, 1928, str. 64).

Str. 49—84. GErRHARD MOLDENHAUER: Contribucion al catilogo
de manuscrifos espaiioles existentes en bibliotecas portuguesas.

Str. 93—96, 206--208. Seccion oficial y de noticias.

ZEITSCHRIFT FUR BUCHERFREUNDE. Organ der Gesellschaft
der Bibliophilen (e. V.), der Deutschen Buchgewerbekiinstler (e. V.) und
der Wiener Bibliophilen-Gesellschaft. Begriindet von FeEpor voN Zo-
BeLTiTZ. Neue Folge herausg. von Georc Witkowskl. 19 Jahrgang.
Leipzig, Verlag E. A. Seemann 1927. 4% Str. 120-+koll. 280.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde, zatozone przed trzydziestu laty, jest
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jednem z najstarszych czasopism bibljofilskich. Artykuléw Dbibljote-
koznawczych nie zamieszcza, natomiast dodatek p. t. Beiblatt der
Zeitschrift fiir Biicherfreunde zawiera ws$réd korespondencyj zagrani-
cznych szereg wiadomosci o bibljotekach i drukach oraz bibljogra-
fie literatury ksiegoznawczej. Na uwage zastuguja artykuly: w zesz. 1.
A. Scumipt: Der chinesische Buchdruk, w ktérym daje sprawozdanie
z 4 publikacyj z tego zakresu: TH. F. CarTer, The Invention of Prin-
ting in China (1925), tegoz The Chinese Origins of movable Types
(1925), Ep. ErKES, Buch und Buchdruck in China (1925), GEORG JacoOB,
Der Einfluss des Morgenlandes auf das Abendland, vornehmlich wih-
rend des Mittelalters (1925). Wedlug tych badan ruchome czcionki
mial sporzadzi¢ w latach 1041—49 Pi Shéng. W zesz. 2. M. J. Hu-
SUNG: Aus der Frihzeit des Bucheinbandstempels, zawierajacy uwagi
i przyczynki do prac Haseloffa, Gottlieba i Aleks. Birkenmajera o opra-
wach XII stulecia. W zesz. 3. Fepor vonN ZoseLtitz: Die Zeit-
schrift fir Biicherfreunde 1897 —1927. Ein Riickblick — rzut oka na roz-
woj Dbibljofilstwa i zalozonego przez siebie organu bibljofilskiego,
oraz HErmMaNN Hersst: Der Wittenberger Buchbinder Thomas Kriiger.
Stempel und Einbdnde — przeglad prac introligatorskich Tomasza Krii-
gera rzuca $wiatlo na introligatorstwo w 2 potowie 16 wieku. W zesz. 4.
A. Renker: Das Wasserzeichen, wskazuje na zaniedbang galaZz bibljo-
filstwa. Autor twierdzi, ze znak wodny jest wynalazkiem niemieckiej
kultury, zrodzil si¢ z ducha gockiego. Tamze R. PAvEr von THURN opo-
wiada o dziwnych a ciekawych losach hiszpanskiego kodeksu z 16 w.,
zawierajgcego listy Ferd. Corteza do Karcla V-go, a WALTER SCHMIDT-
EwaLp uzupelnia artykut Hofmana o bibljotece Mikotaja z Ebeleben.
Zesz. 5 zawiera 3 ciekawe artykuty: F. Homever, kontynuujgc swoj
przeglad Buchkiinstler der Gegenwart, kresli sylwetke wybitnego dru-
karza Emila Rudolfa Weissa. EricH BETHE omawia publikacjg H. Ger-
STINGERA: Die griechische Buchmalerei z 22 rycinami i 27 tablicami,
sporzadzonemi wedle oryginatéw Biblj. Narod. w Wiedniu. HERMANN
Hersst: Eine Corvinhandschrift der Bibliothek zu Wolfenbiittel, daje
nowe przyczynki do pracy A. de Hevesy o bibljotece M. Korwina
i opis rekopisu Bibljoteki w Wolfenbiittel, zawierajgcego Psaltterz Dawida.
W 6 zesz. ciekawy artykul pisze Jurwws ZertLer: Die internationale
Buchkunstaustellung Leipzig 1927, ilustrujac go 16 rycinami. Wystawe
te nazywa autor hymnem na cze$¢ pigknej ksigzki. Wstep ma charak-
ter przeglagdu historycznego. Reprezentowanych bylto 20 narodéw, 1100
introligatoréw i ksiegarzy, 20.000 ksiazek. Przewazaty drzeworyty. Pod-
kresla autor chwalebne dazenie sztuki polskiej do oryginalnosci. W sztuce
graficzno-drukarskiej wyrdznia Péttawskiego, Anczyca, Telza. Jako pel-
nych oryginalnego wyrazu i temperamentu ilustratorow wymienia Ka-
minskiego, Skoczylasa, Z. Stryjefiska, Bartlomiejczyka, Gronowskiego.
Uderza go rozmaito§é prac zaktadéw introligatorskich Jahody, Lenarta,
Radziszewskiego. W ogdlnosci za§ widzi wyrazng dagzno$¢ do osiagnie-
cia narodowego charakteru w zdobieniu ksigzki. J K



KRONIKA.
. WIADOMOSCI URZEDOWE.

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE]
z dnia 6 marca 1928 r. w sprawie likwidacji Skarbu Na-
rodowegol

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia 2 sier-
pnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda-
wania rozporzadzefi z mocg ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 78, poz. 443)
postanawiam co nastepuje:

Art. 1. Skarb Narodowy utworzony na podstawie ustawy z dnia
15 listopada 1921 r. o Skarbie Narodowym (Dz. U. R. P. Nr. 94,
poz. 692), ulega zlikwidowaniu na zasadach, ustalonych w ponizszych
artykulach.

Art. 2. Calkowity majatek Skarbu Narodowego wedlug jego
stanu w dniu wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
przedmiotéw, podpadajgcych pod postanowienia art. 4, realizuje sie
na gotowke w sposéb, przez Ministra Skarbu uznany za najkorzyst-
niejszy, przyczem zastrzega si¢ Bankowi Polskiemu prawo pierw-
szeristwa do nabycia kruszcow szlachetnych, nadajgcych sie dla po-
trzeb emisyjnych i monetarnych.

Art. 3. Gotowizna, uzyskana z dokonanej w mys$l art. 2 reali-
zacji, winna by¢ w catosci przekazana na rzecz Bibljoteki Narodowe;j.

Roéwniez na rzecz Bibljoteki Narodowej winna by¢ przekazana
niezwlocznie gotowizna, wchodzaca w sklad majatku Skarbu Narodo-
wego w dniu wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, po zare-
zerwowaniu z tej gotowizny niezbednych kwot na cele, przewidziane
w art. 6.

Art. 4. Stanowiace wlasno§¢ Skarbu Narodowego przedmioty
0 znaczeniu archeologicznem, historycznem lub artystycznem, nadajace
si¢ do przechowywania w zbiorach publicznych, przekazuje sie bez-
platnie Zbiorom Paristwowym.

Monety i medale o znaczeniu numizmatycznem réwniez bez-
platnie oddaje si¢ do zbioréw numizmatycznych Mennicy Paristwowe;j.

Art. 5. Z dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
Komisja Skarbu Narodowego, powotana do zarzgdzania Skarbem Na-
rodowym ustawg z dnia 15 listopada 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 94,
poz. 692), ogranicza swg dziatalno$¢ do nastepujgcych czynnosci:

1) sporzadzenia inwentarza i oszacowania majgtku Skarbu Na-
rodowego; ’

2) przyznania zetonéw i wystawienia odno$nych dyploméw oso-
bom, zastuzonym w akcji na rzecz Skarbu Narodowego;

3) przekazania Ministerstwu Skarbu wszystkich aktéw i doku-
mentéw, dotyczgcych zarzagdu Skarbem Narodowym;

4) opublikowania sprawozdania ze swej dziatalno$ci.

1 Dz, U. R. P. 1928 Nr. 26, poz. 234.
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Po ukoniczeniu powyzszych czynno$ci Komisja Skarbu Narodo-
wego automatycznie rozwigzuje sie.

Art. 6. Wszystkie koszty, zwigzane z likwidacja Skarbu Naro-
dowego i realizacjg jego majatku, pokryte by¢é majg z zarezerwowanej
na ten cel czg¢dci funduszu gotéwkowego Skarbu Narodowego.

Z tegoz funduszu gotéwkowego moze by¢ nadto zarezerwowana
kwota do wysokosci 15.000 zt. na zaspokojenie stusznych do Skarbu
Narodowego pretensyj, nieuregulowanych do dnia likwidacji.

Art. 7. Uzasadnione pretensje, zgtoszone do Skarbu Narodowego
po jego zlikwidowaniu, a nie znajdujgce pokrycia w kwocie, zarezer-
wowanej w mySl art. 6 ust. 2, zaspakaja Skarb Panstwa.

Art. 8. Wykonanie niniejszego rozporzadzenia porucza si¢ Mini-
strowi Skarbu.

Art. 9. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia. Jednoczesnie traci moc ustawa z dnia 15 listopada 1921 r.
o Skarbie Narodowym (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 692).

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE]
z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami! odnosi
si¢ rowniez do zabytkéw bibljotecznych. Czytamy tam m. in.:

1. POSTANOWIENIA OGOLNE.

Art. 1. Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest
kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla
pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalng, historyczng,
archeologiczna lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem wiadzy
paristwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie.

Art. 2. Za zabytki moga by¢ w szczegdlnoséci uznane: ..

12) druki, archiwalja, rekopisy zwykle i ozdobne, autografy,
oprawy ksiag; ...

16) kolekcje przedmiotéw przechowywanych w muzeach, bibljo-
tekach, w skarbcach i sktadach $wigtyn, zgromadzeniach cechowych,
urzgdach samorzadowych, chociazby poszczegélne przedmioty kolekcji
same przez si¢ nie mialy wartosci artystyczno-historycznej ...

Art. 3. Przedmioty otrzymujg charakter zabytkéw w znaczeniu
niniejszego rozporzgdzenia na skutek orzeczenia wladzy konserwator-
skiej pierwszej instancji, stwierdzajgcego warto$¢ zabytkowg przedmiotu ...

Przedmioty te podlegajg ochronie prawa juz od chwili dorgcze-
nia orzeczenia ...

II. WEADZE KONSERWATORSKIE.

Art. 5. Opieke nad zabytkami sprawuja witadze konserwatorskie.
Wtadzami konserwatorskiemi pierwszej instancji s3 wojewddzkie wiadze
administracji ogélnej. Wiadza konserwatorskg drugiej instancji jest
Minister W. R. i O. P.

1 Dz, U. R. P. 1928 Nr. 29, poz. 205.
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W odniesieniu do starozytno$ci, dziet sztuki, dokumentéw archi-
walnych i rekopiséw, posiadajacych warto$¢ historyczng lub artysty-
czng, znajdujgcych sie w katolickich kosciotach i lokalach koScielnych,
wladzg konserwatorska sa komisje mieszane §wiecko-duchowne, mia-
nowane przez wlasciwego biskupa w porozumieniu z Ministrem Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

1I. OPIEKA NAD ZABYTKAMI.

Art. 11. Wiadze konserwatorskie majg prawo badania wszelkich
przedmiotéw w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowej, a to w miej-
scach, w ktérych te przedmioty si¢ znajduja.

Art. 12, Jezeli zachodzi obawa, Ze przedmiot, mogacy by¢ uznany
za zabytek w mys$l niniejszego rozporzadzenia, a nie majgcy jeszcze
charakteru zabytku (art. 3), moze na skutek prowadzonych okoto niego
robét ulec wptywom szkodliwym dla jego zachowania, wtadza konser-
watorska wiladna jest wstrzymadé roboty, zmierzajace do zburzenia, zni-
szczenia, przerobienia, odnowienia, rekonstruowania, zdobienia lub uzu-
pelnienia tego przedmiotu.

Wtadza konserwatorska moze tez wydaé zakaz zbywania odplat-
nego lub bezplatnego takiego przedmiotu.

Jezeli w przeciggu trzech miesiecy od daty tych zarzadzen nie
zapadnie orzeczenie wladzy konserwatorskiej o wartoSci zabytkowej
przedmiotu, zakazy powyzsze tracg moc obowigzujaca.

Art. 16. Witasciciel (posiadacz) zabytku winien utrzymywac go
w nalezytym stanie ...

Art 17. Jezeli zabytkom, nalezacym do oséb wymienionych w art. 13
[zwiazkéw komunalnych, gmin wyznaniowych, oséb prawnych ko$ciel-
nych i zakonnych kos$ciola katolickiego, wszelkich wogdle korporacyj
publiczno-prawnych, jak rowniez stowarzyszen, posiadajgcych osobo-
wos¢ prawna, ktore majg na celu opieke nad zabytkami], grozi niebez-
pieczenistwo zniszczenia, uszkodzenia lub niedozwolonego wywozu za-
granicg, a zwloka moglaby spowodowad niepowetowang szkode, wia-
dze konserwatorskie majg prawo .. wydawal zarzadzenia, zmierzajgce
do zapobiezenia wywozowi zabytku zagranice, a nawet wzig¢ zabytki,
o ktére chodzi, czasowo w zarzad paristwowy, w szczeg6lnos$ci przeniesé je
do muzeéw lub bibljotek paristwowych lub publicznych, a to az do
usuniecia powyzszego niebezpieczenistwa.

Art. 18. Jezeli grozi niebezpieczeristwo zniszczenia Iub uszkodze-
nia zabytku .. lub jezeli jest niebezpieczeristwo wywozu zabytku za-
granicg, przedmioty, uznane za zabytki, moga by¢ wywlaszczone ...

Art. 19. Zabytki ruchome, nalezace do oséb prawnych, wymie-
nionych w art. 13 [por. art. 17], mogg by¢ pozbywane nie inaczej,
jak za zezwoleniem Ministra W. R. i O. P. wzglednie komisji miesza-
nej, o ile chodzi o zabytki, podlegajace jej kompetencji.

Zabytki, nalezgce do oséb prywatnych, mogg by¢ pozbywane
tylko za uprzedniem zawiadomieniem wiadzy konserwatorskiej pierwszej
instancji ...
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Na nabywce przechodza wszelkie ograniczenia i obowiazki, na-
tozone na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Art. 20. Skarbowi Panstwa stuzy prawo pierwszeristwa nabycia
sprzedawanego przez wiasciciela zabytku ...

Art. 21. Zabytki nie moga by¢ wywozone z granic Paristwa Pol-
skiego bez zezwolenia wtladzy konserwatorskiej pierwszej instancji.

V. WYWEASZCZENIE ZABYTKOW.

Art. 30. Wywlaszczenie zabytku ruchomego nastgpuje na mocy
orzeczenia wladzy konserwatorskiej pierwszej instancji ...

Art. 31. O ile odszkodowanie nie zostanie okre§lone w drodze
dobrowolnej umowy, wladza konserwatorska zarzgdza rozprawe ...

Art. 32, Dla oceny warto$ci zabytku wladza konserwatorska
pierwszej instancji powotuje jednego lub wiecej rzeczoznawcéw na
zgodny wniosek stron lub w braku ich zgody wediug wtasnego uznania.

Przy ocenie zabytku nalezy mie¢ na wzgledzie zar6wno warto$c
w obrocie wewnetrznym, jak i zmniejszenie tej warto$ci wskutek ogra-
niczei, wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia ...

Opinja rzeczoznawcéw nie ma znaczenia, wigzacego wiladze.

Art. 33. Orzeczenie wladzy konserwatorskiej okresla wysokos$é
odszkodowania i sposéb wyplaty ...

VI. POSTANOWIENIA KARNE.

Art. 40. Winny wywozu lub usitowania wywozu zabytku z gra-
nic Paristwa bez zezwolenia, wymaganego niniejszem rozporzadzeniem,
ulegnie karze aresztu do trzech miesiecy lub karze grzywny do 5.000
ztotych. Nadto mozna orzec konfiskate zabytku na rzecz jednego
z muzeOw parnstwowych, a w razie jedli zostal on wywieziony zagra-
nicg, nalezy orzec na rzecz Skarbu Parnstwa kare pieni¢zng, réwnajacg
si¢ warto$ci wywiezionego zabytku.

Art. 41. Winny niedopuszczenia przedstawicieli wiadz konser-
watorskich do wykonania czynnosci, przewidzianych w niniejszem roz-
porzadzeniu, tudziez winny przeszkodzenia wykonaniu tych czynnosci,
bedzie karany aresztem do 4 tygodni lub grzywna do 1.000 zlotych.

VII. ZABYTKI BEDACE WEASNOSCIA PANSTWA,
Art. 44, Sposéb chronienia przedmiotéw zabytkowych, bedacych
wlasno$cig Parnstwa, okresli rozporzadzenie Rady Ministrow.
VIII. POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE.

Art. 45. Przedmioty, uznane za zabytki na mocy przepiséw po-
przednich, podlegajg opiece w mys$l przepiséw niniejszego rozporzg-
dzenia bez potrzeby stosowania art. 3.

IX. POSTANOWIENIA KONCOWE.

Art. 47. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie w 14 dni
po dniu ogloszenia ...
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ROZPORZADZENIE MINISTRA WYZNAN RELIGIJNYCH
I OSWIECENIA PUBLICZNECO w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 marca 1928 r. w sprawie bezptatnego
dostarczaniadrukdéw dlaceléwbibljotecznych i urze-
dowej rejestracjil.

Na podstawie art. 9 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowem (Dz. U. R. P. Nr. 45,
poz. 398) zarzgdza si¢ co naste¢puje:

§ 1. W rozporzadzeniu z dnia 4 lipca 1927 r. w sprawie bez-
platnego dostarczania drukéw dla celéw bibljotecznych i urzedowej
rejestracji (Dz. U. R. P. Nr. 07, poz. 595) wprowadza si¢ zmiany
nast¢pujgce:

a) w ustepie 1 § 3-go zdanie koricowe, zaczynajace sie od stéw

«Niezaleznie od tego», otrzymuje brzmienie:

«Niezaleznie od tego kazdy zaktad graficzny winien do-
starcza¢ po jednym egzemplarzu wszystkich urzedowych
i nieurzgdowych czasopism niezwlocznie po ich odbiciu bez-
posrednio do Bibljoteki Narodowej (a do czasu jej utworzenia —
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego) oraz za posrednictwem powiatowej wladzy admini-
stracji ogdlnej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych»;

b) w ustepach 2, 3, 4,5, 6 i 7 § 3-go stowa: «czasopism
ukazujgcych si¢ przynajmniej raz na dwa tygodnie» zastepuje
si¢ sfowami: «czasopism ukazujgcych sie raz na dwa tygodnie
lub rzadziej (dwutygodnikéw, miesigcznikéw, kwartalnikéw)».

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie czwartego dnia
po dniu ogloszenia.

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego: Dr Dobrucki.
Minister Spraw Wewng¢trznych: Stawoj Skladkowski.

ROZPORZADZENIE MINISTERSTWA POCZT I TELEGRA-
FOW w sprawie zwolnienia od oplat pocztowych dru-
k6w dostarczanych dla celéw bibljotecznych i dla
urzedowejrejestracji?

Druki nadawane przez zakfady graficzne (drukarnie) dla celéw
bibljotecznych i dla urzedowej rejestracji pod adresem:

1) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

2) Dep. N. i Szk. wyz. M. W. R. i O. P. dla Bibljoteki Na-
rodowej w Warszawie,

3) Bibljoteka Uniwersytecka w Warszawie,

4) « Jagielloriska w Krakowie,

5) « Uniwersytecka we Lwowie,

6) « Uniwersytecka w Poznaniu,

7) « Publiczna i Uniwersytecka w Wilnie,

! Dz. U. R. P. 1928 Nr. 51, poz. 490.
*Dz. U. Min. P. i T. 1928 Nr. 17, poz. 73.
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s3 wolne od optat pocztowych na mocy Art. 1 l. e rozporzagdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.,, ogloszonego
w Dzienniku Ustaw R. P. Nr. 38 z 1928 r. poz. 378.

Przesytki z powyzszemi drukami winny by¢é nadawane, jako
zwykle przesylki listowe, do rak funkcjonarjusza pocztowego i opa-
trzone na stronie adresowej napisem: «Druki obowigzkowe. — Na we-
zwanie urzgdowe na mocy rozporzadzenia Ministréw W. R. i O. P.
i Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 1927 r. (Dz. Ustaw Nr. 67
z 1927 r. poz. 595)».

Nr. 2058/V z dn. 4 lipca 1928 r.

MIANOWANIA. W Bibljotece Jagiellonskiej w Kra-
kowie:

1) Bibljotekarz w VII st. st. Dr Kazimierz DosrowoLsk! bibljo-
tekarzem w VI st. st (Dz. U. Min. W. R. i O. P. 1928 Nr. 9, poz. 162).

2) Asystent bibljoteczny w VII st. st. Dr Weapyseaw PociEcHA
bibljotekarzem w VII st. st. (Dz. U. Min. W. R. i O. P. 1928 Nr. 6,
poz. 107).

3) Sekretarz w IX st sk i w II kat. HeLena Lipska asesorem
w VIII st. sh. i w II kat. (Pismo Senatu akad. U. J. L. 5979/28).

4) Praktykant w X sl. st. Dr Zorja CIECHANOWSKA prowizo-
rycznym sekretarzem w IX st. sl. (Pismo Senatu akad. U. J. L. 5979/28).
W Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie:

Asystent bibljoteczny w VIII st. st. ALEksanprRA Kusicka bibljo-
tekarzem w VII st. st. (Dz. U. Min. W. R. i O. P. 1928 Nr. 9, poz. 162).

Kierownictwo Bibljoteki Kérnickiej powierzyt Za-
rzad Fundacji Zaklady Kornickie w dniu 19 wrze$nia b. m. Drowi
Jozerowr Gryczowi, bibljotekarzowi Bibljoteki Jagielloriskiej.



II. Z ZYCIA BIBLJOTEK.

OBCHOD STULECIA ZAKEADU NARODOWEGO IM. OSSO-
LINSKICH odbyt si¢ we Lwowie dnia 27 maja b. r. z wielkg uroczy-
sto$cig. Dla ztozenia holdu zastuzonej placéwce kultury polskiej zje-
chali sie przedstawiciele nauki z kraju i zagranicy. W S$wigcie tem
wzieli tez udzial licznie zebrani uczestnicy 1 Zjazdu Bibljotekarzy
Polskich oraz Il Zjazdu Bibljofiléw, ktére odbywaly si¢ w tym samym
czasie. Na uroczysto$¢ ztozyly sie: Msza $w., odslonigcie tablicy pa-
migtkowe] na gmachu Ossolineum, akademja w Auli Uniwersytetu
z przemowami kuratora Zaktadu ks. Andrzeja Lubomirskiego, dyrektora
Zaktadu Dra Ludwika Bernackiego oraz licznych delegatéw, wieczo-
rem za$ raut w salonach Kasyna Narodowego. Okoto 1000 pism
i depesz z catego Swiala Swiadczylo o zrozumieniu znaczenia i zastug
Ossolineum. Dla u$wietnienia jubileuszu ukazalo si¢ siedem publikacyj
zwigzanych z Zakladem.

ODDZIAEx. BIBLJOGRAFICZNY CENTRALNE] BIBLJOTEKI
WOJSKOWE]. Nowoczesne bibljotekarstwo wojskowe musi szczegdlnie
uwzgledniaé specyficzne zadania, jakie cigzg na bibljotekach wojsko-
wych. Jak wiadomo, ogdlnie stosowana a zalezna od wzgledéw poli-
tvcznych, kulturalnych i gospodarczych wojskowa polityka dyslokacyjna
prowadzi niejednokrotnie do rozmieszczenia oddzialéw wojskowych
w miejscowosciach pozbawionych wszelkich pomocy naukowych, wia-
domo tez, ze zwlaszcza umiejscowienie korpusu oficerskiego podlega
wielkim zmianom, Ze czg¢sto oficer, ktéry — korzystajagc z pobytu
w Srodowisku naukowem — rozpoczgt powazniejsze studja, rzucany
bywa krétkim rozkazem w garnizon inny, ogotocony z wszelkich $rod-
kow pomocniczych do takich studjow.

Ot6z do naczelnych zadaii nowocze$nie prowadzonych, nauko-
wych bibljotel: wojskowych nalezy wytezona pamieé o owych odle-
glych garnizonach i zapobiegliwo§¢ o to, aby $rodowiska bardziej
uposledzone otoczy¢ szczegding opiekg i pomoca.

Zorganizowanie tedy sprawnego dostarczania zamoéwionych ksigZek
i wyczerpujacego zaopatrywania zamiejscowego czytelnika w wszel-
kiego rodzaju informacje naukowe, zestawienia bibljograficzne i rozumo-
wane wykazy -— oto nieunikniony program nowoczeénie pojmowanej
administracji bibljotecznej, dzigki nicj bowiem staja sie bibljoteki woj-
skowe nietylko odrodkami pracy w dziedzinie studjow, prowadzonych
przez miejscowych cywilnych i wojskowych badaczy, ale i ogniskami
kulturalno-naukowemi, promieniujgcemi bezposrednio na odleglejsze
i stabiej w pomoce naukowe zaopatrzone placéwki.

W myél tych wytycznych zorganizowano przy Centr. Bibljotece
Wojskowej ieszcze z koricem r. 1920 «Biuro bibljograficzne», prze-
ksztatcone nastgpnie w odrgbny «QOddziat bibljograficzny», majacy
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zadania wydawniczo-bibljograficzne i informacyjno-bibljograficzne. Od-
dzial ten, prowadzony przez szereg lat przez jednego urze¢dnika, za-
trudnia obecnie dwdéch urzednikéw z uniwersyteckim stopniem naukowym
(oprécz pomocniczego personelu kancelaryjnego) z prawem wciagania
do pewnych prac szeregu urzednikéw z reszty personelu Bibljoteki. Pod
wzgledem organizacyjnym stanowi «Oddziat bibljograficzny» odrebng
grupe i podlega bezposrednio dyrektorowi Bibljoteki.

Dziatalno§¢ wydawnicza «Oddziatu> obejmuje dwa rodzaje publi-
kacyj, a mianowicie wydawnictwa monograficzne, t. j. dziela ukazu-
jace sie odrebnie, oraz wydawnictwa perjodyczne, wydawane od szeregu
lat w $ciSle okreSlonych odstepach czasu.

Pod kierunkiem tedy «Oddziatu bibljograficznego» i przy jego
czeSciowej wspolpracy ukazaty si¢: a) Polska bibljografia wojskowa
T. I—II i dodatek, Warszawa 1921—3, obejmujaca spis ksiazek z dzie-
dziny nauk wojskowych wydanych dla Polski lub po polsku, a ogto-
szonych od XV w. az do r. 1920; b) Bibljografja drukow dotyczqcych
powstania styczniowego, Warszawa 1924, obejmujgca spis dziel, czaso-
pism, odezw i artykutéw, odnoszacych sie do naszego powstania
z 1. 1863/5; oraz c) Bibljoteka Kwatermistrzowstwa Generalnego Wojska,
Warszawa 1925, opisujaca organizacje, stan posiadania i los bibljoteki
polskiego Sztabu Generalnego, zlikwidowanej przez Rosjan w r. 1831,

Do wydawnictw perjodycznych «Oddziatu bibljograficznego» na-
leza: Komunikat bibljograficzny oraz Wojskowe wiadomosci bibljograficzne.

Komaunikat bibljograficzny, wydawany od r. 1921, podaje co
miesiac w uktadzie systematycznym, tzn. wedtug poszczegélnych dziatéw
wiedzy wojskowej: a) calg wojskowa literature w jezyku polskim,
b) catg obca literatur¢ wojskowg o Polsce, ¢) mozliwie pelny wykaz
oficjalnej literatury wojskowej naszych sisiadow oraz Francji, a wre-
szcie d) wybdr wojskowej literatury zagranicznej. Komunikat bibljo-
graficzny uwzglednia nie tylko monograficzng literature, ale i wszystkie
artykuly wojskowe w tych czasopismach, ktére prenumeruje Centr. Bibljo-
teka Wojskowa.

Ponadio poszczegdlne numery Komunikatu bibljograficznego za-
wierajg kronike, ktora podaje: a) sprawozdania z posiedzeri bibljotekar-
skich, odbywanych w Centr. Bibljotece Wojskowej, oraz ze specjainych
prac w niej prowadzonych, b) uwagi o zyciu polskich wojskowych
bibljotek prowincjonalnych, ¢) uwagi o wojskowych bibljotekach za-
granicznych, oraz d) wykaz dziet wojskowych, spotykanych w anty-
kwarskim handlu krajowym i zagranicznym.

Komunikat bibljograficzny ukazuje sie w trojakiej formie, a mia-
nowicie: a) jako oddzielny dodatek do czasopisma Bellona, b) w formie
jednostronnie drukowanych arkuszy, z ktérych wycina sie poszczegéine
tytuly i przez naklejenie na kartony uzywa si¢ do katalogéw wszy-
stkich polskich bibljotek wojskowych, oraz c) jako ksiegarski Katalog
nowosci, uzywany ala celéw handlowych przez Giéwng Ksiegarnie Woj-
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skowa. Przy redagowaniu Komunikatu bibljograficznego pracuje obecnie
5 osGb; dotad ukazaty sie T. [—VII, obecnie wychodzi nr. 10 tomu VIIL

Drugie wydawnictwo perjodyczne stanowia Wojskowe wiadomosci
bibljograficzne, ktére ukazuja si¢ kwartalnie, jako samodzielny dodatek
do czasopisma Przeglgd wojskowy. Wydawnictwo to omawia kazdo-
razowo 60—80 dziet wojskowej literatury zagranicznej, przyczem za-
poznaje czytelnika z tredcia, Zrédtami i ukladem dzieta. Przy redago-
waniu Wojskowych wiadomosci bibljograficznych pracujg obecnie 3 osoby;
dotad ukazaly si¢ T. I—IV, obecnie wyszedl nr. 3 tomu V.

Informacyjna dziatalno§¢ «Oddziatu bibljograficznego» obejmuje
dwa rodzaje prac: A) stale i systematyczne gromadzenie materjatéw,
majgcych ulatwia¢ udzielanie potrzebnych informacyj naukowych, oraz
B) samo udzielanie tych informacyj.

Do pierwsze] wiec grupy czynnos$ci nalezy: a) gromadzenie ma-
terjaldw do dalszego ciagu Polskiej bibljografji wojskowej w postaci
kartoteki wszystkich wojskowych dziet i artykutéw, wydanych w jezyku
polskim, oraz zagranicznych, dotyczacych wojskowosci polskiej; karto-
teka obejmuje alfabetycznie i dziatowo ulozony materjat od r. 1921 i zawiera
obecnie 10.347 tytulow; — b) gromadzenie wykazu literatury, dotyczacej
wojny polsko-rosyjskiej 1919—1921 r.; obecnie wykaz ten obejmuje
361 tytutéw; — c) gromadzenie obszerniejszych oméwien dziet i ar-
tykutow polskich i obcych dotyczacych wojny $wiatowej; materjaty
te utozone alfabetycznie i rzeczowo liczg w kazdej z tych grup po 1.896
tytutow dziet oméwionych; — d) rejestracja materjaléw rekopiSmien-
nych, dotyczacych dziejéw wojskowosci polskiej, a zawartych w krajo-
wych archiwach i bibljotekach; praca okoto tej rejestracji, subwencjo-
nowana przez Towarzystwo Wiedzy Wojskowej oraz przez Wojskowe
Biuro Historyczne, a prowadzona od kilku lat, obejmuje obecnie 7.986
tytutéw, uporzadkowanych i utoZzonych chronologicznie; — e€) reje-
stracja drukéw, dotyczacych dziejéw wojskowosci polskiej, a zawartych
w warszawskich bibljotekach naukowych; kartoteka tych drukéw uto-
zona alfabetycznie liczy obecnie 3.021 tytuléw; — f) tworzenie wykazu
czasopism naukowych, zawartych w warszawskich bibljotekach; karto-
teka tych czasopism ulozona alfabetycznie i uzupetniana stale, liczy 8.789
tytutéw w 10.158 kartkach; — g) gromadzenie streszczen artykutéw
wojskowych, ogloszonych w prasie zagranicznej; kartoteka tych ma-
terjatéw liczy 1.941 tytuléw w uktadzie alfabetycznym; — h) gromadzenie
materjaléw do «Katalogu dawnych polskich bibljotek wojskowych»;
kartoteka ta rejestruje stan posiadania owych bibljotek do r. 1831 i za-
wiera obecnie 10.153 tytutéw; — i) gromadzenie materjatéw do «Cen-
tralnego katalogu Bibljotek Wojskowych D. O. K. Nr. [I—X>»; katalog
ten, ulozony alfabetycznie, obejmuje wykaz dziel, ktére wplynety do
danych bibljotek droga kupna, przekazania lub daru, a nie stanowig
tzw. egzemplarzy obowigzkowych, dostarczonych bezplatnie wszystkim
bibljotekom wojskowym; liczy on obecnie 19.959 tytutéw; — j) gro-
madzenie materjatéw bibljograficznych «Pol. Archiwum Wojennego»;



Z ZVCIA BIBLJOTEK 241

kartoteka tego zbioru, dotyczgca wycinkéw prasowych z lat 1914—
1921, a ulozona rzeczowo, liczy 58.606 tytutéw, umieszczonych w pod-
recznych szafach «Oddziatu bibljograficznego».

Udzielanie informacyj naukowych nalezy podzieli¢ na porady,
dawane ustnie na miejscu lub telefonicznie, oraz na pisemne zesta-
wienia literatury i Zrédel na tematy zgloszone przez zainteresowanych.
Zestawienia dotycza zaréwno ogoélno-bibljograficznych wykazéw litera-
tury odnoszacej si¢ do jakiego§ zagadnienia, jak rowniez spiséw tej
literatury, ktérg posiada Centr. Bibljoteka Wojskowa.

W pierwszym wypadku za giéwng podstawe uzywa sie réznych
bibljografij wojskowych oraz materjatéw nagromadzonych w tym celu
w «Oddziale bibljograficznym», w drugim za§ wypadku za punkt
wyjécia stuzy alfabetyczny i dzialowy katalog Cenir. Bibljoteki Woj-
skowej, ktéry — jak wiadomo — zawiera zestawienie nie tylko mono-
graficznej, ale i artykutowej literatury, znajdujgcej si¢ w bibljotece.

Dzi¢ki wzmagajacym sie badaniom w dziedzinie zagadniern woj-
skowych udzielanie informacyj naukowych obejmuje coraz szersze
kregi; z porad i zestawienn «Oddziatu bibljograficznego» korzystajg nie
tylko wojskowi, ale i cywilni czytelnicy, nie tylko oficerowie warszawscy,
ale i prowincjonalni, nie tylko krajowcy, ale i badacze pozakrajowi.
W okresie od I 1. 1926 do 30. IX. 1928 (poprzednio nie pro-
wadzono dokiadnej statystyki) — précz ustnych porad — opracowano
zestawierni 252, obejmujacych 11.256 pozycyj, z czego: a) dla Warszawy
108 zestawien z 5.001 tytutami, b) dla prowincji 125 zestawien
z 4.533 tytutami, oraz c) dla zagranicy 19 zestawien z 1.722 tytulami.
W wielu razach udzielane zestawienia obejmujg nie tylko suche wy-
kazy bibljograficzne, ale i omowienia dziel. £.

SPRAWOZDANIE ADMINISTRACYJNE BIBLJOTEKI MIEJ-
SKIE] W BYDGOSZCZY 1903—1927. Bibljotek¢ Miejska w Byd-
goszczy zatozono w r. 1903 dzieki poparciu Pruskiego Ministerstwa
Oswiaty i miejscowych wiladz komunalnych. Podwaling stanowita
7.000 tomo6w liczgca bibljoteka historyka Fryderyka Raumera i 3.000
tomoéw liczaca bibljoteka poety pomorskiego Dra Franciszka Krusego.
Pierwszym dyrektorem Bibljoteki byl Dr Minde-Pouet, jego nastgpca
Dr Martin Bollert. Z chwilg przytaczenia Bydgoszczy do Polski w r. 1920
zamianowany zostal dyrektorem Bibljoteki Miejskiej Dr Witold Belza,
bibljotekarz Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich we Lwowie. Od
tego czasu datuje sie gruntowna polonizacja instytucji.

Charakter Bibljoteki jest $ciSle naukowy. Bibljoteka gromadzi
przedewszystkiem druki polskie, specjalnie z zakresu literatury polskiej.
Posiada w tym dziale kilkaset bardzo cennych i rzadkich wydawnictw
(liczny zbior pamietnikéw historycznych). W chwili objecia Bydgoszczy
przez wladze polskie w r. 1920 liczyla Bibljoteka Miejska ok. 42.000
dziet w 75.000 tomach, obecnie liczy ok. 65.000 dziet w 105.000
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tomach (okoto 150 inkunabuléw), 171 rekopiséw, 177 autograféw,
100 map, 262 exlibriséw, 3 depozyty, 1562 dublety.

Bibljoteka Miejska posiada specjalng sale na pracowni¢ naukows,
ktora liczy 610 dziet w 2000 tomach, przewaznie podreczniki i ency-
klopedje z réznych dziedzin nauki. Obok pracowni jest sala przezna-
czona do czytania dziennikéw i czasopism. Ilo§¢ dziennikéw i czaso-
pism treSci naukowej, fachowej i ogdlnej: 57 polskich i 19 w innych
jezykach. Bibljoteka czynna jest caty rok, z wyjgtkiem niedziel i $wiat,
przed poludniem od 9—14, po potudniu od 17—20.

Pod tym samym zarzgdem znajduje sie, w osobnym gmachu,
Bibljoteka Ludowa majaca charakter popularno-doksztatcajacy. Zawiera
bogaty dziat beletrystyki i osobny dziat dla mtodziezy i dzieci. Liczy
dziet 17.000, toméw okoto 22.000.

Personel Bibljoteki Miejskiej liczy (précz woZnych) 8 oséb, Bibljo-
teki Ludowej 2 osoby. Od listopada 1923 r. posiada Bibljoteka Miej-
ska, dzigki kilkakrotnym wydatnym zasitkom Ministerstwa W. R.
i O. P,, wlasng introligatornie, zaopatrzong w najnowszego systemu
maszyny introligatorskie i maszyne do ztocenia i drukowania grzbietéw.
Do chwili obecnej oprawita introligatornia okoto 7.000 ksigzek i broszur
dla Bibljoteki Miejskiej i okoto 3.000 dla Bibljoteki Ludowej.

KSIEGOZBIOR SZTUK ZDOBNICZYCH 1 CZYTELNIA
PRZY MUZEUM RZEMIOSE I SZTUKI STOSOWANE] W WAR-
SZAWIE. Czytelnia otwarta dla publicznego uzytku w roku 1925 stale
rozwija si¢ tak pod wzgledem uzupetniania materjatem naukowym,
jak i pod wzgledem frekwencji. W roku sprawozdawczym od 1 VII
1926 r. do 30 VI 1927 r. przybylo drogg zakupu i ofiar 368 tomow,
w tem starano sie zebraé bardzo rzadkie druki z literatury polskiej, tak,
ze pod wzgledem materjalu dotyczacego rzemiosta i sztuki zdobniczej
polskiej Bibljoteka Muzeum zajmuje w stolicy pierwszorzedne miejsce.
W dniu 30 VI 1927 roku Bibljoteka posiadata ogétem 2790 tomdw.
Czytelnia otwarta dla publicznosci codziennie od godziny 9 rano do
0 wieczor bez przerwy, a w dni Swigteczne od 10 rano do 1 pop. W okresie
sprawozdawczym korzystato z niej ogétem 2033 oséb. Byli to przewaznie
uczniowie Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej oraz studenci wszyst-
kich szkét, nauczyciele rysunku, zawodowi rysownicy, uczniowie, cze-
ladnicy i mistrzowie réznych rzemiosl, artySci malarze i krytycy. Za-
potrzebowanie najwieksze byto dziel w jezyku polskim, ale wobec
braku tychze z koniecznosci korzystano z dziet w jezyku niemieckim
i francuskim, mniej w angielskim, w rosyjskim prawie wcale nie. W okre-
sie sprawozdawczym zostal sporzadzony katalog alfabetyczny wedlug
autoréw. Bibljoteka abonowata nastepujace iloéci czasopism: polskich 18,
niemieckich 11, francuskich 3, angielskich 2, razem 34.

BIBLJOTEKA DLA WSZYSTKICH IM. HUGONA KOLEATAJA
W DABROWIE GURNICZE] zostata zatozona w r. 1906 i ze wzgledow
konspiracyjnych nosita nazwe: Bibljoteka na uzytek stuchaczy wyktadow
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w szkole M. Grzywakéwny. W r. 1907 zostala przekazana po-
wstalemu w Dabrowie oddzialowi Uniwersytetu dla Wszystkich w War-
szawie; liczyla wéwczas 455 toméw. Dnia 25 paZdziernika 1908 r.,
po zamkni¢ciu przez wiadze rosyjskie Uniwersytetu dla Wszystkich,
Bibljoteka zostala oddana pokrewnemu Towarzystwu Kultury Polskiej
w Warszawie, Oddzialowi w Dabrowie Gorniczej. W maju 1909 r.
wladze zaborcze zamkngly Towarzystwo Kultury Polskiej i Komisja
Likwidacyjna po czteromiesi¢gcznej przerwie ksiegozbidr, liczacy juz
wowczas okoto 3000 toméw, ze wzgledow cenzuralnych przepisata
rejentalnie na imi¢ p. C. Koztowskie], jednego z cztonkéw Swczesnego
Zarzagdu Bibljoteki, z warunkiem przekazania jej na zgdanie Komisji
Likwidacyjnej towarzystwu o pokrewnej ideologji. Pod nazwg: «Bibljo-
teka dla Wszystkich C. Koztowskiej» przetrwata do roku 1915. W tym
to roku zostala oddana zorganizowanemu Towarzystwu Bibljoteki dla
Wszystkich im. Hugona KoHataja, powstatemu wedtug statutu zatwier-
dzonego przez wladze wojewddzkie w lipcu 1921 roku, i pod t3 nazwa
istnieje do dnia dzisiejszego. Bibljoteka od 1906 roku pracuje bez
przerwy.

Charakter Bibljoteki ogélny ze szczegélnem uwzglednieniem potrzeb
ksztalcacej si¢ mlodziezy. Czynna 4 razy tygodniowo, jest otwarta caly
rok bez przerwy.

Liczba czytelnikow w roku sprawozdawczym 1927 wynosita 547
0soOb, z czego 78%/, stanowila uczgca si¢ mtodziez miejscowych szkét.
Wydano 26.023 toméw wedle nastepujgcych dzialéw: naukowych dziet
5246 tomow, literatury dziecigcej 5492 tomdw, beletrystycznych dziet
15.285 tomoéw. Zgloszeri po ksigzki bylo 20.143; podczas jednego
otwarcia bibljoteki przecietnie zglaszato si¢ 110 oséb. Bibljoteka im.
Koftataja na 1 stycznia 1928 roku liczyla 4276 toméw; w tem dziet
naukowych 1594, beletrystycznych 2043, dla mtodziezy 639 tomdéw.
W roku sprawozdawczym nabyto 329 tomdéw; w tem naukowych 119
tomow, beletrystycznych 150 tomoéw, dla mtodziezy 60 toméw. Ofia-
rowano Bibljotece przez rézne osoby 237 toméw. Wycofano zniszczo-
nych ksigzek 76 tomow, zagineto 35 ksigzek.

Sprawozdanie z obrotéw kasowych Towarzystwa wykazuje do-
chdd i rozch6d w sumie 670422 zl.
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PIERWSZY ZJAZD BIBLJOTEKARZY POLSKICH odbyl sig¢
we Lwowie w dniach 27—29 maja b. r. w zwiazku z jubileuszem
Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich oraz z Il-cim Zjazdem Bibljo-
filow Polskich. Poniewaz obszerne wzmianki o tym Zjezdzie ukazaty
si¢ juz w prasie codziennej i innych pismach perjodycznych polskich,
a zwlaszcza ze wzgledu na to, ze oficjalny jego Pamietnik jest juz
w druku, ograniczamy si¢ do jak najbardziej zwigztego, kronikarskiego
sprawozdania z przebiegu Zjazdu.

[-szy Zjazd Bibljotekarzy Polskich zgromadzit 250 uczestnikdw,
141 hospitantow i 26 gosci. Uroczysta jego inauguracja odbyla sie
w dniu 27 maja o godzinie 17-tej, facznie z inauguracja Zjazdu Bibljo-
filow. Po powitaniu zgromadzonych przez prof. St. kempickiego (jako
przewodniczgcego Komitetu organizacyjnego Zjazdu Bibljofiléw) i wy-
borze honorowego prezydjum obu zjazdéw, obrano rzeczywistym ich
prezesem hr. E. Krasiriskiego, sekretarzami Dra K. Tyszkowskiego (dla
Zjazdu Bibljotekarzy) i p. A. Semkowicza (dla Zjazdu Bibijofiléw).
Nastgpit odczyt p. St. Dembego «O Bibljotece Narodowej» (wydany
drukiem przez Towarzystwo Bibljofiléw w Warszawie). O godzinie
18-tej odbylto si¢ posiedzenie konstytucyjne Zjazdu Bibljotekarzy, na
ktérem prezesem Zjazdu obrano Dyr. M. Ftodyrskiego, zastepcami
Dyr. St. Wierczyniskiego i Dyr. Z. Batowskiego. Po przeméwieniu
Dyr. kodynskiego, charakteryzujacem atmosfere, w jakiej Zjazd sie
odbywa, przystgpiono do podzialu na sekcje i wyboru ich zarzadu.
W Sekcji Bibljotek Naukowych obrano przewodniczacym Dyr. St. Rygla,
zastepcami Dyr. W. Barana i Dra W. Borowego, sekretarzami Dra
M. Des Loges i Dra J. Niezgode; w Sekcji Bibljograficznej przewod-
niczagcym Dyr. ]J. Muszkowskiego, zastepcami Dra A. Birkenmajera,
Dyr. Z. Mocarskiego i Dra K. Piekarskiego, sekretarzami Dra E. Kur-
kowg i p. K. >wierkowskiego; w Sekcji Bibljotek Os$wiatowych prze-
wodniczagcym prof. H. Radliniska, zastgpcami Dyr. J. Augustyniaka,
p. W. Dabrowsks i ks. A. Ludwiczaka, sekretarzami p. J. Filipkowska
i p. K. Zurawskiego.

Sekcja Bibljotek Naukowych odbyla trzy posiedzenia. Na pierwszem
Dyr. J. Muszkowski wyglosit referat p. t. «Przeszto$¢ i teraZniejszo$é
w zyciu bibljotek wspdtczesnych»; koreferowal Dr M. Des Loges.
W bardzo ozywionej dyskusji brali udziat pp. H. d’Abancourt, W. Baran,
A. Birkenmajer, K. Dobrowolski, L. Dobrzynska-Rybicka, E. Gaberle,
J. Kleiner, E. Krasiniski, A. Lewak, R. Lutman, M. Lodyrski, Z. Morwitz,
K. Piekarski, St. Rygiel i F. Smolka. Zglosili rezolucje: hr. E. Kra-
sifiski w sprawie ochrony rekopisow przed zniszczeniem ich przez
nadmierne uzywanie; Dr R. Lutman w sprawie rewizji sprawy egzem-
plarza obowigzkowego; Dr St. Rygiel w sprawie bibljotek seminaryj-
nych oraz w sprawie centralnego katalogowania. — Na drugiem posie-
dzeniu p. E. Czajkowski przedstawit «Stan i potrzeby bibljotek mini-
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sterjalnych»; koreferowala p. H. Handelsmanéwna, w dyskusji prze-
mawiali pp. E. Kipa i M. Lodyriski; uchwalono wniosek przedstawiony
przez koreferentke. Nastepnie Dr F. Smolka uzasadnit «Postulat skie-
rowany do Ministerstwa Poczt i Telegraféw w Warszawie» w sprawie
uwolnienia przesytek bibljotecznych od optaty pocztowej; postulat ten,
nieco w szczegélach zmieniony, uchwalono po dyskusji, w ktérej za-
bierali glos pp. St. Komornicki, H. Kopia, St. Rygiel i K. Witkiewicz;
nadto przyjeto dwie pokrewne rezolucje Dyr. St. Rygla i p. K. Wit-
kiewicza. Zakoriczyt posiedzenie referat Dra A. Lysakowskiego z ko-
referatem Dra J. Grycza p. t. «<Katalog rzeczowy bibljotek naukowychs»;
w dyskusji wzieli udziat pp. W. Borowy, K. Dobrowolski, W. Gielecki,
A. Lewak, W. Olszewicz; przyjeto jednomysinie wniosek koreferenta.
Referat p. M. Zwejgbauma <«O katalogu stqwnikowym» spadt z po-
rzagdku dziennego z powodu nieobecnosci prelegenta. — Na trzeciem po-
siedzeniu Dyr. M. Dzikowski wygtosit referat p.t. «Wybdr pierwszego
i nastepnych wyrazéw porzadkowych (hasel) w katalogu alfabetycznym
czasopism i wydawnictw ciagtych»>; w dyskusji przemawiat Dr A. Ly-
sakowski. Dalej Dr J. Grycz uzasadnil postulat tyczacy sie «Ogdlno-
polskiej instrukcji dla sporzadzania alfabetycznych katalogéw bibljotecz-
nych», ktéry jednomyslnie uchwalono. W kotricu uchwalono réwniez
rezolucje zgloszone na pierwszem posiedzeniu Sekcji.

Sekcja Bibljograficzna odbyta dwa posiedzenia. Na pierwszem
posiedzeniu Dyr. St. Wierczyniski przedstawit «Nasz program bibljo-
graficzny»; koreferowal p. W. T. Wistocki, w ozywionej dyskusji brali
udziat pp. H. d’Abancourt, W. Baran, A. Birkenmajer, S. Dickstein,
E. Kucharski, J. Muszkowski, K. Piekarski, W. Semkowicz, T. Sterzyii-
ski, K. Tyszkowski i K. Zieleniewski; uchwalono jednomyslnie wniosek
referenta wraz z poprawkami wniesionemi w czasie dyskusji oraz przy-
jgto rezolucje kpt. T. Sterzynskiego w sprawie rewindykacji rekopisu
A. Schotta. «Projekt reedycji i kontynuacji Bibljografji Historji Pol-
skiej» L. Finkla przedstawit Dr K. Tyszkowski; w dyskusji przema-
wiali Dyr. J. Muszkowski i prof. W. Semkowicz, ktéry apelowat do
rzadu o wydatne poparcie finansowe dla projektowanego wydawnictwa,
co tez uchwalono jednomys$lnie w formie rezolucji. Komunikat nie-
obecnej p. H. Bachulskiej p. t. «Bibljografja Historji Polskiej Nowo-
zytnej 1815—1914» odczytata p. H. Handelsmanéwna; w dyskus;ji
zabierali gltos pp. L. Dobrzyriska-Rybicka, J. Muszkowski i W. Sem-
kowicz, poczem jednomys$lnie uchwalono rezolucje prof. W. Semko-
wicza, zmierzajacg do ujednostajnienia planu <«Bibljografji H. P. N.»
z planem nowego wydania «Finkla». — Drugie posiedzenie rozpoczelo
siec od komunikatu p. J. Dabrowskiej p. t. «Stan obecny prac nad
. Bibljografjg Polska 1900—1915>; w dyskusji przemawiali pp. W. Ba-
ran i J. Muszkowski. Nast¢pnie Dyr. J. Muszkowski wygtlosit referat
p. t. «Polski Instytut Bibljograficzny»; koreferowatl Dyr. St. Wierczynski,
w dyskusji zabierali gtos pp. H. d’Abancourt, A. Birkenmajer, W. Borowy,
St. Demby, L. Dobrzyriska-Rybicka, T. Sterzyriski i K. Zieleniewski.
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Wreszcie kpt. T. Sterzyriski przedstawit «Projekt utworzenia Polskiego
Towarzystwa Bibljograficznego»; po dyskusji, w ktérej brali udzial
pp. A. Birkenmajer, J. Muszkowski i St. Wierczyriski, uchwalono wniosek
referenta i wybrano komisje organizacyjng Towarzystwa w osobach pp. J.
Muszkowskiego, K. Piekarskiego, T. Sterzyriskiego, St. Wierczyrskiego
i W. T. Wistockiego.

Sekcja Bibljotek Oswiatowych odbyla trzy posiedzenia. Pierwsze
wypelnit referat prof. H. Radliriskiej p. t. «Potrzeba badania czytelnictwa
miodziezy szkolnej, metoda i program tych badan» wraz z dyskusja,
w ktére] wzieli udzial pp. L. Caldbek, J. Herbstéwna, Z. Hryniewi-
czowa, J. Wasowicz, W. Wysocki i K. Zurawski. — Na drugiem prof.
H. Radlinska wyglosita referat p. t. «Ksztatcenie bibljotekarzy o$wia-
towych», koreferowal prof. K. Zurawski, przemawiali w dyskusji
pp. W. Banach, J. Herbstéwna, Z. Hryniewiczowa, X. A. Ludwiczak, J. Po-
czgtowska, X. M. Rekas i T. Urbariski; przyjeto jednomys$lnie wnioski
referentki i koreferenta. -— Przeznaczony na trzecie posiedzenie referat
Dyr. F. Czerwijowskiego p. t. «Projekt ustawy o bibljotekach gmin-
nych» nie zostal wygtoszony z powodu nieobecno$ci prelegenta; w miejsce
niego p. W. Dabrowska udzielita zgromadzonym informacyj o rzeczo-
nym projekcie. Koreferat wyglosit prof. K. Zurawski, w dyskusji za-
bierali gtos pp. J. Augustyniak, L. Calabek, W. Dgbrowska, X. A. Lud-
wiczak, z powodéw jednak formalnych nie powzieto zadnych uchwat
merytorycznych; przyjeto jedynie rezolucje X. A. Ludwiczaka wyraza-
jacg zal, ze Zjazd nie mial mozno$ci dla zajecia stanowiska wzgledem
projektu.

Srednia frekwencja na posiedzeniach Sekcji Bibljotek Naukowych
wynosita 76 osob, na posiedzeniach Sekcji Bibljograficznej 56 0séb,
na posiedzeniach Sekcji Bibljotek Os$wiatowych 44 osoby.

Zamkniecie I-go Zjazdu Bibljotekarzy Polskich odbyto sie¢ dnia
29 maja o godzinie 17-tej. Prezes Zjazdu Dyr. M. kodyrski scharak-
teryzowal przebieg i owoce obrad, a sekretarz Dr K. Tyszkowski odczy-
tat sprawozdanie z prac kazdej Sekcji. Nastepnie zatwierdzono uchwaty
powzigte przez Sekcje oraz przyjeto przez aklamacje rezolucje, wyra-
zajacg cze$¢ dla mtodziezy gimnazjalnej w Dzikowie za akcje ratowni-
cza w czasie pozaru bibljoteki hr. Tarnowskich. Uroczyste zamkniecie
obu Zjazdéw odbylo si¢ tegoz dnia o godzinie 18-tej i objeto m. in.
przeméwienie Dyr. L. Bernackiego (jako przewodniczacego Komitetu
organizacyjnego Zjazdu Bibljotekarzy) oraz prezesa obu Zjazdéw
hr. E. Krasiniskiego. Podczas zebrania podano réwniez do powszech-
nej wiadomoS$ci zaproszenie prezydenia m. Poznania p. C. Ratajskiego,
by nastgpny Zjazd Bibljotekarzy i Bibljofiléw odbyt sie¢ w stolicy Wiel-
kopolski w r. 1929 w lacznosci z obchodem setnej rocznicy zatoze-
nia Bibljoteki Raczynskich; zaproszenie to przyjeto przez aklamacje.

RADA ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH odbyla dnia
18 czerwca b. r. posiedzenie, na ktérem w pierwszym rzedzie rozpatry-
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wano wnioski i rezolucje przekazane jej przez 1 Zjazd Bibljotekarzy Pol-
skich, zalatwiajac je stosownie do swej kompetencji oraz mozliwosci,
srodkow i potrzeby ich realizacji. I tak postanowiono przedtozyé Wy-
dziatlowi Bibljotek Min. W. R. i O. P. rezolucje: 1) Dyr. St. Rygla
w sprawie poddania bibljotek zaktadéw uniwersyteckich pod techniczny
zarzad bibljoteki gtéwnej; 2) tegoz w sprawie centralnego katalogowania
i druku biezgcej bibljografji produkcji wydawniczej; 3) Dra]. Grycza o przy-
spieszenie doprowadzenia do skutku polskiej instrukcji katalogowej, przy-
czem Nacz. St. Demby wyjasnit, ze w potowie sierpnia b. r. przystapi
Wydzial Bibljotek do drugiej fazy realizacji tego zagadnienia t. j. do
powierzenia Drowi Gryczowi zestawienia rezultatéw ankiety i ostatecz-
nych wnioskéw; 4) wniosek Prof. Wt Semkowicza w sprawie apelu do
rzadu o poparcie Towarzystwa Historycznego w kierunku przebudowy
i reedycji Bibljografii Finkla. Wniosek Dra Smolki w sprawie zwolnienia
przesylek bibljotecznych od optat pocztowych postanowiono przestaé
wraz z wnioskiem K. Witkiewicza o ochronie przesytek przed zniszcze-
niem przez nizszych funkcjonarjuszy pocztowych do Ministerstwa Poczt
i Telegraféow. Wniosek E. Czajkowskiego i H. Handelsmanéwny
w sprawie potrzeb bibljotek ministerjalnych postanowiono rozestaé do
wszystkich ministerstw, za§ Inz. Czajkowskiemu powierzy¢ mandat do
wystepowania w sprawach bibljotek ministerjalnych w imieniu Rady
Z. B. P., wreszcie zapewnié¢ udzial cztonka Rady w projektowanej na
jesiei konferencji przedstawicieli tych bibljotek. Podaé¢ drukiem do
ogoélnej wiadomosci postanowiono wnioski: 1) Dra J. Grycza w sprawie
zaopatrzenia bibljotek w odpowiednie katalogi rzeczowe; 2) Dyr. St. Wier-
czyriskiego podstawowe postulaty naszej bibljografji na bliska i najbliz-
szg przyszto$¢; 3) Prof. H. Radlifiskiej i K. Zurawskiego w sprawie
ksztatcenia bibljotekarzy o$wiatowych. Wnioski te ogtoszone beda dru-
kiem w Pamietniku Zjazdu. Wreszcie poprzestano na przyjeciu do wia-
domodci rezolucyj: 1) Dra R. Lutmana w sprawie rewizji ustawy
o egzemplarzu obowigzkowym i uwzglednienia przy jego rozdziale
bibljotek regjonalnych; 2) hr. E. Krasiriskiego w sprawie ograniczenia
dostepu uczacej si¢ mtodziezy do rekopiséw; 3) o$wiadczenie Nacz.
St. Dembego o subwencjonowaniu przez Wydzial Bibljotek pracy nad
rejestracjg czasopism, podjetg przez Dyr. W. Borowego.

Drugi punkt porzadku dnia zajeto sprawozdanie Dyr. J. Muszkow-
skiego w kwestji a) pewnych zmian w projekcie Statutu Rady Bibljo-
tecznej; b) panstwowej szkoty bibljotekarskiej, co do ktérej Nacz.
St. Demby zapewnil, ze 1 paZdziernika b. r. powstanie roczna Paristwowa
Szkota Bibljotekarska o kursie wyzszym i $rednim; c) w sprawie reje-
stracji bibljotekarzy. Dalszym przedmiotem obrad byla sprawa zorga-
nizowania dzialu bibljotecznego na Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu, wydanie drukiem sprawozdania ze Zjazdu lwowskiego,
informowanie zagranicy o dziatalnosci Z. B. P., ktére powierzono
Dyr. ]. Muszkowskiemu. Wkoncu uznano przedstawiong przez Dra
M. kodyriskiego potrzebg zebrania materjaléw poréwnawczych tyczacych
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sie frekwencji gtléwnych bibljotek naukowych polskich pod katem konkret-
nych pytan oraz zgodzono si¢ z Drem W. Borowym co do konieczno$ci
opracowania metody jednolitego prowadzenia statystyki czytelnictwa

bibljotecznego.

POZNANSKO - POMORSKIE KOtO ZWIAZKU BIBLJOTE-
KARZY POLSKICH. Konieczno§¢ zalozenia Kota Zwigzku Bibljote-
karzy Polskich w Poznaniu byla aktualna od szeregu lat. Z réznych
przyczyn nie mozna bylo tego uskutecznié. Dopiero obecnie przystg-
piono do jego zatozenia i organizacji. Zebranie konstytuujgce odbylo
si¢ dnia 26 marca 1928 r. w Bibljotece Uniwersyteckiej. Na zebranie
przybyli niemal wszyscy bibljotekarze z Poznania, ponadto jako dele-
gat bibljotekarzy z Pomorza przyjechal Dyr. Zygmunt Mocarski. Prze-
wodniczacym zebrania wybrano X. Dyr. A. Ludwiczaka, sekretarzem Dra
A. Wojtkowskiego.

Posiedzenie zagail Dr St. Wierczyriski, dyrektor Bibljoteki Uni-
wersyteckiej, przemowieniem wykazujgcem konieczno$¢ zatozenia Kota
Poznanskiego. Nowozatozone Koto otrzymalto nazwe «Kola Poznari-
sko-Pomorskiego». Zarzad Kota wybrano w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy Dyr. Stefan Wierczyniski; zast. przewodn. X. Dyr. Ed-
mund Majkowski; sekretarka Dr Zofja Kawecka; skarbnik Dr An-
drzej Wojtkowski; gospodarz X. Dyr. Antoni Ludwiczak. Ponadto
dobrano do zarzadu Dyr. Zygmunta Mocarskiego i Dra Kazimierza
Zieliniskiego. W sktad Komisji rewizyjnej weszli pp. Dr Ludwika Do-
brzariska-Rybicka i Dr Zygmunt Zalewski. Delegatem Kota na Zjazd
Delegatéw Zwigzku Bibljotekarzy Polskich zostal wybrany Dyr. Stefan
Wierczynski, a ewentualnie (w razie wzrostu liczby cztonkéw) X. An-

toni Ludwiczak.
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