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ZBIGNIEW DASZKOWSKI

W STULECIE ISTNIENIA BIBLIOTEKI IM. LENINA W MOSKWIE

Biblioteka im. Lenina w Moskwiel, centralna biblioteka pierw-
szego na $wiecie panstwa socjalistycznego, uroczy$cie obchodzita
w potowie roku 1962 setng rocznice swego istnienia, liczagc od chwi-
li zatwierdzenia w dniu 1 lipca 1862 r. jej statutu jako moskiew-
skiej biblioteki publicznej (zwanej wéwczas Moskiewskim Muzeum
Publicznym i Muzeum Rumianeewa). Ale poczatki tej biblioteki sie-
gaja lat wczesniejszych, jej ,,prehistoria™ jest zwigzana z dziatalnoscia
kulturalng rosyjskiego dyplomaty i polityka Mikotaja Rumianeewa,
ktérego zbiory rodzina ofiarowata panstwu jako Muzeum Rumiance-
wa, istniejgce w Petersburgu (obecnym Leningradzie) od r. 1828.

Dzisiejsza Biblioteka im. Lenina mg za sobg dtuga historie, w kt6-
rej znalazty swe odbicie zmieniajace sie warunki gospodarcze, spo-
teczne, polityczne i kulturalne Rosji.

NON SOLUM ARMIS

Mikotaj Rumiancew, potomek rodziny zastuzonej dla panstwa ro-
syjskiego, byt dyplomatg (w latach 1782—1795 poset rosyjski we
Frankfurcie nad Menem), dziataczem gospodarczym (od 1801 dyrektor
»,komunikacji wodnych”, od 1802 — jednocze$nie minister handlu)
i politykiem (od 1808 — minister spraw zagranicznych, zwolennik
sojuszu z Francjg, od 1809 — z tytutem kanclerza panstwa).

Od .wczesnych lat zycia Rumiancew okazywat zainteresowanie
sprawami nauki i kultury. Systematycznych studiéw nie przechodzit,
byt jednym z wysoko postawionych ,mitosnikéw nauki", jacy poja7
wili sie — i to nie tylko w Rosji — w drugiej potowie wieku XVIII
i na przetomie wieku XVIII na XIX 2 Rumiancew, jak wielu dziata-
czy oSwiecenia, miat szerokie zainteresowania encyklopedyczne. Zna*

1 Petna oficjalna nazwa Biblioteki: Gosudarstwiennaja Ordiena Lenina
Bibliotieka SSSR imieni W. I. Lenina.

2 W Polsce wyrazem podobnych dazehn byta dziatalno$¢ braci Zatuskich”
twoércoéw biblioteki swego imienia, a potem dziatalno$¢ Warszawskiego Towar
rzystwa Przyjaciét Nau'k, w ktérego szeregach znalazto sie wielu zamoznych
i ustosunkowanych ,przyjaciét nauki”.
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194 ZBIGNIEW DASZKOWSKI

lazto to swoje odbicie w strukturze jego zbioréw, wsréd ktérych obok
ksigzek i rekopiséw, stanowigcych najcenniejszg cze$¢ kolekcji, znaj-
dowaly sie dzieta sztuki {rzezby i obrazy), zabytki archeologiczne
i etnograficzne, eksponaty mineralogiczne i botaniczne oraz numiz-
matyka. Temu wiasnie stanowi rzeczy zawdzieczajg zbiory nazwe
»Muzeum", zwigzang z nimi przez diugie lata.

Gromadzenie obiektéw bibliotecznych, a o nie tu gtownie idzie,
rozpoczat Rumiancew jeszcze w latach pobytu na placéwce dyploma-
tycznej w Niemczech: zbierat mianowicie dokumenty odnoszace sig
do poczatkéw panstwa rosyjskiego (ich kolekcje zaopatrzyt uwaga:
»strzec jak Zrenicy oka“), dzieta o historii Rosji i panstw osciennych 3
O zamitowaniach swoich nie zapominat tez jako wysoki dygnitarz
panstwowy. Najazd Napoleona na Rosje w 1812 r. zakonczyt wiasci-
wie polityczng kariere Rumiancewa, ktory wycofawszy sie w r. 1814
catkowicie ze stuzby parnstwowej poswiecit sie wylacznie pomnazaniu
swych zbioréw i opartej na nich dziatalnosci edytorskiej. Skupita
sie wowczas wokot niego grupa uczonych i mitosnikéw nauki two-
rzac co$ w rodzaju ,prywatnej Akademii" Rumiancewa, ktérej koszta
ponosit gospodarz. Sie¢ zwigzanych z nim korespondentéw $ledzita
zagraniczny i rosyjski rynek wydawniczy, zakupujgc dla zbioréw Ru-
miaaicewa najwartosciowsze publikacje; unikatowe dokumenty, kté-
rych nie dato sie naby¢, polecat Rumiancew kopiowac.

W wyniku tych dtugoletnich i wielostronnych staran powstata
pokazna biblioteka prywatna, zawierajaca pod koniec zycia Rumian-
cewa przeszto 29 tysiecy jednostek bibliotecznych (ksigzki, czaso-
pisma, rekopisy, plany, mapy, grafika) nie liczac eksponatow muzeal-
nych.

yNa uwage zastuguje dziatalno$¢ wydawnicza Rumiancewa. W la-
tach 1813—1829 wyszto jego naktadem ponad 40 dziet. Jego znakiem
wydawniczym stat sie herb i dewiza Rumiancewéw. Wnuk i syn wy-
bitnych rosyjskich dowédcéw wojskowych deklarowat w ten sposob
swoje pokojowe umitowania kulturalnie: Nie tylko orezem.

MUZEUM RUMIANCEWA W PETERSBURGU 1828—1862

Smieré Mikotaja Rumiancewa w r. 1826 postawita z catg ostroscig
problem dalszych loséw jego zbioréw. Odziedziczyt je po nim miodszy

* W r. 1820 Rumiamcew stwierdzat, ze ma 3 tysiace dziet o krajach pétnoc-
nych, w tym 1584 o Rosji, 418 o Danii, 380 o Szwecji, 425 o Polsce.

| znowu — nie zapominajac o catej odmiennosci w sytuacji politycznej
Rosji i Polski tego okresu — mozna wskaza¢ na polskie dociekania nad poczat-
kami Polski i Stowianszczyzny, nad dziejami panstwa (np. Naruszewicz, Albert-
randi, Lelewel, dziatalno$¢ Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk);

Rumiancew utrzymywat bezposrednie kontakty z uczonymi polskimi,
m. in. z S. B. Lindem i J. Lelewelem, o czym $wiadczy zachowana korespon-
dencja w sprawach edytorskich i bibliotecznych. Por. W. A. Francew: 12
pieriepiski gr. N. P. Rumiancewa. Materiaty dla istorii stawianskoj filologii.
Warszawa 1909 8° ss. nlb 2, 39. Na pozycje te zwrdcita mg uwage p. doc.
Hleb-Koszanskia, ktérej za to uprzejmie dziekuje.
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brat, stary juz wéwczas cztowiek, Sergiusz, nie majacy jednak wiek-
szych zainteresowan kulturalnych. Prawie w dwa lata po $mierci za-
fozyciela spadkobierca postanowit ofiarowaé zbiory panstwu wyobra-
Zajac sobie poczatkowo, ze postuza one jako pomoc naukowa w za-
ktadzie wychowawczym dla miodziezy. Po dluzszych deliberacjach
i zwtokach, wywotywanych przez przewlekta procedure biurokra-
tyczna, zbiory przejeto pod swojg opieke rosyjskie Ministerstwo
Oswiaty, ktére zreszta nie bardzo wiedziato, 00 zrobi¢ z darem. O nie-
checi i biurokratyzmie 6wczesnych wiadz Ministerstwa Swiadczy pa-
radoksalny fakt, ze Ministerstwo przed przyjeciem daru zazadato od
ofiarodawcy pokrycia kosztébw remontu dwu przekazywanych wraz
ze zbiorami budynkéw i dla zakoiczenia sprawy Sergiusz Rumiancew
dotozyt jeszcze gotéwka 34 tysigce rubli 4

Po dtugotrwatej i przewlektej procedurze przekazywania zbioréw
z dniem 23 listopada 1831 r. otwarto Muzeum dla publicznosci. Ale
nie szczescito sie¢ Muzeum pod zarzagdem panstwowym. Od r. 1814
istniata w Petersburgu Cesarska Biblioteka Publiczna, dla drugiej
podobnej bliblioteki miejsca juz tu nie byto. Muzeum wegetowato,
borykato sie z ciagtym brakiem funduszy, ktérych wtadze dostarczy¢
nie chciaty. Znany krytyk W. Stasow obrazowo opisat w swoich
wspomnieniach zaniedbanie i opuszczenie Muzeum: zapuszczone
Sciany, skrzypiace schody i podiogi, kurz na eksponatach muzeal-
nych. W r. 1845 podporzadkowano Muzeum Petersburskiej Bibliotece
Publicznej, lecz nie przyniosto to zadnych zmian na lepsze.

Kierownicy Muzeum, znakomity jezykoznawca A. Wostokow (do
1844 r.), a p6zniej (od 1846 r.) znany pisarz W. Odojewski, mimo po-
dejmowanych wielokrotnie wysitkéw, niczego zdziata¢ nie mogli.
Wreszcie w r. 1860 Odojewski widzac beznadziejno$¢ sytuacji zwrd-
cit sie do wiadz z memoriatem, w ktorym domagat sie jeszcze raz od-
powiednich $rodkéw na dziatalno§¢ Muzeum, & jesliby to okazato sie
niemozliwe, stawiat wniosek o przeniesienie Muzeum do Moskwy lub
jego likwidacje.

MOSKIEWSKIE MUZEUM PUBLICZNE | MUZEUM RUMIANCEWA 1862—1917

Poczatek drugiej potowy wieku XI1X zaznaczyt sie w historii Rosji
znacznym ozywieniem zycia spotecznego. Ruchowi socjalnemu zwig-
zanemu z reforma chiopska, ktérg przeprowadzono w r. 1861, towa-
rzyszyt ped do o$wiaty, szerzacy sie w catym spoteczenstwie rosyj-
skim. W wielu miejscowos$ciach powstawaty biblioteki. Koniecznos¢
utworzenia biblioteki publicznej stawata sie coraz bardziej palaca dla
drugiej stolicy rosyjskiej, dla Moskwy, ktérag pod tym wzgledem
wyprzedzity inne miasta kraju. Potrzeba spoteczna okazata sie czyn-

4 O sprawie tej pisat z goryczg do 6wczesnego ministra Liwiena: ,,Gdy [..]
dar, sktadany przeze mnie Ministerstwu OS$wiaty, siega swg warto$cig kwoty
miliona rubli [...], czyz mogtem oczekiwaé, ze zwrdci sie Pan do mnie z uwaga-
mi o drobnych .usterkach, ktére ujawniono przy przekazywaniu Muzeum*1
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mikiem decydujagcym: biblioteka publiczna w Moskwie musiata pow-
sta¢ w ten czy inny sposéb. Przypadek sprawit, ze jeden z najzarliw-
szych rzecznikow powotania biblioteki moskiewskiej, kurator tamtej-
szego Okregu Szkolnego M. Isakow. zaznajomit sie z memoriatem
Odojewskiego i podchwycit jego mys$l o przeniesieniu Muzeum Ru-
miancewa do Moskwy. W koncu maja 1861 r. Komitet Ministrow pod-
jat odpowiednig uchwate, w konfcu czerwca rozpoczeto sie przewoze-
nie zbioréw, ktore trwato nie wiele dtuzej niz miesigc. Siedzibg Mu-
zeum stat sie tzw. ,,dom Paszkowa“.

Muzeum Moskiewskie byto instytucjg zywg i nieprzerwanie sie
rozwijajacg, ale zawdzieczato to spoteczenstwu, nie caratowi, ktéry
skapit Srodkdw na dziatalno$¢ tej pozytecznej instytucji.

Najzywotniejszg, najbardziej dynamiczng cze$¢ Muzeum stano-
wita Biblioteka, jej rola i znaczenie w obrebie catej instytucji nie-
przerwanie rosty. Trudna sytuacja finansowa Muzeum wplywata
ujemnie réwniez na dziatalno$¢ Biblioteki. Do$¢ wspomnieé, ze budzet
poczynajac od r. 1862 przez piecdziesiat lat nie przewidywat zadnych
Srodkéw na uzupetnianie zbioréw i na ich konserwacje (np. oprawe),
mimo ze kierownictwo Muzeum sktadato stosowne wniosKi.

Statut z r. 1862 zapewnit Muzeum otrzymywanie bezptatnego
egzemplarza obowigzkowego wszystkich drukéw rosyjskich. Egzem-
plarz obowigzkowy oraz bedace dowodem poparcia spotecznego ofiary
pieniezne i dary ksigzkowe dla Muzeum staty sie na lat pigecdziesiat
gtéwnymi zrédtami przybytkéw Biblioteki.

Biblioteka uzyskiwata egzemplarze obowigzkowe za posrednic-
twem cenzury. Nie byto to Zrédto niezawodne, zwiaszcza w okresach
wstrzgséw spotecznych, gdy chwiata sie wiadza caratu (np. w czasie
rewolucji 1905—1907), ponadto kompetencje cenzury nie rozciggaty
sie na calg rosyjska produkcje wydawniczg (nie podlegaty jej np. wy-
dawnictwa urzedowe i cerkiewne), stagd tez pochodzg luki w biblio-
tecznym egzemplarzu obowigzkowym. Do r. 1917 wptyneto z egzem-
plarza obowigzkowego ok. 590 000 tomoéw ksigzek i broszur oraz ok.
137 000 jednostek drukéw ulotnych, map itp.

Biblioteka miata przywilej gromadzenia dziet skonfiskowanych
i zakazanych. W r. 1917 posiadata np. 300 egz. dziet klasykéw mar-
ksizmu.

Drugim powaznym Zrédtem przybytkéw Biblioteki ‘'byty dary.
W ciggu pieédziesieciu lat swego istnienia w Moskwie Biblioteka uzy-
skata ta droga ok. 300 000 jednostek bibliotecznych, przejmujac prze-
szto 60 wielkich ksiegozbioréw prywatnych.

Kupn-p nie odgrywato przez wiele lat prawie zadnej roli w polityce
uzupetniania zbioréw z powodu wyzej wskazanego braku $rodkéw fi-
nansowych (np. w r. 1864 zakupiono tylko 1 ksigzke!). Dopiero
w budzecie na r. 1912 przewidzano na ten cel pewne, niewielkie
zresztg fundusze (z czego na zakup ksigzek zagranicznych przypadato
1000 do 15GO0 rb.). Odcinato to Biblioteke od zakupdw zagranicznych,
od piSmiennictwa Swiatowego (w r. 1912 prenumerowano nie wiecej
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niz 30 tytutdw czasopism zagranicznych), miato tez ujemny wptyw
na przechowanie poczytnych dziet rosyjskich otrzymywanych jako
egzemplarz obowigzkowy. Dla ochrony zbioréw przed ,,zaczytaniem*
Biblioteka uciekta sie do drakonskich $rodkéw, wprowadzita np.
zakaz udostepniania biezacego rocznika czasopism i gazet. Ogoétem do
r. 1917 zakupiono nie wiecej niz 5000 ksigzek rosyjskich i ok. 20 000
obcych.

Wymiana miedzybiblioteczna byta tez niewielka, poczatkowo opar-
ta na zasobie dubletéw. Pracownik Biblioteki, ktéremu w r. 1872 po-
wierzono wybor dubletéw, czynit to jednak w sposob tak nieodpowie-
dzialny, ze narazat Biblioteke na niepowetowane straty, wobec czego
wymiane te w r. 1890 przerwano. W nastepnych latach uzywano do
celébw wymiany gtéwnie wiasnych wydawnictw Biblioteki (sprawo-
zdan i drukowalnych katalogéw). W latach 1911—1913 Muzeum otrzy-
mywato w drodze wymiany i bezptatnie ok. 1000 ksigzek i ok. 30—40
tytutéw czasopism rocznie.

W sumie jednak zibictry Muzeum wzrastaty szybko: juz w r. 1864
liczyty ok. 100 000 toméw oraz ok. 880 rekopiséw, w 1900 r. osiggnety
stan 500 000 tomow i ok. 25000 rekopisow i starodrukow stowian-
skich, w r. 1917 zasoby Biblioteki przekroczyly liczbe 1 miliona
jednostek. Biblioteka stata sie druga co do wielkos$ci biblioteka ro-
syjska (po Petersburskiej Bibliotece Publicznej).

Personel Muzeum, liczacy tacznie w r. 1862 nie wiele wiecej niz
40 oséb, sktadat sie z trzech odrebnych grup, réznigcych sie znacznie
pozycja, przywilejami i zarobkami. Byli to: 1. pracownicy etatowi
w liczbie 17 0séb (dyrektor Muzeum, bibliotekarz, 3 pomocnicy biblio-
tekarza, 4 kustosze dziatébw muzealnych, ich pomocnicy, administra-
tor budynku), 2. tzw. pracownicy ,wolnonajemni", 3. fizyczni pra-
cownicy obstugi czyli tzw. ,,stuzba" (dozorcy, portierzy itd.). W biu-
rokratycznym panstwie carskim pracownicy etatowi byli grupa
uprzywilejowana o dosy¢ wysokich zarobkach, o uregulowanym
przepisami trybie awansu w miare wystugi lat, o prawie do ptatnego
urlopu i emerytury. Do r. 1917 byli to wytgcznie mezczyzni. Kobiety
znajdowaty sie dopiero w drugiej grupie, wséréd pracownikéw
»wolnonajemnych*, ktérych bylo-razem ok. 10—12 oséb. Najgorszy
byt los ,,stuzby" (w liczbie 14 oséb), ktérej uposazenie byto mini-
malne (70—90 rubli rocznie, tj. 10 do 20 razy mniej, niz otrzymywali
pracownicy etatowi), a warunki pracy najciezsze (dzien pracy mogt
sie przecigga¢ do 10—12 godzin wedtug uznania dyrektora).

Bezposrednio pracami bibliotecznymi zajmowato sie nie wiecej niz
7 0s6b (4 pracownikéw etatowych i 3 ,,wolnonajemnych®), totez nic
dziwnego, ze w pracach tych powstawaly znaczne zalegtosci.

Taki stan personalny Muzeum utrzymywat sie bardzo dtugo, do-
piero w r. 1900 liczbe etatow zwiekszono o 6 (w czym byty 3 etaty
biblioteczne), a w r. 1912 0 8 (w czym 5 etatéw bibliotecznych). Oczy-
wiscie personel ten nie wystarczat dla potrzeb Biblioteki o zbiorach
siegajacych miliona' jednostek.
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Za caratu nizsi pracownicy Muzeum nie doczekali si¢ polepszenia
warunkdw swej pracy, chociaz w czasie rewolucji 1905 r. wystgpili do
administracji z zagdaniem podwyzki ptacy, przyznania ptatnego urlo-
pu i okazywania ich pracy wiekszego szacunku. Dopiero Rewolucja
Pazdziernikowa zniosta te razace réznice miedzy poszczegélnymi ka-
tegoriami pracownikéw.

W ukazanych wyzej trudnych warunkach personalnych w dziatal-
nosci Biblioteki wystepowaty liczne mankamenty: uzupetnianie zbio-
réw szwankowato (trudno byto przy tej obsadzie personalnej prze-
prowadzac niezbedng korespondencje z urzedami cenzury jako do-
starczycielami -egzemplarzy obowigzkowych lub z wydawcami), ewi-
dencja zbioréw byta zaniedbana (brak akcesji, wprowadzonej dopie-
ro od r. 1901, brak inwentarzy), opracowanie ograniczato sie do naj-
prostszych form (prowadzono jedynie katalog alfabetyczny), a mimo
to powstawaty duze zalegtosci w opracowaniu, obstuga czytelnikéw
prawie nie wykraczata poza czynno$¢ wydawania ksigzek i przyjmo-
wania zwrotow.

Brakto spisanej instrukcji katalogowania, ustna tradycja nie za-
pewniata jednolito$ci w technice opracowania, chociaz byto to kata-
logowanie bardzo uproszczone. Zalegtosci w opracowaniu rosty:
w 1864 r. opracowano np. 18 199 jednostek, pozostato jednak 32 tys.
nieopraeowanych, podobnie w r. 1911 przy wptywie rocznym 44 tys.
jednostek opracowano ich 30 tysiecy (zatrudnionych przy tym byto
7 0sdb). Totez personel opracowania wybierat z nabytkow rzeczy naj-
warto$ciowsze (wedtug subiektywnej swojej oceny), a calg reszte po-
zostawiat na przysztos¢. Do zbioréw nieskatalogowanych odrzucano
np. piSmiennictwo w jezykach mniejszosci narodowych carskiej Rosji,
wydawnictwa urzedowe, broszury, ulotki, nuty itd. W r. 1910 liczba
nieskatalogowanych jednostek siegata 200 tys., zajmowaty one 62
skrzynie. Z tym dziedzictwem przeszto$ci uporata sie dopiero po Re-
wolucji Biblioteka im. Lenina.

Pracownicy Biblioteki doskonale uswiadamiali sobie stan poste-
pujacego zaniedbania, méwig o nim sprawozdania Biblioteki, ale nie
sktonito to wtadz carskich do udzielenia Bibliotece wydatniejszej po-
mocy. Z niezatatwionymi problemami prébowali sobie radzi¢ sami bi-
bliotekarze. To w $rodowisku Biblioteki propagowano od r. 1893 po-
myst centralnego druku kart katalogowych. To w Bibliotece Muzeum
podjeto w r. 1900 proby uporzadkowania materiatéw ulotnych, doku-
mentéw zycia spotecznego, utozenia ich w grupy rzeczowe, co uwazac
mozna za pierwszy krok na drodze do opracowania grupowego
w Rosji.

Zbiory rosty szybko, wzrastata tez liczba czytelnikéw, juz w kon-
cu XIX w. w magazynach dawata sie odczu¢ ciasnota, a w pierwszym
dziesiiecioledu nowego wieku codziennym zjawiskiem staty sie kolej-
ki os6b czekajgcych na zwolnienie miejsca w czytelni.

Zdobycie nowych pomieszczen stawato sie nieuchronng koniecz-
noscig. Ale mimo staran poczynionych przez Biblioteke w latach
1906—1910 nie doszto do budowy nowego gmachu, witadze carskie
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skapity na ten cel pieniedzy, odwotanie sie zas do spoteczenstwa nie
doprowadzito do celu. Drogg przerébek, adaptacji i dobudéwek podej-
mowanych w gmachu lub w jego sasiedztwie uzyskiwano dodatkowg
powierzchnie uzytkowa. Gdy ponadto udato sie przenies¢ do innego
budynku muzealng galerie obrazéw, mozna byto wreszcie wygospo-
darowa¢ miejsce na czytelnie dla 450—470 osob. Otwarto jg w listo-
padzie 1915 r., ale pelne jej wykorzystanie przypada dopiero na okres
porewolucyjny.

Niezawodng legitymacjg racji bytu Biblioteki byto wykorzysty-
wanie jej zasobow przez czytelnikéw. Od poczatku wieku XX liczby
udostepniania niestychanie wzrosty, totez Biblioteka cigzyta do zwiek-
szenia ilosci miejsc w czytelni.

Rok r';]'lgzsbéi Licsb elnikéw  Liczba odwiedzi Liczba zamowien
0 w cz;J/teIni iczba czytelnikéw Liczba odwiedzin caytelniczyych
1863 20 brak danych ok. 1503 2580
1893 120 3300 40 000 ok. 75000
1903 170 8 166 88 447 159 040
1913 170 13 600 122 157 226 724

Wsrod czytelnikéw Biblioteki znalazt sie takze Wtodzimierz Lenin,
ktory w sierpniu 1893 r. i w lutym 1897 korzystat ze zbioréw Bibliote-
ki pracujac nad dzietem o Rozwoju kapitalizmu w Rosji. Kierunek
polityczny, ktéry reprezentowat 1 ktéremu potem przewodzit, miat
wkrotce zwyciezy¢ przeksztatcajac stosunki spoteczne w olbrzymim
panstwie carskim i otwierajgc tym samym nowe drogi takze dla roz-
woju bibliotekarstwa.

BIBLIOTEKA W OKHESIE POREWOLTICYJNYM (0.917—1962)

Wielka Rewolucja Pazdziernikowa stanowita w dziejach Biblioteki
Moskiewskiego Muzeum Rumiancewa, podobnie jaik i w catym zyciu
spotecznym i politycznym Rosji, prawdziwy przetom.

Wiadze radzieckie, tzn. Partia i Rzad, przejawiajagc od poczatku
gtebokg troske o rozwdj bibliotekarstwa i zapewniajac bibliotekom
wystarczajace $rodki dla intensywnej dziatalnosci, stawiaty im jako
waznym instytucjom kulturalnym nowe i trudne zadania, wymaga-
jace gruntownej zmiany w dotychczasowej tradycyjnej rutynie za-
wodowej. W planie kulturalnym i spotecznym wtadz radzieckich bi-
blioteki urastaty do rangi zywotnych instytucji, ktérym przypadat
odpowiedzialny wspoétudziat w przebudowie swiadomosci ludzkiej,
w wychowaniu nowego cztowieka.

Podstawowym zadaniem bibliotek stato sie zapewnienie dostepu
do ksigzki jak najszerszym kregom spotecznym. Jeszcze w r. 1913
Lenin stwierdzat, ze nalezy ,,chlube i stawe biblioteki publicznej wi-
dzie¢ nie w tym, ile posiada biatych krukéw, ile jakich wydan z XVI
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wieku lub rekopiséw z X wieku, lecz w tym, jak szeroko obiegaja
ksigzki wsréd ludu, ilu zdobyta nowych czytelnikéw, jak szybko czy-
ni sie zado$¢ kazdemu zapotrzebowaniu na ksigzke" 5 Nie oznaczato
to bynajmniej lekcewazenia cennych zasobow bibliotecznych, swojej
trosce o nie dawat bowiem Lenin niejednokrotnie dobitny wyraz,
oznaczato natomiast przesuniecie akcentu na uzyteczno$¢ i uzytko-
wos$C¢ spoteczng bibliotek, na szeroko rozumiaoie udostepnianie.

Sitg napedowg rozwoju bibliotek radzieckich staty aie nowe po-
trzeby gospodarcze, spoteczne, polityczne i kulturalne kraju. Wiadze
radzieckie, kierujac catoscig zycia spotecznego, wiele uwagi poswieca-
ty bibliotekarstwu, analizowaly jego dziatalnos¢, wskazywaty btedy,
wytyczaty gtowne kierunki dalszej pracy. Liczne postanowienia Ko-
mitetu Centralnego Partii i Rzadu, bezposrednio lub posrednio doty-
czace bibliotek, w sposéb zasadniczy wptywaty na ksztaltowanie sie
i przemiany bibliotekarstwa radzieckiego. 1

Dla Biblioteki Moskiewskiego Muzeum Rumiancewa donioste zna-:
czernie miat fakt przeniesienia os$rodka wiadzy panstwowej do Mos-
kwy. Stanowito to przestanke dla przeksztatcenia Biblioteki w cen-
tralng biblioteke panstwowa, zajmujacg weztowe miejsce w og%io-
panstwowej sieci bibliotek. Porewolucyjna historia Biblioteki jest
przeto mocnymi wiezami zwigzana z historig catego bibliotekarstwa
radzieckiego. W ramach ograniczanego rozmiarami artykutu me by-
toby mozliwe oméwienie tego tematu w catej jego rozciggtosci, w ob-
fitej i ciekawej problematyce trzeba z konieczno$ci dokona¢ wyboru,
ograniczy¢ sie tylko do niektérych zagadnien i przejawdéw w zyciu
Biblioteki. W jej rozwoju przejawity sie jednak ogélne prawidtowosci
rozwoju bibliotekarstwa radzieckiego, wyrazajgce sie w takich ce-
chach, jak np. aktywna rola bibliotek w zyciu gospodarczym, spo-
tecznym, politycznym i kulturalnym panstwa radzieckiego, powigza-
nie bibliotek z aktualnymi tego zycia> potrzebami, organizacja rozwi-
nietej ogoélnopanstwowej sieci bibliotecznej, majacej od r. 1959 swa
wiladze nadrzedng w postaci centralnej instytucji miedzyresortowe),
tzn. Rady do spraw bibliotecznych przy Ministerstwie Kultury, ure-
gulowana wspotpraca miedzy .bibliotekami, w szczeg6lnosci miedzy
bibliotekami naukowymi i powszechnymi, dynamiczna polityka udo-
stepniania zbioréw, majgca swoj wyraz w znacznym zwigkszeniu licz-
by czytelni w bibliotekach i liczby miejsc w czytelniach, w wyjsciu
z ksiazka naprzeciw potencjalnego czytelnika, w rozwinieciu nowych
stuzb bibliotecznych, jak propaganda ksigzki i szeroka o niej infor-
macja.

W nowych warunkach ustrojowych zmienity sie zadania Biblioteki
Muzeum, wzrastata jej rola i ranga w spoteczenstwie. Aby Biblioteka
mogta sprosta¢ tym zadaniom, nalezato jg usamodzielni¢ organizacyj-
nie, zerwac z dotychczasowym jej powigzaniem ze zbiorami Muzeum,
tym bardziej ze szybko powiekszajagce sie zbiory biblioteczne i roz-

8 W. I. Lenin: Co mozna zrobi¢ dla o$wiaty ludowej. Dzieta. T. 19.
Warszawa 1950 s. 275.
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rastajgca sie obstuga czytelnikbw wymagaty nowych pomieszczen,
ktére mozna byto uzyska¢ jedynie przez oprdznienie lokali zajmowa-
nych przez eksponaty muzealne. Rada Komisarzy Ludowych decyzjg
z dnia 12 X1l 1921 r. zaakceptowata wnioski ztozone w tej sprawie
przez wiadze biblioteczne, przeksztatcajagc dwa dotychczasowe dziaty
Muzeum, a mianowicie Biblioteke oraz Dziad rekopiséw i starodru-
kéw stowianskich w Wszechrosyjskg Biblioteke Publiczna, ktéra
w dniu 6 Il 1925 r. uzyskata miano Panstwowej Publicznej Biblioteki
ZSRR im. W. I. Lenina (order Lenina otrzymata w dwudziestolecie
tej daty w dn. 29 111 1945 r.). Wywozenie zbioréw muzealnych z gma-
chu zakonczyto sie w r. 1927.

Zakres gromadzenia Biblioteki rozszerzat sde stopniowo i objat
catg radziecka produkcje wydawniczg oraz piSmiennictwo zagranicz-
ne ze wszystkich dziedzin nauki i techniki (wedtug ustalenia z r. 1955).
Postanowienie Rady Komisarzy Ludowych z 12 X11 1921 r. zapewnito
Bibliotece otrzymywanie 2 egzemplarzy obowigzkowych z terenu ca-
tego Zwiazku Radzieckiego, a decyzja z 6 Il 1945 r. rozszerzyta liczbe
egzemplarzy obowigzkowych produkcji rosyjskiej do 3. Ten trzeci
egzemplarz jest egzemplarzem archiwalnym przechowywanym w Bi-
bliotece dla potrzeb potomnosci i obecnie nieudostepnianym. Wydaw-
nictwa zagraniczne uzyskuje Biblioteka w drodze zakupu i wymiany
wydawnictw. Po r. 1935 zakup pi$miennictwa zagranicznego i ra-
dzieckiego wydatnie sie powiekszyt: w r. 1934 zakupiono 4142 jed-
nostki, a w r. 1938 — 87 444 jednostki. W latach 1956—1960 z zaku-
péw w zakresie wydawnictw zagranicznych wptyneto 273 tys. ksia-
zek i 686 tys. numerdw czasopism. Rozrosta sde rdwniez wymiana:
w r. 1961 Biblioteka prowadzita jg z 2606 instytucjami w 80 krajach
i uzyskata ta drogg dla swoich zbioréw 220 tys. jednostek bibliotecz-
nych. Biblioteka szczegdlnie starannie gromadzi obce pismiennictwo
z zakresu nauki o ksigzce jako ,instytucja naukowo-badawcza o zna-
czeniu og6lnopanstwowym w dziedzinie bibliotekoznawstwa, biblio-
grafii i nauki o ksigzce", jak to stwierdza statut z r. 1955.

Zbiory Biblioteki im. Lenina w okresie witadzy radzieckiej
wzrastaty niestychanie szybko. Oto kilka liczb (przy czym trzeba pa-
mieta¢ o tym, ze w statystyce radzieckiej — odmiennie niz u nas —
za jednostke obliczeniowg czasopisma uwazany jest jego pojedynczy
numer, nie dotyczy to jednak gazet, ktére liczy sie catymirocznikami):

Rok Liczba jednostek
]
1920 3 miliony
1941 10 milionéw
1946 1n
1951 14,5 miliona
1961 21,3

1962 ok. 22 milionéw
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Pod wzgledem liczby zbioréw Biblioteka juz w okresie miedzy-
wojennym wysuneta sie na pierwsze miejsce w ZSRR. Na tempo
wzrostu zbioréw wptywata sytuacja w kra-ju, np. przyrost 1 mil.
jedn. przypada na lata wojny. W poczatkowych latach wiadzy ra-
dzieckiej w czasie walk z reakcja rodzima i z zagranicznymi inter-
wentami przyrost ksiegozbioru Biblioteki wynikat gtéwnie z nacjo-
nalizacji zbioréw przy niewielkiej stosunkowo produkcji wydaw-
niczej. W 1918—1921 Biblioteka przejeta ok. 400 ksiegozbioréw, tacz-
nie ok. 1,5 miliona jednostek. P6Zniej na czotowe miejsce jako zrédio
przybytkéw Biblioteki wysunat sie egzemplarz obowigzkowy. Z ty-
tutu egzemplarza obowigzkowego Biblioteka otrzymata np. w 1941 r.
78 138 egz. Wielka troske o kompletno$¢ gromadzenia, o petnos¢ do-
kumentacji bibliotecznej przejawiat Lenin. Charakterystyczne jest
pod tym wzgledem jego wyrazne polecenie z dnia 15 stycznia 1920 r.
mowigce o koniecznosci zbierania przez Biblioteke czasopism wyda-
wanych przez rosyjskich kontrrewolucjonistow w kraju i za granica.
Mimo rozlicznych zaje¢ panstwowych. Lenin znalazt czas na to, aby
dopilnowywaé¢ wykonania tego polecenia.

Na obecny stan zbioréw Biblioteki im. Lenina sktadaja sie naste-
pujace ich rodzaje:

ggjafrki 10 200 tys. woluminow (w tym 250 tys.
zagranicznych)

Czasopisma 8100 , numeréw (w tym 4700 tys.
zagranicznych)

Gazety 330 , rocznikéw

Ma<py 151 ,, jednostek

Nuty 260 ,, »

Grafika 712

Druki ulotne 850

Specjalne rodzaje piSmien-
nictwa technicznego

(normy, patenty, itd.) 1100
Rekopisy 305, ”
Mikrofilmy 210 ,, zwojow

Ciekawy jest proces postepujacej dyferencjateji w magazynowym
uktadzie zbioréw, przy czym jedniak akcji tej nie rozcigga sie na ogot
na zbiory dawne, ktére w wielu zespotach dotrwaty w tym ukfadzie,
w jakim ustawiono je przed stu laty. Biblioteka rozpoczeta od maga-
zynowania wedtug formatéw bez. wyréznienia rodzajéw wydawnictw,
nawet czasopisma staty miedzy ksigzkami. Na sygnature miejsca skta-
daty sie 3elementy: literowe oznaczenie sali, liczbowe oznaczenie sza-
fy oraz takiez oznaczenie kolejnosci w szafie. Stopniowo jednak —
a proces ten rozpoczat sie jeszcze w wieku X1X — zaczeto od ksiazek
oddziela¢ czasopisma, druki rzadkie, nuty, mapy itd.

Obecnie zasoby Biblioteki w magiaizynie gtéwnym sg uktadane
w zespotach wyodrebnionych zasadniczo na podstawie cech rodzajo-
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wych wydawnictwa (ksigzki, czasopisma, mapy, nuty, mikrofilmy),
w niektorych przypadkach wedtug jezyka (pismiennictwo w jezykach
narodéw ZSRR poza rosyjskim, pismiennictwo w jezykach Wschodu
poza Zwigzkiem Radzieckim, w obrebie ksigzek — druki w jezyku
rosyjskim, wydawnictwa krajéow obozu socjalistycznego, inne wy-
dawnictwa obce, w obrebie czasopism — rosyjskie 1 zagraniczne),
przeznaczenia lub pochodzenia (zaséb archiwalny, przy czym charak-
terystyczny jest tu uktad wewnetrzny: wedtug lat, a w ich ramach —
wedtug dziedzin wiedzy; dysertacje), sposobu opracowania (materiaty
opracowania grupowego) badz kierunku (dzieta klasykow marksizmu-
-leninizmu). Wskutek tego licziba elementéw sygnatury powiekszyta
sie 0 nowe elementy: litere oznaczajacg rodzaj wydawnictwa i rok
wptywu do Biblioteki. Wydawnictwa krajow demokracji ludowej
oznaczane sg przy pomocy skrétu nazwy odpowiedniego jezyka.

Poza magazynem gidwnym pozostajg zbiory specjalne, wydzielo-
ne z ogolnych zasobéw na podstawie rodzaju (np. rekopisy), wartosci
(ksiazki rzadkie), tresci (piSmiennictwo wojskowe), niekiedy w potg-
czeniu z charakterem zbioréw podrecznych (ksiegozbiér bibliologicz-
ny, zbiér informatoréw, ksiegozbiory podreczne czytelni wyspecjali-
zowanych). Ponadto istnieje zas6b zapasowy oraz zaséb wymienny.

Opra¢owanie. W okresie przedrewolucyjnym przy niewiel-
kim personelu Biblioteki prasownicy, jak widzielimy, nie dawali so-
bie rady z naptywajagcym materiatem. Po Rewolucji sytuacja zmienita
sig w sposéb zasadniczy. W latach 1919—1941 przeprowadzono in-
wentaryzacje zbiorow (liczba zatozonych inwentarzy wynosita 550 to-
mow), a pierwsze skontrum odbyto si¢ w latach 1936—1938. Przysta-
piono do odrabiania zalegto$ci w opracowaniu. Podjeto prace nad ka-
talogiem systematycznym. Liczba katalogéw zaczeta si¢ rozrasta¢ (np.
obok katalogu alfabetycznego dla potrzeb wewnetrznych zatozono
réowniez katalog alfabetyczny dla czytelnikow). O postepie katalogo-
wania najlepiej $Swiadcza cyfry: w r. 1916 katalog liczyt ok. 450 tys.
kartek, w latach 1917—1922 sporzadzono dla katalogu alfabetycznego
200 tys. kartek, a dla katalogu systematycznego — 340 tys. kartek,
tzn. fgcznie ok. 540 tys. kartek, czyli wieoej niz ich zawierat caty ka-
talog z r. 1916.

Od r. 1927, gdy Izlba Ksigzki podjeta publikacje centralnie druko-
wanych kart katalogowych dla wydawniczej produkcji radzieckiej,
Biblioteka Lenina zaczeta je wykorzystywaé¢ dla swoich katalogow,
w zwigzku z czym stary katalog opracowywany w latach 1862—1926
i liczacy ok. 800 tys. kart zostat zamkniety i rozpoczeto prowadzenie
nowego katalogu. W r. 1941 nowy katalog liczyt juz ponad 2 miliony
kartek, a liczba ich w starym katalogu zmniejszyta sie do 500 tys.
Byto to wynikiem tego, ze stopniowo (poczynajgc od r. 1929) przeka-
tologowywano stary zasdb i praca ta obecnie zbliza sie juz ku swemu
zakonczeniu. Biblioteka Lenina opracowata i wydata centralnie dru-
kowane karty katalogowe dla ksigzek rosyjskich wieku XVIII, a we-
sp6t z Bibliotekg im. Sattykowa-Szcziedrina w Leningradzie — takiez
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karty dla wydawnictw rosyjskich XIX i XX wieku (do 1926 r.). Od
r. 1955 Biblioteka publikuje centralnie drukowane karty nabytkow
zagranicznych. Mozna wiec méwi¢ obecnie o petnej mechanizacji spo-
rzadzania kartki katalogowej, odpada zmudna praca ich recznego po-
wielania. W r. 1929 po raz pierwszy liczba opracowanych w ciggu ro-
ku ksigzek przewyzszyta 100 tys. W r. 1961 opracowano 330 670 Kksia-
zek, 263 000 numeréw czasopism il 830 rocznikéw gazet.

Przy sporzadzaniu katalogu systematycznego osiggano tez dobre
wyniki liczbowe, ale nie ustrzezono sie btedéw, ktére wyniknety prze-
de wszystkim z tego, ze zbyt dtugo przeciggata si¢ praca nad stwo-
rzeniem systemu klasyfikacji i jego jednolitych zasad. Dopiero nie-
dawno we wspotpracy z innymi bibliotekami radzieckimi przygoto-
wano w r. 1959 ogdlny schemat klasyfikacji, zawierajacy 21 dziatow
gtownych. Dalsze prace trwaja.

Dla petniejszej informacji czytelnika o interesujacej go dziedzinie
wiedzy wigczano przez pewien czas do katalogu systematycznego opi-
sy artykutdéw z czasopism. Ich duza liczba czynita jednak katalog nie-
przejrzystym i utrudniata korzystanie z niego, wobec czego w r. 1944
opisy artykutdw (ok. 150 tys. kart) wycofano z katalogu do osobnej
kartoteki.

W zwigzku z powiekszaniem sie liczby czytelni oraz z towarzyszaca
temu zréznicowang obstuga czytelnikow zwiekszyta sie ilos¢ wszel-
kiego rodzaju katalogéw w Bibliotece: w dn. 1 stycznia 1962 r. byto
ich razem 470, a liczyty ogotem ok. 35 milionéw kartek.

W poszczeg6lnych etapach rozwoju kazdej wielkiej biblioteki po-
jawia sie problem zbiorow zwanych potocznie ,,nieopracowanymi®.
Bardzo ciekawie przedstawia sie ta sprawa w historii Biblioteki Leni-
na. W okresie przedrewolucyjnym, jak juz wspomniano, zbyt maty
liczbowo personel nie moégt opanowaé corocznego wptywu, pewna
jego cze$¢ pozostawata nieopracowana ,,do lepszych czaséw". Sprzy-
jat temu charakterystyczny dla minionej epoki poglad na wartos¢
i wage pewnych kategorii drukéw: nie doceniano na ogét znacze-
nia tzw. drukow ulotnych, uwazano je za matowartosciowe i wobec
tego nienadajace sie do wigczenia do ksiegozbiorow naukowych.
Brakto zreszta jeszcze specyficznych metod opracowania, og6lne prze-
pisy katalogowania w tym przypadku zawodzity. Dlatego tez materiaty
takie bez wahania wytgczano z opracowania, ale na szczescie dzieki
cechujacej bibliotekarzy skrupulatno$ci przechowywano je nadal. Ale
nie tylko druki ulotne pomijano przy opracowaniu, dotyczyto to tez
np. piSmiennictwa w jezykach dwczesnych mniejszosci narodowych.
Biblioteka im. Lenina odziedziczyta wiec po przesztosci stynne skrzy-
nie z nieopraeowanymi materiatami. Po Rewolucji Pazdziernikowej
do Biblioteki wptyneto wiele ksiegozbioréw znacjonalizowanycn i bez-
panskich. Znajdowaty sie wsréd nich liczne i zbedne dla Biblioteki
dublety, ktére nalezato sprawdzi¢, poréwna¢ z egzemplarzami biblio-
tecznymi (a ktokolwiek sie tym zajmowat, dobrze wie, ile czasu po-
chtania sumienne wypetnienie tego obowiagzku), a nastepnie przeka-
za¢ innym bibliotekom (znowu multum pracy ewidencyjno-rejestra-
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cyjnej, korespondencji itd.). Powazne zadanie opanowania tego prob-
lemu podjeta Biblioteka Lenina w r. 1930. Powstat wowczas Dziat za-
sobu rezerwowego, ktory dopiero po 10 latach wytezonych wysitkow
uporat sie ze swoja pracg porzadkujac i ewidencjonujac przeszto 4 mi-
liony tomoéw. Dzigki temu jednak Biblioteka uzyskata bogate Zrodto
uzupetniania brakéw we witasnych zbiorach (w ciggu 15 lat wcie-
lono do zbioréw Biblioteki ok. 1,8 milioma jednostek), a mogta tez
okaza¢ wydatng pomoc innym bibliotekom radzieckim stawiajgc
swe dublety do ich dyspozycji, co miato szczegblnie duze znaczenie
w okresie powojennym przy odbudowie ksiegozbioréw zniszczonych
przez hitlerowskich najezdzcéw. Dziat zasobu rezerwowego jest trwa-
g jednostka organizacyjng Biblioteki, nadal '‘przejmuje rozne ksiego-
zbiory (w latach 1946—1961 wigczono do niego pomad 2,5 miliona jed-
nostek), dostarcza uzupetnien wiasnej Bibliotece, dublety za$ przeka-
zuje innym bibliotekom radzieckim (w ciggu 16 lat wydano 2,5 milio-
na jednostek).

Z innych osiggnie¢ Biblioteki warto wskaza¢ na podjete w r. 1942
uporzadkowanie sprawy tzw. ,,drukéw opraoowiainiagrupowegol, zwa-
nych takze niekiedy dokumentami zycia spotecznego. W porozumie-
niu z innymi bibliotekami Biblioteka Lenina doprowadzita do opubli-
kowania w r. 1958 instrukcji ich wydzielania spo$réd innych zbioréw
i opracowania pt. Grupowaja Obrabotka proizwiedienij pieczati. In-
struktiwno-mietodiczeskoje posobije.

Gmach Biblioteki. Rozrost zbioréw, obstuga zwigkszajacej sie
liczby czytelnikéw, rozwoj prac Biblioteki wymagat uzyskania .iowej
powierzchni uzytkowej. 26 lutego 1926 r. Rada Komisarzy Ludowych
podjeta uchwate o rozbudowie Biblioteki. Konkurs na projekt archi-
tektoniczny trwat do 28 kwietnia 1928 r. W. r. 1930 rozpoczeto budo-
we nowego gmachu na parceli sgsiadujacej z dotychczasowg siedzibg
Biblioteki, a termin ukonczenia przewidywano na r. 1932. Ale prze-
ciggnat sie on znacznie, budynek nie 'byt ukonczony jeszcze w r. 1941,
kiedy wybuchta wojna, ktéra wstrzymata dalsze prace. Budowe ukon-
czono ostatecznie dopiero w latach 1957—1960, a juz w r. 1960 zapad-
ta decyzja dalszej rozbudowy Biblioteki.

Udostepnianie. Charakterystyczng cechag dynamizmu bi-
bliotekarstwa radzieckiego jest stosunek do czytelnika i uzytkownika.
W tej dziedzinie zaszty w bibliotekach Zwigzku Radzieckiego naj-
wieksze zmiany iloSciowe i jakosciowe. Najwazniejszym wskaznikiem
dziatalnosci bibliotek staty sie liczby dotyczace udostepniania i *obstu-
gi informacyjno-bibliograficznej czytelnikéw i uzytkownikéw. Biblio-
teka im. Lenina jest tu znamiennym przyktadem.

Nowa czytelnia Biblioteki, otwarta jeszcze w r. 1915, miescita
ok. 450— 470 czytelnikéw. W r. 1919 uruchomiono ponadto niewielka
czytelnie dla pracownikéw naukowych na 24 miejsca. W r. 1928 po
zagospodarowaniu przez Biblioteke calego gmachu Muzeum otwarto
nowg czytelnie literatury pieknej, nauki o literaturze i jezykoznaw-
stwa, ktorg w r. 1934 przeksztatlcono w 'Czytelnie naukowg (o tacznej
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liczbie 100 miejsc). To wszystko nie wystarczato. Przed czytelniami
Biblioteki tworzyty sie kolejki os6b czekajgcych na zwolnienie miej-
sca. Dla sprostania potrzebom Biblioteka w latach 1936—1940
uruchomita filie czytelni w kilku punktach miasta-. Dopiero jednak
w chwili, gdy Biblioteka zaczeta stopniowo od r. 1941 przejmowac
poszczegblne pawilony nowego gmachu w miare ich budowania, sy-
tuacja ulegta zasadniczej poprawie, a liczba miejsc w czytelniach za-
czeta szybko rosngé, jak to wykazuje ponizsza tabela:

Rok 1942 1943 1944 1945 1946 1962
Liczbamiejsc 600 676 1020 1280 1311 2330

Po Il wojnie Swiatowej Biblioteka poszta drogg rozwijania czytel-
ni specjalnych dla okresSlonych grup uzytkownikdéw. Zrdznicowanie
czytelni kierowato sie nastepujagcymi kryteriami: 1. specjalizacja we-
dtug dziedzin wiedzy, 2. wedtug poziomu wyksztatcenia (np. dla sa-
modzielnych pracownikéw naoiki). 3. wedtug rodzaju zbiorow (reko-
pisy, ksigzki rzadkie, nuty, mikrofilmy itd.), 4. wedtug wieku czytel-
nikéw (dla dzieci i mtodziezy)e. Obecnie w Bibliotece Lenina jest
tacznie 22 czytelnie. Poza czytelniag gtéwng warto wymieni¢ dla
przyktadu kilka czytelni specjalnych:

Czytelnia naukowa nr 1 dla samodzielnych pracownikéw nauki,
(cztonkéw Akademii Natuk, doktorow nauk, profesoréw) wszelkich
specjalnosci.

Czytelnia naukowa nr 2 dla pracownikéw naukowych i specjali-
stow w zakresie nauk matematyczno-fizycznych, chemicznych, tech-
nicznych, ekonomicznych.

Czytelnia naukowa nr 3 — marksizm-leninizm, filozofia, historia*
prawo, pedagogika, historia sztuki.

Czytelnia naukowa nr 4 — biologia, nauki lekarskie i weteryna-
ria, rolnictwo, geografia’, geologia i mineralogia.

Ponadto sg nastepujgce czytelnie: mikrofilméw (od 1947)7, czaso-
pism biezagcych (od 1944, przeniesiona i powiekszona w 1957), rzad-
kich drukow (od 1954), gazet (od 1960) i in.

Kierownictwo Biblioteki nieustannie zabiega o skrécenie czasu
realizacji zamoéwien czytelniczych na ksigzki. W starym gmachu do-
starczenie ksigzki z magazynu gtéwnego trwato ok. 1—2 godzin. W
nowym gmachu wobec rozlegto$ci magazynéw czas ten jeszcze sie
przedtuzyt do 2,5—3 godzin. Stopniowe wprowadzanie do Biblioteki
(od 1947) urzadzen transportu mechanicznego skrécito termin ocze-
kiwania na zaméwiong ksigzke do 1—1,5 godz. Jest to ciggle jeszcze
zbyt dtugo i aby temu zaradzi¢, Biblioteka uciekta sie do nowych
srodkow, rozwinieto mianowicie w Bibliotece system magazynéw
podrecznych przy poszczegdlnych czytelniach. Magazyny te zawieraja

. J. Jaszkina: Die Stoatliche Leninbibliothek 1862—1962. ‘Zentral-
blatt fur Bi' bllothekswesen Jg. 76: 1962 s. 289—298.
Por. B. Kocdéwna: Praktyka mikrofilmowa w Zwiazku Radzieckim
w latach 1947—1949. Prz. bibliot. R. 21: 1953 s. 170—172.
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piSmienmetwo najczesciej wykorzystywane przez czytelnikéw, naj-
czeéciej wymieniane w zamoéwieniach czytelnikéw. Sg to zbiory bar-
dzo pokazne liczbowo (czytelnia gtéwna ma w magazynie podrecz-
nym wedtug stanu z 1961 r. ok. 202 tys. tomdéw, a magazyny podrecz-
ne 4 czytelni naukowych liczg ok. 140 tys. toméw). O trafnosci ich
doboru, o powodzeniu catej akcji $wiadczy to, ze w 1961 r. 81,5%
ogo6lnej liczby zamoéwien zrealizowano w magazynach podrecznych,
a czas dostarczenia z nich druku nie przekracza kilku minut (3—5
minut z magazynu podrecznego czytelni gtdwniej, 5—10 minut z in-
nych magazynéw podrecznych). Zorganizowanie magazynéw podrecz-
nych miato jeszcze te dobrg strone, ze umozliwito stopniowe wpro-
wadzenie (od r. 1951) wolnego dostepu do potek (wolny dostep do
ksiegozbiorow podrecznych czytelni istniat juz wczesniej). Zbiory w
nich zostaty utozone rzeczowo, co jest niezbedng przestanka dla wol-
nego dostepu do poétek.

Dynamiczny rozwéj czytelnictwa dobitnie ilustruje tabela udo-
stepniania dla roku 1916 (ostatni przed Rewolucjg) i 1961:

Liczba

Rok I P . .
czytelnikow odwiedzin zamowien udostepnionych jednostek

1916 15 262 131 491 236 499 brak danych

1961 184007 1766 942 — 12000137

Oczywiscie nie byt to rozw6j réwnomierny: bardzo ujemnie odbi-
jaty sde na frekwencji czytelnikbw okresy wojenne (np. w r. 1919
roczna liczba odwiedzin wyniosta 50 017; srednia dzienna odwiedzin,
ktéra np. w lutym 1941 wynosita 1903, po wybuchu wojny z Niemca-
mi bardzo wydatnie spadta, np. w listopadzie tegoz roku do 69!).

W r. 1961 $rednia dzienna odwiedzin w czytelniach wynosita 6600
0s6b, w r. 1962 dochodzi do 7000. Po drugiej wojnie Swiatowej i pod
tym wzgledem Biblioteka Lenina zajeta pierwsze miejsce wsrdd bi-
bliotek Zwigzku Radzieckiego.

Od r. 1936 kierownictwo Biblioteki prowadzi systematyczng wal-

ke o zmniejszenie liczby zamdwien niezrealizowanych. W 1951 r. sta-
nowity one 9,8% ogélnej liczby zamowien ztozonych w czytelniach,
lwr. 1961 juz tylko 3,6%.
! Wypozyczanie miedzybiblioteczne (bibliotekom, instytucjom
i urzedom) wzrosto od 200 jednostek w r. 1918 do 316 867 w r. 1961.
Ogédlna liczba instytucji, biorgcych udziat w tym wypozyczaniu, wy-
nosita w 1961 r. 5672 (w tym 4640 bibliotek radzieckich i 232 zagra-
niczne z 32 krajow).

Biblioteka zasadniczo nie wypozycza swoich zbioréw czytelnikom
indywidualnym, ale czyni wyjatek dla dziataczy panstwowych i poli-
tycznych, uczonych i wyzszych dowédcéw wojskowych. W skali rocz-
nej nie przekracza to kilku tysiecy zamdéwien. W zwigzku z wypozy-
czaniem mozna przypomnieé, ze Lenin nalegat na respektowanie re-
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gulaminu Biblioteki i sam sie do niego $cisle stosowat. Do dzi$ zacho-
wata sie jego notatka z 1 1X 1920, w ktérej proszac o wypozyczenie
kilku ksigzek pisat:

Jezeli zgodnie z regulaminem nie wydaje sie z Biblioteki pod-
recznikéw, ,to czy nie mozna ich dosta¢ na wieczér, na noc, kiedy
Biblioteka jest juz zamknigta. Zwréce rano.

Swcdm przyktadem uczyt Lenin poszanowania dla zbioréw Biblio-
teki, ktére maja stuzy¢ nie raz, a na wiele, wiele lat.

W sktadzie zawodowym czytelnikéw Biblioteki zarysowata sie
w latach porewolucyjnych wyrazna tendencja do procentowego sped-
ku liczby uczniéw i studentéw szkét wyzszych, czemu towarzyszy
procentowy wzrost liczby pracownikdw naukowych i inzynieryjno-
technicznych. Jest to w zasadzie rozw6j prawidtowy, poniewaz mio-
dziez uczaca sie powinny wiasciwie obstugiwaé biblioteki szkét wyz-
szych. Biblioteka Lenina szczyci sie tym, iz jej czytelnie odwiedzaja
robotnicy.

Tabela, charakteryzujaca sktad zawodowy czytelnikéw Biblioteki
w r. 1961, przedstawia sie nastepujgco:

Grupy czytelnikéw W liczbach bezwzglednych W procentach
Pracownicy naukowi i specjalisci 95 0S5 60,8
Studenci 38439 24,6
Wojskowi 4 843 3,0
Robotnicy 6725 4,4
Urzednicy 4112 2,6
Emeryci, gospodynie domowe i in. 7117 4,6
Czytelnicy czytelni dla dzieci i mio-
dziezy 19946 —

Interesujgce sg wyniki analiz, dokonywanych dla zbadania, jakie
piSmiennictwo, z jakich dziedzin nauki i literatury jest zamawiane
przez czytelnikobw. Znaczng liczbe stanowi literatura piekna, charak-
terystyczny jednak jest wzrost zainteresowania piSmiennictwem tech-
nicznym.

Zapotrzebowanie w % piSmiennictwa z dziedziny
Okres

techniki rolnictwa historii litcratuiy pieknej
1932/33 13 15 4,2 17
1938/40 16 25 8,7 -20

PiSmiennictwo zagraniczne stanowito ok. 15% wszystkich zamé-
wien.

W zaikresie szeroko pojetej obstugi czytelnikow w Bibliotece
w okresie radzieckim rozwinety sie nowe formy pracy, wyrazajace sie
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wyjsciu z ksigzka ku czytelnikowi, w pomocy udzielanej mu przy
poszukiwaniu piSmiennictwa, w naprowadzaniu go ku ciekawej'czy
waznej tematyce. Wérod tych form wymieni¢ mozna: wystawy (ok.
<%0 rocznie), plakaty jako $rodki propagandy wizualnej, wydawnic-
twa bibliograficzne d informacyjne (gazetki $cienne, biuletyny), od-
czyty (m. in. spotkania z pisarzami, uczonymi, dziataczami, redakcja-
mi czasopism), referaty, lekcje, dyskusje, konferencje z czytelnikami,
konsultacje, wycieczki po bibliotece. Ale — na co warto zwr6cié
uwage — Biblioteka nie zamyka tej dziatalnoSci w obrebie swego
gmachu. Od r. 1942 Biblioteka prowadzi propagande ksigzki politycz-
nej i technicznej w wiekszych zaktadach produkcyjnych Moskwy,
urzadza- wystawy objazdowe, wspotdziata w organizowaniu audycji
telewizyjnych o bibliotekach i bibliotekarstwie.

Waznym elementem dziatalno$ci Biblioteki stata sie informacja
biblioteczna i bibliograficzna. Poczatki byty skromne. W korncu 1918
roku utworzono Biuro Informacyjne, ktére najpierw ograniczato sie
prawie wytacznie do okre$lania lokalizacji bibliotecznej druku, tzn.
do wskazania czytelnikowi, w ktdrej z bibliotek moskiewskich znaj-
duje sie poszukiwana przez niego ksigzka czy czasopismo. W r. 1919
udzielono og6tem 290 informacji (w tym tylko 27 bibliograficznych).
W r. 1961 ogélna liczba informacji wyniosta 136 601. Ws$réd nich
znajdujg sie takze obszerne wykatzy bibliograficzne, sporzadzane na
zapotrzebowanie urzedéw i instytucji (Biblioteka gromadzi odpisy
tych wykazéw, tgczna ich liczba do r. 1962 wynosi 26 052 maszyno-
pisy) 8 Corocznie organizuje sie w Bibliotece 3—4 seminaria biblio-
graficzne dla przedstawicieli r6znych specjalnosci.

Centralne funkcje Biblioteki Lenina. Po Rewolucji Paz-
dziernikowej Biblioteka stata sie centralng bibliotekg panstwowa
0 najwiekszych zasobach i najwiekszych na $wiecie liczbach udo-
stepniania zbioréw. Realizujgc postanowienia Centralnego Komitetu
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) 9 z r. 1940
,.0 krytyce literackiej i bibliografii" Biblioteka stata si¢ centrum bi-
bliografii zalecajacej. W r. 1951 przekazano jej zadania ws'zechzwiaz-
kowego osrodka instrukcyjno-metodycznego dla bibliotek powszech-
nych 10 Od 1955 r. Biblioteka jest instytucja naukowo-badawcza
w zakresie nauki o ksigzce. Od korica tegoz roku publikuje central-
nie drukowane karty katalogowe dla wszystkich nabytkéw zagra-
nicznych w jezykach europejskich. W r. 1957 po Kkilkuletniej przerwie

8 Por. tez J. Btazewicz: Organizacja stuzby informacyjno-bibliogra-
ficznej w Panstwowej Bibliotece im. Lenina. Prz. bibliot. R. 27: 1959 s. 230—235;
M. Stanistawska: Panhstwowa Biblioteka im. Lenina w Moskwie i jej
dziaty bibliograficzny i porad bibliograficznych i informacji. Pol. Tyg lek. R. 9:
1954 nr 15 dod. s. 118—119; I. Wacadze:' Udoskonali¢ obstuge informacyjno-
-bibliograficzng. Aktualne Probl. Dokum. 1956 nr 8 s. 90-99; H. Kiepur-
ska: Stuzba informacyjna w ZSRR Bibliot. R. 22: 1956 s. 218—221.

9 Te nazwe nosita do r. 1953 Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego.

10J. Kotodziejska: Naukowo-metodyczny gabinet bibliotekoznaw-
stwa Biblioteki im. Lenina w Moskwie. Prz. bibliot. R. 25: 1957 s. 182—193. Taz:
Niektore problemy bibliotekarstwa radzieckiego. Bibliot. R. 24: 1957 5. 7—12.

Przeglad Biblioteczny 1962 — 14
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wznowita rozpoczeta jeszcze w r. 1942 centralng rejestracje wazniej-
szych wykazow informacyjno-bibliograficznych wykonywanych przez
biblioteki radzieckie u. Biblioteka jest oSrodkiem koordynacji prac bi-
bliograficznych w zakresie nauk spoteczno-politycznych i filolo-
gicznych.

Biblioteka bierze tez udziat wraz z innymi wielkimi bibliotekami
radzieckimi w wielkich pracach biblioteczno-hibliograficznych o cha-
rakterze ogélnym, jak instrukcja katalogowania (Jedinyje prawita).
instrukcja opracowania grupowego, katalog centralny ksigzki rosyj-
skiej (1901—1917, 1917—1957), centralny katalog nabytkéw zagra-
nicznych (prowadzony od r. 1955), centralny druk kart katalogowych
ksigzki rosyjskiej (1708—1926), a akcji takich datoby sie wymienié
wiecej.

Personel Biblioteki. Dla wykonania tak rozlegtych zadan po-
trzebny jest odpowiednio wykwalifikowany i liczny personel. W Ia-?
tach witadzy radzieckiej stan etatow szybko sie zwiekszat. Juz w r.
1919 Biblioteka zatrudniata pie¢ razy wiecej os6b niz przed Rewo-
lucjg. Wzrost kadr ilustruje tabela:

Rok Stan zatrudnienia
1019 280 oséb
1926 305

1941 1303

1962 2167

Tak, jak i u nas, przewazajg w tej grupie zawodowej kobiety
(obecnie 90% personelu), mtodziez do la*t 30 stanowi 28% zespotu.

Jest to personel wysokokwalifikowany, majacy w swoich szere-
gach wielu pracownikéw naukowych, uspoteczniony (organizacja
zwigzkowa w Bibliotece istnieje od r. 1918, obecnie wszyscy sg czton-
kami zwigzku zawodowego) i upolityczniony (organizacja partyjna w
Bibliotece powstata- w r. 1924, obecnie liczy 360 cztonkéw). Dowody
swego radzieckiego patriotyzmu i przywigzania do Biblioteki persor
nel jej ztozyt w latach wojny 1941—1945 przez bezposredni w niej
udziat (ok. 100 pracownikéw znalazto sie w szeregach Armii Czerwo-
nej) i przy dokonywanym w .trudnych warunkach przeniesieniu zbio-
réw do wykonczonych czesci nowego gmachu (przenoszenie trwato
91 dni), przy jewakuacji najwazniejszych zbiorow w r. 1941 oraz przy
ich ponownym sprowadzeniu do Biblioteki w r. 1944,

Biblioteka prowadzi ciggte szkolenie swych pracownikéw na po-
ziomie wyzszym i $rednim 12

1 Informacjonnyj ukazatiel bibliograficzeskich spiskéw i kartotiek sosta-
wlennych bibliotiekami Sowietskogo Sojuza.

122 Por. J. Btazewicz: Szkolenie wewnatrzzaktadowe w Panstwowej
Bibliotece im. Lenina w Moskwie i Panistwowej Bibliotece Publicznej im. Sal-
tykowa-Szczedrina w Leningradzie. Prz. bibliot. R. 28: 1960 s. 143—149.
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Org&nizacja Biblioteki w okresie porewolucyjnym prze-
szta wielkie zmiany. W latach 1919—1924 wprowadzono w Bibliotece
strukture rzeczowa, tzw. system referatowy: zasadniczy trzon Biblio-
teki stanowito 20 dziatéw ,,naukowych® odpowiadajgcych réznym
dziedzinom nauki i kultury (np. filozofia; nauki matematyczno-fizycz-
ne itd.), dopetniato je 8 dziatéw ,technicznych" (np. katalog alfabe-
tyczny, inwentarz itd.). System ten sprzyjat naptywowi do Biblioteki
specjalistow z poszczeg6lnych dziedzin wiedzy, ktérzy zostawali kie-
rownikami dziatéw naukowych. Dzieki temu mozna byto lepiej pro-
wadzi¢ polityke gromadzenia (zaréwno w zakresie nabytkow, jak
i z zasobu rezerwowego), podnie$¢ poziom informacji bibliograficz-
nych i rzeczowych, przystapi¢ do opracowania katalogu systematycz-
nego itp. Ale system ten miat i swoje zte strony: opracowanie dru-
kéw odbywato sie w 20 dziatach naukowych, 00 prowadzito do od-
chylen w stosowaniu instrukcji katalogowania i do powstawania za-
legtosci w opracowaniu.

Dlatego tez reorganizacja Biblioteki w r. 1924 stanowita w zasa-
dzie powr6t do struktury funkcjonalnej. W r. 1926 Biblioteka sktadata
sie z nastepujacych jednostek organizacyjnych:

1. Dziatl gromadzenia, 2. katalogowania, 3. przechowywania, 4.
udostepniania, 5. rekopiséw, 6. ksigzek rzadkich, 7. piSmiennictwa na-
roddw Wschodu, 8. naukowo-bibliograficzny, 9. Instytut biblioteko-
znawstwa, 10. Muzeum A. P. Czechowa w Jafcie.

W strukturze tej zachodzity z biegiem czasu pewne zmiany (np.
odfgczono od Biblioteki Instytut bibliotekoznawstwa), w obrebie dzia-
téw powstawaly podporzadkowane im nowe oddziaty, ktére z kolei
niejednokrotnie usamodzielniaty sie tworzgc odrebne dziaty, poja-
wialy sie tez zmiany w nomenklaturze dziatow, ale zasadniczy sche-
mat funkcjonalny trwa do dzisiaj13

Z wazniejszych zmian strukturalnych, zwigzanych z rozwojem Bi-
blioteki i z rozszerzaniem si¢ i pogtebianiem jej zadan, mozna wska-
za¢ na powstanie w r. 1951 Naukowo-metodycznego gabinetu biblio-
tekoznawstwa (w r. 1958 po potaczeniu z Dziatem bibliografii zaleca-
jacej przemianowany na Naukow'o-metodyezny dziat bibliotekoznaw-
stwa i bibliografii), na utworzenie w r. 1929 w Dziale udostepniania
Grupy dziatalnosci polityczno-wychowawczej (zwanej potem Sekto-
rem dziatalno$ci masowej, usamodzielnionym jako odrebny dziat w r
1936 i dotgczonym w r. 1946 do Dziatu informacyjno-bibliograficzne-
go), wreszcie na powotanie komorki i laboratoriéw zwigzanych z kon-
serwacja ksigzki (w r. 1936 Grupa higieny i renowacji w Dziale prze-
chowywania, przeksztatcona w r. 1940 w osobny Dziat, przy ktérym
w r. 1944 zorganizowano Laboratorium naukowo-badaiwcze, a w r.

18 Zreszty, jak czesto dzieje siie w wielkich bibliotekach, nie jest to czysty
system funkcjonalny, poprawniej mozna go nazwaé¢ systemem mieszanym,
z tym jednak, ze przewaza w nim struktura funkcjonalna. Wynika to m. in.
z 'historycznych uwarunkowan -rozwoju Biblioteki. Biblioteka Lenina np. przej-
mujac w r. 1929 biblioteke b. Sztabu Generalnego stworzytaz niej Dziat pismien-
nictwa wojskowego.
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1960 — Laboratorium konserwacji tekstéw uszkodzonych i zatar-
tych). Powstawaniu nowych technik (np. mikrofilmy) i oméwionemu
wyzej dyferencjonowaniu zbioréw w magazynie (np. wyodrebnianie
nut, map) towarzyszyto rowniez tworzenie odpowiednich nowych
dziatdw. W ostatnich latach powstata pracownia zajmujgca- sie zagad-
nieniami budownictwa bibliotecznego i wyposazenia bibliotek.

Znamieniem rozrastania sie dziatalnosci Biblioteki jest jej pro-
dukcja wydawnicza, przedstawiona w potnizszej tabeli:

Liczba wydrukowanych

Lata ) W naktadzie
tytutdw arkuszy egz.
1945—1950 223 1217 1378000
1951—1955 454 2134 5753000
1956—19C0 1005 5389 8365400
19sl 247 1114 1715536

Poniewaz zbyt wiele miejsca zajetoby wyliczenie wydawnictw Bi-
blioteki, trzeba sie ograniczy¢ do wskazania jej wazniejszych wydaw-
nictw ciaggtych.

Wydawnictwa zawierajagca artykuty i rozprawy:

Gosudarstwiennaja Ordiena Lenina Bibliotieka SSSR imieni W. I.
Lenina w 1947 godu i dadsze (Sprawozdanie roczne).

Bibliotieka SSSR imieni W. Lenina. Opyt raboty 1945—1957, prze-
ksztatcona nastepnie w wydawnictwo ogdlniejsze pt. Bibliotielci
SSSR. Opyt raboty.

Trudy 1957 i nast.

Bibliotiekowiedienije i bibliografija za rubiezom 1958 i nast.

Zapiski Otdiela rukopisiej 1938 i nast.

Czitalnyj zal dla dietiej i junoszestwa 1951 i nast.

Bibliografie sdnotowane:

Bibliotiekowiedienije i bibliografija. Ukazatiel literatury 1940
i nast. (do 1957 r. pt. Bibliografija bibliotiekowiedienija).

Bibliografie zalecajace:

Nowinki chudozestwiennoj litieratury w dwu seriach: 1. Sowiet-
skaja litieratura, 2. Zarubieznaja litieratura 1955—1956 i nast.

Wykaz nabytkow:

Informacionnyj bjulleten nowych inostrannych knig, postupiw-
szich w Bibliotieku imieni W. I. Lenina 1956 i nast.

L4

Historia Biblioteka im. Lenina w Moskwie, problematyka jej za-
dan i dziatalno$ci to temat rozlegty i ciekawy. Warto do niego wracac,
warto go zgtebia¢, nie tylko przy okazji jubileuszu. Biblioteka Lenina
to organizm zywy i dynamiczny, z szerokimi perspektywami dalszego
rozwoju.
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HANS MARTIN PLESSKE
Deutsche Biicherei
w Lipsku

PIECDZIESIECIOLECIE KSIAZNICY NIEMIECKIEJ W LIPSKU 1
Rozwdj, zadania i perspektywy niemieckiej biblioteki narodowej.

Ksigznica Niemiecka (Deutsche Biicherei) w Lipsku, ceniona
w catym Swiecie jako niemiecka biblioteka narodowa, obchodzita'
w dniu 3 pazdziernika 1962 r. piecdziesieciolecie swego istnienia.
Poparcie, ktérego udziela jej rzad Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, $wiadczy o duzym znaczeniu, jakie przywiagzujg do dziatal-
nosci tej biblioteki wtadze pierwszego niemieckiego panstwa robot-
nikéw i chtopéw. Ksigznica otrzymuje corocznie do swej dyspozycji
kwote okoto 3 milionéw marek z budzetu panstwa dla wykonania
w interesie narodu niemieckiego i jego pokojowej przysztosci tych
zadan, ktére uksztattowaty sie z dotychczasowych tradycji biblioteki.
Jako instytucja socjalistyczna Ksigznica oddziatywuje swym przy-
ktadem na biblioteki naukowe obu panstw niemieckich i wnosi
swo6j doniosty wkitad w dzieto budowy socjalistycznej kultury na-
rodowej.

Z chwilg podpisania w dniu 3 pazdziernika 1912 r. umowy mie-
dzy Saksonig, miastem Lipskiem a Zwiazkiem Ksiegarzy Niemiec-
kich o utworzeniu Ksigznicy Niemieckiej otrzymaty wreszcie Niem-
cy swoja biblioteke narodowg. Przedstawienie jej rozwoju, zadan
i perspektyw, podjete w niniejszym artykule, nie obejdzie si¢ oczy-
wiscie bez uwzglednienia historii politycznej Niemiec, uksztatto-
wanie sie bowiem niemieckiej biblioteki narodowej byto $cisle
zwigzane z niemieckim zjednoczeniem narodowym 1 powstaniem
jednolitego panstwa.

Mysl utworzenia w Niemczech biblioteki narodowej zostata pod-
jeta w okresie rewolucji 1848 r. Niemieckie Zgromadzenie Narodowe,
ktére rozpoczeto swe obrady w maju 1848 r. w kosciele $w. Pawia
we Frankfurcie, uwazato za jedno ze swych gtéwnych zadan dopro-
wadzenie do narodowego zjednoczenia Niemiec na demokratycznych
podstawach. Dazac do przetamania partykularyzmu Zgromadzenie
rozpoczeto tworzy¢ instytucie centralne, ktére miaty reprezentowaé
interesy ogdlnonarodowe. Z imciatywy ksiegarza-wyda<wcy Hen-
ryka Wilhelma Hahna (1795—1873> doszto do zatozenia Biblioteki
Rzeszy (Reichsbibliothek); wnioskodawca zaoferowat jej bezptatne

1 Artykut napisany specjalnie dla Przeglagdu Bibliotecznego.
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nadsytanie swych publikacji wzywajac innych wydawcow do péjscia
W swoje $lady. Bibliotekarz nowej biblioteki Jan Henryk Plath
(1802 1874) z wielka energiag propagowat idee gromadzenia nie-
mieckiego pi$miennictwa narodowego. Do maja 1849 r. sposrod 41
ksiegarni wydawniczych, ktére zobowigzaly sie do nasladowania
przyktadu Hahna, 17 firm nadestato swoje wydawnictwa- do Zgroma-
dzenia Narodowego. Liczacy 4500 tomow ksiegozbior, ktory miat
stanowi¢ podstawe niemieckiej biblioteki narodowej, przechowywa-
no w kosciele sw. Pawta we Frankfurcie. Rewolucja burzuazyjno-
demokratyczna 1848/49 r. nie osiggneta swych celéow, gdyz sitom
kontrrewolucji udato sie znowu udaremni¢ zrealizowanie narodowej
jednosci Niemiec. Rozwigzanie Niemieckiego Zgromadzenia Naro-
dowego przypieczetowato takze, mimo aktywnosci Platha, losy Bi-
blioteki Rzeszy, ktorej zbiory w 1855 r. przejeto Germariskie Muzeum
Narodowe w Norymberdze.

Jakkolwiek zjednoczenie Niemiec w 1871 r. odpowiadato histo-
rycznym potrzebom gospodarki i politycznej jednosci kraju, stato
ono jednak pod znakiem polityki antynarodowej. Pruscy junkrzy,
bedacy w Owczesnej Rzeszy Niemieckiej klasg rzadzaca, nie byli
zainteresowani w tworzeniu instytucji og6lnonarodowych. Chociaz
wiec w naukowym bibliotekarstwie niemieckim przejawialy sie
zwiaszcza po r. 1880 rozliczne tendencje unifikacyjne, to jednak
nie doszto do powstania biblioteki narodowej. Federacyjna struktura
Rzeszy oraz autonomia kulturalna sktadajagcych jg niemieckich
panstw zwigzkowych uniemozliwiaty zaréwno utworzenie nowej
biblioteki Rzeszy jak i przeprowadzenie ogdlnoniemieckiej ustawy
0 egzemplarzu obowigzkowym. Przeszto trzy dziesieciolecia trwata
ozywiona dyskusja nad sposobami, zapewniajagcymi gromadzenie
catosci piSmiennictwa narodowego w Niemczech. Wielokrotnie formu-
towana w tych rozwazaniach mysl, by jedng z istniejacych bibliotek
krajowych (Landesbibliothek) przeksztatci¢c w biblioteke narodowa,
nie znalazta poparcia u pruskich junkréw ze wzgledu na ich ograni-
czone horyzonty kulturalne.

Jedng z osobliwosci w historii powstania niemieckiej biblioteki
narodowej jest to, ze funkcji jej nie przejeta zadna z istniejacych
dawniej bibliotek, lecz ze trzeba byto utworzyé nowg biblioteke,
ktorej siedziba nie miescita sie w stolicy Rzeszy. | podobnie jak
w r. 1848 troske, o utworzenie zbiornicy piSmiennictwa niemieckiego
przejawili ksiegarze i wydawcy, tak i p6zniej poczynajac od r. 1906
znowu niemiecki handel ksiegarski zorganizowany w og6lnoniemiecki
Zwiazek popierat ze wszystkich sit projekt powotania biblioteki na-
rodowej. Zwigzek Ksiegarzy Niemieckich, istniejgcy od 1825 r. w Lip-
sku, w tradycyjnym miesScie ksigzki i miescie targéw, gtéwnym
o$rodku przemystu drukarskiego, byt takze ze wzgledéw handlowych
zywo zainteresowany w utworzeniu centralnej zbiornicy piSmiennic-
twa niemieckiego i w bibliograficznej rejestracji tegoz piSmiennictwa.
Poniewaz Rzesza Niemiecka) okazata sie niezdolna do zrealizowania
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projektu biblioteki narodowej, rozwigzanie tego narodowego zada-
nia przypadto w udziale niepanstwowej organizacji zawodowej. Jest
to da-Isza osobliwos$ciag historii powstania biblioteki narodowej
w Niemczech.

Petnigcy w 1906 r. obowiagzki przewodniczagcego Zwigzku Ksie-
garzy Karol Siegismund odznaczat sie duzg zrecznoscig dyplomatycz-
na, ktéra pozwolita mu z pomoca ksiegarstwa niemieckiego urzeczy-
wistni¢ dobrze obmyslony plan. W memoriale pt. Eine Reichsbi-
bliothek in Leipzig, opracowanym w r. 1910 przez dra Eryka Ehler-
manna, drezdenskiego ksiegarza i wiceprzewodniczacego Zwigzku,
zostaty ukazane praktyczne mozliwosci utworzenia w Lipsku Ksigzr
nicy Niemieckiej. Saksonia juz w marcu 1910 r. zadeklarowata go-
towo$¢ zbudowania gmachu bibliotecznego, a rada miejska Lipska
przekazata Zwigzkowi Ksiegarzy odpowiednig dziatke budowlang.
Zainteresowanie Swiata bibliotekarskiego wzbudzit nie tylko me-
moriat Ehlermanna, lecz takze datowany w dniu 29 grudnia 1911 r.
memoriat ksiegarza-wydawcy Alberta Brockhausa, ktory zapropono-
wat, aby nowa biblioteka rozpoczeta gromadzenie z dniem 1 stycz-
nia 1913 r. Jest on takze autorem projektu, w mys$l ktérego miata
ona zbiera¢ calg niemiecka produkcje wydawnicza niezaleznie od
jezyka publikacji, jak i cale pisSmiennictwo w jezyku niemieckim,
ukazujace sie poza granicami Rzeszy. To jasne wyznaczenie zakre-
su gromadzenia podniosto juz woéwczas przysztg Ksigznice Niemiec-
ka do rangi biblioteki narodowej. Karol Siegismund miat moznos¢
wptywania na< rozwdj koncepcji az do momentu podpisania aktu
zatozenia Ksigznicy w dniu 3 pazdziernika 1912 r. Usitowania jego
wspierali przedstawiciele ksiegarstwa naktadowego i opinii publicz-
nej, reprezentujacy te warstwy niemieckiego miesizczanstwa, kto-
rych sytuacja klasowa dopuszczata jeszcze realizowanie celéw ogol-
nonarodowych.

Wydarzenia polityczne, rozgrywajace sie w Niemczech w ciagu
ostatnich lat piec¢dziesieciu, odzwierciedlaty sie takze w historii
Ksigznicy Niemieckiej. W nastepstwie kryzysu po pierwszej woj-
nie Swiatowej, biblioteka ta ok. 1920 r. znalazta sie w ciezkich ta-
rapatach finansowych, & jej egzystencja zostata zagrozona. W lipcu
1920 r. rozwazano nawet mozliwo$¢ potaczenia jej z Bibliotekg Uni-
wersyteckg w Lipsku. Ale kiopoty te biblioteka przetrwata.

Ksigznica Niemiecka, ktéra zgodnie ze swoim statutem zbierajac
cato$¢ pismiennictwa niemieckiego od 1 stycznia 1913 r. wypetniata
podstawowe zadanie biblioteki narodowej, stata sie od 1921 r. takze
centralg bibliografii niemieckiej, podejmujgc tym samym realizacje
drugiego zadania biblioteki narodowej, jakim jest rejestracja pi-
$miennictwa narodowego. W kwietniu 1921 r. przekazano Ksigznicy
Niemieckiej opracowywanie bibliografii biezacej dziennej (Tagliches
Verzeichnis der erschienenen Neuigkeiten des deutschen Buchhan-
dels w czasopi$mie Borseriblatt fur den Deutschen Buchhandel) i ty-
godniowej (Wochentliches Verzeichnis jako publikacja samodzielna).
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W warunkach finansowych istniejgcych az do 1923 r. wypetnia-
nie wszystkich funkcji powierzonych Ksigznicy nie byto zadaniem
prostym. Dyrektorzy pierwszego dziesigciolecia istnienia biblioteki:
prof, dr Gustaw Wahl, a od 1917 r. prof, dr Jerzy Minde-Pouet
potozyli dla jej rozwoju duze zastugi, ktére dotychczas nie zostaty
jeszcze w petni ocenione. Obaj oni przyczynili sie¢ do uksztattowania
takich metod pracy, ktore biblioteka z pozytkiem stosowata w na-
stepnych dziesiecioleciach.

Od 1923 r. kosztami utrzymania Ksiaznicy podzielity sie miedzy
sobg Saksonia, miasto Lipsk i Rzesza Niemiecka i dzigeki temu usta-
bilizowata sie finansowa sytuacja biblioteki. Jako fakt wyjatkowy,
zapewne nie tylko dla bibliotekarstwa niemieckiego, mozna odno-
towac loterie ksigzkowa, ktérej ciggnienie w kwietniu 1925 r. przy-
niosto 100 000 marek czystego dochodu, przeznaczonego na potrzeby
biblioteki. Pod kierownictwem dra Henryka Uhlendahla, bedacego
w latach 1924—1954 dyrektorem naczelnym Ksigznicy, rozwineta
sie ona w instytucje o uznanym autorytecie w zasiegu krajowym
i miedzynarodowym. Ten znany bibliotekarz, ktéry potozyt wybit-
ne zastugi przede wszystkim na polu praktyki bibliotecznej i uksztat-
towat zachowang do dzisda-j technike pracy w Ksigznicy, wytrwale
i konsekwentnie zajmowat sie kwestig gromadzenia dazac do jego
rozbudowy i starat sie o rozszerzenie bibliograficznej dziatalnosci
Ksigznicy.

Nowy rozdziat w dziejach niemieckiej bibliografii og6lnej otwar-
ty zostat z chwilg ukazania si¢ w styczniu 1931 r. prymamej biblio-
grafii narodowej (Deutsche Nationalbibliographie). Od tego czasu
Ksigznicg Niemiecka publikuje w serii A tego czasopisma nowosci
wydawnicze, znajdujagce sie w handlu ksiegarskim, a w serii B —
publikacje spoza obiegu ksiegarskiego.

Po uchwyceniu wiadzy w Niemczech przez hitleryzm Ksigznica
Niemiecka w la-tach 1933—1945 byta zmuszona we wzrastajgcym
stopniu ogranicza¢ swoje funkcje jako skarbnica kultury humani-
stycznej. Polityka faszystowska sprzeczna z interesami narodu nie-
mieckiego prowadzita m. in. do nacjonalistycznego spaczenia zadan
gromadzenia biblioteki.

W r. 1937 realizujgc wieloletnie postulaty bibliotekarzy niemiec-
kich utworzono w Ksiaznicy nowa komorke organizacyjna, zajmu-
jacag sie centralnym drukiem kart katalogowych. Biblioteka sporza-
dzajac tzw. ,Lipskie drukowane karty katalogowe" (Leipziger Ti-
teldrucke) zainicjowata centralne katalogowanie piSmiennictwa nie-
mieckiego.

Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej godziny otwarcia- biblio-
teki ulegty znacznej redukcji. Udostepnianie gwattownie zmalato,
ale prace bibliograficzne na razie prawie nic nie ucierpiaty. W wyni-
ku stopniowego rozszerzania si¢ wojny urywaty sie miedzynarodowe
kontakty i stosunki wymienne biblioteki. Rejestracja bibliograficzna
w wydawanych przez Ksigznice bibliografiach ulegata ograniczeniom



218 HANS MARTIN PLESSKE

pod naciskiem rezimu hitlerowskiego. W koncu 1936 r. zostato osta-
tecznie wzbronione rejestrowanie w bibliografiach ogdlnych tepio-
nego i zakazanego przez hitleryzm pismiennictwa postepowego
o warto$ci humanistycznej i demokratycznej. Ale juz wtedy sity
antyfaszystowskie z Niemiecka Partiag Komunistyczng na czele wi-
dziaty w Ksigznicy Niemieckiej biblioteke narodowg nowych demo-
kratycznych Niemiec. Nie tylko wiec autorzy zakazani przez hitle-
ryzm nadsytali swe publikacje do Ksiaznicy, ale robili to takze wy-
dawcy zagraniczni, ogtaszajacy dzieta emigrantéw niemieckich.

Ciezki nalot bombowcéw anglo-amerykanskich w dniu 4 grudnia
1943 r. obrécit w ruiny prawie calg lipska dzielnice ksiegarn. Ksigz-
nica Niemiecka ucierpiata takze wtedy od pozaru, ktéry zniszczyt
14 pracowni i ok. 50 000 wol. czasopism. W poczatkach 1944 r. bi-
blioteka byta zmuszona catkowicie zawiesi¢ udostepnianie. Znaczna
czes¢ jej ksiegozbioru zostata ewakuowana i dzigki temu ocalata od
dalszych zniszczen wojennych. Jezeli Ksigznicy Niemieckiej udato
sie wérdd'olbrzymich trudnoS$ci i przeciwienstw utrzymac charakter
biblioteki narodowej, to zastuge tego trzeba przypisa¢ postepowym
przedstawicielom ksiegarstwa i pracujgcym pod kierunkiem dra
Henryka Uhlendahla bibliotekarzom, ktérzy w najciezszych warun-
kach starali sie w miare mozliwosci realizowa¢ humanistyczne za-
dania Ksiaznicy.

Pierwsze tygodnie s miesigce po historycznym dniu 8 maja
1945 r. takze w Ksiaznicy Niemieckiej staty pod znakiem usuwania
gruzéw i szkéd. W pracach swych kierownictwo biblioteki cieszyto
sie szerokim i jak najzyczliwszym poparciem radzieckiej administra-
cji wojskowej, dzieki ktérej udato sie nie tylko szybko $ciggna¢ do
Lipska ewakuowane zbiory, a’e i doprowadzi¢ do rychtego otwarcia
biblioteki, gdyz juz w listopadzie 1945 Ksigznica jako pierwsza na-
ukowa biblioteka w Niemczech wznowita udostepnianie swych za-
sobow. W zwiagzku z akcjg oczyszczania piSmiennictwa niemieckiego
z literatury hitlerowskiej i militarystycznej radziecka administracja
wojskowa okazata wielkie zaufanie personelowi Ksigznicy powierza-
jac mu opracowanie ,Wykazu piSmiennictwa, ktére nalezy usunaé¢*4
(Liste der auszusondemden Literatur). Wykaz ten postuzyt dla de-
nazyfikacji zasob6w bibliotecznych w Niemczech, niestety tylko
w tej ich czedci, w ktérej wiadza znalazta sie w rekach ludu.

Od chwili powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej bi-
blioteka korzysta ze szczodrej, z roku na rok wzrastajgcej pomocy
ze strony rzadu. Obok poszerzenia zakresu gromadzenia zbiordw
Ksiaznica rozwija intensywnie swoje prace bibliograficzne podejmu-
jac w tej dziedzinie nowe zadania. Najwiekszym przedsiewziecierh
bibliograficznym, jakie kiedykolwiek zrealizowata pojedyncza bi-
blioteka niemiecka, jest Skomasowana bibliografia dziesieciolecia
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1941—1950 (Deutsches Biicherverzeichnis 1941—1950), ktéra po prze-
szto piecioletnich przygotowaniach ukazata si¢ drukiem w 1958 r.
w 53 paszytach. Dzieto to obejmuje sze$¢ pokaznych toméw i za-
wiera ok. 310 000 opiséw bibliograficznych.

Wielkie osiggniecia, jakie Ksigznica Niemiecka ma na swoim
koncie zwlaszcza po 1945 r., zostaty urzeczywistnione w walce z roz-
tamowymi daznosciami rzadu bonskiego, ktory usitowat pomniejszy¢
role niemieckiej biblioteki narodowej w Lipsku przez utworzenie
w 1946 r. konkurencyjnej Biblioteki Niemieckiej (Deutsche Biblio-
thek) we Frankfurcie nad Menem. Wszystkie zgtaszane przez biblio-
tekarzy NRD propozycje wspotpracy na polu bibliografii miedzy
obu bibliotekami zostaty odrzucone przez kota zachodnio-niemieckie.
Poparcie, jakiego ze strony catego $Swiata doznaje wciaz Ksigznica
Niemiecka, $wiadczy, ze machinacje bonskie sa skazane na niepo-
wodzenie.

Biblioteka zatrudnia obecnie okoto 350 pracownikéw o duzych
kwalifikacjach zawodowych i o wysokim poziomie ideowym. Od
1953 r. istnieje zaktadowa szkota bibliotekarska, ktdra wykazuje sie
doskonatymi wynikami w podwyzszaniu politycznych i fachowych
kwalifikacji personelu. Ponad stu pracownikéw biblioteki zaréwno
kobiet jak i mezczyzn poza swojg dziatalnosScig zawodowa poswieca
sie pracy spotecznej i politycznej w Niemieckiej Socjalistycznej
Partii Jednosci, w Wolnych Niemieckich Zwigzkach Zawodowych
i w licznych innych organizacjach masowych NRD. Wielu pracow-
nikéw biblioteki nalezy do zespotéw i brygad pracy socjalistycznej
wspétdziatajgc w ten sposéb czynnie w budowie ustroju socjalistycz-
nego.

Jeden z najblizszych wspétpracownikéw dra Henryka Uhlendahla
prof. Kurt Fleischhack kierowat bibliotekg w latach 1955—1961.
Ten zastuzony bibliotekarz stat sie wzorem dla catego pokolenia
bibliotekarzy niemieckich. Jako specjalista w dziedzinie bibliografii
niemieckiej wktadat wiele wysitku w staty rozwdj publikacji biblio-
graficznych wydawanych przez Ksigznice. W okresie, gdy kierowat
biblioteka, zostaty podjete energiczne kroki w celu przyspieszenia
procesu przeksztatcenia Ksigznicy w biblioteke socjalistyczng w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Jako charakterystyczny przykiad wig-
czania sie biblioteki w zycie narodu mozna zacytowaé zainicjowa-
nie w 1951 r. serii bibliografii specjalnych (Sonderbibliogravhien
der Deutschen Biicherei), sktadajgcej sie juz obecnie z 31 biblio-
grafii specjalnych i zalecajacych o tematyce zgodnej z politycznymi,
ekonomicznymi, naukowymi i kulturalnymi postulatami rzadu NRD.

Jedng z cech socializmu jesit planowo$¢. Totez zadania niemiec-
kiej biblioteki narodowej na najblizsze lata (do 1965 r.) ujete sg
w planie perspektywicznym. Po zakoAczeniu rozpoczetej w 1959 r.
rozbudowy gmachu Ksigznicy (przed kilkoma miesigcami budowa
zostata doprowadzona pod dach) biblioteka przestanie odczuwaé
ostry od szeregu lat problem braku miejsca. Ksigznica uzyska nowe
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pomieszczenia wystawowe dla dzialu zwanego ,Niemieckim Mu-
zeum Ksigzki i Pisma” (Deutsches Buch- und Schriftmuseum), ma-
gazyny dla okoto 1,5 miliona wol.,, nowe pracownie oraz czytelnie
przyrodniczo-techniczng obliczong na 110 miejsc. Wybitnej popra-
wie ulegnie stan w zakresie urzadzen socjalnych i kulturalnych dla
personelu biblioteki. Powstanie nowe pomieszczenie klubowe i sa-la
wypoczynku dla kobiet. Na cele rozbudowy i modernizacji urzg-
dzen technicznych biblioteki rzagd NRD przeznaczyt okoto 7,5 mi-
liona marek. Dzigki wprowadzeniu zautomatyzowanego transportu
zbioréw Ksiaznica bedzie sie zalicza¢ do grupy najnowoczesniej wy-
posazonych bibliotek Europy. Przy pomocy tasmy transportowej
czas dostarczenia czytelnikowi zadanej ksigzki zmniejszy sie do
10—15 minut.

W lipcu 1961 r. na stanowisko dyrektora naczelnego Ksigznicy
zostal powotany Helmut Rétzsch, ktory objat kierownictwo biblio-
teki w chwili, gdy problem niemiecki wstapit w nowe stadium,
wynikajgce z faktu istnienia dwu panstw niemieckich. Obecny dy-
rektor do swych gtéwnych zadan zalicza state pogtebianie kontak-
tdw Ksiaznicy z ksiegarniami i firmami wydawniczymi oraz ciggte
rozszerzanie miedzynarodowych stosunkéw wymiennych. W swojej
odpowiedzialnej pracy dyrektor jest wspierany przez kolegium kie-
rownicze Ksigznicy. Ponadto rozwija sie Scista wspotpraca z zarza-
dami zaktadowej organizacji partyjnej i zwigzkowej, poniewaz oba
te kolektywy maja decydujacy wptyw na> reahzacle wyznaczonych
zadan fachowych i kulturalnopolitycznych.

Po przedstawieniu w gtéwnych zarysach prehistorii Ksigznicy
i jej rozwoju w ciggu pigciu dziesigtkéw lat istnienia warto sie za-
stanowi¢ nad tym, jak Ksigznica wypetnia swoje zadania jako bi-
blioteka narodowa.

Ksigznica Niemiecka doktada wszelkich mozliwych wysitkéw,
by w ramach wyznaczonego jej zakresu gromadzenia zhiera¢ pis-
miennictwo w sposéb jak najpetniejszy bez luk i brakéw. W Nie-
mieckiej Republice Demokratycznej istnieje ustawa o egzemplarzu
obowigzkowym, ktéra zapewnia bibliotece doptyw dwu egzemplarzy
kazdej publikacji, z Niemiec zachodnich i zza granicy Ksigznica
uzyskuje bezptatnie jeden egzemplarz kazdego wydawnictwa w celu
zarejestrowania go w bibliografii. Juz w 1913 r. opracowano ,Za-
sady gromadzenia i katalogowania w Ksigznicy Niemieckiej" (Grund-
sdtze fiir die Sammlung und Katalogisierung in der Deutschen B'd~
cherei), okreélajagce m. in. te wytwory drukarskie z pogranicza pis-
miennictwa, ktére nie nalezg do zakresu zbieractwa biblioteki.

Ksigznica utrzymuje bezposrednie kontakty z wydawcami dla
zapewnienia sobie wszystkich publikacji znajdujacych sie w handlu
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ksiegarskim. Wydawnictwa nie ukazujgce sie w handlu, jak np.
druki urzedowe, publikacje stowarzyszen, druki prywatne, biblio-
teka uzyskuje od odpowiednich urzedéw. Interpretacja ustalonych
zasad gromadzenia jest w bibliotece dosy¢ elastyczna, nawet bowiem
w zwigzku z rozwojem techniki reprodukcyjnej trzeba uwzglednié
mozliwo$¢ pojawiania sie nowych form wydawniczych, ktére po-
winny by¢ wiaczone do zbioréw biblioteki narodowej. Wielokrotnie
rozszerzano juz zakres gromadzenia. Ukazujgce sie¢ w Niemczech
wydawnictwa zwarte (ksigzki i broszury), wydawnictwa ciagte, dy-
sertacje, rozprawy habilitacyjne, kartografie oraz wydawnictwa za-
graniczne w jezyku niemieckim zbierano od dnia 1 stycznia 1913 r.
W 1941 r. zakres zbieractwa rozszerzono na ukazujgce sie za gra-
nicg obcojezyczne przektady dziet autoréw niemieckich oraz pis$-
miennictwo w obcych jezykach o Niemczech i osobistosciach nie-
mieckich. W 1943 r. zdecydowano sie zbhiera¢ réwniez nuty i gra-
fike. Po 1945 r. doszty do tego jeszcze patenty z uzupetnieniem ich
za lata poprzednie. Niemieckie nagrania z tekstem stownym (ptyty)
sJbierane sg od 1959 r. Swiadczy to o uwzglednieniu przez Ksigznice
postepu technicznego, wyrazajgcego s>ie¢ w nowej formie utrwalania
tekstow.

Obowigzujgce obecnie zasady gromadzenia opracowano w 1955 r.
Jak w wielu innych krajach, tak i w Niemczech coraz wigkszego
znaczenia nabierajg tzw. druki ulotne, nie wystepujace w handlu
ksiegarskim, jak np. prospekty, programy widowisk, plakaty, ulotki,
ktérych dotychczas Ksigznica Niemiecka nie gromadzita*. Aby jednak
zachowac¢ dla przysztych badan takze materiaty tego rodzaju, Ksigz-
nica wprowadzita od lipca 1962 r. w odniesieniu do niektoérych ka-
tegorii drukéw ulotnych uproszczone katalogowanie, wcielajac je
w ten sposéb do zbioréw.

Od 1927 r. istnieje w bibliotece komérka organizacyjna, zajmu-
jaca sie uzyskiwaniem publikacji, wychodzgcych poza granicami
Niemiec. Jej wysitki, zmierzajace do rozszerzenia stosunkéw zagra-
nicznych, doprowadzity zwtaszcza po ostatniej wojnie do powaznych
sukcesow. W koncu 1961 r. biblioteka utrzymywata kontakty z ok.
,18 000 wydawcami, bibliotekami, stowarzyszeniami i osobami pry-
watnymi w 73 krajach. W Ksigznicy przeglada sie systematycznie
ponad 40 biezacych bibliografii narodowych réznych krajow w celu
wyszukania w nich piSmiennictwa zagranicznego, interesujgcego
niemiecka biblioteke narodowa. Wychodzac poza Scisty zakres gro-
madzenia Ksigznica zbiera tez obcojezyczne publikacje organizacji
miedzynarodowych, w ktérych uczestniczg Niemcy; postepowanie
takie nalezy niewatpliwie do zadan biblioteki narodowej. Nie trzeba
tu chyba specjalnie podkresla¢, ze stosunki Ksiaznicy z bibliotekami
narodowymi krajéow socjalistycznych i antyimperialistycznych sa
szczegOlnie Sciste. Przyczynity sie do tego nie tylko kontakty oso-
biste. nawiazywane w czasie zagranicznych podrézy stuzbowych,
ale talfTP odpowiednie zalecenia uchwalone na Miedzynarodowej
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Konferencji Bibliograficznej Krajow Socjalistycznych w Warszawie
w 1957 r.

Z wydawcami w Polsce Ksigznica nie utrzymuje prawie stosun-
kéw bezposrednich, poniewaz umowa z Biblioteka Narodowg w War-
szawie zapewnia wzajemng wymiane publikacji interesujgcych obie
strony. Poczgtkowo w 1958 r. wspoétpraca polegata jedynie na wy-
mianie informacji bibliograficznych, od 1961 r. jednak obie biblio-
teki przesytajg sobie wzajemnie wydawnictwa z biezacej produkcji,
kierujac sie przy tym znajomoscig zakreséw gromadzenia, a wiec
bez konieczno$ci zamawiania poszczegélnych pozycji. Ksigznica
otrzymata tg droga z Polski w 1961 r. 329, a w ciggu pierwszych
pieciu miesiecy 1962 r. — 169 publikacji. Osrodek Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw PAN w Warszawie wielokrotnie okazywat Ksigz-
nicy swojg pomoc w uzupetnianiu jej brakéw w polskiej produkcji
wydawniczej lat ubiegtych. Totez nie jest tylko aktem Kkurtuazji
z powodu jubileuszu piecdziesieciolecia Ksigznicy wyrazenie podzie-
kowania wszystkim polskim kolegom bibliotekarzom i wydawcom
za wydatng pomoc, okazywang zawsze niemieckiej bibliotece naro-
dowej.

Za kazdym razem, gdy powstawata konieczno$¢ rozszerzenia za-
kresu gromadzenia Ksigznicy, pociggato to za sobg rozbudowywanie
i ulepszanie systemu niemieckiej bibliografii narodowej. Stworze-
nie w 1931 r. prymamej bibliografii narodowej w postaci periodyku
pt. Deutsche Nationalbibliographie otwarto nowy rozdziat w dzie-
jach niemieckiej bibliografii og6lnej. Bez tego spisu nie do pomy-
$lenia bytaby dzisiaj praca ksiegarza czy bibliotekarza, pragnacego
zorientowac sie w niemieckim piSmiennictwie. Ta najwazniejsza bi-
bliografia prymama Ksigznicy Niemieckiej, rejestrujgca biezacy ma-
teria! bibliograficzny w uktadzie wedtug 24 grup rzeczowych, jest
nieustannie ulepszana. Od 1952 r. w adnotacjach wymienia sie bi-
bliografie zalagcznikowe, ktére stanowig potem zasadniczg czes$c
ukazujacej sie corocznie ,Bibliografii niemieckich bibliografij“ (Bi-
bliographie der deutschen Bibliographien). Oprécz indeksu autoréw
i wyrazéw gtéwnych oraz indeksu wydawcow w kaedym zeszycie
serii B czasopisma Deutsche Nationaibibliographie znajduje sie od
1952 r. takze indeks urzedéw oraz stowarzyszen i firm. To istotne
ulepseenie, dokonane przez Ksigznice, jest jednoczes$nie wktadem do
zagadnienia autorstwa korporatywnego. Uwzgledniajac postulaty
ksiegarstwa wprowadzono od 1958 r. w serii A oznaczanie kazdej
zarejestrowanej pozycji symbolem klasyfikacyjnym wedtug tzw. ,,sy-
stematyki ujednoliconej" (Einheitliche Systematik, skrot: ES).
W osobnym dziale dodatkowym tejze serii A prowadzona jest
rejestracja ptyt z tekstem stownym, ktérych roczna komasacja bi-
bliograficzna ukazuje sie pt. ,Stowo méwione" (Das gesprochene
Wort).

Wychodzaca od 1943 r. m:©sdeczna bibliografia muzyczna pt.
Deutsche Musikbibliographie, bedaca kontynuacjg czasopisma pt.
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Hofmeisters Musikalisch-literarischer Monatsbericht, rejestruje pi-
$miennictwo muzykologiczne i nuty, a ukazujgca sie réwniez od
1943 r. kwartalna bibliografia rycin pt. Bibliographie der Kunstblat-
ter obejmuje reprodukcje graficzne. Od 1954 r. jest publikowana
bibliografia przektadéw dziet niemieckich na jezyki obce pt. Biblio-
graphie der Ubersetzungen deutschsprachiger Werke, na podstawie
ktérej mozna bez trudu ustali¢, jakie dzieta niemieckie ukazaly sie
w przektadach i w jakich krajach. Wszystkie te bibliografie prymar-
ne sa wyposazone w réznorakie indeksy, utatwiajgce uzytkownikom
szybkg orientacje w zarejestrowanym piSmiennictwie.

Opracowywane i wydawane przez Ksigznice Niemiecka roczne
i wieloletnie komasacje bibliograficzne sg kontynuacjag podobnych
wydawnictw ksiegarskich, siegajagcych swymi poczatkami XVIII stu-
lecia. Wystarczy tu wymieni¢ ,Roczny spis piSmiennictwa niemiec-
kiego" (Jahresverzeichnis des deutschen Schrifttums), ktérego rocz-
nik 1959 juz ukaziat sie drukiem i ,Roczny spis wydawnictw nuto-
wych i muzykologicznych" (Jahresverzeichnis der deutschen Musi-
kalien und Musikschriften), ktérego rocznik 1960 wyjdzie w roku
1962. Najpowazniejsza publikacjg bibliograficzng Ksiaznicy Nie-
mieckiej jest obecnie spis wieloletni pt. Deutsches B'dcherver-
zeichnis, ktérego wydanie za lata 1951—1955 bedzie ukonczone przed
uroczystosciami jubileuszowymi Ksiaznicy; nad okresem nastepnego
pieciolecia trwajg juz prace redakcyjne.

Z braku miejsca nie da sie tu omowi¢ wszystkich szczegotow.
Trzeba sie ograniczy¢ tylko do wskazania, ze Deutsches Bucherver-
zeichnis zawiera takze wazniejsze publikacje spoza obiegu ksiggar-
skiego, stanowiacy za$ jego cze$¢ ,,Indeks przedmiotowy i wyrazéw
gtéwnych" zapewnia dotarcie do zarejestrowanego piSmiennictwa
naukowego poprzez jego zawarto$¢ tresciowg sformutowang w na-
gtéwkach przedmiotowych, ado literatury pieknej i piSmiennictwa
rozrywkowego poprzez tzw. ,wyrazy giowne" tytutdw. Indeks ten
pod niejednym wzgledem ma charakter bibliografii specjalnej. Rocz-
na komasacja bibliograficzna wydawnictw szkdt wyzszych pt. Jahres-
verzeichnis der deutschen Hochschulschriften byta rowniez stopnio-
wo ulepszana. Indeks rzeczowy, poczatkowo wytgcznie indeks wy-
razéw gtéwnych, zostat rozbudowany przez dodanie nagtdwkéw
przedmiotowych i odsytaczy do poje¢ blisikoznacznych i pokrew-
nych.

* Jezeli wszystkie bibliografie prymame oraz komasacje roczne
i'wieloletnie przestrzegajg zasady kompletnos$ci materiatow i reje-
strujg wszelkie publikacje, odpowiadajgce wyzej przedstawionym
kryteriom doboru bez uwzglednienia ich wartosci tresciowej, to cal-
kowicie inne wzgledy odgrywa-ja gtéwng role przy opracowywaniu
bibliografii specjalnych i zalecajacych. Gidéwng przyczyng, ktéra
sktonita Ksigznice Niemiecka do zwrécenia uwagi na ten odcinek pra-
cy bibliograficznej, byto postanowienie Biura Politycznego Komi-
tetu Centralnego Niemieckiej Socjalistycznej Partii mJednosci,
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Formy opracowania i przeznaczenie spispw bibliograficznych, wy-
dawanych w serii pt. Sonderbibliographien der Deuts¢hen Bicherei,
sq bardzo r6znorodne. Tematyka ich jest jednak zawsze Scisle zwig-
zana z najwazniejszymi aktualnymi potrzebami ekonomicznymi
i kulturalnymi Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Ksigznica
Niemiecka zleca opracowanie tych bibliografii (dob6r piSmiennictwa,
jego klasyfikacja, sporzadzenie adnotacji) odpowiednim specjalistom
zatrudnionym w szkotach wyzszych lub w innych instytucjach na-
ukowych. Bibliotekarze Ksiagznicy przeprowadzajg jedynie biblio-
graficzng adiustacje wykazéw przygotowanych przez specjalistow.

Ksiagznica Niemiecka pozostaje nadal centralg bibliograficzng ca-
tych Niemiec i oSrodkiem opracowywania wydawnictw bibliograficz-
nych, uksztattowanych w rozwoju historycznym i skladajacych sie
w sumie na niemieckga bibliografie narodowga. Stanowig one podstawe
dla licznych innych spisow bibliograficznych, Ujmujacych pismien-
nictwo niemieckie pod réznymi katami widzenia. Pracownicy Dziatu
Bibliograficznego doktadajg-wszelkich mozliwych staran, by zmniej-
szy¢ odstep czasu miedzy okresem objetym w bibliografii a chwilg
jej opublikowania. Ale skoncentrowany gtéwnie w Lipsku przemyst
poligraficzny poniést w drugiej wojnie $wiatowej ciezkie straty, wo-
bec czego ciagle jesztcze trzeba drukowaé niektére wydawnictwa bi-
bliograficzne w zaktadach poza Lipskiem, co opéZnia proces pro-
dukcyjny. Mimo wynikajacych z tego trudnosci Ksigznica Niemiecka
wypetnia przypadajace jej jako bibliotece narodowej bibliograficzne
zadania rejestracji piSmiennictwa niemieckiego w spos6b wzorowy,
o czym S$wiadczg liczne recenzje i wypowiedzi prasowe w Niem-
czech i za granica.

v

Ksiegozbior Ksigznicy Niemieckiej jest wykazany w trzech kata-
logach gtéwnych nie liczac réznych katalogéw specjalnych w po-
szczegblnych dziatach. Katalog alfabetyczny stanowi wykaz calej
produkcji wydawniczej w jezyku niemieckim od 1913 r. i zawiera
ok. 3 miliony kart. Rzeczowy dostep do piSmiennictwa zapewnia ka-
talog dziatowo-przedmiotowy, ktéry nawet niedoswiadczonemu czy-
telnikowi umozliwia szybkie i sprawne dotarcie do poszukiwanych
pozycji wydawniczych. Jedynym w swoim rodzaju narzedziem pracy
dla ksiegarstwa i bibliotekarstwa niemieckiego jest katalog wydaw-
cow i instytucji, ktory zawiera opisy wszystkich drukéw utozone we-
dtug nazw firm wydawniczych oraz innych instytucji, prowadzacych
dziatalno$¢ wydawniczg. Katalog ten. zniszczony catkowicie w czasie
drueiej wojny Swiatowej, zostat odtworzony po 18 latach upartych
wysitkdw dzieki inicjatywie pracownikéw Ksigznicy Niemieckiej.

Do istotnych zadan biblioteki narodowej w ustroju socjalistycz-
nym nalezy poradnictwo dla czytelnikbw. W stopniu znacznie wigk-
szym niz inne instytucje niemieckie biblioteka narodowa ma moz-
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no$¢ udzielania gruntownych informacji o nowszym piSmiennictwie
niemieckim i Niemiec dotyczacym. Dziat Informacji i Poradnictwa
rozporzadza podrecznym ksiegozbiorem bibliograficznym liczacym
ponad 12 000 wol. W 1961 r. udzielono 5300 pisemnych informacji
wykazujacych tacznie 55240 pozycji pismienniczych. W celu pod-
niesienia na wyzszy poziom jakos$ci informacji wyodrebniono w Dzia-
le juz przed kilku laty trzy sekcje: 1. informacji ogdlnej, 2. informa-
cji z zakresu nauk spotecznych, 3. informacji z zakresu techniki
i“nauk matematyczno-przyrodniczych. Po informacje do Ksigznicy
Niemieckiej zwracajg si¢ katedry i zaktady szk6t wyzszych, ins-tytuty
naukowo-badawcze, agendy rzadowe i administracyjne, firmy wy-
dawnicze, uspotecznione zaktady przemystowe i rolnicze spétdziel-
nie produkcyjne, a takze interesanci indywidualni z terenu NRD.
Roéwniez zza granicy naptywaja nierzadko prosby o informacje. Uka-
zujacy sie od 1961 r. miesieczny wvkaz wazniejszych zestawien bi-
bliograficznych pt. Bulletin wichtiger Literatur-Zusammenstellungen
rejestruje spisy juz wykonane. Poniewaz tytuly opracowanych wy-
kazéw nadsytajg do ogtoszenia oprécz Ksiaznicy Niemieckiej liczne
inne biblioteki naukowe i osrodki dokumentacyjne NRD, biuletyn
ten jest przyktadem pracy zespotowej, ktorej jako cel koricowy przy-
Swieca mys$l o koordynacji dziatalnosci bibliograficznej.

Jak wiekszo$¢ bibliotek narodowych jest Ksigznica Niemiecka
biblioteka prezencyjng. Bioragc udziat w krajowym i zagranicznym
wypozyczaniu miedzybibliotecznym udostepnia* swoje zasoby takze
w czytelniach innych bibliotek, korzystajacych z jej ustug. W konicu
1961 r. og6lny stan zbioréw Ksigznicy wynosit ok. 2,9 miliona wolu-
minéw, zajmujacych tacznie ok. 50000 metréw biezacych potek.
Roczny przyrost w 1961 r. wyniost 82 214 wol., a liczba czasopism,
wplywajgcych biezaco do biblioteki, sdega 22 248 tytutéw. W maga-
zynie zbiory sg utozone wedtug tzw. ,numeru biezgcego" (numerus
eurrens), a nie wedtug dziatéw rzeczowych.

Kazdy obywatel od 18 roku zycia ma prawo korzysta¢ z bogatych
zasob6éw Ksiaznicy dla celéw naukowych, szkoleniowych i o$wiato-
wych w jednej z trzech czytelni, w ktérych taczna liczba miejsc
wynosi 415. Ksiegozbiér podreczny liczy ok. 25000 wol. i ok. 3000
tytutdw czasopism biezacych. Zamodwienia czytelnikéw sg realizo-
wane w czasie nie przekraczajagcym jednej godziny. W 1961 r. zare-
jestrowano 163 700 odwiedzin w czytelniach. Poniewaz czytelnie sg
otwarte w dni powszednie od 8 do 22, a w niedziele od 14 do 22,
wseyscy pracujacy maja mozno$¢ zaspokajania w nich swoich po-
trzeb czytelniczych. Wyodrebniony zaséb specjalny sktada sie z pu-
blikacji faszystowskich i militarystycznych, z ktérych mozna ko-
rzysta¢ wytgcznie dla badan naukowych po uzyskaniu odpowiednie-
go zezwolenia. Ksigznica Niemiecka jest jedyna bibliotekg niemiecka,
ktora przechowujac kompletne pismiennictwo tego rodzaju ma pra-
wo udostepnia¢ je w celach badawczych. >

Przeglad Biblioteczny 1962 — 15
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Pracownia fotograficzna wyposazona w nowoczesny sprzet oraz
wilasna introligatornia stuzg bezposrednio potrzebom Dziatu Udo-
stepniania. W drukami bibliotecznej obok centralnie drukowanych
kart katalogowych (Leipziger Titeldrucke) wykonuje sie mniejsze pu-
blikacje dla celéw popularyzacji pracy Ksiaznicy i jej zadan.

Ws$réd zhioréw specjalnych wazna rola przypada ,,Niemieckiemu
Muzeum Ksigzki i Pisma" wigczonemu od 1950 r. do Ksigznicy jako
jeden z jej dziatbw. Muzeum istniejgce w Lipsku od 1884 r. zostato
w czasie drugiej wojny Swiatowoj. prawie kompletnie zniszczone.
Rzad NRD przeznaczyt specjalne $rodki na jego odbudowe. Muzeum
przyczynia sie do rozwoju socjalistycznej ksigzki jako wytworu sztu-
ki i do podnoszenia kwalifikacji pracownikéw, zatrudnionych przy jej
produkcji. W zakresie nauki o ksigzce cieszy sie ono znowu miedzy-
narodowym uznaniem. Zbiér wystawowy, eksponowany na razie w po-
mieszczeniach tymczasowych az do chwili przeprowadzki do nowo-
zibudowanej czesci gmachu, ilustruje przy pomocy wielu przykita-
déw i wzoréw historyczny rozwdj pisma i ksigzki na przestrzeni pie-
ciu tysiecy lat. Stare zasoby Muzeum (27 europejskich i orientalnych
rekopiséw, 619 inkunabutéw, ok. 11 000 pojedynczych kart itd.) two-
rza tzw. ,zbior Klemma“' (od nazwiska jego zatozyciela-, ksiegarza
Henryka Klemma), wybitniejsze przyktady nowszej niemieckiej ar-
tystycznej produkcji ksigzkowej sktadajg sie na zbiér zwany ,dru-
kami artystycznymi"”. Oba zbiory sg wykazane w kilku katalogach,
a mianowicie w katalogu alfabetycznym i w katalogach rzeczowych,
uwzgledniajacych potrzeby nauki o ksigzce. Do badan poréwnaw-
czych nad typami pisma, uzywanymi w Niemczech od 1913 r., stuzy
m.in. zbiér wzoréw pisma, najwiekszy tego rodzaju w Niemczech.
W 1959 r. Zwigzek Ksiegarzy Niemieckich przekazat Ksiaznicy
resztki bogatej biblioteki specjalnej, ktéra poniosta ciezkie straty
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Zbior liczacy ok. 20 000 wol. znaj-
duje sie pod opiekg Niemieckiego Muzeum Ksigzki i Pisma, ktdre
opracowuje obecnie jego katalog rzeczowy.

Zasoby muzykaliéw, ktére zaczeto gromadzi¢ w 1942 r., urosty
obecnie do ok. 85000 jednostek nutowych. To archiwum nowszych
muzykaliéw niemieckich jako centrala niemieckiej bibliografii mu-
zycznej spetnia wazne zadania dla sieci niemieckich bibliotek mu-
zycznych. Wypozyczani© nut podlega takze przepisom o prezen-
cyjnym charakterze Ksigznicy. Przewiduje sie przydziat nowych lo-
kali dla muzykaliéw w rozbudowanej cze$ci gmachu, gdzie znaj-
dzie sie osobna czytelnia oracz pomieszczenie z fortepianem, co nie-,
watpliwie przyczyni sie do zwiekszenia mozliwosci oddziatywania
tego rodzaju zhiorow.

Ksigznica Niemiecka juz od 1913 r. gromadzi wszystkie niemieckie
wydawnictwa kartograficzne. Zbi6r kartograficzny rozporzadza wias-
ng czytelnig. Do dyspozycji uzytkownikéw stoi tez zaséb 335 Q00
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dysertacji i rozpraw habilitacyjnych w jezyku niemieckim od 1913r.,
jeden z najbogatszych w catym panstwie; znajdujg sde w nim m.in.
prace w formie maszynopiséw.

Chociaz mozna tu byto wskaza¢ jedynie gtowne kierunki rozwoju
Ksiaznicy Niemieckiej w minionych pieédziesieciu latach, w ciggu
ktorych usitowata ona> sprosta¢ zadaniom biblioteki narodowej, to
przeciez nawet z tego krotkiego przedstawienia jej loséw wynika
jasno, ze dopiero po rozbiciu niemieckiego faszyzmu otwarty sie przed
nig nieograniczone mozliwosci stuzenia postepowi nauki i wspotdzia-
tania w ksztatceniu narodu. Praca Ksigznicy jest wielostronna- i w co-
raz wigkszym stopniu przynosi korzysci sprawie socjalizmu. Dazac
do nawigzania bliskiego zwiazku miedzy czytelnikiem a biblioteka
Ksigznica przyczynia sde do rozwoju wszechstronnie wyksztatconych
osobowosci ludzkich.

\Y

Poniewaz socjalizm wytyczy przyszto$¢ narodu niemieckiego,
Ksigznica Niemiecka moze spetni¢ swoja role biblioteki narodowej
Niemiec tylko jako hiblioteka socjalistyczna. Do jej humanistycz-
nych zadan nalezy pomoc w udostepnianiu wszystkim pracujgcym
piSmienniczych bogactw przesztosci i terazniejszosci. Przed Ksigznica
Niemiecka stojg w drugim pétwieczu jej istnienia — obok kontynuo-
wania tradycyjnych obowigzkéw podstawowych, tzn. gromadzenia
i udostepniania catosci piSmiennictwa niemieckiego — nowe zadania,
ktorych realizacja stwarza jej mozliwosci wptywania na procesy roz-
woju spotecznego w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Pod-
stawe catej pracy stanowi wspomniany juz wyzej plan perspekty-
wiczny Ksigznicy na lata 1960—1965.

Ksigznica Niemiecka ma jeszcze przed sobg do rozwigzania pew-
ne problemy w zakresie racjonalizacji metod pracy w dazeniu do
tego. aby uzytkownik mogt jak najszybciej dotrze¢ do ksiazki,
ktérej potrzebuje. Zapewnienie terminowosci ukazywania sde wszel-
kich wydawnictw bibliograficznych jest przedmiotem nieustajacych
wysitkéw Ksigznicy. Od 1963 r. zacznie sie ukazywac bibliografia
piSmiennictwa obcego o Niemczech i o Niemcach pt. Bibliogravhie
fremdsprachiger Werhe iiber Deutschland und deutsche Persénlich-
keiten; (bedzie to dalszym krokiem na drodze udoskonalenia
niemieckiej bibliografii narodowej. Zaszczytnym zadaniem biblioteki
jest kompletowanie zbioru pism autoréw emigracyjnych, ktorzy
w latach 1933—1945 musieli opusci¢ Niemcy uciekajac przed faszy-
stowskim terrorem. W niedalekiej przysztosci podjete bedzie opraco-
wanie bibliografii tego piSmiennictwa. Ksigznica gromadzi réwniez
miedzynarodowe pismiennictwo w zakresie nauki o ksigzce, uwaza
to bowiem za jeden z obowigzkéw biblioteki narodowej. Rozwazany
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jest plan wydawania miedzynarodowej bibliografii biezgcej w tej
dziedzinie w zespotowej wspoétpracy z innymi bibliotekami nauko-
wymi NRD.

Trzeba tez bedzie w najblizszych latach stworzy¢ podstawy do
wydawania niemieckiej bibliografii zawartosci czasopism, coraz do-
tkliwiej bowiem daje sie odczuwac brak takiego wykazu. Utworzenie
Metodycznej Poradni Propagowania PiSmiennictwa, ktéra od wrzes-
nia 1961 r. ma swoja siedzibe w Ksigznicy Niemieckiej i swojg dzia-
falnoscia obejmuje wszystkie biblioteki naukowe NRD, byto posu-
nieciem o zasadniczym znaczeniu dla procesu socjalistycznych prze-
ksztatcen. Poradnia bedzie sie zajmowac ogolng problematyka zainte-
resowan i potrzeb, czytelnictwem, metodyka opracowywania biblio-
grafii, ich faktycznym wykorzystywaniem i mozliwos$ciami szerszego
ich uzytkowania i rozpowszechniania oraz publikowaniem materia-
téw i instrukcji metodycznych.

Ksiaznica Niemiecka gromadzi dotychczas tylko jeden egzemplarz
obowigzkowy wzglednie dowodowy publikacji, nalezacych do jej za-
kresu gromadzenia. Jest to jednocze$nie egzemplarz uzytkowy, udo-
stepniany czytelnikom, a wigc narazony na zniszczenia i uszkodzenia.
Rozwaza sie wiec obecnie kwestie zbierania dwu egzemplarzy kazdej
publikacji, aby jeden z nich jako egzemplarz archiwalny wytgczony
z udostepniania mégt byé zachowany dla potomnosci. Niezbedne oka-
zuje sie zatozenie wyborowego katalogu rzeczowego dla czytelnikow.
Olbrzymi zaséb Ksigznicy wymaga przeprowadzenia w katalogu pu-
blicznym krytycznej selekcji, aby m.in. utatwi¢ studentom dociera-
nie do poszukiwanego przez nich piSmiennictwa. Zbiory biblioteki,
nagromadzone w ciagu ubiegtych lat pieédziesieciu, sa dotychczas
ujete w jednym wielkim katalogu rzeczowym, bardzo intensywnie
uzywanym, konieczne sie wiec stato odcigzenie go przez wyborowy
katalog rzeczowy dla publicznosci.

Wykraczajgc poza granice obu pafAstw niemieckich Ksigznica Nie-
miecka jako biblioteka narodowa* bedzie w przysztosci w stopniu
jeszcze wiekszym, niz to sie dziato dotychczas, przyczyniaé sie do roz-
woju miedzynarodowych organizacji bibliotekarskich. Jest cztonkiem
Miedzynarodowej Federacji Stowarzyszen Bibliotekarskich (IFLA)
i Miedzynarodowego Stowarzyszenia Bibliotek Muzycznych (AIBM).
Przedstawiciele Ksigznicy biorg udziatl w zjazdach obu stowarzyszen
i sa reprezentowani w Miedzynarodowej Komisji AIBM.

Wskazano tu tylko kilka z przysztych zadan, jakie stojg przed
Ksigznicg Niemiecka. Jako bhiblioteka pierwszego panstwa niemiec-
kiego robotnikéw i chtopéw wnosi ona wesp6t z pozostatymi biblio-
tekami naukowymi i powszechnymi w NRD wielki wktad do dzieta
budowy socjalizmu. Postepowe sity w $rodowisku niemieckich ksie-
garzy i wydawcow stworzyty przed pigcdziesieciu laty w postaci
Ksiaznicy Niemieckiej instytucje, ktéra zmierza obecnie do nowego
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rozkwitu w stuzbie ksztatcagcego sie cztowieka. Wypetniajac kon-
sekwentnie funkcje niemieckiej biblioteki narodowej Ksigznica stu-
zy sprawie stworzenia jednolitego, demokratycznego, niemieckiego
bibliotekarstwa.

W ten sposdb wnosi swéj wktad w dzieto odrodzenia- narodu nie-
mieckiego, ktérego najwazniejszym dazeniem jest utrzymanie po-
koju i porozumienie miedzy narodami.

Thumaczenie z jez. niemieckiego

MARIA BLONSKA
B-ka Narodowa
Zakt. Starych Drukéw

DRUKI CYRYLICKIE W POLSCE
(Problemy i zadania)

Wkraczajac na teren badan nad drukowang ksigzka okresu staro-
polskiego niespos6b poming¢ spraw peryferyjnie zwigzanych z tym
zagadnieniem, a uksztattowanych przez fakt przynaleznosci do ow-
czesnego panstwa polskiego ziem etnicznie i kulturowo przemieszal
nych, mianowicie Rusi i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Specy-
ficzna sytuacja wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej stworzyta moz-
liwos¢ istnienia obok siebie réznych kultur: tacinskiej i ruskiej, po-
zostajacej pod wptywem bizantynskiej, oraz konieczno$¢ ich wzajem-
nego na siebie oddziatywania.

Niestety, badania nad zwigzkami dawnego piSmiennictwa ru-
skiego z pismiennictwem polskim rozwijajg sde u nas stabo, podob-
nie zreszta jak i w dwudziestoleciu miedzywojennym. Juz wtedy
w kotach'naukowych, gtéwnie jezykoznawcéw, apelowano o podjecie
prac i studiéw w tej dziedzinie oraz rozszerzenie ich na inne dyscy-

liny.
P VX/ r. 1929 pisat na ten temat Tadeusz Lehr-Sptawinski:

W zakresie literackim stwierdzono zupetne niemal zaniedba-
nie w Polsce badan nad pi$miennictwem Stowian i podkreslono
konieczno$¢ pracy na nowych podstawach [..] stara¢ sie musimy,
aby$my w mozliwie krotkim czasie posiedli wséréd swoich pra-
cownikéw naukowych specjalistow we wszystkich dziatach jezy-
koznawstwa *

1 T. Lehr-Sptawinski: Zadania i problemy slawistyki w Polsce.
Nauka Polska, T. 10; 1926 s. 352.
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Stwierdziwszy, iz wsréd miodych adeptéw nauki, interesujgcych
sie kulturg pobratymczych Stowian, najlepiej i najliczniej reprezen-
towani sg jezykoznawcy, konstatowat rownocze$nie brak zaintereso-
wania tymi sprawami ws$réd przedstawicieli pozostatych dziedzin
wiedzy:

Brak nam natomiast — poza nielicznymi wyjatkami — spec-
jalistow w zakresie innych dziatéw, szczegélnie w historii kul-
turalnej i politycznej Stowian oraz w historii literatur stowian-
skich, a brak ten odbija si¢ takze na nowym pokoleniu slawistéw,
wséréd ktérych zainteresowanie tymi dziatami nauki jest stabe,
bo nie ma kto rozbudzi¢ i studiami odpowiednio pokierowac2

Ten sam problem odzyt znowu na ostatnim IV Kongresie Slawi-
stow w Moskwie w 1958 r.3 Poruszono na nim m.in. sprawe stosun-
kéw polsko-ruskich w dziedzinie literatury4. Sposréd prac polskich
tematyce tej poswiecony zostat tylko referat J. Lewanskiego: Zwigz-
ki literackie polsko-ruskie w dziedzinie dramatu wieku XV II i XVIII,
jakkolwiek sg to dla nas sprawy niebagatelne 5.

Rozpatrujac je z punktu widzenia bibliotecznego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dziejéw ksigzki, skupiamy nasze rozwazania wokot
drukéw w jezykach: cerkiewno-stowianskim, ukraifskim i biatoru-
skim, tloczonych czcionka cyrylickg na przestrzeni XV-XVIII w.6
Specyficzny wyglad, jaki nadaje im czcionka cyrylicka oraz pisow-
nia, trudnosci w ustaleniu tytutu dla ksigzek zdefektowanych, kt6-
rych jest znacznie wiecej niz w kazdym innym piSmiennictwie ze
wzgledu na ich prawie wylacznie liturgiczny lub przynajmniej reli-
gijny, a zatem uzytkowy charakter, staba znajomo$¢ w naszym poko-
leniu jezyka cerkiewno-stowianskiego i obrzadku wschodniego ko-
Sciota, wszystko to przysparza wiele kitopotow zaréwno badaczom
jak i bibliotekarzom usitujacym podjaé nad nimi prace.

Z pomocg przychodzi znakomita praca A. S. Ziomowej: Mieto-
dika opisanija staropieczatnych knig kirillowskoj pieczatil Mieto-
dika wyrosta w toku wieloletniej pracy nad ksiegozbiorem znajduja-
jacym sie w Bibliotece im. W. I. Lenina w Moskwie, gdzie Ziomowa
stworzyta gtéowny osrodek badan nad drukowang ksiazka ruska.
Zgodnie z Mietodikg i tradycja, biblioteki radzieckie wprowa-

2 Tamze, s. 354.

8 Z polskich studiéw slawistycznych. Prace jezykoznawcze i etnograficzne
na IV Miedzynarodowy Kongres S'awistow w Moskwie. Warszawa 1958 s. 6.
* Bierkow: Russko-polskije litieraturnyje swjazi w XVIII wiekie.

Moskwa 1958. Wszystkie teksty referatow zostaty ogtoszone w: Stowjanskaja
fitotogija. Shornik 1—3. Moskiwa 1958. Akademia Nauk SSSR. Ukrainskij Ko-
mitet Slawistéw. IV. Miiezdunarodnyj sjezd slawistow. — IV Migzdurnarodnyj
Sjezd Slawistéw. Materiaty disskussji. T. 1. Problemy stawjanskogo litiera-
turowiedienija, folktoristiki i stilistiki. Moskwa 1962.

6 Z polskich studidw slawistycznych. Warszawa 1958 s. 63—88.

« Terminéw ksigzka ruska i ksigzka cyrylicka bedziemy uzywaé¢ wymien-
nie dla okreélenia tych drukow.

7 Trudy. T. 4. Moskwa 1961 s. 204—253.
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dzity dwuetapowy system opracowywania. Eteip pierwszy to
pobiezne i ogdlne zapoznanie sie z ksiegozbiorem oraz sporzadzenie
katalogu kartkowego ze skréconym opisem bhibliograficznym. Etap
drugi obejmuje szczegétowe opracowanie drukéw z podaniem pet-
nego opisu bibliograficznego, ktéry pod jednym wzgledem zasadniczo
rézni sie od norm przyjetych w Polsce. Opis bibliograficzny wprowa-
dzony przez Ziornowg nie uwzglednia bowiem odpisu karty tytu-
towej lub kolofonu, co utrudnia w znacznej mierze szybka i pewng
identyfikacje egzemplarzy niezdefektowanych. Natomiast nasze do-
tychczasowe doswiadczenia postulujg wprowadzenie do prac biblio-
graficznych nad ksigzkg cyrylicka innego szczegétu postepowania
przyjetego w inkunabulistyce. Chodzi tu mianowicie o wprowadzenie
tzw. skiadki ,,b*, czyli cdpisu poczatkowych wierszy drugiej skiadki
tekstu, stuzacej do ustalania defektow. Ziomowa w tym celu m.in.
zamieszcza bardzo przydatny wykaz tytutéw stronicowych najpopu-
larniejszych typow ksigzek liturgicznych kosciota wschodniego.

Pewne réznice w stosunku do zwyczajow polskich zachodzg takze
w metodzie typograficznej, oméwionej szczegbtowo w artykule Zior-
nowej. Prace jej zarbwno Mietodika jak i Ornamientika knig mos-
kowskoj pieczati XVI—XVII wiek6w8 nie uwzgledniaja zestawien
alfabetow uzywanych przez oficyny drukarskie, podczas gdy w od-
niesieniu do ksigzek ttoczonych alfabetem tacinskim tak pomyslana
systematyka pisma oddaje nieocenione ustuei w ustalaniu anoniméw
drukarskich i chronolosizacji drukéw niedatowanych. W Polsce ba-
dania typograficzne, ktadace duzy nacisk na systematyke pism, za-
pcczatkowane z-ostaly przez Kazimierza Piekarskiego monografig
Unglera 9 i wydawnictwem Polonia typogranhica saeculi sed°c.imi 10
Obecnie wydawnictwo to kontynuuje zesp6t pracownikéw Biblioteki
Narodowej pod kierunkiem prof, dr A. Kaweckiei-Grycznwej. Nie-
stety nie ma zadnych analogicznych prac dla ksigzki cyrylickiej, tto-
czonej na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej.

Jak juz. wspomniatam, zainteresowanie piSmiennictwem ruskim
w Polsce nie jest zbyt zywe. Niemniej po wojnie ukazato sie kilka
prac o charakterze recenzuiaoo-sprawozdawczym Wi dwie obszerniej-
sze pozycie. W r. 1957 wvszta cze$¢ pierwsza mono”rfii o F;olu Ka-
rola Heintschal2 a w 1959 Drukarze dawnej Polskil3 — studia na-

8 Moskwa 1952. W pracy tej Ziornowa reprodukuje wykacznie materiat
zdobniczy, natomiast nie podaje nawet prébek pisma.

9K. Piekarski: Pierwsza drukarnia Floriana Unglera 1510—1516. Kra-
kow 1926.

10 Zesz. 1—2. Warszawa 1936—1937. Zesz. 3, Wroctaw 1959.

MWA. S Ziarnowa: Noczrin krtfgopi‘czatanija w Moskwie i na Ukrninie,
Moskwa 1947. (Rec.) W. Krajewski. Psm. liter. R. 4S:1952 zesz. 1—2 s. 748—
754. — T. A. Bykowa, M. M. Gurewie z: Opisanije izdanii grazdnnskoj
pieczati. 1708 — ianwar 1725 g. Moskwa 1955. (Rec.) H. Kapetu$, H. Buthak,
Prz. bibliot. R. 25: 1957 3. 65—70.

12 Ze studiéw nad Szwajpoltem Fiotem. Cz. 1. Materiatly do zyciorysu
i dziatalnosci Fiota. Wroctaw 1957. (Osobne odbicie z Rocznika Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolifiskich. T. 5).

18 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 5, 6. Wroctaw 1959.
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tikowe, ktérych dwa ostatnie tomy (5 i 6), Wydane najwczes$niej, fX)i-
Swiecone zostaty historii drukarn Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i potudniowo-wschodnim wojewddztwom Korony.

W Zwiazku Radzieckim, gdzie ksigzka cyrylicka ze wzgledow
zrozumiatych jest przedmiotem znacznie wiekszego zainteresowania,
badania nad nig znalazty wyraz w monografiach poswieconych dru-
karstwu poszczegdlnych republik i osrodkéw drukarskich lub tez
w studiach ujmujacych cato$¢ zagadnien zwigzanych z narodzinami
i rozwojem ksigzki ruskiej. W ostatnich latach ukazato sie kilka cen-
nych pozycji katalogowych, jak np.: A. S. Ziornowej centralny ka-
talog drukéw cyrylickich wydanych w Moskwie w XVI—XVII w .4,
centralny katalog drukéw cyrylickich za lata 1689 — styczen 1725
opracowany przez T. A. Bykowg i M. M. Gurewicz15 katalog dru-
kow cyrylickich znajdujacych sie w Panstwowej Publicznej Biblio®
tece USRR opracowany przez S. O. Pietrowa 1€

W 1959 r. T. N. Kamieniewa ogtosita katalog catej produkcji wy-
dawniczej drukami w Czemihowiel7, poprzedzajagc wykaz drukéw
obszernym rysem historycznym. W czesci rejestrujacej druki nie-
urzedowe Kamieniewa opisata az dwadzie$cia pozycji nieznanych bi-
bliografiom, w tym réwniez i polonika 18 ,,czystej krwi“ (druki w je-
zyku polskim). W chwili obecnej trudno stwierdzi¢ z wszelka pew-
noscia, czy nie zaistniata sytuacja odwrotna, bowiem wstepne poszu-
kiwania w centralnych katalogach Biblioteki Narodowej, tylko w nie-
wielkim stopniu uwzgledniajacych druki cyrylickie, prowadzg na $la-
dy wydan nieznanych Kamieniewej, a w kazdym razie przez nig nie
omoéwionych. Polonika, ukazujace sie jeszcze przez pewien okres
czasu po odpadnieciu stolicy ksiestwa czemihowskiego od Rzeczypo-
spolite!, $wiadczg o niewatpliwych zwigzkach kulturalnych z Pol-
ska XVII i XVIII wieku 19

.Analogiczny przypadek sygnalizuje Jarostaw lIsajewicz2 w od-
niesieniu do polonikéw wydawanych w Kijowie jeszcze przez dtu-r

4 A S Ziorno w a: Krugi kiritlowskoi pieczati izdannyje w Moskwie
w XVI—XVII wiekach. Sioodnyj katalog. Moskwa 1959

BT. A.Bykowa, M. M. Gurewicz: Opisanije izdanij napieczatan-
nych pri Pietrie I. Swodnvi katalog. (Z. 2.:) Opisanije izdanij napieczatannych
kirillicej 1686 — janwar 1725 g. Moskwa 1958.

18O.S. Pietrow, Ja. D. Birjuk, T.P. Zototar: Slawjanskije knigi
kiritowskoj pieczati XV—XVIIl ww. Opisanije knlg chranjaszczichsja
w Gosudarstwiennoj Publicznoj Bibliotiekie USSR. Kijew 1958.

7 T. N. Kamieniewa: Czemigowskaja tlpograflja jeja diejatielnost
i izdaniia. Trudy. T. 3. Moskwa 1959 s. 224-381, nlb. 3.

18 Tamze. Poz.: 13, 14, 15.

9 31 | 1667 r. na podstawie rozejmu zawartego w Andruszowie ksiestwo
czemihowskie na zawsze odpadto od Polski. Kamieniewa w katalogu drukéw
czemihowski¢h zarejestrowata 12 pozycji (poz.. 3, 5, 8, 9, 12-15 24, 31, 32)
w jezyku polskim, polskim i tacinskim oraz polskim, tacifskim i cerkiewno”
stow arskim wydanych w latach 1680—1695 nie I'czac dziet w jezyku tacifskim,
a takze drukéw, w ktérych znajduja sie fragmenty tekstéw tacinskich tto-
czone cyrylica.

20 Ja. D. Isajewicz: Slowar sprawocznik o knigopieczatanii na Ukra-
inie w XVI—XVIIl ww. Kniga. Sbomik 5. Moskwa 1961 s. 363-371-
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gie lata po zawarciu rozejmu andruszowskiego. Na tym przyktadzie
Isajewicz buduje twierdzenie, nie oboe zreszta nauce polskiej, ze wie-
ziom kulturalnym miedzy narodami nie ktadty kresu ani daty trak-
tatéw, ani granice polityczne panstw. Miejmy nadzieje, ze takie sta-
nowisko J. lIsajewicza wobec zagadniern klimatu kulturalnego na
ziemiach Ukrainy, przez kilka wiekéw wchodzacej w sktad Rzeczy-
pospolitej, ukazuje mozliwos$¢ podjecia studidow i dyskusji na tematy
do niedawna z roznych wzgledéw omijane.

Obok osrodkéw naukowo- badawczych Zwigzku Radzieckiego pro-
wadzacych studia nad ksigzka cyrylicka, zagadnieniami tymi zaj-
muja sie rowniez uczeni angielscy. Prace ich 3 przyniosty nowe po-
zycje bibliograficzne, odkryte w zbiorach gromadzonych niewatpli-
wie na przestrzeni wiekow przez mitosnikow ksigzki egzotycznej.
Osiagniecia te omoéwita krytycznie Helena Kapetu§ w artykule:
Weczesne druki cyrylickie w $wietle najnowszych badan -2

Ostatnim nieopublikowanym jeszcze znaleziskiem J. S. G. Sim-
monsa jest odnalezione niedawno na terenie Irlandii nieznane biblio-
grafiom wydanie Bukwara drukowanego w Kuteinie w r. 1653,
o czym informacji udzielili mi A. S. Ziomowa i F. F. Maksymienko.
kierownik Oddziatu DaWnej Ksigzki Biblioteki Uniwersyteckiej we
Lwowie.

W porownaniu z dorobkiem krajéw, zainteresowanych tymi spra-
wami, wkiad Polski jest nieproporcjonalnie maty przede wszystkim
w stosunku do proceséw kulturalnych i wydarzeA historycznych
zwigzanych z narodzinami i produkcjg ksigzki ruskiej na ziemiach
Rzeczypospolitej. Uwzgledniajac caty dorobek naukowy nowy i daw-
ny. zaréwno polski jak i obcy, w sumie okazaly, reprezentowany ta-
kimi pozycjami jak: I. W. Ogijenko: Istoria ukrainskogo drukarstwa
(Lwiw 1925), W. ktastouski: Istoryja bielaruskaj (kryuskaj) kniqi
(Kauna 1926), 1. Swiencicki: Poczatki knigopieczatanija na ziemliach
Ukralny (Zowkwa- 1924), stwierdzi¢ trzeba pewne braki w znajo-
mosci dziejow oficyn drukarskich. Wtiasnej monografii docze-
katy sie jedynie drukarnia Mamoniczéw w Wilnie23 i oficyny Fio-
dorowa po wyjezdzie jego z Moskwy?24; dzieje tloczni czemihow-
skiej opracowata Kamieniewa Historia pozostatych drukarn
wymaga przede wszystkim zebrania i uporzadkowaniai materia-
téw juz ogloszonych, a nastepnie przeprowadzenia badan uzupetnia-

2J). D. A, Barnicot, J. S. G. Simmons: Some unrecorded Early-
printed Slavonic Books in English Libraries. Oxford Slavonic Papers 1951
s. 98-118; I. D. A. Barnicot: Nieiztviestnyja russkija staropieczatnyja knigi,
najdiennyja w Anglii. Wriemiennik Obszcz. Druziej Russkoj Knigi. (Paris). 4:
1938 s. 61—80.

2 Prz. bibliot. R. 24: 1956 s, 176-181.

5 T. lliaszewicz: Drukarnia Domu Mamoniczéw w Wilnie (1575-
1622). Wilno 1938. Poprawki i uzupetnienia do monografii lliaszewicza wniosta
A. S. Ziornowa w artykule: Tipografija Mamoniczej w Wilnie (XVII
wiekV Kniga. Sbomik 1. Moskwa 1959 s. 167-223.

24A.S. Ziornowa: Naczato knigopieczatanija w Moskwie i na Ukrainie.
Moskwa 1947.

*T.N. Kamieniewa, jw.
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jacych w oparciu o mozliwie najkompletniejszag produkcje drukar-
skg poszczeg6lnych oficyn.

Tak np. -przedstawia sie sprawa typografii Szwajpolta Fiota,
pierwszego drukarza postugujacego sie alfabetem cyrylickim ok.
1491 r. w Krakowie. Dotychczas udato sie uczonym odnalezé na-
zwiska paru oséb zawodowo zwigzanych z typografig i ustali¢ inspi-
ratorow wielkiego przedsiewziecia, jakim byto zatozenie warsztatu,
drukujacego wytacznie ksiegi dla kosciota prawostawnego2. Nato-
miast nie wiemy nic o sposobach kolportazu i szerszych kregach
odbiorcow drukéw fiolo-wski-ch. Dzi$ mozna sie tylko domyslac, ze
drogi sprzedazy byty dobrze zorganizowane i zakonspirowane, skoro
po procesie Fiota, zamknieciu jego oficyny i nalyizie zniszczenia
wszystkich ksigg znajdujacych sie na- sktadzie, samej tylko Triodi
cwietnoj do naszych czaséw w Polsce i w Zwigzku Radzieckim do-
chowato sie ponad dziesig¢ egzemplarzy. Tak spora liczba ocalatych
drukéw moze réwniez okazal sie pomocna przy prébie okre$lenia
wielko$ci naktadu i rozmachu, jakiego catej akcji nadat Fiot przy
wspotudziale Jana Turzona finansujacego oficyne.

Pewne dane do aktualnego stanu wiedzy moze réwniez dorzuci¢
poréwnanie jakosci technicznego wykonania czterech znanych naj-
starszych inkunabutéw cyrylickich, wykazujace duze zréznicowa-
nie w nierébwnomiernie utrzymanej starannosci sktadu drukarskiego.
W artykule poswieconym pietnastowiecznym ksigzkom stowiarskim
W. I. tukjanienko omoéwita wariant drukarski odnaleziony przez
nia w OS$mioglasniku z r. 1491 21 Autorka- postuzyta sie nim jako
jednym z elementéw, na ktérych podstawie przeprowadzita chrono-
logie drukéw Fiota. Poréwnanie Triodi cwietnoj. znajdujacej sie
w zbiorach Biblioteki Narodowej, ze znanym w bibliografii egzem-
plarzem Muzeum Czapskich wykazato nowe i wigksze rozbieznosci,
niz odnalezione przez tukjanienko w O$mioglasniku i stworzyto ko-
nieczno$¢ nowych badan i poszukiwan 28

Uzupetnienia- i korektur wymagaja prace nad drukarnig Fran-
ciszka Skoryny, dziataipcego w latach 1517—1519(?) w Pradze,
a w 1524—1530 (?) w Wilnie. Na temat odziedziczenia po nim ma-
teriatdw typograficznych przez innych drukarzy krazy w nauce kilka
hip-ntez, przy czym zadna z nich nie zostata podbudowana- wynikami
analizy typograficznej, nieodzownej i jedynej w przypadku, kiedy
stajemy wobec braku materiatéw archiwalnych.

%J. Fiiatek: Poczatki cenzurv vrewencyjnei w kos$ciele rzymsko-kato-
lickim i w Polsce W: Studia starovolski€ ku c”ci Aleksandra Brucknera. Kra-
kéw 1928 s 127-144: ). Muszkowski: Poczatki drulcwstwa w Krakowie.
[Wroctaw 1951. Npdb.r Prace Polonistyczne. Seria 8: WiO.]

2ZIN. W. Warbsniec. W. | tukjanienko: Stowianskiie inkunabuty
w sbroniji CoFvdorst™i'~rro'’> Fublirrwoi i™. M. F. Fattykowa-
-Szczedrina w Leninoradzie. Kniga. Shornik 2. Moskwa 1950 s. 187-208.

2B Ustalanie wariantéw w drukach cyrylickich nalezy do prac niestychanie
zmudnych i wymagaiacyeh wielkiej doktadnosci, totez nie iest wykluczone, ze
poré-"nnn:e inryrh drukéw Fifla lub powtérne przebadanie O$miogtosnika
czy Triodi cwietnoj moze -przynie$¢ nowe, nieoczekiwane Wyniki.
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Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze dzieje wszystkich niemal
drukarn, zwlaszcza- matych, dziatajacych krétko, drukarn efemeryd
z interesujgcego nas okresu i terenu wymagajg wiele pracy w opar-
ciu 0 najnowsze metody i osiggniecia ksiegoznawstwa majgcego za
przedmiot ksigzke dawna.

Wyjatkowg po temu okazjg mobilizujgcg do odrobienia zalegtosci,
jest okres trwajgcych jeszcze wzmozonych badan nad millennium
panstwa polskiego oraz zblizajgce sie uroczystosci 400-lecia pierw-
szego znanego moskiewskiego drukarza, lwana Fiodorowa (1964).

Warunkiem szczeg6lnego znaczenia mogtoby sie sta¢ nawigzanie
wspotpracy z oSrodkami naukowymi wszystkich krajéw stowianskich,
a zwilaszcza zainteresowanych w tym republik Zwigzku Radziec-
kiego, jak rowniez innych osrodkéw naukowych zajmujacych sie
tymi zagadnieniami. Przyczyn bowiem luk, jakie powstaty w do-
tychczasowym stanie wiedzy o ksigzce cyrylickiej, nalezy upatry-
waé¢ m.in. w rozproszeniu lub catkowitym zaginieciu wielu doku-
mentéw, w braku dostepu do materiatbw, wreszcie w niepetnej re-
jestracji drukéw.

Obecnie w Polsce zarysowaty sie realne mozliwosci likwidowa-
nia zaniedban. W Zakladzie Starych Drukéw Biblioteki Narodowej
podjete zostaty wstepne prace nad centralnym katalogiem drukéw
cyrylickich w Polsce. Zadne wspotczesne i sta-re katalogi biblioteczne
nie uwzgledniaja w petni ruskiego piSmiennictwa drukowanego
czcionkg cyrylieka, totez mozna sie spodziewaé, ze skrupulatna reje-
stracja nie tylko zbierze i uporzadkuje materiat znajdujacy sie w pol-
skich bibliotekach, lecz rowniez przyniesie bibliograficzne nova.
Fakt taki miat miejsce podczas nie zakoriczonego jeszcze opracowy-
wania drukéw cyrylickich w Bibliotece Narodowej, gdzie w koncu
ubiegtego roku odnaleziony zostat wspomniany juz Bukwar, druko-
wany w Kuteinie w 1653 r. Jest to zatem drugi egzemplarz wydania,
na ktére natrafit J. S. G. Simmons w Irlandii. Powtérne wyda-nie
kuteinskiego Bukwara (pierwsze wyszto w r. 1631) w tej samej typo-
grafii Monasteru, pomnazajac produkcje ksigzek o tresci Swieckiej,
rzuca nowe Swiatto na kierunek wydawniczy oficyny i na potrzeby
zwigzanego z nig $rodowiska.

Pragniemy jeszcze zwrdci¢ uwage na tematyke, ktérg sie nauka
polska wilasciwie nie zajmowata' i nie zajmuje, a mianowicie na
zwigzki kulturalne Polski i Stowian potudniowych w zakresie zdob-
nictwa ksigzkowego, ktérego $lady odnajdujemy u Fiota i w dru-
kami Mamoniczow 2

] F Leschinkohl: Venedig das Druckzentrum serbisch°r Bii¢her
Mittelalter. Gutenberg-Jahrbuch 1957 s. 116-121. — Na IV Miedzynarodowym
Kongresie Slawistéw w Moskwie przedstawiona zostata praca D. S. Licha-
czewa: Niekotoryie zadaczi izuczenija wtorogo juznoslawjanskago wlijanija
w, Rossii. Moskwa 1958. Autor omawia wptyw Stowian potudniowych na Rus$
w XIV i XV w. w dziedzinie grafiki, iluminacji rekopiséw, ortografii, ikono-
grafii itp.

m
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Gar$¢ luzno zebranych tutaj uwag jest tylko skromnym przyczyn-
kiem do postulatow stawianych przez uczonych polskich i dotyczy
probleméw zwigzanych z ksigzka cyrylickg wyprodukowang na daw-
nych ziemiach Rzeczypospolitej. W miare naszych mozliwosci stara-
liSmy sie przedstawic¢ to, co naszym zdaniem w tej dziedzinie czeka
na opracowanie w imie ukajania wartosci kulturalnych, wspélnych
réznym narodom sasiadujagcym ze soba, ktdre na przestrzeni wiekow
taczyty lub rozdzielaty interesy polityczne 3.

PRACE NAD POLSKA BIBLIOGRAFIA RETROSPEKTYWNA
ZA LATA 1901-1939 *

Prace nad polska bibliografig retrospektywng XX wieku rozpo-
czeto w Instytucie Bibliograficznym Biblioteki Narodowej w 1950 r.
Pierwotna koncepcja przewidywata opracowanie spisu za lata- 1901-
-1950 x Wedtug tego planu prowadzono prace do 1955 r. gromadzac
materiaty w dwaéch zrebach: polonikéw krajowych i polonikéw za-
granicznych. W toku tych prac stwierdzono, ze stuszniejsze bytoby
opracowanie osobno spiséw wydawnictw za nastepujace okresy chro-
nologiczne:

1901-1939 (polonica krajowe i zagraniczne)
1939-1944 i 1944-1955 (polonica krajowe)
1939-1955 (polonica zagraniczne).

Za potrzebg zmiany pierwotnej koncepcji przemawiata miedzy inny-
mi mozliwo$¢ szybszego opracowania bibliografii wydawnictw za
okres po 1944 r. Postanowiono réwnoczeénie, ze bibliografia ta obej-
mie od razu wiekszy odcinek czasu, rejestrujgc publikacje wydane
do 1955 r.

Praca nad poszczegdlnymi czeSciami jest zaawansowana- w réz-
nym stopniu. Najbardziej posuniete jest opracowanie bibliografii
drukéw krajowych za okres 1944-1955 oraz polonikéw zagranicznych

so przy okazji sktadam serdeczne podzigkowanie A. S. Ziornowei. T. N. K»-
mieniewej i W. I. Lukjanienko za zyczliwe i systematyczne wskazéwki w zal
kresie prac katalogowo-bibliograficznych nad ksigzkg cyrylicka podczas od-
bywanej przeze mnie praktyki w Bibliotece W. I. Lenina w Moskwie i Biblio-
tece Publicznej Sattykowa-Szczedrina w Leningradzie oraz za zorientowanie
w sytuacji naukowej interesujgcego nas tematu. Réwnoczeénie serdecznie dzie-
kuje wszystkim bibliotekarzom, Kierownikom i Kolegom z Biblioteki Akademii
Nauk w Leningradzie, a takze Biblioteki Publicznej Akademii Nauk w Kijo-
wie za umozliwienie poznania zbioréw w ich bibliotekach i za pomoc okazana
w poszuklwanlu polonikéw.

Artykut opracowany w Zaktadzie Bibliografii Retrospektywnej Instytutu
Blbllograflcznego Biblioteki Narodowej.
Por. artykut M. Dembowskiej: Bibliografia polska 1901-1950 opubli-
kowany w Bibliotekarzu 1951 nr 3/4.
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za lata 1939-1955. Obie te bibliografie sg juz w tej chwili w stadium
opracowania redakcyjnego i zostang oddane do druku w 1964
i 1965 r.

Praca nad bibliografiag drukow okupacyjnych prowadzona jest
tymczasem tylko dorywczo, na marginesie innych prac. Systematycz-
ne gromadzenie peinej bibliografii wymagatoby trudnych i dtugo-
trwatych poszukiwan publikacji konspiracyjnych. Ze wzgledu na nie-
wielka liczbe pracownikéw zatrudnionych przy bibliografii retro-
spektywnej, pracy tej dotad nie mozna byto podjaé. Wydany nie-
dawno Centralny katalog polskiej prasy konspiracyjnej 1939-1945
opracowany przez L. Dobroszyckiego przy wspotudziale W. Kiedrzyn-
skiej pod kierunkiem naukowym S. Ptoskiego (W&rszawa 1962), ora?
gromadzona przez W. Chojnackiego i A. Ryszkiewicza kartoteka ma-
teriatbw do bibliografii drukéw zwartych, wydanych konsplracyj-
nie w Polsce w okresie okupacji niemieckiej, pozwalajq przypuszczac,
ze Instytut Bibliograficzny bedzie mégt ograniczy¢ sie do opracowa-
nia bibliografii wydawnictw legalnych z tego okresu.

Do bibliografii za lata 1901-1939, najwazniejszej i najpokazniej-
szej, zbiera sie dopiero materiat. Prace nad tg bibliografig rozpo-
czeto w 1950 r. Zaczatek jej stanowity materiaty wycigte z polskich
czasopism bibliograficznych, przygotowane w dawniejszych latach
w Instytucie Bibliograficznym, oraz kartoteki przekazane Instytutowi
przez dr A. Rosinkiewicza. W dalszym etapie pracy wykorzystano na-
stepujace zrédta:

Przewodnik Bibliograficzny 1901-1914, 1920-1921, 1924-1932 oraz

materiaty rekopiSmienne do niepublikowanych rocznikéw
1922 i 1923, odkupione przez Biblioteke Narodowg od wdowy
po redaktorze Przewodnika Bibliograficznego W. Wistockim,

Bibliografia Polska J. Czubka 1914-1919,

Ksigzka 1901-1914 i 1922,

Rocznik Wilenskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 1901-1914,

Przeglad Bibliograficzny Gebethnera i Wolffa 1905-1914,

1923-1926,

Nowosci Wydawnicze 1918-1919,

Biuletyn Bibliograficzny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

19i9-1920,

Przewodnik K3|egarsk| 1925-1926,

Londzin J.: Bibliografia drukow polskich w Ksiestwie Cie-

szyfiskim od r. 1716 do r. 1904. Cieszyn 1904,
Opatek M.: Préba bibliografii polskich drukéw wejennych
1914-1915. Krakow 1916,

Urzedowy Wykaz Drukéw 1928-1939,

Kniznaja Letopis’ 1907-1914.

Pravitel’stvennyj Vestnik 1901-1903
oraz szereg bibliografii polonikéw zagranicznych.

Dla- okresu 1901-1927 podstawg kartoteki byty opisy z Przewod-
nika Bibliograficznego, dla lat nastepnych gtéwnym Zzrédtem stat sie
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Urzedowy Wykaz Drukéw, przy czym roczniki 1928-1932 uzupetnio-
no opisami z Przewodnika Bibliograficznego. Pozostate wymienione
powyzej bibliografie byty sprawdzane z tg podstawowg kartoteka;
wypisywano z nich pozycje jeszcze nie zarejestrowane w kartotece
oraz wprowadzano uzupetnienia i poprawki do opiséw juz posiada-
nych. Opisy wiaczano do kartoteki w takiej formie, w jakiej przej-
mowano je ze zrédet, nie dazac w tym etapie pracy do ich ujednoli-
cenia. Aby jednak unikng¢ gromadzenia dubletéw, trzeba byto do-
kona¢ wstepnego ustalenia haset wedtug obowigzujgcych obecnie
zasad. Wielu hastom autorskim nalezato nada¢ prawidtowg orygi-
nalng forme, w miare moznosci uzupetniajagc je datami biograficz-
nymi. Pozwolito to zgromadzi¢ w jednym miejscu publikacje tego
samego autora, opisywane w wykorzystywanych zrédtach czesto
pod réznymi formami nazwy.

Nastepnie uzupetniono kartoteke na podstawie katalogu Biblio-
teki Narodowej. W tym celu przejrzano caty katalog alfabetyczny
sprawdzajac, czy wszystkie wydawnictwa z lat 1901-1939 zostaty
juz w kartotece zarejestrowane, przepisano pozycje brakujace
i uzupstniono bagdz poprawiono opisy wykazujgce niewielkie roz-
nice. Przyjeto og6lng zasade sprawdzania opiséw z ksigzkami tylko
wtedy, gdy istniejg powazniejsze rozbieznoSci miedzy kartotekg a ka-
talogiem. Ogo6tem sprawdzono 123 938 opiséw katalogu, z czego na-
lezato przepisa¢ 22 938, poréwnania- z ksigzkg wymagato 5505 opisow.

W dalszych planach prac przewidywano poréwnanie kartoteki
z katalogiem Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Dotychcza-
sowa metoda przegladania katalogu nie mogta byé w tym przy-
padku zastosowana. Wymagatoby to przewiezienia do Biblioteki Uni-
wersyteckiej wszystkich naszych kartotek, co bytoby niemozliwe za-
réwno z powodu braku miejsca w tej Bibliotece, jak tez i z tego
wzgledu, ze w ten sposéb Biblioteka Narodowa- bytaby pozbawiona
na kilka lat waznego zrodta bibliograficznego przydatnego w co-
dziennej pracy szeregu jej dziatéw. Postanowiono wobec tego zmi-
krofilmowaé katalog Biblioteki Uniwersyteckiej. Rozwazono dwie
mozliwosci: mikrofilmowanie catego kata-logu lub tylko opiséw wy-
dawnictw z interesujgcego nas okresu. Wybor drugiej metody, eko-
nomiczniejszej i szybszej, uzalezniony byt od zgody Biblioteki Uni-
wersyteckiej na wyjmowanie do mikrofilmowania okreslonych kart
z jej katalogu. Biblioteka Uniwersytecka udzielita odwaznie takiego
pozwolenia, za- co nalezg si¢ jej jeszcze raz wyrazy podziekowania.
Umozliwiono nam takze zainstalowanie w pomieszczeniu Biblioteki
przenos$nego aparatu do mikrofilmowania.

Do mikrofilmowania przystagpiono w miesigcach letnich 1960 r.
Okres letni wybrano ze wzgledu na mniejszy ruch czytelnikdw. Pra-
ca musi&ta by¢ w ten sposéb zorganizowana, by karty byty wyjete
z katalogu, zmikrofilmowane i wikgczone z powrotem w ciggu jed-
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nego dnia 2 W czasie 51 dni pracy zesp6t piecioosobowy zmikrofil-
mowat 90 194 opiséw polonikéw krajowych i .zagranicznych z lal
1901-1944. Uwzgledniono przy tym katalog alfabetyczny, katalog
dodatkowy wydawnictw do 1915 r., pie¢ katalogbw wydawnictw za-
gubionych, opisy sprawozdan i kalendarzy z katalogu czasopism.

Obecnie odczytuje sie mikrofilm na czytnikach i sprawdza po-
szczegdblne opisy tak, jak to sie robito przy katalogu Biblioteki Na-
rodowej. Zachodzi jednak czestsza- potrzeba uzupetniania opiséw na
podstawie autopsji, poniewaz katalog Biblioteki Uniwersyteckiej
obejmuje wiele opisow skréconych, nie zawierajagcych potrzebnych
dla nas informacji (np. nazw instytucji wydawniczych, objetosci
itp.). Do dnia 31 maja 1962 sprawdzono 37 332 pozycje mikrofilmu,
z czego nalezato przepisa¢ 8711 opiséw i poréwnac z ksigzkami 1557
opiséw.

P Przewiduje sie w dalszym ciagu uzupetnianie naszej kartoteki
na podstawie katalogéw Biblioteki Jagiellonskiej. Katalogi te zo-
stang ewentualnie w catosci zmikrofilmowane w latach 1963—1964.
Zgodnie z postulatem wysunietym na- ogélnokrajowej naradzie
w sprawie katalogéow centralnych, bibliografia retrospektywna po-
winna petni¢ jednocze$ni© role centralnego katalogu ksigzki polskiej
tego okresu, co wymaga uzupetnienia poszczegélnych opiséw siglami
bibliotecznymi. Przy obecnych pracach oznacza sie pozycje znajdu-
jace sie w Bibliotece Narodowej i Uniwersyteckiej. Ta-kie samo po-
stepowanie jest przewidziane przy sprawdzaniu z katalogiem Biblio-
teki Jagielloniskiej. Aby uzyskaé¢ sigla innych bibliotek, projektuje
sie rozestani-e do nich juz w czasie druku szpalt z prosha o ewentu-
alne uzupelnienia oraz o zaznaczenie, ktore z rejestrowanych wy-
dawnictw znajdujg sie w ich zbiorach. Bedzie to dla bibliotek, zwta-
szcza o obfitych zasobach, duza praca, wymagajaca przejrzenia ca-
tosci katalogu i poréwnania z zarejestrowanymi w bibliografii opi-
sami. Sadzimy jednak, ze biblioteki docenig wage tej publikacji
i zechca wspotpracowac z naszg bibliografia.

Obecnie dla okresu 1901—1939 kartoteka polonikéw krajowych
zawiera okoto 225000 opiséw, kartoteka polonikéw zagranicznych
okoto 26 000 3 Zasadniczy uktad alfabetyczny zostat naruszony przez
wyodrebnienie pewnych kategoria wydawnictw. | ta'k pod hastem
.Katalog" zgromadzono katalogi ksiegarskie i wydawnicze, katalogi

2 Aby w miarg mozno$ci unikng¢ pomytek, zastosowano nastgpujgcg me-
tode: na miejsce wyjmowanej karty Wktadano kolorowa zaktadke z Kolej-
nym numerem, ten sam numer wpisywano otdwkiem odpowiedniego koloru
na odwrotnej stronie karty katalogowej. W ten sposéb trzy osoby wyjmowaty
interesujace nas opisy wktadajac na ich miejsce zaktadki réznych kolorow.
Przy wtaczaniu zmikrofilmowanych kart porownywano kolor i numer zaktadki
oraz numer i kolor otéwka, ktérym zostat on wpisany na karcie katalogowe].

W ciggu dnia mikrofilmowano okoto 1770 kart (na klatce miescity sie dwie

kart:

g) Ze wzgleddéw praktycznych gromadzi si¢ materiaty za okres 1901—1939
w dwoéch odrebnych kartotekach. Przewidywana publikacja obejmie w jed-
nym zrebie alfabetycznym polonica krajowe i zagraniczne.
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bibliotek, wystaw i aukcji. Podobnie wszystkie kalendarze i sprawo-
zdania (autorskie i anonimowe) zgrupowano pod hastami ,Kalen-
darz" i ,,Sprawozdanie". W catkowicie odrebne zreby alfabetyczne
zostaty ujete druki mniejszosci narodowych oraz druki ulotne i do-
kumenty zycia spotecznego, a takze mapy, nuty, ryciny. Taki uktad
materiatu w kartotece nie przesgdza wcale o uktadzie opracowywanej
bibliografii, ma dla nas jedynie znaczenie praktyczne przy groma-
dzeniu materiatu. Jednocze$nie jest pewnym odbiciem probleméw
wylaniajacych sie na tym etapie pracy.

W toku gromadzenia materiatow nasuwaty sie bowiem kolejno
rézne watpliwosci i trudnosci. Nie zawsze mozna byto rozstrzygac
je na biezaco, czesto wypadato przyjaé tymczasowe, robocze zato-
zenia, odktadajac ostateczng decyzje na dalszy etap pracy.

Niektore zagadnienia zwigzane z doborem materiatu obecnie wy-
magaja juz decydujacego rozwigzania. Staty sie one tematem obrad
konferencji odbytej 25 czerwca 1962 w Instytucie Bibliograficznym
przy wspotudziale historykdw, bibliotekarzy i bibliograféw spoza
Biblioteki Narodowej, co pozwolito pozna¢ opinie w tej sprawie
szerszego grona 0so6b.

Jednym z trudniejszych zagadniern jest sprawa ustalenia zasiegu
terytorialnego opracowywanej bibliografii. Do chwili obecnej przyj-
mowano roboczo granice Polski z 1939 r., tzn. gromadzono w Kkar-
totece polonikéw krajowych opisy publikacji wydanych na>tym te-
renie. Z wydawnictw ogtoszonych poza granicami Polski z 1939 r.
uwzgledniano jako polonica zagraniczne tylko te, ktérych autor
byt Polakiem, ktére opublikowano w jezyku polskim lub trescig
dotyczyty Polski. Ostateczne przyjecie tej zasady moze budzi¢ jed-
nak watpliwo$ci. Nalezy wzigé pod uwage, ze bibliografia narodowa
za lata 1901-1939 obejmuje takze materiaty z okresu zaboréw, dla
ktérych granice z 1939 r. stanowig sztuczne kryterium doboru. Z dru-
giej strony tak pomys$lany zasieg terytorialny wytacza catkowicie
z bibliografii nasze Ziemie Za-chodnie i P6tnocne odzyskane w 1945 r.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy nie nalezy przyja¢ obecnych granic
Polski dla okreslenia zasiegu terytorialnego przygotowywanej bi-
bliografii. Taka koncepcje sugerowaé moze rozwigzanie przyjete
w opracowanej w Instytucie Historii PAN pod redakcjg prof.
S. Ploskiego Bibliografii historii Polski XIX w. T. 1: 1815-1831
(Wroctaw 1958), ktora- ,terytorialnie obejmuje ziemie Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oraz przejawy polskiego ruchu narodowo-
wyzwolericzego i kultury polskiej na ziemiach przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej” 4 Podobng koncepcje przyjeto w pierwszym i dru-
gim tomie nowego wydania Bibliografii polskiej Estreichera dla
XIX w. oraz w makiecie tomu trzeciego historii Polski (za lata

4 Objasnienia metodyczne do tej bibliografii §. XIX. — Jest to WIaslee
mbibliografia historii narodu polskiego i ziem zamieszkatych przezen. -
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1864-1900) opracowanej w Instytucie Historii PAN. Nalezato wiec
rozwazy¢, o ile te rozwigzania sg obowigzujagce w bibliografii naro-
dowej za lata 1901-1939.
Dyskusja nad tym problemem doprowadzita do wniosku, ze bio-
ragc pod uwage odrebnos$é okreséw, jakie obejmuje omawiana bi-
bliografia, nalezy przyja¢ dwie odrebne, ale historycznie uzasadnio-
ne zasady doboru materiatow:
a) dla pozycji z lat do 1918 — kryteria stosowane przez Estrei-
chera w pierwszym wydaniu Bibliografii polskiej (granice
sprzed pierwszego rozbioru),
b) dla pozycji z lat po 1918 — granice z 1939 r. ®
uwzgledniajac ponadto wszelkie kategorie polonikéw zagranicznych.

W toku obrad zwrécono uwage, ze przy ustalaniu zasiegu teryto-
rialnego bibliografii nie nalezy wzorowaé sie $cisle na koncepcji
rozszerzonego terytorium Polski, koncepcji przyjetej przez history-
kéw dla okresu do 1918. Spowodowatoby to bowiem konieczno$¢ za-
rejestrowania w polskiej bibliografii narodowej publikacji niemiec-
kich wydanych na terenach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, co na-
wet przy ograniczaniu si¢ do publikacji, ktérych tematem sa te
tereny, obciazytoby jg duzg iloscig zbednego materiatu. Stwierdzono
jednak, ze koncepcja ta powinna stanowi¢ pewng wskazéwke przy
doborze polonikéw zagranicznych. Chodzi tu o zagadnienie niemiec-
kich monografii i wydawnictw zrédtowych wydanych na Ziemiach
Zachodnich i P6tnocnych dotyczacych historii, geografii i stosunkéw
spoteczno-gospodarczych tych terenéw sprzed okresu przylaczenia
ich do Polski. W niektérych wypowiedziach postulowano wigczenie
wszystkich tych materiatéw do bibliografii jako polonikow zagra-
nicznych. Uzasadniano ten postulat potrzebami naukowcéw poszu-
kujacych informacji bibliograficznych do badan nad tymi zagadnie-
niami. Stanowisko takie wywotato sprzeciw innej grupy dyskutan-
tow. Przypomnieli oni, ze obowigzek informowania o tych publi-
kacjach spoczywa na bibliografiach specjalnych, a nie na bibliogra-
fii narodowej, ktéra powinna stanowi¢ dokumentacje kultury naro-
du i jego zwigzkéw z innymi narodami. Wyrazono jednak poglad,
ze nalezatoby uwzgledni¢ w bibliografii te niemieckie monografie
i wydawnictwa Zrédtowe dotyczgce Ziem Zachodnich i Pétnocnych,
ktére sg niezbedne do poznania ich przesztosci. Przyjecie takiego za-
tozenia stawia przed Instytutem Bibliograficznym trudne zadanie.
Kryteriow doboru wynikajacych z tego zatozenia nie da sie ustali¢
Sci$le, a selekcji nie mozna przeprowadzi¢ mechanicznie. Instytut
Bibliograficzny nie bedzie w stanie dokona¢ wyboru tych materia-
téw we wiasnym zakresie. Nalezy wiec przewidzie¢ konieczno$é

. Taka koncepcje terytorium przyjmie réwniez — jak wskazujg konspek-
ty — przygotowywana historia Polski miedzywojennej. Bedzie to historia
panstwa z uwzglednieniem dziejéw Polonii zagranicznej.

Przeglad Biblioteczny 1962 — 16
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wspotpracy specjalistow réznych dziedzin. Dodatkowa trudnos$é sta-
nowi fakt, ze przy selekcji czesto niezbedna bedzie autopsja, a nie
wszystkie z omawianych publikacji sa tatwe do osiggniecia w biblio-
tekach polskich.

Podobnym problemem wigzacym sie z zasiegiem terytorialnym
opracowywanej hibliografii jest stosunek do wydawnictw z terenu
Wolnego Miasta Gdanska. Historycznie udokumentowany Scisty
zwigzek Gdanska z Polska, uprawnienia Polski w Wolnym Miescie
Gdansku w latach 1919-1939 6 i obecny stan granic mogtyby suge-
rowa¢ potraktowanie tego obszaru jako terenéw polskich. Jednak
takie stanowisko nasunetoby konieczno$¢ zarejestrowania takze licz-
nych drukéw niemieckich nie zwigzanych trescig ani z Gdanskiem,
ani z Polska. | tu obrady konferencji wskazaty stuszno$¢ zastoso-
wania kryteriow dwojakiego rodzaju: dla pozycii z lat d6 1918 —
kryteria estreicherowskie, dla pozycji z lat po 1918 — zasada sze-
rokiego uwzgledniania na prawach polonikéw zagranicznych drukéw
dotyczacych Wolnego Miasta Gdanska ze wzgledu na jego Sciste
zwiazki formalno-prawne z Polska.

Do zagadnien wymagajacych przedyskutowania i podjecia de-
cyzji nalezy takze sprawa selekcii materiatbw w ramach u”tal*nego
zasiegu terytorialnego. Juz obecnie mozna stwierdzi¢, ze bibliografia
narodowa za lata 1901-1939 me przyjmie estreicherowskiej zasady
dazenia do kompletnos$ci. Zatozenie to nasuwa zarébwno nowoczesna
koncepcja bibliografii narodowej, jak i znaczny rozw0j ruchu wy-
dawniczego XX wieku w poréwnaniu z okresami wczeSmeiszymi.
Nie wdaisc sie obecnie w szczeg6towe ustalanie zasad seVkcii, na-
lezy jednak rozwazy¢ sprawe wydawnictw, maiacych odrebna po-
zycie w bibliografii r*rod*wei: drukéw w jezykach mniejszosci na-
rodowych i w jezykach zaborcow.

W ooarciu o dane liczbowe posiadane dla okresu 1919-1939 (okoto
19 300 pozycji) mozna stwierdzi¢, ze druki w jezykach mnieiszésci
narodowych beda stanowity w bibliografii powazny procent i roz-
szerzg znacznie jej objetos¢. Sa to wvdawnictwa w jezykach zydow-
skim, hebrajskim, niemieckim, ukrainskim, biatoruskim, litewskim.
Mozna tu wyrézni¢ nastepujace grut>v publikacji: wydawnictwa be-
dace polonikami (dotyczace tresScig Polski lub przektady piSmiennic-
twa polskiego na jezyki mniejszosci), literatura piekna oryginalna,
literatura brukowa oryginalna, przektady literatury obcej na jezyki
mniejszo$ci narodowych, podreczniki szkolne, prace naukowe i po-
pularno-naukowe, piSmiennictwo o$wiatowe, literatura religijna (np.
komentarze talmudu i przepisy rytualne), obwieszczenia, zarzadze-
nia, odezwy, mapy, nuty, ryciny. Kompletne zgromadzenie tych ma-
teriatéw za lata 1901-1918 bedzie zadaniem trudnym ze wzgledu na

. Nalezy tu przypomnie¢ wiaczenie Gdanska do polskiego obszaru cel-
nego, polski-zarzad kolei, posiadanie wtasnej komunikacji pocztowej z portem,
udziat w administracji portu, kierowanie sprawami zagranicznymi-
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brak urzedowej rejestracji w tym okresie. A i w Urzedowym Wyka-
zie Drukéw z biegiem lat stosowano coraz ostrzejszg selekcje wobec
pewnych kategorii drukéw (zaréwno polskich jak i mniejszoscio-
wych). Najwieksze trudnosci nastreczy opracowanie licznej grupy
drukéw mniejszosci zydowskiej, poniewaz konieczne bedzie przy tym
stosowanie transliteracji z jezyka hebrajskiego i idisz. Doswiadczenia
zdobyte przy opracowywaniu biezacej bibliografii polonikéw zagra-
nicznych wskazujg, jak trudno jest uzyska¢ statg wspdtprace spe-
cjalisty od tych jezykéw, posiadajacego jednocze$nie znajomos$¢ pod-
stawowych zasad metodyki bibliograficznej. .Warto przypomnie¢,
ze jezyk idisz jest obecnie jezykiem wymierajgcym. Podjecie ogrom-
nego trudu opracowania w bibliografii pismiennictwa w tym jezy-
ku moze sie wiec okaza¢ bezcelowe wobec braku uzytkownikéw,
ktérych by ono interesowato. To wszystko sktonito Instytut Biblio-
graficzny do wystapienia z propozycja, aby uwzgledni¢ w bibliogra-
fii narodowej za lata 1901-1939 tylko te pozycje, ktére sg doku-
mentami zycia narodowego mniejszosci w granicach panstwa polskie-
go (np. podreczniki szkolne, wazniejsze pozycje literatury pieknej,
wydawnictwa dotyczace zycia gospodarczego) oraz publikacje bedace
polonikami, a poming¢ pozycje mniej wazne (np. informatory, drob-
ne obwieszczenia, liczng literature religijng, literature brukowsa).

W toku dyskusji nad tym projektem wiekszo$¢ dyskutantéw
wypowiedziata si¢ za koniecznoscig traktowania wydawnictw w je-
zykach mniejszosci na réwni z polskimi i stosowania wobec nich
takich samych zasad selekcji, polegajacej na pomijaniu pewnych'
kategorii drukéw mniej wartosciowych (np. literatury brukowej,
odezw). Uzasadniajgc to stanowisko wskazywano, ze catos¢ produkcji
wydawniczej $wiadczy o polityce panstwa wobec mniejszosci naro-
dowej. Wyrazono poglad, ze obowigzujagcym jest fakt rejestrowania
tych drukéw przez o6wczesng biezacg bibliografie narodowg —
Urzedowy Wykaz Drukéw. Specjalng uwage zwrécono na zagadnie-
nie drukow mniejszo$ci zydowskiej. Podkreslono, ze ludno$¢ zydow-
ska nie stanowita mniejszosci zwigzanej z okreslonym terenem, ale
byta wtopiona w spoteczenstwo polskie. PiSmiennictwo jej jest wiec
réowniez dokumentem kultury polskiej. Przypomniano réwniez, ze
pi$miennictwo mniejszo$ci zydowskiej — w odréznieniu od np.
litewskiej — nie bedzie objete zadng inng bibliografia narodowa,
a jako dokument dorobku Zydéw polskich bedzie interesowato przy-
sztych badaczy. Zachecano do podjecia trudéw, jakie nastreczy opra-
cowanie drukéw w jezyku idisz, informujac, ze jezyk ten — wy-
mierajacy w Europie i Izraelu — posiada zywe os$rodki w Ameryce.

Opisy drukéw wydanych na terenach polskich w jezyku zaborcow
gromadzono dotagd na réwni z publikacjami polskimi, nie stosujac
selekcji. Jednak nasuwa sie wniosek, ze wiele z nich ma bardzo nik-
ty zwiazek z Polsky i jest sprawg watpliwg, czy powinny wejs¢ do
bibliografii narodowej. Oto kilka przyktadow:
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Verchovskoj P. V.& |lstorija i juridifeskija uslovtja
prisoedinenija Finljandii k russkoj gosuderstvennoj territo-
rii. Publi¢énaja lekcija, proc¢itannaja 4-go aprelja 1910 goda
v Imperatorskom Varsavskom Universitete i 30-go aprelja
togo ze goda v Vil'ne v Russkom Obscestvennom Sobranii.
Varsava 1910 Gubemskaja Tip. 8° s. 81.

Zamotin lvan lvanovic: F. M. Dostoevskij v russkoj kri-
tike. C. 1. 1846—1881. Varsava 1913 Tip. Okr. Staba 8*
, s. 111, 330.

Mulford Prentice: Protiv smerti. Perev. s angl, V. M.
Vaxsava 1910 lzd. O. A. Modi’. Tip. Okr. Staba 16®s. 54.

Nikolaev Ivan NikiforoviC: 1812 god. Po sluCaju stoletnja-
go jubileja. Sostavlena dlja naroda i vojsk. tomza 1912
Tip. Ch. I. Cytrin 8°s. 1, 52.

N. N.: Podrobnyj konspekt po anatomii nervnoj sistemy
dlja studentov-medikov Moskovskago Universiteta. Vilna
1909 Mosk. Naucno-farmacevtif;. Knigoizd. Tip. |. Zavadzkij
8°s. 26.

Jak wynika z przytoczonych przyktadéw, sg to czesto pozycje,
ktére jedynie miejscem wydania wigzg sie z Polska. Publikacje
opisane w przyktadzie pierwszym i drugim tylko dlatego znalaztyby
sie w polskiej bibliografii narodowej, ze autorzy ich byli woéwczas
profesorami uniwersytetu rosyjskiego w Warszawie i tu ogtosili swe
prace. Materiat taki wydaje si¢ zbedny w omawianej bibliografii
i dlatego Instytut Bibliograficzny wystapit z propozycjg, aby
uwzgledni¢ tylko te pozycje, ktére byly przeznaczone dla Polakéw
lub zwigzane z zyciem Polski (np. zarzadzenia i instrukcje, pod-
reczniki dla polskiej mtodziezy szkolnej, publikacje méwiace o in-
stytucjach polskich), a wyeliminowaé¢ wydawnictwa wytgcznie miej-
scem wydania zwigzane z Polska.

Wypowiedzi dyskutantéw wskazywatly na konieczno$¢ ostroznej
selekcji. Wystepowano przeciw pomijaniu dysertacji oraz rozpraw
ogtoszonych przez profesoréw Rosjan pracujgcych na uniwersytecie
rosyjskim w Warszawie, uzasadniajac to troskg o zachowanie w bi-
bliografii narodowej catego obrazu dziatalnosci uniwersytetu. Fakt
obchodzenia w 1958 r. 140 rocznicy istnienia Uniwersytetu Warszaw-
skiego $wiadczy, ze wliczono w jego dzieie interesujacy nas okres
1901-1916, kiedy byt uczelnig rosyjska. Trzeba jednak rozwaznie
potraktowaé sprawe publikacji w jezyku zaborcéw, aby nie rozsze-
rzy¢ nadmiernie ram bibliografii narodowej. Stwierdzono, ze wazne
sg te publikacje, ktore dotyczg instytucji polskich powotanych przez
zaborcow dla petnienia roli na tym terenie oraz placéwek kulturalno-
os$wiatowych zwigzanych z krajem. Materiaty te majg warto$¢ dla
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dokumentacji dziejow narodu w okresie zaboréw. Poming¢ nalezy
te pozycje, ktére byly publikowane w Polsce na potrzeby catego
cesarstwa.

Obrady konferencji pomogty Instytutowi Bibliograficznemu usta-
li¢ ramowe wytyczne dla przygotowywanej bibliografii. Zasygna-
lizowaty takze, ze wiele zagadnierh trzeba bedzie rozstrzygaé indy-
widualnie w toku pracy, w oparciu o rade i wspdétprace specjali-
stébw réznych dziedzin.

MARIA PROKOPOWICZ
B-ka Narodowa
Zakt. Muzyczny

KATALOGOWANIE PLYT
(na podstawie materiatbw z konferencji roboczej AIBM w 1961 r.)

Wspotczesne nagrania dzwiekowe réznig sie znacznie od nagran
pierwszej potowy wieku XX, $cislej sprzed Il wojny Swiatowe;j.
Ro6znica ta jest widoczna nie tylko w udoskonaleniu techniki na-
grywania i odtwarzania dzwiekow, ale i w tresci. Przedmiotem na-
gran sg obecnie nie tylko utwory muzyczne lub recytacje poezji
i prozy traktowane jako rozrywka, ale i takie zjawiska dZzwiekowe,
ktére po utrwaleniu stanowia zasadniczy material pomocniczy pew-
nych dziedzin nauki jako ich dokumentacja. Rejestrowanie mate-
riatbw tego rodzaju byto zapoczatkowane jeszcze przed Il wojng,
rozwineto sie za$ gtdwnie w ostatnich latach. Nalezg tu nagrania
oryginalnego folkloru (piesni, muzyki instrumentalnej, gwary, na-
wotywan) réznych grup etnicznych, odgtoséw przyrody (gltoséw
ptakéw i zwierzat, grzmotéw), rytmu maszyn, szmer6w organizmu
ludzkiego (dla medycyny), wreszcie wszelkich dzwigkéw wynikaja-
cych z jakiegokolwiek ruchu na ziemi lub w atmosferze. W zwigzku
z coraz czestszym stosowaniem metody dZwiekowej w nauczaniu
poczeto tworzy¢ cykle nagran przeznaczonych do nauki tych przed-
miotéw, w ktérych czynnik stuchu odgrywa dominujacg role — prze-
de wszystkim jezykéw obcych, wymowy aktorskiej, interpretacji
utworéw muzycznych. Z biegiem czasu wprowadzono ten system
we wszystkich dziedzinach nauki, nagrywajac wyktady specjalistow
i udostepniajgc je szerokim kotom stuchaczy réznych uczelni lub
osrodkdéw za pomoca aparatéw mechanicznych. Ustalit sie tez zwy-
czaj nagrywania przebiegu waznych wydarzen politycznych czy kul-
turalnych, jak np. konferencji, kongreséw, uroczystosci, konkurséw
muzycznych i in. Wszystko to wptyneto na zmiane ogélnego pojecia
nagrania dzwigekowego, na zrozumienie jego znaczenia naukowego,
dokumentamego.
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Tak pojete nagrania dzwiekowe daleko wybiegajg poza zakres
zbiordw bibliotek muzycznych. Dzisiaj ptyty, taSmy (lub inne formy
nagran) znajdujg sie w najrézniejszych instytucjach, tworzac w nich
cze$¢ zbiorow naukowych, traktowanych na réwni z ksigzkami, uzy-
wanych przez czytelnikéw réwnie czesto jak materiaty drukowane.
Najwiekszg czes¢ ogdlnej liczby nagran (bioragc stan przecietny w kaz-
dym kraju europejskim i w USA) stanowig nagrania muzyczne, dal-
sze miejsce zajmujg tzw. zywe stowo, materiaty etnograficzne, wresz-
cie dzwieki nieokreslone (franc, ,bruitages”, niem. ,,Gerausche®).
Najliczniejsze zbiory nagran (fonoteki) znajdujag sie w instytucjach
lub bibliotekach muzycznych, jak réwniez w dziatach muzycznych
bibliotek og6lnych, gdzie zazwyczaj stanowig wyodrebniony referat.
Plyty z zywym stowem czyli ptyty méwione (termin franc. ,.disques
parles“, termin ang. ,spoken word“) tworza w duzych bibliotekach
ogblnych Europy i Ameryki Péin. osobne zbiory — odrebne od dy-
skotek muzycznych — réwnorzedne w stosunku do dziatu drukéw
zwartych. Odpowiednie rodzaje nagran znajdujg sie w muzeach i na-
ukowych instytutach specjalistycznych, wyzszych uczelniach, szkotach
$rednich i zawodowych jako materiaty pomocnicze do nauki, réw-
niez jako materiaty ilustracyjne do wyktadéw. Wobec r6znorodno-
Sci swej tresci sg przydatne w réznych dziedzinach wiedzy, na sku-
tek tego sg rozproszone po najrézniejszych placéwkach kulturalnych,
artystycznych, spotecznych i.innych.

Jak utozy¢ najbardziej nawet ogdlne przepisy katalogowania- i kla-
syfikacji materiatéw o tak niejednolitej, nie zaws-ze dotad spotykanej
tresci, o specyficznych cechach zewnetrznych i tak rozrzuconych po
réznego typu instytucjach? Czy je traktowac analogicznie — w mia-
re moznosci — do dotychczasowych zbioréw bibliotecznych, ktérych
podsta-we stanowi tekst wyrazony sposobem graficznym, czy tez trak-
towac je inaczej, uwzgledniajgc maksymalnie ich specyficzne cechy
zewnetrzne i treSciowe? Zagadnienia te sg przedmiotem dyskusji
szczeg6lnie ozywionej w ciggu ostatnich dwudziestu lat w kotach
bibliotekarzy muzycznych ora<z bibliotekarzy pracujacych wytacznie
w fonotekach. ktérych najnowsza terminologia francuska” okresla na-
wet odrebng nazwg ,,phonothecaires“. Niektére biblioteki prébowaty
samodzielnie rozwiaza¢ te nowe problemy, jak np. Library of Con-
gress. ktéra w 1952 r. wydata nawet instrukcje ka-talogowania na-
gran dzwiekowych opracowang jako jeden z toméw przepiséw kata-
logowania (Rules for Descrivtive Cataloging). Réwnocze$nie zaczeta
sie rozwijac literatura przedmiotu na tamach czasopism fachowych,
w osobnych rozdziatach obszerniejszych prac o bibliotekarstwie mu-
zycznym, wreszcie w samodzielnych publikacjach poswieconych
wytgcznie tym zagadnienioml

1 Waznieisze pozycje omawiajgce m. in. katalopowarre nagran:

C D. Overton: The Gramrmhone Record Ubrary. London 1951.

Rules for Descriptive Cataloging in the Library of Congress. Phono-
records. Washington 1952. T

Code for Cataloging Music and Phonorecords. prepared by a Joint Com-
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W ostatnich latach sprawe opracowania zasad katalogowania na-
gran dzwiekowych podjeto Miedzynarodowe Stowarzyszenie Biblio-
tek Muzycznych, umieszczajac je w szeregu swych najpilniejszych
zadan. Statut AIBM2 wymienia- nagrania dZzwiekowe jako osobny
rodzaj zbiordw muzycznych wchodzgcych w zakres kompetencji tego
specjalistycznego zrzeszenia. Artykut 2 statutu moéwi o wspdtpracy
miedzynarodowej polegajgcej na stworzeniu jak najodpowiedniej-
szych warunkéw przechowywania dokumentéw dzwiekowych (phyt
i taSm) i zabezpieczenia ich na przyszto$¢, na zorganizowaniu racjo-
nalnego ich udostepniania oraz na opracowaniu jak najlepszych me-
tod ich katalogowania i klasyfikacji. W wyniku obrad AIBM w 1953 r-
w Paryzu utworzono statg sekcje AIBM pod nazwa Miedzynarodo-
wej Komisji Fonotek Muzycznych (Commission Internationale des
Phonotheques Musicaleis), ktérej dziatalno$¢ obejmuje cato$¢ proble-
matyki nagrafn muzycznych3 W 1956 r. Komisja przybrata nazwe
Miedzynarodowej Komisji Fonotek (Commission Internationale des
Phonotheques), a to z racji objecia swa akcjg wszystkich rodzajow
nagran, nie tylko muzycznych. Pierwsze zestawienie probleméw Ko-
misji opracowano po czwartym Kongresie AIBM w 1955 r. w Bruk-
seli; do najpilniejszych zadan zaliczono m.in. sprawe miedzynarodo-
wej instrukcji katalogowania i klasyfikacji nagran dzwigkowych. Na
konferencji roboczej AIBM w 1957 r. w Kassel powierzono wyko-
nanie tego zadania grupie bibliotekarzy francuskich (bibliotekarzy
muzycznych i specjalistow fonotek), ktdrzy po czterech latach ko-
lektywnej wspdtpracy pod przewodnictwem Roger Decollogne, dy-
rektora Narodowej Fonoteki w Paryzu, przedstawili na konferencji
roboczej AIBM w 1961 r. w Lozannie projekt miedzynarodowej in-
strukcji katalogowania nagran dzwiekowych (Projet de code inter-
national de catalogage des enregistrements sonores). Jednocze$nie
Komisja dazyta do zgromadzenia materiatbw poréwnawczych w tej
dziedzinie w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia r6znych biblio-
tek i innych instytucji posiadajgcych fonoteki. Utworzona w jej ra-
mach Podkomisja Katalogowania zlecita na pigtym Kongresie AIBM
w 1959 r. w Cambridge zebranie takich materiatbw kierownikowi
dziatu muzycznego Deutsche Staatshibliothek w Berlinie. Karl-Heinz
Kohler przedstawit na konferencji 1961 r. zestawienie dotychczaso-

mittee of the Music Library Association and the American Library Associa-
tion. Chlcago 1958. o i i

E. T. Bryant: Music Librarianship. London 1959.

S. A.Sommerville: The Cataloguing of Gramophone Records.
brarian voI 48: 1959 nr 5 s. 97-9 .

K. ohler: Zur Problematlk der Schallplatten-Katalogisierung.
Zentralblatt fur Bibliothekswesen Jhrg. 74: 1960 Heft 2 s. 102—106.

2 Miedzynarodowe Stowarzyszenie Bibliotek Muzycznych (Association
Internationale des Bibliotheques Musicales, skrét: AIMB) uformowato s'e jako
samodzielna organizacja na drugim Miedzynarodowym Kongresie Bibliotek
Muzgczn\/Nh w L||neburgu 1950 r.

auli: Die Beteiligung der Intemationalen Phonotheken-Kom-
mission an den ,,Fontes”. Fontes Arrtis Musicae vol. 1: 1954. 6. 25-26.



248 MARIA PROKOPOWICZ

wych metod katalogowania i klasyfikacji materiatbw dzwigkowych,
sporzadzone na podstawie ankiety rozestanej do réznego typu biblio-
tek i instytucji. Zestawienie to da-je tto, ktére pozwala trafniej oce-
ni¢ francuski projekt instrukcji miedzynarodowej, zda¢ sobie sprawe
z jego zalet i niedociggnie¢. Dlatego tez wypada omoéwié najpierw
wyniki ankiety obrazujgcej stan dotychczasowy.

Materiaty poréwnawcze zostaty zebrane z o$miu réznych insty-
tucji posiadajacych fonoteki. Wsrod instytucji tych znalazty sie dwie
biblioteki centralne og6lne (Library of Congress w Waszyngtonie
i Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie demokratycznym), jedna cen-
tralna biblioteka muzyczna (Central Music Library w Jerozolimie,
Izrael), trzy fonoteki radiowe (Sveriges Radio w Sztokholmie, Ba-
yerischer Rundfunk w Monachium i BBC Gramophone Library
w Londynie) oraz dwa instytuty etnograficzne (Museum fur Volker-
kunde w Berlinie i International Folk Music Council w Londynie).
Ankieta zapytywata: 1. o zewnetrzne cechy karty katalogowej (for-
mat, spos6b powielenia), 2. o elementy opisu i redakcji karty, 3. o ro-
dzaje katalogow i systemu klasyfikacji. Nadestane odpowiedzi pozwa-
lajg wysnu¢ pewne ogdlne wnioski o dotychczasowych metodach
opracowywania i klasyfikacji nagran. Karty katalogowe sg prze-
waznie formatu miedzynarodowego, drukowane lub sporzgdzone na
maszynie do pisania i powielane jednym ze znanych sposobdw, jak
Varityper (Multilith-Metode) w Szwecji oraz Ormigverfahren
w NRF. Gtdwna karta katalogowa, ktéra mozna przyja¢ za norme,
sktada sie z nastepujacych elementow:

nazwisko i imie kompozytora sygnatura
tytut, opus

wykonawca(y)

dane dyskograficzne

W niektérych fonotekach opisy sg bardziej analityczne, zawie-
rajg procz elementdw wyzej wymienionych podtytut i poszczegélne
czesci utworu muzycznego, wspotpracownikéw (autoréw przerdbek
i uktadow muzycznych, autoréw tekstu stownego w utworach wo-
kalnych). Dane dyskograficzne w rozumieniu normy obejmuja na-
stepujgce elementy: Srednice, liczbe stron ptyty (phyt), na ktérych
dany utwor jest nagrany, firme i numer ptyty, oznaczenie strony (,,a“
mlub .,b*), tre$¢ odwrotnej strony. Niektére fonoteki umieszczaja tu
réwniez: liczbe obrotéw, czas trwania utworu, rok produkcji ptyty,
uwagi odnoszace sie do samego utworu.

Podstawowym katalogiem jest katalog alfabetyczny wediug na-
zwisk kompozytoréw. Elementami porzagdkowymi sg: nazwisko kom-
pozytora, imie, tytut dzieta, opus, wykonawca. Jako kryteria dal-
szego analitycznego podziatu wystepuja: tytut, forma muzyczna,
obsada, wykonawca. Totez sporzadzane sg réwniez opisy katalo-
gowe, w ktorych hasle uwzglednia sie wyzej wymienione elementy
opisu, przy czym badz 1. tworzy sie kilka odrebnych katalogéw
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alfabetycznych — ta forma ma zastosowanie tylko w odniesieniu
do tytutdw i wykonawcow; bgdz 2. wprowadza sie do podstawo-
wego katalogu alfabetycznego karty réznokolorowe (4-5 koloréw),
ktore znajduja zastosowanie przede wszystkim dla odrdznienia naj-
bardziej og6lnych grup wedilug obsady (np. muzyka wokalna i in-
strumentalna, nastepnie: zespotowa i solowa itp.). lub, je$li jest
przyjety podziat wedtug form muzycznych, to dla odréznienia pew-
nych ich rodzajow; badZ wreszcie 3. wprowadza sie do katalogu
alfabetycznego hasta rzeczowe na réwni z autorskimi, co daje
w rezultacie jeden katalog krzyzowy bedacy potgczeniem katalogu
alfabetycznego z przedmiotowym. Przykiad takiego katalogu spoty-
kamy w Library of Congress, gdzie katalog ptyt zawiera w jednym
ciggu alfabetu nazwiska kompozytoréw i wykonawc6éw oraz hasia
rzeczowe; jest on utozony na wzér encyklopedii muzycznych.
Ewentualny czwarty sposéb — odrebny katalog systematyczny —
jest rzadziej stosowany.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla ptyt zawierajagcych zywe stowo lub
dzwieki nieokre$lone (szmery, hatasy) sg prowadzone odrebne ka-
talogi, ktérych nie uwzgledniono w powyzszych rozwazaniach.

Projekt miedzynarodowej instrukcji katalogowania dokumentow
dzwiekowych opracowany przez zespdt francuski dotyczy wszyst-
kich typéw nagran: muzycznych, moéwionych (zywe stowo), mate-
riatbw etnicznych (muzycznych i méwionych) oraz dzwiekéw nie-
okreslonych. Zdaniem autoréw instrukcji — format miedzynaro-
dowy 7,5X12,5 cm karty katalogowej jest niewystarczajacy dla
zredagowania opisu gtéwnego; moze by¢ przydatny tylko dla od-
sylaczy. Karta gtéwna winna mie¢ inny, wiekszy format, jeden spo-
$rod stosowanych dotad w bibliotekarstwie.

Projekt instrukcji przewiduje dziewieé¢ elementdw opisu gtow-
nego kazdego z dziet (np. utworéw muzycznych) nagranych na da-
nej ptycie. Sg one nastepujace: 1. autor lub nazwa grupy etnicznej
(dla nagran folkloru); 2. tytut; 3. forma i funkcja; 4. wersja; 5. ob-
sada lub forma dzwiekowa; 6. wykonawcy; 7. dane dyskograficzne
(fonograficzne); 8. dane techniczne; 9. zaznaczenia i uwagi. Kazdy
z wyzej wymienionych punktow wymaga osobnego omoéwienia.

1 Autor lub nazwa grupy etnicznej. Przy katalogowaniu na-
gran utwordw muzycznych instrumentalnych rubryka winna za-
wiera¢ nazwisko i imi¢ kompozytora; utwory wokalne sktadajace sie
z melodii i tekstu stownego powinny by¢ skatalogowane pod hastem

i kompozytora — jako tworcy muzyki — i autora tekstu stownego.
Analogicznie przy katalogowaniu ptyt moéwionych — w ru-
bryce tej mogag figurowa¢ précz nazwiska i imienia autora(ow)

dzieta literackiego lub dramatycznego: autor adaptacji dzwiekowej,
konferansjer, reporter, w wypadku za$ np. wywiadu dziennikar-
skiego interlokutorzy. Przy nagraniach folkloru hasto autorskie za-
stepuje nazwa grupy etnicznej, po niej jest wymieniona nazwa geo-



250 MARIA PROKOPOWICZ

graficzna i jezyk. W opisach nagran dzwiekéw nieokreslonych ru-
bryka ta pozostaje niewypetniona.

2. Tytut moze by¢ uzupetniony podtytutem (w dzietach mu-
zycznych i literackich), numerem opusu (w dzietach muzycznych),
tytutem uzywanym powszechnie, jesli zachodzi potrzeba. W nagra-
niach folkloru umieszcza sie najpierw tytut oryginalny nadany przez
wykonawce-tubylca, nastepnie tytut utworzony przez wydawce;
mozna tez doda¢ indpit literackie lub muzyczne (stowa lub nuty
melodii).

3. Forma i funkcja. W utworach muzycznych chodzi
o okre$lenieich formy i obsady (np. uwerturana orkiestre sym-
foniczng), stosujac definicje zawarte w schemacie klasyfikacji rze-
czowej nagran, stanowigcych druga cze$¢ Projektu instrukcji kata-
logowania'. Schemat klasyfikacji nagran muzycznych sklada sie
z oSmiu dziatdbw podstawowych: a) muzyka instrumentalna; b) mu-
zyka wokalna; c) muzyka religijna; d) muzyka sceniczna i radiowa;
e) muzyka rozrywkowa-; f) jazz; g) folklor muzyczny; h) muzyka
konkretna. Schemat szczeg6towy nagran muzycznych znajduje sie
na koncu niniejszego artykutu. Tu nalezy jeszcze zaznaczyé, ze
charakteryzowanie utworu muzycznego wedtug jego funkcji od-
nosi sie tylko do folkloru, np. muzyka rytualna-, pie$h przy pracy. Na-
grania moéwione i inne dokumenty dZwiekowe majg zupetnie od-
rebny schemat klasyfikacji.

4. Wersja. Nalezy podaé¢, czy dany utwér (muzyczny lub
literacki) jest nagrany w oryginale czy w przerébce, co czesto sie
spotyka w nagraniach muzycznych; okresli¢, czy liigranie obej-
muje cato$¢ czy tez tylko fragment utworu. Nastepnie nalezy wy-
mieni¢ nazwiska i imiona autoré6w przer6bek muzycznych i literac-
kich, jak réwniez ttumaczy tekstu oryginalnego na jezyk obcy.

5. Obsada Ilub forma dZwiekowa. W opisach nagranh
muzycznych nalezy uwzgledni¢ bardziej szczegétowo zespoly wy-
stepujace w danym nagraniu, a wiec orkiestre, chér, instrument(y)
akompaniujacy solistom; w stosunku do nagrarn dziet dramatycz-
nych nalezy umiesci¢ blizsze dane o zespole odtwarzajgcych je
aktoréw. Rowniez w tej rubryce podaje sie charakterystyke dzwie-
kéw nieokreslonych.

6. Wykonawcy. Nazwiska i imiona muzykéw-wirtuozéw,
recytatoréw, aktoréw i innych interpretatoré6w nagranych dziet.

7. Dane dyskograficzne (fonograficzne): a) firma pro-
dukujaca- i ewentualnie marka i tytut kolekcji; b) data produkcji
danego nagrania; ¢) numer matrycy; d) numer katalogu produkcji.

8. Dane techniczne: a) rodzaj techniki nagrania (ptyta, tas-
ma, watek itp.); b) szybko$¢ obrotéw; c) forma (Srednica plyty);
d) liczba stron (ptyty), szpulek (tasmy); e) czas trwania.

9. Uwagi ogd6lne: a) miejsce, data i okolicznosci nagrania (np,
w studio, podczas koncertu publicznego itp.); b) opis ochrony ze-
wnetrznej (albumu, koperty); c) wyliczenie innych utworéw znajdu-
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jacych sie na tej samej jednostce technicznej (np. na ptycie, tasmie);
d) zaznaczenie, czy jest to reedycja; jesli tak, to nalezy poda¢ numer
matrycy i date pierwszej edycji; e) informacje o krytyce, analizie
i komentarzach dotyczacych danego nagrania; f) opis materiatow
archiwalnych dotyczacych danego nagrania.

Projekt instrukcji nie poleca rygorystycznego stosowania
w praktyce wszystkich wyzej wymienionych rubryk. Zostawia to
do woli zainteresowanym fonotekom, zaleznie od profilu ich zbio-
réw, kregu czytelnikéw (odbiorcéw), wreszcie od pewnych tradycji,
co ma miejsce zwilaszcza w dawniejszych fonotekach bibliotek ogol-
nych. Projekt instrukcji nie jest pojety jako obowigzujace przepisy
katalogowania nagran, podobnie jak Code International de Catalo-
gage de la Musique, ktérego tom i pt. Lc Catalogue par Noms d’Au-
teurs de la Musique Imprimee ukazat sie w r. 1957. Celem jego jest
rozwazenie mozliwie wszelkich aspektow katalogowania réznych ro-
dzajow nagran, poddanie pewnych sugestii najlepszych metod ich
opracowywania, a juz osoby i instytucje zainteresowane same mu-
szg zdecydowaé, w jaki sposob beda z tych wskazéwek korzystac.

Co do rodzajéow katalogéw nagran — dla autoréow Projektu nie
ulega watpliwosci, ze potrzebne sg trzy oddzielne katalogi alfabe-
tyczne, zawierajace petne opisy poszczegélnych nagranych dziets:
wedtug autorow, tytutéw i wykonawcow. W fonotekach folkloru na-
lezy wyodrebni¢ materiaty muzyczne i mowione, i dla kazdego z nich
prowadzi¢ oddzielne katalogi. Pozadane jest rowniez utworzenie kar-
toteki producentéw, o ile dana fonoteka nie prowadzi klasyfikacji
swych materiatow wedtug kolejnych numerdw poszczegdlnych firm.

Drugg cze$¢ Projektu instrukcji stanowig schematy klasyfikacji
réznych rodzajoéw nagran. W obecnym stadium pracy sg one mate-
riatem dyskusyjnym. Niniejszy artykut ogranicza sie wiec do przy-
toczenia schematu klasyfikacji tylko nagran muzycznych.

I. MUZYKA INSTRUMENTALNA

A. Instrumenty solowe
B. Muzyka kameralna (od 2 do 10 instrumentéw)
C. Orkiestra z instrumentem solowym
D. Orkiestra
utwory symfoniczne
symfonie koncertujgce
orkiestra wojskowa
fanfary

H. MUZYKA WOKALNA

A. 1 gtos
B. 2 gtosy {lub duety)

*

Wobec rozpowszechnionego mechanicznego powielania kart katalogo-
wych scrpwa zaoszczedzenia czasu i pracy przez stosowanie opiséw skréco-
nych nie istnieje.



252 MARIA PROKOPOWICZ

3 glosy (lub tercety)

. 4 glosy (lub kwartety wokalne)

Ponad 4 gtosy (lub chéry)

Duze zespoty wokalne i instrumentalne
(kantaty, oratoria)

z akompaniamentem lub bez

mmoo

MUZYKA RELIGIINA

A. Muzyka liturgiczna

B. Inne utwory religijne
msze i requiem
oratoria, pasje, kantaty
motety, psalmy i hymny
choraty
kantyczki (rowniez koledy)
modlitwy $piewane
dnne formy

IV. MUZYKA SCENICZNA | RADIOWA

A. Tealtr liryczny

opera, opera-buffo, opera-balet
opera komiczna

dramat muzyczny

komedia muzyczna

operetka

Balet (ze $piewem lub bez) i pantomima
llustracja muzyczna

Muzyka filmowa

Muzyka cyrkowa

Muzyka do wykonywania w radio

mmoow

V. MUZYKA ROZRYWKOWA

A. Piosenki

B. Tarce

C. Muzyka lekka

D. Gwizdaniie, fantazje instrumentalne (np. dzwonki)

VI. MUZYKA JAZZOWA

wokalna
instrumentalna

VIl. FOLKLOR MUZYCZNY
A. Forma
1. Muzyka instrumentalna (z zaznaczeniem pici i wieku wykonawcy)

a) Instrument solo
b) 2 instrumenty rézne, gra jeden wykonawca
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c) 2 instrumenty rézne, graj dwaj wykonawcy
d) zesp6t (z 3 do ,n* instrumentow)

2. Muzyka wokalna (z zaznaczeniem ptoi i wieku wykonawcy)

a) 1 glos

b) 2 gtosy

c) 3 gtosy

d) 4 glosy i wiecej

e) choéry jednogtosowe lub wielogtosowe

z akompaniamentem lub bez

B. Funkcja
1. Muzyka rytualna
2. Modlitwy i $piewy magiczne religijne
3. Spiewy magiczne
4. Pie$ni mitosne
5. Piesni pochwalne i satyryczne
6. Pie$ni wojenne
7. Komunikacja (sygnaty wyrazone gtosem lub instrumentem)
8. Praca (piesni mysliwskie, rybakow itp.)
9. Piesni towarzyskie (zgromadzen)
10. Historia (legendy $piewane)
11. Zabawy, gry
12. Obchody, festyny, muzyka taneczna
13. Muzyka dworska
14. Przedstawienia
VIIl. MUZYKA KOINKRETNA
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JAROSLAV DRTINA: Der S¢hlagwortkatalog. 'Leipzig 1961 Verlag fiir Buch-
und Bibliothekswesen Leipzig 8° ss. 96. Bibliothekswissenschaftliche Arbeiten
aus der Sowjetunion und den Landem der VoUcsdemokratie in deutschst
Ubersetzung. Reihe B, Band 4.

Dzieto Drtiny, najudatniejsza niewatpliwie i najcenniejsza z dotychcza-
sowych préb elementarnego wprowadzenia zaré6wno w tok dziejow jak
i w podstawowa problematyke katalogu przedmiotowego, budzi w przekta-
dzie niemieckim dodatkowe zaciekawienie jako mimowolny przyczynek i ilu-
stracja do niezbyt jeszcze wyklarowanego zagadnienia, na ktére wpierw
chciatbym tu zwréci¢ uwage: czy i w jakiej mierze reguty katalogu przed-
miotowego datyby sie ujednolici¢ w skali wybiegajacej .poza teren jednego
jezyka. Autor juz w przedmowie do swej pracy przypomina, ze nie mozna
mechanicznie przejmowa¢ zasad i regut opisu przedmiotowego z obco-
jezycznego terenu ze wzgledu na odmienne witasciwoséci poszczegélnych je-
zykéw, a w rozdziale omawiajagcym rozwdj katalogu przedmiotowego w bi-
bliotekach czeskich ten wtasnie btad wytyka Tobolce, zarzucajac mu, ze do
swej instrukcji, utworzonej droga przektadu szeregu regut z niemieckich
przepiséw Zedlera, wprowadzit i takie kwestie (szkoda, ze Drtina nie cytuje
tu zadnych przyktadéw), ktére nie majg odpowiednika w systemie jezyka cze-
skiego. Okazuje sie jednak, ze praca Drtiny, zawierajaca gruntowny przeglad
podstawowych regut katalogu przedmiotowego, ilustrowany licznymi przy-
ktadami, nie wymagata w przektadzie niemieckim zadnych przerébek adap-
tacyjnych w zakresie zasad opisu przedmiotowego: koncepcje Drtiny wy-
kazujg jednakowg warto$¢ instrukcyjng zaréwno na gruncie jezyka czeskie-
go jak i jezyka niemieckiegol Wynika to oczywiscie z podobieAstwa sktadni
wyrazeh obu jezykéw. Z réznic, wywotujacych pewne rozbiezno$ci miedzy
problematyka katalogéw niemieckich i katalogéw czeskich, wymienia Drtinai
tylko jedna: obcag jezykowi czeskiemu a charakterystyczng dla jezyka nie-
mieckiego tatwos$¢ tworzenia zbyt skomplikowanych terminéw zlozonych,
w ktérych nie zawsze wysuwa si¢ na czoto element znaczeniowo najwazniej-
szy (s. 65). Roznica ta nie .przekre$lita jednak — jak widzieliSmy — mozliwo-
§ci naturalnego porozumiewania sie obu katalogéw 00 do podstawowych
zasad i gtdwnych regut opisu przedmiotowego i wydaje sig, ze takie porozu-

1 Tekst niemiecki, zwtaszcza w niektérych partiach, jest tylko znacznie
zwieZlejszy od oryginatu czeskiego, dzieki zlikwidowaniu nadmiaru przykta-
doéw oraz na skutek pominiecia réznych wywodéw i wyjasniefi o charakterze
szkolno-wyktadowym, uwagi dotyczacych zagadniedn czysto technicznych,
wreszcie calego rozdziatku omawiajgcego poréwnawczo sprawe haset przed-
miotowych w encyklopediach i réznych indeksach rzeczowych.
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mienie mogtoby obja¢ i inne jezyki, przede wszystkim za$ rosyjski i angiel-
ski, wykazujace analogiczne do jezyka czeskiego i niemieckiego witasciwosci.
Do tych zreszta jezykéw wtasnie ogranicza sie Drtina przy omawianiu no-
woczesnych instrukcji dla katalogéw przedmiotowych, nie przeprowadza na-
tomiast — by¢ moze dla uproszczenia wyktadu — zadnych konfrontacji z in-
strukcjami romanskimi i instrukcjg polska, cho¢ cytuje je w wykazie naj-
wazniejszych pozycji bibliograficznych dotyczacych katalogu przedmiotowego.
Wolno jednak chyba przypuszczaé, ze autor uwzgledni z czasem w swych
badaniach i te pominigete na razie materiaty, co przyczynitoby sie niechybnie
nie tylko do dalszego us$ci$lenia teorii katalogu przedmiotowego, ale réwniez
do doktadniejszego rozeznania w kwestii: jaki jest stopien mozliwosci upo-
dobnienia regut katalogu przedmiotowego w skali miedzynarodowej.

Praca Drtiny miata da¢ wystarczajacg podstawe dla zamierzonej kody-
fikacji czeskich przepiséw katalogowych i rzeczywiscie — jak sie wydaje —
zadaniu temu znakomicie odpowiada. Oryginat czeski tej pracy obszernie
omoéwita juz E. Stodkowska2 ogranicze sie wiec tu jedynie do blizszego
scharakteryzowania metody, ktérg postuzyt sie Drtina w swym wyktadzie,
oraz do kilku uwag dotyczacych kwestii budowy hasta w katalogu przed-
miotowym, bo ta sprawa moze nas w tej chwili ze wzgledéw poréwnaw-
czych szczeg6lnie interesowaé. Nalezy jednak przy tym pamigtaé, ze Drtina
dostosowat swdj wyktad gtéwnie do potrzeb S$ci$le bibliotecznych, nie tyka-
jac analogicznych, ale nieporéwnanie bardziej skomplikowanych probleméw
(jak np. problem kodowania haset przedmiotowych dla celéw selekcji me-
chanicznej), ktére usituje rozwigzywaé¢ nowoczesna stuzba dokumentacyjno-
techniczna. Rozwazania Drtiny obracajg sie zatem w kregu tradycyjnych
probleméw katalogu przedmiotowego, ale w tym zakresie mozna je — sa-
dze — uznaé¢ za najdojrzalsze osiagniecie w dotychczasowym pismiennictwie
z tej dziedziny. Udato si¢ mianowicie Dritinie uwzgledni¢ w wystarczajacej
mierze i harmonijnie powigza¢ wszystkie punkty widzenia istotne dla
zrozumienia catoséci problemu. OS$wietlajac poszczegélne zagad-
nienia m.in. ze stanowiska filologii, semantyki, logiki, psychologii czytelnika
i wymagan praktyki bibliotecznej — osadza autor swe koncepcje na mocnym
gruncie zaréwno wtedy, gdy akceptuje, uzupetnia i pogiebia argumentacje
swych poprzednikéw, jak i woéwczas, gdy ocenia krytycznie niektére trady-
cyjne kanony.

Najwazniejszy dla teorii katalogu przedmiotowego zabieg rewizyjny, pod-
jety przez Drting, dotyczy kwestii rozrédzniania czeéci sktado-
wych hasta w katalogu przedmiotowym, poruszonej juz zreszta w opra-
cowanej przy wspoétudziale naszego autora tymczasowej instrukcji dla kata-
logéw przedmiotowych®.

Chodzi tu oczywiscie o hasta ztozone, wielocztonowe. Otéz zgodnie z su-
gestiami logiki — do zasadniczej czeéci hasta zalicza Drtina te wyrazy wy-
stepujace w hasdle ztozonym, ktére determinujag zakres pojecia odpo-
wiadajgcego tematyce danego dzieta. Nalezg tu przeto réwniez
okredlenia czasu d miejsca, tez zacie$niajace zakres tego pojecia.

* Prz. bibliot. R. 27: 1959 s. 246—252.
* Prozatimni pravidla piedmetoveho seznamu. Pratia 1952.
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Inne terminy, jesli wystepuja W hasle, uzupetniajg jedynie charakterystyke
danego dzieta, wskazujagc (1) punkt widzenia, z ktérego rozpatrywane
jest dane zagadnienie, (2) stany i procesy bedace udziatem obiektu
rozpatrywanego w danym dziele, wreszcie (3) forme opracowania danego
dzieta. Drtina przeciwstawia sie tu — w zasadzie stusznie — wszystkim
dotychczasowym instrukcjom, ktére mechanicznie zaliczaja do uzupetnia-
jacej czedci hasta wszelkie wyrazy nastepujace po terminie naczelnym ha-
sta — bez wzgledu na ich funkcje znaczeniowga. Zgodzimy
sie tatwo ze stanowiskiem Drtiny co do roli wyrazéw okres$lajacych forme
opracowania danego dzieta, ktére na og6t nie wspoétdziata jg przy wyzna-
czaniu zakresu pojecia i na skutek tego tworzag w hasle ztozonym czton
ostatni. Sam Drtina ma jednak zastrzezenia co do catkowitej jasnosci
roli wyrazéw okreslajacych punkt widzenia (s. 83), a nie lepiej chyba przed-
stawia sie tez sprawa stanéw i proceséw. Zaréwno punkt widzenia jak i ka-
tegoria stanéw i proceséw charakteryzuja przeciez jako$ tre$¢ dzieta, a tym
samym wyznaczaja w jaki$ sposéb i zakres odpowiednich poje¢. Czy jednak
te niedociagniecia teorii odbija sie na sprawno$ci opisu przedmiotowego, be-
dzie to mogta wykaza¢ dopiero praktyka katalogowa, oparta na szczegétow-
szych przepisach zapowiedzianej instrukcji.

W zagadnieniu budowy hasta ztozonego decydujgce znaczenie — ze wzgle-
du na uktad kart w katalogu przedmiotowym — ma sprawa tzw. inwersji.
Wiasnie ta sprawa, rozstrzygnieta w tymczasowej instrukcji czeskiej z 1952 r.
bez liczenia sie z akcentem znaczeniowym poszczegdlnych sktadnikéw hasta
i przyzwyczajeniami czytelnika, stanowita — jak sie wydaje — gtéwny
powdd podjecia rewizji tej instrukcji. W naturalnym szyku stéw w jezyku cze-
skim przymiotnik staje przed rzeczownikiem i tak wtasnie najczesciej szuka
czytelnik czeski odpowiednich haset w swoim katalogu (s. 70), podczas gdy
wspomniana instrukcja narzucita rygor pierwszeristwa rzeczownika. Drtina,
rozporzadzajac odpowiednim materiatem do$wiadczalnym (gtéwnie z terenu
czeskiego i rosyjskiego), jak katalogi, instrukcje, encyklopedie i rézne in-
deksy rzeczowe, analizuje zaréwno dodatnie jak i ujemne nastepstwa jed-
nostronnego rozstrzygniecia tej kwestii (albo catkowite przyjecie, albo
catkowite odrzucenie inwersji) i dochodzi do wniosku, Zze mozna jg rozwig-
za¢ ugodowo, z korzys$cig zaréwno dla czytelnika jak i dla praktyki katalo-
gowej (tu m.in. unikniecie nadmiaru odsytaczy) i w catkowitej harmonii z za-
tozeniami teoretycznymi katalogu, jesli sie okre$li jasno, w jakich wypad-
kach inwersja jest dopuszczalna. Zalezy to za$ od tego (co zlekcewazono
w owej instrukcji z 1952 r.), na jakim wyrazie spoczywa akcent znaczeniowy,
gdyz wyraz znaczeniowo najwazniejszy powinien stanowi¢ poczatek hasta.
Odpowiednie reguty sformutowane przez autora informuja, ze nie stosuje
sie inwersji (tzn. pozostawia sie przymiotnik na czele hasta), gdy przymiot-
nik w potgczeniu z rzeczownikiem tworzy utarta nazwe jakiej$ wyodrebniaja-
cej sie dyscypliny (niem. przyktad: Literarische Kritik, Organische Chemie itp.)
lub gdy rzeczownik ma zbyt ogdélnikowa tres¢, w innych wypadkach (gdy
z kolei przymiotnik ma zbyt ogdlnikowg tre$§¢) nalezy stosowaé inwer-
sje, wysuwajac na czoto hasta rzeczownik.
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Drtina rozwigzuje zatem — zgodnie z ogdlnymi zatozeniami katalogu —
zagadnienie inwersji na gruncie semantyki i pewnych terminologicznych
prawidtowosci jezyka. Rozwigzanie to datoby sie — jak sadze — zastosowac
na terenie wszelkich innych jezykéw dopuszczajacych mozliwo$¢ przestawia-
nia naturalnego szyku wyrazéw dla sygnalizowania pewnych tre$ci, z tym
tylko wyjasnieniem, ze np. utartemu niemieckiemu terminowi Literaris¢he
Kritik bedzie odpowiadat w katalogu polskim réwnie utarty, lecz z inng
sktadnig, termin krytyka literacka i ze to, co sie uzyskuje w jednym katalogu
droga inwersji (np. niem. Bibliographien, regionale) moze w drugim two-
rzy¢ naturalne potgczenie sktadniowe (poi. bibliografia regionalna) itd.
Nalezatoby tu jednak mie¢ na uwadze, ze powyzsza kwestia jest tylko spe-
cjalnym przyktadem ogélniejszego zagadnienia: jakie dopuszcza sie
przeinaczenia naturalnego szyku wyrazéw w jakim$ wyrazeniu zlozonym
(odzwierciedlajagcym tematyke danego dzieta) dla uzyskania formy hasta
odpowiadajacej najlepiej zadaniom informacyjnym katalogu.
Problem przymiotnika wyodrebnit sie tu specjalnie z tego wzgledu (na co
ziwraca uwage i Drtina, s. 69—70), ze rézne formy fleksyjne przymiotnika
stojacego na czele hasta moga komplikowa¢ sprawe szeregowania haset w ka-
talogu przedmiotowym. Problem analogiczny wystepuje jednak roéwniez
i w takich wyrazeniach, ktére nie zawierajag przymiotnika (Cennik nasion.
Przewodnik po Warszawie, Historia Polski itp.). Przeksztatcanie takich wy-
razen (Nasiona — cennik, Warszawa — przewodnik, Polska — historia) nie
przysparza jednak instrukcja specjalnych kilopotéw, cho¢ mamy tu réwniez
do czynienia z najautentyczniejszg inwersjg. Wydaje sig, ze ten fakt nie jest
bez znaczenia dla teoretycznych podstaw katalogu przedmiotowego.

Praca Drtiny zastugiwataby — moim zdaniem — réwniez i na polski
przektad, odpowiednio skomentowany. Przektad ten nalezatoby jednak oprzec
w szerszej mierze na oryginale czeskim, ktéry zawiera szereg uzytecznych
Objasnien pominietych w tlumaczeniu niemieckim. Oczywiscie niektére wska-
zania, wyjasnienia i przyktady musiatoby sie przy tym przetransponowacd
stosownie do odmiennych witasciwosci jezyka polskiego.

B-ka Narodowa

~an Kossonoga
Zakt. Katalogéw Rzeczowych

AUS DER ARBEIT DER DEUTSCHEN STAATSBIBLIOTHEK. Dokumen-
te und Berichte. Berlin 1961 Oitto Harasowitz 88ss. 134. 81 Beiheft zum Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen.

Trzechsetng rocznice dziatalno$ci Niemieckiej Biblioteki Panstwowej
uczczono pigknie wydang dwutomowg monografig * w ktérej podsumowano
i oceniono dotychczasowe osiaggnigcia instytucji. Dyrekcja i zespét pracowni-

| Deutsche Staatsbibliothek 1661—1961. (Band) 1: Gesc¢hichte und Gegen-
ibart. (Band) 2: Biblioaraphie. Leipzig 1961 Verlag fur Buch und Bibliotheks-
wesen ss. XII, 469; XI1, 141

Praeglatl Biblioteczny 1962 — 17
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kéw naukowych Biblioteki, oddajac hotd przesztosci, nie zapomniaty o aktual-
nych sprawach instytucji, ktéra kontynuujac dobre tradycje pragnie nadal wy-
wiera¢ decydujacy wptyw na kierunek i rozwéj bibliotekarstwa niemieckiego.
Dowodem tego jest omawiany zbiorek.dokumentéw i sprawozdan z pracy
Niemieckiej Biblioteki Panstwowej, wydany w#tasnie w zwigzku z jubileuszem.

Zbiorek zawiera — poza Przedmowa — nastepujgce prace: Horst Kunze:
Struktura czytelni. — Oskar Tyszko: Wytyczne polityki gromadzenia. —
Heinrich Roloff: Sytuacja w dziedzinie katalogéw. — Heinz Gittig
i Kathe Schmiedecke: Opracowanie czasopism i gazet w Biurze Infor-
macyjnym Bibliotek Niemieckich. — Willy Unger: Regulamin udostgpniania
z 23 X 1961 x.

Ogtoszenie drukiem ,Wytycznych polityki gromadzenia™ jest w dziejach
Niemieckiej Biblioteki Pafnstwowej zjawiskiem zupetnie nowym. Nie wiele
bibliotek opublikowato regulaminy swojej dziatalnoSci w tej dziedzinie; nie
uczynita tez tego dawniej Pruska Biblioteka PaAstwowa, ktéra nigdy nie
byta w petni biblioteka publiczna.

Zapewnienie warunkéw realizacji celowej i konsekwentnej polityki gro-
madzenia jest jednym 2z najwazniejszych postulatéw organizacyjnych nie
tylko wielkiej uniwersalnej biblioteki, jaka jest Deutsche Staatsbibliothek.
lecz kazdej biblioteki dgzacej do wypracowania okreslonego profilu swych
zlbioréw.

1 Niemiecka Biblioteka Panstwowa, ktérej roczny wptyw wynosi ok.
84000 wol., z czego tylko ok. 15% pochodzi z egzemplarza obowigzkowego*,
Jest uniwersalng naukowga biblioteka publiczng, w pewnym stopniu biblio-
tekg narodowg, centralng biblioteka NRD, podejmujgca wiele funkcji o cha-
rakterze miedzynarodowym. Znalezienie wt#asciwej metody ujecia ,Wy-
tycznych" nie byto w tym wypadku sprawg tatwa. Powinny one jasno i kon-
sekwentnie formutowaé zasady ogdlne i przepisy szczegétowe, przewidywaé
wszystkie mozliwe warianty praktyki aktualnej i przysztej, odznacza¢ sie
celowosécig i oszczednoscig stwierdzerni. Omawiane ,Wytyczne" podzielono na
trzy czeéci: A. Zasady ogdlne, w ktérych okreslono zasieg i zakres oraz uza-
sadniono niezbedno$¢ przyjetej polityki gromadzenia; B. Zasady szczeg6towe,
grupujace w 25 rozdziatach odpowiedzi i instrukcje; C. Wskazéwki dla wy-
konawcéw. Metoda przyjeta przez autoré6w posiada niewatpliwg zalete, ktdra
jest przystosowanie instrukcji do celéw praktyki.

Powaznym Zrédtem pomnazania zbioréw Biblioteki jest wymiana wy-
dawnictw. W r. 1958 wptyw z tego Zrédita osiagnat poziom 25,5% ogdlnego
przyrostu zbioréw i od tego czasu wykazuje tendencje statego wzrostu. Doce-
niajgc walory tej drogi pomnazania zasobéw: mozliwo$¢ otrzymania publi-
kacji nie docierajagcych na rynek ksiegarski, szybko$¢, niemal 50% oszczed-
nosci $rodkéw finansowych — Biblioteka dazy konsekwentnie do rozszerzania
wymiany. Rozwijajac wtasng produkcje wydawniczg (bibliografie, prace bi-
bliotekoznawcze) Biblioteka stwarza najpowazniejsze .podstawy rozwijania
wymiany. Dziatalno$¢ Biblioteki nie ogranicza si¢ do troski o zbiory wiasne.
Z roli centralnej biblioteki paristwa wynikajg dla niej obowiagzki prowadzenia

* H. Kunze: Die Stellung der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin
tntemationalen Bibliothekswesen. Libri v. 11: 1961 nr 4.
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wymiany z krajami demokracji ludowej oraz z krajami kapitalistycznymi.
Dane statystyczne wykazujg staty wzrost kontrahentéw, liczby wymienianych
woluminéw oraz funduszéw przeznaczanych na zakup dziet dla celéw wy-
miany.

Od r. 1952 Biblioteka prowadzi wymiane wydawnictw z bibliotekami naro-
dowymi i panstwowymi poszczeg6lnych krajow demokracji ludowej na podsta-
wie odpowiednich konwencji kulturalnych. Dane statystyczne wykazujg powaz-
ne osiggniecia w tej dziedzinie, ktére potwierdzajg stuszno$¢ polityki zawiera-
nia umoéw w sprawie wymiany i okazywania sobie wzajemnej pomocy poprzez
zaopatrywanie instytucji naukowych i bibliotek w pi$miennictwo produko-
wane w krajach obozu socjalistycznego. Stuszng wydaje si¢ tendencja, aby
w bibliotekach narodowych lub panstwowych stron zawierajagcych umowy
kulturalne i umowy o wymianie sktada¢ jak najwigcej wartoSciowych dziel
i tworzy¢ rodzaj depozytu pi$mienniczego. Nie pozbawione gtebokich racji sa
rébwniez postulaty bibliotekarzy niemieckich zmierzajace do udoskona-
lenia metod i form tej wymiany. Oto niektére z nich: przeksztatci¢ dwustron-
ne umowy roczne w typowe dlugoterminowe umowy wielostronne, zabezpie-
czy¢ mozliwo$¢ wymiany wydawnictw urzedowych, szkét wyzszych, towa-
rzystw naukowych i in., ktérych nie ma w handlu ksiegarskim, zapewni¢
kompletno$¢ wymienianych wydawnictw ciggtych, usunaé¢ wszelkg przypad-
kowos$¢ z kwalifikowania wydawnictw do wymiany.

Obok informacji o zasadach, formach i wynikach wymiany wydawnictw
prowadzonej przez Biblioteke, interesujagce w artykule P. Genzla sg wiado-
mosci o organizacji poszczegélnych agend wymiany, formie rozliczen, sposo-
bach nawigzywania kontaktéw itp. Ujete w punktach, sformutowane jasno,
sg swego rodzaju instrukcjg, tym cenniejsza, ze wyprébowang w wieloletniej
praktyce.

Obszerny artykut Heinricha Roloffa, wybitnego znawcy zagadnienia, zain-
teresuje przede wszystkim czytelnikow aktywnie wspotdziatajgcych w opraco-
waniu zbioréw bibliotecznych, w tworzeniu systemu katalogéw najbardziej od-
powiadajacych potrzebom udostepniania i informacji w warunkach ich biblio-
tek. Rozwiazanie zagadnienia katalogéw w Niemieckiej Bibliotece Panstwo-
wej wymagato uwzglednienia przynajmniej dwoéch faktéow: 1. wywiezienia
na teren NRF potowy zbioré6w (ok. 1800000 wol.), 2. zasadniczej zmiany
powojennych zadan Biblioteki w zakresie udostepniania. Biblioteka zdobyta
w tej dziedzinie powazne do$wiadczenia. Podjeta prace nad wznowieniem ka-
talogu topograficznego, wypracowata zasady budowy nowego katalogu rze-
czowego, kontynuuje alfabetyczny katalog kartkowy gtéwny, stworzyta zespo6t
kartotek stanowigcych tzw. katalog uzytkowy (ok. 600000 kart), dla wszyst-
kich odcinkéw posiada diugofalowe plany rozwoju. Perspektywa wielkich
melioracji, ktére czekaja Biblioteke po zmianie zasad instrukcji pruskiej,
przebudowa starych katalogéw rzeczowych i ioh unowocze$nienie oraz
uwspoétczesnienie, ujednolicenie formatéw kart katalogowych, zasady selekcji
piSmiennictwa przy budowie katalogu publicznego oto kilka zaledwie spraw
z szerzej omowionych w artykule H. Roloffa. Interesujacy jest niewatpliwie
projekt druku starego katalogu alfabetycznego (ok. 4 miliony kart) dla unik-
niecia melioracji wedtug zasad, ktére wprowadzi nowa, opracowywana obec-
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nie instrukcja. Bibliotekarzy trudnigcych sie rzeczowym opracowaniem zbio-
row zaciekawiag aneksy do tego artykutu, bedace schematami klasyfikacji no-
wego katalogu rzeczowego Deutsche Staatsbibliothek.

W r. 1953 Biuro Informacji Bibliotek Niemieckich rozpoczeto opraco-
wanie ,Centralnego Wykazu Czasopism Zagranicznych**. Miatl on uja¢ stan
posiadania bibliotek niemieckich, a jednocze$nie dzieki odpowiedniej budowie
opiséw spetnia¢ role bibliografii czasopism. Pierwotny plan wspétpracy z NRF
nie doszedt do skutku. Majac zapewniong pomoc bibliotek podlegtych Mini-
sterstwu Szk6t Wyzszych i Technicznych berlifniska redakcja ,,Wykazu** przy-
stagpita do pracy i w ciggu lat 1955 do 1959 zdotata zebra¢, dokonaé selekcji,
opracowac i sprawdzi¢ z autopsji opisy 17630 kart tytutéw czasopism. W na-
stepnym okresie zgromadzono jeszcze ok. 10000 kart uzupeiniajacych, ktére
po opracowaniu i scaleniu z czescig pierwsza jako rekopis ,Wykazu" zostang
oddane do druku.

Biuro Informacji podjeto réwniez opracowanie ,Centralnego Katalogu
Gazet** znajdujacych si¢ w bibliotekach Berlina. Obejmuje,on 1400 kart. Inte-
resujace jest tu zastosowanie kart perforowanych. Zakodowana znaczna liczba
poje¢ daje mozliwo$¢ szybkiej odpowiedzi na bardzo wiele pytan. W miare
rozrostu katalogu przewiduje sie zastosowanie selektoréw.

Przedstawiona w artykule dyrektora Biblioteki struktura czytelni jest
interesujagcym obrazem aktywizacji biblioteki naukowej w dziedzinie wspét-
dziatania w rozwoju nauki i podnoszeniu poziomu zawodowego i kulturalne-
go spoteczenstwa. Wyrazem nowoczesnosci udostepniania jest maksymalne
zblizenie ksigzki do czytelnika oraz specjalizscja czytelni. Niemiecka Biblio-
teka Panstwowa, majaca na miejscu ksiegozbior liczagcy ok. 1810000 wol,
zorganizowata cztery czytelnie naukowe (informacyjna, techniczna, nauk spo-
tecznych, przyrodniczo-medyczna), czytelnie o0gdlng, wyposazong w ksiego-
zbidér skupiajacy dzieta popularno-naukowe ze wszystkich dziedzin wiedzy,
oraz sze$¢ czytelni dla zbioréw specjalnych. W ksiegozbiorach wszystkich czy-
telni zgromadzono prawie 48000 wol., czytelnie przedmiotowe skupiono na
jednym poziomie, szybko$¢ realizacji zaméwien z magazynu zapewniono lo-
kujac przy czytelniach referat obstugi zamoéwien, do ksiegozbioréw podrecz-
nych wiaczono maksymalng liczbe czasopism specjalnych.

W omawianym zbiorku prac na specjalng uwage zastuguja proby kody-
fikacji zasad dziatania poszczegdlnych dziatéw Biblioteki oraz uogél-
nienia do$wiadczen poszczeg6lnych dziatdw podstawowych. Z peing odpo-
wiedzialno$cig zbiér ten mozna poleci¢ 'kazdemu pracownikowi polskich
bibliotek naukowych. W okresie za$ dyskusji nad programami i formami pra-
cy naukowej bibliotekarzy omawiana ksigzka moze by¢ doskonatym przykita-
dem celowo$ci koncentrowania uwagi i sit na rozwigzywaniu konkretnych
probleméw wigzacych sie z podstawowa dziatalnoscig biblioteki.

B-ka Uniw. Adam Wréblewski
w Warszawie
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HELENA KOZERSKA: Straty w zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie w czasie | i Il wojny $wiatowej. Warszawa 1960 8°
es. 135.

Zbioér rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie przez caly
ciagg swych dziejow przesSladowany byt przez dziwne fatum. Tak pieknie
zapoczatkowany w pierwszej c¢wierci XIX w. — gtdwnie dzieki zabiegom
Samuela Bogumita Lindego — juz w 1834 r. poni6st strate, ktéra omal nie
przekreélita jego egzystencji: 1856 rekopiséw wywieziono do Petersburga, po-
zostawiajac na miejscu tylko 303 voluminy. Narastajacy powoli w ciagu na-
stepnych kilkudziesieciu lat zbiér uszczuplony zostat w czasie pierwszej
wojny Swiatowej o 86 rekopiséw, ktére nie powrdcity z podrézy ewakuacyj-
nej do Rostowa nad Donem. Po wojnie zaistniata szansa odzyskania przez
Biblioteke Uniwersytecka rekopiséw utraconych po powstaniu listopadowym:
na podstawie traktatu ryskiego rewindykowano zbiory polskie z Leningradu.
Ale po diugich dyskusjach przyznano ostatecznie cato$¢ rewindykowanych
zbioréw nowopowstatej Bibliotece Narodowej. Druga wojna $wiatowa przy-
niosta rekopisom Biblioteki Uniwersyteckiej ostateczng kleske, niweczac
w gmachu Biblioteki Krasifskich na Okélniku ogromng wigkszo$¢ zbioru.
Z 4132 rekopiséw posiadanych przez BUW w 1939 r. ocalato z pogromu za-
ledwie 292.

W parze z tymi niepowodzeniami szedt i brak szcze$cia do opracowania.
Kolejne wysitki w tym kierunku tukasza Gotebiowskiego, Pawta Zaorskiego,
Jozefa Przyborowskiego i innych bibliotekarzy nie dsty wiekszych i trwal-
szych wynikéw. W rezultacie zbiér rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej we
wszystkich fazach swego istnienia pozostat prawie zupetnie nieznany i w bar-
dzo matym stopniu wykorzystany przez nauke. Nie posiadat nigdy nie tylko
drukowanego katalogu, ale i zadnej publikacji dajgcej bodaj sumaryczne omé-
wienie (pomingwszy ustep w Bibliograficznych ksigg dwojgu Lelewela 11,
344—347). Takze wydane ostatnio Straty bibliotek i archiwéw warszawskich
te zakresie rekopi$miennych Zrédet historycznych, dajace w tomie trzecim1l
tak wyczerpujace stosunkowo zestawienie strat Biblioteki Narodowej, Kra-
sifiskich i Zamoyskich — Biblioteke Uniwersytecka pomijaja milczeniem,
a przyczyng tego byta — jak pisze dr Kozers'ka (s. 5) — ,nieznajomos$¢ stra-
conego zbioru wéréd personelu BUW po r. 1945 oraz brak wyczerpujacych
informacji o nim*.

Totez praca Heleny Kozerskiej pt. Straty w zbiorze rekopiséw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie znaczeniem swoim daleko wybiega poza ramy
zakre$lone tytutem. Nie jest to tylko rejestracja strat, ale w ogéle pierw-
sza i jedyna monografia zbioru. Z tego punktu widzenia — ksigzka
ta wypetnia bardzo dotkliwg luke w dotychczasowym piSmiennictwie z tego
zakresu. W szczeg6lnosci mozna to powiedzie¢ o pierwszej czesci pracy, za-
wierajacej obszerny (s. 5—31) ,Wstep i zarys historii zbioru".

Druga cze$¢ pracy (s. 33—118) stanowig wykazy rekopiséw straconych
w czasie drugiej i pierwszej wojny $wiatowej. Wykazy te, to owoc zmudnej
pracy, polegajacej na wydobyciu i usystematyzowaniu danych o poszczegél-

* Warszawa 1955.
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nych rekopisach z ocalatych strzepéw inwentarzy, kartotek i archiwum Bi-
blioteki Uniwersyteckiej oraz z literatury naukowej, cytujacej wykorzystane
pozycje rekopiSmienne. Wykazy podaja jedynie wybdr rekopiséw, odrzucone
zostaty z nich pozycje, co do ktérych nie udato sie ustali¢ dostatecznych da-
nych identyfikacyjnych, dalej pozycje o matej wartosci treSciowej lub zabyt-
kowej (gtéwnie podreczniki szkét klasztornych i literatura dewocyjna), wresz-
cie miscellanea XVII i XVIIlI w. ,z powodu niemozno$ci blizszego okreslenia
ich zawarto$ci”. W sumie oba wykazy podaja 693 pozycje, z tego 641 reko-
piséw utraconych podczas drugiej wojny. Gdy do tej liczby dodamy 400
pozycji odrzuconych przy dokonywaniu selekcji (por. s. 31), okaze sie, ze
Autorce udato sie ogétem ustali¢ niewiele ponad 1000 pozycji. Przed ostatnia
wojng Biblioteka posiadata 4132 woluminéw' rekopiséw, z tego ocalato 292,
przepadto wiec 3840. Tak wiec mozolne poszukiwania Autorki doprowadzity
w ostatecznym wyniku do ustalenia nieco ponad 25%> ogétu strat (ten stosu-
nek jest jakze wymownym S$wiadectwem zniszczenia catej dokumentacji
zbioru!), za§ w wykazach — po dokonaniu selekcji — zamieszczono zaledwie
ok. 15% utraconych pozycji. Ten fragmentaryczny charakter
wykazéw zostal w pracy nieco za stabo podkreslony.

Duze zastrzezenia budzi uktad materiatbw w pierwszym z wykazow
(w drugim sprawa jest bez znaczenia ze wzgledu na matg liczbe pozycji).
Wobec tego, ze nie mozna byto przyja¢ uktadu wedtug proweniencji (brak
danych przy wielu pozycjach) ani wedlug sygnatur (nie zawsze udato si¢ je
odtworzy¢), Autorka zdecydowata sie na uktad rzeczowy. To wyjscie nie
okazato sie jednak szcze$liwe, nie udato sie bowiem zachowaé¢ konsekwencji.
Zwtlaszcza obszerny dziat zatytutowany ,Zrédta historyczne, b. Archiwalia
i zbiory instytucji panstwowych, miejskich i ko$cielnychll zawiera materiat
zestawiony wecale nie wedtug kryterium rzeczowego, ale formalnego. Zali-
czono tu np. archiwa i zhiory klasztoréw warszawskich, zawierajace wiele ma-
teriatbw nie majgcych nic wspélnego ani ze Zrédtami historycznymi, ani
archiwaliami (np. poz. 96: Theologia speculativo-dogmatica, 98: Kazania, 101:
Stownik biblijny, 102: Mowy zatobne, itd.). Tego rodzaju pozycje powinny
sie zasadniczo znalez¢ w dalszych dziatach rzeczowych, ale wida¢ zal byto
Autorce rozbija¢ zwarte grupy proweniencyjne. Ten Zzal jest zresztg zrozu-
miaty i chyba lepiej byto grupy proweniencyjne (archiwa, zbiory, spuscizny)
wytaczy¢ z uktadu rzeczowego.

Nad sprawga uktadu materiatu w wykazie mozna by si¢ rozwodzi¢ diuzej,
poprzestanmy jednak na wymienionych przyktadach, wychodzac z zatozenia,
ze w sumarycznym wykazie strat zagadnienie to nie jest ostatecznie tak istot-
ne, jak w katalogu czy bibliografii.

Przegladajac wykaz utraconych rekopiséw od strony ich tresci trzeba
stwierdzi¢, ze przyczyny braku opracowar i informatoréw o zbiorze Biblio-
teki Uniwersyteckiej i przyczyn w ogéle matej jego znajomosci nie mozna sie
dopatrywaé¢ w jego niktej wartosci. Cho¢ bez watpienia zbiér ten pod wzgle-
dem wartoéci swych rekopiséw stat nizej od przedwojennych zbioréw innych
bibliotek warszawskich, to i tu jednak znajdujemy cate partie materiatéw
0 pierwszorzednym znaczeniu, zeby wymieni¢ tylko fragmenty archiwum Sta-
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nisJawa Augusta i Komisji Edukacji Narodowej, spuscizny Albertramdego,
Chiariniego, Jézefa Jaroszewicza i in.

Konczac to krétkie omodwienie trzeba wyrazi¢ dr Kozerskiej uznanie za
podjecie zadania tak trudnego i pracochtonnego, ktérego rezultatem jest ksigz-
ka moze mato efektowna, ale jakze potrzebna i pozyteczna. Ta pierwsza
publikacja o zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej, podsumowujaca
jego dotychczasowe niepowodzenia i straty, jest jednocze$nie wyrazem na-
stania dlan lepszych czaséw. Potwierdzi to w petni oczekiwany jeszcze w tym
roku drukowany katalog ocalatych rekopiséw.

B-ka Narodowa Krystyna Muszyriska
Zakt. Rekopisow

KONFERENCJA W BUDAPESZCIE

Naktadem Wegierskiego Komitetu UNESCO ukazato sie ostatnio spra-
wozdanie z konferencji w sprawie miedzynarodowej wymiany publikacji,
ktéra obradowata w Budapeszcie w dniach od 13 do 19 wrzeénia 1960 r.1

Konferencja ta zostata zorganizowana z inicjatywy UNESCO jako czwar-
ta z kolei konferencja regionalna, poSwiecona problemom wymiany. Poprzed-
nie odbyty sie w Hawanie (1956), Damaszku (1957) i Tokio (1957)2

Obecnie omawiana konferencja miata na celu usprawnienie wymiany
pomiedzy panstwami kontynentu europejskiego, przy czym gtéwnym jej za-
daniem miato by¢ przyczynienie si¢ do usuniecia istniejacych jeszcze prze-
szk6d w tej dziedzinie i nawiazanie blizszej wspotpracy pomiedzy bibliote-
kami Europy Wschodniej i Zachodniej.

Organizatorem konferencji z ramienia Rzadu Wegierskiej Republiki Lu-
dowej byt Wegierski Narodowy Komitet UNESCO, ktéry korzystat przy tym
z poparcia Wegierskiego Instytutu Wspotpracy Kulturalnej oraz z pomocy
finansowej centrali UNESCO.

Reprezentowane byty nastepujace kraje: Austria, Biatoruska SSR, But-
garia, Czechostowacja, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Jugostawia, Nie-
miecka Republika Federalna, Norwegia, Polska, Rumunia, Szwajcaria, Ukrain-
ska SSR, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy, ZSSR.

Spoéréd 26 zaproszonych panstw europejskich nie przystalty delegatow
jedynie: Albania, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Monaco, Szwecja i Turcja.
Belgia dostarczyta jedynie materiat' referatowy.

Ponadto uczestniczyli w konferencji przedstawiciele UNESCO, Miedzyna-
rodowej Federacji Stowarzyszenn Bibliotekarzy (IFLA) oraz Miedzynarodowej
Federacji Dokumentacji (FID).

1 Commission Nationale Hongroise pour VUNESCO. Conference sur les
Echanges Internationaux de Publications en Europe. Budapest, 13—19 Sep-
tembre 1960. Red. Istvan Gombocz. Budapest 1962. Centre Bibliotheconomique
et Méthodiaue de la Bibliotheque Nationale Szechenyi. 8° ss. 258.

*Por. Prz. bibliot. R. 28: 1960 s. 240.
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Przedmiotem referatéw i dyskusji byly nastepujace tematy: tendencje
obecne i przyszte w dziedzinie miedzynarodowej wymiany publikacji; organi-
zacja, zadania i personel narodowych Biur Wymiany, decentralizacja czynno-
§ci wymiennych, bibliografie jako instrumenty utatwiajagce miedzynarodowga
wymiane publikacji, rozwéj o$rodkéw wspétpracy miedzybibliotecznej i wy-
miany dubletéw, przeszkody na drodze wymiany publikacji i wreszcie nor-
malizacja metod wymiany.

Omawiane sprawozdanie dzieli si¢ zasadniczo na trzy czeéci: cze$¢ | —

0og6lng i wprowadzajacg, cze$¢ Il, najobszerniejszg, w ktérej opublikowano
referaty wraz z krotkimi streszczeniami toczacej sie wokdt nich dyskusji,
wreszcie cze$¢ 111, w ktorej podano raport koAncowy konferencji oraz uchwa-

lone rezolucje.

W czeéci pierwszej, poza spisem uczestnikéw konferencji, jej programem,
regulaminem obrad oraz wykazem referatow, podano réwniez przemoéwienia
powitalne organizatorow konferencji, a w tej liczbie przewodniczacego We-
gierskiego Komitetu Wspo6tpracy Kulturalnej, M. L. Gyarosa, przewodniczacej
Wegierskiego Narodowego Komitetu UNESCO, M. Joboru (wybranej nastgpnie
na przewodniczaca konferencji) oraz E. N. Petersena, dyrektora Wydziatu
Bibliotek UNESCO, reprezentujacego Dyrektora Generalnego UNESCO.

Przemdwienia te zgodnie podkreslaty doniosta role, jaka moze odegrac
miedzynarodowa wymiana publikacji dla spTawy miedzynarodowego zblize-
nia kulturalnego. Warto przy tym zacytowa¢ stowa z przemoéwienia powital-
nego M. Joboru, ktére doskonale charakteryzujag zaréwno ducha, w jakim
toczyty sie obrady konferencji, jak i nadzieje, jakie organizatorzy przywia-
zywali do wynikéw konferencji w ogéle i do pracy poszczegdlnych osrodkow
wymiany w szczegdle:

Im lepiej funkcjonuje narodowe Biuro Wymiany, tym bar-
dziej moze ono przyczyni¢ sie do wzajemnego zrozumienia i sza-
cunku miedzy narodami, do ich pokojowej i przyjaznej wspotpracy.

Przedstawiciel generalnego dyrektora UNESCO, E. N. Petersen przy-
pomniatl przy tej okazji, ze najlepszym dowodem, jak duze znaczenie przy-
wigzuje UNESCO do sprawy miedzynarodowej wymiany publikacji, jest fakt,
ze zagadnienie to zostalo wyraznie sformutowane w akcie konstytucyjnym
UNESCO jako jedno z naczelnych zadan organizacji.

Czes$¢ druga, referatowa nie tylko objetosciowo dominuje nad catoScig
wydawnictwa. Jest ona takze jak gdyby trzonem i kwintesencjg tomu. Jak-
kolwiek bowiem rezolucje koncowe ujelty na og6t trafnie tendencje, wyra-
zone w referatach i towarzyszacych im dyskusjach, to jednak nie mogty
obja¢ wszystkich interesujacych spraw i probleméw, poruszonych w czasie
tygodniowej debaty.

Mozna mie¢ nadzieje, ze wiele z nieuwzglednionych na razie w rezolucjach
mysli, rzuconych w toku dyskusji i w referatach, stanie sie nieraz jeszcze
przedmiotem wnikliwej analizy zainteresowanych, przynoszac nie tylko teore-
tyczng, lecz w wielu wypadkach praktyczna korzy$¢ w pracy Biur Wymiany.

Sposréd przygotowanych przez Wydziat Bibliotek UNESCO materiatow
roboczych na agendzie konferencji umieszczono 10 referatéw, a mianowicie
(w uktadzie alfabetycznym nazwisk autoréw):
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1. ,Miedzybiblioteczne o$rodki wymiany dubletéw" — A. Allardyce, dy-
rektor British National Book Centre w Londynie.
2. ,Narodowe Biuro Wymiany — przewodnik praktyczny” — G. Busse,

kierowniczka Biura Wymiany Miedzynarodowej przy Deutsche Forschungs-
gemeinschaft w Bad Godesberg, NRF.

3. ,Obecne tendecje i przyszte mozliwosci miedzynarodowej wymiany
wydawnictw® — W. Cox, emerytowany wice-dyrektor Stationery Office
w Londynie.

4. ,Standaryzacja drukéw i statystyki stosowanych w wymianie** —
J. Dargent, kierownik Belgijskiego Biura Wymiany Miedzynarodowej.

5. ,Decentralizacja wymiany** — R. Ejlersen, dyrektor Dunskiego Insty-
tutu Miedzynarodowej Wymiany Wydawnictw Naukowych.

6. ,Miedzynarodowa wymiana wydawnictw. Niektére przeszkody** —
G. A. Hamel, kierownik Biura Miedzynarodowej Wymiany przy Bibliotece
Krélewskiej w Hadze.

7. ,Szczeg6lne problemy wymiany wydawnictw urzedowych** — S. Ho-
nore, kierownik Biura Wydawnictw Urzedowych przy Bibliotece Narodowej
w Paryzu.

8. ,Terazniejszo$¢ i przyszto§¢ wymiany wydawnictw uniwersyteckich
oraz innych naukowych** — B. Kaniewski, kierownik Wydzialu Miedzy-
narodowej Wymiany Ksigzek przy Panstwowej Bibliotece Lenina w Moskwie.

9. ,Koordynacja krajowych czynno$ci wymiennych** — M. Kovacs, pro-
fesor bibliotekarstwa na Uniwersytecie w Budapeszcie.

10. ,Bibliografie, jako narzedzia utatwiajagce miedzynarodowg wymiane
wydawnictw" — W. Stabczynski, kustosz Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Ponadto na agendzie konferencji umieszczono dwie publikacje robocze,
przygotowane przez Wydziat Bibliotek UNESCO. Byty to:

11. ,Informacje o stanie miedzynarodowej wymiany wydawnictw
w Europie**.

*12. ,Zalecenia poprzednich konferencji regionalnych w sprawie miedzy-
narodowej wymiany wydawnictw**.

W. Cox w swoim referacie rozpoczynajagcym obrady zajat sie przede
wszystkim problematykg nowej konwencji w sprawie miedzynarodowej wy-
miany wydawnictw, uchwalonej na Konferencji Generalnej UNESCO w Pa-
ryzu w 1958 r. Warto przy tym zauwazyé, ze przedstawiciel kraju, ktdry
tradycyjnie uchylat si¢ od podpisania wielostronnych konwencji w tej spra-
wie (w obawie naruszenia swobody poszczegélnych os$rodkéw wymiany),
tym razem wypowiedziat sie zdecydowanie na korzy$¢ nowej konwencji.
Autor uznaje, ze ramy jej sa obecnie dostatecznie elastyczne, by nie krepo-,
waé indywidualnej inicjatywy i nie naktada¢ na parnstwa cztonkowskie zbyt
wiazacych zobowigzan.

Takie stanowisko znalazto wkrétce potem urzedowe potwierdzenie ofic-
jalnych czynnikéw Wielkiej Brytanii, ktéra, jako jedno z pierwszych panstw,
zgtosita w dniu 1 czerwca 1961 r. akces do nowej konwencji *

* Do Konwencji Brukselskiej z r. 1886 panstwo to nie, przystapito.
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Z dyskusji, jaka toczyta sie wok6t tego referatu, warto odnotowaé dwa
gtosy. Delegat Szwajcarii P. Bourgeois podkreslit nierealno$¢ wszelkich postu-
latbw w sprawie zwolnienia przesytek wymiennych od optat pocztowych.
Delegat ZSRR B. Kaniewski wskazat na pierwszoplanowg role wymiany
wydawnictw naukowych w przeciwienstwie do wymiany wydawnictw urze-
dowych, stawianych na czotowym miejscu przez Konwencje Brukselskg (art. 2
tejze Konwencji).

Delegat ZSRR poswiecit duzo miejsca tej problematyce réwniez w swoim™
referacie, w ktorym przytoczyt m.in. bardzo interesujace dane statystyczne,
dotyczace wzrostu instytucji naukowych w ZSRR i iliczby wydawanych przez
nie publikacji.

Autor zajat sie tez szerzej sprawga obsady osobowej oSrodkéw wymiany.
Postuluje on szczeg6lnie wysokie kwalifikacje dla bibliotekarzy zajetych
w tych os$rodkach, przy czym posuwa sie nawet tak daleko, ze pragnatby
u nich widzie¢ kwalifikacje w pewnym sensie dyplomatyczne. Jako niezbed-
ne wymogi w stosunku do tej kategorii bibliotekarzy stawia przy tym dobra
z ich strony znajomo$¢: a) bibliografii, to) geografii Swiatowej, c) jezykéw
obcych.

Zgodnie z nowoczesnymi tendencjami Kaniewski rozréznia dwa typy prac
w os$rodkach wymiany: witasciwg biblioteczng (naukowa) oraz techniczna,
w sensie postulowanym niegdy$ przez Konwencje Brukselska a realizowanym
dotad przez Smithsonian Institution w Waszyngtonie. Interesujacy jest przy
tym podziat procentowy tych czynnosci w idealnym o$rodku wymiany. Zdaniem
autora prace techniczne nie powinny zatrudnia¢ wiecej niz 30 do 50% perso-
nelu biura.

Jak wnikliwie autor ujat swoéj referat i jak wielkg wage przywigzuje do
sprawy miedzynarodowej wymiany wydawnictw, dowodzi fakt, ze w zakon-
czeniu referatu, w punkcie 8, postuluje nawet szeroka akcje popularyzacyjna
na temat dziatalnosci o$rodkéw wymiany (s. 107).

Czytelnika polskiego zainteresuje ponadto niewatpliwie fakt, ze autor
w argumentacji, majacej uzasadni¢ nieodzowno$¢ wzmocnienia i rozszerzenia
wymiany wydawnictw naukowych, siega do projektu polskiego z lat dwu-
dziestych biezgcego stulecia. Projekt ten nazwany wprawdzie przez L. Brum-
mela chimerycznym w owej epoce'™, zdaje sie jednak zmierza¢ w kierunku
.petnej i wszechstronnej wymiany literatury naukowej" (s. 105)B

Delegatka Danii R. Eljersen, bioragc za punkt wyjscia doSwiadczenia histo-
ryczne, zajeta sie w swoim referacie przede wszystkim sprawg decentralizacji
wymiany, ktérej jest rzecznikiem. Totez z zadowoleniem potwierdza zblizone
w tej sprawie stanowisko prof. Kovacsa oraz innych delegatéw wegierskich
(s. 123). Jako argumenty za tg decentralizacja — poza ogdlnie uznanymi, jak
szybko$¢ i bezposrednio$¢ kontaktéw miedzy kontrahentami — wysuwa m.in.
mozliwo$¢ unikniecia podwéjnej rejestracji przesytek (jak to sie dzieje w wielu

* L. Brummel: The Netherlands and the International Exchange of
Publications. The Hague 1957 s. 32. (Projekt ten postulowat obowigzkowg mie-
dzynarodowa wymiane wszystkich publikacji naukowych).

6 W oryginale: ,na sowierszenno inoj osnowie mozet byt, 1 budiet rieszena
préblema poinogo i wsiestoronnogé obmiena naucznoj litieraturoj".
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wypadkach obecnie) oraz momenty geograficzno-przestrzenne (gdy przesy#ki
wedruja czesto niepotrzebnie w jedna i druga stroneg). Za najwazniejsze za-
dania centralnych o$rodkéw wymiany uwaza ich dziatalnoé¢ informacyjna,
doradcza i koordynujaca6 natomiast wypowiada si¢ za centralizacja w jed-
nym os$rodku krajowym wymiany dubletéw oraz wydawnictw urzedowych.

Stanowisko autorki charakteryzuja najlepiej koncowe stowa referatu:

narodowe Biura Wymiany nie powinny narzuca¢ centralizacji
i nigdy nie interweniowaé¢ tam, gdzie istnieje dobrze funkcjonu-
jaca zdecentralizowana wymiana. Natomiast powinny uwazaé
siebie za organy konsultacyjne, niosace pomoc innym o$rodkom
wymiennym w ich problemach praktycznych — i tym samym
sta¢ sie uzyteczna, potrzebna, a nawet niezbedng nadbudowg
w og6lnej sieci o$rodkéw ewymiany, zaréwno w kraju jak za
granica.

Zblizone stanowisko mozna dostrzec w referacie delegatki NRF, G. Busse.
W jej ujeciu zadaniem Biur Wymiany jest ,uzupetnieniel* istniejacej juz bez-
posredniej wymiany pomiedzy instytucjami. W konsekwencji za najwazniej-
sza funkcje Biura Wymiany autorka uwaza dostarczenie informacji i porad-
nictwa we wszystkich sprawach dotyczacych wymiany. G. Busse wypowiada
sie tez za bezposrednia przesytka wydawnictw wymiennych, jakkolwiek nie
wyklucza tutaj posrednictwa Biura Wymiany w wypadkach koniecznych, co
mozna by traktowaé jako swego rodzaju zasitek panstwowy dla instytucji
naukowych i co jest zjawiskiem naturalnym w warunkach, gdy instytucje
naukowe nie otrzymuja dotacji panstwowych.

Delegat wegierski prof. Kovacs w referacie swoim jako naczelne zadanie
Biur Wymiany wysuwa funkcje koordynacyjne i informacyjne. Na wstepie
stwierdza jednak, ze ,koordynacja prowadzona jest zawsze w interesie part-
ner6w wymiany i w zadnej mierze nie ogranicza ich niezalezno$ci" oraz dalej:
~koordynacja nie moze by¢ traktowana jako forma nadzoru albo tendencja do
centralizacji. Przeciwnie, oznacza ona systematyczng pomoc w celu osiggniecia
lepszych wynikéw wymiany™ (s. 129).

Autor szeroko analizuje ewolucje poje¢ odnoszacych sie do Biur Wymiany,
poczawszy od czaséw Konwencji Brukselskiej z r. 1886 az do momentu uchwa-
lenia nowej Konwencji Paryskiej z r. 1958, dajgcej wyraz zupetnie zmienionej
sytuacji w nauce $wiatowej, w ruchu wydawniczym i w sferze miedzynarodo-
wych kontaktéw kulturalnych. Z'zadowoleniem tez stwierdza logicznie stad
wynikajace rozszerzenie kompetencji Biur Wymiany w artykule 3 nowej kon-
wencji (prawo do koordynacji, inicjatywy i dziatalnosci informacyjnej), jak-
kolwiek jest zdania, ze artykut ten w wyniku oporu niektérych pafstw czton-
kowskich jest zaledwie kompromisem i nie odzwierciedla w petni ani naj-
nowszych i uzasadnionych tendencji w tej dziedzinie, ani poczatkowych in-
tencji inicjator6w nowej konwencji, to jest UNESCO.

Przy okazji autor zaznajomit uczestnikéw konferencji z prawdziwie pio-
nierska i godng uwagi pracg na tym polu, prowadzong w Wegierskiej Republice

. Dzieki dobrze postawionym os$rodkom informacyjnym i koordynujacym
mozna na przyktad unikng¢ naptywu do kraju zbednych niekiedy materiatow
dubletowych.
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Ludowej. Wspomniat o nowym dekrecie ministerialnym w sprawie miedzyna-
rodowej wymiany wydawnictw, wydanym | stycznia 1960 r.7. Najistotniejsze
postanowienia dekretu zawarte sg w nastepujacych punktach: 1. Biblioteki
i instytucje, z pewnymi zastrzezeniami, moga prowadzi¢ wymiane nie tylko
wydawnictwami wtasnymi, lecz réwniez ksigzkami publikowanymi przez firmy
wydawnicze, 2. Dekret kodyfikuje gtéwne zadania Wegierskiego Biura Wy-
miany, 3. Generalnie obowigzuje zasada wymiany bezpos$redniej, 4. Biblioteki
i instytucje prowadzace wymiang obowigzane sg dostarcza¢ corocznie raporty
i dane statystyczne o swej dziatalno$ci do narodowego Biura Wymiany.

Zgodnie z artykutem 8 wymienionego dekretu zadania Wegierskiego Biura
Wymiany Miedzynarodowej zostaty okre$lone nastepujaco: a) rejestracja
i koordynacja wymiany krajowej prowadzonej z instytucjami zagranicznymi,
b) informowanie instytucji krajowych i zagranicznych o mozliwo$ciach wy-
miany, c) organizowanie centralnej wymiany dubletéw, d) prowadzenie mig-
dzynarodowej wymiany wydawnictw urzedowych, e) rozdziat wéréd adresatow
krajowych przesytek nadchodzacych z zagranicy, f) realizacja uméw kultural-
nych w tej dziedzinie, zawartych przez Wegierskaq Republike Ludowa.

Autor zapomniat wszakze o jeszcze jednym postanowieniu, bowiem w wy-
ciggu ze wspomnianego dekretu, ktéry mamy przed soba, pod literg f figuruje
nastepujace sformutowanie: ,W wyjatkowych wypadkach przesytanie mate-
rialu wymiennego instytucji, nie uprawnionych do prowadzenia wymiany".

Delegatka Francji, S. Honore, w referacie swoim podkreslita konieczno$é
publikowania spiséw wydawnictw urzedowych dostepnych do wymiany oraz
konieczno$¢ zapewnienia dostatecznej ich liczby dla Biur Wymiany. W dy-
skusji nad referatem wyptynety stale powtarzajace sie na konferencjach i nie
rozwigzane dotad problemy, jak sprawa definicji wydawnictw urzedowych,
ich lokalizacji (w jednej czy wiecej bibliotekach) oraz sprawa oznaczania ich
w ogdlnych bibliografiach narodowych. Dyskutanci podali tez przy okazji in-
teresujace dane o rozmiarach prowadzonej przez ich kraje wymiany tego typu
publikacjami. W Zwigzku Radzieckim zawarto uktady o wymianie wydawnictw
urzedowych z 30 krajami, W. Brytania ma uktady bilateralne z 60 krajami
(z dalszymi 16 tocza sie negocjacje), na Wegrzech uktadéw zawarto 23, w Ju-
gostawii 11.

Brak miejsca nie pozwala na najoszczedniejsze nawet streszczenie pozo-
statych referatéw i dyskusji, jakkolwiek wiele w nich pozytecznych informacji
i projektéw. Pozostaje wiec zainteresowanym siegnag¢ do samej publikacji 8

Raport kofcowy i rezolucje uwzglednity najbardziej zasadnicze tezy refe-
ratéw.

Tak wiec w raporcie tym (s. 219-254) Biuro konferencji stwierdza na
wstepie, ze miedzynarodowa wymiana publikacji nie jest celem samym w so-

7 O ile wiadomo, jest to pierwszy chronologicznie dekret w tej sprawie,
wydany w krajach demokracji ludowej.

8 W zakonczeniu przedmowy (s. 10) Wydawcy zawiadamiaja, ze bezptatne
egzemplarze recenzowanej ksiazki, jak rébwniez poszczegélnych referatow kon-
ferencyjnych mozna otrzyma¢ na zadanie, skierowane do Wegierskiego -Biura
Miedzynarodowej Wymiany Wydawnictw. (Adres: National Szechenyi Library.
Hungarian Service of International Exchange, Budapest VIII, Muzeum-Korut
14—16).
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bie, lecz $rodkiem, ktéry prowadzi do lepszego miedzynarodowego porozumie-
nia. Jest ona przede wszystkim zetknieciem sie odrebnych kultur, ktére po-
woduje rozszerzenie ludzkich horyzontéw umystowych. Raport wyraza na-
dzieje, ze ratyfikacja nowej konwencji przyczyni sie do usprawnienia i roz-
szerzenia miedzynarodowej wymiany wydawnictw, przy czym wylicza pozy-
tywne skutki przyjecia konwencji, jak np. obowigzek sporzadzania corocznych
raportéw o stanie wymiany oraz prawdopodobne utatwienia prawne dla Biur
Wymiany w zakresie pozyskiwania przez nie materiatbw wymiennych.

Zgodnie z tezami wiekszosci referatéw raport wypowiada sie przeciwko
centralizacji wymiany, wysuwajac na plan pierwszy bezposredniag wymiane
miedzy partnerami indywidualnymi. Podkre$la doniosto$¢ funkcji koordyna-
cyjnych i informacyjnych Biur Wymiany, wskazujac jednoczesnie na centrali-
zacje wymiany dubletéw w skali krajowej jako na jedno z waznych zadan
Biur Wymiany. Uzalezniajac sprawy $ci$le organizacyjne tych biur od wa-
runkéw lokalnych, raport wypowiada sie jednak za tgczeniem ich (ze wzgle-
déw finansowych i prestizowych) z ktéra$ z wielkich instytucji naukowych
kraju, z zapewnieniem jednakze tym Biurom pewnej autonomii.*

Raport uznaje konieczno$¢ kartotek i prac kancelaryjnych, jednakze prze-
strzega przed zbyt daleko idgca biurokracja, ktéra jako problem w istocie
wtérny moze czesto odbi¢ sie niekorzystnie na najbardziej zasadniczych za-
daniach Biur.

W nastepnych punktach raport wypowiada si¢ nie tylko za publikowaniem
niezbednych bibliografii, ktére sg podstawg wszelkiej racjonalnej wymiany,
Lecz réwniez za ogtaszaniem prac teoretycznych i historycznych z dziedziny
wymiany.

W wielokrotnie dyskutowanej sprawie ekwiwalentéw konferencja zaleca,
zwhaszcza krajom wiekszym i uprzemystowionym, postawe bardziej wspania-
tomys$lng i szczodra. Z duzym naciskiem podkre$lono tez problem wprowa-
dzenia do literatury naukowej streszczen obcojezycznych, gdyz w wielu wy-
padkach publikacje, drukowane w mato znanych jezykach, nie sg atrakcyjne
dla partneréw wymiany. o

Niespos6b podaé¢ tu wszystkie rezolucje, uchwalone na konferencji. Ich
petne teksty znajdujg sie w sprawozdaniu. Wydaje sie jednak pozyteczne
przytoczenie uchwat najbardziej interesujacych:

Rezolucja 1 (uchwalona jednomys$Inie) jesit zaleceniem, aby parnstwa
cztonkowskie UNESCO przystgpity jak najszybciej do konwencji z r. 1958,
dotyczacej miedzynarodowej wymiany publikacji.

Rezolucja 2 (zgloszona przez delegatow Wegier, Zwigzku Radzieckie-
go i Polski): ,Konferencja jest zdania, ze podstawowga formg wymiany sg bez-
posrednie kontakty pomiedzy instytucjami naukowymi, bibliotekami itd., lecz
ze pewne zadania powinny by¢ powierzone Biurom Wymiany, zgodnie z odpo-
wiednimi artykutami nowych konwencji“.

Rezolucja 3 (zgtoszona przez wyzej wymienione delegacje): , Konfe-
rencja jest zdania, ze koordynacja narodowych czynnos$ci wymiennych jest
jedna z najwazniejszych funkcji narodowego Biura Wymiany, lecz ze ta koor-
dynacja nie powinna nigdy sta¢ sie kontrolg albo centralizacjg; winna ona po-
zostawi¢ instytucjom wymieniajacym petng swobode inicjatywy".
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Rezolucja 6 (zgtoszona réwniez przez wyzej wymienione delegacjc>:
~Konferencja przyjmuje, ze gtéwna kategorie materiatbw wymiennych winny
stanowi¢ wydawnictwa instytucji i towarzystw naukowych, jednakze sadzi, ze
publikacje firm wydawniczych (o tym samym charakterze) nie powinny by¢
wytaczone z wymiany".

Rezolucja 10 (zgtoszona przez delegata Czechostowacji): ,,Konferen-
cja zaleca, aby UNESCO i jej panstwa cztonkowskie podjety studia na temat
teorii i rozwoju historycznego wymiany publikacjil.

Rezolucja 11 (zgtoszona przez delegatéw Czechostowacji i Wtoch):
»Konferencja zaleca, aby Panstwa Cztonkowskie UNESCO utatwiaty i finan-
sowaty wymiane wizyt pomiedzy personelem zaangazowanym w dziatalnosci
wymiennej, dla wzajemnej wymiany do$wiadczen".

Rezolucja 12 (zgtoszona przez delegata Wioch): ,Konferencja zaleca,
alby Panstwa Cztonkowskie prosity UNESCO o kontynuowanie organizowania
konferencji regionalnych w sprawie wymiany publikacji".

Jak wynika z powyzszego przegladu, konferencja w Budapeszcie byta dal-
szym powaznym krokiem w kierunku usprawnienia, normalizacji i rozszerzenia
miedzynarodowej wymiany publikacji. Data wyraz nurtujgcym poszczegélne
o$rodki wymiany nowym tendencjom i dzigki temu odegrata role postepowa.
Odrzucenie niektdrych przestarzatych koncepcji z r. 1886, nie do utrzyma-
nia w tak bardzo zmienionych warunkach, a w szczegdlnosci wypowiedzenie
sie za zmiang struktury Biur Wymiany, za decentralizacjg, przyczyni si¢ nie-
watpliwie do dalszego postepu w tej dziedzinie. Nie mozna réwniez nie wspom-
nie¢ o realistycznym stosunku do czesto dawniej wysuwanego a prawdziwie
chimerycznego postulatu zwolnienia przesytek wymiennych od optat poczto-
wych.

Jezeli zalecenia konferencji (rezolucja 1) zostang przyjete przez Panstwa
Cztonkowskie UNESCO i przystapiag one do konwencji, to przyczyni si¢ to tym
samym (m.in. dzieki wprowadzeniu miedzynarodowej koordynacji i sprawo-
zdawczosci) do dalszego podniesienia roli miedzynarodowej wymiany publi-
kacji, a w konsekwencji, jak to nieustannie podkreélano, do dalszego przyjaz-
nego zblizenia miedzy narodami.

B-ka Narodowa Wactaw Stabczynski
Biuro Miedz. Wymiany Wydawnictw



ODZNACZENIA

W dniu 7 IX 1962 r. z okazji Dnia Kolejarza zostat odznaczony Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski mgr Edward ASSBURY, zastgpca dy-
rektora OS$rodka Informacji Technicznej i Ekonomicznej Komunikacji, wice-
przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

. KONKURS NA GMACH BIBLIOTEKI NARODOWE]J

Termin zakoniczenia konkursu na projekt budowy gmachu Biblioteki Naro-
dowej zostat przesuniety do dnia 2 listopada 1962 r.

JUBILEUSZ STULECIA BIBLIOTEKI IM. W. I. LENINA — WIELKIM
SWIETEM KULTURY RADZIECKIEJ

W dniach od 2 do 6 lipca 1962 r. odbywaty sie W Moskwie uroczystosci
zwigzane z setng rocznica istnienia Panstwowej Biblioteki ZSRR im. Lenina. Na
program tyCh uroczystosci ztozyto sie otwarcie okoliczno$ciowej wystawy ksigz-
ki w gmachu Biblioteki, uroczysta akademia w sali Panstwowego Akademic-
kiego Wielkiego Teatru ZSRR oraz jubileuszowa sesja naukowa.

Stulecie Biblioteki im. Lenina stato sie wielkim $wietem kultury radziec-
kiej, wielu tysiecy bibliotekarzy i milionéw czytelnikéw bibliotek ZSRR. Wy-
stapienia przedstawicieli wtadz panstwowych oraz dziataczy, bibliotekarzy,
pisarzy i naukowcoéw S$wiadczyty o wielkim uznaniu i szacunku spoteczenstwa
radzieckiego dla Biblioteki im. Lenina.

Podczas uroczystej akademii sekretarz KC KPZR L. F. lliczaw odczytat
telkst listu okoliczno$ciowego KC KPZR z pozdrowieniami dla catego kolekty-
wu pracownikéw Biblioteki im. Lenina. W liscie KPZR podkre$lono zastugi
Biblioteki dla rozwoju kultury i nauki w ZSRR, dla wychowania nowego czto-
wieka radzieckiego. W ZSRR istnieje okoto 400 tysiecy bibliotek liczacych pot-
tora miliarda ksigzek, a liczba czytelnikéw wynosi ponad 70 milionéw. List
KC podkres$lit wielkie i odpowiedzialne zadania bibliotek w realizacji progra-
mu budowy komunizmu przyjetego na XXII Zjezdzie KPZR.

Zaréwno przemawiajacy na uroczystej akademii, jak tez referenci i dysku-
tanci na sesji naukowej podkreélali, ze olbrzymi rozwdj bibliotek i czytelnictwa
w Zwigzku Radzieckim stat sie mozliwy dzieki itrosce o rozw6j bibliotek i na-
daniu im wiasciwej rangi spotecznej ze strony wtadzy radzieckiej juz od pierw-
szych lat jej istnienia.

Minister Kultury ZSRR Furcewa wskazata, ze ksigzka stata sie czescig skta-

,dowa zycia ludzi radzieckich. Przyjeto si¢ w ZSRR okres$lenie ,Naréd czytaja-
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ey“. Co trzeci obywatel radziecki jest czytelnikiem biblioteki. Furcewa moéwita
o Scistym zwiazku Biblioteki Lenina z zyciem stolicy. Wskazata ona, ze Biblio-
teka iim. Lenina sitata sag integralng czes$ciag Moskwy. Dzisiaj trudno sobie wy-
obrazi¢ Mosikwe bez Leninki, tak jak trudno sobie wyobrazi¢ Moskwe bez Uni-
wersytetu im. Lomonosowa, Panstwowego Akademickiego Wielkiego Teatru
lub Galerii Tretiakowskiej.

Z okazji sktadania zyczen i pozdrowien jak réwniez w czasie sesji nauko-
wej o zastugach Biblioteki méwili ludzie nauki, pisarze, dziatacze o$wiatowi
oraz liczni bibliotekarze. W czasie sesji, wygtoszone zostaty dwa referaty. Mi-
nister Kultury RFSR A. J. Popow méwit o zadaniach bibliotek w okresie roz-
winietego budownictwa komunizmu, a dyrektor Biblioteki im. Lenina I. P.
Kondakow omoéwit zadania Panstwowej Biblioteki ZSRR im. W. I. Lenina
w budownictwie komunizmu.

W uroczysto$ciach stulecia Biblioteki im. Lenina wziety udziat liczne dele-
gacje zagraniczne. W$réd wielu podarkéw, jakie otrzymata Biblioteka im. Le-
nina w dniach swego jubileuszu, na szczeg6lne podkreslenie zastuguje dar Kré-
lewskiej Biblioteki w Sztokholmie. Dyrektor tej Biblioteki Uno Willers przeka-
zat Jubilatce stét i krzesto, ktérymi postugiwat sie W. I. Lenin w r. 1907 w cza-
sie swego kilkudniowego pobytu i pracy w Krélewskiej Bibliotece w Sztokhol-
mie. Lenin ukrywajac sie przed agentami carskiej ochrany podpisywat sig
w ksiedze czytelnikéw nazwiskiem John Frey. Za dar ten zgotowano gosciowi
szwedzkiemu serdeczng owacje.

Pobyt w Moskwie i udziat w uroczystosciach jubileuszowych Biblioteki
im. Lenina dat nie tylko wiele zadowolenia, ale réwniez pozwolit zaznajomi¢
sie ze wspaniatym rozwojem i osiggnieciami Biblioteki na réznych polach jej
dziatania.

Jubileuszowe uroczystosci Biblioteki im. Lenina przejda do jej historii jako
dni $wieta kultury radzieckiej, a w pamieci uczestnikdéw tych pieknych dni po-
zostanie niezatarty $lad.

W. S.

PIECDZIESIECIOLECIE KSIAZNICY NIEMIECKIE]

Uroczystosci jubileuszowe Ksigznicy Niemieckiej (Deutsche Bucherei) zgro-
madzity w Lipsku w dniach 2—6 pazdziernika 1962 r. gosci ze wszystkich stron
Swiata. Inauguracja obchodéw byto otwarcie przez Ministra Szkét Wyzszych
i Zawodowych wystawy obrazujacej losy i rozwdéj Ksiaznicy. Bezposrednio po
zwiedzeniu wystawy przedstawiciele réznych bibliotek europejskich sktadali zy-
czenia i podarki kierownictwu Ksigznicy z dyrektorem Helmutem Rotzschem
na czele.

W dniu 3 pazdziernika w gmachu teatru Schauspielhaus miata miejsce uro-
czysta akademia, ktorg rozpoczat i zakoriczyt wystep stynnej orkiestry lipskiej
zwanej Gewandhausorehester. Po powitaniu gosci przez dyrektora Ksigznicy,
gtos zabrat wiceprzewodniczacy Rady Ministrow NRD dr Alexander Abusch.
W diuzszym przemdwieniu dr Abuscfo podkreslit osiggniecia Ksigznicy Niemiec-
kiej i jej zastugi dla rozwoju socjalistycznej kultury w pierwszym niemieckim
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panstwie rabotnirao-chtopskim, a takze znaczenie Ksigznicy jako ogdlnoniemiec-
(kiej biblioteki narodowej, mimo politycznego rozbicia narodu niemieckiego
i mimo odmiennych tendencji rezimu borskiego.

To samo stwierdzenie byto tez gtéwnym motywem referatu dyr. Rotzscha,
ktéry zagait w dniu 4 pazdziernika dwudniowg sesje naukowa. W dyskusji nad
referatem zabierato gtos wielu méwcéw, wéréd nich dr Jozef Stummvoll, dyrek-
tor wiedeniskiej Biblioteki Narodowej (Nationalbibliothek), reprezentujgcy
w Lipsku IFLA jako jej wiceprzewodniczacy. Przemawiat takze dr Hans Rasp,
em. dyr. jednej z bibliotek zachodnioniemieckich (Darmstadt). Wystapienie de-
legata polskiego, dra Witolda Stankiewicza, dyrektora Biblioteki Narodowej,
spotkato sie z duzym uznaniem. Dyr. Stankiewicz scharakteryzowat dziatalno$¢
naszej Biblioteki Narodowej, a nastepnie podkreslit wspdlnote celéw przyswie-
cajacych bibliotekom narodowym w krajach obozu socjalizmu, wspétudziat tych
bibliotek w zblizeniu miedzynarodowym, w tworzeniu nowej spotecznosci, dla
ktérej pokdj, przyjazn miedzy narodami i sprawiedliwo$¢ spoteczna stanowia
najwyzsze wartosci.

Nienaganna organizacja i szereg imprez podkreélajacych uroczysty charak-
ter obchodéw zastugujg na osobng wzmianke. Niezapomniane wrazenie pozo-
stawit uroczysty spektakl opery Ryszarda Wagnera ,,Rienzi", wspaniale wysta-
wionej w pieknym, imponujacym nowoczesno$cia gmachu Opery. Uczestnicy
jubileuszu podejmowani byli przez Ministra Szkét Wyzszych i Zawodowych,
a takze przez Zwiazek Ksiegarzy Niemieckich (Borsenverein der deutschen
Buchhandler), ktéry przed 50 laty byt zatozycielem Ksigznicy Niemieckiej.
Uroczystosci zakonczyta sktadkowa kolacja i zabawa taneczna. Ostatniego dnia
pobytu w NRD, 6 pazdziernika goécie zagraniczni zwiedzili Weimar, miasto ro-
dzinne Goethego.

Delegacja naszej Biblioteki Narodowej (dyr. dr Stankiewicz, doc. H. Hleb-
-Koszanska i nizej podpisany) oraz przedstawiciel Spétdzielni Wyd. ,Czytel-
nik" — red. Roman Tomaszewski byli witani i przyjmowani niezwykle serdecz-
nie i — jak wszyscy zreszta goscie — z wielka goscinno$cia. Zadzierzgniete juz
mdawniej wiezy przyjazni z kolegami niemieckimi zostaty odnowione. Trwatg pa-
miatka jubileuszu jest z pietyzmem wydana pomnikowa publikacja pt. Deutsche
Bucherei 1912—1962. Festschrift zum funfzigjahriQen Bestehen der deutschen
Nationalbibliothek.1

Bogdan Horodyski

DRUGA KONFERENCJA KATEDR W SZKOLACH WYZSZYCH
ORAZ INSTYTUTOW BIBLIOTEKOZNAWSTWA
W KRAJACH SOCJALISTYCZNYCH

W dniach od 20 do 26 maja 1962 r. odbyt sie w Berlinie zjazd przedstawi-
cieli katedr i instytutéw bibliotekoznawstwa z krajow socjalistycznych. Zjazd
zajmowat sie zagadnieniami programowymi studiéw bibliotekoznawczych.
Ozywiona, niekiedy zgota namietna dyskusja dotyczyta gtéwnie zakresu pod-
stawowych dyscyplin bibliotekoznawstwa oraz hierarchii poszczeg6lnych za-

* Lepzig 1962 8° ss. XXII, nlb. 2, 400, nlb. 2, tabl. 35.
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gadniefn w programach nauczania. Z jednej strony mianowicie szto o wtasci-
we wywazenie akcentéw i ich rozplanowanie miedzy teorig i metodologig ba-
dawcza, z drugiej za$ strony o jak najbardziej celowe ujecie materiatu nauko-
iznawczego jako podstawowego zasobu poje¢ i uje¢, niezbednych w pracy bi-
bliotecznej.

Ostatnie dni zjazdu posSwiecone byty zwiedzeniu bibliotek w Gotha
iw Weimarze.

W zjezdzie précz cztonkéw Instytutu Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
im. Humboldta ze strony niemieckiej brali udziat réwniez przedstawiciele In-
stytutu Bibliotekarskiego. Odpowiada to rozszerzonemu zakresowi dziatania ka-
tedr uniwersyteckich, gdyz Instytut Bibliotekarski wtacza sie obecnie w ich
prace, aby wspdlnie ksztalci¢ na uniwersytecie réwniez pracownikéw dla
wyzszych ogniw sieci bibliotek powszechnych.

Ze strony polskiej w zjezdzie uczestniczyli: doc. dr Krystyna Remerowa
i doc. Ksawery Swierkowski. Wielokrotnie z zalem wspominano nieobecno$¢-
doc. dra Gtombiowskiego, ktérego ,gtos w dyskusji¥ nadestany pisemnie do-
starczono w odpisach uczestnikom zjazdu.

Dyskusje zjazdowe doprowadzity ostatecznie do uzgodnionych wynikéw,,
ktére zgodnie z oryginalnym sformutowaniem przytaczamy ponizej.

WNIOSKI | ZALECENIA

W drugiej konferencji katedr w szkotach wyzszych oraz instytutéw bi-
bliotekoznawstwa w krajach socjalistycznych, odbytej w dniach od 20 do 26
maja 1962 r., wzieli udziat przedstawiciele ZSRR, Ludowej Republiki Butgarii,
NRD, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Republiki Ludowej Rumunii, Socja-
listycznej Czechostowackiej Republiki Ludowej oraz Wegierskiej Republiki
Ludowej. Konferencja, opierajac sie na wynikach pierwszej konferencji z ro-
ku 1958 w Pradze, zajeta si¢ zagadnieniem bibliotekoznawstwa jako dyscy-
pliny akademickiej. Przede wszystkim szto o ustalenie z punktu widzenia
marksizmu-leninizmu przedmiotu i metody bibliotekoznawstwa, aby mtodych
adeptéw bibliotekoznawstwa w zaktadach ksztatcenia uczyni¢ zdolnymi do
opartego na wszechstronnej wiedzy i gtebokim przekonaniu, skutecznego
udzialu w umacnianiu aktywnej roli wszystkich bibliotek w budowie socja-
lizmu i komunizmu.

Na koncowym, podsumowujacym posiedzeniu w dniu 24 maja 1962 uczest-
nicy Konferencji uchwalili jednogto$nie nastepujace wnioski i zalecenia:

Wnios ki

dotyczace przedmiotu i metody bibliotekoznawstwa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem bibliotekoznawstwa jako przedmiotu studiow.

I. Przedmiot jako catos$¢

1. Bibliotekoznawstwo bada spoteczng funkcje bibliotek w kazdorazo-
wych warunkach historycznych i ma za zadanie wypracowa¢ w oparciu o mark-
sistowska nauke o rewolucji kulturalnej zasady spotecznego wykorzystania
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piSmiennictwa, aby aktywnie wspoméc procesy komunistycznego wychowania
ludzi pracy i rozwijania socjalistycznej kultury i nauki.
2. Bibliotekoznawstwo obejmuje:

nauke o bibliotece jako przedmiot nauczania (tj. nauke o czy-
telniku, ksiegozbiory i katalogi, strukture i funkcje bibliotekarstwa)
bibliografie i nauke o ksigzce, oraz

nauke o naukach, aito badZ jako samodzielny przedmiot, badz
tez w potgczeniu z 'bibliografig dziedzin.

3. Trzon bibliotekoznawstwa stanowi nauka o bibliotece, po-
niewaz w niej dochodzi do glosu bezpos$rednio spoteczne zadanie bibliotek.

4. W centrum teorii i praktyki bibliotecznej znajduje sie czytelnik
i ksigzka.

5. W poszczegbélnych krajach istnieja, obok zatozerh ogdlnych biblioteko-
znawstwa réwniez i specyficzne, wywodzace si¢ z wtasciwoséci narodowych.
Jednym z najwazniejszych zadan bibliotekoznawstwa jest zharmonizowanie
wychowania patriotycznego z internacjonalizmem socjalistycznym.

II. 'Poszczeg6lne przedmioty

1. Nauka o bibliotece obejmuje nauke o czytelniku, ksztattowa-
niu ksiegozbioru d jego udostgepnianiu oraz nauke o strukturze i organizacji
bibliotekarstwa.

Nauka o czytelniku bada potrzeby czytelnicze oraz metody, dzigki ktérym
biblioteki moga wptywaé¢ na wychowanie czytelnika. Wykorzystuje sie przy
tym wyniki pedagogiki, a w szczeg6lnosci pedagogiki mtodziezowej i pedago-
giki dorostych oraz psychologii.

Nauka o bibliotece przekazuje niezbedne wiadomosci o budynkach biblio-
tecznych i ich urzadzeniach oraz o ogélnym zarzadzaniu biblioteka przy zasto-
sowaniu i wykorzystaniu najnowszych wynikéw techniki, mechaniki i automa-
tyzacji.

Nauka o bibliotece okres$la funkcje poszczegélnych typéw bibliotek, spraw-
dza przydatno$¢ stosowanych metod dziatania i przyczynia si¢ do upowszech-
nienia w praktyce bibliotecznej najlepszych metod pracy.

2. Historia bibliotek ma za zadanie — zgodnie z zasadami
og6lnego rozwoju spoteczefistwa — ustala¢ te historyczne prawidtowosci, ktére
wynikaja z wzajemnych stosunkéw zachodzacych miedzy kazdorazowym ustro-
jem spotecznym a praktykga biblioteczng.

m3. Bibliografia rejestruje, udostepnia i ocenia piSmiennictwo, po-
magajac w rozwijaniu marksistowskiego $wiatopogladu i w dalszym postepie
nauki i techniki oraz zaspokajajac potrzeby kulturalne i naukowe ludzi pracy.
Specjalng cze$¢ bibliografii stanowi dokumentacja (informacja), ktéra udo-
stepnia najnowszymi metodami aktualne zdobycze badan w dziedzinach spe-
cjalistycznych.

4. Nauka o ksigzce zajmuje sie ksiazkg w jej historycznym rozwo-
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ju ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej roli w spoteczenstwie, aby doprowadzi¢
ta drogag do ustalenia funkcji ksigzki w warunkach wspétczesnych.

5. Nauka o naukach w obrebie bibliotekoznawstwa omawia or-

ganizacje i klasyfikacje nauk oraz najwazniejsze ze spotecznego punktu wi-
dzenia kierunki i wyniki nauk, tak z przesztosci jak i wspéiczesne. Stad tez
nauka o naukach skupia swojg uwage na tych elementach i metodach nauk,
ktéore maja szczegdlniejsze znaczenie dla bibliografii dziedzin i dla powigzanh
z historig ksigzki i bibliotek, a ponadto przyczyniaja sie do podniesienia na-
ukowego poziomu pracy bibliotekarza w warunkach socjalizmu.

1. Metoda.

1. Ideologiczng podstaiwe bibliotekoznawstwa stanowi marksizm-leninizm.

2. Bibliotekoznawstwo w socjalizmie przejmuje najbardziej postepowa
Wiedze oraz narodowe i migdzynarodowe tradycje bibliotekarskie i rozwija je
dalej wszechstronnie, wykorzystujac przy tym konsekwentnie dialektyczny
i historyczny materializm.

3. Jako jedna z dziedzin nauki 'bibliotekoznawstwo postuguje sie wyni-
kami wtasnych badan, uogdlnieniami osiagnie¢ praktycznej dziatalnosci biblio-
tek i wynikami prac badawczych innych dyscyplin naukowych.

4. Bibliotekoznawstwo korzysta w petni z doswiadczen wszystkich kra-
jow a zwilaszcza krajow socjalistycznych, ustosunkowuje sie krytycznie do
uje¢ nienaukowych i zwalcza wszelkie reakcyjne teorie burzuazyjne w za-
kresie zagadnien bibliotekarskich.

Zalecenia

Uczestnicy Konferencji z zadowoleniem stwierdzaja, ze od czasu pierw-
szej konferencji w Pradze 1958 r. osiggnigeto powazny postep w ogélnym wy-
jasnianiu teoretycznych i (metodologicznych zagadnien bibliotekoznawstwa
w krajach socjalistycznych.

Uczestnicy Konferencji zobowigzuja sie do dalszego $ledzenia w swych
krajach probleméw, jakie sie wytonity w toku wyjasniajacych dyskusji, oraz
do pobudzania kolegéw do zajecia stanowiska w tych sprawach. Zobowigzujg
sie ponadto do wymiany wszelkich materiatéw i publikacji wydawanych przez
bibliotekoznawcze katedry szkét wyzszych i instytuty, jak réwniez informacji
o wszelkich zmianach i nowych wydarzeniach w tychze instytucjach .

Instytut Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu im. Humboldta, ktéry wiozyt
wiele godnego uznania trudu w przygotowanie konferencji i jej przeprowadze-
nie, jest proszony o opublikowanie materiatéw konferencyjnych.

Konferencja wykazata konieczno$¢ ponownego spotkania sie w niedtugim
czasie przedstawicieli bibliotekoznawczych instytutéw i katedr w szkotach
wyzszych.

Podata K. Remerovsa
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IX SESJA KOMITETU TECHNICZNEGO ISO
DO SPRAW DOKUMENTACIJI

Kolejna Sesja Komitetu Technicznego 46 (Dokumentacja) Miedzynarodo-
wej Organizacji Normalizacyjnej .(ISO/TC 46) obradowata w Paryzu w dniach
25—28 czerwca 1962 r.1

Na IX Sesji byto reprezentowanych 12 krajéw-cztonkéw ISO (na 26 czton-
kéw rzeczywistych), mianowicie: Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia,
Indie, NRF, Polska, Portugalia, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania. Najlicz-
niejsza byta delegacja francuska, liczaca 7 os6b, co jest zrozumiate ze wzgledu
na miejsce obrad, cztery delegacje liczyty po 4 osoby ((Belgia, Holandia, Sta-
ny Zjedn., W. Brytania) inne po 1—2 osoby. Delegacja polska byta jedno-
osobowa (nizej podpisany). Poza delegatami poszczegélnych krajéow w obra-
dach wzieli udziat czterej obserwatorzy: z ramienia Komitetu Miedzynarodo-
wego do Spraw Dokumentacji Nauk Spotecznych, Swiatowej Organizacji Me-
trologicznej, UNESCO oraz Sekretarz 'Miedzynarodowej Konferencji na Temat
Zasad Katalogowania, nadto 3 osoby z Sekretariatu TC 46 oraz ttumacz.'
Ogoétem uczestniczyto w obradach 39 oséb. Przewodniczyt obradom Holender
C. van Dijk. Obrady Sesji trwaty 4 dni, z tego péttora dnia poswigcono po-
siedzeniom grup roboczych. ’

Po zwyktych czynnosciach wstepnych wygtoszono sprawozdanie Sekreta-
riatu Komitetu z dziatalno$ci w okresie dwuletnim oraz sprawozdanie Pod-
komitetu do Spraw Reprodukcji dokumentacyjnej. W tym okresie opubliko-
wano dwa nowe zalecenia ISO z zakresu reprodukcji dokumentacyjnej (razem
stanowi to osiem zaleceri opublikowanych przez 1SO w okresie powojennym).
Tymi zaleceniami sa:

ISO/R 169 Formaty fotokopii (na papierze) czytelne bez uzycia urzadzen
optycznych (1960),

ISO/R 193 Mikrokopie na podktadzie przezroczystym. Wymiary (1961).

o ile chodzi o sprawy reprodukcji dokumentacyjnej, bliski ukoniczenia
jest projekt zalecenia odnoszacego sie do terminologii dotyczacej aparatéw
mikrofilmowych, w toku opracowania sg projekty zalecen: cechy charaktery-
styczne czytnikéw, ekran czytnika, konserwacja mikrokopii.

W dyskusji podkre$lono potrzebe statej wspétpracy miedzy Komitetem do
Spraw Dokumentacji (TC 46) a Komitetem do Spraw Fotografii (TC 42).

Sporo uwagi poswiecono w dyskusji ogélnym zagadnieniom transliteracji.
Woprawdzie juz w r. 1955 opublikowano zalecenie ISO/R 9 ,Transliteracja
alfabetéw cyrylickich", jednak opublikowane zalecenie wzbudzito w wielu
krajach m. in. w Polsce duzo zastrzezeh. Warto tu wspomnie¢ przy okazji
o memoriale polskim przestanym do ISO w tej sprawie. W oparciu o zalece-
nie 1SO, dazac do mozliwie najwiekszej unifikacji zasad transliteracji w skali
miedzynarodowej, opracowano w Instytucie Bibliograficznym Biblioteki Naro-
dowej, zajmujacym sie normalizacjag bibliograficzng w skali krajowej, pro-
jekt normy, ktéra zostata ustanowiona w 1959 t. przez Polski Komitet Normali-
zacyjny jako polska norma PN-59/N-01201 Transliteracja alfabetéw cyrylickich.

1Sprawozdanie z sesji poprzedniej zota. Prz. bibliot. R. 28: 1960 s. 373—376.
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W toku opracowywania projektu polskiej normy stwierdzono jednak, ze nie
mozna si¢ oprze¢ bezkrytycznie na zaleceniu 1SO. Napotkane btedy w tablicy
transliteracyjnej zalecenia 1SO spowodowaty, ze zanalizowano kazda litere alfa-
betdw cyrylickich uwzglednionych w zaleceniu 1SO i sposéb jej transliterowa-
nia. Analize przeprowadzono w oparciu o opinie kilku jezykoznawcoéw polskich
(prof. prof.: A. Obrebska-Jabtonska, S. Wierczynski, V. Franci¢, H. Batowski)
jak réwniez prof. T. Borova z Sofii. W rezultacie stwierdzono szereg btedow,
niescistosci i niekonsekwencji, totez w wielu punktach — gtéwnie z tego po-
wodu — norma polska odbiega od zalecenia ISO. W wyniku przeprowadzonej
analizy Instytut Bibliograficzny opracowat odpowiedni memoriatl, przestany
do ISO/TC 46 za posrednictwem PKN, uzasadniajagcy potrzebe ponownego
opracowania zalecenia 1SO, zw#aszcza, ze btedy zalecenia zostaty powtérzone
w kilku normach krajowych (np. norma belgijska, francuska, niemiecka, por-
tugalska). Do memoriatu dotaczono wykaz btedéw dostrzezonych w zaleceniu
ISO wraz z uwagami oraz dotgczono poprawng tablice transliteracyjng.

W dyskusji plenarnej, ktéra dotyczyta tylko zasad ogo6lnych transliteracji,
stwierdzono konieczno$¢ przyjecia jednolitego systemu miedzynarodowego;
problem powinien polega¢ na wprowadzeniu potrzebnych zmian i uzupetnien
do zalecenia I1SO, a nie na probie stwarzania nowego systemu w oparciu o za-
sady przyjete w krajach anglosaskich. Podkreslono przy tym ,piekng prace"”
wykonang przez komitet polski.

W wyniku dyskusji og6lnej utworzono cztery grupy robocze z nastepuja-
cym programem:

Grupa A: Opis bibliograficzny;
, B: Karty bibliograficzne. Indeksy, Karty tytutowe ksigzki;
C: Skroty nazw rodzajowych w tytutach czasopism. Skréty wyra-
zen typowych w opisach bibliograficznych;
,» D: Transliteracja. Romanizacja.

Przedstawiciel Polski wziagt udziat w obradach grupy C ze wzgledu na to,
ze projekt wstepny zalecenia dotyczacego skréotéw wyrazefi typowych zostat
opracowany przez Polske.

Wyniki obrad poszczegélnych grup:

Grupa A zdecydowata przyja¢ jako projekt zalecenia 1SO ,,Opis biblio-;
graficzny. Elementy zasadnicze i dodatkowe". Zalecenie to obejmuje jedno-
cze$nie elementy zasadnicze opisu skréconego (ktére stanowiag przedmiot zale-
cenia ogtoszonego w 1959 r.) i elementy opisu peinego. Tekst projektu zalece-
nia przedyskutowano, bioragc takze pod uwage Zasady ustalone na Miedzy-
narodowej konferencji na Temat Zasad Katalogowania (w Paryzu 1961 r.).
Posiedzenie plenarne zaakceptowato wniosek grupy, aby upowazni¢ Sekretarza
Komitetu TC 46 do przekazania projektu zalecenia do Sekretariatu General-
nego 130 w celu uznania go jako zalecenia2

Grupa B po zapoznaniu sie z licznymi zarzutami dotyczacymi tresci i for-
my wstepnego projektu zalecenia ,Karty Bibliograficzne" postanowita: a) za-

1 Procedura ustanawiania zalecenia jest opisana w sprawozdaniu J. P e1-
cowej z VII Sesji Plenarnej I1ISO/TC 46 (Prz. bibliot. R. 27: 1959 s. 163).
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zada¢ od 'krajéw bedacych cztonkami Komitetu i posiadajagcych normy kra-
jowe odnoszace sie do tego zagadnienia, aby nadestaty je do Sekretariatu TC 46;
b) zleci¢ ktéremu$ z cztonkéw opracowanie nowego projektu wstgpnego po
zbadaniu nadestanych dokumentow.

Dwa pozostate projekty (Indeks do publikacji, Karty tytutowe ksigzki) po-
stanowiono po przedyskutowaniu zaakceptowaé jako trzecie projekty wstepne
i rozesta¢ do ankietowania krajom cztonkowskim TC 46. s

Grupa C przedyskutowata gruntownie projekt ,Skréty nazw rodzajo-
wych w tytutach czasopism" i postanowita zaakceptowa¢ go jako projekt zale-
cenia. Najwiecej dyskusji wzbudzity ztozone skréty jednoliterowe (np. A.R. —
Annual Report, J.R. — Joint Report, C.R. — Compte(s) rendu(s), P.V. —
Proces verbaux). W wyniku dyskusji postanowiono zatrzymaé¢ C. r. oraz P. v.
(ze zmiang na mate litery oznaczajacych skréty przedmiotéw, co jest zgod-
ne z og6lng zasada zalecenia dotyczacego skrétéw tytutdw czasopism); nato-
miast dwa pierwsze przyjeto w nieco rozszerzonej postaci A. Rep. oraz J. Rep.
Dyskutowane tez byty skréty niemieckich nazw ztozonych, jak Sher =
Sitzungsberichte, Wschr. = Wochenschrift, Zbl = Zentralblatt, ktére posta-
nowiono w tej formie utrzymac¢ (z aprobata delegata niemieckiego).

W dyskusji podkre$lono, ze wykaz zamieszczony w projekcie wykazuje
duzo luk, w zwigzku z czym opracowano dodatkowga liste w oparciu przede
wszystkim o projekt normy brytyjskiej dla skrétow tytutéw czasopism, osig-
gajac w poszczeg6lnych przypadkach spornych porozumienie z delegatem
brytyjskim co do tego, ze uzgodnione skréty bedg uwzglednione w nowym
przygotowywanym wydaniu World list of scientific periodicals. W dodatkowej
lisScie uwzgledniono takze z sugestii delegata polskiego skréty nazw rodzajo-
wych w czasopismach polskich (Dz. — Dziennik, Czas. — Czasopismo, Kwart.
Kwartalnik, Mies. — Miesiecznik, Pr. — Prace, Prz. — Przeglad, Rocz. — Rocz-
nik®, Spraw. — Sprawozdanie(a) i in.). Do drugiej listy wiaczono takze pew-
ng liczbe terminéw oznaczajgcych czestotliwo$é, ktére czesto sg Scisle zwia-
zane z nazwg rodzajowga. Dla tych terminéw przyjeto skroty jednoliterowe
(np. M. — Monthly, W. — Weekly), jednak tylko w tym przypadku, gdy wy-
stepuja one w charakterze przymiotnikowym (np. Weekly Record — W. Rec.,
ale Medical Weekly — Med. Weekly). Liste dodatkowa postanowiono przy-
ja¢ jako projekt wstepny i rozesta¢ do krajow cztonkowskich TC 46.

Nastepnie grupa przystapita do przedyskutowania projektu polskiego.

Przy sposobnoéci podam kilka stéw o genezie 1 metodzie opracowania
tego projektu. W dyskusji na poprzedniej Sesji stwierdzono, ze wyrazenia
typowe wystepujace w opisach bibliograficznych nie sa ujednostajnione i te
same wyrazenia sa w bibliografiach w rézny sposéb skracane. Przedstawiciel
Polski zgtosit gotowo$¢ opracowania przez Polske wykazu skrétéw wyrazen
typowych ze wzgledu na istnienie podobnej normy polskiej. W czasie prac
komitet polski doszedt do wniosku, ze sam wykaz powinien by¢ poprzedzony
kilkoma przepisami ogélnymi — jak to jest w polskiej normie przez co
wykaz nabratby charakteru zalecenia. Przy opracowywaniu wykazu, ktérego
projekt byt przygotowany przez dr Janine Pelcowa, referenta do spraw nor-
malizacji bibliograficznej w Instytucie Bibliograficznym, wzieto pod uwage
18 nowozytnych jezykéw europejskich 1 tacine. Wykazy skrétéw zaczerpnigeto
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z odpowiednich norm ‘'krajowych, przepiséw katalogowania, bibliografii naro-
rowych badz — w braku tych Zrédet — z informacji uzyskanych od odpowied-
nich bibliotek narodowych. Chociaz starano sie respektowa¢ skréty stosowane
juz w poszczeg6lnych jezykach, w pewnych przypadkach musiano je zmieni¢,
aby osiggna¢ pewng jednolito$¢, np. skroty wyrazéw oznaczajagcych ilustracje
zostaty ograniczone do dwu form: ill. oraz il. z pominieciem dwu innych form:
illus., illustr. Wykaz podano w uktadzie alfabetycznym skracanych wyrazéw
(w dwu oddzielnych zrebach: dla alfabetu tacifiskiego i dla cyrylicy), zazna-
czajac, ze byloby pozadane zestawi¢ analogiczny wykaz uszeregowany wedtug
skrétéw, co bytoby pozyteczne dla uzytkownikéw bibliografii, podczas gdy
pierwsza lista stuzytaby bibliografom opracowujacym bibliografie.

Dyskusja nad projektem polskim ograniczyta sie do poprawek redakcyj-
nych w uwagach wstepnych. Podkre$lono przytem powazna prace komitetu
polskiego wtozong w opracowanie wykazu. Postanowiono wezwaé Kkraje
cztonkowskie, aby przesytajac komentarze i uzupetnienia do projektu wstep-
nego zalecenia ,,Skréty wyrazen typowych w opisie bibliograficznym, zwré-
city takze uwage na projekt zalecenia ,,Skréty nazw rodzajowych w tytutach
czasopism", ze wzgledu na pewna zbiezno$¢ miedzy tymi dwoma projektami.

Grupa D uznata, ze zalecenia ISO/R 9 dotyczace transliteracji powinno
by¢ skorygowane w oparciu m.in. o propozycje polskie. (Na koAcowym po-
siedzeniu plenarnym potwierdzono ten wniosek i postanowiono poprawiony
tekst przekaza¢ do Sekretariatu Generalnego I1SO w celu powzigcia decyzji
co do dalszej procedury). Uznano takze, ze uwagi wstepne dotyczace zasad
ogblnych transliteracji nie sg zredagowane w sposdb wystarczajacy i ze
opracowanie ich powinno by¢ poprzedzone pogtebionym studium. Zapropono-
wano wiec, aby powota¢ statg grupe Tobocza dotyczaca transliteracji, ktéra
zajmie sie opracowaniem tych zasad og6lnych. Podkres$lono przy tym, Zze po-
winno sie koniecznie wiaczy¢ do prac tej grupy — o ile bedzie chodzito
o transliteracje alfabetéw cyrylickich — przedstawiciela komitetu radzieckiego.
Uznano, ze ,nalezy sformutowaé wyraznie zasady, na ktérych opiera sie trans-
literacja, a ktére nie byty dotychczas nigdy wyraznie sformutowane. Po uzyska-
niu zgody na te zasady powinno sie je wigczy¢ do oddzielnego dokumentu,
ktéry nie bytby przeznaczony dla uzytkownikéw norm, ale dla specjalistow
majacych zadanie ustalania albo rewizji miedzynarodowych systemoéw trans-
literacji."

Problem zasad ogdlnych powinien by¢ rozwazony nie tylko w stosunku
do zalecenia ISO/R 9, ale takze w stosunku do transliteracji jezyka greckiegoj
arabskiego i hebrajskiego, a takze alfabetéw cyrylickich niestowianskich.

Dyskutowano takze nad réznymi mozliwo$ciami wprowadzenia alfabetu ta-
cinskiego w jezyku chifnskim; powinny by¢ przebadane rézne systemy istnie-
jace w Chinach jak i w innych krajach. Oczywiscie definitywne zalecenie 1SO
nie moze by¢ ustanowione, dopéki problem ten nie zostanie dostatecznie roz-
strzygniety w samych Chinach.

Whnioski grupy D zostaly zatwierdzone przez koricowe posiedzenie ple-
narne z pewnymi uzupetnieniami: Og6lne zasady transliteracji powinny by¢
ppracowane ze specjalnym uwzglednieniem potrzeb dokumentacji; zebranie
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grupy rotooczej poswieconej zagadnieniu transliteracji powinno by¢ zwotane
w 1963 r.

W dyskusji ogdlnej na wniosek przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych
postanowiono dotgczy¢ do programu prac TC 46 zagadnienie transliteracji
jezyka japonskiego. Stany Zjedn. podjety sie opracowania projektu wstep-
nego. Postanowiono taikze utworzy¢ grupy robocze do przestudiowania za-
gadnien: a) transliteracji alfabetéw cyrylickich uzywanych w jezykach nie-
stowianskich, b) wprowadzenia alfabetu tacinskiego do jezyka chinskiego.
Zaakceptowano takze propozycje opracowania w Holandii projektu wstepnego
transliteracji jezyka zydowskiego (Yiddisch).

Nadto powzieto postanowienie natury ogdlnej dotyczace wiaczenia do
programu prac normalizacyjnych TC 46 zagadnien kompozycji wszelkiego
rodzaju dokumentéw, powstatych w wyniku dziatalnosci kongreséw i konfe-
rencji miedzynarodowych, w $cistym porozumieniu z UNESCO i z FIDem,
ktére podjety podobne prace.

Miejsce nastepnej sesji nie zostato ustalone. Przewodniczacy Sesji zapro-
ponowat, aby odbyta si¢ ona w jednym z krajéow Europy Wschodniej i zako-
munikowat, iz wszedt w kontakt z delegacja wegierska, ktéra podjeta sie
uzyska¢ zgode swych wtadz na zorganizowanie sesji w Budapeszcie. Jedno-
cze$nie jednak delegaci Indii i Stanéw Zjednoczonych zgtosili zaproszenia do
swych krajow. Sprawe te zatem pozostawiono do rozstrzygniecia Sekretariato-
wi Komitetu TC 46.

B-ka Narodowa Henryk Sawoniak
Inst. Bibliograficzny

SEMINARIUM BUDOWNICTWA BIBLIOTECZNEGO W KAZIMIERZU
‘NAD WISLA

W dniach od 28 d6 30 maja 1962 r. odbyto sie¢ w Kazimierzu nad Wisty ,,Se-
minarium pos$wiecone zagadnieniom budownictwa bibliotecznego'l, a Scislej
mowiac — budownictwa bibliotek naukowych. Tym, co odrézniato je od innych
seminariow bibliotekarskich, jakie zorganizowano po wojnie, byt fakt, ze skupito
ono na wspdlnych obradach bibliotekarzy, bedacych gospodarzami gmachéw
bibliotecznych i architektéw, ktdrzy gmachy te projektujg i buduja. Przyczyna
zasadnicza, dla ktérej zorganizowano Seminarium, jest zaznaczajacy sie ruch na
polu budownictwa bibliotecznego w Polsce, dostatecznie duzy, by szerzej zain-
teresowac tg tematyka architektow. Seminarium miato przyczyni¢ sie do na-
wigzania porozumienia miedzy bibliotekarzami a architektami, do zaznajomie-
nia projektantow i twoércéw gmachéw bibliotecznych ze specyficznymi potrze-
bami funkcjonalnymi bibliotek, do znalezienia wspé6lnego jezyka, a co iza tyrrt
idzie — do jakosciowego polepszenia budownictwa bibliotecznego.

Inicjatorem przeprowadzenia taflach obrad byta Komisja budownictwa bi-
bliotecznego przy Stowarzyszeniu Bibliotekarzy Polskich, dziatajaca pod prze-
wodnictwem doc. dra Ryszarda Przelaskowskiego. My$l byta niezwykle trafna.
Poparto ja tez ze swojej strony Stowarzyszenie Architektéw Polskich, ktére dla
Seminarium uzyczyto pomieszczen Domu Architekta w Kazimierzu n<ad Wista.
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Na czas obrad zorganizowano ciekawg wystawe budownictwa bibliotecznego
w Polsce i za granica (projekty i realizacje).

Na gtebsze wyniki Seminarium zapewne przyjdzie nieco poczekaé, powin-
ny one sie wyrazi¢ w projektowaniu i wykonawstwie nowych budynkéw biblio-
tecznych (moze juz w konkursie na gmach Biblioteki Narodowej?) oraz we
wspotpracy na codzien miedzy bibliotekarzami a architektami, budujacymi bi-
blioteki i realizujagcymi ich wyposazenie wewnetrzne (tacznos¢, transport ksigz-
ki). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze architekci uczestniczagcy w Seminarium
wyjezdzali z Kazimierza z lepszg i gtebsza znajomoscia problemartyki bibliote-
karskiej. Jak z tego potrafig skorzysta¢, zobaczymy.

Wygtoszone referaty mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej z nich
oméwiono zasadnicze funkcje bibliotek naukowych, ich potrzeby w zakresie
czytelni, magazynéw, pracowni oraz w zakresie wewnetrznego wyposazenia
technicznego, dalej — gtéwne tendencje wspdtczesnego budownictwa biblio-
tecznego, oraz kilka nowych projektéw i realizacji zagranicznych. Druga grupa
referatdw — to szczegétowa analiza powojennych projektéw poszczegélnych bi-
bliotek polskich, ktére badZ juz zostaty zrealizowane (jak np. gmach Biblioteki
Uniwersyteckiej w todzi), badZz sg w trakcie realizacji (np. rozbudowa gmachu
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie), badZ wreszcie czekajg na podjecie robot
w najblizszym czasie.

Doc. B. Horodyski przedstawit referat pt. Biblioteki narodowe za granica.
Gtowng funkcjg biblioteki narodowej jest przechowywanie szeroko rozumiane-
go piSmiennictwa narodowego (produkcja wydawnicza pafstwa i piSmiennictwo
zagraniczne, zwigzane z narodem lub narodu tego dotyczace). Wiaze sie z tym
dziatalno$¢ bibliograficzna bibliotek narodowych (bibliografia narodowa biezgca
i retrospektywna). W zakresie wydawnictw obcych biblioteki narodowe ograni-
czajg sie do gromadzenia pi$miennictwa podstawowego i najbardziej warto$cio-
wego ze wszystkich dziedzin wiedzy (nie dazac jednak do kompletnosci), do zao-
patrzenia ksiegozbioréw podrecznych w piSmiennictwo niezbedne do pracy.
Wobec rozrostu produkcji wydawniczej na $wiecie zadanie gromadzenia pi$-
miennictwa zagranicznego powinno by¢ obecnie roztozone na cata sie¢ bibliotek
krajowych (specjalizacja gromadzenia). Biblioteka narodowa natomiast prowa-
dzi w tym zakresie zazwyczaj katalogi centralne, jest gtéwnym os$rodkiem in-
formacyjnym o zasobach bibliotecznych 'kraju i z tego tytutu reprezentuje bi-
blioteki pafstwa w stosunkach z zagranica.

Jako biblioteka gromadzgca piSmiennictwo narodowe ze wszystkich dzie-
dzin wiedzy, uzupetnione podstawowym piSmiennictwem zagranicznym, biblio-
teka narodowa stuzy¢ moze jako warsztat pracy przedstawicielom réznych spe-
cjalnosci. Da sie to najlepiej osiagna¢ przez specjalizacje czytelh. Przytaczajac
przyktady bibliotek narodowych innych krajow referent stwierdzit, ze nie ma
jednoznacznej recepty d!la budowy biblioteki narodowej: biblioteki narodowe
poszczegblnych panstw réznig sie¢ miedzy sobg, a wiec i ich budynki maja cha-
rakter indywidualnego dzieta architektonicznego. Sympozjum wiederiskie
w sprawie bibliotek narodowych wysuneto tylko kilka najogdlniejszych wska-
zan (centralna lokalizacja biblioteki narodowej, zapewnienie jej mozliwosci roz-
budowy magazynéw, zesp6t czytelii wyspecjalizowanych, sale wystawowe i sale
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«do swobodnej lektury, .magazyny dla zbioréw cennych, uwzglednienie potrzeb
pracowni bibliotecznych).

Prof, dr Helena Wigckowska oméwita Problemy magazynéw i czytelni w
bibliotekach naukowych, zwtaszcza w bibliotekach szk6t wyzszych. Rosnace pi-
$miennictwo $wiatowe stawia biblioteki przed duzymi trudno$ciami magazyno-
wymi. Ustawiczna rozbudowa magazynéw bytaby nie tylko niemozliwa ze
wzgledéw ekonomicznych, ale jest niejednokrotnie niepozadana ze wzgledéw
funkcjonalnych i organizacyjnych. Dlatego tez biblioteki wyzszych uczelni sto-
ja przed trudnym, ale nieuniknionym procesem wycofywania ze swoich zbio-
row materiatdw nileuzytikowanych. Dla ich przechowania organizuje sie w nie-
ktorych krajach magazyny centralne (sktadnice regionalne). Innym sposobem
redukcji potrzeb magazynowych jest mikroreprodukcja. Znamienne dla wspét-
czesnego bibliotekarstwa nastawienie na obstuge czytelnikéw, na jaik najszyb-
sze zaspokojenie ich zapotrzebowania na ksigzke—spowodowato rozwéj ksiego-
zbioréw podrecznych, jak réwniez magazynéw dla zbioréw specjalnych (jak
rekopisy, starodruki, kartografia), potozonych w poblizu czyteln specjalnych.
Przy czytelniach wyspecjalizowanych wedtug dziedzin wiedzy lub kategorii
czytelnikéw powstaja tez magazyny podreczne, skupiajace odpowiednie pi-
$miennictwo. Doprowadzito to do zerwania z tradycyjng tréjdzielnoscig biblio-
iteki (opracowanie, przechowanie, udostepnianie), w ktoérej magazyny tworzyty
zwarty, wyodrebniony zesp6t. Innym sposobem zblizenia czytelnika do ksigzki
jest tziw. ,wolny dostep do pétek“, majacy jednak sens tylko w przypadku rze-
czowego utozenia zbioréw lub ich czeéci (np. w magazynach podrecznych).

Charakterystycznym rysiem biblioteki wspotczesnej jest zerwanie z ideg
jednej wielkiej czytelni ogélnej, w jej miejsce tworzy sie czytelnie wyspecjali-
zowane. Przy nich powstaja ksiegozbiory podreczne i magazyny pomocnicze. W
niektérych krajach (np. w Stanach Zjednoczonych) coraz bardziej zaciera sie
rygorystyczny dawniej podziat miedzy czytelniag a magazynem: czytelnik wkra-
cza do magazynu. W bliskosci czytelni powinny sie znajdowac¢ katalogi i infor-
macja bibliograficzna. Specjalizacja czyteld wedtug kryteriéw rzeczowych nie
jesit u nas przeprowadzana, a przeciez zastuguje na przemys$lenie i zastosowanie.

Referat mgra Henryka Sawoniaka byt poswiecony zagadnieniom Nowoczes-
nego technicznego wyposazenia bibliotek. Szybko$¢ obstugi potrzeb czytelni-
czych jest dzisiaj gtdwnym miernikiem dziatalno$ci kazdej biblioteki. Bibliote-
ka, ktora nie potrafi tego zapewni¢, stawia pod znakiem zapytania racje swego
istnienia. A nie da sie tego zapewni¢ bez szerokiego wprowadzenia do pracy
bibliotecznej nowoczesnych urzadzen technicznych.

Dla stworzenia odpowiednich warunkéw pracy w samej bibliotece trzeba
w sposéb wiasciwy rozwiagza¢ sprawe oSwietlenia (w czytelniach i w magazy-
nach), klimatyzacji (majacej wielkie znaczenie dla uchronienia zbioréw przed
niszczeniem) oraz urzadzen tlumigcych dzwieki. Odpowiedniego rozplanowania
i wyposazenia wymagajg pracownie specjalne biblioteki, jak laboratoria repro-
dukcyjne, introligaitomie, pracownie 'konserwatorskie. Dziaty zbioréw specjal-
nych (np. stuchowo-oglagdowych) majg takze specyficzne wymagania.

Referent szczegétowo przedstawit zagadnienie magazynowania zwartego
oraz tacznos$ci (telefony wewnetrzne, nieraz w potgczeniu z mikrofonami dla
umozliwienia jednoczesnej Tozmowy z kilku osobami, system #gcznosci czytelni
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Zz magazynami, m. in> radio, sygnalizacja dla czytelnikéw) i transportu we-
wnetrznego (windy, transportery, poczta pneumaityczma). £aczno$¢ z innymi bi-
bliotekami zapewniajg dalekopisy i telewizja, ktdre przy$pieszaja obieg infor-
macji. Dzigki zastosowaniu telefonografii a telewizji mozliwe jest szybkie prze-
sytanie reprodukcji tekstow poszukiwanych przez czytelnika.

(e} Nowych kierunkach w budownictwie bibliotecznym méwit dyr. Wiady-
staw Piasecki. Referent wychodzac z zatozenia, ze po odbudowie zniszczen wo-
jennych mozna bedzie szerzej realizowa¢ budownictwo biblioteczne, ktadt wiel-
ki nacisk na konieczno$¢ wykorzystania postepu w tej dziedzinie, dokonanego
za granica. Przypominajac o panujacej w budownictwie przemystowym zasa-
dzie ,uniwersalizmu funkcjonalnegol (mozliwo$¢ przystosowywania budynku do
zmieniajacych sie z biegiem czasu proceséw produkcyjnych i technologicznych)
oraz o tendencji do ,architektury zmiennej" w budownictwie mieszkaniowym
(mozliwo$¢ przystosowania mieszkan do zmieniajacych sie¢ warunkéw rodzin-
nych), autor przeszedt do oméwienia analogicznego rozwoju w budownictwie
bibliotecznym w postaci tzw. budownictwa modularnego. Tradycyjny system
tréjdzielnego budynku bibliotecznego o sztywnych i raz na zawsze ustalonych
ramach nie odpowiada potrzebom wspotczesno$ci. 'Zmieniajg sie funkcje biblio-
tek, zmienia metoda ich pracy, magazyny taczy si¢ z czytelnikami, jedne stuzby
rozrastajg sie, inne pozostaja bez zmiany. Budownictwo modularne stwarza
mozliwosci dla wszelkich mozliwych przeksztatcen zachodzacych w bibliotece,
nie naktada jej zadnych ograniczen. Pomieszczenia budynku ztozonego z typo-
wych modutéw, elementu powtarzalnego w catym gmachu bibliotecznym, daja
sie przystosowacé do réznych celdw bibliotecznych (na magazyny, czytelnie, pra-
cownie), przy pomocy $cianek dziatlowych mozna dokonywaé dowolnego ich
rozgraniczenia. Na tym wtasnie polega owa elastyczno$¢ przystosowania bu-
dynku (flexibility).

Referent przedstawili historie budownictwa modularnego, zainicjowanego
przez architekta Angusa Sneada Macdonalda. Szczegélnie ciekawe w wywodach
dyr. Piaseckiego byto przytoczenie opinii bibliotekarzy, korzystajacych z budyn-
kéw bibliotecznych wzniesionych systemem modularnym. Opinie .te zebrat re-
ferent w drodze korespondencyjnej z o$rodkami., z ktérymi miat mozno$¢ na-
wiazania kontaktu dzieki swej podrézy zagranicznej. Referent pozostat zwo-
lennikiem bibliotecznego budownictwa modularnego, ale w dbecmej fazie jesit to-
stanowisko umiarkowane. Dyr. Piasecki méwit np. o budynku wzglednie przy-
stosowetnym do zmian,- bo ,,zupetna dostosowalno$¢ do zmian bytaby niesty-
chanie kosztowna" (np. zapewnienie dla catego budynku mozliwo$ci magazyno-
wania zwartego), cytowat z uznaniem opinie prof. Ellswortha, sprowadzajaca
sie w zasadzie do 'tego, ze w kazdym konkretnym przypadku nalezy starannie
rozwazy¢ system planowanego budownictwa zgodnie z potrzebami i mozliwos-
ciami biblioteki. Cze$¢ swych'wywodow poswiecit referent sprawom wspoétpracy
architekta z bibliotekarzami, witaczenia bibliotekarzy do ©tapu planowania
projektu architektonicznego, przy czym zwrécit tu uwage na niewykorzystywa-
na u nas w planowaniu warto§¢ modeli planowanych budynkéw.

Inz. Jerzy Wierzbicki oméwit Ostatnie realizacje i projekty w Irlandii,
NRF, Wtoszech i Szwajcarii, a mianowicie konkurs na rozibudowe biblioteki
uniwersyteckiej w Dublinie (1200 tys. toméw, 320 miejsc w czytelniach), biblio-
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teke uniwersytecka w Boom <1500 tys. toméw, w czytelniach gtéwnych 320
miejsc, a ponadto czytelnie Zbioréw specjalnych), itakaz biblioteke w Giessen
(500 tys. tom6éw, 150 miejsc), biblioteke miejska w Trewirze, biblioteke central-
na w Solurze, rozbudowe biblioteki uniwersyteckiej w Bazylei, projekt Biblio-
teki Narodowej w Rzymie. Podsumowujac przeprowadzong analize, referent
stwierdzit, ze oméwione przyktady nie $wiadczg o zwyciestwie jakiego$ jednego
kierunku w budownictwie bibliotecznym, rozwigzania sg rézne {od wyraznie
przeprowadzonej tréjdzielnosci budynku do budynkéw typu modularnego).
Czytelnie sg na og6t izolowane od wielkich arterii komunikacyjnych, czesto po-
wigzane z otaczajagcym pejzazem parkowym. Na og6t 'katalogi sq umieszczane
w poblizu czytelni i na tym samym poziomie (jedynym wyjatkiem jest projekt
biblioteki w Dublinie). Zagadnienie-transportu ksigzki jest rozwigzywane w
spos6b umiarkowany i oszczedny, bez przesady.

Drugi kompleks referatow dotyczyt, jak juz wspomniano, projektéw i reali-
zacji polskiidh budynkéw bibliotecznych. Na analize kazdego projektu sktadata
sie¢ wypowiedZ bibliotekarza i wypowiedz architekta. Ta konfrontacja oméwio-
nych w pierwszej czedci Seminarium og6lnych tendencji i postulatéw z prak-
tycznymi rozwigzaniami w postaci konkretnych projektéw — wypadta nie-
zmiernie interesujgco. Jak pokazata praktyka, projekt budynku bibliotecznego
nie jest wcale zagadnieniem rozstrzyganym miedzy dwoma 'kontrahentami: bi-
bliotekarzem i architektem, trzeci czynnik, mianowicie inwestor (np. szkota
wyzsza w stosunku do swej biblioteki) wkracza tu z gtosem decydujacym.

Omowione w ten sposéb zostaty nastepujace projekty i realizacje:

1. Projekt rozbudowy gmachu Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie (dyr.
doc. J. Baumgart i mgr inz. J. Wierzbicki).

2. Projekt gmachu Biblioteki Akademii Gdérniczo-Hutniczej w Krakowie
-(dr M. Goérkiewicz, mgr. inz. Z. Olszakowski).

3. Projekt gmactou Biblioteki Slaskiej w Katowicach (wioedyr. doc. dr J.
Meyer i mgr inz. M. Skatkowski).

4. Projekt rozbudowy gmachu Biblioteki Publicznej m. st. Warsziawy (dyr.
F. Bursowa i mgr inz. W. Rzepka).

5. Projekt rozbudowy gmachu Miejskiej Biblidteki Publicznej w todzi
(dyr. prof. J. Augustyniak i mgr inz. J. Wierzbicki).

6. Projekt i realizacja gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej w todzi (mgr
Z. Dylik i mgr inz. E. Orlik).

Organizatorzy Seminarium zapowiadajg rychtg publikacje wszystkich jego
materiatow (referatéw i dyskusji) naktadem Stowarzyszenia Bibliotekarzy Pol-
*fkich.

Seminarium jako pierwsze tego typu ograniczyto sie do zagadnienia biblio-
tek naukowych. Niektére gtosy w dyskusji wskazywaty na to, jak palgca jest
sprawa zajecia sie w .podobny sposéb budownictwem bibliotek powszechnych,
bibliotek szkolnych oraz opracowania normatywoéw i projektéw typowyefh. I to
powinien by¢ zaczetej dyskusji i pracy ciag dalszy. Mozna mie¢ nadzieje, ze
Komisja budownictwa bibliotecznego SBP, ktéra tak sprawnie zorganizowata
eSeminarium w Kazimierzu, zajmie sie rbwniez niemniej wazng tematyka bu-
dynkéw bibliotecznych sieci bibliotek powszechnych i szkolnych.

Zb. D.
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WYSTAWA EKSLIBRYSOW O MOTYWACH WARSZAWSKICH

W Muzeum Historycznym m. ®. Warszawy na Rynku Stareg-o Miasta od
20 listopada do 10 grudnia 1962 roku udostepniono ciekawg wystawe eksli-
bryséw o motywach warszawskich. Wystawa ta zorganizowana zostata praca
i staraniem warszawskiego Kota Mito$nikéw Ekslibrysu, ktére od dwoéch lat
wykazuje duzg ruchliwo$é. Cztonkowie Kota zbierajag sie mianowicie w kaz-
dy pierwszy wtorek miesigca w lokalu Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego w Warszawie przy ul. Jezuickiej 6, aby wystucha¢ referatu problemo-
wego i podyskutowaé na temat ksiegoznakéw.

Wystawa zgromadzita 201 eksponatéw wykonanych w najrozmaitszych
technikach przez 80 polskich i obcych artystéw gtéwnie 20-go wieku. Okazy
dostarczyto 16 cztonkéw Kota, znanych warszawskich zbieraczy ksiazkowych
znakéw wiasnosciowych. Okazato sie, ze niektére motywy ze stolica zwia-
zane sg az nazbyt czesto przez naszych grafikéw stosowane. Np. syrenke
i kolumne Zygmunta ogladaliSmy w niezliczonych wariantach, a przebogata
architektura zabytkowa Starego Miasta niejednokrotnie zaptadniata mysél
tworczg plastykow. Straszliwe ciosy wojenne, jakie z rak barbarzyncow
dwudziestego stulecia spadty na nadwislafnski gréd mazowiecki znalazty
takze swoj artystyczny wyraz w matej formie grafiki uzytkowej. Sposréd
autoréw najliczniej reprezentowany byt bardzo ptodny Kazimierz Wiszniew-
ski, niedawno zmarty gtuchoniemy grafik krakowski. Wspaniaty Tadeusz
Cieslewski syn, kochajacy sie w architektonicznych formach, nieraz siegat
rowniez do warszawskich motywow.

Koto Mitosnikéw Ekslibrysu wydato przy tej sposobnosci specjalny ka-
talogl zaopatrzony krétkim wstepem piéra Marii Gronskiej i artystyczng
oktadka z wyobrazeniem Kamiennych Schodkéw w linorycie miodego i zdol-
nego grafika warszawskiego Zbigniewa Dolatowskiego. Précz wstepu katalog
zawiera spis eksponatéw w porzadku alfabetycznym wedtug wtascicieli z za-
znaczeniem motywu dekoracyjnego, wykaz tematyki warszawskiej, wykaz
artystéw i spis osob, ktére dostarczyty eksponatow. Wszystko to pozwala
doskonale zorientowa¢ w catym pokazie. Kgtalog zaopatrzono ponadto w 8
oryginalnych odbitek znakéw rylca najlepszych grafikéw, a mianowicier
5 drzeworytéw Tadeusza Cie$lewskiego syna, Adama Mtodzianowskiego,
Stanistawa tuckiewicza, Tadeusza M. Tuszewskiego i Kazimierza Wiszniew-
skiego, 2 linoryty Zbigniewa Dolatowskiego i Wojciecha Nowakowskiego oraz
1 miedzioryt Bogustawa Brandta.

W sumie i pokaz i katalog — to dobra robota.

Stefan Kotarski

1 Maria Gronska (wstep): Wystawa ezlibryséw o motywach warszaw-
skich. Warszawa, listopad 1962, ss. 39 + 18 nlb., tabl. 8.



ZBIGNIEW DASZKOWSKI: Le centenaire de la Bibliothfe-
que Lenin a Moscou.

L’histoire de la Bibliotheque Lenin a loccasScwi de son anniversaire qui fut
cs$lébré cette annce.

HANS MARTIN PLESSKE: Le cinquantenaire de le Deu-
tsche Biicherei a Leipzig.

L’article concernant l'origine, I'histoire, les problemes, lorganisation et
I'activite de la Deutsche Biicherei a Leipzig fut ecxit specaaiement pour le
Przeglad Biblioteczny.

MARIA BLONSKA: Les dmprimes cyrilligues en Polog-
ne. (Problemes et recherches).

Les imprimes cyrilliques n’excitemt pas un grand interet des nos S$rudits
malgre leur connection avec la culture et I’histoire de la Pologne. La connais-
eance insuffisamte de l'alphabet glagolitique et du vieux-slave ainsi que des
ceremonies de leglise orthodoxe en augmentent les difficultes. Aussi un grand
nombre d’exemplaires defeotueux rend I’identification souvent impossible. Le
livre de A. S. Ziornowa Metodika opisanija staropecatnych knig kirillovskoj
pecati aide considerafolement a eclaircir ces questions. Les indications de Zior-
nowa different un peu des traditions des bibliotheques polonaises par exemple
en ce qui conceme la methode typographique. Les meilleurs resultats des re-
cherches sur les imprimes cyrilliques ont ete obtenus par la science sovieitique,
la contribution de la Pologne dans ce domaine est infime vu le rapport lointain
de notre pays aux livres cyrilliques. Un des problemes qui doit etre approfon-
di c’est I'histoire des imprimeries en Pologne qui publierent des livres cyrilli-
ques. Pour le developpement des recherches il serait desirable qu’ime organi-
sation de cooperation de tous les centres des pays slaves y prenne part pour
activer ce domaine.

A present le Departememt des Livres Anciens & la Bibliotheque Nationale
s’occupe de lelaboration du catalogue oolleotaf des imprimes cyrilliques en
Fologne.

Travaux comcernanft la bibliographic polonaise
de 1901 § 19309

Les travaux furent commences & 1Institut Bibliographique de la Bibliothe-
que Nationale en 1950. Le premier plan prevoyait une seule bibliographic etn-
brassant les années 1901—1950, mais au cours des travaux posterieurs on accepta
en 1955 lidee d’$laborer sepaxement quelques periodes differentes: 1901—1939
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(production du pays et polonica de letranger), 1939—1944 — periode de I’occu-
pation allemande, 1944—1955 (production du pays) et 1935—1955 (polonica de
I’'etranger). L’etat de I’avancemient de travaux est encore different pour chaque
periode: la bibliographie des annees 1944—1955 est la plus avancee, celle des
imprimes du temps de I'oecupation 1939— 1944 n’est pas encore systematisee, pour
une grande partie de la bibliographie 1901— 1939, les materiaux sont seulement
en train d’etre accumules. On se servit dans ce but de sources imprimees et on
les completa par les positions du catalogue de la Bibldotheque Nationale. A
present elles sont collationnees avec le catalogue de la Bibliothfeque Universi-
taire a Varsovie, ensuite cette meme confrontation sera faite avec le catalogue
de la Bibliot'heque Jagellonienne. Quelques difficultes surgissent au cours des
travaux, dont la plus impor.tante est la definition de I'etendue territoriale de la
bibliographie. Enfin on fuit d’accord pour definir autrement cette etendue pour
chaque periode historique: pour I’epoque jusqu’a 1918 — les frontieres politiques
de la Pologne du XVllle siecle avant son premier partage, pour les années
1918-1939 — les frontieres de 1939. On determina aussi de ne point observer
les principes d’une collection absolument complete, mais d’appliquer une cer-
taine selection basee sur des criteres exactement definis.

mMARIA PROKOPOWICZ: Catalogage des disques (daprfes
les materiaux de la Reunion Annuelle de I’AIBM en
19 61).

L-article traite d’abord en general les differeints genres d’enregistrements
Bonores produits actuellement. La variete de leur contenu rend l’elaboration des
regies de catalogage assez difficile. L’AIBM a repris cette taehe en confiant la
redaction d’une instruction au groupe des bibliotheoaires fraineais. Jusquen
1961 on a prepare le “Projet de code international de catalogage des enregistere-
ments sonores” ce qui fait l'objeit de larticle.
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