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STEFAN KOTARSKI

KONFERENCJA IDEOLOGICZNA CZECHOSLOWACKICH
BIBLIOTEKARZY NAUKOWYCH.

Z inicjatywy czechostowackiego ministerstwa szkolnic-
twa, nauki i sztuki odbyta sie w Pradze w dniach 27 i 28 czerw-
ca 1952 r. narada ideologiczna bibliotekarzy naukowych Cze-
chostowacji. Debaty nawigzaty do wynikéw konferencji ideolo-
gicznej naukowych pracownikéw szkét wyzszych w Brnie i do
zjazdu Czechostowackiego Towarzystwa Szerzenia Wiedzy Po-
litycznej i Naukowej.

Referaty podstawowe i dyskusja nad nimi wykazaly, ze
bibliotekarstwo czechostowackie nie chce by¢ zawodem mart-
wym, oddalonym od zycia wspotczesnego, ze juz dorosto do
rozprawienia sie ze wstecznymi wplywami ideologicznymi, ze
pragnie zwalczy¢ u siebie nawyki bezprogramowosci i bezkry-
tycznosci, ze chce stuzy¢ masom pracujacym. Konferencja za-
stanawiata sie nad rozwojem bibliotekarstwa czechostowac-
kiego w Swietle nauki o bazie i nadbudowie, w Swietle radziec-
kiej nauki katalogowania. Narada wykazata jasno kryzys i upa-
dek bibliotekarstwa burzuazyjnego, a zwlaszcza amerykan-
skiego, oraz wady kosmopolitycznego Kkierunku ,dokumenta-
cyjnego" w bibliografii — podkreslita wage pracy z czytelni-
kiem, konieczno$¢ pchniecia na nowe tory systemoéw katalo-
gowych i stuzby informacyjnej, podkreslita tez olbrzymia role
ideologicznej walki o prawde i postep. Praktyczne zastosowa-
nie wytycznych zjazdu umozliwi staly wzrost liczby czytelni-
kéw pochodzacych z warstw pracujgcych i znalezienia przez
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nich w bibliotekach naukowych pomocy dla wykonania pie-
cioletniego planu gospodarczego. Bedzie to tym tatwiejsze i tym
szybsze, ze sprawozdanie z konferencji zostatlo wydrukowane
w ciggu jednego miesigca.l

Materiat konferencji cenny jest réwniez dla polskich
bibliotekarzy, ktérzy w wielu wypadkach podobne przezywaja
ktopoty. Dlatego szczegdtowa informacja o dwoéch zasadni-
czych referatach i o koncowych rezolucjach zjazdu praskiego
wydaje sie rzeczg konieczna.

Przewodniczacy zebrania, Jarostaw Drtina ja-
ko pierwszy referent stwierdzit, ze bibliotekarstwo, tak jak
druk, film, radio i teatr jest instytucjg spoteczng i polityczna,
ktéra ma na celu propagande naukowych, filozoficznych
i prawnych pogladéw postepowych. Obserwujac dziejowy po-
step bibliotek widzimy, ze tak biblioteki klasztorne, jak i p6z-
niej szlacheckie odgrywaty poczatkowo role postepowg, zanim
nie staly sie narzedziem hamujgcej postep reakcji klerykalnej
i staroszlacheckiej. Podobnie jest dzisiaj z bibliotekami ame-
rykanskimi. Leyh, prowadzacy z ramienia fundacji Carnegiego
spoteczna akcje kontroli amerykanskich ksiegozbioréw os$wiad-
czyt szczerze: ,Wydaje mi sie, jakbym czytal nekrolog po-
grzebowy bibliotek powszechnych". Okazalo sie bowiem, ze
ponad 75% dorostych Amerykan nie miato w reku zadnej po-
waznej ksigzki, a 80% budzetu bibliotek idzie na zakup ptyt-
kiej, bezwartosciowej sensacji. Tak znikngt mit o amerykan-
skim przodownictwie kulturalnym.

W okresie miedzywojennym czeskie i stowackie ksiego-
zbiory zawalone byly obca, przewaznie niemiecka literatura,
narzekano na brak ksigzek popularno-naukowych i ksztatca-
cej literatury beletrystycznej. Niektérzy bibliotekarze komuni-
kowali, ze gdyby im przyszto odrazu usunaé wszystko, co tam
jest przestarzate i szkodliwe, nic nie zostatoby w bibliotece.
A jednoczes$nie polityka zakupéw byta bierna i opierata sie tyl-

1Za zvySeni ideovcsti v kmhovnictvi a bibliografii (Material z ce-
lostatni ideologicke konference studijnich (knihoven CSR 27. a 28. cervna
1952 v Praze). Fraha 1952 16° s. 55.
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ko na tym, co ksiegarze ofiarowywali do sprzedazy. W akcji
gromadzenia i uzupetniania zbioréw nalezy wzig¢ pod uwage,
ze ksiegi z doby klasztornej i szlacheckiej majg w duzej mie-
rze charakter jedynie muzealny. Totez radykalna zmiana poli-
tyki akcesji, konsekwentna orientacja w postepowej literaturze
krajowej i zagranicznej, planowe uzupetnianie luk w dziale
radzieckim — to obecnie pierwsze praktyczne cele.

Z tego wyptywa cel nastepny: systematyczna praca nad
katalogami, aby staty sie one pozytecznym, jasno i planowo
opracowanym politycznie przewodnikiem czytelnikow, a nie
powiktanym labiryntem kartek i spiséw. | cel trzeci: przerzu-
cenie punktu ciezkosci na programowg prace z czytelnikiem.

W jakie ksztalty przyobleka sie walka ,starego" z ,no-
wym" w bibliotekarstwie czechostowackim?

Czesto styszymy zdanie — mowit Drtina — ze przed py-
tem bibliotek zatrzymujg sie wszystkie spory i walki, ze bi-
blioteki opierajg swoje istnienie na bezstronnosci. W Czecho-
stowacji cytuje sie chetnie powiedzenie Masaryka, ze bibliote-
karze i czytelnicy sg zjednoczeni z najlepszymi ludZzmi wszyst-
kich ziem i czas6w. Odgrzebuje sie opinie Pliniusza Starsze-
go, ze zadna ksiega nie jest tak zta, aby w niej nie byto nic do-
brego. Wiasnie z tego rodzaju przekonan narodzit sie typ bi-
bliotekarza-kosmopolity, ktéry wyrusza na podbéj swiata z bi-
blig w jednej rece, a z krwawg sensacjg w drugiej. Z tak po-
jetego bibliotekarstwa zrodzity sie tendencje rzekomej apoli-
tycznosci i fatszywego obiektywizmu w bibliotekach. Takie
tendencje stworzylty owych bibliotekarzy i dokumentalistow,
ktérych najdoskonalszym systemem porzadkowania zbioréw
byly 24 litery alfabetu albo kolejnos¢ dat chronologicznych
czy cyfr klasyfikacji dziesietnej, dla ktérych szczytem infor-
macji jest zakomunikowanie czytelnikowi, czy dana ksigzka
jest w bibliotece, czy jej nie ma.

Zachodnie pojecie stuzby bibliograficzno-tsprawozdaw-
czej ogranicza sie do obiektywnego rejestrowania wszystkiego,
co t.zw. dokumentaliscie wpadnie w reke, a wiec rowna sie pra-
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cy automatycznej centrali telefonicznej. Stusznie wiec porow-
nano zatozenia belgijskiego osrodka dokumentacyjnego Otleta
i La Fontaine’a jako odpowiednik pakowaczki w hurtowni to-
warowej.

Dalszym objawem starego Swiata panujacego w biblio-
tekarstwie jest brak rownowagi miedzy teorig a praktyka. Wy-
niki prac teoretycznych sg bardzo szczupte, a z tego wyptywaja
znaczne kiopoty w szkoleniu zawodowym i niezadawalajgcy
poziom czasopism fachowych. Sporzgdzajac bilans dotychcza-
sowych czeskich przektadoéw prac bibliotekarskich, stwierdzo-
no samokrytycznie, ze pod tym wzgledem wyzej stojg Polska,
Wegry i Bulgaria. Nader sceptycznie patrze¢ wypada na wy-
dawnictwo zbiorowe Ceskoslovenske knihovnictvi (Bibliotekar-
stwo czechostowackie), do opracowania ktdérego zaproszono
przedstawicieli starego, przedwojennego pokolenia. A przeciez
wiasnie ,stare" przejawia sie w zajmowaniu przez niektorych
bibliotekarzy pozycji neutralnych obserwatoréw, cho¢ biblio-
teki nie mogg by¢ i nie bedg azylem zyciowych rozbitkow.

Stare przyzwyczajenia przybierajg jaskrawe formy w sto-
sunkach z czytelnikiem, ktdérego nie -traktuje sie jako towa-
rzysza drogi do socjalizmu, ale jako zto konieczne. Przegrody
i bariery, zakazy, przykazania i okdlniki, formularze i legity-
macje, optaty i kary — stojg ciaggle miedzy czytelnikiem
a urzednikiem biblioteki. Biurokratyzm Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Pradze stusznie dostat sie na ostrze krytycznego
dowcipu tygodnika satyrycznego Dikobraz (Jezozwierz).

Nieufnos¢ do czytelnika, do cziowieka dnia dzisiejszego
jest cecha charakterystyczng wszystkich zaprzysiegtych for-
malistycznych katalogizatorow, ktérzy nie dostrzegaja celu
swojej drobiazgowosci, dla ktérych czytelnik znika za rega-
tami, kartotekami i pudtami katalogowymi. | tak bedzie dotad,
dopdki owi rzekomo niezastgpieni rutynisci nie przekonajg sie
na wlasnej skoérze, ze dziesigtki lat budowali domki z piasku,
ze zycie poszto naprzod obok nich i bez nich!

Kazda zta ksigzka, ktéra dostata sie w niewtasciwe rece,
jest szkodnictwem; szkodnictwem jest kazdy bitad ideologiczny
w katalogu publicznym, szkodnictwem jest kazda nieprzemysla-
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na odpowiedZ na kwerende. Za to wspaniate cele osigghg¢ moz-
na ptodng krytyka, surowg samokrytyka, oceng popetnianych
btedéw, socjalistyczng pomoca kolezeriska, a przede wszystkim
planowymi studiami marksizmu.

W dziedzinie szkolenia ideologicznego nalezy zerwac ze
zwyczajem uczenia sie ze streszczen, konspektow, skréotéw, cze-
sto z wyciggow wyciagow, bo to prowadzi do sptycenia, wypa-
czen i wulgaryzacji. Poza tym nauki marksizmu nie wolno
oddziela¢ od pracy zawodowej: to nie moze by¢ teoria bez prak-
tyki, lecz jedynie teoria dla praktyki.

Publiczny katalog systematyczny czy przedmiotowy nie
spetni zadania, jesli damy w nim tylko hasta lub dziaty mark-
sizmu, a wszystko inne zostawimy po staremu. Przeglad zadne-
go dziatu literatury nie bedzie marksistowskim, jezeli damy tam
na poczatku pare pozycji z literatury politycznej, a dalej
,obiektywny" rejestr bibliografii zachodniej bez krytycznego
wyboru. Trzeba dokiadnie zapoznac sie 'z tym, co sie dzieje
w radzieckim Swiecie bibliotecznym. W r. 1934 miatl miejsce
w Moskwie | zjazd bibliotekarzy, ktorego rezolucje i uchwaty
byly szczegétowo omoéwione w czasopiSmie Krasnyj Biblio-
tiekar. Znajdujgcy sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pradze
zeszyt z tym sprawozdaniem przetrwal nierozciety przez lat 18!

Jak wiemy, instytuty bibliotekarskie w ZSRR majg
3 wydziaty: bibliotekarski, bibliograficzny oraz pracy z dziec¢-
mi i miodziezg, ale podkresla sie tam jako koniecznos¢, ze bi-
bliotekarze muszg by¢ zaznajomieni z praca bibliograficzna,
bibliografowie — z bibliotekarstwem. W Czechostowacji do-
kumentalisci nie rozumiejg bibliotekarstwa, a bibliotekarze tez
czesto majg braki w wiadomosciach z dziedziny bibliografii.
Niemniej z radoscig trzeba podkresli¢, ze nareszcie szkota wyz-
sza w ustroju ludowo-demokratycznym uznata bibliotekarstwo
za jeden z przedmiotdw studiéw uniwersyteckich.

Tyle Jarostaw Drtina.

Referent drugi, Milon Konvalinka, rozpoczat
od skonstatowania olbrzymiego skoku rozwojowego powojen-
nych bibliotek czechostowackich: w bibliotekach naukowych
na 6.200.000 opracowanych'tomow literatury naukowej przy-
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rost za lata 1945— 1951 wynosi 2.800.000, t.j. 45%! Cyfry te
to wynik zerwania z elitaryzmem nauki, z burzuazyjnym po-
dejsciem do literatury naukowej. Umozliwit ten rozmach
ustréj ludowo-demokratyczny i przyktad ZSRR, bo radziec-
kie ksiegozbiory naukowe w przeciagu 32 lat zwiekszyly sie
70-krotnie i osiggnely imponujgcg liczbe 600 milionéw tomow.
Dzisiaj w Zwigzku Radzieckim 1 biblioteka przypada na 1000
mieszkanicéw, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych 1 biblio-
teka na 20.000 mieszkaricéw.

W dobie ogdélnego upadku kapitalizmu bibliotekarstwo
i bibliotekoznawstwo krajow burzuazyjnych wyraznie degene-
ruje sie. W pojeciu burzuazji zachodniej bibliotekarz jest
urzednikiem, biurokratg, maszyng, a nie uswiadomionym wy-
chowawcg, nie czynnikiem kierujgcym lektura.

Klasyfikacja dziesietna, ktéra miata na wieki utwierdzié
Swiatopoglad idealistycznej filozofii i religii; stworzenie w r.
1895 w Brukseli Mfedzynarodowego Instytutu Bibliograficz-
nego przez burzuazyjnych ideologéw Otleta i La Fontaine’s;
ukucie terminu ,dokumentacja” w r. 1910 na Miedzynarodo-
wym Kongresie Bibliografii i Dokumentacji z jednoczesng
proba zlikwidowania bibliografii sktaniajgcej sie w strone kry-
tyki ideologicznej; zatozenie w 1919 r. Miedzynarodowej Unii
Bibliografii i Dokumentacji pod przemoznym wptywem ideo-
logii kapitalistycznej; rok 1922 pamietny powstaniem Komisji
Bibliograficznej przy Lidze Naroddéw, ktérg to komisje w r.
1930 ochrzczono mianem ,duchowego narzedzia rozbrojenia",
podczas gdy faktycznie byta narzedziem ucisku przeciwrewo-
lucyjnego w imie okrzyczanego obiektywizmu i formalizmu —
oto ponure etapy historii bibliografii i t.zw. dokumentacji.

Kiedy w r. 1933 kosmopolityczny kapitat kupit niemiecki
faszyzm do walki z rewolucyjnym proletariatem, zaczyna dzia-
ta¢ X111 Kongres Dokumentacji, ktory juz nawet ze swego szyl-
du wytart nazwe bibliografii, przemianowujgc brukselski Insty-
tut Bibliograficzny na Instytut Dokumentacyjny. Artykut D. A.
Balika w czasopiSmie Sowietskaja Bibliografija (r. 1934 nr 2)
wykazat, ze obecnie istniejg dwa systemy wiedzy o ksigzce, tak
jak i dwa systemy pedagogiczne. Marksistowsko-leninowska
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teoria ksigzki i druku widzi w stowie drukowanym narzedzie
wychowania klasowego i walki klas w klasowym spoteczen-
stwie. Teoria Pawta Otleta pozbawia funkcje ksigzki wartosci
socjalnych i klasowych, i maskuje jej zadania jako narzedzia
walki klas. Obnizenie roli bibliografii do nagich spiséw, do do-
kumentacji i tylko dokumentacji, a wiedzy o ksigzce do doku-
mentacji nagich faktéw — to sag tendencje owych lat.

Ze pod maska apolitycznosci kryje sie obrona kapitalizmu,
na to zwrocit uwage Lenin w zamieszczonej w »Bibliografii
marksizmu« recenzji z pracy Rubakina »Sriedi knig«. Jesli
Lenin stat na czele dazenn do zespolenia bibliografii z ideowym
naswietleniem historii, to dokumentalisci podporzgdkowywali
bibliografie mechanicznemu i bezideowemu ,spisowi dokumen-
tow". Wszak tzw. dokumentacja nie byta tylko przekaZznikiem
przeciwleninowskich tendencji w bibliografii, lecz nawet po
zakoniczeniu 1l wojny Swiatowej prowadzona byta na pasku
Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej (FID) i stata sie
bezwolnym narzedziem Amerykanskich Osrodkéw Informa-
cyjnych w panstwach europejskich. W rezultacie juz dzisiaj
80% beletrystyki drukowanej w czasopismach angielskich po-
chodzi z USA.

»Traite de documentation — le livre sur le livre« — dzieto
wydane przez Pawla Otleta w 1934 r. byto przeciez szeroko
zakreslong préba zacisniecia petli burzuazyjnego $wiatopogladu
na calym systemie nauki o ksigzce. Stad zasadnicza kolizja
miedzy radzieckim wzorem bibliografii a brukselskim typem
dokumentaciji.

Juz sam termin ,dokumentacja" kryje w sobie wielkie
niebezpieczenstwo polityczne, bo usuwa ideologiczny punkt
widzenia w ocenie ksigzek. Lecz ostatecznie nie chodzi przeciez
o nomenklature, a raczej o ideologiczng zmiane publikacji do-
kumentacyjnych, aby pod nazwg ,wybdér dokumentéw" nie
kryta sie jedynie ilosc.

Dowodem strachu kapitalizmu przed utratg zajetych po-
zycji byt wstepny projekt burzuazyjnego filozofa hiszpanskie-
go Ortega y Gasset na Miedzynarodowym Kongresie Bibliote-
karskim w 1935 r. w Madrycie. Operowat on tego rodzaju sfor-
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mutowaniami, jak np. ,Technika i wszystkie narzedzia wyna-
lezione przez cztowieka grozg mu zaduszeniem", ,cztowiek jest
W niebezpieczenstwie, ze stanie sie niewolnikiem nauki”, ,catg
Europe przenika wrazenie, ze jest za duzo ksigzek". Taki to
medrzec zadat wtedy, aby ,stworzy¢ nowg technike bibliogra-
ficzng, jakis Scisty automatyzm". Zbierac¢ i chroni¢ tzw doku-
menty stato sie wowczas nakazem chwili, gtbwnym zadaniem
burzuazyjnego ksiegoznawstwa, co znalazto takze swéj wyraz
w protesScie przeciw denazyfikacji bibliotek niemieckich, ogto-
szonym w Library Journal (r. 1948 s. 372).

Katalogi publiczne, ten czutly instrument kierowania czy-
telnictwem, nie jest i nie moze by¢ wyczerpujgcym obrazem
catosci zbioréw, nie jest i nie moze by¢ mechanicznym ustawie-
niem kart bez wzgledu na ich tres¢. Katalog publiczny za po-
Srednictwem adnotacji ma ukaza¢ naukowg wartos¢ ksigzek.
Ideowag ocene adnotacji zapewni centralne wydawnictwo dru-
kowanych kart katalogowych podjete przez czasopisma Ceska
Kniha, Slovensko, Kniga i Nove Sovetske Knihy. Prenumerata
tych kart utatwi informowanie czytelnikdw o istnieniu tych
drukow, ktérych dana biblioteka nie posiada.

Katalog analityczny jest metodg opracowywania dziet
klasykow marksizmu-leninizmu, postanowienn rzadu i partii,
dziet klasykéw narodowych i najwiekszych uczonych wspét-
czesnego postepu.

Przy przebudowie dotychczasowych katalogéw wielkg po-
mocg moze by¢ radziecka teoria katalogéw, jaka rozwija sie
skutkiem krytyki tych teoretykéw katalogowania, ktérzy pod-
legali burzuazyjnemu pojeciu katalogu, i jaka wykazata, ze ka-
talog nie jest tylko ,aparatem sprawozdawczo-technicznym".
Trzeba bedzie zrewidowa¢ zasady katalogowania przedmioto-
wego, zasade rzeczownika jako hasta okres$lajacego, gdyz nie-
podobienstwem jest np. gromadzi¢ catg literature o demokracji
burzuazyjnej razem pod hastem ,demokracja"”, dialektyke idea-
listyczng mieszac z dialektyka marksistowska pod hastem ,dia-
lektyka". Podobnie trzeba przeksztatci¢ zasade porzadku alfa-
betycznego wewnatrz hasta przedmiotowego: na pierwsze miej-
sce da¢ dzieta klasykow marksizmu, na drugie — zarzgdzenia



KONFERENCJA IDEOLOGICZNA 313

wiadz, na trzecie — gtowne prace ogélne. Katalog przedmioto-
wy z zasady powinien rozrdéznia¢ i rozdziela¢ literature mark-
sistowskg od literatury niemarksistowskiej.

W pracy bibliograficznej winien bibliotekarzom przyswie-
ca¢ przyktad Lenina, ktory w koricu 1914 r. opracowat biblio-
grafie marksizmu, klasyfikujac ja i krytykujgc wediug kie-
runkéw ideowych. Tym sposobem Lenin w praktyce wykazat,
ze systematyczna klasyfikacja i wartosciowanie materiatu bi-
bliograficznego — to nie funkcja mechaniczna, ale wazna praca
ideologiczna, ktérej nie wolno prowadzi¢ na podstawie znamion
formalnych, np. podziatu na podreczniki, monografie itp. Dzi-
siaj nie chodzi o ilo$¢ prac i ilos¢ spisdw, ale o jako$¢ przemy-
Slanego programu bibliograficznego, chodzi o to, aby utwierdzi¢
pracownikéw w przekonaniu, ze ,bibliografia dla bibliografii”
jest przezytkiem.

Nie ulega watpliwosci, ze hasta dokumentacji powstaty
pierwotnie na zachodzie jako hasta propagandy imperialistycz-
nej. Lecz w publikacjach czechostowackich dokumentalistéw
lat ostatnich przewijaty sie burzuazyjnfe tendencje, oraz daze-
nie do obrony zachodniego systemu klasyfikacji dziesietne;j.
Czesto w artykutach, recenzjach i przyktadach na temat insty-
tucji i czynnosci stuzby bibliograficzno-informacyjnej w ZSRR
uzywa sie nazwy ,dokumentacja", podczas gdy tam o doku-
mentacji w ogdle sie nie mowi i nie uzywa sie tego terminu.

Bibliotekarstwo krajow socjalistycznych — jak uczy Na-
dziezda Krupska — rézni sie od bibliotekarstwa krajéw kapi-
talistycznych tym, ze jest o wiele blizsze masom pracujgcym.
Dlatego tez nalezy wszystkie wysitki skierowaé na pozyskiwa-
nie nowych czytelnikow i jak najscislej zespoli¢ biblioteki nau-
kowe z bibliotekami oswiatowymi, zawodowymi i zwigzko-
wymi.

Konferencja ideologiczna bibliotek naukowych Czecho-
stowacji przyjeta tezy obu gtéwnych referatow Drtiny i Kon-
valinki jako wytyczne w dalszej pracy.

Najwazniejsze za$S swoje cele biblioteki naukowe ujety
W nastepujace punkty:
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1 Aktywna pomoc w realizowaniu wielkiego procesu
wychowania ideologicznego, zwlaszcza przez przygotowanie
kartotek bibliograficznych i katalogéw tematycznych; 2. czyn-
na pomoc w akcji samoksztatceniowej przez propagande lite-
ratury popularno-naukowej; 3. wspoétpraca z Czechostowackim
Towarzystwem Szerzenia Wiedzy Politycznej i Naukowej przez
przygotowywanie odczytéw o postepowej literaturze pieknej
i naukowej; 4. zorganizowanie regularnej stuzby informacyj-
nej dla potrzeb budowy socjalizmu; 5. sporzgdzanie kartotek
bibliograficznych z tematyka aktualng, jak np. wielkie budowle
komunizmu, walka o pokéj, ZSRR, Chiny Ludowe, kraje de-
mokracji ludowej itp.; 6. zainicjowanie metody katalogéw ana-
litycznych celem zblizenia czytelnikéw do literatury marksi-
stowskiej i do nauki socjalistycznej; 7. przez wprowadzenie pre-
numeraty drukowanych kart katalogowych skierowaé wiecej
ludzi do pracy przy katalogach adnotacyjnych, do stuzby infor-
macyjnej i do obstugi czytelnikéw; 8. z katalogéw publicznych
usunac literature reakcyjna i szkodliwg, odseparowac i oddac
ja pod opieke odpowiednich i w petni wykwalifikowanych pra-
cownikow z zastrzezeniem uzywalnosci dla potrzeb naukowych,
historycznych i krytycznych; 9. zatozy¢ dla czytelnikéw war-
tosciujgce katalogi przedmiotowe, systematyczne i rzeczowe
oraz dba¢ o ich aktualizacje; 10. powierzy¢ Bibliotece Naro-
dowej role archiwum pismiennictwa narodowego oraz reali-
zacje wydawnictwa narodowej bibliografii czasopiSmiennictwa;
11. powierzy¢ Bibliotece Narodowej ewidencje, planowanie,
koordynacje i kontrole prac bibliograficznych; 12. gruntowna
przebudowa Instytutu Dokumentacji Gospodarczo-Technicznej;
13. przekazanie czynnosci osrodkow informacyjno-bibliograficz-
nych oddziatom bibliograficznym odpowiednich bibliotek; 14.
potaczenie zreformowanego czasopisma Dokumentace a Dese-
tinne Tfideni z czasopismem Knihovna; 15. pozyskiwanie no-
wych czytelnikow literatury naukowej, nawigzanie wspotpracy
z bibliotekami zawodowymi, zorganizowanie pomocy metodycz-
nej dla pracy bibliotek oswiatowych z czytelnikiem; 16. zaini-
cjowanie w catym panstwie teoretycznego i praktycznego szko-
lenia zawodowego i ideologicznego; 17. publikowanie prac
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z marksistowskiej teorii bibliotekarstwa i bibliografii, popu-
larnych i naukowych prac o bibliotekarstwie radzieckim, o po-
stepowych tradycjach historii czeskiego i stowackiego biblio-
tekarstwa i bibliografii oraz o krytyce burzuazyjnej nauki
0 ksigzce, bibliografii i dokumentacji; 18. w kazdej bibliotece
w ciggu 2 miesiecy'ztozy¢ szczegbtowe sprawozdanie z narady
1 opracowac plan pracy zgodnie z wytycznymi i rezolucjami;
19. przeprowadzi¢ w bibliotekach krytyke i samokrytyke do-
tychczasowej pracy.

W Polsce, po konferencji w Krynicy (luty 1951), po war-
szawskiej naradzie w sprawie czytelnictwa (maj 1952), po zjez-
dzie dyrektorow bibliotek naukowych (listopad 1952) — trzeba
nam zapozna¢ sie takze z podobng akcjg u naszych potudnio-
wych sagsiadéw. Przeciez tak samo prowadzimy walke z dro-
biazgowym, niezyciowym rutyniarstwem i bezdusznym biu-
rokratyzmem, tak samo staramy sie przekonac¢ kolegéw,, ze sta-
rej szkoty", ze istotg pracy katalogowej nie jest alternatywa:
kropka czy srednik, duza czy mata litera, ale ze punkt ciezkosci
lezy we whasciwym ustawieniu problemu katalogéw analitycz-
nych i spiséw lektury zaleconej. Czas juz najwyzszy skonczy¢
z formalizmem naszych katalogéw i samo pojecie katalogowania
podda¢ gruntownej rewizji. Czas zerwac¢ z uwielbieniem dla
wzoréw zachodnich, tej alfy i omegi dla pewnej kategorii bi-
bliotekarzy. Dzisiaj wyboér ksigzek do katalogu publicznego
musi by¢ propaganda witasciwej ksigzki dla wtasciwego czytel-
nika, pomoca przy mobilizacji mas pracujacych dla wypetnienia
planu gospodarczego i kulturalnego. Totez kierownictwo prac
w kazdym katalogu publicznym, a zwlaszcza w katalogu przed-
miotowym, spoczywa¢ musi w rekach osoby, ktéra nie tylko
rozumie, ale i uznaje decydujaca role przodowniczej nauki spo-
tecznej, marksizmu, a przy tym ma dobre przyzwyczajenie
utrzymywania zywego kontaktu z czytelnikiem. Ponadto ka-
talog przedmiotowy powinien by¢ oparty o wiasciwg, nowo-
czesng nomenklature i szeroko stosowa¢ wyprébowany Srodek
prawidtowego naswietlenia tresci: metode kilkakrotnego po-
wielania, hojnego dublowania kart
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Zerwijmy takze z niezyciowym przesadem, jakoby do ka-
talogowania nalezato kierowa¢ najlepsze sity fachowe, a do
czytelni i wypozyczalni wystarcza — ci gorsi!

Podobnie jak w Czechostowacji, tak i w Polsce bardzo
jeszcze szwankuje polityka zakupow. Niewagtpliwie musi ona
skoniczy¢ z hastem kupna ,sztuka w sztuke", musi skoriczy¢
z zasadg jednoegzemplarzowosci, z estetyzowaniem, wytadowu-
jacym sie w namietnosci kupowania inkunabutéw, okazéw eks-
librisowych i drogich a bezuzytecznych albuméw. Trzeba zwro6-
ci¢ baczng uwage na dziat przyrodniczy i techniczny: tomo-
nosow, Mendelejew, Pawtéw, Miczurin, Lepieszyriska nie moga
by¢ przeznaczeni jedynie do bibliotek specjalnych, ale znalez¢
sie powipni w kazdym ksiegozbiorze. Kosmopolityzm przeciez
nie uznawat zadnego wktadu narodéw stowianskich w dorobek
przyrodoznawstwa. Tymczasem rozszerzenie stanu posiadania
dziet przedstawicieli kulturalnego postepu narodowego posiada
olbrzymi wydzwiek ideowy w polityce zakupéw. | na tym
odcinku wiec celem jest walka z kosmopolityzmem w imie
dobrze pojetego potgczenia patriotyzmu z internacjonalizmem.

Bez watpienia uaktualnianie tematyki wystaw i pokazow
juz stato sie faktem w polskich bibliotekach naukowych. Row-
niez nawiazywanie wspétpracy z bibliotekami innych typéw
wkracza na witasciwe tory. Pod tym ostatnim wzgledem moze
jeszcze troche narzekajg rozsiani po gtuchej prowincji stucha-
cze studidow zaocznych szkét wyzszych, ktérym nie podaliSmy
dotad pomocnej dioni dla przezwyciezenia trudnosci sprowa-
dzania lektury zaleconej w ramach wymiany miedzybiblio-
tecznej, ale wspdlnie z czeskimi i stowackimi kolegami wypada
nam pare gorzkich stow rzuci¢ na temat razgcego braku oczy-
tania fachowego i spaczonego pogladu na dzieje bibliotekar-
stwa, co ma swoje zrddto w bezplanowosci szkolenia zawodowe-
go. Temu zku moze zaradzi rozpoczeta akcja praktyk miedzy-
bibliotecznych, rzucony na warszawskim zjezdzie dyrektorow
projekt wymiany doswiadczen i planéw lokalnego doksztatcania
zawodowego, oraz wiasnie opracowywany generalnie program
ramowy szkolenia fachowego. Przy sposobnosci warto rozwinac
wiekszg czujnos¢ w stosunku do podstawowego dotad zrodia
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w naszym szkoleniu bibliotekarskim. Mam tu na mysli Hand-
buch der Bibliothekswissenschajt Fr. Milkau'a — to kulmi-
nacyjne dzieto burzuazyjnej wiedzy o ksigzce, wychodzace
w latach gwattownej faszyzacji Niemiec. Milkau SciesSnia teorie
i dzieje bibliotekarstwa do wyktadu o zewnetrznej stronie ksigz-
ki, zweza do technicznej organizacji zbioréw bez wzgledu na
ich tres¢, na ich funkcje spoteczna, na ich wyraz ideologiczny.
Giéwny nurt uwagi skierowuje on na administracje i statysty-
ke, na oprawe i papier, a catkowicie ignoruje kwestie wycho-
wania czytelnikéw, ideowego oddziatywania ksigzek i ksiego-
zbiorow, pomija ich zadanie w rozwoju spotecznym, i — co naj-
wiecej nas boli — wykre$la z dziejow bibliotekarstwo krajow
stowianiskich i Zwigzku Radzieckiego. Widocznie szto mu o to,
aby bibliotekarz byt Slepym wykonawcg woli klas panujacych,
aby mechanicznie przekazywat produkcje ksigzkowa kapita-
lizmu. /

Wspo6lng bolaczka jest takze nie zawsze nowoczesny styl
pracy oraz niepojmowanie ogromnej roli pozytywnej Kkrytyki
i tworczej samokrytyki. Niedawno na naradzie produkcyjnej
jednej z wiekszych naszych bibliotek, pieciu méwcéw krytyko-
wato niekolezenski stosunek kierowniczki dziatu do podwiad-
nych, a zaden z nich nie wymoéwit jej nazwiska i — co gorsza —
sama zainteresowana milczata do konca zebrania, ktére rozeszto
sie, ograniczywszy do og6lnikéw krytyke bez samokrytyki.

Warto takze zauwazy¢, ze polskie Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej, ten odpowiednik czechostowackiego Towarzy-
stwa Szerzenia Wiedzy Politycznej i Naukowej dotgad nic u nas
nie zrobito dla nawigzania — niewatpliwie ptodnego dla stron
obu — kontaktu ze Zwigzkiem Bibliotekarzy i Archiwistow
Polskich.

Bibliotekarze czechostowaccy sa w danej chwili po dwoéch
etapach pracy rekonstrukcyjnej: po konferencji pracownikow
naukowych w Brnie i po konferencji bibliotekarzy naukowych
w Pradze. Polscy bibliotekarze majg juz za sobg trzy etapy:
konferencje w Krynicy, narade w sprawie czytelnictwa i zjazd
dyrektoréw bibliotek naukowych w Warszawie.
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A bibliotekarze amerykanscy sga po konferencji poswieco-
nej bibliotekom publicznym, odbytej w Chicago w 1949 r., gdzie
stwierdzono, ze 60% osiedli wiejskich jest catkowicie pozba-
wionych nawet najmniejszych ksiegozbiorow, ze 25% dorostych
obywateli USA w ogdle nigdy nie czyta ksigzek i gdzie Bibliote-
ka Publiczna Nowego Jorku oficjalnie ogtosita swéj deficyt bu-
dzetowy. Sag oni takze po 18 Kongresie Miedzynarodowej Fede-
racji Dokumentacyjnej (FID) odbytej w Rzymie w dniach
15—21 wrze$nia 1951 r., gdzie bynajmniej nie starano sie wy-
prostowa¢ kosmopolitycznego kierunku ,dokumentacyjnego”
i gdzie otwarcie zaakcentowano tgcznosc¢ celow i srodkéw z tak
upolitycznionymi organizacjami jak UNESCO, Miedzynarodo-
wa Organizacja Standaryzacji (IOS) oraz Miedzynarodowy
Zwigzek Bibliotekarzy (FIAB), ktére niestety obecnie nie kry-
ja swojej niecheci do panstw o ustroju socjalistycznym i de-
mokratyczno-ludowym.

Dwie drogi — dwa cele!

JOZEF GRYCZz

STANISLtAW BODNIAK

Dnia 15 pazdziernika 1952 r. zmart niespodziewanie
w Korniku Stanistaw Bodniak, dyrektor Biblioteki Kornickiej
i profesor Uniwersytetu Poznanskiego. Tragizm tej Smierci
jest tym bolesniejszy, ze nie byla ona nieunikniona. Byta na-
turalnym wynikiem psychiki i charakteru Zmartego, ktéry zaw-
sze wymagat jak najwiecej, nieraz ponad miare — od siebie,
a jak najmniej — dla siebie. | przeliczyt sie niestety: wola nie
zdotata podporzadkowac sobie bez reszty organizmu. Za duzo
od niego wymagat. Smieré wyrwata Go znienacka od pracy,
gdy w przerwie obiadowej pozwolit sobie na krotki odpoczynek,
ktory przerodzit sie w odpoczynek wieczny.

Bo sprawa, bo praca (zawsze rzetelna i wykonczona) —
byly wazniejsze niz interes wiasny czy rodziny, niz zdrowie
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czy nawet zycie. Bo Stanistaw Bodniak czy to jako badacz
i autor, czy jako profesor, czy jako kierownik biblioteki, czy
po prostu jako cztonek spoteczeristwa — nigdy od zadnej pra-
cy, jaka Mu powierzono, do jakiej Go wciagnieto, nie uchylat
sie i zawsze catego siebie w nig wkiadat. Swiadczg o tym choé-
by Jego oceny prac magisterskich, ktérym poswiecal tyle
wysitku naukowo-badawczego, jakby sam mial dany temat
opracowaé. Swiadcza wlasnoreczne niezliczone notatki, obli-
czenia i sformutowania uzasadniern potrzeb budzetowych Bi-
blioteki oraz jej obfita korespondencja. A notatki do wykta-
déw, a olbrzymi zbiér materiatébw naukowych, a raz po raz pu-
blikowane prace, zawsze, nawet gdy rozmiarami niepokazne,
to jednak pod wzgledem naukowym wazne, pionierskie, oparte
na niewzruszalnych podstawach dokumentarnych, a przy tym
podane starannym stylem i pieknym jezykiem.

Jest to tylko gars¢ przyktadéw ,tresci zyciowej" tego
cztowieka, ktérego glowa byla tak zaprzatnieta problemami
i obowigzkami, ze nieraz nie dopuszczata do Jego Swiadomosci
normalnych potrzeb zoladka. Potrafit caly dziern pracowad
w Poznaniu zapomniawszy o jakimkolwiek positku. Absorbo-
waty Go zas bez wyjatku sprawy i interesy nie wihasne. llez
z nich zatatwiat w bezposrednich rozmowach, ile Mu one czasu
zabieraty! Nie szczedzit go nigdy, nawet dla najprostszego czto-
wieka, gdy chodzito o rade czy pomoc. Tu dziatata juz nieprze-
brana cierpliwos¢, dobro¢ i uczynnos¢ Zmartego. Ofiarnie, a mo-
ze i zbyt szczodrze szafowat swoim czasem i swoimi sitami.

Jakkolwiek dzieto Jego zywota jest niewatpliwie wielkie,
wazne i o trwalej wartosci, to jednak chociazby z przegladu
pozostawionych planéw prac i zebranych o nich materiatéw
naukowych z zalem musimy stwierdzi¢, ze dzieto to nie jest tak
petne, jakim powinno i mogto by¢. Stanistaw Bodniak byt ty-
pem uczonego-badacza i uczonego-pisarza. Miat duze wyczucie
waznosci i aktualnosci probleméw, dysponowat szeroka erudy-
cja i doskonala technika pracy naukowej, byt obdarzony dobrym
piérem, a przy tym umiat przyswoi¢ sobie nowe metody nauko-
we, zrozumie¢ nowe zadania uczonych. Tymczasem obowigzki
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pedagogiczne na Uniwersytecie usunetly nieomal catkowicie na
bok Jego prace twércze, pisarskie. Zmarty zdawat sobie z tego
doskonale sprawe, pragnat poswieci¢ sie caly pracy badawczo-
pisarskiej i edytorskiej, ale przy swoim usposobieniu i cha-
rakterze nie umiat tego przeprowadzi¢. Nie chciat zrzucac przy-
jetych na siebie obowigzkéw, robi¢ komus zawodu, stwarzac
trudnosci.

Wszystko to zas wyptywato z Jego postawy i z Jego prze-
biegu zycia. Z notorycznej biedy wiejskiego chiopaka, jedynie
w oparciu o swoje wybitne uzdolnienia i site woli, na sobie
samym tylko polegajac przebit sie przeciez na najwyzsze nau-
kowe stanowisko — badacza i szafarza wiedzy.

Urodzit sie 29 pazdziernika 1897 r. w Starej Wsi w Mato-
polsce srodkowej. Ojciec jako robotnik w pobliskich kopalniach
nafty, matka jako wyrobnica, oboje razem nie zdotali zarobic¢
na zaspokojenie elementarnych potrzeb rodziny. Musiat wiec
i Stanistaw, najstarszy z dzieci, wczesnie przyczynia¢ sie do
swojego utrzymania. Past gesi i bydto, zbierat grzyby i suche
galezie, i tylko w cieplejszej porze roku (nie miat odpowied-
niego odzienia) uczeszczat do miejscowej szkoty. Jakiez widoki
na przysztos¢ mozna byto mie¢ w tych warunkach, z takimi
przestankami? Lecz oto wsrdéd tych przestanek doszia do decy-
dujgcego glosu niespodziewanie jedna: ped do czytania.' Stani-
staw sam i z pomoca ojca posiadt sztuke czytania, sam tez poz-
niej zdobywat pozadang lekture. Dostarczata Mu jej z biblioteki
kasyna w pobliskim Brzozowie pewna krawcowa wzamian za
odnoszenie do klientek wykonanych przez nig prac.

Duze znaczenie dla dalszych loséw Zmartego miata odwaz-
na decyzja matki oddania syna do miejskiej szkoty w Brzozowie,
z ktérej tatwiej bylo przejs¢ przez podwoje gimnazjum. Pil-
nos¢ i nieprzecietny poziom umystowy otworzyty Mu tez rze-
czywiscie te podwoje, ale pomocy w dalszej drodze nie mogt
sie w owych czasach znikad spodziewa¢. Przebyt gimnazjum
o0 wlasnych sitach utrzymujac sie od pierwszej klasy z korepe-
tycji. W wyzszych klasach byt pierwszym uczniem, w r. 1918
zdat egzamin dojrzatosci z postepem celujgcym. Jak sam wspo-
mina, ze szczegblnym zamitowaniem przyktadat sie do nauki
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historii, historii literatury, jezykéw klasycznych i propedeutyki
filozofii i juz w wyzszych klasach gimnazjalnych dojrzato w Nim
postanowienie dostania sie na Uniwersytet Jagielloniski. Do-
Swiadczony i zahartowany w walce o byt i majac uzasadnione
zaufanie do swoich uzdolniern mégt takie postanowienie pow-
zig¢, ale wprowadzenie go w czyn miato nie by¢ tatwym.

Najpierw lata 1919 i 1920 zajeta stuzba w wojsku pol-
skim. Przerwe od pazdziernika 1919 do czerwca 1920 wypetnity
studia w seminarium duchownym w Przemys$lu. Gdy bowiem
absolutny brak srodkéw materialnych uniemozliwit wstgpienie
na Uniwersytet, pragnacy za wszelka cene ksztaici¢ sie abitu-
rient skierowat sie do seminarium, gdzie nauczano i zywiono
bezptatnie. Z zapalem zabrat sie tez do pracy majgac na oku
gléwnie ksztalcgcag i naukowg strone studidw seminaryjnych.
Wiedziat bowiem, ze wydziat filozoficzny U. J. zalicza poczat-
kowe lata studibw w owym seminarium. Poznat ,tu blizej filo-
zofie Scistg, wiele skorzystat tez w zakresie taciny, nieoczeki-
wanie za$ zetknat sie z naukami pomocniczymi historii, ktore
pociagnety Go ku sobie na state. Postanawia studiowac¢ historie
i z koricem r. 1920 zapisuje sie na Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie. Na nieznanym terenie nie moze na razie znalez¢
innego Zrédta utrzymania jak tylko prace fizyczng. Jako robot-
nik ciesielski pracuje zimg 1920/21 po 10— 12 godzin dziennie
na mrozie. Niewprawnemu puchng i krwawig rece, ale szybko
uczy sie ,fachu“ i w krétkim czasie obejmuje funkcje majstra
ciesielskiego, tak ze niebawem moze odtozy¢ sobie sume zapew-
niajgca utrzymanie na pot roku.

.Tak to siekierg wyrgbatem sobie droge na uniwersytecka
tawe®“ mowi sam o sobie. Jako gtéwny przedmiot obrat historie,
jako poboczny historie jezyka i literatury polskiej. W r. 1922/23
rozpoczyna samodzielne badania na odcinku reformacji i kontr-
reformacji w Polsce, a rébwnocze$nie prawie pociagga Go specja-
lizacja w sprawach baittyckich, pomorskich i pruskich. Temu
kregowi zainteresowan badawczych pozostat Stanistaw Bod-
niak wierny przez cate zycie. Juz w pierwszej pracy seminaryj-
nej w r. 1923 wybrat sobie za przedmiot monografie o Marcinie
Kromerze, jako ze tu tgczyly sie ze sobg sprawy humanizmu,

11 Przeglad Biblioteczny XX 1952
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zwigzkéw kulturalnych z Zachodem, ruchoéw religijnych wie-
ku XVI, a takze zagadnienia battyckie i pomorskie. Pierwszym
wystgpieniem publicznym w nauce byta praca pt. »D w 6 c h
czy jeden Sarnicki« ogtoszonaw Reformacji w Pol-
sce w r. 1924. Odtad ,badanie Zrédet drukowanych i rekopi-
Smiennych w celu odbudowy z nich minionej rzeczywistosci
stato sie najmilszym i najbardziej pociggajacym zajeciem™
Zmartego, jak sam przyznaje.

Ale walka z bieda, teraz juz studencka, zmusita Go do
przerwania studiéw juz w r. 1921/22, aby pracg nauczycielskg
w gimnazjum w Grybowie zdoby¢ fundusze na dalszy pobyt
w Krakqwie. Od r. 1924 do 1926 widzimy Go jako asystenta
najpierw tylko przy katedrze kultury, p6Zniej réwniez przy ka-
tedrach historii. W roku szkolnym 1924/25 odbywa praktyke
w Bibliotece Jagielloriskiej z zamiarem wyboru w przysztosci
zawodu bibliotekarskiego.

Zamiaru tego dopiat, gdy po uzyskaniu 29 pazdziernika
1926 r. doktoratu filozofii zostat z dniem 15 listopada tegoz ro-
ku bibliotekarzem Biblioteki Kérnickiej, a od 1 stycznia 1930 r.
jej kierownikiem. Nowy warsztat byt jakby dla Niego stworzo-
ny. Zbiory zawierajg bogate materialy z zakresu Jego zainte-
resowan, dziat rekopisbw wymagat opracowania katalogowego,
do czego Zmarty byt doskonale przygotowany, do zadan Biblio-
teki nalezato kontynuowanie chlubnych tradycji wydawnictw
zrodet historycznych, a o takiej pracy marzyt od dawna. Wido-
ki przed Bodniakiem bibliotekarzem i badaczem roztaczaly sie
tedy nader pociggajgce i obiecujagce. Nie miaty sie jednakze spet-
ni¢ bez reszty. Zbyt wiele czasu i wysitku pochtaniaty nie bar-
dzo do nich uzdolnionemu i zapalonemu prace administracyj-
ne, wywalczanie budzetu, bezskuteczne zabiegi o zwiekszenie
personelu, troska o stan utrzymania zamku itd.

Ale prace bibliotekarskie, cho¢ takimi warunkami hamo-
wane, posuwaly sie prawidtowo naprzéd na wszystkich odcin-
kach. Sam Zmarty opracowat inwentarze dyploméw i rekopi-
sow, ostatni z nich ogtosit w 100 powielonych egzemplarzach,
przygotowat i rozpoczat druk katalogu naukowego rekopiséw,
przerwany przez wojne, redagowat Pamietnik Biblioteki Kér-
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nickiej, ktérego zeszyt trzeci zniszczyli w drukarni hitlerowcy
w r. 1939. Poza tymi zajeciami caly czas i wszystkie sity po-
Swiecat pracom naukowo-badawczym. Ich owocem byty ogto-
szone drukiem w latach 1928— 1939 publikacje, w ktorych zna-
lazty uwzglednienie wszystkie wyzej wskazane zainteresowa-
nia naszego historyka. Brat tez czynny udziat w zyciu nauko-
wym zrzeszenn. W r. 1935 powotany zostat na cztonka Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu oraz na wspoétpracownika
Komisji Historycznej PAU, a w r. 1936 na czitonka korespon-
denta Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Nalezat do za-
rzagdu Poznanskiego Kota ZBiAP i wyglosit szereg referatow
na zebraniach Kota.

Ten tak pracowity i owocny tryb zycia Zmartego przerwa-
ta wojna. Zabezpieczywszy jeszcze przed jej wybuchem najcen-
niejsze obiekty biblioteczne musiat niebawem z tego powodu
ucieka¢ przed Gestapo. Schronit sie wraz z rodzing w swojej wsi,
w Humniskach pod Brzozowem i do lipca 1940 r. uprawiat taj-
ne nauczanie tamtejszej miodziezy gimnazjalnej.

Nastepny okres okupacji przebyt w Bibliotece Narodowej
w Warszawie kierujagc jej dziatem rekopisbw obejmujgcym
wowczas rowniez rekopisy Biblioteki Uniwersyteckiej i Krasin-
skich. Wespét z trzema wspétpracownikami przygotowywat na
podstawie utozonej przez siebie instrukcji katalog zasobéw BN
planujgc ogtoszenie jego powielonego wydania niezwiocznie po
wojnie. Zadanie to byto w chwili wybuchu powstania warszaw-
skiego na ukonczeniu w obrebie rekopiséw z XVI—XVIII w.
i daleko posuniete na odcinku Sredniowiecza. Cze$¢ katalogu
wykonana przez Zmartego (w. XVI—XVIII) liczyta okoto 5 ty-
siecy kart folio, przy czym na jeden wolumen przypadato od 1
do 20 kart opracowania, zaleznie od wartosci i typu rekopisu.
Niestety jednak owoc czteroletniej pracy spalony zostal wraz
ze zbiorem rekopiséw przez hitlerowcéw po powstaniu, ocalat
przypadkowo tylko fragment katalogu. Szczes$liwie uratowana
zostata tez pokazna liczba (ponad tysigc) zapiskoéw zrodiowych
Zmartego, ktéry przy sposobnosci katalogowania rekopiséw BN
planowo i systematycznie notowat wazne dla Jego zainteresowan
naukowych teksty in extenso, w streszczeniach lub ekscerptach,
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rozciagajac zresztg te badania rowniez na zbiory Krasinskich
i Archiwum Giownego Akt Dawnych. Stanowig one obecnie
szczegOlnie cenny dorobek naukowy, skoro rekopisy — zrodta
przepadty na zawsze.

Jako prawdziwy bibliotekarz Stanistaw Bodniak nie ogra-
nicza! sie do opracowywania zbioréw, lecz z zapatem a nieraz
i ryzykiem udostepniat je, wbrew zakazom wiadz okupacyjnych,
polskim uczonym i miodziezy uniwersyteckiej. Miat zas ku te-
mu sposobno$¢ jako wyktadowca na tajnym uniwersytecie Ziem
Zachodnich w Warszawie w ciggu trzech lat szkolnych od 1941/2
poczynajac. W r. 1942 uzyskat veniam legendi w zakresie historii
Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu battyckiego.
Wiadomo, w jakich warunkach praca uniwersytecka sie wéw-
czas odbywata i na co narazali sie jej uczestnicy. Ale Zmarty
stat na stanowisku, ze ,Warszawa z doby okupacji zadata wiele
od swoich dawnych i nowych obywateli" — jak sie wyraza i brat
czynny udziat w pracy konspiracyjnej na réznych jej odcinkach.

W dniu 9 lipca 1944 r. opuscit Warszawe udajac sie do ro-
dziny w Humniskach, dokad zblizat sie juz front. Po oswobodze-
niu tej czesci kraju zgtosit sie w listopadzie tegoz roku w Lubli-
nie do pracy. Wyktadat tu na Uniwersytecie Katolickim obejmu-
jac réwnoczesnie stanowisko w Polskim Zwiazku Ziem Zachod-
nich. Zwycieska ofensywa Armii Radzieckiej w styczniu 1945 r.
sprawita, ze zrezygnowat z wyktadéw w Lublinie i pospieszyt
do Warszawy, aby — jak méwit — tam zabezpiecza¢ zbiory bi-
blioteczne. Warto przytoczy¢ Jego wiasny opis, jak sie to od-
bywato: ,,O0Smielony przez uprawianie przed wojng taternictwa
zdotatem dostac sie z pomoca przepalonych krat okiennych i bal-
konéw na wszystkie pietra magazynu Biblioteki Krasiniskich,
spalonego i na poly zniszczonego przez kilkusetkilogramowe
bomby niemieckie. Na drugim pietrze ujrzalem nienaruszone
przez pozar dwa biurka z aktami bibliotecznymi i ksiegi na
potkach w ilosci okoto 8 tysiecy tomow... Co wiecej — odszu-
katem tamze 10 rekopiséw... Na czwartym pietrze zachowanej
czesci magazynu odkrytem w gruzach ponad setke uszkodzo-
nych przez ogien i catych drukoéw polskich z wiekow XVII
i XVII...". Tak to Stanistaw Bodniak wyzej ocenit dobro nauki
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i ratowanie zabytkéw polskiej kultury niz wilasne bezpie-
czenstwo.

Nie ten jeden raz zresztg. Gdy bowiem po Jego powrocie
w marcu 1945 r. do Kérnika wskutek wysadzania w powietrze
pozostawionych opodal przez hitlerowcoéw skiadow amunicji
zaczal w zamku sypac sie tynk i w Scianach powstawaty szpa-
ry grozac zawaleniem sie .budynku wraz ze zbiorami, Zmarty
bez namystu i oglgdania sie na surowy zakaz wchodzenia na
teren wojskowy, na ktéry gesto padaly odiamki pekajgcych
pociskéw, pedzi na przetaj w sam $rodek akcji, by ratowac
zbiory. | widocznie postawa i argumentacjg przekonat odpo-
wiedzialnego komentanta, gdyz uzyskat natychmiatowe przer-
wanie wysadzania. Byt to wypadek, kiedy interes publiczny
wymagat determinacji i wysitku woli na okres stosunkowo
kroétki.

Ale Stanistaw Bodniak byt zdolny réwniez do trwatego po-
Swiecania catego siebie dla dobra spotecznego. Gdy oswobodzo-
ny kraj podjat mozolng budowe nowej rzeczywistosci, Zmarty
przyjmowat jeden obowigzek po drugim i nie liczac sie z sitami
i trudnosciami dawat swojg rzetelng, sumienng prace, gdzie
sadzit, ze jest potrzebna i moze by¢ pozyteczna. Opracowuje
tedy plan prac Biblioteki Koérnickiej na najblizszg przysztosé
i -rozpoczyna zabiegi o stworzenie jej podstaw bytu i rozwoju,
jak réwniez zabiegi o konserwacje zamku, w ktérym Biblioteka
sie miesci. Wznawia tez dziatalnos¢ wydawniczg redagujac
i publikujgc dwa dalsze zeszyty Pfimigtnika Biblioteki Kdérnic-
kiej. Najwiecej jednak pracy i staran poswieca chlubie
wydawnictw kérnickich: Aktom Tomicjanom, ktérych tom X1V
ukazat sie w r. 1952 po trzydziestosiedmioletniej przerwie. Zna-
lez¢ sie musi czas (z reguty po nocach) i na prace naukowa.
Ostatnig, przy ktérej zaskoczyta Go wiasnie smier¢, byto mo-
numentalne wydanie Frycza Modrzewskiego De republica emen-
danda.

Poza absorbujgacymi obowigzkami w Bibliotece Kornic-
kiej podejmuje Zmarty wyktady na Uniwersytecie Poznanskim
od maja 1945 r. jako docent, od r. 1947 — zastepca profesora,
od czerwca 1948 r. — profesor. Mimo niewygody dojazdéw
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bierze jak najaktywniejszy udzial w zyciu uniwersyteckim,
w roéznych komisjach, posiedzeniach, egzaminach itd. poswieca-
jac kazdej zwigzanej z tym pracy maximum sumiennosci i wy-
sitku. Mato tego. Obok zaje¢ bibliotekarskich i profesorskich,
naukowych i administracyjnych bierze réwniez udzial w pra-
cach oswiatowych i spotecznych Kérnika. M.in. wyjednat
u wiadz i wspoétzorganizowat prywatne gimnazjum i liceum
w sasiednim Bninie i byt jego pierwszym kierownikiem. Obec-
nie jest ono juz upanstwowione i umozliwia pokaznemu za-
stepowi miejscowej i okolicznej mitodziezy koriczenie studiow
Srednich. Ale bo tez Stanistaw Bodniak czut sie jak najblizej
zrosniety ze spoteczenstwem, poczuwat sie do obowigzkéw oby-
watelskich w stosunku do Koérnika i catej Polski. W tym cha-
rakterze, gdy zdarzata sie potrzeba lub sposobnos¢, nieraz wy-
stepowat jako méwca na kornickim rynku.

Byt petnowartosciowym obywatelem Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, petlnowarto$ciowym uczonym, i petnowar-
tosciowym bibliotekarzem. Odznaczony byt Ziotym Krzyzem
Zastugi. Zastugi Jego oceniane i cenione bedg w dalekg
przysztosc.

STANISLAW SIEROTWINSKI

ADAM LYSAKOWSKI — TEORETYK NAUKI O KSIAZCE.

Ksigzka jest tym wynikiem dziatalnosci ludzkiej, ktory
pozwala dzietu przetrwac tworce, a cztowiekowi jeszcze i wtedy
moéwic, gdy glos jego milknie na zawsze. To zadanie petni ksiaz-
ka wobec wszystkich, co tworzg i w niej zamkneli swe mysli.
Stuzy¢ bedzie rowniez i temu, ktory jej samej okazywat naj-
gltebsze zainteresowanie, jej poswiecat swe badania naukowe
i prace zawodowa.

Po Adamie tysakowskim pozostata spuscizna utrwalona
drukiem w ksiazkach, broszurach, czasopismach. Omawiac ten
dorobek jest i tatwo, i bardzo trudno. tatwo — bo nie brak
materiatow. Bibliografia prac Lysakowskiego zawiera ponad
100 pozycji. Publikacje te budzity zywy oddzwiek, wywoty-
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waty polemiki, sg wiec recenzje, gtosy w dyskusji i omowienia.
Trudno — bo trzeba sprawiedliwie oceni¢ doniostos¢ naukowa,
wkilad jaki te prace wnoszg w nasze piSmiennictwo, a to nie da
sie zmierzy¢ dhlugoscig okresu dziatalnosci naukowej autora,
iloscig pozycji, objetoscig czy czestoscia ukazywania sie pu-
blikacji, a nawet nie mozna ustali¢ tego wylgcznie przez kry-
tyke stusznosci zatozen, tez i wypowiedzi. Trzeba wzig¢ row-
niez pod uwage ich wptyw praktyczny, stosunek wkiadu do
calego dotychczasowego dorobku w pewnych zagadnieniach,
dobdr i znaczenie opracowanych tematow, aktualnos¢ proble-
mow i wskazaé na te, ktore przyspiesza, utatwia dalszy roz-
wéj nauki o ksiazce, bibliografii, bibliotekoznawstwa. Zdajemy
sobie sprawe, ze osiggniecia naukowe i zawodowe tysakow-
skiego sg tak bezsporne, iz nie potrzeba tu blyskotliwych po-
chwat czy tanich frazes6w, nalezy je tylko przedstawic
i odwietlic.

Giéwnym przedmiotem zainteresowan naukowych i pra-
cy zawodowej tysakowskiego byta ksigzka. Z ksigzka zas ta-
czg sie najrozmaitsze problemy: naukowe, teoretyczne i histo-
ryczne, zagadnienia stuzby samej ksiazce i ludziom, ktérzy
z niej maja korzysta¢, zawodowe — pracownikéw do tej stuzby
wciggnietych. Kazde zagadnienie z tego zakresu zawsze bedzie
miato rézne aspekty i nie da sie tu catkowicie oddzieli¢ punktu
widzenia naukowego od praktyki i od cztowieka jako tworcy
teorii, wykonawcy zadan i odbiorcy.

Ws$rdd bibliotekarzy najliczniej reprezentowani sg hi-
storycy i filolodzy, a to wywiera wptyw na tematy i metode
ich prac. tysakowski byt filozofem z przygotowania i nasta-
wienia umystu. Predestynowato go to juz z gory do siegania
po tematy szerokie, og6lne, podstawowe i do opracowywania ich
metodg w naszym piSmiennictwie raczej nowg i niezwykia,
metoda nacechowana Scistoscia, logika i precyzja. Jednocze$nie
byt praktykiem, cenit doswiadczenie, dostrzegat codzienne po-
trzeby, wigzat teorie z zyciem i teoretyzowat dla usprawnienia
praktyki. Dawno, bo jeszcze w pierwszym okresie swej pracy
naukowej, w r. 1927, w swym odczycie na temat instrukcji
katalogowej, wypowiedziat tysakowski uwagi dotyczgce opra-
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cowywania katalogow, uwagi, ktore odnies¢ jednak mozna
Smiato do kazdej pracy w zwigzku z ksigzka, do kazdego przed-
siewziecia bibliotekarskiego czy bibliograficznego. Tu sprobu-
jemy wzig€ z nich przestanki do oceny jego prac.

Autor wskazatl na trzy zasadnicze zatlozenia i wymagania
przy opracowywaniu katalogéw. Pierwsze: naukowe, logiczne,
drugie: praktyczne, techniczne, trzecie: psychologiczne, tj.
uwzgledniajgce psychologie czytelnika. A dalej wywodzi autor,
ze sama logika prowadzi do doktrynerstwa, sama praktyka do
Slepej rutyny, a wylgaczne liczenie sie z zyczeniami czytelnikow
grozi anarchig. W kazdej koncepcji bibliotekarskiej niezbedna
jest rownowaga tych trzech zalozen, kazdg ocenia¢ mozna
i tego punktu widzenia, a na tym tle najtatwiej jest scharakte-
ryzowaé zasadnicza postawe tysakowskiego, wyjasni¢ kierunki
jego zainteresowan i dazen tak w pracy naukowej, jak i w dzia-
talnosci zawodowej. Ttumaczy nam to, jak solidne doswiadcze-
nie praktyczne uchronito jego — filozofa i teoretyka z umystu
i zamitowan — od doktrynerstwa; dlaczego tyle uwagi i wy-
powiedzi poswiecat organizacji i technice pracy w bibliote-
kach, odczuwajac jednoczes$nie tak zywo potrzeby czytelnicze,
wykazujgc zawsze troske o wprowadzanie jak najwiekszych
utatwien w korzystaniu z bibliotek. To ostatnie zagadnienie do-
piero obecnie zostato wiasciwie docenione i podkreslone w bi-
bliotekarstwie. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze tematyka prac Ly-
sakowskiego nie byta przypadkowa i wyjasni¢, co skierowato
go ku problemom katalogéw rzeczowych, dokumentacji, infor-
macji bibliograficznej i normalizacji.

Katalogi biblioteczne, wytwoér sztuki bibliotekarskiej,
wymagaja od ich wykonawcéw zaréwno wiedzy teoretycznej
jak i umiejetnosci praktycznych, a wykazujg swa sprawnos¢
w stuzbie czytelnikowi. Zogniskowanie najréznorodniejszych
wymagan, koniecznos¢ sharmonizowania wielu regut, podpo-
rzgdkowania ich jasno okreslonemu celowi — czyni z proble-
matyki katalogbw centralne zagadnienie bibliotekarstwa,
szczegoblnie pociggajagce fachowcow o dyspozycjach filozoficz-
nych.
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Gtowne swe dzieto poswiecit Lysakowski katalogom rze-
czowym. Praca jego p.t. DK atalog przedmiotowy.
C. 1 Teoria# ukazala siew r. 1928.1 W zamierzeniu ca-
tos¢ obejmowac miata jeszcze dwie dalsze czesci. Druga, z pod-
tytulem »P odreczni kg« zawierajgca instruktywne wska-
zOwki sporzadzania katalogu przedmiotowego, wyszta drukiem
dopiero w r. 1946 z opdznieniem wywotanym m.in. okresem
wojny.2 Niestety nie ukazata sie dotychczas czesc trzecia, kto-
ra miata zawiera¢ stownik tematéw. Podlegata ona wielokrot-
nym przerébkom, aktualizacji i nastreczata ogromne trudnosci,
tym wieksze, ze stownik ten powinien uwzgledni¢ w pewnej
mierze réwniez i potrzeby bibliotek specjalnych, umozliwiajgc
przynajmniej w zakresie zasadniczego zrebu haset przedmio-
towych zachowanie jednolitej we wszystkich bibliotekach
struktury katalogu przedmiotowego.

Czes¢ pierwsza, teoretyczna, zawiera znacznie wiecej, niz
to obiecuje tytut. Zanim przystgpit autor do zasadniczego te-
matu, t.j. do teorii katalogu przedmiotowego, musiat przygoto-
wac sobie podstawy przez wytozenie ogdlnego pogladu na kata-
logi biblioteczne, przeprowadzenie precyzyjnego ich podziatu,
zdefiniowanie rodzajéw. W tej czesci wstepnej znajdujemy tez
wyschematyzowany podziat elementéw i cech ksigzki, zatoze-
nia pozniejszych prac z zakresu teorii nauki o ksigzce i biblio-
grafii, z ktérych ostateczne konkluzje wyciagngt dopiero w jed-
nym z ostatnich swych dziet, niewielkiej objetosciowo, ale bar-
dzo doniostej rozprawce p.t. »0 kreslenie biblio-
graf i i«.3 Subtelne wywody, logiczne wyjasnienie regut
konstrukcyjnych i struktury gtownych i kombinowanych ty-
pow katalogow bibliotecznych, préba uporzgdkowania termino-
logii, jednym stowem stworzenie zwartego systemu katalogo-
znawstwa tam, gdzie dotychczas opierano sie raczej na intuicyj-
nym rozumieniu i tradycyjnych, a nie zawsze stusznych roz-
réznieniach, stalty sie walnym argumentem na rzecz ,nauko-

1Wilno 1928 s. 190.
* Warszawa 1946 s. 192
* Biuletyn Instytutu Bibliograficznego t 3 nr 2. Warszawa 1950..



330 STANISEAW SIEROTWINSKI

wosci“ podstaw pracy bibliotecznej, a z samego dzieta uczy-
nity klasyczng pozycje w tej dziedzinie. Zasadniczy wywod
poswiecony katalogowi przedmiotowemu dawal jednoczesnie
wyraz glebokiemu przeswiadczeniu autora o wiekszej przy-
datnosci katalogu przedmiotowego niz systematycznego. Praca
zawiera wiec pordéwnanie tych dwoch rodzajow katalogéw
rzeczowych, obszerng krytyke Kkatalogow systematycznych
i sugestywng argumentacje na poparcie gtéwnej tezy. Oczy-
wiscie wywotato to sprzeciwy obroncow katalogu systematycz-
nego, spory i dyskusje. Nie bede tu referowat polemiki, ani
wyrazat sadu o stusznosci stanowiska autora, ktéry jest po-
wszechnie znany jako zdecydowany zwolennik katalogu przed-
miotowego. Trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze tak sama praca,
jak i polemiki publikowane i przeprowadzane przy r6znych
okazjach na zebraniach bibliotekarzy, miaty niewatpliwie ten
skutek, ze zwracaly uwage na zagadnienie katalogéw rzeczo-
wych, przyczyniaty sie do pogtebienia wiedzy o nich i wzboga-
cania jej nowymi myslami. Przeciwnicy, czy zwolennicy kata-
logu przedmiotowego nie moga kwestionowaé wartosci samego
dzieta, jedynego w tym rodzaju w naszym pismiennictwie, tak ze
trudno dzi$ przypusci¢, aby bez niego mogt ktos prébowac
wnikngé w arkana teorii katalogoznawstwa. Omawiana praca
zawiera jeszcze chronologiczny przeglad historii katalogu
przedmiotowego oraz bibliografie zagadnienia. Dodatki te, tgcz-
nie z tablicg pogladowa odmian katalogéw, powiekszajg war-
tos¢ naukowa dzieta. Wystarczy wspomniec¢, ze wykaz litera-
tury przedmiotu zawiera 185 pozycji. Dowodzi to, iz dzieto
oparte zostato na szerokiej podbudowie dotychczasowych osigg-
nie¢ w skali Swiatowej.

Na marginesie sporu o wartos¢ katalogu przedmiotowego
mozna zauwazy¢, ze autor posiadat nie tylko zdolnos¢ stawia-
nia Smiatych tez i umiejetnos¢ poparcia ich teoretycznym uza-
sadnieniem, ale ze wykazywal réwniez wyjatkowag swade po-
lemiczng, ogromnag energie w przeprowadzaniu swych projek-
tow w praktyce, aktywnosc¢ i zapatl, cechujgce cztowieka czynu
a dalekie od tej chtodnej naukowosci teoretyka, ktdrego dzie-
ta powstawatyby tylko w zaciszu pracowni naukowej, bez kon-
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taktu z praktyka. W tworczosci tysakowskiego nie mozna
oddziela¢ nauki od dziatania, teorii od realizacji, bo réwnole-
gle oddawat im swe wysitki i zapat.

tysakowski reprezentowat .poglad, ze ogdét wiadomosci
0 ksigzce, rozne kierunki badan jej poswieconych, podstawy
na ktérych gruntuje sie praktyka w pracy z ksigzka, moga
1 powinny by¢ usystematyzowane w ramach jednej dyscypli-
ny i rozwija¢ sie konsekwetnie i planowo wedtug nakreslo-
nego programu. Powotani do tworzenia tej dyscypliny sa bi-
bliotekarze i w tym a nie w innym kierunku najwilasciwiej
przejawia¢ sie powinny ich ambicje naukowe, réwnolegle do
pracy zawodowej. Dla emancypujgcej sie dziedziny przyjmu-
je tysakowski nazwe ,bibliologia“ albo ,nauka o. ksigzce"
i domaga sie odrdzniania znaczenia tych terminéw od nazwy
.Ksiegoznawstwo", ktérag obejmuje obok teoretycznych — za-
gadnienia techniczne, umiejetnicze. R6zni sie w tym od in-
nych specjalistow, ktérzy uzywajg wszystkich tych trzech
okreslen jako synonimow. Nauka o ksigzce obejmuje wedtug
tysakowskiego jako gtéwne dziedziny: bibliografie, bibliolo-
gie (w znaczeniu .Scislejszym) systematyczng, zajmujaca sie
ogolnie ksigzka, jej cechami i rodzajami, bibliotekarstwo,
teorie czytelnictwa i metodyke pracy umystowej z ksiazka.
Poglady jego ksztattowatly sie w ciggu wielu lat, a mysli roz-
siane w szeregu artykutow znalazty swoj dojrzaty wyraz
w cytowanej juz rozprawie p.t. »Okreslenie bibliografii«.

Te same tematy poruszat bibliolog czeski Wiadystaw Ziv-
ny, a Ltysakowski opracowat i uzupetnit polskie ttumaczenie je-
go dzieta, ktére ukazato sie w r. 1936 4. tysakowski zasadniczo
zgadzat sie z pogladami Zivnego i powotywat sie na nie, do-
piero w przytoczonej swojej rozprawie czesciowo polemizuje
z nimi. Wysuwa nowe argumenty za naukowoscig bibliografii,
wyznacza jej okreslone miejsce w nadrzednej nauce o ksigzce,
wskazuje trzy znaczenia terminu ,bibliografia”, ktéra moze by¢
pojmowana jako nauka o wlasnej metodzie i problemach ba-
dawczych, jako umiejetnos¢ sporzadzania spiséw, wreszcie jako

* Z ivny L. Bibliografia i biibliologia. Pojecie, przedmiot,
rozwoéj. Warszawa 1936.
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same spisy bibliograficzne. tysakowski stoi na stanowisku, ze
bibliografia nie jest tylko umiejetnosciga pomocniczg dla in-
nych nauk, ale ze posiada wlasne zagadnienia i zadania. Pod-
kresla spoteczno-dydaktyczng role bibliografii, zwlaszcza jesli
stosuje sie w niej krytyczny dobdér materiatdbw, a adnotacje
uzupetniajagce opisy formalne ujawniaja tres¢ opisywanych
i zestawianych dziet. 2ivny definiuje bibliografie jako ,nauke
0 opisowych i grupowych cechach ksigzek". tysakowski zau-
waza, ze nie cechy ksigzek, lecz same ksigzki sg przedmiotem
bibliografii, cho¢ opisuje sie je drogg podawania cech. Defi-
nicja tysakowskiego brzmi: ,Bibliografia jest to nauka huma-
nistyczna, ktéra bada jednostkowe wydania (jako zestroj tresci,
wyrazu i postaci zewnetrznej) lub jednostkowe zespoly wy-
dawniczo-piSmiennicze". Charakteryzujac bibliografie méwi, ze
jest to ,typ nauki opisowy, sprawozdawczy, idiograficzny", ze
metoda jej polega na doswiadczeniu i analizie, ze wnioskuje
1sprawdza, ocenia i wyjasnia, tworzy wlasne kryteria wartosci.
I dalej stwierdza, ze wszystkie tezy osiggane metodg bibliogra-
ficzng sg sprawdzalne spotecznie, ze i tu wyniki badan sto-
suje sie do waznych zadan praktycznych, co Swiadczy o przy-
datnosci spotecznej i podnosi wartosé tej nauki.

Na tle zadan bibliografii dokonuje przegladu jej metod
i ich historycznego rozwoju. Wczesniejszg formag jest biblio-
grafia poznawcza, ktérej celem jest da¢ obraz Swiata
ksigzek. Dokonuje ona tego przez rejestracje publikacji, azeby
materiat uczyni¢ bardziej dostepnym pojeciu ludzkiemu, sy-
stematyzuje go, klasyfikuje formalnie lub tresciowo. W nowszej
bibliografii dochodzi jeszcze zadanie oceny publikacji, krytyka
i wynikajgca z niej selekcja. Postawa krytyczna, wni-
kanie w tres¢ ksigzek sprzyja specjalizacji, rozwojowi biblio-
grafii dziedzin i zagadnien, ktéra staje sie metodyczng pomocg
w poszczegllnych naukach. Od poznawczej odréznia
autor bibliografie stosowang; zada od niej, aby ,wska-
zywata nie ogo6t dorobku pismienniczego, chocby selekcyjnie
przesiany, ale tylko te utwory, ktére sg w danej chwili przydat-
ne dla oznaczonego celu praktycznego". W obrebie bibliografii
stosowanej wydziela jeszcze bibliografie doku ment a-
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cy jna w stuzbie zagadnien zycia panstwowego, wspoétdzia-
tajacg np. w realizacji planéw gospodarczych, oraz bibliografie
spoteczng, majaca na celu ,upowszechnienie ksigzki i czy-
telnictwa, a poprzez te droge — krzewienie ideologii, wy-
chowanie mitodziezy i dorostych, utrwalenie okreslonej posta-
wy spoteczenstwa". Wszystkie swe zadania nowoczesna biblio-
grafia realizuje pracg nie indywidualng jak dawniej, lecz przede
wszystkim zespotowg, zorganizowang w osrodkach bibliogra-
ficznych. Do jej obowigzkéw nalezy ponadto poradnictwo biblio-
graficzne, zatatwianie kwerend, posrednictwo miedzy czytel-
nikiem a zrédtami informacji, z ktérych korzystanie wymaga
odpowiedniego przygotowania i umiejetnosci.

W zakonczeniu podkresla autor najbardziej uderzajgca
ceche bibliografii wspotczesnej: jej role aktywnag, wspotitwor-
czg w sprawach o wadze ogollnopanstwowej, jej wkiad w roz-
woj spoteczeristwa, dokonywany w zywej, bezposredniej tgcz-
nosci z otoczeniem, w petnej swiadomosci swych zadan i celow.

Posrednio, na marginesie teorii bibliografii i nauki
O ksiazce i bezposrednio (np. w artykule: »J ak powsta-
je ksiazka i jak umier a«§ przedmiotem rozwa-

zan tysakowskiego staje sie ksigzka, a witasnie z pogladu
na jej strukture i role wywodzg sie jego zasadnicze za-
tozenia, koncepcje teoretyczne i praktyczne. Ksigzke okresla
jako ,wytwdér stanowigcy jednos¢ tresci, jej wyrazu i postaci
fizycznej. Tres¢ jest czynnikiem pierwszym, gtéwnym, dla niej
1 przez nig powstaje forma wyrazowa i szata zewnetrzna
ksigzki". Nauka o ksigzce zajmuje sie wiec ksigzkg jako ca-
toscig, w zespoleniu wszystkich jej cech i elementow. Ale tres¢
stanowi o0 spotecznej i czytelniczej wartosci ksigzki, na nig
musi by¢ skierowana przede wszystkim uwaga, z nig harmo-
nizowana forma wydawnicza i posta¢ fizyczna. Konsekwencjg
takiego ujecia zagadnien ksigzki jest zainteresowanie katalo-
gami rzeczowymi, bibliografig specjalng i dokumentacjg, wy-
maganie — aby bibliotekarz i bibliograf wnikali w tres¢ dzieta
i informowali o0 niej czytelnikow. Metoda dokumentacyjna mu-

’ Przeglad. Oswiatowy R. 24: 1929 z. 6 i odb.
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siata zyskac¢ szczegbélne uznanie w oczach tysakowskiego, po-
niewaz ona to jeszcze radykalniej spetnia te postulaty, jakim
czesciowo w bibliotekach mialy odpowiada¢ katalogi rzeczowe.
Nagtowek w katalogu przedmiotowym mowi czesto wiecej niz
tytut dzieta. W dokumentacji wymaga sie notatki referujgcej
i oceniajgcej tres¢, przy czym opracowaniu podlegajg nie tylko
ksigzki, ale utwory niesamoistne wydawniczo, np. poszczegodl-
ne rozprawy i artykuty w czasopismach. Dokumentacja, nasta-
wiona na okre$long tematyke, postuluje swiadomie konieczno$¢
wspotpracy ze specjalistami, rozszerza zasieg wykorzystywa-
nych materiatéw na inne dokumenty, jakie mogq sie okazac
przydatne obok drukéw (np. filmy, ptyty dzwiekowe itp.),
prébuje smiatych i nowych sposobéw, aby zapewni¢ jak naj-
skuteczniejszg pomoc korzystajagcym w doborze dokumentéw
i osiggna¢ tg droga zasadniczy wptyw na rozwoj pracy w roz-
nych dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego. W ostat-
nich latach zostata w Polsce zorganizowana stuzba dokumenta-
cyjna w zakresie techniki. tysakowski zywo sie nig intereso-
wat, wyktadat na kursach dokumentalistéw, publikowat prace
w wydawnictwach Centralnego Instytutu Dokumentacji Nau-
kowo-Technicznej, a ostatni, o ile mi wiadomo, jego artykut
pt. »Jak korzystaé¢ z indeksu do klasy-
fikacji dziesietne j« ukazatsie w Biuletynie C.I.D.N.
T. — dodatku do Przegladu Technicznego 6.

tysakowski przewodniczyt Komisji Bibliograficzno-Bi-
bliotekarskiej przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym.
W skiad jej wchodzili bibliotekarze i dokumentalisci. Nie trzeba
udawadniaé, ze Scislejsza wspotpraca, wymiana doswiadczen
miedzy przedstawicielami dwu zawodéw, tak pokrewnych
problematyka i zadaniami, ma powazne znaczenie dla rozwo-
ju i praktyki, i teorii. Ltysakowski jako teoretyk i doswiadczo-
ny bibliotekarz, posiadajac jednoczesnie petne zrozumienie dla
nowych potrzeb i reform, miat wszelkie szanse na decydujacy
gltos w takim zespole.

e Biuletyn C.I.D.N.T. R. 3: 1952 z. 6.
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Sprawy o0golne, wptywajace na rozwdéj nauki o ksigzce
i bibliotekarstwa, pociggaty tysakowskiego najwiecej, ale nie
przestanialy mu doniostosci codziennej pracy toczacej sie w bi-
bliotekach. Byt gorgcym rzecznikiem racjonalizacji metod tech-
nicznych, upatrywat w tym jedyng droge do przetamania bez-
dusznej rutyny i osiagniecia korzysci, jakie daje w kazdym za-
wodzie wprowadzenie podstawowej zasady: ekonomii Srodkow.
W bibliotekarstwie jest to tym wazniejsze, ze odcigzenie pra-
cownikéw przez lepsza organizacje pracy, ujednolicenie metod
i usprawnienie wszelkich pomocy, skierowuje ich ku innym za-
daniom, pozwala wiecej Swiadczy¢ na rzecz udostepnienia, roz-
powszechniania ksigzek, pomocy czytelnikom, co utatwia i przy-
Spiesza prace wielu studiujacych i badaczy, wywotuje posrednio
korzysci w réznych dziedzinach wiedzy i dziatalnosci zawodo-
wej. Artykuty w czasopismach, ankiety, posiedzenia i dyskusje
inicjowane przez tysakowskiego miaty naszemu zawodowi
zjednywac racjonalizatorow, zacheca¢ do pomystowosci i re-
form, przeciwdziata¢ leniwemu przeswiadczeniu, ze tradycyj-
ne przyzwyczajenia i ustalone od dawna sposoby wykonywania
réznych czynnosci bibliotekarskich sg niewzruszalne i jedynie
stuszne.

Tendencje racjonalizatorskie i normalizacyjne odnajdu-
jemy juz w najwcze$niejszych pracach tysakowskiego. W r.
1928 opublikowat artykut »Obliczanie czasu pra-
cy bibliotekarskie j«7 apoézniej réwniez zajmowat
sie ta sprawa, zbierajgc dane eksperymentalne dla ustalenia
norm orientacyjnych w tej dziedzinie. Komisja normalizacyjna
przy P.K.N. przygotowywata normy formularzy bibliotecz-
nych, opisu bibliograficznego, wkiadki bibliograficznej, skro-
téw tytuldw czasopism oraz zainteresowata sie sprawg stow-
nictwa bibliotekarskiego. Terminologia — to odrebne zagad-
nienie pasjonujace tysakowskiego. Wykazuje ono zresztg
zwigzki z jego pracami teoretycznymi, bo dociekania badaw-
cze, zamiar rozwigzania problemoéw pryncypialnych, stworze-
nia podstawy dla nowej, ksztattujacej sie dyscypliny, jej sy-

7 Przeglad Biblioteczny R. 2: 1928 s. 36—48.
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stematyki, muszag sie natkngé¢ na koniecznos¢ definiowania po-
je¢, ujednolicenia nazw, uscislania jezyka naukowego, w kto-
rym majg by¢ formutowane tezy i rozwijane dalej poglady,
prowadzone ewentualne dyskusje. Katalog przedmiotowy row-
niez na plan pierwszy wysuwat kwestie jezykowe i to w znacz-
nie szerszym zakresie, bo dotyczace poje¢ i ich jezykowych
odpowiednikéw dla wszystkich dziedzin wiedzy. Na margine-
sie techniki bibliotecznej, przy pracach nad instrukcjg kata-
logowania nastreczajg sie oczywiscie takze trudnosci co do
jednolitej nomenklatury elementow ksigzki i sktadnikow opi-
su. A wiec przy bardzo powierzchownym podziale w termi-
nologii potrzebnej ksiegoznawcy mamy az trzy grupy nazw:
naukowe — specjalne, przydatne w teorii bibliografii i biblio-
tekoznawstwa, dalej ogolne z systematyki wiedzy, okres$lajgce
jednocze$nie tematy dziet zawartych w ksigzkach na uzytek
katalogbw rzeczowych, wreszcie specjalne, fachowe z techniki
bibliotekarstwa, a czeSciowo i z innych zawodéw, jak ksiegar-
stwo, drukarstwo, introligatorstwo itp. Do efektywnych osigg-
nie¢ w terminologii trzeba wielu warunkéw. Nalezy rozwig-
zywac jednoczesnie zagadnienia logiczne, rzeczowe, mie¢ na
wzgledzie poprawnos¢ jezykowg i liczy¢ sie z pewnymi przy-
zwyczajeniami, cho¢ czesto niestusznymi, zawsze jednak bar-
dzo trudnymi do przezwyciezenia. Nie dziwi nas wiec, dlacze-
go tak opdznia sie druk stownika tematéw do katalogu przed-
miotowego, ani czemu, mimo zaawansowanych prac przygoto-
wawczych, nie mamy dotad stownika bibliotekarskiego.

Dla dopetnienia obrazu naukowych prac tysakowskiego
oraz dla uzasadnienia opinii, ze zajmowaly go sprawy podsta-
wowe, wytyczanie gtdbwnych kierunkow rozwoju nauki o ksigz-
ce, bibliografii i bibliotekarstwa, wymieni¢ jeszcze nalezy te-
maty innych jego publikacji. Zawsze mialy one silny akcent
aktualnosci, wynikaty z kontaktu z zyciem, z doskonatej orien-
tacji w jego potrzebach i ze znajomosci biezacego pismiennict-
wa polskiego i obcego. Pisat on o Bibliotece Narodowej, o nor-
mach organizacyjnych bibliotek naukowych, o organizacji bi-
bliografii, o statystyce drukdéw, o sprawach zawodu, o stosun-
ku bibliotekarstwa do ksiegarstwa, o czytelnictwie itp. Uzna-
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-wat za konieczne, aby istniata centralna instytucja, koordy-
nujgca prace badawcze dotyczace ksigzki oraz przedsiewziecia
bibliograficzne. Urzeczywistnieniem tego postulatu byto stwo-
rzenie Panstwowego Instytutu Ksigzki, okreslonego jako ,za-
ktad naukowo-badawczy", ktérego agendy przejgt z Kkolei
w pewnej mierze Instytut Bibliograficzny przy Bibliotece Na-
rodowej — ostatnia .placowka dziatalnosci dyrektora tysakow-
skiego.

Duzo uwagi okazywat on sprawom zawodu i to bynaj-
mniej nie w oderwaniu od spetniajgcych go ludzi i ich codzien-
nych trosk. Uczestniczy w pracach Zwigzku Bibliotekarzy
i Archiwistow Polskich, piastuje w nim godnosci, bierze udziat
w zjazdach i konferencjach, pisze sprawozdania, ksztattuje
ideologie zawodu i uwaza za konieczne propagowanie wsrod
spoteczenstwa zrozumienia dla prawdziwych jego zadan, in-
formowanie o stylu pracy w bibliotekach. Zabiega o groma-
dzenie zrédet do personalnej dokumentacji bibliotekarzy,
0 nawigzywanie miedzy nimi Scislejszej wspotpracy, o pogte-
bienie kolezennstwa wsrod ludzi zwigzanych jednymi umitowa-
niami i dgzeniami. Troszczy sie tez o warunki ich pracy i bytu,
0 godnos¢ i pozycje niedocenianej lub fatszywie pojmowanej
stuzby bibliotekarskiej. Aby sobie to przypomnieé¢, warto wzigc
do reki numer Bibliotekarza ze wstepnym artykuiem tysa-
kowskiego »Uspotecznienie bibliotekar-
stwa®8 gdzie zwiezle, ale bardzo jasno przedstawia rozwoj
naszego zawodu w ciggu wiekdéw i obecne jego zadania na tle
nowej sytuacji spotecznej i politycznej. W tym samym nume-
rze znajdujemy wypowiedzi innych wspoétczesnych i dawniej-
szych luminarzy bibliotekarstwa polskiego na ten sam temat.
1tak czytamy tam zdanie F. Konecznego, ktory méwi o poku-
tujacym jeszcze ciagle w spoteczenistwie pogladzie, ze ,biblio-
teki to azyl dla ludzi mniej zdatnych do zycia i dlatego w sam
raz do ksigzek....", o tym, jak poglad ten szkodzi rozwojowi
bibliotekarstwa, ze wiec nalezy go pleni¢ i zwalcza¢ jak zabo-

’ Bibliotekarz R. 14: 1947 nr 3—4 e. 37—38.

22 Przeglad Biblioteczny XX 1952
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bon. Przytaczamy to zdanie, aby stwierdzi¢, ze dziatalnosé
i poglady tysakowskiego byty jak najkategoryczniejszym za-
przeczeniem, byty replikg na tak falszywy poglad, ze on sam
usilnie nad tym pracowat, aby spoteczernistwo i bibliotekarze
nauczyli sie wiasciwie oceniac role ksigzki i bibliotek, by uka-
za€ jg im w Swietle nowoczesnych dazen i blasku osiggniec.

Trudno nie wspomnie¢ o habilitacji tysakowskiego. W sa-
mym tym fakcie oczywiscie nie ma nic osobliwego: wsrdéd bi-
bliotekarzy naukowych nie brak przeciez docentdéw i profeso-
réw. Szczegb6lne natomiast jest to, ze tysakowski habilitowat
sie w zakresie nauki o ksigzce, a wiec w zakresie tej nauki, dla
ktérej starat sie wywalczy¢ uznanie jej samodzielnosci i do-
niostosci, uzyska¢ stworzenie odpowiednich programow stu-
diow i wuzasadni¢ potrzebe powstawania katedr uniwersy-
teckich.

Przy silnej indywidualnosci, oryginalnosci pogladow, kté-
re niekiedy sta¢ mogly w sprzecznosci z przyzwyczajeniami
i opiniami kolegéw, umiat tysakowski ocenia¢ sprawiedliwie
prace innych oraz wytworzy¢ wokot siebie srodowisko nauko-
we, zachecac i kierowa¢ do prac badawczych. Mozna dzis moé-
wi¢ o ,bibliotekarskiej szkole tysakowskiego”, a jego ucznio-
wie i wspoétpracownicy zdobyli wiasne zastuzone pozycje w na-
uce i w zawodzie. Doskonale rozumiat potrzebe i metody pra-
cy zespotowej, inicjowal wiele przedsiewzige¢ grupowych, chet-
nie im stuzgc swym doswiadczeniem i wiedza.

W swych pracach nawigzywat do calego dorobku prze-
sztosci, ktory znat doskonale, chociaz raczej nie pociggata go
historyczna strona probleméw. Réwnie pilnie Sledzit nowe pu-
blikacje, wiele z nich recenzowat. Szczegélng uwage poswie-
cal osiggnieciom wiedzy bibliotekarskiej w krajach stowian-
skich. Na odwrét, jego prace byly znane, omawiane i cyto-
wane nie tylko w Polsce. Ostatnio praca tysakowskiego i jego
postepowe ujecie zagadnienia bibliografii zostaly wyr6znione
w specjalnej literaturze radzieckiej.9

. Tierieszkowicz N. M.: Bibliografija w Narodno-

Diemokraticzeskoj Polsze. Sowietskaja Bibliografija. Sbornik statiej
i matiericlow. 1951 wyp. 1(31) s. 39—52
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Szczupte ramy artykutu nie pozwolity wyczerpaé¢ tematu.
Nie byto tu miejsca na przedstawienie tta, na ocene prac Ly-
sakowskiego w stosunku do pogladéw poprzednikoéw i wspot-
czesnych mu teoretykéw nauki o ksigzce i bibliografii, na roz-
winiecie poszczegllnych watkéw jego badan, przytoczenie
wszystkich tytutéw jego prac i omawianie poszczegélnych roz-
praw. Streszczajac poprzednie uwagi nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze tysakowski w stusznej ocenie znaczenia wszystkich
aspektéw pracy z ksigzkg zachowat i w tematyce swych pu-
blikacji pewng réwnowage i podzielit proporcjonalnie zainte-
resowania miedzy teorig, dgzenia do usprawnienia techniki bi-
bliotekarskiej i bibliograficznej oraz zagadnienia czytelnictwa,
korzystania z ksigzek, pedagogii bibliotecznej.

W tworczosci jego tatwo odszuka¢ wyrazne wytyczne ba-
dan, wyjasni¢ ich zrodia, $ledzi¢ ksztaltowanie sie przekonan,
poprowadzi¢ linie, po ktérych zdazata jego mysl. Jako teore-
tyk zajat zdecydowane stanowisko wobec kwestii samodziel-
nosci i zawartosci nauki o ksigzce, dat wnikliwy poglad na
strukture ksigzki, usystematyzowat zagadnienia wchodzace
w skiad bibliologii, wyznaczyt w tym systemie miejsce teorii
i metodyce bibliograficznej, uwzglednit najnowsze aktualne za-
dania bibliografii i wskazat kierunki jej przewidywanego roz-
woju. Jako praktyk kiadt podwaliny pod organizacje, dazyt do
racjonalizacji i normalizacji. W szeregu jego projektéw, po-
stulatéw, usitowan, chociaz nie wszystkie doczekaty sie reali-
zacji, odnajdywac¢ bedziemy na pewno jeszcze w przysztoSci
twércze mysli i podstawy do stopniowego wprowadzania ich
w zycie, wybiegaty bowiem daleko nieraz poza mozliwosci
chwili, byly posiewem na dzien jutrzejszy.

Niechaj to pobiezne omoOwienie osiggnie¢ naukowych
Adama tysakowskiego bedzie skromnym hotdem oddanym Je-
go pamieci. Smieré nagta i przedwczesna wyrwata Go z na-
szych szeregdéw z niewatpliwg szkodag dla nauki polskiej i bi-
bliotekarstwa.
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MARIA DEMBOWSKA

NORMALIZACJA OPISU BIBLIOGRAFICZNEGO

Znamieniem naszej epoki jest dgazenie w kazdej dziedzi-
nie do osiagniecia mozliwie najlepszych wynikéw przez zasto-
sowanie najprostszych i najoszczedniejszych $rodkéw. Zyjemy
w czasach usprawnienia, racjonalizacji, normalizacji. Tenden-
cjom tym przyswieca wazny cel, aby drogg najmniejszego wy-
sitku uzyskaé¢ najwiekszg wydajnosc¢ oraz najlepsza jakos¢ pra-
cy, a przez to pomnozy¢ jej wyniki, co z kolei wptywa na pod-
niesienie og6lnego poziomu zycia spoteczenstwa.

Postulat usprawnienia pracy, tak szeroko realizowany
przede wszystkim w dziedzinach bezposrednio zwigzanych
z produkcja, zyskuje coraz wieksze znaczenie rowniez w za-
kresie dziatalnosci kulturalnej. Hasto upowszechnienia oswiaty
i nauki wsréd najszerszych mas tgczy sie Scisle z dazeniem do
jak najsprawniejszej organizacji aparatu stuzgcego temu upow-
szechnieniu, a wiec przede wszystkim bibliotekarstwa i biblio-
grafii. Wzrost spotecznego znaczenia wymienionych dziedzin
witozyt na nie obowigzek skontrolowania dotychczasowych me-
tod pracy w celu ich najlepszego dostosowania do potrzeb dzi-
siejszego uzytkownika. Wyrazem dazenia w tym kierunku jest
rozwijajgca sie dziatalnos¢ normalizacyjna w zakresie zagad-
nien bibliotekarskich i bibliograficznych. Nie bede tu omawiac
caloksztaltu tych prac na naszym terenie, skupiajgcych sie od
kwietnia 1950 do jesieni 1952w Komisji Bibliogra-
ficzno-Bibliotekarskiej Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, gdyz sg one tematem jednego z ostatnich
numerow Biuletynu Instytutu Bibliograficznego *

Na tym miejscu chce poruszy¢ tylko jedno z zagadnien
bedacych przedmiotem prac wymienionej Komisji, mianowicie
zagadnienie normalizacji opisu zasadnicze-
go w bibliografii biezgcej dziedzin Ilub

eGruszecka J.: Normalizacja bibliograficzna i bibliote-
karska 1950—1952. — Biul. Inst. Bibliogr. t. 3 nr 8
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zagadnien. Jak wazna to byta sprawa, dowodzi cho¢by
ogtoszony w Przegladzie Bibliotecznym (R. 18: 1950 s. 246—
252) artykut A. Wréblewskiego »0 normalizacje bibliografiic.
Przeprowadzona tam analiza na podstawie osiemnastu biezg-
cych bibliografii wykazata wielkg r6znorodno$¢ w budowie opi-
su zasadniczego. Dos¢ przypomnie¢, ze w analizowanym mate-
riale wystepuje az 15 postaci adresu wydawniczego!

Prace nad normalizacjg opisu zasadniczego (czyli reje-
stracyjnego) w bibliografii biezacej dziedzin lub zagadnien,
rozpoczete w potowie r. 1950, trwaly do wrzesnia 1952, prze-
chodzac przez ‘wszystkie kolejne stadia przewidziane proce-
durg PKN 2 Podstawowy projekt, opracowany przez referenta
i koreferenta, przedyskutowano na posiedzeniach Podkomisji
Bibliografii, ktéra — po wprowadzeniu odpowiednich zmian —
przediozyta go Komisji Bibliograficzno-Bibliotekarskiej. Tekst
przyjety przez Komisje stat sie nastepnie przedmiotem ankiety
wsrod zainteresowanych instytucji — bibliotek i osrodkow bi-
bliograficznych — oraz indywidualnych rzeczoznawcéw. Wyni-
ki ankiety omowiono na ostatecznym posiedzeniu Komisji, wpro-
wadzajgc niektére poprawki i uzupetnienia zgloszone przez
uczestnikéw ankiety. Ostatnim stadium prac nad projektem
bedzie zatwierdzenie go przez Zaktad Komisji Samodzielnych,
w ktorego ramach dziatata Komisja Bibliograficzno-Bibliote-
karska, po czym po uzgodnieniu strony redakcyjnej z odpo-
wiednig komorkg PKN-u projekt zostanie ogtoszony jako Pol-
ska Norma — (PN/N-01152).

Zajmiemy sie teraz jej doktadniejszym omoéwieniem. Nor-
ma ,Opis zasadniczy (rejestracyjny) w bi-
bliografii biezacej dziedzin lub zaga-d-

* O wczesniejszych prébach normalizacji tego rodzaju opisu w Pol-

sce oraz o wzorach zagranicznych zob. Hleb-Koszanska H.:
Kompozycja bibliografii specjalnej. Biul. PIK t. 2 nr 3 oraz Gru -
szecka J 1 cit. Ostatnio zanotowa¢ nalezy ukazanie sie projektu
radzieckiej instrukcji: Edinye pravila po opisaniju proizvedenij pecéati
dlja katalogov massovych bibliotek i bibliograficeskich ukazatelej.
Proekt dlja obsuzdenija. Moskva 1950 — i normy brytyjskiej: Bibliogra-
phical references. London 1950 + Amendment No 1 May 1951
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n i en“ podaje we wstepie okreslenia zasadniczych pojec¢ skia-
dajacych siena przedmiot normy (opis bibliograficzny
zasadniczy, bibliografia biezgca, jednostki bibliograficzne), na-
stepnie ustala podstawe opisu, jego technike,
elementy opisu iich kolejnos$¢ w opisie po-
szczegblnych rodzajéw jednostek bibliograficznych. Rozdziat
ostatni zawiera wskazowki dotyczace odmian opisu
w bibliografiach publikowanych, poniewaz
norma ma zastosowanie zaréwno w bibliografii sporzgdzanej
w formie kartoteki, jak i w postaci publikacji zeszytowej.

Przedmiotem normy jest opis zasad niczy czyli
rejestracyjny jednostek bibliograficznych w biblio-
grafii biezacej dziedzin lub zagadnien. Jest to opis ograniczajacy
sie do podania cech dokumentu 3wystarczajacych do jego roz-
poznania oraz zaklasyfikowania rzeczo-
wego, w odrdoznieniu od opisu adnotowanego, zawierajacego
ponadto obszerniejsza charakterystyke tresci dokumentu. Ce-
chy potrzebne do rozpoznania (identyfikacji) dokumentu — to
tzw. cechy wydawniczo-formalne, zawarte
w tytulaturze i w wyglgdzie zewnetrznym dokumentu: autor-
stwo, tytut, cechy wydawnicze, format, objetos¢, technika wy-
konania. W bibliografiach specjalnych rzeczowych, jakimi sag
bibliografie dziedzin lub zagadnien, dobierajgce piSmiennictwo
wedtug tresci i grupujace je najczesciej w uktadzie rzeczowym,

opis jednostki bibliograficznej musi — précz wymienionych
cech wydawniczo-formalnych — podawa¢ dodatkowe w i a -
domosci informujgce o tresci dokumen-

tu w przypadkach, w ktérych dane zaczerpniete z tytulatury
do tego celu nie wystarczajg. Te uzupetniajgce wiadomosci maja
za podstawe tekst dokumentu.

Podkresli¢ nalezy, ze w opisie zasadniczym nie chodzi
0 adnotacje omawiajgce, ewentualnie réwniez oceniajace tres¢
wszystkich dokumentéw opisywanych w danej bibliografii, lecz

3 Norma uzywa terminu ,,dokument” na oznaczenie ogélne wszyst-
kich rodzajéw jednostek bibliograficznych — piSmienniczo i wydawni-
czo samoistnych lub niesamoistnych.
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0 krétkie uwagi formutujgce temat dokumentu w przypadku,
gdy nie wskazuje go tytut dokumentu. Czesto zresztg adnotacje
zastepuje uzupetnienie niejasnego tytutu, umieszczane bezpo-
Srednio po tytule, zwykle w skitadniowym z nim potaczeniu.
Adnotacje w opisie zasadniczym — poza po-
daniem tematu dokumentu — moga wymienia¢é zawartos¢
dokumentu, cytujac np. tytuty poszczegdlnych utworéw
zawartych w dziele zbiorowym. Do adnotacyj w opisie zasadni-
czym wchodzg précz tego opisy utwordéw zwiag-
zanych bibliograficznie zdanym dokumentem —
recenzyj, polemik, dyskusyj.

W bibliografiach dziedzin lub zagadnien, ktérych zada-
niem jest wykazanie piSmiennictwa z danego zakresu bez wzgle-
du na forme wydawnicza dokumentéw, wystepuja trzy ro-
dzaje jednostek bibliograficznych. Sato:

1) Dokumenty samoistne pismienniczo
1 wydawniczo, tj. dzieta zwarte oraz wydawnictwa
ciggte (seryjne, zbiorowe i czasopisma) — jako cato$¢. Proécz
tego nalezg tu poszczegdlne dzieta wchodzace w sklad wydaw-
nictw seryjnych i zbiorowych. Te pierwszg grupe jednostek
bibliograficznych okresla norma terminem: wydaw -
nictwa.

2) Dokumenty samoistne pismienniczo
lecz niesamoistne wydawniczo, tj. rozprawy za-
warte w dzietach zbiorowych, odrebne wstepy lub dodatki do
dzietl, a przede wszystkim artykuty i notatki z czasopism ( dzien-
nikéw). Ta grupa jednostek bibliograficznych nosi nazwe
utworow.

3) Dokumenty niesamoistne pismienni-
czo i wydawniczo tj.rozdzialy i ustepy dziet lub utwo-
rbw. Sato fragmenty pisdmiennicze.

Za podstawe opisu uznaje omawiana norma
catg tytulature dokumentu. (Dla adnotacyj ponadto —
jak zaznaczono wyzej — tekst dokumentu). To postanowienie,
zrywajace z pojeciem ,tytutu gtdwnego"”, oznacza w praktyce,
ze nie ujmuje sie w nawiasy okragte elementoéw opisu zaczerp-
nietych spoza gtéwnej podstawy opisu, wiec np. z odwrocia
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karty tytutowej, z oktadki, z ,metryki" umieszczonej na koncu
tekstu itp. Zasada ta musi by¢ uznana za stuszng i celowag, gdy
sie wezmie pod uwage chocby to, ze stosujac ja unika sie po-
dawania w nawiasach nazwisk autoréw podpisanych na koricu
artykutow z czasopism. Gdy mowa o nawiasach, doda¢ nalezy,
ze wedlug normy nawiasy uzyte w tytule dokumentu (oprocz
nawiaséw w formutach matematycznych, chemicznych lub tp.)
zmienia sie na nawiasy skosne . Przyjeto je zamiast ostrokat-
mnych — poniewaz mozna je stosowa¢ w pisSmie maszynowym,
a i w druku wygladaja lepiej. Nawiasy prostokatne stosuje sie
zgodnie z przyjetym zwyczajem, ujmujac w nie wyrazy lub ich
‘tzesci wprowadzone do opisu spoza dokumentu.

eNorma ustala, ze opis sporzadza sie zasadniczo z au-
topsji dokumentu, dopuszcza sie jednak przejecie
opisu z innej bibliografii (przede wszystkim prymamej).

Elementy opisu unormowane sgzasadniczo zgod-
nie z przyjetg praktyka opisu katalogowego. Pewne zmiany
i odchylenia ttumacza sie z jednej strony dazeniem do for -
malnych uproszczen, zdrugiej — wzgledami na
doktadniejszg merytoryczng charaktery-
styke dokumentu.

Uproszczeniem jest np. podawanie tylko oryginalnej for-
my nazwy autora bez cytowania formy uzytej w druku (np.
w dokumencie: Engels Fryderyk, w bibliografii: Engels Fried-
rich), a takze umieszczanie na czele opisu, obok ustalonego na-
zwiska autora, podanego w druku pseudonimu, Kkryptonimu
lub kryptogramu, zamiast uwagi na koncu opisu: ,autor podpi-
sany pseudonimem (kryptonimem, kryptogramem)".

Przyktad: [Komornicki Tomasz] tk: O ufatwienia
w zbieraniu informacji naukowe;j...

Dazac do uproszczen formalnych, norma przewiduje po-
dawanie szczegbétowych informacji rzeczowych o dokumencie.
W tym celu zaleca sie wymienianie wszystkich wspotpracowni-
kéw dziela zbiorowego, podawanie zawartosci zbioru pismien-
niczego, zaznaczanie bibliografii przytoczonej w zakonczeniu
opisywanego dokumentu, szczegétowe wyliczanie dodatkéw
graficznych, cytowanie dokumentéw zwigzanych bibliograficz-
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nie z dokumentem opisywanym (recenzje itp.). Wzgledem na
dostepnos¢ bibliografii dla najszerszych két uzytkownikéw uza-
sadnia sie zalecenie ttumaczenia tytutu obcojezycznego na jezyk
polski. Zwyczaj ten przyjat sie juz w bibliografiach dokumen-
tacyjnych naukowo-technicznych, ktére nawet umieszczajg ttu-
maczenie przed tytutem oryginalnym, co oczywiscie budzi¢ mu-
si zasadnicze zastrzezenia.

Aby utatwi¢ korzystanie z bibliografii réwniez uzytkow-
nikom zagranicznym, norma przewiduje cytowanie obok tytutu
polskiego podanych w dokumencie tytutéw obcojezycznych,
oraz zaleca zaznaczaC istnienie streszczenia w jezyku obcym za
pomoca skrotéw odpowiednich wyrazéw (np. Res. — Resume;
Soderz. — Soderzanie).

Jak powiedziano, norma zajmuje sie opisem trzech rodza-
jow jednostek bibliograficznych: wydawnictw, utworéw i frag-
mentéw. Budowa opisu wydawnictw (samoistnych) opiera sie
w gtownych zasadach na przyjetych powszechnie zwyczajach
opisu katalogowego. Natomiast opis utworéw i fragmentow
normuja omawiane przepisy po raz pierwszy w skali ogdélno-
krajowej. Dlatego warto poswieci¢ nieco uwagi temu zagad-
nieniu.

Utwory, czyli dokumenty samoistne piSmienniczo
lecz niesamoistne wydawniczo, dzielg sie na dwie grupy. Pierw-
sza grupa — to rozprawy, utwory literackie, wstepy i dodatki
umieszczone w dzietach zwartych, grupa druga, znacznie licz-
niejsza, to artykutly, utwory literackie i notatki z czasopism.
Opis utworu skilada sie z dwéch czesci. W pierwszej
podaje sie autora(éw) i tytut opisywanego utworu, w drugiej —
skrécony zapis catosci wydawniczej, w ktorej dany utwor jest
zawarty, oraz opis zewnetrzny utworu. Skrécony zapis catosci
wydawniczej obejmujacej utwor przyjeto nazywa¢é cytatag
wydawniczag (w odréznieniu od adresu wydawniczego
dziet samoistnych). Gdy opisuje sie utwor umieszczony w dzie-
le zwartym, cytata wydawnicza wymienia: autora, tytut, tom,
miejsce i rok wydania dzieta. Przed cytatg wydawniczg, a po
tytule utworu, staje przyimek W: (z dwukropkiem).
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Przyktad: Brozek Ludwik: Z dziejow ksigzki polskiej

na Slasku Cieszyriskim. W: Ziemia Cieszyniska

w drodze do Polski Ludowej. Cieszyn 1947 s. 6— 16.

Opis artykutu z czasopisma podaje w cytacie wydawni-

czej: tytut czasopisma w skrdcie 4 liczbg rocznika, po dwukrop-
ku — rok wydania rocznika 5 liczbg numeru (zeszytu) w obra-
bie rocznika.
Przyktad: Markiewicz Jan: O zadaniach bibliote-

karza gminnego. — Bibliot. R. 15. 1948

nr 12s. 190— 192.

Po cytacie wydawniczej nastepuje opis zewnetrzny utwo-
ru, tj. przede wszystkim wyliczenie stron zajetych przez utwor
w obrebie catosci wydawniczej. Jesli utwor miesci sie na jednej
stronie, co jest czestym przypadkiem, gdy chodzi o artykuty
z czasopism, wymienia sie po skrdcie s. (strona) liczbe odpowia-
dajaca danej stronie. (Np. s. 4 = strona czwarta). Jesli utwor
obejmuje wiekszg ilos¢ stron, podaje sie — po skrdcie s. —
liczby pierwszej i ostatniej strony, potagczone mysinikiem (np.
S. 3—9). Tu trzeba wspomnieé, ze ze wzgledu na rejestrowanie
w bibliografii specjalnej zaréwno wydawnictw samoistnych
jak i niesamoistnych wydawniczo utworow, nie posiadajgcych
wilasnej paginacji, zaszta potrzeba odrdznienia skroé-
toOw oznaczajgcych strony w opisie tych dwoch
rodzajéw dokumentéw. Aby wiec unikng¢ blednego odczytania
objetosci artykutu znajdujgcego sie na stronie czwartej jako
»Stron cztery", ustalono, ze w opisie wydawnictw samoistnych
uzywac sie bedzie skrétu ss., oznaczajgcego ilos¢ stron, a w opi-
sie utworu zostanie skroét s., poprzedzajacy wyliczenie stron.

Inaczej niz opis utworow buduje sie opis frag-
mentow pismienniczych, tj. niesamoistnych pis-

* Skréoty tytutéw czasopism polskich zostaly ustalone w normie
PN/N-01150.

* Rokiem wydania czasopisma nazywa norma ten rok, za ktoéry
lub na ktéry jest ono wydane. Gdy caty rocznik wychodzi z rocznym
lub wiekszym opézZnieniem, cytata wydawnicza podaje réwniez date
druku. Np. R. 6: 1950 [druk.] 1951
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mienniczo czesci wydawnictw lub utworéw (rozdziaty, ustepy).
Opis fragmentu rozpoczyna sie od skréconego opisu wydawnic-
twa lub utworu, w ktérym zawarty jest fragment, a dopiero
w adnotacji do tego opisu umieszcza sie dane dotyczgce same-
go fragmentu. Jesli fragment jest czescia wydawnictwa (sa-
moistnego), to opis wymienia: autora(ow), tytut, miejsce i rok
wydania wydawnictwa, oraz w adnotacji: strony (ewentualnie
liczbe rozdziatu i strony) zajete przez fragment, jego tytut ory-
ginalny lub, gdy go brak, sformutowanie tematu pochodzace
od bibliografa.

Przyktad: tazowski Jan: Wstep do nauki o ubezpie-

czeniach. Warszawa 1948.
s. 72—79: Wydawnictwa z zakresu nauki o ubezpieczeniach
od konca XIX w.

Gdy fragment jest czesScig utworu, np. artykutu z czaso-
pisma, opis wymienia autora(éw), tytut i cytate wydawnicza
utworu, po czym nastepuja — w adnotacji — dane dotyczace
fragmentu. *

Przyktad: Jakubowski Jan Zygmunt: Wedrowiec. (1885— 1887).-

Prace polonist. Ser. 5: 1947.

s. 209—211: Wykaz najwazniejszych prac drukowanych-
w ,,Wedrowcu" w latach 1884—1887 z dziedziny literatury
i krytyki artystycznej.

Jesli wiadomosci interesujgce dang bibliografie rozpro-
szone sg w catym wydawnictwie lub utworze, wyliczenie stron
zastepuje skrét: M.i. (miedzy innymi).

Przyktad: Rzadkowska Helena: Stosunek polskiegj
opinii publicznej do rewolucji francuskiej.
Warszawa 1948.

M.i. éwczesne czasopisma.

Omawiana norma zawiera rowniez wskazowki opisy -
wania dokumentéow zwigzanych biblio-
graficznie z danym drukiem — recenzyj, polemik, dy-
skusyj. Utwory tego rodzaju opisuje sie w adnotacji do opisu
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dokumentu podstawowego, wymieniajgc po skrocie Rec: (re-
cenzja) — autora, tytut i cytate wydawniczg recenzji. Gdy ty-
tut recenzji jest powtdrzeniem tytutu recenzowanego dzieta,
CcC najczesciej sie zdarza, pomija sie go, podajac bezposrednio
po nazwie autora recenzji jej cytate wydawniczg.

Przykiad: Kraszewski Jézef Ignacy: Szalona.
Warszawa 1951.
Rec: Natanson Wojciech, Twércz. R. 7: 1951 z. 11
s. 170—171

Koncowe postanowienia normy dotycza s krotow
i uproszczen, ktore mozna zastosowaé w biblio-
grafiach publikowanych. Jesttu mowa o reda-
gowaniu opisu skroconego w przypadkach, gdy ten sam opis
cytuje sie w réznych poddziatach bibliografii, gdy opis zare-
jestrowanego juz wczesniej dokumentu powtarza sie w innym
odcinku bibliografii ze wzgledu na recenzje, gdy w kolejnych
odcinkach bibliografii rejestruje sie dalsze czesci wydawnicze
dokumentu. Tu rowniez emieszczg sie przepisy o0 {gczeniu
W pozycji zbiorowej opisow dokumentéw doty-
czacych jednego szczegOtowego tematu, oraz przepisy o skro-
conym opisywaniu utworéw mniej waznych w adnotacji do
opisu dokumentu wazniejszego o tym samym temacie.

Skodyfikowanie zasad opisu bibliograficznego dla celéw
bibliografii biezacych dziedzin lub zagadnien uwaza¢ nalezy
za powazny krok w kierunku usprawnienia i udo-
skonalenia stuzby bibliograficznej. Ko-
rzysci stad wynikajgce sg oczywiste. Wyrazg sie one przede
wszystkimw utatwieniu pracy autordw bibliografii,
ktérzy beda mogli oprze¢ sie na gotowych wzorach metodycz-
nych. Wptynietona skrdécenie czasu potrzebnego
do przygotowania bibliografii i pozwoli na wcze$niejsze ich pu-
blikowanie, a dla bibliografii biezacych jest to rzecz wazna.
Ponadto zracjonalizowanie metody opisu, wprowadzenie pew-
nych uproszczen i skrétéw przyczyni sie w skali og6lnej do
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zmniejszenia kosztow publikacji, przyniesie oszczedno -
S§ci w papierze i druku. Wreszcie powszechne sto-
sowanie tych samych zasad opisu utatwi orientacje
w roznych bibliografiach i uprzystepni je szerokim kotom uzyt-
kownikow.

Znormalizowanie opisu bibliograficznego w bibliografii
biezacej dziedzin i zagadnien stusznie postawiono na pierwszym
planie, poniewaz ten typ bibliografii stanowi najliczniejszg
grupe publikacji bibliograficznych. Z kolei powinny by¢ opra-
cowane prawidia opisu w innych odmianach spiséw bibliogra-
ficznych, przede wszystkim w bibliografii retrospektywnej
dziedzin lub zagadnien, nastepnie w innych typach bibliografii
specjalnych — regionalnej, lokalnej, osobowej. Bedzie to juz
zadanie utatwione, poniewaz gtowne zasady opisu, ustalone
dla bibliografii biezacej dziedzin lub zagadnien, znajda zasto-
sowanie we wszystkich rodzajach bibliografii specjalnej. Jesli
chodzi o bibliografie ogélng, to kodyfikacje opisu w Przewod-
niku Bibliograficznym przygotowuje redakcja Przewodnika.
Zasady ustalone dla tej bibliografii — biezgcej — bedzie mozna,
z pewnymi zmianami, przyja¢ réwniez w bibliografii ogolnej
retrospektywnej, tj. w przygotowywanej w Instytucie Biblio-
graficznym ,kontynuacji Estreichera” (1901— 1950).

Z kolei warto postawi¢ pytanie, w jakim stosunku
do prac normalizacyjnych w zakresie
bibliografii powinny pozostawa¢ rozpoczete niedawno
prace nad zmiang przepisbw katalogowania alfa-
betycznego? Wydaje sie oczywiste, ze zasady opisu
bibliograficznego i katalogowego powinny opiera¢ sie na tych
samych gtownych zatozeniach. (Katalog przeciez — to stoso-
wana bibliografia). Zatozenia te muszg uwzglednia¢ z jednej
strony w jak najszerszym zakresie interes uzytko w-
ni ka, z drugiej — postulowa¢ maksymalng oszczed -
nos¢ pracy bibliotekarza czy bibliografa.
Dlatego wydaje sie stuszne i celowe, aby nowe przepisy kata-
logowania przyjety za podstawe gtéwne wytyczne,
ktorymi kierowano sie przy ustalaniu prawidet opisu biblio-
graficznego w omoéwionej wyzej normie. Nie znaczy to oczy-
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wiscie, ze wszystkie postanowienia tej normy mogg miec¢ zasto-
sowanie w opisie katalogowym, bo z odmiennego charakteru
tych dwéch rodzajow spiséw ksigzek, jakimi sg katalog biblio-
teczny i bibliografia specjalna tresciowa, wynikajg roznice
w opisie jednostki bibliograficznej i katalogowej. Ale sa to, po-
wiedzielibySmy, roéznice raczej ilosciowe niz jakosSciowe. Opis
dokumentu w bibliografii specjalnej dziedzin lub zagadnien
podkresla silniej merytoryczng strone dokumentu, przywigzu-
jac mniejsza wage do jego charakterystyki formalnej, na ktérg
znow kiadzie wiekszy nacisk katalog alfabetyczny, blizszy pod
tym wzgledem bibliografii ogdlnej, prymarnej.

Jesli wiec méwi sie tutaj o potrzebie oparcia opisu biblio-
graficznego i katalogowego na tych samych zasadniczych pod-
stawach, to ma sie na mysli ogélne, programowe
cele, Kktdore muszg by¢ wspdlne i katalogowi, i bibliografii.

Jakie wiec — mowiac konkretnie — gtéwne zasady, przy-
jete w normie opisu zasadniczego w bibliografii biezgcej dzie-
dzin lub zagadnien, powinny by¢ uwzglednione réwniez w no-
wej instrukcji katalogowania alfabetycz-
nego? Przede wszystkim — uproszczenie opisu
przez zerwanie z nikomu nie potrzebng formalistykg. W tym
celu nalezatoby rozszerzy¢ podstawe opisu
katalogowego na catg tytulature dokumen-
tu, znoszac uzywane dotychczas nawiasy okragte, w Kktére
ujmuje sie czesci opisu pochodzgce spoza gtéwnej podstawy
opisu6 Nawiasy te na pewno nie sg potrzebne czytelnikowi,
a i bibliotekarz nie moze ich odczytywa¢ w sposdb jednoznacz-
ny, poniewaz te same nawiasy stosuje sie przy elementach opi-
su zaczerpnietych z réznych czesci tytulatury (z okiadki, od-
wrocia karty tytutowej, ostatniej strony itp.).

Wazniejszym jeszcze postulatem jest zwrdcenie w opisie
katalogowym alfabetycznym wiekszej niz dotychczas
uwagi na zawartos¢ ksigzki. Nalezatoby czes-
ciej podawacé objasnienie czy uzupeinienie tytutu, umieszcza-

6 Stosujg to juz karty katalogowe drukowane centralnie w Insty-
tucie Bibliograficznym Biblioteki Narodowej.
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jac je badz — jak dotychczas — bezposrednio po tytule, badz
w przypadku potrzeby obszerniejszego objasnienia — na koncu
opisu, w adnotacji. Tu réwniez powinno sie wymienia¢ zawar-
tos¢ dzieta zbiorowego, a takze tytuty wiekszych utworéw jed-
nego autora, wydanych razem. Z tym z kolei tgczy sie postulat
oddzielnego opisu dla wazniejszych
utwordédw zawartych w zbiorach piSmienniczych. Dotych-
czasowe przepisy przewidywaly, ze ,utwory pisSmienniczo sa-
moistne, wydane w obrebie wigekszych catosci... lub wspotwy-
dane z innymi utworami” otrzymuja oddzielne opisy w for-
mie kart czgstkowych7 Wydaje sie, ze bytoby pozadanym
uproszczeniem zastgpienie karty czgastkowej opisem w takiej
formie, jaka stosuje sie w bibliograficznym opisie niesamoist-
nych wydawniczo utworéw. Zamiast wiec tgczy¢ obie czesci
opisu czgstkowego skrotem: zob., lepiej poprzedzi¢ wymienienie
danych catosci wydawniczej, w ktorej znajduje sie opisywany
utwor, znakiem ,W:“ (zob. wyzej przyktad na s. 346).

Wreszcie — majac ciagle na oku dostarczenie uzytkowni-
kowi doktadniejszych informacji o zawartosci druku — nale-
zatoby rozszerzy¢ zakres opisu zewnetrznego, zaznaczajac
istnienie ilustracji w tekscie, bibliografii przedmiotu, streszcze-
nia obcojezycznego.

Wysuniete tutaj propozycje, idgce w kierunku mery -
torycznego rozszerzenia problematyki
opisu katalogowego, majagnaoku interes czytel-
nika i bibliotekarza. Czytelnik skorzysta niewatpliwie, otrzy-
mujac dokiadniejsze informacje rzeczowe o interesujgcej go
ksigzce. A bibliotekarz — trzeba to wyznac¢ otwarcie — ciagle
jeszcze zasugerowany tytulaturg druku i zbyt rzadko zaglada-
jacy do jego wnetrza, nauczy sie traktowac¢ ksigzke nie tylko
jako przedmiot materialny, posiadajgcy pewne cechy formalne,
ale takze — i przede wszystkim — jako wytwor mys$li
ludzkiej, wyrazajacy okreslong tresc¢, ktoraw pierw-
szym rzedzie decyduje o spotecznej wartosci ksigzki.

7 8 5 ,,Skréconych przepiséw katalogowania alfabetycznego”
cza i Borkowskiej. 2 wyd. 1949.

Gry-
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BIBLIOTEKA BEZ OKIEN

Z NOWOCZESNEJ PROBLEMATYKI BUDOWNICTWA
BIBLIOTECZNEGO

W wyborze informacji podanych w tym szkicu ko-
rzystatem ze wskazéwek bibliograficznych Biblioteki Naro-
dowej, Publicznej Biblioteki Technicznej Instytutu Urba-
nistyki i Architektury oraz z tlumaczenia rozdziatu o bi-
bliotekach ze Sprawocznika Architiektora (r. 1949) dostarczo-
nego mi przez Centralny Zarzad Bibliotek w Min. Kultury
i Sztuki, ktorym to instytucjom skladam podziekowanie.

Gdy przed bez mata ¢éwieréwieczem rozstrzygnieto kon-
kurs architektoniczny na budynek Biblioteki Jagiellonskiej,
kustosz 6wczesny tejze Biblioteki i poOzniejszy jej dyrektor,
prof. Aleksander Birkenmajer opublikowat w specjalnym, po-
dwojnym numerze krakowskiego Architekta artykut, w kto-
rym przedstawit najwazniejsze problemy budownictwa biblio-
tek i omoéwit prace nagrodzone w konkursie *. Redakcja wyra-
zita zal, ze czes¢ ogodlna tego artykutu (problematyka) nie uka-
zala sie jednoczesnie z programem konkursowym, aby archi-
tektom dac¢ przejrzysty wyraz wymagan bibliotekarza, a prof.
Wactaw Krzyzanowski w szkicu pt. »Architekt o bibliotece«2—
stwierdzit, ze ,problem budowy bibliotek nie jest jeszcze wca-
le zamkniety i oczekuje wysitku wielu tegich umystéw". Istot-
nie tegie umysty nie préznowaty przez nastepne lata i obecnie
problematyka budownictwa bibliotecznego tak sie odmienita
i wzbogacita, ze trzeba o niej na nowo poinformowac zaintere-
sowanych, ktérymi sg przeciez nie tylko architekci i bibliote-
karze, ale rowniez czytelnicy, instytucje, ktorym biblioteki ma-
ja stuzy¢ oraz instytucje planujgce we wszystkich instancjach.

Pewne ozywienie zainteresowania budownictwem biblio-
tecznym daje sie zresztg zaobserwowaé u nas w ostatnich cza-

‘Birkenmajer A.: Nowoczesne budownictwo biblioteczne.
Architekt R. 22: 1929 zesz. 1—2 s. 9—46.
* Tamze, s. 47—50.
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sach. Widzimy je (podaje tylko przykiadowo, nie kompletujac
objawow) w przettumaczeniu na uzytek wewnetrzny w Central-
nym Zarzadzie Bibliotek rozdziatu pt. ,Biblioteki" ze Spra-
wocznika Architiektora3 wydawnictwa radzieckiej Akademii
Architektury; w utworzeniu przez Instytut Urbanistyki i Ar-
chitektury w ramach Zakladu Standartéw Budowlanych —
Zespotu Bibliotek i Archiwéw i zapowiedZz w planie prac na
r. 1952 opublikowania standartéw i normatywow dla bibliotek
w wydawnictwie Seria Standartow; Publiczna Biblioteka Tech-
niczna |I.U.A. kontynuuje prace nad katalogiem centralnym
z zakresu budownictwa bibliotecznego w skali panstwowej
i oglasza zebrane materiaty. Wreszcie zajecie sie budownictwem
bibliotecznym znalazto wyraz w ciekawym artykule czytelnika-
bywalca, Edwarda Muszalskiego, w Przegladzie Bibliotecz-
nym4 Autor nie bedac ani bibliotekarzem, ani architektem
wykazuje tu wiadomosci i zainteresowania o wiele przekra-
czajace wiadomosci przecietnie poinformowanego i ciekawego
czytelnika i — sadzac po sobie — uwaza, ze ,nalezy rozwazyc¢
te kwestie przede wszystkim z punktu widzenia czytelnika, po-
tem bibliotekarza, a na koniec architekta". Nie dowierza widac¢
bibliotekarzom i architektom, ze uwzglednia w nalezyty spo-
séb potrzeby czytelnika. Juz ta postawa autora daje duzo do
myslenia, zwlaszcza, ze ugruntowana jest na doswiadczeniu
autora wyniesionym z wielu bibliotek, ktére passim wymienia.
Ze swoich doswiadczen i wiadomosci autor musiat wyniesé
wrazenie, ze dotychczasowi projektodawcy bibliotek nie liczyli
sie dostatecznie z ich uzytkownikami. Zdaje sobie wprawdzie
sprawe z tej roznorodnosci potrzeb, jakie odpowiadajg roz-
maitym kategoriom czytelnikéw, ale preferuje wyraznie te ka-
tegorie, ktdrg sam zapewne reprezentuje, tj. tak przez siebie
nazwanych ,badaczy"”. Bibliotekarz zas, a z nim wypetniajacy

s Sprawocznik Architiektora. Obszczestwiennyje i kommunalnyje
zdanija. Moskwa 1949 Akad. Architiekt. SSSR. T. 7 cz. 1 s. 289—322: Bi-
bliotieki.

4 Muszalski Edward: Budowa gmachu Biblioteki Narodo-
wej. Postulaty czytelnika. Przegl. Bibl. R. 19: 1951 s. 61—72.

23 Przeglad Biblioteczny XX 1052
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jego postulaty architekt nie powinien mie¢ tak stronniczego
nastawienia i musi rozpatrzy¢ mozliwosci zaspokojenia réwno-
rzednego wszystkich czytelnikéw.

Ten ,czytelnik" piszacy z takim znawstwem o naszych
sprawach zawstydza nas, bibliotekarzy, i prowokuje do pod-
jecia tematu, ktéry nie jest tatwy, jesli prof. Birkenmajer swo-
je prace nad problematykag i oceny krytyczne publikowane
w Architekcie i Przegladzie Bibliotecznym ogtosit po 10 latach
studiéow. Autor niniejszego szkicu nie moze wylegitymowac sie
wiecej jak rocznym okresem zajmowania sie sprawg budow-
nictwa bibliotecznego. Chce dac¢ raczej impuls, poruszy¢ opi-
nie fachowcow i zainteresowanych, i dlatego wybieram z boga-
tej problematyki jeden z najdrastyczniejszych szczegotow —
fenestracje czyli uokiennienie. Moze to sie przyczyni do spo-
rzadzenia wykazu zagadnien i prob ich rozwigzania, a takie ze-
stawienie problematyki utatwi studia przysztym projektantom
budynkéw bibliotecznych.

Istnieje niezwykly paradoks w dotychczasowym budow-
nictwie bibliotecznym: witasciwe oswietlenie jest tak bardzo
wazne dla bibliotek, a prawie nigdzie nie znalazto dostatecz-
nego rozwigzania w istniejagcych budynkach. Nowoczesne pro-
pozycje rozwigzania problemu oswietlenia tgczg sie z proble-
mem ogoélniejszym — zapewnienia budynkowi bibliotecznemu
jak najdalej idgcej mozliwosci zmian w urzadzeniu wewnetrz-
nym i rozbudowie, a jedng z najdalej idgacych propozycji jest
budowa biblioteki bez okien.

Potrzeba stosowania zasady jak najpetniejszej mozliwosci
zmian wewnatrz gmachu bibliotecznego jest uzasadniona diu-
goletnim doswiadczeniem, ktdre nas uczy, ze najlepsze w swoim
czasie rozplanowanie wnetrza biblioteki przez naszych po-
przednikéw, w miare wzmagania sie tempa zycia bibliotecznego
staje sie dla nas zupetnie nieodpowiednie.

Mozliwos¢ zmian na przysztos¢ dyktuje caly szereg posu-
nie¢, na ktére pozwalajg obecne postepy techniki. Nalezy do
nich projektowanie bezokienne, budowanie na stupach réwno-
miernie rozstawionych przez catg wysokos¢ budynku, niewiel-



BIBLIOTEKA BEZ OKIEN 355

ka a jednolita wysokos¢ wszystkich kondygnacji (okoto 2,60
m), prefabrykowane jednolite elementy S$cian wewnetrznych
z mozliwoscig wmontowania wedtug potrzeby itp. itp., z ktéry-
mi to sposobami nowoczesny architekt i bibliotekarz muszg sie
zapoznal i rozwazyc¢ ich zastosowanie przy planowaniu budyn-
ku bibliotecznego.

Niepodobna na tym miejscu omowi¢ wszystkie te proble-
my chocby pobieznie, ale chociaz jeden z nich, problem bez-
okiennosci, jako moze najbardziej uderzajgcy, warto poru-
szy¢. Rzecz jest tak u nas nowa i budzi tyle instynktownych
i nawykowych sprzeciwow, ze trzeba jg nieco szczegoOtowiej
a spokojnie rozwazy¢, aby moc zorientowac sie w mozliwosciach
i celowosci jej zastosowania.5

* Jak sie zapatrywano u nas na mozliwo$¢ budynkéw bezokien-
nych przed 20 laty ilustruje nam ponizszy ustep, wyjety z pracy twor-
cy budynku bibliotecznego Szkoly Gtéwnej Planowania i Statystyki

wWarszawie (Jan Witkiewicz-Koszczyc: Budowa gmachow
bibliotecznych. Wykitad na Kursie bibliotekarskim przy Bibliotece Pu-
blicznej m.st. Warszawy w dn. 13 grudnia 1931 r. Warszawa 1933 s. 24).
Czytamy tam: ,,W ostatnich czasach weszta na porzadek dzienny spra-
wa budowy ciemnych sktadnic, bez dostepu $wiatta dziennego i $wiezego
powietrza, ewentualnie w Kkilku kondygnacjach podziemnych. Doptyw
powietrza jest sztuczny przy odpowiedniej temperaturze i nawilzeniu.
Konieczno$¢ budowy takich skladnic ttumacza rozpadaniem sie pewnych
gatunkéw papieru i zanikiem druku. Niektérzy, nie wnikajac w istote
rzeczy, uwazaja, ze budowa tego rodzaju skladnic jest ostatnim wyrazem
nauki.

Préby budowy tego rodzaju hermetycznych skfadnic powstaty
w Ameryce, spowodowane ciasnotg miejsca i koniecznoscia wygodnego
rozszerzania skfadnic w istniejacych bibliotekach. W ciasnych prze-
strzeniach, przy ogromnej ilosci wszelkiego rodzaju gazéw spalinowych
1 innych, moze sie taka rzecz okaza¢ po prostu (chwilowym) ratunkiem.
Amerykanie projektujg nawet budowe domoéw bez okien, o sztucznej
wewnetrznej atmosferze i sztucznym stonecznym oswietleniu w celu
uchronienia sie przed wielkomiejskimi wyziewami. Ale tam, gdzie nie
ma ku temu widocznej potrzeby, nie widze racji: a. pozbawia¢ pracow-
nikéw Dbibliotecznych naturalnego powietrza + $wiatta dziennego, b.
urzadzenie dla zaopatrzenia tych ciemnych skiadnic w odpowiednio
spreparowane oczyszczane powietrze i $wiatlo bedzie zawsze kosztowne
w budowie i eksploatacji, a jezeli sie zepsuje™lub bedzie Zle obstuzone.
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Przede wszystkim trzeba zwrdéci¢ uwage, ze bezokiennosé
w bibliotekach jest rzeczg od dawna znang. Bezokienno$¢ ma-
gazynu jako postulat racjonalnej konserwacji jest czesciowo
stosowana w kazdej niemal wiekszej bibliotece, a w niektorych
zastosowana catkowicie. Nowo$¢ problemu polega na bezokien-
nosci catego budynku.

Wezmy za przykiad piekny projekt architekta Gilmana.
(z roku 1936) biblioteki rostowskiej z poteznym, 9-pietrowym
magazynem catkowicie bezokiennym. Autor projektu jest za-
razem gtdéwnym autorem rozdziatu o bibliotekach w cennym
wydawnictwie Akademii Architektury ZSRR (Sprawocznik
Architiektora z r. 1949).

Swoj projekt poteznego bezokiennego magazynu Gilman
reprodukuje w przekroju i rzutach, a we wskazéwkach prak-
tycznych w tekscie takie podaje uwagi: ,Szerokos¢ pomieszcze-
nia.... przy sztucznym oswietleniu (bez okien) uzalezniona jest
od przyjetego rozwigzania technicznego i sposobu planowania.
Powierzchnia kondygnacji.... dla liczebniejszych ksiegozbio-
réw... jest dopuszczalna wieksza, bez ograniczenia szerokosci
kondygnaciji, z zastosowaniem sztucznego oswietlenia....** ,Po-
mieszczenia ksiazek bez naturalnego oswietlenia.... stosuje sie
w bibliotekach z bardzo zasobnymi lub szczegdlnie cennymi
ksiegozbiorami**. Zalety ich sg nastepujace:

moze sie sta¢ niepowetowana szkoda, c. urzadzenie suchych skiadnic
w podziemiach ponizej kanatéow ulicznych jestzaw-
sze bardzo kosztowne, d. gdy sie zbuduje skiadnice w gigb
ziemi, to na wierzch juz jej tak tatwo wydoby¢ nie mozna. W biblio-
tece Harper Memorial Library w Chicago, zbudowanej w roku 1912,
magazyny sg podziemne. Zastosowano tam sztuczne przewietrzanie, naj-
kosztowniejsze i teoretycznie doskonate, ale ksigzki zbutwiaty, jak prze-
widywat zawczasu i ostrzegat prof. P. Schwenke — bibliotekarz.
Obecnie buduja przy tej bibliotece maga-
zyn wiezow y.*

W owych czasach, kiedy rozwdj techniki nie dawat tych mozliwosci
konstrukcyjnych i oswietleniowych, co dzi$, zdanie Witkiewicza miato
duzo uzasadnienia. Teraz jednak ma ono juz tylko znaczenie histo-
ryczne.



BIBLIOTEKA BEZ OKIEN 357

1. Szczelnie odgrodzone od wptywow zewnetrznych po-
mieszczenie, umozliwiajagce urzadzenie niezaleznego i statego
systemu higienicznego (klimatyzacji).

2. Potozenie magazynu posrodku budynku biblioteczne-
go: mozliwos¢ najblizszego sasiedztwa 2z pomieszczeniami
gtébwnych agend biblioteki.

3. Mozliwos¢ oddzielnego obstugiwania poszczeg6lnych
kategorii czytelnikbw przy scentralizowanym pomieszczeniu
catego ksiegozbioru w jednym zwartym, nierozgatezionym ma-
gazynie.

4. Krotka droga wydawania ksigzek z magazynu do
wszystkich miejsc ich zapotrzebowania.

5. Uproszczenie mechanizacji transportu ksigzek (gtow-
nie windy i dzwigi, bez potrzeby konwojeréw, kolei szyno-
wych etc.).

6. Mozliwos¢ rozbudowy poézniejszej zar6wno magazynu,
jak i catosci budynku bibliotecznego.

7. Brak szkodliwego dziatania promieni stonecznych.

8. Uniezaleznienie magazynu od potozenia wzgledem
stron Swiata.

9. Zabezpieczenie magazynu od pozaru poza obrebem
Scian budynku.

10. Zwiekszenie pewnosci bezpieczernstwa magazynu w wa-
runkach wojennych.

11. Oszczednos¢ konstrukcyjna; brak w takim magazynie
Scian zewnetrznych, otworow okiennych i futryn, szyb, insta-
lacji kaloryferéw itp., mniejsza powierzchnia $cian ogranicza-
jacych magazyn (z powodu nieograniczonej gtebokosci, unie-
zaleznionej od okien).

12, Zwartos¢ planu i mozliwos¢ wiekszej wyrazistosci
architektonicznej catosci gmachu (widoczne to i naprawde
ujmujgce w przedstawionym projekcie Gilmana).

Tak wysoko Gilman ocenia zalety magazynu bezokienne-
go. Wiadomo za$, ze w takim magazynie przez wiele godzin
dziennie muszag przebywaé tym liczniejsi pracownicy, im ma-
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gazyn jest wiekszy. Dla pracownikéw tych przewiduje sie tam
jednak dobre warunki pracy. Pomieszczenia bezokienne prze-
widuje sie zresztg nie tylko dla pracownikéw bibliotecznych,
ale i dla uzytkownikéw innego wprawdzie, lecz pokrewnego
zabudowania kulturalnego uzytecznosci publicznej, mianowicie
dla sal wystawowych. O oswietleniu w specjalnie projektowa-
nych do Swiatta sztucznego salach wystawowych czytamy:

,O8wietlenie sztuczne sal wystawowych rozpowszechnia
sie szeroko w ostatnich czasach dzieki postepowi technicznemu
w przemysle specjalnych lamp elektrycznych, armatury kie-
rujacej promieniowaniem, szkia optycznego i rozpraszajgcego
Swiatto, a rowniez wskutek utatwien w regulowaniu oswietle-
nia oraz stwarzaniu wszelkiego rodzaju efektéw".

To udoskonalenie techniczne w os$wietleniu sztucznym
bardzo mato u nas znane, a jesli stosowane, to nie zawsze
w spos6b zadowalajacy, ten brak dodatniego doswiadczenia
usposabia nas raczej nieufnie do nalezytego rozwigzania spra-
wy sSwiatta w budynku bezokiennym. Mamy przykiad w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie, gdzie bezokienna sala rzezby
antycznej bytaby bardzo mitym miejscem dtuzszego pobytu,
gdyby nie irytujgce bzykanie i migotanie niektérych oswietle-
niowych rur fluoryzujacych (Swietléwek). Mamy wrazenie jed-
nak, ze mozemy zada¢, i to ze skutkiem, lepszej produkcji
i lepszej obstugi, a ciezar zagadnienia lezy raczej gdzie indziej,
mianowicie w niezawodnej, statej dostawie energii elek-
trycznej.

W kazdym razie zestawienie tego bezokiennego magazy-
nu bibliotecznego i bezokiennych sal wystawowych, rozpatrze-
nie ich zalet, do ktérych jeszcze kilka mozemy dorzuci¢ —
wszystko to usposabia nas juz troche mniej wrogo do pomystu
catego gmachu bibliotecznego bez okien. Zarzut, ze bezokien-
nos¢ jest okrucienstwem przede wszystkim w stosunku do pra-
cownikéw biblioteki, chyba upada, bo trudno przypusci¢, aby
kand. arch. M. J. Gilman z Naukowo-Badawczego instytutu Bi-
bliotekoznawstwa zalecat projektowac¢ i. sam projektowat za-
ktady pracy stwarzajgce nieludzkie jej warunki. Opory, jakie
znajdujemy w sobie przeciwko bezokiennosci, majg charakter
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nie racjonalny, tylko raczej tradycjonalny i nawykowy, a wiec
W znacznej mierze emocjonalny.

Bezokienna biblioteka — podaje powazna publikacja bi-
bliotekarska 6— jest bardzo pociggajaca dla logicznego umystu.
Mury takiego budynku przedstawiajg znacznie mniej trudno-
sci w kontrolowaniu temperatury, co jest konieczne (niezalez-
nie od kosztow dziatania takiego urzagdzenia), skoro sie prze-
widuje odpowiednie nasycenie powietrza wewnatrz budynku
para wodng. Solidne jednolite mury sg nieco tansze od murow
sktadajgcych sie ze szkia i innych materiatdw, i moga lepiej
stuzy¢ za ochrone przeciwko zewnetrznym hatasom. Nowoczesne
sposoby oswietlania i klimatyzacji tgcznie z nowoczesng bieg-
toscig w operowaniu barwg Scian i stropoéw wykazujg catkiem
wystarczajaco, jak dalece bezokienne pomieszczenia moga byc¢
przyjemnymi miejscami pobytu i pracy. Krzyk o ,klaustro-
fobii“ nie zdaje sie by¢ podtrzymywany zadnym powaznym do-
wodem technicznym, za$ zwyczaje pracujacych nocg oraz za-
chowanie sie innych os6b w wielu réznych bezokiennych po-
mieszczeniach skianiajg do przypuszczenia, ze obawa, aby ktos
nie zapadt na klaustrofobie (lek zamkniecia), nie jest niczym
innym jak tylko automatyzmem obronnym, dziatajagcym na ko-
rzys¢ odwiecznych obyczajoéw architektonicznych.

Niektdrzy architekci argumentowali, ze jest koniecznoscig
fizjologiczng da¢ oczom odpoczynek przez oderwanie ich od
ksigzki i spojrzenie przez okno na odlegte widoki. | znéw rze-
telnego dowodu fizjologicznego nie dostarczono, a sami wyra-
ziciele tego punktu widzenia potrafili godzinami pracowac
w wagonie sypialnym nocg, przy zamknietych oknach. Wresz-
cie argumentowano, ze okna gmachu bibliotecznego powinny
by¢ tak umieszczone, aby uzytkownicy biblioteki nie byli po-
zbawieni pieknych widokoéw. Przyjawszy, ze potozenie biblio-
teki sprzyja temu, a zwyczajne okna biblioteczne istotnie na-
dajg sie do tego celu, aby wzrok czytelnika wedrowat od
ksigzki do pieknych widokéw i z powrotem, powstaje wyrazne

e Planning the University Library Building. Princeton 1949.
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zagadnienie psychologiczne, ktérego nie da sie doraznie roz-
strzygnac.

Wydaje sie, ze mozna wysnuc¢ z tego wniosek, iz nie po-
winno sie planowac¢ zadnej nowej biblioteki z oknami bez po-
waznego uzasadnienia celu, dla ktérego sie okna projektuje.
Przede wszystkim za$ trzeba sie upewnié, ze podawane racje
sq rzeczywiste i wazne. Nie podobna wskazac¢ zadnej istniejgcej
biblioteki bez okien, ale budowniczy biblioteki moze znalez¢
kilka innych typéw budynkéw dla badan poréwnawczych,
a moze réwniez obejrze¢ poszczegdlne pomieszczenia w biblio-
tekach, jak 16-pietrowy magazyn bezokienny na 600.000 wol.
w nowym gmachu Uniwersytetu Moskiewskiego. To mu da
czas do namystu, czy zaopatrzy¢ w okna swéj budynek.

Trzeba jednak dodad, ze wielu z nowoczesnych architek-
tow, ktérzy uznali za praktyczne i stuszne wszystkie argumenty
za budynkami bezokiennymi, zawahato sie jednak przed osta-
teczng konkluzjg, majac uczucie, ze ludzie nie moga by¢ po-
zbawieni podniety storica i widoku. Mimo to odczuwajg oni
zywa nieche¢ do kontrastéw blasku stonca i ciemnosci, jakie
dajg w efekcie mury zaopatrzone w okna.

Przy rozpatrywaniu bezokiennosci trzeba mie¢ na oku
zawsze cele, tj. zaréwno wzgledy na swobode w zmianach prze-
znaczenia poszczeg6lnych czesci lokalu, w mozliwosciach roz-
rostu budynku i w uniezaleznieniu od sytuacji wobec Scian ze-
wnetrznych, jak réwniez wzglad na racjonalizacje osSwietlenia.
Bezokiennos¢ nie jest zadnym aksjomatem, jest tylko srodkiem
do osiggniecia tamtych celéw. Jesliby nie miata stuzy¢ reali-
zacji wymienionych wymagan budynku bibliotecznego — by-
taby zbedna.

Do zrozumienia sensu biblioteki bez okien z punktu wi-
dzenia racjonalizacji o$wietlenia konieczne jest rozpatrzenie
wiasciwosci i wymagan wzroku ludzkiego. Oczy cztowieka do-
stosowujg sie do bardzo znacznych réznic w oswietleniu. Gdy
Swiatto jest stabe — Zrenica sie rozszerza, teczéwka zweza, aby
wpusci¢ wystarczajgca ilos¢ promieni na siatkéwke. Gdy nate-
zenie Swiatta wzrasta, Zrenica sie zweza, aby ograniczy¢ ilos¢
promieni wchodzgcych do oka. Jednakze Zrenice ludzkie nie
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moggq mie¢ dwu wymiaréw rownoczesnie. Gdy mamy pewne
natezenie Swiatla odbitego od powierzchni ogladanej, a inne,
znacznie wieksze natezenie Swiatta pochodzi ze zrédta znajdu-
jacego sie w polu widzenia, to wieksze natezenie spowoduje
zwezenie zrenicy, nie dopuszczajgce dostatecznej ilosci Swiatta
z powierzchni oglgdanej. W wyniku oko sie wyteza, meczy,
traci skupienie uwagi na przedmiocie ogladanym.

Na cokolwiek patrzymy (oprdécz samego zrodia Swiatia),
widzimy to wskutek Swiatlta odbitego od ogladanego przed-
miotu. Jezeli jest to Swiatlo odbite ad powierzchni lustrzanych
lub choéby gladkich — blask nas o$lepia, ulegamy ol$nieniu.
Ol$nienia mozna unikna¢ przez zmiane powierzchni lustrzanej
na rozpraszajaca, ktéra odbije Swiatto w wielu kierunkach.
Ol$nienie moze by¢ rowniez zmniejszone, jesli mamy wiele
zrodet Swiatta z réznych kierunkow; wowczas i odbicie bedzie
sie rozchodzi¢ w odpowiadajacej zrodtom ilosci kierunkéw.

Dobre os$wietlenie zatem powinno byc¢ jednolite w catym
polu widzenia i rozproszone.

Tymczasem w naszych bibliotekach warunki oswietlenia,
tak naturalnego jak sztucznego, uragaja tym elementarnym za-
sadom. Wezmy konkretny przypadek czytelni profesorskiej
w Bibliotece Jagiellonskiej, z szeregiem okien od strony potud-
niowej i z odcinkami peltnego muru miedzy nimi. Takie okna
przepuszczaja bezposrednie promienie storica, kiadace sie pa-
smami silnego Swiatta na powierzchniach stuzacych do pracy,
poprzedzielane ostrymi czarnymi cieniami. Powstajg tez smu-
gi oSwietlonego pylu w powietrzu. Jest to skrajny i jaskrawy
przyktad ztych warunkéw oswietlenia naturalnego; za pomoca
pewnych udoskonalen technicznych mozna ztagodzi¢ ten stan
rzeczy, ale wobec nieobliczalnej zmiennosci swiatta dzienne-
go — nie da sie zadnym sposobem usung¢ wszystkich jego
ujemnych skutkéw. Zmusza to do wniosku, ze nie mozna o0sigg-
na¢ optimum jednolitosci swiatta, dopdki nie usuniemy zupet-
nie z naszego wnetrza Swiatta dziennego.

Gustaw Orth, postepowy inzynier-architekt, specjalista
od oswietlenia wnetrz, rozwazajgc konsekwencje tego wniosku
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pisze:7 ,Wydawatoby sie krokiem zbyt gwattownym dla nas
przyjac¢ to tak od razu; zbyt byloby to podobne do skoku w lo-
dowatg wode. Mozemy to ztagodzi¢, zawieszajgc ciezkie drape-
rie na naszych oknach, z mysla o rozsunieciu ich w przypadku
defektu w doptywie pradu elektrycznego lub gdy zapragnie-
my zobaczy¢ niebo i drzewa. Musimy jednakze pogodzi¢ sie
z faktem, ze jesli pragniemy wygodnego, uzytecznego, jedno-
litego, dajgcego sie regulowac¢ oswietlenia — lepiej bedzie, gdy
zostawimy zastony na oknach. Poza tym, jesli zgodzimy sie na
planowanie bezokienne naszej biblioteki, przekonamy sie, ze
unikniemy catego szeregu ograniczen i roézne czesci wnetrza
dadzg sie zuzytkowac znacznie lepiej i wygodniej, bez koniecz-
nosci wymeczania planu" .. Tenze autor w nastepujacy spo-
séb broni sie przed zarzutem, ,ze unicestwiamy naturalne
Swiatto dzienne, ktére nam daje przyroda. Ale przyroda jeSt
czesto okrutna i stale bronimy sie przed jej brakiem umiaru;
dlatego budujemy domy i nosimy odziez. Do ostatnich czasow
byliSmy zmuszeni do uznania i uzywania sSwiatta dziennego ja-
ko najlepszego. Obecnie rozporzadzamy odpowiednio zadawa-
lajacymi Zréditami Swiatta i mozemy z ufnoscig oczekiwaé¢ dal-
szego udoskonalenia w tej dziedzinie".

-Wazng sprawg jest koszt tak duzej ilosci sztucznego
oswietlenia. Jest to przedmiot, ktory wymaga troskliwej ana-
lizy we wszystkich przypadkach. Jednakze wielokrotnie usta-
lono, ze dobre osSwietlenie jest inwestycjg oszczednosSciowg
i biblioteka jest uprawniona kierowac sie tym wzgledem. Z tym
taczy sie unikniecie kosztéw utrzymania czystosci i remontu
okien, ktérych nie mozna nie bra¢ pod uwage. W kazdym przy-
padku dobre oswietlenie jest konieczne w godzinach zmroku.
Trzeba réwniez rozwazy¢ koszty wentylacji. Mozliwe, ze ogrze-
wanie przez wentylacje nie bedzie drozsze od ogrzewania przez
bezposrednie promieniowanie (z kaloryferéw), a usuniecie okien
jest potaczone z oszczednoscig w utracie ciepta. "W chitodnej
porze powietrze musi by¢ ogrzane, czy wchodzi przez okno,
czy tez przez przewody wentylacyjne".

7 Library Journal voL 75: 1950 nr 9.
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W krotkich stowach: jesli chcemy ulepszy¢ oswietlenie
naszej biblioteki i uczyni¢ je odpowiednim na przysztos¢ jak
réwniez na teraz, musimy jak najpowazniej wzig¢ pod uwage
bezokienne, sztuczne osSwietlenie.

STANISLAW ROMAN

NAJSTARSZE DRUKI POLSKIEGO PRAWA ZIEMSKIEGO
(SYNTAGMATA)

Pod koniec XV wieku wyszly spod prasy dwa najstarsze
wydania #taciniskiego tekstu polskiego prawa ziemskiego, za-
wierajgce statuty Kazimierza Wielkiego, statut warcki, przy-
wilej nieszawski i statut matopolski korczynski z r. 1465. Dru-
ki te okres$la sie nazwg ,Syntagmata”, gdyz tytut ich zaczyna
sie od stow: Constitutiones et statuta vel Sintagmata provincialia
incliti regni Polonie. Dla historyka prawa sa to zrédta cenne, po-
niewaz stanowig bezposredni punkt wyjsciowy tekstu urzedo-
wego, ktéry obowigzywat przez kilka nastepnych stuleci. Tekst
ich mianowicie zostat przedrukowany — z pewnymi zmiana-
mi — przez Lt askiego w Commune incliti Poloniae regni
privilegium w r. 1506, a stad przejety go Volumina hegum.

Z innego tez wzgledu Syntagmata zastuguja na uwage.
Posiadajg one — a zwlaszcza pierwsze z dwu wydan, bo dru-
gie jest tylko przedrukiem — wartos¢ rowna rekopisowi, gdyz
sq kopig rekopisu skadingd nam nieznanego. Wszystkie zacho-
wane rekopismienne teksty statutow Kazimierza Wielkiego
i statutu warckiego, zaréwno taciniskie jak polskie, dawno juz
zostaty wydane w Archiwum Komisji Prawniczej Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w tomach 11, IlI, IV, V i VIII. Syntagmata
jednak nie doczekaty sie dotychczas naukowego wydania, cho¢
potrzebe tego zywo odczuwano. W roku 1921 Abdon K to -
dzinski donositco prawda: Syntagmata ,sg juz od dtuzszego
czasu przedrukowane staraniem prof. B. Ulanowskiego a na-
ktadem Krak. Akad. Urn.; prawdopodobnie tez niebawem od-
dane zostang na szerszy uzytek badaczom dawnego prawa poi-
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skiego".1W roku 1923 ponowit te zapowiedZz Kazimierz Pie -
karski: ,W najblizszym czasie ma sie ukaza¢ krytyczne wy-
danie zbiorku zapowiedzianego przez Ulanowskiego jeszcze
w 1897 r.“2Po Ulanowskim wydanie to przejgt Stanistaw K u-
trzeba3 i mimo, ze od tego czasu uptyneto kilkadziesigt lat,
przedruk Syntagmatéw opublikowany nie zostat.

Przyczyng tej zwioki byty bez watpienia trudnosci zwia-
zane z ustaleniem wzajemnego stosunku obu wydan Syntagma-
téw do siebie. Przedrukowanie w catosci dwu drukow réznig-
cych sie tylko w drobnych szczegoétach bytoby oczywiscie bez-
celowe. Za podstawe druku winno stuzy¢ wydanie pierwsze,
a odmianki drugiego moga znalez¢ miejsce tylko w przypiskach.
Tymczasem — niestety — wyszly na jaw watpliwosci, ktore
Syntagmata sa wydaniem pierwszym, a ktore drugim.

Najtatwiej rzucajgca sie w oczy réznicg miedzy obu wyda-
niami Syntagmatéw juz po otwarciu okladek jest to, ze jedno
z nich na pierwszej stronie posiada drzeworyt, drugie nie.
Zgodnie z opinig J. Lelewela4 za starsze uwazano po-
wszechnie wydanie z drzeworytem. B. Ulanowski doko-
nywujac swojego przedruku, ktéry byt prawdopodobnie go-
téw juz przed rokiem 1900,5wzigt za podstawe druk z drzewo-

1 Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t 2, Krakéw 1921, s. LIlI,
przyp. 1 Ze Syntagmata byly przedrukowane, stwierdzit nieco wczesniej
réwniez Stanistaw K utrzeba w odczycie o B. Ulanowskim jako
uczonym w broszurze pt. Bolestaw Ulanowski, wydanej przez Polska
Akademia Umiejetnosci w r. 1920 w Krakowie (s. 20). W tejze broszurze
znajduje sie bibliografia prac B. Ulanowskiego opracowana réwniez
przez Kutrzebe, w ktérej pod nr 51 (s. 34) znajduje sie pozycja: S i n-
tagmata regni Polonia e Krakéw 1920, str. 124 (w druku).

1 O $redniowiecznych wydaniach statutéw $wieckich (syntagma-
tow), Kwartalnik Historyczny R. 37: 1923 str. 379.

* Tamze przyp. 4.

4 Bibliograficznych ksiag dwoje, t 1 Wilno 1823 str. 60. W Biblio-
tece Czartoryskich w Krakowie znajduje sie egzemplarz bez drzeworytu
(Inc. 239), w ktérym na marginesie nieznana reka wypisata niektore
réznice z wydaniem, ktére nazywa prima editio i z taskim. Pisarz 6w
uwazal wiec tez wydanie bez drzeworytu za drugie.

* Por. nizej (przyp. 7 i 9).



NAJSTARSZE DRUKI POLSKIEGO PRAWA ZIEMSKIEGO 365

rytem oznaczony jako Syntagmatai.6 Jeszcze w r. 1921 w opar-
ciu o ten przedruk Abdon Kitodzinski7 przyjmowat zgodnie
z Lelewelem pierwszenistwo wydania z drzeworytem, a nieza-
leznie oden taka samag kolejnos¢ obu drukéw uznawat
O. Balzer.8

Jednak Ulanowski po dokonaniu przedruku, niewatpliwie
pod wpltywem glebszego wgladniecia w tekst przy pracy nad
jego wydaniem, zmienit zdanie. Doszedt do przekonania, ze
edycja z drzeworytem jest pdzniejsza, a starsza — bez drze-
worytu.9 Przedsiewziecie utkneto w ten sposéb na martwym

m Por. nizej (przyp. 7).

7 Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t 2, tablice synoptyczne.
Klodzinski korzystat w tych tablicach z przedruku Ulanowskiego (we-
dtug niego przedruk zawierat sumariusz statutéw Kazimierza W. na str.
5—12, statuty Kazimierza W. na str. 13—89, sumariusz i statut warcki

na str. 91— 108; por. tablice I, Il, VII). Numeracja artykutéw druku ozna-
czonego przez Kilodzinskiego jako Syntagmatai odpowiada wydaniu
z drzeworytem, a Syntagmata* — bez drzeworytu. Wynika stad, ze

i w przedruku Ulanowskiego edycja z drzeworytem byta oznaczona jako
Syntagmata i.

8 Statuty Kazimierza Wielkiego w opracowaniu Oswalda Balzera.
Z rekopisu posmiertnego wydali: Z. Kaczmarczyk, M Scza-
niecki, S Weymann (Studia nad Historig Prawa Polskiego,
t. 19), Poznan 1947. Rekopis, na ktérym wydanie to sie opiera pisany byt
jednakze ,,prawdopodobnie w 1921 r., ale nie pézniej jak do 8111922
(tamze, str. XIV n.).

. Te zmiane pogladu mozna stwierdzi¢ juz w r. 1900. Jeszcze Wia-
dystaw Wistocki (Incunabula typographica Bibliothecae Univer-
sitatis Jagellonicae Cracoviensis, Krakéw 1900, str. 261 i 263) pcdaje, ze
wedtug Ulanowskiego wydanie z drzeworytem pochodzi z r. 1487 lub
1488, a bez drzeworytu z r. 1488 (czyli jest pdzniejsze), ale juz w tym
samym roku Feliks Ko pera (Spis drukéw epoki Jagielloriskiej
w zbiorze E. Hutten-Czapskiego w Krakowie, 1900, kol. 6) pisze: ,,Zda-
niem prof. Ulanowskiego edycja z rycing i o wiekszym formacie jest
pbzniejsza. Przynajmniej jedna z nich, jezeli nie obie, byty wydruko-
wane juz w r. 1489, skoro wtedy w jednym ze Zrédet jest mowa o sta-
tuta impressa. Odstep miedzy jednym a drugim wydaniem nie byt wiel-
ki. Te szczegély zawdzieczam ustnej informacji prof. Ulanowskiego".
Oczywiscie przedruk Ulanowskiego musiat by¢ juz gotowy, a przynaj-
mniej bardzo zaawansowany w r. 1900, bo w przeciwnym wypadku Ula-
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punkcie, przedruku nie oglaszano — i stan taki ciggnat sie
przez cate lata. Wreszcie za radg Kutrzeby, na ktorego — jak
wspomniano — z kolei przeszto wydawnictwo, ogtosit w r. 1923
specjalny artykut poswiecony temu zagadnieniu Kazimierz Pie-
karski,10 poddajac krytyce "dotychczasowe poglady zaréwno co
do ustalenia drukarzy wydajacych Syntagmata jak i kolejnoSci
obu wydan. Oto wyniki jego wywodow: Syntagmata z drzewo-
rytem (wedtug dotychczasowej nomenklatury Snl 11 wedtug
oznaczenia Piekarskiego wydanie B) zostalo wydrukowane
w Lipsku przez Konrada Kachelofena czcionka, ktérej 6w dru-
karz uzywatl w latach 1487 do 1495 i jeszcze w roku 1497. Syn-
tagmata bez drzeworytu (Sn211 wedtug Piekarskiego wydanie
A) sa drukiem réwniez lipskim Maurycego Brandisa i mogty
sie ukaza¢ w latach od poczatku 1488 do konca 1490 roku. Za-
réwno druk z drzeworytem jak i bez drzeworytu majg druki
oboczne, mianowicie tg samg czcionka odbite Syntagmata we-
gierskie 12 Paralelnos¢ ta Swiadczy, ze zamoOwienia na druk
Snlpolski i wegierski, jak i na druk Sn2 polski i wegierski szty
jedng droga, za posrednictwem zapewne jakiego$s ksiegarza
krakowskiego i zapewne réwnoczesnie. Otdéz wegierskie Syn-
tagmata, stanowigce odpowiednik polskich Sn2 zachowane tyl-
ko czesciowo, posiadajg date 2 czerwca 1488 r. Na tej podstawie
przyja¢ nalezy jako date wydania i polskich Sn2 réwniez rok
1488 1S Ze za$ wydanie Snlmusialo byé poézniejsze, wykazuje

nowski opartby swe wydawnictwo nie na Syntagmatach z drzewory-
tem, ale, zgodnie ze swg zmieniong opinig, na Syntagmatach bez drze-
worytu.

OPor. wyzej przyp. 2 Artykut ten miesci sie na stronach 378—332

“ Tymi skrétami za O. Balzerem (op. cit.) oznaczam oba
druki Syntagmatow.

11 Oboczny druk Sn* znany byt juz Lelewelowi (op. cit
str. 61 n.), oboczny druk réwniez Sn! znat Ulanowski, jak po-
dawat w r. 1900 Kopera (op. cit. kol. 6).

S Ulanowski wskazat juz dawno, ze (przynajmniej jedne)
Syntagmata istniaty juz przed lipcem 1489 r., bo z tego czasu mamy
wzmianke o procesie o statuta iuris terrestris in sexternis impressa.
(Archiwum Komisji Prawn. PAU, t. 5, str. 42 n.), ale nie zadecydowat,
o jakie wydanie wéwczas chodzito.
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Piekarski nastepujaco: ,Skoro jednak wiemy, ze edycja A (Sn2
opuscita brandisowg prase w 1488 r., trudno przypuszczac, by
wydanie B (Sn) mogto by¢é wczesSniejsze, musiatoby bowiem
powsta¢ w 1437 r. Nie ukazato sie tez zapewne bezposrednio po
A (Sn2, najwczesniej zatem po roku 1490“. Ostatecznie Pie-
karski dochodzi do wniosku, ,ze wydanie B (Snl), tak polskich
jak wegierskich Syntagmatéw, powstato w r. 1490 lub 1491“ &
a wiec jest wydaniem drugim.

O ile fakt wyjscia z druku wydania Sn2w r. 1488 wydaje
sie w Swietle powyzszego stanu rzeczy mato watpliwym, to ina-
czej wyglada sprawa z wydaniem Snl Nie mozna przeciez od-
rzuci¢ catkowicie mozliwosci ukazania sie wydania Snilw r. 1487
jedynie na tej podstawie, ze zbyt mata odlegtos¢ czasowa dzie-
litaby je od wydania Sn2 ktére wydrukowano w potowie r.1488.
Innego argumentu Piekarski poda¢ nie moze. Czy jednak nie
mozna przyja¢ na przykiad, ze pierwsze wydanie wydruko-
wano w r. 1487 z powodu niedostatecznego obliczenia zapotrze-
bowania w zbyt matej iloSci egzemplarzy, tak ze po roku lub
roku i Kilku miesigcach (w r. 1488) trzeba byto przystgpi¢ do
wydania nowego? To wiec wydanie, ktére ustalono na r. 1488,
bytoby woéwczas juz drugim. Zreszta odlegtos¢ rdéwniez nie-
wiele dtuzsza niz (pétora roku dzieli wydanie Sn2 od dopusz-
czonej przez Piekarskiego dla druku Snl daty 1490 roku,
zwilaszcza jesliby wydanie Sn2 wyszto spod prasy dopiero pod
koniec r. 1488. Tak wiec okazuje sie, ze wywody Piekarskiego
zawodza w najbardziej istotnym punkcie i bynajmniej nie oba-
lajg dawniej przyjmowanej mozliwosci starszenistwa druku Snl

Ni,e kwestionujgc wartosci artykutu Piekarskiego, o ile
chodzi o ustalenie drukarzy Syntagmatéw i Sciste ograniczenie
w czasie obu wydan, trzeba wiec stwierdzi¢, ze kolejnos¢ wy-
dawania naszych drukéw pozostaje w dalszym ciggu nie roz-
wigzang. Niepewnos$¢ te wyrazit Stanistaw Kutrzeba w swej
Historii zrodet dawnego prawa polskiego z r. 1925/26 15 i nic
dziwnego, ze z ogtoszenia wydrukowanego juz wydawnictwa

Us 332
eT. 1 s 232
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Syjitagmatéw zrezygnowat. Wydrukowane skladki niestety za-
ginety, prawdopodobnie w czasie ostatniej wojny.

Do ustalenia pierwodruku mozna prébowac dojs¢ tez inng
drogg niz ta, ktorg poszedt Piekarski. Droga ta jest zbadanie
samego tekstu obu wydan i skonfrontowanie odmianek druku.
Metode taka stosowal juz na szeroka skale Joachim Lelewel,
ktory na kilkudziesieciu stronach w | tomie Bibliograficznych
ksigg podat warianty odrézniajgce tekst Volumina legum, Snj,
Sn216 Rezultat jego badan byt niezbyt pewny. ,Nie umiem
tedy decydowac¢ — pisat — ktére by (sc. z obu wydan Syntag-
matow) poprawniejsze bylo. Z tego atoli poréwnywania daw-
niejszos¢ wydania z rycing czu¢ sie niejako daje w tym, ze
ukazuje wady grubszych uchybien; wydanie zas bez ryciny,
majgc te uchybienia poprawne, a przy tym moc literalnych
btedow drukarskich, nosi na sobie znamie poprawnosci, jakiej
zada¢ po ponowionym wydaniu przyzwoita byta, a razem ma
charakter niedbalstwa, jakie zwykle powtarzanych przedru-
kowan nie odstepuje. Te powody sktaniajg mnie to bez ryciny
wydanie uwazac¢ za przedrukowanie, wydanie za$ z rycing za
wydanie oryginalne, chociaz obu czas druku mogt by¢ nader
bliski" IZ — Owo ,wyczucie" Lelewela jest jednak niestety
nadzwyczaj stabym dowodem, zwilaszcza ze wydrukowany
przez niego zbidor wariantow, na ktérym sie opiera, jest nie-
kompletny, a w wielu wypadkach wprost btedny, jak sie oka-
zuje po doktadniejszym sprawdzeniu 18 Sadzi¢ nalezy, ze poza

Bs. 242 n.

17 Op. cit. s. 60.

B Pomijajac mniej wazne pomyiki nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢, ze zbior wariantéw Lelewela czesto wykazuje btednie réznice
tekstu dwu wydann Syntagmatéw, podczas gdy w rzeczywistosci tekst
obu jest w danj®n wypadku identyczny. Np. o ile chodzi o statuty Ka-
zimierza Wielkiego, catkowicie zmyslone sg warianty (numeracja wedtug
przypiskéow Lelewpla na s. 242 nn.): 22 (debito), 30 (persecutionem),
33 (impigneretur), 36 (villarum), 44 (quolibet), 52 (omnes... puniebantur),
po 53 (uocare), 54 (volentium), 61 (fide dignes), 63 (quisque) itd. itd.
Z reguty blednie sg oddane wyrazy tekstu z drzeworytem czyli Sn*.

Za pomyitki te nie odpowiada Lelewel. Zastrzegt sie on bowiem, ze
wydrukowane przezenn zestawienie wariantow Sn* w stosunku do Volw-
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Lelewelem takze Ulanowski oraz Kutrzeba, ktorzy mieli wydac
Syntagmata, przede wszystkim w poréwnywaniu tekstéw sta-
rali sie szukac rozstrzygniecia — ale widocznie préby takie nie
daty przekonywujgacych wynikow.

Teoretycznie zadanie wydaje sie proste. Nie znamy co
prawda rekopisu, z ktérego korzystat pierwszy drukarz Syn-
tagmatéw, ale bez trudnosci w wielu wypadkach jestesmy
w moznosci w przyblizeniu ustali¢, ktéry z obu tekstéw jest
pierwotniejszy . Ustalenie takie jest obecnie bardzo utatwione
dzieki ukazaniu sie krytycznego wydania matopolskich statu-
tow Kazimierza Wielkiego w opracowaniu Oswalda B al -
z e r a 19 Wielkopolskie zas statuty sg w analogicznej formie
przygotowywane do druku przez pracownikéw Zakiadu Hi-

minéw legum nie jest jego praca, ale Jana Wincentego B andt-
kiego; sam Lelewel dodat tylko warianty z Sn2 (por. s. 234 n.).
Czes¢ bledow powstata zapewne na skutek tego, ze Lelewel opracowu-
jac tekst Sn2 opart sie na niezupelnym zestawieniu Bandtkiego dla Snl
i w przekonaniu, ze jest ono kompletne uwazal poza tym tekst Snl
za identyczny z Voluminami legum. Reszte mylnie odczytat Bandtkie,
cho¢ ze wizgledu na charakter btedéw raczej nalezy przypuszczaé, ze
prace te robit dla niego kto$ inny (niektére bitedy spowodowane sag nie-
znajomoscig skrécen Sredniowiecznych, np. e ps odczytano esse potest
zamiast est pars).

Gdyby podane wyzej btedne warianty wzigé¢ na serio, trzeba by
przyja¢, ze Bandtkie korzystat z jakiego$ innego wydania z drzewory-
tem niz powszechnie spotykane. Takie trzecie wydanie nie zostato do-
tychczas odkryte. Niescistg informacje Bibliografii polskiej K. Estreii-
chera, jakoby bylo wiecej wydan Syntagmatéw (t. 19 s. 212 n)),
wycofat p6ézniej w nastepnych tomach — po badaniach Piekarskiego —
Stanistaw Estreicher (t. 20s 246 t 30 s. 169. W kazdym
razie cztery teksty Syntagmatéw z drzeworytem, ktérymi rozporzadza-
tem, wyzej wymienionych wariantéw nie zawierajg. Sa to teksty:
1 Bibl. Jag. Inc. 2275, 2. BibL Jag. Inc. 2279, 3. Bibl. Jag. Inc. 2671 (fac-
simile odbite w r. 1880 w 10 egzemplarzach przez Kazimierza Stronczyn-
skiego); 4. odmianki Snlw wydaniu statutéw Kazimierza W. w opra-
cowaniu O. Balzera (op. dt.). Sadze, ze dwa ostatnio wymienione prze-
kazy nie opieraly sie na poprzednio podanych inkunabutach Biblioteki
Jagiellonskiej, ale na jakich$ innych egzemplarzach.

B Op. cit.

24 Przeglad Biblioteczny XX 1952
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storii Panstwa i Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego
pod kierunkiem prof. Adama Vetulaniego. Prace te
dajg moznos¢ poréwnania odmianek wszystkich zachowanych
tekstéw rekopismiennych i najstarszych drukow. Otéz jesli
znajdziemy, ze w wypadkach odmianek dwu tekstow pochodza-
cych jeden mod drugiego, tekst X wykazuje tylko takie odmian-
ki, jakie posiada i tekst Y, a tekst Y zawiera odmianki indywi-
dualne réznigce go z jednej strony od tekstu X a z drugiej stro-
py réwnocze$nie od wszystkich innych tekstéw — to tekst Y
musi by¢ kopig tekstu X, bezposrednig lub posrednig. Odmian-
ki niespotykane gdzie indziej sg bowiem btedami lub Swiado-
mymi poprawkami i zmianami pézniejszego kopisty. Jeszcze
lepszym dowodem starszenstwa tekstu X bedzie opuszczenie
Julku stéw lub zdan w tekScie Y, ale koniecznie takich, ktére
wystepuja normalnie w innych rekopisach, nie mogty by¢ wiec
wymyslone przez pisatfza rekopisu X.

Ta metoda w naszym wypadku jest jednak catkowicie
bezuzyteczna. Da sie bowiem stwierdzi¢, ze drugie wydanie
Syntagmatéw — czyby nim by} druk Snlczy Sn2 — opierato
sie nie na samym pierwszym wydaniu, ale i na jakim$ innym
tekscie, ktory stuzyt do skontrolowania i poprawienia wydania.
Jakie sag tego skutki, okaze sie nizej. Naprzéd trzeba wykazag,
ze tak byto w istocie.

Jesli Snl byty pierwodrukiem, to nastepujgce przykiady
Swiadczg, ze Sn2nie mogty by¢ poprawione bez pomocy innego
tekstu:

1 w art. 67 Dw wyrazach ...quod si quis in iudicio ..
dirigat actionem ut proponat... Snl zamiast ut umieszczono
w Sn2aut, ktére widnieje we wszystkich rekopisach poza jed-
nym Ossolinskich | 21;

2 Podajac numer artykutu bez blizszego okres$lenia mam zawsze
na mysli odpowiedni artykut statutéw Kazimierza W. w wydaniu Sn*
liub Snl Odpowiadajacy artykut innych tekstéw tatwo odnalezé przy
pomocy tablic A. Ktodzinskiego w Archiwum Kom. Prawn.
PAU, t 2

11 Por. wydanie O. Balzera, op. cit art. 52 przyp. h.
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2. w art. 100 ...sive in taxillis aut scads... Snlzmieniono
w Sn2na ...sive in taxillis sive in sccaccis... — to sive a nie aut
jest we wszystkich rekopisach

3. w art. 132 pierwszy wyraz stcituimus Snl zastgpiono
w Sn2przez decernimus — tak jest tez we wszystkich rekopi-
sach (decrevimus lub decernimus);

4. w art. 8 warckim na koricu dodano w Sn2 ut supra,
ktére to wyrazy sa zwykle (wraz z rubryka powotanego tam
artykutu) w rekopisach, a brak ich w Snl Podobnych przykia-
déw mozna znalez¢ wiecej.

Jesli natomiast Sn2 byly pierwodrukiem, to przy wyda-
waniu Snltez musiano by zaglagda¢ do innych tekstéw, bo ina-
czej nie mozna wyttumaczy¢ nastepujacych poprawek:

1 W art. 13w zdaniu Sn2...ut certis temporibus sive horis
ante prandia et cum debita animi discretione iudicia pertractan-
tur... opuszczono w Snlwyrazy ante prandia, a brak ich we
wszystkich innych tekstach 25

2. w art. 75 wyrazy miles vel alius nobilis Sn2uzupetnione
sa w Snldodatkiem vir przed nobilis — to dodatkowe vir wy-
stepuje w prawie wszystkich tekstach 24;

3. w art. 112 Sn2 opuscity stowa vel excepcio w zdaniu
...non alia -prescriptio (vel exceptio) agentem de furto repellit
nisi tantum triennalis... — ale te brakujgce wyrazy umieszczo-
no w Snl, a znajduja sie one we wszystkich innych tekstach
(czasem w zmienionej formie) 5

4. w art. 144 wyraz debite w zdaniu Sn2 Hoc statuto
perpetuo declaramus observandum quod donationes fixe et fir-
me debite debeant permanere... opuszczony jest w Snl niewat-
pliwie pod jakim$ wplywem, bo brak go w innych rekopi-
sach. Itd.

W podanych wyzej przyktadach zwykle obie lekcje sg jed-

* Por. tamze, art. 11, przyp. al
B Por. tamze, art. 25, przyp. z
*4 Por. tamze, art. 72, [przyp. 1
15 Por. tamze, art. 77, przyp. a*
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nakowo dobre B nie chodzito wiec o poprawe oczywistych bie-
déw. W obu grupach wypadkéw hipotetyczny pierwodruk za-
wiera tekst zmieniony w poréwnaniu ‘'z pozostatymi rekopisa-
mi, a hipotetyczny przedruk nawraca do form wspdélnych innym
tekstom znacznie odenn wczesniejszym. Tych form wspdélnych
oczekiwac nalezatoby normalnie tylko po pierwodruku. Ale po-
niewaz tylko jeden z naszych tekstéw moze by¢ pierwodru-
kiem, wiec tekst drugi, ktérego na razie jeszcze zidentyfikowac
nie potrafimy, skoro nawraca do form wspdlnych innym tek-
stom, musiat postugiwac sie poza pierwodrukiem innym jeszcze
zrodiem 2r.

Skutki powyzszego stwierdzenia sg nader przykre. Jezeli
w pewnym wypadku w jednym z drukow stwierdzimy tekst po-
prawny, powszechnie spotykany, a w drugim druku tekst zmie-
niony czy btedny, to nie mozemy rozstrzygna¢, czy poprawnosc¢
pierwszego tekstu jest wynikiem faktu, ze jest on pierwodru-
kiem i korzystat wprost z oryginalnego rekopisu, a przedruk
zostat znieksztatcony, czy na odwrét — druk btedny byt pierwo-
drukiem, a przedruk poprawiono przy pomocy kontrolnego re-
kopisu.

Ustalenia, do ktérych doszliSmy, nie sg jednak bezowocne.
Z jednej strony chronig nas one od fatszywych wnioskéwZ23
z drugiej dajg pewng podstawe do dalszych poszukiwan.

2 Wyjatek stanowi zwlaszcza przykiad z art. 67, w ktérym aut
jest znacznie logiczniejsze i niewatpliwie pierwotne. taski, ktéry sta-
rannie rewidowat caly tekst, umiescit mimo to nie aut ale ut.

7 Tym zrédlem moégt by¢é nawet rekopismienny pierwowzdér wy-
dania pierwszego, ktéry jednak w pierwszym wydaniu zostat btednie
wydrukowany.

2B Przypuszczam, ze tu tkwi zrédto zmiany pogladu Ulanowskiego.
Moze wydrukowawszy w catosci teikst Snl i dodawszy w przypiskach
wszystkie odmianki Snlstwierdzit ze zdumieniem, ze odmianki w Sn2nie-
jednokrotnie zawierajg formy takie same jak rekopisy, podczas gdy Snl
od tych form odbiegajg. Wniosek stad byt — zdawatoby sie — prosty,
ze Sn* winny by¢ pierwodrukiem, a nie Snl Jes$li na tym polegaty wat-
pliwosci Ulanowskiego, to nalezalo zwréci¢ uwage, ze w innych odmian-
kach sytuacja jest wrecz odwrotna, co argumentacje z tego rodzaju
odmianek pozbawia catkowicie mocy dowodowej.
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By nieco rozszerzy¢ te podstawe, musimy z gory zatozyc¢
ponadto jeszcze dwie okolicznosci, ktore zreszta nie zdajg sie bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci, a mianowicie: 1 ze pierwodruk byt
oparty na tekscie rekopiSmiennym, a nie na jakim$ jeszcze
wczesniejszym nieznanym nam druku i 2. ze przedruk byt doko-
nywany z poprawionego pierwodruku, a nie np. z tego samego
co pierwodruk tekstu rekopismiennego 2 W oparciu o te zato-
zenia rozwazania nasze pojda w kilku réznych kierunkach.

l. Nie dziwi nas, ze wydawca drugiego wydania poprawiat
tekst, pomieszczony w wydaniu pierwszym, w oparciu o jakis
rekopis, idac nieraz za nim nawet dos¢ niewolniczo. Ale pocoz
by ,poprawial" tekst wowczas, jesli lekcja wydania pierwszego
byla poprawna, a owego rekopisu oczywiscie btedna? Spro-
bujmy naprzéd pod tym katem widzenia rozwazy¢ niektére
wypadki.

Ot6z na przyktad w (poprzednio juz raz wyzyskanym) ar-
tykule 67 zdanie Snlquod si quis in iudicio... dirigat actionem ut
proponat jest niewagtpliwie gorsze niz to samo zdanie w Sns
zawierajgce aut zamiast ut3 Aut jako jedynie logiczne mu-
siato tez by¢ i pierwotne. Jes$li by Sn1lbyly drugim wydaniem,
to owg zmiane aut na ut zaczerpng¢ musiaty z rekopisu stuzgce-
go do kontroli — ale w jakim celu wydawca czynitby swoj tekst
mniej zrozumiatym? Jesli jednak przedrukiem byly Sn2 po-
prawki ut na aut jest catkiem zrozumiata.

Co prawda mozna tu przyjac¢ btad drukarski, ktéry zawinit
przy przemianie pierwotnego aut Sn2na ut w Snl, podobnie jak
i w podobnym przyktadzie z art. 77, gdzie wyrazowi quia Snl
odpowiada w Sn2 poprawne i w innych tekstach spotykane
quod 3L Takich przyktadéw znalaztoby sie wiecej. Trudno jednak

“ Woéwczas zresztg nie byltby ,,przedrukiem”.

*e Caty artykut ten brzmi w Snlnastepujgco: Cum actor forum rei
undique sequi debeat, volumus, quod si quis in iudicio iuris Theutonici
contra reum suam dirigat actionem ut proponat contra eundem, reus
ibidem super aliqua questione, simili vel inequali, reconveniri non poterit,
sed suam litem out causam coram iudice competenti, cum voluerit, agi-
tabit.

Sl Por. wydanie O. Balzera, op.cit, art. 69, przyp. c.‘
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stale w tych wypadkach przyjmowac btad, a juz nie mozna ab-
solutnie ttumaczy¢ btedem przykiadu z artykutu 139. Czytamy
tam w Snl Ita quod qui habent ius et non citentur nisi per lit-
teras nostras vel nostri capitanei, illi per litteras dumtaxat ci-
tentur. W Sn2tekst jest ten sam z tym, ze zamiast et widnieje
tam jedynie poprawne ut. Ciekawe, ze niemal potowa zachowa-
nych tekstéw zawiera ztg odmianke et, a potowa ut® Gdyby
Sn2byty pierwodrukiem, to wyraz et w Snlmusiat by¢ umiesz-
czony rozmys$inie ze wzgledu na to, ze zawierat go tekst uzyty
do kontroli — tylko co za cel miatoby psucie sensu zdania? Je-
dynie zrozumiata jest poprawka btednego et Snl na poprawne,
cho¢ niezgodne z niektorymi rekopisami ut, a to przemawia za
pierwszeristwem Snl
1. Wazne wnioski dadzg sie wyciggng¢ ze sposobu wydru-

kowania wyrazoéw polskich wplecionych w tacinski tekst statu-
téw. Zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze jeden z drukoéw,
mianowicie Snlna okreslenie witodarza uzywa wielokrotnie sta-
le terminu vulcidarius (3 razy w art. 102, 3 razy w art. 109, 1 raz
w art. 139)3 podczas gdy Sn2majg zawsze poprawne brzmienie:
wladarius. Skad w Snl mogt sie wzig¢ nigdzie nie spotykany
dziwolag vulcidarius?3. W Sn2czcionki sg tak wyrazne i wyraz
wladarius zawsze tak dobrze odbity, ze blednie odczyta¢ go nie
mozna. Gdyby Sn* byly przedrukowywane z Sn2 drukarz Sn*
musiat Swiadomie znieksztatlca¢ nazwe wiltodarza. Nie mozna go
nawet w pierwszej czedci wyrazu ttumaczy¢ zastepowaniem
litery w przez vu z powodu braku czcionki w, bo okazuje sig,
ze taka czcionke posiadat, uzywat jej juz w tytule i niejedno-
krotnie w tekscie. Natomiast znieksztatcenie to przestaje byc¢
zagadka, jesli pierwodrukiem byty Snla nie Sn2 Snlopieraty
sie wowczas wprost na rekopisie, ktory zawsze jest mniej czy-

3 Et podaja rekopisy Os. Il, D. Il, P. I. (z poprawka na ut), B. II;
ut podaja rekopisy Krél., Ptb. I, Flor., Os. IIl, D. Ill; opuszczajg ten
wyraz rekopisy Stron. 11 i Sier. Ill.

PBJedyny wyjatek znalaztem w spisie rubryk wysunietym na czo-
to statutéw, gdzie w rubryce art. 109 czytamy: wladarii.

3 Nie zna takiego wyrazu D u C an g e, Glossarium mediae et
infimae latinitatis, Niort 1833— 1887.
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teiny niz druk. Dla Niemca nie umiejgcego po polsku pisana
pismem XV wieku litera w tatwo mogta sie wydawa¢ dwoma
literami vu, zas litera a i dzis w niestarannym piSmie moze my-
li¢ sie z ci. Powstat w ten sposob vulcidarius, wygladajacy przy-
najmniej z tacifiska, w miejsce nieznanego Niemcowi wladariu-
sa. W drugim wydaniu — ktérym winny wiec by¢ Sn2— biad
ten poprawiono.

W ten sam sposob wyttumaczy¢ mozna szereg innych wy-
padkéw znieksztatcania polskich wyrazow. W wydaniu Sn2 sg
one z reguty bardziej poprawne niz w Snl13 Jest to tym charak-
terystyczniejsze, ze poza tym w Sn2roi sie wprost od btedow
drukarskich (co podkres$lat juz Lelewel), gdyz ‘korekta byta-
w nich znacznie gorsza niz w Snl A wiec niestaranny drukarz
Sn2lepiej wydrukowat trudne wyrazy polskie niz staranniejszy
oden drukarz Snl Nie zdziwi nas to tylko woéweczas, jesli przyj-
miemy, ze Snlbyty drukowane z rekopisu, a potem po popra-
wieniu (przez jakiego$ Polaka zapewne) stuzyty za wzér dla Sn2

. Znieksztatcenia tekstu tacinskiego, ktorych peino jest
w obu wydaniach, uwazac¢ nalezy z reguty oczywiscie za zwykite
btedy drukarskie, jesli nie po.trafimy wykazac¢, ze zostaty one
wprowadzone $Swiadomie. Niekiedy jednak btedy te przybieraja
tak uderzajacag forme, ze wprost samo narzuca sie wyttumacze-
nie ich powstania. Na przykiad zamiast poprawnego, jak naj-
bardziej wyraznie odbitego tekstu Sn2 w artykule 7 statutu
warckiego ... eisdem igitur de nostra dementia providere cupien-
tes statmmus... czytamy w Snlw miejsce wyrazéw providere
cupientes stowa: proinde recupientes. Skad mogta sie wzig¢ taka
pomyika, jesliby Snlprzedrukowywano z wyraznego Sn2? Jesli
przyjmiemy, ze byto na odwrdét, a Snlopieraty sie wprost na

5 Np. dziesiatki razy wystepujacy w statutach wyraz pietnadziescia

ma w Snlz reguly zamiast n bledne u, podczas gdy w Sn* znajdujemy
w tym miejscu poprawne n (art. 5 Snlpyathuadzestza, Sn2pyathnadzestza;
art. 14 Snl pyciczuadzeszcza, Sn* pyacznadzescza itd.). Podobnie wyraz
kmetho w Snl zawsze (poza kilku wyjatkami) wystepuje w formie
kemetho, a w Sn2pisany jest poprawnie. Dalsze przykiady: art. 22 Snl
pirzes, Sn2przess; art. 139 Snlbozny, Sn* wozny; artykut 22 nieszawski
Snllapysne, Sns napyssne i in .
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rekopisie, pomytke drukarza ttumaczy przekonywujgco trud-
nos¢ rozroznienia pisanego recznie ui od in i niewyrazna przer-
wa miedzywyrazowa.

W ten sam sposob wyttumaczy¢ mozna wydrukowane
w art. 140 Snl confendum, podczas gdy Sn2 zawierajg tu po-
prawne censendum. taski, ktéry opierat sie na Sn13% nie mogac
sobie dac¢ rady tze znieksztatlconym confendum zmienit je na
conjerendum, ale w oryginalnym rekopisie bytlo zapewne cen-
sendum, za czym przemawia zaréwno tekst Sn2 jak i to samo
censendum w rekopisie Ossolinskich 111 i z pewng zmiang Dzia-
tyriskich 11137 (w pozostatych rekopisach tacinskich — poza
B Il — artykutu tego brak). Sn1musialy wiec korzysta¢ wprost
z rekopisu, gdzie cens... byto niewyrazne i pomylito sie z conj...

Podobnie btedne ut w art. 17 Snlw miejsce vcl Sn2w zda-
niu: Si questio juerit hereditaria vel pro magria, pecunie Sum-
ma....38B zawdziecza¢ moze swe istnienie chyba tylko rekopisowi,
gdzie skrécone ul' (= vel) wygladato podobnie do ut.

Przyktadow analogicznych mozna przytoczy¢ wiece;.

V. Osobng kategorie stanowig wypadki takie, jak w art.
1warckim, gdzie w zdaniu: ...sed actor terminum colloquii gene-
ralis aliter transponere nequeat... zamiast poprawnego terminum,
widniejgcego w innych tekstach, spotykamy nieoczekiwanie
w Sn2wyraz tantum. Jak on sie znalazt w Sn2, wyttumaczy¢
nietrudno. W Snlwyraz terminum oddany jest w formie nie-
wiasciwego skréotu tm, ktory w istocie winien oznacza¢ tantum
nie terminum ®— w ogo6le Snlznacznie czesciej operujg skro-
tami niz Sn2 Skroét ten Zle odczytat drukarz Sn2 bo nie wglgdat
w sens zdania i oddat go jako tantum. W takim razie jednak Sn2
musiatyby by¢ przedrukiem. Gdyby byly pierwodrukiem, to
wowczas wydawca Snl zapewne zauwazytby biedne tantum

3‘Por. nizej przyp. 43.

& Archiwum Komisji Prawniczej PATJ t. 2 s. 270 (art. 169).

BPor.wyd. O. Balzera, op.cit. art. 30 przyp. i*

PPor. A. Cappelli: Lexicon abbreviaturarum, wyd. 2
Lipsk 1928, str. 376. Zresztg w innym miejscu, w art. 114, Sn* uzywaja
tego skrétu w poprawnym znaczeniu tantum.
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i w jego miejsce kazatby wydrukowaé petlny wyraz terminum,
a nie watpliwy, bo utrwalajacy pomyitke, skrot.

V. Wreszcie ostatnie watpliwosci co do pierwszenstwa
Snlprzed Sn2 rozwiewa sprawa artykutu 70. Mianowicie po
artykule 69 pozostawiono w Snl puste miejsce na kilka cen-
tymetrow, po czym umieszczono od razu artykut 71. Nie jest
to zwykta pomytka numeracji (co w obu Syntagmatach sie zda-
rza), gdyz w tym miejscu istotnie figuruje w rekopisach arty-
kut Revera non solum 4 ktoérego brak w Snl Dla jakich$ po-
wodoéw artykut 70 zostat wiec w Snlswiadomie pominiety, ale
pozostat slad po nim w formie wtasnie luki w numeracji i wol-
nego miejsca w tekscie. W Sn2jest inaczej. Brakujacego arty-
kutu Revera non solum i tutaj tez nie ma, ale numeracja jest
poprawna, bo art. 71 Snl posiada tu numer 704l i jest wy-
drukowany bez zadnej przerwy zaraz po artykule 69. Jest jasne,
ze mamy tu przed sobag ciekawy wypadek usuniecia artykutu
Revera non solum w dwu etapach. Na pierwszym etapie —
w Snl— jeszcze pozostaty slady po brakujgcym tekscie, a cat-
kowicie znikty one dopiero w Sn2 Gdyby tekst Sn2byt pierwot-
niejszy, to dlaczego w Sn1 nie uzupetniono pominietego arty-
kutu, ale tylko zdekompletowano numeracje i pozostawiono
w tekscie luke?

VI. Na koniec nie mozna pominag¢ okolicznosci, ktdra
choc znana i rzucajgca sie w oczy, nie potrafita widocznie sama
przez sie przekonaé, ale tutaj, po przeprowadzeniu powyzszych
wywodoéw, ugruntuje naszg teze. Sn2 zawierajg mianowicie na
ostatniej karcie pod koricowymi wierszami tekstu nastepujaca
uwage: Finis statutorum regni Polonie emendatissime vmpres-
sorum. Snlniczego podobnego nie posiadajag. Wymowa tego za-
konczenia jest oczywista. Wyraz emendatissime zawiera w so-
bie przeciez pojecie czego$ poprawionego, a to suponuje istnie-

D Artykut ten rozstrzyga, jakim prawem ma by¢ sadzony ten, kto
dopuscit sie gwattu kobiety. Tego samego przestepstwa dotyczy réwniez
fert 127, ale tres¢ jego jest zupelnie inna.

41 Co prawda numeracja Snlpo dwu artykutach na skutek opuszcze-
nia cyfry 72 znéw zréwnuje sie z numeracjg Snl
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nie jakiego$ tekstu gorszego. Nie mogto tu chodzi¢ o wieksza
poprawnos¢ w stosunku do rekopiséw, bo woéwczas zawiera-
tyby to zakonczenie oba wydania Syntagmatéow. Gdyby Sn2
byly pierwodrukiem, pocézby to zakonczenie miaty opuszczaé
przedrukowane zen Sn1? Jesli jednak bylo na odwrot, to owa
konncowa uwaga nie jest niczym innym jak prototypem dzi-
siaj praktykowanego zwrotu: ,Wydanie drugie, poprawione".

*

Sadze, ze przytoczone powyzej fakty, przemawiajgce jed-
noznacznie i bez wyjatku za jedng tylko z dwu mozliwych
ewentualnosci, w wystarczajgcym stopniu wyjasniaja sprawe
kolejnosci obu wydan Syntagmatow. Druk z drzeworytem,
oznaczony przez dawniejszg nauke jako Syntagmata |, byt nie-
watpliwie — jak to trafnie przypuszczat Lelewel — wydaniem
pierwszym, a druk bez drzeworytu — Syntagmata Il — wy-
daniem drugim. Skoro to drugie wydanie wyszto spod prasy,
jak wykazano z wielkim prawdopodobienstwem4 w roku
1488, to Snl ukazaty sie izapewne w r. 1487, w kazdym razie
wczesniej niz Sn2 Przeciwne zdanie B. Ulanowskiego i K. Pie-
karskiego nie da sie utrzymac.

Dziwi¢ nieco moze tylko to, ze taski opart sie w swym
Commune in¢liti Poloniae regni mprimlegium nie na wydaniu
-drugim, ale pierwszym Syntagmatoéw — bo ze jego tekst wziety
jest z Snl, nie moze ulega¢ watpliwoscii3. Moze nie wiedziat,
ktory z drukéw byt wydaniem pézniejszym i dal sie zwies¢
pozorom wiekszej poprawnosci Snl, gdzie, jak wspomniatem,
korekta byta lepsza, a moze byty glebsze przyczyny tego wy-
boru. Zreszta nie ograniczyt sie on tylko do tekstu Syntagma-
téw, ale wprowadzit liczne zmiany i poprawki w oparciu o inne
jeszcze zrodia.

B Por. wyzej s. 3

43 Swiadcza o tym liczne wypadki zgodnosci tekstu taskiego z Sn*
wowczas, gdy Sns zawierajg wersje inng, np. w wyzej wymienionych
odmiankach réznigcych Snlod Sn! w artykutach statutéw Kazimierza W:.
67, 100, 132, 13, 75, 112, 144 itd.
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KOCOWSKI BRONISELAW: Materialty do katalogu inkunabutow.
Cze$¢ |. Format 4. Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu. Informa-
tor X. Wroctaw 1951. 4° str. VII, 272. (Maszynopis powielany).

Opublikowane w formie powielanej Materiaty do katalogu inku-
nabutéw B. U. Wr. sg zapowiedziag drukowanego katalogu, obejmujgcego
caty zasd6b XV-wiecznych drukéw tej Biblioteki. Wedtug statystyki
z r. 19492 — jak czytamy we Wstepie — zbiér inkunabutéw B. U. Wr.
wynosit 2849 wol. Ostatnie lata wojny potlaczone z ewakuacjg zbioréw
wroctawskich i znacznym zniszczeniem miasta — odbity sie powaznie
na stanie i zawartosci zasobu inkunabutéw B. U. Wr. Obecny zbiér liczy
2105 wol. Proweniencja reszty jest rozna: cze$¢ pochodzi z biblioteki
kosciota sw. Piotra i Pawita w Legnicy, czes¢ z biblioteki Milicha ze
Zgorzelca; sa tu tez inkunabuty z biblioteki jezuickiej w Kilodzku
i wreszcie druki nieznanego pochodzenia. Z dawnej biblioteki miejskiej
wroctawskiej, liczacej 540 inkunabutéw opracowanych w dobrym kata-
logu Heyer-Voullifeme pozostato dzi§ w zbiorze uniwersy-
teckim zaledwie kilka dziet.

Niezaleznie od przestarzatego i mocno lakonicznego wykazu inku-
nabutéw B. U. Wr., sporzadzonego jeszcze w r. 1861 przez A. F. Sten z-
ler a — przemieszanie zawartosci zasobu inkunabutowego, straty wo-
jenne i powojenne nabytki zrodzity konieczno$¢ jak najszybszego opra-
cowania i udostepnienia nauce polskiej drugiego w kraju po Bibliotece
Jagiellonskiej co do liczebnosci zasobu inkunabulowego. Potrzebie tej
przynajmniej czesciowo czynig zado$¢ powielane Materiaty do katalogu
inkunabutow.

Sposréd pokaznej liczby opisanych tu dziet formatu quarto (132S
pozycji) wypada wymieni¢ niektére nasze polskie rzadkosci. Pod nr
1208 spotykamy Statuta synodalia Vratislaviensia z najstarszym druko-

wanym tekstem polskim — dzi$ prawdopodobnie unikat na ziemiach
polskich *.
1Drugi egzemplarz w Bibl. British Museum, zob. BMC. 1l 563

Egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej zagingt w czasie okupacji nie-
mieckiej.
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Znajdujemy tu nieznany dotad, a diziewigty z kolei druk oficyny
wroctawskiej Elyana pt. Summa de articulis fidei et ecclesiae sacramentit
z lat 1476—1482 (nr 1243). Dalsza osobliwo$¢ stanowi opisane pod nr 794
Indicium Cracoviense ad annum 1500 Leonarda z Dobczyc, drukowane
w Lipsku u W. Stoeckla. Jest to dzi$ unikat, bowiem przechowywana
do r. 1939 w Bibliotece Ord. Zamojskiej 1 karta kalendarza juz nie
istnieje. Z wyklejek makulaturowych wydobyto fragmenty prognostyku
Michata Wroctawczyka: Practica ad an. 1494 (Lipsk, G. Boettiger —
poz. 901). Do rzadkosci nalezg réwniez brewiarz lubuski z roku okoto
1490 (poz. 313) zachowany w komplecie, oraz Computus Cracoviensis
(Lipsk, W. Stoeckel 1499 — poz. 389).

Na marginesie referowanej tu pracy uzbierato sie nieco uwag Kry-
tycznych i rozwazan ogolniejszych. Oto one.

Sprawozdawca Materiatéw stoi przed trudnym zadaniem. Praca
ma charakter péifabrykatu, jasne wiec, ze nie podobna przykitada¢ do
niej miary dziela wykonczonego. Zachodzi zatem pytanie, czy jest celowe
recenzowac¢ przedsiewziecie edytorskie o typie prowizorycznym. Czy
nie byloby stuszniejsze zaczeka¢ na peiny katalog drukowany, ktéry —
jak wolno przypuszcza¢ — ukaze sie w ciggu najblizszych lat. Ale wia-
$nie wzglad na przyszty katalog zacheca do rozwazenia metody i wy-
nikéw dziela dra Kocowskiego. Zresztg — jak widzieliSmy — Materiaty
nawet w obecnej postaci przynoszg tyle ciekawych, niekiedy wrecz rewe-
lacyjnych pozycji, i reprezentujg tak duzy wkiad pracy Autora, ze zo-
bowigzuja do sumiennego i powaznego rozpatrzenia Jego dzieta.

Zamieszczony w czesci | (formaty do 4“ wigcznie) materiatl przed-
stawial dla opracowujacego szczegdllne trudnosci. Mate formaty ksigzek
upowszechniajg sie dopiero z koncem XV w., przy tym czestym zjawi-
skiem jest brak daty druku. Stad wiele kiopotu sprawia odrdznienie bar-
dzo bliskich pod wzgledem typograficznym drukéw z korica XV i poczat-
ku XVI1 w. Stusznie tez na te trudnosci zwraca uwage Autor we wstepie.
Innego rodzaju kilopoty wynikajg stad, ze drobne — nieraz Kilkokartko-
we broszury — latwiej ginety w ciagu wiekéw i wiasnie w tej grupie
Inkunabutéw najczesciej spotykamy ,,druki nieopisane, nieznane" itp.
Materiat zatem ciekawy, ale tez wymagajacy wielu zmudnych zabie-
géw. Z odwagg i sumiennoscig podjat je dr Kocowski, za co naleza mu
sie wyrazy petnego uznania. Autor wiozyt duzo wysitku w identyfikacje
drukéw, a takze w rozwigzanie na podstawie badan typograficznych ano-
nimowych oficyn drukarskich.

Ale dzieto dra Kocowskiego nie jest wolne od usterek, na ktoére
ztozyty sie réznorakie przyczyny: ogrom pracy wykonanej w stosun-
kowo krotkim czasie, tymczasowos$¢ publikacji, brak potrzebnych zrédet
bibliograficznych, no i — odbitka powielaczowa! Mimo tych wszystkich
,.+agodzacych okolicznosci” nie podobna pomina¢ pewnych, zaréwno me-
todycznych jak i merytorycznych niedociggnie¢ Materiatéw.
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Zaczniemy od zagadnien metodycznych.

1 Katalogi starych drukéw, w tym wypadku inkunabutéw, przyj-
mujg za podstawe opisu jednostke — moglibysmy powiedzie¢ — kata-
logowo-bibliograficzng. Opisuja zatem egzemplarz biblioteczny, ale opis
ten w czesci bibliograficznej opiera sie na kompletnym zespole cech
przynaleznych do wszystkich egzemplarzy jednego odbicia-wydania.
W Materiatach podstawa opisu jest indywidualny egzemplarz, praca ma
wiec charakter inwentarza, a nie katalogu (tyle pozycji nume-
rowanych, ile egzemplarzy). Konsekwentnie tez Autor w poz. 827 taczy
dwa rézne wydania, stanowigce czesci sktadowe jednego, sztucznie ongi$
zestawianego egzemplarza. Postawa to niepraktykowana w znanych ka-
talogach, ani nawet w inwentarzach. Nie znajdziemy jej tez np. w wy-
dawnictwach Collijna, ktére — jak to wyznaje Autor — byty mu wzorem.
W katalogu drukowanym stanowisko to powinnoby ulec korekturze.

2. Zasadniczym elementem opisu katalogowego inkunabutéw,
punktem wyjscia dla wszelkich dalszych zabiegéw jest Scista, wtasciwa
identyfikacja opracowywanego egzemplarza z opisem zawartym w po-
przedzajagcych publikacjach, nader precyzyjne okres$lenie zawartosci
i wydania druku. Zwiaszcza przy materiale tak trudnym, obfitujacym
w tyle rzadkich, mato znanych pozycji, z jakimi musiat sie upora¢ dr
Kocowski, ta dokiadna identyfikacja bibliograficzna jest szczegdlnie
wazna. Jest to niezbedna cecha wszel kiego informatora z tej
dziedziny, inaczej bowiem warto$¢ informacyjna publikacji stoi pod
groznym znakiem zapytania. Pomoca w tym wzgledzie — jak sie mowi-
to — sa wilasciwe bibliografie. Dr Kocowski nie rozporzadzat peinym
aparatem pomocniczym, totez niektére pozycje katalogu nie posiadaja
mocnego ,,udokumentowaniaX, niektére zas zaopatrzone sg stosunkowo
czestym dopiskiem: ,,nie notowany w bibliografiach". Autor we wstepie
lojalnie wyjasnia, ze dopisek ten nie ma charakteru definitywnego, z racji
braiku potrzebnych Zrédet. Autor nie miat pod reka kilku podstawowych
i najnowszych bibliografii, ale przeciez sa one w Polsce dostepne. Czy
nie byloby korzystniejsze op6zni¢ nieco ukazanie sie Materialdw —
a sprawdzi¢ jeszcze watpliwe pozycje, bodajby w niezbyt odlegtej od
Wroctawia Bibliotece Jagiellonskiej? Ale nawet i te publikacje, ktérymi
Autor rozporzadzat, nie zawsze sg nalezycie wykorzystane, o czym nizej.

Niewatpliwie najbolesniej odczuwa sie brak cytatu polskich zrddet
bibliograficzno-katalogowych. Niejednokrotnie druk ,nieznany*' obcej
nauce zostat mniej lub wiecejl skrupulatnie opisany przez polskich
uczonych. Z przykroscig musimy odnotowac¢ to .pominiecie naszego wia-
snego dorobku przy niektérych pozycjach. | tak, gdyby Autor zajrzat
do Katalogu X. Formanowicza przy poz. 806 ,nie tylko uzyskatby
odnos$nik do inwentarza berlinskich bibliotek Voullifeme’a (zamiast cyto-
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wacé Joechera!), ale takze uscislenie daty druku*. Natomiast w innych
wypadkach dr Kocowski zadaje sobie sporo zbytecznego trudu, cytujac
przy pozycjach o znanym drukarzu obok podstawowego zrédia inwen-
tarze Voullieme’a czy Gunthera, ktérymi postugujemy sie jedynie w po-
trzebie ustalenia zakonspirowanej oficyny typograficznej. Postepowanie
to bytoby usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdyby Autor — podobnie
jak np. Madsen * — miat ambicje zebrania petnej literatury przedmiotu.
Ale na szczescie dla prowizorycznej publikacji wroctawskiej Autor ta-
kiej ambicji nie posiada.

Tyle uwag na temat strony ,bibliograficznej" — szczegélty z za-
kresu techniki opisu i sprostowania niektérych pczycyj przyniesie czes¢
druga recenzji.

3. Z zagadnien ogdlniejszych wypadnie jeszcze zwréci¢é uwage na
te elementy pracy dra Kocowskiego, ktére dotycza notat proweniencyj-
nych. Studia nad przenikaniem pradéw spotecznych i ksztattowaniem sie
kultury umystowej w dawnym okresie, skgpym w bezposrednie prze-
kazy, opiera¢ sie winny w znacznej mierze na $ledzeniu czytelnictwa.
Znakomitym zrédiem historycznym dla tego typu badan sa zapisy wia-
snosciowe w tej czy innej postaci na ksigzkach. Od czaséw Wistockiego *
katalogi polskie, nie moéwigc o obcych, rejestrujag tzw. proweniencje,
ktore przede wszystkim usprawiedliwiajg: z jednej strony nasze zainte-
resowania dla tzw. ,dawnej" ksiazki, z drugiej — publikowanie kata-
logéw poszczegdlnych zlbioréw, skoro skadinad dazy sie raczej do ogla-
szania centralnych katalogéw inkunabutéw, co najmniej w skali kra-
jowej.

Nie pomija wiec i dr Kocowski tego tak waznego skiadnika opisu
katalogowego zgodnie z wiasnymi postulatami wyrazonymi w referacie:
Zadania i metody badan proweniencyjnych w zakresie starych drukéw
(Przegl. Bibliot. 1951). Odnotowany material wroctawski przedstawia
sie bardzo ciekawie. Pokazny odsetek witascicieli inkunabutéw — to Po-
lacy, przewaznie mieszczanskiego pochodzenia. Ale system rejestracyjny
Autora budzi zastrzezenia. W notatce iproweniencyjnej interesujg nas
nastepujace elementy: 1° kto posiadat ksigzke, 2° kiedy? Natomiast jest
rzecza obojetng, jakim odmianom ulegata forma zapisu wlasnosciowego.
Totez szeregowanie notek i odtwarzanie wedréwki druku rejestruje sie
w chronologicznej kolejnosci wystepujagcych wiascicieli: oséb lub insty-

10 ile ze zwieztego opisu mozna sie zorientowaé¢, poz. 925 ma
odpowiednik w zbiorach Bibl. Jagielloriskiej (Inc. 228, Wist. 340 b), a opi-
sana jest doktadnie w HR. 11721. Podobnie poz. 353 = Wist. 108b (Inc.
333).

* Katalog over det Kongelige Biblioteks Inkunabler, Bd 1—2, Ko-
penhavn 1935— 1938

* Incunabula typographica Bibliothecae Universitatis Jagellcmicae
Cracoviensis. Krakéw 1900.
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tucyj. Inaczej postepuje Autor, skrupulatnie punktujac kazdy zapis,
chociazby dotyczyt tej samej osoby czy instytucji. Drugim zarzutem
skierowanym pod adresem Autora jest zbytnia lakoniczno$¢ jego infor-
macji, nawet na tym, wstepnym etapie pracy. Chyba ze drowi Kocow-
skiemu chodzito tylko o utrwalenie zapisek, zrezygnowat za$ catkowicie
z roli informatora. Tymczasem napewno jeszcze przez pare lat Materiaty
beda musiaty petni¢ taka stuzbe, nim doczekamy sie peinej publikaciji.
Dalej: Autor nie chronologizuje notek niedatowanych, nawet chocéby
najogoélniej (podaje sie zwykle bodaj wiek zapiski na podstawie duktu
pisma), czytelnik zas w wiekszosci wyipadkéw nie orientuje sie z samych
tylko nazwisk, o kogo chodzi, ani jak przebiegata wedréwka ksigzki
w czasie. Konieczng tez rzeczg wydaje sie podanie najprostszych objas-
nien, ktére dla Autora sa oczywiste i nie wymagajg poszukiwan z jego
strony, dla czytelnika za$ nie znajacego zbioréw wroctawskich moga
nastrecza¢ pewne trudnosci. Mamy tu na mysli taki np. zapis: ,,Liber
Academiae" — i tyle, bez zadnego komentarza. A przeciez wystarczyto
przy pierwszej napotkanej pozycji z tg proweniencjg dopisaé¢, ze chodzi
tu o Akademie we Frankfurcie nad Odra. Jednoczesnie Autor informuje
czytelnika, ze Petrus Jenckuicz, to nikt inny tylko — Jenkwitz (poz 309).

Na tym wypadnie ograniczy¢ uwagi o charakterze metodycznym.
Z kolei trzeba jeszcze przynajmniej w kroétkosci zastanowi¢ sie nad
technika opisu katalogowego Materiatéw.

Hasto. Dt Kocowski wbrew dotychczas stosowanej w bibliogra-
fiach XV-wiecznyoh praktyce wprowadza nowo$¢, a mianowicie wszyst-
kich autoréw sredniowiecznych podaje pod imionami, jesli nie posiadajag
nazwisk w znaczeniu nowoczesnym. Likwiduje wiec w ten sposéb chaos,
jaki dotychczas panowat w tym zakresie, usankcjonowany przez naj-
wyzszy swego czasu autorytet, Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Stano-
wisko Autora z punktu widzenia mediewistéw jest zasadniczo stuszne.
W niektérych tylko wypadkach formy ©dmiejscowe tak sie juz utarty
jako nazwiska, ze czytelnik raczej pod ta postacig poszukiwac¢ bedzie
pisarza. Taki wypadek zachodzi np. z Regiomontanem, ktéry zreszta
coraz czesciej pojawia sie w nowszych bibliografiach pod swym nazwi-
skiem rodowym: Muller. Oczywista, sprawe rozwigze definitywnie przy-
szty katalog poprzez odsyfacze.

W innych atoli wypadkach autor jest mniej konsekwentny. | tak
Aeneas Silvius stusznie wystepuje jako Pius Il, inny natomiast pa-
piez — Jan XXI juz jako Petrus Hispanus. Marsilius Ficinus raz wlasci-
wie jako Ficinus (poz. 478), w innym za$ miejscu (poz. 857) jako Mar-
silius. Zatowaé¢ wypada, ze Jacobus de Clusa nie notowany jest w pol-
skiej publikacji jako Jacobus de Paradiso.

Viaticum Vratislaviense — to brewiarz, wiec pod Breviarium znaj-
duje sie doktadny jego opis w GW.5512. Liber Faceti (poz. 1130) — do-
kiadny opis GW. 9674 pod Facetus (gdzie wymieniono egzemplarz
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B.U.Wr.), Grammatica nova (poz. 526) — autor: Jan Perger. Forma: Re-
migius Antissiodorensis winna by¢ zastapiona poprawnag: Altissiodoren-
sis. Practica — nalezy hastowac¢ raczej: Prognosticon (poz. 1080, 1081
nie Kamintus, lecz Joannes Jacobi (nb. egzemplarz wroctawski Regimen
znany i notowany w bibliografii Klebsa) — por. GW. pod Canutus. Ogra-
niczymy sie do tych kilku sprostowan.

Drukarze. Autor potozyt duzy nacisk na rozwigzanie anoni-
mow drukarskich. Wykonat tutaj ogromng prace, godng podziwu — juz
na wstepnym etapie swego katalogu. Trzeba tez podkres$li¢ z uznaniem
duzy krytycyzm Autora w stosunku do poprzednich badaczy, wyrazaja-
cy sie w sprawdzaniu ich orzeczen. Dzieki podjeciu tak sumiennych ba-
dan typograficznych dr Kocowski odkrywa nieznany druk Kaspra
Elyana! Oczywista, nie zawsze rozwigzania anoniméw dadzg sie przepro-
wadzi¢. Niektére wszakze pozycje majg juz ustalony przydziat, podobnie
jak datowanie, ale — jak to wiemy juz ze stéw Autora — nie moégt on
wykorzysta¢ catej literatury (por. poz. 1157).

Ta uwaga wiaze sie z kwestig wyzyskania literatury zréd-
towej, o czym juz byta mowa. Tutaj przypomniec tylko trzeba, ze zasada
jest podawanie zrédia, w ktérym mamy peilny opis, a jesli go brak —
dopiero innych pomocniczych. | tak np. w poz. 732 Autor daje cytat:
»(non H. 9904) Guenther 1161“, ale doktadniej niz w lipskim inwentarzu
opisano te pozycje i uzupetlniono rokiem wydania w bibliografii Nach-
trage zu Hains Repertorium (190), co wykorzystat Formanowicz w swoim
Katalogu. Dalej: poz. 993 — powinno by¢ VK. 897, poz. 1088 — Polain
3256 (b. interesujaca nota o egzemplarzach z potwierdzeniem autentycz-
nosci), poz. 1089 — Pol. 3255, poz. 923 wzjgl. 925 — HR. 11721(111.118), poz.
932 — HR. 11740 ((111.118), poz. 578 — CA. 884. Podajemy tylko te zrodia,
ktorymi dr Kocowski rozporzadzat w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Niewatpliwie w katalogu drukowanym cytaty Haina zostang uzu-
petnione odpowiednimi pozycjami Copingera, a cytaty Gesamtkatalog
der Wiegendrucke poprawkami Accurtiego (np. poz. 157 — Accurti 11,67).

Wynikiem techniki powielania sa mytici takie jak: H 5866 zamiast
H.5806 (poz. 865). Wskazuja one na konieczno$¢ kontroli maszynopisu przy
oddawaniu katalogu do druku.

Z podobnymi zastrzezeniami jak co do przypisku: ,,nie notowany
w bibliografii" nalezy tez ustosunkowac sie do adnotacji: ,,unikat”. Nie
jest unikatem napewno poz. 643 (cho¢by dlatego, ze opisuje jg Hain
z gwiazdka, egzemplarz notowany tez w bibliotekach polskich), poz. 722,
poz. 317 (czeSciowo — por. Katalog X. Formanowicza nr 106).

Kolacja. W przysztym katalogu bytoby pozadane wprowadzi¢
system dzi$ obowigzujgcy w podawaniu objetosci druku, czego obecnie —
moze ze wzgledéw technicznych nie zastosowano.

Na zakonczenie jeszcze raz nalezy podkresli¢ wypowiedziane na
poczatku zdanie, iz praca dra Kocowskiego $wiadczy o du/.ym wysitku,
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powaznym zasobie wiadomosci i zaipale Autora. Jesli ocena dzieta wy-
padita w niektérych punktach do$¢ surowo, to bynajmniej nie zmie-
rzala do umniejszenia istotnych jego wartosci. Wydawato sie wszakze,
ze Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu celowo przedstawita kata-
log w postaci tymczasowej, utamkowej, aby na Materiatach w ogniu Kry-
tyki dojrzata wzorowa forma przysztego wydawnictwa. Moze wiec Autor
nie wezmie nam za zte, ze majac na wzgledzie ten cel, poswieciliSmy Ma-
teriatom sporo uwagi. We wspdélnym, zespotowym wysitku powstaja
prawdziwie naukowe dzieta — tym rézni sie od dawnego dzisiejszy styl
pracy.

Bogactwo zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu i do-
tychczasowe osiggniecia dra Kocowskiego pozwalaja wrézy¢, ze przyszty
katalog inkunabutéw w jego opracowaniu stanowi¢ bedzie jedna z cen-
niejszych pozycji w naszej inkunabulistyce.

A. G. i A. K.

BOHATTA HANNS, HODES FRANZ: Internationale Bibliographie der
Bibliographien. Ein Nachschlagewerk unter Mitwirkung von Walter Fun-
ke. Frankfurt am Mein, Vittorio Klostermann 1950 str. 6, nlb. 652

Z koncem ubiegtego roku dotarto powyzsze wydawnictwo do na-
szych bibliotek w formie zwartej, jakc* dzielo Bohatty i' Hodesa,
ze wzmianka o wspéipracy Waltera Funike. Ale jest to tylko ukoriczone
wydawnictwo przedwojenne, ktére w roku 1939 zaczeto wychodzi¢ we
Frankfurcie nad Menem zeszytami pt. Internationale Bibliographie der
Bibliographie. Ein Nachschlagewerk. Von Hanns Bohatta und Walter
Funke.

Z przedmowy dowiadujemy sie, ze inicjatorem podjecia pracy byt
nakitadca Klostermann i ze w toku druku czwartego zeszytu Walter
Funke zostat wystany na wschodni front, gdzie pod gruzami walgcego
sie domu doznat obrazen, ktére uczynity go niezdolnym do dalszej pra-
cy. Zakres jego dziatania przejat dr Franz Hodes. Osobny nekrolog
powiadamia tez o $mierci Hannsa Bohatty, ktéry zmart 30.X.1947 w 83
roku zycia, nie doczekawszy sie zakonczenia pracy nad wymieniona bi-
bliografia.

W tej sytuacji recenzent musi ograniczy¢ sie jedynie do konfron-
tacji wydawnictwa z jego zatozeniami wyszczeg6lnionymi w przedmo-
wie i z jego uzytecznoscig naukowa.

Internationale Bibliographie der Bibliographien pomyslana zosta-
ta jako uzupetnienie dzieta G. Schneider: Handbuch der Biblio-
graphie, wyd. 4, Leipzig 1930, a @koro Max A r n i m opracowat po-
minieta tam 'bibliografie oséb i wydatl ja jako Personalbibliographie
(Leipzig 1935, drugie wydanie t. |. Leipzig 1944), postanowili Bohatta

23 Frz liihliotcrrny W 1952
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i Funke opracowac¢ dalsze uzupetnienie, obejmujace naukowe bibliogra-
fie specjalne.

Zrédet do pracy mieli tak wiele, ze zdecydowali sie pomijaé zesta-
wienia bibliograficzne o krétkim zasiegu chronologicznym oraz biblio-
grafie specjalne o niesprecyzowanym scisle zakresie rzeczowym. Nato-
miast postanowili dopuszcza¢ w dziale bibliografii narodowych réw-
niez tytuly dziet z zakresu historii i geografii, gdyz ,,z jednej strony
rozdziat nie zawsze byl mozliwy do przeprowadzenia, a z drugiej strony
mozna byto tym sposobem uniknga¢ powtarzania wielkiej ilosci nazw
miast i krajéwPragneli wreszcie polozy¢ specjalny nacisk na wyka-
zanie nieznanych bibliografii zagranicznych. W zamiarze tym dopatru-
jemy sie podstawowych zatozen przy planowaniu i ukiadzie bibliograf
fii, majacej zapozna¢ przede wszystkim niemieckich badaczy ze specjal-
nym dorobkiem bibliograficznym innych narodéw.

Zawartos¢ dziela rozpada sie na dwie czesci. W pierwszej wy-
szczegllnione sa: a. bibliografie bibliografii, b. bibliografie ogoélne, c.
bibliografie bibliotekarstwa i nauki o ksigzce, d. bibliografie narodowe.

Cze$¢ druga zawiera wykazy bibliografii specjalnych w trzech
grupach: 1 ,Theologie und Religionswissenschaft”, 2. ,,Geistes — und
Kulturwissenschaft", 3. ,,Exakte und Naturwissenschaften. Angewandte
Wissenschaften". W obrebie grup nauki wystepuja w porzadku 'alfa-
betycznym. Wydawnictwo zamykaja dwa rejestry: hastowy i autorski.
Zasada uktadu czesci pierwszej jest dgzenie do alfabetyzowania haset
autorskich i tytutowych w obrebie dziatéw, w ktérych na poczatku ida
dziela zwarte a nastepnie periodyki. Uwzgledniono tez podziat na
kraje i miejscowosci. W dziale bibliografii narodowych przyjeto alfa-
betyczng kolejnos¢ krajow, a w ich obrebie podziat na czasopisma,
druki zwarte, bibliografie lokalne i regionalne, a wreszcie biobibliogra-
fie. W takim ukiladzie dziat ten stat sie wlasciwie podstawowym, wchia-
niajacym wszystko to, co nie dato sie umiesci¢ w grupach specjalnych.
W konsekwencji znajdujemy w nim bibliografie narodowe zaréwno ogél-
ne jak i specjalne.

Rozdziat i ukiad materiatu jest zawsze sprawg osobistych zapa-
trywan i indywidualnego' wyczucia bibliografa, ktéry w dazeniu do
przejrzystosci moze operowaé¢ materiatem nawet w sposéb nie znajdu-
jacy bardziej powszechnego uznania. Najwazniejszym jest, by poszcze-
gélne pozycje zostalty zaszeregowane wlasnie tam, gdzie ich poszuku-
jacy moze sie najbardziej spodziewaé. Ze tak nie jest w omawianym
wydawnictwie, dowodza przykitady zebrane od reki, zaczerpniete przede
wszystkim z materiatu dotyczacego Polski i innych krajéw stowian-
skich, a wiec z materiatu tatwo dla nas dostepnego, a tym samym da-
jacego silniejsza podstawe naszym spostrzezeniom.

1 Bibliografia bibliografii polskiej W. H a h n a zamieszczona
zostata w dziale ,,Nationatbibliographie, Europa, Polen* (s. 156), pod-
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czas gdy odpowiednik wioski tj. Ottino-Fumagalli Biblio-
theca bibliographica Italica znalazt sie w dziale ,,Bibliographie der Bi-
bliographic" (s. 4).

2 Estreicher: Bibliografia polska 19 stulecia, zeszyt dodat-
kowy (Krakéw 1873) zostat stusznie zacytowany ws$rdod bibliografii re-
gionalnych (Galizien, s. 157), ale nie wystarczajgco, gdyz jedynie w for-
mie odsylacza do giéwnego dzieta Estreichera, bez adresu wydawni-
czego.

3 DzielOD: Peretiatkowicz i Sobeski, Wspobtczes-
na kultura polska (Poznan 1932) winno sie byto znalez¢ jedynie w grupie
,.Biobibliographien" (s. 159), gdyz dalszy ciag tytutu ksigzki wyraznie in-
formuje, Ze sg tam Zyciorysy uczonych, literatéw i artystow z wy-
szczegllnieniem ich prac. Dwukrotne umieszczenie tego dzieta na s. 157
1422, zwhaszcza za$ w dziale ., Literaturwissenschaft. Slavistik®, nie moz-
na uzna¢ za odpowiednie.

4. Mato zrozumiatym jest umieszczenie herbarzy Niesieckiego
i Bonieckiego wsréd bibliografii narodowych (s. 155 i 157). Chocby
uwzglednic¢ zastrzezenia autoréw co do trudnosci wysegregowania dziet
historycznych i geograficznych pokrewnych bibliografiom, to z wiek-
szg stusznoscig nalezatoby tu uwzgledni¢ polskie encyklopedie z Orgel-
brandem na czele. Zostaty one w ogéle pominiete, w przeciwienstwie
do leksykonéw niemieckich, francuskich, witoskich i angielskich, ktore
otrzymaty miejsce dla siebie (s. 5—6).

Obserwacje poczynione nad zestawieniami polskich bibliografii
dowodza, ze wydawnictwo oparto sie o materialy z drugiej reki, a nie-
zrozumienie tytuldéw zaprowadzito autoréw na manowce. Tylko w ten
spos6b mozna sobie wytlumaczy¢, dlaczego periodyki: Bibliografia Pol-
ska, Krakéw 1914—1919 i Swiat Ksigzki, Warszawa 1928—1929 znalazty
sie wsérdéd dziet zwartych (s. 155 i 157) mimo, ze te grupe poprzedzajag
wihasnie ,,Zeitschriften".

Takie i tym podobne niedociggniecia mozna wylicza¢ jeszcze diu-
go. Dochodzg do tego bardzo liczne btedy korekty oraz niedoktadnosci

sformutowan (np. s. 157: Ty sz ko ws ki K.: Bibliografia historii
polskiej, Lwéw 1923 bez podania, ze miesci sie ona w Kwartalniku Hi-
storycznym).

Duze trudnosci mieli autorzy z problemem topografii, a nie zaw-
sze szczesliwie i konsekwentnie tu postepowali. Pomijamy fakt umiesz-
czenia Czechostowacji (s. 99— 101) i Austrii (s. 107) w obrebie Panstwa
Niemieckiego, co moze byto nieodzowne w roku 1939, w czasie druku
odpowiedniego zeszytu, jakkolwiek kilka stronic wstecz, w tym samym
zeszycie (s. 83) uznano Czechostowacje jeszcze za panstwo niepodlegte.

Szczegblng nasza uwage zwraca jednak brak konsekwencji w od-
niesieniu do Slaska. Prace Bara i Olszewicza przytoczone zostaly
w grupie ,,Oberschlesien — Deutsches Reich" (s. 106—7), brak za$ ich
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w grupie ,,Schlesien, Polnisch" (Polen, s. 133). Zresztg bibliografie do-
tyczace Slaska sa wyszczegdlnione nie tylko w tych dwéch miejscach.
W obrebie ,,Deutsches Reich" jest jeszcze osobna grupa ,Schlesien"
(s. 110—111), zawierajgca najistotniejsze bibliografie $laskie, zaréwno
starsze jak i nowsze!

Ostatnim zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢, jest sprawa do-
boru materiatu. Jest rzeczg oczywistg, ze nie mozna w ogoéle marzy¢
0 jego kompletnosci, ale trudno zrozumie¢, dlaczego uwzgledniono Bi-
bliografie historii polskiej za lata 1933—34 Friedbergowej, apo-
minieto caty szereg bibliografii tej samej autorki za lata poprzednie.
Nie znajdujemy réwniez w zestawieniach czasopisma Nowa Ksigzka.
redagowanego w r. 1934 przez Lama, natomiast jest jego Le livre
polonais au 15 et 16 siecle (Varsovie 1923), jakkolwiek bez szkody dla
wydawnictwa mozna byto jg pomingé. Dla réwnowagi za$ brak znéw
Bernackiego Pierwsza ksigzka polska (LwOw 1918), cho¢ wiasnie
jest to studium bibliograficzne.

Uwagi powyzsze nie powinny pomniejsza¢ wartosci uzytkowej
wydawnictwa. Ogrom zebranego materiatu $wiadczy sam za siebie, cho¢
W odniesieniu do Polski i innych krajow stowiariskich nie daje on petnego
1 prawdziwego obrazu ich dorobku bibliograficznego. Czy np. mozna
uwaza¢ Il konnikowa Opytrusskoj istoriografii za bibliografie
bibliografii (s. 3), nawet jesli sie podkresli, ze dzieto to zawiera biblio-
grafie drukowanych katalogéw bibliotecznych?

Informacje takie nie sg wystarczajace i poprawne dla obcych ba-
daczy, a o to mozemy mie€ juz pretensje.

Bronistaw Kocowski



Z ZYCIA

STAN ZBIOROW REKOPISMIENNYCH PUBLICZNEJ BIBLIOTEKI
MIEJSKIEJ im. RACZYNSKICH W POZNANIU.

Historie zbioréw rekopismiennych Biblioteki Raczynskich mozna
podzieli¢ na cztery okresy: 1 od zatozenia Biblioteki w r. 1829 do r. 1928,
tzn. do chwili objecia dyrektury przez dra Andrzeja Wojtkowskiego; 2 od
r. 1928 az do wybuchu drugiej wojny Swiatowej; 3. okres wojennej i po-
wojennej stagnacji trwajacej do wrzesnia 1950 r. i 4. czasy najnowsze.

Rekopisy zgromadzone w ciagu pierwszego okresu zostaty czescio-
wo skatalogowane i opublikowane przez Sosnowskiego
i Kurtzmanna w wydawnictwie Katalog der Raczyrniskischen Bi-
bliothek in Posen TJ. z r. 1885. Katalog ten, opracowany bardzo niejed-
nolicie, czesto nawet powierzchownie (zwlaszcza przez Sosnowskiego), mo-
ze uchodzi¢ wedtug dzisiejszych wymagan nauki zaledwie za inwentarz
administracyjny.

Nastepny, szczegbétowy juz katalog nabytkéw rekopismiennych spo-
rzadzit A. Wojtkowski i opublikowat go jako Katalog Biblioteki
Raczynskich w Poznaniu T. I. w r. 1932

Charakterystyki tych zbioréw jako drukiem udostepnionych nie
bede podawac.

Dyrekture dra Wojtkowskiego mozna uwazac¢ za okres szczegdlne-
go rozwoju Biblioteki Raczynskich, a zwlaszcza jej oddziatu rekopisow.
W tym to okresie wplynety do Biblioteki miedzy innymi trzy potezne
zespolty: 35 tek Bolestawa Erzepkiego z licznymi materiatami z zakresu
literatury polskiej, 39 tek depozytu Napoleona Zakrzewskiego z papie-
rami rodzinnymi tej niezwykle szeroko rozgalezionej w Wielkopolsce
rodziny, oraz olbrzymia kolekcja rekopiséw najrozmaitszej tresci, ze-
brana przez Stanistawa Latanowicza.

Przy tak olbrzymim rozroscie zasob6éw, opracowanie — rzecz oczy-
wista — nie mogto nadazy¢ za wptywami, tym wiecej ze rekopisy opra-
cowywat jeden tylko cziowiek, dyr. Wojtkowski, i bez tego przecigzony
praca administracyjna i naukowa. Rezultatem tej nieprzecietnej praco-
witosci byt inwentarz zawierajgcy prawdopodobnie ok. 1000 pozyciji;
prawdopodobnie, bo ze zniszczern wojennych ocalat tylko jego fragment
obejmujacy rekopisy nr 1081 — 1454.

W okresie okupacji niemieckiej praca przy rekopisach lezala ra-
czej odlogiem. Na szczesScie zresztg, bo ilez cennych a kompromitujacych
rzady pruskie materiatéw mogliby Niemcy zniszczy¢ lub usunaé.
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W roku 1945 Dyrekcja Publicznej Biblioteki Miejskiej w Poznaniu
przejeta w spusciznie ocalalg cze$¢ zbioréw Biblioteki Raczynskich,
a wsréd nich uratowane prawie w catosci rekopisy. Rzeczywista jednak
praca nad nimi zaczeta sie dopiero w pazdzierniku 1950 r.

Pierwszym zadaniem byto udostepnienie 374 pozycji nie opubliko-
wanego fragmentu inwentarza rekopiséw Wojtkowskiego przez uzupet-
nienie go indeksem os6b, miejscowosci i rzeczy. Nastepnie nalezato opra-
cowac¢ inwentarz rekopiséw uporzadkowanych i posygnowanych przez
Wojtkowskiego, ktérych inwentarz zagingt. Wéwczas dopiero mozna by-
to przyjaé, ze sie doszto do pozycji wyjsciowej, tzn. do stanu opracowa-
nia Obioréw z r. 1939.

W chwili obecnej stan zbioréw rekopismiennych Publicznej Biblio-
teki Miejskiej im. Raczynskich przedstawia sie nastepujaco:

Ogolna ilos¢ rekopiséw — ok. 3500

Rekopisy opracowane:

a. Katalog druk. z r. 1885 (Sygn. 1— 359) 359 rekopiséw
b. Katalog druk. z r. 1932 (Sygn. 360 — 499) 140 M
c. Inwentarz Wojtkowskiego z r. 1939
(Sygn. 1081— 1454) 374
d. Inwentarz kartkowy powojenny
(Sygn. 500—1080; 1455— 1600) 727 ft
Razem: 1600 »

Pozostaje zatem do opracowania ok. 1900 rekopiséw.

Zaczat sie z kolei okres zmudnego porzadkowania rekopiséw,
w olbrzymiej wiekszosci diissolutow. Przed pracownikami Oddziatu Reko-
pisoéw stoi 130 tek papieréw nie uporzadkowanych, czekajagcych na opra-
cowanie i udostepnienie. Pobiezne podanie ich zawartosci jest obok wy-
kazu innych, wazniejszych, a nie opublikowanych jeszcze rekopiséw, jed-
nym z gtéwnych celéw tego artykutu.

Rekopisy naszego zbioru rozpadajg sie na dwie duze grupy tres-
ciowe obejmujace materiaty literackie i materialy historyczne w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu. Trzecig grupe, formalna, mogg stanowic¢
tbiory korespondencji.

Pierwsze miejsce wsérdéd materiatéw literackich zajmujg te ki
Bolestawa Erzepkiego. Skiada sie na nie olbrzymia wprost
ilos¢ wypisoéw i odpiséw zabytkéw literatury polskiej, stowniczkéw sta-
ropolskich, czesciowo z zakresu badan nad imiennictwem i toponomasty-
ka polska, glos itp., lecz niestety czesto bez podania zrédia. Spuscizna po
Erzepkim kryje w sobie liczne materiaty do rozpraw naukowych o Miko-
taju Reju, Janie Kochanowskim, Marcinie Kromerze, S. F. Klonowiczu,
Wespazjanie Kochowskim, Naruszewiczu, Ignacym Krasickim, Stanista-
wie Trembeckim, Jézefie Bielawskim, Kajetanie Wegierskim, Franciszku
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Zabtockim, Mickiewiczu, Krasifiskim, Lenartowiczu, Klaczce i o innych
pisarzach. Bialtym krukiem ws$réd nielicznych stosunkowo oryginatow
tego zbioru jest tzw. ,,Formularz krélowej Jadwigi” zidentyfikowany
przez jego wydawce prof. Karola Goérskiego jako Formularz Jerzego, pi-
sarza grodzkiego krakowskiego z lat 1399—1415.1

Z innych zespotéw pochodzg takie rekopisy jak ,Fraszki, piesni
i ody" Jana Smolika, dworzanina Stefana Batorego i Zygmunta IlI; Kil-
ka autograféw Wincentego Pola, a ei- in- ..Pamietniki z literatury polskiej
X1X-go wieku" i ,,Pachole hetmanskie" (fragmenty); dramat Jozefa Szuj-
skiego ,,Jerzy Lubomirski"”, oraz dwa dzieta Stanistawa Przybyszewskie-
go: dramat ,,Msciciel” i powies¢ ,,1l regno doloroso" (w obszernych frag-
mentach). Ciekawym obiektem jest japonskie ttumaczenie dwéch pierw-
szych czesci ,,Chlopéw" Reymonta dokonane przez Asadori Kato.

WsSréd materiatéw historycznych przewazajg rekopisy obrazujace
dzieje polityczne, spoteczne i kulturalne Wielkopolski w wieku X1X i XX.

Poza materiatami rozrzuconymi we wspomnianych juz zbiorach
Zakrzewskich i Latanowicza znajduja sie w Bibliotece papiery licznych
towarzystw bedacych w czasie zaboréw ostojg polskiej mysli politycznej,
szermierzem postepu spotecznego i kulturalnego. Nalezy tutaj wymienié
w pierwszym rzedzie Towarzystwo przyjaciétek wzajemnego pouczania
oraz opieki nad dzieémi ,Wartal, prowadzgce wraz z towarzystwem
»Przytuliska dla dziatwy szkolnej" akcje tajnego nauczania i wychowy-
wania miodziezy w mys$l tradycji narodowych. Podobne cele, ale juz na
wyzszym szczeblu, miato Towarzystwo Pomocy Naukowej im. Karola
Marcinkowskiego. Akta te niestety mocno zdekompletowane obejmuja
lata 1842—1928. Stosunki panujgce w zaborze pruskim w szkolnictwie,
szczegolnie wérdod nauczycielstwa polskiego, ilustrujga pajpiery gromadzone
pieczotowicie przez Bernarda Chrzanowskiego. W$réd nich znajduja sie
jego adwokackie akta procesowe dotyczace rozpraw O tajne nauczanie
na terenie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Ponadto zawieraja teki
Chrzanowskiego materiaty dotyczace spraw Wybrzeza oraz szkolnictwa
w okresie miedzywojennym. Materiaty o strajkach szkolnych sg rozsiane
po réznych zespotach.

Kilkakrotnym roztamom w tonie spoteczenistwa wielkopolskiego
miat przeciwdziata¢ ponadpartyjny i ponadstanowy ,,Zwigzek Narodowy",
ktérego akta z lat 1910—1913 przechowuje sie wsrdéd rekopiséw. Zdepo-
nowat u nas réwniez swe papiery zatozony w r. 1908 Produktiv-Verein
,»Znicz", przemianowany poézniej na Spoétdzielnie Przemystu Domowego.
Celem tego towarzystwa, zatozonego przez przedstawicielki inteligencji
poznanskiej, byto zatrudnienie dzieci utomnych przy chatupniczym wyro-
bie zabawek.

1Liber formularum Georgii castri Cracoviensis notarii 1399—1415
Wyd. Karol Gorski. Torunn 1950.
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Powaznym zrédtem do historii handlu i przemystu wielkopolskiego
sg papiery istniejagcego od 1848 r. Towarzystwa Przemystowego (Stary
Przemyst) oraz obszerna korespondencja dwéch kupcéw i przemystowcow
poznanskich Teodora Filipowicza i Seweryna Samulskiego. Materialy te
siegajg okresu miedzywojennego. Z tych tez czaséw pochodza papiery
Towarzystwa Obrony Spotecznej, ktérego celem byto popieranie drobne-
go przemystu szczegdélnie domowego w potaczeniu z akcjg charytatywna.

Siadem dziatalnosci zawodowej i spotecznej bibliotekarzy sg ma-
teriaty do Il Zjazdu Bibliotekarzy w Poznaniu w r. 1929 i papiery To-
warzystwa Bibliofilow z lat 1924—1932.

Zycie ziemian i stosunki gospodarcze wsi wielkopolskiej obrazu-
ja — pomijajac juz poprzednio wymienionych Zakrzewskich — papiery
rodzinne Gutowskich, Rembowskich, Mycielskich, Skoérzewskich, Opa-
linskich, Leszczynskich, Prusimskich, Wardenskich i innych. Stanowiag
one réwnoczes$nie doskonaty materiat do badan genealogicznych.

Historyk spraw koscielnych znajdzie rézne dane dotyczace klasz-
toréw wielkopolskich w X1X wieku, gtéwnie bernardynéw.

Sposréd pamietnikéw z naszego terenu na uwage zastugujg
wspomnienia Heleny Garszczynskiej, cérki Kazimierza Jarochowskiego,
oraz pamietniki Wiadystawa Berkana, krawca i spotecznika w Berlinie
i w Poznaniu.

Na zakonczenie tego przegladu rekopiséw dotyczacych Poznanskie-
go nalezy jeszcze wspomnie¢ dwdéch historykéw silnie zwigzanych
z Wielkopolska, ktérych caty dorobek naukowy zostat u nas ztozony:
Teodora Tyca i przede wszystkim Andrzeja Wojtkowskiego.

Na uwage zastuguje 9 pomniejszych rekopiséw Joachima Lelewela,
z ktérych najwazniejszymi sa: ,,La couronne de la Pologne et sa royaute*,
,.Ostatnie Scytéw do Skandynawii przybycie"”, oraz francuski testament
wielkiego historyka.

Ciekawa ilustracjg do drugiej potowy XVIII wieku sg gazety pi-
sane z tego okresu. Badacz dziejow znajdzie takze zZrodia do historii pol-
skiej X1X wieku, gtéwnie do okresu Ksiestwa Warszawskiego, Krdélestwa
Polskiego i powstania listopadowego.

Ostatnig grupe rekopiséw stanowig korespondencje i autografy.
Zwartych zbioréw korespondencji jest raczej mato. Trzeba do nich za-
liczy¢ korespondencje redaktora Ziemianina dra Wactawa Swinarskie-
go, Rembowskich z listami od Aleksandra Chodzki i Stanistawa Tarnow-
skiego, listy Bonawentury Niemojowskiego do swego brata Wincentego
z lat 1816—1819 i maty zbidér ks. Franciszka Ksawerego Malinowskiego
z listami od Augusta Cieszkowskiego, Wojciecha Ketrzynskiego, Wtady-
stawa Niegolewskiego, Leona Wegenera i innych; listy te dotyczg prze-
waznie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Pozostale tzw. korespondencje sa juz raczej z powodu ich szczupto-
Sci i braku ciagtosci luznymi zbiorami listéw. Nalezy tutaj koresporaden-
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cja Bernardi Chrzanowskiego z listami od Stefana Zeromskiego i Jana
Kasprowicza, korespondencja Aleksandra Janty Potczynskiego z autogra-
fami Juliana Ejsmonda, Hearsta, Bolestawa Les$miana, Emila Ludwiga,
Wiadystawa Reymonta, K. H. Rostworowskiego i Tadeusza Zielinskiego;
listy Elizy Orzeszkowej, listy Karola Libelta do Juliana Ocharowicza.

Najwiekszy zbiér listbw mieszczg w sobie teki Stanistawa
Latanowicza. Zebrane sg tutaj listy kroléw Zygmunta Starego,
Zygmunta Augusta, Zygmunta Il1l, Wiadystawa 1V, Jana Kazimierza,
Michata Korybuta, Jana 111, Augusta Il, Augusta Ill, Stanistawa Augusta.
Kolekcja Latanowicza, stanowigca pod wzgledem formalnym, tresciowym
i chronologicznym prawdziwy konglomerat, zawiera — pomijajac mniej
znane osobistosci — listy nastepujacych (podane w ukladzie alfabetycz-
nym): gen. Bema, Ryszarda Berwinskiego, Seweryna i Franciszka Bona-
row, Briihla, Karola Chodkiewicza, Leonarda Chodzki, daniela Chodowiec-
kiego, Augusta Czartoryskiego, Dawida d’Angers, Karola Estreichera,
H. H. Ewersa, Aleksandra Fredry, Artura Grottgera, Jana Kaspro-
wicza, Juliusza i Wojciecha Kossakéw, Ignacego Krasickiego, Zy-
gmunta Krasinskiego, J. 1. Kraszewskiego, Teofila Lenartowicza,
Karola Libelta (8 listow do A. Cieszkowskiego), Kornela Maku-
szynskiego, Stanistawa Matachowskiego, Karola Marcinkowskiego,
Jana Matejki, Stanistawa Moniuszki, Jana Andrzeja Morsztyna,
Niemcewicza, Odynca, Paderewskiego, Kazimierza Pochwalskiego,
ks. Jozefa Poniatowskiego, Ignacego Pradzynskiego, Jézefa Putawskiego,
Wiadystawa Reymonta, George Sand, Lucjana Siemienskiego, Henryka
Sienkiewicza (2 wiersze), Karola Szymanowskiego, Kazimierza Tetma-
jera, Kornela Ujejskiego, Marii Walewskiej, margrabiego Wielopolskiego,
Gabrieli Zapolskiej, Jerzego Zutawskiego.

] Do najwazniejszych autograféw z Innych zespotéw lub niewiado-
mej czesto proweniencji nalezg listy lub pomniejsze utwory Konstan-
tego Balmonta, Witadystawa Belzy, Aleksandra Brucknera, Fryderyka
Chopina, Seweryna Goszczynskiego. Kajetana Kozmiana, La Fayette’a,
S. B. Lindego, Leopolda Staffa, Stanistawa Staszica, Wtadystawa Syro-
komli, Jozefa Weyssenhoffa.

Dotychczas omawiane rekopisy nalezaty do zasobéw dawnej Bi-
blioteki Raczyniskich. Rozvost po roku 1945 byt stosunkowo maty. Wsréd
nowych przybytkéw nalezy wymieni¢ dwa wieksze zespoty, papiery po-
zostate po ,,Deutsche Biicherei*, instytucji prowadzacej w okresie miedzy-
wojennym i okupacyjnym akcje germanizacyjng gtdwnie na zachodnich
terenach Rzeczypospolitej, oraz szczatki archiwum rodzinnego ksiazat
Radolinskich z Jarocina. Z pozostatych powojennych nabytkéw warto za-
sygnalizowac: kodeks z r. 1460 zawierajacy zbior traktatow teologicznych
Augustyna Triurruptrus z Ankony z .iluminacjami siedemnastowiecznymi;
trzytomowy katalog biblioteki Brzeskich z Cieslina (XIX w.); papiery
osobiste Hieronima Ziemieckiego, generata-zbrojmistrza wojsk austriac-
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kich; utwory drobne (wierszem i proza) literatki poznarnskiej Marii Wi-
cherkiewiczowej; siedemnastowieczne silva rerum lacinsko-polskie, oraz
,»Annales der Stadt Budissin” w odpisie z poczatkéw XVII wieku.
Bogaty ten zbiér oczekuje opracowania. Niestety, nasze chwilowe
realne mozliwosci nie dotrzymujg kroku naszym aspiracjom naukowym:
niewystarczajaca ilos¢ (personelu (w listopadzie b.r. zredukowana z dwéch
do jednego pracownika, czesciowo jeszcze zajetego innymi pracami),
a przede wszystkim niestychane ubéstwo biblioteki podrecznej wyklucza-
ja chwilowo opracowanie petnego katalogu zbioréw rekopismiennych.
Chodzi nam przeto, mierzac ,,zamiar podiug sit“, o uporzadkowanie
i 0 udostepnienie catosci zabioréw na miejscu, a w dalszej kolejnosci
o stopniowe wydawanie drukiem inwentarza rekopiséw zaopatrzonego
w odpowiednie indeksy. W jakim stopniu te skromne zamiary zostana

urzeczywistnione, okaze przysztoscé. Bernard Olejniczak.

PRACE NAD KATALOGIEM REKOPISOW BIBLIOTEKI NARODOWEJ

Zagtada dziatu rekopiséow Biblioteki Narodowej w wyniku poza-
row wzniecanych reka hitlerowcoéw, jest na ogét znana. Pastwg ptomieni
padto ponad 40000 rekopiséw, w ich liczbie zbiory Zatuskiego, zbiory
rapperswilskie, batignolskie i nabytki Biblioteki Narodowej. Wczesna
wiosna 1945 r. magazyn rekopiséw w siedzibie Biblioteki przy ul. Ra-
kowieckiej ziat pustka. W podziemiach Biblioteki Krasiniskich z powy-
ginanych poétek zelaznych i ze zweglonych skrzyn osypywat sie zetlaly
popidt. Zwolna jednak magazyn zaczat sie na nowo zapetniac.

Pierwsze rekopisy, jakie stanely na osieroconych pélkach byty
owocem odkrycia dra Stanistawa Bodniaka, ktéry dokonat karkotomnej
wspinaczki po przepalonych kratach okiennych gmachu Biblioteki Kra-
sinskich i na 2 pietrze spalonego magazynu znalazt 10 ocalatych reko-
piséw ze zbioréw Zatuskich. Odkrycie to miato miejsce w lutym 1945 r.,
w maju tegoz roku zaczety wraca¢ do Biblioteki Narodowej pierwsze
wieksze partie rekopiséw ocalatych z zagtady dzieki temu, ze byty wy-
wiezione z Warszawy. Ostatnie zwroty nadeszty latem 1948 r. Cze$¢
z nich to byt tup hitlerowskich rabusiéw, ktérzy przed podpaleniem zbio-
ru schwycili kilkanascie skrzyn pierwszych z brzegu. Cze$¢ ocalata dzieki
temu, ze byta zdeponowana w podziemiach Biblioteki Ordynacji Zamoj-
skiej i objeta zostata akcja zabezpieczajgca ocalate z pozaru mienie kul-
turalne Warszawy. W sumie, z dawnego czterdziestotysiecznego zasobu
rekopiséw wrécito do Biblioteki Narodowej w latach 1945—1948:

rekopiséw rewindykowanych 2004
rapperswilskrch 16
nabytkéw B. N. 204

razem 2224



KATALOG REKOPISOW B. N. 395

Ponadto, Biblioteka Narodowa uczestniczac w akcji zabezpieczania
zbioréw opuszczonych i bezpanskich przejeta rekopisy dawnej Bibl.
Ordynacji Zamojskiej (1574 rekopisy), Bibl. Krasinskich (21 rekopiséw),
a takze 962 rekopisy podworskie, poniemieckie i 0 nieznanej prowenien-
cji. W ten spos6b tacznie z rekopisami nabytymi juz po wojnie, po
odliczeniu rekopiséw typu archiwalnego (1044 rekopisy) przekazanych
Archiwum Gtéwnemu Akt Dawnych, Biblioteka Narodowa w dniu 30
wrzes$nia 1952 r. liczy 6 723 jednostki inwentarza dziatu rekopiséw.

Niezwykle szybkie narastanie tego zasobu, wptywy liczace po Kkil-
kaset rekopiséw w jednym transporcie, zmuszalty do natychmiastowej
prymarnej rejestracji zbioréw, aby unikng¢ zalegtosci magazynowych, tak
trudnych zazwyczaj do odrobienia. Z tej koniecznosci zyciowej zrodzita
sie nowa metoda ewidencjonowania rekopiséw. Stworzono kartoteke
akcesyjna, w ktdérej bezposrednio po otrzymaniu i uporzadkowaniu tran-
sportu notowano najbardziej istotne dane o kazdym rekopisie lub o tzw.
zespole akcesyjnym. Dane te, to miesieczna data wptywu, symbol akcesji
bibliotecznej, pochodzenie rekopisu, tymczasowa sygnatura akcesyjnej
czesci magazynu. Opis rekopisu ograniczono do elementéw takich, jak
nazwisko autora uwidocznione w rekopisie; tytut oryginalny lub nadany,
w kazdym jednak wypadku charakteryzujacy zawarto$¢ rekopisu; dane
chronologiczne, najczesciej okreslajace tylko stulecie, w ktérym rekopis
powstat.

Uzytkowo$¢ kartoteki akcesyjnej osiggnieto przy pomocy indeksu
nazwisk i nazw geograficznych wystepujacych w opisach kartoteki, oraz
przez wprowadzenie do indeksu kilkunastu haset przedmiotowych. Ten
prosty, nowy aparat zdat juz swoj egzamin. Okazat sie nie tylko wielkg
pomoca przy ostatecznym, powolnym z koniecznos$ci opracowywaniu zbio-
réw, ale stal sie przede wszystkim podrecznym informatorem, bardzo
przydatnym dla czytelnikéw.

W montowaniu nowego zasobu rekopiséw Biblioteki Narodowej
wielka trudnos¢ sprawiaty dwa fakty; catkowite zniszczenie dawnych
inwentarzy, sumariuszéw i wykazéw, oraz catkowite zniszczenie ksie-
gozbioru podrecznego. Kilka encyklopedii, kilka najpospolitszych infor-
matoréw bibliotecznych wyszukanych w magazynach musiaty w pierw-
szym okresie restytucji Dziatu wystarczy¢ do wszystkich prac. Dzi$
jeszcze, cho¢ ksiegozbidr podreczny liczy ponad poéttora tysigca tomoéw,
brak w nim ciagle jeszcze najbardziej podstawowych pomocy, tak trud-
nych do zdobycia.

W takich to warunkach naukowych, przy dwéch stolikach wcis-
nietych miedzy szafy magazynu dubletéw czasopism powstawat w la-
tach 1945—1947 zalgzek nowego Dziatu rekopiséw Biblioteki Narodowej.
Mimo to juz w lutym 1947 r. podjeto systematycznag prace katalogowania
zbioréw. ldzie ona dwoma réwnolegtymi torami. Siega sie do materia-
6w najibardziej interesujacych polskiego badacza, a wiec réwnoczesnie
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do polonikéw z grupy rekopiséw starszych (gtéwnie rekopiséw rewindy-
kowanych) i do zbioréw korespondencji najnowszej, 19 i 20 wieku, ktorej
Biblioteka Narodowa zgromadzita juz po wojnie pokazny i wartosciowy
zasob.

Sygnatury obecnych zbioréw rekopismiennych Biblioteki Naro-
dowej rozpoczyna liczba 2667. Dzial rekopiséw nawigzuje w ten sposéb
swe prace do katalogéw ogtoszonych przed wojna, a konczacych sie
syghaturg 2666. Wprawdzie katalogi owe (Rekopisy Rapperswilskie
w opracowaniu Adama Lewaka i Heleny Wieckowskiej, Rekopisy Bati-
gnolskie w opracowaniu Heleny Wieckowskiej) maja juz dzi$ tylko war-
tos¢ historyczng, sa jednak dokumentem, ktérego tre$¢ tym wiecej sza-
nowac¢ nalezy. Zignorowanie dawnych sygnatur i rozpoczecie nowej nu-
meracji rekopiséw od numeru 1, wprowadzi¢ by mogto przy tym liczne
nieporozumienia w odczytywaniu cytat, odsytajagcych czytelnikéw prac
naukowych do rekopiséw Biblioteki Narodowej. W tym nowym szeregu
sygnatur wprowadzono ze wzgledéw magazynowych pewne grupy; tak
mianowicie grupa 1667—3000 i 7001—7500 obejmuje luzna korespondencje
i drobne autografy, przechowywane w puditach lezacych. Zbiory rewin-
dykowane tworzg grupe 3001—5000, za$ grupa sygnatur 5001—7000 obej-
muje material stopniowo wptywajacy do zbioru. Ten podziat sygnatur
powoduje zapoczatkowanie kilku serii prac katalogowych i w praktyce
jest niewygodny zaréwno dla oczekujacych na katalogi drukowane, jak
i dla opracowujacych te katalogi. Szczegdlnie daje sie to odczu¢ w gru-
pie rewindykatéw. Tylko cze$¢ z nich zastuguje na szybkie opracowanie
i istotnie niemal w catosci jest juz opracowana. Reszta rewindykatéw,
sktadajgca sie gtownie z wyktadoéw i dyssertacji uniwersyteckich 18 wie-
ku — stanowi materiat, ktérego opracowanie mozna spokojnie odtozyc
na poézniej. Przyjmujac wszakze z gory przedstawiony wyzej schemat
sygnatur, Dzial rekopiséw poszedt za wskazaniem historycznym, pro-
weniencyjnym, obowigzujagcym w stosunku do pozostatosci rekopisow
rewindykowanych, a wiec wiasciwie do korpusu ocalatego z Biblioteki
Zatuskich. Korpus ten nalezy utrzymac jako zwartg grupe inwentarzowa
i magazynowa. Konsekwencjg za$ tego stosunku do proweniencji pewnej
grupy zbioréw jest rozbicie opracowania i przysztej publikacji katalogu
na kilka odcinkéw, nie graniczacych sygnaturowo ze soba.

W obecnej chwili Dziat rekopiséw ma catkowicie wraz z indeksem
gotéw do druku tom katalogu korespondencji i drobnych autograféw
19 i 20 wieku, obejmujacy 533 pozycje o0 sygnaturach: 2667—3000
i 7001—7200. Opublikowanie tego tomu jako czwartego tomu »Katalogu
Rekopiséw Biblioteki Narodowej® jest kwestig najblizszej przysztosci.
W przygotowaniu redakcyjnym znajduje sie tom piaty, ktéry obejmuje
polonika gtéwnie z Biblioteki Zatuskich w liczbie 200 pozycji o sygna-
turach 3001—3200. Znajdg sie tutaj opisy najcenniejszych w zbiorze re-
kopisow, resztki wspaniatej kolekcji zabytkdéw polskiego Sredniowiecza,
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Zgromadzonej przez Zatuskiego. Materiat do tego tomu jest juz opraco-
wany, pozostaje przygotowa¢ go do druku i sporzadzi¢ indeksy.
Opracowanie katalogéw oparto na zasadach przyjetych przez Cen-
tralny Zarzad Bibliotek do projektu »Wytycznych pracy dziatéw reko-
pisébw w bibliotekach polskich«.
B. H.

OGOLNOLODZKA KONFERENCJA BIBLIOTEKARZY

Dnia 21 wrzes$nia 1952 r. odbyta sie w todzi konferencja pracowni-
koéw wszystkich typoéw bibliotek istniejgcych na terenie tego miasta. Kon-
ferencja ta byta wzorowana na ogélnokrajowej konferencji bibliotekarzy
zwotanej do Warszawy w maju b.r.

Konferencje zaszczycity swa obecnoscig: ob.ob. Wanda Michalska
Naczelny Dyrektor Bibliotek, Zofia Rodziewicz, Wizytator, oraz Julia
Millerowa, Wicedyrektor Biblioteki Publicznej w Warszawie.

Obrady zagait i przewodniczyt ob. E. Bugajski, zastepca Prezesa
P.R.N. w todzi. Referat na temat ,Biblioteki i czytelnictwo w Polsce
w Swietle ogélnokrajowej konferencji bibliotekarzy" wygtosita ob. Zofia
Rodziewicz. Referat na temat ,,Biblioteki i czytelnictwo w todzi" wygtosit
ob. Jan Augustyniak, dyrektor Miejskiej Biblioteki im. L. Warynskiego.
W dyskusji wzieto udziat kilkanascie os6b, przedstawicieli ré6znych ty-
pow bibliotek t6dzkich. Zaréwno referaty, jak i wypowiedzi w dyskusji
omawiaty rézme problemy istniejagce w bibliotekach t6dzkich oraz wska-
zywaly na drogi zmierzajace do usuniecia tych bolaczek.

W rezolucji na pierwiszy plan wysunieto udziat bibliotek t6dzkich
w akcji wyborczej oraz konieczno$¢ intensywnej pracy nad wychowaniem
nowego cziowieka w Polsce Ludowej.

Na zakonczenie konferencji ob. dyr. Wanda Michalska odczytata
pismo odreczne Ministra Kultury i Sztuki, ktéry z okazji 35-lecia pracy
Dyrektora Jana Augustyniaka wyrazit Mu stowa uznania i podziekowa-
nia za organizacje i prowadzenie Biblioteki Publicznej na wysokim po-
ziomie i za szerzenie czytelnictwa w dzielnicach robotniczych m. todzi.
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JOZEF GRYCZ: Stanistaw Bodnia k.
Le 15 octobre 1952 mourut & Kérnik Stanistaw Bodniak, d/irecteur
de la Biblioth”que de Koérnik et professeur k TUniversity de Poznan.

N¢ en 1897 d’'un paysan sans terre, obligd de gagner sa vie dfs
I’age le plus jeune, il poursuivait ses dtudes d’histoire a I'Universitd
Jagellonne de Cracovie dans des conditions extremement difficiles. En
1926, aprf£s avoir fait son dipléome, il obtint la place de bibliothecaire
d la bibliotheque de Kérnik et en 1930 il fut nomm¢ directeur de cette
bibliotheque. Pendant la guerre, forcd par les occupants hitlériens de
quitter sa place, il se fixa a Varsovie ou il dirigeait le Departement
des Manuscrits a la Bibliotheque Nationale et en meme temps il avait
des cours clandestins d’histoire. La guerre finie il revint & Kérnik et,
nomme professeur en 1948, il contimuait ses cours a I’'Université¢ de
Poznan.

Historien, Stanistaw Bodniak s’tntéressait surtout & la pdriode
de la Rdforme et aux questions baltiques. Il est auteur de nombreux
ouvrages et il laissa de precieux matoériaux.

Biblioth§cadre — il dressa entre autre I'inventaire des manuscrits
de la Bibliotheque de Kornik, il rsdigeait Pamietnik Biblioteki Kor-
nickiej, pendant la guerre il travaillait a I'inventaire des manuscrits de
la Bibliotheque Naftionale etc.

Avec sa mort nous avons perdu un savant et un bibliothscaire
Eminent, un homme d‘un simplicite et d‘une bonté vraiment remar-
quables.

STANISLEAW SIEROTWINSKI: Adam tysakowski — thdéo-
ricien de la science du livre.

Adam tysakowski, directeur de I'Institut Bibliographique, chargé
de cours k FUniversitdé de £6dz, est mort le 30 septembre 1952. C’etait
Tun de nos plus éminents representants de la science du livre. U a pu-
bli¢ plus de 100 ouvrages et articles. La question des catalogues
surtout le catalogue methodique, dont il ¢tait grand partisant, ZTinte-
ressaient le plus. Selon Lysakowski Iensemble des connaissances du livre
devait etre renfermé dans une seule discipline — la bibliologie. La bi-
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bliologie, loujours selon tysakowski, comprend la bibliographic, la bi-
bliologie systematique, la bibliothéconomie, la theorie de la lecture et la
methode du travail intellectuel avec le livre. La bibliographic n’est
pas seulement une science auxiliaiire, mais une discipline indepaadante
qui a sa mission et ses problemes.

A co6t¢ de la théorie de la science du livre, A. Lysakowski s’inté-
ressait vivement aux problemes pratiques, surtout a la normalisation
et d la rationalisation du travail.

STEFAN KOTARSKI: La Conference id¢ologique
des bibliothscaires savants tchfeques.

Cette Conference a eu lieu & Prague les 27 et 28 juin 1952 Les
plus importants discours ¢taient prononces par Jaroslav Drtina et Milon
Konvalinka. lls ont démontré la crise et la decadence de I'emploi de
bibliothécaire dans la soci¢t¢ bourgeoise, en soulignant en meme temps
les devoirs du bibliothécaire dans I’etat socialiste. Malgré les grands
changements arrives dans les bibliotheques tcheques en comparaison avec
la période d’avant guerre, il faut mettre encore plusieurs domaines du
travail des biblioth¢caires sur une voie nouvelle. Les bibliothécaires
doivent participer & I'éducation de la societé nouvelle, ce qu’on peut
faire par le resserrement de leur collaboration avec les le;teurs. Il faut
créer des catalogues méthodiques, rediger des bibliographies raisonnees
et mettre le service d’information sur un niveau convenable. Les theses
des discours, acclamces par les assistants, deviendront des directives pour
le travail futur.

Ces directives doivent etre appliquées aussi par les bibliothécaires
polonais, qui ont les memes difficultes et les memes buts.

MARIA DEMBOWSKA: La normalisation de la
notice bibliographique.

La Commission Bibliographique du Comite Polonais de Normali-
sation a fix¢é recemment la norme de la notice princiipale dans la biblio-
graphic courante des disciplines et des problemes. L’auteur parle de
principes de la notice normalisee, dont les Elements sont conformes
a la notice bibliographique d’une fiche de catalogue. Certaines staiplifi-
cations formelles sont admises, en ¢change de renseignements methodiques
dctaillés. L auteur propose d’accepter les memes directives pour le chan-
gement projete des regies du catalogage alphabetique.

WEADYSEAW PIASECKI: La biblio thfeque sans fene-
tres. Des problémes de ZTarchitecture moder-
ne des bibliothéques.

L’architecte sovifetique M. J. Gilman a elabor¢ le projet de la
bibliothfeque de Rostov avec 9 ¢tages de magasins sana fenetres. Un tel
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magasln, situe au milieu de I’edifice, protege contre les influences du
dehors, I'incendie, les rayons de soleil etc. a beaucoup d’avantages. Les
saJles d’expasLtion artiiiciel’ement Oclaireea permettent la meilleure
utilisation de la place et des effets d’eclairage. L'auteur de l’article,
citant l'opinion des experts, propose la construction de tous les bati-
ments des bibliotheques sans fenetres. Ce systeme, salon lui, permettrait
I’amelioration des conditions hygieniques de travail et surtout reg’erait
la question d’¢claira,ge, insuffisant dans la piupart des bibliotheques.

STANISEAW ROMAN: Les plus anciens exemplaires
imprimes du droit foncier polonais (Syntag-
mata).

Les deux plus anciennes editions du texte latin du droit foncier
polonais, dits Syntagmata, ont paru a la fin du XV sifecle. Vu leur valeur
comme sources de I'histoire du droit, une Edition savante, bas¢e sur la
premiere edition des Syntagmata eat necessaire. On ne sait, capendant,
laquelle des deux Editions est la plus ancienne. Certains savants (Ula-
nowski, Piekarski) consideraient T¢édition Sn* comme ants$rieure & I’edi-
tion Snl L’auteur, apres l’analyse approfondie des deux textes, a ds$-
sign$ l’edition Sn* comme plus ancienne. Elle date probablement de
1487 et I’edition Sn* — de 1483
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