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MARJA GLOWINSKA: O BIBLJOGRAFJI REGJONALNEJ.

. OkreSlenia wstepne.

Mowigc o bibljografji regjonalnej, nalezy najpierw okresli¢
znaczenie terminu «regjonalna». Jedna z encyklopedycznych de-
finicyj ujmuje tak ten caly kierunek: «Regjonalizm jest to ruch,
dgzacy do ozywienia zycia prowincjonalnego, przeciwstawiajacy
sie koncentrowaniu wszystkich instytucyj, wybitnych jednostek
I t. d. w stolicy»\ Teren, objety opisanym ruchem, nazywajg
niektdérzy «regjonem», oznaczajac przez to potaC kraju o swois-
tym charakterze etnograficznym, geograficznym, jezykowym i hi-
storyczno-kulturalnym. W odr6znieniu od tego wyrazu nazywa
sie «rejonem» jaki$ okreg administracyjny. Jednakze terminologja
nie jest ustalona. Stownikjezyka polskiego Kartowicza, Krynskiego
I Niedzwiedzkiego takze nie daje precyzyjnych okreslen. «Regjon»
jest to w Stowniku «okrag, krag, okolica, kraina, pas, sfera, war-
stwa powietrza» 2; «rejon» natomiast — to «obwdd w pewnym
promieniu, pewna przestrzen, np. rejon forteczny»3 Nic dziw-
nego, ze wobec takiej niejasnosci uzywa sie najczesciej obu wy-
razow jako synonimow, obok ktorych moznaby jeszcze postawic
trzeci wyraz «okreg».

W Swiecie bibljotekarskim utart sie termin «rejon» w sensie
okregu, z ktorego wptywa egzemplarz obowigzkowy do wyzna-
czonej bibljoteki, przytem odpowiada mu przymiotnik «regjo-
nalny» np. «bibljoteka, bibljografja regjonalna». Trzeba ponadto
zaznaczyC€, ze nie obowigzujgcy juz dzi$ dekret prasowy z roku
1927, dzielagc Polske na takie tereny bibljograficzne, stosowat ten
podziat w mys$l udogodnien administracyjnych, nie wchodzgac
w to, czy wojewodztwa, nalezagce do jednego okregu bibljogra-
ficznego, stanowig regjon w znaczeniu geograficzno-etnografi-
cznem i historyczno-kulturalnem; przydzielat pewne tereny istnie-
jacym bibljotekom, z reguty uniwersyteckim, a nie bibljoteki pew-
nym terenom o okreSlonym charakterze. Zapewne, Zze przy
doktadniejszem rozrdéznianiu pojeCc mozna uzywac terminu «rejon»

1 llustrowana Eneyklopedja Trzaski, Everta i Michalskiego, Warszawa
1926-1928, t. 1V, kol. 809.

2 Kartowicz, Krynski i Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1900—1923, t. V, str. 500.

3 Kartowicz, j. w., str. 504.

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY, IV, 1930, ZESZ. 4. 26



406 MARJA GEOWINSKA

w odmiennem znaczeniu od «regjon», a mianowicie nazwaé
regjonem jakas jednostke etnograficzno-kulturalng; ale dotych-
czas takie regjony, jak np. mazowiecki lub kujawski — zasadniczo
nie istnieja w obecnym polskim podziale bibljograficznym. Tkwig
one w rejonach bibljograficznych, jako ze np. rejon warszawski
obejmuje miedzy innemi wojewodztwo lubelskie, rejon krakow-
ski obejmuje takze i wojewddztwo S$laskie i t. d. Sprawa two-
rzenia wszelkiego typu okregow administracyjnych w Scistej za-
leznosci od indywidualnego zabarwienia jednostek skitadowych
jest aktualna, ale nie wprowadzona jeszcze catkowicie w zyciel

Bibljografja regjonalna jest to zatem spis drukow, zwigza-
nych z jaka$ oznaczonag czescig kraju. Scistej definicji bibljografji
regionalnej oraz dokladnego okreSlenia jej zadan i celu doma-
gano sie na Drugim Zjezdzie Bibljotekarzy Polskich w Pozna-
niu 2 Sprawa ta ma by¢ wyczerpujagco omawiana na najblizszym
Zjezdzie Bibljotekarzy Polskich w Wilnie.

IIl. Dzieje bibljografji regjonalnej.

Mysl wspotczesnej bibljografji regjonalnej powstata dzieki
ogtoszeniu wspomnianego juz dekretu. Nie znaczy to jednak, ze
nie istniaty juz przedtem bibljografje specjalne, odnoszace sie do
poszczegolnych dzielnic, a nawet miast Polski3 Nie bede tu
wymieniaé¢ autorow i tytutdw, nadmienie tylko, ze w regjonal-
nym ruchu pismienniczym przed rokiem 1927-ym najmniejszy
udziat braty centralne okregi dawnej Kongresowki, najwiekszy
wschod Polski z Wilnem na czele oraz Wielkopolska i Pomorze.

Dzieje wspoéiczesnej bibljografji regjonalnej mozna podzielic
na dwa zasadnicze okresy:

1) pierwszy okres od wejscia w zycie dekretu prasowego
z r. 1927 az do ukazania sie Urzedowego Wykazu Drukéw pod
postacig drukowanego tygodnika, t. zn. do konca 1928 roku;

2) drugi okres zaczyna sie od roku 1929 i trwa obecnie.

Kazdy z tych dwoch okresow ma swoje charakterystyczne

1 Materjaty Komisji dla usprawnienia Administracji Publicznej przy Pre-
zesie Rady Ministrow, 1929, t. IV.

2 Referat kustosza W. T. W istockiego i koreferat J. Dabrowskiej
Rejestracja biezacej produkji wydawniczej (Przeglad Bibljoteczny 111, 1929,
str. 346—363).

3 W iktor Hahn, Bibljografja bibljograjji polskiej. Lwdéw 1921, por.
1296 do 1321 b oraz 1956 do 1976.
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cechy tak pod wzgledem formy publikacyj, jak i ich tresci, oraz
przeznaczenia.

Inicjatorem i pierwszym wykonawcag wspo6tczesnej bibljo-
grafji regionalnej w 1-ym i 2-gim okresie jej dziejow byt
Dr A. Lysakowski. W memorjale skierowanym w listopadzie 1927 r.
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego,
Dr tysakowski podaje plan organizacji codziennej bibljografji
regjonalnej, mogacej stuzy¢ za urzedowgq rejestracje egzemplarzy
obowigzkowych, wykorzystywang dla celow katalogowych. W pier-
wszym okresie bibljografja regjonalna ukazuje sie w dziennikach
pod postacig statych biuletynéw, zawierajagcych doktadny opis
bibljograficzny drukéw obowigzkowych, ktore wyszty z pod pras
drukarskich na danym terenie i naptynety do bibljoteki regjo-
nalnej. Ma ona charakter rejestracyjny, a cel podwaojny: informa-
cyjny 1 bibljoteczny. Regjonalne opisy bibljograficzne, wycinane
z dziennikow i naklejane na karty katalogowe, majg przyczyniac
sie¢ do oszczednoSci pracy i czasu, zuzywanego na reczne Kata-
logowanie w bibljotekach, otrzymujacych egzemplarz obowia-
zkowy. Uniwersytecka Bibljoteka Publ. w Wilnie, bedaca wowczas
pod kierunkiem Dra Stefana Rygla, staje sie pierwszg bibljoteka,
ktora ogtasza codziennie na tamach Dziennika WilenAskiego (po-
wtarzang nastepnie przez Gazetke Radjowag stacji wilenskiej)
Urzedowa bibljografje regjonalng z wojewodztw: wilenskiego, biato-
stockiego, nowogrodzkiego i poleskiego, opartg na katalogu dru-
kow regjonalnych, pochodzacych z wptywu egzemplarzy obo-
wigzkowych. Nadto publikowane sg opracowania statystyczne tych
drukow za pewien diuzszy okres czasu (miesigc, potrocze, rok)l

W dlad za Wilnem Bibljoteka Uniwersytecka we Lwowie
zaczyna od stycznia 1928 r. umieszcza¢ az w trzech dziennikach
Tygodniowag (nie codzienng) bibljografje z wojewddztw, Iwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego2 Nie pozostat tez

1 Dr Adam tysakowski, Wilenska bibljografja regjonalna w I potro-
czu 1928 (odb. z Zrodet Mocy, Wilno 1928, Nr. 4). Dr Adam tysakowski,
Wilenska bibljografja regjonalna 1928 roku (odb. z Ateneum Wilenskiego,
1929, zesz. I—II). Dr Stefan Burhardt, Pierwszy rok urzedowej bibljografji
regjonalnej {Dziennik Wilenski, 1929, Nr. 34). Dr Stefan Rygiel, Polskie cza-
sopismiennictwo wilenskie w roku 1928 (odb. z Zrédet Mocy, 1928, Nr. 4).

2 Poniedziatkowe numery Stowa Polskiego i Dziennika Lwowskiego
oraz niedzielne numery Gazety Lwowskiej. Zob. tez May, Tygodniowa bibljo-
grafja regjonalna w I kwartale 1928 (Stowo Polskie Nr. 98, Lwow 1928).

26*
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w tyle Poznan. W ciggu pierwszego poétrocza 1928 r. (od stycz-
nia do maja wigcznie) podawat Kurjer Poznanski co kilka dni
Bibljografje Wielkopolska, ktdrej nazwe zmieniono w ciggu pot-
rocza na Bibljografje regjonalng wojewodztwa poznanskiego.
Ksigznica im. Kopernika w Toruniu, otrzymujgca od roku
1927 egzemplarz obowigzkowy drukow ttoczonych w woje-
wodztwie pomorskiem, nie prowadzita samodzielnej bibljografji
regjonalnej, wyrazajagc cheé potgczenia rejestracji drukéw pomor-
skich z bibljografja poznanskg. Krakow w sprawie bibljografji
regjonalnej zajgt stanowisko negatywne, motywujgc je trudno-
sciami technicznemi, a Bibljoteka Uniwersytecka w Warszawie
uwazata, ze specjalne opracowywanie drukow regjonalnych jest
bezcelowe na terenie stolicy, dazacej do bibljografji centralnej.
W okresie drugim, wobec istnienia Urzedowego Wykaza
Drukow stanowigcego biezacg urzedowg rejestracje catej pol-
skiej produkcji piSmienniczej, rejestracja regjonalna staje sie
nieaktualna, traci zadanie katalogowe (zadanie to przechodzi
na Urzedowy Wykaz) i przeistacza sie powolilw «Przeglady bi-
bljografji regjonalnej», polegajace na uogOlnieniu i statystycznem
opracowaniu materjatu, wybranego z opisow bibliograficznych,
zgromadzonych w katalogu regjonalnym. Przeglady te omawiajg
wytwory drukarstwa regjonalnego pod wzgledem jezyka, tresci
i formy. Mogg by¢ one materjatem do wysnuwania wnioskow
w dziedzinie kulturalnej, spotecznej, a nawet politycznej. Jednem
stowem obrazujg one, chociaz niezupetnie, piSmienniczy ruch
regjonalny, a wziete w sumie wszystkich rejonow bibliogra-
ficznych — nadaja sie do porownawczego badania odrebnych
terenéw piSmienniczych. «Notowanie objawow Kkultury regjonal-
nej» 2 staje sie teraz gtownem zadaniem bibljografji regjonalnej.
Wilno wytrwale przoduje i tego rodzaju publikacjom. Uka-
zujg sie od r. 1929 w czasopismach miejscowych i wychodzg pod
postacig odbitek prace M. Ambrosa3 Nadmieni¢ tu mozna, ze bibljo-
1 Wilno publikowato przez caty 1928 i 1929 rok szczeg6towg rejestra-
cje drukéw obok przeglagdow okresowych, dopiero od roku 1930 zaniechano
ogtaszania wykazow bibljograficznych, zachowujgc nadal tylko przeglady.
2Dr Adam tysakowski, Wilenska bibljografja regjonalna 1 potro-
cza 1928, str. 4.
8 Michat Ambros, Wilenska bibljografja regjonalna. 1 pdtrocze 1929

(odb. z Ateneum Wilenskiego, 1929, zesz. I—II). M ichat Ambros, Wilenska
bibljografja regjonalna 11 po6trocza 1929 (odb. z Ateneum Wilenskiego, 1929,
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grafja regjonalna znalazta petne zrozumienie w redakcjach czaso-
pism wilenskich, co umozliwito jej ciggte publikowanie.

Nie wszystkie jednak bibljoteki, ktére prace na tern polu
zaczely, znalazty sie w tak szczeSliwem potozeniu. Lwéw, zajmu-
jacy drugie miejsce po Wilnie, ustaje czeSciowo w pracy tylko
skutkiem zbyt duzych trudno$ci finansowo-publikacyjnych. B.Zuko-
tynska w artykule Produkcja wydawnicza regjonu Iwowskiego za
rok 19291 omawia szczeg6towo «smutne doswiadczenie» lwow-
skiej Bibljoteki Uniwersyteckiej. Na ten sam rodzaj trudnosci
narazona jest Bibljoteka Uniwersytecka w Poznaniu. Po ukaza-
niu sie w potowie 1929 w Kurjerze Poznanskim artykutu, oma-
wiajgcego produkcje drukarska okregu poznanskiego za | kwar-
tat 1929 r.2 milknie na razie gtos tamtejszej bibljografji regjonalnej,
a bibljoteka ogranicza sie tylko do tworzenia oddzielnego Kkata-
logu regjonalnego. Dopiero w listopadzie 1930 r. ukazuje sie pod
zbiorowym tytutem WieSci z naszych regjonow (Nr. 509 Kurjera
Poznanskiego) przeglad nastepnych 3 kwartatdéw 1929-go roku
w opracowaniu Dr Zofji Kaweckiej. Krakéw i obecnie, o ile mi
wiadomo, nic nie przedsiebierze na tem polu. Zmienia sie nato-
miast stanowisko Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Od
poczatku 1930 r. tworzy sie tam katalog regjonalny i na tamach
Wiadomosci Literackich publikuje sie: Przeglad warszawskiej bibljo-
grafji regjonalnej3

lIl. Metody.

Za podstawe «przeglagddw bibljografji regjonalnej» wiekszos¢
bibljotek bierze wptyw egzemplarzy obowigzkowych, nie uwzgled-
niajac drukow reklamowanych, ktorych jeszcze nie dostarczono
bibljotece. W Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie przyjeto,
tytutem proby, metode inng. Za podstawe «przeglagdow» wzieto
wptyw egzemplarza bibljotecznego plus druki reklamowane nie

zesz. I11—I1V). Michat Ambros, Produkcja piSmiennicza rejonu bibljograficz-
nego wilenskiego za rok 1929 (Dziennik Wilenski, 1930, Nr. 32). Michat Am-
bros, Dwa lata bibljografji regjonalnej (Dziennik Wilenski, 1930 Nr. 19).

1 Przeglad Bibljoteczny, IV, 1930, str. 51—54.

2 Dr Adam +tysakowski, Nasza bibliografia regjonalna (Kurjer
Poznanski, 1929, Nr. 245).

8 Wiasciwy rozwiniety tytut powinien brzmieé: Przeglad bibljografji
regjonalnej drukéw z wojewddztw: warszawskiego, lubelskiego i t6dzkiego (Wia-
domosci Literackie, 1930. Numery: 334, 342, 345, 352).
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nadeszte jeszcze do bibljoteki, ze zas reklamacje odbywajg sie na
podstawie Urzedowego Wykazu Drukow i egzemplarz obo-
wigzkowy kataloguje sie wycietem z Wykazu kartkami, «prze-
glad» robiony jest faktycznie na marginesie Urzedowego Wykazu,
z pominieciem drukéw nadesztych do Bibljoteki, a nie zamieszczo-
nych jeszcze w Urzedowym Wykazie z okresu sprawozdawczego.

System ten wprowadzony zostat w celu unikniecia niezgod-
nosci w cyfrach statystyki regjonalnej i kwartalnej statystyki
Urzedowego Wykazu. Niezgodno$¢ ta, nieunikniona przy opra-
cowywaniu statystyki regjonalnej na podstawie wptywu egzem-
plarzy obowigzkowych * moze by¢ zrozumiata tylko dla kogo$
dobrze obeznanego z miejscowemi warunkami dostarczania przez
drukarnie egzemplarzy obowigzkowych, ale dezorjentuje przeciet-
nego czytelnika, ktory znajduje dwie statystyki rozne pod wzgle-
dem liczbowym, chociaz obejmujg ten sam teren, ten sam okres
czasu i majg ten sam zakres. Wyrdwnanie tych niezgodnoSci
moze nastgpi¢ dopiero przy zestawieniach rocznych. ROznice
liczbowe moga jednak wystgpic nawet i wtedy, gdy za pod-
stawe statystyki regjonalnej stuzy Urzedowy Wykaz; przyczyna
ich jest wowczas niezgodno$¢ metod obliczania i klasyfikacji
w Bibljotece Narodowej i bibljotece regjonalnej. To tez sprawa
uzgodnienia tych metod jest sprawg zasadniczej wagi, jezeli
«przeglad bibljografji regjonalnej» ma by¢ robiony na podstawie
urzedowej rejestracji. Przyjety w Bce Uniw. w Warszawie system
ma i swoje minusy, jednym z nich jest mianowicie to, ze omawia-
jac druki reklamowane tylko na podstawie ich opisu, bez wni-
kniecia w tekst, mozna sie tatwo pomyli¢c w Kklasyfikacji pod
wzgledem treSci, chociaz duzg pomocag jest w tym wypadku
indeks rzeczowy dotgczony do kazdego zeszytu Wykazu.

W klasyfikacji drukéw regjonalnych wszystkie cztery bibljo-
teki, t. j. wilenska, warszawska, Ilwowska i poznanska przyjety
prawie ze jedng metode podziatu, zapoczatkowang przez Dra
tysakowskiego. Jest to Kklasyfikacja drukow wedtug ich 4-ech
cech zasadniczych: 1) jezyka druku, w skrzyzowaniu z ktérym
wystepuje dalszy podziat wedtug 2) objetosci2 3) miejsca druku,

1 Nieréwnoczesnos¢ we wptywie egzemplarzy obowigzkowych do
Bibljoteki Narodowej i do Bibljoteki Uniwersyteckiej zdarza sie dosyc¢ czesto.

2 «Ksigzki» — ponad 64 str. druku, «broszury» — ponad 4 str. druku,
«ulotki» — do 4 str. druku.
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4) treSci w najogoélniejszem pojeciu z uwzglednieniem przede-
wszystkiem intencji druku, co daje nastepujgce rodzaje drukow:
a) naukowe, b) ksztatcgce, c) religijne, d) literature piekng (wraz
z rozrywkowag), e) polityczno-spoteczne, f) informacyjne.

Taka metoda klasyfikacji wywotata w swoim czasie zywg pole-
mike na gruncie wilenskim ], z ktérej przypomne tylko to, ze poru-
szone w niej zostaty dwa zagadnienia, a mianowicie: 1) polityczne
znaczenie bibljografji regjonalnej, 2) kryterjum obliczen: a) wedtug
jezyka druku, b) wedtug narodowej sfery pochodzenia druku.

Przeprowadzone przez Dra tysakowskiego obliczenia po-
rownawcze wedtug obu metod wykazaty, ze rdéznice iloSciowe
sg minimalne (1°/0 drukéw), a klasyfikacja jezykowa, jako obje-
ktywna i Scisle okreSlona, nadaje sie lepiej do pracy, niz klasyfi-
kacja wedtug «narodowej sfery pochodzenia», ktérej brak Scisle
okreslonego znaczenia.

Zakres «przeglagdow bibljograf regjonalnej» nie jest we
wszystkich bibljotekach jednakowy; zazwyczaj uwzgledniajg one,
procz ksigzek, broszur, ulotek, nowe czasopisma2 nuty, ryciny
I mapy, a nadto podajg sumarycznie drobne druki nie podlega-
jace katalogowaniu; ale np. Lwow ogranicza sie obecnie tylko
do ksigzek i broszur.

IV. Bibljoteki regjonalne.

Opracowywanie bibljografji regjonalnej +{aczy sie Scisle
z kompletowaniem drukéw regjonalnych, a wiec i z bibljoteka
regjonalng.

Obecnie bibljotekami regjonalnemi sg, z wyjatkiem Ksigz-
nicy im. Kopernika w Toruniu, bibljoteki uniwersyteckie. Istnieje
jednak daznos$¢ do tego, aby nowa ustawa prasowa zwolnita je
od regjonalnych obowigzkéw, nie zwigzanych zasadniczo z celem
I zadaniem tych bibljotek3 Bibljotekami regjonalnemi mogtyby
sie sta¢ np. Srednie bibljoteki naukowe tego typu, co Ksigznica

1 K Waga, Cyfry i wnioski (Przeglad Wilenski, 1928, Nr. 15). Dr Adam
tysakowski, Polityczny glos bibljografji (Dziennik Wilenski, 1928, Nry 239
i 240 i odb). K Waga, Bibljografja a polityka (Przeglad Wilenski, 1929,
Nr. 19).

* T. zn. takie, ktdrych pierwszy numer pierwszego rocznika ukazat
sie w okresie sprawozdawczym.

* Przeglad Bibljoteczny, IV, 1930, zesz. Il, artykuty: W ierczynskiego
Gaberlego, Olszewicza i Muszkowskieoo.
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im. Kopernika w Toruniu, Bibljoteka Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w PrzemysSlu, Bibljoteka im. Wréblewskich w Wilnie i t. p. Na
bibljoteki regjonalne spadtby wodwczas obowigzek Scistej wspot-
pracy z Bibljotekg Narodowga i wytonitoby sie zagadnienie po-
dziatu tej pracy tak, aby byta ona najwydatniejsza i najbardziej
celowa, a wiec:

1) w dziedzinie przechowywania, kompletowania i opraco-
wywania drukoéw regjonalnych, np.: drukéw nie podlegajacych
katalogowaniu, t. j. matowartoSciowych afiszow, plakatow, pro-
graméw widowiskowych i t. p., ktére mogtyby by¢ gromadzone
i opracowywane iloSciowo tylko w jednem miejscu — w bibljo-
tece regjonalnej.

2) w dziedzinie katalogowej — projekt rejestracji miejsco-
wej dla celow centralnych mogtby sie sta¢ znow aktualny

V. Rodzaje bibljografji regjonalnej.
Bibljografja regjonalna moze byc¢ ujeta z réznych punktow
widzenia:

1) drukarskiego — cechg naczelng jest miejsce druku,

2) wydawniczego — » » » miejsce wydania,

3) autorskiego — » » » autor,

4) przedmiotowego — » » » przedmiot opracowania.

Sposob ujecia w zaleznosci od miejsca druku jest najcze-
Sciej przyjety przy pracach, zwigzanych z bibljografjg regjonalna.
Stato sie to sitg prawa, jako naturalny wynik podziatu na rejony
bibljograficzne w zaleznos$ci od miejsca druku. Oparcie bibljo-
grafji regjonalnej na tej podstawie zdaje sie by¢ najpetniejsze
I najprostsze, a wiec i najwygodniejsze, ale stuszne tylko przy
rejestracyjnym charakterze tej bibljografji; jest zbyt schematyczne,
jezeli chodzi o przeglady bibljografji regjonalnej, majgce wyrobic
pojecie o umystowej kulturze okregu. Przy obiorze tej podstawy
znajdujemy odpowiedz peing i bezpos$rednig tylko na dwa pytania:
dla jakiego celu i w jakim stopniu pracowaty rejonowe maszyny
drukarskie; a to jeszcze nie daje catkowitego pojecia, w jakim
kierunku szta umystowa praca okregu. Wielu wydawcow regjo-
nalnych poprostu ze wzgledéw kalkulacyjno-oszczednosSciowych
drukuje poza granicami okregu. W drukarskiej bibljografji regjo-

1 Dr Adam tysakowski, Wilenska bibljografja regjonalna w / pot-
roczu 1928, str. 4.
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nalnej druk taki nie bedzie wykazany, chociazby jego regjonalna
przynalezno$¢ byta oczywista. Podobnie dzieje sie i z wydawni-
czg bibljografjg regjonalng. Oba te rodzaje wigzg sie z sobg
I krzyzujg, oba ujmujg ksigzke, ze tak powiem, od strony ze-
wnetrznej, nie wyczerpujac catego materjatu, zwigzanego z tere-
nem okregu, czy to przez przedmiot opracowania, czy przez
osobe autora.

Autorski punkt widzenia jest najmniej okreslony. Jakich
autorow zaliczy¢ do liczby regjonalnych: 1) czy tych, ktorzy
z danego rejonu pochodzg, 2) czy tych, ktorzy na nim pracuja,
3) czy i jednych i drugich, — jest kwestjg problematyczna.

Tak, jak drukarski punkt widzenia faczy sie z wydawni-
czym, tak autorski bywa #gczony z przedmiotowym, ktory zaj-
muje sie tekstem ksigzki, a wiec jej strong wewnetrzng. Bibljo-
grafja regjonalna przedmiotowa obejmuje wiec wszystkie prace
etnograficzne, geograficzne, historyczne, bibljograficzne i t. p.,
w ktorych przedmiotem opracowania jest dany rejon. Przykiadem
bibljografji przedmiotowej moze byC rzecz wilenska Dra Stefana
Burhardta: Bibljografja do historji ziem b. W. Ks. Litewskiegol

Najdoktadniejszym rodzajem bibljografji regjonalnej, moga-
cej zorjentowa¢ w stanie regjonalnej kultury umystowej, jest
czteroprzymiotnikowa bibljografja regjonalna, t. j. taka, ktora za-
warta w sobie wszystkie 4 wymienione rodzaje bibljografji: dru-
karskg, wydawniczg, autorskg i przedmiotowg. Drukarska bibljo-
grafja bytaby oczywiscie zawsze podstawg, z nig sie bowiem
krzyzujg trzy pozostate rodzaje; — nieliczne pozycje drukowane
poza okregiem, a zwigzane z nim wydawniczo, pod wzgledem
autorow lub jego dotyczgce, stanowityby tylko dopetnienie catoSci.

Wraz z og6lnym rozwojem regjonalizmu w Polsce rozwija
sie 1 bibljografja regjonalna. Coraz wiecej oSrodkow prace na
tem polu podejmuje. Jednym z nich jest np. Kalisz (nalezacy do
warszawskiego okregu bibljograficznego), ktory w swym regjo-
nalnym miesieczniku Ziemia Kaliska ogtasza przedmiotowgq
I drukarskg bibljografje regjonalng. Publikacjami temi zajmuje sie
miejscowe Towarzystwo Przyjaciot Ksigzki.

Wystarczy zajrze¢ do Bibljografji bibljografji, bibljotekarstwa
I bibljofilstwa, opracowywanej dawniej przez kustosza Wistockiego,.

1Dr Stefan Burhardt, Bibljografja do historji ziem b. W. Ks. Li-
tewskiego za rok 1929, Wilno 1930.
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a obecnie przez panig Mazanek-Friedbergowa, aby znaleZ¢ liczne
pozycje z zakresu bibljografji regjonalne;j.

Ze bibljografja regjonalna cieszy sie coraz wiekszem zro-
zumieniem i poparciem, Swiadczy i to, ze Preliminarz budzetowy
Rzeczypospolitej Polskiej na rok 1930\31 wsrod kredytow, przy-
znanych na wydatki specjalne bibljotek, przewiduje miedzy in-
nemi kredyty na wydanie bibljografji pomorskiej.

Znaczenie bibljografji regionalnej, jako materjatu dla nauki
o kulturze, zdaje sie utrwalaC. Definicja jej, forma i metody
pracy wymagaja jeszcze ostatecznych sprecyzowan, potrzebnych do
tego, by ten rodzaj bibljografji zyskat zupeinie wyrazne oblicze.



MISCELLANEA.

MISCELLANEA BIBLJOGRAFICZNE (zob. Przeglad Bibljo-
teczny, IV, 1930, str. 328—339).

I1. «KUCHMISTRZOSTWO» MACIEJA SZARFFENBERGA.

Kuchmistrzostwo. [Krakow, Maciej Szarffenberg, okoto
1540— 1550]. 8°.

Urywek najstarszej dotychczas znanej i najpewniej pierwszej
ksigzki kucharskiej w jezyku polskim ogtosit w 1891 r. Zygmunt
Wolski. Date fragmentu oznaczyt tylko ogolnikowo na pierwszg potowe
XVI wieku. | rzeczywiscie nasuwaty sie tu trudnosci. Ztomek ten wy-
dobyty zostat przez warszawskiego antykwarjusza Cezarego Wilanow-
skiego z okfadki datowanej rokiem 1538. Tymczasem procz urywku
Kuchmistrzostwa i fragmentow paru innych nieco wcze$niejszych od tej
daty drukow, znalazty sie tam dwa egzemplarze tytutowego potarkusza
Historji o $. Jozefie, tloczonej w oficynie Unglerowej w 1540 r. Nie
mozna wiec przyja¢ daty 1538 jako terminus ad quem. Niewatpliwie
jednak urywek ten pochodzi z lat 30-tych lub 40-tych XVI wieku.
O dokfadniejsze jego datowanie pokusi¢ sie bedzie mozna dopiero po
przeprowadzeniu szczegotowych badan nad rozwojem zasobu typo-
graficznego 1 postepem pisowni naszych pierwszych drukarzy. Nie
wolno atoli pozostawia¢ omawianego fragmentu bez oznaczenia ttoczni,
tem bardziej, ze Wolski, natkngwszy sie w po$miertnym inwentarzu
wdowy Unglerowej na «Kuchmistrzostwo», zbyt pochopnie ogtoszony
przez sie fragment przyznat Unglerowi. Lecz wystarcza rzut oka na
dang przezen podobizne, by stwierdzi¢, ze jest to typowy druk Hie-
ronima Wietora, ztozony dwoma stopniami, charakterystycznej dla jego
produkcji in vulgari, fraktury ozdobnej.

Publikacja Wolskiego wywotata odzew. Tegoz jeszcze roku wy-
sungt i zestawieniem tekstow uzasadnit Wiadystaw Wistocki twierdze-
nie, ze Kuchmistrzostwo, a raczej jak sadzi «Kucharstwo», jest dostow-
nym przektadem z czeskiego anonimowego dzietka Kucharstwij o roz-
licnych krmich, kterak se uziteCne s chuti strojiti maji, ktére ukazato
sie w Starej Pradze u Jana Kantora miedzy rokiem 1535 a 1573.
Nieco pdzniej omowit Aleksander Bruckner nieco szerzej tekst czeski,
nawigzujagc do odkrycia Wolskiego. Glosy te zarejestrowat oczywiscie
Estreicher XX. 355, co zwalnia mnie od szczegotowych cytatow.

Wistocki opart swe zestawienie tekstow na przedruku Kantoro-
wego Kucharstwij, ogtoszonym w Pradze w r. 1891 przez Czerika
Zibrta. Zfbrtowi tez zawdzieczamy definitywne ustalenie pierwowzoru
polskiego przektadu. Wykazat on w 1926 r. {Przewodnik Bibljogra-
ficzny, 1926, str. 280—283), nie wiedzac coprawda wecale o twier-
dzeniu Wistockiego, ze tekst polski opiera sie nie o Kantorowe,
lecz inne czeskie Kucharstwij, ogtoszone w 1535 r. w Starej Pradze
przez Pawila Seweryna. Wistocki nie byt atoli daleki od prawdy.
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Edycja Kantora, ktéra ukazata sie okoto potowy XVI w., jest prze-
drukiem pierwszej drukowanej ksigzki kucharskiej czeskiej, wyttoczo-
nej z poczatkiem XVI wieku w Pradze przez Jana Seweryna zwanego
miodszym. Przedruk to jednak nie dostowny, lecz uzupetniony gdzie-
niegdzie ustepami z Kucharstwij Pawfa Seweryna; stamtad wiasnie
przejety zostat przez Kantora koncowy rozdziat o sporzgdzaniu octu,
ktory zachowat sie w przektadzie polskim w urywku Wolskiego.

Wszystkie znane dzi$ podreczniki kucharskie czeskie, az po ko-
niec XVIII w., czyto rekopiSmienne, czy drukowane, przedrukowat
i omowit Zfbrt w obszernej 40-to arkuszowej ksigzce: Starocesk$ umé&tii
kucharske, wydanej w 1927 r. w Pradze. We wstepie daje szczego6-
towy przeglad Swiatowej literatury kucharskiej. Z zalem stwierdzic
trzeba, ze polskiemu piSmiennictwu przypadto zaledwie dwadziescia
wierszy (str. 69—70), z ktorych 16 dotyczy fragmentu Wolskiego. Nie
miejsce tu wszakze na dopetnianie tego braku.

Ujmujac krétko dotychczasowe badania, stwierdzi¢ mozemy co na-
stepuje: najstarsza polska ksigzka kucharska byta przektadem z czeskiego
Kucharstwij Pawia Seweryna z 1535 r. Ttumaczenie to ukazato sie
w pierwszem wydaniu miedzy rokiem 1535, datg oryginatu czeskiego,
a 1547 rokiem, w Kktorym poraz pierwszy mamy poswiadczone istnie-
nie przektadu, mianowicie w po$miertnym inwentarzu Macieja Szarf-
feriberga (A. Benis, Materjaty, I, nr. 69 «Modus coquendi Polonicus»).
Wydan byto niewatpliwie wiecej i to mozliwie nawet w wymienionym
okresie, jak i napewno poOzniej. Fragment Wolskiego jest urywkiem
z edycji Wietora. Edycje wdowy Unglerowej z roku okoto 1550 po-
Swiadcza posSmiertny jej inwentarz z 1551 r., w Kktéorym wymieniono
100 egzemplarzy Kuchmistrzostwa (Benis /. ¢. nr. 1322), co wyraznie
wskazuje, ze to jej wihasny naktad i ze rokiem wyttoczenia bliski dacie
sporzadzenia inwentarza. Dochodzi tu jeszcze wydanie Macieja Szarf-
fenberga, ktdérego istnienia wolno sie byto domysla¢ nietylko na pod-
stawie wyzej wspomnianego inwentarza tego typografa z 1547 r., lecz
I inwentarza jego matzonki z 1549 r. (Benis /. ¢. nr. 163). Od do-
mystow (pomijam tu Iwowskie inwentarze z drugiej potowy wieku)
przechodze do opisu urywku edycji Szarffenberga.

W Bibljotece Jagiellonskiej znajduje sie pod sygnaturg Cim. O.
913 fragment Kuchmistrzostwa wyklejony z niedatowanej okfadki Ga-
lenowego dzietka De taenda valetudine libri sex (Bazylea, Froben,
1549. 8°), ktore nalezato do starego zasobu Bibljoteki i nosito dawniej
sygnatury U. X. 23 i Ill. C. 70, obecnie za$ Medic. 1696. Jest to nie-
duzy kes papieru, stanowigcy niepetng, oberwang silnie od dotu, kartke
druku in octavo. Tekst ztozono tekstowg frakturg klasyczng, nagtowki
wyzszym stopniem fraktury ozdobnej. Nie jest to wiec druk Wietora,
ktory nie posiadat w swym zasobie tekstowej fraktury klasycznej, lecz
tylko jej odmiane ozdobng; ani druk oficyny Unglerowej, gdzie znow
nie byto fraktury ozdobnej zadnego stopnia; lecz produkt ttoczni Macieja
Szarffenberga. O SciSlejsze datowanie na podstawie typograficznej nie
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kusze sie, gdyz szczegotami przebiegu uzycia pism tej oficyny, ani jej
pisownig, nie zajmowatem sie dotychczas. Ogolnikowo stwierdze, ze
jest to druk, ktory nie powstat po roku 1550. Tekst fragmentu po-
twierdza wyniki badan Zfbrtowych. Nasze Kuchmistrzostwo, jak wska-
zuje i ten nowoodkryty urywek, jest wiernym przektadem Kucharstwij

Pawita Seweryna.

Oto tekst polski w zestawieniu z czeskim:

Fragment Szarffenbergowy

Strona a

W/[ezmi] wotowych nog a wieprzo-
wych opal ie [a] wystruz dobrze wy-
mey w wodzie letniey a pome[y] ich
w "czystey wodzie, siekawssy n&
kesy z&staw i[e] wwodzie Aby vwrz&-
ty i&koby n& wieczssg poto-||wice,
k wezmi win$, zmiessay z piwem
wleyze do kott& kitadzisz wto nogi
a w&rz ie t&k diugo az wssytko
mieso od kosCi odewre, miessay po-
tym matwig. Gdyz tedy obewre
wybierz kosCi zufa-|[nem wssytki
precz n& durszlak, A gdy t$, Zuch&
z nich $ciecze witoz to mieso do moz-
dzierz&, dayze ie ttuc godzine albo
dwie, &gdy sie iuz vtlucze wybierz
a zk sie ktadz do tey iuchy niechay
wre dobrg chwile, potym wezmi
grzanek zbiatego ehle-[!] |[b& vsusz
czarno 4 krwie kaptuniey z&choway,
day tez do tego, przecadz ze to
przez chuste, potim wsyp tych pro-
chow zkoriandru, z h&nyzu, kmi-
nu [tJluczouego: iadr wisniowych,
§, czystego bzu wile] | staw z&sie n&
ogien [niechaj razem] wre [dobra] |
[c]hwile, & gdyby roz[umiat, zeby
dobra byia] | [d]lay t&m miodu y ko-
rzen [pieprzem, gozdziki...] atowym
kwiatem A nag[otuj sobie] || [n]iecki,
poma][z je] miodem c[zystym] |[i prze-
stjudziwssy te Kisielice, klad[z na
niecki chtodne i1 ustaw] || [czysto]
cienko y dtug[o]... dalej brak.

Strona b

[...]Ja-, insse nie bedace wobycz&iu
Polskiey [....] | [iJedno w cudzych
stronach.

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY. IV, 1930, ZE8Z. 4.

Tekst czeski «Kucharstwij*
Pawta Seweryna z 1535 r.

Zibrt «<Umeni» str. 211— 212.

Kyselice z paznohtuo na
stud en o. Vezmi volovych paznoh-
tuov a veprovych, ops$,| je, a vystruz
a vymej u vod6 vlazne a pomod je
v Ciste vod6, sekaje na kusy a za-
stav je u vod6, at’ vru, jako by na
poly mSly byti, neb vie uvareno
I vezmi do kotta vina smisaneho
s bilym pivem a vkladiz do toho ty
paznohty a var ie tak dluho, az
vsecko maso odevre od kosti a mi-
chaj moutvi, a kdyZz obevfe, vybef-
kosti sufanem vseckv ven, na dur-
slak, a kdyz ta jicha z nSho ztece,
daj to maso do mozdire, af se tluce,
za hodinu neb za dvbe. A kdyz se
ztluise, vybiraj z mozdire, a klatf
zase do to jichy, afivre dobru chwili.
OpSt potom vezmi topenek z bileho
chleba, usus 6ern8, a krve slepioi
zachovej, i daj tam. PretShni to eisto
skrze hartuch, daj tam prachu z Ito-
liandru, z anyzu, tlueeného kminu,
jader visnovych a éisteho bzu, a daj
zase navohen, af spotu povre dobru
chvili, a kdyz by rozumSl, Ze by
dobre byta, daj do ni medu a oko-
ren peprem, hrebickv, kvétem a pri-
prav sobS necky dvoje, neb troje,
I pomaz jich vnitr cistym medem,
a prostud$ tu kyselici, d&vejz na
necky chladne a vstav Cist$ tence
a dlouze, i kladiz na misy a prosy-
pej cukrem a skorici. Tito kusove
k velikym svadb&m, anebo kdyby
m61 velike hosti miti.

ZvSrina buvolov& aneb
zubrova, aneb jine neobycejne
z cizich krajin. Takto se m& na n8
jicha vyborn& delati: Yezmi fikuov
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Tak n& nie iuche wyborng
dziatay. Wezmi ro- | zynkow, fig,
k vsusz grzanke z biatego chlebs,,
wioz wszytko spotem do moz[d]ze-
rzk k day ttuc k gdy iuz vtiuczesz
i$,ko ma by¢ z&grzawssy wins, wley
wto y przecedz przez chuste, k na-
dzi&tawssy sztuk stej zwierzyny
wley n& nie te iuche wioZz do kotis,
ilbo do garnco, 4 okorzen, pieprzem
imbie | rem, szafranem, gozdziki,
§, ostodz m&o cukrem $§,Ibo miodem,
k vsm$,rz n& nie, i&blek, rozynkow
m&tych y wielkich, migdatéw, &Ibo
iako kto chce mie¢ wedtug swego
gospodarstwa.

Wotowa pieczenia po We-

giersku.

Wezmi pieczenia wotowa czysta,
wymocz ig [w] czystev wodzie potym
n&z&iutrz wezmi igy || [upiecz] napo-
ty. Gdyz tedy tak vczynisz [wlezm[i] |
[octu winnego], kminu, iatowcu, Sle
latow[iec] sttufcz] || [tak jakby mogto]
to by¢ k&zde zi[a]rnol....... ] oty[..]||
[ceoen ] tem [...]]]... dalej brak.

a reckého vina, a ususe topenku
z bileho chteba, daj to spotu do mo-
zdire, af se sttuCe, a kdyZz se na
misto utluce, zahreje vina, vk
do toho, a protahni skrze hartuch,
a nadc¢laje kusuo z téch zverin, daj
na n6 tu jichu do kotta, neb do
hrnce, a okoren peprem, zazvorem,
safranem, hfebicky, a ostad mato
cukrem nebo medem, a pretuj na ni
jabtek, reckeho vina, mandluov,
hrozenek, aneb jak kdo chce miti,
vedle b¢hu hospodarskeho.

Hovczi peceni pouhersku
takto m&S delati. Vezmi peceni ho-
vC€zi Cistu, namoc¢ v ¢ist¢ vode, po-
tom zitra vezmi ji a upec na poty.
A kdyz tak ucinis, vezmi octa vin-
né¢ho, kminu, jalovce. Jalovec ztlug,
tak jako by mohlo byti kazde zrno
na tre, a cibule, mejz pak C¢isty
hrnec oblevany a vloz tam tu pe-

7

¢eni, a nalej toho octa... it. d.

IV. «<PONCJAN» WIETOROW.

Poncjan. Ttum. Jana z Koszyczek. [Krakéw, Hieronim Wie-

tor, przed 1540]. 8°.

We wstepie do przedruku Poncjana w 79-tym tomie Bibljoteki

pisarzow polskich zestawit i opisat Juljan Krzyzanowski wszystkie znane
do tego czasu (1927) wydania tej poczytnej powiesSci Sredniowiecznej.
Przybywa do nich obecnie nowe, ktére w porzadku chronologicznym
postawi¢ nalezy na drugiem miejscu. Sg to urywki trzech kart, prze-
chowywane w Bibljotece Jagiellonskiej pod sygn. Cim. O. 1304, kt6-
rych liczbowania nie sposéb doktadnie oznaczy¢, ktore jednak nie-
watpliwie nalezaty do pierwszych dwu sktadek druku. Nie opisuje ich
doktadnie, gdyz dostepne sg w zalgczonej podobiznie. Ze mamy do
czynienia z drukiem Wietora, poznac¢ tatwo. Przyblizong date osiggamy
dzieki datowaniu rokiem 1540 okfadki, z ktorej urywki te wyjeto. BycC
moze, ze dokladniejsze zbadanie loséw typograficznego zasobu Wie~
tora pozwoli na Scislejsze oznaczenie czasu powstania tej edycji.
Tekst, ktory nizej literalnie przedrukowuje, uzupetniony zostat
w miejscach uszkodzen wedle wydania Krzyzanowskiego. W przypisach
wskazano roznice w stosunku do znanych dotychczas edycyj. Cha-
rakterystycznej pisowni (stale oznaczanie cz przez ¢, np. pre¢, poceta
itp.; sz przez ss lub zrzadka przez §, np. rzekssy, wsytko) tu nie oma-
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wiam, gdyz zawiodtoby mie to zbyt daleko: w tajniki historji pol-
skiego jezyka.
Karta [1] a= Krzyzanowski str. 8, w. 1- 9.

{dla tego dobrzebjy byto iz b[yscie druga zone pojeli, a choj¢ bys Cye
tez [mieli i trzydzieSci synow, ted]y wssytky m[ozecie uczyni¢ wielkimj
pany] / ktérym ces[arz rzekl: Gdyz tako jest szukajyye my cud[nei
slachetnej, 1 wdziecznej pajnny a ya y[a wezme za zone. Jechali tedy
po] rozmay[t]ich [krolestwiech i nalezli dziewke] krdla Kaste[lle cudng
barzo, ktérg przywiedli] do cesarza [a cesarz, gdy ja uzrzat rozmitoj
wal Sye [jej tako barzo, iz zatoS¢ pierwej zon]y wsytka [odeszia od
niego]... dalej brak.

Karta [1] b= Krzyzanowski str. 8, w. 22 —26, str. 9, w. 1-5

[niebem ktorebych] nad Cye [mitowat. A ona rzekia: Mity pan]ye yesli
tak [jest, tedy jednej matej prosby] od was pro[sze! Odpowiedziat jej
cesarz: W]sytko o co Db[edziesz prosita rad napetnie. KtJoremu cesa-
rfzowa rzekta: Baczycie, izem je]S¢e nyepoce[ta, a przeto dla mojej
pociechy] p[roJse was [, izebyscie postali po swego syna] kthoregosclie
dali siedmi madrcom w dalek]ye strony [ku wychowaniu i nauczeniu,
izeby]ch tak zy[ego oblicznosci byta wesota, aze m]nye pan b[og obda-
rzy ptodem. Odpowiedziat]yey cesa[rz: Juz siedm lat jest]... dalej brak.

Karta [2] a= Krzyzanowski str. 11, w. 16 —17.

[gdy ocucit, wezwa]wssy mistrzow powyedZzyal ym on [sen i widze
nie.] ony myst[rzo]wye 1 véy[ekli]... dalej brak.

Karta [2] b= Krzyzanowski str. 12, w. 8 —9.

nyemowit y mislyt tak cesarz wsw[ym ser]cu ssnadz my[strzJowy[e] yego
[tako go nauczyli] dalej brak.

Karta [3] a= Krzyzanowski str. 13, w. 2 —21.

[kazata w]ynydz preC 2/ potem onego miodzyen-1| [ca na f]Jozu podle
[sylebye posadzyta y rzekka [Namil]eyssy [wielem] styssata otwey3
cudno[$ci, alelm yuz tego [do$]wyatssyta iz Cye wi- || [dze oczjyma
moima4 ktorego mytuye dussa [moja.] O my[ty] Dyokleciane wyedz
izemCy [dla te]go t[wego] oyca5 namowyta by pocCye [postat] posta/
iz bych Sye weselyla ztwego ob | [cowan]ya a dla tego¢ prawdZzywye
powya-||[dami ze] dla mytosCy [twe]y strzegtam dzye-||[wictwa me]go
iz by poziwat mego dzyewic ||[twa a dla] tego mow semng a spotem
spy-||[[wa! — A miodz]yenyec nye odpowyedZyat yey [zadnego stow]a.
Ona widzac to rzekta. O my||[ty Dyoklecia]ne potowice [!] dusse moyey
ny[e chcesz mowicC] semng any zadnego zna[mienia mitosci] vkazuyess
powiedz [mi, czego chcesz gotowa]m wssytke wolg twg wyp[eic;
a jestli twley mytosCy nye bede po[zywata tedy umr]e [...] rzekssy

1 Krzyzanowski: mistrze. 2 K.: precz wynidz.
3 K: o twojej. * Ko moimi. 5 K.: oéca.
27*
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to obtapita m[lodzienca chcac] go [po]calowaé. On odwro[citl swe
oblicze] nyechfcac] yey pryzwoly¢ [A ona rzekia: O szallenée c¢em[u
to] Ciniss. O to n[as nikt nie widzi] yuz lgz[wa spo]tem a dosw[iad-
CZYSZ .ccvene.. ]y tobye2 [moye] dzyewictwo [chowata. A on] gtowe
s[woje] od [niej odwrocit. A on]a mu v[kazujac piersi, mowita:]

Karta [3] b— Krzyzanowski str. 13, w. 21- 27, str. 14, w. 1—12,
str. 15, w. 1-2.

O to moy namyleyssy widziss3 mo[je cia][to ktore ku twey woly
p[od]Jawam pofzywaj] go podiug swey woley [przynam]nye[j przy]|l
zwoi mij alboc owssfejki] vmrzec m[usze. A] on any stowem any zna-
myenyem [nie ukazo]J|wat yey myto$¢y ale yle [m]ogt odfciggat] Sye
od nyey a ona widzac [to] mowi[ta: O na] |myleyssy sinu yesli my
nye chcess [przyz]||woli¢ sna¢ dla stussney przicyny ny[e chcac] mo-
wi¢ o to papir przynamnyey m[i wy]jpiss wolg twoye vyesli mam
m[ie]¢ [nadzie]|lye wtwoyey mytos€y a on miod[zieniec ta]| ko pisa[t]
nye chce ya myla pa[ni maza¢ a] gwalCyC przybytku oyca4 meg[o
bo wiem iz] bych stego zadnego pozytku n[ie miat jedno iz] bych
przeCyw bogu barzo [zgrzeszyt i wpadt] bych wprzeklenstwo oy[cowo 5
dla tego mie na] to myta pany6 wyece[j nie wiedZ].

[Ce]sarzowa ttukac ssye [rozdarta odzien]ye na
sobye [ajako syn byt jet]

Po [tym gdy przeczcita one karte rozdarta zebami] y pazn[okty
odzienie swe aze d]o pasa [i zdrapata swe oblicze] do krwl[ie i roz-
tarchawszy gtowe jeta wot]aé dla [Boga prosze]... dalej brak.

V. POWIESC RZECZY ISTEJ O ZALOZENIU KLASZTORA
NA LYSEJ GORZE (1538).

Powie$¢ rzeczy istej o zalozeniu klasztora na Lysej Gorze.
[Krakow, wdowa Unglerowa, 15387?7]. 8°.

Fragment tego nieznanego dotychczas i najwczesSniejszego wy-
dania PowieSci przechowuje Bibljoteka Jagiellonska pod sygnaturg
Cim. O. 85. Obejmuje on cztery karty, z ktérych dwie sg obciete od
dotu tak, iz brak im po cztery wiersze na strone. Zresztg tekst jest
ciggly. Druga z tych kart (nieuszkodzona) nosi sygnature A \j. Mamy
tedy przed sobag karty A5—A8 Powiesci, ktore stanowity Srodek skiadki,
czego dowodzi fakt, iz karty A6 i A8 oraz A6 i A7 odpowiadajg sobie
(taczg sie). Przeto objetosS¢ broszury wynosita prawdopodobnie 12 Kart,
to znaczy poOHora arkusza, co godzi sie z znang nam objetoscig wy-
dan pdzniejszych (por. Estr. XXV. 183—184).

1 K.: oddalit. 2 K.: doswiadczysz izem tobie.
8 K niema stowa widzisz. * K.: occa.
5 K.: o¢cowo. 6 K. niema stow myta pany.



Poncjan. [Krakow, H. Wietor, przed 1540]. 8°.
Fragmenty kart. [I] a, [2] a, [3] b.






MISCELLANEA 421

Miejsce druku, drukarza i przyblizong date ustali¢ mozna na
podstawie analizy pism uzytych do skiadu. Widzimy tu frakture trzech
stopni: tekstowego, nagtowkowego i tytutowego. Fraktury, méwie o jej
postaci klasycznej, z ktérg tu mamy do czynienia, uzywali u nas
w pierwszej potowie XVI stulecia dwaj drukarze: Ungler i Maciegj
Szarffenberg. Lecz tylko Ungler miat petny garnitur pism tego kroju,
to znaczy trzy wiasnie wymienione stopnie, gdy Szarffenberg roz-
porzadzat tylko stopniem tekstowym Juz na tej podstawie moznaby
omawiany fragment przyzna¢ Unglerowej oficynie. Przypuszczenie
to powierdzajg ponadto: inicjat uzyty na karcie A8, oraz finalik na
karcie A7b.

Dla ustalenia daty pierwszym punktem zaczepienia jest rok 1549
wycisniety na skorzanej oktadce, z ktorej urywek ten wydobyto wraz
z fragmentem Unglerowej edycji Poncjana z 1540 r., znajdujacym sie
rowniez w zasobach Bibljoteki Jagiellonskiej (sygn. Cim. O. 86), a od-
danym podobizng przez Juljana Krzyzanowskiego w tomie 79-tym Bi-
bljoteki pisarzéw polskich. Wyttoczono tedy niniejszg edycje Powiesci
przed 1549 rokiem. Mozna atoli pdjS¢ dalej w uscisleniu daty. Podstawe
stanowig szczegotowe cechy tekstowej fraktury uzytej tu do skiadu.
Rozbior ich podaje w formie tymczasowej, gdyz rzeczy jeszcze nie do-
prowadzitem do konca.

Fraktura tekstowa pojawia sie w warsztacie Unglera w 1531 roku;
stosowano jg odtad stale az po koniec istnienia oficyny (1551). Szcze-
gllnie czesto uzywana bywata do sktadu tekstow w jezyku polskim.
Tych dwudziestu lat swego zywota nie przebyta w spokoju. Dozna-
wata bowiem w tym czasie roznych przerobek, i to dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze zmieniano jej wymiary. Oczywiscie zmiany te do-
tyczyly stupka, na ktorym odlewano czcionke, a nie wymiaréw samych
liter, gdyz matryce pozostawaty prawdopodobnie (przynajmniej w pew-
nej czesci) te same. Powtdre wprowadzano rozne poprawki i uzupet-
nienia do polskiej czesci alfabetu. Dotyczyto to za$ tak czysto zew-
netrznych zmian rysunku poszczegolnych liter, jak i wprowadzania
nowych znakéw. W tym celu sporzadzano, rzecz jasna, nowe matryce.
Uchwycenie chronologji tych zmian daje bibljografowi szczeg6lnie
cenng bron do reki; wiadomo bowiem, ze wcale znaczna ilo$¢ drukéw
w jezyku polskim z pierwszej potowy XVI wieku dochowata sie tylko
w urywkach, ktorych datowanie sprawia duze trudnosci, lub bywa
wrecz nieosiggalne.

Z zagadnieniem rozwoju polskiej grafiki drukarskiej tgczy sie
rowniez niezatatwiona wecale dotychczas sprawa rozwoju pisowni na-
szych weczesnych drukéw. Rzecz te narazie pomijam, gdyz chce ja
szerzej przedstawi¢ w innem miegjscu.

Przechodze do szczegdétow. W drukach oficyny Unglerowej z lat
1531 — 1535 wymiar 20 wierszy tekstowej fraktury wynosi 90—91 mm,
przyczem najczestsze wymiary wahajg sie w granicach 90*” i 91 mm.
Stan taki stwierdzitem w nastepujacych drukach: 1. Cervus: Farrago.



422 MISCELLANEA

[1531]; 2. Sadoletus: Psalm Dawidow 50-ty. 1531; 3. Mikotaj z Szadka:
ludicium cometae visi a. 1531. 1531; 4. Szymon z towicza: Enchiridion
phisiognomiae. [1532]; 5. Erazm z Roterdamu: Modlitwa panska. 1533;
6. Pozdrawianie cztonkéw Pana Jezusowych, [ok. 1533]; 7. Tarcza du-
chowna. [ok. 1533]; 8. Falimirz: O ziotach. 1534; 9. Miechowita:
Polskie wypisanie. 1535; 10. Gadki z Arystotelesa przektadu Olabera
z Kobylina. 1535.

Druga, pOzZniejsza, grupa drukow, z lat 1538— 1542, wykazuje
odmienny wymiar, mianowicie 88—89 mm (najczesciej 882/2 i 89 mm).
Naleza tu: 11. Epistota rabi Samuela. 1538; 12. Kios: Algoritmus.
1538; 13. Zottarz przektadu Wrobla. 1539; 14. Poncjan. 1540. 15. Mur-
melius: Dictionarius. 1540; 16. Spiczynski: O ziotach. 1542.

Trzecia grupa drukéw, z lat 1543—1545, ma jeszcze inne wy-
miary omawianej tekstowej fraktury: 89—90 mm (najczesciej 90 mm).
Nalezg tu: 17. Katechizm tak zw. Reja. 1543; 18. Ksiegi probowane
przez doktory. 1545; 19. Rej: Zywot Jozefa. [1545].

Wreszcie w (20) Bielskiego Kronice (1551) znajdujemy jeszcze
inny wymiar, a to 94—95 mm.

A wiec juz po Smierci Unglera, za kierownictwa pani Heleny
Florjanowej, trzykrotnie przelano tekstowg frakture na stupki odmien-
nych wymiarow. Raz miedzy 1535 a 1538 r., drugi na przetomie
1542— 1543 r., trzeci miedzy 1545 a 1551 r.

Niezalezne, jak sie zdaje, od zasadniczego przelewania pisma
bylty poprawki «graficzne». Biore narazie pod uwage tylko pare liter
alfabetu polskiego, ktore tego rodzaju zmiany wykazuja.

W wymienionych wyzej drukach spotykamy dwa rodzaje z. Pierw-
sze z nich (oznacza¢ je bede dalej z1) wystaje ponad gbrng linje (tak
nazywam linje przeprowadzong wierzchem liter nieposiadajacych gor-
nych przedtuzek, jak m n o a e i t d.), a nie opuszcza sie pod dolng
linje (to znaczy linje przeprowadzong dotem liter bez dolnych prze-
dtuzek). Natomiast z2 nie wystaje ponad linje g6rng, a jest opuszczone
ponizej linji dolnej. Ot6z z1znajdujemy w drukach z lat 1531 do 1538
wigcznie, za$ z2 w drukach z lat 1539—1551.

Litera i. W drukach lat 1531 —1538 mamy state i 1 z znakiem
diakrytycznym w formie czarki, takim mniejwiecej, jaki znamy z gra-
fiki czeskiej (s z €). Czy to naskutek ztego odlewu, czy niestarannego
odbicia, znak ten przybiera czasami posta¢ dwu kropek lub nieduzej
pochylonej w lewo kreseczki. W drukach lat 1539 i 1540 panuje
stale 22 majgce jako znak diakrytyczny pochylong w prawo kreske, taka,
jakg dzis piszemy nad z ¢ § n. Jest ona jednak wybitnie odmienna
od kreseczki w uszczerbionem z1 Oba rodzaje tej litery: z1iz2 spo-
tykamy w drukach lat 1541 —1545. Woreszcie w r. 1551 znajdujemy
wyitgcznie z 1

Litera ¢ W drukach lat 1531—1538 mamy el ktérego cha-
rakterystyczne cechy stanowi prostopadta lub nieznacznie w lewo po-
chylona (\) laska gtéwna, oraz przekreslenie poziome, odchylajace sie
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lekko raz w prawo raz w lewo (/\). Nie wchodze tu w rozwa-
zanie, czy wskazane wahania sg rezultatem pewnej niedoskonatosci
owczesnej techniki odlewniczej, ziego odbicia lub zuzycia czcionek,
czy tez (co wydaje mi sie réwniez mozliwem) reprezentujg dwie ma-
tryce. Stwierdzi¢ w kazdym razie trzeba, iz odmianki te pojawiajg sie
w tychsamych drukach obok siebie promiscue. W drukach podzniejszych,
poczagwszy od Zottarza 1539, spotykamy juz stale €2 o lasce gtownej
wyraznie poHukowato zgietej i zakonczonej u dotu szeroko, a o prze-
kresleniu zdecydowanie sko$nem i pochylonem w lewo.

Litera/. W drukach lat 1531 — 1535 wystepuje w postaci t1, ktore
jest u gory zamkniete kluczkag. W drukach z lat 1538— 1545 mamy od-
miane /2 zakonczong u gory dwoma, sit vetila verbo, pazurkami za-
gietemi w prawo. ZauwazyC wszakze nalezy, ze w dodatku zatytuto-
wanym De libero arbitno, znajdujagcym sie przy Ksiegach probowanych
(1545) spotykamy juz takze forme /3 ktéra panuje w r. 1551. Tu
laska gtéwna konczy sie u gory tepo, a w miejsce kluczki czy pa-
zurkdéw wystepuje przekresSlenie pochylone w prawo i wystajgce tylko
z prawej strony.

Litera k. Druki lat 1531—1545 wykazujg forme kx ktdéra ma
koniec laski zwezony i przegiety tukiem w prawo. Odchyla sie tu
znow dodatek De libero arbitrio przy Ksiegach probowanych (1545),
majacy juz takze posta¢ k2 charakterystyczng dla r. 1551, w Kktorej
koniec laski uciety jest tepo.

Litera A. W roku 1531 jeszcze sie nie pojawia i bywa zaste-
pywana stale przez n. Natomiast w drukach z lat 1533—1551 wy-
stepuje w jednej tylko formie, w ktorej znak diakrytyczny ma ksztaht
cyrkumfleksu.

Litera ¢. Nie pojawia sie jeszcze w r. 1531 i zastepywana bywa
przez ¢. W latach 1533— 1545 ma posta¢ ¢1 o kresce wybitnie diu-
giej i silnie pochylonej w prawo, zblizajgcej sie niemal do poziomu.
W r. 1551 mamy €2 Tu kreska jest krotsza i bardziej zblizona do pionu,
a pozatem nierOwna i ciensza.

Litera a. W roku 1531 niema jej jeszcze, pdzniej za$ pojawia
sie tylko w spojniku «a». W latach 1533— 1538 ma posta¢ a 1, w kto-
rej znak diakrytyczny wystepuje w formie czarki o lewym tuku krétszym.
W latach 1539— 1545 mamy a2 w ktérem w miejsce czarki pojawia
sie krotka, i czesto mato wyraZzna, kreska pochylona w prawo. W r. 1551
wystepuje a3 z kreskg wybitnie krotka prawie prostopadlg, ktora
w odbiciu bardzo czesto nabiera wygladu grubej kropki.

Zestawienie to jest niepeine. Brak w niem paru drukéw, ktore
nie sg mi znane z autopsji, a tu wejs¢ byty powinny, jak: Orzechow-
skiego: O roszenia. 1543, Georgewicza: Rozmowa. 1548, Historja
0 Aleksandrze Wielkim. 1550. Jedno atoli opuszczenie jest Swiadome.
Nie wspominatem wyzej o Krescentyna Ksiegach o gospodarstwie
z 1549 r. Alez bo duzy ten tom przedstawia wcale ciekawy obraz,
wymagajacy wyjasnienia. Wymiary tekstowej fraktury sg w catym druku
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jednolite i wynoszg 88—89 mm. Natomiast rysunek omowionych wyzej
liter nie przedstawia sie wcale jednolicie. Skiadki A—Q (szpalty 1—384)
wykazujg takie cechy, jakie znamy z drukéw roku 1538, a wiec: z 1
ilel k1n ¢1d\ Natomiast sktadki wstepne z rejestrem oraz
sktadki od R (szpalta 381/2; nb. liczbowanie w tem miejscu powto-
rzone i w catym dalszym ciggu przesuniete wstecz o 4 szpalty) do
konca majg te mniejwiecej stosunki, ktére znamy z Bielskiego Kroniki
(1551): z2i 1le2 ™ « c2 Sgtu atoli w tej drugiej grupie skia-
dek dwie réznice w stosunku do Bielskiego: niema a3 ale tez niema
ani alani a2 mamy state a bez znaku diakrytycznego; powtore inny
jest wymiar 20 wierszy.

Wyijasnienie tego stanu rzeczy wydaje mi sie proste: skiadki
A—Q wyttoczono okoto 1538 roku i z jakich$ blizej nieznanych nam
powodow dalszego druku zaniechano; dopiero za$s w dziesie¢ lat
pOzniej, w 1549 r., podjeto i wykonczono wydanie tego dzieta. Inne
hipotezy nie wydajg mi sie prawdopodobne. StalibySmy przeto wobec
faktu wecale doniostego: przekiad Krescentyna nalezatby do okresu
przed rokiem 1543, a wiec do pisSmiennictwa «staropolskiego». Ale
zagadnienia tego szczegotowiej rozbiera¢ tu nie moge.

Omoéwione wyzej zmiany tekstowej fraktury Unglerowego war-
sztatu zestawiam w zespoty chronologicznie nastepujace po sobie:

l. 90/91 mm z1 z1 g1+l k1 n ¢ a 1531

. 90/91 mm z3 21 g1 +1 k1 N1l ¢1 al1533—1535
. 88/89 mm z1 z1 g1 42 k1 Al ¢1 al 1538
IV. 88/89 mm z2 22 g2 42 k1 Al ¢1 a2 1539— 1540
V. 88/89 mm z2 zx22 g5 2 k1 nl ¢1 a2 1542
VI. 89/90 mm z2 zxz2e2 2 k1 nl ¢1 a2 1543—1545
VII. 89/90 mm z2 2722 o +243 k*k2nl ¢1 a2 1545
VIl 88/89 mm z2 z1 o 43 k2 nl ¢2 a 1549
IX. 94/95 mm z2 z1 o #3 k2 Nl ¢2 a3 1551

Tabela powyzsza okaze sie jeszcze pozyteczng przy oznaczaniu
dat innych urywkéw drukéw oficyny Unglerowej ttoczonych tekstowa
frakturg. Tu stwierdzi¢ mozemy na jej podstawie, ze fragment Powiesci,
jaki mamy przed sobg, wykazuje cechy grupy Ill, a wiec powstat po
roku 1535, a przed 1539. Jak nizej zobaczymy, date te z pewnem
prawdopodobienstwem zacie$ni¢ mozna do r. 1538.

Powiesci 0 zatozeniu klasztora na tysej Gorze wymienia Estrei-
cher (XXV. 183—184) dwa niedatowane wydania. Pierwsze z nich
nie dochowato sie w oryginale, lecz w dwu kopjach. A mianowicie:
w przedruku Pamietnika Sandomierskiego 1830. Il. 489—506 i w reko-
piSmiennym przerysie Chyliczkowskiego w rkpsie 218 Bibljoteki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Jakkolwiek oba te przekazy pochodza
z wspoélnego Zrodia (tej samej edycji), nie sg identyczne. Przyjmujac
faksimile Chyliczkowskiego za wszechstronnie wierne, znajdziemy w wy-
daniu Pamietnika nastepujace odchylenia. Przedewszystkiem pominieto
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w nim a kreskowane, to znaczy rozréznienie a pochylonego i czystego;
dalej uchylono pisownie (i fakt fonetyczny) sstato (sie) na rzecz stato (sie);
usunieto v dla oznaczenia nagtosowego u (vciekl; vkaze itp); wprowa-
dzono kreskowanie § w grupach $l, $m, $p, $v, $w, tam gdzie w oryginale
byto sl, sm, sp, sv, sw; wreszcie rozwigzano skroty na -ym, -am, -em, wy-
razone kreska ponad samogtoska, oraz skrot na -ma, oznaczony przez a
w wyktadniku (mielebne'd, przy réwnoczesnem utrzymaniu wyktadni-
kowego o w znaczeniu sufiksu -go (polskie0). Zmiany te sg wyrazem
Swiadomej i konsekwentnej, jak naonczas, modernizacji, ktdra sprawia,
ze przedruk nie jest literalny. Lecz nie jest on i wierny. Widzimy bo-
wiem ponadto pewne odchylenia, nie state wprawdzie, ale jednorodne
kierunkowo, ktore sg wykolejeniami wydawcy ku wiasnemu jezykowi
i pisowni. Uderzajaca jest tu gtownie tendencja do zastepywania formy
accusativu zaimka zwrotnego sie przez sie. Ponadto zaliczam tu takie
drobiazgi, jak zastgpienie miedzy, dwanastego, Kazimirz przez miedzy,
dwunastego, Kazimierz, oraz prefiksalnego ros- przez roz- (wskazanie —
rozkazanie). Znajdujemy jeszcze pare oczywistych bitedéw wydawcy
czy zecera, ale co wazniejsza i dwie réznice o charakterze tekstowym.
Pamietnik str. 495, w. 14 ma za taskg Boga, gdy faksimile Chylicz-
kowskiego za taskg Boza, oraz Pamietnik str. 498, w. 7/8 Bolestaw
przyigt iako przyiaCiela, gdy faksimile Bolestaw wdziecznie przyigt
iako przyiaciela. ROznice te wyjasniam jednak nie odmiennoS$cig pier-
wowzoréw, lecz przypisuje je edytorowi Pamietnika. Przyjmujac bo-
wiem, ze kazdg z tych kopij sporzadzono z innego wydania, trudnoby
zrozumie¢ uderzajacg zgodno$¢ obu przekazow w calym szeregu szcze-
gotow czysto zewnetrznych, jak w interpunkcji, uzyciu majuskut,
i w pewnej iloSci btedéw, ktorych identyczno$¢ wskazuje na wspdlne
Zrodto.

Maciejowski, a za nim Estreicher, przypisuje druk ten oficynie
Unglerowej. Estreicher za$ datuje go ponadto z zastrzezeniami rokiem
okoto 1540 (idzie za nim i Juljan Krzyzanowski: Romans pseudohisto-
ryczny, 1926, str. 168). Oba te przypuszczenia sg mylne. Przedewszyst-
kiem rozréznienie a pochylonego od czystego, nastepnie kreskowanie
¢ przed i, kreskowanie § okragtego w grupach S, $l, sSm, Sp, Sr, Sw
(coprawda nie przeprowadzone konsekwentnie), sg to cechy wybitnie
nieunglerowe. Powtore: cechy typograficzne wyzierajgce z niezbyt nie-
stety sprawnie sporzadzonej podobizny Chyliczkowskiego nietylko za-
przeczajg mozliwosci wyttoczenia tej edycji przez Unglera, lecz wprost
wskazujg na inng drukarnie. Tekst ztozony jest matg tekstowg szwa-
bachg, jakiej warsztat Unglerow nie posiadat w swym zasobie. Ale
drukarza to nie wskazuje. Zdradza go natomiast inicjat W uzyty na
poczatku tekstu na karcie Aija, ten sam, ktéry znamy z unikatu ffi-
storji o Fortunacie (por. Exlibris VI, tabl. XXXVII), wyttoczonej przez
Mikotaja Szarffenberga okoto 1570 r.

Przytoczy¢ trzeba tu i rozwazyC jeszcze jeden tekst bliski obu
wyzej] omowionym. Jest to odpis niedatowanego wydania Powiesci,
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sporzadzony wiasnorecznie przez Joachima Lelewela, a przechowany
w rkpsie 358 Bibljoteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie. Na
przekaz ten zwrdcit mi uwage (i uzyczyt jego kopji) prof. Ignacy Chrza-
nowski, wyrazajgc rownoczes$nie przypuszczenie, ze ten to wiasnie
odpis mogt by¢é podstawg przedruku Pamietnika Sandomierskiego.

Jakkolwiek wiele zdawatoby sie na to wskazywaC, nie mozna
ukrywac¢ watpliwosci, jakie powstajg w wyniku porownanie tego prze-
kazu z dwoma wyzej omowionemi.

Opis druku jest tylko w czeSci zgodny z podobizng Chylicz-
kowskiego. ZgodnosSci sg takie. Podobnie jak w przerysie znajduje sie
tu na karcie tytutowej prostokatny drzeworyt, przedstawiajacy herb
Debno trzymany przez dwa aniotki. Takie same sg nagtowki kolumn:
«Historia o sSwietym Krzyzu». Te same sg w obu sygnatury Aij—Av
i B—BIij); ta sama objeto$¢ druku: 12 Kkart. Takie same sg konce
ostatnich wierszy kazdej strony. Tak samo po 27 wierszy na stronach
petnych, a 15 na ostatniej stronie. A wiec ukiad identyczny. Lecz sa
roznice. Oryginat Lelewelowy miat na odwrocie karty tytutowej «inng
czworograniastg 1 wiekszg rycing Chrystusa ukrzyzowanego, a pod
krzyzem Maria i Jan»; przy koncu pierwszej «powiesSci» mamy «figiel
w kratke»; przy koncu «wtérej powieSci» znow «figiel arabeskowy
z dwiema maszkarkami»; za$ na recto ostatniej karty sygnet drukarza.
Niema tego wszystkiego w podobiznie Chyliczkowskiego. Nasuwa sie
wprawdzie przypuszczenie, ze w faksimilu nie przerysowano z jakichs
powodow tych drzeworytdw i ozddéb (miejsca na nie jest dosyc),
I ograniczono sie tylko do przerysu samego tekstu. Ale to jeszcze
rzeczy nie rozstrzyga, bo znajdujemy jedng jeszcze roznice uktadu
drukarskiego, ktdéra zdaje sie wykluczaC identycznos¢ pierwowzorow
(a wiec i wydan) obu kopij. W wstepnej notatce zaznacza Lelewel,
ze w druku «kustosz tylko dwa razy oznaczony». Tymczasem w prze-
rysie Chyliczkowskiego, z wyjatkiem strony A8a, kustosze widzimy
na kazdej stronie.

Przechodzac do tekstu stwierdzimy, ze odpis Lelewela, podobnie
jak i edycja Pamietnika, nie jest ani literalny, ani wierny. Moderni-
zacja, o ile sadzi¢ mozna nie znajac oryginatu, wyraza sie w odrzu-
ceniu a kreskowanego (co sam Lelewel we wstepnej notatce zazna-
cza) i znakéw diakrytycznych niezgodnych z pisownig obowigzujgcg
kopiste (Ci, cz). Zatrzymano natomiast nierozwigzane skroty na -ym,
-em, -am, -mu, -go. Niewierno$¢ odpisu widoczna jest w czestych od-
chyleniach ku nowozytnym formom jezykowym, ponadto zas w opu-
szczeniu w jednem miejscu Kkilku wierszy tekstu. Zdaje sie to wska-
zywaC wyraznie, ze kopja Lelewela nie byta podstawg przedruku Pa-
mietnika.

Jesli po tych stwierdzeniach przejdziemy do pordéwnania odpisu
Lelewela z tekstem Chyliczkowskiego, to watpliwosci nasze pogiebig
sie jeszcze wiecej. ROznic jest bardzo wiele. WiekszosC z nich daje
sie interpretowaC jako bledy odpisywacza. Pozostaje jednak pewien
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remanent, ktéry nie da sie inaczej wyttumaczy¢, jak tylko roznicg
pierwowzoru obu kopij. A wiec na przyktad Lelewel ma: miesce; za
boginig dyane\ pokoronacyey; panstwa; miarny; k’niemu; pierwszell, we-
spotu; Sedomirza; zruciwszy (/); Gdyby wasz Czarz chciat zasie; Carz;
miesce', nie uczony', uczyniona', rzecza, gdy w podobiznie Chyliczkow-
Kiego czytamy: mieysce-, za dydng boginia’, po koronacyey; panstwa;
mierny', ku niemu; pierwszemu', we spotek’, Sedomierzg-, znosiwszy; Gdyby
zasie wasz Carz; Car; mieSce; nie nauczony; czyniona: rzecza.

Wynikiem tej analizy jest domniemanie, ze odpisy Lelewela i Chy-
liczkowskiego przedstawiajg dwie rozne edycje Powiesci. Pozostaje
jeszcze zagadnienie, kto i kiedy wyttoczyt Lelewelowg edycje. Odpo-
wiedZz daje poczesci sygnet drukarski, ktory umieszczono na ostatniej
karcie tego wydania. Mamy tu, jak to z szczegotowego opisu Lele-
wela jasno wynika, sygnet dziedzicow Marka Szarffenberga (Lelewel
przypuszcza Stanistawa Szarffenberga), ogolnie znany z pierwszej Biblji
Leopolity (1561), i to w wtornem stadjum jego zachowania, to znaczy
bez daty 1554 na tabliczce umieszczonej nad gtowg kozta w klejnocie
(por. oba stany w A. Birkenmajera Nobilitacja Szarffenbergerow, 1926,
str. 11 i K. Halacinskiego i K. Piekarskiego Sygnety polskich drukarzy,
ksiegarzy i naktadcéw, tabl. 5). Do drzeworytowego materjatu Szarffen-
bergowego nalezy rowniez 6w «figiel arabeskowy z dwiema maszkar-
kami», ktory identyfikuje z ozdobnikiem reprodukowanym w Exlibrisie
VI, tabl. XXXVII. Uzywanie wzmiankowanego sygnetu nie jest jeszcze
doktadnie zbadane. Przy podziale drukarni dziedzicow Marka przeszedt
on zapewne na wiasnos¢ jednego z dwu Szarffenbergow, Mikotaja lub
Stanistawa, i byt moze przez ktoérego$ z nich nadal uzywany. Narazie
znamy go jednak tylko z drukow wspdlnych obu braci. Lelewelowe
wiec wydanie Powiesci nalezatoby umiesciCc miedzy rokiem 1554 a 1567.

Drugie opisane przez Estreichera niedatowane wydanie Po-
wiesci zachowato sie w unikacie Bibljoteki Jagiellonskiej Cim. O. 253,
a znane jest tez z litografowanej podobizny. Estreicher oznacza je jako
druk Marka Szarffenberga na podstawie sygnetu drukarskiego, umie-
szczonego na recto ostatniej karty. Lecz jest w biedzie. Herb znajdu-
jacy sie w sygnecie, pot kozta z trzema gwiazdami, otrzymali dziedzice
Marka w 1554 r. (por. A. Birkenmajer /. c. passim). Sygnet za$ sam
(por. podobizne u K. Halacinskiego i K. Piekarskiego I. c. tabl. 9)
wskazuje wyraznie, ze edycje te ttoczyt Mikotaj Szarffenberger. Lecz
kiedy? Tu przychodzi z pomocg stan zachowania deski drzeworytowej.
W roku 1569 (por. raz jeszcze podobizne sygnetu) ptyta wykazywata
uszkodzenie tylko w dolnym lewym rogu, zaS w omawianem wydaniu
Powiesci widzimy ponadto szereg spekan, ktére wskazujg, ze odbicie
jest o wiele lat pozniejsze. Bliskim tedy prawdy byt Jan oS, ktéry
oznaczyt je, jako pochodzace z konca XVI wieku (por. Poczatki pi-
Smiennictwa, 1922, str. 263).

Pochodzeniem tekstu Powiesci nie moge sie tu szerzej zaja¢, na-
wigze atoli pare uwag do nastepujacej wzmianki Estreichera XXV.
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184: «dzietko to stoi zapewne w zwigzku (moze jest przektadem?)
z drukiem Unglera z r. 1536: Narratio fundationis monasterii Montis
Calvi (ob. tom XXIII str. 43), ktérego egzemplarz znajduje sie w bibl.
Szembekéw w Porebie. Inne dzietka o historji tysej Géry ob. u Jo-
chera nr. 8958—8961. Istniata tez jaka$ historja Lysej Gory po czeskux.

Unikatowy egzemplarz porebski nie byt mi dostepny. Atoli
natrafitem na fragment Narratio w zbiorze utamkoéw Bibljoteki Ja-
giellonskiej, w ktorym ongi odnalaztem rowniez cenne strzepy dwu
zaginionych dialogow Mikotaja Reja i jednego z najwczesniejszych
wydan Sowizdrzata. Urywek ten przedstawia potarkuszowg czastke
Sciennego kalendarza w jezyku polskim (ttoczonego w oficynie Ungle-
rowej), obejmujgcg miesigce Marzec, Czerwiec i Listopad na rok 1535.
Na jego odwrocie znajdujemy korektowg odbitke czterech kolumn ta-
cinskiego druczku in octavo, ktorego tekst jest wiernym tacinskim
odpowiednikiem Powiesci. Pierwsza z kolumn (lewa dolna) przedstawia
odwrot karty tytutowej, na ktérym odbito podwdjny krzyz, podobnie,
jak w wyzej omowionych wydaniach Powiesci. Druga kolumna (lewa
gorna) z kolumnowym nagtdwkiem majuskutg De s. Cruce, ktdéra po-
winnaby dawaC poczatek tekstu dzietka, jeSlibySmy zatozyli, ze bylo
sktadane potarkuszami, zawiera juz dalszy ciag tekstu, przedstawiataby
tedy karte 4a Dalsze dwie kolumny (prawa gorna i dolna), z na-
gtbwkami Miracula i Historia, nalezatoby wiec liczbowa¢ 3 b i 8 a.
Czytajac atoli tekst widzimy, ze jesteSmy w bledzie. Domniemane
strony 4a i 8a przedstawiajg tekst ciggty, odpowiadajgcy stronom
494, wiersz 5 do 496, w. 18 PowieSci w wydaniu Pamietnika
Sandomierskiego, za$ przypuszczalna strona 5a zawiera tekst réwny
stronom 501, w. 22 do 502, w. 28 Powiesci. Obliczajac braki wedle
tekstu polskiego, a przyjmujac, ze niniejszy fragment Narratio nie rozni
sie objetoscia od opisanego przez Estreichera wydania z 1536 r.,
ktore ma 9 kart, dochodzimy do wniosku, iz oznaczenie jednej ko-
lumny (4 a) jest prawdopodobnie stuszne, gdy domniemane strony
4 a i 8a przedstawiatyby strony 9a i 4 b.

Jak wspomniatem, fragment ten jest odbitkg korektowg. Otrzymu-
mujemy przeto pewien wglad w 6wczesng praktyke. Ot6z korekte, jak
widzimy, przeprowadzono tu na odbitkach z nieutozonym jeszcze w osta-
teczny porzadek nastepstwem kolumn. Powt6re, sygnowano kolumny
zapewne dopiero przy odbijaniu druku na czysto. Jesli zaS o szczegoty
idzie, to dowiadujemy sie niewiele. Korekta to literalna, dotyczgca dro-
biazgow. Poprawiacz zaznaczat prostopadtg kreskg w tekscie btednie
postawiong lub uszkodzong czcionke, na marginesie za$ pisat poprawng
lekcje bez zadnego dodatkowego znaku, jak to dzi$ czynimy.

Przypuszczam, ze nasz urywek przedstawia te samg edycje, co
egzemplarz porebski. Druk to niewatpliwie Unglera, ztozony tekstowg
antykwg (Qu/, 20 ww. = 90 mm), ktérg znamy z wielu innych
drukéw jego oficyny z lat 30-tych XVI wieku. Date mozemy okresli¢
w przyblizeniu, rozwazajac stosunek odbi¢ na obu stronach arkusza.
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Kfllendarz odbito tu na czysto. Ot6z nie wydaje sie prawdopodobne,
by czystodruk ttoczono na makulaturze korektowej. Rozsadniejsze
bedzie chyba przypuszczenie, ze do korekty wzieto nieuzyteczny nad-
liczbowy arkusz Kalendarza. Nadliczbowym maogt sie zas staC dlatego,
ze Scienne kalendarze skladaty sie wtedy zazwyczaj z dwu lub trzech
arkuszy in piano, odbijanych osobno, a dopiero potem sklejanych
w jedng cato$¢. Tedy Kalendarz bytby wczesniejszy od Narratio, a ze
ttoczono go zapewne z koncem 1534 r., przeto date naszego frag-
mentu Narratio oznaczy¢ trzeba: po 1534 r. Zas$ juz tylko drogg autopsji
da sie sprawdzi¢, czy urywek jagiellonski jest rzeczywiscie identyczny
z porebskim egzemplarzem wydania 1536 r.

Stosunek Narratio do Powiesci przedstawia sie jasno. PowieSC
jest przektadem, naogot dos¢ wiernym, lecz w poréwnaniu z facin-
skim oryginatem nieco rozwlekiym.

Wynik powyzszy jest o tyle cenny, ze tacifnski oryginat Powiesci
nie byt dotychczas znany badaczom, ktorzy przy rozstrzasaniach le-
gend o Sw. Emeryku powotywali sie tylko na polski przektad w wy-
daniu Pamietnika Sandomierskiego (X. Gacki, Balzer, Dgbrowski).

Zwrocmy teraz uwage na drugg czeSC wzmianki Estreichera:
«istniata tez jaka$ historja Lysej Gory po czesku». Ot6z historycy nasi
nazywajg stale PowieSC ista — «powiescig czeska». Nomenklatura ta
ntryguje. Obie legendy, ktore wchodzg w skiad Powiesci, sg czysto
lokalnie polskie, co6z tedy moga mie¢ wspblnego z Czechami? Rzecz
objasnia X. Jozef Gacki w znanej pracy Benedyktynski klasztor Swie-
tego K”yza na Lysej Gorze (Warszawa 1873). Na str. 2 tak pisze:
«Na poczatku XV wieku opat swietokrzyski, jak mniema¢ mozna, Jan
Katarzynka, spisat po czesku o Swietym Krzyzu dwie powiesci,
po raz pierwszy w przektadzie polskim 1538 r. drukowane,
ktére pozniej wydane takze po polsku (Jocher Ill. 495) przedrukowat
Tomasz Ujazdowski w Pamietniku Sandomierskim (Il. 489—501),
a ktére Krzysztof Warszewicki opusciwszy nieco przetozyt po facinie
i, nieco z pdzniejszych pisarzy dodawszy, pomiedzy dzietami swojemi
(str. 103—107) zamiescit pod tytutem: Historja o gorze i cudach
Sw. Krzyza».

Rzecz wyglada nieprawdopodobnie. Wierzy¢ sie nie chce, by
PowieS¢ mogta byC spisana po czesku, a potem dopiero na polskie
przetozona. Siegamy przeto do dawniejszych dziejopisow Lysej Gory,
by odkry¢ Zrodta wiadomosci X. Gackiego.

W dzietku Warszewickiego De monte et miraculis S. Cracis hi-
storia (Opera 1600, str. 101—107) zadnej o PowieSci wzmianki, jak-
kolwiek Warszewicki jest tylko jej przerabiaczem. Nalezy tu mimocho-
dem zakwestjonowa¢ poglad X. Gackiego i Wierzbowskiego {Krzysztof
Warszewicki i jego dzieta, 1887, str. 264—266), jakoby tekst polski
byt Warszewickiemu wzorem; mogt by¢ nim rownie dobrze i nieznany
im facinski (Narratio).

Powies¢ zna réwniez benedyktyn Wojciech Ruffin, ktéry w 1604 r.
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ogtosit Histotjg o drzewie Krzyza Swietego na Gore Lysag przyniesionym
(Estr. XXVI. 480). Nie opiera atoli na niej swego przedstawienia,
a mowi o niej tylko ogdlnikowo. Raz we wstepie: «Byla wprawdzie
0 tym Klasztorze Historya wydana, ale niektore rzeczy w niey opisane,
zdaty sie zmyslone a niektore zas za niepilnie zebrane», drugi raz
w tekscie (karta B4a, cytuje wydanie zr. 1611), przytaczajgc wersje
Powiesci o ztozeniu relikwji Sw. Krzyza przez Sw. Emeryka na Lysej
Gorzej «A w starej Historiey klasztorney iest...».

Zrodtem wiadomosci X. Gackiego okazujg sie dzietka dwu
dziejopiséw klasztornych, obu benedyktynow, Marcina Kwiatkiewicza
1 Jacka Jabtonskiego. Dzietko pidra drugiego z nich, Drzewo zywota
(Krakow 1737; Estr. XVIIl. 364—365), pomijam, gdyz wszystkie in-
teresujagce nas tu ustepy przejete sa niemal dostownie wraz z margi-
nalnemi cytatami z ksigzki poprzednika, Kwiatkiewicza, Krzyz Swiety
na Swietej gorze Swietokrzyskiej (Krakdw 1690; Estr. XX. 429).

Dzietko swe skompilowat Kwiatkiewicz z rozmaitych Zrdodet,
miedzy innemi z Powiesci istej, ktérg w marginalnych przypisach tak
przytacza: «Ex historia de S. Cruce Bohemico Idiomate scripta»,
«Historia Bohem, de S. Cruce 1538 edita», «Historia mont. s. Crucis
Bohemico stylo», «ltest () Bohemus de S. Cruce Anni 1538», i po-
dobnie. W tekscie za$: «Historya za$ nasza Czeskim iezykiem wydana...
tak opiewa», «Wtora powies¢, z naszey Historyey z Czeska pisaney...
Gdzie tak czytam», «Czytam w Historyey naszey Klasztorney», «czytam
w Historyey naszey Klasztorney czeszkim (1) iezykiem... pisaneyw.

Cytaty te zdajg sie podawaé fakt nieulegajacy watpliwosci, mia-
nowicie, ze Kwiatkiewicz miat w reku Powie$C ista w tekScie czeskim
ttoczconym w 1538 r. X. Gacki tedy nieco rzecz przeinaczyt. Powies¢
w tekscie czeskim odniést do XV w., a pod rokiem 1538 wymienia
polski przektad.

Ale Kwiatkiewicz sie zdradzit. Na str. 23 daje dtuzszy ustep z Po-
wiesci, Kktorego ostatnie zdanie tak brzmi: «Zatym Anyol Panski
zaprowadziwszy go na droge ku Kielcom, od niego znikngt. Po Cze-
sku iest napisano: zwionot od nioho». Alez to nie czeszczyzna
I cytat chyba z pamieci. O ile «nioho» moznaby uwazaé jeszcze za
pomytke zamiast «nieho» (neho), to «zwionot» pozostanie polskiem
mimo wszelkie proby. Rzecz szczegoOlna, ze wiasnie to wyrazenie
«zwiongt od niego», znajdujemy w naszym nowoodkrytym fragmencie
Unglerowej edycji (k. A7 a), gdy we wszystkich pozniejszych wydaniach
zastgpione zostato stowami «zniknagt od niego».

C6z z tem poczaé? Nie widze innego sposobu wyjasnienia
sprawy, jak przypusci¢, ze dobry benedyktyn pobtadzit: Powies$¢ istg
w polskiem wydaniu z 1538 r. wzigt za czeska, zmylony starym
jezykiem, pisownig i pismem (fraktura, jaka w jego czasach zu-
petnie juz w druku polskim nie byta w uzyciu). Znajduje na to
jeden jeszcze dowod. Porownywujac odnosne ustepy Krzyza Swietego
z polskim tekstem Powiesci, zauwazymy tatwo, iz Kwiatkiewicz naogot
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streszcza i przerabia, ale zauwazymy jeszcze ponadto, ze tam gdzie
przytacza petny tekst, zgodnoSC jego stdw z stowami Powiesci idzie
zadaleko, by uwierzyé, ze tekst czeski miat przed oczami. Musiatbyz
tedy tlumaczy¢, lecz jakimz sposobem przektad jego przybrat postac
XVI-wieczng?

Oto przykiad ze strony 23, w Kktorym rozstrzelonym drukiem
podaje partje dostownie przejete z owego nibyto «czeskiego» wydania
Powiesci z r. 1538.

«Gdzie na tych miast pokazat mu sie Anyot Bozy, y rzecze:
nieboy sie Emeryku, a podz za mna, ia tobie ukaze co
masz czynic¢, y prowadzit go przez puszcza na wierzch tey Gory
gdzie teraz Klasztor stoi, grozno mu przykazuigc, w te stowa:
wiedz iz na Gorze Golgota (co sie wyktadatysa Gora)
Chrystus Zbawiciel Swiata ucierpiat, a Krzyz na ktorym
umart, Krwig iego PrzenajSwietszg tam iest skropiony y po-
Swiecony, Ten Kktory ty na pierSiach twoich nosisz.
Przetoz mocg Bozg tobie roskazuie, aby$ to Drzewo
Krzyza S. dat temu mieyscu, y na tey Gobrze ie zostawit. Nie
uczyniszlitego, wiedz, ze pomstg wielkg od Boga
skarany bedziesz a nie wynidziesz z tey ziemie aze
Boskie roskazanie wypetnisz. Tedy Emeryk Krolewicz
odpowiedziat: chetnie to wszystko uczynie, tylko zebym w przod
mogtprzys$scdo Kielcz Miasteczka. Zatym Anyot Panski za-
prowadZiwszy go na droge ku Kielcom, od niego zniknat
Po Czesku iest napisano: zwionot od nioho».

Nasuwa sie atoli jeszcze pewna watpliwos¢. Dlaczego Kwiatkie-
wicz stale nazywa PowieS¢ — «Historjg», skoro tytut brzmiat prze-
przeciez «PowieSC ista..»? Ot6z wydaje sie pewnem, ze postugiwat
sie egzemplarzem defektownym, bez karty tytutowej, a tytut przejat
z nagtowkdéw kolumnowych, ktore we wszystkich znanych nam wy-
daniach opiewajg: «Historia 0 s. Krzyzu». Wskazowke daje tu mar-
ginalny cytat Kwiatkiewicza przy ustepie wyzej przytoczonym; brzmi
on tak: «Historia idiomate Bohem de S. Cruce fol. 5». Otéz w Ungle-
rowym fragmencie odpowiadajgca temu ustepowi czeS¢ tekstu znajduje
sie na karcie 6, nieliczbowanej, jak i1 cata broszura; po odjeciu karty
tytutowej staje sie ona oczywiscie kartg piata.

Kwiatkiewicz miat tedy w reku nie czeskie lecz polskie wydanie
Powiesci z 1538 r. Sadze, ze wydanie to jest identyczne z naszym
Unglerowym fragmentem, ktory datowaliSmy w przyblizeniu miedzy
lata 1535 a 1539. Tak wiec nazwe «Powies¢ czeska», jak i czeski
domniemany oryginat czy przektad Powiesci istej nalezy z kart pol-
skiego piSmiennictwa skreslic.

PoznaliSmy, w rezultacie tych rozwazan, pie¢ réznych edycyj
Powiesci, jedng tekstu facinskiego wydang pod tytutem Narratio z r. 1536
i cztery przekitadu polskiego. Lecz wydan Powiesci byto najniewatpli-
wiej o wiele wiecej. Dowod na to daje chocby zachowana w Dru-
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karni Uniwersytetu Jagiellonskiego deska drzeworytowa (por. Zbidr
drzeworytow, 1849, nr. 826), przedstawiajgca podwojny krzyz, taki sam
niemal, a jednak nieidentyczny, jaki odbito na odwrotach kart tytu-
towych Narratio z 1536 i Powiesci z konca XVI w.

Podaje nakoniec przedruk Jagiellonskiego fragmentu Unglerowej
edycji Powiesci z roku przypuszczalnie 1538. Braki na kartach A5i A8
uzupetnitem z przerysu Chyliczkowskiego. W przypisach dodaje war-
janty jezykowe i tekstowe z wydan poézniejszych. Pomingtem jedynie
wahania form acc. sing, zaimka zwrotnego sie | sie, roznice w tgcznem
i roztkgcznem pisaniu wyrazéw, oraz wszelkie sprawy pisowni i gra-
fiki o charakterze normatywnym a nie jezykowym. Edycje znang nam
z odpisu Lelewela znacze literg L ; te ktora doszta nas w przerysie Chy-
liczkowskiego oznaczam skrotem Ch, jej odmianki z przedruku Pa-
mietnika Sandomierskiego oznaczam literg P; za$ edycje dochowang
w unikatowym oryginale Bibljoteki Jagiellonskiej skrotem J.

Rdznice tekstow sg nieznaczne, tak iz nie mozna mowic o roznych
redakcjach; dotycza bowiem drobiazgéw. Naogdét w wydaniach p6zniej-
szych widac tylko tendencje do jezykowego zmodernizowania tekstow.

Dorzucam ponadto tekst tacinski z Jagiellonskiego fragmentu
Narratio, lecz nie petny, tylko te jego czeSci, ktére odpowiadajg ogta-
szanym polskim urywkom. Nie modernizowatem tu niczego, jedynie
skroty daje rozwigzane.

Karta Aha: Tedy* Swiety Stephan poczat we wszelkim przyka-
zaniu Bozym szczesliwiel postepowac /a myslic o tym iakoby lud
wszytek2 iemu poru- | czony3 mogt przywies¢ ku prawey wierze
Crystusowey4. A tak roku czwartego po Smierci oy || cza swego / gdy
iuz za taskg Bozag5 wszytke6 iak | miarz7 ziemie Wuherska nawroé-
cit ku panu Chrystusowi. Postat biskupa Anastasiusa do Papieza
RzymskieO/aby mu dat oyczowskie bogostawienstwo 8/aby go tez
vkoronowanim na krélewska dostoynos¢ potwierdzit: zeby z wietszg
waznosciag mogt za faskg Bozg tho mocniey postanowi¢ czo byt
poczat: Tego tez prawie czasu y kxigze9 polskie z swoimi wiare krze-

* Tekst «Narratio* z fragmentu jagielloriskiego:

Sanctus autem Stephanus cepit in omnibus mandatis dei foeliciter
incedere et cogitare, qualiter populum sibi commissum ad fidem Christi posset
conuertere. Et tunc anno quarto post patris obitum, quum iam sua pru-
dentia per Dei gratiam totam fere Hungariam conuerti fecisset ad Christum.
Misit Romam presulem Anastasium ad Papam, petens vt paternam bene-
dictionem sibi conferet et Regio dyademate ipsam roboraret, quattinus per
Dei gratiam cepta possit stabilire solidius. Eodem fere tempore et Rex Po-
lonorum cum suis fidem Christi amplexus, miserat iam ante ea ad papam

1. L. szczeSliwie. 6. Ch. wszyske. L. J. wszystke.

2. L. Ch. P.f. wszystek. 7. L. iak masz (!).

3. Ch. P. porucony. 8. L. Ch. P.j. btogostawienstwo.
4. L. Ch. P.j. Christusowey. 9. L. Ch. P. Ksigze.

5. P. Boga.
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scianska 10 przyieto /y postato pirwey 11 przed tym do Papieza w teyze
rzeczy / ktoremu Pa- | piez iuzbyt dat gotowac korone barzo kostow |
ngl2 Owaciem nocy oney gdy miat postaC ko || rone /vkazat sie iemu
Angiotl3 Bozy w widze || niu / mowigc /Jutro przydg 14 do ciebie po-
stouie ludu nie znaiomego / proszac od ciebie korony. Przeto korone
te ktorg masz iuz gotowg da- || ruy ich kxigzeciu / bowiem iemu dana
ma byC [ze czlig krolewska, dla] zastug iego cznotliwe- | [go zywota.
Dziwna rzecz tegoz dnia Biskup Anastazyus przyszedt przed oblicznos¢
Papieska. Styszac Papiez wiele dobrego: ktore Pan]

Karta A5b: Bog raczyt czyni¢ przez s.15 Stephana w na || wré-
ceniu takowey wielkosci ludu barzo 16 sie v- || radowat /y myslit sobie.
Gdyzci mi Angiotl7 v- | kazawszy sie roskazat: abych dat te korone
go | towa /godno iest temu mezoui postaC dar tak znamienity /aby
tak wiara tam nowo wszcze- | piona wiecey sie rostawita 18/ aby tez
moczniey w tym ludu byta vtwierdzona przeciw po- || kusam 19 dusznego
nieprzyiaciela. Przeto thenze Papiez Benedictus pie¢ czastek krzyza
swie- || tego ztamanych 20: a w srzebro 21 oprawionych / (ktore byta s.22
Helena swemu sinowi daro- | wata z nawybornieyszych czesci krzy-
zowych wybrane / ktére naywiecey23 dolegaty ciata pana Chrysto-
wego 24/ Ktore tez Constantinus wielki / darowat byt Siluestrowi papie-
zowi A5 a Sil- || uester lepak 26 swym namiastkom zostawit, ze- || by ie
na piersiach nosili miasto pecthorata) Przerzeczony papiez wielebnemu
Stepha- | nowi postat mowigc. Ten krzyz niechay be- || dzie przed
krolem noszon /bom ia iest namia- || stek apostolski /ale on prawie
moze bi¢ wezuan Apostotem pana Chrystowym 27/ gdyz przezen
[Pan Christus tak wiele ludu ku swey wierze nawrdcit. Poty gdy

pro consimili causa. Cui Papa coronam egregij operis parare iam fecerat et
mittere decr[ever]at. Ecce autem nocte precedenti Pape per \?somniu]m asti-
tit Angelus domini dicens. Crastina die ignote gentis nunctij ad te venient,
qui suo duci Regiam coronam postulabunt. Hanc ergo coronam preparatam
illorum duci largiaris, quia sibi pro sue vite sancte meritis debetur cum regni
gloria. Mira res cum ilia die presul Anastasius ad conspectum Pape intras-
set, auditis cunctis bonis que deus per beatum Stephanum in conuersione
tante multitudinis operatus fuerat, admodum gauisus est. Et cogitans secum
ait, cum Angelus mihi apparuit vt coronam preparatam darem, dignum est
esse virum istum sanctum. Quod aliud maius donum Regi missurus sum vt
fides nouiter [constiu]ta for[tilus radiaretur et contra dyaboli [?i/"]sucias
[....Juosius roboretur Lignum vi[uificle Cru-... dalej brak.

10. /. chrzeséianska. 19. L. P. pokusom.

11. L. Ch. P. J. pierwey. 20. P. ztamanych.

12. L.Ch. P. barzo kosztowng korone: 21. L. srebro Ch. P. J. srebro.
J. kosztowna. 22. /. Swieta.

13. L. Ch. P.J. Aniot. 23. P. naywiecey.

14. L. Ch. P.J. przyida. 24. L. Ch. P. Christusowego.

15. J. Swietego. 25. L. Ch. P.J. brak papiezowi.

16. L. bardzo. 26. L. Ch. P. zas.

17.J. Aniot. 27. L. Ch. P.J. Christusowym.

18. L. Ch. P.J. rozstawilta.

PRZE6HD BIBLIOTECZNY, IV, 1830 ZESZ. 4, 28
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sie wrdcili Postowie, wielebny Stephan dar thak znamienithy wdziecz-
nie przyiat, kthorego mocg nieprzyiaciele swe]

Karta A6a: wszelkie zawsze zwyciezat /'y przyszedt ku tako- || wey
swigtosci iz tez zastuzyt by¢é miedzy 28 swie || tych lidzbe 2 policzon/y
za Swietego rostawion 3 Ten tez kroi s: Stephan miat sina imieniem
Emerika meza dobrego y Swietego. Potymze kroi s:3L Stephan stat3
sie przyacielem krolowi Polskiemu/y przymusit oycowskim rozka-
za- || nim 33 sina swego Emerika /iz poigt za 34 zone cor | ke Bole-
stawa krdla Polskiego. Po niektorych czasiech gdy iuz Swiety Woy-
ciech korone pod | iat meczenniczg 3/ a ciato iego z ziemie Pru- | skiey
do Gniezna byto przeniesiono. Tedy s. Stephan styszac czuda ktore
pan Bog ra- | czyt czyniC przez swego 3 Swietego 37 Woyciecha iz sie
iuz sam byt stharzat/ a dla boleSci nog/sam do polski nawiedzic¢
niemogt. Przetho si- | na namawiajac nato przywiodt/aby Swiete03
Woyciecha nawiedzit Polskiego y Wuher- || skiego patrona / zeby vczy-
nit poczesnos¢ iego meczenstwu / aby tez pan Bog za iego prziczy || na
raczyt iego krolestwo zachowaC od ziego. Zatym Emericus z roska-
zania oyczowskie- || go wezbrat sie do polski. Ociecz tez skarby nie
mate na ofiary gotowat. Nad to dat synowi dla szczesliwosci drogi/
drzewo krzyza Swietego darowane od Benedicta Rzymskiego Pa-
pieza /aby tak moczg drzewa Swietego szczesli-

Karta ACGb: wie musie wiodto na onej drodze. Takze Eme | ricus
z wielkoscig dworu wezbrawszy sie na droge/ do gniezna przyiechal/
Ktorego Bole- | staw wdziecznie 8 przyiat iako przyiaciela/y ce || sto-
watd0 znamienicie / Na ostatek gdy iuz wy- | petnit modte y ofiary
polecziwszy sie / othcza4l y krolestwo swe /zastugam s. Woyciecha.
gdy sie wraczat do Wuher / kroi Bolestaw swie-|| kier iego odpro-
wadzat go az do miasta Kielc a tam go przez kielo dni czestowat.42
Czasu ied | nego gdy na towie byli kroi z zieciem swym. Stato43
sie z BozeO zrzadzenia iz Emericus odtgczywszy sie od dworzanow /
Scigat w pusz- || cza ielenia wielkiego. A gdy Jelen na wielkg gore
whiezat: a zanim tez Emericus scigaigc go. Tedy natichmiast Jelen
z skaty skoczyw | szy vciekt. Emericus to widzac a sam zostaw- || szy
zatroskat sie. Ktoremu Angiot# Bozy vka- || zat sie y rzekt do niego.
Nie boy sie Emeriku /ale podz zamng vkaze ia tobie czo masz czy-
nic 46/y wywiddt iego 46 zpuszczey 47/ aze 48 ku klasztoro- || wi Lysey

28. L. Ch. P. miedzy. 39. P. brak wdziecznie.

29. L. Ch. P.J. liczbe. 40. L. Ch. P. czestowat J. cestowat.
30. L. Ch. P.J. rozstawion. 41. L. Ch. P.J. oyca.

31.J. Swiety L. Ch. P brak §. 42. L. czestowat Ch. P.J. czestowat.
32. L. Ch.J. sstat. 43. Ch. J. Sstato.

33. L.J. roskazaniem. 44. L.J Aniot.

34.J. brak za. 45. L. uczynic.

35. L. Ch. P. meczennica. 46. L. Ch. P.J. go.

36. L. Ch. P.J. brak swego. 47. L. z puszczy.

37.J. s. Woyciecha. 48. L. Ch. P.J. az

38.J. s. Woyciecha.
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Powie$¢ o zatozeniu klasztora na tysej Gorze.
[Krakéw, wda Unglerowa, 1538?]. 8°.

Karta A,, recto.
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gory /a grozno iemu tak poczat mo- | wi¢. Wiedz iz nagorze Golgota
(ktora sie wy | ktada Lysa gora) zbawicziel vcirzpiatd9/a krzyz ie°
krwig tam iest skropion y poswieczon /ten Kktory ty na piersiach
swych nosisz. Przeto mo- || cza Bozg tobie roskazuie / aby to drzewo swie

Karta A%a: tego 90 Krzyza dat do Klasztora na Lysg gore / Nie-
uczyniszli tego /wiedz iz pomstg wielkg od Boga skaran bedziesz/a
nie wynidzijesz z] tey ziemie5l az moie roskazanie wypetnisz. Thedy
Emericus odpouiedziat iz wszitko® rad chciat v || czyni¢ / wszakoz
zadat aby moégt pirwey63 przys¢ do Kielcz. Tedy Angiot64 przypro-
wadziwszi go na droge ku Kielczam % zwiongt6 od niego. W ten
czas dworzanie iego z wielkim smethkiem 57 iezdzili po puszczy tam
y sam szukaigcz pana swego: 0 ktorym nie wiedzieli gdzieby sie
po- || dziat. A gdy iuz przychodzit zachdd stoncza/vzrzeli zdaleka
pana swego. Natichmiast bie | zeli kniemu z wielkg rado$cig: pytaiac
gdzieby tak diugo omieskawat68/On im wszytko® czo sie znim
stato 60: powiedziat. Drugiego dnia wszyt- || ci 61 wespotek & wezbrali
sie ku Lysey gorze z Lam | pertem Krakowskim biskupem ktéry na
then czas byt przy dworze. Tamze Lampert oblokt sie w vbior
biskupi A Emericus pokleknawszy z iagt z siebie drzewo Krzyza Swie-
tego kthore nosit na piersiach /y dat w rece biskupie / ktory nidst ie
przed wszytkimi63 aze nagore 64 Opat mie || stcza & onego vbrawszy
sie tez wodzienie kaptan || skie / zabiezat ze wszitkg 6 bracig swa aze 67
pod go | re/gdzie dzis iest zbudowana kaplicza ku czci 88 Wszytkim &
swietym /y wzigt krzyz swieti® z re-

Kflrta A1lb: ku biskupich z wielkg poczesnoscig tak iako sie go-
dzito / ktéry wniost do kosciota swe® na czes¢ y n[a chjwale swie-
tey Troycy poswieczonego Gdziez [b]racia y lud wszytek7l nasla-
duigcy / gto- | sem naboznie $piewali. Te deum laudamus A to sie
s[t]lato 2 od Bozego Narodzenia roku trzeciego potysigczu lat. Gdy sie
to dokonato Tedy Emericus poleciwszy sie w modlithwy zakonnikom 73:
wrocit7 sie szczesliwie do Wu- | herskiey ziemie ypowiedziat te rzecz
otcu Bswe | mu Wielebnemu krolowi Stephanowi czo sie znim stato 76
y z krzyzem Swietym. On acz- | kolwiek zatowat vtracenia takiego

49. L. Ch. P. J. ucierpiat. 63. L. Ch. wszystkimi P. wszystkiemi.
50. J. S. Krzyza. 64. L. brak stow od nagore wiacznie
51. Ch. P. ziemi. do pod gore wylacznie.
52. L. Ch. P. wszystko. 65. Ch. P. miesca/. mieysca.
53. L. J. zadat aby pierwey mogt. Ch. 66. Ch. P. wszystke.
P. zadatby pierwey mogt. 67. Ch. P. az.
54. L. Ch. P. /. Aniot 68. J. CCi.
55. L. Kielcom. 69. L. Ch. P.J. Wszystkim.
56. L. Ch. P.J. zniknat. 70. L. Ch. P.J. krzyz S.
57. L. Ch. P.J. smutkiem. 71. L. Ch. P. wszystek.
58. L. Ch. P.J. omieszkawat. 72. Ch. J. sstato.
59. L. Ch. P.J. wszystko. 73. L. Ch. P. J. zakonnikow.
60. Ch. J. sstato. 74. L. Ch. P. J. wrdciwszy.
61. L. Ch. P.J. wszyscy. 75. L. Ch. P.J. oycu.
62. L. wespotu. 76. Ch. J. sstato.

28*
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skarbu wszakoz dziekowat panu Bogu /gdiz sie tak iego woley ra-
czyto spodobac /A ta iest pirwsza 77 powieS¢ ktorym oby | czaiem
drzewo Krzyza swie- | tego na Lysg gore zaniesiono, ozdobnik.

Karta .48a: Wtdra pouiescia-|| ko toz drze wo krzyza
Swietego wzieto byto z teyze gory y z inszymi swigto || sciami
przez Tathary /a iako zasie na swe miestce B przyniesiono iest y przyl|
Wroczono.

Chronika (to iesth Czesniki) dzieiow Polskich tak maig napisano/iz
Roku od Boze | go Narodzenia/po tysigczu wedwiescie lat: w piec-
dzie- || sigt y wectirzi’@™ Wtargngw || szy do Polski wielkie woyska
Tatharskie na || gle / dobyli Sedomirza 8/ gdziez wiele ludzi oboj | ga
pogtowia iedne pobili / drugie iakoby bydio w viste wpedziwszi po-
topili aplony8l gnali przez Krakéw az do Bytomia. Tamze klasztor
Za- || wichostki® y Lysey gory zpustoszywszy: cate dwa kxiezycza 8
w Polszcze burzyli, a napaliwszy sie y nabrawszy z wielkim tupem
odiechali® The- || [go czasu (iakom namienit) wszytke bracig zakon-
nikow na Lysey gorze pobili. Skarby wielkie pobrali y swigtosci.
Miedzy8b ktoremi tez wzieli drzewo Krzyza Swietego (mniemam** iz z do-
puszczenia Bozego). Nad kthory skarb Pol]

Karta A8b: ska nie moze miec¢8& nic milszego ani drosszego*
Tamze od gory odiezdzac. Twierdzg Dabno8 obiegli 8/na ktorey
ileden rotmistrz Thatarski / panng nadobng imieniem Atleide tegoz
zam || ku dziedziczke wsigwszy: polubit['] ig sobie za zone obtudnie/
a to dla towarzyszow aby mu nie byfa odieta. Takze Tatarzy roz-
lawszy wiele krwie krzescianskiey 8/ nabrawszy tez wiele skar || bow
y tupu: obrocili sie ku swey krainie. A gdi iuz na graniczach sie
ziechali®/tam wszytci9l znosiwszy® tupy y skarby przed Czarza
swego: da | i mu moc wybrac sobie czoby sie iemu spodo || bato:
a ostatek aby miedzi® towarzysze rozdzie- | lit: wedtug ich godnosci.

** Tekst «Narratio* z fragmentu Jagielloriskiego:

preciosiusue nihil habere potest ex diuina (vt reor) permissione acceperent,
ex monte itaque discedentes fortalicium in Damno opugnauerunt. In quo
quidam tribunus Scytarum puellam Athleidam heredem fortalicij formosam
et pulchram, ficte propter sodales nomine vxoris accepit. Effuso igitur multo
sanguine christianorum et spolijs innumeris acquisitis, vt dictum est. ad pro-
pria remearunt. Quumque iam in limitibus consisterent, predas componentes
ante Cesarem suum dantes ei facultatem pro se pociora vsurpare, et post
vt ceteris diuideret cetera iuxta qualitatem eorum. Tunc inter aurum et argen-

77. L. Ch. P. pierwsza. 86. J. mieC niemoze.

78. L. Ch. P. miesce J. mieysce. 87. Ch. P. Debno.

79. L. cztery Ch. P. czterzyJ. cztyrzy. 88. P.J. oblegli.

80. Ch. P.J. Sedomierza. 89. J. Chrzescianskiey.
81. L.J. plony. 90. J. ziachali.

82. L. Ch. P. Zawichostski. 91. L. Ch. P.J. wszyscy.
83. Ch. P. ksiezyce. 92. L. zruciwszy.

84. J. odiachali. 93. L. Ch. P. miedzy.

85. L. P. Miedzy.
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Tamze miedzy¥ inszym srzebrem®% y ziotem /potozono tez byto
drzewo Swietego krzyza% w srzebrze97 oprawione / Tedy Czarz® on
dziwowat sie czoby zamocz miato ono drzewo iz tak kosztowno
srzebrem P byto o- || prawione. A gdy sie 0 iego moczy pytat/thedy
ieden ieciec z krzescianow 100: powiedziat rzekac / Natym prawi drzewie
syn Bozy sprawit lud | skie zbawienie / kiedy haniebng S$miercig byt
skazan na meke y Smier¢ krzyzowa. Tamze... dalej brak.

VI. FRANTOWE PRAWA.

Frantowe prawa, ttum. z czeskiego. [Krakow, wdowa Ungle-
rowa, miedzy 1535 a 1538]. 8°.

Toz. [Krakow, Maciej Szarffenberg, okoto 1540]. 8°.

Gdy w roku 1929, bezposrednio po poznanskim Zjezdzie Bibljo-
tekarzy i Bibljofilow, zwiedzatem cenng Ksigznice Kapituty GnieZznien-
skiej, zwrocit mg uwage opiekun zbioru X. Kanonik Leon Formano-
wicz na przygotowany do pokazu dla zapowiedzianej wycieczki Zjazdu
Filologow Klasycznych wybor dziet starozytnych autoréw, przecho-
wywanych w ksigzkowym skarbcu Kapituty. Ws$rdd wielu cennych
edycyj znajdowat sie skromny tomik in octavo (sygn. R. 8° 64), za-
wierajagcy dwie odrebne jednostki bibljograficzne: Juwenala Satyrae
i Persiusa Satyrae, obie ttoczone w Kolonji u Jana Gymnicusa, pierw-
sza w 1541, druga w 1538 r. Zadnych na nim prowenjencyj cieka-
wych, i oprawa prosta, w czarng skore, z dyskrethym wyciskiem
linijnym 1 paroma matemi listkami, wszystko na Slepo, a robota in-
troligatorska mniejwiecej drukom wspotczesna.

Zainteresowat mie atoli ten tomik z jednego wzgledu. Oto do
usztywnienia oktadziny nie uzyto deski, jak to przedewszystkiem by-
wato wtedy w zwyczaju, lecz zastosowano rzadziej praktykowany
karton Owczesnego sposobu, sporzadzony z sklejonych kartek papieru.
Oprawy takie niezbyt, jak zaznaczylem, czeste intryguja bibljografa, sg
bowiem zrodtem «ziotodajnej» makulatury, z ktorej juz tyle niezna-
nych unikatowych fragmentéw, niejednokrotnie o wysokiej wartosci
piSmienniczej, wydobyto. Nie mozna jednak na S$lepo kazdej takiej
oprawy rozrywac. Trafia sie bowiem miast cennego znaleziska, czyto

tum ponitur lignum viuifice sancte Crucis argento inclusum. Miratur Cesar
agens. Cuius virtutis sit istud lignum quod est tam mirifice inclusum, ce-
pitque sciscitare de virtute eius. Quod quidam christianus captiuorum exposuit
dicens. In hoc ligno filius Dei salutem hominum perfecit, quando morte

turpissima erat iudicatus et condemnatus ad mortem crucis... I. t. d.
94. L. Ch. N. miedzy. 97. L. we srebrze Ch. P. we srebrze
95. L. srebrem Ch. P. J. srebrem. J. w srebrze,
96. L. Ch. P. Krzyza S$wietego J. 98. L. Ch. P. CarzJ. Czarz.
Krzyza S. 99. L. Ch. P. srebrem J. srebrem.

100. J. chrze$éianow,
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czysty papier, czyto niegodne uwagi urywki najpospolitszych drukow,
lub rekopismienne jakie$S bazgroty. Miast promieni Roentgena uzyje
przeszukiwacz «makulatury»: pospolitej, lecz doskonale przeSwietlajgcej
papier naklejki, benzyny. Nie byto jej pod reka, a tu ciekawo$¢ pali,
co tez tam w Srodku siedzi ukryte. Los mi jednak sprzyjat. Okladke
przepoita ongi wilgo¢ i odebrata moc klejowi introligatorskiemu. Nie
tylko naklejka data sie uchyli¢ bez szkody dla siebie, ale i cate wne-
trze mozna byto «rozklei¢» na sucho. Biore pierwszy wydobyty ury-
wek i czytam: «ltem: szynkarko z naszego cechu: gdy idziesz toczyc
wino albo piwo...». Alez, rzeke z radoScig: Pater Reverendissime, toc
to Frantowe prawa, w zadnym dotychczas egzemplarzu nieznane, o kto-
rych zestanie dzien w dzien zarliwie modli sie Badecki! W odpowiedzi
dostaje veniam rekonstrukcji i wydania fragmentu. Nie wiem nawet,
czy ogarniety roztargnionem zachwyceniem podziekowatem (co ninie
nie bedzie chyba spdznione), bo catg mysla przywartem do rozkiadu
jazdy, by tegosamego jeszcze dnia dopasC najblizszego — kornic-
kiego — egzemplarza wydawnictwa Czeskiej Akademji: Shirka pra-
menu ku poznani literarniho zivota v Cechach, na Morave a v Slezsku,
w ktorem 1904 r. ogtosit Czeniek Zfbrt Franiowa prava. Text prvo-
tisku norimberského z r. 1518 z lenigradzkiego unikatu, odkrytego przez
Aleksandra Brucknera.

Przebaczy mi powazny czytelnik ten zlekka liryczny ekskurs, ale
przeciez bibljograf jest takze cziowiekiem i ma swoje wzruszenia.
A powodow potemu byto wtedy wiecej, bo okladki owe zawieraty
urywki nie jednego, lecz dwu wydan Franiowych praw i jeszcze na
dodatek Senatulus to jest sjem niewieSci edycji Heleny Florjanowej
z 1543 r. w fragmencie, znany jedynie z legendy w ksiegarskich
inwentarzach, i wreszcie maty utamek Unglerowego Poncjana 1540 r.

Pierwszy z fragmentéw Franiowych praw (por. X. L. Formano-
wicz, Katalog drukéw polskich XVI-go wieku Bibljoteki Kapitulnej
w Gnieznie, Poznan 1930, nr. 301, sygn. Pl. 122 h) obejmuje urywki
czterech kart, z ktorych pierwsza i czwarta oraz druga i trzecia sg
potaczone. Tekst na karcie 2 b i 3 a jest ciggly. Karta zaS 3 ma sy-
gnature Diij. Mamy przeto przed sobg petng potarkuszowg sktadke D. Za-
stosowanie przez drukarza takiego systemu ukiadu uniemozliwia nam
doktadne policzbowanie kart, nie wiemy bowiem, czy poprzednie
sktadki byly cztero- czy osSmiokartkowe. Rzecz to o tyle obojetna, ze
(jak sie przekonamy) tekst polski jest niemal dostownym przektadem
z czeskiego, z,adna z tych kart nie jest cata. Najpetniej przedstawia
sie karta Diij, w ktorej brak po dwa wiersze na strone.

Oznaczenie drukarza nie sprawia trudno$ci. Tekst ztozono frak-
turg Unglerowej ttoczni. OkreSlenie czasu powstania druku réwniez
jest tatwe, a to w rezultacie przeprowadzonej przy omawianiu Powiesci
istej analizy zmian, ktorych ta fraktura doznawata. Formy poszcze-
golnych liter w naszym urywku sg takie: z1 z1 el 1 k1 nx ¢l al
a wiec odpowiadajg okresowi lat 1533—1535. Lecz wymiar 10 wier-
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szy (20-tu zmierzy¢ nie mozna) wynosi 44 i 44/45 mm, to znaczy
odpowiada wymiarowi okreséw pozniejszych, z lat 1538—1542. Osig-
gamy tedy nowy szczegot do chronologji tego pisma. Okazuje sig,
ze przelanie jego na mniejszy stupek byto wczesniejsze niz zasta-
pienie dawnego t1 przez +2 Obie te jednak zmiany dokonaty sie
miedzy rokiem 1535 a 1538, do tego przeto czasu nalezy odnies¢
niniejszg edycje Frantowych praw.

Fragment drugi (por. X. L. Formanowicz L c. nr. 302, sygn.
PL. 122 i) znacznie skapszy: ledwie niepetne pot kartki od gory.
Tekst, rzecz szczegdlna, odpowiadajacy kartom D2b—D3a i uzupet-
niajagcy braki Unglerowego fragmentu. Oczywiscie rozkiad tekstu na
strony 1 wiersze zupetnie inny. RoOznice tekstu bardzo nieznaczne.
Pismo skiadu: tekstowa fraktura (10 ww.= 44 mm), lecz nie Unglera
tylko Macieja Szarffenberga. Czas druku nie daje sie narazie Dblizej
oznaczy¢; trzeba na to uprzednio zbada¢ rozwdj Szarffenbergowego
zasobu typograficznego. Przypuszcza¢ zapewne mozna, nawigzujac do
dat towarzyszacych fragmentéw, ze edycja ta powstata okoto 1540 r.

Polskiego tekstu Frantowych praw nie znaliSmy dotychczas. Na
jego istnienie i rozpowszechnienie wskazywat jezyk, o «frantach» mo-
wimy do dzi§ dnia. Za$ upewniajg nas o tem inwentarze Kksiegarskie
Macieja Szarffenberga z 1547 r., Piotra z Poznania z 1559, Hanusza
Brickyera z 1573, Balcera Hubnera z 1591/1592 r. Odnosnej lite-
ratury nie przytaczam. Zestawit jg tak doktadnie Karol Badecki w Li-
teraturze mieszczanskiej (Lwoéw 1925, str. 504—505), ze wystarczy mi
tam czytelnika odestaC, dorzucajac jedynie recenzje pracy Badeckiego
ogtoszong przez Czenieka Zibrta p. t. Starodavna prostonarodni Cetba
lidu ceskeho a polskeho (Cesky Lid, XXXVI, str. 1—22).

Frantowe prawa sg wiernym przektadem z czeskiego. Dowiedzie
tego podane nizej zestawienie tekstow. O tlumacza sie nie trapie,
zarejestruje jedynie przyjJuszczenie Badeckiego, iz byt nim moze Jan
z Koszyczek.

Tekst polski.

Karta Di a
okoto nas Byt ieden kmig[(]............
nabozny dobry y spokoyny............
[je] |go pan/nie mogacz przecz[iw
niemu przy] || czyny miec / iako[bly ie

mu......... [po] || stat po tego kmie[ci]a/
;ST (a] | koby miat przeciw pa-
[nu] ........... ||dzi¢ a iego zabyc¢: ten
kfmiec] ........... oniczym wymawiat
si[e].......... [go] kazat wsadzi¢ a gto-

dem] ... dalej brak.

Tekst czeski.
Zibrt str. 14, w. 16—22.

Jakoz gse gest przyhodilo okoto
nas. Byt geden sedlak welmi penie-
Zity a sycz nabozny, dobry a po-
kogny. Kdiz gest zwiediel geho pan,
nemohaproti niemu nagiti przicziny,
ktErak by mu ge moh’ pobrati, y po-
stat pro toho sedlaka a mluwil k nie-
mu hroznie, kterak by miel proti
niemu panu swymu wlastnimu prze-
chowawati lydi ty, kterzy to proti
niemu slozili piklik, aby ho zamor-
dowaty. Ten sedlak dobry niewieda
0 nicemz, wimluwal se, ze winen
nynie, pan geho kazat wsaditi a hla-
dem morziti ... i t. d.
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Karta Dx b.
............. na]n potym taskaw: Moij
mi || [ty]...cccoeen. [p]ostuchaé stato sie
iednego........... dzicie w lesie wspo-
tekna............ [ta]k gdy [stali] *przez
dwa al-1| [bo]........... [nieg]o/aw tym
lesie byt pu-|| [stelnik]......[pustelnjik
przechadzat sie po........... [pr]zigody
prziszedt ku ie-1| [dnej]........... iaski-

ni vzrzat wielki wor || [ek] ...........
Evlell(d] sie barzo y ycziekat ... dalej
rak.

Karta Di a.
nigdze dostaty /a oni dwa ..........
aby onego trzecziego........... zabili /
Zebysie im wiecey do[stato] ...... sedt
po strawe / nakupit ia[du].......... po-

trawe/j~w piczie / y.....towarziszom

swym a tow[arzysze] ............ masz
zidz na dot podawalc].......... tu brak
dwu wierszy.......... [Je] | den drugie-
mu / nuz my naied.......... [my:a na-
brawszy pieniedz[y].......... a tak nizli
prawie poczeli iesc........... padwszy
nagle zmarli od oneg[o]............ szto

na rzecz onego pustelnika to..........
byta Smierc: a ieszcze dzis g ...........
pienigdze / tilko wezmi xv. albo......
... Kto widziat a idz w droge: tedy
.......... ka. A przeto ia wam radze [i]
iak......... nie miewayczie ich wiele
ani ich.........

€JItem: abysczie to wiedziel[i]..........
pienigdze / aby nie robit:azby..........
wit gotowe / aiesliby ich nie m...........
vtraczic / idz a przegray ie: bo
1€ e gra¢ iako y marnie vtra-
czic: m .......... takprzidato /miatem

ztotych .......... a nie mogtem ich
odby¢: iedne..........

Zibrt str. 14, w. 32—30.

.. Pan wzew penize, toho gest pro-
pusti) a byt nan potom wzdicky tas-
kaw. Mogi milijbratrzie,nebud’wam.
teskno gesstie mato poslysseti. Stato
se gest, staty su trzy zbiehowe na
gednom lese na gednoho Kkupcze,
a tak kdy su staty a czekaty ho dwa
neb trzi dny. Na tom lese bysse
pustenik a kdyz ten pustenik pro-
chazel gse po lese po korzeni, Z na-
hody przyssel gest k gedne geskyni
a w te geskynie wid’l gest welky
pytel kozeny starych grossuow a iak
gie wydiel ty grosse, vlek se a prchl
prycz. .. i t. d.

Zibrt str. 15, w. 3—21.

... aby gse ty penize wsseczky
samemu dostaty. A tyto dwa take
0 to rozmluwaly, aby toho trzetiho,
kdy gse zase nawrati, aby ho za-
bili, aby gse gim wicze dostato.
Tehdy ten ktery ssel pro potrawu,
nakaupil gest gedu, y wlozil gim
w giedlo a w pitie a nawratil gse
zase k towaryssom sweym. A to-
warysse rzekly su k niemu: Nu segdi
dotu a pono$ take wen penize. Kdyz
gest ten stupil doluw do geskynie,
tehdy tij dwa vhazely su gey ka-
menim az do smrti. y rzekl geden
k druhemu: Nu nageducz se a na-
pigicz a naberucz peniez, ponesem
domuw, a tak nez gsu prawie po-
cziely giesti, Ze su oba dwa hned
pro prudkost giedu nahle Zzemrzely.
y przyszto gest na rzecz a pro-
rocztwie toho nabozneho puscenika,
Ze ge byla smrt. A gesstie po dnes
komu se steysstie na swietie byti,
wem XX. neb XL. zlatych, at gen
niekdo vzrzy, y diz na czestu, tu-
diz tie smrt potka, a protoz ya wam
radim, iako swym bratrom, niemi-
waite gich mnoho, aniz gich cho-
wayte.

Item Toto abysste wiediely, mali
kto iaky penize, aby niedielal nicz,
lecz prwe ty hotowe vtrati, pakliby
kto nemohl gich tak brzo vtratiti,
Ale gdi mezy hraczie a prohray ge,
ano tak dobrze ge prohrati, yako
marnie vtratiti. Mnie se to, buoh
zna, przihodilo, miel sem newaznich
zlatych XL., y nemohl sem gich od-
byti, gednoho ciasu opiw se,
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Frantowe prawa. [Krakow, Maé. Szarffenberg,
ok. 1540]. 8.

Fragment recto.
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Karta D% b.

....... [przegratejm wszyczki zupetnie /
agdym........ graczom: wszak zad-
[mni]matem zemi ie za-
sie Wroczg.......... my nicz nie dba-
my wszakze ............ chodzimy na
gre: natychem........... [iejdnoZem ie
dobrze a ... a pirwey mi nie
chcziano.......... tu brak dwu wierszy
.......... nicz: widziczie ktorzi wiele
ma......... dnego odpoczynienia ani
.......... swey mysli: bogatego wnet...
...... g albo nieiakim vrzednikiem:
.......... dosicz zpany* czynicz aztudz-
#[mi w nocy lep]lak mysli / aby swe-
mu yrzedu [dosy¢ uczynit, a] tak nie
moze ysngc¢ a obracza [sie lezgc i tam]
y sam: przidg pon/aby szedt [ku
sadu, w Swieto] aby liczbe czynit:
w poniedzia [f[tek: aby na granjice
lachat: we wtorek: aby do [Krako-
wa iech]at: wesrzode do pana: we-
mczwarl||[tek: aby na czynsz]u siedziat:
w pigtek aby kogo [s kim jednat:]
wsobote tu maia idz do fazniey [tam
lepak dla] pospolitego dobrego nie
bedzie [mdgt: a tak zaldnego odpo-
czynienia y w swie- || [to. Ale my
wszeldszv do karczmy onicé[!] sie
nie tro|| [szczymy].......... my tu we-
seli / a Spiewamy / a za||

Karta Dz a.

dny nam nie kaze na ratusz /
nizby dla ditugéw ani lidzby / ani
kedy chodzi¢ / tilko tu patrzimy gdy
gospodarz z swag gospodyniag iedza/
a iesli tez nam czo poda/ nieiesli
to wielka taska mie|ldzi nami / ze
tak wielkg przijaznh mamy/ze bo||

Zibrt str. 15, w. 21— 37.

prohral sem ge wssecky vplnie,
ia prohraw ge, y rzekl sem k hra-
czom: wssak ziadny wahy nema,
nadaw se, Ze mi ge zas wrati a oni
powiediely:Nedbame za to neb my
s wazkami na hru nechodime. Na
tiech zlatych sem ia nicZ wicz ne-
miel, nez to, ze sem ge vplnie pro-
wedl, a sicz mi za nie nechtiely
hotoweich dati gen po dwau a po
cztirziczeti grossych. Pozorugtez,
milij bratrzie, ktere gest liepe, mno-
holy gmieti czily nicz. widite, ktery
ma mnoho, Ze nema zadneho odpo-
czinutie, ani od lydi, ani na swe
mysli. Bohateho tudiessvdielagi kon-
sselem, nebo neyakym aurzednikem.
ten we dne ma dost cziniti s pany
a s lydmi, a w noczi pak leze,
mysli, aby swemu vrzadu dost vczi-
nil a tak nemuoZ vsnuti, ale obra-
czuge se sem y tam, zytra opiet
przidu ginij, aby ssel kssaftu die-
lat, w swatek aby poczty dielal,
w pondieli aby na meze ssel, w vtery
aby do prahy gel, w strzedu k pa-
nu, we cztwrtek aby na berni se-
diel, w patek aby niekoho s niekvm
mierzit, w sobotu mage do lazny
giti, tu opiet pro obecni potrzebu
nebude moczy, a tak ziadneho od-
pocinuti w swatek iako w patek. Ale
my wegducz do krczmy, na nicz se
nestarame, nez tu sme weseli a spi-
wame,

Zibrt str. 15, w. 37—50, str. 16,

w. 1—-14.

ziadny nam nekaZe na rathauz,
lecz pro dluh, ani k pocZtu, ani
nikam. Nez tu hledime, kdy hospo-
darz s swu hospodyni gie, Gestii
czo komu'poskyte. Nenie-li to we-
lika laska mezy nami, ze tak we-
liku przyzen mame, zie bohaty toho

* Tekst fragmentu Szarffenbergowego (recto):

sp&ny czyni¢ yzludzmi: wnocy lepak myssli &-||lby swemu vrzedu dosy¢
vczynil: k t& niemo-1| Ze vsnae: a obr&ca sie lezgc y tam y s&m: przy-|
dg pon $,by ssedt ku sadu: w Swieto aby lidz-||[b]e czynit: wponiedzi&iek:
aby n$, granice ie-||[chjal: we wtorek: aby do Krskows, iechat: we-||Srzode
do p§n&: weczwartek: dby na czynssu siedziat: w pigtek: &by kogo skim
iednat: wso-||bote. t&m m&ig idz do t&zniey: tam lepak dla [p]ospolitego
dobrego niebedzie moagt: k t&k zad-|j[n]Jego odpoczynienia w Swieto. Ale

my... dalej brak.
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gaczi tego nigdy nie vczynia [!] aby
sami czo $nie || dli/ ale swych na to
naprosza: a to sie snimi ro|| [zdzie-
la] / a skgpy ten niedatby ale musi
dla sro || [mu].
€] Item, gdyz bogaty [steka] ........
wszysci k niemu biezg / ze musi przed
nimidomzawrzecz / aby mogt odpo-
czynagc: ale ieszcze to namniey nie
pomoze / bo oni polazg do niego okni/
ale gdy kto z naszych steka tedi
ma spokoi||ne dobre odpoczynie [!]/
bo bedg wszytki drzwi o-1] tworzone/
a zadny do niego nie przidzie.
Ite**: bogaty vdziala testament/
iednemu odkaze sto kop/a drugie-
mu dom / trzecziemu dwor / a drugie-
mu role. &c. aczi ktérym iest odka-
zano: acz tego nie vkazg na sobie/
aleby iuz radzi widzieli aby vmart/
zeby sie im mie-|j nie dostato: aiesli
vmrze tedy vzrzisz dosi¢ swal|dy
0 to mienie/tak ze panowie rayce
bedg mo ||wi¢ / czart nam dat te pra-
cel/a czi ktorzi stra- | cza w prawie
bedg mowi¢ boday w piekle go||rzat:
Tez milij braczia wiedzczie czo po-
chodzi

Karta Ds b

z bogacztwa, a tego w naszym
cechu nie bywa zgdny nas nie kinie/
tez zadnemu nicz nie odkal||zuiem /
iedno gdy kogo z cechu naszego
do gro | bu niosg a *iemu zwonig /
dopiero pytaig da|lwno sie roznie-
mogt / tez nas zadny nie Kinie /
abysmy komu czo vdzialali / iedno
do smierczi gdy nas w reiestrzech
nayda nie wymazane / tedy rzekna/
nieboszczik......... brak jednego ivier-
SZaA .. [du] | sza / ia¢ mu odpu-
szczam / a takiez drugi vczini.

€) Item: gdy idzieczie na piwo /
za pirwsza kwarta gdy maig nalaé
zapta¢ gotowymi / a tak wnet szyn-

nikdy neuczini, aby czo sam sniedl,
ale proto gynych na to pobizy ao to
se s nimi rozdieli. Ale skupy ten
nedaly nam, ale musy pro hanbu.

Item kdy kto bohaty stunie, tu
lidee wssiczkni k niemu biezij, Zie
musy przed nimi dwerze zawirati,
aby mohl odpocinuti a gesstie ne-
platno bude, ale polezau k niemu
wokny. Nez gdy kto z nassich stu-
nie, chudie stunie, a ma, diekugicz
bohu, dobre odpoczinuti. Neb budu
wssecky dwirze otewrzeny a ziadny
k niemu neprzide.

Item Bohaty vdiela kssaft, to-
mutoodkazestokop, A tomuto duom,
tomu dwuor, onomu diedinu etc.
A tij, kterym gie odkazano, acz toho
nevkazi na sobie, ale gizby radi.
aby vmrzel, aby se gim statek dostat,
Pakli vmrze, tehdy vzrziss tiech
sauduw o statek, tak Ze pani kon-
sselij buduau rzeczy: Czert nam na-
hodil ty nesnaze. A tij, kterzy pro-
saudi: Boh day gie czert wzel na
onom swietie.

Pak, mogi neymileyssi, wiste, czo
pochazy

Zibrt str. 16, w. 4—20.

z bohatstwi. Ale w nassem toho ce-
chu nebywa, Zadny nas neklege, myt
zadnemu nicz neodkazugem, Nez
kdy koho z cechu k hrobu nesau
a mu zwoni, tu tepruw se tizij:
kdy gie stonal. Take nas zadny ne-
klege, abichom komu czo vdielali,
Nez po smrti kde nas w reystrzich
neydau newymazane, tu diegij: Ne-
bosstik mi ostat tolik a tolik. Nu
pane Buoze, mu odpust a smilug se
na dussi, iatt mu odpausstim, a gi-
nij tyz vczinij.

Item kdy gdete na pitie, za ney-
prwni zeidlik, kdiz magi naliti,
zawday a wrz hotowy, a tak hned

** Tekst fragmentu Szarffenbergowego (verso):

€ Item: Bog&ty vdzidla testament: iednemu odkaze sto kop: § drugiemu
dom / a trzeciemu dwor: drugiemu rolg. etc: a ¢i ktérym iest co odka-
zano / kcz tego nie vkazg na sobie: zleby iuz r&dzi widzieli aby vms,ri:
zeby sie im mfJie-]||nie dost&to: A iesli vmrze tedy vzrzysz dosy¢ [o] to
swady imienie bedzie / tak ze p&nowie r&v[ce] beda moéwic: czart ndm
dat te prace: a ¢i kt[o-]||rzy strS,cg w pr&wie: bedg mowic: boday [w] pie-
kle zgorzat. Tez mili bracia wiedzcie co p[o-] || ch[odzi z] bogs,ctfw]& k tego

w naszym Cech[u]... dalej brak.
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£> »i

Frantowe prawa. [Krakow, wda Unglerowa,
miedzy 1535 a 1538]. 8°.

Karta Dl recto.
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karz albo szynkarka bedzie o | chot-
nieysza: mniemaigcz ze bedziesz
wszytko gol[towymi ptaczic¢/ a takczi
da rychley czo iesC / a tak ty pij
przez czaly dzien / a kiedy k wie-
czoru gdy szynkarka idzie toczy¢
vcziecz precz / a dru | giego dnia
idz indzie / a do tey sie karczmy
nie- | wraczay / aby czie nie napo-
minano / aze za-1| pomnig.

€} Item: szynkarko z naszego ce-
chu: gdy idziesz toczy¢ wino albo
piwo / nizli do piwnice w ni-1| dziesz
masz z kowig posta¢ we drzwiach
wigta || daigcz*[!] swego mitego / apo-
tym idz do piwnice toczycz: a gdy
natoczysz pirwey nizli przidziesz
z piwe do izby po wtére wyglgday
z domu na

Karta Di a.

wszytki strony: potym nies do izby:
atak piwo zostanie z pianami.

€[ Item zadny znaszego cechu/ aby
nie prze- | dawat masta ani serow:
a to przeto ze krow nie chowamy /
tez ludzie niechcza ptaczic: ia | ko
sie stato tego roku/ przedat Kostka
awiecz achaciusowi furmanowi gar-
niecz masta/a ie | szcze za nie pie-
niedzy nie dano ani podobno da |
s.dalej brak zwyk pdét strony.

Karta D4 b

zwan od swych przijacziot na gody/
y wstidat sie idz w tak otarganych
szatach: potym iedne | g[o] dnia szed#
do miasta na targ / y szedt nimo [!]
szubienice / a w ten dzien iednego
obieszono / a ten szubienicznik miat
dobre nogawice: y po-1| inyslit sobie
ten nasz brat / bych ia mogt pozy-
czycz tych nogawicz / tedy bych
mogt pocze- | Snie miedzy przija-
cziele na te gody idz: atak o-1|... da-
lej brak zwyk p6t strony.

ssenkirz neb ssenkirzka bude ochot-
nieyssy, miegicz, ze wdy budess ho-
towimi platiti. takt da spiss nieczo
pogisti, tak ty zawdada, pi czeli den
a k wycieru, kdy ssenkirzka gde
toczit, vkradni se prycz, na zaitrzy
gdi ginam, do te se Zas newraczug,
at by tie nenapominaly, azt poza-
pomenau.

Item ssenkirzky z nasseho cze-
chu gdy gdu toczit wina neb piwa,
nez do piwnicze pugde, ma s konwi
postati mezy dwerzmi a wyhlidnuti,
widily kde swyho mileho a tepruw
giti do piwnicze toczit, a gdy na-
toczi, prwe nez przyde do swietni-
cze, aby opiet prwe vyhlidla z do-
mu na

Zibrt str. 16, w. 20—25.

wsse strany a tepruow nesla do
swetnice a tak piwo ostane z pie-
nami.

Item zadny z nassego cechu aby
neprodawal masta, ani syruow a to
proto, Ze kraw nechowame a take
lide neradi plati. lakoz se stato, le-
tos prodal Kossta sswecz achaczowi
formanu masta, a podnes nemuoz
za nie nicz gmiti, aniz bude,.. i t.d.

Zibrt str. 16, w, 37— 41.

zwan od swych przatel na swad-
bisstie, y nesmiel gest giti w tak
sspatnych hadrzich. gednoho gdne
gde do miesta na trh y gide mimo
ssybenicze a toho dne gednoho obie-
syly. a ten obiesseny miel dobre
nohawicze, y pomyslyl gest ten bratr:
bych ia miat ty nogawicze, tehdy
bych mohl poczestnie mezi przately
na swadbisstie, a tak wohled se...
i tod.

Kazimierz Piekarski



RECENZJE.

THE PIERPONT MORGAN LIBRARY. A review of the growth,
development and activities of the Library during the period between
its establishment as an Educational Institution in February 1924 and
the close of the year 1929. New York 1930. 8° Knl. 2, str. 148,
19 rycin na 10 tablicach.

Luty 1924 r. stanowi wazng date w dziejach bibljoteki Pierpont
Morgana. Az do tego czasu byla ona wiasnoscig prywatng, najpierw
swego zatozyciela i tworcy (f 1913), potem jego syna. Dnia 15. Il. 1924
przeszta natomiast na whasnos¢ i pod zarzad trustu, ztozonego z szesciu
os6b (J. P. Morgan i jego zona, dwu innych Morganéw, L. C. Le-
dyard, J. G. King), i stata sie poniekad instytucjg publiczng, dostepna
dla kazdego powaznego pracownika naukowego. Wymieniona w na-
gtowku broszura (wydana na prawach rekopisu w 1000 egzemplarzy)
jest pierwszem sprawozdaniem z dziatalnosSci tej instytucji, obejmujgcem
z gorg 5 lat.

Dowiadujemy sie z niego m. in., ze bibljoteka sktada sie z na-
stepujgcych gtownych kolekeyj: (1) zbior babilonsko-asyryjski (cegietki
klinowe, walce i pieczecie), (2) papirusy egipskie, greckie i inne,
(3) rekopisy VI—XVI w., w liczbie z gorg 750 (z tego 46 nabytych
w okresie sprawozdawczym), (4) zbior luznych Kkart i minjatur z ilu-
minowanych rekopisow (nabyto 19), (5) autografy wybitnych o0so6b
(nabyto 534), (6) druki (nabyto 4787), (7) zabytkowe oprawy, (8)grawjury
Rembrandta (nabyto 31), (9) mezzotinty angielskie i inne XVI—XIX w.
(nabyto 11), (10) rysunki XIV—XIX w. (kolekcja liczy z gorg 1000 sztuk),
(11) plakiety i medale witoskie XV—XVII w., (12) ziote i srebrne mo-
nety greckie i rzymskie. Najcenniejsze nowe zabytki sg w sprawozda-
niu szczegotowiej opisane, i to wiasnie sktonito mnie do zajecia sie
niem na tamach Przegladu.

Chodzi mianowicie o rzeczy polskie. Takich sprawozdanie wy-
mienia siedm. Dwie pozycje (str. 37, 79, 99) odnoszg sie do polskich
inkunabutéw, a mianowicie sg to wytwory pierwszej krakowskiej dru-
karni: Plateanus Opus restitutionum, Cracoviae 1475 (oprawa nowa)
i Augustinus, Opuscula, Cracoviae c. 1475 (oprawa wspoétczesna w wy-
ttaczang skorg); sprawozdanie zapewnia, ze sg to jedyne egzemplarze
polskich inkunabutow, jakie znajdujg sie w Ameryce. Trzeci wspot-
czesny im inkunabut (str. 94) mieSci w sobie Jacobi de Clusa (= de Pa-
radiso) Sermones de sanctis, (Blaubeuren, C. Mancz, c. 1475). Czwarty
wreszcie druk (str. 87), to J. L. Decius De vetustatibus Polonorum, Cra-
coviae, H. Vietor 1521 K Zbior autografow, pomnozyt sie o ory-
ginalny rekopis powiesSci Balzaka pt. Eugenie Grandet (1833); nosi on
na sobie dedykacje autora dla przysziej zony, pani Hanskiej, datowang

1 Dwa inne stare druki naleza do semipolonikéw: Celtis, Quatuor
libri amorum, Norimbergae 1502 (str. 84); Martinus Polonus, Margarita
Decreti, Venetiis 1486 (str. 96).
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w wigilje Bozego Narodzenia tegoz roku 1833 (str. 30 i 71). Ze star-
szych rekopiséw krotko wspomniana (str. 10) iluminowana Biblja Ber-
narda Maciejowskiego (rkps Nr. 638), o ktérej obszernie pisatem
w Przegladzie Bibljotecznym, 1I, 1929, str. 195—206 i IV, 1930,
str. 216 —217. Dos¢ duzo miejsca (str. 53—55) poswiecono natomiast
rekopisowi Nr. 739. Jest to Psatterz niezbyt wielkiego formatu
(19*%5x27*5 cm), o 179 Kkartach, pisany i iluminowany w potudnio-
wych Niemczech (Bambergu?) wkrétce po r. 1200. Po6Zniejszym dodat-
kiem jest w nim kalendarz, ktéry odnosi sie do diecezji wroctawskiej
i zawiera wspominki o rodzinie $w. Jadwigi Slaskiej oraz o zakonni-
cach trzebnickich. Stad pochodzi nazwa Godzinek sw. Jadwigi, jaka
ten zabytek otrzymat w niedawnej publikacji E. P. Goldschmidta, The
Hours of St. Hedwig, Duchess of Silesia, Londyn 1928, gdzie M. R.
James szczeg6towo opisat jego minjatury. W XVIlI-tym wieku reko-
pis nalezat do znanego teologa i historyka Hermana von der Hardt
(f 1746), a w r. 1862 do radcy Heine’go i przechowywat sie w Mu-
seum Hechtianum w Halberstadt, gdzie z niego korzystat W. Watten-
bach (Bohmisch-schlesisches Nekrologium w Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Altertum Schlesiens, V, 1863, str. 106—115). Nowe
wydanie jego czesci historycznej przygotowuje prof. Semkowicz w Kra-
kowie. Bibljoteka Pierpont Morgana nabyta go w r. 1926 z kolekcji
konsula Webera. Aleksander Birkenmajer

FILIPKOWSKA-SZEMPLINSKA JADWIGA i MARJA GUTRY:
KATALOG BIBLJOTEKI WZOROWEJ DLA DZIECIIMLODZIEZY.
Warszawa, nakt. Zwigzku Ksiegarzy Polskich 1927. Str. XV, 127.

RUDZINSKA R.. BIBLJOGRAFJA PRACY SPOLECZNEJ.
1900—1928. Opracowata__ pod redakcjg J. Muszkowskiego i H. Rad-
linskiej. Warszawa, druk. «Rola» J. Buriana 1929* 8°. Str. XXXV

1 nlb + 285. (= Prace Seminarjum Bibljograficznego, Nr. 2).

W krétkich odstepach czasu ukazaty sie z inicjatywy pani H. Ra-
dlinskiej, kierowniczki Studjum Pracy Spotecznej przy Wydziale Pe-
dagogicznym Wolnej Wszechnicy Polskiej, dwie cenne prace bibljo-
graficzne. Pierwsza z nich to Katalog bibljoteki wzorowej dla dzieci
I mtodziezy, opracowany przez Jadwige Filipkowskg-Szemplinska i Marje
Gutry, a druga to Bibljografja pracy spotecznej 1900—1928, zestawiona
przez R. Rudzinskg pod redakcjg J. Muszkowskiego i H. Radlinskiej.
Do obu zestawien, précz autorek, napisata przedmowe pani Radlinska,
w obu stosowano system dziesietny, zalecany przez drugi Zjazd Bibljo-
tekarzy Polskich jako najprostszy i najbardziej gietki, oba sg ze stano-
wiska bibljotekarsko-bibljograficznego wielce pouczajgce, a wyrosty
bezposrednio z zamierzen praktycznych.

Katalog bibljoteki wzorowej w zatozeniu swojem byt bibljo-
grafja, bo nie powstat jako spis okreSlonego ugrupowania bibljote-
cznego, utatwiajacy odszukanie ksigzki, lecz jako zestawienie catoksztattu
wydawnictw danej dziedziny, wprawdzie, w tym wypadku, tylko dziet
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dla miodziezy, znajdujacych sie na rynku ksiegarskim w koncu grudnia
1926 r., ale zawsze jako poglad ogdlny na publikacje tego kierunku.
Ugrupowano ten materjat w 9 dziatach, wykluczajac podreczniki; a wiec
sg tu dzieta tresci ogodlnej (historja ksigzki, encyklopedje, czasopisma),
dzieta o spoteczenstwie, jezykoznawstwo, przyroda, zastosowanie prak-
tyczne nauk, sztuki piekne i zabawy, literatura piekna, historja i geo-
grafja. Dopiero podtug tego schematu zestawiwszy bibljografje, zuzyto
Ja z nieznacznemi zmianami jako katalog.

Na jakiez trudnosci juz w tym matym zakresie napotyka praca
bibljograficzna! Przedewszystkiem, podkres$la pani Filipkowska-Szem-
plinska, bibljografja polska w dziedzinie literatury dla milodziezy jest
niestychanie niedoktadna. Autorka przegladata wszystkie Zrodta bibljo-
graficzne, poczawszy od Przewodnika Bibliograficznego a skonczywszy
na katalogu pp. Ostroineckiej i Gorzechowskiej, i1 okazato sie, ze
zadne z wymienionych Zzrodet nie jest kompletne, a juz najmniej do-
ktadne sg katalogi ksiegarskie, ktorym chyba najwiecej na doktadnosci
zaleze¢ powinno. Trzeba wiec byto podejmowac ucigzliwg prace po-
szukiwan po ksiegarniach samych, w Domu Ksigzki Polskiej czy
w Swietlicy Ksigzki, a ilez jeszcze pozostato nieodkrytych!

Druga trudno$¢ to brak wiadomosci o ksigzce, brak krytycznych
ocen i zestawien dziatowych. Komisja Oceny Ksigzek przy Minister-
stwie W. R. i O. P. pracuje w tym kierunku wzorowo, umieszczajgc swoje
oceny w Bibljografji Pedagogicznej, lecz iloS¢ przejrzanych przez nig
ksigzek jest znikomo mata. llez wydawnictw nie posiada zadnego
oSwietlenia krytycznego!

Trzecia wreszcie przeszkoda, z ktdérag walczy bibljografja, majac
jednoczes$nie by¢ przewodnikiem dla stworzenia wzorowej bibljoteki,
to, jak podnoszg i pani Radlinska i pani Szemplinska, luki w naszej
literaturze dla dzieci i miodziezy. Bardzo niewiele np. jest przystepnie
napisanych zyciorysow, ubogo przedstawia sie literatura historyczna,
przyrodnicza, zawodowa w dziedzinie ogrodnictwa i rolnictwa, w dzie-
dzinie sztuki prawie nic, ani o pieknie w zyciu codziennem, ani 0 pa-
trzeniu na dzieta architektury i malarstwa; literatura dla dzieci nie liczy
sie z faktem istnienia szkoty powszechnej, wiekszoS¢ powiastek przy-
stosowuje sie do Swiata zamoznych, «panskich» dzieci, ksiazki o prze-
sztosci pisane jeszcze z punktu widzenia narodu meczenskiego, ksigzki
0 dniu dzisiejszym, o jutrze, liczacej sie z faktem istnienia niepodlegtej
Rzeczypospolitej, wprowadzajgcej nute radosci, poczucia sity, twdrczego
rozmachu prawie niema. Wogdle brak planowej polityki wydawniczej.
Te same utwory powtarzajg sie w roznych wydawnictwach, innych
brak zupeinie. Pozatem cale szeregi ksigzek koniecznych — wy-
czerpane, np. Sieroszewskiego Ze Swiata, Pamigtnik Beniowskiego
w opracowaniu Bukowieckiej, Deotymy Branki w jasyrze, Zmichow-
skiej Danko z Jawom; wiele arcydziet znajduje sie wylgcznie w wy-
daniach nie majgcych charakteru popularnego, jako teksty literac-
kie peine objasnien it d. it d. Jednem stowem literatura dla
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mtodziezy jest bezplanowg zbieraning, z ktorej istotnie bardzo trudno
stworzyC bibljoteke wzorowa, odpowiadajgcg jako tako zainteresowaniom
duchowym miodego Polaka w odrodzonej Rzeczypospolitej. | czyz
moznaby tak rzeczowo i bezstronnie stwierdzi¢ te niedobory, gdyby
nie metoda bibljograficzna? Bibljografja to nietylko sprawdzian twor-
czosci umystowej, ale drogowskaz, jakie szlaki tej tworczosci lezg
odtogiem, jakie sie przed nig jeszcze otwierajg horyzonty.

Bibljografja pracy spotecznej pani Rudzinskiej odstania znow
inne braki.

Przy gromadzeniu materjatbw positkowata sie autorka zbiorami
ksigzek i drukow w bibljotekach i archiwach oraz katalogami bibljo-
tecznemi i bibljograficznemi. | zaraz ujawnia sie potrzeba wielkiej
bibljoteki specjalnej, jak réwniez i niekompletnosc i regjonalny charakter
naszych ksigznic. Odnosi sie to szczegdlnie do materjatbw z okresu
powojennego, rozproszonych w trzech dzielnicach. Dopiero praca w bi-
bljotekach i archiwach krakowskich, poznanskich i wilenskich mogtaby
luki zapetni¢. Jak walng pomocg bytby w takich poszukiwaniach ka-
talog centralny! Bibljografja wystepuje tutaj jako diagnostyk, stwier-
dzajacy niedociggniecia poczynan bibljotekarskich.

| takich niedociggnien napotykamy wiecej! Wiele drukéw pozo-
staje np. w bibljotekach nie skatalogowanych, i niema do nich przy-
stepu. Winna temu najczesciej zbyt mata liczba personelu, ale koniec
koncéw trzeba przyznaé, ze tak jest.

A dalej. Wielkg trudno$¢ przedstawiato gromadzenie materjatow
sprawozdawczych z dziatalno$ci instytucyj spotecznych. | dla czego?
Bo sprawozdania sg przewaznie umieszczane w czasopismach, wy-
dawnictwa odrebne nie zawsze trafiajg do bibljotek, a co wiecej,
rzadko «sg w nich traktowane jako jednostki bibljoteczne». Duzo
sprawozdan posytanych przez instytucje ginie, gdyz «nikt sie niemi
nie interesuje* (str. XXVIII), a ze nawet centrale instytucyj spotecz-
nych nie posiadajg kompletu swoich ustaw, regulaminow, sprawozdan,
wiec ten jedyny nieraz materjat historyczny, ktory umozliwia charakte-
rystyke stanu i dazen polskiej pracy spotecznej i moze dostarczy¢
wzoréw technicznych, przepada. Jakiez to memento dla bibljotek! Na-
lezatoby koniecznie ustali¢ metode gromadzenia sprawozdan, statutow
it d it d i szanowaC te druki, ktdre zreszta, szczerze mowigc,
wielce utrapiajg bibljotekarzy.

Mimo napotykanych trudnosci pani Rudzinska zgromadzita
w swej Bibljografji pokazng ilos¢ drukéw, zakreSlajac jej dziedzine
bardzo szeroko. Zakres ten charakteryzuje w swej interesujacej przed-
mowie pani Radlinska jak nastepuje. OSrodek zainteresowan stanowi
praca spoteczna czyli Swiadoma czynno$¢ przebudowywania zycia
spotecznego. Poniewaz praca ta dokonywa sie w imie ideatu, na tle
istniejgcych warunkow spotecznych, sitami jednostek i grup ludzkich,
wiec do bibljografji trzeba byto wciagng¢ niektére dzieta z zakresu
etyki, psychologji, socjologji, statystyki, ekonomji, pedagogji, historiji,
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ktore byly pisane z mys$lag o dziatalnosci spotecznej, lub ktére sta-
nowig podstawe ideowg tej dziatalnosci. Poniewaz dalej praca spo-
teczna to przedewszystkiem praktyka, wiec tez przy gromadzeniu dru-
kow kiadziono szczegolny nacisk na technike, zbierajgc wiasnie owe
wyzej wymienione sprawozdania it d. it d.
Caty materjat podzielony na pie¢ wielkich dziatow: podstawy
I zagadnienia pracy spotecznej; zagadnienia polityki populacyjnej
i rola warstw spotecznych; praca, ustawodawstwo pracy, zycie ro-
botnika; sprawa mieszkaniowa; opieka spoteczna, ubezpieczenia. W kaz-
dym dziale liczne poddziaty okreSlajg blizej kierunek poszukiwan bi-
bljograficznych. Skorowidz przedmiotowy i alfabetyczny nazwisk, stre-
szczenie francuskie i angielskie dopetniajg tej starannej catosci, Swiadczacej
bardzo pochlebnie o poziomie seminarjum bibljograficznego przy
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Jak krytyczne jest to wydawnictwo, mia-
tam sposobno$¢ stwierdzi¢, postugujgc sie niem niejednokrotnie.
Ludwika Dobrzynska-Rybicka.

KIENIEWICZ STEFAN: IGNACY DZIALYNSKI 1754-1797.
Kornik, nakt. Bibljoteki Kornickiej MCMXXX. 8°. Str. 178, 4 tabl.

Ignacy Dziatynski, stryj Tytusa, zawdziecza swdj rozgtos temu,
ze byt szefem stynnego X-go regimentu koronnego, gorgcym oredowni-
kiem Konstytucji Trzeciego Maja, oraz jedng z gtdbwnych os6b w sprzy-
siezeniu poprzedzajagcem wybuch Powstania Kosciuszkowskiego. Te tez
strony jego dziatalnosSci sg przedewszystkiem uwzglednione w mono-
grafji p. Kieniewicza, opartej na szerokiem podtozu zrédet drukowa-
nych i archiwalnych (zbiory koérnickie i konarzewskie, Archiwum Akt
Dawnych), a napisanej gtadkim, potoczystym stylem. Jasne jednak, ze
tresC ksigzki stoi do$¢ daleko od zakresu, jakim sie zajmuje Przeglad
Bibljoteczny. Jezeli mimo to zapisujemy jg na ftamach naszego czaso-
pisma, to dla dwu przyczyn. Raz, ze jest to wydawnictwo Bibljoteki
Kornickiej, w czem widzimy zapowiedZ ozywienia jej dziatalnosci jako
instytucji wydawniczej, do czego ja jej statut obowigzuje. Powtdre zas
dla dwu wzmianek o bibljotece Ignacego Dziatynskiego. Dowiadujemy
sie najpierw (str. 45), ze Dziatynski nabywszy w r. 1790 t. zw. Patac
pod Sfinksami przy ul. Leszno w Warszawie, «zakupywacC poczat do
niego bibljoteke; lubit snac¢ ksigzki \ bo wielki ich zbiér po sobie
zostawit> Zakupit przedewszystkiem «znaczny zbidr ksigg rzadkich
I wybornych», jaki byt zgromadzit ks. Karol Wyrwicz (*1717 f 1793),
eksjezuita, historyk, dawny rektor Collegium Nobilium na Nowem MieScie
w Warszawie, do ktorego to zakiadu Dziatynski niegdy$ uczeszczat
z bratem jako uczen. Ksigzki umiescit Dziatynski w wielkiej sali patacu,
ktory od niej poczeto krotko zwaé «Bibljoteka». Po uwiezieniu Dzia-
tynskiego przez Rosjan, zona jego kazata meble warszawskiego patacu
odesta¢ do Lwowa, ale «pozostata bibljoteka i archiwum; nie wie-

1 Co do tego, por. tez str. 153 i 156.
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dziano, czy sptawi¢ ja woda do Dziatynia, czy tez wywiez¢ pocichu
w Poznanskie* (str. 158, wedle listow z r. 1795). Jak sie ostatecznie
stato: czy bibljoteka podzielita losy patacu, ktéry nabyt Wincenty Po-
tocki; czy odziedziczyly jg dzieci Ignacego (2 cérki i syn); czy prze-
szta na Ksawerego Dziatynskiego? — tego niestety autor nie podaje.
A rzecz bytaby ciekawa do wyjasnienia, choCby ze wzgledu na geneze
Bibljoteki Kornickiej. Tworca tej ostatniej, Tytus, nie mogt znaé stryja,
bo urodzit sie akurat w roku jego Smierci; ale czy nie raczej po nim,
niz po ojcu, wzigt w spadku zamitowanie do ksigzek?

Aleksander Birkenmajer

MUCHIN S. A.: SUD’BA ODNOJ BIBLIOTEKI- Predistowije
W. K. tukomskogo. Leningrad, Leningradskoje Obszczestwo Bibljo-
filow 1929. 8° min. Str. 61, 3 tabl.

Niewielka ta broszura, wydana w ograniczonej ilosci 100 egzem-
plarzy, zajmuje sie historjg bibljoteki W. Ks. Konstantego Pawtowicza
(1779—1831). Nie byla mi bezposrednio dostepna, kiedy pisatem
0 Fragmentach Belwederskiej Bibljoteki W. Ks. Konstantego Pawlowicza
w moim ksiegozbiorze (Silva Rerum, V, 1930, str. 194—216, i odbitka,
Krakéw 1930); dopiero w miesiagc po ogtoszeniu tej rozprawy otrzy-
matem egzemplarz Sud’by od p. Pawta Ettingera w Moskwie, ktory
uprzednio zapoznat z nig polskich czytelnikbw na tamach tegoz rocz-
nika Silva Rerum (str. 22—24), w artykule p. t. Ksiegozbiory Wielkiego
Ksiecia Konstantego.

Artykut p. Ettingera uwalnia mnie od streszczania tutaj wiekszej
czesci broszury Muchina. Ta wieksza czeSC poswiecona jest mianowicie
bibljotekom, w ktérych posiadanie wszedt Konstanty raczej przypad-
kowo. Nie on je tworzyt, ale zakupiono je dla niego gotowe, albo formo-
wano dla jego uzytku. Z bibljofilskiego punktu widzenia byty to ko-
lekcje bardzo cenne, cenniejsze z pewnoscig od tej, warszawskiej, przy
ktorej chce sie wylacznie zatrzyma¢ w niniejszem omowieniu K Ale
Konstantego, osobiscie, mniej one interesowalty — czego najlepszy
dowod w tem, ze znaczng ich czes$¢ rozdarowal jeszcze za zycia.

Wiasciwg «bibljotekg W. Ks. Konstantego* byta bibljoteka war-
szawska. Uzywam liczby pojedynczej, bo choC ksigzki Wielkiego Ksiecia
miescity sie w Warszawie w dwu jego rezydencjach, w Belwederze
1w Patacu Briihlowskim, to na podstawie wiadomosci faktycznych,
jakie przytacza Muchin, skianiam sie ku przypuszczeniu, ze raczej cho-
dzito tu o dwa oddziaty jednego ksiegozbioru, niz o dwie oddzielne
bibljoteki. Niestety monografja Muchina nie ujmuje tematu z punktu
widzenia bibljotekarskiego, lecz prawie wytgcznie z punktu widzenia
bibljofila. Dlatego o technicznem urzadzeniu ksiegozbioru warszawskiego
przytacza on skape tylko szczegoty.

1 Zapisze przeciez, ze w owych nie-warszawskich kolekcjach znajdowat

sie rzadki komplet Bulletin National Hebdomadaire (Estr. XIII, str. 447), t. j.
wszystkie 21 numerdw, od 27 maja do 22 pazdziernika 1794 (Muchin str. 47).

PRZEBL4B IIBUOTECZNY, IV, 1930, ZEBZ. 4. 29
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Jest to tem bardziej uderzajgce, ze autor miat widocznie dogodny
dostep do ocalonych przy rozsprzedazy 1926 r. i do dzi§ zachowanych
(gdzie? — tego autor nie podaje!) katalogéw Bibljoteki Belwederskiej;
wylicza je w «Dodatku* (str. 59—61). Przytoczymy najpierw te, ktore
odnoszg sie do ksigzek:

1. Catalogue des livres de Son Altesse Imperiale, qui se trouvent
au Palais de Belvedere (redige en septembre 1821). Mate folio, 93 kart
liczbowanych, oprawa w «maroquin bleu fonce, encadrement a froid,
grand medaillon central en maroquin jaune, entoure d’une bordure
de feuillages doree, avec titre reduit» 1

2. Catalogue des livres de Son Altesse Imperiale, qui se trouvent
aux Palais de Bruhl et du Belvedere. S. d. (1826). Mate folio, 132
kart liczbowanych, oprawa w «veau marbre, bordure de feuilles de
vignes doree, meme medaillon en maroquin jaune».

3. KaTajiorL KoMHaTHoft EnOJiioTeKH Ero HMnepaTopcKaro B lico-
necTBa Il"ecapeBHHa (arrete le 1 aout— 13 septembre 1826). Mate folio,
59 kart liczbowanych, oprawa jak porzedniego.

4. Catalogue des livres de Son Altesse Imperiale, qui se trouvent
au Palais du Belvedere. S. d. (1828). Mate folio, 188 kart liczbowa-
nych, oprawa w «maroquin bleu fonce, encadrement a froid, meme
medaillon en maroquin citron».

5. Catalogue general des livres, qui se trouvent tant au Palais
de Briihl qu’a Belvedere. Renouvelle le 1/13 janvier 1828. Mate folio,
185 kart liczbowanych, oprawa jak poprzedniego.

Procz tych pieciu katalogow Bibljoteki Brilhlowsko-Belwederskigj
zachowato sie ponadto pie¢ spiséw ksigzek, wydzielonych z tejze bi-
bljoteki i1 przestanych do Petersburga, gdzie bibljotekarz Szreder po-
twierdzit ich odbior; dwa z nich noszg date 11 i 25 lutego 1821 r.,
chronologicznie wyprzedzajg wiec one najwczesniejszy z przywiedzio-
nych wyzej katalogdow.

0 treSci katalogow dowiadujemy sie od Muchina niewiele.
Podaje on (str. 29), ze ksigzki opisane sg do$¢ sumarycznie (skrocony
tytut, autor, miejsce i rok wydania, ilos¢ tomdéw, format, numer poiKi
i szafy)2 oraz (str. 33), ze podzielone sg rzeczowo na 15 dziatdw,
z ktorych 8 tyczy sie wojskowosci. Tych 8 dziatow, na liczbe, stano-
wito trzy Cwierci catej bibljoteki. «Takze oddziat historji zawierat w sobie,
przedewszystkiem, pamietniki wojenne (BoeHHBie MeMyapti), wsrod kto-
rych nalezy szczegdlnie wymieni¢ Napoleonica*. W cato$ci dominowaty
wiec bardzo silnie militaria. «Wyjatek przedstawiajg jedynie egzem-
plarze dedykacyjne oraz dos$¢ znaczna ilos¢ wspdtczesnych W. Ks. Kon-
stantemu dziet i albuméw (9CTaMVEHLix yBpaacefi) tyczacych sie Paryza».
Indywidualno$¢ wiasciciela odzwierciedlita sie wiec w zestawieniu

1 Oprawa ta, podobnie jak nastepne, jest napewne dzietem introligatora
warszawskiego, co zresztg Muchin sam stwierdza wyraznie na str. 29.

2 Stad wnosze, ze cyfry «arabskie» na nalepkach, o ktorych moéwitem
w mojej rozprawie (str. 197 i nast.), oznaczajg potki, a «rzymskie* szafy.
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ksiegozbioru bardzo wyraznie; wedle Muchina (/. c.) ksiegozbior ten
osiggnat niemal komplet wspotczesnej wojskowej literatury.

Niestety nie dowiadujemy sie od Muchina, ile dziet i ile tomow
liczyta warszawska bibljoteka Konstantego; tem mniej, w jakiem tempie
powiekszata sie od r. 1821 (katalog Nr. 1) przez r. 1826 (katalogi
Nr. 2—3) do r. 1828 (katalogi Nr. 4—5). Nic nie wiemy roéwniez, jaki
byt w niej procent dziet polskich, a jaki obcojezycznych — w szczegol-
nosci rosyjskich.

Wieksza czeSC ksigzek mieScita sie w Belwederze, a mniejsza
w Patacu Briihla (Muchin str. 32). Czy ten podziat lokalny pokrywat
sig, choCby do pewnego S$topnia, z rzeczowym podziatem ksiegozbioru,
tego autor nie podaje. W kazdym razie same tytuly katalogbw Nr. 2
I Nr. 5 potwierdzajg moje mniemanie, ze w zatozeniu obie czesci stano-
wily jednag catosc.

0 zewnetrznym wygladzie Bibljoteki Belwederskiej, czy tez od-
dzielnych tomoéw, jakie jg sktadaty, nie dowiadujemy sie od autora
wiasciwie nic nowego. Jedyny szczegdt, jakim nalezatoby uzupetni¢ pod
tym wzgledem mojg rozprawe, ktora wiasnie dotyczyta przedewszyst-
kiem tej kwestjil, jest ten, ze niektdre oprawy miaty u dotu grzbietu

1 Przy nadarzajacej sie sposobnosci dorzuce tu pare uzupetnien do mo-
jej rozprawy. Do str. 203 (odb. str. 16). Oprawe safjanowg w typie I-szej
grupy, z ramka o motywie roélinnym naturalistycznie traktowanym, posiada
rekopis Bibljoteki Rapperswilskiej Nr. 495, mieszczacy w sobie: «Patriotyczne
wiersze i Spiewki zebrane w r. 1831 przez Kazimierza Szwykowskiego»; p6zna
data zastuguje na uwage. — Do str. 211 (odb. str. 24) przypis 32. Pewng
analogje z opisang tutaj oprawg Wergilego-Delilla przedstawia oprawa, wy-
konana dla siostry Napoleona, Karoliny Bonaparte, opisana i reprodukowana
w katalogu Nr. 489 (1927) firmy Maggs Bros. w Londynie, str. 50 Nr. 58
i tabl. XXXI. | tutaj takze monogram wiascicielki jest ukoronowany podob-
nym (lecz nie identycznym) wiencem, jak na wymienionej oprawie mojego
zbioru. Pochodzi ta oprawa z ostatnich lat XVIII w., conajp6zniej za$ z r. 1800. —
Do str. 215 (odb. str. 28) przypis 48. Doskonaty przykiad oprawy w stylu
«a la cathedrate*, wykonanej przez Thouvenina w r. 1831, podaje P. Schom-
mer, Uart docoratifau temps du romantisme, Paris-Bruxelles 1928, tabl. XXXI.
Na nastepnej tablicy reprodukuje on nieco wczes$niejsza oprawe, wykonana
przez Simiera w r. 1829. Nazywa ja «reliure a rosace et a la cathedrale».
W rzeczywistosci mamy tu trojakie elementy stylistyczne: Ramka skompono-
wana jest jeszcze w stylu Restauracji (zewnetrzna wykonana jest zapomocg
«les filets multiples», zewnetrzna wykazuje dos¢ duzo podobienstwa z ramka
oprawy wiedenskiej z r. 1821, ktérg reprodukowatem przy mojej rozprawie).
Cate niemal zwierciadto zajmuje Slepy tilok, ktorego gtdwny motyw przedsta-
wia co$ na ksztalt kwiatu stonecznika (ale autor upatruje w tem wiasnie
«la rosace», t. j. witraz w ksztatcie rozy, wystepujecy na frontonach katedr
gotyckich, co mi sie wydaje watpliwe). Wreszcie na grzbiecie pojawiajg sie
motywy ostrotukéw, a wiec istotnie zwiastuny stylu «a la cathedrale». Jest
to wiec oprawa w stylu przejsciowym, godna uwagi ze wzgledu na wczesng
date i osobe introligatora. — Do tejze str. 215 (odb. str. 28). Dla ustalenia
daty, kiedy styl «a la cathedrale» pojawia sie w Krakowie, wielkie znaczenie
ma ksigzka do nabozenstwa, spisana przez Wojciecha Majera dla Emilji Fried-
leindbwnej, pdzniejszej jego zony, stanowigca obecnie wihasno$¢ p. Jozefa
Munnicha w Krakowie. Nosi ona tytut: «Modty prawowiernego chrzescianina.
E. F. Krakdéw 1832», a oprawa jej, w safjan barwy czerwonawo-brunatnej,

29~
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wycisk «Belveder» (tak pisze autor na str. 50; chyba jednak nalezy
to poprawi¢ na «Belvedere*). Sadze przeciez, ze musiaty to by¢ nie-
liczne wyjatki; nie zauwazylem ich w tych resztkach ksiegozbioru,
jakie w r. 1926 znajdowaty sie w rozsprzedazy na Rynku Aleksan-
drowskim 1 w Leningradzie.

Procz ksigzek, Bibljoteka Belwederska zawierata takze sporo map
oraz jeszcze wiecej rysunkow, sztychow, litografij itd. Takze i dla tych
kolekcyj zachowaty sie dotagd osobne katalogi, a mianowicie:

6. Catalogue des differentes cartes topographiques, semitopo-
graphiques et generates, qui se trouvent parmi les collections du Pa-
lais de Belvedere. Renouvelle en septembre 1824. Malte folio, 34 kart
liczbowanych, oprawa w «maroquin bleu fonce, encadrement a froid,
meme medaillon [que plus haut] en maroquin rose».

7. Catalogue des plans, gravures, lithographies et dessins, qui se
trouvent dans les collections du Palais du Belvedere. Renouvelle le 1/13
janvier 1828. Male folio, 129 kart liczbowanych, oprawa w «maroquin
bleu fonce, encadrement a froid, meme medaillon en maroquin vert».

8. Catalogue general des gravures militaires ou description de
gravures, lithographies, dessins et representant des costumes ou uni-
formes des Armees Imperiales et etrangeres ainsi que toutes sortes de
sujets militaires, qui se trouvent aux Palais de Briihl et de Belvedere.
Renouvelle le 1/13 janvier 1828. Mate folio, 99 kart liczbowanych,
oprawa jak poprzedniego.

Resztki pobocznych tych kolekcyj dotrwatly rowniez czasu roz-
sprzedazy r. 1926. Muchin (str. 52) wymienia w szczegolnosci: «piec
wielkich, doskonale wykonanych akwarel, p. t. Memoires sur les em-
bellissemens du Chateau Royal a Varsovie, datowanych rokiem 1818,
z dotgczong do nich rekopiSmienng broszurg objasniajgcg, oraz diugi
na 3 saznie zwitek p. t. Plan general dun pont en fer et en pierre
taille, projette sur la Vistule entre Praga et la ville de Varsovie. Com-
pose par Mallet, directeur du Genie du Duche de Varsovie. Varsovie,
le 30 mai 1810. Jezeli Sciste sg moje informacje, plany te, oraz nie-
ktére inne, udato sie uratowaé dla publicznych zbioréw warszawskich.

Muchin nie dotyka zgota pytania, jakie byly losy Bibljoteki Bel-
wederskiej w czasie Powstania Listopadowego. Dzieki niedawnej pracy

ma na obu oktadkach wycisSniety duzy Slepy tlok w formie prostokata, przed-
stawiajacy trdjdzielne okno gotyckie. — Do str. 215—216 (odb. str. 28—29).
W stylu «romantycznym* (ktory stuszniej nalezatoby moze nazwaé «neo-ro-
kokowym*) oprawiano w Warszawie na dziesieC lat wczesniej, niz to nazna-
czylem w mojej rozprawie. Swiadczy o tem oprawa, ktérg nabylem w grud-
niu 1930 r., na ksigzce: Jutrzenka. Noworocznik warszawski na rok 1834, War-
szawa, druk. A. Galezowskiego i Spdtki. Oprawa iest napewno wydawnicza,
w zielone karbowane ptotno; wyciski ztote i Slepe w stylu «romantycznym*
(charakterystyczne zwitaszcza na grzbiecie).
1 W rozprawie mojej (str. 194) modwie, ze rozsprzedaz odbywata sie

«w okolicy Siennego Rynku*. Nalezy to bardziej sprecyzowac: «sklep», ktory
miatem na mysli, miescit sie w jednej z potaci Rynku Aleksandrowskiego,
sgsiadujgcego istotnie z Siennym.
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Janusza lwaszkiewicza wiadomo dzisiaj, jakie byty w tym okresie Losy
archiwum, kancelaryj W. /<s. Konstantego i Nowosilcowa \ Z tejsamej
pracy (str. 41) dowiadujemy sie réwniez, ze dnia 3 maja 1831 r. je-
nerat Krukowiecki zabrat z Belwederu «projekt fortyfikacyj w Brzesciu
Litewskim i Poznaniu, wiadomos$¢ o ilosci odwachow, dzieto p. t.
Memoires sur les forces militaires de I'Empire Russe, Leipzig 1828,
oraz nastepujace mapy: 2 mapy Prus Wschodnich, 2 mapy Ksigstwa
Warszawskiego przez Tekstora, i Steina Supplement de la grande Carte
de VAllemagne en 204 feuilles. Nieco wcze$niej, 3 marca, z mieszkania
jenerata Kuruty oficerowie sztabu generalnego Rozengardt i Markowski
zabrali nastepujagce mapy: Galicji Zachodniej, Krdlestwa Polskiego,
wydane przez Nordmana, Obwodu Biatostockiego oraz dzieto Corvaya
0 partyzantce. Mapy te nie zostaty zwrdécone, znajdowaty sie w sztabie
jeneralnym [polskim] podczas przejscia granicy, a dzieto Corvaya gdzie$
zaprzepascit jenerat Pradzynski». Widaé stad, ze Bibljoteka Belweder-
ska byta w r. 1830/1 narazona na straty, zapewne jednak tylko jed-
nostkowe 2 Jako catoS¢ ocalata, i po Smierci W. Ks. Konstantego
(15/27 czerwca 1831)3 przeszta na jego jedynego, niesSlubnego syna,
generat-adjutanta Pawta Konstantynowicza Aleksandrowa (1808— 1857),
ktory odziedziczyt tez reszte ksiegozbioréw ojca. Znaczng ich czesc,
a mianowicie 24 tysiecy toméw, darowat on w r. 1833 uniwersytetowi
w Helsingforsie4, gdzie zatem znajdujg sie dotychczas, byC moze, ja-
kie$ partje Bibljoteki Belwederskiej, warte bodaj zbadania przez przy-
sztego historyka introligatorstwa warszawskiego. Lecz Aleksandrow
odziedziczyt po ojcu zamitowanie do literatury wojskowej; to tez za-
trzymat dla siebie sporg cze$¢ odziedziczonych ksigzek z tego zakresu,
a takze z zakresu literatury pieknej i historji, w ogdlnej ilosci okoto
10 tysiecy tomow6 Ta to wihasnie bibljoteka, przewieziona do Strelnej
pod Petersburgiem, przeszta nastepnie na Lwowych, potem na Jackow,
a wreszcie znalazta sie na Aleksandrowskim Rynku w r. 1926. Z nigj
pochodzg te 32 tomy, ktére opisatem w Fragmentach Belwederskigj
Bibljoteki W. As. Konstantego Pawtowicza w moim ksiegozbiorze, a takze
Roczniki Woyskowe Krdlestwa Polskiego na rok 1818, 1820— 1824,

1 Archeion, VI—VII, 1930, str. 22—56. Przy sposobnosci dodaje, ze za-
giniecie (z archiwum Nowosilcowa) interesujgcego woluminu, dotyczacego
szkodliwosci wyktaddéw filozofji w r. 1824 na Uniwersytecie Wilenskim przez
prof. Gotuchowskiego», nie jest moze tak bolesne, jak zdaje sie sgdzi¢ autor
(str. 55); byt to bowiem z pewnos$cig dublet oryginalnych aktéw, ktére zacho-
waty sie w Archiwum kuratora okregu naukowego wilenskiego (J. Bielinski,
Uniwersytet Wilenski, I1l, Krakow 1899—1900, str. 406 w przypisie).

2 Jaka$ czes¢ ksigzek W. Ks. Konstantego sprzedano podobno po jego
$mierci na licytacji publicznej w Petersburgu. Tak przynajmniej twierdzi Na-
poleon Sierawski, porucznik Putku Strzelcow Konnych Gwardji b. Wojska
Polskiego, w zapisce na egzemplarzu Rocznika Woyskowego na rok 1820, znaj-
dujacym sie obecnie w moim ksiegozbiorze; zob. A. Birkenmajer, Rocznik
Woyskowy Krélestwa Polskiego 1817—1830, Krakéw 1929, str. 55.

8 Autor (str. 36) mylnie podaje date $mierci na 15 lipca 1831 r.

* Muchin str. 36—37. 5 Muchin str. 37.
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1828, przechowujace sie dzisiaj w Muzeum Wojska w Warszawie pod
sygn. 40463—40469. Watpliwosci bowiem, jakie pod tym wzgledem
wyrazitem w mej monografji Rocznika (str. 19), nie byly uzasadnione;
dowiedziatem sie pdzniej z ust catkiem wiarogodnych, ze egzemplarze

te istotnie zostaty nabyte w Strelnej w r. 1924.
Aleksander Birkenmajer

URZEDOWY WYKAZ DRUKOW WYDANYCH W RZECZY-
POSPOLITEJ POLSKIEJe Warszawa. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego. Rocznik | (1928), Il (1929), I (1930).

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE OFFICIEL DES IMPRIMES
EDITES DANS LA REPUBLIQUE POLONAISE. Varsovie. Ministere
des Cultes et de ~Instruction Publique. Annee I—IIlI (1928—1930).

Z chwilg, gdy mysl zatozenia Bibljoteki Narodowej w Warszawie
coraz bardziej zaczeta sie krystalizowac i urzeczywistniac, gdy zkolei dekret
prasowy z r. 1927 skierowat ku niej egzemplarze obowigzkowe wszyst-
kich drukdw, ukazujacych sie na obszarze Rzeczypospolitej, wydawato
sie rzeczg naturalng, ze tam, w centralnym ksiegozbiorze panstwowym,
dojdzie do skutku urzedowa rejestracja wspotczesnej produkcji drukar-
skiej Panstwa Polskiego. | tak istotnie byto. Od wrzesnia r. 1926 rozpo-
czeto Ministerstwo W. R. i O. P., w ktorem skupiaty sie agendy i sprawy
Bibljoteki Narodowej, opracowywac urzedowy wykaz drukéw nieperjo-
dycznych, zestawiany na podstawie materjatu, dostarczanego oficjalnie
za posrednictwem wiadz administracyjnych. Byly to poczatkowo wy-
kazy, przepisywane na maszynie i powielane recznie w ograniczonej
ilosci egzemplarzy. Od r. 1928 Ministerstwo zaczeto spisy te ogtaszac
drukiem, w postaci zeszytow tygodniowych, drukowanych dwu- i jedno-
stronnie. Wydawnictwo, wedle zatozenia swego, ma stuzy¢ zarowno
celom bibljograficznym, jak bibljotekarskim. W ciggu kilku lat istnienia
przeszto ono stopniowg ewolucje: wprowadzito szereg zmian celowych
I pozytecznych, ulepszyto swg forme wewnetrzng i zewnetrzng, oraz
stale okazuje dazenie do postepu, do doskonalenia metody i tech-
niki. Zaprowadzono m. in. numeracje poszczegollnych pozycyj (rzecz
nader pozyteczng i praktyczng), powiekszono format wydawnictwa
i szerokos$¢ szpalty, dostosowujac jg do potrzeb bibljotecznych (oczywiscie,
o ile to bylo mozliwe wobec wielkiej réznolitoSci ksztattu i wymiarow
kart katalogowych, uzywanych w naszych bibljotekach); rozszerzono takze
zawartos$¢ pojedynczych zeszytow, ktore obejmuja obecnie 5grup drukow,
a mianowicie: druki w jezyku polskim, druki w jezykach obcych, mapy,
nuty, ryciny. Szata zewnetrzna Wykazu przedstawia sie okazale, rzec
mozna, reprezentacyjnie, i korzystnie wyrdznia sie wsrod catego sze-
regu podobnych wydawnictw zagranicznych. Obecny duzy format
(34-5 X 24-5 cm) jest jednak nieco nieporeczny. Moznaby go zmniej-
szyC, jesliby wprowadzono uktad tekstu jednotamowy (jak jest n. p.
w Bibliografickym Katalogu Ceskoslovenske Republiky, w czasop. Kni-
znaja Letopis, w Berliner Titeldrucke lub w Wdachentliches Verzeichnis).
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Gtownem zadaniem Wykazu jest—wedtug okreSlenia Redakcji —
dostarczenie najkompletniejszej ilosciowo, a najbardziej wyczerpujacej
co do opisu, rejestracji, ktora miataby by¢ Zrodtem wszelkich innych prac
bibljograficznych. Publikacja ma wiec dawac surowy niejako materjat, mo-
gacy by¢ przedmiotem pdzniejszych opracowan specjalnych. Réwnoczesnie
stuzy celom bibljotekarskim: kontroli egzemplarza obowigzkowego, oraz
katalogowaniu. Poszczeg6lne jego pozycje (w egzemplarzach, jedno-
stronnie drukowanych) moga byC¢ wyciete i uzyte w bibljotece, jako
gotowe opisy katalogowe. Rzecz jasna, ze tym sposobem zaoszczedza sie
wiele pracy, jakg trzebaby wykonac przy recznem katalogowaniu egzempla-
rza bibljotecznego. Ale jest tu pewna dotkliwa nawet niedogodnos¢: mia-
nowicie dtugotrwale nieraz op6Znienie sie rejestracji znacznej ilosci ksig-
zek, ktore dawno juz wptynety do bibljoteki (czyto z jej Scistego okregu,
czy tez nawet z rejonodw innych), a nie mogg p6js¢ do skatalogowania, bo
nie zostaty jeszcze zarejestrowane w Wykazie, mimo ze spisy ich zostaty
redakcji przestane. Czesto konczy sie tem, ze kataloguje sie je dawnym
trybem, recznie; to jednak powinno wiasciwie zdarzaé sie tylko wyjat-
kowo, gdy jaka$ ksigzka jest pilnie i bezzwtocznie potrzebna czytelnikom.
Przyczyng op0zniania sie rejestracji jest najprawdopodobniej okolicznosc,
ze egzemplarz obowigzkowy idzie do Bibljoteki Narodowej nie bezpo-
Srednio z drukarn, ale za posrednictwem wiadz administracyjnych. Wiemy
juz z poprzednich doswiadczen, ze droga to chybiona i ze dawata wyniki
zupetnie niedostateczne. W przysztosci trzeba to koniecznie zmienic:
usuna¢ ksigzke zposrod trybow i kotek aparatu adninistracyjnego, a skie-
rowa¢ jg wprost do Bibljoteki Narodowej, jako do miejsca przezna-
czenia i warsztatu jej rejestracji. Zanim to nastgpi, wszystkim bibljo-
tekom zalezy na tem, aby spisy brakow, jakie one nadsytajg Minister-
stwu po porownaniu Wykazu Urzedowego ze swoim zasobem egzem-
plarzy bibljotecznych, byty jak najrychlej rejestrowane w druku, a tem
samem umozliwiaty sprawne i szybkie katalogowanie catego wptywu.
Druga przyczyna niedoktadnosci tkwi prawdopodobnie w tem, ze nie-
ktére niesumienne drukarnie wytamuja sie z pod obowigzku nalezytego
dostarczania egzemplarzy bibljotecznych; bytoby pozgdane wprowadze-
nie w przysztosci Scistych rygorow administracyjnych, celem usuniecia
tych niedomagan. Badz co badz, fakt, iz pewna iloS¢ drukéw, nie
tylko z r. 1930, ale nawet z r. 1929, nie zostata jeszcze zarejestro-
wana w Wykazie (mimo wydania koncowych zeszytow rocznika II),
jest bardzo dotkliwym jego brakiem. Tkwi w tem widocznie jaki$ btad
organizacyjny, ktory jak najrychlej powinien byC usuniety. Druki, komu-
nikowane redakcji przez poszczegélne bibljoteki, a stanowigce materjat,
pominiety przez Wykaz, nalezy rejestrowa¢ bezzwilocznie, nawet wow-
czas, jeSliby jeszcze do Bibljoteki Narodowej nie wptynety. Dla Sci-
stoSci pozycje te moznaby zaopatrywaé gwiazdka, na znak, ze informacje
zaczerpniete sg z drugiej reki, a nie bezposrednio z autopsji redakcji \

1 Pisze te stowa na podstawie doswiadczen Bibljoteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu. W obecnej chwili (potowa stycznia 1931) jest tam cata szafa ksigzek
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Co sie tyczy zasad opisywania drukéw, to zostaty one sformu-
mutowane w przedmowie do rocznika 1(1928), poOzniejsze zas zmiany
uwidoczniono we wstepach do nastepnych rocznikow (1929, 1930).
Prawidta te opierajg sie (z pewnemi modyfikacjami) na zasadach ka-
talogowania Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie; zgory wiec
mozna byto przewidzie¢, ze stosowana przez Wykaz metoda w mniej-
szym lub wiekszym stopniu nie bedzie dogadzata innym bibljotekom,
z ktérych kazda ma swoj wiasny, nabyty, czy tradycjg odziedzi-
czony, system katalogowania. Bibljoteki muszg wiec drukowane opisy
Wykazu przystosowywa¢ do swoich sposobOw postepowania. Nie-
dogodnos$é ta ustanie z chwilg, gdy otrzymamy jednolite dla wszyst-
kich bibljotek przepisy katalogowania i gdy normy te bedg obowig-
zywaly takze redakcje Urzedowego Wykazu. Poniewaz ma sie to sta
w niedalekiej juz przysztosci, sadze, ze rozpatrywanie rejestracji ofic-
jalnej z tego punktu widzenia jest dzi$ nieaktualne. Instrukcja katalo-
gowa znajduje sie w stadjum opracowywania, a dyskusja nad nig od-
bywa sie na innym terenie. Niektdre jednak rzeczy trzebaby zmieni¢
doraznie, bezzwitocznie. Mozna za$ to zrobi¢ tem ftacniej, ze chodzi
przewaznie tylko o ujednostajnienie przyjetej juz zasady metodycznej
i konsekwentne jej przestrzeganie. Do tych spraw nalezy n. p. sposob
rejestrowania t. zw. dalszych ciggoéw (zbiorow, wydawnictw seryjnych).
Zapisywanie ich pod ogo6lnym tytutem zbioru, a nie pod nazwiskiem
autora danej pracy (tomu, zeszytu), sprawia, ze opisy te sg dla bibljo-
tek, postugujacych sie Wykazem w celach katalogowania, zupetnie bez-
warto$ciowe. Wydawnictwo bowiem seryjne jest juz w Bibljotece jako
zbior skatalogowane, w dalszym za$ ciggu potrzebne sg opisy poszcze-
gbélnych toméw (zeszytdw), z zaznaczeniem na koncu (petitem), ze
praca jest czeScig sktadowg takiego a takiego zbioru. Wiasciwie Wy-
kaz to juz robi, ale niezawsze i niekonsekwentnie. Zdarzajg sie bo-
wiem najniespodziewaniej odstepstwa od przyjetej zasady * trafiajg sie

I broszur, niezarejestrowanych dotychczas w Wykazie. Sg to druki: regjonalne
I pozaregjonalne («ustawowe» i «nieustawowe»), a pochodzg z r. 1930 i 1929.
Oto cyfry: Z egzemplarza regionalnego pozostato ca 80 ksigzek i broszur
(w tem: z r. 1929 drukéw 30, a zr. 1930 drukdéw ok. 50). Z zasobu egzemplarzy
pozaregjonalnych («ustawowych») okoto 250 (w tem 50 z roku 1929, a 200
z r. 1930). Nadto kilkaset (ok. 400) broszur «nieustawowych». W$rod tego ma-
terjatu jest caly szereg powaznych publikacyj, ktérych nieumieszczenie w Wy-
kazie jest poniekad zagadka. (N. p.: Inwentarz b. Wilehskiego Arch. Centraln.
Cz. I. Wilno, 1929. [Wprawdzie «Wydane jako rekopis», ale] Naktadem Archi-
wow Panstwowych. — Zbidr dokumentow urzedowych, dotyczacych stosunkow
Gdanska do Rzplitej Polskiej. Cz. 4. Gdansk, 1930. Czcionk. Druk. Gdanskiej.
[Zebrane i wydane przez Komisarjat Gener. Rzplitej Polskiej, a nadestane
Bibljotece przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych]. — Preliminarz Budzetowy
Rzeczypospolitej Polskiej: 1931—1932. Warszawa, 1930. Nakt. Minist. Skarbu.
Ttoczono czcionkami Drukarni Panstwowej w Warszawie).

1 Kilka przyktadow.

Zanotowano w Wykazie:

(1930, nr. 19) Pomniki prawa wydawane przez Warszawskie Archiwum



RECENZJE 457

usterki * ktorych moznaby tatwo uniknaC przez zawsze Scistg i nie-
ubtaganie rygorystyczng ogdlng redakcje catosci.

Rejestracja dalszych ciggow wydawnictw seryjnych powinna
zawsze podawacé drukarnie, gdyz nazwa jej jest konieczna przy rekla-
mowaniu dzieta niedostarczonego. Brak tego waznego szczegdtu zmusza
bibljotekarza do ucigzliwych nieraz i diugotrwatych poszukiwan. Eko-
nomja pracy bibljotecznej wymaga wiec bezwarunkowo podawania
nazwy zaktadu graficznego.

Imion autoréw, oznaczonych tylko inicjatami, Redakcja dawniej
nie uzupetniata; obecnie stara sie je, o ile moznosci, uzupetniaC; gdzie
za$ tego nie czyni, zostawia miejsce wolne, by mozna byto uskutecz-
ni¢ to pozniej recznie. W roczniku Il (1930) sprawa powyzsza przed-
stawia sie znacznie lepiej niz w poprzednich; nierzadko widoczne sg
podejmowane umyslnie poszukiwania bibljograficzne.

Wogoble sposob traktowania pseudonimow, kryptonimow i anoni-
mow ulegt korzystnej ewolucji. Gdy poczatkowo pseudonimy i krypto-
nimy, uzyte w karcie tytutowej, stawaty sie hastem pozycji (por. Wykaz
1928, Przedmowa, str. IV), obecnie rozwigzuje sie je, dajac odpo-
wiednie od nich odsylacze. Czynno$¢ ta przysparza niewatpliwie Re-
dakcji sporo pracy, ale rownoczes$nie przyczynia sie w duzym stopniu do
podniesienia warto$ci Wykazu, jako Zrodta bibljograficznego.

Stosowane przez Redakcje podawanie treSci prac zbiorowych,
zasadniczo bardzo cenne i godne uznania, umozliwia czytelnikowi orjen-
tacje w zawartosci dzieta. Czasami jednak idzie za daleko, a przytem
bywa niekonsekwentne. Tak wiec zbednym zupetnie i niepotrzebnym
zbytkiem jest drukowanie catemi tamami tresci najpospolitszych kalen-
darzy 2 réznych watpliwej wartosci jednodniowek, nawet zbiorow kuple-
tow (n. p. 14, 2117). Komu to potrzebne? Nauce nic z tego nie przyj-

Glowtie. T. VI. Warszawa 1930 etc. [Po impressum]: [Zawiera]: Metryka
Ksiestwa Mazowieckiego z XV—XVI1 w. T. 2. ..wydat Aleksander Wiodarski...

(1930, nr. 7) Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydz. 1.,
nr. 11, Warszawa 1930 etc. [Zawiera]: Maurycy Mann: Benedetto Croce...

(1930, nr. 18) Prace Tow. Nauk. Warsz. Wydz. I, nr. 21, etc. [Zawiera]:
Edmund Bursche: Konkordaty.

(1930, nr. 37) Archiwum filologiczne, nr. 10. Cracoviae etc. [Zawiera]:
K. F. Kumaniecki: De consiliis personarum apud Euripidem agentium.

Zamiast zarejestrowaé je pod: Metryka (wyd Wiodarski), Mann, Bur-
sche, Kumaniecki etc.

1 Tak np. obok formatu, mierzonego w centymetrach, niezawsze podany
jest format bibljograficzny. Format ten nalezy podawac stale.

Albo: okreslenie, ze dana praca jest odbitkg np. z Pamietnika Lite-
rackiego, nie jest wystarczajace (por. Wykaz 1928, 1, szp. 34, Chrzanow-
ski lgn., Poezja Krasinskiego. ...Lwow 1928): trzeba poda¢ rok i tom.

8 Kalendarz Kotek rolniczych (Wykaz A, szp. 2280); Kalendarz Domu go-
§cinnego (m. in. w tresci: stan organizacji branzy restauratoréw; Wykaz 1929,
I, nr. 5, str. 266); Kalendarz ludowy (I11, szp. 84), Kalendarz rolnika polskiego
(lit, szp. 380); Kalendarz notatnik <Kupca» (I, szp. 471) — i in. W roczniku
Ill-cim podawanie tresci nie jest juz tak rozlewne; nastgpita jej redukcja na
zasadzie wyboru materjatu. Tendencja to nader pozyteczna.
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dzie, a katalogi bibljoteczne, te zwlaszcza, ktdére majg kartki Sredniego
lub matego formatu, sg nieraz w klopocie, gdzie te saznistg tres¢ umie-
scic. Wobec rozpanoszonej grafomanji, nie bedzie zadng szkodg dla
kultury, jezeli te druki zarejestrujemy bez podawania tresci, lub przy-
najmniej zastosujemy rozumowang selekcje materjatu (jak to zresztg
juz sie dzieje w roczniku Ill). Bo zdarzy¢ sie moze, ze i w kalenda-
rzu i w jednodnidéwce znajdziemy oryginalny utwor czy prace autora
0 znakomitem nawet nazwisku.

Natomiast bezwarunkowo nalezato podac tresC takiej np. Ksiegi
zbiorowej, wydanej ku czci Aleksandra Brucknera p. t. Studja Staro-
polskie (Krakow, 1928), ktorg samym tylko zarejestrowano tytutem,
jakkolwiek zawiera trzydziesci Kilka rozpraw, artykutow i przyczynkéw
naukowych, oraz wyczerpujacg bibljografje Jubilata (Wykaz 1928, IIr
szp. 555).

Zamiast zawarto$ci kalendarzy i jednodniowek uczniowskich wole-
libySmy raczej, aby Wykaz podawat treS¢ ukazujgcych sie Swiezo zeszy-
tow najwazniejszych czasopism, jak to w swoim czasie czynit Prze-
wodnik Bibljograficzny. Tego nam obecnie brak, korzy$¢ wiec bytaby
bez pordéwnania wieksza i realniejsza.

Kilka dezyderatow technicznych.

Tytuly poboczne lub réwnorzedne w obcych jezykach nalezatoby
podawac zaraz po tekscie gtownym (jezeli tak jest na karcie tytutowej),
albo po adresie bibljograficznym (jezeli sg umieszczone w nagtdéwku,
lub majg osobne karty tytutowe).

Jezeli jest dwdch autoréw, bytoby pozadane, aby drugie nazwisko
drukowa¢ pod pierwszem, nie jedno obok drugiego. Wymagajg tego
wzgledy techniczno-katalogowe (por. n. p. w 1ll roczn. Wykazu poz.: 2534,
10691, 10700 i t. d.).

Dla porzadku rzeczy wypada w opisach bibljograficznych unor-
mowac i ujednostajni¢ interpunkcje, oraz uzywanie duzych i matych
liter. Pod tym wzgledem panuje nieraz chwiejno$¢, a chodzi o forme
jednolitg i konsekwentng. Wiec n. p.. a) dla okreslenia rozmiarow
dzieta moznaby przyja¢ formute (zresztg juz stosowang): 8°, cm. 24x16,
s. X112 nib.-£368-3-2 nlb. — albo z uzyciem przecinkéw (co graficznie
wyglada lepiej): 8° cm. 24x16, s. XlIlI, 1nlb., 368, 1nlb.; b) dla za-
pisania tomu (numeru, zeszytu) wydawnictwa seryjnego: Bibljoteka
Narodowa. Serja I, nr. 108; Prace Tow. Naukowego Warszawskiego.
Wydz. I, nr. 11. — Sg to rzeczy zewnetrzne, drobiazgowe, nalezace
wiasciwie do spraw korekty, ale dobrze jest i na nie zwrociC uwage,
aby nie szkodzity obrazowi catosSci.

Uzywanie réznych nawiasow () <> [] naog6t zgodne z przy-
jetemi zasadami. Pewna moze przesada panuje w stosowaniu nawiasu
graniastego. Jezeli bowiem na Kkarcie tytutowej figuruje n. p. «Mau-
pasant», to niema dostatecznej racji, aby w hasle nazwisko jego
w brzmieniu wiasciwem podawa¢ w klamrze: [Maupassant]. Nawias
zbyteczny; wystarczy tylko, w formie uwagi, zaznaczy¢ na dole petitem,
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w jakiej postaci podaje nazwisko karta tytutowa. (Zob. nizej uwagi
0 Wykazie drukoéw zagranicznych).

Tomy, numery, zeszyty oznacza sie cyframi arabskiemi lub rzym-
skiemi. | tutaj byloby wskazane wprowadzenie jakiegos$ systemu jedno-
litego.

Publikacja posiada dwa miesieczne dodatki: 1 Wykaz Drukdéw
Polskich lub Polski dotyczacych wydanych zagranica, oraz 2. Urzedowy
Wykaz Czasopism wydawanych w Rzeczypospolitej Polskiej.

Spis polonicow zagranicznych — to bardzo wazne Zrodio in-
formacji, zorganizowane systematycznie i zakrojone na szerszg skale K
Czerpie on swe wiadomosci z catego szeregu obcych wydawnictw biblio-
graficznych, ktore dostarczajg mu materjatu. Jesliby Wykaz ogarnat wy-
czerpujaco komplet polonicoéw, bytaby to istotnie duza nasza zdobycz
kulturalna. Dazenie do kompletnosSci jest tez tutaj rzeczg najwazniejsza.
Dlatego — sgdze — nie nalezatoby ograniczac sie tylko do badania bibljo-
grafij zagranicznych (ksigzek), ale dobrzeby byto mie¢ w najwazniej-
szych Srodowiskach europejskich swoich korespondentéw, ktorzyby do-
starczali redakcji materjatu w zakresie polonicow, ukazujgcych sie takze
w niedostepnych nam czasopismach. Dobre ustugi mogtaby tutaj oddac
taka np. stacja naukowa, ustanowiona w Paryzu z ramienia Polskiej
Akademji UmiejetnoSci, a moze réwniez referenci spraw prasowych
1kulturalnych w naszych reprezentacjach zagranicznych; pozadane bytoby
rowniez porozumienie sie w tej kwestji z obcemi instytutami bibljo-
graficznemi, celem uzyskania tg drogg potrzebnych informacyj.

Uktad catego materjatu w wykazie polonicow jest alfabetyczny.
Bytoby, zdaje mi sig, rzeczg praktyczng, aby materjat ten grupowac
wedtug jezykow, a w obrebie kazdej grupy abecadtowo. Uklad taki
da nam rozumowany przeglad =zanotowanych pozycyj; pozwoli
odrazu, na pierwszy rzut oka, wyrobiC sobie pojecie o tem, w ja-
Kim stopniu zainteresowanie sie Polskg ujawnia sie zagranica,
w poszczegolnych jej krajach. Cato$¢ moznaby zwigza¢ pdzniej ogdl-
nym indeksem alfabetycznym (p6trocznym lub rocznym). W zwigzku
ze sposobem zapisywania pozycyj zagranicznych nasuwa sie naste-
pujgca uwaga. Nazwiska i imiona autoréw polskich ujmuje redakcja
w nawiasy graniaste, jezeli wchodzi w gre jakakolwiek ich odmiana
w stosunku do brzmienia oryginalnego. A wiec: [Reymont Wi St],
Sienkiewicz [Henryk], Weyssenhoff [J0zef], [Orzeszkowa] Eliza, [Bryia]
Stefan, Schroeder [Artur], [Jasienski Bruno], Smogorzewski [Kazimierz]
I t. d. Zdawatoby sie, ze w nawiasach graniastych znajdujg sie imiona
lub nazwiska autoréw, odkryte przez bibljografa. Tak nie jest, gdyz
figurujg one na kartach tytutowych, ale w formie mniej lub wiecej
odmiennej od oryginalnej (przektad imienia, réznica w pisowni i t. p.):
Vi Reymont (lll, 7, 377), Enrico Sienkiewicz (Ill, 8, 429), Joseph
Weyssenhoff (Ill, 8, 437), Eliza Ozesko (lll, 6, 286), Bryla Stefan

1 MieliSmy juz przedtem prébe takiej rejestracji, mianowicie: Przeglad
prasowy i bibljograficzny polonikéw kulturalnych.
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(i, 7, 319, 320), Arthur Schroeder (lll, 6, 298), Bruno Jasenskyj
(1, 8, 406), Casimir Smogorzewski (Ill, 6, 299) etc. — Sadze, ze
w takich razach wystarczy zupetnie, poda¢ w hasle nazwisko i imig
autora w brzmieniu oryginalnem bez nawiaséw, a tylko w uwadze,
po impressum, zaznaczy¢, w jakiej postaci wystepuja one na karcie
tytutowej ksigzki.

Drugim dodatkiem miesiecznym jest Wykaz Czasopism wydawa-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej. Nagtowek nie odpowiada wiasciwie
zawarto$ci; zapowiada wiecej, niz wydawnictwo daje. Nie jest to bowiem
rejestracja ogolna czasopism, ukazujacych sie w granicach Rzeczypo-
spolitej, lecz tylko spis czasopism, ktore zaczetyl lub przestaty wy-
chodzi¢, wzglednie zostaty wznowione. Zebrane w tym dodatku in-
formacje — to nader cenny materjat dla pdzniejszej bibljografji czasopism.
Kazdy, kto praktycznie zetknat sie z tem zagadnieniem, wie dobrze, jak
niestychanie trudng i mozolng rzeczg jest nieraz ustalenie zmian, jakie
w swoim czasie zachodzity w ruchu wydawniczym prasy perjodycznej i co-
dziennej (pisma nowe, wygaste, wznowione; zmiany tytutow; daty wyjscia
ostatnich (przed zawieszeniem) numerow, zmiany wydawcow, drukarn,
redaktoréw it. d.2. Wiadomosci te rejestruje obecnie3na podstawie danych
urzedowych nasz Wykaz. Szczera wdzieczno$¢ nalezy mu sie za to ze strony
bibljograféw i bibljotekarzy. Zdarzaja sie czasem informacje niedoktadne
lub niesciste. Te nalezy skontrolowaé, a nastepnie uzupetni¢ lub sprosto-
wac. Tak np. niejasno wyglada notatka o CzasopisSmie prawniczem i ekono-
micznem (Krakow, Rocznik XXV, 1929), wymienionem wsrod pism, ktore
zaczety wychodzi¢ (Wykaz czasopism, I, 1930, nr. 4, str. 23, poz. 172).
Zapewne chodzi tu o wznowienie wydawnictwa; a zatem notatka po-
winna by¢ zredagowana analogicznie, jak np. przy Minerwie Polskiej (Wyk.
Czasop. Il, 1930, nr. 5, poz. 240) lub przy Przeglgdzie Turystycznym i Uzdro-
wiskowym (tamze, str. 31). Btedna jest np. wiadomos¢ o tem, ze Wiado-
mosci Parafjalne parafji komornickiej i moderskiej przestaty wychodzi¢
z dniem 15 lutego 1930 {Wyk. Czasop. Il, 1930 nr. 5, str. 33, poz. 192,
193). Pisma te wychodzg regularnie nadal, ttoczone w drukarni
Ludwika Wrobla w Wolsztynie. Informacje o zawieszeniu z dniem
19 lipca 1930 r. poznanskiej Gazety Zachodniej (I, nr. 10, str. 58,
poz. 323) nalezy uzupetni¢ uwaga, ze zamiast niej zaczeto wydawac
poznanskg odmiane warszawskiej Gazety Polskiej (p. n. Gazeta Polska
Zachodnia), drukowang w Warszawie.

Mozna mie¢ — dalej — zastrzezenia co do ukiadu alfabetycz-

1 Trudno jednak zaliczy¢ do czasopism takg np. pozycje: Dwudziesty
drugi [XXI11] Kongres Miedzynarodowy w Sprawach Tramwajownictwa Kolej-
nictwa dojazdowego i Komunikacji Autobusowej 29 czerwca — 6 lipca 1930 r.
w Warszawie (Wykaz Czasop., Il, 1930, nr. 7, str. 41).

2 Uwagi te wyroéznione sg graficznie zapomocg odmiennego druku
(petitu). Zastuguje to na uznanie.

8 Coprawda nie wszystkie. Bytoby bardzo pozgdane, aby tak wazne
szczegOty, jak dane, dotyczace redaktorow pism i wydawcow, zawsze byty
skrupulatnie podawane.
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nego czasopism. Bo trudno pogodziC sie z tem, ze takie tytuly, jak:
Krakowskie Wiadomosci Koscielne (II, 1930, nr. 5, str. 30), Stryjskie
Wiadomosci Parafialne (I, nr. 4, str. 26), Nasza Mysl (Il, nr. 4, str. 24),
Wspdlna Mysl (Il, nr. 2, str. 10), llustrowany Przeglad Filatelistyczny
(11, nr. 3, str. 19), Polski Miesiecznik Losowan (I, nr. 5, str. 31) i t. d.
figurujg pod hastami: Krakowskie, Stryjskie, Nasza, Wspdlna, Ilustro-
wany, gdy réwnoczes$nie caty szereg nazw analogicznych mamy pod:
Wiadomosci, Mysl, Przeglad, Miesiecznik... Tym sposobem materjat
jednorodny zostat rozdzielony iznajduje sie¢ w réznych miejscach zeszytu,
zaleznie od pierwszego w tytule wyrazu, ktory bezwzglednie decyduje
0 hasle. Nasuwajg sie powazne watpliwosci, czy stuszna to zasada;
wartoby sie zastanowi¢, czyby w przysztosci nie nalezato jej zmienicl

Jesli idzie o zawartos¢ Wykazu Czasopism, to nasuwa sie dezy-
derat, aby podawat on réwniez treS¢ nowo ukazujacych sie najwaz-
niejszych czasopism. Tak postepowat lwowski Przewodnik Bibljograficzny,
a byla to bardzo cenna informacja, bo umozliwiata orjentacje w bie-
zacym ruchu naukowym na tamach czasopism.

JesSlibySmy mieli zorganizowang bibljografje czasopism, to ogta-
szanie ich treSci w Wykazie bytoby niepotrzebne; ale wobec tego, ze
Przewodnik w dawnej swej formie przestat wychodzi¢, jest to dezyderat
pozadany i pilny. W kazdym razie wiekszg niewatpliwie korzy$¢ datby
nam przeglad treSci Kwartalnika Historycznego, Pamigtnika Literackiego,
Przegladu Wspotczesnego, Ludu, Kosmosu, Kwartalnika Psychologicznego,
Pamietnika Warszawskiego i in., anizeli tres¢ kalendarzy i popularnych
drukow okolicznosSciowych. Przydatoby sie nadto opublikowanie, jako
osobnego tomu, rocznika polskiej prasy perjodycznej i codziennej, kto-
ryby objat komplet naszych czasopism i dziennikow, istniejgcych w danej
chwili na obszarze Rzeczypospolitej. Pdzniej Wykaz dawatby juz tylko
uzupetnienia owego rocznika, notujac stale zmiany, jakie w ciggu roku za-
chodzity (pisma nowe, pisma zawieszone), jak to zresztg czyni juz obecnie.

Wkoncu jeszcze jedno. Caty rocznik winien by¢é zaopatrzony
w dwa zwiezte indeksy, alfabetyczny i rzeczowy, Kktoreby
umozliwiaty szybka orjentacje w ogtoszonym w ciggu roku materjale.

Jesli idzie o dalszg przysztos¢, bytoby pozadane, aby materjat, ogta-
szany przez Wykaz, komasowac za dtuzsze okresy (np. piecioletnie) i, po
nadaniu mu formy wykonczonego opracowania bibljograficznego, pu-
blikowac, jako Bibljografje Polska wspdtczesng, ktoraby wigzata sie
z przedsiewzieciem kontynuacji Estreichera, obejmujgcem pierwsze
dwudziestopieciolecie wieku XX (1901 — 1925). Nalezatoby zatem po-
mysle¢ co rychlej o opracowaniu Bibljografji Polskiej za lata 1926—1930
1 zapewniC jej juz statg organizacje na przysztos¢. W ten sposob
sprawa naszej bibljografji wspodtczesnej bytaby zatatwiona pomysinie.

* *

*

1 Pozostaje to oczywiscie w zwigzku ze sprawg jednolitych przepisow
katalogowania. Ewentualna zmiana zaleze¢ bedzie od ostatecznej i zatwier-
dzonej ich redakcji.
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Urzedowy Wykaz Drukéw, jako catosc, jest bardzo wazng publi-
kacjg. Stuzy naszej bibljografji i naszemu bibljotekarstwu. Pierwszej do-
starcza materjatu, starajgc sie osiggnaC jego komplet i przedstawi¢ go
w opisach szczegdétowych i doktadnych. Bibljotekarstwu oddaje ustugi
pierwszorzedne, zwiaszcza w dziedzinie kontroli egzemplarza bibljotecz-
nego, jego reklamowania i katalogowania. Przynosi korzysci realne
| rzetelne, jest wybitng pozycjg w naszym dorobku kulturalnym. Nalezy
to uznacC i oceniC. Zastuguje zaS na uznanie takze i1 z tego powodu,
ze wytrzymuje zupeilnie dobrze poréwnanie z analogicznemi wydaw-
nictwami zagranicznemi, a nad niektoremi goOruje juzto organizacja,
juzto zasiegiem materjatu, juzto szczeg6towos$cia opisu, juzto wreszcie
okazatoScig szaty zewnetrznej. Sag oczywiscie niedociggniecia redak-
cyjne, usterki metodyczne itechniczne, ale trzeba przyznac, ze w ostatnim
roczniku jest ich znacznie mniej, niz w poprzednich. Okolicznosc ta
Swiadczy o dobrej woli kierownictwa, Kktore stara sie usilnie o to,
by, w miare moznosci, usungC btedy i braki, by publikacje pod kazdym
wzgledem podnie$¢ i udoskonalic. To tez forma jej nie jest ostateczna
i skonczona. Stojg przed nig otworem dalsze jeszcze mozliwosci, dalsze
stadja wszechstronnego postepu.

Zorganizowanie Urzedowego Wykazu jest zastugg Ministerstwa
W. R 1 O. P,, a w szczegolnosci naczelnika Wydziatu Bibljotek,
p. Stefana Dembego, ktoremu winniSmy za to szczerg i gteboka wdziecz-
nosc. Niepodobna nie wspomnieC takze o ofiarnym iscie trudzie jego
wspotpracownikow, zwilaszcza, gdy sie widziato, w jak niestychanie
ciezkich warunkach «redakcyjnych* 1 musieli pracowac. Dzi$ niepomysine
te warunki nalezg juz do przesztosci. Bibljoteka Narodowa i Redakcja
Wykazu pracujg w nowym wspaniatym gmachu (Bibljoteki Wyzszej
Szkoty Handlowej), przystosowanym do celéw nowoczesnego bibljo-
tekarstwa. Fakt ten odbije sie niewatpliwie jak najkorzystniej na orga-
nizacji wydawnictwa, ktoremu zyczymy wszyscy dalszego peinego
rozwoju dla dobra naszej bibljografji i naszego bibljotekarstwa.

Stefan Vriel-Wierczynski

COYECQUE ERNEST: CODE ADMINISTRATE DES BI-
BLIOTHEQUES D’ETUDES. Paris, Association des Bibliothecaires
Franeais 1929. 2 tomy. 8° Str. XV, 626; str. 402.

Wydajac przed piecdziesieciu laty swoj Recueil de lois, decrets,
ordonnances, arretes, circulaires etc. concernant les bibliotheques publi-
ques, communales, universitaires, scolaires et populaires (Paris, Cham-
pion 1883), Ulysse Robert wysunat w przedmowie, jako motyw do
podjecia tej pracy, zaniedbanie, jakiemu podlegaty w owym czasie bi-
bljoteki komunalne francuskie. Wychodzac z zatozenia, ze instytucje
panstwowe, zwlaszcza paryskie, otaczane sg dostateczng, a nawet bar-

1 Niejeden btad, niejedno niedomaganie stanowczo trzeba potozy¢ na
karb tych niepomys$inych warunkow, ktore nie sprzyjaly spokojnej pracy
bibljograficznej.
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dzo troskliwg opiekg, miat przedewszystkiem na mysli pracownikéw
zaktadow prowincjonalnych, lekcewazonych — jego zdaniem — przez
witadze. Pomija zatem rozporzadzenia i przepisy, dotyczace specjalnie
bibljotek paryskich, jezeli za$ traktuje obszernie organizacje bibljotek
uniwersyteckich, szkolnych i popularnych, czyni to dlatego, iz w do-
tyczacem ich prawodawstwie znajduje uzupeinienie luk, spowodowa-
nych przez niedbalstwo instytucyj samorzadowych. Uwaza tez swoja
prace za uzupetnienie ksigzki J. Cousin: De Vorganisation et de Vadmi-
nistration des bibliotheques publiques et privees. Manuel theorique et
pratigue du bibliothecaire. Ouvrage suivi d’un appendice contenant
les arretes, reglements, circulaires et instructions ministeriels relatif aux
bibliotheques universitaires, aux bibliotheques circulantes et aux biblio-
theques populaires... Paris 1882. Notuje zatem jak najskrzetniej prze-
pisy, dotyczace techniki pracy bibljotecznej.

Zupetnie jest odmienny punkt wyjscia autora tego trzeciego zkolei
kodeksu prawodawstwa bibljotecznego we Francji. P. Coyecque stwier-
dza na wstepie znaczny rozwdj bibljotek francuskich w ostatnich cza-
sach, jak réwniez wzrost zainteresowania w tym Kkierunku ze strony
wiadz, 1 podejmuje swoje wydawnictwo w celu ufatwienia orjentaciji,
potrzebnej bardzo czesto w praktyce codziennej, oraz zachowania cigg-
tosci pracy. Tak oto komentuje tytut ksigzki: «Kodeks administracyjny,
to znaczy uporzadkowany zbior tekstow, dotyczacych organizacji, admi-
nistracji i prowadzenia bibljotek, z wytgczeniem przepisow
odnoszgcych sie do techniki bibljotecznej». Nie jest
to wiec, wedtug intencji autora, podrecznik bibljotekonomji, ani nawet
czesciowe zestawienie wiadomosci z zakresu techniki bibljotekarskiej,
lecz wytgcznie zgrupowanie catoksztattu dziatalnoSci administracji fran-
cuskiej w zakresie instytucyj bibljotecznych.

Stosownie do powyzszego zatozenia, zbior uwzglednia tylko prawa
I przepisy, posiadajgce obecnie moc obowigzujacg. Praca sktada sie
z dwoch czesci. Pierwsza obejmuje sprawy, dotyczace organizacji bi-
bljotek, w ukiadzie metodycznym, od ogolnych do szczegdétowych.
A wiec rozporzadzenia, obchodzace caty Swiat urzedniczy francuski,
przepisy o egzemplarzu bibljotecznym, o organach kierowniczych i nad-
zorczych, organizacje wypozyczen miedzybibljotecznych, bibljoteki na-
rodowe, miejskie, uniwersyteckie, bibljoteki ciat i zaktadow naukowych
oraz muzedw, bibljoteki parlamentu, instytucje, zalezne nie od mini-
sterstwa oswiaty, lecz od innych ministerstw i od prefektury departa-
mentu Sekwany, Ecole des Chartes, zwigzki zawodowe bibljotekarzy,
towarzystwa «przyjaciot* bibljotek, wreszcie publikacje zawodowe.

Teksty cytowane sg w catosci, z opuszczeniem tylko formut urze-
dowych, podpiséw itp. Jednakze zmiany pdzniejsze poszczegdlnych roz-
dziatow lub paragrafow wigczone sg do tekstu pierwotnego, z zazna-
czeniem daty wydania, co miato na celu podanie w kazdym przypadku
tekstu aktualnego obecnie; niemniej jednak zmiany i dodatki powto-
rzone sg w kolejnosci chronologicznej.
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Cze$¢ druga zawiera przepisy, dotyczace kadr i wynagrodzen
urzednikow bibljotecznych, w uktadzie takim samym, jaki zastosowano
W czesci pierwszej, wobec czego powtarzajg sie tutaj wszystkie niemal
dzialy, przytoczone powyzej.

Obszerna i sumienna ta praca zastuzonego bibljotekarza, ktory
obecnie peini funkcje honorowego inspektora bibljotek miasta Paryza
I departamentu Sekwany, jest bardzo pozytecznym przewodnikiem dla
kolegow francuskich: nietylko pozwoli im orjentowac sie szybko w la-
biryncie zarzadzen administracyjnych, ale réwniez wskazywaé im be-
dzie braki w tym zakresie, wyznaczajgc im szlak dalszych dazen, sta-
ran i zabiegébw. Kodeks, utozony tak pracowicie przez p. Coyecque,
stanie sie tez dla bibljotekarzy obcych panstw argumentem, na ktory
bedzie mozna sie powotywaé w stosunku do rzadéw i innych wiadz
krajowych. Wielka kultura francuska pracuje nad urzadzeniem bibljotek
juz od czasow rewolucji, stworzyta przeto rozlegty, zrozniczkowany
wewnetrznie i potezny system organizacji, i w tem widziatbym przyktad
godny nasladownictwa. Jezeli chodzi jednak o grunt, na ktorym wy-
rost ten gaszcz przepisow administracyjnych, o nowoczesng nadbudowe
szczegotow technicznych, a zwiaszcza o uposazenie instytucyj oraz ich

pracownikow, — to Zwigzek Bibljotekarzy Francuskich ma jeszcze nie-

mato pracy przed sobg, w ktdérej zbiér p. Coyecque bedzie mu opar-

ciem i pomoca. J. M.
POLEMIKA.

P. Kazimierz Kardaszewicz nadsyta Redakcji nastepujaca odpowiedz
na recenzje jego ksigzki: Wykaz drukéw XV, XVI i XVII w. znajdujacych
sie w Bibljotece Publicznej w Warszawie, napisang przez Dra Kazimierza Pie-
karskiego (Przeglad Bibljoteczny 1V, 1930, str. 350—357).

Audiatur et altera pars.

Pan Kazimierz Piekarski w 3-cim zeszycie Przegladu Bibljotecznego
za rok 1930, str. 350—357 umiescit recenzje ksigzki przeze mnie opracowanej,
pod tytutem: Wykaz drukéw XV, XVI i XVII w., znajdujgcych sie w Bibljotece
Publicznej w Warszawie. — W zakonczeniu tak powiada: «Ponad tytutem
widnieje napis «Wydawnictwo Bibljoteki Publicznej m. st. Warszawy*. Czyzby
rekopis Wykazu nie przeszedt przez rece kierownikow tej powaznej instytucji,
a jezeli przeszedt, to jakzez mdégt otrzymac imprimatur? Bibljoteki tak zwane
oSwiatowe i ich bibljotekarze spetniajg funkcje wybitnie pedagogiczne. Od
pedagogoéw za$ zgdamy zazwyczaj, i chyba stusznie, aby umieli wiecej od
tych, ktérych majg pouczaé. | dlatego Wykaz drukow XV, XVI i XVII w.
Bibljoteki Publicznej uwazam za zjawisko do pewnego stopnia niepokojace*.

Stowa mocne, po przeczytaniu ktérych spotecznos¢ polska ani na
chwile nie moze watpi¢, ze w Bibljotece Publicznej w Warszawie nie wszystko
jest w porzadku — ze pracujg tam i nieuki, administracja za$ $pi i nie wie,
co sie naokoto niej dzieje.

Tak Zle nie jest. Pan Piekarski, po pierwsze, nie wie, co sie dzieje
w Bibljotece Publicznej m. Warszawy, a powtére, uzywa w swojej recenzji
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takiej metody, jaka, delikatnie sie wyrazajgc, nazywa sie wmawianiem
w Niemca choroby, lub wedtug modnego dzi§ miana, wprowadzonego przez
geometréw politycznych — metode urojonych rzeczywistosci. Wiasciwie, o co
rzecz chodzi?

Po ukonczeniu wojny, w Bibljotece Warszawskiej znajdowaly sie dzie-
sigtki tysiecy nieuporzadkowanych ksigzek, ktore nalezato przejrze¢ i oddac
do wiasciwych dziatow. Dziat Starodrukéw administracja Bibljoteki powie-
rzyta z koniecznosci osobie niefachowej, do ktérej miata zaufanie, a ktdra to
osoba miata tylko takie umiarkowane kwalifikacje, ze posiadata wyksztatcenie
uniwersyteckie, byta z zamitowania filologiem (posiadata 8 jezykdéw europej-
skich), z zawodu za$ byta lekarzem wojskowym i lat kilkadziesigt parata sie
ksigzkami. C6z byto robié, gdy nie byto bibljografa uczonego ? Gdyby bibljo-
teka czekata na zjawienie sie takiego fachowca, wiele wody uptynetoby
w Wisle; — nalezalo wiec pracowa¢ wiasnemi sitami. Praca nad starodru-
kami, wraz z przygotowaniem Wykazu do druku, zajeta lat pie¢. Swiadomie
i z rozmystem autor w Wykazie przekroczyt niektére kanony wiedzy biblio-
graficznej. Tak naprzyktad, chociaz zgodnie z tytutem, ksigzka miata zawieraé
tylko druki wiekéw XV—XVII, jednak nie wypadato odrzuca¢ zbioru Kon-
stytucyj sejmowych w. XVIII, stanowigcych przedtuzenie i uzupetnienie po-
przednich. Z trzydziestu kilku wydan dziet M. K. Sarbiewskiego, jakie Bibljo-
teka posiada, kilkanascie musiatyby by¢ ukryte od wiedzy czytelnikow, po-
niewaz byty wydane po r. 1700. W takim rodzaju byto kilka innych watpli-
wosci. Autor przeszedt wiec Rubikon i zdecydowat sie na «nienaukowe» wy-
kroczenia. Jako usprawiedliwienie, moze przytoczy¢ na swojg obrone, ze miat
na widoku przedewszystkiem nie kilkanascie o0séb uczonych bibljografow,
ale szerokie rzesze publicznosci, ktérej nalezato podac¢ jaknajwiecej wiado-
mosci o tem, co moze znalez¢ w Bibljotece Publicznej. Ksigzka ta miata na
celu nie jakie$ rewelacje naukowe, nieznane dotad, ale najzwyklejsze infor-
macje dostepne kazdemu czytelnikowi. Wszystko na $wiecie ma pewng miare,
pewng wiasciwg sobie wage i pewng wzgledng warto$¢. | z takiego tylko
punktu mozna ocenia¢ kazdg rzecz i kazde zjawisko, jezeli sgd ma by¢ bez-
stronnym i sprawiedliwym. Autor Wykazu nigdy nie oblekat sie w toge uczo-
nego i zawodowego bibljografa, o czem uprzedzit czytelnikbw w przedmo-
wie. Nastepnie wyraznie zaznaczyl, ze Wykaz ten nie jest wcale »opisem
bibljograficznym», ale zwyklym katalogiem, w ktérym czytelnik ma moznos¢
znalez¢ to, czego szuka. Ze niektore druki ciggte (n. p. zbiory Konstytucyj,
praw, oraz niektdre inne) zostaty przedtuzone na wiek XVIII, —dla zaokra-
glenia catosci.

Tymczasem, c6z sie dzieje? Pomimo zupetnie jasnego stanowiska au-
tora Wykazu, P. Recenzent zdaje sie tego wszystkiego zupetnie nie zauwazac.
Zamiast przystgpi¢ odrazu do rzec7y najwazniejszej i najistotniejszej, t. j. do
rozpatrzenia, czy imiona autoréw i tytuly ich dziet sq przytoczone w Wykazie
przez autora zgodnie z rzeczywistoscig, czy nie zawierajg jakich btedéw lub
sprzecznosci, co decydowatoby odrazu o wzglednej, lub absolutnej uzytecz-
nosci katalogu, postepuje zupetnie inaczej. Nie informuje czytelnika, ani o wy-
gladzie zewnetrznym ksigzki, ani o ukiadzie jej dziatéw, ani o dwu indeksach
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i innych szczego6tach, by¢é moze takze pozytecznych dla czytelnikow. Pozosta-
wiajac ich wcigz w ciemnosciach, P. Recenzent zaczyna z innej beczki i po
kolei rozprawia o pozytecznosci sygnatur, o szkodliwosci przekroczen chro-
nologicznych, o dogodnosciach ujmowania katalogéw w jeden alfabet, a nie
segregowania ich na grupy, o podziale jezyka tacinskiego na klasyczny i tak
zwany nowo-tacinski, o potrzebie osobnych komentarzy przy katalogowaniu
polonikéw, o odno$nikach i indeksach i t. d. Przy tej sposobnosci rzuca gromy na
autora Wykazu, poniewaz, oczywiscie, okazuje sie, ze ten autor tych rzeczy
prawidtowo nie zastosowuje, zapewne dlatego, ze ich albo nie zna, albo nie
rozumie. Aby nie by¢ gotostownym, przytocze kilka przykiadéw tych inwe-
ktyw w formie katechizmowej. Pytania bedg nalezaly do P. Recenzenta, a od-
powiedzi do autora Wykazu.

1) Dlaczego nie podano sygnatur skatalogowanych ksigzek?

OdpowiedZ. Nie podano, poniewaz nie byto ich ostatecznie usta-
lonych w czasie druku rekopisu.

2) Dlaczego w Wykazie zostat wymieniony Psatterz Putawski w prze-
druku homograficznym XIX wieku?

Odpowiedz. Czy bytoby lepiej, gdyby czytelnicy nie wiedzieli wcale
0 istnieniu tego Psaiterza w Bibljotece?

3) Dlaczego w Wykazie wymienione sg wszystkie wydania Sarbiew-
skiego od 1625 do 1926 r.?

OdpowiedZ. Uwazatem, ze lepiej aby kolekcja wydan Sarbiew-
skiego, znajdujgca sie w Bibljotece, znana byta w catosci.

4) P. Piekarski na str. 351 twierdzi, ze autor Wykazu nie wie, co to sg
konstytucje i prawa, poniewaz tego dowodzg jakoby pozycje w rodzaju:
Akta Ordynacji Ostrogskiej, Dyaryusze Sejmowe z 1764 r., Inwentarze Konsty-
tucyj i Zbiory Projektéw w Sejmie podawanych.

OdpowiedZz. Autor w Przedmowie uprzedzit, ze w Wykazie bedg
umieszczone Zbiory polskich konstytucyj i praw, oraz niektére inne druki.
Otbz przytoczone przez P. Piekarskiego druki wcale nie nalezg do konsty-
tucyj i praw, a do drukéw innych.

5) Dlaczego umieszczone sg Herburta Statuta Regni Poloniae (1756)
1 Statut W. X. Lit. (1744)?

OdpowiedZ. Dla wykazania wszystkich wydan tych Statutéw,
znajdujacych sie w Bibljotece.

6) Dlaczego rozrzucono w Wykazie takie pozycje, jak Constitucie,
Konstytucje, Przywileje?

OdpowiedZz. Od pierwszego wyrazu tytutlu, co przy ukladzie
alfabetycznym utatwia odszukanie druku, a wylgcza pstrokacizne. Autor
uprzedzit, ze podaje tytuty Scisle z ortografjg oryginatow.

7) Dlaczego Wykaz posiada 10 dziatbw, a nie jest ujety w jeden
alfabet?

Odpowiedz. Dlatego, ze Wykaz byt przeznaczony nietylko dla
Polakdéw, ale i cudzoziemcow, ktérzy przy tym ukiadzie majg moznos$¢ szyb-
kiego odszukania tego, co ich najbardziej interesuje.

8) Na str. 353 krytyk wyraza przekonanie, ze dziat facinski jest po-
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tworkiem, poniewaz obok dziet klasykow starozytnych zawiera takze neola-
tina — 1 dziwi sie, ze dotaczone tu zostaty druki greckie.

Odpowiedz. Jezeli Katalog posiada takie dziaty, jak francuski,
wioski, niemiecki i t. d., to dlaczego jezyk tacinski ma by¢ pozbawiony sa-
modzielnosci. Czy podlegat on tym czy innym modyfikacjom w czasie, nie-
watpliwie pozostat zawsze jezykiem tacinskim. Odzie tu potwornos¢? Co sie
tyczy dziet greckich, to rzeczywiscie jest ich stosunkowo mato, jednak prawie
wszystkie posiadajg tytut podwojny: grecki i tacinski. Pod tym ostatnim, rze-
czywiscie istniejgcym tytutem, sg umieszczone w Katalogu, majgc w nawiasie
wzmianke, ze tekst posiadajg grecki. Gdziez byto podzia¢ ten dziat, obejmu-
jacy prawie potowe wszystkich drukoéw, t. j. okoto 1500 woluminéw. Tytut
dziatlu wyraznie oznaczony: Druki tacinskie i greckie.

9) W dziale «Polonica* brak dodatkowych komentarzy, dlaczego dzieto
ma jakikolwiek zwigzek z Polskg?

Odpowiedz. W wiekszosci wypadkoéw wida¢ to z samego tytutu;
gdzie tego niema, specjalisci wiedzg bez komentarza, a zwyktych czytelnikow
mato to interesuje.

10) Dlaczego w Wykazie istniejg: Kochanowski i Cochanovius, Kro-
mer i Cromerus, Lubomirski i Mirobullius?

OdpowiedZz. Dlatego, ze sami siebie tak mianowali w tytule dzieta.
Tytulty za$ sg podane w pisowni oryginatu. W indeksach za$ zaznaczono, ze
sg to te same osoby.

11) Dlaczego przektady obcych dziet na jezyk polski sg umieszczone
nie pod nazwiskiem autorow, lecz ttumaczy?

OdpowiedZ. Dlatego, ze sg pisane po polsku, — muszg sie wiec
znajdowac w obrebie wiasnego jezyka. Przy wszystkich jest wzmianka o witas-
ciwym autorze. Gdyby te tlumaczenia umiescic w dziatach jezykowych ich
autoréw, powstataby wieza Babel, czy wzrokowy groch z kapusta.

12) Odnosniki sg jakoby zakonspirowane.

Odpowiedz. Nie bylo w tem zadnej potrzeby. Co wskazuja, to
jest rzeczywiste. Odnoénik «vide Bardzinski* jest umieszczony nie konspira-
cyjnie, ale we wiasciwem miejscu — przy Tragoediae Seneki, poniewaz Bar-
dzinski ttomaczyt wiasnie tragedje, a nie inne dzieta Seneki.

13) Dlaczego w Wykazie jest na jednem miejscu Petrus Hispanus,
w drugiem za$ Hispanus Petrus; w jednem Vincentius Ferrariensis, a w dru-
giem Ferrerius Vincentius?

Odpowiedz. Uwaga zupetnie stuszna. Jest to godne nagany nie-
dopatrzenie.

14) Na str. 355 P. Recenzent, wobec tak horendalnych niedoktadnosci,
prosi czytelnikéw o sprobowanie pracowania Wykazem.

Odpowiedz. Chociaz Wykaz niema wcale pretensji do stawania na
rowni z dzietami Leleweléw, Estrejcherow, lub Jocherdw, jednak autor sa-
dzi, ze zapoznanie sie z nim nietylko zwyklych czytelnikow, ale nawet naj-
uczenszych profesorow, moze by¢ dla nich pozytecznem. Naprzykiad, w kilka
dni po wyjsciu z druku Wykazu, Bibljoteka Publiczna otrzymata ze Lwowa
od jednego z tamtejszych znanych uczonych prosbe o przystanie dzieta, o kto-

30*
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rem dowiedziat sie z Wykazu, a ktérego widocznie nie maégt odszukac
w innych bibljotekach. Zresztg nie dobrze rozumiem, jaka tu moze zachodzi¢
trudnos$¢? Przeciez jesli tytut dzieta wskazany jest prawidtowo, to wszystko
jest w porzadku.

Innych jeszcze wielu zarzutow nie przytaczam, aby nie nuzyé czytel-
nika. Niewatpliwie zawodowy bibljograf uczynitby taki Wykaz doskonalszym
I konstrukcyjnie bardziej harmonijnym. Stoimy jednak z P. Recenzentem na
zupetnie odrebnych stanowiskach. Dla mnie najistotniejszg czesScig dzieta wy-
daje sie jego cze$¢ wewnetrzna, — dla P. Krytyka konstrukcja i akcesorja
zewnetrzne. Podlug mojego mniemania, przewazna cze$¢ czytelnikow, biorac
podobny katalog do reki, szuka w nim przedewszystkiem imienia autora
i dzieta, ktore napisat, mato zwracajgc uwagi na to, jakie posiada sygnatury,
czy jest mierzony na centymetry, czy milimetry, czy posiada karty, czy stro-
nice i t. d., uwazajgc to wszystko za drobnostki — w stosunku do istotnego
ciezaru gatunkowego ksiegi, t. j. do jej tresci. Tej strony P. Piekarski wcale
nie dotykat, a pominat jg zupetnem milczeniem. Przecie niepodobna uwazac
za rozbior najwazniejszej czesci Wykazu stowa umieszczone na str. 355:
¢Ograniczam swe wywody do tych paru kwestyj ogoélniejszej natury i wcho-
dzi¢ nie chce w rozpatrywanie poszczeg6lnych pozycyj z osobna, jakkolwiek
materjatu do dyskusji bytoby bardzo wiele*. | wiecej — nic! «Hier liegt der
Hund begraben!». Majac pod reka tytuty 3000 dziet niebylejakich, P. Recen-
zent mogtby przecie napisa¢: «Inkunabut taki a taki jest okreslony falszywie,,
autorem tego dzieta byt zupeinie kto inny, ksiega drukowana nie tam, gdzie
wskazano, tytut wskazano mylnie lub fatszywie i t. d. Tu byloby najbardziej
wdzieczne pole do zupetlnego pograzenia autora Wykazu. Jezeli jednak nie
znalazt tych usterek, to jako znawca mogt bez obawy poleci¢ czytelnikom
zastugujgce na szczegdlng uwage dziaty lub dzieta: duchownym wydania
Ksiag Swietych, dziela Ojcow Kosciota, decretales papieskie, uchwaty sy-
nodow polskich i t. d.; prawnikom — zbiory praw polskich i cudzoziem-
skich; innym czytelnikom wskaza¢ na bogaty zbiér polskich kazan pogrzebo-
wych, wspomnie¢ o szeSciu ksiegach, pochodzacych z bibljoteki krola Zyg-
munta Augusta i t d. Przeciez sam wskazywat na to, ze bibljotekarze spet-
niajg funkcje wybitnie pedagogiczne. Jezeli sie od tego wszystkiego uchylit
dobrowolnie, widocznie musiat mie¢ wazny powod. By¢ moze, obawiat sie
wrazenia, przychylnego dla autora Wykazu.

Ton recenzji posiada szczeg6lng ceche. P. Piekarski w swojej pole-
mice, jak sam przyznaje, robi zapytania «z irytacjg*, wpada «w zdumienie*,
wzgledem osoby zupeinie sobie nieznanej przyjmuje ton protekcjonalny. Od-
wieczna maksyma powiada: «Kto sie gniewa, ten stoi na brzegu niespra-
wiedliwosci*. Jako medyk, wiem, ze takie temperamenty muszg istnie¢ na
Swiecie, wolatbym jednak, aby moj przeciwnik zachowywat raczej powage
i spokdj filozofa. Mniejsza z tem, ale poco byto rzuca¢ kamyki w ogrdédek
Zarzadu Bibljoteki. Odyby P. Piekarski spuscit sie ze swych wyzyn i stanat
na brzegu bezstronnosci, by¢ moze, recenzja wypadtaby troche inaczej i nie
bytoby potrzeby w zbytecznem pasowaniu nieznanej sobie osoby na nieuka,
wciskajacego sie do Swigtyni wiedzy i zamierzajgcego sie tam motyka na
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stonce. Dziwny, zaiste, stosunek uczonego polskiego do cudzej sumien-
nej pracy!

Dyrektor Bibljoteki i Muzeum w Treviso (we Witoszech) P. Bai lo,
w liscie do Bibljoteki Publicznej w Warszawie, z dnia 11 paZdziernika roku
biezgcego, pisanym po tacinie, na koncu powiada: «Gaudeo Poloniam esse
liberam et Italiae amicam, quod spero bonum fulurum litteris quoque; gau-
deo etiam in vestris Bibliothecis multa esse quorum nobis notitia data est
a vestris scriptoribus, etiam recentibus, nominatim K. Kardaszewicz, et a no-
stro veteri quidem Sebastiano Ciampi». Tak powiada uczony cudzoziemiec!

Gdy przyjechatem do Polski z dalekich krain, styszatem od wielu, ze
P. Piekarski jest uczonym bibljografem i szczegélnym znawcag dawnej litera-
tury. Nie mam o tem najmniejszej watpliwosci. Jednakze recenzji jego nie
moge traktowa¢ powaznie, poniewaz nie daje petnego i wyraznego obrazu
przedmiotu, o ktorym pisze. Przytem jest jednostronna i niekompletna. Autor
wytawia rzeczy drugorzednego znaczenia i z rozmystem unika rozbioru rzeczy
najwazniejszej, to jest oceny dziatlu autoréw i ich utwordéw. Jedne rzeczy wy-
jaskrawia, drugie zataja. Czy to ma by¢é metoda naukowa ? P. Piekarski z Kra-
kowa autora gani, dyrektor z Treviso — chwali. Co$ tu jest w nieporzadku.
Musimy wiec cierpliwie poczekaé, zanim inne osoby kompetentne nie rozwigzg
tej zagadki. Tymczasem Bibljoteka Publiczna w Warszawie moze pracowac
dalej zupetnie spokojnie, podtug swych przekonan i planéw, poniewaz Wykaz
drukow XV, XVI i XVII w, pochodzacy z jej wnetrza, zaniepokoit dotad je-
dynie tylko P. Kazimierza Piekarskiego z Krakowa.

Kazimierz Kardaszewicz
generat brygady - emeryt.

Dr Kazimierz Piekarski nadsyla Redakcji nastepujgca odpowiedZ na
powyzsze pismo:

1. W replice swej wprowadza Autor sprawy osobiste]j natury. Nie jest
to na miejscu. W powaznej dyskusji znaczenie majg tylko argumenty rzeczowe.
Nie moge tedy na tem miejscu rozwaza¢ naprzykiad tezy Autora, ze posiada
dostateczne kwalifikacje do opracowywania katologéow bibljotecznych, ponie-
waz ma skonczony uniwersytet, jest z zawodu lekarzem i cate zycie zajmo-
wat sie ksigzkami. Przedmiotem sporu jest tylko: Wykaz drukéw XV, XVI
I XVII w. Bibljoteki Publicznej m. Warszawy.

2. Stwierdziwszy, ze Wykaz nie odpowiada wymaganiom, wyrazitem
zdziwienie, ze kierownictwo Bibljoteki Publicznej dato katalogowi temu swag
firme. Autor wyjasnia dlaczego sie tak stato. Oto okazuje sie, ze «Dziat Sta-
rodrukdéw administracja Bibljoteki powierzyta z koniecznosci osobie niefacho-
wej... Co6z bowiem bylo robi¢, gdy niebyto bibljografa uczonego? Gdyby Bi-
bljoteka czekata na zjawienie sie takiego fachowca, wiele wody upty-
netoby w Wisle*. Nie bede atoli odosobniony twierdzac, ze w spoteczenstwie,
ktore posiada szkoty wyzsze i bibljoteki o wiekowych tradycjach, jest rzecza
mozliwg znalezienie kogo$, kto zna elementarne zasady katalogowania. | to
bynajmniej nie «uczonego bibljografa» (bo katalog, to nie bibljografja), lecz
poprostu umiejetnego bibljotekarza.
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3. W szczeg6towg dyskusje z argumentami repliki wdawac sie niepo-
dobna. Przedewszystkiem Autor polemizuje z poglagdami, ktérych recenzent
wcale nie wyrazat. Niewiadomo, naprzykiad, na jakiej podstawie doszedt
Autor do wniosku, ze gtownym kamieniem obrazy dla recenzenta byt fakt,
iz Wykaz jest zwyktym katalogiem, a nie «opisem bibljograficznym». Atakuje
tedy w wielu miejscach repliki owg, narzucang mu jakoby «uczono$¢ bibljo-
graficzng*. Moge zapewni¢ Autora, ze wiem, jakie zachodzg réznice miedzy
katalogiem a bibljografjg. Ocena moja wypadta ujemnie nie dlatego, iz Autor
«nie obiegt sie w toge uczonosci*, lecz, ze swym nieprzemy$lanym uktadem
uniedostepnit czytelnikowi «najzwyklejsze informacje*.

A nastepnie. Liczne miejsca repliki wskazujg, ze Autor czytat recenzje
zbyt pobieznie, albo tez nie catkiem rozumiat o czem w niej mowa. | tak,
naprzyktad, gdy przy omawianiu doboru hasta zarzucam Wykazowi umieszcza-
nie przekfadow pod nazwiskami ttumaczy, anie, jak by¢ powinno, autorow —
replikuje Autor, ze przeklady te «pisane sg po polsku — muszg sie wiec
znajdowaé w obrebie wiasnego jezyka»! Tymczasem chodzito przeciez nie
0 zaliczenie przektadéw do tego czy innego dzialu jezykowego, ale o miejsce
w alfabecie polskiego dziatu!

Wreszcie w innych wypadkach rozprawia sie Autor z zarzutami mej
recenzji w nieco dziwny sposob. W odpowiedzi, naprzyktad, na uwage, ze
podobizna Psatterza Putawskiego nie powinna sie byta znalezé¢ w Wykazie dru-
kow XV, XVI i XVII w., pisze dostownie: «Czy bytoby lepiej, gdyby czy-
telnicy nie wiedzieli wcale o istnieniu tego Psafterza w Bibljotece*. Alez
takim sposobem argumentacji moznaby wszystko obroni¢, chocby nawet umie-
szczenie w Wykazie dziet, dajmy na to, Kasprowicza lub Przybyszewskiego.

Replika jest petna podobnych dowodzen, ktére niestety przekonywuja
w zupetnosci, ze Autor jaknajstuszniej podkresla swa niefachowosc.

4. Autor sadzi, ze recenzja jest stronnicza, ze «wylawia rzeczy drugo-
rzedne*, i ze z rozmystem unika rozbioru spraw najwazniejszych. Mniemanie
to uzasadnia w dwojaki sposéb. Najpierw stwierdza, ze recenzent «nie infor-
muje czytelnika, ani o wygladzie zewnetrznym ksigzki, ani o uktadzie jej dzia-
téw, ani o dwu indeksach i innych szczegotach, by¢ moze takze pozytecznych
dla czytelnikéw*. Najwidoczniej tedy autor nie rozr6znia sprawozdania od
recenzji i nie zdaje sobie ponadto sprawy, ze recenzje umieszczono nie w od-
cinku jakiego$ dziennika, lecz w organie fachowym, ktéry nie stuzy do opi-
sywania takich ksigzek, jakie z natury rzeczy czytelnicy tego czasopisma—
fachowi bibljotekarze—muszg wzig¢ do reki, lecz tylko do oceny tych ksigzek.

Dalej zarzuca Autor recenzentowi, ze zajat sie przedewszystkiem spra-
wami ukfadu i gtdwnie na tej podstawie wyrazit ujemng opinje o Jego pracy.
Autor sadzi, ze sa to sprawy maltej wagi, «zewnetrzne*. Dla Niego enajistot-
niejsza czescig dzieta wydaje sie jego cze$¢ wewnetrzna*, czyli jeszcze innemi
Jego stowy: «przeciez jesli tytut dzieta wskazany jest prawidtowo, to wszysko
jest w porzadku*! Z tem ostatniem zdaniem nalezy sie zgodzi¢. W katalogu
najwazniejszg rzecz stanowi istotnie wskazanie tytutu dzieta, ale bynaj-
mniej nie sam tylko tytut, jako taki, co miat Autor wilasnie na mysli. Z kart
katalogowych, chocby najlepiej opracowanych nie powstanie katalog dopoty,
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dopoki nie utozymy ich w porzadek, majacy na celu udostepnienie czytelni-
kowi poszukiwanej ksigzki. Wykaz jest katalogiem i dlatego sprawy uktadu
musiaty sie sta¢ gtdwnym Kkryterjum uzytkowej jego wartosci. Gdyby byt
bibljografja nalezaloby réwnorzednie rozwazy¢ jego warto$¢ opisowo-
identyfikacyjna.

5. Lecz autorowi szczegdlnie zalezy na dyskusji owych spraw «we-
wnetrznych* i na rozwazaniu pozycyj Wykazu z osobna. Domaga sie «oceny
dziatu autoréw i ich utwordw». Przytocze tedy pare dorywczo wybranych
przyktadéw charakteryzujacych Wykaz w zagdanym wzgledzie. Zaznacze u wstepu
jedno: Autor zastrzega sie, ze w konstrukcji pozycji trzyma sie tylko rzeczy
bezposrednio w ksigzce danych, ze przepisuje tytuty i nazwiska dostownie,
«SciSle z ortografjg oryginatow*, co w replice kilkakrotnie podkresla.

Strona 9 Wykazu. Inkunabutowi Hain 269 daje Autor nastepujacy ty-
tuk: «Vita Esopi Latine per Rynutinm facta*. Nie odpowiada to rzeczywistosci.
Druk ten, ktory nie posiada wogdle karty tytutowej, obejmuje nie tylko zy-
wot Ezopa ale i jego bajki. Nalezato wszakze szuka¢ wiasciwego tytutu nie
na poczatku tekstu zywota, lecz na koncu ksigzki, gdzie wyttoczono: «Vita
Esopi una cum suis fabulis...».

Str. 9. Tytut trzeciego tomu Aldowego wydania dziet Arystotelesa
w tekscie greckim z roku 1497 przytacza Autor tak: «Opera graece. Vol. Il
Historia Animalium*. Jest to i nieSciste i nie odpowiada «ortografji oryginatu*,
bo zaden z pieciu tomow tej edycji niema zbiorowego tytutu «Opera»,
bo ten wiasnie tom trzeci ma szczegotowy tytut nie facinski lecz grecki
i wreszcie, bo zawiera on procz wymienionego przez Autora, takze liczne
inne jeszcze traktaty Arystotelesa.

Str. 23. Pod hastem «Burchardus» umieszczono nastepujacy tytut: <Mo-
dus ordinarius celebrande Misse*. Ot6z druk ten, wyttoczony w Krakowie u F.
Unglera w 1512 r., ma ma na karcie tytutowej zupetnie inne, a mianowicie
takie stowa: «Ordo Misse Secundario diligentissime correctus cum notabilibis
et glossis sacri canonis nouiter additis» (Estr. XXIII, 413—414). Jesli szukac be-
dziemy Zrédia, z ktorego Autor swoj tytut zaczerpnat, to znajdziemy je w na-
gtéwkach karttego dzietka, ale nie w wydaniu Unglera z 1512 r. (ktére nagtow-
kéw kolumn wecale nie posiada), lecz w edycji Macieja Szarffenbergaz 1529 r.
Rzecz szczegllna, ze to drugie Szarffenbergowe wydanie Autor zna jako
dzietko ananimowe i umieszcza je na str. 95 pod hastem i tytutem «Ordo»!

Str. 56. Ws$rod dziet Arystotelesa wymienionych w Wykazie nie od-
najdujemy zadnego wydania tak zwanej Logica vetus ze wstepem Porfirjusza,
przypadkiem jednak mozemy na tg czes¢ Organonu natrafi¢ pod anonimowem
przymiotnikowem hastem «lsagogicumy.

Na str. 60 podaje Autor pod hastem «Kochanowski» taki tytut: «Fraszki
i Fragmenta (Krakéw 1612)*. Wydanie takie nie istnieje, ani z tg datg, ani
z zadng inng. Sato natomiast dwa rdézne druki z osobnemi kartami tytutowemi.

Na str. 81 znajdujemy pod hastem «Miechowita* taki tytut: «Chronica
Polonorum. Vetustates Polonorum; de Jagiellonum Familia [Wyd. Jod. Lud.
Decius]*. Druk z takim tytutem nie istnieje. W 1521 r. ukazaty sie w Krako-
wie u Wietora dwa rozne dzieta: Chronica Polonorum Miechowity i Decjusza
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De vetustatibus Polonorum. De Jagellonum Familia. De Sigismundi regis tem-
poribus liber. Oba maja odrebne karty tytutowe i stanowig dwie osobne jed-
nostki bibljograficzne. Zaznaczmy ponadto, ze nazwiska Decjusza nie mozna
w Wykazie odnalez¢ ani w alfabecie dziatu polskiego, ani w indeksie.

Na str. 93 podaje Autor wydanie Orzechowskiego Ad Julium 111 sup-
plicatio de approbando matrimonio, wyttoczone jakoby w Przemys$lu w 1551!
Jest to jednak tylko wroctawska edycja infolio z korica XVIII w., bez po-
dania miejsca, drukarza i daty (Estr. XXIII, 457). Dane przytoczone przez
Autora odnoszg sie do miejsca i czasu napisania tego utworu.

Na str. 110 podaje Autor wydanie Sacrana Elucidarius errorum ritus
Ruthenici z wyttoczonem jakoby miejscem i data druku: «Cracovie 1500».
Jest to wprowadzanie czytelnika w biad, tem wiekszy, ze w 1500 r. nie byto
w Krakowie zadnej drukarni. Druk ten bez wyrazenia miejsca, drukarza i daty
wyszedt z oficyny Jana Hallera okoto 1507 r.

Na str. 133 znajdujemy nazwisko «Valentinus Posnaniensis», za$ na
str. 141 «Walenty Wrobel», lecz wskazowki, ze jest to jedna i tasama o0so-
bisto$¢, nie doszukamy sie na zadnej karcie Wykazu.

Wsrod dziet Jakuba Wujka nie widzimy ani Dialysis, ani Prawdziwej
sprawy, ani Brevis assertio, lecz kartkujac Wykaz znajdziemy pierwsze z nich
jako anonimowe na str. 37, drugie pod hastem «Niemojewski» na str. 87,
trzecie pod hastem «Uchanski» na str. 132.

Oto6z te i wiele innych tym podobnych spraw wolatem pokry¢ os$wiad-
czeniem, ze «materjatu do dyskusji bytoby bardzo wiele». Wolatem narazié
sie na komplement, ze recenzji mojej «nie mozna traktowa¢ powaznie, po-
niewaz nie daje petnego i wyraznego obrazu przedmiotu®. Uczynitem to za$
dlatego, ze peiny obraz musiatby sie wyrazi¢ tylko w ponownym opracowa-
niu Wykazu, a zadanie takie cigzy nie tyle na podpisanym recenzencie, ile na
kierownictwie Bibljoteki Publicznej, jak to zupetnie stusznie zauwazyt inny
krytyk Wykazu: «Treba spodiwatysia, szczo... Publiczna Biblioteka... perehla-
nuwszy wze wydanyj Katatoh, perewydast’ joho..» (O. Mastow, Biblio-
lohiczni Wisty 1930, nr. 3, str. 121).

6. A nakoniec. Autor daje mi do poznania, ze jesli sie pochodzi
«z Krakowa*, to trzeba cicho siedzie¢ i nie zabiera¢ gtosu. Dziekuje mu za
to zyczliwe pouczenie. Kazimierz Piekarski

Na tem Redakcja zamyka polemike.
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CASOPIS CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNIK&- Roénfk
VIII. 1929. V Praze 1929.

Ostatni rocznik Casopisa porusza szereg spraw bibliotekarskich,
majgcych takze znaczenie ogdlne. Zawsze aktualne kwestje z dziedziny
ogranizacji i wewnetrznego urzadzenia bibljotek omawia I. Zmave w arty-
kule O reorganisaci starych vedeckych knihoven. Wiadomo, ze znacznie
fatwiej urzadzi¢ nowocze$nie Swiezo powstajgca bibljoteke, niz zreor-
ganizowac gruntownie i przeksztalcic w nowozytng instytucje stary
ksiegozbior naukowy, zyjacy dawng tradycjag w ramach odziedziczo-
nych norm organizacyjnych. Dr Zmavc, autor pracy pt. Hospodarne
Hzetii osvetove cinnosti védeckych knihoven (1924), zadat sobie pytanie,
na jakich zasadach winna sie opieraC taka reorganizacja. Poszukujac
wzorow, gtowng uwage poswiecit dwom wielkim bibljotekom nie-
mieckim: Uniwersyteckiej w Lipsku i Pruskiej Panstwowej w Berlinie.
Studjowat szczeg6towo organizacje wewnetrzng bibljotek, badat usta-
wienie ksigzek, katalogi, kwestje udostepnienia zbioréw publicznosci,
drukowania katalogow, wymiany bibljotekarzy etc. Ogolne wnioski
praktyczne, jakie z tych rozwazan autora mozna wysnu¢, mutatis mu-
tandis dadzg zastosowac sie powszechnie. Cenne sg, poparte doSwiad-
czeniem, uwagi o formie katalogow dla publicznosci. Autor oswiadcza
sie w rezultacie za katalogiem ksigzkowym, ktéry uwaza za praktycz-
niejszy anizeli kartkowy. Dalej poruszono zagadnienie drukowania go-
towych kart katalogowych dla wszystkich bibljotek. Mogtoby sie to
odbywac w nastepujacy sposéb: Natychmiast po wyjsciu ksigzki z druku,
naktadca posyta egzemplarz wydawnictwa do Instytutu Bibljograficz-
nego, celem sporzadzenia jego opisu. Instytut przesyta bezzwiocznie
tekst opisu nakladcy (drukarzowi), ktéry drukuje go na kartkach for-
matu miedzynarodowego w takiej iloSci, jaka dla celéw bibljotecznych
jest potrzebna. Sprawa to nader aktualna, o doniostem znaczeniu prak-
tycznem; wigze sie z nig jednak zagadnienie ujednostajnienia formatu
kart katalogowych, rzecz nie tatwa, ze wzgledu na bibljoteki, ktére
oddawna innym postugujg si¢ formatem.

Drugi zeszyt poswiecony byt | Swiatowemu Zjazdowi bibljotekarzy
i bibljografow w Rzymie i Wenecji w dniach 15—30 czerwca 1929 r.
Pomiescili w nim prace nastepujacy autorowie: J. Emler: U appreciation
da travaildesbibliothecairesscientifiques; Zd.V. Tobotka: Lacommunication
relative au code international de regies catalographiques; Zd. V. Tobotka:
On the possibility to realize the plan of a Bibliotheca Manuscriptorum
Nova\ 1van Zmavc: Intorno ai probierni deWuniforme organizza-
zione del lavoro bibliotecario, specialmente nelle vecchie biblioteche scien-
tifiche\ Bohumil Nepustil € Karel Mikuta: Bibliografia di traduzioni
ceche e slovacche daW italiano, pubblicate in forma di libro fino a tutto
il 1928.

W zeszycie trzecim Fr. B. Soukup roztrzgsa problemy bibljotek
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publicznych w Anglji, zdajac sprawe z ich stanu obecnego, ustroju,
sposobu pracy i zamierzen na przysztosc.

Artykut wstepny zeszytu 4-go poswiecony jest otwarciu nowego
lokalu Publ. i Uniwersyteckiej Bibljoteki w Pradze (J. wizek: K ote-
vfeni tiovych mistnosti Vefejne a Universitni Knihovny Prazske). Po
przeprowadzeniu gruntownego remontu i rozlegtych adaptacyj, zhar-
monizowanych z cato$cig gmachu, Bibljoteka praska otrzymata w r. ub.
znacznie rozszerzone i nowoczesnie urzadzone pomieszczenie w Kle-
mentinum. Uroczyste otwarcie nowego lokalu odbyto sie dnia 28-go
pazdziernika 1929 r., w obecnosci przedstawicieli rzadu, Swiata nau-
kowego i zaproszonych gosci. Dyrektor J. Borecky z zadowoleniem
I dumg moze spoglagdac na dokonane za jego rzadow dzieto, ktore
Bibljotece Uniwersyteckiej w Pradze daje nowe a tak pomysSine
warunki petnego rozwoju w przysztosci.

Jedng z zalet Casopisu jest bibljografja ksiegoznawstwa czesko-
stowackiego, starannie i fachowo opracowywana przez znanego bibljo-
grafa L. J. Zivnego. Znajdujemy w niej szereg polonicow, a prze-
dewszystkiem prace polskie, ogtoszone w oficjalnej publikacji Zjazdu
praskiego p. t. Congres International des bibliothecaires et des amis
du livre tenu a Prague du 28 juin au 3 juillet 1926. Prague 1929; sg
dalej zanotowane artykuty: L. C atabka o polskiem ustawodawstwie bi-
bljotecznem: Polsky zdkon o vefejnych knihovnach obecnich (Ceska
Osveta, 1929, 338—43); oraz Z. Hajka: Lvovske knihovny (Lidove
Noviny, 1929, nr. 430).

Z polonicéw mamy nadto w zesz. | recenzje Dra Tobo4ki o ha-
szym Urzedowym Wykazie Drukéw, a w zesz. IV tegoz autora re-
cenzje poznanskiego wydawnictwa zjazdowego p. t. Bibljoteki Wielko-
polskie i Pomorskie, Poznan, 1929. (s. v. w)

ZURNAL BIBLIOTEKOZNAWSTWA TA BIBLIOHRAFII.
Nr. 3. Kyjiw, Wsenarodnja Biblioteka Ukrajiny pry Wseukrajinskij Aka-
demiji Nauk, 1929. 8° Str. 149.

Zawiera siedem ciekawych rozprawek z zakresu psychologji czy-
telnictwa, techniki i metodyki bibljotekoznawstwa i bibljografji. Otwiera
rocznik A. W yjasniwskyj z bardzo interesujgcg dwuarkuszowag rozprawka
(str. 5—32) Materijaty do konstytucjonalno-psycholohicznoho wywczennja
czytacziw. Bibljotekarze w sowieckiej Ukrainie posSwiecajg duzo uwagi
czytelnikowi, jako przedmiotowi badania (z dawniejszych rosyjskich
gtosny Rubakin). Autor wedle wihasnej metody obserwowat przez 4 mie-
sigce podczas swej pracy w bibljotece 21 czytelnikdw, przewaznie
mtodych ludzi od 18 roku wzwyz ze sfer robotniczych i swe meto-
dyczne obserwacje zamieScit w drukowanych w Zurnalu protoko-
fach (w streszczeniu).

Czytelnikow swych oceniat, stosujgc do nich trzy elementy: kon-
stytucyjno-biologiczny, spoteczny i psychologiczny. Brat wiec pod uwage
budowe ciata (typy pikniczne, asteniczne i dysplastyczne), stan zdrowia,
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charakter czytelnikéw, ich zawdd, narodowos$¢, zdolnosci umystowe itp.
Przy badaniach zwracat uwage na wiasciwosci pamieciowe, tworcze
I apercepcyjne czytelnika. Badat czytajgcych literature piekng, przewaz-
nie powiesci. Wyciagnal ze swych badan szereg wnioskdéw co do
wpltywu czytanych ksigzek na czytelnikow. Miedzy innemi, ze wigk-
szosC czytelnikdw przyswaja sobie tylko nieznaczng ilosC przeczytanych
w ostatnich czasach ksigzek, ze co do tresci czytanych rzeczy, dzialaja
tu momenty uczuciowe, a funkcja psychologiczna w przyswajaniu sobie
literatury pieknej zwigzana jest SciSle z konstytucyjno-biologicznemi
wiasciwosciami czytelnika.

W. Koztowskyj, Desjatkowa systemu iknyzkowi pataty (str. 33—42).
Stwierdza konieczno$¢ przerobienia katalogéw systemu dziesietnego
wedtug nowego schematu. Nowe wydanie rosyjskie i ukrainskie kla-
syfikacji dziesietnej musi by¢ zupetnie przerobione i zastosowane do
dzisiejszego spoteczno-politycznego, kulturalnego i narodowego poto-
zenia unji sowieckiej.

M. Sagarda, Osnowni pytannja zwedeneho katatoha czasopysiw
u bibliotekach LJkrajiny (str. 43—54). Stawia postulat szybkiego opra-
cowania ogolnego katalogu wszystkich pism perjodycznych ukrainskich
bibljotek. Omdwiwszy metody w innych panstwach europejskich i ame-
rykanskich daje wiasny projekt pracy organizacyjnej w bibljotekach
ukrainskich i metod przy opracowaniu ogolnego Kkatalogu pism
ukrainskich.

S. Borowyj, Archiwni metody w bibliotecznij roboti (str. 55—60).
Omawia rdéznice w opracowywaniu zbioréow archiwalnych i bibliotecz-
nych. Bibljoteki zalane sg obecnie masg drukoéw urzedowych (rozpo-
rzagdzenia wiadz, uktady taryfowe itp.), jako egzemplarzy obowigzko-
wych. Autor radzi stosowa¢ do tych dokumentéw przy katalogowaniu
w bibljotekach metody archiwalne. Podstawg ich podziatu powinno by¢
miejsce i rok wydania oraz urzedy, czy wiladze, ktore je wydaly. Na-
lezy je ukladaC lezaco. Problem ten omawiat u nas J. Siemienski
w Archeionie i H. Wieckowska w Przegl. Bibl. Il1l, 1929, str. 14—27.

B. O. Borowycz, Moskowski rubryky predmetowoho katatoha
(str. 62—67). Omawia krytycznie ksigzke A. Pokrowskiego i E. Szam-
szewy Systema rubryk y ssytok predmetnoho katatoga (1928). Zaleca
uwzglednienie w katalogu przedmiotowym artykutow, ukazujgcych sie
w czasopismach i publikacjach zbiorowych. U nas na temat katalogu
przedmiotowego toczyta sie polemika na tamach Przegladu Bibljotecz-
nego 1V, 1930, str. 357—365 (kysakowski—Borowy).

W. Iwany¢kyj, W sprawy pidhotuwannja naukowoho bibliotecz-
noho personatu (str. 67—70). Nawigzujagc do programu wyksztatcenia
naukowych sit bibljotecznych w Prusach (Zentr. f. Bibliothekswesen
1928, 11) podkresla koniecznosS¢ Scistego zwigzku miedzy teoretycz-
nem przygotowaniem woluntarjuszy a praktycznemi ich pracami w bi-
bljotekach. Zgda zrewidowania i sprecyzowania przepisow co do wy-
ksztatcenia teoretycznego i praktycznego aspirantéw bibljotecznych
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w ukrainskich bibljotekach. (Por. artykuty Kuntzego i Grycza, PrzegL
Bibl. 1V, 1930, str. 6—36, 184— 196)

M. Jasynskyj, Bibliohrafija na radjanskij Ukrajini 1927 r.
(str. 71—82). Daje zarys dziatalnosSci Bibliograficznej Komisji Ukrain-
skiej Akademji Nauk w r. 1927. Komisja wytyczyta zakres i opraco-
wata metody pracy nad ukrainskg bibljografja (retrospektywng i bie-
zacg). Pomocy uzyczyta jej Narodowa Bibljoteka Ukrainska. W r. 1927
ukazato sie w sowieckiej Ukrainie 52 zeszytow bibljografji z 4057
tytutami ksigzek, 263 czasopism, 158 dziennikdéw, co razem stanowi
tylko 60°/0 produkcji wydawniczej sowieckiej Ukrainy. Poza granicami
sow. Ukrainy byto ukrainskich ksigzek 106, czasopism 38, gazet 32.
64°/0 tych drukow przeznaczono dla uzytku mas. Bibljografja obej-
mowata biografje (72), oswiate ludowg i polityke (41), nauki spo-
teczne (36), literature piekng (25), medycyne (24), historie i nauki przy-
rodnicze (22) i wiedze o Ukrainie (98 — 25°/0).

Tenze Jasynskyj podaje ukrainskg bibljografje bibljograficznych
wykazéw za r. 1927, wedle doSC ciekawego podziatu. (Bibliohrafija
bibliohraficznych pokazczykiw za 1927 rik, str. 83— 106).

Zurnat zawiera takze bibljografje bibljografji i bibliotekoznawstwa
(str. 134—145) ukrainska, rosyjska i obcg (te ostatnie tylko najwaz-
niejsze dzieta) za r. 1927—1928.

W dziale «Bibljografja» spotykamy takze trzy sprawozdania z wy-
dawnictw, dotyczacych bibliotekoznawstwa, czechostowackich, ukrain-
skich i rosyjskich.

W «Kronice» Zurnatu omowiono dziatalno$é i stan bibljotek
ukrainskich, ato: Narodowej Bibljoteki Ukrainskiej (w Kijowie) w roku
1927—28 (ok. 2 miljony dziet i miljon gazet), Ukrainskiej’ «Knyzko-
wei Pataty», Naukowo-pedagogicznej' Bibljoteki w Charkowie, Ukrain-
skiego Oddziatu Centralnej Naukowej Bibljoteki w Odessie, Ukrain-
skiej Panstwowej Bibljoteki im. Szewczenki w Odessie (UDB) w la-
tach 1925—28, pozatem Ogdlny Katalog obcych pism perjodyczno-
naukowych w Odessie i Ogélny Katalog literatury muzycznej bibljo-
tek w Odessie.

Zurnat podaje takze wiadomosci z zycia bibljotek zagranicznych,
najwiecej’ niemieckich i amerykanskich, takze francuskich, szwedzkich,
belgijskich, szwajcarskich i butgarskich (niema Polski).

Wanda Dobrowolska

BIBUOLOHLCZNIWISTI. Nr. 2 (23), Charkiw - Kyjiw, Ukrainskyj
Nauk.-Dosl. Instytut Knyhoznawstwa, 1930. 8°.

Zawierajg szereg interesujacych, programowych, dyskusyjnych
artykutéw.

J. Mezenko, Do pytannja pro wyjawlennja dynamiky literaturnoho
procesu bibliohraficznym metodom (str. 5—14). Zastanawia sie nad prdba
wyjasnienia procesOw literackich za pomocg metody bibliograficznej'.
Bibliografia ma juz dzisiaj tak wydoskonalone witasne metody pracy,
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ze musi przekroczy¢ granice zwyklych rejestrow ksigzek. Aby w nauce
literatury mogta wyjasni¢ dynamike literackich procesow musi rozwigzac
trzy metodologiczne problemy: zakresu, zupetnosci i systematyzacji.
Najwazniejszy jest problem trzeci. Trzeba tutaj zerwaé¢ z dotychcza-
sowym systemem autorsko-alfabetycznym. Materjaty bibljograficzne
z zakresu literatury trzebaby grupowac okoto pewnych literackich faktow,
pewnych zasadniczych tematow, znalez¢ dla nich odpowiednie princi-
pium divisionis».

D. Batyka, Bibliotohiczna pedahohika jak nauka (str. 15—28).
Bibljologiczna pedagogika jest to nauka o istocie, metodach i organi-
zacji procesu pedagogicznego, zwigzanego z ksigzka, pojmowang w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu (gazeta, ksigzka popularna, naukowa i tp.).
Ma ona rozwigza¢ kwestje jaka ma by¢ ksiazka, jaka ma by¢ jej organi-
zacja, aby ksigzka mogta wywrze¢ na czytelnika jak najwiekszy wplyw.
Do nauk pomocniczych bibljologicznej pedagogiki nalezy pedagogika
bibljoteczna.

S. Borowyj, Naukowa biblioteka wsuczasnych umowach (str. 29—56).
Druga cze$¢ tej rozprawki (poczatek jej w Nr. 1 Wisti) gruntownej
ciekawej dla bibljotekarzy naukowych poswugca bibljotekom  sowiec-
kim, przedstawiajac ich rozw0j i organizowanie sie na nowych pod-
stawach po rewolucji. Sowiecka panstwowa bibljoteka naukowa musi
sobie przyswoi¢ nietylko najlepsze metody pracy bibljotecznej, ale prze-
mieni¢ sie ze skiadu ksigzek w instytut bibliograficzny, z martwego
zbioru ksigzek w czynng pracownie naukows, zajmujac naczelne, kierow-
nicze miejsce wsrod wszystkich bibljotek roznego typu. Zycie panstwowe
wynosi jg na nadzwyczaj wysokie stanowisko. «Wyrasta ona — zdaniem
autora— na czynnik nietylko narodowej oSwiaty, ale takze panstwo-
wego i ekonomicznego zycia». Dlatego bibljoteki naukowe muszg po-
zostawaC w Scistym zwigzku i koordynacji z bibljotekami oSwiatowemi.
W stosunku do naukowych bibljotek specjalnych, naukowe bibljoteki
uniwersalne powinny odgrywac kierowniczg role. Z rozprawka tg, na
ktorej szersze streszczanie nie mamy dosC miejsca, winien sie zaznajomic
szczegoOlnie polski bibljotekarz. Wszak u nas wielka, tylko zupetnie inng
role, odgrywajg wiasnie bibljoteki naukowe.

D. tysyczenko, Korotkij ohljad ukrajinskoj wydawniczoj dijalnosti
presy ta knyhotorhowli na kotysznij Katerynostawszczyni (str. 57—609).
Daje przeglad ukrainskich wydawnictw do r. 1925 w granicach dawnej
Jekaterynostawszczyny.

E. Hollerbach, Knyzkowa obktadynka — Pryncyp Knyzkowoj ob-
ktadynky ta suczasni dosjahnennja (str. 70—78). Wielkie zainteresowanie
budzi w Sowjetach zewnetrzna szata ksigzki, ktéra winna ja charaktery-
zowac, byC jej ozdobg i zarazem reklamg. Tylko harmonijna spojnia
elementow dekoracyjnych i tematowych daje charakterystyczng i po-
ciggajgca catoS¢. Autor wymienia szereg sowieckich grafikow (Aleksejew,
Kirnarski, Pozarski i 1.), ktorzy osiggneli to zadanie i podaje pare ich
winiet ksigzkowych, rzeczywiscie wcale oryginalnych i mitych w swej
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prostocie, dalekich od krzykliwych reklam zachodnio-europejskich.
W Rosji istnieje obecnie kilka stylow w grafice, majacych wptyw na
rozwoj oktadki ksigzkowej. Szczegoélnie piekng szatg zewnetrzng po-
chlubi¢ sie moga leningradzkie wydawnictwa Pryboj i Wremja.

N. Safronejew, Nowiformy ta metody roboty naukowych wysz’iws-
kych i wstsz’iwSkych bibliotek (str. 79—83). Trzeba przerobi¢ w bibljo-
tekach wyzszych i technicznych szkét stare formy na nowe i spotegowac
prace bibljograficzna.

W Miscellaneach 1. Borszczak (Str. 84—86) omawia francuski
kalendarz z r. 1688 (znaleziony przez autora w Paryzu, w Bibljotece
Narodowej, w zbiorze tzw. «Hennin», t. 64, str. 6), w ktérym mowa
jest o Ukrainie tych czaséw (Jan Il Sobieski). Moze on zainteresowac
takze polskiego historyka, poniewaz sg tam wzmianki o Polsce (jej sto-
sunek woéwczas do Ukrainy).

W dziale recenzyj zamieScit J. zarewskyj o0bSzerng recenzje
z Przegladu Bibljotecznego (str. 98— 102), Rocznik 11l 1929, zesz. 3 i 4.
Streszcza doSC dokfadnie, interesuje sie i polemizuje szczegOlnie z ar-
tykutami Birkenmajera, Smolki, tysakowskiego, Rymara, Augustyniaka,
wogdle artykutami, omawiajgcemi biezace, aktualne sprawy bibljoteczne.
Wspomina tylko o naukowych historycznych artykutach Piekarskiego,
Budki, Budkowej i i, jako zbyt specjalnych i mniej interesujgcych
z punktu widzenia bibljotekarskiego. Naogot wydaje mu sie, ze arty-
kuty naszych bibljotekarzy mato, albo nic nowego nie wnoszg do bi-
bljotekoznawstwa. Ogdlnie oceniajgc Przeglad, dochodzi do wniosku,
ze jest on zadaleki od zagadnien i potrzeb biezgcego zycia i nowych
poszukiwan i zamato ma kontaktu z czytelnikiem. Przyczyna zapewne
ta, ze jest on organem wytgcznie naukowym (wiekszosC jego czionkow,
to bibljotekarze akademickich i naukowych bibljotek), ze daje goscine
historykom ksigzki i bibljofilom. Pyta sie, gdzie gtos innych bibljotekarzy
bibljotek masowych, przeciez w Polsce istniejg takze bibljoteki nie-
naukowe. Oczywiscie zbyt pochopna jest taka ocena calego Prze-
gladu Bibljotecznego, gtdwnie zresztg na podstawie dwoch zeszytow
(cho¢ autor powiada, ze i poprzednie przegladat) i wynika ona z pew-
nego niezrozumienia zatozen Przegladu, jako organu Scisle naukowego
(zagraniczne naukowe czasopisma bibljoteczne majg czesto charakter
jeszcze bardziej specjalny), a wreszcie z komunistycznego $Swiatopogladu
autora na zadania ksigzki i bibljoteki.

WsSrod recenzyj spotykamy jeszcze omdwienia nowego wydania
dziesietnej klasyfikacji (brukselskiego), prac Il wszechrosyjskiego biblio-
graficznego zjazdu, odeskiej perjodycznej prasy za lata 1917—1921,
biatoruskich perjodycznych drukow (1917—1927) i wydawnictw nie-
mieckich (Von Biichern u. Bibliotheken Berlin 1928 — ksiega zbiorowa,
poswiecona Kuhnertowi, Hefte f. Biichereiwesen 1—6, Leipzig 1929).
Pozatem notatki o innych czasopismach niemieckich, angielskich i fran-
cuskich poswieconych ksigzce i bibljotekom.

W dziale kroniki, referatow i bibljografji zamieszczono sprawo-
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zdania z dziatalnosci Bibljograficznej Komisji przy Wszechukrainskiej
Akademji Nauk (WUAN) oraz Statut bibliograficznego Biura «UKkrajinskoj
knyzkowoj Pafaty» i Rady Zjazdow Wydawnictw U. S. R. R.

Pozatem zawierajg jeszcze Wisti m. in. sprawozdania i artykuty:
Biblioteczno-metodyczna robota na Kyjiwszczyni 1929/30 r. (J. Kerekez),
Soc. zmahannja Ukrajinskoho tt.-d. Instytutu Knyhoznawstwa z Lenin-
hradskym n.-d. Instytutom Knyhoznawstwa, Soc. zmahannja i OdeSka
Derzawna Publiczna Biblioteka (M. stawskyj), Fundamentalna biblioteka
K P- /e na ztami (M. s. Safronejew), Wystawka iljustracij ta ilustro-
wanych. wydan tworiw Szewczenka (otwarta w Kijowie 26. 111—8. IV b. r.)
(A. Artjuchowa) I Rezolusija Prezydij Kyjiwskoj O. R. P. S. wcd 22. VI.
na dopowid’ pro stan bibliotecznoj roboty. Wreszcie ogtaszajg Wisti kon-
kurs na rysunek Exlibrisa dla bibljoteki Ukrain.-Nauk. Instytutu Ksiego-
znawstwa (UNIK).

Sprawozdania z dziatalnosci i zycia ukrainskich irosyjskich komisyj,
instytutow i zjazdow, poswieconych bibljografji i bibliotekoznawstwu
Swiadczg o twdrczym rozmachu i 2ywotnoéci jesli WeZmiemy pod uwage
te liczne programy prac na przysz+osc I statystyki tego, co juz zrobiono.

Wisti zajmujg sie rowniez bibliotekarstwem krajow zachodnio-
europejskich i amerykanskich Stanéw Zjednoczonych, dajac spra-
wozdania i wykazy statystyczne z czasopism bibliotecznych i zycia
bibliotek hiszpanskich, pruskich, amerykanskich (Stany Zjedn.), Instytutu
Unji intelektualnej i 0ogolng (niepetng zresztg) statystyke produkcji wy-
dawniczej krajow europejskich (brak tam Polski) i Stanéw Zjednoczo-
nych, dazac widocznie do catkowitego zobrazowania zycia bibljotek
europejskich i pozaeuropejskich. Wanda Dobrowolska

REVUE DES BIBLIOTHEQUES. Organe officiel de TAssocia-
tion des bibliothecaires franeais. Directeurs: Emile Chatelain et L.
Barrau-Dihigo. Redacteur en chef: Henri Lemaitre. 40-e Annee.
N-os 1—6. (Janvier—Juillet). Paris, Librairie ancienne Honore Cham-
pion, 1930, 8° Str. 248, [134], tabl. 3

TresC: M. Godet. Le Depot legal, apereu de son etat actuel dans
les deux mondes. | T.-P. Sevensma. La Bibliotheque de la Societe des
Nations. | P. Gserr. La lecture publique dans les bibliotheques muni-
cipales de la ville de Paris. | C. Pitottet. A propos de recents vols
de livres en Espagne, avec quelques souvenirs sur la Bibliotheque Co-
lombine. | P.-C. Morhuysen. Services des echanges international a la
Haye. | H. Karsakoff. La lecture populaire aux Indes Neerlandaises. \
M. Defond. Comment publier un ouvrage administratif. | Comptes
rendus. | Livres annoces. | Periodiques. | Nouvelles des bibliotheqges:
France, Etranger. | Melanges: H. Lsvarniois. L’Exposition romantique
a la Bibliotheque nationale. \ E. Dacier. UExposition Andersen a la
Bibliotheque Nationale. \ H. vender. Sechage des volumes apres incen-
die. j A. Bodard. Mesures prises dans les diverses bibliotheques de
Batavia pour assurer la conservation des livres.
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Associations des Bibliothecaires Franeais. Chronique. N-o 1.
Janvier 1930. Rapport faits a la Commission ministerielle de la lecture
publique. I. Situation des bibliotheques scolaires par M. Roger, Il. Bi-
bliotheques catholiques par H. Lemaitre, IlIl. Bibliotheques municipales
par Ch. Schmidt. | Vorganisation des bibliotheques a Vetranger par
H. Lemaitre. | Rapport sur les travaux de la Commission. Projet de
loi portant creation d’une Caisse nationale des bibliotheques. | Associa-
tion des bibliothecaires franeais. | Actes officiels. | Nominations. | Va-
cances. | Distinctions honorifiques. | La production litteraire en Eu-
rope et aux Etats-Unis. | Reunion d’experts-bibliothecaires a VlInstitut
international de cooperation intellectuelle. | Une centrale des bibliotheques. |
Huperoix. Un Beau metier qu'on apprend plus. | C. Durser. La Na-
tionalisation des bibliotheques municipales classees. | L’Index Generalis.

Omawiany, poszostny, zeszyt czasopisma dzieli sie, jak zwykle, na
czesc redakcyjng i kronike Zwigzku Bibljotekarzy Francuskich. W pierw-
szej czesSci przewazajg artykuty opisowe, jest kilka pomystéw z zakresu
techniki bibljotecznej i jeden artykut, dotyczacy spraw organizacji
ogodlnobibljotecznej. Jest nim referat M. Godet, przedstawiony na
Swiatowym Kongresie Bibljotek i Bibljografji w Rzymie, dotyczacy
egzemplarza Dbibljotecznego. Autor omawia krétko historje i stan
obecny ustawodawstwa w sprawie egzemplarza obowigzkowego w roz-
nych krajach, jak réwniez sposoby, przez ktére zostato unormowane
dostarczenie tegoz w tych krajach, gdzie odpowiednie ustawodawstwo
nie istnieje. Rezultaty ankiety, przeprowadzonej przez autora, dowodza,
ze w wiekszosci krajow celem egzemplarza obowigzkowego, wzglednie
dostarczanego na podstawie umowy, jest przedewszystkiem konser-
wacja dorobku kulturalnego narodu, a tylko gdzieniegdzie cel ten
taczy sie z ochrong praw autorskich. Za przezytek cenzury prewen-
cyjnej uwaza autor obowigzek dostarczania egzemplarza obowigzko-
wego przed oddaniem w obieg ksiegarski, jak to jest przepisane
w niektorych krajach. Odnos$nie do spdsobu dostarczania egzemplarza
obowigzkowego, w wiekszosci krajow prawo nakitada obowigzek do-
starczenia na drukarzy, w znacznej mniejszosci na wydawcow, lub
autoréw, do wyjatkow za$ licza sie kraje, jak Francja, gdzie obowigzek
dostarczenia egzemplarza spoczywa i na wydawcy i na drukarzu, co,
zdaniem autora, jest jedynym sposobem otrzymywania wydanych dziet
w komplecie. Autor zastanawia sie dalej nad zakresem, jaki obejmuje
egzemplarz obowigzkowy, iloscig wymaganych egzemplarzy, czeSciowg
rekompensatg za dostarczone egzemplarze, badz w formie zaptaty za
nie, badz w formie ulg pocztowych, dalej nad terminem dostarczenia,
sposobem i miejscem dostawy, nakoniec nad przeznaczeniem egzemplarza
obowigzkowego ijego uzasadnieniem. W wiekszosci krajow egzemplarze
sg przechowywane przez bibljoteki, wyjatkowo stuzg do innych celow, jak
np. wymiana miedzynarodowa. Uzasadnienie natozonego nadzwyczaj-
nego podatku, jakim jest egzemplarz obowigzkowy, zostaje w wielu
krajach wzmocnione przez to, ze stuzy on za podstawe Dbibljografji
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narodowej. Zkolei omawia autor krotko zasady, na jakich w paru
krajach bywa dostarczany dobrowolny egzemplarz bibljoteczny. W zakon-
czeniu rozwaza i odrzuca niefortunny projekt miedzynarodowego egzem-
plarza bibljotecznego i miedzynarodowej bibljoteki, wysuniety na pierw-
szem zebraniu podkomisji bibljograficznej Instytutu Wspotpracy Umy-
stowej w Paryzu (w grudniu 1922), podnoszac stusznie, ze znacznie waz-
niejsza sprawg bedzie organizacja informacyj bibljograficznych i mie-
dzynarodowych wypozyczan ksigzek. Konkluzjg artykutu jest rezo-
lucja, wzywajgca do przechowywania catkowitej produkcji piSmienni-
czej kazdego kraju, uzyskiwanej badZz drogg egzemplarza obowigzko-
wego, bgdZ drogg umowy z wydawcami, bgdz zapomocg specjalnych
kredytéw, przyznanych na ten cel. — Z artykutéw opisowych zastuguje
na uwage praca dyrektora Bibljoteki Ligi Narodow, p. Sevensma, ktory
przedstawia zadania i organizacje powierzonej sobie instytucji. Bibljo-
teka Ligi Narodow jest w pojmowaniu jej kierownika nietylko bibljo-
teka, ale przedewszystkiem osrodkiem informacyj i studjow, stad orga-
nizacja jej rozni sie od organizacji przecietnej bibljoteki naukowej.
Autor opisuje kolejno kategorje czytelnikdw, do ktérych naleza czton-
kowie Sekretarjatu Ligi, delegaci, rzeczoznawcy, dziennikarze, nakoniec
studenci, cztonkowie ciat nauczycielskich i przygodni czytelnicy, za-
interesowani ogolnikowo dziatalnoscig Ligi. Wszyscy ci «Kklienci» Bi-
bljoteki wymagaja szybkich informacyj o najrozniejszych -sprawach,
dlatego tez zbiory jej dzielg sie na szereg grup specjalnych i urzed-
nicy, rekrutowani z réznych narodowosci, muszg by¢ naukowo wy-
specjalizowani. Zkolei przedstawia autor systemy katalogdw, zastoso-
wane w Bibljotece (jest kilka katalogow specjalnych), oraz podaje
wiadomos¢ o publikacjach Bibljoteki, nakoniec szkicuje zarysy pro-
jektu nowego budynku, ktory Bibljoteka ma otrzyma¢ z daru fun-
dacji Rockefellera. — Sprawa bibljotek municypalnych miasta Paryza,
ktorych smutny stan tylekro¢ optakiwali bibljotekarze francuscy w swym
organie, znajduje oSwietlenie z innego punktu widzenia w artykule
P. Gsell, ktory jest inspektorem bibljotek miasta Paryza i departa-
mentu Sekwany. Notuje on szereg ulepszen, zaprowadzonych w nie-
ktorych z posrod tych bibljotek. Najwazniejszg moze reformg jest stwo-
rzenie statego kursu bibljotekarskiego dla pracownikdw paryskich bibljotek
miejskich. Pozatem wspomniana jest w artykule sprawa paru nowych
budynkow, utworzenie paru bibljotek dzieciecych, zamiar utworzenia
bibljotek technicznych, wreszcie ulepszenia w organizacji, jak prze-
dtuzenie godzin otwarcia, przedruk katalogow, rozsytanie do uzytku
bibljotekarzy list nowosSci, godnych polecenia, ksiegi dezyderatow czy-
telnikébw i t. p. Godnem uwagi jest wprowadzenie zwyczaju pozy-
czania najnowszych wydawnictw w prowizorycznych teczkach tektu-
rowych, by nie opdzniaC przez oprawe dostarczania ich publicznosci;
do oprawy oddaje sie nowosci dopiero po zaspokojeniu pierwszej
ciekawosci czytelnikow.

Z artykutem C. Pitollet przechodzimy do spraw raczej tech-
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nicznych. Autor w ostrej formie napada na nieporzadki, panujace
w bibljotekach hiszpanskich, z okazji kradziezy, dokonanych przez
jednego z funkcjonarjuszy, przyczem przypomina podobne wypadki
zarébwno w tym kraju, jak i w innych. Artykut ten, wraz z uzupet-
nieniem tego samego autora, zawartem w kronice, mogtby stanowic
powazne memento dla naszych bibljotek, w ktérych jeszcze ciggle za
mato zwraca sie¢ uwagi na niebezpieczenstwo kradziezy. — Z artykutu
C. Molhyusena zastuguja na uwage praktyczne wiadomosci, dotyczace
wymiany publikacyj z Holandjg (m. i. zamierzono tam wydawanie
dorocznego spisu bibljograficznego wydawnictw urzedowych), oraz
zdanie autora o bezcelowosci wymiany wszystkich wydawnictw
urzedowych, a potrzebie ograniczania tejze tylko do tych publikacyj,
ktore zostang zazadane. — M. Defond proponuje wprowadzenie we
wszelkich wydawnictwach urzedowych, zwifaszcza z zakresu ustawo-
dawstwa i praktyki administracyjnej, systemu ruchomych okfadek, ktore
umozliwiatyby wymiane poszczegdélnych kart ksigzki. W ten sposob
moznaby wiacza¢ nowe rozporzgdzenia tak, ze dzieto zachowatoby
dluzej swa aktualnos¢. Warunkiem bytoby jednak, by po wydaniu
dzieta, nabywcy otrzymywali stale uzupetnienia i zmiany w formie
kart, SciSle oznaczonych co do miejsca, w ktorem nalezy je wigczyc.
Autor zwraca stusznie uwage na o0szczedno$¢ czasu przez ten system,
usuwajacy koniecznos¢ zmudnych poszukiwan za wszelkiemi nowelami
ustaw. — Dwa artykuty w dziale «Rozmaito$ci» dajg opis metod walki
z jedng i tg samg plaga: z wilgocig. H. Vendel opowiada, jak zdo-
tano osuszy¢, w porze deszczowej, 23000 tomow Bibljoteki muni-
cypalnej w Chalons-sur-Marne, ocalatych z pozaru, przyczem stoso-
wano gtdwnie wentylatory wewnatrz sali; A. Bodard za$ opisuje
sposoby statej walki z plesnig, jaka — z powodu Klimatu — zmuszone
sg toczy¢ bibljoteki w Batawiji.

w bogatym dziale recenzyj zastugujg na uwage nastepujace
nowe wydawnictwa: Exempla scripturarum edita consilio et opera pro-
curatorum bibliothecae et tabularii Vaticani. Fasc. /. Codices latini
saeculi XIII selegerunt et narraverunt B. Katterbach, A. Pelzer, C.
Silva-Taroca, Roma 1929. — Beschreibende Verzeichnisse der Miniaturen-
Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek zu. Berlin. Erster Band:
Die Philips-Handschriften von Joachim Kirschner, Fiinfter Band:
Die deutschen Handschriften bis 1500 von Hans W egener, Leipzig
1926, 1928. — w. L. Schreiber, Der Buchholzschnitt im 15Jahrhunderty
Miinchen 1929. — G. D. Hobson, English binding before 1500, Cam-
bridge 1929.

W dziale «Nowiny z bibljoteki zastugujag na uwage:
warunki miedzynarodowych wypozyczan bibljotecznych z Francjg
(str. 151 —152), sprawozdanie z dziatalnosci Bibliotheque Nationale
w r. 1929, wykazujgce wzrost sprawnosci w stuzbie wewnetrznej,
wzrost nabytkow, pochodzacych z egzemplarza obowigzkowego, na-
bytki z Niemiec, na podstawie planu reparacyjnego Dawesa, znaczne
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przyspieszenie publikacji Katalogu Generalnego, dzieki pomocy finan-
sowej Ameryki i Anglji, podjecie nowych wydawnictw (m. i. opubli-
kowano katalog wystawy: «Najpiekniejszych opraw bibljotek narodo-
wych paryskich*). Charakterystycznem jest jednak, ze dotacja Bibljo-
teki nie dozwolita na zakupienie ani jednego nowego tomu, poza
czasopismami i ciggami dalszemi! Szczegotowa statystyka konczy spra-
wozdanie (str. 152—163). Z kroniki bibljotecznej francuskiej zastugujg
dalej na uwage: sprawozdanie z pierwszego kursu Szkoty Bibliotekar-
skiej miasta Paryza (str. 163) i bardzo zajmujacy opis dziatalnosci
bibljoteki dzieciecej «L’Heure joyeuse»: ciekawym eksperymentem sg w niej
zestawienia bibliograficzne i wystawy, przygotowywane przez mtodo-
cianych czytelnikow, a mitg dla nas ciekawostka jest wiadomos$¢, ze
wsrod pogadanek, ktére cieszyly sie najwiekszem powodzeniem, zna-
lazty sie «Legendy polskie» pani Strowskiej (str. 165—170).

WsSrod wiadomosci z bibljotek zagranicznych mogg byC uzy-
teczne: lista i opis wydawnictw Bibljoteki Ligi Narodow (str. 177—179),
wsrod nich wazny «Przewodnik po wydawnictwach Ligi Narodow*,
umozliwiajgcy racjonalne skatalogowanie tej masy publikacyj, ktorych
uktad i podziat ulegat kilkakrotnym zmianom, jak tez obszerne sprawo-
zdanie ze stanu spraw bibliotecznych w Niemczech (str. 179—191).
Interesuje w niem notatka o dziatalnoSci Pruskiej Bibljoteki Panstwo-
wej 1 pracach, dotyczacych niemieckiej organizacji bibljotecznej, ktore
sie w niej centralizujg, wiadomo$¢ o utworzeniu w Berlinie organi-
zacji bibljograficzno-technicznej na wzdér angielskiego «ASLIB» (Asso-
ciation of Special Libraries and Information Bureaus), wiadomos$¢
o nowych katalogach bibljotek podrecznych czyteli Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Gottingen i Bibljoteki Panstwowej w Berlinie (niektére
dziaty), wiadomos$¢ o rozpoczetym druku Katalogu Centralnego pru-
skich bibljotek naukowych. Niezmiernie interesujacy jest przedruk
rozporzadzenia o przygotowaniu technicznem i egzaminach kandy-
datow do naukowej stuzby bibljotecznej w Prusach; przepisy, uto-
zone przejrzyscie, stawiajg bardzo wysokie wymagania, $wiadczac
wymownie 0 poziomie, na jakim postawione jest bibljotekarstwo nie-
mieckie. Wiadomo$¢ z Austrji stanowi opis wyrafinowanych metod
ztodzieja ksigzek, praktykanta bibljotecznego, w Bibljotece Uniwersy-
teckiej w Grazu. Notatka podaje wykaz skradzionych ksigzek, prze-
waznie z najstarszego zasobu, ktorych warto$¢ handlowa wynosi
76.000 frankdéw, a rzeczywista jest bez pordwnania wyzsza. Jeszcze
jedno ostrzezenie dla naszych bibljotek! (str. 191—194). — W Belgji
utworzono komitet bibljotek naukowych w celu uzupetniania luk
w ich zasobie czasopiSmiennym. Warto zapoznac si¢ rowniez z przej-
rzysta Instrukcjg o sporzadzaniu kart do wykazu nowych nabytkow bi-
bljotek naukowych belgijskich, ktorej przedruk znajdujemy w kronice
(str. 194—198). Z dalszych wiadomos$ci kroniki wazniejsze sg naste-
pujace: statut Zwigzku Bibljotekarzy Whoskich, noszacy cechy etatyzmu,
wszechwiladnie cigzacego nad zyciem tego kraju, wiadomos¢ o utwo-
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rzeniu OsSrodka Informacyjno-bibijograficznego wioskiego w Rzymie,
sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji w sprawie wspoétdziatania
w eksploatacji Archiwum Watykanskiego, urzadzonej pod patronatem
Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych, w dniu 3 marca,
w Rzymie (ze strony polskiej br~li udziat prof. Halecki i hr. Micha-
towski): wynikiem konferencji byto uchwalenie sporzgdzenia odnosnej
bibljografji (str. 205—210). Blizej obchodzi nas utworzenie w Buka-
reszcie specjalnej bibljoteki dla historji Europy Wschodniej, z legatu
premjera J. Bratianu (str. 213), jak rowniez wiadomos¢ o publikacji
bibljografji prac, dotyczacych kulturalnych stosunkéw Szwecji z za-
granicg (str. 215). Bardzo obszerne sg wiadomosci o bibljotekarstwie
szwajcarskiem, z ktorem Swiat bibljotekarski francuski nawigzat nie-
dawno bliski kontakt; najwazniejsze notatki — to szczegétowa staty-
styka bibljotek szwajcarskich (str. 217—219) i artykut G odeta o KO-
biecie w bibljotekarstwie szwajcarskiem (str. 221—225).

Z wiadomosci o bibljotekarstwie pozaeuropejskiem mogg intere-
sowac: sprawozdanie Amerykanskiej Szkoty Bibljotekarskiej w Columbia
University, wraz z programem wykfadow, notatka o Bibljotece Naro-
dowej Zydowskiej w Palestynie, wreszcie wiadomo$¢ o uktadzie zawartym
przez Narodowy Instytut Badawczy w Szanghaju z kilku panstwami,
m. i. i z Polska, w sprawie wymiany dubletow (str. 230—2, 234, 235).

KronikaZwigzku Bibljotekarzy Francuskich przy-
nosi wazny memorjat, przedstawiony z ramienia Zwigzku, Komisji
Ministerjalnej Czytelnictwa Publicznego, utworzonej po wielu stara-
niach dekretem z dnia 5 listopada 1929. Memorjat sktada sie z kilku
artykutow, w ktorych zostat dokladnie oméwiony stan rdéznego typu
bibljotek publicznych we Francji (bibljoteki szkot powszechnych przez
Roger, bibljoteki instytucyj katolickich przez Lemaitre, biblioteki mu-
nicypalne przez Ch. schmidta), oraz zostaty przytoczone doskonate ze-
stawienia stanu poszczegdlnych spraw, zwigzanych z bibljotekarstwem
powszechnem, we Francji z analogicznemi stosunkami zagranicg (przez
Lemaitre'a, Str. [1]—[37]). Kronika zawiera dalej doktadne sprawozdanie
z dziatalno$ci wspomnianej Komisji, ktora, po zbadaniu obecnego stanu
bibljotekarstwa oswiatowego, opracowata: 1. projekt organizacji czy-
telnictwa na wsi, przewidujacy tworzenie bibljotek gminnych o statym
zasobie ksigzek i bibljotek departamentalnych, jako rezerwy ksigzek do
wypozyczania dla bibljotek gminnych, 2. projekt organizacji czytel-
nictwa w miescie, polegajacy na gruntownej reorganizacji istniejacych
bibljotek municypalnych i na stworzeniu Narodowego Funduszu Bi-
bljotecznego, jako samoistnej instytucji, powotanej do administrowania
funduszami przeznaczonemi dla bibljotek, czyto przez rzad, lub wiadze
komunalne, czy tez przez osoby prywatne, wreszcie 3. projekt central-
nej wiadzy bibljotecznej w Ministerstwie OSwiaty (str. [37]—[55]).
Utworzenie Komisji i jej intensywna praca jest wielkim triumfem
Zwigzku Bibljotekarzy Francuskich, ktéry oddawna zabiega o reforme
bibljotek publicznych we Francji.
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Kronika zawiera w dalszym ciggu sprawozdanie z dziatalnosci
Zwigzku za czas od 2. XIl. 1929 do 1 VI. 1930. W okresie tym
Zwigzek zajmowat sie m. i. zestawieniem statystyki bibljotek francuskich,
obejmujacej wszechstronne dane, (wyniki i wnioski w referacie Le-
maitre’a str. [59]—[74]), sprawg bibljotek urzedow panstwowych, kto-
rych administracja wymaga szybko ujednostajnienia (referat E. Coyec-
que, str. [81]—[90]); dalej wydat «Kodeks Administracyjny Bibljotek
Francuskich» i przystgpit do przygotowania dalszych wydawnictw
organizacyjno-bibljotecznych. Sprawa, ktéra zajmowata Zwiazek przez
szereg lat, upanstwowienie personalu bibljotek municypalnych, jest
bliska realizacji. Jak wida¢ Zwigzek interesuje sie przedewszystkiem
kwestjg organizacji bibljotek we Francji, totez nowy jego prezydent,
Dacier, stusznie nawotuje w swem przemoOwieniu na Walnem Zgro-
madzeniu, by bibljotekarze francuscy, pracujagcy na polu nauki lub
bibljofilstwa, zwrdcili uwage swych kolegdw réwniez i na te dzie-
dziny, dzielagc sie z nimi wynikami swych prac na posiedzeniach
Zwigzku (str. [97]—[98]). W dziale rozporzadzen urzedowych zwraca
uwage wigczenie Bibljoteki Ste-Genevieve do Bibljoteki Uniwersy-
teckiej, ktora obejmuje rowniez bibljoteki zaktadow i pracowni (str. [110]),
w dziale nominacji za$§ powotanie p. Cain, szefa sekcji w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, na generalnego administratora Bibiiotheque Na-
tionale, w miejsce p. Roland-Marcel (. w.). Ze spraw miedzyna-
rodowych znajdujemy artykut poswiecony statystyce produkcji lite-
rackiej w r. 1928 (str. [114]—[116], o Polsce niema ani stowa), oraz
sprawozdanie z zebrania ekspertow bibljotecznych Instytutu Wspotpracy
Umystowej w dn. 27 i 28 stycznia 1930: z uchwat tegoz najwazniejszg
jest zaakceptowanie projektu skrotow tytutdbw czasopism, dalej rezo-
lucje w sprawie ulepszenia wymiany publikacyj urzedowych, wreszcie
zdanie, wypowiedziane o klasyfikacji decymalnej, ktorej rozpowszech-
nienie eksperci uwazajg za pozadane, jednakowoz po wprowadzeniu
odpowiednich zmian (str. [116]—[119]). Interesujacg jest rozpoczeta
w Kronice dyskusja w sprawie ksztatcenia bibljotekarzy, przyczem na
razie idzie gtownie o to, czy Ecole des Chartes daje dostateczne wia-
domosci techniczne (str. [112]—[130]).

Z «polonicéw», oprocz drobnych wzmianek wymienionych po-
wyzej, znajduje sie interesujgca statystyka, dotyczaca ksigzek polskich,
wydanych w Rosji sowieckiej w latach 1917—1928 (w streszczeniu
artykutu J. Zalewsky’ego w Bibljolohicznych Wistach, str. 139/140),
przyczem ilos¢ tytutdbw wynosi 668, a ogdlna ilosC egzemplarzy
okoto 4,300.000; nadto w dziale «Wiadomosci z bibljotek» znajduje
sie obszerniejsza notatka o Polsce, obejmujgca wiadomosci o kongre-
sach w Poznaniu, o udziale Polakéw w kongresie rzymskim, o no-
wym statucie Zwigzku Bibljotekarzy Polskich, o Biurze informacyjnem
Oddziatu Warszawskiego Zwigzku, o jubileuszu Bibljoteki Kornickiej,
0 biezgcej bibljografji polskiej, o wznowieniu wydawnictwa «Estrei-
chera* i t. p. (str. 210—213); w dziale «Czasopisma* jest streszczenie
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Przegladu Bibljotecznego, za lata 1928, 1929 (str. 144—6), w dziale
bibljografji szereg pozycyj bibljograficznych, dotyczacych produkcji
polskiej w zakresie bibljotekarstwa i dziedzin pokrewnych, wszystko
piéra podpisanej. Z. Ciechanowska

ZEITSCHRIFT FUR BUCHERFREUNDE. ORGAN DER GE-
SELLSCHAFT DER BIBUOPHI1LEN (E. V., DES VEREINS DEUT-
SCHER BUCHGEWERBEKUNSTLER (E. V.) UND DER WIENER
BIBLIOPHILENGESELLSCHAFT. Begriindet von Fedor v. Zobeltitz.
Neue Folge herausgg. V. Georg W itkowski. Leipzig. Verl. E. A. See-
mann. XX-er Jahrgang. 1928. 4°. Str. XI4220 - koli. 288.—XXI-er
Jahrgang. 1929. 4°. Str. X1+120+koll. 320\

Oba roczniki zawierajg obfitg i réznorodng tre$¢ odpowiednio
do szerokiej skali zainteresowan bibljofilskich. Bardziej ciekawy dla
biljotekarzy bedzie artykut Adolfa Schmidta (XX, str. 1/9) o zbiorze
inkunabutéw V. von Klemperera w Dreznie. Jest to jeden z najcen-
niejszych zbiorow prywatnych wspdétczesnych, o czem informuje ka-
talog opracowany wzorowo przy wspotudziale Konrada Haeblera.
Zawiera on na 464 stronach folio i 103 tablicach opis 509 inkuna-
butbw, w tern duzo zupetnie nieznanych. Wstepem do katalogu jest
rozprawka E. v. Ratha Zur Bedeutung des Wortes Inkunabel. A. Fleiner
w tymze samym tomie na str. 21/4 w artykule pt. Franzdsische In-
kunabelsignete omawia dwa wydawnictwa tyczgce sie sygnetow a to:
L. Polain'a: Marques des imprimeurs et libraires en France au XVe
siecle. Paris 1926, i W. J. Mayera: Die franzdsischen Drucke u. Ver-
legerzeichen des 15. Jahrhunderts. Munchen 1926. W roczniku XXI,
str. 93/111 podaje LOffler ciekawe dane o pierwszych drukach sto-
wenskich i chorwackich z XVI w. Tworca ich jest Primus Truber
(Trubar), pochodzacy z Lubiany. Z powodu przekonan protestanckich
musiatl emigrowa¢ do Niemiec, a stamtad, chcgc da¢ swoim ziomkom
pokarm duchowy stara sie o wydrukowanie pism religijnych; t#o-
maczy je na jezyk stowenski i kroacki i przy materjalnej pomocy
ksigzat i miast niemieckich wydaje w Wirtemberdze w li-ej potowie
XVI w. Druki te nalezg obecnie do biatych krukéw. — Interesujgce
dane, takze z punktu widzenia polskiego, zawiera referat prof. V. Hey-
demanna Uber den Buchverlag von Peter Hammer und einige bei ihm
erschienene Schriften (XX, str. 52/4). Omawia druki wydane na prze-
strzeni lat 1660— 1859 =z fikcyjnem nazwiskiem wydawcy i miej-
sca druku. Jako wydawca figurowat Peter Hammer, takze Pierre lub
Peter Starszy czy Miodszy, Wdowa czy Spadkobiercy — Kkiedyindziej
Pierre Marteau z Kolonji, Gdanska, Hamburga i in. Ukazato sie ta-
kich drukéw dos$¢ duzo. Najstarszy z nich wyszedt w r. 1660 pt.
Recueil de diverses pieces servant a I’histoire de Henri Il roi de France
et de Pologne. W 1735 r. ukazata sie publikacja J. Fr. Claudera Des
Staatsorakels gegebene Antworten auf die Fragen der vornehmsten Po-

1 Por. Przeglad Bibljoteczny, 11, 1928, str. 230/1.
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tentaten, Fiirsten und Stande in der ganzen Welt, nawigzujaca do wojny
sukcesyjnej polskiej i wprowadzajaca na widownie m. i. kréla Stani-
stawa Leszczynskiego. Wreszcie w r. 1808 wyszty u tegoz fikcyjnego
naktadcy listy d'Alemberta do Fryderyka Il. Gratuluje mu w nich
Swietnego nabytku — Polski — uwazajac, iz podziat jej jest natural-
nym wynikiem wypadkow i konieczno$cig dziejowg. — W R. XXI, str.
41/9 opisuje dyrektor bibljoteki uniwersyteckiej w Getyndze R. Fick
wrazenia osobiste i bibljofilskie z kongresu orjentalistow w Oxfordzie
z konca r. 1928. Ciekawag byta wystawa orjentaljow tamze; do naj-
cenniejszych nalezat tzw. rekopis «Webera», pochodzacy z V—VI w.
z Indyj, o tresci astronomicznej i medycznej, oraz utamek hebrajskiego
tekstu jednej czeSci EKkKlezjasty. Zwiedzajac bibljoteki angielskie za-
uwazyt, iz tesame problemy bibliotekarskie co w Niemczech (brak
miejsca i kwestje katalogowe) czekajg na rozwigzanie i tutaj. Sg one
zresztg troskg w bibljotekarstwie powszechng. W Bodlejanie naprzy-
ktad wystarczy jeszcze miejsca najwyze] na 7—8 lat. Projektuje sie
albo wybudowaé gmach nowy, albo usungé mniej wazne druki, zwia-
szcza z obowigzkowych, poza obreb wiasciwej ksigznicy K Peter
Epstein z Wroctawia (R. XX, str. 80/9) w artykule Musikbibliothek
Paul Hirsch in Frankfurt, opatrzonym o$miu pieknemi rycinami, zwraca
uwage na prywatng bibljoteke musikaliow, ktdrej specjalnoscia sa 3 dziaty:
literatura Mozartowska, partytury operowe i druki dotyczgce tabu-
latury. Doskonaty katalog wydany luksusowo w niewielu egzempla-
rzach informuje o zawartosci i bogactwie zbioru. O oprawach, jako
zrodle do poznania kultury méwi E. P. Goldschmidt w artykule
Die Einbande fiir deutsche Studenten an auslandischen Universitaten
im 16 Jahrhundert (XXI, str. 81/9). Materjat do poszczeg6lnych intro-
ligatoréow niemieckich podaje J. A. Glonar Aus der Werkstatt Thomas
Kriigers 2 (XX str. 35/7), L. Brandis (str. 61/3), J. Hofmann (str. 90/4).

Ciekawe przyczynki do historji grafiki i malarstwa minjaturowego
znajduja, SIQ w pracach H. Schwarza, Krasnopolskiego, Schmidta
i in. CatosC zeszytow zamyka bardzo obfity dziat korespondencyj, re-
cenzyj, drobnych wiadomosci antykwarskich, bibliograficznych i bi-
bliofilskich, m. i. w r. 1929 (str. 125/6) przedrukowano artykut
A Gruszeckiej’-Nitschowej ze Slavische Rundschau o polskim ruchu
bibljofilskim, ktéremu przoduje Krakow. Helena Lipska

1 Por. uwagi Kriissa w ZfB. L
8 por. artykut Herbsta w Zentralblatt fiir Biicherfreunde, R XIX.



KRONIKA.

l. WIADOMOSCI URZEDOWE.

RUCH SLUZBOWY w bibljotekach panstwowych w czwartym
kwartale 1930 r.

Warszawa. Bibljoteka Narodowa. Pracownik kon-
traktowy w Xst. st. Janina Radziszewska mianowana urzednikiem prowi
zorycznym z dniem llistopada 1930 (Nr. IPrez. 7033/30 z 29. X. 30 r.)—
Pracownik kontraktowy w X st. st. W tadystawa Jabtonska mianowana
urzednikiem prowizorycznym z dniem 1 pazdziernika 1930 (Nr. IV
N. 7865/30 z 17. X. 30 r.) — Alodja Kawecka mianowana prowizo-
rycznym adjunktem bibljotecznym w VI st. st. z dniem 1 pazdzier-
nika 1930 r. (Nr. IV N. 7240/30 z 2. X. 30 r) — Bibljotekarz w VII
st. st. w Politechnice Lwowskiej Inz. Tytus Laskiewicz mianowany
bibljotekarzem w VI st. st. z dniem 1 stycznia 1931 r. (Nr. | Prez.
8403/30 z 11. XIl. 30 r.).

Warszawa. Bibljoteka Uniwersytecka. Urzednik
prowizoryczny w X st. St. Matgorzata Zakrzewska Mmianowana urzed-
nikiem bibljotecznym z dniem 1 stycznia 1931 r. (Nr. | Prez. 7055/30
z 18. XIl. 30 r.).

Wilno. Bibljoteka Wroblewskich. Adjunkt bibljo-
teczny w VIII st. sk. Helena Drege mianowana adjunktem bibljo-
tecznym w VII st. st. z dniem 1 stycznia 1931 r. (Nr. | Prez. 7584/30
z 6. XIl. 30 r.) — Urzednik prowizoryczny w X st. st. Irena Fito-
nowa mMmianowana urzednikiem prowizorycznym w IX st. st. z dniem
1 stycznia 1931 r. (Nr. 1 Prez. 7582/30 z 6. XIl. 30 r.) — Pracow-
nik kontraktowy w X st. st. Stefan W isniewski Mianowany urzed-
nikiem prowizorycznym z dniem 1 I 31 r. (Nr. | Prez. 7586/30
z 6. XII. 30 r).

TERMIN EGZAMINOW BIBLJOTECZNYCH. W wykonaniu
postanowien 88 6 ust. 4 rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 11 kwiet-
nia 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 294 i 295) Pan Minister Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zarzgdzeniem z dnia 25
pazdziernika 1930 r. N. | Prez. 6951/30 ustanowit przy Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Komisje Egzami-
nacyjng dla kandydatéw na stanowiska | i Il kategorji w panstwo-
wej stuzbie bibljotecznej w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy: Stefan Demby, naczelnik Wydziatu; Zastepca
przewodniczgcego: Dr Stefan Rygiel, dyrektor Bibjoteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie. Komisarze egzaminacyjni: Dr Zygmunt Kwiat-
kowski, radca ministerjalny, Dr Jézef Grycz, radca ministerjalny.

Terminy egzaminOw wyznaczane bedg kazdorazowo po
whniesieniu przez kandydatow podan o dopuszczenie do egzaminu.

Dyrekcje bibljotek podlegtych Ministerstwu winny zwrocic uwage
swych pracownikow na postanowienia powyzszych rozporzgdzen i we-
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zwac ich do wnoszenia podan o dopuszczenie do egzaminu. (Pismo
Wydz. Prezyd. Min. W. R. i O. P. z dnia 27. XII. 1930 r. Nr. |
Prez. 8648/30).

WYDZIAL BIBLJOTEK MINISTERSTWA W. R.iO. P. podaje
do wiadomosci zainteresowanych nastepujgcy wykaz podrecznikow
umozliwiajgcych przygotowanie sie kandydatow do egzaminu bibljo-

tekarskiego | i Il kategorji na podstawie rozporzgdzen Rady Ministrow
z 11 kwietnia 1930 (Dz. U. Rz. P. 1930 Nr. 36, poz. 294 i 295 ¥ § 10.
| kat. punkt a-b i Il kat. punkt a-c.

1. Ustawa konstytucyjna.

2. Wiadze i urzedy.

3. Pragmatyka urzednicza.

4, Ustawy irozporzadzenia w zakresie dziatania Min. W. R. i U. P.
Podreczniki: ad 2 i 3. Reiss: Zarys prawa administracyjnego.
T. . wilno 1930 (z opuszczeniem czeéci I-szej); ad 4. Kuma-
niecki, W asiutyriski, Panejko: Polskie .prawo administracyjne
W zarysie. Krakéw 1929. Rozdziaty VI—IX.

| kat. punkt ¢ oraz Il kat. punkt d.
Ustawy i rozporzadzenia oraz Przepisy danego dziatu admi-
nistracyjnego, w Dzienniku Rozporzadzen danego Ministerstwa.
Dla Bibljotek uniwersyteckich takze Ustawa o szkotach aka-
demickich.

| kat. punkt d oraz Il kat. punkt f.

Ustawy, przepisy i instrukcje danego typu bibljotek panstwowych.
Ustawy zob. Przeglad Bibljoteczny (Dziat urzedowy).
Przepisy (indywidualne, bo «typowych» brak): znajomosc

z praktyki w danej bibljotece w poréwnaniu z Podrecz-
nikiem todynskiego (zob. nizej).
Instrukcje: jedna z instrukcyj katalogowania alfabetycznego
(ktéra obowigzuje w danej bibljotece).
| kat. punkt e i Il kat. punkt g.
1. Wszystkie dziaty pracy bibljotekarskiej.

Dla kat. Il: todynski M.: Podrecznik bibljotekarski dla kie-
rownikow bibljotek wojskowych. 1929.
G rycz J.. Przewodnik dla korzystajgcych z bibljotek. 1925.

Cz. I—II do str. 45.
Dla kat. . Ponadto do wyboru kandydata jeden z pod-
recznikow:

G raesel A.. Handbuch der Bibliothekslehre. 1902.

Van Meel J.: Bibliotheques publiques. Traite theorique
et pratique. Anvers 1924,

Brown J. D.: Manual of library economy. 1920.

1 Zob. Przeglad Bibljoteczny, 1V, 1930, str. 241—250
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Praca bibljograficzna.

Dla kat. I i Il: wierczynski S.: Bibljografja, jej istota, przed-
miot... 1923. Cz. | do str. 74.

Dla kat. | ponadto do wyboru kandydata jeden z pod-
recznikow:
Schneider G.: Handbuch der Bibliographie. 1924, do
str. 199.
Zivny L. J.: Rukovet bibliografie. 1924. T. I
Brown J. D.: A manuel of practical bibliography.
Fumagalti G.: La bibliografia. 1923.

| kat. punkt f i Il kat. punkt h.

1.

Organizacja bibljoteczna i bibljograficzna w Polsce i w jed-
nym Kkraju zagranica.

Przeglad Bibljoteczny (artykuty organizacyjne i kronika). Nauka
Polska t. Il al’tkaI' Kuntzego, t. X art. Kotuli, Mocarskieoo,
Dobrowolskiego.

Znajomos$¢ bibljografij i innych dziet pomocniczych polskich
I jednego narodu obcego.

Grycz, j. W. dla kat. 1'i I, dla kat. | ponadto Schneider,j.W.
Praktyczna znajomos$¢ bibljografij.

Estreicher; Finkel; Korbut; Hahn; W istocki: Blbljografja
bibljografji; Przewodnik Bibljograficzny\ Urzedowy Wykaz Dru-
kow, ewentualnie bibljografje specjalne, jezeli kandydat
pracuje w bibljotece specjalnej. Ponadto najwazniejsze bibljo-
grafje jednego narodu obcego.

Kat. | punkt g.
Organizacja bibljotek w wazniejszych krajach zagranica.

Do wyboru kandydata jedno z czasopism bibljotekarskich

zagranicznych, wybér geograficznych artykutéw i kroniki 5 ostat-
nich rocznikdw.

Kat. 1 punkt h i kat. Il punkt e.
Przepisy kancelaryjno-manipulacyjne w bibljotekach.

t odyniski, J. W. (wzory) w porownaniu ze znajomoscig prak-
tyczna.



Z ZYCIA BIBLJOTEK 491

Il. Z ZYCIA BIBLJOTEK.

BIBLJOTEKA DYREKCJI PANSTWOWYCH ZBIOROW
SZTUKI. W 1925 roku Dyrekcja Panstwowych Zbioréw Sztuki pod-
jeta mysl zapoczatkowania w Warszawie publicznej bibljoteki sztuki.
Inicjatywa ta wytonita sie w zwiazku z pozyskaniem przez Dyrekcje
wiekszego zbioru drukéw i rekopisow z zakupow b. Ministerstwa
Sztuki 1 Kultury, a nastepnie Departamentu Sztuki. W zbiorze tym
najliczniej reprezentowany byt dziat sztuk plastycznych, ktory w tymze
roku powigkszyt sie droga depozytu p. T. Krosnowskiego, oraz wskutek
przejecia bibljoteki Delegacji Polskiej w Moskwie. Te dwa ostatnie
nabytki wzbogacity zbiér w cenne i dzi§ dos$¢ rzadkie ksigzki z za-
kresu historji sztuki rosyjskiej.

Wobec dos¢ zasobnie nagromadzonego materjatu przystagpiono
w tymze roku do porzadkowania i katalogowania dziatu sztuk pla-
stycznych. Wytonita sie wtedy kwestja systemu katalogu. Po dtuzszych
rozwazaniach zdecydowano sie na opracowanie jednego katalogu,
ktoryby w uktadzie alfabetycznym obejmowat katalog zarowno imienny
i anoniméw, jak réwniez hasta rzeczowe, tematyczne, ujmujgce tres¢
ksigzki. Ustalono dwa rodzaje kart katalogowych: jeden na szczeg6towy
opis ksigzki, drugi dla «odsytaczy». Kazda ksigzka wystepuje w katalogu
tylko raz w opisie szczegotowym, do tej za$ karty sg odestane w skro-
conym opisie uzupetniajgce dane bibljograficzne, ktore winny by¢
wykazane w porzadku alfabetycznym w mysl ogolnie obowigzujgcych
zasad katalogowych. Nastepnie rowniez w formie «odsytaczy* sg opi-
sane dzieta pod hastami tematycznemi (przedmiotowemi). Karty o tych
hastach sg wypetniane catym szeregiem opisobw, w ten sposob po-
tworzyty sie zbiory bibljograficzne z zakresu réznorodnych zagadnien
historji sztuki.

Dla uniknigcia zbytniego rozproszenia tematéw w alfabecie, uzu-
petniono je wskazoéwkami, odsytajacemi badz do tematow bardziej
szczegotowych, badz pokrewnych. W ten sposob powstat katalog
w uktadzie «krzyzowym», obejmujacy obecnie okoto 5 tysiecy dziet.
Do tego czasu system ten okazat sie w uzyciu bardzo praktycznym:
daje szybko i sprawnie odpowiedz na zapytanie, co posiadamy w bi-
bljotece z zakresu zainteresowan czytelnika, i nie wymaga postugiwa-
nia sie drobiazgowemi instrukcjami i tablicami wyjasniajagcemi, jak
korzysta¢ z katalogu.

Na konstrukcji katalogu w Bibljotece Dyrekcji Panstwowych
Zbiorow Sztuki zatrzymatem sie dtuzej w zwigzku z rosngcem zainte-
resowaniem sie katalogiem krzyzowym i ze wzgledu na nowos$C tego
systemu na naszym gruncie.

Od roku 1925 ksiegozbior powiekszat sie systematycznie przez
zakupy, dary rzadowe i prywatne. Na zakup ksigzek w pierwszych
trzech latach uzyskano po 2 tys.,, a w nastepnych po 8 tys. zt. rocznie.
Z tych sum przedewszystkiem uzupetniono dzieta niekompletne i na-
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byto szereg podstawowych ksigzek o charakterze podrecznym dla
prac zwigzanych ze zbiorami panstwowemi, oraz najniezbedniejsze
dzieta dla zaspokojenia potrzeb naukowych oséb pracujacych na polu
historji sztuki. Pozatem Bibljoteka otrzymuje stale z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z egzemplarzy obowigzkowych wydawnictwa polskie;
uzupetniajgc ten dar, stara sie posiadaC wszystkie druki polskie, tyczace
sie sztuki, jakie ukazujg sie od roku powstania Bibljoteki. Wreszcie
otrzymuje takze wydawnictwa muzedw i instytucyj naukowych zagra-
nicznych drogg darow lub wymiany.

Z Bibljoteki przewaznie korzystajg instytucje, konserwatorzy (przy
Komisarjacie Rzadu i Wojewddztwach), profesorowie oraz stuchacze
historji sztuki Uniwersytetu Warszawskiego i Szkoty Sztuk Pieknych.
Bibljoteka jest udostepniona takze dla szerszego ogoétu.

Bibljoteka miesci sie narazie w lokalu biura Dyrekcji Panstw,
Zbioréw Sztuki, w skrzydle patacu pod Blachg przy Zamku Krolew-
skim. Lokal ten jest nieodpowiedni, gdyz nie ma specjalnego pomie-
szczenia na magazynowanie ksigzek, ani wiekszej sali na czytelnie.
Kierownictwo odbudowy Zamku przewiduje w swym planie odre-
staurowanie w nastepnym roku dawnej sali Bibljoteki krola Stanistawa
Augusta wraz z pokojami przylegtego skrzydta. Rozplanowanie i do-
dostosowanie tej przebudowy do wspdiczesnych potrzeb Bibljoteki
z rownoczesnem pogodzeniem stylu epoki stanistawowskiej spoczywa
w rekach prof. Szyszko-Bohusza, jako naczelnego kierownika odbu-
dowy Zamku Krdlewskiego.

Po uzyskaniu lokalu wyniknie kwestja wyposazenia bibljoteki
w odpowiedni budzet na celowe powiekszanie ksiegozbioru i wypo-
sazenie jej w fachowy personel.

Mozliwe jest takze, ze wtedy uda sie uzgodnié¢ interesy To-
warzystwa Zachety Sztuk Pigknych i Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
z zagadnieniem wyzszego rzedu, a mianowicie stworzenia silniejszej
specjalnej placéwki naukowej. Wymienione towarzystwa posiadaja
cenne ksiegozbiory nieudostepnione i zamarte w swem rozwoju,
a utrzymywanie placowek rownorzednych, wegetujgcych z powodu
braku Srodkow, jest marnotrawstwem nie do wybaczenia.

Wtedy takze wyniknie kwestja, czy Bibljoteka Dyrekcji Panstwo-
wych Zbiorow Sztuki ma poprzesta¢ na kompletowaniu tylko dziatu
sztuk plastycznych, czy objg¢ takze dziedziny teatru i muzyki. Dodam,
ze z zakresu muzyki Bibljoteka posiada cenny zbior rekopisow i dru-
kow, ktory jest obecnie w opracowaniu. J. B.

OTWARCIE BIBLJOTEKI NARODOWEJ W WARSZAWIE
w lokalu Bibljoteki Wyzszej Szkoty Handlowej w dniu 28 listopada
1930 r. przybrato charakter podniostej uroczystosci. Przyczynita sie
do tego przedewszystkiem obecno$¢ P. Prezydenta Rzeczypospolitej,
Ignacego Moscickiego, ktory jako znakomity uczony i gtowa panstwa
wystapit w charakterze opiekuna i propagatora nauki polskiej. Zrozu-
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mieniu znaczenia Bibljoteki dla panstwa i spoteczenstwa dali wyraz
przez swe przybycie rowniez przedstawiciele rzadu, duchowienstwa
réznych wyznan a w imieniu wojska liczna generalicja. Powagi nau-
kowej dodali uroczystoSci uczeni, bioracy udzial w odbywajgcym sie
rownoczesnie Zjezdzie Historykow Polskich lub tez specjalnie przybyli
na uroczystosc. Wielkg i piekng sale czytelniang wypetnity po brzegi
tlumy oséb ze sfer naukowych, literackich, dziennikarskich i bibljote-
karskich a przedewszystkiem — najbardziej zainteresowani — przyszli
czytelnicy. Instytucje z kraju i zagranicy oraz osoby, ktore na otwar-
cie przyby¢ nie mogty, przystaty telegramy, ktorych liczba dochodzi
setki. Cata prasa umiescita okolicznosciowe artykuty, informujgc w ten
sposéb najszersze kota spoteczenstwa o nowej tak waznej placowce
naukowej.

Po zajeciu miejsca przez P. Prezydenta pierwszy zabrat gtos
Minister WR. i OP., Stawomir Czerwinskil Wskazat, «ze w chwili
tej dokonywa sie akt historycznego dla kultury polskiej znaczenia, ze
w chwili tej nawigzujemy jedng z waznych nici naszej pracy kultu-
ralnej, zerwang przed pottora niemal wiekiem przez przemoc zabor-
cébw. Trudno o wymowniejszy, niz geneza Bibljoteki Narodowej, do-
wad Scistego zwigzku naszego odradzania sie kulturalnego z odrodze-
niem panstwowem... Ze wschodu powracajg zbiory Zatuskich i To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, z zachodu Bibljoteka Rapperswilska, Ba-
tignolska, Towarzystwa Demokratycznego i inne. A roéwnoczesnie w kraju
wytryska zrodto ofiarnosci publicznej... Fundowanie Bibljoteki Naro-
dowej nie konczy sie z dniem dzisiejszym... Budowa gmachu staje sie
zadaniem tembardziej aktualnem. Pierwej jednak trzeba wybudowac
nowa siedzibe dla naszej czcigodnej Bibljoteki Jagiellonskiej, ktéry to
gmach rozpoczniemy wznosi¢ juz najblizszg wiosng. Bibljoteka Naro-
dowa na wihasny gmach bedzie musiata poczekaé jeszcze lat kilka.
Przewidujac to... weszliSmy w porozumienie z zarzgdem Wyzszej Szkoty
Handlowej, dopomogliSmy finansowo do wzniesienia gmachu jej wiasnej
bibljoteki, wprowadziliSmy sie do niego jako zasobny lokator... i w ten
sposob dostarczyliSmy Bibljotece Narodowej siedziby, wprawdzie tym-
czasowej, ale wczesniejszej i pewnej...».

Zkolei przeméwit, witany burzg oklaskéw, P. Stefan Demby,
Naczelnik Wydziatu Bibljotek w Ministerstwie WR. i OP. Jako jeden
z inicjatoréw 1 twdrca Bibljoteki Narodowej, ktory niestrudzong upartg
pracg doprowadzit jg do jej stanu obecnego, jej kierownik z ramienia
Ministerstwa 1 jej gospodarz, powitat zebranych, dziekujac przede-
wszystkiem P. Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory swym dekretem
powotat do zycia tg instytucje i przez przybycie na otwarcie dat do-
wad, ze i nadal otacza jg swojg opieka. Nastepnie dziekowat bytemu
Ministrowi WR. i OP. Drowi Dobruckiemu, ktéry przeprowadzit wy-
danie powyzszego dekretu. Hotd i wdzieczno$¢ wyrazit Marszatkowi

1 Cata mowa P. Ministra jest podana w Kurjerze Porannym, Nr. 331
z dnia 29. XI. 1930, str. 6.



494 KRONIKA

Polski Jozefowi Pitsudskiemu, ktéry przeznaczyt dwa miljony zlotych
z likwidacji Skarbu Narodowego na cele Bibljoteki ipozwolit na cza-
sowe pomieszczenie Bibljoteki Rapperswilskiej w lokalu Centralnej Bi-
bljoteki Wojskowej. Zkolei wyrazit podziekowanie wszystkim tym,
ktorzy przyczynili sie do zebrania w Bibljotece Narodowej tak licznych
juz i cennych dziet, a w pierwszym rzedzie zwycieskiej naszej armiji,
ktora wywalczyta powrot bezcennych skarbéw Bibljoteki Zatuskich na
Ojczyzny tono. Wszystkie te zbiory znalazty schron bezpieczny i mozli-
wo$¢ udostepnienia ich badaczom w wynajetym obecnie lokalu. W ciagu
szesciu tygodni szczupta garstka pracownikow Bibljoteki Narodowej
dokonata przeniesienia i ustawienia w magazynach jej zbioréw, roz-
proszonych dotychczas w 12 miejscach w Warszawie. Obecnie przy-
stgpiono do przygotowania ich do uzytku publicznego. Doprowadzenie
wszystkich tych zabiegdw do skutku jest dotychczas gtownie dzietem
rzadu, obecnie pora na spoteczenstwo. — Idea stworzenia w stolicy
panstwa Bibljoteki Narodowej, ktéraby gromadzita catoksztatt wytwo-
row ducha polskiego oraz wszystkich drukéw Polski dotyczacych,
ugruntowana jest chlubne tradycjg. Mowca przypomniat zabiegi i owoce
pracy Zatuskich, Ossolinskiego, Estreichera i Papeego, wykazujac po-
trzebe 1 stusznoS¢ powotania do zycia w Warszawie tak pojetej Bi-
bljoteki Narodowej i kre$lac po krotce jej zadania i ramy organizacyjne.

Na zakonczenie witat w imieniu polskiego bibljotekarstwa nowy
warsztat pracy naukowej i bibljotekarskiej Dyr. Edward Kuntze, prze-
wodniczacy Rady Zwiazku Bibljotekarzy Polskich, podkreslajac, jak
wazne i trudne zadania ma ta nowa placéwka do spetnienia a rowno-
czesnie jak wielkie i zaszczytne nadzieje aczg z nig bibljotekarze polscy
I polskie kota naukowe.

Po skonczonych przemoOwieniach P. Prezydent w towarzystwie
Min. Czerwinskiego i Nacz. Dembego zwiedzit wystawe najcenniejszych
i najlepiej zbiory Bibljoteki Narodowej charakteryzujacych rekopisow
i drukow. Wystawiono wiec stynne Kazania Swietokrzyskie, rekopis
Emira Wactawa Rzewuskiego o koniu arabskim, autografy kroléw
i stawnych ludzi, $redniowieczne iluminowane rekopisy, cenne i rzadkie
druki, oprawy krolewskie i inne zabytkowe, pamigtki po Sienkiewiczu
i Swietochowskim. Odrebng cato$¢ utworzyly eksponaty rapperswilskie,
tak zywo tgczace sie z Powstaniem Listopadowem, ktorego stuletnig
rocznice wiasnie obchodzimy.

Na pamiatke uroczystosci otwarcia otrzymali uczestnicy pieknie
wydang broszure p. Stefana Dembego o Bibljotece Narodowej \

UROCZYSTE OTWARCIE BIBLJOTEKI | MUZEUM ORD.
KRASINSKICH W WARSZAWIE. Bibljoteka Ord. Krasinskich w War-

1 Stefan Demby, Bibljoteka Narodowa w Warszawie, Wyd. Il-gie uzu-
petnione, Warszawa 1930. (Sprawozdanie z przeniesienia i uporzadkowania
zbioréw Bibljoteki Narodowej ukaze sie w nastepnym numerze Przegladu
Bibljotecznego — Przyp. Redakcji).
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szawie tuz przed Wielka Wojng otrzymata nowa siedzibe w specjalnie
dla siebie wybudowanym gmachu przy ulicy Okélnik Nr. 9. Wojna
i czasy powojenne nie pozwolity jednak na catkowite wykonczenie
budynku, a w szczegolnosci czytelni oraz sal przeznaczonych na po-
taczone z Bibljoteka Muzeum. Przez kilkanascie tedy lat zbiory
muzealne byty prawie zupeinie niedostepne, a czytelnicy musieli
sie mieSci¢ w matej i ciemnej czytelni prowizorycznej. Dopiero pod
koniec biezgcego roku stato sie rzecza mozliwg dokonczy¢ dzieta roz-
poczetego réwno 20 lat temu.

Uroczyste otwarcie Muzeum oraz nowej czytelni, mogacej wy-
godnie pomiesci¢ 70 osob, odbyto sie dnia 2 grudnia 1930 r. w zwigzku
z obradujacym wiasnie w Warszawie V-tym Zjazdem Historykéw Pol-
skich. Wybranie tego terminu byto celowe, gdyz w ten sposob chciat
wiasciciel Bibljoteki, ordynat Edward hr. Krasinski, zaznaczy¢, ze prze-
znacza te zbiory gtdéwnie dla pracujacych nad dziejami Polski w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu.

UroczystoS¢ zaszczycit swg obecnoscig Pan Prezydent Rzeczy-
pospolitej, pozatem, obok rodziny wiasciciela, przybyto wiele wybit-
nych osobistosci z posréd duchowienstwa, ze sfer rzagdowych, dyplo-
matycznych, naukowych, duzy zastep uczestnikow Zjazdu, oraz bibljo-
tekarzy. Po poswieceniu sali przez ks. biskupa Antoniego Szlagow-
skiego przemowit pierwszy ordynat Krasinski i oddat bibljoteke pod
moralng opieke Rzadu i Miasta. Nastepnie nuncjusz Stolicy Apostol-
skiej Msgr. Marmaggi wreczyt ord. Krasinskiemu portret Ojca Sw.
z wiasnorecznym podpisem, oraz z btogostawienstwem dla niego i dla
instytucji. Po nim przemawiali: Minister W. R. i O. P. Stawomir
Czerwinski, ktory podkreslit wyjgtkowy w obecnych czasach wypadek
uczestniczenia w otwarciu instytucji, bedacej wytworem inicjatywy pry-
watnej bez pomocy finansowej panstwa; prof. Stanistaw Zakrzewski
jako Prezes V Zjazdu Historykow Polskich; prof. Jozef Morozewicz
imieniem Polskiej Akademji Umiejetnosci i Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego; Dr Isak Collijn, dyrektor Bibljoteki Krolewskiej w Stocj™:-
holmie, jako Prezes Miedzynarodowej Federacji Zwiazkow Bibljote-
karzy; Dr P. T. Sevensma, dyrektor Bibljoteki Ligi Narodéw w Ge-
newie, imieniem Sekretarjatu Ligi Narodow; Dr Edward Kuntze, dy-
rektor Bibljoteki Jagiellonskiej, jako Przewodniczacy Zwigzku Bibljo-
tekarzy Polskich. Wszyscy mowcy podkreslali znaczenie zbiorow Bi-
bljoteki Ord. Krasinskich dla badan nad dziejami Polski, a niemnigj
fakt umieszczenia prywatnej bibljoteki w specjalnie na ten cel zbudowa-
nym gmachu, jak réwniez bardzo piekne i celowe wyposazenie czy-
telni, umozliwiajgcej w szerszym niz dotychczas stopniu prace nau-
kowg i wyzyskanie zbioréw. Szczegoélnie dziekowano i wyrazano hotd
ord. Krasinskiemu, ktéry od przeszto 20 lat niezmordowanie z catem
poswieceniem sie i wielkg ofiarnoscig (gmach zostat wzniesiony z fun-
duszu uzyskanego ze sprzedazy prywatnego majgtku ordynata) pra-
cowat nad budowag bibljoteki i jej urzadzeniem.
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Po przemowieniach Dr Jan Muszkowski, dyrektor Bibljoteki ord.
Krasinskich, przedstawit pokrotce jej dzieje z szczeg6lnem uwzgled-
nieniem ostatnich dziesigtkobw lat, dzieje wznoszenia nowego gmachu,
przeniesienia zbiorow z dawnego pomieszczenia w patacu Czapskich,
oraz rozstawienia ich w nowym magazynie.

Po wiasciwej uroczystosci zwiedzili uczestnicy otwarcia, opro-
wadzani przez ord. Krasinskiego, Dyr. Muszkowskiego i kustosza Mu-
zeum Ord. Krasinskich Dr Kociatkiewiczowng, kolekcje obrazow i bo-
gaty zbidr broni, rozmieszczone w obszernej sieni, klatce schodowej
i na wielkich galerjach 1 i Il pietra gmachu, w ktéorym w interesujacy
i nie czesto spotykany sposéb zostat rozwigzany problem umieszczenia
obok siebie pod jednym dachem bibljoteki i zbiorow muzealnych.

B1BLJOTEKARSTWO | KSIAZKA W «ROCZNIKU STATY-
STYKI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ» ZA ROK 1929. Z Rocznika
Statystyki za rok 1929 (rok wydawnictwa VII) wyjmujemy pozycje
dotyczace ksigzki i bibljotekarstwa. Bedzie to rodzaj rzutu oka wstecz
na cyfrowe wyniki pracy w dziedzinie bezposrednio z zawodem bibljo-
tekarskim zwigzanej oraz sposobno$¢ do uwag nad metodami przed-
stawienia odno$nego materjatu statystycznego w Rocznika.

Zestawienia dotyczace interesujgcego nas tu przedmiotu skupione
sg gtownie w dziale XVII zatytutowanym «Os$wiata pozaszkolna, zycie
umystowe i kulturalne*, ponadto znajdujg sie réwniez w dziatach:
X «Handel zagraniczny* oraz XXI «Sadownictwo i przestepczosc*. Ze-
stawienia te dotycza kwestyj nastepujacych: A) Rozwoju ruchu wydaw-
niczego. B) Stanu i czynnosci bibljotek. C) Handlu zagranicznego ksigz-
kami. Obejmujg zasadniczo rok 1928 wzglednie 1927/28 lub 1928/29,
niekiedy rowniez lata poprzednie.

A) Statystyka ruchu wydawniczego 1 obejmuje a) druki nieperjo-
dyczne, b) czasopisma.

Druki nieperjodyczne zestawiono w 3 tablicach zatytutowanych:
1) Druki nieperjodyczne wedtug tresci (w latach 1909/11 i 1923— 1927),
2) wedtug jezyka i typu wydawnictwa (w r. 1928), 3) wedtug typu
wydawnictwa, tresci i jezyka (w r. 1928)2 Terminologja tablic budzi
zastrzezenia. Jest przedewszystkiem niejasna, tak ze trudno z nagtowkow
zorjentowac sie o co chodzi. Zaznajomiwszy sie z trescig tablic stwier-
dzamy, ze termin «typ wydawnictwa* (w podtytule francuskim «le carac-
tere de Pedition*) oznacza wigksze grupy (dziaty) mianowicie prace
naukowe, beletrystyke, wydawnictwa popularne, podreczniki, dokumenty
zycia spotecznego, nuty, mapy, reprodukcje, «tre$¢» za$ («la matiere*)
mniejsze w ich obrebie poddziaty, jako to w dziale prac naukowych
ksiegoznawstwo, filozofja, matematyka, w obrebie beletrystyki powiesc,
poezja i t. d.

1 Dziat XVII. Tabl. 3—11. «Druld» (str. 434—442).
2 Dwa ostatnie zestawienia zawierajg dane tymczasowe.
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Czasopismal zestawione sg w 6 tablicach: 1) Wedtug liczby
miejsc wydania, jezyka i wojewddztw. 2) W miastach wedtug jezyka.
3) Wedtug czestoSci wychodzenia i wojewodztw. 4) Ruch czasopism
z uwzglednieniem tresci. 5) Wedtug jezyka i tresci. 6) Wedtug jezyka,
grup, wojewodztw i roku zatozenia. — Pod rubrykag «tre$¢» znajdujemy
tu takie np. grupy: bibljografja, bibljotekarstwo, ksiegarstwo (jako jedng
grupe), czasopisma naukowe, prawo, medycyna, higjena, czasopisma
ogolno-informacyjne, rolnictwo itp. Jak widac znaczenie terminu «tres¢»
nie pokrywa sie tu ze znaczeniem, w jakiem uzyto go w statystyce
drukow nieperjodycznych (np. grupa czasopism naukowych powinnaby
w analogji do podziatu drukéw nieperjodycznych tworzy¢ «typ wy-
dawnictwa»). Kryterjum podziatu nie jest przytem konsekwentnie prze-
prowadzone. Tak np. tworzac wspélng grupe czasopism poswieconych
bibljografji, bibljotekarstwu i ksiegarstwu wydzielono jg z grupy czaso-
pism naukowych, podobnie zresztg jak czasopisma prawnicze i medyczne.
Zasada podziatu jest tu najwidoczniej nieustalona, skoro szereg czaso-
pism o niewatpliwie naukowym charakterze znalazto sie poza grupa
czasopism naukowych.

Pomijam przestawienie cyfr ze statystyki ruchu wydawniczego
drukéw nieperjodycznych w r. 1928, gdyz dane odno$ne sg prowizo-
ryczne i zapewne ulegng pewnym zmianom w zapowiedzianym Dodatku
do Urzedowego Wykazu Drukow.

Ruch wydawniczy drukéw nieperjodycznych w latach 1909/11
I 1924—1927 zilustruje nastepujgca tablica2

1909/113 1924 1925 1926 1927
Ogélna liczba
drukéw 3.253 5.140 5.969 6.339 7.405
w tem:
Bibljografja 52 84 117 182 189
Naktad ogotem 17.267.600 22.939.500 21.533.000 23.996.90J
w tem:
Bibljografja 191.800 142.000 528.700 988.500

Przy podziale drukow nieperjodycznych na 25 grup wedtug
tresci, bibljografja zajmuje co do ilosci drukow w r. 1909/11 i 1924
miejsce dwudzieste, w r. 1925 — dziewietnaste, w. r. 1926 — dwunaste,
w r. 1927 — pietnaste.

~ 1 W rozumieniu rozporzadzenia o prawie prasowem z dn. 10 V. 1927 r.
t. j. czasopisma w znaczeniu Scislejszem (do kwartalnika wigcznie).
2 Statystyka prowadzona w latach 1924—1927 przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych opiera sie, jak wiadomo, na podstawach odmiennych, niz obecna
statystyika ibljoteki Narodowej.

zyku Folskim wraz z dzietami wydanemi po polsku poza grani-

cami Rzeczypospofi%ej Polskiej.

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY, IV, 1930, ZESZ. 4 32
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Wazniejsze dane dotyczace czasopism w r. 1928, wyjete wzglednie
obliczone z odnos$nych tablic sg nastepujgce: Ogdlna liczba czasopism
wynosita 2.353, w tem polskich 1866 (t. j. 75°/0). Wedtug czestosci wy-
chodzenia byto: kwartalnikéw 134 (5.7°/0), dwumiesiecznikéw 36 (1.5°/0),
miesiecznikow 826 (35.1°/0) czasopism wychodzacych 2—3 razy mie-
siecznie 272 (11.6°/0), tygodnikéw 588 (25°/0), wychodzacych 2—3 razy
tygodniowo 135 (5.7°/0), raz dziennie 207 (8.8°/0), dwa razy dziennie 6
(0.3°/0), nieregularnie i innych 127 (5*4°/0). Wedtug tresci najwiecej wy-
chodzito czasopism ogoélno-informacyjnych, polityczno-spotecznych i lite-
rackich, razem 779 (33.1°/0). Drugie miejsce zajmujg czasopisma religijne
(182 t. j. 87°/0). Czasopism naukowych byto 77 (3.3°/0) w tem 62 pol-
skie. Czasopism poswieconych bibljografji, bibljotekarstwu i ksiegarstwu
byto 45 (1*9°/0) w tem 41 polskich, 2 rusinskie i 2 zydowskie.

Z wychodzacych w r. 1928 — 2.353 czasopism 2.093 (88*9°/0)
powstato po roku 1914. W samym roku 1928 zatozono nowych cza-
sopism 548, wznowiono 238, przestato wychodzi¢ 408.

B) W statystyce bibljotek uwzglednia Rocznik: a) bibljoteki
powszechnych i Srednich, b) bibljoteki wyzszych zaktadow naukowych,
c) bibljoteki zoinierskie, d) bibljoteki wiezienne.

Dla bibljotek szkdt powszechnych (publicznych) 1 i Srednich (pu-
blicznych i prywatnych) 2 zestawiono dane dotyczace: 1) Liczby szkot
zaopatrzonych w bibljoteki w stosunku do ogdlnej liczby szkot.
2) Liczby uczniow w szkotach zaopatrzonych w bibljoteki. 3) llosci to-
mow. 4) Czytelnictwa. Uwzgledniono przytem rozkiad terytorjalny szkot
wedtug wojewddztw wzglednie grup wojewddztw oraz jezyk nauczania
w szkotach powszechnych i rodzaje szkdét Srednich (szkoty meskie,
zenskie, koedukacyjne, panstwowe, samorzgdowe, prywatne).

Najwazniejsze dane o stanie bibljotek szkolnych przedstawia na-

stepujgca tablica.
Rok szkolny 1927/28
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Szkoty po-
wszechne 25149 22.298 2.863.049 1284 10.360.338 465
(publiczne) (89%)

Szkoty

Srednie 796 774 2.266.050 2927 1.670.028 2.158 123.504
(publiczne
i prywatne) (97%) (73-8°/°)

i Rozdziat XVII tabl. 12 (str. 443-444).
» Rozdziat XVII tablica 12 (str. 445—446).
3 O szesciu szkotach brak danych.

szkot
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W statystyce bibljotek wyzszych zaktadéw naukowych 1 uwzgled-
niono 19 bibljotek.

Zestawienia dotyczg: 1) Stanu ksiegozbioru. 2) Wptywdw w ciggu
roku 1928 wzglednie 1928/29. 3) Czjrtelnictwa. 4) Personelu.

Stan ksiegozbioru nie jest przedstawiony jednolicie. Dla wigkszo-
Sci (16) bibljotek podano liczbe tomow, dla niektérych (3) liczbe dziet.
Niejednolitg jest rowniez data zamkniecia obliczen stanu ksiegozbioru.
Przyjmujac zasadniczo date 31. XIlI odnosnych lat (1926—1928) po-
dano dla Bibljoteki Jagiellonskiej oraz Bibljoteki Uniw. we Lwowie
date 31. Ill. (roku nastepnego)2 Wreszcie Bibljoteka Uniwersytecka
w Poznaniu wykazuje za rok 1926 i 1928 stan ksigzek skatalogowa-
nych i nieskatalogowanych, za rok 1928, zgodnie z resztg bibljotek,
tylko stan ksigzek skatalogowanych.

Ogolna liczba tomow3 w bibljotekach wyzszych zaktadow nau-
kowych wynosita w r. 1928 — 2.562.361. RoOznica miedzy stanem
z r. 1927, a stanem z r. 1928 wynosi 69.364 t. Nie jest to jednak
liczba wptywow w r. 1928, gdyz podstawa obliczen dla obu lat nie
jest Scisle ta samad. Z ogodlnej liczby tomdéw przypada na bibljoteki
pieciu uniwersytetow panstwowych 2.274.228 t. j. 89°/0 (Warszawa
748.950, Krakéw 532.474, Poznan 337.000, Lwow 327.995, Wilno
327.809). Liczba wykazanych wptywdw rocznych w bibljotekach wyz-
szych zaktaddéw naukowych wynosi ogétem 77.241 tomow. Z powyzszej
liczby dla 63.402 podane sg zrodta wptywow, a mianowicie: z zakupow
wptyneto 13.849 t. (t. j. 17'90j0 ogbdlnego wptywu), z daréw 17.197 t.
(22%2°/0), z egzemplarza obowigzkowego (bibljotecznego) 29.947 t.5
(388°/0), z innych zrdodet 2.409 (3*1°/0), dla reszty (18°/0) nie podano
zrodta wptywu 6 Egzemplarz obowigzkowy wykazano w 6 bibljotekach:
pieciu uniwersytetow panstwowych oraz Akademji Sztuk Pieknych
w Krakowie (?)7 W bibljotekach uniwersyteckich pozycja ta stanowi:
w Warszawie 57*4°/0, w Krakowie 47*9°/0, w Poznaniu 58*7°/0, we
Lwowie 57-5°/0, w Wilnie 73*7°/0 ogo6lnego wptywu.

Zestawienie dotyczgce czytelnictwa, podobnie jak poprzednio
oméwione, wykazujg rozbieznoSci co do podstaw obliczen tak ze

1 Rozdziat XVII tabl. 14 (str. 447—448).

* Z zastrzezeniem, iz Bibljoteka Uniw. we Lwowie zamiast stanu ksie-
gozbioru w r. 1926 wykazuje stan z dn. 31. XII. 1925.

3 Z zastrzezeniem, ze dla 3 mniejszych bibljotek podano liczbe dziet.

4 Bibljoteka Uniw. w Poznanin z powodu zaznaczonej juz roéznicy
w sposobie obliczania ilosci toméw w r. 1927 a 1928 wykazuje w r. 1928
stan o 15.000 tomoOw nizszy niz w r. 1927, mimo iz wptyw w r. 1928 wynosit
okoto 14.000 t.

6 Tu obok 3 mniejszych bibljotek podaje Bibl. Jagiell. liczbe dziet. Stad
niezgodno$¢ sumy poszczegdlnych pozycyj wptywow z ogdlng liczba.

* Pochodzenie nabytkoéw w r. 1927/28 zob. Dr Grycz Dziatalnos¢ pol-
skich bibljotek uniwersyteckich, (Przegl. Biblj. 1928 zesz. 1. str. 63).

7 Bibljoteka ta wykazuje w r. 1928.. dwanascie tomdw egzemplarza
obowigzkowego. Zachodzi tu oczywista pomytka. Jak wiadomo bibljoteka
A. S. P. wogole egzemplarza bibljotecznego nie posiada.

32*
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wzgledu na daty zestawien jak i iloSci wypozyczen, z ktérych jedne
podano w tomach, inne w dzietach 1 Zestawienia dotycza: 1) czytel-
nictwa na miejscu, 2) wypozyczen na zewnatrz. Dla pieciu bibljotek
uniwersyteckich, zajmujacych oczywiscie pierwsze miejsca co do ilosci
wypozyczen 2 dane przedstawiajg sie nastepujaco.

> . . , Ilo$¢ o0s6b
Bibljoteka llos¢ tomow llos¢ tomow Suma Wypozycza-
Uniw danych do czy- wypozyczonych ogolna jacych na
tanlanamiejscu  na zewnatrz Zewnatrz
Warszawa 25.855 38.258 dziet 4.770
Krakow 84.896 9.815 94.711 1.531
Poznan 5.036 18.875 dziet 2.570
(bez ksiegozbioru
podrecznego)
Lwow 105.384 19.954 125.338 4.191
Wilno 67.989 33.529 101.518 1.983

Personel urzedniczy bibljotek wyzszych zaktadéw naukowych
sktadat sie w r. 1928 ze 141 oséb (79 kobiet, 62 mezczyzn). Funkcjo-
narjuszy nizszych byto 76.

Statystyka bibljotek wyzszych zaktadéw naukowych pozostawia
wiele do zyczenia zwiaszcza pod wzgledem ujednostajnienia podstaw
obliczen. Brak jednolitosci w metodach obliczania oraz w czasokresach,
dla ktérych podano cyfry, ogromnie utrudnia ocene poréwnawczg. Brak
ten wyptywa oczywiscie z rozbieznosci zachodzacej miedzy poszcze-
gélnemi bibljotekami co do metod pracy i czasokresow sprawozdaw-
czych. Mamy tu jeszcze jeden przykiad na to jaka dezorjentacje ten
stan rzeczy wprowadza. Zanim jednak ulegnie on zmianie, do czego
usilnie dazyC nalezy, bytoby moze wskazanem, by Gtdéwny Urzad sta-
tystyczny czerpat wiadomosci o stanie i czynnosciach bibljotek, nie
jak dotad z bibljotek poszczegdlnych, lecz z Ministerstwa W. R. i O. P.
Moze w ten sposéb cho¢ niektérych rozbieznosci datoby sie unikngc.

Obok omowionych powyzej rodzajow bibljotek znajdujemy
w Roczniku pewne dane o bibljotekach zoinierskich (w tablicy przedsta-
wiajgcej statystyke pracy kulturalno-oswiatowej w wojsku)3 oraz o bibljo-
tekach wieziennych4 Liczba bibljotek zotnierskich wzrasta w latach
1924—1927 z 608 w r. 1924 do 1.144 w r. 1927, liczba tomow
z 307.042 w r. 1924 do 407.867 w r. 1927.

1 Nawet w obrebie jednej bibljoteki system obliczenn nie jest jednolity.
Bibljoteki Uniw. w Warszawie i Poznaniu wykazujg dla czytelnictwa na miejscu
ilos¢ tomdw, dla wypozyczeh na zewnatrz liczbe dziet.

2 Wedtug Rocznika pierwsze miejsce pod wzgedem iloSci wypozycza-
jacych zajmuje Bibl. Politechniki Warszawskiej (6.197 przy 8.977 tomach wy-
pozyczonych) !Jest to jednak zapewne liczba odwiedzin, nie 0s6b wypozyczjacych.

3 Rozdziat XVII tabl. 2 str. 433.

* Rozdziat XXI tabl. 12 str. 511.
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Bibljoteki wiezienne zestawione sg wedtug stanu z dn. 1 I. 1929
z podaniem wazniejszych cyfr takze zatata 1927 i 1928. Liczba ogdlna
bibljotek wieziennych wynosita dn. 1 I. 1929 — 159 (w r. 1927 —
152, w r. 1928 — 160), liczba ksigzek 85.949, w tem 3.761 w zakia-
dach dla nieletnich (w 3 bibljotekach zaktaddw, zarzgdzanych bezpo-
srednio przez Min. Sprawiedliwosci; dla zaktadow prywatnych brak
danych). Wedtug tresci nieco wiecej niz potowa przypada na beletry-
styke, nieco ponad 1i na ksigzki naukowe, okoto 1Vgna ksigzki religijne;
w zaktadach dla nieletnich ksigzek beletrystycznych jest réwniez nieco
wiecej niz potowa ogodlnej ilosci, ksigzek naukowych nieco ponad
2/5, ksigzek religijnych okoto 1J20. — Po rozpatrzeniu catoksztattu
zawartego w Rocznika materjatu dotyczgcego bibljotek przekonywujemy
sig, iz jest on dla charakterystyki polskiego bibljotekarstwa bardzo nie-
kompletny. Pominieto zupeinie bibljoteki naukowe nienalezace do wyz-
szych zaktadow naukowych, a wiec tak wazne placowki pracy naukowo-
bibljotecznej, jak Ossolineum, Bibljoteka Krasinskich, Czartoryskich
i caty szereg innych; nie uwzgledniono w zadnej z bibljotek jej zbio-
réw rekopisow i rycin. Pominieto bibljoteki oSwiatowe z wyjatkiem
wieziennych i Zzotnierskich, mogacych mie¢ duze znaczenie dla zagad-
nien o$wiaty w wojsku i w wiezieniach, ale w catoksztatcie bibljotekar-
stwa oSwiatowego tworzacych drobne tylko czesci. Nie uwzgledniono
zupetnie bibljotekarstwa naukowo-wojskowego, jak rowniez bibljotek
wiadz i urzedow panstwowych. Luki te powyzej przykiadowo tylko
wskazane nalezatoby wypetnic¢, jesli chcemy uzyskaé¢ catkowity obraz
rozwoju i dziatalnosci bibljotek polskich. Pozgdanem bytoby rowniez
cho¢ ogdlne zestawienie wydatkow panstwa i samorzgdoéw na bibljotekil

C) Cyfry dotyczace handlu zagranicznego ksigzkami znajdujemy
w rozdziale poswieconym statystyce handlu zagranicznego w ogolnosci2
Zestawienia dotyczg: a) ilosci sprowadzonych i wywiezionych ksigzek
pism i obrazow w tonnach! b) wartosci tychze w ztotych, c) wywozu
i przywozu wedtug krajow. Oczywiscie statystyka pierwszego rodzaju
jest z punktu widzenia zainteresowan bibljotekarza prawie bez wartosci.
Niestety i dwa dalsze zestawienia nie wiele nam mdwig z powodu
niefortunnego potaczenia ksigzek w jedng pozycje z obrazami.

Warto$¢ przywiezionych w r. 1928 ksigzek, pism i obrazow
wynosita (kgcznie) 14.474.000 zt. (wr. 1926 — 9.768.000, w r. 1927 —
14.388.000) co stanowi 0*5°/0 ogOlnej wartosci przywozu. Wartosc¢
ksigzek, pism i obrazéw w tymze roku wywiezionych wynosita facznie

1 Za lata poprzednie dokladniejsze zestawienia wydatkéw publicznych
na cele bibljoteczne znajduja sie w Kwartalniku Statystycznym. W Roczniku
za r. 1929 pozycja bibljotek wyodrebniona jest z wydatkéw na sztu e i kul-
ture tylko raz jeden, a to w zestawieniu wydatkéw starostwa krajowego po-
morskiego, w ktérego budzecie n*r. 1929/30 przeznaczono na bibljoteki 71*
tysigca ztotych z ogdlnej sumy 54.000 zt. przeznaczonych na sztuke i kulture.
Cata suma wydatkéw tego starostwa krajowego w budzecie nar. 1929/30 wy-
nosi ok. Il 1* miljona ztotych (str. 598).

2 Rozdziat X. Handel zagraniczny.
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4.460.000 zt. (w r. 1926 — 2.937.000, w r. 1927 — 3.354.600) i ]j.
0*2°/0 ogolnej wartosci wywozu. Najwiecej przywozi sie z Niemiec
(za przeszto 13 milj. zt.), wywozi najwiecej do Niemiec (1.210.000 zi),
Stanow Zjednoczonych (1.169.000 zt.), Francji (321.000 zt.) i Czecho-
stowacji 318.000 zi.

Na zakonczenie kilka uwag ogdélnych. Statystyka ksigzki i bibljo-
tek jest w Roczniku za r. 1929 obszerniejsza niz w latach poprzednich.
Fakt ten nalezy powita¢ z uznaniem nietylko z punktu widzenia bi-
bljotekarza, ale takze jako dowdd staran Gtownego Urzedu Statystycz-
nego do przedstawienia coraz petniejszego obrazu naszego zycia kul-
turalnego. Niemniej jednak wiele jeszcze pozostaje do usuniecia luk
I brakow. Oto pare najwazniejszych postulatow: rozszerzenie zakresu
badan statystycznych w odniesieniu do bibljotek przez uwzglednienie
wiekszej niz dotad liczby bibljotek, tak naukowych, jak oSwiatowych,
ustalenie metody podziatu i Scistej terminologji w dziedzinie statystyKi
drukéw, ujednostajnienie podstaw obliczen statystycznych, wyodrebnie-
nie ksigzki i bibljotek z ogdlniejszych pozycyj, ktéremi je objeto.

Statystyka ksigzki i bibljotek stanowi wazng pozycje w 0g0l-
nym bilansie kulturalnego zycia Polski, to tez na $cistos¢ jej i wszech-
stronno$¢ zwroci¢ nalezy baczniejszg niz dotgd uwage.

Marzec 1930. Tadeusz Romer

FUNDUSZ KULTURY NA LOTWIE. W Xl-ym tomie Nauki
Polskiej (Rocznik Kasy im. Mianowskiego) pojawito sie ciekawe opraco-
wanie Wiadystawa Lichtarowicza dotyczgce Funduszu Kultury na totwie.

Specjalnie za$ zastuguje na uwage ujecie sprawy organizacji
bibljotek i potraktowanie tego zagadnienia w jednej ustawie tgcznie
z innemi dziatami oSwiaty pozaszkolnej i kultury narodowej. Ustawy
bibljoteczne w réznych krajach byly juz szczegétowo omawiane w na-
szej literaturze,l ustawa totewska jednak nie jest jeszcze znana.

Ot6z w 1920 r. stworzony na totwie Fundusz Kultury, ktory
opiekuje sie zaktadami naukowemi, teatrami, wydaje ksigzki i dzieta
muzyczne, przyznaje stypendja i zapomogi na podrdze zagranice, popiera
prace badania totwy, zajmuje sie wychowaniem fizycznem i ruchem
przeciwalkoholowym. Na pierwszem miejscu stawia sie sprawe sub-
wencjonowania bibljotek publicznych.

Fundusz ten jest uchwalany niezaleznie od budzetu panstwowego,
zarzad zas Funduszem przeprowadza specjalna rada, bedgca instancja
z gtosem decydujagcym wybierang przez Sejm.

Fundusz miat sie sta¢ «czynnikiem wyrdwnania roznic kulturalnych
miedzy dzielnicami, narodowosciami i klasami*. Chodzito rowniez o usu-
niecie skutkow wojny i odbudowe zniszczonych placéwek kulturalnych.

Fundusz Kultury posiada doniostg wartoS¢ polityczna; praca
jego miata charakter nietylko pracy kulturalnej, lecz i panstwowo-twar-

1 W anda Dabrowska, Nowoczesne ustawodawstwo w zakresie bibljotek
publicznych, Warszawa 1928.
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czej. Mozna tu przeprowadzi¢ analogje z uchwaleniem w 1919 roku
ustawy o oswiacie pozaszkolnej (kursa wychowania obywatelskiego)
I 0 bibljotekach publicznych w Czechostowacji, gdzie rowniez byty
brane pod uwage powyzsze wzgledy.

Wptywy Funduszu Kultury czerpane sg ze specjalnie na ten cel
przeznaczonych podatkow i dochoddéw panstwowych (3°/0 dodatku do
napojow alkoholowych, 3°/0 (do 1929 r.) dodatkéw do optat kolei
panstwowych) wydawnictw wiasnych, darow i zapisow. Dochody te
stale wzrastajg i w 1927/28 roku stanowig juz 1.219 tysiecy tatéw
czyli zgorg 2 miljony ziotych (1 tat= 1 fr. szwajcarski = 1-70 zi).
Wydatki na bibljoteki wynoszg 16,1°/0, na oSwiate pozaszkolng 10,8°/0
og6tu wydatkow. Pozatem 14,8°/0 wydatkbw przeznaczone jest na
subwencje dla stowarzyszen oswiatowych.

Sie¢ bibljotek publicznych tworzona jest w sposéb nastepujacy:
komplet ksigzek oddawany jest bezptatnie organizacji (samorzgdom
terytorjalnym, organizacjom spotecznym, szkotom Srednim i powszech-
nym) na wieczyste uzywanie, organizacja za$ bierze na siebie wydatki
biezgce (roczne uzupetnienia ksigzek wynosi¢ muszg 5°/0 ceny zaku-
pionych przez Fundusz Kultury). Bibljoteka ma by¢ bezptatna i do-
stepna dla wszystkich. Fundusz Kultury zachowuje nadzér nad bibljoteka
I prawo zabrania kompletu ksigzek zpowrotem w razie, gdyby orga-
nizacja warunkow nie spetniata. Wysyta sie najpierw komplet zaczat-
kowy ksigzek oprawionych, pdzniej sie go uzupetnia. Wybor ksigzek
dokonyw Iy jest na podstawie katalogu opracowanego przez specjalng
Komisje unduszu Kultury. Subwencje te sg przekazywane samorzgadom
lub organizacjom spotecznym i prywatnym, jesli zgodzg sie na warunki
Funduszu Kultury.

Fundusz Kultury wypracowat plan normalnej sieci bibljotek,
a takze zajat sie ksztalceniem bibljotekarzy. W omawianej pracy nie
wyjasniono jednak, w jaki sposob przeprowadza sie kontrole i nadzor
nad bibljotekami. Obowigzek nadsytania sprawozdan do urzedu Fun-
duszu Kultury nie moze wszak zapewni¢ nalezytego nadzoru.

Subwencje udzielane sg przewaznie w postaci oprawnych ksigzek,
przyczem Fundusz uzyskuje przy kupnie 25—30°/0 rabatu. Subwencje
w takiej postaci sg stosowane w wielu krajach, ktore uregulowaty
u siebie ustawowo sprawy bibljotek publicznych. Okazato sie to bar-
dzo praktyczne i wszedzie daje dobre wyniki.

Jakie sg wyniki pracy bibljotek publicznych na totwie oraz dobre
strony tak Scistego zespolenia z innemi dziatami pracy kulturalnej,
narazie nie wiemy. Praca p. Lichtarowicza daje tylko w kilku stowach
zasady, na jakich sie opiera ta organizacja. Nalezatoby wiec zbadac
te sprawe i nabyte na totwie doSwiadczenie dorzuci¢ do posiadanych
w tej sprawie naszych wiadomosci dotyczacych innych Kkrajow.

/I F.S.
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1. SPRAWY ZWIAZKU BIBLIOTEKARZY POLSKICH.

WRECZENIE DROWI COLLIJNOWI DYPLOMU HONO-
ROWEGO CZLONKA ZWIAZKU BIBLJIOTEKARZY POLSKICH.
Dnia 3 grudnia b. r. odbyto sie w nowootwartej czytelni Bibljoteki
Ord. Krasinskich zebranie Warszawskiego Kota Zwigzku Bibljotekarzy
Polskich, na ktore przybyli w charakterze gosci Dr I. Collijn, dyrektor
Krélewskiej Bibljoteki w Stockholmie i prezes Miedzynarodowej Fe-
deracji Zwigzkéw Bibljotekarzy, oraz generalny sekretarz Federacji
Dr T. P. Sevensma, dyrektor Bibljoteki Ligi Narodéw w Genewie.
Obaj ci przedstawiciele miedzynarodowej organizacji bibljotekarskiej
zjechali do Warszawy na zaproszenie hr. Ed. Krasinskiego, aby wzig¢
udziat w uroczystem oddaniu do publicznego uzytku nowej czytelni
Bibljoteki Ord. Krasinskich. Korzystajac z obecnosci Dra Collijna
w Warszawie, postanowita Rada Zwigzku uroczyscie wreczy¢ mu dyplom
honorowego cztonka Zwiazku, nadany mu 14 listopada b. r., za zastugi
potozone przy tworzeniu miedzynarodowej organizacji bibljotekarzy.

Uroczysto$¢ zagait przewodniczacy Warszawskiego Kota Dr Jan
Muszkowski, witajac gosci, a nastepnie przeméwit przewodniczacy
Z. B. P. Dr Edward Kuntze i wyluszczywszy motywy, ktore skionity
Rade Zwigzku do nadania Drowi Collijnowi najwyzszej godnosci, jaka
polskie kota bibljotekarskie dysponuja, wreczyt mu dyplom w arty-
stycznej oprawie wykonanej w pracowni firmy R. Jahody w Krakowie.
Dr Collijn podziekowat w serdecznych wyrazach za wyrdznienie, przy-
pominajac, ze juz od wielu lat tgczg go bliskie stosunki z polskiemi
kotami bibljotekarskiemi. Nastepnie Dr A. Birkenmajer wygtosit odczyt
p. t. La redaction primitive des Revelations de Ste Birgitte (A propos d’un
manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Varsovie). Temat ten szcze-
gblnie interesuje Dra Collijna, ktéry wiele pracowat przy zebraniu
i wydaniu aktow procesu kanonizacyjnego Sw. Brygidy. W dalszym
ciggu zabrat gtos Dr Sevensma i zobrazowat w krotkosci stan obecny
i organizacje Bibljoteki Ligi Narodéw. Po tym referacie wywigzata sie
krotka dyskusja, w ktorej obok referenta zabierat gtos Dyr. W. Olszewicz.

ISAK COLLIJN urodzit sie 1875 r. w Halmstad, doktoryzowat sie
w Uppsali z zakresu filologji romanskiej w r. 1902. Karjere bibljo-
tekarska rozpoczat w Bibljotece Uniwersyteckiej w Uppsali w r. 1896,
skad przeszedt w r. 1913 do Bibljoteki Krélewskiej w Stockholmie,
ktorej dyrektorem (riksbibliotekarie) zostat w r. 1916. Znakomity znawca
historji ksigzki i ksiegozbiorow, zwkaszcza w XV, XVI i XVII stuleciu, opra-
cowat szereg wzorowych katalogéw inkunabutéw (Uppsala, Vasteras, Lin-
koping, Sthockholm), zarys historji drukarstwa szwedzkiego do r. 1700
(1924), l1l-gi tom zapoczatkowanej pwez Klemminga i Andersona opi-
sowej Bibljografji Szwedzkiej do r. 1600 (1927— 1928), oraz wydat dwa
zeszyty lconographia Birgittina typographica (1915— 1918) procesu ka-
nonizacyjnego $w. Brygidy (1924) — nie liczac innych prac wiek-
szych i mniejszych, ktérych ogo6lna liczba przekracza cyfre 300.
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Rownoczes$nie jest doskonatym organizatorem pracy zbiorowej, za-
rowno naukowo-bibljograficznej, jak techniczno-bibljotekarskiej. Wraz
z Hauptem, Hablerem, Langem i Voulliemem zatozyt «Gesellschaft fiir
Typenkunde des XV Jahrhundets* (1907), oraz powotat do zycia Nor-
disk Tidskrift for bok-och biblioteksvasen (1914). Jako dyrektor Bi-
bljoteki Krolewskiej w Stockholmie przebudowat i rozszerzyt stary-
gmach (1925—1929). Brat tez czynny udziat w zorganizowaniu nau-
kowych bibljotekarzy szwedzkich w Szwedzki Zwigzek Bibljotekarzy,
ktérego przewodnictwo sprawuje od chwili zawigzania go w r. 1921.

Naukowa i organizatorska dziatalno$¢ Dra Collijna nie zamyka sie
jednak w granicach Szwecji. W czasie bardzo licznych podrézy zwie-
dzit on ksiegozbiory catej niemal Europy, od Petersburga po Hi-
szpanje i od Neapolu po Anglje; zapoznat sie takze na miejscu z bibljo-
tekami Standéw Zjednoczonych. Takze jako bibljotekarz byt Dr Collijn
czynny i zagranicg, czy to inwentaryzujac inkunabuty w szeregu bibljotek
(zwhaszcza w Niemczech, 1907—1909), czy tez katalogujac niektdre
zasoby Bibljoteki Watykanskiej (1928). Kiedy wreszcie powstat w Edyn-
burgu (1927) Miedzynarodowy Komitet dla spraw bibljotek i bibljografji,.
Dr Collijn zostat jego prezesem, w nastepstwie czego zostat rowniez
pierwszym prezydentem Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow Bibljote-
karzy, stworzonej na Kongresie rzymsko-weneckim (1929).

Z Polska, jej naukg i jej bibljotekami jest Dr Collijn zwigzany od-
dawna. Byt w Polsce czterokrotnie (1895, 1910, 1924, 1930), zaznaja-
miajac sie z ksiegozbiorami: Warszawy, Krakowa i Lwowa. Owocem dru-
giej z tych podrozy jest broszura, wydanawr. 1911—1912 p. t. Biblio-
grafiska straftag i Finland, Ryssland och Polen. Wéwczas skatalogowat
on rowniez inkunabuty Bibljoteki XX. Czartoryskich w Krakowie. Przez
dtugie lata (1908— 1929) utrzymywat zywe, osobiste i naukowe stosunki
z S p. prof. Ludwikiem Birkenmajerem, z ktorym wspolnie ogtosit
w r. 1909 prace p. t. Nova Copernicana. Na zaproszenie Polskiej Aka-
demji UmiejetnosSci opracowat i ogtosit w Bulletin International tejze
Akademji Bericht iiber polnische Biichersammlungen in schwedischen Bi-
bliotheken (1911) i w pare tygodni pdzniej uczestniczyt w naszej Ekspe-
dycji Szwedzkiej (zob. Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji, Krakéw
1914). W r. 1924 przeprowadzit, z ramienia Republiki Austrjackiej, ewa-
luacje ksiegozbiorow b. Galicji dla Komisji Odszkodowan w Paryzu-

Procz wyzej wymienionych, takze i caty szereg innych prac druko-
wanych Dra Cllijna tyczy sie rzeczy polskich, wprost lub ubocznie. Wy-
mieniamy nastepujace: Die in der Universitdts-Bibliothek zu Uppsala auf-
bewahrten Bucher aus dem Besitze des Leipziger Professors und Ermlander
Domhern Thomas Werner, (1909: uzupetnienie w Nordisk Tidskriftf. bok-
och bibL-wasen I, 1914, str. 18); Johannes och Olaus Magnus i Uppsala Uni-
versitetsbibliotek forvarade breftill Johannes Dantiscus (1910, 1912); Der
Drucker des Turrecremata in Krakau— Caspar Hochfeder (1912); Rubricella
ecclesie Gnesnensis (1921); a przedewszystkiem cytowane juz wyzej katalogi,
inkunabutow, gdzie proweniencje polskie spotyka sie na kazdym kroku-
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IV. Z RUCHU BIBLIJOTEKARSKIEGO.

S. P. PROF. LUDWIK FINKEL (1858—1930) prof. Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie. Sp. Ludwik Finkel odbywat studja
historyczne na uniwersytetach we Lwowie, Berlinie i Paryzu. Juz
w pierwszych latach uniwersyteckich zdradzat zywe zainteresowanie
kwestjami bibljograficznemi, o czem Swiadczy jego wspotpraca od 1878 .
przy przygotowaniu notatek bibljograficznych do przysztej Bibljografji
Historji Polskiej podjetych przez Kotko Historyczne Stuchaczy Uniwer-
sytetu Lwowskiego. Praca ta kontynuowana przez cale lata oczekiwata
kierownika, ktoryby podjat sie jej ostatecznego zorganizowania tymbar-
dziej, ze zapal, z jakim czlonkowie Kotka podijeli zbieranie notatek
bibljograficznych, gast w miare uptywu lat. Dopiero oddanie w 1886 r.
kierownictwa nad dalszg pracg w rece $p. Finkla pchneto opracowa-
nie bibljografji na tory realne, uwienczone $wietnym rezultatem. Odtad
przez dwadzieScia lat dazyt konsekwentnie do ukonczenia dziela, nie
pomny na trudy i pesymistyczne zapatrywania na rezultaty pracy. Dzieki
uzyskaniu w r. 1888 statego zasitku od Akademji Umiejetnosci oraz
po zapewnieniu funduszéw na wydanie Bibljografji szybko postepuje
praca, tak ze z koncem roku 1889 przystgpiono do druku t. I, ukon-
czonego w 1891 r. Historycy i bibljotekarze przyjeli ukazanie sie | tomu
dos$¢ chtodno, zarzucajgc mu szereg biedow i brakdéw, a ukazata sie
nawet recenzja odsgdzajgca Bibljografje od wszelkiej wartosci (Michata
Hruszewskiego). Nie zrazit sie $p. Finkel temi gtosami, lecz z petnym
zapatem kontynuuje rozpoczete dzieto, by w r. 1906 ukonczy¢ je osta-
tecznie. Pesymistyczne przewidywania i niechetne gtosy szybko umil-
kty, gdy pokazato sie, ze naktad pierwszych czeSci wkrotce zostat wy-
czerpany a o0got historykéw dzieto Sp. Finkla uwazaC zaczat za pod-
stawowg prace w swoich badaniach.

Praca nad Bibljografjg byta tylko czeScig jego dziatalnosci pro-
fesorskiej (od 1892) i naukowej. Pozatem pracowat na niwie spotecz-
nej, ktorej jako prezes «Macierzy Polskiej» wiele poswiecat sit i czasu.
Lepiej niz ktokolwiek inny rozumiat Sp. Finkel wartos¢ zrzeszonego
wysitku, czemu dat wyraz, biorgc udziat w organizacji Polskiego To-
warzystwa Historycznego, ktoremu czas jakiS przewodniczyt. Pozatem
zas w latach 1918 i 1919 redagowat organ Towarzystwa Kwartalnik
Historyczny.

Praca na niwie bibljograficznej zetkneta Sp. Finkla z bibljotekar-
stwem a doktadna znajomo$¢ przedmiotu pozwolita mu z calg bez-
stronnoscig oceniC ciezkg prace bibljografa (rec. Bibl. Maliszewskiego);
te zainteresowania znalazty roéwniez swdj oddzwiek na tamach organu
Zw. Bibl. Pol. Przeglagda Bibljotecznego, gdzie w t. Il. (1928) pomie-
scit prace Karol Szajnocha bibliotekarzem.

Sp. Finkel doczekat sie za zycia uznania za swa ofiarng prace,
a w dniu wreczania mu medalu pamigtkowego, wybitego na jego czesc,
nie brakto i przedstawicieli bibljotekarstwa polskiego. DziS z zalem
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prawdziwym wspominamy jego zgon, lecz takze z nadzieja, ze praca
jego znajdzie godnych nasladowcow, przy nowem wydaniu Bibljografji,
przygotowywanem przez Pol. Tow. Historyczne. K Piotrowicz

PRACA KOMITETU ORGANIZACYJINEGO IIl ZJAZDU BI-
BLJIOTEKARZY POLSKICH. Praca Komitetu odbywa sie obecnie
gtownie w obrebie czterech jego sekcyj: odczytowej, wydawniczej, wysta-
wowej i prasowej. Po wypowiedzeniu sie Kot Zwigzku Bibljotekarzy Pol-
skich w sprawie proponowanych referatow, Komitet ustala ostatecznie
tytuty tematoéw, tudziez osoby referentéw i koreferentéw. Najblizsza
przysztoSC przyniesie w tej sprawie definitywne rozstrzygniecie i w na-
stepnym komunikacie poda Komitet petny wykaz referatdbw wraz z refe-
rentami i koreferentami. Nastgpito réwniez porozumienie z bibljofitami
w Wilnie, z ktorymi utworzono wspdlny Komitet Zjazdowy pod nazwg
«Komitet Organizacyjny Il Zjazdu Bibljotekarzy Polskich i V Bibljo-
filow Polskich w Wilnie». Komitet wspolny ustalit, ze oba Zjazdy
odbeda sie rébwnoczesnie t j. 24 i 25 maja 1931, oraz w dwu dniach
przylegtych (razem dni 4). Wyrazono przytem postulat takiego uto-
zenia programu kazdego ze Zjazdow, by o ile moznosci odczyty zja-
zdowe nie kolidowaty ze sobg w czasie. Przyjeto system pracy za
posrednictwem 10 sekcyj, z ktérych odrebne dla obu organizacyj beda
sekcje: odczytowa i rozdawnictwa drukéw, a wspolnemi inne, podane
w poprzednim komunikacie. Mimo wspolnosci sekcji finansowej, kaso-
wos$¢ obu zrzeszen bedzie prowadzona oddzielnie. Przewodnictwo
wspolnego Komitetu spoczywa zasadniczo w reku prezeséw obu orga-
nizacyj (Dra ktysakowskiego i P. Chominskiego) z tem, ze kolejno
przez pierwszy miesigc urzeduje prezes jednej, a przez nastepny —
drugiej organizaciji.

W SPRAWIE WYKAZU LITERATURY POMOCNICZEJ DLA
KANDYDATOW, PRZYGOTOWUJACYCH SIE DO EGZAMINU
BIBLIOTEKARSKIEGO. Na innem miejscu niniejszego zeszytu Prze-
gladu Bibljotecznego (str. 489—490) znajdg czytelnicy wykaz takiej litera-
tury, zestawiony przez Wydziat Bibljotek w Ministerstwie W. R.
i O. P. Rzecz jasna, ze nie ma on znaczenia normatywnego, lecz
tylko informacyjne. Poniewaz KkiedyS zajmowatem sie nieco sprawg
podrecznikow wiedzy bibljotekarskiej i sam ogtositem szkicowy pro-
jekt takiego podrecznika (Paris 1924), czuje sie poniekad uprawniony
do zabrania gtosu w tej materji, w nadziei, ze zwiaszcza ostatnia
z moich uwag ufatwi zainteresowanym orjentacje w ustroju i hie-
rarchji bibljotek zagranicznych. Oto, co mam do zauwazenia:

W miejsce zbyt popularnego a zawitego w uktfadzie (zob. Silva
Rerum, |, str. 39) podrecznika Van Meela polecitbym raczej starszy
podrecznik Maire’a (1896). — Z uwagi na to, ze Handbuch Schneidra
doznat w IV-tem wydaniu (1930) daleko siegajgcych zmian, nalezy
w punkcie f (h) uwzgledni¢ wiasnie to wydanie, natomiast w punkcie
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e (g) pozosta¢ przy starszych. — Ksigzki Hahna i Wistockiego naiezg
raczej do poprzedniego ustepu (2), jako ze zaznajamiajg z tytutami
«bibljografij i innych dziet pomocniczych polskich*. — W punkcie g
wypadatoby na pierwszem miejscu poleci¢ artykut F. Milkaua p. t
Die Bibliotheken vj Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. I, str. 539—590,
oraz artykut Libraries w ostatniem (14-tem) wydaniu Encyclopaedia
Britannica. Dadza one czytelnikowi wszechstronniejszy obraz bibliotek
catego Swiata, niz — podlegajace przypadkowosci — artykuty po cza-
sopismach bibljotekarskich, ograniczajgce sie z jednej strony przede-
wszystkiem do bibljotek jednego tylko narodu, a z drugiej zawierajace
wiele szczeg6tow drugorzednych i o chwilowem tylko znaczeniu.

A. Birkenmajer
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Poleca klamry wiasnego systemu (Pat. Nr. 1147), nadzwy-
czaj praktyczne ze wzgledu na prostg konstrukcje, solidne
wykonanie i tatwg manipulacje. Cena 5 zt i 6 zt za sziuke.
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WARSZAWSKI (REKOP. ZAtUSKICH). — MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI. —
IZBA PRZEM.-HANDL. - WYZSZA SZKOELA HANDLOWA W WARSZAWIE. - PANSTW.

INSTYTUT GEOLOGICZNY. — IMIENIA WROBLEWSKICH W WILNIE | T. D.

ARCHIWUM: ZAKEAD UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH W WARSZAWIE. —
MINISTERSTWO WYZNAN RELIGIINYCH | OSWIECENIA PUBLICZNEGO 1 T. D.

SCHOLY-BRAMY-OKNA-SZAFY-WOZKI- KONSTRUKCJE BUDOWLANE



