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JORIS VORSTIUS: NOWA ZDOBYCZ W ZAKRESIE MIEDZY-
NARODOWE] WSPOELPRACY UMYSEOWE].

Pow6dZz produkcji wydawniczej wzrasta, nauki specjalizuja
si¢ w coraz subtelniejsze rozgal¢zienia, a pesymisci przepowia-
daja, zZe nawet te — jedyne juz — miejsca, w ktérych odczuwa
sie jeszcze calg uniwersalno$§é wiedzy, t. j. bibljoteki, rozpadna
sie na szereg niezaleznych od siebie specjalnych zbioréw. Nikt
ze wspoélczesnych nie posiada juz tak wszechstronnej orjentacji
w produkcji naukowej swego czasu, jaka cieszyl sie jeszcze
Leibniz, a nawet nie moze wlasng praca opanowad literatury
w swoim zakresie dzialania. Nasuwa sie¢ zatem pytanie: Dokad
dazymy? Czy ma doj$¢ do tego, ze zaden uczony nie bedzie
zdawal sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje w jego wlasnej dzie-
dzinie badan, ze raz osiagniete wyniki bedg musiaty by¢ na nowo
zdobywane, ze dawno odrzucone poglady pojawig sie jako
nowe i znajda uznanie? Jakich $rodké6w musimy uzy¢, aby za-
pobiec takiemu chaosowi i zapewni¢ racjonalny sposéb pracy,
ktéry jedynie zabezpiecza ciagly postep? Jedno tylko istnieje le-
karstwo i wlasnie podzial pracy pozwala nam stale je ulepszaé:
stworzenie i doskonalenie biezacych bibljografij perjodycznych,
ktére podajag uczonemu tytuly wydanych nowosci, w wyzszych
za§ formach ulatwiajag mu i umozliwiajg wyrobienie sobie sadu
na podstawie sprawozdan i krytyk. Céz jednak pomoga najdo-
skonalsze bibljografje oddzielnych dziedzin nauki, je$li uczeni nie
korzystaja z nich w nalezycie intensywny sposéb, co wigcej,
jeSli wiadomo$é o ich istnieniu, jak to stwierdzaja znawcy, nie
stala sie powszechna nawet w matych kotach fachowcéw?
A w szczeg6lno$ci, czyz migdzynarodowo$¢ nauki, uznana w teorji
przez wszystkich uczonych, ma w praktyce zalo$nie upadad,
tylko z tej przyczyny, ze zamato pracuje si¢ dla upowszechnienia
wynikéw badan zagranicznych, ze postugiwanie si¢ zagranicz-
nemi bibljografjami nie jest jeszcze stalym zwyczajem w Swiecie
uczonych, ze ich znajomo$¢ nie zatacza szerokich krggow?

Z rozmy$lan nad tem zagadnieniem wylonil si¢ przed laty
Marcelemu Godet, dyrektorowi Szwajcarskiej Bibljoteki Krajo-
wej w Bernie, projekt wydawnictwa Index Bibliographicus, t. j.
miedzynarodowego wykazu biezacych perjodycznych bibljografij
z wszystkich dziedzin, ktéry péZniej (w r. 1925) zostal wydany

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, Iv, 13930, ZESZ. 1, 1



2 JORIS VORSTIUS

drukiem pod egida Ligi Narodéw jako pierwsza jej bibljogra-
ficzna publikacja, obejmujaca 1.002 czasopism prowadzacych
dzial biezacych informacyj bibljograficznych. Przez to zostal
stworzony informator, jakiego przedtem w Zzadnej formie nie
bylo, a ktéry pozwolit zorjentowaé sie dokladnie i wygodnie
w biezacych bibljografjach wszystkich dziedzin i krajéw, stano-
wigc niejako klucz do zapoznania sie ze wspodiczesng produkcja
naukowa.

Scharakteryzowana na wstgpie sytuacja naukowo-polityczna
w niemniejszym stopniu istnieje jednak i dzisiaj, to tez na-
rzuca sie pytanie, czy dzielo, do ktérego materjaly zbierano
w roku 1023 i 1924, a zatem przed 6-ciu czy 7-miu laty, moze
jeszcze dzisiaj spelnia¢ swe zadanie, czy tez tymczasem prze-
starzalo sie w zasadniczych swych cze$ciach. MyS$l, ze wykaz
biezacych czasopism bibljograficznych trzeba bedzie co pewien
czas wydawaé na nowo, stanowila juz w zalozeniu istotna
sktadowa pierwotnego projektu. Od poczatku jasne bylo dla
Godeta, Zze bibljografja bibljografij biezacych sama musi
nadazaé za biegiem czasu, je§li jej dzialanie nie ma by¢ tylko
chwilowe. I lezy to w samej istocie rzeczy, ze tak zwane bibljo-
grafje drugiego stopnia, a wiec bibljografje bibljografij, starzeja
sie szybciej, niz inne bibljograficzne §rodki pomocnicze, zwlaszcza,
je$li odnosza sie do biezacych bibljografij, jak to ma miejsce
w tym przypadku. Bo wlaéciwe czasopisma bibljograficzne maja
czesto krétki jedynie zywot, a w innych czasopismach, ktére
tylko w czeSci poS§wigcone sa bibljografji, zakres i warto§€ po-
dawanych tam informacyj bibljograficznych zmienia si¢ nieraz na
przestrzeni niewielu lat kolosalnie, poniewaz zalezy to od dobrej
woli redakcji, czy ta wogdle lub w jakim zakresie zechce podac
w swem czasopi§mie odcinek zawierajacy bibljografje. Dwa wigc
niedomagania obcigzaja z roku na rok warto$¢ praktyczna /ndexu:
najpierw luki, jakie w nim powstaja na skutek zaktadania no-
wych bibljograficznych czasopism, a powtére coraz to wzrasta-
jaca ilo§¢ takich danych, ktére juz nie sa zgodne z obecnym
stanem rzeczy, poniewaz odnosza si¢ do czasopism albo juz
wcale nie wychodzacych, albo takich, ktére zatracity charakter
bibljografij. Jesli jako lekarstwo dla zaradzenia pierwszemu z tych
niedomagari jest do pomys$lenia paljatyw w formie suplementu,
to przeciw drugiemu zastosowac si¢ musi radykalne leczenie,
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a mianowicie catkowicie nowe opracowanie materjatu. Czas nad-
szedt, jak si¢ zdaje, aby przystapi¢ do tego opracowania.

Faktycznie narzucito si¢ to zagadnienie w jesieni r. 1928,
a poszlo to stad, ze zblizal si¢ do urzeczywistnienia pewien
pokrewny projekt, a mianowicie plan wykazu czasopism bibljo-
graficznych w zakresie nauk humanistycznych; przygotowuje go
Migdzynarodowa Unja Akademicka wraz z Mig¢dzynarodowym
Instytutem Wspéipracy Umystowej przy Lidze Narodéw. Eks-
perci bibljoteczni Ligi Narodéw, badajac wzajemny stosunek tych
dwéch przedsiewzieé, stwierdzili tak daleko idace rdznice w spo-
sobie opracowania i celu, ze wuznali za niecelowe staral sig
o uzgodnienie obydwu projektéw. Réwnocze$nie jednak umiar-
kowane dotad zainteresowanie sie nowem wydaniem /ndexu
ozywilo sie bardzo znacznie. Po dluzszej dyskusji uchwalita
Miedzynarodowa Konferencja Bibljotekarzy przy Instytucie Wsp6i-
pracy Umystowej na zebraniu paryskiem w dn. 11—13 lutego
1029 r. (na ktérej, précz dyrektora Godeta z Berna, przede-
wszystkiem dyrektor Kriiss z Berlina jaknajgorgcej projekt po-
pieral) wybra¢ komitet skiadajacy si¢ z pp. Godeta, Kriissa i ge-
neralnego dyrektora paryskiej Bibljoteki Narodowej Roland-Mar-
cela, celem opracowania planu i przedtozenia go pod dalsze
obrady. ‘

Na zebraniu w dniu 21-go marca 1929 r. naradzala si¢ ta
podkomisja nad zorganizowaniem przedsi¢wzi¢cia. Przedstawiono
dwa szczegétowe projekty, M. Godeta i autora niniejszego arty-
kutu, ktére drobiazgowo omdéwiono i uzgodniono, wzigwszy za
podstawe plan Godeta. Ostateczna redakcja projektu opiera si¢
naog6t na tych samych zasadach, co pierwsze wydanie /ndexu,
ale rézni si¢ od niego w niektérych punktach. Najwazniejsze
z nich s3: zapewnienie Pruskiej Bibljotece Pafistwowej udziatu
w redakcji dzieta i, w zwigzku z tem, dazenie do tego, by za-
warte w Indexie informacje bibljograficzne byty bardziej szczego-
towe. Juz sam Godet uznat za pozadane, aby jedna z wielkich
bibljotek narodowych objeta wydawnictwo albo wzigla w niem
udzial, gdyz sam przy opracowaniu pierwszego wydania zrobit
do$wiadczenie, ze kontrola i uzupelnianie materjalu nadsytanego
do redakcji natrafialo w Szwajcarskiej Bibljotece Krajowej na
pewne trudnosci. Jakzez inaczej przedstawia si¢ ta sprawa w bi-
bljotekach liczacych miljony toméw, w ktérych bibljograficzne

1*
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czasopisma zagraniczne conajmniej w przewaznej czeSci sg pre-
numerowane! W takich bibljotekach bez zbytnich trudéw moz-
naby przeprowadzi¢ korekte niedokladnych danych i skomple-
towac te, ktére pominieto. Na wniosek dyr. Kriissa uznano za
najodpowiedniejsza do tego berlifiska Bibljoteke Pafistwowa,
poniewaz wedlug pierwszego wydania Index Bibliographicus
Niemcy posiadaja najwiekszg liczbe¢ biezacych czasopism bibljo-
graficznych ze wszystkich pafstw na kuli ziemskiej?!; réwno-
cze$nie za§ autora niniejszego artykulu dodano p. Godetowi
jako wspdétwydawce Indexu. Z takiego rozwigzania kwestji per-
sonalnej obiecywano sobie trzy korzy$ci: wyzyskanie do$wiad-
czenia, ktére nabyl Godet przy opracowaniu wydania z r. 1925,
zuzytkowanie bogatych zbioréw dzialu czasopism Pruskiej Bi-
bljoteki Paristwowej i wreszcie wzbogacenie i zaplodnienie
Indexu przez S$cislya taczno$é z Internationale Bibliographie des
Buch- und Bibliothekswesens, ktéra nastapi sama z siebie dzieki
temu, ze autor niniejszego artykulu jest réwnocze$nie wspoél-
wydawca tej corocznej bibljografji bibljotekarstwa, bibljografji
i ksiegoznawstwa.

Tak sformutowany projekt zostal przyjety w lipcu 1929 r.
przez Komisje Wspétpracy Umystowej w Paryzu, a razem z in-
nemi jej uchwatami we wrze$niu t. r. na pelnem zebraniu Ligi
Narodéw w Genewie. Tem samem opowiedziala sie oficjalnie
za projektem szeroko rozgaleziona organizacja Ligi Narodéw;
Instytut Wspétpracy Umystowej w Paryzu podejmie sie wydaw-
nictwa i bedzie je wspieral pienieznie lacznie z Niemieckag Ko-
misjag Wspolpracy Umystowej.

Skoro w ten sposéb realizacja tego przedsigwziecia wydaje
sie zapewniona, nalezy obecnie zywo wzigé si¢ do roboty. Me-
tode pracy obrano taka, ze spodziewaé sie nalezy, iz odpowie
celowi. Stanowi ona kompromis miedzy zasada centralizacji a de-
centralizacji, a mianowicie przeprowadzenie catego planu lezy
w reku odpowiedzialnej centrali w Berlinie, ktérej zadaniem jest
sprawdzanie, uzupelnianie i porzadkowanie danych; natomiast
pierwiastkowe ich opracowanie, podobnie jak przy pierwszem
wydaniu /ndexu, naleze¢ begdzie do bibljotek narodowych po-

! Z 1.002 czasopism objetych [Indexermm przypada na Niemcy 224, na
Francje 150, na Wielkg Brytanje 89, na Stany Zjednoczone Am. Péin. 63.
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szczeg6lnych pafistw, ktére przez to samo wezma na siebie od-
powiedzialno§¢ za opuszczenia dotyczace tych krajéw. Nikt nie
zaprzeczy, ze wspoldzialanie w tego rodzaju bibljograficznej pracy
lezy w zakresie zadan kazdej bibljoteki narodowej. Ciasne i ogra-
niczone byloby mniemanie, ze bibljoteki centralne w calosci wy-
pelniaja swe zadania wtedy, gdy zbierajag produkcje wydawnicza
swego pafistwa i przygotowuja ja dla uzytku przysztych poko-
len. Nie, maja one i inne obowiazki wzgl¢dem wspoétczesnych,
powinny, jesli tylko zdarzy sie ku temu sposobno$é, pracowaé
pozytywnie nad rozpowszechnianiem wiadomo$ci i wiedzy, i przez
urzadzanie biur informacyjnych i wymiennych, przez ulatwianie wy-
pozyczania mi¢dzybibljotecznego, przez centralizowanie w swych
murach pracy bibljograficznej powinny sie sta¢ prawdziwemi
centralami bibljotekarskiemi swego pafistwa, a zarazem powinny
wspotpracowaé we wszystkich migdzynarodowych przedsigwzig-
ciach bibljotekarskich w ten sposéb, by swoje panstwo godnie
reprezentowaly, a sprawie jak najlepiej stuzyty. Oby takze i w na-
szym przypadku nie zbrakto ducha prawdziwego idealizmu oraz
po$wiecenia si¢ dla sprawy tym bibljotekom i zrzeszeniom,
ktére sa powolane do wspoélpracy w nowem miedzynarodowem
przedsiewzieciu bibljograficznem!

Berlin, 2 stycznia 1930 r.



EDWARD KUNTZE: KILKA UWAG O KURSACH DLA
BIBLJOTEKARZY BIBLJOTEK NAUKOWYCH.

Niniejszy artykul ma na celu wywolanie dyskusji na temat
przygotowania bibljotekarzy naukowych i $rednich dla naszych
bibljotek naukowych, przedewszystkiem uniwersyteckich. Scilej
méwiac, chce w tym artykule przedstawi¢ par¢ uwag nietyle
o calej sprawie przygotowania bibljotekarzy, ile o jednym spo-
sobie, zmierzajgcym do tego celu, a mianowicie o szkotfach,
wzglednie o kursach bibljotekarskich. Mam wrazenie, ze sprawa
teoretycznego i praktycznego przygotowania bibljotekarzy jest
u nas, jak réwniez wogdle na zachodzie Europy i w Ameryce,
przesagdzona w tem znaczeniu, ze prawdopodobnie nie ma ona
w kotach fachowcéw przeciwnikéw, ktérzyby nie uznawali jej
potrzeby lub choéby pozytku. Niemniej jednak sadzg, ze bytoby
bardzo pozadane, gdyby rozwingla si¢ dyskusja nad cata kwe-
stja przygotowania bibljotekarzy. Omawiajac sprawg szkolnictwa
bibljotekarskiego bede musiat i ten temat poruszad.

Ograniczam si¢ do sprawy fachowego przeszkolenia pra-
cownikéw dla bibljotek naukowych, gdyz bibljotekarstwo o$§wia-
towe juz dawniej wkroczyto na te droge, organizujac kursa bibljo-
tekarskie badZ dla bibljotek pewnych towarzystw o$wiatowych,
jak np. Towarzystwo Szkoly Ludowej!, badZ tez powszechne
pod egida Warsz. Kota Bibljotekarzy Polskich lub wiekszych
bibljotek % Przez préby tego rodzaju i badanie wynikéw, jakie daja,
szuka si¢ empirycznie jednego lub moze by¢ kilku typéw naj-
bardziej odpowiadajacych celom kurséw, ktéreby daly zupelnie
zadowalajace wyniki. Fachowe bibljotekarstwo wojskowe zajeto
sie takze, po zorganizowaniu Centralnej Bibljoteki Wojskowej
w Warszawie i calej sieci bibljotek réznego typu, systematycz-
nem ksztalceniem bibljotekarzy na specjalnych kursach, ktérych
szczeg6lowy program byl ogloszony na tamach Przeglgdu?.
Nic mi nie wiadomo o przygotowaniu bibljotekarzy do bibljotek

1 Zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, str. 74; 1V, str. 155—126.

2 Zob. notatke w Przeglgdzie Bibljotecznym, 11, str. 328, oraz artykul
dyr. J. Augustyniaka, Z doswiadczeri pedagogicznych bibljotekarza (Przeglgd
Bibljoteczny, 111, str. 457).

8 Zob. Program miesigcznego kursu bibljotekarskiego w Centralnej Bibljo-
tece Wojskowej (Przeglad Bibljoteczny, 111, str. 584).
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szkolnych $rednich i powszechnych, ktérych organizacja pozo-
stawia, zdaje si¢, wiele do zyczenia, a nawet tak wazne dla
nauki bibljoteki zakladéw wyzszych szkét zadowalaja sie dotych-
czas pracownikami, nieposiadajacymi choéby tylko zasadniczych
wiadomoSci z zakresu inwentaryzowania i katalogowania ksiazki !

Mys$l] fachowego przygotowania bibljotekarzy dla bibljotek
naukowych nie jest u nas nowa. Mowi si¢ o tem czesto w in-
teresowanych kotach, od czasu kiedy wogdle mozemy wypo-
wiada¢ nasze Zzyczenia w sprawach organizacji bibljotekarstwa.
Jeszcze w 1919 r. miatem sposobno$§é ogéinikowego poruszenia
tej sprawy w artykule Pofrzeby polskich bibljotek naukowych?,
Ustawa o szkolach akademickich z d. 13 lipca 1920 r. stawia jako
warunek dla bibljotekarzy wykazanie si¢, poza wymaganiami ogdl-
nemi dla urzednikéw pafistwowych, Swiadectwem ze zlozonego
z postepem dobrym egzaminu paristwowego ze studjow bibljo-
tekarskich 3, tem samem wiec przyjmuje jakie§ wyksztalcenie teo-
retyczne obok praktycznego, ktére kandydat ma naby¢ w czasie
praktyki. Ministerstwo W.R. i O.P. jeszcze w 1926 r. zapowie-
dzialo wydanie osobnego rozporzadzenia o warunkach egzami-
néw dla bibljotekarzy naukowych i $rednich i obecnie sprawa
ta jest bliska zrealizowania. Projekty rozporzadzefi zostaly zako-
munikowane przez Wydzial bibljotek Ministerstwa na zesztorocz-
nej konferencji kierownikéw bibljotek uniwersyteckich, a nastep-
nie rozestane do poszczegdlnych bibljotek. Wiadomo tez, ze
Wydziat bibljotek Ministerstwa oddawna nosi si¢ z zamiarem
zorganizowania kurséw fachowych dla kandydatéw na bibljote-
karzy w bibljotekach uniwersyteckich i wstawia na ten cel rok
rocznie do preliminarza budzetowego pewna sume. Jezeli do-
tychczas kursy takie nie odbyly sig¢, przyczyna tego musi lezed
nie w braku dobrej woli, a juz zupelnie nie w braku zrozu-
mienia ich potrzeby, lecz w trudno$ciach, jakie si¢ nasuwaja
przy ich organizacji.

1 Jedyng, znang mi, prébe przygotowania pracownikéw dla bibljotek
zakladéw uniwersyteckich urzgdzito w 1927 r. Wilefiskie Kofo Zwigzku Bibljo-
tekarzy Polskich. Charakterystyczne jest, ze jakkolwiek kurs mial na celu
w pierwszej linji przygotowanie bibljotekarzy dla bibljotek seminaryjnych uni-
wersyteckich, to jednak na przeszio 60 uczestnikéw tylko 3 bylo z tych bi-
bljotek. Zob. Przeglad Bibljoteczny, 1, str. 180.

* Nauka Polska, 11, Warszawa 1919, str. 522,
8 Dz. U. R. P. 1920, Nr. 72, poz. 494, art. 74.



8 EDWARD KUNTZE

Poniewaz w latach 1919 i 1920 'zorganizowatem i przepro-
wadzilem w Poznaniu kurs dla bibljotekarzy §rednich, a w 1920
rozpoczalem (niestety, z powodu wyjazdu z Poznania nieukofi-
czony) kurs dla bibljotekarzy naukowych, przeto, opierajac si¢
na zebranem przy tej sposobnoé$ci do§wiadczeniu, zabieram glos
w tej sprawie i zagajam niejako dyskusje, sadze bowiem, zZe
niejeden z kolegéw zechce na ten temat wypowiedzie¢ swoje
uwagi i spostrzezenia.

1.

Wspomniatem na poczatku, ze zrozumienie konieczno$ci
fachowego przygotowania bibljotekarzy wogdle jest obecnie tak
powszechnie uznawane, Ze nie wymaga specjalnego uzasad-
nienia. Zapatrywanie, ze ogdlne wyksztatcenie, jakie daje szkota
Srednia, lub teoretyczno-naukowe, otrzymywane na uniwersyte-
cie, nie wystarczaja do dobrego spelniania obowiazkéw, jakiego
w dzisiejszych czasach wymagaja stosunki, samo zycie i jego
tempo, staje sie coraz bardziej powszechne. Widzimy, ze od na-
uczycieli szkét §rednich zada sie obecnie ukoriczenia specjalnych
kursé6w pedagogicznych, ze ukoriczeni prawnicy przed wstapie-
niem do stuzby administracyjnej sa specjalnie szkoleni lub przy-
najmniej juz w czasie stuzby doksztalcani. By¢é moze, ze po-
szczegllne, Srednie i wyzsze szkoly fachowe, jak techniczne,
rolnicze, handlowe itp. daja wystarczajace przygotowanie zawo-
dowe, o ogdlnoksztatcagcych szkotach $rednich i o studjach uni-
wersyteckich jednak tego powiedzie¢ nie mozna i w gruncie rze-
czy nie jest to ich zadaniem. Niema wiec mowy, aby dowéd ukon-
czenia Sredniej lub wyzszej szkoly wystarczal do dobrego spel-
niania obowiazkéw bibljotekarza. Nie chce przez to powiedzieé,
aby nasi dzisiejsi bibljotekarze, z ktérych zaden (o ile mi wia-
domo) nie przeszedt specjalnego wyszkolenia fachowego, nie
stali na wysoko$ci swego zadania. Wprost przeciwnie; z rado-
Scia mozna stwierdzié, ze caly szereg pracownikéw bibljotecz-
nych doszed! wlasng praca do tego poziomu, ze moga by¢ chluba
stanu bibljotekarskiego nawet w tych krajach, gdzie on stoi bar-
dzo wysoko. Nie mozna jednak z tego wysnuwaé wniosku, ja-
koby to naog6t wystarczato, bo nie chodzi tu o jednostki a cho¢by
grupy, posiadajace szczegéllne zamitowanie do bibljotekarstwa,
dobra i silng wole do pokonania trudno$ci, jakie nasuwajg sie
przy takim autodydaktyZmie. O brak zamitowania do bibljotekar-
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stwa i dobra wole jaknajlepszego spetniania swych obowigzkéw
nie chce¢ Zzadnego z bibljotekarzy posadzaé, nie kazdemu jednak
dana jest silna wola lub tez zdolnosci do samodzielnego zdo-
bycia potrzebnego w dzisiejszej pracy bibljotecznej fachowego
wyksztatcenia. Podkre§lam w «dzisiejszych> a dodam jeszcze
w <«naszych» stosunkach bibljotecznych. Wszedzie na $wiecie
stycha¢ skargi, ze bibljoteki (z wyjatkiem moze amerykanskich)
maja za mato personelu, a natomiast zadania, jakie maja spelnié,
rosna niemal z kazdym rokiem. U nas jest pod tym wzgledem
moze gorze] niz gdzieindziej i nie mozna tudzi¢ sie, aby po-
prawa mogla szybko nastapi€. Trzeba wiec pracowaé z nielicz-
nym personelem, a tymczasem z roku na rok ro$nie sama bie-
zaca praca. Posel Rymar podaje w swoim referacie, wygloszo-
nym na Il Zjezdzie Bibljotekarzy Polskich w Poznaniu, ze liczba
drukéw w jezyku polskim podskoczyla z 4144 w 1024 r. do
6204 w 1927 r.,, a wiec do 50°/, w ciagu 4 lat . Jakkolwiek do-
tacje na kupno zagranicznych ksigzek sa ciagle niewystarczajace,
to jednak i one zwiekszyly sie w ostatnich latach, a tem samem
i ilo§¢ nabytych ksiazek, tymczasem za$ te¢ zwigkszong ilo§¢ na-
bytkéw musi opracowa¢ ta sama liczba pracownikéw. Pozatem
stalem zwiekszaniem si¢ biezacej roboty, ktéra dzisiaj zalewa
wprost wszystkie bibljoteki, musimy nadrobié¢ to, czego nam nie
dostaje w poréwnaniu z zagranicg. Katalogi alfabetyczne prze-
starzale i przewaznie niedostepne dla publiczno$ci, brak katalo-
géw rzeczowych i dla specjalnych dzialéw i wielu, wielu innych
nowoczesnych udogodniefi przy korzystaniu z bibljotek — to sa
znéw «nasze» specjalne warunki. Szczuply personel a duze za-
dania, ktére musza by¢ wypelnione. Jak temu zaradzié? Przede-
wszystkiem przez jak najlepsze wyszkolenie personelu, a nastep-
nie przez celowa organizacje pracy. Kazdy wie, jak trudne jest
kierownictwo bibljoteka z niewyrobionym personelem, jak przy
kazdej trudniejszej kwestji trzeba sie zastanawiaé, ktéry z urzg¢d-
nikéw jest dostatecznie przygotowany do wykonania danej pracy.
Jakze wielkiem ulatwieniem byloby mie¢ personel dostatecznie
i jednolicie wyksztalcony, kiedy przy rozdzielaniu pracy trzebaby
braé w rachube tylko wieksza lub mniejsza zdolnos$¢ i pilnos$é.

Jezeli jednak godzimy sie z tem, ze kazdy bibljotekarz po-

1 Ustawa o bibljotekach gminnych (Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929,
str. 327).
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winien byé fachowo przygotowany, powstaje pytanie, w jaki
spos6b ma on nabyé potrzebne wyksztalcenie. I ta kwestja jest
juz, jak sie zdaje, przesgdzona w opinji fachowcéw, ze wyksztal-
cenia tego nie winno sie pozostawia¢ do woli poszczeg6inych
kandydatéw, lecz nalezy niem pokierowa¢ weditug ustalonego
planu !, Dotychczasowy system, stosowany z konieczno$ci w na-
szych bibljotekach uniwersyteckich, nie moze by¢ w zadnym razie
uwazany za prowadzacy do celu. Przyjmuje si¢ kandydata na prak-
tyke, poniewaz jednak nastepuje to zwykle w ostatecznej potrzebie
z braku personelu, przeto niema nikogo z starszych bibljoteka-
rzy, przecigzonych wilasna praca, ktoby mial czas zaja¢ si¢ nim na-
prawde. Po dorywczem tedy poinformowaniu nowego pracownika
o0 obowiagzkach zaprzega si¢ go do pracy w jakim$ dziale i z braku
czasu nawet nie bardzo kontroluje, co i jak robi. Sam tedy zdo-
bywa wiadomo$ci, przebija sig, tracac na to naturalnie znacznie
wiecej czasu, anizeli gdyby byl stale kierowany i pouczany przez
do$wiadczonego bibljotekarza. A jakze czesto schodzi przytem
na falszywe drogi, jak czesto nabija sobie glowe kwestjami mniej
waznemi, niepotrzebnemi, lub konstruuje wilasne systemy czy
metody zalatwiania spraw, ktére pacza, jezeli nie rozbijaja jed-
nolito§¢ organizacji pracy. Staranne wyksztalcenie praktykanta
w ciggu roku byloby mozliwe, gdyby temu zadaniu moégl si¢
niemal w zupetnos$ci poswiecié starszy i do§wiadczony bibljotekarz,
na to za§ nie moze sobie pozwoli¢ zadna z naszych bibljotek.

Znane sa drogi, ktéremi starano sie zapewnié bibljote-
kom wyszkolony personel. Jedng z nich byly egzamina fachowe.
Przyklad daly Anglja i Ameryka, ale egzamina te byly przezna-
czone dla pracownikéw w bibljotekach o§wiatowych, a nie nau-
kowych. Wynikngla ta potrzeba egzaminéw z tego, ze na bi-
bljotekarzy przyjmowano osoby bez wyzZzszego wyksztalcenia,
trzeba wiec bylo zada¢ od kandydatéw jakiego§ dowodu uzdol-
nienia. W tem sposéb wprowadzono w Anglji juz w 1877 r.

1 Dla dokladnosci tylko zaznaczam, Ze jednak jeszcze w 1924 r.
wystapil przeciw ksztalceniu bibljotekarzy w osobnych kursach prof. Grand-
mann z Erlangen, ktéry byl pierwej bibljotekarzem w Tiibingen. Ten jednak
wyjatkowy, nietylko w Niemczech, poglad jest wynikiem, jak si¢ zdaje, ja-
kich§ osobistych porachunkéw z dzisiejszym dyrektorem Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Tiibingen G. Leyhem. Por. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, XLI,
1924, str. 492, 531.
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Certificate of Proficiency, wydawany przez Committee on the Trai-
ning of Library Assistents przy Library Association. Niemal réw-
nocze$nie, bo w 1879 r., ustanawiaja we Francji Réglements pour
les bibliothéques universitaires egzamina dla bibljotekarzy nauko-
wych, za tym przykladem za§ ida Wtochy (1886), Prusy (1893),
Belgja (1897), Hiszpanja (1901), Bawarja (1905), Saksonja (1917,
1919). Po wojnie wprowadza egzamina caly szereg innych paristw,
jak mniejsze niemieckie, Austrja (1928), inne za$ czynia w tym
kierunku przygotowania — tak, ze mozna $mialo powiedzie¢, ze
przekonanie o potrzebie stwierdzenia stopnia przygotowania kan-
dydata do stuzby bibljotecznej powszechnie zwycigzylo.

Z chwila, kiedy zaczeto domagaé¢ si¢ od kandydatéw na
bibljotekarzy fachowego przygotowania i egzaminéw, powstata
kwestja, gdzie majg oni naby¢ to wyksztalcenie, gdyz sama prak-
tyka w hibljotekach, nawet najlepiej pokierowana, okazala si¢
niewystarczajaca. Dawala ona techniczne wiadomos$ci, pewna
bieglo§¢ w operowaniu $rodkami, pozostawiala jednak wiasnej
inicjatywie caty wielki dziat studjéw pomocniczych niejako, nie-
mniej jednak koniecznych dla bibljotekarzy i wymaganych przy
egzaminach, a wiec znajomo$¢ pisma i drukéw, bibljografije, hi-
storje bibljotekarstwa itp. Z zrozumienia tej potrzeby pomocy dla
kandydatéw powstaje my$l stworzenia szkoly czy tez kurséw
bibljotekarskich. Propaguje ja juz od 1879 r. znany bibljotekarz
amerykariski Melvil Dewey, ktéry ma pod tym wzgledem naj-
wieksze zastugi. Dopiero jednak w 1887 r. udaje mu si¢ zalozy¢
kurs School of Library Economy przy bibljotece Columbia College
w New Yorku, gdzie jest w tym czasie kierownikiem. Idea stwo-
rzenia takich szkét tylko powoli i z trudnoscia zyskuje zwolen-
nik6w. Przykiad amerykanski nasladuje angielska Library Asso-
ciation, tworzaca w 1898 r. Summer School for Library Science,
a w 1908 r. Winter Classes for Affording more systematic Training
in Library Economy. W obu krajach chodzi o przygotowanie bi-
bljotekarzy do licznych a typowych dla krajéw anglosaskich
bibljotek oSwiatowych.

Na kontynencie, gdzie narazie przewazala potrzeba nauko-
wych bibljotekarzy, starano sie zastapi¢ szkoly Dbibljotekarskie
przez specjalne wyklady, jak w paryskiej Fcole des Chartes lub
w wiedenfiskim Institut fiir oesterreichische Geschichtsforschung. Na
pruskim uniwersytecie w Getyndze stworzono osobng katedre
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fiir Bibliothekswesen w 1888 r., ktéra zajat wybitny bibljotekarz
Karol Dziatzko, podéwczas dyrektor tamtejszej Bibljoteki Uni-
wersyteckiej. W Hiszpanji, gdzie do 1901 r. ksztalcita bibljote-
karzy Escuela superior de dipldmatica, powstaty w tym roku na
fakultetach filozoficznych w Madrycie, Barcelonie, Salamance,
Sewilli, Saragosie osobne katedry de bibliologia. Pozatem takze
na innych uniwersytetach europejskich wykladano czasem bi-
bljotekarstwo, czego jednak nie nalezy mieszaé z wyktadami bi-
bljografji, ktére i my mieliSmy w Uniwersytecie Jagiellofiskim
(Bandtkie, Muczkowski) i w warszawskiej Szkole Gtéwnej (Ka-
rol Estreicher).

W szystko to jednak nie moglo zastapi€ systematycznej szkoly
i dlatego dazenie do stworzenia jej wzrastalo coraz bardziej az
wkoricu wzietlo gére nad dorywczem wyksztalceniem, otrzymy-
wanem przez wyklady na uniwersytetach. Po diuzszygh rozwa-
zaniach i wahaniach, czy szkoly takie maja powstaé przy uni-
wersytetach czy tez przy wigkszych bibljotekach, zwyci¢zyla po
wojnie, przynajmniej w Niemczech, my$l organizowania szkét przy
bibljotekach, przy réwnoczesnej pomocy uniwersytetow. Przy-
ktad w tym kierunku dala Bawarja jeszcze w 1906 r., za nia
poszly juz po wojnie Prusy i Saksonja. W Anglji natomiast
ztaczono w 1919 r. School of Librarianship z uniwersytetem lon-
dyniskim jako cze$§é jego Facully of Arts’.

2.

Rozwazajac szczeg6ly organizacji kurséw bibljotekarskich
nalezy przedewszystkiem ustali¢, czy ma to by¢ stala szkota
czy tez kursa organizowane od czasu do czasu. Pewna wska-
z6wke co do tego, jak te¢ kwestje pojmuje Ministerstwo W. R.
i O.P., daje Ustawa o szkotach akademickick z d. 13 lipca 1920 r. 2,
ktéra w przepisach przej$ciowych, w art. 113 méwi o pafistwo-
wych kursach bibljotekarskich. Pozatem jednak za
kursami przemawiaja jeszcze argumenty rzeczowe. Uwazam, ze stala

1 Powyisze przedstawienie rozwoju fachowego przygotowania bibljo-
tekarzy w réinych $rodowiskach bibljotecznych nie ma zadnej pretensji do
wyczerpania tematu i dlatego pominglem powolywanie si¢ na obszerng lite-
ratur¢ o tym przedmiocie. Zaznaczylem tylko pokrétce pewne etapy roz-
woju, aby wskazaé, jak gruntownie byla ta kwestja badana i prébowana.

? Dz, U. R. P. 1920, Nr. 72, poz. 494.
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szkofa bibljotekarska bytaby w naszych stosunkach niepotrzebna
i wkrétce zabrakloby jej uczniéw, gdyz zapotrzebowanie
na bibljotekarzy naukowych i §rednich, czyli (jak ich okre$la ter-
minologja urzedowa) <«kandydatéw na stanowiska urzednicze
[ i Il kategorji w stluzbie bibljotecznej», jest i bgdzie dosy¢ ogra-
niczone. Kwestja ta laczy si¢ z pytaniem, dla kogo majg by¢
te kursa utworzone.

W bibljotekach uniwersyteckich znajduje si¢ szereg pra-
cownikéw, ktérym brak pelnych warunkéw do uzyskania na-
leznych im stopni stuzbowych, wzglednie do stabilizacji; brak im
mianowicie egzaminu bibljotekarskiego, a Ministerstwo niechg¢tnie
zwalnia ich od niego. Pomijam tu kwestje, czy wskutek diuzszej
stuzby prowizorycznej nie powinni oni by¢ zwolnieni od tych
egzaminéw, niemniej jednak sadze, ze byloby pozadane, aby ci
bibljotekarze, niezaleznie od tego, czy beda zwolnieni od
egzaminu czy tez nie, przeszli te kursa i uzupetnili luki w swem
fachowem przygotowaniu. Pozatem byliby uczestnikami kurséw
kandydaci do stuzby bibljotecznej, dopuszczeni do nich przez
Ministerstwo, wzglednie kierownictwo kurséw.

Wprawdzie «projekty rozporzadzen Rady Ministréw o stuz-
bie przygotowawczej i egzaminie dla kandydatéw na stano-
wiska 1 i 1l kategorji w panstwowej stuzbie bibljotecznej» prze-
widujg egzamina wiasciwie tylko dla kandydatéw dopuszczonych
do stuzby przygotowawczej, ktéra naturalnie jako przyszli funkcjo-
narjusze pafistwowi musza odbywa¢ w bibljotekach panstwo-
wych, czyli tem samem wykluczaja od tych egzaminéw wszyst-
kich aspirantéw do bibljotek nieparfistwowych, sadze jednak,
ze takie ograniczenie jest tylko chwilowe, gdyz przeciez bytoby
bardzo pozadane, aby w bibljotekach niepafistwowych byli takze
bibljotekarze fachowo przygotowani i egzaminowani, trudno za$
pomysleé, aby dla nich ustanawialo si¢ osobne pafistwowe czy
niepafistwowe egzamina. Z tego wzgledu sadze, ze trzeba be-
dzie i kandydatom na niepafistwowych bibljoteka-
rzy da¢ mozno$¢ zdawania egzaminéw, a przedtem dopuszczaé
ich do kurs6w bibljotekarskich.

Wilasnie dlatego, ze uczestnikami kurséw byliby cze§ciowo
urzednicy bibljotek uniwersyteckich w réznych miastach, nie
moznaby, przynajmniej narazie, wigza¢ tych kurséw z Warszawa,
lecz nalezatoby kolejno urzadzaé je w kazdem z miast uniwersytec-
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kich, co, o ile mi wiadomo, jest takze zamiarem Wydziatu bibljotek.
Urzadzenie wigc statej szkoly w Warszawie z sztywna organizacja
personalng powodowatoby tylko trudnosci w jej przenoszeniu.
Z tych powodéw bytbym raczej za kursami, a nie za szkofs.

Pierwszem miastem, w ktérem nalezaloby kursa zorga-
nizowaé, winna byé, mem zdaniem, Warszawa, gdyz tam
bedzie najwieksza liczba uczestnik6w; pozatem za§ pierwszy
kurs, niejako prébny, winien by¢ pod stala kontrola Minister-
stwa, kt6reby moglo w czasie jego trwania bezposrednio prze-
konaé sie, czy i jak daje si¢ przeprowadzi¢ zakre$lony program,
i nastepnie na podstawie tego do$wiadczenia i bezposredniego
a statego kontaktu, a nie tylko na podstawie sprawozdania kie-
rownika kursu, wprowadzi¢ potrzebne poprawki. Ponadto mia-
sto, w ktérem kurs ma sie odbywaé, winno mie¢ warunki do
jego zorganizowania, a wiec przedewszystkiem dostateczng liczbg
wyktadajacych, bibljotekarza, ktéryby si¢ nadawat na kierownika
éwiczen praktycznych, a wreszcie bibljotekg tak pomieszczona, ze
mogtaby w niej pewna liczba, cho¢by dosy¢ szczupla, uczestnikéw
odbywac praktyke. Wszystkie nasze bibljoteki sg tak ciasne, ze
pomieszczenie w nich nawet niewielkiej liczby praktykan-
téw, poza uczestnikami kursu bedacymi urzednikami danej bibljo-
teki, bedzie bardzo trudne. Jezeli nawet nie beda oni réwno-
cze$nie odbywaé praktyki calg grupg w jednym dziale, to jednak
przydzielenie tylko 2 lub 3 do jednego biura bedzie juz przed-
stawiato duze trudnos$ci, o ile nie ma hamowaé normalnego funk-
cjonowania bibljoteki. Przy przyjmowaniu wi¢c kandydatéw na
kurs trzeba bedzie mie¢ ten wzglad na uwadze i Ministerstwo
winno zada¢ od kierownika danej bibljoteki podania liczby oséb,
jaka bedzie moégt u siebie pomie$ci€. Odno$nie do lokalu, w kt6-
rym kurs ma si¢ odbywa¢, bylby jeszcze jeden dezyderat, a miano-
wicie, aby mial on urzgdzenia nowoczesne, gdyz nauka
w takich warunkach, gdzie ciagle trzeba przypominaé, ze to, co ucz-
niowie dzieni w dziefi widza, wéréd czego pracuja, jest wlasnie
takie, jakiem nie powinno by¢, nie jest latwa. Niestety, poza
Bibljoteka Uniwersytecka w Poznaniu i moze czgSciowo we
Lwowie, nie mamy odpowiednio budowanych i urzadzonych
bibljotek. Trzeba wiec bedzie pomagaé sobie studjowaniem in-
nych, nowoczesnych bibljotek miejscowych, a pod tym wzgle-
dem ma Warszawa najwiecej objektéw do ogladania. Pomijam
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pomoce naukowe potrzebne dla ilustracji wyktadéw, gdyz
te mogloby Ministerstwo sprawié i nastepnie przesytaé¢ z jednej
bibljoteki do drugiej, trudniejsze natomiast sa powyzej wspom-
niane warunki lokalne. Sadze tez, ze dostateczng liczbe wyk#ta-
dajacych i to wszystkie przedmioty moznaby w kazdem mie$cie
uniwersyteckiem znalezé, jezeli nie wszystkich wéréd bibljote-
karzy, to jednak wsréd profesoréw uniwersytetu lub nawet poza
funkcjonarjuszami parfistwowymi. W ostateczno$ci mégiby jeden
lub drugi wykladajacy dojezdzaé, jak to zreszta Wydziat bibljo-
tek projektuje. Wiecej jest watpliwe, czy ws$réd bibljotekarzy
danej bibljoteki uniwersyteckiej znalaziby si¢ odpowiednio przy-
gotowany bibljotekarz, ktéryby moégt dobrze pokierowad
éwiczeniami praktycznemi (odréziniam go od kierownika kursu,
o ktérego obowiazkach bedzie péZniej mowa).

Rozumie sie samo przez sie, ze kursa musza by¢ dwoja-
kie: dlabibljotekarzy naukowych i osobne dla bibljo-
tekarzy §rednich. Réznica w poziomie wyksztalcenia, w wy-
maganiach egzaminowych jest tak znaczna, ze urzadzenie wspol-
nego kursu nie datoby sie przeprowadzi¢. Pragn¢ jednak odrazu
zaznaczyé, ze nie sadze, aby kursa te, czy to dla naukowych czy
tez Srednich, mogly réwnocze$nie stuzy¢ takze dla bibljote-
karzy o§wiatowch. Uwazam, ze réznica w zadaniach tych
obu kategoryj bibljotekarzy jest zasadnicza, a polega na tem, ze
pracownicy w bibljotekach o§wiatowych maja stuzy¢ ksztatceniu,
spelniaé¢ wiec zadania pedagogiczne, a w naukowych by¢ organem
pomocniczym nauki, t. zn. pomagaé pracujacym naukowo. Wskutek
tych odmiennych celé6w, pomijajac nawet obowiazek nalozony na
bibljoteki uniwersyteckie (mam nadziej¢ czasowo, do chwili powsta-
nia osobnych bibljotek regjonalnych) przechowywania egzemplarzy
bibljotecznych, przez co przybieraja one cz¢Sciowo raczej charak-
ter archiwum, nawet technika bibljoteczna powinna by¢ w obu
rodzajach bibljotek odmienna. Najlepszym przykladem sa urza-
dzenia w anglosaskich i niemieckich bibljotekach o$§wiatowych,
tak bardzo rézne od urzadzefi w bibljotekach naukowych.

Jako warunki do przyjecia na kursa moga by¢ za-
stosowane postanowienia w powyzej cytowanych projektach
rozporzadzen o egzaminach, w §§ 2, gdzie mowa, ze «do sluzby
przygotowawczej moga by¢é dopuszczeni kandydaci (na stano-
wiska I kategorji, t. zn. bibljotekarzy naukowych) ... jezeli ztozyli
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dowody odbycia wyzszych studjéw zakoficzonych przepisanemi
egzaminami (rozp. Rady Ministréw z d. 26 czerwca 1924 roku,
Dz. U. R. P. Nr. 64, poz. 629) lub tez zwolnieni od przepisa-
nego poziomu wyksztatcenia», wzglednie (na stanowiska Il ka-
tegorji tzn. bibljotekarzy $rednich) . .. <jezeli wykaza si¢ dowodem
ukonficzenia szkét z zakresem wyksztalcenia $redniego ogdlno-
ksztalcacego lub zawodowego (rozp.... jak wyzej)». Sadze, Ze te wa-
runki sa dostateczne, i nie bylbym za tem, aby je obnizaé, wzgled-
nie, zeby Ministerstwo zbyt czg¢sto korzystalo z przystugujacego
mu prawa zwolnienia od postawionych wymagaf, w kazdym
razie za§ uwazalbym za szkodliwe, gdyby przyjmowano uczestni-
kéw bez koficowych egzamin 6 w,ktérzyby chcieli w czasie
kursu przygotowywaé si¢ do nich i je zdawaé. Czas trwania
kursu bedzie tak wypelniony pracg nad przygotowaniem sie, ze
albo jedna praca albo druga tracilaby na takiem potaczeniu.
W zwiazku z tem chce odrazu nadmienié, ze uwazam za ko-
nieczne cz¢$§ciowe zwolnienie od normalnej stuzby bibljo-
tecznej bibljotekarzy, bedacych uczestnikami kursu, aby mogli
w pelni korzysta¢ tak z wykladéw jak tez i z ¢wiczefi. Trzeba
wiec bedzie liczyé si¢ z tem, ze na czas kursu w danej bibljo-
tece bedzie musialo Ministerstwo zwiekszy¢ personel sitami po-
mocniczemi, aby biezaca praca nie ulegla zahamowaniu.

W interesie rozwoju bibljotekarstwa lezy, aby nietylko
w pafnstwowych bibljotekach, ale takze w innych naukowych
byli fachowo wyksztalceni bibljotekarze, ktérzyby ukoriczyli
panstwowe kursa bibljotekarskie. Wiadomo jednak, ze mlo-
dziez nasza jest naogét bardzo niezamozna, do stuzby bi-
bljotecznej za$, niedajacej zupelnie widokéw zrobienia t. zw.
karjery urzedniczej, zglaszajg sie jednostki, ktére utrzymujac sie
wlasng praca koricza studja uniwersyteckie i pragna przez uzy-
skanie jakiego$ choéby najmniejszego uposazenia zapewni¢ sobie
kawatek chleba. Watpliwe jest tedy, czy znajda si¢ tacy kandy-
daci na uczestnikdw kursu, ktérzyby chcieli i mogli jeszcze dwa
lata ksztalcié¢ si¢, i to nie majac zadnej pewnosci, czy po zdaniu
egzaminu otrzymajg stanowisko w ktérej§ z bibljotek. W row-
nym lub nawet w wyzszym stopniu odnosi sie to do uczestni-
kéw kursu dla $rednich bibljotekarzy, gdyz trudno przypuscié,
aby kto§ po ukoriczeniu szkoly S$redniej, rezygnujac ze studjow
w szkole wyzszej z braku utrzymania, mégl przez rok korzystaé
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z kursu bez S$rodkéw do zycia i pewnos$ci dostania po jego
ukoriczeniu stalego zajecia bibljotekarskiego.

Mam w tym wypadku konkretny cel na mys$li, a mianowicie
chodzi mi o pozyskanie dobrych kandydatéw meskich na
§rednich bibljotekarzy w niepafistwowych bibljotekach. Wiadomo,
jak o nich trudno, gdyz zdolniejsi — o ile idag do stuzby pafi-
stwowej — wybieraja raczej inny jej rodzaj, gdzie przy wiek-
szej pilnoSci majg znacznie lepsze widoki awansu. Z drugiej
strony, jakkolwiek wysoko ceni¢ prace kobiet w bibljotekach,
to jednak nie uwazam za pozadane, aby caly $redni personel
skladal sie z kobiet, gdyz s3 nieraz ciezsze roboty do wyko-
nania, ktérych nie mozna zleca¢ kobietom. Trzeba wigc juz
zgory myS$le¢ o zapobiezeniu temu anormalnemu stanowi, na
ktéry styszymy skargi np. w Niemczech, gdzie kobiety jako $red-
nie bibljotekarki stanowia olbrzymia wiekszo$§¢. Dlatego sadzit-
bym, ze byloby pozadane i stluszne, aby Ministerstwo ustanowito
dla kazdego kursu po kilka stypendjéw, przyznawanych jed-
nak jego uczestnikom pod warunkiem, ze w zupelnosci poswigca
sie w ciggu tych dwu lat przygotowaniu do zawodu bibljote-
karskiego. Zamiast stypendjéw moznaby tez przyja¢ inng forme do-
pomozenia uczestnikom, a mianowicie przez przyjecie ich na k o n-
traktowych pracownikdéw danej bibljoteki bez zadnych
zobowiazan co do dalszego uzycia ich w panstwowej stuzbie
bibljotecznej. Bez takiej pomocy, obawiam sie, beda kursa insty-
tucja przygotowujaca wylacznie kandydatéw do pafistwowych
bibljotek, ktérzy jako praktykanci bibljoteczni maja juz zapew-
nione i utrzymanie na czas kursu i pewno$¢ uzyskania po jego
ukoriczeniu i zlozeniu egzaminu stanowiska w bibljotece.

Méwiac o uczestnikach kursu, chce poruszyé w tem miejscu
jeszcze jedng kwestje, ktéra niewatpliwie powstanie, gdy kursa
beda utworzone. Wiadomo wszystkim bibljotekarzom, ile zglasza
si¢ 0s6b, majacych juz stanowisko, z po$§réd nauczycieli szkoét
$rednich, ludowych lub innych zawodéw intelektualnych, nieraz
nawet starszych, ktérzy ofiarowujg swa prace jako wolontarjusze,
aby zapoznaé sie z bibljotekarstwem. Czynia to bezinteresownie,
bez zadnego zapewnienia, ze beda mogli otrzymaé stanowisko
w bibljotece, na dnie duszy jednak zywia nadziej¢, ze przeciez
moze uda sie im kiedy$§ zaczepié sie przy jakiej§ bibljotece. Wi-
docznie ksiagzka i bibljoteka wywieraja na nich jaki§ magiczny

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, Iv, 1830, ZESZ. 1 2
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wplyw, ktéry im przedstawia bibljotekarstwo w rézowych kolo-
rach, dalekich od rzeczywisto$ci. Wobec panujacego w bibljote-
kach chronicznego braku sit przyjmuje sie takich wolontarjuszy
i poprostu wyzyskuje, zaprzegajac do katalogowania zalewaja-
cych nasze bibljoteki fatwiejszych drukéw. Pracujac w tem na-
bieraja oni z czasem pewnej rutyny w katalogowaniu, o bibljo-
tekarstwie jednak nawet po dituzszym pobycie nie majg pojecia.
Rzadko ktéry z nich jest tak szcze$liwy, Zze z czasem bedzie
uzyty w jakim$§ drugim dziale, gdyz przenoszenia unika sie, aby
nie traci¢ z jednej strony poduczonego pracownika, z drugiej
za§ czasu na wprowadzenie go w czynnoSci innego dziatu. Je-
stem przekonany, ze po ogloszeniu kursu zglosza sie tacy ama-
torowie, ktérzy zechca z niego korzystaé, ale nie w pelni, gdyz
na to nie pozwalajg im ich zajecia. Jedni wiec beda chcieli cho-
dzi¢ tylko na wyklady, inni moze takze na niektére éwiczenia,
lub czeSciowo na praktyke i t. p. kombinacje. Co robi¢ z takimi
zglaszajagcymi sie? Sa dwa wyjécia. Jedno, wyraZnie zakazaé
przyjmowania ich, drugie, pozwoli¢ na hospitowanie wy-
ktadéw, naturalnie bez zadnych S$wiadectw i kollokwjéw i bez
prawa zgloszenia sie do pafistwowego egzaminu bibljotekarskiego.
Takimi hospitantami moga byc¢ takze bibljotekarze pafnstwowi
i niepafistwowi, ktérzy pracujagc juz w innych bibljotekach pra-
gneliby na wyktadach i na niektérych éwiczeniach, na jakie ich
zajecia pozwalalyby im uczeszczaé, uzupelni¢ swe wyksztalcenie,
wzglednie przygotowaé sie do egzaminu bibljotekarskiego.
Czas trwania kursu dla bibljotekarzy naukowych winien
by¢ okreslony na dwa lata. Jest to okres czasu przyjety obecnie nie-
mal na wszystkich kursach angielskich i niemieckich, a tylko nie-
ktére nowo utworzone szkoly wloskie w Padwie, Bolonji i Flo-
rencji maja trzyletni, a nawet czteroletni kurs; [charakter jednak
tych szkél jest odmienny od normalnych bibljotekarskich, gdyz
maja one za zadanie raczej ksztalcenie paleograféw-historykéw
i facza przygotowanie bibljotekarzy i archiwistow. Dwuletni kurs
jest zupelnie wystarczajacy, trudno jednak byloby go skrécic.
Dos$wiadczenia, jakie zrobiono w Bawarji, gdzie kurs trwat pét-
tora roku, nie byly zadowalajace i rzeczywiécie trudno sobie
wyobrazi¢, aby byto mozliwe wszystkie przedmioty, ktére winny
by¢ na takim kursie wykladane, zmie$ci¢ w jednym roku. Projekt
rozporzadzenia Rady Ministréw o stuzbie przygotowawczej i egza-
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minie dla kandydatéw na stanowiska [ kategorji w panstwowej stuz-
bie bibljotecznej powiada w § 4, ze «stuzba przygotowawcza trwa
zasadniczo rok», a w § 6, ze «po ukoficzeniu pierwszego a przed
uptywem trzeciego roku stuzby przygotowawczej z dodatnim
wynikiem, kandydat winien podda¢ sie egzaminowi». Nie wia-
domo mi, czy ograniczenie praktyki do jednego roku zostato
ustalone z zamiarem urzadzenia tylko rocznych kurséw dla bi-
bljotekarzy naukowych, czy tez przyjeto tu postanowienie ogdlne,
wzicte z Ustawy z d. 17 lutego 1922 r. o parstwowej stuzbie cy-
wilnej ', gdzie art. 17 méwi, ze «<mianowanie na stanowiska sluz-
bowe poprzedza jednoroczna stuzba przygotowawcza (praktyka)s.
W kazdym razie sadze, ze da sie pogodzi¢ powyzsze postano-
wienie z dwuletniem trwaniem kursu, gdyz dopuszczenie do
egzaminu jest zalezne od orzeczenia wladzy powotlanej do mia-
nowania (§ 6. ust. 3) t. zn. Ministerstwa W. R. i O. P., wzgled-
nie senatu akademickiego w szkotach wyzszych.

3.

Ogélne kierownictwo kurséw powinno pozostawaé
w reku dyrektora bibljoteki, w ktdrej si¢ wlasnie kurs odbywa,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby gospodarz pomieszczenia
kursu, ktéry musi uzgodnié podziat godzin z funkcjonowaniem bi-
bljoteki, ktéremu podlega stuzbowo pewna cze$§¢ uczestnikéw kursu,
bedacych urzednikami bibljoteki, prawdopodobnie takze cze§é
grona wykladajacych, musial dzieli¢ swa wladze z niezaleznem
od niego kierownictwem kursu. Byloby to wprowadzenie dwu
panéw do jednego gmachu i mogtoby wywotaé spory i niepo-
rozumienia, zagrazajace tak kursowi jak tez normalnemu funkcjo-
nowaniu bibljoteki.

Do kierownika kursu nalezaloby w mys$l ustalonego przez
Ministerstwo programu przygotowad¢ kurs, a wiec przede-
wszystkiem wyszukaé prelegentéw z posréd starszych bibljote-
karzy wlasnej bibljoteki lub innych bibljotek miejscowych, wzgled-
nie ws&réd profesor6w uniwersytetu, wyznaczy¢ uczestnikéw
kursu z posréd urzednikéw bibljoteki i zaopinjowa¢ podania do
Ministerstwa innych kandydatéw na kurs, ulozy¢ podzial godzin
wyktadéw i program oraz rozklad zaje¢ praktycznych. W czasie

1 Dz, U, R. P. 1922, Nr. 21, poz. 164.
2*
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trwania kursu byloby jego obowiazkiem czuwaé nad prawidto-
wem jego funkcjonowaniem i nad S$cistem wykonaniem pro-
gramu tak ze strony wykladajacych, jak réwniez uczestnikéw.
Szczegblnie wobec tych ostatnich powinienby mie¢ kierownik
pewna wiladze dyscyplinarna, by méc usunaé wczas zupelnie
niezdatnych lub zaniedbujacych sig¢, ktérzy zajmowaliby tylko
miejsca. Odnositoby sie to do uczestnikdw z poza grona urzed-
nikéw wiasnej bibljoteki, przedewszystkiem tych, ktérzy mieliby
stypendjum.

To bytyby formalne obowiazki kierownika, odnoszace si¢
do zewnetrznej strony funkcjonowania kursu. Za jeszcze bardziej
wazne, lecz r6wnocze$nie trudniejsze zadanie uwazam konieczno$¢
nadania kursowi pewnej jednolito$ci tak w wyktadach i éwi-
czeniach, jako tez w zajeciach praktycznych. Chodzi mi o rzecz
nastepujaca. Wiadomo, ze bibljotekarze maja co do pewnych
spraw bibljotecznych nieraz bardzo rozbiezne poglady; wyste-
puja one nietylko w zapatrywaniach na zadania i cele bibljotek,
lecz takze na metody wprowadzenia tych zadan w zycie, t. j.
co do techniki bibljotekarskiej. Zachodzi tedy obawa, aby zespét
prelegentéw nie wytworzyl w glowach uczestnikéw kursu chaosu
przez wyglaszanie ex cathedra rézinych, nieraz wrecz przeciw-
nych zasad. Daleki jestem od wymagania od prelegentéw nau-
czania rzeczy, o stuszno$ci ktérych nie sa przekonani, chodzi
raczej o spos6b podania i o$wietlenia pewnych probleméw. Je-
szcze na kursie dla bibljotekarzy naukowych niebezpieczefistwo,
wyptywajace z réwnoczesnego slyszenia réznych sobie zdan
i zapatrywar, nie byloby tak groZzne, gdyz uczestnicy tego kursu,
przygotowani przez studja uniwersyteckie, mogliby sami wyrobié
sobie sad o spornych kwestjach, jakkolwiek i tu mialbym obawy,
czy sprzeczne sobie ujmowanie pewnych zagadnieni nie zachwialoby
z miejsca u nich wiary w stuszno$¢ calej sprawy. Nie nalezy przy-
tem zapominaé, ze w nauce bibljotekarstwa nie chodzi o naukowe,
lecz przewaznie czysto praktyczne sprawy. Wieksze niebezpieczefi-
stwo spowodowataby taka zasadnicza réznica zdafi na $rednich
kursach i dlatego bytbym zdania, ze byloby najlepiej, gdyby na tym
kursie wszystkie wyklady i éwiczenia oraz prowadzenie praktycz-
nych zaje¢ nalezaly do jednego czlowieka. Zdaj¢ sobie sprawg,
ze nie jest to rzecz latwa, i dlatego proponowatbym, aby przy-
najmniej wyklady byly podzielone na pewne grupy, cos nie by-
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loby tak trudne wobec tego, ze nie musialtyby one byé na tak
wysokim poziomie, jak na kursie dla bibljotekarzy naukowych.
Uwazam, ze w tym zakresie, doprowadzenia kursu do pewnej
jednolitosci, lezaloby giéwne, lecz takze najtrudniejsze zadanie
kierownika. Program ministerjalny nakreslatby niewatpliwie z géry
calemu studjum pewien kierunek, a rzecza kierownika byloby
przez dokladne oméwienie z prelegentami ich wykladéw ustalié
szczegOly; w razie ujawnione]j jaskrawej rozbieznoéci w czasie sa-
mego kursu miatby on mozno$§¢ doraznie wkroczy¢ i sprawe ure-
gulowaé. Poza dbaniem o jednolito$§¢ nalezaloby do kierownika
wyptywajace z tej jednolito$ci czuwanie nad r6wnomiernem
traktowaniem przedmiotéw, o ileby plan zakresSlony przez
Ministerstwo pozwalal na pewne przekroczenia w tym kierunku.

Z powodu potrzeby starannego przygotowania kursu uwa-
zam za konieczne wczesne, conajmniej na rok przedtem, za-
powiedzenie go. Prelegenci musieliby wyklady przygotowac
i na to trzebaby im zostawi¢ wiecej czasu, tembardziej, ze précz
zajecia w bibljotece niemal kazdy z nich ma rozpoczete inne
prace, ktérych nie mégitby odrazu przerwaé, by zajaé si¢ wy-
lacznie przygotowaniem wykladéw. Pozatem ustalenie z pro-
fesorami uniwersytetu wykladéw dla wyzszego kursu wymaga
dluzszego czasu, niezaleznie od tego, ze musza one by¢ wcze-
$nie zgloszone Ministerstwu.

Wszystkie praktyczne zajecia powinny by¢ zjednoczone
w jednem reku. Kierownikiem zaj¢¢ powinien byé¢ jeden
z starszych bibljotekarzy, dokladnie obeznany z wszystkiemi ga-
leziami techniki bibljotecznej. Obojgtne, czy bylby to jeden z pre-
legentéw, natomiast nie uwazalbym za mozliwe Iaczenie tej
funkcji z kierownictwem catego kursu, chocby tylko dlatego, ze
kierownictwo praktyka zaabsorbuje w zupelnoéci jedna sile na-
uczycielska. Przez zjednoczenie kierownictwa z zajeciami praktycz-
nemi w jednem reku osiaga sie przedewszystkiem pozadana jedno-
lito$¢, co przy technice ma jeszcze wieksze znaczenie, niz przy
teoretycznych wyktadach. Rozdzielenie zaje¢ praktycznych mig-
dzy prelegentéw nie uwazam za mozliwe nawet w tym wypadku,
jezeliby ci prelegenci byli kierownikami dzialéw, w ktérych prak-
tyka odbywa si¢. Nie mozna zapominaé, ze praca w bibljotece,
w ktérej odbywa si¢ kurs, nie moze by¢ nietylko przerwana, lecz
nawet nie powinna ulec opaznianiu; o ile wiec mozna zgodzié sie,
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by poszczegolni bibljotekarze objeli na kursie wyktady, ktére mu-
sialyby odbywa¢ si¢ wieczorami, to przerzucenie na nich kierowa-
nia praktyka nie wysztoby na dobre ani zajeciom ani pracy bibljo-
tecznej. Najlepszem wyj$ciem z tej trudno$ci bytoby wiec wyzna-
czenie jednego bibljotekarza na kierowika zajeé praktycznych przy
réwnoczesnem zwolnieniu go od wszelkiej pracy dla bibljoteki.

4.

Przechodze wreszcie do najwazniejszej i najtrudniejszej
kwestji w organizacji kurséw, a mianowicie do programu
nauk. Jest to zagadnienie tak obszerne, ze wymagatoby osob-
nego, szczegétowego opracowanial. W niniejszych rozwazaniach
nie mam zamiaru wyczerpania przedmiotu, ograniczam si¢ wiec
tylko do naszkicowania uwag, ktore nasuwaja si¢ w zwiazku
z tym problemem.

Program nauk na kursach jest zasadniczo, naturalnie tylko
w zarysie, podany w wyzej kilkakrotnie cytowanych «Projek-
tach rozporzadzefi Rady Ministr6w o stuzbie przygotowawczej
i egzaminie dla kandydatéw na stanowiska urz¢dnicze I i II ka-
tegorji w pafistwowej stuzbie bibljotecznej». Kandydaci na bi-
bljotekarzy naukowych winni wykazaé¢ (§ 12):

«a) znajomo$¢ ustawy konstytucyjnej i ustawodawstwa urzed-
niczego;

b) ogdlng znajomo$é ustroju i zakresu dzialania wiadz
i urzedéw panstwowych i samorzadowych;

¢) znajomo$¢ ustaw, przepiséw i instrukcyj, majacych za-
stosowanie w bibljotekach pafnistwowych;

1 W naszej literaturze bibljotekarskiej posiadamy juz projekt programu
nauk kursu dla bibljotekarzy naukowych, opracowany przez Dra Aleksandra
Birkenmajera. Oglosil on go p. t.: Exquisse du plan d’'un Manuel de biblio-
théconomie scientifique (Extrait des Procés-verbaux et Mémoires au Congreés inter-
national des Bibliothécaires et des Bibliophiles, Paris 1923), Paris 1924, Zda-
niem autora program nauk kursu dla bhibljotekarzy pokrywa sie z planem
podrgcznika bibljotekarskiego. Réznica miedzy programem Dra Birkenmajera,
a naszkicowanym ponizej przeze mnie, lezy (pomijajac ogdlne wyksztalcenie
i znajomo$§¢ jezykow, co zreszty nie moglo naturalnie wej$¢ w plan pod-
r¢cznika) w traktowaniu bibljografji. Dr Birkenmajer umieszcza nauke bibljo-
grafji w dziale techniki bibljotecznej jako nauke pomocnicza przy katalogo-
waniu, podczas gdy ja proponuje¢ wydzielenie jej jako odrebnego przedmiotu,
traktowanego réwnie szeroko jak ksiegoznawstwo, technika bibljotecznait. p.
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d) ogblna znajomo§¢ wszystkich dziatéw pracy bibljotekar-
skiej i bibljograficznej, majacej zastosowanie w bibljotekach pari-
stwowych;

e) znajomo$¢ historji, stanu i potrzeb organizacji bibljo-
tecznej i bibljograficznej w Polsce i w jednym kraju zagranica;

/) ogblng znajomo$¢ organizacji bibljotek we wszystkich
wazniejszych krajach zagranica;

g) ogdblng znajomo$é przepiséw kancelaryjno-manipula-
cyjnych>.

Posiadanie powyzszych wiadomo$ci winno da¢ moznos$¢
kandydatowi zdania egzaminu pisemnego, ktéry «polega na opra-
cowaniu jednego lub dwu tematéw z zakresu tych galezi pracy
bibljotecznej lub bibljograficznej, ktére maja zwigzek z praca
petniona w czasie odbywania praktyki, wybranych przez Komisj¢
egzaminacyjna na wniosek poszczegélnych egzaminatoréw» (§ 9,
ust. 1), przyczem <«kandydat winien objasni€¢ na egzaminie
ustnym opracowanie tematéw egzaminu pisemnego» (§ 10, ust. 2).

Wymagania od kandydatéw na bibljotekarzy Srednich sa
nastepujace (§ 10):

«a) ogl6lna znajomo$§¢ ustawy konstytucyjnej i ustawodaw-
stwa urzedniczego;

b) ogblna znajomo$¢ ustroju i zakresu dzialania wtadz
i urzedéw parnistwowych i samorzadowych;

¢) znajomo§¢ ustaw, przepiséw i instrukcyj, majacych za-
stosowanie w bibljotekach paristwowych;

d) znajomo$§¢ tych dzialéw pracy bibljotecznej, ktére kan-
dydat poznal w czasie odbywania praktyki;

e) ogélna znajomo$¢ historji i stanu organizacji bibljotecz-
nej i bibljograficznej w Polsce i w jednym kraju zagranica;

f) ogdlna znajomo$é przepis6w kancelaryjno-manipula-
cyjnych».

«Egzamin pisemny polega na opracowaniu jednego lub dwu
tematéw z zakresu pracy bibljotecznej lub bibljograficznej, lub
na skatalogowaniu kilku drukéw jednego typu z podaniem moz-
liwie najbardziej wyczerpujacych danych, ktére wiaza si¢ z pro-
wadzonem katalogowaniem. Tematy lub druki wybiera Komisja
egzaminacyjna na wniosek jednego z cztonkéw Komisji z po-
§réd tych dzialéw pracy bibljotecznej, ktére kandydat poznat
w czasie odbywania praktyki» (§ 9, ust. 1, 2).
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«Kandydat winien obja$ni¢ na egzaminie ustnym opracowa-
nie tematéw egzaminu pisemnego» (§ 10, ust. 2).

Przy poré6wnaniu obu tekstdéw widaé, ze r6znica mie-
dzy wymaganiami stawianemi bibljotekarzom naukowym a §rednim
nie wystepuje bardzo wyraZnie, jakkolwiek winna byé niewatpliwie
duza. Zdaje mi sie, ze wynika to stad, ze egzamin obejmuje wytacz-
nie przedmioty majace jak najsciSlejszy zwiagzek z bibljotekarstwem.
Nie wspominam o wiadomo$ciach, ujgtych w 2 pierwszych punk-
tach a) i b), ktére z bibljotekarstwem nic nie maja wspélnego,
lecz sa wymagane od wszystkich urz¢dnikow parnstwowych, mu-
sialy wiec i tu znaleZ¢ miejsce. Jezeli przypatrzymy sie blizej rozpo-
rzagdzeniom, zobaczymy, ze tylko w dwu punktach sg przewidziane
szersze wymagania dla bibljotekarzy naukowych niz
dla $rednich. Punkt d) méwi, ze bibljotekarz naukowy winien
wykazaé: «ogd6lna znajomo$§¢ wszystkich dzialéw pracy
bibljotekarskiej i bibljograficznej, majacej zastosowanie w bibljo-
tekach paristwowych», podczas gdy bibljotekarzowi $redniemu
wystarczy wykaza¢ «znajomo$¢ tych dzialéw pracy bibljotecz-
nej, ktére kandydat poznat w czasie odbywania prak-
tyki». Sadze, ze nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb, ze bibljote-
karze Sredni nie beda praktykowali w specjalnych dziatach re-
kopiséw, starych drukéw i sztychéw, gdyz nie wyobrazam sobie,
aby rozporzadzenie przewidywalo, ze kandydat na $redniego bibljo-
tekarza nie przejdzie praktyki we wszystkich ogélnych dziatach
bibljoteki, lecz bedzie mégt poprzesta¢ na niektérych. Poniewaz
wchodzi tu w gre przedewszystkiemtechnika bibljoteczna,
tem tlumacz¢ sobie poglebienie nawet wymaganych od $red-
niego bibljotekarza wiadomos$ci w poréwnaniu z naukowym przez
opuszczenie wyrazu «ogdélna». Punktu f) «<ogélna znajomos¢
organizacji bibljotek we wszystkich wazniejszych krajach zagra-
nicg» niema zupelnie w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy $red-
nich. Poza temi dwoma punktami kladzie rozporzadzenie nacisk
na pogtebienie znajomosci danego przedmiotu przez opu-
szczenie przy wymaganiach stawianych bibljotekarzom nauko-
wym wyrazu «ogoélna» (znajomos¢).

Rozpatrzytlem powyzsze wymagania egzaminowe, poniewaz
z natury rzeczy beda one stanowily trzen wiadomosci, ktére
kandydaci bedg musieli przyswoi¢ sobie na kursie. Wymagania
te sa okre§lone bardzo ogoélnie, jest to, powiedzialbym, niejako
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forma, w ktérg tre§¢ wleje dopiero jakie§ rozporzadzenie wyko-
nawcze, czy tez wyjaSnienie bardziej wchodzace w szczegoély.
Dopiero wtedy okaze sig, co si¢ kryje pod temi catkiem ogdlnie
traktowanemi okresleniami. Analizujac te rozporzadzenia mozemy
wydzielié¢ z wlasciwie bibljotecznych przedmiotéw 3 grupy:
1) wiasciwa technika bibljoteczna (punkty ¢) i d) w obu rozpo-
rzadzeniach); 2) historja i organizacja bibljotek w Polsce i zagra-
nicg (punkty e) i f) w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy nauko-
wych, punkt e) w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy $rednich);
3) bibljografja (punkty d) i ¢) w rozporzadzeniu dla bibljoteka-
rzy naukowych, punkt e) w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy
§rednich). Tylko jako hypoteze moznaby jeszcze wydedukowaé
z punktu d) w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy naukowych,
ze kandydaci bedg musieli wykaza¢ si¢ ponadto znajomoscia
rekopiséw i drukéw (Schrift und Buchwesen), ewentualnie rycin.

Uwazam, ze program kurséw nie moze poprzesta¢ na po-
wyzszych przedmiotach, lecz musi by¢ znacznie rozszerzony.
Rozpatrze to rozszerzenie programu osobno najpierw dla
bibljotekarzy naukowych, nast¢pnie dla $Srednich.

Przedmioty, ktérych niema w projekcie rozporzadzenia, ko-
nieczne za§ dla kazdego bibljotekarza naukowego,
mozna podzieli¢ na 3 grupy: 1) ogdlne wyksztalcenie w roz-
maitych galeziach wiedzy w zakresie potrzebnym do naukowego
traktowania ksiazki, 2) ksiggoznawstwo, 3) jezyki. Przejde¢ po-
krétce kolejno te grupy.

1) Wielki nacisk klade w programie nauk na ogdlne
wyksztalcenie. Bibljotekarz naukowy musi posiada¢ niemal
encyklopedyczne wyksztalcenie, aby méc sie wyznaé w dzietach
z najrozmaitszych zakreséw wiedzy, reprezentowanych w bibljo-
tece. Nie chodzi tu naturalnie o opanowanie jakiej§ nauki, ale
0 zapoznanie si¢ z jej podzialem, historja, kierunkami i bibljo-
grafja. Bez tych wiadomosci najogélniejszych trudno mysle¢, aby
bibljotekarz dal sobie rade z klasyfikowaniem dziet do katalogu
rzeczowego, lub mégl orjentowaé sie co do znaczenia ksigzki
przy jej zamawianiu, lub nawet informowaé sie rzeczowo u fa-
chowcéw co do uzupetniania jakiego$ dzialu. Wyksztalcenie uni-
wersyteckie jest jednostronne, wskutek czego bibljotekarze na-
trafiajg w swej pracy na wielkie trudno$ci, gdy maja do czy-
nienia z ksiazkami nalezacemi do innego dzialu nauki, i to nie-
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tylko w naukach odleglejszych od swej specjalnosci, jak np.
humanié§ci w naukach przyrodniczych, ale nawet wzglednie bli-
skich ich wlasnym studjom. Z drugiej strony w bibljotekach tej
wielkoéci, jak nasze uniwersyteckie, nie jest mozliwe mieé¢ fa-
chowca do kazdej nauki, z konieczno$ci wigc musi bibljotekarz
siegnagé poza zakres swego specjalnego wyksztalcenia i zapoznad
si¢ z innemi galeziami wiedzy. Wiadomosci z tego zakresu wiedzy
musieliby wiec uczestnicy kursu naby¢ na wykladach uniwersytec-
kich. O ile ich niema na uniwersytecie, byloby rzeczg kierownika
kursu porozumieé sie z odno$nymi profesorami, czyby nie zgodzili
sie na ogloszenie takich wyktadéw ogdlnych, wprowadzajacych nie-
jako w dana galaZz wiedzy, ktéreby byly z pewnoS§cig uczg¢szczane
nietylko przez uczestnikéw kursu. W przeciagu 6-ciu a nawet 5-ciu
trymestrow moznaby wyczerpaé caloksztalt wiedzy, przyjmujac
5 do 6 wykiadéw tygodniowo, po godzinie w tygodniu na try-
mestr dla jednej nauki. Uczeszczanie na te wyklady nie byloby
bezwzglednie obowiazujace przedewszystkiem dla tych kandy-
datéw, ktdérzy specjalnie zajmowali si¢ ta lub owa galezig wie-
dzy podczas swych studiéw uniwersyteckich.

2) Ksiegoznawstwo uwazam za niezbedne dla kaz-
dego bibljotekarza, bo przeciez ksigzka jest objektem, nad ktérym
ma pracowaé. Trzeba jednak rozdzieli¢ wiadomo$ci z tego za-
kresu na ogdélne, ktére winien opanowaé kazdy bibljotekarz,
i specjalne, potrzebne dla tych, ktérzy pragna wyspecjalizo-
wacé si¢ w zakresie rekopis6w i starych drukéw. Nauke o reko-
pisach czy starych drukach, kt6rg musiatloby poprzedzi¢ gruntowne
studjum przedewszystkiem paleografji, mogliby kandydaci po-
glebi¢ w czasie kursu przez samodzielne studjum, o ileby nie
byto na miejscu specjalisty, ktéryby ich nauka pokierowal. To
samo dotyczy i znajomo$ci rycin. Te trzy nauki rozwingly sie
dzisiaj tak znacznie, tak bardzo wyrobilty metody badania, po-
prostu wyspecjalizowaly si¢, ze do opanowania ich trzeba osob-
nych studjéw, ktére przekraczaja zakres ogélnego wyksztalcenia
bibljotekarza naukowego. Wymagania stawiane dzisiaj przy opra-
cowaniu objektéw z tych dzialéw sa tak wysokie, ze kazda bi-
bljoteka, posiadajaca wigksze zbiory specjalne, powinna postaraé
sie o dobrze przygotowanego fachowca. Jednak kazdy bibljotekarz,
nawet nie specjalista w tych dziatach, powinien si¢ w nich na tyle
orjentowaé, by da¢ sobie rad¢ z latwiejszemi sprawami bez popel-
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niania kardynalnych bledéw. Obok wiec dziejé6w pisma i druku,
wiadomo$ci o papierze, ksigzce, handlu ksiegarskim, oprawie,
powinien zapoznaé si¢ z zasadami katalogowania rekopiséw, in-
kunabutéw i rycin.

Od znajomosci katalogowania rekopiséw, inkunabutéw
i sztych6w mogliby by¢ natomiast zwolnieni kandydaci, kt6-
rzy wskutek studjow przyrodniczych czy technicznych nie majg
podstawowych danych do ksztatcenia si¢ w tym kierunku, jak
znajomo$¢ jezykéw klasycznych, przedewszystkiem facifiskiego,
a nastepnie paleografji. Poniewaz powyze]j cytowane projekty
rozporzadzeni dotycza urzednikéw bibljotecznych we wszyst-
kich dziatach stuzby pafistwowej, przeto nalezy liczy¢ si¢ z tem,
ze wéréd kandydatéw na bibljotekarzy znajda si¢ nie jak do-
tychczas prawie wylacznie humanisci, lecz takze przyrodnicy
i technicy. Ten moment nalezy wiec uwzgledni¢ réwniez przy
traktowaniu pewnych przedmiotéw na kursach.

3) Znajomo$¢ jezykéw nowozytnych jest u nas do-
tychczas stosunkowo bardzo mata. Nie wynosza jej uczniowie
ze szk6t $rednich, ani studenci z wyzszych, o ile specjalnie je-
zykéw nie studjuja. Dla bibljotekarza za$§ jest ona niezb¢dna;
im wiecej jezyk6w zna on, tem fatwiej mu pracowaé¢ w bibljo-
tece, tem bardziej jest tam pozyteczny. Dlatego uwazam, ze dwa
lata kursu winny byé w tym kierunku intensywnie wyzyskane.
Kazdy bibljotekarz powinien wiada¢ w stowie i piSmie jednym
z trzech najbardziej rozpowszechnionych jezykéw zachodnio-
europejskich, a wiec francuskim, niemieckim lub angielskim, po-
zostale dwa i conajmniej jeden stowianski zna¢ w stopniu po-
trzebnym do bibljograficznego opracowania ksiazki. Nauka jezy-
kéw na kursie winna by¢ wymagana, ale nie udzielana, gdyz
kandydaci moga ja uzupetnié¢ na lekcjach dawanych przez lekto-
réw uniwersyteckich. Nalezy zatowaé, ze przepisy egzaminacyjne
nie stawiaja zadnych wymagain co do znajomosci jezykéw, sadze
jednak, ze o tem mozna bedzie ubocznie przekonaé si¢ nietylko
w ciggu trwania kursu, lecz takze podczas samego egzaminu.

To bytyby te trzy grupy przedmiotéw, ktére obok Scisle
bibljotekarskich winny wypetniaé program nauk na kursie. Ale
co sie tyczy bibljotekarzy naukowych pragnatbym jeszcze zwro-
cié uwage na jeden szczegél, ktéry nie wystepuje dostatecznie
jasno w przepisach egzaminacyjnych i mégtby spowodowaé nie-
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porozumienia. Jak wyZzej wspomnialem, rozporzadzenie kladzie
wigkszy nacisk na dokfadniejsza znajomo$é¢ techniki bibljotecz-
nej u bibljotekarzy S$rednich niz naukowych. Zaznacza sie to
szczegOllnie przy egzaminie pisemnym dla bibljotekarzy $rednich,
gdzie mowi sig, ze «egzamin. pisemny polega ... na skatalogo-
waniu kilku drukéw jednego typu z podaniem mozliwie najbar-
dziej wyczerpujacych danych, ktére wiagza sie z prowadzonem
katalogowaniem» (§ 9). Analogiczny przepis dla bibljotekarzy na-
ukowych nic nie méwi o ztozeniu przez nich pisemnego dowodu
umiejetnosci katalogowania drukéw. Uwazam jednak,
ze jakkolwiek dazy sie obecnie powszechnie do przerzucenia
calego cigzaru katalogowania na bibljotekarzy $érednich, to jed-
nak i bibljotekarze naukowi musza takze w zupelno$ci opano-
wac t¢ umiejgtno$é. Wiadomo, ze nie jest ona tatwa, czego do-
wodem chocby instrukcje katalogowania, pozatem za$ kierowaé
katalogowaniem musi bibljotekarz naukowy, a czesto i sam ka-
talogowaé druki w jezykach nieznanych bibljotekarzom S$rednim;
nie potrafi za§ tego, jezeli nie pozna doktadnie wszystkich arka-
néw tej sztuki. Zdaje mi sie, ze nie myle sie twierdzac, iz
wszystkie zagraniczne przepisy egzaminacyjne dla bibljotekarzy
naukowych klada silny nacisk na znajomo$é katalogowania dru-
kow; podczas zaj¢é praktycznych nalezaloby wiec zwréci¢ na to
szczegdllng uwage.

Réwniez kurs dla $§rednich bibljotekarzy musi
zawiera¢ wigcej przedmiotéw, niz je wymieniaja przepisy egza-
minacyjne.

1) Przepisy egzaminacyjne przewiduja tylko «ogélng znajo-
mos$¢ historji i stanu organizacji ... bibljograficznej w Polsce
i w jednym kraju zagranica» (punkt ), co mozna rozumieé jako
pewng ilo§¢ wiadomos$ci z zakresu bibljografji tak polskiej
jak i powszechnej. Wymagania co do egzaminu pisemnego ida
jeszcze dalej, bo méwia o «opracowaniu jednego lub dwu tema-
téw z zakresu pracy ... bibljograficznej> (§ 9), czyli przewiduja
nawet dosy¢ znaczng znajomo$¢ bibljografji. Wymagania te s3
zupelnie stuszne, gdyz rzeczywi$cie nawet $redni bibljotekarz
musi wiedzie¢ w jakich bibljografjach i jak nalezy szukaé pew-
nych drukéw. Program kurséw musi wiec obejmowaé wyklady
z zakresu bibljografji potaczone z ¢wiczeniami. Wiem jednak
z do$wiadczenia, a zdaje mi si¢ potwierdzi to kazdy z bibljote-
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karzy, ze uczefi wynosi z szkoly Sredniej zaledwie nieznaczna
znajomo$¢ historji  polskiej i historji piSmiennictwa polskiego.
Historji kultury i sztuki polskiej nie zna zupelnie, a tak samo
sg mu obce wiadomoSci z historji powszechnej, historji po-
wszechnego pi§miennictwa i powszechnej historji kultury i sztuki,
a wreszcie encyklopedji i historji nauk. Wszystkie te przedmioty
za$§ sa podstawq nauki bibljografji, bez nich brakloby tego ru-
sztowania, o ktére opieralyby si¢ wiadomos$ci z zakresu bibljo-
grafji przyswajane kandydatowi w czasie kursu. Temu brakowi
trzeba wiec zaradzi¢, o ile nauka bibljografji ma mie¢ jakakol-
wiek warto§é. Sadze, ze systematyczne uzupelnianie wiadomosci
kandydata z powyzej oznaczonego zakresu bytoby trudne i prze-
cigzytoby go, uwazam jednak za konieczne takie uj¢cie nauki
bibljografji, by jej rozwéj byl podany na szerokiem tle historji
przedewszystkiem piSmiennictwa i kultury, z uwzgl¢dnieniem,
w razie potrzeby, takze i historji politycznej. Bibljografja w ten
spos6b wykladana przestanie by¢ przedmiotem nieinteresujacym,
suchem tylko wyliczaniem tytutléw, i bedzie latwiej przyjeta przez
kandydatéw, zrozumiana i, co najwazniejsze, zapamigtana. Za-
danie, ktore stawiam wykladajacemu, nie jest nadmierne, gdyz
w ciagu roku mozna zmie$cié caly ten ogromny materjal, natu-
ralnie, bez wchodzenia w szczegoély.

2) Jak dla bibljotekarzy naukowych, tak samo i dla $red-
nich uwazam wiadomosci z zakresu ksiegoznawstwa za
niezbedne. Ujecie tego przedmiotu musialoby byé znacznie zwe-
zone w poréwnaniu z wyzszym kursem, przyczem uwazatbym
za wskazane bardzo sumaryczne traktowanie historji pisma a na-
wet dawniejszej historji druku, natomiast wiekszy nacisk poto-
zylbym na wiadomo$ci o dzisiejszej ksigzce. Nauka o rekopisach
odpadtaby zupelnie, o inkunabutach mogtaby sie ograniczy¢ do
najelementarniejszych wiadomosci.

3) Takze nauki jezyk6éw nowozytnych nie moznaby
zaniedbywaé. Znajomo$§¢ ich jest i bibljotekarzom $rednim po-
trzebna i dlatego musieliby oni kontynuowaé¢ nauke tego jezyka,
jakiego uczyli si¢ w szkole $redniej, pozatem za$ uczy¢ si¢ dru-
giego i opanowaé go o tyle, by rozumieé tytut ksiazki i orjen-
towaé si¢ w jej treéci, o ile to jest potrzebne do dobrego ska-
talogowania druku. Z jezykéw wchodzityby tu w gr¢ przede-
wszystkiem niemiecki i francuski, pozatem za$ znajomo$¢ kaz-
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dego dalszego jezyka uwazalbym za pewien plus, ktéreby kan-
dydat mial wobec innych. Znajomo$¢ jezyka tacinskiego
u bibljotekarzy $rednich jest dla naszych bibljotek, posiadajacych
duze zbiory starszych drukéw, bardzo pozadana i ci kandydaci,
ktérzy wyniesli ja ze szkoty $redniej, nie powinni zaniedbywac
tego jezyka. Natomiast nie bylbym za tem, aby wymagaé od
kandydatéw uczenia sie tego j¢zyka w czasie kursu. Do$wiad-
czenia, jakie zrobitem w Poznaniu, wykazaly, ze w ciaggu roku
mozna zrobi¢ nawet przy pilno$ci i duzym nakladzie pracy tylko
minimalne postepy, wobec czego osiagni¢te rezultaty zupetnie
nie odpowiadajag wlozonym trudom.

4) Poza temi przedmiotami wymagalbym od bibljotekarzy
$rednich takze umiejetnos$ci pisania na maszynie. Wpraw-
dzie wieksze nasze bibljoteki majg obecnie specjalne maszynistki,
niemniej jednak jest wiele rzeczy, ktére trudno oddawa¢ do biura
maszyn, a latwiej i szybciej zatatwi¢ samemu na miejscu. Takze
w razie zastepstwa maszynistki jest konieczne, aby $redni bi-
bljotekarze umiejetno$§¢ pisania na maszynie zupeinie opano-
wali. Dzisiaj zreszta pismo maszynowe tak si¢ rozpowszechnito,
ze umiejetno$§¢ postugiwania si¢ maszyng przyda si¢ kazdemu.

W zupelnem zaniedbaniu jest niestety u nas stenogra-
fja, a sadze, ze kazdy z kierownikéw bibljoteki przyzna, jak
bardzo ufatwitaby mu prace moznos$¢ dyktowania pism. Nauka
stenografji jednak wymaga dluzszego czasu i wprowadzenia jej
do programu kursu nie uwazalbym za wskazane. Jezeliby jednak
ktéry$ z kandydatéw posiadl te umiejetnosé, to sadzg, moznaby
patrzeé przez palce na pewne jego braki w innych przedmiotach.
Najpredzej jednak moznaby zacheci¢ do nauki stenografji przez
przyznanie wyzszego lub osobnego wynagrodzenia.

Powyzej oméwitem wszystkie przedmioty, ktére, mem zda-
niem, winny wej$¢ w program kurséw dla bibljotekarzy nauko-
wych czy tez $Srednich. Pozostaja jeszcze 3 punkty w przepisach
egzaminacyjnych, ktérezawieraja wiadomo$ci wymagane od wszyst-
kich urzednikéw. Sa to znajomo$é konstytucjii ustawo-
dawstwa urzedniczego, ustroju i zakresu dzialania wiadz
[punkty @), 8)]. Dla ulatwienia poznania tych ustaw i rozporzadzen
bytoby dobrze, gdyby mozna je uczestnikom kursu wylozy¢. Trud-
no$¢ zachodzi tylko co do osoby wykiadajacego. Wyktady uniwer-
syteckie, o ile wogéle obejmuja te przedmioty, sa nieodpowiednie
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i za obszerne, sadz¢ wigc, ze byloby najlepiej, gdyby Minister-
stwo wydato odpowiedni podrecznik lub przynajmniej wskazéwki,
zanimby to jednak nastapito, musiatby jeden z bibljotekarzy pod-
ja¢ sie opracowania tego tematu w formie wykladéw.

Bardziej zwigzanem z administracja bibljoteki jest wymaga-
nie ogdlnej znajomosci przepiséw kancelaryjno-mani-
pulacyjnych (punkt g) w rozporzadzeniu dla bibljotekarzy
naukowych, punkt f) dla bibljotekarzy Srednich). Nalezatyby tu
kontrola egzemplarzy bibljotecznych i ich ewidencja, zamawianie
ksiazek i kontrola dostawcéw, rachunki ksiegarskie, introligator-
skie i administracyjne, korespondencja, rejestrowanie i przepisy-
wanie aktéw, administracja gmachu, statystyka, slowem zajecia,
ktére moglyby by¢ catkiem dobrze wlaczone do nauki techniki
bibljotecznej jako S$ci§le z nig zwigzane. Systematyczne przero-
bienie przepis6w kancelaryjno-manipulacyjnych i zastosowanie
odpowiednich dla administracji bibljotecznej nie byloby bez ko-
rzySci dla bibljotekarstwa, gdyz uporzadkowaloby te dziedzing
traktowana w bibljotekach troche po macoszemu i mogtoby przy-
spieszyé proces tworzenia si¢ i ujednostajnienia norm organiza-
cyjnych, ktére sa konieczne dla zwiekszenia sprawnosci funkcjo-
nowania bibljotek . -

Wyklady, t. j. teoretyczna cz¢§¢ nauki na kursach, nie wy-
czerpuja jednak calego zadania, jakie kursy maja do spetnienia.
Réwnie wazna, na kursach dla bibljotekarzy $rednich moze nawet
wazniejsza, jest sprawa praktycznego wyksztatcenia,
do ktérego nalezy dazy¢ na é¢wiczeniach i przez zaj¢cia
praktyczne. Same wyklady winny by¢ jak najobficiej ilustro-
wane pokazywaniem przedmiotéw iich objasnianiem. Postawit-
bym nawet za zasade (i nie sadze, abym pod tym wzgledem po-
sungt sie za daleko), ze kazdg wymieniong w wyktadzie ksiazke
powinien prelegent pokaza¢ stuchaczom i daé¢ jg im do reki celem
dokladnego obejrzenia. To samo dotyczy omawianych przedmio-
téw, majacych zastosowanie w bibljotekach, sam opis bowiem,
chocby najdokladniejszy, nie zastapi nigdy obejrzenia przedmiotu.
Jezeli tych przedmiotéw nie mozna zdobyé, trzeba bedzie poprzestaé

1 Por. referat Dra A. kysakowskiego na Il Zjeidzie Bibljotekarzy Pol-
skich w Poznaniu p. t. Normy organizacyjne bibljotek naukowych, a w szcze-
golnosci uniwersyteckich (Przeglad Bibljoteczny, 111, str. 283).
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nailustracjach. Tak samo przy omawianiu gmachéw bibljotecznych
trzeba sie postugiwaé planami, wzglednie kre$li¢ je na tablicy.

Niektére z wykladéw, jak przedewszystkiem techniki
bibljotecznej, musza byé polaczone z ¢éwiczeniami.
Z ¢éwiczenn tych wydzielitbym nauke katalogowania, t j.
sporzadzania kartek do katalogu alfabetycznego, i ztaczyl z sy-
stematycznem objasnianiem przepisow katalogowania w od-
dzielne wyktady potaczone z ¢wiczeniami. Szczeg6lnie na kursie
dla bibljotekarzy Srednich musi by¢ ta nauka traktowana znacz-
nie szerzej, anizeli inne zagadnienia z zakresu techniki bibljo-
tecznej. Szczegbétowe objas$nienie instrukcji katalogowania i po-
laczone z tem ¢wiczenia w sporzadzaniu kartek katalogowych
tworzylyby pierwsza cz¢$¢ éwiczeni, druga reszta zagadniefi tech-
nicznych w polaczeniu z praktycznem stosowaniem przepiséw
kancelaryjno-manipulacyjnych. Cwiczenia te uwazam za tak wazne,
ze nie wahatlbym sie poswieci¢ im dwu godzin tygodniowo
przez caly rok i to tak dla bibljotekarzy naukowych jak i §rednich.

Pozatem takze wyktady bibljografji musialyby by¢
poglebione ¢wiczeniami z tego zakresu. Na kursie Srednim
moglyby one ograniczyé si¢ do dokladnego obeznania si¢ z roz-
maitemi rodzajami wydawnictw bibljograficznych i szukania w nich,
na naukowym natomiast winny mieé charakter seminarjéw z lek-
turg i referatami, opracowanemi przez uczestnikéw. Zadaniem
tych éwiczen byloby niejako wprowadzenie uczestnikéw w tech-
nik¢ opracowania wykazéw bibljograficznych, jako przygotowa-
nie do prac, ktére ich czekaja w bibljotekach.

Uczestnicy kurséw dla bibljotekarzy naukowych mogliby réw-
niez opracowal pewne tematy w formie referatéw lub roz-
praw. Przyzwyczajaliby sie w ten spos6b do naukowej pracy
w zakresie bibljografiji i bibljotekarstwa, coby mogli péZniej kon-
tynuowaé. Lepsze prace i referaty moznaby ogtaszaé drukiem,
a toby z jednej strony zachecito do dalszych studjéw w tym
kierunku, z drugiej zwigkszylo zastep pracownikéw na polu pi-
$miennictwa bibljotekarskiego. Cwiczenia pisemne na obu kur-
sach sg wskazane cheéby z tego wzgledu, ze projekty rozporza-
dzefi przewiduja pisemne opracowanie tematéw na egzaminie, na-
lezy wiec uczestnikéw przyzwyczai¢ do zdawania sprawy z na-
bytych wiadomo$ci i wypowiadania sie na pi$mie.

Za tegoz rodzaju przygotowanie do egzaminu, szczeg6lnie
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na §rednim kursie, uwazalbym takze opracowanie tresci
uslyszanych wykladéw na piSmie. Co pewien czas powinien
kazdy z uczestnik6w przeczytaé referat z dwu lub trzech wykia-
déw. Korzysci z takich referatéw uwazam z do$wiadczenia za
duze. Uczestnik, zdajac sprawe z uslyszanych wykladéw, musi
te wiadomoS$ci uporzadkowad, zaznaczy¢ wazniejsze, prelegent
przekonuje sie, czy zostal dobrze zrozumiany; inni uczestnicy
przypominajag sobie styszane wyklady i w dyskusji, ktéra nale-
zaloby po takich referatach zawigza¢, moznaby trudniejsze kwe-
stie wyjasni¢ a wazniejsze podkreéli¢. Takie referaty i dyskusje
bylyby uzupelnieniem wykladéw w tych naukach, dla ktérych
¢wiczenia nie beda przewidziane, dawalyby mozno$¢ prelegen-
towi kontrolowania stuchaczy i robionych przy nich postepéw,
a réwnoczes$nie i siebie samego.

Jesliby byly osobne wyklady dla specjalizujacych si¢ w opra-
cowywaniu rekopiséw i starych drukéw, musiatyby i one by¢
poparte ¢wiczeniami, a raczej z niemi $ciSle polaczone.

Przez caly czas kurséw musza uczestnicy odbywaé prak-
tyke kolejno we wszystkich dziatach bibljoteki, podzieleni na
grupy stosownie do warunkéw lokalnych, pod kierunkiem spe-
cjalnie wyznaczonego do tego bibljotekarza, jak to powyzej za-
znaczytlem. Trudno w tym artykule wdawaé si¢ w szczegoély
przebiegu takich zajeé¢ praktycznych, watpi¢ tez, czy da si¢ ona
wogdle zgéry unormowaé jednolicie dla wszystkich kurséw,
ktére beda sie prawdopodobnie odbywaly w réznych bibljote-
kach, a wiec w réznych stosunkach, uwazalbym jednak, ze na-
lezaloby dazy¢ do tego, aby uczestnika doprowadzi¢ do tego,
by w kazdym dziale dawal sobie samodzielnie radg.

Dodatkowo powinniby uczestnicy kursu dla bibljotekarzy
naukowych uzupetniaé wiadomos$ci podane im na wykladach
przez lekture wskazanych im dziel obcych i polskich z za-
kresu dziejow pisma i druku, bibljografiji i dziejé6w bibljotek. Po-
znanie tej obfitej i tak bardzo réznorodnej literatury poglebitoby
ich wiedzg, ponadto za§ pobudzito do rozwazenia zagadniefi wy-
stepujacych w tych naukach. Takze dla bibljotekarzy $rednich
bytaby lektura, przynajmniej wybranych ustgpéw z najwazniej-
szych dziel, i pouczajaca i urozmaicajaca cate studjum.

Pozostaje obecnie zreasumowaé omdéwione powyzej
propozycje co do programu kurséw i rozwazy¢, w jaki sposéb
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datyby si¢ one rozmie§cié w czasie, przewidzianym na
kurs. Przyjmuj¢, jak wyzej podalem, dwa lata dla wyzszego
kursu, rok dla $redniego. Rok szkolny dziele na 3 trymestry,
podobnie jak na uniwersytetach, liczac trymestr na pottrzecia
miesigca, co dla jednej godziny tygodniowo czyni 10 godzin na
trymestr.

Zaczne od kursu dla bibljotekarzy naukowych.
Przewiduje dla niego nastepujace przedmioty, ktéreby byly wy-
kiadane i stanowily przedmiot éwiczen.

1) Technika bibljoteczna,do ktérej wliczam takze wy-
magang przez projekt rozporzadzenia znajomo$¢ ustaw, przepisow
i instrukcyj, majacych zastosowanie w bibljotekach parfistwowych,
oraz znajomo$¢ przepiséw kancelaryjno-manipulacyjnych, godzina
w tygodniu wykladoéw przez 5 trymestrow, czyli w sumie 50 go-
dzin, i 2 godziny w tygodniu éwiczen przez 6 trymestréw, czyli
120 godzin. W ostatnim trymestrze nie wprowadzam wykladuy,
pragnagc da¢ kandydatom mozno§é odpoczynku przed egzami-
nem, zatrzymuje jednak ¢wiczenia, gdyz na nich b¢dzie mozna
przeprowadzié powtdrzenie calago przedmiotu.

2) Ksiegoznawstwo, godzina w tygodniu wykladéw
przez 5 trymestréw, czyli w sumie 50 godzin. Nie wchodzg tu natu-
ralnie osobne studja dla pragnacych wyspecjalizowa¢ si¢ w zna-
jomoSci rekopiséw i starych drukéw. Nie rozdzielam tez tego
przedmiotu na obcy i polski (podobnie jak nizej nauki bibljo-
grafji i o bibljotekach), gdyz uwazam to za nienaukowe. Rozwdj
i dzieje naszego druku, bibljografji, czy nawet bibljotek sa tak
§ci§le zwigzane z zagranica, ze dzielenie wykladu o nich byloby
sztuczne i zmuszaloby prelegenta méwiacego o polskich stosun-
kach albo do powtarzania rzeczy powiedzianych przez innego
prelegenta, albo do ciaglego powolywania si¢ na jego wyklad.,
Nie znaczy to naturalnie, aby polska cz¢§¢ nie mogla by¢ ob-
szerniej traktowana; wprost przeciwnie, ona jest wlasciwie przed-
miotem wykladu, ale na obszernie oméwionem tle stosunkéw
zagranicznych.

3) Nauka bibljografji, godzina w tygodniu wykladéw
przez 5 trymestréw, czyli w sumie 50 godzin, i 2 godziny w ty=
godniu éwiczei przez 6 trymestréw, czyli 120 godzin,

4) Nauka o bibljotekach, pod czem rozumiem dzieje
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bibljotek, rozwéj ich organizacji i stan obecny, godzina w ty-
godniu wykladow przez 5 trymestréw, czyli w sumie 50 godzin.

5) Nauka o konstytucji i ustawodawstwie urzedniczem,
o ustroju i zakresie dzialania wladz i urzgdéw pafistwowych
i samorzadowych, godzina w tygodniu wyktadéw przez trymestr,
czyli 10 godzin wykltadéw. Wyktad ten méglby sie odbyé w ostat-
nim trymestrze i bytlby w nim jedyny. Nabyte w nim wiadomosci
mieliby kandydaci przy egzaminie §wiezo w pamigci.

W sumie daloby to przez pierwszych 5 trymestréw po
4 godziny w tygodniu wyktadoéw, w széstym trymestrze
1 godzing wykladéw i po 4 godziny w tygodniu éwiczefi
przez 6 trymestrow. Wyklady te i éwiczenia odbywalyby sie
w bibljotece, prawdopodobnie w godzinach wieczornych, aby
nie przeszkadza¢ normalnej pracy w bibljotece.

Pozatem nalezy liczyé na 5 do 6 godzin w tygodniu przez
5 lub nawet 6 trymestréw wyktadéw na uniwersytecie,
wprowadzajacych uczestnikéw kursu w pewne gatezi wiedzy
w zakresie potrzebnym do naukowego traktowania ksiazki.

Celem umozliwienia uczestnikom kursu stuchania tych wy-
kladéw, wilasciwa praktyka winna by¢ ustalona na 3 godziny
dziennie, natomiast jednak nie ograniczal si¢ tylko do okre-
sOw obserwowanych na uniwersytecie, lecz trwaé bez przerwy
przez caly rok, wyjawszy ustawowo przewidziany urlop cztero-
tygodniowy.

Ogétem wiec byliby uczestnicy zajeci w okresie wyktadow
6—7 godzin dziennie, czego nie mozna uwaza¢ za przecigzenie.
Starczyloby im przytem czasu i na nauke jezykéw i na prace
w domu, tembardziej, ze w okresach feryj uniwersyteckich by-
liby zajeci tylko 3 godziny dziennie. W zwiazku z takim podzia-
tem godzin musialaby by¢ uregulowana sprawa uczestnikéw
kursu, bedacych juz urzednikami bibljotecznymi. Wyjscie byloby
tu dwojakie, albo zmniejszenie im ilo$ci godzin zaje¢ do 3, czyli
do czasu przewidzianego na praktyke, albo tez ograniczenie ich
uczestnictwa do samych wyktadéw i ewentualnie ¢wiczeni od-
bywanych w bibljotece.

Dla uczestnikéw kursu dla bibljotekarzy $§red-
nich przedstawiam sobie rozktad przedmiotéw i czas na nie
przeznaczony w nast¢pujacy sposéb.

1) Technika bibljoteczna wraz z nauka o ustawach,
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przepisach i instrukcjach, majacych zastosowanie w bibljotekach
pafistwowych, oraz z nauka o przepisach kancelaryjno-manipu-
lacyjnych, godzina w tygodniu wyktadéw przez 3 trymestry, czyli
w sumie 30 godzin, i 2 godziny w tygodniu ¢wiczen, przez 3
trymestry, czyli w sumie 60 godzin.

2) Ksiegoznawstwo, przyczem nauka o piSmie winna
by¢ traktowana w najogélniejszych zarysach, a gléwny nacisk
potozony na ksigzke wspdlczesng, godzina w tygodniu wykla-
doéw przez 2 trymestry, czyli w sumie 20 godzin.

3) Nauka bibljografji, godzina w tygodniu wyktadéw
przez trzy trymestry, czyli w sumie 30 godzin, i 2 godziny w ty-
godniu éwiczen przez 3 trymestry, czyli w sumie 60 godzin.

4) Nauka o bibljotekach, godzina w tygodniu wykla-
déw przez 2 trymestry, czyli w sumie 20 godzin wykladéw.

5) Nauka o konstytucji etc, godzina w tygodniu wy-
kladow przez trymestr, czyli w sumie 10 godzin wykladéw.

Ogoélem wyklady i Ewiczenia zajmowalyby uczestnikéw
przez 2 trymestry po 8 godzin w tygodniu, a w ostatnim tylko
7 godzin.

Zajecia praktyczne w rozmaitych dziatach bibljoteki
winny odbywaé si¢ przez 4 godziny dziennie tak, ze w sumie
byliby uczestnicy zajeci 6—7 godzin, przyczem zostaloby im do-
sy¢ czasu na nauke jezyk6w i pisanie na maszynie, wzglednie
lekture, tembardziej, ze wyklady i éwiczenia odbywalyby sig,
podobnie jak na kursie dla bibljotekarzy naukowych, z znacznemi
przerwami.

%
* *

Doszedtem do kofica mych rozwazafi. Jak wspomnialem
na poczatku, nie mialem zamiaru wyczerpa¢ catego przedmiotu
i nie byloby to mozliwe w ramach artykulu. Braki uzupetni
pewnie dalsza dyskusja, o ile wyjdzie z tych samych zalozen,
w przeciwnym bowiem razie, to znaczy przy odmiennych zapa-
trywaniach zasadniczych, beda tez i projekty fachowego wyszko-
lenia bibljotekarzy rézne od powyzej przedstawionego.
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LIKWIDACJA BIBLJOTEKI SZKOLY APLIKACYJNE]J PO
ROKU 1831. Jesienia 1842 r. zwrdcil sie¢ general major hr. Totstoj,
zarzadzajacy pozostalemi Wydziatami po bytej Komisji Rzgdowej Wojny
w Krolestwie Polskiem, do feldmarszatka Paskiewicza z doniesieniem,
ze w Archiwum b. Komisji Rzadowej Wojny, tj. w patacu Pryma-
sowskim, znajduje si¢ od roku 1832 ksiegozbior Bibljoteki Szkoty
Aplikacyjnej b. Wojska Polskiego, pomieszczony w 24 skrzyniach !. Na
podstawie tego doniesienia nakazat feldmarszatek Paskiewicz przekazac
ten ksiggozbior Kuratorowi Okregu Naukowego Warszawskiego w tym
celu, aby ten polecit kompetentnemu urzednikowi sporzadzi¢ katalog
ksigzek zawartych w skrzyniach, i po przejrzeniu jego donies¢ feld-
marszatkowi Paskiewiczowi, czy nie uwazatby za potrzebne pozosta-
wic¢ niektérych z tych ksigzek dla bibljotek Warszawskiego Okregu
Naukowego 2.

Na skutek tego rozkazu ewrdcit sie generat Okuniew, Kurator
Naukowego Okregu Warszawskiego, w dniu 18 grudnia st. st. 1842 r.
zaré6wno do radcy stanu Fitajewa, dyrektora Bibljoteki Rzadowej
(b. Uniwersyteckiej i Publicznej), jak i do generata Totstoja. W pierw-
szem piSmie uwiadamia gen. Okuniew dyrektora Bibljoteki Rzgdowej,
ze na skutek rozkazu, otrzymanego od feldmarszatka Paskiewicza, a ty-
czacego sie przejecia ksiegozbioru po bibljotece b. Szkoty Aplikacyj-
nej, wyznacza do przeprowadzenia tych czynnoSci sekretarza Bibljo-
teki Rzadowej, Kazimierza Sumiriskiego ?; w drugiem za$§ piSmie
zwraca si¢ do generala Tolstoja z prosbg, aby zechciat ksiegozbidr

1 Archiwum Minist. O$w. Publ. (bede nadal przytaczat Arch. M. O. P.)—
Rkps Nr. 7 A V., 9, str. 159,

2 Decyzje te feldmarszatka Paskiewicza podata do wiadomos$ci Kura-
tora Okregu Naukowego kancelarja Namiestnika w dniu 24 listopada st. st.
1842 roku w piSmie nastepujacej tresci: «Kuratorowi Warszawskiego Okregu
Naukowego, Panu General Majorowi i Kawalerowi Okuniewowi. — Zarza-
dzajacy pozostatemi Wydzialami bylej Komisji Rzadowej Wojny w Krélestwie
Polskiem, General Major Hrabia Tolstoj doniést Ksieciu Namiestnikowi, ze
Bibljoteka Szkoly Aplikacyjnej b. Wojska Polskiego, pomieszczona w 24 skrzy-
niach, przechowuje si¢ w Archiwum bytej Komisji Rzadowej Wojny. Na pod-
stawie raportu o powyzszem J. O. Ksigze raczyt rozkaza¢: przekazac te bibljo-
teke Waszej Ekscelencji w tym celu, Zzeby Pan polecit kompetentnemu urzed-
nikowi sporzadzi¢ katalog ksigzek, sktadajgcych te¢ bibjoteke, i po jego przej-
rzeniu donie§¢ Panu Generat Feldmarszatkowi z przedstawieniem jednego
egzemplarza, czy nie uwaza Pan za potrzebne pozostawi¢ niektérych ksigzek
dla Bibljoteki Warszawskiego Okregu Naukowego. Dla wypeinienia takiej
woli J. O. Ksigcia Kancelarja Namiestnika, doniéstszy General Majorowi
Hrabiemu Tolstojowi o przekazaniu Panu wymienionej bibljoteki, ma zaszczyt
zawiadomi¢ o tem Wasza Fkscelencje dla wydania naleznego rozporzadzenia
wykonawczego. Dyrektor kancelarji: P. Eljaszewicz, Naczelnik Wydziatu: Po-
nomariew» (l. c¢. str. 163. — Tium. z rosyj.).

8 Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Giéwnej Okregu Nauko-
wego Warszawskiego za r. 1837/43, str. 140.
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po Bibljotece b. Szkoly Aplikacyjnej wydaé¢ za pokwitowaniem sekre-
tarzowi Bibljoteki Rzadowej, Sumiriskiemu 1.

Na skutek tych zarzadzen przystapil sekretarz Sumiriski natych-
miast do pracy, spisujac na miejscu w obecnoSci i przy pomocy de-
legowanych przez hr. Tolstoja Jézefa Koitkowskiego, Szefa Wydziatu
Komisji Rzadowej Wojny oraz Wiadystawa Mianowskiego, giéwnego
archiwisty %, zawarto$§¢ kazdej skrzyni z osobna 3 Oddzielnie tez wy-
sytano kazdg skrzynie do Bibljoteki Rzadowej*. Praca ta poszlta razno,
juz bowiem 12 stycznia st. st. 1843 roku wyptaca Kasa Jeneralna
Krélestwa Polskiego nalezytoé¢ za catkowite przewiezienie skrzyn 5,
a dnia 19 stycznia st. st. 1843 r. podpisujg protokét wydania i przeje-
cia ksiegozbioru Sumirniski oraz Koitkowski i Mianowski 6.

Przewiezione ksigzki oddano pod dozoér sekretarza Suminskiego,
ktéry przystapit do sporzadzenia dla calego ksiggozbioru katalogu,
rozbitego na dzialy wiedzy (katalog dzialowy), i prac¢ swoja ukonczyt
w ciggu kilku miesi¢cy, tak, ze w dniu 15 sierpnia st. st. 1843 roku
sktada dyrekcja Bibljoteki Rzagdowej Kuratorowi Okregu Naukowego
Warszawskiego zamykajace te prace sprawozdanie wraz z katalogiem
i wyrazeniem opinji co do treSci zbioru wraz z wnioskiem pozosta-
wienia catego ksiegozbioru Bibljotece Rzadowej”.

Sprawozdanie to razem z katalogiem przestal w dniu 8 wrzesnia
st. st. 1843 roku Kurator Okregu Naukowego Warszawskiego do Leo-
polda Sumirskiego, dyrektora Kurséw Pedagogicznych, z prosbg <o przej-
rzenie i udzielenie opinji, ktére z tych dziet moga by¢ przydatne i dla
ktérych po szczegéle bibljotek szkolnych» 8.

Opinja dyr. Sumiriskiego nadeszta dnia 26 paZdziernika st. st.
1843 roku, a dnia 14 marca st. st. 1844 r. przesyla Kurator Warszaw-
skiego Okregu Naukowego do feldmarszatka Paskiewicza ogdlny ra-
port z dokonane]j pracy, do czego dotaczyt katalog ksiggozbioru Bibljo-
teki Szkoty Aplikacyjnej oraz opinje¢ swojg co do oddania ksiggozbioru
Bibljotece Rzgdowej, opierajac si¢ raczej na wniosku dyrekcji Bibljo-
teki Rzagdowej, anizeli na opinji dyrektora Sumiriskiego ®.

1 Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 74 V., 9, str. 165.

2 Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 7 A V., 9, str. 247; Rkps pt. Akta Bibljo-
teki Gtéwnej za r. 1837/43, str. 141,

8 Arch. M. O. P.—Rkps Nr. 7 A V, 9, str. 251—311, fascykul z napi-
sem: «Spis ksigzek po bytej Szkole Applikacyjnej pozostatych, sporzgdzony
podtug pak na miejscu znalezionych przez Kazimierza Suminiskiego do tej
czynnosci delegowanego». ]

¢ «Przew6zki tych 24 skrzyfn wraz z pomocg ludzi do diwigania uzy-
wanych podjat si¢ za rbs 7 kop. 50 Adam Wojciechowski». (Arch. M. O. P. —
Rkps pt. Stot Otnositielno Kaziennoj Bibliotieki, lata 1841—1843, str. 189 oraz

191).

) Arch. M. O. P. —Rkps cyt. str. 191,
Arch. M., O. P. —Rkps Nr. 7a V. 9, str. 311.
Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 74 V. 9, str. 247 i n.
Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 7 A V. 9, str. 247.
Tamze, str. 317.
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Decyzja jednak feldmarszatka Paskiewicza nie pokryla sie z wnio-
skiem Kuratora Okregu Naukowego Warszawskiego; dnia 8 czerwca
st. st. 1844 r. nadchodzi z Kancelarji Namiestnika do Kuratora Warsz.
Okregu Naukowego pismo, w ktorem rozdzial ksiggozbioru po Bibljo-
tece Szkoty Aplikacyjnej uj¢to w 4 grupy, przeznaczajgc jedng grupe
Bibljotece Sztabu Generalnego Armji Czynnej w Warszawie, drugs
Bibljotece Rzgdowej, trzecia dwom zaktadom naukowym, a czwarts,
obejmujacg dublety, bibljotekom gimnazjéw rzadowych !

Decyzje t¢ feldmarszatka Paskiewicza przestal w dniu 11 lipca
st. st. 1844 r. Kurator Warsz. Okregu Naukowego do wiadomosci i do
wykonania dyrektorowi Bibljoteki Rzgdowej ¥, ktory w dniu 29 lipca
st. st. 1844 r. podejmuje jeszcze kroki celem rewizji tego zarzadzenia,
a to dla pozyskania calego ksiegozbioru dla Bibljoteki Rzadowej 3.
Zabiegi jednak dyrektora Bibljoteki Rzagdowej nie daty pozadanego wy-
niku, na podstawie bowiem upowaznienia Kuratora Warsz. Okregu
Naukowego * oraz Generata Kwatermistrza Kotzebuego ® podjat dnia
3 marca st. st. 1845 r. kpt. szt. gen. Wejmarn, pelnigcy obowiazki
starszego adjutanta Giéwnego Sztabu Armji, 586 dzietb a dnia 26
sierpnia st. st. 1844 r. potwierdzit prof. Feliks Jarocki odbior 127 tomo-
wego dzieta Buffon, Histoire naturelle rédigée par Sonnini dla Gabinetu
Zoologicznego Naukowego Okregu Warszawskiego?. Reszte dziet
w liczbie 1138 zatrzymata Bibljoteka Rzgdowa 8.

! Tamze, str. 329. Do grupy trzeciej nalezaly dwa dziela, tj. Buifon,
Histoire naturelle rédigée par Sonnini oraz Erzc%/clope’dzb méthodique w 236
tomach; drugie dzieto pozostawiono jednak w zbiorach Bibljoteki Rzagdowej
w my$l decyzji Kuratora Warsz. Okregu Naukowego z dnia 9 lipca st. st.
1845 (Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Giéwnej Okregu Nauk.
Warsz. za r. 1844/7, str. 60).

2 Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Gtéwnej Okr. N. W. za
lata 1844/49, str. 23, oraz Rkps Nr. 7 A V. 9, str. 331/3.

3 Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 72 V. 9, str. 383.

4 Tamze, str. 399.

8 Tamze, str. 397.

& Arch. M. O. P. — Rkps Nr. 74 V. 10, str. 33 «Katatog knigam piere-
dannym iz bywszej Applikacjonnoj Szkoty i nachodjaszczym sia w Bibliotiekie
Gienieralnego Sztaba Djejstwujuszczej Armii (nastepuje wyliczenie 586 tytu-
tow dziet, a wreszcie potwierdzenie odbioru:) Oznaczennyja w etom katatogie
knigi priniat spoina Gienieralnago Sztaba Kapitan Wejmarn». W powstaniu
1863 wystepuje Weymarn jako oficer tgcznikowy miedzy Rosja a Prusami
(?VA%!JSl)zZKOWlCZ, Konwencja Alvenslebena, Przeglad Wspdlczesny, 1930, styczen,
str. .

7 Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Giéwnej Okr. Nauk. Warsz.
za lata 1844/49, str. 53. «Dla pamieci nim kwit formalny wygotowany zo-
stanie, oSwiadczam, Ze odebratlem dzi§ dzieto Buffona, wydanie Soniniego
z czarnemi rycinami tomdéw 127 in 8° a to dla Gabinetu Zoologicznego.
W Warszawie, dnia 26 sierpnia (7 wrze$nia) 1844. Dyrektor Gabinetu N. O.
N. W-ego — Dr. Jarocki».

8 Na dowdd tego wystano do Kuratora Warsz. Okrggu Nauk. w dniu
3 marca st. st. 1845 r. pismo nastepujacej tresci: «Katalog ksiazek po bytej
.Szkole Applikacyjnej pozostatych, ktére stosownie do reskryptu J. W-ego
Kuratora z dnia 11/23 lipca 1844 roku, Nr. 4.393 na wiasnoé¢ Bibljoteki
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Réwnoczeénie z ksigzkami, wymienionemi w zalgczonych kata-
logach, przejeta Bibljoteka Rzagdowa zgéra 400 sztuk wzoréw rysun-
kowych, ktére dyrektor, uznawszy za pozbawione wartoéci, zatrzymat
na razie bez spisu i wyszczegélnienia; dopiero w dniu 5 lutego st. st.
1848 roku spotykamy pismo dyrektora Bibljoteki Rzgdowej, skierowane
do Kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego, w ktérem prosi *
«0 polecenie Dyrektorowi Gimnazjum Realnego w Warszawie zeslania
profesora rysunkéw, aby pomienione wzory przejrzal, i jezeli chod
niektére do jakiego$§ uzytku postuzyéby mogtly, aby takowe bezwlocz-
nie zabral». W mysl tego pisma w dniu 11 lutego st. st. polecit Ku-
rator Warsz. Okregu Naukowego dyrektorowi Gimnazjum Realnego
wysta¢ do Bibljoteki Rzadowej nauczyciela rysunkéw dla ocenienia
znajdujgcych si¢ tam zbioréw rysunkowych po Bibljotece Szkoty Apli-
kacyjnej2. Zgodnie z tem poleceniem donidst delegat Gimnazjum
Realnego, prof. Piwarski w dniu 2 marca st. st. 1848 r., ze wigkszos¢
rysunkéw moze si¢ przyda¢ do celéw szkolnych, przyczem podat
doktadny projekt rozdziatu tego materjatu 3. Wnioski prof. Piwarskiego,
poparte przez dyrekcje Bibljoteki Rzadowej, zostaty przyjete przez Ku-
ratora Warsz. Okregu Naukowego, ktory w dniu 7 kwietnia st. st.
1848 r. upowaznil dyrektora Bibljoteki Rzgdowej do wydania wzoréw
rysunkowych wyszczeg6lnionym w piSmie zakladom 4

Rzadowej odebrane zostaty. (Nast¢puje doktadne wyliczenie 1138 tytuldow
dziel oraz 6 tytuléw zbioréw kartograficznych, potem umieszczono potwier-
dzenie odbioru:) Warszawa, dnia 15 marca 1845 r. Dyrektor Bibljoteki Rzg-
dowej. Jako wszystkie ksigzki i karty geograficzne niniejszym katalogiem
objete dawniej wiasnoscig bylej Szkoly Applikacyjnej bedace, stosownie do
Rozporzadzefi J. W-ego Kuratora z dnia 11/23 lipca 1844 Nr. 4.393 tudziez
z dnia 5/17 grudnia t. r. Nr. 9.371 dla Bibljoteki Rzadowej przeznaczone,
do tejze Bibljoteki odebrane zostaly, Swiadczag. Warszawa, dnia 3/15 marca
1845 r. Radca Stanu Fitajew, Sekretarz Suminski» (Arch. M. O. P. — Rkps
Nr. 7 A V. 10, str. 33).

1 Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Gl6wnej N. Okregu Warsz.
za r. 1844/6, str. 179.

? Tamze, Rkps Nr. 7A V., 10, str. 391.

8 Tamze, Rkps Nr. 74 V. 10, str. 389.

¢ Arch. M. O. P. — Rkps pt. Akta Bibljoteki Gléwnej Nauk. Okregu
Warsz. za rok 1844/7, str. 159. «Do Bibljoteki Rzadowej. W skutku raportu
Bibljoteki Rzadowej z dnia 15 lutego r. b. w przedmiocie nadania wtasci-
wego przeznaczenia wzorom rysunkowym tamze zlozonym a z Bibljoteki po
b. Szkole Aplikacyjnej pochodzacym, jak nie mniej w skutku raportu Dyrek-
tora Gimnazjum Realnego z dnia 2/14 marca r. b. Nr. 446 donoszacego, ze
po przejrzeniu rysunkéw w mowie bedacych przez delegowanego do tej
czynnoé$ci Profesora Piwarskiego, niektére z nich okazaly si¢ by¢ przydatne
do uzycia a mianowicie:

A) wzoréw skladni architektonicznych przez elewéw rysowanych ar-
kuszowej wielkosci, Sztuk 13,

B) skfadni architektonicznych w abryssach udzialu Normand, Sztuk 15,

C) skladni i wzoréw architektonicznych rozmaitych w rodzaju cienio-
nym lustrowym 26,

dla Szkoly Powiatowej Realnej w Warszawie;
D) rozmaitych epuiréw do geometryi opisujgcej, Sztuk 120,



MISCELLANEA 41

Tak sie¢ przedstawia w najogdlniejszych rysach przebieg doko-
nanej przez Rosjan likwidacji Bibljoteki Szkoty Aplikacyjnej, a wigc
bibljoteki gtéwnego polskiego zaktadu naukowego wojskowego w okre-
sie Krélestwa Kongresowego .

Na tem jednak nie zakoriczyla si¢ odysseja tego ksiegozbioru.
Jak wiadomo, bibljoteke Sztabu Generalnego Armji Czynnej w Kro-
lestwie, zbudowang przedewszystkiem na ksi¢ggozbiorze polskiego Kwater-
mistrzostwa Generalnego Wojska, skonfiskowanym w r. 183132,
a wzbogacong 586 dzietami z Bibljoteki Szkoly.Aplikacyjnej, wy-
wieziono w r. 1915 z Warszawy w gigb Rosji, gdzie — podobnie,
jak kiedy$ Bibljoteka Szkoty Aplikacyjnej — przelezata ona 10 lat
w skrzyniach. Dopiero zapobiegliwa Polska Komisja Rewindyka-
cyjna, w poszukiwaniu za wywiezionem z kraju dobrem polskiem,
dotarta do niej i przy oparciu si¢ na pieczeciach dawnych polskich
bibljotek wojskowych, zdobigcych poszczegdlne ksigzki ®, udowodnita
ich pochodzenie i przynalezno$¢ polska. Niestety zdotano juz w mie-
dzyczasie zdziesigtkowaé zawarto$é skrzyn, tak ze tylko czastka skon-
fiskowanych przed stu laty dziet mogta by¢ odzyskana. Przekazano ja
nastepczyni i prawowitej spadkobierczyni dawnych polskich ksiegozbio-
réw wojskowych — Centralnej Bibljotece Wojskowej.

Zaiste — habent sua fata libelli!

Marjan £odyniski

E) z rysunkéw geometrycznych Burg’s Geom. Zeichn. 22,
dla Gimnazjum Realnego;
F) ornamentéw rozmaitych dawniejszych, Sztuk 47,
dla Szkoly Rzemie$lniczo-Niedzielnej w Warszawie;
G) wzoréw stuzacych do nauki fortyfikacyi inzyn., Sztuk 94,
H) wzoréw rysowania gér i planéw topograficznych wigkszych:

1/, arkusz. 33
mniejszych 36, 97
matych 28

dla jakiego Zakladu Inzynierji lub Topograféw;
Kurator upowaznia niniejszem Bibljoteke Rzgdowa do wydania wzorow pod
Lit. A. B. C. D. E. F. do Bibljotek wymienionych wyzej Zaktadéw Naukowych
précz wzoréw pod lit. G. i H., ktére do dalszego rozporzadzenia w Bibljotece
Rzadowej zachowane by¢ maja.

Wskutek czego polecit Dyrektorowi Gimnazjum Realnego, aby rysunki
rzeczone z Bibljoteki Rzgdowej za wydaniem stosownego pokwitowania ode-
bral i do Bibljoteki tych Zakladéw, dla ktérych przeznaczone zostaly, rozestat
oraz zapisania ich do wlasciwych inwentarzy dopilnowal. General Lejtnant.
Naczelnik Administracji».

1 Dzieje Bibljoteki Szkoty Aplikacyjnej, tj. jej powstanie, rozwéj, stan
posiadania, organizacje i administracj¢ — omoéwie w osobnej pracy.

3 K. KONARSK1, Bibljoteka Kwatermistrzowstwa Generalnego Wojska,
Warszawa 1925, str. 124.

8 Ksigzki odzyskane sg zaopatrzone nastepujacemi pieczgciami: a) owalng
lub okragla z polskim ortem wojskowym i napisem: «Szkota elementarna Ar-
tyllerji 1 Inzenieréw»; b) owalna z polskim orlem wojskowym i napisem:
«Fcole d’artillerie du Grand Duché Varsovie»; c) okragla z polskim orlem
wojskowym i napisem: <Kwatermistrzowstwo Generalne Wojska» ; oraz d) pro-
stokatng bez orla z napisem: «Szkola Applikacyjna-.
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INKUNABULY BIBLJOTEKI JAGIELLONSKIE]. INWENTARZ
PRZYBYTKOW Z LAT 1900—1927. NR. 1—75.

Od czasu ogtoszenia katalogu drukéw XV wieku, opracowanego
przez Wiadystawa Wistockiego w 1900 r., wptyneta do zasobéw Bibljoteki
(droga zakupna i daru) zwyz setka inkunabutéw. Okazato sie ponadto, iz
wsrod drukéw pézZniejszych stuleci ukrywa sie jeszcze pewna ilosé
nierozpoznanych i niewylaczonych przez Wistockiego inkunabutéw,
a wreszcie, Ze miedzy dubletami znajduje si¢ ich réwniez kilkanascie,
i to takich, ktére nalezy zatrzymaé ze wzgledu na indywidualne cechy
egzemplarzy, jak prowenjencja lub oprawa.

Z przybytkéw tych opracowano bibljograficznie quarta (sygna-
tury Inc. Qu. 2872 — 2951). Poniewaz tylko nieliczne z nich okazaly
si¢ drugiemi lub trzeciemi egzemplarzami posiadanych juz przez Bibljo-
teke drukéw, w wiekszoéci za§ sg to pozycje nowe, czy to literacko,
czy tez bibljograficznie, a ponadto poniewaz wiele z nich nie znaj-
duje sie¢ w zadnym innym z naszych ksiegozbioréw — przeto pozy-
tecznem zapewne bedzie ogloszenie ich zwieztego inwentarza, ktéry
obejmuje: a. wykaz alfabetyczny, b. wykaz wedle drukarzy, c. wykaz
numeréw bibljograficznych, d. konkordancje sygnatur z numerami ni-
niejszego zestawienia. Sporzadzenia normalnego katalogu z bibljogra-
ficznemi opisami narazie zaniechano, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci
typograficzne.

Niezb¢dne objasnienia do ponizszych wykazéw sg nastepujace.
Gwiazdka przy numerze biezagcym wykazu alfabetycznego oznacza, iz
druk pochodzi ze starego zasobu Bibljoteki, a nie jest nowym nabyt-
kiem. Skrétéw w obrebie notatki bibljograficznej uzywam trzech: ca
(circa), n. p. (non post), p. (post). Skréty dla literatury bibljograficznej
sg te same, ktére zastosowatem w mym Inwentarzu inkunabutow bibljo-
tek polskich (Prace Bibljoteczne, 1, 1925); przybyly do nich nowe: CU
(I. Collijn: Katalog der Inkunabein d. Kgl. Universitits-Bibliothek zu
Uppsala. 1906); G (O. Giinther: Die Wiegendrucke der Leipziger Sammlun-
gen. 1909); GW (Gesamtkatalog der Wiegendrucke. 1925 i nst). Pell.
(M. Pellechet: Catalogue général des incunables des bibliothéques pu-
bliques de France. 1897 i nst). Przy sygnaturach bibljotecznych s3
dwa skréty: adl. (adligat), def. (defekt).

A. WYKAZ ALFABETYCZNY

ALBERTUS Magnus
1*. De muliere forti. Céln, H. Quentell, 7. V. 1499, 49,

GW. 699. — Trzeci egzemplarz do Inc. Qu. 2771. (Theol. 4858) i Inc.
Qu. 2772 (Theol. 4877 b). — Z dubletéw. — Inc. Qu, 2879.

ANDREAE, Iohannes

2. Summa de sponsalibus et matrimoniis (redactio aucta). [Leipzig,
G. Boettiger, ca 1492/1495]. 4°.

GW. 1754. — Inc. Qu. 2890.
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ANDREAS de Escobar
Modus confitendi. [Leipzig, C. Kachelofen, ca 1487]. 4°.
GW. 1828. — Inc. Qu. 2895.
ANTONINUS Florentinus, s.
Confessionale: Defecerunt, lat. — Acc.: s. Ilohannes Chrysosto-

mus s.: Sermo de poenitentia. [Wroctaw, C. Elyan, ca 1475]. 4°.
GW. 2093. — Inc. Qu. 2948.

ARTICULI
Articuli in Anglia et Parisius condemnati, cum additione Stephani
Tempier ep. Parisiensis. [COln, H. Quentell, ca 1488]. 4°.

GW. 2711. — Ze starego zasobu: Theol. 6455 b. — Inc. Qu. 2881
adl.

ASTESANUS
Canones poenitentiales. [Leipzig, M. Landsberg, ca 1495]. 4°.
GW. 2746. — Inc. Qu. 2913.
Pseudo - AUGUSTINUS
Sermones ad heremitas.— Acc.: Homiliae duae. [Strassburg. 1. Priiss,
n. p. 1487]. 49
GW. 3002. — Inc. Qu. 2944.
BALTHASAR de Porta
Expositio canonis missae. Leipzig, W. Stoeckel, 1498. 49
GW. 3220. — Inc. Qu. 2906.
Expositio mysteriorum missae. — Acc.: Faber de Werdea, lo-
hannes: Carmen de vita s. Onufrii. Leipzig, M. Lotter, [14]99. 4°.
GW. 3224. — Inc. Qu. 2903.
BEROALDUS, Philippus
Carmen de duobus amantibus. [Leipzig, M. Landsberg]. 4°.
G. 1396 (?). — Ze starego zasobu: Neolat. 1029. — Inc. Qu. 2900.
BOETHIUS, Anicius Manlius Severinus
De consolatione philosophiae cum commentario Thomae de Aquino.
Niirnberg, A. Koberger, 8. VI. 1495. 49,
H. *3388. — Drugi egz. do Inc. Qu. 156. — Inc. Qu. 2912
BONAVENTURA, s.
Breviloquium. [Leipzig, G. Boettiger]. 4°.
G. 1194 (?). — Ze starego zasobu: Theol. 6062 b, — Inc. Qu. 2883 adl.

De castitate et munditia sacerdotum. Leipzig, M. Lotter, 21. V.
1499, 49,

H. *3505. — Ze starego zasobu: Theol. 5071 b. (XIX. 4. 24 b.);
druk ten byt ongi§ Wistockiemu niedostepny, por. Incunabula
str. 85. — Inc. Qu. 2875 adl.

BRANT, Sebastianus
Varia carmina. — Acc.: Reuchlin, Iohannes: Scenica progym-
nasmata. Strassburg, I. Griininger, 1. VIII. 1498. 49,

H. *3732. — Inc. Qu. 2941 def.



44

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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25.

26

27.
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Stultifera navis. Basel, I. Bergman de Olpe, 1. III. 1498. 49,
H. *3751. — Inc. Qu. 2872 det.

BREITENBACH, Iohannes de
Repetitio capituli Omnis utriusque sexus de poenitentia et remis-
sione. Leipzig, G. Boettiger, 2. IV. 1493. 49,

R. 849, — Inc. Qu. 2889.
CAMPANUS, Iohannes Antonius
Oratio in conventu Ratisponensi contra Turcos. [Roma, S. Planck]. 49,
H. *4289. — Inc. Qu. 2916.
CANDIDUS, Petrus
De genitura hominis. [Roma, S. Planck]. 49,
Pell. 3195. — Inc. Qu. 2917,
CAOURSIN, Guilelmus
Oratio ad Innocentium VII papam. [Roma, S. Planck, p.28.1.1485]. 4°¢
H. *4367. — Inc. Qu. 2918.
CARACCIOLUS, Robertus
Quadragesimale de poenitentia. [Strassburg, I. Griininger], 3. II.
1497. 4°,
H. *4437. — Inc. Qu. 2940.
CARVAJAL, Bernardinus
Oratio in die Circumcisionis. [Roma, S. Planck]. 4°.
H. *4546. — Inc. Qu. 2919.
COLUMNA, Aegidius

Tres tractatus de partibus philosophiae essentialibus. [Leipzig.
C. Kachelofen). 4°.

H. 115=116. — Ze starego zasobu: Philos. 1954. — Inc. Qu. 2893.
CORA, Ambrosius de
Oratio de conceptione Virginis Mariae. [Roma, S. Planck]. 4°
H. *5686. — Inc. Qu. 2920.
DEFECTUS
De defectibus in missa occurrentibus. [Roma, S. Planck]. 4°.
R. 146. — Ze starego zasobu: Theol. 9412. — Inc Qu. 2935.
DONATUS, Ludovicus

Oratio pro s. Augustini solemnitate. [Roma, S. Planck, p. 28.
VIII. 14827} 49

H. *6391. — Inc. Qu. 2921.
EPISTOLA
Epistola de miseria curatorum. [Leipzig, C. Kachelofen]. 4°.
Ze starego zasobu: Theol. 9407, — Inc. Qu. 2894 def.
GERALDINUS, Antonius

Oratio ad Innocentium VIII. [Roma, S. Planck, p. 19. IX. 1486]. 4°,
H. *7613. — Inc. Qu. 2922.
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GERSON, Iohannes
De custodia linguae. — Acc.: Petrus Damianus: De vitio linguae
[Typ. Leonis papae, ca 1470]. 4%

Inc. Qu. 2951.
GREGORIUS 1 papa, s.
In septem psalmos poenitentiales explanatio. Mainz, 1. Meyden-
bach, 30. III. 1495. 49,

H. *7941. — Inc. Qu. 2909.

GUILLERMUS Parisiensis
Postilla super epistolas et evangelia de tempore et de sanctis. |[De-
venter, I. de Breda], 10. IX. 1492. 49,

HC. 8278. CA. 902. — Inc. Qu. 2885 det.

HENNIGK, Iohannes
Sermo dominicae passionis ac maternae compassionis. [Leipzig,
M. Landsberg, ca 1495]. 4°.

HN. 150. — Inc. Qu. 2901.

HUND, Magnus
Introductorium in Aristotelis Physica. Leipzig, W. Stoeckel, 20.
VIL. 1500. 49
H. *9041. — Drugi i trzeci egz. do Inc. Qu. 2012, — Ze starego
zasobu: Philos. 2426. 2427. — Dwa egz.: Inc. Qu. 2907. 2908.

IACOBUS de Gruytrode
Lavacrum conscientiae omnium sacerdotum. Leipzig, C, Kachel-
ofen, 1497. 4°.
H. *9960. — Inc. Qu. 2892.
IACOBUS de Paradisio (Clusa)
De arte bene moriendi. Leipzig, A. de Colonia, 1495. 4°
H. *9340. — Inc. Qu. 2887.

Tractatus saluberrimas in se doctrinas continens. [Leipzig, G. Boet-
tiger]. 4°.
G. 1201(?). — Inc. Qu. 2891.
Pseudo-KANUTUS
Regimen contra pestilentiam. [Leipzig], A. de Colonia. 4"
R. 581. — Inc. Qu. 2888.
LAPIDE, Iohannes de
Resolutorium dubiorum circa celebrationem missae occurrentium.
Leipzig, [W. Stoeckel], 16. VII. 1497. 49,
C. 3497. — Inc. Qu. 2905.
LOLLIUS, Antonius
Oratio Circumcisionis dominice coram Innocentio VIII. [Roma,
S. Planck]. 4°.
H. *10180. — Inc. Qu. 2924.
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LUDOVICUS Imolensis

Oratio in funere Petri Ferrici cardinalis. [Roma, S. Planck]. 4°
H. *9159. — Inc. Qu. 2923,

MANUALE

Manuale parochialium sacerdotum. [Mainz, P. Schoeffer]. 4°.
HR. 10724. — Inc. Qu. 2910.

Manuale parochialum sacerdotum. [Leipzig, C. Kachelofen]. 4°.
H. *10727. — Inc. Qu. 2890.
MAROLDUS, Marcus

Sententia veritatis humanae redemptionis. [Roma, S. Planck, p. 25.
III. 1481]. 4°.

H. *10778. — Inc. Qu. 2925,

MATHEOLUS Perusinus
De memoria augenda. [Leipzig, M. Landsberg]. 4°.

H. 10911, — Ze starego zasobu: U. VI. 55. d; druk ten byl ongi$
Wistockiemu niedostepny, por. Incunabula str. 372, — Inc. Qu. 2902.

MELA, Pomponius

Cosmographia seu de situ orbis. — Acc.: Priscianus: Ex Dio-

nysio de orbis situ interpretatio. Venezia, E. Ratdolt, 18. VII. 1482. 49,
H. *11019. — Inc. Qu. 2945.

METHODIUS,; s. :
Opusculum divinarum revelationum et de vita Antichristi. — Ace.s

Aytinger, Wolfgangus: Tractatus super Methodium. Basel, M.
Furter, 14. II. 1500. 409,

CU. 1034. — Inc. Qu. 2873.

MONTANUS, Nicolaus

Oratio ad Lucenses. [Roma, S. Planck]. 49.
H. *11573. — Inc. Qu. 2926.

NICOLAUS de Btonie

Tractatus sacerdotalis de sacramentis. Strassburg, M. Flach, 1499, 49,
H. *3259. — Drugi egz. do Inc. Qu. 2848. — Inc. Qu. 2938.

NICOLAUS ep. Modrusiensis

Oratio in funere Petri cardinalis s. Sixti, [Roma, S. Planck]. 4°.
H. *11771. — Inc. Qu. 2927.

NIGER, Franciscus

Modus epistolandi. [Leipzig, C. Kachelofen]. 4°.
BM. 11 630 (IA. 11675). — Inc. Qu. 2897.

NITZSCHEWITZ, Hermannus

Novum psalterium beatae Mariae Virginis. Zinna, Typ. Ord. Cister~
ciensium, [1496]. 4°.

H. *11891. — Inc. Qu. 2950.
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ORATIO
Oratio in funere Bernardi Heruli cardinali Spoletani. [Roma, S.
Planck]. 4°.

H. *12021. — Inc. Qu. 2928.

PERERIIS, Guilelmus de

Oratio super electione novi pontificis. [Roma, S. Planck, p. 26.
VIII. 1484]. 4°.

H. 12590. — Inc. Qu. 2929.

PERGER, Bernardus

Oratio in funere Friderici IIl imp. Viennae habita. [Roma, S. Planck,
p. 8. XII. 1493]. 4°

H. *12620. — /nc. Qu. 2930.

PETRUS frater

Legenda b. Catharinae. Strassburg, I. Griininger, 6. IV. 1500. 49,
H. *12850. — Inc. Qu. 2942 def.

PHILELPHUS, Franciscus

Odae. [Brescia], A. Britannicus, 4. VII. 1497. 4°,
H. *12954. — Inc. Qu. 2877.

PIUS II papa (Aeneas Sylvius)

De captione urbis Constantinopolitanae. [Roma, S. Planck]. 4°
H. *251. — Inc. Qu. 2931

Epistolae familiares. Niirnberg, A. Koberger, 17. VII. 1486. 4°.
H. *154. — Trzeci egz. do Inc. Qu. 236. 2017. — Inc. Qu. 29I11.

Oratio coram Calixto IIl de oboedientia Friderici IIl. [Roma,
S. Planck]. 4°.

H. *208. — Inc. Qu. 2932,

PRAECEPTA.

Praecepta coaugmentandae rhetoricae orationis commodissima.
[Erfurt, P. Wider, ca 1482]. 4°. '

HR. 13315 = HN. 286. — Egz. kompletny. — /Inc. Qu. 2886.
PUBLICIUS, lacobus
Ars conficiendi epistolas Tulliano more. [Deventer, I. de Breda]. 4%
C. 4981. CA. 1465. — Inc. Qu. 2884.
Artis oratoriae epitome. Venezia, E. Ratdolt, 30. XI. 1482. 4°.
H. *13545. — Inc. Qu. 2946.
SAMUEL, Rabbi
Rationes breves. Co6ln, H. Quentell, 1493. 4°.
H. *14268. — Inc. Qu. 2878.
SOLINUS, Caius lulius

Collectanea rerum memorabilium. Venezia, [lo. Rubeus], 10. IIIL
1498. 4°,

H. *14885. — Inc. Qu. 2947.
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72.

73.
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STATUTA
Statuta provincialia Gnesnensia. [Speier, P. Drach]. 4°.
H. *15034. — Drugi egz. do Inc. Qu. 2276. — Inc. Qu. 2937 def.
TERASSA, Petrus
Oratio de divina providentia. [Roma, S. Planck, p. 9. III. 1483]. 4°,
H. *15369. — Inc. Qu. 2933.
THEGLIATIUS, Stephanus
Oratio coram Innocentio VIII pro die Pentecostes habita. [Roma,
S. Planck, p. 5. VI. 1487]. 45
H. *15456. — [Inc. Qu. 2934.
Oratio in die Omnium Sanctorum. [Roma, A. Freitag, p. 1. XL
1492]. 40,
HC. 15459. — Inc. Qu. 2915.
THOMAS de Aquino, s.
De arte et vero modo praedicandi. [Leipzig, C. Kachelofen]. 4°.
H. *1352. — Trzeci egz. do [Inc. Qu. 336. 2839, — Inc. Qu. 2898.
De modo confitendi. [Wroctaw, C. Elyan]. 4°.
G. 552. — [Inc. Qu. 2949.

De vitiis et virtutibus. [Leipzig, C. Kachelofen]. 4°.
H. *1391. — Trzeci egz. do Inc. Qu. 18. 2337. — Inc. Qu. 2899.
UTILITAS
De utilitate missae. [Roma, I. Besicken]. 4°.
R. 993. — Inc. Qu. 2914.
VIANA, Martinus de

Oratio habita in die Cinerum coram Alexandro VI. [Roma, E.
Silber, p. 16. II. 1496]. 4°.

CR. 6198. — Inc. Qu. 2936.
WIMPHELING, lacobus
Adolescentia. Strassburg, M. Flach, 27. VIII. 1500. 4°.
H. *16190. — Inc. Qu. 2939.
Elegantiarum medulla oratoriaque praecepta. [Strassburg, I. Grii-
ninger]. 4°.
H. *16164. — Inc. Qu. 2943.
VOCABULA

Vocabula pro iuvenibus, lat. et germ. Leipzig, M. Lotter, 1500. 4°.
Inc. Qu. 2904.

B. WYKAZ WEDLE DRUKARZY

BASEL: Iohannes Bergman de Olpe 15. — Michael Furter 45.
BRESCIA: Angelus Britannicus 55.
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COLN: Henricus Quentell 1, 5, 62.

DEVENTER: lacobus de Breda 30, 60.

ERFURT: Paulus Wider 59.

LEIPZIG: Gregorius Boettiger 2, 12, 16, 35. — Arnoldus de Co-
lonia 34, 36. — Conradus Kachelofen 3, 22, 26, 33, 41, 49,
68, 70, — Martinus Landsberg 6, 10, 31, 43. — Melchior Lotter
9, 13, 75. — Wolfgangus Stoeckel 8, 32, 37.

MAINZ: lacobus Meydenbach 29. — Petrus Schoeffer 40.

NURNBERG: Antonius Koberger 11, 57.

ROMA: Iohannes Besicken 71. — Andreas Freitag 67. — Stephanus
Planck 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 38, 39, 42, 46, 48, 51,
52, 53, 56, 58, 65, 66. — Eucharius Silber 72.

SPEIER: Petrus Drach 64.

STRASSBURG: Martinus Flach 47, 73. — Iohannes QGriininger 14,
20, 54, 74. — lohannes Priiss 7.

VENEZIA: Erhardus Ratdolt 44, 61. — lohannes Rubeus 63.

WROCLAW: Caspar Elyan 4, 69.

ZINNA: Typ. Ord. Cisterciensium 50.

KRAJ NIEOZNACZONY: Typ. Leonis papae 28.

C. WYKAZ WEDLE NUMEROW BIBLJOGRAFICZNYCH

Nr. katalogu Nr. katalogu Nr. katalogu

GW. 699 — 1 H. 3505 — 13 H. 10778 — 42
1754 — 2 3732 — 14 10911 — 43
1828 — 3 3751 — 15 11019 — 44
2003 — 4 4280 — 17 11573 — 46
2711 — 5 4367 — 19 11771 — 48
2746 — 6 4437 — 20 11891 — 50
3002 — 7 4546 — 21 12021 — 51
3220 — 8 5686 — 23 12590 — 52
3224 — 9 6391 — 25 12620 — 53
7613 — 27 12850 — 54

H. 115] 29 7941 — 29 12954 — 55
116 8278 — 30 13315 — 59

154 — 57 9041 — 32 13545 — 61

208 — 58 9159 — 39 14268 — 62

251 — 56 9340 — 34 14885 — 63

1352 — 68 9960 — 33 15034 — 64

1391 — 70 10180 — 38 15360 — 65
3259 — 47 10724 — 40 15456 — 66

3388 — 11 10727 — 41 15459 — 67

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, IV, 19030, ZESZ, 1. 4
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Nr. Katalogu Nr. Katalogu Nr. Katalogn
16164 — 74 HN. 150 — 31 G. 1194 — 12
H. 16190 — 73 286 — 59 1201 — 35
1396 — 10
C. 3497 — 317 Pell. 3195 — 18
4981 — 60
6198 — 72 BM.IIL.630(IA.11675)  Druki nicopisane w podsta-
R. 146 — 24 — 49 wowych bibljografjach
581 — 36 . 26
840 — 16 CU. 1034 45 o8
993 — 71 G. 552 — 69 75

D. KONKORDANCJE SYGNATUR Z NUMERAMI KATALOGU

Sygnatura Nr. katalogu Sygnatura Nr. katalogu Sygnatura Nr. katalogu

Qu. 2872 — 15 Qu, 2897 — 49 Qu. 2925 — 42
2873 — 45 2808 — 68 2026 — 46
2874/2876 adl. 2899 — 70 2027 — 48
2874 dr.XVIiw. 2000 — 10 2028 — 51
2875 — 13 2001 — 31 20290 — 52
2876 dr.XViw. 2902 — 43 2030 — 53
2877 — 55 2003 — 9 29031 — 56
2878 — 62 2004 — 75 2032 — 58
2879 — 1 2005 — 37 2933 — 65
2880/2884 adl. 2006 — 8 2034 — 66
2880 dr.XViw. 2007 — 32 2035 — 24
2881 — 5 2008 — 32 2936 — 72
2882/2883 adl, 2009 — 29 2037 — 64
2882 dr.XVIw. 29010 — 40 2038 — 47
2883 — 12 2011 — 57 2039 — 73
2884 — 60 2012 — 11 2040 — 20
2885 — 30 2013 — 6 2041 — 14
2886 — 59 2014 — 71 2042 — 54
2887 — 34 2015 — 67 2043 — 74
2888 — 36 2816 — 17 2044 — 7
2880 — 16 2017 — 18 2045 — 44
2800 — 2 29018 — 19 2946 — 61
2801 — 35 29019 — 21 2047 — 63
2802 — 33 2020 — 23 2048 — 4
2893 — 22 2021 — 25 2949 — 69
2804 — 26 2022 — 27 2050 — 50
2805 — 3 2923 — 39 2051 — 28
2896 — 41 2024 — 38

Kazimierz Piekarski
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PRODUKCJA WYDAWNICZA REGJONU LWOWSKIEGO
W ROKU 1929. Pomyst opracowywania bibljografji regjonalnej wylonit
si¢, jak wiadomo, w zwigzku z dekretem prasowym i rozporzadzeniem
Ministra W. R. i O. P. z r. 1927, dzielacym calg produkcje wydaw-
nicza na terenie naszego paristwa, zaleznie od miejsca druku, na sze-
reg regjonéw, skupiajacych si¢ okolo pigciu panstwowych bibljotek
uniwersyteckich.

Na podstawie kompletnych wplywéw produkcji wydawniczej
swego okregu, zaczela jeszcze z koricem 1927 r. bibljoteka wileriska,
a od poczatku roku 1928 bibljoteka Iwowska, za nig poznarska, ogla-
sza¢ sporzgdzong wedlug wszelkich wymagarn naukowych tygodniowa
bibljografje regjonalng. My$l uzywania drukowanych wycinkéw bibljo-
graficznych z gazet do katalogowania, zamiast r¢cznego pisania kopji
karty tytulowej, okazala sie wprawdzie niepraktyczna i na tem polu
spodziewanych korzySci bibljotecznych bibljografja regjonalna zawiodta,
zato jednak na innym terenie oddata znaczne ustugi. Systematycznie
w pismach zamieszczana, bibljografja regjonalna jest mianowicie naj-
tariszym i najszybszym sposobem informowania najszerszych kot pu-
blicznosci o ukazujacych si¢ nowosciach, zachecajac niejednokrotnie do
czytelnictwa i zastepujgc w zupelnosci dla celéw praktycznych, nie
kazdemu dost¢pne, bibljografje czy katalogi ksiggarskie. Z drugiej
strony bibljografja ta ma pierwszorzedne znaczenie kulturalne, gdyz jest
najlepszym dokumentem stanu, rozwoju i zainteresowari danej pro-
wincji. Nie mozna tez lekcewazy¢ parnstwowej warto$ci bibljografji
regjonalnej jako $wiadectwa czynnego udzialu w naszej kulturze po-
szczegdlnych grup narodowos$ciowych, szczegdlnie w regjonach kre-
sowych.

Sumiennie przez wszystkie bibljoteki opracowana bibljografja re-
gjonalna, przestana natychmiast Ministerstwu W. R. i O. P., pozwoli-
laby takze (obejmujgc produkcje catej Polski) na oparcie na niej Urze-
dowego Wykazu Drukdw, odciazajac przez to prace nad Wykazem tylko
do niektérych dziatéw, oraz dajgc gwarancj¢ mozliwie szybkiego i do-
ktadnego opracowania materjatu, co w innych warunkach (jesli chodzi
np. o rozwigzywanie pseudoniméw, czy skrétéw nazwisk) moze na-
streczy¢ pewne trudnosci.

Bibljografja regjonalna wreszcie, zamieszczona przez dzienniki
wszystkich okregéw, mogtaby by¢ takze najlepszym materjatem infor-
macyjnym dla poszczeg6lnych bibljotek o nowosciach ukazujacych
sic w catej Polsce i stuzy¢by mogla za natychmiastowa podstawe do
ewentualnych reklamacyj egzemplarza obowigzkowego, bez odkladania
ich az do ukazania. si¢ bibljografji urzedowej.

Niestety wszystko to sa tylko pia desideria, jak pokazalo smutne
do$wiadczenie lwowskiej bibljoteki uniwersyteckiej. Poczatkowo zamie-
szczaly bibljografje regjonalng w jej okregu az trzy dzienniki: Slowo
Polskie, Dziennik Lwowski i Gazeta Lwowska. W niespelna rok dwa
pierwsze odpadly wymawiajac sie trudnosciami technicznemi, kosztami,

4‘
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a wreszcie niekorzystnym dla Polakéw stosunkiem jezykowym drukéw.
Po usilnych staraniach zamieszczata w dalszym ciggu bibljografj¢ tylko
Gazeta Lwowska, gdzie takze napotykano na pewne trudno$ci, od nie-
dawna jednak i ona wyzbyla si¢ tego cigzaru. Dzi§ sporzadza si¢
wprawdzie dalej tygodniows bibljografje regjonalng, jednak tylko dla
uzytku wewnetrznego i Ministerstwa W. R. i O. P., traci wigc ona
swe znaczenie kulturalne i pomocnicze dla innych bibljotek.

Interes polskosci, jak to zreszta wykaze statystyka regjonu lwow-
skiego, najbardziej pod tym wzgledem obcigzonego, nie moze by¢
przeszkodg ogtaszania bibljografji, lecz raczej przemawia za nig, trudno
jednak zrzucaé caly ciezar finansowy druku na redakcje pism, wal-
czacych nieraz z cigzkiem polozeniem materjalnem. Wskazanemby
zatem bylo ze wzgledu na wielki pozytek, jaki z bibljografij regjonal-
nych odnosi tak spofteczeristwo, jak bibljoteki i bibljografja urzgdowa,
by pewne zasitki paristwowe dla bibljotek na ten cel przeznaczone umoz-
liwity w kazdym okregu oglaszanie bodaj w jednem najpoczytniejszem
pismie stalej bibljografji tygodniowej.

Regjon lwowski obejmuje produkcj¢ wydawniczg naszych kre-
séw potudniowo-wschodnich, tj. wojewddztwa Iwowskiego, stanistawow-
skiego, tarnopolskiego i wotyriskiego. Rok ubiegly pozwala juz na
ogdblne scharakteryzowanie twoérczosci tego okregu i wysnucie stad
pewnych wnioskéw. Przedstawione tu dane statystyczne oparte s3
o wplywy drukéw do bibljoteki, $cisto§é ich wigc zalezy od sumien-
nosci drukarzy w dostarczaniu egzemplarza obowiagzkowego. Wprawdzie
bibljotece uniwersyteckiej udato si¢ od niedawna uzyska¢ od woje-
wdédztwa w Tarnopolu natozenie obowigzku na wszystkie starostwa
tegoz wojewddztwa przesylania bibljotece tygodniowych raportéw
o wszystkich ukazujgcych sie drukach, co umozliwi na przysztos§é
§cisto$§¢ kontroli, jednak pertraktacje z innemi wojewddztwami sa do-
piero w toku, tak, ze zdarzy¢ sie¢ mogtlo, iz jaki§ druk uszedt uwadze,
zwlaszcza jeSli pozatem nie byl nigdzie rejestrowany.

Ogdtem zanotowano w r. 1929 w lwowskim regjonie 1000 po-
zycyj wydawniczych rozmaitych dziet i broszur. Nie wliczono tu zu-
pelnie map, nut, czasopism od dziennikéw do rocznikdw wylgcznie,
dalej drukow hebrajskich, plakatéw, afiszow, komunikatéw wiadz, drob-
nych kalendarzykéw i wszelkich drukéw t. zw. akcydensowych.

Cyfra 1000 jest zatem doS¢ wysoka, jesli si¢ weZmie pod uwage
niski stan kultury i stabe zapotrzebowanie naszych kreséw.

Jesli chodzi o podziat jezykowy, to druki polskie wystepuja tu
w przewazajacej liczbie 67°7°/,, ruskie obejmujg 28°/, produkcji, druki
w jezyku facinskim 1°/,, francuskim 06°/, i niemieckim 2-7°/,. Gdy-
bySémy jednak chcieli mie¢ petny obraz twdrczosci wydawniczej pol-
skiej, oraz naszych mniejszo$ci narodowych, trzebaby doliczy¢ do owych
677 drukéw w jezyku polskim druki facifiskie wydane przez polskie
duchowienstwo, dalej druki w jezyku francuskim, ktére w dwéch wy-
padkach s3 naszemi drukami propagandowemi, pozostate za$§ podrecz-
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nikami szkolnemi, podobnie jak i przewazng cze$¢ drukéw niemieckich
(20 na 27), a wtedy f3cznie otrzymamy 71-39/, twdrczosci wydawniczej
polskiej, 28/, ruskiej, oraz 0:7°/, niemieckiej.

Tak si¢ przedstawia Iwowska bibljografja regjonalna od strony
ilo§ciowej, nie mniej wazng jest tu jednak i jako§¢ dziel. Przygladnijmy
sie jej najpierw od strony najbardziej zewnetrznej, jaka jest objeto§¢
dzieta. Na 1000 pozycyj okregu lwowskiego przypada 439 na «ksigzki»,
t. j. dzieta liczace ponad 4 arkusze druku, reszta, t. j. 561 przypada
na broszury. Z tego ksigzki obejmuja 34-3%, drukéw polskich, za$
tylko 9-6°/, drukéw ruskich. I pod tym wigc wzgledem druki polskie
maja wielkg przewage.

Nie inaczej zreszt3 wyda sie i jako$¢ produkcji od strony
treSci. Podzial byt tu coprawda do$¢ trudny, gdyz musialo si¢ go
traktowa¢ bardziej schematycznie, unikajgc zbyt wielu poddziatéw,
a w wielkiej iloSci wypadkéw z powodu trudnosci technicznych kie-
rowa¢ wzgledami czysto zewnetrznemi, jak nazwiskiem autora, tytulem
dzieta, celem wydawnictwa itd.,, mimo tego udato si¢ doj$¢ do prawie
Scistych wynikéw.

Na I3czng sume publikacyj przypada 234 na druki o charakterze
naukowym, z tego 212 drukéw polskich, 22 ruskich. Wysoka stosun-
kowo cyfra drukéw naukowych tlumaczy si¢ tem, Ze zaliczono tu
wszystkie wazniejsze podreczniki szkolne i uniwersyteckie, a jak wia-
domo Lwéw jest bodaj ze najwazniejszem centrum tych wydawnictw.

Drukow o tresci popularnej naliczy¢ mozna ogétem 183, z tego
77 polskich, 106 ruskich; tresci religijnej 62, z tego 41 polskich,
21 ruskich; spotecznej 54 (35 polskich, 19 ruskich), informacyjnej
268 (238 polskich, 30 ruskich); z literatury pi¢knej i sztuki 190 (108
polskich, 82 ruskich); réznych 9.

Z drukéw polskich przewazajg zatem druki freSci informacyjnej,
zawierajace sprawozdania, statuty towarzystw, przewodniki, jednodniéwki,
wiadomosci aktualne itd, nastepnie idg dzieta naukowe, a dalej dosé
bogato reprezentowana literatura, dzieki o§rodkowi kulturalnemu, jakim
jest uniwersytet i liczne towarzystwa naukowe Iwowskie.

W twoérczoéci ruskiej gorujg wydawnictwa popularne, na ogét
do§¢ dobrze obmyslane. O$rodek zainteresowania stanowig tu sprawy
gospodarcze, szczegdlnie rolnicze, oraz sp6tdzielczo$é. Rusini rozumiejgc
dobrze, iz organizowanie sie¢ ekonomiczne jest dzi§ najlepszym atutem
w reku, staraja sie wszelkiemi sitami o uSwiadomienie w tym kierunku,
by uzyskaé nalezyte podniesienie gospodarstw wiejskich i samodzielng
eksploatacj¢ handlowa. Drugg giéwng pozycje wydawnictw ruskich
stanowi literatura pigkna. Przewazna ilo$§¢ pozycyj tu zaliczonych, to
jednak tylko niewielkie wydawnictwa popularne, zawierajgce opowia-
dania ludowe, sztuczki sceniczne dla teatrow amatorskich, do$§¢ liczne
wspomnienia wojenne, nierzadko o charakterze propagandowym, liczne
tlumaczenia z literatury obcej i wreszcie pare wigkszych dziel z wias-
nej literatury pigkne;j.
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Rozmieszczenie wazniejszych ognisk typograficznych jest takze
charakterystyczne dla umiejscowienia i stopnia kultury naszych kreséw.
Na ogé6lng sum¢ 1000 drukéw przypada az 847 na wojewddztwo
lwowskie, a z tego 700 na Lwéw. Swiadczy to wprawdzie chlubnie
o wielkiem ognisku kulturalnem, jakie Lwéw wytworzyt, réwnocze$nie
jednak wskazuje na zupeing martwot¢ i niski stan o$wiatowy pozo-
statych prowincyj wschodnich. Wojewddztwo stanistawowskie wyka-
zuje cyfre 70 drukéw, tarnopolskie 63 i wotyrskie 38; pozostalych
12 drukéw przypada na druki innych wojewdédztw, wydanych jednak
staraniem naszego regjonu.

Jesliby mozna wysnué¢ pewne wnioski z rozmieszczenia drukéw
polskich i ruskich, to uderzy znowu polsko$¢ kultury lwowskiej, gdyz
na 700 drukéw przypada az 543 polskich, a tylko 127 ruskich. Wo-
jewodztwo Iwowskie liczy 65 drukéw polskich i 82 ruskich, z tego
jednak przypada 73 na sama Zétkiew, gdzie starodawna drukarnia
O. O. Bazyljanéw stanowi giéwny os$rodek wydawniczy wszystkich
ruskich drukéw wogdle. W wojewddztwie stanistawowskiem przy-
pada 32 drukéw polskich na 39 ruskich, w tarnopolskiem 39 na 24,
w wolyriskiem 29 drukéw polskich na 9 ruskich. .

Beatrycze Zukotyriska

KSIEGOZBIOR KASPRA WIERUSKIEGO. Egzemplarz Sta-
tutéw Przyluskiego, przechowywany obecnie w Bibljotece Jagielloriskiej
w Krakowie pod sygnaturg Cim. F. 8046, nalezat ongi§ do Kaspra
Wieruskiego . Wskazuje na to podniszczona oprawa z brunatnej skory.
Na przedniej oktadce ozdobionej czworokgtng plakieta widnieje tto-
czony napis STATUTA RE/GNI POLON/ MDLV. Na tylnej okladce
wyciéniety jest herb Sreniawa? wraz ze stowami CASPER | VYERVSKY.
Gléwna warto§¢ omawianego egzemplarza Statutéw stanowi jednak co
innego: ukryty wewnatrz spis calego ksiegozbioru Kaspra Wieruskiego.
Nakreslita go reka szesnastowieczna czeSciowo na przedniej wyklejce
(pozycje 1—26), czeSciowo na trzeciem antefolium (pozycje 27—61) 3.
W1iasciciela wymienionych tu ksigzek nie znajdziemy w zadnym her-
barzu, znajg go natomiast ksiegi sgdowe krakowskie. Wedtug ich Swia-
dectwa Kasper pochodzit z zamoznej ziemiariskiej rodziny, zagospo-
darowanej w powiecie szczyrzyckim; ojcu na imi¢ bylo Wincenty,
matce — Katarzyna. Posiadali oni w obrebie parafji Trzciana ma-
jatki: Wieruszyce z Wola, Zbigniew i Ubrzez z Wolg; w sasiedniej

1 Statuta Regni Poloniae methodica dispositione... conscripta... Krakow
1548. Zob. ESTREICHER, Bibljografja, XXV, 574.

2 Ten superexlibris rézni si¢ od superexlibrisu Jana Wieruskiego, sta-
‘rosty sadeckiego. Janowy znajduje sie¢ na ksiedze sgdowej Castr. Sandec.
t. 11, przechowywanej w Archiwum Ziemskiem w Krakowie.

$ Pierwotnie nasz egzemplarz Statutéw posiadatl skladke z czterech
kart umieszczong przed tekstem drukowanym. PéZniej — jednak przed spo-
rzadzeniem wykazu ksigzek — odcigto antefolja pierwsze i drugie, zostawia-
jac reszte.
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za$§ parafji raciechowskiej: Raciechowice, Poznachowice, Krzyworzeke,
Sosnowg, Wolicg i Wzary. Procz tego rodzice Kaspra dzierzawili
w powiecie proszowskim Wigckowice i cze§¢ Dobranowic. Poniewaz
szlachcic co mozniejszy zagladal nierzadko do stolicy, tem czesciej
zwlaszcza, im blizej miat wie$, nie dziw przeto, ze i Wincenty Wieruski
mial w Krakowie na Stradomiu przy ulicy Katnej wiasny dwér zwany
Czeplowski . Kasper byl najstarszym synem Wincentego; mtodszym,
znanym Niesieckiemu 2, na imi¢ bylo jan i Wincenty. Sidstr Kasper
miat pie¢: Anne Stanistawowg Tabaszowska, Barbar¢ Piotrowa Btoriska,
Zofje, Katarzyne Jakubowa Lubomirskg i najmlodsza Elzbiete 3. Naj-
wybitniejszag osobisto$cig w tej rodzinie dzigki piastowanemu urz¢dowi
byt Jan Wieruski: w 1548 r. dworzanin krélewski, nastgpnie chorgzy
nadworny, a wreszcie dzigki przywilejowi Zygmunta Augusta z d. 18.
VI. 1566 starosta grodowy sadecki. Na tym urz¢dzie latem nast¢pnego
roku Jan Wieruski umiera*. Przezyl go o lat dziesi¢¢ nasz Kasper.
W metryce scholar6w Akademji Krakowskiej niema o nim wzmianki.
Pierwsza spotyka sie w 1550 r., ale w aktach sgdowych® Z tego
samego Zrédta dowiadujemy sie, ze Kasper w 1551 r. jest dworza-
ninem Andrzeja Zebrzydowskiego, biskupa krakowskiego, a pdZniej
tez u niego starosta w Koziegtowach 6. Okoto 1570 r. poslubia Kasper
Elzbiete, cérke Jana Plonikowskiego ?; umiera bezpotomny miedzy
listopadem 1577 a majem nastepnego roku8 Wdowa w kilka lat
péZniej wychodzi za mgz za Feliksa Zatuskiego °.

Po Kasprze Wieruskim, précz bibljoteki, pozostaly dobra po ro-
dzicach i bracie Janie, a mianowicie potowa rodowych Wieruszyc,
cz¢$¢ Zbigniewa, Ubrzez i dworek w Krakowie 19,

Sledzac tytuly ksigzek Kasprowych widzimy, jakie sprawy go in-
teresowaty, nie wiemy jednak, jak gleboko si¢ niemi przejmowat. Czytat
co pisali lutry, ale trzymat sie klamki biskupiej. Patrzatl, jak pod jego
bokiem siosirzeniec !!, Joachim Lubomirski (11570) sedzic krakowski,
zaktadat zbory w Dziekanowicach i Tarnowej 1%, lecz sam tego w swych
dobrach nie czynit.

t Archiwum Ziemskie w Krakowie, Terr. Crac. 36, str. 1489; 43, str. 2167;
81, str. 295.

2 Herbarz Polski, Lipsk 1842, IX, 310.

% Terr. Crac. 36, str. 103.

4 Castr. Sandec. 10, str. 672; 11, str. 163. Po Janie Wieruskim sta-
rostwo d. 23. VI. 1567 otrzymal Stanislaw Mgzyk.

8 Terr. Crac. 33, str. 144.

6 Terr. Crac. 36, str. 1425; Castr. Crac. 101, str. 1299.

7 Terr. Crac. 43, str. 189.

8 Terr. Crac. 70, str. 304.

9 Terr. Crac. 75, str. 1004.

10 Terr. Crac. 63, str. 1475; 70, str. 304; 71, str. 226; 75, str. 193. Z wdowg
po Kasprze procesuje si¢ o dobra jego brat Wincenty.

11 Terr. Crac. 43 sir. 2167.

12 BONIECKI, Herbarz, XV, 58. SZCZESNY MORAWSKI, Arjanie, str. 47, 83.
Reformacja w Polsce, V, 56. DALTON, Lasciana, str. 487, 492, 594,
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MISCELLANEA

Oto spis ksigzek Kasprowych. Liczby porzadkowe i wyrazy w na-

wiasach s3 uzupelnieniem wydawcy.

LIBRI CASPARIS WIERUSKI.
[Libri iuridici]:
Inprimis Statutum antiquum Alexandri regis
Statutum a Jacobo Prilusio conditum
Statutorum epitome ab eodem Prilusio

Statutum temporibus Sigismundi [regis] editum
Statutum polonico idiomate Magdeburgense

Cronicarum libri atque historici:
Cronica [Polonorum] Miechowitae
Cronica totius orbis quae nuncupatur Platina
Cronica [loannis] Carionis
Titus Livius Patavinus [Historiarum ab Urbe condita libri]

. Quinti Curtii [Rufi De rebus gestis Alexandri Magni regis Mace-

donum]

. Sleidanus [loannes]
. Plutarchus
. 14, Valerius Maximus [cum commentario Oliverii Arzignanensis

Vicentini] cum luvenalis satiris

. Dionisii [Carthusiani] contra alchoranum Turcicum
. Commentarius Caii Iulii Caesaris
. Stemmata militum.

In Sacris:

. Biblia

. Postilla [Antonii] Corvini

. Postilla [Iuliani] Pomerii

. [In Evangelia dominicalia] Postilla Sarcerii [Erasmi]

. Compendium concertationis

. Conciliaftiones] Divinae Scripturae

. Catalogus sanctorum

. Sectarum dissensiones

. Ambrosii opera

. Iudicium de praeclaris rebus

. Prophetiae Veteris Testamenti [de Christo] Regii Urbani
. 30. Erasmi [Roterodami Spongia] adversus [adspergines] Huttenum

una cum expositione

Zob. ESTREICHER, Bibliografja (= E) XXV, 375. Rekopis Prulusio.

Zob. E. XXV, 374.

Zob. E. XXII, 356—17.

To dzielo DJONIZEGO RICKEL’A nosi tytul: Contra alchoranum et sectam
Machometicam libri quinque.

. Rekopis Sartii.
. Moze: PETRUS DE NATALIBUS, Cafalogus sanctorum et gestorum eorum.
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*31. Libri Salomonis

32. Hernici(!) Sermones

33. Confessio fidei data Carolo V caesari [in comitiis Augustae 1530]
34. loannis Gersonis de imitatione Christi

[Varia]:

35. Petrus de Crescentiis

36. Ciceronis officia

37. Ovidius

38. [Epistola] Ad Leonem X Martini Luteri

39. Calepinus [Ambrosius dictionarium undecim linguarum]

40—42. Elucidarius carminum et historiarum una cum iudicio Paridis
[lacobi Locher] ac [historia] de duobus amantibus Aeneae Silvii
[Piccolomini]

43. Colloquia Erasmi Roterodami

44. Loci communes [theologiae] Philippi Melanchtonis

45. De Gregorio papa eius nominis Magno

46. De falsa religione Martini Cromeri

47. Errores Luteri ad Leonem papam

48—50. Lucii [Annaei] Flori bellorum Romanorum [libri IV] in eo
[Anshelmi fr. O. M. O lucidior] descriptio Sanctae Terrae, in eo
Dionisii Thessalonicensis de situ orbis [vel Cosmographia]

51. [Reisch Georgius] Margarita philosophica

52. Lingua Erasmi Roterodami

53. Enchiridion [militis christiani] Erasmi Roterodami

54. Boetius

55. lustinus historicus [In Trogum Pompeium libri XLIV]

56—58. Tractatus Dominici Nanni una cum Virgilio ac dictionario
trium linguarum latine, bohemice, germanice [Mymeri Francisci]

59. Censura ministrorum Tigurinorum a quodam homine catholico

60. [Ziemianin albo] rozmowa ojca z synem

61. Praecationes in nigra cute

62. Praecationes deauratae in rubea cute.

Wiodzimierz Budka

35. Por. E. XIV, 450

39. Por. E. X1V, 16.

40. Moze to: Elucidarius vel vocabularius poeticus ab Hermanno Torrentino
compositus?

41, Zob. E. XXI, 366—17.

43. Zob. E. XVI, 84.

45, Zapewne: PETRUS PAULUS VERGERIUS, De Gregorio papa eius nominis primo.

46. Zob. E. XX, 282,

48, Zob. E. XVI, 242,

49, Zob. E. XII, 181,

50. Zob. E. XV, 211.

52. Zob. E. XVI, 87.

54. Por. E. XII, 205.

59. Zob. E. XVIII, 278.

60. Zob. E. XXIII, 458.



RECENZ]JE.

HEER UND WEHR IM BUCHE DER GEGENWART. VER-
ZEICHNIS DER NEUERWERBUNGEN DER DEUTSCHEN HEE-
RESBUCHEREI VOM OKTOBER 1919 BIS SEPTEMBER 1926.
Hgb. von der Deutschen Heeresbiicherei in Berlin. Berlin, Mittler,
1929. Str. XVI, 555.

W jesieni 1919 r. powotano w Berlinie do zZycia centralng bibljo-
tek¢ wojskowa pod nazwa «Deutsche Heeresbiicherei». Ksiegozbidr jej
powstatl z potaczenia pigciu wiekszych i szeregu drobniejszych bibljo-
tek wojskowych, z ktérych wiekszoS¢ posiadata wlasne katalogi, sie-
gajace mniej wiecej do r. 1914. Wydany obecnie katalog owej «Deut-
sche Heeresbiicherei» zawiera nabytki za okres od 1919 r. do 1927,
w ten sposéb wiec powstata 6-cioletnia luka wsréd wydawnictw reje-
strujacych stan posiadania obecnej «Deutsche Heeresbiicherei». Prawdo-
podobnie jakie§ pé6Zniejsze wydawnictwo wypelni te luke, jest ona
jednak niezbyt dotkliwa, poniewaz zaréwno iloSciowo (brak lub po-
wazne zmniejszenie nabytkéw zagranicznych) jak przedewszystkiem ja-
koSciowo nie przedstawial ten okres wiekszej wartosci.

Wydany obecnie katalog rejestruje nabytki, poczynione przez
«Deutsche Heeresbiicherei» w ciggu 8 lat istnienia, i obejmuje litera-
ture oddzielnie wydang a dotyczaca przedewszystkiem nauk wojsko-
wych i historji wojskowej; ponadto zawiera katalog podstawowe dziela
z zakresu literatury ogdlnonaukowej, o ile one interesujg kota woj-
skowe, a nie wykraczajg poza zadania i plany zakupéw <«Deutsche Hee-
resbiicherei». Uklad katalogu jest dziatlowy, a wykaz autoréw (przy
anonimach wedtug pierwszego rzeczownika tytulu: Verfasser -— und
Sachtitelverzeichnis), pomieszczony na koricu wydawnictwa, zaspakaja
dalsze potrzeby czytelnika, umozliwiajgc mu latwiejsze zorjentowanie
sie w stanie posiadania bibljoteki. W obrebie poszczegdlnych grup
dziatlowych spisano ksigzki w chronologicznym porzadku nabywania,
przyczem, stosownie do treéci ksigzki, umieszczono je w razie potrzeby
w kilku dziatach; opis dziel, opierajagc si¢ na zasadach pruskiej In-
strukcji katalogowania, podano bez wiekszych skracan. Przy dzietach
z autorami wymienia katalog wyraz naczelny — tlustym drukiem, przy
anonimach za$§ nie uwidoczniono odmiennym drukiem wyrazu naczel-
nego, przy jezykach stowiariskich lub mato znanych dodano ttuma-
czenie tytulu w jezyku niemieckim. Kazdg pozycj¢ zaopatrzono sygna-
turg bibljoteczng, ulatwiajacg zamoéwienie ksigzki.

Katalog nie obejmuje zasadniczo artykutéw, zawartych w cza-
sopismach, chyba tylko jako odbitki lub tez wtedy, gdy praca, sta-
nowigc artykul, byla oddzielnie dla swej warto$ci nabyta lub przez
autora zaofiarowana. Woreszcie katalog nie zawiera niemieckich i za-
granicznych instrukcyj i regulaminéw wojskowych oraz map i czaso-
pism, dzialy te bowiem postanowiono odtozy¢ do péZniejszego wydania.

Wydany katalog budzi z wielu powodéw powazine zaintereso-
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wanie. Przedewszystkiem stanowi on bardzo ciekawy dodatek do admi-
nistracji i polityki bibljotecznej «Deutsche Heeresbiicherei». Bibljoteka
ta jest bezsprzecznie jedna z niewielu w Europie wzorowo i ambitnie
pod wzgledem technicznym, a nowocze$nie co do ducha prowadzo-
nych bibljotek wojskowych. Jak to wynika z uktadu katalogu,
praca w «Deutsche Heeresbiicherei», jesli idzie o systematyke uktadu
ksiegozbioru, jest w cigglej ewolucji. Uktad tez tego katalogu, tak bar-
dzo rézny od ukltadu ptk. Buddecke i Stavenhagena, rézni sie takze
od systemu stosowanego w giéwnych niemieckich bibljotekach woj-
skowych przed r. 1914 i r6zni si¢ nawet od systemu wprowadzonego
na poczatku istnienia «Deutsche Heeresbiicherei», jak na to wskazuja
uktady nabytkow, oglaszanych kwartalnie od r. 1921 w wydawnictwie
pt. Mitteilungen der Deutschen Heeresbiicherei.

O ile mozna wnioskowa¢ z innych szczegétéw, autorem nowego
uktadu katalogu dziatowego dla niemieckich bibljotek wojskowych
jest zastepca dyrektora, pptk. w rezerwie Dr Fryderyk Stuhlmann, on
tez — wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa — jest gtownym re-
daktorem ogloszonego katalogu. Pptk. Stuhlmann wystepowal juz kil-
kakrotnie z propagandg nowej systematyki katalogu dzialowego,
wprowadzajagc za kazdym razem pewne zmiany czy to w samym ukfa-
dzie i podporzadkowaniu grup czy tez w ich terminologji . Nie moge
jednak powiedzieé, aby jego system byl przekonywujgcy. Przede-
wszystkiem bezwzgledny rozdzial literatury na dwie grupy, tj. na grupg
wojskowg i ogélno-naukows, nie jest mojem zdaniem ani praktycznie —
pozgdanym, ani naukowo — wskazanym. Wiadomo przeciez, jak bar-
dzo krzyzuja sie poszczegdlne dziedziny wiedzy ogdlnej z dziedzing
zagadniefi wojskowych (medycyna, prawo, psychologija, historja poli-
tyczna i t. d.); totez niepodobna juz dzisiaj wprowadzaé¢ owe przed
wojna Swiatowg ogdlnie w bibljotekach wojskowych stosowane roz-
grupowanie. Rozdziat 6w byt do pewnego stopnia odzwierciedleniem
rozdziatu, jaki starano si¢ utrzymaé migdzy cywilnym a wojskowym
§wiatem w catym szeregu innych dziedzin, niema jednak watpliwosci,
ze im szersze warstwy cywilnego spoteczeristwa beda pociggane do
naukowej wspétpracy w zakresie zagadnieri i potrzeb wojskowych, tem
wicksze zazebienie bedzie si¢ uwidacznialo miedzy temi dziedzinami,
czynigc z zagadniefi wojskowych tylko jeden z probleméw ogdlno-
naukowych, a nie co$§ odrebnego, uprawianego jedynie przez umun-
durowanych fachowcéw. Réwniez i ze wzgledéw praktycznych nie jest
pozadane, aby czytelnik bibljotek wojskowych byt przyuczany do

1 ALBERT BUDDECKE, OBSTLT. Der Militirbibliothekar, Berlin 1914, str.
35—39; FR. STUHLMANN, OBSTLT. Die Deutsche Heeresbiicherei in Berlin, Ber-
lin 1927, str. 54—94; oraz referat pptka STUHLMANNA, wygloszony na XXIV
Ogélnym Zjezdzie Bibljotekarzy Niemieckich w Getyndze w r. 1928, pt. Die
Deutschen Bibliotheken und die Kriegswissenschaften (Zentralblatt f. Bibliotheks-
wesen, Leipzig 1928, str. 586/7); zob. réwniez wstepy (Fachordnung), poprze-
dzajace pierwsze zeszyty kazdego rocznika Mitteilungen der Deutschen Heeres-
biicherei.
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tego sztucznego rozdziatu, a to tem wiecej, ze «cywil> staje si¢ obec-
nie dzigki choéby tylko przysposobieniu wojskowemu coraz czg¢stszym
czytelnikiem tych bibljotek.

Juz tez w pierwszym i drugim dziale, tj. «Allgemeine Abteilung
fiir alle Wissenschaften» (grupa Bibliographien; Bibliotheken etc.) oraz
«Kriegswissenschaften» (grupa: Allgemeines, podgrupa: Bibliothekswe-
sen) wprowadza ten rozdzial zamieszanie, bo w dziale «Allgemeine
Abteilung fiir alle Wissenschaften» bez uwzglednienia tego samego
materjatu w drugim dziale musi umieszcza¢ z koniecznosci takie wy-
dawnictwa jak np. Minerva. Jahrbuch der gelehrten Welt, ktére — je-
dyne z niemieckich wydawnictw — rejestruje wieksze bibljoteki woj-
skowego catego $wiata; jak np. Cafalogue général de la librairie fran-
gaise \ub Bibliographie de la France lub Bollettino delle pubblicazioni
italiane, z ktérych jedynie mozna zasiggnaé wieSci o wydawniczym
ruchu francuskim i wloskim w dziedzinie wojskowosci; jak np. Jahr-
buch der deutschen Bibliotheken, rejestrujacy miedzy innemi bardzo
skrupulatnie wszystkie dane, dotyczace niemieckiego bibljotekarstwa
wojskowego i t. d.

Oczywiscie nie tutaj miejsce dla omawiania catego uktadu katalogu
systematycznego, zastosowanego w wydanym katalogu, nalezalo to
jednak zaznaczyé, poniewaz katalog ten, noszac swoistg ceche swego
Srodowiska, nie bedzie latwym do uzytkowania w innych krajach,
a szczegolnie w Polsce, uzywajgcej zupelnie innego uktadu i wedtug
wlasnego ukladu ogtlaszajacej katalogi poszczegdlnych bibljotek woj-
skowych.

Pod wzgledem przejrzystoSci katalog «Deutsche Heeresbiicherei»
goéruje bezwzglednie nad dotychczasowemi katalogami niemieckich
bibljotek wojskowych. Roéwniez graficzna strona wydawnictwa, jak
i jego korekta oraz staranno$é opisu tytuléw, wyrézinia si¢ bardzo
korzystnie. Zauwazytem tylko dwie pomylki, jedng na str. 122, gdzie
ksigzke czeskg uznano za rosyjska (Klecanda), oraz na str. 125, gdzie
ksigzke odnoszacg si¢ do wydarzen z r. 1920 (Grzymata-Siedlecki)
wiaczono do grupy literatury z r. 1914.

Tres¢ katalogu, t. j. wykaz nabytkéw «Deutsche Heeresbiicherei»,
nosi cechy wielkiej bibljoteki. Nabytki «Deutsche Heeresbiicherei» byly
coprawda i dawniej znane, jako oglaszane od r. 1921 w kwartalnie
wydawanych Mitteilungen der Deutschen Heeresbiicherei, lecz dopiero
obecnie mozna sobie zda¢ z nich w calosci sprawe. Ukiad tych na-
bytkéw w obrebie poszczegdlnych dziatéw katalogu podano w chro-
nologicznym porzgdku ich wplywu. Oczywiscie nie jest to pozbawione
pewnej oryginalnoSci oraz warto$ci dla czytelnika, przegladajacego
katalog pod katem rozwoju bibljoteki; pozwala to bowiem S§ledzié
ruch wplywoéw, sprawno$§¢ administracji w poszczegdlnych latach, kie-
runek rozwoju bibljoteki i t. d. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy celem
katalogu bibljotecznego ma by¢ ilustrowanie corocznej linji rozwoju
bibljoteki, czy tez celem katalogu takiego ma by¢ zorjentowanie czy-
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telnika w stanie posiadania danej bibljoteki do czasu lub w obrebie
czasu wskazanego katalogiem. Uklad chronologiczny w obrebie dzia-
16w wydaje sie¢ za$ szczegéllnie w tym wypadku zupetnie zbednym,
poniewaz role t¢ spelniaja perjodyczne wykazy nabytkéw, oglaszane
w Mitteilungen der Deutschen Heeresbiicherei. Nalezy tedy oczekiwad,
ze przy dalszych czesciach katalogu tej bibljoteki uktad ten bedzie
zarzucony, a zastosuje si¢ w obrebie dzialéw ogélnie przyjety ukiad
alfabetyczny wedtug autoréw, wzglednie — przy anonimach — we-
dtug pierwszych rzeczownikéw tytutow.

Suma ujetych w katalogu tytutéw — jesli si¢ uwzgledni wyso-
ko$§é liczby sygnatury — wynosi okoto 11.300 pozycyj (na str. 50
jest np. sygnatura 11.269); coprawda na str. 16 mieSci sie sygna-
tura 12.074, musi to by¢ jednak pomytka, i prawdopodobnie po-
winna by¢ sygnatura 2.074, bo dzielo pochodzi z r. 1923 i miesci
sie miedzy sygnaturg 1.772 a sygnaturg 9.687.

O ile tedy prawdg jest, ze katalog obejmuje okofo 11.300 po-
zycyj, to przyjaé nalezy, ze roczny przyrost wynosit w obrebie tych
o$miu lat przecietnie okoto 1.400 ksigzek. Przyrost ten, jeli si¢ go
przyjmie jako odnoszacy sie tylko do wydawnictw wspotczesnych da-
nemu okresowi, jest wcale pokaZzny, stanowi bowiem, po odliczeniu
literatury niewojskowej, okoto 60°/, ogélnoeuropejskiej produkcji wy-
dawniczej z dziedziny wojskowosci. OczywiScie musi si¢ przyjaé, ze
pozatem wptywaly zapewne ksigzki uzupelniajgce ksiegozbiér w dziale
literatury z dawnych czaséw i Zze prace katalogowe z tego okresu
w bibljotece byly poswiecone w powaznym stopniu meljoracji daw-
nych katalogéw i tworzeniu jednej dziatowej kartoteki, jak o tem wspo-
mina pptk. Stuhlmann w swojej monografji o Deutsche Heeresbiicherei .

Oczywiscie katalog zawiera przedewszystkiem niemieckie dzieta
wojskowe oraz dziela w innych jezykach a tyczgce si¢ wojska nie-
mieckiego, ale obok tego widaé¢ szeroko uwzglednione i inne dzie-
dziny zagadnieni, a zwlaszcza dziedzing nauk prawnych, w zakresie
ktérych uderza zaréwno rozlegto$é i réznorodno$¢ tematéw prawni-
czych, jak i liczba ich pozycyj (639 tytuiow).

Przedewszystkiem jednak zwraca uwage wysoki procent dziet
w jezykach innych i odnoszgcych sie do wojsk paristw obcych. Jesli
si¢ tez uwzgledni wydany przed wojng katalog Bibljoteki Sztabu Ge-
neralnego Niemieckiego (Bibliothek des Grossen Generalstabes), to jest
wprost uderzajgcym stosunek tej zagranicznej literatury do literatury
niemieckiej. Najsilniej uwzgledniona literatura francuska obejmowala
wtedy — jedli idzie o najnowsze wydawnictwa — nieliczne pozycje,
dotyczace gltéwnie organizacji, wyszkolenia i historji wojskowej, a li-
teratura angielska, wtoska i rosyjska liczyla zupetnie znikomy procent.
Innych literatur z zasady nie uwzgledniano, jeSli si¢ za$S z nich co$
zamieszato, to miato charakter przypadkowy i pochodzito raczej z da-

1 STUHLMANN, /L ¢. str. 37 oraz 42/3.
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réw, anizeli z planowego zakupu. Ot6z katalog obecny wykazuje w tym
wzgledzie zaréwno iloSciowg jak i jakoSciowa réznice. Wojna Swia-
towa, zetknigcie si¢ praktyczne z tak wielka iloScia odr¢bnych orga-
nizacyjnie $rodowisk wojskowych, konieczno$¢ liczenia si¢ z opinja
nawet poSrednio w wojnie zainteresowanych paristw, a przedewszyst-
kiem wynik wojny, nakazujagcy ceni¢ i poznaé gruntownie wszystkie
czynniki (polityczne, wojskowe, kulturalne, spoteczne i gospodarcze)
obcych paristw, ktére o wyniku wojny zadecydowaty lub tez po woj-
nie powstaly i o ewentualnym konflikcie przysztym beda wspéidecy-
dowaly, — wszystko to rozszerzylo niezwykle sfere zainteresowan
wojskowego $wiata niemieckiego i, wplyngwszy na zadania giéwnej
bibljoteki niemieckiej, radykalnie zmienilo wyglad jej ksiegozbioru.
Zakupy «Deutsche Heeresbiicherei», jesli idzie o ten ich rozszerzony
zakres zainteresowania, nie majg juz charakteru dorywczego, lecz uwi-
daczniajg wyraznie zarysowany i konsekwentnie wykonywany plan.
Ponadto zakupy te nie ograniczaja si¢ do literatury czysto wojskowej,
lecz siegajg do wszystkich dziedzin zycia takich parstw, jak Francja,
Anglja i Stany Zjednoczone, a takze Rosja i Wtochy. Szczegélnie
przytem uderzajagcem jest zainteresowanie dla literatury angielskiej.
Oczywiscie jest ona mniej liczna niz np. literatura francuska, ktéra
bezsprzecznie zajmuje pierwsze miejsce wsréd obcych literatur, nie-
mniej trzeba ja postawi¢ na drugiem miejscu, a to przedewszystkiem
ze wzgledu na r6znorodno$¢ zagadniern, jakie przy jej doborze uwzgled-
niono. Nietylko wiec zagadnienia, dotyczace techniki, organizacji
i wyszkolenia wojskowego, ale i powazny dzial ogdlnej techniki,
prawa, zagadnienn gospodarczych, polityki i historji — uwidacznia an-
gielska literatura. Zdarzajg si¢ nawet takie wypadki, jak np. w dziale
sanitarnym, ze pozycje tyczace si¢ literatury angielskiej przewyzszajg
liczbe pozycyj niemieckich (ang. 14, niem. 13, i franc. 9). Réwniez
liczba dziel odnoszacych si¢ do Stanéw Zjednoczonych A. P. i Wioch,
jak réwniez ilo§¢ ksigzek w jezyku rosyjskim lub Rosji dotyczacych,
zajmuje bardzo pokaZne miejsce w ogloszonym katalogu.

Uderzajagcym np. jest stosunek ksigzek w dziale historycznym.
I tak o historji Rosji — 84 dziel, o historji Francji — 37 dziet,
o historji Anglji — 36 dziel, o historji Stanéw Zjednoczonych A. P. —
17 dziel i o historji Wioch — 10 dziel.

Zadziwia natomiast brak w katalogu jakiegokolwiek bibljograficz-
nego wydawnictwa rosyjskiego np. Kniznaja lietopis, czego nie mozna
ttumaczy¢ nieuwzglednianiem przez ten katalog wydawnictw perjo-
dycznych, poniewaz w dziale bibljograficznym zostalty wymienione
czasopisma bibljograficzne francuskie, wioskie, angielskie i amerykan-
skie (Bibliographie de la France, Bollettino delle pubblicazioni italiane,
The American Book Trade Journal oraz The Publishers Circular and
Booksellers Record i t. d.).

Z katalogu wreszcie mozna wyczytaé spore zainteresowanie bi-
bljoteki (a wiec i odnosnych wojskowych k6l niemieckich) dla takich
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paristw, jak Ameryki Potudniowej, Belgji, Holandji, Hiszpanji, Turcji
i Japonji. Mniej za to zainteresowania, nizby si¢ spodziewaé nalezalo,
uwidacznia katalog dla wojskowe;j literatury skandynawskiej, jakkolwiek
i z tego dziatu spotyka si¢ kilkanascie pozycyj.

Literatura dotyczaca wojskowoSci paristw powstatych po woijnie,
jak Polski, Czechostowacji, Jugostawji i paristw baltyckich, zajmuje
stosunkowo mato miejsca. Nie jest to jednak wplywem braku zainte-
resowania dla tych paristw, lecz tego, ze paristwa te, jako Swiezo orga-
nizujace swe wojska, musialy gléwnag uwage poswigci¢ regulaminom
i instrukcjom, a tej grupy wydawnictw katalog ten wogdle nie uwzgled-
nia. I z tego dzialu rejestruje jednak katalog kilkadziesiat pozycyj,
w czem pierwsze miejsce zajmuje Polska (okolo 30 pozycyj), potem
Finlandja, a ostatnie Czechostowacja i Jugostawja.

Uwagi tyczace si¢ zawartoSci katalogu, a tem samem i bibljo-
teki w zakresie §wiezo nabytej literatury — majg znaczenie zasadnicze,
w tem o$wietleniu bowiem rozpatrywany katalog <«Deutsche Heeres-
biicherei» przestaje by¢é wylgcznie wydawnictwem bibljotekarskiem,
a staje si¢ wydawnictwem informujgcem zaré6wno o zmianie powo-
jennych nastrojow w wojskowych sferach niemieckich, jak i o sze-
rokim zakresie zainteresowari tych két i o ich gruntownej w tym
kierunku pracy.

Przy czytaniu pozycyj tego katalogu i przy uwzglednieniu ich
uktadu dziatowego nie moina si¢ oprze¢ wrazeniu, ze «Deutsche
Heeresbiicherei» jest doskonale zaopatrzonym naukowym warsztatem
pracy w zakresie ogdlnos§wiatowych zagadniefi nietylko z dziedziny
wojskowosci, ale i catoksztaltu zycia parnstwowego, S$ledzonych fa-
chowo i konsekwentnie a gromadzonych pieczolowicie, prawdopo-
dobnie za wskazéwka i wydatng materjalng pomocg naczelnych wiadz
wojska niemieckiego. Byloby tez pozgdanem, aby ta tre$¢, zawarta
w katalogu «Deutsche Heeresbiicherei», nie uszla uwagi naszych sfer
wojskowych. Marjan Eodyriski

W. A. NEWSKIJ: BIBLJOTECZNAJA OBRABOTKA KNIG.
Moskwa—Leningrad, 1928. 8% Str. 276.

Ksigzka Newskiego odzwierciedla te prady reformatorskie, jakie
w ostatnich latach zapanowaty w bibljotekarstwie na obu pétkulach.
Racjonalizacja pracy jest ich treSciag. W przedmowie autor zaznacza,
ze w pierwszych latach po przewrocie bolszewickim nowy rzad z na-
tury rzeczy musiat zwréci¢é uwage w bibljotekach odziedziczonych na
tre§¢ ksiggozbioré6w, musial tres¢ t¢ gruntownie zmieni¢ w duchu
idei bolszewickiej. Co si¢ za$ tyczy techniki bibljotekarskiej, ktéra —
przynajmniej w bibljotekach przedniejszych — byta oparta na wzo-
rach amerykariskich, to do czasu mozna bylo ja tolerowaé. Dzi§ jednak,
kiedy dobér ksigzek w bibljotekach zostal doprowadzony do zamie-
rzonego celu, najwaZzniejszem zadaniem jest zwrécenie uwagi na strong
techniczng, ktéra faktycznie stanowi podstawe catej pracy bibljotekarskiej.



64 RECENZJE

Tembardziej nalezy przystapi¢ do tego, ze w calem paiistwie odbywa
si¢ dzi§ bardzo energiczna dziatalno$é¢ w kierunku racjonalizacji pracy.
Bibljoteki nie powinny stanowi¢ wyjatku pod tym wzgledem, winny
wejS¢ w orbite tej dziatalnosci.

Autor podaje na zasadzie spostrzezeri wlasnych i wyczerpujacej
znajomo$ci literatury rosyjskiej oraz niemieckiej i amerykariskiej
szereg bardzo szczegétowych wskazéwek praktycznych, jak nalezy scen-
tralizowa¢ prace techniczng w bibljotekach i dla bibljotek, azeby osig-
gnaé jaknajwicksza oszczedno$¢ w pracy, ujednostajnienie metod it. p.

W calej swej pracy autor ma na uwadze wylgcznie niewielkie
bibljoteki popularne — bibljoteki «masowe» i «masowego» czytelnika.

Opracowanie ksigzki stanowi pierwsza czynno$¢, od ktérej kazdy
bibljotekarz zaczyna. Dopiero po catkowitem jej opracowaniu i usta-
wieniu na poélce nastgpuje praca pedagogiczna — «polityczno»-
oSwiatowa.

Dzi§, wedlug obliczefi autora, opracowanie jednej ksigzki w matlej
bibljotece kosztuje od 20 do 30 kop. i drozej, a jezeli dodaé do tego
koszt oprawy, to suma ta dosiggnie 55—60 kop. Przy scentralizowa-
niu pracy koszt opracowania jednej ksigzki wraz z oprawg nie przekra-
czalby 30—35 kop.

W rozdziale I «Scentralizowane opracowywanie ksigzek» autor wy-
mienia kilka instytucyj w Moskwie i Leningradzie, ktére juz dzi§ po-
dejmuja sie dostarczania bibljotekom ksiagzek mniej lub wiecej opra-
cowanych, to znaczy oprawionych, z nalepionym na grzbiecie szyl-
dzikiem, karta czytelnika i karta ksigzki, ze znakiem klasyfikacji dzie-
siegtnej i Cuttera i dwiema kartkami katalogowemi.

Po otrzymaniu w takim stanie ksigzek bibljotekarz zyskuje 16 mi-
nut czasu na opracowanie kazdej z nich, t. j. zamiast 20-tu traci na
pozostate czynno$ci wilacznie do ustawienia ksigzki na pétce tylko
4 minuty.

Stad ptyng korzysci z oszczednoSci czasu i pieniedzy, podniesienia
gatunku pracy, ulatwienia standaryzacji w tej dziedzinie na szerokg
skale i wreszcie — z powodu odcigzenia bibljotekarzy od pracy tech-
nicznej — mozno$¢ poswigcenia wigcej czasu na czynno$¢ najwaz-
niejszg — pedagogiczng i wychowawcza.

Ideatem Newskiego jest, azeby kazda ksiegarnia sprzedawala
ksigzki juz opracowane, jak wyzej, przez samych wydawcéw.

Pozatem Newskij Zagda od autoréw i wydawcéw, zeby oktadka
ksigzki $ciSle odpowiadata karcie tytutowej, azeby kazdy tytul zaczynat
sic od wskazania nazwiska autora, byl Scisly i przejrzysty, moéwiacy
o treSci ksigzki bez zagladania do jej wnetrza, azeby obowigzkowo
podawana byla prawdziwa data wydania. Dalej zada, azeby kazda
ksigzka posiadafa tre§ciwg przedmowe, szczegélowy spis rzeczy (ktd-
rego brak w omawianej ksigzce!) i przedmiotowo-alfabetyczny indeks.

W ostatnich czasach autor zaobserwowat w swojej ojczyZnie,
ze nie tylko bibljotekarze, lecz i czytelnicy coraz wiecej zdaja sobie
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sprawe, ze wytwarzanie ksigzki «masowej» stanowi wspdlny interes
autora, wydawcy, bibljotekarza i czytelnika, Ze wszyscy oni tworza
ksigzke sowiecka. Juz s3 przyklady, gdzie czytelnicy wptyneli na ulep-
szenie ksigzki przez autora.

Zdajac sobie sprawe, ze wecielenie w zycie powyzszych ideatéw
w calej rozcigglosci nie da si¢ zalatwi¢ za jednym zamachem, autor
radzi korzysta¢ narazie z instytucji, ktore juz czeSciowo podejmujg
sie zatatwienia tych spraw, lub zrzeszaé si¢ kilku (4 - 5) bibljotekom,
znajdujacym si¢ w jednej miejscowos$ci, w celu scentralizowania opra-
cowywania ksigzek w jednej z nich dla wszystkich.

Rozdziat II méwi o «Ogdélnych zasadach opracowywania ksigzek»,
t. j. takich, ktére obowiazujg przy naukowej organizacji kazdej pracy,
a wiec — o podziale pracy (trzeba dazy¢ do tego, azeby praca w bi-
bljotece byla wykonywana nie przez jedna, lecz przez kilka osob),
o specjalizacji (azeby jedng czynno$¢ wykonywala stale jedna i ta
sama osoba), o jednoczesnem wykonywaniu réznych sktadowych czgsci
danej pracy przez kilka oséb, o kolejnem wykonywaniu poszczegol-
nych czynnoSci przez jednego pracownika, o ile oczywiScie niema
wiecej pracownikéw i t. d.

W rozdziale IIl «Przyjmowanie i numerowanie ksigzek» autor
podaje bardzo szczegétowe wskazéwki, dotyczace tych czynnosci.
Przewiduje ré6zne warunki, w jakich bibljoteka moze sie znajdowad,
i w stosunku do tych warunkéw daje odpowiednie rady.

Rozdziat IV traktuje o «Klasyfikacji ksigzek». Autor analizuje
w nim system dziesietny, obowigzujacy dzi§ w catem paristwie, przy-
stosowuje go do niskiego poziomu czytelnikéw, doradza drobne od-
chylenia w klasyfikacji niektérych rodzajéw drukéw specjalnych, jak
pisma zbiorowe jednego autora, bibljografje oddzielnych autoréw, od-
noszace si¢ do rdinej tresci; czasopisma, ksigzki dla dzieci, ksigzki
w jezykach mniejszo§ci narodowych i t. p. Przy sygnowaniu ksigzek
radzi unikaé — obok symboli cyfrowych — wszelkich znakéw pi-
sarskich, uzywanych w systemie dziesietnym.

W koricu wystepuje przeciw stosowaniu klasyfikacji dziesietnej
przynajmniej w tej formie, w jakiej si¢ ona dzi§ znajduje, i nawotuje
bibljotekarzy, azeby, S$ciSle stosujgc obowigzujacg dzi§ klasyfikacje,
jednocze$nie wszczeli energiczng walke na szerokiej arenie przeciwko niej.

W rozdziale V «Sygnowanie ksigzek znakami tablic Cuttera»
Newskij wychodzi z zalozenia, ze symbol klasyfikacji dziesigtnej wska-
zuje dzial, do ktérego ksigzka nalezy, lecz bibljotekarz précz tego
musi jeszcze wiedzie¢ o miejscu ksigzki w obrebie dziatlu. W bibljo-
tece matej (do 1000 ksigzek) mozna ustawiaé ksigzki w obrebie po-
szczegblnych dzialéw alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw, bez
sygnowania ksiagzek na grzbietach. Z tem si¢ trudno zgodzi¢. W jaki
bowiem sposéb mozina w tym wypadku odnaleZi¢ ksigzk¢ Zadang na
polce, lub zwrécong przez czytelnika wstawi¢ na wlaSciwe miejsce?
W bibljotekach wigkszych (do 5000 ksigzek) autor zaleca zaznaczanie

PRZEGLAD SIBLJOTECZNY, 1V, 1830, ZESZ. 1, 5
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na grzbietach ksigzek pierwszych liter ich autoréw. W jeszcze wigk-
szych bibljotekach nalezy stosowaé tablice Cuttera. Dalej autor podaje
zasady ogodlne i szczegélowe stosowania tablic Cuttera i w koricu
dochodzi do stusznego wniosku, Ze ustawianie ksigzek na poétkach
wedlug dzialéw i w obrebie ich wedtug alfabetu autoréw nadaje sig
tylko dla bibljotek, w ktorych czytelnicy majg dostep do pétek. We
wszystkich innych bibljotekach nalezy ksigzki ustawia¢ zgodnie z in-
wentarzem, to znaczy — w miar¢ tego, jak naptywaja.

W rozdziale VI «Katalogowanie ksigzek» Newskij na wstepie
omawia sposoby korzystania z kartek katalogowych juz gotowych,
nabytych w tej lub innej instytucji. Dalej podaje w 18 punktach za-
sady katalogografji. Zaleca mi¢dzy innemi pisanie kartek (o ile nie ma
si¢ drukowanych) nie recznie, lecz na maszynie z kilkoma odpisami,
i twierdzi, ze czynno$¢ t¢ mozna poleci¢ pierwszej lepszej (?) maszy-
nistce. W nastepnych punktach omawia do$¢ szczegélowo prawidta
ogoélne i szczegétowe katalogografji, ktore niewiele si¢ réznig od na-
szych instrukcyj katalogowych.

Ciekawsze i bardzo pozyteczne s zalecane przez autora wska-
zOwki dodatkowe na kartkach katalogowych, zreszta znane juz u nas,
ale nie tak doktadnie, dotyczace stopnia przystepnosci ksigzki (4 stop-
nie), najbardziej poleconych typéw ksigzek, ksigzek czytanych dla
wypoczynku, dla teoretycznego studjowania jakiego§ zagadnienia,

o danej ksigzce w prasie i t. d. i t. d.

W koricu autor zaleca katalogi analityczne, czyli katalogi poszcze-
gollnych rozdziatéw ksigzek i artykuléw czasopism.

Moéwiagc o typach katalogéw autor bardzo szczegétowo analizuje
wszystkie ich odmiany, stosowane w bibljotekach «masowych» i do-
chodzi do wniosku, Ze katalog przedmiotowy obok alfabetycznego
najbardziej sie nadaje dla bibljotek tego typu. Przestrzega jednak przed
gwaltownem wprowadzaniem zmian pod tym wzgledem. Tam, gdzie
juz jest inny system, nie nalezy go niszczy¢ odrazu.

Zamiast dwoch katalogéw — alfabetycznego i przedmiotowego —
praktyczniej jest — wedlug autora — oba potaczy¢ w jeden — krzy-
zZowy.

Katalog krzyzowy nalezy jeszcze uzupelni¢ katalogami, ulozo-
nemi wedtug zagadniefi teoretycznych i praktycznych, odpowiadaja-
cych konkretnym wymaganiom réznych grup czytelnikéw. W ten spo-
s6b wymagania te beda najlepiej zaspokojone.

Omowienie na 27 stronicach organizacji katalogu przedmiotowego
moze przydaé sie kazdemu, kto bedzie miat do czynienia nie tylko
z bibljotekami «masowemi».

W koricu rozdziatu autor porusza zagadnienie katalogu central-
nego w poszczegélnych srodowiskach bibljotecznych oraz indykatora,
ktérego jest zwolennikiem ze wzgledu na oszczedno$é czasu zaréwno
dla czytelnika, jak i dla bibljotekarza.
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W pozostalych rozdziatach (VII—XIII) autor omawia: karty
ksigzek i czytelnikéw, oprawe, szyldziki na grzbietach ksigzek, inwen-
taryzacje ksigzek, uktadanie w skrzynkach kartek katalogowych i kartek
ksigzek, ustawianie ksigzek opracowanych na pétkach i opracowywanie
ksigzek dla bibljotek ruchomych.

Treéé tych rozdzialéw lepiej jest znana polskim bibljotekarzom,
mniej tam znajda rzeczy nowych dla siebie, wobec tego pomijam jg,
tembardziej, ze przekroczyloby to ramy niniejszej recenzji.

Na koricu ksigzki jest kilka dodatkéw. W pierwszym sa dane
w postaci tablicy, dotyczace iloSci czasu potrzebnego na opracowanie
jednej ksigzki. Poniewaz dane te pochodzg od szeSciu autoréw i sg
tak rozbiezne, ze wedlug jednego z nich, Pokrowskiego, opracowanie
ksigzki pochtania od 29 do 83 minut, wedlug za$§ Newskiego tylko
7 minut, przeto trudno na nich si¢ opierad.

Drugi dodatek jest ciekawszy. Podane w nim sg tezy, przedsta-
wione Komisji Naukowej Organizacji Pracy przez zjednoczenie bibljo-
tekarzy moskiewskich w sprawie studjéow nad procesem opracowy-
wania ksigzek w bibljotekach miejskich.

Wz6r dla chronometrycznego zapisywania procesu opracowy-
wania ksigzek stanowi 3-ci dodatek.

Wkoricu na 6-ciu stronach podana jest literatura, wykorzystana
przez autora, oraz indeks przedmiotowy, indeks nazwisk i bibljografja
Newskiego.

Nie ze wszystkiem, co pisze autor, mozna si¢ zgodzi¢ — gltow-
nie z powodu odmiennych warunkéw, panujacych w parstwie sowie-
tow. Ksigzka jednak ciekawa, zawiera duzo materjatu, duzo szczego-
16w u nas nieznanych, warto jg przeczytaé — zwlaszcza bibljoteka-
rzom bibljotek publicznych. Dla poczatkujgcych bibljotekarzy zatrudna.

F. Czerwijowski

REGLES GENERALES PROPOSEES POUR LA REDACTION
DES CATALOGUES EN VUE DE LEUR UNIFICATION. [Wyd.
przez] Association des Bibliothécaires Francais. Paris, Librairie ancienne
Honoré Champion, 1929. 89 Str. 32. [= Annuaire de P'Assoc. des
Biblioth. Frang., Années 1927—1929].

Ksigzeczka to niewielka objetoscia (same reguly zajely tylko
20 stron), ale treSciwa i doniosta, jako wyraz zbiorowej woli bibljo-
tekarstwa francuskiego. Jest bowiem projektem normalizacji prac kata-
logowych w publicznych i prywatnych bibljotekach Francji. Poniewaz
i w Polsce sprawa ta jest aktualna, dlatego od pierwszej chwili lektury
narzucajg si¢ poréwnania z naszym stanem. Z wstgpnych stronic
broszury, omawiajacych potrzebe ujednostajnienia katalogéw i geneze
projektu, bija w oczy podobiefistwa stosunkéw francuskich i polskich
(po czeSci moznaby analogiczny stan odnaleZé i w innych krajach).
Ttem przedsigwzigcia jest francuska bieda bibljoteczna. Tam takze, jak
styszymy, zaniedbuje si¢ i ignoruje bibljoteki. Swiatowa produkcja

5*
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ksigzek rosnie, a wiekszo§¢ bibljotek we Francji wegetuje z budzetami
jeszcze przedwojennej wysoko$ci, ktére nie wystarczaja ani na kupno
ksigzek, ani na ich oporzadzenie, ani na przyzwoite wynagrodzenie
bibljotekarzy. Z tem Yacza sie klopoty wewnetrzne. Dawniejsze kata-
logi dzialowe, oparte czestokro¢ jeszcze na klasyfikacji Bruneta z przed
stu prawie lat, przestarzaly sie i przestaly wystarcza¢ publicznoSci.
Poszczegdlne bibljoteki zaczety pod naporem biezacych potrzeb na
wlasng reke wprowadzaé katalogi nowego uktadu, zmieniaé¢ zasady
opisu dziel, reformowaé inwentarze, upraszcza¢ sposéb numerowania
ksigzek. Catkiem jak u nas, z ta tylko réznicg, ze we Francji niekiére
bibljoteki byly juz ongi$§ objete jednolity organizacjag. Obecne indy-
widualne innowacje sprawily zamieszanie. Kazda instytucja ma inne
urzadzenia. Gdy zlewajg si¢ z sobg dwa ksiggozbiory, nawet skata-
logowane, niepodobna ustawi¢ natychmiast wspdlnego ich katalogu
z powodu réinych formatéw kart. Zrdéznicowanie bibljotek jest ko-
rzystne skutkiem specjalizacji ksiggozbioréw, ale — gdy chodzi o ka-
talogi i urzadzenia — szkodzi ono i czytelnikom, dezorjentujgcym si¢
w réznych bibljotekach, i bibljotekarzom, przechodzacym z jednej
instytucji do drugiej. Rodza si¢ wreszcie kontrowersje teoretyczne.
Jednem stowem jest to stan wielkiej niedoli (<une grande misere», str. 6).

To tez wielu bibljotekarzy zwrécito si¢ do zarzadu Zwigzku
Bibljotekarzy Francuskich o ustalenie zasadniczych prawidet, ktoreby
pomogly w stopniowem wprowadzeniu jednolito§ci metod pracy bibljo-
tekarskiej. To wszystko tak, jak u nas. Ostatni Zjazd Bibljotekarzy
Polskich skrystalizowat nasze zyczenia w tym wzgledzie!. A zarzad
francuskiego Zwiazku wzigl juz ten trud na swoje barki. Na propo-
zycje b. prezesa Zwigzku P.-A. Lemoisne, kustosza Dziatu Rycin Bi-
bljoteki Narodowej, wybrano do tego celu specjalng komisje, ztozong
z 7 oséb 2, ktéra prace swe rozpoczeta w styczniu 1928 roku. Za-
daniem jej bylo uslali¢ najogélniejsze zasady prowadzenia katalogéw
i zposréd stosowanych obecnie (we Francji) metod wybra¢ najlepsze
(choéby przez swa prostote), jako — norme¢. Wypracowanie Komisji
poddano jeszcze krytyce 6 bibljotekarzy . Ostateczny projekt przed-
tozono p. Pol Neveux, generalnemu inspektorowi bibljotek w Mini-
sterstwie O$wiecenia Publicznego. Skierowang przez niego odpowiedZ
do Zwigzku Bibljotekarzy Francuskich przedrukowano jako wstep

1 Zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 311.

2 Zaciekawi¢ moga nazwiska cztonkéw Komisji: Coyecque, honorowy
inspektor bibljotek miasta Paryza; L. Crozet, bibljotekarz Bibljoteki Narodowe;j
(iemu przypadta gléwna praca redakcyjna); Giraud-Mangin, kustosz Bibjoteki
w Nantes; Hahn, bibljotekarz Fakultetu Medycz. Uniw. w Paryzu; Hirschauer,
kustosz B-ki w Wersalu; Joly, kustosz B-ki w Lyon; G. Odend’hal, bibljo-
tekarka B-ki Narodowej (obecna sekretarka Zwigzku Bibljotekarzy Franc.; do
niej — 35, rue de Vaugirard, Paris (VI-e) — nalezy sie¢ zwraca¢ w sprawie
nabycia omawianych tu Régles générales...).

$ 3 z B-ki Narodowej, 1 z B-ki lzby Deputowanych, 1 z B-ki w Dijon,
oraz Lemaitre obecny prezes Zwiazku.
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(str. 5—7) omawianej pracy. Generalny inspektor wyraza uznanie jej
wykonawcom, podnosi szczegélnie jasnoS¢ i zwiezto§¢ projektu oraz
jego aktualnoé¢. Dolacza, zreferowane wyzej, uwagi o stanie bibljotek
we Francji. Po krdtkiem przedstawieniu powstania zbiorowej pracy
(str. 9—10) zaczyna si¢ rzecz wiasciwa od wyliczenia tych katalogéw,
ktére bibljoteka powinna posiadaé. A mianowicie:

1. inwentarz chronologiczny (oméwiony na str. 11—12),

2. katalog alfabetyczny (str. 12—13),

3. katalog przedmiotowy (str. 13—25),

4. katalog topograficzny (str. 26—27),

5. katalog dzialowy (str. 27—29).

Juz tu na samym poczatku (str. 10) orzeka komisja: inwentarz
chronologiczny i dwa pierwsze katalogi s3 obowigzujgce («sont
obligatoires»); dwa dalsze — zaprowadza¢ w miar¢ moznosSci
(«des que la chose est possible»).

Nadto omawia projekt: 6. inne rodzaje katalogéw (str. 20—30),
a nakoniec podaje wzory kart katalogowych (str. 31—32).

Inwentarz chronologiczny (registre d’entrée), nazywany
u nas takze — choé niezawsze w catkiem tem samem znaczeniu —
rejestrem, ksiega akcesyjng, raptularzem, nakazuje. komisja sporzgdzac
w postaci ksiegi wielkiego formatu o nastepujacych rubrykach: po-
rzgdkowy numer wplywu (ciagly, nie roczny); data wptywu; opis dziela,
wystarczajacy do identyfikacji !; ilo§¢ toméw; sposéb nabycia; cena
kupna; sygnatura bibljoteczna danego dzieta; uwagi (zagubienie, wy-
miana etc.). Inwentarz ten prowadzi si¢ sposobem dokumentalnym
(poprawki tylko czerwonym atramentem), gdyz jest on podstawg ra-
chunkowosci, ksiegag majgltkowa bibljoteki (registre de comptabilité).
Numer inwentarza nie stanowi sygnatury dziela. Dlatego dla spraw-
dzania ksigzek wedtug sygnatur jest ponadto zalecony (chod, zdaniem
komisji, nie obowigzujacy) katalog topograficzny (w postaci
ksiegi albo kartkowy). Zawiera¢ ma on dwie rubryki: sygnatura (w po-
rzadku kolejnym) i opis dzieta, wystarczajacy do identyfikacji. Projekt
wymienia trzy sposoby uproszczenia tego katalogu: A) Zastgpienie
opisu dzieta przez sam numer inwentarza chronologicznego 2. Takie
konkordancje utrudniaja jednak kontrole magazynu. B) Niektére bibljo-
teki francuskie Ygcza inwentarz chronologiczny z katalogiem topogra-
ficznym, wpisujac wplywajgce ksigzki w podziale na 4 lub 5 forma-
téow do osobnych toméw z oddzielng numeracjg, wedlug ktdrej usta-
wia si¢ ksigzki na pétkach. Numer wplywu (inwentarza) staje sie¢ tu
bowiem zarazem sygnaturg. Za niedogodno$é¢ tego uktadu uwaza ko-
misja utrudnienie w dokonywaniu wszelkich zmian ustawienia ksigzek

1 Warto na to zwréci¢ uwage. Opis dziela ma byé w inwentarzu na
tyle tylko szczegétowy, by unikna¢ pomieszania réznych jego wydafi. U nas
nieraz panuje sklonno$¢ do powtarzania w inwentarzu pefnego opisu kata-
logowego.

2 Wytwér taki moznaby nazwaé «indeksem topograficznym».
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na poétkach, w szczegdlnosSci w tworzeniu potrzebnych nieraz ugru-
powan specjalnych. Co wiecej — S$ciste stosowanie tego inwentarza
wiedzie do rozdzielenia (takze w magazynie) toméw i zeszytow jednego
dzieta, jeSli wplywaly w réznym czasie. C) Najprzychylniej patrzy
komisja na mechaniczne powielanie kart !, przeznaczonych do katalogu
alfabetycznego, przedmiotowego, oraz — topograficznego. Ale karty
moga sie zgubié, a kontrola magazynu przy kartkowym katalogu to-
pograficznym wymaga juz pracy dwu oséb. W rezultacie zaden z trzech
sposob6w uproszczenia nie wydaje sie¢ komisji doskonaty i dlatego
zadnego nie wybiera jako normy.

Niepodobna zgodzi¢ sie z tem orzeczeniem. Komisja nie doce-
nia uproszczenia «B». Sprowadzi¢ dwie oméwione ksiegi administra-
cyjne do jednej i pozby¢ sie (uciazliwej i batamutnej) podwdjnej nu-
meracji ksigzek: toz to korzy$¢ domiosta, dla ktdrej warto poswiecié
troche rygoryzmu chronologicznego. Komisja wspomina o istnieniu
préb usuniecia niedogodnosci, jakie sprawia ten sposéb inwentaryzo-
wania, jednak — Zadnej nie zaleca. Nie znamy tych préb, ale — nie
dostrzegamy tu niepokonalnej trudno$ci problemu. Zmiany sygnatur
sa plaga bibljotek; jedli dany uktad chroni przed niemi, robi wlasnie
dobrze. Istotna potrzeba zmian sygnaturowych zachodzi tylko przy
tworzeniu ksiegozbioréw podrgcznych: tam wyjatkowo obok numeru
inwentarza moze wystapi¢ lokalna sygnatura (ale rezerwuje si¢ miejsce
na poélce, na ktére ksiazka pod swoim pierwotnym numerem zawsze
moze powrdcié¢). Wierzymy chetnie, ze w takim inwentarzu oddzielne
wpisywanie uzupetniajagcych toméw i zeszytéw wytwarza «niestychany
nietad». Ale z tej «Scistoéci» trzeba poprostu zrezygnowac. Wiasnie
o to chodzi, by np. w czasopismach unikngé powtarzania tytutu etc.
przy wpisie kazdego zeszytu, a choéby i rocznika. Tu dotykamy
sprawy zasadniczej. Komisja francuska nakazuje prowadzenie in-
wentarza chronologicznego, a tylko w miar¢ moznosci zaleca kata-
log topograficzny. Tymczasem ksiegospis, wskazujacy ustawienie dziel
na pétkach, pilnujgcy catego porzadku w magazynie, jest na calg
przyszto§¢ wazniejszy, niz rejestr wplywu, stuzgcy kontroli na-
bytkéw i — historji ksiegozbioru. Ze spisu topograficznego nalezy
przeto uczyni¢ dokumentalny inwentarz topograficzny? za-
wierajacy wszystkie potrzebne wiadomo$ci o nabyciu ksigzki wiacznie
z datg jej wplywu. Jako zalet¢ inwentarza chronologicznego wymienia
komisja (str. 11), Zze z niego mozna natychmiast odczytaé ilo§¢ dziet
(le nombre des ouvrages), posiadanych przez bibljoteke resp. w ostat-
nim roku nabytych. Ale to jest pomytka. Rejestr chronologiczny po-

1 Komisja przyjeta jako norme¢ t. zw. miedzynarodowy format kart
§75><125 mm). Umieszcza si¢ je (na precie) w pudtach lub szufladach
str. 12, 23).

2 W polskich bibljotekach uniwersyteckich (ostatnio w Warszawie) silg
faktu stat sie on juz norma. (Mimo to dwie z nich prowadza jeszcze nadto

ksiege akcesyjng.)
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daje bowiem mieszang i balamucigca sume dziel, toméw i zeszytow;
ilo§¢ dziet umie wskazaé tylko inwentarz topograficzny, kiéry uzupet-
niajace tomy, roczniki, zeszyty dopisuje do pierwszego. Niezawodng
wreszcie podstawa kontroli wplywu i tak nigdy nie moze by¢ Zaden
inwentarz; stanowia j3 «zalgczniki wplywu»: rachunki, pisma ofiaro-
dawcow resp. kopje podziekowan za dary, wykazy drukarii przy
«egzemplarzu bibljotecznym>»; to sg istotne, bo pierwotne, dokumenty.
One czynia (przy inwentarzu topograficznym) rejestr chronologiczny
najzupelniej zbednym 1,

O katalogu alfabetycznym (catalogue par auteurs 2,
oczywiscie — kartkowym, ma komisja francuska niewiele do powie-
dzenia. Ustaliwszy rozmieszczenie poszczegdlnych czgSci opisu na
karcie, powoluje si¢ w sprawie redakcji katalogu na unifikacje, do-
konang juz w r. 1912 przez Zwigzek Bibljotekarzy Francuskich, a za-
warta w publikacji: Régles et usages observés dans les principales
bibliothéques de Paris pour la rédaction et le classement des catalogues
d’auteurs et d’anonymes (Paris 1912). Przygodnie wskazuje nadto
nowsza instrukcje E. G. Ledos® w zwiazku z przyjeta zasada, aby
nazwisko autora na karcie alfabetycznej (w celu unifikacji jej z innemi)
uwidocznié zawsze (poza nagiéwkiem) przy tytule dzieta .

Z radoé$cia nalezy powitaé stanowisko komisji w sprawie kata-
logu rzeczowego. Wie ona o tem, ze do katalogéw dziatowych
stracono zaufanie (Les catalogues méthodiques sont en discrédit °).
Starzejg sie one gwaltownie i wymagaja ciaglych przerébek, ktérych
wysokie koszty sktonity bibljotekarzy francuskich do porzucenia kata-
logéw tego typu. Nie przyjgl sie takze we Francji katalog dziesigtny.
Liczba decymalna, stanowigca ogniwo posdrednie migdzy indeksem
przedmiotéw i poszukiwana ksigzka, przysparza niepotrzebnej straty
czasu i bibljotekarzowi i czytelnikowi. Xatwo tu tez o biedy w klasy-
fikacji, niemozliwe potem do naprawienia. «Niepodobna powaznie

1 Byt inwentarza chronologicznego jest bardziej uzasadniony tam, gdzie
ksigzki ustawia si¢ wedlug sygnatury «<tamanej» (szafa, péika, miejsce na
péice). Ale komisja francuska o tem nie wzmiankuje, a w notce do kat. alf.
(str. 13) najstuszniej zwalcza ztozono$¢ sygnatur. Przyjmuje, iz najprostsza
metoda sygnowania polega na przeznaczeniu wielkich seryj numeréw inwen-
tarza na poszczegdlne formaty; numerowy znak ksigzki stanowi wtedy tylko
liczba arabska. Mimo to proponuje komisja symbolizowanie formatow lite-
rami: A, B, C i t. d. Przytoczone wzgledy na oszczgdnos§é miejsca w maga-
zynie (przy wiekszej iloéci formatéw) i unikanie wysokich liczb —- nie prze-
konuja. Wedle projektu tejze komisji periodica nalezy oznaczal literg P
(np. P 103). Na to zgoda, ale niedobrze, by litery abecadta mialy dwojakie
znaczenie: raz wskazuja format, drugi raz specjalny materjat bibjoteczny (po-
dobnie u nas M =mapy i t. d). Jak wreszcie oznacza¢ formaty perjodykow?

* comprenant également les ouvrages anonymes (str. 10).

8 Usages suivis dans la rédaction du Catalogue géneral des livres im-
primés de la Bibliothéque nationale. Paris 1923.

+ Polska normalizacja katalogowania alfabetycznego jest w pelnym
toku pracy. (Dr Grycz).

5 Uwagi o katalogach rzeczowych zbieram ze str. 6, 13—14, 27.
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mys$le¢ o uciekaniu si¢ do klasyfikacji dziesietnej: jej zwodnicza pre-
cyzyjnosé, jej ciemne i niepewne labirynty s3 przeciwne metodom fran-
cuskim» (répugnent aux méthodes de la race). Pozostaje zatem — k a-
talog przedmiotowy. Jest on zjawiskiem jeszcze dosy¢ rzadkiem
we Francji . Ale, gdzie go tylko podjeto, wszedzie zyskiwal «wy-
laczne wzgledy» czytelnikow, bo «dziesi¢ciokrotnie pomnaza» ushugi
(décuple les services), $§wiadczone im przez bibljoteke. Dlatego komisja
«zywo go zaleca» (doit recommander vivement le principe) 2, nawig-
zujac w ten spos6b do pieknej tradycji francuskiej, ktéra nam prze-
kazata z XVII w. pierwszag wogoéle instrukcje katalogu przedmioto-
wego 3,

W omawianym projekcie zawarty jest zarys nowoczesnej in-
strukcji tego rodzaju katalogu (kartkowego). Zarys ten zajal wprawdzie
polowe calego tekstu Regut, ale liczy tylko 11 stron (str. 14—25);
musial by¢ wiec oczywiscie zredagowany bardzo ogdlnie. Komisja
ujmuje katalog przedmiotowy (catalogue par sujets) jako «analityczny»
(index et analitique), t.zn. wnikajgcy w glab tekstu dziel i uwidocznia-
jacy zosobna nietylko artykuly czasopism, ale nawet studja i wazniej-
sze wiadomos$ci o poszczegdlnych przedmiotach, zawarte w jednem
dziele. Jest to katalog wyszczegélniajgcy, bo usamoistnia tematy jaknaj-
bardziej szczeg6lowe (np. DEFENESTRATION DE PRAGUE, str. 19). W od-
r6znieniu od Niemcéw, poszukujgcych jednego tematu dla jed-
nego dziela, instrukcja francuska przewiduje wielokrotno$¢ ujgcia
jednego ztozonego zagadnienia 4. To s3 najgtéwniejsze zatozenia pracy.
Niepodobna referowac calej instrukcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mimo swej szczuptoSci precyzuje ona niemal wszystkie najwazniejsze
zasady; nie omoéwita tylko tematéw formalnych i chronologicznych;
poming¢ musiala przypadki zawilsze. Zwrdoce uwage na kilka ciekaw-
szych kwestyj. Literatura piekna wchodzi do katalogu przedmiotowego
wtedy, gdy przedmiot sie do tego nadaje, a warto§¢ dziela to uspra-
wiedliwia (np. Molitre, L’Avare = AVARICE. Théitre, str. 19). Naj-
trudniejszy problem katalogu rzeczowego — pojecia geograficzne —
rozwigzuje instrukcja w ten sposéb, ze daje pierwszeristwo tematom
rzeczowym. Studjum o Religji rzymskiej stawia pod nagléwkiem:

RELIGION. Histoire. Rome. Anftiquité,
a pod ROME pozwala zadowoli¢ sie odsylaczem (str. 23). Schematy-

1 Zob. prace recenzenta Katalog przedmiotowy. Cz. 1. (Wilno 1928).
Dodatek B, zwlaszcza str. 96—101.

2 Tu przypomnie¢ nalezy uchwale I Zjazdu Bibljotekarzy Polskich
(1928), powzigta w sprawie katalogéw rzeczowych na wniosek Dra Grycza:
«w szczegélnosci... wyraza Zjazd Zyczenie, aby we wszystkich tych [pafistwo-
wych i innych publicznych] bibljotekach wprowadzono przedewszystkiem
obowigzkowo katalog przedmiotowy». Pamigtnik 1 Zjazdu Bibljotekarzy Pol-
skich we Lwowie. Lwow 1929, str. 45.

8 Zob. prace recenzenta, j. w., dod. C str. 124.

¢ Utwér p. t. Tapisseries de Raphaél au Vatican dostaje wszystkie trzy
tematy, wyrazone w tytule (str. 17).
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zuje przytem budowe nagiéwka w takiej kolejnoéci sktadnikéw (str. 15):
1) temat (le sujet), 2) okreslnik [rzeczowy] (point de vue), 3) okreSlnik
geograficzny, 4) okreSlnik chronologiczny. Mamy tedy nagtéwek (str. 18):
LITTERATURE. Histoire. Angleterre. XX¢ siécle.

co nie jest przypadkiem fortunnym, bo wazniejsze jest skupienie LITE-
RATURY angielskiej, anizeli wszystkich historyj pod tematem LITERATURA.
(Wolimy tematowaé: LITERATURA angielska. Historja. XX w.). Ta sama
zasada rozszczepia utarty i swoiste rzeczowe znaczenie posiadajgcy
termin: Filozofja grecka w przyktadzie (str. 17):

PriLosoPHIE. Histoire. Gréce. Antiquité. (Bibliographie).
Dzieje si¢ tak po czgSci dlatego, ze okreSlnik geograficzny tylko wy-
jatkowo, przy zbiegu z drugim geograficznym, moze przybiera¢ forme
przymiotng. Np. dzielo p. t. Romans écossais et leur influence sur la
littérature romantique frangaise (str. 18) rozwigzuje instrukcja w takich
dwu nagtowkach:

ROMAN ECOSSAIS. Ipfluerzce. France. Romantisme.

RoMAN. Histoire. Ecosse.
Pierwsza karta wazniejsza od drugiej, ktérg nalezatoby zastgpi¢ tema-
tem: LITERATURA francuska... (czy tez POWIESC francuska...).

W tym przykladzie wystepuje — zamiast daty — okreslnik chro-
nologiczny stowny Romantisme, wyzej mieliSmy Anfiquité i t. p. Jak
je szeregowac (chronologicznie czy abecadtowo), instrukcja nie poucza.
Nie tlumaczy takze, co oznacza nawias okragly (..), zamykajacy wy-
razy, stawiane po okreslnikach chronologicznych (j. w. Bibliographie i i.),
Czy chodzi tu o okreslniki formalne, ktéreby stanowily pigte ogniwo
przytoczonego schematu nagiéwka?

W zakresie odsylaczy dobrem uproszczeniem jest redagowanie
jednej tylko karty przedmiotowej dla dziet o wydaniach czgstotli-
wych, np. (str. 20):

EbucaArion,
J. J. Rousseau. Emile.

bez oznaczania wydania i bez sygnatury. Jest to odsylacz do katalogu
alfabetycznego. Jeszcze lepiej nadaje si¢ on do katalogu krzyzowego.
Czy instrukcja francuska przewiduje sporzadzanie katalogu krzyzowego,
niepodobna si¢ domysle¢ po krétkiej wzmiance, by karty alfabetyczne
i przedmiotowe odréznia¢ barwg, jeSli si¢ je gromadzi razem (dans
un méme meuble, str. 15).

Katalog dziatowy, sporzadzany na arkuszach (w skoro-
szycie) i przejrzystszy od kartoteki, nadaje sie — zdaniem komisji —
do wykazywania literatury najnowszej lub — zamknietych juz okre-
s6w. Odpowiada on na zapytania o wieksze dziedziny (dziaty) piSmien-
nictwa !, ale w ich obrgbie nie ma obowigzku informowaé o wszyst-
kich dzielach, ktére bibljoteka posiada, lecz tylko — o utworach wy-

! Przyklad z bramanizmem (str. 28) nie jest calkiem jasny.
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borowych. Dla tych celéw oglosi komisja schemat 10—12 dziatéw
wraz z wtérnemi rozgale¢zieniami.

Z innych rodzajéw wymienia projekt francuski: kartkowy ka-
talog tytutowy literatury pigknej, dziatowe wykazy nowych nabytkéw
i katalogi Scienne przedmiotéw, budzacych aktualne zainteresowania.

- Tak wyglada francuska zbiorowa praca normalizacyjna, doty-
czaca katalogéw bibljotecznych. Zwigzek Bibljotekarzy Francuskich
wykonat jg w ciggu niespelna dwu lat. Nalezag mu si¢ gorace gratu-
lacje. Opracowanie oméwionych przepiséw nie sprawitoby moze du-
zych trudnosci jednemu autorowi. Ale niewgtpliwie Zmudnym i wiel-
kim czynem jest uzgodnienie tych przepiséw jako norm. Z inte-
lektem musiata zywo wspétpracowaé wola! Wspétpraca ta doprowadzita
do regut o najlepszej, nowoczesnej treéci. Jezeli w ich przedstawieniu
wskazaliSmy inne mozliwo$ci rozwigzania kilku drobnych zagadnieri, —
z nich jedno tylko, inwentarz topograficzny, ma naprawde zasadnicze
' znaczenie, — to w ocenie przepiséw nie zapominajmy o tem, iZ s3
one z ugody powstalemi normami. A normy nie powinny burzyé
dotychczasowego porzadku (chocéby nieidealnego), o ile jest on znosny.
Kazdy przepis zunifikowany przez to samo nabiera wigkszej wartoSci,
chocby sam w sobie byl mniej doskonatly.

Nietylko doniosto§¢ Reguf francuskich wywotata przydtuga sto-
sunkowo recenzje. Chcialem takze przytoczy¢ do uzytku polskich bi-
bljotekarzy wiele materjalu poréwnawczego dla naszych prac norma-
lizacyjnych. Warto réwniez przez dtuzsza chwile utrzymaé wzrok na tym
francuskim wzorze precyzji, wysitku i organizacji Na§ladujmy
w Polsce t¢ prace francuskg! W tem wezwaniu miesci si¢ jej ocena.

Adam Eysakowski

MALISZEWSKI EDWARD (}): BIBLJOGRAFJA PAMIETNI-
KOW POLSKICH I POLSKI DOTYCZACYCH. (DRUKI I REKO-
PISY). Warszawa, Towarzystwo Mito$nikéw Historji, 1928. 4°. Str. X,
447 i knl. 2.

O tem, ze pamigtniki stanowig odrebng galaZ piSmiennictwa hi-
storycznego i jakie jest ich znaczenie, nie miejsce tu sie rozwodzié. .
Zaznacz¢ tylko, Zze pamigtnikarstwo w Polsce rozwinglo si¢ dopiero
w dobie Stanistawa Augusta. Zjawisko to zatem dostatecznie ttuma-
czy, ze Bibljografija Finkla! ze wzgledu na swe ramy chronologiczne
nie moze tu by¢ wystarczajgca. Oglaszanie pamigtnikéw drukiem
zakwitlo u nas dopiero w polowie w. XIX, jednocze$nie wzrastato
zainteresowanie niemi szerszego grona czytelnikéw. To tez prawdopo-
dobnie wywotato prébe bibljografji Edwarda Minkowieckiego 2 Préba

1 Bibljografja historji polskiej. — Zbiory pamietnikéw (Kroniki XVI w.,
pamigtniki, zywoty, nekrologi, podréze, opisy kraju). Cz. I str. 357 nn., cz. III,
str. 1506. — Kroniki. Pamietniki. Cz. 1 str. 364 nn., cz. III str. 1507 nn.

2 Spis bibljograficzny pamigtnikow majgcych zwiqzek z historjg lub lite-
raturg polskq. Krakéw 1882. Wyszlo jako dodatek do nru 8-go z tegoz roku
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ta, na dziesigciu zaledwie stronach druku, objeta trzysta kilkanascie
pozycyj, tak drukowanych, jak réwniez pozostajagcych w rekopisie pa-
mietnikéw w ukladzie alfabetycznym autoréw. W kilkanascie lat poz-
niej, juz w przededniu wielkiej wojny, ukazaty sie dwa katalogi antyk-
warskie 1, ktére Swiadcza o wcigz rosngcem zainteresowaniu literaturg
pamietnikarskg. Oba te katalogi, nie roszczac jakich$ pretensyj nau-
kowych (miaty przedewszystkiem cele uzytkowo-handlowe), obejmuja
nie tylko pamietniki, podréze, listy i zyciorysy, lecz takze opracowania
naukowe, a nawet rzeczy nie dotyczace Polski. Byly to jedyne Zrédia
bibljograficzne dla oséb interesujacych sie pamigtnikarstwem polskiem.
Poswiecajg tez uwage pamietnikom bibljografje Hirszberga i Ggsio-
rowskiego, lecz o nich jeszcze bede méwit nizej. Dopiero przed ro-
kiem doczekaliSmy si¢ dzigki staraniom Towarzystwa Mitosnikéw
Historji w Warszawie oraz poparciu Ministerstwa W. R. i O. P. duzej
bibljografji pamietnikéw, obejmujacej przeszto pig¢¢ i pét tysigca po-
zycyj. Autorowi jej Edwardowi Maliszewskiemu, znanemu literatowi,
wielce zastluzonemu na polu geografji, etnografji i historji, nie bylo
sadzone uslysze¢ glos6w krytyki o swem ostatniem dziele. Wnet po
ukazaniu sie Bibljografji pamigtnikow Maliszewskiego wydobyt ze
swej kartoteki prof. Ignacy Chrzanowski Kilka uzupeinieri® (obejmuja
13 pozycyj). Nieco péZniej ukazata si¢ polaczona z nekrologiem re-
cenzja pidra autora Bibljografji historji polskiej®. Zaznaczajac tu, ze
Maliszewski nie roéci sobie bynajmniej pretensji do zupelnosci, ze
chodzi mu jedynie o danie maximum uporzadkowanych informacyj,
podkresla prof. Finkel, iz «to jest jedynie mozliwy do osiggnigcia cel
takiej publikacji». Recenzja si¢ koriczy tak: «pomimo przestrzegania
regut bibljograficznych, skrupulatnego podawania wydan, stron lub
numeréw pism czasowych i t. p., wybija si¢ z catoSci sumiennych
zestawieni jaki§ niezmiernie pozadany rys subjektywny, szerokie i zywe
zainteresowanie sie dla drogich pamiatek narodowych, niejako whkla-
danie siebie samego, oddawanie najlepszej czeSci swojej istoty ducho-
wej tej pracy mozolnej, a na oko prawie schematycznej. Wielka
wdzigczno$¢ nalezy sie autorowi od wszystkich badaczy przesziosci
narodowej i dlatego nie wahalem si¢ da¢ jej wyrazu w tej recenzji,
mimo tyle zaszczytnej dla mnie dedykacji dziela».

Swiezo ukazala sie inna recenzja, p. Aleksandra Prusiewicza %,
ktéry stwierdza, ze Maliszewski «nie podotal swemu zadaniu i dat

Wiadomosci Bibljograficznych Warszawskich, ktére p6zniej oglosity trzy drobne
uzupelnienia.

Y Antykwarnia Warszawska. Katalog nr 2. Pamigtniki, podroze, zyciorysy.
Warszawa 1913.

Antykwarjat Polskiw Warszawie H. Wildera. Katalog nr 19. Pamiginiki,
wspomnienia, podroze. Warszawa 1914,

2 Przewodnik Bibljograficzny, 1928, nr. 20—21, str. 496.

$ Przeglad Historyczno-Wojskowy. Organ Wojskowego Biura Historycz-
nego. Zeszyt 1, 1929, str. 160—62.

* Kwartalnik Historyczny, R. XLIII, t. 1. zesz. 3, 1929, str. 359—72.
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nam ksigzk¢ malo uzyteczng i do ktérej nie mamy zaufania wobec
plataniny w nazwiskach autoréw i wobec wielkich brakéw i luk» 1.
A wiec stanowisko biegunowo przeciwne zdaniu prof. Finkla.

Niestety, trzeba si¢ liczy¢ z tem, ze ogloszenie drugiej recenzji
na tamach starego zastuzonego pisma, jakiem jest Kwartalnik Histo-
ryczny 2, nadaje temu wystapieniu ceche powagi i bedzie budzito po-
stuch u czytelnikéw nie obeznanych z samg praca Maliszewskiego
lub tez mniej do$wiadczonych. Recenzja p. Prusiewicza jest pelna
insynuacyj i inwektyw, napisana w tonie niestychanie (jak na stosunki
naukowe) apodyktycznym oraz nacechowana niezwyklg ignorancjg
w sprawach bibljografji. Jestem tez gleboko przekonany, ze przyjecie
tej recenzji przez redakcje Kwartalnika Historycznego mozna wyttuma-
czy¢ tylko jakiem$ fatalnem przeoczeniem; lecz biorgc pod uwage, ze
trzynascie stron Kwartalnika Historycznego robi badZ co badZ wra-
zenie, czuje sie upowaznionym do jeszcze jednorazowego przyjrzenia
si¢ pracy Maliszewskiego, jaka tez ona w rzeczywistoSci przedstawia
wartosc.

W treSciwej przedmowie autor podkreSla wielkie znaczenie pa-
mietnikéw dla historyka i zastanawiajac si¢ nad definicjg pojecia, co
to jest pamietnik, dochodzi do wniosku, ze w celach praktycznych
trzeba traktowaé definicje pamietnika «mozliwie rozciggliwie». Wnio-
sek ten pocigga za sobg to, ze autor wlacza do swej bibljografji «to
wszystko, co tak lub inaczej zwigzane jest z pamietnikarstwem», a wiec
nietylko pamietniki spisywane przez autoréw w latach péZniejszych,
lecz takze (co dla historyka bywa jeszcze cenniejsze) dzienniki, notat-
niki suche, lecz pisane z dnia na dzieri, pozatem autobiografje i listy
o charakterze pamietnikarskim, wreszcie podréze cudzoziemcéw po
Polsce. Przyczem obiecuje ograniczyé podawanie zbioréw korespon-
dencyj do rzeczy wazniejszych. Ogranicza sie¢ réwniez do wskazania
jedynie dawniejszych (do pocz. w. XIX) podrézy Polakéw po krajach
obcych. ‘

Dzielo swe autor podzielit na dwie osobne czgsci: 1) druki,
2) r¢kopisy. W dziale 1. rozdzial I-y pos$wiecit bibljografji i wydaw-
nictwom zbiorowym. Mam wrazenie, Ze musialo tu chodzi¢ o bibljo-
grafje bibljografji pamietnikéw,. nie za§ o wykazanie Zrédel, z jakich
autor przy zbieraniu materjalu korzystal, gdyz ogromng wigkszos¢
pozycyj niewatpliwie opisal na podstawie autopsji, w tych za$§ wy-
padkach, gdzie zachodzi tego potrzeba, powotuje si¢ autor na Zrédta
swych informacyj. Przy takiem zalozeniu mozna bylo z powodze-
niem poming¢ i Hahna i Estreichera, z Finkla za§ podac¢ tylko te
dwa rozdziaty, ktére zacytowatem na poczatku niniejszego artykutu.

Wydawnictwa zbiorowe obejmujg 51 pozycyj w uktadzie chro-

1 Tamsze, str. 362.

* [Juz po oddaniu niniejszej recenzji do druku, ukazata si¢ odpowiedzZ
prof. Finkja i H. Bachulskiej na recenzj¢ A. Prusiewicza w Kwartalniku Histo-
rycznym, R. XLIII, 1929, str. 608—616 — Przyp. Red.]
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nologicznym, poczgwszy od Pistoriusa (r. 1582) a koriczagc na ostat-
nich z r. 1928 tomach Bibljoteki Narodowej. Daje to przeglad naszych
usitowarn wydawniczych na polu pamietnikarstwa. Popetnit tu autor
jednak pewnag niekonsekwencj¢. Mianowicie bardzo dobrze jest, ze
zgromadzil tu razem wydawnictwa wielotomowe, ktére przewaznie
obejmujg rzeczy z epok rozmaitych; poszczegdlne za$§ dzieta z tych
wydawnictw jak najstuszniej wymienit pdzniej w odpowiednich roz-
dziatach. Niepotrzebnie natomiast wigczyt do zbiorowych wydawnictwa
jedno lub kilka tomowe, po$wigcone wylgcznie jednemu zagadnieniu
(np. poz. 40, 41, 49, 58); nalezatlo je wymieni¢ tylko w odpowied-
nich rozdziatach.

Nastepnie dzieli Maliszewski cato§¢ materjalu na okresy histo-
ryczne wediug ogélnie przyjetych zwyczajéw. Wiek XIV i XV — 17 po-
zycyj. Okres Zygmunta I. — 8 pozycyj. Okres Zygmunta Augusta — 36
pozycyj. Okres Henryka Walezego i Stefana Batorego — 32 poz. Okres
Zygmunta III. — 122 poz. Okres Wtadystawa IV. — 147 poz. Okres
Jana Kazimierza — 65 poz. Okres Michata WiSniowieckiego — 77 poz.
Okres Augusta II. i Stanistawa Leszczyriskiego — 45 poz. Okres
Augusta III. — 29 poz. Okres Stanistawa Augusta — 387 poz. Legjony,
Ksiestwo Warszawskie, Krélestwo Kongresowe — 766 poz. Rewolucja
listopadowa — 288 poz. Okres miedzypowstaniowy (1832—60) —
889 poz. Powstanie styczniowe — 605 poz. Okres popowstaniowy
(1865—1900) — 471 poz. Okres najnowszy (1901—1928) — 530
pozycyj. Razem zebral Maliszewski przeszto 4.400 pozycyj drukow.
(Trzeba odjaé 59 pozycyj rozdziatu I., ale tez doda¢ pozycje bisowane).

W obrebie kazdego rozdzialu-okresu pozycje ulozyl systemem
alfabetycznym. Uklad taki nalezy uznal za jedynie racjonalny, gdyz
kazdy, kto zwraca si¢ do pamietnikéw jako do Zrdédta historycznego,
bedzie poszukiwal ich dla pewnej epoki. Komu be¢dzie chodzito o ca-
Yoksztatt twérczosci jakiego$ autora, temu z pomoca przyjdzie indeks
nazwisk. Nalezy zaznaczy¢, ze w indeksie autor starannie odrdéznit liczby
pozycyj pismem zwyktem i péttlustem. Niestety, graficznie nie jest to
dosy¢ wyrazne, co nalezy ztozyé na karb niedostatecznej wnikliwosci
drukarza. Drukiem pétttustym oznaczono te pozycje, gdzie dane nazwisko
wystepuje jako nazwisko autora pamietnikéw; zwykle za§ pismo ozna-
cza autorstwo recenzji, thumaczenia lub rzeczy innych autoréw doty-
czace danego nazwiska. Wielka szkoda, Ze niema indekséw miejsco-
wosci i rzeczy (mam tu na mysli przedewszystkiem instytucje).

Trudno jest poréwnywacé Bibljografje Maliszewskiego z ktorgkol-
wiek jego poprzednikéw, przedewszystkiem ze wzgledu na zakres jaki
objat. Dla uwidocznienia tylko réznicy iloSciowej przypomneg, Ze pa-
mietniki (tak drukowane jak rekopi$mienne) w A. Hirschberga Bibljografji
powstania narodu polskiego z r. 1830—1831! obejmuja zaledwie siedem

1 Zbidr pamietnikéw do historji powstania polskiego z r.1830—31, Lwéw
1882, str. 574—581.
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stron. U Maliszewskiego za§ Rewolucja listopadowa zajmuje dwadzieScia
trzy strony, pomijajac juz to, ze Maliszewski szereg pamietnikéw przy-
toczonych przez Hirszberga zaliczyt do rozdziatu poprzedniego, w sa-
mym za§ rozdziale poswigconym powstaniu dat tylko odsylacze.
U J. Ggsiorowskiego ! rozdziat zatytutowany Pamietniki obejmuje pa-
mi¢tniki i wspomnienia w $cistem znaczeniu, oraz krétkie Zyciorysy,
nekrologi lub opisy, ktérych ze wzgledu na urywkowy charakter nie
mozna bylo zaliczyé do opracowari 2 Rozdzial ten, podobnie jak cala
Bibljografja Gasiorowskiego, dotyczy powstania wraz z okresem prze-
Sladowari po upadku powstania styczniowego 3 i liczy 1018 pozycyij,
samo za§ Powstanie styczniowe u Maliszewskiego ma 605 pozycyij.
Zastanawiajgcem jest jednak, ze w tym rozdziale prawie niema od-
sylaczy do okresu poprzedniego, podczas gdy w rozdziale Rewoluga
listopadowa s3 one bez zarzutu.

Odsytacze, taczace rozdziat jaki§ z okresem poprzednim, w ktd-
rym umieszczono rzeczy tylko czg¢Sciowo dotyczace nastgpnego, sa
bardzo pomocne i wprost niezb¢dne. Natomiast zbyteczne sg odsytacze
wymieniajgce nie liczby pozycyj, lecz same nazwiska albo pod ostatnig
pozycja pism jakiego§ autora (np. Brodzinski str. 109, Konarski Szym.
str. 206) albo tez specjalnie podane dla oséb, o ktérych pisza inni (np.
Bechonowa sir. 187, Czachowski str. 249). Zbyteczne sg one z tego
wzgledu, ze indeks, odsytajagc wprost do pozycyj, lepiej stuzy temu celowi.

W omawianym dziale drukéw autor starat si¢ oprécz oddziel-
nych publikacyj «podaé jak najwigecej wiadomosci o pamietnikach
ukrytych po czasopismach». Jednak wpierw stéwko o ksigzkach.
W ogromnej wiekszosci wypadkéw opisat je autor na podstawie auto-
psji, o czem wiedza bibljotekarze warszawscy oraz przekonywa mnie
o tem pordéwnanie opiséw Maliszewskiego z dotychczasowemi bibljo-
grafjami. Wszedzie, gdzie tylko udalo mu si¢ ustalié prawdziwe na-
zwisko autora, rozwigzuje je. Niedobrze, Ze nie zawsze daje odsylacze
dla pseudoniméw w indeksie. Rozwigzywanie pseudoniméw jest skut-
kiem oczytania w opisywanych pamietnikach oraz oparte na systema-
tycznem przegladaniu czasopism. Rozwigzaniom pseudoniméw przez
Maliszewskiego mozemy w zupelnoSci zaufaé i poczytuje mu to za
pierwsza zastuge. W wielu wypadkach bibljograf prostuje autorstwo
pamietnikow (np. poz. 237, 549, 1609, 1750, 4787). W innych wy-
padkach daje objasnienia do tytuléw; ciekawych odsylam na chybit
trafit chociazby do stron 224—7. Czesto tytul wprowadza czytelnika
w biad. Otéz Maliszewski bardzo przezornie wcigga do swej bibljo-
grafji réwniez rzeczy, ktore nie s3 pamietnikami, tylko po to, by raz
nareszcie ustali¢, ze sg to wbrew ztudnym tytulom utwory beletry-
styczne (np. poz. 1441, 2602); przeoczyt jednak zaopatrzy¢ w taks

' Bibljografja dmkow dotyczqcych powstania styczniowego 1863—65. War-
szawa 1023, str. 185—251

2 Tamze, str. 9.
$ Tamze, str. 7.



RECENZJE 70

uwage poz. 1434. Nie chodzito autorowi o przytoczenie wszystkich
istniejagcych wydan jakiej§ popularniejszej rzeczy, dla tego tez nie wy-
mienia np. wszystkich wydari Paska lub Soplicy, a np. przy poz. 566,
854 podaje poprostu «przedrukowywane wielokrotnie». Wielce tez po-
zytecznem jest podawanie recenzyj.

Jezeli za$ chodzi o pamigtniki zawarte po rozmaitych czasopi-
smach, to Maliszewski moéwi w przedmowie, Zze «przejrzalem w tym
celu bardzo znaczng liczbe wydawnictw perjodycznych: wszystkie
miesieczniki, tygodniki, jakie znaleZ¢ moglem w bibljotekach war-
szawskich oraz szereg rocznikéw pism codziennych, zwlaszcza wy-
chodzgcych w Warszawie w okresie rozkwitu zainteresowan pamigtni-
karskich w latach 1850-—60». Inaczej tez nie podotatby swemu za-
daniu, gdyz postugujac sie temi wykazami zawartoSci czasopism, jakie
posiadamy !, a ktore sie koricza przewaznie na latach juz doé¢ odle-
glych, nie méglby podawaé rzeczy oglaszanych w pismach az po
rok 1928 wilacznie. Byloby rzecza pozadang podanie spisu przej-
rzanych czasopism, lecz wobec tego, ze wszelkie bibljoteki u nas,
nietylko stoleczne (o ktérych jedynie autor méwi), posiadajg duze
i dotkliwe braki co do kompletnosci czasopism, wiec catkiem wydaje
mi si¢ usprawiedliwione, ze nie podal takiego wykazu, ktéryby mu-
siat zajag¢ zbyt wiele miejsca tylko po to, by wykazaé roczniki bra-
kujace lub luki w istniejgcych. Pozwole sobie przypomnie¢ przykiad
z Bibljografiq powstania r. 1830—31 Hirschberga, ktéry podat taki
spis%. Czy to co komu pomogilo, ze wdéwczas bibljograf wykazal
braki w czasopismach ksiggozbiorow Iwowskich? Postugujemy si¢
bibljografja Hirschberga od pétwieku juz, a nikomu nie przyszia
chetka uzupelni¢ wykazane luki. Zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie
nasze bibljograficzne poczynania bedg dopéty mialy luki, dopdki nie
powstanie bibljografja zawarto$ci czasopism i prasy codziennej?3 Nie
jest tez praca Maliszewskiego wolna od luk, z czego sam sobie naj-
lepiej zdawat sprawe, a co juz podkredlit Finkiel. Do sprawy uzu-
pelniania tej pracy jeszcze wrdce.

W drugiej czeSci swego dzieta Maliszewski podal 976 pozycyj
(przecie trzeba policzy¢ i 10 poz. bisowanych), pod ktéremi wymienit
991 re¢kopisow. Wiadomosci o pamietnikach rekopi$miennych czerpat
autor «przewaznie z drukowanych lub maszynowo odbijanych kata-
logéw wiekszych bibljotek polskich». Przy kazdej niemal pozycji wy-
mienieni s3 wlaSciciele. W ten sposéb dowiadajemy si¢ o 114 r¢ko-
pisach Ossolineum, 52 rkp. Bibljoteki Jagielloniskiej, 22 rkp. Akademiji

t Zob. HAuN, Bibljografja bibljografji polskiej, 1921, str. 174—181. Por.
tez SWIERKOWSKI, Karol Estreicher. Bibljografja prac jego, 1928, str. XVI.

2 Zbior pamigtnikow do historji powstania polskiego z r. 1830—31, Lwéw
1882, str. 562—17.

3 VRTEL-WIERCZYNSKI, Nasz program bibljograficzny (Pamigtnik I. Zjazdu
Bibljotekarzy Polskich we Lwowie, str. 49—52). STERZYNSKI, Zagadnienie bibljo-
grafji wydawnictw perjodycznych. Warszawa 1928. Nadb. z Ruchu Literackiego.
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UmiejetnoSci, 8 rkp. Bibl. im. H. Yopaciriskiego w Lublinie. Bibljo-
teki warszawskie autor zbadal osobiscie i podat nam wiadomosci
o 74 rkp. Bibl. Ord. Krasifiskich, 15 rkp. Bibl. PrzeZdzieckich, 14 rkp.
Bibl. Ord. Zamoyskiej. Ze zbioréw przysztej Bibljoteki Narodowej
dowiadujemy si¢ o 216 rekopisach: 139 rkp. Muzeum Raperswilskiego,
wséréd zbioréw za$§ zakupionych autor znalazt 42 pamietniki i wéréd
rewindykatéw 35. Z Bibljoteki Polskiej w Paryzu p. S. P. Koczorow-
ski nadestal wiadomos$ci o 55 rkp. Niewatpliwie Maliszewski poszu-
kiwal wiadomo$ci o pamietnikach r¢kopiSmiennych nietylko w drodze
przegladania katalogéw drukowanych czy maszynowych, skoro wy-
mienia 7 rkp. Bibljoteki Miejskiej we Lwowie, 6 rkp. Bibljoteki im.
Wroéblewskich w Wilnie, 5 rkp. Archiwum Miejskiego we Lwowie,
po 4 rekopisy: Bibl. Czartoryskich, Bibljoteki w Rogalinie, Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie, 3 rkp. Bibl. Uniwersyteckiej w War-
szawie, po 2 rekopisy Bibljotek: Kornickiej, Publicznej w Warsza-
wie, Raczynskich, wreszcie po jednym rekopisie wymienia z Ksigznicy
Miejskiej w Toruniu, Bibljotek: Popieléw w Krakowie, Tow. Muzycz-
nego w Warszawie, Poturzyckiej, Tarnowskich w Suchej, Baworow-
skich, Uniwersyteckiej we Lwowie, Historji i Starozytn. Ros. przy Uniw.
w Moskwie, Synodu reform. litew. w Wilnie, Wilanowskiej, Muzeéw:
Narodowego w Krakowie, Narodowego w Warszawie, Plockiego,
Uniwersyteckiego w Wilnie, Archiwéw: Centralnego Wojskowego
w Warszawie, Parstwowego w Wilnie, Slawuckiego, Nieswieskiego,
Radzyriskiego. Pozatem wymienit Maliszewski 179 rg¢kopis6w nale-
zacych do posiadaczy prywatnych; w jednych wypadkach nie podat
blizszych danych o posiadaczach ze wzgledéw zrozumiatych — wielu
nie zyczy sobie, by istnienie pamietnika nabralo szerszego rozglosu —
w innych wypadkach podano blizsze wiadomos$ci co do miejsca za-
mieszkania posiadacza (nieraz poza granicami Polski). Przy 164 r¢ko-
pisach Maliszewski nie okre§lit posiadaczy, lecz za kazdym razem po-
dal literature, skad czerpie wiadomo$ci. Wreszcie przy 19 pozycjach
znajdujemy adnotacje, ze rekopis zagubiony lub losy jego nieznane.
Kt6z wie, moze si¢ odnajdg takie pamietniki Kickiego (poz. 4758),
dwukrotnie pisane, a za kazdym razem wykradzione przez szpiegéw
rosyjskich; lub tez moze na skutek wskazéwek Maliszewskiego wroca
do prawego wladciciela, a do uzytku nauki wypozyczone przez Bibljo-
teke Ord. Krasifiskich pamig¢tniki Konopackiego (poz. 4780).

W dziale rekopiséw nie poszedt Maliszewski za przyj¢tym przez
siebie ukladem w dziale drukéw, lecz ulozyl caly materjal wedlug
alfabetu autoréw. Gdzie tylko chodzito o autoré6w mniej znanych,
stara si¢ przytoczy¢ daty urodzenia i Smierci przy nazwisku, lub
w przypisach podaje wazniejsze szczeg6ly biograficzne. Jezeli tytut
malo méwi czytelnikowi o zawartoSci, Maliszewski stara si¢ podac
ramy chronologiczne treSci lub objasnia o jakie wazniejsze materje
pamietnik potrgca. W petitowych przypisach znajdujemy uwagi o cz¢-
§ciowem zuzytkowaniu lub ogloszeniu, utamkéw z danego pamigtnika,
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niekiedy sa to odsytacze do czgsci I., czasem s3 to nowe pozycje, ale drobne,
drukéw. Niektdre z tych uwag sa bardzo cenne dla przysztego ba-
dacza i utatwiaja mu niejedno mozolne poszukiwanie, ktére musiatby
przeprowadzi¢ (do ciekawszych nalezg przy poz.: 4554, 4559, 4683,
4797, 4818, 4890, 4897, 4959, 5146, 5177, 5308). Nieocenione
s wskazowki istnienia kilku redakcyj tego samego rekopisu (np.
poz. 4534, 4618, 4629, 5175), lub tez postawienie hipotezy identycz-
nosci (poz. 4930—31); tego rodzaju wskazéwek trudno wymagaé od
jakiegokolwiekbgdZ katalogu rekopiséw jednej bibljoteki i byly one
mozliwe tylko w tego rodzaju pracy jak omawiana. Uktad jednak alfa-
betyczny rekopiséw nalezy uznaé za kardynalny bigd — jedynie racjo-
nalnem byloby utozyé je wedtug chronologji treScii Mimo to nie
trzeba chyba byé pesymistg, by twierdzi¢, ze jezeli chodzi o dziat
rgkopiséw, to niepredko si¢ znajdzie kontynuator tego dziela, i powyz-
" szemi uwagami chyba dowiodtem prawdziwosci twierdzenia Finkla,
ze dzial rekopiséw w pracy Maliszewskiego «jest szczegélng jego za-
stuga, siegajgca ponad dotychczasowe bibljografje» 1.

Reasumujgc swe spostrzeZenia nad pracg Maliszewskiego, stwier-
dzam, ze Bibljografja ta, pomimo wszystkich swych brakéw, przez
dtugie lata w reku historykéw wszelkiego typu bedzie spetniala swoje
zadanie ku pozytkowi nauki polskiej. Poprawia¢ Maliszewskiego nie
trzeba, nalezy jedynie uzupetni¢ luki, ale tego juz nie zrobi nikt poje-
dynczy, mozna to zrobié tylko sitami zbiorowemi: niech kazdy wydo-
bedzie ze swej kartoteki co ma. Trzeba tylko zastosowaé si¢ do ram
zakre§lonych przez Maliszewskiego, nie za§ narzuca¢ swe ramy i do-
piero go uzupetniaé. Wzorem tego, jak nalezy uzupetnia¢ Maliszew-
skiego, jest 13 pozycyj notatki prof. Chrzanowskiego, wzorem za$, jak
nie nalezy tego robié, jest 13 stron zapisanych przez p. Prusiewicza.

Mozeby redakcia Wiadomosci Historycznych (jakoze historycy
s3 w tem najbardziej zainteresowani) zechciata otworzyé swe tamy dla
uzupelnienn Bibljografji Maliszewskiego, a bede¢ woéwczas poczytywat
sobie za zaszczyt nadestaé i ze swej strony wigzanke.

Ksawery Swierkowski

KNIHOVNA JAKO INSTITUCE NARODNI; ANKETA O VE-
REJNYCH KNIHOVNACH. Usporadal Spolek Verejnych Obecnich
Knihovniki. Vyskov, Spolek Vefejnych Obecnich Knihovnikd, 1928.
160, Str. 151.

Ksigzka ta postawita sobie za zadanie propagande idei bibljotek
publicznych, podkreslajgc ich role w wychowaniu obywatelskiem i kul-
turze narodowej. Redagowana przez p. J. Mahena, bibljotekarza bibljo-
teki miejskiej w Brnie, zawiera materjal otrzymany droga ankiety prze-
prowadzonej przez Zwigzek Bibljotekarzy Gminnych Bibljotek Publicz-
nych. Odpowiedzi na ankiete, dotyczaca stanu obecnego bibljotek

1 Rec. FINKLA, loc. cit., str. 162,

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, vV, 1930, ZESZ. 1. 6
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publicznych, ich zadan i potrzeb, daja bardzo zywy i interesujacy
materjal, przeznaczony nietylko dla bibljotekarzy, lecz réwniez dla
wszystkich obywateli czechostowackich.

Dowiadujemy sie o wazniejszych bolaczkach pracy bibljotek
publicznych w Czechostowacji, o tych niedomaganiach, ktére obnizaja
jej warto§¢ i hamujg rozwdj. Po latach dziesigciu od czasu wydania
ustawy bibljotecznej, mozna juz wyraZznie zda¢ sobie sprawe, jak wiele
zostalo dokonane na polu organizacji sieci bibljotek publicznych. Mozna
réwniez, bez fatszywego wstydu, zrobi¢ przeglad biedéw i niedomagan,
gdyz tylko wtedy mozna podjaé¢ prace w kierunku ich usunigcia.

Oto okazuje sie, ze fundusze na prowadzenie pracy bibljotek
publicznych, asygnowane przez samorzady gminne na zasadzie ustawy,
s3 niewystarczajgce. Bibljoteki tylko tam moga sprosta¢ swym zada-
niom, gdzie samorzady dajg znacznie wigcej, niz tego wymaga ustawa.
Wiele bibljotek nie moze prowadzi¢ propagandy ksigzki, nie moze °
stara¢ sie¢ dotrze¢ do réinych Srodowisk, prowadzac prac¢ nazewnatrz
bibljoteki (travail de I'extension), gdyz nie majg dostatecznej liczby
ksiazek, za§ materjat ksiazkowy jest po wigkszej czeSci przestarzaty
i przez to martwy, niedostosowany do potrzeb i zainteresowan dzi-
siejszych. Bibljoteki nie majg odpowiednich lokali, przewaznie ogra-
niczaja si¢ do wypozyczania ksigzek do domu lub tez urzadzaja czy-
telnie czasopism. Ankieta wypowiada si¢ kategorycznie za salami do
czytania ksigzek na miejscu w kazdej bibljotece, gdyz to podnosi
wielce warto§¢ wychowawcza jej pracy.

Zwrdcona jest réwniez uwaga na niezadowalajgcy stan wsp6t-
pracy bibljoteki ze szkots, oraz na to, ze szkoly nie przygotowuja
czytelnikéw bibljotek publicznych, nie zdajgc sobie dostatecznie sprawy
z doniostosci rozpowszechniania czytelnictwa wéréd miodziezy.

Czytelnictwo dorostych idzie w kierunku niepozadanym: zbyt
wiele sie czyta literatury sensacyjnej i czasopism, zwracajac zaintere-
sowania gléwnie ku zagadnieniom aktualnym. Bibljoteka publiczna po-
winna wigc wyrabiaé¢ gust czytelnika i zwalczaé zl3 ksigzke przez do-
bér materjatu ksigzkowego o istotnej wartosci.

Bibljotekarz jest naogét Zle wynagradzany, wskutek czego praca
jego, czgsto spelniana mechanicznie, nie stoi na wysokoS$ci zadania.
Potrzebne s3 wigc wieksze fundusze, nowoczesne instalacje praktyczne,
utatwiajgce kontakt czytelnika z bibljotekarzem. Obecny kryzys w roz-
woju bibljotek publicznych zmusza go do szukania nowych drég
i sposobow celem spelnienia swego zadania wychowawczego.

Ksigzka niniejsza zasluguje na pilng uwage: rzut oka na stan
dotychczasowy i wnioski reform i ulepszeri na najblizsze lata wyka-
zujg duzy rozmach pracy bibljotekarskiej i jej zywotno$é. Posrdd lite-
ratury bibljotekarskiej w Czechostowacji, obejmujacej giéwnie dzieta
z zakresu organizacyjno-technicznego, ksigzka ta jest jedng z niewielu,
traktujacg o ideologji pracy bibljotekarza i wychowawczem znaczeniu
bibljotek publicznych. I. F. S.
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RYE REGINALD ARTHUR: THE STUDENTS’ GUIDE TO
THE LIBRARIES OF LONDON WITH AN ACCOUNT OF THE
MOST IMPORTANT ARCHIVES AND OTHER AIDS TO STUDY.
Third edition. London, University of London Press, 1927. 8°.
Str. XXV, 580.

Trzecie wydanie tego bardzo pozytecznego przewodnika po
bibljotekach i archiwach londyrskich (pierwsze wyszio w roku 1908)
podaje obszerny wstep historyczny, zawierajgcy zarys rozwoju bibljo-
tek gtéwnie angielskich na podstawie zbioréw przechowanych w Lon-
dynie. Autor omawia najpierw bibljoteki starozytne babilorisko-assy-
ryjskie i egipskie, ktorych szczatki w postaci tabliczek glinianych i pa-
piruséw znajdujg si¢ w ksigznicach londynskich; zkolei przedstawia
powstanie kodekséw starozytnych i $redniowiecznych, poczem cha-
rakteryzuje najstarsze bibljoteki angielskie, klasztorne, katedralne, ko-
Scielne, dzieje ksigzki na dworze krélewskim, najstarsze bibljoteki
i archiwa londyriskie, wreszcie po$wieca szereg ustepow zatozeniu bi-
bljoteki «British Museum», bibljoteki Izby Lordéw i wielu innym
bibljotekom i archiwom nowszym. Obszerny rozdziat drugi w ca-
tosci podwigcono zbiorom Bibljoteki Narodowej «British Museum»,
w szczegblnoSci zawartodci dziatlu drukéw, dziatu drukéw i rekopi-
s6w wschodnich, dzialu rekopiséw, dziatu starozytnosci egipskich i assy-
ryjskich, wreszcie innych pomniejszych dzialéw.

Rozdziat ten, podobnie jak i inne, zawiera obok doskonalych
informacyj o samych zbiorach, wskazéwki praktyczne dotyczace wa-
runkéw korzystania, godzin otwarcia i t. d. Dalsze rozdzialy dotycza:
gtéwnego archiwum londyjskiego t. zw. Public Record Office, nastepnie
bibljotek publicznych, oraz kilkudziesigciu bibljotek specjalnych, omé-
wionych w porzadku alfabetycznym. Ksigzke ilustruje 60 dobrych ry-
cin przedstawiajgcych podobizny tabliczek klinowych, papiruséw, reko-
piséw, drukéw, nadto wnetrza bibljotek i t. d. K. D.

JEZIORANSKI FRANCISZEK: PAPIER I JEGO ZNACZENIE.
Kielce 1929. 8°. Str. 43.

Broszura ta jest czem$§ w rodzaju artykulu z encyklopedji. Poru-
szone s3 w niej nastepujgce sprawy: 1) historja papieru, 2) papier
czerpany i jego wyréb, 3) papier maszynowy i jego wyréb, 4) za-
sadnicze réznice pomiedzy papierem czerpanym a maszynowym,
5) glowne gatunki papieréw czerpanych i ich zastosowanie, 6) papier-
nictwo w Rzeczypospolitej i jego przysztosé.

Celem autora jest zwrdcenie uwagi sferom zainteresowanym na
konieczno$¢ uzywania papieréw trwatych na takie pisma i druki, ktére
majg przetrwa¢ chocby lat kilkanascie. Sprawa istotnie jest aktualna
i domaga si¢ ustawowego okreSlenia. Jest to wdzigczne zadanie dla
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ktéry ma juz wielkg zastuge
ustalenia formatéw papieru dla instytucyj rzadowych; zkolei winien
si¢ zajac¢ jego jakoScia.

6.
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W broszurze spotykamy trzy wzmianki dotyczace dziejow pol-
skiego papiernictwa (str. 11, 19, 37); dwie sg ogdlnikowe, trzecia nie-
Scista. Pierwsza maszyna papiernicza zostala zainstalowana nie w So-
czewce, lecz w Jeziornie okoto 1830 r. W. Budka

LYSAKOWSKI ADAM: KATALOG PRZEDMIOTOWY. CZESC
I: TEORJA. Wilno, 1928. 8% Str. 190, tabl. 1 (= Wydawnictwa
Uniwersyteckiej Bibljoteki Publicznej w Wilnie. Nr 3).

Dr Adam Lysakowski §licznie pisze. Nietylko giadko, ale z werwg,
z temperamentem, z polotem. Wywodom swoim nadaje przytem nie-
skazitelng przejrzystoéé. Dla tej formalnej tadnosci czyta si¢ tez jego
ksigzke jednym tchem, z niezwyczajng w lekturach bibljotekarskich
przyjemno$ciag. Ujmuje ona, bawi, zaciekawia, suggestjonuje, bezmala
czaruje. Dajemy sie¢ jej kotysaé, jak bajce. I az dziw potem, Ze, kiedy
si¢ ksigzke zamknelo, czar bajki zaczyna si¢ rozwiewad.

Teza ksigzki jest wyzszo§¢ katalogu przedmiotowego nad syste-
matycznym. Taka jest terminologja autora. Przez katalog systematyczny
rozumie on to, co si¢ potocznie najczeSciej nazywa katalogiem dzia-
towym; katalog za§ przedmiotowy w jego pojeciu to katalog, ktéry
moze racze] nalezaloby nazwaé tematowo-abecadlowym (o czem je-
szcze nizej). O pierwszym (systematycznym) styszymy, Ze ujmuje on
ksigzki «wedle treSci (intencji, metody) i przydziela je do logicznie
utozonych dzialéw i rozgalezien, tworzacych stopniowany i zamknigty
zesp6t»; o drugim, — ze «uwzglednia tematy (zakres, przedmiot) opra-
cowan, wyszczegélnia je tak, jak sg dane w ksigzce, albo podporzad-
kowuje pod ogdlniejsze klasy, ktérych w dzialy nie zespala, i — wszyst-
kie pojecia ogdlne oraz szczegétowe wymienia samoistnie, wedle ich
nazw, w porzadku abecadla, dajac szereg analityczny i niezamknigty».
Wedle tego ujecia, dwa te systemy katalogéw rzeczowych roznig sie
tedy zasadniczo. Zasadg ukladu w pierwszym ma byé metoda trakto-
wania tematu (stad nazwy dziatéw takie jak: Fizjologja, Psychologia,
i t. p.); zasad¢ uktadu w drugim ma stanowi¢ temat bez wzgledu na
metode opracowania (stad hasta kartkowe takie jak: Zapach, Dotyk,
i t. p). Autor zuzyl wiele sit dla wykazania tych réinic. Na pery-
ferjach jednak wielkiego bloku swoich wywodéw sam ujawnia, ze
roznice te nie sg przepastne i w praktyce nie obowigzuja. Okazuje
si¢ bowiem, Ze «katalog przedmiotowy» nie moze si¢ jednak obejs§é
bez uwzgledniania klas treSciowych, takich jak np. Botanika albo Psy-
chologja (przy $cisle tematycznej zasadzie powinnyby by¢ tylko RoSliny
i Przezycia Psychiczne!). Z drugiej znéw strony niema powodu, dla
ktérego w <«katalogu systematycznym» nie miatoby byé takiego dziatu
jak np. Literatura Polska (acz z punktu widzenia naukowo-metodolo-
gicznego jest to tylko nazwa tematu lub materjatu). I niestusznie autor
dopatruje sie¢ w tym ostatnim wypadku jakiej§ rezygnacji katalogu
systematycznego z logiki. Katalog systematyczny jest tu najzupelniej
w porzadku, bo jego podzialy wcale si¢ nie majg pokrywaé z syste-
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matyka wiedzy, ale z systematyka piSmiennictwa. Literatura Polska
stanowi cz¢$§¢ piSmiennictwa, wigc moze by¢ nazwg dziatu (podob-
niez: Modlitewniki, Cenniki, Ulotki, ktére p. Lysakowski niepotrzeb-
nie przedstawia jako Zrédia trudnosci i niekonsekwencyj); natomiast
Choroby Wewnetrzne np. nie stanowig czeSci piSmiennictwa, wiec
nazwg dziatu, $ciSle biorac, moze byé tylko Nauka o Chorobach We-
wnetrznych (jeSliby jednak kto§ nawet napisat: Choroby Wewnetrzne,
to nie byloby to takie wielkie crimen, bo, ostatecznie, kazdy si¢ zna-
czenia domysli).

Z punktu widzenia naukowego jeden i drugi katalog operuje
mieszanemi zasadami tematowo-metodologicznemi. O wyzszo$ci jed-
nego nad drugim mogg zadecydowac tylko wzgledy praktyczne. Ka-
talog jest rzeczg uzytkowa i autor stusznie dowodzi (co zresztg samo
przez si¢ jest jasne), ze $Slepe nasSladownictwo systematyki naukowej
byloby tu bezcelowe, a pretensje uktadacza katalogu do $cistej nauko-
wosci naiwne. (Ale tez niepotrzebnie tonem jakgdyby metodologicz-
nego triumfu stwierdza, ze katalog dziatowy cofa si¢ przed «misterng
systematyka», a staje si¢ «praktycznie ugrupowanym zespotem», «lo-
giczng agregacjg», «przeglagdem encyklopedycznym». Tak jest zdrowo
i tak by¢ powinno).

Warto$¢ katalogu mierzy sie dwoma kryterjami: uzyteczno$cia
i wykonalno$cig. Autor wymienia jeszcze trzecie, ktére jednak jest juz
zawarte w pierwszem: kryterjum racjonalnosci ukfadu; bo, oczywiscie,
jesli uktad bedzie nieracjonalny, to katalog nie bedzie uzyteczny. (Autor
uzywa wlasciwie terminu precyzyjnosé, ale termin racjonalnosé¢ wydaje
mi si¢ w Swietle poprzednich wywodéw odpowiedniejszy). Zmierzmyz
temi kryterjami obydwa typy katalogéw, o ktérych mowa.

Na wstepie dobrze bedzie ustali¢ pewng teze, ktéra moze by¢
traktowana aksjomatycznie. Oto: katalog systematyczny nie moze
w obrebie swoich dziatéw mieé wielkich rozgatezieni, nie moze uwzgled-
nia¢ grup bardzo drobnych, nie moze w subdywizjach schodzi¢ bar-
dzo nisko, stowem nie moze nadmiernie systematyzowaé. Trudno tu
okresli¢ granice cyfrowe, nie ulega wszelako watpliwosci, ze szczego-
fowe réznicowanie stosunkowo szybko przestaje tu pomagaé a zaczyna
przeszkadzaé. Katalog taki, w ktérym, zeby sie dosta¢ do ksigzki o ko-
niu, trzebaby bylto nietylko znaleZ¢ dzial Zoologji, a w niej grupeg
Kregowcéw i jej poddziat: gromade Ssakdéw, ale nadto jeszcze w tym
poddziale podgromade kozyskowcéw, w tej podgromadzie rzad Ko-
pytnych, w tym rzedzie podrzgd Nieparzystokopytnych, w tym pod-
rzedzie rodzing Equidae, i t. d. (przykiad ten przytacza nasz autor):
katalog taki bylby czem$ koszmarnem. Juz w polskiej praktyce bibljo-
tecznej byly okazje do stwierdzenia bezuzytecznosci takiego rozdzial-
kowania materjatu w katalogu dzialowym. Jednym tego rodzaju przy-
ktadem byly wielopietrowe (skonstruowane na prébg, przed r. 1920)
katalogi czterech dziatéw Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie (Ar-
chitektury, Teatrologji, Antropologiji i Etnologji). Nie znam wypadku



86 RECENZJE

zeby kto§ te katalogi pochwalil. Innym przykladem byl niezmiernie
szczegétowo rozgal¢ziony niemiecki katalog systematyczny w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Poznaniu. Slyszalem od Dyr. Kuntzego, ze
katalog ten zachwycal z poczatku przybylych z Krakowa i Lwowa
profesoréw, wkrétce jednak znuzyt ich i zdegustowat. Katalog syste-
matyczny musi byé zawsze katalogiem dosé skupiajgcym. Jesliby sie
tez mialo przeprowadza¢ daleko idaca partykularyzacje tematyczng,
moznaby to robi¢ tylko w katalogu przedmiotowym.

Cata sprawa tedy sprowadza si¢ do pytania: co jest lepsze: roz-
praszanie czy skupianie w wiekszych grupach?

Zeby na to pytanie odpowiedzieé, musimy wprzéd zdaé sobie
sprawe z tego, dla kogo katalog rzeczowy ma sluzyd.

Autor wyréznia w bibljotekach naukowych (o nie gtéwnie w ca-
Yej ksigzce chodzi) cztery typy czytelnikéw: 1. uczony, 2. student,
3. przecietny czytelnik, 4. samouk. Najliczniej wedtug niego wystepuje
typ 3., najmniej licznie typ 4. Oto6z, jak autor twierdzi, tylko dla typu
ostatniego potrzebny jest katalog skupiajacy — systematyczny; nie po-
trzebuje go natomiast ani uczony (bo ten zna bibljografje i odrazu
korzysta z katalogu alfabetycznego), ani student (bo ten systematyczne
pouczenia otrzymuje na seminarjum, albo z podrecznikéw), ani wresz-
cie «przecigtny czytelnik» (bo ten «nie odbywa studjéw i nie intere-
suje sie cato$cia organizmu naukowego, lecz szuka ksigzek o szczegé-
towych kwestjach, ktére go zajely»). Natomiast i temu «przecigtnemu
czytelnikowi», i uczonemu, i studentowi jest potrzebny wyszczegdlnia-
jacy «katalog przedmiotowy». Teze te wspiera autor ogdlniejszym wy-
wodem o metodyce pracy naukowej i o charakterze kultury umysto-
wej dzisiejszej. Czytamy tam (§ 30), ze «typ ,polihistora‘ nalezy do
niepowrotnej przeszto$ci», ze «orjentacja w cato$ci nauki i wielkich
jej dziedzinach traci na praktycznem znaczeniu», Ze dzisiejszy uczony
«pos§wieca caly szmat zycia badaniom bardzo ograniczonego problemus».
Praca naukowa, czytamy dalej, odbywa si¢ w «przyspieszonem tem-
pie», badacz wigc nie chce przegladaé catej literatury swego zagad-
nienia, «nie szuka zwigzkéw nadrzedno$ci i podrzednosci, lecz tych
kilku ksiazek, ktére podaja ostatni stan badan okreSlonej kwestji».

Naj$mielszy to z wywodéw autora, ale tez najmylniejszy. Za-
pewne, nauka pracuje w wielkiej mierze pod znakiem specjalnosci.
Niemniej jednak odczuwana jest potrzeba orjentacji w catych wielkich
dziedzinach. Wbrew wrazeniu autora, «polihistorowie» dzi§ istniejg,
moze jest ich nawet wigcej, niz w niejednej dawniejszej epoce. Czyz
nie sg polihistorami Benedetto Croce, Bertrand Russell, José Ortega
y Gasset, Max Scheler, Georg Simmel? Czy wyobrazicielami typu poli-
historycznego nie sg Bernard Shaw, H. G. Wells, Gilbert Chesterton,
Hilaire Belloc, Leon Daudet, H. Keyserling, Irving Babbitt? Czy kto-
kolwiek zaprzeczy, zZe ci ludzie i inni ludzie tego typu odgrywaja
ogromng role w kulturze dzisiejszej? Nie wiem tez, czy jest podstawa
do przypuszczenia, ze jutro bedzie inaczej, i czy mozemy pragnaé,



RECENZJE 87

aby tak byto. — Niezupelnie tez wszyscy dzisiaj pracujg w przyspie-
szonem tempie. I dzi§- nie brak ludzi, ktérzy lata cate poswigcaja na
budowe swoich dziel.

W inny tez spos6b wypada klasyfikowaé czytelnictwo bibljotek
naukowych. Mozina si¢ zgodzi¢ na cztery typy, wyodr¢bnione przez
autora. Trzeba jednak wprowadzi¢ pewna poprawke: t¢ mianowicie,
ze w kazdym typie s3 czytelnicy «specjali§ci» i (pozwdlmy sobie na
nowy termin dla naszego skromnego uzytku) czytelnicy «generaliSci».
Czesto jeden i ten sam czytelnik bywa czeSciowo badaczem kwestji
specjalnej, a czgSciowo poszukiwaczem rzeczy ogéinych. Podziat autora
jest niejako przekrojem pionowym; ta poprawka uzupetnia go prze-
krojem poziomym. Kazdy z czterech typéw uzyskuje w ten sposéb
dwie odmiany: A i B. Moznaby to latwo przedstawi¢ graficznie (na
wz6ér tadnych wykres6w autora), ale mniejsza o to. Wazniejsza rzecza
sg stwierdzenia o katalogu rzeczowym, na ktére nam ten podzial po-
zwala. Ot6z da sie powiedzie¢, ze w obrebie odmiany A («zaintere-
sowania specjalnego charakteru») tylko dwu typom czytelnikow: «czy-
telnikowi przecietnemu» (typ 3.) i samoukowi (typ 4.) jest potrzebny
katalog rzeczowy. Bo¢ ani uczony (typ 1.), ani student (typ 2.) nie po-
winni (wlasnie przy specjalnych zagadnieniach) do niego si¢ uciekad.
Jesli uczony czy mtody adept nauki ma napisa¢ studjum np. o insty-
gatorze w dawnem prawie polskiem, o tatesach zydowskich, albo
o imiestowie biernym w jezyku taciriskim, to ostatnig chyba rzecza,
ktéra mu moze przyjs¢ do glowy, bedzie szukanie literatury o tych
przedmiotach w katalogach bibljotecznych. On powinien znaé t¢ lite-
ratur¢ z bibljografji oraz czasopism naukowych i powinien opanowac
ja cala. Jedynie wiec katalog alfabetyczny bedzie go interesowal. Sa-
mouk tylko i «czytelnik przeci¢tny» (to jest, koniec koncoéw, takze sa-
mouk, tylko innego poziomu) moze si¢ zadowoli¢ dorywczemi, przez
katalog rzeczowy wskazanemi informacjami o instygatorze, tatesach,
imiestowie i t. p. Kazdemu zreszta z nas moze sie¢ zdarzy¢ by¢ takim
samoukiem (kiedy np. jaki§ wyraz utrudni nam interpretacj¢ tekstu).
W wielu tego rodzaju wypadkach wystarcza nam coprawda encyklo-
pedja, czasem jednak istotnie moze by¢ potrzeba «tych kilku ksigzek,
ktére podaja ostatni stan badan.. kwestji». Przyznajmy tez odrazu, ze
potrzebe taka lepiej zaspokaja katalog przedmiotowy niz systematyczny.
Gdyby tez innych potrzeb nie bylo, moznaby sprawe pierwszego z tych
katalogéw uznaé¢ za triumfalnie przesgdzons.

S3 jednak potrzeby inne. Odczuwajg je wszyscy czytelnicy od-
miany B. W obrebie tej odmiany («zainteresowania charakteru gene-
ralnego») katalog rzeczowy jest potrzebny wszystkim typom czytelni-
czym. Zaréwno samouk (nizszego lub wyzszego stopnia), jak adept
nauki czy uczony moze si¢ znaleZé wobec konieczno$ci zapoznania
sie z calg jaka$ rozlegly dziedzing przedmiotéw, probleméw i metod
badawczych. I wtedy katalog systematyczny, niezbyt wypigtrzony w po-
dziatach, lepsze mu odda ustugi, anizeli <«atomizujacy», jak go kto$
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nazwal, katalog przedmiotowy. Jesli komu$§ potrzebne jest zapoznanie
si¢ z etnopsychologja, to lepiej mu jest mie¢ wszystkie prace z jej
zakresu skupione razem, niz wyszukiwaé je mozolnie pod nazwami
wszelkich mozliwych narodéw w katalogu przedmiotowym. Na takie
poszukiwania moze nie sta¢ czasu i cierpliwoéci. Moze tez zawie§é
inwencja. Nie kazdemu przyjdzie do glowy, Zze np. szczegdlnie pod
wzgledem metody ciekawe studjum etnopsychologiczne jest po§wiecone
jakiemu$ narodowi matemu i egzotycznemu.

Czytelnikiem odmiany B bywa student poczatkujacy, ktéry prze-
mierza i ogarnia wyobraZnig obszary obranej nauki. Katalog systema-
tyczny bardzo mu w tem dopomoze; katalog przedmiotowy nie przyda
mu si¢ na wiele. Niestusznie p. Lysakowski pogardliwie traktuje ta-
kiego czytelnika, nazywajac go «niezdecydowanym amatorem lektury».
Znam niejednego takiego, co jako student robil wypiski z katalogéw,
a dzi§ jest wybitnym uczonym. Tego rodzaju przegladanie katalogu
jest owocne: ujawnia si¢ w niem adeptowi nauki bogactwo jego dzie-
dziny, daje si¢ poznaé jej tradycja, narzucajg si¢ nieraz problemy, bu-
dzi si¢ ambicja twércza. A przytem samo poznanie struktury wewnetrz-
nej ksiegozbioru, ktérej obrazem jest katalog systematyczny, jest czems$
instruktywnem i ma znaczenie kulturalno-wychowawcze.

Czytelnikiem odmiany B bywa takze uczony, ktéry, majgc caty
kompleks probleméw przed sobg, ten lub inny z nich aktualizuje w za-
leznosci od materjalow, jakie mu daje bibljoteka. W obszarze za$ i cha-
rakterze tych materjatéw predzej go i pewniej zorjentuje katalog sy-
_stematyczny, anizeli rozproszkowany katalog przedmiotowy. Jest rzecza
znamienng, ze na zjeZdzie bibljotekarskim we Lwowie, na ktérym po
raz pierwszy p. kysakowski tezy swoje referowal, wszyscy naukowcy
wypowiedzieli si¢ w dyskusji za katalogiem systematycznym, a tylko
bibljotekarze za przedmiotowym (Pamietnik I Zjazdu Bibljotekarzy Pol-
skich, Lwow 1929, str. 42—45. Nawiasem moéwiac, moje przemowie-
nie nieScile tam streszczono w stowach: «Dr W. Borowy godzi si¢
zasadniczo na tez¢ Dra kysakowskiego»).

Nadmieni¢ warto, Ze bibljotekarze, uzupelniajacy ksiegozbidr,
przy nastawieniu odmiany B majg role twércza (bo jest twdrczo-kon-
strukcyjnem zadaniem odpowiednio wzbogaci¢ np. dziat Zoologji);
przy nastawieniu natomiast odmiany A schodzg do roli czysto wyko-
nawczej (bo jakze jest wtedy? muszg Slepo stuchaé wskazéwek spe-
cjalistow; komu$ potrzebna jesl najnowsza literatura, dajmy na to,
o pchle; no wiec trzeba jg kupié, — $ciSle wedle polecei odno$nego
znawcy, najczesciej identycznego z zainteresowanym czytelnikiem; bi-
bljotekarz nie jest wtedy nawet tak potrzebny, jak stenotypistka, ktéra
przepisze zamowienie).

A teraz — co sadzi¢ o strukturalnej racjonalnosci jednego i dru-
giego katalogu?

P. Lkysakowski, jak juz wyzej si¢ zauwazylo, wyjaskrawil niedo-
statki katalogu systematycznego, uwydatniajac (§ 22) iluzoryczne jego
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niekonsekwencje, wydedukowane z iluzorycznej podstawy jego budowy.
Niekonsekwencje te nikng, gdy tylko przyjrzymy sie rzeczy nieco cier-
pliwiej i zdamy sobie sprawe z tego, Zze katalog ten odwzorowuje sy-
stematyke nauk dopiero wtérnie, przedewszystkiem za§ systematyke
piSmiennictwa (przeprowadzong, powtérzmy, wedle kombinowanych
zasad przedmiotowo-metodologicznych).

Ztudny jest takze (bo z tej samej zludy podstawowej wywodzi
si¢) zarzut, iz katalog systematyczny «nie mieSci w sobie dziet, trak-
tujacych o osobach (znanych np. tylko z zycia spolecznego, towarzy-
skiego, lub o awanturnikach i t. p.) i rzeczach (gra w szachy, inne
«zrecznosci»), ktére nie stykajg sie z zadng gateziag nauki»
(§ 24). Dlaczego? Coz za fikcja! Awanturnicy doskonale moga znalei¢
miejsce w dziale piSmiennictwa o Dziejach Kultury, albo w Biografji
ogoélnej. Tak samo osoby znane «tylko z Zycia spolecznego» czy «to-
warzyskiego». Gra w szachy naturalnie i arcy-wygodnie mieSci si¢
w piSmiennictwie o Grach i Zabawach. Co p. kysakowski rozumie
przez zreczno$ci (nb. w cudzystowach), tego doktadnie nie wiem, ale
nie przypuszczam, aby to bylo co$, przed czem koniecznie trzeba
w katalogu systematycznym zalamywac rece. OczywiScie, zawsze w ka-
talogu takim bedzie dziat Varia, bo wszystkich pomystéw (a zwtaszcza
dziwactw) ludzkich Zadna systematyka nie obejmie, nie dla wszystkich
tez warto tworzy¢ dzialy w katalogu. Jesli jednak autor nazywa ten
dzial (przyznajmy, nie bez stuszno$ci) «wspdélnym grobems, to wy-
pada zapytaé go, czy katalog przedmiotowy nie zamknie znacznie wigk-
szej iloSci dziet w <«jednostkowych grobach» przez ich izolacje i wy-
bor niefortunnych haset tematycznych? Ale do tego wypadnie jeszcze
wrocic.

Niewiekszej mocy sa zarzuty co do sposobu traktowania dziel
dotyczacych pograniczy rdéinych nauk. Katalog systematyczny wielu
z tych pograniczy nie wyodrebnia, to prawda: podobnie jak nie wy-
odrebnia wielu innych grup tematowych. Ale to nie znaczy, aby wo-
bec odnos$nych dziet stawal zupetlnie bezradnie, albo zeby je z reguly
musial glucho zaprzepaszczal. Zawsze przeciez moze uwzglednic je
w obydwéch graniczacych dziatach. Powsciggliwosé w wyodrebnianiu
nie jest tu bezzasadna, zwazywszy, ze te umiejetnosci pograniczne,
zanim si¢ skonsolidujg, nieraz zmieniaja nawet swoje denominacje (tak
np. Chemja fizyczna w tej chwili przerabia sie na Fizyke chemiczng).
Oczywiscie nie dotyczy to dziatéw takich, jak (cytowane przez p. Ly-
sakowskiego) Prawo koscielne, ktérych wyodrg¢bnieniu, zaiste, Zadna
trudno$¢ rzeczowa ani formalna nie stoi na przeszkodzie. Niema tez
zadnych klopotéw z Numizmatykg. Nasz autor wyobraza sobie (ciagle
w tym samym § 24), ze mozna jg «przydzieli¢ do Sztuki albo do
Historji». Alez Numizmatyka w klasyfikacji umiej¢tnosci i odnosnego
piSmienniciwa ma zdawna ustalone miejsce wérod t. zw. Pomocniczych
Nauk Historji. Rozumie si¢, pewne dziela z jej zakresu moga takze
by¢é uwzglednione w dziale Sztuki, ale o tyle tylko, o ile przy trakto-
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waniu materji numizmatycznej szczegélniejszg uwage skupiajg na mo-
mentach artystycznych.

Niema bowiem wecale takiego «dogmatycznego postulatu», aby
kazde dzieto w katalogu systematycznym miato trafia¢ na jedyne tylko
«wlasciwe miejsce». Uwidocznianie jednego dzieta w wielu dziatach
nietylko nie jest przeciwne zasadom katalogu systematycznego, ale,
owszem, lezy u podstawy jego programu. [ jesli zdarzy sie dzieto,
ktére porusza jaki§ przedmiot z dwunastu réznych stanowisk, jak np.
Henninga Der Geruch (w ksigice jest chyba mylnie Das Geruch), to
bibljotekarz nie mialby racji wzdragad sie przed sporzgdzeniem dia
niego dwunastu kart — do dwunastu réznych dziatéw katalogowych.
I nie wiem, czy katalog przedmiotowy tak bardzo wygrywa (z punktu
widzenia dydaktyki bibljotecznej) przez to, Ze uwidocznia to dzielo
w jednem tylko miejscu: pod hastem Won. Pomirimy kwestje synoni-
miki i poje¢ pokrewnych, ktéra da si¢ zalatwi¢ przy pomocy odsyifa-
czy (nawiasem mowigc, niematej liczby kart na to trzeba); ale czy
Worn jest w tym samym sensie tematem dla jezykoznawcy (Henning
uwzglednia m. i. takze jezykoznawstwo), co dla fizjologa lub botanika?
Nie znam ksigzki Henninga, ale wyobrazam sobie, ze z zakresu jezy-
koznawstwa porusza on zagadnienia stowotworcze lub stylistyczne.
Wor jednak nie jest hastem mieszczacem si¢ w kategorjach etymo-
logji czy stylistyki. Skionny tez jestem przypuszczaé, ze przy takiem
potraktowaniu dzielo to, acz miedzy innemi dla jezykoznawcéw zo-
stalo przeznaczone, bedzie dla nich stracone. Chyba przypadkiem na
nie trafia. A mogloby by¢ inaczej, gdyby je uwidoczni¢ w katalogu
systematycznym, w jednym z dziatéw jezykoznawstwa.

Nie widzialbym tez szczegdlnego szczeScia w skupieniu w jed-
nem miejscu wszystkich dziet o Wojnie, ktéry to temat katalog syste-
matyczny miesci, jak autor zauwaza (§ 25), «nietylko w dziale Woj-
skowosé, ale takze w Historji, Prawie, Polityce, Teologji, Poezji». Ka-
talog systematyczny stusznie te rzeczy dzieli, bo technologja wojny,
o ktorej traktuje dzial Wojskowosé, jest czem innem niz historyczne
przebiegi wojen (o tych mowi Historja); a jeszcze czem innem jest
prawo wojenne, polityka wojenna, moralne i teologiczne sankcje wojny;
no a jeszcze zupelnie czem innem — wojna w poezji. Cui bono to
wszystko 13czy¢ razem? I pomyséled, ze taka mieszanine reklamuje ten
sam autor, ktory zarzuca katalogowi systematycznemu nadmierne agre-
gacje! Jest przeciez skupianie i skupianie! Czyz przyda si¢ komu pod
hastem Wojna wiadomo$é np. o poemacie wojennym /lljada?

Wogdle pewne mozliwosci «katalogu prazedmiotowego», ktére
autor przed nami otwiera, sg straszne. Miejmy nadzieje, ze nie wyra-
zaja sie w nich praktyczne intencje autora, ale tylko che¢ pelnego teo-
retycznego rozwinigcia problematyki katalogowej. § 27, d np. mowi
o t. zw. chronologji przedmiotowej i jako jej przyklad wymienia ukiad
Wojen, Sejméw polskich i t. p. «wedle nastepstwa czasu». Z réwnem
powodzeniem moznaby pewno utozy¢ chronologicznie wszystkich Het-
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manow, Kanclerzy, Marszatkéw, it. d., it. d. Praca, zaiste, bez kresu,
lecz jaki bylby cel jej w bibljotece naukowej?

Ale wr6émy do gléwnego pradu rozumowan autora i zbadajmy
jeszcze jeden z jego przyktadow dowodowych (§ 25, c). Oto zbidr
rozpraw o Staszicu. Jedna z nich méwi o Staszicu jako przyrodniku,
druga traktuje go jako pedagoga, jeszcze inne omawiajg jego system
etyczny, poglady ekonomiczne i t. d. <Pomy$§lmy, powiada autor, w ile
miejsc rozejda sie w katalogu systematycznym [te] rozprawy». A tym-
czasem katalog przedmiotowy skupi je w jednem miejscu: pod nazwi-
skiem Staszica. — W przekonaniu autora przemawia to za katalogiem
przedmiotowym; wedlug mnie przemawia przeciwko niemu. Bo prze-
cie jeSli kto§ juz wie, ze Staszic mial co§ wspolnego z interesujaca
go pedagogika, etyka, geologja czy czem$ innem, to literatur¢ o nim
z latwo$cia znajdzie bez pomocy katalogu rzeczowego (zwlaszcza ze
w wigkszo$ci naszych bibljotek bywa ona wedle stusznego zwyczaju
uwidoczniana w odsylaczach katalogu alfabetycznego). Takiemu wigc
czytelnikowi w niczem sie nie pomoze. Natomiast wdzigecznem zada-
niem jest dostarczyé informacyj czytelnikowi, ktory interesuje si¢ hi-
storycznie pedagogikg, geologja, ekonomika narodowa lub t. p., a nie
wie, czy nie uprzytomnia sobie, iz Staszic mial w tym zakresie pozycje.
To za§ wlasnie robi katalog systematyczny.

Zadnej wiec jak dotychczas ani «<naukowej», ani praktycznej wyz-
szoSci katalog przedmiotowy w stosunku do swego starszego, w dtuz-
szych do$wiadczeniach wyprébowanego wspétzawodnika nie ujawnit.

Moze jednak stuszne sg w odniesieniu do katalogu systematycz-
nego zarzuty tatwego kostnienia, nieruchliwo$ci, braku elastycznosci?
Nasz autor wytacza je wszystkie w osobnym paragrafie (§ 26) pod
wymownym tytutem «Przestarzalo§¢ katalogu systematycznego». —
Niektére trudnosci sg tu znowu wyolbrzymione i wyjaskrawione. W ka-
talogu systematycznym ostatecznie zawsze s3 mozliwe rozszerzenia,
przegrupowania i dobudéwki. Przyzna¢ jednak mozna stuszno$¢ auto-
rowi, gdy méwi, ze nie obywa si¢ to bez ktopotu. Przyznaé¢ mozna
nawet jeszcze wiecej. Katalog systematyczny jest prawie zawsze
w stosunku do rozwoju nauki troche przestarzaly, nigdy za nim nie
nadgza i nieraz reprezentuje nie «dzisiejsze», lecz «wczorajsze» jego
stadjum. Ale, jak juz widzieliSmy, nie jest to nieprzezorne, i trudno,
zeby byto inaczej. Zawsze bibljotekarz uczy si¢ od uczonych, a nie
vice versa. Muszg tedy naprzéd uczeni zgodnie ustali¢ granice nowego
dzialu umiejetnosci, zanim bibljotekarz bedzie mégt co$§ analogicznego
zrobi¢ w oddanym sobie pod opieke zasobie ksigzkowym.

Katalog przedmiotowy, wywodzi autor, jest elastyczniejszy. Moze
on uwidocznia¢ nowoS$ci «zaraz z ta chwilg, gdy si¢ tylko pojawig
w $wiecie naukowym» (§ 27). To prawda. Ale i tu «elastyczno$c»
ma swoje granice. Ryzykowne jest bardzo wczesne notyfikowanie «no-
wodci»: bo przeciez niejedna nowo$¢ wyczerpuje si¢ na paru pozy-
cjach bibljograficznych i zginelaby w lesie katalogowym, gdyby sie
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jej nie zlaczylo z czem$§ tfrwalszem. To jedno. Druga za$§ prawds,
o ktérej nalezy pamigtaé, jest ta, ze i tutaj dziata prawo przedawnia-
nia si¢. Tematy starzejg sie tak samo, jak systematyka wiedzy. P. Ly-
sakowski najniestuszniej postponuje wyniki obliczeri Meyera, ktére wy-
kazaty, ze «tematy wspéiczesnie skonstruowanego stownika nauk przy-
rodniczych odpowiadajg tylko ostatniemu okresowi w rozwoju tej nauki
(od Darwina) i mieszczg w sobie catkiem dobrze tylko 39°/, ksigzeks»
(dziwi zwlaszcza motyw tego lekcewazenia: Zze Meyer oparl sie na
zbyt szczuplym materjale, bo na zbiorze 380 ksigzek; tymczasem sam
p- Lysakowski operuje materjatem przyktadowym minimalnym, ogra-
niczajac sie¢ przytem z reguly do rzeczy bardzo prostych). Niestusznie
tez sprowadza wiekszo§¢ trudnosci do kwestji zmiennego znaczenia
wyrazow (§ 27, f—h). Takie rzeczy jak «magnetyzm zwierzgcy», «wa-
pory», «humory» i t. p. to nie byly sprawy wyrazéw, ale tematow.
A <katalog przedmiotowy» moze sie opieraé tylko na tematach, nie
na przedmiotach: bo dla materjatu bibljotecznego tylko tematy s3 im-
manentne, przedmioty za§ sg zawsze transcendentne. katwo mozemy
mowié o identyczno$ci (latwiej o podobieristwie) tematéw. Moéwié jed-
nak o identyczno$ci przedmiotéw jest nieraz bardzo trudno: sg prze-
ciez przedmioty zagadkowe, a duch ludzki nietylko w sferze sztuki
jest takim, jak go przedstawil Norwid: nietylko tam, ale i w dziedzi-
nie nauki —

Zachwyca si¢ i rozchwyca

I swoje raczki dwie

Do wcigz nieobjetego

W szeroki przestwodr rwie,

To tez nie wydaje mi si¢ stuszng nazwa «katalog przedmiotowy>»;
nazwa «katalog tematowo-abecadtowy» bylaby bardziej uzasadniona.

Autor zreszta wie o tych trudno$ciach, tak jak wie o wigkszosci
innych, o ktérych tu méwie (inaczej tylko ocenia ich cigzar), pociesza
nas wiec, ze «porwane nici tematowe» da si¢ powigza¢ zapomoca od-
sylaczy. Pociecha to jednak bardzo ograniczona. Wiemy wszyscy do-
brze, jakg przykroscig jest podazaé za odsytaczami nawet w obrebie nie-
wielkiej encyklopedji; c6z dopiero w rozleglym (nawet terytorjalnie)
katalogu bibljotecznym. Czy bardzo nawet cierpliwy czytelnik przy ja-
kim$§ dziesigtym odsylaczu nie poczuje si¢ fizycznie zmegczony i czy go
nie opusci ochota do dalszych poszukiwafi? Czy nie lepiej mie¢ mate-
rjat mniej szczegétowo podzielony, ale mieszczacy si¢ zato w jednem
pudle, ktére mozna spokojnie i doktadnie przejrzeé, siedzgc przy stoliku?

A teraz sprawa ostatnia: wykonalno§¢ katalogu. Autor stusznie
stwierdza (§ 33), ze «katalog przedmiotowy» wymaga od bibljotekarza
znacznie wiekszego niz katalog systematyczny wyksztalcenia, znacznie
wiekszej znajomo$ci nauk: nietylko dlatego, zeby umiat rozrézniac np.
Etnografje od Etnologji (bo to wigcej kwestja nazwy niz rzeczy), ale
zeby ftrafnie orjentowal si¢ w ich problematyce. Inaczej bowiem nie
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bedzie we wlasciwy sposéb chwytal tematéw. Co wiecej: bibljotekarz
pracujacy przy takim katalogu musi mieé¢ w glowie (a ze wzgledu na
zespotowy charakter pracy bibljotecznej takze i na papierze) caty sche-
mat systematyczny nauk, z ktéremi ma do czynienia, wyciagniety do
najcieiszych niteczek tematowych. Najcierisza taka niteczka musi by¢
nietylko precyzyjnie wykre§lona, ale i doktadnie nazwana. Inaczej bo-
wiem miesza¢ si¢ beda synonimy, a hasta tematowe o zakresach nie-
zupelnie sie pokrywajacych tak powiekszg katalog, ze straci on wszel-
kie praktyczne znaczenie. P. Lysakowski doskonale zresztg uwydatnia
te wszystkie trudnosci (§ 35), a zwlaszcza te, ktére si¢ wylaniajg przy
podziale pracy w bibljotece i przy jej okresowej kontynuacji. Ogromne
tu ma znaczenie pamieé, ale i przy niej nie obejdzie si¢ nieraz bez
«poréwnania nowego dzieta z podobnemi, juz skatalogowanemi» (o tych
podobnych wlaénie trzeba dobrze pamieta ¢: inaczej bedg omytki
albo mozolne poszukiwania). Katalog systematyczny nie nasuwa takich
trudnos$ci. Wystarczy mie¢ bardzo ogélne pojecie o neurologji, aby
widzieé, ze dana ksigzka do jej zakresu nalezy: a to jest zadanie ka-
talogu systematycznego. Zupelnie inaczej jest, gdy wchodzimy, jak
kaze zasada katalogu przedmiotowego, wglab problematyki neurolo-
gicznej. Na to juz trzeba gruntownych studjéw przygotowawczych
i stalego Sledzenia odno$nego piSmiennictwa. Aby zreszta uprzytomnié
sobie te trudnosci, nie trzeba siega¢ po przykltady do dziedzin nam
obcych. Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad jakag$ umiejetnoscig, z ktérg
jesteSmy blizej obeznani. Oto przypominam sobie kilka ksigzek z za-
kresu poetyki: H. Bremonda La Poésie Pure, O. Barfielda Poetic
Diction, ). Tynianowa Problemy stichotwornago jazyka, F. C. Prescotta
The Poetic Mind. lle tu jest tematéow (jeden, dwa, trzy czy cztery)?
Jak je nazwac? Rozmys$lam nad tem i nielatwo mi odpowiedzieé, cho-
ciaz czytalem te ksigzki. Prawdziwie jestem ciekawy, -jak te rzeczy beda
wygladaly w stowniku tematowym p. Lysakowskiego.

Tak czy owak, jest rzeczg jasna, Ze bibljoteka, ktéra bedzie
chciala prowadzi¢ (rozumie sie: porzadnie) katalog tematowo-abeca-
diowy, bedzie musiata posiada¢ w swoim personelu caly szereg spe-
cjalistbw naukowych (inaczej oS$mieszy sie pretensjonalnemi naiwno-
Sciami). Stawiajgc rzecz na realnym gruncie, trzeba zapytaé, czy u nas
bedzie o tych specjalistéw latwo, skoro, jak wiadomo, niema ich dos¢
do obsadzenia katedr w szkotach wyzszych. P. Wt Studnicki, piszac
niedawno o wakujacych profesurach w Sfowie wileriskiem (25 grudnia
1929 w artykule Spostrzezenia ze Lwowa), doradzal ogtaszanie konkur-
sOw zagranicg i sprowadzanie cudzoziemcéw. Gdy tak jest z uniwer-
sytetami i politechnikami, czy mozna mysleé, ze w bibljotekach bedzie
z reprezentacja odno$nych umiejetnoSci mniej ktopotu? A przeciez uru-
chomienie pracy w jakiem§ seminarjum czy laboratorjum zasadniczo
powinno by¢ poprzedzone przez zorganizowanie odpowiedniego dziatu
w ksiegozbiorze.

Styszymy, ze katalog systematyczny jest rozrzutny, bo wymaga
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pisania wielu takich samych kart do réznych dziatéw (6w np. Henning
az do dwunastu!). Ale karty przepisuja urzednicy XI stopnia stuzbo-
wego; tymczasem przy katalogu przedmiotowym muszg pracowaé
urzednicy duzo kosztowniejsi. — Wazna tez jest kwestja tempa pracy.
Katalog systematyczny mozna robi¢ wcale szybko. A jakze jest z ka-
talogiem przedmiotowym? Mozemy sie orjentowa¢ wedle sprawo-
zdania, ktére p. kysakowski podal o swojej pracy na terenie wileri-
skim — w przypisach do ksigzki (str. 175) i w artykule zamieszczo-
nym w Przeglgdzie Bibljotecznym (I11, 1929, str. 220—223). Coprawda,
aczkolwiek wielki zwolennik $cistego obliczania czasu, w tym wypadku
poskapit nam p. kysakowski informacyj precyzyjnych. Skazani przeto
jesteSmy na kalkulacje tylko przyblizone. Z Przeglgdu Bibljotecznego
dowiadujemy si¢, ze od wiosny 1926 r. do jesieni 1928 dwie bibljo-
tekarki, a czeSciowo i trzecia, przy «$cistej wspétpracy» p. Lysakowskiego,
zajmowaly si¢ katalogiem krzyZzowym bibljoteki podrecznej Czytelni
Publicznej. Praca trwata 2!/, lat, aczkolwiek «przy innych zajeciach
i z przerwami». Liczmy, ze rok skladal si¢ z 200 dni roboczych.
Okres ten w takim razie wynosit 500 dni pracy. Przez ten czas spo-
rzagdzono karty i odsylacze dla 4680 dziet. A wigc opracowywano
od 9 do 10 ksigzek dziennie. To malo (nawet przy innych zajeciach
i przerwach), zwazywszy ze (jak rozumiem) karty alfabetyczne juz byty
i chodzito tylko o ich przekopjowanie i klasyfikacje przedmiotows.
Nieco wyzsze cyfry wynikajg z (przyblizonych) obliczeri pracy p. Ly-
sakowskiego nad ogélnym katalogiem przedmiotowym Uniwersyteckiej
Bibljoteki Publicznej w Wilnie (pracy nad 2000 kart dziet bibljolo-
gicznych z podrecznej bibljoteki biurowej nie bior¢ w rachube, bo to
byta oczywiscie fraszka). Nad tym ogdélnym katalogiem przedmiotowym
pracowatl p. Lysakowski «niespeilna trzy lata» (o czem w jego ksigzce
na str. 7). Liczmy, Ze pracowal takze 500 dni. Wynikiem tego bylo ok.
8000 kart zakwalifikowanych do owego katalogu (str. 175). Reprezen-
tujag one przypuszczalnie ok. 7300 dziet. Czyli ze p. Lysakowski opra-
cowywat dziennie przecigtnie od 14 do 15 ksigzek. Przypuszczam, ze
sam nie pisal kartek. Przypuszczam jednak, Ze robil jeszcze co$§ innego.
Zakladam, ze inne prace zajmowaly mu potowe czasu biurowego,
ze wiec na katalog dzialowy poswiecat trzy godziny dziennie. Na te
trzy godziny wypadatoby 15 opracowan z ogdlnego katalogu przed-
miotowego i 10 opracowan z katalogu bibljoteki podrecznej (przyj-
muje, ze praca bibljotekarek byla tylko wykonawcza); razem tedy
25 opracowar dziennie. Jedna wiec ksigzka zabierala przecigtnie prze-
szto 7 minut. To duzo.

Jakiz wniosek z tych dlugich rozwazai? Czy zupetne odrzuce-
nie katalogu przedmiotowego? Nie. Katalog przedmiotowy moze by¢
bardzo uzyteczny i pozgdany: — przedewszysikiem w bibljotekach rze-
mieslniczych i powszechnych («samouckich»); a nastepnie w bibljote-
kach $cisle specjalnych, gdzie (pod kierunkiem odpowiedniego fachowca)
moze w wielkiej mierze pelni¢ funkcje tematowej bibljografji. Moze
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by¢ uzyteczny nawet i w bibljotece naukowej ogélnej: dla samoukéw,
dla publicystéw. Dla studentéw natomiast, jesli niema obok niego ka-
talogu systematycznego, juz moze by¢ niebezpieczny: bo moze si¢ przy-
czyni¢ do hodowli naukowego tepactwa, zamykajacego sie w jednej
kwestji i nie widzgcego jej zwigzkéw z czem innem. W kazdym razie
nie spetnia katalog przedmiotowy szeregu tych funkcyj, ktére spelnia
katalog systematyczny, a nie przekonano nas, zeby te funkcje byly
malowazne. Jego wyzszo§¢ przeto z punktu widzenia wychowawczych
i dydaktycznych zadan bibljoteki nie zostata dowiedziona.

Zapat p. kysakowskiego dla katalogu przedmiotowego nie byiby
grozny i nie usprawiedliwialby moze tak szeroko motywowanego sprze-
ciwu, gdyby nie laczylo si¢ z nim bardzo niebezpieczne hasto «nor-
malizacji». Wedle tego hasta mamy wszyscy wszg¢dzie wszystko robié
na jedno kopyto. W ten sposéb podobno duzo oszczedzimy. Ale jesli
zbladzimy, to zbladzimy wszyscy, i wszyscy znowu razem bedziemy
musieli to odrabiaé. Pora jednak moze troche przypomnie¢ sobie o pocz-
ciwej starej ewolucji i o taczacej si¢ z nig w Zyciu spotecznem zasa-
dzie doswiadczeni. Niechby powstal w jakiej§ bibljotece taki katalog
przedmiotowy (nie z 8.000, ale z 80.000 przynajmniej kart). Zobaczy-
liby$my, coby to byto i jakby dziatato. Niechby p. kysakowski wydal
stownik tematowy, bez ktérego naprawde Zadna powazniejsza praca
w tym kierunku jest niemozliwa. Ale niema jeszcze powodu wzywac
do burzenia istniejacych katalogéw systematycznych!

Wactaw Borowy

POLEMIKA.

J6zer KORPALA nadsyta Redakcji nastepujgce pismo w odpowiedzi na
polemike Dra A. Wojtkowskiego (Przegiqd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 538—542).

W odpowiedzi na polemike Dra Wojtkowskiego pragne sie rozprawi¢ —
ze uzyje stow polemisty — jedynie z zarzutami, popartemi jakiemikolwiek
argumentami rozumowemi, pomijajac zbyt osobiste aluzje. Przedewszystkiem
musze zauwazyé, ze podstawg kazdej krytyki pracy naukowej jest dzieto, a nie
takie czy inne materjaly, i dlatego napotkane drobiazgi traktowatem niemal
nawiasowo, zaznaczajac tylko, iz «nie obojetne dla monografji fragmenty ko-
respondencji, rozrzucone po licznych bibljotekach, stanowig powaina luke¢
pracy Dra Wojtkowskiego». Najbardziej autorytatywna krytyka nie wymaga
wcale od recenzenta nowych materjatéw, ale slusznej oceny dzieta.

To tez nie «z braku materjaléw konkretnych> — ktére zwykle krytyk
traktuje przykladowo — ale z uwagi na to, iz krytyka ma zawsze znami¢ sub-
jektywizmu, opartego wtlasnie na autopsji, odgrywajacej w badaniach nauko-
wych niepoSlednia rolg, wskazuje na moje odczuwania, bedace w istocie hi-
potezami, popartemi jednak argumentami, ktére przemilcza polemista. Pomi-
nawszy za§ dowolne zestawienia moich «zarzutéw gotoslownych», zauwazyé
musze, iz gruba nieScistoscia jest twierdzenie, jakobym «w co drugiem pra-
wie zdaniu» prawil <o metodzie», wspomnianej w catej recenzji tylko trzy razy(!).
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Wprawdzie lekko pomija autor «niepowaine wywody» moje na temat:
monografja czy biografja, ale mimo to musze stwierdzié, iz w nauce istnieje
Sciste rozgraniczenie tych poje¢, a praca Dra Wojtkowskiego, nazwana przez
autora w przedmowie «pierwsza udokumentowang monografjg» — nie spetnia
zasadniczych warunkéw monografji, t. zn. nie wyczerpuje wszystkich dostepnych
materjaléw, nawet wymienionych w katalogach rekopiséw bibljotek, stanowi
zbiér artykutéw, feljetonéw i rozpraw polemicznych, niewspéimiernej war-
tosci, razi brakiem charakterystyki i oceny dzialalno$ci wydawniczej Raczyfi-
skiego, pomimo ze ona to wilasnie — jak pisze autor (str. 69) — «rozstawila
imi¢ jego (Raczyfiskiego) w catej Polsce w wigkszym nawet stopniu, anizeli
inne jego zastugi».

Btednem jest twierdzenie, jakobym z listéw Maciejowskiego nie mégt
zrobi¢ zadnego uzytku, gdyz w przypisku zauwazylem, ze wskazujg one «na
bliski z nim stosunek (Raczyfiskiego) w kwestjach naukowych». Wspomniatem
tylko o tem lakonicznie — pomimo Zze Raczyfiski w liScie z 22. VII. 1844 r.
wyraZnie pisze o chgci «porozumienia si¢ z Maciejowskim w wielu naukowych
przedmiotach> — gdyz o stosunkach naukowych Raczyfiskiego, pomingwszy
wydawnictwa, autor wcale nie pisze. Natomiast list F. Bentkowskiego nie-
tylko potwierdzil wykrycie autora anonimowej recenzji Gabinetu medaléw Ra-
czyfiskiego, ale takze — co przemilcza Dr Wojtkowski — sprostowal nieuzasad-
niony wniosek autora o «catkowitej rehabilitacji Raczyfiskiego», podtrzymujac
zarzuty recenzenta. Réwniez i autobiografja Beyera potwierdzita nietylko cy-
towany z recenzji Bentkowskiego «fakt korzystania przez Raczyfiskiego z prac
Albertrandiego i z blach odbitych w Warszawie> — co poczytuje Dr Wojtkow-
ski Bentkowskiemu za «niestychang napa$¢ na Raczyfiskiego» (str. 93) — ale
takze prostuje wspomniang w polemice pomyike autora, ktéry w niej dopiero
podal Zrédto falszywej wiadomosci. Omylka ta jednak dowodzi, iz autor
<nie potrafit>» — ze uzyje siéw polemisty — odszukaé notatki w drugim tomie
Bibljografji Polskiej XIX st. (str. 95).

By¢ moze, iz dla autora, operujgcego chetnie materjatem anegdotycz-
nym, wystarczalo samo tylko napomknienie o <zjadliwos$ci» Niemcewicza, ale
nawet i dla tych (!) czytelnikéw, <ktérych miatl na mysli», piszgc prace o Ra-
czyfiskim, ze wzgledu na charakter naukowy pracy, nalezalo wskaza¢ Zrédio
tej opinji.

Zanim przejd¢ do najpowazniejszego mego zastrzeienia, dotyczacego
okreslenia Raczyfiskiego jako natury mieszczafiskiej, jeszcze raz przypomnieé mu-
sze, iz nad praca Dra Wojtkowskiego «zacigzyl pospiech — o czem sam niedwu-
znacznie w przedmowie wspomina — widoczny w nazbyt rozwlekiem, a na-
wet feljetonowem traktowaniu przedmiotu, cytowaniu rozwleklych ustepéw,
nawet z drukowanych materjaléw», nie wylgczajac zamieszczonych w ksiedze
trzeciej. Przyktadem drobiazgowos$ci i rozwlektosci autora jest choéby roz-
dzial IV p. t. <Edward Raczyfiski a miasto Poznafi», gdzie mamy takie ustepy jak:
Ulica nowa (dwie strony), wodociagi i fontanny (9 str.!), zaklad dla panien
szlacheckich (4!/, str.), brama wroniecka (1 str.), szkola realna (15 str.! gdzie
poza programem podal autor calg przewlekla historje uktadéw), «przysionek
Smierci» (31/; str.). A wszystko to zakoficzone opinja, iz «nikt, z wyjatkiem
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jednego tylko Marcinkowskiego, nie zdziatal dla Poznania tyle, co on». Nie
mniej typowym pod wzgledem drobiazgowosci jest rozdziat VII p. t. «Ztota
kaplica w katedrze poznanskiej» (44 str.!), podczas gdy rzekoma charakterystyka,
przeplatana paralela Raczyfiski — Marcinkowski, miesci si¢ na 4 stronach (!),
obejmujacych dowody religijno$ci Raczyfiskiego — miedzy innemi opowiada-
nie autora o zupach postnych, zaprawianych rosolem, samodzielnosci, szcze-
roci i odwadze, zakoficzone licznemi opinjami wspélczesnych, z ktérych do-
wiadujemy sig, Zze «codziefi, o godzinie 7 rano, rozpoczynal prace, a koficzyt
ja bezwarunkowo o godzinie 10 wieczorem, aby niezwlocznie udaé sie na
spoczynek... na wieczerz¢ nie uzywal nigdy migsa ani nie pil wina» (str. 304)!

Oczywiscie wobec tak anegdotycznych wywodéw obecnie takie najpo-
wazniejsze zastrzezenie budzi¢ musi u kazdego, orjentujacego sie w zagad-
nieniach psychologicznych, okreslenie Raczyfiskiego jako natury mieszczafiskiej.
Wprowadza ono czytelnika w obreb kultury i psychiki czlowieka, mozliwej
«do ujecia jedynie przy pomocy metody psychologicznej, ktéra winna nam
da¢ wyttlumaczenie podwdéjne: wyrazu zewnetrzego przez ujawnienie procesu,
dokonywujacego sie w cztowieku, i samego procesu, jako rezultatu wigzacych
si¢ z nim warunkéw jego pochodzenia» (Handelsman, Historyka, wyd. I
str. 209). Tymczasem Dr Wojtkowski uwaza swoje okre§lenie za «dostatecz-
nie uzasadnione» takimi dowodami jak: 1) brak sklonnosci do zajmowania
si¢ gospodarstwem (podczas gdy na str. 175 pisze, Ze «nie zapomnial Raczyfi-
ski o zyciu gospodarczem Polski... i borykal sie¢ z zagadnieniami tak wielkiej
doniostodci, jak rozbudowa sieci kanatéw... meljoracje bagien, udoskonalenie
przemystu rolnego»), 2) zalozenie Instytutu dla panien szlacheckich (na co z na-
tury rzeczy Poznan, jako osrodek kulturalny najlepiej si¢ nadawal), 3) zaleta
finansisty, rzekomo «wybitnie mieszczafiska». Przejawy te, spotykane zreszta
wsréd «natur mieszczafiskich», bynajmniej nie stanowia zasadniczych elemen-
téw kultury i natury mieszczafiskiej, bedacej zawsze wynikiem psychiki grupy
spotecznej, Srodowiska i jego kultury. Dr Wojtkowski daje tylko pewne
przejawy zewnetrzne, a nie tlumaczy wcale duchowego procesu, wskutek
czego sam staje czasem bezradny wobec czynéw Raczyfiskiego i przyznaje,
ze «niekKonsekwencje te trudno wyttumaczyé» (str. 185).

Wtasnie dlatego, ze autor nie umial wytlumaczyé réinych niekonse-
kwencyj i sam nie unikngl rozbieznosci, dlatego, Zze w Raczyfiskim — jak
pisze autor w polemice — «petno bylo sprzecznosci», wolno i nalezy doma-
gaé si¢ od autora «monografji» — przynajmniej jasnej charakterystyki czio-
wieka i skrystalizowanej syntezy. Przeciez <obraz tworzymy z elementéw,
ktére wydobyliSmy z dokumentéw, lecz jak gdyby poza dokumentami» (Han-
delsman, j. w., str. 201). Tymczasem Dr Wojtkowski zasugerowal si¢ mater-
jalem, ktory szeroko referuje, «nie tworzac z niego obrazu Zycia z jasng Swia-
domoscig koniecznosci ostoniecia sie przed naciskiem igcznikéw posrednich»
(tamze, str. 201). 1 taka wilasnie charakterystyka istotnych cech czlowieka —
nie zewng¢trznych przejawéw — o skomplikowanej, a moze i chorobliwej na-
turze, jest konieczna dla zrozumienia i oceny dziatalnosci.

Pomijam drobiazgowe wywody na temat przemoznego wplywu dziadka
na wnuka, nie wchodzae w rozwazanie, czy maizefistwo z Potockg byto do-

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, v, 1930, ZESZ. 1. 7
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wodem posluszefistwa i wiernoSci «wskazaniom dziadka przez cale zycie».
Natomiast w calej rozciggtoSci musze podtrzymaé méj zarzut, dotyczacy ukladu
dzieta i braku syntezy. Autor sam przyznaje, ze «musial niekiedy wracaé¢ do
czynno$ci» poprzednich, ale samo ugrupowanie niewspéGimiernej wartosci
faktéw spowodowato chaos i niekonsekwencje w opracowaniu, w ktérem
nikt sie nie dopatrzy ukladu chronologicznego, gdyz kazdy niemal rozdziat
zaczyna si¢ od Adama i Ewy. W monografji chodzi zawsze o zdobycie
szczeg6léw charakterystycznych, a nie o wykorzystanie znanych drobiazgéw.
Tymczasem w pracy Dra Wojtkowskiego, «po ustaleniu szeregu, dziesigtek,
setek, tysiecy faktéw luZnych, ze sobg nie zwigzanych, wyosobnionych, cho¢
przez swe topiczno-chronologiczne okreSlenie umiejscowionych dokladnie,
znaleZliSmy sie w obliczu jakgdyby mozaiki niejednakowych pod wzgledem
wagi jednostek samodzielnych» (Handelsman, j. w., str. 176). Powolujac si¢
na autorytet prof. Handelsmana zapomnial autor o tem, Ze «czynnosci anali-
tyczne» stanowia dopiero przygotowanie dzieta, a nie istote i tre$¢ pracy, jak to
widzimy w omawianej ksiazce. Oczywiscie, ze wzgledu na bogactwo materjalow
i nieopracowany temat, nalezalo wyS$wietlaé réine przejawy dzialalnosci Ra-
czyfiskiego — ale w odrebnych szkicach przygotowawczych — bo, jak stusznie
zauwaza Ranke, «es bedarf ebensosehr der Besonnenheit als der Kiihnheit
des Geistes, da dieser einerseits das Einzelne mit der grdossten Sorgfalt er-
forschen und alle Irrthiimer gewissenhaft vermeiden soll, andererseits aber
sich nicht durch die Mannigfaltigkeit der Dinge zersteuen
lassen darf, sondern das letzte Ziel mit unverriicktem Auge verfolgen
muss» ( Sdémmtliche Werke, XXIV, str. 285). J. Korpata

Na tem Redakcja zamyka polemike.

ZARZAD LwowskIEGO KorA Z. B. P. nadsyta Redakcji odpowiedZ na
recenzje wydawnictwa p. t. Les Bibliothéques de Lwdéw, napisang przez Dra
A. Birkenmajera (Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 385—386).

W recenzji wydawnictwa Les Bibliothéques de Lwow, wydanego przez
Lwowskie Koto Zwiagzku Bibljotekarzy Polskich dla Swiatowego Kongresu
Bibljotekarzy we Woioszech, Dr A. Birkenmajer uznal ksigzke t¢ za «dos¢
zbyteczny luksus», a to z powodu tego, ze «przed trzema laty, z okazji Mig-
dzynarodowego Zjazdu Bibljotekarzy w Pradze, ukazata si¢ publikacja p. t.
Publiczne Bibljoteki Lwowskie. Zarys dziejow pod redakcjq L. Bernackiego
(Lwéw 1926)». Wobec tego imieniem Zarzadu Kola, ktére jest wydawca
ksigzki «zbytecznej», pragniemy zaznaczy¢, co nastepuje: A

Przedewszystkiem w czasopiSmie o charakterze naukowym dziwié¢ musi
metoda recenzenta, ktéry dochodzi do wniosku jedynie przez zestawienie ty-
tuléw i autoréw rozdzialéw oraz ilustracyj dwéch ksigzek.

Spowodowani przez Dra B. do poréwnania — tylko nieco $cislejszego —
obu wydawnictw stwierdzamy:

1) Wydawnictwo zr. 1926 obejmuje tylko publiczne bibljoteki Iwow-
skie i zawiera dzieje szeéciu bibljotek; wydawnictwo obecne opisuje dziesigé
lwowskich bibljotek publicznych, a nadto siedem klasztornych i bibljoteki se-
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minaryjne piecin Wydzialéw Uniwersytetu, oméwione w ogélnoéci po raz
pierwszy.

2) Wydawnictwo z r. 1926 uwzglednia, jak to wynika z tytulu, przede-
wszystkiem i niemal wylacznie historje¢ bibljotek. Ostatnie wydawnictwo
podaje w osobnych ustgpach, graficznie uwidocznionych: rys historyczny
bibljoteki, charakterystyke zbioréw, umieszczenie i urzadzenie, warunki ko-
rzystania, daty statystyczne.

3) Wydawnictwo z r. 1926 zawiera opracowania indywidualne, zaopa-
trzone w nazwiska autoréw. Obecnie dla latwiejszej orjentacji zagranicznego
czytelnika opracowano wszystkie bibljoteki wedtug jednego szematu. W imie-
niu autoréw, wymienionych jako wspétpracownikéw jedynie w notatce wy-
dawniczej, zastgpionych w egzemplarzach postanych do Rzymu dedykacja,
zastrzec si¢ musimy stanowczo przeciw aluzji do plagjatu, zawartej w slowach
o «powtarzaniu drukiem tych samych informacyj». Opracowania sa pdZniejsze,
maja wspdlny temat, ale s3 odmienne. Nadestaly je zreszta same instytucje,
o ktérych mowa byla wéwczas i teraz. Poszczegélne artykuty — wbrew twier-
dzeniu recenzenta — nie s3g podpisane: cato§¢ to owoc wielkiego wysitku
zbiorowego.

Przypu$émy jednak, ze te wszystkie réinice, przytoczone powyzej, nie
istnieja, e Lwowskie Kolo Zwiazku Bibljotekarzy Polskich chciato dla Swia-
towego Kongresu Bibljotekarzy w Rzymie i Wenecji, liczniejszego i wszech-
stronniejszego od Zjazdu praskiego, stworzyé nowe wydanie dawniejszej pol-
skiej ksiazki w jezyku francuskim? Czy takie przedsiewziecie godziloby
si¢ nazwaé zbytecznem?

Nie, albowiem zamiast o «starodawnej dobrej zasadzie non bis in idem»
nalezy raczej pamigta¢ o nie gorszej nowoczesnej, a Drowi Birkenmajerowi,
niestety, obcej, ze informowa¢é zagranice o polskosci kultury Lwowa nie mozna
nigdy za wiele. Z przeczytania chocby tylko wstepu oméwionej ksiazki bytby
sie Dr B. dowiedzial, ze to jest celem publikacji giéwnym. I juz to jest dla
niej legitymacja wystarczajaca.

DR ALEKSANDER BIRKENMAJER nadsyla Redakcji nastepujacg replike
na powyisze pismo:

Moja ($miem twierdzi¢) rzeczowa i spokojna recenzja wydawnictwa
p. t. Les Bibliothéques de Lwow wywolala odpowiedZ od poczatku do konca
utrzymang w tonie, ktéry wolno chyba nazwaé <rozdraznionym». Jest w nie;j:
zdziwienie, Ze recenzja trafita do pisma naukowego; zarzut niescislosci; za-
strzezenie przeciw nieuzasadnionej aluzji; stwierdzenie faktu wbrew twierdze-
niu recenzenta; wreszcie lekcja patrjotyzmu. A to wszystko dlatego, ze doto-
zytem rzetelnych starafi, by méj poglad na racje bytu wymienionego wydaw-
nictwa ubra¢ w forme jak najogledniejszg!

Bo¢ chyba czytelnik nie podejrzewa mnie, Ze ten poglad wyrobitem
sobie «jedynie przez zestawienie tytuléw i autoréw rozdzialéw oraz ilustra-
cyj» dwu ksigzek, o ktére chodzi. Jezeli w drukowanej recenzji mojej
ograniczylem si¢ do takiego zestawienia, to tylko z obawy, ze zestawianie
tekstéw moze by¢ mniej mile dla — wspéipracownikéw lwowskiego wy-

7
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dawnictwa. Skoro jednak ta moja rezerwa otrzymala obecnie nazwe <«niesci-
stosci», pozwole sobie w dalszym ciggu niniejszej repliki zacytowa¢ takze i teksty.

Idac wszakze za porzadkiem, musze¢ najpierw zatrzymaé sie przy dwu
pierwszych «stwierdzeniach» odpowiedzi. Ad primum stwierdzam ze swej
strony, Ze nietylko nie zatailem podkre§lonej tam réinicy migdzy obu ksigz-
kami, ale po imieniu wyliczytem te bibljoteki, ktérych niema w pierwszej
z nich. Ad secundum przyznaje, ze wydawnictwo z r. 1929 pod niektéremi
wzgledami szerzej omawia te ksiegozbiory, ktére zostaly uwzglednione juz
w r. 1926. Czynie to tem chetniej, ze nigdy tego nie negowaltem; przeciwnie,
zaznaczylem wyraZnie (str. 386 w. 1), Ze informacje ksigzki z r. 1926 zostaly
w r. 1929 «uzupeltnione». Myl sie jednak autorowie odpowiedzi, twierdzgc, ze
ksigzka z r. 1926 uwzgledniatla «niemal wylgcznie historje¢ bibljotek»: da-
watla ona précz tego i to, co jest najistotniejszag sktadowg bibljotekoznawstwa
opisowego, mianowicie «charakterystyke zbioréws.

Przechodze do trzeciego, najobszerniejszego punktu odpowiedzi. Usta-
lam tu nastepujgce fakty:

1) Nie widze zZadnej istotnej réznicy miedzy tem, czy artykul jest fak-
tycznie «podpisany» w Scistem tego slowa znaczeniu, tj. zaopatrzony (na po-
czatku lub na koficu) w podpis (nazwisko) autora — czy tez autor wymie-
niony jest tylko «w notatce wydawniczej». Tem mniej rozumiem, co ma do
rzeczy okoliczno$é, ze niektére egzemplarze omawianej ksigzki «notatki wy-
dawniczej» nie posiadaja.

2) Nie moge pojaé, jakim sposobem autorowie odpowiedzi dopatrzyli
si¢ «aluzji do plagjatu» wlasnie w stowach o «powtarzaniu drukiem tych
samych informacyj». Przeciez stojg one w tem miejscu mojej recenzji, ktéra
odnosi sie¢ do omawianej ksigzki jako catosci, t. j. jako «informatora
i przewodnika> po bibljotekach lwowskich (str. 385 w. ostatni). Nie ulega
chyba watpliwosci, ze przewodnik taki, wydany w r. 1929, musi w istocie
swojej «powtarzaé¢ drukiem te same informacje», co jego poprzednik z r. 1926 —
tem bardziej, ze (jak to stwierdzaja autorowie odpowiedzi) w obu razach
materjat nadesfaly same zainteresowane bibljoteki.

3) Co sie tyczy oddzielnych opracowan, nie twierdzitem nic wiecej, jak
to, ze «z natury rzeczy obie ksigzki zawierajg caly szereg ustepéw jesli nie
pokrywajgcych si¢ Scile ze sobg, to przynajmniej analogicznych» i ze «nowi
autorowie, jak nie mogto by¢ inaczej, w znacznej mierze opierali si¢ na pracy
swoich poprzednikéw». Poniewaz w powyzszej odpowiedzi czytam, ze «opraco-
wania sg pdézniejsze, maja wspdlny temat, ale s3 odmiennes» [podkreslenie
moje], pozwolg sobie przytoczy¢ dwa przyklady <analogij», jakie miatem na mysli.

Publiczne Bibljoteki Lwowskie (1926), str.11: «Gdy Ojczyzna kiadlia sig
do grobu, gdy zywe cialo Narodu rwano na trzy czesci, co goretsi patrjoci
szukali ratunku z bronia w reku na polach bitew pod Kosciuszkg czy Da-
browskim, — inni znéw, jak Staszic, garneli si¢ dla ukojenia do pracy eko-
nomicznej i spotecznej, lub nikli w zacisznych azylach uczonych. Tam wsréd
ksigg i manuskryptéw rozpamigtywalo sie minione chwile narodowej Swiet-
nosci. I z coraz rosngcem zamilowaniem, w checi instynktownej ratowania
skarb6w ducha dla przysztych pokolefi, gromadzili zabytki kultury i sztuki».
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Les Bibliothéques de Lwéw (1929), str. 4: «Au moment ol les trois en-
nemis de la Pologne, la Russie, la Prusse, et I'Autriche se disputaient encore
son corps vivant pour en avoir chacun sa part, des citoyens zélés, grands
patriotes polonais, cherchaient les moyens de secourir leur patrie. Certains
luttaient pour elle sur le champ de bataille en 1794, sous les ordres du gé-
néral Thadée Kosciuszko, et plus tard, commandés par Henri Dgbrowski,
créateur des Légions Polonaises dans 'armée de Napoléon. D’autres cher-
chaient la guérison des plaies encore vivantes de leur patrie en s’adonnant
aux travaux économiques, d’autres enfin s’adonnaient aux recherches scienti-
fiques. C’est 13, parmi les livres et les manuscrits, que revivaient les moments
de gloire, et c’est alors qu’avec un enthousiasme croissant, on se mit i ras-
sembler les monuments de la civilisation».

Weimy teraz ustgp nie tyczacy si¢ historji. Oto charakterystyka oddziatu
rekopis6w w Ossolineum:

Publiczne Bibljoteki Lwowskie, str. 17: «Dzial rekopiséw zaczyna sie
od wczesnego Sredniowiecza, z czego wiele wydal Bielowski w Monumentach.
Cenne kodeksy Dlugosza (zwlaszcza Clenodia), statuty i kroniki sg jedng
z 0zd6b kolekcji. Ale dzial ten nie jest najwazniejszy, podobnie jak i w. XVI
w zakresie Zrédel historycznych poza korespondencjami Hozjusza i Kromera,
poza Acta Tomiciana, ma znaczenie mniejsze w poréwnaniu ze zbiorami Kra-
kowa, czy Archiwum Giéwnego w Warszawie. Natomiast w studjach od
w. XVII poczawszy historyk dziejow i literatury polskiej bez Ossolineum obejs¢
sie nie zdota».

Les Bibliothéques de Lwdw, str. 10—11: «Les manuscrits datent du
début du moyen age. Beaucoup d’entre eux furent publiés par Bielowski
dans I'édition Monumenta Poloniae Historica. De précieux codes de Dlugosz
(en particulier Clenodia), des statuts et des chroniques sont des curiosités
de la collection. Mais ce groupe n’est pas le plus important, non plus que
le groupe des sources historiques du XVI-eme s. lequel, sauf la correspon-
dance de Hosius et de Kromer et les Acfa Tomiciana, n’a qu'une importance
secondaire, si on le compare aux collections de Cracovie et de Varsovie.
Mais aucun savant qui s’occupe de I'histoire et de la littérature polonaise
a partir du XVII-éme s. ne saurait se passer des collections de 'Ossolinéum».

To chyba wystarczy. Bylem, zdaje mi sig, daleki od aluzji do plagjatu,
jezeli w obu cytowanych wyzej ustepach recenzji staralem sie tego rodzaju
«analogje» wytlumaczyé — in meliorem partem (<z natury rzeczy», <jak nie
moglo by¢ inaczej»).

Na zakoficzenie, autorowie odpowiedzi przeciwstawiaja bronionej przeze
mnie zasadzie non bis in idem inng zasade, mnie podobno (jak ubolewajg)
«niestety obca», a to: «zZe informowaé zagranice o polskosci kultury Lwowa
nie mozna nigdy za wiele». Gdybym chcial zlosliwos$¢ placi¢ zloSliwoscia,
wyciagnalbym stad wniosek, Ze na nastepny Miedzynarodowy Zjazd Bibljote-
karzy otrzymamy — jeszcze jedng ksigike zbiorowa o bibljotekach lwowskich.

A. Birkenmajer

Na tem Redakcja polemike zamyka.
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ZENTRALBLATT FUR BIBLIOTHEKSWESEN. Hgg. von A.
BoOEHMER, G. LevH, W. ScHuLtze. Leipzig 1929. R. 46. Zesz. 8/9.
Tres¢: Hoecker R. 25. Versammlung des Vereins Deutscher Bibliothe-
kare in Konigsberg (Pr.) vom 21. bis 25. Mai 1929.—Z esz. 10. Tres¢:
Fuchs K. und Kruss A. Bericht iiber den Verlauf des Ersten Welt-
kongresses fiir Bibliothekswesen und Bibliographie in Rom-Venedig vom
15-30. jJuni 1929 | Juntke F. Die Wolgaster Kirchenbibliothek |
Scuurz H. Karl Schulz. - Zesz. 11. Tre§é: THoMA Fr. Die Beziehun-
gen des Petrus v. Rosenheim zu den Xylographa der Ars memorandi
und zu den Friihdrucken des Rationarium Evangelistarum. Eine biblio-
graphische Studie zur Mnemonikliteratur | SMEND F. Statistik der Staats-
bibliothek Berlin und der preussischen Universititsbibliotheken fiir das
Verwaltungsjahr 1928 | Leva G. Das Handbuch der deutschen Biblio-
theken. — Zesz. 12. Tre§é: Prausnitz G. Ein Missale aus dem An-
Jang des 14. Jahrhunderts in der deutschen Stadtbibliothek Breslau |
Krause F. E. A. Uber die chinesiche Wiedergabe mongolischer Eigen-
namen in der historischen Literatur | KoscHMIEDER E. Zur Trans-
kription der Slavica.

Z okazji czterechsetletniego jubileuszu Bibljoteki Paristwowe;j i. Uni-
wersyteckiej w Krélewcu odby?t sie 25-ty Zjazd niemieckich bibljotekarzy
w dniach od 21 do 25 maja 1929 r. w dawnej stolicy Zakonu Nie-
mieckiego, przy udziale delegatéw sowieckich oraz Estonji i Lotwy.
Sprawozdanie ze Zjazdu podaje R. Hoecker (z. 8/9); w dodatkach
przedrukowano cze$¢ referatow i komunikatéw w calo$ci. Obrady
Zjazdu otworzyt Fick, przewodniczacy Zwigzku Bibljotekarzy Nie-
mieckich, przedkladajac sprawozdanie roczne z dzialalno$ci Zwigzku
w okresie sprawozdawczym 1928/29. Dowiadujemy si¢ z niego, ze
tak dobrze nam znana bolgczka, brak odpowiedniej dotacji bibljo-
tek, dotkneta réwniez Niemcy, z powodu skre§lenia 1,000.000 RM
z budzetu Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, przeciwko
czemu Zjazd zlozyt protest. Z waznych zdobyczy Zwiazku wymie-
ni¢ nalezy nowg ustawe pruska z dnia 30 lipca 1928 r. o przyj-
mowaniu i ksztalceniu kandydatéw na stanowiska bibljotekarzy nau-
kowych i w zwigzku z tem utworzenie «Bibliothekswissenschaftliches
Institut» przy Uniwersytecie w Berlinie. Przypominamy, ze kwestje
szkolnictwa bibljotekarskiego omawiano réwniez na Miedzynarodowym
Kongresie Bibljotekarsko-Bibljograficznym w Rzymie; obszerna uchwata
tego Kongresu zalecita utworzenie szkét bibljotekarskich w tych kra-
jach, gdzie jeszcze nie istnieja (zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929,
str. 450). U nas ta sprawa, tak bardzo aktualna, jest w stadjum przy-
gotowawczem, a Przeglgd Bibljoteczny otworzyt juz na swych tamach
dyskusje na temat szkolenia bibljotekarzy naukowych. Jako naczelne
zagadnienie obrad Zjazdu wysungt Fick jeden problem, mianowicie
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nowg organizacje katalogéw, a zwlaszcza, jezeli nie rozstrzygnigcie, to
przynajmniej wskazanie metodycznej drogi do rozwigzania oddawna
juz omawianego zagadnienia: czy przyznaé pierwszeristwo katalogowi
systematycznemu, czy przedmiotowemu. Na podstawie do§wadczeri, po-
czynionych w Miejskiej Bibljotece w Moguncji, omawia katalog rzeczowy
EppELSHEIMER W referacie p. t. Der neue Sachkatalog der Mainzer
Stadtbibliothek. Katalog moguncki dzieli si¢ na dwie czesci: systema-
tyczng i geograficzno-historyczng («Systematischer Katalog» i «Linder-
katalog»), jest niezalezny od rozstawienia ksigzek i posiada wilasny
klucz, ulatwiajacy jego kontrole i praktyczne zastosowanie. Przeciwko
utrzymaniu w bibljotekach osobnego katalogu systematycznego wypo-
wiada si¢ RiekeN w referacie p. t. Katalog und Aufstellung. Kazda
bibljoteka powinna posiada¢ zdaniem referenta: ksigge akcesji (Zu-
gangsbuch), katalog ogdlny i inwentarz (Bestandsbuch). Katalog ogélny
powinien szeregowaé réwniez jako hasta najistotniejsze czesci sktadowe
tytulu badZ jako «Stichwort», badZ jako «Schlagwort», badZ tez w obu
formach. Prowadzenie katalogu ogdlnego nalezy zasadniczo powierzad
urzednikom naukowym; ksiege akcesji i inwentarz, ze wzgledu na ich
czysto rejestrujgcy charakter, moga prowadzi¢ urzednicy Sredni. W ozy-
wionej dyskusji wypowiedziano si¢ naogét przeciwko tezom referenta
z uwagi na to, ze temat nie zostal jeszcze nalezycie przemyslany.

Historje powstania niemieckiej Heeresbiicherei i do§wiadczenia po-
czynione przy zaktadaniu nowego katalogu alfabetycznego tej ksigznicy
na podstawie pruskiej instrukcji katalogowej, omawia BASLER w re-
feracie p. t. Verfahren und Erfahrungen am alphabetischen Katalog beim
Zusammenschluss grosser Bibliotheken. Sprawa ta znana jest czytelnikom
Przeglgdu z recenzyj Dyr. Xodynskiego (zob. Przeglgd Bibljoteczny, 1,
str. 121—124; 1V, str. 58—63). O katalogowaniu zasobow teatralnych
méwi GREGOR, kierownik tego dziatu w Bibljotece Narodowej w Wie-
dniu, o katalogowaniu rekopiséw GoLbpscHMIDT w referacie p. t.
Handschriftenkataloge. Ten ostatni, tak bardzo interesujgcy nas referat,
podano, niestety, tylko w streszczeniu. Referent omawia historjg i tech-
nike wielkich katalogéw rekopis6w i, na podstawie dotychczasowych
doswiadczeri, ustala ogdlne zasady katalogowania r¢kopiséw, tudziez
zaleca uzywanie przy ich opracowaniu j¢zyka faciriskiego celem uprzy-
stepnienia ich szerszym kotom uczonych. Réwniez aktualny temat po-
ruszyt ScHeLLENBErRc w referacie Technische Herstellung von Titel-
zetteln. Autor rozwaza zagadnienie, czy wspétczesna technika moze
zaopatrzy¢ kazdg bibljoteke w tego rodzaju aparat drukarski, ktory,
pracujac ekonomicznie, méglby dostarczaé¢ zarazem wzorowych pod
wzgledem formy zewnetrznej kart katalogowych — czy tez moznaby
urzadzi¢ centrale druku kart katalogowych technicznie w ten sposéb,
ze ta na kazde zadanie pokrywalaby zapotrzebowanie odnos$nych bi-
bljotek najp6Zniej do 3-ch dni po dostarczeniu materjatu. — Problem,
oddawna interesujacy bibljotekarzy niemieckich, to upoSledzenie dzia-
16w matematyczno-przyrodniczego i medycznego w obrebie bibljotek
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szk6t wyzszych. Sprawe t¢ omawia KriCKER w referacie Zenfralisation, oder
Dezentralisation der Universititsbibliotheken. Autor, wychodzac z zalo-
zenia, Ze zasoby przyrodniczo-medyczne nie s3 wykorzystywane w tej
mierze, jak humanistyczne, konkluduje, ze nie tylko nalezy je wydzie-
li¢ i oddaé pod osobny fachowy zarzad, grupujac je w poblizu od-
no$nych zakladéw i klinik, ale réwniez wyposazy¢ w odpowiednie
dotacje, bagdZ wyznaczone w ramach budzetéw bibljotek uniwersytec-
kich, badZ tez zupelnie niezalezne od ich budzetu, a przedewszystkiem
ustali¢ wspélprace zarzadéw tych bibljotek specjalnych z odnos$nemi
instytucjami w sprawie nabytkéw, uprosci¢ wypozyczanie i t. d. Nie-
mal réwnocze$nie na II. ZjeZdzie Bibljotekarzy Polskich w War-
szawie A. Lysakowski poruszyl sprawe tworzenia organizacyjnych
zespotéw bibljotek naukowych przez skupienie okoto jednej gltéwnej
bibljoteki ogélnej kregu miejscowych bibljotek mniejszych, zwlaszcza
specjalnych, a Dyr. Rygiel, popierajgc teze referenta, doszedt do po-
dobnych wnioskow, jak i Kricker, tylko opartych na szerszej pod-
stawie (zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, str. 289, 308 i n.). — Ciekawe
dane statystyczne co do rozwoju bibljotek w Niemczech, podaje ko-
munikat PRAESENTA, ktory przedstawil Zjazdowi w rekopisie mape
Scienng (w skali 1:880.000) bibljotek niemieckich, opracowana przez
Deutsche Biicherei na podstawie Minerva Handbuch, Bd. 1 (Die Bi-
bliotheken des Deutschen Reiches). Oto wazniejsze cyfry: w 551 miejsco-
wosciach znajduje si¢ 2.825 bibljotek, posiadajacych razem 54,590.000
tomoéw; séredni przyrost ksigzek wynosi rocznie 1,150.000 tomow,
a ilo§¢ inkunabutéw dochodzi do 130.000! — Dziatalno$§é sowieckiej
instytucji Kniznaja Palata w Moskwie scharakteryzowal jej kierownik
Janicky, a Bibljoteki Akademji Komunistycznej w Moskwie DEerma-
NowA. Rozwéj bibljotekarstwa w RSFSR idzie w szybkiem tempie:
przyrost roczny Bibljoteki Akademji wynosi 75.000 dziet, a Kniznaja
Palata wykazuje wzrost produkcji wydawniczej, nawet w stosunku do
czasow przedwojennych (w r. 1913: 20.081 dziet w 86 milj. egz.;
w 1927 r.: 24.118 dziet w 184 milj. egz.).

Z dziedziny historycznej mamy do zanotowania dwa referaty:
HEerseco Lessing und die Gelehrtengeschichte, w ktérym autor omawia
rowniez stosunek Lessinga do prac bibljograficznych Janockiego oraz
BAUERA Bildung und Bibliothekswesen im Ordenslande. Zwlaszcza
ten ostatni referat budzi zainteresowanie polskich czytelnikéw ze
wzgledu na wybitnie polemiczny charakter i polityczne zabarwienie.
Autor opiera si¢ niemal wylgcznie na najnowszej, tendecyjnej lite-
raturze niemieckiej (nie zna zupelnie literatury polskiej), co pozba-
wia jego prace charakteru naukowego. W krétkim wstepie charaktery-

! Warto przytoczy¢ dla poréwnania statystyke, dotyczaca Polski, w ze-
stawieniu ST. RYMARA (wszystkie bibljoteki facznie z oéwiatowemi?: okoto
36.500 bibljotek i 16,500.000 toméw (zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929,
str. 332).
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zuje powstanie i dzialalno§¢ Zakonu Niemieckiego, ktéry uwaza ;a naj-
doskonalszy twor $redniowiecza. Sad ten musi tembardziej zadziwiad,
ze wiladnie ten spéZniony twér pdéZnego Sredniowiecza jest moze naj-
lepszym wyrazem upadku wzniostych ideatéw Sredniowiecznego rycer-
stwa !. Tak osadzili go juz wspéiczesni: Wegrzy wygnali Zakon w pierw-
szej ¢wierci XIII w. z granic swojego paristwa z powodu zwyktych
grabiezy i przestepstw 2, a réwniez i cala jego dziatalno§é¢ w Polsce,
ktéra udzielita mu nieopatrznie go$ciny i szczodrze wyposazyta, stanowi
jedno wielkie oskarzenie jego haniebnych metod. Ta Smiato$¢ sadéw,
nie popartych Zadng argumentacja rozumows, cechuje «historyczne»
wywody autora. Tak n. p. zupelnie prosto rozwigzuje autor trudnosci,
nasuwajgce sie co do okre§lenia prawnego charakteru terytorjum, be-
dacego w posiadaniu Zakonu: dla niego poprostu nie ulega zadnej
watpliwosci, ze Zakon utworzyt wlasne, niezalezne paristwo (str. 394).
Dzieki tej uproszczonej metodzie autor wypowiada caly szereg kate-
gorycznych s3gdéw, jak np. o czysto niemieckim charakterze Krakowa
do XVI w., o pochodzeniu Pomorzan czyli Kaszubéw, o kwestji t. zw.
«korytarza» (juz w XII w.), o definitywnem opanowaniu zachodniego
Pomorza przez kulture niemieckg w XIII w. i t. d.3. Autor podaje garsc
szczeg6téw o bibljotekach zakonnych na podstawie wydanych przez
W. Ziesemera inwentarzy tych bibljotek z korica XIV do korica XV w.
(63 biblj. posiadaly razem 993 dzieta, przewaznie liturgicznej tresci).
Dalsze jednak wywody autora na temat bibljotek pruskich i dzialalno-
§ci Zakonu na polu szkolnictwa, polegaja chyba na nieporozumieniu.
Autor zapomina, ze Prusy Kroélewskie i Warmja zostaly przytaczone
do Polski w czasie wojny trzynastoletniej, Zze przeto ani dziatalno$c¢
na polu szkolnictwa wiernego doradcy krola polskiego tukasza Wa-
czenrode, bpa warmirnskiego (projekt utworzenia uniwersytetu w El-
blagu), ani rozw6j szkoly w Chelmnie (zatozonej w r. 1472), ani tez
pOZniejszy rozwdj bibljotek w Fromborku, Toruniu, Grudziagdzu, czy

! Por. charakterystyke Zakonu u E. CASPARA, Vom Wesen des Deutsch-
ordensstaats, Konigsberg 1928.

* Por. W. KETRZYNSKI, O powolaniu Krzyiakéw przez ks. Konrada
(Rozp. Wydz. hist. fil. P. A. U. t. 45), Krakéw 1903.

8 Moze inaczej wypadiby sad autora co do definitywnej germanizacji
Pomorza zach. w XIII w., gdyby zadat sobie trud przestudjowania chociazby
podr¢cznika WEHRMANNA, Geschichte von Pommern, 1 Bd., Gotha 1919, zwla-
szcza str. 116 i n., 139, 186 i n. Ze zachodnie Pomorze cigzylo kulturalnie do
Polski i jeszcze w XVI w. czynito usilne starania o wcielenie do Polski ce-
lem zabezpieczenia sie przed margrabiami brandenburskimi, por. Acfa Alexandri
(1501—1506) ed. F. PAPEE (Meonumenta medii aevi historica, t. X1X), Cracoviae
1927, str. 389, nr. 232, gdzie czytamy: (ks. pomorski Bogustaw) habita ratione
veterum Regni privileglorum ac de consuetudine, iustitia et
more illustrium olim ducum Pomeraniae... se ad omagium praestandum suc-
cessoresque suos ad ea futuris temporibus praestanda, ac ad suos ducatus...
per inscriptiones et iuramenta corporalia incorporandum... nobis succes-
soribusque nostris ac Regno Poloniae, sponte.. obtulit ac consensit.
Uklady w tej sprawie toczyly sie jeszcze pézniej, n. p. w r. 1517. Por. Teki
Goérskiego w Bibljotece Ord. Zamoyskich w Warszawie.
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Elblaggu nie ma nic wspélnego z dziatalnoécia Zakonu —i Ze powyz-
sze miejscowo$ci w tym czasie nie lezaly na terytorjum Zakonu.

Sprawozdanie z I. Miedzynarodowego Kongresu Bibljotekarsko-
Bibljograficznego w Rzymie, ze szczegélnem uwzglednieniem udziatu
Niemiec, podaja H. Fucus i A. Kross w z. 10. (Sprawozdanie de-
legatéw polskich zob. w Przegl. Biblj., 111, str. 444—456, 570—5T71).
Ciekawych przyczynkéw do historji drukéw ksylograficznych i do literatury
mnemonicznej dostarcza F, THomAa (z. 11) w artykule Die Beziehungen
des Petrus von Rosenheim zu den Xylographa der Ars Memorandi und
zu den Friihdrucken des Rationarium Evangelistarum. Warto przypo-
mnie¢, Ze u nas drukami ksylograficznemi zajmowal si¢ Dr Z. Celi-
chowski . — G. Prausnitz opisuje w z. 12. mszal, pochodzacy z po-
czatku XIV w., ktéry znajduje si¢ obecnie w Stadtbibliothek w Wro-
ctawiu (Calendarium tego mszatu wymienia réwniez $w. Stanislawa
i kréla Bolestawa >miatego). — Do historji bibljotek odnosi sie arty-
kut F. Juntkeco Die Wolgaster Kirchenbibliothek (z. 10). Autor opi-
suje dzieje i zasoby cennej bibljoteki koScielnej w Wotgoszczy (Pomo-
rze zach.), ktérg w r. 1830 nabyla bibljoteka uniwersytecka w Gryfji
(Greifswald). — Trafne uwagi na temat transkrypcji alfabetu stowiari-
skiego wypowiada E. KoscHMIEDER w artykule Zur Transkription
der Slavica (z. 12). Autor slusznie zaznacza, ze jezyk starobulgarski
czyli cerkiewno-stowiariski (ktérego transkrypcj¢ uwzglednia pruska In-
strukcja) wystepuje tylko wyjatkowo w tytutach dziet drukowanych,
natomiast przewaznie spotyka si¢ pisowni¢ cerkiewno-stowiariska w re-
dakcji rosyjskiej, butgarskiej lub serbskiej, a ta nie jest wcale identyczna
z starobulgarska. Te same wiec znaki oznaczaja inne gloski, co po-
winno si¢ uwzgledni¢ w transkrypcji. Przypominamy, ze sprawe re-
formy transkrypcji alfabetu stowiariskiego poruszyl juz Dyr. Papée na
Yamach Przegigdu (11, 1928, str. 302—306) przy sposobnosci recenzji
ksiazki Batowskiego (7ransliteracia alfabetu grazdariskiego, Lwéw 1928)
i podal ze swej strony nowe propozycje.

Podobnie jak Przeglgd Bibljoteczny (Ill, str. 60—67) odno$nie
do bibljotek uniwersyteckich w Polsce, podaje obecnie Zentralblatt
(z. 11) statystyke Pruskiej Bibljoteki Panistwowej w Berlinie i pru-
skich bibljotek uniwersyteckich za okres sprawozdawczy 1928 w opra-
cowaniu F. SMENDA.

Wskazujemy tu na niektére cyfry dla ilustracji stosunkéw, pa-
nujacych w Polsce. Nie méwigc juz o Pruskiej Bibljotece Paristwo-
wej w Berlinie, ktéra w r. 1928 wydata na zakupno ksigzek okolo
miljona ztotych, bibljoteki uniwersyteckie wydajag na ten cel przecigt-
nie okoto 160.000 zi. Cyfry wahajg si¢ od 91.955 zi. (B. U. w Kiel)
do 260.925 zt. (B. U. w Gottingen), podczas gdy u nas najwyzsza
suma pieniedzy wydanych na zakupno ksigzek za okres 1927/28 wy-

1 Z. CELICHOWSKI, Ars moriendi. Rozprawa bibljograficzana (Rozprawy
Wydz. filolog. A. U., Ser. 11, t. 2, Krakéw 1892, str. 143—167).
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nosi 72.786 zt. (B. U. w Warszawie). Nie.lepiej przedstawia si¢ przy-
rost nabytkéw, bo gdy w Pruskiej Bibljotece Paristwowej w Berlinie
liczba ich wynosi 79.831 toméw (kupno 28.523), a w B. U. w Kro6-
lewcu 30.760 (kupno 8.434), to w B. U. we Lwowie w tymze okre-
sie liczba zakupionych toméw wynosi 1.910, w B. U. w Krakowie
1.139, a w B. U. w Wilnie 58 (!).

G. LevyH (z. 11) omawia szczegélowo pomnikowe wydawnictwo
Handbuch der Deutschen Bibliotheken w opracowaniu H. Praesenta.
W dziale Umschau aus Bibliotheken (z. 11) znajduje si¢ wzmianka
o statystyce bibljotek naukowych w Polsce, opracowanej przez ]. Born-
steinowg w Przeglgdzie Bibljotecznym (I, str. 283—299). — Obszerny
zarys dzialalnoSci Karola Schulzego (jednego z pierwszych wydawcéw
Zentralblattu), zmartego 15. III. 1929 r., podaje H. SchuLz w ze-
szycie 10. F. Kaliciriska

NORDISK TIDSKRIFT FOR BOK-OCH BIBLIOTEKS VASEN.
Utgiven av Isak Corryn. Arg. XVI. Uppsala-Stockholm 1929. 8°
Str. VII, 231.

Przewazng cze§¢ prac, pomieszczonych w tym roczniku, stano-
wig referaty wygloszone przez bibljotekarzy skandynawskich na I Mig-
dzynarodowym Kongresie Bibljotekarsko-Bibljograficznym w Rzymie.
Sprawozdanie z Kongresu podaje A. NELsON, zwracajgc stusznie uwage
na wadliwe przygotowanie Kongresu pod wzgledem technicznym
(str. 170—180: Den firsta virdlskongressen for biblioteksvisen och bi-
bliografi i Rom och Venedig 15—30 juni 1929). Dzialalno§¢ migdzy-
narodowego patrona Kongresu, t. j. «The International Library and
Bibliographical Committee» omawia prezes tegoz I. CoLLyN (str. 65—71).
Tak aktualnej obecnie u nas sprawie katalogu przedmiotowego po-
Swiecono dwie prace: J. ANSTEINSSON, Subject Catalog-Schlagwortkata-
log. American and German practice compared (str. 72—177) i C. Bjork-
BOM, Om slagordskatalogisering, med hdnsyn sdrskilt till Kungl. Biblio-
tekets nya kataloger (str. 160—169). Katalog amerykariski jest katalo-
giem stownikowym (dictionary catalog) i taczy katalog alfabetyczny
autoréw i katalog przedmiotowy w jedna cato$é, podczas gdy w bi-
bljotekach niemieckich katalog przedmiotowy stanowi odrebng jed-
nostke. Podstawowa zasada amerykariskiego katalogu przedmiotowego
jest zasada t. zw. «specific entry», t. zn, ze kazdg ksiazk¢ wpisuje
si¢ do katalogu pod hastem, ktére najzwieZlej wyraza jej tre$¢. Nie~
ktére bibljoteki niemieckie odstepujg od tej zasady na korzyS¢ haset
wyzszego rz¢du z calym systemem hasel pobocznych réznych stopni
(Nebenschlagworte i Unterschlagworte), dzieki czemu katalog przedmio-
towy zbliza si¢ znacznie do systematycznego. Na tej zasadzie opart
katalog przedmiotowy von Wyss w Ziirichu, Zedler w Wiesbadenie,
Koch w Bibljotece Narodowej w Wiedniu i Schleimer w Grazu, pod-
czas gdy Bohatta w Bibljotece Uniwersyteckiej w Wiedniu i Schmid
w Stuttgarcie $ciSlej trzymaja sie zasad amerykariskich. W r. 1926 roz-
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poczgto réwniez w Kroélewskiej Bibljotece w Stockholmie prace nad
reformg dawnego katalogu (podobnie jak od r. 19290 w Blbljotece Ja-
giellonskiej). Katalog alfabetyczny przepisuje sie na kartki mme]szego
formatu (121 >< 198 mm) i w tej kolemoscx, ze naprzod przepisuje sie
najnowszg literatur¢ (od r. 1918) i nowe przybytki (nowy katalog be-
dzie dostgpny dla publiczno$ci). Dawny katalog systematyczny zacho-
wano (nb!) ze wzgledu na jego uzytecznosé, ale na podstawie tego ka-
talogu opracowuje si¢ réwniez nowy katalog przedmiotowy. Przy opra-
cowywaniu katalogu przedmiotowego przyjeto jako podstawe przepisy
poSrednie miedzy amerykariskiemi a niemieckiemi. Haslem jest tutaj
takze slowo okreSlajace najzwieZlej tre§¢ ksigzki; ze wzgledow jezyko-
wych wprowadzono jednak kilka typéw tych hasel: oprécz hasta gtow-
nego (huvudslagord) uzywa sie w pewnych wypadkach hasta positko-
wego (bislagord), nastepnie t. zw. «formella underslagord» t.j. stowa,
ktore okresla ksigzke¢ takze pod wzgledem formalnym (np. czasopismo)}
ew. hasta czasowego (tidsunderslagord).

S. E. Bring przedstawia historje i organizacje miedzynarodowych
stosunkéw wymiennych Bibljoteki Uniwersyteckiej w Uppsali (str. 130—
143: The International Exchange Relations of the University Library
of Uppsala, Sweden, and their organization). Juz w pierwszej potowie
XVIII w. nawigzaly uniwersytety w Szwecji wzajemne stosunki wy-
mienne. Uniwersytet w Uppsali rozwingl je tak dalece, ze w r. 1929
pozostawal w stosunkach wymiennych z 2.200 instytucjami i towa-
rzystwami na catym $wiecie. Dzigki tym stosunkom otrzymuje droga
wymiany np. w dziale czasopism i wydawnictw seryjnych 2/, wszyst-
kich nabytkéw (2.628 droga wymiany, 785 droga kupna). Materjatu
wymiennego dostarczajag wydawcy czasopism i wydawnictw seryjnych,
subwencjonowanych przez rzad, uniwersytety (dysertacje, wydawnictwa
wilasne), towarzystwa naukowe i t. d. Akcj¢ wymienng prowadzi do-
skonale zorganizowane w dziale katalogu obcego biuro wymiany, po-
siadajgce wlasne katalogi kartkowe. Wyniki osiggniete przez uniwersy-
tet w Uppsali powinny zache¢ca¢ do zorganizowania podobnych sto-
sunkéw wymiennych i u nas, zwlaszcza z powodu notorycznego braku
odpowiednich dotacyj bibljotek uniwersyteckich (stosunki wymienne
zorganizowano juz cz¢sciowo np. w Bibljotece Jagielloriskiej i w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej we Lwowie). Najnowszy wynalazek w dziedzinie re-
produkcji fotomechanicznej rekopiséw omawia A. GrappE na przyktadzie
faksymilowanego wydania stynnego rekopisu «Codex argenteus», z okazji
czterechsetletniego jubileuszu Bibljoteki Uniwersyteckiej w Uppsali w roku
1927 (str. 85—93: Del Codex argenteus, l'evangeliario purpureo gotico
nella Biblioteca della R. Universita di Uppsala; wydanie zr. 1927 omawia
w recenzjach P. LEHMANN na str. 50—56). Dzieki wspétpracy prof.
chemji The Svedberga uzyskano najdokladniejsza podobizng¢ rekopisu
(ale nie barwng) przez zastosowanie procesu fluorescencji i promieni
ultrafioletowych. W zwigzku z powyzszemi do$wiadczeniami, pracownia
fotograficzna Bibljoteki Uniwersyteckiej w Uppsali zostata zaopatrzona
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w najnowsze §rodki techniczne i nalezy obecnie do najlepiej wyposa-
zonych w Europie.

W zakres budownictwa bibljotecznego wchodzi rozprawa:
A. B. CaRLssoON, Sfockholms Stadsbibliotek (str. 41—47), w ktérej autor
omawia nowy gmach centralnej Bibljoteki Miejskiej w Stockholmie, od-
dany do uzytku publicznego dnia 1 kwietnia 1928 r. O bibljotekach
specjalnych, zwlaszcza amerykariskich, podaje ciekawe wiadomosci
O. THvyreaoDp (str. 123—129: Spezialisierungsbewegungen auf dem
Gebiete des Bibliothekswesens). O wplywie urzadzen amerykaniskich na
organizacje duriskich bibljotek publicznych méwi R. L. Hansen
(str. 114—122: International and National. Foreign Countries and Da-
nish Public Libraries). Zagadnienie organizacji bibljografji miedzyna-
rodowej poruszaja dwie prace V. GRUNDTVIGA: Eine neue internationale
Bibliotheca bibliographica (str. 78 —84) oraz International Fagbibliografi
(str. 22—27). Rekopisy wioskie, znajdujgce si¢ w Krdlewskiej Bibljo-
tece w Stockholmie, opisuje O. WIeseLGREN (str. 94—103: Manoscritti
italiani esistenti nella Regia Biblioteca di Stoccolma).

Kilka prac dotyczy historji ksigzki, grafiki i piSmiennictwa. A wigc
I. CoLLyn (str. 1—21: E¥f nekrologium fran Johanniterklosteret i Eskil-
stuna) omawia obituarium klasztoru joannitéw w Eskilstuna z poczatku
XV w. w rekopi$miennym psatterzu pochodzenia flandryjskiego (Cod.
Skokloster 9 in 8% i identyfikuje autora kilku poezyj taciriskich z dru-
giej potowy XVI w., wystepujacego pod nazwg Petrus Michaelis Ostro-
gothus z Piotrem z Vadstena, biskupem z LinkOping, znanym u nas
z udzialu w Kongresie szczecifiskim w r. 1570 (str. 145—152: Petrus
Michaelis Ostrogothus och Petrus Michaelis Stockholmensis. Ett biblio-
grafiskt bidrag till 1500-talets svenska litferaturhistoria). A. NELSON
oglasza kilka listéw, dotyczacych C. J. L. Almgqvista, ze zbioru ofia-
rowanego Bibljotece Uniwersyteckiej w Uppsali przez prof. E. Alm-
quista (str. 153—159: Nagra Almgvistiana i Uppsala universitets bi-
bliotek) oraz odkrywa trzy nowe r¢kopisy znanej «ewangelji» bibljo-
filow «Philobiblon» Ryszarda de Bury, biskupa Durham, w Bibljotece
Narodowej w Monaco (Clm. 3586), Bibljotece Uniwersyteckiej w Ba-
zyleji (B. VIII. 11) i w Bibljotece Miejskiej w Trewirze (nr. 685).
Wsrod ttumaczeni tego niezwykle poczytnego dziela wymienia réwniez
polski przektad Jana Kasprowicza (str. 104—113: Inforno al «Philo-
biblon»> di Riccardo di Bury e ad alcuni nuovi codici di quellopera;
str. 183—184: Trierhandskriften av Richard de Bury’s Philobiblon).
L. NieLseN powigksza, wydang w Kopenhadze w r. 1920 przez R. Paulli,
bibljografj¢ drukéw znanego drukarza duriskiego z XVI w. Wawrzyrica
Benedichta o 35 nowych pozycyj (str. 33—40: Nyfundne Benedicht-
Tryk). Fragmenty dolno-niemieckiego drzeworytu Pasji z lat szes¢dzie-
sigtych XV w., ktére znajdujg sie obecnie w Krélewskiej Bibljotece
w Kopenhadze, opisuje W. L. SCHREIBER (str. 28-—32: Fragmente einer
niederdeutschen Holzschnitt-Passion in der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen).

Jak zwykle, znajdujemy w tym roczniku takie miscellanea
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(str. 181—186), z ktérych najwiecej nas interesujg przyczynki do hi-
storji bibljoteki znanego dyplomaty polskiego Jana Dantyszka, biskupa
warmitiskiego (str. 181—183: O. WaLDE, De ermlindska biskoparnas
bibliotek i Heilsberg), kronike¢ bibljotek skandynawskich i zagranicznych
(str. 57—61, 215—231) wraz z nekrologjg (str. 187—161) oraz re-
cenzje (str. 48—56, 192—214). W. Pociecha

THE LIBRARY ASSOCIATION RECORD. New Series. Vol. VII.
London 1929, Str. 300, XIV* 58*

Artykuty. R. Orror, The planning of University Library buil-
dings, str. 1—11. Stwierdziwszy na wstepie, ze na planach najnow-
szych bibljotek angielskich odbijaja si¢ ujemnie dwa momenty, miano-
wicie brak dostatecznych funduszéw, oraz nieporozumiewanie si¢ ar-
chitektéw wykonujgcych plany z kwalifikowanymi bibljotekarzami,
omawia autor zwieZle gtéwne zagadnienia dotyczace racjonalnej bu-
dowy ksigznic uniwersyteckich. W szczegdlno$ci poswigca on uwage
kwestji stylu i polozenia bibljoteki, sprawie giownej czytelni, pétek,
magazynu ksigzkowego, czytelni i pracowni specjalnych, czytelni cza-
sopism, pomieszczenia zbioréw specjalnych, ubikacyj przeznaczonych
dla administracji bibljotecznej wreszcie kontroli wychodzacych. Artykul
zawiera sporo trafnych myséli, nie jest jednak ani w czg¢éci tak przemy-
§lany jak prace A. Birkenmajera i Leyha (Zenfralblatt f. Bibliotheks-
wesen, XLV, 1928) odnoszace si¢ do tego samego zagadnienia.

W. PoLuirr, Museums, libraries and local history, str. 89—97.
Autor podkre§la wazno$¢ zbierania i konserwowania materjalow do
historji regjonalnej i omawia zagadnienie rozdzialu mi¢dzy muzea
i bibljoteki oraz kwestje, w jakich granicach bibljoteki moga kolekcjo-
nowa¢ materjaly typu muzealnego w braku muzeéw lokalnych.

L. STANLEY JAsT, Technical and commercial libraries, str. 98—104.
Autor zaleca tworzenie specjalnych bibljotek handlowo-technicznych
jako czesci bibljotek publicznych w wigkszych osrodkach przemysto-
wych i kupieckich. Uwagi swoje, dotyczace organizacji tych ksigznic,
ujmuje w dziesie¢ wskazai na konicu swego artykulu.

J. WARNER, Modern bookbinding leathers, str. 153—164. Poru-
sza kwestje, w jakich wypadkach nalezy stosowaé skér¢ w oprawach
bibljotecznych, oraz omawia gatunki skér obecnie uzywanych do oprawy
i ich trwatos$é.

D. T. Rao, Public Library movement in India, str. 165—167.
Kilka zajmujacych szczegéléw o rozwoju bibljotek publicznych w In-
djach. Stosunkowo miody ruch na tem polu powstaje tu pod kierow-
nictwem ogoélno-indyjskiego Zwigzku Bibljotek Publicznych, ktéry po-
wstal w r. 1923. Jakie wyniki dala praca nad organizacjg bibljotek
publicznych w Indjach, §wiadcza dane statystyczne dotyczace lennego
panstwa Baroda (2,120.000 mieszkaricéw) oraz prowincji Andhra Desa.
W pierwszem istnieje 40 bibljotek publicznych miejskich (1.000—9.000
toméw), 580 wiejskich (150—1.500 toméw), 343 ruchomych. W pro-
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wincji Andhra Desa istnieje 600 bibljotek publicznych, najwigksza
z nich dochodzi do 20.000 toméw.

Lorp BALNIEL, A private library, str. 221—239, Przedstawia hi-
storje i zawarto$¢ swej rodzinnej bibljoteki, si¢gajacej poczatkami XVI w.
Podkredla wazno$¢ studjéw nad dziejami prywatnych ksigznic.

C. J. GoLLEDGE, The insect pests of books, str. 240—242, Cenna
notatka bibljograficzna dotyczagca owadéw jako szkodnikéw bibljo-
tecznych.

Kronika bardzo obszerna (str. 12—71, 105—144, 168—206,
243—286) zawiera miedzy innemi sprawozdania z dziatalno$ci Library
Association i innych organizacyj bibljotekarskich, wiadomosci z zycia
bibljotek miejskich i t. zw. County Libraries, sprawozdanie z dziatal-
nosci i obrad potudniowo-afrykanskiej Library Commission, sprawo-
zdanie ze zjazdu niemieckich bibljotekarzy w Getyndze w r. 1928,
z konferencji International Library and Bibliographical Committee od-
bytej w Rzymie, bogate wiadomosci z Zycia bibljotek angielskich i za-
granicznych, nekrologi i t. d.

Recenzje i notatki sprawozdawcze (str. 72—88, 145, 152,
207—220, 287—300) liczne giéwnie z literatury angielsko-amerykari-
skiej i niemieckiej nie zawierajg polonikéw podobnie jak caly rocznik.
_ Dodatek do rocznika zawiera protokoly obrad 52-giej konferencji
rocznej Library Association. K. Dobrowolski.

ACCADEMIE E BIBLIOTECHE D’ITALIA. Annali della Di-
rezione Generale delle Accademie e Biblioteche, a cura del Ministero
della P[ubblica] I[struzione]. Anno I, N. 1, Luglio-Agosto 1927—V,
N. 2, Settembre—Ottobre 1927—V, N. 3, Novembre—Dicembre
1927—VI, N. 4, Gennaio—Febraio 1928—VI, N. 5/6, Giugno
1928—VI; Anno II, N. 1, Agosto 1928—VI, N. 2, Ottobre 1928—
VII, N. 3, Dicembre 1928—VII, N. 4/5, Aprile 1929—VII, N. 6,
Giugno 1929—VII; Anno III, N. 1, Agosto 1929—VII, N. 2, Ottobre
1920—VIIIl. Roma, Libreria del Littorio, 1927—1929. 8°. Str. 93, 96,
116, 120, 156, 106, 82, 98, 157, 123, 98, 192.

Organ naukowy bibljotekarzy wloskich p. t. Rivista delle biblio-
teche e degli archivi, majacy poza sobg niemal 40 lat istnienia, przestat
wychodzi¢ od r. 1926. Czasopismo Accademie e biblioteche d’ltalia,
wydawane od lipca 1927 przez Generalng Dyrekcje akademij i bibljo-
tek w Ministerstwie Os$wiaty, ma charakter przedewszystkiem informa-
cyjny. Teoretyczne rozwazania na temat bibljotekarstwa pominigte sg
niemal zupelnie; nie spotykamy réwniez artykuléw z zakresu praktycz-
nych do$wiadczeri techniki bibljotekarskiej. Jedyna sprawa z tych za-
kresow, ktéra znajduje miejsce na tamach dwumiesi¢cznika, to kwe-
stja organizacji bibljotekarskiej we W*toszech, oraz rejestracja juz do-
konanych postepéw technicznych w bibljotekach wtoskich, a przede-
wszystkiem wiadomosci o wydanych rozporzadzeniach wladz w spra-
wach, czy to organizacji, czy techniki. Przytem redakcja nie zajmuje sie,
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z niewielu wyjatkami, rozwazaniem postulatéw i projektéw na przy-
szto$é, ale przewaznie opisuje stan istniejacy. Charakter informacyjny
rozcigga si¢ rowniez na niektére artykuly historyczne; obok przyczyn-.
kéw, wnoszacych nowe dane, znajdujemy artykuly syntetyczne, dajace
poglad na cato$¢ pewnego zagadnienia, a przeznaczone najwidoczniej
nie dla uczonych specjalistéw, ale dla szerszego wyksztatconego ogétu.
Sprawy miedzynarodowe, omawiane w kronice, poruszane sg rowniez
w sposéb informacyjny, przyczem oczywiscie na pierwsze miejsce bywa
wysuniety udziat Italji w miedzynarodowej organizacji nauki. Stosun-
kowo niewiele miejsca zajmujg sprawy licznych wloskich akademij
naukowych, ktérym czasopismo jest poswigcone na réwni z bibljote-
kami, natomiast bibljofilstwo uwzglednione jest do$¢ szeroko. Wiele
miejsca po$wiecono historji poszczegélnych bibljotek. Czasopismo po-
siada wiec znaczenie przedewszystkiem dla tych, co interesuja si¢ za-
wartoécig bibljotek wloskich, tak bogatych w pierwszorzedny materjal
zabytkowy.

Podajemy tres¢ kolejnych numerdw, zatrzymujac si¢ jedynie przy
szczegotach, ktére z tych, czy innych wzgledéw moga mie¢ znaczenie
dla czytelnikéw Przeglgdu:

Rok I, nr. 1: Boprero E. Presentazione. Dedykacja skierowana
do ministra o$wiaty, P. Fedele, jako twércy Generalnej Dyrekcji aka-
demij i bibljotek. — LA DIRezIONE. I/ riordinamento delle biblioteche pub-
bliche in Italia. Przeglad dokonanych ostatnio zarzadzen i plany na
przyszto$é. Rok 1926 wniést nowe zycie do bibljotek parnstwowych
dzieki dekretom, pomnazajgcym wydatnie liczbe¢ etatéw urz¢dniczych
i wprowadzajagcym stanowiska posrednie mi¢dzy personelem naukowym,
a administracyjnym, oraz dzieki pomnozeniu dotacyj z 2 miljonéw
na 5. Zwrécono dalej uwage na kwestje konserwacji i restauracji za-
bytkéw bibljotecznych. Istnieje plan utworzenia centralnego warsztatu
reparacyjnego w Rzymie, a 3/; dotacyj bibljotecznych przeznaczone s3
na cel konserwacji zbioréw. Dokonano, oraz zamierzono, szereg ro-
b6t budowlanych. Zwrécono uwage na zakupno dla bibljotek pari-
stwowych cennych «italikéw». Usprawnienie administracji, usystematy-
zowanie zbioréw, kompletna inwentaryzacja, to — odnosnie do bibljo-
tek panstwowych — zadania na najblizsza przyszto§é. Dyrekcja zwro6-
cita réwniez uwage na bibljoteki niepafistwowe, pozostajace niejedno-
krotnie w oplakanym stanie. Subsydja pieniezne i dziatalno§¢ niedawno
utworzonego urzedu honorowych inspektoréw bibljotecznych, majacych
wspoétdziatac z superintendentami bibljotecznemi, to srodki do poprawy
stanu bibljotek nieparistwowych. Bibljoteki o§wiatowe — stanowia dalsze
zadanie Dyrekcji. Drogg, kitéra zamierza ona i§¢ pod tym wzgledem
w przyszto$ci, ma by¢ organizacja i reforma juz istniejgcych bibljotek
oSwiatowych i stworzenie nowych w tych czgSciach kraju, gdzie liczba
ich jest niewystarczajgca. W sprawach ogélno-parnistwowej organizacji
bibljotecznej wysuwa si¢ konieczno$¢ stworzenia zupelnie samodziel-
nych superintendentur bibljgtecznych, ktére obecnie sg powierzone dy-
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rektorom bibljotek panistwowych, mogacym tylko z trudnosciag podotaé
podwéjnym obowigzkom, a dalej sprawa przeprowadzenia spisu i sta-
tystyki wszystkich bibljotek wtoskich. Sprawa ta zwigzana jest z ko-
niecznoscig unormowania wspotpracy i porozumienia bibljotek pomie-
dzy soba, szczegdlnie w dziedzinie nowych nabytkéw, wymiany i du-
bletow. — Gnout T. Il «Dante» di Piero da Figino. Opis wspaniale
iluminowanego inkunabulu, wloskiego pochodzenia, ktéry zostat ku-
piony §wiezo przez Rzad wloski w Paryzu. — Gentiut A. La raccolta
di raritd musicali «Mauro Fod» alla Biblioteca nazionale di Torino.
We wspaniatym tym zbiorze sa réwniez utwory kilku kompozytoréw
wiloskich, zwigzanych z Polskg. — Dupré THESEIDER E. Nofe sopra
alcuni archivi di Spagna in ordine alla storia ifaliana. Dla historji
polskiej moga moze mieé¢ znaczenie dokumenty, odnoszace si¢ do so-
boru w Konstancji w archiwum koronnem w Barcelonie. — BoNFI-
aLio F. A. Il deposito obbligatorio delle pubblicazioni a stampa e la ri-
forma della legge del 1910. W zwigzku z powolaniem przez Mini-
sterstwo OS$wiaty komisji, ktéra ma zajgé sie reformg ustawy z r. 1910
o egzemplarzu bibljotecznym, autor popiera projekt faszystowskiego
Syndykatu literatéw w Padwie, by obowigzek $ciggania trzech egzem-
plarzy obowigzkowych i przesytania dwéch z nich do Bibljotek Naro-
dowych, ktéry spoczywat na Prokuratorji krélewskiej, przekaza¢ dyrek-
cjom gléwnych bibljotek w miastach stotecznych prowincyj. — Norme
per il restauro e la legatura dei codici e delle antiche edizioni. Prze-
druk okdlnika Generalnej Dyrekcji akademij i bibljotek, zawierajgcego
szereg praktycznych wskazéwek, nacechowanych dbatoscia zaréwno
o pietyzm wzgledem charakterystycznych cech zabytku, jak i o wzglad
artystyczny. — Informazioni e notizie. Zastuguje na uwage m. i. omo-
wienie wynikéw ankiety, rozestanej przez Ministerstwo do superinten-
dentéw Dbibljotecznych w sprawie zniszczenia ksigzek z powodu uzy-
wania nietrwalych papieréw i farb drukarskich, oraz wykaz subsydjéw,
udzielonych przez Rzad bibljotekom niepanistwowym.

Nr. 2. GaLro A. Organizazzioni academiche internationali, —
MoRrcHEN R. La crisi degli studi medioevali e lopera dello Stato. —
MEenaHINI M. La raccolta foscoliana di Domenico Bianchini. W zbio-
rze tym, zakupionym przez rzad wloski dla Bibljoteki Odrodzenia
(del Risorgimento) w Rzymie, znajduje si¢ wéréd korespondencji Foscola
jedno nazwisko polskie: Matylda Dembowska. — FumacaLut G. X/ bel
libro italiano contemporaneo. Inicjatywa paristwa zaznacza sie i na tem
polu przez stworzenie komisji artystycznej dla spraw wydawniczych. —
G. A. L’atlante linguistico italiano. — I cataloghi delle biblioteche ita-
liane. Wydawnictwo rozpoczyna spis i opis katalogéw, istniejgcych
w bibljotekach wloskich, nietylko uzywanych obecnie, ale i dawniej-
szych, jako szczegélnie cennych dla historji danej bibljoteki. W oma-
wianym numerze opisano katalogi bibljoteki uniwersyteckiej (Alessan-
drina) w Rzymie. Dla nas moze mie¢ znaczenie katalog specjalny
zbioru, odnoszacego si¢ do Wielkiej Wojny, w ktérym osobng grupe
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stanowi wojna wlosko-austrjacka. — Informazioni e notizie. Zastuguje
na uwage sprawozdanie z VI Konferencji Bibljograficznej w Brukseli,
opis «Swieta ksigzki wloskiej», spis subsydjéw, udzielonych na re-
stauracj¢ zabytk6w ksigzkowych.

Nr. 3. GaLro A. Paleografi antichi e paleografi moderni. Arty-
kul o charakterze popularno-informacyjnym. — Scaccia Scararont C.
Un progetto di sistemazione della confessione di S. Pietro in Vaticano,
antecedente al Bernini. — MEgssor1-RoncacLiA M. T. Borso e la Bibbia
di Borso. Opis los6w wspaniatej biblji iluminowanej w koricu XV w,
przez T. Crivelli i F. Rossi na zamdéwienie ksiecia Ferrary, Borso d’Este,
a ktéra, po dtugiej tutaczce, powrécita do Bibljoteki Esteriskiej w Mo-
denie. — LiNacHeR A. Il «Vocabolario della Crusca» nella sua quinta
impressione. Utworzyt si¢ komitet dla dokoriczenia pigtego wydania
stawnego stownika jezyka wloskiego, przerwanego przed kilkudziesi¢ciu
laty. — RAEL1 V. La collezione Rolandi di libretti d’opere musicali. Ten,
najbogatszy ze znanych, zbior libret zostat zakupiony przez rzad wto-
ski i oddany do Bibljoteki Konserwatorjum Sw. Cecylji w Rzymie. —
Gnour T. Carte geografiche antiche. — Note sul Regolamento per la
custodia, conservazione e contabilitd del materiale artistico, archeologico,
bibliografico e scientifico. Komentarz do regulaminu, wydanego przez
Ministréw Os$wiaty i Finanséw dn. 6 sierpnia 1927, ktérego najwazniej-
sze postanowienie nakfada na dyrekcje zbioréw parnstwowych obowia-
zek prowadzenia wykazéw akcesyjnych i katalogéw. Autor komentarza
uwaza jednak stusznie, ze niektére z postanowieni regulaminu s3, w za-
stosowaniu do wielkich bibljotek, przy obecnym personelu, prawie nie-
wykonalne, jak np. obowigzek jednorazowego zinwentaryzowania ca-
tego zasobu dawnego (z przed r. 1909), lub obowigzek przeprowa-
dzania ogdlnego skontrum co dwa lata. — 7 cataloghi delle biblioteche
italiane. Opis katalogéw bibljotek rzymskich: Angelica, Casanatense
(w niej osobny katalog zbioru «polonikéw» z daru Artura Wolyn-
skiego), Instytutu archeologji i historji sztuki, Medycznej, de/ Risorgi-
mento (m. i. zbiér odnoszacy sie do Wielkiej Wojny), Vallicelliana i Cen-
tralnej Narodowe]j Vittorio Emanuele Il. — Informazioni e notizie. M. i.
wykaz bibljotek wloskich, posiadajacych rekopisy arabskie.

Nr. 4. LA Direzione. 1l riordinamento delle biblioteche popolari.
Jest to sprawozdanie Generalnej Dyrekcji bibljotek ze stanu bibljotek
o$wiatowych, przedstawione Ministrowi o§wiaty. Nader liczne bibljoteki
oS$wiatowe, prowadzone przez najrozmaitsze instytucje, wykazuja wielka
niejednolito§¢ charakteru i brak koordynacji $rodkéw. Dyrekcja uwaza
za wazne nastepujgce postulaty: oczyszczenie bibljotek z zasobu ksig-
zek o kierunku socjalistycznym, ktéry niezgodny jest z zasadami, kie-
rujacemi obecnym rzgdem wloskim, oraz z ksigzek niemoralnych,
sprzecznych z nakazami kierownika rzadu, przeciwstawiajacego si¢ ha-
mowaniu rozwoju demograficznego narodu, przeprowadzenie bardziej
racjonalnego rozdziatu terytorjalnego bibljotek, ktérych nadmiar znaj-
duje si¢ na péinocy kraju, podczas gdy na potudniu ich liczba jest
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niedostateczna, wreszcie specjalizacja bibljotek, ktérych kierunek powi-
nien by¢é dostosowany do charakteru lokalnego prowincji (rolniczy,
przemystowy, morski etc.). Nowa organizacja bibljotek o$wiatowych
powinna opiera¢ si¢ na ustawie z 2 wrzeSnia 1917, przewidujacej
istnienie w kazdej gminie bibljoteki o§wiatowej. Dyrekcja proponuje,
aby istniejgce juz bibljoteki prywatne lub spoteczne stanowily od-
dzialy owej jednej bibljoteki. Zarzad spoczywalby w rekach komitetu
zlozonego z przedstawicieli towarzystw i instytucyj, utrzymujacych bi-
bljoteki, pod przewodnictwem podesty. Przedstawiciele tychze organi-
zacyj spotecznych stanowiliby réwniez komisj¢ doradcza w Minister-
stwie Oswiaty. Jak wiec widaé, projekt pozostawia szerokie pola dzia-
lania dla inicjatywy prywatnej w sprawie zakladania i prowadzenia
bibljotek os$wiatowych. — Carusi E. Sulla redazione abbreviata del
Trattato della pittura di Leonardo da Vinci. Artykut dotyczy r¢kopisu
z XVII w., zakupionego przez Ministerstwo O$wiaty. — FumacaLL! G.
e R. CorrADO. La sezione della guerra 1914—1918 nella R. Biblioteca,
Museo ed Archivio del Risorgimento di Roma. Artykul opisuje krétko
wszystkie wloskie zbiory, odnoszjace sie do Wojny Swiatowej, oraz po-
daje szczegétowy wykaz dziatéw i poddziatéw katalogu wielkiego
zbioru tego rodzaju w bibljotece del/ Risorgimento. Kilka tych dziatow
odnosi si¢ do sprawy polskiej, do ktérej bibljoteka zawiera widocznie
pewne materjaty. — GaLLo A. L’officina napoletana dei papiri ercola-
nesi. — CANAReLLA G. La Biblioteca Alagoniana di Siracusa. — I ca-
taloghi delle biblioteche italiane. Opis katalogéw Bibljoteki Narodowej
w Neapolu. — Informazioni e notizie. Zastuguje na uwage statystyka,
dotyczaca naplywu egzemplarza obowigzkowego w latach 1925—7,
oraz wiadomo$¢é o utworzeniu w Bibljotece Narodowej w Medjolanie
wzorowej podrecznej bibljoteczki dla superintendentury bibljotecznej,
ktora, znajdujgc si¢ w centrum wloskiego ruchu ksigzkowego, potrze-
buje czgsto szybkich i doktadnych informacyj.

Nr. 5/6. GasrieLut G. L’Accadernia in Ilfalia. Sguardo storico-
critico comprensivo. Artykul zawiera réwniez bibljografje przedmiotu. —
Ricct C. Di un codice malatestiano della «Esperide> di Basinio. —
De Grecori L. I libro illustrato alla mostra di Firenze. Wystawa byta
urzadzona przez Wioski Instytut Ksiazki, pod kierunkiem Fumagallego,
na wiosn¢ 1927. — Re E. Legature della «Vallicelliana». Opis paru
opraw o typie francuskim. — GaLrLo A. [l restauro dei manoscritti
e dei documenti antichi. Interesujagcy opis metod technicznych wywo-
lywania zatartego pisma i wzmacniania uszkodzonych kart pergamino-
wych. — RuserTt G. La prima statistica delle biblioteche delle scuole
elementari. Statystyka obejmuje rok 1926/7 i wykazuje najwigkszy roz-
woj bibljotek szkolnych w péinocnych prowincjach. Ilo§¢ miodziezy,
korzystajacej z bibljotek, wynosi ogétem okoto péttora miljona, na
2.600.000 uczniow, umiejgcych czytal. — [ cataloghi delle biblioteche
italiane. Opis katalogéw Bibljoteki Uniwersyteckiej w Neapolu i bibljo-
tek panstwowych na Sycylji. — Informazioni e notizie. M. i. Sprawoz-
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danie z I. posiedzenia Migdzynarodowego Komitetu Bibljotek i Bibljo-
grafji, z II. Kongresu bibljotekarzy i dyrektoréw muzeéw i archiwow
komunalnych i prowincjonalnych wloskich, artykut w sprawie statys-
tyki inkunabutéw w bibljotekach wtoskich, wraz z wykazem bibljo-
tek, ktore posiadajg drukowane katalogi inkunabuléw, recenzja z wy-
danego $wiezo katalogu inkunabutéw Bibljoteki Esfense w Modenie,
opis bogatej bibljoteki muzykaljéw Piotra Canal, znajdujacej sie w Mar-
cianie (m. i. pare «polonikéw»), wreszcie wykaz bibljotek, posiadajacych
rekopiSmienne relacje o Polsce, o czem osobno.

Rok 11, nr. 1. Fava D. La mostra del Libro emiliano della Bi-
blioteca Estense. Prowincja Emilja, zasobna w pierwszorzedne bibljoteki,
posiada wtasny typ zdobnictwa r¢kopisow niemal w kazdem ze swych
gléwnych miast. — TorreFrRANCA F. Raccolte musicali italiane emigrate
all’estero e preciosi cimeli che rifornato in Italia. Opis jednego z tych
zbioréw, zakupionego przez rzad wloski. — Messori-RoncacLia M. T.
Le accademie del ducato Estense nel settecento. — [ cataloghi delle
biblioteche italiane. Opis katalogéw Bibljoteki Narodowej w Turynie,
Bibljoteki Uniwersyteckiej w Genui, Brera w Medjolanie, Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Pawiji, Palatiny w Parmie. — Informazioni e notizie.
M. i. okdlnik ministerjalny, okreslajgcy kompetencje i obowiazki hono-
rowych inspektoréw bibljotecznych, ktérzy majg wspotdziataé z super-
intendentami bibljotecznymi w czuwaniu nad nalezytg konserwacja zbio-
réw niepanstwowych, przeciwdziataé wywozowi skarbéw bibljotecznych
zagranicg, informowaé o nadarzajacych sie okazjach nabycia cennych
objektow dla zbiorow panstwowych it. p. Kronika zawiera dalej wia-
domo$¢ o utworzeniu komisji dla studjéw nad utworzeniem central-
nego katalogu inkunabutéw wiloskich, statystyke wymiany zagranicznej
drukéw w r. 1927/8 (m. i. z Polska) i, jak zwykle, wiadomos$ci o cie-
kawszych nabytkach bibljotek wioskich.

Nr. 2. FumacaLu G. L’esposizione internazionale della stampa
a Colonia. Autor wymienia z uznaniem dzial polski w retrospektyw-
nej czeSci wystawy, a w szczegblno$ci zbiér polskich czasopism emi-
gracyjnych, chociaz pozatem, poza udzialem wtloskim, zwraca uwage
jedynie na niemiecki. — GaLrLo A. I/ mezzogiorno e le biblioteche. Zarys
historji bibljotek potudniowo-wloskich i projekty na przyszito$¢, przy-
czem charakterystyczny moment stanowi traktowanie bibljoteki o$wia-
towej, jako narzedzia do rozpowszechnienia idej, ktére w niewlasci-
wych regkach moze by¢ wprost niebezpieczne dla zdrowia narodu. —
Massera A. F. La Biblioteca Gambalunghiana di Rimini.— EvoLa N.D.
T. M. Angelini e la Biblioteca Comunale di Palermo. — I cataloghi delle
biblioteche italiane. Katalogi Bibljoteki Uniwersyteckiej w Bolonji (jeden
z katalogéw obejmuje m. i. rekopisy ruskie (ruteni)), oraz Bibljoteki
Estense w Modenie. — Informazioni e notizie. M. i. wiadomo$¢ o kilku
specjalnych zbjorach bibljotek wtoskich (sekcja hiszpariska w Bibljotece
Narodowej w Neapolu, zbiér Mariniego, odnoszacy sie¢ do historji
Rzymu w kapitolifiskiem Archiwum historycznem, bibljoteka Leorar-
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diana w Vinci), dalej sprawozdanie z dzialalno$ci Federacji bibljotek
ludowych w Medjolanie i dekret krélewski, ustanawiajgcy «Dyskoteke
paristwowg», zbidr plyt gramofonowych, utrwalajacych gtosy wybitnych
Wtochéw, ktéry ma by¢ umieszczony w jednej z bibljotek rzymskich.

Nr. 3. GaLLo A. Monftecassino. Zarys historji. — MEeENGHINI M.
Rievocazioni mazziniane: la societd editrice «!’Unione> di Losanna nel
1849. — GUERRIERA GUERRIERL. Di alcuni affreschi nelle sale della Bi-
blioteca Nazionale di Napoli. — AproLLont E. L’inaugurazione della
Biblioteca di Bolzano. Nowa bibljoteka, powstala z daréw, dubletéw
i zakupna kilku calych bibljotek prywatnych, ma na oku popularyzacje
kultury wloskiej na terytorjum odzyskanem po wojnie. — ScaTurro 1.
Scrittura e disegno nellEsposizione internazionale artistico-didattica di
grafismo moderno in Roma. — [ cataloghi delle biblioteche italiane.
Dalszy cigg katalogéw Esfense, katalogi bibljotek: rzagdowej w Gorycji
(m. i. katalog nieistniejgcego juz zbioru literatur stowianskich) i Uni-
wersyteckiej w Padwie (m. i. inwentarze dawnego Archiwum uniwersy-
tetu). — Informazioni e notizie. M. i. wiadomo$ci o przygotowaniach
do l-go Swiatowego Kongresu Bibljotek i Bibljografji, dekret o utwo-
rzeniu narodowej Komisji Wspotpracy Intelektualnej, wreszcie nader
cieckawy i praktyczny Regulamin egzaminéw urz¢dniczych bibljotekar-
skich (przyczem przewidziany jest egzamin réwniez dla stanowisk kie-
rowniczych). W oficjalnem sprawozdaniu z posiedzenia Unji akademic-
kiej w Brukseli oméwiony jest dokladniej udzial przedstawicieli Polski
i ich wniosek wydawnictwa Corpus philosophorum medii aevi.

Nr. 5. Besst P. L’Accademia etrusca di Corfona. — GaLrLo A.
Il problema del libro in Itfalia. Drozyzna ksigzki wloskiej zniecheca
nabywcéw, a z drugiej strony spowodowana jest niskiemi cyframi
naktadéw. Wydawcy usitujag ratowac sig¢, wydajgc rzeczy poczytne,
ale bez wartoéci, lub masowe wydawnictwa, drukowane w sposéb
bardzo niedbaly. Za S§rodki do zazegnania kryzysu uwaza autor po-
mnozenie i reforme¢ bibljotek publicznych, zwtlaszcza S$redniego typu,
oraz stworzenie naczelnej instytucji, ktéraby zajmowata si¢ organizacja
produkcji wydawniczej i wskazywata jej kierunki. Artykul zawiera
szereg interesujgcych wiadomosci o obecnym stanie bibljotek wloskich
wszelkiego typu. — Parbpucct A. /I codice Tuci-Tognetti e le leggende
dei volto sacro di Lucca. — BeLsaNI-RocHE M. Gl studiosi dei mano-
scritti della Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele Il di Napoli. —
Gancemt L. Una necessaria valorizzazione. Le biblioteche dei ministeri.
Autor opisuje bibljoteki ministerjalne liczagce razem ca 900.000 toméw
i konkluduje, ze przy odpowiedniej adaptacji i koordynacji mogtyby
one stanowi¢ centrum informacyjne (na wzor zalecanych przez Komisjg
Wspétpracy umystowej), podzielone na szereg specjalnych oddziatéw,
a ze wzgledu na swe znaczenie powinnyby by¢ dostepne nietylko dla
urz¢dnikéw, ale réwniez dla pracujgcych naukowo. — SantoLt Q. La
Biblioteca Forteguerriana di Pistoia. — 1 cataloghi delle biblioteche
italiane. Opisy katalogow Bibljoteki Rzagdowej w Lucca, Uniwersyteckiej



118 PRZEGLAD CZASOPISM

w Pizie i Marucelliany we Florencji. — Informazioni e notizie. M. i.
przygotowania do I Kongresu Bibljotek i Bibljografji, sprawozdanie
z posiedzenia Centralnej Komisji Bibljotecznej w Ministerstwie O$§wiaty
(m. i. uchwalono utworzenie w przysztosci warsztatu reparacyjnego,
oraz wprowadzenie prowizorycznie kart bibljotecznych w bibljotekach
panstwowych), sprawozdanie z dziatalno$ci Wtoskiego Instytutu Ksigzki
w latach 1925—1928.

Nr. 6. I/ primo Congresso delle Biblioteche e di Bibliografia. Spis
referatbw i opis wystaw ksigzki wloskiej. — De Grecori L. La Bi-
blioteca Casanatense. Zarys historji (m. i. wzmianka o darze zbioru
«polonikéw» A. Wolyniskiego). — LorenzerTt G. La libreria Sansovi-
niana di Venezia. Historja wspanialego gmachu Marciany. — I cata-
loghi delle biblioteche italiane. Opis katalogéw Bibljoteki Narodowej
we Florencji. — Informazioni e notizie. Sprawozdanie z pierwszego
posiedzenia wloskiej Komisji Wspotpracy Umystowej.

Rok III, nr. 1. Pinto O. Le questioni infernazionali al Congresso
mondiale di biblioteche e di bibliografia. Sprawozdanie z referatow
sekcyj IV, X, XIV i XV Kongresu. — Nurra O. La [I-a Esposizione
internazionale di biblioteconomia. Sprawozdanie z wystawy, urzadzonej
w zwigzku ze Swiatowym Kongresem bibljotek w Rzymie, ze zwréce-
niem szczegdlnej uwagi na produkcje wloskich fabryk i na mozliwo§é
zastosowania nowych urzadzen technicznych w bibljotekach wtoskich.
M. i. zacytowano indykator elektryczny systemu W. Piotrowicza z Wilna,
jako jeden z przykltadéw bardzo zaawansowanej techniki, nietatwej
do zastosowania w dzisiejszych warunkach finansowych bibljotek wto-
skich. — Lorenzerti G. La libreria Sansoviniana di Venezia. —
GaLro A. Istituti e scuole storiche in Italia. — Ruserti Q. Libri per
una intera vita. Chaotyczne i zdradzajace stabg znajomo$¢ historji li-
teratury zestawienie lektury, zastosowanej, zdaniem autora, do réinego
wieku czytelnika. Z polskich pisarzy wymieniono tylko trzech, a i to Sien-
kiewicz zostal zaliczony do literatury rosyjskiej, a Conrad do amery-
kanskiej. — I cafaloghi delle biblioteche italiane. Opis katalogéw Lau-
renziany i Riccardiany we Florencji. — Informazioni e notizie. M. i. dalsze
szczegotly odnoszgce sie do Kongresu bibljotecznego w Rzymie i spra-
wozdanie z dziatalnoSci Unji akademickiej.

Nr. 2. BoseLut A. 1 libro italiano al Congresso mondiale delle
biblioteche. Sprawozdanie z obrad sekcji wloskiej, najczynniejszej ze
wszystkich sekcyj. Zajmowala sie ona m. i. kwestjg centralnych inwen-
tarzy rekopiséw i inkunabutéw wloskich, kwestja opieki nad zbiorami
prywatnemi, sprawg bibljografji na uniwersytetach, potrzeba kompletnej
bibljografji narodowej wloskiej, oraz sprawami organizacji bibljotek
wloskich, przedewszystkiem sprawg reorganizacji superintendentur bi-
bljotecznych, nie méwigc o innych sprawach mniej waznych. — GaLro A.
Esoticismi. Autor zwalcza niektére modne prady w bibljotekarstwie, przy-
byte z za Oceanu, a niezgodne z duchem i charakterem wspanialej
tradycji bibljotek wiloskich. Zalicza tu: mode Zelazo-betonowych bu-
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dynkéw i metalowych szaf bibljotecznych, ktdére, pomijajgc wzgledy
artystyczne, takze i pod wzgledem technicznym okazaty sie niekiedy
mniej stosowne dla konserwacji zbioréw, niz dawne budynki z ka-
mienia i cegly i z drewnianemi szafami, mod¢ wystaw bibljotecznych,
majgcych minimalng warto$¢ dla pracy naukowej, a narazajacej ekspo-
naty na rézne niebezpieczenistwa, zwlaszcza przy transporcie zagranice,
przesadne znaczenie przywigzywane do rekopiséw iluminowanych,
z zapoznaniem wewnetrznej wartosci rekopisu i t. d. Uwagi autora,
podyktowane ostroznym i zdrowym konserwatyzmem, zawierajg nie-
watpliwie wiele prawdy. Dodajmy, Ze autor nie odrzuca tych nowych
urzadzen technicznych, ktére uwaza za odpowiednie, podnoszac zwia-
szcza z uznaniem postep w technice reprodukcji zabytkéw bibljotecz-
nych. — Scaccia ScararoNt C. La Biblioteca Giovardiana di Veroli
e i suoi incunabuli. M. i. spis inkunabuléw tej bibljoteki. — Secondo
Congresso Nazionale dei bibliotecari e diretfori di musei e archivi co-
munali e provinciali. Druk aktéw kongresu bibljotekarzy i archiwa-
rjuszy prowincjonalnych, ktéry odbyl si¢ w czerwcu 1928 w Bolonji.
Kongres zajal sie sprawg stosunku bibljotek komunalnych do paristwo-
wych, dazgc do poddania ich kontroli paristwa i do zréwnania ich
personelu z personelem bibljotek parnstwowych, oraz bibljotekami
uczniowskiemi szkét Srednich i nizszych. — Informazioni e notizie.
Zofja Ciechanowska
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. WIADOMOSCI URZEDOWE.

RUCH SEUZBOWY w bibljotekach paristwowych w pierwszym
kwartale 1930 r.

Warszawa. Bibljoteka Narodowa. Urzednik prowizo-
ryczny w X st. st. WiroLp Kieszkowskr zostat zwolniony na wiasng
prosb¢ z dniem 1 marca 1930 r. (Nr. IV. N. 151/30).

MIANOWANIE. Dyrektor Centralnej Bibljoteki Wojskowej
pptk. Dr MarjaN tobvKski, w mys§l uchwaty Wydziatu Hist. Fil. Pol-
skiej Akademji UmiejetnosSci z dnia 16 grudnia 1929 r., zostal zamia-
nowany wspoétpracownikiem Komisji Historji Wojskowej Polskiej Aka-
demji Umiejgtnosci (Pismo P. A. U. z d. 17 stycznia 1930r., Lp. 140/30).

WYDZIAL BIBLJOTEK MINISTERSTWA W. R. i O. P. ko-
munikuje:

Ukazat si¢ w sprzedazy Urzedowy Wykaz Drukéw nieperjodycz-
nych, wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej. Cena rocznika, sktadajgcego
si¢ z 52 zeszytéw, wynosi 50 zi.

Rocznik I-szy 1928 (do ktérego w najblizszym czasie dodane
zostang «Uzupelnienia» i «Indeks»), jak réwniez 33 zeszyty rocznika
II-go z r. 1929 juz opuscity prase drukarska.

Zamowienia oraz przedptate na caly rocznik przyjmuje Admi-
nistracja Urzedowego Wykazu Drukow nieperjodycznych, wydanych w Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa, ul. Przemystowa 25, tel. 78-34.



Z ZVCIA BIBLJOTEK 121

1. Z ZYCIA BIBLJOTEK.

DZIAYALNOSC POLSKICH BIBLJOTEK UNIWERSYTEC-
KICH W OKRESIE SPRAWOZDAWCZYM 1928/9. W celu uzyska-
nia mozliwo$ci poréwnan zachowuj¢ — z paru wyjatkami — w niniej-
szym artykule, opartym na materjale, dostarczonym uprzejmie przez
zarzady bibljotek, ten sam schemat, jaki zostal zastosowany w roku
ubieglym w analogicznem sprawozdaniu za rok 1927/8, opracowanem
przez Dra Grycza (por. Przeglgd Bibljoteczny, 111, str. 59—67). Z tych
samych wzgledéw ograniczam si¢ tylko do bibljotek uniwersytetow,
z pomini¢ciem bibljotek innych szkoét akademickich, i to tylko uniwer-
sytetow panstwowych, bez uwzglednienia istniejgcych w Polsce uni-
wersytetéw prywatnych. Pewna niejednolito$§¢ w ujeciu oficjalnych spra-
wozdan panstwowych bibljotek uniwersyteckich, na ktérg uskarzat sie
juz w swym artykule Dr Grycz, pozostala i w ostatnim okresie spra-
wozdawczym niemal bez zmian. Projekt jednolitego schematu sprawo-
zdawczego, lansowany przez Zwigzek Bibljotekarzy Polskich, oméwiony
przez zarzady bibljotek, nie zostal jeszcze ani ostatecznie opracowany,
ani tembardziej wprowadzony. Poruszenie tej sprawy nie pozostato
jednak zupelnie bez skutkéw, poniewaz w niejednem ze sprawozdan
bibljotek uniwersyteckich za ostatni okres mozZna zauwazy¢ pewne
zmiany, $wiadczace korzystnie o dazeniu do zracjonalizowania i usy-
stematyzowania danych, majacych zobrazowaé dziatalno$¢ tych war-
sztatbw naukowych. Bez zmiany jednakowoz pozostata, niestety, réz-
nica dat kraricowych obejmujacych sprawozdania: w Krakowie i we
Lwowie obejmuje sprawozdanie czas od 1 kwietnia 1928 do 31 marca
1929, pokrywa si¢ wigc z panstwowym okresem budzetowym, w Po-
znaniu od 1. IX. 1928 do 31. VIII. 1929, w Warszawie w zakresie
statystyki od 1. VII. 1928 do 30. VI. 1929, w zakresie za$§ organi-
zacji od 1. VI 1928 do 22. VI. 1929 (co pozostaje w zwigzku
z obsadzeniem, tak dlugo wakujacego, stanowiska dyrektora i przeka-
zaniem temuz urz¢dowania w dniu 22 czerwca 1929), w Wilnie wresz-
cie obejmuje sprawozdanie czas od 16. IX. 1928 do 15. IX. 1929.
Ujednostajnienie tych dat byloby potaczone z pewna niedogodnoscig,
ktorg przeszty np. przed kilku laty bibljoteki Jagielloriska i Uniwersy-
tecka Iwowska, gdy swdéj okres sprawozdawczy, zgodny poprzednio
z rokiem kalendarzowym, dostosowaly do okresu badzetowego pan-
stwa i wskutek tego musialy jednorazowo za rok 1926/7 zestawic
sprawozdanie z pieciu kwartatéw, zamiast, jak zwykle, z czterech —
niemniej ‘jednak ujednostajnienie to wydaje sie¢ z réznych wzgledow
bardzo pozadanem.

Przystepujac do przedstawienia réznych grup szczegolow z za-
kresu dziatalnosci bibljotek uniwersyteckich, zaczynam od ich sktadu
osobowego, ktory ze wzgledu na ilo§¢ pracownikéw réinych ka-
tegoryj przedstawia si¢, jak nastepuje:
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TABLICA 1. SKEAD OSOBOWY.

Urzednicy Sity Woini
v v]| vi |vil viil [1X] X |X1|X1l]razem| P°™ || stali | pom.
Krakéw |1 |—| 4 |2|, 3 13| 2 |[—|—| 17| 7| 13| 1
Lwow . .|—|1| 3 |2] 2 |5[, 0 |—|—| 15| — | 12| —
Poznan. .||—| 1 |1 vac.| 2 4 9 3 |—[—| 19 1 10 —
Warszawa|| — | 1 2 1 — {7 7 212 22 11 13
Wilno . .|—{1]| 1 |1]| 3 [6]| 4 |—|1]| 17 4 3 6

W poréwnaniu z rokiem ubieglym zaznacza si¢ nader nieznaczny
wzrost liczby urzednikéw stalych (po jednym w Krakowie, Lwowie
i Warszawie), natomiast liczba woZnych pozostaje bez zmiany. Ilos¢
sit pomocniczych wykazuje znaczniejsze zmiany, ktére jednak w pracy
bibljotecznej nie odgrywaja wiekszej roli, wobec tego, ze element ten
przy niestatosci i przypadkowosci funduszéw, z jakich jest oplacany,
nie moze by¢ uwazany za czynnik, na ktéry w rozkladzie zaje¢ bi-
bljotecznych mozna stale liczyé. I tak np. Bibljoteka wileriska optacata
pracownikéw pomocniczych ze swych dochodéw bezposrednich, Bi-
bljoteka Jagielloriska z zasitkéw Ministerstwa W. R. i O. P., udzielo-
nych na katalogowanie dubletéw, przeznaczonych dla Bibljoteki Naro-
dowej, oraz z zasitku, udzielonego na meljoracje katalogu. W tych
warunkach wykazana ilo§¢ sit pomocniczych nie odnosi si¢ cz¢sto na-
wet do calego okresu sprawozdawczego. I tak np. z posréd 7 sit po-
mocniczych w Bibljotece Jagielloniskiej 4 rozpoczely prace dopiero na
kilka tygodni przed zakoriczeniem omawianego okresu sprawozdaw-
czego. Ilo§¢ urzednikéw stalych we wszystkich bibljotekach uniwersy-
teckich jest niewystarczajaca, jednakze niektére z nich w stosunku do
ilosci zasob6w ksigzkowych posiadajg szczegdlnie niskg ich ilosé. I tak
np. ilo§¢ urzednikéw Bibljoteki Jagielloriskiej jest ta sama, co ilo§¢
urzednik6w Bibljoteki uniwersyteckiej w Wilnie, pomimo, Ze liczebno$¢
zbioru wileriskiego wynosi zaledwo ca 65°/, zbioru Bibljoteki Jagiel-
lonskiej. Gorzej jeszcze przedstawia sie stosunek procentowy ilo$ci urzed-
nikéw i zbioréw Bibljoteki Jagielloriskiej w poréwnaniu z Bibljoteka
Uniwersytecka w Poznaniu. Ilo§¢ urzednikéw Bibljoteki Jagielloriskiej
jest mniejsza i wynosi 899/, iloSci urzednikéw Bibljoteki poznariskiej,
podczas gdy naodwr6t wiasnie zbiér drukéw Bibljoteki poznariskiej
jest wybitnie mniejszy i wynosi zaledwo ca 70°/, tej iloSci toméw, ktérg
posiada Bibljoteka Jagielloriska. Przyjmijmy, ze jest to uzasadnione, ze
obie wymienione bibljoteki: wileriska i poznariska, musza mieé¢ stosun-
kowo wigksza liczbe urzednikdw, poniewaz z chwilg powstania Pari-
stwa Polskiego wystgpita konieczno$¢ ich polonizacji, zwigzanego z tem
uzupeiniania zbioru, przerébki katalogéw i t. d. A jednak ta sama
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dysproporcja da si¢ zauwazy¢ i przy poréwnaniu ilosci etatéw urzed-
niczych w bibljotekach bgedacych w tem samem potozeniu. Polonizu-
jaca sie¢ Bibljoteka Uniwersytetu Poznariskiego posiada az ca 869,
iloSci urzednikéw réwniez polonizujacej si¢ Bibljoteki Uniwersytetu
Warszawskiego, majac przytem zaledwo niecate 50°/, zbioru tamtej,
a nie polonizujgca si¢ Bibljoteka Uniwersytetu Lwowskiego ma ca 88?/,
iloSci urzednikéw rdéwniez nie polonizujgcej si¢ Bibljoteki Jagiellori-
skiej, podczas gdy stosunek procentowy jej zbioru do zbioru Bibljo-
teki Jagielloriskiej wynosi zaledwo 61°/,, a wigc nieco wigcej, niz po-
towe zbioru Bibljoteki Jagielloriskiej. Ze znaczna niejednolitoéé i przy-
padkowo$§¢ w poszczegélnych bibljotekach istnieje w stosunku wyz-
szych i nizszych stopni stuzbowych wzgledem siebie, na to zwracat
juz uwage réwniez i Dr Grycz w swym zesziorocznym artykule. Od
zesztego roku stosunek ten pozostal prawie bez zmiany. Stosunek
iloSci woZnych do liczebno$ci poszczegélnych zbioréw jest moze co-
kolwiek bardziej racjonalny, niz stosunek ilosci urzednikow, ale i tu
uderza niestosunkowo niska liczba woznych w Bibljotece Uniwersytetu
Warszawskiego, a juz zupelnie nieprawdopodobnie wyglada liczba 3
(trzech) woZnych stalych w Bibljotece Uniwersytetu Wileriskiego. Po-
trzeba iloSci woZnych nie da sie zreszty w zupetnoSci oceni¢ w zesta-
wieniu jedynie z liczebnoscig zbioru. Trzeba tu pamieta¢ w wigkszej
mierze, niz przy ocenie ilo$ci urzednikéw, i o specjalnych warunkach
lokalnych danej bibljoteki, jak przedewszystkiem celowo$¢ budynku
i urzagdzen magazynu.

Po tej dygresji przechodzimy do nastepnego punktu, jakim jest
stan finansowy bibljotek w okresie sprawozdawczym, ktéry zesta-
wiony jest na tablicy drugiej.

Stan finansowy bibljotek uniwersyteckich wykazuje, jak widaé
z zalaczonej tablicy, pewng poprawe¢ w poréwnaniu z rokiem ubie-
glym. Najwazniejszym do zanotowania jest fakt, ze prawie we wszyst-
kich bibljotekach zwyczajna dotacja rzgdowa zostala podwyzszona
o kilka tysiecy zlotych, w jednej z nich (wileriskiej) nawet podwojona.
Niektére bibljoteki oirzymaly nadzwyczajne zasitki badZto na splate
dawniejszych zobowigzan, bgdZ na nadzwyczajne wydatki. W ten spo-
s6b we wszystkich bibljotekach pomoc paristwowa przewyiszyla w roku
sprawozdawczym optaty akademickie, co wyréwnato anormalny stan
zesztoroczny, gdy zasitek rzagdowy byl nizszy, niz ta forma samopo-
mocy spolecznej. Wyjatek stanowi Bibljoteka warszawska, w ktérej
dotacja rzagdowa pozostata bez zmiany. W stosunku do liczebnosci
zbioru i liczby studentéw uniwersytetu, stanowigcych gtéwny kontyn-
gent czytelnikéw, nieproporcjonalnie niska jest réwniez cyfra dotacji
Bibljoteki Jagielloriskiej. Optaty akademickie wykazuja we wszystkich
bibljotekach nieznaczng zwyike¢, a w Bibljotece warszawskiej niemal
podwoily sie i jedynie w Bibljotece lwowskiej znizyly si¢ niemal
o 10.000 ztotych, co — przy réwnoczesnym braku zesztorocznego
nadzwyczajnego zasitku rzadowego — odbito si¢ dotkliwie na jej do-
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Dochody

Wydatki

Dotacja rzagdowa zwyczajna 26.100-00

\g » nadzwycz. 22.500:00| 48.600-00 (21.00000)| Kupno ksigzek i czasopism. . . . . 67.195431 (52.734-07
= Optaty akademickie . . ... ... 56.163:00 (54.782:50)|Oprawa . . . « « + 4 4 o 0 e . 0 e 17.90820 (10.754'25
& Inne dochody . . ... .. .... 1.49344 ( 116:27)| Administracja, inwentarz i inne . . .| 21.152:812(12.410-25
Razem . .. . . 106.256-44 (75.898°77) Razem . . . .|108.256-44 (7589877
Dotacja rzadowa zwyczajna 39.200-00 |
2 » nadzwycz. 4945'71f| 44.145'71 (42.80000)| Kupno ksigzek i czasopism . . . . . 63:854:34 (72.172°13
‘o piaty akademickie . . . . . . .. 4557879 (55.83795)|Oprawa . . . . . . v . v . . . . .| 14.184'61 (13.184'75
3 Inne dochody . . . . . .. .. .. 5.024:54 ( 980'90)| Administracja i inwentarz . . . . . 9.586:01 (10.760°71
Razem . . . . . 04.749-04 (99°618-85) Razem 87.624:96 (96.117°59

Dotac;a rzagdowa zwyczajna 32.853-85
k= » nadzwycz. 10.000:00f | 42.853-85 (27.948-02)|| Kupno ksiazek i czasopism . . . . . 52.934-55 (48.968:36)
5 Optaty uniwersyteckie . . . . . . . 30.00000 (30.177-32)|Oprawa . . . . . . . v . v . ... 16.615°40 (14.232'75,
& |Inne dochody . . . . .. ... 20.559-20 (34.144°66)|| Administracja i inwentarz . . . . . 24.57249 (23.163-17,
Razem. . . . . . 102.413'05 (92.270°00) Razem . . . .| 94.12244 (86°364-28

«

2 | Dotacja rzadowa zwyczajna 44.600°00 (44.600°00)/| Kupno ksigzek i czasopism . . . . . 90.453-95 (72.786°51
N | Oplaty akademickie . . . . . . .. 90.336-00 (55.586°00)|Oprawa . . . . . . . . . . . ... 23.569-29 (22.627-40
& (Inne dochody . . . .. ... ... 2.891-67 ( 3.036°19) Admmlstraqa i inwentarz . . . . . 20.912'76 ( 5.881-09)
= Razem. . . . . . 137.827-67 (103.222'19) Razem . . . . |134.936-00 (101.295-00)

Dotacja rzagdowa zwyczajna 36.303:74
) nadzwycz. 3.500-00f| 39.803-74 (18-832-00)|Kupno ksigzek i czasopism . . . . . 24.200-00 (14.800°00)
E Oplaty akademickie .. .. .. .. 28.728:00 (24.703:00)|Oprawa . . . « v v 4 v o4 0 . .. 5.000:00 ( 3.535:00)
82 |Inne dochody . . . . . . .. ... 1.46826 ( 4.980-00)| Administracja, inwentarz i inne . . .| 40.800-00° (26.149-00)
Razem. . . . . . 70.000°00 (48.515°00) Razem . . . .| 70.00000 (44.484:00)

1 W tem 15.000°00 sptata dawniejszych zobowiazaif.
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Druki (fom.) | Inkunabuly Rekopisy Dyplomy graficzne Mapy Nuty drukéw
2 | Stan 31/1II 1928 522.508 2051 6592 439 14.716 3.341 4.494 | ok. 40.000
=< | Przyrost 1928/9 10.794 — 11 4 95 25 —
2 | Stan 31/III 1929 | 533.302 2051 6603 443 14.811 3.366 4.494
z | Stan 31/1II 1928 319.581 221 1.207 276 73 |ok. 1.000| — 28.156
'S | Przyrost 1928/9 8.414 — 45 — — ? — 3.438
~ | Stan 31111 1929 327.995 221 1.252 276 73 ? — 31.594
'© | Stan 31/VIII 1928| 362.836 ? ? — — — — ?
£ | Przyrost 1928/9 6.972 ? ? — — —_ — 1.790
& | Stan 31/VII 1929| 378.211 27 80 — — — — ok. 60.000
<«
2 | Stan 30/VI 1928 | ok. 740.000 — ok. 14.432 — 102.524 — — ?
% | Przyrost 1928/9 8.888 — 9 — 1.198 — —_ 1.153
; Stan 31/VI 1929 | ok. 750.000 — 14.441 — 103.722 — — ?
> | Stan 15/IX 1928 347.681 123 12.493 — 2.163 15.740 227 115.507
= | Przyrost 1928/9 10.761 — 4 —_ 88 51 ? —
3 | Stan 15/IX 1929 358.442 123 12.497 — 2.251 15.791 ? 115.507

! Dane odnoszace si¢ do stanu zboréw w r. 1927/8 zaczerpnigte sa ze sprawozdania Bibljoteki Uniwersyteckiej w Wilnie za rok 1928/9, rézniacych
sie od danych Dra Grycza, zaczerpnigtych ze Sprawozdania za rok 1927/8.
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chodach. W wydatkach bibljotek najwazniejszg pozycje stanowi, jak
poprzednio, zakup ksigzek i prenumerata czasopism. We wszystkich
wydano na ten cel znacznie wigcej, niz w roku ubieglym, jedynie we
Lwowie ubytek stanowi niemal 10.000 zt. Pewien wzrost wykazuje
réwniez pozycja wydatkéw na oprawe. Zwiekszone dochody pozwo-
lity niejednej z bibljotek zmniejszy¢ cokolwiek sume dawniejszych zo-
bowigzaf, w innych uzyto ich czeSciowo na pewne konieczne nabytki
inwentarzowe. Wszystkie jednak sprawozdania wyrazajg zyczenie dal-
szego zwiekszenia dochodéw i podkreSlajg niedostateczno§¢ dotychcza-
sowego uposazenia dla prowadzenia racjonalnej polityki nabytkéw.
W kazdym razie nie moina nazwaé¢ normalnem zjawiska, ze, wobec
braku dostatecznego personelu stalego, optacanego bezposrednio przez
uniwersytety, niektére z bibljotek byly zmuszone pokrywaé¢ cze$é wy-
datkéw personalnych z wtasnych dochodéw bezposrednich.

Stan zbiordéw poszczegdlnych bibljotek i ich przyrost przedsta-
wia tablica trzecia. Dane, zawarte w niej, nie sg zupelnie $ciste, poniewaz,
podobnie jak w roku ubiegtym, przy niektérych pozycjach podana jest
liczba dziet, przy innych liczba toméw. Zdarza si¢ to nawet w réznych
dziatach jednej i tej samej bibljoteki. Nadto pewne réznice w podanych
cyfrach, odnoszace si¢ do roku 1927/8, zaznaczajg si¢ miedzy sprawo-
zdaniami za tenze rok, na ktorych opierat si¢ Dr Grycz, a sprawo-
zdaniami za rok 1928/9, stanowigcemi podstawe niniejszego artykutu.
Sa tez w obrgbie sprawozdan sprzecznos$ci miedzy liczbami, odnoszg-
cemi si¢ do poszczegdlnych dzialéw zosobna a liczbami, ktére obra-
zuja calo$¢. Stad ustalenie $ciSle stanu zbioréw z koricem ubieglego
okresu i rzeczywistej ilo$ci nabytkéw nie zawsze bylo mozliwe. Nie-
ktére bibljoteki doliczaja do ogdlnej ilosci posiadanych drukéw réw-
niez zas6b nieskatalogowany (ktérego jednakowoz w swych zestawie-
niach nie uwzgledniam), co powoduje dalsze zamieszanie. Niejednoli-
to§¢ ta i niejasno§¢ — to jeszcze jeden argument za wprowadzeniem
jednego, ustalonego racjonalnie, schematu statystyk i sprawozdann we
wszystkich bibljotekach paristwowych.

Tablica nastgpna obrazuje pochodzenie nabytkéw w zakresie dru-
kéw. Inaczej, niz Dr Grycz, wyszczeg6lniam osobno druki perjodyczne,
ze wzgledu na wazno$¢ tego dziatu, ktérego stan $wiadczy o przy-
stosowaniu si¢ bibljoteki do nowoczesnego ruchu naukowego. Odnosi
si¢ to w szczegdllnosci do czasopism prenumerowanych, ktére stanowig
zwykle najcenniejszg cz¢S¢ czasopism naukowych, jakie dana bibljoteka
posiada. Tablica wskazuje, Ze ilo§¢ nabytkéw w dziale czasopism pre-
numerowanych przewyzsza nawet w niektérych bibljotekach ilo§¢ dru-
kéw nieperjodycznych, nabytych drogg kupna. Niestety tylko dwie bi-
bljoteki odrézniajg w swych sprawozdaniach ilo§¢ otrzymywanych
czasopism naukowych: Bibljoteka Jagielloriska otrzymywata ich w okre-
sie sprawozdawczym 754, wileiska 964. Zdaje sie¢ jednak, e kryte-
rjum, okre§lajgce naukowosS¢ czasopisma, bylo w Bibljotece Jagiellori-
skiej surowsze.
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wartosci artystycznej. Bibljoteka 1w o wska notuje znaczng znizke za-
kupéw w dziale drukéw nieperjodycznych, powigkszyta natomiast co-
kolwiek liczb¢ czasopism. Akcja wymiany rozrosta si¢ bujnie na pod-
stawie przyznanych Bibljotece wydawnictw Towarzystwa Naukowego
Lwowskiego i Uniwersytetu (wymiana z ca 340 instytucjami zagranicz-
nemi). W dziale rekopiséw zasluguje na uwage nabycie 10 r¢kopiséw
arabskich. W Poznaniu nastapit znaczny wzrost nabytkéw, pocho-
dzacych z egzemplarza obowiazkowego. Zastuguje na uwage bardzo
znaczna ilo§¢é daréw (12.528 toméw, ktére z powodu nieskatalogo-
wania nie zostaly jeszcze wliczone w tabeli), wéréd nich kilka bibljo-
tek prywatnych i cze$¢ ksiegozbioru Gimnazjum im. Marji Magdaleny
(wiek XVI—XVIII). Sprawozdanie Bibljoteki warszawskiej oma-
wia doktadniej tylko nabytki w obregbie czasopism, ktérych ilo§¢ dosé
znacznie wzrosta w zakresie prenumerowanych, zmalata natomiast w za-
kresie daréw z Polski (podczas gdy ilo§¢ daréw zagranicznych nieco
sie zwiekszyla). Bibljoteka wilennska nakoniec moze wykazaé sig,
w poréwnaniu z rokiem ubieglym, zwyzkg zaré6wno w zakresie kupna,
jak egzemplarza bibljotecznego i daréw.

Wogdble w wiekszosci bibljotek zaznacza si¢ wzrost iloSci nabyt-
kéw, pochodzacych z egzemplarza obowigzkowego, co stoi w zwigzku
z ustawowem unormowaniem tej sprawy w poprzednim okresie. W ilo-
§ci daréw nastgpity przesuniecia; ilo§¢ ich zmniejszyla si¢ wybitnie
w tych bibljotekach, o ktérych wiadomo, ze cierpig szczegélnie na
brak pomieszczenn. Wzrost iloSci nabytkéw, pochodzacych z kupna,
znajduje sie przewaznie w prostym stosunku do wzrostu dotacyj.
Stwierdzenie tego faktu jest tem wazniejsze, ze, jak wiadomo, gtéwnie
zakupy stanowiag o celowej polityce bibljotecznej, podczas gdy egzem-
dlarz obowigzkowy i dary dostarczajg tylko w niewielkiej czg¢Sci cen-
niejszego materjalu naukowego.

Opracowanie zbioréw wykazuje tempo cokolwiek zwol-
nione w tych bibljotekach, ktére cierpia na brak dostatecznej iloSci
statych pracownikéw i skazane sg na dorazng pomoc niestatych sit
pomocniczych, a nawet bezptatnych wolontarjuszy. Ilo§¢ tych chetnych
nie moze wzrasta¢ wobec braku widokéw na uzyskanie stalej pracy
w bibljotece. W Bibljotece Jagiellorfiskiej starano si¢, podobnie,
jak w poprzednim roku, katalogowaé przedewszystkiem nowe nabytki.
Katalogowanie zalegtoSci nie mogto postepowac tak szybko, jakby to
bylo pozadanem, a giéwng przyczyng jest zgloszenie si¢ mniejszej
iloSci wolontarjuszy, niz w roku ubieglym. Jest to stan nienormalny,
aby opracowanie zbioréw bylo uzaleznione od bezplatnych wolonta-
rjuszy, w obecnych jednak warunkach jest to jedyny sposéb wyjscia
z trudno$ci. W okresie sprawozdawczym skatalogowano w drukach
nieperjodycznych 5292 toméw nowych nabytkéw i 1950 tomoéw za-
legloéci, oraz rozpoczeto katalogowanie zaleglych drukéw hebrajskich
i zargonowych. W dziale czasopism naukowych skatalogowano 2453
tomy nowosci i 203 ze starego sposobu, oraz rozpoczg¢to opracowanie
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nowego katalogu dzialowego czasopism biezgcych i porzgdkowanie
katalogu alfabetycznego. W obre¢bie czasopism nienaukowych skatalo-
gowano 1280 toméw nowosci, 1525 ze starego zasobu, oraz rozpo-
czeto katalog ogétu czasopism polskich. W dziale inkunabuléw i sta-
rych drukéw rozpoczgto bibljograficzne opracowanie zbioru i przepro-
wadzono prébe indywidualnego opracowania egzemplarzy w grupie
liter A i B, w oddziale r¢kopisow uporzadkowano archiwum Bibljo-
teki i rozpocz¢to porzadkowanie zbioru autograféw; réwnoczesnie prze-
stawiono i uzupetniono bibljotek¢ podreczng pracowni rekopiséw, two-
rzac niewielki, ale celowo zestawiony aparat pomocniczy. W zbiorze
graficznym wpisano do inwentarza 1390 rycin i skatalogowano wedle
rytownikéw, malarzy i przedmiotéw 1100 rycin, przewaznie wloskich
i niderlandzkich z XVI w. ze zbioru Ponetowskiego. W oddziale du-
bletéw nakoniec prowadzono w dalszym ciagu rejestracj¢, ktéra objeta
4003 pozycyj (6049 toméw), i sporzadzono alfabetyczny katalog du-
bletéw, dotychczas zrejestrowanych. Waznem przedsigwzigciem Bibljo-
teki jest rozpoczecie prac nad potaczeniem i generalng reforma kata-
logéw alfabetycznych.

W Bibljotece Iwowskiej skatalogowano 5767 dziet (8414 to-
méw) nowych nabytkéw, wykoriczono katalogowanie zbioru drukéw,
dotyczacych Wojny Swiatowej i walk niepodleglego Paristwa Polskiego
w iloéci 1500 pozycyj, wykoniczono rowniez katalog zbioru drukéw
skonfiskowanych, ofiarowanego przez Biuro prasowe Starostwa grodz-
kiego. Z ksiegozbioru ks. Czartoryskiego z Honfleur skatalogowano
litery J do N i T do Z (ca 3000 kart katal.) W dubletach skatalogo-
wano 3438 toméw, poczem praca ta zostata przerwana z powodu braku
funduszéw na optacenie pracownikéw, co grozi pograZzeniem dubletow
w dawny stan nieuporzadkowania. Przerwano réwniez katalogowanie
drukéw hebrajskich i zydowskich. Katalog naukowy rekopiséw Bibljo-
teki lwowskiej objgt dalszych 671 manuskryptow, inwentarz 31 nowych
pozycyj, w tem konwoluty listéw w ilosci 1500 sztuk. Z inicjatywy dy-
rekcji Bibljoteki rozpoczeto opracowywanie centralnego katalogu bibljo-
tek zaktadéw uniwersyteckich, narazie wlasnemi sitami tych zakladow,
jednakowoz z przewidziang w przyszioSci pomoca Bibljoteki.

W Bibljotece poznarnskiej skatalogowano 8852 dziet
w 13.177 tomach. Précz wplywéw biezacych, skatalogowano nabytki
dawniejsze, bibljoteki: Dra Szumana, Dra Rymarkiewicza (cenne polo-
nika XVI i XVII wieku) i t. zw. kaliska. Rozbudowywano katalog sy-
stematyczny (3644 dziel). Sporzadzono centralny katalog czasopism
naukowych, znajdujgcych sie¢ w Bibljotece Uniwersyteckiej, bibljotekach
zaktadéw uniwersyteckich oraz wigkszych bibljotekach miejscowych.
Aby umozliwi¢ rozpoczecie centralnego katalogu bibljotek seminarjow
i zakladéw Uniwersytetu, dyrekcja Bibljoteki zorganizowata jedno-
miesieczny kurs bibljotekarski, ktérego uczestnicy przystgpili do ka-
talogowania bibljotek seminaryjnych, poczynajac od bibljotek Wy-
dziatu prawa. W wyniku kilku konferencyj wprowadzono w Bibljo-
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tece szereg wewngtrznych instrukcyj, ktére przyczynity si¢ do uspraw-
nienia toku prac. :

W Bibljotece warszawskiej inwentarz ksigzek za rok 1928
objal 5069 pozycyj, rejestr czasopism 3801 pozycyj. Ogtoszono 36 wy-
kazéw wazniejszych nabytk6w, ktére objely 1acznie 1114 dziet. Kata-
log alfabetyczny wazrést o 7138 kart, poprawiono w nim 6633 kart
dawnych; katalog rzeczowy wzrdst o 9827 kart. Przystgpiono do upo-
rzadkowania dawnego katalogu dzialowego, przechowanego w archi-
wum bibljotecznem, w ktérym znalazly si¢ karty na dzieta, nie wyka-
zane w zZadnym z uzywanych obecnie katalogéw; zmeljorowano
6363 kart tego katalogu. Wznowiono, przerwang przed paru laty,
prace nad meljoracjg katalogu ksiggozbioru Generalnego Gubernator-
stwa warszawskiego, spisanego na innych zasadach, niz ogélny katalog
Bibljoteki; zmeljorowano w nim 1106 dziet w 1429 woluminach, ska-
talogowano na nowo 188 w 274 woluminach. Rozpoczeto nadto tech-
niczng meljoracje ogélnego katalogu czasopism obcych, opracowano
zeszytowy katalog alfabetyczny i dzialowy czasopism polskich za rok 1927
i wprowadzono zeszytowy «katalog dziatowy biezacych czasopism za-
granicznych» dla uzytku czytelnikéw, ktéry jest wykazem a jour wszyst-
kiego co do ostatniej chwili wplynelo do Bibljoteki z tego zakresu.
Z koricem okresu sprawozdawczego dyrekcja Bibljoteki zwrdcita sie do
Ministerstwa W. R. i O. P. z prosbg o subwencj¢ na druk «Spisu cza-
sopism polskich», znajdujgcych sie¢ w Bibljotece, zapoczatkowanego
w r. 1919, ktérego redakcje i korekte objgl Dr Borowy.

W Bibljotece wileriskiej prowadzono w dalszym ciggu ge-
neralne sprawdzanie gtéwnego katalogu alfabetycznego ksigzek i ukoii-
czono wcielanie dori dawnego rosyjskiego katalogu alfabetycznego.
Opracowywano w dalszym ciggu katalog przedmiotowy, ukoriczono
katalog przedmiotowy bibljotek podrecznych. Wydano hektograficzne
spisy najwazniejszych nabytkéw za rok 1927/8. Ustepujacy kie-
rownik dzialu ksigzek, Dr kysakowski, opracowat schemat sta-
tystyki dzialu ksigzek, liczacy 166 rubryk, oraz szczegélowy regula-
min wewng¢trzny.

Pomieszczenie i konserwacja zbioréw jest w dal-
szym ciggu problemem bardzo trudnym dla wszystkich prawie bibljo-
tek uniwersyteckich, a przeprowadzone remonty tylko w matej mierze
mogg zaradzi¢ brakom. W okresie sprawozdawczym prowadzono w dal-
szym ciggu dezorganizujagcy mozno$§¢ korzystania ze zbioréw, ale ko-
nieczny remont wewng¢trzny gmachu Bibljoteki Jagielloriskiej, grozacego
zawaleniem si¢. Sprawa budowy nowego gmachu nie zostala wiasciwie
posunieta naprzéd. Rozpisany konkurs na projekt budowy nie dat wiel-
kich wynik6w. Ministerstwo Robét Publicznych wyrazito zasadniczo
zgode na trzeci zkolei projekt architekty W. Krzyzanowskiego, jednakowoz
do korica roku sprawozdawczego nie zostato to zakomunikowane Uni-
wersytetowi, jak réwniez nie wplyneto polecenie opracowania szczego-
towych planéw na podstawie tego projektu. Dalszy znany przebieg
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sprawy budowy gmachu Bibljoteki Jagielloriskiej, grozacy zupelnem
jej pogrzebaniem, nalezy do nastepnego okresu sprawozdawczego.

W Bibljotece 1wowskiej stosunki pomieszczenia poprawily
si¢ przez przeniesienie wypozyczalni do starego gmachu Uniwersytetu
i utworzenie na jej miejscu czytelni czasopism naukowych na 24 miejsc.
Niemniej jednak rozbudowa gmachu Bibljoteki jest nadal pilnym po-
stulatem. Bibljoteka poznariska staratla si¢ zapobiedz trudnoSciom
przez zmiany w wewnetrznym rozktadzie biur, Bibljoteka warszaw-
ska przez przerébki wewnetrzne (stworzenie migedzypietrza w Gabine-
cie rycin). Bibljoteka ta zdotala nadto przeprowadzi¢ wigksze prace
remontowe i uzyskata kredyt na kapitalny remont, potaczony z roz-
budowaniem gmachu.

Kwestja zabezpieczenia zbior6w przez oprawe poprawita si¢ nie-
znacznie. Niektére z bibljotek zdotaty oprawi¢ lub umiesci¢ w spe-
cjalnych pudiach i teczkach czg¢§¢ zasobu nieoprawnego, oraz zmeljo-
rowaé czeSé¢ opraw zniszczonych. Pozostaje jednak jeszcze wiele do
zrobienia w tym kierunku. Réwniez sprawie utrzymywania zbioréw w czy-
sto$ci przewaznie jeszcze daleko od nowoczesnych wymagar.

Ostatnia z tablic daje obraz korzystania z zasobéw bibljo-
tek w roku sprawozdawczym, zestawiony z zesziorocznym, przyczem
i tu, mimo rozbudowania tej tablicy w porownaniu z tablica zesta-
wiong przez Dra Grycza, nie mozna bylo unikngé pewnej niejednoli-
tosSci w podanych cyfrach. Dwa szczegéty zastugujg na uwage. Nie-
zmiernie pouczajgce jest zestawienie tegorocznej frekwencji w czy-
telniach. We wszystkich bibljotekach wykazuje ona znizke, spowodo-
wang zapewne w znacznej mierze przepelnieniem czytelri, utrudniajgcem
obstuge, pogarszajagcem warunki higjeniczne, obnizajagcem potrzebny
spokdj, zmuszajacem czytelnikéw do czekania na swoja kolej, co wszystko
zraza do korzystania z czytelni. Jedna tylko bibljoteka wykazuje wzmo-
zong frekwencje; i ta wladnie zdotala rozszerzy¢ — chociaz nieznacz-
nie — ilo§¢ miejsc w swych czytelniach i polepszyé w nich warunki
pracy. Zastraszajacy jest réwniez wzrost liczby ksigzek niedostarczonych
w wypozyczalniach przewaznej ilosci bibljotek: dowodzi to jasno, ze
zaopatrzenie bibljotek uniwersyteckich w dziela pozadane przez czy-
telnikéw, jest, przy wzroscie produkcji naukowej, coraz bardziej nie-
dostateczne 1.

A wiec i te cyfry potwierdzajg konieczno$¢ zaspokojenia postu-
latéw, ktére, jak ni¢ czerwona, przewijajg si¢ co roku w sprawozda-
niach zarzadéw bibljotek uniwersyteckich polskich: uregulowanie sto-
sunkéw personalnych, podniesienie dotacyj na zakup i oprawe ksigzek,

odpowiednie dla celéw bibljotecznych, nowoczesne budynki i urzadzenia.
' Zofja Ciechanowska

1 W Bibljotece Jagiellofiskiej przyczyna uderzajacej dysproporcji mi¢dzy
iloécig ksigzek zamGéwionych a dostarczonych byl nadto remont wewngtrzny
sal, grozacych zawaleniem, i unieruchomienie wskutek tego okoto 25.000 to-
moéw z najnowszego zasobu.
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BIBLJOTEKARSTWO W PRELIMINARZU BUDZETOWYM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] na okres od 1 kwietnia 1930 do
31 marca 19311

I. Ksiegozbiory podrgczne i bibljoteki biurowe.

Tegoroczny Preliminarz Budzefowy wykazuje wiekszg niz w roku
ubieglym dokfadno$§¢ w oznaczaniu rubryk zaréwno po stronie do-
chodéw jak i wydatkéw, mimo to jest on jeszcze daleki od ideatu
przejrzystosci, pozwalajacej wnikngé od rzutu oka w parstwowy apa-
rat administracyjny i szczegdly organizacyjne w caloksztalcie prac
i zamierzen Parstwa, uzaleznionych przecie od spraw budzetowych
i konstrukcji samego budzetu.

W tegorocznym Preliminarzu ze spraw bibljotecznych najprzej-
rzySciej wystepuja ksiegozbiory i bibljoteki biurowe, a to w tym sen-
sie, ze pozycja 4 paragrafu 6 (t. j. «Wydatkéw biurowych») we wszystkich
dziatach i czeSciach budzetu administracyjnego, z wyjatkiem budzetu Min.
Spraw Wojsk., oznacza po stronie wydatkéw rubryke: «Ksigzki i pisma».

Jakkolwiek Preliminarz wyrazu «<«bibljoteka» wyraZnie unika,
wolno sie¢ domys$laé, ze chodzi tu m. i. i o bibljoteki, zdradzit sie
z tem bowiem zesztoroczny preliminarz Min. Spraw. Wewn., wymie-
niajgc wéréd wydatkéw biurowych dziatu 1 (Zarzad centralny) pozycje:
«Zakup... ksigzek do bibljoteki». Jesli tak jest istotnie, dziwnem sie
wydaé moze, ze Preliminarz unika nazwy wlasciwej dla owych ksiego-
zbioréw nawet tam, gdzie one wyodrebnily si¢ wyraZznie jako bibljo-
teki i posiadajag swe nazwy urzedowe, a nawet specjalne etaty perso-
nalne, pomijajagc juz to, ze wiele z tych bibljotek ma, niezaleznie od
ich charakteru urzedowego, wybitng warto§¢ naukows.

Naogdét pozycja «Ksigzki i pisma» wystepuje w Preliminarzu
72 razy i obejmuje lacznie kwote 1,391.214 zI, przyczem kwoty pre-
liminowane wahajg si¢ w granicach od zt 100 (A. Cze$¢ 13, Dziat 8.
R. 2. § 6. Poz. 4) do 290.550 (A. Cz¢§¢ 9. Dziat 2. § 6. Poz. 4) —
zaleznie od waznosci lub specjalnoéci zadann danego ksiegozbioru
oraz od tego, ile urzedéw dotowanych jest z danego paragrafu.

Poréwnania ze stanem zesztorocznym przeprowadzi¢ tu nie
mozna, gdyz precyzowanie pozycyj w obre¢bie odnosnych paragraféw
wprowadzono dopiero w Preliminarzu ostatnim. Ponizej, gdzie moz-
liwe, obok nowych bedg wymieniane w nawiasie () kwoty zeszto-
roczne (w ztotych).

II. Bibljotekarstwo wojskowe.

Najmniej jasny w dziedzinie spraw bibljotecznych jest budzet
Min. Spraw Wojsk. Nawet gdy uwzglednimy dane, dotyczace organi-
zacyjnego podziatlu bibljotek wojskowych (zob. k[odynski M.], Wy-

! Sprawozdanie za rok ubiegly zob. A. LYSAKOWSKI, Bibljotekarstwo

w Preliminarza Budzetowym Rzeczypospolitej Polskief w okresie od 1 kwietnia
1929 do 31 marca 1930 (Przeglgd Bibljoteczny, 111, str. 67—72).
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jasnienie w Przeglgdzie Bibljotecznym, 111, str. 233), to i tak nie uzys-
kujemy w zadnym dziale pewnych informacyj. Oto szereg watpliwos$ci:

10 Jakie jest przeznaczenie wiasciwe i ostateczne niektérych do-
tacyj, wyraznie lub domysinie bibljotecznych:

Wtiadze centralne. § 6. Poz. 2 (Ksiazki i druki) . 80.000 (150.000)
W1iadze centralne. § 6. Poz. 3 (Ryczalt na prenu-

merate pism) . . . . . 25000 (32.000)
Utrzymanie wojska. § 6. Poz 3 (Prenumerata pxsm) 28.000 (20.500)
Marynarka. § 6. Poz. 3 (Prenumerata pism) . . L1717 (L.717)
Marynarka. § 7. (Utrzymanie bibljotek) . . . . . 3.100 (3.100)

Powtérzyé tu mozna pytania, sformutowane w roku ub. przez
A. Lysakowskiego w notatce, po§wieconej tym samym sprawom, co
niniejsza (/. ¢, str. 71).

20 Jaki jest pelny budzet bibljoteczny w dziale szkolnictwa
(Dziat 8. budzetu Min. Spraw Wojsk.), gdyz preliminarz tego dzialu
z posrod szkot i kurséw dziesigciorakiego typu wyszczegélnia tylko
cztery z dotacjg bibljoteczng:

§ 10. Szkotyi kursy piechoty, czotgéw i zandarmer;ji.

W tem: Bibljoteki . . . . . . 16.860 (33.045)
§ 13. Szkotly i kursy zZeglugi pow1etrzne] W tem:
Blbl]otekl . e . . . . 58543 (93.200)

§ 18. Szkoly i kursy ogolne W tem: Blbl]OtekI . 12300 (14.454)
§ 19. Szkoty i kursy uzbrojenia. W tem: Bibljoteki
i wydawnictwa . . . . . 20000 (20.000)

30 Z jakich paragraféw budzetowych i w jakiej wysoko$ci do-
towane s3 niektére bibljoteki wojskowe, zwlaszcza Centralna Bibljo-
teka Wojskowa i bibljoteki, podlegte Dyrektorowi C. B. W.

Budzet bibljoteczny Min. Spraw Wojsk. odstania wyraznie ten-
dencje znizkows, czego oczywiScie nie mozna poczyta¢ za objaw do-
datni. W przecieciu jest on — odnosnie do pozycyj wykazanych —
o 279/, nizszy od budzetu zeszltorocznego.

Byloby ciekawem dowiedzieé sie, czy bibljoteki Zotnierskie, spel-
niajagce wazing role o$wiatowa w wojsku, s3 réwniez narazone na
wstrzas z racji tendencyj znizkowych Preliminarza. W zesztym roku
dotacja na nie wynosita, jak informuje Dyr. Lodyriski w wspomnia-
nem Wjyjasnieniu, 55.000 zi.

III. Bibljoteki naukowe i bibljotekarstwo oS§wiatowe.

Bibljoteki wyzszych zakladéw naukowych, bibljoteki szkolne
i bibljoteki o charakterze powszechnym dotowane s3 naogét z § 10
réznych dzialow i czeSci budzetu, pozatem paragraf ten ma w innych
dziatach i czeSciach Preliminarza najrozmaitsze inne znaczenia. Nie-
stety, na podstawie tego ogdlnego wskaznika niewiele mozemy zdoby¢
konkretnych danych, odnoszacych si¢ wprost i wytacznie do bibljotek.
Przytocze je po kolei. W obrebie budzetu Min. Przem. i Handlu:
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1) Instytut Geologiczny. § .10..Poz. 1. Bibljoteka .  6.000  (5.000)
W obrebie budzetu Min. Rolnictwa:
2) Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego. § 10.
Poz. 5. Uporzadkowanie bibljoteki . . . 20.000 ( — )
W obrebie budzetu Min. W. R. i O. P.:
3) Zarzad centralny. § 10. Bibljoteka [Centralna
Pedagogiczna] . . . . . 25,000 (30.000)
4) Szkoly wyisze.§10. W tem Blbl]oteka Panstwo-
wego Instytutu Dentystycznego w Warszawie  4.620  (4.200)

W czterech innych wypadkach § 10 obejmuje facznie z dotacjami

innemi dotacje dla bibljotek o charakterze powszechno-o$wiatowym.

Ministerstwo Rolnictwa.

1) Popieranie produkcji rolnej. § 10. W tem: «wydawnictwa i bibljo-
teczki rolnicze».

2) Nizsze szkoly rolnicze. § 10. W tem: «..uzupelnianie bibljotek szkol-
nych oraz prenumerata pism fachowych dla nauczycieli i uczniow».

3) Srednie szkoty rolnicze. § 10. W tem: «uzupetnianie bibljotek,
prenumerata pism i t. p.».

Ministerstwo W. R. i O. P.

4) Oswiata pozaszkolna. § 10. W tem: «podreczniki do nauki do-
rostych 30.000 zi.».

Précz tego mozna mieé uzasadnione podejrzenie, ze w dziesieciu
innych pozycjach budzetu réznych Ministerstw, a to wszedzie tam, gdzie
§ 10 nosi nazwe «Pomoce naukowe», kryja si¢ tez dotacje bibljoteczne.

Ciekawa jest pozycja w grupie budzetu przedsigbiorstw paristwo-
wych Cz. 15. Min. Pracy i Op. Spot. Etapy Urzedu Emigracyjnego § 5:

«Utrzymanie czytelni i kina dla emigrantéw, odszkodowania dla
emigrantéw i inne nieprzewidziane wydatki» 16,770 (19.090).

IV. Instytucje naukowe i sprawy pokrewne.

Pozostaje jeszcze 8 pozycyj budzetu administracyjnego, poroz-
rzucanych po réznych paragrafach réinych dzialéw i czeSci Prelimi-
narza, ktére nalezy wymienic.

1) Min. Przem. i Handlu. Dz. 1. § 17. Komitet Techniczny Norma-
lizacyjny. M. i.: «Zakup ksigzek i czasopism».

2) Min. Pracy i Op. Spot. Dz. 1. § 11. Naukowy Instytut Pracy i Mu-
zeum Pracy, Ubezpieczeri i Opieki Spotecznej. M. i.: «..groma-
dzenie wydawnictw i t. p. z zakresu zagadnieri pracy, ubezpieczer,
opieki spotecznej i emigracji».

3) Min. W.R.i O. P. Dz 8. R. 2. § 14. Bibljoteka Sztuki 8.000 (8.000).

4) Min. W. R. i O. P. Dz. 7. R. 3. § 11. Zasitki dla uczonych i in-
stytucyj naukowych. W tem: Poz. 2, punkt 3) Zasitki na wydaw-
nictwa blbl]ografxczne . . . . . 20.000 (20. 000)

5) Jak wyzej: Poz. 3, punkt 5) Zasnlkl dla Bibljotek publicznych nie-
paristwowych i kurséw bibljotekarskich . . . . 160.000 (160.000).

6) Preliminarz Bibljoteki Narodowej i lnstytutu Bibljograficznego,
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wedlug Zal. 59 do budizetu Min. W. R.i O. P. Dz 7. R. 2
(Instytucje naukowe):

§ 1. Uposazenie. . . . . . . 118340 (87.142)
§ 2. Réine wydatki osobowe . 3.760 (2.782)
§ 5. Pomieszczenie . . . . . 25436 ( — )
§ 8. Inne wydatki . . . . . . 3.000 ( —)
§ 12. Wydatki specjalne . . . . 250.068 (260.000)

Razem... 400.604 (349.924)
7) Preliminarz Bibljoteki im. Wroéblewskich w Wilnie wedlug tegoz
zalgcznika:

§ 1. Uposazenie . . . . . . 28.640 (14.830)
§ 2. Rézne wydatki osobowe . 1.700 (992)

§ 5. Pomieszczenie . . . . . 22.064 ( — )
§ 8 Inne wydatki . . . . . . 1000 ( —)
§ 12. Wydatki specjalne . . . . 74.000 (100.000)

Razem...127.404 (115.822)

8) Wykoniczenie adaptacji Bibljoteki im. Wréblewskich w Weilnie.
Poz. 2. § 9. R. 2. Dz. 7 budzetu nadzwyczajnego Min. W. R.
iO.P. . ... .. .. ... ... ..300000 (300.000).

V. Etaty personalne bibljotek.

O etatach tych informuje nas (w odpowiednich zatacznikach)
jedynie budzet Min. W.R. i O. P. i to tylko w odniesieniu do «Szkét
wyzszych» (Dz. 7. R. 1) i «<«Instytucyj naukowych» (Dz. 7. R. 2).
W tabelce, zamieszczonej ponizej, uwzglednitem jedynie Bibljoteke Na-
rodowg i Bibljoteke im. Wréblewskich, tam bowiem w stosunku do

roku ubieglego (ktérego pozycje umieszczono w nawiasach) wystapity
zmiany istotne.

Stopnie stuzbowe

Nazwa instytucji
v | vi v v x| X || xu|xu|xiv| xv

Bibljoteka Narodowa i Instytut
Bibljograficzny 113{4(64|7 2
(5)[(2)((3)[(4)](3)|(4)(1)|(1)|{

Bibljoteka im. Wroéblewskich —(2]111121411{2|1|3
DGO 2

111
1)

—~~
b

e
——

Zastugujag na uwage korzystne przesuniecia etatéw urzedniczych
w Bibljotece Politechniki Lwowskiej, ktéra w miejsce etatu VII st. st.
zyskata VI i w podobny sposéb w miejsce skre§lonej X-ki zdobyta IX.
Bibljoteka Politechniki w Warszawie miata w zesztym roku tylko
2 etaty XV st. sk, obecnie 3. Bibljoteka Uniwersytecka we Lwowie
zyskala 1 etat XII st. st. w miejsce skreSlonej obecnie XIII-ki.
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VI. Uwagi i wnioski.

Nieco niezwyklem wyda¢ si¢ moze, ze przy tylu pozycjach bi-
bljotecznych brak wzmianki o budZecie rzeczowym bibljotek szkot
wyzszych, z wyjatkiem Bibljoteki Paristwowego Instytutu Dentystycz-
nego w Warszawie, ktéra ma swa pozycje w Zat. 8 do budzetu Min.
W. R. i O. P. Nalezaloby oczekiwaé, ze w przysztosci kwoty te beda
precyzyjnie wykazywane w Preliminarzu. Najwazniejsza, w gre tu wcho-
dzaca pozycja (dotacje naukowe dla szkét wyzszych) wykazuje obecnie
ryczattowo 3,600.000 w poréwnaniu z kwotg zesztoroczna 6.000.000
(Dz. 7. R. 1. § 10). Mozna stagd snué¢ niepomysine dla bibljotekarstwa
polskiego horoskopy na przyszto§¢ najblizsza. Tegoroczny Preliminarz
nie wspomina tez nic o Bibljotece Polskiej w Paryzu i dyskretnie pomija
sprawe zjazdéw bibljotekarskich. Katastrofalne jednak jest gluche milczenie
Preliminarza wydatkéw nadzwyczajnych o niecierpigcych zwloki sprawach
Bibljoteki Jagielloriskiej. Okolicznosé ta przygtusza nasza rado$é, do ktdrej
znéw skadinad jesteSmy uprawnieni. Oto np. objasnienie Preliminarza co
do przeznaczenia kredytow na «Wydatki specjalne bibljotek»: «Kontynuo-
wanie Bibljografji Polskiej Estreichera, Bibljografji Historji Polskiej Finkla,
Bibljografji Pomorskiej, prace Instytutu Bibljograficznego, Centralny kata-
log bibljotek szk6t wyzszych, katalogowanie dubletéw bibljotek uniwersy-
teckich oraz inne wydatki bibljotek» (Preliminarz Rzplitej Polskigj, str. 191).

Zwlaszcza pozycja: «Centralny katalog bibljotek» jest ze stano-
wiska normalizacji prac bibljotecznych niezwykle cenna. Swiadczy ona,
ze sprawa jednolitej i powszechnie obowigzujacej instrukcji katalogo-
wej wchodzi w stadjum ostatecznej realizacji.

Imponujgco wprost przedstawia sie rozwéj dwéch instytucyj nauko-
wych: Bibljoteki Narodowej i Instytutu Bibljograficznego oraz Bibljo-
teki im. Wroéblewskich w Wilnie. Widaé to z poréwnania tabeli eta-
téw personalnych tych dwu bibljotek za rok obecny i ubiegly. Za-
stanawia zwlaszcza trzykrotny przeszto wzrost etatéw w Bibljotece
im. Wrdblewskich. Wynikatoby z tego, ze instytucje tg oczekujg w naj-
blizszej przysztosSci wazne zadania specjalne, jako najbardziej na wschod
wysunietej polskiej placéwki «naukowo-badawczej», o czem juz zresztg
byly wzmianki w prasie codzienne;j. Jan Kossonoga

APARATY FOTOGRAFICZNE DO CELOW REPRODUKC]JI
NEGATYWNE] W NASZYCH BIBLJOTEKACH I INSTYTUCJACH
NAUKOWYCH. Ogromne zalety fotografji negatywnej dajacej obraz
biaty na czarnem tle, bedacej za$§ najwierniejszym, najracjonalniejszym
i tanim zarazem $§rodkiem kopjowania tekstéw, zostaly ostatnio w petni
docenione przez kilka naszych instytucyj naukowych i towarzystw,
ktére nabyly odpowiednie aparaty fotograficzne. W szczegélnosci za-
kupita Polska Akademja UmiejetnoSci w Krakowie aparat
typu «Famulus> wyrobu znanej fabryki Zeissa w DreZnie. Aparat ten
formatu 18><24 cm. (przeznaczony do uzytku Komisji Historycznej
Pol. Akademji Umiej¢tnosci) oddaje juz nieocenione ustugi pracom
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wydawniczym, prowadzonym przez prof. Wi Semkowicza, a dotycza-
cym pomnikéw dziejowych $redniowiecznej Polski. Nadmienié nalezy,
ze aparat ten, podobnie jak i dwa inne niZzej wspomniane, moze dawacé
zdjecia takze w pozytywie. Taki sam aparat zakupito Towarzystwo Przy-
jaciét Ossolineum dla uzytku Bibljoteki Zakiadu Narodowego
im. Ossoliniskich we Lwowie za posérednictwem firmy Jana Bujaka.
Aparat ten zostal juz uruchomiony, przyczem Zaktad wykonuje zdjgcia
dla pracownikéw naukowych po cenach kosztu, mianowicie za jedno
zdjecie formatu 18><24 cm. w negatywie 1°50 zl., za jedno za$ zdjecie
formatu 18><24 w pozytywie 3 zi.

Znacznie drozszy aparat marki Photo-Clark wiekszego od poprzed-
nich formatu, wyrobu firmy H. Jantsch w Ueberlingen nad jeziorem
Boderiskiem, nabylo dla Bibljoteki Jagiellofiskiej w Kra-
kowie w jesieni 1929 r. Towarzystwo Przyjaciél tejze ksigznicy za sta-
raniem prof. Kota, gltéwnie dzigki subwencji otrzymanej z Funduszu
Kultury Narodowej. Aparat ten umieszczony w specjalnej ciemni w gma-
chu sqsmdu;gcego z Blbljotekq Jagielloniska Colleglum Phisicum zostat
réwniez uruchomiony i wykonuje zdjecia na razie negatywne po cenach
kosztu. Szerokie kola uczonych, taknacych dokfadnych reprodukcyj
tekstéw rekopiSmiennych i ksigzkowych, przyjmg niezawodnie z zado-
woleniem informacje o powyzszych aparatach. D.

~ SPRAWOZDANIE ZAKXADU NARODOWEGO IM. OSSO-
LINSKICH WE LWOWIE ZA ROK 1929. Bibljoteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. W dzietach skatalogowanych
Nr. biezacy doszedt do L. 182.400 (przybylo 4082), w tem inkunabu-
¥6w 310, a drukéw XVI wieku 4.923 (przybyto 42). Nie skatalogowanych
okoto 100.000 toméw. Czasopism 2.547 (przybylo 482). Rekopiséw
okoto 10.000, w tem zinwentaryzowanych 5.814 (przybyto 86), dyplo-
matéw 1.853 (przybyto 86), autograféw okoto 7.500, w tem zinwentary-
zowanych 5.298, map 2355, muzykaljow 734. — W r. 1929 korzy-
stato w Pracowni Naukowej przez 239 dni oséb 20.646 z 38.585 dziet
w 62.550 tomach i 1.137 rekopiséw. Do domu wypozyczono 3.720 dziet
w 4.725 tomach, 2.518 osobom. Rekopiséw wypozyczono do innych
instytucyj 70. Biuro Wymiany Wydawnictw wystato 170 dziet w 172 to-
mach 57 instytucjom; otrzymato za§ 734 dziet (précz perjodikéw)
razem w 887 tomach i zeszytach od 150 instytucyj.

Bibljoteka im. Gwalberta Pawlikowskiego liczy
drukéw 22.332, rekopiséw 290, dyploméw 232, autograféw 4.270,
map 678, numizmatéw 3.688, rycin 24.827.

Muzeum XX. Lubomirskich liczyto wroku 1929 — 3.883
przedmiotéw archeologiczno-historycznych, 1.310 obrazéw, 469 rzezb,
28.947 rycin i sztychéw, a gabinet numizmatyczny 21.320 sztuk. Bibljoteka
muzealna liczyta 2.310 dziet w 2.506 tomach. Zwiedzajacych byto 2.876
0sob. Z Pracowni Naukowej Muzeum korzystalo 625 osG6b. K T.
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III. SPRAWY ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH.

STATUT ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH.
I. NAZWA 1 SIEDZIBA.

§ 1. Stowarzyszenie jest osobg prawng i nosi nazwe: «Zwigzek

Bibljotekarzy Polskich». Siedzibg jego jest miasto Warszawa, a tere-
nem dziatalnoSci Rzeczpospolita Polska z zachowaniem miejscowych
praw o stowarzyszeniach.

II. ZADANIA.

§ 2. Zadaniem Zwigzku jest:

zespolenie bibljotekarzy polskich celem skutecznego dziatania
w kierunku nabywania i poglebiania wiedzy fachowej oraz na-
lezytej obrony intereséw zawodowych;

czuwanie nad prawidlowa organizacjg i rozwojem polskich bi-
bljotek, czytelii i pracowni bibljograficznych;

rozszerzanie i podtrzymywanie zamitowania do naukowej i fa-
chowej pracy w dziedzinie bibljotekarstwa i bibljografji;
utrzymywanie stosunkéw z zagranicznemi towarzysiwami i in-
stytucjami bibljotecznemi, bibljograficznemi i archiwalnemi.

111. SRODKI.
§ 3. Dla spelnienia swego zadania Zwigzek z zachowaniem

obowigzujacych praw i przepiséw:

a)

b)

d)

€)
f)

prowadzi szkoly zawodowe, urzgdza kursy, odczyty, wystawy,
wycieczki bibljotekarskie i wogdle wspéidziata w szerzeniu wy-
ksztatcenia zawodowego;

zaktada i utrzymuje bibljoteki, czytelnie, pracownie oraz zbiory
bibljotekoznawcze i bibljograficzne, prowadzi ksiegarnie, dru-
karnie i infroligatornie, prowadzi wszelkie przedsiebiorstwa zwig-
zane z dziatalno$cig Zwigzku po uzyskaniu zezwolenia wlasciwej
wiladzy z zachowaniem obowigzujgcych w tej mierze przepiséw;
droga odpowiednich przedstawieri wobec wiladz panstwowych
wspotdziala w zakresie organizacyjnego, administracyjnego i na-
ukowego rozwoju bibljotek, czytelii i pracowni bibljograficz-
nych;

podejmuje wszelkiego rodzaju wydawnictwa, lgczace sie z jego
zadaniami fachowemi;

ustanawia stypendja i oglasza konkursy;

broni zawodowych spraw bibljotekarzy polskich, posredniczy
w wyszukiwaniu dla nich pracy, organizuje i prowadzi insty-
tucje wzajemnej pomocy;

g) organizuje zjazdy bibljotekarzy, krajowe i zagraniczne;
h) wydaje wlasny organ.
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wydawniczym, prowadzonym przez prof. Wi Semkowicza, a dotycza-
cym pomnikéw dziejowych $redniowiecznej Polski. Nadmieni¢ nalezy,
ze aparat ten, podobnie jak i dwa inne nizej wspomniane, moze dawa¢é
zdjecia takZze w pozytywie. Taki sam aparat zakupito Towarzystwo Przy-
jaciol Ossolineum dla uzytku Bibljoteki Zaktadu Narodowego
im. Ossolifiskich we Lwowie za posrednictwem firmy Jana Bujaka.
Aparat ten zostat juz uruchomiony, przyczem Zaklad wykonuje zdjecia
dla pracownikéw naukowych po cenach kosztu, mianowicie za jedno
zdjecie formatu 18><24 cm. w negatywie 1'50 zl., za jedno za$ zdjecie
formatu 18><24 w pozytywie 3 zi.

Znacznie drozszy aparat marki Photo-Clark wiekszego od poprzed-
nich formatu, wyrobu firmy H. Jantsch w Ueberlingen nad jeziorem
Boderiskiem, nabylo dla Bibljoteki Jagielloniskiej w Kra-
kowie w jesieni 1929 r. Towarzystwo Przyjaciét tejze ksigznicy za sta-
raniem prof. Kota, gtéwnie dzigki subwencji otrzymanej z Funduszu
Kultury Narodowej. Aparat ten umieszczony w specjalnej ciemni w gma-
chu sasiadujgcego z Bibljotekg Jagielloriska Collegium Phisicum zostal
réwniez uruchomiony i wykonuje zdj¢cia na razie negatywne po cenach
kosztu. Szerokie kola uczonych, laknacych doktadnych reprodukcy;j
tekstéw rekopiSmiennych i ksigzkowych, przyjmg niezawodnie z zado-
woleniem informacje o powyzszych aparatach. D.

_ SPRAWOZDANIE ZAKEADU NARODOWEGO IM. OSSO-
LINSKICH WE LWOWIE ZA ROK 1929. Bibljoteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. W dzietach skatalogowanych
Nr. biezagcy doszedl do L. 182.400 (przybylo 4082), w tem inkunabu-
16w 310, a drukéw XVI wieku 4.923 (przybyto 42). Nie skatalogowanych
okoto 100.000 toméw. Czasopism 2.547 (przybylo 482). Rekopiséw
okoto 10.000, w tem zinwentaryzowanych 5.814 (przybyto 86), dyplo-
matéw 1.853 (przybylo 86), autograféw okoto 7.500, w tem zinwentary-
zowanych 5.298, map 2355, muzykaljow 734. — W r. 1929 korzy-
stalo w Pracowni Naukowej przez 239 dni oséb 20.646 z 38.585 dziet
w 62.550 tomach i 1.137 rekopiséw. Do domu wypozyczono 3.720 dziet
w 4.725 tomach, 2.518 osobom. Rekopiséw wypozyczono do innych
instytucyj 70. Biuro Wymiany Wydawnictw wystato 170 dziet w 172 to-
mach 57 instytucjom; otrzymalo za§ 734 dziet (précz perjodikéw)
razem w 887 tomach i zeszytach od 150 instytucyij.

Bibljoteka im. Gwalberta Pawlikowskiego liczy
drukéw 22.332, rekopisow 290, dyploméw 232, autograféw 4.270,
map 678, numizmatéw 3.688, rycin 24.827.

Muzeum XX. Lubomirskich liczyto wroku 1929 — 3.883
przedmiotéw archeologiczno-historycznych, 1.310 obrazéw, 469 rzezb,
28.947 rycin i sztychéw, a gabinet numizmatyczny 21.320 sztuk. Bibljoteka
muzealna liczyta 2.310 dziet w 2.506 tomach. Zwiedzajacych bylo 2.876
0s6b. Z Pracowni Naukowej Muzeum korzystatlo 625 osé6b. K T.



SPRAWY ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH 139

1. SPRAWY ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH.

STATUT ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH.
I. NAZWA 1 SIEDZIBA.

§ 1. Stowarzyszenie jest osobg prawng i nosi nazwe: «Zwigzek

Bibljotekarzy Polskich». Siedzibg jego jest miasto Warszawa, a tere-
nem dzialalnoSci Rzeczpospolita Polska z zachowaniem miejscowych
praw o stowarzyszeniach.

II. ZADANIA.

§ 2. Zadaniem Zwigzku jest:

zespolenie bibljotekarzy polskich celem skutecznego dzialania
w kierunku nabywania i poglebiania wiedzy fachowej oraz na-
lezytej obrony intereséw zawodowych;

czuwanie nad prawidtowg organizacjg i rozwojem polskich bi-
bljotek, czytelfi i pracowni bibljograficznych;

rozszerzanie i podtrzymywanie zamitowania do naukowej i fa-
chowej pracy w dziedzinie bibljotekarstwa i bibljografji;
utrzymywanie stosunkéw 2z zagranicznemi towarzystwami i in-
stytucjami bibljotecznemi, bibljograficznemi i archiwalnemi.

111. SRODKI.
§ 3. Dla spelnienia swego zadania Zwigzek z zachowaniem

obowigzujacych praw i przepiséw:

a)

b)

d)

€)
f)

prowadzi szkoly zawodowe, urzadza kursy, odczyty, wystawy,
wycieczki bibljotekarskie i wogdle wspoldziata w szerzeniu wy-
ksztalcenia zawodowego;

zaktada i utrzymuje bibljoteki, czytelnie, pracownie oraz zbiory
bibljotekoznawcze i bibljograficzne, prowadzi ksi¢garnie, dru-
karnie i introligatornie, prowadzi wszelkie przedsigbiorstwa zwig-
zane z dzialalno$cia Zwigzku po uzyskaniu zezwolenia wlasciwej
wladzy z zachowaniem obowigzujacych w tej mierze przepisow;
droga odpowiednich przedstawiei wobec wiladz paristwowych
wspoétdziata w zakresie organizacyjnego, administracyjnego i na-
ukowego rozwoju bibljotek, czyteli i pracowni bibljograficz-
nych;

podejmuje wszelkiego rodzaju wydawnictwa, }aczace si¢ z jego
zadaniami fachowemi;

ustanawia stypendja i oglasza konkursy;

broni zawodowych spraw bibljotekarzy polskich, posredniczy
w wyszukiwaniu dla nich pracy, organizuje i prowadzi insty-
tucje wzajemnej pomocy;

g) organizuje zjazdy bibljotekarzy, krajowe i zagraniczne;
h) wydaje wlasny organ.
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IV. ORGANIZACJA, PRAWA 1 OBOWIAZKI.
A. Cztonkowie.

§ 4. Zwiazek sklada sie¢ z cztonkéw:
a) zwyczajnych;
b) nadzwyczajnych;
c) honorowych;
d) wspierajgcych.

Kazdy cztonek Zwigzku nalezy do tego Kola, na ktdérego tere-
nie zamieszkuje; o przejSciu z macierzystego Kola do innego jako
macierzystego ma czlonek Zwigzku zawiadomi¢ pisemnie zarzady
obydwu Kot

§ 5. Cztonkiem zwyczajnym Zwigzku moze by¢ osoba fizyczna,
pracujagca zawodowo jako bibljotekarz lub bibljograf, a przyj¢ta przez
Zarzad macierzystego Kofa na mocy polecenia 2 czionkéw Zwigzku.

§ 6. Cztonkiem nadzwyczajnym Zwigzku moze zostac:

a) osoba fizyczna, zajmujaca si¢ zagadnieniami dotyczgcemi bibljo-
tekarstwa i bibljografji lub interesujgca si¢ zadaniami Zwigzku,

a przyjeta przez zarzad macierzystego Kota na mocy polecenia

2 czlonkéw Zwiagzku;

b) osoba prawna, ktérej dziatalno$¢ wchodzi w zakres prac Zwigzku.

§ 7. Cztonkiem honorowym Zwigzku moze byé stowarzyszenie,
instytucja lub osoba fizyczna, ktéra bezposrednio lub posrednio polo-
zyla wielkie zastugi w zakresie dziatania Zwigzku, w szczegdlnosci
w organizacji i rozwoju bibljotek i bibljotekoznawstwa.

Cztonkéw honorowych zatwierdza bez dyskusji Zebranie Dele-
gatéw Kot Zwigzku na wniosek Rady Zwigzku.

§ 8. Czlonkiem wspierajgcym moze by¢é osoba fizyczna lub
prawna, interesujaca si¢ zadaniami Zwiazku, a przyj¢ta przez Rade
Zwigzku po zobowigzaniu si¢ do opfacania wktadki rocznej w wy-
sokosci 100 zt. lub jednorazowej wkiadki w wysokosci 1000 zi.

§ 9. Kazdy czionek zwyczajny ma prawo:

a) czynnego i biernego wyboru do wladz Zwigzku i swego Kola;

b) uczestniczenia w zebraniu Delegatéw K6t Zwigzku bez prawa
glosowania;

c) uczestniczenia w zwyczajnych zebraniach wszystkich Két Zwiazku
bez prawa glosowania w obcem Kole;

d) do przedstawiania kandydatéw na zwyczajnych, nadzwyczajnych

i wspierajagcych cztonkéw Zwigzku;

e) do uczestnictwa w pracy wszystkich sekcyj i komisyj Zwiazku;

f) bezptatnego lub ulgowego otrzymywania organu Zwigzku, wydaw-
nictw Zwigzku, wydawnictw Kota macierzystego i innych Két Zwia-
zku oraz korzystania z wszelkich wycieczek, wystaw i t. d. urzadza-
nych przez Zwigzek, Koto macierzyste lub inne Kota Zwigzku.

§ 10. Cztonek ustepujacy ze Zwigzku lub wykluczony z niego
traci wszelkie prawa do majatku zwigzkowego.
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§ 11. Czlonkowie honorowi maja wszystkie prawa czionka
zwyczajnego z wyjatkiem prawa biermnego wyboru do Rady Zwigzku
i do Zarzadu macierzystego Kota; czlonkowie honorowi sg3 wolni od
sktadek cztonkowskich.

Czlonkowie nadzwyczajni i wspierajacy majg prawo:

a) brania udzialu we wszystkich zebraniach Kota bez czynnego
i biernego prawa wyborczego i bez prawa glosowania w Wal-
nych Zebraniach Kota;

b) bezplatnego lub ulgowego otrzymywania organu Zwiazku;

c) bezplatnego lub ulgowego otrzymywania wszelkich wydawnictw
Zwiagzku i K6t oraz korzystania z wszelkich imprez urzadza-
nych przez Zwigzek lub Kola Zwigzku.

§ 12. Czionkiem Zwiazku przestaje by¢:

a) kto zawiadomi Zarzad swego Kota, ze wystepuje ze Zwigzku;
zobowigzania pieniezne ustgpujacego czionka wobec Zwigzku
gasng dopiero po ich wypetnieniu;

b) kto zostanie wykluczony przez Zarzad macierzystego Kota. Wy-
kluczonemu cztonkowi przystuguje prawo odwolania si¢ do
Walnego Zebrania Cztonkéw Kota macierzystego w terminie
miesiecznym od daty zawiadomienia go o uchwale. Uchwata
Walnego Zebrania Czionkéw Kota musi byé przestana do wia-
domosci Radzie Zwigzku. Od uchwaly tej niema odwotania.

c) Ponadto cztonek Zwigzku, ktéry nie uiSci przez rok zwyklej
wkiadki czlonkowskiej, moze byé przez Zarzad macierzystego
Kota wykre§lony z listy cztonkéw.

B. Wtadze Zwigzku i wtadze K6t

§ 13. Zwiazek Bibljotekarzy Polskich rozwija swojg dziatalnos$¢ za
posrednictwem K61, pokrywajgcych sie zasadniczo terytorjalnie z wo-
jewédztwami, z tem, ze do utworzenia Kota Zwigzku potrzeba przy-
najmniej 10 czlonkéw.

§ 14. Wiadzami Zwigzku i K6t s3:

a) Zebranie Delegatéw K6t Zwiazku;

b) Rada Zwiazku;

c) Komisja Rewizyjna Zwigzku;

d) Walne Zebranie Cztonkéw Kota Zwigzku;
e) Zarzad Kota Zwigzku;

f) Komisja Rewizyjna Kota Zwigzku.

a) Zebranie Delegatéw Kot

§ 15. Zebranie Delegatéw sktada si¢ z delegatéw poszczeg6l-
nych Két Zwigzku. Kazde Koto wybiera ze swego grona na 20 czton-
kéw zwyczajnych 1 delegata, przyczem niepelne dwudziestki licza si¢
za pelne.

§ 16. W rachube wchodzi liczba cztonkéw podana w sprawo-
zdaniu rocznem. Delegatom Két, ktére nie wplacilty do kasy Rady
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Zwigzku sktadki za rok ubiegly, nie przystuguje prawo glosowania
na Zebraniu Delegatow.

§ 17. Delegaci muszg przedtozyé przewodniczacemu Rady Z.
B. P. pisemne upowaznienie do zastepowania swego Kota. Kazdy de-
legat moze zastepowaé tylko jedno i to wilasne Koto.

§ 18. Zwyczajne Zebranie Delegatéw, ktére zwotuje przewodni-
czacy Rady Z. B. P. ewentualnie urz¢dujacy jego zastepca, musi si¢
odby¢ corocznie w pierwszem péiroczu, przyczem o dniu zebrania
winny by¢ uwiadomione zarzady Kot pisemnie na miesigc naprzéd
z podaniem porzadku obrad.

Wnioski na Zebranie Delegatow powinny by¢ nadestane do
Rady Zwigzku przynajmniej na dwa tygodnie przed zebraniem.

Nadzwyczajne Zebranie Delegatéw Két ma prawo zwolaé prze-
wodniczacy Rady Zwiazku kazdego czasu, a obowigzany jest zwotaé
je w ciggu trzech tygodni, skoro tego zazadajg przynajmniej dwa Kota
Zwigzku lub Komisja Rewizyjna Zwigzku.

Nadzwyczajne Zebranie Delegatéw Koét winno by¢é ogloszone
na dwa tygodnie naprzéd z podaniem porzadku obrad.

§ 19. Zebranie Delegatéw Kot jest prawomocne przy obecnosci
potowy delegatéw K6t i uchwala zwyklg wiekszoscig gloséw, z wy-
jatkiem czynienia zmian w statucie i rozwigzania Zwigzku.

Do waznoéci uchwal co do zmiany statutu potrzebna jest
obecno$¢ delegatéw dwoch trzecich K6t nalezgcych do Zwigzku i ta-
kiego samego stosunku gloséw. O rozwigzaniu Zwigzku decyduje taki
sam komplet wiekszoScig trzech czwartych gloséw.

O ile zebranie nie dojdzie do skutku w pierwszym terminie, to
odbedzie si¢ ono w tym samym dniu o godzing pézniej.

§ 20. Do zakresu dzialania Zebrania Delegatéw Kot nalezy:

a) wybdr cztonkéw Rady Zwiazku;
b) wybér cztonkéw Komisji Rewizyjnej Zwigzku;
c) przyjmowanie sprawozdan z czynno$ci Rady Zwiazku i Komisji

Rewizyjnej Zwiazku i udzielania Radzie Zwigzku absolutorjum;

d) wyznaczanie miejsca nastepnego Zebrania Delegatow Kol;

e) zatwierdzanie regulaminéw opracowanych przez Rad¢ Zwiazku;
f) zatwierdzanie bilansu i uchwalanie budzetu Zwiazku;

g) zatwierdzanie czlonkéw honorowych;

h) uchwalanie zmian statutu Zwigzku;

i) zatatwianie odwolani przeciw rozporzadzeniom Rady Zwigzku;
j) rozwigzanie Zwiazku.

b) Rada Zwigzku.

§ 21. Rada Zwiazku sklada sie:

z 6 czlonkéw wybieranych przez Zebranie Delegatow Kdl, po-
nadto do Rady Zwigzku wchodza z prawem glosu stanowczego po
jednym delegacie przedstawiciele poszczegdlnych Koét, wyznaczeni
przez Kola macierzyste.
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§ 22. SzeSciu cztonkéw Rady Zwigzku wybiera Zebranie Dele-
gatow Kot na przeciag 3 kadencyj, przyczem po kazdej kadencji uste-
puje 1/3 cztonkéw przez 2 pierwsze lata drogg losowania; cztonkéw
Rady Zwigzku, wyznaczonych przez Kota, wybierajg Walne Zebrania
Czionkéw Kot na przecigg jednej kadencji.

Ustepujacy cztonkowie moga by¢ wybrani ponownie. Wybory
do Rady Zwigzku odbywaja sie w drodze glosowania tajnego.

Terminy zwyczajnego Zebrania Delegatéw sg terminami kadencyj.

§ 23. Jezeli ktéry z cztonkéw Rady Zwigzku wybranych przez
Zebranie Delegatéw K6t ustapi przed uplywem swojej kadencji, na
miejsce jego wchodzi osoba kooptowana przez Rade Zwigzku do
czasu najblizszego Zebrania Delegatéw Kot.

Jezeli ustapi jeden z cztonkéw Rady Zwiazku wyznaczonych
przez Kota, odnosne Koto wybiera jego nastepce, ktory urzeduje do
korica danej kadencji.

§ 24. Przewodniczacy lub jeden z jego zastepcéw oraz trzej
cztonkowie Rady Zwigzku, wybrani przez Zebranie Delegatéw Kot,
musza mieszka¢ w Warszawie.

Przewodniczacy, ewentualnie urzedujacy jego zastepca i sekretarz
postuguja sie¢ pieczecia z napisem <«Rada Zwigzku Bibljotekarzy
Polskich».

§ 25. Do prawomocnosci uchwal Rady Zwiazku potrzebng jest
obecno$¢ przynajmniej 5 cztonkéw. Uchwaly zapadajg bezwzgledng
wiekszosScig gloséw; w razie réwnoéci rozstrzyga glos przewodni-
czacego.

§ 26. Zebrania Rady Zwiazku zwotuje jej przewodniczacy lub urze-
dujacy jego zastgpca, ile razy okaze sie potrzeba, a winien je zwotaé:

a) przynajmniej raz na kwartat;

b) w przeciggu dwdéch tygodni na Zagdanie conajmniej dwéch czton-

kéw Rady Zwigzku.

§ 27. Do zakresu dzialania Rady Zwigzku, ktéra reprezentuje
na zewnatrz jej przewodniczacy, ewentualnie urzedujacy jego zastepca,
nalezy w szczegélnosci:

a) kierowanie dziatalnoscia Zwiazku;

b) zatwierdzanie regulaminéw i instrukcyj obowigzujgcych Kota
Zwiazku;

c) zwotywanie ogélno-krajowych i miedzynarodowych Zjazdéw
bibljotekarskich i organizowanie wystaw ogdlno-krajowych i mie-
dzynarodowych, wchodzacych w zakres dzialalno$ci Zwigzku;

d) skladanie Zebraniu Delegatéw Kot sprawozdari:

1) ze wzgledu na dziatalno$¢ Rady — za okres kadencji;

2) ze wzgledu na dzialalno§é K6t — za okres administracyjny;

e) wykonywanie uchwat Zebrania Delegatéw Koét;

f) oglaszanie konkurséw, projektowanie wydawnictw fachowych;

g) wyznaczanie redaktora oficjalnego organu Zwigzku i przyjmo-
wanie jego sprawozdari;
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h) opracowywanie regulaminéw swych obrad;

i) przedktadanie Zebraniu Delegatéw kandydatéw na cztonkéw
honorowych Zwiazku;

j) przyjmowanie cztonkéw wspierajgcych; :

k) rozstrzyganie w ostatniej instancji podari i zazalei czionkéw
Zwiazku;

) dysponowanie funduszami ogélnej kasy Zwigzku;

1) czuwanie nad prawidtows dziatalno$cig poszczegdinych Kot;

m) normowanie spraw zawodowych cztonkéw Zwigzku i ich obrona.

c) Komisja Rewizyjna Zwigzku.

§ 28. Komisja Rewizyjna Zwigzku w skladzie trzech czlonkéw,
wybierana corocznie przez Zebranie Delegatéw K6t z posréd os6b
nie piastujagcych zadnych godnos$ci w Zwigzku, ma prawo i obowiazek
sprawdza¢ ksigzki rachunkowe i dokumenty, dokonywaé rewizji kasy,
przegladaé bilans zamknigcia oraz strat i remanentéw i skladaé o tem
wraz ze swoim wnioskiem sprawozdanie Zebraniu Delegatéw Kol.
Ze swoich czynnos$ci Komisja Rewizyjna sporzgdza protokdét.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej Zwigzku majg prawo uczestni-
czy¢ w posiedzeniach Rady Zwigzku z glosem doradczym.

d) Walne Zebranie Cztonkéw Kot Zwiazku.

§ 29. Walne Zebranie Cztonkéw Kola zwoluje przewodniczacy
Kota w pierwszym kwartale kazdego roku droga pisemnego zawiado-
mienia cztonkéw na 14 dni przed zebraniem z podaniem porzadku
obrad zebrania.

§ 30. Nadzwyczajne Walne Zebranie Cztonkéw moze zwotaé
przewodniczacy Kota kazdego czasu, a musi je zwotal w przeciaggu
7 dni od otrzymania zgdania Komisji Rewizyjnej Kota lub 1/5 czton-
kéw Kota.

Zawiadomienie o Nadzwyczajnem Walnem Zebraniu Czlonkéw
Kota ma by¢ rozestane na 7 dni przed terminem.

§ 31. Przewodniczacy Kota zwoluje pozatem przynajmniej raz
na kwartat zebranie czlonkéw poswiecone referatom, dyskusjom, wy-
cieczkom i ewentualnie komunikatom Rady Zwigzku i Zarzadu Kota.

O zebraniach tych majg by¢ cztonkowie zawiadomieni przynaj-
mniej 3 dni przed terminem.

§ 32. Do prawomocnos$ci uchwal Walnych Zebran tak zwy-
czajnych jak i nadzwyczajnych potrzeba obecnosci 1/3 czlonkéw
Kota. O ile zebranie nie dojdzie do skutku w pierwszym terminie,
odbedzie si¢ ono w drugim terminie w tym samym dniu o godzing
péZniej bez wzgledu na ilo§¢ obecnych. Uchwaty zapadajg bezwgledna
wiekszo$cig gltoséw. Do waznosci uchwal co do rozwigzania Kota
poirzeba obecno$ci 3/5 cztonkéw Kota i takiegoz stosunku glosow.

§ 33. Do zakresu dziatania Walnego Zebrania Czlonkéw Kota
nalezy:
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a) wybdr delegata Kotla, jako cztonka Rady Zwigzku;

b) wybér cztonkéw Zarzadu Kofta;

c) wybér Komisji Rewizyjnej Kota;

d) przyjmowanie sprawozdania z czynno$ci Zarzadu i Komisji Re-
wizyjnej Kota i udzielanie Zarzadowi absolutorjum;

e) zatwierdzanie bilansu i uchwalanie budzetu Kota;

f) wybér delegatéw na Zebranie Delegatéw Kot;

g) uchwalanie przedktadanych przez Zarzad Kota regulaminéw i in-
strukcyj Kota i jego sekcyj;

h) rozstrzyganie wszystkich spraw Kola, przekraczajacych upraw-
nienia Zarzadu Kota a nie podlegajagcych kompetencji Rady
Zwigzku lub Zebrania Delegatéw Kot;

i) tworzenie sekcyj i komisyj na wniosek Zarzadu;

j) rozwiazanie Kota.

e) Zarzady Két Zwigzku.

§ 34. Zarzad Kota sktada sie z 5 os6b, a mianowicie przewodnicza-
cego, zastgpcy przewodniczacego, sekretarza, skarbnika i gospodarza,
wybieranych na kadencj¢ roczng na zwyczajnem Walnem Zebraniu
Cztonkéw Kota. Wybdr odbywa si¢ w drodze tajnego glosowania.

Do Zarzadu wchodza z urzgdu z prawem glosu stanowczego
przewodniczacy sekcyj.

§ 35. Zebrania Zarzadu Kota zwotuje przewodniczacy, ewentu-
alnie urz¢dujacy jego zastepca, ile razy okaze si¢ potrzeba, a jest obo-
wigzany je zwolaé:

a) przynajmniej raz na miesiac;
b) w przeciggu dni 7 na zadanie Komisji Rewizyjnej lub 2 czlon-
kéw Zarzadu.

§ 36. Do prawomocnosci uchwal Zarzadu Kota potrzebng jest
obecno$¢ przynajmniej 3 cztonkdw.

§ 37. Do zakresu dzialania Zarzadu Kota nalezy:
wykonywanie uchwal Walnego Zebrania Czlonkéw swego Kotla;
kierowanie dzialalnoscig Kota;
przedktadanie rocznych sprawozdan Radzie Zwiazku;
przedstawianie Radzie Zwigzku wnioskéw co do mianowania
cztonkéw honorowych;

5. przyjmowanie nowych cztonkéw do Zwigzku (z uwzglednie-

niem postanowien § 8);

6. dysponowanie funduszami swego Kota.

§ 38. Kazde Koto reprezentuje na zewngtrz jego przewodniczacy,
ewentualnie urz¢dujacy jego zastepca. Koto posiada wiasng pieczgé
z napisem: <«Zwiazek Bibljotekarzy Polskich», przyczem w $rodku
pieczeci jest umieszczona nazwa Kota.

el S

f) Komisja Rewizyjna Kota Zwigzku.
§ 39. Komisja Rewizyjna Kola, wybierana w skladzie 3 oséb

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY 1V, 18%0, ZESZ. 1 10
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corocznie przez Walne Zebranie Cztonkéw Kola, ma w obrebie
swego Kola uprawnienia i obowigzki okreSlone § 28 niniejszego
statutu.

V. FUNDUSZE ZWIAZKU.

§ 40. Fundusze, ktéremi rozporzadza Rada Zwigzku stanowig:
10°/, od potowy wkladek cztonkowskich;

sktadki cztonkéw wspierajacych (zob. § 8);

zapisy, legaty, ofiary, darowizny i zasitki na rzecz Zwiazku;
wplywy z przedsiewzig¢ dochodowych Zwigzku.

§ 41. Fundusze K6t Zwigzku stanowig:

1. wkiadki cztonkowskie w wysokosci 12 zi. rocznie, z czego
509/, otrzymuje organ Zwigzku, 5°, Rada Zwigzku a 459,
pozostaje w kasie Kotla;

2. zapisy, legaty, ofiary i darowizny, zasitki na rzecz Kota;

3. wplywy z przedsigwzig¢ dochodowych Kota.

§ 42. W razie potrzeby Zebranie Delegatéw K6t moze obcigzy¢
Kota wiekszemi Swiadczeniami na rzecz kasy ogodlnej Zwigzku.

§ 43. Rachunkowo$¢ winna by¢é prowadzona zgodnie z prze-
pisami prawa oraz przyjetemi zwyczajami.

VI. OKRES ADMINISTRACY]JNY ZWIAZKU.

§ 44. Rok kalendarzowy jest okresem administracyjnym i spra-
wozdawczym K61, okres migdzy kadencjami jest okresem administra-
cyjnym i sprawozdawczym Rady Zwiazku.

VII. ROZWIAZANIE I LIKWIDAC]JA.

§ 45. Rozwigzanie Zwigzku Bibljotekarzy Polskich nast¢puje wsku-
tek uchwaly Zebrania Delegatéw Kot (przy uwzglednieniu tresci § 19),
ktére to Zebranie stanowi réwniez o jego majgtku. Rozwiazanie Kota
nastepuje wskutek uchwaty Walnego Zebrania Kota (przy uwzgled-
nieniu tre§ci § 32), przyczem majatek jego przechodzi na rzecz
Zwiazku Bibljotekarzy Polskich.

Cal o

RADA ZWIAZKU BIBLJOTEKARZY POLSKICH odbyta dnia
18 lutego b. r. posiedzenie, na ktérem rozpatrywano nastepujace
sprawy: 1) Pisemng odpowiedZ w sprawie ratyfikacji statutu Migdzy-
narodowej Federacji Zwigzkéw Bibljotekarzy nadestalo Koto krakowskie,
ustnie zakomunikowaly odpowiedZ Kota: warszawskie i wileriskie.
Na tej podstawie uchwalono: a) wobec wypowiedzenia si¢ trzech K6t
za ratyfikacjg, uzna¢ ratyfikacje za uchwalong wigkszoscia gloséw,
przy ustaleniu wktadki w wysokosci 60 gr. od cztonka Zwiazku;
b) wysta¢ do wszystkich Koét, zalegajagcych w pisemnej odpowiedzi,
wezwanie do jak najszybszego nadestania uchwaty na piSmie; c) zo-
bowigzaé skarbnika Rady do $ciagniecia z K6t skladek, zwigzanych
z przystapieniem do M. F. Z. B. (60 gr. od czlonka); d) upowaznié
Dyr. Muszkowskiego, jako oficjalnego delegata Z. B. P. do zawia-
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domienia M. F. Z. B. o przystgpieniu Z. B. P. do Federacji. — 2) Od-
powiedZ na okdlnik w sprawie rejestracji cztonkéw Z. B. P. wraz
z materjatem nadestaly Kota: krakowskie, lwowskie i warszawskie.
Postanowiono przeto a) wysta¢ do Két zalegajgcych w odpowiedzi
(L6dz, Poznan, Wilno) pismo z przynagleniem, b) wobec ujawnionego
przez cztonkéw Zwigzku braku zrozumienia dla celu i znaczenia re-
jestracji, wystaé¢ do wszystkich K6t odpowiednie wyjasnienie, c) zastrzec
Radzie przed oddaniem do druku materjatéw, zyskanych z rejestracji,
wglad co do metody opracowania. — 3) Wyjasniono, iz dotgd informo-
wana jest o polskim ruchu bibljotekarskim jedynie prasa francuska
(Revue des Bibliothéques przez Dr Z. Ciechanowsks). Na wniosek Dyr.
Rygla ustalono potrzebe dwojakiego typu informowania zagranicy
w drodze a) rocznych sprawozdani o charakterze ogélnym, b) artyku-
16w o zagadnieniach jednostkowych (naprzykiad budownictwo polskich
gmachéw bibljotecznych i t. p.), powierzanych specjalistom. Postano-
wiono zobowigza¢ Rade: a) do wyboru korespondentéw obu typéw
do poszczegélnych pism i, po uzyskaniu ich zgody, do dania im
mandatu oficjalnych korespondentéw Z. B. P., b) do zawiadomienia
odnosnej prasy zagranicznej o nazwiskach korespondentéw, c) do czu-
wania nad regularnem przesytaniem korespondencyj. Zestawienie czaso-
pism, ktére nalezatoby stale informowaé o polskim ruchu bibljotecz-
nym, powierzono W. Dabrowskiej.

Nastepnie oméwiono sprawy administracyjne i biezgce: 1) Usta-
lono termin Ogélnego Zgromadzenia Delegatéw Koét na 27 kwietnia
b. r. Przyjeto schemat sprawozdania z dzialalnosci Ké4, przedstawiony
przez W. Dabrowska. Postanowiono réwniez odby¢ w bliskim terminie
zebranie Rady dla ostatecznego ustalenia porzadku obrad Ogdlnego
Zgromadzenia Delegatéw. — 2) Wobec zatwierdzenia nowego statutu
Z. B. P. postanowiono wydrukowa¢ go w najblizszym numerze Prze-
gladu Bibljotecznego ! i zrobi¢ 100 odbitek. — 3) W sprawie p. C. War-
deskiej, nie widzac zasadniczo moznosci interwenjowania ze strony Rady,
postanowiono prosi¢ Dyr. kodyriskiego o dodatkowe rozpatrzenie tej
sprawy i udzielenie p. Wardeskiej wyjasnienia. — 4) Na wniosek Kofa
lwowskiego o interwencje u wiadz w sprawie rewindykacyj zbioréw
bibljotecznych z Rosji postanowiono, po porozumieniu si¢ z Rada
Bibljofilska, da¢ tacznie odpowiednie oSwiadczenie do pism. — 5) Z po-
wodu zgonu bibljotekarza Bibljoteki Ossolifiskich §. p. J. B. Richtera,
postanowiono wysta¢ w imieniu Rady pismo kondolencyjne do
Ossolineum.

Wkonicu poddano dyskusji sprawy niezakoriczone na poprzed-
niem posiedzeniu Rady %, a mianowicie wnioski Zjazdowe przekazane
Dyr. Ryglowi do rozpatrzenia: A. Wniosek Dra E. Gaberlego (o zmiane¢
§ 74 ustawy o szkolach akademickich). Na wniosek Dyr. Rygla po-

! Zob. Przeglqd Bibljoteczny, 1V, 1930, str. 138—146.
1 Zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 572—573.

10*
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stanowiono: a) nie wszczyna¢ obecnie, stosownie do wniosku Dra
E. Gaberlego, krokéw w Ministerstwie W. R. i O. P. w kierunku
przeprowadzenia zmian tylko w art. 74 ustawy o szkotach akade-
mickich, lecz b) w zwigzku z przeprowadzonemi zmianami ustawy
o szkotach akademickich i z zatwierdzeniem nowych statutéw dla
kilku bibljotek uniwersyteckich oraz w zwigzku z uchwalami Zjazdu
Bibljotekarzy Polskich zwrécié sie do Ministerstwa W. R. i O. P.
z wnioskiem o zasadnicza ustawows zmiane stanowiska bibljotekarzy
naukowych i bibljotek naukowych droga specjalnej ustawy oraz tacznie
z tem droga wprowadzenia stosownych zmian w ustawie o szkotach
akademickich; ¢) wyrazi¢ Ministerstwu gotowo$¢ wspétpracy Rady
przy opracowywaniu projektéw tych ustaw; d) powota¢ w tonie
Z. B. P. komisje kodyfikacyjng dla przygotowania i opracowania
odpowiedniego materjatu w oznaczonym terminie. — B. Whniosek
W. T. Wistockiego (bibljografja regjonalna). Wobec tego, ze wyda-
wanie Urzedowego Wykazu Drukéw wplywa na zmiane sposobu pu-
blikowania bibljografji regjonalnej (Wilno!), postanowiono: a) Rada
zwrdci si¢ z apelem do odpowiednich bibljotek, by opracowaty biblj-
ografje regjonalng i staraly si¢ informowac pras¢ miejscowg o nate-
zeniu i charakterze produkcji regjonalnej (ew. na wzér Wilna, gdzie
obecnie ogtlasza si¢ tylko perjodyczne zestawienia rozumowane, omdé-
wienia bibljograficzno-statystyczne); b) Przeglgd Bibljoteczny otworzy
na swych tamach specjalng rubryke na dyskusje, w mysl wniosku
J. Dabrowskie;.

PORADNIA WARSZAWSKIEGO KOLA ZWIAZKU BIBLJO-
TEKARZY POLSKICH. Zgodnie z programem, podanym w 3-cim zeszy-
cie Przeglgdu Bibljotecznego z roku zesztego, oraz z ujawnionemi
dotychczas zapotrzebowaniami Poradnia rozwinela swg dziatalno$é
w nastgpujacych kierunkach: 1. zorganizowania skfadnicy pomocy
bibljotecznych, 2. zbierania i opracowywania materjaléw bibljogra-
ficznych dla uzytku bibljotek ogdlnoksztatcacych, 3. opracowywania
katalogéw wzorcowych, dostosowanych do potrzeb bibljotek ogdlno-
ksztalcacych réznego typu, oraz zestawieri indywidualnych dla po-
szczeg6lnych bibljotek, 4. udzielania na miejscu i w drodze korespon-
dencji informacyj i wskazéwek w zakresie réznych dziatéw gospo-
darki bibljotecznej, a zwlaszcza w zakresie organizacji bibljotek, 5. opra-
cowywania instrukcyj i wzoréw, 6. wyjazdéw instruktorskich na kursy
oswiaty pozaszkolnej, organizowane na prowincji. .

Jedng z wigkszych prac w tym okresie bylo wykonanie zamé-
wienia na 16 bibljotek ruchomych dla Wydzialu Powiatowego Sej-
miku to6dzkiego w kodzi. Wyglad bibljoteczek, catkowicie opracowa-
nych przez Poradnig, ilustruje zalgczona fotografja L.

! [Dla poréwnania podajemy réwniez na zalgczonej rycinie podobizng bi-
bljoteczek ruchomych, wykonanych przez T.S.L. w Krakowie — Przyp. Redakcji).









Bibljoteki ruchome Kota I. TSL. w Krakowie,
opracowane i wykonane przez Koto Powiatowe w Ketach.
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Od 1/X r. ub. na kierownika Poradni zaangaZowana zostata
p. Wanda Dabrowska.

Szczegbétowe sprawozdanie cyfrowe z dziatalnosSci Poradni po-
dane bedzie acznie ze sprawozdaniem rocznem Warszawskiego Kota
Z. B. P. Narazie nalezy tylko podkresli¢, ze potrzebe zorganizowania
tego rodzaju placowki potwierdzily liczne zgloszenia ze wszystkich
prawie stron kraju. Méwi o tem cyfra 127 instytucyj bibljotecznych
i organizacyj spolecznych, ktére w okresie od 15/V do 31/XII ub.r.
korzystaly z uslug Poradni.

Dla wiadomosci sfer zainteresowanych zaznaczamy, ze skladnica
Poradni zaopatrzona jest w réznego rodzaju formularze i pomoce
bibljoteczne, ktérych cennik Poradnia wysyla na zadanie.

W maju r. b. przy Poradni zorganizowany bg¢dzie dla pracow-
nikow bibljotek ogdlnoksztatcagcych miesieczny kurs bibljotekarski,
subwencjonowany przez Wydziat OsSwiaty Pozaszkolnej Ministerstwa
W. R. i O. P.

Adres Poradni: Warszawa, Hoza 74.

SPRAWOZDANIE KASOWE PRZEGLADU BIBLJOTECZNEGO
za czas od 1. III. 1929 r. do 28. II. 1930 r.

Dochody:

1. Pozostato§¢ kasowa na dzied 1. III. 1929 r. 1.330-11 zi.
2. Zasitek Ministerstwa W. R. i O. P. . 15.000°:00 »
3. Zasitek Komitetu II. Zjazdu B. P. 50000 »
4. Prenumerata i sprzedaz . .. 4.15325 »
5. Ogloszenia firm . 38000 »
6. Odsetki P. K. O. 10:59 »

Razem . . 21.382:95 zi.

Wydatki:

1. Druk . . . . . . 15.975°30 zi
2. Fotografje i klisze 97861 »
3. Honorarja autorskie 2.31835 »
4, Honorarjum sekretarza . . . 1.200:00 »
5. Druki i przybory kancelaryjne 59:50 »
6. Optaty pocztowe .. 47258 »

Razem . 21.004-34 zi.

Zestawienie:

Dochody . . . . . . 21.382:95 zi.
Wydatki . . . . . . . . . . ... ... 21.004'34 »
Pozostato§¢ kasowa na dziern 1. IIl. 1929 . . 37861 =zt.
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ZMIANY W SKEADZIE OSOBOWYM ZWIAZKU BIBLJO-
TEKARZY POLSKICH. W ciaggu czwartego kwartatu 1929 r. przy-
stagpili do Zwigzku:

Czyzewicz Antoni, Dr medycyny, Warszawa, Bibljoteka Szkoly
Podchorazych Sanitarnych (Wa).

Jurewiczowa Zofja, Warszawa, Gtéwny Urzad Statystyczny (Wa).

Kosifiska Leokadja, ¥6dZ, Bibljoteka Zwigzku Harcerzy Polskich (L).

Kuliga Wojciech, Warszawa (Wa).

Kuropatwiriska Halina, Mag. fil., Warszawa, Instrukt. Grupy Bi-
bljotekarskiej Studjum Pracy Spoteczno-Os$wiatowej Wolnej Wszech-
nicy Polskiej (Wa).

Lepszy Kazimierz, Dr fil.,, Krakéw, Muzeum XX. Czartoryskich (K).

Yasiewicka Alina, Warszawa (Wa).

Majowa Kazimiera, Warszawa (Wa).

Ploska Janina, Warszawa, Bibljoteka Ordynacji Krasiriskich (Wa).

Rogowski Mieczystaw, k6dZ, Bibljoteka Towarzystwa Uniw.
Rob. (k).

Rymkiewicz Halina, Warszawa (Wa).

Sieragowska Aniela, Warszawa (Wa).

Statyriska Jadwiga, Warszawa (Wa).

Snopkéwna Marja, £.6dZ, Bibljoteka Zwigzku Harcerzy Polskich (L).

Totwinski Kazimierz, Warszawa, Bibljoteka Stowarzyszenia
«Szklane Domy» (Wa).

Weltfrajdowa Rachela, £6dZ, Bibljoteka «Zorza» (k).

Skutkiem tych zmian liczebno§¢ Két w dniu 31. XIL. 1929 r.
wynosita: Krakéw 70, Lwéw 76, kédZi 42, Poznai 61, Wilno 49,
Warszawa 206. Razem 504 czlonkéw.
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IV. Z RUCHU BIBLJOTEKARSKIEGO.

SP. PROF. JAN PTASNIK. Zmarly we Lwowie dnia 22.11. 1930 .
§p. prof. Jan Ptasnik, ur. 1875 r., wychowanek Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, tamze profesor historji kultury polskiej, nastepnie za$ (od
r. 1919) profesor historji $redniowiecznej powszechnej na Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza, czlonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci
i Towarzystwa Naukowego we Lwowie, cztonek Krélewskiej Czeskiej
Spoteczno$ci Nauk w Pradze i Instytutu Historycznego w Rzymie,
cztonek Zarzadu Polskiego Towarzystwa Historycznego i naczelny re-
daktor Kwartalnika Historycznego — byl takze cztonkiem Zwigzku
Bibljotekarzy Polskich, a studjami swemi wielokrotnie dotknal dziejow
ksigzki polskiej.

Dwie byty giéwne dziedziny studjéw §p. Ptasnika. Jedng two-
rzyta historja KosSciola w Polsce. Do zagadnienn tych zwrocil sig
Zmarly dzigki pracom w archiwum watykariskiem. Ze studjéw tych
wyrosty przedewszystkiem trzy pierwsze tomy wydawnictwa Monumenta
Poloniae Vaticana, pozatem za$§ z prac monograficznych Kollektorzy
kamery apostolskiej w Polsce, Denar $w. Piotra obrorcqg jednosci poli-
tycznej i koscielnej w Polsce i Dagome iudex. Dzigki tym studjom
wszedl tez autor w kontakt z zagadnieniami wplywéw kultury wios-
kiej na Polske.

Problemy te staly si¢ jedng z cech charakterystycznych studjéw
urbanistycznych Zmartego, by potem znaleZé w r. 1922 pelne ujgcie
w Kulturze wiloskiej wiekow Srednich w Polsce. Same studja urbani-
styczne zainaugurowaly juz pierwsze jego szkice poswigcone Obrazkom
z zycia zakow krakowskich, a potem kontynuowat on urbanistyke w diu-
gim szeregu prac drukowanych w przewazinej mierze w Roczniku Kra-
kowskim, w ostatnich za$ latach w Przeglgdzie Warszawskim, Samo-
rzqdzie Miejskim i Kwartalniku Historycznym. Cato§¢ wynikéw ujat
w przystepnej szacie w Miastach w Polsce, ogloszonych juz po wojnie.
Od dtuzszego czasu przygotowywat §p. prof. Ptasnik nowe wydanie
Miast w Polsce, teraz juz w szacie erudycyjno-naukowej, ze znacznym
materjatem ilustracyjnym. Pozostawiony re¢kopis bedzie niewatpliwie
rychto wydany.

Studja urbanistyczne zmartego, w szczegdlnosci za§ prace nad
wydawnictwem Cracovia artificum, w czasie ktérych natknal si¢ Zmarty
na dane do dziejé6w przemystu papierniczego, doprowadzily go do
szczegétowych studjéw nad historjag papiernictwa, drukarstwa i ksig-
garstwa w Polsce. Po Zmudnej kwerendzie Zrédtowej przeszedt do
publikowania swych wynikéw i do oglaszania materjalu Zrédtowego.
W r. 1921 ukazaty si¢ w druku prace referowane juz w r. 1919 na
posiedzeniach Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademji Umie-
jetnoéci (Spraw. Ak. Um. 1919, nr. 7 i 10), a mianowicie Papiernie
w Polsce w XV i XVI wieku (Rozpr. A. U. WydZ. H. F,, t. 62), Ksig-
garze-roznowiercy w Krakowie w XVI wieku i Drukarze-réznowiercy
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w Krakowie, wieku XVI (Reformacja w Polsce, t. I). Rok 1922 przyniést
wydanie pierwszego tomu Monumenta Poloniae Typographica pt. Cra-
covia impressorum, poprzedzonego obszernym wstepem, obejmujgcym
szeroko zakreSlone dzieje drukarstwa, ksiegarstwa i przemystu papier-
niczego w Krakowie w XVI-tem stuleciu. Uzupetnienie do tego wy-
dawnictwa podat Zmarly w Kwart. Hist. t. XXXVIII, str. 85—91.

Cho¢ pézZniej Zmarly zajal sie innemi zagadnieniami, nie zarzucit
jednak zupetnie badan nad historja ksigzki. Zachecal do nich swoich
uczniéw, ktérych sitami chciat kontynuowaé wydawanie Monumentow.
I tak tom drugi tego wydawnictwa mial objaé inwentarze drukarzy
i ksiegarzy krakowskich zebrane przez prof. Ptasnika i skolacjonowane
juz nawet przy pomocy Dr k. Charewiczowej i Z. Dymnickiej-Tymiri-
skiej, tom trzeci materjaly archiwalne do dziejéw ksigzki we Lwowie
i Poznaniu przygotowane juz przez Dr A. Jedrzejowska i podpisang,
tom czwarty, ew. pigty materjaly dotyczace Wilna, Warszawy i inne.
Po ogloszeniu archiwaljéw, a takze dalszych prac monograficznych
na podobieristwo prac dotyczacych Krakowa, Lwowa i Poznania i po
ukazaniu sie¢ planowanych bibljograficznych toméw wydawnictwa Mon.
Typ., zamierzat Zmarly przystgpi¢ do pracy syntetycznej, majgcej objgé
cato§¢ zagadnienia na odcinku XVI wieku.

Badania Zmarlego juz za Jego zycia spotkaly sie z szeregiem
ocen i uzupetnien. Uwagi prof. Rutkowskiego (Ruch prawn. i ekonom.,
III, 1929, str. 440—442) dotyczyly zasadnoSci publikowania Zrédet
w ekscerptach wybieranych pod katem widzenia jednego tylko zagad-
nienia. Szereg uzupelnien ogtosit Dr Wt Budka (Silva Rerum, 1927,
str. 42, 101, 1928, str. 23; Przeglgd Bibljot., 1, 1927, str. 111—112);
w niejednem skorygowal poglady Zmartego Dr K. Piekarski (Silva
Rerum, 1925, str. 41, 1927, str. 78, 119, 141, i w Memorjale o pa-
pierni pradnickiej). Szczegéiéw druku ruskich ksiag w Krakowie dotyka
ks. Fijatlek w Poczqtkach cenzury prewencyjnej w Studjach Staropolskich
(Por. rec. z tej rozprawy przez A. Birkenmajera w Przeglgdzie Bibljot.,
II, 1928, str. 213—214 a takze rozprawke tegoz autora o Nobilitaci
Scharffenbergerow, Krakéw 1926). Kilka uzupelnieri dali tez Briickner
w Kwart. Hist.,, XXXVII, str. 166—170 i H. Barycz w Reformacji
w Polsce, 111, str. 147—149.

Cokolwiekby w zakresie tego i owego szczeg6tu przyniosty nowe
badania, nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze ubyl badacz wysokiej miary
nietylko w zakresie dziejéw Koéciota polskiego, urbanistyki, ale i w za-
kresie dziejéw ksiazki, uczony, ktéry godnie podjat tradycje Bandtkiego
i Lelewela. Najlepszem uczczeniem Zmartego w tej dziedzinie bylaby
kontynuacja poczynann wydawniczych w zakresie Monumenta Typo-
graphica i doprowadzenie prac konstrukcyjnych do zamierzonego przez
Sp. prof. Ptasnika kresu syntetycznego. Marja Wojciechowska

S. P. DR JAN BRONISEAW RICHTER. Dnia 12 lutego br.
zmart po krétkiej chorobie w Pradze Dr Jan Bronistaw Richter, urzed-
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nik Bibljoteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Lwowie, czlo-
nek Zwigzku Bibljotekarzy Polskich. Zmart w miodym wieku, gdyz
w trzydziestym siédmym roku Zzycia.

Dr Richter byl pod kazdym wzgledem cztowiekiem nieprzeciet-
nym, wybijajacym si¢ zaletami ducha na czolo spoleczeristwa. Mimo
miodego wieku znany byt juz i ceniony nietylko w sferach bibljote-
karskich, ale réwniez literackich, dziennikarskich, naukowych, spotecz-
nych i politycznych. Wszedzie, gdziekolwiek przystapil do pracy, rychto
dawat si¢ pozna¢ swg wybitng indywidualnoscia, Smialoscig pomystéw,
pracowito$cig. Jako umyst wysoce krytyczny, patrzyl na kaidg sprawe
ze swego specjalnego stanowiska. Do wielu bardzo spraw odnosit si¢
z pesymizmem, na wiele patrzyl okiem bardzo bystrego krytyka, da-
z3cego do oparcia wszystkiego na silnych, mocno ugruntowanych, real-
nych fundamentach. Te cechy jego charakteru robily go osobistoscig
szczegllnie potrzebng w pracach organizacyjnych. Impreza, w ktdrej
organizowaniu bral udzial §. p. Dr Richter, byta napewne bardzo grun-
townie przygotowana, wszelkie «za», a jeszcze bardziej wszelkie «prze-
ciw» dokladnie rozwazone i zbadane.

Jako milody, a rokujacy duze nadzieje na przyszio$¢ akademik,
stuchacz Wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, zostal oderwany przez wybuch wojny od ulubionego war-
statu pracy naukowej. Zakuty w mundur austrjacki walczy na froncie
rosyjskim, a dostawszy sie rychto do niewoli, przebywa lat kilka
w glebi Rosji. Ciezka dole jerica ostadza sobie nauka jezyka rosyj-
skiego, bacznem obserwowaniem zycia, studjum literatury i filozofji
rosyjskiej. Dzi¢ki niepospolitym zdolnosciom robit w nauce szybkie
postepy. Ale przewr6t bolszewicki i okres formowania wojska polskiego
w Rosji przerwat prac¢ naukows; S. p. Richter zaciggnal si¢ jako
ochotnik do Dywizji sybery]skle], brat udziat w walkach wojsk polskich
i czeskich od Samary az po Bajkal, od chwili powstania legjonu pol-
skiego w Rosji az do poddania si¢ tegoz w glebi Syberji. Dostawszy
si¢ po raz drugi do niewoli, przeszed! okres bardzo ciezki, tak pod
wzgledem psychicznym jak i fizycznym. Pomimo tego, kiedy udato mu
si¢ powrdci¢ do kraju, wstagpit natychmiast do szeregéw mtodej armji
polskiej i pozostal w nich, dopdki kwestja granic naszego paristwa nie
zostata ostatecznie pomyslnie rozwigzana.

A kiedy ucichly surmy bojowe, powraca §. p. Richter do pracy
.naukowej, koriczy przerwane wojng studja, a osiagngwszy stopieri dok-
tora filozofji staje do pracy w szeregach urzednikéw Bibljoteki Osso-
linskich. Obranemu zawodowi oddaje si¢ catg dusza. Jako mtody adept
bibljotekarstwa dazy stale do mozliwie najwiekszego rozszerzenia praw
czytelnika, do udost¢pnienia zbioréw jak najszerszym warstwom, przy
nalezytem jednak zabezpieczeniu ich catosci i bezpieczeristwa. Kierujac
przez lat kilka Pracownia Naukowa Zakladu Ossoliriskich, starat sig
by¢ nietylko urzednikiem instytucji, ale w réwnej mierze pedagogiem
i instruktorem mlodziezy studjujgcej. Czytelnicy widzieli w nim za-

PRZEGLAD BIBLJOTECZNY, v, 1880, ZE8Z. 1,
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rowno funkcjonarjusza, dbajgcego pilnie, by zbiory i interesy Zaktadu
nie poniosty straty, jak i nauczyciela, przewodnika, wychowawce,
ktéry wykraczajac daleko poza ramy obowigzujacych go przepiséw, stu-
zyt kazdemu pracownikowi zyczliwg radg, pomocs, wyjasnieniami i in-
formacjami. Marzeniem §. p. Dra Richtera bylo oddanie do rgk pra-
cownikow realnego katalogu Bibljoteki Ossolifiskich. Chcac zapoczat-
kowac¢ prace w tym kierunku, przygotowal z wielka troskliwoscig i na-
ktadem pracy katalog realny najwazniejszych dziet z zakresu historji
literatury i nauk pomocniczych, znajdujgcych sie¢ w zbiorach Ossoli-
neum. Rzecz ta oddana przed kilku miesigcami do rak publiczno-
§ci nietylko wySwiadcza jej wielkie ustugi, ale stata si¢ tez bodZcem
do dalszej pracy w tym kierunku. Juz bowiem opracowuje si¢ podobny
katalog z dzialu historji i rozwaza projekt uzupelnienia tych zestawien,
az stang sie kiedys$, z wyboru najwazniejszych dziel, jakiemi sg obecnie,
doktadnym katalogiem realnym.

Obok pracy w Bibljotece Ossoliriskich brat §. p. Dr Richter zywy
udzial w poczynaniach lwowskiego Kota Zwiazku Bibljotekarzy Pol-
skich, uczestniczyl w zebraniach naukowych i towarzyskich, opracowy-
watl referaty i t. d. Zalety jego ducha wystapily szczegdlnie w czasie
organizowania I-go Zjazdu Bibljotekarzy Polskich we Lwowie w maju
1928 roku. Jemu tez powierzyt Zarzad Kota opracowanie Pamigtnika
I-go Zjazdu, z ktérego to zadania wywigzal si¢ z calg dokladnoscia
i sumiennoécia. Ze Pamietnik spotkal sie z ogélnem uznaniem, za-
stuga to niemal ze wylaczna Dra Richtera.

Poza bibljotekarstwem zajmowat si¢ §. p. Zmarly bardzo zywo
literaturg i filozofja polska i zagraniczng. Z tego zakresu napisat tez
caly szereg prac, zamieszczonych w czasopismach naukowych i prasie
codziennej. Bibljografja prac jego jest wcale bogatg cyfrowo, a war-
toSciowg treSciowo. Podawanie catego zestawienia produkcji piSmien-
niczej §. p. Richtera rozszerzyloby ramy nekrologu ponad moznosé,
wymienimy wiec przynajmniej najwazniejsze i najcharakterystyczniejsze
pozycje. Wiec w Pamigtniku Literackim znajdujemy rozprawy: O poe-
tyce Euzebiusza Stowackiego stow kilka (R. 1913, str. 449—455), Do
genezy Farysa (R. 1925/26, str. 417—418). W Ruchu Literackim po-
mieszczono prace: Romantyzm i uniwersalizm (R. 1927, str. 257—265),
Nowy poglgd na romantyzm. Subjektywizowany okazjonalizm Karola
Schmitta (R. 1928, str. 129—139), Historja i nauka literatury na I
ZjeZdzie Filologow Stowiarnskich w Pradze (R. 1929, str. 265—270).
W Przeglgdzie Wspotczesnym drukuje rzecz p. t. Jednostki a zbiorowos¢
(R. 1926, T. XVI, str. 391—394), w Roczniku Zaki{adu Narodowego
im. Ossoliriskich, T. I—I1 oglasza rozprawe: Pierwiastki indywiduali-
styczne w tworczo$ci Mickiewicza (str. 435—460), w Ruchu Slowiariskim
daje prace: Rola krytyki literackiej w Rosji Sowieckiej (R. 1929, str. 202—
216) i t. d. Inne mniejsze lub wieksze artykuly, rozprawki i recenzje
znajdujemy w Slowie Polskiem, Przewodniku Bibljograficznym, Slovan-
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skym Prehledzie, Mysli Narodowej, Gazecie Warszawskiej i Kwartalniku
Historycznym.

Zmarly do ostatnich dni swego Zycia nie ustawat w pracy nau-
kowej. Na pare dni jeszcze przed $miercig nadestat z Pragi do Lwowa
rekopis wigkszej pracy p. t. Z zagadnieri wspdtczesnej biografiki. Roz-
prawa ta zostanie ogloszona niedlugo nakladem Ossolineum.

Wséréd papierow Zmartego znajduje si¢ bogactwo materjatéw,
przewaznie literackich, szereg prac rozpoczetych, naszkicowanych lub
znajdujacych si¢ w dalszem stadjum opracowania. Dowdd to wielkiej
pracowitosci i zdolnoéci Dra Richtera.

W dwu ostatnich latach objawit Dr Richter bardzo zywe zain-
teresowanie kwestjg stowianoznawstwa i stowianofilstwa. Zblizyt si¢ do
k6t lwowskich pracujacych w kierunku poglebienia facznosci kultural-
nej narodéw stowiariskich, wstapit do odpowiednich organizacyj i pra-
cowal w nich intensywnie. A kiedy rzucono mysl zalozenia we Lwowie
pisma stowianoznawczego, §. p. Dr Richter znalazt si¢ w gronie ini-
cjatoréw, a przyjgwszy na siebie cigezkie obowigzki sekretarza redakcji,
z calym zapalem zabral si¢ do pracy organizacyjnej. Z prawdziwem
po$wieceniem i przejeciem oddawat tej sprawie kazdg wolng chwile,
zwalczat trudnosci, gromadzit materjaly redakcyjne, kotatal o fundusze,
jednat zwolennikéw i wspétpracownikéw. A kiedy Ruch Stowiariski
rozpoczal wychodzié, do swych agend sekretarza doloiyt jeszcze pro-
wadzenie referatu rosyjskiego.

Wszedtszy w bliski kontakt ze stowianoznawstwem postanowil
poswiecié si¢ mu, a w szczegdlnosci tej grupie, ktorg stosunkowo znat
najlepiej, to znaczy Rosji. Wiedzac za$, ze jedynem prawie dostepnem
obecnie Zrédlem, skad czerpaé¢ mozna nauke literatury i kultury rosyjskiej,
jest Praga, przyjgl przyznane mu przez rzad czeskostowacki stypendjum
i wyjechat na rok do Pragi. Tu, pracujgc pod kierunkiem profesoréw
Horika, Ljackiego i innych wybitnych i znanych slawistéw, poglebit
swe wiadomos$ci z zakresu slawistyki, studjujac réwniez metodologije
nauczania, szczegdlnie wysoko na uniwersytecie Karola w Pradze sto-
jacg. Tu tez, w lagodnym klimacie praskim, on, ktéry przeszedt kam-
panje syberyjska, ulegl ciezkiemu zapaleniu ptuc i zmart po krétkiej
stabosci.

Pogrzeb §. p. Dra Richtera odbyt si¢ w Pradze dnia 15-go lu-
tego. W smutnym obrzedzie wzigl udzial z Polski kustosz Wtadystaw
Tadeusz Wistocki, ktéry pozegnat zmarlego kolege imieniem Zwigzku
Bibljotekarzy Polskich i ztozyl na trumnie wieniec z odpowiednim
napisem. w. T. W.

TYGODNIOWY KURS DLA BIBLJOTEKARZY TSL W KRA-
KOWIE. Zarzad Giéwny Towarzystwa Szkoty Ludowej w Krakowie
urzadzil w czasie od 20 do 26 stycznia b. r. tygodniowy kurs dla
bibljotekarzy TSL. Celem kursu byto, oprécz wyszkolenia w technice
prowadzenia bibljotek popularnych, zapoznanie uczestnikéw z najwaz-
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niejszemi zagadnieniami dotyczacemi ksigzki i bibljotekarstwa. Kurs
objat nastepujace wyktady: Wiadystaw Baran: Ksigzka podstawa kul-
tury; Wiadystaw Baran: Literatura bibljotekarska; Stanistaw Rymar:
Stan bibljotek oSwiatowych w Polsce; Justyn Sokulski: Co to jest
bibljofilstwo?; Wiladystaw Baran: Rola bibljotekarza o$wiatowego; Dr
Kazimierz Dobrowolski: Dzieje ksigzki (2 godziny); Dr Wincenty Wy-
socki: Bibljotekarz jako wychowawca; Kazimierz Witkiewicz: Jak po-
wstaje ksiagzka? (2 godziny); Dr Kazimierz Dobrowolski: Dzieje bibljo-
tek (2 godziny); Helena D’Abancourt: Jak wyglada wspétczesna bibljo-
teka?; Dr Marja Estreicher6wna: Jakie ksigzki powinny by¢ w bibljo-
tekach popularnych; Wiadystaw Baran: Bibljoteki i czytelnie u nas,
a zagranicg; Wtladystaw Baran: Oprawa ksigzek i ich ustawianie;
Witadystaw Baran: Katalogowanie (2 godziny); Wtadystaw Baran: Wy-
dawanie ksigzek i prowadzenie statystyki; Wiadystaw Baran: Bibljoteki
wedrowne; Dr Kazimierz Dobrowolski: Wspétczesne ustawodawstwo
bibljotekarskie; Wiadystaw Baran: Cwiczenia praktyczne (4 godziny).

Précz tego uczestnicy kursu zwiedzili najwazniejsze bibljoteki
i zaktady poligraficzne w Krakowie, a mianowicie: Bibljoteke Jagiel-
loriskg, Bibljoteke i Drukarni¢ Muzeum Techniczno-przemystowego,
Drukarnie Anczyca, Bibljoteke Akademji Umiejetnosci, Bibljoteke i Mu-
zeum XX. Czartoryskich, Ksiagznice Publiczng TSL, Patac Prasy, Lito-
grafje Pruszyniskiego, Pracowni¢ introligatorskg Roberta Jahody. Wresz-
cie celem zapoznania si¢ z Zyciem organizacyj o§wiatowych zwiedzono
ognisko polskiej] YMCA i Zwigzek Mlodziezy Rekodzielniczej i Prze-
mystowej. Procz tego urzadzono wspdlnie z pracownikami os$wiato-
wymi TSL z Krakowa trzy wieczory dyskusyjne, ktérych celem byto
wzajemne zapoznanie si¢ oraz omowienie warunkéw i programéw
pracy o$wiatowej w poszczegdlnych Kotach i Czytelniach TSL, kto-
rych delegaci wzigli udzial w kursie.

Ogoétem korzystalo z kursu 34 uczestnikow, w tem 25 zamiej-
scowych. TSL urzadzito juz drugi taki kurs; program pierwszego byl
znacznie skromniejszy, bo i czas trwania, dwa dni, nie pozwalal na
rozwiniecie obszerniejszego programu !. Towarzystwo Szkoly Ludowej
zamierza ze wzgledu na trudnosci ztaczone ze skupieniem wigkszej
iloSci uczestnikéw, ktérym zajecia zawodowe nie pozwalajg na wzie-
cie udziatu w kursach, trwajacych przez dtuzszy przeciagg czasu, urza-
dzaé takie tygodniowe kursa po znaczniejszych miastach prowincjo-
nalnych. Stalem bowiem dazeniem tego Towarzystwa jest podnoszenie
poziomu prowadzonych przez siebie bibljotek. A ilo§¢ tych placéwek
bibljotecznych TSL réznego typu przekracza juz liczbe dwu tysiecy.

v Zob. Przeglgd Bibljoteczny, 111, 1929, str. 74.
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DOSTAWCA BIBLJOTEKI KRASINSKICH, CENTR. BIBLJOTEKI

WOJSKOWEJ, BIBLJOTEKI SEJMU, BIBLJOTEKI PUBLICZNE]

W WARSZAWIE, BIBLJOTEKI PUBLICZNE] W EODZI I WIELU
"“'NYCH BIBLJOTEK W POLSCE I ZAGRANICA

Po. a klamry wlasnego systemu (Pat. Nr. 1147), nadzwy-
cz. praktyczne ze wzgledu na prosta konstrukcje, solidne
wy«cnanie i tatwg manipulacje. Cena 5 zt i 6 zl za sztuke.
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JEDYNA W POLSCE WYTWORNIA KLAMER
DO BIBLJOTECZNYCH KATALOGOW KARTKOWYCH



FABRYKA WYROBOW ZELAZNYCH
KONSTRUKCIJI I ORNAMENTACII

H ZIELEZINSKI

wiasc. KORNEL KUBACKI, inzynier

W arszawa, Marszatkowska 11/13 Tel. 5-74 1281-43
Adres telegraficzny: ,HAZET -WARSZAW A**

SPECJALNOSC:

Ruchome zelazne poétki bibljoteczne typu
,HAZET-NOSTRA" oraz wszelkich innych

WykonaliSmy wedlug naszego systemu
ZHAZET-NOSTRA*:

BIBLIOTEKI W WARSZAWIE:

Krasinskich

Uniwersyteckag— Ksiegozb. Zatuskich
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Izby Przemystowo - Handlowej

ARCHIWUM

Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Wzajemnych w Warszawie

Schody — bramy  okna — szafy — wozki
konstrukcje budowlane i t. p.



