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w. NOWODWORSKI
Lublin

WKEAD LELEWELA DO NAUKI O KSIAZCE

Wstap

Najwiekszy nasz polihistor w XIX stuleciu Joachim Lelewel z powo-
tania swego byt historykiem, adeptem jednej gatezi wiedzy. Zaintereso-
wania w tym kierunku skrystalizowaty sie u niego wczesnie, jeszcze na
tawie szkolnej.

Wptyw Godfryda Ernesta Grodka, profesora historii literatury grec-
kiej z czasow jego studidow w Uniwersytecie Wilenskim, sprawit, ze
swg pasje badacza skierowal ku problematyce historii geografii $wiata
starozytnego i za pilne swoje zadanie uznat krytycznag ocene najdawniej-
szych pomnikéw dziejopisarstwa polskiego. Z tych zainteresowan badaw-
czych wyrosty z czasem jego studia poswiecone historii starozytnej
i dziejom narodowym polskim. Stwierdzi¢ musimy, ze juz przy koncu
1818 roku dorobek pismienniczy Lelewela na polu historii (tgcznie z ba-
daniami dziejéw horyzontu geograficznego cziowieka) byt catkiem po-
v/azny. Jako badacz przesztosci miatl juz za sobg trud krystalizowania
swego pogladu na temat czynnosci, z jakich sie sklada badanie histo-
ryczne (krytyka, etiologika i historiografia), funkcji, jakg w tymze
badaniu spetniajg zrédta i opracowania, oraz roli, jaka w wyktadzie histo-
rycznym odgrywajg poszczegolne jego elementy kompozycyjne. W bu-
dowie swej metodologii historycznej stopniowo wznosit sie coraz wyzej
wysuwajgc jako wiasciwy cel pracy historyka konstruowanie wyktadu
przy pomocy refleksji filozoficznej wyjasniajacej splot zjawisk histo-
rycznych, odstaniajgcej wilasciwy przebieg procesu historycznego. Totez
nietatwag sprawa byto dlan powziecie decyzji opuszczenia Wilna celem
objecia stanowiska w Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie War-
szawskim oraz wyktadow bibliografii w tejze uczelni. Gdy po dtugich
wahaniach decyzjg swoja przechylit szale na rzecz Warszawy, prosit o to,
by przynajmniej w pierwszym roku jego stuzby bibliotekarskiej zredu-
kowano liczbe godzin wyktaddéw bibliografii o potowe.

Przedwczesne to byty troski. Z powodu licznych zaje¢ w Bibliotece
Publicznej zwolniony byt przez pierwsze dwa lata od wykladéw biblio-
grafii. Czas ten wykorzystat na gruntowne poznanie problematyki wcho-
dzacej w zakres tego przedmiotu. Ostatecznie jako rezultat swej trzylet-
niej pracy w nowym zawodzie dawat Swiatu bibliotekarskiernu dwutomo-
we dzieto pt. Bibliograficznych ksigg dwoje, ktore ukazato sie w Wilnie
w latach 1823—1826. Jako tom trzeci zapowiadat autor opublikowanie
katalogu inkunabutéw polskich, lecz obietnicy tej nie spetnit. Gioéwny
wiec zragb wkiadu Lelewela w dziedzine bibliologii zawarty zostat w opu-
blikowanych obu tomach Ksiag bibliograficznych?®).

Teoria bibliografii

Podejmujac sie wykiadéw bibliografii musiat Lelewel w pierwszym
rzedzie zda¢ sobie sprawe ze znaczenia terminu dotyczacego przedmiotu
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jego wyktadéw. Trzeba byto znalezé odpowiedz na pytanie; ,,Co jest
bibliografia?”

Przy rozwigzaniu tego zadania byly mu pomocg dziela, ktére naj-
prawdopodobniej stanowity czes¢ skitadowa ksiegozbioru podrecznego
bibliotekarza Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego Anzelma Speisera.
Do Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim dostaty sie
one razem z ksigzkami Biblioteki przy Sadzie Apelacyjnym, majacej
stanowi¢ wedtug plandéw ministra Feliksa tubienskiego zalgzek przy-
szlej biblioteki narodowej. Od przyjaciela swego z Krzemienca Pawia
Jurkowskiego otrzymat latem 1819 r. plan jego wyktaddw bibliologii.

Dysponujac skonstruowanym w ten spos6b aparatem pomochiczym
dochodzit do sformutowania wiasnej teorii bibliografii, dla ktérej punk-
tem wyjscia byly poglady teoretyka niemieckiego Michata Denisa wy-
tozone w jego dziele: Einleitung in die Biicherkunde. (T. 1-2. Wien 1777-
1778; wyd. 2. 1795-1796).

W wyborze zasadniczej koncepcji teoretycznej szedt wiec Sladem
nauki niemieckiej. Gloszony przez teoretykéw francuskich poglad,'ze
bibliografia jest la plus vaste et la plus universelle de
toutes les connaissances humaines2) kryt w sobie niebez-
pieczenstwo dyletantyzmu. Bibliograf stawat sie polihistorem-encyklo-
pedysta: ,,...z rowng dla kazdej nauki checig snuje sie koto kazdej, z row-
na pilnoscig zadnej poszczegole poswiecony by¢ nie moze. Stracone sag
dla nich jego zdolnosci, jakie w jednym wydziale wiadomosci pozytecznie
mogt uzyc”.

Sledzac rozwdj historyczny problemu bibliografii jako czynnosci
utrwalania wiadomosci o dziatalnosci pismienniczej cztowieka i przeka-
zywania ich w ten spos6b pokoleniom nastepnym, dochodzit Lelewel do
whniosku, ze z czasem powstaty z tego trzy odrebne dziedziny: historia
literaria, literatura (najczesciej ograniczona 'do jednej gatezi nauki)
i bibliografia wiasciwa. Dwie pierwsze wykluczal z zakresu pojecia
bibliografii, gdyz opis pomnikdw pismienniczych nie spetniat w nich roli
samoistnej, lecz byt podporzadkowany celom wykraczajagcym poza zada-
nia tego opisu.

Do zakresu pojecia bibliografii wigczat opisy tylko takich ksigzek,
ktore zastugujg na uwage ze wzgledu na swag posta¢ materialng, czas
powstania lub towarzyszgce jej okolicznosci albo koleje losu, jakie ksigzka
przechodzita. Bibliografia wiec w wezszym tego stowa znaczeniu jest,
zdaniem Lelewela, tylko opis ksigzek rzadkich i cennych. Wszelkiego
zas rodzaju spisy dotyczace konkretnych zbioréw ksigzkowych nie nalezg
do bibliografii.

Umiejetnos¢ opisywania rzadkich lub wyrdzniajacych sie osobliwoscia
ksigzek zaktada posiadanie niezbednej do tego wiedzy, znajomosci zasad
i regut, wedtug ktérych te ksigzki sie opisuje. Wiedza ta, ktérej biblio-
grafowie nadawali terminy: bibliognozji, bibliologii, Biicherkunde Iub
Buchwesen, jest — zdaniem Lelewela — réwniez bibliografiag, ale oczy-
wiscie w szerszym znaczeniu tego stowa- Skiada sie na nig zespot, ,zbie-
ranina”, jak powiada Lelewel, wiadomos$ci. Wyrézni¢ mozna w nich szes¢
grup: 1. historia ksiegowosci czyli bibliotek; 2. glossologia albo grafika
czyli nauka o pismie i rekopisach; 3. typografia czyli sztuka drukarska
i jej historia; 4. introligatorstwo i jego historia; 5. bibliopolia czyli ksie-
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garstwo i bibliotekarstwo; 6. bibliopojeja czyli ksiegotwdérstwo oraz nau-
ka oceniania wewnetrznej wartosci ksigzek.

Idac za zdaniem niektérych uczonych pomijat introligatorstwo, ksie-
garstwo i bibliopojeje. Pozostawala wiec tylko grafika, drukarstwo
i bibliotekarstwo oraz ich historia. W ten sposéb dochodzit Lelewel do
paradoksalnego wniosku, ze bibliografia jako samoistna nauka nie ist-
nieje, ze jest ona ,zbiorem nauk i wiadomosci, stuzacych do mecha-
nicznego po wiekszej czesci obeznania sie z ksigzkami”.

Zbidor ten wszakze wiadomosci ,o0ddzielnych sobie niepodlegtych”
mozna scislej ze soba powigza¢ za pomoca konstrukcji myslowej, ktorej
tworca jest wspomniany wyzej Michat Denis.

Wiedze swa, zdaniem jego, zawdzieczat cztowiek tkwigcemu w nim
popedowi do utrwalania swych spostrzezen i przekazywania ich potom-
nosci. Podstawg wiec, na ktdrej opiera sie ksiegoznawstwo, sg zbiory
biblioteczne. Dzieje bibliotek sg réwnoczesnie historig ksiegoznawstwa.

Ksigzke, snut swe rozwazania Lelewel, mozna rozpatrywac trojako:
graficznie (ksigzka rekopismienna), typograficznie (ksigzka drukowana)
i bibliotecznie (ksigzka w bibliotece).

Bibliotekarstwo stanowito, w mysl teorii Denisa, najwyzszy stopien
rozwoju form zachowania pomnikéw pismiennictwa czitowieka dla przy-
sztosci. Zespolone poczatkowo najscislej z bibliografig dzieki systema-
tycznej pracy Niemcow, zdaniem Lelewela, wyzwolito sie z tego zwigzku,
stajagc sie samodzielng nauka, majaca wiasny zakres badania i wiasne
cele.

Wsrdéd wyréznionych wiec przez Lelewela grup wiadomosci sktadaja-
cych sie na pojecie bibliografii w szerszym jego znaczeniu bibliotekar-
stwo wysuneto sie na czoto. Grafika i drukarstwo spetniaty w stosunku
do niego role pomocnicza, byly niezbednym dopetnieniem wiedzy
bibliotekarskiej.

Nauka o rekopisach

Podziat wiadomosci nalezacych do zakresu grafiki albo nauki o reko-
pisach opart Lelewel na systematyce, ktérg dat August Fryderyk Pfeiffer,
profesor Uniwersytetu w Erlangen, w swym podreczniku pt. Vber
Bucherhandschriften ilberhaupt (Erlangen 1810). Tym samym, zgodnie
z nurtujgca w owym czasie tendencja, wyodrebnit nauke o rekopisach
jako dyscypline samodzielng, niezalezny dyplomatyki i paleografii.
Wiasciwym celem grafiki jest podanie zasad opisu rekopisow. Postulatowi
temu zadoséuczynit Lelewel w postaci wskazéwek, ktére mozna uwazac
za pierwszg w jezyku polskim instrukcje katalogowania rekopisow. Zre-
dagowanie jej umozliwity mu prawdopodobnie wzory, ktére mogt znalezé
w drukowanych katalogach rekopiséw, jakie w bogatej liczbie posia-
data Biblioteka Publiczna w Warszawie.

Opis osmiu papierowych rekopisow ze zbiorow tejze Biblioteki maja-
cych osobliwe zakoniczenia i dopiski uzna¢ mozna za ilustracje wskazo6-
wek instrukcji. Przy tej sposobnosci wysunat Lelewel postulat badania
filigranébw wystepujacych w papierze rekopiséw jako elementu pozwa-
lajgcego ustali¢ czas, w ktorym wyrabiany byt w Polsce papier. Do dzieta
dotaczyt tablice z odrysowanymi przezen filigranami papieru rekopisow
X1V i XV oraz ksiag drukowanych w wieku XVI.
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Inkunabuty 1 stare druki w ogéle

Do wyktadu zagadniern objetych terminem: drukarstwo, ktére stano-
wi nastepny czion przyjetej przez Lelewela teorii bibliograficznej, zbiory
Biblioteki Publicznej dostarczyty nader licznych pomocy. Oprocz waz-
niejszych 6wczesnych bibliografii inkunabutdw Biblioteka posiadata
dzieta: Ptacyda Brauna: Notitia historico — literaria de libris ab artis
typographicae inventione usque ad annum MD impressis in Bibliotheca
liberi ac imperialis Monasteri ad S. S. Udalricum et Ajram Augustae
extantibus (P. 1-2. Augustae Viondelicorum 1788-1789) i Franciszka
Ksawerego Grassa: Verzeichnis typograjischer Denkmdler aus dem 15
Jahrhundert, welche sich in der Bibliothek des regulirten Korherren-
stiftes des heil, Augustin zu Neustift in Tyrol bejinden. (Bd 1-3. Brixen
1759-1791).

Dotaczone do tych publikacji tablice z odrysowanymi alfabetami
czcionek, ktére byty uzywane w opisywanych przez autoréw obu katalo-
gach drukéw, sg wyrazem nurtujacej na przetomie XVIII i XIX w. dgz-
nosci do rozszerzenia badari inkunabulistycznych na strone techniczng
ksigzki.

Na ptaszczyznie teoretycznej stawiat zagadnienie metody badan inku-
nabulistycznych Gothelf Fischer von Waldheim. W swej pracy pt.
Beschreibung einiger typographischen Seltenheiten nebst Beitrdgen zur
Erfindungsgeschichte der Buchdruckerkunst (Lief. 1-6. Niirnberg 1800-
1804) dowodzit, ze do rozwigzania anoniméw drukarskich obok toz-
samosci czcionek niezbednym elementem jest stwierdzenie podobienstwa
ogoélnego skiadu drukarskiego.

Poglady wymienionych autoréw sg wiec tym zrédiem, skad Lelewel
zaczerpnagt podniete przy konstruowaniu wiasnej metody badawczej.
Polega ona na analizie typograficznej catego zasobu drukarskiego po-
szczegoblnych oficyn.

Z programem tym wystgpit juz w tomie pierwszym swoich Ksiag
bibliograficznych ilustrujgc go przyklfadami zastosowania przyjetej me-
tody w badaniach i osiggnhietymi wynikami. Uzupetniat jg znanymi juz
nam postulatami w zakresie filigrandw oraz techniki oprawiania, trak-
tujgc je jako elementy pomocnicze przy ustalaniu czasu powstania za-
bytkoéw. Drugi z tych postulatow popart krotkim szkicem historii tech-
niki introligatorskiej w Polsce.

Istniejgce w Bibliotece Publicznej bibliografie inkunabutéw Maittai-
re’a, Denisa, Panzera i innych byly dlan nie tylko zrédiem informacji
0 rzadkich drukach, ale tez stanowity zapewne podstawe, na ktorej opart
swe wskazowki odnosnie opisu inkunabutow. W catoSci tworza ona
pierwszg w jezyku polskim instrukcje katalogowania tego rodzaju ma-
teriatow.

Bibliotekarstwo

Wreszcie ostatni czton teorii Lelewela — bibliotekarstwo. Poswiecit
mu autor w swoim dziele najwiecej miejsca. Zagadnienia wchodzace
w zakres bibliotekarstwa byty przedmiotem jego wykiadéw w 1821 r.
Totez konspektem ich lub szczeg6towym planem postuzyt sie przy pisaniu
interesujgcego nas rozdziatu swej ksigzki. Tre$¢ jego wypetniaty ,,prze-
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pisy, prawidta dziatan i urzadzen bibliotecznych”. A wiec bibliotekar-
stwo nie bylo dla Lelewela jaka$ nauka teoretyczng, ktora wykresla
sobie cele badawcze, ale umiejetnoscig praktyczng. Pod tym wzgledem
wszystkie trzy czitony jego teorii bibliograficznej uzupetniaty sie, gdyz
przy wyktadzie grafiki i drukarstwa przyswiecaty mu réwniez cele
praktyczne: opis pewnej kategorii materiatéw bibliotecznych, redakcja
przepiséw dla katalogowania rekopiséw i inkunabutéw.

W mysl tej koncepcji, w ktorej cele praktyczne wysuwaty sie na plan
pierwszy, jako swoje zadanie przyjat Lelewel upowszechnienie wiado-
mosci z zakresu techniki bibliotecznej na uzytek bibliotek publicznych,
popularyzacje osiagnie¢ w tej dziedzinie.

Z literatury poswieconej tym sprawom uznat za najlepsze dwie prace
w jezyku niemieckim: Marcina Schrettingera: Versuch eines vollstandi-
gen Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft (Heft 1-3. Miinchen 1808-
1810) i Fryderyka Adolfa Eberta: Die Bildung des Bibliothekars (Leipzig
1820). Uzupetniat je wiadomosciami, ktére podawat A.H.L. Heeren
w swej biografii Heynego;

Wybor Lelewela byt trafny. Wymienione wyzej dzieta Schrettingera
i Eberta, uzupetniajgc sie wzajemnie, sa w tym czasie najwyzszym
osiggnieciem w zakresie wyktadu problematyki bibliotekarskiej. Wzorem
za$ organizacyjnym byta woéwczas Biblioteka Uniwersytecka w Getyn-
dze. Przez 50 lat (1763-1812) kierowat nig Christian Gottlob Heyne, pro-
fesor filologii klasycznej i nauczyciel Grodka.

I trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wplyw Srodowiska getynskiego,
ktory poprzez Grédka odegrat tak znacznag role w formowaniu sie po-
stawy metodologicznej Lelewela jako uczonego, zaznacza sie wyraznie
w jego stosunku do probleméw organizacyjnych nauki w ogodle, a biblio-
teki naukowej w szczegoélnosci. Przede wszystkim widoczny jest w kon-
cepcji biblioteki jako instytucji uzytecznosci publicznej, jej doniostej
roli spotecznej.

Zasadg, ktorej podporzadkowat Lelewel wszystkie problemy wcho-
dzace w zakres bibliotekarstwa, jest dostepnos$¢ biblioteki, jej ,,istotny
uzytek naukowy, ktory nie daje sie wzig¢ pod kredke rachunku”.

Pod katem zasady uzytecznosci ksztattowat swoéj poglad na polityke
gromadzenia zbioréw. Dobor dziet, ktére maja by¢ pozyskane dla biblio-
teki, zalezny jest od jej charakteru. Biblioteki wieksze powinny w spo-
s6b réwnomierny zaopatrywac sie w dziela ze wszystkich dziatow wie-
dzy, biblioteki mniejsze zas nabywac tylko dzieta podstawowe i to z dzia-
téw wiedzy reprezentowanych w danym zakiadzie (np. szkota), przy
ktérym sg utworzone, albo powinny jedna dziedzine obra¢ jako swoja
specjalnos¢ i w tym zakresie dazy¢ do kompletnosci.

Omawiajac problematyke opracowania zbioréw dostrzegat wiasciwy
sens katalogéw. Stuzg one po to, aby czytelnik mogt szybko dotrzec
do potrzebnej mu ksigzki. Za niezbedny dla biblioteki uznat katalog
alfabetyczny, ktéry powinien by¢ opracowany w sposéb jednolity. W tym
celu opierajac sie na podreczniku Schrettingera zredagowat instrukcje
katalogowania alfabetycznego drukow. W jezyku polskim byty to pierw-
sze tego rodzaju przepisy.

Katalog systematyczny w organizacji biblioteki by}, zdaniem Lele-
wela, swojego rodzaju luksusem. Mimo to doceniat jego wielkg wartosc
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ustugowa zaroéwno dla czytelnikéw poszukujgcych dziet z okreslonej
dziedziny wiedzy, jak i dla bibliotekarzy, ktérym utatwia poznanie luk
w kompletnosci zbioréw. Totez poswiecit mu wiele uwagi, dajac pierw-
sze teoretyczne jego ujecie w jezyku polskim i pod tym wzgledem wy-
przedzit fachowe pisSmiennictwo zagraniczne.

Najjaskrawiej wszakze wyrazita sie w pogladach Lelewela zasada
uzytecznosci zbioréw, rola ustugowa biblioteki w przewadze, jaka autor
dawat rzeczowemu ustawieniu ksigzek nad mechanicznym. Rozbudowa-
ny bowiem w swoich podziatach ukiad rzeczowy pozwalat udostepnic
zbiory przed ich skatalogowaniem. Przekonat sie o tym Lelewel w okre-
sie trzyletniej swej stuzby bibliotekarskiej w Warszawie. Dzieki syste-
matycznemu ustawieniu rosngce szybko zbiory Biblioteki Publicznej
mogty by¢ udostepniane czytelnikom na diugo przed ich opracowaniem
katalogowym.

Pod katem zaspokojenia potrzeb czytelnika ksztattowat Lelewel swoéj
poglad na role bibliotekarza, stawiat postulaty w sprawie jego kwalifi-
kacji i cech charakteru. Bibliotekarz powinien wedtug niego posiadac
rozlegte wyksztatcenie o0golne, znajomos¢ jezykow, systematyki nauk
i systemow filozoficznych. Funkcje kierownicze nalezy powierza¢ osobom
posiadajacym pewne przygotowanie w zakresie pracy bibliotekarskiej
nalezycie oswojonym z organizacjg i funkcjonowaniem biblioteki. Syste-
matycznos$¢ w pracy, takt i uprzejmos¢ w stosunkach z ludzmi — to nie-
zbedne walory wewnetrzne bibliotekarza. Nie nalezy go odcigga¢ od
wiasciwych jego zadan i czynnosci, ktére w catosci powinny sie zamykac
w ramach biblioteki. Za ,,najzacniejszg bibliotekarskg czynno$¢” uwazat
poszukiwania bibliograficzne, stuzenie radg i pomoca czytelnikom poszu-
kujacym potrzebnych dla nich pozycji piSmienniczycti. Nie do$¢ na tym
— obowiazkiem bibliotekarza jest praca naukowa w zakresie swojej
specjalnosci i opracowywania zbiorow rekopiséw i inkunabutéw, prze-
prowadzanie badan dziejéw drukarstwa i ksiegarstwa.

Na to, aby bibliotekarz mégt nalezycie wywigza¢ sie ze swych obo-
wigzkow i sprosta¢ wtozonym na niego zadaniom, powinien by¢ odpowied-
nio wynagradzany- Trzeba mu tez zostawi¢ pewng swobode zaréwno
w dysponowaniu funduszami na zakup ksigzek, jak tez w interpretowa-
niu przepiséw regulujgcych sposoby korzystania ze zbioréw. Nie nalezy
tez traktowac¢ posad bibliotekarskich jako miejsc wypoczynku dla zastu-
zonych profesoréw i emerytéw. Za przykltadem Eberta wypowiadat sie
vziec Lelewel za samodzielnoscig zawodu bibliotekarskiego.

Opis drukoéw rzadkich i cennych

Uzasadnieniem tytutu, ktory Lelewel dat swemu dzietu, byt nie wy-
ktad omowionych wyzej wiadomosci skiadajgcych sie na bibliografie
w szerszym znaczeniu tego stowa, ale opisy drukéw rzadkich i cennych.
Osiggniecia Lelewela w tym zakresie przedstawiajg sie, jak nastepuje:

Szczeg6towo opisat dziewie¢ drukéw”) obcych nie majacych zwiazku
z Polska. Procz tego, analizujgc najdawniejsze polskie statuty prawa
ziemskiego, tzw. syntagmaty, postuzyt sie dla pordéwnania pieciu dru-
kami obcymi. Drukéw, ktére ze wzgledu na miejsce wydania lub osobe
drukarza mozna zaliczy¢ do bibliografii polskiej, opisat 274. Z tego 148 —
to druki nie notowane przed Lelewelem.
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Przy rozwigzywaniu anoniméw drukarskich wykazat autor Ksigg
bibliograficznych niepospolity talent. Bledy, ktérych sie dopuscit, nalezy
potozy¢ na karb &éwczesnego stanu wiedzy o dziejach drukarstwa, nie
byly one natomiast rezultatem interpretacji wynikéw analizy typogra-
ficznej, ktorg przeprowadzat. Oto jedno z wydan Ars moriendi przypi-
sat blednie drukarzowi lipskiemu Michatowi Lotterowi, gdy faktycznie
byto ono wynikiem dziatalnosci jego tescia Konrada Kachelofena. Dwa
wydania Catholiconu Jana Balbus oraz Specula (historiale i naturale)
Wincentego z Beauvais, ktore ttoczyt Adolf Rusch w Strassburgu, przypi-
sat btednie jego tesciowi Janowi Mentelinowi.

Najbardziej obfity plon (61%) przyniosty opisy drukéw XVI-wiecz-
nych. Wsrdd nich Krakéw jako miejsce tltoczenia zajmuje stanowisko
gorujace (73%).

Szereg oficyn krakowskich do potowy XVI w., ktérych wytwory ob-
jete byty przez Lelewela terminem inkunabutu, reprezentowany jest
ogotem w 104 opisach Lelewela, z czego 37 dotyczy drukéw dotychczas
nieznanych 4).

Wsréd poézniejszych XVI-wiecznych drukoéw krakowskich nie brak
réwniez unikatéw po raz pierwszy opisanych przez Lelewela.

Druki oficyn réznowierczych zajmujg w opisach Lelewela stosunkowo
duzo miejsca. Ogotem, nie liczac pozycji nadestanych w charakterze
uzupetnien do tomu | przez Mikotaja Malinowskiego i ks. Alojzego Osin-
skiego, mamy tu 37 drukéw. Z tego 22 — to druki XVI-wieczne, pozo-
statych za$ 16 odnosi sie do XVII w. Przewazajacg wiekszos¢ (66%) sta-
nowig druki po raz pierwszy opisane”).

Wkiad Lelewela do dziedziny poznania drukéw staropolskich polegat
nie tylko na opisach drukéw nieznanych bibliografom, ale tez na wykry-
waniu btedéw i niedokladnosci w opisach innych badaczy. Najdobitniej
ta strona dorobku Lelewela w tym zakresie wystapita w korekturze opisu
bibliograficznego dzietka Szczesnego Herburta: O przyjazniach i przyja-
ciotach, ktore autor ogtosit drukiem pod pseudonimem Andrzeja Maczu-
skiego. Szymon Feliks Zukowski przedrukowat je w 1817 r, okreslajac
na podstawie dedykacji Janowi Mieleckiemu czas powstania pierwodru-
ku na lata 1530-1540. Lelewel stwierdzit, ze wydawca dopuscit sie po-
waznego bledu okreslajgc date powstania druku wytgcznie na podstawie
dedykacji. Albowiem charakter czcionek, zastosowana w druku ortogra-
fia i sygnety drukarskie wskazujg wyraznie, ze druk wyszedt w latach
1611-1616.

Skupiajgc materiat jednorodny pod wzgledem swojego charakteru
albo pochodzacy z jednego warsztatu drukarskiego lub wydania jednego
i tego samego dzieta, wytyczat tym”~samym drogi, dla badari monograficz-
nych w dziedzinie biblTografii® Osobne partie swego dzieta poswigcit
mszatom diecezji polskich, drukom Swietopetka Fiota i innym cyrylic-
kim. Starat sie ustali¢, ile byto w XVI w. wydan Psatterza Dawidowego
w ttumaczeniu Walentego Wrdbla. Wiodac spor z pratatem ks. Alojzym
Osinskim stwierdzat ostatecznie, ze byto ich osiem. W sposob analogiczny
wyliczat wydania Zywota Jezu Krysta Sw. Bonawentury w przekiadzie
Baltazara Opecia, ktéry to druk uwazany byt wéwczas za najstarszag dru-
kowang ksigzke polskag. Lelewelowi tez zawdzieczamy zestawienie XVI-
wiecznych wydan ortografii Stanistawa Zaborowskiego.

296



Historyczny obraz drukarstwa w Polsce

Poréwnujac ze sobg wystepujagce w drukach krakowskich sygnety
drukarskie oraz wszelkiego rodzaju zdobniki dochodzit Lelewel do
wniosku, ze na poczatku XVI w. wsréd drukarzy w Krakowie istniaty
dwie partie, ktére prowadzity ze sobg walke konkurencyjna. Jedna sku-
piata sie woko6t zamoznego kupca Jana Hallera, wchodzacego w zwiagzki
z drukarzami: Kasprem Hochfederem, Wolfgangiem Lemem i Florianem
Unglerem. Osrodkiem krystalizacyjnym drugiej byt ruchliwy ksiegarz
Marek Szarffenberg, z ktérym pozostawali w stosunkach Hieronim Wie-
tor i Maciej Szarffenberg. Stwierdzenie tych faktow zawdzieczat Lele-
wel zastosowanej przez siebie metodzie badawczej opierajacej wnioski
na materiale, ktory dostarczat sam wytwoér sztuki drukarskiej. Wyniki,
do ktérych doszedt, potwierdzity pézniejsze badania Jana Ptasnika opar-
te na materiale archiwalnym.

Roli swej w tym zakresie nie ograniczat wszakze Lelewel do posta-
wienia postulatu w dziedzinie badan analitycznych. Wrecz przeciwnie,
ogarniat catos¢ problematyki historii drukarstwa w Polsce.

Nawiagzujac do dzieta Jana Daniela Hoffmana: De typographis eorum-
que inititis et incrementis in Regno Poloniae et Magno Ducatu Lithua-
niae (Dantisci 1740), postulowat catkiem odmienny obraz dziejow sztuki
typograficznej nie bedacy sumg obrazéw czgstkowych powstatych w za-
leznosci od miejscowosci, w ktérych rozwijaty swa dziatalnos¢ oficyny
drukarskie, lecz ujety w skali ogolnokrajowej, wykrywajacy sprezyny
wplywajace na nastepujace po sobie zmiany w przedsiebiorstwach dru-
karskich, a wiec: okolicznosci zewnetrzne, stan kraju, dziatalno$¢ wybit-
niejszych jednostek, wyjatkowe wydarzenia itp. Miarg rozwoju drukar-
stwa byta dla niego liczba czynnych oficyn, poziom ich wytwordéw, szata
zewnetrzna drukow i treS¢ wewnetrzna, jaka one zawieraty.

Zgodnie z tymi zatozeniami wyroézniat Lelewel w historii drukarstwa
polskiego cztery okresy: (1) wzrostu do 1550; (2) rozkwitu w latach 1550—
1650; (3) upadku w latach 1650—1750 i (4) odrodzenia od 1750.

Rownoczesnie z drugim tomem Bibliograficznych ksigg dwojga uka-
zato sie trzytomowe dzieto Jerzego Samuela Bandtkiego: Historia dru-
karn w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim (Krakow
1826) zachowujgce w rozplanowaniu materiatu zapoczgtkowany przez Hoff-
mana podziat topograficzny. Badania pdZniejsze poszly przede wszyst-
kim torem analitycznym . Dzieto Bandtkiego ze wzgledu na bogactwo ma-
teriatu faktograficznego stawato sie niezbednym narzedziem badacza dzie-
jow drukarstwa. W syntezie Lelewela interesowaty go ustalenia szcze-
gotowe, a nie ogolny obraz rozwojowy. Nieliczne wszakze préby
syntetycznego przedstawienia historii drukarstwa polskiego szty torem
przezen wytyczonym zachowujgc ten sam w zasadniczym swym zrebie
podziat na okresy.

Historyczny obraz bibliotek w Polsce

W spos6b analogiczny postulowat Lelewel syntetyczne ujecie hi-
storii bibliotek w Polsce. Biorac jako punkt wyjscia monografie Jerzego
Samuela Bandtkiego o Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego rozsze-
rzat problematyke, dajac w tomie Il swojego dzieta zarys historyczny
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catosci sprawy bibliotecznej w Polsce. W syntezie swej wyroznit piec
okreséw: (1) wzrostu zbioréw rekopismiennych od r. 1000 do 1350; (2) po-
mnozenia zbiorow rekopismiennych od 1350 do 1500; (3) pomnozenie
zbioréw ksiegami drukowanymi od 1500 do 1650; (4) zaniedbania i pod-
upadniecia od 1650 do 1750 i (5) ozywienia rzeczy bibliotecznych od 1750.

Pobudka do podjecia tego $miatego zadania stata sie okolicznos¢, ze
w okresie jego stuzby bibliotecznej znalazto sie w Warszawie kilka-
dziesigt skonfiskowanych bibliotek klasztornych. Dzieki tej komasacji
rozszerzyt wydatnie dotychczasowe swe obserwacje. W rezultacie kon-
centrowat gtéwnag uwage na ostatnim z wyrdéznionych przez siebie okre-
sOw, poswiecajgc mu niemal trzy razy tyle miejsca, ile dla pozostatych
czterech okresow razem wzietych. Ta dysproporcja w ujeciu zagadnie-
nia historii bibliotek polskich przez Lelewela wykazywata niedostateczng
podstawe zréditowg w odniesieniu do czasow dawniejszych (do 1750),
a tym sarnim stwierdzata, ze na synteze, ktorej probe podejmowat,
byto jeszcze za wczesnie. Mimo to wysuniety przezen podziatl na okresy
historii bibliotek w Polsce z modyfikacjg dotyczacag ostatniego okresu,,
gdzie fakt upadku panstwa w 1795 r. wysuwal potrzebe wprowadzenia
odpowiedniej cenzury, zachowuja syntetyczne opracowania pozniejsze
az do najnowszych wigcznie.

Dzieje powszechne bibliotek

Postulatem metodycznym, ktérym Lelewel kierowat sie w swej dzia-
talnosci pisarskiej, byto traktowanie historii wilasnego narodu w Scistej
tacznosci z historig powszechng. Realizacje jego dostrzegamy rowniez
w obu syntezach historycznych probleméw ksiegoznawczych, ktore
umiescit w Biblzogra]icznych ks.ag dwOjgu. Rozwdj historyczny dru-
karstwa jak tez zarys historyczny bibliotek w Polsce przedstawit na
tle powszechno-dziejowym. Lie poprzestat na tym. Odczuwat potrzebe
szerszej syntezy. Jak wierny, kanwag, na ktorej rozsnut swg teorie bi-
bliograficzng Denis, byty dzieje bibliotek. Zasadniczg strukture jego te-
orii uznat Lelewel za mysi szczeSliwa. Totez w latach 1827—1828
w ,,Dzienniku Warszawskim” redagowanym przez Jana Kazimierza
Ordynca opublikowat rozprawe pt. Dzieje bibliotek. 6) Tym samym roz-
szerzal Lelewel ramy dla wykladu zagadnienn sktadajacych sie na pod-
stawowy czton teorii bibliograficznej, ktéra przyjmowat jako vijtasna.
Zdawal sobie sprawe z trudnosci zadania, ktérego sie podejmowat.
W tytule rozprawy nie umiescit terminu ,historia”, ktéry w jego ro-
zumieniu oznaczat wyzszy stopien syntezy. Mimo to nie traktowat jej
jako zbioru szczegétowych wiadomosci o bibliotekach. Dazyt do skre-
Slenia jednolitego obrazu catosci ich dziejow. Wyodrebnit w nich dwie
epoki. Pierwsza obejmuje dzieje bibliotek ztozonych z ksiag reko-
piSmiennych od czaséw najdawniejszych po rok 1500, druga dotyczy
bibliotek sktadajacych sie z ksiag drukowanych i zamyka w sobie trzy
wieki ostatnie.

W epoce pierwszej wyr6dznit siedem okreséw: (1) do r. 333 przed
n.e.; (2) od 333 do 30 przed n.e.; (3) od 30 przed n.e. do 550; (4) od 550—
850; (5) 850—1250; (6) 1250—1350; (7) 1350—1500. Obok podziatu chro-
nologicznego musiat bra¢ pod uwage czynnik terytorialny, ktory jednakze”
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nie burzy stosowanej przez niego synchronistycznej metody ekspozycji.
Przez trzy pierwsze okresy uwaga autora skupia si¢ na terytorium po-
tozonym woko6t Morza Sroédziemnego. Poza to terytorium wykracza
w wyktadzie dziejow czwartego okresu, ktdry rozpoczyna od rozdziatu
poswieconego powstawaniu bibliotek klasztornych. Zasiegiem swoim
obejmuje tu jego wyktad obszary potozone we Frankonii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz $wiat muzutmansko-arabski i cesar-
stwo wschodnio-rzymskie. W analogiczne ramy ujety jest wykiad dzie-
jow piagtego okresu. Tre$¢ wyktadow dziejéow okresu szostego i siodmego
wypetnia problematyka upadku i odrodzenia zainteresowania sie pis-
miennictwem starozytnoscii klasycznej. Renesans antyku nastgpit we
Wioszech, ale wpltywami objat tez kraje zaalpejskie.

Od rozdziatu, w ktérym przedstawiatl rozwdj sprawy bibliotecznej
w Niemczech w pierwszej potowie XVI w., rozpoczynat dzieje bibliotek
w epoce nastepnej. Jednoliiego, obejmujgcego wszystkie kraje Europy
podziatlu na okresy nie moégt zastosowac, gdyz dzieje bibliotek w tej
epoce ksztattowaty sie cokolwiek réznie w poszczegdlnych krajach.
Z koniecznosci musiat w kresleniu obrazu historycznego tego czasu
w szerszej mierze uwzgledni¢ czynnik terytorialny i etnograficzny.
Mimo to miat zaw’sze na uwadze te wszystkie wielkie wydarzenia
w Europie, ktére wplywaly na przebieg rozwoju sprawy bibliotecznej
w jej zasiegu uniwersalnym albo przynajmniej w Kkilku krajach.

Wptyw czynnika politycznego na éwczesne zycie biblioteczne odstania
Lelewel w swej rozprawie m. in. wéwczas, gdy opowiada dzieje stynnej
biblioteki w EskOrialu. Urzadzona z zewnetrznym przepychem i bo-
gactwem stuzyta celom reprezentacyjnym dworu krolewskiego Filipa I,
wiadcy rozlegtych obszaréw w Europie i Nowym Swiccie. Dostep do niej
zagranicznym uczonym, chcacym korzysta¢ z nagrcmadzonych tam skar-
bow rekopismiennych, byt wielce utrudniony. Gwattowny pozar, ktéry
ja w 1671 roku nawiedzit, poczynit wiele szkdd niszczac tysigce niewy-
korzystanych rekopiséw. Zewnetrzny wszakze przepych, jakim sie od-
znaczata, wywart wptyw na formowanie sie poje¢ o organizacji biblio-
teki. Regutg niemal stawato sie zapetnianie sali bibliotecznej eksponatami
muzealnymi w postaci narzedzi matematycznych i astronomicznych,
kompasow, okazéw roslin i ryb, numizmatoéw i medali, ozdabianie jej
popiersiami znakomitych mezow, portretami dobrodziejéw lub posggami
przedstawiajagcymi postacie z mitologii starozytnej.

Jak z tego wida¢, nie pomija Lelewel problematyki techniki biblio-
tecznej (przechowywania i udostepniania zbioréw). Wrecz przeciwnie,
poswieca tej sprawie caty rozdziat 14. pt. Katalogowanie bibliotek w Niem-
czech. Systemata bibliografii i nauka bibliotekarstwa od 1750 do 1820.

Punkt ciezkosci jego zainteresowan z krajow potozonych nad Mo-
rzem Srédziemnym przesuwa sie ku Francji i Niemcom. Wyklad jego
nie przekracza granic Europy, gdyz — jak powiada — ,w przeciggu
uptynionych trzech wiekéw stara Europa gtéwnym i jedynym jest ksie-
gowosci siedliskiem”. Przewiduje jednak, ze z czasem dziejami biblio-
tek trzeba bedzie objg¢ kraje kolonialne: Ameryke, Azje, Afryke i Oce-
anie. Bedzie to stanowi¢ nowa, trzecig z kolei, epoke dziejow biblio-
tecznych.
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Na ogolna charakterystyke epoki nowozytnej w dziejach bibliotek
sktadajg sie wg Lelewela nastepujgace cechy: (1) proces laicyzacji bibliotek
zakonnych; (2) powstawanie bibliotek publicznych; (3) wzrost liczby
bibliotek i ogb6lnej masy ksigzek. Ostatnia z wymienionych cech zazna-
czajgca sie dobitnie na przetomie XVIII i XIX stulecia jest wilasnie za-
powiedzig nowej epoki, w ktorej dokona sie w pelni proces upowszech-
nienia ksigzki na catej kuli ziemskie;j.

Zakonczenie

Dokonany przez nas przeglad najwazniejszych zagadnien zawartych
w Bibliograficznych ksigg dwojgu i Dziejach bibliotek pozwala na sfor-
mutowanie nastepujgcego ogodlnego sadu o wkiadzie Lelewela do nauki
o ksigzce. Oto wyraznie zaznacza sie w obu tych dzietach, a zwiaszcza
w Ksiegach bibliograficznych, metodologiczny charakter dziatalnosci pi-
sarskiej ich autora na tym polu. Traktujagc swoj udziat w tej dziedzinie
jako sporadyczny wypad w rejony nie bedace, whasciwg jego specjalnos-
cig, za istotne swoje zadanie uwazal Lelewel wytyczenie kierunkow,
w jakich majg by¢ prowadzone badania ksiegoznawcze, znalezienie naj-
skuteczniejszych metod badawczych. W niektorych wypadkach ograni-
czat sie tylko do postawienia problemu, nie dajgc szczeg6towego jego
rozwigzania. Tego rodzaju postawa wigze sie genetycznie z recenzyjno-
krytycznym charakterem, jaki nadat swemu gtdéwnemu dzietu, koncen-
trujgc wyktad jego problematyki wokdét prac Bandtkiego. Luzna jego
budowa kompozycyjna, ktora zachowuje jednak zasadniczy zragb przy-
jetej przez Lelewela teorii bibliograficznej, pozwolita mu na pokazanie
réznorodnych form, w jakich przejawia sie tworczos¢ w dziedzinie
bibliologii. Obok szczegétowych opiséw pojedyriczych drukéw mamy
w nim préby monograficznego przedstawienia faktéw bibliograficznych.
Obok wskazan instrukcyjnych dotyczacych opisu poszczegolnych grup
materiatdbw bibliotecznych mamy podrecznikowe ujecie zagadnienn bi-
bliotekarskich. Obok szczegétowej analizy niektorych zjawisk z dzie-
jow drukarstwa mamy probe syntetycznego ujecia jego historii w Polsce.

Problem syntezy na analizowanym przez nas odcinku dziatalnosci
pisarskiej Lelewela wystepuje kilkakrotnie. W Bibliograficznych ksigg
dwojgu obejmuje on nie tylko dzieje drukarstwa polskiego, ale tez i hi-
storie bibliotek w Polsce. W Dziejach bibliotek stanowi on najbardziej
oryginalny, najbardziej cenny z punktu widzenia metodologicznego, ele-
ment rozprawy. Jest ona ponadto pierwszym i dotad wiasciwie jedy-
nym opracowaniem tego zagadnienia w jezyku polskim.

Gdy mowa o sugestiach metodologicznych Lelewela, nie podobria po-
mina¢ — nieraz w literaturze ksiegoznawczej podkreslanej — jego metody
typograficznej. Nawigzali do niej w bez mata sto lat potem badacze
dziejow ksigzki polskiej: Ludwik Bernacki i Kazimierz Piekarski. W ba-
daniach tego ostatniego zwiaszcza problematyka dawnej ksigzki polskiej
znalazta wysoce utalentowanego interpretatora, ktory koncepcje Lelewela
rozwinagt na cato$¢ zjawisk zwigzanych z produkcja (papiernictwo, dru-
karstwo), konserwacja (introligatorstwo) i uzytkowaniem (znaki wilasnos-
ciowe, zapiski proweniencyjne) tejze ksigzki. 7)
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Gdy do tej charakterystyki osiggnie¢ Lelewela dodamy szczegétowy
wkitad jego do poznania drukow polskich oraz okolicznos$¢, ze pierwszy
w Polsce datl wiasne teoretyczne ujecie zagadnien bibliograficznych,
stwierdzi¢ bedziemy musieli, ze dorobek jego w dziedzinie nauki o ksigz-
ce byt bardzo duzy.

Witold Nowodworski

Przypisy

1) Artykut niniejszy jest probg podsumowania dorobku Lelewela w dziedzinie
nauki o ksigzce na podstawie dotychczasowego stanu badan, a zwiaszcza w opar-
ciu o dwie prace dotyczace tej tematyki: W. Nowodworskiego: ,,Bibliograficznych
ksigg dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyczno-bibliograficzne na tle epoki.
Wroctaw 1959 i I. Treichel: Pierwszy polski podrecznik bibliotekarski. Z przedm.
H. Wieckowskiej. Wroctaw 1957.

2) Najbardziej obszerna i najbardziej powszechna ze wszystkich dziedzin wie-
dzy Iudzkie{'.

50 W obliczeniach drukéw obcych podanych w mojej rozprawie (op. cit. s. 206)
wprowadzam poprawke dodajac opis statutu Macieja Korwina ktorym postuzyt
sie Lelewel prz.y ustalaniu drukarza i daty statutu polskiego z rycina.

") Sprawdzajac obliczenia dotyczace tej kategorii drukéw utrwalone w cy-
towanej mojej rozprawie (s. 213) doszedtem do nieco odmiennych wynikéw cyfro-
wj'Ch. Dotycza one nastepujgcych oficyn: Hieronima Wietora — 16 a nie 17, Mar-
ka Szarffenberga — 4 a nie 3, Heleny Unglerowej — 6 a nie 5 Barbary Wieto-
rcwej — 4 a nie 3, Dziedzicow Marka Szarffenberga — 8 a nie 7. Ogotem opisami
swymi objat Lelewel 104 inkubaty a nie 101.

5 Prostuje btad w obliczniach drukow, ktére wyszty spod pras rdéznowierczych
(tamze). Pominatem woéwczas 4 druki kiejdanskie, 1 druk stucki i 4 druki wilen-
skie Jana Karcana.

6) Por. H. Hleb-Koszanska, M. Kotwiczéwna: Bibliografia utwordéw Joachima
Lelewela. Wroctaw 1952, poz. 118 i 128 oraz w: Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 16.
Poznan 1868 ss. VV-X, 242.

) A. Kawecka-Gryczowa: Dzieto Kazimierza Piekarskiego. W: Studia nad
ksigzka poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego. Wroctaw 1951 s. 53—F56.

I. TREICHEL
Lodz

JOACHIM LELEWEL JAKO TEORETYK BIBLIOTEKARSTWA

Kiedy we wrzesniu 1818 r. Joachim Lelewel powotany przez Rade
Ogodlng Uniwersytetu Warszawskiego przyjechat z Wilna do Warszawy,
aby obja¢ stanowisko zastepcy bibliotekarza i zastepcy profesora biblio-
grafii, ,,jakby z popiotéw nowa biblioteka w Warszawie powstawata” i).

1) Wszystkie cytaty w niniejszym artykule pochodzg z Bibliograficznych ksigg
dwojga J. Lelewela, t. 1—2. Wilno 1823—26. Artykut ten oparty jest na pracy ni-

zej podpisanej pt.: Pierwszy polski podrecznik bibliotekarski. — Roczniki Biblio-
teczne R. 1:1957 zesz. 1/2 1| odb. O Lelewelu {?ko bibliotekarzu pisata H. Wiec-
kowska: Joachim Lelewel — sylwetka bibliotekarza. — Bibliotekarz R. 19 : 1952,

Monograficzne opracowanie Bibliograficznych ksigg ogtosit W. Nowodworski;
,,Bibliograficznych ksigg dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyczno-biblio-
graficzne na tle epoki. Wroctaw 1959. Wiele materiatdow dotyczacych poczatkow
Biblioteki Publicznej przy Uniw. Warszawskim i bibliotek polskich w tym okresie
zawierajg wyd, przez M. todynskiego: Materiaty do dziejow panstwowej polityki
bgbéiotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim (1307—1831). Wroctaw
1958.
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Lelewel pierwszy nakreslit w Bibliograficznych ksiegach obraz Biblio-
teki przy Uniwersytecie Warszawskim w poczatkowych latach jej
istnienia, dat wiadomo$¢ o jej powstaniu i rozwoju, przedstawit prace
organizacyjne podjete okoto jej uporzadkowania oraz opisat ksiegozbior
opracowujgc zestawienie najcenniejszych jego dziet i charakteryzujgc
zawartos$¢ poszczegolnych dziatow.

Zatozona w r. 1817 jako biblioteka organizowanego w tym czasie
Uniwersytetu w Warszawie, wkroétce przemianowana zostata na Biblio-
teke Publiczng przy Uniwersytecie pozostajaca, przez czas jakis byta
rébwniez zwana Publiczng Bibliotekg Narodowg — w nastepstwie dazen,
po raz pierwszy podjetych w pot. XVIII w. przez J. A. Zatuskiego, do
utworzenia biblioteki narodowej w Polsce. Podwaliny ksiegozbioru po-
wstaly z potgczenia dwu bibliotek: Biblioteki Liceum Warszawskiego,
obejmujacej zbiory Korpusu Kadetéw i ksiegozbidr Ignacego Krasic-
kiego oraz Biblioteki przy Sadzie Apelacyjnym, zgromadzonej w cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego z inicjatywy ministra Feliksa tubienskie-
go. Po kasacie zakonéw w Krolestwie w r. 1819 i likwidacji ich biblio-
tek, Biblioteka uzyskata zbiory poklasztorne, ktére dyrektor Linde
osobiscie objezdzajac klasztory zwozit do Warszawy. ,Widziatem te
Biblioteke — pisat Lelewel — niezmiernie zyjaca i w poteznym wzros-
cie i wigorze... ré6znymi drogami, lagdem i woda, S$ciggaty sie ksiegi”.
Od r. 1819 Biblioteka miata tez przyznany egzemplarz obowigzkowy
dziet drukowanych w drukarniach krajowych. Pomnazany réwniez inten-
sywnie drogg zakupow, wymiany i darow, ksiegozbior doszedt wkrot-
ce — wg Swiadectwa Lelevzela — do 100 000 czy nawet ponad 100 000
toméw. Przewazaly w nim dziela z zakresu teologii, prawa i historii,
zawierat tez bogaty dziat polski (dzieta polskie i dotyczace Polski) oraz
6-ciotysieczny zbiér inkunabutow (przyjeta dla nich woéwczas po-
wszechnie granicg byt r. 1536) i cimelidow, a takze ok. 1 12 tysieczny zbior
rekopisow. W r. 1818 Biblioteka nabyta gabinet rycin krdla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego oraz uzyskata kolekcje rysunkéw i sztychow
ministra Stanistawa Kostki Potockiego, stanowigce podwaliny potgczo-
nego z Bibliotekg Gabinetu Rycin.

Zbiory umieszczone zostaty w przeznaczonym na siedzibe Uniwersy-
tetu Patacu Kazimierzowskim, w salach | pietra, uzyskujac pomiesz-
czenie, wprawdzie nieco ciasne wobec gwaltownego ich wzrostu, lecz
dogodne: ,,odosobnione od innej budowy, ma dosy¢ otwartosci i prze-
wiewu, okien wiele, swiatta dostatek”. Sale ozdobione zostaty popier-
siami znakomitych mezéw w Polsce i monarchdw sprzyjajacych rozwo-
jowi nauk oraz wyposazone w szafy na ksigzki pochodzgce jeszcze z Bi-
blioteki Liceum.

Wielki i gwattownie narastajgcy ksiegozbiér nalezato jak najszyb-
ciej uporzadkowaé, aby uczyni¢ go dostepnym. Polegatlo to przede
wszystkim na systematycznym ustawieniu zbioréw, ktére dawato juz
orientacje w ich zawartosci. Katalogbw bowiem Biblioteka warszaw-
ska w czasach Lelewela jeszcze nie miala, chociaz prace katalogowe
byty juz rozpoczete. Przewidywane byty dwa rodzaje katalogéw: alf 1-
betyczny i rzeczowy, Lelewel sam opracowywat katalog inkunabutow
polskich znajdujgcych sie w Bibliotece, a w projektach byt druk ka-
talogu oddziatu polskiego, do wydania go jednak nie doszio.
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System ustawienia zbiorow przyjety w Bibliotece warszawskiej obej-
mowat 20 dziatébw gtownych, wyodrebniajagcych obszerne zakresem
dziaty nauki i kilka dziatbw formalnych, jak rekopisy, inkunabuty, od-
dziat polski. Dziaty, zwilaszcza obficiej zaopatrzone, dzielity sie na pod-
dzialy szczegotowsze. Taki system ustawienia zbioréw Lelewel po-
chwalat i podkresla! potrzebe przeprowadzenia tych prac jako pierw-
szoplanowych. Uporanie sie z uporzadkowaniem 100-tysiecznego Kksie-
gozbioru, zwiaszcza gdy do Biblioteki zaczelty masowo naptywaé zbiory
pokiasztorne, bylo wielkim zadaniem, przeprowadzonym prawie catko-
wicie w latach pracy Lelewela w Bibliotece.

Warunki korzystania z Biblioteki normowat regulamin opracowany
w poczatkach 1819 r. i zatwierdzony przez wiadze Krolestwa. Ustana-
wiat on, ze Biblioteka ma by¢ otwarta codziennie, z wyjatkiem nie-
dziel i Swiat, dwa dni w tygodniu przewidziane byly na korzystanie
ze zbioréw na miejscu, pozostatle zas na wypozyczanie. Na czytanie na
miejscu przeznaczony byt osobny pokéj. Z Biblioteki korzv.stali '.n'zede
wszystkim profesorowie i uczniowie Uniwersytetu oraz nauczyciele szkot
wojewaddzkich i wydziatowych, nadto dostep do Biblioteki miata tez szer-
sza publicznosé.

Personel Biblioteki w chwili przybycia Lelewela obejmowat szes¢
0s6b i przedstawiat sie nastepujgco: dyrektor — byt nim wspomniany
juz Samuel Bogumit Linde, znakomity jezykoznawca, autor Stowmka
jezyka polLskiego, b. rektor Liceum Warszawskiego i prof. Uniwersytetu,
uprzednio bibliotekarz w Bibliotece Zatuskich i J6zefa Maksymiliana
Ossolinskiego w Wiedniu; zastepca bibliotekarza — Lelewel (tytut bi-
bliotekarza przystugiwat dyrektorowi); wice-bibliotekarz — Pawel Za-
orski, prof. Szkoly Wojewddzkiej Plockiej, najdawniejszy pracownik
Biblioteki powotany w 1818 r. i przez wiele lat w niej nastepnie po-
zostajacy, ktérego Lelewel niejeden raz serdecznie wspominat; sekre-
tarz i konserwator rycin — Jan Piwarski, znany rysownik i rytownik;
kustosz — Wiktor Skarbek; adiunkt — Kazimierz Sriminski. Ten personel
byt wielce niewystarczajacy w stosunku do stojacych przed nim zadan,

Linde angazowat wiec dodatkowo pracownikéw, aby przyspieszy¢ prace
biblioteczne.

Tak mniej wiecej wygladata Biblioteka, stanowigca warsztat pra-
cy 1 doswiadczen bibliotekarskich Lelewela, w ktorej przez trzy lata
pozostawat.

Na czym polegaty obowigzki Lelewela w Bibliotece, jakie funkcje
w niej pelnit? Pierwszym byta pomoc dyrektorowi i zastepstvo w Kie-
rowaniu calg Bibliotekg. Linde — rzutki i energiczny, ale obcigzony
catym szeregiem obowigzkéw poza Bibliotekg, musiat mie¢ w zastepcy
bibliotekarza kogo$, ktoby go w duzej mierze wyreczat w prowadzeniu
Biblioteki. Do Lelewela nalezatlo wiec catkowicie kierowanie pracami
wewnetrznymi, porzadkowaniem i opracowywaniem zbioréw, w czym
zarazem sam brat aktywny udziat. Byt tez pomocny Lindemu w zakre-
sie gromadzenia zbioréw, wyjezdzat np. niejednokrotnie do Putaw dla
przeprowadzenia wymiany z Bibliotekg Czartoryskich, do niego tez na-

lezata obstuga czytelnikbw i udzielanie rad i wskazéwek bibliogra-
ficznych.
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w Bibliograficznych ksiegach jest zawarte jakby sprawozdanie z do-
konanej przez Lelewela pracy: w ciggu trzech lat uporzadkowat prawie
catkowicie (z wyjatkiem dziatu teologii, rekopiséw i broszur) ksiegozbior,
uczynit wiec go w pewien sposob dostepnym, co silnie sam podkreslat
i co przy ustawieniu systematycznym rzeczywiscie miato miejsce.

Nie sg to jedyne rezultaty. Trzyletni okres pracy w bibliotekar-
stwie stworzyt takze podstawy do wydania dwu fundamentalnych, nie
zastgpionych catkowicie do dzi$ dziet: Bibliograficznych ksigg dwoj-
ga i Dziejow bibliotek. Poprzez prace w Bibliotece zblizyt sie Lelewel
do problematyki naukowej zwigzanej z ksigzkag i bibliotekg i poswiecit
badaniom w tym zakresie, gromadzeniu materiatéw, rozlegtym studiom
nad pismiennictwem polskim i obcym, sumowaniu doswiadczen. Kiedy
w koncu 1821 r. zrezygnowawszy z pracy w Bibliotece wyjezdzat z War-
szawy do Wilna, aby obja¢ tam katedre uniwersytecka, zabierat ze soba
pokazng ilos¢ materiatdw, ,nowe Srodki i zapasy na lata nastepne”.
Problematyka badan nad ksigzka dtugo jeszcze absorbowata Lelewela —
przez trzy lata pobytu w Wilnie przygotowywat druk Bibliograficznych
ksiag i uzupetniat materiaty, a po ponownym powrocie do Warszav/y
pozng jesienig 1824 r. wykanczat jeszcze t. 2. (t. 1. wyszedt w 1823 r.,
t. 2. w 1826, Dzieje bibliotek w 1827/28).

Wsréd réznorodnych materiatdbw  zawartych  w  Bibliograficznych
ksiegach, poswieconych historii drukarstwa i historii bibliotek w Pol-
sce, nauce o rekopisach i inkunabulistyce, teorii nauki o ksigzce i biblio-
grafii jest rozprawka najbardziej bezposrednio zwigzana z okresem
pracy Lelewela w Bibliotece Publicznej, umieszczona w t. 2., zatytu-
towana: Bibliotekarstwo czyli ksigznictwo. Rozprawce tej, ujmujacej
w systematycznym wykladzie catoksztatt zagadnien bibliotekarstwa,
stanowigcej pierwszy polski podrecznik bibliotekarski, chce poswiecic¢
nieco wiecej uwagi.

Okres pracy Lelewela w bibliotekarstwie i sformutowan teoretycz-
nych w tym zakresie przypadt na szczegdlny moment w dziejach biblio-
tek polskich: gteboko zachodzacych przemian, zwigzanych z wielkim
rozwojem nauki w tym czasie, podniesieniem poziomu szkét wszystkich
stopni, ogdlnym rozbudzeniem potrzeb umystowych. W wyniku tego
»przewrotu umystowego”, ktory przyniést wiek Oswiecenia, zwieksza
sie zapotrzebowanie na ksigzke, wzrasta jej produkcja, wzmaga sie zbie-
ractwo, powstaje caly szereg nowych ksiegozbioréw publicznych i pry-
watnych. Przemiany te siegajg daleko w gitab, doprowadzajg do reorga-
nizacji bibliotek, odswiezania ich zbioréw, zmian metod opracowania,
przede wszystkim za$ coraz szerszego ich udostepniania. Lelewel, ktory
przeszedt do stuzby bibliotekarskiej z katedry uniwersyteckiej, jako
uczony majacy juz za sobg powazny dorobek naukowy, umiat dostrzec
te tendencje i przemiany zachodzace w bibliotekarstwie i da¢ im wyraz
w pogladach, jakie w swym podreczniku sformutowat.

Zawartos¢ jego ujat w 6-ciu rozdziatach poprzedzonych wstepem.
W czesci wstepnej dat okreslenie bibliotekarstwa, ktére rozumiat jako
,-przepisy, prawidla dziatan i urzadzen bibliotecznych”, scharakteryzo-
wat kierunki, jakie panowaly w bibliotekarstwie we Francji i w Niem-
czech, oraz wskazal na pisSmiennictwo obce, z ktérego korzystat w swej
pracy. Byly to — w odniesieniu do tej czesci Bibliograficznych ksigg —
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dwa dzieta bibliotekarzy niemieckich: Die Bildung des Bibliothekars
(Leipzig 1820) Fryderyka Adolfa Eberta (1791—1834), wybitnego biblio-
grafa i teoretyka bibliotekoznawstwa, diugoletniego bibliotekarza Kro-
lewskiej Biblioteki Publicznej w Dreznie oraz Versuch eines vollstdn-
digen Lehrbuches der Bibliothek - Wissenschajt (Heft 1—3, Munchen
1808—1810) Marcina Schrettingera (1772—1851), bibliotekarza Nadwornej
Biblioteki w Monachium. Obie te prace, a szczegOlnie dzietko Eberta,
Lelewel wysoko cenit. Poza nimi korzystat rowniez z biografii piora
znanego historyka niemieckiego A. H. L. Heerena poswieconej Chr. G.
Heynemu (wyd. 1813 r.), prof, i kierownikowi Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Gedyndze, zawierajgcej materiaty do stawnej w XVIII w. bi-
blioteki getynskiej. ,, Te dziela sg zrodtem i pobudka — pisat Lelewel —
do tego, co tu o bibliotekarstwie napisze”, stwierdzajac zarazem, ze
pragnie wyrazi¢ swoje ,w tej mierze widzenie”. Te niezalezno$¢ ocen
i pogladow uzyskat dzieki praktyce bibliotekarskiej i doswiadczeniom
wowczas nabytym.

Pierwszy rozdziat rozprawki o bibliotekarstwie poswiecony jest
sprawie lokalu i jego wyposazenia. Zawiera on szczeg6towe
omowienie warunkéw, jakie winien spetnia¢ budynek biblioteki — jego
potozenie, budowa, ogrzewanie, wentylacja, oswietlenie itd. — zeby
gwarantowat petne bezpieczenstwo zbiorom. Na bibliotekarzy naktadat
Lelewel obowigzek dbatosci o te sprawy, co byto waznym postulatem
wobec duzych na ogét zaniedban pod tym wzgledem w bibliotekach
Owczesnych. Wyposazenie biblioteki w sprzet to przede wszystkim
kwestia szaf na ksigzki, ktére powinny by¢ — wg zalecen Lelewela —
otwarte, takich rozmiardw, zeby nie trzeba byto po ksigzki ,,na ztamanie
szyji po drabinach tazi¢”, ksiazki za$ winny by¢ ustawione w jednym
a nie w dwéch lub trzech rzedach. Postulaty te zrywaty z tradycyjny-
mi sposobami przechowywania ksigzek i miaty zapev/ni¢ dogodne wa-
runki uzytkowania zbioréw. Takie spojrzenie na problemy organizacji
i urzadzen bibliotecznych, uwzgledniajace potrzeby zwigzane z udostep-
nianiem biblioteki jest charakterystyczne dla stanowiska, jakie Lelewel
w odniesieniu do catosci spraw bibliotecznych zajat.

W zakresie spraw zwigzanych z gromadzeniem zbiorow omowit
Lelewel problemy polityki uzupetniania, ktdrg uzalezniat od typu biblio-
teki, jej wielkosci, charakteru i zadan oraz przedstawit szczegotowo
rozne zrodia nabywania: przede wszystkim wiec kupno — bezposrednie
u ksiegarzy-nakiadcéw, zapewniajgce bibliotekom .przy statych kon-
taktach raoat, nastepnie kupno antykwaryczne i okazyjne — na licyta-
cjach i loteriach ksigzkowych, rozpowszechnionych o6wczesnie, od zbie-
raczy prywatnych itd. — dostrzegat konieczno$¢ aktywnosci i pomy-
stowosci bibliotekarzy w tej mierze. Zalecat réwniez wymiane, prakty-
kowang przez biblioteki szeroko, ktdrg sam tez prowadzit w Bibliotece
Publicznej. Sporo uwagi poswiecit takze sprawom organizacji i techniki
gromadzenia. Charakterystycznym momentem dla jego pogladéw jest
— akcentowana Silnie — konieczno$¢ nabywania najnowszego pismien-
nictwa naukowego, odbijajacego aktualne osiggniecia badawcze, ,,zeby
wielka biblioteka godnie odpowiadata najSwiezszemu stanowi nauk”.
Zalecat tez wspoiprace bibliotekarzy z uczonymi specjalistami w zakre-
sie doboru ksigzek do biblioteki.
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Zagadnieniom opracowania poswiecit Lelewel duzo miejsca
omawiajac szczegétowo problemy katalogéw i katalogowania, magazy-
nowania i konserwacji ksigzek. Najobszerniej przedstawit sprawy kata-
logu alfabetycznego uwazajac go za katalog najbardziej potrzebny
w bibliotece. Katalogi alfabetyczne byly juz w owym czasie wprowa-
dzane w bibliotekach polskich — do niedawna istniaty w nich jedynie
katalogi systematyczne. W zwigzku z tym wystgpito zagadnienie opisu
katalogowego i potrzeba ustalen w tym zakresie. Lelewel, ktory umiat
aktualne potrzeby bibliotekarstwa dostrzec, szeroko omoéwit te sprawy
ilustrujac je obficie przykitadami i stwarzajgc w ten sposob pierwsze
polskie przepisy katalogowania alfabetycznego. Przepisy te obejmuja
wszystkie elementy nowoczesnej instrukcji katalogowej: wiec wskazéwld
co do techniki katalogowania, ustalenie podstawowych elementéw opisu,
zagadnienia karty gtéwnej i kart pomocniczych, wyboru i formy hasta
autorskiego i tytutowego, szeregowania kart i sporzadzania katalogu
— kazdy z tych probleméw rozpatrywany szczegotowo z podaniem kon-
kretnych rozwigzan. Silnie podkreslanym przez Lelewela postulatem
byla precyzja opisu katalogowego oraz konieczno$¢ uzupetnien i wy-
jasnien bibliograficznych. Niektére ustalenia Lelewela sg juz przesta-
rzale i nieaktualne, szereg jednak rozwigzan do dzi$ nie ulegt zmianie,
a niejeden postulat —jak np. rozpisywanie zawartosci czasopism i dziet
zbiorowych — stat sie¢ dopiero obecnie w peini aktualny w bibliotekar-
stwie.

Niemniej donioste sg rozwazania Lelewela na temat katalogu syste-
matycznego, ten bowiem rodzaj katalogu rzeczowego zalecat stosowac
w bibliotekach, mimo iz znat doskonale teorie katalogu przedmiotowego
stworzong w Niemczech przez Schrettingera. W zwigzku z katalogiem
systematycznym rozpatrzyt szereg problemoéw: stosunku miedzy syste-
matyka filozoficzng, naukowsg a biblioteczng, zasad konstruowania
systemu katalogowania, sprawe dziatéw i poddziatéw formalnych, réznic
zachodzacych miedzy systematycznym ustawieniem zbiorow a katalo-
giem systematycznym, kwestie opisow wielokrotnych w katalogu itp.
Silnie podkreslat potrzebe rewizji co pewien czas schematu katalogo-
wego, dostosowywania go do aktualnego stanu nauki i unowocze$niania
uzywanej w” nim terminologii. Przez to wszechstronne ujecie proble-
moéw stat sie Lelewel twdrca pierwszych zasad katalogu systematycz-
nego w Polsce.

Omoéwit réwniez zagadnienia innych typow katalogéw: topograficz-
nego, petnigcego role inwentarza, jezykowego, ksiegozbiorow wydzie-
lonych i innych. Duzo uwagi poswiecit tez sprawom systematycznego
ustawienia ksiegozbioru, ktére bylo powszechnie w owym czasie stoso-
wane i co znat doskonale z praktyki oraz problemowi sygnatury, ktéra
przy ustawieniu systematycznym przedstawiata skomplikowane zagad-
nienie, nie pominat spraw utrzymania zaprowadzonego porzadku w zbio-
rach i potrzeby przeprowadzania co pewien czas skontrum, zagadnien
konserwacji i oprawy ksigzek.

Najcharakterystyczniejsze sa poglady Lelewela na uwudostep-
nianie zbioréw bibliotecznych. W tym zakresie omoéwit sprawy ko-
rzystania z biblioteki na miejscu, wypozyczania, regulaminéw biblio-
tecznych, ksiegozbioru podrecznego i stuzby informacyjnej. Wypowiadat
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sie za$ za jak najszerszym upublicznieniem bibliotek, co w warunkach
6wczesnych obejmowato przede wszystkim badaczy naukowych i mio-
dziez studiujgcag. Biblioteka winna stanowi¢ warsztat pracy naukowej.
Udostepnianie zbioréw dla celow pracy naukowej to jej naczelna funkcja,
ktorej podporzadkowane sg wszystkie inne: gromadzenie i opracowanie.

Te samg mys$l wyrazat Lelewel w rozwazaniach o zawodzie
bibliotekarskim. Wypowiadat sie za usamodzielnieniem i wyodrebnieniem
zawodu, podniesieniem jego pozycji spotecznej, zarazem stawiajgc wy-
sokie wymagania co do kwalifikacji naukowych i zawodowych biblio-
tekarzy. Za najistotniejszy za$ obowigzek bibliotekarza uwazat stuze-
nie czytelnikowi, pomoc w poszukiwaniach czytelniczych, stuzbe infor-
macyjno-bibliograficzng. Te postepowe i catkowicie oryginalne koncep-
cje stanowig ukoronovzanie pogladéw Lelewela.

»3Schodze juz z obcych poszukiwan pola... wracam do moich zagrdd,
to jest do moich prac historycznych” — pisat Lelewel w zakonczeniu
Bibliograficznych ksiag. Podkreslano juz niejednokrotnie, ze tworczosé
Lelewela w zakresie nauki o ksigzce jest marginesowa wobec jego rézno-
kierunkowych badan historycznych nad dziejami Polski i powszechnymi,
geografig historyczng, numizmatyka i prawem, a trzy lata stuzby
w bibliotekarstwie epizodem w stosunku do pracy dydaktycznej podczas
dwukrotnej profesury w Wilnie i w Warszawie oraz rozlegtej dziatalnosci
politycznej jako cztonka Rzgdu Narodowego w powstaniu listopadowym
i przywodcy lewicowego odtamu Wielkiej Emigracji. Mimo to stworzyt
Lelewel dzieto o doniostym znaczeniu. Oceniajgc je tylko na waskim
odcinku poswieconym bibliotekarstwu, trzeba podkresli¢, ze byta to
pierwsza tego rodzaju praca w polskim pismiennictwie bibliotekarskim,
oryginalna i odznaczajgca sie nowoczesnym ujeciem wielu probleméw.
Z lektury tego podrecznika wydanego w r. 1826, a wiec 135 lat temu,
duzo mozemy sie i dzi$ jeszcze nauczyc.

t Irena Treichel

JOACHIM LELEWEL O DZIALALNOSCI BIBLIOTEKI
I ZAWODZIE BIBLIOTEKARZA

(va podstawie ,,Bibliograficznych ksiag dwoje”, t. 1-2 Wilno 1823—1826, przedruk
fotochemiczny Warszawa 1927, zebrata 1. T.).

»Publiczna .. biblioteka ma by¢ otwarta do czytania wszystkim”. (Il 307),

,»Gdyby nawet bez uzytku biblioteka sta¢ miata, sam czas, samo utrzymywanie
jej w czystosci, okurzanie, przetrzepywanie zwolnaby ja zniszczyto. Aleby to byt
martwy kapitat! Potrzeba z niego uczonych korzysci, a te wynikaja przez udzielanie
sie biblioteki naukom i osobom w naukach pracujgcym. Zatem idzie niematy w bi-
bliotece materialny uszczerbek, wydatek, zszarzanie, przypadkowe szkody, lecz to
wszystko wynagradza istotny uzytek naukowy, ktory nie daje sie wzig¢ pod kredke
rachunku”. (Il 306).

»A jezeli czytanie istotny naukowy pozytek ma sprawié¢, niech bedzie [biblio-
teka] do czytania otwartg jak najczesciej .. codziennie na wiele godzin”. (Il 307).

»Na czytanie dla obcych, dla gosci potrzebna .. jest sala, czytelnia”. (I 307).
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.Ktokolwiek przychodzi czyta¢, powinien zapisa¢ nazwisko swoje i czego zada ..
Najkrotsze ... w bibliotece do czytania lub przejrzenia udzielenie ksigzki jest rodza-
jem pozyczki, a co z biblioteki jest pozyczane, to powinno by¢ zapisane, zakono-
towane”. (Il 307).

»Dogodnie jest uprzednie na poczatku tygodnia zapisanie sie, czego kto do czy-
tania potrzebuje”. (11 307).

»Komu [wypozycza sie z biblioteki]? Osobom nad naukami pracujgcym, osobom
do naukowych instytutéw przywigzanym .. Prawie tedy im samym pozycza sie i oni
moga by¢ dla innych w pozyczaniu posrednikami, tak, ze kiedy kto nad naukami
pracujacy, lub ktokolwiek chce z biblioteki pozyczaé, potrzeba, aby za nich reczyt
ktokolwiek w obowigzku w jakim instytucie naukowym znajdujacy sie”. (11 308).

»Skoro sie jednemu pozycza, trudno odmawia¢ drugiemu; a zatem pozycza sie
wielu osobom”. (I 309).

»Nie pozyczajg sie: 1. Rzadkosci, ktorych prawie jeden lub istotnie jeden tylko
na Swiecie egzystuje egzemplarz, jako to rekopisma, inkunabula etc. — 2. Zbyt
kosztowne dzieta, dzieta przepychu, za ktére pozyczajacy w nieprzewidzianym przy-
padku musiatby majatkiem przyptaci¢ i moégtby by¢ narazony na ucigzliwe dla
siebie wynagrodzenie. — 3. Dzieta pospolite, do zbyt pospolitego uzytku, nie powin-
ny wychodzi¢ z biblioteki, jako naprzyktad dykcjonarze, elementa, jedne, ze. nie
sg dzietem do czytania, tylko do czestego w nie zagladania, a zatem powinny zawsze
by¢ pod reka biblioteki na zawotanie tych, coby ich w bibliotece samej zapotrze-
bowali, inne nie moga by¢ do szkolnego podrecznego uzyciti udzielane, poniewaz
przez to bylyby na predkie zniszczenie wystawione”. (Il 307—308).

»W jednych bibliotekach czas [wypozyczania ksigzek] dwu tygodniowy, w in-
nych dwu miesieczny przepisywany. Ogélne warunki wymagaja .. aby pozyczone
ksigzki u pozyczajacego nie wiekowaty, bo sg nie dla niego jednego” (Il 308).

,»Pozyczajacy .. niech majg wzglad .. na to, ze nie sam jeden, ale podobniez
pozycza wielu, ze kazdy pozycza wiele”. (Il 309).

»Przepisy, aby nie pozycza¢ jak tylko po jednym tomie, po jednym dziele, sg
Smieszne. Lepiej nie pozyczaé, anizeli tak pozycza¢. Pozycza sie razem jednej osobie
dziet kilka i dziet wiele, jesli tego potrzebuje”. (11 309).

,Jak [wypozycza sie]? Za rewersami, na kazde dzieto rewers oddzielny, zapLsany
tytut, wolumina, format, oprawa, data czasu pozyczki i podpis pozyczajgcego. Te
rewersa numeruje biblioteka i w puzdra zamyka albo vz peki wigze. Utrzymuje
nadto abecadtowy pozyczajacych regestr .. Utrzymuje przy tym podiug abecadio-
wych liter spisanie pozyczanych dziet...” (11 308—309).

»Wzgledem uzytku potrzebne sa jakiezkolwiek ustawy, co do czasu i sposobow
czytania, co do pozyczania..., aby biblioteczne osoby miaty sie czym zastawi¢ od
wydarzajacych sie niedyskrecji i mieli prawo te przepisy s$cisle dopetniac. A nie
ma pod stoncem bibliotekarza, ktéry by w udzielaniu uzytkowi publicznemu biblio-
teki, wielu przykrosci nie doznat”. (Il 338).

»Wszystkie te przepisy stanowic¢ sie majg nie dla Sciesnienia bibliotekarza, tylko
dla zabezpieczenia jego, a $cies$nienia, gdy tego potrzeba, pozyczajacych. Niech
bibliotekarz ma petng moc pozyczania i od przepisow dyspensowania. Ale razem,
gdy tego ujrzy potrzebe, lub gdy mu sie podoba, niech ma prawidia, do ktérych
by mogt sie odwotaé, aby uczynno$¢ swoja cofngt i twardym sie stat. Tg bowiem
droga i pozytecznie udziela¢ sie bedzie biblioteka i zabezpieczong zostanie”. (11 309).
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»Zabezpieczenie ksigzek od ludzi zaleze¢ powinno od ludzi, a nie od jakiej
sztuki. Zamykajg sie biblioteki dla ubezpieczenia ksigzek od ztodziei i rozboju,
ksigzki same, zdaje sie nieprzyzwoita, aby miaty by¢ zamkniete szyba, krata, pre-
tem. Kiedy ich tak trzeba pilnowaé, nie ma ich co ludziom pokazywaé, zamknac
i zatarasowac biblioteki cate. Sg bowiem ksigzki dla ludzi uczciwych i uczciwi tylko
do bibliotek dopuszczeni by¢ maja”. (Il 266).

A gdzie humor bibliotekarza twardy, nieuczynny, opryskliwy, gorzki, burkliwy,
kwasny, gniewliwy, swarliwy, byle czym obrazajacy sie, tam mimo najpiekniejszych
przepiséw, ucieka¢ beda, jak od zapowietrzonej okolicy stroni¢ przychodnie uzytko-
wac z biblioteki upragnieni. A spotyka sie ustawicznie humor przychodzacego czy-
telnika lub pozyczy¢ chcacego z humorem i chwilowym usposobieniem biblioteka-
rzow; spotykaja sie humory oséb biblioteczne obowigzki podejmujacych: nie moéwigc
juz o roéznych zdarzeniach, na ktére z&t¢ sie burzy, nie wspominajgc tysigcznych
umartwien, ktére dotkng¢é moga. Zahartowanej trzeba duszy w bibliotekarzu, aby
umiec rézne zdarzenia przetknaé, strawi¢, zapomnieé. A nikt tego nie pojmuje, kto
w tych bibliotekarskich obowigzkach nie zostawat”. (II 338—339).

>Wypadnie komu razem do wielu dziet zajrze¢, wypadnie rozpatrzy¢ sie, co
w pewnym przedmiocie egzystuje, stuszna zdejmuje kogo ciekawo$¢, jak dalece
w jego naukowym przedsiewzieciu biblioteka zasili¢ moze?... w poszukiwaniach
takich .. wiecej jak w czymkolwiek pcmocy bibliotekarskiej potrzeba...... lle za$
w takowych poszukiwaniach bibliotekarze szczegélng poda¢é moga pomoc, tyle z ich
strony, tym koncem podejmowane trudy i chetne na to poswiecanie jest piekne.
W tym najzacniejsza bibliotekarska otwiera sie czynno$¢. A wyleje sie szczeSliwie
ze swojg pomoca, jesli nie jest wiezniem precyzji tytutéw, wiezniem swoich cedut
i abecadtowych katalogéw, kiedy owszem mys$l jego obejmuje catos¢ i wydziaty
nauk i bibliotecznych zbioréw. Taki zdota mylacych sie na droge naprowadzic.
Mylnie jest mu w zapytaniu wypisany tytut, on sie rozpytuje o co idzie i odgaduje
potrzeby pytajacego i dostarcza mu szukanego dzieta... wydostaje stosowne do za-
pytania dziela i pisemka, ktdre pytajgcemu i na mysl nie przyszlty, o ktérych i nie
wiedziat. Dla pytajgcego nieraz nieprzewidziang odmyka skarbnice, nowy $wiat
otwiera”. (Il 309—310).

,»Urzadzenia biblioteczne zalezg od osadzenia biblioteki zdatnymi osobami”.
(1 335).

,,Osoby posiadajace nauke, usposobione i zdatne, znajace jezyki, historig littcra-
rig i bibliograficzne wiadomosci, oswojone z literaturg wszystkich nauk, majace
czyste o naukach wyobrazenie, opatrzone w zrozmaicone encyklopedyczne wiado-
mosci, ktore miaty zreczno$¢ wiele ksigzek widzie¢, z nimi si¢ obezna¢, a zatym
w bibliotekach dos$¢ czesto gosci¢; sa przed innymi do obowigzkéw bibliotecznych
sposobniejsze; a najlepiej, kiedy majgc bibliotekg kierowaé, wczesno w bibliote-
karskie zatrudnienia wdrozone zostang i z tgz samg bibliotekg i jej catym urzadze-
niem dobrze sie oswojg”. (Il 335).

Pierwszym z bibliotek uzytkiem jest ten, ze ja bibliotekarze sami uzywac
moga, a pierwszym z ich uzywania owocem sg bibliograficzne postrzezenia. Te zaw-
sze sg oczekiwane od osob koto bibliotek chodzacych. Po starych ksiggach, po notatach
na nich, po rekopismach jakkolwiek przedmiotem mato waznych, $ledzi sie coby
mogto zainteresowac, sprostowac cudze uchybienia, na nowe naprowadzi¢ postrze-
zenia .. [Katalogi] niemate Swiattlo na dzieje typografii, a czesto i na ksiegarstwo
rzucaja, ktore utatwié moga kompletowanie wielu wiadomosci... Zeby podobne prace

309



bibliotekarze podejmowac¢ mogli, niemniej jak dla bibliotekarskich dziatan, potrzeb-
ne im jest oddzielne laboratorium”. (1l 306—307).

»Wielka jest rzecz, kiedy osoby koto biblioteki chodzace, opatrzone beda w pa-
mie¢ i zywe przypomnienie, a daleko wieksza, gdy znajdzie sie w nich pewne rzeczy
objecie, wrodzona systematyczno$¢ i precyzja, a w dziataniu predko nabyty takt
i zywa tatwos¢. Niespolite sg te zalety, ktérych czasem trudno w najuczenszych
mezach znalez¢”. (11 335).

I powolny flegmatyk, i tepego pojecia, przy wojej pilnosci trafi do konca,
tylko ckliwo$¢ i majudztwo, a czesto opieszatos¢ moga sie sta¢ niedogodne. Lecz
jesi systematycznosci i precyzji w dziataniu nie dostaje, najlepsza ochota i naj-
piekniejsze zalety w odmet wpadna. Ze jednak okoto wiekszych bibliotek po kilka
0s6b chodzi, a zatym ich usposobienia i zdatno$¢ wzajemng by¢ by¢ powinny po-
moca: niech sie w tej mierze poznajg i prace miedzy sobg dzielg”. (Il 335—336).

,Litosci godzien los bibliotekarza, jesli tylko od katalogéw i ich mechanicznego
uzycia zalezy! Nedzny taki, ktory jedynie z katalogbw madry, jesli ograniczonej,,
nie moéwig pamieci, ale glowy, nic sam przez sie nie wie, nic glowg nie dziata.
Wielez to utatwienia z lokalnej pamieci i szcze$liwego objecial” (11 271).

»W tym wszystkim [katalogowaniu alfabetycznym] tatwo jest wpas¢ w malen-
kowato$¢, w przysade, w niezmierne a prozne przyczynienie roboty, lecz i na to
pomnie¢ potrzeba, ze sie to robi na czas diugi, dla wygody dalszych pokolen, ze
opuszczenie sie, zaniedbanie, sprawi robote niedoktadng, defektowa, nic wartg”.
(11 193).

»Biedny i politowania godny bibliotekarz, .. ktoryby sam przez sie decydowac
nie umiat, ktéryby sam nie byt w stanie obezna¢ sie z catym polem kazdej nauki,,
ktoryby nie umiat radzi¢ sie ludzi nad naukami pracujgcych, dziet szczeg6towych
i sajnej nauki, o ktdrej czyste nocje posiada¢ powinien .. niegodzien taki sig$¢ nad
systematycznym katalogiem, ktéry go wiasnymi sitami nie podota”. (Il 321).

,Jezeli [bibliotekarze] jedynie tylko bibliotekarstwo poruczone sobie mieli, przy
skromnym opatrzeniu swoim, zniewoleni byli szuka¢ innych zatrudnien, aby swe
dochody polepszy¢. Wypada..., aby bibliotekarz i osoby z nim pracujace, niczym od
bibliotecznych zatrudnien odrywane nie byty, a zupetnie bibliotece posSwiecone”.
(11 336).

»Zdaje sie .. stuszna,' azeby ci, co sie obowiazku bibliotekarstwa podejmuja,
azeby sami z bibliotecznymi wiadomosciami i dziataniem oswojeni, szukali $rodkéw
udzielenia czystszych o tym wyobrazen, albowiem jedynie przez ich upowszechnie-
nie ich trudy lepiej ocenione by¢ moga i prawa biblioteczne wiecej szanowane”.
(I 12—13).

BIBLIOGRAFIA PRAC O LELEWELU
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Wwa 1960 ,,Wiedza Powszechna” 8° ss. 165, ilustr., mapa, bibliogr. Rec. Méwig Wieki
1960 nr 6 s. 43; Fornalczyk Feliks: Renesans piSmiennictwa historycznego. Tyg. zach.
%ggg nr %17 S. 6léL4 Winnicka Halina: Z talentem o Wielkim Talencie. Newe Ksigzki

nr S. .

36. Maresch Zofia: Lelewel — statysta i nasze wychowanie polityczne. Zesz. nauk.
Urdw. Wréci. Ser. A nr 25 Nauki pedag. Psychol. 1960 z. 4 s. 195—224, bibliogr.

37. Stowikowski Tadeusz: Poglady na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII
oraz dydaktyczne koncepcje Joachima Lelewela. Krakow 1950 Panstw. Wydawn.
Naukowe 8° ss. 150, tabl. 13. portr. 11, bibliogr. Polska Akademia Nauk. Oddziat
w Krakowie. Komisja Nauk Pedagogicznych. Prace Monograficzne, t. 6.

38. Wit-Swiecicki Bolestaw: Jak Lelewel radzit przed 100 laty obchodzi¢ Tysigc-
lecie Polski i co z tego wynikto? Tyg. demokr. 1960 nr 27 s. 6—7, ilustr.

Krystyna Sadowska

11 KURS BIBLIOTEKARSKI ZNP W GDANSKU

Zgodnie z ustalong juz od lat trzech tradycja Sekcja Bibliotekarska Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego zorffanizewata w Gdansku w sierpniu 1961 r. dwutygodnio-
wy kurs wakacyjny dla bibliotekarzy zrzeszonych w szeregach ZNP.

Uczestnicy kursu, rekrutujacy sie spesrod bibliotekarzy szkolnych, uczelnianych,
instytutowych i pedag_ogiicznych, reprezentowali wszystkie wojewo6dztwa précz ko-
szalinskiego. Z ogodlnej liczby 85 godz. zaje¢ przeznaczono na prace seminaryjne
42 godz. Kursisci bowiem zostali podzieleni na 3 grug?/: grupa A skupiata biblio-
tekarzy szkot podstawowych, grupa B gromadzita bibliotekarzy bibliotek pedago-
gicznych i zaktadow ksztatcenia nauczycieli, grupa C zespolita bibliotekarzy szkot
zawodowych, $rednich i wyzszych.

Dzien pracy na kursie rozpoczynat sie od wyktadow jednego lub dwdch prele-
gentéw-soecjalistow, ktérzy w cia,%u 2—4 godzin naswietlali tematyke przeznaczong
na dany dzien. W ciggu nastepnych dwu godzin odbywata sie szczegdtowa dyskusja
w trzech grupach seminaryjnych, gdzie formutowano wnioski i postulaty, nawia-
zujgce do spraw poruszonych w gtéwnym referacie. Wreszcie ponownie zbierano
sii na wspoélne posiedzenie, na ktérym przedstawiciele poszczegolnych grup komu-
nikowali ogotowi kolegow, do jakich wnioskoéw doszta ich sekcja, a referent wy-
jasniat swoje stanowisko wobec zgtoszonych postulatéw.

Takie przesuniecie cigzaru pracy na rupy_seminark/jne pozwalato unikna¢
znuzenia spowodowanego kilkugodzinnym stuchaniem wykladéw i biernego wchia-
niania podawanej ex catedra tresci referatdbw. Dyskusja seminaryjna w mniejszym
gronie specjalistow z jednej sieci i z jednego lub bardzo pokrewnego typu bibliotek
byta bardziej ozywiona i bardziej konkretna. Wspolna za$ dyskusja koncowa ogra-
niczata sie tylko do najistotniejszych kwestii | nie bylo juz czasu na Jla’fowy
werbalizm i puste deklaracje. Poza tym wytwarzata sie pewna zdrowa rywalizacja
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miedzy sekcjami. To tez uczestnicy kursu wyrazali si¢ nader dodatnio o tym nowym
stylu pracy kursowej i prosili o powtorzenie tego eksperymentu w roku przysztym.
Opinie te podzielato réwniez kierownictwo kursu.

Kurs w Gdansku miat na celu przygotowanie aktywu okregowych sekcji biblio-
tekarskich ZNP do wsootudziatu w urzeczywistnianiu uchwat VII Plenum KC PZPR
i VIl Zjazdu Krajowego Delegatow ZNP z podkresleniem waznosci problemu
ksztattowania i doskonalenia kadry nauczycielskiej. To tez tematyka kursu obracata
sie wokat form pracy bibliotek w zwigzku z przeprowadzang obecnie reforma szkol-
nictwa. Specjalisci sprawozdan z réznych dzielnic Polski wypowiadali fachowe uwagi
na temat nowej roli bibliotek i zadan bibliotekarzy. W szcze?élnoéci omowiono
palace zagadnienia czytelnictwa miodziezy szkolnej 1 nauczycielstwa, nadzwyczaj
waznej kwestii pedagogizacji rodzicow, aktualnosci ksigzek popularnonaukowych,
potrzeb w zakresie ciekawych wydawnictw o nowoczesnej tematyce przygodowej
I dziewczecej. Duze zaciekawienie wywotata sprawa pracy biblioteki szkolnej nad
rozwijaniem kultury technicznej, udziatu biblioteki w pracy nad pomnazaniem czy-
telnictwa zwigzanego z przysposobieniem rolniczym, form przygotowania czytelni-
czego stuchaczy Studiéw Nauczycielskich oraz tematyka Tysiaclecia w pracy biblio-
teki szkolnej. Poruszane takze byty kwestie laickiej nauki w zreformowanej szkole,
trudne za%adnienie seksualnego wychowania uczniéw oraz formy i metody wyko-
rzystania ksigzki i czasopisma w pracy druzyn harcerskich.

Kierownikiem kursu — podobnie jak w latach poprzednich — by}t przewodni-
czacy Sekcji Bibliotekarskiej ZNP, dr Stefan Kotarski.

Przyjemna i przyjacielska atmosfera na kursie raz jeszcze podkreslita gtebsza
istote wiezéw zawodowych #gczacych pracownikéw stuzby bibliotecznej wszystkich
sieci.

Zatowac jedinie nalezy, ze gdanskie biblioteki wojewddzkie pedagogiczna
i publiczna nie okazaty dostatecznego zainteresowania wieloma kursami nauczyciel-
skimi, ktére w lipcu i sierpniu miaty miejsce w TrojmiesScie i nie dostarczyty stucha-
czom kursu odpowiednich zestawow ksigzek.

St. K-ski

z ZYCIA SBP

W XXVII Sesji IFLA, ktora odbyta sie w Edynburgu w dniach 4—8.1X.1961 .
wzieta udziat delegacja polska w skiadzie: wiceprzewodniczaca IFLA prof,
dr H. Wieckowska, przewodniczacy SBP doc. B. Horodyski, mgr Cz. Koziot, zast.
dyr. Departamentu Pracy Kult.-Oswiatowej i Bibliotek w Min. Kultury i Sztuki
oraz mgr |. Morsztynkiewiczowa, dyr. Biblioteki GUS. Delegacja ztozyta sprawozda-
nie ze stanu bibliotek i bibliotekarstwa w Polsce w okresie VI111.1960—V111.1961.

W lipcu b.r. odbyto sie posiedzenie Komisji Statystycznej SBP, na ktérym pod-
sumowano dotychczasowe wyniki pracy zespotéw rozpatrujgcych poszczegdlne
zagadnienia statystyki bibliotecznej. Ustalono podstawowe elementy statystyki
bibliotecznej w zakresie zbioréw i ustug bibliotecznych, ktére powinny sie znalezé
w sprawozdaniach bibliotek réznych sieci. Ujednolicenie podstawowych elementéw
statystycznych i zwigzanych z nimi poje¢ i terminéw pozwoli na jednoznaczne
ujecie oraz poréwnywanie w skali ogolnopanstwowej danych statystycznych cha-
lakteryzujgcych zasoby i dziatalno$¢ bibliotek.

Przedstawiciele Zarzadu Gtéwnego SBP brali dwukrotnie udziat w konferencjach
organizowanych przez Min. Kultury i Sztuki na temat projektu nowej ustawy
o0 bibliotekach.
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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

SPRAWY BIBLIOTEK | CZYTELNICTWA W PRASIE

Wykorzysta¢ doswiadczenia naszych sgsiadéw. — Badania czytelnicze obejmujg
ksiegarstwo. — Nowosci, ktore bedziemy czytali. — O wiladzach bibliotekarskich —
krytycznie.

Conajmniej kilkanascie konferencji i Kkilkadziesigt artykutéw poswiecono

w ostatnich latach sprawie wspoOtpracy ksiegarn z bibliotekami. W dalszym ciggu
rozwazane sa jej rezultaty i to niestety ujemne; biblioteki nie mogac otrzymac
nowosci ksigzkowych oskarzaja ksiegarnie, a te z kolei — wydawnictwa za zbyt
niskie nakltady. W rezultacie tego zamknietego kotka najgtosniej narzeka czytelnik
nie znajdujac pozadanej ksigzki.

Jan Makaruk w artykule , O lepsza wspotprace wydawcéw, ksiegarzy i bi-
bliotekarzy” ( Tyg. Kult. ,,0Orka”, nr 32) proponuje, by rozwazy¢ sposéb, w jaki
rozwigzano sprawe zaopatrzenia bibliotek w NRD:

»Poszczeg6lne wydawnictwa przysytajg do Instytutu Bibliotek maszynopisy lub
odbitki ,,szczotkowe” wydawanych ksigzek i broszur. Instytut ma swoich konsul-
tantow, fachowcow z réznych dziedzin wiedzy. Otrzymany maszynopis lub odbitke
wydawanego utworu przekazuje odpowiedniemu konsultantowi. Ten ocenia utwoér
i daje krotkg notatke. Oprocz merytorycznej oceny fachowca konsultanta Instytut
Bibliotek ocenia utwér z punktu widzenia przydatnosci bibliotecznej. Po prostu
ustala, do jakiego rodzaju bibliotek (wiejskich, miejskich, szkolnych, fachowych) sie
nadaje. Tak ocenione pozycje wraz z adnotacjami sg podawane w specjalnie wyda-
wanym biuletynie (Vorankundigungsdienst fur die algemeibildender Bibliotheken),
ktory rozsyta sie natychmiast do wszystkich bibliotek w kraju. Biblioteki po zapo-
znaniu sie z trescig biuletynu dokonuja zamdwienn za posrednictwem najblizszych
ksiegami. Zamodwienia zaakceptowane przez prezydia rad narodowych, ktérym za-
mawiajace biblioteki podlegaja, skierowane sg do specjalnego przedsigbiorstwa ksig-
garskiego w Lipsku (Leipziger Komissions und Grossbuchhandel Abt. Bibliotheken).

Przedsiebiorstwo wspoétpracuje scisle z wydawnictwami, uspotecznionymi introli-
gatorniami oraz Instytutem Bibliotek. Po otrzymaniu zamowien przystepuje do
pracy.

Przede wszystkim zwraca si¢ do poszczegé_lnych wydawnictw, aby przekazaty
odpowiednig ilos¢ egzemplarzy zamowionych ksigzek (nieoprawionych) do przedsie-
biorstwa wzglednie do wskazanej przez nie filii w celu dokonania oprawy biblio-
tecznej i przygotowania odpowiednich zatgcznikdw, jak Kkarta ksigzki, karta
katalogowa i karta czytelnika.

_Ksigzki w oprawie bibliotecznej posiadaja twarde kolorowe oktadki pokryte
lakierem lub cienka masg plastyczna.

Przygotowane w ten sposob ksigzki razem z kartami przedsiebiorstwo wysyta
do poszczegolnych ksiegarn a te do bibliotek, ktore po wpisaniu do ksigzki inwen-
tarzowej moga je udostepni¢ czytelnikom”.

O tym, ze ksiegarstwo to nie tylko suma' obrotow ztotowkowych, ale réwniez
powazne zjawisko kulturalne, pisze Radostaw Cybulski w artykule ,Wiecej
wiedzie¢ — skutecznej dziata¢” {Ksiegarz, nr 11/12). Zdaniem autora nie mozna ogra-
nicza¢ sie w podejmowanych przez rézne osrodki naukowe badaniach czytelniczych
jedynie do wypozyczeh w bibliotekach i dobrze sie stato, ze Instytut Ksigzki i Czy-
telnictwa wigczyt do swojego programu dziatania rowniez i tematyke ksiegarska.
Wiadomo, ze przystowiowg pietg Achillesowg w pracy bibliotek powiatowych sg
powiatowe ksiegarnie; totez wydaje sie, ze przewidziany przez Komitet Badania
nad Kulturg Wspodtczesng Polskiej Akademii Nauk temat ,Spoteczna funkcja
ksiegarn powiatowych w szerzeniu kultury masowej” jest jak najbardziej na czasie.

W artykule ,,Biblioteka gromadzka w Grodku” {Wie$ Wspoétczesna, nr 8) Sta-
nistaw Siekierski stara sie ukaza¢ zwigzki miedzy gospodarczym zacofaniem
wsi a stabym rozwojem czytelnictwa.
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Przyktadowo zilustrowany w tym artykule marazm czytelniczy wsi polskiej
uderza szczegOlnie na tle propozycji wydawniczych na rok 1962. W artykule ,,Co
dobrego do czytania przyniesie rok 1962” (Express Wieczorny, nr 196) Irena Luba-
szewska daje skrétowy przeglad proponowanych do wydania tytutéw. Mimo
trudnosci papierowych jest ich niemato. tacznie zgloszono do planu przeszio 800
pozycji beletrystycznych (nie liczac literatury dla dzieci). W liczbie tej polska po-
wies¢ wspotczesna liczy 160 nowych tytutdw. Wsrod zgtoszonych ksigzek jest bardzo
wiele pamietnikow, ale i wspotczesnos$¢ jest bogato reprezentowana przez 33 pozycje
reportazowe o tematyce krajowej.

Z literatury obcej ukaza sie pozycje wnikliwie dobrane, te najlepsze z naj-
lepszych. Rowniez wynikiem surowej selekcji (pod wzgledem wartosci poszczegol-
nych pozycji) bedg wznowienia z literatury wspotczesnej.

Wiadystaw Wolski oglosit w nrze 34 Zycia Literackiego , List alarmujacy
o bibliotekach i czytelnictwie”, ktoérego tres¢ stanowig zarzuty pod adresem Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. Zdaniem autora dziatalno$¢ publicznych bibliotek po-
wszechnych cechuje wiele brakéw; przyczyne ich widzi w nieodpowiednim Kkiero-
waniu tg dziatalnoScig przez wiasciwy Departament. Twierdzen tych nie popiera
jednak dowodami. W. Wolskiemu odpowiada Leszek Golinski w artykule pt.
»,Czy jest powdd do rozdzierania szat” (Trybuna Ludu, nr 255) przedstawiajac
w oparciu o dane statystyczne osiggniecia bibliotek i bibliotekarzy w ostatnim
okresie.

W nrze 8 Prasy Polskiej znajdujemy artykut J. Kr. ,,Wspotpraca SDP ze Sto-
warzyszeniem Bibliotekarzy Polskich”, z ktérego dowiadujemy sie, ze podjeto
wspolng uchwate o opracowaniu i przygotowaniu do publikacji Centralnego Katalogu
Czasopism Polskich. W 192 nrze Expressu Wieczornego w artykule ,,Biblioteka GUS
kuznig dyploméw naukowych” Irena Lubaszewwska pisze o tej interesujacej
ksigznicy ekonomiczno-spotecznej. W Trybunie Mazowieckiej, nr 206 czytamy o0 nie-
wesotej sytuacji powiatowej biblioteki pedagogicznej w Grodzisku Mazowieckim,
ktora otrzymata na zakup nowosci ksigzkowych jedynie 3 tys. ziotych. Autor notat-
ki zaznacza, ze w przeciwienstwie do tego jaskrawego niedoceniania placowki
bibliotecznej, w innych powiatach sg one otoczone znacznie troskliwszg opieka.

abc

KRONIKA KRAJOWA | ZAGRANICZNA

Odznaczenia zastuzonych bibliotekarzy

Z okazji Swieta 22 Lipca br. zostal odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Krakowie — doc.
dr Jézef Korpata. Wysokie odznaczenie panstwowe przyznano kol. Jézefowi Korpale
w uznaniu jego zastug poniesionych na polu rozwoju czytelnictwa i bibliotekarstwa
podczas 15-letniej dziatalnosci na stanowisku dyrektora.

Koledze Dyrektorowi — ktéry w biezacym roku obchodzit jeszcze dwie rocz-
nice: 30-lecie uzyskania dyplomu doktorskiego i 30-lecie dziatalnosci naukowej —
Redakcja naszego pisma sktada serdeczne gratulacje.

Serdeczne gratulacje Redakcja skiada takze kol. Eugenii Malinowskiej, ktora
rowniez zostata odznaczona Krziizem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski z okazji
50-lecia swojej pracy bibliotekarskiej. W ciggu tego okresu kol. E. Malinowska
pracov/ata m. in. w Bibliotece Publicznej Uniwersytetu Ludowego w Krakowie,
w Poradni_ Bibliotecznej Warszawskiego Kota Zwiazku Bibliotekarzy Polskich
\I/<V Warszawie, obecnie, od 1950 r. pracuje w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kra-
owie.
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Biblioteka Narodowa w nowym pomieszczeniu

‘W zwigzku z informacjg o przeniesieniu Biblioteki Narodowej do gmachu przy
ul. Hankiewicza 1 podang w poprzednim nrze ,,Bibliotekarza” snotatka pt: ,,Nowe
budynki biblioteczne”), Redakcja otrzymata od Dyrekcji Biblioteki nastepujgce
wyjasnienia:

1. Biblioteka Narodowa nie jest sublokatorem w nowym gmachu. Jest on zgod-
nie z intencjg projektanta przeznaczony dla Archiwdw, ale budov/a jego zostata
podjeta i zrealizowana przez Ministerstwo Kultury i Sztuki dla ulokowania tam
Biblioteki Narodowej na okres budowy wiasciwego dla niej gmachu.

2. Roztadowanie stosow ksigzek, dla ktérych brakowato miejsca w magazynach
na Rakowieckiej, nie jest jedyng korzyscig wynikajacg z przenosin. Korzysci tych
jest szereg:

a) Zgromadzono w jedn{m budynku wszystkie zbiory Biblioteki Narodowej
poza zbiorami specjalnymi, ktore sg umieszczone w Patacu Rzeczypospolitej (Pl
Krasinskich 5). Rezerwa miejsca, ktora zapewni normalne magazynowanie biezga-
cego wptywu choéby na 2 lata, jest w warunkach Biblioteki Narodowej duzym
oslagnieciem.

b) Roztadowano wszystkim znang i uragajaca jakimkolwiek wymogom ciasno-
te w lokalach pracowni, w ktorych personel Biblioteki Narodowej byt sttoczony
w gmachu przy ul. Rakowieckiej.

c) Dzieki wyprowadzce Zaktadu Czasopism Biblioteki Narodowej z gmachu ma-
gazynow Biblioteki Publicznej m. "Warszawy — ta ostatnia uzyskata dla roztado-
wania swych zbioréw cztery pietra magazynowe.

d) Dzielci wyprowadzce Biblioteki Narodowej z gmachu Biblioteki SGPIS ta
ostatnia ma mozno$¢ zwiekszy¢ o 100% swe dotychczasowe pomieszczenia magazy-
nolvve, odzyskuje sale czytelniang w catosci, uzyskuje na cele pracowniane wielka
sale.

e) Nowe magazyny Biblioteki Narodowej w gmachu przy ul. Hankiewicza 1
pozwalajg na wiasciwe ulokowanie zbioréw i podjecie systematycznej ich konser-
wacji. Umozliwig takze ostatecznie skatalogowanie ok. 200 tysiecy tomow zbioréw
dotychczas nie opracowanych z powodu braku na nie miejsca. Skorzystajg na tym.
i inne biblioteki, poprzez wypozyczenia miedzybiblioteczne i poprzez wymiane
dubletéw.

Oczywiscie, wyliczone tu pozytywne strony przenosin nie zmieniajg faktu, ze
powigzania funkcjonalne nowych pomieszczen zupetnie nie odpowiadajg potrzebom
Biblioteki Narodowej. Traktowaé je nalezy tylko jako prowizorium, ktére — miej-
my nadzieje — nie bedzie trwato zbyt diugo. "Wiasciwg organizacj? swej pracy
Biblioteka Narodowa moze uzyska¢ tylko we wiasnym, specjalnie dla niej budo-
wanym gmachu. BadZzmy optymistami: gmach taki powinien stang¢ do 1970 roku.

,,Wiedza pomaga w zyciu" — Ogoélnopolski Konkurs Czytelniczy

Ogoélnopolski Konkurs Czytelniczy, ktéry dotart do wielu S$rodowisk, stat sie
akcjg_wspolng publi_cznklch_b_ibliotek powszechnych, doméw kultury, Swietlic, orga-
nizacji spotecznych i mlodziezowych.

Popularyzacja wiedzy poprzez rozwijanie czytelnictwa ksigzki i prasy popular-
nonaukowej i fachowej — to gtéwny cel konkursu. Zadaniem organizatorow kon-
"Kursu byto nie tylko zwiekszenie czytelnictwa ksigzek w ogc')le, ale stworzenie takich
V7arunkow, aby wzrosta liczba czytelnikow, ktérzy przez dobdr odpowiedniej litera-
tury zdobywaliby wiedze ksztaltujgca ich Swiatopoglad, przynoszaca wiadomosci
uzyteczne w pracy zawodowej i w zyciu codziennym.

Konkurs jeszcze trwa, trudno wiec analizowac¢ jego przebieg, tym niemniej juz
teraz obserwujemy ciekawe efekty tej akcji.

Najczesciej spotykanymi formami pracy sa prelekcje, odczyty, konkursy, spotka-
nia autorskie, wystawy oraz zajecia w zespotach samoksztatceniowych. W poszcze-

6lnych wojewddztwach _zorganizowano_ po kilkaset réznych odczytéw i prelekcji
?np. w woj. zielonogérskim 290, w woj. lubelskim 300). Czesto odczyty wigzg sie
w cykle, zgodnie z wybrang przez uczestnikow konkursu tematyka. Nalezy zazna-
czy¢, ze w wielu wypadkach odchodzi sie od tradycyjnych form organizowania od-
czytow, taczac prelekcje z imprezami o wigzanym programie. Wiekszos$¢ z nicti (np.
w woj. lubelskim) sklada sie z pogadanki oraz powigzanej z nig tematycznie
czesci artystyczne] (sztuka teatralna, recytacje, muzyka itp.). Ta forma ma szcze-
golnie duze powodzenie na wsi.
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Duze znaczenie w realizacji zatozen konkursu majg zespoty samoksztatceniowe.
W woj. zielonogorskim np. pracuje ich 214. Sg to zespo’ri/ poszczegolnych bibliotek,
kot ZMW, ZMS, Kot Gospodyn Wiejskich, Kot Przyjaciot Bibliotek, kot zaintereso-
wan. Praca zespotéw przebiega bardzo réznorodnie, w zaleznos$ci od podjetego tematu
konkursu i od poziomu uczestnikdw.

Ogolnopolski Konkurs Czytelniczy w swoich zatozeniach zaktadal rozwijanie
przez organizatorow w terenie wiasnych inicjlatyw i pomystow. W zwigzku z tym
odbywaty sie w terenie rézne konkursy lokalne i regionalne. | tak na Wybrzezu,
wspolnie z redakcjg ,,Gtosu Wybrzeza” zorganizowano konkurs na najlepsze wy-
powiedzi o najmtodszej prozie polskiej. W tej udanej imprezie wzieto udziat 356
uczestnikow. Jej zakonczenie pn. ,,Rejs przez literature marynistyczng” spotkato
sig z goragcym przyjeciem.

W woj. olsztynskim, obok innych tematéw konkursowych, szeroko potrakto-
wano zagadnienie regionalne. Oczywiscie temat ,Warmia i Mazury” cieszyt sie tu
géjszym,bpowodzeniem. Do koncowych eliminacji (dot. tego tematu) przystgpito

0s6b.

Konkurs czytelniczy zostat silnie zaakcentowany w czasie obchodéw Dni O$wia-
ty, Ksigzki i Prasy. W wielu powiatach organizowano woéwczas zloty zespotow
czytelniczych, olimpiady czytelnicze oraz eliminacje powiatowe i wojewddzkie.

Juz teraz mozemy zanotowaC trwate efekty konkursu, jak wzrost wypozyczen
literatury popularnonaukowej oraz wypozyczen miedzybibliotecznych.

Wobec ogolnych zadan bibliotek Centralna Komisja Organizacyjna Konkursu

przed’ruzc?/’ra te powazng impreze o$wiatowo-czytelnicza na rok oswiatowy 1961/62 —
to jest do konca maja 1962 r.

Od wrzesnia br. ﬁoczynajac w publicznych bibliotekach powszechnych, sSwietli-
cach, klubach, domach kultury, odbywac sie bedg spotkania czytelnikéw z autorami
i wydawcami. Przedmiotem tych spotkan beda dyskusje na temat nowosci daw-
niczych, planu wydawniczego itp. Przewiduje sie rowniez konferencje czytelnicze,
powiatowe i wojewddzkie, zloty mitosnikow ksigzki. Konkurs zakonczy Kongres
Mitosnikéw Ksigzki w Warszawie planowany na wrzesien 1962 r.

Na 300-lecie prasy polskiej

W Toronto w Kanadzie ukaze sie z okazji 300-lecia prasy polskiej broszura
poswiecona ¢wieréwiekowym dziejom tygodnika ,,Zwigzkowiec” i omawiajaca kry-
tycznie dziatalno$¢ tego pisma. Bedzie to pierwsza na $wiecie monografia pisma
polonijnego.

»~Zwigzkowiec” — organ Zwigzku Polakéw w Kanadzie — poczat ukazywac si
jako miesiecznik w styczniu 1933 r. Od pazdziernika 1935 r. do marca 1957 r. by
tygodnikiem, a obecnie ukazuje sie dwa razy w tygodniu.

300-lecie Niemieckiej Biblioteki Panstwowej

‘W biezacym roku przypada trzechsetna rocznica_istnienia Niemieckiej Biblio-
teki Panstwowej (Deutsche Staatsbibliothek) w Berlinie.

Na jubileuszowal uroczystos¢, ktéra odbedzie sie w dniach 23—28 pazdziernika br.
przygotowany zostat bogaty program. W pierwszym dniu nastgpi otwarcie wysta-
wy obrazujacej rozwdj Biblioteki od jej zatozenia az do czasow dzisiejszych. Na-
stepnego dnia odbedzie sie uroczysta akademia z udziatem przedstawicieli rzadu
NRD. Dzien 25 pazdziernika przeznaczony jest na miedzynarodows sesje, Ktorej
tematem beda zagadnienia zwigzane z rolg biblioteki i nauki w ustroju socjalistycz-
nym. Pro?ram dni nastgepnych przewiduje referat dotyczacy aktualnej dziatalnosci
poszczegélnych zakitadéw Biblioteki oraz referat przedstawiajagcy wkiad Niemieckiej
Biblioteki Panstwowej do rozwoju niemieckiej nauki i kultury w ustroju socjali-
stycznym. Podczas sesji poruszona zostanie takze sprawa rewindykacji zbioréw (ca
1800 000 wol.), ktore rozproszone w czasie ostatniej wojny znalazty sie w NRF
w Marburgu.

Tak bogaty program uroczystosci swiadczy przede wszystkim o tym, ze jubileusz
centralnej niemieckiej biblioteki jest wielkim wydarzeniem w zyciu kulturalnym
i naukowym NRD.

Informacje dotyczace historii i dziatalnosci Niemieckiej Biblioteki Panstwowej
w Berlinie zamieszczone zostaty w wydawnictwie SBP ,,Informator Bibliotekarza
i Ksiegarza na rok 1960”.
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PRZEPISY PRAWNE

A. PRZEPISY OGOLNE
ARBITRAZ

Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 20 lipca 1961 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospo-
darczym. Dz. U. nr 37, poz. 195.

Dekret postanawia, ze panstwowe komisje arbitrazowe tworzy sie w celu ,,za-
pewnienia dyscypliny wykonania narodowych planoéw gospodarczych, przestrzegania
I ugruntowanla zasad rozrachunku gospodarczego oraz zabezpieczenia wykonania
umow”, omawia_organizacje panstwowego arbitrazu (Gtéwna Komisja Arbitrazowa
przy Ministrze Finanséw oraz okregowe komisje przy prezydiach wojewodzkich rad
narodowych), okresla zadania_panstwowych komisji arbitrazowych oraz ustala tryb
postgpowania arbitrazowego. Panstwowe komisje arbitrazowe rozpoznajg m. in. spo-
ry pomiedzy panstwowymi przedsiebiorstwami, bankami, zaktadami i instytucjami
oraz pomiedzy nimi a wladzami i urzedami panstwowyml

BUDOWNICTWO

Uchwata Nr 191 Rady Ministréw z dnia 26 maja 1961 r. w sprawie obnizenia cen
na roboty budowlano-montazowe. Mon. poi. nr 44, poz. 200.

Uchwata wprowadza z mocg od dnia 1 stycznia 1961 r. obnizke cen od 2% do
12% od cen kosztorzsowych na rozne rodzaje robot budowlano-montazowych. Opusty
le obowigzujg obok dotychczasowych jednoprocentowych opustéw od cen koszto-
rysowych robot budowlano-montazowych przewidzianych w ust. 7 zat. nr 1 do
zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdbw Budowlanych z dnia
21 czerwca 1960 r. w sprawie stawek narzutow na normatywne koszty bezposrednie
oraz zasad uwzgledniania dodatkowych kosztéw robo6t budowlano-montazowych
(Mon. poi. nr 59, poz. 283). Uchwata postanawia, ze ,,wykonawcy robot budowlano-
montazowych zwrocg zamawiajgcym w terminie do dnia 30 czerwca 1961 r. nad-
p’rat z tytutu dodatkowych opustow za roboty rozliczone po dniu 1 stycznia 1961 r.

ug dotychczasowych zasad”.

Zarzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architek-
tury z dnia 17 czerwca 1961 r. w sprawie stosowania dodatkowych opustow W roz-
liczeniach za roboty budowlano-montazowe. Mon. poi. nr 49, poz. 217.

Zarzadzenie jest aktem wykonawczym do Uchwaty Nr 191 Rady Ministrow
z dnia 26 maja 1961 r. w sprawie obnizenia cen na roboty budowlano-montazowe
(Mon. poi. nr 44, poz. 200), ustalajgcym tryb i zasady stosowania dodatkowych
opustow. Zarzqdzenle postanawia, ze dodatkowe opusty nalezy stosowac w postaci
mnoznikéw przeliczeniowych do wartosci robét wyliczonych w fakturach na pod-
slt§316v(\)/|e kosztorysObw opracowanych wg zasad i cen obowigzujacych od dnia 1 lipca
r

Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architek-
tury z dnia 27 kwietnia 1961 r. w sprawie zasad ustalania wynagrodzen i dokony-
wania rozliczen za roboty remontowe budowlane i instalacyjne z zakresu budow-
nlctwéabgogolnego wykonywane przez przedsigbiorstwa panstwowe. Mon. poi. nr 46,
poz

Zarzgdzenie reguluje zasady ustalania wynagrodzen i dokonywania rozliczen
za roboty wykonywane przez przedsiebiorstwa panstwowe na podstawie zawartej
umowy (zob. zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowla-
nych z dnia 14 kwietnia 1958 r. w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe,
wykonywane przez przed3|eb|orstwa panstwowe — Mon. poi. z 1958 r. nr 32, poz.
186 i z 1960 r. nr 7, poz. 33). Zarzadzenie okresla prawa i obowigzki Wykonawcy
i zamawiajgcego.

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Archi-
tektury z dnia 31 maja 1961 r. w sprawie zasad i trybu wyznaczania terenéw bu-
dowlanych na wsi. Dz. U., nr 30, poz. 150.

Rozporzadzenie jest jednym z aktow wykonawczych do ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz. U. nr 5, poz. 30;
zob. Bibliotekarz nr 4, s. 127), ustalajagcym ,szczegétowe zasady i tryb sporzadzania
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projektdbw wyznaczania terendw budowlanych dla wsi (zespotéw wsi), dla ktérych
nie ma zatwierdzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wy-
znaczajacego takie tereny”. Projekt powinien m. in. okre$la¢ zasady zabudowania
terenéw ze wskazaniem rodzaju i charakteru zabudowy takze w odniesieniu do
budownictwa przewidzianego w perspektywicznych dplanach gospodarczych.
W zwigzku z tym organy d/s kultury prez. powiatowych rad narodowych (ew. biblio-
teki powiatowe) é)owinny w odpowiednim czasie zgtosi¢ do opracowywanych
planéw postulaty dotyczace pomieszczen dla bibliotek gromadzkich.

LOKALE

Okodlnik Ministréow: Gospodarki Komunalnej oraz Kultury i Sztuki z dnia
6 marca 1961 r. w sprawie stosowania obnizki stawek czynszowych za lokale stu-
zace celom kulturalno-o$wiatowym. Dz. urz. Min. Kult, i Szt. nr 11, poz. 97.

25%zczegéiowa informacje o tresci tego aktu zamieszczono w ,,Bibliotekarzu” nr 7/8,
s. .

Zarzadzenie Nr 67 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 maja 1961 r. w spra-
wie zasad i warunkéw odstepowania na dorywcze przedsiewziecia lokali pozosta-
jacych w uzytkowaniu przedsiebiorstw, wykonujgcych publiczne rozpowszechnia-
nie filméw, a podlegtych radom narodowym. Dz. urz. Min. Kult, i Szt. nr 10, poz. 72.

Zarzadzenie postanawia, ze podlegte radom narodowym przedsiebiorstwa roz-
powszechniajace filmy ngoga odstepowaé odptatnie lub bezptatnie lokale przez nie
uzytkowane: urzedom, instytucjom panstwowym, organizacjom spotecznym i poli-
tycznym oraz jednostkom gospodarki uspotecznionej na ,dorywcze przedsiewziecia”
(tj. obchody, akademie, zjazdy, konferencje, zebrania, imprezy artystyczne, rozryw-
kowe i widowiskowe, zawody, pokazy sportowe, zabawy oraz wystawy) trwaf(qce
nie wiecej niz jedng dobe. Zgody na odstepowanie lokalu udziela kierownik kina
na pisemny wniosek ztozony najp6zniej na 7 dni przed dniem zamierzonego uzytko-
wania lokalu. Zarzadzenie okresla zasady ustalania optat za uzytkowanie lokalu
oraz obowigzki jednostki czasowo uzytkujgcej lokal. W zatgczeniu do zarzadzenia
podano Instrukcje w sprawie trybu ubiegania si¢ o sale kinowe na dorywcze przed-
siewziecia.

B. PRZEPISY BIBLIOTECZNE
BIBLIOTEKI ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki — Departament Pracy Kulturalno-Oswia-
towej i Bibliotek oraz Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowjch — Zespdt do
spraw Os$wiaty i Upowszechnienia Kultury Nr KOB-I1-18-9/61 z dnia 29 lipca
1961 r. w sprawie wytycznych wspotpracy miedzy publicznymi bibliotekami po-
wszechnymi a bibliotekami zwigzkéw zawodowych.

Pismo skierowano do Wydziatbw Kultury PWRN (PMRN), ZG Zwigzkéw Zawo-
dowych, Wojewodzkich Komisji Zwigzkéw Zawodowych, Bibliotek Wojewddzkich,
Wojewodzkich i Miejskich oraz Miejskich (w miastach wytgcz, z woj.). M, in. za-
taczone do pisma wytyczne zobowiagzuja: (1) Woj. Komisje Zw. Zaw. oraz Wydziaty
Kultury PWRN (biblioteki wojewddzkie) do opracowywania rocznych planéw roz-
woju sieci bibliotek zwigzkowych, koordynacji obu sieci oraz doksztatcania i do-
skonalenia pracownikéw, (2) biblioteki wojewoddzkie przy wspoétudziale Komisji Zw.
Zaw. do systematycznej opieki instrukcyjno-metodycznej nad bibliotekami zw. zaw.
przez organizowanie kwartalnych seminariéw oraz instruktaz indywidualny (,,spo-
strzezenia i uwagi o pracy bibl. zwigzkowych przekazuja instruktorzy radom zakt.,
a w miare potrzeby takze wyzszym instancjom zwigzkowym”), organizowanie dwu-
tygodniowych praktyk dla nowozatrudnianych pracownikéw bibliotek zw. zaw.,
wiaczanie do tego rodzaju pracy takze doswiadczonych pracownikéw bibliotek zw.
zaw. Wytyczne zalecajg zakladanie bibliotek zw. zaw. w sposéb bardziej planowy
(zaktadanie nowych placowek w zakladach pracy oraz filii bibliotecznych nalezy
uzgadnia¢ kazdorazowo z WKZZ i Wydziatem Kultury PWRN). W miejsce obecnie
istniejacych kartowatych bibliotek zw. zaw. nalezy tworzy¢ punkty biblioteczne
bibliotek publicznych lub wigkszych bibliotek zwigzkowych. Wytyczne zobowigzujg
rady zaktadowe prowadzace biblioteki do przekazywania wydziatom kultury tere-
nowych rad narodowych odpiséw okresowych sprawozdan statystycznych.
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Wytyczne zostaty wydane jako wynik narady w sprawie wspotpracy publicznych
ebibliotek powszechnych z bib{iotekami zwiazkowyml},) ktora odbyta S)I/Q w dniu 21
kwietnia r.b. (zob. ,,Bibliotekarz” nr 7/8, s. 233).

EGZEMPLARZ OBOWIAZKOWY

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 lipca 1961 r. zmieniajgce
rozporzadzenie Ministra Os$wiaty z dnia 20 czerwca 1947 r. w sprawie bezptatnego
dostargganla drukoéw dla celéw bibliotecznych i urzedowej rejestracji. Dz. U. nr 37,
poz. 190.

Rozporzadzenie postanawia, ze ,,zaktady ttoczace w kraju ptyty gramofonowe
lub producenci krajowi, dla ktorych ptyty wyttoczono za granicg” obowigzani sg do
przesytania Bibliotece Narodowej po Jednym egzemplarzu kazdej wytworzonej piyty.

PUBLICZNE BIBLIOTEKI POWSZECHNE

Pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki — Departament Pracy Kulturalno-Oswia-
towej i Bibliotek Nr KOB-VI1I-2-16/61 z dnia 31 lipca 1961 r. w sprawie konkursu
»Wiedza pomaga w zyciu”.

W pismie tym skierowanym do Wydziatéw Kultury PWRN (PMRN) oraz biblio-
tek wojewodzkich. Ministerstwo _informuje, iz przychylajac sie do opinii wigkszosci
wojewodztw, CRZZ, CZ Koétek Rolniczych oraz ZG ZMW przedtuza okres trwania
konkursu ,,Wiedza pomaga w zyciu” na rok oswiatowy 1961/62. W zwigzku z tym
Ministerstwo zaleca zarezerwowanie koniecznych $rodkéw na nagrody w planie
finansom(ljym na r. 1962 i uwzglednienie odpowiednich zadanh w planie pracy. Pismo

ada u

Zapowi kazanie sie w najblizszym czasie szczegétowych wytycznych w tej
sprawie.
Pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki — Departament Pracy Kulturalno-Oswia-

towej i Bibliotek Nr KOB-VII-2/18/61 z dnia 13 wrzes$nia 1961 r. w sprawie dal-
szego prowadzenia konkursu ,Wiedza pomaga w zyciu”.

Pismo wystano do Wydziatébw Kultury (PWRN), Wojewddzkich, Wojewodzkich
i Miejskich oraz Miejskich Bibliotek Publicznych, a takze do Wojewddzkich Do-
mow Kultur?/, »~Wytyczne dotyczace dalszego prowadzenia Ogolnopolskiego Kon-
kursu Czytelniczego ,Wiedza pomaga w zyciu” stanowigce zatgcznik do pisma,
mowig o przedtuzeniu okresu trwania konkursu na rok o$wiatowy 1961/1962. W dru-
gim roku organizowania Konkursu bedzie on prowadzony wg dotychczasowych za-
sad. Uprzednio podana lista tematow zostaje uzupetlniona o temat zwiaLzan)& z XX
rocznicg powstania Polskiej Partii Robotniczej. Placowki, ktore prowadzity konkurs
w ubiegtym roku oswiatowym zakonczg l-szy etap i przystapig do Il-go, pozosta-
te placowki moga przystapi¢ do konkursu dodatkowo do dnia 15.X.1961 r. Wy-
tyczne wskazujg ponadto na konieczno$¢ stosowania réznorodnych form pracy
konkursowej. Przewiduje sie uroczyste zakoriczenie Konkursu we wrzesniu 1962 r.
na Kongresie Przyjaciot Ksigzki.

mSZKOLNICTWO BIBLIOTEKARSKIE

Zarzadzenie Nr 95 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 czerwca 1961 r. w spra-
wie utworzenia Panstwowego Studium Kulturalno-Oswiatowego i Bibliotekarskiego
w todzi. Dz. urz. Min. Kult, i Szt. nr 11, poz. 92.

Zarzadzenie postanawia, ze tworzy sie eksperymentalne dwuletnie Panstwowe
Studium Kaulturalno-Oswiatowe i Bibliotekarskie w todzi. Studium dzieli sie na
dwa wydziaty: kulturalno-oswiatowy i bibliotekarski. Studium moze by¢ réwniez
jednowydziatowe. Jest ono wzorowane na Studium Kulturalno-Oswiatowym i Biblio-
tekarskim we Woroctawiu, ktorego statut ogtoszono w zalaczeniu do zarzadzenia
Nr 10 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 1961 r. w sprawie utworzenia
Panstwowego Studium Kulturalno-Oswiatowego i Bibliotekarskiego we Wroctawiu.
(Dz. urz. Min. Kult, i Szt. nr 3, poz. 29; zob. tez ,,Bibliotekarz” nr 6, s. 192).

TeZar
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KOMUNIKAT

Wobec wyczerpania kart biograficznych autorow polskich i obcych do katalogow
alfabetycznych Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej wydat Il na-
ktad kart, poprawiony i uzupetniony.

Karty pojedyncze (z kréotszymi opisami) otrzymali pisarze:

Amado Jorge Hemingway Ernest Paustowski Konstanty
Andrzejewski Jerzy Jastrun Mieczystaw Pruszynski Ksawery
Balzac Honoriusz Kellermann Bernhard Przybos Julian
Brandys Kazimierz Kochanowski Jan Pujmanowa Maria
Bratny Roman Konopnicka Maria Putrament Jerzy
Broniewski Witadystaw Korzeniowski Jozef Remarque Erich Maria
Czechow Antoni Kowalska Anna Reymont Wiadystaw
Dygasinski Adolf Kraszewski J. Ignacy Rodziewiczowna Maria
Dygat Stanistaw Kruczkowski Leon Rolland Romain
Fiedler Arkady Kuncewiczowa Maria Seghers Anna
Flaubert Gustaw Laxness Halldor Kiljan Stonimski Antoni
Fredro Aleksander Leonow Leonid Staff Leopold
GalsworthK John London Jack Steinbeck John
Gasiorowski Wactaw Majakowski Wtodzimierz Szotochow Michat
Gogol Mikotaj Mann Henryk Tetmajer K. Przerwa
Goiawiczyﬁska Pola Maupassant Guy de Totsto] Aleksy
Gotubiew Antoni Newerly Igor Tuwim Julian
Gomulicki Wiktor Nex6 Martin Andersen Twain Mark
Greene Graham Zweig Arnold

Karty podwOjne (z dtuzszymi opisami) otrzymaj pisarze:
Camus Albert Hugo Wiktor Puszkin Aleksander
Conrad Joseph lwaszkiewicz Jarostaw Sienkiewicz Henryk
Dabrowska Maria Lermontow Michat Stowacki Juliusz
Dickens Karol Makuszynski Kornel Stendhal
Dostojewski Fiodor Mann Tomasz Totlstoj Lew
Erenburg llia Meissner Janusz Turgieniew Iwan
Faulkner William Mickiewicz Adam Wiktor Jan
Feuchtwanger Lion Morcinek Gustaw Wyspianski Stanistaw
France Anatol Natkowska Zofia Zola Emil
Gatczynski K. lldefons Orzeszkowa Eliza Zelenski Tadeusz (Boy)
Gorki Maksym Parandcwski Jan Zeromski Stefan

Prus Bolestaw

Ponadto ukazaty sie karty biograficzne nastepujgcych pisarzy:
Karty pojedyncze:

Andri¢ lve Daudet Alfons Ostrowski Mikotaj
Bunsch Karol Hen Jozef Panowa Wiera
Caldwell Erskine Katajew Walentin Rusinek Michat
Capek Karol Konwicki Tadeusz Zielinski Stanistaw
Czeszko Bohdan Lem Stanistaw Zukrowski Wojciech

Makarenko Antoni
Karty podwodjne:

Batucki Michat Kossak Zofia Strug Andrzej
Breza Tadeusz Sieroszewski Wactaw Szaniawski Jerzy
Jez Teodor Tomasz Wankowicz Melchior

Publiczne biblioteki powszechne beda otrzymywacC karty biograficzne bez-
ptatnie, wszystkie inne biblioteki — odptatnie.

Cena karty pojedynczej wynosi 10 gr, podwdéjnej — 20 gr. ) )

Zapotrzebowanie na Karty (zarowno bezptatne jak i ptatne) nalezy zgtaszac
pod adresem: Biblioteka Narodowa, Instytut Ksigzki 1 Czytelnictwa, Zaktad Biblio-
tekoznawstwa, Warszawa 22, ul. Hankiewicza 1. o

Biblioteki otrzymujace kart% odptatnie winnny jednoczesnie z zamoéwieniem
przekaza¢ nalezno$¢ na konto Biblioteki Narodowej w Narodowym Banku Polskim:
NBP V Oddziat Miejski Nr 1529-91-23 cz. 14, dz. 4, rozdz. 22.

Instytut Ksigzki i Czytelnictwa bedzie wdzigczny za nadsytanie dezyderatow
i uwag dotyczacych doboru pisarzy i opracowania kart biograficznych.



Cena zt 350

Administracja Wydawnictw Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich, Warszawa, ul. Konopczynskiego 5/7 zawiadamia, iz
prenumerate na BIBLIOTEKARZA w wysokosci: rocznie zt 42,

pojedynczy numer — zt 3,50 nalezy wptaca¢ na konto:

NBP-1VV-O/M-1528-9-4205 w Warszawie
lub
PKO-1-9-120056

z wyraznym zaznaczeniem celu wptaty

Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, ul. Konopczynskiego 5/7,

Biblioteka Narodowa — Zaktad Graficzny. Zam. 188. Pap. druk; sat. kl. V, 60 ¢g. B-1.
Naktad 9500 egz. Obj. 2 ark. Druk, ukonczono w listopadzie 1961 r. S-69.



