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BIBLIOTEKARZ
CZASOPISMO POŚWIĘCONE SPRAWOM BIBLIOTEK I CZYTELNICTWA

Nr 8 POZNAŃ ROK LI

USTAWA 0 UPOWSZECHNIANIU 
KULTURY - UCHWALONA
Stefan KUBOW

26 kwietnia na 49 posiedzeniu plenarnym bieżącej kadencji Sejm 
uchwalił ustawę o upowszechnianiu kultury. Prace nad nią trwały dłu
go — około dwóch lat, w tym w komisjach sejmowych bhsko cztery mie
siące.

W rezultacie przyjęty został doku
ment znacznie różniący się od pro
jektu przesłanego do laski marszał
kowskiej przez Rząd. Ustawa poprze
dzona zóstała krótkim wstępem, w 
którym przypomina się konstytucyj
ną zasadę powszechnego dostępu do 
korzystania z wartości kultury, do 
udziału w jej tworzeniu i odbiorze. 
Dopisany został cały .nowy rozdział 
pt. „Udział społecznego ruchu kul
turalnego w upowszechnianiu kultu
ry”, o co upominała się Narodowa 
Rada Kultury. Pięć artykułów, za
wartych w tym rozdziale, ma na ce
lu uświadomienie społeczeństwu zna
czenia społecznego ruchu kultural
nego. Mówi się tu również o potrze
bie współdziałania instytucji i pla
cówek upowszechniania kultury ze 
społecznym ruchem kulturalnym.

Ustawa zawiera definicję upo
wszechniania kultury, określa cele tej 
działalności, zasady, organizację oraz 
sposoby finansowania, kładąc obo
wiązki w tym zakresie również na 
przedsiębiorstwa państwowe. Dzięki 
temu stworzone zostały jaśniejsze

perspektywy dla placówek kultural
nych w zakładach pracy, w tym 
także dla bibliotek.

Rozdział czwarty ustawy poświę
cony jest pracownikom instytucji i 
placówek upowszechniania kultury. 
Jeśli chodzi o obowiązki, to sformu
łowano zaledwie jeden — podnosze
nie kwalifikacji zawodowych. Ponad
to pracownicy tej sfery działalności 
kulturalnej winni mieć odpowied
nie kwahfikacje ogólne i specjali
styczne, wykazywać się właściwą po
stawą etyczną i obywatelską, czyn
nie uczestniczyć w życiu kultural
nym środowiska oraz akceptować i 
reahzować cele polityki kulturalnej 
państwa.

Co do wynagrodzenia za pracę, 
ustawa powiada, że „ulega ono zmia
nie w ten sposób, aby jego poziom 
wzrastał w stopniu nie mniejszym 
niż poziom przeciętnego wynagro
dzenia pracowników zatrudnionych 
w jednostkach gospodarki uspołecz
nionej”. Jest to zapis znacznie ko
rzystniejszy niż w projekcie ustawy, 
w którym przewidywano wzrost płac
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proporcjonalny do średniego wyna
grodzenia w kraju. Ustawa przewi
duje stały dodatek w wysokości 10% 
zasadniczego wynagrodzenia dla osób 
pracujących na wsi i w miastach do 
pięciu tysięcy mieszkańców. Zapew
nienie prawa do bezpłatnego miesz
kania w tego typu miejscowościach 
zdaniem Rządu i posłów jest obecnie 
nierealne. Natomiast pracownicy 
upowszechniania kultury, podobnie 
jak nauczyciele, uzyskali możliwość 
otrzymania po 20 latach wyróżniają
cej pracy Złotego Krzyża Zasługi, a 
po 30 latach — Krzyża Kawalerskie
go Orderu Odrodzenia Polski.

Zgodnie z oczekiwaniami środo
wiska bibliotekarskiego Zarząd Głów
ny SBP włączył się do dyskusji i do 
prac nad ustawą. Nasze stanowisko 
w tej sprawie ogłosihśmy w jednym 
z poprzednich numerów pisma. 
Przedstawiciele Stowarzyszenia brali 
udział *w pracach Rady Społeczno- 
-Gospodarczej oraz podkomisji sej
mowej powołanej do przygotowania 
ostatecznej wersji ustawy. Rezultaty 
są widoczne.

Posłowie i eksperci zgodzili się z 
naszą opinią, że nie tylko publiczne 
i zakładowe biblioteki upowszechnia
ją kulturę, lecz wszystkie. Znalazło 
to wyraz w ust. 2 artykułu 9 usta
wy, który brzmi: ,,Biblioteki i muzea 
są także instytucjami i placówkami 
upowszechniania kultury w brzmie
niu ustawy”.

Przedmiotem naszej troski było 
aby nie zmniejszyć znaczenia usta
wy o bibliotekach z 1968 r. Mimo 
licznych słabości stanowi ona istotne 
osiągnięcie naszego środowiska za
wodowego, a przede wszystkim w 
artykule 29 mówi, że „Pracownicy

zatrudnieni na stanowiskach biblio
tekarskich tworzą zawodową grupę 
bibliotekarzy”. Chodziło nam w szcze
gólności o przeciwstawienie się na
zwaniu części naszego środowiska 
pracownikami upowszechniania kul
tury... przeciwstawienie się tworze
niu nowego zawodu, zawodu pracow" 
nika upowszechniania kultury i li
kwidowaniu zawodów powszechnie 
uznanych, o wieloletnich tradycjach, 
np. zawodu bibliotekarza... i dopięliś
my swego. Oto w ust. 1 artykułu 39 
ustawy zawarto następujący zapis: 
„Przepisy niniejszej ustawy nie na
ruszają postanowień... ustawy z dnia 
9 kwietnia 1968 r. o bibliotekach”. 
Dalej zaś czytamy, że ,,Przepisy 
ustawy nie mają zastosowania do 
pracowników (podkreśl, autora) bi
bliotek fachowych, naukowych, szkol
nych i pedagogicznych”. A więc do
tyczą one jedynie pracowników bi
bliotek publicznych i zakładowych. 
Wreszcie w artykule 38 pisze się, że 
ustawa o upowszechnianiu kultury 
skreśla zapis w artykule 29 ust. 4- 
ustawy o bibliotekach mówiący, że 
,,zasady wynagradzania pracowników 
działalności podstawowej admini
stracji i obsługi” ustala Rada Mi
nistrów. Obecnie zasady te reguluje 
właśnie nowa ustawa.

Tyle wstępnych uwag o tym do
kumencie. Liczymy, że stanie się on 
przedmiotem głębszych rozważań, 
dla których łamy naszego pisma są 
otwarte. Liczymy jednak przede 
wszystkim na to, że przyczyni się on 
w istotny sposób do poprawy funk
cjonowania instytucji i placówek 
upowszechniania kultury i stworzy 
lepsze warunki pracy zatrudnionym 
w nich ludziom.

P.S. Ustawę o upowszechnianiu kultury opublikowano w Dzienniku Ustaw nr 26/84 
poz. 129 a weszła ona w życie z dniem 1 lipca br.
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Problemy ргадапе
BIBLIOTEKARZE А USTAWA
CZYLI SŁÓW KILKA 

O DEZINTEGRACJI ŚRODOWISKA

Bolesław HOWORKA

Uchwalenie ustawy o upowszechnianiu kultury oraz o prawach i obowiązkach 
pracowników upowszechniania kultury poprzedziły dw’a lata dyskusji nad 
kolejnymi wersjami projektu. Dyskusje te toczyły się nie tylko w komisjach 

sejmowych, ale także wśród osób, reprezentujących zainteresowane środowisko za
wodowe, m. in. wśród bibliotekarzy. Kolejne wersje projektu ustawy były przedmio
tem rozważań także na posiedzeniach Prezydium Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
Bibliotekarzy Polskich.

regulacje prawne, wzgl. oczekują na od
powiednie akty normatywne (np. na usta
wę o kinematografii).

Inne stanowisko w tej sprawie zajmo
wali bibliotekarze, zatrudnieni w jednost
kach organizacyjnych resortu kultury i 
sztuki. Kreślili oni obraz aktu normatyw
nego innego, niż uchwalony. Wyobrażali 
sobie oni, że ustawa ta będzie „Kartą Pra
cownika Upowszechniania Kultury”, po
dobną do tej, jaką uzyskali nauczyciele.

Uchwalona już ustawa nie potwierdziła 
wszystkich obaw, bowiem formalnie nie 
umniejszyła znaczenia obowiązujących od 
lat aktów normatywnych, stanowiących 
podstawę działania bibliotek i muzeów. 
Postanowienia ustawy (art. 9 ust. 2) wy
odrębniły biblioteki i muzea spośród in
stytucji i placówek upowszechniania kul
tury wymienionych w poprzedzającym ten 
zapis ustępie: „Biblioteki i muzea są także 
instytucjami i placówkami upowszechnia
nia kultury w rozumieniu ustawy”. Inne 
postanowienia ustawy podkreśliły moc 
obowiązującą innych aktów normatyw
nych, stanowiąc w art. 39 ust. 1: „Przepisy 
niniejszej ustawy nie naruszają przepisów 
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie 
dóbr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, 
poz. 48 i z 1983 r., Nr 38, poz. 173) oraz 
przepisów ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. 
o bibliotekach (Dz. U. Nr 12, poz. 63)”.

Z drugiej strony ustawa nie spełniła 
nadziei niektórych bibliotekarzy, bowiem 
były to nadzieje nieuzasadnione. W ostat
nich latach kompetentni przedstawiciele

Wielu dyskutantów, przede wszystkim 
osoby zatrudnione w bibliotekach nauko
wych, wskazywało, że uchwalenie tej 
ustawy ostatecznie podzieli środowisko, 
będzie dalszym krokiem w kierunku dez
integracji społeczności bibliotekarskiej. 
Przypominano, że biblioteki i ich pracow
nicy mają i to już od lat kilkunastu swoją 
ustawę, która w sposób zadowalający re
guluje ich sprawy. Podobną ustawę mają 
także muzea. Twierdzono, że potrzebna 
jest ustawa, która stanowiłaby podstawę 
prawną działania jednostek organizacyj
nych zajmujących się problematyką upow
szechniania kultury, podstawą działania 
takich zakładów, jak domy kultury, ośrod
ki i kluby kultury oraz świetlice. Uważa
no, że tak jak swoją ustawę mają biblio
teki oraz muzea, taką samą powinny mieć 
wymienione tutaj (i w art. 9 ust. 1 pkt 1 
ustawy) zakłady upowszechniania kultury, 
że potrzebna jest ustawa' o zakładach 
upowszechniania kultury, że właśnie w 
tym kierunku powinna pójść działalność 
prawotwórcza.

Słyszało się także twierdzenia, że ogra
niczenie kręgu instytucji i placówek upow
szechniania kultury — cytowany art. 9 
ust. 1 — nie odpowiada stanowi faktycz
nemu. Ustawa wyłącza spośród jednostek 
organizacyjnych, zajmujących się upow
szechnianiem kultury takie instytucje, jak 
teatry, kina, filharmonie, wydawnictwa... 
Wskazywano na sztuczność takiego po
działu; sztuczność, która jest konsekwen
cją faktu, że te instytucje mają już własne
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РгоЫешу prawne
naczelnych organów władzy i administra
cji państwowej konsekwentnie wypowia
dali się przeciwko uchwalaniu nowych 
„kart...” pracowniczych. Trzeba jednak 
podkreślić, że postulaty pracowników 
upowszechniania kultury, zgłaszane przy 
różnych okazjach, zostały w większości 
spełnione. Palące problemy płacowe ure
gulowały postanowienia uchwały nr 148 
Rady Ministrów, a także wykonawczy akt 
normatywny do tej uchwały, zarządzenie 
nr 16 Ministra Kultu^T’ i Sztuki. Uchwała 
zapetvnila bibliotekarzom i innym pracow
nikom upowszechniania kultury ekwiwa
lentne stawki wynagrodzeń, szereg dodat
ków do płac, jednorazowe odprawy wypła
cane w związku z przejściem na emerytu
rę lub rentę inwalidzką I i II grupy, pra
wo do korzystania z ulgi taryfowej przy 
przejazdach kolejowych utrzymane także 
po przejściu na emeryturę oraz prawo do 
funduszu nagród. Zarządzenie uregulowało 
w zasadzie zgodnie z wnioskami przedsta
wicieli środowiska, problemy kwalifikacji 
pracowników bibliotek, sprawy wysługi 
lat, dodatków do uposażenia zasadniczego.

Choć nie wszędzie. Uzasadnione preten
sje pod adresem Ministra Kultury i Sztuki 
wysuwają bibliotekarze pracujący w sy
stemach biblioteczno-informacyjnych szkół 
wyższych. Chodzi o zarządzenie nr 16. W 
załączniku nr 3 do tego zarządzenia okreś
lono stanowisko bibliotekarzy i dokumen
talistów inaczej, niż o tym stanowi art. 210 
ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnic
twie wyższym. Niepokojom tego środowi
ska bibliotekarskiego dał wyraz Jan Sój
ka w artykułach zamieszczonych w kilku 
ostatnich numerach „Bibliotekarza”.

Sprawę wynagrodzeń bibliotekarskich 
przesądzają ostatecznie postanowie
nia art. 28 ustawy: „Wynagrodzenie 

pracowników upowszechniania kultury, 
zatrudnionych w instytucjach i placów
kach upowszechniania kultury utworzo
nych przez naczelne i centralne organy 
administracji państwowej oraz rady naro
dowe, ulega zmianie w taki sposób, aby 
jego poziom wzrastał w stopniu nie mniej
szym niż poziom przeciętnego wynagrodzę- 
nia pracowników zatrudnionych w jed
nostkach gospodarki uspołecznionej”.

Ustawa potwierdza zatem te wszystkie 
prawa pracowników, o których była mowa 
w uchwale nr 148 z 19.10.1983 r. W art. 25 
określa prawo pracowników upowszech

niania kultury do wynagrodzenia zasadni
czego oraz do dodatków: za staż pracy, za 
pełnienie funkcji, za posiadanie stopni 
naukowych, za znajomość języków obcych, 
za pracę w porze nocnej oraz za pracę w 
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uciąż
liwych lub niebezpiecznych. Ponadto usta
wa przyznaje pracownikom upowszechnia
nia kultury zatrudnionym na terenie wsi, 
a także miast liczących do 5. tys. miesz
kańców prawo do otrzymywania odrębne
go dodatku w wysokości 10% zasadniczego 
wynagrodzenia miesięcznego (art. 27). W 
art. 30 ustawa mówi o prawie pracowni
ków upowszechniania kultury do odzna
czeń państwowych, a w art. 29 o możli
wości nadania tym pracownikom odznaki 
honorowej „Zasłużony Działacz Kultury”.

W preambule podkreśla się znaczenie 
kultury narodowej i wskazuje, że prawo , 
obywateli PRL do udziału w odbiorze i 
tworzeniu kultury zapewnia nasza Kon
stytucja. Art. 1 ustawy definiuje pojęcie 
upowszechniania kultury, art. 2 stanowi o 
celu upowszechniania kultury, natomiast 
art. 10 wymienia podstawowe zadania in
stytucji i placówek upowszechniania kul
tury.

Bardzo ważne są postanowienia art. 7 
ust. 1 ustawy, stanowiące, że: „Zapewnie
nie odpowiednich warunków materialno- 
-technicznych i organizacyjnych dla upow
szechniania kultury, a także organizowa
nie upowszechniania kultury w zakresie 
i formacji określonych przepisami ustaw 
jest obowiązkiem przedsiębiorstw pań
stwowych i innych państwowych jedno
stek organizacyjnych, spółdzielni i ich 
związków, organizacji związkowych oraz 
innych organizacji zawodowych i społecz
nych.” Postanowienia te korespondują z 
postanowieniami art. 12 ust. 2 tej ustawy, 
określającymi obowiązki organu założy
cielskiego („Organizator zapewnia instytu
cji lub placówce upowszechniania kultury 
niezbędne wyposażenie materialne i tech
niczne oraz środki finansowe”). Szczegóło
we zasady finansowania instytucji i pla
cówek upowszechniania kultury określają 
przepisy zawarte w art. 32—36 ustawy.

Bibliotekarze, przede wszystkim pracu
jący w bibliotekach fachowych i zakłado
wych, mają jednak określone obawy, uza
sadnione ich dotychczasowymi, przykrymi 
doświadczeniami. Dotyczą one wykonywa
nia postanowień art. 9 ust. 1 ustawy o bi-
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ProfolezMsy prawne
bliotekach, przepisu, nakładającego na or
gany założycielskie i nadzorujące działal
ność bibliotek, obowiązek stworzenia tym 
zakładom odpowiednich warunków działa
nia i rozwoju, a "w szczególności:
— dostarczenia lokalu i wyposażenia od

powiadającego zadaniom biblioteki,
— zapewnienia środków na prowadzenie 

działalności bibliotecznej, w szczegól
ności na zakup materiałów bibliotecz
nych, doskonalenie zawodowe pracow
ników oraz pomoc metodyczną i biblio
graficzną.
Jakże zbieżne są te postanowienia z za

cytowanymi przepisami art. 7 i art. 12 ust. 
2 ustawy o upowszechnianiu kultury! Mo
że jednak realizacja tych nowych posta
nowień przebiegać będzie inaczej, lepiej, 
w interesie nie tylko instytucji i placówek 
upowszechniania kultury, ale przede wszy
stkim w interesie użytkowników tych za
kładów.

Postanowienia regulujące zasady reje
stracji instytucji i placówek upowszech
niania kultury stwarzają nadzieję, że for
malny nadzór kompetentnych organów ad
ministracji państwowej nad działalnością 
organów założycielskich będzie skutecz
niejszy, W szczególności ważne są tutaj te 
postanowienia, które zobowiązują organi
zatora do zawiadamiania organu rejestru
jącego o zamiarze zlikwidowania instytu
cji bądź placówki upowszechniania kultu
ry. Szkoda jedynie, że organ ten może tyl
ko wyrazić opinię w tej sprawie (art. 15 
ust. 1 ustawy); likwidacja nie wymaga 
zgody tego organu. Kompetentny organ ad
ministracji państwowej może najwyżej za
proponować organizatorowi, że udzieli sto
sownej pomocy w cely. utrzymania działal
ności instytucji bądź placówki upowszech
niania kultury.

W ustawie określone zostały także obo
wiązki terenowych organów władzy, rad 
narodowych, wobec instytucji i placówek 
upowszechniania kultury (art. 17 ust. 1).

Bardzo ważny jest zapis art. 26 usta
wy, stanowiącego o wynagrodze
niach pracowników upowszechniania 

kultury zatrudnionych w instytucjach i 
placówkach upowszechniania kultury 
przedsiębiorstw i ' innych państwowych 
jednostek organizacyjnych oraz organizacji 
spółdzielczych i społecznych. Stosownie do 
tych postanowień pracownicy ci mogą do
konać wyboru, mogą sami zadecydować 
według, jakich zasad pragną być wyna

gradzani. Mogą oni zadecydować, czy chcą 
otrzymywać wynagrodzenie według zasad 
określonych w ustawie o upowszechnianiu 
kultury („Rada Ministrów określa wyso
kość stawek wynagrodzenia zasadniczego 
i dodatków, a także ich rodzaje i zasady 
przyznawania” — art. 25 ust. 4), czy też 
według zasad obowiązujących w układach 
zbiorowych pracy lub innych przepisach 
obowiązujących w ich zakładach pracy.

Ustawa wprowadza obowiązek przepro
wadzenia okresowych ocen, kwalifikacyj
nych pracowników upowsżechniania kul
tury, stanowiących podstawę do ich awan
sowania. Wymagania kwalifikacyjne, zasa
dy i tryb stwierdzania kwalifikacji oraz 
dokonywanie ocen kwalifikacyjnych, 
.uprawniających do zajmowania określo
nych stanowisk w instytucjach i placów
kach upowszechniania kultury określi roz
porządzenie wykonawcze Ministra Kultury 
i Sztuki. Natomiast przepisy ustawy mó
wiące o wymaganiach kwalifikacyjnych 
oraz o zasadach wynagradzania pracow
ników instytucji i placówek upowszech
niania kultury, o prawie tych pracowni
ków do odznaki honorowej oraz do odzna
czeń państwowych dotyczą głównie pra
cowników bibliotek publicznych.

Postanowienia ustawy nie mają zasto
sowania do pracowników bibliotek facho
wych, naukowych, szkolnych i pedago
gicznych (art. 39 ust. 2 ustawy). Pracow
ników bibliotek szkolnych i pedagogicz
nych przepisy stanowiące o wynagrodze
niach, o prawach i obowiązkach pracow
ników upowszechniania kultury nie obo
wiązują już od wielu lat. Obecnie ustawa 
wyłącza także pracowników bibliotek fa
chowych, bibliotek służących „potrzebom 
zakładów pracy w zakresie informacji z 
odpowiednich dziedzin wiedzy, niezbęd
nych do wykonywania ich zadań oraz w 
zakresie doskonalenia zawodowego pra
cowników” (art. 21 ust. 1 ustawy o biblio
tekach). Są to biblioteki prowadzone z za
sady przez zakłady pracy, przez przedsię
biorstwa państwowe a także jednostki 
organizacyjne spółdzielczości pracy. Wy- 
daje się, że występuje tutaj poważna nie
konsekwencja, wręcz sprzeczność z tym, 
có zostało postanowione w art. 26 ustawy. 
Przecież bardzo często biblioteki fachowe 
prowadzone są łącznie z bibliotekami, któ
re w myśl postanowień ustawy są placów
kami upowszechniania kultury. Bardzo 
często biblioteki fachowe i biblioteki be
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letrystyczne w zakładach pracy prowadzą 
ci sami bibliotekarze, często jest to jedna 
i ta sama komórka organizacyjna.

Ustawa o upowszechnianiu kultury nie 
ma także zastosowania do pracowników 
bibliotek naukowych. Jak więc przedsta
wia się teraz, w świetle tych postanowień 
(art. 39 ust. 2 ustawy) sytuacja pracowni
ków Biblioteki Narodowej i Biblioteki 
Śląskiej? Jaki jest teraz status pracowni
ków bibliotek publicznych — naukowych, 
np. Miejskiej Biblioteki Publicznej im. 
E. Raczyńskiego w Poznaniu? Są to prze
cież biblioteki naukowe — wynika to z 
postanowień art. 17 ust. 3 ustawy o biblio
tekach.

Pozostaje także niezałatwiona sprawa 
pracowników bibliotek szkół wyższych 
oraz bibliotek „centralnych”. Chodzi tutaj 
o biblioteki „centralne” z nazwy, a nie o 
biblioteki, o których jest mowa w zarzą
dzeniu nr 1 Ministrów: Kultury i Sztuki, 
Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki 
oraz Sekretarza Naukowego Polskiej Aka
demii Nauk z dnia 26 kwietnia 1979 r. Nie 
określono też statusu bibliotek „głów
nych”: Biblioteki Sejmowej — Centralnej 
Biblioteki Legislacyjnej, Centralnej Biblio
teki Rolniczej, Centralnej Biblioteki Sta
tystycznej, Centralnej Biblioteki Wojsko
wej, Głównej Biblioteki Lekarskiej, Głów-. 
nej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia Spo
łecznego, Głównej Biblioteki Komunika
cyjnej.,. Jak przedstawia się obecnie sta
tus pracowników Biblioteki Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Biblioteki 
Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki Mu
zeum Narodowego w Warszawie, Bibliote
ki im. Zielińskich Towarzystwa Naukowe
go Płockiego?...

Sytuacja płacowa pracowników biblio
tek naukowych pozostawała dotychczas w 
ścisłym związku z treścią aktów norma
tywnych, stanowionych w oparciu o art.

, 29 ust. 4 ustawy o bibliotekach — o prze
pis obecnie uchylony. Do tych pracowni
ków nie będą miały zastosowania nowe 
akty normatywne stanowiące o wynagro
dzeniach pracowników upowszechniania 
kultury; wynika to z art. 39 ust. 2 ustawy.

A zatem? Ustawa z dnia 26 kwietnia 
1984 r. o upowszechnianiu kultury oraz o 
prawach i obowiązkach pracowników 
upowszechniania kultury jednak jest ak
tem normatywnym, który dalej dzieli śro
dowisko bibliotekarskie!

Tekst ustawy został wysoko oceniony

w czasie dyskusji poselskiej na posiedze
niu Sejmu PRL w dniu 26 kwietnia 1984 r. 
Jestem przekonany, że z pozytywną oceną 
spotkała się ustawa w środowiskach pra
cowników upowszechniania kultury za
trudnionych w instytucjach i placówkach 
upowszechniania kultury, o których jest 
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy. A jak oce
niają ten akt normatywny bibliotekarze?

To pierwsze miesiące obowiązywania 
nowej ustawy. W toku jej stosowania na 
pewno nasuną się dalsze uwagi, zgłoszone 
zostaną inne problemy.

ez wątpienia jest to akt normatyw- 
ny, który może pozytywnie odziały- 
wać na sytuację instytucji i placó

wek upowszechniania kultury, takich jak 
domy, ośrodki i kluby kultury oraz świetli
ce, a także na sytuację pracowników dzia
łalności podstawowej tych jednostek orga
nizacyjnych. Ustawa stwarza także lepsze 
warunki do działania bibliotek i innych 
placówek upowszechniania kultury w za
kładach pracy. Ale jest to jednocześnie akt 
normatywny, który nadal dzieli środowi
sko 'bibliotekarskie. Podnoszono kilkakrot
nie — także niżej podpisany — że, nastę
pujące akty normatywne mogą doprowa
dzić do zintegrowania rozbitego środowi
ska bibliotekarskiego:
— nowa ustawa o bibliotekach i ośrod

kach informacji naukowej, stanowiąca 
także o prawach i obowiązkach pra
cowników bibliotek i ośrodków infor
macji naukowej,

— nowe, jednolite dla wszystkich bibliote
karzy i pracowników informacji nau
kowej przepisy ustalające ich warunki 
pracy i płacy.
Zachodzi obawa, że ustawa o . upo

wszechnianiu kultury bardzo odsunie w 
czasie sprawę nowej ustawy o bibliote
kach i ośrodkach informacji naukowej, że 
uniemożliwi uchwalenie tej ustawy w naj
bliższych latach. Nurtujące nasze środo
wisko tendencje, a także działania kompe
tentnych organów administracji państwo
wej, r.odzą przekonanie, że ewentualna no
wa ustawa nie obejmie ośrodków infof- 
macji naukowej i ich pracowników. Ten
dencje zmierzające do takiego podziału, do 
utrzymania odrębności ogólnokrajowej 
sieci informacji naukowej wynikają prze
de wszystkim z faktu, że sieci te są nad
zorowane przez dwa naczelne organy 
administracji państwowej, przez Ministra 
Kultury i Sztuki oraz przez Ministra Nau-
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РгоЫевду prawne
ki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki. A 
przecież prawie każda biblioteka jest 
ośrodkiem informacji naukowej, liczne po
ważne biblioteki pełnią funkcję takich 
ośrodków, są ogniwami ogólnokrajowej 
sieci informacji naukowej. Taką właśnie 
funkcję spełniają biblioteki szkół wyż
szych; art. 32 ust. 1 ustawy o szkolnictwie 
wyższym stanowi, że biblioteka główna 
szkoły wyższej „pełni funkcję ośrodka in
formacji naukowej”. Trudno jest też sobie 
wyobrazić właściwie działający ośrodek in
formacji naukowej — bez zbioru materia
łów bibliotecznych, bez biblioteki.

Postanowienia art. 39 ust. 2 ustawy 
przekreśliły możliwość stanowienia aktu 
normatywnego, określającego jednolite dla 
wszystkich bibliotekarzy i pracowników 
informacji naukowej przepisy, określają
ce zasady ich wynagradzania.

Ustawa o upowszechnianiu kultury oraz 
o prawach i obowiązkach pracowników 
upowszechniania kultury jest aktem nor
matywnym dzielącym środowisko biblio
tekarskie — w sposób oczywisty wynika 
to z postanowień art. 39 ust. 2 ustawy. Te 
postanowienia potwierdziły obawy, zgła
szane w trakcie dyskusji nad projektem

ustawy. Ich zapis jest inny, niż miało to 
miejsce w projekcie, ale sens przepisów 
jest taki sam. „Dzielimy się na bibliote
karzy — pracowników upowszechniania 
kultury, na pracowników upowszechniania 
nauki (?), oświaty itd. Tak więc, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, w każdym 
resorcie inaczej uregulowany będzie status 
biblioteki i status bibliotekarza. Czy w 
tych warunkach będą jakieś szanse na in
tegrację, czy będzie można mówić o biblio
tekach i pracownikach informacji nauko
wej jako o jednej grupie zavzodowej, ma
jącej wspólne interesy (i zadania).^”

Artykuł ten nie jest pierwszym traktu
jącym o problemach związanych z uchwa
leniem i wdrażaniem postanowień ustawy 
z dnia 26 kwietnia 1984 r. o upowszech
nianiu kultury oraz o prawach i obowiąz
kach pracowników upowszechniania kul
tury. Jest tąkże pewne, że nie będzie on 
ostatni. Redakcja „Bibliotekarza” udostępni 
łamy miesięcznika autorom, którym spra
wy poruszone w tym artykule są bliskie; 
którzy zechcą omawiane problemy rozwi
nąć, jak też i tym, którzy prezentować 
będą w omawianych sprawach odmienne 
stanowisko.

opubliko-* Cy^at z art. tegoż autora „Integracja środowiska zawodowego bibliotekarzy, 
wanego w ,,Bibliotekarzu” nr 6/32.

15 VI1984 w Miejskiej Bibliotece Pub
licznej im. L. Waryńskiego w Łodzi odby
ło się zebranie założycielskie Sekcji Szkół 
Bibliotearskich przy Zarządzie Głównym 
SBP. Obecny był przedstawiciel Minister
stwa Kultury i Sztuki w osobie Krystyny 
Kuf mińskiej. Władze SBP reprezentował 
Stefan Kubów, który przewodniczył zebra
niu.

Większość zabierających głos w dysku
sji podkreślała celowość utworzenia Sekcji, 
a także połączenia jej z istniejącą już Ko
misją Szkolenia i Doskonalenia Zawodo
wego. W rezultacie dyskusji postanowiono, 
że w ciągu najbliższego roku Sekcja skupi 
swe wysiłki przede wszystkim na zbada
niu potrzeb bibliotekarstwa w zakresie 
kształcenia kadr, rozpozna stan literatury 
fachowej dla potrzeb kształcenia i dosko
nalenia zawodowego bibliotekarzy oraz

podejmie działania zmierzające do wciele
nia w życie projektu systemu doskonale
nia zawodowego bibliotekarzy.

Wybrano niektórych członków zarządu 
Sekcji: Maria SZCZUKA (Łódź, została 
wiceprzewodniczącą; Hanna BATOROW- 
SKA-KUNA (Kraków) — sekretarzem; 
Maria BRYKCZYŃSKA (W-wa), Stefan 
KUBÓW (Wrocław), Bogusław LAMCH 
(Wałbrzych), Anna LISIŃSKA (Opole), Ge
nowefa PODGAJNIAK (Radom) — członka
mi zarządu. Postanowiono, że wobec nie
przybycia części członków grupy inicjują
cej, spowodowanego zapewne sesją egza
minacyjną, oraz zgłoszenia wniosków o 
połączeniu Sekcji z Komisją Szkolenia, 
wybór przewodniczącego Sekcji oraz uzu
pełnienie zarządu Sekcji do 10 osób na
stąpi w późniejszym terminie.

Sekcja wzięła też na siebie obowiązek
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corocznego powoływania komisji do nagro
dy na najlepsze prace magisterskie z za
kresu bibliotekoznawstwa i informacji 
naukowej. Wyniki prac komisji ogłoszone 
zostaną nie później niż w końcu września 
br.

*
W Toruniu, z okazji Święta 22 lipca 

i Jubileuszu 40-lecia Polski Ludowej — 
zasłużonym dla województwa wręczone 
zostały Jubileuszowe nagrody. Między in
nymi nagroda indywidualna I stopnia Wo
jewody Toruńskiego, przyznana została 
mgr Alojzemu TUJAKOWSKIEMU za ca
łokształt działalności na rzecz upowszech
niania kultury, szczególnie biblioteko
znawstwa i bibliotekarstwa.

Alojzy Tujakowski pełnił od 1954 r. 
funkcję dyrektora Książnicy Miejskiej im. 
M. Kopernika, aktywnie pracował w Sto
warzyszeniu Bibliotekarzy Polskich, a w 
latach 1980—1984 był Przewodniczącym 
Wojewódzkiej . Rady Narodowej. Znany 
jest w szerokich kręgach bibliotekarzy 
polskich jako autor wielu publikacji i 
cennych przedsięwzięć. Środowisko biblio
tekarskie, a zwłaszcza osoby, które z nim 
bezpośrednio współpracowały przez długie 
lata, z okazji tak zaszczytnego wyróżnienia 
składają gratulacje.

Bibliotekarze słowaccy starannie przy
gotowują się do przypadającej na luty 
1985 r. 40 rocznicy Słowackiego Powstania 
Narodowego. Planuje się liczne seminaria 
i sesje naukowe, wystawy, wydawnictwa 
okolicznościowe, w tym monograficzny nu
mer wydawnictwa „ELniha” oraz poradniki 
bibliograficzne i metodyczne przydatne w 
organizowaniu imprez okolicznościowych 
w bibliotekach.

*
Biblioteka Państwowa ZSRR im. 

W. I Lenina organizuje od kilku lat „dni 
otwartych drzwi”. W tegorocznej akcji, 
27 marca, wzięło udział ok. 400 biblioteka
rzy z Moskwy i Okręgu Moskiewskiego. 
Wysłuchali oni wykładów dyrektora bi
blioteki M.S. KARTASZOWA, który mó
wił o problemach tworzenia i użytkowania 
zbiorów bibliotecznych. Inni pracownicy, 
omówili wszystkie najważniejsze zagad
nienia jej działalności. W programie „Dnia 
otwartych drzwi” było też zwiedzianie bi
blioteki, muzeum książki oraz wystawy

przygotowanej na tę okoliczność. A może 
by tak u nas?

*
Szacuje się, że ilość monografii z za

kresu bibliotekarstwa i informacji nauko
wej w świecie przekracza obecnie 50 ty
sięcy. Roczny ich przyrost wynosi 1,5 do 
2 tysięcy. Natomiast liczba wydawanych 
obecnie numerów czasopism z tego zakre
su wynosi około jednego tysiąca. Zawiera
ją one ponad 15 tysięcy artykułów.

*
Prezydentem Brytyjskiego Stowarzy

szenia Bibliotek w 1985 r. będzie sir Harry 
HOOKWAY, wybitny działacz państwowy, 
współinicjator utworzenia Biblioteki Bry
tyjskiej. Jak już informowaliśmy, nasi 
brytyjscy koledzy wybierają przewodni
czącego na każdy rok. Obejmuje on funk
cję 1 stycznia i kończy swą kadencję 31 
grudnia. Jest to funkcja o charakterze re
prezentacyjnym. Stałą działalność stowa
rzyszenia prowadzi biuro, nadzorowane 
przez Komitet Wykonawczy.

*
w dniach 21—26 maja br. odbyło się 

w Moskwie posiedzenie robocze Sekcji 
Teorii i Badań Bibliotekoznawczych IFLA 
połączone z Seminarium o Roli Książki 
i Czytelnictwa w Rozwoju Kulturalnym, 
w którym uczestniczyły 42 osoby, w tym 
przedstawiciele gospodarzy. SBP reprezen
towała tam doc. J. KOŁODZIEJSKA, czło
nek grupy doradczej Sekcji, która przed
stawiła referat pt. „Biblioteka w zmienia
jącej się strukturze społecznej”. Ponadto 
obecny był doc. J. ANKUDOl^CZ z In
stytutu Książki i Czytelnictwa z refera
tem „Książka we współczesności”. Posta
nowiono utworzyć Okrągły Stół Badań 
nad Czytelnictwem, a do grupy inicjującej 
to nowe ogniwo IFLA weszła J. Koło
dziejska.

•
Biblioteka Kongresu USA w Waszyng

tonie wdraża nowy system wideoinforma- 
cji, nazwany DEMAND. Opiera się on na 
przekazywaniu informacji w formie obra
zów, rejestrowanych na płytach. System 
został opracowany w celu ułatwienia do
stępu szerokim kręgom zainteresowanych 
do liczącego sobie ponad 5,5 min doku
mentów archiwum Biblioteki Kongresu.

System DEMAND pozwala także na 
wykorzystywanie dokumentów biblioteki 
kongresowej przez każdą praktycznie pla-
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Na zdjąciu — Waszyngton; budynek, w którym mieści się Biblioteka Kongresu USA 
Fot. Archiwum

cówkę, która zwróci się z odpowiednią 
prośbą pod adresem: Library of Congress, 
Washington DC, 20540 USA.

*
Instytut Informacji Naukowej w Fila

delfii dostarcza wszystkim zainteresowa- 
nyrn — w ramach usług OATS: Original 
Article Text Service — wszystkie artyku
ły, opublikowane w Current Contens. 
Średnia cena jednego artykułu wynosi ok. 
6,5 dolarów USA a wysyłka następuje w 
ciągu 48 godzin.

*
Perspektywiczny plan Ministerstwa

Kultury Kuby przewiduje do roku 1985 
zwiększenie sieci bibliotek publicznych, 
zwłaszcza bibliotek objazdowych, które 
trafiałyby bezpośrednio do zakładów pracy 
i gospodarstw rolnych.

Przypomnijmy, że liczba bibliotek pu
blicznych na Kubie systematycznie wzra
sta — w roku 1963 było ich zaledwie 27, 
a siedem lat później liczba ich wzrosła 
niemal dwukrotnie, bo do 51. W roku 1975 
Kuba mogła poszczycić się już 125 biblio
tekami a w roku 1980 liczba ta wzrosła 
do 200.

opr. StK i and

Konferencja IFLA bez przedstawiciela SBP
Jubileuszowa 50, konferencja ogólna IFLA odbyła się w drugiej poło

wie sierpnia br. w Nairobi (Kenia). Poświęcona była głównie problemom 
bibliotekarstwa w krajach rozwijających się. Stowarzyszenie Biblioteka
rzy Polskich, które należało do współzałożycieli tej organizacji, skupiają
cej dziś organizacje i instytucje z ponad 100 państw, nie miało jednak na 
tegorocznej sesji swego przedstawiciela. W Ministerstwie Kultury i Sztu
ki uznano, że koszty podróży i uczestnictwa były zbyt wysokie. Tym spo
sobem drugi raz z rzędu referat przygotowany na zamówienie organiza
torów przez przedstawiciela bibliotekarstwa polskiego był prezentowany 
na forum IFLA pod nieobecność autora. Znaczenia i powagi nam to nie 
przysporzy.
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Rola biblitekarzy akademickich w epoce informacji
Barbara GERTNER

Biblioteka Instytutu Astronomii
UMK w Toruniu
(Tekst opracowano na podstawie artykułu Janice W. Holladay „The Role of an 
Academic Librarian in the Information Age” z czasopisma „Special Libraries” 

Vol. 73 no, 4/October 1982)
Biblioteki akademickie, general

nie biorąc, nie dostarczają informa
cji, lecz tylko umożliwiają dostęp do 
jej źródeł. Zmiany zachodzące w 
szkołach wyższych wymagają jed
nak aby bibliotekarze byli bardziej 
czynni i powiązani z pracą swojej 
uczelni.

Nowoczesna koncepcja bibliotekarzy 
akademickich jako „zarządzających” in
formacją jest nadal dla wielu czymś szo
kującym. Biblioteki szkół wyższych są bo
wiem często pogrążone głęboko w tradycji, 
traktowane jak coś w rodzaju „świątyni 
wiedzy”. Bardzo ważne są oczywiście tra
dycyjne funktje biblioteki, np. polegające 
na dostarczaniu naukowcom czy studen
tom miejsca do cichego czytania i refleksji. 
xĄ.utorka ma nadzieję, że te tradycyjne 
funkcje bibliotek zostaną zachowane na 
zawsze. Jednocześnie równie ważnym .od
powiedzialnym zadaniem jest efektywne 
dostarczanie informacji. Jest ono często 
zaniedbywane, lecz potrzeba rośnie szybko 
z każdym rokiem.

Liczba publikowanych materiałów roś
nie gwałtownie, dużo szybciej niż nasze 
możliwości przyswojenia ich i wykorzysta
nia w pełni przy użyciu tradycyjnych me
tod. (Np. fizycy dysponowali w 1950 roku 
mniej więcej dziesięcioma tysiącami stresz
czeń w „Physics Abstracts”, zaś w roku . 
1980 było ich tam ponad sto tysięcy. Ilość 
informacji z tej jednej dziedziny wzrosła 
zatem dziesięciokrotnie.)

Jeśli zatem mamy my i nasi użytkow
nicy poradzić sobie z tą wzrastającą ciągle 
ilością informacji musimy oprócz coraz 
efektywniej wykorzystywanych tradycyj
nych narzędzi pracy stosować nowe tech
niki i technologie.

Równocześnie rośnie potrzeba nabywa

nia dużych umiejętności i swobody w kon
taktach międzyludzkich, sprawności w ko
munikowaniu się z użytkownikiem. Trzeba 
zrozumieć go, wyjaśnić mu gdzie ma szu
kać źródeł, pomóc w rozwikłaniu nie
zrozumiałego problemu, wreszcie zapoznać 
z nowymi metodami i aparaturą, czy na
wet przekonać go o konieczności stosowa
nia nowych technologii pracy.

Nowe metody i możliwości biblioteki na 
przykładzie Biblioteki Uniwersytetu w Ro
chester (USA)

Na Uniwersytecie w Rochester kroki w 
nowych kierunkach metod obsługi użyt
kownika zostały podjęte i dają już efekty. 
Autorka posługuje się tu przykładem 
obsługi bibliotecznej w uniwersyteckim 
Laboratorium'Energetyki Laserowej (LĘL), 
które zostało wyznaczone jako obiekt eks
perymentalny do sprawdzenia nowych me
tod. Obecnie opracowany system rozszerza 
możliwości korzystania z informacji z LEL 
na c^łą społeczność naukową kraju w da
nej dziedzinie nauki (są to naukowcy z 
uczelni przemysłowych, ośrodków badaw
czych i laboratoriów pracujących w szero
kim zakresie dziedzin takich jak fizyka 
stosowana czy chemia, wykorzystujących 
systemy laserowe).

Naukowcy z LEL, pracując na przed
polu swojej dyscypliny i mając napięty 
rozkład zajęć, stają się zależni od odpo
wiedzialnej obsługi bibliotecznej. Zbiór 
materiałów i danych na miejscu jest sto
sunkowo niewielki, co wymaga częstego 
dostarczania informacji z Biblioteki Głów
nej i jej Ośrodka Szybkiej Informacji 
Naukowej. Pracujący „on line” kompute
rowy system wyszukiwań bibliograficz
nych najczęściej wykorzystywany jest do 
takich zadań jak:
— umożliwianie badaczom zaznajomienia 
się z najnowszymi osiągnięciami technicz
nymi.
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•— dostarczanie zwartych bibliografii te
matycznych,
— sprawdzanie rejestrów patentowych,
— dokonywanie weryfikacji dostępnej li
teratury,
— zamawianie potrzebnych dokumentów z 
innych źródeł.
Przykładowo w 1981 roku w różnych cza
sopismach naukowych zostało przez pra
cowników LEL opublikowanych 70 arty
kułów, dla których biblioteka dostarczyła 
informacji bibliograficznyćh i dokonała 
weryfikacji źródeł. Jest więc ona aktyw
nym, wartościowym uczestnikiem prac 
naukowych prowadzonych przez Labora
torium. Naukowcy i administratorzy LEL 
doceniają tę wielką rolę biblioteki.

Początkowo związki między biblioteką 
a Laboratorium były bardzo skromne. 
I właśnie bibliotekarz, odpowiadający w 
sposób zaangażowany i wykraczający poza 
tradycyjny poziom obsługi na zadawane 
przez naukowców pytania, „zapalił pierw
szą iskrę”. Później w miarę rozrostu małej 
grupki badawczej w Laboratorium coraz 
pełniej widać było wagę otrzymywania 
właściwej informacji w krótkim czasie.

Zaczynając z tego ważnego poziomu, 
bibliotekarz rozpoczął organizowanie obsłu
gi bibliotecznej dostosowanej do pracy tej 
specyficznej grupy badawczej. (W owym 
-czasie cała biblioteka składała się z małej 
czytelni i biurka dla bibliotekarza w trzy
osobowym pokoju, który bibliotekarz dzie
lił z dwoma pracownikami ,LEL). Zaczął 
od ,,zidentyfikowania” osób, przewodzących 
w poszczególnych komórkach badawczych, 
a następnie umawiał się z nimi na spotka
nia. Celem tych spotkań było zorientowa
nie się jakich informacji potrzebować bę
dzie dana osoba i jej zespół oraz przedsta- 
'wienie możliwości bibliotekarza i istnie
jących zasobów bibliotecznych. Dyskusje 
le były zawężane lub rozszerzane w zależ
ności od nastawienia rozmówców. Reakcje 
ich były bowiem bardzo różne. Niektórzy 
nie widzieli sensu w pomocy ze strony bi- 
Llioteki, inni zaś podchodzili do niej entu
zjastycznie. Od każdego z nich jednakże 
Libliotekarz uzyskał dane o badaniach po
szczególnych grup, przede wszystkim o te
matyce zainteresowań, rodzaju prowadzo
nych doświadczeń i badań teoretycznych.

Na bazie tych danych bibliotekarz wy
bierał materiały, pakował i wysyłał do od
powiednich osób (zarówno do entuzjastów 
nowej metody, jak i tych niechętnych). 
Odpowiedź wszystkich była jednak pozy
tywna — efekty posługiwania się dostar
czaną informacją stały się wyraźne. Dostęp 
bowiem do właściwej informacji i we 
właściwym czasie, czyni badania i prace

eksperymentalne bardziej efektywnymi i 
mniej czasochłonnymi.

Wiadomości o działalności biblioteki 
przy LEL rozchodziły się i liczba użytkow
ników rosła. Nie minął rok jak i Labora
torium zaczęło udzielać bibliotece znaczą
cej pomocy. Przyznano jej samodzielne 
pomieszczenie, wyposażone w potrzebne 
sprzęty. Zainstalowano końcówkę kompu
tera do bezpośredniego korzystania z ba
zy danych Biblioteki Głównej. Finansowa
no to z budżetu LEL.

Bibliotekarz został włączony do życia La
boratorium. Uczestniczył w ogólnych ze
braniach, seminariach i innych imprezach 
w LEL. Jedno z tygodniowych seminariów 
było poświęcone bazie informacji i nabyt
kom biblioteki. Prowadzone było przez bi
bliotekarza wobec szerokiego grona nau
kowców. Zaangażowano też w pełnym wy
miarze godzin pomocnika bibliotecznego. 
Serwis,informacyjny stopniowo stawał się 
dostępny nie tylko dla użytkowników z 
LEL, ale również dla innych grup środo
wiska uniwersyteckiego, którym pomagało 
to w pracy. Biblioteka obsługiwała też 
użytkowników indywidualnych, potrzebu
jących szybkiej, fachowej informacji. Ma
teriały na dany temat zbierane były z róż
nych źródeł, włączając w to materiały 
z konferencji i czasopisma. Gotowe dane 
przesyłano odbiorcy. Działalność ta zyski
wała bibliotece coraz to nowych stronni
ków.

Sukcesy biblioteki przy LEL spowodo
wały podejmowanie podobnej działalności 
przez inne biblioteki zakładowe Uniwersy
tetu. Powstał cały system biblioteczny 
Uniwersytetu w Rochester oparty na no
wych metodach i technologiach.

Ostatnio biblioteka uzyskała zezwole
nie na dalszy rozwój bezpośredniego sy
stemu wymiany informacji (on line) z 
dojściem do skomputeryzowanego katalogu 
i do baz danych. Poszczególne wydziały i 
naukowcy czekają na połączenie swoich 
biur ze zbiorami bibliotecznymi przez za
montowanie końcówek komputera central
nego. Ten stopień połączeń z towarzyszącą 
mu zdolnością do odbierania danych, po
zwoli na szybsze tempo i wyższy poziom 
uzvskiwania informacji w Uniwersytecie.

Rozszerzeniem zasięgu pracy biblioteki 
było włączenie w krąg jej użytkowników 
również kierownictwa administracyjnego 
Uniwersytetu. W ramach seminarium kadr 
zarządzających dokonano prezentacji moż
liwości nowoopracowanego systemu infor
macyjnego. Pokazano jaką pomocą admi
nistracji może służyć biblioteka. Przedsta
wiono przykładowe problemy, które mogą 
być rozwiązane, a które mogłyby zaintere
sować audytorium, np.:
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— jaki artykuł z czasopisma wspomina 
ostatnio Uniwersytet w Rochester,
— ile osób otrzymało doktoraty z fizyki 
w danych latach,
— jakie stypendia naukowe otrzymał In
stytut Chemii,
— zestawienie listy osób, zajmujących się 
w Rochester daną dziedziną wiedzy, np. 
tematem technologii laserowej, itp. -

Dobrane przykładowe problemy poka
zały zakres i wszechstronność systemu „on 
line” oraz zawartość bazy danych z dzie
dzin najbardziej potrzebnych administra
cji. Seminarium zostało bardzo dobrze

odebrane i biblioteka otrzymała wiele róż
nych próśb o informacje. Zadawalające 
spełnienie tych życzeń przysporzyło biblio
tece nowych, ważnych zwolenników.

Obecna epoka, jak uważa autorka, rzu
ca wyzwanie bibliotekom akademickim. 
Podejmują je właśnie poprzez wykorzysty
wanie informacji przy użyciu wszelkich 
aktualnie możliwych źródeł i technologii,, 
co ma zasadniczy wpływ na efektywną, 
pracę biblioteki. Środkiem do celu jest też 
duża umiejętność komunikowania się z 
użytkownikiem oraz dobra reklama swojej 
pracy.

Przegląd
piśmiennictwa
Naragh Jones, Peter Jordan: Staff Management in Library and Infor
mation Work. Aldershot, Gower 1982, 216 s. A. Grafton Book.

Autorzy wykorzystując swe długoletnie 
doświadczenie z pracy w różnych biblio
tekach brytyjskich i irlandzkich oraz z 
wykładów w szkołach bibliotekarskich na
pisali podręcznik, który stanowi podstawę 
dla kursów bibliotekarstwa, jak również 
pomoc dla dyrektorów bibliotek i ośrod
ków informacji. Na początku ukazane jest 
zmieniające się środowisko spowodowane 
nowymi technologiami, rozwojem ustawo
dawstwa pracy, rozwojem przemysłu, na 
którym ma miejsce kierowanie, zarządza
nie i dozór. Obserwując motywacje do 
pracy w bibliotekach i ośrodkach informa
cji, czynniki powodujące satysfakcję z tej 
pracy, dozór winien projektować stanowis-^ 
ka pracy, prowadzić odpowiednią politykę 
kadrową i obsadzać poszczególne stano
wiska pracownikami z odpowiednimi wia

domościami i predyspozycjami. W każdym 
przypadku ilustrują autorzy teorie i prak
tyki zarządzania przykładami z bibliotek 
publicznych, specjalnych i wyższych 
uczelni.

Na końcu większości rozdziałów znaj
dują się praktyczne zadania tak, że wykła
dowcy i instruktorzy mogą uczyć swoich 
słuchaczy korzystając z nich. Te zadania 
były z powodzeniem wykorzystywane 
przez autorów na kursach dla studentów 
i bibliotekarzy praktyków, mogą być 
również przerabiane indywidualnie, jeśli 
ktoś chce sprawdzić swoją wiedzę i zro
zumienie poszczególnych zagadnień.

Krzysztof KOZAK
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Gisela von Busse, Horst Ernestus, Engelbert Plassmann: Libraries in the 
Federal Republic of Germany. By Horst Ernestus and Engelbert Plass- 
mann. Second fully revised and enlaged edition of the work by Gisela 
von Busse and Horst Ernestus Translated by John S. Andrews, Wies
baden, Otto Harresowitz, 1983, 288 s., 16 il., 1 papa.

Monografia bibliotek w Republice Fe
deralnej Niemiec jest angielskim przekła
dem drugiego, całkowicie poprawionego i 
rozszerzonego wydania pracy . dwóch 
pierwszych autorów, opublikowanej w 
1968 r. Autorzy przedstawiają sytuację 
bibliotek, bibliotekarzy i bibliotekarstwa 
w RFN i Berlinie Zachodnim. W dziewię
ciu rozdziałach ukazują założenia prawne, 
regulujące pracę bibliotek, mecenasów i 
sponsorów, finansujących różne biblioteki 
i sieci (np. władze federalne, władze lo
kalne, stowarzyszenia i organizacje poza
rządowe, różne typy bibliotek i ich sieci 
(biblioteki centralne; np. Deutsche Biblio- 
thek we Frankfurcie n/Menem, trakowana 
jako biblioteka narodowa oraz Bayerische 
Staatsbibliothek w Monahium i Staatsbi- 
bliothek Preussischer Kulturbesitz w Ber
linie Zachodnim, biblioteki uniwersytec
kie i innych wyższych uczelni, szkolne.

specjalne, publiczne oraz, co świadczy o 
wnikliwości autorów, biblioteki niemiec
kie w innych krajach.

Wiele miejsca poświęcono współpracy 
bibliotek, organizacji i instytucji tym się 
zajmujących, administrowaniu biblioteka
mi, budownictwu bibliotecznemu (15 planśż 
wewnątrz książki) bibliografii i dokumen
tacji, sytuacji zawodowej bibliotekarzy 
i szkolnictwu zawodowemu.

Praca ujmuje temat w aspekcie współ
czesnym, podejście historyczne ma miej
sce tylko wówczas, gdy powstanie jakiejś 
biblioteki lub instytucji miało miejsce 
przed podziałem Niemiec na RFN i NRD, 
adresowana jest przede wszystkim do bi
bliotekarzy obcych, chociaż w pełni może 
służyć za przewodnik po bibliotekach nie
mieckich .

Krzysztof KOZAK

Starania Zarządu Głównego o przywrócenie „Bibliotekarzowi” dawnej 
częstotliwości zakończyły się pomyślnie i już od początku roku 1984 cza
sopismo ukazuje się jako miesięcznik a nie dwumiesięcznik. Prenumera
torzy otrzymają zatem w roku bieżącym nie 6, lecz 12 numerów. Cena 
jednego egzemplarza nie ulega zmianie (30 zł), koszt prenumeraty wzra
sta więc dwukrotnie.

Ponieważ ostateczna decyzja zmiany częstotliwości zapadła już po ze
braniu przez RUCH wpłat za 6 numerów rocznie. Zarząd Główny zwraca 
się do wszystkich Prenumeratorów z prośbą o

dokonanie dodatkowej wpłaty
w wysokości 100% wpłaty już dokonanej za następne 6 numerów. Od roku 
1984 bowiem pełna opłata za prenumeratę „Bibliotekarza” wynosi:

za półrocze 
za rok

— 180,— zł (zamiast 90)
— 360,— zł (zamiast 180)

Nie wątpimy, że Bibliotekarze odpowiedzą na nasz apel zrozumieniem 
sytuacji, okażą zawodową solidarność, nie potraktują dodatkowych 6 nu
merów jako gratisów i nie narażą swej organizacji na straty.

Przepraszamy wszystkich zainteresowanych za zbyt późne zawiadomie
nie o zmianach i za wynikłe stąd kłopoty.

Wpłacać prosimy nie do „Ruchu”, lecz bezpośrednio do Stowarzyszenia 
na konto ZG SBP:
NBP IV O/M W-wa Nr 1049-4040-132 z dopiskiem: Dopłata do prenume
raty „Bibliotekarza”.
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Biblioteki 
i rabytki

Masoński
Dwór

W dniu 30 czerwca 1984 r. nastąpiło otwarcie filii Biblioteki Uniwersy
teckiej — Domu Pracy Twórczej UAM w Ciążeniu k/Słupcy. W uroczy
stości wzięli udział — rektor Uniwersytetu im. Adama Mickięwicza 
prof. Zbigniew RADWAŃSKI, wojewoda koniński Edward BRZĘCZEK, 
dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej dr Zdzisław SZKUTNIK, przedsta
wiciele firm polonijnych oraz inni zaproszeni goście.

1. Pałac w Ciążeniu — jot. Jerzy PoprawskiFilia Biblioteki Uniwersyteckiej — Dom Pracy Twórczej w Ciążeniu mieści się w osiemnastowiecznym, późnobarokowym pałacu, położonym w 10-hektarowym parku angielskim. W rękach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza pałac znajduje się od 1968 roku. W latach 1968—1978 przepro
wadzono remont kapitalny, w wyniku którego można było ulokować w pałacu ok. 120 tys. vol. książek i czasopism. W latach 1981—1984, częściowo dzięki finansowej pomocy firm polonijnych, zakończona remont części hotelowej pałacu, którą wyposażono w stylizowane meble.224



Pałac w Ciążeniu rozpoczął pełnienie 
podwójnej funkcji: filii Biblioteki oraz 
domu pracy twórczej. Część hotelowa pa
łacu, pełniąca funkcję domu pracy twór
czej składa się z 8 pokoi mieszkalnych, sa
lonu, i sali konferencyjnej. Umożliwia to 
pobyt 16 osobom — przyjeżdżającym wy
począć pracownikom naukowym i biblio
tekarzom Uniwersytetu, czytelnikom Filii 
oraz uczestnikom kameralnych spotkań i 
sympozjów. Jeszcze przed otwarciem od
było się robocze spotkanie pracowników 
bibliotek uniwersyteckich nt. gospodarki 
dubletami (27 i 28 maja br.).

Część biblioteczna pałacu, pełniąca 
funkcję filii Biblioteki Uniwersyteckiej 
składa się z czytelni oraz pomieszczeń ma
gazynowych, w których ulokowano zbiory 
masońskie, część starych druków i „żelaz
ny” zapas dubletów. W najbliższej przy
szłości zostaną w Ciążeniu ulokowane 
zbiory judaistyczne.

Najciekawszą częścią zbiorów ulokowa
nych w Ciążeniu są masonica, które liczą 
ok. 80 tys. vol. w tym ok. 33 tys. vol. 
opracowanych. Zbiory te należą do naj

większych w Europie. Składają się na nie 
stare, XVIII-wieczne druki, encyklopedie, 
bibliografie, teksty mów wygłaszanych na 
posiedzeniach lóż oraz dzieła dotyczące 
filozofii, etyki, historii i symboliki masoń
skiej a także czasopisma masońskie i spisy 
członków lóż. (Szersza charakterystyka 
zbiorów masońskich Biblioteki Uniwersy
teckiej w Poznaniu zostanie przedstawio
na w jednym z następnych numerów „Bi
bliotekarza”). W Ciążeniu znajdują się ka
talogi tych zbiorów co umożliwia pracę 
naukową na miejscu. Kto wie, czy z racji 
tematyki tej. części zbiorów Ciążeń nie 
zyska sobie w niedługim czasie miana Ma
sońskiego Dworu?

Pewne jest jedno — pracownicy nauki 
i bibliotekarze uzyskali ośrodek zapewnia
jący dobre warunki pracy i wypoczynku. 
Biblioteka Uniwersytecka znalazła po
mieszczenia dla cennej części zbiorów a 
równocześnie jeden z pięknych zabytków 
architektury pałacowej i parkowej znalazł 
zastosowanie umożliwiające zachowanie 
substancji zabytkowej.

Andrzej KARPOWICZ

COXSTfTUTlOXS
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2. Najcenniejszy druk ze zbiorów masońskich Biblioteki Uniwersyteckiej w Pozna
niu — pierwodruk tzw. konstytucji Andersona, Londyn 1723, zawierający podstawo

we zasady, którymi masoneria kieruje sią do dzisiaj — jot. Alojzy Fojt
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Polski Komitet Współpracy z IFLA 
wybrał swe władze i przyjął założenia do 
planu pracy do 1986 r.

Największy nacisk położony zostanie na 
popularyzację działalności IFLA wśród 
bibliotekarzy polskich oraz na propagandę 
dorobku bibliotekarstwa polskiego za gra
nicą. W związku z tym postanowiono przy
stąpić do opracowania i wydania w języku 
polskim zbioru najwartościowszych, mają
cych zasadnicze znaczenie dla rozwoju bi
bliotekarstwa i działalności informacypnej, 
referatów i innych opracowań powstałych 
w ramach prac IFLA. Opracowany zosta
nie też i opublikowany w językach obo
wiązujących w IFLA —; angielskim, rosyj
skim, francuskim i niemieckim — infor
mator o bibliotekach w Polsce oraz Sto
warzyszeniu Bibliotekarzy Polskich. Komi
tet dążyć będzie też do stałej obecności 
artykułów autorów polskich w czaso
pismach IFLA.

Inną formą popularyzacji polskiego bi
bliotekarstwa na forum międzynarodowym 
będzie zapraszanie do kraju działaczy i 
grup zawodowych IFLA. Doświadczenia 
związane z seminarium na temat roli ksią
żek i bibliotek w społeczeństwie, które od
było się w 1980 r. w Radziejowicach oraz 
z pobytem w marcu br. przewodniczącego 
Komitetu Fachowego IFLA prof. P. Kaeg- 
beinem są bowiem zachęcające. Postano
wiono więc podjąć starania o zaproszenie 
do Polski w 1985 r. sekretarza generalnego 
IFLA Margret Winstroom, a w 1986 r. — 
przy okazji uroczystości obchodów 200-le- 
cia urodzin Joachima Lelewela — Okrągłe
go Stołu Historii Bibliotek, który mógłby 
odbyć tu swe doroczne posiedzenie robo
cze. Postanowiono też podjąć starania o 
zaproszenie w tym samym roku lub w na
stępnym, Sekcji Szkół Bibliotekarskich 
IFLA. Przy okazji zgodzono się co do tfego, 
że najbardziej odpowiednią okazją do 
zorganizowania w Polsce dorocznej konfe
rencji ogólnej IFLA byłaby 200 rocznica 
uchwalenia Konstytucji 3 Maja, czyli rok 
1991.

Komitet wziął na siebie obowiązek sty
mulowania udziału bibliotekarstwa pol
skiego w realizacji programów IFLA, 
zwłaszcza UBC i UAP. Pierwszym krokiem 
w tym kierunku byłoby opracowanie i 
opublikowanie w językach kongresowych 
wykazu polskich instytucji, które wystę
pują lub mogą wystąpić jako instytucje 
sprawcze wydawnictw. Z wnioskiem w tej 

'sprawie zwrócono się do Biblioteki Naro

dowej. Ponadto postanowiono zwrócić się 
do przewodniczącego Komitetu Zarządza
jącego Programami IFLA, którym jest 
doc. Adam Wysocki, o radę dotyczącą in
nych form realizacji tych programów 
przez polskie bibliotekarstwo.

Ustalono, że zadania wynikające z pla
nu pracy realizowane będą przez poszcze
gólne instytucje uczestniczące w Komite
cie i włączone zostaną do planów ich dzia
łalności.

Komitet organizować będzie jesienią 
każdego roku posiedzenia plenarne, pod
czas których składane będą relacje z 
udziału w dorocznych konferencjach ogól
nych IFLA, sprawozdania zarządu ze 
swych prac oraz ustalane roczne plany 
działalności. Ustalono, że Komitet będzie 
działać w ramach Stowarzyszenia Biblio
tekarzy Polskich, a jeśli w przyszłości je
go prace przestaną mieścić się w tych ra
mach, wówczas rozważy się zmianę jego 
statusu.

Przewodniczącym Polskiego Komitetu 
Współpracy z IFLA wybrany został dnia 
4 lipca br. Stefan Kubów (SBP), wiceprze
wodniczącym doc. Andrzej Gwiżdż (Biblio
teka Sejmowa), a sekretarzem — Jan Wo- 
łosz (Biblioteka Narodowa).

Tego samego dnia zebrał się zarząd 
Sekcji Szkół Bibliotekarskich SBP w celu 
przyjęcia założeń do planu pracy do końca 
1985 r. Postanowiono, że w tym okresie 
Sekcja dokona ewidencji programów 
kształcenia bibliotekarzy i pracowników 
informacji naukowej w Polsce oraz kadry 
nauczającej w szkołach bibliotekarskich 
wszystkich typów i stopni, a także zbada 
potrzeby w dziedzinie skryptów i podręcz
ników. Ważnym elementem planu jest roz
wijanie kompetencji naukowych i dydak
tycznych kadry kształcącej bibliotekarzy. 
Od 1985 r. Sekcja zamierza przystąpić do 
organizowania letnich szkół bibliotekar
skich.

Podczas zebrania postanowiono też wy
stąpić do Ministra Nauki, Szkolnictwa 
Wyższego i Techniki z pismem domagają
cym się weryfikacji postanowienia o pre
ferencji dla nauczycieli w odbywaniu za
ocznych studiów bibliotekoznawczych i 
rozszerzenia tego prawa na wszystkich 
pracujących bibliotekarzy jeszcze przed 
rozpoczęciem roku akademickiego 1984/85. 
Po zaaprobowaniu treści pisma przez Pre
zydium Zarządu Głównego SBP zostało 
ono dostarczone do ministerstwa przez 
przewodniczącego Stowarzyszenia.
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