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PRZEDMOWA

Zagadnienie reprezentacji wiedzy mozna rozpatrywac w wielu aspektach,
zwazywszy zroznicowanie systeméw informacyjnych pod wzglgdem ich struk-
tury, funkcji, technicznych §rodkow przetwarzania informacji oraz obszaru za-
stosowan. Zrdéznicowanie to moze stanowi¢ Zrodlo nieporozumien, z ktoérych
najczgstszym jest przeciwstawianie informacji, danych 1 wiedzy, dosS¢ typowe
w obszernej literaturze powstalej w ostatnich dwudziestu paru latach po$wigco-
nej sztucznej inteligencji, inZynierii wiedzy oraz informatycznym technolo-
giom przetwarzania informacji. Lektura prac z tego zakresu prowadzi czgsto do
zhudnego wrazenia jakoby przetwarzanie informacji bylo czyms z gruntu in-
nym niz reprezentacja i przetwarzanie wiedzy, ktore maja miejsce tylko
w okres§lonych systemach komputerowych z wyrafinowanym oprogramowa-
niem, majacych okreslone obszary zastosowan, na przyklad zarzadzanie i wspo-
maganie proceséw decyzyjnych. Wyjasnienie podobnych stereotypow jest jed-
nym z zamierzen niniejszej pracy. Celem giéwnym jest przedstawienie jezy-
kowych (lingwistycznych) sposobow reprezentacji wiedzy szeroko rozumia-
nej, poczynajac od tej gromadzonej i przetwarzanej w tradycyjnych systemach
bibliotecznych, koniczac na inteligentnych systemach eksperckich.

Uklad pracy wyznacza teza mowigca, ze zakres 1 sposob reprezentowania
wiedzy w systemie informacyjnym jest zdeterminowany przez przyjete dla
tego systemu kryteria relewancji oraz sposob jej udostgpniania uzytkowniko-
wi. Z rozwinigciem tej tezy wiaza si¢ trzy zalozenia okreslajace zakres pracy
1 kolejnos¢ prezentacji omawianych zagadnien.

Zalozenie pierwsze dotyczy definicji systemu informacyjno-wyszukiwaw-
czego, umozliwiajacej wyodrebnienie tych jego elementow, ktore sq istotne
z punktu widzenia podj¢tej problematyki. Nie jest to zadanie proste, istnieje bo-
wiem wiele definicji znanych z literatury przedmiotu, czgsto obciazonych jednak
typowymi bigdami logicznymi. Za punkt wyjscia przyjeto definicjg, w Swietle
ktérej cechami dystynktywnymi systemu informacyjnego, niezbgdnymi i wy-
starczajacymi do odroznienia od innych systemow, sa;

— zbidr informacyjny o okreslonej strukturze,

— jezyk informacyjno-wyszukiwawczy oraz

— transformacja (przetwarzanie) informacji. [Sfownik encyklopedycz-
ny, 1993]

O rodzajach transformacji w systemie decyduja przyjete kryteria rele-
Wwancji oraz — w znacznej mierze — instrumenty informacyjne, przede wszy-



stkim komputer z oprogramowaniem. Techniczny opis narz¢dzi informatycznych
stosowanych w roznych systemach informacyjno-wyszukiwawczych wykracza
poza ramy tej pracy.

Zalozenie drugie wigze si¢ z omowieniem roznych interpretacji relewancyji
jako nadrzgdnego kryterium, stanowiacego punkt odniesienia w charakterysty-
kach sposobu reprezentacji informacji (wiedzy), jej selekcjonowania i udostgp-
niania. Relewancja jako tradycyjna, podstawowa miara sprawnosci funkcjono-
wania systemu informacyjnego nie jest homogeniczng kategoria wylacznie infor-
macyjna. Stanowi przedmiot badan dyscyplin pokrewnych — filozofii, w ktorej
rozwazania nad relewancja maja dluga tradycj¢ siggajaca starozytnosci, a takze
logiki, jezykoznawstwa, psychologii oraz teornii komunikacji. Do dorobku tych
dyscyplin nawigzuje si¢ obecnie w ramach badan kognitywnych (cognitive scien-
ce) oraz w sztucznej inteligencji, w zwiazku z probami budowy psychologicznie
uzasadnionych modeli przetwarzania informacji konceptualnej w pamigci ludz-
kiej. Do stopniowego roznicowania interpretacji relewancji w informacji nauko-
wej, poczatkowo definiowanej jako kategoria absolutna, przyczyniato si¢ z jednej
strony wykorzystanie aparatu logiki, na przyklad teoni indukcji 1 prawdopo-
dobienstwa R. Camnapa, z drugiej zas — rozwdj techniki, telekomunikacji i infor-
matyki umozliwiajacych stworzenie nowych technik selekcjonowania 1 udostep-
niamia informacji w systemach online.

Zalozenie trzecie, wyznaczajace sposob prezentacji materialu polega na
uznaniu wplywu instrumentow informacyjnych (technicznych srodkow przetwa-
rzama informacji) na odwzorowanie wiedzy w systemie. Wplyw ten dotyczy re-
prezentacji wiedzy o jezyku oraz o rzeczywistosci pozajezykowej i przejawia si¢
w roznych obszarach systemu:

— strukturze zbioru informacyjnego,

— jezyku informacyjno-wyszukiwawczym,

— procesach udostepniania informacji 1 jej selekcjonowania.

Rozroznienie tych obszardw odwzorowania wiedzy ma shuizy¢ wykazaniu
zwiazku miedzy tendencjami w ewolucji srodkow jezykowych w systemach in-
formacyjnych i rozwojem technologii przetwarzania informacji. Wydaje si¢ to
istotne dla projektowania jgzykow 1 systemow informacyjno-wyszukiwawczych,
zardbwno z teoretycznego jak i pragmatycznego punktu widzenia. Zagadnien tych
nie podejmowano dotad w sposdb syntetyzujacy, chociaz istnieje bogata literatu-
ra w zakresie jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych poswigcona cechom
strukturalnym jezyka oraz wiele prac o profilu informatycznym poswigconych
organizacji zbioréw informacyjnych systemow (baz danych) i technicznym aspek-
tom selekcjonowania informacji. Analizowane w pracy przyklady baz danych,
ktérych jest juz wiele tysigey stuza jedynie ukazaniu typowych cech systemow
i jezykow, a nie ich szczegolowej charakterystyce przedmiotowej czy technicznej.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow.

W rozdziale pierwszym podj¢to ogdlne zagadnienia reprezentacji i loka-
lizacji wiedzy w systemie, wprowadzono rozroznienie wiedzy jezykowej 1 po-
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zajezykowej oraz definicje systemow informacji dokumentacyjnej i faktogra-
ficznej. Chodzilo tu o wskazanie, ze odmienno$¢ denotacji wyrazen jezykow
informacyjnych w tych dwu rodzajach systemow pozostaje w scislej zaleznosci
z zakresem wiedzy pozajezykowej 1 jej miejscem w systemie.

W systemic dokumentacyjnym wiedza o rzeczywistosci reprezentowana
jest posrednio, za pomocy jezyka informacyjno-wyszukiwawczego opisujgce-
go cechy dokumentéw pierwotnych (tekstow jezyka naturalnego), zewng-
trznych wobec systemu. W systemie faktograficznym na zbidr informacyjny
sktadaja si¢ wyrazenia opisujace bezposrednio obiekty rzeczywistosci pozaje-
zykowej, nazywane faktami. W rozdziale omawiajacym odwzorowanie wiedzy
w jezykach systemow dokumentacyjnych (umwersalnych 1 specjalistycznych)
rozrozniono wiedz¢ reprezentowana na osi paradygmatycznej (w slowniku)
1 syntagmatycznej (w tekstach) jezyka.

Rozdzial drugi jest poswigcony przegladowi roznych uje¢ i teorii rele-
wangcji, powstalych na gruncie filozofii, socjologii, logiki, z uwzglednieniem
systemow entailment 1 logik relewancji, a takze teorit D. Sperbera 1 D. Wilson
reprezentujacej kognitywne ujgcie procesow komunikacji. Zwlaszcza ta ostat-
nia zasluguje na szczegolna uwagg projektantdw jezykow i systemow informa-
cyjnych jako reprezentujaca wieloaspektowe ujecie uniwersalnych mechaniz-
moOw przetwarzania informacji przez czlowieka na poziomie werbalnym (j¢zy-
kowym) i mentalnym (konceptualnym). Zamknig¢ciem rozdziahu jest przeglad
interpretacji w informacji naukowej formulowanych w rézny sposéb w miar¢
rozwoju zautomatyzowanych (skomputeryzowanych) systemow informacyj-
no-wyszukiwawczych i1 stosowanych w nich technologii przetwarzania infor-
macji. Na tej podstawie sformulowano zasady relewancji informacji w sy-
stemie.

Rozdzial trzeci zawiera charakterystyk¢ sposobow odwzorowania wiedzy
w jezykach systemow dokumentacyjnych i faktograficznych. W podrozdzialach
omawiajacych zakres wiedzy reprezentowanej w stownikach (na osi paradyg-
matycznej) jezykow stosowanych w systemach dokumentacyjnych wyrdzniono
klase¢ jezykow uniwersalnych, z zalozenia obejmujacych cale universum wiedzy
oraz jezykow specjalistycznych, o ograniczonym polu tematycznym 1 seman-
tycznym. Oddzielnie scharakteryzowano wiedz¢ wyrazang za pomoca gramatyki
(na osi syntagmatycznej) jezykow uniwersalnych i specjalistycznych. W pod-
rozdzialach poswigconych wiedzy o obiektach rzeczywistosci pozajezykowej,
przetwarzanej w systemach faktograficznych uwzgledniono zaréwno systemy
proste, jak 1 skomplikowane systemy inteligentne, funkcjonujace dzigki wyko-
rzystaniu formalizmow logicznych 1 semantycznych.

Rozdzial czwarty traktuje o udostgpnianiu wiedzy w systemach doku-
mentacyjnych i faktograficznych. W tej czesci pracy podstawowa kategorig jest
strategia wyszukiwawcza, ktorej glownym przeznaczeniem jest odwzorowanie
w zapytaniu informacyjnym cech informacji relewantnej z punktu widzenia
uzytkownika. Opis zasad udostepniania informacji ze zbioru systemu opiera
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si¢ na rozroznieniu dwu rodzajow systemow, w ktorych proces wyszukiwama
polega na:

— prostej selekcji wyrazen wedlug koincydencji znakow planu wyra-
zania uzytych w opisie obiektow dokumentacyjnych (jgzykowych) vlub poza-
dokumentacyjnych (pozajgzykowych),

— generowaniu nowej informacji w wyniku transformacji semantycznej
wyrazen nalezacych do bazy wiedzy.

Jako materiat ilustrujacy udostgpnianie informacji bez transformacji se-
mantycznej wykorzystano przede wszystkim dostepna dokumentacj¢ instruk-
tazowa systemow online o zasi¢gu migdzynarodowym. Relewancja informacji
wyselekcjonowanej przez system interpretowana jest w nich jako wartos¢ kom-
paratywna i zmieniajaca si¢, oceniana w trakcie wyszukiwania w trybie inter-
akcyjnym.

Zasady udost¢pniania wiedzy w systemach dokonujacych transformacji
semantycznej informacji, a wigc w systemach inteligentnych przedstawiono
z uwzglednieniem:

— rozwoju moduléw komunikacji uzytkownika z systemem,

— wykorzystania systemow logicznych (logik entailment i relewancji)
jako podstawy transformacji informacji w procesach wnioskowania.

Przyjmujac naszkicowane wyzej zalozenia konstrukcji pracy, autorka
adresuje ja do Czytelnika zainteresowanego odpowiedzig na nastgpujace pyta-
nia:
¢ Co znaczy informacja relewantna?

e Jaki rodzaj i zakres wiedzy mozna wyrazi¢ w danym jezyku informacyjno-wy-
szukiwawczym?

¢ Jakie mozliwosci i ograniczenia dla wyboru jezyka wynikajq ze stosowane]
techniki selekcjonowania i udost¢gpniania informacji?



Rozdzial 1

1. CECHY DYSTYNKTYWNE SYSTEMU
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZEGO

W literaturze poswigconej systemom informacyjno-wyszukiwawczym
cz¢sto rozroznia si¢ przetwarzanie informacji 1 przetwarzanie wiedzy. Termin
pierwszy uzywany jest glownie w kontekscie opisu systemow informacji doku-
mentacyjnej, natomiast drugi upowszechnil si¢ w zwigzku z rozwojem pewne;j
klasy systemow faktograficznych nazywanych systemami eksperckimi
(ckspertowymi), systemami doradczymi, systemami z baza wiedzy — syste-
mami inteligentnymi [Popowska H., 1995, 22-30].

Zroznicowanie terminologii staje si¢ Zrodlem sugestii, jakoby systemy te
r6znily si¢ zasadniczo przedmiotem przetwarzania (informacja — wiedza), z czym
trudno si¢ zgodzi¢, przedmiotem przetwarzania kazdego systemu sa bowiem
teksty pewnego jezyka z semantyka, a wigc informacja. Istotna natomiast r6z-
nica jest odmienna w opisujacych te systemy jezykach denotacja ich wyrazen:
obicktami denotowanymi przez wyrazenia j¢zyka systemu dokumentacyjnego
sq dokumenty (ktore zdefiniujemy jako informacj¢ utrwalona na pewnym nos-
niku), natomiast wyrazenia j¢zyka systemu faktograficznego denotuja obiekty
rzeczywistosci pozajezykowej. Uscislenie to nie jest jednak wystarczajace do
scharakteryzowania wyze] wymienionych klas systemow, poniewaz za syste-
my przetwarzajace wiedze uznaje si¢ jedynie pewna podklase systemow fak-
tograficznych, tzw. systemy inteligentne. Proste systemy faktograficzne typu
obiekt-cecha traktowane sq jako systemy przetwarzajace informacj¢, nie zas
wiedzg.

W zwiazku z tym przeprowadzimy krytyczny przeglad definicji i podzia-
low systemOw przyjmowanych w literaturze przedmiotu.

1.1. KRYTERIA PODZIALU SYSTEMOW
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYCH:
STRUKTURA ZBIORU INFORMACJI

Terminy system informacyjno-wyszukiwawczy, system informacyjny, system
wyszukiwania informacji, system informacji sq uzywane do okreslenia struktur
zbudowanych z roznych elementow i relacji, co wynika z zasady wzglednej nie-
podzielnosci elementow systemu. Mozna je bowiem traktowac jako podsyste-
my (systemoéw) lub wrecz jako elementy otoczenia systemu.
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Jako do$¢ charakterystyczny przyklad mozna zacytowaé definicjg¢ ze
Stownika terminologicznego informacji naukowej, w ktérym: system informa-
cyjno-wyszukiwawczy zostal okreslony jako ,,zespdét srodkow umozliwiaja-
cych wyszukiwanie i przekazywanie informacji”; nalezg tu jgzyk informacyjny,
zasady opracowywania 1 wyszukiwania informacji oraz $rodki techniczne za-
pewniajace realizacje tych procesow, natomiast system informacyjny (system
informacji) jako: ,,system organizacyjny, ktorego elementami sq uzytkownicy
informacji, pracownicy informacji, zbiory informacyjne oraz zespét metod
1 Srodkow stuzacych do realizacji procesu informacyjnego” [Stownik termino-
logiczny, 1979]. Odrebne definiowanie tych terminéw sugeruje odrebnos¢ ich
desygnatow, z czym trudno si¢ zgodzi¢. Zauwazmy, ze obu definicji nie sposob
uznac za poprawne — w definicji pierwszej pomini¢to tak istotny element sy-
stemu jak zbior informacyjny i jego tworzenie, w definicji drugiej nie uwzgled-
niono migdzy innymi j¢zyka jako instrumentu realizacji procesow informacyj-
nych w systemie 1 komunikowania si¢ systemu z otoczeniem. W obu defini-
cjach zabraklo tak istotnej cechy SIW jak kryterium relewancji, stanowiacego
glowne kryterium wyszukiwania (selekcjonowania) informacji, o ktérym beg-
dzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Z kolei w sformulowanych w tym samym Zrodle definicjach terminu
wyszukiwanie informacji:

1) .,wybieranie ze zbioru informacyjnego tych dokumentéw pochodnych
1/lub pierwotnych, ktérych charakterystyki wyszukiwawcze odpowiadaja in-
strukcji wyszukiwawczej dla danej kwerendy”,

2) (informat.) ,,metody 1 procedury zautomatyzowanego wyszukiwania
okreslonych danych”
pojawia si¢ badz blad definicji za waskiej (definicja pierwsza, w ktérej ogra-
niczenie wyszukiwania do dokumentow eliminuje systemy informacji fakto-
graficznej), badz bledne kolo, jak to ma miejsce w definicji drugie;j.

Krytyczna analiza zasy gnalizowanych tu definicji systemu informacyjno-
wyszukiwawczego 1 termindow z nim zwiazanych moglaby postuzy¢ jako ilu-
stracja problemoéw interdyscyplinarnej komunikacji w nauce i czestego zja-
wiska patologii w terminologii naukowej. Problem ten zostal podjety w odrgb-
nych pracach [Noniewicz U., 1988].

Definicja systemu informacyjno-wyszukiwawczego, ktora przyjmiemy
dla celow dalszej analizy i uscislen terminologicznych oparta jest na konotacyj-
nym rozumieniu znaczenia, czyli uwzglednia te cechy systemu, ktore przystu-
guja wszystkim denotatom terminu. Cecha konotacyjna przyshigujaca wszyst-
kim systemom jest transformacja informacji 1 zwiazane z nia reguly odwzoro-
wania. Definicja taka umozliwia ponadto wyjasnienie skomplikowanego za-
gadnienia zwiazanego z typologia systemow informacyjno-wyszukiwawczych
(dos¢ oczywistego przy nieostrych definicjach obiektu), w szczegdlnosci trady-
cyjnego podziatu na systemy informacji dokumentacyjnej i faktograficznej oraz
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nowszego podzialu na systemy przetwarzajace wiedz¢ 1 systemy przetwarza-
jace informacje.

Systemem informacyjno-wyszukiwawczym (SIW), systemem informacyj-
nym, systemem wyszukiwania informacji nazwiemy system przetwarzajacy,
a wigc transformujacy informacj¢, ktory z informacji wejsciowych (obecnie
czesto w postaci dokumentdéw) tworzy odpowiednio ustrukturalizowany zbior
informacyjny poprzez odpowiednie transformacje. Na zbiorze informacyjnym
dokonuje dalszych transformacji, spo$rod ktorych najwazniejsze jest selekcjo-
nowania informacji na podstawie okreslonej dla danego systemu relacji rele-
wangcji. Relacja ta okresla podobienstwo elementow zbioru informacyjnego do
instrukcji wyszukiwawczej, powstajacej w wyniku poddania przez system od-
powiedniej transformacji zapytania informacyjnego skierowanego przez uzyt-
kownika systemu. Informacje spelniajace warunek relewancji tworza zbior in-
formacji wyjsciowej i udostgpniane sq uzytkownikom systemu.

Zaleznie od rodzaju informacji wyjsciowej, a wigc 1 rodzaju transforma-
cji tworzacych z informacji wejsciowej zbior informacyjny, wyroznimy:

— systemy informacji dokumentacyjnej — gdy na podstawie informacji
wejsciowej tworzy si¢ zbior metainformacji w postaci charakterystyk wyszuki-
wawczych. Powstaja one w wyniku transformacji streszczania, wyboru stow
kluczowych 1 indeksowania przy uzyciu odpowiedniego (uZywanego w tym
systemie) j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego, (przy czym streszczanie
jest transformacja fakultatywna). System taki daje na wyjsciu metainformacjg;

— systemy informacji faktograficznej — gdy na wyjsciu system udostep-
nia odpowiednio wyselekcjonowane informacje wejsciowe, bedace wyrazenia-
mi denotujacymi bezposrednio obiekty rzeczywistosci pozajezykowej. W wy-
padku systemOw inteligentnych informacje te poddane sa odpowiednim trans-
formacjom treSciowym (semantycznym) za pomoca operacji wnioskowania
1/lub wyjasniania.

Przy pewnym rozumieniu informacji dokumentacyjnej, jako podzbioru
informacji faktograficznej, wszystkie systemy informacyjno-wyszukiwawcze
mozna uznac za systemy informacji faktograficznej. W wypadku, gdy wszyst-
kie transformacje wykonywane sa w systemie w sposob automatyczny, pra-
cownicy obshigujacy system nalezq do otoczenia systemu.

Tak wigc, za krytennum wyroznienia w powyzszej definicji systemow in-
formacji dokumentacyjnej 1 faktograficznej przyjmiemy rodzaj informacji wyj-
Sciowej, udostgpnianej uzytkownikowi po transformacjach dokonywanych w sy-
stenue, ktorg jest:

— metainformacja (informacja o dokumentach): o adresie dokumentu, je-
go charakterystyce formalnej i tresciowej lub

— wszelka informacja o rzeczywistosci nie dotyczqca dokumentow. Przy
rozumieniu dokumentu jako specyficznego faktu, systemy informacji doku-
mentacyjne] mozna traktowa¢ jako podklas¢ systemow informacji faktogra-
ficznej. W wigkszosci opisow systemow informacji faktograficznej termin
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,faktograficzny” nie jest uzywany (zwlaszcza w literaturze angielskojezycznej,
gdzie wprowadza si¢ czgsciej opozycj¢ ,,bibliographic — non-bibliographic”
lub uzywany jest rzadko (fact, factual system). Z kolei w opisach systemow
informacyjno-wyszukiwawczych dostarczajacych metainformacji, ich autorzy
na ogol kwalifikujq charakteryzowane obiekty w sposob wyrazny jako doku-
mentacyjne, wyrdzniajac klasy i1 podklasy zaleznie od przyjetych kryteriow
podziahu.

Sposréd kryteriow najcze$cie) stosowanych w typologii SIW, oprdcz
wspomnianego kryterium denotacji informacji wyjsciowej, wymienia si¢ [Po-
powska, 1985, 1988]:

e zakres tematyczny zbiorow, wedhug ktorego wyrdznia si¢ systemy jednodzie-
dzinowe i wielodziedzinowe (np. system informacji nauk spolecznych, biolo-
gicznych, itp.), zas wsrod wielodziedzinowych takze systemy transdyscypli-
nowe, gdzie w zbiorach przewaza informacja jednej glownej dziedziny (np.
medycyny), uzupelniana informacja z dziedzin komplementarnych (w wy-
padku medycyny np. z chemii, biologii);

e zasigg systemu, wedlug ktdrego wyroznia si¢ systemy mig¢dzy narodowe, krajo-
we/narodowe, regionalne, lokalne;

¢ rodzaj nosnika informacji w systemie, a wigc proporcje udzialu w procesach
informacyjnych systemu czlowieka i instrumentow informacyjnych, glownie
komputerowych. Wyrdznia si¢ tu tzw. systemy manualne (np. karty doku-
mentacyjne, karty przezieme, karty dziurkowane, informatory, czasopisma
abstraktowe, bibliografie, katalogi), systemy matej mechanizacji, w ktorych
instrumenty informacyjne systemu nie ograniczajq si¢ tylko do przecho-
wywania informacji, lecz takze stuza do wykonywania prostych transforma-
cji (np. systemy mikrofilmowe, karty perforowane wraz z selektorami), sy-
stemy skomputeryzowane (historycznie nazywane systemami duzej mecha-
nizacji), w ktorych informacja utrwalona jest na noSniku maszynowym (ta-
$mach, dyskach), a narzedziem dokonujacym transformacji informacji jest
komputer wraz z oprogramowaniem!; przy czym systemy skomputeryzo-
wane mogq rozni¢ si¢ stopniem automatyzacji poszczegélnych operacji
transformowania informacji;

e zasady organizacji zbioréw informacji w systemie. Wyrdznia si¢ organizacje
prosta, przy ktorej informacje porzadkowane sq w ukladzie kreslonym przez
jedna cechg¢ formalna lub tresciowa (adres/sygnatura, autor, temat w hasle
przedmiotowym, symbol klasyfikacyjny) lub organizacj¢ inwersyjna, przy
ktérej informacje sa porzadkowane w ukladzie okreslonym przez wigcej niz
jedna cech¢ formalna i/lub tresciowa (np. unitermy, temat i kazdy z jego
okre$lnikow w hasle przedmiotowym, nazwiska autorow, symbole klasyfika-
cyjne, tytuly czasopism, jezyk czasopism).

1 W opracowaniach informatycznych poswigconych oprogramowaniu stuzacego do transfor-
macji informacji w systemie informacyjno-wyszukiwawczym systemem informacji lub systemem
informatycznym nazywany jest czgsto pakiet programow (oprogramowanie).
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W skomputeryzowanych systemach informacji do opisu struktury zbio-
row informacji stosuje si¢ tzw. modele danych, charakteryzujace powigzania
mi¢dzy wyrazeniami (tekstami) skladowymi zbiom. Modele te dzieli si¢ na:
hierarchiczne, w ktorych relacje organizujace zbior ujete s3 w postaci drzewa,
sieciowe, w ktorych wyrazenie (tekst) moze by¢ przyporzadkowane rowno-
cze$nie kilku wyrazeniom (tekstom) nadrzgdnym oraz relacyjne, w ktoérych
zwigzki miedzy wyrazeniami maja posta¢ co najmniej relacji dwuargumen-
towych.

O podziale systemoéw moze ponadto decydowac:

e rodzaj transformacji na zbiorze informacji wejsciowej systemu przy tworze-
niu charakterystyk wyszukiwawczych dokumentow (wraz ze stosowanym do
tego celu j¢zykiem), na przyklad streszczanie przy tworzeniu serwisOw ab-
straktowych, wybor stow kluczowych, formulowanie opisu deskryptorowe-
go, wybor dokumentow cytujacych dany dokument lub w nim cytowanych
przy opracowywaniu indeksu cytowan;

e zakres realizacji funkcji wyszukiwawczych w charakterystykach wyszukiwaw-
czych dokumentow. Wedhig tego kryterium wyrdznia si¢ systemy peilnotek-
stowe zawierajace w swoich zbiorach teksty dokumentow pierwotnych, a wigc
wlasciwie systemy faktograficzne; systemami pelnotekstowymi nazywane sq
niekiedy systemy bibliograficzne, w ktorych mozliwe jest selekcjonowanie in-
formacji w pelnym tekscie charakterystyki wyszukiwawczej, bez ograniczania
jej pol skladowych (tzw. wyszukiwanie pelnotekstowe);

e sposOb przetworzenia informacji udost¢gpnianych na wyjsciu systemu, okre-
$lonej przez reguly odwzorowania zbioru informacyjnego w podzbior infor-
macji wyjsciowe], spelniajacej) warunek relewancji. W systemach dokumen-
tacyjnych oraz w prostych systemach faktograficznych system dokonuje je-
dynie wyselekcjonowania tych informacji, ktore spelniaja warunek podo-
bienstwa do instrukcji wyszukiwawczej, natomiast w inteligentnych syste-
mach faktograficznych dokonuje ponadto transformacji tresciowej. Systemy
dokonujace semantycznej transformacji informacji, a wigc generujace na
wyjsciu nowq informacj¢ nie zawartg explicite w swoim zbiorze, nazywane
sq systemami eksperckimi (ekspertowymi, doradczymi, systemami z wiedza)
1 przeciwstawiane systemom jedynie selekcjonujacym informacjg;

o wplyw uzytkownika informacji na przebieg realizacji procesow informacyj-
nych w systemach skomputeryzowanych. Wedlug tego kryterium wyrdznia
si¢ systemy funkcjonujace w trybie interakcyjnym (dialogowym, online,
konwersacyjnym) w opozycji do systemow funkcjonujacych w trybie wsado-
wym (partiowym, offline). W tych pierwszych uzytkownik ma mozliwos¢
ingerowania w przebieg danego procesu informacyjnego, na przyklad doko-
nywania zmiany przyjete) strategii wyszukiwawczej, w tych drugich nie ma
takiej mozliwosci, a ocena relewancji wyselekcjonowanej informacji odbywa
si¢ na podstawie koncowych wynikow wyszukiwania;
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e sposob aktualizacji zbiorow informacyjnych systemu, ktéry w wydawnictwach
informacyjnych zwartych (bibliografiach, informatorach) ma charakter sko-
kowy, przeciwstawiany aktualizacji ciaglej.

W starszej literaturze informatycznej wyrdézma si¢ ponadto inne rodzaje
trybow realizacji proceséw informacyjnych, odpowiadajace technicznym aspek-
tom funkcjonowania komputera, na przyklad w zaleznosci od liczby realizo-
wanych rownoczesnie programow:

e tryb jedno- 1 wieloprogramowy.

Zagadnienia te nie naleza do przedmiotu naszych rozwazan.

Sposréd wymienionych kryteriow podziatu systemow informacyjno-wy-
szukiwawczych za relewantne z punktu widzenia przedmiotu naszych uznamy
te, ktore pozwalaja wyroznic:

a) systemy dokumentacyjne i faktograficzne, a wigc udostgpniajace na wyj-
$ciu odpowiednio metainformacje i informacje o obiektach pozatekstowych;,

b) systemy dokonujace jedynie selekcji przechowywanych w nich infor-
macji bez transformacji semantycznej (niededukcyjne) i systemy dokonujace
transformacji semantycznej (faktograficzne systemy inteligentne, dedukcyjne);

) systemy przetwarzajace informacj¢ w trybie interakcyjnym (dialogo-
we) 1 w trybie wsadowym (systemy wsadowe okreslane sq czgsto jako systemy
tradycyjne).

Wbrew potocznym intuicjom rozrdznienie ,,system tradycyjny — system
dialogowy” nie jest rOwnowazne opozycji ,,system nieskomputeryzowany —
system skomputeryzowany”. To pierwsze odwoluje si¢ bowiem do trybu ko-
munikowania si¢ uzytkownika z systemem 1 metod dostepu do informac;ji. Pro-
blemowi temu poswigcono wiele uwagi w okresie, gdy selekcjonowanie infor-
macji w systemach realizowano wylacznie w trybie wsadowym. Na pewien
aspekt tego zagadnienia zwrocila uwagg E. Chmielewska-Gorczyca w artykule
poswieconym nieostrym interpretacjom tzw. pre- i postkoordynacji w teorii jg-
zykéw informacyjno-wyszukiwawczych [Chmielewska-Gorczyca E., 1981},
gdzie prekoordynacja nazywa sig¢:

e koordynacj¢ (laczenie) jednostek leksykalnych jezyka informacyjnego na eta-
pie budowy j¢zyka lub

¢ koordynacje¢ (laczenie) jednostek leksykalnych jezyka informacyjno-wyszuki-
wawczego na etapie tworzenia charakterystyk wyszukiwawczych dokumentow
(indeksowania),

natomiast postkoordynacjq — laczenie jednostek leksykalnych na etapie wy-

szukiwania informacji lub indeksowania.

Autorka ta udowodnila, odwotujac si¢ do przykladow z ro6znych jezykow
systemow informacji dokumentacyjnej, ze problem pre- 1 postkoordynacji spro-
wadza si¢ w istocie do dostgpnych w systemie metod wyszukiwania i mozliwo-
sci formulowania strategii wyszukiwawczej, dotyczy wigc systemu nie zas jgzy-
ka, przy czym w praktyce podzial na systemy pre- i postkoordynowane jest
podzialem nieostrym.
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W s$wietle przeprowadzonych przez cytowang autorke wywodow kryterium
uznania systemu za wzglednie pre- lub postkoordynowany stanowi (oprocz me-
tod wyszukiwania) odpowiednia organizacja zbiordw systemu, ktora moze za-
pewnia¢ selekcjonowanie informacji wedlug niewielu wybranych cech (nekiedy
tylko wedlug jednej stanowigcej pierwsze wyrazenie charakterystyki wyszuki-
wawczej dokumentu — na przykiad wedlug tematu hasla przedmiotowego, sym-
bolu prostego Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesi¢tne), autora) lub tez wielu cech
(a wigc takze np. tytulu czasopisma, roku publikacji, jezyka publikacji, wydaw-
cy, afiliacji autora, okreslnikow w hasle przedmiotowym i in.). Nalezy zauwazyc,
ze zakres cech informacji podlegajacej selekcji we wezesnych systemach skom-
puteryzowanych byl rowniez ograniczony, podobnie jak w systemach manual-
nych czy w systemach malej mechanizacji. Rozszerzenie repertuaru cech, we-
dlug ktorych selekcjonowana jest informacja poprzez odpowiednig organizacje
zbiorow informacji (inwersyjng) mozliwe jest w systemach wykorzystujacych
rézne nosniki informaji i techniczne $rodki wyszukiwania (r¢gcznych, malej me-
chanizacji i skomputeryzowanych). Powstaje wowczas problem nieekonomicz-
nosci przetwarzania, co stanowi odrgbny aspekt zagadnienia. Uwagi te mozna
odnie$¢ takze do systemow informacji faktograficznej, w ktorych mozliwosci
wyszukiwania informacji o cechach obiektow (atrybutach) moga by¢ zréznico-
wane, na przyklad dostep do informacji o osobie w systemie ewidencji ludnosci
mozna uzyskac tylko przez nazwisko 1 imi¢ w kartotece o organizacji prostej lub
tez wedhug innych cech w zbiorze o organizacji inwersyjnej, np. daty urodzenia,
zawodu itp.

W $wietle powyzszych uwag natury terminologicznej oraz przyjetych
zasad podzialu systemow przedmiotem dalszych rozwazan beda:

e interpretacja terminu relewancja,

e relacje migdzy wiedza o rzeczywistosci i zbiorami informacyjnymi systemu,

e sposoby odwzorowania tej wiedzy oraz wiedzy o jezyku sluzacym do tworzenia
zbioru systemu i jego udost¢pniania w wyrozniony ch klasach systeméw. W roz-
wazaniach tych terminami kluczowymi sa strategia wyszukiwawcza oraz rele-
wancja, ktore omawiamy w dalszych czg¢sciach pracy (rozdz. 2 oraz rozdz. 4).

Przyje¢te dotychczas ustalenia definicyjne dotyczace poszczegodlnych ro-
dzajéow SIW wykorzystamy obecnie do okreslenia relacji mi¢gdzy zbiorami in-
formacyjnymi systemu a wiedza o rzeczywistosci. W pierwszej kolejnosci odwo-
lamy si¢ do tych cech, ktére pozwalaja rozrozni€ systemy dokumentacyjne i fak-
tograficzne. Odnotujemy réwnoczesnie, ze definicje tych systemow, a zwlaszcza
systemow faktograficznych, budzily wiele kontrowersji, ktdrych zrédlem bylo
przede wszystkim uzywanie w funkcji definiensow nieostrych wyrazen typu
Hfakt”’; | obiekt z atrybutami przyjmujacymi wartosci liczbowe lub graficzne”
(z konotacja ,,element rzeczywistosci pozaj¢zykowej”) [Bielicka L., 1984]. Przy-
czynily si¢ do tego zametu terminologicznego takze prace z zakresu informatyki,
w ktorych koncentrowano si¢ na technicznych aspektach manipulowania znaka-
mi (planem wyrazania jgzyka) w pamigci komputera, traktujac jako nieistotne
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rozroznienie obiektow denotowanych przez wyrazenia jgzyka, w ktorym kodo-
wana jest informacja.

Problem wyraZznej definicji systeméw faktograficznych zostal sformuto-
wany explicite w zwiazku z budowq dla nich jezykéw informacyjno-wyszuki-
wawczych i oceng przydatnosci jezykow stosowanych w systemach dokumen-
tacyjnych. Jako cechy odrozniajace systemy faktograficzne od systemow doku-
mentacyjnych wymienia si¢ miedzy innymi sposéb opracowania informacji
wejsciowej w systemie, konieczno$¢ jej syntezy i parametryzacji oraz forme
odpowiedzi dostarczanej uzytkownikowi przez system, zawierajacej wartosci
atrybutow obiektow pozajgzykowych. Cechy te wynikaja z relacji miedzy rze-
czywistosciq pozajezykowa 1 zbiorami informacyjnymi systemu.

Jak stwierdziliSmy wyzej, w systemie dokumentacyjnym wyrazenia jezy-
ka, w ktérym zakodowana jest informacja, denotuja dokumenty, a wigc teksty
zawierajace informacje o rzeczywistosci pozatekstowej. Zbior wiedzy o rzeczy-
wistosci stanowi wigc baz¢ danych zewngtrzng w stosunku do zbiorow systemu,
zawierajacych metainformacij¢ (nalezy do otoczenia systemu).

W systemie faktograficznym wiedza o obiektach pozaj¢zykowych zawar-
ta jest w bazie danych, stanowiacej element systemu. Wyrazenia jgzyka, w kto-
rym kodowana jest informacja, denotuja obiekty pozaj¢zykowe, odwzorowujac
ich pewne relewantne cechy. Sposob pozyskiwania tej wiedzy (najczgsciej na
podstawie dokumentéw) mozemy uzna¢ w naszych rozwazaniach za problem
drugorzgdny, istotna jest bowiem denotacja wyrazen j¢zyka tego systemu.

W systemie dokumentacyjnym rzeczywistos¢ pozajezykowa jest odwzo-
rowywana jedynie posrednio, w stopniu takim, jaki zaklada j¢zyk pelmiacy
funkcje metainformacyjne (zakres i sposoby odwzorowania wiedzy w jezykach
systemow dokumentacyjnych omawiamy w rozdz. 3).

W systemie faktograficznym rzeczywisto$¢ pozajezykowa reprezentowana
jest bezposrednio za pomoca jezyka, ktorego glowna funkcja jest funkcja infor-
macyjna. Polega ona na wskazywaniu obiektow zewnetrznych wobec systemu,
nie bedacych dokumentami oraz na okresleniu ich cech (atrybutéw) stalych i/lub
sytuacyjnych oraz zwiazkoéw z innymi obiektami (stalych lub sytuacyjnych —
schemat 1).

Lokalizacja wiedzy o rzeczywistosci — zewngtrzna wobec systemu do-
kumentacyjnego i wewngtrzna w systemie faktograficznym — wyznacza roz-
ne kryteria relewancji informacji udost¢pnianej uzytkownikowi przez sy-
stem, odwzorowywane w jezyku informacyjno-wyszukiwawczym.

Pelnigcy metainformacyjne funkcje jezyk systemow dokumentacyj-
nych musi wskazywac cechy formalne i tresciowe dokumentow. W wielkim
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w systemie dokumentacyjnym jezyk ma
umozliwia¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Gdzie, kto pisat o proble-
mie/obiekcie X.
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Jezyk systemow faktograficznych okresla jakoSciowe i iloSciowe ce-
chy fragmentow rzeczywistosci, a wigc ma umozliwiaé uzyskanie odpowiedzi
na pytanie: Co wiemy o problemie/obiekcie X.

Mimo ze charakterystyki wyszukiwawcze dokumentéw oraz charaktery-
styki wyszukiwawcze obiektow w prostych systemach faktograficznych (nie-
dedukcyjnych) typu obiekt-atrybut moga rézni¢ si¢ doborem odwzorowy-
wanych w nich cech uznanych za relewantne, to informacja zawarta w takich
zbiorach ma charakter statyczny, gdyz przetwarzajace ja systemy informacyjne
nie dokonujq transformacji semantycznej zawartosci bazy danych.

Podejscie to okreslane jest w literaturze z zakresu sztucznej inteligencji
jako deklaratywne. Inaczej dzieje si¢ w systemach inteligentnych (dedukcyj-
nych), w ktorych informacje o cechach obiektow pozajezykowych zawarte
w faktograficznej bazie systemu stanowiq tylko zbior przeslanek przeksztal-
conych w informacj¢ wyjsciowa, za pomoca przyj¢tych w danym systemie re-
gul transformacji semantycznej w procesach wnioskowania. Informacja zawar-
ta w bazie danych takich systemow informacyjnych ma wigc charakter dy-
namiczny. Zagadnienia t¢ omawiamy w rozdz. 3 pracy.

Dokument n \
Dokument 2 OBIEKTY ..n. .4
LDOK|
pigrvlio ggty1
................. 3
OBIEKT 2
Obiekt pozatekstowy
Zbiér informaciji
dokumentacyjnej Zbiér informacji
(metainformacja) faktograficznej

Schemat 1. Denotacja zbioru informacji dokumentacyjnej i faktograficznej



Rozdzial 2

2. TEORIE I INTERPRETACJE RELEWANCJI

W swietle definicji stownikow jezykow naturalnych terminy relewancja,
relewanmy traktowane s3 aksjomatycznie i intuicyjnie zrozumiale. Relewancja
to relacja:

e relevant — “connected with what is happening or being discussed’ (zwigza-
ne z tym, co si¢ dzieje lub o czym jest mowa)!;

e relevant — ‘correct or suitable for a particular purpose’ (poprawny lub sto-
sowny do okreslonego celu)?;

e relevant — “bearing upon or connected with the matter in hand: to the purpo-
se pertinent’ (odnoszacy si¢ do lub zwigzany ze sprawa/rzecza, o ktora cho-
dzi; wlasciwy dla danego celu)3;

o relewancja — zwiazek — zwlaszcza logiczny z rzecza, o ktora chodzi; rele-
wantny — pozostajacy w (logicznym) zwiazku z, odnoszacy si¢ do, dostar-
czajacy dowodu stusznosci albo niestusznosci sprawy; istotny dla%;

e relewanty (j§¢z.) — cechy, opozycje istotne dla funkcji komunikacyjne) jezy-
kad.

W logice i filozofii relewancja stanowi jedna z najwazniejszych kategorii
poznawczych. Zmagania z relewancja w logice si¢gajq — zdaniem niektorych
autordw — zarania jej dziejow, jako ze wiazg si¢ z teoriami i systemami opi-
sujacymi relacj¢ wynikania jednych zdan z innych i orzekania o ich prawdzi-
wosci w reprezentacjach rzeczywistos$ci pozajezykowej. W filozofii relewancja
uwazana jest za podstawow3 zasade¢ organizacji wiedzy odwzorowanej w jezy-
ku naturalnym oraz na poziomie mentalnym. Trudno jest przy tym wskazac
wyrazng granice miedzy interpretacjami logicznymi i filozoficznymi, trudno
rozstrzy galny jest bowiem problem relacji mi¢dzy logika i filozofia.

Przedstawione w rozdz. 2.3. zasady eksplikacji semantycznej przyjete
w teorii indukcji i prawdopodobienistwa R. Carnapa laczq si¢ w sferze proble-
mowej z teorig prawdopodobienistwa sceptyka Karneadesa, do ktorej z kolei
nawiazal w latach czterdziestych amerykanski filozof A. Schutz, probujacy

! Cambridge International Dictionary of English (1995), 1197.

2 Oxford Advanced Learners Dictionary of Current English, (1981), vol 2., 711.

3 Webster s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language (1989), New York:
Portland House, 1212.

4 Kopalinski W. (1978), 831.

S Stownik jezyka polskiego (red.) M.Szymczak, (1978), t.3, 42.

22



okresli¢ zasady organizacji wiedzy potocznej w umysle czlowieka. Jego rozwa-
zania pozostaja z kolei pod wplywem tradycji filozofii fenomenologiczne;.

Do wzbogacenia sfery interpretacji relewancji, jako naczelnej zasady or-

ganizacji wiedzy czlowieka 1 procesow komunikacji miedzyludzkiej, przyczy-
nily si¢ badania psychologiczne oraz rozwoj pragmatyki w jezykoznawstwie,
stawiajacej jako problem podstawowy ustalenie warunkow efektywnej komu-
nikacji.
' Problem ten ma wymiar teoretyczny 1 aplikacyjny w inteligentnych sy-
stemach faktograficznych, albowiem o efektywnosci funkcjonowania tych sy-
stemow decyduje sposob odwzorowania cech obiektdw pozajezykowyh oraz
reguly uzycia tych odwzorowan w procesach inferencyjnych systemu, umozli-
wiajacych tresciowq transformacje informacji prowadzacq do dostarczenia
uzytkownikowi odpowiedzi relewantnej 1 uzytecznej z punktu widzenia jego
indywidualnych potrzeb.

2.1. PROBLEMY RELEWANCJI W FILOZOFII

Chcac zilustrowac zlozono$¢ problemu relewancji w informacji nauko-
wej 1 wskazac jego aspekty filozoficzne, mozna poshuzy¢ si¢ parafraza ,,w po-
szukiwaniu zdrowego rozsadku 1 uniwersalnej wizji swiata, czyli o kryteriach
relewancji w systemie informacyjno-wyszukiwawczym”. Do uzycia tego sfor-
mulowania zainspirowala autork¢ praca T. Holéwki poSwigcona zdrowemu
rozsadkowi 1 mysleniu potocznemu jako powszechnie przyjetemu zbiorowi
elementarnych pogladow na rzeczywistos¢, tworzacych uniwersalng wizjg
swiata odwzorowang w jezyku potocznym [Holéwka T., 1986]. Paralelizm pro-
bleméw i1 pogladow filozofow opowiadajacych si¢ za istnieniem zdrowego
rozsadku jako ,,pierwszych zasad danych przez natur¢” odwzorowanych w je-
zyku (lub tez przeciw nim) oraz zadanie dostarczenia przez SIW informacji
relewantne] wydaja si¢ tylko pozomie odlegle. Intuicyjne rozumienie rele-
wancji w Jezyku potocznym zastosowane w odniesieniu do pewnego rodzaju
automatow, jakimi sa SIW, oznacza przyje¢cie kryteriow ,.zdroworozsadko-
wych” do wartosciowania efektow przetwarzania informacji. Oznacza to zato-
zenie uniwersalizmu w prezentacji wiedzy w systemie, umozliwiajace wyszu-
kanie informacji relewantnej, tj. o satysfakcjonujacej wartosci poznawczej.
Termin relewancja nie zostal uZyty w omawianej pracy ani razu, ale w kon-
tekscie naszych rozwazan analogie rysujq si¢ do$¢ wyraznie.

Pytanie o relewancje informacji w poczatkowym okresie rozwoju SIW,
w latach pigcdziesigtych (omawiane dalej w rozdziale 2.5.) mozna poréwnaé
z probami stosowania kryterium zdroworozsadkowego dla ustalenia podstawowe;j
wizji $wiata Szarego Czlowieka w jezyku potocznym. Analizujac spory filozofow,
a w szczegolnosci argumenty 1 kontrargumenty dotyczace pogladow G. E. Mo-
ore’a, przedstawicieli szkockiej filozofii zdrowego rozsadku, szkoly oksfordzkiej
1 innych, oraz poshigujac si¢ bogatym materialem jezykowym, T. Holowka
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udowodnila teze swojej pracy, iz zdrowy rozsadek, z kwalifikacjq ..hetero-
geniczny”, podlega zasadniczym ograniczeniom, nie pozwala na uksztaltowanie
systemu wiedzy o dostatecznej warto$ci poznawczej z racji brakow metodolo-
gicznych, stanowi przy tym kryterium zmienne czasowo 1 przestrzennie. konsen-
sus osiagnigty w wyniku dysput filozoficznych wyraza si¢ w stwierdzeniu .,plu-
ralizmu zdrowych rozsadkow” [Hotowka T., 1986, 91]. Do podobnych wnioskow
prowadzily — jak to wykazemy — dyskusje nad problemem relewancji w infor-
macji naukowe;.

Problem relewancji w filozofii, a wlasciwie na jej pograniczu z socjolo-
gia wiedzy, zostal explicite sformulowany stosunkowo niedawno, z niewielkim
wyprzedzeniem w stosunku do informacji naukowej, w pracach A. Schutza
[Schutz A., 1970]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ujeciu informacyjnym klasycz-
ne problemy filozofii mozna interpretowac jako problemy kryteriow 1 metod
pozyskiwania przez uzytkownika relewantnej informacji. Stad tez:

— problem Zrddel poznania i spor natywistow z empirystami genetyczny mi
w ujeciu informacyjnym dotyczylby genezy elementamnej wiedzy przetwarzanej
przez czlowieka;

— problemy epistemologii w poszczegolnych odmianach ,.empiryzmu —
racjonalizmu — irracjonalizmu” mozna uja¢ w kategoriach relacji miedzy zro-
dlem informaciji i jej uzytkownikiem, w kategoriach metody pozyskiwania przez
czlowieka relewantnej informacji;

— o wymiarze informacyjnym ontologii stanowia konwencje ontologiczne
(kryteria relewancji) przyjmowane za podstawe réznych teorii znaczenia. Roznie
definiowane kategorie ontologiczne decyduja o zaliczeniu znaczenia do sfery
zjawisk psychicznych, przedmiotéw fizycznych, przedmiotow idealnych, obiek-
tow jezykowych lub tez do sfery relacji migdzy uzytkownikiem jezyka, j¢zykiem
1 opisywana rzeczywistoscia [Schutz A., 1970].

W dyskusjach filozoféw nad reprezentatywnoscia 1 uniwersalizmem wiedzy
odwzorowanej w j¢zyku potocznym, zaostrzonych w zwigzku z hipoteza B. Whor-
fa o dyktaturze jezvka w intepretacji Swiata, sformulowano problem istotny dla
naszych rozwazan — relacji mi¢dzy zdroworozsadkowymi wizjami rzeczywistos-
ci oraz mi¢dzy wiedza potoczng i naukowa. Poglady formulowane w tych kwe-
stiach mozna ujac¢ w formie nast¢pujacych przeciwstawnych konstatacji:

a) wiedza potoczna:

— jest silnie nacechowana empirycznie i behawioralnie, wyklucza z real-
nego istnienia wszystko, co nie jest doswiadczalne sensorycznie [Manheim K,
1952; Nagel E. 1970, Ryle G., 1974];

— wyrasta z elementamych odruchéw poznawczych gatunku ludzkiego,
odwzorowuje konstytutywne 1 niezmienne rysy rzeczywistosci, tworzac najbar-
dziej skonsolidowana jej wizj¢ [James W., 1952; Peirce Ch. S.,1960];

b) natomiast w zakresie relacji miedzy wiedzq potoczng, naukq i filozofiq:

— istnieje konflikt miedzy mysleniem teoretycznym i potocznym; wiedza
teoretyczna zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ wiedza zdroworozsadkowa,
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myslenie teoretyczne angazuje bowiem nieustanne wyjasnianie, systematyzacjg
i weryfikacj¢ sadow, podczas gdy myslenie potoczne ma charakter nierefleksyjny
[Nagel E., 1970, Scheler M., 1973];

— nie ma konfliktu miedzy nauka i filozofia a wiedzg zdroworozsadkowa,
myslenie naukowe jest ujetym w karby mysleniem potocznym [Komer S., 1974],
tworzacym przeslanki dla myslenia teoretycznego i1 wyrazajacym potrzebe po-
rzadkowania rzeczywistosct [Manheim K., 1974; Polanyi M., 1958];

¢) w zakresie struktury wiedzy potocznej:

— z pluralizmem wiedzy zdroworozsadkowej zlozonej z wigzek spon-
tanicznych wrazen laczy si¢ jej uwarstwienie, zréZznicowanie geograficzne
1 ewoluowanie w czasie. Najwigkszq warstwe wiedzy potocznej tworza sady
przejmowane z poszczegllnych kregow kulturowych w postaci presupozycji
ukrytych w kategoriach jezykowych, rytualach i instytucjach spolecznych,
warstw¢ najbardziej powierzchowna stanowia sady reprezentowane przez nie-
wielkie grupy (np. spolecznos¢ wioski), cho¢ bywa 1 tak, ze tzw. ,,zdanie ogo6-
hu” reprezentuje poglady kilku oséb [Holowka T., 1986, 94];

— 1stniejq pewne ramy interpretacyjne (schematy kognitywne, ,.idiomy™),
dzigki ktorym mozliwe jest ukazanie wlasnosci strukturalnych wiedzy zdrowo-
rozsadkowej 1 ustalema tego, co konstytutywne (,,naturalne, oczywiste”) dla
poszczegolnych wizji rzeczywistosci i ktore powoduja, ze rzeczywistos¢ odbiera-
my jako ,,gotowa, uporzadkowany” [Manheim K., 1974; Polanyi M., 1958];

— rozne odwzorowania rzeczywistosci w wiedzy potocznej tworza ciag
perspektyw, wzajemnie si¢ korygujacych, wytwarzanych przez poszczegélne
zbiorowosci [Manheim K., 1974;].

O ile mozna mowic o osiagni¢ciu w polowie wieku konsensusu w.spra-
wie pluralizmu wiedzy potocznej odwzorowanej w j¢zyku, o tyle nie rozwia-
zany pozostawal problem ustalenia cech konstytutywnych tworzacych ,,jadro,
trzon” $wiatopogladow wlasciwych poszczegblnym kulturom oraz codzien-
nego nastawienia poznawczego czlowieka. Chodzilo o ustalenie elementarnych
jednostek opisu w socjologii wiedzy.

Jako grunt epistemologiczny dla tego nurtu badan przyjeto zasady anali-
zy fenomenologicznej, za pomoca ktorej zamierzano ujawni¢ cechy struktu-
ralne myslenia potocznego, dane prejezykowo i funkcjonujace jako korelat
jezyka. Proby okreslenia zasad selekcjonowania cech rzeczywistosci odwzo-
rowanych w jezyku potocznym podejmowal M.Scheler, postugujac si¢ nie-
ostrymi kategoriami ,,skladnikow wzglednie naturalnych” i ,,wzglednie sztucz-
nych”, odpowiadajacym pierwiastkom poznania zdroworozsadkowego i nau-
kowego w réznych kulturach {Scheler M., 1973].

Analizy paremiologiczne, zmierzajace do wykrycia cech myslenia po-
tocznego w przyslowiach, doprowadzily do stwierdzenia, iz cechuje je nie-
spojnos¢ 1 stanowia raczej narzgdzie interakcji, zaspokajajace pozapoznawcze
potrzeby czlowieka [Holowka T., 1986, 135]. Koncepcje Schelera poddat kry-
tyce Mannheim, wskazujac wspomniane niedostatki metodologiczne i trudnos-
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c1 z dyskursywnym ujgciem roznic $wiatopogladowych w ré6znych kulturach ze
wzgledu na ich wzajemne uzaleznienie [Manheim K., 1974]6.

2.2. RELEWANCJA W SOCJOLOGII
FENOMENOLOGICZNEJ

Kolejng prob¢ ustalenia zasad organizacji wiedzy potocznej tworzacej
rozne wizje rzeczywistosci podjal amerykanski filozof Albert Schutz, nawia-
zujacy do tradycji metody redukcji fenomenologicznej Husserla, uwazany za
tworce szkoly socjologii zycia codziennego (socjologii fenomenologicznej,
etnometodologii). Przyjmujac zalozenie o pluralizmie odwzorowan wiedzy po-
tocznej, okreslit swdj program badawczy za pomoca pytania ,, What makes the
social world tick”? (Co powoduje, ze rzeczywisto$¢ spoleczng odbieramy jako
co$ uporzadkowanego, gotowego?). W codziennej rzeczywistos$ci nie ma ni-
czego — twierdzi Schutz — czemu nie sprostalaby dorazna wiedza zrelaty-
wizowana do konkretnych celow [Schutz A., 1964; 1970]. Decyduje o tym re-
lewancja, ,,podstawowa kategona filozoficzna, zasada strukturalizacji rzeczy-
wistosci”. Rozwazania w tej kaestii zawarte w opublikowanych posmiertnie
pracach Schutza nie speilniaja warunk6w mocnej teorii relewancji. Mozna je
uzna¢ za dokladne postawienie problemu wymagajacego rozwigzania w zwigz-
ku z dwiema glownymi tezami autora, zgodnie z ktorymi:
¢ nasza wiedza zdroworozsadkowa na temat codziennej rzeczywistosci (the na-

tural attitude) jest systemem konstruktow tego, co typowe,
e codzienna rzeczywisto$C (the lifeworld) stanowi splot intersubiektywnych ,,dzia-
lan aktordw na scenie spolecznej”.

Zakres problemow wyznaczany przez te tezy ma bezposrednie odniesie-
nia do badan nad percepcja i struktura doswiadczenia ludzkiego w psychologii,
psychoanalizie, filozofii, a takze do teorii znaczenia, ktorych celem jest ustale-
nie zasad r1zadzacych umyslem w tworzeniu roznych projekcji rzeczy wistosci,
nazywanych przez Schutza ,,sferami znaczenia” (provinces of meaning) 1 decy-
dujacych, iz w danym momencie jedna z projekcji staje si¢ dominujaca (sta-
nowi ,,accent reality”). Pozostajac w kre¢gu tradycji pragmatyzmu 1 analizy fe-
nomenologicznej Husserla, Schutz podejmuje polemik¢ z Jamesem, opowiada-
jacym si¢ za interpretacja rzeczywistosci jako relacji mi¢dzy emocjami 1 dzia-
laniem czlowieka, ktora to relacja wyznacza rézne porzadki rzeczywistosci
(sub-univers), a wigc przedmiotow fizycznych, religii, teorii naukowych, sta-
now emocjonalnych. Za uproszczenie uwaza psychologiczne uymowanie struk-
tury rzeczywistosci w kategoriach wiary — braku wiary (belief — disbelief),
twierdzac réwnoczesnie, iz to struktura naszego doswiadczenia, nie zas emocje

6 Interesujaca ilustracj¢ trudnosci w tworzeniu modelu poznawczego réznych kultur w an-
tropologii przedstawil E.T.Hall w pracy Bezgfosny jezyk, w ktorej rownoczes$nie zaproponowal
pewien metajezyk opisu ,,bezglosnego jezyka kultur”, opartego na metodach strukturalizmu. Zob.
[Hall E.T., 1987].
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ani struktura ontologiczna przedmiotow (jak utrzymywal Husserl), determinu-
je nasze projekcje rzeczywistosci. Zwiazki metodologiczne prac Schutza z fe-
nomenologia wyrazaja si¢ w poszukiwaniu jednostek sensu (sense unities),
przy czym za konieczne uwazal Schutz takze okreslenie sposobu konstytuowa-
nia si¢ owych jednostek w spolecznej interakcji i komunikacji’.

Nasza codzienng wizj¢ rzeczywistosci — twierdzi Schutz — tworzy
wiedza pochodzaca z percepcji i doswiadczania §wiata zewngtrznego (zbiodr
wiedzy podrecznej — sfock of knowledge at hand) oraz wiedza socjokulturo-
wa, przekazywana przez tradycj¢ (world handed down to me). Jest ona zorga-
nizowana w hierarchiczne sfery relewancji poprzez funkcj¢ naszych zaintere-
sowan, okreslajace pewien styl kognitywny, archetyp doswiadczenia. Kazda ze
sfer w projekcji rzeczywistosci jest zdeterminowana przez zasade relewanciji.
Sfery te (provinces of meaning) tworza w sumie heterogeniczny system roz-
nych relewancji (the whole systems of relevances), Schutz nie sformulowal
definicji relewancji, co stanowi o niepelnosci jego wywodow. Podjeta przez
niego proba wyjasnienia zasady relewancji w sferze percepcji 1 zachowan
spolecznych czlowieka jest jednak inspirujaca.

2.2.1. Relewancja w nauce o prawdopodobienstwie sceptyka
Kammeadesa z Cyreny

Schutz odwohije si¢ do pogladéow przedstawiciela sceptykow greckich
Kameadesa z Cyreny (okolo 213-129 p.n.e.) tworcy tzw. trzeciej Akademii,
zreferowanych w pismach jego ucznia Klejtomacha oraz stoika Sekstusa Em-
pityka [Filozofia starozytna, 1968]. Karneades, zwalczajacy dogmatyzm stoi-
kow w sferze epistemologii, teologii i etyki, sformutowal wlasng teori¢ doty-
czacy kryteriow falszu i prawdy, ktérq przeciwstawial wszelkim wczesniej-
szym teoriom filozoficznym. Twierdzil, Ze nie ma absolutnych kryteriow praw-
dy wobec zawodnosci rozumu, zmystow i wyobrazen. ,, Tylko takie wyobra-
zenie stanowi kryterium prawdy, ktdre wydaje si¢ prawdziwe 1 wystarczajaco
jasno jawi si¢ jako prawdziwe (...) niekiedy narzuca si¢ rowniez wyobrazenie
falszywe, tak ze niekiedy z koniecznosci trzeba postugiwac si¢ wspolnym wy-
obrazeniem 1 falszu 1 prawdy” [Filozofia starozytna, 1968, 277].

Karneades sformutowat wlasng nauk¢ o prawdopodobienstwie (gr. pitha-
non), dla tego terminu za najblizszy znaczeniowo Schutz proponuje ang. plau-
sible — wiarygodny, mozliwy do przyj¢cia, posiadajacy pozory prawdopodo-
bienstwa), w ktorej polemizowal ze stoikami (Chryzyposem) w kwestii klasy-
fikacji wyobrazen (reprezentacji postrzezen). Punkt wyjscia stanowilo stwier-
dzenie koniecznos$ci rozrdznienia tego, co jest nam nieznane od tego, co nie-

7 Zdaniem K.Ajdukiewicza: ,...to, co fenomenologowie nazywaja wgladem w istotg, mozna
tez nazwac uwaznym wzywaniem si¢ w znaczenie wyrazow” [Ajdukiewicz K., 1985, 71]. Dlatego
tez , poszukiwanie jednostek sensu” mozna interpretowad jako probg ustalenia elementarych cech
semantycznych odwzorowujacych cechy dystynktywne obiektow rzeczywistosci.
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pewne. Nie ma prawdy jako takiej, istniejq jedynie prawdy problematyczne:
tworzone dla nas, w nas 1 przez nas prawdy ludzkie. Jako istota madra czlowiek
przyjmuje najmniej ryzykowna postawg poznawcza, polegajaca na powstrzy-
mywaniu si¢ od sadow o rzeczach (termin ten ma inne znaczenie niz to przyje-
to pozniej w fenomenologii). Nieosiagalne sa reprezentacje postrzezen zmysto-
wych rozumiane w sensie przyjmowanym przez stoikoéw jako obrazujace rze-
czy takimi, jakimi sq. Stopien przekonania o prawdziwosci naszych postrzezen
jest okreslony przez motywy i przyczyny dzialania. Pewnos¢ i niepewnos¢ nie
maja charakteru kontradykcji, istnieje bowiem mi¢dzy nimi cala gama standéw
posrednich spowodowana wlasnosciami umyshu, sprawiajacymi, iz nie ma
W nim , reprezentacji czystych”.

Karneades wyroznia trzy stopnie wiarygodnego orzekania o wzglednej
prawdziwosci wyobrazen (reprezentacji postrzezen) mogacych stuzy¢ jako mo-
tywy lub przyczyny dzialania czlowieka:

1) prawdopodobienstwo zwykle (gr. pithanai), wystepujace w przypadku
rozwiazywania problemu przez proste rozstrzygnigcie ,,tak — nie”;

2) prawdopodobienstwo wigksze niz zwykle, poparte konkretng repre-
zentacjq sytuacji i polaczong z niedowierzaniem (gr. pithanai kai aperispastoi
— prawdopodobne i niesprzeczne), np. Herkules przynoszacy Admetowi
z podziemia zywq Alkestis;

3) prawdopodobienstwo wszechstronnie zweryfikowane przy uwzgled-
nieniu calego zespolu cech postrzeganego przedmiotu (gr. pithanai kai ape-
rispastoi kai periodeuomena — prawdopodobne, niesprzeczne i wszechstron-
nie zbadane).

Jako przyklad ilustrujacy najwyzszy stopien prawdopodobienistwa reprezen-
tacji Karneades podaje klab zwinigty w kacie w mrocznej izbie zima. Przedmiot
ten moze by¢ uznany przez wchodzacego za klab powrozu lub za weza przybiera-
jacego zimg kolor szaro-brazowy przypominajacy powrdz. Wiarygodno$¢ wy-
nikow wszechstronnego badania reprezentacji przedmiotu (procesu ,periodeu-
sis”’) oraz empirycznego ustalania pewnosci (gr. diexodos) decyduje o dziataniach
podejmowanych przez postrzegajacego przedmiot czlowieka.

Schutz podkresla wyrazne analogie migdzy teorig doswiadczenia Husserla
i pogladami Karneadesa w zakresie okreslania prawdopodobienstwa prawdzi-
wosci sadow przez percepcje i motywacje dzialan. Elementem wspdlnym w po-
gladach obu filozofow jest zalozenie, iz w danej sferze naszej Swiadomosci kon-
kuruja rozne konfiguracje reprezentacji perceptualnych lub imaginacyjnych prze-
znaczone do interpretacji problemow (,,problematic possibilities” w terminologii
Husserla; peripastos — aperipastos wedlug Karneadesa). Wszelka nowa wiedza
(actualy experienced) jest porOwnywana w procesie tzw. biernej syntezy (passive
synthesis) z wiedza posiadang (already experienced), z reprezentacjami uprzed-
nich doswiadczen, stanowiacych ramg, tto odniesienia (field of unproblematic,
horizon) [Husserl, 1967]. Reprezentacje przechowywane stanowig wedlug Hus-
serla sfer¢ nieustrukturalizowang (field of open possibilities).
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Interpretacja (passive synthesis) nalezaca — zdaniem Husserla — do
sfery pre-predykcji opiera si¢ na relacjach tozsamosci, podobienstwa 1 in.
W wyniku poréwnania, a wigc dokonania wyboru okreslonej konfiguracji re-
prezentacji, nowa wiedza moze zosta¢ wyrdzniona, stac si¢ ,,theme” (wedlug
Husserla) lub wtopi¢ si¢ w tlo (horizon) jako element tla (,,field of unproble-
matic”). W psychologii postaci (Gestalf) rtOwniez zaklada si¢ istnienie w Swia-
domosci nieustrukturalizowanej sfery, ktora jest organizowana w procesie
interpretacji dzigki selektywnym wlasnosciom umystu w przedstawienie cze-
go$ (Gestalt) 1 jego tlo. Zdaniem Schutza zasadnicze ograniczenie przedsta-
wien wyraza si¢ w mozliwosci wyboru tylko jednej interpretacji (konfiguracji)
z wylaczeniem interpretacji wieloznacznych. Tym, co powoduje o wyborze
okreslonej konfiguracji interpretacyjnej dla nowej reprezentacji (klagb powrozu
— waz) jest relewancja uwarunkowana przez posiadang sytuacyjna ,,wiedz¢
podreczng” (stock knowledge at hand) oraz historyczna, socjokulturowa (world
handed down to me), ktdre w sumie wyznaczaja nieostra ramg¢ interpretacyjng
mozliwych doswiadczen (np. pomieszczenia, izby z kigbem ,,waz — powroz”).
O uznaniu nowej reprezentacji jako dostatecznie relewantnej dla wyroznienia
czegos jako nowego problemu decyduja cechy typowe wspolne dla wiedzy no-
wej 1 posiadanej, stanowiace warunki przekladu tego, co nieznane na znane.

W ustalaniu stopnia nowosci reprezentacji rzeczywistosci 1 organizacji
pol znaczenia w potocznej wizji §wiata pierwszoplanowa funkcje przypisuje
Schutz relacji podobienstwa (familiarity) w sferze percepcji, interakcji spotecz-
nej oraz motywacji dziatan ludzkich. Stad tez, przyjmujac zasade typowosci
jako podstawe strukturalizacji wiedzy, sformutowal koncepcje trzech wzajem-
nie zaleznych (interdependent) systeméw relewancji: relewancji przedmioto-
wej, relewancji interpretacyjnej oraz relewancji motywacyjnej.

Relewancja przedmiotowa (fopical relevance) dotyczy wiedzy pochodza-
cej z percepcji $wiata zewnetrznego i pozwala wyrdznic to, co nieznane (unfa-
miliar, problematic) w nieustrukturalizowanym polu wiedzy posiadanej (un-
structuralized field of unproblematic familiarity). Istnieje praktycznie nie-
skonczona liczba relewancji przedmiotowych ze wzgledu na mozliwos¢ orga-
nizowania reprezentacji $wiata wedhug réznych cech obiektow (theme), roz-
nych ich konfiguracji oraz hierarchizacji cech 1 konfiguracji (subthematiza-
tion). Relewancj¢ przedmiotowq zwiazana z hierarchizacja reprezentacji nazy-
wa wewnetrznq relewancjq przedmiotowq (intrinsic topical relevance).

Ze wzgledu na sposob doswiadczania rzeczywistosci i identyfikowania
w niej cech nieznanych — spontaniczny lub kontrolowany — rozroéznione zo-
staly: relewancja wymuszona (imposed relevance) — przez szok, zmiang
w czasie, przestrzeni, interakcj¢ spoleczng oraz niewymuszona, spowodowana
dobrowolna selekcja percypowanych obiektow.

Relewancja interpretacyjna (inferpretative relevance, periodeusis u Kar-
neadesa) okresla kwalifikowanie, oceng postrzeganych obiektow w kontekscie
rzeczywistosci, a wigc ich interpretacje semantyczng 1 lokalizacj¢ tej interpre-
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tacji w okreslonym polu znaczeniowym (np. interpretacja cech obiektu ,, waz —
powr6z” [Schutz A., 1970, 36]. Podobnie jak w przypadku relewancji przed-
miotowych nalezaloby moéwi¢ o relewancjach interpretacyjnych, ktérych sy-
stem spelnia warunek spojnosci [Schutz A., 1970, 44].

Relewancja motywacyjna (motivational relevance) okresla istotne cechy
sposobu post¢powania (dzialania) ustalone w wyniku pewnej decyzji interpre-
tacyjnej. Na przyklad, zinterpretowanie kilgba w mrocznym kacie jako weza
powoduje, ze zblizajacy si¢ do tego przedmiotu czlowiek zaopatrzy si¢ w kij do
ewentualnej obrony, odwolujac si¢ do wczesniejszych doswiadczen.
Relewancje motywacyjne tworza wzajemnie powiazany lancuch, oparty na
doswiadczeniach motywujacych i motywowanych (in-order-to and because-of
motives), mogq mie¢ charakter wymuszony lub spontaniczny.

Wyroznienie trzech rodzajow systemow relewancji jest — jak podkresla
Schutz — uproszczeniem, sa one bowiem dynamiczne i1 wspoldziatajace. Mo-
tywacja dzialan wymaga cz¢sto dodatkowych interpretacji, te z kolei oznaczaja
poszukiwania uzupelniajacej relewancji przedmiotowej (schemat 2).

RELEWANCJE PRZEDMIOTO

RELEWANCJE INTERPRETACYJNE

RELEWANCJE MOTYWACYJINE

Schemat 2. Sfery relewancji

Dynamizm systemow relewancji — twierdzi Schutz — powoduje, ze wie-
dza pozyskiwana ze $wiata zewngtrznego w procesach interakcji spolecznej nie
jest homogeniczna ani zintegrowana. Jej elementy nie musza by¢ spdjne. O jej
strukturalizacji decyduje:

e stopien wiarygodnosci (plausibility) — od przekonania o pewnosci, poprzez jej
modyfikacj¢, po postawg indyferentna,

e ZrGZnicowane czasowo 1 przestrzennie procesy zdobywania nowych do$wiad-
czen,

e procesy inferencyjne, ktére mozna opisa¢ w kategoriach logiki,

e sposOb odwzorowania proceséw interakcji spolecznej w poszczegodlnych syste-
mach relewancji [Schutz A., 1970, 90], przy czym w odwzorowaniu tym zna-
czenie podstawowe przypisuje si¢ kategoriom wiarygodnosSci (plausibility)
1 podobienstwa (familiarity).

30



Struktura znaczeniowa wiedzy posiadanej (the meaning — context) ..., Wy-
znacza zakres wszelkich mozliwych problemow relewantnych interpretacyjnie dla
rozpatrywanego przedmiotu (the fopic in hand), zakres ten staje si¢ relewantny
motywacyjnie do tego, aby oczywisty dotad stan naszej wiedzy traktowac jako
nicjasny i problematyczny, wymagajacy aktualizacji i organizacji” [Schutz A.,
1970, 157]. Tak wigc, w swietle wywodow Schutza, zasada roznych relewancji
okresla organizacje zbioru wiedzy czlowieka, a zakres wiedzy poszukiwangj
stanowi projekcje struktury semantycznej tego zbioru.

2.3. INTERPRETACJE RELEWANCJI W LOGICE

Problem relewancji w logice rozwazany jest od czasow starozytnych, po-
czynajac od sylogistyki Arystotelesa, i wiaze si¢ z budowa systeméw logicz-
nych, opisujacych metasystemowa relacj¢ wynikania (inferencji) jednych zdan
z innych i przekonujacego orzekania o ich prawdziwosci jako reprezentacji
$wiata zewngtrznego (por. rozdz. 2.2.1.).

Wyroznia si¢ dwie interpretacje prawdopodobnego orzekania (prawdo-
podobienstwa):

-— interpretacje subiektywistyczne, relatywizujace prawdopodobienstwo do
osoby orzekajace), okreslane takze jako ,,0sobiste, psychologiczne” (personal
probability), oparte na tzw. funkcji przekonan uwarunkowej behavioralnie oraz

— interpretacje obiektywistyczne [Filozofia a nauka, 1987, 513-518].

2.3.1. Relewancja w teorii indukcji i prawdopodobienstwa
Rudolfa Carnapa

Logiczna interpretacja relewancji Rudolfa Carnapa, a w szczego6lnosci
ujecia zaprezentowane w tych jego pracach, w ktorych podjat problem rele-
wancji w kontekscie prawdopodobienstwa 1 natury wnioskowania indukcyj-
nego w naukach empirycznych, wywarly wplyw na pozniejsze sformutowania
definicji relewancji w informacji naukowej. (zob. rozdz. 2.5.)

Koncepcja prawdopodobienstwa R.Carnapa sformulowana w Logical
Foundations of Probability [Camap R., 1962, a takze koncepcje przedstawione
w pracach jego poprzednikow np. J. Keynesa [Keynes J. M., 1921] oraz jego kon-
tynuatora J. Hintikki [Hintikka J., 1966], reprezentujq obiektywistyczne interpre-
tacje prawdopodobienstwa, wsrod ktorych rozroznia si¢ interpretacje logiczne
1 interpretacje statystyczne. Uznajac rOwnoprawnos¢ metod prawdopodobienistwa
- statystycznego w nauce, Camap stwierdzal rdwnoczesng ich nicadekwatnos¢ wo-
bec potrzeb szeroko rozumianej logiki indukeji (logiki niededukcyjnej, non-de-
monstrative) niezbedne] w badaniach empirycznych do oceny stopnia potwier-
dzenia hipotezy lub wniosku (#) na podstawie przestanek lub pewnego $wia-
dectwa (e-evidence). Sformulowany przezen system logiki indukcji z prawdopo-
dobienstwem logicznym jako podstawowaq kategoria okreslaja nastepujace zalo-
zenia:
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e wszystkie zasady i twierdzenia logiki indukcji s3 analityczne:

e prawdopodobienstwo logiczne jest relacjq mi¢dzy zdamamu (statements or pro-
positions), okreslajaca status hipotez naukowych poprzez tzw. funkcje¢ konfir-
macji (confirmation function, c-function). czyli stopien potwierdzenia pewnych
zdan przez inne zdania);

e logiczny charakter funkcji konfirmacji mozna wyjasni¢ przez analogi¢ z relacja
implikacji w logice dedukcji migdzy hipoteza () 1 przeslanka/Swiadectwem (e),
traktujac relacje implikacji® w indukcji jako konwers implikacji dedukcyjnej,
okreslany takze terminami enfailment, necessary implication. Rozwigzywanie
probleméw implikacji zarowno w logice dedukcji, jak 1 indukcji nalezy do sfery
semantyki logicznej;

e prawdopodobienstwo zdania zalezy od jezyka, do ktdrego ono nalezy i wyraza
si¢ w stosunku do wszelkich mozliwych zdan w danym j¢zyku:;

e wyrazeniami elementarnymi jezyka s opisy stanow (state descriptions) (£), od-
wzorowujace mozliwe wlasnosci 1 stany obiektow (possible worlds — mozliwe
swiaty). Tworza one pewne klasy (ranges of sentences) (R).

¢ podstawowe pojecia logiki (L-concepts) traktowane sq jako elementarne seman-
tyczne opisy stanow:

Prawda (L-true, logical truth, necessary truth) — zdanie atomowe (i) jest L-
true ( /i), jesli dotyczy kazdego opisu stanu (?), zatem jesk (R;) ma zakres uni-
wersalny.

Falsz (L-false, logical impossibility, self-contradiction) — zdanie atomowe
(i) jest L-false (/vi), jeshi nie dotyczy zadnego opisu stanu (C;), zatem (R;) jest
ZETOWY.

Implikacja (L-implication, logical or necessary implication, entailment) —
zdanie atomowe (i) implikuje logicznie zdanie (j) jesli dotyczy kazdego opisu
stanu (C), ktérego dotyczy (i), zatem jesli (R;) jest podklasa (Sij). Jest to relacja

8 Wynikanie. Implikacja w klasycznej logice ujmowana jest jako jeden z rodzajow zdan zto-
zonych rozwazanych w rachunku zdan, przypominajacych pod pewnymi wzgledami okres warun-
kowy w jezykach naturalnych. Symbol implikacji — ,,p —q " odczytuje sig¢ przy pomocy spdjnika
Ljesli . to” — jesli p.. to q”. Wyrdznia si¢ Implikacje materialng, formalnq i icistq, przy czym
za podstawows przyjmuje si¢ implikacj¢ materialng, jako stuzaca do zdefiniowania pozostatych.
Implikacja materialna ,,p —q” jest prawdziwa wowczas, gdy nie jest tak, ze pierwszy czlon (po-
przednik) jest prawda, a drugi (nastgpnik) falszem. Implikacja formalna zachodzi migdzy funkcja-
mi zdaniowymi (zawierajacymi zmienne wolne) wg schematu Ax[f(x) — g(x). Jest prawdziwa,
gdy nie jest tak, ze spelniony jest poprzednik, a nie jest spelniony nastgpnik. /mplikacjq scisiq
nazywana jest implikacja, w ktorej nastgpnik wynika w pewien sposob z poprzednika, a wigc nie
moze by¢ tak, by poprzednik byt prawda, a nastgpnik falszem. [Mafa encykiopedia logiki, 1970,
81-82]. Implikacjg Scisly opisuja omawiane w rozdz. 2.3.2. logiki modalne Lewisa.

W jezykoznawstwie podejmowany jest problem implikacji semantycznej rozumianej jako wla-
sno$¢ wyrazen predykatywnych (wyrazen o niepelnym sensie). Wlasnosc ta polega na tym, ze
sensy reprezentowane przez te wyrazenia wymagajq uzupelnienia, czyli zamknigcia przez sensy
innych wyrazen - np. sensy mqdry (x), logik(x) implikuja po jednym argumencie, Zona, zna(c) —
po dwie pozycje argumentowe Zona (x,y), zna(é)(x,y). Szerzey zob. [Encyklopedia jezykoznawstwa
ogoinego, 1993, 220-222].
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laczaca zdanie (i) 1 (j) wowczas, gdy nie jest mozliwe, ze prawdziwe jest zdanie
(i) 1 nieprawdziwe (j), czyli gdy (j) dotyczy tych przypadkow, ktérych dotyczy (i).

Ehkwiwalencja (L-equivalence, necessary equivalence, mutual entail-
ment) — jest definiowana przez identycznoS¢ zakresowa. Jest to inaczej wza-
jemna implikacja zdanj,j,.....j,, przy n=2.

Alternatywnos¢ (L-disjunctness) — gdy na mocy koniecznosci logicznej
przynajmniej jedno ze zdan atomowych j,, j,.....j, jest L-frue; znaczy to, iz
alternatywa zdan jest prawdziwa logicznie.

Wykluczanie (L-exclusion, logical incompatibility, logical impossibility
of joint truth) — relacja laczaca zdania atomowe (i) oraz (j), kiedy nie istnieje
stan ktorego oba dotyczg Jest to rownoznaczne z koniunkcja zdan falszywych
logicznie [Carnap R., 1962, 83].

Pojecie? funkcji konfirmacji zostalo wprowadzone jako nazwa rodzajowa
dla pewnej nieskonczonej klasy funkcji przyporzadkowujacych dowolnej parze
zdan jezyka liczbg rzeczywistg z przedziatu 0-1 (od falszu do prawdy), repre-
zentujaca oslabione prawdopodobienstwo wynikania logicznego. W klasie tej
wyrdzniono pewng podklas¢ tzw. symetrycznych funkcji konfirmacji (symmet-
rical c-functions), odwzorowujacych zmiang stopnia konfirmacji hipotezy (h)
na skutek wprowadzenia do korpusu dowodowego (body of evidence — (c))
nowej informacji (i). Stopien ten moze si¢ zwigkszy¢, zmniejszy¢ lub pozostaé
niezmieniony, za$§ nowa informacja nazywana jest odpowiednio: relewantng
pozytywnie, relewantng negatywnie lub irrelewantna.

W takim uj¢ciu relewancje mozna interpretowac jako funkcje definiowa-
na na podstawie n-wartosci okreslajaca silg zwiazku logicznego (semantycz-
nego) migdzy wyrazeniami (zdaniami) pewnego jezyka. Interpretujac relewan-
cj¢ informacji jako funkcje liczbowa, Carmnap podjal probe parametryzacji
zmian stopnia konfirmacji hipotez pod wplywem nowej informacji za pomoca
miar relewancji. Wykazal przy tym, iz:

— (i) jest pozytywna/negatywna lub irrelewantna dla (h) przy (e), jesh
r(i, h, e) jest pozytywna/negatywna lub irrelewantna;

— przy zastapieniu (i) przez ~(i) lub (h) przez ~(h) relewancja zmienia
warto$¢ na przeciwng,

— (r) ma charakter addytywny w przypadku rozszerzenia korpusu (e)
o dwie nowe obserwacje (i, j) dla hipotezy (h) badz tez w przypadku rozwa-
zania wplywu (i) na dwie hipotezy (h, k) przy (e).

Na tej podstawie wyroznil Carnap relewancj¢ esktremalnie pozytywna
(extremely positive), stanowiaca sume¢ wartosci relewancji informacji (i) dla
alternatywnych opiséw stanu (£) bedacych skladnikami szeregu (R) wowczas,
gdy wartosc (r) nie jest negatywna dla zadnego ze skladnikdéw oraz relewancje
catkowicie pozytywna (completely positive) dla koniunkcji skladnikéw (con-
junctive), gdy (r) nie jest negatywna dla zadnego z elementoéw skladowych.

9 Termin pojgcie (concept) jest dla Carnapa — jak sam zaznacza — synonimem znaczenia
(meaning). Jego uzycie pozwala odrézni¢ semantyke termmoéw od ich planu wyrazania.
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System indukcji Carnapa 1 jego proba logiczne) interpretacji prawdopo-
dobienstwa byl krytykowany ze wzgledu na ograniczenie do jezykow bardzo pro-
stych, pozwalajacych opisywac jedynie cechy obiektow bez uwzgledniania relacji
mi¢dzy nimi [Filozofia a nauka, 1987, 517-518]. Zarzut ten, z pewnos$cig zasad-
ny z punktu widzenia ciagle nie rozwigzanych probleméw mocnej logiki indukcji
i prawdopodobienstwa logicznego, z punktu widzenia potrzeb teoni jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych wydaje si¢ oslabiony ze wzgledu na wartos¢
metodologiczng teorii Carnapa, co postaramy si¢ dalej uzasadni€. Trzeba tez za-
sygnalizowaC inspirujaca role jego metody w rozwoju teorii prawdopodobien-
stwa, kontynuowanej w systemie Hintikki, rozniacym si¢ od systemu Camapa
tym, Ze zdanie atomowe (opisy stanow) zastapiono tzw. konstytuentami (zdania-
mi zawierajacymi kwantyfikatory), co z jednej strony pozwala uzyska¢ funkcje
konfirmacji Camapa, z drugiej zas daje si¢ zastosowac¢ do zdan ogolnych (h),
majacych w systemie Carnapa wartosci bliskie zeru [Filozofia a nauka, 1987].

Inna koncepcja prawdopodobienstwa logicznego, koncepcja H. Kyburga,
nazwana epistemologiczna, oparta jest na relacji semantycznej miedzy pewnym
zdaniem a zbiorem zdan stanowiacych wiedzg, spelniajacych przy tym warunek
odpowiedniej wzglednej czgstosci wystgpowania w zbiorze wiedzy. Wartosci
funkcji prawdopodobienstwa logicznego stanowia pewne przedzialy liczbowe
(zamiast liczb) ustalane droga analizy semantycznej (nie za$§ empirycznic)
[Kyburg H., 1970].

Formulujac zasady prawdopodobienstwa logicznego niezbedne do ustale-
nia funkcji konfirmacji dla zdan typu: ,,...eksperyment ponownie potwierdza
teoric 77, ... dostarcza nowych argumentéw za”, teoria jest potwierdzona
W stopniu znacznie wyzszym przez dane z eksperymentu znane obecnie mz przez
dostepne przed dwudziestu laty”, Camap poswigcit wiele uwagi metodologicznej
dyscyplinie swojej teorii, eksponujac przy tym rol¢ semantyki jezyka nauki
(regul interpretacji), warunkujgcej poprawnos¢ wszelkich procesow inferen-
cyjnych ,,W momencie gdy wykraczamy poza matematyke formalng przecho-
dzac do wiedzy o faktach z dziedziny przyrody, innymi slowy do nauk empi-
rycznych, do ktorych nalezy tez matematyka stosowana, potrzebujemy czegos
wigcej niz rachunku lub systemu aksjomatow; system musi by¢ uzupelniony
regutami interpretacji” [Carnap, 1962, 18].

Pomiar relewancji informacji ze wzgledu na funkcj¢ konfirmacji staje si¢
— w $wietle wywodoéw Carnapa — bezposrednio zalezny od interpretacji se-
mantycznej termindw wyjasnianych w nauce, a zaczerpnigtych z jezyka po-
tocznego (tzw. prescientific terms) tub tez wprowadzanych do jezyka nauki (te-
orii) niezaleznie. W szczegolnoSci wprowadzanie poj¢¢ nowych powinno odby-
wac si¢ w dwu etapach: '

1) formalizacji (aksjomatyzacji), czyli konstrukcji systemu aksjomatycz-
nego,

2) interpretacji systemu aksjomatycznego polegajacej na okresleniu zna-
czen elementarnych termindéw aksjomatycznych (primitive axiomatic terms),
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a wigc na ustaleniu regul semantyki, ktore niekiedy nazywane sq definicjami
korelacyjnymi (correlative definitions) lub korelacjami epistemicznymi (epis-
temic correlations) [Carnap, 1962, 16].

Jako przyktad ilustrujacy réznic¢ migdzy obydwoma etapami podaje Car-
nap slynny system aksjomatyczny G. Peano dla arytmetyki liczb naturalnych,
w ktérym terminy elementarne pozostaja niezinterpretowane (zero, liczba, na-
stgpnik liczby jest liczbg) oraz system Fregego umozliwiajacy transformacje
zdan typu ,.liczba palcoéw mojej r¢ki wynosi pigc” w postac nie zawierajacq ter-
mindéw arytmetycznych [Frege G., 1884].

Proces transformacji pojec¢ (tj. znaczen) niewyraznych (inexact) na wy-
razne (dokladne, exact) nazywa Camap eksplikacjq, zas znaczenie terminu wy-
jasnianego i wyjasniajacego odpowiednio explicandum 1 explicatum. Terminy
te sa — jak zaznacza — zakresowo szersze niz definiendum — definiens, choc
analogiczne pod wzgledem struktury. Eksplikacja polega na dostarczeniu defi-
nicji terminu poprzez skorelowanie jego znaczenia ze znaczeniami innych ter-
minow danego jezyka, jest wigc formg interpretac)i. (Interpretacja moze przy-
bierac¢ takze forme definicji explicite, ktora stanowi wowczas regule semanty-
ki jezyka, prezentujacq znaczenie terminu jako znaczenie wyrazenia zlozonego
z terminOw semantycznie zinterpretowanych).

Z semantyczny m uyymowaniem konfirmacji hipotez naukowych wigza si¢
w teorii Carnapa cztery zasady niezb¢dne dla poprawnej interpretacji seman-
tycznej wyrazen pelniacych funkcje explicatum, a mianowicie:

1) podobienstwa do explicandum (similarity to the explicandum) ,. Expli-
catum powinno by¢ podobne do explicandum w sposob umozliwiajacy za-
mienne uzycie; nie wymaga si¢ bliskiego podobienstwa, dopuszcza znaczne
réznice” — np. potocznie fish (zwierz¢ zZyjace w wodzie) 1 zoolog. piscis;

2) dokladnosci/precyzji (exactness) ,,Charakterystyka explicatum, to zna-
czy reguly jego uzycia (na przyklad w formie definicji), powinna by¢ podana
w formie dokladnej, umozliwiajacej wprowadzenie explicatum do spdjnego
systemu poj¢¢ naukowych”;

3) produktywnosci (fruitfulness) ,,Explicatum powinno by¢ semantycznie
produktywne (doslownie pojeciem plodnym), to znaczy uzytecznym do formu-
lowania wypowiedzi ogdélnych” (...) ,,pojecie naukowe jest tym bardziej pro-
duktywne, w im wigcej wchodzi zwiazkow z innymi pojeciami na podstawie
obserwowanych faktow — tym wigksza jest jego uzytecznos¢ w formulowaniu
praw;

4) prostoty (simplicity) Explicatum powinno by¢ tak proste na ile to
mozliwe, to znaczy w stopniu takim, na jaki pozwalaja bardziej istotne zasady
1-3” [Camap R., 1962, 5-7].

W swietle powyzszych wymagan ustalenie stopnia konfirmacji hipotezy
1 miary relewancji informacji z ta hipoteza zwiazanej jest w pierwszym rzedzie
kwestig analizy semantycznej wyrazen j¢zyka oraz okreslenia zwiazkéw mie-
dzy nimi, a dopiero w dalszym planie tworzenia odpowiedniego aparatu for-
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malnego 1 technicznego do badan eksperymentalnych. Przygotowaniu struktu-
ry semantycznej jezyka stuzy kategoryzacja wyrazen elementarnych seman-
tycznie (concepts), na podstawie ktérych mozna orzekac o sile zwiazku logicz-
nego mi¢dzy hipoteza (h) i Swiadectwem (e). Kategoryzacja ta odwotuje si¢ do
tych cech znaczeniowych (elementarnych predykatow), ktore — zdaniem Car-
napa — sa w naukach empirycznych szczegolnie istotne. S3 to:

1) Cechy klasyfikacyjne (classificatory concepts), stanowiace warunek
niezb¢dny 1 wystarczajacy do uznania czegos za element klasy, stuzace podzia-
low1 obiektow lub stanow na dwie lub wigcej roztacznych klas. Na przyklad
w podziale: metale — niemetale, metale — zelazo, mied?, srebro — jako cechy
klasyfikacyjne wykorzystuje si¢ wlasnosci przedmiotow, natomiast w zdaniu
The person X is acquainted with the field of science Y (Osoba X jest zazna-
jomiona z dziedzing Y) cecha ta jest relacja, ktora mozna traktowac jako wla-
snos¢ pary uporzadkowane;.

2) Cechy ilosciowe (quantitative concepts), a wigc metryczne, liczbo-
we, funkcje stuzace charakterystyce obiektow, zdarzen lub cech tychze przez
przypisanie wartosci liczbowych pochodzacych z pomiaru lub wyliczenia —
na przyklad dlugos¢, czas, szybkos¢, masa, sila, temperatura, cena itp. W wie-
lu przypadkach cechy ilosciowe charakteryzuja wlasnosci klasyfikacyjne:
temperatur¢ charakteryzuje wlasnos$¢ ciepfota, odleglos¢ 5 mil — wlasnosc
bliskosé itp.

3) Cechy poroéwnawcze (comparative conceplts), nazywane takze typolo-
gicznymi, porzadkowymi, reprezentujace kategori¢ posrednia mi¢dzy cechamu
klasyfikacyjnymi i illoSciowymi, zawsze wyrazajq pewne relacje — najczescie)
dwuargumentowa (gdy porownywane sa cechy klasyfikacyjne — cieplo),
nickiedy tréjargumentowe — Peter s knowledge in physics (Wiedza Piotra
w zakresie fizyki) i Jack s knowledge in history (Wiedza Jacka w zakresie fizy-
ki) badz tez czteroargumentowe X is better acquainted with (the field) Y than
Z with V (X jest lepiej zaznajomiony z dziedzing Y niz Z z dziedzing V). Znacz-
na czg$¢ cech porownawczych jest odwzorowana w leksyce jezyka potoczne-
go: hot, warm, luke-warm, cold, more warm (goracy, cieply, letni, zimny, cie-
plejszy) itp.

Przyjmujac wymienione cechy semantyczne wyrazen stanowiacych hipo-
teze lub jej przestanki, Carnap rozréznia odpowiednio:

1) konfirmacje¢ klasyfikacyjna (classificatory concept of confirmation),
reprezentujacq pewne relacje miedzy hipoteza i przeslanka w aspekcie wia-
snosci obiektow, zwykle wyrazang zdaniami , /4 jest potwierdzane przez e’
e dostarcza (pozytywnych) dowodow dla A, e jest swiadectwem uzasad-
niajacym (wzmacniajacym) zatozenie 4”;

2) konfirmacj¢ pordwnawcza (comparative concept of confirmation), od-
wzorowujaca pewne wieloargumentowe relacje miedzy () oraz (e) 1 (h’) oraz
(e’), wyrazang zdaniami typu: ,./# jest mocniej potwierdzana (wspierana, uza-
sadniana) przez (e) niz (h’) przez (e’),
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3) konfirmacje ilosciowa (quantitative or metrical concept of confir-
mation (degree of confirmation), reprezentowana liczbowo przez funkcje
c(h,e)=q w przedziale 0-1.

Formutlujac zasady scharakteryzowanej tu fragmentarycznie teorii praw-
dopodobienstwa logicznego, Carnap skoncentrowat si¢ na ilosciowej inter-
pretacji funkcji konfirmacji, przyjmujac ja za naczelne explicatum w logice
indukcji, cho¢ rdwnoczesnie przyznawal, ze jest to interpretacja najbardziej
kontrowersyjna [Carnap R., 1962, 23]. Z puntu widzenia réznych interpreta-
cji relewancji w dyscyplinach zwiazanych z teoria jezykow i systemow
informacyjnych, szczegdlna warto§¢ w systemie Carnapa reprezentujq za-
lozenia metodologiczne, wiazace konfirmacje i relewancj¢ z semantyka jezyka
opisujacego pewna rzeczywisto$¢, a Scislej z organizacja jego pola seman-
tycznego, warunkujaca wynikanie pewnych zdan z innych, na mocy relacji
L-implikacji (implikacji logicznej lub entailment). Problem metasystemowe;j
relacji wynikania (implikacji) i jej zwiazku z relewancja rozpatrywany jest
w systemach dedukcji wspolczesnej logiki formalnej, ktore oméwimy w na-
stepnym rozdziale.

2.3.2. Problemy implikacji we wspolczesnej logice formalnej:
entailment i logiki relewancji

Wspolczesna logika formalna rozwiazuje problemy podejmowane w lo-
gice tradycyjnej, konstruowanej na wzor logiki Arystotelesa, a takze w logice
klasycznej w systemach bliskich ujeciu Principia Mathematica Bertranda Rus-
sella. Poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace poprawnosci rozumowan,
przyjmujac pewne zasady metodologiczne matematyki: metajezyk, obiekty-
wizm — polegajacy na eliminowaniu wszelkich czynnikéw psychologicznych
oraz formalizm.

Dotychczasowe sukcesy logiki formalnej w rozwigzywaniu szeregu tra-
dycyjnych problemoéw filozoficznych (paradoksu klas Russella, definicji praw-
dy Tarskiego, twierdzenia Goedla o niezupelnosci) wynikaja z precyzji jej jezy-
ka, a ponadto powoduja, ze dyscyplina ta jest rOwnoczes$nie instrumentem
i czescia filozofii, badajaca najogdlniejsze wlasnosct wszelkich obiektow [Bo-
chenski J. M., 1988, 25].

Klasycznym problemem podejmowanym przez wspoélczesng logike for-
malng (nie-klasyczna) jest ustalanie relacji migdzy trescig i forma wnioskowa-
nia, okreslane jako ,,paradoks implikacji”. W niesformalizowanych systemach
logicznych implikacja ujmowana jest czysto ekstensjonalnie. Przy dwuwar-
tosciowej semantyce logiki klasycznej dla uznania prawdziwosci zdania ztozo-
nego ,.p implikuje g” (p— g) jest niezbgdne 1 wystarczajace, aby nie bylo moz-
liwe przypisanie na tych samych warunkach wyrazeniu p znaczenia prawdy
i wyrazeniu g znaczenia falszu [Marciszewski W., 1977]. Nieadekwatnosc¢ tego
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ujecia wykazuje si¢ na przykladzie zdania typu Jezeli polece na ksiezyc, to
péjde do kina [Marciszewski W., 1987, 81110,

Potrzebg¢ formalnego opisu relacji wynikania wskazal E.G.Moore, piszac
o odwrotnosci relacji migdzy zdaniem p i1 g polegajacej na tym, 1z mozemy
mowi€ o g, ze jest dedukowalne z p. Zaproponowal termin entailment jako
nazwe tej relacji — p entails q znaczy tyle, co g jest dedukowalne z p, pozosta-
je z nim w pewnym zwigzku [Moore E. G., 1920]. Termin ten jest obecnie
stosowany w trzech znaczeniach:

e jako nazwa spojnika logicznego;

e jako nazwa systemow logicznych konstruowanych metodami wspolczesne;j lo-
giki formalne;j 1 opisujacych relacje entailment:

¢ jako nazwa kierunku we wspolczesnej logice formalnej zwiazanego z syste-
mami typu entailment [Marciszewski W., 1987].

W charakterystykach systemow opisujacych relacj¢ wynikania termi-
nem o znaczeniu podstawowym jest relewancja. Zdaniem autorow klasycz-
nej, cho¢ nie pionierskiej, pracy poswigconej relacji entailment Alana An-
dersona i Nuela D. Belnapa, klasyczna logika matematyczna zaniedbala
problem implikacji materialnej, pozostawiajac nierozwiazane zagadnienie
relewancji logicznej, czesto sygnalizowane w aneksach podrgcznikow logiki
hastem ,,niepowodzenia relewancji” (fallacies of relevance) [Anderson A. R.,
Belnap N. D., 1975]11.

Systemy logiczne konstruowane z zamierzeniem sformalizowanego
opisu warunkéw, jakie powinny by¢ spelnione, by zachodzila relacja entail-

10 problem implikacji jako reguly prawomocnego dowodzenia uzyskal dodatkowy wymiar
w zwiazku z potrzeba wyjasnienia zwiazku migdzy zdaniami jezyka naturalnego i prowadzonymi
na ten temat rozwazaniami w filozofii jezyka. Jest to istotne w sytuacji, gdy zwiazek ten nie jest
komunikowany za pomoca wykladnikéw formalnych, odpowiadajacych logicznemu spdjnikowi
Jesli ... to badz tez, gdy sygnalizowany jest za pomoca réznych wyrazen, takich jak dlatego, stqd,
stqd wynika, w konsekwencji.

1T Jako przyklad ilustrujacy istotg problemu implikacji i relewancji przytaczaja dyskusje
migdzy matematykiem, autorem artykulu poswigconego zagadnieniu przestrzeni Banacha i redak-
torem czasopisma. Autor opatruje koficowa hipotez¢ przypisem stwierdzajac ... hipoteza ta doty-
czy tez innych dziedzin matematyki, czego czytelnik moze nie dostrzec bezposrednio. Na przyklad,
jesli nasze przypuszczenie jest prawdziwe, wowczas rachunek funkcjonalny pierwszego rzgdu jest
zupelny, jesli jest falszywe, to implikuje, ze ostatnia hipoteza Fermata jest poprawna”. Redaktor
akceptuje artykul, kwestionujac przypis jako wprowadzajacy zamieszanie. Nie widzi zwiazku
migdzy koficowa hipoteza i innymi dziedzinami matematyki, niec wymienionymi w przypisie.
Autor replikuje ,,Postuzylem sig if ... then zgodnie z tradycja logiczna, rachunek funkcjonalny pier-
wszego rzegdu jest zupelny, a zatem cokolwiek implikuje ten fakt jest konieczne; jesli domniemanie
jest falszywe, to przypuszczalnie jest niemozliwe, zatem implikuje cokolwiek. Skoro kwestionuje
pan to uzycie, to po prostu nie rozumie pan technicznego sensu if ... then pieczolowicie wypra-
cowanego dla nas przez logikow”. Argumentuje redaktor: ,,Rozumiem aspekty techniczne, ale jest
to po prostu niepoprawne. Pomimo tego, co mowig logicy, zasady naszego czasopisma wymagaja,
aby poprzednik wyrazenia if ... then byl relewantny dla wyciagnigtego wniosku. Pan natomiast nie
udowodnil, ze domniemanie na temat przestrzeni Banacha jest relewantne dla zupelnosci
twierdzenia badz dla hipotezy Fermata” [Anderson A. R., Belnap J. D.,1975., 17-18].
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ment, nazywane sa logikami relewancji (relevance logics)!?. Wymienia si¢ dwa

rodzaje systemow, z ktorych wywodzg si¢ logiki relewancji:

e logiki modalne,

e systemy nawigzujace do koncepcji analitycznosci 1. Kanta, wedlug ktorej
zdanie implikacyjne jest zdaniem analitycznym wowczas, gdy znaczenie
poprzednika zawiera znaczenie nast¢pnika [Marciszewski W., 1987].

Logiki relewancji wykorzystujqce kryterium modalnosci scharakteryzowat
obszernie N. D. Belnap, przyjmujac za punkt odniesienia pi¢¢ dzialow przed-
miotowych logiki klasycznej: rachunek zdan, rachunek kwantyfikatorow, aryt-
metyke zwiazang z twierdzeniem Goedla, teori¢ mnogosci oraz teori¢ funkcji
rekurencyjnych [Belnap N. D., 1981]. Przyjety przez tego autora uklad pre-
zentacji logik relewancji jest odmienny niz przyj¢ty w polskiej literaturze [Mar-
ciszewski W., 1987}13.

Charakterystyke prob rozwiazania paradoksow implikacji materialnej
w ramach modalnego rachunku zdan rozpoczynaja systemy Lewisa rozwijane
przez tego autora wspolnie z Langfordem. Zasadniczym punktem w koncepgcji
Lewisa bylo wprowadzenie terminu implikacja $cisla (strict implication), kt6-
rego znaczenie charakteryzowano przez zbior aksjomatow: koniunkcji — jest
konieczne, ze; jest mozliwe, ze oraz znakow interpunkcyjnych [Marciszewski,
1987, 311-319].

Interpretacj¢ modalnej formuly implikacji wedlug Lewisa, bedacej
uscisleniem implikacji materialnej, mozna uja¢ nastgpujaco: p implikuje scisle
q znaczy tyle, ze nie jest tak, aby p bylo prawdq i q faiszem. Poczatkowy
zestaw aksjomatow byl nastgpnie modyfikowany. Jako alternatywne odmiany
implikacji Scislej przedstawiono uporzadkowane systemy oznaczone symbola-
mi S1 — SS. Na ich podstawie konstruowano systemy nowe droga wymiany
aksjomatdw (axiom-chopping) oraz modyfikacj¢ regul syntaktycznych — na
przyklad w systemie T. Feyesa, M. von Wrighta oraz McKinseya-Tarskiego

12 Termin ,relevance logics” zostal niefortunnie przettumaczony na jezyk polski jako logiki
relewantne. Sugeruje to relewantnos¢ logik zamiast relewancje jako ich przedmiot. W pracy sto-
sujemy termin logiki relewancji.

13 Termin logiki modalne jest réznic interpretowany w literaturze logicznej ze wzgledu na
wiclowickowa tradycjg (por. [Marciszewski W., 1987, 311-319]). Marciszewski wyréznia modal-
no$¢ aletyczna, deontyczng i epistemicznag. W znaczeniu we¢zszym (modalnosci aletycznej)
uwzgl¢dnia si¢ jedynie jednoargumentowe funktury tacznie z pojeciami koniecznosci, mozliwosci
i niemozliwosci, przy czym nie okreslono czy chodzi o konieczno$é logiczna, fizyczng czy tez
metafizyczna.

Kabzinski wyr6znia trzy rodzaje systemow okreslanych jako logiki relewancji: w znaczeniu
wezszym, szerszym i najszerszym. Jako podstawowg logike relewancji wskazuje system R skon-
struowany niezaleznie przez Moha w 1950 roku i Churcha w 1951 roku oraz nadlogiki tego syste-
mu. Do logik relewancji w znaczeniu szerszym zalicza logiki typu R oraz systemy entailment (E)
reprezentowane przez system N. R. Andersona i N. D. Belnapa, zwigzane z logikami modalnymi.
Jako logiki relewancji w znaczeniu najszerszym wymienia wszelkie systemy logiczne realizujace
postulat relewancji, a wigc typu R.E. oraz systemy implikacji analitycznej (PAI, DAI) [Mar-
ciszewski W., 1987].

39



[Belnap N. D., 1981]. Rownoczesnie toczyly si¢ dyskusje na temat teoretycz-
nych i aplikacyjnych wartosci logik modalnych. Jak stwierdza N. D. Belnap,
wyrazane opinie oscylowaly migdzy akceptacjq (Quine, Russell) a odrzuca-
niem (A.Prior). Podejmowano takze prace nad formalizacja logik modalnych
metodami algebraicznymi oraz nad ich opisem semantycznym (m. in. K. Go-
edel, McKinsey, A. Tarski). Metod¢ semantycznej interpretacji logik modal-
nych, stosowang takze w innych dziedzinach wiedzy, przedstawil S. Kripke
[Kripke S. A., 1959]. Charakteryzuja ja nastgpujace zalozenia:

e prawdziwos¢ zdania nie jest kategorig absolutng; jest zrelatywizowana do
pewnego zbioru wskaznikow (indeksow) nazwanych mozliwym $wiatem
(possible world),

e jako parametr struktury semantycznej j¢zyka stosuje si¢ pewna relacje binar-
na Rxy, interpretowang jako mozliwos¢ zrelatywizowang do swiatow.

Prawdziwo$¢ zdania konieczne A w $wiecie (w) powinna by¢ okreslana
poprzez jego prawdziwos¢ w kazdym (w ), ktéry mozna zrelatywizowac do (w).
Po nalozeniu pewnych ograniczen na relacj¢ R (np. symetrycznosci, przechod-
niosci) Kripke przeprowadzil analiz¢ semantyki roznych systeméw modalnych,
wskazujac ze prawdziwo$C zdania jest zdeterminowana przez (porownywalne)
reguly semantyczne roznych jezykow.

Prezentacj¢ rozwigzan implikacji na gruncie modalnego rachunku zdan
ograniczymy do wybranych zagadnien do$¢ elementarnych, niezb¢dnych do
scharakteryzowania logik relewancji w kontekscie ich uzyteczno$ci w syste-
mach informacyjnych. Jak zauwaza Belnap, konstruowanie logik modalnych
stanowiacych nadbudowe klasycznych systemow Lewisa 1 Langforda, a takze
struktur Kripkego zaczgto w pewnym momencie traktowac jako swoisty sport
polegajacy na wprowadzaniu drobnych zmian i alternatywnych technik.

Rozw¢j logik relewancji opartych na rachunku zdan i modalnosci wyni-
kat z niedoskonatosci modalnego rachunku zdan. Koncepcja $cistej implikacji
pozwalala czgSciowo eliminowac paradoksy implikacji materialnej, nic byla
jednak wolna od paradoksow typu kontradykcja implikuje wszystko lub cokol-
wiek implikuje koniecznq prawde — Nie jest mozliwe, ze Ziemia jest okrqgia
i nie jest tak, ze Ziemia jest okrqgta, i nie jest tak, ze 2 + 2 = 4. [Marciszewsk1
W., 323, 340].

Autorem inspirujacej reinterpretacji implikacji Scislej, umozliwiajacej
czesciowe eliminowanie paradoksow, byl R. Ackerman. Jego koncepcja tzw.
mocnej implikacji polegala na takim zawg¢zeniu scislego implikowania, aby
okres warunkowy: jezeli p to g byl prawdziwy jedynie wowczas, gdy p1 g sa
zwiazane w sposob konieczny 1 relewantny (necessarily and relevantly). Pro-
blemem dyskusyjnym byl jednak brak matematycznej interpretacji relewancji.
Za niesatysfakcjonujace uznawano opisowe wyjasnienie, ze p implikuje rele-
wantnie ¢ wowczas, gdy moze by¢ uzyte w dyskusji, z ktdrej wnioskiem jest g
[Ackerman R., 1956].
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Chcac wyjasni¢ nieostry termin ,,uzycie” Ackerman postuzyl si¢ relacja
entailment. W skonstruowanym systemie P’ zdanie zalezne w dowodzie hipo-
tez przy dedukcji naturalnej opatrywal wskaZnikami pozwalajacymi stwier-
dzi¢, ktore z kolejnych krokéw dowodu sa relewantnie zalezne od danej hipo-
tezy badz tez umozliwiajq sledzenie wykorzystania danej hipotezy do osiagnig-
cia danego kroku dowodu [Belnap N. D., 1981]. W ten sposob modalng ,,konie-
cznos$¢” zdefiniowano za pomoca relacji entailment, okreslajacej koniecznos¢
wystepowania w poprzedniku i nastgpniku okresu warunkowego Jezeli ... to
wspolnej zmiennej w postaci spojnika entailment (entailment connective), za-
pewniajacego minimalny warunek relewancji [Marciszewski W., 1987, 341].

Autorzy prac omawiajacych logiki relewancji podkreslaja, ze koncepcja
spojnika entailment wykracza poza logiki modalne w sensie Lewisa 1 wlasnie
dzigki relacji entailment mozliwe jest zdefiniowanie klasycznego funktora
koniecznosci modalnej. Wykazano, ze relacja ta ma charakter semantyczny nie
moze bowiem byc¢ tak, aby pewna nierelacyjna wlasno$¢ 4 polaczona z pewna
nierelacyjng wlasnoscia B byla wystarczajaca dla formuly A4 entails B.

Koncepcje mocnej implikacji Ackermana wraz z rachunkiem P’ wyko-
rzystali Anderson 1 Belnap, konstruujac system E (rachunek entailment), kto-
rego zalozenia okreslili nastgpujaco [Anderson N. R., Belnap N. D., 1975]:

a) regulami wnioskowania w systemie E (that ... entails) sa reguly de-
dukcji naturalnej, a wigc takiej, w ktdrej proces dowodzenia twierdzen polega
na stosowaniu regul z pomini¢gciem aksjomatéw. Dla kazdego spojnika relacji
entailment istnieje jedna regula uzasadniajaca jego wprowadzenie (/ — entail-
ment introduction) lub jego uzycie (entailment elimination — ,, —-E", modus po-
nens). Interpretujac 4 —-B jako ,, A4 entails B” Tub B jest dedukowalne z A,
zaklada si¢ asercj¢ 4 —B wszedzie, gdzie ma migjsce dedukcja B z 4;

b) podstawowa, archeotypowa forma wnioskowania jest 4 —4 (prawo
identycznosci) nalezace do czterech aksjomatéw schematu:

A—A (identity — identycznosc)

A —>B—>.B—>C—>.4-C (transitivity — przechodniosé)

(A —.B—>C) —-.B—>.4->C (permutation — permutacja)

(A —>.B—>C) >4 —>B—>A4-C (self-distribution — samodystrybucja).

Wspolng cechy systemoéw spokrewnionych z systemem E jest warunek
wspolnosci znaczenia poprzednika i nastgpnika formuly implikacyjnej. Formuta
A —B moze by¢ uznana za twierdzenie wowczas, gdy 4 i B pozostaja w zwigzku
znaczeniowym przynajmniej w zakresie minimalnym. Brak tego zwiazku powo-
duje niepowodzenia relewancji (fallacies of relevance).

Warunek minimalnego zwiazku znaczeniowego stanowi podstawowgq za-
sade w systemie R, skonstruowanym niezaleznie przez Moha w 1950 r. i Chur-
cha w 1951 r. Rachunek R uwazany jest za podstawowa logike relewancji, roz-
niacq si¢ od systemu E tym, iz stosuje si¢ w nim kategorie modalnosci. Zostal
nazwany przez Churcha pozytywnym rachunkiem stabej implikacji (weak posi-
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tive implication calculus) 1 scharakteryzowany nastgpujaco [Anderson N. R.,
Belnap N. D, 1975]:

...,, Jesli istnieje dowod dla B przy hipotezach 4,,...,, w ktorym wszy-
stkie 4, ... ,4,, sq stosowane przy dochodzeniu do B, wowczas istnieje dowod
A, BzA4, .. .4, spelniajacy ten sam warunek [Anderson N. R., Belnap N. D,
1975, 21].

System R opiera si¢ na czterech aksjomatach:

R_,1 A4 (identity — identycznosci)

R_2 4 »B—.C—>4—.C—B (transivity — przechodniosci)

R—3 (4—.B—C)—.B—4 —>C (permutation — permutacji)

R—4 (4—.4—-B)—.4-B (contraction — kontrakcji, sciggniecia).

Jako reguly dedukcji stosuje si¢ reguly odrywania oraz adiunkcji (koniunkcji)
[Anderson N. R, Belnap N. D, 1975, 20].

Zaden z wymienionych systeméw logik relewancji nie jest systemem zu-
pelnym (the full relevance logics). Zdaniem Belnapa przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ w zludnym zalozeniu, ze mozna zbudowac¢ system rozstrzy-
galny (decidable) na poziomie rachunku zdan, poshigujac si¢ kategoria rele-
wangcji, ktora jest relacja semantyczng zawsze prowadzacq do problemu pode;j-
mowania decyzji o wyborze znaczen wyrazen wystgpujacych w poprzedniku
1 nastepniku formuly implikacyjne;.

Trafno$¢ tego spostrzezenia potwierdzily badania R. K. Meyera, ktory opra-
cowal wspdlnie z R. Routleyem system nazwany semantykq relacyjnq (relational
semantics), nawigzujacy do koncepcji semantyki Kripkego [Meyer R. K., Rout-
ley R., 1972].

W semantyce Meyera-Routleya prawdziwos¢ zdania implikacyjnego jest
réwniez zrelatywizowana do pewnego zbioru wskaznikow (indeksu). Zrezygno-
wano jednak z kontrowersyjnej terminologii Kripkego, na przyklad z podziatu na
$wiaty ,,mozliwe — niemozliwe”, ., normalne — nienormalne”. W opisie indek-
sow shuzacych do oceny prawdziwosci formul zdaniowych wykorzystywane sq
pewne uklady (set-ups). Uklady te moga by¢ niedookreslone i niezupelne (un-
derdetermined, incomplete), co znaczy, ze nie¢ muszq zawiera¢ zdania A ani
jego negacji, badz tez moga by¢ nadokreslone (overdetermined) i niespojne
(inconsistent), czyli mogq zawieraC zarowno zdanie A jak 1 jego negacj¢. Ten
rodzaj ukladow, wyrézniony obok ukladow normalnych (normal setups) od-
wzorowujacych $wiat rzeczywisty (real world), moze by¢é wykorzystany do
opisu sytuacji niezupelnie okreslonych lub niespojnych, pozwalajac przy tym
na wyeliminowanie ze zdan matematyki czynnikow psychologicznych!4.
Orzekanie o logicznej prawomocnosci zdan dotyczy jedynie ,,ukladéw normal-
nych”.

14 Mozna na przyklad wyobrazi¢ sobie, ze twierdzenie ,czterech barw™ jest falszywe, jakkol-
wiek udowodniono za pomocy ,bezprzykladnych obliczen komputerowych”, ze jest prawdziwe
[Anderson N. R., Belnap N. D., 1975].
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W analizie implikacji relewantnej w systemie Meyera-Routleya stosowa-
na jest — zamiast binarnej relacji Rxy jak to ma miejsce w semantyce Kripkego
— relacja trojczlonowa (three-termed) Rxyz. Jest interpretowana nast¢pujaco:
x 1y sa wspolmozliwe ze wzgledu na z (W systemie Kripkego Rxy — y jest
mozliwe ze wzgledu na x).

Zdanie implikacyjne 4 —B jest prawdziwe przy zbiorze wskaznikéw (in-
deksie) (x) wowczas, gdy dla kazdego (v) oraz (z) takiego, ze Rxyz, jesli 4 jest
prawdziwe przy y, to B jest prawdziwe przy z [Belnap N. D., 1981, 143]. Meyer
wykazal, ze zmieniajac postulaty dotyczace ukladu reprezentowanego przez
trojczlonowa relacje wspotmozliwosci, mozna opisa¢ kazda z dotychczas skon-
struowanych logik relewancji.

Logika relewancji nawiqzujgca do koncepcji analitycznosci 1. Kanta re-
prezentuje system implikacji analitycznej W. Parry ’ego. Punktem wyjs$cia bylo
stynne zdanie ...,,zwigzek orzeczenia z podmiotem wyraza si¢ przez identy-
cznos¢” [Kant I., 1781], w mys$l ktorego analityczno$¢ wyjasniano ,,S jest P jest
zdaniem analitycznym w przypadku, gdy podmiot jest w pewnym sensie czg-
sciowo identyczny z predykatem”. Zdanie to utrzymalo swg prawomocnos¢ do
dzis.

Sformulowanie Kanta wykorzystat W. Parry, budujac system PAI, w kt6-
rym podstawowym warunkiem implikacji jest zawieranie si¢ znaczenia nastep-
nika w znaczeniu poprzednika formuly zdaniowej. Jego zaloZenia sq nastg-
pujace (wedlug wersji podanej przez Andersona i Belnapa [Parry W. T., 1933]).
Aksjomaty:

—, &, ~, oraz uzupelnione przez Andersona i Belnapa <<V
Postulaty :

&:

DA &B)>B&A)

2) (A—>B & C)—>A—-B)

3) (A—=B) & (A4—-C)—>A (B & C)

4 4—->~~A4
oraz & :
5) (A—>C) & (B—>C)—> (A4 V B)—-»C
6)A&BVC))—>A&B)VA&C)
oraz ~ .
NA—->B~AVB
&, oraz ~ :
8) (A V(B & ~B)—>A
Formuly arbitralne (... 4 ... ) zawierajace A
9N (.A4.)RARA
10) (A<=B) & (.A...))—>(..B ...)
Reguly :
— Foraz & /.
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Podstawowe twierdzenie systemu PAl brzmi: Jesli 4 —0B jest dowodliwe
w systemie, to wszystkie zmienne zawarte w B wystepujg takze w ..

System ten wywotlatl wiele dyskusji. Goedel podnosil problem semanty-
cznej interpretacji skladni, piszac ..., p implikuje analitycznie g~ mozna przy-
puszczalnie interpretowac nast¢pujaco: g jest wywodliwe z p 1 z aksjomatow
logicznych 1 nie moze zawiera¢ zadnych innych poj¢¢ niz p, a to oznaczaloby,
gdyby sprecyzowac t¢ definicj¢, zmierzanie do calkowitej dowodliwosci aksjo-
matu Parry’ego w sensie, ze wszystkie zdania prawomocne w powyzszej inter-
pretacji sq wyprowadzalne” [149]15.

Przyczyn krytycznych uwag wobec systemu PAI nalezaloby dopatrywac
si¢ w niejasnym sformulowaniu Kanta o .,cz¢Sciowej identycznosci”, z ktorym
wigze si¢ problem kryteriOw podobienstwa znaczeniowego wyrazen stanowig-
cych poprzednik 1 nastgpnik formuly implikacyjnej. Jest on nierozstrzy galny
przy ekstensjonalnej interpretacji znaczenia. W zwigzku z tym J. M. Dunn, au-
tor systemu DAI, bedacego modyfikacjq systemu Parry’ego, twierdzil, ze sy-
stem PAI jest faktycznie systemem modalnym, réwnowaznym systemowi S3
Lewisa.

Dunn zaproponowat ,, demodalizacj¢™ PAI poprzez wprowadzenie dodat-
kowych aksjomatow:

11) A >4 —>A4—>4 (lub, rownowazne: .4 — .4 —»4)
dzigki czemu system staje si¢ cz¢Sciowo podobny do systemu E oraz R, a po-
nadto uzupelniajac:

12) 4 & B»A—B

(lub rownowazne (4 -4 & B—» B)—. A—>B—» 4—>B)

Na tej podstawie sformulowal twierdzenie dedukcji analitycznej (analy-
tic deduction theorem): ...Jesli istnieje w DAI dowdd dla B w sensie formal-
nym na podstawie hipotez C;,...,C, , 4 oraz jezeli kazda zmienna wyst¢pujaca
w B wystepuje takze w 4, wowczas w DAl istnieje dowod dlad -»BzCy,...,C,,
[Anderson A. R., Belnap N. D., 1975, 433].

Definicja ta zbliza si¢ do ujecia wlasciwego semantyce relacyjnej Meye-
ra-Routleya, a w szczeg6élnosci do okreslenia ..wspolmozliwe powiazanie”
(compossible relative). Anderson i1 Belnap wykazali. ze wprowadzenie do sy-
stemu R spojnika ,,”” — ,wspohutrzymania™ (co-tenability) pozwala zdefinio-
wac formul¢ 4 —B (implikacji koniecznej) jako (4 —B) - (B—4), a wigc relacje
co-entailment (wzajemnej dedukowalnosci). Spojnik ,,-” (oraz ,,+7) w systemie
R nie zawierajacym funktoréw modalnych oraz w semantyce relacyjnej Meye-
ra-Routleya, jest interpretowany jako intensjonalny odpowiednik koniunkcji
i dysjunkcji, jakkolwiek jego uzycie nie oznacza, 7e 4 wyklucza B. Innym pro-

15 ..p impliziert g analytisch, kann man vieleicht so interpretiren: ,,q ist aus p und den logis-
chen Axiomen ableitbar und enthalt keine anderen Begrieffe als p” und as ware, nachdem diese
Definition genauer praziesiert hat, ein Vollstandigkeitsbeweis fur die Parryschen Axiome zu
erstreben, in dem Sinn, das alle Satze, welche fur die obige Interpretation von > gelten, ableitbar
sind”. [Parry, 1933, 5-6]
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ponowanym okresleniem dla tego spojnika jest ,,spojnos¢ relewancyjna” (rele-
vant consistency). Ze wzgledu na teoretyczne znaczenie tej interpretacji dla jg-
zykow informacyjno-wyszukiwawczych nalezy dodac, ze funktor ten rozwaza-
no takze w kontekscie modalnym systemow scislej implikacji.

W systemach implikacji Scislej, wywodzacych si¢ z pogladéw Diodora Kro-
nosa, poszukiwano m.in. rozwiazania problemu spojnikoéw logicznych umozli-
wiajacych sformalizowany opis mocnego zwiazku mi¢dzy czlonami zdania impli-
kacyjnego. Chryzyp z Soloi pisal ..., A ci, ktorzy wprowadzajq pojecie powia-
zania twierdza, ze okres warunkowy jest mocny, gdy przeciwienstwo jego nastep-
nika jest niespojne z jego poprzednikiem”... [Sextus Empiricus, 1929]. Na tej
podstawie Anderson 1 Belnap stwierdzaja, Ze spdjnik ,.¢” uzyty w formule 4 o B
oznacza, ze A jest kompatybilne z B i pozwala uzyskac definicj¢ Chryzopa

1) A—>B =df 44 ¢ B, jesli A implikuje B, to 4 jest kompatybilne z B:

2) A—B —».A4 * B, a nast¢pnie postugujac si¢ klasyczng negacja:

3) A>B—>.4-B.

Uwagi te przytaczamy ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania interpre-
tacji spojnika co-tenability w teorii jezykow informacyjno-wyszukiwawczych,
na przyklad do wyjasnienia problemu kompatybilnosci jezykoéw. Réwnocze-
snie nalezy zauwazyc¢, ze terminologiczne uwagi poczynione w zwiazku z tym
spojnikiem dostarczaja dodatkowych argumentéw za koniecznoscia intensjo-
nalnej interpretacji znaczenia przy budowie jezykoéw informacyjno-wyszuki-
wawczych.

Koncepcje pewnego modelu implikacji dla rachunku zdan przedstawil
R. L. Epstein, zakladajac, ze przyjeta w tym modelu semantyka moze okazac
si¢ przydatna do ustalania przedmiotdw tresci tekstow jezyka naturalnego [Ep-
stein R. L., 1979]. Punkt wyjscia stanowi stwierdzenie nicadekwatnosci klasy-
cznego rachunku zdan do wyjasnienia zwiazku wynikania wedhig formuly
jezeli p to q, poniewaz rachunek ten nie dostarcza srodkow umozliwiaja-
cych odwzorowanie relacji migdzy dziedzinami znaczenia zmiennych indy-
widuowych. Autor zaklada, ze semantyczny opis relacji implikacji powinien
uwzglednia¢ zaleznosci migdzy zdaniami, okreslone terminem relatedness.
Termin ten traktuje si¢ jako rOownowazny terminowi ,relewantny”, ktory ma
ustalony sens techniczny w filozofii logiki, okreslony mi¢dzy innymi przez
Andersona i1 Belnapa.

Jako wlasciwy w opisie j¢zykow naturalnych oraz w teorii zdarzen Epstein
proponuje termin zwigzany (related):. zwiazany tresciowo (content related) oraz
Zwiazany czasowo 1 przestrzennie (space-time related). Termin ten jest interpre-
towany jako elementamy semantycznie, podobnie jak prawda i falsz. W opisie
relewancji semantycznej, a wigc zwiazkow tresciowych migdzy zdaniami,
prawdziwos¢ formuly implikacyjnej p—q interesuje nas jedynie wowczas, gdy
p jest w jaki$ sposob zwiazane znaczeniowo z q. W przeciwnym wypadku rela-
cja nie jest spetniona.
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W podstawowej wersji modelu Epsteina chodzi zatem o opis pewnej rela-
cji binarnej (predykatu) r(p,q). W wersji rozwinigtej rozwazane sq takze rela-
cje trojczlonowe, a faktycznie n-czlonowe, definiowane przy uzyciu nastepu-
jacej symboliki:

Jezyk modelu  Znaczenie w jezyku Inne symbole niesformalizowanego
angielskim metajezyka
~ not =
N implies =
<> if and only if — iff
and A
or v
Po,P1,P2..  propositions P9 90,91 -
s, 1
() () parantheses () eeee
well formed formula
(wi) sentence S
set of wifs

Za jedyna wlasnos$¢ binarnej relacji » konieczng w budowie modeli tek-
stow jezyka naturalnego uznawana jest zwrotnos¢ (reflexivity). Kazde zdanie p
jest zwigzane ze sobg samym 7(p,p). Przy modelowaniu dzialan (p,q) warun-
kiem wstepnym relacji p powoduje q (p causes q) jest pozostawanie p i g
w bliskosci czasowo-przestrzennej. Przy ustalaniu relacji powiazania popraw-
nie zbudowanych formul (wffs) A, B konieczne jest spelnienie warunku, aby
kazde A bylo zwiazane ze samym soba (4, A). Oznacza to rozszerzenie relacji
r na wszystkie wfjs.

Regula wnioskowania jest modus ponens, zgodnie z ktora, jesli prawdzi-
we jest A, prawdziwe jest 4 —B, to prawdziwe jest takze B wowczas, gdy A jest
powiazane z B, co oznacza koniecznos$¢ zachodzenia relacji w 4 dla pewnego
p, atakze w B dla pewnego g, r(p,q). Oznacza to wigc koniecznos¢ spelnienia
minimalnego warunku relewancji. Przy spelnieniu tego warunku mozna stwier-
dzi¢, ze (A, B—>C) <A, B) lub 9(A, C). Spojniki A,v definiowane sa za pomo-
cq negacji i implikacji.

H(A, B) <HA, —-B)

A, B AC) <HA, B) lub 914, C)

HA, B \C) <HA, B) lub HA, C)

Do orzekania o prawdziwosci zdan v (validity), gdy v(p) €7 lub F, stosuje
si¢ matryce identyczne jak w rachunku zdan. Po rozszerzeniu v do V, V(p) = v(p)
dla kazdego p otrzymuje si¢: V() =T < V(B) =ForazV(4) = F <V(B) =T
Stosowalno$¢ relacji powiazania zapewniana jest przez warunek, ze 4 —B nie jest
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prawdziwe, gdy ~%(4,B). Udowodniono nast¢gpnie, ze zbior poprawnie zbudo-
wanych formut 4(4, ,... 4,) jest prawdziwy wowczas, gdy kazde 4; nalezy do
tego zbioru lub mozna je uzyskac na podstawie modus ponens. O zupelnosci sy-
stemu % 1 mozliwosci przeprowadzenia wnioskowamnia |-4 -C z |-4 —B decyduja
reguly podstawiania. W tym celu wprowadzono konstrukty nazwane modelami
i ramami M (models and frames). Model jest parg (7,v). Poprawnie zbudowana for-
mula 4 jest prawdziwa w M (M ||= 4) wtt, gdy V(A4) = T. Zdanie jest prawomoc-
ne (valid) wtt, gdy jest mozliwe w kazdym modelu. Jesli kazda poprawnie sformu-
lowana formula jest prawdziwa w M, to jest on modelem zbioru formut S. M, jest
ramg dla okreslonej klasy r, a wigc zbiorem wszystkich modeli z relacja », nato-
miast M,, jest zbiorem modeli z oceng prawdziwosci v. Poprawnie zbudowana for-
mula 4 obowiazuje w M, (M,) oznaczane jako M, || =AM, ||=4) wit gdy M, ||=4
wszystkich v wzgledem r.

Przedstawiono dowdd, ze wszelkie spojniki zdaniowe, ktérych ocena praw-
dziwosci zalezy jedynie od prawdziwosci zdan oraz od sposobu ich powigzania
mozna konsekwetnie definiowa¢ w kategoriach negacji i implikacji:

A A B (niepowiazane i — and) jest prawdziwe w klasycznym rachunku zdan
wtt, gdy prawdziwe sa 4 1 B, niezaleznie od ich zwiazku semantycznego:
-4 >{B®( (4—-B)(4—B))}.

Przy R(A,B) jako charakterystyce syntaktycznej $#(A4,B) umozliwiajacej
przeklad semantycznych warunkéw powigzania na aksjomaty prezentowanego
Jjezyka, R(4 B) jest prawdziwe w modelu wtt, gdy A jest w tym modelu powia-
zane z B, na przyklad R(4,B) <R(B,A4) jest rama relacji symetrycznej;

— A VB (Klasyczna lub — or), jest prawdziwe woéwczas, gdy prawdziwe
jest 4 lub B definiowane jako «—-A A —B),

— A VB (zalezne relacyjnie lub — relatedness dependent — or) prawdzi-
we jest wowczas, gdy prawdziwe jest 4 lub B oraz gdy sa one powiazane, defi-
niowane jako (4 VB)A(R(4,B) VR(B,4));

— A&B (zalezne relacyjnie i — and) definiowane jako AA{BAR(A,B)
W(A,B) v R(BA));

— ADB (implikacja materialna, implikacje niepowiqzane — unrelated
implies), kiedy nie jest tak, ze A=7, B=F niezaleznie od tego, czy 4 jest powia-
zane z B, definiowane jako:

— —(AA=B) lub (A>B) czyli (B—A4)A(A—-B).

Problem spdjnikow zdaniowych rozwiazano, traktujac je jako matryce lo-
giczne dla n zdan, takie jak —, —. Przyjmujac 00>, ... 0, za zmienne dla po-
prawnie zbudowanych formul, stwierdzono, ze spojnik zalezy jedynie od tego,
czy V(Q,;)=T lub F oraz czy zachodzi relacja r(Q,; Qj) Na tej podstawie defi-
niowane s3 wszelkie spdjniki oraz wyjasniany jest problem przechodniosci re-
lacji r (transitivity — rg):

rr(p, q) <> dla pewnego n, istnigja q; ... g, takie, ze

r(p, q;) oraz r(q, ,q,) oraz ... oraz r(q, , q).
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Nieprzechodnia relacja » (non-transistive) odwzorowuje scisle powigza-
mia pierwszego rzedu (first-order relatedness), natomiast przechodnia »7 ozna-
cza powigzanie odlegte (distantly related), przy czym r nieprzechodnie jest re-
lacjq rozstrzygalna, za$ ro nie jest. Do ustalenia odleglych powiazan p 1 ¢ moz-
na doj$¢ w okreslonej liczbie krokow (m), badajac rozne ramy M, = oraz po-
rownujac je z M, 1 z M7

niech r, bedzie (p,q) pewne q,, r(p, ;)

oraz r,, bedzie (p,q) istnieja q; ... q,,;, q)

takie, ze r (p, q;) oraz (q;, q,) oraz ...oraz r(q,, ;, q),
gdy relacja r (z zalozenia zwrotna) jest rtOwnoczesnie symetryczna i przechod-
nia, wowczas stanowi regul¢ ekwiwalencji, otwierajac w ten sposob miejsce
dla regul podstawiania. W modelu M, mozliwe jest wowczas podstawienie B
zamiast C oraz D bedacej czgscig 4, w dowolnej poprawnie zbudowanej for-
mule 4(wff), jesli B 1 C maja t¢ sama warto$¢ prawdziwosciowa:

H(B,D)=>H(D, C) oraz HD, B) < HD, C).

Regula ta staje si¢ bardzo prosta, umozliwia bowiem podstawienie B za
C wtt M, ||= B<C. Relacja ekwiwalencji dzieli zdania na klasy ekwiwalenc;i.
Rama okreslonej klasy ekwiwalencji M, sktada si¢ ze zdan uniwersalnie pra-
womocnych (universally valid sentences) oraz poszczegolnych rzeczywistosci
(worlds) zawierajacych powiazane zdania. Kazda z rzeczywistosci denotowa-
nych przez zdania jest modelem klasycznego rachunku zdan. Poprawnie zbu-
dowane formuly zawierajace zdania z klas ekwiwalencji sq prawomocne w M,
wtt, gdy sa prawomocne w rachunku zdan [Epstein R. L., 1979, 154].

X

‘ Zdania klasy ekwiwalenc)i

Rzeczywistos¢ rachunku
zdan

Schemat 3. Zdania klasy ekwiwalencji - ujgcie 1

Scharakteryzowany model powiazania znaczeniowego (relatedness) zo-
stal opracowany z myslg o jego zastosowaniu do opisu semantyki jezyka natu-
ralnego. Zalozono, ze zdania jezyka naturalnego sa powijzane znaczeniowo
wit, gdy dotycza tego samego przedmiotu. Zasady stosowania modelu okreslo-
no nastgpujaco:
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a) punktem wyjscia jest arbitralnie ustalony zbior przedmiotow tresci
(topics), oznaczany 7,

b) kazde zdanie p wyznacza podzbior 7, oznaczany r. Podzbior ten moze
dotyczy¢ jednego przedmiotu tresci lub wszystkich elementow 7,

¢) zdania p i g s3 powiazane wowczas, gdy przedmioty ich tresci krzyzuja
si¢, a wigc r(p,q) wtt, gdy r~g=0. Oznacza to relacj¢ zwrotna, ktora powinna
by¢ symetryczna:rmg=qry

Cecha przechodniosct stanowilaby tu przeszkodg: r(p,q) wit pcq;

d) relacje r(p, q) rozszerza si¢ na #(4, B) na podstawie zdan g, ... g, wys-
tgpujacych w poprawnie zbudowanych formulach 4 1 B, a zatem A(4, B) r(pq)
wtt rg=0. Przedmiotem tresci wyrazen zlozonych sa wigc kombinacje przed-
miotow tresci wyrazen skladowych;

e) ustalenie przedmiotu tresci zdan j¢zyka naturalnego sprowadza si¢ de
facto do ustalania relacji powigzania (relatedness). Wiaze si¢ to z ustalaniem
nasilenia zwiazku migdzy wieloma przedmiotami tresci. Miar¢ tego zwigzku
przedmiotowego migdzy zdaniami p, ¢, s mozna przedstawi¢ dwoma sposoba-
mi:

Schemat 4. Zdania klasy ekwiwalencji - ujecie 2

Stanowi to o ograniczeniu modelu wynikania logicznego Epsteina, jak-
kolwiek zaleta tego modelu jest prostota. Do opisu rodziny relacji zlozonych
niezbedny jest — jak stwierdza w konkluzji autor — jezyk bogatszy lub co naj-
mniej dorownujacy sila teorii mnogosci.

Potrzebe¢ skonstruowania logik relewancji wyzszego rz¢du stwierdza tak-
ze Belnap, podkreslajac, ze dotychczasowe systemy pierwszego rzedu sa nie-
adekwatne wobec zlozonosci relacji w j¢zyku naturalnym. Proby skonstruowa-
nia skwantyfikowanej wersji logik relewancji przez dolaczenie do rachunku
zdan dodatkowych aksjomatow oraz regul wnioskowania zwigzanych z kwan-
tyfikatorami (kazde, niektore) nie doprowadzily do pozytywnych rezultatow.
W logikach relewancji opartych na rachunku zdan nie rozstrzygni¢ty pozostal
problem podejmowania decyzji o wyborze najbardziej charakterystycznego
przedmiotu tresci (wedlug Epsteina). Podobnie przy probie kwantyfikacji pow-
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staje problem kompletnosci 1 koniecznosci odwolywania si¢ do pozalogicznej
wiedzy o zakresie znaczenia zmiennych indywiduowych.

Jako kierunek rokujacy nadzieje na skonstruowanie logik relewancji wyz-
szego rzedu wskazuje si¢ analiz¢ funkcji relewancji (nazywanej takze strict func-
tion). Funkcja ta powinna umozli¢ reprezentacj¢ rodziny funkcji rzeczywiscie
zaleznych od ich argumentéw, umozliwiajacych konsekwentne stosowanie do-
wodu poprzednika w przeprowadzaniu dowodu dla nastgpnika [Belnap N. D,
1981].

Problem ten podejmowali uczniowe Belnapa i Andersona, konty nuujacy
kierunek entailment. Przedstawiono mi¢dzy innymi kryteria podzialu funkcji
na relewantne i irrelewantne, stwierdzajac, ze dana formula jest dowodliwa
w systemie R w przypadku, gdy typ reprezentowany przez t¢ formul¢ (na przy-
klad: A —B jako reprezentujacy typ funkcji relewantnej (z 4 na B) stanowi typ
terminu syntaktycznie relewantnego) [Belnap N. D., 1981]. Na tej podstawie
wykazano spdjnos¢ logicznej i matematycznej koncepcji relewancji, co powin-
no doprowadzi¢ do sformulowania teorii relewantnej rekurencji (relevant re-
cursion theory).

W uzupelnieniu prezentacji systemow logicznych stanowiacych probg¢ roz-
wigzania problemu relewantnej implikacji zasygnalizujemy koncepcj¢ A. Zino-
wjewa [Zinowjew A., 1976]. Jej zalozenia rdézniq si¢ od wyzej scharakteryzo-
wanych tym, iz autor uwaza za bledne traktowanie zdan implikacyjnych jako
wypowiedzi zlozonych z X wynika Y, zapisywane jako X]-Y. Zinowjew twierdzi,
ze formule t¢ nalezy traktowac jako wypowiedzZ elementarng, ktorej czeSciami
nie sq wypowiedzi X i Y lecz terminy /X/, /Y] reprezentujace te wypowiedzi.
Symbol |- proponuje interpretowac jako dwuargumentowy predykat z wypowie-
dzi pierwszej wynika wypowied? druga, zapisywana jako:

([X] [Y])«(1-)

Symbol |- oznacza bowiem, nie same przedmioty X 1 Y lecz zachodzace
mi¢dzy nimi zwiazki. Podkresla takze konieczno$¢ rozrézniania formul odpo-
wiadajacych okresowi warunkowemu (—) od metawypowiedzi 0 wynikaniu,
jakkolwiek pewne ich wlasnosci moga by¢ zbiezne. Podstawowa zasade deduk-
cji traktuje jedynie jako wstepny warunek ustalenia regul wynikania logicznego,
na mocy ktérych mozna stwierdzi¢, ze z X wynika Y, co oznacza uznanie Y przy
zalozeniu, ze X jest czyms, co spelnilo juz swoje zadanie. Defintowanie wynika-
nia logicznego ma polegac¢ na wyliczaniu regul wynikania przy uwzglednieniu
zwiagzkéw miedzy wartosciami logicznymi wypowiedzi. Zwiazki te okresla pod-
stawowa zasada dedukc;ji. Jej przestrzeganie jest warunkiem niezb¢dnym lecz nie
jest wystarczajace. Nie powinna przy tym stanowi¢ problemu, poniewaz w kaz-
dym dziale logiki reguly wynikania sa ustalane dla okreslonych struktur o zdefi-
niowanych wartosciach logicznych. Za nieistotna uwaza liczbe tych wartosci,
wazne jest bowiem jedynie uzyskanie prawdziwych nast¢pstw z prawdziwych
przestanek.

Zinowjew zaklada, ze nie istnieje ,naturalne”, ,intuicyjne”, , prawdziwe”
wynikanie logiczne. Mozliwa jest jedynie eksplikacja rozumienia niektorych
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form wynikania intuicyjnego wraz z ustaleniem roznic mi¢dzy tymi formami
i ich powiazan. Przedstawiona teoria mocnego (waskiego) wynikania SM cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze do wniosku Y nie wchodza wyrazenia elementarne nie
wystepujace w przeslance X, a ponadto we wszystkich twierdzeniach systemu
wystegpuje co najmniej jedno wyrazenie zlozone z co najmniej dwu terminéw
(znakéw o ustalonym znaczeniu) oraz z co najmniej jednego operatora logicz-
nego definiujacego wilasnosci wypowiedzi. Jest to wigc koncepcja zblizona do
interpretacji W. Parry’ego nawigzujacej do ujecia analitycznosci wedlug Kanta.

Przytaczamy podstawowgq charakterystyke systemu S [Zinowjew A,
1976, 166]:

Alfabet :
1) litery p, g, r, z indeksami lub bez indekséw — wypowiedzi elementarne,
2) ., v, ~ — operatory logiczne (i, lub) nierozlaczne, nie, przy czym ,.” moze

by¢ pomijany),
3) |- - predykat wynikania logicznego,
4) nawiasy 1 przecinki.
Wypowiedzi :
1) wypowiedzi elementarne sq wypowiedziami,
2) jesli X jest wypowiedzia, to ~ X jest wypowiedzia,
3)jesli X7 ... X n>2) sa wypowiedziami, to (X7, X2,... X" ) oraz (X'v X?v ... X")
sq wypowiedziami,
4) wypowiedzig jest tylko to, co definiuja punkty 1 - 3,
5) ([X], [Y] )<« (]-) jest wypowiedzia o wynikaniu logicznym wtt, gdy Xi Y
sa wypowiedziami; zapis ten moze by¢ uproszczony do postaci X|-Y,
6) znak |- moze wystgpowac tylko raz, zgodnie z zalozeniem, ze w ogodlnej
teorit wynikania logicznego nie rozpatruje si¢ budowy wypowiedzi.
Aksjomaty SV :
D~ X-||-X
2) XY |-X
3) XY |-YX
H X, X2, .. Xn |- Y, gdzie Y rozni si¢ od X7, X2, ... X" tylko rozkladem na-
wiasow,
5)~XY-||-~Xv~Y
XL X2, XY ~|-~X v~X2 v, y~Xn
6) X vY)Z |-XZ VY
N (XZ VYZ) |- (X VY)Z
8) (XY VZ |- (XY VZ) (Y v Y).
Reguly wyprowadzania teorematow z aksjomatow SM :
Djesi X |-YiY|-Z toX|-Z
2)jesi X |-XiY-Z toX|-YZ
3) jesli X7—||- X2, to Y7 |- Y2, gdzie Y7 jest utworzone z Y/ przez zamian¢ kto-
rej$ z wypowiedzi X! na wypowiedz X2.
Omowione przykladowo systemy opisujace relacje implikacji, wywodza-
ce si¢ z tradycji badan nad modalnos$cia oraz nad analityczno$cia, traktowano
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jako proby sformutowania uniwersalnych teorii wynikania logicznego. Nieza-
leznie od roznic w zalozeniach wyjsciowych i stosowanej notacji wykazujq one
jedno zasadnicze ograniczenie, wyrazajace si¢ w koniecznosci odwolywania
si¢ do semantycznych stosunkéw zachodzacych migdzy wyrazeniami zdania
implikacyjnego, sa wigc zrelatywizowane do wiedzy odwzorowanej w j¢zyku
opisujacym rzeczywisto$¢. Wiedza ta wyznacza bowiem znaczenie wyrazen.
Znaczenie musi by¢ interpretowane intensjonalnie, poniewaz jest to podsta-
wowy sposéb na wykazanie zachodzenia relacji entailment i spelnienia mini-
malnego warunku relewancji logicznej. Spelnienie tego warunku stanowi z ko-
lei podstawe procesu wnioskowania.

2.4. TEORIA RELEWANCJI SPERBERA I WILSON

Punktem wyj$cia w teorii relewancji Dana Sperbera i Deirde Wilson, repre-
zentujacej kognitywny nurt badan w jezykoznawstwie, jest rozroznienie dwu spo-
sobéw opisu komunikacji, adekwatnych dla réznych form przekazu informacji
(np. werbalnej, ostensywnej, percepcyjnej itp.) [Sperber D., Wilson D. 1986]:

e ujecia semiotycznego, reprezentowanego przez wszystkie teorie od Arystotelesa
po F. de Saussure’a i C.Shannona, zgodnie z ktérym proces rozumienia i komu-
nikowania wypowiedzi polega na kodowaniu i dekodowaniu (znaczenia)
sygnalu jezykowego,

e ujecia inferencyjnego, zgodnie z ktorym rozumienie i komunikowanie odbywa
si¢ poprzez interpretacje wypowiedzi w kontekscie.

Jednym z gléwnych celéw teorii jest podwazenie pogladu, do$¢ powszech-
nego w tradycji zachodnioeuropejskiej humanistyki, o jednorodnym charakterze
procesow komunikacji, sprowadzanych do proceséw semantycznego kodowania
i dekodowania. Autorzy ci twierdza, ze interpretacja wypowiedzi stanowi inter-
akcje miedzy strukturg jezykowa, informacja pozaje¢zykowa oraz strukturami in-
formacji mentalnej, tworzacymi zasadniczy kontekst wypowiedzenia (utterance).
Interakcja ta mozliwa jest dzigki procesom wnioskowania, wypelniajacym luke
miedzy (zakodowana) reprezentacja semantyczna i mentalng wypowiedzenia.
Réznica miedzy dekodowaniem i wnioskowaniem wyjasniana jest nastepujaco:

— dekodowanie zaczyna si¢ od sygnatu i konczy na odkryciu informacji
(message) zwiazanej z sygnalem przez podstawowy kod (jezyk);

— wnioskowanie zaczyna si¢ od zbioru przestanek i regul, a koniczy zbio-
rem wnioskow, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z przestankami kodem;
proces ten moze stanowi¢ cz¢s¢ procesu dekodowania.

Jesli nadawca i odbiorca wypowiedzi stosuja identyczne reguly wniosko-
wania odnoszace si¢ do tego samego zbioru przeslanek, dochodza do tego sa-
mego wniosku — identycznie interpretuja t¢ wypowiedz. Te same przestanki
moga dopuszcza¢ wiele lub nieskonczenie wiele wnioskow (interpretacji), lecz
tylko jedna lub niektére okazuja si¢ najczestsze, np. najczestsza interpretacja
wieloznacznego zdania:
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(1) Kowalski kupit ,, Przeglad Sportowy "™
(a) Kowalski kupit egzemplarz ,, Przeglqdu Sportowego ™
(b) Kowalski kupit przedsiebiorstwo, ktére wydaje ,, Przeglqd Spor-
towy”
jest interpretacja (a), podczas gdy zdanie:
(1) Fibak kupit ., Przeglqd Sportowy ™
(a) Fibak kupit egzemplarz ,, Przeglqdu Sportowego™
(b) Fibak kupil przedsiebiorstwo, ktore wydaje ,. Przeglad Sportowy™
moze mie¢ czestsza interpretacje (b). Pytanie stawiane w zwiazku z tym
w pragmatyce jezykoznawczej 1 teorii komunikacji brzmi: jak to sie dzieje,
ze interpretujqc wypowiedz odbiorca wyciqga z danej przesianki wniosek
zakladany przez nadawce?

Jedna z prob wyjasnienia tego problemu odwoluje si¢ do tzw. hipofezy
wspolnej wiedzy uczestnikow komunikacji (mutual knowledge hipothesis, sha-
red knowledge hipothesis), stanowiacej kontekst, w ktérym przetwarzany jest
zbior przeslanek. Na kontekst ten, traktowany jako konstrukt psychologiczny,
sklada si¢ pewien zbior zatozen o rzeczywisto$ci (assumptions), automatycznie
ksztaltowany przez uczestnikow procesu komunikacji. O podobienstwie zbioru
zatozen czlonkow jednej spolecznosci komunikacyjnej ma stanowi¢ wspolny
kod (jezyk) i zdolnosci wnioskowania, a o zréznicowaniu — szeroko rozumia-
ne odmienne doswiadczenia, pochodzace z percepcji; np. relacje swiadkow
wypadku ulicznego zwykle rézniq si¢. Zauwaza si¢, ze odmienne doswiad-
czenia uczestnikow komunikacji sa neutralizowane przez struktury gramaty-
czne wypowiedzi, np. odpowiedZ na pytanie: Napijesz si¢ kawy? — Kawa
dziala pobudzajqco — mozna interpretowa¢ zaroOwno jako akceptacj¢ (chce
by¢ bardziej rzeski), jak i1 odmowe (chce spac¢). Udowodnienie prawdziwosci
hipotezy o wspolnej wiedzy jako gwarancji skutecznej komunikacji jest bardzo
trudne, jesli w ogole mozliwe.

Na odwzorowanie rzeczywisto$ci w strukturach mentalnych, nazywane
srodowiskiem poznawczym czlowieka (cognitive environment, shared cogni-
tive environment), skladajq si¢ informacje pochodzace z réznych Zrodel:
z procesow komunikacji werbalnej, ostensywnej oraz z percepcji, zindywidu-
alizowane w stopniu znacznie wyzszym, niz Si¢ przypuszcza. Zlozonosé
1 zindywidualizowanie struktur informacji mentalnej spowodowane sa: zlozo-
noscig Srodowiska poznawczego, zréznicowaniem mozliwosci poznawczych
czlowieka (percepcyjnych, inferencyjnych, jezykowych, pamigciowych) oraz
posiadang wiedzq teoretyczng. Proces komunikacji migdzy nadawca i odbiorca
informacji, a zwlaszcza interpretacja wypowiedzen, mozliwy jest w zakresie
wyznaczanym przez skrzyzowanie odwzorowan mentalnych nadawcy i odbior-
cy informacji.

Inspiracj¢ 1 punkt wyjscia opisu procesu interpretacji wypowiedzenia i je-
go relewancji w teorii Sperbera 1 Wilson stanowil pragmatyczny model komu-
nikacji Paula Grice’a, w szczegodlnosci inferencyjna interpretacja znaczenia
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oraz zasady (postulaty) kooperacji konwersacyjnej!¢ [Grice H. P, 1957, 377-
388] [Grice H. P, 1969, 147-177].

Wedhlug Grice’a stwierdzenie: [S] rozumie cos przez X, oznacza [S] chce,
aby wypowiedzenie X wywarlto okreslony efekt na odbiorcy przez uznanie inten-
¢ji [S]. Ujecie to zmodyfikowal P. Strawson, charakteryzujac komunikacjg
inferencyjna nastgpujaco:

— wypowiadajac X [S] chce spowodowac reakcje r u odbiorcy [4],

— [A] uznaje intencj¢ (a) nadawcy [S],

— uznanie przez [4] intencji (a) jest przynajmniej czgscig jego reakcji,
dowodem uznania intencji nadawcy [S].

Wprowadzenie kategorni intencji informacyjnej oznacza uznanie komu-
nikacji za proces niejednorodny, w ktéorym kod (jezyk), rozumiany jako znany
uczestnikom zbior okreslonych konwencji, jest jednym z elementow obok kon-
tekstu 1 regul wnioskowania, sluzebnych wobec procesu inferencji. Zauwaza
si¢ przy tym, ze postugiwanie si¢ kodem nie jest obligatoryjne w komunikacji,
poniewaz przekazanie (umozliwienie wywnioskowania) informacji jest mo-
zliwe rowniez przez ostensywne zachowanie nie kodowane, np. w odpowiedzi
na pytanie Co shichac? — pokazanie opakowania aspiryny (jestem przezig-
biony).

Identyfikacje intencji informacyjnej nadawcy wypowiedzi poprzedza ak-
ceptacja ze strony odbiorcy tzw. intencji komunikacyjnej nadawcy [Strawson
P., 1964, 439-460]. Brak tej akceptacji oznacza niepowodzenie komunikacji,
np. odpowiedz kancelarii prezydenta na propozycj¢ osobistego spotkania z mi-
nistrem X w pilnej sprawie — , prezydent przyjmuje od X tylko informacje
przeslane poczta” mozna uzna¢ za demonstracj¢ braku intencji komunikacyj-
nej. Demonstracja intencji komunikacyjnej w dialogowych systemach infor-
macji sa przewidziane w protokolach dialogu formuly witania uzytkownika.
(Por. rozdz. 4.2.2.) W komunikacji mi¢dzy ludzmi rozpoznawanie intencji ko-
munikacyjnej odbywa si¢ na podstawie obserwacji zachowania, wiedzy o lu-
dziach oraz wnioskowania, ktére z mozliwych zachowan jest przewidziane
i pozadane. W komunikacji bezposredniej (face-fo-face) intencja komunika-
cyjna jest realizowana konwencjonalnie, np. za pomocq formul pozdrowien.

16 Zajmujac si¢ ogolnymi zasadami i prawidlowosciami lezacymi u podstaw komunikacji
mig¢dzyludzkiej, Grice sformulowal tzw. zasadg kooperacji (wspoldziatania) — cooperative princi-
ple, rozwinigta w dziewigciu maksymach, wetych w cztery kategorie. (I) Maksyma ilosci: (1)
Uczyn swojq wypowied? na tyle informatywngq, ile to niezbedne, (2) Nie czyn swojej wypowiedzi
bardziej informatywnej niz to niezbedne; (II) Maksyma jakosci: (1) Nie mow tego, co uwazasz za
nieprawde; (2) Nie mow tego, na co nie masz wystarczajqcych dowodow; (1) Maksyma zwiqzku:
(1) Bqd? relewantny; (IV) Maksymy sposobu: (1) Unikaj metnosci wypowiedzi; (2) Unikaj wieloz-
nacznosci; (3) Bqdz zwiezly; (4) Bqdé uporzqdkowany. [Sperber D., Wilson D., 1986, 33] Wprowa-
dzajyc kategorig relewancji Grice nie sformulowal jej definicji. W pdZniejszych pracach z zakresu
pragmatyki lingwistycznej zasady kooperacji Grice’a uzupelnil Leech, formutujac tzw. zasady
grzecznosci, zlozone z szeSciu maksym: taktu, wielkodusznosci, aprobaty (uznania), skromnosci.
zgodnosci oraz sympatii i zrozumienia [Leech G.N., Principles of Pragmatics, London].
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W komunikacji niebezposredniej (nic odwzajemnianej), np. miedzy autorem
ksiazki i czytelnikiem — za pomoca srodkow jezykowych majacych nadac
ujawnionym intencjom informacyjnym cechy wiarygodnosci, w formie uza-
sadnienia tez czy wywodow.

W pragmatycznych ujeciach proceséw komunikacji podkresla si¢ znacze-
nie ostensji (postrzegalnego zachowania uczestnikow) w dostarczaniu dowo-
dow intencji, poprzedzajacych ujawnienie przez nadawce podstawowej infor-
macji (znaczenia), np. demonstracyjne pociagni¢cie nosem po wejsciu do mie-
szkania.

W odroznieniu od klasycznego ujecia semiotycznego, zakladajacego, ze
komunikacja polega na (de)kodowaniu pewnego zestawu znaczen (konotacji),
pragmatycy s3 zdania, ze komunikowanie znaczenia nie nalezy do wyraznych
klas zjawisk, np. — Co bedziesz dzis robi¢? — Okropnie boli mnie glowa. —
(a) Nic nie bede robic; (b) Zrobig, co bedzie mozliwe; (c) Nie wiem, co bedg
robic.

Poprzez intencj¢ informacyjng nadawca ujawnia pewien zbior zalozen
(assumptions), ktorych tresc jest reprezentowana mentalnie. Ujawnione intencje
komunikacyjna i informacyjna wraz z zalozeniami wykorzystywane sa przez
odbiorcg w inferencyjnym procesie interpretacji wypowiedzenia, przy czym
celem procesu komunikacji jest bezposrednia modyfikacja srodowiska poznaw-
czego odbiorcy informacji.

Zalozenia — prawdziwe lub falszywe — uznaje si¢ za podstawowa (cho¢
nie elementarng) jednostke jezyka informacji mentalnej (konceptualnej). Przyj-
muja posta¢ formul logicznych, ktére muszy spelniaC jedynie warunek bycia
poprawnie sformulowanych (well-formed). Zalozenia te¢ moga by¢ kompletne
semantycznie (lub nie), stanowiac wowczas tzw. zalozenia faktualne (factual
assumptions). Zbior zalozen faktualnych tworzy informacj¢ encyklopedyczna.
Ponadto jest podlozem dla spontanicznego wnioskowania (non-demonstrative
inference) pod wplywem informacji pochodzacej ze srodowiska poznawczego.
Formuly niekompletne semantycznie, a wigc schematy zalozen pelnia wazna
funkcj¢ w procesach poznawczych, poniewaz sa uzupelniane na podstawie
wiedzy pozaj¢zykowej. Stanowia podstawowgq jednostke formatu pamigci, pel-
nigc rownoczesnie funkcje metajezykowe (zalozenia o zalozeniach), czego do-
wodzi zdolnos¢ niespontanicznego myslenia o tym, co wiemy i zajmowania
pewnych postaw. Przypuszcza si¢, ze podstawowe formuly zalozert maja po-
stac typu:

(Temperatura wynosi ... °C)

(. ... jest (kawalerem/ 2onaty/ rozwiedziony/ wdowcem)”)

Zrodlem zalozen faktualnych jest:

— percepcja: To jest jabtko (wzrok); Dzwoni telefon (shuch); To jest
gorzkie (smak);

— dekodowanie jezykowe: Piotr méwi, ze boli go glowa;

— procesy wnioskowania (dedukcja).

55



Zalozemia faktualne skladajace si¢ na konceptualne odwzorowanie rze-
czywistosci nie sa rownowartosciowe. Roznia si¢ mocg (strength of assump-
tions), odpowiadajaca stopniu przekonania o ich prawdziwos$ci. Moc zalozen
faktualnych wyznaczana jest przez funkcje konfirmacji i zalezy od!7:

a) historii przetwarzania, wplywajacej ponadto na ich dostgpnos¢; zatoze-
nia czgsciej przetwarzane sa latwiej dostepne, np.: Kair jest obecnie stolicq
FEgiptu jest latwiej dostgpne niz Teby byly stolicq Fgiptu za panowania dwu-
dziestej dynastii;

b) sposobu zdobywania — mocniejsze sa zalozenia oparte na doswiad-
czeniu percepcyjnym, np. Zaopatrzenie sklepow w zywnos¢ w Polsce na po-
czqtku lat osiemdziesiqtych bylo fatalne — ma moc wigksza dla osoby wow-
czas doroslej, ktora robila zakupy niz dla osoby mlodej, ktora byla wowczas
dzieckiem, i nie doswiadczata w takim stopniu ucigzliwosci zaopatrzenia.

¢) stopnia zaufania odbiorcy do nadawcy informacji jezykowej.

Wyjsciowa moc zalozen zalezy od sposobu ich zdobywania: mocne s3
zalozenia pochodzace z percepcji, slabsze — tworzone na podstawie akceptacji
czyjejs wypowiedzi, a wigc uwarunkowane stopniem zaufania do nadawcy
informacji. Moc ta zmienia si¢ po kazdorazowym wykorzystaniu zalozenia do
przetwarzania nowej informacji. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby czlo-
wiek posiadal odrgbny system przetwarzania i odwzorowania mocy zatozen,
ktora reprezentuje raczej pewna wartos¢ porownawczg w skali heurystyczne)
nie za$ numerycznej (por. rozdz. 2.3.1. — teoria indukcji i prawdopodobien-
stwa R. Carnapa). Zmiana ta przypuszczalnie nie jest rezultatem odrgbnego
wyspecjalizowanego przetwarzania logicznego, lecz ,,produktem ubocznym”
réznych procesow inferencyjnych (dedukcyjnych i1 niededukcyjnych).

Transformacja zbioru zalozen (ich zasobu 1 mocy) pod wpltywem nowej
informacji pochodzace) ze srodowiska poznawczego dokonywana jest na pod-
stawie regul dedukcji (implikacji) interpretowanych semantycznie i spontani-
cznie wykorzystywanych przez wyspecjalizowany osrodek inferencyjny (de-
ductive device):

If P then Q; If (not P) then (not Q); If Q then Q (because) P;

Spontaniczne wnioskowanie jest mozliwe dzigki ustrukturalizowaniu
zalozen w formuly zdaniowe, zlozone z etykiety (adresu) pelniacego dwie
rozne funkcje — ,,nagldowka” (heading) i skladnika formuly logicznej. Pod-
stawowe znaczenie w procesie inferencji przypisuje si¢ relacji entailment (zob.
rozdz. 2.3.2)).

Konieczno$¢ przeprowadzania rownoczesnej semantycznej i Syntakty-
cznej interpretacji, dedukcji i implikacji wyjasniana jest nastgpujacymi uwa-
runkowaniami:

— punktem wyjscia do przetworzenia zbioru zalozen jest ich formula

logiczna,

17 Por. rozdz. 2.3.1. — Teoria indukgji i prawdopodobienistwa R.Carnapa.
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— relacja implikacji semantycznej zachodzi miedzy zalozemami (P)
1 (Q) wtt, gdy odwotujemy si¢ do stanu rzeczy, ktore te zalozenia reprezentuja.

Wedhlug autor6w omawianej teorii, zdolnos$¢ cziowieka do spontanicznej
dedukcji decyduje o ekonomii przetwarzania informacji, dokladnosci wnio-
skow wyciaganych z przeslanek oraz o precyzji odwzorowania rzeczywistosci
na poziomie mentalnym.

Spontaniczne wnioskowanie dedukcyjne, uwzgledniajace semantyczne
wlasnosci zalozen, mozliwe jest dzigki ich strukturze, dotychczas charaktery-
zowanej ogolnie ze wzgledu na funkcje w odwzorowaniu rzeczywistosci.
Przyjmuje si¢, ze elementarng jednostka zalozenia jako formuly zdaniowe;j jest
pojecie (concept) traktowane jako pewien konstrukt psychologiczny. Wyrdz-
niane jest za pomoca etykiety (/abel), pelniacej rownoczesnie dwie rézne, choc
komplementarne funkcje: adresu w pamigci oraz hasla (heading), pod ktérym
przechowywane s3 zatozenia zawierajace dane pojecie.

Wyrdzniono trzy rodzaje informacji konceptualnej organizowanej za po-
moca etykiet pojgc:

a) Informacja logiczna okresla reguly dedukcji zwigzane z danym poje-
ciem. Sq one najprawdobodobniej ograniczone do reguly eliminacji (and-elimi-
nation) (Input P&Q; Output P; Input P&Q; Output Q), modus ponendo ponens
i modus tollendo ponens. Regula eliminacji ogranicza wnioskowanie tylko do
tych zbiordw zalozen (przeslanek), w ktérych wystepuje dane pojecie i ktore
dostarczaja wnioskow nie zawierajacych danego pojecia, co pozwala uniknac¢
jej nieskonczonej reaplikacji.

b) Informacja encyklopedyczna wskazuje ekstensj¢ (denotacj¢) danego
poj¢cia (obiekty, zdarzenia, osoby).

¢) Informacja leksykalna, wskazuje odpowiedniki danego pojecia w je-
zyku naturalnym na poziomie fonologicznym i syntaktycznym (frazy lub zda-
nia), np. pet (ulubione zwierzqtko) — kotek, piesek.

Rozréznienie wejs¢ encyklopedycznych i logicznych dla elementarnych
jednostek informacji konceptualnej odpowiada tradycyjnemu rozréznieniu
prawd (zdan) syntetycznych i analitycznych. Jest to podzial formalny shizacy
podkresleniu, ze ta sama informacja moze by¢ przechowywana w dwaéch for-
mach i funkcjonowa¢ dwoma sposobami. Podzial ten odpowiada rozr6znieniu
reprezentacji (representation) 1 przetwarzania (computation) w psychologii ko-
gnitywnej, uznawanych za komplementarne i niezbedne w procesie rozumienia
wypowiedzen.

Problemem nie wyjasnionym i trudno weryfikowalnym jest sposob re-
prezentacji znaczenia stow (wyrazow). Przypuszcza sig, ze jest odwzorowy-
wane przez uklady powiazanych (kojarzonych) pojec¢, dostarczanych w roz-
nych formatach wraz z regulami eliminacji wskazujacymi warunki niezbedne
i wystarczajace do uzycia danego stowa, np. matka — rodzic zenski; Input X
matka Y Output X rodzic zenski Y.
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Przywoluje si¢ tu kognitywna teori¢ prototypow, wedlug ktorej znaczenie
stowa nie jest zdeterminowane przez wlasnosci logiczne stowa, lecz przez re-
prezentacj¢ mentalng rzeczy, ktora denotuje dane slowo — np. znaczeniem
stowa zyrafa jest prototypowy model zyrafy. Zdaniem J. A. Fodora znaczenia
wigkszosci stow nie da si¢ zdekomponowa¢ na elementarne cechy semanty-
czne (semantic primitives), np. kolor, sol, zwierze, sa one bowiem niereduko-
walne, cho¢ maja wlasnosci logiczne [Fodor J. A, Garret M., Walker E., Parkes
C., 1980, 263-367], [Fodor J.A., 1983]. Autor ten uznaje za prawdopodobne
reprezentowanie znaczenia przez tzw. postulaty znaczeniowe zwigzane z regu-
fami eliminacji, np.

SOL — reguta eliminacji

Input (X-s6l-Y)

Output (X-substancja pewnego rodzaju Y)

ZYRAFA — reguta eliminacji

Input (X-zyrafa-Y) .

Output (X-zwierze pewnego gatunku Y)

ZOLTY reguta eliminacji

Input (X-z6tty-Y)

Output (X-kolor pewnego rodzaju Y)

Mechanizm transformacji informacji (zatozefvprzeslanek) polega na ana-
lizowaniu struktury konceptualnej zalozen oraz na manipulowaniu nimi na pod-
stawie wskazanych regul wprowadzania (AND Introduction, OR Introduction,
DOUBLE-NEGATION) 1 regut eliminacji przypisanych wejsciom logicznym.
Dedukcyjna transformacja zalozen moze obejmowac tylko implikacje (entail-
ments) nietrywialne umieszczone w kontekscie innych implikacji, rowniez nie-
trywialnych. Implikacjami trywialnymi s3 takie, ktore na wyjsciu zawierajq poj¢-
cie (zalozenie) wejsciowe i co najmniej jedno nowe. Na przyklad, w wyniku za-
stosowania regul wprowadzania i eliminaciji:

(1) Input : (i) P

(ii)
Output (P and ()) — koniunkcja jako wniosek
(2) Input : (i) P
(i) Q
Output (P or Q) — dysjunkcja jako wniosek
(3) Input : (i) P :
(i) O
Output (not(not P)) — podwdjna negacja jako wniosek
mozliwe sa nastepujace implikacje nietrywialne (entailments):

(@) Pand P; (b) Por Q; (c) (not (not P)

(d) (If (not P) then Q); (e) (If O then P).

Oznacza to, ze zaden nadawca ani odbiorca mie wyciagnie nastgpujacych
wnioskoéw na podstawie trywialnych wypowiedzi typu:
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(1) Premier podat sie do dymisji.

(la)  Premier podat si¢ do dymisji i premier podat sie do dymisji.

(1b)  Albo premier podat si¢ do dymisji albo dzis jest troche cieplej.

(lc)  Nieprawda, ze premier nie podat sie do dymisji.

(1d)  Jesli premier nie podat sie do dymisji, tygrysy wyging.

(le)  Jesli sq urodziny krélowej, premier podat si¢ do dymisji.

W spontanicznym wnioskowaniu rol¢ odgrywaja jedynie implikacje nie-
trywialne, a nietrywialno$¢ gwarantuja wilasnie reguly eliminacji dzialajace przy
analizie (wyjasnianiu) tresci zatozen dostarczonych do osrodka inferencyjnego
w mozgu. Powoduje to docelowa modyfikacj¢ (doskonalenie) odwzorowania
rzeczywistosci. O zmianie tego odwzorowania decyduja dwie odmiany implika-
cji — analityczne 1 syntetyczne.
¢ Implikacja analityczna — zbior zalozen {P/} implikuje analitycznie zalozenie O

wtt, gdy QO jest jedng z tez koficowych dedukcji, w ktorej tezami wyjsciowymi
sa {P}, 1 w ktorych stosuje si¢ jedynie reguly analityczne (okreslajace znaczenie
wyrazen jgzyka), wystarczajace do rozumienia zbioru zalozen, np.

(1) Jesli kolej strajkuje 1 samochdd zepsut sie, nie mozna dostac sie
do pracy.

(la)  Kolej strajkuje.

(1b)  Samochéd zepsut sie.

(Ic)  Nie mozna dostac sie do pracy.

Uzyskanie wniosku (1¢) umozliwiaja zastosowane do wejsciowych zalozen re-

guly wprowadzania AND oraz modus ponens (koniunkcja lub dysjunkcja).

¢ Implikacje syntetyczne — zbior zalozen {P} implikuje syntetycznie zaloze-
nie O wit, gdy Q jest jedng z tez koncowych w dedukcji, w ktorej tezami
wyjsciowymi sa {P}, a Q nie jest implikacjq analityczna {P}. W praktyce
implikacja syntetyczna jest rezultatem derywacji, w ktorej stosuje si¢ przy-
najmniej jedng regule syntetyczna, a wigc wymagajacq nie tylko jezykowego
zrozumienia wypowiedzi, lecz takze odwolania si¢ do wiedzy pozajezykowe;j
(encyklopedycznej). Na przyklad, do zrozumienia nastepujacych zdan (1a-c)
i wywnioskowania z nich zdan (2a-c):

(la)  Bilet jest w portfelu.

(1b) Portfel jest w walizce

(Ic) Walizka jest w samochodzie.

(2a)  Bilet jest w walizce

(2b) Bilet jest w samochodzie.

(2c)  Portfel jest w samochodZzie.
oprocz wychwycenia implikacji analitycznych — (Bilet jest gdzies; Cos jest
w portfelu; Portfel jest gdzies; Cos jest w walizce; Walizka jest gdzies; Cos jest
w samochodzie) — konieczna jest znajomos¢ syntetycznej reguly zawierania
(containment rule), czyli wiedzy, o tym ze: portfel, walizka, samochéd sq ro-
dzajem pojemnika.
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Ilustracja roznicy w funkcjonowaniu zalozen (i implikacji) analitycznych
oraz syntetycznych jest istotna z punktu widzenia sposobu reprezentacji 1 przetwa-
rzania wiedzy w inteligentnych systemach eksperckich, omawianych w rozdziale 3.

Doskonalenie mentalnego odwzorowania Swiata wyraza si¢ w zaintereso-
waniu ludzkiego organizmu wykryciem wsréd zalozen aktualnie przetwarzanych
mozliwie duzej liczby implikacji syntetycznych, przed ich rozbiciem na mniejsze
jednostki (pojecia). Wymaga tego zasada efektywnosSci przetwarzania informacji
przez czlowieka. Efektywnosé mozna definiowa¢ w kategoriach celéw absolut-
nych (np. celny rzut pitki do kosza) lub wzglednych (dlugofalowych lub krotko-
falowych) — np. mnozenie potomstwa, doskonalenie uderzenia w grze w tenisa,
rozwijanie wiedzy. O efektywnos$ci przetwarzania zalozen faktualnych (encyklo-
pedycznych) decyduje ich oddzialywanie na zbidr zatozen juz posiadanych. Wa-
runkiem efektywnego oddzialywania nowych zalozen (nowej informacji) na za-
lozenia posiadane (informacj¢ stara), tworzaca kontekst przetwarzania jest ich
treSciowe powiazanie, a wigc laczne uzywanie jako przestanek w procesach infe-
rencyjnych, powodujacych efekt zwielokrotnienia wiedzy. Nazywa si¢ to zasada
maksymalizacji przetwarzania informacji, stanowiacq decydujacy czynnik
w interakcji ludzi i ich komunikowaniu sig.

Nowe zalozenie (P) wplywajace do pamigci oddziatuje w pewien sposdob
na organizacj¢ zbioru przechowywanych zalozen (C). Proces ten okreslany jest
jako kontekstualizacja (P) w kontekscie (C) lub jako implikacje kontekstowe
(analityczne lub syntetyczne). Polega na formulowaniu wnioskéw, ktorych
uzyskanie nie jest mozliwe na podstawie samego (P) lub (C). Powstanie im-
plikacji kontekstowych jest mozliwe wtt, gdy:

— polaczenie {P} i {C} nietrywialnie implikuje Q,

— {P} nie implikuje nietrywialnie Q oraz

— {C} nie implikuje nietrywialnie Q.

Implikacje kontekstowe powstaja automatycznie i spontanicznie, bedac
zrodtem tzw. efektow kontekstowych. Moga one polega¢ na wzmocnieniu,
ostabieniu lub odrzuceniu przechowywanych zatozen, np.:

(1) Jesli Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny, to imie-

niny byly udane.
(a) Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny.
(b) Imieniny byty udane.

Zdaniu (1b) przypisywana jest wartos¢ konfirmacji, ktoéra jest tu naj-
Wy2sza, WyZsza niz w sytuacji, gdy:

2 (a) Kowalscy i Nowakowie przyszli na imieniny,

(b) Imieniny byty udane. (Nie bylo Malinowskich — oslabienie wniosku).

3 (a) Kowalscy i Malinowscy przyszli na imieniny.

(b) Imieniny byty udane. (Nie bylo Nowakow — oslabienie wniosku).

4 (a) Kowalscy przyszli na imieniny.

(b) Imieniny byty udane. (Nie bylo Nowakow ani Malinowskich — wigk-
sze oslabienie wniosku).

5 (a) Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie nie przyszli na imieniny. -.
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W zdaniu (5a) nastepuje odrzucenie wniosku, poniewaz dolna granica
konfirmacji nie moze by¢ mniejsza od wartosci koniunkcji przeslanek.

Ocena wartosci konfirmacji zalezy od wartosci elementéw koniunkcji
przeslanek, przy czym:

— we wnioskowaniu analitycznym sita wniosku rowna jest sile przestanek,

— we wnioskowaniu syntetycznym s3 trzy mozliwosci:

(a) gdy obie przestanki s3 pewne — wniosek jest pewny,

(b) gdy jedna z przeslanek nie jest pewna — wniosek tez nie jest pewny,

(c) gdy obie przestanki nie sa pewne; sita wniosku jest mniejsza niz slabszej
z przestanek; wniosek jest wowczas niewyrazny (stabo potwierdzony).

W przypadku efektow kontekstowych powstajacych w wyniku implikacji
syntetycznych, kazda przestanka jest argumentem dla wniosku lub jego dowodem
w kontekscie innych przeslanek, a zatem moze wzmacnia¢ wniosek wspolnie
implikowany. Poziom wzmocnienia jest funkcja jej wlasnej sily. Kontekstowe
- wzmacnianie sily zalozen moze by¢ zalezne od przeslanki {P} i1 zalozen two-
rzacych kontekst {C} lub niezalezne. Wzmocnienie niezalezne ma miejsce wow-
czas, gdy jeden wniosek jest niezaleznie implikowany przez dwa rézne zbiory
przesltanek, np.:

(1) Jesli Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny, to imie-

niny byly udane.
(a) Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny.
(b) Imieniny byly udane.
(2) Jesli imieniny skonczyty sie pozno, to byty udane.
(a) Imieniny skonczyty sie pézno.
(b) Imieniny byty udane.

Innym rodzajem wzmocnienia przeslanek jest wzmocnienie przez kombi-
nacje prowadzacq do dodania innych implikacji, wzmocnienia posiadanych za-
lozen, eliminacji zalozen falszywych oraz usuwania zalozen sprzecznych z uw-
zglednieniem ich sily. Usuwanie zalozen sprzecznych obejmuje rowniez te, kto-
re implikuja je analitycznie jako przestanki oraz slabsze pary zalozen syntety-
cznych. Jest to procedura rekursywna.

Wzmacnianie retroaktywne zachodzi wowczas, gdy zatozenie efektywnie
uzywane w kontekstualizacji ulega wzmocnieniu przez fakt, ze kontekstualiza-
cja przyniosla oczekiwane rezultaty, np. w komunikacji werbalnej, w ktorej
podstawa sily zalozen sa gwarancje (autorytet) nadawcy informacji. Oznacza
to, ze odbiorca O zaklada, ze nadawca N wlaczy do wypowiedzi relewantnq
informacj¢ {P} i uwaza N za prawdoméwnego (wiarygodnego). Gdy {P} oka-
zuje si¢ relewantne w oczekiwany sposob, do kontekstu wprowadzane jest
wzmocnione zatozenie Q.

Zasada kontekstualizacji odwzorowywanej informacji o rzeczywistosci
oraz powstawanie efektow kontekstowych w wyniku mechanizmow inferen-
cyjnych ma podstawowe znaczenie w charakterystyce procesu rozumienia oraz
w definiowaniu relewancji jako psychologicznej cechy procesow mentalnych.
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W swietle scharakteryzowanego modelu przetwarzania informacji mental-
nej relewancja jest komparatywng i stopniowalng cechy informacji, okreslang
Jjako relacja mi¢dzy zalozeniem w kontekscie, w ktorym jest przetwarzana, przy
uwzglednieniu biologicznego wysiltku organizmu.

Def. 1. Zalozenie jest relewantne w kontekscie w tym zakresie, Ze jego
efekty kontekstowe dla tego kontekstu sa duze.

Def. 2. Zalozenie jest relewantne w tym zakresie, ze wysilek wymagany
do przetworzenia w tym kontekscie jest maty.

Informacja jest nierelewantna wowczas, gdy nie powoduje efektow kon-
tekstowych, a wigc nie dochodzi do jakosciowej i iloSciowej transformac;ji in-
formacji, co ma miejsce wowczas, gdy:

a) nowa informacja (zalozenie) nie jest powiazana semantycznie z infor-
macja tworzaca kontekst, np. 5 maja 1881 r. byl w Kabulu dniem stonecznym;

b) zalozenie jest juz obecne w kontekscie, nie zmienia si¢ jego sila, np.
kto$ stwierdza Czytasz teraz ksiqzke w momencie, gdy jestesSmy zajgci czyta-
niem ksiazki;

¢) zalozenie jest niespdjne z kontekstem, np. .Jestes senny — w momen-
cie, gdy tak nie jest.

Relewancje zalozen mozna ocenia¢ tylko w kontekscie. Jako ilustracje
przytoczymy podany przez Sperbera i Wilson nastgpujacy dialog miedzy prze-
chodniem 1 sprzedawca choragiewek: [Sperber D., Wilson D., 1986, 121-122]

S: Czy zechciatby Pan kupic¢ chorqgiewke na rzecz Royal National Life-

boat Institution?

P: Nie, dziekuje. Zawsze spedzam wakacje z siostrq w Birmingham.

Aby dostrzec relewancj¢ odpowiedzi przechodnia, trzeba zna¢ przestanki
(zalozenia) uzyte przez przechodnia i wygenerowac pewne syntetyczne imp-
likacje kontekstowe:

(1) Birmingham jest potozony w glebi kraju.

(2) Royal National Lifeboat Institution jest instytucjq charytatywnq.

(3) Kupienie chorqgiewki jest formq sktadki na dziatalnos¢ charytatywnq.

(4) Ktos, kto spedza wakacje w glebi kraju nie potrzebuje korzysta¢ z po-

mocy Royal National Lifeboat Institution.

(5) Od kogos, kto nie potrzebuje korzystaé z pomocy instutycji charytaty-

wnej, nie nalezy spodziewac si¢ skiadek.

(6) Implikacja : przechodzien nie jest zainteresowany propozycjq.

Istotnym problemem w przetwarzaniu nowej informacji, a wigc nowych
zalozen komunikowanych werbalnie lub ostensywnie, jest dobor podzbioru ze
zbioru informacji przechowywanej w pamigci, tworzacego kontekst. Czy kon-
tekst przetwarzania zatozen jest dany czy wybierany?

W literaturze poswigconej ustnej komunikacji werbalnej uwaza si¢, ze
kontekst niezb¢dny do zrozumienia wypowiedzi badz jest dany, a wyrazone
explicite zalozenie jest lacznikiem mig¢dzy kontekstem obecnym w umysle
odbiorcy na poczatku rozmowy, badz jest okreslony przez poprzednie wypo-
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wiedzi. Autorzy prezentowanej teorii relewancji reprezentujq poglad, Ze nie
jest mozliwe arbitralne okres$lenie, ktéry z podzbioréw zalozen moze stac si¢
kontekstem przetwarzania, poniewaz w naturze kontekstu nie ma niczego
takiego, co wykluczaloby mozliwos¢ tworzenia nowego kontekstu lub jego
zmiany w trakcie procesu rozumienia (interpretacji) wypowiedzi. Ilustruja to
warlanty mozliwego przebiegu dialogu, zaleznie od zalozen wyrazanych lub
implikowanych przez wypowiedz [Sperber D., Wilson D., 1986, 138-140}]:

(1) Wszystkie zalozenia sq wyrazone explicite:

P(eter): Jestem zmeczony.

Impl.:  Peter chce, zeby Mary przygotowata positek.

M(ary): Skoro jestes zmeczony, przygotuje posilek.

P: Jestem zmeczony.

M: Przygotuje positek.

(2) Zalozenia sa implikowane:

2.1)

P: Jestem zmeczony.

M: Deser jest gotowy. Przygotuje gtéwne danie.

Implikacja syntetyczna: Posifek skiada sie z co najmniej dania gléwnego
i deseru. Mary przygotuje posilek.

2.2)
P: Jestem zmeczony.
M: Deser jest gotowy. Przygotuje osso-bucol®,

Implikacje syntetyczne: Osso-buco jest daniem gtéwnym. Positek sktada

sie z co najmniej dania glownego i deseru. Mary przygotuje positek.

Zalozenia wyrazone i implikowane przez poprzedme wypowiedzi oraz
wiedzg encyklopedyczng (zalozenia faktualne) moga by¢ zwiazane z ktérymkol-
wiek pojeciem uzytym w nowej wypowiedzi. Jednym ze wstepnych etapéw rozu-
mienia wypowiedzi jest identyfikowanie poje€ i dodanie do kontekstu zwigzanej
z nimi, juz posiadanej wiedzy encyklopedyczne;:

2.3)
P: Jestem zmeczony.
M: Deser jest gotowy. Przygotuje specjalnosc restauracji Capri.

Implikacje syntetyczne:

Specjalnosciq restauracji Capri jest osso-buco. Osso-buco jest daniem

giownym. Posilek sktada si¢ co najmniej z dania gléwnego i deseru. Mary

przygotuje positek.

Automatyczne wypelnianie kontekstu w rezultacie implikacji duzg iloscia
informacji encyklopedycznej, ktora wzmaga efekty kontekstowe, powoduje
zwigkszenie wysitku na przetworzenie, np.:

(2.4)
P: Jestem zmeczony.
M: Deser jest gotowy. Przygotuje specjalnos¢ tej restauracji, obok

ktorej mieszka John..

18 Potrawa — noga cieleca z koscig szpikowa.
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Implikacje syntetyczne:

John mieszka obok restauracji Capri. Specjalnosciq restauracji Capri

jest osso-buco. Osso-buco jest daniem gtdwnym. Positek sktada sie co

najmniej z dania gtéwnego i deseru. Mary przygotuje positek.

Dla kazdego elementu nowej informacji za kontekst moze postuzy¢ wiele
roznych zbiorow zatozen z réznych o$rodkow (pamigci dlugofalowej, Sredniofa-
lowej, doraznej percepcji itp.), co pozwala sadzi¢, ze nie da si¢ okresli¢ arbitral-
nego kontekstu przetwarzania informacji przez czlowieka, a klas¢ potencjalnych
kontekstow ogranicza organizacja dilugofalowej pamigci encyklopedycznej. Jej
modelowaniem zajmuje si¢ m.in. sztuczna inteligencja 1 stosowane w niej Sposo-
by reprezentacji wiedzy (ramy, prototypy, scenariusze itp. — zob. rozdz. 3). Przyj-
muje si¢, ze wiedza encyklopedyczna jest przechowywana w postaci zgrupowane]
— klockdw (chunks), a nie w formie pojedynczych zalozen, i nawet najmniejsze
pobierane porcje informacji sa klockami. Nawiazujac do podanych wyzej przy-
ktadow mozna przypuszczac, ze informacja o ,,0ss0-buco” jest przechowywana
z informacja o ,,restauracji Capri” i ,,winem Valpolicella” tam serwowanym jako
specjalnos¢.

Brak dostatecznie uzasadnionej teorii wyszukiwania informacji koncep-
tualnej nie pozwala uwzgledni¢ w charakteryzowanej teorii czynnika dostep-
nosci zalozen jako wplywajacego na oceng relewancji. Mozna jedynie speku-
latywnie zaklada¢, ze latwiej dostgpne sa zalozenia juz ocenione w procesach
inferencyjnych, przy czym nalezaloby rozroézni¢ dostgp w jednem kroku lub
w wielu, co oznacza rozszerzenie kontekstu w zakresie czg¢sto nieoptacalnym
z punktu widzenia wysitku organizmu. Niekiedy informacja niezbedna do
przetwarzania jest latwiej dostgpna w otoczeniu niz w pamigci, np. ustalenie
daty urodzin postaci historycznej przez sprawdzenie w encyklopedii zwykle
wymaga mniej wysitku niz jej wyszukanie w pamigci. Za prawdopodobne
uwaza si¢ rownoczesne przetwarzanie nowych zatozen w wielu kontekstach ze
wzgledu na dazenie do ustalenia réznych krytenidw relewancji.

Na zakonczenie kazdego procesu transformacji informacji (dedukcji) czio-
wiek dysponuje pewnym zbiorem kontekstow, cze¢sciowo uporzadkowanym przez
relacje inkluzji, ktéra determinuje (na poziomie psychologicznym) kolejnos¢ do-
stepu do poszczegolnych podzbiordw, stanowigc — jak wspomniano — jeden
z istotnych czynnikow w ocenie relewancji. Sposrod innych czynnikow wazna
takze jest organizacja pamieci encyklopedycznej, z ktorej korzystanie przez osro-
dek dedukcji wplywa z kolei na wzbogacanie jej zasobow. Dotyczy to w szcze-
golnosci zalozen odwzorowywanych explicite, istotnych w implikacji anality-
cznej.

Przetwarzanie informacji konceptualnej nie ogranicza si¢ w Swietle teorii
relewancji do prostego wychwycenia zalozenia zawartego w wypowiedzeniu na-
dawcy informacji i przeprowadzenia dedukcji na podstawie informacji encyklo-
pedycznej. Istotne znaczenie majq takze implikacje syntetyczne, ktorych derywa-
cja angazuje dwa zbiory zalozen: stuzacych jako kontekst i przetwarzane w danym
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kontekscie, co mozna wykorzysta¢ w psychologicznym wyjasnieniu roznicy mig-
dzy informacjq ..bedaca w centrum uwagi” i informacjq ,,pozostajacaq w tle™.

Tak wigc, w ujeciu teorii Sperbera i1 Wilson relewancja stanowi niereprezen-
towalng wlasnosc¢ procesow mentalnych (non-representational dimension), a jesli
nawet stanowi, to reprezentacja ta przyjmuje posta¢ osadow porownawczych lub
zgrubnie absolutnych (nierelewantny, bardzo relewantny, mato relewantny). nie
zas ocen kwantytatywnych i jest silnie uzalezniona od wiedzy encyklopedycznej
1 jezykowej czlowicka.

2.5. INTERPRETACJA RELEWANCJI
W INFORMACJI NAUKOWEJ

Dyskusje nad definicja relewancji w informacji naukowej ilustruja dosc
charakterystyczne cechy proceséw komunikacji w nauce. Z jednej strony re-
prezentuja typowe etapy rozwoju terminologii nowej dyscypliny (od sformu-
lowania problemu i prob przedstawienia pierwszych definicji poprzez ich ko-
lejne weryfikacje po proby stawiania hipotez), z drugiej zas wykazuja swoisty
izolacjonizm wyrazajacy si¢ we fragmentarycznym uwzglednianiu dorobku
innych dyscyplin w rozwiazywaniu tego samego problemu.

Pierwsze uzycie w informacji naukowej terminu relewancja (relewantny)
w znaczeniu obecnie przyjmowanym przypisuje si¢ S. C. Bradfordowi, ktory
w latach trzydziestych posltuzyl si¢ nim dla okreslenia pewnych mechanizméw
selekcji informacji zawartej] w czasopismach naukowych, wprowadzajac po-
dzial artykuléw na , relewantne i nierelewantne”. Mialo to miejsce w sytuacji
zachwiania rownowagi w ,.ekologii komunikacji naukowe)” spowodowane;:

— wzrostem liczby publikacji naukowych zwiazanym z iloSciowym roz-
wojem kadr naukowych,

— brakiem lub raczej niedostatkiem kryteriow selekcji powigkszajacych sie
zbioréw informacji biblioteczne;j,

— rdwnoczesnymi procesami dezintegrac)i (specjalizacji) i integracji w na-
uce (powstawania dziedzin interdyscyplinamych) [Bradford S. C., 1932].

Poczatkow kryzysu komunikacyjnego w nauce nalezatoby upatrywaé —
zdaniem niektérych — w wieku XVII, od momentu powstania pierwszych cza-
sopism naukowych, stanowiacych podstawowy element mechanizmu przeka-
zywania wiedzy czastkowej dotyczacej pewnych problemoéw (systematycznego
rozpowszechniania informacji) w ramach pewnych sieci sluzacych réwno-
czesnie jej integracji [Price D. J. de S.,1965; Saracevic T., Rees A. M.,1963].
Srodkiem stuzacy m wyrdznieniu wiedzy (informacji) relewantnej i nierelewan-
tnej sq najpierw klasyfikacje biblioteczne, nast¢pnie metody indeksowania
i dokumentowania publikacji.

Dyskusje nad metodami efektywnej selekcji informacji z relewancja jako
glownym kryterium efektywnosci rozpoczynajq si¢ w latach czterdziestych
1 pig¢dziesiatych XX wieku, kiedy to powstajq systemy informacyjno-wyszuki-
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wawcze jako wyspecjalizowane mechanizmy selekcjonowania informacii,
komplementarne wobec niedostatecznej sprawnosci bibliotek w komunikowa-
niu wiedzy. Przy ogolnym consensusie w sprawie zasadnosci przyjecia kryte-
rium relewancji w wartoSciowaniu informacji dostarczanej uzytkownikowi
przez system oraz akceptacji interpretacji terminu jako pewnej relacji mi¢dzy
réznie yymowanymi elementami procesu komunikacyjnego podejmowane s3
proby sformulowania ,,dobrej” definicji relewancji, przyjmujace form¢ hipo-
tez wyliczajacych mozliwe do uwzglednienia argumenty relacji wedlug for-
muly:

RELEWANCJA JEST TO :

COS (4) — muara, stopien, wymiar, ocena, relacja

CZEGOS (B) — odpowiedniosci, uzytecznosci, zwiazku, usatysfakcjo-
nowania, dostosowania, zbieznosci

ISTNIEJACE MIEDZY CZYMS (C) — dokumentem, artykulem, formg
tekstu, informacja, faktem

ORAZ CZYMS (D) — zapytaniem informacyjnym, instrukcjq wyszuki-
wawcza, wykorzystywana informacja, potrzeba informacyjna, punktem
widzenia

OKRESLONEGO PRZEZ PEWNEGO (E) — osobe, uzytkownika, auto-
ra sadu, autora zapytania, specjalist¢ w dziedzinie informacji. [Saracevic T.,
Rees A. M., 1963, 328]

Interpretacja znaczenia tego podstawowego dla mechanizméw selekcji
informacji terminu obciazona byla wieloma blgdami. W definicjach stosowano
jako definiensy terminy semantycznie zlozone badz nieostre wyrazenia j¢zyka
potocznego. Nie wykazywano zwigzkow semantycznych mig¢dzy terminami
uzywanymi jako definiensy, denotujacymi rézne elementy procesu komuni-
kacji uzytkownika z systemem. Interpretujac relewancje¢ jako relacje wieloar-
gumentowa, traktowano ja w kategoriach celu absolutnego, o ktorego osiagnig-
ciu rozstrzyga si¢ binarnie: dokument wyszukany powinien by¢ relewantny,
niewyszukany — nierelewantny.

Przyczyn takiego uwiklania definicji relewancji w bledne koto nalezalo-
by upatrywac nie tylko w nieporadnosci metodologicznej prac publikowanych
w latach piecdziesiatych, lecz takze w warunkach dialogu mi¢dzy uzytkowni-
kiem i systemem informacyjno-wyszukiwawczym. Dyskusje nad pomiarami
efektywnosci SIW na podstawie potocznego kryterium relewancji stabng lub
przenosza si¢ w sfer¢ rozwazan teoretycznych praktycznie z poczatkiem lat
siedemdziesiatych. Nie prowadzi si¢ eksperymentow w zakresie oceny rele-
wancji. Rok 1970 mozna umownie traktowac jako cezur¢ w rozwoju systemow
informacyjnych, okreslonych w naszych rozwazaniach jako tradycyjne i dialo-
gowe [Saracevic T., 1975]. W systemach tradycyjnych statyczny dialog uzyt-
kownika z systemem miat doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi relewantnej
we wszelkich mozliwych aspektach. W systemie dialogowym (interakcyjnym)
pojawiaja si¢ mozliwosci korygowania przyj¢tych kryteriow relewancji lub
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wprowadzenia innych kryteriow. Znamienne jest rowniez to, ze wprowadzenie
pewnego ladu interpretacyjnego w sporach nad znaczeniem terminu pierwot-
nego (primitive) w teori1 systemow informacyjnych zwiazane jest z wykorzy-
staniem logicznej interpretacji relewancji, praktycznie ignorowanej przez dwa
dziesigciolecia mimo znacznego dorobku logiki w tym zakresie. Proby formu-
towania teorii relewancji na gruncie teorii komunikacji nawiazuja juz do ujgé
relewancji w logice, filozofii, a takze psychologii.

Zrédlem sporéw nad relewancja w informacji naukowej jest ztozono$é
procesow komunikacji, ktore mozna opisa¢ w aspekcie aplikacyjnym lub teo-
retycznym, przyjmujac jako definiendum cechy dystynktywne elementéw tych
procesow nalezace do systemuy informaciji lub tez do jego otoczenia. Ujgcie
aplikacyjne dominuje w poczatkowym okresie dyskusji, chociaz wprowadze-
niu terminu relewancja przez Bradforda przyswiecal cel teoretyczny, a miano-
wicie sformulowanie kwantytatywnych praw komunikacji naukowej wiazace
si¢ z powstawaniem bibliometrii i naukometrii.

Przeglad réznych uj¢¢ metodologicznych i definicji relewancji w infor-
macji naukowej przeprowadzil T. Saracevic, do ktérego pracy odwolamy si¢ ja-
ko ilustrujacej problem w stopniu najbardziej reprezentatywnym, wprowadza-
jac niezbedne uzupelnienia na podstawie innych zroédel [Saracevic T., Rees
A. M., 1963, 328]. Jako ceche znamienna dla poszczegolnych postaw metodo-
logicznych wymienia on swoisty izolacjonizm, przejawiajacy si¢ w ignorowa-
niu istniejacych juz interpretacji, oraz jednostronnos¢, czesto polaczona z nad-
miemym pragmatyzmem. Sam uznaje kompleksowe, teoretyczne podejscie do
relewancji za problem zasadniczy w rozwoju komunikacji w nauce, w tym sy-
stemow informacyjnych, stwierdzajac: ,,Historia nauki dostarcza wielu dowo-
dow na to, ze nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria. (...) Brak
teoril prowadzi najczesciej do zgadywanek z niewielkim prawdopodobienst-
wem pozytywnego wplywu” [Saracevic T., 1975, 337-338].

Saracevic podjal takze probe klasyfikacji, a wlasciwie typologii interpre-
tacji, przyjmujac za punkt wyjscia dwa pytania:

1) jakie cechy dystynktywne (elementy, czynniki) przyjmowano za ko-
nieczne dla opisu znaczenia terminu?

2) jakie relacje specyfikowane sa w definicjach tego terminu?

Analiza definicji i pogladéw ich autoréw na relewancj¢ pozwolila ustali¢
nastgpujace wyrazenia konotowane przez ten termin w odpowiedzi na pytanie
(1) wymieniane jako argumenty ,,relacji relewancji”:

— wiedza przedmiotowal?,

19 Rozroznienie znaczen terminéw wiedza i informacja nie jest zbyt precyzyjne w rozwazaniach
Saracevica. Wiedzy przypisuje jako cechg dystynktywng organizacjg odwzorowujaca m.in. proces jej
nawarstwienia (sedimentation). Rowniez zwiazki migdzy wiedzg i dokumentami pierwotnymi (sub-
ject literature) sa okreslone enigmatycznie: ,,... sa powigzane, lecz takze do$é odmienne™... réznig
sig struktura, dynamika, laczy je cecha redundancji [Saracevic T., 1975, 332].
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— literatura przedmiotowa (subject literature). tj. ich tres¢ ujmowana
przedmiotowo,

— jezyki stuzace reprezentacji wiedzy,

— zbiory informacyjne systemu,

— adresaci (uzytkownicy) informacji, ze szczegolnym uwzglednieniem
ich zasobu wiedzy (informac;ji),

— systemy informacyjne,

—otoczenie (environment) uzytkownika, tj. realia wykorzystywania in-
formaciji,

— systemy wartosci stanowiace punkt odniesienia dla orzekania o relewan-
cji.

Na tej podstawie Saracevic wyroznit kilka ujeé relewancji, uwzgledniajac
czesciowo chronologie ich powstawania:

1. Aspekt ,wiedzy przedmiotowej” — relewancja jako relacja migdzy
wiedzg o przedmiocie lub na temat przedmiotu (on or about the subject) 1 py-
taniem/problemem (question/topic) dotyczacym przedmiotu.

2. Aspekt ,literatury przedmiotowej” — relacja mi¢dzy literaturg (doku-
mentami pierwotnymi) i pytaniem/problemem dotyczacym przedmiotu.

3. Aspekt logiczny — relacja miedzy wnioskiem 1 przestanka w ujgciu
dedukcyjnym lub probabilistycznym.

4. Aspekt systemowy — relacja migdzy systemem informacyjnym (jego
zbiorami i procesami) oraz pytaniem/problemem lub literaturq przedmiotowa
lub uzytkownikiem.

5. Aspekt odbiorcy informacji — ocena (judgement — sad 0) relacji mig-
dzy dokumentem i zapytaniem wydawana przez czlowieka.

6. Aspekt pertynencji, aspekt odbiorcy informacji — relacja miedzy zbio-
rem wiedzy uzytkownika (stock of knowledge at hand) i wiedzq przedmiotowg
lub literaturg przedmiotowa.

7. Aspekt pragmatyczny — relacja miedzy problemem rozwigzywanym
bezposrednio przez uzytkownika oraz dostarczong informacjq, przy uwzgled-
nieniu kryterium uzytecznosci i1 preferencji jako podstawy wnioskowania.

Kryteria wyréznienia powyzszych uje¢ relewancji nie wydajq si¢ dostate-
cznie ostre. W szczegolnosci watpliwosci budzi niejasne rozrdéznicnie kryteriow:
wiedza — informacja; literatura — dokument — zbiory informacyjne systemu
— system informacyjny. Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z Saracevicem, ze chronolo-
gia interpretacji relewancji odwzorowuje precyzj¢ kryteriow sluzacych jako
explicata. Dlatego tez wsrod eksplikacji relewancji wyroznimy:

e interpetacje umieszczajace relewancje w sferze relacji migdzy clementami sy-
stemu informacyjnego (zbiorami informacji i wyrazeniami jezyka),

e interpretacje umieszczajace relewancje w sferze relacji nuedzy systemem in-
formacyjnym i elementami jego otoczenia.

68



2.5.1. Relewancja jako relacja mi¢dzy elementami
systemu informacyjno-wyszukiwawczego

W historii rozwoju skomputeryzowanych systemow informacyjnych naj-
wczesniej powstala binarna interpretacja relewancji, zgodnie z ktéra kazda odpo-
wiedz systemu spelniajagca warunek minimalnej zgodnosci z instrukcjq wyszuki-
wawczg (wydana przez system) jest relewantna. W ujgciu tym, obecnie okresla-
nym terminami relewancja techniczna, relewancja formalna, relewancja inzy-
nierska traktuje si¢ relewancje jako relacje migdzy wyrazeniami j¢zyka, sklada-
jacymi si¢ na zbiory systemu i wyrazeniami zawartymi w instrukcji wyszuki-
wawczej. Skala oceny relewancji jest binamna.

Kryterium relewancji Bradforda, nie poparte co prawda definicja explicite,
stosowane w bibliometrii i jgzykoznawstwie statystycznym polega na interpre-
tacji relewancji jako funkcji przyporzadkowujacej na podstawie wykladnikéw
jezykowych (terminow jezyka naturalnego) cechg bycia przedmiotem tresci (te-
matem) zbiorom dokumentéw (pierwotnych artykutow), stanowiacych zbior
informacyjny systemu nauki. Skala oceny relewancji jest tu wielostopniowa
1 pozwala wyznaczy¢ w zbiorze informacji pewne podzbiory (strefy) odpowia-
dajace pewnym przedzialom funkcji. Podobne stanowisko wobec relewancji zaj-
mowano w badamach kwantytatywnych, na przykltad w pracach Lotki nad dys-
trybucja czgstosci prac roznych autorow w poszczegolnych dyscyplinach [Lotka
A. J., 1926}, Price’a nad paradygmatem (sieciami cytowan) w literaturze [Price
D.J. de S., 1965], Urquarta nad wykorzystaniem czasopism w bibliotekach nau-
kowych [Marulli L., Koenig M. E. D., 1979 [Urquart D. J., 1959].

Modele statystyczne jezyka naturalnego skonstruowane przez Zipfa wraz
ze sformulowana przez niego teza dotyczaca ekonomii wysitku w komunikacji
jezykowe] poparta analizg czgstosci wyrazen jezyka w tekstach i stowniku moz-
na uznac za ilustracj¢ ilosciowo ujmowanej zasady relewancji, okreslanej przez
wyrazne kryteria: relacj¢ migdzy czgstoscia wyrazow i ich dlugoscia, czestoscia
wyrazow 1 liczbg ich znaczen, wiekiem i pochodzeniem oraz mi¢dzy czgstoscig
wyrazu 1 jego rangq [Sambor J., 1972].

Proby powiazania z relewancja prawidlowosci ustalonych przez biblio-
metri¢ dla zbiorow informacji pierwotnej podejmowali Kozakchov oraz Sarace-
vic, ktory wysunal hipotez¢ o zdeterminowaniu przez mechanizm relewancji
struktury zbiorow informacji w nauce w przekroju diachronicznym [Kozakchov
L. S, 1969, 3-11] [Saracevic T., Rees A. M.,1963]. _

Wsrod pogladow na relewancij¢ wiazacych ja ze sferg relacji migdzy zbio-
rami informacji 1 wyrazeniami jgzykowymi wyroznia si¢ podgrupa pogladow
autoroOw postulujacych koniecznos$¢ interpretacji tego terminu w informacji na-
ukowej w jezyku logiki i/lub matematyki.

Interesujaca analiz¢ problemow zwiazanych z definiowaniem relewancji
przedstawil J. D. Hillman [Hillman J. D., 1977, 23-30]. Odwolat si¢ do materia-
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lo6w z Migdzynarodowej Konferencji nt. Informacji Naukowej w Waszyngtonie
w 1958 r., w ktorych zreferowano dyskusj¢ nad relewancjq 1 powigzaniem infor-
macji w systemie (relatedness). Swoje uwagi dotyczace dwu nurtéw w dyskus;ji
polaczyt nastepnie z probg sformutowania definicji relewancji na podstawie eks-
tensjonalne] interpretacji znaczenia oraz przedstawionej przez Camapa metody
opisu wiasnosci elementéw klas przez wykorzystanie relacji podobienstwa (simi-
larity). Metoda ta stanowi cz¢$¢ omowionych w podrozdziale 2.3. zasad ekspli-
kacji semantycznej wyrazen w nauce.

W dyskusji nad relewancjg jako systemowg relacja okreslajacy zwiazek
zapytania informacyjnego z klasami dokumentéw w systemie B. C. Vickery re-
prezentowal poglad, iz relewancja jest cecha systemu ustalang przez jego pro-
jektanta wedlug nastgpujacych kryteriow [Hillman J. D., 1977, 23-30]:
¢ dokument (charakterystyka wyszukiwawcza) jest (lub nie jest) zakwalifikowa-

ny jako dotyczacy okreslonego przedmiotu (tresci),

o dokumenty zakwalifikowane sa (lub nie s3) jako dotyczace pewnych przed-
miotdéw tresci, w ktorych zawarty jest dany przedmiot (1),

¢ dokumenty zakwalifikowane sg (lub nie sq) jako dotyczace pewnych przed-
miotéw zawartych w przedmiocie (1),

e dokumenty zakwalifikowane sg jako dotyczace pewnych przedmiotow wspol-
rzednych z (1).

Zdaniem Bar-Hillela takie uj¢cie relewancji jako cechy systemu sprowadza
problem odwzorowania zwigzkéw mi¢dzy klasami dokumentow w zbiorze sy-
stemu do formuly ,.4 jest zwiazane z B wtedy i tylko wtedy, jesli A i B wystepuja
razem w pewnym C, a ponadto uwzglednia si¢ wszystkie wywodzace si¢ z nich
klasy w pewnym lancuchu okreslonej dlugosci” [Hillman J. D., 1977, 23-30].
Taka formula relewancji stanowi podstawe¢ klasyfikacji hierarchicznych w roz-
woju systeméw informacji.

Opowiadajac si¢ za stanowiskiem Bar-Hillela, Hillman stwierdza, iz klu-
czem do wyjasnienia problemu relewancji jako relacji miedzy zapytaniem uzyt-
kownika i zbiorem dokumentdéw w systemie jest zinterpretowanie znaczenia
(concept) oraz zwiazkow semantycznych (conceptual relatedness — por. rozdz.
2.3.2.). Konieczne jest skonstruowanie teorii relewancji opisujacej w sposob for-
malny relacj¢ podobienstwa sadow wyrazonych przez uzytkownikéw o wyni-
kach wyszukiwania informacji. Na tej podstawie byloby mozliwe okreslenie uni-
wersalnej zasady ustalania klas dokumentéw ,,podobnych semantycznie” (con-
ceptually similar), z uwzglednieniem zmiennosci 1 wielowartosciowosci rele-
wancji. Sformulowanie teorii relewancji wymaga — zdaniem Hillmana — roz-
wigzania dwu kolejnych problemow:

e zdefiniowania klas ekwiwalencji znaczeniowej, odpowiadajacych klasom deno-
tatow, przyjmujac jedynie za podstaw¢ podobne sady uporzadkowane parami
wyrazone, przez uzytkownika;

¢ zdefiniowania zwigzku znaczeniowego (relatedness of concepts) przez okre-
slenie, jakie klasy mozna utworzy¢ na podstawie szerokiej relacji podobienstwa.
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Metodg, ktorej przydatnos¢ do budowy teorii relewanc)i analizuje Hillman,
przedstawil Camap w dwu wersjach. Wersja pierwsza zaklada, 1z dziedzine relacji
stanowi wykaz par jednostek elementarnych (ground element pairs). natomiast
relacja podobienstwa rozumiana jest jako symetryczna, zwrotna relacja czgsciowej
identycznosci (part-identity), w przypadku systemu informacyjnego — czesciowej
identycznosci charakterystyk wyszukiwawczych dokumentéw i1 instrukcji wy-
szukiwawczej. Warunek zwigzku znaczeniowego spelniony bylby wowczas, gdy:

1) kazda badana para z klasy znaczeniow] bgdzie czgsciowo identyczna,

2) klas¢ znaczen powinny stanowi¢ najwigksze sposrod spelniajacych
warunek (1):

x) (v) [(xea, v €a) Rxy]. o (x) (Fy) [(v eaDR x,y) x €a].

Ograniczenia tej metody nazwal Hillman ,problemem towarzyszenia”
(companionship difficulty), powstajacym w przypadku klas znaczeniowo nieza-
leznych oraz ,,niedoskonalej wspolnoty” (imperfect community), gdy kazda para
zbioru charakterystyk wyszukiwawczych posiada wspolne cechy znaczeniowe,
lecz nie posiada ich caly zbior, np. /.abc 2.bcd 3.cde 4 def. [Hillman J. D., 1977,
23-30].

W drugiej wersji metody Carnapa konstrukcja klas znaczeniowo zwia-
zanych oparta jest na relacji czeSciowego podobienstwa de (part-similarity)
zastepujacej relacje czgsciowe) identycznosci. Relacja ta zachodzi miedzy kazda
z dwu jednostek elementarnych (ChWD), ktore badz posiadaja wspdlng wlasnos¢
badZ posiadaja wlasnosci takie, ze wlasno$¢ jednej jest podobna do wlasnosci
drugiej jednostki. Na podstawie relacji Ae budowane sa tzw. kregi podobienstwa
(similarity circles). Klasa wlasnosci b powinna spelnia¢ nastgpujace warunki:

1) w calosci naleze¢ do kazdego z kregdw podobienistwa, ktdry zawiera co
najmniej polowe b oraz

2) dla kazdej jednostki elementamnej x nalezacej do b istnieje przynajmniej
jeden krag podobienstwa, do ktorego nie nalezy x, lecz ktory zawiera w calosci b.

Podobienstwo wlasnosci (similarnity between qualities) 4q zdefiniowno
jako:

Aq = Df aff {aef € qual. acfide
— relacja Aq jest klasa wszystkich o oraz klasq wszystkich B, gdzie o 1  sq
klasami podobnymi takimi, ze kazdy element o jest czgSciowo podobny (4e)
do kazdego elementu f.

W konkluzji Hillman stwierdza, ze przy ekstensjonalnej interpretacji
znaczenia nie jest mozliwe zdefiniowanie podobienstwa (powijzania znacze-
niowego) dokumentow na podstawie metody Carnapa takze w wersji drugiej,
poniewaz:

1) nie dysponujemy teoria umozliwiajaca organizacje i strukturalizacj¢ za-
pytan uzytkownikow dla wszystkich relewantnych dokumentéw (ChWD) ze
wzgledu na ceche , przedmiot dokumentu”; '

2) udowodniono, iZ nie jest mozliwe utworzenie klas obicktéw podobnych
na podstawie posiadania wspolnych predykatow (predic ie-sharing): ,Liczba
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predykatow wspolnych dla dowolnej pary rozroznialnych obiektow jest stala. Za-
tem, jesli podobienstwo ocenia si¢ na podstawie wspolnosci predykatdow, zadne
dwa obiekty nie sg bardziej podobne niz jakakolwiek inna para obiektow. Liczba
predykatow wspolnych dla dowolnego zbioru réznych obiektow jest stala, jaki-
kolwiek zbior by to byl” [Satosi Watanabe, 1966].

Po wykazaniu nieadekwatnosci zasady podobienstwa znaczeniowego klas
charakterystyk wyszukiwawczych do sformulowania uniwersalnej teorii rele-
wancji informacji, Hillman wyrazil przypuszczenie, iz bardziej obiecujace by-
loby rozwazenie podstaw, na jakich opiera si¢ formulowanie przez uzytkowni-
kéw orzeczen o relewancji, zapowiadajac prob¢ sformulowania innej wersji
teorii relewancji. Zapowiedzi tej nie zrealizowal dotad, co nie jest zaskakujace
Zwazywszy, ze oznaczaloby to przeniesienie interpretacji relewancji do sfery
psychologii 1 intensjonalnego uj¢cia znaczenia.

Autorem, ktorego poglady na relewancje wywarly inspirujacy wplyw na
interpretacj¢ terminu oraz na rozwoj kryteridw oceny sprawnosci systemow
informacyjnych byl W. S. Cooper [Cooper W. S., 1971]. W artykule A defini-
tion of Relevance for Information Retrieval poddal krytyce dos¢ szeroko akcep-
towang definicj¢ Cuadry i Kattera (odmawiajac jej statusu definicji), ktorg
prezentujemy wsrod pogladéw laczacych relewancj¢ informacji z roznymi ele-
mentami otoczenia systemu (pkt. 2.5.2. niniejszego rozdzialu). Podobnie jak
Hillman, podstaw definicji relewancji w informacji naukowej upatrywal w lo-
gice. Krytykujac niewyrazne okreslenia relewancji nawiazujace do kategomi
psychologicznych, przyjal nastgpujace zalozenia i rozréznienia:

e informacja jest zawsze reprezentowana w formie j¢zykowej,

e relewancja jest relacja definiowanq dla reprezentacji jgzykowych,

e podstawow3 jednostka jezyka w reprezentacji informacji jest zdanie,

¢ dane zawarte w zbiorze informacji systemu informacyjnego mozna traktowac
jako zbior zdan oznajmujacych jezyka poprawnie zbudowanego (well-formed),
na przyklad jezyka predykatow pierwszego rzedu,

¢ podstawowym konstruktem logicznym niezbednym do zdefiniowama rele-
wancji w systemie informacyjnym jest relacja wynikania (entailment),

¢ wyszukiwanie informacji w SIW ma charakter inferencyjny, polega na dedu-
kowaniu bezposrednich odpowiedzi dla pytan (premises).

Za 7rodlo nieporozumien w dyskusjach nad relewancja uwaza Cooper nie-
rozroznianie poszczegdlnych aspektow wyszukiwania informacji, a mianowicie:

— utozsamianie ,,potrzeby informacyjnej” uzytkownika odnoszace;j si¢ do
sfery stanow psychicznych, niedostgpnych bezposredniej obserwacji z zapyta-
niem informacyjnym (information query), bedacym jedynie wstgpnym, przy-
blizonym odwzorowaniem potrzeby informacyjnej,

— utozsamianie zapytania informacyjnego z instrukcja wyszukiwawcza
(the request), ktore tylko niekiedy sq identyczne,

— utozsamianie ,,logicznej relewancji informacji” z ,,uzytecznosciq infor-
macji”’.
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Uzytecznos¢ informacji jest zdeterminowana przez roznorodne czynniki
pozasystemowe, do ktdrych naleza: nowos¢, tatwos¢ orzekania o relewancji
przez system (humanly discernible relevance), warto$¢ przypisywana zdaniom
jezvka reprezentujacego informacj¢ oraz stopien wiarygodnosci informacji
(credibility); uzytkownik z zasady niedowierza dokladnos$ci systemu. Kryte-
rium uzytecznosci traktowane jest przy tym jako neutralne — celem systemu
jest dostarczenie uzytkownikowi informacji uzytecznej, nie za$ zaledwie rele-
wantnej.

Relewancje logicznqg wyszukiwanej informacji Cooper interpretuje jako
dwuargumentow3 relacje miedzy zdaniami zbioru informacyjnego systemu 1 zda-
niem (zdaniami) odwzorowujacymi potrzebe informacyjng uzytkownika: ,, Zdanie
ze zbioru informacji jest logicznie relewantne dla odwzorowania potrzeby in-
formacyjnej wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem minimalnego zbioru prze-
stanek pewnego zdania sktadowego z odwzorowania potrzeby”, ,.(...) minimalny
zbior przeslanek dla zdania skladowego (instrukcji wyszukiwawczej) rozumiany
jest jako najmniejszy z mozliwych, to znaczy taki, ze usunigcie ktéregokolwiek
z jego elementow spowoduje, ze powstale zdania przestang by¢ logiczna konsek-
wencjq zbioru przestanek” [Cooper W. S., 1971, 20].

Powyzsze definicje opatrzone zostaly zastrzezeniami i komentarzem, ktory
podsumujemy nast¢pujaco, traktujac poglady autora jako istotne dla dalszych
rozwazan, a ponadto uproszczone w pracy Saracevica.

1. Definicji relewancji sformulowanej w jezyku naturalnym mozna jedynic
przyzna¢ status definicji ,,w zasadzie”. Faktycznie sprowadza si¢ do zastgpienia
nie zdefiniowanego terminu relewancja innym rownie nicostrym terminem ,,imp-
likacja” (wynikanie), nie zdefiniowanym dla j¢zyka naturalnego. Do sformutowa-
nia precyzyjnej definicji niezbedny jest odpowiedni j¢zyk formalny.

2. Istnieje r6znica mi¢dzy mechanizmami wyszukiwania w systemach in-
formacji faktograficznej 1 dokumentacyjnej. W przetwarzanie informacji w sy-
stemach faktograficznych zaangazowany jest tylko zbior informacji systemu
oraz przyjete w nim reguly dedukcji. stosowane przez sam system. Wyszu-
kiwanie informacji w systemie dokumentacyjnym jest logicznie bardziej po-
dobne do wnioskowania probabilistycznego niz dedukcyjnego. Proces ten an-
gazuje dwa zbiory informacji: systemowy oraz wiedzg¢ uzytkownika, program
wyszukiwawczy oraz moézg uzytkownika jako urzadzenie inferencyjne. Na
poczatku procesu wszystkie zdania zbioru informacji sa — z punktu widzenia
systemu — elementami zbioru przestanek, posiadaja jednakowe prawdopodo-
bienstwo bycia relewantnymi. Prawdopodobienstwo to zmienia si¢ w miar¢
wyszukiwania, pewne zdania zostaja uznane za prawdopodobnie relewantne
w stopniu wyzZszym niz inne na mocy kryteriow relewancji arbitralnie usta-
lonych w systemie. Dla kazdego zdania skladowego instrukcji wyszukiwaw-
czej musi by¢ znaleziony minimalny zbior przeslanek. Probabilistyczny z natu-
ry proces wyszukiwania i proces dedukcji sq — twierdzi Cooper — nieroz-
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réznialne w systemie dokumentacyjnym, wyrazajac przy tym watpliwosc, aby
mozliwa byla budowa doskonalego systemu (programu) wyszukiwawczego.
3. Definicja relewancji ma swoj wymiar logiczno-matematyczny 1 filo-
zoficzny, jesli uwzglednic¢ réznice w zasadach wyszukiwania informacji. W wer-
sji podstawowej umozliwia udzielanie przez system odpowiedzi binarych w de-
dukcyjnych systemach faktograficznych. W wersji zmody fikowanej uwzglednia-
jacej koniecznos¢ odwzorowania relacji miedzy zdaniami skltadowymi instrukcji
wyszukiwawczej tworzacymi pewne drzewo zaleznosci (component statement
tree), przedstawia si¢ nastgpujaco:
,,Zdanie zbioru informacji (w pamigci systemu lub jego uzytkownika) jest
logicznie relewantne dla odwzorowania potrzeby informacyjnej wtedy 1 tylko
wtedy, gdy:
a) jest elementem minimalnego zbioru przeslanek dla zdania skladowego
w drzewie zaleznosci odwzorowujacym potrzebe¢ informacyjng oraz
b) dla wszystkich zdan skladowych w tym drzewie (z wyjatkiem wierz-
cholka), bedacych poprzednikami tego zdania istnieja zbiory przeslanek [Co-
oper W. S., 1971, 37].
4.  Relewancja logiczna dla potrzeby informacyjnej jest waznym czyn-
nikiem, lecz nie jedynym w ustalaniu uzytecznosci informacji ze wzgledu na za-
spokojenie tej potrzeby” — brzmi wniosek koncowy [Cooper W. S., 1971, 37].
Znaczenie logicznej interpretacji relewancji tego autora jest wieloaspek-
towe:
¢ sformulowana zostala definicja relewancji precyzyjna w stopniu wyznaczo-
nym przez aparat logiki,

¢ wyraznie okre§lono dziedzing relacji relewancji, sygnalizujac jej zdetermino-
wanie przez sie¢ relacji odwzorowanych w jezyku,

¢ podj¢to probe scharakteryzowania procesu wyszukiwania informacji w sy-
stemie w kategoriach logicznych proceséw wnioskowania dedukcyjnego
1 probabilistycznego, wywodzacego si¢ z logiki indukcii,

e explicite sformutowano tez¢ o istnieniu roznych rodzajow relewancji.

Probabilistyczne ujmowanie relewancji w systemie informacyjnym re-
prezentuje jedna z pierwszych prac w informacji naukowej, podejmujacych
teoretyczne zagadnienia wyszukiwania informacji, praca Marona 1 Kuhna [Ma-
ron M. E, Kuhn J. L., 1960, 216-244]. Relewancji przypisali oni znaczenie
podstawowe w stopniu takim samym, jak ilosci informacji w teorii komuni-
kacji Shannona. Znaczenie terminu relewancja w sensie probabilistycznym
zdefiniowano jako wieloargumentow3 relacj¢ migdzy: zapytaniem uzytkowni-
ka (user s request), zakresem tematycznym (subject area), instrukcja wyszuki-
wawczg oraz dokumentem dostarczonym przez system.

Podstawe¢ wyszukiwania mialy stanowic, arbitralnie ustalane, wzorce od-
powiedzi prawdopodobnie relewantnych. Zakladano przypisywanie charakte-
rystykom wyszukiwawczym dokumentdw warto$ci p reprezentujacej Systemo-
wa ocene prawdopodobiefistwa relewancji, tzw. status wyszukiwawczy (re-
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trieval status value) lub wskaznik relewancji (relevance number), dla ktérego
ustala si¢ pewng wartos¢ progowa P. Wyszukiwane sq te dokumenty, dla kto-
rych ustalony wskaznik relewancji p przekracza wartos¢ progowa P. Kryterium
relewancji Marona 1 Kuhna ma wigc interpretacje binarng. Oznaczato to row-
noczes$nie zakladanie prawdopodobienstwa zawodnosci systemu. Model wy-
szukiwania informacji uwzglednial koszty bledow.

Wiele analogii z ujeciem Marona i Kuhna wykazuje model wyszukiwania
informacji Swetsa, w ktorym wskaznik relewancji (relevance number) nazwano
wskaznikiem perty nencji (pertinence number), ustalanym na podstawie funkcji
odwzorowujacej dystrybucje dokumentéw uznanych za relewantne i nierele-
wantne [Swets J. A., 1963, 245-250].

Z binarng koncepcjq relewancji informacji w systemie Marona i Kuhna
oraz Swetsa polemizowal Bookstein [Bookstein A., 1979, 269-272]. Przed-
miotem jego krytyki bylo takze przyjgcie jako semantycznego kryterium binar-
nej interpretacji informacji cechy , bycia przedmiotem tresci” (fopicality). Wyka-
Zujac matematycznie nicadekwatnos$¢ obu modeli, Bookstein zaproponowatl tzw.
operacyjnq interpretacje relewancji (operational interpretation of relevance)
1 odroZnienie relewancji systemowej od relewancji dla uzytkownika oraz wpro-
wadzenie stopni relewancji, ustalonych w pewnym continuum, zaleznie od tego,
kto podejmuje decyzje co do relewancji informacji — system czy uzytkownik.
Koncepcja ta nie wnosi w zasadzie nowych pomyslow interpretacyjnych poza
interpretacja relewancji jako relacji migdzy uzytkownikiem a systemem (ele-
mentem otoczenia systemu), co odpowiada rozroznieniu relewancji i perty nencji
informacji omawianej w dalszej czgsci rozdziatu (pkt 2.5.2.).

Interesujaca koncepcje relewanciji, wywodzaca si¢ z nurtu logiczno-proba-
bilistycznego, przedstawili Goffman i Nevill w tzw. epidemicznej teorii komu-
nikacji, nawiazujacej nazwa do zasady rozprzestrzeniania si¢ chorob przez efek-
tywny kontakt [Goffman W., Nevill A., 316-334]. Do sformulowania zalozen
teori, w ktorej relewancja jest interpretowana jako relacja ekwiwalencji umozli-
wiajaca podzial zbioru informacyjnego na klasy ekwiwalencji, wykorzystano
matematyczng teori¢ miar, a scislej cztery aksjomaty, okreslajagce cechy nie-
zbgdne 1 wystarczajace miary:

1) ,.bycie wartoscia rzeczywistg i nienegatywna”,

2) zupelna addytywnos¢,

3) uporzadkowanie,

4) posiadanie zera absolutnego.

Aksjomaty te wykorzystano nastgpnie do wykazania, ze z zasady proba-
bilistyczny pomiar relewancji powinien uwzgledniac¢ takze wewngtrzna dyna-
mike zbioru, tj. wzajemne zwiazki miedzy jednostkami zbioru informacyjnego
systemu. Pomiar taki nie moze ogranicza¢ si¢ do poréwnywania instrukcji wy-
szukiwawczej z kazdq charakterystyka wyszukiwawcza dokumentu oddzielnie,
poniewaz wowczas nie jest spetniony warunek addytywnosci. Wyszukiwanie
informacji jest dynamicznym podprocesem komunikacyjnym, opisywanym za
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pomocq procedur interrogacji. Relewancja stanowi wowczas miarg efektyw-
nosci kontaktu procedury ze zbiorem informacyjnym. Probabilistyczny charak-
ter relewancji jako miary powoduje, Ze nie jest ona zwigzana z jednym pod-
zbiorem informacji w systemie. Procedury interrogacyjne mogq wplywac na
zmiang stopnia relewancji poszczegdlnych klas charakterystyk wyszukiwaw-
czych dokumentow lub obiektow. Na podstawie twierdzenn prawdopodobien-
stwa statystycznego, okreslajacego proces zmiany w czasie danej populacii,
wskazano rézne warunki, w ktérych zbior informacyjny ujawnia rézne powig-
zania — relacja relewancji wyznacza roézne podzbiory informacji zaleznie od
procedury interrogacyjnej. Zaproponowano wprowadzenie miary warunkowe-
go prawdopodobienstwa relewancji zdeterminowanego przez aktualne zwiazki
w zbiorze informacji i procedur¢ interrogacyjna, dowodzac, iz ,,jakakolwiek
miara efektywnosci dostarczanej informacji musi zaleze¢ od tego, co dotych-
czas wiadomo i stad konieczne jest wprowadzenie poj¢cia warunkowego praw-
dopodobienstwa informacji” [Goffman W., 1964].

Ujecie relewancji warunkowo prawdopodobnej, wiclowartosciowej 1 stop-
niowalnej, orzekanej i mierzonej przy uwzglednieniu relacji migdzy elementami
zbioru informacji w danym czasie, jest pierwsz teona laczaca aspekt interakciji
w procesie komunikacji ze statyczny m ujeciem relewancji w dystrybucji zbiorow
informacji w nauce przez Bradforda. Stanowi kontrpropozycj¢ wobec binarnej
miary efektywnosci SIW. Traktowanie wyszukanej przez system informacji jako
warunkowo relewantnej przy danej procedurze interrogacyjnej (instrukcji wy-
szukiwawczej) okresla zasade¢ dziatania dialogowych systeméw informacji, ktore
omawiamy w rozdz. 4.2.1.

Wiele analogii z komunikacyjnym, interakcyjnym uj¢ciem relewancji
warunkowo prawdopodobnej wykazuje uwzgledniajaca aspekt wyszukiwania
definicja Saracevica: , Komunikowanie wiedzy jest efektywne wowczas, jesli
informacja przekazywana z jednego zbioru powoduje zmiany w innym zbiorze.
Relewancja jest miarg tych zmian” [Saracevic, 1975, 325].

2.5.2. Relewancja jako relacja mi¢dzy zbiorami systemu
informacyjno-wyszukiwawczego i jego otoczeniem

Jako typowy przykiad interpretacji relewancji jako relacji migdzy zbiorami
systemu informacji a elementami otoczenia systemu, a wigc mi¢dzy wyrazenia-
mi j¢zyka i ich uzytkownikiem, interpretacji, bardzo rozpowszechnionej w litera-
turze lat szescdziesiatych, przytoczymy sformulowanie Cuadry 1 Kattera: , Re-
lewancja jest zgodnosSciag w kontekscie migdzy zapytaniem informacyjnym i ar-
tykulem, to jest zakresem w jakim artykul obejmuje material odpowiedni dla za-
pytania informacyjnego” (...) ,Relewancja jest terminem niewyjasnionym”
[Cuadra C. A., 1964]. '

Okreslenie Cuadry i Kattera, nie spelniajace warunkow poprawnej definicji
jest symptomatyczne dla pragmatycznego, psychologicznego nurtu w dyskusjach
nad relewancja, w ramach ktorego utozsamia si¢ — jak wykazal Cooper — oceng
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relewancji z jej interpretacja. Spory nad ustaleniem czynnikow wplywajacych na
orzeczenie o relewancji informacji wyszukanej przez system byly szczegolnie in-
tensywne po opublikowaniu raportu z tzw. eksperymentu cranfieldskiego [Cle-
verdon C. W, Mils J., Keen E. M., 1966]. Niektorzy z autorow (m.in. Taube)
kwestionowali w ogole kryterium relewancji jako subiektywne 1 efemeryczne
[Dooyle L. B., 1966] [Taube M. A..1965].

Za czynniki wplywajace na orzeczenie o relewancji Cuadra i Katter uznaja:

1) cechy badanego dokumentu: tematyka, stopien trudnosci, zwigzlosci,
stvl,

2) warunki formulowania orzeczenia: czas, organizacja zbioru dokumen-
tow, wielkos¢ zbioru, sposob sformulowania zadania dla orzekajacego,

3) wyrazenia okreslajace wymagane informacje, ktore decydujq o sposo-
bie orzekania o relewancji,

4) cechy orzekajacego: doswiadczenie, wyksztalcenie, nastawienie [Cuadra
C. A, KatterR. V, 1967].

Jak zauwaza Salton, rdéznica zdan wérdd orzekajacych o relewancji poja-
wiala si¢ gtownie w tzw. przypadkach granicznych, ktérym przypisywano ,,niski
wspélczynnik relewancji”. W przypadku duzego zbioru charakterystyk wyszu-
kiwawczych biname decyzje o podziale na podzbiory informacji ,,relewantnej
i nierelewantnej” budzily znacznie mniej kontrowersji [Salton G., 1975].

Proby ustalenia aplikacyjnych kryteriow orzekania o relewancji przedsta-
wiane w formie przytoczonych na poczatku rozdziatu hipotez wyliczajacych mo-
Zliwe argumenty relacji miedzy informacja wyszukang przez system a elementa-
mi jego otoczenia, z ktorych najwazniejszy byl uzytkownik informacji, uwiklane
byly w problem zdefiniowania innego, rownie nieprecyzyjnego terminu potrze-
ba informacyjna (information need). Praktyka serwisoOw informacyjnych zawsze
wykazywala klopoty z artykulacja potrzeb informacyjnych przez uzytkownikow.
Wlaczenie aspektu psychologicznego i socjologicznego do orzekania o relewan-
cji prowadzito do jej interpretacji jako relacji migdzy informacja wydang przez
system a domniemanym stanem umyshi uzytkownika uswiadamiajacego sobie
potrzebe bycia poinformowanym, a wigc definicji ignotum per ignotum.

Do wprowadzenia pewnego ladu interpretacyjnego 1 rOwnoczesnego uzna-
nia mozliwosci istnienia roznych odmian relewancji przyczynilo si¢ opubliko-
wanie artykulu Coopera, wyraznie odrozniajacego relewancj¢ informacji od jej
uzytecznosci jako innego rownoprawnego kryterium oceny, a ponadto inne prace,
rowniez wskazujace koniecznos¢ odrdznienia potrzeby informacyjnej — jako
stamu umyshi — od jezykowego odwzorowania tego stanu [O’Connor J., 1967,
1968].

Wprowadzenie, juz w latach szes¢dziesiatych, kryterium ,,pertynencji” ja-
ko relacji wiazacej wyszukang informacj¢ z psychologiczng potrzebg informa-
cyjna, mialo pewien walor porzadkujacy w dyskusji, przyblizalo bowiem wy-
razniejsze ujmowanie relewancji jako relacji miedzy tekstami j¢zyka, jednak nie
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wyjasnialo jeszcze kategorii uzytecznosci informacji istotnej w ustalaniu perty-
nencji.

»Relewancja jest wlasnoscia przyporzadkowujaca pewne elementy
zbioru (informacji) np. dokumenty zapytaniu”... [Rees A. M., Saracevic T,
1963].

,Pertynencja jest wlasnoscig przyporzadkowujacq te elementy potrzebie
informacyjnej” [Goffman W., Nevill V. A., 1966].

W propozycjach autoréw probujacych uscislic, w celach aplikacyjnych,
kryteria relewancji, a przede wszystkim pertynencji, niewyrazna kategoria
potrzeba informacyjna zostaje zastapiona przez zbior wiedzy, ktérym to termi-
nem okresla si¢ zbior informacji stanowiacy podstawe oceny przez uzytkowni-
ka informacji wyszukanej przez system. Uzycie terminu wiedza, nie za$ infor-
macja nie jest przypadkowe, wyznacza bowiem dodatkowy wymiar opisu rela-
cji wiazacych zbior informacji wskazany przez system jako relewantny w sfe-
rze relacji jezykowych z innymi zbiorami.

Foskett wprowadza opozycj¢ wiedza spolecznie akceptowana — wiedza
jednostki (public knowledge — private knowledge). Wlacza w ten sposob do sfe-
ry rozwazan nad dziedzinami relacji sumaryczne zbiory informacji w danej dzie-
dzinie nauki oraz algorytmy jej konceptualnego przetwarzania, bgdace wynikiem
pewnego konsensusu specjalistow (np. paradygmat Kuhna), ktore tworza owa
wiedze spolecznie akceptowang (public knowledge). Wiedz¢ jednostki tworzy
pewien podzbior wiedzy spolecznej rdznigcy sie nie tylko wielkoscia z powodu
ograniczenia pojemno$ci pamigci czlowieka, lecz takze, i przede wszystkim,
indywidualnym sposobem jej przetwarzania konceptualnego. ,.Relewancja
jakiegokolwiek elementu wiedzy oznacza, ze mozna go traktowaé jako spojny
z 0golnym paradygmatem w szerszej dziedzinie, jako uznany i uznawalny ele-
ment konsensusu migdzy specjalistami w tej dziedzinie”. Pertynencja oznacza,
ze jest on zgodny ze szczegélnym paradygmatem, jaki jednostka probuje
konstruowa¢ we wlasnym umysle. Relewancja jest tym, co determinuje za-
wartos¢ wszelkich serwisoOw informacyjnych; na przyklad shizby informacyjne
selekcjonuja materialy wedlug pewnego consensusu, nie zas wedhig kryteriow
jednostkowych. Pertynencja natomiast jest tym, co determinuje dobdr ma-
terialow przez bibliotekarza lub pracownika stluzby informacyjnej dla konkret-
nego uzytkownika. Dobor ten jest bardziej subiektywny, mniej zgodny z konsen-
susem. Wkiad jednostki do rozwoju wiedzy mozna ocenia¢ w zakresie takim,
w jakim udaje si¢ jej transformowac to, co dla niej pertynentne w to, co jest rele-
wantne wzgledem istniejacego konsensusu [Foskett D. J., 1972; 1981].

Ujecie relewancji i pertynencji w wersji sformulowanej przez Fosketta,
oparte na rozroznieniu wiedzy akceptowanej spolecznie 1 wiedzy jednostki
rozwija Kemp, wskazujac ich cechy dystynktywne niezbedne takze do opisu
znaczen innych par terminéw public-ness (bycie spolecznym, wspolnym) i pri-
vate-ness (bycie indywidualnym, jednostkowym). Przykladami takich par ter-
minow z dziedzin pokrewnych sa [Kemp D. A.,1974]:
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Dziedzina Spoleczne Jednostkowe
Informacja naukowa Relewancja Pertynencja
Filozofia nauki Wiedza spoteczna Wiedza jednostki
Psychologia Denotacja Konotacja
Lingwistyka Semantyka Pragmatyka
Socjologia wiedzy Komunikacja formalna Komunikacja nieformalna

W interpretacji relewancji jako relacji migdzy odwzorowaniem w systemie
informacyjnym zbioru wiedzy spolecznie akceptowanej i zapytaniem informa-
cyjnym, za ceche¢ semantycznie prymarng uwaza si¢ ,,bycie przedmiotem tresci”
i ewentualnie relacje migdzy przedmiotami tresci (relewancji przedmiotowej] —
topical relevance). Z kolei w interpretacji pertynencji jako relacji migdzy zbio-
rem wiedzy spolecznie akceptowanej i zbiorem wiedzy jednostki (powstale)
w wyniku selekcji i nawarstwiania si¢ elementow wiedzy spolecznej) istotne
znaczenie ma wartosciowanie/osadzanie (judgement) — relewancja interpreta-
cyjna (interpretational relevance) — por. rozdz. 2.2.

Stosunkowo slabe rozpoznanie psychologicznych zasad wydawania przez
czlowieka sadow o uzytecznosci informacji bylo powodem nicadekwatnosci ujgc
relewancji 1 pertynencji w kategoriach relacji miedzy dwoma zbiorami wiedzy
ijej ocena psychologiczna. Na nieuchwytno$¢ kryterium ,,0sadzania” (judgement)
zwrocit uwage P. Wilson, formulujac koncepcje tzw. relewancji sytuacyjnej,
w ktorej do okreslenia relacji miedzy odpowiedzig systemu informacyjnego
a zbiorem wiedzy uzytkownika wlaczone zostaje pozasystemowe kryterium uzy-
tecznos$ci informacji wskazane przez Coopera [Wilson P, 1973, 457-471].

Punktem wyjscia byla tu definicja relewancji logicznej Coopera, wobec
ktorej Wilson wysunal zarzut, iz jest zbyt waska, bo uwzglednia tylko jeden
z rodzajow relewancji logicznie zwigzanej z systemami dedukcyjnymi. Zarzut
ten wydaje si¢ niezupelnie stuszny, poniewaz, przedstawiajac definicj¢ rele-
wancji oparta na implikacji dedukcyjnej, Cooper zaznaczal, ze jest to proba
sformutowania mocnej definicji dla systemoéw faktograficznych. Réwnocze-
$nie, ukazujac réznice w probabilistycznie zorientowanym wyszukiwaniu in-
formacji dokumentacyjnej, podkreslit nieadekwatnos¢ obecnego stanu teorii
indukcji wobec potrzeby mocnej, indukcyjnej definicji relewancji. Twierdzit
réwnoczesnie, ze wnioskowanie probabilistyczne mozna interpretowac deduk-
cyjnie, opisujac relacj¢ implikacji jako stopien prawdopodobienstwa, dzigki
czemu mozliwe staje si¢ wprowadzenie stopni relewancji.

Poglady Wilsona na koncepcj¢ relewancji sytuacyjnej dotycza dwu aspek-
tow — jej podstaw logicznych oraz uzytecznosci. Polemizuyjac z Cooperem
w kwestii regul wnioskowania, na jakich opiera si¢ wyszukiwanie informacji
Wilson twierdzi, ze procesy inferencyjne czlowieka maja charakter niededuk-
cyjny (non-deductive, non-demostrative). Nawet przy braku dobrej ogolnej teorii
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indukcji, najmocniejsze ugruntowanie znajduje relewancja w logice konfirmacji,
ktorej przedmiotem sq relacje migdzy przestankami i wnioskiem w sytuacji, gdy
przestanka podtrzymuje wniosek, lecz nie zachodzi miedzy nimi relacja entail-
ment (por. rozdz. 2.3.1. — poglady Camapa dotyczace funkcji konfirmacji). Tg
odmiang relewancji logicznej nazywa Wilson relewancja ewidencyjng (eviden-
tial relevance), twierdzac rownocze$nie, ze jej wyjasnienie jest mozliwe przez
odwolanie si¢ do prawdopodobienstwa (empirycznego potwierdzenia) wniosku

w stosunku do przestanek. Wilson przytacza definicj¢ relewancji Keynesa: ,.ele-

ment informacji / jest relewantny dla wniosku (%) ze wzglgdu na przeslanki (e)

jesli stopien konfirmacji /prawdopodobienstwa/ (h) przy $wiadectwie (e) oraz /

jest wigkszy lub mniejszy niz stopien konfirmacji (prawdopodobienstwa) przy
samym (e). [Keynes J. M., 1921]. Za pojgcie centralne w teoni systemow infor-
macyjno-wyszukiwawczych uwaza relacj¢ ,,podtrzymywania/po$wiadczania”

(support) jako wyraZzna w stopniu nie mniejszy m niz konfirmacja wnioskow przy

danych przestankach.

Definiujac relewancj¢ sytuacyjng (i jej odmiany) Wilson wyrdznit te ele-
menty systemu informacyjnego i jego otoczenia, ktore sq — jego zdaniem —
niezbedne, aby sprecyzowac kryterium uzytecznosci informacji i rOwnoczesnie
wyeliminowac nieostre kryteria psychologiczne:

1) zainteresowanie uzytkownika (concern) wyznaczane przez zbior atry-
butdéw sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Zbior ten nie jest okreslany obiektywnie
lecz subiektywnie,

2) preferencje dotyczace altermatyw zwigzanych z zainteresowaniami
(zbiorem atrybutéw sytuacji). Nie zaklada si¢ hierarchizacji preferencji tak jak
w teoriach ekonomicznych, przyjmujac ze maja charakter ,,holistyczny” nie zas
Latomistyczny”;

3) zbiér wiedzy uzytkownika, przy czym termin wiedza traktowany jest
jako synonim informacji, bez uwzgle¢dniania kategorii psychologicznej wiary-
godnosci (belief). W zbiorze tym wyrdéznione sa podzbiory wiedzy ogolnej
1 wiedzy sytuacyjnej. Wiedz¢ sytuacyjna wyznaczaja atrybuty sytuacji w da-
nym czasie;

4) zapytanie informacyjne odwzorowujace pewne atrybuty sytuacji/zain-
teresowania uzytkownika (concern question),

5) zbiér mozliwych odpowiedzi na zapytanie (concern set statements).

Ponadto autor ten przyjal nast¢pujace zalozenia:

e istnieje wiele rodzajow relewancii;

e nalezy odrdznia¢ relewancj¢ psychologiczna, okreslajaca efekty wykorzystania
informacji, od relewancji logiczne) (evidential), bedacej relacjq migdzy ele-
mentem informacji, indy widualnym odwzorowaniem rzeczywistosci (zbiorem
wiedzy uzytkownika) oraz sytuacja uzytkownika w tej rzeczywistosci;

e zbior wiedzy uzytkownika pozostaje w pewnym zwiazku ze zbiorem potencjal-
nych odpowiedzi,
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e zdania tworzace zbior potencjalnych odpowiedzi powinny spelnia¢ warunek
rozlacznosci 1 adekwatnosci, tak aby dokladnie jeden element zbioru odpowie-
dzi byt elementem opisu sytuacji; spelnienie tego warunku powinien zapewniac
poprawnie skonstruowany jezyk (well-formed) — por. [Cooper W. S., 1971]
[Camap R. 1962].

¢ warunkiem relewancji sytuacyjnej jest relewancja logiczna.

Oznaczajac I — zbioér wiedzy uzytkownika w danym czasie, Wilson
stwierdza:

,Element / jest relewantny sytuacyjnie jesli lacznie z innymi elementami
zbioru / jest relewantny logicznie dla pewnego zapytania (concern question), to
jest jesli jest elementem minimalnego zbioru przestanek w /, z ktorego wynika
logicznie jedna z mozliwych odpowiedzi na zapytanie” [Wilson P., 1973, 465];

,,Element / jest relewantny ewidencyjnie dla pytania jesli istnieje mozliwa
odpowiedz, ktorej wiarygodnos$¢ (credibility) zostanie zmniejszona lub zwig-
kszona po jego rozwazeniu, to znaczy jesli istnieje pewien podzbior elementow /
nie zawierajacy /, ktorego uzycie z I spowoduje, ze wiarygodnos$¢ odpowiedzi
bedzie mniejsza lub wigksza niz przy uzyciu jego samego (7). Jesli potencjalne
odpowiedzi na zapytanie tworza rodzing wyczerpujacych i rozlacznych hipotez,
to nowa informacja (wyrazenie) bedzie relewantna ewidencyjnie, jesli spowodu-
je zmiany w rozkladzie prawdopodobienstwa wsrdd elementéw tej rodziny, przy
czym nie mozna zakladac z gory warunku rozlacznosci i adekwatnosci.

Relewancja sytuacyjna jest bezposrednia (direct) wowczas, gdy element
zbioru wiedzy uzytkownika (/) jest elementem zbioru atrybutow wyznaczajacych
zainteresowania, natomiast posrednia (indirect), gdy element zbioru / nie jest ele-
mentem zbioru zainteresowan. Jako warunek relewancji sytuacyjnej wymieniana
jest psychologiczna akceptacja relewancji logicznej, zdeterminowana przez zbior
preferencji. Na tej podstawie mozna — jak twierdzi Wilson — wytlumaczy¢ fakt,
ze informacja relewantna logicznie w danej sytuacji jest kwalifikowana jako ,,in-
teresujaca — nieinteresujaca, nudna”. Preferencje wplywaja na motywacje, cheé
dowiedzenia si¢ czegos.

Inng odmiang relewancji sytuacyjnej wyroznionej przez Wilsona jest tzw.
relewancja praktyczna, zdeterminowna przez cele i plany dzialania (concern,
goals). Interpretacje 1 odmiany relewancji scharakteryzowane przez tego auto-
ra wykazuja wiele podobienstw z ujeciem Schutza w filozofii (por. rozdz. 2.2.).

Do autorow podejmujacych probe wyjasnienia zasady funkcjonowania
kryterium uzytecznosci informacji w systemie nalezy M.Kochen, ktory przed-
stawil sformalizowany opis tzw. funkcji uzytecznosci i informacji (utility func-
tion). Punktem wyjscia do zdefiniowania ,,uzytecznosci” na podstawie pew-
nych preferencji bylo przyjecie za Cooperem rozréznienia uzytecznosci i rele-
wancji. Relewancj¢ umiescil on w sferze relacji jezykowych (relation between
propositions), natomiast uzytecznos¢ w sferze relacji pozajezykowych miedzy
informacja a systemem preferencji, ktorych zmiana powoduje zmiany funkcji
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uzytecznosci. Definicja funkcji uzytecznosci u zostala sformulowana na pod-
stawie czterech aksjomatéw teorii uzyteczno$ci0.

~ Al Dla kazdego z dwu dokumentow d i d’ uzytkownik U/ powinien by¢
zdolny jednoznacznie stwierdziC, ktory z nich preferuje lub zajmuje wobec nie-
go postawe indyferentna.

A2. Jesli uzytkownik U preferuje d zamiast d’ oraz d’ zamiast d ", zatem
preferuje d zamiast d”" dla kazdego d, d°, d”.

A3. Jesli uzytkownik U preferuje d zamiast d’ oraz d’ zamiast d”, to po-
trafi okresli¢ prawdopodobienstwo P takie, ze dla wszystkich d, d°, d” zajmu-
je postawe indyferentna miedzy opcja pewnosci dla d’ a opcjq polegajacq na
zastosowaniu metody, za pomoca ktorej wyszuka d z prawdopodobienstwem
P oraz d” z prawdopodobienstwem /-P.

A4, Jesli U zajmuje postawe indyferentng wobec d i1 d* za$ d* zostaje
zastapione przez d w pewnej strategii wyszukiwawczej (d z prawdopodobien-
stwem P lub d” z prawdopodobienstwem (/-P), tak jak w A3.), wowczas U zaj-
muje postawe indyferentna wobec tej strategii oraz d* z prawdopodobienstwem
P lub d”’ z prawdopodobienstwem (7-P).

Funkcja uzytecznosci u (d:U, Q) wyznacza dla kazdego dokumentu (d)
wartos$¢ przy danym U i Q tak, ze jeSli U preferuje d zamiast d’, to u(d) przy
danym u(d’), a spodziewana uzyteczno$¢ strategii jest spodziewana uzytecznos-
cia dokumentow w tej strategii.

Zasadnicza wadg definicji funkcji uzytecznosci jest odwolywanie si¢ do
niejasnego kryterium ,jest zdolny”, co przyznaje posrednio sam autor zazna-
czajac, ze zdobywanie wiedzy przez uzytkownika moze zmieni¢ porzadek prefe-
rencji, a zatem wartos¢ funkcji u jest posrednio zdeterminowana przez zmiany
w organizacji zbioru informacji (wiedzy) uzytkownika.

2.6. ZASADY RELEWANCJI W SYSTEMIE
INFORMACJI NAUKOWEJ

Cecha wsp6lna oméwionych prob zdefiniowania relewancji jest trakto-
wanie jej jako relacji, ktorej jednym z argumentOw sa wyrazenia pewnego jezy-
ka, w ktorym zakodowana jest informacja (por. tab.1 i 2). Jednakze tylko
nieliczni sposrod cytowanych autorow konsekwentnie odrozniaja reprezentacje
informacji w jezyku naturalnym od metainformacji utrwalonej w jezyku infor-
macyjno-wyszukiwawczym. [Cooper W. S., 1971] [Goffman W., 1964] [Kochen
M., 1974].

Dla wigkszosci definicji symptomatyczna jest nieostra interpretacja ter-
minu , dokument” polegajaca na utozsamianiu charakterystyki wyszukiwaw-
czej z dokumentem pierwotnym, a takze zapytania informacyjnego z instrukcja

20 skwantyfikowana definicje uzyteczno$ci wprowadzili do teorii gier J. Neuman i O. Morgen-
stern. Zob. Pszczolowski T., Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Warszawa 1978,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
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wyszukiwawczg odwzorowujacq to zapytanie. Ma to miejsce takze wowczas,
gdy zaklada si¢ konsekwentne umieszczanie relewancji w sferze relacji jezyko-
wych, zachodzacych migdzy wyrazeniami JIW nalezacymi do zbtoru informa-
cyjnego SIW 1 instrukcji wyszukiwawczej 1 odréznia t¢ dziedzing relacji od
relacji migdzy wyrazeniami jezyka informacyjnego (j¢zyka naturalnego) 1 ich
uzytkownikiem w definicjach pertynencji (relewancji dla uzytkownika/rele-
wangcji sytuacyjnej). Stanowi to Zrodlo trudnosci przy ustalaniu odwzorowywa-
nych w jezyku informacyjnym cech desygnatow jego wyrazen, a wigc okresla-
niu regul semantyki wyznaczajacych kryteria relewancji w SIW. Koniecznos$¢
interpretacji relewancji na gruncie poprawnie sformutowanego jezyka (well-for-
med) podkreslali Carnap 1 Cooper.

Tabela 1

Relewancja jako relacja migdzy elementami systemu informacyjno-wyszukiwawczego

Autor Pierwszy argument relacji Drugi argument relacji Skala oceny
Bradtord Teksty dokumentow Jezykowe wykladniki Wielostopniowa
pierwotnych cechy bycia przedmiotem

tresci
Price, Urquart 1 in. | Teksty dokumentow Jezykowe wykladniki Wielostopniowa
pierwotnych cechy bycia elementem
opisu bibliograficznego
Vickery Zbiory dokumentow SIW  |Hierarchia wyrazen JIW Wielostopniowa
Hillman Zbiory dokumentow SIW  |Relacje semantyczne Wielostopniowa
miedzy wyrazeniami JIW
odwzorowujacymi sady
uzytkownikow
Cooper Zbior informacyjny SIW Zbior informacyjny SIW Wielostopniowa
(zdania jgzyka predykatow) [(zdania j¢zyka predykatéow) [(Relacja implikacji)
Maron i1 Kuhn Zbior ChWD Tres¢ zapytania; Instrukcja |Binama
wyszukiwawcza
Goffman i Nevill  |Podzbiory zbioru Procedury interrogacyjne  {Funkcja konfirmacji
informacji SIW
Foskett Zbior informacyjny SIW Odpowiedz na zapytanie Wielostopniowa
(wiedza spotecznie wydana przez SIW
akceptowana)
Bookstein Podzbior Informac;ji Instrukgja wyszukiwawcza |Funkcja
wydany przez system
Kochen Zdania zbioru Zdania JIW Wielostopniowa

informacyjnego SIW

Kolejnym zagadnieniem rozwazanym w dyskusjach nad definicjami i kry-
teriami relewancji, sklaniajacym do refleksji metodologicznej, jest uzywanie nie-
precyzyjnego terminu potrzeba informacyjna, zastapionego w nowszych pracach
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okresleniami wiedza uzytkownika, wiedza jednostki (private knowledge), prze-
ciwstawianymi wiedzy ogolnej, spolecznie akceptowane] (public knowledge).
Zmiana terminologii wydaje si¢ wnosi¢ porzadek pozorny, poniewaz zardwno
potrzeba jak 1 wiedza jednostki denotuja pewien stan mozgu uzytkownika wraz
z informacja zakodowana w pewnym jezyku, przypuszczalnie innym niz jezyk
naturalny — lingua mentalis?0.

Je) wykorzystanie w procesie komunikacji uzytkownika z SIW zawsze
oznacza konieczno$¢ transformacji (przekladu) z ,,wewngtrznego” lingua menta-
lis na ,,zewngtrzny” j¢zyk naturalny, tego zas na wlasciwy jezyk sztuczny — JIW
lub inny jezyk wlasciwy danej dyscyplinie naukowej (dziedzinie wiedzy).

Tak wigc, uwzglednianie kolejnych niezbe¢dnych odwzorowan wiedzy
w jezykach odpowiadajacych réznym poziomom przetwarzania informacji przez
czlowieka w procesach komunikacji uznamy za pierwsze zafozenie niezbedne do
poprawnego zdefiniowania relewancji. Zalozenie to pozwala — jak sadzimy —
wyjasni¢ na plaszczyznie jezykowej rozréznienie relewancji i pertynencji (rele-
wancji dla uzytkownika, relewancji sytuacyjnej) oraz wytlumaczy¢ rozbieznosci
w ich ocenach.

Zatozenie drugie przyjmujemy za Camapem i Cooperem, uznajac za pod-
stawe definicji relewancji w SIW relewancje¢ logiczna, z uwzglednieniem wska-
zanych wyzej roznic w procesach inferencyjnych, wlasciwych procesom wyszu-
kiwania informacji w systemach faktograficznych (dedukcyjnych) i dokumenta-
cyjnych (probabilistycznych).

Zatozenie trzecie dotyczy przyjecia planu tresci j¢zyka (jego semantyki),
stanowiacego przedmiot naszych rozwazan jako dziedziny relacji relewanc;i.
Uznajemy przy tym plan wyrazania za wtomy wobec planu treéci, odwzoro-
wujacy powierzchniowo relacje semantyczne. Zalozenie to pozwala wyjasni¢
znaczenie termindw relewancja techniczna, relewancja inzynierska, relewan-
¢ja formalna jako relacji wyznaczajacej w zbiorze informacyjnym SIW taki
podzbiér informacji, ktéry spelnia warunek minimalnego podobienstwa (usta-
lony dla danego SIW) z instrukcja wyszukiwawcza w planie wyrazania JIW.
Ustalanie podobienistwa planéw wyrazania tekstow JIW, tj. instrukcji wyszuki-
wawczej i charakterystyk wyszukiwawczych jest elementem procesu wyszuki-
wania informacji relewantnej semantycznie.

Zalozenie czwarte nawiazuje do zasad eksplikacji semantycznej termi-
now jezyka nauki sformulowanych przez Carnapa, ktdérych przestrzeganie wa-
runkuje poprawnos¢ procesdw inferencyjnych, a wigc takze procesow wyszu-
kiwania informacji.

Sposrod scharakteryzowanych wyzej czterech zasad jedynie zasada podo-
bienstwa klas zostala wykorzystana w definiowaniu relewancji przez Hillmana,
ktory przyjal rownoczesnie ekstensjonalng interpretacj¢ znaczenia. Rozwazania
Hillmana, poparte dowodem matematyczny m, doprowadzily do stwierdzenia ko-

20 Zagadnienie sposobu odwzorowania informacji konceptualnej w mézgu cztowicka w $wi-
etle wynikow badan kognitywnych poruszam w rozdz. 3.4.1.
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niecznosci intensjonalnego interpretowania znaczenia przy definiowaniu rele-
wancji w SIW, laczonej z cechy okreslana terminem relatedness (powiazania
znaczeniowego). Uznajac komplementarno$¢ zasad Camapa (podobienstwa,
dokladnosci, produktywnosci i prostoty), przyjmujemy, ze relewancje informacji
w systemie wyznacza sie¢ relacji odwzorowanych w polu semantycznym JIW
(paradygmatycznych i1 syntagmatycznych), reprezentujacych zwiazki migdzy
denotowanymi przez wyrazenia jgzyka obiektami rzeczywistosci dokumenta-
cyjnej Vlub pozadokumentacyjnej. Relacje te, tworzace wedlug terminologii
Camapa definicje korelacyjne wyrazen jezykowych (korelacje epistemiczne),
decyduja o kryteriach relewancji w systemie informacyjnym.

O precyzji kryteriow relewancji w danym JIW decyduje przede wszystkim
zasada produktywnosci (fruitfullness), zgodnie z ktdérq stopien prawdopodo-
bienstwa logicznego wnioskéw formulowanych na podstawie pewnych hipotez,
przy danym korpusie dowodowym, pozostaje w bezposredniej zaleznosci od sko-
relowania znaczen wyrazen stosowanego jezyka. Zasady podobienstwa i do-
kladno$ci nalezaloby uzna¢ za podporzadkowane zasadzie produktywnosci.
Sposob semantycznego skorelowania wyrazen JIW wyznacza zasady reprezen-
tacji wiedzy w systemie informacyjno-wyszukiwawczy m



Rozdzial 3

3. REPREZENTACJA WIEDZY W SYSTEMIE
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYM

3.1. WIEDZA REPREZENTOWANA W STRUKTURZE
JEZYKA INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZEGO

Przyznanie zasadzie relewancji nadrz¢dnej roli w procesie wyszukiwania
informacji sprawilo, ze projektanci systemow informacyjno-wyszukiwawczych,
a w szczegolnosci jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, dazyli do zapew-
nienia takiej struktury systemu, aby mozliwe bylo wyszukanie informacji nie tyl-
ko mozliwie kompletnej, ale takze relewantnej dla uzytkownika wiedzy o obiek-
tach opisywanych w zbiorach informacji. Podstawg oceny uzytecznosci informa-
cji dostarczanej uzytkownikowi tworzy — jak wskazywaliSmy w poprzednim
rozdziale — sie¢ relacji semantycznych JIW, wyznaczajacych kryteria relewancji,
co wykazali Camap, a nastgpnie Cooper. W nowszej literaturze informatyczne;,
poswigconej budowie systemow informacji z dostgpem w jezyku naturalnym, pro-
blem odwzorowania w zbiorach informacyjnych systemu relewantnej dla uzyt-
kownika tego systemu informacji okreslany jest jako problem reprezentacji wie-
dzy. Termin reprezentacja wiedzy definiowany jest roznie, jako:

o ... formalizm zapisu informacji posiadanych przez system wraz ze sposobami
odwzorowania”. [Bolc L., Cichy M., Rozanska L.,1982];

e ..... Sposob odwzorowania fragmentu $wiata w okreslonym czasie oraz rodzaje
transformacji dokonywane przez system (wyszukiwanie informacji, wniosko-
wanie)” [Mc Dermott D., 1978, 206-221].

Wedlug McDermotta konieczne jest rozréznienie reprezentacji wiedzy
w programie komputerowym od modelu tej reprezentacji, okreslajacego spo-
sob odwzorowania konkretnej wiedzy oraz rodzaje operacji dokonywanych na
reprezentacjach zgodnych z pewnym modelem. Elementami obligatoryjnymi
reprezentacji rozumianej jako model sq notacja, semantyka notacji dla okre-
slonej dziedziny wiedzy oraz algorytmy wyszukiwania i aktualizacji danych
wraz z regulami wnioskowania [Mc Dermott D., 1978, 206-221].

Powyzsze definicje, jakkolwiek sformulowane dla pewnej klasy SIW, sa
dostatecznie ogolne, aby stwierdzi¢ (przy pewnych niezbednych uscisleniach), ze
problem reprezentacji wiedzy w SIW sprowadza si¢ przede wszystkim do struk-
tury jezyka, a zwlaszcza struktury jego pola semantycznego, odwzorowanej
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w planie wyrazania, a nast¢gpnie do transformacji dokonywanych na jego tek-
stach. W systemach informacyjnych z dostgpem w j¢zyku naturalnym ekspo-
nowany jest problem transformacji wyrazen niezb¢dnych do ,.,rozumienia” przez
system komunikatow uzytkownika i generowania odpowiedzi. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wszelka informacja utrwalona na pewny m no$niku (w jezyku natu-
ralnym lub sztucznym) stanowi odwzorowanie wiedzy. Reprezentacja wiedzy sq
wigc zarOwno nowoczesne systemy dialogowe, jak i tradycyjne katalogi bib-

lioteczne, serwisy bibliograficzne i faktograficzne [Sosinska B.,1985, 19-36].

Wada przytoczonych definicji jest to, iz nie pozwalaja wyraznie wskazac
tych elementdw jgzyka w systemie, ktore s3 wykladnikami cech relewantnych,
a wigc wystarczajacych do rozwigzania zadania wyszukania pozadanej infor-
macji lub jej wygenerowania. Elementy te najczesciej wymieniane sa w ciagu,
nie uwzgledniajacy m hierarchii ich waznosci (na przyklad, McDermott wymie-
nia na pierwszym miejscu notacj¢ stosowana do opisu modelu reprezentacji)
[Mc Dermott D., 1978, 206-221]. W oméwionych definicjach relewancji logi-
cznej podkreslono znaczenie kryteriow ustalania wyrazen elementarnych jezy-
ka (zdan rachunku predykatow pierwszego rzedu) oraz okreslenia relacji (drze-
wa zaleznosci) zachodzacych migdzy zdaniami skladowymi zapytania infor-
macyjnego, warunkujacych wyselekcjonowanie ze zbiorow systemu tekstow
odpowiadajacych formule implikacyjne) entailment, swiadczacej o istnieniu
zwiazku znaczeniowego migdzy zapytaniem informacyjnym a wyszukanym
wyrazeniem (por. zasada produktywnosci Camapa — rozdz. 2.3.1.).

W zwiazku z tym na plan pierwszy w opisie struktury JIW wysuwa si¢
semantyka, a wigc reguly przyporzadkowania wyrazeniom tego jezyka elemen-
tOw opisywanej przezen rzeczywistosci. Notacja odwzorowujaca przyjete re-
guly semantyki ma w naszych rozwazaniach znaczenie drugoplanowe.

Jako adekwatna podstawg opisu struktury JIW w planach tresci i wyraza-
nia przyjmiemy dla potrzeb dalszych rozwazan ujgcie B. Sosinskiej [Sosinska B.,
1987]. Autorka ta przyje¢la nastgpujace zalozenia teoretyczne:

e za punkt wyjscia postuzyla dualna definicja znaku F. de Saussure’a (rozroz-
nienie ,,signifié — signifiant™) [Saussure de F., 1971];

e na podstawie teorii glossematycznej L. Hjemsleva wyr6zniono w strukturze jg-
zyka dwa wzajemnie zalezne plany: tresci 1 wyrazania, ze wskazaniem w kaz-
dym z nich pozioméw substancji i formy. W teoni tej istotne bylo zalozenie
o funkcjonowaniu na poziomie substancji planu tresci elementarnych cech se-
mantycznych (glossemow), tworzacych znaczenie na mocy regul semantycz-
nych poszczegolnych jezykow [Hjemslev L., 1979];

e w opisie kategorii planow JIW wykorzystano teori¢ budowy klasyfikacji
S. R. Ranganathana, wykazujacq pewien paralelizm z teoriami F. de Saussure’a
oraz Hjemsleva. Wyrdznione przez Ranganathana trzy plany j¢zykowe (plan
tresci dokumentdw, plan werbalny oraz plan notacyjny JIW) §wiadcza o zasad-
nosci uzalezniania kategoryzacji planu werbalnego (w uproszczeniu planu
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wyrazania J¢zyka naturalnego) od kategoryzacji jednostek planu tresci JIW,
nie za$ odwrotnie [Ungurian O., 1975};

e interpretacja znaczenia w JIW (denotacyjna i konotacyjna) nawiagzuje do de-
finicji tresci i zakresu znakow jezyka K. Ajdukiewicza oraz teorii ekstens;ji
i intensji wyrazen R. Camapa [Ajdukiewicz K., 1985, 102-136] [Camap R.,
1956]:

e w charakterystyce funkcji metainformacyjnej JIW decydujacej o interpretacji
znaczenia odwolano si¢ do definicji metainformacji H. Greniewskiego oraz
do definicji jezykowej funkcji metainformacyjnej B. Bojar [Bojar B., 1979].

W rezultacie rozwazan teoretycznych i krytycznej analizy koncepcji Ran-
ganathana w opisie B. Sosinskiej wyrézniono cztery poziomy znakow JIW:

1) poziom figur tresci (elementarnych cech semantycznych) i poziom figur
wyrazania (elementarnych figur graficznych),

2) poziomy znaczenia 1 wyrazania elementamych jednostek leksykalnych,

3) poziomy znaczenia i wyrazania zdan JIW,

4) poziomy znaczenia 1 wyrazania tekstow JIW.

Kolejnym ustaleniem metodologicznym w pracy B. Sosinskiej, do ktorego
odwolamy si¢ obecnie, jest interpretacja znaczenia w JIW. Jest to zagadnienie
istotne z roznych wzgleddéw. Z opisu funkcji metainformacyjnej JIW wynika, ze
wyrazenia JIW desygnujq rownoczesnie dwa typy obiektow: bezposrednio —
dokumenty poprzez opis ich tresci i/lub formy oraz posrednio — obiekty rzeczy-
wistosci pozadokumentacyjnej, informacja o ktérych sklada si¢ na tres¢ doku-
mentdéw. Rozréznienie desygnatéw posrednich i bezposrednich jest podstawa
podzialu informacji na dokumentacyjng 1 faktograficzng (i odpowiednio syste-
mow informacji) — por. rozdz. 1. Konkluzje sformulowane przez B. Sosinsky
w wyniku obszernie egzemplifikowanych rozwazan na temat interpretacji zna-
czenia wyrazen JIW mozna ujaé nast¢pujaco:

1) Istnieje Scisla korelacja migdzy bezposrednimi i posrednimi desyg-
natami wyrazen JIW, polegajaca na koniecznosci odwolywania si¢ do rzeczy-
wistosci jezykowej (dokumentacyjnej) w celu uzyskania informacji o obiekcie
rzeczywisto$ci pozajezykowej za posrednictwem SIW. Z kolei mozliwos¢ in-
formowania przez system o obiektach rzeczywistos$ci pozadokumentacyjnej
jest uzalezniona od uprzedniego odwzorowania w jego zbiorach pewnej wie-
dzy jezykowej i pozajezykowej o tym obiekcie, poczynajac od kodowania jego
nazwy po uporzadkowanie zbiorow informacyjnych wedhig okreslonych kry-
teriow (tresciowych lub formalnych), tj. dystynktywnych cech semantycznych
wyznaczajacych kryteria relewanciji.

2) Projektanci JIW odwolujq si¢ do denotacji badz konotacji wyrazen,
zaleznie od potrzeby odwzorowania w jezyku okreslonego rodzaju wiedzy:

a) do denotacji bezposredniej nawigzuja najczesciej reguly syntaktyczne
JIW systemow dokumentacyjnych jako oparte na operacjach teoriomnogos-
ciowych sumy i iloczynu okreslonych na zbiorach desygnatéw bezposrednich
(zbiorach dokumentow);
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b) denotacja posrednia jest wykorzystywana w pewnym zakresie przy
budowie systemow leksykalnych JIW, tj. do okreslenia relacji mereologicznych
oraz czgsci relacji kojarzeniowych, z wyjatkiem relacji kojarzeniowych opar-
tych na wspdélwystepowaniu wyrazen w tekstach.

3) Denotacyjna i konotacyjna interpretacja znaczenia moga stanowic
podstawe klasyfikacji JIW ze wzgledu na semantyczne umotywowanie (lub
nicumotywowanie) znakéw jezykowych. Jezyki, ktorych wyrazenia sq seman-
tycznie motywowane, odwzorowuja w polu semantycznym cechy dystynkty-
wne desygnatow posrednich (obiektow rzeczywistosci pozadokumentacyjnej)
oraz relacje migdzy tymi desygnatami. U podstaw organizacji pola semanty-
cznego lezy wigc konotacyjne rozumienie znaczenia (zbidr cech desygnatow).
Reprezentantami tej klasy sa kody semantyczne, klasyfikacje fasetowe 1 pewne
typy klasyfikacji monohierarchicznych. Jezyki, ktorych wyrazenia sq semanty-
cznie arbitralne (niemotywowane) odwoluja si¢ do relacji migdzy desygnatami
bezposrednimi (zbiorami dokumentow), np. jezyki deskryptorowe, jezyki hasel
przedmiotowych, pewne typy klasyfikacji. Organizacja p6él semantycznych
tych jezykow opiera si¢ na denotacyjnej interpretacji znaczenia. Relacje jezy-
kowe, odwzorowywane w obu typach jezykow, zwiazane sq ze struktura jezy-
ka nie za$ z desygnatami wyrazen, pozostaja poza problemem referencji zna-
kow jezykowych.

4) O miejscu wyrazenia w strukturze JIW, a wigc o relacjach, jakie tworzy
z innymi wyrazeniami, decyduje konotacja bezpos$rednia i/lub posrednia, czyli
zespOl cech semantycznie niezbednych i wystarczajacych (tzw. konotacja cha-
rakterystyczna) do identyfikacji desygnatéw wyrazen wynikajacych z postu-
latow znaczeniowych danego jezyka. Jest to szczego6lnie istotne przy ustalaniu
konotacji jednostek leksykalnych typu predykatow pierwszego stopnia.

5) Denotacja bezposrednia i posrednia oraz odpowiednio konotacja, zde-
finiowane przez B. Sosiniska w sensie ekstensji i intensji znakow jezykowych
Carnapa, maja charakter uniwersalny, poniewaz sa niezalezne od istnienia do-
kumentow i obiektow rzeczywistos$ci pozadokumentacyjnej, spetniajacych wa-
runki okreslone przez wyrazenia JIW.

Przytoczone konkluzje pozwalaja sformulowac kolejne zalozenia zwigza-
ne z przedmiotem naszych rozwazan:

e dla okreslenia rodzaju wiedzy odwzorowanej w JIW wazne znaczenie ma przy-
jecie denotacyjnej lub konotacyjnej koncepcji znaczenia jako podstawy organi-
zacji pola semantycznego, niezaleznie od tego, czy dany jezyk jest stosowany
w systemie informacji dokumentacyjnej czy faktograficzne;j;

o wszystkie wyrazenia JIW majq charakter predykatow. Jednoargumentowe pre-
dykaty pierwszego stopnia (tzw. leksyka podstawowa) wskazujq obiekty rze-
czywistosci dokumentacyjnej lub pozadokumentacyjnej; ich konotacj¢ (inten-
sje) tworza zespoly wlasnosci desygnowanych obiektow. Jednoargumentowe
predykaty drugiego stopnia desygnuja pewne wyrazenia jezyka (leksyke pod-
stawowa): ich konotacje tworza wlasnosci tych wyrazen w systemie jezyka.
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Dwuargumentowe predykaty drugiego stopnia desygnuja (podobnie jak pre-
dykaty jednoargumentowe) wyrazenia j¢zyka: na ich konotacj¢ skladaja si¢
zwiazki migdzy tymi wyrazeniami w tekstach JIW. B. Sosinska zwrocila uwa-
ge na heterogeniczny charakter denotacji niektérych jednostek leksykalnych
JIW, okreslajacych relacje lub dzialania (np. WOJNA), dla ktorych liczba ar-
gumentow jest zmienna, zaleznie od dziedziny denotacji: w odniesieniu do rze-
czywistosci dokumentacyjnej s3 jednoargumentowe, w odniesieniu do rze-
czywistosci pozadokumentacyjnej sq wieloargumentowe. Wydaje si¢, ze t¢
rozbiezno$¢ denotacji w przypadku systemow faktograficznych mozna by
uzna¢ za pozorng, przyjmujac, ze na etapic budowy JIW desygnatem bez-
posrednim wyrazenia tego jezyka jest wyrazenie jezyka naturalnego (pozosta-
je wigc predykatem jednoargumentowym pierwszego stopnia), natomiast desy-
gnatami posrednimi sg uporzadkowane n-tki obiektow rzeczywistosci poza-
jezykowej, pozostajace w okreslonych relacjach lub stanie;

e 0 zakresie wiedzy odwzorowanej w polu semantycznym JIW decyduje rozleg-
los¢ siect relacji migdzy desygnatami bezposrednimi i/lub posrednimi wyrazen,
a wigc definicje korelacyjne wedlug Carnapa. Miejsce wyrazenia JIW (elemen-
tarnej jednostki lcksykalnej) stanowi réwnoczesnic o jego epistemiczng]
korelacji z innymi wyrazeniami. W ten sposob realizowana jest cecha kom-
pleksowosci komunikowania znaczenia w tzw. podstawowej leksyce JIW.

3.1.1. Relacje paradygmatyczne jako wykladnik jezykowych kryteriow
relewancji

Zwiazki semantyczne zachodzace migdzy jednostkami systemu JIW w pla-
nie tresci, odwzorowywane w planie wyrazenia, sq komunikowane za pomoca
wykladnikow:

a) relacji paradygmatycznych w slownikach JIW,

b) kategorii semantycznych [Sosinska B.,1987].

Relacje paradygmatyczne, wykazywane w stownikach JIW jako pewne
kompleksy podstawowych relacji znanych z teorii mnogosci, sprowadzane sa do
pigciu rodzajow zwiazkow:

1) rbwnowaznosci (synonimiti),

2) nadrz¢dnosci (hiperonimii),

3) podrzednosci (hiponimii),

4) krzyzowania,

5) wykluczania, w tym przeciwstawnosci (antonimii), [Rasiowa H., 1975]
[Szrejder J. A., 1975].

Analiza relacji paradygmatycznych, wyznaczajacych porzadek pionowy
JIW, doczekala si¢ obszeme;j literatury jako zagadnienie o znaczeniu podstawo-
wym w projektowaniu jezyka informacyjno-wyszukiwawczego i okreslaniu dla
systemu kryteriow relewancji semantycznej [Wereszczynska-Cislo B., 1984].
Wszechstronng specyfikacje relacji paradygmatycznych w JIW przeprowadzila
Sosinska, definiujac je jako zwiazki organizujace system jezykowy na kazdym
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jego poziomie. Wyrozniajac pigé grup relacji: synonimii, przeciwstawnosci
znaczenia, hierarchiczne, wspdlrzgdnosci oraz asocjacyjne, scharakteryzowala:
¢ Jako odmiany relacji synonimii:

— odpowiednios¢ wyszukiwawcza, definiowana jako wszelkie zwigzki se-
mantyczne z wyjatkiem caltkowitego wykluczania, zachodzace migdzy jezykiem
naturalnym i JIW |, na poziomie paradygmatyki 1 syntaktyki;

— synonimi¢ wyszukiwawcza, definiowang jako relacje jgzykowa migdzy
wyrazeniami JIW, spelniajacymi warunek identycznosci denotacji i konotacji
bezposredniej i posrednie;j;
¢ Jako odmiany relacji przeciwstawnosci znaczenia:

— antonimi¢, definiowanq jako nie pelniacy funkcji porzadkujacej w lek-
syce zwiazek migdzy wyrazeniami JIW, ktorych cechg charakterystyczng jest to,
1z stwierdzenie jednego z nich implikuje zaprzeczenie drugiego, jakkolwiek za-
przeczenie jednego z nich nie implikuje stwierdzenia drugiego;

— komplementarnos$¢, zdefiniowana jako zwigzek migdzy parami wyra-
zen, ktorych jeden czlon jest tozsamy znaczeniowo z zaprzeczeniem czlonu dru-
giego, przy czym pary takie tworza wyrazenia oznaczajace wlasnosci stopnio-
walne na skali binamej (Judzie chorzy — ludzie zdrowi);

— konwersywno$¢, zdefiniowana jako relacja migdzy wyrazeniami z od-
wréconymi rolami syntaktycznymi, umozliwiajaca tworzenie synonimow wyszu-
kiwawczych na poziomie syntaktycznym (np. import wegla z Polski do Holandii
— eksport wegla z Polski do Holandii).
¢ Jako odmiany relacji hierarchicznych:

— relacje generyczng, zdefiniowang jako zwiazek hierarchiczny zachodza-
cy miedzy nazwa gatunkow3 i rodzajowa (podrz¢dnosci generycznej) lub rodza-
jowa i gatunkow3a (nadrzedno$ci generycznej), posredni lub bezposredni (relacja
bezposredniej podrzednosci/nadrzednosci generycznej, relacja posredniej pod-
rz¢dnosci/nadrzednosci generycznej). Za jej pomoca okreslana jest zaleznos¢ se-
mantyczna wyrazen JIW ze wzgledu na przynaleznos¢ desygnatéw posrednich
i bezposrednich wyrazenia podrzednego do zbioru desygnatow bezposrednich lub
posrednich wyrazenia nadrz¢dnego;

— relacje mereologiczng zdefiniowana jako zwigzek zachodzacy migdzy
nazwa pewnej calosci i nazwa pewnej jej czgsci lub odwrotnie. Jest ona realizo-
wana w dwu wariantach — jako relacja mereologiczna stala (wlasciwa), na przy-
klad drzewo - konar lub relacja mereologiczna sytuacyjna (niewlasciwa), na przy-
klad samochod - silnik elektryczny [209]. Relacja ta jest czgsto interpretowana
w literaturze przedmiotu jako odwzorowujaca pozajezykowe zwiazki migdzy de-
sygnatami wyrazen. Dyskusyjno$¢ tego ujgcia shusznie zauwaza Sosifiska, ze
wzgledu na to, iz rzeczywistos$¢ opisywana w j¢zyku jest wobec niego zewnetrz-
na, a zatem zewngtrzne s takze zwiazki migdzy obiektami rzeczywistosci poza-
Jjezykowej;

— relacj¢ hierarchii tematycznej (hierarchii dokumentacyjnej, fopic inclu-
sion) [Marciszewski W., 1973, 35-52], zdefiniowang jako zwiazek miedzy wyra-
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zeniami reprezentujacymi pewne dziedziny wiedzy (dyscypliny naukowe), sta-
nowiacymi nazwy pewnych szerszych tematéw badan i nazwami pewnych prob-
leméw (tematdw) wezszych lub tez obiektow badan, na przyklad socjologia ro-
dziny — rozwody. Relacja ta stwarza analogiczne problemy interpretacyjne jak re-
lacja mereologiczna z punktu widzenia jezykowego/pozajezykowego charakteru
zwiazku;

— jako relacje wspdlrzednosci czyli rtownowaznosci, okreslanej ze wzgledu
na pozostawanie w tej samej zaleznosci hierarchicznej wobec wyrazenia seman-
tycznie nadrzednego dla argumentéw relacji, ktérego denotacja jest rowna sumie
denotacji wzajemnie wspotrzednych wyrazen hiponimicznych, za$ konotacja sta-
nowi iloczyn teoriomnogosciowy konotacji wyrazen hiponimicznych. Wyroz-
nione zostaly relacje wspolrzgdnosci: generycznej (drzewo iglaste - <swierk -
Jjodia>), wspolrzgdnosci mereologicznej (drzewo - <konar - pien>) oraz wspol-
rzednosci tematycznej (biologia - <zoologia - botanika>).

e Relacje asocjacyjne (kojarzeniowe, skojarzeniowe, pokrewienstwa) — inter-
pretowane w j¢zykoznawstwie jako wszelkie systemowe zwiazki semantyczne
mi¢dzy wyrazeniami jgzyka [Saussure de F., 1961], zostaly zdefiniowane jako
wszelkie relacje oznaczane w stownikach JIW, z wyjatkiem synonimii wyszu-
kiwawczej i zaleznosci generycznych, — sa to wigc relacje antonimii, kom-
plementarnosci, konwersywnosci, mereologiczne, hierarchii tematycznej.
Podobnie jak w przypadku relacji mereologicznych, charakter tych relacji jest
interpretowany ze wzgledu na zaleznosci istniejace mi¢dzy obiektami rzeczy-
wistosci pozajezykowej, a wigc w odniesieniu do desygnatoéw posrednich JIW.
Analogicznie, pewne typy relacji asocjacyjnych tez majq charakter staly (sy-
stemowy) i z tego wzgledu odwzorowywany w stownikach JIW (np. skurek -
przyczyna, proces - produkt, obiekt - proces, proces - wlasnos¢). Jak wykazaly
analizy przeprowadzone w pracach omawiajacych problem szczegélowo, wyo-
drgbnienie relacji asocjacyjnych jest $cisle uzaleznione od dziedzin wiedzy
i opisywanych w nich obiektow badan [Aitchinson J., Gilchrist A., 1972; Niki-
tina S. E., 1978]. Z tego wzgledu specyfikacja relacji asocjacyjnych jest szcze-
golnie istotna w tych JIW (systemow faktograficznych i/lub dokumentacyj-
nych), ktérych funkcja polega na odwzorowaniu jako cech relewantnych w wy-
szukiwaniu informacji wlasnosci obiektow pozajezykowych oraz zaleznosci
zachodzacych w ukladach tych obiektow, dzigki czemu mozliwe jest roznico-
wanie charakterystyk wyszukiwawczych dokumentow i instrukcji wyszuki-
wawczych, a wigc precyzyjna specyfikacja kryteriow relewancji w SIW. Na
przyklad Wereszczynska-Cislo wyrdznila dla dziedziny technologii Zywnosci
186 relacji asocjacyjnych, zredukowanych do 122 1 tworzacych 32 grupy
[Wereszczynska-Cislo B., 1984]. W tezaurusie lingwistyki formalnej Nikitiny
wyspecyfikowano 28 typow zwiazkow skojarzeniowych [Nikitina S. E., 1978].

Odwzorowaniu korelacji epistemicznych w systemie JIW, a wigc ustaleniu
jego porzadku pionowego, shuza przede wszystkim relacje hierarchiczne oraz
uznane za stale (wlasciwe) relacje asocjacyjne. W literaturze z zakresu teori JIW
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najczesciej przyjmuje si¢, ze relacje mereologiczne i asocjacyjne sq Srodkamu
korelacyjnego definiowania opartego na wiedzy o obiektach pozajezykowych
denotowanych posrednio lub bezposrednio przez wyrazenia jgzyka.

Relacje organizujace pole semantyczne jezyka tworzy dwa rodzaje struktur:
struktury monorelacyjne 1 polirelacyjne, przy czym faktycznie wszystkie JIW
cechuje polirelacyjna organizacja pola semantycznego [Sosinska B., 1986, 29-40].
Réwnoczesnie wiadomo, ze rzeczywistosC pozajgzykowa i jezykowa opisywana
w zbiorach informacyjnych systemu jest zbyt ztozona, aby odwzorowa¢ za pomo-
cq wykladnikéw wyspecyfikowanych relacji zlozone zwigzki zachodzace w ukla-
dach elementéw rzeczywistosci jezykowej (dokumentacyjnej) i pozajezykowej,
a takze by odzwierciedli¢ przy tym réznorodne aspekty tych ukladow odpowia-
dajace roznym ich cechom.

3.1.2. Kategoryzacja leksyki JIW jako wykladnik pozaj¢zykowych
kryteriow relewancji

Niewystarczalnos$¢ zbioru relacji paradygmatycznych do odwzorowania re-
lacji semantycznych, zachodzacych mi¢dzy wyrazeniami JIW, byla powodem
wprowadzenia kategoryzacji leksyki jezyka. Pozwolilo to czg¢Sciowo rozwigzac
problem reprezentacji semantycznej wyrazen wieloznacznych droga podzialu
leksyki na pewne klasy wedlug okreslonych cech dystynktywnych semantycznie.
Proces kategoryzacji roznie rozumiany w zaleznosci od przyjetych za podstawe
podzialu cech, np. gramatycznych, semantycznych lub leksykalnych, jest nie-
zwykle trudny. Praktyka leksykograficzna jezyka naturalnego wykazuje bowiem,
ze nie budzacymi w zasadzie zastrzezen podzialami semantyczny mi termindw s3
podzialy na rzeczy i procesy lub tez na nazwy konkretne i abstrakcyjne, co nie
rozwiazuje problemu precyzyjnego okreslenia kryteriow relewancji [Sosiniska B.,
1987].

Kategoryzacja semantyczna stlownictwa wymaga zawsze odwolania si¢ do
wiedzy pozajezykowej (specjalisty z danej dziedziny oraz leksykografa) umozli-
wiajacej wskazanie:

e w jezyku naturalnym — najbardziej istotnych dla uzytkownika terminologii
cech desygnatoéw, ktore powinny by¢ odwzorowane w strukturze morfolo-
gicznej terminu i w jego definicji [Jadacka H., 1979];

e w JIW — cech konotacyjnych wyrazen uznanych za relewantne w procesie
wyszukiwania informacji.

Rol¢ kategoryzacji leksyki JIW w budowie definicji korelacyjnych orga-
nizujacych pole semantyczne wykazaly badanma prowadzone przez Erica de Grol-
liera, B. Vickeriego oraz D. J. Fosketta [Foskett D. J. 1981], [Gardin J. C., de Grol-
lierE., Levery F., 1964], a takze omawiane w dalszej czgsci pracy koncepcije S. R.
Ranganathana, oraz B. Bojar i O. A Wojtasiewicza. Jak zauwaza B. Sosinska
w obszemej charakterystyce konkretnych uniwersalnych i specjalistycznych kate-
goryzacji leksyki JIW, specyficzna cecha rozwiazan przyjmowanych w réznych
JIW jest niemozno$¢ rozgraniczenia kategorii semantycznych i syntaktycznych.
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W niektorych JIW, zarowno uniwersalnych jak i specjalistycznych, przeprowadza
si¢ najpierw kategoryzacje syntaktyczng leksyki, wyrézniajac klasy wyrazen auto-
syntaktycznych 1 synsyntaktycznych, a nastgpnie — zaleznie od przyjetych kryte-
ridow relewancji semantycznej — ustala klasy wyrazen reprezentujacych kategorie
semantyczne (por. UKD, AWION, jezyki hasel przedmiotowych).

Zasadom semantycznej kategoryzacji leksyki JIW poswigcone sq prace teo-
retyczne O. Ungunana [Ungunan O., 1982, 21-40], D. J. Fosketta [Foskett D. J.,
1981], J. Hutchinsa [Hutchins W. J., 1978], CRG [4 Classification..., 1975],
S. R. Ranganathana [Ungurian O., 1975]. Teoretycy klasyfikacji podkreslaja ana-
logie w okreslaniu kategoni ontologicznych w filozofii i kategorii semantycznych
w JIW. Dotyczy to w szczegdlnosci definicji kategorii w ujeciu S. Ranganathana
[Sosinska B., 1987] [Ungunan O., 1982, 21-40]. W uj¢ciu CRG (Classification
Research Group) kategona jest interpretowana jako pewna ogoélna klasa znacze-
niowa wyodrebniona na podstawie cech dziedzinowych /dyscyplinowych (np. bi-
bliotekoznawstwa, nauki o glebie, sportu i wychowania fizycznego). W pracach
z zakresu teorii JIW kategorie semantyczne sa czesto utozsamiane z fasetami.
Roznice w interpretacji znaczeniowej obu termindéw w uj¢ciu Ranganathana oraz
CRG scharakteryzowala Sosinska, wykazujac, ze:

— w teoni Ranganathana faseta traktowana jest jako ,,przejaw kategorii
w klasie”, powodujacy wyodrgbnienie w ramach jednej kategorii podzbioru jed-
nostek leksykalnych (izolat) nalezacych do okreslonej klasy dziedzinowe;j,

— w yjeciu CRG nastgpuje zawgzenie uniwersalnego pola semantycznego
JIW do pdl branzowych, podyktowane wzgledami pragmatycznymi [4 Classi-
fication..., 1975].

3.2 REPREZENTACJA WIEDZY O JEZYKU
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYM

Definiujac relewancje¢ jako sie¢ relacji organizujacych pole semantyczne
danego JIW, tworzacych w ten sposob definicje korelacyjne jego wyrazen, pod-
kresliliSmy pierwszorz¢dne znaczenie zasad organizacji planu tresci jgzyka i spo-
sobow eksplikacji znaczenia. Strukture powierzchniowa traktujemy wigc w na-
szych rozwazaniach jako pochodna struktury glebokiej. Nie oznacza to deprecjaciji
organizacji planu wyrazania, a wrecz przeciwnie, chodzi o podkreslenie koniecz-
nosci przestrzegania zasady wspolzaleznosci planu treéci i planu wyrazania, nie
zawsze uwzlednionej przez projektantow systemow informacyjnych, niekiedy
wreez kierujacych si¢ blednym przekonaniem, ze wprowadzenie sztucznej notacji
hierarchicznej automatycznie zapewnia spojnos$¢ organizacyjng planu tresci.

Obszerna charakterystyke zasad i $rodkdw organizacji planu wyrazania JIW
przedstawila B. Sosinska, omawiajac zewnetrzne i wewnetrzne kryteria doboru
notacji oraz prezentujac rozne rodzaje systemow notacyjnych stosowanych do
odwzorowania struktury paradygmatycznej j¢zyka [Sosinska B., 1987]. Zagad-
nienie to podjal takze E. Scibor w ramach typologii strukturalnej jezykow infor-
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macyjnych, omawiajac cechy JIW zwiazane z prezentacja stownictwa i wyrdz-
niajac wsrdd nich dwie grupy: cechy tzw. uporzadkowania zasadniczego (obliga-
toryjnego) oraz pomocniczego [Scibor E., 1982].

Sposob prezentacji znaczenia w jezyku jest wykladnikiem krytenow rele-
wancji na jego osi paradygmatycznej ( stowniku) i syntagmatycznej (w tekscie),
decyduje o latwosci dostgpu do informacji w systemie, mozliwosciach formu-
lowania strategii wyszukiwawczej przez uzytkownika, determinuje wigc sposob
realizacji funkcji wyszukiwawczej i porzadkujacej jezyka.

Optymalny j¢zyk informacyjny powinien posiada¢ organizacije pola seman-
tycznego przystosowang do odwzorowania mozliwie bogatego repertuaru kryte-
riow relewancji. Wlasno$¢ t¢ okresla si¢ jako cech¢ wielowymiarowosci pola se-
mantycznego. Liczba proponowanych wymiarow dla systemow dokumentacyj-
nych wynosi od dwu — przedmiotu i tresci (Ranganathan) do pigciu — cech for-
malnych, tresci, przedmiotu, czasu i przestrzeni [Ungurian O., 1982]. Uniwersalne
okreslenie wymiardOw pola semantycznego dla jezykow systeméw faktograficz-
nych nie jest mozliwe, poniewaz przy ckstensjonalnej interpretacji znaczenia
wymagaloby to zdefiniowania cech relewantnych wszelkich obiektow pozajezy-
kowych i ich cech. Sie¢ relacji bgdacych wykladnikami relewancji determinuje
uklad (porzadek pionowy, uporzadkowanie) slownika JIW oraz zbioru informa-
cyjnego systemu (katalogu, kartoteki, bibliografii, indeksu 1tp.). Pozostaje ponad-
to w Scislej zaleznosSci z syntagmatyczng organizacjq wyrazen zlozonych w cha-
rakterystykach wyszukiwawczych dokumentow (ChWD) v/lub charakterystykach
obiektéw pozajezykowych (ChWO).

3.2.1. Reprezentacja znaczenia w j¢zyku informacyjno-wyszukiwawczym

Charakterystyka metod prezentacji znaczenia przeprowadzana byla badz
w celach pragmatycznych, w ramach formulowania zasad konstrukcji stownikow
JIW, badz teoretycznych, jakkolwiek, na przyklad w przypadku Ranganathana,
teoria budowy klasyfikacji i okreslania ustroju pola semantycznego czgsto zwia-
zana byla z powstaniem konkretnego jezyka [Dobrowolski Z., 1956] [Ungurian
0., 1982, 2140; 1975].

O repertuarze kryteriow relewancji wbudowanych w system parady gmaty-
czny jezyka decyduje jego struktura relacyjna. Najprostszym typem jest struktu-
ra plaska, ktorej elementy nie sa powiazane zadng relacja hierarchiczna.
Przyktadem j¢zyka o strukturze plaskiej moze byc jezyk slow kluczowych lub
wczesne typy jezykow deskryptorowych, w stownikach ktorych oznaczano jedy-
nie relacje odpowiednio$ci wyszukiwawczej, z rownowaznymi zakresowo wyra-
zeniami jezyka naturalnego. Zbior jednostek leksykalnych tego typu jezykow two-
1zy szereg, o ktdrego porzadku pionowym decyduje kolejnos¢ liter alfabetu jezy-
ka naturalnego (uklad alfabetyczny).

Pozostale jezyki informacyjne posiadaja strukturg, w ktorej elementy powia-
zane sj roznego typu relacjami, tworza wigc strukture polirelacyjng. Struktury
monorelacyjne, w ktorych wszystkie elementy bylyby powiazane relacjq jednego
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tvpu, w praktyce nie sq spotykane. Mozliwosci prezentacjl znaczenia za pomocy
struktur polirelacyjnych sa wykorzystywane w réznym zakresie w poszczegol-
nych jezykach. W kazdym JIW jednostki slownikowe pozostajq wobec siebie co
najmniej w relacji wspélrzednosci i/lub réwnorzednosci, tworzac szereg (np.
sosna - dab, drzewo iglaste - drzewo lisciaste). Zasady ustalania porzadku pio-
nowego w szeregu stanowily przedmiot zainteresowan zarowno teoretykow kla-
syfikacji (Ranganathana, Fosketta), jak i specjalistow zajmujacych si¢ jezykami
o slownictwie paranaturalnym [Scibor E., 1982; Ungurnan O., 1982).

Ungurian scharakteryzowat sformutowane przez Ranganathana dwadziescia
trzy zasady uzytecznego nastepstwa (helpful sequence), wyrozniajac wsrod nich
pic¢ grup odwzorowujacych cechy desygnatow wyrazen (tu izolat), takie jak:

— czas ( ,,pozniejszy w czasie”, ,,pdzZniejszy w rozwoju ewolucyjnym™),

— lokalizacja (przestrzenna): od dohu do gory, od lewej ku prawej lub od-
wrotnie, zgodnie z ruchem wskazdéwek zegara, od peryferii ku srodkowi lub od-
wrotnie, wzdluz dowolnej linii okreslonego punktu,

— miara jednostek: zwigkszajaca lub zmniejszajaca si¢, np. punkt, linia,
plaszczyzna, bryla, przestrzen czterowymiarowa; biblioteka regionalna, bibliote-
ka miejska, biblioteka dzielnicowa,

— kompleksowos¢, np. gloska, sylaba, stowo, zdanie,

— inne obejmujace trzy zasady: nastgpstwa kanonicznego, liczebnosci pub-
likacji i kolejnosci alfabetycznej.

Z zasadami Ranganathana zbiezne s zasady sformulowane przez D. J. Fo-
sketta: chronologiczna, ewolucyjna, wzrastajacej zlozonosci, wzrastajacego hub
zmniejszajacego si¢ wymiaru, przestrzenna, preferowanej kategoni, kanoniczna
i alfabetyczna [Hutchins W. J., 1978] [Scibor E., 1982].

Cytowani autorzy podkreslaja pragmatyczny charakter wymienionych za-
sad oraz ich niekonsekwencj¢, widoczng zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy
mozliwe jest stosowanie do ustalania porzadku pionowego identycznych szere-
gow dwu roznych zasad. Chodzi w szczegolnosci o zasadg preferowanej kategorii
Fosketta 1 liczebnosci publikacji Ranganathana. Niekonsekwencja ta ilustruje
rownoczesnie zlozono$¢ problemu prezentacji znaczenia w JIW na podstawie
pozajezykowej wiedzy o desygnatach posrednich wyrazen JIW. Stad tez w JIW,
w ktorych caly zasob leksykalny tworzacy szereg (np. w jezyku hasel przedmio-
towych lub w jezykach deskryptorowych z tezaurusem, zawierajacym jedynie
cz¢s¢ alfabetyczng Vlub alfabetyczno-hierarchiczng), czgstym kryterium relewan-
cji wyznaczajacym porzadek pionowy stownika sa cechy planu wyrazania jezyka,
tj. kolejnos¢ znakow w bazie notacyjnej. Ma to miejsce takze w UKD, gdzie pod-
stawowa forma prezentacji znaczenia jest lancuch klasyfikacyjny [Scibor E.,
1982, 147].

Whyktadnikami zwiqzkow znaczeniowych w zbiorze leksyki jezyka tworza-
cym co najmniej jeden szereg sq odsylacze, interpretowane w pracy Scibora jako
wykladniki uporzadkowania pomocniczego. Okreslenie to wydaje si¢ niezbyt for-
tunne, poniewaz moze sugerowa¢ drugorzedng funkcje tego sposobu wskazywa-
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nia zwigzkow znaczeniowych w stowniku JIW, zwlaszcza w jezykach o notacji

paranaturalnej. Te metajezykowe wyrazenia umieszczone w stowniku pelnig fun-

kcje wykladnika relacji niespecyfikujacych lub specyfikujacych (czgsto relacji
odpowiedniosci wyszukiwawczej), przybierajac rézne formy graficzne:

e odsylacz calkowity (ogélny, pusty). najczesciej wystgpujacy w formie zob.,
U (uzywaj), stos., > jest wykladnikiem mi¢dzyjezykowej relacji odpowiednio-
sci wyszukiwawczej, np. Lingwistyka zob. Jezykoznawstwo (jhp), Pies stos. Psy,
ONZ > Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Brain drain U Drenaz mozgéw;

e odsylacz systematyczny (odsylacz uzupelniajacy), najczgséciej wystepujacy
w formie zob. tez, por, SD, SDR, SDC, WD, WDC, WDR jest wykladnikiem
Jezykowej lub pozajezykowej relacji hierarchicznej, np. Bron palna zob. tez
Pistolet; Zboze WD/WDR Jeczmien, Pszenica, Zyto;

¢ odsylacz uzupelniajacy (odsylacz pelny), w formie zob. tez., por, SD, WD, KD
jest wykladnikiem relacji hierarchicznej lub skojarzeniowe;;

e odsylacz poréwnawczy (odsylacz uzupetniajacy) w formie zob. tez, por., por. tez,
KD — jest wykladnikiem relacji skojarzeniowej, innej niz relacja hierarchiczna,
np. Szkoty zob. tez Nauczanie; Mréz KD Odmrozenia;

e odsylacz orientacyjny (odsylacz tekstowy) w formie zob. tez wskazuje zwiazek
wyrazenia z og6lnie okreslona kategoriag semantyczng lub wskazuje zalecang
strukturg syntagmatyczna, np. Bibliografia narodowa zob.tez Poszczegélne bib-
liografie narodowe, jak Bibliografia czeska, Bibliografia polska, Bibliografia
rosyjska; Pamiemiki zob. tez Pamiemiki dotyczqce poszczegdlnych dziedzin,
krajow, Bezrobocie - pamietniki, Chiopi - pamiemiki, Medycyna - pamietniki,
Polska - pamietniki.

Znaczenie odsylaczy jako wykladnikow kryteridw relewancji ilustrujg zwla-
szcza te JIW, w ktdrych zwigzki semantyczne mi¢dzy wyrazeniami oparte sa na
cechach obiektow rzeczywistosci pozaj¢zykowe) — na przyklad w Migdzynaro-
dowej Klasyfikacji Patentowej (por. ,,regula pierwszenstwa” — rozdz. 3.3.1.2.1.).

Waznymi sposobami eksplikacji znaczenia wyrazen w jezykach o notacji
paranaturalnej i szeregowym porzadku pionowym sg symbole pomocnicze (wy-
razenia metaj¢zykowe) stuzace do definiowania znaczen i eliminacji homonimii,
wynikajacej z rownoksztaltnosci wyrazen JIW z wyrazeniami jezyka naturalnego.
Nazwy tych symboli, funkcjonalnie rownowaznych, sa rozne, co wynika z tradycji
rozwoju poszczegolnych rodzajow jezykow i praktyki ich stosowania przez
stuzby biblioteczno-informacyjne. Do symboli stosowanych w tej funkcji naleza:
¢ dopowiedzenie w jezyku hasel przedmiotowych, precyzujace znaczenie te-

matu, np. Hel, gaz 1 Hel, wies (podanie znaczenia w j¢zyku naturalnym
explicite); .

e scope note, stosowany najczesciej w jezyku deskryptorowym przez podanie
czesci znaczenia explicite, fj. wskazanie kategorii znaczeniowej, np. Odra
(rzeka), Odra (choroba) lub wskazanie nazwy dziedziny, w ktorej jest
uzywane, Roza (medycyna), Roza (botanika), Roza (ogrodnictwo);
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o kwalifikatory — wyrazane analogicznie jak dopowiedzenie i scope note. Ich
wprowadzenie do stownika wymaga odwolywania si¢ do wiedzy o znaczeniu
wyrazen jezyka naturalnego oraz czgsto do wiedzy pozajezykowej w przy-
padku definiowania znaczenia przez wskazanie dziedziny stosowania wyra-
zZenia.

Kategoryzacja semantyczna /lub syntaktyczna stanowi — jak to wyka-
zemy omawiajac prezentacj¢ wiedzy w poszczegolnych jezykach — podstawo-
wy sposob zapewnienia wielowymiarowego pola semantycznego 1 komuniko-
wania uniwersalnych cech obiektow rzeczywistosci pozajezykowe) droga kom-
binacji wyrazen w zdaniach JIW. W polaczeniu z wykladnikami relacji hierar-
chicznych i skojarzeniowych reprezentuje metod¢ odwzorowania stosunkowo
mocnych kryteriow relewancji, umozliwiajac spelnienie warunku produktyw-
nosci okreslonego w zasadach eksplikacji Carnapa. W obszeme] literaturze z za-
kresu teori JIW podkres$la si¢ znaczenie kategoryzacji dla zapewnienia wyra-
zeniom j¢zykowym jednoznacznos$ci i wyeliminowania polisemii wlasciwej je-
zykowi naturalnemu [Foskett D. J., 1981] [Robowski J., 1974] [Sosinska B.,
1987] [Ungurian O., 1982, 21-40], co z kolei umozliwia spelnienie zasady pre-
cyzji eksplikacji terminow w uj¢ciu Carnapa.

Sposoby komunikowania znaczenia wyrazen w jezyku, ktorego rowno-
rz¢dne jednostki leksykalne powiazane s relacjami hierarchicznymi oraz sko-
jarzeniowymi, sa zréznicowane stosownie do rodzaju notacji odwzorowujacej
w planie wyrazania cechy relewantne planu tresci [por. Sosinska B., 1987].

Wykladnikami kategorii i/lub faset! sq litery bazy notacyjnej, najczesciej
reprezentujace notacj¢ mieszang. Kategoryzacja wyrazen (uporzadkowanie
fasetowe) powoduje wyodrebnienie w zbiorze wyrazen JIW kilku podzbiorow
stownictwa, pozostajacych w stosunku do siebie w relacji rownorz¢dnosci se-
mantycznej, cho¢ czasami rozniacych si¢ funkcjq syntagmatyczng — przy-
kladem mogg tu by¢ modyfikatory w tezaurusach fasetowych, wyktadniki re-
lacji syntagmatycznych (wskaZniki roli) w kodach semantycznych, tzw. kody
indeksowe w Migdzynarodowej Klasyfikacji Patentowe;.

W jezykach klasyfikacyjnych (klasyfikacjach) wyrdznienie kategorii i faset
prowadzi do polihierarchicznej struktury pola semantycznego, przeciwstawianej
strukturze monohierarchicznej. Podstawowa jednostkq organizacji pola semanty-
CZnego w klasyfikacjach monohierarchicznych jest lancuch klasyfikacyjny, a wigc
czese klasvﬁkacp obejmujaca ciag klas. Definicje lanicucha klasyfikacyjnego
omawiaja m.in. Ungurian [Ungurian O., 1976] i Scibor [Scibor E., 1982]. Kryteria
relewancji odwzorowywane za pomocq tancucha klasyfikacyjnego (1 klasyfikacji)
stanowig tzw. slaba interpretacj¢ relewancji (por. rozdz. 2.1.3.), okreslang przez

1 Podkategonia; termin wprowadzony przez S. R. Ranganathana w jego teorii klasyfikacji,
zapozyczony z terminologii jubilerskiej, gdzie oznacza Scigcie graniastej krawedzi naroza szlifo-
wanego kamienia, potggujace efekty barwne wskutek zatamywania i rozszezepiania promieni $wie-
tlnych. Metaforyczne uzycie nazwy w teorii klasyfikacji mialo podkreslic wieloaspektows, analize
rzeczywistosci, ktorej elementy podlegaja klasyfikacji. [Sfownik encyklopedyczny terminologii
Jezykow 1 systemow informacyyno-wyszukiwawczych, 1993, 38].
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formule .. 4 jest zwiqzane z B wit jesli wystepujq razem w pewnym C, a ponadto
uwzglednia si¢ wszystkie wywodzqce sie z nich klasy™ [Hillman D. J., 1964].

Relacje zachodzace migdzy wyrazeniami bgdacymi nazwami klas w lafcu-
chu stanowig wszelkiego rodzaju zwiazki hierarchiczne jezykowe i pozajezy-
kowe, a wigc generyczne, mereologiczne, hierarchii tematycznej, co powoduje,
ze na znaczenie wyrazen JIW skladajq si¢ zarowno cechy obiektéw jezykowych
jak i pozajezykowych, odwzorowane w notacji, np. w UKD [Scibor E., 1982]:

631 Rolnictwo w ogdlnosci. Gospodarstwo wiejskie (Dziedzina)

631.3 Maszyny. Narzedzia i urzqdzenia rolnicze (Obiekty)

631.31 Maszyny i narzedzia do uprawy roli. Maszyny i narzedzia pomoc-

nicze (Rodzaj obiektow 1)

631.312 Plugi (Rodzaj obiektow 1.1.)

631.312.8 Plugi talerzowe (Rodzaj obiektow 1.1.1)

Ten sposob prezentacji znaczenia jednostek leksykalnych Scibor nazywa
uporzadkowaniem formalno-semantycznym, uznajac je za niepoprawne z racji
odwzorowania w lancuchu réznych relacji jezykowych i pozajezykowych. Wia-
snos¢ ta jest jednak typowa dla wszelkich klasyfikacji, ktérych kryteria rele-
wangcji oparte s3 gtownie na specjalistycznej wiedzy pozajezykowe;.

Zasady prezentacji znaczenia wyrazen jezykow klasyfikacyjnych pozosta-
jacych w relacji wspotrzednosci, a wigc tworzacych szereg klasyfikacyjny, omo-
wiono wyzej (Ranganathan, Foskett) jako ilustracj¢ wzglednosci kryteridw rele-
wancji opartych na kryteniach pozajezykowych, co widoczne jest zwlaszcza
w tych przypadkach, kiedy uklad wyrazen w szeregu w zasadzie uznaje si¢ za
oparty na kryteriach formalnych, np. (za: [Scibor E., 1982]):

633.811 Kwiaty

633.812 Ziota

633.814 Drewno

633.816 Rosliny balsamiczne. Kadzidlo

633.819 Inne. Kemia pizmowa, pizmian witasciwy. Hibiscus abelmaschus.

Wykorzystanie struktury dendrytowej z lancuchem klasyfikacyjnym w or-
ganizacji pola semantycznego jezykOw o notacji paranaturalnej, na przyklad je¢-
zykéw deskryptorowych, polega na budowie czgsci systematycznej tezaurusa,
komplementarnej wobec czgsci alfabetycznej vlub alfabetyczno hierarchicznej,
zawierajacej deskryptory uporzadkowane w ukladzie odwzorowujacym klasyfi-
kacje przedmiotow tresci dokumentow. Nalezy zauwazy¢, ze ten sposob prezen-
tacji pola semantycznego jezykow deskryptorowych traktowany jest w Swietle
dokumentoéw roznych krajow (Polska Norma, Amernican National Standard) jako
fakultatywny.

Eksplikacja znaczen wyrazen JIW w ramach struktur fancuchowych powo-
duje z jednej strony kompleksowos$¢ sposobu prezentacji, poniewaz dane zawarte
w poszczegolnych elementach symbolu sa rozwini¢ciem danych z symboli po-
przedzajacych, z drugiej strony wymaga od poslugujacego si¢ jezykiem znajo-
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mosci calej struktury paradygmatycznej jezyka w celu odnalezienia wyrazenia
niezbednego w opracowywanej ChWD.

Stad tez coraz szersze zastosowanie jako pomoc w prezentacji zasobu lek-
sykalnego stownikow JIW (o notacji sztucznej i paranaturalnej) znajduja indeksy,
czyli spisy pomocnicze do zbioru informacji (tu leksyki), wyliczajace elementy
tego zbioru w ukladzie innym niz przyjety dla tego zbioru, powstalym w wyniku
odpowiednich transformacji, np. indeks przedmiotowy do UKD opisuje znaczenie
symboli klasyfikacyjnych w jezyku hasel przedmiotowych, indeks permutacyjny
do tezaurusa umozliwia wybor deskryptoréw rdwnoksztattnych z wielowyrazo-
wymi wyrazeniami jezyka naturalnego wedhug roznych ciagdéw liter [Chmielew-
ska-Gorczyca E., 1977]. Rosnace znaczenie indeksow w funkcji metajezykowej,
oprocz ich tradycyjnej funkcji metainformacyjnej, jako wskaznikow adresowych
wyrazen relewantnych w zbiorze informacyjnym (katalogu, bibliografii itp.), wi-
doczne jest w zwiazku z powigkszaniem si¢ zbiorow informacji w systemach oraz
stosowaniem w nich roznych jezykoéw informacyjnych. Tendencje te, ilustrujaca
znaczenie sposobu prezentacji wiedzy o jezyku, przesledzimy w rozdziale po$wig-
conym systemom informacji online.

3.2.2. Wykladniki wiedzy o jezyku i rzeczywistosci w gramatyce jezyka
informacyjno-wyszukiwawczego

Relacje syntagmatyczne w JIW stanowily przedmiot rozwazan w szeregu
prac ukierunkowanych teoretycznie i aplikacyjnie. Ocena sprawnosci wyszukiwa-
nia informacji wykazuje, ze precyzja odwzorowania kryteriow relewancji na osi
syntagmatycznej jezyka wplywa na zdolnos¢ selekcji informacji w stopniu nie
mniejszym niz spojnos¢ organizacyjna pola semantycznego na osi paradygmaty-
cznej [Buchanan B., 1979] [Foskett D. J., 1981] [Sosinska B., 1983, 111-114].

Typologii relacji syntagmatycznych w JIW poswigcona jest praca E. Chmie-
lewskiej-Gorczycy, w ktorej uwzgledniono JIW systemow dokumentacyjnych,
a wsrdd nich tych, ktorych zbiory informacyjne tworza ChWD [Chmielew-
ska-Gorczyca E., 1983, 144-151]. Sposrod najwazniejszych ustaleni, postulatow
i wnioskow sformulowanych przez t¢ autorke na podstawie analizy roznych JIW
wymienimy:
¢ wykazanie istnienia zaleznosci organizacji syntagmatycznej jezyka od jego or-

ganizacji paradygmatycznej;

e wykazanie istnienia zwigzku miedzy strukturq paradygmatyczng JIW, in-
strumentami informacyjnymi systemu (,,mozliwosciami technicznymi”) oraz
potrzebami uzytkownikow;

e przedstawienie projektu optymalnej struktury zapisu indeksowego opartego na
wyrdznieniu w paradygmatyce jezyka dwu kryteriow relewancji: kategorii
przedmiotu tresci dokumentu, a wigc kryterium relewancji przedmiotowej, oraz
kategorii sposobu uj¢cia przedmiotu tresci, a wigc kryterium relewancji inter-
pretacyjnej;
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¢ scharakteryzowanie sposobow wzbogacenia repertuaru wykladnikow kryte-
riow relewancji w jezyku i ich rozszerzenia na wszystkie elementy ChWD.
Polegaja one na wykorzystaniu regut transformacji tekstow ChWD umozli-
wiajacych przeprowadzanie operacji permutacji, rotacji, obcinania, zanurzania
1 przetaczania.

Typologia regul gramatycznych JIW stanowi zwykle element rozwazan
w pracach poswigconych typologii JIW [Sc:1bor E., 1982]. Scibor wyroznil cztery
rodzaje gramatyk stosowanych w JIW: gramatyk¢ ZETowa, pOZycyjna, CZgSCiowo
POZyCyjng Oraz niepozycyjng.

Typologia przedstawiona przez E. Chmielewska-Gorczyce oparta jest na
siedmiu kryteriach: liczbie argumentéw relacji, rodzaju wyktadnikow, funkcji,
poziomie jezyka, typie tekstu, formie wykladnikow oraz obligatoryjnosci stoso-
wania wykladnikéw relacji. Za najistotniejsze uznala autorka podzialy:

o wedhug kryterium funkcji, na podstawie ktorego wyroznila relacje tqczqce
1 specyfikujqce,

¢ wedlug kryterium formy (postaci) wykladnikéw, na podstawie ktorego wyrdz-
nila pozycyjne i niepozycyjne sposoby wyrazania funkcji elementarnych jedno-
stek leksykalnych w tekscie JIW, zas wsérdd sposobdw niepozycyjnych wy-
rozniono z kolei wykladniki izolowane, pelnigce funkcje analogiczne jak mor-
femy swobodne w jezyku naturalny m oraz nieizolowane wbudowane (jako afik-
sy) w jednostke leksykalna.

Jako pierwszy typ relacji syntagmatycznych (nie specyfikujacych) wyroz-
niono, analogicznie jak w innych pracach z omawianego zakresu, prosta koordy-
nacj¢ jednostek leksykalnych, bedacq faktycznie relacja wspolwystepowania
nazw obiektow denotowanych bezposrednio i/lub bezposrednio w SIW. Ten typ
relacji jest stosowany najczesciej w jezykach stow kluczowych, jezykach des-
kryptorowych oraz w niektdrych klasyfikacjach biblioteczno-bibliograficznych.
Por. [Bielicka L., 1985] Rowniez relacje nie specyfikujace reprezentuja te jezy-
ki, w ktérych stosowane s3 szeroko rozumiane wskazniki wi¢zi (nie zawg¢zone
jedynie do jezykow deskryptorowych).

Ze wzgledu na posta¢ wykladnikow stosowanych do odwzorowania relacji
specyfikujacych wyrdznia si¢:

1) wskaZniki roli okreslajace funkcj¢ desygnatu posredniego jednostki lek-
sykalnej w danym kontekscie;

2) systemy relatorow, wykorzystujace zardbwno symbolikg sztucznie skon-
struowana, jak i wyrazenia j¢zyka naturalnego;

3) modyfikatory, pelniace funkcj¢ wykladnikow kategoralnych (akcyden-
talnych cech funkcjonalnych lub kategorii ontologicznych);

4) reguly gramatyki pozycyjnej, a wsrdd nich reguly gramatyki pozycyjnej
oraz formalnej;

5) kategoryzacj¢ semantyczng przeprowadzang na osi paradygmatycznej
jezyka, natomiast funkcjonalnie podobna do wskaznikow roli 1 roznigcy si¢ od
nich jedynie forma; wskazniki roli s3 porownywalne z morfemami izolowanymi
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w jezyku naturalnym, podczas gdy wykladniki kategorii semantycznych mozna
poréwna¢ na plaszczyznie syntagmatycznej z morfemami nieizolowanymi
(zwiazanymi). stanowiacymi integraing czgs$¢ jednostki leksykalne;).

Najczgsciej przyjmuje si¢, ze relacje syntagmatyczne sq relacjami jezyko-
wymi zachodzacymi mi¢dzy elementami charakterystyki wyszukiwawczej doku-
mentu, charakteryzowanymi w literaturze, glownie na plaszczyZnie syntaktycznej.
Niektorzy autorzy (Ranganathan, Foskett, Buchanan) przeprowadzajq analizg¢
struktur syntaktycznych na poziomie semantyki skladniowej, opisujac funkcje se-
mantyczne jednostek leksykalnych w tekscie (por. [Sosiniska B., 1983, 111-144])).
Opis ten polega, mowiac najogdlniej, na odwzorowanm w lub w charakterystyce
wyszukiwawczej obiektu systemu faktograficznego funkcji bezposrednich 1 po-
srednich desygnatow wyrazen jezyka w okreslonej sytuacji. Wyrazenia te sq row-
noczes$nic scharakteryzowane w strukturze paradygmatycznej JIW, ktéra odwzo-
rowuje pewne cechy rzeczywistosci jezykowej (dokumentacyjnej) i/lub pozado-
kumentacyjnej (pozajezykowej). Stad tez w tych jezykach, w ktdrych struktura pa-
rady gmatyczna odzwierciedla zaleznosci mi¢dzy obiektami Swiata zewngtrznego,
wykladniki relacji tekstowych rowniez stuzq do odwzorowania wiedzy pozaj¢zy-
kowej poprzez okreslenie funkcji Vlub cech obiektoéw w danej sytuacji. Stwier-
dzenie to postaramy si¢ zweryfikowac, dokonujac syntetycznego przegladu spo-
sobdéw odwzorowania wiedzy w syntagmatyce omawianych JIW ( rozdz.3.3.2.).

3.3 REPREZENTACJA WIEDZY W JEZYKACH
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYCH
SYSTEMOW DOKUMENTACYJNYCH

W charakterystyce sposobow reprezentacji wiedzy w roznych jezykach in-
formacyjno-wyszukiwawczych uwzgledniamy dwa aspekty okreslajace ukiad
rozdziahu:
¢ oddzielny opis wiedzy odwzorowywanej odpowiednio na osi paradygmatycz-
nej (stowniku) i syntagmatycznej (tekscie) jezyka,

e podzial jezykow informacyjno-wyszukiwawczych na uniwersalne i specjali-
styczne, tradycyjnie przyjmowany w literaturze ze wzgledu na zakres tematy -
czny odwzorowywanej w nich wiedzy.

3.3.1. Wiedza reprezentowana w paradygmatyce jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych

Komunikowanie cech obiektow rzeczywisto$ci pozajezykowej jako cech
relewantnych w systemie informacyjnym wymaga odwolania si¢ do tych wlasnos-
ci desygnatow posrednich, ktére s3 odwzorowywane jako wspolny element zna-
czenia danej kategorii semantycznej leksyki JIW. Precyzyjne okreslenie kryteriow
relewancji w SIW wymaga, jak to udowodnili Hillman i Sosinska, przyjecia kono-
tacyjnej interpretacji znaczenia, na podstawie ktorej okresla si¢ zespol cech nie-
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zbednych i1 wystarczajacych do identyfikacji opisu desygnatu w zbiorze informa-
cyjnym systemu. Wyrazenia JIW moga reprezentowac, z punktu widzenia ich ko-
notacji, nastepujace kategorie [Sosinska B., 1987]:

1) predykaty proste, tj. wlasnosci elementamnych obiektow,

2) predykaty zlozone, tj. konkatenacje predykatéw prostych,

3) predykaty zlozone, ktorych intensj¢ stanowi zespot wlasnosci ich de-
sygnatow wskazywany za pomocg odpowiednich postulatdéw znaczeniowych.

Cechy semantycznie proste desygnatow wyrazen JIW opisane w jezyku
predykatow odwzorowujg zaleznosci migdzy tymi desygnatami 1 jednostkami
jezyka, sq wigc semantycznie motywowane w odréznieniu od tych cech, ktore
odwohijq si¢ wylacznie do struktury systemu j¢zykowego i zakresu znacze-
niowego jego wyrazen bez wzgledu na to, co desygnujq w rzeczywistosci poza-
jezykowe;.

Wykladnikami elementarnych semantycznie cech obiektow pozajezyko-
wych w paradygmatyce jezyka sq kategorie semantyczne w klasyfikacjach o no-
tacji numerycznej lub alfanumerycznej, relacje mereologiczne oraz czgsC relacji
asocjacyjnych, odwzorowujacych strukturg rzeczywistosci, a wigc uklady obiek-
tow 1 ich wlasnosci akcydentalne.

3.3.1.1. Wiedza o rzeczywistosci w uniwersalnych jezykach informa-

cyjno-wyszukiwawczych

Wyrdzniajac klasy jezykoéw uniwersalnych i specjalistycznych kierujemy
si¢ tradycja oparta na kryterium zakresu tematycznego wiedzy w nich odwzo-
rowanej. Jak wykazemy w dalszych rozwazaniach ta kwalifikacja nie zawsze
jest uzasadniona.

3.3.1.1.1. Wiedza o rzeczywistosci w Uniwersalnej Klasyfikacji Dzie-
sietnej. Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢tna jest jgzykiem, w ktdrym przyjeto
,uniwersalne” kryteria relewancji typowe dla arbitralnej reprezentacji wiedzy,
w ktorej dominuje dazenie do odwzorowania w zbiorze informacyjnym systemu
cech przedmiotow tresci dokumentow (relewancji przedmiotowej) i podawanie
gotowych symboli dla wszystkich zagadnien. Wiedza o jgzyku 1 wiedza o rzeczy-
wistosci sa w UKD Scisle ze sobg powiazane — zwiazek ten wyraza si¢ w wyo-
drebnieniu dwu kategorii syntaktycznych wyrazen:

e autosyntaktycznych, zawartych w tablicach gtéwnych, obejmujacych dziesi¢¢
klas wiedzy, podlegajacych dalszemu podzialowi do kilkunastu stopni,

e synsyntaktycznych, umieszczonych w tablicach pomocniczych, w ktérych
z kolei wyr6zniono poddzialy wspolne oraz poddzialy analityczne [Ungu-
rian O., 1978].

Kategoryzacja semantyczna wyrazen elementarnych, jakkolwiek nie zato-
zona explicite, zostala wprowadzona w tablicach pomocniczych dla wyrazen
synsyntaktycznych. Polega ona na wyroznieniu dziewigciu kategorii semanty-
cznych odwzorowujacych nastgpujace cechy desygnatow:
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1) W poddziatach pomocniczych (formalnych):

— cechy jezyka tekstu dokumentu, uporzadkowane nastgpnie cz¢SClowo
za pomoca hierarchicznej relacji generycznej, a wigc odwzorowujgcej pewna
wiedze jezykowa, na przyklad: =089 jezyki sztuczne, =089,2 esperanto, =30

Jjezyk niemiecki oraz =393 jezvk holenderski, jezyk flamandzki, Afrikaans,

— cechy formy (wydawniczej lub pisSmienniczej) dokumentu, réwniez
zorganizowane nastgpnie za pomoca relacji generycznej, np. (047) raporty
sprawozdania, zawiadomienia i (047.2) sprawozdania z podrozy.

2) W poddziatach wspolnych kategorii tresciowych:

— cechy czasu (chronologii i czasu trwania zdarzenia), stuzace okresla-
niu dat, periodycznosci, czasu geologicznego. chronologicznego, kulturowego.
Cechy te rowniez organizowane sq za pomocy jezykowej relacji generycznej:

— cechy lokalizacyjne (miejsca) przedmiotu, zdarzenia lub zjawiska cha-
rakteryzowanego w dokumencie, zorganizowane wedhig formuly fasetowej, tj.
w ramach czterech faset: miejsca, 1 przestrzeni w ogolnosci, fizyko-geograficz-
nej, podzialu politycznego (wspolczesnego). Nastepnie, przy uzyciu relacji ge-
nerycznej zorganizowano siedem podkategorii pomocniczych dla poddzialow
wspolnych miejsca (strefy, orientacji, jednostek administracyjno-politycznych,
wspolnot zwigzkowych panstw niepodleglych, pola dzialania inicjatywy pry-
watnej lub kolektywnej, rozmieszczenia, przebiegu, pochodzema, przeznacze-
nia i podziahu regionalnego). Kraje $wiata wspolczesnego uporzadkowane s3
wedlug pozajezykowej relacji mereologicznej;

— cechy etniczne (narodowosci, rasy) zagadnienn odwzorowywanych sym-
bolem gléwnym (autosyntaktycznym);

— cechy punktu widzenia (aspektu), a wigc odwzorowujace kryteria rele-
wancji interpretacyjnej, np. .001 punkt widzenia teoretyczny, .003 punkt widzenia
ekonomiczny;

— cechy metodologiczne (interpretacyjne) sposobu ujecia przedmiotu tres-
ci dokumentu, np. ateistyczny, marksistowski, parapsychologiczny. Cechy te s
odwzorowywane przez modyfikacj¢ symboli gléwnych poprzedzonych znakiem
.000;

— cechy strukturalne (zawartosciowe) maternialu bgdacego przedmiotem
tresci dokumentu, uporzadkowane nastepnie w siedmiu fasetach za pomoca rela-
cji generycznej, np. -034 metale, -035 materialy pochodzenia organicznego;

— cechy osobowe, zorganizowane w siedmiu fasetach, np. -053 osoby
wedlug kategorii wieku, -054 osoby wedlug charakterystyk etnicznych, naro-
dowosciowych ub obywatelskich.

3) W poddzialach wspolnych analitycznych:

— cechy aspektu tresci dokumentow charakterystycznych dla danej dzie-
dziny wiedzy, np. w dziale 82 — .01 estetyka literatury, .0: interpretacje,
przektady,
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— cechy odwzorowujace stale lub ruchome obiekty lub ich rodzaje specy-
ficzne dla poszczegolnych dziedzin wiedzy, np. w dziale 62 Inzynieria -- -1 0gol-
ny podzial maszyn, -111 maszyny proste, -15 turbiny.

Organizacja pola semantycznego leksyki tablic gléwnych odwzorowuje
w pierwszej kolejnosci kryteria relewancji przedmiotowej ,bycia przedmiotem
tresci dokumentu”, ,bycia o przedmiocie tresci” w ukladzie dziedzinowym,
w ktérym wyliczono zorganizowane za pomoca wszystkich trzech rodzajow rela-
cji hierarchicznych (j¢zykowych i pozajezykowych), wyrazenia desygnujace
szczegolowe dyscypliny, przedmioty, metody i problemy badawcze. Jak wyka-
zala Sosiniska w pracach poswieconych problemom denotacji i konotacji wyra-
zen JIW [Sosinska B., 1986], w zasadzie monohierarchiczna struktura leksyki
tablic gléwnych UKD odwzorowuje wlasnosci desygnatow posrednich (obiek-
tow rzeczywistosci pozajgzykowej) oraz pozaj¢zykowe uklady (zaleznosci) tych
obicktow, np. byé o rvbach — takze by¢ o migsie — hy¢ o produkcie pochodzenia
zwierzecego — by¢ o produkcie lesnictwa, rolnictwa. Rownocze$nie wykazy-
wane sg zaleznos$ci parady gmatyczne migdzy wyrazeniami jezyka komunikowa-
ne za pomoca j¢zykowych relacji generycznych.

Na podstawie powyzszej charakterystyki mozemy zatem stwierdzi€, ze
UKD projektowana (podobnie jak i1 inne klasyfikacje pokrewne strukturalnie) jako
jezyk podporzadkowany uniwersalnym kryteriom relewancji ma wbudowang
w polu semantycznym cala wiedze o rzeczywistosci jgzykowej, tworzaca swoisty
amalgamat z wiedza jezykowa komunikowana za pomocy relacji generycznych,
organizujacych czg$¢ leksyki zarébwno autosyntaktycznej, jak 1 synsyntaktycznej.

3.3.1.1.2. Wiedza o rzeczywistosci w Klasyfikacji Dwukropkowej Ran-
ganathana. Klasyfikacja Dwukropkowa Ranganathana jest jgzykiem informa-
cyjnym, w ktérym zastosowano konsekwentnie paralelne odwzorowanie wiedzy

o0 rzeczywistosci w trzech planach jezykowych (w planie tresci, werbalnym oraz

notacyjnym) droga kategoryzacji leksyki wedhug dwu kryteriow epistemicznych:

e kryterium dziedzinowej systematyzacji przedmiotow i aspektow tresci doku-
mentéw oraz obiektow i metod badan, odwzorowanego explicite w porzadku
pionowym jezyka,

e kryterium pigciu kategorii ontologicznych (interpretowanych odmiennie niz
w tradycji filozofii europejskiej), odwzorowanego implicite w klasach w po-
staci faset, czyli tzw. przejawdéw kategorii, zorganizowanych z kolei za po-
moca konsekwentnie stosowanych (jezykowych) relacji generycznych. Kate-
goryzacja jako jawne odwzorowanie wiedzy pozajgzykowej ma miejsce na
poziomie syntagmatycznym j¢zyka w postaci tzw. formut fasetowych [Un-
gurian O., 1975] [Sosinska B. 1983].

Szczegdlowe omowienie kategoryzacji w Klasyfikacji Ranganathana za-
wieraja prace Unguriana i Sosinskiej. Ungurian przeprowadzil krytyczng analizg
kategoryzacji przyjetej przez Ranganathana oraz zaproponowal wlasna, uwzgle-
dniajaca pigciowymiarowy ustrdj pola semantycznego JIW. Kategoryzacja Ran-
ganathana obejmuje wyrazenia, ktorych desy gnatami poSrednimi sa:
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— w kategorii Czas (7ime) — zjawiska 1 jednostki zwigzane z okre$laniem
trwania,

— w Kkategorii Przestrzen (Space) — jednostki przestrzeni pozaziemskiej,
atmosfery, powierzchni 1 wnegtrza Ziemi,

— w kategoni Energia (Energy) — wszelkie dzialania dokonywane na
wszelkiego rodzaju bytach lub tez wykonywane przez wszelkiego rodzaju byty,

— w kategorii Materia (Matter) — jednostki materialow, surowcow, katali-
zatorow, produktow, ushug, wlasciwosci i ich wartosci,

— w kategoni Indywiduum (Personality) — wszelkie desygnaty nie nale-
zace do pozostalych kategorii.

Dzigki wyrdznieniu trzech planéw JIW w Klasyfikacji Ranganathana wie-
dza o rzeczywistosci jest wyraznie oddzielona od wiedzy jezykowej z zachowa-
niem jednojednoznacznego odwzorowania jednostek wiedzy o rzeczywistosci
wyroznionych w planie tresci, a nastgpnie w planach werbalnym i notacyjnym.
Jednostkom planu tresci, klasom i izolatom odpowiadaja w planie werbalnym te-
maty (nazwy klas) 1 nazwy izolat, w planie notacyjnym symbole klas 1 izolat.

Dalsza szczegolowa kategoryzacja klas 1 izolat jest wykazywana w systemie
paradygmatycznym klasyfikacji (por. [Sosinska 1983, 11-114] ).

Wskazane cechy strukturalne Klasyfikacji Dwukropkowej $wiadcza o tym,
Ze organizacja jej pola semantycznego oparta zostala na konotacyjnej interpretacji
znaczenia, to zas z kolei dowodzi, ze jedynie przy tej interpretacji mozliwe jest
konsekwentne odroznienie w JIW wiedzy o rzeczywistosci i wiedzy ¢ jgzyku
(desygnatach posrednich i bezposrednich wyrazen). Decyduje to o przydatnosci
jezyka zardbwno w systemach informacji dokumentacyjnej jak i faktograficzne).

3.3.1.2. Wiedza o rzeczywistosci w jezyku hasel przedmiotowych
(jhp)

Krytena relewancji przyj¢te w jezyku hasel przedmiotowych odwolujg si¢
do cech jezyka oraz do cech desygnowanych posrednio obiektéw, bedacych
przedmiotami tresci dokumentow oraz bezposrednio cech dokumentow. Podob-
ni¢ jak w UKD podstawowym wykladnikiem cech relewantnych w tym jezyku
jest kategoryzacja syntaktyczna leksyki, polegajaca na rozroznieniu wyrazen
samodzielnych skladniowo (autosyntaktycznych tematéw) oraz niesamodziel-
nych skladniowo (synsyntaktycznych okresinikow). Kategoryzacja semantyczna
przeprowadzana jest w ramach dwu wyroznionych kategori syntaktycznych.,

Kategoryzacja tematow, interpretowanych nickiedy jako przedmioty tres-
ci dokumentu, przeprowadzana w polskiej literaturze przedmiotu wedlug dwu
kryteriow, odwohyje si¢ do:

1) cech desygnatéw bezposrednich (cech dokumentow), na podstawie cze-
£0 wyroznia si¢:

— tematy przedmiotowe oraz tematy klasowe, shuzace odwzorowaniu cech
tresciowych dokumentow, :
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— tematy formalne odwzorowujace cechy istotne w opisie formy doku-
mentu;

2) cech desygnatow posrednich bedacych przedmiotami tresci dokumen-
tow, na podstawie ktérych wyroznia si¢ tematy ogdlne i jednostkowe (indywi-
dualne). Tematy jednostkowe podlegajq dalszej kategoryzacji na: fematy osobo-
we, jezykowo-emiczne, geograficzne, chronologiczne oraz rzeczowe [Cwiekowa J.,
1974].

Cechy obiektow pozajezykowych desygnowanych przez poszczegdlne ro-
dzaje tematéw obejmuja:

a) dla tematoéw przedmiotowych: nazwy i wlasnosci obiektow, osdb, zja-
wisk, stanow, czynnosci (np. Pojazdy, Lekarze, Uczucia, Rodzina, Nauczanie),

b) dla tematéw klasowych: dziedziny wiedzy naukowej i praktycznej (So-
cjologia, Stolarstwo, Elektronika),

¢) dla tematow formalnych: cechy formy wydawniczej (pismienniczej do-
kumentow).

Kategorie tematéw ogolnych odwolujq si¢ do pewnych wspdlnych cech
obiektow jednakowych (podobnych), desygnowanych przez tematy klasowe i for-
malne, cho¢ takze do cech nie przystlugujacych wszystkim desygnatom nazw
(Psychologia, Ptaki, Czasopisma).

Kategoria tematdéw jednostkowych (indywidualnych) obeymuje podkate-
gorie, okreslane za pomoca wyrazen bgdacych nazwami:

— 0s0b, dynastii, rodow (Adam Mickiewicz, Jagiellonowie, Estreicherowie),

— jezykow naturalnych (Jezyk polski), grap jezykowych (Jezyki stowian-
skie), a takze zjawisk zwiazanych z przynaleznoscia do okreslonego narodu (Li-
teratura wegierska, Malarstwo francuskie, Czasowniki polskie),

— jednostek geograficznych (panstw, regionéw, kontynentéw, wysp, pasm
gorskich, oceanow 1 morz, rzek, jezior itp.),

— jednostek chronologicznych, uscislajacych cechy wydarzen za pomoca
dat (Wojna 1914-1918 I Swiatowa, Powstanie 1863 Styczniowe),

— obiektow nieozywionych reprezentowanych przez nazwy instytucii,
wytwordw mysli ludzkiej, pierwiastkow 1 zwigzkow chemicznych oraz
ozywionych, na przyklad gatunkoéw zwierzat i roslin.

Kategoryzacja tematéw w jezyku hasel przedmiotowych odwzorowuje ce-
chy desygnatow posrednich 1 bezposrednich wyrazen odpowiadajacych kryte-
rium przedmiotu (tresci) dokumentu jako kryterium relewancji, co — nawiazujac
do naszych wczesniejszych rozwazan — mozna uzna¢ za kryterium relewancji
przedmiotowej. Przedstawione przyklady kategori semantycznych, okreslaja-
cych kryteria relewancji w jhp sa reprezentatywne dla polskiej praktyki katalogo-
wania przedmiotowego zbiorow dokumentow bibliotek uniwersalnych. Instrukcje
opracowania przedmiotowego zbiorow innych krajow (USA, ZSRR), badz
zbioréw specjalistycznych poszczeg6lnych dziedzin wiedzy, Swiadcza o zrozni-
cowaniu kryteriow ustalania kategorii przedmiotu dokumentu, co w praktyce
uniemozliwia wskazanie ogoélnych, uniwersalnych kryteriow relewancji przed-
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miotowej w omawianym jezyku. S3 one bowiem w znacznym stopniu zdetermi-
nowane przez strukture zbiorow informacyjnych systemu (biblioteki). Wiasci-
wos¢ ta r6zni jhp od omowionych wyzej uniwersalnych klasyfikacji.
W pracach teoretycznych 1 metodycznych poswigconych kategoryzacji se-
mantycznej wyrazen synsyntaktycznych jhp, a wigc okreslnikow podkresla sig, ze
ich funkcja polega na modyfikacji, zawg¢zaniu zakresu znaczeniowego tematu
w zdaniu jhp, tj. hasle przedmiotowym, poprzez wskazywanie aspektu ujgcia
przedmiotu dokumentu, a wigc aspektu opisu bezposredniego lub posredniego
desygnatu wyrazenia jezykowego [Cwiekowa J. 1974] [Sadowska J., 1982; 1983,
53-68]. Kategoryzacja okreSlnikow odwzorowuje kryteria relewancji interpreta-
cyjnej ze wzgledu na okreslony tematem przedmiot. W polskiej praktyce katalo-
gowania przedmiotowego wyrdznia si¢ trzy podstawowe kategorie okreslnikow:
o okreslniki szczegolowe sluzace wskazaniu indywidualnych cech przedmiotow
tresci lub formy dokumentu,

o okreslniki ogodlne, sluzace wskazaniu aspektu interpretacji tematu lub ujecia
formy dokumentu,

e okresIniki lokalizujace, shuzace wskazaniu miejsca przedmiotu (formy) doku-
mentu w czasie lub przestrzeni.

Dalszy podzial wymienionych kategorii prowadzi do wyroznienia w kate-
gorii okreslnikéw szczegolowych tych, ktdre wskazujq cechy istotne w interpre-
tacji tematu (przedmiotu / formy):

— cechy jednostkowe (okreslniki jednostkowe), np. dziela tworcy (Sienkie-
wicz Henryk — Krzyzacy), dzielo wyréznione w zbiorze innych dzet (Literatura
polska — Bogurodzica), wydarzenia zwiazanego z konkretnym miejscem (Grun-
wald — 1410);

— cechy typowe obiektow pozadokumentacyjnych, desygnowanych po-
srednio przez ktorykolwiek z tematow (okreslniki specjalne), np. Pieniqdz —
obieg;

— cechy rodzajowe desygnatow posrednich tematéw (okreslniki gatunko-
we), np. Muzyka organowa — koscielna;

— cechy jezykowo-etniczne desygnatow posrednich (okreslniki jezyko-
wo-etniczne, np. Folklor — polski.

Dla kategorii okreslnikow ogoélnych podkategoriami odwzorowujacymi
dalsze cechy relewantne interpretacyjnie sa:

— aspekt prezentacji przedmiotu (tematu) dokumentu (okreslniki klasowe),
np. Jezykoznawstwo — historia,

— cechy formalne prezentacji przedmiotu (okreslniki formalne), np. Fizyka
— encyklopedia, Literatura wegierska — bibliografia.

W ramach kategoni okreslnikow lokalizujacych wyréznia si¢ podkategoria
okreslnikow geograficznych 1 chronologicznych, wskazujacych miejsce desyg-
nowanego przez temat obiektu w przestrzeni (Elektrownie atomowe — Zwiqzek
Radziecki) lub w czasie (Literatura polska — XIX wiek). Kategoryzacje okrest-
nikow przyjmowane w poszczegolnych jhp narodowych 1/lub specjalistycznych
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wykazuja podobne zrdéznicowanie kryteriow relewancji interpretacyjnej jak to
ma miejsce w przypadku tematow.

3.3.1.2.1. Wiedza o rzeczywisto$ci w kodach semantycznych. Wbudo-
wanie rozleglej wiedzy o rzeczywistosci pozajezykowej i jej powiazanie (nie-
kiedy wrgcz przemieszanie) z wiedza o zwiazkach migdzy jednostkami jezyka
w postaci hierarchii cech obiektow, jak ma to miejsce w UKD, mozna wyjasni¢
odwolujac si¢ do funkcji realizowanych przez scharakteryzowane jezyki w sy-
stemie informacyjnym. Sosinska wyrdznia cztery funkcje: pierwotne — metain-
formacyjng oraz impresywna, znajdujaca wykladniki formalne jedynie w sy-
stemach zautomatyzowanych, oraz wtdrme — organizacji zbiorow i okreslania
ich zakreséw tematycznych [Sosinska B., 1987]. Tradycyjnie eksponowang
funkcjg JIW jest funkcja metainformacyjna i zwigzana z niq funkcja wyszuki-
wawcza.

W odrdznieniu od tradycyjnych jezykow, zwlaszcza klasyfikacji oraz jhp.
pelniacych funkcj¢ metainformacyjna, a takze wtdmie organizacyjng oraz funk-
cj¢ okreslania zakresu tematycznego zbioréw, kody semantyczne budowane sa
do realizacji funkcji informacyjnej (opisowej, semantycznej, przedstawiajace;,
komunikatywnej, symbolicznej), wlasciwej jezykowi naturalnemu, a ponadto do
realizacji funkcji metainformacyjnej (i wyszukiwawczej), analogicznie jak tzw.
metaj¢zyki semantyczne stosowane w pracach lingwistycznych do opisu zna-
czen wyrazen jezyka naturalnego [Apresjan J. D, 1971] [Bojar B., 1979] [Wie-
rzbicka A, 1972]. Z opisowej (informacyjnej) funkcji kodéw semantycznych
wynika konieczno$¢ odwzorowania w ich polu semantycznym relewantnych
cech obiektow rzeczywistos$ci pozajezykowej, skladajacych si¢ na konotacj¢
konstytutywna jednostek leksykalnych projektowanego j¢zyka.

Najbardziej znanymi JIW typu kodu semantycznego sa: amerykanski Kod
Semantyczny W.Perry’ego i A.Kenta oraz ukrainski jgzyk RX-kodow E. F. Sko-
rochodki [Perry W. J,, Kent A., 1956], [Skorochodko E. F., PSeni¢naja L. E.,
Karjalajne I. N. 1968]. W Polsce prace nad budowa kodu semantycznego pro-
wadzili w latach siedemdziesiatych B. Bojar i O. A.Wojtasiewicz [Wojtasiewicz
O. A, Bojar B., 1978]. Z funkcja informacyjna kodéw semantycznych laczy si¢
przyj¢cie jako podstawowej zasady odwzorowania kryteriow relewancji w j¢-
zyku kategoryzacji obiektow desygnowanych przez jednostki leksykalne. Zakre-
sy pol semantycznych poszczegdlnych kodow, a wigc wielko$¢ fragmentow rze-
czywistosci przez nie opisywanej, s zréznicowane. I tak np. w kodzie Seman-
tycznym SINTO przeprowadzono kategoryzacje obiektow rzeczywistosci nale-
zacych do calego uniwersum wiedzy, natomiast pozostale z wymienionych ko-
dow byly projektowane dla okreslonych dziedzin wiedzy: Kod Perry’ego 1 Kenta
dla metalurgii, kod Skorochodki dla elektrotechniki, SYNTOL J. C. Gardina dla
antropologii, psychologii, filozofii i etnografii [Gardin J. C., 1975]. Szczegblowa
charakterystyke kategorii semantycznych odwzorowujacych cechy relewantne
opisywanych obiektéw przedstawita Sosinska [Sosiniska B., 1987], tu wskazemy
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rozwigzania najbardziej reprezentatywne dla sposobu komunikowania wiedzy

0 rzeczywistosci w j¢zykach omawianego typu.

3.3.1.2.1.1. Wiedza o rzeczywistosci w kodzie semantycznym SINTO 1 jego
warliantach. Kod semantyczny dla Systemu Informacji Naukowej Technicznej
1 Organizacyjnej (SINTO) oparty zostal na tych samych zalozeniach metodolo-
gicznych, co opis znaczen polskich czasownikdow ruchu dyscyplin sportowych
oraz operacji transportowania [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978]. Zrealizowana
tam metoda opisu nazwana metods poje¢ elementamych, poiega na:

e ustaleniu zbioru elementarnych relewantnych cech dystynktywnych obiektow
rzeczywistosci pozajezykowej,

e okresleniu regul odwzorowywania tych cech w pewnym metajezyku oraz regut
postugiwania si¢ wyrazeniami tego metaj¢zyka (regut semantyki),

e okresleniu regul konstruowania jednoznacznych wyrazen zlozonych semanty-
cznie, shuzacych do opisu fragmentdw rzeczywisto$ci pozajezykowej i/lub
znaczenia wyrazen jezyka naturalnego [Bojar B., 1979, 6.].

Ustalenie semantycznych dystynktywnych cech w kodzie SINTO opiera
si¢ na szczegolowe) kategoryzacji jednostek leksykalnych, desygnujacych
nastgpujace rodzaje elementow rzeczywistosci:

e obiekty, wsrdd ktorych wyrdzniono trzy podkategorie obiektow prymamych: /n-
Jormacja (I), Energia (E) oraz Substancja (S),

e obiekty sekundame, wsrdd ktdrych wyrdzniono dwie podkategorie: Instrument
(Inst) 1 Miejsce (Loc), podlegajace dalszej kategoryzacji;

e operacje na obiektach, wsrod ktorych wyrdzniono podkategonie: Transport (T),
Produkcja (P), Konsumpcja (C). Sq one traktowane jako funktory, ktorych jed-
nym argumentem musi by¢ nazwa obiektu. Kategona ta jest scisle zwigzana
z kategoryzacja obiektow; 4

e operacje na operacjach (kategoria dotychczas nie rozwini¢ta). Zalozono, ze bg-
da to operacje, ktorych argumentami s3 inne operacje, na przyklad blokowanie,
hamowanie, rozpoczynanie, konczenie i ich modyfikacje;

o charakterystyki obiektow, dla ktorych wyrézniono dwie podkategorie: Srodo-
wiska fizycznego oraz Skali zjawisk, poddawane dalszej kategoryzacji;

e charakterystyki operacji, z dwiema podkategoriami jak dla charakterystyki
obiektow;

¢ role semantyczne, na ktore sklada si¢ siedemnascie rodzajow wyrazen shiza-
cych do opisu funkcji sytuacyjnych obiektow i operacji: agens, akcens, pacjens,
aktant, surowiec, substancja pomocnicza, instrument, produkt, cel, rezultat,
metoda dziatania, Srodowisko, okolicznosé, miejsce (lokalizacja stala, po-
czatkowa, koncowa, trasy), czas (daty, termin poczatkowy, koncowy, okres
trwania), miara, proces [Bojar B., 1979] [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978].

Kategoryzacja semantyczna przyj¢ta w kodzie do opisu dyscyplin sporto-
wych obejmuje cechy relewantne w opisie istoty zwycigstwa w poszczegolnych
dyscyplinach sportu, tworzace opozycje w ramach nastgpujacych osmiu kategorii:
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— rodzaj poruszajacego si¢ ciala (zawodnik - niezawodnik),

— instrument ruchu (brak, obecny przez caly czas trwania ruchu, obecny
tylko w momencie poczatkowym ruchu),

— os$rodek ruchu (powierzchnia ciala statego, woda, powietrze),

— grawitacja (nierelewantna, ruch przy wykorzystaniu sily grawitacji, rach
w kierunku przeciwnym do dzialania sily grawitacji),

— ksztalt toru ruchu ciala (nierelewantny, relewantny),

— dystans (relewantny, nierelewantny),

— punkt docelowy ruchu (nierelewantny, wyznaczone miejsce przestrzen,
odleglos¢ od wyznaczonego punktu docelowego),

— czas trwania ruchu (relewantny, nierelewantny).

Przedstawiong kategoryzacj¢ zastosowano nastepnie do opracowania matry-
cy dystynktywnych cech dyscyplin sportowych, odwzorowujacej rownoczesnie
znaczenie terminow bedacych nazwami poszczegdlnych dyscyplin. Tablica moze
by¢ rozbudowana przez wprowadzenie dodatkowych cech dystynktywnych, od-
wzorowujacych wlasnosci sytuacji w zawodach — na przyklad cechy waga poru-
szajqcego sie ciata [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978,. 224].

Rozbudowa cech semantycznie dystynktywnych w opisie sytuacji rzeczywi-
stosci pozajezykowej, spojna z ogblna, ontologiczna kategoryzacja przyjeta w ko-
dzie SINTO, zostala zastosowana w opisie polskich czasownikow ruchu, a wigc
tych czasownikow, ktore komunikuja zmiang relacji przestrzennych jakiegos ciala
[Bojar B., 1979]. Wykladnikami kryteriow relewancji sa nastgpujace cechy:

1) informacje o poruszajacym si¢ ciele (szczegotowo wyspecyfikowany ro-
dzaj, ksztalt, pozycja w momencie zakonczenia ruchu, liczba poruszajacych si¢
cial);

2) informacje o sile sprawczej ruchu (lokalizacja sily, kontakt mi¢dzy cia-
lem poruszajacym si¢ a powodujacym ruch, przemieszczenie si¢ ciala powodu-
jacego ruch, ochrona przed spadaniem ciala zmieniajacego lokalizacj¢ przez cia-
lo powodujace t¢ zmiang, czas dzialania sily sprawczej);,

3) informacje o przestrzeni ruchu (zmiana osrodka w czasie trwania ruchu,
jednoczesne osrodki ruchu, kontakt mi¢dzy powierzchnig ruchu a powierzchnia
poruszajacego si¢ ciala, $ciana kontaktujaca, rodzaj osrodka, opor osrodka, ksztalt
toru, zageszczenie przestrzeni ruchu);

4) informacje o rodzaju ruchu (zmiana lokalizacji w jego wyniku, zmiana
zwrotu, wielko$¢ zmiany, powtarzalno$¢ elementarnych ruchow skladowych,
czestotliwo$¢ zmian, lokalizacja osi obrotu;

5) informacje o kierunku ruchu, stosunek do wczes$niejszej lokalizacji poru-
szajacego si¢ ciala;

6) informacje o prgdkosci ruchu (warto$¢ predkosci, zmiana predkosci, har-
monijnos¢ przebiegu zmiany predkosci); _

7) informacje o zjawiskach akustycznych towarzyszacych ruchowi (brak,
obecnosc);
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8) relacje migdzy poruszajacym si¢ cialem a innymi obiektami (obecnos¢
innych obiektow w przestrzeni ruchu, stosunek migdzy kierunkami poruszajacych
si¢ cial, kierunek ruchu ciala poruszajacego si¢ w stosunku do ciata wspdlwyste-
pujacego w tej samej przestrzeni, komunikowanie lokalizacji poruszajacego si¢
ciala w momencie poczatkowym i koncowym ruchu, odleglos¢ poruszajacego si¢
ciala od lokalizatora w relewantnym momencie ruchu, zmiana odleglosci migdzy
cialami lezacymi we wspdlnej przestrzeni, kolizyjnos$¢ toru ruchu, usytuowanie
W momencie ¢ poruszajacego si¢ ciala w stosunku do ciala, ktérego ruch jest im-
plikowany, zakladanie usytuowania w momencie zakonczenia ruchu;

9) mozliwos¢ okreslania czasownikiem przebiegu drogi;

10) mozliwos¢ okreslania czasownikiem relacji bycie poczatkowym punk-
tem ruchu.

11) wartos¢ ekspresywna czasownika okreslana na podstawie stosunku na-
dawcy informacji do poruszajacego si¢ ciala lub wynikajaca ze stosunku nadaw-
cy informacji do odbiorcy informacji.

Trzy ostatnie cechy majg charakter metajezykowy. W pracach z zakresu teo-
i JIW, uwzgledniajacych przedstawiona kategoryzacje semantyczng (wykorzy-
stang czgsciowo w kodzie SINTO) raczej eksponuje si¢ jej warto$¢ z punktu wi-
dzenia informacji naukowe;j [Sosiniska B., 1987]. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
to, iz scharakteryzowana metoda odwzorowania w j¢zyku sztucznym relewant-
nych cech rzeczywistosci pozaj¢zykowej wykazuje uniwersalizm przy jej zastoso-
waniu metajgzykowym do opisu jezyka naturalnego, co stanowi o ewentualnej
przydatnosci w systemach informacyjnych z dostgpem w jezyku naturalnym. Po-
nadto oméwiony metajezyk semantyczny spelnia warunek produktywnosci, o czym
$wiadcza zilustrowane mozliwosci rozbudowy ogolnej kategoryzacji wyjsciowe;.
Zasada komunikowania w jezyku cech relewantnych jest fasetowy charakter ich
organizacji, co umozliwia niezalezne kodowanie cech skladajacych si¢ na znacze-
nie terminu i dokladng ich specyfikacj¢. Na przyklad cechy dyscypliny sportowe;j
,.koszykéwka” kodowane sa w jezyku Bojar nastgpujaco: (bOcaOOaO)

— b przemieszczanie pewnego przedmiotu (cecha rodzaj poruszajqcego si¢
ciala — niezawodnik),

— O bez poslugiwania si¢ dodatkowym instrumentem (instrument ruchu),

— ¢ w powietrzu (cecha osrodek ruchu),

— a wykorzystywana jest sila grawitacji (cecha grawitacja),

— O ksztalt toru ruchu jest nierelewantny (cecha ksztatt toru ruchu),

— O przemierzany dystans jest nierelewantny (cecha dystans),

— a przedmiot umieszczany w wyznaczonym punkcie (cecha punkt doce-
lowy ruchu),

— O czas trwania ruchu nicrelewantny, limitowany (cecha czas frwania).

Dla porownania, w rdéwnowaznym zakresowo symbolu UKD..(796.323)
odwzorowano, uznane za relewantne, nastepujace cechy:

796 — gry sportowe, atletyka, gimnastyka

796.3 — gry z uzyciem pitki
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796.32 — pitka rzucana w gore

796.323 — koszykowka

Jak wigc wynika z tego porownania, w UKD hierarchizacja odwzorowanych
w jego wyrazeniach cech desygnowanych w rzeczywistosci pozatekstowe) ele-
mentow (Sytuacji) przeprowadzana jest na kazdym poziomie wedlug réznych kry-
teriow, co powoduje faczne odwzorowanie w systemie parady gmatycznym wiedzy
o relacjach jezykowych (por. 796 1 796.3) oraz relacjach migdzy obiektami poza-
jezykowymi (796.3,796.32). Dowodzi to niejednorodnosci kryteniow relewancii
w konstrukcji pola semantycznego tego jezyka.

3.3.1.1.4.2. Wiedza w Kodzie Semantycznym J. W. Perry’ego 1 A. Kenta.
Kod semantyczny ASM-WRU (American Society for Metals), zbudowany w latach
pigcdziesigtych przez W. Perry’ego i A. Kenta, rozni si¢ od scharakteryzowanego
kodu SINTO zakresem pola semantycznego, ograniczonego w praktyce do meta-
lurgii, oraz zakladang funkcja — metainformacyjna. Zasady strukturalizacji wiedzy
przyjete dla tego jezyka pozwalaja jednak umiesci¢ go wsrdd jezykow przezna-
czonych do uniwersalnej reprezentacji wiedzy [Perry J. W., Kent A, 1958].

W jezyku tym kryteria relewancji w odwzorowaniu wiedzy o obiektach rze-
czywistosci, ktore moga by¢ przedmiotem tresci dokumentow, zostaly wykorzysta-
ne do kategoryzacji elementarnych cech semantycznych, reprezentowanych przez
zbidr 214 tzw. mnoznikoéw semantycznych. W planie wyrazenia cechy te reprezen-
towane sq przez trzy znaki, ustalane wedlug kryterium mnemoniki rdzeniowe)
wyrazen j¢zyka angielskiego, np. M-CH (machine), F-/H (ryba), M-TL (metal).
Miejsce wolne w ciagu znakow jest przeznaczone dla infikséw (wykladnkow
relacji paradygmatycznych). Wyrdzniono sze$¢ kategorii semantycznych, podda-
wanych dalszemu podzialowi:

Pojecia ogolne (General concepts):

— Idee (z teoriami)

— Stosunki ogo6lne

— Wilasnosci

— Pole badan

— Sily

— Klasyfikacje
Stosunki (Relationships):
— Ekonomiczne

— Fizyczne

— Spoleczne

Stany (States):

— Psychologiczne

— Wyzwalajace dzialanie
— Fizyczne

Procesy (Processes):

— Fizyczne

— Ogolne i gléwne
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— Materialne

— Spoleczne 1 przemystowe

Substancje (Substances):

— Ogolne

— Szczegolne (organiczne, nieorganiczne)

— Preparaty

Przedmioty (Objects):

— Ogolne (naturalne, artefakty)

— Specjalne

Elementarnymi jednostkami leksykalnymi o funkcji autosyntaktycznej sa
tzw. deskryptory proste bedace wyrazeniami zlozonymi z owych mnoznikow se-
mantycznych, uzupetnionych jednym z wykladnikéw dziesigciu relacji paradyg-
matycznych, tzw. relacji analitycznych, ktérymi salitery 4, £, , O, U, O, W, X, ¥,
Z. Ich funkcja jest precyzowanie znaczenia przez wskazanie rodzaju zwiazku
mi¢dzy oznaczanym przedmiotem a kategoria, do ktorej zostal zaliczony. Wy-
kladniki te sq wyodrgbnione jako niezalezna kategoria leksykalna nie podlegajaca
dalszemu podzialowi, wyznaczajaca strukturg paradygmatyczna jezyka. A oto lista
tych wykladnikow:

A - by¢ typowym reprezentantem,

M-CH - by¢ urzadzeniem,

MACH -  by¢ maszyna,

E - by¢ skladnikiem,

I- by¢ czgscia,

O- by¢ zlozonym z kilku elementéw danej klasy,

U- by¢ producentem,

Q- by¢ uzytkownikim czegos, by¢ zdeterminowanym przez cos,
W - by¢ srodkiem, przedmiotem dzialania,

X - nie posiadac jakiejs cechy,

y - by¢ istotng cecha obiektu,

Z - posiada¢ pewne cechy, nie reprezentowane przez mnoznik.

Pozostale cechy relewantne przedmiotu wyrazane sq przez sufiksy cyfrowe
dolaczane do deskryptoréw prostych, bedace réwnoczes$nie numerami wyrazen
zwiazanych relacja generyczng z reprezentujacym przedmiot deskryptorem, na
przyklad FZSH.17 — delfin. Sufiksy te sq wigc wykladnikami wiedzy o zakre-
sach znaczeniowych wyrazen. Inna metoda zawgzania znaczenia (precyzowania
cech dystynktywnych przedmiotu) jest konkatenacja deskryptorow prostych.

W kodzie ASM-WRU przeprowadzono takze kategoryzacj¢ wyrazen repre-
zentujacych relacje syntagmatyczne (syntetyczne) niezbgdne w opisie pozajezy-
kowych sytuacji, w ktoérych wystepuja desygnaty deskryptorow prostych lub
w komunikowaniu aspektu ujgcia tych desygnatéw w dokumencie. Pelniac funk-
cje podobna jak okreslniki w jhp, sa wykladnikami relewancji interpretacyjnej.
Wyrdzniono cztery klasy wykladnikéw relacji syntetycznych, zaleznie od ich 1a-
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czliwosci syntaktycznej z deskryptorami nalezacymi do okreslonych kategorii
ogolnych, a wigc taczace si¢ z:

— reprezentacjami materiatow,

— reprezentacjani procesow,

— reprezentacjami wlasnosci,

— reprezentacjami warunkow.

W planie wyrazania sq one reprezentowane przez trzyliterowe symbole,
zaczynajace si¢ litera K i konczace kropka (KOV.,, KAP, KAL). Ich zasob pier-
wotnie wynosil 24, nastgpnie zostal ograniczony do 14. (Na nierozlacznosc
klasyfikacji wykladnikoéw relacji syntetycznych, czyli syntagmatycznych, nazy-
wanych takze wskaznikami roli, zwrdcila uwagg Sosinska) [Sosinska B., 1987].

Tak wiec, kod Perry’ego i Kenta jest jezykiem, w ktorym odwzorowywana
wiedza strukturalizowana jest wedtlug kryteriow wlasnosci obiektow pozajezy-
kowych (kategorii), a wigc relewancji przedmiotowej i sytuacyjnej, a takze we-
dhug kryteriow relewancji jgzykowej.

3.3.1.2.1.2. Wiedza w jezyku RX-kodow. Zaleta kodow semantycznych
jest umotywowanie semantyczne ich wyrazen, sluzace odwzorowaniu istotnych
cech desygnatow, a co si¢ z tym wiaze konotacyjna interpretacja znaczenia,
gwarantujaca w stopniu wyzszym niz interpretacja denotacyjna precyzj¢ kryte-
riow relewancji w systemie. Okreslenie kryteriow relewancji przy odwzorowy-
waniu w nich wiedzy pozaj¢zykowej jest punktem wyjscia do kategoryzacji wy-
razen. Kategoryzacj¢ taka przeprowadzono takze w jezyku RX-kodow, stosowa-
nym w systemie BIT [Skorochod’ko E. F., PSeni¢naja L. E., Kagjalajne I. N.,
1968]. Kategorie ustalone dla tego jezyka obejmuja;

e terminy (X) — wyrazenia desygnujace przedmioty 1 poj¢cia, reprezentowane
w formie wykazu / listy,
e relatemy (R) — wykladniki cech (przedmiotow) i relacji binarnych.

Podobnie jak w kodzie Perry’ego i Kenta, terminy desygnujace przedmioty
i procesy rdznig si¢ stopniem zlozonos$ci semantycznej, co odwzorowane jest
w planie wyrazania jezyka za pomoca indeksow dolnych 1 gomych (X) oraz w po-
dziale na terminy podstawowe (elementarne), nazywane termami, oraz na terminy
zlozone. Odpowiednio, relatemy dzielone sa na: podstawowe (pierwotne), ktorych
liczba wynosi 52, oraz pochodne. Obiekty pozaj¢zykowe, jako przedmioty tresci
dokumentow, reprezentowane sq w charakterystykach wyszukiwawczych w for-
mie ciagéw wyrazen elementarnych lub pochodnych, na przyklad:

R001X0306 R253 X0305 = ‘Y1168 — Z\Vi@kszeme mocy,
gdzie: X9%,s = moc, Ryy; = by¢ elementem klasy (obligatoryjny relatem
kazdego terminu), X%,,s= zwigkszenie, R,5; = mie¢ obiekt.

W odroznieniu od scharakteryzowanych wyzej kodow, w jezyku RX kryte-
ria relewancji odnoszace si¢ do wyodrgbnienia obiektow pozajezykowych sq usta-
lane arbitralnie, bez dalszej kategoryzacji semantycznej (podzial na pierwotne ter-
my i pochodne terminy uwzglednia jedynie stopien zlozonosci semantycznej). Ta
sama uwaga dotyczy relateméw przeznaczonych do odwzorowania relacji sytua-
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cyjnych (syntagmatycznych) zachodzacych miedzy obiektami reprezentowanymi
przez terminy. Ograniczenie kategoryzacji desygnatow terminow w jezyku RY-ko-
déw mozna wyjasni¢ czgsciowo metainformacyjng funkcja tego jezyka (charak-
teryzowanie tresci dokumentéw), a ponadto budowa systemu leksykalnego 1 przy-
jeta indukcyjny metoda gromadzenia slownictwa, ktdra jednak nie gwarantuje
jego kompletnosci.

3.3.1.3. Wiedza o rzeczywistosci w specjalistycznych JTW

Wyroznianie wsrod jezykow informacyjno-wyszukiwawczych jezykow spe-
cjalistycznych i uniwersalnych jest zabiegiem dyskusyjnyn, uksztaltowanym przez
pewng tradycj¢. Zrodel tego podzialu nalezaloby przypuszczalnie upatrywac w su-
gerowaniu si¢ zakresem dziedzinowym wiedzy reprezentowanej w slownikach
poszczegolnych jezykow. Tymczasem wydaje si¢, Zze o faktycznej uniwersalnosci
(lub wyspecjalizowaniu) j¢zyka decyduje repertuar kategorii semantycznych (fa-
set) organizujacych plan treéci jezyka i odwzorowujacych przy réznym stopniu
uniwersalnosci cechy dystynktywne obiektow/fragmentow rzeczywistosci denoto-
wanych przez wyrazenia j¢zyka. Tak wigc, za jezyki reprezentujace wiedze
w sposob uniwersalny nalezaloby uzna¢ kody semantyczne Bojar 1 Wojtasiewicza,
w pewnym zakresie kod ASM-WRU Penry’ego i Kenta, Klasyfikacje Dwukrop-
kowa Ranganathana, kategoryzacj¢ przedmiotow tresci dokumentéw Unguriana,
SYNTOL Gardina. Natomiast Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢gtna wydaje sig,
wbrew pozorom, jezykiem specjalistycznym, o czym decyduja rozne kryteria po-
dzialu denotowanych posrednio obicktow pozajezykowych na poszczegélnych
poziomach klasyfikacji. Mozna stwierdzi¢, ze to metoda ustalania cech dystynk-
tywnych obiektow pozajezykowych, nie zas zakres pola tematycznego jezyka,
decyduje o jego uniwersalnosci badz wyspecjalizowaniu [Gardin J. C., de Grollier
E., Levery F.,, 1964] [Sosiniska B., 1985 19-36] [Ungurian O., 1982- 21-40].

3.3.1.3.1. Wiedza odwzorowana w Migdzynarodowej Klasyfikacji Pa-
tentowej. Charakterystycznym przykladem ilustrujacy m powyzsze stwierdzenie,
1z o uniwersalnosci (wyspecjalizowaniu) JIW decyduje metoda ustalania kryte-
riow relewanc;ji, a wigc cech dystynktywnych desygnatow posrednich jego wyra-
zen odwzorowywanych w polu semantycznym, jest Miedzynarodowa Klasy-
fikacja Patentowa, ktora przyjeto uwazac za jezyk uniwersalny, gdyz jej zakres
tematyczny obejmuje wszelkie dziedziny, w ktorych mozliwe jest dokonywanie
wynalazkow [Kwapisz A., 1981] [Moryk A., 1981].

Miedzynarodowa Klasyfikacja Patenfowa nalezy do jezykow informacyj-
no-wyszukiwawczych o stosunkowo dlugiej tradycji powstawania i rozwoju. Jej
pierwsze projekty opracowano w latach 1904-1926. Decyzje o wznowieniu prac
podjeto w 1951 r,, ogdlne zasady budowy klasyfikacji ustalono w 1952 r. Opraco-
wanie [ wersji tablic MPK|, oficjalnie opublikowych w 1968 r., rozpoczeto w dru-
giej polowie lat pigcdziesiatych. W Polsce MPK obowiazuje od 1.01.1969 1. i jest
aktualizowana co pi¢¢ lat. Dotychczas opracowano cztery edycje MPK, ostatnig
czwarta (INT CL 4) w 1985 roku (obowiazuje w Polsce od 1.01.1986 r.).

W materialach metodycznych poswigconych zasadom stosowania MKP
wymienione sa rownolegle rozne funkcje przewidziane dla tego jezyka:
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— systematyzacja dokumentow patentowych,

— obsluga informacyjna uzytkownikow (wyszukiwanie informacjt),

— badanie stanu techniki w okreslonych dziedzinach,

— prowadzenie badan statystycznych w zakresie ochrony wlasnosci prze-

mystowe]j 1 intelektualnej [Kwapisz A., 1981].

Sformutowanie takie sugeruje, ze gléwna funkcja tego jezyka jest funkcja
metainformacyjna oraz, wtornie, funkcja organizowania zbiorow informacji paten-
towej, z czym trudno si¢ zgodzi¢. Symbole MPK s3 bowiem obligatoryjnym ele-
mentem opisu patentowego, a wigc dokumentu przyznajacego prawo do wyla-
cznego korzystania z wynalazku w celach zarobkowych, handlowych lub w pro-
dukcji przemyslowej. ,, Wynalazek™ jest obiektem rzeczywistosci denotowanym
przez wyrazenic MKP. Stad tez jezyk ten pelni funkcj¢ analogiczng jak kody
semantyczne przeznaczone do opisywania rzeczywistosci pozajezykowej, stuzac
rownoczesnie do organizacji zbiorow informacyjnych (opisow patentowych, ab-
straktow tych opisow).

Wynalazki stanowigce obiekty opisywane w tym j¢zyku podlegaja katego-
ryzacji. Wyrdznia si¢ trzy podstawowe kategorie wynalazkow (przedmiotow):

Sposoby, na przyklad: fermentacja, polimeryzacja, rozdzielanie, ksztattowa-
nie, przemieszczanie, obrébka, przesylanie i przeksztatcanie energii, budownic-
two, sposoby obstugi maszyn, przetwarzanie i przekazywanie informacji. Odwo-
hujac si¢ do kategoryzacji przyjetej w kodzie SINTO mozemy stwierdzi¢, ze kate-
goria ta odpowiada wymienionym przez autoréw kodu SINTO kategoriom opera-
cje na obiektach i operacje na operacjach.

Urzadzenia, na przyklad: instalacje zwiqzane z okreslonymi Sposobami,
przyrzqdy, aparatura, maszyny, aparaty do urzqdzen roboczych. Kategona ta od-
powiada wyr6znionej w kodzie SINTO w ramach kategorii obiektow sekundar-
nych podkategorii Instrumenty.

Wytwory, na przyklad: zwiqzki chemiczne, kompozycje, wytwory proceséw
technologicznych. Odpowiada to podkategorii Substancja w kategorii obiektow
prymarnych kodu SINTO.

Charakterystyka obiektow reprezentujacych jedna z trzech wymienionych
kategorii dokonywana jest wedlug dwu kryteriow (cech dystynktywnych):

— wedlug kryterium funkcji w rzeczywistosci niezaleznej od dziedziny
zastosowania, na przyklad:

— rozdzielanie, oddzielanie (symbol B01D)

— zawory, kurki, zawory kurkowe, urzadzenia odpowietrzajace (#16K)

— uklady sterowania (G05B)

— wedlug kryterium funkcji zaleznej od dziedziny zastosowania, np. za-
stosowanie zwigzku chemicznego jako nawozu lub detergentu.

Specyfikacja cech relewantnych przedmiotu wynalazku, okreslanych w ma-
terialach metodycznych niezbyt precyzyjnie jako niezbednych do wskazania ,,is-
toty wynalazku”, odwzorowana jest w strukturze parady gmatycznej jezyka.
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Ogolny schemat zakresu pola semantycznego MPK wyznacza podzial na
8 dzialoéw, odpowiadajacych pewnym sferom wiedzy technicznej, ktorych czgsc¢
mozna sprowadzi¢ do pewnych ogdlmejszych kategorii semantycznych:
A — Podstawowe potrzeby ludzkie
B — Rozne procesy przemyslowe. Transport
C — Chemia 1 metalurgia
D — Widkiennictwo 1 papiernictwo
F — Budownictwo. Gomictwo. Konstrukcje zespolone
F — Mechanika. O$wietlenie. Ogrzewanie. Uzbrojenie. Technika minerska
G — Fizyka
H — Elektrotechnika
Dalsza pionowa rozbudowa slownika MKP (tablic klasyfikacyjnych) od-
wzorowuje podzial przedmiotéw wynalazku na:
klasy (oznaczone w planie notacyjnym dwucyfrowgq liczba, np. Rolnictwo.
Lesnictwo. Hodowla zwierzqt. Lowiectwo. Zakladanie sidel. Rybolowstwo);
podklasy, oznaczone w planie notacyjnym duza litera alfabetu lacinskiego
umieszczang po symbolu klasy, np. 401B — Uprawa gleby w rolnictwie, Czesci,
elementy lub osprzet maszyn i narzedzi rolniczych ogolnie;
grupa gléwna, oznaczana w planie notacyjnym ciagiem cyfr rozdzie-
lonych kreska uko$na (pierwsza czgs¢ ciagu moze zawiera¢ od 1 do 3 cyfr, po
kresce umieszczane sq dwa zera), np. A01B/00 — Narzedzia reczne, A63F1/00 —
gry w karty;
podgrupa, oznaczana w planie notacyjnym dwoma cyframi umieszczony-
mi po kresce ukosnej w symbolu grupy gldéwnej, réznymi od 00, np. A01B3/01
— Plugi z nieruchomymi korpusami pluznymi, 401B3/02 — z ludzkq sitq po-
ciqgowq, A01B3/04, ze zwierzecq silq pociqgowq. Wykladnikami relacji para-
dygmatycznych na dalszych poziomach podzialu podgrupy sq kropki, ktorych
liczba oznacza poziom podziatu (poprzedzaja one odpowiednik stowny symbolu
klasyfikacyjnego). Dopuszcza si¢ sze$¢ stopni podzialu. Wyrazenia nalezace do
podgrup organizowane s3 najczesciej za pomoca relacji generycznych 1/lub me-
reologicznych, na przyklad;
A01B3/04 Plugi ze zwierzecq silq pociqgowq
A01B3/06 nienawrotne, bez mozliwosci tworzenia przyleglej skiby w czasie
AO01B3/06 Plugi bezkolesne
A63H3/00 Lalki
A63H3/36 Elementy. Urzqdzenia i wyposazenie dodatkowe
A63H3/38 Oczy dla lalek
A63H3/40 Ruchome
W MKP wprowadzano takze kategoryzacj¢ syntaktyczng wyrazen (w 111
edycji) uzupelniajac niektore podklasy, np. C/2R, wyrazeniami synsyntaktycz-
nymi nazwanymi kodami indeksowymi. Tworza one odrgbna podklase zawiera-
jaca wykaz mikroorganizméw uczestniczacych w niektorych procesach bioche-
micznych, istotne skladniki kompozycji lub mieszaniny, elementy konstrukcjt
(B29K9 : 06). Wyrazenia te wykazuja znaczne podobienstwo ze wskaznikami
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roli w kodzie Perry’ego 1 Kenta, shuzg bowiem odwzorowaniu cech sytuacyj-

nych obiektow, reprezentowanych przez jednostki leksykalne (symbole klasy-

fikacyjne).

3.3.1.3.2. Wiedza o rzeczywistosci w jezykach deskryptorowych. W lite-
raturza z zakresu teori jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych do$C pow-
szechny jest poglad, ze j¢zyki deskryptorowe naleza do grupy JIW odwolujacych
si¢ do denotacyjnej interpretacji znaczenia, ich jednostki leksykalne (deskryptory)
sq znakami arbitralnymi, za$ relacje migdzy nimi odwzorowuja relacje miedzy
zakresami znaczeniowymi, stad tez odwzorowuja relacje migdzy zbiorami doku-
mentow nie za$ miedzy obiektami rzeczywistosci i sq konstruowane do wyszu-
kiwania informacji o dokumentach [Sosiniska B., 1981, 41-60]. Przyjmuje si¢ po-
nadto, ze w j¢zyku deskryptorowym wykladnikami wiedzy o strukturze rzeczy-
wistosci sa:
¢ relacje mereologiczne oraz czg$¢ relacji skojarzeniowych, z wylaczeniem tej ich

czgsci, ktora ustalana jest na podstawie czgstosci wspolwystgpowania w tek-
stach [Bielicka L., Scibor E., 1982],

e kategoryzacja leksyki (deskryptorow), wyznaczajaca strukturg fasetowa tezau-
rusa w jego czg¢sci systematycznej [Bielicka L., Scibor E., 1982] [Ungunan O,
1976].

Zagadnienie kategoryzacji semantycznej w jezykach deskryptorowych do-
czekalo si¢ obszemnej literatury przedmiotu. Kategoryzacja jest efektywnym spo-
sobem zapewnienia wielowymiarowe;j, polirelacyjnej struktury pola semantyczne-
go jezyka. Przy projektowaniu jezyka informacyjno-wyszukiwawczego przezna-
czonego dla konkretnego systemu specjalistycznego podejmuje si¢ czgsto oceng
mozliwosci wykorzystania kategoryzacji uniwersalnych lub pokrewnych specjali-
stycznych w konstruowanym jezyku [Dao Thi Qui, 1989] [Foskett D. J., 1981}
[Hutchins W. J., 1978] [Unguran O., 1982} [Wereszczyniska-Cislo B., 1984]
[Ivankin V. J., 1973, 14-19]. Przegladowi kategoryzacji w j¢zykach deskryptoro-
wych projektowanych dla specjalistycznych SIW poswigcone s prace wielu auto-
row (Ungurian, Sosinska, Dao Thi Qui, Hutchins, Foskett), omawiajace propozy-
cje roznych zestawow kategorii semantycznych:

— dla nauki o glebie Vickery’ego,
— dla polskiego nazewnictwa naukowo-technicznego Unguriana,
— dla naukoznawstwa i polityki naukowej w systemie AWION [Arto-

wicz E., 1978],

— dla dziedziny higieny i bezpieczenstwa pracy Fosketta [Foskett D. J,,

1981].

dla przemyshu naftowego, fizyki ciala statego, technologii Zzywnosci i in. [So-
sinska B., 1987].

W dyskusjach nad optymalng liczbg i szczegélowoscia ustalanych katego-
rit podkresla si¢, ze ich dobor nie pozostaje w zaleznosci wprost proporcjonal-
nej do zakresu tematycznego systemu i stopnia specjalizacji dziedziny wiedzy
[Hoyle W. G., 1965, 1-6]. Wedhig Bielickiej i Scibora do najczescie) wyroz-
nianych kategorii w jezykach deskryptorowych naleza: dziedziny i/lub galg¢zie
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gospodarki narodowej, przedmioty, osoby, procesy, zjawiska, zdarzenia, relacje,
wilasnosci 1 wielkosci, prawa, miejsce, czas [Bielicka L., Scibor E., 1982].

Obecny rozwoj SIW zdaje si¢ podwazac tradycyjny poglad o ogranicze-
niu zastosowania jezykow deskryptorowych do systemow dokumentacyjnych
z racji odwzorowywanych w nich relacji migdzy zakresami znaczeniowymi.

Analizy JIW stosowanych w tzw. prostych systemach faktograficznych
(niededukcyjnych) typu obiekt-cecha wykazuja, Zze srodkiem shizacym do
identyfikacji obiektow, ich atrybutéw i wartoSci w SIW jest czgsto jezyk de-
skryptorowy ze slownikiem ustrukturalizowanym podobnie do tezaurusa oraz
rozbudowanymi wykladnikami relacji syntagmatycznych (wskaznikami roli
1 wigzi) [Bielicka L., 1984].

W nielicznych pracach teoretycznych podejmujacych zagadnienie struk-
tury pola semantycznego je¢zykow dla systemow informacji faktograficznej
wyrdznia si¢ nastepujace klasy semantyczne jednostek leksykalnych, niezbed-
nych do opisu obiektéw pozaj¢zykowych i wyszukania informacji o nich:

— nazwy obiektow,

— nazwy cech obiektow,

— nazwy wartosci cech obiektow,

— nazwy grup cech obiektoéw [Bielicka L., 1984].

Semantyczng kategoryzacje leksyki jezyka deskryptorowego w zakresie
technologii preparatow enzymatycznych, przewidzianego zaréwno dla syste-
mow dokumentacyjnych, jak i faktograficznych, wprowadzita Dao Thi Quy
[Dao Thi Qui, 1989]. W jezyku tym wyodrebniono trzy szerokie kategorie se-
mantyczne niezb¢dne w opisie tematyki dokumentdw:

I - technologie

I —badanie (wlasnosci, ocena wynikow badan, ocena efektywnosci eko-
NOMmICzZnej)

III - zastosowanie.

Kategoryzacja obiektéw pozajezykowych, bedacych przedmiotem tresci
dokumentow w dziedzinie technologii, obejmuje 14 kategorii:

A - Czynniki biochemiczne biosyntezy i aktywnosci enzymow,

B - Katalizatory

C - Obiekty ogdélne

D - Odpady z produkcji preparatow enzymatycznych

E - Preparaty badawcze i uzytkowe

F - Procesy 1 zjawiska

G - Metody

H - Producenci enzymow oraz ich skladniki 1 wydzieliny

I - Substraty i produkty reakcji enzymatycznych

J - Surowce 1 materialy pomocnicze

K - Urzadzenia (narz¢dzia, elementy urzadzen, aparaty)

L — Wlasnosci

M - Zastosowanie preparatOw enzymatycznych

O - Cechy formalne dokumentu
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Cechy wyrdznionych obiektow podzielono na dwie kategorie:

— wilasnosci (np. aktywnos$¢ enzymatyczna, wartos¢ PH, masa czastecz-
kowa, punkt izoelektryczny, postac fizyczna itd.)

— zastosowania, a w niej dwie podkategorie:

- wykorzystanie preparatdw enzymatycznych jako co lub w czvm,
— produkty otrzymywane przy uzZyciu preparatow enzymatycznych.

Wsrod przytoczonych kategorii 1 podkategorii niezaleznie wyrozniono
dwa rodzaje typow ich podziatu:

— odwzorowujacego relacje hierarchiczne,

— odwzorowujacego niestale (sytuacyjne) wlasnosci obiektow ze wzgle-
du na wykorzystanie jako co lub w czym.

Powyzszy schemat kategoryzacji zostal zastosowany w budowie czg¢sci
systematycznej tezaurusa technologii preparatow enzymatycznych, w ktoérym
deskryptory usystematyzowano zgodnie ze wskazanymi zasadami podzialu,
przy wykorzystaniu relacji generycznych i1 mereologicznych. W podziale wy-
korzystano rozne cechy obiektow wyznaczajace przynaleznos$¢ deskryptorow
do réznych faset, na przyklad ENZYMY dzielono wedlug:

— zdolnosci katalizowania okreslonych proceséw chemicznych,

— zdolnosci do optymalnej aktywnos$ci w okreslonym PH,

— pochodzenia.

Zaprojektowany przez Dao Thi Quy JIW stanowi pewng propozycj¢ mode-
lowa nie ograniczong technologicznymi warunkami implementacji w konkret-
nym systemie informacyjnym, na przyklad oprogramowaniem. Zaktada ponadto
mozliwos¢ modyfikacji w zakresie zasobu leksykalnego tezaurusa 1 odwzoro-
wanych w nim relacji migdzy deskryptorami stosownie do potrzeb uzytkowni-
kow systemu.

Przykladem j¢zyka deskryptorowego projektowanego dla systemu doku-
mentacyjno-faktograficznego implementowanego przy konkretnym oprogra-
mowaniu (CDS-ISIS) oraz przy uwzglednieniu potrzeb konkretnych uzyt-
kownikow jest jezyk Systemu Informacyjnego o Metodach i Technikach Or-
ganizatorskich w Sterowaniu Jakoscig (SIMTOJ). System jest budowany przez
zespol specjalistow w Instytucie Organizacji Systemow Produkcyjnych Po-
litechniki Warszawskiej [Artowicz E., Szomanski B., 1989, 103-124].

W systemie tym, zgodnie z zyczeniem uzytkownikdéw, wyrézniono:

— blok informacji dotyczacych dokumentow zrodtowych, ktorych przed-
miotem sa obiekty — Metody lubTechniki Organizatorskie (MTO)2.

— blok informacji o cechach (atrybutach) obiektow ,, kryteriow identyfi-
kacji MTO”.

Blok informacji dokumentacyjnej zawiera zwigzly opis obiektu (tzw. opis
encyklopedyczny), uwzgledniajacy cechy relewantne z punktu widzenia uzyt-

2 Analiza réznych definicji terminéw metoda i technika wykazata znaczna dowolnos¢ i niekon-
sekwencje w ich stosowaniu przez roznych autoréw. Niemozliwe okazalo si¢ ustalenie cech dystynk-
tywnych dziatan skladajacych sie na pewien ,,\wzorzZec postgpowania ze wzglgdu na cel” nazywany
metoda lub technika [Pszczotowski T.., 1978].
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kownika sfery produkcyjnej, a zwlaszcza pracownikow komorek sterowania
jakoscia w przedsigbiorstwach przemysh elektromaszynowego. W bloku tym
wyrozniono nastepujace grupy pol opisu dokumentacji obiektu:

— nazwa obiektu (nazwa systemowa MTO)

— askryptory

— nazwy obiektow nadrz¢dne zakresowo

— nazwy obiektow podrze¢dne zakresowo

— nazwy obiektow zwigzanych relacjq mereologiczng

— nazwy obiektow zwigzanych relacja asocjacyjna

— opis dokumentacyjny obiektu (tekst o objetosci do 1650 znakow) zawie-
rajacy wykaz dziatan skladowych, sprzezen migdzy nimi, zasad oraz ewentualnie
informacj¢ graficzng (schematy, wykresy)

— opis dokumentacji wynikéw wdrozenia MTO w konkretnym przedsie-
biorstwie

— nazwa przedsigbiorstwa
— adres
— realizator wdrozenia
— opis dokumentacyjny wdrozenia
— cechy formalne dokumentow zZrodlowych, ktérych przedmiotem
jest MTO
— autor
— tytul
— miejsce wydania
— wydawnictwo
— rok
— rodzaj dokumentu
— cechy identyfikacyjne autora charakterystyki wyszukiwawczej
— nazwisko 1 imig¢
— stopien naukowy
— tytul zawodowy
— adres.

Deskryptory stanowiace nazwy obiektow sa grupowane w Stowniku (doce-
lowym tezaurusic MTO) przy wykorzystaniu relacji generycznych i mereologicz-
nych, istnieja bowiem MTO, ktore sa czgscia skladowa inmych MTO, na przyklad
ANALIZA TECHNOLOGICZNOSCI jest nadrzedna mereologicznie w stosunku
do:

— ANALIZA TECHNOLOGICZNOSCI WYKONANIA, podobnie

— METODA TAKSONOMICZNA

— STANDARYZACJA CECH

— ANALIZA KORELACYJNA

— NORMOWANIE WSKAZNIKOW WAZNOSCI

Cechy (atrybuty) pozajezykowych obiektow systemu sa odwzorowane
w podzbiorze stownika JIW nazwanym krytena identyfikacji MTO. Ich ustalenie
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okazuje si¢ zadaniem bardzo trudnym ze wzgledu na zlozonosc obiektow syste-
mu. W pierwszej wersji Stownika uwzgledniono cechy MTO, relewantne z punk-
tu widzenia uzytkownikow systemu, zwigzane z:
— czynnikami procesu produkcji
— warunkami stosowania MTO.
Wsrdéd cech MTO niezbgdnych do okreslania ich przydatnosci ze wzgle-
du na réznorodne czynniki i elementy procesow produkcji uwzgledniono m.in.:
— podmiot (komorki przedsi¢biorstwa),
— przedmiot, o ktérym uzyskuje sie informacj¢, np. informacj¢ o ludziach,
narzedziach pracy itp.
— obszar stosowania MTO wedlug sfer, faz 1 etapow produkgjr:
— sfery przedprodukcyjnej,
— sfery produkcyjne;j,
— sfery poprodukcyjnej,
— sfery pozaprodukcyjne;j,
— funkcje realizowane za pomoca MTO w systemie sterowania jakoscia,
— skala produkcii,
— wielko$¢ przedsigbiorstwa,
— problemy jakosci wyrobow,
— etapy rozwiazywania problemow.
Sposrdd cech okreslajacych warunki uzytkowania obiektu (MTO) uwzgled-
niono:
— znajomos¢ jezyka (naturalnego lub sztucznego),
— wyksztalcenie,
— rodzaj wyksztalcenia,
— doswiadczenie zawodowe,
— koszty (orientacyjne),
— $rodki organizacyjno-techniczne,
— stopien trudnosci (skala tréjstopniowa),
— ograniczenia stosowalnosci w poszczegolnych dzialach przemyshu.

3.3.2. Reprezentacja wiedzy w gramatyce jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych

3.3.2.1. Reprezentacja wiedzy w gramatyce Uniwersalnej Klasyfikacji
Dziesigtnej
Kryteriami relewancji determinujacy mi strukturg parady gmatyczng UKD sa
— jak wskazali$my w rozdz. 3.3.1.1.1. — cechy obiektow rzeczywistosci poza-
jezykowej, nalezacych do roznych ukladow. waadczv 0 tym m.in. stwierdzana
nicadekwatno$¢ odpowiednika slownego symbolu przy ustalaniu jego zakresu
znaczeniowego. W materialach metodycznych formulyje si¢ zalecenie sprawdza-
nia tego zakresu przez odwolanie si¢ do znaczenia symbolu nadrzgdnego, np.
poprawne znaczenie symbolu 299.26 Fenicjanie mozna ustali¢ na podstawie
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znaczenia symbolu nadrzednego 299.2 Religie Semitow (Religia Fenicjan) (por.
[Bielicka L. Scibor E., 1982] ).

Funkcje semantyczne wyrazen w tekstach UKD s3 dos¢ zlozone 1 nieckon-
sekwentnie zroznicowane ze wzgledu na fakt, 1z desygnaty wyrazen wyodreb-
nione s3 zarowno wedhig kryteriow jezykowych, jak i1 pozajgzykowych. Scha-
rakteryzowane w rozdz. 3.3.1.1.1. kategorie semantyczne wyrazen niesamodziel-
nych syntaktycznie (poddzialow wspolnych) stuza do specyfikacji cech obiektow
dokumentacyjnych: formy, jezyka oraz pozajezykowych przedmiotow tresci do-
kumentow: miejsca i czasu wydarzen, punktu widzenia (interpretacji), wykorzy-
stania materiatu, osob jako przedmiotow lub podmiotow dzialan w sytuacji cha-
rakteryzowanej w dokumencie. Od 1980 r. dopuszcza si¢ autosyntaktyczne uzy-
cie wyrazen nalezacych do kategorii jezyka, formy, miejsca, grupy etnicznej oraz
czasu, co $wiadczy o mozliwosci zmiany rdl semantycznych argumentéw relacji
w tekscie, zaleznie od funkcji przypisywanej wyrazeniu reprezentujacemu dang
kategori¢ w sytuacji charakteryzowanej w dokumencie.

Kryteria relewancji odwzorowane w regulach konstruowania zdan UKD
z elementoéw leksyki zawartej w tablicach gléwnych i pomocniczych mozemy
przedstawi¢ w pewnym uproszczeniu, postugujac si¢ wymieniona typologia
relacji E. Chmielewskiej-Gorcezycy.

Wykladnikami niespecy fikujacymi relacji sq symbole proste nie zawierajace
innych wyrazen oprocz jednostek leksykalnych autosyntaktycznych (symboli ta-
blic glownych). Odwzorowana w ten sposob wiedza ogranicza si¢ do wskazania
jednego lub wigcej obiektu denotowanego przez wyrazenie jezyka. Uzycie w zda-
niu (symbolu zlozonym) symbolu laczacego + w funkcji wskaznika wiezi shuzy
m.in. do zasygnalizowania istnienia zwiazku sytuacyjnego miedzy desygnatami
wyrazen autosyntaktycznych, zajmujacych rozne miejsca w systemie paradyg-
matycznym j¢zyka, np. 54 + 66 Chemia i przemyst spozywczy.

Symbol .,/ umozliwia scharakteryzowanie sytuacji, bedacej przedmio-
tem tresci dokumentu przez wskazanie uczestniczacych w niej desygnatéw wy-
razen, nalezacych do wspolnego obszaru systemu parady gmatycznego j¢zyka.
Stuzy wigc do laczenia symboli kolejnych, np. 548/549 Krystalografia i mine-
ralogia.

Stosunkowo rozbudowany repertuar wykladnikow relacji pelni funkcje
dwojakie: shuizy do odwzorowania cech sytuacyjnych obiektow, przedmiotow
tresci dokumentow oraz do tworzenia nazw obiektow nowo powstalych i/lub nie
uwzglednionych dotychczas w zasobie leksykalnym.

Do odwzorowania cech sytuacyjnych obiektow shuza wyrazenia synsyn-
taktyczne umieszczone w systemie paradygmatycznym w ramach poddziatow
wspélnych, wprowadzane za pomoca symboli:

(1/9)  poddziaty wspolne miejsca

(=...) poddzialy wspolne grupy etnicznej

=... poddziaty wspolne jezyka

>

. poddzialy wspolne czasu
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(O...) poddzialy wspolne formy

.00... poddzialy wspolne punktu widzenia

-0 poddzialy wspolne charakterystyki ogolnej:

-03 materiatu

-05  osoby

O tym, ze symbole poddzialow specjalnych (-1/-9, .01/.09, znak apostrof)
sa zwiazane funkcjonalnie z sytuacyjng wiedza pozajezykowa, swiadczy ich ak-
cydentalne wprowadzenie jedynie w niektérych dzialach UKD jako Srodka mo-
dyfikujacego relacje hierarchiczne (zasady podziahui) w pewnych okreslonych sy-
tuacjach, na przyklad wskazania jako cechy relewantnej partii politycznej jej sta-
tusu w panstwie, podczas gdy cecha decydujaca o miejscu partii w strukturze hie-
rarchicznej s3 jej zalozenia polityczne, np:

329.11 Zatozenia konserwatywne

329.051 Partie rzqdzqce

329.052 Partie opozycyjne

329.11.051 Partie konserwatywne rzqdzqce.

Bielicka i Scibor zauwazaja, ze w ten sposéb wprowadzany jest w j¢zyku
element polihierarchii, co oznacza przyj¢cie pewnej kategoryzacji semanty-
cznej na podstawie kryteriow pozaj¢zykowych [Bielicka L., Scibor E., 1982].

Analogiczne uwagi dotyczg tworzenia tzw. symboli syntetycznych za po-
mocq apostrofu przewidzianego dla niektérych dzialow, umozliwiajacego cha-
rakteryzowanie obicktu poprzez wskazanie wigcej niz jednej cechy, wynikajacej
Z miejsca reprezentujacego go symbolu w strukturze paradygmatycznej, np:

329.21 Zalozenia monarchistyczne

329.11°21 Partie o zalozeniach konserwatywno-monarchistycznych

lub

666.113 Klasyfikacja szkiet wedtug tlenkoéw skiadowych

666.113.41°31°28 Szkio alkaliczno-wapniowo-krzemionkowe

Znak apostrofu shuzy tu do wskazania pozajezykowej relacji sytuacyjnej
czes¢ — calos$¢ (obiekt — skiadniki).

O ile funkcja symboli poddzialéw analitycznych polega na modyfikacji
struktury paradygmatycznej jezyka, o tyle kolejne wykladniki relacji specyfiku-
jacych (dwukropek, dwukropek podwdjny, nawias kwadratowy) stuza do odwzo-
rowania relacji semantycznych na osi tekstu poprzez wskazanie, np.

relacji oddziatywania pewnego obiektu na inny obiekt:

338:37.014 Wphyw svtuacji gospodarczej na polityke oswiatowq
operacji dokonywanych na obiektach lub operacjach:

622.28::693.625 Bielenie nakrapianiem obudowy kopalnianej

684.4::658.5 Organizacja produkcji w przemysile meblarskim

Réznicg miedzy funkcjami semantycznymi dwukropka 1 dwukropka pod-
wojnego okresla si¢ zazwyczaj w sposob uproszczony, przez sprowadzenie do
mozliwosci inwersji symboli skladowych w zbiorze informacyjnym. Wydaje
si¢, ze chodzi tu faktycznie o zmian¢ funkcji wyrazenia umieszczanego po
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dwukropku podwojnym jako wykladnika pewnej sytuacyjnej cechy obiektu,
reprezentowanego przez wyrazenie pierwsze, a wi¢c pelniacego funkcje mody-
fikatora.

W sytuacjach zlozonych z wielu obiektow, migdzy ktorymi zachodza rozne
relacje wymagajace wyroznienia, stosowany jest nawias kwadratowy, umozli-
wiajacy tworzenie grup tematycznych w zdaniu rozwinigtym UKD (symbolu
zlozonym), np.:

62[669.14]0.174 Technologia stali, proby zginania

620.1[669.14]74 Badanie materiatow. Stal. Proby zginania

620.17[669.14]4 Badanie wlasciwosci mechanicznych stali. Proby zgi-
nania [Bielicka L., Scibor E., 1982].

Zalecenia metodyczne UKD okres$lajace formule zdaniowa dla symboli
rozwini¢tych (symbol gléwny, symbole syntetyczne wprowadzane za pomocy
apostrofu, symbole poddzialow analitycznych, symbole poddzialow wspol-
nych), reprezentuja pewien uklad wartosciujacy cechy sytuacyjne przedmiotu
tresci dokumentu. Cechy dokumentu (j¢zyk i forma) zajmuja w tym ukladzie
miejsce peryferyjne.

Uzupelnieniem omoéwionych wykladnikow relacji syntagmatycznych byly
systemy relatorow: pierwszy D. Kerveganta i pozniejszy I. Perraulta [Kervegant
D., 1962] [Perrault 1., 1965, 136-144] [Ungurian O.,1978], shuzace do specyfikacji
zwiazkow zachodzacych migdzy obiektami rzeczywistosci pozajezykowej, od-
wzorowywanych w ChWD. D. Kervegant wyrdznil pig¢ rodzajow zwiazkow,
oznaczanych za pomoca wskaZznikéw zaleznosci (> lub <):

1) przynalezno$¢ (implikacje, wlasciwosci, calos¢ — czgsc),

2) proces (czynnosci, wspoldziatanie, dzialanie, produkty itp.),

3) zaleznos¢ (stosunek, wiez, polaczenie),

4) ukierunkowanie (aspekt, zastosowanie, wykorzystanie,

5) pordwnanie (analogia, rOwnos¢, roznice).

System Perraulta, w ktérym wykladnikami relacji sa kombinacje dziewig-
ciu liter alfabetu lacinskiego od a do i, obejmuje podobne relacje sytuacyjne:
cze$¢ — calos¢ (dec — dea), wspolrzednosé ub wspoldzialanie (ebgf), klasa —
odmiana (ffdcffda), zastosowanie (eche). Obydwa systemy potwierdzaja poglad,
ze zardwno organizacja paradygmatyczna jak i syntagmatyczna tego ,,uniwersal-
nego” jezyka oparte sq faktycznie na specjalistycznej wiedzy pozajezykowe;,
w ktorej zaklada si¢ typowa dla jezykow klasyfikacyjnych hierarchizacje cech
desygnatow posrednich wyrazen, powodujaca arbitralne wbudowanie konota-
cyjnej definicji znaczenia symbolu jezykowego (por. [Sosinska B., 1981, 41-60]).

3.3.2.2. Odwzorowanie wiedzy w gramatyce Klasyfikacji Dwukrop-
kowej Ranganathana.

Zasady odwzorowywania informacji w strukturach syntaktycznych Kla-

syfikacji Dwukropkowej okresla w teorii klasyfikacji Ranganathana jego kon-
cepcja analizy informacyjnej dokumentow (analizy fasetowo-fazowej), prowa-
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dzacej do ustalenia dwuargumentowych relacji tekstowych (relacji fazowych),
odwzorowujacych powiazania migdzy bytami stanowigcymi przedmiot tresci
dokumentu w sytuacji w nim charakteryzowanej [Ungurian O., 1975]. Zwiazki te
sq komplementame wobec stalych relacji paradygmatycznych, odwzorowanych
w systemie jezyka w ramach przyjetej kategoryzacji ontologicznej bytow. Kry-
tyczng charakterystyke koncepcji analizy fasetowo-fazowej przeprowadzila So-
sinska, zwracajac rownoczesnie uwage na pewna jej nickonsekwencjg, polegajaca
na porownywaniu trzech réznych planéw jezykowych: tresci i wyrazania JIW
oraz planu wyrazama j¢zyka naturalnego [Sosinska B., 1983, 111-114]. Tu przy-
toczymy podstawowe zalozenia reprezentacji wiedzy w planie syntagmatycznym
tego JIW .

Podstawowymi jednostkami planu tresci tekstow Klasyfikacji Dwukrop-
kowej sa klasy (koincydencje bytow rzeczywistosci pozajezykowej), reprezen-
towane w planie werbalnym je¢zyka naturalnego przez fematy zlozone z izolat
(reprezentacji bytow jednostkowych). Indywidualny temat moze tworzy¢ jedynie
klasa, a wigc pewien uklad bytéw, ewentualnie z izolata jako elementem skla-
dowym. Uklady bytéw, bedacych przedmiotami tresci dokumentow, sq reprezen-
towane przez nast¢pujace rodzaje tematow:

e tematy gldwne, odpowiadajace nazwom dziedzin wiedzy naukowe;j i praktycz-
nej, a wsrod nich tematy naczelne i nienaczelne (kanoniczne, specjalistyczne
1 systemowe). W polaczeniu z izolatami (reprezentacjami bytow jednostko-
wych) tworzg cztery rodzaje ukladéw, reprezentowanych przez:

e tematy glowne proste, zlozone z jednego tematu naczelnego i jednego z tema-
tow nienaczelnych;

e tematy glowne rozwinigte, zlozone z jednego tematu naczelnego i dwu lub wig-
cej tematow nienaczelnych;

e tematy rozwinigte, zlozone z tematu gléwnego i jednej lub wigcej izolat;

e tematy zloZone, reprezentowane przez wigcej niz jeden temat glowny.

Migdzy ukladami bytow zachodza pewne relacje sytuacyjne, odwzorowy-
wane za pomoca pi¢tnastu rodzajow relatoréw, nazwanych przez Ranganathana
relacjami fazowymi. Funkcjonuja one wewnatrz szeregow klasyfikacyjnych, 1a-
czac izolaty wewnatrz faset oraz miedzy niewspotrzednymi klasami jako wykla-
dniki pi¢ciu rodzajow relacji semantycznych.

Relacja nieokreslona jest relacja niespecyfikujaca, rownowazng funkcjo-
nalnie wskaznikom wi¢zi, 0znaczang zaleznie od poziomu symbolami 4, /, a. Rela-
cje porownania, roznicowania i wptywu, oznaczane odpowiednio — zaleznie od
poziomu — symbolami (v, m, ¢), (w, n, d), (v, , g) sa specyfikujacymi relacjami
pozajezykowymi. Relacja ukierunkowania rozni si¢ od trzech wymienionych tym,
iz nie zachodzi migdzy bytami stanowiacymi przedmiot dokumentu, lecz migdzy
dokumentem (informacja) a jego intencjonalnym odbiorca, np. elementy astrono-
mii dla podroznikéw.

Gramatyka Klasyfikacji Dwukropkowej jest gramatyka pozycyjna, sym-
bol relacji jest poprzedzany znakiem (ampersand), np.:
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Roznice w inteligencji miedzy ludnosciq wiejskq i miejskq

Svmbol ,3/ w572

- Socjologia

.31 — Socjologia mieszkancow wsi

w — relacja wewnatrzszeregowa roznicowania
31 w5:7 — Roznice w osobowosci migdzy ludnoscia wiejska 1 miejska
,31 w5:72 — Réznice w inteligencji miedzy ludnoscig wiejskq 1 miejska

Technologia paliw w przemysle szklarskim

Symbol : 55 b M6

F — Technologia

F5 -— Technologia organiczna

F35 — Technologia paliwa

b -— Relacja miedzyklasowa ukierunkowania

M6 — przemysl szklarski

Wphw buddyzmu na chrzescijanstwo

Symbol : Q,6 4

QO — Religia

Q,6 — Buddyzm

r -— relacja wewngtrzfasetowa wplywu

0,4 — Chrzescijanstwo.

3.3.2.3. Odwzorowanie wiedzy w gramatyce j¢zyka hasel
przedmiotowych

Strukturg zdania jezyka hasla przedmiotowego okreslaja reguly gramatyki
pozycyjnej, przypisujace auto- i synsyntaktycznym jednostkom leksykalnym tego
jezyka stale miejsca. Dotyczy to w szczegolnosci pozyciji poszczegdlnych rodza-
jow okreslnikéw, poniewaz zgodnie z regulq tej gramatyki temat reprezentuje
okreslong kategori¢ semantyczna (por. rozdz. 3.3.1.1.3.). Formula zdaniowa j¢zy-
ka hasel przedmiotowych, ustalona w polskiej tradycji katalogowania przedmio-
towego przez Lysakowskiego, przewiduje nastepujaca kolejnos¢ okresinikow, re-
prezentujacych scharakteryzowane wyzej kategorie semantyczne (za [Sadowska
1., 1982]):

1) Okreslniki szczegétowe

a) jednostkowe

b) gatunkowe, jezykowe, specjalne
2) Okreslniki ogdlne

a) klasowe 1 inne rzeczowe

b) formalne
3) Okreslniki lokalizujace

a) geograficzne

b) chronologiczne.

Jak zauwaza J.Sadowska w swojej pracy poswieconej semantyczno-sy ntak-
tycznym aspektom okreslnikow w jhp, ustalony tradycyjnie szyk okreslnikow
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w hasle przedmiotowym ..staje si¢ uciazliwy w SIW™ powodujac wicloznacznosé
interpretacyjng hasel 1 rozdzielenie materialu jednorodnego [Sadowska J., 1982,
60]. narusza wigc zasadv pragmatyki organizacji zbiordw informacji w systemie,
co ilustruje nastgpujacy przyklad:

Kobieta - socjologia — Polska

Kobieta — socjologia -- - podrecznik —- Polska.

Autorka sugeruje celowos¢ restrukturyzacji tradycyjnej formuly zdanio-
wej, polegajacej na przeniesieniu okreslnikow formalnych na ostatnie miejsce
1 utworzenie dwu skupien informacyjnych dotyczacych tresci dokumentu i jego
formy. Zasygnalizowany w ten sposob problem polega, jak si¢ wydaje, na prze-
mieszaniu w tradycyjnej formule zdaniowej jhp wiedzy o rzeczywistosci doku-
mentacyjnej (okreslniki formalne, czg¢sciowo jezykowe) oraz o rzeczywistosci
pozadokumentacyjnej, co staje si¢ Zrodlem trudnosci przy selekcjonowaniu in-
formacji w systemie wedhug jgzykowych lub pozajezykowych kryteriow rele-
wancji. Przeprowadzona przez J.Sadowskq analiza okreslnikow jhp wykazuje
przewage kryteriow relewancji pozajgzykowej, odwzorowywanej w strukturze
hasla przedmiotowego, co widoczne jest w przypadku okreslnikow jednostko-
wych, np. haslo: WARSZAWA — Uniwersvtet - Biblioteka — Zaklad Rvcin za-
wiera okreslnik geograficzny wbudowany w temat (Warszawa).

Znaczenie wiedzy pozajezykowej w rozstrzyganiu o szyku okre$lnikow,
1 tym samym o strukturalizacji zbioru informacyjnego systemu, ilustrujg przykla-
dy hasel zawierajacych okreslniki tego samego rodzaju (np. rzeczowe lub inne
klasowe):

Koszty — budownictwo — rachunkowos¢

Koszty — gospodarka — rachunkowos¢

Koszty — rachunkowo$¢é — budownictwo

Koszty — rachunkowos¢ — przemyst

Koszty — transport — rachunkowosc,
gdzie pozycja okreslnika wyznacza kryteria relewancji zwigzane ze strukturg
gospodarki lub z pewnym aspektem tematu (interpretacja).

Analiza tzw. laczliwosci okre$lnikow (jednostkowych, klasowych) rowniez
wykazuje ich bezposrednia zalezno$¢ od tematu lub ich wzajemng zaleznos¢
wynikajaca z tzw. znajomosci realiow, np.: Warszawa — Biblioteka Narodowa —
Instytut Bibliograficzny — Zaklad Dokumentacji Ksiggoznawczey.

Swiadczy to o tym, Ze kryteria relewancji na osi syntagmatycznej jhp w tra-
dycyjnych katalogach przedmiotowych odwolujq si¢ przede wszystkim do wie-
dzy pozaj¢zykowej, rozstrzygajacej o szyku okreslnikow w hasle przedmioto-
wym. Jezyk ten wykazuje wicle analogii z jezykami klasyfikacyjnymi, zwlaszcza
z poddziatami wspolnymi UKD oraz czgsciq izolat Klasyfikacji Dwukropkowe)
Ranganathana (por. [Sadowska J., 1982, 50-53] ).
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3.3.2.4. Wiedza w gramatyce Mig¢dzynarodowej Klasyfikacji
Patentowej

Kryteria relewancji przyjete przy projektowaniu struktury paradygmaty-
cznej Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej dotyczgq — jak wskazywalismy
w rozdz. 3.3.1.2.1. — cech nowo powstalych obiektéw rzeczywistosci pozaje-
zvkowej. W zasadach opisu tych obiektéw zalozono wartosciowanie 1 systematy -
zacje cech w celu odroznienia tego ich podzbioru, ktéry stanowi przedmiot
ochrony patentowej, od cech nie objetych zastrzezeniem patentowym, uzupel-
niajacych informacje o danym rozwiazaniu. Wykladnikiem rozgraniczajacym
tzw. informacj¢ o wynalazku (relewantna) od informacji dodatkowej (nierele-
wantne;j) jest znak // (podwdjna kreska uko$na).

Charakterystyka wyszukiwawcza obiektu chronionego prawem patento-
wym (sposobu, wytworu lub urzadzenia) powinna odwzorowywac cechy skla-
dajace si¢ na jego funkcje:

— niezaleznie od dziedziny zastosowan, np.

BO1D Rozdzielanie i oddzielanie

F16K Zawory, Kurki, Zawory kurkowe, Urzqdzenia odpowietrzajqce
GO3B Ukiady sterowania

HO3K Technika impulsowa

CO7 Chemia organiczna — sposob wytwarzania

— zwiazane z konkretnym zastosowaniem, np.: zastosowanie zwiazku
chemicznego jako nawozu lub detergentu, badz tez w medycynie lub w proce-
sach przemyslowych:

A6IK47/00, gdzie
A6l Medycyna lub weterynaria;, Higiena
K preparaty do celow farmaceutycznych, dentystycznych lub kosmicznych
47/00 preparaty znamienne skiadnikami nieczynnymi.

29035/00, gdzie
B29 Procesy przemystowe — Mechaniczna obrobka metali w zasadzie bez
ubytku materiatu
C Wytwarzanie blach, drutu, pretéw metalowych inaczej niz przez walco-
wanie
35/00 Odbieranie wyrobéw lub usuwanie resztek materialu z pras wyci-
skowych.

Cechy obiektu zwigzane z jego zastosowaniem moga naleze¢ do infor-
macji dodatkowej nie objete) ochrong patentowa.

Kazdy obiekt charakteryzowany jest w tym jezyku przez wskazanie wszy-
stkich jego cech relewantnych. Jesli cechy te odwzorowane sa w stowniku na po-
ziomie grup, wymagana jest ich specyfikacja przy uwzglednieniu dopowiedzen
i odsylaczy wbudowanych w strukturg parady gmatyczna jezyka.

Gramatyka MPK przewiduje proste i rozwini¢te formuly zdaniowe. Zdanie
proste sklada si¢ z jednego symbolu dziahu, klasy, podklasy, a takze ewentualnie
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grupy. podgrupy, np.: 462D9/00 Zastosowanie w pozarnictwie kompozycji sub-
stancji chemicznych w aparatach do oddychania.

W przypadku, gdy cechy obiektu tworzq kombinacje bgdaca podstawq
umieszczenia rozwiazania w roznych grupach wspolrzednych na osi paradyg-
matycznej (na przyklad ..sposoby wielostopniowe”, ,.urzadzenia do mieszania
znamienne czg¢sciami skladowymi™), zalecane jest indeksowanie symbolem re-
prezentujacym wyzszy poziom hierarchii, o ile nie rozstrzyga inaczej ,,regula
pierwszenstwa”. Gdy cechy obiektu uwzgledniane sq w kilku réznych grupach
glownych, obowiazuje rozwinieta formula zdaniowa, zlozona z dwu lub wigcej
symboli.

Zdania rozwini¢te mogq zawiera¢ nast¢pujace struktury:

1. Symbole dzialu, klasy, podklasy, grup i podgrup oddzielone przecinka-
mi, przy uwzglednieniu ewentualnej ,,reguly pierwszenstwa ', ktora wyznacza
pozycje wyrazenia o wyzszym stopniu relewancji , na przyklad sposrod sym-
boli:

EOIB27/04 Maszyny stuzqce do wyréownywania podsypu
EOIB27/02 Wyréwnywanie podsypu — ma pierwszenstwo,
a wigc poprawne zdanie ma postac: EOIB27/02,27/04;

2. Symbole dziahu, klasy, podklasy, grup i podgrup polaczone z symbo-
lami synsyntaktycznymi, tzw. kodami indeksowymi, wprowadzonymi jako wy-
ktadniki faset w niektorych klasach w celu wyrdznienia elementow niektorych
procesOw, np. mikroorganizmow, skladnikow kompozycji lub mieszanin, ele-
mentéw metod lub konstrukcji. Wykladnikiem tej relacji syntagmatyczne)
wyrozniony skladnik obiektu, jest dwukropek, np.: B29K23 : 06.

Kod indeksowy moze by¢ dolaczany do wyrazen skladowych zdania roz-
winigtego typu (1) przez umieszczenie po symbolu grupy glownej lub podgrupy,
np. CO87210/16, 214 : 06. Jest on interpretowany wowczas jako wykladnik
skiadnika desygnatow obu wyrazen, w celu wskazania wyrazenia, z ktorym jest
zwiazany wprowadzany jest nawias pojedynczy ;

3. Formula zdaniowa sklada si¢ z dwu czg¢sci, rozdzielonych znakiem //,
w pozycji pierwszej, przed kreskami, odwzorowywane sg cechy obiektu chro-
nione patentem, przedstawione w postaci zdania prostego lub rozwini¢tego, po
kresce umieszczone sa informacje dodatkowe, a wigc informacje o cechach nie
podlegajacych ochronie patentowej, np.

CO8F210/16,255/04 /7 AGIK47/00,B29035/00,C09J3/14 — Kopolimery

etylenu z alfaoleinami szczepionymi na kopolimerach etyleno-propyleno-

wych,
gdzie:

C Chemia, Metalurgia: chemia, wodor, wodorki, gaz

CO8 Organiczne zwiqzki wieloczgsteczkowe, ich wytwarzanie lub obrobka

chemiczna; Mieszaniny na ich podstawie

CO8F Zwiqzki wieloczgsteczkowe utrzymywane w reakcjach, w ktorych

biorq udziat tylko wiqzania nienasycone wegiel — wegiel
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CO8F210 Kopolimery nienasyconych weglowodorow alifatycznych, zawie-

rajqcych tylko jedno wiqzanie podwdjne wegiel — wegiel

CO8F255 Zwiqzki wieloczgsteczkowe otrzymywane przez polimeryzacje

monomerow na polimerach weglowodoréw, okreslonych w grupie 10/00.

Homopolimery lub kopopolimery nienasyconych weglowodoréw alifatycz-

nych, zawierajqcych tylko jedno wiqzanie podwdjne wegiel — wegiel

A Podstawowe potrzeby ludzkie

A61 Medycyna lub weterynaria. Higiena

AGIK Preparaty do celow farmaceutycznych, dentystycznych lub kosmicz-

nych

AG6IK47/00 Preparaty medyczne znamienne sktadnikami nieczynnymi

B Rézne procesy przemystowe

B29 Mechaniczna obrobka metali zasadniczo bez ubytku materiatu

B29C Wytwarzanie blach, drutu, pretow metalowych inaczej niz przez wal-

cowanie

B29C35/00 Odbieranie materiatéw lub usuwanie resztek materiatu z pras

wyciskowych

C Chemia, metalurgia

CO9 Barwniki, farby, srodki nadajqce polysk, zywice naturalne, srodki kle-

Jjace, mieszaniny roznego rodzaju

C09J Zastosowanie jako srodkow klejqcych materiatow innych niz klej

C09J3/4 Srodki klejgce inne niz klej ze skiadnikéw organicznych.

W sytuacji, gdy w stowniku (tablicach) MPK brak jest wyrazenia odwzo-
rowujacego cechy nowo powstalego obiektu, stosowany jest symbol X, dolacza-
ny do symbolu podklasy, grupy lub podgrupy. Charakterystyki wyszukiwawcze
obicktow, zawierajace ten symbol, stanowia podstawe aktualizacji tablic MPK.

Mozliwe zwiazki sytuacyjne obiektu odwzorowywane sa w przypadku,
gdy do jego cech relewantnych nalezg cechy okreslajace dziedzing zastosowania
wynalazku, niezaleznie od tego, czy podlega ochronie prawnej. Dziedzina ta jest
rowniez charakteryzowana za pomoca wyrazen specyfikujacych obiekty, w sto-
sunku do ktorych przedmiot wynalazku moze petni¢ okreslone fukcje (skladnika,
narzgdzia itp.)

W rozdziale poswigconym organizacji paradygmatycznej (stownika) JIW
wskazywaliSmy, ze MPK pelni faktycznie funkcje kodu semantycznego, shizg-
cego do opisu obiektdw rzeczywistosci pozajezykowej, w ktorym przyjete kryte-
ria relewancji odwotuja si¢ do wlasnosci strukturalnych lub funkcjonalnych tych
obiektow. Poglad ten potwierdza analiza struktury syntagmatycznej j¢zyka, pod-
porzadkowanej zasadzie hierarchizacji najbardziej relewantnych cech obiektow
zgodnie z regutami gramatyki pozycyjnej, dokonywanej w niektorych podpolach
przez wyrdznienie wykladnikow istotnych elementéw proceséw lub konstrukcji
za pomoca wskaznikow, pelniacych funkcje podobne do wskaznikow roli.
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3.3.2.5. Odwzorowanie wiedzy w gramatyce jezykow

deskryptorowych

Metodom reprezentacji zwiazkéw syntagmatycznych w jezykach o stow-
nictwie paranaturalnym, a zwlaszcza w jgzykach deskryptorowych, poswigcona
jest obszemna literatura przedmiotu. Zagadnienie specyfikacji zwiazkéw seman-
tycznych mi¢dzy wyrazeniami wspolwyznaczajacymi sytuacj¢ odwzorowang
w dokumencie pierwotnym w strukturze powierzchniowej tekstow ChWD absor-
bowalo uwagg teoretykow i praktykdéw JIW w latach szescdziesiatych 1 siedem-
dziesiatych, a wigc w okresie, kiedy wigkszos¢ systemow informacyjnych fun-
kcjonowala w trybie wsadowym, za§ powszechnie stosowane metody indekso-
wania wspolrzednego nie gwarantowaly oczekiwanej (infuicyjnie) przez uzyt-
kownikow sprawno$ci wyszukiwania informacji, prowadzac do powstawania
tzw. falszywej koordynacji wyrazen. W systemach informacji online obserwuje
si¢ — jak postaramy si¢ wykaza¢ w rozdziale nastgpnym — tendencj¢ do
ograniczania formalnych wykladnikow relacji semantycznych na osi tekstu lub
do zupelnej z nich rezygnacji, co rekompensuje rozbudowa operatorow teksto-
wych wyspecjalizowanych we wskazywaniu warunkow, jakie powinny spelnia¢
na plaszczyznie powierzchniowej wyrazenia relewantne JIW.

Zainteresowanie teoretykow JIW zwiazkami wyrazen w tekstach jezykow
deskryptorowych podyktowane jest roznymi wzgledami:

e istnieniem Scislej zaleznosci migdzy struktura pola semantycznego tezaurusa
(zasobem leksyki, struktura paradygmatyczna, metodami prezentacji znacze-
nia) oraz gramatyka jezyka deskryptorowego [Chmielewska-Gorczyca E.,
1983, 141-151];

¢ koniecznoscig specyfikacji relacji syntagmatycznych w systemach specjalisty-
cznej informacji dokumentacyjne;j, a takze w systemach faktograficznych [Dao
Thi Qui, 1989];

e dazeniem do rozszerzenia repertuaru tzw. kluczy wyszukiwawczych w SIW
droga takiej transformacji tekstow ChWD, aby mozliwe bylo wykorzystanie
w procesic wyszukiwania kazdego znaczacego wyrazenia skladowego bez
zmiany znaczen wyrazen zlozonych. Doprowadzilo to do zainteresowania tzw.
relacjami fazowymi [Calkins M. L., 1980, 53-67].

Zakres wiedzy odwzorowywanej na osi paradygmatycznej jezyka deskryp-
torowego pozostaje — jak wskazywali$my wyzej za autorami szczegolowo roz-
wazajacymi omawiany problem — w Scislej zaleznosci z organizacjg syntag-
matyczng. Stosowana w jezykach deskryptorowych kategoryzacja wyrazen obej-
muje niekiedy kategori¢ wyrazen synsyntaktycznych, a wigc modyfikatorow
(deskryptorow aspektowych, deskryptorow uscislajacych), bedacych wyklad-
nikami wiedzy sytuacyjnej o obiekcie desygnowanym przez deskryptory auto-
syntaktyczne (naczelne, podstawowe, zasadnicze) [Artowicz E., 1978, 35-56]
[Bielicka L., Scibor E., 1982]. Do odwzorowania wiedzy o dokumencie shuzy
kategoria tzw. deskryptorow formalnych [Bielicka L., Scibor E., 1982].
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W charakterystykach wyszukiwawczych dokumentow (ChWD), powsta-
lych w wyniku indeksowania wspdtrzednego, prezentowana wiedza sprowadza
si¢ do podania nazw obiektow desygnowanych posrednio i bezposrednio. Jako
odmiana indeksowania wspéhrzednego traktowane jest indeksowanie hierar-
chiczne, polegajace na wprowadzaniu do ChWD dodatkowo wyrazen JIW po-
zostajacych w relacji nadrzednosci w stosunku do tych, ktore zostaly wytypo-
wane na podstawie tekstu indeksowanego dokumentu.

Wskazniki wi¢zi sa wykladnikami relacji niespecyfikujacych, pelnig wige
przede wszystkim funkcje komunikowania wiedzy o jezyku poprzez wskazanie,
ktore z wyrazen ChWD pozostaja w pewnej relacji. Wsrod autorow analizuja-
cych wplyw wskaznikéw wigzi na zwigkszenie sprawnosci wyszukiwania obser-
wuje si¢ rozbiezne opinie na temat celowosci stosowania tego sposobu wyrazania
kryteridw relewancji jezykowej [The ,, Mixed Term-links”, 1975, 288-293] 1 eli-
minowania falszywej interpretacji wyrazen zlozonych. Zaréwno oceny negatyw-
ne jak i pozytywne poparte s czgsto wynikami wyszukiwania w konkretnych
SIW (np. w systemie INIS w bylej NRD). O ograniczonej przydatnosci decydu-
je niemoznos$¢ specyfikacji relacji migdzy wyrazeniami w tekscie, a wi¢c nie-
wielka przydatno$¢ w prezentacji wiedzy o pozajezykowych sytuacjach przed-
stawionych w ChWD.

Wskazniki roli — jak stwierdzila E.Chmielewska-Gorczyca — s3 funk-
cjonalnie podobne w prezentacji wiedzy do kategorii semantycznych organizu-
jacych pole semantyczne j¢zyka deskryptorowego na osi parady gmatycznej, shu-
73 bowiem okresleniu funkcji desygnatu wyrazenia jgzykowego w opisywanej
sytuacji. Tradycyjnie traktowane s jako wykladniki wiedzy pozajezykowej
w tekstach jezykow deskryptorowych, co nie jest stuszne zwazywszy ich zasto-
sowanie np. w kodach semantycznych. Budza one wiele kontrowersji co naj-
mniej z dwu powodoéw [Robowski J., 1974]:
¢ wymagania wysokich kwalifikacji lingwistycznych od indeksatorow;
¢ trudnosci z opracowaniem ich uniwersalnego zestawu przydatnego w j¢zykach

o réznych zakresach tematycznych, ktére to trudnosci nalezaloby uzna¢ za
wrecz ,,oczywiste”, poniewaz zrealizowanie takiego zadania byloby réwno-
znaczne ze wskazaniem uniwersalnego zbioru funkcji sytuacyjnych dla wszel-
kich obiektow rzeczywistosci pozajgzykowej.

Zainteresowanie wskaznikami roli jako wykladnikami kryteriow relewan-
cji w ChWD jest charakterystyczne dla rozwoju SIW w latach szes¢dziesigtych,
a wiec w okresie, kiedy warunki dialogu uzytkownika z SIW zmuszaly projek-
tantow systemow do poszukiwania uniwersalnych, arbitralnych metod prezen-
tacji wiedzy w systemie [Wereszczynska-Cislo B., 1984]. Pézniejszy rozwdj sy-
stemOw informacji dokumentacyjnej dowiodl celowosci ich stosowania w sy-
stemach specjalistycznych, zwlaszcza w zakresie chemii, metalurgii itp. [Bieli-
ckaL., 1985].

Szeroka interpretacje wskaznikow roli przedstawila W. Ogorkiewicz w pra-
cy doktorskiej poswigconej analizie wplywu tego rodzaju wykladnikow relacji
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syntagmatycznych na wyszukiwanie informacji w systemie w dziedzinie tech-
nologii zywnosci [Ogorkiewicz, W., 1985, 71-94]. Autorka zdefiniowala wskaz-
niki roli jako ,,Wykladniki sytuacyjnej funkcji pelnionej przez dany obiekt
w okreslonym kontekscie jezykowym lub w okreslonej sytuacji rzeczywistosci
pozajgzykowej”, wyrdzniajac trzy grupy:

1) pozaj¢zykowo-tematyczne, shuzace okresleniu kategorii tematycznej do-
kumentow,

2) jezykowo-tekstowe, shuzace okresleniu funkcji wyrazen w kontekscie,

3) pozajezykowo-tekstowe, shuzace okresleniu funkcji sytuacyjnych desyg-
natow termindw, bedacych stowami kluczowymi dokumentow.

W tym uj¢ciu pelnia one funkcje prezentowania zaréwno wiedzy jezyko-
wej (wskazniki jezykowe-tekstowe) jak i pozajezykowej (okreslenie kategorii
tematycznych dokumentu oraz roli desygnatu wyrazenia w rzeczywisto$ci po-
zajezykowej), co pozwala zakladac ich przypuszczalng przydatno$¢ w syste-
mach informacji dokumentacyjnej 1 faktograficznej. Potwierdzajq to przypusz-
czenie wyniki pracy nad projektem JIW systemu dokumentacyjno-faktogra-
ficznego w dziedzinie preparatow enzymatycznych przedstawione przez Dao
Thi Qui [Dao Thi Quy, 1989].

Wskazniki wagi (wagi, wspolczynniki wagowe) s de facto explicite wyra-
zong systemowq oceng relewancji wyrazen jezyka deskryptorowego przez przy-
pisanie tym wyrazeniom pewnych symboli pomocniczych. odzwierciedlajacych
ich przydatnos¢ w pelieniu funkcji wyszukiwawczej. Najprostszy sposob waze-
nia deskryptorow ze wzgledu na ich zakladang relewancj¢ polegal na wpro-
wadzeniu skali binamnej oceny, np. 0 mniejszy stopien relewancji, brak wskaznika
— wyzszy stopien relewancji [New Kind of ,, Weight-relators”, 1975, 294-296].
Najczescie) stosowane s skale troj-, cztero- oraz o$miostopniowe [Bielicka L.,
1985].

Ocena przydatnosci wag jako wykladnikéw relewancji dyskutowana jest
w obszemej literaturze przedmiotu [Chmielewska-Gorczyca E., 1981, 22-26],
gléwnie ze wzgledu na subiektywnoS$¢ kryteriow relewancji przyjmowanych
przez indeksatorow przy tzw. metodach manualnych. W ostatnich latach zaintere-
sowanic wykorzystaniem wag wzrosto w zwiazku z wykorzystaniem wynikow
badan statystycznych, dotyczacych czgstosci wystgpowania w dokumentach
wyrazen rownoksztattnych z deskryptorami lub ich ekwiwalentow wyszukiwaw-
czych. W polskiej literaturze z zakresu JIW zagadnienie to podejmowal K. Choro$
[Choro$ K., 1981, 22-26]. Oprocz metod statystycznych wykorzystywany jest
takze aparat probabilistyki w powigzaniu z ocena potrzeb uzytkownikow (por.
probabilistyczne ujgcie relewancji Marona i Kuhna — rozdz. 2.5.1)).

Prezentowane w literaturze jako odrgbny sposob odwzorowania relacji syn-
tagmatycznych w jezykach deskryptorowych indeksowanie ankietowe (fasetowe,
pozycyjne, rastrowe) polega wlasciwie na wykorzystaniu wiedzy o cechach
obiektow pozajezykowych (kategorii semantycznych) odwzorowanych w struk-
turze paradygmatycznej j¢zyka oraz regul gramatyki pozycyjnej do tworzenia
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ChWD. np. przez wymienienie w formularzu do indeksowania takich cech obiek-
tow, jak dziedzina, do ktérej nalezy badany obiekt, nazwa obiektu, metody bada-
nia obiektu, instrumenty badania obiektu, realizator badan, miejsce 1 czas bada-
nia, cel badania, modyfikatory. Zastosowanie ankietowej metody prezentacji
wiedzy o obiektach systemow dokumentacyjnych traktowane uniwersalistyczne
nie pozwolilo osiagna¢ zakladanej sprawnosci wyszukiwania informacji [Ivankin
V. J., 1973, 14-19]. Taki sposob prezentacji wiedzy w tekstach JIW staje si¢ po-
pularny w specjalistycznych systemach informacji faktograficzno-dokumenta-
cyjnej, poniewaz umozliwia jednoznaczne wskazanie cech obiektow pozaje-
zvkowych w ramach przyjetej formuly zdaniowej z rownoczesnym wskazaniem
dokumentéw opisujacych te obiekty.

3.3.2.6. Wiedza w gramatyce kodow semantycznych

Przyklady kodow semantycznych, scharakteryzowane w rozdz. 3.3.1.1.4.
z punktu widzenia struktury paradygmatycznej, prezentowane sa w literaturze
jako jezyki z rozbudowanymi Srodkami wyrazania relacji syntagmatycznych
[Chmielewska-Gorczyca E., 1983, 144-151] [Czerny A. 1, 1978]. Przyj¢ty w li-
teraturze dotyczacej jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych sposob prezen-
tacji formy wykladnikow rél semantycznych jednostek leksykalnych w tekstach
sprawia wrazenie, iz kazdy z tych jezykow posiada odrgbny, niepowtarzalny
repertuar Srodkéw wyrazania wiedzy o funkcji desygnatow jednostek leksykal-
nych w opisywanych sytuacjach.

Z punktu widzenia semantycznej specyfikacji relacji najbardziej szcze-
golowe ujecie reprezentuje kod SINTO, w ktérym przewidziano siedemnascie
rodzajow rol semantycznych, jakie mogq pelni¢ obiekty rzeczywistosci poza-
jezykowej. Role te komunikowane s3 za pomoca regul gramatyki pozycyjnej.

W kodzie ASM-WRU relacje syntagmatyczne (stosunki syntetyczne) sa re-
prezentowane przez czternascie rodzajow zwiazkow odwzorowywanych za po-
moca wskaznikow roli, trzyliterowych kodow zaczynajacych sig literg X i kon-
czacych kropka [Perry J. W, Kent., A., 1958].

W jezyku SYNTOL przewidziano cztery typy relacji, shuzacych do odwzo-
rowania zwigzkow zachodzacych migdzy wyrazeniami skladowymi syntagm:
koordynacji, konsekucji, przyczyna — skutek, asocjacji oraz predykaciji.

W jezyku RX-kodéow wykladnikami relacji miedzy obiektami reprezen-
towanymi przez terminy sq relatemy, ktérych zestaw obejmuje 52 jednostki,
z uwzglednieniem cechy ukierunkowania relacji oraz jego negacji. Majac na
uwadze wielokrotne omawianie tego zagadnienia w literaturze przedmiotu, mo-
zemy stwierdzi¢, ze wykladnikami wiedzy na osi syntagmatycznej kodéw se-
mantycznych sa wskazniki roli, ktorych zestaw zasadzie mozna sprowadzi¢ do
wykazu tzw. przypadkow glebokich Fillmore’a (por rozdz. 4.3.1}, najblizszego
repertuarowi rol semantycznych w kodzie SINTO.

Znamiona kodow semantycznych, ze wzgledu na specyfikacj¢ zwiazkow
sytuacyjnych mi¢dzy obiektami w tekstach JIW, noszq takze: indeksowanie rela-
cyjne Farradane’a oraz tzw. relacje fazowe A. C. Fosketta, reprezentujace rézne
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podejscia metodologiczne, lecz nie wykraczajace poza repertuar rol semanty-
cznych w kodzie SINTO. Nie zwiazany z konkretnym jezykiem informacyjnym
system relatorow Farradane’a obejmuje dziewie¢ rodzajow zwiazkow syntag-
matycznych (zgodnosci, odpowiednio$ci, odmienno$ci, samoczy nnosci, wymia-
ru, dzialania, skojarzenia, przynaleznosci i zaleznosci funkcjonalnej) [Chmie-
lewska-Gorczyca E., 1981, 83-97]. Foskett wyroznil cztery typy relacji, stano-
wiacych modyfikacj¢ typologii Ranganathana: temat — odbiorca, wplyw, zalez-
nosci ekspozycyjne i porownania {Sosinska B., 1983, 111-114].

3.4. REPREZENTACJA WIEDZY W SYSTEMACH
FAKTOGRAFICZNYCH

Natura wiedzy 1 inteligencji nalezy do klasycznych probleméw nauki absor-
bujacych filozofow, psychologow, jezykoznawcdw i socjologdw. Na gruncie
sztucznej inteligencji zainteresowanie wiedza wyniklo z celow pragmatycznych,
do ktorych poczatkowo nalezato konstruowanie inteligentnych artefaktow, pozniej
algorytmizacja proceséw myslowych czlowieka i komputerowa realizacja pro-
gramow symulujacych myslenie. W badaniach nad reprezentacja wiedzy, sta-
nowigcych jeden z bardziej aktywnych nurtéw sztucznej inteligencji, podkresla
si¢ jednak ich pragmatyczny charakter uwarunkowany potrzebami systemow
komputerowych.

Najczestsze okreslenie ,,wiedzy” komputera, jako struktur danych 1 proce-
dur interpretacyjnych w zakresie akceptowalnym przez uzytkownika oraz proce-
dur manipulacyjnych, wiaze si¢ nie tylko z eksponowaniem technologicznego
ujecia zagadnienia. Chodzi takze o podkreslenie rezygnacii z referencjalnej inter-
pretacji znaczenia, nie poddajacej si¢ komputerowej implementacji. Komputer
nie musi (1 nie moze) rozumie¢ calego jezyka naturalnego, dlatego tez z pragma-
tycznego punktu widzenia informatyki, niezbgdne jest przede wszystkim ustale-
nie zakresu zadan realizowanych przez system, okreslajacych stopien formaliza-
cji jezyka oraz regul transformacji tekstu, przede wszystkim za$ regul wnio-
skowania zgodnie z nawykami inferencyjnymi uzytkownika oraz granic akcepto-
walnosci konwersacji prowadzonej przez systemi. Pytanie, czym jest wiedza
uzyskuje tu wigc inny wymiar niz na gruncie jezyka naturalnego.

3.4.1. Kognitywne modele przetwarzania informacji

Charakterystyczne dla teorii Qaz danych systeméw inteligentnych spro-
wadzanie reprezentacji wiedzy do problemu struktury danych i operacji manipu-
lowania nimi zawiera pewien paradoks, zwigzany z dazeniem do zapewnienia
uzytkownikowi zindywidualizowanego sposobu korzystania z systemu faktogra-
ficznego w celu uzyskania relewantnej informacji. Zagadnienie to ma szerszy
wymiar metodologiczny zwigzany z roznymi dyscyplinami naukowymi.

138



W aspekcie filozoficznym zindywidualizowana reprezentacja wiedzy ozna-
cza opozycj¢ wobec klasvcznej arystotelesowskiej teorii poznania oraz obiekty-
wizmu jako jej naczelnego zalozenia, przyjmowanego za podstawe tradycyjnej
psychologii i jgzykoznawstwa strukturalnego. Opozycja ta wyraza si¢ w zakwe-
stionowaniu teorii kategoryzacji Arystotelesa, w mysl ktérej swiat sklada si¢ z by-
téw o ustalonych cechach, ktore to byty pozostajq miedzy soba w pewnych rela-
cjach, obiektywnych i niezaleznych od umyshi czlowieka (réwnoczesnie kwe-
stionowana jest jej logiczna podstawa — teoria mnogosci). Przyczynily si¢ do te-
go m.in. badania psychologiczne Eleonory Rosch oraz Dociekania filozoficzne
Wittgensteina [Rosch E., 1977] [Wittgenstein L., 1972]. Z badan E. Rosch wyni-
kalo, ze nie wszystkie okazy kategorii sa jednakowo reprezentatywne, mozna je
bowiem ulozy¢ w tzw. tanicuchy podobienstwa, w ktorych czgé¢ okazow zajmuje
miejsce centralne, czg$¢ zas peryferyjne.

W aspekcie psychologicznym modelowanie procesow przetwarzania infor-
macji przez czlowieka polega na wykorzystaniu struktur jgzyka naturalnego do
badania proceséw poznawczych i percepcji. Zaklada si¢ nierozdzielno$¢ prob-
lemow psychologii i semantyki j¢zyka naturalnego w teorii poznawania, co 0zna-
cza nawigzanie do niearystotelesowskich tradycji w filozofii starozytnej. Cha-
rakterystyczne dla psychologii kognitywnej jest traktowanie mézgu ludzkiego
jako procesora informacji, w ktorym wyrdznia si¢ kanaly kodowania, prze-
chowywania i przekazu informacji oraz probuje okresli¢ formalne wlasnosci pro-
cesow, jakim podlega informacja. Autorzy jednego z bardziej znanych podrecz-
nikéw psychologii kognitywnej stwierdzaja: ,,Gdy usitlujemy znalez¢ zasady or-
ganizacji mozgu ludzkiego celowe jest przeanalizowanie zasad orgamizacji
i struktur wszelkich systeméw informacji. Nacisk kladziemy na slowo zasady
(...) nic ma znaczenia, czy system zbudowany jest z neurondéw, elektronicznych
obwodow scalonych czy tez z przekladni i dZwigni — heurystyka we wszystkich
przypadkach jest taka sama” [Lindsay P. H., Norman D. A, 1984, 520].

Akcentuje si¢ wigc dynamizm i proceduralny charakter reprezentacji rze-
czywistosci w moézgu czlowieka oraz podleganie ciaglym transformacjom na
skutek zmiany stanow pamigci. Problemy modelowania pamigcli, istotne w opra-
cowaniu zasad organizacji zbioréw informacyjnych systemoéw, stanowia bardzo
obszeme zagadnienie, wykraczajace poza ramy rozprawy. Wigkszos¢ autorow
jest w zasadzie zgodna w wyroznieniu trzech rodzajow pamieci: sensorycznej,
dlugotrwalej oraz krotkotrwalej (sensory, long-term, short-term memory) [Nor-
man D., 1970]. Szczegdlowe koncepcje zaleza w duzej mierze od celow, do ja-
kich przeznaczony jest dany model, np. zastosowania teorii uczenia si¢ (dla sy-
stemOw samouczacych), symulacji zachowan czy tez przetwarzania informacji
[Computer Simulation of Cognitive Process, 1963]. Teori¢ pamigci dynamicznej
R. C. Schanka, zwiazana bezposrednio z reprezentacja wiedzy w inteligentnym
systemie informacji faktograficznej omawiamy w pkt. rozdz. 4.3.5.

W aspekcie jezykoznawczym metody kognitywne obejmuja m.in. proby
sformutowania nowej filozofii, traktowanej jako opozycja wobec zasad jezyko-
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znawstwa strukturalnego (arbitralnosci znaku jezykowego, rozrdznienia synchro-
nicznego 1 diachronicznego opisu jezyka). Formulowany jest postulat ,,wzbogace-
nia teorit semantyki jezyka naturalnego przez badanie zwigzkéw miedzy jezy-
kiem, percepcja i mysleniem, dzigki ktorym mozemy mdéwic o tym, co postrze-
gamy 1ico robimy” [Jackendoff R., 1983, 283]. Chodzi wigc o opracowanie takich
modeli przetwarzania informacji jgzykowej przez czlowieka, ktére stanowilyby
Iacznik migdzy teorig poznania, psychologia i teoriami semantycznymi. W mys$l
hipotezy sformutowanej przez Jackendoffa, w mézgu istnieja tzw. konceptualne
struktury informacji, w ramach ktoérych informacja pochodzaca z komunikagji jg-
zykowej staje si¢ kompatybilna z informacja pochodzacy z systemow peryferyj-
nych (wizji, stuchu, wechu, kinestezji), dzigki czemu czlowiek potrafi komuniko-
wac o swoich doznaniach. Struktury te mozna scharakteryzowac za pomoca skon-
czonego zbioru uniwersalnych i wrodzonych regul, tzw. regul poprawnosci konce-
ptualnej (conceptual well-formedness rules) reprezentujacych wzmocniona wersjg
teoril rozwoju Piageta. Jackendoff wskazuje dwa mozliwe sposoby powiazania
struktury konceptualnej mozgu z systemem (podsy stemem) informacji jgzykowe;j:

1) struktura ta moze stanowi¢ odrgbny poziom, zwiazany ze strukturami in-
formacji semantycznej poprzez reguly pragmatyki (rule component), okreslajace
relacje migdzy znaczeniem jezykowym i rzeczywistoscia pozajgzykowq [Katz
J.J.,Fodor J. A];

2) struktury semantyczne stanowig podzbior struktur konceptualnych, zas
lacznikiem miedzy nimi sq reguly odpowiedniosci (correspodance rules) wraz
z regulami pragmatyki i regulami wnioskowania (por. schematy 5 i 6).

Ujecie drugie jest typowe dla organizacji wiedzy w sztucznej inteligencii,
gdzie tzw. baz¢ danych konceptualnych (conceptual data base) stanowia wyra-
Zenia jezyka opisujacego obiekty systemu, transformowane na mocy przyjetych
regul inferencji, zas kontrola poprawno$ci wnioskowania realizowana jest za
pomoca przyjetych zasad heurystyki (pragmatyki systemu).

W interpretacji kognitywnej idealne modele konceptualne odnosza si¢ do
calej wiedzy czlowieka o $wiecie 1 wyodrgbniane sg na podstawie okreslonych
modeli kulturowych, swiatopogladowych, poznawczych oraz stereotypow zwia-
zanych z przesadami czy uprzedzeniami. Na przyklad, na model znaczenia
wyrazu matka skladajq si¢ stereotypowe cechy réznych modeli:

— urodzenia (kobieta, ktora urodzita),

— genetyczny (samica),

— edukacyjny (kobieta, ktéra wychowuje),

— matrymonialny (Zona ojca),

— genealogiczny (najblizsza krewna wstepna).

Idealny model realizuje wszystkie cechy, inne modele moga by¢ niepelne
(matka pracujqca), badZz rozszerzone (dobra matka, choé¢ nie umie prowadzié
domu). |Encyklopedia jezykoznawstwa ogodlnego, 1993, 310] Cechy ujgte w kog-
nitywnym modelu znaczeniowym moga by¢ Zrodlem metafor — komisja-matka
= rodzqca, oraz metonimii odnoszacych si¢ do funkcji matka — najwazniejszy
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gracz w druzynie (najwazniejsza osoba). KognitywiSci uznajg metonimizacj¢
1 metaforyzacje za glowng tresc jezyka, co w konsekwencji prowadzi do odrzuce-
nia podzialu na wiedz¢ encyklopedyczna (pozajgzykowsq) 1 jezykowa, poniewaz
— jak twierdzg — czlowiek poshiguje si¢ jgzykiem w kontekscie innych, nie-
rozdzielnych rodzajow wiedzy. Metody tej jeszcze niedostatecznie uksztaltowanej
metody opisu jgzyka wykorzystuje — oprdcz sztucznej inteligencji — translato-
ryka [Langacker R., 1987] [Lakoff G., Johnson M., 1988] [Tabakowska E., 1990].

3.4.2 Sposoby reprezentacji wiedzy

Problem reprezentacji wiedzy w systemach informacyjnych podnoszony
jest jako zagadnienie teoretyczne i aplikacyjne od stosunkowo niedawna, w zwiaz-
ku z rozwojem systemow inteligentmych (eksperckich/ekspertowych, doradczych
— expent, advisory systems), a wiec generujacych ze zbioru tekstdw zawiera-
jacych informacje faktograficzna, na zasadzie transformowania ich tresci, infor-
macje nie bgdace podzbiorami tych tekstow. Podstawq generowania nowej infor-
macji sa operacje wnioskowania i wyjasniania. W ramach badan nad procesami
kognitywnymi czlowieka powstaja, co prawda, atrakcyjne modele przetwarzania
informacji mentalnej, jak na przyklad przedstawiony w rozdziale 2.4 model Sper-
bera 1 Wilson, czy zasygnalizowane wyzej uj¢cie Langackera, maja one jednak
w znacznej mierze charakter spekulatywny, niesatysfakcjonujacy z punktu widze-
nia technologii systemow.

Z punktu widzenia pragmatyki epistemologicznej wiedz¢ systemu fak-
tograficznego charakteryzuje si¢ poprzez rozroznienie dwu podzbioréw informa-
cyjnych:

e podzbioru cech odwzorowywanych za pomocq pewnego j¢zyka w tzw. kon-
ceptualnej bazie danych (conceptual data basis), z uwzglednieniem wzajem-
nych powigzan mi¢dzy elementami bazy;

¢ podzbioru regul transformacji informacji bazy danych niezbednych do gro-
madzenia informacji, jej wyszukiwania oraz derywowania nowej na mocy
przyjetych regul wnioskowania [Barr A., Fegenbaum E. A., 1982].

Wskazanie tych dwoch zasadniczych podzbioréw w zbiorze wiedzy sy-
stemu jest oczywiscie duzym uproszczeniem, petniacym funkcj¢ porzadkujaca.
Zardwno w przypadku podzbioru informacji faktograficznej, jak i1 inferen-
cyjnej niezbg¢dne jest wyposazenie systemu w wiedz¢ na poziomie meta-, opi-
sujacq z jednej strony struktury danych i warunki ich poprawnosci, z drugiej
zas mechanizmy heurystyczne, kontrolujgce poprawnos¢ procesow wniosko-
wania (heuristics, meta-reasoning). Struktur¢ systemu faktograficznego
(eksperckiego), w ktorym mozliwa jest transformacja informacji ilustruje
schemat 7.

Obecnie zajmiemy si¢ zasadami reprezentacji wiedzy w zbiorach systemu,
a wiec w konceptualnej bazie danych. Charakterystyke zasad wyszukiwania in-
formacji z uwzglednieniem regul semantycznej transformacji informacji oma-
wiamy w dalszej czesci pracy poswigconej metodom dostepu do wiedzy w syste-
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e reprezentacji modularnej latwo przyswajalnej dla uzytkownika, ze wzgledu
na latwos¢ dekompozycji struktur danych, przeciwstawianej reprezentacji
niemodularnej (proceduralnej), w ktorej wyst¢gpuje silne uzaleznienie
zawartosci bazy (procedur) od kontekstu, w ktorym przetwarzana jest infor-
macja;

e reprezentacji deklaratywnej przeciwstawiane) reprezentacji proceduralne;.
Jako zalety reprezentacji deklaratywnej wymienia si¢ elastycznos¢ zwigzang
z latwoscig modyfikacji bazy danych, natomiast reprezentacji proceduralnej
przypisuje si¢ ceche przejrzystosci wnioskowania, przystosowanego do
heurystyki danej dziedziny wiedzy. R6znicg migdzy ujgciem deklaratywnym
1 proceduralnym moze zilustrowac przyklad prostego programu do sortowa-
nia alfabetycznego, w ktorym wiedza proceduralna jest odwzorowana
implicite w postaci: ,,4 poprzedza B, B poprzedza C”, co odzwierciedlajq
odpowiednie kody liter; explicite okreslana jest w procedurach sortowania.

Reprezentacje deklaratywne s historycznie wczesniejsze. Projektanci sy-
stemow inteligentnych koncentrowali si¢ poczatkowo na ustaleniu tych rodzajow
wiedzy, ktora mozna odwzorowa¢ w systemie za pomoca j¢zyka sieci semanty -
cznych oraz systeméw logicznych (rachunku zdan, rachunku predykatow), trak-
tujac problemy transformacji jako zagadnienie drugoplanowe. Refleksje na temat
rownorzedno$ci znaczenia statycznych reprezentacji wiedzy oraz sposobow jej
transformacji pojawily sigw polowie lat siedemdziesiatych. Przedmiotem roz-
wazan stal si¢ takze problem relewancji i uzyteczno$ci wiedzy [Barr A., Fe-
genbaum E A, 1982].

Wsp6lng cechg wszystkich metod reprezentacji wiedzy w systemach fak-
tograficznych jest ich ograniczenie do okreslonych dyscyplin. Najczg¢sciej zakla-
da si¢, ze apriori znane sq fakty (obiekty, zdarzenia etc.), ktérych cechy s od-
wzorowywane w bazie danych, natomiast zadaniem projektanta systemu jest
okreslenie sposobu kodowania informacji w ramach przyjetych struktur oraz spo-
sobu transformowania wyrazen.

Do najczg¢sciej stosowanych metod odwzorowania wiedzy naleza:

1) typowe dla ujecia deklaratywnego:

a) systemy logiczne,
b) sieci semantyczne,
c¢) elementarne cechy semantyczne,
2) typowe dla ujecia proceduralnego:
a) reprezentacje proceduralne,
b) reguly produkcji;
3) laczaca cechy ujecia deklaratywnego 1 proceduralnego — teoria ram.

3.4.2.1. Systemy logiczne

We wczesnych systemach inteligentnych jezykami reprezentacji wiedzy
byly systemy klasycznej logiki formalnej. Zadecydowaly o tym dwa czynniki:
latwos¢ definiowania aksjomatéw systemu dla danej dziedziny semantycznej
oraz wyraznie okreslona skladnia i reguly wnioskowania dedukcyjnego. Naj-
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czesciej stosowanym jezykiem logiki formalnej jest rachunek predykatow pierw-
szego rzedu. Rachunek zdan jest zbyt ubogi ze wzgledu na koniecznos¢ od-
wzorowania w bazie systemu nie tylko wiedzy o prawdziwosci lub falszywosci
zdan, lecz takze o obiektach pozajgzykowych, relacjach migdzy nimi 1 ich klasa-
mi. Rachunek predykatow jest jednak jezykiem bardzo ogdlnym i czgsto niewy-
godnym aplikacyjnie. Dlatego tez uzupelniany jest funkcjami (operatorami),
ktérych argumentami moze by¢ zmienna, stala lub inna funkcja, oraz znakiem
rownowaznosci predykatow (equals) XY wit dla wszelkich predykatow
PPX)sP(Y) i funkcji F(X)=F(Y).

Podstawowa jednostka zbioru informacji zakodowanej w jezyku rachunku
predykatow jest poprawnie zbudowana formuta (well-formed formula — wff),
tworzona przy uzyciu spojnikow zdaniowych, predykatow, statych, zmiennych
1 kwantyfikatorow oraz operatorow funkcyjnych. Interpretacja semantyczna for-
muly odbywa si¢ na podstawie wiedzy o obiektach danej dziedziny wiedzy poza-
jezykowej oraz relacji miedzy nimi zachodzacych. Stanowia wigc one modele
semantyczne danej dziedziny, w ktorych:

— kazdemu symbolowi stalemu przyporzadkowany jest pewien obiekt
dziedziny,

— kazdemu symbolowi funkcyjnemu przyporzadkowana jest funkcja okre-
slona na dziedzinie,

— kazdemu symbolowi predykatowemu przyporzadkowane sa relacje
migdzy obicktami [Madalinska A., Bugaj E., 1983, 85-102].

Kazda formula moze by¢ prawdziwa lub falszywa w danym modelhu. Jest
uznawana za prawidlowa jedynie woéwczas, gdy jest prawdziwa (spelniona) dla
wszystkich modeli pewnej dziedziny semantycznej 1 stanowi wowczas twierdze-
nie systemu logicznego. Stwierdzenie prawidlowosci (prawdziwosci) budowy
wszystkich formul systemu najczesciej nie jest mozliwe, 1 dlatego do ustalenia
twierdzen danej dziedziny stosuje si¢ formalne procedury dowodzenia (tzw. pro-
cedury decyzyjne). Powinny one spelnia¢ warunek zgodnosci (formuly przez nie
ustanowione powinny by¢ prawidtowe, a wigc prawdziwe) i kompletnosci (po-
winny ustanawiaC twierdzenia). Regutami wnioskowania, a wigc transformacji
informacji, sa reguly dedukcji naturalne;.

Rachunek predykatow znajduje zastosowanie w tych systemach, w ktérych
o dostarczeniu uzytkownikowi informacji relewantnej decyduja reguly dowodze-
nia i wnioskowanie dedukcyjne (najczgsciej metody dedukcji naturalnej) — w ma-
tematyce, chemii, sterowaniu robotami oraz automatycznego programowania.

O powszechnosci wykorzystania rachunku predykatow jako j¢zyka repre-
zentacji wiedzy decyduje jego precyzja w definiowaniu cech obiektow i relacji
mi¢dzy nimi, elastycznos¢ umozliwiajaca zatomizowans reprezentacje rzeczy-
wistosci w postact niezaleznych formul oraz modularnos¢ ulatwiajaca rozbu-
dowe bazy asercji. Jako zasadniczq wad¢ wymienia si¢ rozdzial wiedzy o staty-
cznych cechach obiektow oraz wiedzy na temat metod transformacji wiedzy
asertorycznej. a wigc rozdzial epistemologicznej i heurystycznej bazy danych.
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Proby rozbudowy rachunku predykatow przez dolaczenie do formut zdaniowych
regul ich uzycia podejmowane sq w systemach opartych na reprezentacjach
ramowych (por. rozdz.. 3.4.2.5.).

3.4.2.2. Sieci semantyczne

Terminem sieci semantyczne okresla si¢ rozne jezyki reprezentacji wiedzy,
ktérych jedyna wspolna cecha jest podobienstwo strukturalne notacji. Bazg
notacji stanowia wezfy (nodes), graficznie oznaczane jako kropki, kétka lub pro-
stokaty oraz luki (arcs), graficznie oznaczane strzalkami. Zardwno wezly jak
i huki sa opatrywane etykietami (labels), pelniacymi funkcje¢ wykladnikow zna-
czenia wyrazen skladowych sieci. Etykiety wezlow reprezentuja wyrazenia ele-
mentame j¢zyka desygnujace obiekty, stany, zdarzenia itp., natomiast tuki od-
wzorowujq relacje mi¢dzy faktami desygnowanymi przez wyrazenia elemen-
tarne [Barr A., Fegenbaum E. A, 1982].

1. ROBIN 152 > BIRD
isa isa
2. CLYDE > ROBIN > BIRD
has-part
> WINGS
3.
isa 1sa
CLYDE > ROBIN > BIRD
owns
15a
>1 ROBIN >1 BIRD
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W literaturze przedmiotu podkres$la si¢, Ze poza podobienstwem notacji
trudno jest wskaza¢ uniwersalne zasady interpretacji semantycznej sieci. Ich
charakterystyka jako sposobu reprezentacji wiedzy ogranicza si¢ do prezentacji
rozwigzan juz historycznych, badZ najczgsciej stosowanych zasad organizacji
pola semantycznego jezyka.

Jako autora koncepcji wykorzystania sieci semantycznych wymienia si¢
Rossa Quilliana [Quillian R., 1968, 227-270], ktory zaprojektowal sie¢ pomy-
$lang jako model pamigci asocjacyjnej czlowieka. Siec ta skladala si¢ z grup we-
zlow nazwanych planes, z ktorych kazdy reprezentowal wiedzg¢ o znaczeniu wy-
razen (concepts). Wnioskowanie w sieci odbywalo si¢ drogq tzw. rozszerzonej
aktywizacji (spreading activation), polegajacej na odnajdywaniu powigzan mig-
dzy wezlami. Proces ten rozpoczynal si¢ od dwu wezlow, powodujac powsta-
wanie tzw. sfery aktywizacji (sphere of activation). Powiazanie odnajdywano
w momencie, gdy wezel reprezentujacy ,,pojecie” byl aktywizowany z dwu stron.
W pozniejszej wersji modelu Quillian podjal probg rozwiazania problemu bez-
posredniego ustalania relacji migdzy wezlami, ktory stanowil znaczne utrudnie-
nie w wyszukiwaniu informacji o pojeciach powiazanych, niezbednych w pro-
cesach wnioskowania.

Zaletq sieci semantycznych jest mozliwos¢ opisu obiektow za pomocq sto-
sunkowo niewielkiego zbioru wyrazen elementarnych semantycznie, reprezen-
towanych w wezlach, np. FLYING is a MOTION (Latanie jest ruchem). Jako
wady wymienia si¢ ograniczenie mozliwosci odwzorowania relacji do relacji
dwuargumentowych, brak mozliwosci rozréznienia cech obiektow indywidual-
nych i cech klas obiektow oraz klopoty z odwzorowaniem relacji sytuacyjnych.

Najprostszym sposobem organizacji semantycznej sieci jest wykorzystanie
relacji generycznych, ustalanych na podstawie klasyfikacji obiektow (faktow),
a takze relacji mereologicznych, ktore wykorzystywane s3 w procecach wnio-
skowania dedukcyjnego na mocy zasady dziedziczenia cech przez wyrazenia
umieszczone w wezlach nadrz¢dnych. Cechy przypisane wyrazeniom nadrzgd-
nym interpretowane sa jako asercje wszystkich wyrazen podrz¢dnych zakresowo
lub mereologicznie. Na przyklad: Robin is a bird — Drozd jest ptakiem(1); Clyde
is a robin — Clyde jest drozdem(2); Bird has (part) wings — Ptak ma (czesc¢)
skrzydta(3);

Ograniczenie sieci widoczne staje si¢ w momencie potrzeby odwzorowania
relacji sytuacyjnych. Zdanie Clyde owns a nest musi byC reprezentowane przy
rozroznieniu obiektu jednostkowego (gniazda, ktére posiada) i klasy obiektow
(gniazd).

Jednakze przy tej strukturze sieci nie jest mozliwe odwzorowanie zdania
Robin owns a nest from spring until fall (Drozd ma gniazdo od wiosny do jesieni)
ze wzgledu na ograniczenie reprezentacji do relacji binarnych. Rozwigzanie tego
problemu zaproponowali Simmons i Slocum [Winograd T., 1980, 209-241], do-
stosowujac strukturg sieci do prezentowania wieloargumentowych predykatéw
sytuacyjnych; zaproponowany przez nich model nosi nazw¢ ramy sytuacyjnej
(case frames):
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1sa isa -
CLYDE > ROBIN > BIRD
owner
OWN-1 |nee >| NEST-1 |52 > NEST
isa
; SPRING TIME
start-time
_ti isa
end-time FALL
isa
OWNERSHIP SITUATION

Problemy z interpretacja semantyczng zdan opisujacych sytuacje powstaja
takze w zwiazku z trudno odwzorowalnymi réznicami mi¢dzy cechami obiektow
jednostkowych i klasami jednostek, przy rownoczesnym obowiazywaniu zasady
dziedziczenia cech wyrazen nadrzednych. Na przyklad interpretujac zdanie:
system moze wydedukowac zdanie: Naturalists study endangered species
(Przyrodnicy badajq zagrozone gatunki) oraz Naturalists study Clyde (Przy-
rodnicy badaja Clyde’a), ktére mogq by¢ prawdziwe lub falszywe. Mozliwos¢
powstania takich interpretacji spowodowana jest z jednej strony brakiem sfor-
malizowanej interpretacji semantycznej struktur sieciowych, z drugiej zas zroz-
nicowaniem mechanizmow inferencji w poszczegdlnych systemach.

W nowszych pracach na temat sieci semantycznych obserwuje si¢ ten-
dencj¢ do laczenia sieci w zlozone struktury nazywane ramami, scenariuszami
(frames, scenarios), w ktorych wykorzystuje si¢ takze proceduralne metody
reprezentacji wiedzy. Dotychczasowe zastosowanie sieci semantycznych wigze
si¢ przede wszystkim z systemami przetwarzajacymi teksty jezyka naturalnego
w polaczeniu z programami analizy syntaktycznej i morfologicznej (parser),

5. BIRD 525! WINGS
isa
\"Z
1sa
CLYDE > ROBIN
isa
\'2
ENDANGERED studied-by T
sppcies | >paruratit
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na przyklad ATN (Augmented Transition Network) [Woods W. A., 1975, 11-154].
Tak wiec, sieci semantyczne sluzq de facto reprezentacji wiedzy o jezyku, a je-
dynie posrednio — wiedzy o rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

3.4.2.3. Elementarne cechy semantyczne

Budowa kazdego jezyka reprezentacji wiedzy obejmuje tworzenie jego
stownika — na przyklad tezaurusa jezyka deskryptorowego, stownika predy-
katow przy formalizmach logicznych itp. Stowniki elementarnych cech seman-
tycznych (semantic primitives) definiuje si¢ najczesciej jako stowniki wyrazen
reprezentujacych elementy znaczenia innych wyrazen. Z literatury j¢zykoz-
nawczej doskonale znane sa prace Apresjana, MelCuka i Zotkowskiego nad
budowa metaj¢zyka semantycznego w ramach modelu sens — tekst [Apresjan
J.D., 1971; 1980}, podobnic jak prace A. Wierzbickiej [MelCuk I., Zholkovsky
A., 1984; Wierzbicka A., 1972]. Niestety nie podejmowano prob ich wyko-
rzystania w konkretnych systemach.

Jednym z wczesniejszych systemow, w ktérych wykorzystano ten sposob
reprezentacji wiedzy, byl opracowany przez Y. Wilksa system zautomatyzo-
wanego przekladu z jezyka angielskiego na francuski [Wilks Y., 1973]. Teksty
jezyka angielskiego byly transformowane do postaci sieci semantycznych,
w ktorych wezly etykietowano za pomoca, a nastgpnie na tej podstawie genero-
wano teksty j¢zyka francuskiego.

Koncepcj¢ slownika prymitywow semantycznych sformulowany przez
Wilksa okreslaja zasady tzw. semantyki preferencyjnej (preference semantics),
polegajace na ustaleniu cech dystynktywnych, skladajacych si¢ na znaczenie
pewnego wyrazenia 1 wskazaniu wsrod nich cechy preferowanej, niezbedne;j
1 wystarczajacej do identyfikac)i znaczen innych wyrazen (ich senséw), np.
drink — fluid object (wino, benzyna). W przypadku gdy zbidr preferowanych
sensOw okazywal si¢ niewystarczajacy do rozrdznienia znaczen, wprowadzano
opis pelnej interpretacji wyrazenia. Wilks sformutowal warunki, jakie powi-
nien spelma¢ poprawnie zbudowany slownik elementamych cech semantycz-
nych:

1) skoniczonosci (finitude) — liczba cech powinna by¢ skonczona i mniej-
sza niz liczba wyrazen definiowanych za ich pomoca;

2) adekwatnosci (comprehensiveness) — zbiér powinien by¢ adekwatny
W wyrazaniu sensOw wyrazen i ich rozréznianiu;

3) niezaleznosci (independence) — zadne z wyrazen elementarnych nie
moze by¢ definiowalne w kategoriach innych wyrazen elementamych;

4) nie-cyrkularnosci (noncircularity) — dwa wyrazenia nie moga tworzy¢
blednego kola definicyjnego;

5) elementarnosci (primitiveness) — zaden z podzbioréw cech nie moze
by¢ zastgpowalny przez inny podzbior.

Stownik systemu pelnil faktycznie funkcje metajezykowa, stuzyl bowiem
do opisu 1 odrézniania znaczen wyrazen dwu j¢zykow naturalnych, a w szczegol-
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nosci wyrazen wieloznacznych. Zawieral wykaz 80 cech dystynktywnych, po-
dzielonych na pigc¢ kategori: JEDNOSTKI (Entities), DZIALANIA (Actions).
PRZYPADKVISYTUACIE (Cases). KWALIFIKATORY (Qualifiers), WSKAZ-
NIKI TYPU (Type indicators). Ponadto wprowadzono wyrazenia o funkcji wy-
razen podstawowych, cho¢ nie elementarnych, pozostajace w relacji nadrzgdnos-
ci generycznej z wyrazeniami elementarnymi, wyréznione znakiem *, np.: *4N/
— MAN. FOLK (a human group — grupa ludzi), BF4ST (a nonhuman animal —
zwierzg nie bedace czlowiekiem):

ENTITIES (jednostki)

MAN (czlowiek)

STUFF (substancja)

PART (czgs$¢ jednostki)
ACTIONS (dzialania)

CAUSE (powodowanie czegos)

BE (by¢ — bycie jako rownowaznosc lub orzeczenie)

FLOW (plywac¢ — poruszac, przemieszczac si¢ jak plyny)
CASES TO (przypadki — kierunek ku czemus)

IN ( zawieranie)

QUALIFIERS (kwalifikatory)

GOOD (dobry — stuszny moralnie lub akceptowany)
MUCH (duzo — w odniesieniu do substancji)

TYPE INDICATORS (wskazniki typu)

HOW (jak -bycie typem dzialania dla konstrukcji przystowkowych)

KIND (rodzaj — bycie jakoscia dla konstrukcji przymiotnikowych)

A oto przyklad definicji stowa BREAK (zlamac)
(BREAK: (*HUM SUBJ)

(*PHYSOB OBJE)

(((NOTWHOLE KIND) BE) CAUSE) GOAL)

(THING INSTR)

(STRIK)
— co oznacza uderzenie (STR/King) realizowane raczej przez HUMan SUBJect
za pomoca pewnego instrumentu (INSTR) to jest rzeczy (THING) w celu (GOAL)
spowodowania (C4 USing), aby obiekt fizyczny (PHYSical OBJEct) nie byl calo-
$cia (BE NOT WHOLE).

Zdania przedstawiono za pomoca formul (templates), ktorych podstawowg
jednostke stanowily trojki (triples) — reprezentujace agensa, przedmiot dzialania
i dzialanie, np. Small men sometimes father big sons (Mali m¢zczyzni sa czasem
ojcami wielkich synéw) odwzorowywano nast¢pujaco:

[ men | «> [ father ] « [ sons ]

[ small ] [sometimes] [ big]

W odréznieniu od aplikacyjnego rozwigzania w systemie Wilksa, teoria
zalezno$ci konceptualnej R. Schanka (Conceptual Dependence Theory)
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miala stanowic przede wszystkim propozycje intuicyjnego modelu przetwarza-
nia jezyka naturalnego przez czlowieka. niezaleznego od konkretnych aplikacji
komputerowych, jakkolwiek przewidywano jej wykorzystanie do parafrazowa-
nia tekstow, wnioskowania oraz konwersacji z uzytkownikiem [Schank R., 1975].
Podstawa reprezentacji tekstow jest stownik zlozony z jedenastu jedno-
stek nazwanych AKTAMI (ACTs) oraz kategorii pomocniczych niezbednych do
jednoznacznego odwzorowania cech sytuacji opisywanych w zdaniach wielo-
znacznych, np. / saw the Grand Canion flying to New York (Widzialem Grand
Canion, lecac do Nowego Jorku — Widzialem Grand Canion lecacy do Nowe-
go Jorku) lub tez bliskoznacznych, np. / want a book (Chcg ksiazke) — I want
to get a book (Chcg dosta¢ ksiazkg) — I want to have a book (Chce miec
ksigzke). W zbiorze jedenastu dzialan elementarnych (4C7s) wyrdézniono czte-
1y kategorie:
PHYSICAL ACTS (Dzalania fizyczne)
PROPEL (porusza¢ — stosowac sil¢ wobec obiektu fizycznego)
MOVE (rusza¢ — przemieszczac czg$¢ ciala)
INGEST (polyka¢ — umiesci¢ co$ wewnatrz obiektu ozywionego)
EXPEL (wydala¢ — zmusi¢ co$ do wydostania si¢ z wngtrza obiektu
0Zywionego)
GRASP (chwyci¢ obiekt fizyczny)
ACTS CHARACTERIZED BY RESULTING STATE CHANGES (Dzialania
charakteryzowane przez zmiany stanow)
PTRANS (zmieni¢ lokalizacj¢ obiektu fizycznego)
ATRANS (zmieni¢ relacje abstrakcyjna np. posiadanie ze wzgledu na pe-
wien obiekt)
ACTS USED MAINLY AS INSTRUMENTS FOR OTHER ACTS (Dzialania
pelniace funkcj¢ instrumentalng dla innych dziatan)
SPEAK (méwi¢ — wytwarza¢ dzwigk)
ATTEND (kierowa¢ narzad zmystu ku bodzcowi)
MENTAL ACTS (dzialania mentalne)
MTRANS (przekazywac informacje)
MBUILD (tworzy¢ nowa informacje ze starej).
Zbior kategorni pomocniczych zawiera:
PICTURE PRODUCERS (PPs) (obiekty fizyczne, a wsrod nich sily natu-
1y, takie jak np. wiatr)
PICTURE AIDERS (PAs) (cechy obiektow)
TIMES (czasy)
LOCATIONS (lokalizacje)
ACTION AIDERS (AAs) (atrybuty dzialan (ACTs))
Charakterystyka sytuacji prezentowanych w tekstach polega na polaczeniu
wyrazen kategorii elementarnych i pomocniczych za pomoca relacji instramen-
talizacji (instrumentality) lub kauzatywnych (causation), Tworzenie opisOw Sy -
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tuacji okreslane jest jako proces konceptualizacji (conceptualization) odwzo-
rowujacy:

1) dziatajacego (actor) — PP (picture produce) jako realizatora aktu ele-
mentamego (4CT),

2) dzialajacy obiekt (actor) — PP oraz opis jego stanu, a wigc cechy obiek-
tu (P4).

Zbior elementarnych dziatan mial odpowiada¢ — zdaniem Schanka — ra-
czej mentalnej reprezentacji sytuacji w umysle czlowieka niz reprezentacji zna-
czen tekstow, w ktorych czgs¢ informacji moze by¢ zawarta implicite. Uzyskanie
tej informacji umozliwiaja operacje wnioskowania realizowane na zbiorze pry-
mitywow semantycznych w polaczeniu z cechami obiektéw i zdarzen odwzoro-
wujacych dang sytuacje. Kazdy z nich implikuje bowiem odpowiedni zbiér rozu-
mowan (inferences). Rownoczesnie pozwala to zaoszczgdzi¢ czas przetwarzania
oraz przestrzen w pamigci. Na przyklad elementamne dzialanie MTRANS (przekaz
informacji) shuZy reprezentacji sytuacji wiedzie¢ (to know) wowczas, gdy: co$
slvszvmv, widzimv, czytamy, a wiec gdy zachodzi przekaz informacji z otoczenia
do pamigci systemu (komputera).

Dos¢ szybko stwierdzono nieadekwatno$¢ pierwotnych zalozen teoril za-
leznosci konceptualnej i matg przydatnos¢ w systemach rozumiejacych, a scislej
interpretujacych jezyk naturalny. Ograniczenia dotyczyly m.in. ;

— braku powiazania informacji przetwarzanej z wiedza juz posiadang
przez czlowieka (kontekstu),

— mozliwosci opisu sytuacji odwzorowujacych dzialania jedynie w kate-
goriach zdarzen fizycznych, np. calowac (to kiss) — to MOVE lips to lips
(przemieszczac usta do ust).

— niemoznosci interpretacji wyrazen metaforycznych oraz dokonywania
kwantyfikacji.

Zalozenia teorii zaleznosci konceptualnej rozwinat Schank w teorii ram
laczacej — jak wspomnieliSmy wyzej — cechy ujecia deklaratywnego i proce-
duralnego, ktéra omawiamy w dalszej czgsci rozdzialu. Teoria ta zastosowana
byla w systemie SAM (Story Comprehension Program) [Riesbeck K., 1978].

3.4.2.4. Reprezentacje proceduralne

Wprowadzenie metod proceduralnej reprezentacji wiedzy w koncu lat
szescdziesiatych bylo wlasciwie zabiegiem komplementarmnym wobec metod de-
klaratywnych [Barr A., Fegenbaum E. A., 1982]. Integralng cz¢$¢ zbioru infor-
macyjnego systemu stanowila w dalszym ciagu faktograficzna baza danych,
ktore poddawano transformacji w procesie wyszukiwania przy uzyciu procedur,
ustrukturalizowanych odpowiednio dzigki nowym jezykom programowania, np.
LISP, PLANER. Procedury okreslajace kierunek rozumowania zostaly dotaczone
do danych faktograficznych, tak aby system korzystal w procesie wyszukiwania
jedynie z wiedzy relewantnej przy danym celu, nie za$ z wszelkiej wiedzy posia-
danej. Na przyklad do potwierdzenia, ze pewien obiekt potrafi lata¢ moze by¢
potrzebna wiedza, ze obiekt ten jest ptakiem, reprezentowana nastgpujaco:
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(IF-NEEDED FLIES(X)

TRY-SHOWING BIRD(X)).

Zgodnie z taka heurystyka, jesli chcemy stwierdzi¢, ze Clyde (drozd) po-
trafi lata¢ system musi udowodnic, ze jest on ptakiem. RoOwnoczesnie moga wy-
stapi¢ ograniczenia kierunku rozumowania: ze zdania ,. A/ birds can fly” (Wszy-
stkie ptaki potrafiq latac) i Fred is a bird (Fred jest ptakiem) system nie jest
w stanie wydedukowaé zdania Fred can fly (Fred moze lata¢). Okreslenie do-
puszczalnego kierunku wnioskowania, podobnie jak wskazanie danych bazy fak-
tograficznej relewantnych przy danym zapytaniu, jest zadaniem j¢zyka progra-
mowania. Charakterystyka jezykow programowania jest zagadnieniem wykra-
czajacym poza zakres niniejszej pracy. Zasygnalizujemy jedynie, Ze kierowanie
wnioskowaniem (inference guiding) umozliwiajq specjalne procedury nazwane
w jezyku PLANNER filtrami (filters), rekomendujace nie tylko elementy danych
relewantne w danej sytuacji i shuzace jako twierdzenia (theorem) w procesie
wnioskowania, lecz takze cale klasy twierdzen relewantnych w danej dziedzinie
1 przypuszczalnie w danej sytuacji, np. w celu udowodnienia, ze pewien obiekt
jest ptakiem, system zaleca uzycie filtru kienyjacego do zbioru twierdzen z zakre-
su zoologii:

(GOAL BIRD (FILTER ABOUT-ZOOLOGY).

Jako jedno z rozwiazan w zakresie proceduralnej reprezentacji wiedzy wy-
mienia si¢ wnioskowanie domyslne (default reasoning) stanowiace uzupelnienie
klasycznego wnioskowama dedukcyjnego (extended logical inference). Na przy-
klad w jezyku PLANNER ten sposéb wnioskowania mozliwy jest dzigki wyra-
zeniu THNOT.

(THNOT OSTRICH (X) ASSUME FLIES (X)),
ktdre interpretowane jest nastepujaco: o ile nie mozna udowodni¢, ze X (wszy-
stkie ptaki) nie jest strusiem, to zakladamy, ze X potrafi latac.

Jako zalete proceduralnej reprezentacji wiedzy podaje si¢ jej przydatnosé
w organizowaniu zbioréw informacj i korzystny wplyw na ukierunkowanie i bez-
posrednio$¢ procesow wnioskowanie (directedness), przyporzadkowanych za-
kladanycm celom. Jako ograniczenie wymienia si¢ zdarzajacq si¢ niemoznos¢
spelnienia warunku kompletnosci 1 spojnosci przetwarzanej wiedzy. Problem
nickompletno$ci powstaje wowczas, gdy mimo wyszukania wszelkich danych
faktograficznych w bazie, system nie potrafi przeprowadzi¢ oczekiwanego wnio-
skowania. Problem niespdjnosci zwigzany jest z wnioskowaniem domys$lnym, na
przyklad wowczas, gdy ze zdania Fred is a bird (Fred jest ptakiem) system
wnioskuje: Fred can fly (Fred moze latac) i Fred is an ostrich (Fred jest stru-
siem). Rozwigzania tych probleméw upatruje si¢ w Scislym wiazaniu struktur
danych faktograficznych z procedurami, skladajacymi si¢ na program realizujacy
odpowiednie transformacje danych (procedural attachement) [Cichy M., 1983,
103-136].
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3.4.2.5. Reguly produkcji

Reguly produkcji (production rules, productions) sa odmiang procedural-
nej reprezentacji wiedzy, przydatng jako mechanizm kontroli interakcji mi¢dzy
wyrazeniami zbioru wiedzy deklaratywnej (faktograficznej) i proceduralnej (heu-
rystycznej). Ich scharakteryzowanie wigze si¢ z problemami podobnymu do
wspommnianych przy opisie sieci semantycznych, istnieje bowiem szereg réznych
rozwigzan aplikacyjnych przystosowanych do architektury konkretnych sy-
stemow o odmiennej interpretacji semantycznej [Newell A., 1973, 463-526].

Jako elementy typowe dla tej metody reprezentacji wiedzy wyrdznia si¢:
e 7zbior regul okreslajacych warunki realizowania okreslonych dzialan (rule ha-

se),

e zbior wyrazen bazy danych tworzacych kontekst, ktoéry powinien spelniac wa-
runki niezb¢dne i wystarczajace do realizowania danego zadania w okreslonym
momencie,

e interpreter steruyjacy dzialaniami systemu (jak w kazdym komputerze), a w szcze-
golnosci podejmujacy decyzje o kolejnosci dzialan.

Kazda regula ma posta¢ formuly logicznej [f ... then, interpretowanej jako:
Jesli spelniony jest dany warunek, to dzialanie jest wiasciwe. W formule tej wy-
rozmia si¢ tzw. czgs¢ warunkowq czyli lewostronng (condition part, lefi-side part)
oraz czg$C dzialaniowa czyli prawostronng (action part, right-side part). Po
stwierdzeniu spelnienia (lub nie) warunkdéw okreslonych w czesci If ..., system
whnioskuje o relewancji dzialan i dokonuje transformacji informacji.

Zasadniczg rolg w podejmowaniu decyzji o relewancji danego dzialama
pelni zbidr wyrazen tworzacych tzw. aktualny kontekst przetwarzania, budowany
doraznie przez interpreter na podstawie analizy zapytania i obrazu bazy wiedzy
systemu. Kontekst moze zmienia¢ si¢ pod wplywem dzialan juz podjetych na
mocy pewnych regul lub pod wplywem uzupelnien dokonywanych w bazie fak-
tograficznej. (por. tzw. efekty kontekstowe w teorii relewancji Sperbera i Wilson
— rozdz. 2.4) Stad tez reguly produkcji znajdujq zastosowanic w systemach
samouczacych, w ktdrych niezbedna jest struktura zbiorow informacyjnych za-
pewniajaca latwos¢ ich modyfikacji. Wyrazenia tworzace aktualny kontekst mo-
gq by¢ prezentowane w postaci prostego wykazu lub w formie ustrukturalizo-
wanej.

Przyklad prostego systemu, w ktorym reguly produkcji stluza do identyfi-
kacji produktow zywno$ciowych, podaje Barr [Barr A., Fegenbaum E. A.| 1982].
Kontekst tworzy tu wykaz (CL — context list). Identyfikowany obiekt ozna-
czono symbolem .X; wyrazenie On-CL X oznacza przetwarzanie informacji o da-
nym obiekcie w kontekscie. System ten posiada baz¢ regul oraz interpreter ste-
rujacy wyszukiwaniem informacji niezb¢dnej do zidenty fikowania produktu:

P1. /F On-CL green THEN Put-On-CL produce

(JESLI w kontekscie zielony to umiesé na liscie wytwor)

P2. IF On-CL packed in small container THEN Put-On-CL delicacy
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(JESLI w kontekscie zapakowany w maty pojemnik umic$¢ na liscie deli-
kates)

P3. IF On-CL refrigerated OR On-CL produce THEN Put-On-CL perish-
able

(JESLI w kontekscie chlodzony lub wytwor TO umiesé na liscie fatwo psu-
Jjacy sig)

P4. [F On-CL weighs 15 lbs AND On-CL inexpensive AND NOT On-CL
perishable THEN Put-On-CL staple

(JESLI w kontekscie wazy 15 funtéw i w kontekscie niedrogi 1 NIE psujqcy
sie TO umies¢ na liscie podstawowy)

P5. IF On-CL perishable AND On-CL weighs 15 lbs THEN Put-On-CL
turkey

(JESLI w kontekscie latwo psujqcy sie 1 wazy 15 funtéw TO umie$¢ na lis-
cie indyk)

P6. IF On-CL weighs 15 Ibs AND On-CL produce THEN Put-On-CL water-
melon

(JESLI w kontekscie wazy 15 funtéw I wytwér TO umiesé na liscie arbuz)

Zadaniem interpretera jest wyszukanie tych wszystkich formut (regub), kto-
rych czg$¢ warunkowa (lewostronna) odpowiada kryterium prawdziwosci. Kry-
terium to sprawdzane jest przez interpreter metoda podobna do pytan quizowych.
Potwierdzenie spelnienia warunku okreslonego w lewej czesci formuly implika-
cyjnej oznacza spelnienie kryternum prawdziwosci w procesie wnioskowania
1 tym samym stwarza podstawe podjgcia dzialania (action) wskazanego w prawej
czesci formuly. W tym momencie system podejmuje dzialania zwigzane z wyszu-
kiwaniem i transformacja informacji, ktére omawiamy w rozdziale 4. Czesto oka-
zuje sie, ze warunek prawdziwosci (na gruncie wiedzy systemu) spelnia wigcej niz
jedna formuta. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy cechy obiektow systemu odwzo-
rowane s3 w postaci prostej, nieustrukturalizowanej listy regul, w ktorej pelnig
funkcje poprzednika zdania warunkowego If ... then.

Reguly produkcji s3 czgsto stosowane w systemach inteligentnych ze wzgle-
du na stosunkowq prostot¢ reprezentacji wiedzy o obiektach 1 latwo$¢ manipu-
lowania nimi w tzw. aktualnym kontekscie. Cecha modularosci w organizacji
wiedzy ulatwia z jednej strony rozbudoweg bazy regul (wzglednienie zaleznych),
z drugiej za$ stwarza problemy z konstruowaniem przez system aktualnego kon-
tekstu pytania w przypadku, gdy spelnienie warunku okreslonego w lewostronnej
czesci reguly dotyczy pewnego wigkszego zbioru regul wyznaczajacych ciagi
(serie) wzajemnie powiazanych dzialan. Powstaja przez to trudnosci z odwzoro-
waniem w programie pelnego algoryrmu transformacji informacji niezbg¢dnych do
rozwiazania okreslonego problemu.

Zalety 1 ograniczenia regul produkcji decydujq o ich przydatnosci jedynie w
pewnych dziedzinach, ktére cechuje wzgledna niezalezno$¢ naturalnego sposobu
opisu obiektow i ich cech bedacych przedmiotem badan [Nillson N., 1973].
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Do dziedzin tych naleza:

a) medycyna kliniczna, w ktorej wiedz¢ tworzy zbior rozproszonvch fak-
tow (deklaratywnie ujmowanych cech obiektdw), w przeciwienstwie do fizyki
reprezentowanej w spojnych teoriach;

b) systemy diagnostyki medycznej, w ktorych wiedza jest reprezentowana
Ww postaci zbioru wzglednie niezaleznych dziatan, w przeciwienstwie na przyklad
do systemow operacji finansowych, powiazanych we wzajemnie zalezne pod-
procesy;

¢) biologia (taksonomia), w ktorej stosunkowo tatwo jest oddzieli¢ wiedzg
o obiektach badan od sposobu jej uzycia (tj. regul transformacji), przeciwsta-
wiana na przyklad wiedzy farmaceutycznej.

Przykladem systemu, w ktorym wykorzystano reguly produkcji jest AfY-
CIN stosowany w diagnostyce medycznej w zakresie doboru terapii dla pacjen-
tow z bakteremia (bacteremia) lub zapaleniem opon mézgowych. Rozbudowa
bazy regul w systemie AM/YC/N realizowana jest za pomocq podsystemu 7E/RE-
SIAS, wyspecjalizowanego w modyfikacji bazy danych deklaratywnych i proce-
duralnych [Shortlife E., 1976].

3.4.2.6. Teoria ram i skryptéw

Sformulowane w polowie lat siedemdziesiatych przez M.Minsky ego za-
lozenia teorii ram stanowily propozycj¢ metody reprezentacji wiedzy laczace;,
z punktu widzenia technologii przetwarzania, cechy reprezentacji deklaratyw-
nych i proceduralnych, za$ z teoretycznego punktu widzenia uwzglednialy wyni-
ki badan nad poznaniem (kognitywnych) prowadzonych w psychologii i ling-
wistyce. [ Minsky M. A., 1975] Podobnie jak nazwy metod omowionych wyzej,
terminy skrypt, rama (frame, script) stosowane sq w literaturze z dos¢ duza do-
wolnoscia do oznaczenia bardzo réznych rozwiazan aplikacyjnych. Bezpo-
srednig inspiracja do sformutowania koncepcji ram 1 skryptow bylo stwierdzenie
nieadekwatnosci metod dotychczas stosowanych (rachunku predykatow, sieci
semantycznych) w systemach komunikwacych si¢ z uzytkownikiem w j¢zyku
naturalnym. W szczeg6lnosci zauwazono, ze nie sposob rozwigza¢ problemu
uczenia komputerow rozumienia tekstow przy rownoczesnym pomijaniu proble-
mu organizacji pami¢ci cztowieka zawierajacej informacje shuzaca jako kontekst,
w ktorym przetwarzana jest nowa informacja. Teoria semantyczna jezyka powin-
na odwolywac si¢ do teorii pamig¢ci lub wrecz by¢€ jej czescia. Argumentow za
takim podejsciem dostarczaly ponadto eksperymenty psychologiczne w zakresie
procesow rozumienia tekstow.

Zalozenia teorii Minsky’ego, rozwijane m.in. przez Schanka i1 Abelsona
okreslaly wigc potrzebe strukturalizacji wiedzy w bazie danych systemu tak,
aby w interpretacji sytuacji odwzorowanych w tekscie jezyka naturalnego za-
angazowana byla wiedza pochodzaca z wczesniejszych doswiadczen, zorgani-
zowana w roznych strukturach pamigciowych i przez nie sterowana. Poczat-
kowo przypuszczano, ze rozwiazaniem problemu b¢dzie stworzenie modeli
reprezentacji sytuacji w pamigci stanowiacych predykcje dotyczace stercoty-
powych obiektow w danej sytuacji oraz stereotypowych sekwencji zdarzen,
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ktére wyznaczaja cechy dystynktywne (typowe) kontekstu, w ktorym interpre-
towana jest nowa informacja. [Schank R. C., Abelson R. P., 1975]

Teoria ram 1 skryptéw jako podstawowych schematéw reprezentacji
wiedzy sytuacyjnej, zostala przedstawiona w dwu wersjach. Wersja wcze-
$niejsza zostala sformulowana w latach siedemdziesiatych. Wersja zmodyfi-
kowana, uwzgledniajaca dynamiczna teori¢ pamigci, zostala przedstawiona
przez R. Schanka w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych [179, 181].
Przedstawimy je wiec w ukladzie chronologicznym, jako zasady reprezen-
tacji wiedzy o obiektach i sytuacjach. [Schank R. C., Abelson R. P., 1975;
Schank R. C., 1984]

W wersji wczesniejszej zakladano, ze rama jest pewna ogolna strukturq,
umozliwiajaca odwzorowanie cech dystynktywnych obiektow pozaj¢zykowych
oraz sytuacji, ktorych elementami s pewne obiekty. Obiekt reprezentowany jest
przez nazwe¢ ramy, zas jego atrybuty przez tzw. klatki (slots) powiazane ze zna-
czeniem nazwy ramy relacjami paradygmatycznymi (np. relacja generyczng) Vlub
skojarzeniowymi. Ramy reprezentujace klasy pewnych obiektow rowniez moga
by¢ zorganizowane za pomoca relacji paradygmatycznych (generycznych), ktore
umozliwiaja przeprowadzenie wnioskowania uogdlniajacego, na mocy dziedzi-
czenia cech dystynktywnych, czgsto niezbednego do interpretacji opisu nowych
obicktow. W literaturze w zakresie sztuczne) inteligencji zasad¢ przypisywania
cech dystynktywnych obiektom, reprezentowanym przez ramy zwigzane relacje
generyczna, okresla si¢ jako hierarchi¢ dziedziczema (generalization/inheritance
hierarchy) odpowiadajaca relacji prototyp — egzemplarz prototypu.

Nazwom ram (obiektéw) oraz ich atrybutow (klatkom), interpretowa-
nym jako zmienne przybierajace okreslone wartosci w charakterystykach wy-
szukiwawczych obiektow nazywanych deskrypcjami (description), przypisa-
ne sq reguly wnioskowania, a wigc elementy wiedzy proceduralnej. Dzigki te-
mu cechy dystynktywne pewnych obiektow moga by¢ automatycznie przypisy-
wane (przez przeniesienie) opisom innych obiektow, nalezacych do tej samej
klasy. Przyklad zawartosci ramy prototypowej oraz ramy egzemplarza proto-
typu ilustruja deskrypcje ram Chair (krzeslo) i1 John's chair (krzeslo Johna):

CHAIR Frame
Specialization-of: FURNITURE (Odmiana: MEBLA)
Number of-legs:  an integer (Liczba nog: liczba catkowita)
(DEFAULT=4) (DOMYSLNA = 4)
Style-of-back: straight, (Rodzaj oparcia: proste,
cushioned poduszkowe)
Number-of-arms: 0,1 or 2 (Liczba podparc: 0, 1 lub 2)
JOHN’S CHAIR Frame
Specialization: CHAIR (Odmiana: MEBLA)
Number-of-legs: 4 (Liczba nog: 4)
Style-of-back: cushioned (Rodzaj oparcia: poduszkowe)
Number-of-arms: 0 (Liczba podparc: 0)
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Reprezentacja sytuacji interpretowanych na poziomie proceduralnym jako
sekwencja zdarzen rozni si¢ od reprezentacji obiektow lub ich klas tym, ze
W ramie sytuacyjnej wyroznia si¢ na ogol wigcej niz jeden obiekt z odpowiedni-
mi atrybutami, zas relacje migdzy tymi obiektami s relacjami czasowo-prze-
strzennymi i/lub przyczynowo-skutkowymi, zachodzacymi migedzy obiektami
w wyniku realizacji pewnych dzialan, rowniez scharakteryzowanych za pomoca
okreslonych cech dystynktywnych. Wartosci atrybutéw obiektow i sytuacji moga
by¢ reprezentowane przez wartosci stale lub domyslne. Odwzorowanie cech
obiektow i dzialan w sytuacji prototypowej lub podrzgdnej generycznie powia-
zane jest z odwzorowaniem cech (atrybutdw) dzialan, reprezentowanych przez
odpowiednie klatki — tzw. klatki kolejnosci zdarzen (FEvent-Sequence Slot).
Klatkom odwzorowujacym atrybuty zdarzen przypisane sq odpowiednie reguly
wnioskowania. Tworza one w sumie uporzadkowane czasowo 1 przestrzennie
charakterystyki wyszukiwawcze sytuacji nazywane skryptami (scripts). Jako kla-
syczny przyklad skryptu cytowany jest w literaturze opis ramy RESTAURANT
(1), powiazanej ze skryptem FAT-AT-REATAURANT (Jedzenie w restauracji) (2)
[Schank R. C., Abelson R. P, 1984]:

1. RESTAURANT Frame

Specialization-of: Business-Establishment

(Odmiana): (Instutycja handlowa)

Types: (Typy)

Range: (Cafeteria, Seat-Yourself, Wait-To-Be-Seated)

(Zakres): (Bufet, Miejsce dowolnie wybrane, Miejsce wska-
zane)

Default: Wait-To-Be-Seated

(Domyslny): Miejsce wskazane

If-needed: IF plastic-orange-counter, THEN Fast-Food

IF stack-of-trays THEN Cafeteria
IF wait-for-waitress-sign or reservation-made
THEN Wait-To-Be-Seated, OTHERWISE Seat-Yo-
urself

(Jesli-warunki): (JESLI pomaraniczowa-plastikowa lada TO Bar
szybkiej obstugi
JESLI sterta tac TO Bufet
JESLI znak ,,oczekuj kelnerki” lub ,rezerwacja™
TO Oczekuy wskazania miejsca,
W POZOSTALYCH PRZYPADKACH Wybierz
niejsce sam)

Location: (Lokalizacja)
Range: an ADRESS
(Zakres): (Adres)

Name: (Nazwa)
If-needed: (Look-at the menu)
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(Jesli-warunki):
Food-Stvle
Range:
(Zakres):

Default:
(Domyslny):
[fneeded:
(Jesli-warunkai:
Times-Operation:
Range:
(Zakres):
Default:
(Domyslny):
Payment-Form:
Range:
(Zakres):

Event-Sequence:
Default:
(Domyslny):
Alternatives:
Range:

(Zakres):
If-needed:
(Jesli-warunki):

(Sprawdz jadlospis)

(Typ kuchni)

(Burgers, Chineese, American, Seafood, French)
(Niemiecki, Chinski, Amerykanski, Frutti di mare,
Francuski)

American

(Amerykanski)

(Update Alternatives of Restaurant)

(Zaktualizuj alternatywy restauracji)

(Godziny dzialania)

A Time-of-Day

(Dzien)

Open evenings except Mondays

(Otwarte wieczorem z wyjatkiem poniedzialkow)
(Sposob placenia):

Cash, CreditCard, Check, Washing-Dishes-Script
(Gotdéwka, Karta kredytowa, Czek, Skrypt Tran-
sakcje)

(Kolejnos¢ zdarzen) :

Eat-at-Restaurant Script

(Skrypt: Jedzenie w restauracji)

(Altematywy):

all reataurants with the same FoodStyle
wszystkie restauracje o tym samym stylu kuchni)
(Find all Restaurants with the same FoodStyle)
(Wyszukaj wszystkie restauracje o tym samym
stylu kuchni)

. EAT-AT-RESTAURANT SCRIPT

Props:
(Obiekty):

Roles:
(Role):
Point of view:

(Punkt widzenia):

Time-of Occurence:

(Czas Zdarzenia):

Place-of-Occurence:
(Miejsce Zdarzenia):

Event-Sequence:
first:
(najpierw):
then:

(Restaurant, Money, Food, Menu, Tables, Chairs)
(Restauracja, pieniadze, jedzenie, jadlospis, stoly,
krzesla)

(Hungry-Persons, Wait-Persons, Chef-Persons)
(Osoby glodne, osoby oczekujace, osoby obstugi)
Hungry-Persons

(Osoby glodne)

(Times-of-Operation of Restaurant)

(Pora funkcjonowania restauracji)

(Location of Restaurant)

(Lokalizacja restauracji)

(Sekwencja zdarzen):

Enter the Restaurant Script

(Rozpocznij od skryptu restauracja)

if (Wait-To-Be-Seated-Sign or Reservations)
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tation Language) Winograda i1 Bobrowa [Bobrov D. G., Winograd T., 1977, 213-
222: Winograd T., 1980, 209-241].

Zasadniczym mankamentem scharakteryzowanej pierwotnej wersji ram
i skryptoéw bylo — jak stwierdzajq jej autorzy — statyczne uymowanie struktury
pamigci systemu informacyjnego i pomijanie aspektu ich rozwoju w procesach
wyszukiwania i transformacji informacji. Charakterystyka struktur pamigci w tej
wersji sprowadzala si¢ w zasadzie do wyrdznienia w niej warstw chronologicz-
nych: dlugo-. krotkotrwalej oraz posredniej. Stwierdzano ponadto nieadekwatnos¢
skryptéw jako sposobu odwzorowania typowej wiedzy sytuacyjnej. Klopoty
z ustaleniem tvpowych cech zdarzen powstawaly przy probie opracowania nad-
rzednego skryptu wypadek samochodowy, jakkolwiek mozliwe bylo wskazanie
cech relewantnych obiektow 1 dzialan dla zwiazanych z ogo6lna sytuacja, np. We-
wanie karetki pogotowia, Zawiadomienie policji, Proces sqdowy itp.

Druga zmodyfikowana wersja reprezentacji wiedzy deklaratywnej i proce-
duralnej opierala si¢ na zalozentu, ze skrypty 1 ramy s3 elementami struktur pa-
mieci dynamicznej, posiadajacej rdzne poziomy i reorganizujacej si¢ pod wply-
wem przetwarzania informacji: przypominama, zapami¢tywania i generowania
nowej informacji [Schank R. C.,1984]. O sposobie reorganizacji struktur pamig-
ciowych decyduje zasada relatedness, a wigc powiazania zapamigtanych, rele-
wantnych w danej sytuac)i obiektow 1 ich cech oraz dzialan.

Reorganizacja pami¢ci nastepuje w dwu przypadkach: generalizacji (uogol-
nienia) doswiadczen jezykowych lub pozajezykowych oraz uczenia si¢ systemu.
Istotne znaczenie ma tu proces przypominania, w ktorym cechy obiektow, zdarzen
(epizoddw) stanowiq podstawe interpretacji nowego doswiadczenia, a wigc rozu-
mienia tekstu Vlub odwzorowanej w nim sytuacji pozajezykowej. Struktury ra-
mowo-klatkowe okazujq si¢ tu zbyt sztywng 1 uproszczong struktura pamigci, nie
pozwalaja bowiem na odwzorowanie wiclowymiarowych powigzan mig¢dzy
obiektami i sytuacjami. Wykorzystanie relacji paradygmatycznych mi¢dzy naz-
wami obiektow 1 ich cech sprowadzalo si¢ faktycznie do ich klasyfikacji mono-
hierarchicznej z rozbudowanym aparatem odsylaczy.

Odwzorowanie cech obiektow w dynamicznych strukturach pamigci pole-
ga najogolniej ujmujac, na ich kategoryzacji polaczonej ponadto z oznaczeniem
ich pochodzenia z réznych typow doswiadczenia: jgezykowego, np. zwiazanego
zZ uzyciem wyrazen spoza slownictwa potocznego oraz pozajgzykowego, zwigza-
nego z percepcja wzrokowa, realizacja celow i planow dzialania wraz z formuto-
wanymi przy tych okazjach wnioskami i towarzyszacymi im przekonania-
mi (beliefs). Stwierdzono, ze musza istnie¢ struktury pami¢ci umozliwiajace zapa-
mi¢tywanie i wyszukiwanie informacji o obiektach nalezacych do roznych kate-
goni. Podwazano wigc zasade blokowej (klockowe)) organizacji wiedzy, charak-
terystyczng dla wczesnych systemow o strukturze modulamej. Zmodyfikowane
zalozenia mozemy scharakteryzowac nastgpujaco.

W opisie sytuacji reprezentowanych wczesniej przez skrypty i ramy wy-
roznia si¢ mniejsze jednostki odpowiadajace ukladom obiektow i dziatan towa-
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1zyszacych — sceny (scenes); sq one podporzadkowane celom, okreslanym in-
strumentalnie. Tworza pewne sekwencje odwzorowane w jednostkach pamigci
nazwanych kieszeniami (memory pockets), roznigce si¢ od skryptow zasobem
i ogdlnoscia wiedzy przechowywanej. Kieszenie zawieraja wigc odwzorowania
relewantnych cech obiektéow i dzialan stanowiacych predykcje w interpretacji
nowych doswiadczen. Cechy relewantne roznych sekwencji dzialan moga by¢
reprezentowane w wielu wariantach, a wigc w réznych kombinacjach. Wyrdznia
sie kieszenie uniwersalne (UM — universal memory pocket) 1 szczegblowe,
oznaczane (M). Elementy sytuacji (sekwencji dzialan) uznane za relewantne moga
by¢ wykorzystane w 1oznych Kieszemach, a wige roznych podzviorach wiedzy
angazowanej w przetwarzanie nowej informacji. Sq ponadto skorelowane chrono-
logicznie. Informacja nowo wprowadzana poddawana jest dekompozycji przy
wykorzystywaniu wiedzy przechowywanej w réznych miejscach pamigci. Ilu-
stracj¢ stanowi kieszen leczenie (M-HEALTH PROTECTION), powiazana z kie-
szeniami przemieszczania si¢ (M-POV) i kontrakt (M-CONTRACT) — zob.
wykres 5).

LECZENIE

PRZEMIESZCZANIE SIE

Ustal

problem + KONTRAKT

Znajds +

Zglo$ sie +

Poczekalnia +
Recepcja + !
Zaplat +  Wyjds+ Wrée

Schemat 8. Kieszen "LECZENIE" (M-HEALTH PROTECTION)

Dzialania relewantne wystgpujace w wielu kieszeniach wyrdzniane sj ze
wzgledu na cel, stanowiacy wedlug Schanka centrum struktur pamigciowych —
na przyklad zwiazanych z reprezentacja cech sytuacji fizycznych, spolecznych
1 jednostkowych (tj. relewantnych z punktu widzenia zachowania si¢ danej oso-
by). Przechowywanie informacji o relacjach migdzy wyréznionymi elementami
poszczegllnych sytuacji umozliwiaja struktury (kieszenie) poziomu wyzszego —
Meta-Memory Organization Pockets (Meta-MOPs), sterujace ponadto wykorzy-
staniem zawartosci nizszych poziomow. Ich zasadnicza funkcja polega na uogol-
nianiu wiedzy.
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Tworzeniu nowych pojemnikow wiedzy, ich koordynacji na réznych po-
ziomach oraz ocenie relewancji poszczegolnych elementdéw sytuacji w rdéznych
kombinacjach maja sluzy¢ w charakteryzowanym modelu reprezentacji wiedzy
w pamieci tzw. punkty organizacji tematycznej (TOPs — Theme Organization
Points). Ich funkcja polega na tworzeniu rodzaju mapy wskazujacej sposob po-
szukiwania elementow sytuacji (ram) przydatnych dla okre§lonych celow 1 pla-
now — na przyklad posiadanie, usatysfakcjonowanie kogos przez znalezienie
nowego rozwiqzania problemu, dokonanie wyboru rozwiqzania, udoskonalenie
czegos, zlikwidowanie sytuacji kryzysowej. Punkty organizacji tematycznej (raczej
problemowo-celowej) stanowia wigc $rodek reprezentacji metainformacji, nieza-
leznej od dziedziny (domain independent). Zdaniem autora modelu decyduja one
o inteligencji czlowieka, zawieraja bowiem wiedzg proceduralna, okreslajaca spo-
sob uzycia wiedzy deklaratywnej, zawartej w kieszeniach (szczegélowych i uo-
golniajacych). Wyszukanie informacji o obiektach, ich cechach i dzialaniach za
posrednictwem punktow sterujacych (TOPs) mozliwe jest dzigki wieloaspekto-
wemu indeksowaniu, wskaznikom petniacym funkcje adresow.

Scharakteryzowany model pamieci dynamicznej Schanka, stanowiacy mo-
dyfikacje pierwotnej wersji ram 1 skryptow wykazuje wiele cech wspolnych z mo-
delem organizacji informacji mentalnej przedstawionym w ramach teorii rele-
wancji D. Sperbera i D. Wilson. Rozni si¢ konwencjami terminologicznymi
i aplikacyjnym przeznaczeniem. Zaklada wieloaspektowos¢ odwzorowania cech
obiektow pozajezykowych, ré6zne poziomy organizacji informacji ze wzglgdu na
jej 0golnos¢ oraz niezbednos¢ odwzorowania metainformacji na poziomie dekla-
ratywnym i proceduralnym. Wyznacza wi¢c rézne sfery relewancji wiedzy. Mo-
del ten byl wykorzystywany w konkretnych systemach interpretujacych teksty
j¢zyka naturalnego — w systemie IPP (Integrated Partial Parser), przetwa-
rzajacym teksty agencji UPI oraz eksperymentalnym systemie CYRUS, inter-
pretujacym teksty prasowe o biezacych wydarzeniach politycznych (dyplomaty-
cznych) [Schank R. C., 1984]. Przyklad reprezentacji wiedzy o spotkaniach
dyplomatycznych zawiera schemat 6.

Przyjeto tu zasadg ,kieszeniowej” organizacji pamigci systemu w opisie
zdarzen (episodic MOPs) oraz drzewiastg strukturg reprezentacji zdarzen poprzez
specyfikacj¢ roznic mi¢dzy cechami relewantnymi (NORMS): uczestnicy, lokali-
zacja, temat, zwiazki z innymi zdarzeniami (DIFFFERENCES). Niektore cechy
moga stanowi¢ przestanki w procesach wnioskowania uogoélniajacego (sq pre-
dyktywne — predictive), na przyklad na temat roli politycznej danego uczestnika.
Cechy te sq opatrywane specjalnymi indeksami shuzacymi jako podstawa genera-
lizacji wiedzy umozliwiajacej uczenie si¢ systemu.

Przeglad najczgsciej stosowanych zasad reprezentacji wiedzy w inteligent-
nych systemach faktograficznych prowadzi do wnioskow zwigzanych z réznymi
aspektami podj¢tych problemow:

e zbieznosci roznych interpretacji relewancji w ujeciu chronologicznym 1 dyscy-
plinowym,
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e r6znic w konwencjach terminologicznych, zwigzanych z charakterystyka je-
zykow reprezentacji wiedzy w systemach dokumentacyjnych i inteligentnych
faktograficznych,

¢ zakresem wiedzy odwzorowanej w jezykach systemow faktograficznych.

Pordwnanie wywodow na temat relewancji w ujeciu fenomenologicziym
A. Schutza, inspirowanego pogladami sceptyka Kameadesa, prowadzi do kon-
statacji znacznego podobienstwa wnioskow formutowanych na gruncie filozo-
fii z wnioskami prezentowanymi w wyniku interdyscyplinarnych badan kog-
nitywnych w teorii relewancji D. Sperbera i D. Wilson oraz z wnioskami, do
ktérych dochodzg aplikacyjnie myslacy autorzy modeli i systemow faktogra-
ficznych, podlegajacych ewolucji na gruncie sztucznej inteligencji. Stwierdza
si¢ mianowicie wielowymiarowos$¢ i relatywnos¢ oceny relewancji informacji
odwzorowanej w pewnym jezyku (mentalnym, naturalnym lub sztucznym)
systemu komunikacyjnego.

Rozwdj pogladow na temat sposobéw odwzorowania relewantnych cech
obiektow rzeczywistosci pozajezykowej wykazuje swoisty izolacjonizm, prze-
jawiajacy si¢ w warstwie terminologicznej prac z zakresu filozofii, teorii ko-
munikacji 1 sztucznej inteligencji (por. sfery relewancji A. Schutza 1 teora
prawdopodobienstwa Karneadesa, zasada relewancji Sperbera 1 Wilson oraz
teoria wielowymiarowej pami¢ci dynamicznej R. Schanka).

Zakres wiedzy odwzorowywanej w jezyku systeméw faktograficznych
moze by¢ praktycznie nieograniczony, jezyk informuje bowiem o ekstensjach.
Rodzaj wiedzy relewantnej sprowadza si¢ do opisu sensdéw wyrazen j¢zyko-
wych — intensji. Mozna je faktycznie sprowadzi¢ do wiedzy o obiektach wy-
roznianych za pomoca ich nazw oraz relacji mi¢dzy nimi, ujmowanymi staty-
cznie lub dynamicznie (w sytuacjach, w ktorych wystepuja pewne dzialania).

Repertuar relacji opisujacych cechy sytuacji jest identyczny jak stosowa-
ny tradycyjnie w jezykach systemow dokumentacyjnych, sprowadza si¢ do re-
lacji parady gmatycznych i skojarzeniowych, zmienia si¢ jedynie zakres ich wy-
korzystania. Relacje paradygmatyczne (generyczne) sa przydatne w odwzoro-
waniu zwigzkoéw migdzy klasami obiektow i klasami ich cech wyrézmianych
klasycznymi metodami j¢zykoznawstwa strukturalnego, relacje skojarzeniowe
stosowane sa w znacznie wickszym zakresie niz w systemach dokumentacyj-
nych w opisie sytuacji denotowanych przez teksty jezyka naturalnego. Zasadg
cksponowana w stopniu wyzszym niz w systemach dokumentacyjnych jest
kojarzenie cech obiektow i dzialan ze wzgledu na cel (por. punkty organizacji
tematycznej Schanka).

Innym rodzajem wiedzy jest wiedza proceduralna, a wigc okreslajaca
reguly transformacji semantycznej wyrazen w systemie stuzaca udost¢pnianiu
uzytkownikowi informacji relewantnej ze wzgledu na zalozony cel. Wiedza
proceduralna staje si¢ coraz Scislej powiazana z wiedza deklaratywng, warun-
kuje bowiem relewancj¢ informacji. Omawiamy ja w rozdziale poswi¢conym
sposobom udost¢pniana informacji w systemach informacyjno-wyszukiwaw-
czych.
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NORMY: Dziatajacy: CYRUS VANCE
Uczestnicy: ZAGRANICZNI DYPLOMACI
Tematy: KONTAKTY MIEDZYNARODOWE
Cel: ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW
MIEDZYNARODOWYCH

ODNIESIENIE: Uczestnic Cele:

(1) (EV4) Dayan Gromyko (EV2) UKLAD (EV2) (2) Jesrusalem (EV3)
SALT
(49 POROZUMIENIE

Z CAMP DAVID

(MOP 3)
NORMY: (3) BEGIN (MOP2) NORMY: Temat: POROZUMIENIE

Z CAMP DAVID
Uczestnicy: wlaczy¢ Begina Uczestnicy: Izraelczycy
Temat: Izrael i Arabia Specyfikacja:  MOP 1
Specjalizacja:  MOP 1
ROZNICE: Temat ROZNICE: Uczestnicy

Jerusalem POROZUMIENIA Begin (MOP 4) Dayan (EV 4)

Z CAMP DAVID

Schemat 9. Reprezentacja wiedzy o spotkaniach dyplomatycznych

3.4.2.7. Sieci neuronowe

Sieci neuronowe sa metoda reprezentacji, a przede wszystkim fransfor-
mowania i strukturalizowania informacji opracowywana niezaleznie od metod
stosowanych w systemach faktograficznych, scharakteryzowanych w poprzed-
nich rozdzialach, zdeterminowanych przez technologiczne mozliwosci ,,klasy-
cznej” informatyki i elektroniki. Uzupelnienie opisu tych , tradycyjnych” me-
tod szkicowym omowieniem odrgbnego nurtu badan zwiazanych z przetwa-
rzaniem informacji wydaje si¢ celowe zarowno ze wzgledu na ich geneze, jak
i spodziewany (przelomowy) wplyw na rozwqj technologii informatycznych
(instrumentoéw informacyjnych SIW), wyznaczajacych — jak podkreslaliSmy
— repertuar kryteriow relewancji informacji udostgpnianej przez system.

Koncepcja sieci neuronowych powstala przed ponad pi¢cdziesigcioma
laty na gruncie interdyscyplinarnym: najpierw neurofizjologii i matematyki,
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uzupelnianych nast¢gpnie przez bionike i biocybernetyke. Obecnie t¢ dziedzing
badan i zastosowan sieci neuronowych nazywa si¢ neurokomputeringiem.
Wyjasnienie, czym s3 sieci neuronowe Ryszard Tadeusiewicz, autor synte-
tyzujacej monografii w jezyku polskim3 sprowadza do lapidarnego stwier-
dzenia — ,,bardzo uproszczonym modelem mozgu” [Tadeusiewicz R., 1993,
13]. Jako pierwsza, Zrodtowa prace, ktora zainspirowala powstawanie neu-
rokomputeringu wymienia si¢ sformulowanie przez McCullocha w 1943 1.
matematycznego modelu komorki nerwowej [McCulloch W. S.; 1943], do
ktérego nawigzywaly prace opublikowane w latach pigcdziesiatych 1 szesc-
dziesiatych, podejmujace aspekty techniczne i biologiczne modelowania syste-
mu nerwowego (i/lub jego elementow), tacznie z budowa perceptronu — pier-
wszego, elektromechanicznego ukladu funkcjonujacego na zasadach neuro-
podobnych. Byl on przeznaczony do rozpoznawania znakow alfanumerycz-
nych i rOwnoczesnego uczenia si¢ [Neumann von J., 1958], [Taylor W. K,
1960].

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze glowna idea wykorzystania
wilasnosci neuronéw i ich struktur, jako naturalnych systemoéw przetwarzaja-
cych informacje, bylo przelamanie podstawowego ograniczenia wyrazajacego
w sposobie przetwarzania informacji przez komputer — przetwarzania szere-
gowego 1 prostego przechowywania informacji. Za cel postawiono stworzenie
teoretycznych (matematycznych) i technicznych srodkéw przetwarzania row-
noleglego przy rownoczesnym uczeniu si¢ systemu, a wigc transformowaniu
i przyswajaniu informacji. [Tadeusiewicz R., 1993, 8]

X1 /

- . H y

Zrédlo: Tadeusiewicz R., (1993), Sieci neuronowe, Warszawa: Akademicka Oficyna Wydawnicza
RM 27

Punktem wyjscia pionierskich teoretycznych i aplikacyjnych modeli struk-
tur systemu nerwowego, a nawet calego mozgu, powstalych w latach szesédzie-
sigtych, byly obserwacje funkcjonowania prostych organizmoéw zywych — np.
mozgu oSmiornicy, systemu wzrokowego kraba. W tym tez okresie na Uniwer-
sytecie Stanforda w USA podjeto probe budowy pierwszego neurokomputera,

3 Wykorzystana jako podstawa niniejszej, skrétowej prezentacji praca R. Tadeusiewicza zawiera
wykaz kilkuset pozycji literatury zagadnienia.
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wytwarzanego przez ponad 20 lat dla celow komercyjnych 1 stosowanego w ra-
darach, modemach i urzadzemach telekomunikacyjnych do tzw. adaptacyjnego
przetwarzania sygnalow*
Niezaleznie od technologii stosowanych do wytworzenia (historycznie
1 wspolczesnie) fizycznych modeli komorek nerwowych i ztozonosci tych mo-
deli. sie¢ neuronowq mozna najogolniej okresli¢ jako:
¢ pewien automat odbierajacy 1 transformujacy sygnaly przenoszace informa-
e
e relacje lub funkcje w sensie matematycznym przyporzadkowujaca wielu sy g-
nalom wej$ciowym jeden wynik.
W podstawowej, klasycznej wersji funkcja ta ma nastgpujacy zapis:
y =f(x1, x2,..., xn
gdzie: x1, x2,..., xn — sygnaly wejsciowe, y — wynik na wyjsciu, f — funkcja;
Podstawowa struktura neuronu przedstawiana jest graficznie w postaci:

SYGNALY WEJSCIOWE

WARSTWA
neuron neuron m WEJSCIOWA &

neuron WARSTWA
UKRYTA
1 I o] I
l neuron I | neuron | | neuron I I neuron | neuron N-TA WARSTWA

UKRYTA

WARSTWA
neuron neuron I neuron WEJSCIOWA 3

SYGNALY WEJSCIOWE (WYNIKI)
Zrodto: Tadeusiewicz R. (1993), 13.

Charakterystyczna cecha struktur zlozonych z podobnych elementéw
(sieci) jest ich wzajemne powiazanie oraz warstwowos¢. Wyrdznia si¢ tzw.
warstwy wejsciowe, wyjsciowe oraz ukryte. Ta wlasnos¢ struktury sieci neu-
ronowych decyduje o mozliwosci rownoleglego i wspolzaleznego interpre-
towania i transformowania svgnalow

Interpretaqa 1 pozmejsza transformacja svgnalow (x1,x2,..xn) odbywa
si¢ dzigki przypisaniu im wartosci nazywanych wagami synaptycznymi (analo-

4 W niniejszym skrétowym omowieniu sieci neuronowych abstrahujemy od technicznych
aspektow rozwigzan, ktora to problematyka przekracza kompetencje autorki. Czytelnika zaintere-
sowanego technicznymi rozwiazaniami odsylamy do obszemej polsko- 1 angielskojezycznej litera-
tury przedmiotu.
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gia z naturalnymi neuronami) (w/l,w2, ... wn) wykorzystywanymi takze w pro-
cesie uczenia Si¢ systemu.

Ocena i1 poréwnanie wag przeprowadzana jest w kategonach wektoro-
wych, a wigc parametrow polozenia sygnahu wejsciowego x w n-wymiarowej
przestrzeni. Rozpoznawanie sygnalow wejsciowych polega na ustaleniu podo-
bienstwa ich wektoroéw do wektora okreslonego zestawu wag (wzorcowego
obiektu). O sile wynikowego sygnalu y w neuronie decyduje stopieni podo-
bienstwa wejsciowego sygnaltu x; do zadanego wzorca, na ktory reaguje dany
neuron. Tak mozna w wielkim uproszczeniu stresci¢ zasad¢ rozpoznawania
roznego typu sygnalow (optycznych, akustycznych itp.). Neurony wyspecjali-
zowane w klasyfikacji sygnalow wedhig zadanych wzorcoOw nazywane s3
,grandmother cells”. Modelowanie skomplikowanych zaleznosci migdzy wa-
gami sygnaléw i strukturami neurondw w warstwach i sieciach, a wigc usta-
lanie relacji migdzy cechami dystynktywnymi informacji o obiektach naplywa-
jacej do systemu, a nastgpnie ich klasyfikowanie, przeprowadzane jest za po-
moc3 matematycznego aparatu rownan liniowych i nieliniowych. Naszkico-
wane zdolnosci rozpoznawania sygnalow powoduja, Ze system jest w stanie
odpowiada¢ na pytania typu co to jest (obiekt, cecha, proces, zjawisko itp.).

N
Xy 7 W1
AN
X2 / Wz
—
N
Xn, / W

Zrodto: Tadeusiewicz R., (1993), 13.

Zdolnos¢ uczenia si¢ sieci neuronowych uzyskano poprzez wyposazenie
neuronéw w dwa mechanizmy nazywane procesorem zmiany wag i detektorem
bledow, dzigki czemu mozliwe jest korygowanie przez system wektorow wag
1 realizowanie postawionych zadan obliczeniowych wedlug zadanej zaleznoSci
(funkcji). Neurony majace te wlasnosci okreslane sqa ADALINE (ADAptive
LINear Element).

Podstawowe mechanizmy rozpoznawania sygnalow i uczema si¢ przez
sieci neuronowe, opracowane w latach szes¢dziesiatych dla modeli zlozonych
zaledwie z 8 neuronéw o 128 polaczeniach (ADALINE, MADALINE) wyko-
rzystano w rozwijaniu pozniejszych, coraz bardziej zlozonych sieci rezonan-
sowych, sieci ze sprz¢zeniem zwrotnym i in. (najnowsze dysponujg 1.5%106
polaczen). Zamierzeniem docelowym jest stworzenie dwukierunkowej pamig-
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ci skojarzeniowej (BAAM — Bidirectional Associative Memory), ktorej kon-

cepcj¢ sformutowano na poczatku lat osiemdziesiatych. Jej funkcjonowanie

mozna najogoélniej uja¢ w nastgpujacych zasadach:

e wzajemnego oddzialywania sygnalow wejsciowych (x) 1 wyjsciowych (y)
w zamkni¢tej petli sprzezenia zwrotnego;

e wprowadzenia dwu typow wektorow sygnalow wejsciowych w; oraz w,,

e rejestrowania (uczenia si¢) zaleznosci migdzy wejsciem i wyjsciem, co ozna-
cza tworzenic wewngtrznych obiegéw sygnaléw w sieciach, umozliwiaja-
cych , przypominanie” zapami¢tanej informacji.

Wilasnie z tym ostatnim kierunkiem prac badawczo-wdrozeniowych wia-
zane sg oczekiwania przelomu w technologii informatycznej, ze szczegdlnym
odniesieniem do sztucznej inteligencji’.

Zakres zastosowania skrotowo przedstawionych zasad strukturalizacji i tran-
sformacji informacji wynika z ograniczonej interpretacji sygnalow, ktora sprowa-
dza si¢ do rozpoznawania i przeksztalcania parametrow numerycznych reprezen-
tujacych obiekty fizyczne w rzeczywistosci. W zwigzku z tym techniczne rozwia-
zania funkcjonujace w praktyce dotyczyly w pierwszej kolejnosci przestrzennej
identyfikacji obiektéw wyraznie zdefiniowanych: graficznych (rozpoznawanie
znakow pisma), akustycznych (synteza i rozpoznawanie sygnalow mowy), przed-
miotow o okre$lonych cechach (kontrola bagazu na lotniskach ze wzglgdu na ew.
zawarto$¢ materialdw wybuchowych), michu (sterowanie, koordynacja i planowa-
nie ruchow robotow w automatyce).

Wykorzystanie sieci neuronowych jako metody reprezentacji i przeksztal-
cania informacji numerycznej (danych odwzorowujacych iloSciowe cechy obiek-
tow w rzeczywistosci) poza technika obejmuje w pierwszej kolejnosci sparame-
tryzowane dane ekonomiczne (statystyczne), zwigzane z funkcjonowaniem gospo-
darki, rynku i finansow, niezb¢dne na przyklad dla celow takich jak:

— predykcja: ocena i prognozowanie rynkow, tendencji w gospodarce,
ocena zdolnosci kredytowej przedsigbiorstw;

— identyfikacja i klasyfikowanie obiektow gospodarczych na podstawie
danych bilansowych polaczone z oceng ich atrakcyjnosci inwestycyjnej;

— analiza i kojarzenie danych przez ich powiazanie z procesami wnio-
skowania, prowadzace do wykrycia pewnych zaleznosci lub ustalania przyczyn
niepowodzen gospodarczych, niemozliwe przy zastosowaniu tradycyjnego pro-
gramowania;,

5 Warto odnotowaé podkreslany w literaturze przedmiotu fakt znacznego zahamowania prac nad
sieciami neuronowymi w latach siedemdziesiatych pod wplywem krytycznej oceny mozliwosci zas-
tosowania sieci jednowarstwowych, opublikowanej przez M.Minsky’ego cytowanego w poprzednich
rozdzialach, jednego z czolowych tworcow sztucznej inteligencji. Przelamanie tego impasu (wraz
z renesansem problematyki) mialo nastapi¢ dopiero w latach osiemdziesigtych po opublikowaniu
pracy [Anderson J.A., Rosenteld E. (1988), Neurocomputing — Foundations of Reseach, Cambridge:
MIT Press]; Por. [Tadeusiewicz R. (1993), 11]
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— filtracja sygnaldéw, analogiczna jak w telekomunikacji czy automatyce,
polegajaca na eliminowaniu szumow informacyjnych i pozwalajaca usuwac
tzw. klasyczne zakldcenia (szumy) o charakterze losowym wyst¢pujace w sta-
tystyce, utrudniajace procesy decyzyjne:

— optymalizacja procesow decyzyjnych w sytuacjach gospodarczych,
a zwlaszcza tych, ktére wiazg si¢ z trudnym wyborem optymalnego wariantu
w warunkach eksplozji kombinatorycznej. Jako klasyczny przyklad w tej sferze
wymieniane jest rozwiazanie tzw. problemu komiwojazera (travelling sales-
man problem) — ustalenie optymalnej trasy objazdu » miast przez akwizytora
i maksymalne oszczgdzenie kosztow podrozy. Problem ten rozwiazywany jest
przy zastosowaniu tzw. sieci Hopfielda, poprzez oceng¢ parametrow mozliwych
kombinacji » odleglosci (d), wynoszacych D=n//2n; np. dla n=60, liczba ta
wynosi D=69,34155 1078 [Tadeusiewicz R., 1993, 94]

W literaturze podkresla si¢, ze o przewadze sieci neuronowych nad meto-
dami reprezentacji i transformacji wiedzy w _tradycyjnych” systemach fakto-
graficznych decyduje zdolno$¢ uczenia si¢ systemu i wynikajaca stad mozli-
wos¢ przewidywania sygnaléw wyjsciowych (wynikoéw) bez koniecznosci for-
mulowania apriori hipotez o zwiazku mig¢dzy przestankg i mozliwym wnio-
skiem (por. rozdz. 3.4.2.6 — Teona ram i skryptow).

Trudno obecnie wskaza¢ przyklady wykorzystania sieci w przetwarzaniu
tekstow jezyka naturalnego polaczonym z interpretacjq semantyczng wyrazen
sensu stricte. Teoretycznie, nie wydaja si¢ istnieC przeszkody w wykorzystaniu
w systemie semantycznej identyfikacji obiektow jezykowych na podstawie zdol-
nosci wykrywania sieci relacji generycznych, mereologicznych i skojarzenio-
wych (scharakteryzowanych w rozdziale 1) oraz rozbudowy tych relacji na pod-
stawie wlasnosci kontekstowych i statystycznych wyrazen. Ten kierunek zasto-
sowan mozna przypuszczalnie laczy¢ z zamierzeniami budowy wskazanej wyzej
dwukierunkowe)j pamigci skojarzeniowej (BAM) i technicznego doskonalenia
instrumentéw informacyjnych (konstruowania neurokomputerdw). Oznaczaloby
to z jednej strony zblizenie sposobéw odwzorowania, transformowania 1 udo-
stepniania informacji w systemach do ,,naturalnych” sposobow, zgodnie z postu-
latami badan kognitywnych (por. teoria relewancji Sperbera i Wilson), z drugiej
za$ — pozwoliloby przelama¢ ograniczenia w gromadzeniu i przetwarzaniu
wiedzy przyjetych w sztucznej inteligencji (systemach eksperckich) dzigki
wspieraniu badan nad sieciami przez obserwacje neurologiczne dotyczace struk-
tury i wlasnosci procesow uczenia sig.



Rozdzial 4

4. DOSTEP DO WIEDZY W SYSTEMIE
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYM

W dotychczasowych rozwazaniach koncentrowaliSmy si¢ na zagadnieniu
sposobOw reprezentacji wiedzy w zbiorach systemu informacyjno-wyszuki-
wawczego, charakteryzujac jezyki stuzace do odwzorowania wiedzy o doku-
mentach oraz o obiektach pozadokumentacyjnych (pozajezykowych) zgodnie
z pewnymi kryteriami relewancji (rozdz. 1, 2). W ten sposéb uwzgledniony
zostal jedynie ten aspekt funkcjonowania systemu, ktéry wiaze si¢ z groma-
dzeniem wiedzy, jej kodowaniem, organizacjq oraz przechowywaniem. Gro-
madzenie i strukturalizacja wiedzy wedlug odwzorowanych w j¢zyku informa-
cyjnym kryteriow relewancji nalezq do tych proceséw informacyjnych, ktore
poprzedzaja udostgpnianie informacji przechowywanej w systemie droga jej
transformacji, a wigc przetwarzania.

Potrzeb¢ wyjasniania réznych znaczen terminéw ,, udostepnianie” (ko-
rzystanie z) wiedzy systemu sformulowano explicite dopiero w pracach zwia-
zanych z rozwojem systemow inteligentnych, wskazujac dwa sposoby uzywa-
nia zbiordw systemu:

e wyszukanie informacji relewantnej, a wigc jej wyselekcjonowanie,

e wygenerowanie informacji relewantnej w procesach wnioskowania, na pod-
stawie wiedzy deklaratywnej 1 regul transformacji prawdziwosciowej (wie-
dzy proceduralnej) [Barr A., Fegenbaum E. A, 1981].

Rozréznienie to przyjmujemy za podstaw¢ prezentacji zagadnien w tej
czesci pracy, pozwala bowiem wyraznie wskazac te systemy, w ktorych:

1) udost¢gpnianie informacji drogg selekcjonowania okreslane jest jedynie
przez relacj¢ podobienstwa charakterystyki wyszukiwawczej dokumentu lub
obiektu pozadokumentacyjnego do instrukcji wyszukiwawczej (systemy doku-
mentacyjne, proste systemy faktograficzne typu obiekt-cecha) — systemy udo-
stepniajqce wiedze bez transformacji (nie-dedukcyjne);

2) udostepnianie informacji polega na realizowaniu przez system transfor-
macji semantycznej wyrazen ze zbioru systemu, bgdacej rownoczesnie tran-
sformacja prawdziwosciowa, a wigc taka, ze z wyrazen wyjsciowych (przesla-
nek) uznawanych w systemie za prawdziwe otrzy muje si¢ inne wyrazenia (wnio-
ski) prawdziwe w stopniu takim samym, jaki przysluguje przestankom (wnio-
skowanie logiczne) lub mniejszym (wnioskowanie uprawdopodobniajace) —
systemy udostepniajqce wiedzg¢ po jej transformacji (dedukcyjne). Odmiana tran-
sformacji semantycznej i prawdziwosciowe] realizowanej w niektorych syste-
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mach inteligentnych jest wyjasnianie, polegajace na dobraniu do danego wyra-
zenia uznanego za prawdziwe takiego wyrazenia ze zbioru systemu, ze mogloby
by¢ przestanka w procesie wnioskowania.

W literaturze z zakresu jezykow 1 systemow informacyjnych termin tran-
sformacja stosowany jest czgsto w znaczeniu blizszym selekcjonowaniu infor-
macji — na przyklad streszczanie tekstow dokumentéw pierwotnych interpre-
towane jest jako transformacja tekstu (polaczona ze zmiang j¢zyka naturalnego
na inny jezyk naturalny), w wyniku ktdrej powstaje inny tekst krotszy, zawiera-
jacy wyrazenia bedace wykladnikami relewancji. Transformacje wyrazen jezy-
kowych dokonywane w procesie przekladu zapytania informacyjnego na in-
strukcje wyszukiwawcza i formulowania strategii wyszukiwawczej w ujeciu
teorii pytan (Ajdukiewicza, Marciszewskiego), ktore charakteryzujemy w dal-
szej czgSci tego rozdziatu, sa transformacjami semantycznymi i prawdziwos-
ciowymi zarazem, wyznaczanymi przez funkcj¢ presupozycji.

Sprowadzenie réznic w sposobach udostgpniania wiedzy przez system do
dokonywania (lub nie) transformacji prawdziwosciowe] informacji w proce-
sach wnioskowania byloby jednak duzym uproszczeniem prowadzacym do
nieporozumien. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu wlasciwie o moment, w ktorym
odbywa si¢ transformacja oraz o jej realizatora.

W systemach tradycyjnych, w ktorych ocena relewancji i pertynencji in-
formacji wyselekcjonowanej przez system odbywa si¢ na podstawie konco-
wych wynikdw wyszukiwania, proces prawdziwosciowej transformacji infor-
macji poprzedza realizacje strategii wyszukiwawczej. Dazenie do zapewnienia
maksymalnej kompletnosci i relewancji wynikow wyszukiwania powoduje, ze
cala wiedza o rzeczywistosci pozajezykowej jest wbudowana w j¢zyk infor-
macyjno-wyszukiwawczy, lacznie z wiedza jgzykowa.

W systemach dialogowych online (dokumentacyjnych i faktograficznych),
w ktorych uzytkownik komunikuje si¢ z systemem wedlug zasady akcja-reakcja,
zaleznie od oceny pertynencji wyszukanej informacji transformacja odbywa si¢
w trakcie sesji wyszukiwawczej i polega na zmianie zbioru wyrazen skladowych
instrukcji wyszukiwawczej, odwzorowujacych pytanie informacyjne uzytkowni-
ka i wskazane kryteria relewancji. Wplywa to na zakres wykladnikow relewancji
wbudowanych w jezyk informacyjno-wyszukiwawczy, odwolujacych si¢ do wie-
dzy jezykowej i pozajezykowe;j.

W systemach inteligentnych faktograficznych transformacja semantyczna
i prawdziwosciowa informacji zawartej w pytaniu, polegajaca na wykorzysta-
niu jego wyrazen skladowych jako przestanek w procesie wnioskowania, pro-
wadzacego do wygenerowania odpowiedzi relewantnej (najcz¢sciej ze wzgle-
du na cel), realizowana jest przez system formulujacy strategi¢c wyszukiwaw-
cza na podstawie wlasnej interpretacji pytania. System okresla wigc samodziel-
nie algorytm realizacji funkcji wyszukiwawczej na podstawie wiedzy procedu-
ralnej oraz wiedzy deklaratywnej o obiektach pozajezykowych ich cechach
oraz sytuacjach, w ktérych sa uzyte.
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Stopniowe wbudowywanie w system srodkow umozliwiajacych transfor-
macj¢ prawdziwosciowq informacji i formulowanie strategii wyszukiwawczej
wplywa takze na sposob komunikowania si¢ z uzytkownikiem. W systemach
tradycyjnych funkcje metainformacyjng i1 wyszukiwawcza pelni w zasadzie je-
den jezyk (np. UKD, jezyk hasel przedmiotowych w katalogu bibliotecznym).
W systemach online wyodrgbnia si¢ jezyk kwerend, stosunkowo niezalezny od
jezykow informacyjnych baz danych. W systemach inteligentnych nastgpuje
oddzielenie si¢ modutu komunikacji w jezyku zblizonym do naturalnego. Wie-
dza o jezyku 1 0 rzeczywistosci pozajezykowej prezentowane sa wzglgdnie nie-
zaleznie.

4.1. STRATEGIA WYSZUKIWAWCZA

Interakcyjny lub nieinterakcyjny tryb przesylania komunikatow (instruk-
cji wyszukiwawczej 1 odpowiedzi o wynikach wyszukiwania) miedzy syste-
mem 1 uzytkownikiem wyznacza skale mozliwosci prezentacji kryteriow rele-
wancji oraz transformacji niezbednych do wyszukania informacji relewantne;j,
a wigc okreslenia algorytmu selekcjonowania i/lub generowania odpowiedzi.

Przechodzimy w ten sposob do kolejnego istotnego problemu w teorii
systemow 1 jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, jakim jest formulowa-
nie strategii wyszukiwawczej. Poswigcono mu wiele uwagi, zwlaszcza w tym
okresie, gdy wyszukiwanie informacji realizowane bylo w trybie nieinterak-
cyjnym (wsadowym), stanowiac zrédlo klopotow natury technicznej i meryto-
rycznej przy okreslaniu relewantnych cech informacji o dokumentach. W kon-
tekscie rozwazan nad metodami formulowania optymalnej strategii podnoszo-
no problem arbitralnos$ci reprezentacji wiedzy w systemie i jej nieadekwatno$-
c1 w stosunku do potrzeb uzytkownikow.

W charakterystykach procesu wyszukiwania informacji w systemie uzy-
wa si¢ terminow strategia wyszukiwawcza, metody wyszukiwania informacji
oraz instrukcja wyszukiwawcza, klucz wyszukiwawczy, ktére nie zawsze defi-
niowane sa w sposob wyrazny. Szczegolne problemy stwarza rozréznienie stra-
tegii wyszukiwawczej oraz metod wyszukiwania odnoszacych si¢ do réznych
poziomoOw opisu procesu selekcjonowania informaciji.

Meadow okresla strategi¢ wyszukiwawczg jako ,,plan ukladu i kolejnosci
stawiania pytan przez przeszukujacego w trakcie realizacji okre$lonego za-
potrzebowania na informacj¢”. Odréznia strategi¢ wyszukiwawcza od techni-
cznych metod selekcjonowania informacji utrwalonej na okres§lonym no$niku,
ktére nazywa planem wyszukiwania (,,metoda przeszukiwania kartoteki”).
Podkresla przy tym, ze metoda wyszukiwania na poziomie realizacji tech-
nicznej jest stalym elementem strategii wyszukiwawczej w systemie, podczas
gdy strategia zmienia si¢ z kazdym pytaniem. Metody wyszukiwania w planie
realizacji technicznej definiuje jako ,,funkcj¢ organizacji zbioru informacji oraz
logiki, jakq dopuszcza dane pytanie informacyjne” [Meadow Ch. T., 1972].
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Charakterystyka strategii wyszukiwawczej (search algorithms) podana
przez Saltona stanowi wlasciwie opis technicznych metod przeszukiwania
zbioru informacji wedlug kryterium okreslonego przez tzw. klucz wyszukiwaw-
czy [Salton G., 1975]. Jest nim wyrazenie pelniace funkcje metatekstowa,
wskazujace wyrazenia relewantne w danym zbiorze informacyjnym — na
przyklad rodzaj tekstu utrwalonego w zbiorze, elementarna jednostke leksy-
kalng w charakterystyce wyszukiwawczej lub zapytaniu informacyjnym.

W ujeciu Lancastera strategie wyszukiwawcza tworza operacje logiczne,
okreslone w instrukcji wyszukiwawczej. Interpretacja ta zaweza z kolei strate-
gie do regul gramatyki jezyka informacyjno-wyszukiwawczego [Lancaster
F W, 1968].

Ungurian okresla strategi¢ wyszukiwawcza jako schemat wyszukiwania,
wymieniajac jej elementy obligatoryjne: reguly przeksztalcania charakterystyki
wyszukiwawczej 1 instrukcji wyszukiwawcze) w zapis formalny, metody prze-
szukiwania zbioru charakterystyk wyszukiwawczych i zbioru leksyki j¢zyka in-
formacyjno-wyszukiwawczego, metody mierzenia stopnia relewancji, ustalenia
dotyczace tzw. funkcji decyzji stanowiace kryterium uznania dokumentu za rele-
wantny lub nierelewantny w systemie (moze to by¢ decyzja binarna lub granicz-
na, wzgledna) oraz reguly modyfikacji instrukcji wyszukiwawczej — tzw. reguly
sprzgzenia zwrotnego. Podana przez tego autora charakterystyka elementow
skladowych strategii obejmuje zardwno metody w sensie technicznym, jak i ele-
menty strategii w rozumieniu Meadowa, przy czym nie jest jasne sformulowanie
mowiace o regulach przeksztalcania charakterystyki wyszukiwawczej w zapis
formalny, poniewaz sa one — jako teksty je¢zyka sztucznego (informacyjno-
wyszukiwawczego) — sformalizowane [Ungurian O., 1976].

Czerny definiuje strategi¢ wyszukiwawcza (strategia poiska) jako ,,...prze-
widziane w instrukcji wyszukiwawczej operacje logiczne dokonywane w proce-
sie wyszukiwania, z uwzglednieniem kolejnosci ich przeprowadzania — w celu
osiagni¢cia optymalnych rezultatow...”[Czemy A. 1., 1978].

W literaturze poswigconej wyszukiwaniu informacji w systemach dialo-
gowych strategia wyszukiwawcza (search strategy) definiowana jest najcze-
sciej jako zbidr zaplanowanych instrukcji wyszukiwawczych (search state-
ment), okreslajacych sposob wyszukiwania w systemie informacji, stanowiacej
odpowiedz na zapytanie uzytkownika [Guide to Dialog Searching, 1978].

W Stowniku terminologicznym informacji naukowej brak jest hasla strate-
gia wyszukiwawcza, zdefiniowano jedynie instrukcje wyszukiwawczy jako
tres¢ kwerendy (zapytania informacyjnego) wyrazona w jezyku informacyj-
nym [Sfownik terminologiczny..., 1979].

W zwiazku z tym, iz przytoczone definicje niezbyt wyraznie okreslaja
relacje migdzy znaczeniami analizowanych termindw, konieczne jest wpro-
wadzenie pewnych uscislen. Pierwsze dotyczy potrzeby rozréznienia metod
wyszukiwania informacji w sensie technicznym oraz strategii wyszukiwaw-
czej. Przykladéw takich rozrdéznien dostarczaja w systemach skomputeryzo-
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wanych jezyki programowania, w$rdéd ktorych mamy wyspecjalizowane
w funkcji opisu struktury informacji (struktury danych) — tzw. jezyki opisu da-
nych (data description language) oraz wyspecjalizowane w transformacji
informacji na poziomie realizacji technicznej — j¢zyki manipulowania danymi
(data manipulation language). Techniczne (informatyczne) metody realizacji
procesOw wyszukiwania informacji wykraczaja poza ramy tej pracy.

Charakterystyka strategii wyszukiwawczej zwigzana jest z opisem procesu
wyszukiwania informacji z punktu widzenia uzytkownika systemu 1 projektanta
j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego. Majac na uwadze to rozroznienie stra-
tegie wyszukiwawczq mozna zdefiniowac jako algorytm realizacji funkcji wyszu-
kiwawcze] w systemie informacyjno-wyszukiwawczym w celu zapewnienia op-
tymalnych wynikéw wyszukiwania informacji, okreslonych przez krytena rele-
wangji, kompletnosci 1 perty nencji.

W przytoczonej definicji Czernego instrukcja wyszukiwawcza i strategia
zostaly w zasadzie sprowadzone do jednego poziomu, poniewaz instrukcja jest
traktowana jako odwzorowanie strategii, co nie¢ wydaje si¢ stuszne.

Przyjmujac drugie rozroznienie mi¢dzy strategia wyszukiwawcza i in-
strukcja wyszukiwawcza, zdefiniujemy instrukcje jako tekst jezyka informa-
cyjno-wyszukiwawczego odwzorowujacy tres¢ zapytania informacyjnego. De-
finicje podawane przez cytowanych autoroOw s3 w tym wzgledzie zbiezne.
W przypadku najprostszym strategia moze by¢ odwzorowana tylko w jednej
instrukcji — na przyklad w przypadku zapytania o dokumenty tylko jednego
autora w systemie informacji dokumentacyjnej lub tez zapytania o wykaz oséb,
ktére urodzity si¢ 1.01.1950 r., w systemie informacji faktograficznej. Najczg-
$ciej strategia, rozumiania jako algorytm, a wi¢c uporzadkowany zbior trans-
formacji opisanych w pewnym jezyku, okreslajacych sposob selekcjonowania
informacji w zbiorze, jest odwzorowana w wigcej niz jednej instrukcji wy-
szukiwawczej. Zalezy to w duzej mierze od instrumentéw informacyjnych sy-
stemu. Kryterium, ktoremu podporzadkowane sa kolejne transformacje umo-
zliwiajace wyselekcjonowanie pozadanej informacji jest okreslone przez wska-
zany w tekscie instrukcji klucz wyszukiwawczy. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze termin klucz wyszukiwawczy jest stosowany takze na poziomie informa-
tycznego opisu struktury zbioru informacji i technicznych metod jej wyszuki-
wania, w znaczeniu wyrazenia pelniacego funkcj¢ adresu danego ciagu zna-
kow, lokalizujacego ten cigg w zbiorze znakow.

Podstawa do okreslania strategii wyszukiwawczej 1 sformulowania in-
strukcji, stanowiacej element tej strategii, jest zapytanie informacyjne (kweren-
da, pytanie informacyjne). Jest to pytanie skierowane do systemu, okreslajace
cechy dystynktywne informacji, bedace dla danego uzytkownika informacji
cechami relewantnymi — na przyklad cechy formalne i/lub tresciowe doku-
mentu lub cechy obiektow nie bgdacych dokumentami. Jest ono najczgsciej
sformulowane w j¢zyku naturainym. Konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia na
jego podstawie tych cech informacji, ktére powinny by¢ odwzorowane przy
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wyborze strategii wyszukiwawczej i formulowaniu instrukcji wyszukiwaw-

czej, powoduje, ze formulowanie instrukcji wyszukiwawczej poprzedzone jest

posrednig transformacjq zapytania w tzw. instrukcje sliowngq, sformulowang

w jezyku stow kluczowych. Instrukcja stowna jest nastgpnie transformowana

w instrukcje wyszukiwawcza, stosownie do przyjetej strategii. Wiaze si¢ to

z czgsta wsrdd uzytkownikow systeméw informacyjno-wyszukiwawczych nie-

umiejetnoscia artykulowania swoich potrzeb informacyjnych i w konsekwencji

z nieprecyzyjnym formulowaniem zapytan informacyjnych, czgsto réznigcych

si¢ od rzeczywistych potrzeb [Computer Readable Databases, 1985].

Teoretyczne podstawy okreslania strategii wyszukiwawczej 1 formulowa-
nia instrukcji wyszukiwawczej nie zostaly jak dotad wyczerpujaco opracowa-
ne. W literaturze z zakresu JIW systemow dokumentacyjnych, problemy inter-
pretacji i transformacji zapytan informacyjnych traktuje si¢ badz wasko prag-
matycznie, badz ogélnikowo, ograniczajac problem do wskazania etapéw tran-
sformacji zapytania w instrukcj¢ wyszukiwawcza [Lancaster F. W., 1968] [Un-
gurian O., 1976].

Probe sprecyzowania teoretycznych podstaw transformacji zapytan infor-
macyjnych kierowanych do SIW podjely B. Wereszczynska-Cisto 1 W. Ogor-
kiewicz, wykorzystuyjac w tym celu pracg K. Ajdukiewicza Zdania pytajne
oraz elementy teorii pytan W. Marciszewskiego [Ajdukiewicz K., 1986, 278-
286], [Marciszewski W., 1977], [Wereszczyniska-Cislo B., Ogorkiewicz W.,
1985, 41-60]. Teoria ta zostata opracowana z punktu widzenia metodologii for-
mulowania pytan i rekonstrukcji przeksztalcen problemow badawczych, w ra-
mach logicznej analizy tekstu naukowego. Jak zaznaczajq autorki — cel, jakiemu
ma shizy¢ jest nieco inny niz wyszukiwanie informacji w systemie, rozumiane
jako selekcjonowanie informacji juz utrwalonej. Celem badania naukowego jest
bowiem generowanie nowej informacji, co implikuje inne rodzaje transformacji.
Jesli jednak uwzgledni¢ najnowsze systemy informacyjne, tzw. systemy inte-
ligentne — na przyklad symulujace w swoich efektach prace eksperta, a wigc
generujace nowq informacje, to roznice te stajq si¢ niewyrazne.

W ujeciu Marciszewskiego mozliwe odpowiedzi na dane pytanie tworza
pewien zbior altematywnych zdan oznajmujacych. Elementami pytania sa: za-
lozenie pytania (alternatywa wszystkich odpowiedzi) oraz niewiadoma, lacza-
ca dane pytanie z mozliwymi schematami odpowiedzi (datum questionis). Wy-
roznia si¢ dwa rodzaje pytan:

e pytanie rozstrzygniecia, formulowane za pomocg partykuly czy i bedace z za-
lozenia tautologiami, na przyklad czy zbior dokumentow systemu zawiera doku-
menty dotyczqce X,

e pytanie uzupetnienia (dopelnienia), formulowane za pomocq wyrazen innych
niz partykula czy (gdzie, jak, dlaczego, ktory), nie bedace tautologiami, na
przyklad ktére z dokumentéw systemu dotyczq X.
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Pytanie rozstrzygnigecia wyraza kompletng niewiedz¢ pytajacego, od-
powiedZ na nie moze by¢ binarna ,,tak — nie” juz po probie wyszukania jed-
nego dokumentu.

Pytanie uzupelnienia zaklada pewng wiedzg¢ uzytkownika 1 udzielenie na
niec odpowiedzi wymaga wyszukania w systemie wszystkich dokumentow rele-
wantnych. Opis zalozen pytan uzupelnienia opiera si¢ w teonii Marciszew-
skiego na jezyku rachunku kwantyfikatoréw. Zalozenie traktowane jest jako
zdanie egzystencjalne, a wigc uogoélniona alternatywa, zlozona z czgséci twier-
dzacej (zalozenia pozytywnego) oraz przeczacej (zalozenia negatywnego). Ko-
niunkcja czgsci twierdzacej 1 przeczace)j (zalozenie pelne) umozliwia oceng za-
wartosci informacyjnej pytania uzupelnienia dotyczacego okreslonego zbioru
obiektow poprzez poréwnywanie liczby niezaleznych logicznie czlonow alter-
natywy, bedacych zalozeniami pozytywnymi. Istnieje odwrotnie proporcjo-
nalna zalezno$¢ migdzy liczba czlondw alternatywy a informacja o odpowiedzi
zawarta w danym pytaniu [Marciszewski W., 1977]. ZaloZenie pytania powin-
no spelnia¢ warunek prawdziwosci i efektywnosci. Prawdziwos¢ jest zapew-
niana przez fakt, iz zalozenie jest zdaniem egzystencjalnym, a wigc najogol-
niejszym. Efektywnos¢ zalozenia wiaze si¢ z koniecznoscia ograniczenia licz-
by czlonéw alternatywy, ktére nalezy sprawdzié, aby ustali¢ elementy zbioru
posiadajace wskazana w pytaniu ceche. Ogolnos¢ i efektywnos¢ zalozenia sq
wigc warunkami przeciwstawnymi. Poszukiwanie optymalnego sposobu udzie-
lania odpowiedzi na pytanie polega wi¢c na zachowaniu proporcji mi¢dzy
efektywnoscia (ograniczong liczbg zalozen) a ogoélnoscia (prawdopodobien-
stwem niepomini¢cia wlasciwej odpowiedzi).

Rozwigzaniem problemu jest — w $wietle dotychczasowych ustalen —
przyjecie ogolnego zalozenia pytania przy rownoczesnym dokladnym okresle-
niu obiektow z tym zalozeniem zwiazanych. Dokladnos$¢ okreslenia zalezy od
wykorzystania wiedzy o obiekcie pytania przy formulowaniu tego pytania.
Podstawa do orzekania o cechach obiektu wskazanego w pytaniu sa jego wyra-
zenia skladowe — nazwy i predykaty, z ktérymi wiaze si¢ wiedza j¢zykowa
(znajomos$¢ znaczenia i regul jezyka, w ktorym formulowane jest pytanie) oraz
czgsto pewna niezbe¢dna wiedza empiryczna (pozajezykowa). Nazwy i1 predy-
katy pytania wyjsciowego sq punktem wyjscia do generowania pytan pochod-
nych, tworzacych w sumie tancuch zaleznosci, ktory przyjmuje posta¢ drzewa,
np. pytanie czym jest dany obiekt generuje pytanie z czego sktada sie obiekt;
z jakich elementow sie sklada; jakie sq relacje miedzy tymi elementami.
Generowanie pytan pochodnych (pomocniczych) przyczynia si¢ do zwick-
szenia ogolnosci zalozenia pytania, a wigc do zwigkszenia prawdopodobien-
stwa niepomini¢cia wlasciwej odpowiedzi. Oprocz tego stosuje si¢ inny rodzaj
modyfikacji czlonéw zalozenia: poprzez eliminowanie wyrazen nieostrych,
t). powodujacych powstanie zaleznie od interpretacji alternatyw zlozonych lub
wyrazen wieloznacznych, co przyczynia si¢ do spelnienia warunku efektyw-
nosci (ograniczanie czlonéw alternatywy). Zwigkszeniu prawdopodobienstwa
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niepomini¢cia wlasciwej odpowiedzi moze stuzy¢ takze operacja dolaczania
nowych cztondéw. Oba rodzaje modyfikacji odbywajq si¢ na gruncie danej wie-
dzy jezykowej lub pozajezykowej oraz dyrektyw zawartych w pytaniu. Osta-
teczne ustalenie zbioru zatozen (czlondw alternatywy) prowadzi do okreslenia
schematu dopuszczalnych odpowiedzi na pytanie.

R&znice migdzy transformacjami pytan stanowiacych rekonstrukcj¢ pro-
blemoéw badawczych i transformacjami zapytan informacyjnych sg — jak
wspomniano — nieostre. Dotyczy to nie tylko celow transformacji. Zapytania
informacyjne najczesciej nie s3 pytaniami w sensie gramatycznym, a raczej
hastowymi sformutowaniami problemow badawczych, nad ktorymi pracujq
uzytkownicy, lub wyliczeniami nazw przedmiotow badan, cech tych przed-
miotdw, czynnos$ci lub procesow. Wymagaja przeksztalcenia w pytanie uzupel-
nienia, a nastgpnie niezbednej modyfikacji (rozszerzenia, zawegzenia) oraz
przekladu na jezyk informacyjno-wyszukiwawczy danego systemu 1 sformu-
towania instrukcji wyszukiwawczej. Operacje transformacji mozna sprowadzi¢
do kilku charakterystycznych etapow:

1. Formulowanie pytania uzupelnienia wedlug formuly (4): — jaki pod-
zbior informacji (ktére dokumenty) nalezqce do zbioru SIW dotyczq X.

2. Generowanie pytania komplementarnego wedlug formuly (B): — ktére
Z opisow sytuacji rzeczywistosci zawartych w przeszukiwanych podzbiorach SIW
opisujq X.

3. Formutowanie charakterystyki stownej dla X' w jezyku stow kluczowych
— ustalenie listy wyrazen reprezentujacych X.

4. Generowanie pytan pochodnych dla kazdego wyrazenia (Y) z wyjscio-
wej listy slow na podstawie wiedzy jezykowej lub pozajezykowej, na przyklad:

a) czym jest Y w danym kontekscie,

b) do jakich zbiorow nalezy Y,

¢) z jakich podzbiorow sklada si¢ ¥,

d) z jakich indywiduow sklada sig¢ ¥,

¢) z jakich obiektow skladajq si¢ desygnaty ¥,

f) czesciami jakich obiektow sa desygnaty ¥,

g) jakie wlasnosci sytuacyjne posiadajq desygnaty 1,

h) jakie inne desygnaty wspolwystepuja z ¥ w danej sytuagji,

i) jakie role petnia desygnaty ¥ wobec innych desygnatow w danej sytu-

acji.

5. Budowa zalozZenia pytania B na podstawie charakterystyki stownej pytan
pomocniczych.

6. Modyfikacja zalozenia pytania B (czlonow alternatywy) przez dolacza-
nie cztonéw nowych lub eliminowanie istniejacych w celu zwigkszenia jego efe-
ktywnosci i prawdopodobienstwa.

7. Przeklad stow kluczowych skladajacych si¢ na zalozenie pytania B na
niezalezne syntaktycznie wyrazenie JIW danego systemu — formulowanie cha-
rakterystyki leksykalnej X jako podstawy instrukcji wyszukiwawczej.
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8. Rozbudowa charakterystyki leksykalnej przez wprowadzenie wyrazen
nowych, zwiazanych z danym zbiorem leksyki JIW relacjami jezykowymi lub
pozaj¢zykowymi, wyspecyfikowanymi w stowniku JIW lub na podstawie relacji
wspolwystgpowania w tekstach dokumentow.

9. Wprowadzenie wykladnikéw relacji syntagmatycznych miedzy wyraze-
niami JIW w celu ograniczenia zakresu tresciowego i/lub formalnego odpowie-
dzi w postaci odpowiednich dyrektyw wyrazanych przez te relacje — formu-
lowanie drugiej wersji charakterystyki wyszukiwawcze;.

10. Precyzowanie instrukcji wyszukiwawczej zgodnie z zasada, iZ powin-
na ona zawiera¢ wyrazenia JIW odpowiadajace jednemu czlonowi alternatywy
poprzez okreslenie pojedynczych elementdéw instrukcji lub ich zestawow repre-
zentujacych poszczegodlne czlony alternatywy dopuszczalnych odpowiedzi.

11. Sformulowanie na podstawie tekstow JIW, reprezentujacych poszcze-
golne czlony alternatywy, strategii wyszukiwawczej, stanowiacej schemat wszy-
stkich dopuszczalnych odpowiedzi na pytanie, a wigc odwzorowujacej wszystkie
niezbg¢dne w procesie wyszukiwania transformacje. Relacje miedzy tekstami in-
strukcji odpowiadajacymi czlonom alternatywy moga by¢ reprezentowane przez
operatory logiczne (np. sumg, iloczyn, réznicg zbiorow).

W tradycyjnych SIW, w ktorych uzytkownik nie ma mozliwosci wgladu
1 ingerencji w przebieg procesu wyszukiwania informacji, precyzja transforma-
cji prowadzacych do sformulowania instrukcji wyszukiwawczych, skladaja-
cych si¢ na przyjeta strategi¢, decyduje o efektywnosci wyszukiwania. W przy-
padku wynikow niezadowalajacych mozliwa jest modyfikacja instrukcji 1 stra-
tegii poprzez ograniczanie lub rozbudowe wyrazen JIW, reprezentujacych czlo-
ny alternatywy dla zapytania informacyjnego, jest to jednak uzaleznione od
przyjetych w systemie regut sprz¢zenia zwrotnego. Na przyklad w systemach
Selektywnej Dystrybucji Informacji, instrukcja wyszukiwawcza reprezentujaca
tzw. profil uzytkownika, shuzaca do wyszukiwania w aktualizowanych okre-
sowo zbiorach informacyjnych systemu, jest na ogol weryfikowana z czgstos-
cia paromiesi¢czng. Kazda modyfikacja instrukcji oznacza zatem koniecznos¢
rewizji wszystkich etapow transformacji zapytania.

Przy tak scharakteryzowanych warunkach dialogu uzytkownika z syste-
mem, instrumentem determinujacym proces wyszukiwania jest jezyk informa-
cyjno-wyszukiwawczy. Scharakteryzowane wyzZej operacje transformacji za-
pytania informacyjnego w instrukcje wyszukiwawcza, a w szczegolnosci zwig-
zane ze specyfikowaniem cech dokumentéw lub obiektow pozadokumenta-
cyjnych w jezyku stow kluczowych i w JIW $wiadczq o tym, iz o efektywnos-
ci procesu wyszukiwania decyduje wiedza odwzorowana w jezyku, a takze
zbieznos¢ z potrzebami uzytkownika sposobu odwzorowania tej wiedzy w sy-
stemie. Operacje transformacji jezykowych, skladajace si¢ na proces indek-
sowania dokumentéw lub obiektéw pozadokumentacyjnych, sa w zasadzie te
same, co dla instrukcji wyszukiwawczej. Punktem wyjscia jest pytanie: czego
dotyczy dokument X / czym jest obiekt Y, stanowiace podstaw¢ generowania

181



wAulAoAper) wowelsAs z exjiumoy)Azn 3o[Bi(] "0 Fewsyos

T n

AMA}RUIBIE MOUO}ZD

[d3

(1zpewodpo

Yo AMONIUMOYS

YOAMOZON|Y MOJS BY

yoAujobazozsod ejp nsanjez eazolueIBo Am iloejas ameyspod 1 -A23[ eluazelim auza| Yyohim
BlUBMNZSAM (aZomemiynzsAm -ApjaIAp) .r_o>c.~omemB eu [9ZOMEMDINZSAM -eZaju euU elUaZOjeZ -0Zon|) Mojs efoeu
{ozomempinzsim ifoynisut -uAs Ibejas aluazpemoidm ifoynaisul yohm -|wija/aiuaiutadnzn
nbajens aluemomnwIoy MOJUBWSE BIUd|SaNO R D>»_._o Bm.x& emopng emopngzoy -02ZoNP| MOYS pepazid - gyo efoeqyhpoy
aoklejemopezalu IIUA
9 s v € 4 !
(su0) faumots 1y -
-AysAiepjereyo uaze:s €-1 e|p leumoys obBaulte}

ejuejyAd ejuazojez
emopng

-Am ejp yoAupoysod
uejAd eluemolauag

DjAisAiapiereyo
8lUEMOINUWIOY

-uawa|dwoy el
-ejAd ajuemoleusn

eluatugadnzn eju
-ejAd ajuemopnwiio4

eYiumoN3Azn
aluejidez

182



pyvtan pochodnych i sformulowania charakterystyki wyszukiwawczej jako
zbioru dopuszczalnych altematyw dla pytan uzytkownika, spetniajacych wa-
runck prawdopodobienstwa i efektywnosci w sensie wyzej scharakteryzowa-
nym. Jest to problem bardzo trudny, jesli uwzgledni¢ sposob myslenia 1 po-
stgpowania uzytkownika systemu i indeksatora opracowujacego charaktery-
styke wyszukiwawczg 1 instrukcj¢ wyszukiwawcza, przy czym najczgsciej sa
to dwaj rézni indeksatorzy. Uzytkownik zaklada zwykle, ze indeksator powi-
nien posiadac t¢ sama co on wiedz¢ merytoryczng z danej dziedziny, wigc for-
muluje pytanie hastowo. Indeksator, dysponujacy ograniczong wiedza specja-
listyczna, jest ograniczony w swoim dzialaniu przez przyjete w systemie reguly
odwzorowania wiedzy.

Jako rozwiazanie problemu dostosowania struktury jezyka informacyj-
nego w systemie do potrzeb uzytkownikow przyjmowano uniwersalistyczne
podejscie przy ustalaniu modelu j¢zyka. Zgodnie z nim zakladano, ze charak-
teryzowanie tresci dokumentdéw poprzez odwzorowanie gléwnego ich przed-
miotu stanowi prawdopodobng 1 efektywna alternatywe¢ wszelkich zapytan in-
formacyjnych. Podejscie takie, uksztaltowane przez tradycj¢ systemOw bib-
liotecznych oraz potrzeby informacyjne przede wszystkim nauk scistych, ma
istotne wady z punktu widzenia zréznicowania potrzeb informacyjnych w r6z-
nych dyscyplinach naukowych, w roznych etapach kariery naukowej uzytkow-
nikoéw, w roznych etapach realizacji tematow badawczych, a takze ze wzgledu
na niejednolity stopien przy gotowania uzytkownikow do korzystania z r6znych
serwisOw informacyjnych {Adam R., 1982] [Swift D. F., 1977, 90-94].

Uniwersalistyczne, przedmiotowe podejscie w ksztaltowaniu modelu JIW
umozliwia eksponowanie w charakterystyce wyszukiwawczej, a wigc uznawanie
za relewantna, jednej z trzech kategorii informacji wykorzystywane) przez pra-
cownikOow nauki, a mianowicie informacji empirycznej. T¢ kategori¢ informacji
tworzg podstawowe dane do badan, najlatwiejsze do zidentyfikowania 1 zlokali-
zowania w tekstach dokumentéw Zrodlowych, stanowiace przedmiot zaintere-
sowania glownie przedstawicieli nauk przyrodniczych. Dwie pozostale kategorie
informacji — informacja metodologiczna (o procedurach i technikach badan) oraz
teoretyczno-koncepcyjna (0 nowych teoriach, hipotezach i ideach) interesujg
przedstawicieli poszczegolnych dziedzin w stopniu zréznicowanym. Informacja
teoretyczno-koncepcyjna stanowi niezbedne uzupelnienie informacji empiryczne)
w naukach $cislych, natomiast informacja metodologiczna czgsto uznawana jest
za najwartosciowsza (relewantna) dla uprawiajacych nauki spoleczne [Adam R,
1982], [Wojtasiewicz O. A., Sosinska B., 1982, 3-20].

Zroznicowanie potrzeb informacyjnych uzytkownikéw informacji z punktu
widzenia specyfiki poszczegolnych dziedzin wiedzy nie pokrywa si¢ ze zrdznico-
waniem wynikajacym z ukladu chronologicznego karnery pracownika nauki czy
tez prac nad konkretnym tematem badawczym. NiezaleZnie od specyfiki poszcze-
golnych dziedzin wiedzy wyrdznia si¢ etapy pracy naukowej, w ktdrych dominu-
je wyszukiwanie informacji wszystkich trzech kategorii lub jej rozpowszechnia-
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nie, traktowane naturalnie z duzym uproszczeniem jako procesy komplementarne.
Wy szukiwanie informacji metodologicznej, teoretyczno-koncepcyjnej i empirycz-
nej jest charakterystyczne dla poczatkéw kariery naukowej (od osiagni¢cia stop-
nia doktora), a takze dla wstgpnych etapéw prac nad nowym tematem badaw-
czym. Rozpowszechnianie informacji w ramach kategoni specyficznych dla posz-
czegblnych dziedzin cechuje etap samodzielnej pracy naukowej oraz koncowy
etap badan w ramach konkretnego tematu. Pozyskiwanie i dystrybucja informacji
za posrednictwem systemow informacyjno-wyszukiwawczych jest jedng z form
komunikacji w nauce, w najlepszym razie réwnorz¢dna obok kanatlow nieformal-
nych [Adam R., 1982], [Adler H., 1981, 13-28].

Uniwersalistyczne podejscie w doborze modeli jezykéw informacyjno-wy-
szukiwawczych w systemach tradycyjnych pordwnuje si¢ w literaturze poswig-
conej problemom badan informacyjnych uzytkownikow z tzw. arbitralnymi 1 zin-
dywidualizowanymi modelami nauczania [Ford N., 1983, 209-222], [Sosinska B.,
1985, 19-36]. Arbitralno$¢ w traktowaniu potrzeb informacyjnych polega na mo-
delowaniu systemu i jezyka wedlug jednolitych kryteriow oceny wartosci infor-
macji pod wzgledem stopnia szczegbdlowosci opisu obiektow systemu (dokumen-
tow lub niedokumentéw) i wyrdzniania jednej kategorii informacji przedmiotowe;j
(empirycznej) jako podstawy kluczy wyszukiwawczych. Na ogot nie uwzglednia
si¢ tak istotnych z punktu widzenia réznych stopni przygotowania merytorycz-
nego uzytkownikéw cech informacji, jak wieloaspektowo$¢ opisu (relewancja
interpretacyjna) oraz rozne poziomy uogodlnienia (abstrakcji). Problem ten jest
szczegblnie dotkliwie odczuwany wsrod uzytkownikow systemow informacji na-
uk spotecznych, w ktorych te same reprezentacje zjawisk uzyskuja, poprzez rozne
konwencje terminologiczne rézne interpretacje na gruncie roznych szkot i kon-
cepcji opisu rzeczywistosci, czego rezultatem jest zapotrzebowanie na informacje
metodologiczng i teoretyczno-koncepcyjna. W systemach tradycyjnych proby
znalezienia rozwigzan w zakresie indywidualizacji prezentacji wiedzy systemu
i wyrazania potrzeb uzytkownikdw przybierajq rézne formy, co znajdue odzwier-
ciedlenie w poszczegolnych rodzajach jezykow.

Arbitralne ksztaltowanie obrazu rzeczywistosci (dokumentacyjnej lub poza-
dokumentacyjnej) w systemach tradycyjnych zasadnie krytykowano z punktu wi-
dzenia potrzeb uzytkownikow informacji. Podejscie to ma jednak specyficzne
,,usprawiedliwienie”, jesli zwazy¢ sytuacj¢ komunikacyjna, w jakiej znajduje si¢
system i uzytkownik porozumiewajacy si¢ za pomocg jezyka informacyjno-wy-
szukiwawczego.

Jezyk ten pelni dwie funkcie podstawowe: metainformacyjng i wyszukiwa-
wcz (impresywna, heurystyczng) oraz dwie funkcje wtome: organizacyjng i okre-
Slania zakresu tematycznego zbiordw informacji, pochodne funkcji metainforma-
cyjnej.

Funkcja metainformacyjna polega na ograniczaniu funkcji semantyczne;j
jezyka naturalnego do opisu informacji — np. prezentacji cech treSciowych
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1/lub formalnych dokumentéw czy tez prezentacji dystynktywnych cech obiek-
tow pozadokumentacyjnych.

Funkcja wyszukiwawcza polega na sterowaniu procesem wyszukiwania in-
formacji poprzez wyrazenia charakteryzujace warunki, jakie powinien spelniac
wyszukany podzbior informacji. O mozliwos$ciach realizacji funkcji wyszukiwaw-
czej decyduje w znacznej mierze funkcja organizacyjna, poniewaz okresla ona
miejsce wyrazen syntaktycznie prostych jezyka w zbiorze informacji systemu
poprzez formg tych wyrazen (plan wyrazenia).

Istnicje odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢ migdzy miejscem wyrazenia
danego JIW w organizacji zbioru leksyki jezyka i organizacji zbioru informa-
cyjnego (w tzw. porzadku pionowym) a jego miejscem w organizacji syntag-
matycznej (w tzw. porzadku poziomym) [Sosinska B., 1987].

Przy realizacji funkcji wyszukiwawczej obiektem sterowania jest zarowno
odbiorca komunikatow (tekstow) jezyka informacyjno-wyszukiwawczego: system
informacyjno-wyszukiwawczy, odbierajacy komunikaty uzytkownika (instrukcje
wyszukiwawcze) jak i uzytkownik odbierajacy odpowiedzi systemu o wlasnos-
ciach formalnych lub tresciowych dokumentow. Jezyk informacyjny umozliwia
zatem formutowanie tylko dwu typéw wypowiedz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
uzytkownik systemu tradycyjnego po uzyskaniu odpowiedzi niezadowalajacej po
przeprowadzonym wyszukiwaniu moze sformulowa¢ nowa instrukcje 1 pow-
torzy¢ wyszukiwanie na podstawie modyfikacji swojej informacji introspek-
tywnej, spowodowanej wprowadzeniem wiedzy przekazanej przez system. Wie-
dza systemu i ]ego mozliwosci komunikowania si¢ pozostajq niezmienione. Sy-
stem stanowi wigc stron¢ pasywna w dialogu z uzytkownikiem, a przy ograni-
czonej interakcji uzytkownika z systemem efektywnos$¢ wyszukiwania informacji
zapewnia arbitralno$¢ w sposobie prezentowania informacji poprzez jezyk.

Nowe podejscie do formulowania strategii wyszukiwawczej, wraz z okre-
slaniem warunkow relewancji informacji i jej ocena, pojawia si¢ w momencie
powstania systemow udostepniajacych informacj¢ w trybie dialogowym, zapo-
czatkowujac rownoczesnie dyskusje nad indywidualizacja metod reprezentaciji
wiedzy w systemie 1 metod komunikowania si¢ z uzytkownikiem.

4.2. WYSZUKIWANIE INFORMACIJI
BEZ TRANSFORMACJI SEMANTYCZNEJ

Udost¢pnianie wiedzy systemu bez jej transformacji semantyczno-praw-
dziwosciowej ilustrujemy przykladem systemoéw dialogowych. Ich funkcjono-
wanie charakteryzujemy przede wszystkim z punktu widzenia wply wu sposobu
realizacji funkcji wyszukiwawczej (zmienianej przez uzytkownika strategii
wyszukiwania) na prezentacj¢ wykladnikow cech relewantnych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze powstanie systemow dialogowych mozliwe byto dzigki roz-
wojowi technicznych instrumentéw informacyjnych:

e powstaniu komputerow z pamigciami dyskowymi, umozliwiajacych szybkie
wyszukanie informacji, dziatajacych w trybie wielodostgpnym,
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e rozwojowi sieci telekomunikacyjnych, umozliwiajacych szybki przekaz infor-
macji migdzy komputerami przy wykorzystaniu kanalow tacznosci satelitarne;j,
linii telefonicznych itp.,

e opracowaniu oprogramowania (software) dostosowanego do organizacji infor-
macji na nowych no$nikach (pamigciach dyskowych) oraz do przetwarzania
mformacji w trybie interakcyjnym na podstawie procedur interrogacyjnych.

Czynnikiem posrednio wplywajacym na powstanie systemow dialogo-
wych byl liczebny wzrost zbiordw informacji na nosnikach maszynowych

(baz danych). Pierwsze wydanie katalogu opracowywanego od lat siedemdzie-

siatych na Uniwersytecie Illinois (USA), uznawanego za jedng z najbardziej re-

prezentatywnych ,baz danych o bazach danych” zawieralo charakterystyke
okolo trzystu skomputeryzwanych zbioréw informacji (dane opublikowane

w 1976 r). Wydanie czwarte z 1985 r. podaje informacje o okolo trzech tysia-

cach baz (2805) [Computer Readable Databases, 1985].

4.2.1. Strategia wyszukiwawcza w systemie dialogowym

Przyjecie zasady indywidualnego, szybkiego komunikowania si¢ uzyt-
kownika z systemem, dysponujacym zbiorami informacji na dyskach zawie-
rajacych od kilkudziesigciu do kilkuset tysigcy rekordéw z dowolnej dziedziny
wiedzy, wplyn¢lo na zmiang jego struktury funkcjonalnej. Zmiana ta polegala
na rozroznieniu rol producenta informacji (data base producer, supplier) 1 dy-
strybutora informacji, nazywanego takze operatorem systemu (odp. vendor,
operator). Zmiany te zapoczatkowaly w latach szes¢dziesigtych w USA firmy
Lockheed oraz System Development Corporation (SDC) bez ingerowania w za-
sady opracowania zbiorow informacyjnych systemow udostgpnianych trady-
cyjnie przez producentow baz danych w postaci wydawnictw abstraktowych,
katalogéw bibliotecznych, indeksow przedmiotowych 1 innych, a wiec przez
biblioteki naukowe, sluzby abstraktowo-bibliograficzne, instytucje naukowe!.

1 Prace nad budowa dwu najstarszych i najwigkszych pod wzgledem zbioréw informacji oraz za-
siggu dziatania systemow online Lockheed-DIALOG oraz SDC-ORBIT rozpoczgto w latach szesé-
dziesiatych. W roku 1963 firma Lockheed utworzyta Pracownig¢ Informacji Naukowej (Information
Sciences Laboratory). W roku 1966 wygrata konkurs na budowg systemu informacji bibliograficznej
online dla National Aeronautics and Space Administration (NASA), podejmujac opracowanie opro-
gramowania programoéw wyszukiwawczych nazwanego RECON (REmote CONsole), za pomoca kto-
rego pierwotnie wyszukiwano informacj¢ w zbiorach International Aerospace Abstracts, Scientific and
Technical Aerospace Reports, tworzonych w NASA. Programy RECON zaczgto nastgpnie wyko-
rzystywa¢ w US Atomic Energy Commision, the US Office of Education oraz National Technical
Information Service (NTIS) ESA. Od 1972 T. firma Loockheed stosuje zmodyfikowang wersjg
RECON we wlasnym systemie on-line, udostepnianym uzytkownikom na zasadach komercyjnych pod
nazwg DIALOG. System zaczal funkcjonowacé z trzema bazami danych, ktorych liczba powigksza sig
systematycznie. W 1975 r. system posiadal 24 bazy, w 1978 r. — ponad 70, w 1980 r. — ponad 100,
a w polowie lat osiemdziesiatych — okolo 500.

Budowg systemu (programow wyszukiwawcezych) SDC ORBIT podjeto w roku 1963 na zlecenie
US Department of Defence Advanced Research Projects Agency (ARPA), dysponujacego wowcezas
zbiorem informacji zawierajacym ponad 200 tys. rekordow bibliograficznych (ORBIT-Online Ret-
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Do zadan dystrybutordw baz danych w systemie online (instytucji i orga-
nizacji komercyjnych, duzych bibliotek naukowych o zasi¢gu mi¢dzynarodo-
wym typu National Library of Medicine, National Agricultural Library, Library
of Congress, Ohio College Library Center, British Library, miedzynarodowych
organizacji naukowych typu European Space Agency) nalezy:

e dokonywanie konwersji indywidualnych formatéw danych, przyjetych w zbio-
rach informacji poszczeg6lnych producentoéw, na format systemu, a wigc trans-
formacja struktur tekstbw ChWD w planie wyrazania w strukturg¢ obowiazujacy
W systemie;

e stworzenie i aktualizacja bazy danych systemu o organizacji informacji ulatwia-
jacej selekcje informacji wedlug réznych kluczy wyszukiwawczych, a wigc
wyrazen pelniacych funkcj¢ metatekstowa, wskazujacych wyrazenia relewan-
tne w procesie wyszukiwania;

PRODUCENCI BAZ DANYCH
- gromadzenie dokumentéw Zrédlowych

- katalogowanie, indekeowanie, ew. opracowanie abstraktéw TERMINAL
- opracowanie Charakleryetyk Wyszukiwawczych dokumentéw U2ZYTKOWNIKA
- wprowadzanie ChWD do zbioru na noénikach magnetycznych
- przekazywanie zbioréw dystrybutorowi systemu online | ew. l T
druk wydawnlctw informacyjnych
KOMPUTER
DYSTRYBUTOR INFORMACJI ONLINE Interakcyine
- Tworzenle bazy danych poprzez konwersje ChWD programy
Noéniki | w formacie producenta na format eystemu. wyszukiwawcze
magnetyczne - Tworzenie zbloréw roboczych:
- indekeu Inwersyjnego wyrazesi relewantnych w ukiadzie
alfabetycznym

-zbloru adresowego faczacego wyraienia indekeu z reko-
rdami, w ktérych wystepuje

- zbloru ChWD wraz z opisaml bibliograficznymi
| ew. sbstraktaml w formie przeznaczonej do wydruku

Baza danych
na dyskach
magnetycznych

Wydawnictwa informacyjne
- periodyczne
- kumulacyjne

Schemat 11. Funkcje uczestnikéw systemu informacyjno-wyszukiwawczego online

rieval of Bibliographic Information and Text). W roku 1968 firma SDC rozpoczela prace na zlecenie
amerykanskiej National Library of Medicine nad oprogramowaniem do interakcyjnego wyszukiwania
informacji w zbiorach wydawnictwa abstraktowego Index Medicus. Programy te wraz z jezykiem wy-
szukiwawczym ELHILL (Lister Hill National Centre for Biomedical Communication) zaczeto
stosowaé od 1970 r. w systemie MEDLINE. Od 1973 r. SDC uruchomita wihasny system SDC ORBIT,
funkcjonujacy na zasadach komercyjnych, posiadajacy w momencie uruchomienia trzy bazy danych,
w 1980 r. — okoto 60. Kolejne systemy online o zasi¢gu migdzynarodowym powstawaly w drugie;j
potowie lat siedemdziesiatych, wsréd nich m.in.:

— Bibliographic Retrieval Service (BRS) w State University of New York w 1976 r., funkcjonujace
ze zmodyfikowang wersja oprogramowania STAIRS, — US New York Times Information Bank ,

~ Infoline w zakresie nauk biomedycznych (Wielka Brytania) — od 1979 r;

- BLAISE (British Library Automated Information Service — od 1977 r;

— AUSINET w Australii,

— EURONET-DIANE (Europejska Wspoinota Gospodarcza — od 1980 r.

187



HOWISAQ VN
HOANVQ vZva

aUT[UO J1WNSAS M aulKoeuojur SJuUswINnSU] "7 1LWIYOS

mgluaanposd

zazud yaAuezauesop
YIhuzoljauliew yaeyiusou
eu (foeuuojul Ai01qZ

IZOINOOWOd JZOMVYMINNZSAM
ANVYOO Y¥d ANVYOOYd
{aesiemuoy oauo)y Wweibold
eyunuwioy yoquoy exsoupe ougjo
YIALNIWON MONIUPAM WejsAs
YUMo N

INFADWIINANONITAL 10318

BHUMONAZN [BUILLID]

eBrysqo eokferwednzn

exumoxzn euuwsay. |

eHUMONA N [BUWLR |

188



e opracowanie jezyka wyspecjalizowanego w funkcji wyszukiwawczej, umo-
zliwiajacego uzytkownikowi prowadzenie dialogu z systemem kurtuazyjnie
reagujacym na zapytania,

e dostarczanie uzytkownikowi informacji ze zbiorow systemu, przy gotowanej
w trybie wsadowym (offline) 1 ewentualnie kopii dokumentow zrodlowych.
Zasady podziahu funkcji w systemie on-line oraz uklad ich instrumentow
informacyjnych ilustrujq nastgpujace schematy ( za [Hoover R. E., 1980]):

4.2.2. Prezentacja kryteriow relewancji w systemie dialogowym

Podstawg selekcjonowania informacji w systemie jest — jak zaznaczono
w schemacie 11 — indeks wyrazen relewantnych (indeks podstawowy — basic
index), nazywanych potocznie terminami wyszukiwawczymi (search terms),
uporzadkowanymi alfabetycznie, w stosunku do ktorego zbidr adresowy oraz
zbior charakterystyk wyszukiwawczych dokumentéw w systemie dokumenta-
cyjnym pelnia funkcj¢ pomocnicza, zwigzang z technicznymi (informatyczny-
mi) aspektami przetwarzania informacji. Swiadczy to o przyjeciu innych niz
w systemach tradycyjnych zatozen okreslajacych minimalny warunek relewan-
cji systemowej — kazde wyrazenie umieszczone w indeksie inwersyjnym, nie-
zaleznie od jego miejsca w strukturze paradygmatycznej JIW, moze by¢ rele-
wantne. Ewentualng rozbiezno$¢ migdzy systemowa oceng relewancji i oceng
uzytkownika (pertynencji) rekompensuje mozliwos¢ zmiany strategii wyszuki-
wawczej w trakcie sesji wyszukiwawczej dzigki szybkiej reakcji systemu na
przekazywane przez uzytkownika komendy sformulowane w jezyku wyszuki-
wawczym systemu — jezyku kwerend (query language).

Kazdy z wymienionych przykladowo systemow posiada wlasny schemat
dialogu z uzytkownikiem, okreslony w tzw. protokolach konwersacji, niezalez-
nych od jezykow informacyjnych stosowanych w funkcji metainformacyjne;j
przez producentdéw baz danych. Protokoly te i zwiazane z nimi jgzyki kwerend,
oparte najczgsciej na alternatywnej notacji paranaturalne;j 1 sztucznej, wskazuja
rodzaje operacji wykonywanych przez komputer w celu wyszukania informa-
cji. Stanowia zasadnicza cz¢s¢ dokumentacji instruktazowej kazdego systemu
online. R6znig si¢ w szczegdlach pod wzglgdem repertuaru operacji i ich nazw,
co stwarza klopoty uzytkownikom korzystajacym rownolegle z kilku syste-
mow. Odpowiadaja podstawowym etapom realizacji procesu wyszukiwania
(por. tab. 3).

W dokumentacji instruktazowej poszczegélnych systeméw mozna wy-
rozni¢ nastgpujace grupy operacji niezbednych do przeprowadzenia sesji
wyszukiwawczej:

1. Operacje telekomunikacyjne (podejmowania i konczenia dialogu z sy-
stemem — Logon and Logoff). do ktorych nalezy:
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a) uruchomienie sprzetu: terminala, modemu, drukarki,

b) uzyskanie polaczenia z sieciq telekomunikacyjny?, na przykiad po-
przez lini¢ telefoniczna, po przekazaniu identyfikatora terminala, nast¢pnie
hasta (password). otwierajacego dostgp do sieci oraz kolejnego hasta (pass-
word), otwierajacego dostgp do systemu online,

¢) reagowanie na informacje przekazywane z sieci lub systemu w czasie
zaklocen w lacznosci lub przy niesprawnosci sprz¢tu dystrybutora,

d) ortograficzna korekta tekstow pisanych na ekranie przez uzytkownika,

e) uzyskanie informacji o kosztach wyszukiwania.

2. Operacje selekcjonowania informacji za pomoca jezyka kwerend, wsrod
ktérych mozna wyrozni¢ nast¢pujace grupy procedur interrogacyjnych, umo-
zliwiajacych:

a) wybor baz danych (zbioru informacyjnego), w ktorych ma by¢ wyszu-
kiwana informacja,

b) przeglad indeksow baz danych, zawierajacych wyrazenia uznane za
wykladniki relewancji w systemie,

¢) formulowanie strategii wyszukiwawczej — wprowadzenie wyrazen
skladajacych si¢ na instrukcje wyszukiwawcza (search statements),

d) modyfikacje instrukcji wyszukiwawczej, np. przez ograniczenie liczby
dokumentdéw spetniajacych warunek relewancji techniczne;,

e) przeglad instrukcji wyszukiwawczych stosowanych w trakcie sesji
wraz z wynikami wyszukiwania uzyskanymi w poszczegolnych etapach,

f) wydruk w trybie (online lub offline) wyselekcjonowanej informacji,

g) uzyskanie informacji pomocniczej] w procedurach interrogacyjnych
dopuszczalnych w ramach stosowanego jezyka wyszukiwawczego (jezyka kwe-
rend),

‘ h) uzyskanie informacji o biezacych zmianach w zakresie organizacji
zbioréw w systemie oraz ich zasobach.

Sposrod wymienionych dwu grup operacji, pozostajacych w dyspozycji
uzytkownika prowadzacego dialog z systemem, przedmiotem naszego zainte-
resowania sq operacje grupy drugiej, shuzace do selekcjonowania informacji.
Procedury telekomunikacyjne 1 inne zwiazane s z technicznymi 1 czysto prag-
matycznymi aspektami funkcjonowania systemu, stanowia w naszych rozwa-
zaniach zagadnienie marginalne.

Realizacja operacji selekcjonowania informacji mozliwa jest — jak wspo-
mnielismy — dzieki jezykowi kwerend, ktorego wyspecjalizowang funkcja jest
funkcja impresywna sterowania operacjami komputera. Jezyk ten jest funkcjo-
nalnie komplementarny wobec jezykow informacyjnych, stosowanych w posz-
czegolnych bazach danych w funkcji metainformacyjnej. Wyszukanie informacji
w systemie online nie jest mozliwe wylacznie za pomoca j¢zyka shizacego do

2 Systemy amerykanskie udostgpniane sa m.in. za posrednictwem dwu sieci TELENET i TYM-
NET. Istniejq ponadto sieci regionalne, np. SCANNET, EURONET AUSINET, migdzybiblioteczne
-~ OCLC [Sosiniska B., 1983, 99-114].
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opracowania charakterystyk wyszukiwawczych dokumentéw lub charakterystyk
obiektéw pozajezykowych w systemach faktograficznych. Funkcji tej nie mozna
takze zrealizowac wylacznie przy uzyciu samego j¢zyka kwerend. Tak wigc, no-
wy rodzaj instrumentu informacyjnego w systemie (interakcyjne programy wy-
szukiwawcze) powoduje wyodrgbnienie w JIW podzbiorow jego wyrazen wy-
specjalizowanych w funkcjach: metainformacyjnej, wyszukiwawczej 1 impre-
sywnej. Z realizacja funkcji wyszukiwawczej 1 impresywnej wigze si¢ stoso-
wanie operatorOw logicznych oraz operatorow tekstowych, ktore omawiamy
w dalszej czesci pracy. Interesujaca cechg niektorych systemow online jest moz-
liwos¢ zmiany jezyka kwerend przy wyszukiwaniu informacji w tym samym
zbiorze, udostgpnianym za posrednictwem réznych sieci teleinformatycznych.
Na przyklad w systemie ESA-IRS (European Space Agency — Information
Retnieval System) mozliwa jest zmiana jgzyka QUEST podobnego do Lockheed-
DIALOG na jezyk SESANE (EUROLANGUAGE), jeden z jgzykow sieci
EURONET przez podanie odpowiedniej komendy SE7 SESANE ON lub SET
EUROLANGUAGE ON. <
Uzytkownik systemu online, dysponujacy czesto dostgpem réwnoczesnie
do kilku systemow teleinformatycznych (o zasi¢gu $wiatowym lub regionalnym)
staje nie tylko przed problemem metod selekcji informacji w zbiorach liczacych
miliony rekordow, lecz takze przed problemem wyboru bazy danych, a wigc jed-
nego z podzbiorow systemu. Pojawia si¢ pytanie gdzie wyszukiwac informacje,
poprzedzajace problem jak wyszukiwaé. W ten sposob w systemie online zostaje
wskazane nowe kryterium relewancji, nie nazywane explicite w systemach trady-
cyjnych, mianowicie informacji o zasobach informacyjnych systemu, czyli o ba-
zach danych bibliograficznych i faktograficznych3. Nalezy zauwazy¢, Ze ten is-
totny dla uzytkownika rodzaj relewancji, oznacza wyrdznienie kolejnego po-
ziomu metainformacji, gdyz jest to:
¢ informacja o metainformacyjnych bazach danych dokumentacyjnych (biblio-
graficznych), a wigc meta-metainformacja, a takze
e informacja o informacyjnych bazach danych faktograficznych, a wigc metain-
Jormacja.
Prezentacji kryteriow relewancji odwzorowujacych rodzaj informacji
w podzbiorach systemu shuza komendy przeznaczone do:
¢ wykazania zasobow informacyjnych systemu,
¢ wyboru jednej lub wigcej baz danych, w ktérych ma by¢ wyszukiwana infor-
macji (por. tabela 3) zawierajaca zestawienie komend przeznaczonych do reali-
zacji poszczego6lnych rodzajow operacji w niektorych systemach online).
Ten rodzaj relewancji odwzorowany jest takze w indeksie przedmiotowym
wspomnianego katalogu baz danych [Computer Readable Databases, 1985].

3 W systemach amerykanskich operuje si¢ terminami baza danych bibliograficznych (biblio-
graphic data base) 1 baza danych nie-bibliograficznych (non-bibliographic data base). Ten dyto-
chomiczny podzial zbioréw informacyjnych systemu pozwala (pragmatycznie) rozwigzac definicyjne
dylematy zwigzane z terminem fakt (faktograticzny).
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Scharakteryzowanie zakresu tematycznego baz danych jest istotne dla uzytkow-
nika ze wzgledoéw merytorycznych i ekonomicznych, pomewaz do zjawisk pow-
szechnych nalezy czgsciowe pokrywanie si¢ zasobow informacyjnych posz-
czegollnych baz tworzonych przy wykorzystaniu réznych JIW. Oprogramowanie
wigkszosci systemoOw online umozliwia obecnie przeprowadzenie wyszukiwania
rownolegle w kilku bazach danych na podstawie tej samej instrukcji wyszuki-
wawczej, co z jednej strony decyduje o obnizentu kosztow wyszukiwania, z dru-
giej zas pozwala porownac rezultaty wyszukiwania w bazach o podobnym zakre-
sie tematycznym, np. COMPENDEX (Computerized Engineering Index), ISMIEC
(Information Services for Mechanical Engineering) i INSPEC zawieraja wspolne
pole tematyczne ,.fizyka”. Analogicznie w systemach udost¢pniajacych informa-
cje katalogowa, np. w systemie SOCRATES, Stanford University USA, mozliwe
jest wyszukiwanie informacji rownoczesnie w katalogach wydawnictw zwar-
tych, ciaglych, filméw, map, archiwoéw, raportéw z badan lub w jednym z nich,
wskazanym przez uzytkownika [Reference Guide to Socrates, 1985].

4.2.3. Wiedza o zbiorach informacyjnych systemu

Meta-metainformacyjny opis zasobow informacyjnych systemu dostarcza-
ny uzytkownikowi w bardzo obszemej, zalgorytmizowanej dokumentacji instruk-
tazowej*, w ukladzie podporzadkowanym operacjom realizowanym za pomoca
instrukcji jezyka wyszukiwawczego, stanowi jeden ze sposobow , humanizacji”
procesu komunikowania si¢ uzytkownika z systemem. Shizy temu wymieniona
w tabeli komenda NEWS, wystgpujaca w repertuarze instrukcji, jak tez instrukcje
umozliwiajace uzyskiwanie informacji o zasobach informacyjnych systemu,
w postaci HELP, FILES, INFO, INSTRUCT oraz EXPLAIN zwiazana z prezen-
tacja wiedzy o JIW.

Wykorzystanie tych komend moze dotyczy¢ roznych pozioméw organizacji
informacji w zbiorach. Na przyklad w systemie DIALOG — Instrukcja:

— :?EXPLAIN umozliwia przekazanie przez system informacji o zasobie
stownika jezyka kwerend,;

— :?FILES powoduje wydruk listy wszystkich baz danych dostgpnych
w momencie wyszukiwania dla uzytkownika legitymujacego si¢ okreslonym ha-
stem (Zbiory poufne ,confidential files” nie sq udostgpniane wszystkim uzyt-
kownikom).

Mozliwe jest ograniczenie wykazu baz danych przez dolaczenie numeru ba-
zy, na przyklad:

— FILES 90 spowoduje wydruk listy baz, ktérych numer jest wyzszy niz
90.

4 Dokumentacja instruktazowa systemu Lockheed-DIALOG wydana w 1980 r. skladata sig
z czterech kilkusetstronicowych toméw, z ktérych pierwszy zawieral opis procedur telekomunika-
cyjnych oraz jezyka wyszukiwawczego, natomiast trzy pozostale — poswigcone byly charak-
terystyce poszczegolnych baz danych.
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— ?FILE n — powoduje przekazanie syntetycznego opisu bazy danych,
typu:

PFILE 47: MAGAZINE INDEX PROVIDES COVERAGE OF OVER 350
POPULAR AMERICAN MAGAZINES TO SUPPLY INFORMATION ON
A BROAD RANGE OF TOPICS INCLUDING CURRENT AFFAIRS, CONSU-
MFER PRODUCT EVALUATION, SPORTS AND RECREATION, BUSSINESS,
ENVIRONMENT, SCIENCE AND TECHNOLOGY.

THE FILE CONTAINS RECORDS FROM 1977 TO THE PRESENT.
APPROXIMATELY 5000.

NEW RECORDS ARE ADDED MONTHLY. RETROSPECTIVE COVER-
AGE FOR 1976 IS CURRENLY IN PROCESS. AS OF SEPTEMBER 1978 THE
FILE CONTAINED OVER 100.000 RECORDS.

COST OF SEARCHING IS 8 45/CONNECT HOUR AND $810/FULL RE-
CORD PRINTED OFF-LINE.SEE ALSO ?FIELD 473 [Guide to Dialog Sear-
ching, 1979].

?FIELD — shazy do prezentacji tych wszystkich cech dokumentu lub obiek-
tu pozajezykowego, ktorych cechy sa odwzorowywane w charakterystyce wyszu-
kiwawczej, powodujac wydruk wszystkich p6l wyszukiwawczych rekordu danej
bazy. W wykazie pol wyrdznia si¢ pola odpowiadajace cechom formalnym doku-
mentu (tzw. prefix-coded fields) oraz pola tekstowe (full-text fields), np.:

?FIELD 75 (baza dokumentacyjna)
FIELD 75: MANAGEMENT CONTENTS

PREFIX-CODED FIELDS (EXPAND OR SELECT)
FIELD NAME EXAMPLE
AUTHOR AU=ZUCKER,S.
DESCRIPTOR CODE DC=0933
PUBLICATION DATE DT=76/08
JOURNAL CODE JC=NAB
JOURNAL NAME JN=NATIONS BUSSINESS
PUBLICATION YEAR PY=1976
UPDATE UD=9999
FULL-TEXT FIELDS (SELECT ONLY)
ABSTRACT ADVERSING (F) MODEL/AB

— gdzie (F) operator tekstowy

DESCRIPTOR MANAGEMENT STYLE

5 Zbior 47 Magazine Index pokrywa ponad 350 populamych czasopism amerykanskich w celu
dostarczenia informacji o szerokim zakresie tematycznym obejmujacym biezace wydarzenia, konsu-
mencka oceng wyrobow, sport 1 wypoczynek, biznes, ochrong srodowiska nauke 1 technike.

Zbior zawiera rekordy poczynajac od 1977 do chwili obecnej. Okoto 5000. Nowe rekordy sg
wprowadzane co miesigc. W trakcie opracowania sa informacje retrospektywne za 1976 rok. We
wrzesniu 1978 r. zbior zawieral ponad 100 000 rekordow.

Koszt wyszukiwania wynosit $45 za godzine polaczenia i $10 za wydruk kompletnych rekordow
oftline. Zob. takze ?Field 47.
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TITLE MEDIA (F) RESPONSE/TI
FIELD 106: TRADE OPPORTUNITIES WEEKLY (baza faktograficzna)

PREFIX-CODED FIELDS EXAMPLE
BUSSINESS CODE BC=4
BUSSINESS NAME BN=AGENT
COUNTRY CODE CC=241
COUNTRY NAME CN=BRAZIL
DATE OF INFORMATION DI =790618
PRODUCT AMOUNT PA=0050
PRODUCT CODE PC=991
TYPE OF OPPORTUNITY
CODE TC=204
TYPES OF OPPORTUNITY TO =DIRECT SALE
UPDATE UD=999
FULL-TEXT FIELDS
ABSTRACT DESIGN PLANNING/AB
COMPANY PORT(W)SAID(F)HOUSING/CO

W przytoczonych przykladach pél wyszukiwawczych baz danych doku-
mentacyjnej i faktograficznej rOwnoczesnie zalaczono uwage o mozliwosci za-
stosowania wyrazen jezyka kwerend zwiazanych z selekcjonowaniem informa-
cji. Kazdy z systeméw online posiada wykaz zbiorczy symboli pdl wyszukiwaw-
czych, zalaczany w dokumentacji instruktazowej. Jego zawartos¢ uzalezniona
jest od liczby i rodzajow baz danych (por. Zal. 112 ,,Pola wyszukiwawcze w sy-
stemach DIALOG 1 SDC-ORBIT). Znacznie bogatszy jest repertuar pol wyszuki-
wawczych systemu DI4LOG, w ktorym udost¢pnia si¢ kilkadziesiat baz danych
faktograficznych, gléwnie zawierajacych informacj¢ handlowq i statystyczna,
np. bazy zaliczane do grup BUSINESS COMPANIES, PREDICAST — MARKET
RESEARCH, BUSINESS STATISTICS, funkcjonujace komplementarnie z bazami
danych bibliograficznych, BUSINESS BIBLIOGRAHIC, LAW GOVERNMENT,
PUBLIC AFFAIRS 1 inne. Symbole stosowane w funkcji etykiet pol wyszuki-
wawczych, pelniace rol¢ wykladnikow kryteriow relewancji dla obiektoéw dane;j
bazy maja czgsto przyporzadkowanych kilka znaczen. Wieloznaczno$¢ ta jest
automatycznie eliminowana przez wybor zbioru informacji do wyszukiwania.
Podany przykladowo sposdb prezentacji wiedzy o zasobach informacyjnych ca-
lego systemu oraz poszczegolnych baz danych wraz ze strukturg rekordéw bazy,
a wigc strukturg tekstow spojnych jezyka informacyjnego, moze stanowi¢ pod-
stawg jednej z dwu metod wyszukiwania, tzw. metody jadlospisowej (menu dri-
ven), zalecanej dla uzytkownikdw poczatkujacych w korzystaniu z systemow
online. Postugujac si¢ podanym przez system wykazem pol wyszukiwawczych,
nazywanych opcjami wyszukiwawczymi, uzytkownik dokonuje wyboru pdl od-
powiadajacych odpowiednim cechom formalnym lub tresciowym obiektu i wy-
pelnia je wyrazeniami, ktore powinny zawiera¢ charakterystyki wyszukiwawcze.
Formulowanie instrukcji wyszukiwawczej odbywa si¢ woéwczas metoda indek-

195



sowania ankietowego, szczegolnie czgsto wykorzystywanego w bibliotecznych
katalogach online, obslugujacych wielu uzytkownikéw, na przyklad studentow
bibliotek akademickich we wspominanym systemie SOCRATES oraz w National
Library of Medicine (USA). Ten sposob prezentacji wiedzy o cechach relewant-
nych zbioru informacyjnego decyduje o tym, iz system jest przyjazny dla uzyt-
kownika (user cordial, user friendly), a ponadto uwalnia uzytkownika od obo-
wiazku znajomosci czgsto uciazliwej, bo zréznicowanej w poszczegolnych zbio-
rach, interpunkcji. Przykltad wyszukiwania w katalogu autorskim w National
Library of Medicine:

Nazwisko Imie Imig

FREUD SIGMUND

Informacja systemu:

.»--Prosze nacisnqé klawisz ENTER po wypeinieniu poszczegolnych podpdl...
.,..Prosze nacisnqé¢ klawisz TAB w celu przeniesienia si¢ do kolejnego podpola...
.,--Pytanie zostalo przyjete. Prosze czekac ... ”
W systemie SOCRATES memu katalogow sieci bibliotecznej zawiera wykaz
nastepujacych pol wyszukiwawczych:

A AUTHOR, personal name np. J. D. Salinger

O  ORGANIZATION, as author Smithsonian

TP TITLE, Initial phrase Portrait of the Artist as ...
T TITLE, any words Portrait Artist

S Subject, topical words Genetic Engineering

SN SUBJECT, personal name Martin Luther King

Po wyborze opcji system prosi uzytkownika o podanie wyrazen relewant-
nych, tzw. warto$ci wyszukiwawczych (search values), na podstawie ktorych
selekcjonuje informacj¢ po wprowadzeniu komendy FIND [Reference Guide to
SOCRATES Search, 1985].

Zaleta wykorzystania cech strukturalnych zbioru informacji w wyszukiwa-
niu jadlospisowym jest tatwo$¢ postugiwania si¢ systemem. Oznacza to réwno-
czes$nie znaczne ograniczenie zasady indywidualizacji komunikowania si¢ z sy-
stemem oraz schematyzacje w formulowaniu strategii wyszukiwawczej, ktorej
sprecyzowanie 1 umieje¢tnos¢ modyfikacji wymaga poglebionej wiedzy o jezyku
systemu.

4.2.4. Prezentacja wiedzy o jezyku

Selekcjonowanie informaciji wedlug sformutowanej przez uzy tkownika stra-
tegii wyszukiwawczej odbywa si¢ po wskazaniu, za pomoca komendy oznacza-
Jjacej rozpoczecie wyszukiwania (np. BEGIN, CHANGE, BASE).

e jednej bazy danych: np. ?BEGIN lub B3 (nr bazy INSPEC w systemie DIALOG)
e kilku baz danych:
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a) przez wskazanie ich numerow:
?SELECT FILE lub SF 2, 3, 4, 8, 32, 34, 94, gdzie:
FILE2: Chemical Abstract Search 67-71
FILE3: Chemical Abstract Search 72-76
FILE4: Chemical Abstract Search 77-80
FILE6 COMPENDEX 70-80
FILE32 METADEX 66-80
FILE34 SCISEARCH 78-80
FILE94 SCISEARCH 74-77
b) przez polecenie wyboru baz wedhug kryteriow przedmiotowych:
?SF ENERGY, ENVIRONMENT
OdpowiedzZ systemu:
FILEG6 NTIS 64-80
FILES COMPENDEX 70-80/0OCT
FILEI2 INSPEC 69-77/0CT
FILE13 INSPEC 78-80/0
FILE28 OCEANIC ABS 64-80/0CT
FILE29 MET/GEOASTRO ABS 70-79/DEC
FILE40 ENVIROLINE 71-80/AUG
FILE41 POLLUTION ABS 70-80/SEP
FILE44 AQUATIC SCI ABS 78-80/JUL
FILE45 APTIC 66-78/0CT
FILE68 ENVIRONMENTAL BIBLIOGRAPHY 74-80/0CT
FILE69 ENERGYLINE 71-80/AUG

Podstawa realizacji procesu wyszukiwania jest — jak wspominaliSmy —
tzw. indeks podstawowy (basic index) kazdej z baz danych, ktory stanowi stow-
nik wyrazen relewantnych w systemie, odwzorowujacych cechy obiektow we-
dhlug oméwionych wyzej pol (opcji) wyszukiwawczych. Do cech tych naleza:

e cechy formalne dokumentow,
e cechy tresciowe dokumentow,
e cechy obiektow pozajezykowych.

Repertuar cech formalnych dokumentow jest bardzo obszemy i wykorzy-
stywany w roznym zakresie w poszczegolnych bazach (por. Zal. 112 Wykaz pol
wyszukiwawczych). Uogolniajac mozna stwierdzi€, Ze jako opcja wyszukiwaw-
cza nie wystepuje w nim jedynie cecha paginacji.

Cechy tresciowe dokumentow w bibliograficznych bazach danych najcze-
sciej odwzorowywane sg w stowniku bazy za pomoca wyrazen nalezacych do je-
zyka naturalnego oraz j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego. Na podstawie
przytoczonych wykazow pol wyszukiwawczych systemoéw DIALOG i SDC-OR-
BIT mozemy wymieni€ nast¢pujace JIW, najczesciej stosowane w funkcji meta-
informacyjnej:
¢ jezyk stow kluczowych,
¢ jezyk hasel przedmiotowych,
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e jezyk deskryptorowy,
e specjalistyczne kategoryzacje,
o klasyfikacje patentowe (narodowe i migdzynarodowa).

Nalezy przy tym zastrzec, ze na skutek zasady nieingerowania przez dys-
trybutora informacji w metody charakterystyki tresciowej dokumentdw, obser-
wuje si¢ duza dowolnos¢ 1 nieprecyzyjnos¢ w terminologii stosowanej w charak-
terystykach struktury rekordow w systemie i zawartosci ich pol wyszukiwaw-
czych. Czgstym zjawiskiem jest uzywanie terminéw deskryptor, termin, haslo,
fraza, pojecie (concept). Termin identyfikator definiowany w tradycji europej-
skich shizb informacyjnych jako deskryptor rdwnoksztaltny z nazwa wlasna,
w systemach amerykanskich oznacza slowo kluczowe ustalone w ramach swo-
bodnego indeksowania dokumentow. Dokladna charakterystyka JIW w bazach
danych online wymagalaby dostepu do szczegolowej dokumentacjt instrukta-
zowe) kazdej z nich i zapoznania si¢ z ich kontrolowanymi stownikami, co nie
jest mozliwe. Slowniki nazywane tezaurusami sq niekiedy kontrolowanymi wy-
kazami stow kluczowych z zaznaczong relacja odpowiedniosct wyszukiwawcze).
Dla uzytkownika nie posiadajacego doswiadczenia w korzystaniu z systemow
online mylaca moze okaza¢ si¢ informacja o stosowaniu kodéw w charaktery-
stykach wyszukiwawczych. W jezykach o notacji paranaturalnej, takze deskryp-
torowych, stosuje si¢ czgsto rownolegla notacj¢ sztuczna, np. cyfrowq DC=0508
(baza danych MANAGEMENT CONTENT), ktéra pozwala oszczgdzaé czas
i koszty wyszukiwania.

Kolejna interesujaca cecha w systemach online zwigzang z zakresem
tradycyjnych JIW jest minimalny udzial klasyfikacji w charakteryzowaniu tres-
ci dokumentow. W niektorych amerykanskich bazach danych stosowana jest
Klasyfikacja Dziesietna Dewey’a (np. Government Printing Office — Monthly
Catalogue). Ponadto w bazach BIOSIS z zakresu nauk przyrodniczych BIOSIS
PREVIEWS rownolegle z jezykiem deskryptorowym wykorzystuje si¢ jezyk
klasyfikacyjny — tzw. biosystematic code. Miedzynarodowa Klasyfikacja
Patentowa oraz klasyfikacje narodowe, pelniace — jak juz wskazywaliSmy —
funkcj¢ kodow semantycznych, znajduja zastosowanie w tych bazach danych,
ktore zawieraja charakterystyki opiséw patentowych (/NPADOC — o zasiggu
mi¢dzynarodowym, amerykanskich — CLAIMS/CHEM 50-70, CLAIMS/US
PAT 71-77, CLAIMS/US PAT 78-, CLAIMS/WEEKLY) |Guide to DIALOG
Searching, 1979].

4.2.4.1. Prezentacja leksyki JIW

Prezentacja cech obiektow pozadokumentacyjnych w faktograficznych
bazach danych oparta jest na kontrolowanych slownikach nazw obiektow usy-
stematyzowanych w ramach pragmatycznie interpretowanych kategori, nazy-
wanych niekiedy zdarzeniami (events). Cechy obiektéw specyfikowane sa badz
ze wzgledu na ich lokalizacjg, badZ parametry ilosciowe, zwlaszcza w dominu-
jacych w zbiorach DIALOGU-u bazach informacji rynkowej, przemyslowej, czy
tez w zakresie finansowania i sprawozdawczosci z prac naukowo-badawczych
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1 rozwojowych. Slowniki te, z rownolegla notacja paranaturalng i sztuczng (pro-
duct, name, event name, phase name — product code, event code, phase code),
udostepniane sa uzytkownikom uprawnionym do korzystania z baz. Na przykiad
obiekty bazy EIS INDUSTRIAL PLANTS (Economic Information Systems — US
industrial activity), charakteryzowane sa za pomoca nastgpujacych cech [Guide fo
DIALOG Searching, 1979]:

BC = Branch city

BN = Branch name

BS = Branch state

BZ = Branch zip code

CC = Company code

CN = Company number

DE = Descriptor

EX = Employee size

HC = Headquarters city

HN = Headquarters name

HS = Headquarters state

HX = Headquarters code

HZ = Headquarters zip code

PC = Product code

PN = Product name

SD = Sales in milion $

SF = Special feature

SM = Share of market

Tak zwane nie-bibliograficzne bazy danych lacza faktycznie informacije
o dokumentach z informacja o innych obiektach, co odwzorowywane jest w ze-
stawie kategorii, w ramach ktérych umieszczone sa nazwy (i kody) obiektow
i ich cech. Na przyklad w bazie PTS FEDERAL INDEX (Predicasts FI) przyjeto
nastgpujacq kategoryzacje obiektow:

00 Annotation and Status Codes (Federal Index)

10 Organization and institutions

20 Management procedures

30 Products and processes

40 Resources and resource use

50 People

60 Market information

70 Unit costs and prices

80 Financial data

90 Government and Society.

Drugim Zrédlem wyrazen indeksu bazy danych, oprocz stownikéw JIW, sg
pola charakterystyki wyszukiwawczej dokumentu lub obiektu pozadokumenta-
cyjnego, ktore okreslane sa jako pola pelnotekstowe (full-text fields), zawierajace
informacje w jezyku naturalnym, a wigc TYTUE, ABSTRACT, ADNOTACJA,
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a takze w niektorych bazach faktograficznych, nazwy wlasne instytucji lub przed-
sigbiorstwa. Selekcja wyrazen relewantnych z tych pol dokonywana jest automa-
tycznie przez zastosowanie tzw. sfop listy, a wigc drogg eliminacji tych wyrazen,
ktore nie moga pelni¢ funkcji wyszukiwawczej, tradycyjnie uznawanych za . ase-
mantyczne” — spOjnikow, przedimkow, poimkow, przyimkow. Wyrazenia rele-
wantne sa umieszczane w indeksie bazy w postaci uniterméw. Odroznienie wyra-
zen JIW od uniterméw (stow kluczowych) selekcjonowanych automatycznie
umozliwia sposob ich prezentacji w indeksie, w ktdrym zaznacza si¢ niepodziel-
nos¢ deskryptoréw rdwnoksztaltnych z wielowyrazowymi wyrazeniami jezyka
naturalnego, np. [Guide fo DIALOG Searching, 1979]:

El1 NUCLEAR 17564
E2 NUCLEAR/DE 5333
E3 NUCLEAR/ID 7288

FE4 NUCLEAR FISSION/DE 4792

E5 NUCLEAR POWER/DE 4298

E6 NUCLFAR REACTOR 6736

Zapoznanie si¢ z indeksem bazy jako slownikiem wyrazen relewantnych,
charakteryzujacych przedmioty tresci dokumentow lub obiekty pozadokumenta-
cyjne umozliwia komenda: FXPAND lub E (DIALOG), NEIGHBOR lub NBR
(SDC), ROOT (BRS) lub DISPLAY (DIANE). System automatycznie przypisuje
pozycjom ukazywanego na ekranie indeksu numery, ktore mozna wykorzystac
w instrukcji wyszukiwawczej zamiast pelnych wyrazen, umieszczajac ponadto
po ostatniej pozycji pytanie o kontynuacj¢, np. w systemie DI4LOG-2 — more.
Potwierdzenie przez nacisnigcie klawisza enter powoduje dalsze wyswietlanie
indeksu bez potrzeby powtarzania komendy.

W niektorych bazach danych zaséb leksykalny JIW udostgpniany jest w po-
staci odrgbnego podzbioru — slownika (dialist) lub tezaurusa online. Informacj¢
o mozliwosci korzystania ze slownika JIW online podaje si¢ w charakterystyce
bazy danych, np. w ERIC, PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS, GEOARCHIVE, US
POLITICAL SCIENCE ABS, BIOSIS, MESH (Medical Subject Headings) i in-
nych.

Szczegolnie rozbudowang informacja slownikowa odznaczajq si¢ bazy in-
formacji chemicznej (CA — Chemical Abstracts), liczace kilka milionow rekor-
dow. Dla baz tych (CA4, CA Condensates, CASIA, CA PATents) zbudowano stow-
nik konkordancyjny, funkcjonujacy jako niezalezna baza danych CHEMNAME.

Nazwy substancji chemicznych sq reprezentowane za pomoca wyrazen
jezyka naturalnego oraz symboli chemicznych, dzigki czemu mozliwe jest wy-
szukiwanie informacji wedtug cech strukturalnych zwiazkéw oraz wedlug kry-
teriow przedmiotowych (subject search). Czgsta aktualizacja zbiorow informacji,
rozbudowa terminologii chemicznej oraz zlozono$¢ zaleznosci migdzy substan-
cjami (strukturalna i aplikacyjna) wplyngly na szczegolowosc specyfikacji relacji
w stowniku. Odwzorowano w nim nastepujace cechy wyrazen i ich desy gnatow:
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— nazwa w J¢zyku deskryptorowym, obejmujacym nazwy substancji
zawarte w (4 Index Names (IDE), np. ACID, AZULENE, BENZ, CARBOXYLIC,
DERIV, DI, GIBBAN;

— wykaz pierwiastkéw skladowych (element count) oparty na formule mo-
lekulamej, umozliwiajacy dost¢gp do informacji o wszystkich atomach formuly
(EO);

— slowa kluczowe (/D — identifiers), wyselekcjonowane z pola synonimy
(S1);

— nazwa nadrz¢dna (Heading Parent) (HP=) w CA Index Names, np.
HP=AZULEN; |

— zastepniki (Substituent) (SB=), np.; SB=METHYLEN;

— modyfikacja nazwy (Name Modification) (NM=) w CA Index Names;

— nazwa podstawowa (name match) (CN=), umozliwiajaca wyszukanie
dokumentéw stanowiacych pierwotne publikacje o danej substancji z pominig-
ciem pozniejszych pochodnych;

— synonimy (5S4 =) nazw umieszczonych w CA4 Index Names, np. SY=GIB-
BERELLIN ;

— formula molekularna (Molecular Formula) (MF=), np. MF=C19H244-
04, wedhug systemu Hilla;

— wzor strukturalny (Stereochemical Descriptor) (ST=), odwzorowujacy
uklad przestrzenny substancji ;

— numer grupy (Group Number) w schemacie klasyfikacyjnym CA, np.
GN=Al ;

— termin indeksu periodycznego (Periodical Index Term) (PI=).

Prezentacja leksyki jezykow w postaci indeksow poszczegélnych baz da-
nych, ewentualnie stownikow (tezaurusow, stownikéw jhp) online, przy czgstym
pokrywaniu si¢ zakresdw tematycznych zbiorow stwarza uzytkownikom syste-
moOw trudnosci spowodowane faktycznym ograniczemem opisu jednostek leksy-
kalnych do planu wyrazania. Stanowi to takze problem dla shuzb informacyjnych,
opracowujacych zbiory informacji, lecz rdownoczesnie wspoldzialajacych w za-
kresie wymiany informacji w ramach sieci biblioteczno-informacyjnych. Spe-
cjalisci zajmujacy si¢ globalnymi problemami rozwoju systemow online coraz
czesciej pisza o swoistej ,,dzungli jezykowej” w bazach danych, z ktérych ko-
rzystanie staje si¢ coraz trudniejsze 1 coraz bardziej kosztowne [Lewis D. A,
1980, 59-74]. Jako propozycj¢ rozwigzania probleméw semantycznej porowny-
walnosci i przekladalnosci jgzykow poszczegolnych baz danych przedstawia sie
koncepcje lingwistycznych (terminologicznych) bankow danych wbudowanych
w architekture systemu jako samodzielny modul (podsystem). Zaklada si¢, ze
modul taki spelnialby pewne funkcje:

a) wewnatrzsystemowe, w tym:

— kontrola 1 korekta zapytan niepoprawnych leksykalnie lub ortografi-
cznie,
— Integracja jezykowa zbiorow systemu,
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— pomoc termunologiczna w formulowaniu strategit wy szukiwawczej.

b) zewngtrzne (migdzysystemowe), w tym:

— ulatwianie dost¢pu do baz danych w ramach lokalnych siect teleinfor-
matycznych,

— podstawa terminologiczna w budowie JIW nowych baz danych 1 ak-
tualizacji 1stmejacych.

Koncepcj¢ budowy zintegrowanego leksykonu baz danych (authority fi-
le — kartoteki wzorcowej), skupiajacego stownictwo jezykow deskryptorowych,
jezykow slow kluczowych, jezykow hasel przedmiotowych, zaczgla realizowad
w latach siedemdziesiatych Biblioteka Kongresu USA, wspolpracujaca z Govern-
ment Printing Office USA, bibliotekami uniwersyteckimi (Nortwestern, Texas,
Wisconsin), National Library of Medicine, dysponujaca indeksem hasel przed-
miotowych Medical Subject Headings (MESH), oraz National Agricultural Li-
brary [Colombo D. S., Niehoff R. T., 1977].

Jako inny przyklad prac nad scalaniem zasobow leksykalnych slownikow
JIW baz danych udostgpnianych w systemach online moze postuzy¢ tzw. Voca-
bulary Switching System (VSS), tworzony w Battele Columbus Laboratories,
USA. Poczatkowo zasoby jego obejmowaly kilka slownikéow JIW, m.in. tezau-
rus TEST, tezaurus NASA, tezaurus INSPEC, indeksy przedmiotowe; na poczat-
ku lat osiemdziesiatych ich liczba si¢gala dwudziestu o lacznych zasobach okolo
500 tys. jednostek leksykalnych, tworzacych terminologiczny bank danych.
Zbiory tego leksykomu zgrupowano w czterech modulach tematyczno-dziedzi-
nowych [Hillman D. J., 1977]:

1) nauk technicznych 1 $cislych, zawierajacym wyrazenia indeksow przed-
miotowych Chemical Abstracts, deskryptory Tezaurusa Departamentu Energetyki
USA, Tezaurusa TEST. INSPEC, NASA oraz tréjjezycznego Tezaurusa Zelaza
i Stali;

2) nauk biomedycznych, zawierajacym wyrazenia indeksu przedmiotowego
bazy BIOSIS PREVIEWS, MESH oraz czg$¢ indeksu CA;

3) nauk spolecznych, zawierajacym m.in. deskryptory tezaurusow ERIC
1 Psychological Abstracts,

4) businessu, administracji 1 zarzadzania, zawierajacym leksyke tezaurusow
stosowanych w bazach ABSTRACTS BUSINESS inc. INFORMATION, MAN-
AGEMENT CONTENT oraz ECONOMIC ABSTRACTS INTERNATIONAL.

Zasoby leksykalne integrowanych stownikow prezentowane sa w ukladzie
alfabetycznym (form file), z uwzglednieniem wykazu relacji parady gmatycznych
kazdego wyrazenia, a wigc wykladnikow relacji generycznych, skojarzeniowych,
odsylaczy zwiazanych z mi¢dzyjezykowa relacja ekwiwalencji wyszukiwaw-
czej, typu: uzywaj — uzywaj zamiast, zob. — zob. tez oraz precyzujacych znacze-
nie scope notes.

Funkcje indekséw pomocniczych, ulatwiajacych wyszukanie wyrazen (ter-
mindéw) w zbiorach leksykonu, pelnig stowniki inwersyjne opracowane przy wy-
korzystaniu operacji permutacji i maskowania (obcinania):
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¢ indeks unitermow (word file) grupujacy wyrazy mogace pelni¢ samodzielnie
funkcje wyszukiwawcza;

e indeks rdzeni wyrazowych (stem file), tworzony za pomoca algorytmow obci-
nania koncoéwek fleksyjnych wyrazéw i czesci morfemow slowotwdrczych
w elementach sktadowych terminow;

e indeks rdzeni termindw (stem phrase file), powstaly analogicznie jak indeks
wyrazow (unitermow).

Wykazaniu podobienistwa znaczeniowego termindéw nalezacych do leksyki
roznych JIW, a tym samym wskazaniu ich synonimii wyszukiwawczej, shuzy
tzw. zbidr pojec (concept file), w ktorym odwzorowane sg takze relacje paradyg-
matyczne, organizujace pola semantyczne poszczeg6lnych jezykow.

Podobne znaczenie maja zintegrowane leksykony, pelnigce funkcje makro-
tezauruséw dla systemow specjalistycznych, np. system SCORPIO (Subject
Oriented Retriever for Processing Information Online), stosowany przy wyszuki-
waniu informacji do obshugi informacyjnej cztonkéw Kongresu USA [76]. Ich
powstanie ilustruje interesujacq tendencj¢ rozbudowy w systemach online
wiedzy o strukturze paradygmatycznej JIW oraz o relacjach migdzyjezykowej
ekwiwalencji wyszukiwawczej, wobec ograniczenia zakresu wiedzy o
rzeczywistosci charakterystycznej dla jezykow systemoéw tradycyjnych.

4.2.4.2. Prezentacja regul gramatyki

Charakterystyczng cechy jezyka wyszukiwawczego w systemach online
jest — jak wspomnieliSmy — wzbogacanie jego funkcji zwiazanych z instru-
mentami przetwarzania informacji o funkcj¢ impresywns. Realizacja procesu
selekcjonowania informacji w zbiorach systemu po:

— uzyskaniu meta-metainformacji o ich zasobach,

— wyborze bazy/baz danych,

— zapoznaniu si¢ z indeksem wyrazen relewantnych, reprezentujacych ce-
chy formalne i/lub tresciowe dokumentow badz obiektow pozadokumentacyjnych,
odbywa si¢ za pomoca komendy o znaczeniu wyselekcjonuj informacje o obiek-
tach wedlug wskazanych cech. Komenda ta moze mie¢ posta¢ np.: SELECT (DIA4-
LOG, ESA-IRS)), FIND (SDC ORBIT, DIANE), SEARCH (BRS). Z jej uzyciem
wiaze si¢ specyfikacja regul pozycyjnej gramatyki jezyka.

Wyrazenie wskazane przez uzytkownika jako wykladnik relewancji musi
zawsze wystapi¢ po pelnej lub skrétowej nazwie operacji.

Najprostsza formuta zdaniowa komendy SELECT (w systemie DIALOG)
miala postac:

?SELECT lub ?S WYRAZENIE jednowyrazowe — ?S CANCER
OdpowiedZz: numer wyszukanego podzbioru, zawierajacego wskazane wyraze-
nie, liczba zawierajacych je ChWD, wyrazenie:

1 3655 CANCER.

203



Ten sposdb formutowania instrukcji interpretowany jest przez system jako
polecenie wyszukania poprzez indeks bazy charakterystyk wyszukiwawczych,
ktore zawieraja w dowolnym polu tekstowym wskazane wyrazenie. Do specy-
fikacji cech obiektow systemu odwzorowanych w przewidzianym dla danej bazy
zestawie pol wyszukiwawczych stuza wymienione wyzej etykiety (por. zafqczni-
ki 1, 2), posiadajace stale miejsce w formule zdaniowej jezyka kwerend.

W systemie DL4LOG etykieta (symbol) pola, ktore powinno zawiera¢ wska-
zane wyrazenie, umieszczana jest prepozycyjnie lub postpozycyjnie w stosunku
do tego wyrazenia, zaleznie od przyjetego ogolnego kryterium selekcji (formal-
nych cech dokumentu, cech obiektu pozadokumentacyjnego lub tresciowych cech
dokumentu).

Komenda sformulowana w celu wyselekcjonowania informacji o doku-
mentach wedhug cech formalnych powinna odpowiadac¢ wzorcowi:

28 symbol pola tzw. prefix ze znakiem rownosci, wyktadnik relewancji

?S AU = JONES C®

2422AU = JONES C
lub (przykiad opcji wyszukiwawczych dla pdl oznaczanych w zdaniu prepozy-
cyjnie z bazy LANGUAGE AND LANGUAGE BEHAVIOR ABSTRACTY):

?S AU=FAISS, KLAUS

?2S CA=CHOMSKY (CA= Cited author)

?S CO=LECI-4 (CO= Coden)

?S DT=REVIEW (DT= Document type)
?SJO=LINGUISTICS (JO= Journal)

?S LA=GER (LA= Language)
?SPD=1975 (PD= Publication Date)
?2SSC=110 (SC= Section code)
2SUD=76 (UP= Update)

Gdy liczba pozycjt zwiazanych z niedokladnie okreslong cecha jest duza,
system przekazuje informacje, np.:

?S AU=SAWYER

3> 1 000 TERMS; RESPECIFY

W ukladzie prepozycyjnym wskazywane s3 rowniez cechy obiektow poza-
dokumentacyjnych, np. w bazie FOUNDATION GRANTS INDEX (USA):

?2S AM=00020 (AM= Grant amount, $ thousands)
?2SAG=00020 (AG= Greater than or equal)

?S AL=00030 (AL= Less than)

?SCC=3.3 (CC= Category code; tu: History]

?S DF=F (DF= Domestic or foreign recipient; tu: Francja)
?S FS=NC (FS= Foundation state)

?S LO=ENGLAND (LO= Sites of activity)

6 Ogromnym praktycznym problemem, np. przy wyszukiwaniu ChWD wedlug nazwisk autoréw
dokumentéw, jest interpunkcja, np. kropka lub przecinek umieszczane po inicjatach imienia/imion.
Obserwuje si¢ tendencje do eliminacji interpunkcji 1 zastgpowanie jej spacjami.
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?S RC=RALEIGH (RC= Recipient city)

?S RS=NC (RS= Recipient state)

2§ YA=73 (YA= Year authorized)

Cecha obiektu moze by¢ rowniez wskazana przy wykorzystaniu numerow
pozycji wyrazenia w indeksie bazy, np.: 2S £9, 7# E8

Selekcjonowanie informacji wedhug cech tresciowych tekstow wymaga
w systemie DI4LOG postpozycyjnego umieszczania etykiety okreslajacej pola
wyszukiwawcze, poprzedzanej kreska ukos$na /, np.: /T, /AB, /DE 1 in.

Przyklady selekcjonowania informacji w cytowanych bazach LANGUAGE
AND LANGUAGE BEHAVIOR ABS oraz FOUNDATION GRANTS INDEX:

FOUNDATION GRANTS INDEX

?S ACQUISITION/AB — /AB abstrakt

?S NORTH CAROLINA HISTORY/DE — /DE deskryptor

?S NEW(W)YORK (F)RESIDENTS/LM

— /LM ograniczenie geograficzne subwencji, tu: do mieszkancow No-
wego Jorku
— (W), (F) — operatory tekstu, omawiane dalej

?S Z(F)REYNOLDS/FN — nazwa fundacji

?SART(W)CULTURE(W)CAROLINA/RN — /RN — recipient name

?S GOVERNMENTAL/RT — /RT Recipient type, wedlug przyjetej katego-

ryzacji, np. SCHOOLS, HOSPITALS

LANGUAGE AND LANGUAGE BEHAVIOR ABS

?S PHONOLOGY /4B

?S BOCHUM /CS — /CS Corporate Source, Zrodlo korporatywne

?S GENERATIVE PHONOLOGY/DE

?S BOOK(W)REVIEW/ID — /ID — stowa kluczowe, amer. ,,identifier”

?S SYLLABE(W)STRUCTURE/TI — /TI — tytul

W wielu systemach pozycja etykiety pola wyszukiwawczego zaleznie od ro-
dzaju cech relewantnych, okreslanych w zdaniu instrukcji wyszukiwawczej, nie
jest rozrozniana. Dotyczy to np. systemoéw SDC ORBIT, BLAISE, BRS, w ktérych
symbol pola wyszukiwawczego jest zawsze umieszczany postpozycyjnie, przy
zastosowaniu roznych znakow deliminacji.

W bazach BRS przy wyszukiwaniu pelnotekstowym nie jest wymagana
kwalifikacja pdl wyszukiwawczych za pomoca etykiet dolaczanych do wyrazen
jako sufiksy. W systemie DI4LOG mozliwo$¢ taka zapewnia wersja komendy
SELECT — SUPERSELECT (SS).

SDC ORBIT — baza INSPEC BRS — baza INSPEC

FIND SEISMOTECTONIC/TI SEARCH SEISMOTECTONIC.TI
FIND NUCLEAR POWER STATIONS/AT

FIND WEBER,C/AU SEARCH %ﬁﬁ;ﬁiﬁﬁ g o

FIND GERMAN/LA SEARCH GE.LG
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Stosowanie podstawowej komendy, umozliwiajacej selekcjonowanie infor-
macji ze wskazaniem wyrazenia okre$lajacego kryterium relewancji dla uzyt-
kownika, zwiazane jest z istotnym ograniczeniem w specyfikacji cech obiektow
bazy danych. Ograniczenie to polega na wyszukiwaniu informacji wedhug jedne)
cechy relewantnej, na przyklad wedtug cech tresci dokumentow lub ich wlasnos-
ci formalnych, bez specyfikacji relacji zachodzacych migedzy tymi cechami
w tekstach ChW.

We wszystkich systemach online podstawowym S$rodkiem jg¢zykowym,
shuzacym budowie zlozonych zdan instrukcji wyszukiwawczej 1 zawgzania za-
kresu podzbiordow wyselekcjonowanych w wyniku dzialania komendy SELECT,
s operatory algebry Boole’a, wyrazajace dzialania na zbiorach (iloczyn, suma
roznica i ew. uzupelnienie zbioru). Wykladnikiem operacji — AND, OR, NOT
na zbiorach jest (najczesciej) komenda COMBINE (w skrocie C), ktora moze by¢
stosowana lacznie z numerami wyszukanych podzblorow lub z wyrazeniami
JIW. Lacznie liczba zbiordw poddawanych operacjom logicznym nie moze prze-
kroczy¢ 29. Na przyklad:

SCIENCE CITATION INDEX — DIALOG:

1) ?S CANCER

1 3655 CANCER

7S CARCINOMA

2 2597 CARCINOMA

?S LUNG

3 2190

?C (1 OR 2) AND (3 OR 4)

5 422(1 OR 2) AND (3 OR 4)

2) ?S PAPER(W)MILL OR PAPERMILL

1 177 PAPER(W)MILL OR PAPERMILL

?SAU= SAWYER S

2 498 SAWYER S

?CIAND2

?S AU=JONES C

4 422 AU=JONES C

?CIAND4

5 0 1AND4

?8S AU=SAWYER S AND (PERMILL/TI OR WATER/TI)

6 498 AU=SAWYER S

7 2755 PAPERMILL/TI

8 21505 WATER/TI

9 7 6AND (7 OR 8)

Po uzyskaniu odpowiedzi systemu (podzbioru 9) uzytkownik zwykle zapo-
znaje si¢ z charakterystykami wyszukiwawczymi, przekazujac komendg ich wy-
druku na ekranie (calego zbioru lub wybranych pozycji) w wybranym formacie:

?T9/2/1-3, gdzie:
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T — wydruk na ekranie (wydruk na papierze wymaga komendy P print, sfor-
mutowanej wedhig tych samych zasad),

/2/ — mumer formatu’

1-3 — numery pozycji ChWD w wyszukanym podzbiorze.

Do modyfikacji zakresu wyszukanego podzbioru, przez ograniczenie licz-
by charakterystyk wyszukiwawczych dokumentow wskazanych przez system,
stuzy takze komenda LIMIT (L); najczgéciej przydatna do ograniczenia wy szuki-
wania informacji o dokumentach wedtug ich cech formalnych (chronologicz-
nych, jezykowych, lokalizacyjnych itp.), np.

?L 5/00550133-0669809 — wskazanie podzbioru wedlug numeroéw sys-

temowych ChWD

?L 2ZART — ograniczenie wyszukiwania tylko do ChwWD
artykuléw w Science Citation Index

?L 21/NAR — ograniczenie wyszukiwania tylko do ChwWD
nie bedacych artykutami (SCI)

?L YENG — ograniczenie wyszukiwania tylko do publi-
kacji angielskojezycznych

?L 10/FOR — ograniczenie wyszukiwania tylko do publi-
kacji obcojezycznych

?L %/AVAIL — ograniczenie wyszukiwania do dokumentow,

?L 6/ UNAVAIL — ogolnie dostgpnych (lub niedostgpnych).

Mozliwosci zawegzania zakresu podzbiordw sg zréZnicowane w poszcze-
golnych bazach. Najbardziej uniwersalnym kryterium jest numer akcesyjny cha-
rakterystyki wyszukiwawczej dokumentu w systemie.

Funkcje ograniczania zakresu przeszukiwanego zbioru wedlug cech chro-
nologicznych dokumentu moze spelnia¢ takze komenda SELECT wraz ze zna-
kiem ,,:” (dwukropek), np.:?S PY=1976:PY=1978

Symbol ten jest szczegdlnie przydatny w wyszukiwaniu w zbiorach, w kto-
rych JIW sa klasyfikacje, w celu wskazania jako wykladnikoéw relewancji symboli
nalezacych do jednego tanicucha klasyfikacyjnego, np.: 2S CC=64072:CC 078.

Sesja wyszukiwawcza w systemie przeznaczona na wyselekcjonowanie
informacji na jedno zapytanie uzytkownika polega zazwyczaj na realizacji strate-
gii zlozonej z instrukcji wyszukiwawczych o zmiennych wykladnikach rele-
wangcji zaleznie od wynikow etapowych wyszukiwania.

7 Formaty prezentacji informacji wyszukanej w systemie sa zroznicowane w poszczegoélnych
bazach. W systemie DIALOG uzytkownik dysponuje o$mioma opcjami: Format I — DIALOG —
numer akcesyjny, Format 2 — pelny rekord (ChWD) z wylaczeniem abstraktu, Format 3 — Cytacja
bibliograficzna, Format 4 — Tytul dokumentu 1 abstrakt, Format 5 — Pelny tekst ChWD, Format 6
— Numer akcesyjny DIALOG oraz tytul dokumentu, Format 7 — Cytacja bibliograficzna i Abstrakt,
Format 8 — Tytul i ChWD w jezyku informacyjnym. Do sortowania informacji wedlug cech innych
niz przewidziane stuzy komenda SORT 1 instrukcja zbudowana wedlug formuly ?SORT numer
podzbioru, numer ChWD, kryterium selekcji,np. SORT8/1-4&AU TI; SORT10/1-54/SD, DT, a na-
stepnie P/11/5/AM, D.
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? DS

SET ITEMS DESCRIPTION

1 31784 AT

2 13733 S

3 1413 ARTIFICIAL(W)INTELLIGENCE
4 1 INFORMATION(W)SYSTEM(W)LANGUA
5 27 INTELLIGEN?(W)SYSTEM?

6 10196 LANGUAGE?

7 4 5AND 6

8 448 NATURAL(W)LANGUAGE?

9 0 4ANDS

10 1 SANDS

11115 TEXT(W)PROCESS?

12 0 SANDII

? S INFORMATION((W)SYSTEM?

13 8968 INFORMATION(W)SYSTEM?

? C8ANDI3

14 38 8AND13

? C3AND14

15 20 3AND14

? T15/2/1-20

Przyczyna niepowodzen w wyszukiwaniu, niezaleznie od nietrafnego do-
boru wyrazen w instrukcji wyszukiwawczej, bywa rozbiezno$¢ ortograficzna
wyrazen instrukcji i zbioru informacyjnego systemu lub supletywnos¢ rdzeni
wyrazowych. Zrodlem powaznych trudnosci dla uzytkownikow europejskich sa
réznice w ortografii brytyjskiej i amerykanskiej, np. CENTER — CENTRE, THE-
ATER — THEATRE, 1aczna lub rozdzielna pisownia wyrazen zlozonych (PA-
PERMILL — PAPER MILL). Srodkiem systemowo wlaczanym do regul jezyka
wyszukiwawczego jest operacja maskowania i obcinania (fruncation), polega-
jaca na neutralizacji co najmniej jednej cechy dystynktywnej wyrazenia skia-
dowego instrukcji wyszukiwawczej, najczesciej litery. Wykladnikiem tej operacii
jest symbol ,?”. W systemie DIALOG mozliwosci wyszukania wyrazen ma-
skowanych ograniczaja si¢ do jednostek indeksowych (indeksu podstawowego
lub indeksdéw innych p6l wyszukiwawczych). Jest ona stosowana w zdaniach
rozpoczynajacych si¢ komenda EXPAND, SELECT lub SUPERSELECT, na
przyklad:

?S ON?LINE — neutralizacja znaku ,,-"

?S TRANSFORMER? — neutralizacja koncowki liczby mnogiej lub innych
morfemoOw, dzieki czemu mozliwe jest wyszukanie znacznej liczby wyrazen
indeksu, nalezacych zaréwno do tezaurusa jak i stow kluczowych :

1) 2E TRANSFORME?

E 1 TRANSFORMED

E 2 TRANSFORMEDTO

E 3 TRANSFORMEE
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FE 4 TRANSFORMEER

E 5 TRANSFORMEES

E 6 TRANSFORMER

E 7 TRANSFORMER BUBBLING

E 8 TRANSFORMER CAPACITANCE MODELS

E 9 TRANSFORMER CHARGING

E10 TRANSFORMER COILS

E1l TRANSFORMER CORE

E12 TRANSFORMER FEEDBACK

E13 TRANSFORMER INDUCTANCE MODELS

El14 TRANSFORMER LIFE

E15 TRANSFORMER LOADING POLICIES

E16 TRANSFORMER OIL

E17 TRANSFORMER SHEET

E18 TRANSFORMER SHEETS

E19 TRANSFORMER STEEL

E20 TRANSFORMER SUBSTANTIONS

E21 TRANSFORMER WINDINGS

E22 TRANSFORMER-RECTIFIERS

E23 TRANSFORMER — TERMINATED LINES

E24 TRANSFORMER'S

E25 TRANSFORMERETTES

E26 TRANSFORMERLESS

E27 TRANSFORMERS

E28 TRANSFORMERS, PULSE

E29 TRANSFORMERSAND

E30 TRANSFORMES

E31 TRANSFORMESS

E32 TRANSFORMHOLOGRAMS

E33 TRANSFORMIERENDE
2) ?2S AUSSAWYER?

1 498 AU=SAWYER
3) 2§ JNSSCIENTIFIC AMER?

2 615 JN=SCIENTIFIC AMER?
4) ?S PY=197?

3 40252389 PY=197?
5) 2§ AGGRESS?/TI, DE

4 780 AGGRESS?/TI, DE

W przytoczonych przykladach liczba neutralizowanych znakow nie jest
specyfikowana. System wyszukuje wszelkie wyrazenia zlozone ze znakoéw na-
stepujacych po symbolu operacji. W rozwini¢tej wersji operacja maskowania
moze by¢ realizowana nastgpujacymi sposobami:

a) ze specyfikacja maksymalnej liczby znakéw neutralizowanych — na
koficu wyrazenia:
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?S SELECT HORSE??
?S THEAT???
w wyniku czego system wyszukuje wyrazenia o okreslonej dlugosci;
b) przez wbudowanie symbolu maskowania mi¢dzy znaki skladowe wyra-
zenia (embedded).
?S WOM?N
?S ORGANI?ATION/TI, DE
c) przez kombinacj¢ sposobu a) oraz b):
?S WORKM?N?.

4.2.4.3. Operatory tekstowe

Rozszerzenie opcji wyszukiwawczych w systemie online do w zasadzie
tych wszystkich cech dystynktywnych obiektéw, ktore sqa wyrdznione jako pola
wyszukiwawcze reprezentowane przez wyrazenia odpowiednich indeksow bazy
danych, powoduje — jak wskazywaliSmy — rozbudow¢ wiedzy o planie wyra-
zania j¢zykow informacyjnych o notacji paranaturalnej dzigki transformacjom
wyrazen ztozonych. Wiedza o rzeczywistosci pozajezykowej jest ograniczona do
tych wykladnikow, ktore s3 tradycyjnie stosowane w slownikach jezykow de-
skryptorowych (kategorii semantycznych, wykladnikow relacji mereologicznych
i skojarzeniowych). Na poziomie syntagmatycznym nie stosuje si¢ w praktyce
wskaznikow roli jako wykladnikoéw sytuacyjnych zwiazkow migdzy desygnatami
wyrazen. Mozemy stwierdzi€, ze obowiazek znajomosci relacji miedzy wyrazeni-
ami j¢zyka naturalnego i JIW pehigcych funkcje kluczy wyszukiwawczych
i obiektami rzeczywistosci pozaj¢zykowej zostaje przeniesiony na uzytkownika
systemu (pracownika shizb informacyjnych lub bezposrednio zainteresowanego
specjalistg). W pordwnaniu z systemami tradycyjnymi zmienia si¢ takze sposob,
w jaki system pomaga uzytkownikowi wskaza¢ zwiazki zachodzace w tekstach
charakterystyk wyszukiwawczych mi¢dzy wyrazeniami skladowymi. Sposob ten
jest pochodng operacji dokonywanych na zbiorach bazy danych. W literaturze
przedmiotu czgsto jest okreslany nieprecyzyjnym terminem wyszukiwanie pel-
notekstowe (full-text searching).

Wyszukiwaniem peinotekstowym nazywa si¢ rozne operacje selekcjonowa-
nia informacji w systemie online, najczgsciej interpretujac je jako:

a) wyszukiwanie w systemie, ktorego zbidr tworza teksty dokumentow
pierwotnych, a wigc wyszukiwanie odbywa si¢ w ,,pelnych tekstach” doku-
mentdéw (pierwotnych). Do systemow takich, funkcjonujacych w skali pelnej
eksploatacji, nalezy komercyjny system informacji legislacyjnej LEXIS w USA
[Grabowska M., 1986, 89-102];

b) wyszukiwanie za pomoca operatorow tekstowych w pelnym tekscie, na
przyklad w streszczeniun, charakterystyce wyszukiwawczej dokumentu,

¢) wyszukiwanie w dowolnych wskazanych ciagach wyrazen charaktery-
styki wyszukiwawczej dokumentu.

W omawianych przykladowo systemach online dostepnych w skali mig-
dzynarodowej nie stosuje si¢ wyszukiwania pelnotekstowego w znaczeniu pierw-
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szym (a), poniewaz zbiory informacyjne tych systemow tworza badz charak-
terystyki wyszukiwawcze dokumentdéw, badz charakterystyki wyszukiwawcze
obiektow pozajezykowych (zbiory faktograficzne). Jako ceche dystynktywna wy-
szukiwania pelnotekstowego w znaczeniu (b) i (c) podaje si¢ mozliwos¢ sto-
sowania operatoréw tekstowych, interpretowanych jako wyrazenia jgzyka wy-
szukiwawczego wyspecjalizowane w funkcji metatekstowej, a wigc w okreslaniu
warunkow, jakie powinny spelnia¢ wyrazenia wskazane w instrukcji wyszuki-
wawczej, aby mogly by¢ uznane za relewantne. Do warunkéw tych naleza:
e odleglos¢ wyrazen (pojedynczych wyrazow) w tekscie, okreslana za pomoca
tzw. operatorow sasiedztwa (proximity operators);
e rodzaj kontekstu, w ktérym powinno wystapi¢ wyrazenie w charakterystyce
wyszukiwawcze] dokumentu.

Mozliwos¢ lacznego stosowania wykladnikow operacji maskowania ze
wskaznikami polozenia wyrazenia w tekscie jest rOzna w poszczegolnych sy-
stemach. Nalezy podkresli¢, ze w odroznieniu od wykladnikéw relacji semanty-
cznych w zdaniu JIW w systemach tradycyjnych, operatory tekstowe systemow
online s jedynie wykladnikami relewanc;ji technicznej, a wigc okreslajacej zgod-
nos¢ wyrazei ChWD z wyrazeniami instrukcji wyszukiwawczej w planie wyra-
Zenia.

Do wskazania kryteriow relewancji przez specyfikacj¢ odleglosci wyrazen
w tekscie shuza najczesciej dwa symbole, interpretowane jako ,,przylegly, sasia-
dujacy” (adjacent).

(W) — zawsze umieszczany w nawiasie, pelniagcym funkcj¢ deliminacyjna

(stosowany np. w systemie DIALOG, ESA-IRS);

[ADJ] — 1éwniez umieszczany w nawiasie, stosowany w systemie BRS;

(NBR) — w systemie SDC ORBIT, BLAISE.

Umieszczenie tego operatora migdzy dwoma wyrazeniami oznacza, ze wy-
razenie stojace po nim powinno nastepowac bezposrednio po wyrazeniu stoja-
cym przed nim, np.:

?S SOLAR(W)ENERGY = SOLAR ENERGY

?S DEEP(ADJ)SPEEN = DEEP SPEEN

?S NUCLEAR(ADJ)POWER(ADJ) (PLANTS OR STATIONS)

Operator sasiedztwa mozna rozbudowac przez dodanie przed nim wskazni-
ka liczbowego n, np. (1W), (3W). Precyzowanie liczby wyrazen rozdzielajacych
wyrazenia instrukcji jest istotne ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia mi¢dzy
wyrazeniami relewantnymi wyrazen zakazanych tzw. stop words, automatycznie
pomijanych przez system przy tworzeniu indeksow pol tekstowych na podstawie
wspominanej stop listy. W ten sposob operator tekstowy pelni funkcje ukrytego
wskaznika wagi dla wyrazen niewspotrzednych w ChWD. Na przykiad, w celu
wyszukania tytulu powiesci Przemineto z wiatrem (Gone with the wind) w jezyku
angielskim konieczne jest uzycie operatora w postaci: S GONE(2W)WIND.

Okreslanie rodzaju kontekstu, w ktdrym powinno wystapi¢ wyrazenie bez
wzgledu na jego odleglosc od innych wyrazen 1 ich kolejnos¢, umozliwiaja ope-
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ratory wskazujace jednostki strukturalne tekstu spdjnego, a wiec rekordu, pola
(field), podpola (subfield), cytacji (citation). Rozbudowany system operatorow
kontekstowych, stosowanych lacznie z operatorami maskowania oraz operatora-
mi logicznymi, opracowano dla systemu D/4LOG (umieszczane w nawiasach):

(F) — wyrazenia powinny wystapi¢ w tym samym polu: SOLAR(F)ENER-
GY;

(C) — wyrazenia powinny wystapi¢ w tej samej cytacji, w dowolnym polu:
SOLAR(C)ENERGY,

(L) — (link) stosowany tylko w tych bazach, w ktérych uzywany jest je-
zyk deskryptorowy, umozliwiajacy wyszukiwanie hierarchiczne, a wigc w tych
ChWD, ktore zawieraja w polu opisu deskryptorowego wyrazenia pozostajace
w relacji paradygmatycznej z wyrazeniami (deskryptorami) instrukcji wyszuki-
wawczej: SOLAR(L)ENERGY; ANTENNA?(L)TELEVISION,

(S) — stosowany w tych bazach, w ktoérych w strukturze rekordu wyréznia
si¢ podpola wyszukiwawcze;wskazane wyrazenia instrukcji powinny wystapic
w podpolach w okreslonej kolejnosci: SOLAR(S)ENERGY).

Uzycie operatorow kontekstowych jest nickiedy funkcjonalnie rownowazne
uzyciu komendy SUPERSELECT, oznaczajacej polecenie wyszukania ChWD
wedlug dowolnych pol, w polaczeniu z operatorami logicznymi, np. (DIALOG,
Guide to searching):

?S ARTHRITIS(C)ACUPUNCTURE

1 41 ARTHRITIS(C)ACUPUNCTURE
?8S ARTHRITIS AND ACUPUNCTURE
19555 ARTHRITIS
875 ACUPUNCTURE
2 41 ARTHRITIS AND ACUPUNCTURE

Zastosowanie operatordw odleglosci i operatorow kontekstowych nie jest
ograniczone do pol tekstowych, jakkolwiek jest w nich najczestsze. Okazuje si¢
pomocne w wyszukiwaniu:

7S CS=JOHNS?(C)CS=HOPKINS — CS=Cited source (zrédlo cytowane)

?S CA=JOHNS?(C)CS=HOPKINS

Kombinacje przedstawionych operatorow dajq rézne mozliwosci precy-
zowania instrukcji wyszukiwawczej, ktore przytaczamy w porzadku wzrastajace)
precyzji [Guide to DIALOG Searching, 1979]:

?SANTENNA?(C)MOBILE

?SANTENNA?(C)LA=FRENCH

?S ANTENNA?(F)MOBILE

?S ANTENNA? (F)CS=WESTERN

?S ANTENNA? (F)MOBILE/DE

?S ANTENNA? (F)MOBILE/DE /TI

?S MOBILE(mW)ANTENNA?

28 CS=LIBRARY((nW)CS=CONGRESS
?S MOBILE(W)ANTENNA?
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?2S CS=NEWW)CS=JERSEY

?S MOBILE(W)ANTENNA? (F)MICROWAVE

?8 CS=NATIONALW)CS=LIBRARY (F)CS=MEDICINE

?S ANTENNA(L)TELEVISION>

W literaturze od lat prezentowane sa ré6zne oceny wynikow wyszukiwania

pelnotekstowego oraz kontrolowanego, ograniczonego do opiséw deskryptoro-
wych lub hasel przedmiotowych. Ocena efektywnosci réznych metod formulowa-
nia strategii stanowi bardzo obszeme zagadnienie, wykraczajace poza ramy na-
szych rozwazan, wymagalaby ponadto dysponowania dostgpem do ktoregos ze
wspomnianych systeméw przez dluzszy czas. Opinie uzytkownikow profesjonal-
nych 1 nieprofesjonalnych, prezentowane na lamach czasopism wyspecjalizowa-
nych w problematyce systeméw online (Database, Online Review), formutowane
sq zwykle na podstawie doswiadczen zwigzanych z okreslong baza danych lub
grupa baz pokrewnych tematycznie, zebranych przy obstudze okreslonej grupy
uzytkownikoéw. Spory o relewancj¢ w systemie online koncza si¢ zwykle wnio-
skiem o uzaleznieniu sposobu formutowania strategii od potrzeb uzytkownikow,
celu wyszukiwania, srodkéw finansowych oraz kosztow wyszukiwania w posz-
czegolnych bazach. Sg de facto sporami 0 ocen¢ relewancji systemowej i perty-
nencji, przy roznych strategiach wyszukiwawczych. Z eksperymentalnych badan
(case studies) nad wynikami wyszukiwania informacji w zakresie ochrony $ro-
dowiska w USA (US ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, Ohio)
wynika, ze wbrew potocznym opiniom o efektywnosci wyszukiwania pelnotek-
stowego, lepsza trafnos¢ osiagano postugujac si¢ kontrolowanymi slownikami
JIW do budowy instrukcji wyszukiwawczych, zawierajacych od dwoch do czte-
rech wyrazen, reprezentujacych terminy nadrz¢gdne w systemie paradygmaty-
cznym. Wyszukiwanie pelnotekstowe oceniano jako bardziej efektywne przy sze-
rokich profilach tematycznych, okreslanych w celu zebrania np. kompletnej bib-
liografii [Calkins M. L., 1980, 53-67].

4.2.5. Wiedza o rzeczywistosci w systemie online

Mozliwo$¢ dokonywania transformacji tekstow charakterystyk wyszuki-
wawczych dokumentow i1 stosowania réznych kluczy wyszukiwawczych w sy-
stemie online powoduje ograniczanie wiedzy pozajezykowej w systemie, przy
rdwnoczesnej rozbudowie wiedzy meta-metainformacyjnej (informacji o bazach
danych) oraz wiedzy o jezyku komunikowania si¢ z systemem. Charaktery-
styczne jest ograniczenie wykorzystania w funkcji metainformacyjnej 1 wyszuki-
wawcze] tradycyjnych klasyfikacji bibliotecznych. W nielicznych komercyjnie
udost¢pnianych bazach danych katalogowych bibliotek amerykanskich stosowa-
na jest Klasyfikacja Dziesi¢gtna Deweya. Wyjatek stanowig klasyfikacje patento-
we, pelniace de facto (jak wczesniej wykazano) funkcj¢ kodoéw semantycznych
w opisie nowo powstalych obiektow rzeczywistosci pozajezykowej, a takze kla-
syfikacje (systematyzacje) obiektéw w naukach przyrodniczych, np. BIOSIS
PREVIEWS.
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Sposrod sposobow odwzorowania wiedzy pozajezykowej nalezy wymienic
przede wszystkim te, ktdre sa wlasciwe jezykom deskryptorowym na ich osi
paradygmatycznej:

e kategoryzacje obiektow pozajezykowych, zréznicowana w tezaurusach posz-
czegolnych baz danych,
¢ wykladniki relacji mereologicznych oraz skojarzeniowych.

Kategoryzacja obiektow, jako zabieg organizujacy pole semantyczne jezy-
ka, jest czesto stosowana w faktograficznych bazach danych, zwlaszcza zawiera-
jacych informacje handlowa i polityczna, ktdrych slowniki obejmujg nazwy
tysigcy obiektow (np. PREDICASTS). Przyporzadkowanie obiektom odpowied-
nich atrybutéw i spelnienie warunku rozlacznosci ich zbiorow wymaga narzuce-
nia JIW pewnego ,,szkieletu organizacyjnego” w postaci kategoryzacji. Potwier-
dza si¢ przy tej okazji uniwersalnos¢ jezykow deskryptorowych jako jezykow
systemoéw dokumentacyjnych i faktograficznych. Nalezy przy tym zauwazy¢
umowno$¢ podziatu systemoéw (baz danych) na faktograficzne i dokumentacyjne,
wynikajace m.in. z tego, ze zardwno charakterystyki wyszukiwawcze obiektow
w bazach faktograficznych, jak i ich stowniki budowane s3 na podstawie analizy
dokumentéw: prasy codziennej (np., NEWS-SEARCH — DIALOG), wydaw-
nictw artystycznych, biuletynow agend rzadowych i mig¢dzynarodowych (np.
PREDICASTS FEDERAL INDEX, PTS, PTS FEDERAL INDEX WEEKLY, PTS
Funk and Scott Indexes, PTS INTERNATIONAL STATISTICAL ABSTRACTS,
PTS PROMT, PTS US ANNUAL TIME SERIES, PTS US STATISTICAL
ABSTRACTS, PTS WEEKLY i in. ).

4.2.6. Problemy komunikacji uzytkownika z systemem

Budowa sieci teleinformatycznych, umozliwiajacych szybkie przesylanie
informacji migdzy systemem i uzytkownikiem, oraz opracowanie interakcyjnych
programéw wyszukiwawczych, dokonujacych transformacji zbioréw informacji
W sposob rozszerzajacy repertuar kluczy wyszukiwawczych w systemie (a wigc
zbior wykladnikow relewancji), wplynely na zmiang proporcji w zakresie wiedzy
wbudowanej w JIW, powickszajac zakres wiedzy o jezyku. Oznacza to roéwno-
czesnie, ze uzytkownik korzystajacy z systemu rozstrzyga o relewancji wyse-
lekcjonowanej informacji na podstawie wlasnej wiedzy specjalistyczne)j. Sposob
reprezentacji wiedzy w systemie, gldéwnie w postaci zbiorow terminéw indeksow
uporzadkowanych alfabetycznie — w odrdznieniu od ,,.kompendium wiedzy”,
jakimi s3 tradycyjne klasyfikacje typu UKD, stanowi zZrodlo zarzutow kierowa-
nych pod adresem systemow online, iz ich zbiory sq zbiormi nie powiazanych
logicznie elementow informacji (rekordow), ktére nie odzwierciedlaja sposobu
myslenia czlowieka i nie s3 przystosowane do zindywidualizowanego korzysta-
nia z nich — sa ,,zbiorami informacji lecz nie s3 zbiorami wiedzy”.

Jako druga zasadnicza wad¢ systeméw online, funkcjonujacych w latach
siedemdziesiatych, wymienia si¢ sztywnos$¢ jezyka wyszukiwawczego (jezyka
kwerend), przystosowanego do protokotéw konwersacji w poszczegdlnych sy-
stemach i dajacego de facfo niewielkie mozliwosci indywidualnego okreslania
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potrzeb informacyjnych w procesie komunikacji z systemem, a wigc szczego-
lowej specyfikacji kryteriow relewancji. Wiaze si¢ to z postulatem budowy od-
rgbnych moduléw komunikacji (inferface), stanowiacych element podsystemu
lingwistycznego wraz ze zintegrowanymi leksykonam JIW (Vocabulary switch-
ing systems, authority files — kartoteki wzorcowe). Prace w tym zakresie pro-
wadzono w osrodkach uniwersyteckich oraz jednostkach badawczych systemow
komercyjnych (Lockheed) — np. nad jezykiem CITE (Current Information

Transfer in English), IDA (Individualized Instruction for Data Access) dla syte-

mu DIALOG [Goldstein Ch., M., Ford W., 1978, 270-278] [Gregory N., 1979].

Jako pozadane cechy j¢zyka komunikacji z systemem i odpowiedniego
oprogramowania wymienia si¢:

e mozliwos$¢ wykorzystania dokumentow w jezyku naturalnym do automatycz-
nej budowy baz danych faktograficznych,

e mozliwos¢ formulowania instrukcji wyszukiwawczych w jezyku zblizonym
do naturalnego i ,,rozumienia” tych instrukcji przez system, a takze generowa-
nia odpowiedzi.

Budowa tzw. psychologicznych baz danych z dostgpem w jezyku natural-
nym, przetwarzajacych ,,wiedz¢” (przeciwstawiang informacji) stanowi odrebne
zagadnienie, posiadajace obszerng literaturg [Bolc L., (red.), 1983]. Z ich pow-
staniem wiaze si¢ nowa interpretacja relewancji, uwzgledniajaca dynamizm pro-
ceséw komunikacji oraz indywidualizacj¢ reprezentacji wiedzy.

4.3. WYSZUKIWANIE INFORMA CJI
Z TRANSFORMACJA SEMANTYCZNA

Udostgpnianie wiedzy w systemach inteligentnych (eksperckich/eksperto-
wych, doradczych, systemach z baza wiedzy) charakteryzuje dokonywanie trans-
formacji informacji. Transformacji dokonuje si¢ w dwu etapach:

e komunikowania si¢ z uzytkownikiem, na co sklada si¢ interpretacja zapytania
oraz przekazywanie odpowiedzi,

e generowania odpowiedzi na podstawie zgromadzonej w bazie wiedzy fakto-
graficznej (deklaratywnej i proceduralnej).

Uzytkownicy SIW uwazaja, ze optymalnym sposobem komunikowania si¢
z systemem jest jezyk zblizony do naturalnego, eliminujacy niedogodnosci jezy-
kow kwerend: skomplikowang skladni¢ oraz koniecznos¢ znajomosci organizacji
informacji w faktograficznej bazie danych. Wyposazenie systemu w modut komu-
nikacji w j¢zyku naturalnym polega w praktyce na wzbogaceniu funkcji intepre-
tera (por. rozdz. 3.4. schemat 11), dzialajacego w kazdym programie komputero-
wym, o reguly transformacji informacji umozIliwiajace:

e przeprowadzanie analizy gramatycznej tekstOw zapytan (przez tzw. parser),

e interpretacj¢ semantyczng tych tekstow,

¢ generowanie instrukcji wyszukiwawczej w j¢zyku reprezentacji pozajgzykowej
wiedzy, przyjetym w okreslonej bazie danych,
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¢ generowanie odpowiedzi w jezyku naturalnym po jej uprzednim sformutowaniu
w jezyku bazy danych faktograficznych, w wyniku realizacji procesow wnio-
skowania pod kontrolg regul heurystyki systemu.

Modul komunikacji z uzytkownikiem dokonuje wigc transformacji informa-
cji na wejsciu i wyjsciu systemu, polegajacej na zmianie j¢zyka reprezentacji wie-
dzy: naturalny - sztuczny - naturalny.

Transformacje wewnatrzsystemowe prowadzace do wygenerowania od-
powiedzi relewantnej polegaja na wyselekcjonowaniu informacji o obiektach
i sytuacjach z bazy deklaratywnej i przeprowadzeniu wnioskowania — na mocy
wiedzy proceduralnej — dostarczajacego nowej informacji, nie wystgpujacej
w zbiorach systemu.

Udostgpnianie wiedzy przez system polega wigc na wykorzystaniu tej same;j
wiedzy pozajezykowej, w celu zinterpretowania zapytania i wywnioskowania od-
powiedzi, oraz wiedzy o j¢zyku naturalnym, niezb¢dnej do przekladu zapytania na
reprezentacj¢ wewnatrzsy stemowa, a nastepnie do przekladu odpowiedzi w jezy-
ku wewngtrznej reprezentacji na jgzyk naturalny. Wiedza o jezyku 1 o rzeczywisto-
sci pozajezykowej jest reprezentowana oddzielnie, jakkolwiek rozni si¢ jedynie
ukierunkowaniem jej wykorzystania w réznych cyklach dzialania systemu [Cichy
M., 1983].

4.3.1. Dostgp do wiedzy w jezyku naturalnym

Przetwarzanie informacji w jezyku naturalnym w systemach , rozumie-
jacych” ten jezyk i poprawnie postugujacych si¢ nim w generowanych odpo-
wiedziach ma juz ponad czterdziestoletnig tradycj¢, zwiazang z réznym wyko-
rzystaniem prac, ktérych zasadniczym celem bylo odwzorowanie w sposob sfor-
malizowany struktury syntaktycznej 1 semantycznej tekstow. Tworzenie modu-
16w komunikacji z bazami danych reprezentuje jeden z nowszych kierunkéw za-
stosowan badan w tym zakresie, prowadzonych w latach siedemdziesiatych
i stale kontynuowanych®. Prace wczesniejsze wiazaly si¢ z:

a) przekltadem komputerowym,

b) modelowaniem zachowan j¢zykowych czlowieka.

) probami generowania wypowiedzi w systemach konwersacyjnych umo-
zliwiajacych wychwytywanie i eksponowanie nieckonsekwencji w wypowiedziach
uzytkownika analizowanych w celach diagnozy psychiatrycznej (na przyklad
w klasycznym juz systemie £LIZA J. Weizenbauma),

d) transformacja tekstow j¢zyka naturalnego prowadzaca do tworzenia baz
danych faktograficznych, rézniaca si¢ od procedur automatycznego indeksowa-
nia w systemach dokumentacyjnych stopniem strukturalizacji wiedzy o obiek-
tach denotowanych przez wyrazenia jezykowe.

8 Z ankiety przeprowadzonej w roku 1982 wynika, ze funkcjonowalo wowczas ponad sto syste-
mow przetwarzajacych jezyk naturalny. Jak stwierdza M. Wallace [Wallace M., 1984] prace wcze-
$niejsze mozna bylo podsumowaé w jednym referacie.
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Literatura na temat systemow przetwarzajacych j¢zyk naturalny 1 sposo-
boéw reprezentacji odwzorowanej w nim wiedzy jest bardzo obszema [Bolc L.,
Cichy M,, Rozanska L., 1982]. Scharakteryzujemy jedynie zalozenia metodolo-
giczne wlasciwe podejsciom stosowanym we wczesnym okresie oraz rozwiaza-
niom nowszym. Addis stwierdza, ze obecnie mozna wyrozni¢ dwie generacje
systemow rozumiejacych jezyk naturalny (VLU — natural language understan-
ding) [Addis T. R., 1985].

Generacja pierwsza, do ktorej nalezg systemy lat pigcdziesigtych i szeSc-
dziesiatych (w roku 1965 wymieniano 15-16 systemow) zwigzana byla z proba-
mi automatyzacji przekladu opartego na klasyfikacji wyrazen w jezyku zrodto-
wym i docelowym oraz wnioskowaniu statystycznym?, a takze z budowa syste-
mow konwersacyjnych, w ktorych rozumienie tekstu pytania uzytkownika pole-
galo na wyszukaniu w nim stéw kluczowych, ktérym przypisana byla standar-
dowa odpowiedz, traktowana jako przypuszczalna ich implikacja, np.:

Uzytkownik: I do not enjoy rain in July (Nie lubi¢ deszczu w lipcu).
System: Well, we dont usually have rainy weather in July, so you will proba-
bly not be disappointed. (Zazwyczaj nie mamy deszczowej pogody w lipcu,
wiec przypuszczalnie nie be¢dziesz zawiedziony) [Addis T. R., 1985].

W tej metodzie reprezentacji wiedzy zakladano, ze podstawowg jednostka
znaczenia sa slowa (words), laczone w odwzorowaniach zapytan za pomoca spoj-
nikow logicznych. Nie dysponowano sformalizowanymi modelami gramatyk je¢-
zyka naturalnego, ograniczajac si¢ do analizy frazowej umozliwiajacej elimino-
wanie pewnych struktur wieloznacznych.

Druga generacja, rozwijana od polowy lat szeS¢dziesiatych charakteryzuje
sie zastosowaniem formalnych metod definiowania struktur syntaktycznych (fra-
zowych), z uwzglednieniem zaleznosci kontekstowych. Metody inspirowane
w duzym stopniu teoria gramatyk generatywno-transformacyjnych Chomsky’ego
sa bardzo zréznicowane w poszczegoélnych systemach. W obszeme;j literaturze za-
gadnienia wymienia si¢ najcz¢sciej: formalizmy logiczne, gramatyki transforma-
cyjne, rekursywne gramatyki sieciowe [Woods W. A., 1975, 111-154] oraz rozsze-
rzone modele gramatyk sieciowych [Bolc L., Cichy M., Rozanska L., 1982]. Je-
den z pierwszych programéw analizy gramatycznej Thoma (1968) przydzielat
stlowom w tekscie (kontrolowanym przez slownik) etykiety syntaktyczne. Wy-
réozniano w ten sposob dwie klasy stow: otwartq (open), zawierajacy rzeczowniki,
ktérych rol¢ syntaktyczna mozna okresli¢ bez znajomosci ich znaczenia oraz zam-
knietq (closed) zawierajaca przyimki, istotne w definiowaniu relacji syntakty-
cznych w zdaniu. ~

M. Cichy podkresla, ze charakterystyczne dla rozwoju sformalizowanych
metod analizy tekstow jezyka bylo:

— w poczatkowym okresie (a wigc w latach szescdziesiatych) — modular-
ne, ,,poziome” traktowanie struktury tekstu, polegajace na rozdzieleniu kolejnych
etapéw analizy morfologicznej, syntaktycznej i semantycznej,

9 Pierwszy przeklad maszynowy zrealizowano dla paru zdan jezyka rosyjskiego w roku 1954
w Georgetown University, przy stowniku zawierajacym okoto 250 wyrazen.
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— w systemach nowszych Scisle wiazanie analizy morfologiczno-syntakty-
cznej z analiza semantyczna, wprowadzang juz w fazie wczesnej analizy syntak-
tyczne;j.

Zasadniczy przefom w metodach analizy syntaktycznej i semantycznej tek-
stow w systemach prowadzacych dialog z uzytkownikiem wiaze si¢ z teorig Katza
1 Fodora [Katz J. J., Fodor J. A., Language, 52}, w ktorej wyjasniono roznice
mi¢dzy skladnia i semantyka, postulujac analiz¢ zdania w kategoriach semantyki.
Od tego momentu rozpoczyna si¢ — jak podkre$laja autorzy prac przegladowych
— ,era semantyKi i sieci semantycznych”, ktorych pierwotna koncepcja laczona
jest z Quillianem (por. rozdz. 3.4.2.2.) i jego modelem pamigci konceptualne;j.
Wiedza pozajezykowa o obiektach, 1 zachodzacych migdzy nimi relacjach sytua-
cyjnych, okazuje si¢ niezbedna do intepretacji zdania, wyznacza bowiem relacje
mi¢dzy jego skladnikami. Analiza wyrazen skladowych komunikatow kierowa-
nych do systemu przez uzytkownika odwoluje si¢ do zakladanego poziomu wie-
dzy o pewnym fragmencie rzeczywistosci, zakresu realizowanych zadan oraz pro-
cedur interpretacji tej wiedzy. Przeglad metod reprezentacji wiedzy pozajezyko-
wej w faktograficznej bazie danych, poczynajac od systeméw logiki pierwszego
1zedu, poprzez sieci semantyczne i zlozonej struktury ram 1 skryptow, przedstawi-
lismy w rozdz. 3.4.2.5.

Oprocz teorii Katza i Fodora, dla ksztaltowania si¢ koncepcji opisu struktu-
1y semantyczno-syntaktycznej zdania w systemach NLU, duze znaczenie miala
teoria przypadkow glgbokich Fillmore’a, opisujaca zdanie (S — senfence) jako
pewng konstrukcje zlozona ze zdania w sensie logicznym (P — preposition), na
ktéra nalozona jest pewna rama modalna (A — modality) definiowana przez
negacje, czas, tryb, aspekt (S—M + P). Glownym przedmiotem opisu struktury
zdania byly relacje semantyczne, odwzorowujace zwiazki migdzy obiektami rze-
czywisto$ci opisywanej w zdaniu (P). Relacje te, reprezentowane przez tzw.
Sfunkcje przypadku (Kasus functions), sa konotowane przez czasownik (predykat):
PV + Cp + Cy,+ C3 + ... C,, Czasowniki klasyfikowane sa wedlug tzw. ram
przypadkow (case frames), konotujacych struktury z uzyciem okreslonych klas
rzeczownikow.

Zasadniczym ustaleniem wynikajacym z teorii Fillmore’a bylo stwierdze-
nie, Ze istnieje skonczony zbidr relacji opisujacy rzeczywistoS¢ w sposob wystar-
czajacy do wykazania podobienstwa semantycznego zdan roznych syntaktycz-
niel0. Z kolei, do ustalenia zakresu generowanych zdan sensownych za koniecz-
ne uznano uwzglednienie ograniczen wyznaczanych na podstawie klasyfikacji se-
mantycznej czasownikow (case frames). W ten sposob strukture semantyczng

10 Fillmore wyréznit 17 przypadkéw. Do najczgsciej wymienianych naleza: agentivus — wy-
razajacy agensa; benefactivus — oznaczajacy istotg Zywa, ze wzgledu na ktora odbywa si¢ czynno$¢
nazwana czasownikiem Janek zrobit to dla Pawta; comitativus — oznaczajacy stosunek towarzyszenia
Janek z Pawlem poszli do szkoly;, dativus — istotg zywa, ktora nie jest agensem, a ktorej dotyczy
czynnos¢ lub stan Janek wierzyl, ze; factitivus — przedmiot bgdacy rezultatem czynnosci Janek zrobif
stol; instrumentalis — narzgdzie — Janek uderzyt Pawta kijem; locativus — miejsce W Chicago jest
mroznie; pacjens — odbiorca czynnosci Wiatr otworzyt drzwi, Drzwi sie otworzyly. {Encyklopedia
jezykoznawstwa ogdlnego, 1993, 190]
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zdania mozna opisa¢ dla potrzeb analizy i syntezy przez ustalenie dla zawartych
w nich czasownikow konotowanych przez nie przypadkéw glebokich, wypel-
nianych przez nazwy obiektow 1 ich atrybutow zaczerpnigtych z faktograficznej
bazy danych.

Do teorii przypadkow glebokich i konotacji czasownika lub innych czg¢sci
mowy nawigzywano w pracach nad automatycznym indeksowaniem reali-
zowanych dla firmy Lockheed na poczatku lat siedemdziesiatych [Addis T. R,
1985]; w ramach tych prac zbudowano tablice konotacji dla okolo 8000 stow
jezyka angielskiego, opisywanych w kategoriach rzadzenia przypadkami (word
government). W rezultacie powstal jednak czysto syntaktyczny (walencyjny)
slownik, uwzgledniajacy tzw. wyjatki (okolo 1000) dla czg¢sci mowy konotuja-
cych inne konstrukcje skladniowe niz zalozone w systemie.

Teoria konotacji skladniowej pozwalala czgsciowo wyjasni¢ problem rela-
cji migdzy semantykq 1 skladnig zdania, prowadzila bowiem do stwierdzenia, ze
podstawowgq zasada konotacji jest jej semantyczny charakter. Prace poszczegol-
nych autoréw zwiazanych z tym kierunkiem badan rdznig si¢ przyjmowanym
zakresem konotacji skladniowe;:

— w gramatyce przypadkow Fillmore’a wlasno$¢ t¢ przypisuje sie tylko
czasownikom,

— w teorii zaleznosci konceptualnej Schanka oraz teoni elementarnych
cech semantycznych Wilksa wlasno$¢ t¢ przypisuje si¢ wszelkim wyrazeniom ele-
mentarnym uZywanym odpowiednio w ramach i skryptach (Schanka) oraz trdj-
kach (Wilksa) (por. rozdz. 3.4.2.3.,3.4.2.6.),

— Winograd postuguje si¢ metoda konotacji w systemie SHRDLU w opisie
twierdzen specyfikujacych znaczenie wyrazen [Winograd T., 1980, 209-241].

Zauwazmy wreszcie, ze wszystkie teorie pami¢ci konceptualnej operujace
kategoriami prototyp obiektu, steoretypowe dzialanie lub stereotypowa sytuacja
(np. w teorii Schanka) odwoluja si¢ do konotacji semantyczne;j.

Wszystkie systemy interpretuja i generujq zdania jako podstawowe jednost-
ki wypowiedzenia (ewentualnie skupione w paragrafy), ktorych opis musi uw-
zglednia¢ analiz¢ morfologiczna na poziomie paradygmatyki 1 syntagmatyki jezy-
ka. Budowa kazdego systemu zapewniajacego dostep do bazy danych faktogra-
ficznych zwiazana jest z praca nad slownikiem specyfikujacym systemowe rela-
cje migdzy jego jednostkami drogy kategoryzacji i ustalania zwigzkéw hierar-
chicznych i skojarzeniowych.

Udzielanie przez system odpowiedzi w j¢zyku naturalny m laczy si¢ z zada-
niem okre$lenia sposobOw interpretacji semantycznej zdan wygenerowanych
w wyniku transformacji wiedzy zawartej w bazie danych (przeprowadzonego
wnioskowania) — por. [Mykowiecka A., 1987; 1992]. Kazdy z systeméw pod
tym wzgledem jest ograniczony, poniewaz nie umozliwia interpretacji zdan nie-
poprawnych gramatycznie, chociaz zrozumiatych dla ludzi, a przy tym moze
gencrowac zdania poprawne, lecz niezrozumiale z powodu ograniczenia wiedzy
pozajezykowej.
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Jako glowny powdd zréznicowania systemow rozumiejacych jezyk natu-
ralny wskazuje si¢ rozdzielanie wiedzy niezbgednej w przetwarzaniu jezyka na
wiedze¢ deklaratywna i proceduralng, co widoczne jest w réznych mechanizmach
inferencyjnych. Zaden ze zbudowanych dotychczas systeméw nie moze stanowic
przykladu uniwersalne) metody generowania relewantnej informacji [Addis R,
1985].

W pracach poswigconych przegladowi systemow rozumiejacych jezyk na-
turalny podkresla si¢ znaczenie wiedzy faktograficznej dla tzw. kompletnosci sy-
stemu. W systemach wczesnych baz¢ danych faktograficznych traktowano jako
dodatek do implementacji rozbudowanego modulu konwersacyjnego, koncentru-
jac si¢ na analizie i syntezie struktur syntaktycznych i morfologicznych wypowie-
dzi [Cichy M., 1983, 103-136]. Wspomniany przelom w metodach opisu skladni
jezyka naturalnego laczony z pracami Fodora, Katza i Fillmore’a oznaczal w prag-
matyce systemOow zmiang¢ podejscia do wiedzy pozajezykowej, co polegalo na
traktowaniu wiedzy o swiecie (tzw. wiedzy ogolnej i wiedzy szczegbdlowej) oraz
wiedzy o jezyku jako komplementarnych, jakkolwiek oddzielnie reprezentowa-
nych w systemie. Umozliwia to wykorzystywanie modulow konwersacyjnych
niezaleznie od realizacji dialogu ze specjalistycznymi bazami danych faktogra-
ficznych.

Mykowiecka przedstawila charakterystyke kilkunastu systemow (modu-
Iow) generujacych odpowiedzi w jezyku naturalnym [Mykowiecka A., 1987].
Jako cechy dystynktywne wymienia:

o wzgledna niezalezno$¢ bazy wiedzy o Swiecie zewngtrznym, reprezentowanc]
najczesciej za pomocq sieci semantycznych i1 elementarnych cech semanty-
cznych jezyka predykatow (listy obiektow i ich cech), a takze ram;

e prezentowanie wiedzy o jezyku, z podzialem na stownik 1 gramatyke hub tez
lacznie we wspdlnych strukturach, zaleznie od przyj¢tego modelu gramatyki,

e repertuar struktur jezykowych dostosowanych do ich funkcji w dialogu z uzyt-
kownikiem (na przyklad polecenia, przekazania komunikatu, pytania, zadania
identyfikacji obiektu w bazie danych) oraz zasady laczenia zdan w dluzsze
odpowiedzi.

Na przyklad system TEXT, opracowany w uniwersytecie stanu Pensylwa-
nia USA, udostgpnia informacje o stanie jednostek plywajacych floty amerykan-
skiej, odpowiadajac na pytania typu: co wiesz o <obiekt>, co to jest <obiekt>,
jaka jest roznica miedzy <obiekt> i <obiekt>. Wiedza o rzeczywistosci jest tu re-
prezentowana w hierarchicznie zorganizowanych sieciach semantycznych za-
wierajacych nazwy obiektéw (statkow) i1 innych obiektéw z nimi zwigzanych,
identyfikowane za pomoca klas atrybutow odpowiadajacych cechom wygladu
i parametrom technicznym. W organizacji relacji migdzy atrybutami wykorzy-
stuje si¢ zwigzki paradygmatyczne.

Udzielenie odpowiedzi polega na wykorzystaniu schematow retorycznych,
do ktdérych utworzenia poshizyla kategoryzacja zdan okreslajaca ich zakladane
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funkcje w wypowiedzi. Wyrdézniono kategorie zdan stosowane nastepnie do
ustalenia tzw. schematow przebiegu dialogu:

1) opis atrybutu — Maja ma z6itq sukienke;

2) zrownowazenie — Wina okreslane jako wspaniate to wina z dobrych win-

nic;
3) uszczegotowienie faktu — Wczoraj bylo gorqco. Termometr wskazywal
35°C;

4) wyjasnienie — Wrocitem do domu, poniewaz ...,

5) potwierdzenie faktu — Publicznos¢ zauwazyta réznice. Juz po pierw-

szych kadrach filmu wybuchl smiech;

6) analogia — Przyrzqdz to tak samo jak poprzednio, ale dodaj wina;

7) podanie cechy uyro’i,niajqcej Zyrafy wyréziniajq sie diugq szyjaq;

8) wprowadzenie opisu cech bqdi lCh podklas — Lodz byla duza, biala

z biato-niebieskim zaglem

9) okreslenie mozliwego ciqgu zdarzeri — Jesli Piotr wroci wczesnie, to

nam wszystko opowie;

10) alternatywa — Mozemy pojs¢ do X lub do Y;

11) skutek — Nacisnigcie przycisku spowodowato wybuch;

12) przypuszczenie — To byto chyba w maju;

13) wniosek — Nie przyjechalas, wiec Krzys sie obrazit;

14) wniosek koricowy — Tak wiec mozesz liczyé na sukces.

Na podstawie wymienionych kategorii zdan wyrézniono nast¢gpnie kilka
typdw wypowiedzi, ktorych funkcjq jest: porownanie, wprowadzenie do glow-
nego tematu, podanie przykladu ogdlnego lub szczegolowego, podkreslenie ce-
chy, przeciwstawienie cech oraz sformutowanie wniosku kornicowego.

Przyjete schematy przebiegu dialogu przewidujq: identyfikacj¢ obiektu (co
to jest statek?), opis obiektu na podstawie czgsci skladowych, opis obiektu na
podstawie jego cech, opis porownawczo — roznicujacy. Generowane teksty s
sekwencjami zdan reprezentujacych okreslone kategorie, na przyklad:

(Analogia / Opis atrybutéw / Atrybut / Przemianowanie / Przyktad* szcze-
goétowy / Potwierdzenie),

(Podkreslenie / Analogia / Opis atrybutu / Przyktad* szczegétowy / Potwier-
dzenie).

Statek jest to jednostka phywajqgca po powierzchni. Mozliwosci przewozowe
opisywane s3 przez atrybuty bazy danych: Wypornosé i Zatoga. Inne atrybu-
ty opisujace statek to: maksymalna szybkosé, naped, paliwo, pojemnosé¢ pali-
wa, rodzaj paliwa. Na przyklad: DOWNES ma maksymalnq predkosé 20,
naped — STMTURGD.

Wybdr schematu retorycznego do generowania odpowiedzi jest zdetermi-
nowany przez typ pytania. Pytanie o definicj¢ powoduje wygenerowanie odpo-
wiedzi wedlug schematu identyfikacji statku lub schematu opisu jego czesci skia-
dowych. Pytanie o réznice mi¢dzy obiektami odwoluje si¢ do schematow porow-
nawczo-roznicujacych. Schematy moga tez by¢ reprezentowane wariantowo,
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o wyborze warnantu decyduje temat przetwarzanego aktualnie zdania pytajacego,
wedhug ktorego system selekcjonuje listy obiektow przewidywanych jako temat
kolejnego zdania, zapamigtujac zdania zawierajace tematy juz wykorzystane
(tworzony jest stos). Dzigki temu mozliwe jest kontynuowanie tematu, rozpocze-
cie nowego wprowadzonego w ostatnim zdaniu badz powrdt do tematéw po-
przednich [Mykowiecka A., 1987].

4.3.2. Mechanizmy wnioskowanja

Generowanie przez system odpowiedzi na zinterpretowane skladniowo
i semantycznie zapytanie uzytkownika musi by¢ poprzedzone kolejng transfor-
macja informacji polegajacq na wyselekcjonowaniu z bazy faktograficznej syste-
mu wyrazen stanowiacych przestanki w procesach wnioskowania.

Podstawowy mechanizm wnioskowania w systemach inteligentnych okre-
slony jest przez reguly dedukcji 1 implikacji logicznej. W pragmatycznych uje-
ciach podrgcznikoéw sztucznej inteligencji teoretyczne aspekty prawomocnego
wnioskowania dedukcyjnego ograniczajq si¢ najczg¢sciej do stwierdzenia, ze ma-
ja one dluga tradycje wywodzaca si¢ z czasOw starozytnych. ROwnoczes$nie wy-
mienia si¢ najbardziej przydatne sposoby wnioskowania: wnioskowanie formal-
ne, wnioskowanie przez uogoinienie, wnioskowanie przez analogi¢, wnioskowa-
nie przez domyslanie si¢ (default reasoning).

Z badan nad procesami przetwarzania informacji przez czlowieka, a w tym
nad organizacjq informacji konceptualnej, przekonujaco przedstawionych w teo-
rii D. Sperbera i D. Wilson, wynika ze o relewancji informacji decyduje nie tylko
sposob strukturalizacji wiedzy statycznie odwzorowujacej rzeczywistosc lecz
takze, w stopniu co najmniej rOwnym, reguly jej logicznej transformacji, ktorej
podstawe stanowi relacja wynikania (implikacji). Relacja ta jest przedmiotem
badan wspdlczesnej logiki formalnej.

Majac na uwadze znaczenie wynikow tych badan teoretycznych dla rozwo-
ju inteligentnych systeméw faktograficznych, omowiliSmy je dos¢ szczegélowo
w rozdz. 2.3.2, gdyz problem ten traktowany jest w aplikacyjnych pracach z za-
kresu sztucznej inteligencji raczej fragmentarycznie. Ograniczenia w formalnym
definiowaniu relacji wynikania logicznego pozwalaja zrozumie¢ dorazny charak-
ter rozwigzan przyjmowanych w konkretnych systemach.

4.3.3.Wnioskowanie w inteligentnych systemach faktograficznych

Semantyczna transformacja informacji, w wyniku ktorej system dostarcza
uzytkownikowi relewantnej wiedzy, angazuje wykorzystanie wiedzy deklaratyw-
nej i proceduralnej. Warunkiem wygenerowania nowej informacji jest wyselek-
cjonowanie z bazy systemu danych shuzacych jako przestanki we wnioskowaniu.
Uwaza sig, ze podstawowym elementem procesu wnioskowania jest rozpoznanie
obiektow wskazanych w zapytaniu drogg ich poréwnania z odpowiednimi opisa-
mi w bazie danych (matching) [Bobrov D. G., Winograd T., 1977, 213-222]. Jest
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to mozliwe poprzez powiazanie wiedzy proceduralnej ze strukturami danych
deklaratywnych (procedural attachement), dzigki czemu zostaje wskazany zakres
stosowalnosci danej reguly do okreslonego zbioru wyrazen, a tym samym wy-
znaczony zakres, w ktorym zachodzi relacja entailment. Przypisywanie struktu-
rom danych dopuszczalnych regul wnioskowania jest wigc najefektywniejszym
obecnie sposobem gwarantowania relewancji informacji w systemie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjmowane rozwigzania maja charakter do-
razny. Nie korzysta si¢ jeszcze z dorobku pragmatyki w j¢zykoznawstwie, a zwla-
szcza z teoril presupozycji na poziomie zdan i wyrazOw jako najczestszych
wykladnikow presupozycji [Austin J.L., 1962], [Grice H.P., Philosophical Review
78]. Na ten stan rzeczy wplywa przypuszczalnie takze nieustabilizowanie tej
dziedziny badan i zwigzane z niq kontrowersje dotyczace samego terminu presu-
pozycji [Boguslawski A., 1978, 7-28].

W literaturze przedmiotu stosunkowo obszemnie traktowane jest zastoso-
wanie procedur dedukcji w systemach, w ktdrych jezykiem reprezentacji wiedzy
jest jezyk predykatow pierwszego rzedu, charakterystyczny dla wczesnego etapu
rozwoju sztucznej inteligencji oraz dla tych dziedzin, w ktorych przydatne jest
wnioskowanie formalne — na przyklad w matematyce, automatycznym pro-
gramowaniu (por. rozdz. 3.4.2.1.). Przeglad tych procedur z punktu widzenia pro-
gramowania przedstawila E. Madalinska-Bugaj, podkreslajac, ze udzielanie przez
system odpowiedzi polega na ocenie prawdziwosci lub falszywosci formut pre-
dykatowych na podstawie danych z bazy faktograficznej, pelniacych funkcje
twierdzen systemu. Autorka ta wyrdznila trzy grupy procedur dedukcyjnych
[Madalinska-Bugaj E., 1983, 85-102]:

e zwigzane z tzw. podejsciem bezposrednim, przy ktérym relacje dwuargumen-
towe przechowywane sa w stowniku jako pary (atrybut, wartos¢), natomiast
regulami wnioskowania sg modus ponens 1 podstawianie. Generowanie odpo-
wiedzi na pytanie umozliwiaja dwie funkcje FINDR i VFIND. Pierwsza shizy
do wyszukania w bazie obiektéw spelniajacych warunki okreslone w pytaniu.
Funkcja VFIND po uzyciu FINDR i stwierdzeniu, ze informacja nie jest za-
warta w bazie, powoduje wyszukanie niezbgdnego aksjomatu i podjecie proby
wydedukowania odpowiedzi;

e oparte na tzw. zasadzie rezolucji, przy ktérych dowolne pytanie traktowane
jest jako twierdzenie do udowodnienia: znalez¢ takie x, ze P(x) jest prawdzi-
we, gdzie P(x) jest wyspecyfikowanym predykatem, ktory moze by¢ sformu-
lowany na wejSciu w postaci P(x). Na przyklad, kazde wyrazenie pytania jest
sprowadzane do tzw. postaci klauzuli (formuly atomowej) w standardowe;j
notacji logicznej, stosownie do zasady rezolucji. Zbior klauzul tworzy liste,
wykorzystywana w procesie dowodzenia wedlug pewnych zasad. Zasada
pierwsza polega na zanegowaniu zdan, ktore maja by¢ dowiedzione i préobie
skonstruowania dowodu. Zasada druga okresla kolejnos¢ pobierania z pa-
mi¢ci dodatkowych klauzul uzupelniajacych zanegowane wyrazenia wejs-
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ciowe w procesie dowodzenia. Zasady doboru relewantnych klauzul sg okre-
Slone oddzielnie;

e oparte na zastosowaniu tzw. generatora funkcji w j¢zyku programowania LISP,
przy ktorym informacj¢ wejsciowa stanowia deklaracje relacji i funkcji rachun-
ku predykatow, formuly atomowe wyrazen bazy danych, pytania reprezento-
wane w postact klauzul i traktowane jako przedmiot dowodzenia oraz reguly
bedace faktycznie wyrazeniami funkcyjnymi, do ktorych system odwohuje si¢
udzielajac odpowiedzi (dedukcja wstecz).

Interesujacego przykladu wnioskowania i transformacji wiedzy dostarcza
opis opracowanego w polowie lat siedemdziesiatych systemu POLITICS, w kto-
rym wiedza o rzeczywistosci reprezentowana jest za pomoca skryptow, a wyra-
zema tego jezyka denotuja przekonania ludzi o okreslonych wydarzeniach poli-
tycznych [Carbonell J. G. Jr,, 1979, 27-51]. System ten konstruowano jako probg
symulacji procesu interpretacji zdarzen i integracji roznych pozioméw wiedzy,
a wi¢c roznych rodzajow relewancji (przedmiotowej i interpretacyjnej). Wnio-
skowanie w tym systemie oparte jest na sterowaniu zadaniami (goal-directed)
przypisanymi poszczegolnym skryptom.

Wiedza odwzorowywana w systemie uwzglednia trzy aspekty:

a) funkcje ideologii w interpretacji zdarzenia, jakkolwiek nie zakladano bu-
dowy precyzyjnych modeli ideologii,

b) reguly 1 strategic przyjmowane przez uczestnikow zdarzen (panstwa)
w celu przeciwdzialania osiagnigciu celéw przez strong przeciwng,

c) laczenie w skryptach wiedzy o swiecie zewng¢trznym z zaleznymi kontek-
stowo regutami wnioskowania.

Ideologie reprezentowane sa w postaci drzew celéw przypisanych uczest-
nikom zdarzen (actors). Cele zorganizowane sa wigc za pomoca relacji paradyg-
matycznych. Drzewa celow, stworzone do odwzorowania celow Standéw Zjed-
noczonych, wystgpuja w dwu wersjach: konserwatywnej i liberalnej. Interpre-
tacja zdarzenia w ramach kazdej ideologii oparta jest na teorii zaleznosci kon-
ceptualnej Schanka (por. rozdz. 3.4.2.4.). Konwersacja z systemem odbywa si¢
w jezyku angielskim [Riesbeck Ch. K., 1978]. W przytaczanych przykiadach
transformacji wyrazen stosowana jest notacja protokoli konwersacji systemu:

# — wyrazenie reprezentuje jedna z pigtnastu klas obiektow, na przykiad
PERSON, ORG(anization), COUNTRY, WEAPON

* — wyrazenie reprezentuje prototyp w pamigci systemu,

$ — wyrazenie jest nazwa skryptu.

Transformacji informacji angazujacej wnioskowanie dokonuje si¢ dwukrotnie.

Po raz pierwszy na etapie przekladu tekstu wejSciowego (niekoniecznie za-
pytania) na j¢zyk reprezentacji wiedzy w bazie danych, na przyklad:

*INTERPRET US-CONSERVATIVE

INPUT TEXT:

The United States Congress voted to fund the Trident submarine project,
PARSING ... COMPLETED
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((ACTOR (HORG TYPE (¥*GOVT*) NAME (CONGRESS) PART (*US* REF
(DEF))

<= > (*ATRAN*)
OBJ (*MONEY*) AMOUNT (SUFF)) TO#ORG INVOLVING #WEAPON
TYPE (*SUBMARINES*) NAME (TRIDENT))

REF (INDEF)

TIME ((AFTER NOW X ))

MODE ((INTENTIONAL))).

Mozna to sparafrazowac nastepujaco: ,,Pewna agenda rzadu Stanow Zjed-
noczonych nazywana Kongresem ma zamiar przekazac pieniadze (z nieokreslo-
nego Zrodla) do innej agendy, ktora ma cos wspolnego z bronig nalezaca do kate-
gorii lodzie podwodne o nazwie <<Tndent>>. Odnotowano, ze suma przekaza-
nych pienigdzy jest wystarczajaca (cho¢ nie wyspecyfikowana).

Whnioskowanie zwiazane z interpretacjq zdania wejSciowego dotyczy insty-
tucji (agendy) otrzymujacej pieniadze. System uruchamia w tym celu skrypt
SFUND, przy uzyciu ktérego odpowiada na pytania: jaka agenda otrzyma pienig-
dze, na co beda wykorzystane, skad pochodza, jaki zwigzek istnieje migdzy lo-
dziami Trident i agencjq uzyskujaca pieniadze, jakie implikacje ma to dzialanie
dla celow USA wyzszego rzedu (jesli ma). Uruchomienie skryptu $FUNDING po-
woduje wywnioskowanie kontekstu, w ktérym odbywa si¢ dalsza transformacja:

INSTANTTIATING SCRIPT : $SFUNDING

INFERENCE: (ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COMMAND) TO

RECEIVE (*MONEY* AMOUNT (SUFF))

INFERENCE: (ARMEDFORCES PART (*US* RANK (COMMAND)) TO

BUILD (WEAPON TYPE (*SUBMARINES*) NAME(TRIDENT

Uruchomienie skryptu $FUND jest wynikiem pordwnania (matching) re-
prezentacji tekstu wejsciowego wygenerowanej przez parser (modut analizy jezy-
ka naturalnego) z wiedzg systemu 1 stwierdzenia wyst¢gpowania wspolnej cechy
relewantnej ,,przekazanie pieni¢dzy przez agencj¢ rzadowq najwyzszego szcze-
bla” (ATRANS MONEY). Przekazanie pienigdzy jest jedna z rol semantycznych
wyréznionych jako klatki (slots) w skrypcie, ktore z kolei powodujq realizacje
okreslonych procesow wnioskowania. (Rolami semantycznymi w skrypcie
SFUND sa ponadto: FUNDEE, FUNDER, MONEY-GIVEN, FUND-CON —
przedmiot finansowania MONEY-NEEDED.) Podajemy przyklady regul wnio-
skowania specyfikujacego w systemie POLITICS zwigzanego z interpretacja tek-
stu wejsciowego przy uzyciu skryptu SFUND:

RULE #F3

IF X delegates (AUTHORITY, RESPONSABILITY, or MONEY) to Y

THEN Y is N levels below X in the Governmental structure

REFINEMENT:

IF < that which is delegated> is of high (MILITARY, ECONOMIC or JUDI-

CIAL) significance

THEN probably N = 1.
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RULE #F5
IF the GOAL of the Funding is of a MILITARY nature
THEN expect a MILITARY agency to receive the AUTHORITY to spend the
money (i.e. CONTROL of the money)
(APPLYING RULE #F3 FROM $FUND)
INFERENCE:
(GOV-ORG PART (*US*) RANG (LEV' VAL (1))) TO RECEIVE (*MONEY*

AMOUNT (SUFF))

SPECIFIED:
&FUNDEE = #GOV-ORG PART(*US*) RANK (LEV VAL(1)))
(APPLYING RULE #F5 FROM $FUND)
INFERENCE:
(HARMEDFORCES PART (*US* RANK (COMMAND TO RECEIVE
(*MONEY* AMOUNT (SUFF))
SPECIFIED:
&FUNDEE = (# ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COMMAND))
RULE #F6
IF &FUND-CON involves promoting X (e.g. helping bring X into existance)
AND &FUNDER does not already have X
AND &MONEY-GIVEN is grater than or =&MONEY-NEEDED
THEN expect &FOUNDEE to do the necessary actions to bring X about.
(APPLYING RULE #F6 FROM $FUND)
SPECIFIED:
&FUND-CON= ((CON ((ACTOR (*MONEY* AMOUNT (SUFF) IS (CON-
TROL VAL (#ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COMMAND)))))
ENABLE
(ACTOR (ARMEDFORCES PART (*US* RANK (COMMAND)) < = >
(*DO%))
RESULT
((ACTOR ( #WEAPON TYPE (*SUBMARINES*) NAME (TRIDENT)) IS
(CONTROL VAL- (#ARMEDFORCES PART (*USA*) RANK (COM-
MAND)))))))
RULE #F8
IF X (X same as in RULE #6) has a physical realization
AND &FOUNDEE controls the creation of X
THEN&FUND-CON = (&FUNDEE will build X)
(APPLYING RULE FROM $FUND)
INFERENCE:
(#ARMEDFORCES PART (*US* RANK (COMAND)) TO BUILD
(WEAPON TYPE (*SUBMARINES*) NAME(TRIDENT))
SPECIFIED:
&FUND-CON ((ACTOR (#ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COM-
MAND))



< = > (§CONSTRUCT ENABLEMENT: (*MONEY* AMOUNT)) POBJ:

HWEAPON TYPE (*SUBMARINES*) NAME(TRIDENT))

MODE ((INTENTIONAL))).

Po raz drugi system realizuje wnioskowanie, okreslajac cele, jakie usituje
osiagnac dziatajacy (goal-directed inference — wnioskowanie sterowane celami).
Zdarzenia wyrazone w tekscie wejSciowym explicite lub wywnioskowane trak-
towane s3 jako instrumenty w osigganiu celow zalozonych jako cechy relewantne
ideologii. Reguly wnioskowania w wersji ideologii konserwatywnej USA, ktorej
celem nadrzednym jest zdobycie potegi militarnej scharakteryzowano nast¢pujaco
[Carbonell J. G, Jr,, 1979, 37]:

RULE #4

IF a new weapon system is built by some agency of the armed forces of

country X

THEN the military power of X will incrase

REFINEMENT: INVOKE (RULE #4.1 RULE 4.2)

RULE #4.1

IF increase in military power is a high level goal of X

THEN expect to do any scripts enabled by the increase in power which do

not violate other goals of X

RULE #4.2

IF increase in military power is a low goal of X

THEN expect to be working on some goal for which military strength is a

precondition

RULE #5

IF Country X Achieves increase in military power

THEN look for country such that either is open hostily to X, or Y poses a

treat to X

(APPLYING RULE #4 FROM GOAL DETERMINATION)

INFERENCE:

*US* INCREASE IN MILITARY POWER

ACTIVATE: SCONFRONTATION

(APPLYING RULE #5 FROM GOAL DETERMINATION)

(PENDING DEMON (SEARCH THREAT *US*11,

We wnioskowaniu w wersji ideologii liberalnej USA przy zastosowaniu
reguly #4 powstajq problemy, poniewaz zdobycie potggi militarnej nie wystgpu-
je w skryptach aktywowanych do interpretacji zdarzen, co jest niezbg¢dne do wy-
jasnienia, dlaczego USA potrzebuja wigcej broni. System uruchamia wowczas
skrypt wyscig zbrojen (SARMSRACE).

W konsekwencji zastosowania reguly #5 automatycznie wywolujacej skrypt
Konfrontacja system dochodzi do nastgpujacych wnioskéw, reprezentowanych
w jezyku bazy wiedzy w kategoriach relewantnych cech celow:

11 Demon” jest nazwa procedury uruchamianej automatycznie [Madaliniska-Bugaj E., 1983,
85-102].
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INFERENCE:

GOAL OF *US* IS #COUNTRY TYPE (*COMMUNIST*) SIZE (LARGE)
10 FEAR *US*

INSTANTIATING SCRIPT: $CONFRONTATION

INFERENCE:
#COUNTRY TYPE (*COMMUNIST*) SIZE (LARGE) TO STOP EXPAN-
DING POLITICAL CONTROL

INTERPRETATION COMPLETED, READY TO ACCEPT QUESTIONS.
W module komunikacji z uzytkownikiem zastosowano zasady analizy tek-
stu systemu SAM [Riesbeck Ch. K., 1978]. Na podstawie scharakteryzowanych
transformacji tekstu wejSciowego system udziela odpowiedzi na nast¢pujace py-
tania dotyczace budowy lodzi Trident:
Wersja interpretacji konserwatywnej
Pyt. 1. What did the U.S. Congress do this for?
Odp.: THE UNITED STATES CONGRESS WANTS THE UNITED STATES
ARMED FORCES TO BE STRONGER

Pyt. 2: Why should the U.S. be stronger?

Odp.: THE UNITED STATES ARMED FORCES SHOULD BE STRON-
GER TO STOP COMMUNIST EXPANSION

Pyt. 3: What should the U.S. do if Russia builds nuclear submarines?

Odp.: THE UNITED STATES SHOULD BUILD MORE SUBMARINES

Wersja interpretacji liberalne;j

Pyt. 1. What did the U.S. Congres do this for?

Odp.: THE UNITED STATES CONGRESS FEARED FALLING BEHIND

IN THE ARMS RACE

Pyt. 2: What will Russia do next?

Odp.: RUSSIA WILL PROBABLY BUILD MORE WEAPONS

Pyt. 3: What should the U.S. do if Russia builds submarines?

Odp.: THE UNITED STATES SHOULD NEGOTIATE WITH RUSSIA TO

STOP THE ARMS RACE.

Roznica w odpowiedziach na trzecie pytanie wynika z uzycia we wnio-
skowaniu jako wykladnikow cech relewantnych skryptu SCONFRONTATION
w wersji konserwatywneji oraz skryptu $ARMSRACE, charakteryzujacych cele
polityki USA. Mozliwosci wyjasnienia przyczyn angazowania si¢ w wyscig zbro-
jen uwzglednione sa w skrypcie $ARMSRACE — uniknigcie konsekwencji rezy-
gnacji z wyscigu zbrojen, ktore sa jednym z celow szczegélowych zwiazanych
z pokojem na swiecie.

Wygenerowanie odpowiedzi na pytanie trzecie nie jest mozliwe droga trans-
formacji cech relewantnych celow odwzorowanych w skryptach. Do wnioskowa-
nia zostaje wilaczony odr¢bny modut wnioskowania operacyjnego niezbednego do
okreslenia konfliktu celéw uczestnikow dzialan oraz do wskazania dzialan w da-
nej sytuacji niezb¢dnych. Zagadnienie planowania dzialan niezbednych do rozu-
mienia tekstow podejmowali Schank i Abelson, Schmidt i Sridharan [Schank
R. C, AbelsonR. P, 1975] [Schmidt C., Shridharan N, 1977]. W systemie POLI-
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TICS we wnioskowaniu istotne jest planowanie dzialan przeciwstawnych (coun-
terplanning). Polega ono na doborze zbioru strategii okreslajacych przyczyny.
miejsce 1 czas konfliktu celow (lub plandéw) oraz sposob osiagnigcia celow jednej
strony mimo zaistnienia konfliktu. Scharakteryzowano strategie dziatlan dla
uczestnikOw w wersji prewencyjnej oraz w wersji aktywne;j:

Ogolna strategia dla uczestnika A dzialajacego prewencyjnie

1. Ustal jaki plan X realizuje A, aby osiagna¢ cel G(X).

2. Gdy zawodzi (1) zdecyduj, jakiego planu uzylby A, gdyby byl w sytu-
acji X-a. Zaldz, ze X postgpuje wedhug tego planu.

3. Ustal najslabsze powiazanie w planie, najlatwiejsze do zablokowania.

4. Zastosuj jedna z regul kontrplanowania (nizej wymienione) do zabloko-
wania planu w najstabszym punkcie.

5. Oczekuj, ze X zmodyfikuje swoj plan w celu ominigcia zablokowanego
powigzania lub ponownie go sformulyje.

6. Zablokuj plan nowy lub zmodyfikowany.

7. Jesli G(X) jest planem o najwyzszym priorytecie, oczekuj, Ze X moze re-
alizowa¢ rownocze$nie kilka planéw do osiggnigcia G(X). Zablokuj
wszystkie plany.

8. Jesli w ktorymkolwiek punkcie koszt blokowania G(X) przekracza kosz-
ty zwiazane z X 1 osiaganiem G(X), zrezygnuj z kontrplanowania.

Ogdlna strategia dla uczestnika A osiggania celu mimo przeciwnosci

1. Zastosuj normalng strategi¢ planowania, aby znalez¢ plan osiagniecia
GX).

2. Jesli X blokuje plan, wyszukaj jakikolwiek plan alternatywny lub:

a) omin zablokowane ogniwo (modyfikujac plan A),

b) zablokuj niektére plany X-a i staraj si¢ spowodowaé wzajemne blo-
kowanie waszych planow,

c¢) czasowo zrezygnyj z G(A) do momentu, gdy X nie bedzie blokowal
istotnych ogniw.

3. Jeshi G(A) jest duzej wagi, realizuj rOwnoczesnie r0zne plany osiagnie-
cia G(A).

4. Jesli G(A) jest celem szczegélowym wsrdd celow wyzszech G’(A),
znajdz dla G’(A) nowy plan, ktéry nie wymaga osiagnigecia G(A).

5. Utrzymyj plan w tajemnicy przed X i przed kazdym, kto moze komu-
nikowac si¢ z X.

6. Jeshi X potrzebuje osiagna¢ pewien G(X) w celu zablokowania ogniwa
w planie dla G(A), rdwnoczesnie blokuj X dla G(X) i realizuj G(A).

Zalozono takze koniecznos¢ wnioskowania w sytuacji, kiedy strategie sq

stosowane przez wigcej niz dwu uczestnikow. Dobor strategii, 1 w konsekwencji
wskazanie regul wnioskowania na etapie interpretacji zdarzenia przedstawionego
w teksécie wejsciowym oraz na etapie udzielania odpowiedzi przez system, jest
okreslany przez reguly bardziej ogolne niz te, ktore sa przypisane pewnym ce-
chom relewantnym zdarzen w skryptach. Chodzi tu 0 odwzorowanie pewnych
cech wspélnych réznym ideologiom w polityce migdzynarodowej, na przyklad

229



w sytuacji, gdy do przejecia kontroli politycznej nad jakim$ panstwem dazy row-
noczesnie kilka stron. Przewidziano tu nastepujacy zbidr regul:
RULE#CI:
To stop actor X from acccomplishing his goal G(X) see if there is any goal
G(A) which is mutually exclusive with G(X). If so, give high priority to
accomplishing G(A)
RULEH#C2:
If A wishes to accomplish G(A) and G(A) is being blocked by X working on
a mutually exclusive G(X) then try to thwart G(X) by some other means
RULE#C3:
To prevent from achieving G(X) threaten a higher level goal of X, say
G’(X). Thus expect to divert its efforts to G’(X)
RULE#CY:
To prevent X from achieving G(X) prevent X from achieving a necessary
subgoal of G(X)
RULEH#CS:
To achieve G(A) if X is blocking a subgoal G(A) try to find an alternative
plan (or script) for G(A)
RULE#C6:
If G(A) and G(X) are in conflict and there exists G’(A) = G’(X) where the
G’ goal is higher level than A should try mediating with X to mutually
achieve G’ and abandon their respective G goals. (Metaphorically spea-
king: Why fight over a molehill when together we can conquer a mountain).
Przytoczone reguly sa de facto regulami heurystyki, w wyniku zastosowa-
nia ktérych wyszukiwane sa reguly szczegélowe wnioskowania przypisane posz-
czeg6lnym skryptom. Ich uzycie w systemie wymaga odwolania si¢ do wcze$niej
zgromadzonej wiedzy — tu reprezentowanej jako sekwencje dzialan i celow

w odpowiednich wariantach skryptéw. Warianty takie opracowano dla skryptu in-

wazji $INVADE interpretujacego przebieg wydarzen w Czechoslowacji w 1968 r.

wedlug mozliwych wersji sekwencji dzialan, tzw. $ciezek (fracks), a takze prze-

widujacego przebiegu wydarzen (schemat 13).

Wybor jednego z wariantow skryptu jest procesem skomplikowanym, z de-
cyzyjnego punktu widzenia wymaga bowiem:

e poréwnania reprezentacji tekstu wejsciowego z reprezentacja rol i celow
w skrypcie,

¢ uruchomienia skryptu,

e w przypadku rozbieznosci reprezentacji wiedzy w tekscie wejsciowym i skryp-
cie — zastapienia cech relewantny ch zdarzen innymi, ekwiwalentnymi, na zasa-
dzie przyporzadkowania tym samym celom,

o wskazania domyslnej Sciezki w skrypcie, ktdrej cele s najbardziej zbiezne
z celami okreslonych uczestnikéw dziatan,
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ROLES:

GOALS:

&INVADER summons necessary &F(BRCESI

&INVADER sends &FORCES1 to a Il(l)cation near & INVADEE

& INVADER (ISA *COUNTRY)

& INVADEE (ISA *COUNTRY)
&FORCES] (PART OF & INVADER)
(ISA *ARMEDFORCES)
&FORCES2 (ISA *ARMEDFORCES)
(PART OF & INVADEE)
&KEYPLACES (PART OF & INVADEE)

(FUNCTION political control of & INVADEE)

goal of & INVADER is to take political control of & INVADEE
goal of & INVADEE is to prevent &INVADER from taking political control of]
& INVADEE

BODY OF $INVADE (Casually connected sequence of actions)
&INVADER decides to take If)olitical control of &INVADEE

*'I'thCKl *TRA(lJJKZ
&INVADER sends &FORCES] to &INVADER communicates to
&INVADEE &INVADEE:

a) list of demands
b) ,.capitulate or be invaded
U®
Present point in the story time-line
What follows is the default path in the
US conservative ideology
&FORCES2 engage *)
&FORCES] in combat U U
*) TRACK3 &INVADEE says NO U
J GO TO TRACKI U
U &FORCES?2 win U
U goal of &INVADEE &INVADEE capitulates
U is realized GOAL (&INVADER) is
l  &FORCESI win realized
Y U
U

&FORCESI take over &KEUYPLACES
&FORCES] have military cl(introl over &INVADEE
&INVADER can impose political

control over &INVADEE
GOAL (&INVADER) is realized

Schemat 13. Domyslne sekwencje dziatan skryptu INVADE w wersji konserwatywnej

231



INSTANTIATED SCRIPT ROLES

&INVADEE« *RUSSIA*
&INVADEE« *CZECHOSLOVAKIA*
&FORCES1« (*TROOPS* PART OF (*RUSSIA*)

&FORCES2 uninstantiated
&KEYPLACES uninstantiated
INSTANTIATED GOALS:

GOAL OF RUSSIA:  <Take political control of Czechoslovakia>
SUBGOAL.: <Take military control of key places in Czechoslo-
vakia>

GOAL OF CZECHOSLOVAKIA <Preventing Russia from taking political control>
SUBGOAL: <Preventing from taking military control of key pla-
ces

INSTANTIATED PATH IN SCRIPT

*RUSSIA* decides to take political
control of *CZECUHOSLOVAKIA*

*RUSSIA summons ﬁecessary *TROOPS*

*RUSSIA* sends TROOPS to the border
between *RUSSIA* andU*CZECHOSLOVAKIA*

*RUSSIA* sends TROOPS into *CZECHOSLOVAKIA*
U
Russian TROOPS defeat Czech TROOPS in combat
U
Russian TROOPS take over Czech &KEYPLACES
U

Russian TROOPS HAVE MILITARY CONTROL
OVER *CZECIﬁOSLOVAKIA*

*RUSSIA* imposes political control over
*CZECHOSLOVAKIA*, achieving its goal

Schemat 14. Realizacja skryptu INVADE wedlug sciezki (1)

e aktualizacji wiedzy w bazie danych, a wigc modyfikacji modelu rzeczywistos-
ci w systemie na podstawie nowej wiedzy z tekstu wejsciowego.

Interpretujac zdanie Russia massed trops on the Chech border (Rosja skon-
centrowata wojska na granicy Czechostowacji) system porownuje cechy odwzo-
rowane w skrypcie 3INVADE i odnajduje jedyna wspolng cechg koncentracje sil,
ktéora moze by¢ przypisana roznym celom szczegdlowym dzialajacego. Nie-
zbedne jest tu wiaczenie regut pragmatyki skryptu (tzw. trigger — zapadka — por.
rozdz. 3.4.2.5.), ktore powoduja wy generowanie dwu wnioskow: Rosja zamierza
dokona¢ inwazji na Czechostowacje lub Rosja chce poméc militarnie Czecho-
stowacji. Dalsze dziatanie tego mechanizmu wnioskowania prowadzi z jednej
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strony do stwierdzenia, ze Czechostowacja nie jest zaangazowana w zaden kon-
flikt militarny 1 nie potrzebuje pomocy, z drugiej zas, ze uzyskanie kontroli nad
malymi narodami jest mozliwe w wyniku inwazji. Takie wnioskowanie sterowane
celami ilustruje ponizszy przyklad [Carbornell J. G., Jr,, 1979, 47}:
Let X be a small country, Y be a large country. (Niech X bedzie matym
krajem, Y - duzym)

RULE #13

(TRIGGER: Y moves troops near or inside of X) (Y przemieszcza wojska

w poblize lub do X)

IF X is involved in a military conflict and needs assistance (X jest wciqg-

niety w konflikt zbrojny i potrzebuje pomocy)

AND having X win the conflict helps Y to achieve one of its goals (A poko-

nanie, X pomaga Y osiqgnqc jeden ze swoich celéw)

THEN Y will have the goal of military aiding X (ZATEM celem Y bedzie

udzielenie pomocy militarnej X)

ELSE Y expanded its political control as a higher level goal

THEN Y has the goal of military take over of X.

Przytoczony przyklad wydaje si¢ interesujacy jako ilustracja spelnienia
przez zdania minimalnego warunku relewancji (zawierania w poprzedniku i na-
stepniku formuly implikacyjnej wspolnej zmiennej), ktdry jest niezbedny — lecz
nie jest wystarczajacy — do uzyskania relewantnego wniosku. Umozliwia jego
uzyskanie klauzula ELSE. Autorzy systemu zauwazaja, ze przy tym samym me-
chanizmie wnioskowania interpretacja interwencji amerykanskiej w Wietnamie
w wersji ideologii konserwatywnej bylaby zdefiniowana w systemie jako pomoc,
poniewaz owczesny Wietnam Poludniowy byl zaangazowany w konflikt zbrojny
z Wietnamem Pélnocnym, a ponadto byloby to zbiezne z celami nadrz¢dnymi
USA — powstrzymywaniem ekspansji komunizmu.

Dialog z uzytkownikiem po zinterpretowaniu przytoczonego zdania ma
nastgpujacy przebieg:

Wersja ideologii konserwatywnej

INPUT TEXT: Russia massed troops on the Czech border. (Rosja skoncen-

trowata wojska na granicy Czechostowacji) INTERPRETATION COMPLE-

TED, READY TO ACCEPT QUESTIONS

Pyt..  Why did Russia do this ? (Dlaczego Rosja tak postqpita?)

Odp.: BECAUSE RUSSIA THOUGHT THAT IT COULD TAKE POLITI-
CAL CONTROL OF CZECHOSLOVAKIA BY SENDING TROOPS.
(PONIEWAZ ROSJA SADZI, ZE MOZE PRZEJAC KONTROLE
NAD CZECHOSLOWACJ4 POPRZEZ WYSEANIE WOJSK)

Pyt..  What will Russia do next? (Co nastepnie zrobi Rosja?)

Odp.: RUSSIA MAY WAIT FOR CZECHOSLOVAKIA TO GIVE IN TO
RUSSIAN DEMANDS (ROSIA MOZE OCZEKIWAC, ZE CZE-
CHOSEOWACJA PODPORZADKUJE SIE JEJ ROZKAZOM)

Pyt.: What happens if Czechoslovakia does not give in? (Co stanie sie,
jesli Czechostowacja nie podda sig?)
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Odp.: RUSSIA MAY DECIDE TO START THE INVASION (ROSJA MO-
ZE ROZPOCZAC INWAZJE)

Pyt.:  What shouls the United States do? (Co powinny zrobi¢ Stany Zjed-

noczone?)
Odp.: THE UNITED STATES SHOULD INTERVENE MILITARY
(STANY ZJEDNOCZONE POWINNY ZBROJNIE INTERWE-
NIOWAC)

Pyt.. What else can the United States do? (Co jeszcze mogq zrobic?)

Odp.: THE UNITED STATES CAN DO NOTHING, OR IT CAN INTER-
VENE DIPLOMATICALLY BY CONFERRING WITH RUSSIA
ABOUT CZECHOSLOVAKIA, THESE ALTERNATIVES ARE
BAD FOR THE UNITED STATES. (STANY ZJEDNOCZONE
MOGA NIC NIE ROBIC LUB INTERWENIOWAC DYPLOMATY-
CZNIE PERTRAKTUJAC W SPRAWIE CZECHOSEOWACIL
ALTERNATYWA TA JEST NIEKORZYSTNA DLA STANOW
ZJEDNOCZONYCH.)

Wersja ideologii liberalnej (ré6znice w odpowiedziach)

Pyt.: What should the United States do? (Co powinny zrobi¢ Stany Zjed-

noczone?)

Odp.: THE US SHOULD DENOUNCE THE RUSSIAN ACTION TO

THE UNITED NATIONS. (USA POWINNY ZDEMASKOWAC
DZIALANIA ROSJI PRZED ONZ)

Nowy tekst:

The US denounces the Russian treat to the UN. Russia rejects U.S criti-

cism. The UN resolves to condem the Russian action. Russian troops

move into Czechoslovakia. (USA demaskujq zagrozenie rosyjskie przed

ONZ. Rosja odrzuca oskarzenie amerykanskie. ONZ postanawia potepic¢

dziatania Rosji. Wojska rosyjskie wkraczajq do Czechostowacji)

Pyt.. What should the US do now ? (Co teraz powinny uczyni¢ USA?)

Odp. THE US SHOULD APPFAL TO RUSSIA TO STOP THEIR INVA-

SION (USA POWINNY ZAAPELOWAC DO ROSJI O POW-
STRZYMANIE INWAZJI)

W sytuacji, gdy dzialanie srodkami dyplomatycznymi w ukladach mig-
dzynarodowych okazuje si¢ zawodne, poniewaz nie sq skuteczne w oddzia-
lywaniu na wladze na szczeblu lokalnym (USA), mozliwosci kontynuacji dia-
logu koncza si¢. System nie dysponuje bowiem wiedza na temat stosunkow
mi¢dzynarodowych oraz sposobow realizacji celow Srodkami politycznymi,
odwzorowanych w odpowiednich regutach wnioskowania.

Interesujaca cechg systemu POLITICS jest sposob aktualizacji bazy wiedzy
o Swiecie zewn¢trznym w wyniku interpretacji tekstow wejsciowych zawieraja-
cych wyrazenia, ktérych ,,nie rozumie”. Préby interpretacji wyrazen nieznanych
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ilustruja wigc proces uczenia si¢ systemu, zgodnie z postulatami teorii pamig-
ci dvnamicznej. Przytaczamy przyklad podany przez autorow [Carbonell J. G.,
Jr., 1979]):

TEKST WEJSCIOWY:

Russia sends massive arms shipments to the MPLA in Angola. (Rosja

wysvia duze transporty wojska dla MPLA w Angoli)

PARSING .. (UNKNOWN WORD: MPLA) (.. NIEZNANE SEOWO:

MPLA)

(SYNTACTIC EXPECTATION: NOUN) (OCZEKIWANY SYNTAKTY-

CZNIE: RZECZOWNIK)

(SEMANTIC EXPECTATION): (FRAME: (ATRANS PTRANS)

SLOT: RECIP REQ: (LOC ACTOR)))

Po przeprowadzeniu analizy syntaktycznej system probuje zidentyfi-
kowac nieznane wyrazenie MPLA, przekazujac komunikat dotyczacy aspektow
j¢zykowych i interpretacji semantycznej opartej na wykorzystaniu we wnio-
skowaniu ram i klatek (por. rozdz. 3.4.2.5.). Prawdopodobne znaczenie rze-
czownika MPLA: klatka otrzymujqcy (recipient) przy zmianie lokalizacji
przedmiotu i zmianie relacji posiadania, przedmiot fizyczny lub lokalizacja:

y  (MPLA)
*RUSSIA* <> PTRANS «*ARMS «~ | RECIPOI

! *RUSSIA*
*ARMS* < SIZE val (> NORM)

Na podstawie wiedzy o tym, ze Angola jest krajem w stanie wojny,
potrzebuje zatem pomocy militarnej, oraz o tym, ze Rosja jest krajem komu-
nistycznym, system wnioskuje w dwu kierunkach: MPLA chce przeja¢ kon-
trol¢ nad Angola oraz Rosja wykorzystuje MPLA do przejgcia kontroli nad
Angola;

INFERENCE: *MPLA* MAY BE A POLITICAL FACTION OF *4ANGO-

LA %k
INFERENCE: *RUSSIA* ATRANS *ARMS* TO *MPLA*
INFERENCE: *MPLA* IS PROBABLY *COMMUNIST*
INFERENCE: GOAL OF *MPLA* IS TO TAKE OVER *ANGOLA*
INSTANTIATING SCRIPT: $AIDNMF
INFERENCE:
*RUSSIA* MAY WANT TO CONTROL *ANGOLA* THROUGH *MPLA*
INTERPRETATION COMPLETED, READY TO ACCEPT QUESTION
Dialog w wersji konserwatywnej
Pyt.:  Why did Russia do this ? (Dlaczego Rosja tak postapita?)
QUESTION TYPE IS: WHY (TYP PYTANIA: DLACZEGO)
SEARCHING INFERENCES

Odp.: RUSSIA WANTS TO CONTROL ANGOLA THROUGH THE MPLA
(ROSJA CHCE KONTROLOWAC ANGOLE POPRZEZ MPLA)
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Pyt.:  What will the MPLA use arms shipments for? (Do czego wykorzy-
stata MPLA wojska?)
QUESTION TYPE IS WFR (what for) (TYP PYTANIA: DO CZE-
GO)
SEARCHING GOLDWATER IDEOLOGY
SEARCHING SCRIPT: $AIDMF

Odp.: THE MPLA WANTS TO TAKE OVER ANGOLA USING THE
WEAPONS. (MPLA CHCE PRZEJAC WEADZE NAD ANGOLA)

Pyt.: What will other factions in Angola do? (Co zrobiq inne ugrupowa-

nia w Angoli?)

Odp.: THE OTHER FACTIONS MAY ASK SOME OTHER COUNTRY

FOR ARMS. (INNE UGRUPOWANIA MOGA PROSIC INNY KRAJ
O WOJSKO)

Pyt.: Which country? (Ktory kraj?)

ATTEMPTING FURTHER SPECIFICATION OF *COUNTRY* IN
CURRENT CONTEXT (PROBA SPECYFIKACJI *KRAJU* W BIE-
ZACYM KONTEKSCIE)

Odp.: PROBABLY THE UNITED STATES> (PRAWDOPODOBNIE

STANY ZJEDNOCZONE)

Pyt.:  Should the United States do anything about it ? (Czy Stany Zjed-

noczone majq nic nie robié¢?)

Odp.: YES, THE UNITED STATES SHOULD SEND ARMS TO THE

OTHER FACTIONS IN ANGOLA. (O TAK, STANY ZJEDNOCZO-
NE POWINNY WYSEAC WOJSKA DLA INNYCH UGRUPOWAN
W ANGOLI)

Transformacja informacji w bazie danych realizowana jest przy uzyciu ana-
logicznych regul heurystyki, jak w przykladzie ,,Czechostowacja”, oraz wiedzy
zawartej w skryptach dotyczacych konfliktow zbrojnych i roli partii (stron) poli-
tycznych w konflikcie.

Dokladne przedstawienie zasad wnioskowania i ssmantycznej transformacji
informacji w systemie POLITICS wydawalo si¢ interesujace z kilku powodow:

a) zastosowano tu zasad¢ relewancji interpretacyjnej zwigzanej z rele-
wancja motywacyjna (celami); relewancji interpretacyjnej odpowiadaja , konser-
watywna” 1 ,,liberalna” wersja opisu zdarzen w procesie jej przyswajania przez
system 1 udost¢gpniania w procesie dialogu;

b) jest to przyklad reprezentacji wiedzy laczacej statyczne i dynamiczne
aspekty odwzorowania rzeczywistosci (deklaratywne i proceduralne) za pomoca
skryptow (rozwinigtej w stosunku do pierwszej wersji Minsky’ego, Schanka
1 Abelsona [Minsky M. A, 1975]) zastosowanej w systemie SAM (Story Acqui-
ring Module), interpretujacym teksty doniesienn gazetowych o wypadkach ulicz-
nych 1 wizytach dyplomatycznych;
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) uzyte w systemie reguly wnioskowania sterowanego celami i ogranicza-
nego kontekstem stanowig 1lustracje wnioskowania gwarantujacego spelnienie
minimalnego warunku relewancji logicznej, a tym samym prawdziwosciowa
transformacj¢ informacji zawartej w bazie wiedzy systemu; wystapienie przynaj-
mniej jednej wspolnej cechy relewantnej w poprzedniku i nastepniku formuly
implikacyjnej tekstu wejSciowego jest podstawa aktywizacji okreslonych regut
wnioskowania, za§ zmiana tej cechy moze wplywa¢ na zmian¢ kierunku wnio-
skowania 1 interpretacj¢ semantyczng wyrazenia,

d) system opracowano przed kilkunastoma laty, na jego wiedz¢ (traktowa-
ng asertorycznie) skladajq si¢ cechy relewantne zdarzen politycznych, odwzoro-
wywane w kategoriach celow poszczegolnych ideologii. Zmiana ukladéw rze-
czywistosci powoduje degradacje wiedzy pozajezykowej. Obecnie relewancja
informacji o rzeczywistosci 1 jej przydatno$¢ do interpretacji i predykcji zdarzen
politycznych wydaje si¢ mocno problematyczna, nawet przy zakladanej konie-
czno$ci uproszczen i naiwnosci generowanych wnioskow. Nie ulegla tej degra-
dacji wiedza o jezyku odwzorowana we wzglednie niezaleznym module komu-
nikacji z baza wiedzy.



PODSUMOWANIE

Rozwazania przeprowadzone na podstawie literatury przedmiotu oraz wy-
niki analizy systemow informacyjno-wyszukiwawczych z punktu widzenia wply-
wu instrumentoéw informacyjnych na zakres i sposb odwzorowania wiedzy w sy-
stemie pozwalaja sformutowac nastgpujace konkluzje:
1. Podstawowg zasada okreslajacq sposob odwzorowania wiedzy w syste-
mie jest zasada relewangji, interpretowana réznie w informacji naukowej oraz
w dyscyplinach, ktérych przedmiotem s3 procesy poznania i reprezentacji wiedzy:
filozofii, logice, jezykoznawstwie, teorii komunikacji oraz ostatnio w sZfucznej in-
teligencji. Analiza propozycji uniwersalnych, przedmiotowych definicjt relewan-
cji wykazuje ich nieadekwatnos$¢ i niecostros¢. Pordwnanie rozwazan w tym zakre-
sie w filozofii (A. Schutza), inspirowanych pogladami sceptyka Kameadesa, w lo-
gice oraz w teorii komunikacji Sperbera 1 Wilson pozwala stwierdzi¢ zbiezno$¢
wnioskow o istnieniu roznych sfer interpretacji znaczenia tego terminu: sfery
przedmiotowej, interpretacyjnej i operacyjnej. Sklania to do rozumienia rele-
wangcji jako intensjonalnych wlasnosci obiektow odwzorowanych w jezyku za po-
mocg sieci relacji semantycznych (paradygmatycznych i syntagmatycznych).
2. Repertuar relewantnych cech informacji w systemie jest zdetermi-
nowany przez trzy czynniki:
¢ lokalizacj¢ zbioru wiedzy o rzeczywistosci zewnatrz systemu (dokumentacyj-
nego) lub wewnatrz (faktograficznego),

e instrument informacyjny umozliwiajacy interakcyjny lub nie-interakcyjny tryb
komunikowania si¢ z uzytkownikiem;

¢ dokonywanie (lub nie) semantycznej transformacji informacji w celu jej udo-
stgpnienia w systemach dedukcyjnych (inteligentnych) 1 nie-dedukcyjnych.

Czynniki te wyznaczaja sposob reprezentacji wiedzy o rzeczywistosci: po-
sredni za pomoca jezyka informacyjno-wyszukiwawczego wyspecjalizowanego
w funkcji metainformacyjnej w systemie dpkumentacyjnym oraz bezposredni za
pomoca jezyka reprezentacji wiedzy w systemie faktograficznym. Uniwersalnymi
wyktadnikami cech relewantych obiektow pozajezyvkowych we wszystkich typach
systemOw s3 relacje mereologiczne 1 czg$C relacji skojarzeniowych, odwzo-
rowywanych w stowniku i/lub tekstach jezyka systemu. Wykiadnikami relewant-
nych cech obiektéw jezykowych s relacje hierarchii zakresowej wyrazen oraz
cze$¢ relacji skojarzeniowych, ustalanych na podstawie mozliwo$ci wspolwy-
stgpowania tych wyrazen w tekscie.
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3. Instrument informacyjny systemu (komputer z oprogramowaniem) wyz-
naczajacy tryb udostgpniania wiedzy relewantnej oraz mozliwosC jej wygene-
rowania w procesie wnioskownia wplywa na sposéb odwzorowania wiedzy o je-
zyku i o rzeczywistosci:
¢ w systemach tradycyjnych, w ktoérych ocena relewancji wyselekcjonowanej in-

formacji odbywa si¢ na podstawie koricowych wynikow wyszukiwania, cala
wiedza o rzeczywistosci jest wbudowana w jezyk, co sklania do weryfikacji
rozpowszechnionego podziatu jezykow informacyjnych na ,,uniwersalne” (kla-
syfikacje biblioteczne) 1 ,,specjalistyczne”;

e w systemach dialogowych (online), w ktérych ocena relewancji odbywa si¢
w trakcie procesu wyszukiwania, przy mozliwosci zmiany kryteriow relewan-
cji, zwieksza si¢ zakres wiedzy o jezyku, reprezentowanej gldéwnie za pomoca
operatorow tekstowych;

o w dialogowych systemach inteligentnych, w ktérych ocena relewancji dokony-
wana jest przez system na podstawie faktograficznej bazy danych oraz wlasnej
interpretacji zapytan, realizowanej w procesie wnioskowania, nast¢puje roz-
dzielenie reprezentacji wiedzy o $wiecie zewngtrznym (bazy danych) i wiedzy
0 jezyku (modulu komunikacyjnego), jakkolwick pozostaja komplementarne
funkcjonalnie.

4. Relewancja informacji udost¢pnianej przez inteligentny system fakto-
graficzny jest zdeterminowana przez reguly implikacji. Prawomocnos¢ uzycia
pewnych regul i spelnienie warunku wynikania koniecznego zapewnia si¢ po-
przez ich przypisanie tylko tym wyrazeniom w bazie wiedzy, ktére reprezentuja
cechy obiektow relewantne operacyjnie (ze wzglgdu na cel) lub interpretacyjnie.
Polaczenie tzw. deklaratywnego i proceduralnego sposobu odwzorowania wie-
dzy w systemie odpowiada mozliwosciom opisu implikacji relewantnej za po-
moca dostgpnego aparatu logiki, systemow entailment i logik relewancii.
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podejscie arbitralne, 184
podejscie zindywidualizowane, 184
powiazanie znaczeniowe, 48
poziomy znakoéw JIW, 89
prawda, 28
prawdopodobienstwo, 28; 31
interpretacje logiczne, 31
interpretacje statystyczne, 31
logiczne, 34
prawdopodobienstwo relewancji, 74
prawdopodobne orzekanie, 31
prawdziwos¢ postrzezen, 28
prawdziwos¢ wiedzy, 145
preferencje uzytkownika, 80
prekoordynacja, 18
prezentacja znaczenia, 95; 96
probabilistyczna interpretacja relewancji, 74
problem komiwojazera, 169
procedury decyzyjne, zob. formalne procedury
dowodzenia
procedury dedukciji, 223
generator funkcji, 224
podejscie bezposrednie, 223
systemy inteligentne, 223
zasada rezolucji, 223
procedury interrogacyjne, 76; 191
procesy inferencyjne czlowieka, 79
producent informacji, 186
protokél konwersacji, 189
prototyp obiektu, 219
prymitywy semantyczne, zob. elementamne cechy
semantyczne
przeklad automatyczny, 151
przetwarzanie informacji
model kognitywny, 138
przypadki glgbokie Fillmore’a, 137
psychologia kognitywna, 139
pytanie, 178
rozstrzygnigcia, 178
uzupelnienia, 178

pytanie informacyjne, zob. zapytania informa-
cyjne

rachunek entailment, 41; 45
rachunek predykatow, 148
rachunek predykatow pierwszego rz¢du, 147
rachunek zdan, 147
rama
strukturalizacja wiedzy, 159
rama modalna, 218
ramy, 150; 163; 181
hierarchia dziedziczenia, 159
ramy egzemplarza prototypu, 159
rama prototypowa, 159
ramy przypadkow (case frames), 218
reguly dedukcji naturalnej, 147
reguly eliminacji, 58
reguly heurystyki, 230
reguly poprawnosci konceptualne;j, 140
reguly produkgji, 154
zastosowanie, 157
reguly transformacji informacji, 143
reguly wnioskowania
modus ponens, 223
skrypty, 162
reguly wprowadzania, 58; 59
rekursywne gramatyki sieciowe, 217
relacja, 80
relacja czgsciowego podobienistwa, 71
relacja ekwiwalenciji, 75
relacja nieokres§lona
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
relacja podobienstwa, 29; 70; 71
relacja podtrzymywania, 80
relacja prototyp - egzemplarz prototypu, 159
relacja réwnorzgdnosci, 97
relacja ukierunkowania
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
relacja wspéhrzgdnoscei, 97
relacje
asocjacyjne, 91
hierarchiczne, 91
generyczne, 92
przeciwstawnosci znaczenia, 92
relacje fazowe, 134
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
relacje fazowe A.C.Fosketta, 138
relacje paradygmatyczne
asocjacyjne, 93
hierarchiczne
hierarchii tematycznej, 92
mereologiczne, 92
kod W.Perry’ego i A.Kenta, 117
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krzyzowania, 91
nadrzednosci, 91
podrzgdnoscei, 91
przeciwstawnosci, 92
réwnowaznosci, 91
wykluczania, 91
relacje syntagmatyczne
taczace, 102
kod W.Perry’ego 1 A.Kenta, 115
specyfikujace, 102
typologia, 101
relacje sytuacyjne
instrumentalizacja, 153
kauzatywne, 153
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
Migdzynarodowa Klasyfikacja Patentowa,
133
systemy relatorow UKD, 127
UKD, 141
relatemy, 116
relatory
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
relewancja, 22; 26; 33; 38; 68
catkowicie pozytywna, 33
definicja, 62; 66; 78; 85
definicja Bradforda, 69
definicja Saracevica, 76
dla uzytkownika, 75
esktremalnie pozytywna, 33
ewidencyjna, 79
formalna, 69; 89
inzynierska, 69; 85
informagji, 77
interpretacja binara, 69
interpretacyjna, 29; 79
logiczna, 38; 72; 80
motywacyjna, 29; 30
niewymuszona, 29
pomiar probabilistyczny, 75
praktyczna, 81
przedmiotowa, 29; 79; 104
kod W.Perry’ego i A.Kenta, 116
UKD, 106
psychologiczna, 80
semantyczna, 45
systemowa, 75
sytuacyjna, 79
bezposrednia, 80
posrednia, 80
techniczna, 69; 85
typologia interpretacji, 67
ujecie socjologiczne, 26
w filozofii, 23
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w informacji naukowej, 67
w logice, 31
warunkowo prawdopodobna, 76
wielowartosciowa, 76
wymuszona, 29
relewancja informacji
zasady, 82
relewancja sytuacyjna
kod W.Perry’ego 1 A.Kenta, 114
relewantny, zob. relewancja
reprezentacja wiedzy
definicja, 87
reprezentacja ideologii
skrypty, 224
reprezentacja wiedzy, 87
arbitralna, 104
aspekt filozoficzny, 139
aspekt psychologiczny, 139
deklaratywna, 146

elementame cechy semantyczne, 146

gramatyka JIW, 124
gramatyka UKD, 124
modulama, 146
o rzeczywistosci, 220
ograniczenia, 146
proceduralna, 146; 154; 155; 156
reguly produkcji, 146
schematy, 145
sieci neuronowe, 185
sieci semantyczne, 146
systemy faktograficzne, 138
systemy inteligentne, 145
systemy logiczne, 146
UKD, 104
reprezentacja wiedzy o rzeczywistosci
kategoryzacja
systemy online, 214
reprezentacja wiedzy sytuacyjnej
ramy, 158
skrypty, 158
reprezentacja wypowiedzenia
mentalna, 52
semantyczna, 52
role semantyczne
Jjezyk RX-kodow, 137
kod SINTO, 111; 137
skrypty, 162
SYNTOL, 137
rozpoznawanie sygnalow
siect neuronowe, 170

rozszerzone modele gramatyk sieciowych, 217

rozumienie tekstow
system inteligentny, 228



rozumienie wypowiedzi, 63
rzeczywistos¢ dokumentacyjna, 90
rzeczywistos¢ pozadokumentacyjna, 90
rzeczywistos¢ pozajgzykowa, 20

slowniki JIW
udostgpnianie online, 200
scenariusze, 150
sceny, 164
schemat zalozenia, 55
schematy kognitywne, 25
scope note, 88
selekcjonowanie informacji, 173; 191; 196
chemicznej, 200
selekcjonowanie informacji online
cechy formalne, 207
cechy tresciowe, 204
semantic primitives, zob. elementarne cechy se-
mantyczne
semantyka referencyjna, 151
semantyka relacyjna, 42
sfery relewancji, 26
sfery znaczenia, 26
sila zalozen, 61
wzmacnianie, 61
sieci neuronowe, 167
sie¢ Hopfielda, 172
struktura, 169
zastosowanie, 170
sieci semantyczne, 148; 218
baza notacyjna, 148; 163
organizacja, 149
rama sytuacyjna, 149
relacje sytuaey)ne, 149
sieci teleinformatyczne, 214
SIW
struktura pamigci, 163
skrypty, 160; 163; 224
funkcjonowanie, 230
role uczestnikow, 230
socjologia zycia codziennego, 26
socjologia fenomenologiczna, 26
spojnik entailment 41
status wyszukiwawczy dokumentu, 74
steoretypowe dzialanie, 219
stereotypowa sytuacja, 219
stop lista, 200; 211
strategia wyszukiwawcza, 175
definicja, 175; 176; 177
formulowanie, 175; 191
realizacja online, 207
system dialogowy. 189
streszczanie, 174

struktura jezyka informacyjno-wyszukiwaw-
czego, 88
struktury monorelacyjna, 94
struktura polirelacyjna, 94
struktury pamigci
dynamiczne, 163
kieszenie, 164
szczegoblowe, 164
uniwersalne, 164
synonimia, 91
synonimia wyszukiwawcza, 92
system bibliograficzny, 17
system DAI, 44
system dialogowy, 17
kryteria relewancji, 187
system dokumentacyjny, 17; 20; 73
system doradczy, 17
system E, zob. rachunek entailment
system ekspercki, 17; 215
system ekspertowy, zob. system ekspercki
system faktograficzny, 17; 20; 73
system informacji, zob. system informacyjno-wy-
szukiwawczy
dialogowy, 174
kryteria relewancji, 192
dokumentacyjnej, 14
faktograficzne;j, 14
tradycyjny, 174; 181
system informacyjno-wyszukiwawczy, 16
definicja, 13; 14
system informacyjny, zob. system informacyjno-
wyszukiwawczy
system inteligentny, 215
system interakcyjny, 17
system jednodziedzinowy, 16
system konwersacyjny, 17
system malej mechanizacji, 16
system manualny, 16
system offline, zob. system wsadowy
system online, zob. system dialogowy
system PAI, 43
system R, zob.logiki relewanc;ji
system S, 51
system skomputeryzowany, 16
system tradycyjny, 18
system transdyscyplinowy, 16
system wielodziedzinowy, 16
system wsadowy, 17
system wyszukiwania informacji, zob. system
informacyjno-wyszukiwawczy
system z baza wiedzy, 215
system z wiedza, zob. system ekspercki
systemy faktograficzne
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inteligentne, 165
systemy informac)i
dedukcyjne, 173
dialogowe, 186
JIW, 198
leksyka, 189
nie-dedukcyjne, 173
systemy inteligentne
faktograficzne, 174
reguly wnioskowania, 157
systemy online
ocena, 214
systemy pelnotekstowe, 17
systemy przetwarzajace jgzyk naturalny, 217
systemy relatoréw, 102
systemy relewancji, 30
systemy rozumiejace jezyk naturalny, 217
generacja druga, 217
generacja pierwsza, 217
systemy teleinformatyczne, 192

srodowisko poznawcze czlowieka, 53

teoria elementamych cech semantycznych
Wilksa, 219
teoria indukcji i prawdopodobienstwa R. Car-
napa, 31
teoria konotacji sktadniowej, 219
teoria mocnego wynikania, 51
teoria pamigct
dynamicznej, 139
teoria prototypow, 57
teoria przypadkéw glebokich Fillmore’a, 218
teoria pytan
Ajdukiewicza, 174; 178
Marciszewskiego, 174; 197
teoria ram i skryptow, 146; 158
teoria relewancji D. Sperbera i1 D. Wilson, 52
teoria zaleznosci konceptualnej R.Schanka, 152;
219
terminologiczne banki danych, 201
termy, 116
tezaurus
technologii preparatéow enzymatycznych,
128
transformacja
prawdziwosciowa, 173
pytan badawczych, 180
semantyczna, 173
zapytan informacyjnych, 180
transformacja informacji, 14
reguly heurystyki, 234
system inteligentny, 215; 224
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wewnatrzsystemowa, 216
transformacja semantyczna, 21
tryb wyszukiwania informacji

interakcyjny, 175

nie-interakcyjny, 175

uzyteczno$é informacji, 72; 77
uzytkownik informacji, 77
uczenie si¢ sieci neuronowych, 170
udostgpnianie mformacji, 173

bez transformacji, 173

z transformacja semantyczna, 173
udostgpnianie wiedzy

system inteligentny, 216
UKD

wiedza o rzeczywistosci jezykowej, 106

wiedza o rzeczywistosci pozajgzykowe), 106
Uniwersalna Klasyfikacja Dziesigtna, 104
uporzadkowanie formalno-semantyczne, 100
uporzadkowanie pomocnicze

wykladniki, 97

wagi, zob. wskazniki wagi
synaptyczne, 169
wartoé¢ konfirmacii, 60; 61
wiarygodnos$¢ postrzezen, 27
wiedza
definicja, 138
system faktograficzny, 143
wiedza deklaratywna, 222
transformacja, 162
wiedza encyklopedyczna, 63; 143
wiedza heurystyczna, 156
wiedza jednostki, 78; 85
wiedza jezykowa, 143
wiedza ogdlna, 85
wiedza potoczna, 23, 24; 25; 26
struktura, 25
wiedza proceduralna, 222
wiedza socjokulturowa, 26
wiedza spofecznie akceptowana, 78; 85
wiedza uzytkownika, 80; 85
wiedza zdroworozsadkowa, zob. wiedza potocz-
na
wielowymiarowo$¢ pola semantycznego, 96
wnioskowanie, 52
analityczne, 61
dedukceyjne, 222
domyslne, 155
formalne, 222
indukcyjne, 31
probabilistyczne, 79
przez analogig, 222



przez domyslanie sig (default reasoning).,
222
przez rozszerzong aktywizacje, 149
przez uogdlnienie, 222
spontaniczne, 55; 59
dedukcyjne, 57
sterowane celami, 227
sterowane zadaniami (goal-directed), 224
syntetyczne, 61
wskaznik pertynencji, 75
wskaznik relewancji, 75
wskazniki roli, 102
funkcja, 135
funkcja jezykowa, 136
funkcja pozajezykowa, 136
kod Perry’ego i Kenta, 137
wskazniki wagi
funkcja, 136
wskazniki wigzi, 135
funkcja, 135
wspolczynniki wagowe, zob. wskazniki wagi
wyjasnianie, 174
wykladniki kategorii, 99
wykladniki relacji syntagmatycznych
izolowane, 102
nieizolowane, 102
wykladniki relewancji
kategorie semantyczne, 91
relacje paradygmatyczne, 91
wykluczanie, 33
wyrazenia
asemantyczne, 200
autosyntaktyczne, 94; 104
synsyntaktyczne, 94; 104
wyszukiwanie informacji, 14
bez transformacji semantycznej, 185
dokumentacyjnej, 73; 79; 85

faktograticznej, 73; 85
model Swetsa, 75
wyszukiwanie kontrolowane
ocena, 213
wyszukiwanie pelnotekstowe, 17; 210
ocena, 213
warunki relewancji, 211
wyszukiwawcza funkcja, 185

zalozenia pytan, 179

zatozenie faktualne, 55

zalozZenie o rzeczywistosci, 53

zainteresowania uzytkownika, 80

zakres tematyczny zbiordw, 16

zapytanie informacyijne, 80; 177
przeklad, 174
transformacja, 178

zasada akcja-reakcja,, 174

zasada dziedziczenia cech, 149

zasada maksymalizacji przetwarzania informacji,
60

zasada produktywnosci, 86

zasady kooperacji konwersacyjnej, 54

zasady uzytecznego nastepstwa Ranganathana,
97

zasigg systemu, 16

zasob leksykalny JIW
udostgpnianie online, 200

zbiér wiedzy, 78

zbiory informacyjne
meta-metainformacija, 192

zdanie analityczne, 57

zdanie syntetyczne, 57

zdarzenia, 198

zwiazki znaczeniowe
wykladniki, 97
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WYDAWNICTWG v OQryay,
SBP
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Halo! Tu FO-KA

Drodzy Czytelnicy!

~ W ramach serii ,Propozycje i Materialy” rozpoczeliSmy cykl wydawniczy, ktory
bedzie rozpoznawalny po symbolu graficznym FO-KA. To sympatyczne zwierze bedzie
patronowato ksigzkom poswieconym FORMATOM, i KARTOTEKOM HASEt WZOR-
COWYCH. Dzieki inicjatywie mgr Marii Burchard i decyzji dyrektora Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego dr. Henryka Hollendra staliSmy si¢ wydawcami prac, ktére
powstaly w CENTRUM FORMATOW i KARTOTEK HASEL WZORCOWYCH Zzlokali-
zowanym w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Celem powolania Centrum jest utrzymanie spdjnej bazy haset wzorcowych
oraz tworzenie zasad umozliwiajacych petng wymiane danych bibliograficznych miedzy
bibliotekami wykorzystujgcymi zintegrowane systemy biblioteczne.

Kartoteki wzorcowe stanowig elementarny budulec do tworzenia peinego reko-
rdu bibliograficznego. Kooperatywne tworzenie kartotek wzorcowych w bazie centrainej
zapewnia ich szybki przyrost, eliminuje dublowanie prac, gwarantuje spdjnosc¢ danych,
a w konsekwenciji jest podstawg do petnej wymiany danych miedzy poszczegdlnymi bib-
liotekami.

Juz mozecie Paristwo kupi¢ nastepujace ksigzki:

A. Paluszkiewicz — ,,Struktura danych bibliograficznych w zintegrowanych sys-
temach bibliotecznych”.

M. Lenartowicz, A. Paluszkiewicz — ,,Katalogowanie ksiqzek i wydawnictw ciqglych
w formacie USMARC. Poradnik”.

M. Lenartowicz — ,,Format USMARC rekordu bibliograficznego dla ksiqzki”.

M. Burchard — ,Format USMARC rekordu bibliograficznego dla druku muzy-
cznego”.

W przygotowaniu: ,,Mafa KABA”

Wyrazam nadzieje, Ze ta inicjatywa wydawnicza spotka sie z zyczliwym przyje-
ciem naszych Czytelnikéw a szczegélinie tych, ktérzy mysia o komputeryzacji bibliotek lub
sa w trakcie tego trudnego procesu.

Janusz Nowicki
Dyrektor Wydawnictwa SBP

Zamadwienia prosimy kierowac:

Dziat Promocji i Kolportazu
ul. Hankiewicza 1, 02-103 Warszawa
lub
Wydawnictwo SBP ul. Konopczynskiego 5/7, 00-953 Warszawa




WYDAWNICTWO WYDAWNICTWO
SBP SBP

E]j oferuje Dj

nowg, bardzo ciekawg ksigzke prof.
Pauliny Buchwald-Pelcowej

CENZURA W DAWNEJ POLSCE
Miedzy pras3a drukarska a stosem.

Ksigzka ta jest owocem wieloletniej pracy badawczej Autorki. Obejmuje okres
od panowania Zygmunta Starego do korca istnienia | Rzeczypospolitej. Oto
tytuty rozdziatow:

|. Edykty i ingerencje krolewskie.
Il. Sprawy ksigzek na Sejmach i Sejmikach.
lIl. Dziatania urzedéw i urzednikéw w dziedzinie cenzury. Jurysdykcja
marszatkowska.
V. Orzeczenia Trybunatu w sprawach ksigzek i ich autoréw.
V. Cenzorskie poczynania wiadz miejskich.
VI. Akademia Krakowska jako instytucja sprawujgca cenzure.
VII. Kosciét Katolicki wobec probleméw cenzury ksigzek.
VIII. Nowe Koscioty reformowane a problemy cenzury.
IX. Ksiegi nieprawomysine i zabronione przez Kosciét Prawostawny.
X. Cenzura ksigzek polskich za granicq i ingerencje zewnetrzne w Rzeczy-
pospolitej.
XI. Préba podsumowania.
Zrédta i opracowania.

Ksigzka zawiera indeksy a takze jest bogato ilustrowana.

JEST TO POZYCJA NIE ZBED NA DLA POLONISTOW, HISTORYKOW,
BIBLIOTEKARZY ORAZ STUDIUJACEJ ML.ODZIEZY

Stron 290, cena 20 zt.

Do nabycia:

Dziat Promociji i Kolportazu SBP
02-103 Warszawa - Ochota
ul. S. K. Hankiewicza 1 pok 104
tel 822-43-45

Przyjmujemy zaméwienia telefoniczne
SprzedaZ odreczna:

Warszawa, Hankiewicza 1 pok 104
Warszawa, Konopczyrniskiego 5/7
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" SERIA

PROPOZYCJE | MATERIALY

dostarcza Panstwu systematycznie materialy z najciekawszych konferencji
poswieconych problemom nurtujgcym $rodowisko bibliotekarskie.
Czternasty tom, pt.

ZAWOD BIBLIOTEKARZA DZIS | JUTRO

zawiera materiaty z ogélnopolskiej konferencji zorganizowanej w pazdzierniku
1996 r. przez Sekcje Bibliotek Naukowych w todzi.

Ksigzka zawiera referaty wybitnych przedstawicieli $rodowiska biblioteka
naukowych. Ich rozwazania poparte s wieloletnimi badaniami i obserwacjami
naszego srodowiska. '

Autorzy:

® Jan JANIAK, ,Bibliotekarze i biblioteki ‘96 w Swietle ankiety”

® Henryk HOLLENDER, ,Pragmatyka stuzbowa w bibliotekach naukowych
w Swietle ankiety”

® Radostaw CYBULSKI, Hanna KOLENDO, ,Bibliotekarze dyplomowani — fru-
stracje, oczekiwania potrzeby”
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