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PRZEDMOWA

Zagadnienie reprezentacji wiedzy można rozpatrywać w wielu aspektach, 
zważywszy zróżnicowanie systemów informacyjnych pod względem ich struk
tury, funkcji, technicznych środków przetwarzania informacji oraz obszaru za
stosowań. Zróżnicowanie to może stanowić źródło nieporozumień, z których 
najczęstszym jest przeciwstawianie informacji, danych i wiedzy, dość typowe 
w obszernej literaturze powstałej w ostatnich dwudziestu paru latach poświęco
nej sztucznej inteligencji, inżynierii wiedzy oraz informatycznym technolo
giom przetwarzania informacji. Lektura prac z tego zakresu prowadzi często do 
złudnego wrażenia jakoby przetwarzanie informacji było czymś z gruntu in
nym niż reprezentacja i przetwarzanie wiedzy, które mają miejsce tylko 
w określonych systemach komputerowych z wyrafinowanym oprogramowa
niem, mających określone obszary zastosowali, na przykład zarządzanie i wspo
maganie procesów decyzyjnych. Wyjaśnienie podobnych stereotypów jest jed 
nym z zamierzeń niniejszej pracy. Celem głównym  jest przedstawienie języ
kowych (lingwistycznych) sposobów reprezentacji wiedzy szeroko rozumia
nej, poczynając od tej gromadzonej i przetwarzanej w tradycyjnych systemach 
bibliotecznycłi, kończąc na inteligentnych systemach ekspercMch.

Układ pracy wyznacza teza mówiąca, że zakres i sposób reprezentowania 
wiedzy w systemie informacyjnym jest zdeterminowany przez przyjęte dla 
tego systemu kryteria relewancji oraz sposób jej udostępniania użytkowniko
wi. Z rozwinięciem tej tezy wiążą się trzy założenia określające zakres pracy 
i kolejność prezentacji omawianych zagadnień.

Założenie pierwsze dotyczy definicji systemu informacyjno-wyszukiwaw- 
czego, umożliwiającej wyodrębnienie tych jego elementów, które są istotne 
z punktu widzenia podjętej problematyki. Nie jest to zadanie proste, istnieje bo
wiem wiele definicji znanych z literatury przedmiotu, często obciążonych jednak 
typowymi błędami logicznymi. Za punkt wyjścia przyjęto definicję, w świetle 
której cechami dystynktywnymi systemu informacyjnego, niezbędnymi i wy
starczającymi do odróżnienia od innych systemów, są:

— zbiór informacyjny o określonej strukturze,
— język informacyjno-wyszukiwawczy oraz
— transformacja przetwarzanie) informacji. [Słownik encyklopedycz

ny 1993]
O rodzajach transformacji w systemie decydują przyjęte kryteria rele

wancji oraz —  w znacznej mierze —  instrumenty informacyjne, przede wszy-



stkim komputer z oprogramowaraem. Tecliniczny opis narzędzi infomialycaiych 
stosowanych w różnych s>'stemach informacyjno-vv>'Szukiwavvcz> ch vyv'kraczii 
poza ramy tej pracy.

Założenie drugie wiąże się z omówieniem różnych inteфгetacji relewancji 
jako nadrzędnego kryterium, stanowiącego punkt odniesienia w charakterysty
kach sposobu reprezentacji informacji (wiedzy), jej selekcjonowania i udostęp
niania. Relewancja jako tradycyjna, podstawowa miara sprawności funkcjono
wania systemu infomiacyjnego nie jest homogeniczną kategorią wyłącznie infor
macyjną. Stanowi pr7 :edmiot badań dyscyphn pokrewnych —  filozofii, w której 
rozważania nad relewancją mają długą tradycję sięgającą starożytności, a także 
logiki, językoznawstwa, psychologii oraz teorii komunikacji. Do dorobku t>'ch 
dyscyplin nawiązuje się obecnie w ramach badań kognitywnych {cognitive scien
ce) oraz w sztucznej inteligencji, w związku z próbami budowy psychologicznie 
uzasadnionych modeli przetwarzania informacji konceptualnej w pamięci ludz
kiej. Do stopniowego różnicowania inteфretacji relewancji w informacji nauko
wej, początkowo definiowanej jako kategoria absolutna, przyczyniało się z jednej 
strony wykorzystanie aparatu logiki, na przykład teorii indukcji i prawdopo- 
dobieristwa R. Camapa, z drugiej zaś —  rozwój techniki, telekomunikacji i infor
matyki umożliwiających stworzenie nowych technik selekcjonowania i udostęp
niania informacji w systemach online.

Założenie trzecie, wyznaczające sposób prezentacji materiału polega na 
uznaniu wpływu instrumentów informacyjr^ch (technicznych środków przetwa
rzania informacji) na odwzorowanie wiedzy w systemie. Wpływ ten dotyczy re
prezentacji wiedzy o języku oraz o rzeczywistości pozajęzykowej i przejawia się 
w różnych obszarach systemu:

—  strukturze zbioru informacyjnego,
— języku informacyjno-wyszukiwawczym,
—  procesach udostępniania informacji i jej selekcjonowania.
Rozróżnienie tych obszarów odwzorowania wiedzy ma służyć wykazaniu

związku między tendencjami w ewolucji środków językowych w systemach in
formacyjnych i rozwojem technologii przetwarzania informacji. \\Vdaje się to 
istotne dla projektowania języków i systemów informacyjno-wyszukiwawczych, 
zarówno z teoretycznego jak i pragmatycznego punktu widzenia. Zagadnień tych 
nie podejmowano dotąd w sposób syntetyzujący, chociaż istnieje bogata literatu
ra w z^oiesie języków informacyjno-wyszukiwawczych poświęcomi cechom 
strukturalnym języka oraz wiele prac o profilu informatycznym poświęconych 
organizacji zbiorów informacyjnych systemów (baz danych) i tecłmicznym aspek
tom selekcjonowania informacji. Analizowane w pracy przykłady baz danych, 
których jest już wiele tysięcy służą jedynie ukazaniu typowych cech systemów 
i języków, a nie ich szczegółowej chiarakterystyce przedmiotowej czy technicznej.

Praca składa się z czterech rozdziałów.
W rozdziale pierwszym podjęto ogólne zagadnienia reprezentacji i loka

lizacji wiedz>' w systemie, wprowadzono rozróżnienie wiedzy językowej i po-



zajęzykowej oraz definicje systemów infomiacji dokumentacyjnej i faktogra
ficznej. Chodziło tu o wskazanie, że odmiemiość denotacji wyrażeń języków 
informacyjnych w tych dwu rodzajach systemów pozostaje w ścisłej załeżności 
z zakresem wiedzy pozajęzykowej i jej miejscem w systemie.

W systemie dokumentacyjnym wiedza o rzeczywistości reprezentowana 
jest pośrednio, za pomocą języka informacyjno-wyszukiwawczego opisujące
go cechy dokumentów pierwotnych (tekstów języka naturalnego), zewnę
trznych wobec s>'stemu. W systemie faktograficznym na zbiór informacyjny 
składają się wyrażenia opisujące bezpośrednio obiekty rzeczywistości pozaję
zykowej, nazywane faktami. W rozdziale omawiającym odwzorowanie wiedzy 
w językach systemów dokumentacyjnych (uniwersalnych i specjalistycznych) 
rozróżniono wiedzę reprezentowaną na osi paradygmatycznej (w słowniku) 
i s>'ntagmatycznej (w tekstach) języka.

Rozdział drugi jest poświęcony przeglądowi różnych ujęć i teorii rełe- 
wancji, powstałych na gruncie filozofii, socjologii, logiki, z uwzględnieniem 
systemów entailment i logik rełewancji, a także teorii D. Sperbera i D. Wilson 
reprezentującej kognitywne ujęcie procesów komunikacji. Zwłaszcza ta ostat
nia zasługuje na szczególną uwagę projektantów języków i systemów' informa
cyjnych jako reprezentująca wieloaspektowe ujęcie uniwersalnych mechaniz
mów przetwarzania informacji przez człowieka na poziomie werbalnym (języ
kowym) i mentalnym (konceptualnym). Zamknięciem rozdziału jest przegląd 
inteфretacji w informacji naukowej formułowanych w różny sposób w miarę 
rozwoju zautomatyzowanych (skomputeryzowanych) systemów infomiacyj- 
no-wyszukiwawczych i stosowanych w nich technologii przetwarzania infor
macji. Na tej podstawie sformułowano zasady rełewancji informacji w' sy
stemie.

Rozdział trzeci zawiera charakterystykę sposobów odwzorowania wiedzy 
w językach systemów dokumentacyjnych i faktograficznych. W podrozdziałach 
omawiających zakres wiedzy reprezentowanej w słownikach (na osi paradyg
matycznej) języków stosowanych w systemach dokumentacyjnych wyróżniono 
klasę języków uniwersalnych, z założenia obejmujących całe universum wiedzy 
oraz języków specjalistycznych, o ograniczonym polu tematycznym i seman
tycznym. Oddzielnie scharakteryzowano wiedzę wyrażaną za pomocą gramatyki 
(na osi syntagmatycznej) języków uniwersalnych i specjalistycznych. W pod
rozdziałach poświęconych wiedzy o obiektach rzeczywistości pozajęzykowej, 
przetwarzanej w systemach faktograficznych uwzględniono zarówno systemy 
proste, jak i skomplikowane systemy inteUgentne, funkcjonujące dzięki wyko
rzystaniu formalizmów logicznych i semantycznych.

Rozdział czwarty traktuje o udostępnianiu wiedzy w systemach doku
mentacyjnych i falctograficznych. W tej części pracy podstawową kategorią jest 
strategia wyszukiwawcza, której głównym przeznaczeniem jest odwzorowanie 
w zapytaniu informacyjnym cech informacji relewantnej z punktu widzenia 
użytkownika. Opis zasad udostępniania informacji ze zbioru systemu opiera



się na rozróżnieniu dwu rodzajów systemów, w których proces wyszukiwania 
polega na:

—  prostej selekcji wyrażeń według koincydencji znaków planu wyra
żania użytych w opisie obiektów dokumentacyjnych (językowych) i/lub poza- 
dokumentacyjnych (pozajęzykowych),

—  generowaniu nowej informacji w wyniku transformacji semantycznej 
wyrażeń należących do bazy wiedzy.

Jako material ilustrujący udostępnianie informacji bez transformacji se
mantycznej wykorzystano przede wszystkim dostępną dokumentację instruk
tażową systemów online o zasięgu międzynarodowym. Relewancja informacji 
wyselekcjonowanej przez system inteфretowana jest w nich jako wartość kom- 
paratywna i zmieniająca się, oceniana w trakcie wyszukiwania w trybie inter
akcyjnym.

Zasady udostępniania wiedzy w systemach dokonujących transformacji 
semantycznej informacji, a więc w systemach inteligentnych przedstawiono 
z uwzględnieniem:

—  rozwoju modułów komunikacji użytkownika z systemem,
—  wykorzystania systemów logiczitych {logik entailment i relewancji) 

jako podstawy transformacji informacji w procesach wnioskowania.
Przyjmując naszkicowane wyżej założenia konstrukcji pracy, autorka 

adresuje ją  do Czytelnika zainteresowanego odpowiedzią na następujące pyta
nia:
• Co znaczy informacja relewantna?
• Jaki rodzaj i zakres wiedzy można wyrazić w danym języku informacyjno-wy- 

szukiwawczym?
• Jakie możliwości i ograniczenia dla wyboru języka wynikają ze stosowanej 

techniki selekcjonowania i udostępniania informacji?



Rozdział 1

1. CECHY DYSTYNKTYWNE SYSTEMU 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZEGO

w  literaturze poświęconej systemom informacyjno-wyszukiwawczym 
często rozróżnia się przetwarzanie informacji i przetwarzanie wiedzy. Termin 
pierwszy używany jest głównie w kontekście opisu systemów informacji doku
mentacyjnej, natomiast drugi upowszechnił się w związku z rozwojem pewnej 
klasy systemów faktograficzny cli nazywanycłi systemami eksperckimi 
(ekspertowymi), systemami doradczymi, systemami z bazą wiedzy —  syste
mami inteligentnymi [Popowska H., 1995, 22-30].

Zróżnicowanie terminologii staje się źródłem sugestii, jakoby systemy te 
różniły się zasadniczo przedmiotem pizetwaizania (informacja -  wiedza), z czym 
trudno się zgodzić, przedmiotem przetwarzania każdego systemu są bowiem 
teksty pewnego języka z semantyką, a więc informacja. Istotną natomiast róż
nicą jest odmienna w opisujących te systemy językach denotacja ich wyrażeń: 
obiektami denotowanymi przez wyrażenia języka systemu dokumentacyjnego 
są dokumenty (które zdefiniujemy jako informację utrwaloną na pewnym noś
niku), natomiast wyrażenia języka systemu faktograficznego denotują obiekty 
rzeczywistości pozajęzykowej. Uściślenie to nie jest jednak wystarczające do 
scharakteryzowania wyżej wymienionych klas systemów, ponieważ za syste
my przetwarzające wiedzę uznaje się jedynie pewną podklasę systemów fak- 
togrkicznycli, tzw. systemy intehgentne. Proste systemy faktograficzne typu 
obiekt-cecłia traktowane są jako systemy przetwarzające informację, nie zaś 
wiedzę.

W związku z tym przeprowadzimy krytyczny przegląd definicji i podzia
łów systemów przyjmowanych w literaturze przedmiotu.

1.1. KRYTERIA PODZIAŁU SYSTEMÓW 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYCH: 

STRUKTURA ZBIORU INFORMACJI
Terminy system informacyjno-wyszukiwawczy, system informacyjny system 

wyszukiwania informacji, system informacji są używane do określenia struktur 
zbudowanych z różnych elementów i relacji, co wynika z zasady względnej nie
podzielności elementów systemu. Można je  bowiem traktować jako podsyste
my (systemów) lub wręcz jako elementy otoczenia systemu.



Jako dość charakteiystyczny przykład można zacytować definicję ze 
Słownika terminologicznego informacji naukowej, w którym; system informa- 
cyjno-wyszukiwawczy został określony jako „zespół środków umożliwiają- 
cycli wyszukiwanie i przekazywanie informacji”; należą tu język informacyjny, 
zasady opracowywania i wyszukiwania informacji oraz środki techniczne za
pewniające realizację tycłi procesów, natomiast system informacyjny (system 
informacji) jako: „system organizacyjny, którego elementami są użytkownicy 
informacji, pracownicy informacji, zbiory informacyjne oraz zespół metod 
i środków służących do realizacji procesu informacyjnego” [Słownik termino
logiczny, 1979]. Odrębne definiowanie tych terminów sugemje odrębność ich 
desy gnatów, z czym trudno się zgodzić. Zauważmy, że obu definicji nie sposób 
uznać za poprawne —  w definicji pierwszej pominięto tak istotiw element sy
stemu jak zbiór informacyjny i jego tworzenie, w definicji drugiej nie uwzględ
niono między innymi języka jako instrumentu realizacji procesów informacyj
nych w systemie i komunikowania się systemu z otoczeniem. W obu defini
cjach zabrakło tak istotnej cechy SIW jak kryterium relewancji, stanowiącego 
główne kryterium wyszukiwania (selekcjonowania) informacji, o którym bę
dzie mowa w dalszej części pracy.

Z kolei w sformułowanych w tym samym źródle definicjach terminu 
wyszukiwanie informacji:

1) „wybieranie ze zbioru informacyjnego tych dokumentów pochodnych 
i/lub pierwotnych, których cłiarakterystyki wyszukiwawcze odpowiadają in
strukcji wyszukiwawczej dla danej kwerendy”,

2 ) (informal.) „metody i procedury zautomatyzowanego wyszukiwania 
określonych daitych”
pojawia się bądź błąd definicji za wąskiej (definicja pierwszą, w której ogra
niczenie wyszukiwania do dokumentów eliminuje systemy informacji fakto
graficznej), bądź t>łędne koło, jak  to ma miejsce w definicji drugiej.

Krytyczna analiza zasygnalizowanych tu definicji systemu informacyjno- 
w>'szukiwawczego i terminów z nim związanych mogłaby posłużyć jako ilu
stracja problemów interdyscyplinarnej komunikacji w nauce i częstego zja
wiska patologii w terminologii naukowej. Problem ten został podjęty w odręb
nych pracach [Noniewicz U., 1988].

Definicja systemu infomiacyjno-wyszukiwawczego, którą przyjmiemy 
dla celów dalszej analizy i uściśleń terminologicznych oparta jest na konotacyj- 
nym rozumieniu znaczenia, czyh uwzględnia te cechy systemu, które przysłu
gują wszystkim denotatom terminu. Cechą konotacyjną przysługującą wszyst
kim systemom jest transformacja informacji i związane z nią reguły odwzoro
wania. Definicja taka imiożliwia ponadto wyjaśnienię skomplikowanego za
gadnienia związanego z typologią systemów informacyjno-wyszukiwawczych 
(dość oczywistego przy nieostrych definicjach obiektu), w szczególności trady
cyjnego podziału na systemy informacji dokumentacyjnej i faktograficznej oraz



nowszego podziału na systemy przetwarzające wiedzę i systemy przetwarza
jące informację.

Systemem informacyjno-wyszukiwowczym (SIW), systemem informacyj
nym, systemem wyszukiwania informacji nazwiemy system przetwarzający, 
a więc transformujący informację, który z informacji wejściowych (obecnie 
często w postaci dokumentów) tworzy odpowiednio ustrukturalizowany zbiór 
informacyjny poprzez odpowiednie transformacje. Na zbiorze informacyjnym 
dokonuje dalszych transformacji, spośród których najważniejsze jest selekcjo
nowania informacji na podstawie określonej dla danego systemu relacji rele- 
wancji. Relacja ta określa podobieństwo elementów zbioru informacyjnego do 
instrukcji wyszukiwawczej, powstającej w wyniku poddania przez system od
powiedniej transformacji zapytania informacyjnego skierowanego przez użyt
kownika systemu. Informacje spełniające warunek relewancji tworzą zbiór in
formacji wyjściowej i udostępniane są użytkownikom systemu.

Zależnie od rodzaju informacji wyjściowej, a więc i rodzaju transforma
cji tworzących z informacji wejściowej zbiór informacyjny, wyróżnimy;

— systemy informacji dokumentacyjnej —  gdy na podstawie informacji 
wejściowej tworzy się zbiór metainformacji w postaci cłiarakterystyk wyszuki
wawczych. Powstają one w wyniku transformacji streszczania, wyboru słów 
kluczowych i indeksowania przy użyciu odpowiedniego (używanego w tym 
systemie) języka informacyjno-wyszukiwawczego, (przy czym streszczanie 
jest transformacją fakultatywną). System taki daje na wyjściu metainformację;

— systemy informacji faktograficznej —  gdy na wyjściu system udostęp
nia odpowiednio wyselekcjonowane informacje wejściowe, będące wyrażenia
mi denotującymi bezpośrednio obiekty rzeczywistości pozajęzykowej. W wy
padku systemów inteligentnych informacje te poddane są odpowiednim trans
formacjom treściowym (semantycznym) za pomocą operacji wnioskowania 
i/lub wyjaśniania.

Przy pewnym rozumieniu informacji dokumentacyjnej, jako podzbioru 
informacji faktograficznej, wszystkie systemy informacyjno-wyszukiwawcze 
można uznać za systemy informacji faktograficznej. W wypadku, gdy wszyst
kie transformacje w>'konywane są w systemie w sposób automatyczny, pra
cownicy obsługujący system należą do otoczenia systemu.

Tak więc, za kryterium wyróżnienia w powyższej definicji systemów in
formacji dokumentacyjnej i faktograficznej przyjmiemy rodzaj informacji wyj
ściowej, udostępnianej użytkownikowi po transformacjach dokonywanych w sy
stemie, którąjest:

~  metainformacja (informacja o dokumentach); o adresie dokumentu, je 
go charakterystyce formalnej i treściowej lub

-  wszelka informacja o rzeczywistości nie dotycząca dokumentów. Przy 
rozumieniu dokumentu jako specyficznego faktu, systemy informacji doku
mentacyjnej można traktować jako podklasę systemów informacji faktogra
ficznej. W większości opisów systemów informacji faktograficznej termin



„faktograficzny” nie jest używany (zwłaszcza w literaturze angielskojęzycznej, 
gdzie wprowadza się częściej opozycję „bibliographic — non-bibliographic” 
lub używany jest rzadko (fact, factual system). Z kolei w opisach systemów 
informacyjno-wyszukiwawczych dostarczających metainformacji, ich autorzy 
na ogól kwalifikują charakteryzowane obiekty w sposób wyraźny jako doku
mentacyjne, wyróżniając klasy i podklasy zależnie od przyjętych kryteriów 
podziału.

Spośród kryteriów najczęściej stosowanych w typologii SIW, oprócz 
wspomnianego kryterium denotacji informacji wyjściowej, wymienia się [Po- 
powska, 1985, 1988]:
• zakres tematyczny zbiorów, według którego wyróżnia się systemy jednodzie- 

dzinowe i wielodziedzinowe (np. system informacji nauk społecznycli, biolo
gicznych, itp.), zaś wśród wielodziedzinowych także systemy transdyscypli- 
nowe, gdzie w zbiorach przeważa informacja jednej głównej dziedziny (np. 
medycyny), uzupełniana informacją z dziedzin komplementarnych (w wy
padku medycy IW np. z chemii, biologii);

• zasięg systemu, według którego wyróżnia się systemy międzynarodowe, krajo
we/narodowe, regionalne, lokalne;

•  rodzaj nośnika informacji w systemie, a więc proporcje udziału w procesach 
informacyjnych systemu człowieka i instrumentów informacyjnycli, głównie 
komputerowych. Wyróżnia się tu tzw. systemy manualne (np. karty doku
mentacyjne, karty przezieme, karty dziurkowane, informatory, czasopisma 
abstraktowe, bibliografie, katalogi), systemy malej mechanizacji, w których 
instrumenty informacyjne systemu nie ograniczają się tylko do przecho
wywania informacji, lecz także służą do wykonywania prostych transforma
cji (np. systemy mikrofilmowe, karty perforowane wraz z selektorami), sy
stemy skomputeryzowane (łiistorycznie nazywane systemami dużej mecha
nizacji), w których informacja utrwalona jest na nośniku maszynowym (ta
śmach, dyskacłi), a narzędziem dokonującym transformacji informacji jest 
komputer wraz z oprogramowaniem^; przy czym systemy skomputeryzo
wane mogą różnić się stopniem automatyzacji poszczególnych operacji 
transformowania informacji;

• zasady organizacji zbiorów informacji w systemie. A\^różnia się organizację 
prostą, przy której informacje porządkowane są w układzie kreślonym przez 
jedną cechę formalną lub treściową (adres/sygnatura, autor, temat w łiaśle 
przedmiotowym, symbol klasyfikacyjny) lub organizację inwersyjną, przy 
której informacje są porządkowane w układzie określonym przez więcej niż 
jedną cechę formabią i/lub treściową (np. unitermy, temat i każdy z jego 
określników w haśle przedmiotowym, nazwiska autorów, symbole klasyfika
cyjne, tytuły czasopism, język czasopism).

' w  opracowaniach informatycznych poświęconych oprogramowaniu służącego do transfor
macji informacji w systemie informacyjno-wyszukiwawczym systemem informacji lub systemem 
informatycznym nazywany jest często pakiet programów (oprogramowanie).



w  skomputeryzowanych systemach infonnacji do opisu struktury zbio
rów informacji stosuje się tzw. modele danych, charakteiyżujące powiązania 
między wyrażeniami (tekstami) składowymi zbiom. Modele te dzieli się na: 
hierarchiczne, w których relacje organizujące zbiór ujęte są w postaci drzewa, 
sieciowe, w których wyrażenie (tekst) może być przyporządkowane równo
cześnie kilku wyrażeniom (tekstom) nadrzędnym oraz relacyjne, w których 
związki między wyrażeniami mają postać co najmniej relacji dwuargumen- 
towych.

O podziale systemów może ponadto decydować:
• rodzaj transformacji na zbiorze informacji wejściowej systemu przy tworze

niu charakteiy styk wyszukiwawczych dokumentów (wraz ze stosowanym do 
tego celu językiem), na przykład streszczanie przy tworzeniu serwisów ab- 
straktowych, wybór słów kluczowych, formułowanie opisu deskiyptorowe- 
go, wybór dokumentów cytujących dany dokument lub w nim cytowanych 
przy opracowywaniu indeksu cytowań;

• zakres realizacji funkcji wyszukiwawczych w charakteiystykach wyszukiwaw
czych dokumentów. Według tego kryterium wyróżnia się systemy pełnotek- 
stowe zawierające w swoich zbiorach teksty dokumentów pierwotnych, a więc 
właściwie systemy falctograflczne; systemami pełnotekstowymi nazywane są 
niekiedy systemy bibliograficzne, w Ictóiych możliwe jest selekcjonowanie in
formacji w pełnym tekście cłiarakterystyki wyszukiwawczej, bez ograniczania 
jej pól składowych (tzw. wyszukiwanie pełnotekstowe);

• sposób przetworzenia informacji udostępnianych na wyjściu systemu, okre
ślonej przez reguły odwzorowania zbiom informacyjnego w podzbiór infor
macji wyjściowej, spełniającej warunek relewancji. W systemach dokumen
tacyjnych oraz w prostych systemach faktograficznych system dokonuje je 
dynie wyselekcjonowania tych informacji, które spełniają warunek podo
bieństwa do instrukcji wyszukiwawczej, natomiast w inteligentnych syste
mach faktograficznych dokonuje ponadto transformacji treściowej. Systemy 
dokonujące semantycznej transformacji informacji, a więc genemjące na 
wyjściu nową informację nie zawartą explicite w swoim zbiorze, nazywane 
są systemami eksperckimi (ekspertowymi, doradczymi, systemami z wiedzą) 
i przeciwstawiane systemom jedynie selekcjonującym informację;

• wpływ użytkownika informacji na przebieg reahzacji procesów informacyj
nych w systemach skomputeryzowanych. Według tego kryterium wyróżnia 
się systemy funkcjonujące w trybie interakcyjnym (dialogowym, online, 
konwersacyjnym) w opozycji do systemów funkcjonujących w trybie wsado
wym (partiowym, offline). W tych pierwszych użytkownik ma możliwość 
ingerowania w przebieg danego procesu informacyjnego, na przykład doko
nywania zmiany przyjętej strategii wyszukiwawczej, w tych dragich nie ma 
takiej możhwości, a ocena relewancji wyselekcjonowanej informacji odbywa 
się na podstawie końcowych wyników wyszukiwania;



• sposób aktualizacji zbiorów informacyjnych systemu, który w wydawnictwach 
informacyjnych zwartych (bibhografiach, informatorach) ma charakter sko
kowy, przeciwstawiany aktualizacji ciągłej.

W starszej literaturze informatycznej wyróżnia się ponadto inne rodzaje 
trybów realizacji procesów informacyjnych, odpowiadające technicznym aspek
tom funkcjonowania komputera, na przykład w zależności od Uczby realizo
wanych równocześnie programów:
• tryb jedno- i wieloprogramowy.

Zagadnienia te nie należą do przedmiotu naszych rozważań.
Spośród wymienionych kryteriów podziału systemów informacyjno-wy- 

szukiwawczych za relewantne z punktu widzenia przedmiotu naszych uznamy 
te, które pozwalają wyróżnić:

a) systemy dokumentacyjne i faktograficzne, a więc udostępniające na wyj
ściu odpowiednio metainformację i infof-mację o obiektach pozałekstowych;

b) systemy dokonujące jedynie selekcji przechowywanych w nich infor
macji bez transformacji semantycznej (niededukcyjne) i systemy dokonujące 
transformacji semantycznej (faktograficzne systemy inteligentne, dedukcyjne);

c) systemy przetwarzające informację w trybie interakcyjnym (dialogo
we) i w trybie wsadowym (systemy wsadowe określane są często jako systemy 
tradycyjne).

\ ^ r e w  potocznym intuicjom rozróżnienie „system tradycyjny —  system 
dialogowy” nie jest równoważne opozycji „system nieskomputeryzowany — 
system skomputeryzowany”. To pierwsze odwołuje się bowiem do trybu ko
munikowania się użytkownika z systemem i metod dostępu do informacji. Pro
blemowi temu poświęcono wiele uwagi w okresie, gdy selekcjonowanie infor
macji w s>'stemach realizowano wyłącznie w trybie wsadowym. Na pewien 
aspekt tego zagadnienia zwróciła uwagę E. Cłmiielewska-Gorczyca w artykule 
poświęconym nieostrym inteфretacjom tzw. pre- i postkoordynacji w teorii ję 
zyków informacyjno-wyszukiwawczych [Chmielewska-Gorczyca E., 1981], 
gdzie prekoordynacją nazywa się:
• koordynację (łączenie) jednostek leksykalnych języka informacyjnego na eta

pie budowy języka lub
• koordynację (łączenie) jednostek leksykalnych języka infomiacyjno-wyszuki- 

wawczego na etapie tworzenia charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów 
(indeksowania),

natomiast postkoordynacją —  łączenie jednostek leksykalnych na etapie wy
szukiwania informacji lub indeksowania.

Autorka ta udowodniła, odwołując się do przykładów z różnych języków 
systemów informacji dokumentacyjnej, że problem pre- i postkoordynacji spro
wadza się w istocie do dostępnych w systemie metod wyszukiwania i możliwo
ści formułowania strategii wyszukiwawczej, dotyczy więc systemu nie zaś języ
ka, przy czym w praktyce podział na systemy pre- i postkoordynowane jest 
podziałem nieostrym.



w  świetle przeprowadzonych przez cytowaną autorkę wywodów kryterium 
uznania systemu za względnie pre- lub postkoordynowany stanowi (oprócz me
tod wyszukiwania) odpowiednia organizacja zbiorów systemu, która może za
pewniać selekcjonowanie informacji według niewielu wybranych cech (niekiedy 
tylko według jednej stanowiącej pierwsze wyrażenie cłiarakteiystyki wyszuki
wawczej dokumentu —  na przyldad według tematu liasła przedmiotowego, sym
bolu prostego Uniwersalnej Юasyflkacji Dziesiętnej, autora) lub też wielu cech 
(a więc także np. tytułu czasopisma, roku publikacji, języka publikacji, wydaw
cy, afiliacji autora, określników w haśle przedmiotowym i in.). Należy zauważyć, 
że zakres cech informacji podlegającej selekcji we wczesnych systemach skom
puteryzowanych był również ograniczony, podobnie jak  w systemach manual
nych czy w systemach małej mechanizacji. Rozszerzenie repertuaru cech, we
dług których selekcjonowana jest informacja poprzez odpowiednią organizację 
zbiorów informacji (inwersyjną) możliwe jest w systemach wykorzystujących 
różne nośniki informaji i techniczne środki wyszukiwania (ręcznych, malej me
chanizacji i skomputer>'zowartych). Powstaje wówczas problem nieekonomicz- 
ności przetwarzania, co stanowi odrębny aspekt zagadnienia. Uwagi te można 
odnieść także do systemów informacji faktograficznej, w których możliwości 
wyszukiwania informacji o cechach obiektów (atrybutach) mogą być zróżnico
wane, na przykład dostęp do informacji o osobie w systemie ewidencji ludności 
można uzyskać tylko przez nazwisko i imię w kartotece o organizacji prostej lub 
też według innych cech w zbiorze o organizacji inwersyjnej, np. daty urodzenia, 
zawodu itp.

W świetle powyższych uwag natury terminologicznej oraz przyjętych 
zasad podziału systemów przedmiotem dalszych rozważari będą:
• inteфгetacja terminu relewancja,
• relacje między wiedzą o rzeczywistości i zbiorami informacyjrtymi systemu,
• sposoby odwzorowania tej wiedzy oraz wiedzy o języku służącym do tworzenia 

zbioru systemu i jego udostępniania w wyróżnioitych klasach systemów. W roz
ważaniach tych terminami kluczowymi są strategia wyszukiwawcza oraz rele
wancja, które omawiamy w dalszych częściach pracy (rozdz. 2 oraz rozdz. 4).

Przyjęte dotychczas ustalenia definicyjne dotyczące poszczególnych ro
dzajów SIW wykorzystamy obecnie do określenia relacji między zbiorami in
formacyjnymi systemu a wiedzą o rzeczywistości. W pierwszej kolejności odwo
łamy się do tych cecłi, które pozwalają rozróżnić systemy dokumentacyjne i fak
tograficzne. Odnotujemy równocześnie, że definicje tych systemów, a zwłaszcza 
systemów faktograficznych, budziły wiele kontrowersji, których źródłem było 
przede wszystkim używanie w funkcji definiensów nieostrych wyrażeń typu 
„fakt”-, „obiekt z atrybutami przyjmującymi wartości liczbowe lub graficzne” 
(z konotacją „element rzeczywistości pozajęzykowej”) [Bielicka L., 1984]. Przy
czyniły się do tego zamętu terminologicznego także prace z zakresu informatyk, 
w których koncentrowano się na tecłinicznych aspelrtach manipulowania znaka
mi (planem wyrażania języka) w pamięci komputera, traktując jako nieistotne



rozróżnienie obiektów denotowanych przez wyrażenia języka, w którym kodo
wana jest informacja.

Problem wyraźnej definicji systemów faktograficznych został sformuło
wany explicite w związku z budową dla nich języków informacyjno-wyszuki- 
wawczych i oceną przydatności języków stosowanych w systemach dokumen
tacyjnych. Jako cechy odróżniające systemy faktograficzne od systemów doku
mentacyjnych wymienia się między innymi sposób opracowania informacji 
wejściowej w systemie, konieczność jej syntezy i parametryzacji oraz formę 
odpowiedzi dostarczanej użytkownikowi przez system, zawierającej wartości 
atiybutów obiektów pozajęzykowych. Cechy te wynikają z relacji między rze
czywistością pozajęzykową i zbiorami infomiacyjnymi systemu.

Jak stwierdziliśmy wyżej, w systemie dokumentacyjnym wyrażenia języ
ka, w którym zakodowana jest informacja, denotują dokumenty, a więc teksty 
zawierające informację o rzeczywistości pozatekstowej. Zbiór wiedzy o rzeczy
wistości stanowi więc bazę darach zewnętrzną w stosunku do zbiorów systemu, 
zawierających metainformację (należy do otoczenia systemu).

W systemie faktograficznym wiedza o obiektach pozajęzykowych zawar
ta jest w bazie danych, stanowiącej element systemu. Wyrażenia języka, w któ
rym kodowana jest informacja, denotują obiekty pozajęzykowe, odwzorowując 
ich pewne relewantne cechy. Sposób pozyskiwania tej wiedzy (najczęściej na 
podstawie dokumentów) możemy uznać w naszych rozważaniach za problem 
drugorzędny, istotna jest bowiem denotacja wyrażeń języka tego systemu.

W systemie dokumentacyjnym rzeczywistość pozajęzykowa jest odwzo
rowywana jedynie pośrednio, w stopniu takim, jaki zakłada język pełniący 
funkcje metairiformacyjne (zakres i sposoby odwzorowania wiedzy w językach 
systemów dokumentacyjnych omawiamy w rozdz. 3).

W systemie faktograficznym rzeczywistość pozajęzykowa reprezentowana 
jest bezpośrednio za pomocą języka, którego główną funkcją jest funkcja infor
macyjna. Polega ona na wskazywaniu obiektów zewnętrznych wobec systemu, 
nie będących dokumentami oraz na określeniu ich cech (atrybutów) stałych i/lub 
sytuacyjnych oraz związków z innymi obiektami (stałych lub sytuacyjnych — 
schemat 1).

Lokalizacja wiedzy o rzeczywistości —  zewnętrzna wobec systemu do
kumentacyjnego i wewnętrzna w systemie faktograficznym —  wyznacza róż
ne k ry teria  relewancji inform acji udostępnianej użytkownikowi przez sy
stem, odwzorowywane w języku informacyjno-wyszukiwawczym.

Pełniący metainformacyjne funkcje język systemów dokum entacyj
nych musi wskazywać cechy form alne i treściowe dokumentów. W wielkim 
uproszczeniu można powiedzieć, że w systemie dokumentacyjnym język ma 
umożliwiać uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Gdzie, kto pisał o proble
mie/obiekcie X.



Język systemów faktograficznych określa Jakościowe i ilościowe ce
chy fragm entów  rzeczywistości, a więc ma umożliwiać uzyskanie odpowiedzi 
na pytanie: Co wiemy o problemie/obiekcie X.

Mimo że charakterystyki wyszukiwawcze dokumentów oraz charaktery
styki wyszukiwawcze obiektów w prostych systemach faktograficznych (nie- 
dedukcyjnych) typu obiekt-atrybut mogą różnić się doborem odwzorowy
wanych w nich cech uznanych za relewantne, to informacja zawarta w takich 
zbiorach ma charakter statyczny, gdyż przetwarzające ją  systemy informacyjne 
nie dokonują transformacji semantycznej zawartości bazy danych.

Podejście to określane jest w literaturze z zakresu sztucznej intehgencji 
jako deklaratywne. Inaczej dzieje się w systemach inteligentnych (dedukcyj
nych), w których informacje o cechach obiektów pozajęzykowych zawarte 
w faktograficznej bazie systemu stanowią ty lko zbiór przesłanek przekształ
conych w informację wyjściową, za pomocą przyjętych w danym systemie re
guł transformacji semantycznej w procesach wnioskowania. Informacja zawar
ta w bazie danych takich systemów informacyjnych ma więc charakter dy
namiczny. Zagadnienia te omawiamy w rozdz. 3 pracy.

Schemat 1. Denotacja zbioru informacji dokumentacyjnej i faktograficznej



Rozdział 2

2. TEORIE I INTERPRETACJE RELEWANCJI

w  świetle definicji słowników języków naturalnych terminy relewancja, 
relewantny traktowane są aksjomatycznie i intuicyjnie zrozumiale. Relewancja 
to relacja:
• relevant —  'connected with what is happening or being discussed' (związa

ne z tym, CO się dzieje lub о czym jest mowa)^;
• relevant — ‘correct or suitable for a particular puф ose’ (poprawny lub sto

sowny do określonego celu)^;
• relevant — ‘bearing upon or connected with the matter in hand: to the рифо- 

se pertinent’ (odnoszący się do lub związany ze sprawą/rzeczą, o którą cho
dzi; właściwy dla danego celu)^;

• relewancja —  związek —  zwłaszcza logiczny z rzeczą, o którą chodzi; rele
wantny — pozostający w (logicznym) związku z, odnoszący się do, dostar
czający dowodu słuszności albo niesłuszności sprawy; istotny dla"̂ ;

• relewantny (jęz.) —  cechy, opozycje istotne dla funkcji komunikacyjnej języ- 
ka^.

W logice i filozofii relewancja stanowi jedną z najważniejszych kategorii 
poznawczych. Zmagania z relewancją w logice sięgają —  zdaniem niektóiych 
autorów — zarania jej dziejów, jako że wiążą się z teoriami i systemami opi
sującymi relację wynikania jednych zdań z innych i orzekania o ich prawdzi
wości w reprezentacjach rzeczywistości pozajęzykowej. W filozofii relewancja 
uważana jest za podstawową zasadę organizacji wiedzy odwzorowanej w języ
ku naturalnym oraz na poziomie mentalnym. Trudno jest przy tym wskazać 
wyraźną granicę między inteфretacjami logicznymi i filozoficznymi, trudno 
rozstrzygalny jest bowiem problem relacji między logiką i filozofią.

Przedstawione w rozdz. 2.3. zasady eksplikacji semantycznej przyjęte 
w teorii indukcji i prawdopodobieństwa R. Camapa łączą się w sferze proble
mowej z teorią prawdopodobieństwa sceptyka Kameadesa, do której z kolei 
nawiązał w latach czterdziestych amerykański filozof A. Schutz, próbujący

' Cambridge International Dictionary o f  English (\995), 1197.
- Oxford Advanced Learners Dictionary o f  Current English. (1981), vol 2., 711.

Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary o f  the English Language (1989), New York: 
Portland House, 1212.

4 Kopaliński W. (1978), 831.
Slownik języka polskiego (red.) M.Szymczak, (1978), t.3, 42.



określić zasady organizacji wiedzy potocznej w umyśle człowieka. Jego rozwa
żania pozostają z kolei pod wpływem tradycji filozofii fenomenologicznej.

Do wzbogacenia sfery inteфretacji relewancji, jako naczelnej zasady or
ganizacji wiedzy człowieka i procesów komunikacji międzyludzkiej, przyczy
niły się badania psycłiologiczne oraz rozwój pragmatyki w językoznawstwie, 
stawiającej jako problem podstawowy ustalenie warunków efektywnej komu
nikacji.

Problem ten ma wymiar teoretyczny i aplikacyjny w inteligentnych sy
stemach faktograficznych, albowiem o efektywności funkcjonowania tych sy
stemów decyduje sposób odwzorowania cech obiektów pozajęzykowyh oraz 
reguły użycia tych odwzorow'an w procesach inferencyjnych systemu, umożli- 
wiającycłi treściową transformację informacji prowadzącą do dostarczenia 
użytkownikowi odpowiedzi rełewantnej i użytecznej z punktu widzenia jego 
indywidualnych potrzeb.

2.1. PROBLEMY RELEWANCJI W FILOZOFII
Cłicąc zilustrować złożoność problemu relewancji w informacji nauko

wej i wskazać jego aspekty filozoficzne, można posłużyć się parafrazą „w po
szukiwaniu zdrowego rozsądku i uniwersalnej wizji świata, czyli o kryteriach 
relewancji w systemie informacyjno-wyszukiwawczym”. Do użycia tego sfor
mułowania zainspirowała autorkę praca T. HołówM poświęcona zdrowemu 
rozsądkowi i myśleniu potocznemu jako powszechnie przyjętemu zbiorowi 
elementarnych poglądów na rzeczywistość, tworzących uniwersalną wizję 
świata odwzorowaną w języku potocznym [Hołówka Т., 1986]. ParaleUzm pro
blemów i poglądów filozofów opowiadających się za istnieniem zdrowego 
rozsądku j ^ o  „pierwszych zasad danych przez naturę” odwzorowanych w ję 
zyku (lub też przeciw nim) oraz zadanie dostarczenia przez SIW informacji 
rełewantnej wydają się tylko pozornie odległe. Intuicyjne rozumienie rele
wancji w języku potocznym zastosowane w odniesieniu do pewnego rodzaju 
automatów, jakimi są SIW, oznacza przyjęcie kryteriów „zdroworozsądko
wych” do wartościowania efektów przetwarzania informacji. Oznacza to zało
żenie uniwersalizmu w prezentacji wiedzy w systemie, umożliwiające wyszu
kanie informacji rełewantnej, tj. o satysfakcjonującej wartości poznawczej. 
Termin rełewancja nie został użyty w omawianej pracy ani razu, ale w kon
tekście naszych rozważań analogie rysują się dość wyraźnie.

Pytanie o rełewancję informacji w początkowym olcresie rozwoju SIW, 
w latach pięćdziesiątych (omawiane dalej w rozdziale 2.5.) można porównać 
z próbami stosowania kryterium zdroworozsądkowego dla ustalenia podstawowej 
w igi świata Szarego Człowieka w języl^i potocznym. Analizując spory filozofów, 
a w szczególności aigumenty i kontrargumenty dotyczące poglądów G. E. Mo
ore’a, przedstawicieli szkocldej filozofii zdrowego rozsądloi, szkoły oksfordzldej 
i innych, oraz posługując się bogatym materiałem językowym, T. Hołówka



udowodniła tezę swojej pracy, iż zdrowy rozsądek, z kwalifikacją hetero
geniczny”, podlega zasadniczym ograniczeniom, nie pozwala na ukształtowanie 
systemu wiedzy o dostatecznej wartości poznawczej z racji braków metodolo- 
gicznycłi, stanowi przy tym kryterium zmierme czasowo i przestrzennie: konsen
sus osiągnięty w wyniku dysput fiiozoficznycłi wyraża się w stwierdzeniu „plu
ralizmu zdrowych rozsądków” [Holówka Т., 1986, 91]. Do podobnych wniosków 
prowadziły — jak to wykażemy —  dyskusje nad problemem relewancji w infor
macji naukowej.

Problem relewancji w filozofii, a właściwie na jej pograniczu z socjolo
gią wiedzy, został explicite sformulowarty stosunkowo niedawno, z niewielkim 
wyprzedzeniem w stosunku do informacji naukowej, w pracach A. Schutza 
[Schutz A., 1970]. Należy jednak zauważyć, że w ujęciu informacyjnym klasycz
ne problemy filozofii można inteфretować jako problemy kryteriów i metod 
pozyskiwania przez użytkownika relewantnej informacji. Stąd też:

—  problem źródeł poznania i spór natywistów z empirystami genetycznymi 
w ujęciu informacyjnym dotyczyłby genezy elementarnej w ied ^  przetwarzanej 
przez człowieka;

— problemy epistemologii w poszczególnych odmianach „empiiyzmu — 
racjonalizmu —  irracjonalizmu” można ująć w kategoriach relacji między źró
dłem informacji i jej użytkownikiem, w kategoriach metody pozyskiwania przez 
człowieka relewantnej informacji;

—  o wymiarze informacyjnym ontologii starrawią konwencje ontologiczne 
(kryteria relewancji) przyjmowane za podstawę różnych teorii znaczenia. Różnie 
definiowane kategorie ontologiczne decydują o zahczeniu znaczenia do sfery 
zjawisk psycłuczrtycłi, przedmiotów fizycznycłi, przedmiotów ideałnycłt, obiek
tów językowych łub też do sfery relacji między użytkownikiem języka, językiem 
i opisywaną rzeczywistością [Schutz A., 1970].

W dyskusjach filozofów nad reprezentatywnością i uniwersalizmem wiedzy 
odwzorowanej w języku potoczitym, zaostrzoitych w związku z hipotezą B. Whor- 
fa o dyktaturze języka w intepretacji świata, sformułowano problem istotny dla 
naszych rozważań —  relacji między zdroworozsądkowymi wigami rzeczywistoś
ci oraz między wiedzą potoczną i naukową. Poglądy formułowane w tych kwe
stiach można ująć w formie następujących przeciwstawitych konstatacji:

a) wiedza potoczna:
—  jest silnie nacechowana enpiiycznie i behawioralnie, wyklucza z real

nego istnienia wszystko, co nie jest doświadczalne sensorycznie [Manheim K, 
1952; Nageł E. 1970, Ryle G., 1974];

— wyrasta z elementarrtych odruchów poznawczych gatunku ludzkiego, 
odwzorowuje konstytutywne i niezmienne rysy rzeczywistości, tworząc najbar
dziej skonsolidowaną jej wizję [James W., 1952; Peirce Ch. S.,I960];

b) natomiast w zakresie relacji między wiedzą potoczną nauką i filozofią:
—  istnieje konflikt między myśleniem teoretycznym i potocznym; wiedza 

teoretyczna zaczyna się tam, gdzie kończy się wiedza zdroworozsądkowa.



myślenie teoretyczne angażuje bowiem nieustanne wyjaśnianie, systematyziicję 
i weryfikację sądów, podczas gdy myślenie potoczne ma charakter nierefleksyjny 
[Nagel E., 1970; Scheler M. Л  973];

—  nie ma konfliktu między nauką i filozofią a wiedzą zdroworozsądkową, 
myślenie naukowe jest ujętym w karby myśleniem potocznym [Komer S., 1974], 
tworzącym przesłanki dla myślenia teoretycznego i wyrażającym potrzebę po
rządkowania rzeczywistości [Manheim K., 1974; Polanyi М., 1958];

с) w zakresie struktury wiedzy potocznej:
—  z pluralizmem wiedzy zdroworozsądkowej złożonej z wiązek spon

tanicznych wrażeń łączy się jej uwarstwienie, zróżnicowanie geograficzne 
i ewoluowanie w czasie. Największą warstwę wiedzy potocznej tworzą sądy 
przejmowane z poszczególnych kręgów kulturowych w postaci presupozycji 
ukrytych w kategoriach językowych, rytuałach i instytucjach społecznych, 
warstwę najbardziej powierzchowną stanowią sądy reprezentowane przez nie
wielkie grupy (np. społeczność wioski), choć bywa i tak, że tzw. „zdanie ogó
łu” reprezentuje poglądy kilku osób [Hołówka Т., 1986, 94];

—  istnieją pewne ramy interpretacyjne (schematy kognitywne, „idiomy”), 
dzięld którym możliwe jest ukazanie własności strulrturalnych wiedzy zdrowo
rozsądkowej i ustalenia tego, co konstytutywne („naturalne, oczywiste”) dla 
poszczególnych wizji rzeczywistości i które powodują, że rzeczywistość odbiera
my jako „gotową, uporządkowaną” [Manheim K., 1974; Polanyi М., 1958];

—  różne odwzorowania rzeczywistości w wiedzy potocznej tworzą ciąg 
perspektyw, wzajemnie się korygującycłi, wytwarzanych przez poszczególne 
zbiorowości [Manheim K., 1974;].

O ile można mówić o osiągnięciu w połowie wieku konsensusu w spra
wie pluralizmu wiedzy potocznej odwzorowanej w języku, o tyle nie rozwią
zany pozostawał problem ustalenia cech konstytutywnych tworzących ,jądro, 
trzon” światopoglądów właściwych poszczególnym kulturom oraz codzien
nego nastawienia poznawczego człowieka. Chodziło o ustalenie elementarnych 
jednostek opisu w socjologii wiedzy.

Jako grunt epistemologiczny dla tego nurtu badań przyjęto zasady anali
zy fenomenologicznej, za pomocą której zamierzano ujawnić cechy struktu
ralne myślenia potocznego, dane prejęzykowo i funkcjonujące jako korelat 
języka. Próby określenia zasad selekcjonowania cech rzeczywistości odwzo
rowanych w języku potocznym podejmował M.Scheler, posługując się nie
ostrymi kategoriami „składników względnie naturalnych” i „względnie sztucz
nych”, odpowiadającym pierwiastkom poznania zdroworozsądkowego i nau
kowego w różnych kulturach [Scheler М., 1973].

Analizy paremiologiczne, zmierzające do wykrycia cech myślenia po
tocznego w przysłowiach, doprowadziły do stwierdzenia, iż cecłiuje je  nie
spójność i stanowią raczej narzędzie interakcji, zaspokajające pozapoznawcze 
potrzeby człowieka [Hołówka Т., 1986, 135]. Koncepcje Schelera poddał kry
tyce Mannheim, wskazując wspomniane niedostatki metodologiczne i trudnoś



ci z dyskursywnym ujęciem różnic światopoglądowych w różnych kuUurach ze 
względu na ich wzajemne uzależnienie [Mćmheim K., 1974]^.

2.2. RELEWANCJA W SOCJOLOGII 
FENOMENOLOGICZNEJ

Kolejną próbę ustalenia zasad organizacji wiedzy potocznej tworzącej 
różne wizje rzeczywistości podjął amerykański filozof Albert Schutz, nawią
zujący do tradycji metody redukcji fenomenologicznej Husserla, uważany za 
twórcę szkoły socjologii życia codziennego (socjologii fenomenologicznej, 
etnometodologii). Przyjmując założenie o pluralizmie odwzorowań wiedzy po
tocznej, określił swój program badawczy za pomocą pytania „What makes the 
social world tick”? (Co powoduje, że rzeczywistość społeczną odbieramy jako 
coś uporządkowanego, gotowego?). W codziennej rzeczywistości nie ma ni
czego —  twierdzi Schutz —  czemu nie sprostałaby doraźna wiedza zrelaty- 
wizowana do konkretnych celów [Schutz A., 1964; 1970]. Decyduje o tym re- 
lewancja, „podstawowa kategoria filozoficzna, zasada strukturaUzacji rzeczy
wistości”. Rozważania w tej kwestii zawarte w opublikowanych pośmiertnie 
pracach Schutza nie spełniają warunków mocnej teorii relewancji. Można je 
uznać za dokładne postawienie problemu wymagającego rozwiązania w związ
ku z dwiema Równymi tezami autora, zgodnie z którymi:
•  nasza wiedza zdroworozsądkowa na temat codziennej rzeczywistości {the na

tural attitude) jest systemem konstruktów tego, co typowe,
• codzienna rzec^wistość {the lifeworld) stanowi splot intersubiektywnych „dzia

łań aktorów na scenie społecznej”.
Zakres problemów wyznaczany przez te tezy ma bezpośrednie odniesie

nia do badań nad percepcją i strukturą doświadczenia ludzkiego w psychologii, 
psychoanalizie, filozofii, a także do teorii znaczenia, któiych celem jest ustale
nie zasad rządzących umysłem w tworzeniu różnych projekcji rzeczywistości, 
nazywanych przez Schutza „sferami znaczenia” {provinces o f  meaning) i decy
dujących^ iż w danym momencie jedna z projekcji staje się dominująca (sta
nowi „accent reality”). Pozostając w kręgu tradycji pragmatyzmu i analizy fe
nomenologicznej Husserla, Schutz podejmuje polemikę z Jamesem, opowiada
jącym  się za interpretacją rzeczywistości jako relacji między emocjami i dzia
łaniem człowieka, która to relacja wyznacza różne porządki rzeczywistości 
(sub-univers), a więc przedmiotów fizycznych, reUgii, teorii naukowych, sta
nów emocjonalnych. Za uproszczenie uważa psychologiczne ujmowanie struk- 
tuiy rzeczywistości w kategoriach wiary —  braku wiaiy {belief — disbelief), 
twierdząc równocześnie, iż to struktura naszego doświadczenia, nie zaś emocje

 ̂ Interesującą ilustrację trudności w tworzeniu modelu poznawczego różnych kultur w an
tropologii przedstawił E.T.Hall w pracy Bezgłośny język, w której równocześnie zaproponował 
pewien metajęzyk opisu „bezgłośnego języka kultur ’, opartego na metodach stnikturalizmu. Zob. 
[Hall E.T., 1987].



ani struktura ontologiczna przedmiotów utrzymywał Husserl), determinu
je  nasze projekcje rzeczywistości. Związki metodologiczne prac Schutza z fe
nomenologią wyrażają się w poszukiwaniu jednostek sensu {sense unities), 
przy czym za konieczne uważał Scłiutz także określenie sposobu konstytuowa
nia się owycłi jednostek w społecznej interakcji i komunikacji^.

Naszą codzienną wizję rzeczywistości —  twierdzi Schutz —  tworzy 
wiedza pocliodząca z percepcji i doświadczania świata zewnętrznego (zbiór 
wiedzy podręcznej —  stock o f  knowledge at hand) oraz wiedza socjokulturo- 
wa, przekazywana przez tradycję {world handed down to me). Jest ona zorga
nizowana w liierarcliiczne sfeiy relewancji poprzez funkcję naszycłi zaintere
sowań, określające pewien styl kognitywny, archetyp doświadczenia. Każda ze 
sfer w projekcji rzeczywistości jest zdeterminowana przez zasadę relewancji. 
Sfery te {provinces o f  meaning) tworzą w sumie heterogeniczny system róż- 
nycli relewancji {the whole systems o f  relevances)-, Schutz nie sformułował 
definicji relewancji, со stanowi о niepełności jego wywodów. Podjęta przez 
niego próba wyjaśnienia zasady relewancji w sferze percepcji i zachowań 
społecznych człowieka jest jednak inspirująca.

2.2.1. Relewancja w nauce o praw dopodobieństw ie sceptyka
K arneadesa z Cyreny

Schutz odwołuje się do poglądów przedstawiciela sceptyków greckich 
Karneadesa z Cyreny (około 213-129 p.n.e.) twórcy tzw. trzeciej Akademii, 
zreferowanych w pismach jego ucznia Klejtomacha oraz stoika Sekstusa Em
piryka [Filozofia starożytna, 1968]. Kameades, zwalczający dogmatyzm stoi
ków w sferze epistemologii, teologii i etyki, sformułował własną teorię doty
czącą kryteriów fałszu i prawdy, którą przeciwstawiał wszelkim wcześniej
szym teoriom filozoficznym. Twierdził, że nie ma absolutnych kryteriów praw
dy wobec zawodności rozumu, zmysłów i wyobrażeń. „Tylko takie wyobra
żenie stanowi kryterium prawdy, które wydaje się prawdziwe i wystarczająco 
jasno jawi się jako prawdziwe (...)  niekiedy narzuca się również wyobrażenie 
fałszywe, tak że niekiedy z konieczności trzeba posługiwać się wspólnym wy
obrażeniem i fałszu i prawdy'’ [Filozofia starożytna, 1968, 277].

Kameades sformułował własną naukę o prawdopodobieństwie (gr. pitha- 
non); dla tego terminu za najbliższy znaczeniowo Schutz proponuje ang. plau
sible —  wiarygodny, możliwy do przyjęcia, posiadający pozory prawdopodo
bieństwa), w której polemizował ze stoikami (Cłiryzyposem) w kwestii klasy
fikacji wyobrażeń (reprezentacji postrzeżeń). Punkt wyjścia stanowiło stwier
dzenie konieczności rozróżnienia tego, co jest nam nieznane od tego, co nie-

 ̂Zdaniem K.Ajdukiewicza: „...to, co fenomenologowie nazywają wglądem w istotę, można 
też nazwać uważnym wżywaniem się w znaczenie wyrazów” [Ajdukiewicz K., 1985, 71]. Dlatego 
też „poszukiwanie jednostek sensu” można interpretować jako próbę ustalenia elementarnych cech 
semantycznych odwzorowujących cechy dystynktywne obiektów rzeczywistości.



pewne. Nie ma prawdy jako takiej, istnieją jedynie prawdy problematyczne: 
tw'orz;one dla nas, w nas i przez nas praw'dy ludzkie. Jako istota mądra człowiek 
przyjmuje najmniej ryzykowną postawę poznawczą, polegającą na powstrzy
mywaniu się od sądów o rzeczach (termin ten ma inne znaczenie niż to przyję
to później w fenomenologii). Nieosiągalne są reprezentacje postrzeżeń zmysło
wych rozumiane w sensie przyjmowanym przez stoików j ^ o  obrazujące rze- 
cz>’ takimi, jakimi są. Stopień przekonania o prawdziwości naszych postrzeżeń 
jest określony przez motywy i przyczyny działania. Pewność i niepewność nie 
mają cliarakteru kontradykcji, istnieje bowiem między nimi cała gama stanów 
pośrednich spowodowana własnościami umysłu, sprawiającymi, iż nie ma 
w nim „reprezentacji czystych”.

Kameades wyróżnia trzy stopnie wiarygodnego orzekania o względnej 
prawdziwości wyobrażeń (reprezentacji postrzeżeń) mogących shiżyć jako mo
tywy lub przyczyny działania człowieka:

1) prawdopodobieństwo zwykłe (gr pithanai), występujące w przypadku 
rozwiązywania problemu przez proste rozstrzygnięcie „tak — nie”;

2 ) prawdopodobieństwo większe niż zwykłe, poparte konkretną repre
zentacją sytuacji i połączoną z niedowierzaniem (gr pithanai kai aperispastoi 
— prawdopodobne i niesprzeczne), np. Herkules przynoszący Admetowi 
z podziemia żywą Alkestis;

3) prawdopodobieństwo wszecłistronnie zweryfikowane przy uwzględ
nieniu całego zespołu cech postrzeganego przedmiotu (gr pithanai kai ape
rispastoi kai periodeuomena —  prawdopodobne, niesprzeczne i wszecłistron
nie zbadane).

Jako przykład ilustrujący najwyższy stopień prawdopodobieństwa reprezen
tacji Kameades podaje kłąb zwinięty w kącie w mrocznej izbie zimą. Przedmiot 
ten może być uznaity przez wchodzącego za kłąb powrozu lub za węża przybiera
jącego zimą kolor szaro-brązowy przypominający powróz. Wiarygodność wy
ników wszechstronnego badania reprezentacji przedmiotu (procesu „periodeu- 
sis”) oraz empirycznego ustałania pewności (gr. diexodos) decyduje o działaniach 
podejmowanych przez postrzegającego przedmiot człowieka.

Schutz po(Ucreśla wyraźne analogie między teorią doświadczenia Husserla 
i poglądami Kameadesa w' zakresie określania prawdopodobieństwa prawdzi
wości sądów przez percepcje i motywacje działań. Elementem wspólnym w po
glądach obu filozofów jest założenie, iż w danej sferze naszej świadomości kon
kurują różne konfiguracje reprezentacji perceptualnych lub imaginacyjnych prze
znaczone do inteфretacji problemów („problematic possibilities” w terminologii 
Husserla; peripastos —  aperipastos według Kameadesa). Wszelka nowa wiedza 
{actualy experienced) jest porównywana w procesie tzw. biemej syntezy {passive 
synthesis) z wiedzą posiadaną {already experienced), z reprezentacjami uprzed
nich doświadczeń, stanowiących ramę, tło odniesienia {field o f  unproblematic, 
horizon) [Husserl, 1967]. Reprezentacje przechowywane stanowią według Hus
serla sferę nieustrukturalizowaną {field o f  open possibilities).



1п1ефге1ас]а {passive synthesis) należąca — zdaniem Husserla —  do 
sfery pre-predykcji opiera się na relacjach tożsamości, podobieństwa i in. 
W wyniku porównania, a więc dokonania wyboru określonej konfiguracji re
prezentacji, nowa wiedza może zostać wyróżniona, stać się „theme” (według 
Husserla) lub wtopić się w tło {horizon) jako element tła („field of unproble
matic”). W psycłiologii postaci {Gestalt) również zakłada się istnienie w świa
domości nieustrukturalizowanej sfery, która jest organizowana w procesie 
inteфretacji dzięki selektywnym własnościom umysłu w przedstawienie cze
goś {Gestalt) i jego tło. Zdaniem Scłiutza zasadnicze ograniczenie przedsta
wień wyraża się w możliwości wyboru tylko jednej inteфretacji (konfiguracji) 
z wyłączeniem inteфretacji wieloznacznych. Tym, co powoduje o wyborze 
określonej konfiguracji inteфretacyjnej dla nowej reprezentacji (kłąb powrozu 
—  wąż) jest relewancja uwarunkowana przez posiadaną sytuacyjną „wiedzę 
podręczną” {stock knowledge at hand) oraz historyczną, socjokulturową {world 
handed down to me), które w sumie wyznaczają nieostrą ramę inteфretacyjną 
możliwych doświadczeń (np. pomieszczenia, izby z kłębem „wąż —  powróz”). 
O uznaniu nowej reprezentacji jako dostatecznie relewantnej dla wyróżnienia 
czegoś jako nowego problemu decydują cechy typowe wspólne dla wiedzy no
wej i posiadanej, stanowiące warunki przekładu tego, co nieznane na znane.

W ustalaniu stopnia nowości reprezentacji rzeczy^wistości i organizacji 
pól znaczenia w potocznej wizji świata pierwszoplanową funkcję przypisuje 
Schutz relacji podobieństwa (famiUarity) w sferze percepcji, in te r^c ji społecz
nej oraz motywacji działań ludzkich. Stąd też, przyjmując zasadę typowości 
jako podstawę strukturalizacji wiedzy, sformułował koncepcję trzech wzajem
nie zależnych {interdependent) systemów relewancji; relewancji przedmioto
wej, relewancji interpretacyjnej oraz relewancji motywacyjnej.

Relewancja przedmiotowa {topical relevance) dotyczy wiedzy pochodzą
cej z percepcji świata zewnętrznego i pozwala wyróżnić to, co nieznane {unfa
miliar, problematic) w nieustmkturalizowanym polu wiedzy posiadanej {un- 
structuralized fie ld  o f  unproblematic famiUarity). Istnieje praktycznie nie
skończona Uczba relewancji przedmiotowych ze względu na możliwość orga
nizowania reprezentacji świata według różnych cech obiektów {theme), róż
nych ich konfiguracji oraz liierarcłiizacji cech i konfiguracji {subthematiza- 
tion). Rełewancję przedmiotową związaną z hierarchizacją reprezentacji nazy
wa wewnętrzną relewancją przedmiotową {intrinsic topical relevance).

Ze względu na sposób doświadczania rzeczywistości i identyfikowania 
w niej cech nieznanych —  spontaniczny lub kontrolowany —  rozróżnione zo
stały: relewancja wymuszona {imposed relevance) —  przez szok, zmianę 
w czasie, przestrzeni, interakcję społeczną oraz niewymuszona, spowodowana 
dobrowolną selekcją percypowanych obiektów.

Relewancja inteфretacyjna {interpretative relevance, periodeusis u Kar- 
neadesa) określa kwalifikowanie, ocenę postrzeganych obiektów w kontekście 
rzeczywistości, a więc ich inteфretację semantyczną i lokalizację tej 1^ еф ге-



tacji w określonym polu znaczeniowym (np. interpretacja cech obiektu „wąż — 
powróz” [Schutz A., 1970, 36]. Podobme jak w przypadku relewancji przed
miotowych należałoby mówić o relewancjach inteфretacyjnych, których sy
stem spełnia warunek spójności [Schutz A., 1970, 44].

Relewancja motywacyjna {motivational relevance) określa istotne cechy 
sposobu postępowania (działania) ustalone w wyniku pewnej decyzji inteфгe- 
tacyjnej. Na przykład, zinteфretowanie kłęba w mrocznym kącie jako węża 
powoduje, że zbliżający się do tego przedmiotu człowiek zaopatrzy się w kij do 
ewentualnej obrony, odwołując się do wcześniejszych doświadczeń. 
Relewancje motywacyjne tworzą wzajemnie powiązany łańcuch, oparty na 
doświadczeniach motywujących i motywowanych {in-order-to and because-of 
motives), mogą mieć charakter wymuszony lub spontaniczny.

Wyróżnienie trzech rodzajów systemów relewancji jest — jak  podkreśla 
Schutz —  uproszczeniem, są one bowiem dynamiczne i współdziałające. Mo
tywacja działań wymaga często dodatkowych inteфretacji, te z kolei oznaczają 
poszukiwania uzupełniającej relewancji przedmiotowej (schemat 2 ).

Schemat 2. Sfery relewancji

Dynamizm systemów relewancji —  twierdzi Schutz —  powoduje, że wie
dza pozyskiwana ze świata zewnętrznego w procesach interakcji społecznej nie 
jest homogeniczna ani zintegrowana. Jej elementy nie muszą być spójne. O jej 
strulrturalizacji decyduje:
• stopień wiarygodności {plausibility) —  od przekonania o pewności, poprzez jej 

modyfikację, po postawę indyferentną,
• zróżnicowane czasowo i przestrzennie procesy zdobywania nowych doświad

czeń,
• procesy inferencyjne, które można opisać w kategoriach logiłd,
• sposób odwzorowania procesów interakcji społecznej w poszczególnych syste

mach relewancji [Schutz A., 1970, 90], przy czym w odwzorowaniu tym zna
czenie podstawowe przypisuje się kategoriom wiarygodności {plausibility) 
i podobieństwa (familiarity).



Struktura znaczeniowa wiedzy posiadanej {the meaning — context) .. .„wy
znacza zakres wszelkich możliwych problemów relewantnych interpretacyjnie dla 
rozpatrywanego przedmiotu {the topic in hand): zakres ten staje się relewantny 
motywacyjnie do tego, aby oczywisty dotąd stan naszej w ie d ^  traktować jako 
niejasny i problematyczny, wymagający aktualizacji i organizacji” [Schutz A., 
1970, 157]. Tak więc, w świetle wywodów Schutza, zasada różnych relewancji 
określa organizację zbioru wiedzy człowieka, a zakres wiedzy poszukiwanej 
stanowi projekcję struktury semantycznej tego zbioru.

2.3. INTERPRETACJE RELEWANCJI W LOGICE
Problem relewancji w logice rozważany jest od czasów starożytnych, po

czynając od sylogistyki Arystotelesa, i wiąże się z budową systemów logicz
nych, opisujących metasystemową relację wynikania (inferencji) jednych zdań 
z innych i przekonującego orzekania o ich prawdziwości jako reprezentacji 
świata zewnętrznego (por. rozdz. 2 .2 . 1 .).

Wyróżnia się dwie inteфretacje prawdopodobnego orzekania (prawdo- 
podobieiistwa);

— inteфretacje subiektywistyczne, relatywizujące prawdopodobieiistwo do 
osoby orzekającej, określane także jako „osobiste, psychologiczne” {personal 
probability), oparte na tzw. funkcji przekonań uwarunkowej behavioralnie oraz

— inteфretacje obiekty wisty czne [Filozofia a nauka, 1987, 513-518].

2.3.1. Relewancja w teorii indukcji i prawdopodobieństwa
Rudolfa Carnapa

Logiczna inteфretacja relewancji Rudolfa Camapa, a w szczególności 
ujęcia zaprezentowane w tych jego pracach, w których podjął problem rele
wancji w kontekście prawdopodobieiistwa i natury wnioskowania indukcyj
nego w naukach empirycznych, wywarły wpływ na późniejsze sformułowania 
definicji relewancji w informacji naukowej, (zob. rozdz. 2.5.)

Koncepcja prawdopodobieństwa R. Camapa sformułowana w Logical 
Foundations o f  Probability [Camap R., 1962, a także koncepcje przedstawione 
w pracach jego poprzedników np. J. Keynesa [Keynes J. М., 1921] oraz jego kon
tynuatora J. Hintikki [Hintikka J., 1966], reprezentują obiektywistyczne 1Шефге- 
tacje prawdopodobieństwa, wśród których rozróżnia się inteфretacje logiczne 
i inteфretacje statystyczne. Uznając równoprawność metod prawdopodobieństwa 
statystycznego w nauce, Camap stwierdzał równoczesną ich nieadekwatność wo
bec potrzeb szeroko rozumianej logiki indukcji (logiki niededukcyjnej, non-de
monstrative) niezbędnej w badaniach empirycznych do oceny stopnia potwier
dzenia hipotezy lub wniosku (h) na podstawie przesłanek lub pewnego świa
dectwa (e-evidence). Sformułowany przezeń system logiki indukcji z prawdopo
dobieństwem logicznym jako podstawową kategorią określają następujące zało
żenia:



• wszystkie zasady i twierdzenia logiki indukcji są analityczne;
• prawdopodobieństwo logiczne jest relacją między zdaniami {statements or pro

positions), określającą status hipotez naukowych poprzez tzw. funkcję konfir
macji {confirmation function, с function), czyli stopień potwierdzenia pewnych 
zdań przez inne zdania);

• logiczny charakter funkcji konfirmacji można wyjaśnić przez analogię z relacją 
implikacji w logice dedukcji między hipotezą (h) i przesłanką/świadectwem (e), 
traktując relację implikacji^ w indukcji jako konwers implikacji dedukcyjnej, 
określany także terminami entailment, necessary implication. Rozwiązywanie 
problemów implikacji zarówno w logice dedukcji, jak i indukcji należy do sfery 
semantyki logicznej;

• prawdopodobieństwo zdania zależy od języka, do którego ono należy i wyraża 
się w stosunku do wszelkich możliwych zdań w danym języku;

• wyrażeniami elementarnymi języka są opisy stanów {state descriptions) (Q, od
wzorowujące możliwe własności i stany obiektów {possible worlds —  możliwe 
światy). Tworzą one pewne klasy {ranges o f  sentences) (9?);

• podstawowe pojęcia logiki (L-concepts) traktowane są jako elementarne seman
tyczne opisy stanów;

Prawda {L-true, logical truth, necessary truth) —  zdanie atomowe (7) jest L- 
true (/-i), jeśU dotyczy każdego opisu stanu (?), zatem jeśli (IR/) ma zakres uni
wersalny.

Fałsz (Lfalse, logical impossibility, self-contradiction) —  zdanie atomowe 
(i) jest L-false (/vi), jeśli nie dotyczy żadnego opisu stanu (Q), zatem (IR/) jest 
zerowy.

InqjUkacja (L-implication, logical or necessary implication, entailment) — 
zdanie atomowe (i) implikuje logicznie zdanie (j) jeśli dotyczy każdego opisu 
stanu (Q, którego dotyczy (i), zatem jeśli (9?/) jest podklasą (9ly). Jest to relacja

 ̂ Wynikanie. Implikacja w klasycznej logice ujmowana jest jako jeden z rodzajów zdań zło
żonych rozważanych w rachunku zdań, przypominających pod pewnymi względami okres warun
kowy w językach naturalnych. Symbol implikacji „p ” odczytuje się przy pomocy spójnika 
„jeśli ... to ” -  „jeśli p... to q ”. Wyróżnia się Implikację materialną, formalną i ścisłą, przy czym 
za podstawową przyjmuje się implikację materialną, jako shiżącą do zdefiniowania pozostałych. 
Implikacja materialna „p -^ q  ” jest prawdziwa wówczas, gdy nie jest tak, że pierwszy człon (po
przednik) jest prawdą, a drugi (następnik) fałszem. Implikacja formalna  zachodzi między funkcja
mi zdaniowymi (zawierającymi zmienne wolne) wg schematu л х(/(х) -> g(.x). Jest prawdziwa, 
gdy nie jest tak, że spełniony jest poprzednik, a nie jest spełniony następnik. Implikacją ścisłą 
nazywana jest implikacja, w której następnik wynika w pewien sposób z poprzednika, a więc nie 
może być tak, by poprzednik był prawdą, a następnik fałszem. [Mała encyklopedia logiki, 1970, 
81-82]. Implikację ścisłą opisują omawiane w rozdz. 2.3.2. logiki modalne Lewisa.

W językoznawstwie podejmowany jest problem implikacji semantycznej rozumianej jako wła
sność wyrażeń predykatywnych (wyrażeń o niepełnym sensie). Własność ta polega na tym, że 
sensy reprezentowane przez te wyrażenia wymagają uzupełnienia, czyli zamknięcia przez sensy 
innych wyrażeń ~ np. sensy mądry (x), logik(x) implikują po jednym argumencie, żona, zna(ć) -  
po dwie pozycje argumentowe żona fx,yj, zna(ć)(x,y). Szerzej zob. [Encyklopedia językoznawstwa 
ogólnego, 1993, 220-222].



łącząca zdanie (i) i (j) wówczas, gdy nie jest możliwe, że prawdziwe jest zdanie 
(i) i nieprawdziwe (j), czyli gdy (j) dotyczy tych przypadków, których dotyczy (i).

Ekwiwalencja (L-equivalence, necessary equivalence, mutual entail- 
ment) — jest definiowana przez identyczność zakresową. Jest to inaczej wza
jemna implikacja zdańj przy n > 2 .

Alternatywność (L-disjunctness) —  gdy na mocy konieczności logicznej 
przynajmniej jedno ze zdań atomowych j j ,  J^st L-true; znaczy to, iż
alternatywa zdań jest prawdziwa logicznie.

Wykluczanie (L-exclusion, logical incompatibility, logical impossibility 
o f  joint truth) —  relacja łącząca zdania atomowe (i) oraz (j), kiedy nie istnieje 
stan którego oba dotyczą Jest to równoznaczne z koniunkcją zdań fałszywych 
logicznie [Camap R., 1962, 83].

Pojęcie^ funkcji konfirmacji zostało wprowadzone jako nazwa rodzajowa 
dla pewnej nieskończonej klasy funkcji przyporządkowujących dowolnej parze 
zdań języka Uczbę rzeczywistą z przedziału 0-1 (od fałszu do prawdy), repre
zentującą osłabione prawdopodobieństwo wynikania logicznego. W klasie tej 
wyróżniono pewną podklasę tzw. symetrycznych funkcji konfirmacji (synmiet- 
rical c-functions), odwzorowujących zmianę stopnia konfirmacji łiipotezy (h) 
na skutek wprowadzenia do koфusu dowodowego {body o f  evidence — (с)) 
nowej informacji (i). Stopień ten może się zwiększyć, zmniejszyć lub pozostać 
niezmieniony, zaś nowa informacja nazywana jest odpowiednio: rełewantną 
pozytywnie, rełewantną negatywnie lub irrelewantną.

W takim ujęciu relewancję można interpretować jako funkcję definiowa
ną na podstawie w-wartości określającą siłę związku logicznego (semantycz
nego) między wyrażeniami (zdaniami) pewnego języka. Interpretując relewan
cję informacji jako funkcję liczbową, Camap podjął próbę parametryzacji 
zmian stopnia konfirmacji łiipotez pod wpływem nowej informacji za pomocą 
miar rełewancji. Wykazał przy tym, iż;

— (i) jest pozytywna/negatywna lub irrelewantna dla (h) przy (e), jeśli 
r(i, h, e) jest pozytywna/negatywna lub irrelewantna;

— przy zastąpieniu (i) przez ~(i) lub (h) przez ~(h) relewancja zmienia 
wartość na przeciwną;

—  (r) ma charakter addytywny w przypadku rozszerzenia korpusu (e) 
o dwie nowe obserwacje (i, j )  dla łiipotezy (h) bądź też w przypadku rozwa
żania wpływu (i) na dwie hipotezy (h, k) przy (e).

Na tej podstawie wyróżnił Camap relewancję esktremalnie pozytywną 
{extremely positive), stanowiącą sumę wartości rełewancji infomiacji (i) dla 
alternatywnych opisów stanu (^) będących składnikami szeregu (91) wówczas, 
gdy wartość (r) nie jest negatywna dla żadnego ze składników oraz relewancję 
całkowicie pozytywną {completely positive) dla koniunkcji składników (con
junctive), gdy (r) nie jest negatywna dla żadnego z elementów składowych.

 ̂ Termin pojęcie (concept) jest dla Camapa — jak sam zaznacza — synonimem znaczenia 
(meaning). Jego użycie pozwala odróżnić semantykę terminów od ich planu wyrażania.



System indukcji Camapa i jego próba logicznej inteфretacji prawdopo
dobieństwa był kr\'tykowany ze względu na ograniczenie do języków' bardzo pro
stych, pozwalających opisywać jedynie cechy obiektów bez uwzględniania relacji 
między nimi [Filozofia a nauka, 1987, 517-518]. Zarzut ten, z pewnością zasad
ny z punktu widzenia ciągle nie rozwiązanych problemów mocnej logiki indukcji 
i prawdopodobieństwa logicznego, z punktu widzenia potrzeb teorii języków 
informac>jno-wyszukiwawczych wydaje się osłabiony ze względu na wartość 
metodologiczną teorii Camapa, co postaramy się dalej uzasadnić. Trzeba też za
sygnalizować inspirującą rolę jego metody w rozwoju teorii prawdopodobień
stwa, kontynuowanej w systemie Hintikki, różniącym się od systemu Camapa 
tym, że zdanie atomowe (opisy stanów) zastąpiono tzw. konstytuentami (zdania
mi zawierającymi kwantyfikatorvO, co z jednej strony pozw'ala uzyskać funkcje 
konfimiacji Qimapa, z dmgiej zaś daje się zastosować do zdań ogólnych (h), 
mających w systemie Camapa wartości bliskie zeru [Filozofia a nauka, 1987].

Inna koncepcja prawdopodobieństwa logicznego, koncepcja H. Kyburga, 
nazwana epistemologiczną, oparta jest na relacji semantycznej między pewnym 
zdaniem a zbiorem zdań stanowiących wiedzę, spełniających przy tym warunek 
odpowiedniej względnej częstości występowania w zbiorze wiedzy. Wartości 
funkcji prawdopodobieństwa logicznego stanowią pewne przedziały liczbowe 
(zamiast liczb) ustalane drogą analizy semantycznej (nie zaś empincznie) 
[Kyburg H., 1970].

Formułując zasady prawdopodobieństwa logicznego niezbędne do ustale
nia funkcji konfirmacji dla zdań typu: „...eksperyment ponownie potwierdza 
teorię T ,  ... dostarcza nowych argumentów za”, teoria jest potwierdzona 
w stopniu znacznie wyższym przez dane z eksperymentu znane obecnie niż przez 
dostępne przed dwudziestu laty”, Camap poświęcił wiele uwagi metodologicznej 
dyscyplinie swojej teorii, eksponując przy tym rolę semantyki języka nauki 
(reguł inteфгetacji), wamnkującej poprawność wszelkich procesów iriferen- 
cyjitych „W momencie gdy wy kraczamy poza matematykę fomialną przecho
dząc do wiedzy o faktach z dziedziny przyrody, innymi słowy do nauk empi
rycznych, do których należy  ̂ też matematyka stosowana, potrzebujemy czegoś 
więcej niż rachunku lub systemu aksjomatów; system musi być uzupełniony 
regułami inteфгetacji” [Camap, 1962, 18].

Pomiar relewancji informacji ze względu na funkcję konfimiacji staje się 
—  w świetle wy wodów Camapa —  bezpośrednio zależny od inteфretacji se
mantycznej terminów wyjaśnianych w nauce, a zaczeфniętych z języka po
tocznego (tzw. prescientific terms) łub też wprowadzanych do języka nauki (te
orii) niezależnie. W szczególności wprowadzanie pojęć now> ch powirmo odby
wać się w dwu etapach:

1) formalizacji (aksjomatyzacji), czyU konstmkcji systemu aksjomatycz-
nego,

2 ) inteфretacji systemu alcsjomatycznego polegającej na określeniu zna
czeń elementamych terminów aksjomatycznych (primitive axiomatic temis).



a więc na ustaleniu reguł semantyki, które niekiedy nazywane są definicjami 
korelacyjnymi {correlative definitions) lub korelacjami epistemicznymi {epis- 
temic correlations) [Camap, 1962, 16].

Jako przykład ilustrujący różnicę między obydwoma etapami podaje Car
nap słynny system aksjomatyczny G. Peano dla arytmetyki liczb naturalnych, 
w którym terminy elementarne pozostają niezinteфretowane (zero, liczba, na- 
stępnilc liczby jest liczbą) oraz system Fregego umożliwiający transformację 
zdań typu „liczba palców mojej ręki wynosi pięć” w postać nie zawierającą ter
minów arytmetycznycli [Frege G., 1884].

Proces transformacji pojęć (tj. znaczeń) niewyraźnych (inexact) na wy
raźne (dokładne, exact) nazywa Camap eksplikacją, zaś znaczenie terminu wy
jaśnianego i wyjaśniającego odpowiednio explicandum  i explicatum. Terminy 
te są — jak zaznacza —  zakresowo szersze niż defmiendum  — defmiens, choć 
analogiczne pod względem struktury. Eksplikacja polega na dostarczeniu defi
nicji terminu poprzez skorelowanie jego znaczenia ze znaczeniami innych ter
minów danego języka, jest więc formą inteфretacji. (Inteфretacja może przy
bierać także formę definicji explicite, która stanowi wówczas regułę semanty
ki języka, prezentującą znaczenie terminu jako znaczenie wyrażenia złożonego 
z terminów' semantycznie zinteфretowanych).

Z semantycznym ujmowaniem konfirmacji łiipotez naukowych wiążą się 
w teorii Camapa cztery zasady niezbędne dla poprawnej inteфretacji seman
tycznej wyrażeń pełniących funkcję explicatum, a mianowicie;

1) podobieństwa do explicandum (similarity to the explicandum) „Expli
catum powinno być podobne do exphcandum w sposób umożliwiający za
mienne użycie; nie wymaga się bliskiego podobieństwa, dopuszcza znaczne 
różnice” —  np. potocznie fish  (zwierzę żyjące w wodzie) i zoolog, piscis;

2) dokładności/precyzji (exactness) „Charakterystyka explicatum, to zna
czy reguły jego użycia (na przykład w formie definicji), powinna być podana 
w formie dokładnej, umożliwiającej wprowadzenie explicatum do spójnego 
systemu pojęć naukowych”;

3) produktywności (fruitfulness) „Explicatum powinno być semantycznie 
produktywne (dosłownie pojęciem płodnym), to znaczy użytecznym do formu
łowania wypowiedzi ogólnycłi” ( ...)  „pojęcie naukowe jest tym bardziej pro
duktywne, w im więcej wchodzi związków z innymi pojęciami na podstawie 
obserwowanych faktów —  tym większa jest jego użyteczność w formułowaniu 
praw;

4) prostoty (simplicity) „Explicatum powinno być tak proste na ile to 
możhwe, to znaczy w stopniu takim, na jaki pozwalają bardziej istotne zasady 
1-3” [Camap R., 1962, 5-7].

W świetle powyższych wymagań ustalenie stopnia konfimiacji łiipotezy 
i miary relewancji infomiacji z tą hipotezą związanej jest w pierw'szym rzędzie 
kwestią analizy semantycznej wyrażeń języka oraz określenia związków mię
dzy nimi, a dopiero w dalszym planie tworzenia odpowiedniego aparatu for



malnego i technicznego do badań eksperymentalnych. Przygotowaniu struktu
ry semantycznej języka shiży kategoryzacja wyrażeń elementarnych seman
tycznie (concepts), na podstawie których można orzekać o sile związku logicz
nego między hipotezą (h) i świadectwem (e). Kategoryzacja ta odwołuje się do 
tych cech znaczeniowych (elementarnych predykatów), które —  zdaniem Car- 
napa —  są w naukach empirycznych szczególnie istotne. Są to;

1) Cechy klasyfikacyjne (classificatory concepts), stanowiące warunek 
niezbędny i wystarczający do uznania czegoś za element klasy, służące podzia
łowi obiektów lub stanów na dwie lub więcej rozłącznych klas. Na przykład 
w podziale; metale — niemetale, metale — żelazo, miedź, srebro — jako cechy 
klasyfikacyjne wykorzystuje się własności przedmiotów, natomiast w zdaniu 
The person X  is acquainted with the fie ld  o f  science Y (Osoba X jest zazna
jomiona z dziedziną Y) cechą tą jest relacja, którą można traktować jako wła
sność pary uporządkowanej.

2) Cechy ilościowe {quantitative concepts), a więc metryczne, liczbo
we, funkcje służące charakterystyce obiektów, zdarzeń lub cech tychże przez 
przypisanie wartości hczbowych pochodzących z pomiaru lub wyhczenia — 
na przykład długość, czas, szybkość, masa, siła, temperatura, cena itp. W wie
lu przypadkach cechy ilościowe charakteryzują własności klasyfikacyjne; 
temperaturę charakteryzuje własność ciepłota, odległość 5 mil —  własność 
bliskość itp.

3) Cechy porównawcze {comparative concepts), nazywane także typolo
gicznymi, porządkowymi, reprezentujące kategorię pośrednią między cechami 
klasyfikacyjnymi i ilościowymi, zawsze wyrażają pewne relacje —  najczęściej 
dwuaigumentową (gdy porównywane są cechy klasyfikacyjne —  ciepło), 
niekiedy trójargumentowe —  P eter’s knowledge in physics (Wiedza Piotra 
w zakresie fizyki) i Ja ck’s knowledge in history (Wiedza Jacka w zakresie fizy
ki) bądź też czteroargumentowe X  is better acquainted with (the field) Y than 
Z with V  (X jest lepiej zaznajomiony z dziedziną 7  niż Z z dziedziną V). Znacz
na część cech porównawczych jest odwzorowana w leksyce języka potoczne
go; hot, warm, luke-warm, cold, more warm (gorący, ciepły, letni, zirrmy, cie
plejszy) itp.

Przyjmując wymienione cechy semantyczne wyrażeń stanowiących hipo
tezę lub jej przesłariki, Camap rozróżnia odpowiednio;

1) korifirmację klasyfikacyjną {classificatory concept o f  confirmation), 
reprezentującą pewne relacje między łiipotezą i przesłanką w aspekcie wła
sności obiektów, zwykle wyrażaną zdaniami „h jest potwierdzane przez e”; 
„e dostarcza (pozytywnych) dowodów dla h, e jest świadectwem uzasad
niającym (wzmacniającym) założenie

2 ) konfirmację porównawczą {comparative concept o f confirmation), od
wzorowującą pewne wieloargumentowe relacje między (h) oraz (e) i (h ) oraz 
(e ’), wyrażaną zdaniami typu; „h jest mocniej potwierdzana (wspierana, uza
sadniana) przez (e) niż (h ’) przez (e ’);



3) konfinnację ilościową {quantitative or metrical concept o f  confir
mation (degree of confirmation), reprezentowaną liczbowo przez funkcję 
c(h,e)=q w przedziale 0-1.

Formułując zasady scharakteryzowanej tu fragmentarycznie teorii praw
dopodobieństwa logicznego, Camap skoncentrował się na ilościowej inter
pretacji funkcji konfirmacji, przyjmując ją  za naczelne explicatum w logice 
indukcji, choć równocześnie przyznawał, że jest to interpretacja najbardziej 
kontrowersyjna [Camap R., 1962, 23]. Z puntu widzenia różnych inteфreta- 
cji relewancji w dyscyphnach związanych z teorią języków i systemów 
informacyjnych, szczególną wartość w systemie Camapa reprezentują za
łożenia metodologiczne, wiążące konfirmację i relewancję z semantyką języka 
opisującego pewną rzeczywistość, a ściślej z organizacją jego pola seman
tycznego, warunkującą wynikanie pewnych zdań z innych, na mocy relacji 
L-implikacji (implikacji logicznej lub entailment). Problem metasystemowej 
relacji wynikania (implikacji) i jej związku z relewancją rozpatrywany jest 
w systemach dedukcji współczesnej logiki formalnej, które omówimy w na
stępnym rozdziale.

2.3.2. Problemy implikacji we współczesnej logice formalnej: 
entailment i logiki relewancji

Współczesna logika formalna rozwiązuje problemy podejmowane w lo
gice tradycyjnej, konstruowanej na wzór logiki Arystotelesa, a także w logice 
klasycznej w systemach bliskich ujęciu Principia Mathematica Bertranda Rus
sella. Poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczące poprawności rozumowań, 
przyjmując pewne zasady metodologiczne matematyki; metajęzyk, obiekty
wizm —  polegający na eliminowaniu wszelkich czynników psychologicznych 
oraz formaUzm.

Dotychczasowe sukcesy logiki formalnej w rozwiązywaniu szeregu tra
dycyjnych problemów filozoficznych (paradoksu klas Russella, definicji praw
dy Tarskiego, twierdzenia Goedla o niezupełności) wynikają z precyzji jej języ
ka, a ponadto powodują, że dyscyphna ta jest równocześnie instrumentem 
i częścią filozofii, badającą najogólniejsze własności wszelkich obiektów [Bo
cheński J. M„ 1988, 25].

Klasycznym problemem podejmowanym przez współczesną logikę for
malną (nie-klasyczną) jest ustalanie relacji między treścią i formą wnioskowa
nia, określane jako „paradoks implikacji” . W niesformalizowanych systemach 
logicznych implikacja ujmowana jest czysto ekstensjonałnie. Przy dwuwar- 
tościowej semantyce logiki klasycznej dla uznania prawdziwości zdania złożo
nego „p implikuje (p -^q )  jest niezbędne i wystarczające, aby nie było moż
liwe przypisanie na tych samych warunkach wyrażeniu p  znaczenia prawdy 
i wyrażeniu q znaczenia fałszu [Marciszewski W., 1977]. Nieadekwatność tego



ujęcia wykazuje się na przykładzie zdania typu Jeżeli polecą na księżyc, to 
pójdę do kina [Marciszewski W., 1987, 81

Potrzebę formalnego opisu relacji wynikania wskazał E.G.Moore, pisząc 
o odwrotności relacji między zdaniem p  i q polegającej na tym, iż możemy 
mówić o q, że jest dedukowalne z p. Zaproponował termin entailment jako 
nazwę tej relacji — p  entails q znaczy tyle, co <7 jest dedukowalne z p, pozosta
je  z nim w pewnym związku [Moore E. G., 1920]. Termin ten jest obecnie 
stosowany w tizecłi znaczeniacłi;
• jako nazwa spójnika logicznego;
• jako nazwa systemów logicznych konstruowanych metodami współczesnej lo

giki formalnej i opisujących relację entailment:
• jako nazwa kierunku we współczesnej logice formalnej związanego z syste

mami typu entailment [Marciszewski W., 1987].
W charakterystykach systemów opisujących relację wynikania termi

nem o znaczeniu podstawowym jes t relewancja. Zdaniem autorów klasycz
nej, choć nie pionierskiej, pracy poświęconej relacji entailment Alana An
dersona i Nuela D. Belnapa, klasyczna logika matematyczna zaniedbała 
problem implikacji materialnej, pozostawiając nierozwiązane zagadnienie 
relewancji logicznej, często sygnalizowane w aneksach podręczników logiki 
hasłem „niepowodzenia relewancji” (fallacies of relevance) [Anderson A. R., 
BelnapN . D„ 1975]ii.

Systemy logiczne konstruowane z zamierzeniem sformalizowanego 
opisu warunków, jakie powinny być spełnione, by zachodziła relacja entail-

Problem implikacji jako reguły prawomocnego dowodzenia uzyskał dodatkowy wymiar 
w związku z potrzebą wyjaśnienia związku między zdaniami języka naturalnego i prowadzonymi 
na ten temat rozważaniami w filozofii języka. Jest to istotne w sytuacji, gdy związek ten nie jest 
komunikowany za pomocą wykładników formalnych, odpowiadających logicznemu spójnikowi 
jeśli ... to bądź też, gdy sygnalizowany jest za pomocą różnych wyrażeń, takich jak dlatego, stąd, 
stąd wynika, w konsekwencji.

Jako przykład ilustrujący istotę problemu implikacji i relewancji przytaczają dyskusję 
między matematykiem, autorem artykułu poświęconego zagadnieniu przestrzeni Banacha i redak
torem czasopisma. Autor opatruje końcową hipotezę przypisem stwierdzając ...,^lipoteza ta doty
czy też innych dziedzin matematyki, czego czytelnik może nie dostrzec bezpośrednio. Na przykład, 
jeśli nasze przypuszczenie jest prawdziwe, wówczas rachunek funkcjonalny pierw.szego rzędu jest 
zupełny, jeśli jest fałszywe, to implikuje, że ostatnia hipoteza Fermata jest poprawna”. Redaktor 
akceptuje artykuł, kwestionując przypis jako wprowadzający zamieszanie. Nie widzi związku 
między końcową hipotezą i innymi dziedzinami matematyki, nie wymienionymi w przypisie. 
Autor replikuje „Posłużyłem się i f ... then zgodnie z tradycją logiczną, rachunek funkcjonalny pier
wszego rzędu jest zupełny, a zatem cokolwiek implikuje ten fakt jest konieczne; jeśli domniemanie 
jest fałszywe, to przypuszczalnie jest niemożliwe, zatem implikuje cokolwiek. Skoro kwestionuje 
pan to użycie, to po prostu nie rozumie pan technicznego sensu i f  then pieczołowicie wypra
cowanego dla nas przez logików”. Argumentuje redaktor: „Rozumiem aspekty techniczne, ale jest 
to po prostu niepoprawne. Pomimo tego, co mówią logicy, zasady naszego czasopisma wymagają, 
aby poprzednik wyrażenia i f  .. then byl relewantny dla wyciągniętego wniosku. Pan natomiast nie 
udowodnił, że domniemanie na temat prze.strzeni Banacha jest relewantne dla zupełności 
twierdzenia bądź dla hipotezy Fermata” [Anderson A. R., Belnap J. D.,1975., 17-18].



ment, nazywane są logikami relewancji (relevance l o g i c s ) Wymienia się dwa 
rodzaje systemów, z których wywodzą się logiki relewancji:
• logiki modalne,
• systemy nawiązujące do koncepcji analityczności I. Kanta, według której 

zdanie implikacyjne jest zdaniem analitycznym wówczas, gdy znaczenie 
poprzednika zawiera znaczenie następnika [Marciszewski W., 1987].

Logiki relewancji wykorzystujące kryterium modalności scharakteiyzowal 
obszernie N. D. Belnap, przyjmując za punkt odniesienia pięć działów przed
miotowy cłi logiki klasycznej: racłiunek zdań, rachunek kwantyfikatorów, aryt
metykę związaną z twierdzeniem Goedla, teorię mnogości oraz teorię funkcji 
rekurencyjnych [Belnap N. D., 1981]. Przyjęty przez tego autora układ pre
zentacji logik relewancji jest odmiermy niż przyjęty w polskiej literaturze [Mar
ciszewski W., 1987] 13.

Charakterystykę prób rozwiązania paradoksów implikacji materialnej 
w ramach modalnego rachunku zdań rozpoczynają systemy Lewisa rozwijane 
przez tego autora wspólnie z Langfordem. Zasadniczym punktem w koncepcji 
Lewisa było wprowadzenie terminu implikacja ścisła {strict implication), Ш -  
rego znaczenie charakteiyzowano przez zbiór aksjomatów: koniunkcji —  je s t  
konieczne, że; je s t możliwe, że oraz znaków inteфunkcyjnych [Marciszewski, 
1987,311-319].

lnteфretację modalnej formuły implikacji według Lewisa, będącej 
uściśleniem implikacji materialnej, można ująć następująco: p  implikuje ściśle 
q znaczy tyle, że nie jest tak, aby p  było prawdą  i q fałszem. Początkowy 
zestaw aksjomatów był następnie modyfikowany. Jako aJtematywne odmiany 
implikacji ścisłej przedstawiono uporządkowane systemy oznaczone symbola
mi SI —  S5. Na ich podstawie konstruowano systemy nowe drogą wymiany 
aksjomatów {axiom-chopping) oraz modyfikację reguł syntaktyczitycłi —  na 
przykład w systemie T. Feyesa, M. von Wrighta oraz McKinseya-Tarskiego

Termin ,4-elevance logics” został niefortunnie przetłumaczony na język polski jako logiki 
relewantne. Sugeruje to relewantność logik zamiast relewancję jako ich przedmiot. W pracy sto
sujemy termin logiki relewancji.

Termin logiki modalne jest różnie interpretowany w literaturze logicznej ze względu na 
wielowiekową tradycję (por. [Marciszewski W., 1987, 311-319]). Marciszewski wyróżnia modal- 
ność aletyczną, deontyczną i epistemiczną. W znaczeniu węższym (modalności aletycznej) 
uwzględnia się jedynie jednoargumentowe funktury łącznie z pojęciami konieczności, możliwości 
i niemożliwości, przy czym nie określono czy chodzi o konieczność logiczną, fizyczną czy też 
metalizyczną.

Kabziński wyróżnia trzy rodzaje systemów określanych jako logiki relewancji: w znaczeniu 
węższym, szerszym i najszerszym. Jako pod.stawową logikę relewancji wskazuje system R skon
struowany niezależnie przez Moha w 1950 roku i Churcha w 1951 roku oraz nadlogiki tego syste
mu. Do logik relewancji w znaczeniu szerszym zalicza logiki typu R oraz systemy entailment (E) 
reprezentowane przez system N. R. Andersona i N. D. Belnapa, związane z logikami modalnymi. 
Jako logiki relewancji w znaczeniu najszerszym wymienia wszelkie .systemy logiczne realizujące 
postulat relewancji, a więc typu R.E. oraz sy.stemy implikacji analitycznej (PAI, DAI) [Mar
ciszewski W„ 1987].



[Belnap N. D., 1981]. Równocześnie toczyły się dyskusje na temat teoretycz
nych i aplikacyjnych wartości logik modalnych. Jak stwierdza N. D. Belnap, 
wyrażane opinie oscylowały między akceptacją (Quine, Russell) a odrzuca
niem (A.Prior). Podejmowano także prace nad formalizacją logik modalnych 
metodami algebraicznymi oraz nad ich opisem semantycznym (m. in. К. Go- 
edel, McKinsey, A. Tarski). Metodę semantycznej interpretacji logik modal
nych, stosowaną także w iimych dziedzinach wiedzy, przedstawił S. Kripke 
[Kripke S. A., 1959]. Charakteryzują ją  następujące założenia:
• prawdziwość zdania nie jest kategorią absolutną; jest zrelatywizowana do 

pewnego zbioru wskaźników (indeksów) nazwanych możliwym światem 
{possible world)-,

• jako parametr struktury semantycznej języka stosuje się pewną relację binar
ną inteфretowanąjako możliwość zrelatywizowaną do światów.

Prawdziwość zdania konieczne A świecie (w) powinna być określana 
poprzez jego prawdziwość w każdym (w ’), który można zrelaty wizować do (w). 
Po nałożeniu pewnych ograniczeń na relację R  (np. symetiyczności, przechod- 
niości) bCripke przeprowadził analizę semantyki różnych systemów modalrtycłi, 
wskazując że prawdziwość zdania jest zdeterminowana przez (porównywalne) 
reguły semantyczne różitych języków.

Prezentację rozwiązań implikacji na gruncie modalnego rachunku zdań 
ograniczymy do wybranych zagadnień dość elementarnych, niezbędnych do 
scharakteryzowania logik relewancji w kontekście ich użyteczności w syste
mach informacyjnycłL Jak zauważa Belnap, konstruowanie logik modalnych 
stanowiących nadbudowę klasycznych systemów Lewisa i Langforda, a także 
struktur Kripkego zaczęto w pewnym momencie traktować jako swoisty sport 
polegający na wprowadzaniu drobnych zmian i alternatywnych technik.

Rozwój logik relewancji opartych na rachunku zdań i modalności wyni
kał z niedoskonałości modalnego rachunku zdań. Koncepcja ścisłej implikacji 
pozwalała częściowo eliminować paradoksy implikacji materialnej, nie była 
jednak wolna od paradoksów typu kontradykcja implikuje wszystko lub cokol
wiek implikuje konieczną prawdą — Nie jes t możliwe, że Ziemia jes t okrągła 
i nie jes t tak, że Ziemia jes t okrągła, i nie jest tak, że 2 + 2 = 4. [Marciszewski 
W., 323, 340].

Autorem inspirującej reinteфretacji implikacji ścisłej, umożliwiającej 
częściowe ehminowanie paradoksów, był R. Ackerman. Jego koncepcja tzw. 
mocnej implikacji polegała na takim zawężeniu ścisłego imphkowania, aby 
okres warunkowy: jeżeli p io  q był prawdziwy jedynie wówczas, gdy i ^ są 
związane w sposób konieczny i relewantny (necessarily and relevantly). Pro
blemem dyskusyjnym był jednak brak matematycznej inteфretacji relewancji. 
Za niesatysfakcjonujące uznawano opisowe wyjaśnienie, że p  implikuje rele- 
wantnie q wówczas, gdy może być użyte w dyslćusji, z której wnioskiem jest q 
[Ackerman R., 1956].



Chcąc wyjaśnić nieostry lemiin „użj^cie” Ackemian posłużył się relacją 
entailment. W skonstmowanym systemie P ’ zdanie zależne w dowodzie łiipo- 
tez przy dedukcji naturalnej opatrywał wskaźnikami pozwalającymi stwier
dzić, które z kolejny cli kroków dowodu są relewantnie zależne od danej łiipo- 
tezy bądź też umożliwiają śledzenie wykorzystania danej łiipotezy do osiągnię
cia danego kroku dowodu [Belnap N. D., 1981]. W ten sposób modalną „konie
czność’' zdefiniowano za pomocą relacji entailment, określającej konieczność 
występowania w poprzedniku i następniku okresu warunkowego Jeżeli ... to 
wspólnej zmiennej w postaci spójnika entailment {entailment connective), za
pewniającego minimalny warunek relewancji [Marciszewski W., 1987, 341].

Autorzy prac omawiających logiki relewancji podkreślajć\, że koncepcja 
spójnika entailment wykracza poza logiki modalne w sensie Lewisa i właśnie 
dzięki relacji entailment możliwe jest zdefiniowanie klasycznego funktora 
konieczności modalnej. Wykazano, że relacja ta ma charakter semantyczny nie 
może bowiem być tak, aby pewna nierelacyjna własność Л połączona z pewną 
nierelacyjną własnością В  była wystarczająca dla formuły A entails В.

Koncepcję mocnej implikacji Ackermana wraz z rachunkiem P ’ wyko
rzystali Anderson i Belnap, konstruując system E (rachunek entailment), któ
rego założenia okreśhh następująco [Anderson N. R„ Belnap N. D., 1975]:

a) regułami wnioskowania w systemie E ( th a t ... entails) są reguły de
dukcji naturalnej, a więc takiej, w której proces dowodzenia twierdzeń polega 
na stosowaniu reguł z pominięciem aksjomatów. Dla każdego spójnika relacji 
entailment istnieje jedna reguła uzasadniająca jego wprowadzenie (I — entail
ment introduction) lub jego użycie (entailment elimination -  „ ->E”, m oduspo- 
nens). łnteфretując A -^B  jako „A entails В ” łub В je s t dedukowalne z  A, 
zakłada się asercję A -^B  wszędzie, gdzie m a miejsce dedukcja В z A\

b) podstawową, archeotypową formą wnioskowania jest A -^A  (prawo 
identyczności) należące do czterech aksjomatów schematu:

A —>A (identity -  identyczność)
A -^B —>.B—>C—>.A —>C (transitivity - przechodniość)
(A —>.B—>C)->.B->.A —>C (permutation - permutacja)
(A —>.B—>C) -^.A -^B -^.A  (self-distribution -  samodystryhucja).
Wspólną cechą systemów spokrewnionych z systemem E jest warunek 

wspólności znaczenia poprzednika i następnika formuły implikacyjnej. Formuła 
A -^B  może być uznana za twierdzenie wówczas, gdy A  i В pozostają w związku 
znaczeniowym przynajmniej w zalcresie minimalnym. Brak tego związku powo
duje niepowodzenia relewancji {fallacies o f  relevance).

Warunek minimalnego związku znaczeniowego stanowi podstawową za
sadę w systemie R, skonstruowanym niezależnie przez Mo ha w 1950 r  i Chur- 
cłia w 1951 r  Rachunek R uważany jest za podstawową logikę relewancji, róż
niącą się od systemu E tym, iż stosuje się w nim kategorie modalności. Został 
nazwany przez Churcha pozytywnym rachunkiem słabej implikacji {weakposi-



tive implication calculus) i sclianikteiyzovvany następująco [Anderson N. R., 
Belnap N. D., 1975]:

...„ Jeśli istnieje dowód dla В przy hipotezach.4у , . . . w którym wszy
stkie A j , ... A n  są stosowane przy dochodzeniu do B, wówczas istnieje dowód 
A ^ B z A j , ... spełniający ten sam warunek [Anderson N. R., Belnap N. D., 
1975,21].

System R opiera się na czterech aksjomatach;
R _^l A —>A (identity -  identyczności)
R ^ 2  A ->B->.C->A C —>B (transivity -  przechodniości)
R -7>3 (A-^.B-K ^)-> .B—>A—>C (permutation - permutacji)
R - ^  (A—̂ .A—̂ B)—>.A—̂B (contraction -  kontrakcji, ściągnięcia).
Jako reguły dedukcji stosuje się reguły odrywania oraz adiunkcji (koniunkcji) 
[Anderson N. R., Belnap N. D„ 1975,‘20].'

Żaden z wymienionych systemów logik relewancji nie jest systemem zu
pełnym (the fu ll relevance logics). Zdaniem Belnapa przyczyn tego stanu rzeczy 
należy upatrywać w złudnym założeniu, że można zbudować system rozstrzy- 
gałny (decidabłe) na poziomie rachunku zdań, posługując się kategorią rele- 
waiicji, która jest relacją semantyczną zawsze prowadzącą do problemu podej
mowania decyzji o wyborze znaczeń wyrażeń występujących w poprzedniku 
i następniku formuły impłikacyjnej.

Trafność tego spostrzeżenia potwierdziły badania R. K. Meyera, Ictóry opra
cował wspólnie z R. Routleyem system nazwaity semantyką relacyjną {relational 
semantics), nawiązujący do koncepcji semantyki Kripkego [Meyer R. K., Rout- 
ley R., 1972].

W semantyce Meyera-Routleya prawdziwość zdania implikacyjnego jest 
również zrelatywizowana do pewnego zbiom wskaźników (indeksu). Zrezygno
wano jednak z kontrowersyjnej terminologii Kripkego, na przykład z podziału na 
światy „możliwe — niemożliwe”, „normalne —  nienormalne”. W opisie indek
sów służących do oceny prawdziwości formuł zdaniowych wykorzystywane są 
pewne układy (set-ups). Układy te mogą być niedookreślone i niezupełne (un- 
derdetermined, incomplete), co znaczy, że nie muszą zawierać zdania A ani 
jego negacji, bądź też mogą być nadokreślone {overdetermined) i niespójne 
{inconsistent), czyh mogą zawierać zarówno zdanie A jak i jego negację. Ten 
rodzaj układów, wyróżniony obok układów normalnych {normal setups) od
wzorowujących świat rzeczywisty {real world), może być wykorzystany do 
opisu sytuacji niezupełnie określonych lub niespójnych, pozwalając przy tym 
na wyeliminowanie ze zdań matematyki czynników psychologicznychi"^. 
Orzekanie o logicznej prawomocności zdań dotyczy jedynie „układów normal
nych” .

Można na przykład wyobrazić sobie, że twierdzenie „czterech barw'’jest fałszywe Jakkol
wiek udowodniono za pomocą „bezprzykładnych obliczeń komputerowych”, że jest prawdziwe 
[Anderson N. R., Belnap N. D., 1975].



w  analizie implikacji relewantnej w systemie Meyera-Routleya stosowa
na jest — zamiast binarnej relacji jak to ma miejsce w semantyce Kripkego 
— relacja trójczłonowa (three-termed) Rxyz. Jest inteфгetowana następująco; 
X i V są wspólmożliwe ze względu na z (W systemie Kripkego Rxy -  у  jest 
możliwe ze względu na x).

Zdanie im plikacyjne.4-^Bjest prawdziwe przy zbiorze wskaźników (in
deksie) (x) wówczas, gdy dla każdego (y) oraz (z) takiego, że Rxyz, ']QŚ\iA jest 
prawdziwe przy>-, to 5 je s t prawdziwe przy z [Belnap N. D., 1981, 143]. Meyer 
wykazał, że zmieniając postulaty dotyczące układu reprezentowanego przez 
trójczłonową relację wspólmożliwości, można opisać każdą z dotychczas skon
struowanych logik relewancji.

Logika relewancji nawiązująca do koncepcji analityczności I. Kanta re
prezentuje system implikacji amilitycznej W. Parry’ego. Punktem wyjścia było 
słyime zdanie ...„związek orzeczenia z podmiotem wyraża się przez identy
czność” [Kant I., 1781], W' myśl którego analityczność wyjaśniano „ ^ je s tP je s t  
zdaniem analitycznym w przypadku, gdy podmiot jest w pewnym sensie czę
ściowo identyczny z predykatem”. Zdanie to utrzymało swą prawomocność do 
dziś.

Sformułowanie Kanta wykorzystał W. Parry, budując system PAI, w Irtó- 
lym podstawowym warunkiem implikacji jest zawieranie się znaczenia następ- 
niłca w znaczeniu poprzednika formuły zdaniowej. Jego założenia są nastę
pujące (według wersji podanej przez Andersona i Bełnapa [Рапу W. Т., 1933]). 
Aksjomaty:

&, oraz uzupełnione przez Andersona i Bełnapa o V  
Postulaty ;
& :

1) ( A & B ) ^  & A)
2) ( A ^ B  &  O ^ A - ^ )
3) (A -^B) & (A - ^ )  - ^ A  (B & C)

4 ) A ^ ~ A  
oraz & :
5) (A - ^ )  & (B -C )  (A V B ) - ^
6) (A & (B V C ) ) ^ ( A  & B) V(A & C) 
oraz ~ .■
1 ) A ^ B - A  V B  
&, oraz ~ .■
8) (A V ( B & ~ B ) ^ A

Formuły aibitrdłne (...A ...) zawierające.4
9) f...A...J®-A®A
10) ffA<^BJ cS- (..A  . . . ) ) ^ . . .B  ...)

Reguły :
E  oraz & I.



Podstawowe twierdzenie systemu PAl brzmi: Jeśli/1 jest dowodliwe 
w systemie, to wszystkie zmienne zawarte w В występują także w A.

System ten wywołał wiele dyskusji. Goedel podnosił problem semanty
cznej inteфretacji składni, pisząc implikuje analitycznie q"' można prze 
puszczalnie inteфгetować następująco; ^ jest wywodliwe z p  i z  aksjomatów 
logicznycłi i nie może zawierać żadi^cłi innycli pojęć niż p, a to oznaczałoby, 
gdyby sprecyzować tę definicję, zmierzćuiie do całkowitej dowodliwości aksjo
matu Parry’ego w sensie, że wszystkie zdania prawomocne w powyższej inter
pretacji są wyprowadzalne” [149]^^.

Przyczyn krytycznycłi uwag wobec systemu PAl należałoby dopatrywać 
się w niejasnym sformułowaniu Kanta o „częściowej identyczności”, z którym 
wiąże się problem кгу1еп 0 лу podobieństwa znaczeniowego wyrażeń stanowią- 
cycłi poprzednik i następnik formuły implikacyjnej. Jest on nierozstrzygałny 
przy ekstensjonałnej inteфretacji znaczenia. W związku z tym J. M. Dunn, au
tor systemu DAI, będącego modyfikacją systemu Parry’ego, twierdził, że sy
stem PAl jest faktycznie systemem modalnym, równoważnym s>stemoAvi S3 
Lewisa.

Dunn zaproponował „demodalizację” jR4/poprzez wprowadzenie dodat- 
kowycłi aksjomatów;

1 1 ) .4 -^ A  -^A -^A (łub, równoważne; A A -^A) 
dzięki czemu system staje się częściowo podobny do systemu E oraz R, a po
nadto uzupełniając;

\ 1 )A  & B -^A -> B
(łub równoważne (A &■ В ~^B) A - ^ B -^  A ->B)
Na tej podstawie sformułował twierdzenie dedukcji analitycznej (analy

tic deduction tłieorem); ...Jeśli istnieje w DAI dowód dla В w sensie formal
nym na podstawie łiipotez С ... ,C„ , A oraz jeżeli każda zmienna występująca 
w В występuje także w.4, wówczas w' DAI istnieje dowód d la^  -^B  z C j , ... ,C„, 
[Anderson A. R., Bełnap N. D., 1975, 433].

Definicja ta zbliża się do ujęcia właściwego semantyce relacyjnej Meye- 
ra-Routłeya, a w' szczególności do określenia .,współmożliwe powiązanie” 
(compossibłe relative). Anderson i Belnap wykazali, że wprowadzenie do sy
stemu R spójnika ” —  „współutrzymania” (co-tenability) pozwala zdefinio
wać formułę .4 -^5  (implikacji koniecznej) jako (A —>B) ■ (B—>A), a więc relację 
co-entailment (wzajemnej dedukowalności). Spójnik (oraz „+”) w systemie 
R nie zawierającym funktorów modalnycłi oraz w semantyce relacyjnej Meye- 
ra-Routłeya, jest inteфretowany jako intensjonalny odpowiednik koniunkcji 
i dysjunkcji, jakkolwiek jego użycie nie oznacza, że A wyklucza B. Innym pro-

impliziert q analyti.sch, kann man vieleicht so inteфretiren: „q ist au.s p  und den logi.s- 
chen Axiomen ableitbar und enthalt keine andercn Begriefte ais p'" und as ware, nachdem diese 
Definition genauer praziesiert hat, ein Vollstandigkeitsbeweis liir die Parryschen Axiome zu 
erstreben, in dem Sinn, das alle Satze, welche tiir die obige Inleфretation von > gelten, ableitbar 
sind”. [Parry, 1933, 5-6]



ponovvanym określeniem dla tego spójnika jest „spójność relewancyjna” (rele
vant consistency). Ze względu na teoretyczne znaczenie tej inteфгetacji dla ję 
zyków infomiacyjno-wyszukiwawczych należy dodać, że funktorten rozważa
no także w kontekście modalnym systemów ścisłej implikacji.

W systemach implikacji ścisłej, wywodzącycłi się z poglądów Diodora Kro- 
nosa, poszukiwano m in. rozwiązania problemu spójników logicznycłi umożli
wiających sformalizowany opis mocnego związku między członami zdania impli- 
kacyjnego. Chryzyp z Soloi pisał ci, którzy wprowadzają pojęcie powią
zania twierdzą, że okres warunkowy jest mocny, gdy przeciwieństwo jego następ
nika jest niespójne z jego poprzednikiem” ... [Sextus Empiricus, 1929]. Na tej 
IX)dstawie Anderson i Belnap stwierdzają, że spójnik użyty w formule A 
oznacza, że A jest kompatybilne z В  i pozwala uzyskać definicję Cłuyzopa

1) A ->B = df j,A • В , jeśli A implikuje B, to A jest kompatybilne z B\
2) A ->B ->.A • B, a następnie posługując się klasyczną negacją:
3 )A ^ B -^ .A -^ B .
Uwagi te przytaczamy ze względu na możliwość wykorzystania interpre

tacji spójnika co-tenability w' teorii języków infomiacyjno-wyszukiwawczych, 
na przykład do wyjaśnienia problemu kompatybilności języków. Równocze
śnie należy zauważyć, że terminologiczne uwagi poczynione w związku z tym 
spójnikiem dostarczają dodatkowych argumentów za koniecznością intensjo- 
nalnej interpretacji znaczenia przy budowie języków informacyjno-wyszidci- 
wawczych.

Koncepcję pewnego modelu implikacji dla rachunku zdań przedstawił 
R. L. Epstein, zakładając, że przyjęta w tym modelu semantyka może okazać 
się przydatna do ustalania przedmiotów treści tekstów języka naturalnego [Ep
stein R. L., 1979]. Punkt wyjścia stanowi stwierdzenie nieadekwatności klasy
cznego rachunku zdań do wyjaśnienia związku wynikania według formuły 
jeżeli p  to q, ponieważ rachunek ten nie dostarcza środków umożliwiają
cych odwzorowanie relacji między dziedzinami znaczenia zmiennych indy- 
widuowych. Autor zakłada, że semantyczny opis relacji implikacji powinien 
uwzględniać zależności między zdaniami, określone terminem relatedness. 
Termin ten traktuje się jako równoważny terminowi „relewantny”, który ma 
ustalony sens techniczny w filozofii logiki, określony między irmymi przez 
Andersona i Bełnapa.

Jako właściwy w opisie języków naturalnych oraz w teorii zdarzeń Epstein 
proponuje termin związany {related): związany treściowo {content related) oraz 
związany czasowo i przestrzennie {space-time related). Termin ten jest inteфгe- 
towany jako elementarny semantycznie, podobnie jak  prawda i fałsz. W opisie 
relewancji semantycznej, a więc związków' treściowych między zdaniami, 
prawdziwość formuły implikacyjnej р - щ  interesuje nas jedynie wówczas, gdy 

jest w jakiś sposób związane znaczeniowo z q . W  przeciwnym wypadku rela
cja nie jest spełniona.



w  podstawowej wersji modelu Epsteina chodzi zatem o opis pewnej rela
cji binarnej (predykatu) r(p,q). W wersji rozwiniętej rozważane są także rela
cje trójczłonowe, a faktycznie «-członowe, definiowane przy użyciu następu
jącej symboliki;

Język modelu

P o , P i  , P 2

0 0

Znaczenie w języku 
angielskim 

not
implies 
if and only if 
and 
or
propositions

parantheses 
well formed formula 
(wft) sentence 
set o f wffs

Inne symbole niesformalizowanego 
metajęzyka

Л

V

p, q, q 0 , q 1 • • • •

j, /
0 ...

Za jedyną własność binarnej relacji г konieczną w budowie modeli tek
stów języka naturalnego uznawana jest zwrotność (refiexivity). Każde zdanie p  
jest związane ze sobą samym r(p,p). Przy modelowaniu działań (p,q) warun
kiem wstępitym relacji p  powoduje q (p causes ф  jest pozostawanie p  i q 
w bliskości czasowo-przestrzennej. Przy ustalaniu relacji powiązania popraw
nie zbudowanycłi formuł (wjfs) A, В  konieczne jest spełnienie warunku, aby 
każde było związane ze samym sobą (A, A). Oznacza to rozszerzenie relacji 
r  na wszystkie wffs.

Regułą wnioskowania jest modus ponens, zgodnie z którą, jeśli prawdzi
we jest prawdziwe jest .4 to prawdziwe jest także В  wówczas, gdy A jest 
powiązane z B, co oznacza konieczność zacłiodzenia relacji w A dla pewnego 
p, a także w В dla pewnego q; r(p,q). Oznacza to więc konieczność spełnienia 
minimalnego warunku rełewancji. Przy spełnieniu tego warunku można stwier
dzić, że (A, B ^ C )  <=p(A, B) lub ЩА, Ć). Spójniki a ,v  definiowane są za pomo
cą negacji i implikacji.

ЩА, B) <=>ЩА, -В )
ЩА, В лС) <=>ЩА, В) lub ЩА, С)
Ш(А, В vC) <=>ЩА, В) lub ЩА, С)
Do orzekania о prawdziwości zdań v (validity), gdy v(p) еТ  lub F, stosuje 

się matryce identyczne jak w rachunku zdań. Po rozszerzeniu v do V, V(p) = v(p) 
dla każdego p  otrzymuje się: V(A) = T <=> V(B) = F  oraz V(A) = F  V{B) = T. 
Stosowalność relacji powiązania zapewniana jest przez warunek, że A ->B nie jest



prawdziwe, gdy ~9?(A,B). Udowodniono następnie, że zbiór poprawnie zbudo
wanych fomiuł A (Aj .4^ jest prawdziwy wówczas, gdy każcie Aj należy do 
tego zbioru lub można je  uzyskać na podstawie modus ponens. O zupełności sy
stemu W i możliwości przeprowadzenia wnioskowania \-A z \-A —>B decydują 
reguły podstawiania. W tym celu wprowadzono konstrukty nazwane modelami 
i ramami Л /(models and frames). Model jest parą (r,v). Poprawnie zbudowana for
muła .4 jest prawdziwa w M  (M \\ = A) wtt, gdy V(A) = T. Zdanie jest prawomoc
ne (valid) wtt, gdy jest możliwe w każdym modelu. Jeśli każda poprawnie sformu
łowana formuła jest prawdziwa w M, to jest on modelem zbioru formuł S. Л/^ jest 
ramą dla określonej klasy r, a więc zbiorem wszystkicłi modeli z relacją r, nato- 
miastM^jest zbiorem modeli z oceną prawdziwości v. Poprawnie zbudowana for
muła .4 obowiązuje w М / oznaczane jako M^| | =A(MJ\ \ =A) wtt gdy 11 =A 
wszystkicłi V względem r.

Przedstawiono dowód, że wszelkie spójniki zdaniowe, któiych ocena praw
dziwości zależy jedynie od prawdziwości zdań oraz od sposobu icłi powiązania 
można konsekwetnie definiować w kategoriach negacji i implikacji:

A Л В (niepowiązane i -  and) jest prawdziwe w klasycznym rachunku zdań 
wtt, gdy prawdziwe są .4 i B, niez^eżnie od ich związku semantycznego: 
—tA —̂ B ® ( (A—)B)(A—̂B))}.

Przy R(A,B) jako charakterystyce syntaktycznej ЩА,В) umożliwiającej 
przekład semantycznych warunków powiązania na aksjomaty prezentowanego 
języka, R(A B) jest prawdziwe w modelu wtt, gdy A  jest w tym modelu powią
zane z B, na przykład R(A,B) < ^(B ,A ) jest ramą relacji symetrycznej;

—  A ^ ^  (klasyczna lub -  or), jest prawdziwe wówczas, gdy prawdziwe 
jestyl lub В definiowane jako -т(-А  л  -В ),

—  A vB  (zależne relacyjnie lub — relatedness dependent — or) prawdzi
we jest wówczas, gdy prawdziwe jest Л łub В  oraz gdy są one powiązane, defi
niowane jako (A уВ)л(К(А,В) VR(BA));

—  A&B  (zależne relacyjnie i -  and) definiowane jako Ал{Вл(К(А,В) 
\R(4,B) V R(BA));

—  Az)B {implikacja materialna, implikacje niepowiązane -  unrelated 
implies), kiedy nie jest tak, żeA=T, 5 = F  niezależnie od tego, czy A jest powią
zane z B, definiowane jako:

 {Aa - iB) lub (A<-^) czyli (B -M )a (A-^B).
Problem spójników zdaniowych rozwiązano, traktując je  jako matryce lo

giczne dla n zdań, takie jak -i, Przyjmując Qi,Q 2 , -  Qn za zmienne dla po
prawnie zbudowanych formuł, stwierdzono, że spójnik zależy jedynie od tego, 
czy V(Qj)=T lub F  oraz czy zachodzi relacja r(Qj ,Qj). Na tej podstawie defi
niowane są wszelkie spójniki oraz wyjaśniany jest problem przechodniości re
lacji r (transitivity — rq):

rj(p, ф<:̂  д^2L pewnego n, istnieją ... q„ takie, że
r(p, qj) oraz r(qj ,q2) oraz ... oraz r(q„ , q).



Nieprzechodnia relacja r (non-transistive) odwzorowuje ścisłe powiąza
nia pierwszego rzędu (first-order relatedness), natomiast przechodnia r j  ozna
cza powiązanie odległe (distantly related), przy czym r nieprzecliodnie jest re
lacją rozstrzygalną, zaś r j  nie jest. Do ustalenia odległycłi powiązań p  i q moż
na dojść w określonej liczbie kroków (m), badając różne ramy oraz po
równując je  z i z M f.

niecił będzie (p,q) pewne qj, r(p,j) 
oraz będzie (p,q) istnieją ... q^_j, q) 
takie, że r (p, qj) oraz (qj, q2) oraz ... oraz r(q^_j, q), 

gdy relacja r (z założenia zwrotna) jest równocześnie symetryczna i przechod
nia, wówczas stanowi regułę ekwiwalencji, otwierając w ten sposób miejsce 
dla reguł podstawiania. W modelu możliwe jest wówczas podstaw ienie В 
zamiast С oraz D  będącej częścią .4, w dowolnej poprawnie zbudowanej for
mule ^(wff), jeśli В  i С mają tę samą wartość prawdziwościową: 

Щ В,0)<^Щ 0, С) oraz 9i(D, В)<^9Г(0. С).
Reguła ta staje się bardzo prosta, umożliwia bowiem podstawienie В za 

С wtt 11= Relacja ekwiwalencji dzieli zdania na klasy ekwiwalencji. 
Rama określonej klasy ekwiwalencji Mj. słdada się ze zdań uniwersalnie pra
womocnych (universally valid sentences) oraz poszczególnych rzeczywistości 
(worlds) zawierających powiązane zdania. Każda z rzeczywistości denotowa- 
nych przez zdania jest modelem klasycznego rachunlai zdań. Poprawnie zbu
dowane formuły zawierające zdania z klas ekwiwalencji są prawomocne w 
wtt, gdy są prawomocne w rachunku zdań [Epstein R. L., 1979, 154].

Schemat 3. Zdania klasy ekwiwalencji - ujęcie 1

Scharakteryzowany model powiązania znaczeniowego (relatedness) zo
stał opracowany z myślą o jego zastosowaniu do opisu semantyki języka natu
ralnego. Założono, że zdania języka naturalnego są powiązane znaczeniowo 
wtt, gdy dotyczą tego samego przedmiotu. Zasady stosowania modelu określo
no następująco:



a) punktem wyjścia jest arbitralnie ustalony zbiór przedmiotów treści 
(topics), oznaczany T,

b) każde zdanie p wyznacza podzbiór T, oznaczany r. Podzbiór ten może 
dotyczyć jednego przedmiotu treści lub wszystkich elementów T,

c) z d a n i a i  <7 są powiązane wówczas, gdy przedmioty ich treści krzyżują 
się, a więc r(p,q) wtt, gdy r n q ^ .  Oznacza to relację zwrotną, która powimia 
być symQ\iyczn2i.rnq=qnr.

Cecha przechodniości stanowiłaby tu przeszkodę; r(p,q) wtt p ęq ;
d) relację r(p, q) rozszerza się na ЩА, B) na podstawie zdań qj,... q„ wys

tępujących w poprawnie zbudowanych form ułach^ i B, a zatem A(A, B) r(pq) 
wtt r n q ^ .  Przedmiotem treści wyrażeń złożonych są więc kombinacje przed
miotów treści wyrażeń składowych;

e) ustalenie przedmiotu treści zdań języka naturalnego sprowadza się de 
facto  do ustalania relacji powiązania {relatedness). Wiąże się to z ustalaniem 
nasilenia związku między wieloma przedmiotami treści. Miarę tego związku 
przedmiotowego między zdaniami p, q, s  można przedstawić dwoma sposoba
mi;

Schemat 4. Zdania klasy ekwiwalencji - ujęcie 2

Stanowi to o ograniczeniu modelu wynikania logicznego Epsteina, jak
kolwiek zaletą tego modelu jest prostota. Do opisu rodziny relacji złożonych 
niezbędny jest — jak stwierdza w konkluzji autor — język ł)ogatszy lub co naj
mniej dorównujący siłą teorii mnogości.

Potrzebę skonstruowania logik relewancji wyższego rzędu stwierdza tak
że Belnap, podkreślając, że dotychczasowe systemy pierwszego rzędu są nie
adekwatne wobec złożoności relacji w języku naturalnym. Próby skonstmowa- 
nia skwantyfikowanej wersji logik relewancji przez dołączenie do rachunku 
zdań dodatkowych aksjomatów oraz reguł wnioskowania związanych z kwan- 
tyfikatorami (każde, niektóre) nie doprowadziły do pozytywnycłi rezultatów. 
W logikach relewancji opartych na rachunku zdań nie rozstrzygnięty pozostał 
problem podejmowania decyzji o wyborze najbardziej charakterystycznego 
przedmiotu treści (według Epsteina). Podobnie przy próbie kwantyfikacji pow



staje problem kompletności i konieczności odwoływania się do pozalogicznej 
wiedzy o zakresie znaczenia zmiennych indywiduowych.

Jako kierunek rokujący nadzieje mi skonstruowanie logik relewancji wyż
szego rzędu wskazuje się analizę fui^cji relewiincji (nazywanej także strict func
tion). Funkcja ta powinna umożlić reprezentację rodziny funkcji rzeczywiście 
zależnych od ich aigumentów, umożliwiających konsekwentne stosowanie do
wodu poprzednika w przeprowadzaniu dowodu dla następnika [Belnap N. D., 
1981].

Problem ten podejmowali uczniowe Belnapa i Andersona, kontynuujący 
kierunek entailment. Przedstawiono między innymi kryteria podziału funkcji 
na relewantne i irrelewantne, stwierdzając, że dana formuła jest dowodliwa 
w systemie R w przypadku, gdy t\ p reprezentowany przez tę formułę (na przy
kład: .4 -^5  jako reprezentujący typ funkcji rełewantnej (z A na B) stanowi typ 
terminu syntaktycznie relewantnego) [Belnap N. D., 1981]. Na tej podstawie 
wykazano spójność logicznej i matematycznej koncepcji relewancji, co powin
no doprowadzić do sformułowania teorii rełewantnej rekurencji (relevant re
cursion theory).

W uzupełnieniu prezentacji systemów logicznych stanowiących próbę roz
wiązania problemu rełewantnej implikacji zasygnalizujemy koncepcję A. Zino- 
wjewa [Zinowjew A., 1976]. Jej założenia różnią się od wyżej scharakteryzo
wanych tym, iż autor uważa za błędne traktowanie zdań implikacyjnych jako 
wypowiedzi złożonych z A" >vv/7//ra К zapisywane jako A l-K  Zinowjew twierdzi, 
że formułę tę należy traktować jako wypowiedź elementarną, której częściami 
nie są wypowiedzi X  i V lecz terminy fA'J, [Y] reprezentujące te wypowiedzi. 
Symbol |-  proponuje inteфretować jako dwuargumentowy predykat z wypowie
dzi pierwszej wynika wypowiedź dru^a, zapisywana jako:

( [ X ] , [ Y J ) H \ ~ ) .
Symbol |-  oznacza bowiem, nie same przedmioty X  i Y lecz zachodzące 

między nimi związki. Podkreśla także konieczność rozróżniania formuł odpo
wiadających okresowi warunkowemu (-^) od metawypowiedzi o wynikaniu, 
jakkolwiek pewne ich własności mogą być zbieżne. Podstawową zasadę deduk
cji tralrtuje jedynie jako wstępny wanmek ustalenia reguł wynikania logicznego, 
na mocy których można stwierdzić, że z A'wynika Y, co oznacza uznanie Y przy 
założeniu, żeA^jest czymś, co spełniło już swoje zadanie. Definiowanie wynika
nia logicznego ma polegać na wyliczaniu reguł wynikania przy uwzględnieniu 
związków między wartościami logicznymi wypowiedzi. Związki te określa pod
stawowa zasada dedukcji. Jej przestrzeganie jest warunkiem niezbędnym lecz nie 
jest wystarczające. Nie powinna przy tym stanowić problemu, ponieważ w każ
dym dziale logiki reguły wynikania są ustalane dla oio-eślonych struktur o zdefi- 
niowaitych wartościacłi logicznych. Za nieistotną uważa liczbę tych wartości, 
ważne jest bowiem jedynie uzyskanie prawdziwych następstw z prawdziwych 
przesłanek.

Zinowjew zakłada, że nie istnieje „naturalne”, „intuicyjne”, „prawdziwe” 
wynikanie logiczne. Możliwa jest jedynie eksplikacja rozumienia niektórych



form wynikania intuicyjnego wraz z ustaleniem różnic między tymi formami 
i ich powiązań. Przedstawiona teoria mocnego (wąskiego) w>^nikania cha
rakteryzuje się tym, że do wniosku Y nie wchodzą wyrażenia elementarne nie 
występujące w przesłance X, a ponadto we wszystkich twierdzeniach systemu 
występuje co najmniej jedno wyrażenie złożone z co najmniej dwu terminów 
(znaków o ustalonym znaczeniu) oraz z co najnmiej jednego operatora logicz
nego definiującego własności wypowiedzi. Jest to więc koncepcja zbliżona do 
inteфretacji W. P any’ego nawiązującej do ujęcia analityczności według Kanta.

Przytaczamy podstawową charakterystykę systemu S [Zinowjew A., 
1976, 166]:

A lfa b e t:
1 ) litery p, q, r, z indeksami lub bez indeksów —  wypowiedzi elementarne,
2) ., V ,  operatory logiczne (i, lub) nierozłączne, nie, przy czym  może
być pomijany),
3) |-  - predykat wynikania logicznego,
4) nawiasy i przecinki.

Wypowiedzi :
1) wypowiedzi elementarne są wypowiedziami,
2 ) jeśli A 'jest wypowiedzią, to -A ^jest wypowiedzią,
3)jeśliX^ ... ( n ^ )  są wypowiedziami, to (X^, X" )  oraz (X h X ^ v  ... JC")
są wypowiedziami,
4) wypowiedzią jest tylko to, co definiują punkty 1 - 3,
5) (  [X], [Y] ) <- ( \ - )  jest wypowiedzią o wynikaniu logicznym wtt, gdy X  i Y 
są wypowiedziami; zapis ten może być uproszczony do postaci X|-Y,
6 ) znak 1-  może występować tylko raz, zgodnie z założeniem, że w ogólnej 
teorii wynikania logicznego nie rozpatruje się budowy wypowiedzi.

Aksjomaty ^ :
\ y - x - w - x
1 ) X Y \ - X
3 ) X Y \ - Y X
4) X^, X^ X^. | -  Y, gdzie Y różni się o d ,... X" tylko rozldadem na
wiasów,
5 ) ~ ( X Y - \ \ - ' ~ X  v ~ Y

( X ^ , X ^ X ^ ) - \ \ - ~ X i  v ~ x l  K . . .

6) (X  vY)Z 1-XZ vY
7) (XZ vYZ) \-  (X vY)Z
8 )  (XY vZ I -  (XY vZ) (Y v -  Y).
Reguły wyprowadzania teorematów z aksjomatów ^  :
1) jeśli x ' | - 7 /  Yj -Z,  to X |-Z
2) jeśli X I-X i F |-  Z, to X  j-YZ
3) jeśli X ^-||-X ^, to Y  ̂ |-  Y^, gdzie jest utworzone z Y^ przez zamianę któ
rejś z wypowiedzi X^ na wypowiedź X^.

Omówione przykładowo systemy opisujące relację implikacji, wywodzą
ce się z tradycji badań nad modalnością oraz nad anaUtycznością, traktowano



jako próby sformułowania uniwersalnych teorii wynikania logicznego. Nieza
leżnie od różnic w założeniach wyjściowych i stosowanej notacji wykazują one 
jedno zasadnicze ograniczenie, wyrażające się w konieczności odwoływania 
się do semantycznych stosunków zachodzących między wyrażeniami zdania 
implikacyjnego, są więc zrelatywizowane do wiedzy odwzorowanej w języku 
opisującym rzeczywistość. Wiedza ta wyznacza bowiem znaczenie wyrażeń. 
Znaczenie musi być interpretowane intensjonalnie, ponieważ jest to podsta
wowy sposób na wykazanie zachodzenia relacji entailment i spełnienia mini
malnego warunku relewancji logicznej. Spełnienie tego warunku stanowi z ko
lei podstawę procesu wnioskowania.

2.4. TEORIA RELEWANCJI SPERBERA I WILSON
Punktem wyjścia w teorii relewancji Dana Speibera i Deirde Wilson, repre

zentującej kognitywity nurtbadań w językoznawstwie, jest rozróżnienie dwu spo
sobów opisu komunikacji, adekwatnych dla różitych form przekazu informacji 
(np. werbalnej, ostensywnej, percepcyjnej itp.) [Sperber D., Wilson D. 1986]:
• ującia semiotycznego, reprezentowanego przez wszystkie teorie od Arystotelesa 

po F. de Saussure’a i C.Słiannona, zgodnie z którym proces rozumienia i komu
nikowania wypowiedzi polega na kodowaniu i dekodowaniu (znaczenia) 
sygnału językowego,

• ującia inferencyjnego, zgodnie z którym rozumienie i komunikowanie odbywa 
się poprzez interpretacją wypowiedzi w kontekście.

Jedrtym z gjówitych celów teorii jest podważenie poglądu, dość powszech
nego w tracfycji zacłradnioeuropejskiej humanistyki, o jednorodnym cłiarakterze 
procesów komunilcacji, sprowadzarr^ch do procesów semantycznego kodowania 
i dekodowania. Autorzy d  twierdzą, że inteфгetacja wypowiedzi starrawi inter
akcję między strukturą językową, informacją pozajęzykową oraz strukturami in
formacji mentalnej, tworzącymi zasadniczy kontekst wypowiedzenia (utterance). 
Interakcja ta możUwa jest dzięki procesom wnioskowania, wypełniającym lukę 
między (zakodowaną) reprezentacją semantyczną i mentalną wypowiedzenia. 
Różnica między dekodowaniem i wnioskowaniem wyjaśniana jest następująco:

—  dekodowanie zaczyna się od sygnału i kończy na odkryciu irrformacji 
(message) związanej z sygnałem przez podstawowy kod Gęzyk);

—  wnioskowanie zaczyna się od zbioru przesłanek i reguł, a kończy zbio
rem wniosków, które nie są bezpośrednio związane z przesłankami kodem; 
proces ten może starrawić część procesu dekodowania.

Jeśli nadawca i odbiorca wypowiedzi stosują identyczne reguły wniosko
wania odnoszące się do tego samego zbioru przesłanek, dochodzą do tego sa
mego wniosku —  identycznie interpretują tę wypowiedź. Te same przesłanki 
mogą dopuszczać wiele lub nieskończenie wiele wniosków (inteфretacji), lecz 
tylko jedna lub niektóre okazują się najczęstsze, np. najczęstszą interpretacją 
wieloznacznego zdania:



(1) Kowalski kupił „PrzeglądSportowy"
(a) Kowalski kupił egzemplarz ,, Przeglądu Sportowego "
(b) Kowalski kupił przedsiębiorstwo, które wydaje „Przegląd Spor

towy ”
jest interpretacja (a), podczas gdy zdanie;

(I) Fibak kupił „Przegląd Sportowy”
(a) Fibak kupił egzemplarz „Przeglądu Sportowego”
(b) Fibak kupił przedsiębiorstwo, które wydaje „Przegląd Sportowy” 

może mieć częstszą inteфretację (b). Pytanie stawiane w związku z tym 
w pragmatyce językoznawczej i teorii komunikacji brzmi: ja k  to się dzieje, 
że interpretując wypowiedź odbiorca wyciąga z danej przesłanki wniosek 
zakładany przez nadawcę?

Jedna z prób wyjaśnienia tego problemu odwołuje się do tzw. hipotezy 
wspólnej wiedzy uczestników komunikacji {mutual knowledge hipothesis, sha
red knowledge hipothesis), stanowiącej kontekst, w któiym przetwarzany jest 
zbiór przesłanek. Na kontekst ten, traktowany jako konstrukt psycłiołogiczny, 
składa się pewien zbiór założeń o rzeczywistości {assumptions), automatycznie 
kształtowany przez uczestników procesu komunikacji. O podobieństwie zbioru 
założeń członków jednej społeczności komunikacyjnej ma stanowić wspólny 
kod (język) i zdolności wnioskowania, a o zróżnicowaniu —  szeroko rozumia
ne odmienne doświadczenia, pocliodzące z percepcji; np. relacje świadków 
wypadku ulicznego zwykle różnią się. Zauważa się, że odmienne doświad
czenia uczestników komunikacji są neutralizowane przez struktury gramaty
czne wypowiedzi, np. odpowiedź na pytanie: Napijesz się kawy? — Kawa 
działa pobudzająco —  można inteфretować zarówno jako akceptację (chcę 
być bardziej rześki), jak  i odmowę (chcę spać). Udowodnienie prawdziwości 
hipotezy o wspólnej wiedzy jako gwarancji skutecznej komunikacji jest bardzo 
trudne, jeśh w ogóle możliwe.

Na odwzorowanie rzeczywistości w strukturach mentalnych, nazywane 
środowiskiem poznawczym człowieka {cognitive environment, shared cogni
tive environment), składają się informacje pochodzące z różrtych źródeł: 
z procesów komunikacji werbalnej, ostensywnej oraz z percepcji, zindywidu- 
ahzowane w stopniu znacznie wyższym, niż się przypuszcza. Złożoność 
i zindywidualizowanie struktur informacji mentalnej spowodowane są: złożo
nością środowiska poznawczego, zróżnicowaniem możliwości poznawczych 
człowieka (percepcyjnycłi, inferencyjnych, językowych, pamięciowych) oraz 
posiadaną wiedzą teoretyczną. Proces komunikacji między nadawcą i odbiorcą 
informacji, a zwłaszcza inteфretacja wypowiedzeń, możliwy jest w zakresie 
wyznaczanym przez skrzyżowanie odwzorowań mentalnych nadawcy i odbior
cy informacji.

Inspirację i punkt wyjścia opisu procesu inteфгetacji wypowiedzenia i je 
go rełewancji w teorii Sperbera i Wilson stanowił pragmatyczny model komu
nikacji Paula Grice’a, w szczególności inferencyjna inteфretacja znaczenia



oraz zasady (postulaty) kooperacji konwersacyjnej*^ [Grice H. P., 1957, 377- 
388] [Grice H. R, 1969, 147-177].

Według Grice’a stwierdzenie; [S] rozumie coś przez X, oznacza [S] chce, 
aby wypowiedzenie X  wywarło określony efekt na odbiorcy przez uznanie inten
cji [SJ. Ujęcie to zmodyfikował P. S traw son/cliarakteiyżując komunikację 
inferencyjną następująco:

— wypowiadając X  [SJ clice spowodować reakcję r u odbiorcy [AJ,
—  [A] uznaje intencję (a) nadawcy [SJ,
— uznanie przez [A] intencji (a) jest przynajmniej częścią jego reakcji, 

dowodem uznania intencji nadawcy [S].
Wprowadzenie kategorii intencji informacyjnej oznacza uznanie komu

nikacji za proces niejednorodny, w którym kod (język), rozumiany jako znany 
uczestnikom zbiór określonycłi konwencji, jest jednym z elementów obok kon
tekstu i reguł wnioskowania, slużebnycli wobec procesu inferencji. Zauważa 
się przy tym, że posługiwanie się kodem nie jest obligatoryjne w komunikacji, 
ponieważ przekazanie (umożliwienie wywnioskowania) informacji jest mo
żliwe również przez ostensywne zachowanie nie kodowane, np. w odpowiedzi 
na pytanie Co słychać? —  pokazanie opakowania aspiryny (jestem przezię
biony).

Identyfikację intencji informacyjnej nadawcy wypowiedzi poprzedza ak
ceptacja ze strony odbiorcy tzw. intencji komunikacyjnej nada\vcy [Strawson 
P., 1964, 439-460]. Brak tej akceptacji oznacza niepowodzenie komunikacji, 
np. odpowiedź kancelarii prezydenta na propozycję osobistego spotkania z mi
nistrem X w pilnej sprawie —  „prezydent przyjmuje od X tylko informacje 
przesłane pocztą” można uznać za demonstrację braku intencji komunikacyj
nej. Demonstracją intencji komunikacyjnej w dialogowych systemach infor
macji są przewidziane w protokołach dialogu formuły witania użytkownika. 
(Por. rozdz. 4.2.2.) W komunikacji między ludźmi rozpoznawanie intencji ko
munikacyjnej odbywa się na podstawie obserwacji zachowania, wiedzy o lu
dziach oraz wnioskowania, które z możliwych zachowań jest przewidziane 
i pożądane. W komunikacji bezpośredniej iface-to-face) intencja komunika
cyjna jest realizowana konwencjonalnie, np. za pomocą formuł pozdrowień.

Zajmując się ogólnymi zasadami i prawidłowościami leżącymi u pod.staw komunikacji 
międzyludzkiej, Grice sformułował tzw. zasadę kooperacji (współdziałania) — cooperative princi
ple, rozwiniętą w dziewięciu maksymacłi, ujętycłi w cztery kategorie. (1) Maksyma ilości: (1) 
Uczyń swoją wypowiedź na tyle informatywną, ile to niezbędne, (2) Nie czyń swojej wypowiedzi 
bardziej informatywnej niz to niezbędne; (II) Maksyma jakości: (1) Nie mów tego, co uważasz za 
nieprawdą: (2) Nie mów tego, na co nie masz wystarczających dowodów: (III) Maksyma związku: 
(1) Bądź relewantny: (11^ Maksymy sposobu: (1) Unikaj mętności wypowiedzi: (2) Unikaj wieloz
naczności: (3) Bądź zwięzły; (4) Bądź uporządkowany. [Sperber D., Wilson D., 1986, 33) Wprowa
dzając kategorię relewancji Grice nie sformułował jej definicji. W późniejszych pracach z zakresu 
pragmatyki lingwi.stycznej zasady kooperacji Grice’a uzupełnił Leech, formułując tzw. zasady 
grzeczności, złożone z sześciu maksym: taktu, wielkoduszności, aprobat)- (uznania), skromności, 
zgodności oraz sympatii i zrozumienia [Leech G.N., Principles of Pragmatics, London].



w  komunikacji iiiebezpośrediiiej (nie odwzajemnianej), np. między autorem 
książki i czytelnikiem —  za pomocą środków językowych mających nadać 
ujawnionym intencjom informacyjnym cechy wiarygodności, w formie uza
sadnienia tez czy wywodów.

W pragmatycznych ujęciach procesów komunikacji podkreśla się znacze
nie ostensji (postrzegalnego zachowania uczestników) w dostarczaniu dowo
dów intencji, poprzedzających ujawnienie przez nadawcę podstawowej infor
macji (znaczenia), np. demonstracyjne pociągnięcie nosem po wejściu do mie
szkania.

W odróżnieniu od klasycznego ujęcia semiotycznego, zakładającego, że 
komunikacja polega na (de)kodowaniu pewnego zestawu znaczeń (konotacji), 
pragmatycy są zdania, że komunikowanie znaczenia nie należy do wyraźnych 
klas zjawisk, np. —  Co będziesz dziś robić? — Okropnie boli mnie głowa. —
(a) Nic nie będę robić; (b) Zrobię, co będzie możliwe; (c) Nie wiem, co będę 
robić.

Poprzez intencję informacyjną nadawca ujawnia pewien zbiór założeń 
{assumptions), których treść jest reprezentowana mentalnie. Ujawnione intencje 
komunikacyjna i informacyjna wraz z założeniami wykorzystywane są przez 
odbiorcę w inferencyjnym procesie interpretacji wypowiedzenia, przy czym 
celem procesu komunikacji jest bezpośrednia modyfikacja środowiska poznaw
czego odbiorcy informacji.

Założenia — prawdziwe lub fałszywe —  uznaje się za podstawową (choć 
nie elementarną) jednostkę języka informacji mentalnej (konceptualnej). Przyj
mują postać formuł logicznych, które muszą spełniać jedynie warunek bycia 
poprawnie sformułowanych {well-formed). Założenia te mogą być kompletne 
semantycznie (lub nie), stanowiąc wówczas tzw. założenia faktualne {factual 
assumptions). Zbiór założeń falrtuałnych tworzy informację encyklopedyczną. 
Ponadto jest podłożem dla spontanicznego wnioskowania {non-demonstrative 
inference) pod wpływem informacji pochodzącej ze środowiska poznawczego. 
Formuły niekompletne semantycznie, a więc schematy założeń pełnią ważną 
funkcję w procesach poznawczych, ponieważ są uzupełniane na podstawie 
wiedzy pozajęzykowej. Stanowią podstawową jednostkę formatu pamięci, peł
niąc równocześnie funkcje metajęzykowe (założenia o założeniach), czego do
wodzi zdolność niespontanicznego myślenia o tym, co wiemy i zajmowania 
pewnych postaw. Przypuszcza się, że podstawowe formuły założeń mają po
stać typu:

(Temperatura wynosi ... °C)
... jes t (kawalerem/żonaty/rozwiedziony/wdowcem)”)

Źródłem założeń falrtualnych jest:
— percepcja: To je s t jabłko  (wzrok); Dzwoni telefon (słuch); To je s t  

gorzkie (smak);
—  dekodowanie językowe: Piotr mówi, że boli go głowa;
— procesy wnioskowania (dedukcja).



Założenia faktualne składające się na Iconceptualne odwzorowanie rze
czywistości nie są równowartościowe. Różnią się mocą (strengtłi of assump
tions), odpowiadającą stopniu przelconania o icłi prawdziwości. Moc założeń 
falctuałnycli wyznaczana jest przez funlccję Iconfirmacji i zależy od*^:

a) łiistorii przetwarzania, wpływającej ponadto na icłi dostępność; założe
nia częściej przetwarzane są łatwiej dostępne, np.: Kair jes t obecnie stolicą 
Egiptu jest łatwiej dostępne niż Teby były stolicą Egiptu za panowania dwu
dziestej dynastii;

b) sposobu zdobywania —  mocniejsze są założenia oparte na doświad
czeniu percepcyjnym, np. Zaopatrzenie sklepów w żywność w Polsce na po
czątku lat osiemdziesiątych było fatalne  —  ma moc więłcszą dła osoby wów
czas dorosłej, Ictóra robiła zakupy niż dła osoby młodej, łctóra była wówczas 
dziecłciem, i nie doświadczała w tałcim stopniu uciążliwości zaopatrzenia.

c) stopnia zaufania odbiorcy do nadawcy informacji językowej.
Wejściowa moc założeń załeży od sposobu icłi zdobywania: mocne są

założenia pocliodzące z percepcji, słabsze —  tworzone na podstawie akceptacji 
czyjejś wypowiedzi, a więc uwarunkowane stopniem zaufania do nadawcy 
informacji. Moc ta zmienia się po Icażdorazowym wykorzystaniu założenia do 
przetwarzania nowej informacji. Wydaje się mało prawdopodobne, aby czło
wiek posiadał odrębny system przetwarzania i odwzorowania mocy założeń, 
która reprezentuje raczej pewną wartość porównawczą w skali lieuiystycznej 
nie zaś numerycznej (por. rozdz. 2.3.1. —  teoria indukcji i prawdopodobień
stwa R. Camapa). Zmiana ta przypuszczalnie nie jest rezultatem odrębnego 
wyspecjalizowanego przetwarzania logicznego, lecz „produktem ubocznym” 
różnych procesów inferencyjnycłi (dedukcyjnycłi i niededukcyjnycli).

Transformacja zbioru założeń (icłi zasobu i mocy) pod wpływem nowej 
informacji pocłiodzącej ze środowiska poznawczego dokoitywana jest na pod
stawie reguł dedukcji (implikacji) interpretowanych semantycznie i spontani
cznie wykorzystywanych przez wyspecjalizowany ośrodek inferencyjny (de
ductive device);

I fP  then Q; I f  (not P) then (not Q) ; I fQ  then Q (because) P;
Spontaniczne wnioskowanie jest możliwe dzięki ustmkturalizowaniu 

założeń w formuły zdaniowe, złożone z etykiety (adresu) pełniącego dwie 
różne funkcje —  „nagłówka” (heading) i składnika formuły logicznej. Pod
stawowe znaczenie w procesie inferencji przypisuje się relacji entailment (zob. 
rozdz. 2.3.2.).

Konieczność przeprowadzania równoczesnej semantycznej i syntakty- 
cznej inteфretacji, dedukcji i implikacji wyjaśniana jest następującymi uwa
runkowaniami;

— punktem wyjścia do przetworzenia zbioru założeń jest ich formuła 
logiczna.

Por. rozdz. 2.3.1. — Teoria indukcji i prawdopodobieństwa R.Carnapa.



— relacja implikacji semantycznej zachodzi między założeniami (P) 
i (Q) wtt, gdy odwołujemy się do stanu rzeczy, które te założenia reprezentują.

Według autorów omawianej teorii, zdolność człowieka do spontanicznej 
dedukcji decyduje o ekonomii przetwarzania informacji, dokładności wnio
sków wyciągaitycli z przesłanek oraz o precyzji odwzorowania rzeczywistości 
na poziomie mentalnym.

Spontaniczne wnioskowanie dedukcyjne, uwzględniające semantyczne 
własności założeń, możliwe jest dzięki ich strukturze, dotychczas charaktery
zowanej ogólnie ze względu na funkcje w odwzorowaniu rzeczywistości. 
Przyjmuje się, że elementarną jednostką założenia jako formuły zdaniowej jest 
pojęcie (concept) traktowane jako pewien konstrukt psychologiczny. Wyróż
niane jest za pomocą etykiety (label), pełniącej równocześnie dwie różne, choć 
komplementarne funkcje: adresu w pamięci oraz hasła (heading), pod któtym 
przechowywane są założenia zawierające dane pojęcie.

^\^różniono trzy rodzaje informacji konceptualnej organizowanej za po
mocą etykiet pojęć:

a) Informacja logiczna określa reguły dedukcji związane z danym poję
ciem. Są one najprawdobodobniej ograniczone do reguły eliminacji (and-elimi- 
natiori) (Input P&Q; Output P; Input P&Q; Output Q), modusponendo ponens 
i modus tollendo ponens. Reguła eUminacji ogranicza wnioskowanie tylko do 
tych zbiorów założeń (przesłanek), w których występuje dane pojęcie i które 
dostarczają wniosków nie zawierających danego pojęcia, co pozwala uniknąć 
jej nieskończonej reaplikacji.

b) Informacja encyklopedyczna wskazuje ekstensję (denotację) danego 
pojęcia (obiekty, zdarzenia, osoby).

c) Informacja leksykalna, wskazuje odpowiedniki danego pojęcia w ję 
zyku naturalnym na poziomie fonologicznym i syntaktycznym (frazy lub zda
nia), np. pet (ulubione zwierzątko) — kotek, piesek.

Rozróżnienie wejść encyklopedycznych i logicznych dla elementarnych 
jednostek informacji konceptualnej odpowiada tradycyjnemu rozróżnieniu 
prawd (zdań) syntetycznych i analitycznych. Jest to podział formalny służący 
podkreśleniu, że ta sama informacja może być przechowywana w dwóch for
mach i funkcjonować dwoma sposobami. Podział ten odpowiada rozróżnieniu 
reprezentacji (representation) i przetwarzania (computation) w psychologii ko
gnitywnej, uznawanych za komplementarne i niezbędne w procesie rozumienia 
wypowiedzeń.

Problemem nie wyjaśnionym i trudno weryfikowalnym jest sposób re
prezentacji znaczenia słów (wyrazów). Przypuszcza się, że jest odwzorowy
wane przez układy powiązanych (kojarzonych) pojęć, dostarczanych w róż
nych formatach wraz z regułami ehminacji wskazującymi warunki niezbędne 
i wystarczające do użycia danego słowa, np. matka — rodzic żeński; Input X  
matka Y Output X  rodzic żeński Y.



Przywołuje się tu kognitywną teorię prototypów, według której znaczenie 
słowa nie jest zdeterminowane przez własności logiczne słowa, lecz przez re
prezentację mentalną rzeczy, którą denotuje dane słowo — np. znaczeniem 
słowa żyrafa jest prototypowy model żyrafy. Zdaniem J. A. Fodora znaczenia 
większości słów nie da się zdekomponować na elementarne cecłiy semant>^- 
czne (semantic primitives), пр. kolor, sól, zwierzę, są one bowiem niereduko- 
walne, choć mają własności logiczne [Fodor J. A, Garret М., Walker E., Parkes
C., 1980, 263-367], [Fodor J.A., 1983]. Autor ten uznaje za prawdopodobne 
reprezentowanie znaczenia przez tzw. postulaty znaczeniowe związane z regu
łami eliminacji, np.

SÓL — reguła eliminacji 
Input (Х-sól-Y)
Output (X-substancja pewnego rodzaju Y)
ŻYRAFA — reguła eliminacji 
Input (X-żyrafa-Y) .
Output (X-zwierzę pewnego gatunku Y)
ŻÓŁTY reguła eliminacji 
Input (X-żółty-Y)
Output (X-kolor pewnego rodzaju Y)
Mecłianizm transformacji informacji (założeń/przesłanek) polega na ana

lizowaniu struktury konceptudnej założeń oraz na manipulowaniu nimi na pod
stawie wskazaitych reguł wprowadzania (AND Introduction, OR Introduction, 
DOUBLE-NEGATION) i reguł eliminacji przypisanycłi wejściom logicznym. 
Dedukcyjna transformacja założeń może obejmować tylko implikacje (entail- 
ments) nietiywiałne umieszczone w kontekście iimycłi implikacji, również nie- 
trywialnycłi. Implikacjami trywialnymi są takie, które na wyjściu zawierają poję
cie (założenie) wejściowe i co najnmiej jedno nowe. Na przykład, w wyniku za
stosowania reguł wprowadzania i eliminacji:

(1) Input: (i) P
(ii) Q

Output (P and Q) —  koniunkcja jako wniosek
(2) In p u t: (i) P

(ii) Q
Output (P or Q) —  dysjunkcja jako wniosek

(3) In p u t: (i) P
(ii) Q

Output (not(not P)) —  podwójna negacja jako wniosek 
możliwe są następujące implikacje nietiywiałne (entailments):

(a) P and P; (b) P or Q; (c) (not (not P)
(d) (If (not P) then Q); (e) ( I f  Q then P).

Oznacza to, że żaden nadawca ani odbiorca nie wyciągnie następującycli 
wniosków na podstawie trywialnycłi wypowiedzi typu:



(1) Premier podał się do dymisji.
(la) Premier podał się do dymisji i premier podał się do dymisji.
(Ib) Albo premier podał się do dymisji albo dziś je s t trochę cieplej.
(Ic) Nieprawda, ie  premier nie podał się do dymisji.
(Id) Jeśli premier nie podał się do dymisji, tygrysy wyginą.
(le) Jeśli są urodziny królowej, premier podał się do dymisji.
W spontanicznym wnioskowaniu rolę odgrywają jedynie implikacje nie- 

trywialne, a nietrywialność gwarantują właśnie reguły eliminacji działające przy 
analizie (wyjaśnianiu) treści założeń dostarczonycli do ośrodka inferencyjnego 
w mózgu. Powoduje to docelową modyfikację (doskonalenie) odwzorowania 
rzeczywistości. O zmianie tego odwzorowania decydują dwie odmiany implika
cji — analityczne i syntetyczne.
•  Implikacja analityczna —  zbiór założeń {P} implikuje analitycznie założenie Q 

wtt, gdy g  jest jedną z tez końcowycłi dedukcji, w której tezami wyjściowymi 
są {P}, i w których stosuje się jedynie reguły analityczne (określające znaczenie 
wyrażeń języka), wystarczające do rozumienia zbioru założeń, np.

(1) Jeśli kolej strajkuje I samochód zepsuł się, nie można dostać się
do pracy.

(la) Kolej strajkuje.
(Ib) Samochód zepsuł się.
(Ic) Nie można dostać się do pracy.

Uzyskanie wniosku (Ic) umożliwiają zastosowane do wejściowych założeń re
guły wprowadzania.4Л® oraz modusponens (koniunkcja lub dysjunkcja).
• Implikacje syntetyczne —  zbiór założeń {P} implikuje syntetycznie założe

nie Q wtt, gdy Q jest jedną z tez końcowych w dedukcji, w której tezami 
wyjściowymi są {P}, a g  nie jest implikacją analityczną {P}. W praktyce 
implikacja syntetyczna jest rezultatem deiywacji, w której stosuje się przy
najmniej jedną regułę syntetyczną, a więc wymagającą nie tylko językowego 
zrozumienia wypowiedzi, lecz także odwołania się do wiedzy pozajęzykowej 
(encyklopedycznej). Na przykład, do zrozumienia następujących zdań (la-c) 
i wywnioskowania z nich zdań (2a-c):

(la) Bilet je s t w portfelu.
(Ib) Portfel je s t w walizce
(Ic) Walizka jest w samochodzie.
(2a) Bilet je s t w walizce
(2b) Bilet je s t w samochodzie.
(2c) Portfel je s t w samochodzie.

oprócz wychwycenia implikacji analitycznych —  (Bilet je s t gdzieś; Coś jes t  
w portfelu; Portfel je s t gdzieś; Coś jes t w walizce; Walizka jes t gdzieś; Coś jes t  
w samochodzie) — konieczna jest znajomość syntetycznej reguły zawierania 
(containment rule), czyli wiedzy, o tym że: portfel, walizka, samochód są ro
dzajem pojenmika.



Ilustracja różnicy w funkcjonowaniu założeń (i implikacji) analitycznych 
oraz syntetycznych jest istotna z punktu widzenia sposobu reprezentacji i przetwa
rzania wiedzy w inteligentnych systemach eksperckich, omawiaitych w rozdziale 3.

Doskonalenie mentalnego odwzorowania świata wyraża się w zaintereso
waniu ludzkiego organizmu wykryciem wśród założeń aktualnie przetwarzanych 
możliwie dużej hczby implikacji syntetycznych, przed ich rozbiciem na mniejsze 
jednostki (pojęcia). >A^maga tego zasada efektywności przetwarzania informacji 
przez człowieka. Efektywność można definiować w kategoriach celów absolut- 
rtych (rp. cehty rzut piłki do kosza) lub względnych (długofalowych lub krótko
falowych) —  np. mnożenie potomstwa, doskonalenie uderzenia w grze w tenisa, 
rozwijanie wiedzy. O efektywności przetwarzania założeń faktuahiych (encyklo
pedycznych) decyduje ich oddziaływanie na zbiór założeń już posiadanych. Wa
runkiem efektywnego oddziaływania nowych z ło żeń  (nowej informacji) na za
łożenia posiadane (informację starą), tworzącą kontekst przetwarzania jest ich 
treściowe powiązanie, a więc łączne używanie jako przesłanek w procesach infe- 
rencyjnyc^ powodujących efekt zwielokrotrńenia wiedzy. Nazywa się to zasadą 
maksymalizacji przetwarzania informacji, stanowiącą decydujący czynnik 
w interakcji ludzi i ich komunikowaniu się.

Nowe założenie (P) wpływające do pamięci oddziałuje w pewien sposób 
na orgianizację zbioru przechowywanych założeń (C). Proces ten określany jest 
jako kontekstualizacja (P) w kontekście (C) lub jako  implikacje kontekstowe 
(analityczne lub syntetyczne). Polega na formułowaniu wniosków, których 
uzyskanie nie jest możliwe na podstawie samego (P) lub (C). Powstanie im
plikacji kontekstowych jest m o^iw e wtt, gdy:

—  połączenie {P} i {C} nietrywialnie implikuje Q,
—  {P} nie impliloije nietrywialnie Q oraz
—  {C} mQ implikuje nietrywialnie Q.
Im pli^cje kontekstowe powstają automatycznie i spontanicznie, będąc 

źrócSem tzw. efektów kontelcstowycłi Mogą one polegać na wzmocnieniu, 
odabieniu lub odrzuceniu przechowywartych założeri, np.:

(1) Jeśli Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny to imie
niny były udane.
(a) Kowalscy Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny
(b) Imieniny byty udane.

Zdaniu (Ib) przypisywana jest wartość konfirmacji, która jest tu naj
wyższa, wyższa niż w sytuacji, gdy:

2 (a) Kowalscy i Nowakowie przyszli na imieniny
(b) Imieniny były udane. (Nie było Malinowskich —  osłabienie wniosku).

3 (a) Kowalscy i Malinowscy przyszli na imieniny
(b) Imieniny byty udane. (Nie było Nowaków —  osłabienie wniosku).

4 (a) Kowalscy przyszli na imieniny
(b) Imieniny były udane. (Nie było Nowaków ani Malinowskich — więk

sze osłabienie wniosku).
5 (a) Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie nie przyszli na imieniny.



w  zdaniu (5a) następuje odrzucenie wniosku, ponieważ dolna granica 
konfirmacji nie może być mniejsza od wartości koniunkcji przesłanek.

Ocena wartości konfirmacji zależy od wartości elementów koniunkcji 
przesłanek, przy czym:

—  we wnioskowaniu analitycznym siła wniosku równa jest sile przesłanek,
—  we wnioskowaniu syntetycznym są trzy możliwości:
(a) gdy obie przesłanki są pewne —  wniosek jest pewny,
(b) gdy jedna z przesłanek nie jest pewna —  wniosek też nie jest pewny,
(c) gdy obie przesłanki nie są pewne; siła wniosku jest mniejsza niż słabszej 

z przesłanek; wniosek jest wówczas niewyraźny (słabo potwierdzony).
W przypadku efektów kontekstowych powstających w wyniku implikacji 

syntetycznych, każda przesłanka jest argumentem dla wniosku lub jego dowodem 
w kontekście innych przesłanek, a zatem może wzmacniać wniosek wspólnie 
implikowaity. Poziom wzmocnienia jest funkcją jej własnej siły. Kontekstowe 
wzmacnianie siły założeń może być zależne od przesłanki {P} i założeń two
rzących kontekst {C} lub niezależne. Wzmocnienie niezależne ma miejsce wów
czas, gdy jeden wniosek jest niezależnie implikowany przez dwa różne zbiory 
przesłanel^ np.:

(1) Jeśli Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny, to imie
niny były udane.
(a) Kowalscy, Malinowscy i Nowakowie przyszli na imieniny.
(b) Imieniny były udane.

(2) Jeśli imieniny skończyły się późno, to były udane.
(a) Imieniny skończyły się późno.
(b) Imieniny były udane.

Innym rodzajem wzmocnienia przesłanek jest wzmocnienie przez kombi
nację prowadzącą do dodania initych implikacji, wzmocnienia posiadanych za
łożeń, eliminacji założeń fałszywych oraz usuwania założeń sprzecznych z uw
zględnieniem ich siły. Usuwanie założeń sprzecznych obejmuje również te, któ
re implikują je  analitycznie jako przesłanki oraz słabsze pary założeń syntety
cznych. Jest to procedura rekursywna.

Wzmacnianie retroaktywne zachodzi wówczas, gdy założenie efektywnie 
używane w kontekstualizacji ulega wzmocnieniu przez fakt, że kontekstuahza- 
cja przyniosła oczekiwane rezultaty, np. w komunikacji werbalnej, w której 
podstawą siły założeń są gwarancje (autorytet) nadawcy informacji. Oznacza 
to, że odbiorca O zakłada, że nadawca N  włączy do wypowiedzi relewantną 
informację {P} i uważa N  za prawdomównego (wiarygodnego). Gdy {P} oka
zuje się relewantne w oczekiwany sposób, do kontekstu wprowadzane jest 
wzmocnione założenie O.

Zasada kontekstualizacji odwzorowywanej informacji o rzeczywistości 
oraz powstawanie efektów kontekstowych w wyniku mechanizmów inferen- 
cyjnych ma podstawowe znaczenie w charakterystyce procesu rozumienia oraz 
w definiowaniu relewancji jako psychologicznej cechy procesów mentalnych.



w  świetle scharakteryzowanego modelu przetwarzania informacji mental
nej relewancja jest kom paratyw ną i stopniowalną cechą informacji, określaną 
jako relacja między założeniem w kontetócie, w którym jest przetwarzana, przy 
uwzględnieniu biologicznego wysiłku organizmu.

Def. 1. Założenie jest relewantne w kontekście w tym zakresie, że jego 
efekty kontekstowe dla tego kontekstu są duże.

Def. 2. Założenie jest relewantne w tym zakresie, że wysiłek wymagany 
do przetworzenia w tym kontekście jest mały.

Informacja jest nierelewantna wówczas, gdy nie powoduje efektów kon
tekstowych, a więc nie dochodzi do jakościowej i ilościowej transformacji in
formacji, co ma miejsce wówczas, gdy:

a) nowa informacja (założenie) nie jest powiązana semantycznie z infor
macją tworzącą kontekst, np. 5 maja 1881 r. był w Kabulu dniem słonecznym;

b) założenie jest już obecne w kontekście, nie zmienia się jego siła, np. 
ktoś stwierdza Czytasz teraz książką w momencie, gdy jesteśmy zajęci czyta
niem książki;

c) założenie jest niespójne z kontekstem, np. Jesteś senny —  w momen
cie, gdy tak nie jest.

Relewancję założeń można oceniać tylko w kontekście. Jako ilustrację 
przytoczymy podany przez Sperbera i Wilson następujący dialog między prze
chodniem i sprzedawcą chorągiewek: [SperberD., Wilson D., 1986, 121-122]

S: Czy zechciałby Pan kupić chorągiewkę na rzecz Royał National Life
boat Institution?

P: Nie, dziękuję. Zawsze spędzam wakacje z siostrą w Birmingham.
Aby dostrzec relewancję odpowiedzi przechodnia, trzeba znać przesłanki 

(założenia) użyte przez przechodnia i wygenerować pewne syntetyczne imp
likacje kontekstowe:

(1) Birmingham je s t położony w głębi kraju.
(2) Royał National Lifeboat Institution jes t instytucją charytatywną.
(3) Kupienie chorągiewki je s t form ą składki na działalność charytatywną.
(4) Ktoś, kto spędza wakacje w głębi kraju nie potrzebuje korzystać z po 

mocy Royał National Lifeboat Institution.
(5) Od kogoś, kto nie potrzebuje korzystać z pomocy instutycji charytaty

wnej, nie należy spodziewać się składek.
(6) Implikacja : przechodzień nie jes t zainteresowany propozycją.
Istotnym problemem w przetwarzaniu nowej informacji, a więc nowych

założeń komunikowaitych werbalnie lub ostensywnie, jest dobór podzbioru ze 
zbioru informacji przechowywanej w pamięci, tworzącego kontekst. Czy kon
tekst przetwarzania założeń jest dany czy wybierany ?

W literaturze poświęconej ustnej komunikacji werbalnej uważa się, że 
kontekst niezbędny do zrozumienia wypowiedzi bądź jest dany, a wyrażone 
explicite założenie jest łącznikiem między kontekstem obecnym w umyśle 
odbiorcy na początku rozmowy, bądź jest określony przez poprzednie wypo



wiedzi. Autorzy prezentowanej teorii relewancji reprezentują pogląd, że nie 
jest możliwe arbitralne określenie, który z podzbiorów założeń może stać się 
kontekstem przetwarzania, ponieważ w naturze kontekstu nie ma niczego 
takiego, co wykluczałoby możliwość tworzenia nowego kontekstu łub jego 
zmiany w tralćcie procesu rozumienia (interpretacji) wypowiedzi. Ilustrują to 
warianty możliwego przebiegu dialogu, zależnie od założeń wyrażanych lub 
implikowanych przez wypowiedź [SperberD., Wilson D., 1986, 138-140]:

(1) Wszystkie założenia są wyrażone explicite:
P(eter): Jestem zmęczony.
Impł.; Peter chce, żeby M ary przygotowała posiłek.
M(ary): Skoro jesteś zmęczony, przygotują posiłek.
P: Jestem zmęczony.
M: Przygotuję posiłek.
(2) Założenia są implikowane:
(2.1.)
P: Jestem zmęczony.
M: Deser je s t gotowy. Przygotuję główne danie.
Implikacja syntetyczna: Posiłek składa się z co najmniej dania głównego 
i deseru. M ary przygotuje posiłek.
(2 .2 .)
P: Jestem zmęczony.
M: Deser je s t gotowy. Przygotuję osso-buco^^.
Implikacje syntetyczne: Osso-buco je s t daniem głównym. Posiłek składa 
się z  co najmniej dania głównego i deseru. M ary przygotuje posiłek. 
Zwożenia wyrażone i implikowane przez poprzednie wypowiedzi oraz 

wiedzę encyklopedyczną (założenia fałrtualne) mogą być związane z którymkol
wiek pojęciem użytym w nowej wypowiedzi. Jednym ze wstępnych etapów rozu
mienia wypowiedzi jest identyfikowanie pojęć i dodanie do ićontelcstu związanej 
z nimi, już posiadanej wiedzy encyklopedycznej:

(2.3.)
P: Jestem zmęczony.
M: Deser je s t gotowy. Przygotuję specjalność restauracji Capri.
Implikacje syntetyczne:
Specjalnością restauracji Capri jes t osso-buco. Osso-buco jes t daniem 
głównym. Posiłek składa się co najmniej z dania głównego i deseru. M ary 
przygotuje posiłek.
Automatyczne wypełnianie kontekstu w rezultacie implikacji dużą ilością 

informacji encyklopedycznej, która wzmaga efekty kontekstowe, powoduje 
zwiększenie wysiłłoi na przetworzenie, np.:

(2.4.)
P: Jestem zmęczony.
M: Deser je s t gotowy. Przygotuję specjalność tej restauracji, obok

której mieszka John..

 ̂̂  Potrawa — noga cielęca z kością szpikową.



Implikacje syntetyczne:
John mieszka obok restauracji Capri. Specjalnością restauracji Capri 
je s t osso-buco. Osso-buco jes t daniem głównym. Posiłek składa się co 
najmniej z dania głównego i deseru. M ary przygotuje posiłek.
Dla każdego elementu nowej informacji za kontekst może posłużyć wiele 

różnych zbiorów założeń z różnych ośrodków (pamięci długofalowej, średniofa- 
lowej, doraźnej percepcji itp.), co pozwala sądzić, że nie da się określić arbitral
nego kontekstu przetwarzania informacji przez człowieka, a klasę potencjalnych 
kontekstów ogranicza organizacja długofalowej pamięci encyklopedycznej. Jej 
modelowaniem zajmuje się m.in. sztuczna inteligencja i stosowane w niej sposo
by reprezentacji w ied ^  (ramy, prototypy, scenariusze itp. —  zob. rozdz. 3). Przyj
muje się, że wiedza encyklopedyczna jest przechowywana w postaci zgrupowanej 
—  klocków (chunks), a nie w formie pojedynczych założeń, i nawet najmniejsze 
pobierane porcje informacji są klockami. Nawiązując do podanych wyżej przy
kładów można przypuszczać, że informacja o „osso-buco” jest przechowywana 
z informacją o „restauracji Capri” i „winem Valpolicella” tam serwowanym jako 
specjalność.

Brak dostatecznie uzasadnionej teorii wyszukiwania informacji koncep
tualnej nie pozwala uwzględnić w cłiarakteryzowanej teorii czynnika dostęp
ności założeń jako wpływającego na ocenę relewancji. Można jedynie speku- 
latywnie zakładać, że łatwiej dostępne są założenia już ocenione w procesach 
inferencyjnycłi, przy czym należałoby rozróżnić dostęp w jednem kroku lub 
w wielu, co oznacza rozszerzenie kontekstu w zakresie często nieopłacalnym 
z punktu widzenia wysiłku organizmu. Niekiedy informacja niezbędna do 
przetwarzania jest łatwiej dostępna w otoczeniu niż w pamięci, np. ustalenie 
daty urodzin postaci historycznej przez sprawdzenie w encyklopedii zwykle 
wymaga mniej wysiłku niż jej wyszukanie w pamięci. Za prawdopodobne 
uważa się równoczesne przetwarzanie nowych założeń w wielu kontekstach ze 
względu na dążenie do ustalenia różnych kryteriów relewancji.

Na zakończenie każdego procesu transformacji informacji (dedukcji) czło
wiek dysponuje pewrtym zbiorem kontekstów, częściowo uporządkowanym przez 
relację irikluzji, która determinuje (na poziomie psychologicznym) kolejność do
stępu do poszczególnych podzbiorów, stanowiąc —  jak wspomniano — jeden 
z istotnych czyimików w ocenie relewancji. Spośród innych czynników ważna 
także jest organizacja pamięci encyklopedycznej, z której korzystanie przez ośro
dek dedukcji wpływa z kolei na wzbogacanie jej zasobów. Dotyczy to w szcze
gólności z ło żeń  odwzorowywanych explicite, istotnych w imphkacji anality
cznej.

Przetwarzanie informacji konceptualnej nie ogranicza się w świetle teorii 
relewancji do prostego wychwycenia założenia zawartego w wypowiedzeniu na
dawcy informacji i przeprowadzenia dedukcji na podstawie informacji encyklo- 
pe(fycznej. Istotne znaczenie mają także implikacje syntetyczne, których derywa- 
cja angażuje dwa zbiory założeń; służącychjako kontekst i przetwarzane w danym



kontekście, со możmi wykorzystać w psychologicznym wyjaśnieniu różnicy mię
dzy informacją ..będącą w centnmi uwagi’’ i informacją „pozostającą w tle".

Tak więc, w ujęciu teorii Speibera i Wilson relewancja stanowi niereprezen- 
towalną własność procesów mentalnych {non-representational dimension), a jeśli 
nawet stanowi, to reprezentacja ta przyjmuje postać osądów porównawczych lub 
zgrubnie absolutnych (nierelewantny, bardzo nelewantny, mało relewantny). nie 
zaś ocen kwantytatywnych i jest silnie uzależniona od wiedzy encyklopedycznej 
i językowej człowieka.

2.5. INTERPRETACJA RELEWANCЛ 
W INFORMACЛ NAUKOWEJ

Dyskusje nad definicją relewancji w informacji naukowej ilustrują dość 
charakterystyczne cechy procesów komunikacji w nauce. Z jednej strony re
prezentują typowe etapy rozwoju terminologii nowej dyscypliny (od sformu
łowania problemu i prób przedstawienia pierwszych definicji poprzez ich ko
lejne weryfikacje po próby stawiania hipotez), z drugiej zaś wykazują swoisty 
izolacjonizm wyrażający się we fragmentarycznym uwzględnianiu dorobku 
innych dyscyplin w rozwiązywaniu tego samego problemu.

Pierwsze użycie w informacji naukowej terminu relewancja (relewantny) 
w znaczeniu obecnie przyjmowanym przypisuje się S. C. Bradfordowi, który 
w latach trzydziestych posłużył się nim dla określenia pewnych mecłianizmów 
selekcji infomiacji zawartej w czasopismach naukowych, wprowadzając po
dział artykułów na „relewantne i nierelewantne” . Miało to miejsce w sytuacji 
zachwiania równowagi w „ekologii komunikacji naukowej” spowodowanej;

—  wzrostem liczby pubłilcacji naukowych związanym z ilościowym roz
wojem kadr naukowych,

— brakiem lub raczej niedostatkiem kryteriów selekcji powiększających się 
zbiorów informacji bibliotecznej,

—  równoczesnymi procesami dezintegracji (specjalizacji) i integracji w na
uce (powstawania dziedzin interdyscyplinarnych) [Bradford S. C., 1932].

Początków kryzysu komunikacyjnego w nauce należałoby upatrywać —
zdaniem niektórych — w wieku XVII, od momentu powstania pierwszych cza
sopism naukowych, stanowiących podstawowy element mecłianizmu przeka
zywania wiedzy cząstkowej dotyczącej pewnych problemów (systematycznego 
rozpowszechniania informacji) w ramach pewnych sieci służących równo
cześnie jej integracji [Price D. J. de S., 1965; Saracevic Т., Rees A. М .,1963]. 
Środkiem służącym wyróżnieniu wiedzy (informacji) rełewantnej i nierelewan- 
tnej są najpierw klasyfikacje biblioteczne, następnie metody indeksowania 
i dokumentowania publikacji.

Dyskusje nad metodami efektywnej selekcji informacji z relewancjąjako 
głównym kryterium efektywności rozpoczynają się w łatach czterdziestych 
i pięćdziesiątych XX wieku, kiedy to powstają systemy infomiacyjno-wyszuki-



vvawcze jako wyspecjalizowane mechanizmy selekcjonowania informacji, 
komplementarne wobec niedostatecznej sprawności bibliotek w komunikowa
niu wiedzy. Przy ogólnym consensusie w sprawie zasadności przyjęcia kryte
rium relewancji w wartościowaniu informacji dostarczanej użytkownikowi 
przez system oraz akceptacji inteфretacji terminu jako pewnej relacji między 
różnie ujmowanymi elementami procesu komunikacyjnego podejmowane są 
próby sformułowania „dobrej’’ definicji relewancji, przyjmujące formę hipo
tez wyliczających możliwe do uwzględnienia argumenty relacji według for
muły:

' RELEWANCJA JEST TO :
COŚ (A) — miara, stopień, wymiar, ocena, relacja 
CZEGOŚ (B) —  odpowiedniości, użyteczności, związku, usatysfakcjo

nowania, dostosowania, zbieżności
ISTNIEJĄCE M IĘDZY CZYMŚ (C) —  dokumentem, artykułem, formą 

tekstu, informacją, f^ te m
ORAZ CZYMŚ (D) —  zapytaniem informacyjnym, instrukcją wyszuki

wawczą, wykorzystywaną informacją, potrzebą informacyjną, punktem 
widzenia

OKREŚLONEGO PRZEZ PEWNEGO (E) —  osobę, użytkownika, auto
ra sądu, autora zapytania, specjalistę w dziedzinie informacji. [Saracevic Т., 
Rees A. М., 1963, 328]

Inteфretacja znaczenia tego podstawowego dla mecłianizmów selekcji 
informacji terminu obciążona była wieloma błędami. W definicjach stosowano 
jako definiensy terminy semantycznie złożone bądź nieostre wyrażenia języka 
potocznego. Nie wykazywano związków semantycznych między terminami 
używanymi jako definiensy, denotującymi różne elementy procesu komuni
kacji użytkownika z systemem, lnteфretując relewancję jako relację wieloar- 
gumentową, traktowano ją  w kategoriach celu absolutnego, o którego osiągnię
ciu rozstrzyga się binarnie: dokument wyszukany powinien być relewantny, 
niewyszukany —  nierełewantny.

Przyczyn takiego uwikłania definicji relewancji w błędne koło należało
by upatrywać nie tylko w nieporadności metodologicznej prac publikowanych 
w latach pięćdziesiątych, lecz także w warunkach dialogu między użytkowni
kiem i systemem informacyjno-wyszukiwawczym. Dyskusje nad pomiarami 
efektywności SIW na podstawie potocznego kryterium relewancji słabną lub 
przenoszą się w sferę rozważań teoretycznych praktycznie z początkiem lat 
siedemdziesiątych. Nie prowadzi się eksperymentów w zala^sie oceny rele
wancji. Rok 1970 można umownie traktować jako cezurę w rozwoju systemów 
informacyjnych, określonych w naszych rozważaniach jako tradycyjne i dialo
gowe [Saracevic Т., 1975]. W systemach tradycyjnycłi statyczny dialog użyt
kownika z systemem miał doprowadzić do uzyskania odpowiedzi relewantnej 
we wszelkich możliwych aspektach. W systemie dialogowym (interakcyjnym) 
pojawiają się możhwości korygowania przyjętych loyteriów relewancji lub



wprowadzenia innych kryteriów. Znamienne jest również to, że wprowadzenie 
pewnego ładu inteфretacyjnego w sporach nad znaczeniem terminu pierwot
nego (primitive) w teorii systemów informacyjnych związane jest z wykorzy
staniem logicznej inteфгetacji relewancji, praktycznie ignorowanej przez dwa 
dziesięciolecia mimo znacznego dorobku logiki w tym zakresie. Próby formu
łowania teorii relewancji na gmncie teorii komunikacji nawiązują już  do ujęć 
relewancji w logice, filozofii, a także psychologii.

Źródłem sporów nad relewancją w infomiacji naukowej jest złożoność 
procesów komunikacji, które można opisać w aspekcie aplikacyjnym lub teo
retycznym, przyjmując jako definiendum cechy dystynktywne elementów tych 
procesów należące do systemu iiifomiacji lub też do jego otoczenia. Ujęcie 
aplikacyjne dominuje w początkowym okresie dyskusji, chociaż wprowadze
niu terminu relewancja przez Bradforda przyświecał cel teoretyczny, a miano
wicie sformułowanie kwantytatywnych praw komunikacji naukowej wiążące 
się z powstawaniem bibliometrii i naukometrii.

Przegląd różnych ujęć metodologicznych i definicji relewancji w infor
macji naukowej przeprowadził T. Saracevic, do którego pracy odwołamy się ja 
ko ilustrującej problem w stopniu najbardziej reprezentatywnym, wprowadza
jąc niezbędne uzupełnienia na podstawie innych źródeł [Saracevic Т., Rees 
A. М., 1963, 328]. Jako cechę znamienną dla poszczególnych postaw metodo
logicznych wymienia on swoisty izolacjonizm, przejawiający się w ignorowa
niu istniejących już inteфretacji, oraz jednostroimość, często połączoną z nad- 
miemym pragmatyzmem. Sam uznaje kompleksowe, teoretyczne podejście do 
relewancji za problem zasadniczy w rozwoju komunikacji w nauce, w tym sy
stemów informacyjnych, stwierdzając: „Historia nauki dostarcza wielu dowo
dów na to, że nie ma nic bardziej praktycznego niż dobra teoria. ( ...)  Brak 
teorii prowadzi najczęściej do zgadywanek z niewielkim prawdopodobieńst
wem pozytywnego wpływu” [Saracevic Т., 1975, 337-338].

Saracevic podjął tałcże próbę klasyfikacji, a właściwie typologii inteфre- 
tacji, przyjmując za punlrt wyjścia dwa pytania:

1) jakie cechy dystynktywne (elementy, czynniki) przyjmowano za ko
nieczne dla opisu znaczenia temiinu?

2) jalde relacje specyfikowane są w definicjach tego terminu?
Analiza definicji i poglądów ich autorów na relewancję pozwoliła ustalić 

następujące wyrażenia konotowane przez ten termin w odpowiedzi na pytanie 
(1) wymieniane jako argumenty „relacji relewancji”:

—  wiedza przedmiotowa^^.

Rozróżnienie znaczeń terminów wiedza i informacja nie jest zbyt precyzyjne w rozważaniach 
Saracevica. Wiedzy przypisuje jako cechę dystynktywną organizację odwzorowującą m.in. proces jej 
nawarstwienia (sedimentation). Również związki między wiedzą i dokumentami pierwotnymi (sub
ject Hterature) są określone enigmatycznie: .. są powiązane, lecz także dość odmienne”. .. różnią
się strukturą, dynamiką, łączy je cecha redundancji [Saracevic Т., 1975, 332].



—  literatura przedmiotowa (subject literature), tj. ich treść ujmowana 
przedmiotowo,

—  języki służące reprezentacji wiedzy,
—  zbiory informacyjne systemu,
—  adresaci (użytkownicy) informacji, ze szczególnym uwzględnieniem  

ich zasobu wiedzy (informacji),
—  systemy informacyjne,

-otoczenie (environment) użytkownika, tj. realia wykorzystywania in
fo nnacj i,

— systemy wartości stanowiące punkt odniesienia dla orzekania o relewan-
cji.

Na tej podstawie Saracevic wyróżnił kilka ujęć relewancji, uwzględniając 
częściowo clironologię ich powstawania:

1. Aspekt „wiedzy przedmiotowej” — relewancja jako relacja między 
wiedzą o przedmiocie lub na temat przedmiotu {on or about the subject) i py
taniem/problemem (question/topic) dot)Xzącym przedmiotu.

2. Aspekt „literatury przedmiotowej” —  relacja między literaturą (doku
mentami pierwotnymi) i pytaniem/problemem dotyczącym przedmiotu.

3. Aspekt logiczny —  relacja między wnioskiem i przesłanką w ujęciu 
dedukcyjnym lub probabilistycznym.

4. Aspekt systemowy —  relacja między systemem infomiacyjnym (jego 
zbiorami i procesami) oraz pytaniem/problemem lub literaturą przedmiotową 
lub użytkownikiem.

5. Aspekt odbiorcy informacji —  ocena (judgement — sąd o) relacji mię
dzy dokumentem i zapytaniem wydawana przez człowieka.

6. Aspekt pertynencji, aspekt odbiorcy informacji —  relacja między zbio
rem wiedzy użytkownika (stock o f  knowledge at hand) i wiedzi\ przedmiotową 
łub literaturą przedmiotową.

7. Aspekt pragmatyczny —  relacja między problemem rozwiązywanym 
bezpośrednio przez użytkownika oraz dostarczoną infonnacją, przy uwzględ
nieniu kryterium użyteczności i preferencji jako podstawy wnioskowania.

Kjyteria wyróżnienia powyższych ujęć relewancji nie wydają się dostate
cznie ostre. W szczególności wątpliwości budzi niejasne rozróżnienie kryteriów: 
wiedza — informacja; literatura — dokimient — zbion' informacyjne systemu 
—  system informacyjny. Ponadto trudno zgodzić się z Saracevicem, że chronolo
gia inteфretacji relewancji odwzorowuje precyzję kryteriów' służących jako 
exphcata. Dlatego też wśród eksplikacji relewancji w>TÓżnimy:
• inteфetacje umieszczające relewancję w sferze relacji między elementami s> - 

stemu informacyjnego (zbiorami informacji i wyrażeniami języka),
• inteфгetacje umieszczające relewancję w sferze relacji między systemem in

formacyjnym i elementami jego otoczenia.



2.5.1, Relewancja jako relacja między elem entam i 
systemu informacyjno-wyszukiwawczego

W historii rozwoju skomputeryzowanych systemów infomiacyjnych naj
wcześniej powstała binarna inteфгetacja relewancji, zgodnie z którą każda odpo
wiedź systemu spełniająca warunek minimalnej zgodności z instrukcją wyszuki
wawczą (wydana przez system) jest relewantna. W ujęciu tym, obecnie określa
nym terminami relewancja techniczna, relewancja formalna, relewancja inży
nierska traktuje się relewancję jako relację między wyrażeniami języka, składa
jącymi się na zbiory systemu i wyrażeniami zawartymi w instrukcji wyszuki
wawczej. Skala oceny relewancji jest binarna.

Kryterium relewancji Bradforda, nie poparte co prawda definicją explicite, 
stosowane w bibliometrii i językoznawstwie statystycznym polega na inteфre- 
tacji relewancji jako funkcji przyporządkowującej na podstawie wykładników 
językowych (temiinów języka naturalnego) cechę bycia przedmiotem treści (te
matem) zbiorom dokumentów (pierwotnych artykułów), stanowiących zbiór 
informacyjny systemu nauki. Skala oceiiy relewancji jest tu wielostopniowa 
i pozwala wyznaczyć w zbiorze informacji pewne podzbiory (strefy) odpowia
dające pewnym przedziałom funkcji. Podobne stanowisko wobec relewancji zaj
mowano w badaniach kwantytatywnycłi, na przykład w pracach Lotki nad dys
trybucją częstości prac różnych autorów w poszczególnych dyscyplinach [Lotka 
A. J., 1926], Price’a nad paradygmatem (sieciami cytowań) w literaturze [Price
D. J. de S., 1965], Urquarta nad wykorzystaniem czasopism w bibliotekach nau
kowych [MaruUi L., Koenig M. E. D., 1979 [Urquart D. J., 1959].

Modele statystyczne języka naturalnego skonstruowane przez Zipfa wraz 
ze sformułowaną przez niego tezą dotyczącą ekonomii wysiłku w komunikacji 
językowej popartą analizą częstości wyrażeń języka w tekstach i słowniku moż
na uzjiać za ilustrację ilościowo ujmowanej zasady relewancji, określanej przez 
wyraźne kryteria: relację między częstością wyrazów i ich długością, częstością 
wyrazów i liczbą ich znaczeń, wiekiem i pochodzeniem oraz między częstością 
wyrazu i jego rangą [Sambor J., 1972].

Próby powiązania z relewancją prawidłowości ustalonych przez biblio- 
metrię dla zbiorów informacji pierwotnej podejmowali Kozakchov oraz Sarace- 
vic, który wysunął liipotezę o zdeterminowaniu przez mechanizm relewancji 
struktury zbiorów informacji w nauce w przekroju diachronicznym [Kozakchov 
L. S„ 1969, 3-11] [Saracevic Т., Rees A. М.,1963].

Wśród poglądów na relewancję wiążących ją  ze sferą relacji między zbio
rami informacji i wyrażeniami językowymi wyróżnia się podgrupa poglądów 
autorów postulujących konieczność inteфretacji tego terminu w informacji na
ukowej w języku logiki i/lub matematyki.

Interesującą analizę problemów związanych z definiowaniem relewancji 
przedstawił J. D. Hillman [Hillman J. D., 1977, 23-30]. Odwołał się do materia



łów z Międzynarodowej Konferencji nt. Informacji Naukowej w Waszyngtonie 
w 1958 r, w których zreferowano dyskusję nad reiewancją i powiąziuiiem infor
macji w systemie {relatedness). Swoje uwagi dotyczące dwu nurtów w dyskusji 
połączył następnie z próbą sformułowania definicji rełewancji na podstawie eks- 
tensjonałnej inteфretacji znaczenia oraz przedstawionej przez Camapa metody 
opisu własności elementów klas przez wykorzystanie relacji podobieństwa {simi
larity). Metoda ta stanowi część omówionycłi w podrozdziale 2.3. zasad ekspli- 
kacji semantycznej wyrażeń w nauce.

W dyskusji nad reiewancją jako systemową relacją określającą związek 
zapytania informacyjnego z klasami dokumentów w systemie B. C. Vickery re
prezentował pogląd, iż rełewancja jest cecłią systemu ustalaną przez jego pro
jektanta według następujących kryteriów [Hillman J. D., 1977, 23-30];
• dokument (charakterystyka wyszukiwawcza) jest (lub nie jest) zakwalifikowa

ny jako dotyczący określonego przedmiotu (treści),
• dokumenty zakwalifikowane są (łub nie są) jako dotyczące pewnych przed

miotów treści, w któiych zawarty jest dany przedmiot (1),
• dokumenty zalcwalifikowane są (lub nie są) jako dotyczące pewnych przed

miotów zawartych w przedmiocie (1),
• dolaimenty zakwalifikowane są jako dotyczące pewnych przedmiotów współ

rzędnych z (1).
Zdaniem Bar-Hillela takie ujęcie rełewancji jako cechy systemu sprowadza 

problem odwzorowania związków między klasami dokumentów w zbiorze sy
stemu do formuły ,y4 jest związane z В  wtedy i tylko wtedy, jeśli A i В występują 
razem w pewnym C, a ponadto uwzględnia się wszystłde wywodzące się z nich 
klasy w pewnym łańcuchu określonej długości” [Hillman J. D., 1977, 23-30]. 
Taka formula rełewancji stanowi podstawę Idasyfikacji hierarchicznych w roz
woju systemów informacji.

Opowiadając się za stanowiskiem Bar-Hillela, Hillman stwierdza, iż klu
czem do wyjaśnienia problemu rełewancji jako relacji między zapytaniem użyt
kownika i zbiorem dołoimentów w systemie jest zinteфretowanie znaczenia 
(concept) oraz związków semantycznych {conceptual relatedness —  por rozdz.
2.3.2.). Konieczne jest skonstruowanie teorii rełewancji opisującej w sposób for
malny relację podobieństwa sądów wyrażonych przez użytkowników o wyni
kach wyszukiwania informacji. Na tej podstawie byłoby możliwe określenie uni
wersalnej zasady ustalania Idas dokumentów „podobnych semantycznie” {con
ceptually similar), z uwzględnieniem zmienności i wielowartościowości rele- 
wancji. Sformułowanie teorii rełewancji wymaga —  zdaniem Hilłmana — roz
wiązania dwu kolejnych problemów;
• zdefiniowania klas ekwiwalencji znaczeniowej, odpowiadających Idasom deno- 

tatów, przyjmując jedynie za podstawę podobne sądy uporządkowane parami 
wyrażone, przez użytkownika;

• zdefiniowania związku znaczeniowego {relatedness o f  concepts) przez okre
ślenie, jakie łdasy można utworzyć na podstawie szerokiej relacji podobieństwa.



Metodę, której piźcydatność do budowy teorii relewancji aralizuje Hillman, 
przedstawi! Camap w dwii wersjach. Wersja pierwsza zakłada, iż dziedzinę relacji 
stanowi wykaz par jednostek elementarnych {ground element pairs), natomiast 
relacja podobieństwa rozumiana jest jako symetryczna, zwrotna relacja częściowej 
identyczności (part-identity): w przypadku systemu informacyjnego —  częściowej 
identyczności charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów i instrukcji wy
szukiwawczej. Warunek związku znaczeniowego spełniony byłby wówczas, gdy:

ł) każda badana para z klasy znaczeniowj będzie częściowo identyczna,
2) klasę znaczeń powinny stanowić największe spośród spełniających 

warunek (ł);
(x) (y) [(x€a, у  €a) R x,yj. •  (x) (By) [(y ea z)R  x,y) x  ea].
Ograniczenia tej metocfy nazwał Hillman „problemem towarzyszenia” 

(companionship difficulty), powstającym w przypadku Idas znaczeniowo nieza
leżnych oraz „niedoskonałej wspólnoty” (imperfect community), gdy każda para 
zbioru charakterystyk wyszuldwawczych posiada wspólne cechy znaczeniowe, 
lecz nie posiada ich cały zbiór, np. l.ahc 2.bcd S.cde 4 def. [Hiłlman J. D„ 1977, 
23-30].

W dmgiej wersji metody Camapa konstrukcja klas znaczeniowo zwią
zanych oparta jest na relacji częściowego podobieństwa Ae (part-similarity) 
zastępującej relację częściowej identyczności. Relacja ta zachodzi między każdą 
z dwu jednostek elementarnych (ChWD), które bądź posiadają wspólną własność 
bądź posiadają własności talde, że własność jednej jest podobna do własności 
drugiej jednostki. Na podstawie relacji Ae budowane są tzw. kręgi podobieństwa 
{similarity circles). Klasa własności b powinna spełniać następujące warunki:

1) w całości nałeżeć do każdego z kręgów podobieństwa, Ictóiy zawiera co 
najmniej połowę b oraz

2) dla każdej jednostld elementarnej jc należącej do b istnieje przynajmniej 
jeden krąg podobieństwa, do którego nie należy lecz który zawiera w całości b.

Podobieństwo własności (similarity between qualities) Aq  zdefmiowno
jako:

Aq = D f aP {a»P  e  q u a l.a c fiie  
— relacja Aq jest klasą wszystkich a  oraz kłasą wszystkich p, gdzie a  i |3 są 
klasami podobnymi talami, że każdy element a  jest częściowo podobny (Ae) 
do każdego elementu p.

W konkluzji Hillman stwierdza, że przy ekstensjonałnej inteфretacji 
znaczenia nie jest możliwe zdefiniowanie podobieństwa (powiązania znacze
niowego) dokumentów na podstawie metody Camapa także w wersji drugiej, 
ponieważ:

1) nie dysponujemy teorią umożliwiającą organizację i strukturałizację za
pytań użytkowników dla wszystkich relewantnych dokumentów (ChWD) ze 
względu na cechę „przedmiot dokumentu”;

2) udowodniono, iż nie jest możliwe utworzenie klas obiektów podobnych 
na podstawie posiadania wspólnych predykatów {predic iie-sharing): „Liczba



predykatów wspólnych dla dowolnej paiy rozróżnialnych obiektów jest stała. Za
tem, jeśli podobieństwo ocenia się na podstawie wspólności predykatów, żadne 
dwa obiekty nie są bardziej podobne niż jakakolwiek inna para obiektów. Liczba 
predykatów wspólnych dla dowolnego zbioru różnych obiektów jest stała, jaki
kolwiek zbiór by to był” [Satosi Watanabe. 1966].

Po wykazaniu nieadekwatności zasady podobieństwa znaczeniowego klas 
charakterystyk wyszukiwawczych do sformułowania uniwersalnej teorii rele- 
wancji informacji, Hillman wyraził przypuszczenie, iż bardziej obiecujące by
łoby rozważenie podstaw, na jaldch opiera się formułowanie przez użytkowni
ków orzeczeń o relewancji, zapowiadając próbę sformułowania innej wersji 
teorii relewancji. Zapowiedzi tej nie zrealizował dotąd, co nie jest zaskakujące 
zważywszy, że oznaczałoby to przeniesienie inteфretacji relewancji do sfery 
psychologii i intensjonalnego ujęcia znaczenia.

Autorem, którego poglądy na rełewancję wywarły inspirujący wpływ na 
inteфretację terminu oraz na rozwój kryteriów oceny sprawności systemów 
informacyjnych był W. S. Cooper [Cooper W. S., 1971]. W artylcułeyi defini
tion ofRelevance fo r  Information Retrieval poddał krytyce dość szeroko akcep
towaną definicję Cuadry i Kattera (odmawiając jej statusu definicji), którą 
prezentujemy wśród poglądów łączących rełewancję informacji z różnymi ele
mentami otoczenia systemu (pkt. 2.5.2. niniejszego rozdziału). Podobnie jak 
Hillman, podstaw definicji relewancji w informacji naukowej upatrywał w lo
gice. Krytykując niewyraźne określenia relewancji nawiązujące do kategorii 
psychologicznych, przyjął następujące założenia i rozróżnienia:
• informacja jest zawsze reprezentowana w formie językowej,
• relewancja jest relacją definiowaną dla reprezentacji językowych,
• podstawową jednos^ą  języka w reprezentacji informacji jest zdanie,
• dane zawarte w zbiorze informacji systemu informacyjnego można traktować 

jako zbiór zdań oznajmujących języka poprawnie zbudowanego (wełl-formed), 
na przykład języka predykatów pierwszego rzędu,

• podstawowym konstruktem logicznym niezbędnym do zdefiniowania rele
wancji w systemie informacyjnym jest relacja wynikania (entailment),

• wyszukiwanie informacji w SIW ma charakter inferencyjny, polega na dedu- 
kowaniu bezpośrednich odpowiedzi dla pytań (premises).

Za źródło nieporozumień w dyskusjacłi nad rełewancją uważa Cooper nie- 
rozróżnianie poszczególnych aspektów wyszukiwania informacji, a mianowicie;

—  utożsamianie „potrzeby infomiacyjnej” użytkownika odnoszącej się do 
sfery stanów psycłiicznycłi, niedostępnych bezpośredniej obserwacji z zapyta
niem informacyjnym (information query), będącym jedynie wstępnym, przy
bliżonym odwzorowaniem potrzeby informacyjnej,

—  utożsamianie zapytania informacyjnego z instrukcją wyszukiwawczą 
{the request), które tylko niekiedy są identyczne,

—  utożsamianie „logicznej relewancji informacji” z „użytecznością infor
macji”.



Użyteczność infonnacji jest zdetemiinowana przez różnorodne czynniki 
pozasystemowe, do których należą: nowość, łatwość orzekania o relewancji 
przez system {humanly discernible relevance), wartość przypisywana zdaniom 
języka reprezentującego informację oraz stopień wiarygodności informacji 
(credibility); użytkownik z zasady niedowierza dokładności systemu. Kryte
rium użyteczności traktowane jest przy tym jako neutralne —  celem systemu 
jest dostarczenie użytkownikowi informacji użytecznej, nie zaś zaledwie rele- 
wantnej.

Relewancję logiczną wyszukiwanej informacji Cooper inteфгetuje jako 
dwuaigumentową relację między zdaniami zbioru informacyjnego systemu i zda
niem (zdaniami) odwzorowującymi potrzebę informacyjną użytkownika: „Zdanie 
ze zbioru infomiacji jest logicznie relewantne dla odwzorowania potrzeby in- 
fomiacyjnej wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem minimalnego zbioru prze
słanek pewnego zdania składowego z odwzorowania potrzeby”, „(...) minimalny 
zbiór przesłanek dla zdania składowego (instrukcji wyszukiwawczej) rozimiiany 
jest jako najmniejszy z możliwych, to znaczy taki, że usunięcie Ictóregokolwiek 
z jego elementów spowoduje, że powstałe zdania przestaną być logiczną konsek
wencją zbioru przesłanek” [Cooper W. S., 1971, 20].

Powyższe definicje opatrzone zostały zastrzeżeniami i komentarzem, który 
podsumujemy następująco, traktując poglądy autora jako istotne dla dalszych 
rozważań, a ponadto uproszczone w pracy Saracevica.

1. Definicji relewancji sformułowanej w języku naturalnym można jedynie 
przyznać status definicji „w zasadzie”. Faktycznie sprowadza się do zastąpienia 
nie zdefiniowanego terminu relewancja innym równie nieostrym terminem „imp
likacja” (wynikanie), nie zdefmiowanym dla języka naturalnego. Do sformułowa
nia precyzyjnej definicji niezbędny jest odpowiedni język formalny.

2. Istnieje różnica między mecłianizmami wyszuldwania w systemach in
formacji faktograficznej i dokumentacyjnej. W przetwarzanie informacji w sy
stemach faktograficznych zaangażowany jest tylko zbiór informacji systemu 
oraz przyjęte w nim regufy dedukcji, stosowane przez sam system. Wyszu
kiwanie informacji w systemie dokumentacyjnym jest logicznie bardziej po
dobne do wnioskowania probabilistycznego niż dedukcyjnego. Proces ten an
gażuje dwa zbiory informacji: systemowy oraz wiedzę użytkownika, program 
wyszukiwawczy oraz mózg użytkownika jako urządzenie inferencyjne. Na 
początku procesu wszystkie zdania zbioru informacji są —  z punktu widzenia 
systemu — elementami zbioru przesłanek, posiadają jednakowe prawdopodo
bieństwo bycia relewantnymi. Prawdopodobieństwo to zmienia się w miarę 
wyszukiwania, pewne zdania zostają uznane za prawdopodobnie relewantne 
w stopniu wyższym niż inne na mocy kryteriów relewancji arbitralnie usta
lonych w systemie. Dla każdego zdania składowego instrukcji wyszukiwaw
czej musi być znaleziony minimalny zbiór przesłanek. Probabilistyczny z natu
ry proces wyszuldwania i proces dedukcji są —  twierdzi Cooper —  nieroz-



różnialne w systemie dokumentacyjnym, wyrażając przy tym wątpliwość, aby 
możliwa była budowa doskonałego systemu (programu) wyszukiwawczego.

3. Definicja relewancji ma swój wymiar logiczno-matematyczny i filo
zoficzny, jeśli uwzględnić różnice w zasadach wyszukiwania informacji. W wer
sji podstawowej umożliwia udzielanie przez system odpowiedzi binarnych w de- 
dukcyjitych systemach faktograficznych. W wersji zmodyfikowanej uwzględnia
jącej konieczność odwzorowania relacji między zdaniami składowymi instrukcji 
wyszukiwawczej tworzącymi pewne drzewo zależności {component statement 
tree), przedstawia się następująco:

„Zdanie zbioru informacji (w pamięci systemu lub jego użytkownika) jest 
logicznie relewantne dla odwzorowania potrzeby informacyjnej wtedy i tylko 
wtedy, gdy;

a) jest elementem minimalnego zbioru przesłanek dla zdania składowego 
w drzewie zależności odwzorowującym potrzebę informacyjną oraz

b) dla wszystkich zdań składowych w tym drzewie (z wyjątkiem wierz
chołka), będących poprzednikami lego zdania istnieją zbiory przesłanek [Co
oper W. S., 1971, 37].

4. „Relewancja logiczna dla potrzeby informacyjnej jest ważnym czyn
nikiem, lecz nie je(fynym w ustalaniu użyteczności informacji ze względu na za
spokojenie tej potrzeby” —  brzmi wniosek końcowy [Cooper W. S., 1971, 37].

Znaczenie logicznej inteфгetacji relewancji tego autora jest wieloaspek
towe;
• sformułowana została definicja relewancji precyzyjna w stopniu wyznaczo

nym przez aparat logiki,
• wyraźnie określono dziedzinę relacji relewancji, sygnalizując jej zdetermino

wanie przez sieć relacji odwzorowanych w języku,
• podjęto próbę scłiara^eiyzowania procesu wyszukiwania informacji w sy

stemie w kategoriach logicznych procesów wnioskowania dedukcyjnego 
i probabilistycznego, wywodzącego się z logiki indukcji,

• explicite sformułowano tezę o istnieniu różnych rodzajów relewancji.
Probabilistyczne ujmowanie relewancji w systemie informacyjnym re

prezentuje jedna z pierwszych prac w informacji naukowej, podejmujących 
teoretyczne zagadnienia wyszukiwania informacji, praca Marona i Kuhna [Ma
ron M. E., Kułm J. L., I960, 216-244]. Relewancji przypisali oni znaczenie 
podstawowe w stopniu takim samym, jak  ilości informacji w teorii komuni
kacji Shannona. Znaczenie terminu relewancja w sensie probabihstycznym 
zdefiniowano jako wieloargumentową relację między; zapytaniem użytkowni
ka {user’s request), zakresem tematycznym {subject area), instrukcją wyszuki
wawczą oraz dokumentem dostarczoitym przez system.

Podstawę wyszukiwania miały stanowić, arbitralnie ustalane, wzorce od
powiedzi prawdopodobnie relewantnych. Zaldadano przypisywanie charakte
rystykom wyszukiwawczym dolaimentów wartości p  reprezentującej systemo
wą ocenę prawdopodobieństwa relewancji, tzw. status wyszukiwawczy (re-



trieval status value) lub wskaźnik relewancji {relevance number)^ dla którego 
ustala się pewną wartość progową P. Wyszukiwane są te dokumenty, dla któ
rych ustalony wskaźnik relewancjip  przekracza wartość progową P. Kryterium 
relewancji Marona i Kuhna ma więc inteфretację binarną. Oznaczało to rów
nocześnie zakładanie prawdopodobieństwa zawodności systemu. Model wy
szukiwania informacji uwzględniał koszty błędów.

Wiele analogii z ujęciem Marona i Kuhna wykazuje model wyszukiwania 
informacji Swetsa, w którym wskaźnik relewancji (relevance number) nazwano 
wskaźnikiem pertynencji (pertinence number), ustalanym na podstawie funkcji 
odwzorowującej dystrybucję dokumentów uznanych za relewantne i nierele- 
wantne [Swets J. A., 1963, 245-250].

Z binarną koncepcją relewancji informacji w systemie Marona i Kuhna 
oraz Swetsa polemizował Bookstein [Bookstein A., 1979, 269-272]. Przed
miotem jego krytyki było także przyjęcie jako semantycznego kryterium binar
nej inteфretacji informacji cechy „bycia przedmiotem treści” {topicality). Wyka
zując matematycznie nieadekwatność obu modeli, Boolcstein zaproponował tzw. 
operacyjną interpretacją relewancji {operational interpretation o f  relevance) 
i odróżnienie relewancji systemowej od relewancji dla użytkownika oraz wpro
wadzenie stopni relewancji, ustalonych w pewnym continuum, zależnie od tego, 
kto podejmuje decyzje co do relewancji informacji —  system czy użytkownik. 
Koncepcja ta nie wnosi w zasadzie nowych pomysłów inteфretacyjnych poza 
inteфretacją relewancji jako relacji między użytkownikiem a systemem (ele
mentem otoczenia systemu), co odpowiada rozróżnieniu relewancji i pertynencji 
informacji omawianej w dalszej części rozdziału (płct 2.5.2.).

Interesującą koncepcję relewancji, wywodzącą się z nurtu logiczno-proba- 
bilistycznego, przedstawili Goffman i Nevill w tzw. epidemicznej teorii komu
nikacji, nawiązującej nazwą do zasady rozprzestrzeniania się chorób przez efek
tywny kontakt [Goffman W , Nevill A., 316-334]. Do sformułowania założeń 
teorii, w której rełewancja jest inteфretowana jako relacja ekwiwalencji umożli
wiająca podział zbioru informacyjnego na klasy ekwiwalencji, wykorzystano 
matematyczną teorię miar, a ściślej czteiy aksjomaty, określające cechy nie
zbędne i wystarczające miaiy:

1) „bycie wartością rzeczywistą i nienegatywną”,
2) zupełna addytywność,
3) uporządkowanie,
4) posiadanie zera absolutnego.
Aksjomaty te wykorzystano następnie do wykazania, że z zasady proba- 

bihstyczny pomiar relewancji powinien uwzględniać także wewnętrzną dyna
mikę zbioru, tj. wzajemne związki między jednostkami zbioru informacyjnego 
systemu. Pomiar taki nie może ograniczać się do porównywania instrukcji wy
szukiwawczej z każdą charakterystyką wyszukiwawczą dokumentu oddzielnie, 
ponieważ wówczas nie jest spełniony warunek addytywności. Wyszukiwanie 
informacji jest dynamicznym podprocesem komunikacyjnym, opisywanym za



pomocą procedur interrogacji. Relewancja stanowi wówczas miarę efektyw
ności kontaktu procedury ze zbiorem informacyjnym. Probabilistyczny charak
ter relewancji jako miary powoduje, że nie jest ona związana z jednym pod
zbiorem informacji w systemie. Procedury interrogacyjne mogą wpływać na 
zmianę stopnia relewancji poszczególnych klas charakterystyk wyszukiwaw
czych dokumentów lub obiektów. Na podstawie twierdzeń prawdopodobień
stwa statystycznego, określającego proces zmiany w czasie danej populacji, 
wskazano różne warunki, w których zbiór informacyjny ujawnia różne powią
zania —  relacja relewancji wyznacza różne podzbiory informacji zależnie od 
procedury interrogacyjnej. Zaproponowano wprowadzenie miary warunkowe
go prawdopodobieristwa relewancji zdeterminowanego przez aktualne związki 
w zbiorze informacji i procedurę interrogacyjną, dowodząc, iż ,Jakakolwiek 
miara efektywności dostarczanej informacji musi zależeć od tego, co dotych
czas wiadomo i stąd konieczne jest wprowadzenie pojęcia warunkowego praw- 
dopodobieristwa informacji ’ [Goffman W., 1964].

Ujęcie relewancji warunkowo prawdopodobnej, wielowartościowej i stop
niowalnej, orzekanej i mierzonej przy uwzględnieniu relacji między elementami 
zbioru informacji w darwm czasie, jest pierwszą teorią łączącą aspekt interakcji 
w procesie komunikacji ze statycznym ujęciem relewancji w dystrybucji zbiorów 
informacji w nauce przez Bradforda. Stanowi kontrpropozycję wobec binarnej 
miary efektywności SIW. Traktowanie wyszukanej przez system informacji jako 
warunkowo relewantnej przy danej procedurze interrogacyjnej (instrukcji wy
szukiwawczej) określa zasadę działania dialogowych systemów informacji, które 
omawiamy w rozdz. 4.2.1.

Wiele analogii z komunikacyjnym, interakcyjnym ujęciem relewancji 
warunkowo prawdopodobnej wykazuje uwzględniająca aspekt wyszukiwania 
definicja Saracevica: „Komunikowanie wiedzy jest efektywne wówczas, jeśli 
informacja przekazywana z jednego zbioru powoduje zmiany w innym zbiorze. 
Relewancja jest miarą tych zmian” [Saracevic, 1975, 325].

2.5.2. Relewancja jako relacja między zbiorami systemu 
informacyjno-wyszukiwawczego i jego otoczeniem

Jako typowy przykład inteфretacji relewancji jako relacji między zbiorami 
systemu informacji a elementami otoczenia systemu, a więc między wyrażenia
mi języka i ich użytkownikiem, inteфretacji, bardzo rozpowszechnionej w litera
turze lat sześćdziesiątych, przytoczymy sformułowanie Cuadry i Kattera; „Re
lewancja jest zgodnością w kontekście między zapytaniem informacyjnym i ar
tykułem, to jest zakresem w jakim artykuł obejmuje material odpowiedni dla za
pytania informacyjnego” (...) „Relewancja jest terminem niewyjaśnionym” 
[Cuadra C. A., 1964].

Określenie Cuadry i Kattera, nie spełniające warunków poprawnej definicji 
jest symptomatyczne dla pragmatycznego, psychologicznego nurtu w dyskusjach 
nad relewancją, w ramach którego utożsamia się — jak wykazał Cooper— ocenę



relewancji z jej т1ефге1ас|с\. Spory nad ustaleniem czynników wpływających na 
orzeczenie o relewancji informacji wyszukanej przez system były szczególnie in
tensywne po opublikowaniu raportu z tzw. eksperymentu cranfieldsldego [Cłe- 
verdon С. W., Mils J., Keen E. М.. 1966]. Niektórzy z autorów (m.in. Taube) 
kwestionowali w ogóle kryterium relewancji jako subiektywne i efemeryczne 
[Dooyłe L. B., 1966] [Taul)e M. A..1965].

Za czynniki wpływające na orzeczenie o relewancji Cuadra i Katter uznają:
1) cechy badanego dokumentu; tematyka, stopień trudności, zwięzłości,

styl,
2) warunki formułowania orzeczenia: czas, organizacja zbioru dokumen

tów, wielkość zbioru, sposób sformułowania zadania dla orzekającego,
3) wyrażenia określające wymagane informacje, które decydują o sposo

bie orzekania o relewancji,
4) cechy orzekającego: doświadczenie, wykształcenie, nastawienie [Cuadra 

C. A., Katter R. V, 1967].
Jak zauważa Salton, różnica zdań wśród orzekających o relewancji poja

wiała się głównie w tzw. przypadkach granicznych, Ictóiym przypisywano „nisld 
współczyimik relewancji”. W przypadku dużego zbioru cłiaralrteiystyk wyszu
kiwawczych binarne decyzje o podziale na podzbiory informacji „rełewantnej 
i nierełewantnej” budziły znacznie mniej kontrowersji [Salton G., 1975].

Próby ustalenia aplikacyjnych kryteriów orzekania o relewancji przedsta
wiane w formie przytoczonych na początku rozdziału łiipotez wyliczających mo
żliwe argumenty relacji między informacją wyszulcaną przez system a elementa
mi jego otoczenia, z Ictórych najważniejszy był użytkownik informacji, uwikłane 
były w problem zdefiniowania irmego, równie nieprecyzyjnego terminu potrze
ba informacyjna {information need). Pralctylca serwisów informacyjnych zawsze 
wykazywała kłopoty z artykulacją potrzeb informacyjnych przez użytkowników. 
Włączerńe aspektu psychologicznego i socjologicznego do orzekania o relewan
cji prowadziło do jej inteфгetacji jako relacji między informacją wydaną przez 
system a domniemanym stanem umysłu użytkownilca uświadamiającego sobie 
potrzebę bycia poinformowanym, a więc definicji ignotum per ignotum.

Do wprowadzenia pewnego ładu inteфгetacyjnego i równoczesnego uzna
nia możliwości istnienia różnych odmian relewancji przyczyniło się opubliko
wanie artykułu Coopera, wyraźnie odróżniającego relewancję informacji od jej 
użyteczności jako innego równoprawnego kryterium oceny, a ponadto inne prace, 
również wskazujące konieczność odróżnienia potrzeby informacyjnej —  jako 
stanu umysłu —  od językowego odwzorowania tego stanu [ 0 ’Cormor J., 1967, 
1968].

Wprowadzenie, już w łatach sześćdziesiątych, loyterium „pertynencji” ja 
ko relacji wiążącej wyszukaną informację z psychologiczną potrzebą informa
cyjną, miało pewien walor porządkujący w dyslaisji, przybliżało bowiem wy
raźniejsze ujmowanie relewancji jako relacji między ten tam i języka, jednak nie



wyjaśniało jeszcze kategorii uż}'teczności informacji istotnej w ustalaniu peity- 
nencji.

„Relewancja jest własnością przyporządkowującą pewne elementy 
zbioru (informacji) np. dokumenty zapytaniu” ... [Rees A. М., Saracevic Т., 
1963].

„Pertynencja jest własnością przyporządkowującą te elementy potrzebie 
informacyjnej” [Goffman W., Nevill V. A., 1966].

W propozycjach autorów próbującycłi uściślić, w celach aphkacyjnych, 
kryteria relewancji, a przede wszystkim pertynencji, niewyraźna kategoria 
potrzeba informacyjna zostaje zastąpiona przez zbiór wiedzy, którym to termi
nem określa się zbiór informacji stanowiący podstawę oceny przez użytkowni
ka informacji wyszukanej przez system. Użycie terminu wiedza, nie zaś infor
macja nie jest przypadkowe, wyznacza bowiem dodatkowy wymiar opisu rela
cji wiążąc>xh zbiór informacji wskazany przez system jako relewantny w sfe
rze relacji językowych z innymi zbiorami.

Foskett wprowadza opozycję wiedza społecznie akceptowana — wiedza 
jednostki {public knowledge — private knowledge). Włącza w ten sposób do sfe
ry rozważań nad dziedzinami relacji sumaryczne zbioiy informacji w danej dzie
dzinie nauki oraz ałgoiytmy jej konceptualnego przetwarzania, będące wynikiem 
pewnego konsensusu specj lis tó w  (np. paradygmat Kuhna), które tworzą ową 
wiedzę społecznie akceptowaną (public knowledge). Wiedzę jednostki tworzy 
pewien podzbiór wiedzy społecznej różniący się nie tylko wielkością z powodu 
ograniczenia pojemności pamięci człowieka, lecz t ^ e ,  i przede wszystkim, 
indywidualnym sposobem jej przetwarzania konceptualnego. ..Relewancja 
jakiegokolwiek elementu wiedzy oznacza, że można go traktować jako spójny 
z ogólnym paradygmatem w szerszej dziedzinie, jako uznany i uznawalny ele
ment konsensusu między specjalistami w tej dziedzinie”. Pertynencja oznacza, 
że jest on zgodny ze szczególnym paracfygmatem, jaki jednostka próbuje 
konstruować we własnym umyśle. Relewancja jest tym, co determinuje za
wartość wszelkich serwisów informacyjnych; na pizyldad służby informacyjne 
selekcjonują materiały według pewnego consensusu, nie zaś według kryteriów 
jednostkowych. Pertynencja natomiast jest tym, co determinuje dobór ma
teriałów przez bibliotekarza lub pracownika służby informacyjnej dla konkret
nego użytkownika. Dobór ten jest bardziej subiektywny, mniej zgodny z konsen
susem. Wkład jednostki do rozwoju wiedzy można oceniać w zлkгesie takim, 
w jakim udaje się jej transformować to, co dla niej pertynentne w to, co jest rele- 
wantne względem istniejącego konsensusu [Foskett D. J., 1972; 1981].

Ujęcie relewancji i pertynencji w wersji sformułowanej przez Fosketta, 
oparte na rozróżnieniu wiedzy akceptowanej społecznie i wiedzy jednostki 
rozwija Kemp, wskazując ich cechy dystynktywne niezbędne także do opisu 
znaczeń innych par terminów puhlic-ness (bycie społecznym, wspólnym) i pri- 
vate-ness (bycie indywidualnym, jednostkowym). Przykładami takich par ter
minów z dziedzin pokrewnych są [Kemp D. A., 1974]:



Informacja naukowa Relewancja Pertynencja

Filozofia nauki Wiedza społeczna Wiedza jednostki

Psychologia Denotacja Konotacja

Lingwistyka Semantyka Pragmatyka

Socjologia wiedzy Komunikacja formalna Komunikacja nieformalna

W 1п1ефге1ас|1 relewancji jako relacji między odwzorowaniem w systemie 
infomiacyjnym zbioru wiedzy społecznie akceptowanej i zapytaniem informa
cyjnym, za cechę semantycznie prymamą uważa się „bycie przedmiotem treści” 
i ewentualnie relacje między przedmiotami treści (relewancji przedmiotowej — 
topical relevance). Z kolei w inteфretacji pertynencji jako relacji między zbio
rem wiedzy społecznie akceptowanej i zbiorem wiedzy jednostki (powstałej 
w wyniku selekcji i nawarstwiania się elementów wiedzy społecznej) istotne 
znaczenie ma wartościowanie/osądzanie (judgement) —  relewancja interpreta
cyjna (interpretational relevance) —  por. rozdz. 2.2.

Stosunkowo słabe rozpoznanie psychologicznych zasad wydawania przez 
człowieka sądów o użyteczności informacji było powodem nieadekwatności ujęć 
relewancji i pertynencji w kategoriach relacji między dwoma zbiorami wiedzy 
i jej oceną psychologiczną. Na nieuchwytność kryterium „osądzania" (judgement) 
zwrócił uwagę P. Wilson, formułując koncepcję tzw. relewancji sytuacyjnej, 
w której do określenia relacji między odpowiedzią systemu informacyjnego 
a zbiorem wiedzy użytkownika włączone zostaje pozasystemowe loyterium uży
teczności informacji wskazane przez Coopera [Wilson R, 1973, 457-471].

Punktem wyjścia była tu definicja relewancji logicznej Coopera, wobec 
której Wilson wysunął zaizut, iż jest zbyt wąska, bo uwzględnia tylko jeden 
z rodzajów relewancji logicznie związanej z systemami dedukcyjnymi. Zarzut 
ten wydaje się niezupełnie słuszny, ponieważ, przedstawiając definicję rele
wancji opartą na implikacji dedukcyjnej, Cooper zaznaczał, że jest to próba 
sformułowania mocnej definicji dla systemów faktograficznych. Równocze
śnie, ukazując różnice w probabiUstycznie zorientowanym wyszukiwaniu in
formacji dokumentacyjnej, podkreślił nieadekwatność obecnego stanu teorii 
indukcji wobec potrzeby mocnej, indukcyjnej definicji relewancji. Twierdził 
równocześnie, że wnioskowanie probabilistyczne można inteфretować deduk
cyjnie, opisując relację implikacji jako stopień prawdopodobieństwa, dzięki 
czemu możliwe staje się wprowadzenie stopni relewancji.

Poglądy Wilsona na koncepcję relewancji sytuacyjnej dotyczą dwu aspek
tów — jej podstaw logicznych oraz użyteczności. Polemizując z Cooperem 
w kwestii reguł wnioskowania, na jaldch opiera się wyszukiwanie informacji 
Wilson twierdzi, że procesy inferencyjne c:dowieka mają cłiarakter niededuk- 
cyjny (non-deductive, non-demostrative). Nawet przy braku dobrej ogólnej teorii



indukcji, najmocniejsze ugruntowanie znajduje relewancja w logice konfirmacji, 
której przedmiotem są relacje między przesłankami i wnioskiem w sytuacji, gdy 
przesłanka podtrzymuje wniosek, lecz nie zachodzi między nimi relacja entail- 
ment (por rozdz. 2.3.1. —  poglądy Camapa dotyczące funkcji konfirmacji). Tę 
odmianę relewancji logicznej nazywa Wilson relewancją ewidencyjną {eviden
tial relevance), twierdząc równocześnie, że jej wyjaśnienie jest możliwe przez 
odwołanie się do prawdopodobieństwa (empirycznego potwierdzenia) wniosku 
w stosunku do przesłanek. Wilson przytacza definicję relewancji Keynesa: „ele
ment informacji /  jest relewantny dla wniosku (h) ze względu na przesłanki (e) 
jeśli stopień konfirmacji /prawdopodobieństwa/ (h) przy świadectwie (e) oraz 1 
jest większy łub mniejszy niż stopień konfirmacji (prawdopodobieństwa) przy 
samym (e). [Keynes J. М., 1921]. Za pojęcie centralne w teorii systemów infor- 
macyjno-wyszukiwawczycłi uważa relację „podtrzymywania/poświadczania” 
(support) jako wyraźną w stopniu nie mniejszym niż konfirmacja wniosków przy 
daitycłi przesłankacłi.

Definiując rełewancję sytuacyjną (i jej odmiany) Wilson wyróżnił te ele
menty systemu informacyjnego i jego otoczenia, które są —  jego zdaniem — 
niezbędne, aby sprecyzować kryterium użyteczności informacji i równocześnie 
wyeliminować nieostre kryteria psychologiczne:

1) zainteresowanie użytkownika (concern) wyznaczane przez zbiór atry
butów sytuacji, w jaldej się znajduje. Zbiór ten nie jest określany obiektywnie 
lecz subieldywnie;

2) preferencje dotyczące alternatyw związanych z zainteresowaniami 
(zbiorem atrybutów sytuacji). Nie za ld a^  się łiierarcłiizacji preferencji tak jak 
w teoriach ekonomicznycłi, przyjmując że mają cłiarakter „holistyczny” nie zaś 
„atomistyczriy”;

3) zbiór wiedzy użytkownika, przy czym termin wiedza traktowany jest 
jako synonim informacji, bez uwzględniania kategorii psychologicznej wiary
godności (belief). W zbiorze tym wyróżnione są podzbiory wiedzy ogólnej 
i wiedzy sytuacyjnej. Wiedzę sytuacyjną wyznaczają atrybuty sytuacji w da
nym czasie;

4) zapytanie informacyjne odwzorowujące pewne atrybuty sytuacji/zain
teresowania użytkownika {concern question)-,

5) zbiór możliwych odpowiedzi na zapytanie {concern set statements).
Ponadto autor ten przyjął następujące założenia:

• istnieje wiele rodzajów relewancji;
• należy odróżniać rełewancję psychologiczną, określającą efekty wykorzystania 

informacji, od relewancji logicznej {evidential), będącej relacją między ele
mentem informacji, indywidualnym odwzorowaniem rzeczywistości (zbiorem 
wiedzy użytkownika) oraz sytuacją użytkownika w tej rzeczywistości;

• zbiór wiedzy użytkownika pozostaje w pewnym związku ze zbiorem potencjal
nych odpowiedzi.



• zdania tworzące zbiór potencjalnych odpowiedzi powinny spełniać warunek 
rozłączności i adekwatności, tak aby dokładnie jeden element zbioru odpowie
dzi był elementem opisu sytuacji; spełnienie tego warunku powinien zapewniać 
poprawnie skonstruowany język {well-formed) —  por [Cooper W. S., 1971] 
[CamapR. 1962].

• warunkiem relewancji sytuacyjnej jest relewancja logiczna.
Oznaczając I  -  zbiór wiedzy użytkownika w danym czasie, Wilson 

stwierdza:
„Element /  jest relewantny sytuacyjnie jeśli łącznie z innymi elementami 

zbioru /  jest relewantny logicznie dla pewnego zapytania (concern question), to 
jest jeśli jest elementem minimalnego zbioru przesłanek w /, z którego wynika 
logicznie jedna z możliwycłi odpowiedzi na zapytanie” [Wilson R, 1973, 465];

„E lem ent/jest relewantny ewidencyjnie Ша pytania jeśli istnieje możliwa 
odpowiedź, której wiarygodność (credibility) zostanie zmniejszona lub zwię
kszona po jego rozważeniu, to znaczy jeśli istnieje pewien podzbiór elementów /  
nie zawierający 1, którego użycie z /  spowoduje, że wiarygodność odpowiedzi 
będzie mniejsza lub większa niż przy użyciu jego samego (I). Jeśli potencjalne 
odpowiedzi na zapytanie tworzą rodzinę wyczeфującycłl i rozłącznycłi łiipotez, 
to nowa informacja (wyrażenie) będzie relewantna ewidencyjnie, jeśli spowodu
je  zmiany w rozkładzie prawdopodobieństwa wśród elementów tej rodziny, przy 
czym nie można zakładać z góry warunku rozłączności i adekwatności.

Relewancja sytuacyjna jest bezpośrednia (direct) wówczas, gdy element 
zbioru wiedzy użytkownika (I) jest elementem zbioru atrybutów wyznaczającycłi 
zainteresowania, natomiast pośrednia (indirect), gdy element zbioru /  nie jest ele
mentem zbioru zainteresowań. Jako warunek relewancji sytuacyjnej wymieniana 
jest psychologiczna akceptacja relewancji logicznej, zdeterminowana pizez zbiór 
preferencji. Na tej podstawie można — jak twierdzi W ilson— wytłumaczyć fakt, 
że informacja relewantna logicznie w danej sytuacji jest kwalifikowana jako „in
teresująca —  nieinteresująca, nudna”. Preferencje wpływają na motywację, chęć 
dowiedzenia się czegoś.

Inną odmianą relewancji sytuacyjnej wyróżnionej przez Wilsona jest tzw. 
relewancja praktyczna, zdeterminowna przez cele i plany działania (concern, 
goals). Inteфretacje i odmiany relewancji scharakteryzowane przez tego auto
ra wykazują wiele podobieństw z ujęciem Schutza w filozofii (por. rozdz. 2.2.).

Do autorów podejmujących próbę wyjaśnienia zasady funkcjonowania 
kryterium użyteczności informacji w systemie należy M.Kochen, który przed
stawił sformalizowany opis tzw. funkcji użyteczności i informacji (utility func
tion). Punktem wyjścia do zdefiniowania „użyteczności” na podstawie pew
nych preferencji było przyjęcie za Cooperem rozróżnienia użyteczności i rele
wancji. Relewancję umieścił on w sferze relacji językowych (relation between 
propositions), natomiast użyteczność w sferze relacji pozajęzykowych między 
informacją a systemem preferencji, których zmiana powoduje zmiany funkcji



użyteczności. Definicja funkcji użyteczności u została sfomiulowana na pod
stawie czterech aksjomatów teorii użyteczności^^.

A l. Dla każdego z dwu dokumentów d i d ’ użytkownik U powinien być 
zdolny jednoznacznie stwierdzić, który z nich preferuje lub zajmuje wobec nie
go postawę indyferentną.

A2. Jeśli użytkownik U preferuje d  zamiast d ’ oraz d ’ zamiast d ”, zatem 
preferuje d  zamiast d ” dla każdego d, d ’, d ”.

A3. Jeśli użytkownik U preferuje d  zamiast i / ’ oraz d ’ zamiast d ”, to po
trafi określić prawdopodobieństwo P  takie, że dla wszystkich d, d ’, d ” zajmu
je  postawę indyferentną między opcją pewności dla d ’ a opcją polegającą na 
zastosowaniu metody, za pomocą której wyszuka d  z prawdopodobieństwem 
P  oraz d ” z prawdopodobieństwem 1-P.

A4. Jeśli U zajmuje postawę indyferentną wobec d  i d* zaś d* zostaje 
zastąpione przez d  w pewnej strategii wyszukiwawczej (d z prawdopodobień
stwem P  lub d ” z prawdopodobieństwem (1-P), tak jak w A3.), wówczas U zaj
muje postawę indyferentną wobec tej strategii oraz d* z prawdopodobieństwem 
P lub d"  z prawdopodobieństwem (1-P).

Funkcja użyteczności u (d:U, Q) wyznacza dla każdego dokumentu (d) 
wartość przy danym U i Q tak, że jeśli U preferuje d  zamiast d ’, to u(d) przy 
danym u(d), a spodziewana użyteczność strategii jest spodziewaną użytecznoś
cią dokumentów w tej strategii.

Zasadniczą wadą definicji funkcji użyteczności jest odwoływanie się do 
niejasnego kryterium „jest zdolny”, co przyznaje pośrednio sam autor zazna
czając, że zdobywanie wiedzy przez użytkownika może zmienić porządek prefe
rencji, a zatem wartość funkcji u  jest pośrednio zdeterminowana przez zmiany 
w organizacji zbioru informacji (wiedzy) użytkownika.

2.6. ZASADY RELEWANCJI W SYSTEMIE 
ШРОКМАСЛ NAUKOWEJ

Cechą wspólną omówionych prób zdefiniowania relewancji jest trakto
wanie jej jako relacji, której jednym z argumentów są wyrażenia pewnego języ
ka, w którym zakodowana jest informacja (por. tab.l i 2). Jednakże tylko 
nieliczni spośród cytowanych autorów konsekwentnie odróżniają reprezentację 
informacji w języku naturalnym od metainformacji utrwalonej w języku infor- 
macyjno-wyszukiwawczym. [Cooper W. S., 1971] [GoflFmanW., 1964] [Kochen 
М., 1974].'

Dla większości definicji symptomatyczna jest nieostra inteфretacja ter
minu „dokument” polegająca na utożsamianiu charakterystyki wyszukiwaw
czej z dokumentem pierwotnym, a także zapytania informacyjnego z instrukcją

20 Skwantyfikowaną definicję użyteczności wprowadzili do teorii gier J. Neuman i O. Morgen
stern. Zob. Pszczolowski T , M ała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Warszawa 1978, 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich.



wyszukiwawczą odwzorowującą lo zapytanie. Ma to miejsce także wówczas, 
gdy zakłada się konsekwentne umieszczanie relewancji w sferze relacji języko
wych, zachodzących między wyrażeniami JIW należącymi do zbioru informa
cyjnego SIW i instrukcji wyszukiwawczej i odróżnia tę dziedzinę relacji od 
relacji między wyrażeniami języka informacyjnego (języka naturalnego) i ich 
użytkownikiem w definicjach pertynencji (relewancji dla użytkownika/rele- 
wancji sytuacyjnej). Stanowi to źródło trudności przy ustalaniu odwzorowywa
nych w języku informacyjnym cech desy gnatów jego wyrażeń, a więc określa
niu reguł semantyki wyznaczających kryteria relewancji w SIW. Konieczność 
inteфгetacji relewancji na gruncie poprawnie sfonnułowanego języka {well-for- 
med) podkreślali Camap i Cooper.

Tabela 1

Relewancja jako relacja między elementami systemu informacyjno-wyszukiwawczego

Autor Pierw.szy argument relacji Drugi argument relacji Skala oceny

Bradlord Teksty dokumentów 
pierwotnych

Językowe wykładniki 
cechy bycia przedmiotem  
treści

Wielostopniowa

Price, Urquart i in. Teksty dokumentów 
pierwotnych

Językowe wykładniki 
cechy bycia elementem  
opisu bibliograficznego

Wielostopniowa

Vickery Zbiory dokumentów SIW Hierarchia wyrażeń JIW Wielostopniowa

Hillman Zbiory dokumentów SIW Relacje semantyczne 
między wyrażeniami JIW 
odwzorowującymi sądy 
użytkowników

Wielostopniowa

Cooper Zbiór informacyjny SIW 
(zdania języka predykatów)

Zbiór informacyjny SIW 
(zdania języka predykatów)

Wielostopniowa 
(Relacja implikacji)

Maron i Kuhn Zbiór ChWD Treść zapytania; Instrukcja 
wyszukiwawcza

Binarna

Goft'man i Nevill Podzbiory zbioru 
informacji SIW

Procedury interrogacyjne Funkcja konfirmacji

Foskett Zbiór informacyjny SIW 
(wiedza społecznie 
akceptowana)

Odpowiedź na zapytanie 
wydana przez SIW

Wielo-stopniowa

Bookstein Podzbiór Informacji 
wydany przez system

Instrukcja wyszukiwawcza Funkcja

Kochen Zdania zbioru 
informacyjnego SIW

Zdania JIW Wielostopniowa

Kolejnym zagadnieniem rozważanym w dyskusjach nad definicjami i kry
teriami relewancji, skłaniającym do refleksji metodologicznej, jest używanie nie
precyzyjnego terminu potrzelDa informacyjna, zastąpionego w nowszych pracach
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określeniami wiedza użytkownika, wiedza jednostki {private knowledge), prze
ciwstawianymi wiedzy ogólnej, społecznie akceptowanej (public knowledge). 
Zmiana terminologii wydaje się wnosić porządek pozorny, ponieważ zarówno 
potrzeba jak i wiedza jednostki denotują pewien stan mózgu użytkownika wraz 
z informacją zakodowaną w pewnym języku, przypuszczalnie irmym niż język 
naturalny —  lingua mentalis^^.

Jej wykorzystanie w procesie komunikacji użytkownika z SIW zawsze 
oznacza konieczność transformacji (przekładu) z „wewnętrznego” lingua menta- 
lis na „zewnętrzny” język naturalny, tego zaś na właściwy język sztuczny —  JIW 
lub inny język właściwy danej dyscyplinie naukowej (dziedzinie wiedzy).

Tak więc, uwzględnianie kolejnych niezbędny cli odwzorowań wiedzy 
w językach odpowiadających różnym poziomom przetwarzania informacji przez 
człowieka w procesach komunikacji uznamy za pierwsze założenie niezbędne do 
poprawnego zdefiniowania relewancji. Założenie to pozwala — jak sądzimy — 
wyjaśnić na płaszczyźnie językowej rozróżnienie relewancji i pertynencji (rele
wancji dla użytkownika, relewancji sytuacyjnej) oraz wytłumaczyć rozbieżności 
w ich ocenach.

Założenie drugie przyjmujemy za Camapem i Cooperem, uznając za pod
stawę definicji relewancji w SIW relewancję logiczną, z uwzględnieniem wska
zanych wyżej różnic w procesach inferencyjnych, właściwych procesom wyszu
kiwania informacji w systemach faktograficznych (dedukcyjnych) i dokumenta
cyjnych (probabilistycznych).

Założenie trzecie dotyczy przyjęcia planu treści języka (jego semantyki), 
stanowiącego przedmiot naszych rozważań jako dziedziny relacji relewancji. 
Uznajemy przy tym plan wyrażania za wtórny wobec planu treści, odwzoro
wujący powierzchniowo relacje semantyczne. Założenie to pozwala wyjaśnić 
znaczenie terminów relewancja techniczna, relewancja inżynierska, relewan- 
cja formalna  jako relacji wyznaczającej w zbiorze informacyjnym SIW taki 
podzbiór informacji, który spełnia warunek minimalnego podobieństwa (usta
lony dla danego SIW) z instrukcją wyszukiwawczą w planie wyrażania JIW. 
Ustalanie podobieństwa planów wyrażania tekstów JIW, tj. instrukcji wyszuki
wawczej i charakterystyk wyszukiwawczych jest elementem procesu wyszuki
wania informacji relewantnej semantycznie.

Założenie czwarte nawiązuje do zasad eksplikacji semantycznej termi
nów języka nauki sformułowanych przez Camapa, któiych przestrzeganie wa
runkuje poprawność procesów inferencyjnych, a więc także procesów wyszu
kiwania informacji.

Spośród scharakteryzowanych wyżej czterech zasad jedynie zasada podo
bieństwa klas została wykorzystana w definiowaniu relewancji przez Hillmana, 
który przyjął równocześnie ekstensjonalną inteфгetację znaczenia. Rozważania 
Hillmana, poparte dowodem matematycznym, doprowadziły do stwierdzenia ko-

Zagadnienie sposobu odwzorowania informacji konceptualnej w mózgu człowieka w świ
etle wyników badań kognitywnych poruszam w rozdz. 3.4.1.



nieczności intensjonalnego т1ефге1о\уагаа znaczenia przy definiowaniu rele- 
wancji w SIW, łączonej z cechą określaną terminem relatedness (powiązania 
znaczeniowego). Uznając komplementamość zasad Camapa (podobieństwa, 
dokładności, produktywności i prostoty), przyjmujemy, że relewancję informacji 
w systemie wyznacza sieć relacji odwzorowanycłi w polu semantycznym JIW 
(paradygmatycznycłi i syntagmatyxzitycli), reprezentującycłi związki między 
denotowaitymi przez wyrażenia języka obiektami rzeczywistości dokumenta
cyjnej i/lub pozadokumentacyjnej. Relacje te, tworzące według terminologii 
Camapa definicje korelacyjne wyrażeń językowych (korelacje epistemiczne), 
decydują o kryteriach relewancji w systemie informacyjnym.

O precyzji kryteriów relewancji w danym JIW decyduje przede wszystkim 
zasada produktywności (JruitfuUness), zgodnie z którą stopień prawdopodo
bieństwa logicznego wniosków formułowanych na podstawie pewnych hipotez, 
przy danym koфusie dowodowym, pozostaje w bezpośredniej zależności od sko
relowania znaczeń wyrażeń stosowanego języka. Zasady podobieństwa i do
kładności należałoby uznać za podporządkowane zasadzie produktywności. 
Sposób semantycznego skorelowania wyrażeń JIW wyznacza zasady reprezen
tacji wiedzy w systemie informacyjno-wyszukiwawczym



Rozdział 3

3. REPREZENTACJA WIEDZY W SYSTEMIE 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYM

3.1. WIEDZA REPREZENTOWANA W STRUKTURZE 
JĘZYKA INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZEGO

Przyznanie zasadzie relewancji nadrzędnej roli w procesie wyszukiwania 
informacji sprawiło, że projektanci systemów informacyjno-wyszukiwawczych, 
a w szczególności języków informacyjno-wyszukiwawczych, dążyli do zapew
nienia takiej struktury systemu, aby możliwe było wyszukanie informacji nie tyl
ko możliwie kompletnej, ale także relewantnej dla użytkownika wiedzy o obiek
tach opisywanych w zbiorach informacji. Podstawę oceny użyteczności informa
cji dostarczanej użytkownikowi tworzy —  jak wskazywaliśmy w poprzednim 
rozdziale —  sieć relacji semantycznych JIW, wyznaczających kryteria relewancji, 
co wykazali Camap, a następnie Cooper. W nowszej literaturze informatycznej, 
poświęconej budowie systemów informacji z dostępem w języku naturalnym, pro
blem odwzorowania w zbiorach informacyjnych systemu relewantnej dla użyt
kownika tego systemu informacji określarty jest jako problem reprezentacji wie
dzy. Termin reprezentacja wiedzy definiowany jest różnie, jako:
•  „ ... formalizm zapisu informacji posiadanych przez system wraz ze sposobami 

odwzorowania”. [Bole L., Cichy М., Różańska L.,1982];
• „... sposób odwzorowania fragmentu świata w określonym czasie oraz rodzaje 

transformacji dokonywane przez system (wyszukiwanie informacji, wniosko
wanie)” [Mc DermottD., 1978, 206-221].

Według McDermotta konieczne jest rozróżnienie reprezentacji wiedzy 
w programie komputerowym od modelu tej reprezentacji, określającego spo
sób odwzorowania konkretnej wiedzy oraz rodzaje operacji dokonywanych na 
reprezentacjach zgodnych z pewnym modelem. Elementami obligatoryjnymi 
reprezentacji rozumianej jako model są notacja, semantyka notacji dla okre
ślonej dziedziny wiedzy oraz algorytmy wyszukiwania i aktualizacji danych 
wraz z regułami wnioskowania [Mc Dermott D., 1978, 206-221].

Powyższe definicje, jakkolwiek sformułowane dla pewnej klasy SIW, są 
dostatecznie ogólne, aby stwierdzić (przy pewnych niezbędnych uściśleniach), że 
problem reprezentacji wiedzy w SIW sprowadza się przede wszystkim do struk
tury języka, a zwłaszcza struktury jego pola semantycznego, odwzorowanej



w planie wyrażania, a następnie do transformacji dokonywanych mi jego tek
stach. W systemach infomiacyjnych z dostępem w języku naturahiym ekspo
nowany jest problem transformacji wyrażeń niezbędnych do „rozumienia” przez 
system komunikatów użytkownika i generowania odpowiedzi. Należy jednak 
zauważyć, że wszelka informacja utrwalona na pewnym nośniku (w języku natu- 
ralrwm lub sztucznym) stanowi odwzorowanie wiedzy. Reprezentacją wiedzy są 
więc zarówno nowoczesne systemy dialogowe, jak i tradycyjne katalogi bib
lioteczne, serwisy bibliograficzne i faktograficzne [Sosińska B.,1985, 19-36].

Wadą przytoczonych definicji jest to, iż nie pozwalają wyraźnie wskazać 
tych elementów języka w systemie, które są wykładnikami cech relewantnych, 
a więc wystarczających do rozwiązania zadania wyszukania pożądanej infor
macji lub jej wygenerowania. Elementy te najczęściej wymieniane są w ciągu, 
nie uwzględniającym hierarchii ich ważności (na przykład, McDermott wymie
nia na pierwszym miejscu notację stosowaną do opisu modelu reprezentacji) 
[Mc Dermott D., 1978, 206-221]. W omówionych definicjach relewancji logi
cznej podkreślono znaczenie kryteriów ustalania wyrażeń elementarnych języ
ka (zdań rachunku predykatów pierwszego rzędu) oraz określenia relacji (drze
wa zależności) zachodzących między zdaniami składowymi zapytania infor
macyjnego, warunkujących wyselekcjonowanie ze zbiorów systemu tekstów 
odpowiadających formule implikacyjnej entailment, świadczącej o istnieniu 
związku znaczeniowego między zapytaniem informacyjnym a wyszukanym 
wyrażeniem (por zasada produktywności Camapa —  rozdz. 2.3.1.).

W związku z tym na plan pierwszy w opisie struktury JIW wysuwa się 
semantyka, a więc reguły przyporządkowania wyrażeniom tego języka elemen
tów opisywanej przezeń rzeczywistości. Notacja odwzorowująca przyjęte re
guły semantyki ma w naszycli rozważaniach znaczenie drugoplanowe.

Jako adekwatną podstawę opisu stmktuiy JIW w planach treści i wyraża
nia przyjmiemy dla potrzeb dalszych rozważań ujęcie B. Sosińskiej [Sosińska B., 
1987]. Autoika ta przyjęła następujące założenia teoretyczne;
• za punkt wyjścia posłużyła dualna definicja znaku F. de Saussure’a (rozróż

nienie „signifie —  signifiant”) [Saussure de R, 1971];
• na podstawie teorii glossematycznej L. Hjemsleva wyróżniono w strukturze ję- 

z y ^  dwa wzajemnie zależne płaity; treści i wyrażania, ze wskazaniem w każ
dym z nich poziomów substancji i formy. W teorii tej istotne było założenie 
o funkcjonowaniu na poziomie substancji planu treści elementarrych cech se
mantycznych (glossemów), tworzących znaczenie na mocy reguł semantycz
nych poszczególnych języków [HjemslevL., 1979];

• w opisie kategorii planów JIW wykorzystano teorię budowy klasyfikacji
S. R. Ranganathana, wykazującą pewien paralelizm z teoriami F. de Saussure’a 
oraz Hjemsleva. Wyróżnione przez Ranganathana trzy plany językowe (plan 
treści dokumentów, plan werbalny oraz plan notacyjny JIW) świadczą o zasad
ności uzależniania kategoryzacji planu werbalnego (w uproszczeniu planu



wyrażania języka naturalnego) od kategoryzacji jednostek planu treści JIW, 
nie zaś odwrotnie [Ungurian O., 1975];

• inteфretacja znaczenia w JIW (denotacyjna i konotacyjna) nawiązuje do de
finicji treści i zakresu znaków języka K. Ajdukiewicza oraz teorii ekstensji 
i intensji wyrażeń R. Camapa [Ajdukiewicz K., 1985, 102-136] [Carnap R„ 
1956];

• W' charakterystyce funkcji metainfomiacyjnej JIW decydującej o inteфretacji 
znaczenia odwołano się do definicji metainformacji H. Greniewskiego oraz 
do definicji językowej funkcji metainformacyjnej B. Bojar [Bojar B., 1979].

W rezultacie rozważań teoretycznych i krytycznej analizy koncepcji Ran- 
ganathana w opisie B. Sosiiiskiej wyróżniono cztery poziomy znaków JIW:

1) poziom figur treści (elementarnych cech semantycznych) i poziom figur 
wyrażania (elementarnych figur graficznych),

2) poziomy znaczenia i wyrażania elementarnych jednostek leksykalnycli,
3) poziomy znaczenia i wyrażania zdań JIW,
4) poziomy znaczenia i wyrażania tekstów JIW
Kolejnym ustaleniem metodologicznym w pracy B. Sosińskiej, do którego 

odwołamy się obecnie, jest interpretacja znaczenia w JIW  Jest to zagadnienie 
istotne z różnych względów. Z opisu funkcji metainformacyjnej JIW wynika, że 
wyrażenia JIW desygnują równocześnie dwa typy obiektów; bezpośrednio —  
dokumenty poprzez opis ich treści i/Iub formy oraz pośrednio —  obiekty rzeczy
wistości pozadokumentacyjnej, informacja o których składa się na treść doku
mentów. Rozróżnienie desygnatów pośrednich i bezpośrednich jest podstawą 
podziału informacji na dokumentacyjną i faktograficzną (i odpowiednio syste
mów infomiacji) —  por rozdz. 1. Konlduzje sformułowane przez B. Sosińską 
w wyniku obszernie egzemplifikowanych rozważań na temat inteфretacji zna
czenia wyrażeń JIW można ująć następująco:

1) Istnieje ścisła korelacja między bezpośrednimi i pośrednimi desyg- 
natami wyrażeń JIW, polegająca na konieczności odwoływania się do rzeczy
wistości językowej (dokumentacyjnej) w celu uzyskania informacji o obiekcie 
rzeczywistości pozajęzykowej za pośrednictwem SIW. Z kolei możhwość in
formowania przez system o obiektach rzeczywistości pozadokumentacyjnej 
jest uzależniona od uprzedniego odwzorowania w jego zbiorach pewnej wie
dzy językowej i pozajęzykowej o tym obiekcie, poczynając od kodowania jego 
nazwy po uporządkowanie zbiorów informacyjnych według określonych kry
teriów (treściowych lub formalnych), tj. dystyriktywnych cech semantycznych 
wyznaczających kryteria rełewancji.

2) Projektanci JIW odwołują się do denotacji bądź konotacji wyrażeń, 
zależnie od potrzeby odwzorowania w języku określonego rodzaju wiedzy:

a) do denotacji bezpośredniej nawiązują najczęściej reguły syntaktyczne 
JIW systemów dokumentacyjnych jako oparte na operacjach teoriomnogoś- 
ciowych sumy i iloczynu określonych na zbiorach desygnatów bezpośrednich 
(zbiorach dolaimentów);



b) denotacja pośrednia jest wykorzystywana w pewnym Ztikresie przy 
budowie systemów leksykalnych JIW, tj. do określenia relacji mereologicznych 
oraz części relacji kojarzeniowych, z wyjątkiem relacji kojarzeniowych opar
tych na wspólwystępowaniu wyrażeń w tekstach.

3) Denotacyjna i konotacyjna inteфretacja znaczenia mogą stanowić 
podstawę klasyfikacji JIW ze względu na semantyczne umotywowanie (lub 
nieumotywowanie) znaków językowych. Języki, których wyrażenia są seman
tycznie motywowane, odwzorowują w polu semantycznym cechy dystynkty- 
wne desygnatów pośrednich (obiektów rzeczywistości pozadokumentacyjnej) 
oraz relacje między tymi desygnatami. U podstaw organizacji pola semanty
cznego leży więc konotacyjne ro2oimienie znaczenia (zbiór cech desygnatów). 
Reprezentantami tej klasy są kody semantyczne, klasyfikacje fasetowe i pewne 
typy klasyfikacji monohierarchicznych. Języki, których wyrażenia są semanty
cznie arbitralne (niemotywowane) odwołują się do relacji między desygnatami 
bezpośrednimi (zbiorami dokumentów), np. języki deskryptorowe, języki haseł 
przedmiotowych, pewne typy klasyfikacji. Organizacja pól semantycznych 
tych języków opiera się na denotacyjnej inteфretacji znaczenia. Relacje języ
kowe, odwzorowywane w obu typach języków, związane są ze strukturą języ
ka nie zaś z desygnatami wyrażeń, pozostają poza problemem referencji zna
ków językowych.

4) O miejscu wyrażenia w strukturze JIW, a więc o relacjach, jakie tworzy 
z innymi wyrażeniami, decyduje konotacja bezpośrednia i/lub pośrednia, czyli 
zespól cech semantycznie niezbędnych i wystarczających (tzw. konotacja cha
rakterystyczna) do identyfikacji desygnatów wyrażeń wynikających z postu
latów znaczeniowych danego języka. Jest to szczególnie istotne przy ustalaniu 
konotacji jednostek leksykalnych typu predykatów pierwszego stopnia.

5) Denotacja bezpośrednia i pośrednia oraz odpowiednio konotacja, zde
finiowane przez B. Sosińską w sensie ekstensji i intensji znaków językowych 
Camapa, mają charakter uniwersalny, ponieważ są niezależne od istnienia do
kumentów i obiektów rzeczywistości pozadokumentacyjnej, spełniających wa
runki określone przez wyrażenia JIW.

Przytoczone konkluzje pozwalają sformułować kolejne założenia związa
ne z przedmiotem naszych rozważań;
• dla określenia rodzaju wiedzy odwzorowanej w JIW ważne znaczenie ma przy

jęcie denotacyjnej lub konotacyjnej koncepcji znaczenia jako podstawy organi
zacji pola semantycznego, niezależnie od tego, czy dany język jest stosowaity 
w systemie informacji dokumentacyjnej czy faktograficznej;

• wszystkie wyrażenia JIW mają charakter predykatów. Jednoargumentowe pre
dykaty pierwszego stopnia (tzw. leksyka podstawowa) wskazują obiekty rze
czywistości dokumentacyjnej lub pozadokumentacyjnej; ich konotację (inten- 
sję) tworzą zespoły własności desygnowanych obiektów. Jednoargumentowe 
predykaty drugiego stopnia desygnują pewne wyrażenia języka (leksykę pod
stawową); ich konotację tworzą własności tych wyrażeń w systemie języka.



Dwuargumentowe predykaty dmgiego stopnia desygnują (podobnie jak pre
dykaty jednoargumentowe) wyrażenia jęz>'ka; na ich konotację składają się 
związki między tymi wyrażeniami w tekstach JIW. B. Sosińska zwróciła uwa
gę ni) heterogeniczny charakter denotacji niektórych jednostek leksykalnych 
JIW, określających relacje łub działania (np. WOJNA), dla których liczba ar
gumentów jest zmienna, zależnie od dziedziny denotacji: w odniesieniu do rze- 
cz>'wistości dokumentacyjnej są jednoargumentowe, w odniesieniu do rze- 
cz>4vistości pozadokumentacyjnej są wieloargumentowe. Wydaje się, że tę 
rozbieżność denotacji w przypadku systemów faktograficznych można by 
uznać za pozorną, przyjmując, że na etapie budowy JIW desy gnatem bez
pośrednim wyrażenia tego języka jest wyrażenie języka naturalnego (pozosta
je  więc predykatem jednoargumentowym pierwszego stopnia), natomiast desy- 
gnatami pośrednimi są uporządkowane /7-tki obiektów r7;ecz\4vistości poza- 
językowej, pozostające w określonych relacjach lub stanie;

• o zakresie wiedzy' odwzorowanej w polu semantycznym JIW decyduje rozleg
łość sieci relacji między desy gnatami bezpośrednimi i/lub pośrednimi wyrażeń, 
a więc definicje korelacyjne według Camapa. Miejsce wyrażenia JIW (elemen
tarnej jednostki leksykalnej) stanowi równocześnie o jego epistemicznej 
korelacji z innymi wyrażeniami. W ten sposób realizowana jest ceclia kom
pleksowości komunikowania znaczenia w tzw. podstawowej leksyce JIW

3.1.1. Relacje paradygmatyczne jako wykładnik językowych kryteriów
relewancji

Związki semantyczne zachodzące między jednostkami systemu JIW w pla
nie treści, odwzorowywane w planie wyrażenia, są komunikowane za pomocą 
wykładników:

a) relacji paradygmatycznych w słownikach JIW,
b) kategorii semantycznych [Sosińska B.,1987].
Relacje paradygmatyczne, wykazywane w słownikach JIW jako pewne 

kompleksy podstawowych relacji znanych z teorii mnogości, sprowadzane są do 
pięciu rodzajów związków:

1) równoważności (synonimii),
2) nadrzędności (hiperonimii),
3) podrzędności (hiponimii),
4) krzyżowania,
5) wykluczania w tym przeciwstawności (antonimii), [Rasiowa H., 1975] 

[SzrejderJ. A., 1975].
Analiza relacji paradygmatycznych, wyznaczających porządek pionowy 

JIW, doczekała się obszemej literatury jako zagadnienie o znaczeniu podstawo
wym w projektowaniu języka informacyjno-wyszukiwawczego i określaniu dla 
systemu kryteriów relewancji semantycznej [Wereszczyńska-Cisło B., 1984]. 
Wszeclistronną specyfikację relacji paradygmatycznych w JIW przeprowadziła 
Sosiriska, definiując je jako związki organizujące system językowy na każdym



jego poziomie. Wyróżniając pięć grup relacji; synonimii, przeciwstawności 
znaczenia, hierarchiczne, współrzędności oraz asocjacyjne, scliaraktery zowala:
• Jako odmiany relacji synonimii;

—  odpowiedniość wyszukiwawczą, definiowaną jako wszelkie związki se
mantyczne z wyjątkiem całkowitego wykluczania, zachodzące między językiem 
naturalnym i JIW , na poziomie paradygmatyki i syntaktyki;

—  synonimię wyszukiwawczą, definiowaną jako relację językową między 
wyrażeniami JIW, spełniającymi warunek identyczności denotacji i konotacji 
bezpośredniej i pośredniej;
• Jako odmiany relacji przeciwstawności znaczenia:

—  antonimię, definiowaną jako nie pełniący funkcji porządkującej w lek
syce związek między wyrażeniami JIW, których cechą charakterystyczną jest to, 
iż stwierdzenie jednego z nich implikuje zaprzeczenie drugiego, jakkolwiek za
przeczenie jednego z nich nie impliloije stwierdzenia dmgiego;

—  komplementamość, zdefiniowaną jako związek między parami wyra
żeń, których jeden człon jest tożsanTy znaczeniowo z zaprzeczeniem członu dru
giego, przy czym pary takie tworzą wyrażenia oznaczające własności stopnio
walne na skali binarnej (ludzie chorzy — ludzie zdrowi);

—  konwersywność, zdefiniowaną jako relacja między wyrażeniami z od
wróconymi rolami syntaktyczr^mi, umo^iwiająca tworzenie synonimów wyszu
kiwawczych na poziomie syntaktycznym (np. import węgla z Polski do Holandii 
— eksport węgla z Polski do Holandii).
•  Jako odmiany relacji liierarcłiicznych:

—  relację genetyczną, zdefiniowaną jako związek hierarchiczity zachodzą
cy między nazwą gatunkową i rodzajową (podrzędności generycznej) lub rodza
jow ą i gatunkową (nadrzędności generycznej), pośredni lub bezpośredni (relacja 
bezpośredniej podrzędności/nadrzędności generycznej, relacja pośredniej pod- 
rzędności/nadrzędności generycznej). Za jej pomocą określana jest zależność se
mantyczna wyrażeń JIW ze względu na przynależność desygnatów pośrednich 
i bezpośrednich wyrażenia podrzędnego do zbioru desygnatów bezpośrednich lub 
pośrednich wyrażenia nadrzędnego;

—  relację mereologiczną zdefiniowaną jako związek zachodzący między 
nazwą pewnej całości i nazwą pewnej jej części lub odwrotnie. Jest ona realizo
wana w dwu wariantach — jako relacja mereologiczną stała (właściwa), na przy
kład drzewo - konar lub relacja mereologiczną sytuacyjna (niewłaściwa), na przy
kład samochód - silnik elektryczny [209]. Relacja ta jest często inteфretowana 
w literaturze przedmiotu jako odwzorowująca pozajęzykowe związki między de- 
sygnatami wyrażeń. Dyskusyjność tego ujęcia słusznie zauważa Sosińska, ze 
względu na to, iż rzeczywistość opisywana w języku jest wobec niego zewnętrz
na, a zatem zewnętrzne są także związki m ięd ^  obiektami rzeczywistości poza- 
językowej;

— relację hierarchii tematycznej (łiierarchii dokumentacyjnej, topie inclu
sion) [Marciszewski W., 1973, 35-52], zdefiniowaną jako związek między wyra



żeniami reprezentującymi pewne dziedziny wiedzy (dyscypliny naukowe), sta
nowiącymi nazwy pewnych szersz>^ch tematów badań i nazwami pewnych prob
lemów (tematów) węższych lub też obiektów badań, na przykład socjologia ro
dziny — rozwody. Relacja ta stwarza analogiczne problemy inteфгetacyjne jak re
lacja mereologiczna z punktu widzenia językowego/pozajęzykowego charakteru 
związku;

— jako relację współrzędności czyh równoważności, określanej ze względu 
na pozostawanie w tej samej zależności łiierarcłiicznej wobec wyrażenia seman
tycznie nadrzędnego Ша argumentów relacji, którego denotacja jest równa sumie 
denotacji wzajemnie współrzędnych wyrażeń hiponimicznycti, zaś konotacja sta
nowi iloczyn teoriomnogościowy konotacji wyrażeń hiponimicznych. Wyróż
nione zostały relacje współrzędności: generycznej (drzewo iglaste - <świerk - 
jodła>), współrzędności mereologicznej (drzewo - <konar - pień>) oraz współ
rzędności tematycznej (biologia - <zoologia - botanika>).
• Relacje asocjacyjne (kojarzeniowe, skojarzeniowe, pokrewieństwa) —  inter

pretowane w językoznawstwie jako wszelkie systemowe związki semantyczne 
między wy rażeniami języka [Saussure de E , 1961], zostały zdefiniowane jćiko 
wszelkie relacje oznaczane w słownikach JIW, z wyjątkiem synonimii wyszu
kiwawczej i zależności genetycznych, —  są to więc relacje antonimii, kom- 
plementamości, konwersywności, mereologiczne, hierarchii tematycznej. 
Podobnie jak w przypadku relacji mereologicznych, charakter tych relacji jest 
interpretowany ze względu na zależności istniejące między obiektami rzeczy
wistości pozajęzykowej, a więc w odniesieniu do desy gnatów pośrednich JIW. 
Analogicznie, pewne typy relacji asocjacyjnych też mają charakter stały (sy
stemowy) i z tego względu odwzorowywany w słownikach JIW (np. skutek - 
przyczyna, proces - produkt, obiekt - proces, proces - własność). Jak wykazały 
analizy przeprowadzone w pracach omawiających problem szczegółowo, wyo
drębnienie relacji asocjacyjnych jest ściśle uzależnione od dziedzin wiedzy 
i opisywanych w nich obiektów badań [Aitcłiinson J., Giłcłmst A., 1972; Niki
tina S. E., i 978]. Z tego względu specyfikacja relacji asocjacyjnych jest szcze
gólnie istotna w tych JIW (systemów faktograficznych i/lub dokumentacyj
nych), któtych funkcja polega na odwzorowaniu jako cech relewantnych w wy
szukiwaniu informacji własności obiektów pozajęzykowych oraz zależności 
zachodzących w układach tych obiektów, dzięki czemu możliwe jest różnico
wanie charaktetystyk wyszukiwawczych dokumentów i instrukcji wyszuki
wawczych, a więc precyzyjna specyfikacja loyteriów relewancji w SIW. Na 
przykład Wereszczyńska-Ćisło wyróżniła dla dziedziny technologii żywności 
186 relacji asocjacyjnych, zredukowanych do 122 i tworzących 32 grupy 
[Wereszczyńska-Cisło B., 1984]. W tezaurusie hngwistyki formalnej Nikitiny 
wyspecyfikowano 28 typów związków skojarzeniowych [Nikitina S. E., 1978].

Odwzorowaniu korelacji epistemicznych w systemie JIW, a więc ustaleniu 
jego porządku pionowego, służą przede wszystkim relacje hierarchiczne oraz 
uznane za stałe (właściwe) relacje asocjacyjne. W literaturze z zakresu teorii JIW



najczęściej przyjmuje się, że relacje mereologiczne i asocjacyjne są środkami 
korelacyjnego definiowania opartego na wiedzy o obiektach pozajęzykowych 
denotowanych pośrednio lub bezpośrednio przez wyrażenia języka.

Relacje organizujące pole semantyczne języka tworzą dwa rodzaje stmktur; 
struktury monorelacyjne i polirelacyjne, przy czym faktycznie wszystkie JIW 
cechuje polirelacyjna organizacja pola semantycznego [Sosińska B., 1986,29-40]. 
Równocześnie wiadomo, że rzeczywistość pozajęzykowa i językowa opisywana 
w zbiorach informacyjnych systemu jest zbyt złożona, aby odwzorować za pomo
cą wykładników wyspecyfikowanych relacji złożone związki zachodzące w ukła
dach elementów rzeczywistości językowej (dokumentacyjnej) i pozajęzykowej, 
a talcże by odzwierciedlić przy tym różnorodne aspekty tych układów odpowia
dające różnym ich cechom.

3.1.2. Kategoryzacja leksyki JFW jako wykładnik pozajęzykowych
kryteriów relewancji

Niewystarczalność zbioru relacji paradygmatycznych do odwzorowania re
lacji semantyczitycłi, zachodzących między wyrażeniami JIW, była powodem 
wprowadzenia kategoryzacji leksyki języka. Pozwoliło to częściowo rozwiązać 
problem reprezentacji semantycznej wyrażeń wieloznacznych drogą podziału 
leksyki na pewne klasy według określonych cech dy stynkty wnych semantycznie. 
Proces kategoryzacji różnie rozumiany w zależności od przyjętych za podstawę 
podziału cecłi, np. gramatycznycłi, semantycznych lub leksykalnycłi, jest nie
zwykle trudny. Praktyka leksykograficzna języka naturalnego wykazuje bowiem, 
że nie budzącymi w zasadzie zastrzeżeń podziałami semantyczr^mi terminów są 
podziały na rzeczy i procesy lub też na nazwy konkretne i abstrakcyjne, co nie 
rozwiązuje problemu precyzyjnego określenia kryteriów relewancji [Sosiriska B.. 
1987].

Kategoryzacja semantyczna słownictwa wymaga zawsze odwołania się do 
wiedzy pozajęzykowej (specjalisty z danej dziedziny oraz leksykografa) umożli
wiającej wskazanie;
• w języku naturalnym —  najbardziej istotnych dla użytkownika terminologii 

cech desygnatów, które powirmy być odwzorowane w strukturze morfolo
gicznej terminu i w jego definicji [Jadacka H., 1979];

• w JIW —  cech konotacyjnych wyrażeń uznanych za relewantne w procesie 
wyszukiwania informacji.

Rolę kategoryzacji leksyki JIW w budowie definicji korelacyjnych orga
nizujących pole semantyczne wylcazały badania prowadzone przez Erica de Grol- 
liera, B. Vickeriego oraz D. J. Fosketta [Foskett D. J. 1981], [Gardin J. C., de Grol- 
lierE., Levery F , 1964], a także omawiane w dalszej części pracy koncepcje S. R. 
Ranganathana, oraz B. Bojar i O. A.Wojtasiewicza. Jak zauważa B. Sosińska 
w obszernej charakterystyce konkretnych uniwersalnych i specjalistyczrtych kate- 
gor>'zacji leksyki JIW, specyficzną cechą rozwiązań przyjmowanych w różnych 
JIW jest niemożność rozgraniczenia kategorii semantycznych i syntaktyczitych.



w  niektórych JIW, zarówno uniwersalnych jak i specjalistycznych, przeprowadza 
się najpierw kategoryzację syntaktyczną leksyki, wyróżniając klasy wyrażeń auto- 
syntaktycznych i synsyntaktycznych, a następnie —  zależnie od przyjętych kryte
riów relewancji semantycznej —  ustala klasy wyrażeń reprezentujących kategorie 
semantyczne (por UKD, AWION, języki haseł przedmiotowych).

Zasadom semantycznej kategoryzacji leksyki JIW poświęcone są prace teo
retyczne O. Unguriana [Ungurian O., 1982, 21-40], D. J. Fosketta [Foskett D. J., 
1981], J. Hutchinsa [Hutchins W. J., 1978], CRG [A Classification..., 1975],
S. R. Ranganathana [Ungurian O., 1975]. Teoretycy klasyfikacji podkreślają ana
logie w określaniu kategorii ontologicznych w filozofii i kategorii semantycznych 
w JIW. Dotyczy to w szczególności definicji kategorii w ujęciu S. Ranganathana 
[Sosińska B., 1987] [U n^rian  O., 1982, 21-40]. W ujęciu CRG (Classification 
Research Group) kategoria jest 1п1ефге1о\уапа jako pewna ogólna klasa znacze
niowa wyodrębniona na podstawie cech dziedzinowych /dyscyplinowych (np. bi
bliotekoznawstwa, nauki o glebie, sportu i wychowania fizycznego). W pracach 
z zakresu teorii JIW kategorie semantyczne są często utożsamiane z fasetami. 
Różnice w inteфгetacji znaczeniowej obu terminów w ujęciu Ranganathana oraz 
CRG scharakteryzowała Sosińska, wykazując, że:

—  w teorii Ranganatłiana faseta traktowana jest jako „przejaw kategorii 
w klasie”, powodujący wyodrębnienie w ramach jednej kategorii podzbioru jed
nostek leksykalnych (izolat) należących do określonej Iclasy dziedzinowej,

— w ujęciu CRG następuje zawężenie uniwersalnego poła semantycznego 
JIW do pół branżowych, podylrtowane względami pragmatycznymi \A Classi
fication..., 1975].

3.2 REPREZENTACJA WIEDZY O JĘZYKU 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYIM

Definiując relewancję jako sieć relacji oiganizujących pole semantyczne 
danego JIW, tworzących w ten sposób definicje korelacyjne jego wyrażeń, pod
kreśliliśmy pierwszorzędne znaczenie zasad organizacji planu treści języka i spo
sobów elcsplikacji znaczenia. Strukturę powierzcłmiową traktujemy więc w na
szych rozważaniach jako pochodną struktury głębokiej. Nie oznacza to deprecjacji 
organizacji planu wyrażania, a wręcz przeciwnie, chodzi o podlereślenie koniecz
ności przestrzegania zasady współzależności planu treści i planu wyrażania, nie 
zawsze uwzłędnionej przez projektantów systemów informacyjnych, nieldedy 
wręcz kiemjących się błędnym przekonaniem, że wprowadzenie sztucznej notacji 
hierarcłiicznej automatycznie zapewnia spójność organizacyjną planu treści.

Obszerną charałcterystykę zasad i środków oiganizacji planu wyrażania JIW 
przedstawiła B. Sosińska, omawiając zewnętrzne i wewnętrzne kryteria doboru 
notacji oraz prezentując różne rodzaje systemów notacyjnych stosowanych do 
odwzorowania struktury paradygmatycznej języka [Sosińslća B., 1987]. Zagad
nienie to podjął także E. Scibor w ramach typologii strukturalnej języków infor



macyjnych, omawiając cechy JIW związane z prezentacją słownictwa i wyróż
niając wśród nich dwie grupy: cechy tzw. uporządkowania zasadniczego (obhga- 
toryjnego) oraz pomocniczego [ŚciborE., 1982].

Sposób prezentacji znaczenia w języku jest wykładnikiem Icryteriów rele- 
wancji na jego osi paradygmatycznej ( słowniku) i syntagmatycznej (w tekście), 
decyduje o łatwości dostępu do informacji w systemie, możliwościach formu
łowania strategii wyszułdwawczej przez użytkownika, determinuje więc sposób 
realizacji funkcji wyszukiwawczej i porządkującej języka.

Optymalny język informacyjny powinien posiadać organizację pola seman
tycznego przystosowaną do odwzorowania możliwie bogatego repertuaru kryte
riów rełewancji. Własność tę określa się jako cechę wielowymiarowości pola se
mantycznego. Liczba proponowanych wymiarów dla systemów dokumentacyj- 
rtych wynosi od dwu —  przedmiotu i treści (Ranganathan) do pięciu — cech for
malnych, treści, przedmiotu, czasu i przestrzeni [Ungurian O., 1982]. Uniwersalne 
określenie wymiarów pola semantycznego dla języków systemów faktograficz
nych nie jest możliwe, ponieważ przy ekstensjonalnej inteфretacji znaczenia 
wymagałoby to zdefiniowania cech relewantnych wszelkich obiektów pozajęzy- 
kowych i ich cech. Sieć relacji będących wykładnikami rełewancji determinuje 
układ (porządek pionowy, uporządkowanie) słownika JIW oraz zbiom informa
cyjnego systemu (katalogu, kartoteki, bibUografii, indeksu itp.). Pozostaje ponad
to w ścisłej zależności z syntagmatyczną organizacją wyrażeń złożonych w cha- 
rakterystylcach wyszukiwawczych dokumentów (ChWD) i/lub charakteiystykach 
obiektów pozajęzykowych (CłiWO).

3.2.1. Reprezentacja znaczenia w języku informacyjno-wyszukiwawczym

Charakterystyka metod prezentacji znaczenia przeprowadzana była bądź 
w celach pragmatycznycłi, w ramach formułowania zasad konstrukcji słowników 
JIW, bądź teoretycznych, jakkolwiek, na przykład w przypadku Ranganatłiana, 
teoria budowy Idasyfilcacji i określania ustroju poła semantycznego często zwią
zana była z powstaniem konkretnego języka [Dobrowolski Z., 1956] [Ungurian 
O., 1982,21-40; 1975].

O repertuarze ktyteriów rełewancji wbudowaitych w system paradygmaty- 
czny języka decyduje jego struktura relacyjna. Najprostszym typem jest struktu
ra płaslća, której elementy nie są powiązane żadną relacją hierarchiczną. 
Przyłdadem języka o strukturze płaskiej może być język słów Iduczowych łub 
wczesne typy języków deskiyptorowycli, w słownikach których oznaczano jedy
nie relację odpowiedniości wyszukiwawczej, z równoważnymi zakresowo wyra
żeniami języka naturalnego. Zbiór jednostek leksykalnych tego typu języków two
rzy szereg, o którego porządku pionowym decyduje kolejność liter alfabetu języ
ka naturalnego (układ alfabetycztty).

Pozostałe języki informacyjne posiadają strukturę, w której elementy powią
zane są różnego typu relacjami, tworzą więc strukturę połirelacyjną. Struktury 
monorelacyjne, w łttóiych wszystkie elementy byłyby powiązane relacją jednego



typu, w praktyce iiie są spotykane. Możliwości prezentacji znaczenia za pomocą 
straktur polirelacyjnych są wykorzystywane w różnym zakresie w poszczegól
nych językach. W każdym JIW jednostki słownikowe pozostają wobec siebie co 
najmniej w relacji współrzędności i/łub równorzędności, tworząc szereg (np. 
sosna - dąb, drzewo iglaste - drzewo liściaste). Zasady ustalania porządlm pio
nowego w szeregu stanowiły przedmiot zainteresowań zarówno teoretyków kla
syfikacji (Ranganathana, Fosketta), jak i specjalistów zajmujących się językami
0 słownictwie paranaturalnym [ŚciborE., 1982; UngurianO., 1982).

Ungurian scharakteryzował sformułowane przez Ranganathana dwadzieścia 
trzy zasady użytecznego następstwa {helpful sequence), wyróżniając wśród nich 
pięć grup odwzorowujących cechy desygnatów wyrażeń (tu izolat), takie jak:

—  czas ( ,,późniejszy w czasie”, „późniejszy w rozwoju ewolucyjnym”),
—  lokalizacja (przestrzenna): od dohi do góiy, od lewej ku prawej łub od

wrotnie, zgodnie z ruchem wskazówek zegara, od peryferii ku środkowi lub od
wrotnie, wzdłuż dowolnej linii określonego punktu,

—  miara jednostek: zwiększająca łub zmniejszająca się, np. punkt, linia, 
płaszczyzna, bryła, przestrzeń czterowymiarowa; biblioteka regionalna, bibłiote- 
Ica miejska, biblioteka dzielnicowa,

— kompleksowość, np. głoska, sylaba, słowo, zdanie,
—  inne obejmujące trzy zasady: następstwa kanonicznego, liczebności pub

likacji i kolejności alfabetycznej.
Z zasadami Ranganatłiana zbieżne są zasady sformułowane przez D. J. Fo

sketta: clironologiczna, ewolucyjna, wzrastającej złożoności, wzrastającego łub 
znmiejszającego się wymiaru, przestrzenna, preferowanej kategorii, kanoniczna
1 ałfabetyczna piutchins W. J., 1978] [ŚciborE., 1982].

Cytowani autorzy podkreślają pragmatyczny charalrter wymienionych za
sad oraz ich niekonsekwencję, widoczną zwłaszcza w tych przypadłcacłi, kiedy 
możliwe jest stosowanie do ustalania porządku pionowego identycznych szere
gów dwu różnych zasad. Chodzi w szczególności o zasadę preferowanej kategorii 
Fosketta i liczebności publikacji Ranganathana. Niekonsekwencja ta ilustruje 
równocześnie złożoność problemu prezentacji znaczenia w JIW na podstawie 
pozajęzykowej wiedzy o desygnatach pośrednich wyrażeń JIW. Stąd też w JIW, 
w których cały zasób leksykony tworzący szereg (np. w języku liaseł przedmio
towych łub w językach deslayptorowych z tezaurusem, zawierającym jedynie 
część alfabetyczną i/lub alfabetyczno-hierarchiczną), częstym kryterium rełewan- 
cji wyznaczającym porządek pionowy słownilca są cechy planu wyrażania języka, 
tj. kolejność znaków w bazie notacyjnej. Ma to miejsce także w UKD, ^dzie pod
stawową formą prezentacji znaczenia jest łańcuch Idasyfrkacyjny [Scibor E., 
1982, 147].

Wykładnikami związków znaczeniowych w zbiorze leksyki języka tworzą
cym co najmniej jeden szereg są odsyłacze, inteфretowane w pracy Scibora jako 
wykładniłd uporządkowania pomocniczego. Określenie to wydaje się niezbyt for
tunne, ponieważ może sugerować drugorzędną fiinkcję tego sposobu wskazywa



nia związków znaczeniowych w słowniku JIW, zwłaszcza w językacłi o notacji 
paranaturałnej. Te metajęzykowe wyrażenia umieszczone w słownilai pełnią fun
kcję wyldadnika rełacji niespecyfikującycłi lub specyfikującycłi (często rełacji 
odpowiedniości wyszukiwawczej), przybierając różne formy graficzne;
• odsyłacz całkowity (ogółny, pusty), najczęściej występujący w formie zob., 

U (używaj), stos., > jest wykładnikiem międzyjęzykowej rełacji odpowiednio
ści wyszukiwawczej, np. Lingwistyka zob. Językoznawstwo (jłip), Pies stos. Psy 
ONZ > Organizacja Narodów Zjednoczonych, Brain drain U Drenaż mózgów:

• odsyłacz systematyczny (odsyłacz uzupełniający), najczęściej występujący 
w formie zob. też, por, SD, SDR, SDC, WD, WDC, WDR jest wyłćładnildem 
językowej lub pozajęzykowej relacji hierarchicznej, np. Broń palna zob. też 
Pistolet; Zboże WD/WDR Jęczmień, Pszenica, Żyto;

• odsyłacz uzupełniający (odsyłacz pełny), w formie zob. też., por, SD, WD, KD 
jest wykładnikiem relacji hierarchicznej lub skojarzeniowej;

• odsyłacz porównawczy (odsyłacz uzupełniający) w formie zob. też, por, por też, 
KD — jest wykładnikiem relacji skojarzeniowej, innej niż relacja hierarchiczna, 
np. Szkoły zob. też Nauczanie; Mróz KD Odmrożenia;

• odsyłacz orientacyjny (odsyłacz tekstowy) w formie zob. też wslcazuje związek 
wyrażenia z ogólnie oloeśłoną kategorią semantyczną lub wskazuje zalecaną 
strukturę syntagmatyczną, ip . Bibliografia narodowa zob. też Poszczególne bib
liografie narodowe, jak Bibliografia czeska, Bibliografia polska. Bibliografia 
rosyjska; Pamiętniki zob. też Pamiętniki dotyczące poszczególnych dziedzin, 
krajów. Bezrobocie - pamiętniki. Chłopi - pamiętniki. Medycyna - pamiętniki, 
Polska - pamiętniki.

Znaczenie odsyłaczy jako wykładników kiyteriów relewancji ilustrują zwła
szcza te JIW, w których związki semantyczne między wyrażeniami oparte są na 
cechach obiektów rzeczywistości pozajęzykowej —  na przykład w Międzynaro
dowej Klasyfikacji Patentowej (por „reguła pierwszeństwa” —  rozdz. 3.3.1.2.1.).

Ważitymi sposobami eksplikacji znaczenia wyrażeń w językach o notacji 
paranaturałnej i szeregowym porządku pionowym są symbole pomocnicze (wy
rażenia metajęzykowe) służące do definiowania znaczeń i eliminacji homonimii, 
wynikającej z równokształtności wyrażeń JIW z wyrażeniami języka naturalnego. 
Nazwy tych symboli, fiinkcjonalnie równoważnych, są różne, co wynika z tradycji 
rozwoju poszczególnych rodzajów języków i praktyki ich stosowania przez 
służby bilDlioteczno-iiiformacyjne. Do symboli stosowanych w tej funkcji n^eżą;
• dopowiedzenie w języku haseł przedmiotowych, precyzujące znaczenie te

matu, np. Hel, gaz i Hel, wieś (podanie znaczenia w języku naturalnym 
explicite);

• scope note, stosowany najczęściej w języku deskryptorowym przez podanie 
części znaczenia explicite, tj. wskazanie kategorii znaczeniowej, np. Odra 
(rzeka), Odra (choroba) lub wskazanie nazwy dziedziny, w której jest 
używane, Róża (medycyna). Róża (botanika). Róża (ogrodnictwo);



• kwalifikatory — wyrażane analogicznie jak dopowiedzenie i scope note. Ich 
wprowadzenie do słownika wymaga odwoływania się do wiedzy o znaczeniu 
wyrażeń języka naturalnego oraz często do wiedzy pozajęzykowej w przy
padku definiowania znaczenia przez wskazanie dziedziny stosowania wyra
żenia.

Kategoryzacja semantyczna i/lub syntaktyczna stanowi —  jak to wyka
żemy omawiając prezentację wiedzy w poszczególnych językach —  podstawo
wy sposób zapewnienia wielowymiarowego pola semantycznego i komuniko
wania uniwersalnych cech obiektów rzeczywistości pozajęzykowej drogą kom
binacji wyrażeń w zdaniach JIW. W połączeniu z wykładnikami relacji hierar
chicznych i skojarzeniowych reprezentuje metodę odwzorowania stosunkowo 
mocnych kiyteriów relewancji, umożliwiając spełnienie wamnloi produktyw
ności określonego w zasadach eksplikacji Camapa. W obszernej literaturze z za
kresu teorii JIW podkreśla się znaczenie kategoryzacji dla zapewnienia wyra
żeniom językowym jednoznaczności i wyehminowania polisemii właściwej ję 
zykowi naturalnemu [Foskett D. J., 1981] [Robowski 1, 1974] [Sosińska B., 
1987] [Ungurian O., 1982, 21-40], co z kolei umożliwia spełnienie zasady pre
cyzji eksplikacji terminów w ujęciu Camapa.

Sposoby komunikowania znaczenia wyrażeń w języku, którego równo
rzędne jednostki leksykalne powiązane są relacjami liierarchicznymi oraz sko
jarzeniowymi, są zróżnicowane stosownie do rodzaju notacji odwzorowującej 
w planie wyrażania cechy relewantne planu treści [por Sosińska B., 1987].

Wykładnikami kategorii i/lub faset^ są litery bazy notacyjnej, najczęściej 
reprezentujące notację mieszaną. Kategoryzacja wyrażeń (uporządkowanie 
fasetowe) powoduje wyodrębnienie w zbiorze wyrażeń JIW kilku podzbiorów 
słownictwa, pozostających w stosunku do siebie w relacji równorzędności se
mantycznej, choć czasami różniących się funkcją syntagmatyczną —  przy
kładem mogą tu być modyfikatory w tezaurusach fasetowych, wykładniki re
lacji syntagmatycznych (wskaźniki roli) w kodach semantycznych, tzw. kody 
indeksowe w Międzynarodowej Klasyfikacji Patentowej.

W językach Idasyfikacyjnych (klasyfikacjach) wyróżnienie kategorii i faset 
prowadzi do polihierarchicznej struktury pola semantycznego, przeciwstawianej 
strukturze monohierarchicznej. Podstawową jednostką organizacji pola semanty
cznego w klasyfikacjach monohierarcłiicznychjest łańcuch klasyfikacyjny, a więc 
część klasyfikacji obejmująca ciąg klas. Defimcje łańcucha klasyfikacyjnego 
omawiająm.in. Ungurian [UngurianO., 1976] i Ścibor [Ścibor E., 1982]. Kryteria 
relewancji odwzorowywane za pomocą łańcuclia klasy^acyjnego (i klasyfikacji) 
stanowią tzw. słabą inteфretację relewancji (por rozdz. 2.1.З.), określaną przez

1 Podkategoria; termin wprowadzony przez S. R. Ranganathana w jego teorii klasyfikacji, 
zapożyczony z terminologii jubilerskiej, gdzie oznacza ścięcie grania.stej krawędzi naroża szlifo
wanego kamienia, potęgujące efekty barwne wskutek załamywania i rozszczepiania promieni .świe
tlnych. Metafoiyczne użycie nazwy w teorii klasyfikacji miało podkreślić wieloaspektową analizę 
rzeczywistości, której elementy podlegają klasyfikacji. [Słownik encyklopedyczny terminologii 
języków I systemów informacyjno-wyszukiwawczych, 1993, 38].



fomiułę „А jest związane z В wtt jeśli występują razem w pewnym C, a ponadto 
uwzględnia się wszystkie wywodzące się z nich klasy " [Hillman D. J„ 1964].

Relacje zachodzć^ce między wyrażeniami będącymi nazwami klas w łańcu
chu stanowią wszelkiego rodzaju związJci liierarchiczne językowe i pozajęzy- 
kowe, a więc geneiyczne, mereologiczne, liierarchii tematycznej, co pow'oduje, 
że na znaczenie wyrażeń JIW składają się zarówno cechy obiektów językowych 
jak i pozajęzykowych, odwzorowane w notacji, np. w UKD [Ścibor E., 1982]; 

631 Rolnictwo w ogólności. Gospodarstwo wiejskie (Dziedzina)
631.3 Maszyny. Narzędzia i urządzenia rolnicze (Obiekty)
631.31 Maszyny i narzędzia do uprawy roli. Maszyny i narzędzia pomoc

nicze (Rodzaj obiektów l)
631.312 Pługi (Rodzaj obiektów 1.1.)
631.312.8 Pługi talerzowe (Rodzaj obiektów 1.1.1)
Ten sposób prezentacji znaczenia jednostek leksykalnych Ścibor nazywa 

uporządkowaniem formalno-semantycznym, uznając je  za niepoprawne z racji 
odwzorowania w łańcuchu różnych relacji językowych i pozajęzykowych. Wła
sność ta jest jednak typowa dla wszelkich klasyfikacji, któiych kryteria rele- 
wancji oparte są głównie na specjalistycznej wiedzy pozajęzykowej.

Zasady prezentacji znaczenia wyrażeń języków klasyfikacyjnych pozosta
jących w relacji współrzędności, a więc tworzących szereg klasyfikacyjny, omó
wiono wyżej (Ranganatłian, Foskett) jako ilustrację względności kryteriów rele- 
wancji opartych na kryteriach pozajęzykowycli, co widoczne jest zwłaszcza 
w tych przypadkacłi, kiedy układ wyrażeń w szeregu w zasadzie uznaje się za 
oparty na loyteriach formalnych, np. (za: [Ścibor E., 1982]):

'633.811 Kwiaty 
633.812 Zioła 
633.814 Drewno
633.816Rośliny balsamiczne. Kadzidło
633.819 Inne. Kemia piżmowa, piżmian właściwy. Hibiscus abelmaschus. 
Wykorzystanie struktury dendrytowej z łańcuchem klasyfikacyjrtym w or

ganizacji pola semantycznego języków o notacji paranaturalnej, na przykład ję 
zyków deskryptorowycłi, polega na budowie części systematycznej tezaurusa, 
komplementarnej wobec części alfabetycznej iЛub alfabetyczno hierarchicznej, 
zawierającej deskryptory uporządkowane w układzie odwzorowującym klasyfi
kację przedmiotów treści dokumentów. Należy zauważyć, że ten sposób prezen
tacji pola semantycznego języków deskryptorowych traktowany jest w świetle 
dokumentów różnych krajów (Polska Norma, American National Standard) jako 
fakultatywrty.

Eksplikacja znaczeń wyrażeń JIW w ramach struktur łańcuchowych powo
duje z jednej strorty kompleksowość sposobu prezentacji, ponieważ dane zawarte 
w poszczególnych elementach symbolu są rozwinięciem danych z symboli po
przedzających, z drugiej strony wymaga od posługującego się językiem znajo



mości całej struktury paradygmatycznej jęz>'ka w celu odnalezienia wyrażenia 
niezbędnego w opracowywanej ChWD.

Stąd też coraz szersze zastosowanie jako pomoc w prezentacji zasobu lek
sykalnego słowników JIW (o notacji sztucznej i paranaturalnej) znajdują indeksy, 
czyli spisy pomocnicze do zbioru informacji (tu leksyki), wyliczające elementy 
tego zbiom w układzie innym niż przyjęty dla tego zbioru, powstałym w wyniku 
odpowiednicłi transformacji, np. indeks przedmiotowy do UKD opisuje znaczenie 
symboli klasyfikacyjnycłi w języku haseł pizedmiotowycłi, indeks permutacyjny 
do tezaurusa umożliwia wybór deskryptorów równokształtnycłi z wielowyrazo- 
wymi wyrażeniami języka naturalnego według różnycłi ciągów liter [Cłmiielew- 
ska-Gorczyca E., 1977]. Rosnące znaczenie indeksów w funkcji metajęzykowej, 
oprócz icłi tradycyjnej funkcji metainformacyjnej, jako wskaźriików adresowycłi 
wyrażeń relewantnych w zbiorze informacyjnym (katalogu, bibliografii itp.), wi
doczne jest w związku z powiększaniem się zbiorów informacji w systemacli oraz 
stosowaniem w nicłi różnycłi języków informacyjnycłi. Tendencję tę, ilustrującą 
znaczenie sposobu prezentacji wiedzy o języku, prześledzimy w rozdziale poświę
conym systemom informacji online.

3.2.2. Wykładniki wiedzy o języku i rzeczywistości w gramatyce języka
informacyjno-wyszukiwawczego

Relacje syntagmatyczne w JIW stanowiły przedmiot rozważań w szeregu 
prac ukierunkowanycłi teoretycznie i aplikacyjnie. Ocena sprawności wyszukiwa
nia informacji wylcazuje, że precyzja odwzorowania kryteriów rełewancji na osi 
syntagmatycznej języka wpływa na zdolność selekcji informacji w stopniu nie 
mniejszym niż spójność organizacyjna poła semantycznego na osi paradygmaty- 
cznej [BucłiananB., 1979] [FoskettD. J„ 1981] [SosińskaB., 1983, 111-114].

Typologii relacji syntagmatycznych w JIW poświęcona jest praca E. Cłmiie- 
łewsldej-Gorczycy, w której uwzględniono JIW systemów dokumentacyjnych, 
a wśród nich tycłi, któiych zbiory informacyjne tworzą ChWD [Climielew- 
słca-Gorczyca E., 1983, 144-151]. Spośród najważniejszych ustaleń, postulatów 
i wniosków sformułowanych przez tę autoikę na podstawie analizy różnych JIW 
wymienimy:
• wykazanie istnienia zależności organizacji syntagmatycznej języka od jego or

ganizacji parady gmatycznej;
• wylcazanie istnienia związku między stmkturą paradygmatyczną JIW, in

strumentami informacyjnymi systemu („możliwościami technicznymi”) oraz 
potrzebami użytkowników;

• przedstawienie projektu optymalnej struktury zapisu indeksowego opartego na 
wyróżnieniu w paradygmatyce języka dwu kryteriów rełewancji; kategorii 
przedmiotu treści dokumentu, a więc kryterium rełewancji przedmiotowej, oraz 
kategorii sposobu ujęcia przedmiotu treści, a więc kryterium rełewancji inter
pretacyjnej;



• scharakteryzowanie sposobów wzbogacenia repertuaru wykładników kryte
riów relewancji w języku i ich rozszerzenia na wszystkie elementy ChWD. 
Polegają one na wykorzystaniu reguł transformacji tekstów ChWD umożli
wiających przeprowadzanie operacji permutacji, rotacji, obcinania, zanurzania 
i przetaczania.

Typologia reguł gramatycznych JIW stanowi zwykłe element rozważań 
w pracach poświęconych typologii JIW [ŚciborE., 1982]. Ścibor wyróżnił cztery 
rodzaje gramatyk stosowanych w JIW: gramatykę zerową, pozycyjną, częściowo 
pozycyjną oraz niepozycyjną.

Typologia przedstawiona przez E. Chmiełewską-Gorczycę oparta jest na 
siedmiu loyteriach: liczbie argumentów rełacji, rodzaju wyldadników, funkcji, 
poziomie języka, typie tekstu, formie wykładników oraz obłigatoryjności stoso
wania wykładników rełacji. Za najistotniejsze uznała autoika podziały:
• według kryterium funkcji, na podstawie którego wyróżniła relacje łączące 

i specyfikujące,
• według Iciyterium fomty (postaci) wyldadników, na podstawie którego wyróż

niła pozycyjne i niepozycyjne sposoby wyrażania funkcji elementarnych jedno
stek leksykalnych w tekście JIW, zaś wśród sposobów niepozycyjnych wy
różniono z kolei wykładniki izolowane, pełniące funkcje analogiczne jak mor- 
femy swobodne w języku naturalny m oraz nieizolowane wbudowane (jako afik- 
sy) w jednostkę leksykalną.

Jako pierwszy typ relacji syntagmatycznych (nie specyfikujących) wyróż
niono, analogicznie j ^  w innych pracach z omawianego zakresu, prostą koordy
nację jednostek leksykalnych, będącą faktycznie relacją współwystępowania 
nazw obiektów denotowanych bezpośrednio i/lub bezpośrednio w SIW. Ten typ 
relacji jest stosowaity najczęściej w językach słów kluczowych, językach des- 
ktyptorowych oraz w niektórych klasyfikacjach bibhoteczno-bibliograficznych. 
Por. [Bielicka L., 1985] Również relacje nie specyfikujące reprezentują te języ
ki, w których stosowane są szeroko rozumiane wskaźniki więzi (nie zawężone 
jedynie do języków deskiyptorowych).

Ze względu na postać wykładników stosowanych do odwzorowania relacji 
specyfikujących wyróżnia się:

1) wskaźniki roli określające funkcję desygnatu pośredniego jednostki lek
sykalnej w danym kontekście;

2) systemy relatorów, wykorzystujące zarówno symbolikę sztucznie skon
struowaną, jak i wyrażenia języka natu^nego;

3) modyfikatory, pełniące funkcję wykładników kategoriałnych (akcyden- 
talnych cech funkcjonalnych lub kategorii onto logicznych);

4) reguły gramatyki pozycyjnej, a wśród nich reguły gramatyki pozycyjnej 
oraz formalnej;

5) kategoryzację semantyczną przeprowadzaną na osi paradygmatycznej 
języka, natomiast funkcjonalnie podobną do wskaźników roli i różniącą się od 
nich jedynie formą; wskaźniki roh są porównywalne z morfemami izolowanymi



w języku naturalnym, podczas gdy wykładniki kategorii semantycznych możiići 
porównać na płaszczyźnie syntagma tycznej z morfemami nieizolowanymi 
(związanymi), stanowiącymi integralną część jednostki leksykalnej.

Najczęściej przyjmuje się, że relacje syntagmatyczne są relacjami języko
wymi zachodzącymi między elementami charakterystyki wyszukiwawczej doku
mentu, charakteryzowanymi w literaturze, głównie na płaszczyźnie syntałdycznej. 
Niektórzy autorzy (Ranganatlian, Foskett, Buchanan) przeprowadzają analizę 
struktur syntaktycznych na poziomie semantyki składniowej, opisując fonkcje se
mantyczne jednostek leksylcalnych w tekście (por. [Sosińska B., 1983, 111-144]). 
Opis ten polega, mówiąc najogólniej, na odwzorowaniu w łub w cłiarakterystyce 
wyszukiwawczej obiektu systemu faktograficznego funkcji bezpośrednich i po
średnich desygnatów wyrażeń języka w określonej sytuacji. Wyrażenia te są rów
nocześnie scliarakteryzowane w strulcturze paradygmatycznej JIW, która odwzo
rowuje pewne cechy rzeczywistości językowej (dołoimentacyjnej) i/łub pozado- 
kumentacyjnej (pozajęzykowej). Stąd też w tych językacłi, w których struktura pa
rady gmatyczna odzwierciedla zależności między obiektami świata zewnętrznego, 
wykładniki relacji tekstowych również służą do odwzorowania wiedzy pozajęzy
kowej poprzez określenie funkcji i/łub cech obiektów w danej sytuacji. Stwier
dzenie to postaramy się zweryfikować, dokonując syntetycznego przeglądu spo
sobów odwzorowania wiedzy w syntagmatyce omawianych JIW ( rozdz.3.3.2.).

3.3 REPREZENTACJA WIEDZY W JĘZYKACH 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYCH 

SYSTEMÓW DOKUMENTACYJNYCH
W charakterystyce sposobów reprezentacji wiedzy w różnych językach in- 

formacyjno-wyszukiwawczych uwzględniamy dwa aspekty określające układ 
rozdziału;
• oddzielny opis wiedzy odwzorowywanej odpowiednio na osi paradygmatycz- 

nej (słowniku) i syntagmatycznej (telcście) języka,
• podział języków informacyjno-wyszuldwawczych na uniwersalne i specjali

styczne, tradycyjnie przyjmowany w literaturze ze względu na załaes tematy 
czny odwzorowywanej w nich wiedzy.

3.3.1. Wiedza reprezentowana w paradygmatyce języków  
informacyjno-wyszukiwawczycłi

Komunikowanie cech obiełrtów rzeczywistości pozajęzykowej jako cech 
relewantnych w systemie informacyjnym wymaga odwołania się do tych własnoś
ci desygnatów pośrednicłi, które są odwzorowywane jako wspólny element zna
czenia danej kategorii semantycznej lełcsyłd JIW. Precyzyjne określenie łoyteriów 
rełewancji w SIW wymaga, jak to udowodnih Hillman i Sosińska, przyjęcia kono- 
tacyjnej inteфretacji znaczenia, na podstawie której określa się zespół cech nie



zbędnych i wystarczających do identyfikacji opisu desygnatu w zbiorze informa
cyjnym systemu, ^\^rażenia JIW mogą reprezentować, z punktu widzenia ich ko
notacji, następujące kategorie [Sosińska B., 1987];

1) predykaty proste, tj. własności elementarnych obiektów,
2) predykaty złożone, tj. konkatenacje predykatów prostych,
3) precfykaty złożone, których intensję stanowi zespół własności ich de- 

sygnatów wskazywany za pomocą odpowiednich postulatów znaczeniowych.
Cechy semantycznie proste desygnatów wyrażeń JIW opisane w języku 

predykatów odwzorowują zależności między tymi desy gnatami i jednostkami 
języka, są więc semantycznie motywowane w odróżnieniu od tych cech, które 
odwołują się wyłącznie do struktury systemu językowego i zakresu znacze
niowego jego wyrażeń bez względu na to, co desygnują w rzeczywistości poza- 
językowej.

Wykładnikami elementarnych semantycznie cech obiektów pozajęzyko- 
wych w paradygmatyce języka są kategorie semantyczne w klasyfikacjach o no
tacji numerycznej lub alfanumerycznej, relacje mereologiczne oraz część relacji 
asocjacyjnych, odwzorowujących strukturę rzeczywistości, a więc układy obiek
tów i ich własności akcydentalne.

3.3.1.1. Wiedza o rzeczywistości w uniwersalnych językach informa- 
cyjno-wyszukiwawczych

Wyróżniając klasy języków uniwersalitych i specjalistycznych kierujemy 
się tradycją opartą na kryterium zakresu tematycznego wiedzy w nich odwzo
rowanej. Jak wykażemy w dalszych rozważaniach ta kwalifikacja nie zawsze 
jest uzasadniona.

3.3.1.1.1. Wiedza o rzeczywistości w Uniwersalnej Klasyfikacji Dzie
siętnej. Uniwersalna Юа5уАкас]а Dziesiętna jest językiem, w którym przyjęto 
„uniwersalne” kryteria relewancji typowe dla arbitralnej reprezentacji wiedzy, 
w której dominuje dążenie do odwzorowania w zbiorze informacyjnym systemu 
cech przedmiotów treści dokumentów (relewancji przedmiotowej) i podawanie 
gotowych symboli dla wszystkich zagadnień. Wiedza o języku i wiedza o rzeczy
wistości są w UKD ściśle ze sobą powiązane —  związek ten wyraża się w wyo
drębnieniu dwu kategorii syntaktycznych wyrażeń:
• autosyntaktycznycli, zawartych w tablicach główrtych, obejmujących dziesięć 

klas wiedzy, podlegających dalszemu podziałowi do kilkunastu stopni,
• synsyntaktyczitych, umieszczonych w tablicach pomocniczych, w których 

z kolei wyróżniono poddziały wspólne oraz poddziały analityczne [Ungu- 
rianO ., 1978].

Kategoryzacja semantyczna wyrażeń elementarnych, jakkolwiek nie zało
żona explicite, została wprowadzona w tablicach pomocniczych dla wyrażeń 
synsyntaktyczrtych. Polega ona na wyróżnieniu dziewięciu kategorii semanty
cznych odwzorowujących następujące cechy desygnatów;



1) w  poddziałach pomocniczych (fonnalnych):
— cechy języka tekstu dokumentu, uporządkowane następnie częściowo 

za pomocą hierarchicznej relacji genetycznej, a więc odwzorowującej pewną 
więdzę językową, na przykład: ==089 języki sztuczne, =089,2 esperanto, =30 
język niemiecki oraz =393 język holenderski, język  flamandzki, Afrikaans;

—  cechy formy (wydawniczej lub piśmienniczej) dokumentu, również 
zorganizowane następnie za pomocą relacji generycznej, np. (047) raporty 
sprawozdania, zawiadomienia i (047.2) sprawozdania z podróży.

2) W poddziałach wspólnych kategorii treściowych:
—  cechy czasu (chronologii i czasu trwania zdarzenia), służące określa

niu dat, periodyczności, czasu geologicznego, cłironologicznego, kulturowego. 
Cechy te również organizowane są m  pomocą językowej relacji geneiycznej;

—  cechy lokalizacyjne (miejsca) przedmiotu, zdarzenia lub zjawiska cha
rakteryzowanego w dokumencie, zorganizowane według formuły fasetowej, tj. 
w ramach czterech faset: miejsca, i przestrzeni w ogólności, fizyko-geograficz
nej, podziału pohtycznego (współczesnego). Następnie, przy użyciu relacji ge- 
nerycznej zorganizowano siedem podkategorii pomocniczych dla poddziałów 
wspólnych miejsca (strefy, orientacji, jednostek administracyjno-politycznych, 
wspólnot związkowych państw niepodległych, poła działania inicjatywy pry
watnej łub kolektywnej, rozmieszczenia, przebiegu, pochodzenia, przeznacze
nia i podziału regionalnego). Kraje świata współczesnego uporządkowane są 
według pozajęzykowej relacji mereologicznej;

—  cechy etniczne (narodowości, rasy) zagadnień odwzorowywanych sym
bolem głównym (autosyntaktycznym);

—  cechy punktu widzenia (aspektu), a więc odwzorowujące layteria rele- 
wancji inteфгetacyjnej, np. .001 punkt widzenia teoretyczny, .003 punkt widzenia 
ekonomiczny:

—  cechy metodologiczne (inteфгetacyjne) sposobu ujęcia przedmiotu treś
ci dokumentu, np. ateistyczny, marksistowski, parapsychołogiczny. Cechy te są 
odwzorowywane przez modyfikację symboli głównych poprzedzonych znaldem 
.000;

— cechy strukturalne (zawartościowe) materiału będącego przedmiotem 
treści dokumentu, uporządkowane następnie w siedmiu fasetach za pomocą rela
cji genetycznej, np. -034 metale, -035 materiały pochodzenia organicznego;

—  cechy osobowe, zorganizowane w siedmiu fasetacłi, np. -053 osoby 
według kategorii wieku, -054 osoby według charakterystyk etnicznych, naro
dowościowych ub obywatelskich.

3) W poddziałach wspólnych analitycznych:
— cecliy aspektu treści dokumentów charakterystycznych dla danej dzie

dziny wiedzy, np. w dziale 82 — .01 estetyka literatury, .0: interpretacje, 
przekłady.



— cechy odwzorowujące stałe lub rac home obiekty lub ich rodziije specy
ficzne dla poszczególnych dziedzin wiedzy, np. w dziale 62 Inżynieria — l ogól
ny podział maszyn, -111 maszyny proste, -15 turbiny

Organizacja pola semantycznego leksyki tablic głównych odwzorowuje 
w pierwszej kolejności kryteria relewancji przedmiotowej „bycia przedmiotem 
treści dokumentu”, „bycia o przedmiocie treści” w układzie dziedzinowym, 
w którym wyliczono zorganizowane za pomocą wszystkich trzech rodzajów rela
cji liierarchiczTtych (językowych i pozajęzykowych), wyrażenia desygnujące 
szczegółowe dy scypliny, przedmioty, metody i problemy badawcze. Jak wyka
zała Sosińska w pracach poświęcoitych problemom denotacji i konotacji wy ra
żeń JIW [Sosińska B., 1986], w zasadzie monohierarchiczna struktura leksyki 
tablic głównych UKD odwzorowuje własności desygnatów pośrednich (obiek
tów rzeczywistości pozajęzykowej) oraz pozajęzykowe układy (ziileżności) tych 
obiektów, np. być o rybach —  także być o mięsie — być o produkcie pochodzenia 
zwierzęcego — być o produkcie leśnictwa, rolnictwa. Równocześnie wykazy
wane są zależności parady gmatyczne między wy rażeniami języka komunikowa
ne za pomocą językowych relacji geneiycznych.

Na podstawie powy^ższej charakterysWki możemy zatem stwierdzić, że 
UKD projektowana (podobnie jak i inne klasyfikacje pokrewne strukturalnie) jako 
język podporządkowarty uniwersalny^ kryteriom relewancji ma wbudowaną 
w polu semanty cznym całą wiedzę o rzeczywistości językowej, tworzącą swoisty 
amalgamat z wiedzą językową komunikowaną za pomocą relacji generycznycłi, 
organizujących część leksyki zarówno autosyntaktycznej, jak i synsyntaktycznej.

3.3.1.1.2. Wiedza o rzeczywistości w Klasyfikacji Dwukropkowej Ran- 
ganathana. Klas>'fikacja Dwukropkowa Ranganathana jest języ kiem informa
cyjnym, w którym zastosowano konsekwentnie paralelne odwzorowanie wiedzy 
o rzeczywistości w trzech planach językowych (w planie treści, werbalnym oraz 
notacyjnym) drogą kategoryzacji leksyki według dwu kryteriów epistemicznych;
• kryterium dziedzinowej systematyzacji przedmiotów i aspektów treści doku

mentów oraz obiektów i metod badań, odwzorowanego explicite w porządku 
pionowym języka,

• kryterium pięciu kategorii ontologicznych (interpretowanych odmiennie niż 
w tradycji filozofii europejskiej), odwzorowanego implicite w klasach w po
staci faset, czyli tzw. przejawów kategorii, zorganizowanych z kolei za po
mocą konsekwentnie stosowanych (języ kowych) relacji generycznych. Kate
goryzacja jako jawne odwzorowanie wiedzy pozajęzykowej ma miejsce na 
poziomie syntagmatycznym języka w postaci tz\\'. formuł fasetowych [Un- 
gurianO., 1975] [Sosińska B. 1983].

Szczegółowe omówienie kategoryzacji w Klasyfikacji Ranganatłiana za
wierają prace Unguriana i Sosiriskiej. Ungurian przeprowadził krytyczną analizę 
kategoryzacji przyjętej przez Ranganathana oraz zaproponował własną, uwzglę
dniającą pięciowymiarowy ustrój pola semantycznego JIW. Kategoryzacja Ran
ganathana obejmuje wyrażenia, których desy gnatami pośrednimi są;



— w kategorii Czas (Time) — zjawiska i jednostki związane z określaniem 
trwania,

— w kategorii Przestrzeń (Space) — jednostki przestrzeni pozaziemskiej, 
atmosfeiy, powierzchni i wnętrza Ziemi,

—  w kategorii Energia {Energy) —  wszelkie działania dokonywane na 
wszelkiego rodzaju bytach lub też wykonywane przez wszelkiego rodzaju byty,

— w kategorii Materia {Matter) — jednostki materiałów, surowców, katali
zatorów, produktów, usług, właściwości i ich wartości,

— w kategorii Indywiduum {Personality) —  wszełlde desygnaty nie nale
żące do pozostałych kategorii.

Dzięki wyróżnieniu trzech planów JIW w Klasyfikacji Ranganatliana wie
dza o rzeczywistości jest wyraźnie oddzielona od wiedzy językowej z zachoAva- 
niem jednojednoznacznego odwzorowania jednostek wiedzy o rzeczywistości 
wyróżnionych w planie treści, a następnie w planach werbalr^m i notacyjnym. 
Jednostkom planu treści, klasom i izolatom odpowiadają w planie werbalnym te
maty (nazw>' klas) i naz\vy izolat, w planie notacyjnym symbole klas i izolat.

Dalsza szczegółowa kategoryzacja klas i izolat jest wyka^w ana w systemie 
paradygmatycznym klasyfikacji (por [Sosiiiska 1983, 11-114]).

Wskazane cechy strukturalne Klasyfikacji Dwukropkowej świadczą o tym, 
że organizacja jej poła semantycznego oparta została na konotacyjnej inteфretacji 
znaczenia, to zaś z kolei dowodzi, że jedynie przy tej inteфretacji możliwe jest 
konsekwentne odróżnienie w JIW wiedzy o rzec:^'wistości i wiedzy с Jęzj ku 
(desygnatach pośrednich i bezpośrednich wyrażeń). Decyduje to o przydatności 
języka zarówno w systemach informacji dokumentacyjnej jak i faktograficznej.

З.З.1.2. Wiedza o rzeczywistości języku haseł przedmiotowych 
0'hp)

Kryteria relewancji przyjęte w języku haseł przedmiotowych odwołują się 
do cech języka oraz do cecli desygnowanych pośrednio obiektów, będących 
przedmiotami treści dokumentów oraz bezpośrednio cech dokumentów. Podob
nie jak w UKD podstawowym wykładnikiem cech relewantnych w tym języku 
jest kategoryzacja syntaktyczna leksyki, polegająca na rozróżnieniu wyrażeń 
samodzielnych składniowo (autosyntaktycznych tematów) oraz niesamodziel
nych składniowo (synsyntaktycznych olcreśłników). Kategoryzacja semantyczna 
przeprowadzana jest w ramach dwu wyróżnionych kategorii syntakWcznych.

Kategoryzacja tematów, inteфretowanych niekiedy jako przedmioty treś
ci dokumentu, przeprowadzana w polskiej literaturze przedmiotu według dwu 
kryteriów, odwołuje się do:

1) cech desy gnatów bezpośrednich (cech dokumentów), na podstawie cze
go wyróżnia się:

—  tematy przedmiotowe oraz tematy klasowe, służące odwzorowaniu cech 
treściowych dokumentów,



— tematy formalne odwzorowujące cechy istotne w opisie fomiy doku
mentu;

2 ) cech desygnatów pośrednich będących przedmiotami treści dokumen
tów, na podstawie których wyróżnia się tematy ogólne i jednostkowe (indywi
dualne). Tematy jednostkowe podlegają dalszej kategoryzacji na: tematy osobo
we, językowo-etniczne, geograficzne, chronologiczne oraz rzeczowe [Ćwiekowa J., 
1974].

Cechy obiektów pozajęzykowych desygnowanych przez poszczególne ro
dzaje tematów obejmują;

a) dla tematów przedmiotowych: nazwy i własności obiektów, osób, ga- 
wisk, stanów, czynności (np. Pojazdy, Lekarze, Uczucia, Rodzina, Nauczanie),

b) dla tematów klasowych: dziedziny wiedzy naukowej i praktycznej (So
cjologia, Stolarstwo, Elektronika),

c) dla tematów formalnych: cechy formy wydawniczej (piśmienniczej do
kumentów).

Kategorie tematów ogólnych odwołują się do pewnych wspólnych cech 
obiektów jednakowych (podobnych), desygnowanych przez tematy klasowe i for
malne, choć także do cech nie przysługujących wszystkim desygnatom nazw 
(Psychologia, Ptaki, Czasopisma).

Kategoria tematów jednostkowych (indywidualnych) obejmuje podkate- 
gorie, określane za pomocą wyrażeń będących nazwami:

— osób, dynastii, rodów (Adam Mickiewicz, Jagiellonowie, Estreicherowie),
—  języków naturalnych (Językpolski), grup językowych (Języki słowiań

skie), a także zjawisk związany cli z przynależnością do określonego narodu (Li
teratura węgierska. Malarstwo francuskie. Czasowniki polskie),

— jednostek geograficznych (państw, regionów, kontynentów, wysp, pasm 
górskich, oceanów i mórz, rzek, jezior itp.),

— jednostek chronologicznych, uściślających cechy wydarzeń za pomocą 
dat (Wojna 1914-19181 Światowa, Powstanie 1863 Styczniowe),

—  obiektów nieożywionych reprezentowanych przez nazwy instytucji, 
wytworów myśli ludzkiej, pierwiastków i związków chemicznych oraz 
ożywionych, na przykład gatunków zwierząt i roślin.

Kategoryzacja tematów w języku haseł przedmiotowych odwzorowuje ce
chy desygnatów pośrednich i bezpośrednich wyrażeń odpowiadających kiyte- 
rium przedmiotu (treści) dokumentu jako kryterium relewancji, co —  nawiązując 
do naszych wcześniejszych rozważań —  można uznać za loyterium relewancji 
przedmiotowej. Przedstawione przykłady kategorii semantycznycłi, określają
cych kiyteria relewancji w jhp są reprezentatywne dla polskiej praktyki katalogo
wania przedmiotowego zbiorów dokumentów bibliotek uniwersalnych. Instrukcje 
opracowania przedmiotowego zbiorów innych krajów (USA, ZSRR), bądź 
zbiorów specjalistycznych poszczególnych dziedzin wiedzy, świadczą o zróżni
cowaniu kryteriów ustalania kategorii przedmiotu dokumentu, co w praktyce 
uniemożliwia wskazanie ogólnycli, uniwersalnych kryteriów relewancji przed



miotowej w omawianym języku. Są one bowiem w znacznym stopniu zdetenni- 
nowane przez stmkturę zbiorów informacyjnych systemu (biblioteki). Właści
wość ta różni jhp od omówionych wyżej uniwersalnych klasyfikacji.

W pracach teoretycznych i metodycznych poświęconych kategoryzacji se
mantycznej wyrażeń synsyntaktycznych jhp, a więc określników podkreśla się, że 
ich fimkcja polega na modyfikacji, zawężaniu zakresu znaczeniowego tematu 
w zdaniu jhp, tj. haśle przedmiotowym, poprzez wskazywanie aspektu ujęcia 
przedmiotu dokumentu, a więc asi^ktu opisu bezpośredniego lub pośredniego 
desygnatu wyrażenia językowego [Ćwiekowa J. 1974] [Sadowska J., 1982; 1983, 
53-68]. Kategoryzacja określników odwzorowuje kryteria relewancji inteфгeta- 
cyjnej ze względu na określony tematem przedmiot. W polskiej praktyce katalo
gowania przedmiotowego wyróżnia się trzy podstawowe kategorie określników;
• określniki szczegółowe służące wskazaniu indywidualnych cech przedmiotów 

treści łub formy dokumentu,
• określniki ogólne, służące wskazaniu aspektu inteфretacji tematu łub ujęcia 

formy dołcumentu,
• olcreślniki lokalizujące, służące wslcazaniu miejsca przedmiotu (formy) dolai- 

mentu w czasie łub przestrzeni.
Dalszy podział wymienionych kategorii prowadzi do wyróżnienia w kate

gorii określników szczegółowych tycłi, które wskazują cechy istotne w 1йеф ге- 
tacji tematu (przedmiotu / formy):

— cechy jednostkowe (określniki jednostkowe), np. dzieła twórcy (Sienkie
wicz Henryk — Krzyżacy), dzieło wyróżnione w zbiorze innych dzieł (Literatura 
polska — Bogurodzica), wydarzenia związanego z konlcretnym miejscem (Grun
wald— 1410);

— cechy typowe obielctów pozadokumentacyjnych, desygnowanych po
średnio przez którykolwiek z tematów (określniki specjalne), np. Pieniądz — 
obieg;

—  cechy rodzajowe desy gnatów pośrednich tematów (określniki gatunko
we), np. Muzyka organowa -  kościelna;

—  cechy językowo-etniczne desygnatów pośrednich (ołoieślniki języko- 
wo-etniczne, np. Folklor — polski.

Dla kategorii określników ogólnych podkategoriami odwzorowującymi 
dalsze cechy rełewantne inteфretacyjnie są;

—  aspekt prezentacji przedmiotu (tematu) dokumentu (określniki Idasowe), 
np. Językoznawstwo — historia,

— cechy formalne prezentacji przedmiotu (określniki formalne), np. Fizyka 
— encyklopedia, Literatura węgierska — bibliografia.

W ramach kategorii określników lokalizujących wyróżnia się podkategoria 
określników geograficznych i cłironologicznych, wskazujących miejsce desyg
nowanego przez temat obiełrtu w przestrzeni (Elektrownie atomowe — Związek 
Radziecki) łub w czasie (Literatura polska — X IX  wiek). Kategoryzacje okreśł- 
ników przyjmowane w poszczególnych jhp narodowych i/łub specjalistycznych



wykazują podobne zróżnicowanie kryteriów relewancji 1п1ефге1асу]пе] jak to 
ma miejsce w przypadku tematów.

3.3.1.2.1. W iedza o rzeczywistości w kodach semantycznych. Wbudo
wanie rozległej wiedzy o rzeczywistości pozajęzykowej i jej powiązanie (nie
kiedy wręcz przemieszanie) z wiedzą o zw ią^ach między jednostkami języka 
w postaci hierarchii cech obiektów, jak ma to miejsce w UKD, można wyjaśnić 
odwohijąc się do funkcji realizowanych przez scharakteryzowane języki w sy
stemie infonnacyjnym. Sosińska wyróżnia cztery funkcje: pierwotne — metain- 
formacyjną oraz impresywną, znajdującą wykładniki formalne jedynie w sy
stemach zautomatyzowanych, oraz wtórne —  organizacji zbiorów i określania 
ich zakresów tematycznych [Sosińska B., 1987]. Tradycyjnie eksponowaną 
funkcją JIW jest funkcja metainformacyjna i związana z nią funkcja wyszuki
wawcza.

W odróżnieniu od tradycyjnych języków, zwłaszcza klasyfikacji oraz jhp. 
pełniących funkcję metainfonnacyjną, a także wtórnie organiziicyjną oraz funk
cję określania zakresu tematycznego zbiorów, kody semantyczne budowane są 
do realizacji funkcji informacyjnej (opisowej, semantycznej, przedstawiającej, 
komunikatywnej, symbolicznej), właściwej językowi naturalnemu, a ponadto do 
realizacji funkcji metainfomiacyjnej (i wyszukiwawczej), analogicznie jak tzw. 
metajęzyld semantyczne stosowane w pracach lingwistyczrych do opisu zna
czeń wyrażeń języka naturalnego [Apresjan J. D., 1971] [Bojar B., 1979] [Wie
rzbicka A., 1972]. Z opisowej (informacyjnej) funkcji kodów semantycznych 
wynika konieczność odwzorowania w icłi polu semantycznym relewantnych 
cech obiektów rzeczywistości pozajęzykowej, składających się na konotację 
konstytutywną jednostek leksykalnych projektowanego języka.

Najbardziej znanymi JIW typu kodu semantycznego są: amerykański Kod 
Semantyczny W.Perty’ego i A.Kenta oraz ukraiński język/?X-kodów E. F. Sko- 
rochodki [Peny W. j.. Kent A., 1956], [Skorochodko E. F., Pśenićnaja L. E., 
Kagalajne I. N. 1968]. W Polsce prace nad budową kodu semantycznego pro
wadzili w latach siedemdziesiątycłi B. Bojar i O. A.Wojtasiewicz [Wojtasiewicz
O. A., Bojar B., 1978]. Z funkcją informacyjną kodów semantycznych łączy się 
przyjęcie jako podstawowej zasady odwzorowania kryteriów relewancji w ję 
zyku kategoryzacji obiektów desygnowanych przez jednostki lelfisykalne. Zakre
sy pól semantycznych poszczególnych kodów, a więc wielkość fragmentów rze
czywistości przez nie opisywanej, są zróżnicowane. I tak np. w kodzie Seman- 
tyczrtym SINTO przeprowadzono kategoryzację obiektów rzeczywistości nale
żących do całego uniwersum wiedzy, natomiast pozostałe z wymienionych ko
dów były projektowane dla olaeślonych dziedzin wiedzy: Kod Peny’ego i Kenta 
dla metalurgii, kod Skorochodki dla elektrotechniki, SYNTOL J. C. Gardina dla 
antropologii, psychologii, filozofii i etnografii [Gardin J. C., 1975]. Szczegółową 
charakterystykę kategorii semantycznych odwzorowujących cechy relewantne 
opisywanych obiektów przedstawiła Sosińska [Sosińska B., 1987], tu wskażemy



rozwiązania najbardziej reprezentatywne dla sposobu komunikowania wiedzy
0 rzeczywistości w językach omawianego typu.

З.ЗЛ.2.1.1. Wiedza o rzeczywistości w kodzie semantyczitym SINTO i jego 
wariantach. Kod semantyczny dla Systemu Informacji Naukowej Technicznej
1 Organizacyjnej (SINTO) oparty został na tych samych założeniach metodolo
gicznych, co opis znaczeń polskich czasowników ruchu dyscyplin sportowych 
oraz operacji transportowania [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978]. Zrealizowana 
tam metoda opisu nazwana metodi\ pojęć elementarnych, polega na;
• ustaleniu zbioru elementarnych relewantnych cech dystynktywnych obiektów 

rzeczywistości pozajęzykowej,
• określeniu reguł odwzorowywania tych cech w pewnym metajęzyku oraz reguł 

posługiwania się wyrażeniami tego metajęzyka (reguł semantyld),
• określeniu reguł konstruowania jednoznacznych wyrażeń złożonych semanty

cznie, służących do opisu fragmentów rzeczywistości pozajęzykowej i/lub 
znaczenia vyyrażeń języka naturalnego [Bojar B., 1979, 6 .].

Ustalenie semantycznych dystynktywnych cech w kodzie SINTO opiera 
się na szczegółowej kategoryzacji jednostek leksykalnych, desygnujących 
następujące rodzaje elementów rzeczywistości:
• obiekty, wśród których wyróżniono trzy podkategorie obiektów piymamych: In

formacja (I), Energia (E) oraz Substancja (S),
• obiekty sekundame, wśród których wyróżniono dwie podkategorie: Instrument 

(Inst) i Miejsce (Loc), podlegające dalszej kategoryzacji;
• operacje na obiektach, wśród toóiych wyróżniono podkategorie: Transport (T), 

Produkcja (P), Konsumpcja (C). Są one traktowane jako funlctory, których jed
nym argumentem musi być nazwa obiektu. Kategoria ta jest ściśle związana 
z kategoryzacją obiektów;

• operacje na operacjach (kategoria dotychczas nie rozwinięta). Założono, że bę
dą to operacje, których argumentami są inne operacje, na przykład blokowanie, 
hamowanie, rozpoczynanie, kończenie i ich modyfikacje;

• charakterystyki obiektów, dla których wyróżniono dwie podkategorie: Środo
wiska fizycznego oraz Skali zjawisk, poddawane dalszej kategoryzacji;

• charakterystyld operacji, z dwiema podkategoriami jak dla cłiarakterystyki 
obiektów;

• role semantyczne, na które składa się siedemnaście rodzajów wyrażeń służą
cych do opisu funkcji sytuacyjnych obiektów i operacji: agens, akcens, pacjens, 
aktant, surowiec, substancja pomocnicza, instrument, produkt, cel, rezultat, 
metoda działania, środowisko, okoliczność, miejsce (lokalizacja stała, po
czątkowa, końcowa, trasy), czas (daty, termin początkowy, końcowy, okres 
trwania), miara, proces [Bojar B„ 1979] [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978].

ICategoryzacja semantyczna przyjęta w kodzie do opisu dyscyplin sporto
wych obejmuje cechy relewantne w opisie istoty zwycięstwa w poszczególnych 
dyscyplinach sportu, tworzące opozycje w ramach następujących ośmiu kategorii:



—  rodzaj poraszającego się ciała (ziiwodnik - niezawodiiik),
— instrament ruchu (brak, obecny przez cały czas trwania ruchu, obecny 

tylko w momencie początkowym ruchu),
— ośrodek mchu (powierzcłmia ciała stałego, woda, powietrze),
— grawitacja (nierelewantna, mch przy wykorzystaniu siły grawitacji, mch 

w kierunku przeciwnym do działania siły grawitacji),
— kształt toru ruchu ciała (nierełewantny, rełewantny),
—  dystans (rełewantny, nierełewantny),
—  punkt docełowy ruchu (nierełewantny, wyznaczone miejsce przestrzeni, 

odległość od wyznaczonego punktu docelowego),
—  czas trwania ruchu (rełewantny, nierełewantny).
Przedstawioną lшtegoIyzację zastosowano następnie do opracowania matry

cy dystynktywnych cech dyscyplin sportowych, odwzorowującej równocześnie 
znaczenie terminów będących nazwann poszczególnych dyscypUn. Tablica może 
być rozbudowana przez wprowadzenie dodatkowych cech dystynktywnycłi, od
wzorowujących własności sytuacji w zawodach —  na przykład cechy waga poru
szającego się ciała [Wojtasiewicz O. A., Bojar B., 1978,. 224].

Rozbudowa cech semantycznie dystynktywnych w opisie sytuacji rzeczywi
stości pozajęzykowej, spójna z ogólną, ontologiczną kategoryzacją przyjętą w ko
dzie SINTO, została zastosowana w opisie polskich czasowników ruchu, a więc 
tych czasowników, które komunilaiją zmianę relacji przestrzennych jakiegoś ciała 
[Bojar B., 1979]. Wykładnikami kryteriów relewancji są następujące cechy:

ł) informacje o poruszającym się ciele (szczegółowo wyspecyfikowaity ro
dzaj, łiształt, pozycja w momencie zakończenia ruchu, liczba poruszających się 
ciał);

2 ) informacje o sile sprawczej ruchu (lokalizacja siły, kontakt między cia
łem poruszającym się a powodującym ruch, przemieszczenie się ciała powodu
jącego rucłi, ocłirona przed spadaniem ciała zmieniającego lokalizację przez cia
ło powodujące tę zmianę, czas działania siły sprawczej);

3) informacje o przestrzeni ruchu (zmiana o śro d ^  w czasie trwania ruchu, 
jednoczesne ośrodłd ruchu, kontakt między powierzcłmią ruchu a powierzcłmią 
poruszającego się ciała, ściana kontaktująca, rodzaj ośrodka, opór ośrodka, kształt 
toru, zagęszczenie przestrzeni mchu);

4) informacje o rodzaju ruchu (zmiana lokalizacji w jego wyniku, zmiana 
zwrotu, wielkość zmiany, powtarzalność elementarnych ruchów składowycłi, 
częstotliwość zmiaii, lokalizacja osi obrotu;

5) informacje o Idemnku ruchu, stosunek do wcześniejszej lokalizacji рош- 
szającego się ciała;

6 ) informacje o prędkości ruchu (wartość prędkości, zmiana prędkości, har
monijność przebiegu zmiany prędkości);

7) informacje o zjawiskach akustycznych towarzyszących mchowi (brak, 
obecność);



8 ) relacje między poruszającym się ciałem a imiymi obiektami (obecność 
innych obiektów w przestrzeni mchu, stosunek między kierunkami pomszających 
się ciał, kierunek mchu ciała poruszającego się w stosunłm do ciała współwystę- 
pującego w tej samej przestrzeni, komunikowanie lokahzacji poruszającego się 
ciała w momencie początkowym i końcowym ruchu, odłegłość poruszającego się 
ciała od łokalizatora w rełewantnym momencie rucłiu, zmiana odłegłości między 
ciałami leżącymi we wspólnej przestrzeni, kolizyjność toru ruchu, usytuowanie 
w momencie t poruszającego się ciała w stosunku do ciała, którego ruch jest im
plikowany, zakładanie usytuowania w momencie zakończenia ruchu;

9) możliwość określania czasownikiem przebiegu drogi;
1 0 ) możliwość określania czasownikiem relacji bycie początkowym punk

tem ruchu.
1 1) wartość ekspresywna czasownika określana na podstawie stosunku na

dawcy infomiacji do poruszającego się ciała lub wynikająca ze stosunku nadaw
cy informacji do odbiorcy infomiacji.

Trzy ostatnie cechy mają cliarakter metajęzykowy. W pracach z zakresu teo
rii JIW, uwzględniających przedstawioną kategoryzację semantyczną (wykorzy
staną częściowo w kodzie SINTO) raczej eksponuje się jej wartość z punktu wi
dzenia informacji naukowej [Sosińska B., 1987]. Warto jednak zwrócić uwagę na 
to, iż scharakteiyzowana metoda odwzorowania w języku sztucznym relewant- 
nychcech rzeczywistości pozajęzykowej wykazuje uniwersalizm przy jej zastoso
waniu metajęzykowym do opisu języka naturalnego, co stanowi o ewentualnej 
przydatności w systemach informacyjnych z dostępem w języku naturalnym. Po
nadto omówiorry' metajęzyk semantyczny spełnia warunek produktywirości, o czym 
świadczą zilustrowane możliwości rozl)udowy ogólnej kategoryzacji wyjściowej. 
Zasadą komunikowania w języku cech relewantnych jest fasetowy charakter ich 
organizacji, co umożliwia niezależne kodowanie cech składających się na znacze
nie terminu i dokładną ich specyfikację. Na przykład cechy dyscypliny sportowej 
„koszykówka” kodowane są w języku Bojar następująco; (bOcaOOaO)

— b przemieszczanie pewnego przedmiotu (cecha rodzaj poruszającego się 
ciała — niezawodnik),

—  O bez poshigiwania się dodatkowym instrumentem (instrument ruchu),
—  с w powietrzu (cecha ośrodek ruchu),
—  a wykorzystywana jest siła grawitacji {cQc\va. grawitacja),
— O ksztah toru ruchu jest nierelewantny (cecha kształt toru ruchu),
— O przemierzany dystans jest nierelewantny (cecha dystans),
—  a przedmiot umieszczany w wyznaczonym punkcie (cecha punkt doce

lowy ruchu),
—  O czas trwania mchu nierelewantny, limitowany (cecha czas trwania).
Dla porównania, w równoważnym zalcresowo symbolu UKD..(796.323)

odwzorowano, uznane za relewantne, następujące cechy;
796 — gry sportowe, atletyka, gimnastyka
796.3 — gry z użyciem piłki



796.32 — pitka rzucana w górą
796.323 — koszykówka
Jak więc wynika z tego porównania, w UKD hierarchizacja odwzorowanych 

w jego wyrażeniach cech desygnowanych w rzeczywistości pozatekstowej ele
mentów (sytuacji) przeprowadzana jest na każdym poziomie według różnych kry
teriów, co powoduje łączne odwzorowanie w systemie paradygmatycznym wiedzy 
o relacjacli językowych (por 796 i 796.3) oraz relacjach między obiektami poza- 
językowymi {796.3,796.32). Dowodzi to niejednorodności kryteriów relewancji 
w konstrukcji pola semantycznego tego języka.

З.З.1.1.4.2. Wiedza w Kodzie Semantycziwm J. W. Peny’ego i A. Kenta. 
Kod ASM-WRU {American Society fo r  Metals), zbudowany w latach
pięćdziesiątych przez W. Peny’ego i A. Kenta, różni się od scharakteryzowanego 
kodu SINTO zakresem pola semantycznego, ograniczonego w praktyce do meta- 
luigii, oraz zakładaną funkcją— metainformacyjną. Zasady strukturalizacji wiedzy 
przyjęte dla tego języka pozwalają jednak umieścić go wśród języków przezna
czonych do uniwersalnej reprezentacji wiedzy [Peny J. W., Kent A., 1958].

W języku tym kryteria relewancji w odwzorowaniu wiedzy o obiektach rze
czywistości, które mogą być przedmiotem treści dokumentów, zostiily wykorzysta
ne do kategotyzacji elementarnych cech semantyczitych, reprezentowanych przez 
zbiór 214 tzw. mnożników semantycznych. W planie wyrażenia cechy te reprezen
towane są przez trzy znaki, ustaiane według layterium mnemonik rdzeniowej 
wyrażeń języka angielskiego, np. M-CH  (macłiine), F-IH (tyba), M-TL (metal). 
Miejsce wolne w ciągu znaków jest przeznaczone dla infrksów (wykładników 
relacji paradygmatyczrtych). Wyróżniono sześć kategorii semantycznych, podda- 
wartych dalszemu podziałowi:

Pojęcia ogólne (Generał concepts):
—  Idee (z teoriami)
—  Stosunld ogólne
—  Własności
—  Pole badań
—  Siły
—  Klasyfikacje
Stosunki (Relationships):
—  Ekonomiczne
—  Fizyczne
—  Społeczne
Stany (States):
—  Psychologiczne
—  Wyzwalające działanie
— Fizyczne

Procesy (Processes):
—  Fizyczne
—  Ogólne i główne



— Materialne
— Społeczne i przemysłowe 
Substancje (Substances):
— Ogólne
— Szczególne (organiczne, nieorganiczne)
— Preparaty 

Przedmioty (Objects):
—  Ogólne (naturalne, artefal^ty)
—  Specjalne
Elementarnymi jednostikami leksyl^alnymi o funkcji autosyntaktycznej są 

tzw. deskiyptory proste będące wyrażeniami złożonymi z owych mnożników se
mantycznych, uzupełnionych jednym z wykładników dziesięciu relacji paradyg- 
matycznych, tzw. relacji analitycznych, któiymi są litery A, E, 1, O, U, O, W, X, Y, 
Z. Ich ftinkcją jest precyzowanie znaczenia przez wskazanie rodzaju związku 
między oznaczanym pizediniotem a kategorią, do Ittórej został zaliczony. Wy
kładniki te są wyodrębnione jako niezależna kategoria leksykalna nie podlegająca 
dalszemu podziałowi, wyznaczająca strukturę paradygmatyczną języka. A oto lista 
tych wykładników':

A - być typowym reprezentantem,
M-CH - być urządzeniem,
MACH - być maszyną,
E - być sldadnikiem,
I - być częścią,
O - być złożonym z kilku elementów danej klasy,
U - być producentem,
Q - być użytkownikim czegoś, być zdeterminowanym przez coś,
W - być środkiem, przedmiotem działania,
X - nie posiadać jakiejś cechy,
у - być istotną cechą obiektu,
Z - posiadać pewne cechy, nie reprezentowane przez nmożnik.
Pozostałe cechy relewantne przedmiotu wyrażane są przez sufiksy cyfrowe 

dołączane do deskiyptorów prostych, będące równocześnie numerami wyrażeń 
związanych relacją genetyczną z reprezentującym przedmiot deskryptorem, na 
przykład FZSH. 17 — delfin. Sufiksy te są więc wykładnikami wiedzy o zalcre- 
sach znaczeniowych wyrażeń. Inną metodą zawężania znaczenia (precyzowania 
cech dystynktywnych przedmiotu) jest konkatenacja deskryptorów prostych.

W kodzie ASM-WRU przeprowadzono także kategoryzację wyrażeń repre
zentujących relacje syntagmatyczne (syntetyczne) niezbędne w opisie pozajęzy- 
kowych sytuacji, w których występują desygnaty deskryptorów prostych lub 
w komunikowaniu aspektu ujęcia tych desygnatów w dokumencie. Pełniąc funk
cję podobną jak określniki w jhp, są wykładnikami relewancji inteфгetacyjnej. 
^ ró żn io n o  cztery klasy wykładników relacji syntetycznycłi, zależnie od ich łą-



czliwości syntaktycznej z deskiyptorami mileżącynii do określonycli kategorii 
ogólnych, a więc łączące się z:

—  reprezentacjami materiałów,
—  reprezentacjami procesów,
—  reprezentacjami własności,
—  reprezentacjami warunków.
W planie wyrażania są one reprezentowane przez trzyliterowe symbole, 

zaczynające się literą К  i kończące kropką (KOl\, hiAR, KAI.). Ich zasób pier
wotnie wynosił 24, następnie został ograniczony do 14. (Na nierozlączność 
klasyfikacji wykładników relacji syntetycznych, czyli syntagmatycznych, nazy
wanych taJcże wskaźnikami roli, zwróciła uwagę Sosińska) [Sosińska B., 1987].

Tak więc, kod Peny’ego i Kenta jest językiem, w którym odwzoro^yywana 
wiedza strukturalizowana jest według kryteriów własności obiektów' pozajęzy- 
kowych (kategorii), a więc relewancji przedmiotowej i sytuacyjnej, a także we
dług loyteriów relewancji językowej.

З.З.1.2.1.2. Wiedza w języku RX-kodów. Zaletą kodów semantycznych 
jest umotywowanie semantyczne icłi wyrażeń, służące odwzorowaniu istotnych 
cech desygnatów, a co się z tym wiąże konotacyjna inteфгetacja znaczenia, 
gwarantująca w stopniu wyższym niż inteфгetacja denotacyjna precyzję kryte
riów relewancji w systemie. Określenie kryteriów relewancji przy odwzorowy
waniu w nich wiedzy pozajęzykowej jest punktem wyjścia do kategoryzacji wy- 
rażeri Kategoryzację taką przeprowadzono także w języku RX-kodów, stosowa
nym w systemie BIT [Skorochod’ko E. F., Pśenićnaja L. E., Karjalajne I. N., 
1968]. Kategorie ustalone dla tego języka obejmują:
• termirty (X) —  wyrażenia desygnujące przedmioty i pojęcia, reprezentowane 

w formie wykazu / listy,
• relatemy (R) —  wykładniki cech (przedmiotów) i relacji binarnych.

Podobnie jak w kodzie Peny’ego i Kenta, terminy desygnujące przedmioty 
i procesy różnią się stopniem złożoności semantycznej, co odwzorowane jest 
w planie wyrażania języka za pomocą indeksów dolnych i górnych (X) oraz w po
dziale na terminy podstawowe (elementarne), nazywane termami, oraz na terminy 
złożone. Odpowi^nio, relatemy ćaSoiont są na: podstawowe (pierwotne), których 
liczba wynosi 52, oraz pochodne. Obiekty pozajęzykowe, jako przedmioty treści 
dokumentów, reprezentowane są w cliar^erystykach wyszukiwawczych w for
mie ciągów wyrażeń elementantych lub pochodnych, na przykład:

^ 001^ 306^ 253^30 5  = ^^168 ~  zwiększenie mocy, 
gdzie: Х^зо5 = moc, Rqoi = być elementem klasy (obligatoryjny relatem
każdego terminu), Х^зо5= zwiększenie, R253 = mieć obiekt.

W odróżnieniu od scłiarakteryzowanych wyżej kodów, w języku kryte
ria relewancji odnoszące się do wyodrębnienia obiektów pozajęzykowych są usta
lane arbitralnie, bez dalszej kategoryzacji semantycznej (podział na pierwotne ter
my i pochodne terminy uwzględnia jedynie stopień złożoności semantycznej). Ta 
sama uwaga dotyczy relatemów przeznaczonych do odwzorowania relacji sytua



cyjnych (syntagniatycznych) zachodzących między obiektami reprezentowanymi 
przez terminy. Ograniczenie kategoryzacji desy gnatów terminów w języku RX-ko- 
dów można wyjaśnić częściowo metainformacyjną funkcją tego języka (charak
teryzowanie treści dokumentów), a ponadto budową systemu leksykalnego i przy
jętą indukcyjną metodą gromadzenia słownictwa, która jednak nie gwarantuje 
jego kompletności.

3.3.1.3. W iedza o rzeczywistości w specjalistycznych JTW
w y r ó ż n i a n i e  wśród języków informacyjno-wyszukiwawczych języków spe

cjalistycznych i uniwersalnych jest zabiegiem dyskusyjnym, ukształtowanym przez 
pewną tradycję. Źródeł tego podziału należałoby przypuszczalnie upatiywać w su
gerowaniu się zakresem dziedzinowym wiedzy reprezentowanej w słownikach 
poszczególnych języków. Tymczasem wydaje się, że o faktycznej uniwersalności 
(lub wyspecjalizowaniu) ję ^ k a  decyduje repertuar kategorii semantycznych (fa
set) organizujących plan treści języka i odwzorowujących przy różnym stopniu 
uniwersalności cechy dystynktywne obiektów/fragmentów rzeczywistości denoto- 
wanych przez wyrażenia języka. Tak więc, za języki reprezentujące wiedzę 
w sposób uniwersalny należałoby uznać ko(fy semantyczne Bojar i Wojtasiewicza, 
w pewnym zakresie kod ASM-WTIU Peny’ego i Kenta, Юasyflkację Dwukrop- 
kową Ranganathana, kategoryzację przedriiiotów treści dokumentów Unguriana, 
SYNTOL Gardina. Natomiast Uniwersalna Юasyflkacja Dziesiętna wydaje się, 
wbrew pozorom, językiem specjalistycznym, o czym decydują różne kryteria po
działu denotowanych p o ś re ^ o  obiektów pozajęzykowych na poszczególnych 
poziomach klasyfikacji. Można stwierdzić, że to metoda ustalania cech dystynk- 
tywnych obiektów pozajęzykowych, nie zaś zakres pola tematycznego języka, 
decyduje o jego uniwersalności bądź wyspecjalizowaniu [Gardin j. C., de Grollier 
E., Levery E, 1964] [Sosiriska B., 1985 19-36] [UngurianO., 1982- 21-40].

З.З.1.З.1. W iedza odwzorowana w Międzynarodowej KlasyHkacji P a
tentowej. Charakterystycznym przykładem ilustrującym powyższe stwierdzenie, 
iż o uniwersalności (wyspecjalizowaniu) JIW decyduje metoda ustalania kryte
riów relewancji, a więc cech dystynktywnych desy gnatów pośrednich jego wyra
żeń odwzorowywanych w polu semantycznym, jest Międzynarodowa Klasy
fikacja Patentowa, którą przyjęto uważać za język uniwersalny, gdyż jej zakres 
tematyczny obejmuje wszelkie dziedziny, w których możliwe jest dokonywanie 
wynalazków [Kwapisz A., 1981] [Moryk A., 1981].

Międzynarodowa Klasyfikacja Patentowa należy do języków informacyj- 
no-wyszukiwawczych o stosunkowo długiej tradycji powstawania i rozwoju. Jej 
pierwsze projekty opracowano w latach 1904-1926. Decyzję o wznowieniu prac 
podjęto w 1951 r., ogólne zasady budowy klasyfikacji ustalono w 1952 г Opraco
wanie I wersji tablic MPK, oficjalnie opublikowych w 1968 r , rozpoczęto w dru
giej połowie lat pięćdziesiątych. W Polsce MPK obowiązuje od 1.01.1969 г i jest 
aktualizowana co pięć lat. Dotychczas opracowano cztery edycje MPK, ostatnią 
czwartą (INT CL 4) w 1985 roku (obowiązuje w Polsce od 1.01.1986 r).

W materiałach metodycznych poświęconych zasadom stosowania MKP 
wymienione są równolegle różne furikcje przewidziane dla tego języka;



— systematyzacja dokumentów patentowych,
— obsługa informacyjna użytkowników' (wyszukiwanie infomiacji),
—  badanie stanu techniki w określonych dziedzinach,
—  prowadzenie badań statystycznych w zakresie ochrony własności prze

mysłowej i intełektualnej [Kwapisz A., 1981].
Sformułowanie tałde sugeruje, że główną funkcją tego języka jest funkcja 

metainformacyjna oraz, wtórnie, fiinkcja organizowania Aiorów informacji paten
towej, z czym trudno się zgodzić. Symbole MPK są bowiem obligatoryjnym ele
mentem opisu patentowego, a więc doloimentu przyznającego prawo do wyłą
cznego korzystania z wynalazku w celach zarobkowycli, handlowych łub w pro
dukcji przemysłowej. „Wyruilazek” jest obiektem rzeczywistości denotowanym 
przez wyrażenie MKP. Stąd też język ten pełni funkcję analogiczną jak kody 
semantyczne przeznaczone do opisywania rzeczywistości pozajęzykowej, służąc 
równocześnie do organizacji zbiorów infomiacyjnych (opisów patentowych, ab- 
strałctów tych opisów).

Wynalazki stanowiące obiekty opisywane w tym języlai podlegają katego
ryzacji. Wyróżnia się trzy podstawowe kategorie wynalazków (przedmiotów):

Sposoby, na przykład: fermentacja, polimeryzacja, rozdzielanie, kształtowa
nie, przemieszczanie, obróbka, przesyłanie i przekształcanie energii, budownic
two, sposoby obsługi maszyn, przetwarzanie i przekazywanie informacji. Odwo
łując się do kategoryzacji przyjętej w kodzie SINTO możemy stwierdzić, że kate
goria ta odpowiada wymienionym przez autorów kodu SINTO kategoriom opera
cje na obiektach i operacje na operacjach.

Urządzenia, na przyldad: instalacje związane z określonymi Sposobami, 
przyrządy, aparatura, maszyny, aparaty do urządzeń roboczych. Kategoria ta od
powiada wyróżnionej w kodzie SINTO w ramach kategorii obiektów sekundar- 
nych podkategorii Instrumenty.

Wytwory, na przyldad: związki chemiczne, kompozycje, wytwory procesów 
technologicznych. Odpowiada to podkategorii Substancja w kategorii obiektów 
prymamych kodu SINTO.

Charakterystyka obielctów reprezentujących jedną z trzech wymienionych 
kategorii dokonywana jest wedhig dwu kryteriów (cech dystynktywnych):

—  według kryterium funkcji w rzeczywistości niezależnej od dziedziny 
zastosowania, na przykład:

—  rozdzielanie, oddzielanie (symbol BOID)
—  zawory, kurki, zawory kurkowe, urządzenia odpowietrzające (F16K)
—  układy sterowania (G05B)
—  według kryterium funkcji zależnej od dziedziny zastosowania, np. za

stosowanie związku chemicznego jako nawozu łub detergentu.
Specyfikacja cech relewantnych przedmiotu wynalazku, określanych w ma

teriałach metodycznych niezbyt precyzyjnie jako niezbędnych do wskazania „is
toty wynalazku”, odwzorowana jest w strukturze parady gmatycznej języka.



Ogólny schemat zakresu pola semantycznego MPK wyznacza podział na 
8  działów, odpowiadających pewnym sferom wiedzy teclmicznej, których część 
można sprowadzić do pewnych ogólniejszych kategorii semantycznych:

A —  Podstawowe potrzeby ludzkie
В —  Różne procesy przemysłowe. Transport
С —  Chemia i metalurgia
D — Włókiennictwo i papiernictwo
F —  Budownictwo. Górnictwo. Konstrukcje zespolone
F — Mechanilca. Oświetlenie. Ogrzewanie. Uzbrojenie. Technika minerska
G  —  Fizyka
H —  Elektrotechnika
Dalsza pionowa rozbudowa słownika MICP (tablic klasyfikacyjnych) od

wzorowuje podział przedmiotów wynalazku na:
klasy (oznaczone w planie notacyjnym dwucyfrową liczbą, np. Rolnictwo. 

Leśnictwo. Hodowla zwierząt Łowiectwo. Zakładanie sideł. Rybołówstwo)',
podklasy, oznaczone w planie notacyjnym dużą literą alfabetu łacińskiego 

umieszczaną po symbolu klasy, np. A 01В — 11ргам>а glet>y w rolnictwie. Części, 
elementy lub osprzęt maszyn i narządzi rolniczych ogólnie;

grupa główna, oznaczana w planie notacyjnym ciągiem cyfr rozdzie
lonych kreską ukośną (pierwsza część ciągu może zawierać od 1 do 3 cyfr, po 
kresce umieszczane są dwa zera), np. A OlB/00 — Narzędzia ręczne, A63F1/00 — 
gry w karty;

podgrupa, oznaczana w planie notacyjnym dwoma cyframi umieszczony
mi po kresce ukośnej w symbolu grupy głównej, różnymi od 00, np. Л01ВЗ/01 
— Pługi z  nieruchomymi korpusami płuźnymi, A01B3/02 — z ludzką siłą po 
ciągową A01B3/04, ze zwierzęcą siłą pociągową. Wyłdadnikami relacji para- 
dygmatycznych na dalszych poziomach podziału podgrupy są kropki, których 
liczba oznacza poziom podziału (poprzedzają one odpowiednik słowny symbolu 
klasyfikacyjnego). Dopuszcza się sześć stopni podziału. Wyrażenia należące do 
podgrup organizowane są najczęściej za pomocą relacji generycznych i/lub me- 
reologicznycłi, na przykład;

A 01B3/04 Pługi ze zwierzęcą .siłą pociągową
A 01B3/06 nienawrotne, bez moźłiwo.ści tworzenia przyległej skiby w czasie 
A01B3/06 Pługi bezkołe.śne 
A 63H3/00 Lałki
A63H3/36 Ełementy. Urządzenia i wyposażenie dodatkowe 
A63H3/38 Oczydłałałek 
A63H3/40 Ruchome

W MKP wprowadzano także kategor>^zację syntałctyczną wyrażeń (w III 
edycji) uzupełniając niektóre podklasy, np. C12R, wyrażeniami synsyntaktycz- 
nymi nazwanymi kodami indeksowymi. Tworzą one odrębną podklasę zawiera
jącą wykaz niikroorganizmów uczestniczących w niektórych procesach bioche
micznych, istotne składniki kompozycji lub mieszaniny, ełementy konstrukcji 
(B29K9 : 06). Wyrażenia te wykazują znaczne podobieiistwo ze wskaźnikami



roli w kodzie Peny'ego i Kenta, shiżą bowiem odwzorowaniu cech sytuacyj
nych obiektów, reprezentowanych przez jednostki leksykalne (symbole klasy
fikacyjne).

З.З.1.З.2. Wiedza o rzeczywistości w językach deskryptorowych. W lite- 
raturza z zakresu teorii języków informacyjno-wyszukiwawczych dość pow
szechny jest pogląd, że języki deskiyptorowe należą do grupy JIW odwołujących 
się do denotacyjnej inteфгetacji znaczenia, ichjednostki leksykalne (deskryptory) 
są znakami arbitralnymi, zaś relacje między nimi odwzorowują relacje między 
zakresami znaczeniowymi, stąd też odwzorowują relacje między zbiorami doku
mentów nie zaś między obiektami rzeczywistości i są konstruowane do wyszu
kiwania informacji o dokumentach [Sosińska B., 1981,41-60]. Przyjmuje się po
nadto, że w języlai deskryptorowym wykładnikami wiedzy o strukturze rzeczy
wistości są;
• relacje mereologiczne oraz część relacji skojarzeniowych, z wyłączeniem tej ich 

części, która ustalana jest na podstawie częstości wspólwystępowania w tek
stach [Bielicka L., ŚciborE., 1982],

• kategoryzacja leksyki (deskryptorów), wyznaczająca strukturę fasetową tezau
rusa w jego części systematycznej [Bielicka L., Scibor E., 1982] [Ungurian O., 
1976].

Zagadnienie kategoryzacji semantycznej w językach deskryptorowych do
czekało się obszernej literatury przedmiotu. Kategoryzacja jest efektywnym spo
sobem zapewnienia wielowymiarowej, polirelacyjnej struktury pola semantyczne
go języka. Przy projektowaniu języka informacyjno-wy szukiwawczego przezna
czonego dla konkretnego systemu specjalistycznego podejmuje się często ocenę 
możliwości wykorzystania kategoryzacji uniwersalnych lub pokrewrwch specjałi- 
styczrtych w konstruowanym języku [Dao Tłii Qui, 1989] [Foskett D. J., 1981] 
piutcliins W. J., 1978] [Ungurian O., 1982] [Wereszczyriska-Cislo B., 1984] 
[Ivankin V. J., 1973, 14-19]. Przeglądowi kategoryzacji w językach deskryptoro
wych projektowanych dla specjalistycznych SI W poświęcone są prace wielu auto
rów (Ungurian, Sosiriska, Dao Thi Qui, Hutchins, Foskett), omawiające propozy
cje różnych zestawów kategorii semantycznych;

—  dla nauki o glebie Vrckery’ego,
—  dla polskiego nazewnictwa naukowo-tecłinicznego Unguriana,
—  dla naukoznawstwa i polityki naukowej w systemie AWION [Arto- 

wiczE., 1978],
—  dla dziedziny łiigierty i bezpieczeristwa pracy Fosketta [Foskett D. J., 

1981].
dla przemysłu naftowego, fizyki ciała stałego, tecłinologii żywności i in. [So- 

siriskaB., 1987].
W dyskusjach nad optymalną hczbą i szczegółowością ustalanych katego

rii podkreśla się, że ich dobór nie pozostaje w zależności wprost proporcjonal
nej do zakresu tematycznego systemu i stopnia specjalizacji dziedziny wiedzy 
[Hoyle W. G., 1965, 1-6 ]. Według Bielickiej i Ścibora do najczęściej wyróż
nianych kategorii w językach deskryptorowych należą: dziedziny i/lub g^ęzie



gospodarki narodowej, przedmioty, osoby, procesy, zjawiska, zdai2 :enia, relacje, 
własności i wielkości, prawą miejsce, czas [Bielicka L., Ścibor E., 1982].

Obecny rozwój SIW zdaje się podważać tradycyjny pogląd o ogranicze
niu zastosowania języków deskryptorowych do systemów dokumentacyjnych 
z racji odwzorowywanych w nich relacji między zakresami znaczeniowymi.

Analizy JIW stosowarę^ch w tzw. prostych systemach faktograficznych 
(niededukcyjnych) typu obiekt-cecha wykazują, że środkiem służącym do 
identyfikacji obiektów, ich atrybutów i wartości w SIW jest często język de- 
skryptorowy ze słownikiem ustmkturałizowanym podobnie do tezaurusa oraz 
rozbudowanymi wykładnikami relacji syntagmatycznych (wskaźnikami roli 
i więzi) [Bielicka L., 1984].

W nielicznych pracach teoretyczr^ch podejmujących zagadnienie struk
tury pola semantycznego języków dla systemów informacji faktograficznej 
wyróżnia się następujące klasy semantyczne jednostek leksykalnych, niezbęd
nych do opisu obiektów pozajęzykowych i wyszukania informacji o nich:

—  nazwy obiektów,
—  nazwy cech obiektów,
— nazwy wartości cech obiektów,
— nazwy grup cech obiektów [Bielicka L., 1984].
Semantyczną kategoryzację leksyki języka deskryptorowego w zakresie 

tecłmologii preparatów enzymatycznych, przewidzianego zarówno dla syste
mów dokumentacyjnych, j ^  i faktograficznych, wprowadziła Dao Tłii Quy 
[Dao Thi Qui, 1989]. W języku tym wyodrębniono trzy szerokie kategorie se
mantyczne niezbędne w opisie tematyki dokumentów:

I -  tecłmołogie
II -  badanie (wlaśności, ocena wyników badaii, ocena efektywności eko

nomicznej)
n i -zastosowanie.
Kategoryzacja obiektów pozajęzykowych, będących przedmiotem treści 

dokumentów w dziedzinie tecłmologii, obejmuje 14 kategorii:
A -  Czynniki biochemiczne biosyntezy i aktywności enzymów,
В -K atalizatory 
С -  Obiekty ogólne
D -  Odpady z produkcji preparatów enzymatycznych 
E -  Preparaty badawcze i użytkowe 
F -  Procesy i zjawiska 
G  -  Metody
H -  Producenci enzymów oraz ich składniki i wydzieliny 
I -  Substraty i produkty reakcji enzymatycznych 
J -  Surowce i materiały pomocnicze 
К  -  Urządzenia (narzędzia, elementy urządzeń, aparaty)
L -  Własności
M -  Zastosowanie preparatów enzymatycznych 
O -  Cechy formalne dokumentu



Cechy wyróżnionych obiektow podzielono na dwie kategorie:
— własności (np. aktywność enzymatyczna, wartość PH, masa cząstecz

kowa, punkt izoelektryczny, postać fizyczna itd.)
— zastosowania, a w niej dwie podkategorie;

-  wykorzystanie preparatów enzymatycznych jako co lub w czym,
-  produkty otrzymywane przy użyciu preparatów enzymatycznych.

Wśród przytoczonych kategorii i podkategorii niezależnie wyróżniono
dwa rodzaje typów ich podziału;

—  odwzorowującego relacje hierarchiczne,
— odwzorowującego niestale (sytuacyjne) własności obiektów ze wzglę

du na wykorzystanie jako co łub w czym.
Powyższy schemat kategoryzacji został zastosowany w budowie części 

systematycznej tezaurusa technologii preparatów enzymatycznych, w którym 
deskryptory' usystematyzowano zgodnie ze wskazanymi zasa^m i podziahi, 
przy wykorzystaniu relacji generycznych i mereołogicznych. W podziale wy
korzystano różne cechy obiektów wyznaczające przynależność deskryptorów 
do różnych faset, na przykład ENZYMY  dzielono według;

—  zdolności katalizowania określonych procesów chemicznych,
—  zdolności do optymalnej aktywności w określonym PH,
—  pochodzenia.
Zaprojektowany przez Dao Tłii Qity JIW stanowi pewną propozycję mode

lową nie ograniczoną technologicznymi wamnłcami implementacji w konkret
nym systemie informacyjnym, na przyldad oprogramowaniem. ZaWada ponadto 
możliwość modyfikacji w zakresie zasobu leksykalnego tezaurusa i odwzoro
wanych w nim relacji między desloyptorami stosownie do potrzeb użytkowni
ków systemu.

Przykładem języlca deskryptorowego projektowanego dla systemu doku- 
mentacyjno-faktograficznego implementowanego przy konkretnym oprogra
mowaniu (CDS-łSłS) oraz przy uwzględnieniu potrzeb konkretnych użyt
kowników jest język Systemu Informacyjnego o Metodach i Tecluiikach Or
ganizatorskich w Sterowaniu Jakością (SIMTOJ). System jest budowany przez 
zespół specjalistów w Instytucie Organizacji Systemów Produkcyjnych Po
litechniki Warszawskiej [Artowicz E., Szomański B., ł989, 103-124].

W systemie tym, zgodnie z życzeniem użytkowników, wyróżniono;
— blok informacji dotyczących dokumentów źródłowych, których przed

miotem są obiekty —  Metody lubTechniłd Organizatorslde (MTO)^.
— blok informacji o cechach (atrybutach) obiektów „ kryteriów identyfi

kacji MTO”.
Blok informacji dokumentacyjnej zawiera zwięzły opis obiektu (tzw. opis 

encyklopedyczny), uwzględniający cechy rełewantne z punktu widzenia użyt-

- Analiza różnych definicji terminów metoda i technika wykazała znaczną dowolność i niekon
sekwencje w ich stosowaniu przez różnych autorów. Niemożliwe okazało się ustalenie cech dystynk- 
tywnych działań składających się na pewien „wzorzec postępowania ze względu na cel” nazywany 
metodą lub techniką [Pszczołowski T, 1978].



kovvnika sfery produkcyjnej, a zwłaszcza pracowników komórek sterowania 
jakością w przedsiębiorstwach przemysłu elektromaszynowego. W błoku tym 
wyróżniono następujące grupy pól opisu dokumentacji obiektu:

— nazwa ol3iektu (nazwa systemowa MTO)
—  askryptory
—  nazwy obiektów nadrzędne zakresowo
—  nazwy obiektów podrzędne zakresowo
— nazwy obiektów związanycli relacją mereologiczną
— nazwy obiektów związanycłi relacją asocjacyjną
—  opis dokumentacyjny obiektu (tekst o objętości do 1650 znaków) zawie

rający wykaz działań składowych, sprzężeń między nimi, zasad oraz ewentualnie 
irtfomiację graficzną (schematy, wykresy)

— opis dokumentacji wyników wdrożenia MTO w konkretnym przedsię
biorstwie

— nazwa przedsiębiorstwa
—  adres
— realizator wdrożenia
—  opis dokumentacyjny wdrożenia
—  cechy formalne dokumentów źródłowych, których przedmiotem 

jest MTO
—  autor
—  tytuł
—  miejsce wydania
—  wydawnictwo
—  rok
—  rodzaj dokumentu
—  cechy identyfikacyjne autora charakterystyki wyszukiwawczej
—  nazwisko i imię
—  stopień naukowy
—  tytuł zawodowy
—  adres.

Deskiyptory stanowiące nazwy obiektów są grupowane w Słowniku (doce
lowym tezaurusie MTO) przy wykorzystaniu relacji generycznych i mereologicz- 
nych, istnieją bowiem MTO, które są częścią składową innych MTO, na przykład 
ANALIZA TECHNOLOGICZNOŚCI jest nadrzędna mereologicznie w stosunku 
do:

— ANALIZA TECHNOLOGICZNOŚCI WYKONANIA, podobnie
— METODA TAKSONOMICZNA
— STANDARYZACJA CECH
— ANALIZA KORELACYJNA
— NORMOWANIE WSKAŹNIKÓW WAŻNOŚCI
Cechy (atrybuty) pozajęzykowych obiektów systemu są odwzorowane 

w podzbiorze słownika JIW nazwanym kryteria identyfikacji MTO. Ich ustalenie



okazuje się zadaniem bardzo trudnym ze względu na złożoność obiektów syste
mu. W pierwszej wersji Słownika uwzględniono cechy MTO, relewantne z punk
tu widzenia użytkowników systemu, związane z:

— czynnikami procesu produkcji
—  warunkami stosowania MTO.
Wśród cecłi MTO niezbędnych do określania ich przydatności ze wzglę

du na różnorodne czynniki i elementy procesów produkcji uwzględniono m.in.:
— podmiot (komórki przedsiębiorstwa),
—  przedmiot, o którym uzyskuje sie informację, np. informację o ludziach, 

narzędziach pracy itp.
—  obszar stosowania MTO według sfer, faz i etapów produkcji;

—  sfeiy przedprodukcyjnej,
—  sfery produkcyjnej,
—  sfeiy poprodukcyjnej,
—  sfery pozaprodukcyjnej,
—  funkcje realizowane za pomocą MTO w systemie sterowania jakością,
—  skala produkcji,
—  wielkość przedsiębiorstwa,
—  problemy jakości wyrobów,
—  etapy rozwiązywania problemów.

Spośród cech określających warunki użytkowania obiektu (MTO) uwzględ
niono;

—  znajomość języka (naturalnego lub sztucznego),
—  wykształcenie,
—  rodzaj wykształcenia,
—  doświadczenie zawodowe,
—  koszty (orientacyjne),
—  środki organizacyjno-techniczne,
—  stopień trudności (skala trójstopniowa),
—  ograniczenia stosowalności w poszczególnych działach przemysłu.

3.3.2. Reprezentacja wiedzy w gramatyce języków 
informacyjno-wyszukiwawczych

З.З.2.1. Reprezentacja wiedzy w gramatyce Uniwersalnej Klasyfikacji 
Dziesiętnej

Kiyteriami relewancji determinującymi strukturę paradygmatyczną UKD są 
—  jak wskazaliśmy w rozdz. 3.3.1.1.1. —  cechy obiektów rzeczywistości poza-
językowej, należących do różitych układów. Świadczy o tym m.in. stwierdzana 
nieadekwatność odpowiednika słownego symbolu przy ustalaniu jego zakresu 
znaczeniowego. W materiałach metodycznych formuhije się zalecenie sprawdza
nia tego zakresu pizez odwołanie się do znaczenia symbolu nadrzędnego, np. 
poprawne znaczenie symbolu 299.26 Fenicjanie można ustalić na podstawie



znaczenia symbolu nadrzędnego 299.2 Religie Semitów (Religia Fenicjan) (por. 
[Bielicka L. ŚciborE., 1982] ).

Funkcje semantyczne wyrażeń w tekstach UKD są dość złożone i niekon
sekwentnie zróżnicowane ze względu na fakt, iż desygnaty wyrażeń wyodręb
nione są zarówno według kryteriów językowycłi, jak i pozajęzykowycli. Scłia- 
rakteryzowane w rozdz. 3.3.1.1.1. kategorie semantyczne wyrażeń niesamodziel
ny cli syntaktycznie (poddziałów wspólitycłi) służą do specyfikacji cecłi obiektów 
dokumentacyjnycłi: formy, języka oraz pozajęzykowych przedmiotów treści do
kumentów: miejsca i czasu wydarzeń, punktu widzenia (interpretacji), wykorzy
stania materiału, osób jako przedmiotów lub podmiotów działań w sytuacji cha
rakteryzowanej w dokumencie. Od 1980 r. dopuszcza się autosyntaktyczne uży
cie wyrażeń należącycłi do kategorii języka, formy, miejsca, grupy etnicznej oraz 
czasu, co świadczy o możliwości zmiany ról semantycznych argumentów relacji 
w tekście, zależnie od funkcji przypisywanej wyrażeniu reprezentującemu daną 
kategorię w sytuacji charakteryzowanej w dokumencie.

Kiyteria relewancji odwzorowane w regułach konstruowania zdań UKD 
z elementów leksyki zawartej w tablicach głównych i pomocniczych możemy 
przedstawić w pewnym uproszczeniu, posługując się w>'mienioną typologią 
relacji E. Chmielewskiej-Gorczycy.

Wykładnikami niespecyfikującymi relacji są symbole proste nie zawierające 
innych wyrażeń oprócz jednostek leksykalnych autosyntaktycznych (symboli ta- 
bhc głównych). Odwzorowana w ten sposób wiedza ogranicza się do wslcazania 
jednego lub więcej obiektu denotowanego przez wyrażenie języka. Użycie w zda
niu (symbolu ziożonym) symbolu łączącego + w fimkcji wskaźnika więzi służy 
ni.ia do zasygnalizowania istnienia związku sytuacyjnego między desygnatami 
wyrażeń autosyntaktyczitycłi, zajmujących różne miejsca w systemie paradyg- 
niatycznym języka, np. 54 + 6 6  Chemia i przemysł spożywczy.

Symbol umożliwia scłiarakteiyzowanie sytuacji, będącej przedmio
tem treści dokumentu przez wskazanie uczestniczących w niej desy gnatów wy
rażeń, należących do wspólnego obszaru systemu paradygmatycznego języka. 
Służy więc do łączenia symboli kolejnycłi, np. 548/549 Krystalografia i mine
ralogia.

Stosunkowo rozbudowany repertuar wykładników relacji pełni funkcje 
dwojakie: służy do odwzorowania cech sytuacyjnych obiektów, przedmiotów 
treści dokumentów oraz do tworzenia nazw obiektów nowo powstałych i/lub nie 
uwzględnionych dotycłiczas w zasobie leksykalnym.

Do odwzorowania cech sytuacyjnych obiektów służą wyrażenia synsyn- 
taktyczne umieszczone w systemie paradygmatycznym w ramach poddziałów 
wspólitych, wprowadzane za pomocą symboli:

(1/9) poddziały wspólne miejsca
(=...) poddziały współne grupy etnicznej
= ... poddziały wspólne języka

poddziały współne czasu



(О...) poddziały wspólne form y
.0 0 ... poddziały M>spólne punktu widzenia
-O poddziały wspólne charakterystyki ogólnej:
-0 3  materiału
-0 5  osoby
O tym, że symbole poddziałów specjalnych (-1/-9, .01/09, znak apostrof) 

są związane funkcjonalnie z sytuacyjną wiedzą pozajęzykową, świadczy ich ak- 
cydentalne wprowadzenie jedynie w niektórych działach UKD jako środka mo
dyfikującego relacje hierarchiczne (zasady podziału) w pewnych określonych sy
tuacjach, na przykład wskazania jako cechy rełewantnej partii politycznej jej sta
tusu w państwie, podczas gdy cechą decydującą o miejscu partii w strukturze hie- 
rarcłiicznej są jej założenia polityczne, np:

329.11 Założenia konserwatywne
329.051 Partie rządzące
329.052 Partie opozycyjne
329.11.051 Partie konserwatywne rządzące.
Bielicka i Ścibor zauważają, że w' ten sposób wprowadzany jest w języku 

element polihierarchii, co oznacza przyjęcie pewnej kategoryzacji semanty
cznej na podstawie kiyteriów pozajęzykowych [Bielicka L., Ścibor E., 1982].

Analogiczne uwagi dotyczą tworzenia tzw. symboli syntetycznych za po
mocą apostrofu przewidzianego dla niektórych działów, umożliwiającego cha
rakteryzowanie obiektu poprzez wskazanie więcej niż jednej cechy, \vynikającej 
z miejsca reprezentującego go symbolu w strukturze paradygmatycznej, np; 

329.21 Założenia monarchistyczne
329.11 ’21 Partie o założeniach konserwatywno-monarchistycznych 
lub
666.113 Klasyfikacja szkieł według tlenków składowych 
666.113.41 ’31 ’28 Szkło alkaliczno-wapniowo-krzemionkowe 
Znak apostrofu służy tu do wskazania pozajęzykowej relacji sytuacyjnej 

część —  całość (obiekt —  składniki).
O ile funkcja symboh poddziałów analitycznych polega na modyfikacji 

struktury paradygmatycznej języka, o tyle kolejne wykładniki relacji specyfiku- 
jących (dwukropek, dwukropek podwójny, nawias kwadratowy) służą do odwzo
rowania relacji semantycznych na osi tekstu poprzez wskazanie, np. 

relacji oddziaływania pewnego obiektu na inny obiekt:
338:37.014 Wpływ sytuacji gospodarczej na politykę oświatową 

operacji dokonywanych na obiektach lub operacjach:
622.28::693.625 Bielenie nakrapianiem obudowy kopalnianej 
684.4::658.5 Organizacja produkcji w przemyśle meblarskim 

Różnicę między funkcjami semantycznymi dwukropka i dwukropka pod
wójnego określa się zazwyczaj w sposób uproszczony, przez sprowadzenie do 
możliwości inwersji symboli składowych w zbiorze informacyjnym. Wydaje 
się, że chodzi tu falrtycznie o zmianę funkcji wyrażenia umieszczanego po



dwukropku podwójnym jako wykładnika pewnej sytuacyjnej cechy obiektu, 
reprezentowanego przez wyrażenie pierwsze, a więc pełniącego funkcję mody- 
fi^ to ra .

W sytuacjach! zlożonycłi z wielu obiektów, między Ictórymi zacłiodzą różne 
relacje wymagające wyróżnienia, stosowany jest nawias kwadratowy, umożli
wiający tworzenie grup tematycznych w zdsmiu rozwiniętym UKD (symbolu 
złożonym), np.;

62[669.14J0.174 Technologia stali, próby zginania 
620.1[669.14]74 Badanie materiałów. Stal. Próby zginania 
620.17[669.14]4 Badanie właściwości mechanicznych stali. Próby zgi

nania [Bielicka L., ŚciborE., 1982].
Zalecenia metodyczne UKD określające formułę zdaniową dla symboli 

rozwiniętych (symbol główny, symbole syntetyczne wprowadzane za pomocą 
apostrońi, symbole poddziałów analitycznych, symbole poddziałów wspól
nych), reprezentują pewien układ wartościujący cechy sytuacyjne przedmiotu 
treści dokumentu. Cechy dokumentu (język i forma) zajmują w tym układzie 
miejsce petyferyjne.

Uzupełnieniem omówionych wykładników relacji syntagmatycznych były 
systemy relatorów; pierwszy D. Kerveganta i późniejszy I. Perraulta [Kervegant 
D., 1962] [Perraultl., 1965,136-144] [UngurianO.,1978], służące do specyfikacji 
związków zachodzących między obiektami rzeczywistości pozajęzykowej, od
wzorowywanych w ChWD. D. Kervegant wyróżnił pięć rodzajów związków, 
oznaczaitych za pomocą wskaźników zależności (> lub <):

1) przynależność (implikacje, właściwości, całość —  część),
2 ) proces (czynności, współdziałanie, działanie, produkty itp.),
3) zależność (stosunek, więź, połączenie),
4) ukiemnkowanie (aspekt, zastosowanie, wykorzystanie,
5) porównanie (analogia, równość, różnice).
System Perraulta, w którym wykładnikami relacji są kombinacje dziewię

ciu Uter alfabetu łacińskiego od a do /, obejmuje podobne relacje sytuacyjne: 
część —  całość (dec — dea), współrzędność lub współdziałanie (ebgj), klasa — 
odmiana (ffdcffda), zastosowanie (eche). Obydwa systemy potwierdzają pogląd, 
że zarówno organizacja paradygmatyczna jak i syntagmatyczna tego „uniwersal
nego” języka oparte są faktycznie na specjahstycznej wiedzy pozajęzykowej, 
w której zakłada się typową dla języków klasyfikacyjnych liierarcliizację cech 
desygnatów pośrednich wyrażeń, powodującą arbitr^ne wbudowanie konota- 
cyjnej definicji znaczenia symbolu językowego (por. [Sosińska B., 1981,41-60]).

3.3.2.2. Odwzorowanie wiedzy w gramatyce Юа8уЯкас]1 Dwukrop- 
kowej Ranganathana.

Zasady odwzorowywania informacji w strukturach syntaktycznych Kla
syfikacji Dwukropkowej określa w teorii klasyfikacji Ranganathana jego kon
cepcja analizy informacyjnej dokumentów (anahzy fasetowo-fazowej), prowa



dzącej do ustalenia dwuaigumentowych relacji tekstowych (relacji fazowych), 
odwzorowujących powiązania między bytami stanowiącymi przedmiot treści 
dokumentu w sytuacji w nim charakteiyzowanej [Ungurian O., 1975]. Związki te 
są komplementame wobec stałych relacji paradygmatycznych, odwzorowanych 
w systemie języka w ramach przyjętej kategoryzacji ontologicznej bytów. Kry
tyczną charakteiystykę koncepcji analizy fasetowo-fazowej przeprowadziła So- 
sińska, zwracając równocześnie uwagę na pewną jej niekonsekwencję, polegającą 
na porówrywaniu trzech różnych planów językowych: treści i wyrażania JIW 
oraz planu wyrażania języka naturalnego [Sosińska B., 1983, 111-114]. Tu przy
toczymy podstawowe założenia reprezentacji wiedzy w planie syntagmatyczrym 
tego JIW .

Podstawowymi jednostkami planu treści tekstów Klasyfikacji Dwukrop- 
kowej są klasy (koincydencje bytów rzeczywistości pozajęzykowej), reprezen
towane w planie werbalnym języka naturalnego przez tematy złożone z izolat 
(reprezentacji bytów jednostkowych). Indywidualny temat może tworzyć jedynie 
klasa, a więc pewien układ bytów, ewentualnie z izolatą jako elementem skła
dowym. Ukłacfy bytów, będących przedmiotami treści dokumentów, są reprezen
towane przez następujące rodzaje tematów;
• tematy gjówne, odpowiadające nazwom dziedzin wiedzy naukowej i praktycz

nej, a wśród nich tematy naczelne i nienaczelne (kanoniczne, specj^styczne 
i systemowe). W połączeniu z izolatami (reprezentacjami bytów jednostko
wych) tworzą cztery rodzaje układów, reprezentowanych przez;

• tematy główne proste, dożone z jednego tematu naczelnego i jednego z tema
tów nienaczelnych;

• tematy główne rozwinięte, złożone z jednego tematu naczelnego i dwu lub wię
cej tematów nienaczełrę^cli;

• tematy rozwinięte, ło żo n e  z tematu głównego i jednej łub więcej izolat;
• tematy łożone , reprezentowane przez więcej niż jeden temat główny.

Między ułdadami bytów zachodzą pewne relacje sytuacyjne, odwzorowy
wane za pomocą piętnastu rodzajów relatorów, nazwanych przez Ranganathana 
relacjami fazowymi. Funkcjonują one wewnątrz szeregów klasyfikacyjnycłi, łą
cząc izolaty wewnątrz faset oraz między niewspółrzędnymi klasami jako wykła
dniki pięciu rodzajów relacji semantycznych.

Relacja nieokreślona jest relacją niespecyfikującą, równoważną fimkcjo- 
nalnie wskaźnikom więzi, oznaczaną zależnie od poziomu symbolami t, j, a. Rela
cje porównania, różnicowania i wpływu, oznaczane odpowiednio —  zdeżnie od 
poziomu —  symbolami (v, m, c), (w, n, d), (y r, g) specyfikującymi relacjami 
pozajęzykowymi. Relacja ukiemnkowania różni się od trzech wymienionych tym, 
iż nie zachodzi między bytami stanowiącymi przedmiot dokumentu, lecz między 
dokumentem (informacją) a jego intencjonalnym odbiorcą, np. elementy astrono
mii dla podróżników.

Gramatyka Klasyfikacji Dwukropkowej jest gramatyką pozycyjną, sym
bol relacji jest poprzedzany znakiem (ampersand), пр.;



Różnice w inteligencji między ludnością wiejską i miejską 
Symbol , 3 1  w5;72 
- Socjologia
,31 — Socjologia mieszkaiiców wsi 
w — relacja wewnątrzszeregowa różnicowania 

.31 w5:7 —  Różnice w osobowości niiędz}  ̂ ludnością wiejską i miejską 
,31 w5:72 —  Różnice w inteligencji między ludnością wiejską i miejską 

Technologia paliw  w przemyśle szklarskim 
Sym bol: F, 55 b M 6  
F  — Technologia 
F5 — Technologia organiczna 
F55 — Technologia paliwa 
h — Relacja międzyklasowa ukierunkowania 
M6 — przemysł szklarski 
Wpływ buddyzmu na chrześcijaństwo 
Sym bol: 0 ,6  r, 4 
O — Religia 
0 ,6  — Buddyzm
r — relacja wewnątrzfasetowa wpływu 
0 ,4  — Chrześcijaństwo.

3.3.2.3. Odwzorowanie wiedzy w gramatyce języka haseł 
przedmiotowych

Stmkturę zdania języka hasła przedmiotowego określają reguły gramatyki 
pozycyjnej, przypisujące auto- i synsy ntaktycznym jednostkom leksykalnym tego 
języka stałe miejsca. Dotyczy to w szczególności pozycji poszczególnych rodza
jów określników, ponieważ zgodnie z regułą tej gramatyki temat reprezentuje 
określoną kategorię semantyczną (por rozdz. З.З.1.1.З.)- Formuła zdaniowa języ
ka haseł przedmiotowycłi, ustalona w polskiej tradycji katalogowania przedmio
towego przez Łysakowskiego, przewiduje następującą kolejność określników, re
prezentujących scharakteryzowane wyżej kategorie semantyczne (za [Sadowska 
J., 1982]): - ■ -

1) Określniki szczegółowe
a) jednostkowe
b) gatunkowe, językowe, specjalne

2) Określniki ogólne
a) klasowe i inne rzeczowe
b) formalne

3) Określniki lokaUzujące
a) geograficzne
b) cłironologiczne.

Jak zauważa J.Sadowska w swojej pracy poświęconej semantyczno-syntak
tycznym aspektom określników w jhp, ustalony tradycyjnie szyk olcreślników



w haśle przedmiotowym „staje się uciążli\v> w SI W , powoduji^c wieloznacaiość 
inteфгetacvjną kisel i rozdzielenie materiiilu jednorodnego [Sadowska J., 1982, 
60], narusza więc zasady pragmatyki organiziicji zbiorów informacji w systemie, 
co ilustruje następujący przy kład:

Kobieta — socjologia Polska
Kobieta — socjologia -  podręcznik -  Polska.
Autorka sugeruje celowość restruktur\ zacji tradycyjnej formuły zdanio

wej, polegającej na przeniesieniu określników formalnych na ostatnie miejsce 
i utworzenie dwu skupień informacyjnych doty czi\cych treści dokumentu i jego 
formy. Zas>'gnalizowany w ten sposób problem polega, jak się wy daje, na prze
mieszaniu w tradycyjnej fomiule zdaniowej jhp wiedzy o rzeczywistości doku
mentacyjnej (określniki formalne, częściowo językowe) oraz o rzeczywistości 
pozadokumentacyjnej, co staje się źródłem trudności przy selekcjonowaniu in
formacji w systemie według językowych lub pozajęzykowych ićryteriów rele- 
wancji. Przeprowadzona przez J.Sadowską analiza określników jhp wykazuje 
przewagę kryteriów relewancji pozajęzykowej, odwzorowywanej w strukturze 
hasła przedmiotowego, co w idoczne jest w' prz> padku określników jednostko
wy cłi, np. hasło: WARSZAWA — Uniwersytet -  Biblioteka — Zakład Rycin za
wiera ołćreśłnik geograficzny wbudowany w' temat (Warszawa).

Znaczenie wiedzy pozajęzykowej w' rozstrz\ganiu o szyku olcreśłników', 
i tym samym o strukturałizacji zbioru informacyjnego systemu, ilustrują przykła
dy haseł zawierających ołaeślniki tego samego rodzaju (np. rzeczowe łub inne 
klasowe):

Koszty — budownictwo — rachunkowość 
Koszty — gospodarka — rachunkowość 
Koszty — rachunkowość — budownictwo 
Koszty — rachunkowość — przemysł 
Koszty — transport — rachunkowość, 

gdzie pozycja okreśłnika wy znacza kiy'teria relewancji związane ze strukturą 
gospodaiid łub z pewnym aspektem tematu (inteфretacją).

Analiza tzw. łączłiwości określników (jednostko wy cli, klasowych) również 
wykazuje ich bezpośrednią zależność od tematu lub ich wzajemną zależność 
wynikającą z tzw. znajomości realiów, np.: War.szawa — Biblioteka Narodowa — 
Instytut Bibliograficzny — Zakład Dokumentacji Księgoznawczej.

Świadczy to o tym, że kryteria relewancji na osi syntagmatycznej jhp w tra
dycyjnych katalogach przedmiotowych odwołują się pizede wszystkim do wie
dzy pozajęzykowej, rozstrzygającej o szyku określników w haśle przedmioto
wym. Język ten wykazuje wiele analogii z językami klasyfikacyjnymi, zwłaszcza 
z poddziałami wspólnymi UKD oraz częścią izolat Klasyfikacji Dwukropkowej 
Ranganatłiana (por [Sadowska J., 1982, 50-53]).



3.3.2.4. W iedza w gram atyce M iędzynarodowej Klasyfikacji 
Patentowej

Kryteria relewancji przyjęte przy projektowaniu struktury paradygmaty- 
cznej Międzynarodowej ЮазуАка^! Patentowej dotyczą — jak wskazywaliśmy 
w rozdz. 3.3.1.2.1. —  cech nowo powstałych obiektów rzeczywistości pozaję- 
zykowej. W zasadach opisu tych obiektów założono wartościowanie i systematy'- 
zację cech w celu odróżnienia tego ich podzbioru, który stanowi przedmiot 
ochrony patentowej, od cech nie objętych zastrzeżeniem patentowym, uzupeł
niających informację o danym rozwiązaniu. Wykładnikiem rozgraniczającym 
tzw. informację o wynalazku (relewantną) od infomiacji dodatkowej (nierele- 
wantnej) jest znak // (podwójna kreska ukośna).

Charakteiystyka wyszukiwawcza obiektu chronionego prawem patento
wym (sposobu, wytworu lub urządzenia) powimiii odwzorowywać cechy skła
dające się na jego funkcje;

—  niezależnie od dziedziny zastosowali, np.
BO ID  Rozdzielanie i oddzielanie
F16K Zawory, Kurki, Zawory kurkowe. Urządzenia odpowietrzające 
G 05B Układy sterowania 
H 03K  Technika impulsowa 
CO7 Chemia organiczna — sposób wytwarzania 

związane z konkretnym zastosowaniem, np.: zastosowanie związku
chemicznego jako nawozu lub detergentu, bądź też w medycynie lub w proce
sach przemysłowych:

А 6 Ш 7 /0 0 ,  gdzie
A6IMedycyna lub weterynaria; Higiena
К  preparaty do celów farmaceutycznych, dentystycznych lub kosmicznych 
47/00preparaty znamienne składnikami nieczynnymi.
B29035/00, gdzie
B29 Procesy przemysłowe — Mechaniczna obróbka metali w zasadzie bez 
ubytku materiału
С Wytwarzanie blach, drutu, prętów metalowych inaczej niż przez walco
wanie
35/00 Odbieranie wyrobów lub usuwanie resztek materiału z pras wyci
skowych.

Cechy obiektu związane z jego zastosowaniem mogą należeć do infor
macji dodatkowej nie objętej ocłironą patentową.

Każdy obiekt charakteryzowany jest w tym języku przez wskazanie wszy
stkich jego cech relewantnych. Jeśli cechy te odwzorowane są w słowniku na po
ziomie grup, wymagana jest ich specyfikacja przy uwzględnieniu dopowiedzeń 
i odsyłaczy wbudowanych w strukturę paradygmatyczną języka.

Gramatyka MPK przewiduje proste i rozwinięte formuły zdaniowe. Zdanie 
proste składa się z jednego symbolu działu, klasy, podkłasy, a także ewentualnie



grapy, podgrupy, пр.; A62D9'00 Zastosowanie w pożarnictwie kompozycji sub
stancji chemicznych w aparatach do oddychania.

W przypadku, gdy cechy obiektu tworzą kombinację będącą podstawą 
umieszczenia rozwiązania w różnych grapach współrzędnych na osi paradyg- 
matycznej (na przykład .,sposoby wielostopniowe”, „urządzenia do mieszania 
znamienne częściami składowymi”), zalecane jest indeksowanie symbolem re
prezentującym wyższy poziom liierarcliii, o ile nie rozstrzyga inaczej „reguła 
pierwszeństwa”. Gdy cechy obiektu uwzględniane są w kilku różnych grapach 
głównycłi, obowiązuje rozwinięta fonnuła zdaniowa, złożona z dwu lub więcej 
symboh.

Zdania rozwinięte mogą zawierać następujące straktuty:
1. Symbole działu, klasy, podklasy, grap i podgrap oddzielone przecinka

mi, przy uwzględnieniu ewentualnej „reguły pierwszeństwa”, łctóra wyznacza 
pozycję wyrażenia o wyższ>mi stopniu relewancji , na przykład spośród sym- 
boU:
EOIB27/04 Maszyny shtżące do wyrówny^vania podsypu 
E01B27/02 Wyrównywanie podsypu — ma pierwszeństwo, 
a więc poprawne zdanie ma postać: EOIB27/02,27/04;

2. Symbole działu, klasy, podklasy, grap i podgrap połączone z symbo
lami synsyntaktycznymi, tzw. kodami indeksowymi, wprowadzonymi jako wy
kładniki faset w niektórych klasach w celu wyróżnienia elementów niektórych 
procesów, np. mikroorganizmów, składników kompoz> cji lub mieszanin, ele
mentów metod lub konstrakcji. Wykładnikiem tej relacji syntagmatycznej 
wyróżniony składnik obiektu, jest dwulcropek, np.: B29K23 : 06.

Kod indeksowy może być dołączany do wyrażeń składowych zdania roz
winiętego typu ( 1) przez umieszczenie po symbolu grapy głównej lub podgrapy, 
np. C087210/16, 214 : 06. Jest on inteфretowany wówczas jako wykładnik 
sWadnika desygnatów obu wyrażeń, w celu wskazania wyrażenia, z którym jest 
związany wprowadzany jest nawias pojedynczy ;

3. Formuła zdaniowa składa się z dwu części, rozdzielonych znakiem //, 
w pozycji pierwszej, przed kreskami, odwzorowywane są cechy obiektu chro
nione patentem, przedstawione w postaci zdania prostego lub rozwiniętego, po 
kresce umieszczone są informacje dodatkowe, a więc informacje o cechach nie 
podlegających ochronie patentowej, np.

C08F210/16,255/04 / /  A6IK47/00,B29035/00,C09J3/14 -  Kopolimery 
etylenu z alfaoleinami szczepionymi na kopolimerach etyleno-propyleno- 
wych,

gdzie:
С Chemia, Metalurgia: chemia, wodór, wodorki, gaz
C 0 8  Organiczne związki wielocząsteczkowe; ich wytwarzanie lub obróbka
chemiczna; Mieszaniny na ich podstawie
C 0 8 F  Związki wielocząsteczkowe utrzymyyvane w reakcjach, w których 
biorą udział tylko wiewania nienasycone węgiel — węgiel



C 0 8 F 2 1 0  Kopolimery nienasyconych węglowodorów alifatycznych, zawie
rających tylko jedno wiązanie podwójne węgiel — węgiel 
C 0 8 F 2 5 5  Związki wielocząsteczkowe otrzymywane przez polimeryzację 
monomerów na polimerach węglowodorów, określonych w grupie 10/00. 
Homopolimery lub kopopolimery nienasyconych węglowodorów alifatycz
nych, zawierających tylko jedno wiązanie podwójne węgiel — węgiel 

Л  Podstawowe potrzeby ludzkie 
A 6 1  Medycyna lub weterynaria. Higiena
A 6 I K  Preparaty do celów farmaceutycznych, dentystycznych lub kosmicz
nych
A 6 I K 4 7 / 0 0  Preparaty medyczne znamienne składnikami nieczynnymi 
В  Różne procesy przemysłowe
B 2 9  Mechaniczna obróbka metali zasadniczo bez ubytku materiału 
B 2 9 C  Wytwarzanie blach, drutu, prętów metalowych inaczej niż przez wal
cowanie
B 2 9 C 3 5 / 0 0  Odbieranie materiałów lub usuwanie resztek materiału z pras 
wyciskowych 
С  Chemia, metalurgia
C 0 9  Barwniki, farby, środki nadające połysk, żywice naturalne, środki kle
jące, mieszaniny różnego rodzaju

C 0 9 J  Zastosowanie jako środków klejących materiałów innych niż klej 
C 0 9 J 3 / 4  Środki klejące inne niż klej ze sldadników organicznych.
W sytuacji, gdy w słowniku (tablicach) MPK brak jest wyrażenia odwzo

rowującego cechy nowo powstałego obielctu, stosowany jest symbol X, dołącza
ny do symbolu podklasy, grupy lub podgrupy. Charakterystyki wyszukiwawcze 
obiektów, zawierające ten symbol, stanowią podstawę aktualizacji tablic MPK.

Możliwe związki sytuacyjne obiektu odwzorowywane są w przypadku, 
gdy do jego cech relewantnych należą cechy określające dziedzinę zastosowania 
wynalazku, niezależnie od tego, czy podlega ocłironie prawnej. Dziedzina ta jest 
również charakteryzowana za pomocą wyrażeń specyfikujących obiekty, w sto
sunku do których przedmiot wynalazku może pełnić określone fukcje (składnika, 
narzędzia itp.)

W rozdziale poświęconym organizacji paradygmatycznej (słownika) JIW 
wskazywaliśmy, że MPK pełni faktycznie fimkcje kodu semantycznego, służą
cego do opisu obiektów rzeczywistości pozajęzykowej, w którym przyjęte kryte
ria relewancji odwohiją się do własności strukturalnych lub funkcjonalnych tych 
obiektów. Pogląd ten potwierdza analiza struktury syntagmatycznej języka, pod
porządkowanej zasadzie hierarchizacji najbardziej relewantnych cech obietóów 
zgodnie z regułami gramatyki pozycyjnej, dokonywanej w niektórych podpolach 
przez wyróżnienie wykładników istotnych elementów procesów lub konstrukcji 
za pomocą wskaźników, pełniących funkcje podobne do wskaźników roli.



3.3.2.5. Odwzorowanie wiedzy w gram atyce języków 
deskryptorowych

Metodom reprezentacji związków syntagmatycznych w językach o słow
nictwie paranaturalnym, a zwłaszcza w językacłi deslayptorowycłi, poświęcona 
jest obszerna łiteratura przedmiotu. Zagadnienie specyfil<acji związków seman- 
tyczitycli między wyrażeniami współwyznaczającymi sytuację odwzorowaną 
w dokumencie pierwotnym w strukturze powierzchniowej tekstów ChWD absor
bowało uwagę teoretyków i praktyków JIW w latach sześćdziesiątych i siedem- 
dziesiątycli, a więc w okresie, kiedy większość systemów informacyjnych fun
kcjonowała w trybie wsadowym, zaś powszecłmie stosowane metody indekso
wania współrzędnego nie gwarantowały oczekiwanej (intuicyjnie) przez użyt
kowników sprawności wyszukiwania informacji, prowadząc do powstawania 
tzw. fałszywej koordynacji wyrażeń. W systemach informacji onUne obserwuje 
się —  jak postaramy się wykazać w rozdziałe następnym —  tendencję do 
ograniczania formałrych wykładników relacji semantycznych na osi tekstu lub 
do zupełnej z nich rezygnacji, co rekompensuje rozbudowa operatorów teksto
wych wyspecjahzowanych we wskazywaniu warunków, jakie powinny spełniać 
na płaszczyźnie powierzcłmiowej wyrażenia relewantne JIW.

Zainteresowanie teoretyków JTW związkami wyrażeń w tekstach języków 
deskryptorowych podyktowane jest różnymi względami:
•  istnieniem ścisłej zależności między strukturą pola semantycznego tezaurusa 

(zasobem leksyki, strukturą paradygmatyczną, metodami prezentacji znacze
nia) oraz gramatyką języka deskryptorowego [Chmielewska-Gorczyca E., 
1983, 141-15ł];

• koniecznością specyfikacji relacji syntagmatycznych w systemach specjalisty
cznej informacji dokumentacyjnej, a także w systemach faktograficzitych p a o  
ThiQui, 1989];

•  dążeniem do rozszerzenia repertuaru tzw. kluczy wyszukiwawczych w SFW 
drogą takiej transformacji tekstów ChWD, aby możliwe było wykorzystanie 
w procesie wyszukiwania każdego znaczącego wyrażenia składowego bez 
zmiarty znaczeń wyrażeń złożonycIl Doprowadziło to do zainteresowania tzw. 
relacjami fazowymi [Calkins M. L., 1980, 53-67].

Zakres wiedzy odwzorowywanej na osi paradygmatycznej języka deskryp
torowego pozostaje — jak  wskazywaliśmy wyżej za autorami szczegółowo roz
ważającymi omawiany problem — w ścisłej zależności z organizacją syntag- 
matyczną. Stosowana w językach deskryptorowych kategoryzacja wyrażeń obej
muje niekiedy kategorię wyrażeń synsyntaktycznycłi, a więc modyfikatorów 
(deskryptorów aspektowycli, deskryptorów uściślających), będących wykład
nikami wiedzy sytuacyjnej o obiekcie desygnowanym przez deskryptory auto- 
syntaktyczne (naczelne, podstawowe, zasadnicze) [Artowicz E., 1978, 35-56] 
[B ielic^  L., Ścibor E., 1982]. Do odwzorowania wiedzy o dokumencie służy 
kategoria tzw. deskryptorów formalnych [Bielicka L., Ścibor E., 1982].



w  charakterystykach wyszukiwawczych dokumentów (ChWD), powsta
łych w wyniku indeksowania współrzędnego, prezentowana wiedza sprowadza 
się do podania nazw obieł<tów desygnowanych pośrednio i bezpośrednio. Jako 
odmiana indelcsowania współrzędnego traktowane jest indeksowanie łiierar- 
cłiiczne, polegające na wprowadzaniu do ChWD dodatkowo wyrażeń JIW po
zostających w relacji nadrzędności w stosunku do tycłi, które zostały wytypo
wane na podstawie tekstu indeksowanego dokumentu.

Wskaźniki więzi są wykładnikami relacji niespecyfikujących, pełnią więc 
przede wszystkim funkcję komunikowania wiedzy o języku poprzez wskazanie, 
które z wyrażeń ChWD pozostają w pewnej relacji. Wśród autorów analizują
cych wpływ wskaźników więzi na zwiększenie sprawności wyszukiwania obser
wuje się rozbieżne opinie na temat celowości stosowania tego sposobu wyrażania 
kryteriów relewancji językowej [The „Mixed Term-links”, 1975, 288-293] i eli
minowania fałszywej inteфretacji wyrażeń złożonycłi Zarówno oceity negatyw
ne jak i pozytywne poparte są często wynikami wyszukiwania w konkretnych 
SIW (np. w systemie INIS w byłej NRD). O ograniczonej przydatności decydu
je niemożność specyfikacji relacji między wyrażeniami w tekście, a więc nie
wielka przydatność w prezentacji wiedzy o pozajęzykowych sytuacjach przed
stawionych w ChWD.

Wskaźniki roli —  jak stwierdziła E.Clmiielewska-Gorczyca —  są funk
cjonalnie podobne w prezentacji wiedzy do kategorii semantycznych organizu
jących pole semantyczne języka deskryptorowego na osi paradygmatycznej, słu
żą bowiem określeniu funkcji desygnatu wyrażenia językowego w opisywanej 
sytuacji. Tradycyjnie traktowane są jako wykładniki wiedzy pozajęzykowej 
w tekstach języków deskiyptorowych, co nie jest słuszne zważywszy ich zasto
sowanie np. w kodach semantycznych. Budzą one wiele kontrowersji co naj
mniej z dwu powodów [Robowski J., 1974]:
• wymagania wysokich kwalifikacji lingwistycznych od indeksatorów;
• trudności z opracowaniem ich uniwersalnego zestawu przydatnego w językach 

o różnych z^resach  tematycznych, które to trudności należałoby uznać za 
wręcz „oczywiste”, ponieważ zrealizowanie takiego zadania byłoby równo
znaczne ze wskazaniem uniwersalnego zbioru fiinkcji sytuacyjitych dla wszel
kich obiektów rzeczywistości pozajęzykowej.

Zainteresowanie wskaźnikami roli jako wykładnikami kryteriów relewan- 
cji w ChWD jest charakterystyczne dla rozwoju SIW w latach sześćdziesiątycłi, 
a więc w okresie, kiedy warunki dialogu użytkownika z SIW zmuszały projek
tantów systemów do poszukiwania uniwersalnych, arbitralnych metod prezen
tacji wiedzy w systemie [Wereszczyńska-Cisło B., 1984]. Późniejszy rozwój sy
stemów informacji dokumentacyjnej dowiódł celowości ich stosowania w sy
stemach specjalistycznych, zwłaszcza w zakresie chemii, metalurgii itp. [Bieli
cka L„ 1985].

Szeroką inteфretację wskaźników roli przedstawiła W. Ogórkiewicz w pra
cy doktorskiej poświęconej analizie wpływu tego rodzaju wykładników relacji



syntagmatycznych na wyszukiwanie informacji w systemie w dziedzinie tech
nologii żj^wności [Ogóikiewicz, W., 1985,1\-9Ц . Autorica zdefiniowała wskaź
niki roli jako „ \^k ładn ik i sytuacyjnej funkcji pełnionej przez dany obiekt 
w określonym kontekście językowym lub w określonej sytuacji rzeczywistości 
pozajęzykowej”, wyróżniając trzy grupy:

1) pozajęzykowo-tematyczne, s łu żce  określeniu kategorii tematycznej do
kumentów,

2) językowo-tekstowe, służące określeniu funkcji wyrażeń w kontekście,
3) pozajęzykowo-tekstowe, służące określeniu ftmkcji sytuacyjnycłi desyg- 

natów terminów, będących słowami kluczowymi dokumentów.
W tym ujęciu pełnią one fimkcje prezentowania zarówno wiedzy języko

wej (wskaźniki językowe-tekstowe) jak  i pozajęzykowej (określenie kategorii 
tematycznych dokumentu oraz roli desygnatu wyrażenia w rzeczywistości po
zajęzykowej), co pozwala zakładać ich przypuszczalną przydatność w syste
mach informacji dokumentacyjnej i faktograficznej. Potwierdzają to przypusz
czenie wyniki pracy nad projektem JIW systemu dokumentacyjno-faktogra- 
ficznego w dziedzinie preparatów enzymatyczrtych przedstawione przez Dao 
Thi Qui P a o  Thi Quy, 1989].

Wskaźniki wagi (wagi, współczynniki wagowe) są de facto explicite wyra
żoną systemową oceną relewancji wyrażeń języka deskryptorowego przez przy
pisanie tym wyrażeniom pewitych symboli pomocniczyck odzwierciedlających 
ich przydatność w pełnieniu funkcji wyszukiwawczej. Najprostszy sposób waże
nia deskryptorów ze względu na ich zakładaną relewancję po leg ł na wpro
wadzeniu skali binarnej oceity, np. O mniejs2y  stopień relewancji, brak wskaźnika 
— wyższy stopień relewancji [New Kind o f  „ Weight-relators”, 1975, 294-296]. 
Najczęściej stosowane są skale trój-, cztero- oraz ośmiostopniowe [Bielicka L., 
1985].

Ocena przydatności wag jako wykładników relewancji dyskutowana jest 
w obszernej literaturze przedmiotu [Cłunielewska-Gorczyca E., 1981, 22-26], 
głównie ze względu na subiektywność kryteriów relewancji przyjmowanych 
przez indeksatorów przy tzw. metodach manualnych. W ostatnich latach zaintere
sowanie wykorzystaniem wag wzrosło w związku z wykorzystaniem wyników 
badań statystycznych, dotyczących częstości występowania w dokumentach 
wyrażeń równokształtnych z deskiyptorami lub ich ekwiwalentów wyszukiwaw
czych. W polskiej literaturze z zakresu JIW zagadnienie to podejmował K. Choroś 
[Choroś K., 1981, 22-26]. Oprócz metod statystycznych wy korzy stywaity jest 
także aparat probabiHstyki w powiązaniu z oceną potrzeb użytkowników (ртг. 
probabilistyczne ujęcie relewancji Marona i Kuhna —  rozdz. 2.5.1.).

Prezentowane w literaturze jako odrębny sposób odwzorowania relacji syn
tagmatycznych w językach deskryptorowych indeksowanie ankietowe (fasetowe, 
pozycyjne, rastrowe) polega właściwie na wykorzystaniu wiedzy o cechach 
obiektów pozajęzykowych (kategorii semantycznych) odwzorowanych w struk
turze paradygmatycznej języka oraz reguł gramatyki pozycyjnej do tworzenia



ChWD. пр. przez wymienienie w formularzu do indeksowania takich cech obiek
tów, jiik dziedzina, do której należy badany obiekt, nazwa obiektu, metody bada
nia obiektu, instrumenty badania obiektu, realizator badań, miejsce i czas bada
nia, cel badania, modyfikatory. Zastosowanie ankietowej metody prezentacji 
wiedzy o obiektach systemów dokumentacyjnych traktowane uniwersalistyczne 
nie pozwoliło osiągnąć zakładanej sprawności wyszukiwania informacji [Ivankin 
V. J., 1973, 14-19]. Taki sposób prezentacji wiedzy w tekstach JIW staje się po
pularny w specjalistycznych systemach informacji faktograficzno-dokumenta- 
cyjnej, ponieważ umożliwia jednoznaczne wskazanie cech obiektów pozaję- 
zykowych w ramach przyjętej formuły zdaniowej z równoczesnym wskazaniem 
dokumentów opisujących te obiekty.

3.3.2.6. W iedza w gram atyce kodów semantycznych
Przykłady kodów semantycznycłi, scłiarakteryzowane w rozdz. 3.3.1.1.4. 

z punktu widzenia struktury paradygmatycznej, prezentowane są w hteraturze 
jako języki z rozbudowanymi środkami wyrażania relacji syntagmatyczrę^ch 
[Cłimiełewska-Gorczyca E., 1983, 144-151] [Czerny A. 1., 1978]. Przyjęty w li
teraturze dotyczącej języków informacyjno-wyszukiwawczych sposób prezen
tacji formy wykładników ról semantycznych jednostek leksykalnych w tekstach 
sprawia wrażenie, iż Icażdy z tych języków posiada odrębny, niepowtarzalny 
repertuar środków wyrażania wiedzy o funkcji desy gnatów jednostek leksykal
nych w opisywanych sytuacjach.

Z punktu widzenia semantycznej specyfikacji relacji najbardziej szcze
gółowe ujęcie reprezentuje kod SINTO, w któtym przewidziano siedemnaście 
rodzajów ról semantycznych, jakie mogą pełnić obiekty rzeczywistości poza- 
językowej. Role te komunikowane są za pomocą reguł gramatyld pozycyjnej.

W kodzie ASM-WRU relacje syntagmatyczne (stosunki syntetyczne) są re
prezentowane przez czternaście rodzajów związków odwzorowywanych za po
mocą wskaźników roli, trzyliterowych kodów zaczynających się literą К  i koń
czących kropką [Peny J. W., Kent., A., 1958].

W języku SYNTOL przewidziano cztery typy relacji, służących do odwzo
rowania związków zachodzących między wyrażeniami sldadowymi syntagm: 
koordynacji, konsekucji, przyczyna —  skiitek, asocjacji oraz predykacji.

W języłoi RX-kodów wykładnikami relacji między obiektami reprezen
towanymi przez terminy są relatemy, Irtórych zestaw obejmuje 52 jednostki, 
z uwzględnieniem cechy ukierunkowania relacji oraz jego negacji. Mając na 
uwadze wielokrotne omawianie tego zagadnienia w literaturze przedmiotu, mo
żemy stwierdzić, że wykładnikami wiedzy na osi syntagmatycznej kodów se
mantycznych są wskaźniki roli, których zestaw zasadzie można sprowadzić do 
wykazu tzw. przypadków głębokich Fillmore’a (por rozdz. 4.3.1], najbliższego 
repertuarowi ról semantycznych w kodzie SINTO.

Znamiona kodów semantycznych, ze względu na specyfikację związków 
sytuacyjnych między obiektami w tekstach JIW, noszą także: indeksowanie rela
cyjne Fiirradane’a oraz tzw. relacje fazowe A. C. Fosketta, reprezentujące różne



podejścia metodologiczne, lecz nie wykraczające poza repertuar ról semanty
cznych w kodzie SINTO. Nie związany z konkretnym językiem informacyjnym 
system relatorów Farradane’a obejmuje dziewięć rodzajów związków syntag- 
matycznych (zgodności, odpowiedniości, odmienności, samoczynności, wymia
ru, działania, skojarzenia, przynależności i zależności funkcjonalnej) [Chmie- 
lewska-Gorczyca E., 1981, 83-97]. Foskett wyróżnił cztery typy relacji, stano
wiących modyfikację typologii Ranganathana: temat —  odbiorca, wpływ, zależ
ności ekspozycyjne i porównania [Sosińska B., 1983, 111-114].

3.4. R E PR E Z E N T A C JA  W IE D Z Y  W  SY ST E M A C H  
F A K T O G R A FIC Z N Y C H

Natura wiedzy i inteligencji należy do klasycznych problemów nauki absor
bujących filozofów, psychologów, językoznawców i socjologów. >Ia gruncie 
sztucznej inteligencji zainteresowanie wiedzą wynikło z celów pragmatycznych, 
do któiych początkowo należało konstruowanie intehgentnych artefaktów, później 
algoiytmizacja procesów myślowych człowieka i komputerowa realizacja pro
gramów symulujących myślenie. W badaniach nad reprezentacją wiedzy, sta
nowiących jeden z bardziej aktywnych nurtów sztucznej inteligencji, podkreśla 
się jednak ich pragmatyczny charakter uwarunkowany potrzebami systemów 
komputerowych.

Najczęstsze określenie „wiedzy” komputera, jako struktur danych i proce
dur interpretacyjnych w zakresie akceptowalitym przez użytkownika oraz proce
dur manipulacyjnych, wiąże się nie tylko z eksponowaniem technologicznego 
ujęcia zagadnienia. Chodzi także o podłoeślenie rezygnacji z referencjalnej inter
pretacji znaczenia, nie poddającej się komputerowej implementacji. Komputer 
nie musi (i nie może) rozumieć całego języka naturalnego, dlatego też z pragma
tycznego punktu widzenia informatyki, niezbędne jest przede wszystkim ustale
nie zakresu zadań realizowanych przez system, określających stopień formaliza
cji języka oraz reguł transformacji tekstu, przede wszystkim zaś reguł wnio
skowania zgodnie z nawykami inferencyjnymi użytkownika oraz granic akcepto- 
walności konwersacji prowadzonej przez systemi. Pytanie, czym jest wiedza 
uzyskuje tu więc inny wymiar niż na gruncie języka naturalnego.

3.4.1. Kognitywne modele przetwarzania informacji

Charakterystyczne dla teorii Ijaz danych systemów inteligentnych spro
wadzanie reprezentacji wiedzy do problemu struktury danych i operacji manipu
lowania nimi zawiera pewien paradoks, związaity z dążeniem do zapewnienia 
użytkownikowi zindywidualizowanego sposobu korzystania z systemu faktogra
ficznego w celu uzyskania relewantnej informacji. Zagadnienie to ma szerszy 
wymiar metodologiczny związany z różnymi dyscyplinami naukowymi.



w  aspekcie filozoficznym zindywidualizowiuia reprezentacja wiedzy ozna
cza opozycję wobec klasycznej ćuystotelesowskiej teorii poznania oraz obiekty
wizmu jako jej naczelnego założenia, przyjmowanego za podstawę tradycyjnej 
psychologii i językoznawstwa strukturalnego. Opozycja ta wyraża się w zakwe
stionowaniu teorii kategoryzacji Arystotelesa, w myśl której świat składa się z by
tów o ustalonych cechach, które to byty pozostają między sobą w pewitych rela
cjach, obiektywnych i niezależnych od umysłu człowieka (równocześnie kwe
stionowana jest jej logiczna podstawa —  teoria mnogości). Przyczyniły się do te
go m.in. badania psychologiczne Eleonory Rosch oraz Dociekania filozoficzne 
Wittgensteina [Rosch E., 1977] [Wittgenstein L., 1972]. Z badań E. Rosch wyni
kało, że nie wszystkie okazy kategorii są jednakowo reprezentatywne, można je  
bowiem ułożyć w tzw. łańcuchy podobieństwa, w łctórych część okazów zajmuje 
miejsce centralne, część zaś peryferyjne.

W aspekcie psychologicznym modelowanie procesów przetwarzania infor
macji przez człowieka polega na wykorzystaniu struktur języlca naturałnego do 
badania procesów poznawczych i percepcji. Zaldada się nierozdziełność prob
lemów psychologii i semantyki języka naturałnego w teorii poznawania, co ozna
cza nawiązanie do nieaiystotełesowskich tradycji w filozofii starożytnej. Cha- 
rałcterystyczne dla psychologii kognitywnej jest traktowanie mózgu łudzldego 
jako procesora informacji, w któiym wyróżnia się kanały kodowania, prze
chowywania i przełcazu informacji oraz próbuje określić formalne własności pro
cesów, jałdm podlega informacja. Autorzy jednego z bardziej znaitych podręcz
ników psychologii kognitywnej stwierdzają: „Gdy usiłujemy znaleźć zasady or
ganizacji mózgu ludzkiego celowe jest przeanalizowanie zasad organizacji 
i struktur wszelkich systemów informacji. Nacisk kładziemy na słowo zasady 
(...) nie ma znaczenia, czy system zbudowany jest z neuronów, elektroniczitych 
obwodów scalonych czy też z przekładni i dźwigni —  heuiystyka we wszystkich 
przypadkach jest taka sama” [Lindsay R H., Norman D. A., 1984, 520].

Akcentuje się więc dynamizm i proceduralny charakter reprezentacji rze
czywistości w mózgu człowieka oraz podleganie ciągłym transformacjom na 
slcutek zmiany stanów pamięci. Problemy modelowania pamięci, istotne w opra
cowaniu zasad organizacji zbiorów informacyjnych systemów, stanowią bardzo 
obszeme zagadnienie, wykraczające poza ramy rozprawy. Więltszość autorów 
jest w zasadzie zgodna w wyróżnieniu trzech rodzajów pamięci: sensorycznej, 
długotrwałej oraz krótkotrwałej {sensory, long-term, short-term memory) [Nor
man D., 1970]. Szczegółowe koncepcje zależą w dużej mierze od celów, do ja 
kich przeznaczony jest dany model, np. zastosowania teorii uczenia się (dla sy
stemów samouczących), symulacji zachowań czy też przetwarzania informacji 
[Computer Simulation o f  Cognitive Process, 1963]. Teorię pamięci dynamicznej 
R. C. Schanka, związaną bezpośrednio z reprezentacją wiedzy w inteligentnym 
systemie informacji faktograficznej omawiamy w pkt. rozdz. 4.3.5.

W aspekcie językoznawczym metody kognitywne obejmują m.in. próby 
sformułowania nowej filozofii, tialrtowanej jako opozycja wobec zasad języko



znawstwa strukturalnego (arbitralności znaku językowego, rozróżnienia synchro
nicznego i diachronicznego opisu języka). Formułowany jest postulat „wzbogace
nia teorii semantyki języka naturalnego przez badanie związków między języ
kiem, percepcją i myśleniem, dzięki którym możemy mówić o tym, co postrze
gamy i co robimy” [Jackendofif R., 1983,283]. Chodzi więc o opracowanie takich 
modeli przetwarzania informacji językowej przez człowieka, które stanowiłyby 
łącznik między teorią poznania, psychologią i teoriami semantycznymi. W myśl 
łiipotezy sformułowanej pizez JackendofiFa, w mózgu istnieją tzw. konceptualne 
strulrtury informacji, w ramach których informacja pochodząca z komunikacji ję 
zykowej staje się kompatybilna z informacją pochodzącą z systemów peryferyj
nych (wigi, słuchu, węchu, kinestezji), dzięki czemu człowiek potrafi komuniko
wać o swoich doznaniach. Stml<tury te można scharakteryzować za pomocą skoń
czonego zbioru uniwersalnych i wrodzonych reguł, tzw. reguł poprawności konce
ptualnej {conceptual well-formedness niles) reprezentujących wzmocnioną wersję 
teorii rozwoju Piageta. Jackendoff wskazuje dwa możliwe sposoby powiązania 
struktury konceptualnej mózgu z systemem (podsystemem) infomiacjijęzykowej:

1) struktura ta może stanowić odrębny poziom, związany ze strukturami in
formacji semantycznej poprzez reguły pragmatyki {rule component), określające 
relacje między znaczeniem językowym i rzeczywistością pozajęzykową [Katz 
J. J., Fodor J. A.];

2) struktury semantyczne stanowią podzbiór struktur konceptualnycli, zaś 
łącznikiem między nimi są reguły odpowiedniości (correspodance rules) wraz 
z regułami pragmatyki i regułami wnioskowania (por schematy 5 i 6).

Ujęcie drugie jest typowe dla organizacji wiedzy w sztucznej inteligencji, 
gdzie tzw. bazę danych konceptualnych {conceptual data base) stanowią wyra
żenia języka opisującego obiekty systemu, transformowane na mocy przyjętych 
reguł inferencji, zaś kontrola poprawności wnioskowania realizowana jest za 
pomocą przyjętych zasad heurystyld (pragmatyki systemu).

W inteфretacji kognitywnej idealne modele konceptualne odnoszą się do 
całej wiedzy człowieka o świecie i wyodrębniane są na podstawie określonych 
modeli kulturowych, światopoglądowy cli, poznawczych oraz stereotypów zwią
zanych z przesądami czy uprzedzeniami. Na przykład, na model znaczenia 
wyrazu matka składają się stereotypowe cechy różnych modeh:

—  urodzenia (kobieta, która urodziła),
—  genetyczny (samica),
—  edukacyjny (kobieta, która wychowuje),
—  matrymonialny (żona ojca),
—  genealogiczny (najbliższa krewna wstępna).
Idealny model realizuje wszystkie cechy, irme modele mogą być niepełne 

(matka pracująca), bądź rozszerzone (dobra matka, choć nie umie prowadzić 
domu). {Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, 1993, 310] Cechy ujęte w kog
nitywnym modelu znaczeniowym mogą być źródłem metafor — komisja-matka 
= rodząca, oraz metonimii odnoszących się do funkcji matka — najważniejszy
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gracz w drużynie (najważniejsza osoba). Kognitywiści uznają metonimizację 
i metaforv'zację za główną treść języka, co w konsekwencji prowadzi do odrzuce
nia podziału na wiedzę encyklopedyczną (pozajęzykową) i językową, ponieważ
— jak twierdzą — człowiek posługuje się językiem w kontełćście innycłi, nie- 
rozdziełnycłi rodzajów wiedzy. Metody tej jeszcze niedostatecznie ukształtowanej 
metody opisu języłca wykorzystuje —  oprócz sztucznej inteligencji —  translato- 
ryka [Langacker R., 1987] [Lakoff G., Johnson М., 1988] [Tabakowska E., 1990].

3.4.2 Sposoby reprezentacji wiedzy

Problem reprezentacji wiedzy w systemach informacyjnych podnoszony 
jest jako zagadnienie teoretyczne i aplikacyjne od stosunkowo niedawna, w związ
ku z rozwojem systemów inteligentnych (eksperckich/ekspertowych, doradczych
— expert, advisory systems), a więc generujących ze zbioru tekstów zawiera- 
jącycłi informację faktograficzną, na zasadzie transformowania ich treści, infor
macje nie będące pod2ł>iorami tych tekstów. Podstawą generowania nowej infor
macji są operacje wnioskowania i wyjaśniania. W ramach badań nad procesami 
kognitywnymi cziowieka powstają, co prawda, atrakcyjne modele przetwarzania 
informacji mentalnej, jak na przykład przedstawiony w rozdziale 2.4 model Sper- 
bera i Wilson, czy zasygnalizowane wyżej ujęcie Langackera, mają one jednak 
w znacznej mierze charakter spekulatywny, niesatysfakcjonujący z punktu widze
nia technologii systemów.

Z punktu widzenia pragmatyki epistemologicznej wiedzę systemu fak
tograficznego charakteryzuje się poprzez rozróżnienie dwu podzbiorów informa
cyjnych;
• podzbioru cech odwzorowywanych za pomocą pewnego języka w tzw. kon

ceptualnej bazie danych (conceptual data basis), z uwzględnieniem wzajem
nych powiązań między elementami bazy;

• podzbioru reguł transformacji informacji bazy danych niezbędnych do gro
madzenia informacji, jej wyszukiwania oraz derywowania nowej na mocy 
przyjętych reguł wnioskowania [Barr A., Fegenbaum E. A., 1982].

Wskazanie tych dwóch zasadniczych podzbiorów w zbiorze wiedzy sy
stemu jest oczywiście dużym uproszczeniem, pełniącym fiinkcję porządkującą. 
Zarówno w przypadku podzbioru informacji faktograficznej, jak i inferen- 
cyjnej niezbędne jest wyposażenie systemu w wiedzę na poziomie meta-, opi
sującą z jednej strony struktury danych i warunki ich poprawności, z drugiej 
zaś mechanizmy heurystyczne, kontrolujące poprawność procesów wniosko
wania (heuristics, meta-reasoning). Strukturę systemu faktograficznego 
(eksperckiego), w którym możliwa jest transformacja informacji ilustruje 
schemat 7.

Obecnie zajmiemy się zasadami reprezentacji wiedzy w zbiorach systemu, 
a więc w konceptualnej bazie danych. Charakterystykę zasad wyszukiwania in
formacji z uwzględnieniem reguł semantycznej transformacji informacji oma
wiamy w dalszej części pracy poświęconej metodom dostępu do wiedzy w syste-
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• reprezentacji modularnej latvvo przyswajalnej dla użytkownika, ze względu 
na łatwość dekompozycji struktur danych, przeciwstawianej reprezentacji 
niemodulamej (proceduralnej), w której występuje silne uzależnienie 
zawartości bazy (procedur) od kontekstu, w którym przetwarzana jest infor
macja;

• reprezentacji deklaratywnej przeciwstawianej reprezentacji proceduralnej. 
Jako zalety reprezentacji deklaratywnej wymienia się elastyczność związaną 
z łatwością modyfikacji bazy danych, natomiast reprezentacji proceduralnej 
przypisuje się cechę przejrzystości wnioskowania, przystosowanego do 
heuiystyki danej dziedziny wiedzy. Różnicę między ujęciem deklaratywnym 
i proceduralnym może zilustrować przykład prostego programu do sortowa
nia alfabetycznego, w którym wiedza proceduralna jest odwzorowana 
implicite w postaci: „A poprzedza B, В poprzedza C ”, co odzwierciedlają 
odpowiednie kody hter; explicite określana jest w procedurach sortowania.

Reprezentacje deklaratywne są historycznie wcześniejsze. Projektanci sy
stemów inteligentnych koncentrowali się początkowo na ustaleniu tych rodzajów 
wiedzy, którą można odwzorować w systemie za pomocą języka sieci semanty
cznych oraz systemów logicznych (rachunku zdań, rachunku predykatów), trak
tując problemy transformacji jako zagadnienie drugoplanowe. Refleksje na temat 
równorzędności znaczenia statycznych reprezentacji wiedzy oraz sposobów jej 
transformacji pojawiły sięw połowie lat siedemdziesiątych. Przedmiotem roz
ważań stał się t^ ż e  problem relewancji i użyteczności wiedzy [Barr A., Fe- 
genbaumE.A., 1982].

Wspólną cecłią wszystkich metod reprezentacji wiedzy w systemach fak
tograficznych jest icłi ograniczenie do określonych ^ scy p U a  Najczęściej zakła
da się, że apriori znane są fakty (obiekty, zda^enia etc.), których cechy są od
wzorowywane w bazie danych natomiast zadaniem projektanta systemu jest 
określenie sposobu kodowania informacji w ramach przyjętych struktur oraz spo
sobu transformowania wyrażeń.

Do najczęściej stosowanych metod odwzorowania wiedzy należą:
1) typowe dla ujęcia deklaratywnego:

a) systemy logiczne,
b) sieci semantyczne,
c) elementarne cechy semantyczne,

2) typowe dla ujęcia proceduralnego:
a) reprezentacje proceduralne,
b) reguły produkcji;

3) łącząca cechy ujęcia deklaratywnego i proceduralnego —  teoria ram.

3.4.2.1. Systemy logiczne
We wczesnych systemach inteligentnych językami reprezentacji wiedzy 

były systemy klasycznej logiki formalnej. Zadecydowały o tym dwa czynniki: 
łatwość definiowania aksjomatów systemu dla danej dziedziny semantycznej 
oraz wyraźnie określona składnia i reguły wnioskowania dedukcyjnego. Naj



częściej stosowanym językiem logiki formalnej jest rachunek predykatów pierw
szego rzędu. Rachunek zdań jest zbyt ubogi ze względu na konieczność od
wzorowania w bazie systemu nie tylko wiedzy o prawdziwości lub fałszywości 
zdań, lecz także o obiektach pozajęzykowych, relacjach między nimi i ich klasa
mi. Rachunek predykatów jest jednak językiem bardzo ogólitym i często niewy
godnym aplikacyjnie. Dlatego też uzupełniar^ jest funkcjami (operatorami), 
których argumentami może być zmienna, stała lub inna funkcja, oraz znakiem 
równoważności predykatów (equals) X Y  wtt dla wszelkich predykatów 
RP(X)§P(Y) i funkcji F(X) =F(Y).

Podstawową jednostką zbioru informacji zakodowanej w języku rachunku 
predykatów jest poprawnie zbudowana formuła (well-formed formula — wff), 
tworzona przy użyciu spójników zdaniowy cli, predykatów, stalycłi, zmiennych 
i kwantyfikatorów oraz operatorów funkcyjnych Inteфretacja semantyczna for
muły odbywa się na podstawie wiedzy o obiektach danej dziedziny wiedzy poza- 
językowej oraz relacji między nimi zachodzących. Stanowią więc one modele 
semantyczne danej dziedziny, w których:

— każdemu symbolowi stałemu przyporządkowany jest pewien obiekt 
dziedziny,

— każdemu symbolowi funkcyjnemu przyporządkowana jest funkcja okre
ślona na dziedzinie,

—  każdemu symbolowi predykatowemu przyporządkowane są relacje 
między obiektami [Madałińska A., Bugaj E., 1983, 85-102].

Każda formula może być prawdziwa lub fałszywa w danym modelu. Jest 
uznawana za prawidłową jedynie wówczas, gdy jest prawdziwa (spełniona) dla 
wszystkich modeli pewnej dziedzirty semantycznej i stanowi wówczas twierdze
nie systemu logicznego. Stwierdzenie prawidłowości (prawdziwości) budowy 
wszystkich formuł systemu najczęściej nie jest możliwe, i dlatego do ustalenia 
twierdzeń danej dziedziny stosuje się formalne procedury dowodzenia (tzw. pro
cedury decyzyjne). Powirmy one spełniać warunek zgodności (formuły przez nie 
ustanowione powirmy być prawidłowe, a więc prawdziwe) i kompletności (po
wirmy ustanawiać twierdzenia). Regułami wrńoskowania, a więc transformacji 
informacji, są reguły dedukcji naturalnej.

Rachunek predykatów znajduje zastosowanie w tych systemach, w których 
o dostarczeniu użytkownikowi informacji relewantnej decydują reguły dowodze
nia i wnioskowanie dedukcyjne (najczęściej metocfy dedukcji naturalnej) —  w ma
tematyce, chemii, sterowaniu robotami oraz automatycznego programowania.

O powszechności wykorzystania rachunku predykatów jako języka repre
zentacji wiedzy decyduje jego precyzja w definiowaniu cech obiektów i relacji 
między riimi, elastyczność umożliwiająca zatomizowaną reprezentację rzeczy
wistości w postaci niezależrtych formuł oraz modulamość ułatwiająca rozbu
dowę bazy asercji. Jako zasadniczą wadę wymienia się rozdział wiedzy o staty
cznych cechach obiektów oraz wiedzy na temat metod transformacji wiedzy 
asertorycznej, a więc rozdział epistemologicznej i heurystycznej bazy danych.



Próby rozbudowy rachunku predykatów przez dołączenie do formuł zdaniowycłi 
reguł icti użycia podejmowane są w systemacłi opartycłi na reprezentacjacli 
ramowycli (por. rozdz.. 3.4.2.5.).

3.4.2.2. Sieci semantyczne
Terminem sieci semantyczne określa się różne języki reprezentacji wiedzy, 

któiycłi jedyną wspólną cechą jest podobieństwo strukturalne notacji. Bazę 
notacji stanowią wązty (nodes), graficznie oznaczane jako kropki, kółka lub pro
stokąty oraz łutó (arcsX graficznie oznaczane strzaUcami. Zarówno węzły jak 
i hiki są opatrywane etykietami (labels), pełniącymi funkcję wykładników zna
czenia wyrażeń składowych sieci. Etykiety węzłów reprezentują wyrażenia ele
mentarne języka desygnujące obiekty, stany, zdarzenia itp., natomiast łułd od
wzorowują relację między faktami desygnowanymi pi^ez wyrażenia elemen
tarne [Barr A., FegenbaumE. A., 1982].

1.

2.

3.



w  literaturze przedmiotu podkreśla się, że poza podobieństwem notacji 
trudno jest wskazać uniwersalne zasady inteфretacji semantycznej sieci. Ich 
charakterystyka jako sposobu reprezentacji wiedzy ogranicza się do prezentacji 
rozwiązań już historycznych, bądź najczęściej stosowanych zasad organizacji 
pola semantycznego języka.

Jako autora koncepcji wykorzystania sieci semantycznych wymienia się 
Rossa Quilliana [Quillian R., i 968, 227-270], który zaprojektował sieć pomy
ślaną jako model pamięci asocjacyjnej człowieka. Sieć ta składała się z grup wę
złów nazwanych planes, z Irtóiych każdy reprezentował wiedzę o znaczeniu wy
rażeń (concepts). Wnioskowanie w sieci odbywało się drogą tzw. rozszerzonej 
aktywizacji {spreading activation), polegającej na odnajdywaniu powiązań mię
dzy węzłami. Proces ten rozpoczynał się od dwu węzłów, powodując powsta
wanie tzw. sfery alctywizacji {sphere o f  activation). Powiązanie odnajdywano 
w momencie, gdy węzeł reprezentujący „pojęcie” był ałcty wizowany z dwu stron. 
W późniejszej wersji modelu Quiłhan podjął próbę rozwiązania problemu bez
pośredniego ustalania relacji między węzłami, który stanowił znaczne utrudnie
nie w wyszukiwaniu informacji o pojęciach powiązanycłi, niezbędnych w pro
cesach wnioskowania.

Zaletą sieci semantycznych jest możliwość opisu obiektów za pomocą sto
sunkowo niewielkiego zbioru wyrażeń ełementantych semantycznie, reprezen
towanych w węzłach, np. FLYING is a M O TIO N  (Latanie jest ruchem). Jako 
wady wymienia się ograniczenie możliwości odwzorowania relacji do relacji 
dwuaigumentowych, brak możliwości rozróżnienia cech obiektów indywidual
nych i cech klas obiektów oraz kłopoty z odwzorowaniem relacji sytuacyjnych.

Najprostszym sposobem organizacji semantycznej sieci jest wykorzystanie 
relacji geneiycznycłi, ustałaitych na podstawie klasyfikacji obielrtów (faktów), 
a także relacji mereologicznycłi, Irtóre wykorzystywane są w procecach wnio
skowania dedukcyjnego na mocy zasady dziedziczenia cech przez wyrażenia 
umieszczone w węzłach nadrzęditych. Cechy przypisane wyrażeniom nadrzęd
nym inteфretowane są jako asercje wszystkich wyrażeń podrzędnych zalcresowo 
łub mereołogicznie. Na przykład: Robin is a bird — Drozdjestptakiem(l); Clyde 
is a robin — Clyde jes t drozdem(2); Bird has (part) wings — Ptak та (cząść) 
skrzydla(3);

Ograniczenie sieci widoczne staje się w momencie potrzeby odwzorowania 
relacji sytuacyjnych. Zdanie Clyde owns a nest musi być reprezentowane przy 
rozróżnieniu obiektu jednostkowego (gniazda, które posiada) i klasy obiektów 
(gniazd).

Jednakże przy tej strukturze sieci nie jest możliwe odwzorowanie zdania 
Robin owns a nest from spring until frill (Drozd ma gniazdo od wiosny do jesieni) 
ze względu na ograniczenie reprezentacji do relacji binarnych. Rozwiązanie tego 
problemu zaproponowali Simmons i Słocum [Winograd f ., 1980, 209-241], do
stosowując strukturę sieci do prezentowania wiełoargumentowych predykatów 
sytuacyjnych; zaproponowany przez nich model nosi nazwę ramy sytuacyjnej 
{case frames)'.



Problemy z т1ефге1адд semantyczną zdań opisujących sytuację powstają 
także w związku z trudno odwzorowalnymi różnicami międ2y  cechami obiektów 
jednostkowych i klasami jednostek, przy równoczesnym obowiązywaniu zasady 
dziedziczenia cech wyrażeń nadrzędnych. Na przykład inteфretując zdanie: 
system może wydedukować zdanie: Naturalists study endangered species 
(Przyrodnicy badają zagrożone gatunki) oraz Naturalists study Clyde (Przy
rodnicy badają Clyde’a), które mogą być prawdziwe lub fałszywe. Możliwość 
powstania takich inteфretacji spowodowana jest z jednej strony brakiem sfor
malizowanej inteфretacji semantycznej struktur sieciowych, z drugiej zaś zróż
nicowaniem mechanizmów inferencji w poszczególnych systemach.

W nowszych pracach na temat sieci semantyczitycli obserwuje się ten
dencję do łączenia sieci w złożone struktury nazywane ramami, scenariuszami 
(frames, scenarios), w których wykorzystuje się także proceduralne metody 
reprezentacji wiedzy. Dotychczasowe zastosowanie sieci semantycznych wiąże 
się przede wszystkim z systemami przetwarzającymi teksty języka naturalnego 
w połączeniu z programami analizy syntaktycznej i morfologicznej (parser),



na przykład ATN (Augmented Transition Network) [Woods W. Д., 1975, 11-154]. 
Так więc, sieci semantyczne służą de facto reprezentacji wiedzy o języku, a je 
dynie pośrednio —  wiedzy o rzeczy^wistości pozajęzykowej.

3.4.2.3. E lem entarne cechy semantyczne
Budowa każdego języka reprezentacji wiedzy obejmuje tworzenie jego 

słownika —  na przykład tezaurusa języka deskryptorowego, słownika predy
katów przy formalizmach logicznych itp. Słowniki elementarnych cech seman
tycznych (semantic primitives) definiuje się najczęściej jałco słowniki wyrażeń 
reprezentujących elementy znaczenia innych \vyrażeń. Z literatury językoz
nawczej doskonale znane są prace Apresjana, Melćuka i Żółkowskiego nad 
budową metajęzyka semantycznego w ramach modelu sens —  tekst [Apresjan 
J.D., 1971; 1980], podobnie jak  prace A. Wierzbickiej [Melćuk I., Zholkovsky 
A., 1984; Wierzbicka A., 1972]. Niestety nie podejmowano prób ich wyko
rzystania w konkretnych systemach.

Jednym z wcześniejszych systemów, w których wykorzystano ten sposób 
reprezentacji wiedzy, był opracowany przez Y. Wilksa system zautomatyzo
wanego przekładu z języka angielskiego na francuski [Wiłks Y , 1973]. Teksty 
języka angielskiego były transformowane do postaci sieci semantyczny cli, 
w których węzły etykietowano za pomocą, a następnie na tej podstawie genero
wano teksty języka francuskiego.

Koncepcję słownika prymitywów semantycznych sformułowaną przez 
Wilksa określają zasady tzw. semantyki preferencyjnej (preference semantics), 
polegające na ustaleniu cech dystyiiktywnycłi, składających się na znaczenie 
pewnego wyrażenia i wskazaniu wśród nich cechy preferowanej, niezbędnej 
i wystarczającej do identyfikacji znaczeń irmych wyrażeń (ich sensów), гф. 
drink — flu id  object (wino, benzyna). W przypadku gdy zbiór preferowattych 
sensów okazywał się niewystarczający do rozróżnienia znaczeą wprowadzano 
opis pełnej inteфretacji wyrażenia. Wilks sformułował warunki, jakie powi
nien spełniać poprawnie zbudowany słownik elementarnych cech semantycz
nych:

1) skończoności (finitude) —  liczba cech powinna być skończona i mniej
sza niż liczba wyrażeń definiowanych za ich pomocą;

2) adekwatności {comprehensiveness) —  zbiór powinien być adekwatny 
w wyrażaniu sensów wyrażeń i ich rozróżnianiu;

3) niezależności {independence) —  żadne z wyrażeń elementarnych nie 
może być definiowalne w kategoriach irmych wyrażeń elementarnych;

4) nie-cyrkulamości {noncircularity) —  dwa wyrażenia nie mogą tworzyć 
błędnego koła definicyjnego;

5) elementamości {primitiveness) —  żaden z podzbiorów cech nie może 
być zastępowalny przez inny podzbiór

Słownik systemu pełnił falrtycznie funkcję metajęzykową, służył bowiem 
do opisu i odróżniania znaczeń wyrażeń dwu języków naturalnych, a w szczegól-



Ilości wyrażeń wieloznacznych. Zawiera! wykaz 80 cech dystynktywiwch, po
dzielonych na pięć kategorii: JEDNOSTKI {Entities)^ DZIAŁANIA ęActiom). 
PRZYPADKI/SYTUACJE {Cases). KWALIFIKATORY {Qualifiers), WSKAŹ
NIKI TYPU {Type indicators). Ponadto wprowadzono wyrażenia o funkcji wy
rażeń podstawowych, choć nie elementarnych, pozostające w relacji nadrzędnoś
ci genetycznej z wyrażeniami elementarnymi, wyróżnione znakiem *, np.: *AN1
— MAN. FOLK (a human group —  grupa ludzi), BK4ST (a nonhuman animal — 
zwierzę nie będące człowiekiem):

ENTITIES (jednostki)
M AN  (człowiek)
STUFF  (substancja)
PART (część jednostki)

ACTIONS  (działania)
CA USE (powodowanie czegoś)
BE  (być —  bycie jako równoważność lub orzeczenie)
FLOW  (pływać —  poruszać, przemieszczać się jak  płyny)

CASES TO (przypadki — kierunek ku czemuś)
IN  ( zawieranie)

QUALIFIERS (kwalifikatory)
GOOD (dobry —  słuszny moralnie lub akceptowany)
M UCH  (dużo —  w odniesieniu do substancji)

TYPE INDICATORS (wskaźniki typu)
HOW  (jak -bycie typem działania dla konstrukcji przysłówkowych) 

KIND (rodzaj —  bycie jakością dla konstrukcji przymiotnikowych)
A oto przykład definicji słowa BREAK (złamać)

(BREAK: (*HUMSUBJ)
(^PHYSOB OBJE)
((((NOTWHOLEKIND) BE) CAUSE) GOAL)
(THING INSTR)
(STRIK)

—  co oznacza uderzenie {STRlKin^ realizowane raczej przez H U M m  SU Bhci
za pomocą pewnego instrumentu (INSTR) to jest rzeczy (THING) w celu (GOAL) 
spowodowania {CA USing), aby obiekt fizyczny {PHYSiQaX OBJEci) nie był cało
ścią iVO Г

Zdania przedstawiono za pomocą formuł (templates), których podstawową 
jednostkę stanowiły trójki (triples) —  reprezentujące agensa, przedmiot działania 
i działanie, np. Smali men sometimes father big sons (Mali mężczyźni są czasem 
ojcami wielkich synów) odwzorowywano następująco:

[  men ]  <-> [  father ]  ^  [  sons ]
T T  T

[ s m a li]  [sometimes] [ b ig ]
W odróżnieniu od aplikacyjnego rozwiązania w systemie Wilksa, teoria 

zależności konceptualnej R. Schanka {Conceptual Dependence Theory)



miała stanowić przede wszystkim propozycję intuicyjnego modelu przetwarza
nia języka naturalnego przez człowieka, niezależnego od konkretnych aplikacji 
komputerowych, jakkolwiek przewidywano jej wykorzystanie do parafrazowa
nia tekstów, wnioskowania oraz konwersacji z użytkownikiem [Schank R., 1975].

Podstawą reprezentacji tekstów jest słownik złożony z jedenastu jedno
stek nazwanych.4A^Z;4M/ (ACTs) oraz kategorii pomocniczych niezbędnych do 
jednoznacznego odwzorowania cech sytuacji opisywanych w zdaniach wielo
znacznych, np. /  saw the Grand Canion flying to New York (Widziałem Grand 
Canion, lecąc do Nowego Jorku — Widziałem Grand Canion lecący do Nowe
go Jorku) lub też bhskoznacznych, np. I  want a book (Chcę książkę) —  I  want 
to get a book (Chcę dostać książkę) —  /  want to have a book (Chcę mieć 
książkę). W zbiorze jedenastu działań elementarnych (ACTs) wyróżniono czte
ry kategorie:

PHYSICAL ACTS  (Działania fizyczne)
PROPEL (poruszać —  stosować siłę wobec obielctu fizycznego)
MOVE  (ruszać —  przemieszczać część ciała)
INGEST (połykać —  umieścić coś wewnątrz obiektu ożywionego) 
EXPEL (wydalać —  zmusić coś do wydostania się z wnętrza obiektu 

ożywionego)
GRASP (chwycić obiekt fizyczny)

ACTS CHARACTERIZED BY RESULTING STATE CHANGES (Działania 
charakteryzowane przez zmiany stanów)

PTRANS (zmienić lokalizację obiektu fizycznego)
ATRANS (zmienić relację abstrakcyjną np. posiadanie ze względu na pe

wien obiekt)
ACTS USED IvIAINLYAS INSTRUMENTS FOR OTHER ACTS  Pziałan ia  

pełniące funkcję instrumentalną dla innych działań)
SPEAK (mówić —  wytwarzać dźwięk)
ATTEND (kierować narząd zmysłu Icu bodźcowi)

MENTAL ACTS  (działania mentalne)
MTRANS (przekazywać informację)
MBUILD (tworzyć nową informację ze starej).

Zbiór kategorii pomocniczych zawiera:
PICTURE PRODUCERS (PPs) (obiekty fizyczne, a wśród nich siły natu

ry, takie jak  np. wiatr)
PICTURE AIDERS (PAs) (cechy obiektów)
TIMES (czasy)
LOCATIONS (lokalizacje)
ACTION AIDERS (A4sJ (atrybuty działań fACTsJJ 
Cłiaralcterystyka sytuacji prezentowanych w tekstach polega na połączeniu 

wyrażeń kategorii elementarnych i pomocniczych za pomocą relacji instrumen
talizacji (instrumentahty) lub kauzatywnych (causation). Tworzenie opisów sy



tuacji określane jest jako proces konceptualizacji (conceptualization) odwzo
rowujący:

1) działającego (actor) — PP  (picture produce) jako realizatora aktu ele
mentarnego (ACT),

2) działający obiekt (actor) —  PP oraz opis jego stanu, a więc cechy obiek
tu (PA).

Zbiór elementamycłi działań miał odpowiadać — zdaniem Sclianka — ra
czej mentalnej reprezentacji sytuacji w umyśle człowieka niż reprezentacji zna
czeń tekstów, w którycli część informacji może być zawarta implicite. Uzyskanie 
tej informacji umożliwiają operacje wnioskowania realizowane na zbiorze pry
mitywów semantycznycli w połączeniu z cechami obiektów i zdarzeń odwzoro
wujących daną sytuację. Każdy z nich implikuje bowiem odpowiedni zbiór rozu
mowań (inferences). Równocześnie pozwala to zaoszczędzić czas przetwarzania 
oraz przestrzeń w pamięci. Na przykład elementarne działanie MTK4NS (przekaz 
informacji) służy reprezentacji sytuacji wiedzieć (to know) wówczas, gdy: coś 
słyszymy, widzimy, czytamy, a więc gdy zachodzi przekaz informacji z otoczenia 
do pamięci systemu (komputera).

Dość szybko stwierdzono nieadekwatność pierwotnych założeń teorii za
leżności konceptualnej i małą przydatność w systemach rozumiejącycłi, a ściślej 
inteфгetujących język naturalny. Ograniczenia dotyczyły m.in. :

—  braku powiązania informacji przetwarzanej z wiedzą już posiadaną 
przez człowieka (kontekstu),

—  możliwości opisu sytuacji odwzorowujących działania jedynie w kate
goriach zdarzeń fizyczny cli, np. całować (to kiss) —  to M OVE lips to lips 
(przemieszczać usta do ust).

—  niemożności inteфгetacji wyrażeń metaforycznych oraz dokonywania 
kwantyfikacji.

Założenia teorii zależności konceptualnej rozwinął Schank w teorii ram 
łączącej — jak  wspomnieUśmy wyżej —  cechy ujęcia deklaratywnego i proce
duralnego, którą omawiamy w dalszej części rozdziału. Teoria ta zastosowana 
była w systemie SAM  (Story Comprehension Program) [Riesbeck K., 1978].

3.4.2.4. Reprezentacje proceduralne
Wprowadzenie metod proceduralnej reprezentacji wiedzy w końcu lat 

sześćdziesiątych było właściwie zabiegiem komplementarnym wobec metod de
klaratywnych [Barr A., Fegenbaum E. A., 1982]. Integralną część zbioru infor
macyjnego systemu stanowiła w dalszym ciągu faktograficzna baza danych, 
które poddawano transformacji w procesie wyszukiwania przy użyciu procedur, 
ustrukturałizowanych odpowiednio dzięki nowym językom programowania, np. 
LISP, PLANER. Procedury określające kierunek rozumowania zostały dołączone 
do danych faktograficznych, tak aby system korzystał w procesie wyszukiwania 
jedynie z wiedzy relewantnej przy danym celu, nie zaś z wszelkiej wiedzy posia
danej. Na przytóad do potwierdzenia, że pewien obiekt potrafi latać może być 
potrzebna wiedza, że obiekt ten jest ptakiem, reprezentowana następująco:



(IF-NEEDED FLIES(X)
TR Y-SHO WING BIRD(X)).
Zgodnie z taką heuiystyką, jeśli chcemy stwierdzić, że Clyde (drozd) po

trafi latać system musi udowodnić, że jest on ptakiem. Równocześnie mogą wy
stąpić ograniczenia kierunku rozumowania; ze zdania ,.All birds can J ly” (Wszy
stkie ptaki potrafią latać) i Fred is a bird (Fred jest ptakiem) system nie jest 
w stanie wydedukować zdania Fred can f ly  (Fred może latać). Określenie do
puszczalnego kierunku wnioskowania, podobnie jak wskazanie danych bazy fak
tograficznej relewantnych przy danym zapytaniu, jest zadaniem języka progra
mowania. Charakterystyka języków programowania jest zagadnieniem wykra- 
cziijącym poza zakres niniejszej pracy. Zasygnalizujemy jedynie, że kierowanie 
wnioskowaniem (inference guiding) umożliwiają specjalne procedury nazwane 
w języku PLANNER filtrami (filters), rekomendujące nie tylko elementy danych 
relewantne w danej sytuacji i służące jako twierdzenia (theorem) w procesie 
wnioskowania, lecz także cale klasy twierdzeń relewantnych w danej dziedzinie 
i przepuszczalnie w danej sytuacji, np. w celu udowodnienia, że pewien obiekt 
jest ptakiem, system zaleca użycie filtru kierującego do zbioni twierdzeń z zakre
su zoologii;

(GOAL BIRD (FILTER ABOUT-ZOOLOGY).
Jako jedno z rozwiązań w zakresie proceduralnej reprezentacji wiedzy wy

mienia się wnioskowanie domyślne (default reasoning) stanowiące uzupełnienie 
klasycznego wnioskowania dedukcyjnego (extended logical inference). Na przy
kład w języku PLANNER ten sposób wnioskowania możliwy jest dzięki wyra
żeniu THŃOT.

(THNOT OSTRICH (X) ASSUM E FLIES (X)), 
które inteфretowane jest następująco; o ile nie można udowodnić, że X  (wszy
stkie ptaki) nie jest strusiem, to zakładamy, że X potrafi latać.

Jako zaletę proceduralnej reprezentacji wiedzy podaje się jej przydatność 
w oiganizowaniu zbiorów informacj i korzystny w p ł ^  na ukierunkowanie i bez
pośredniość procesów wnioskowanie (directedness), przyporządkowanych za- 
kladanycm celom. Jako ograniczenie wymienia się zdarzającą się niemożność 
spełnienia warunku kompletności i spójności przetwarzanej wiedzy. Problem 
niekompletności powstaje wówczas, gdy mimo wyszukania wszelkich daitych 
faktograficznych w bazie, system nie potrafi przeprowadzić oczekiwanego wnio
skowania. Problem niespójności związany jest z wnioskowaniem domyślnym, na 
przykład wówczas, gdy ze zdania Fred is a bird (Fred jest ptakiem) system 
wnioskuje; Fred can f ly  (Fred może latać) i Fred is an ostrich (Fred jest stru
siem). Rozwiązania tych problemów upatruje się w ścisłym wiązaniu struktur 
danych faktograficznych z procedurami, składającymi się na program realizujący 
odpowiednie transformacje danych (procedural attachement) [Cichy М., 1983, 
103-136].



3.4.2.5. Reguły produkcji
Reguły produkcji (production rules, productions) są odniiiiną procedural

nej reprezentacji wiedzy, przydatną jako mechanizm kontroli interakcji międz\' 
wyrażeniami zbioru wiedzy deklaratywnej (faktograficznej) i proceduralnej (heu
rystycznej). Ich scharakteryzowanie wiąże się z problemami podobnymi do 
wsponmianych przy opisie sieci semantycznych, istnieje bowiem szereg różnych 
rozwiązań aplikacyjnych przystosowanych do architektury konkretnych sy
stemów o odmiermej inteфretacji semantycznej [Newell A., 1973, 463-526].

Jako elementy typowe dla tej metody reprezentacji wiedzy wyróżnia się:
• zbiór reguł określających warunki realizowania określonych działań {rule ha- 

se),
• zbiór wyrażeń bazy danych tworzących kontekst, który' powinien spełniać wa

runki niezbędne i wystarczające do realizowania danego zadania w określonym 
momencie,

•  inteфгeter sterujący działaniami systemu (jak w każdym komputerze), a w szcze
gólności podejmujący decyzje o kolejności działań.

Każda reguła ma postać formuły logicznej I f ... then, inteфretowanej jako: 
Jeśli spełniony jes t dany warunek, to działanie jest właściwe. W formule tej wy
różnia się tzw. część warunkową czyli lewostronną {condition part, left-side part) 
oraz część działaniową czyli prawostronną {action part, right-side part). Po 
stwierdzeniu spełnienia (lub nie) warunków określonych w części I f ..., system 
wnioskuje o relewancji działań i dokonuje transformacji informacji.

Zasadniczą rolę w podejmowaniu decyzji o relewancji danego działania 
pełni zbiór wyrażeń tworzących tzw. aktualny kontekst przetwarzania, budowany 
doraźnie przez 1п1ефге1ег na podstawie analizy zapytania i obrazu bazy wiedzy 
systemu. Kontekst może zmieniać się pod wpływem działań już podjętych na 
mocy pewnych reguł łub pod wpływem uzupełnień dokonywanych w bazie fak
tograficznej. (por. tzw. efełcty kontekstowe w teorii relewancji Sperbera i Wilson 
—  rozdz. 2.4) Stąd też reguły produkcji znajdują zastosowanie w systemach 
samouczącycłi, w których niezbędna jest struktura zbiorów informacyjr^ ch za
pewniająca łatwość ich modyfikacji. Wyrażenia tworzące aktualny kontekst mo
gą być prezentowane w postaci prostego wykazu lub w fonnie ustrukturalizo- 
wanej.

Przykład prostego systemu, w Ictórym regul>' produkcji służą do identyfi
kacji produktów żywnościowych, podaje Barr [Barr A., Fegenbaum E. A., 1982]. 
Kontekst tworzy tu wykaz (CL — context list). Identyfikowany obiekt ozna
czono symbolem A"; wyrażenie On-CL .Y oznacza przetwarzanie infomiacji o da
nym obiekcie w kontełcście. System ten posiada bazę reguł oraz inteфreter ste
rujący wyszukiwaniem informacji niezbędnej do zidentyfikowania produktu:

PI. /F  On-CL g r e e n  TH EN Put-On-CL p r o d u c e

(JEŚLI w kontekście zielony to umieść na liście wytwór)
P2. IF  On-CL p a c k e d  i n  s m a l l  c o n t a i n e r  THEN Put-On-CL d e l i c a c y



(JEŚLI w kontekście zapakowany w mały pojemnik umieść na liście deli
kates)

P3. IF  On-CL r e f r i g e r a t e d  OR On-CL p r o d u c e  THEN Put-On-CL p e r i s h 

a b l e

(JEŚLI w kontekście chłodzony lub wytwór TO umieść na liście łatwo psu
jący sią)

P4. IF  On-CL y v e i g h s  15 l b s  AND On-CL i n e x p e n s i v e  AND NOT On-CL 
p e r i s h a b l e  THEN Put-On-CL s t a p l e

(JEŚLI w kontekście waży 15 funtów  i w kontekście niedrogi I NIE psujący 
się TO umieść na liście podstawowy)

P5. IF  On-CL p e r i s h a b l e  AND On-CL w e i g h s  15 l b s  THEN Put-On-CL 
t u r k e y

(JEŚLI w kontekście łatwo psujący się I waży 15 funtów  TO umieść na liś
cie indyk)

P6. IF  On-CL w e i g h s  15 l b s  AND On-CL p r o d u c e  THEN Put-On-CL w a t e r 

m e l o n

(JEŚLI w kontekście waży 15 funtów  I wytwór TO umieść na liście arbuz)
Zadaniem inteфreteгa jest wyszukanie tych wszystkich fomiul (reguł), któ

rych część wamnkowa (lewostronna) odpowiada kryterium prawdziwości. Kjy- 
terium to sprawdzane jest przez inteфreter metodą podobną do pytań quizowych. 
Potwierdzenie spełnienia warunku określonego w lewej części formuły implilca- 
cyjnej oznacza spełnienie kryterium prawdziwości w procesie wnioskowania 
i tym samym stwarza podstawę podjęcia działania (action) wskazanego w prawej 
części formuły. W tym momencie system podejmuje działania związane z wyszu
kiwaniem i transformacją informacji, które omawiamy w rozdziale 4. Często oka
zuje się, że warunek prawdziwości (na gruncie wiedzy systemu) spełnia więcej niż 
jedna formuła. Dzieje się tak w przypadku, gdy cechy obiektów systemu odwzo
rowane są w postaci prostej, nieustnikturałizowanej listy reguł, w której pełnią 
funkcję poprzednika zdania warunkowego 7/"... then.

Reguły produkcji są często stosowane w systemach inteligentnych ze wzglę
du na stosunkową prostotę reprezentacji wiedzy o obiektach i łatwość manipu
lowania nimi w tzw. aktualnym kontekście. Cecha modułamości w organizacji 
wiedzy ułatwia z jednej strony rozbudowę bazy reguł (względnienie zależnych), 
z drugiej zaś stwarza problemy z konstruowaniem przez system aktualnego kon
tekstu pytania w przypadku, gdy spełnienie warunku określonego w łewostrormej 
części reguły dotyczy pewnego więlcszego zbioru reguł wyznaczających ciągi 
(serie) wzajemnie powiązanych działań. Powstają przez to trudności z odwzoro
waniem w programie pełnego algoryrmu transformacji informacji niezbędnych do 
rozwiązania określonego problemu.

Zalety i ograniczenia reguł produkcji decydują o ich przydatności jedynie w 
pewnych dziedzinach, które cechuje względna niezależność naturalnego sposobu 
opisu obiektów i ich cech będących przedmiotem badań [Nillson N., 1973].



Do dziedzin tych należą:
a) medycyna kliniczna, w której wiedzę tworz\’ zbiór rozproszonych fak

tów (deklaratywnie ujmowanych cech obiektów), w przeciwieństwie do fizyki 
reprezentowanej w spójnych teoriach;

b) systemy diagnostyki medycznej, w który ch wiedza jest reprezentowana 
w postaci zbioru względnie niezależnych działań, w przeciwieństwie na przykład 
do systemów operacji finansowych, powiązanych we wzajemnie zależne pod- 
procesy;

c) biologia (taksonomia), w której stosunkowo łatwo jest oddzielić wiedzę 
o obiegach badań od sposolju jej użycia (tj. reguł transformacji), przeciwsta
wiana na przykład wiedzy farmaceutycznej.

Przykładem systemu, w któiym wykorzystano reguły produkcji jest ЛЛ - 
CIN stosowany w diagnostyce medycznej w zakresie dobom terapii dla pacjen
tów z balrteremią (bacteremia) łub zapaleniem opon mózgowych. Rozbudowa 
bazy reguł w systemie M }V IN  realizowana jest za pomocą podsystemu TEIRE- 
SIAS, wyspecj^izowanego w modyfikacji bazy danych deklaratywnych i proce
duralnych [Shortlife E., 1976].

3.4.2.6. Teoria ram i skryptów
Sformułowane w połowie lat siedemdziesiątych przez M.Minsky'ego za

łożenia teorii ram stanowiły propozycję metody reprezentacji wiedzy łączącej, 
z punktu widzenia tecłmologii przetwarzania, cechy reprezentacji deklaraty w
nych i proceduralnych, zaś z teoretycznego punktu widzenia uwzględniały wyni
ki badań nad poznaniem (kognitywnych) prowadzonych w psychologii i ling
wistyce. [ Minsky M. A., 1975] Podobnie jak nazwy metod omówionych wyżej, 
terminy skrypt, rama {frame, script) stosowane są w literaturze z dość dużą do
wolnością do oznaczenia bardzo różnych rozwiązań aplikacyjnych. Bezpo
średnią inspiracją do sformułowania koncepcji ram i skryptów było stwierdzenie 
nieadekwatności metod dotychczas stosowaitych (rachunku predykatów, sieci 
semantycznych) w systemach komunikujących się z użytkownikiem w języku 
naturalnym. W szczególności zauważono, że nie sposób rozwiązać problemu 
uczenia komputerów rozumienia tekstów przy równoczesnym pomijaniu proble
mu organizacji pamięci człowieka zawierającej informację służącą jako kontekst, 
w którym przetwarzana jest nowa informacja. Teoria semantyczna języka powin
na odwoływać się do teorii pamięci lub wręcz być jej częścią. Argumentów za 
takim podejściem dostarczały ponadto eksperymenty psychologiczne w zakresie 
procesów rozumienia tekstów.

Założenia teorii Minsky’ego, rozwijane m.in. przez Schanka i Abelsona 
określały więc potrzebę stnikturałizacji wiedzy w bazie danych systemu tak, 
aby w inteфretacji sytuacji odwzorowanych w tekście języka naturalnego za
angażowana była wiedza pochodząca z wcześniejszych doświadczeń, zorgani
zowana w różnych strukturach pamięciowych i przez nie sterowana. Począt
kowo przypuszczano, że rozwiązaniem problemu będzie stworzenie modeli 
reprezentacji sytuacji w pamięci stanowiących predykcje dotyczące stereoty
powych obiektów w danej sytuacji oraz stereotypowych sekwencji zdarzeń.



które wyznacziiją cechy dystyiiktywne (typowe) kontekstu, w którym 1п1ефге- 
towanajest nowa infonnacja. [Schank R. C., AbelsonR. R, 1975]

Teoria ram i skryptów jako podstawowych schematów reprezentacji 
wiedz>' sytuacyjnej, została przedstawiona w dwu wersjach. Wersja wcze
śniejsza została sformułowana w latach siedemdziesiątych. Wersja zmodyfi
kowana, uwzględniająca dynamiczną teorię pamięci, została przedstawiona 
przez R. Schanka w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych [179, 181]. 
Przedstawimy je  więc w układzie cłironologicznym, jako zasady reprezen
tacji wiedzy o obiektach i sytuacjach. [Schank R. C., Abelson R. R, 1975; 
Schank R. C., 1984]

W wersji wcześniejszej zakładano, że rama jest pewną ogólną strukturą, 
umożliwiającą odwzorowanie cech dystynktywnych obiektów pozajęzykowych 
oraz sytuacji, których elementami są pewne obiekty. Obiekt reprezentowany jest 
przez nazwę ramy, zaś jego atrybuty przez tzw. klatki (slots) powiązane ze zna
czeniem nazwy ramy relacjami paradygmatycznymi (np. relacją genetyczną) i/lub 
skojarzeniowymi. Ramy reprezentujące klasy pewrych obiegów również mogą 
być zorganizowane za pomocą relacji paradygmatycznych (geneiycznych), które 
umożliwiają przeprowadzenie wnioskowania uogólniającego, na mocy dziedzi
czenia cech ^stynktywitych, często niezbędnego do iaterpretacji opisu nowych 
obiektów. W literaturze w zakresie sztucznej inteligencji zasadę przypisywania 
cech dystynktywnych obiektom, reprezentowanym pizez ramy związane relację 
genetyczną, określa się jako hierarchię dziedziczenia {generalization/inheritance 
hierarchy) odpowiadającą relacji prototyp —  egzemplarz prototypu.

Nazwom ram (obiektów) oraz ich attybutów (klatkom), inteфretowa- 
nym jako zmienne przybierające określone wartości w charaktetystykach wy
szukiwawczych obiektów nazywanych desktypcjami (description), przypisa
ne są reguły wnioskowania, a więc elementy wiedzy proceduralnej. Dzięki te
mu cechy dystynktywne pewnych obiektów mogą być automatycznie przypisy
wane (przez przeniesienie) opisom innych obiektów, należących do tej samej 
klasy. Przykład zawartości ramy prototypowej oraz ramy egzemplarza proto
typu ilustrują desktypcje ram Chair (krzesło) i Jo h n ’s chair (krzesło Johna): 

C H A I R  F r a m e
FURNITURE 
an integer 
(DEFAULTS) 
straight,

Specializati on-of: 
Number of-legs:

Style-of-back:
cushioned 
0,1 or 2Number-of-arms:

J O H N ’ S  C H A I R  F r a m e
Specialization: CKAIR
Number-of-legs: 4
Style-of-hack: cushioned
Number-of-arms: 0

(Odmiana: MEBLA)
(Liczba nóg: liczba całkowita) 
(DOMYŚLNA = 4)
(Rodzaj oparcia: proste, 
poduszkowe)
(Liczba podparć: O, 1 lub 2)

(Odmiana: MEBLA)
(Liczba nóg: 4)
(Rodzaj oparcia: poduszkowe) 
(Liczba podparć: 0)



Reprezentacja sytuacji 1п1ефге1о\уапусЬ iia poziomie proceduralnym jako 
sekwencja zdarzeń różni się od reprezentacji obiektów lub ich klas tym, że 
w ramie sytuacyjnej wyróżnia się na ogól więcej niż jeden obiekt z odpowiedni
mi atrybutami, zaś relacje między tymi obiektami są relacjami czasowo-prze- 
strzennymi i/lub przyczynowo-skutkowymi, zachodzącymi między obiektami 
w wyniku realizacji pewnych działań, również scharakteryzowanych za pomocą 
określonych cech dystynktywnych. Wartości atrybutów obiektów i sytuacji mogą 
być reprezentowane przez wartości stale lub domyślne. Odwzorowanie cech 
obiektów i działań w sytuacji prototypowej lub podrzędnej generycznie powią
zane jest z odwzorowaniem cech (atrybutów) działań, reprezentowanych przez 
odpowiednie klatki —  tzw. klatki kolejności zdarzeń {Event-Sequence Slot). 
Klatkom odwzorowującym atrybut>' zdarzeń piTypisane są odpowiednie reguły 
wnioskowania. Tworzą one w sumie uporządkowane czasowo i przestrzennie 
cłiarakteiystyki wyszukiwawcze sytuacji nazywane skryptami (scripts). Jako kla
syczny przykład skryptu cytowany jest w literaturze opis ramy RESTA URANT 
(1), powiązanej ze skryptem EAT-AT-REATAURANT(Jedzenie w restauracji) (2) 
[Schank R. C., Abelson R. R, 1984]:

1 .  R E S T A  U R A N T  F r a m e
Specialization-of: Business-Establishment

(Instutycja handlowa)
( T y p y )

(Cafeteria, Seat-Yourself, Wait-To-Be-Seated) 
(Bufet, Miejsce dowolnie wybrane. Miejsce wska
zane)
Wait- To-Be-Seated 
Miejsce wskazane
IF  plastic-orange-counter, THEN Fast-Food 
IF  stack-of-trays THEN Cafeteria 
IF  wait-for-waitress-sign or reservation-made 
THEN Wait-To-Be-Seated, OTHERWISE Seat-Yo
urself
(JEŚLI pomarańczowa-plastikowa lada TO Bar 
szybkiej obsługi 
JEŚLI sterta tac TO Bufet 
JEŚLI znak „oczekuj kelnerki” lub „rezerwacja" 
TO Oczekuj wskazania miejsca,
W POZOSTAŁYCH PRZYPADKACH Wybierz 
miejsce sam)

Location: (Lokalizacja)
Range: an ADRESS
(Zakres); (Adres)
Name: (Nazwa)
If-needed: (Look-at the menu)

(Odmiana):
Types:
Range:
(Zakres);

Default:
(Domyślny);
If-needed:

(Jeśli-warunki);



(Jeśli-warunki):
Food-Style
Range:
(Zakres):

Default:
(Domyślny):
If-needed:
(Jeśli-warunki:
Times-Operation:
Range:
(Zakres):
Default:
(Domyślny):
Payment-Form:
Range:
(Zakres):

Event-Sequence:
Default:
(Domyślny):
Alternatives:
Range:
(Zakres):
If-needed:
(Jeśli-wamnki):

(Sprawdź jadłospis)
(Typ kuchni)
(Burgers, Chineese, American, Seafood, French) 
(Niemiecki, Chiński, Amerykański, Frutti di mare, 
Francuski)
American
(Amerykański)
(Update Alternatives o f  Restaurant)
(Zaktualizuj alternatywy restauracji)
(Godziny działania)
A Tmie-of-Day 
(Dzień)
Open evenings except Mondays
(Otwarte wieczorem z wyjątkiem poniedziałków)
(Sposób płacenia):
Cash, CreditCard, Check, Washing-Dishes-Script 
(Gotówka, Kaita knecfytowa. Czek, Skrypt Tran
sakcje)
(Kolejność zdarzeń):
Eat-at-Restaurant Script 
(Skrypt: Jedzenie w restauracji)
(Alternatywy):
all reataurants with the same FoodStyle 
wszystkie restauracje o tym samym stylu kuchni) 
(Find all Restaurants with the same FoodStyle) 
(Wyszukaj wszystkie restauracje о tym samym
stylu kuchni)

2. EAT-AT-RESTAU RAN T SC R IP T
(Restaurant, Money, Food, Menu, Tables, Chairs) 
(Restauracja, pieniądze, jedzenie, jadłospis, stoty, 
loTesła)
(Hungry-Persons, Wait-Persons, Chef-Persons) 
(Osoby głodne, osoby oczekujące, osoby obshigi) 
Hungry-Persons 
(Osoby głodne)
(Times-of-Operation o f  Restaurant)
(Pora funkcjonowania restauracji) 

Place-of-Occurence: (Location o f  Restaurant)
(Miejsce Zdarzenia): (Lokalizacja restauracji)
Event-Sequence: (Sekwencja zdarzeń):

first: Enter the Restaurant Script
(najpierw): (Rozpocznij od skryptu restauracja)
then: i f  (Wait-To-Be-Seated-Sign or Reservations)

Props:
(Obiekty):

Roles:
(Role):
Point o f  view: 
(Punkt widzenia): 
Time-of Occurence: 
(Czas Zdarzenia):



tation Language) Winograda i Bobrowa [Bobrov D. G., Winograd Т., 1977, 213- 
222: Winograd T , 1980, 209-241 ].

Zasadniczym mankamentem scharakteryzowanej pierwotnej wersji ram 
i skryptów było — jak stwierdziiją jej autorzy —  statyczne ujmowanie struktury 
pamięci systemu informacyjnego i pomijanie aspektu ich rozwoju w procesach 
wyszukiwania i transformacji infonnacji. Charakterystyka struktur pamięci w tej 
wersji sprowadzała się w zasadzie do wyróżnienia w niej warstw chronologicz
nych; długo-, Icrótkotrwałej oraz pośredniej. Stwierdzano ponadto nieadelcwatność 
skryptów jako sposobu odwzorowania typowej w ied ^  sytuacyjnej. Юopoty 
z ustaleniem t>'powych cech zdarzeń powstawały przy próbie opracowania nad
rzędnego skryptu wypadek samochodowy, jakkolwiek możliwe było wskazanie 
cech relewantnych obiektów i działań dla związanych z ogólna sytuacją, np. We
zwanie karetki pogotowia, Zawiadomienie policji, Proces sądowy itp.

Dmga zmodyfikowana wersja reprezentacji wiedzy deklaratywnej i proce
duralnej opierała się na założeniu, że skrypty i ramy są elementami stmktur pa
mięci dynamicznej, posiadającej różne poziomy i reorganizującej się pod wpły
wem przetwarzania informacji: przypominania, zapamiętywania i generowania 
nowej informacji [Schank R. С.Д984]. O sposobie reorganizacji struktur pamię
ciowych decyduje zasada relatedness, a więc powiązania zapamiętartych, rele- 
w’antnych w danej s>'tuacji obiektów i ich cech oraz działań.

Reoig^mizacja pamięci następuje w dwu przypadkach: generalizacji (uogól
nienia) doświadczeń języko\vych lub pozajęzykowych oraz uczenia się systemu. 
Istotne znaczenie ma tu proces przypominania, w którym cechy obiektów, zdarzeń 
(epizodów) stanowią podstawę inteфretacji nowego doświadczenia, a więc rozu
mienia tekstu i/lub odwzorowanej w nim sytuacji pozajęzykowej. Struktury ra- 
mowo-klatkowe okazują się tu zbyt sztywną i uproszczoną strukturą pamięci, nie 
pozwalają bowiem na odwzorowanie wielowymiarowych powiązań między 
obiektami i sytuacjami. Wykorzystanie relacji paradygmatyczr^ch między naz
wami obiektów i ich cech sprowadzało się faktycznie do ich klasyfikacji mono- 
hierarchicznej z rozbudowanym aparatem odsyłaczy.

Odwzorowanie cech obiektów w dynamiczitych strukturach pamięci pole
ga najogólniej ujmując, na ich kategoryzacji połączonej ponadto z oznaczeniem 
ich pochodzenia z różnych typów doświadczenia: językowego, np. związanego 
z użyciem wyrażeń spoza słownictwa potocznego oraz pozajęzykowego, związa
nego z percepcją wzrokową, realizacją celów i planów działania wraz z formuło
wanymi prĄ' tych okazjach wnioskami i towarzyszącymi im przekonania
mi (beliefs). Stwierdzono, że muszą istnieć stniktuty pamięci umożliwiające zapa
miętywanie i wyszukiwanie informacji o obiektach należących do różrtych kate
gorii. Podważano więc zasadę blokowej (klockowej) organizacji wiedzy, charak- 
tetystyczną dla wczesnych systemów o strukturze modularnej. Zmodyfikowane 
założenia możemy scharakteiyzować następująco.

W opisie sytuacji reprezentowanycłi wcześniej przez skrypty i ramy wy
różnia się mniejsze jednostki odpowiadąjące układom obiektów i działań towa



rzyszących —  sceny {scenes)-, są one podporządkowane celom, określanym in
strumentalnie. Tworzą pewne sekwencje odwzorowane w jednostkach pamięci 
nazwanych kieszeniami (memory pockets), różniące się od skiyptów zasobem 
i ogólnością wiedzy przechowywanej. Kieszenie zawierają więc odwzorowania 
relewantnych cech obiektów i działań stanowiących predykcje w inteфretacji 
nowych doświadczeń. Cechy relewantne różnych sekwencji działań mogą być 
reprezentowane w wielu wariantach, a więc w różnych kombinacjach. Wyróżnia 
się kieszenie uniwersalne (UM  — universal memory pocket) i szczegółowe, 
oznaczane (M). Elementy sytuacji (sekwencji działań) uznane za relewantne mogą 
być wykoTzyslane w różnych ̂ deszemac\\ a więc różnych podzVioracVi wiedzy 
angażowanej w przetwarzanie nowej informacji. Są ponadto skorelowane cłirono- 
logicznie. Informacja nowo wprowadzana poddawana jest dekompozycji przy 
wykorzystywaniu wiedzy przechowywanej w różnych miejscach pamięci. Ilu
strację stanowi kieszeń leczenie (M-HK4LTH PROTECTION), powiązana z kie
szeniami przemieszczania się (M-POV) i kontrakt (M-CONTRACT) — zob. 
wykres 5).

LECZENIE

Schemat 8. Kieszeń "LECZENIE" (M-HEALTH PROTECTION)

Działania relewantne występujące w wielu kieszeniach wyróżniane są ze 
względu na cel, stanowiący według Schanka centrum struktur pamięciowych — 
na przykład związaitych z reprezentacją cech sytuacji fizycznycłi, społecznych 
i jednostkowych (^. relewantnych z punktu widzenia zachowania się danej oso
by). Przechowywanie informacji o relacjach między vyyróżnionymi elementami 
poszczególnych sytuacji umożliwiają struktury (kieszenie) poziomu wyższego — 
Meta-Memory Organization Pockets (Aleta-MOPs), sterujące ponadto wykorzy
staniem zawartości niższych poziomów. Ich zasadnicza funkcja polega na uogól
nianiu wiedzy.



Tworzeniu nowych pojemników wiedzy, ich koordynacji na różnych po
ziomach oraz ocenie relewancji poszczególnych elementów sytuacji w różnych 
kombinacjach mają służyć w charakteryzowanym modelu reprezentacji wiedzy 
w pamięci tzw. punkty organizacji tematycznej (TOPs — Theme Organization 
Points). Ich funkcja polega na tworzeniu rodzaju mapy wskazującej sposób po
szukiwania elementów sytuacji (ram) przydatnych dla określortych celów i pla
nów —  na przykład posiadanie, usatysfakcjonowanie kogoś przez znalezienie 
nowego rozwiązania problemu, dokonanie wyboru rozwiązania, udoskonalenie 
czegoś, zlikwidowanie sytuacji kryzysowej. Punldy organizacji tematycznej (raczej 
problemowo-celowej) stanowią więc środek reprezentacji metainformacji, nieza
leżnej od dziedziny {domain independent). Zdaniem autora modelu decydują one
0 inteligencji człowieka, zawierają bowiem w iedzę proceduralną, określającą spo
sób użycia wiedzy deklaratywnej, zawartej w kieszeniach (szczegółowych i uo
gólniających). Wyszukanie informacji o obiektach, ich cecłiach i działaniach za 
pośrednictwem punktów stemjących (TOPs) możliwe jest dzięki wieloaspekto
wemu indeksowaniu, wskaźnikom pełniącym funkcję adresów.

Scłiaralcteiyzowany model pamięci dynamicznej Schanka, stanowiący mo
dyfikację pierwotnej wersji ram i skryptów wykazuje wiele cech współitych z mo
delem organizacji informacji mentalnej przedstawionym w ramach teorii rele
wancji D. Sperbera i D. W ilsoa Różni się konwencjami terminołogicznymi
1 aplikacyjnym przeznaczeniem. Zaldada wieloaspektowość odwzorowania cech 
obiektów pozajęzykowycłi, różne poziomy organizacji informacji ze względu na 
jej ogólność oraz niezbędność odwzorowania metainformacji na poziomie dekla
ratywnym i proceduralnym. Wyznacza więc różne sfery relewancji wiedzy. Mo
del ten był wykorzystywany w konlaetnych systemach inteфretujących teksty 
języka naturalnego —  w systemie IPP (Integrated Partial Parser), przetwa
rzającym teksty agencji UPI oraz eksperymentalnym systemie CYRUS, inter
pretującym teksty prasowe o bieżących wydarzeniach politycznych (dyplomaty- 
czrtych) [Scłiank R. C., 1984]. Przykład reprezentacji wiedzy o spotkaniach 
dyplomatycznych zawiera schemat 6.

Przyjęto tu zasadę „kieszeniowej” organizacji pamięci systemu w opisie 
zdarzeń (episodic MOPs) oraz drzewiastą strukturę reprezentacji zdarzeń poprzez 
specyfikację różnic między cechami relewantnymi (NORMS): uczestnicy, lokali
zacja, temat, związki z innymi zdarzeniami (DIFFERENCES). Niektóre cechy 
mogą stanowić przesłanki w procesach wnioskowania uogólniającego (są pre- 
dyktywne —  predictive), na przykład na temat roli politycznej danego uczestidka. 
Cechy te są opatrywane specjałitymi indeksami służącymi jako podstawa genera- 
lizacji wiedzy umożliwiającej uczenie się systemu.

Przegląd najczęściej stosowanych zasad reprezentacji wiedzy w inteligent
nych systemach faktograficznych prowadzi do wniosków związanych z różnymi 
aspektami podjętych problemów:
• zbieżności różnych inteфгetacji relewancji w ujęciu cłironologicznym i dyscy- 

phnowym,



• różnic w konwencjach terminologicznych, związanych z charakterystyką ję 
zyków reprezentacji wiedzy w systemach dokumentacyjnych i intehgentnych 
faktograficznych,

• zakresem wiedzy odwzorowanej w językach systemów faktograficznych.
Porównanie wywodów na temat relewancji w ujęciu fenomenologicznym 

A. Schutza, inspirowanego poglądami sceptyka Kameadesa, prowadzi do kon
statacji znacznego podobieństwa wniosków formułowanych na gruncie filozo
fii z wnioskami prezentowanymi w wyniku interdyscyplinarnych badań kog
nitywnych w teorii relewancji D. Speibera i D. Wilson oraz z wnioskami, do 
których dochodzą apUkacyjnie myślący autorzy modeli i systemów faktogra
ficznych, podlegających ewolucji na gruncie sztucznej inteligencji. Stwierdza 
się mianowicie wielowymiarowość i relatywność oceny relewancji informacji 
odwzorowanej w pewnym języku (mentalnym, naturalnym lub sztucznym) 
systemu komunikacyjnego.

Rozwój poglądów na temat sposobów odwzorowania relewantiwch cech 
obiektów rzeczywistości pozajęzykowej wykazuje swoisty izolacjonizm, prze
jawiający się w warstwie terminologicznej prac z zakresu filozofii, teorii ko
munikacji i sztucznej inteligencji (por sfery relewancji A. Schutza i teoria 
prawdopodobieństwa Kameadesa, zasada relewancji Sperbera i Wilson oraz 
teoria wielowymiarowej pamięci dynamicznej R. Schanka).

Zakres wiedzy odwzorowywanej w języku systemów faktograficzitych 
może być praktycznie nieograniczony, język informuje bowiem o ekstensjach. 
Rodzaj wiedzy relewantnej sprowadza się do opisu sensów wyrażeń języko
w ych—  intensji. Można je  f^ tyczn ie  sprowadzić do wiedzy o obiektach wy
różnianych za pomocą ich nazw oraz relacji między nimi, ujmowanymi staty
cznie lub dynamicznie (w sytuacjach, w których występują pewne działania).

Repertuar relacji opisujących cechy sytuacji jest identyczny jak  stosowa
ny tradycyjnie w językach systemów dokumentacyjnycłi, sprowadza się do re
lacji parady gmatycznych i skojarzeniowych, zmienia się jedynie zakres ich wy
korzystania. Relacje paradygmatyczne (generyczne) są przydatne w odwzoro
waniu z w id ó w  między klasami obiektów i klasami ich cech wyróżnianych 
klasycznymi metodami językoznawstwa strukturalnego, relacje skojarzeniowe 
stosowane są w znacznie większym zakresie niż w systemach dokumentacyj
nych w opisie sytuacji denotowanych przez teksty języka naturalnego. Zasadą 
eksponowaną w stopniu wyższym niż w systemach dokumentacyjnych jest 
kojarzenie cech obiektów i działań ze względu na cel (por. punkty organizacji 
tematycznej Sclianka).

Innym rodzajem wiedzy jest wiedza proceduralna, a więc określająca 
reguły transformacji semantycznej wyrażeń w systemie służąca udostępnianiu 
użytkownikowi informacji relewantnej ze względu na założony cel. Wiedza 
proceduralna staje się coraz ściślej powiązana z wiedzą deklaratywną, warun
kuje bowiem relewancję informacji. Omawiamy ją  w rozdziale poświęconym 
sposobom udostępniana informacji w systemach informacyjno-wyszukiwaw- 
czych.



NORMY: Działający: 
Uczestnicy: 
Tematy: 
Cel:

ODNIESIENIE: Uczestnicv

CYRUS VANCE 
ZAGRANICZNI DYPLOMACI 
KONTAKTY MIĘDZYNARODOWE 
ROZWIĄZYWANIE PROBLEMÓW 
MIĘDZYNARODOWYCH

Cele:

(1) (EV4) Dayan / ^ o m y k o  (EV2) UKŁAD (EV2) (2) Jesrasalem (EV3)
SALT

(4) POROZUMIENIE 
Z CAMP DAVID 
(MOP 3)

NORMY: (3) BEGIN (MOP2)

Uczestnicy: włączyć Begina
Temat: Izrael i Arabia
Specjalizacja: MOP 1

RÓŻNICE: Temat

NORMY: Temat: POROZUMIENIE 
Z CAMP DAVID

Uczestnicy: Izraelczycy
Specyfikacja: MOP 1

RÓŻNICE: Uczestnicy

Jeriisalem POROZUMIENIA 
Z CAMP DAVID

Begin (MOP 4) Dayan (EV 4)

Schemat 9. Reprezentacja wiedzy о spotkaniach dyplomatycznych

3.4.2.7. Sieci neuronowe
Sieci neuronowe są metodą reprezentacji, a przede wszystkim transfor

mowania i strukturalizowania informacji opracowywaną niezależnie od metod 
stosowanych w systemach faktograficznych, scharakteiyzowanych w poprzed
nich rozdziałach, zdeterminowanych przez technologiczne możUwości „klasy
cznej” informatyki i elektroniki. Uzupełnienie opisu tych „tradycyjnych” me
tod szkicowym omówieniem odrębnego nurtu badań związanych z przetwa
rzaniem informacji wydaje się celowe zarówno ze względu na ich genezę, jak  
i spodziewany (przełomowy) wpływ na rozwój tecłmologii informatycznych 
(instrumentów informacyjnych SIW), wyznaczających —  jak  podkreślaliśmy 
—  repertuar kryteriów relewancji informacji udostępnianej przez system.

Koncepcja sieci neuronowych powstała przed ponad pięćdziesięcioma 
laty na gruncie interdyscyplinarnym; najpierw neurofizjologii i matematyki,



uzupełnianych następnie przez bionikę i biocybernetykę. Obecnie tę dziedzinę 
badań i zastosowań sieci neuronowych nazywa się neurokomputeringiem. 
Wyjaśnienie, czym są sieci neuronowe Ryszard Tadeusiewicz, autor synte
tyzującej monografii w języku polskim^ sprowadza do lapidarnego stwier
dzenia —  „bardzo uproszczonym modelem mózgu” [Tadeusiewicz R., 1993, 
13]. Jako pierwszą, źródłową pracę, która zainspirowała powstawanie neu- 
rokomputeringu wymienia się sformułowanie przez McCullocha w 1943 r. 
matematycznego modelu komórki nerwowej [McCulloch W. S., 1943], do 
którego nawiązywały prace opublikowane w latach pięćdziesiątych i sześć- 
dziesiątycłi, podejmujące aspekty tecłmiczne i biologiczne modelowania syste
mu nerwowego (i/lub jego elementów), łącznie z perceptronu — pier
wszego, elektromecłianicznego układu funkcjonującego na zasadach neuro- 
podobnych. Był on przeznaczony do rozpoznawania znaków alfanumerycz
nych i równoczesnego uczenia się [Neumann von J., 1958], [Taylor W. K., 
1960].

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że główną ideą wykorzystania 
własności neuronów i ich struktur, jako naturalnych systemów przetwarzają
cych informację, było przełamanie podstawowego ograniczenia wyrażającego 
w sposobie przetwarzania informacji przez komputer —  przetwarzania szere
gowego i prostego przechowywania infomiacji. Za cel postawiono stworzenie 
teoretycznych (matematycznych) i technicznych środków przetwarzania rów
noległego przy równoczesnym uczeniu się systemu, a więc transformowaniu 
i przyswajaniu informacji. [Tadeusiewicz R., 1993, 8]

Xi-------------->

X2 ■>

Xn ^
Źródło: Tadeusiewicz R., (1993), Sieci neuronowe, Warszawa: Akademicka Oficyna Wydawnicza 
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Punktem wyjścia pionierskich teoretycznych i aplikacyjnych modeli struk
tur systemu nerwowego, a nawet całego mózgu, powstałych w latach sześćdzie- 
siątycłi, były obserwacje funkcjonowania prostych organizmów żywych —  np. 
mózgu ośmiornicy, systemu wzrokowego kraba W tym też okresie na Uniwer
sytecie Stanforda w USA podjęto próbę budowy pierwszego neurokomputera.

 ̂ Wykorzystana jako podstawa niniejszej, skrótowej prezentacji praca R. Tadeusiewicza zawiera 
wykaz kilkuset pozycji literatury zagadnienia.



\v>'t\var7iinego przez pomid 20 lal dla celów komercyjnych i stosowanego w ra
darach, modemach i urządzeniach telekomunikacyjnych do tzw. adaptacyjnego 
przetwarzania sygnałów"*

Niezależnie od technologii stosowanych do wytworzenia (liistoiycznie 
i współcześnie) fizycznych modeli komórelć nerwowych i złożoności tych mo
deli, sieć neuronową można najogólniej określić jako:
• pewien automat odbierający i transformujący sygnały przenoszące informa

cję,
• relację lub funkcję w sensie matematycznym przyporządkowującą wielu syg

nałom wejściowym jeden wynik.
W podstawowej, klasycznej wersji funkcja ta ma następujący zapis:

у = f(x l, x2,..., xn
gdzie: x 1, x2,..., xn —  sygnały wejściowe, у —  wynik na wyjściu, f  —  fimkcja; 

Podstawowa struktura neuronu przedstawiana jest gr^icznie w postaci:

SYGNAŁY WEJŚCIOWE

SYGNAŁY WEJŚCIOWE (WYNIKI)

Źródło; Tadeusiewicz R. (1993), 13.

Charakterystyczną ceclią struktur złożonych z podobnych elementów 
(sieci) jest ich wzajemne powiązanie oraz warstwowość. Wyróżnia się tzw. 
warstwy wejściowe, wyjściowe oraz ukiyte. Ta własność stniktuiy sieci neu
ronowych decyduje o możliwości równoległego i współzależnego inteфгe- 
towania i transformowania sygnałów.

Inteфretacja i późniejsza transformacja sygnałów (xl,x2,...xn) odbywa 
się dzięki przypisaniu im wartości nazywanych wagami synaptycznymi (anało-

 ̂ w  niniejszym skrótowym omówieniu sieci neuronowych abstrahujemy od technicznych 
aspektów rozwiązań, która to problematyka przekracza kompetencje autorki. Czytelnika zaintere
sowanego technicznymi rozwiązaniami odsyłamy do obszernej polsko- i angielskojęzycznej litera
tury przedmiotu.



gia z naturalnymi neuronami) (wl,w2 , ... wn) wykorz>'stywanymi także w pro
cesie uczenia się systemu.

Ocena i porównanie wag przeprowadzana jest w kategoriach wektoro
wych, a więc parametrów położenia sygnału wejściowego x w n-wymiarowej 
przestrzeni. Rozpoznawanie sygnałów wejściowych polega na ustaleniu podo
bieństwa ich wektorów do wektora określonego zestawu wag (wzorcowego 
obiektu). O sile wynikowego sygnału у  w neuronie decyduje stopień podo
bieństwa wejściowego sygnału Xj do zadanego wzorca, na który reaguje dany 
neuron. Tak można w wielkim uproszczeniu streścić zasadę rozpoznawania 
różnego typu sygnałów (optycznych, ałoistycznych itp.). Neurony wyspecjali
zowane w klasyfikacji sygnałów według zadanych wzorców nazywane są 
„grandmother cells”. Modelowanie skomplikowanych zależności między wa
gami sygnałów i strukturami neuronów w warstwach i sieciach, a więc usta
lanie relacji między cechami dystynktywnymi informacji o obiektach napływa
jącej do systemu, a następnie ich klasyfikowanie, przeprowadzane jest za po
mocą matematycznego aparatu równań liniowych i nieliniowych. Naszkico
wane zdolności rozpoznawania sygnałów powodują, że system jest w stanie 
odpowiadać na pytania typu co to jest (obiekt, cecłia, proces, zjawisko itp.).

źródło: Tadeusiewicz R., (1993), 13.

Zdolność uczenia się sieci neuronowych uzyskano poprzez wyposażenie 
neuronów w dwa mecłianizmy nazywane procesorem zmiany wag i detektorem 
błędów, dzięki czemu możliwe jest korygowanie przez system wektorów wag 
i realizowanie postawionych zadań obliczeniowych według zadanej zależności 
(funkcji). Neurony mające te własności określane są ADALINE (ADAptive 
LINear Element).

Podstawowe mechanizmy rozpoznawania sygnałów i uczenia się przez 
sieci neuronowe, opracowane w latach sześćdziesiątych dla modeli złożortych 
zaledwie z 8 neuronów o 128 połączeniach (ADALINE, MAD ALINĘ) wyko
rzystano w rozwijaniu późniejszych, coraz bardziej złożonych sieci rezonan
sowych, sieci ze sprzężeniem zwrotnym i in. (najnowsze dysponują 1.5*10^ 
połączeń). Zamierzeniem docelowym jest stworzenie dwukierunkowej pamię



ci skojćir/eriiowej (ВАМ  — Bidirectional Associative Memory), której kon
cepcję sfomiułowano mi początku lat osiemdziesiątych. Jej funkcjonowanie 
można najogólniej ująć w następujących zasadach:
• wzajemnego oddziaływania sygnałów wejściowych (x) i wyjściowych (y) 

w zamkniętej pętli sprzężenia zwrotnego;
• wprowadzenia dwu typów wektorów sygnałów wejściowych w, oraz Wj,
• rejestrowania (uczenia się) zależności między wejściem i wyjściem, co ozna

cza tworzenie wewnętrznych obiegów sygnałów w sieciach, umożliwiają
cych „przypominanie” zapamiętanej informacji.

Właśnie z tym ostatnim kierunkiem prac badawczo-wdrożeniowych wią
zane są oczekiwania przełomu w tecłmologii informatycznej, ze szczególnym 
odniesieniem do sztucznej inteligencji^.

Zakres zastosowania skrótowo przedstawionych zasad strukturałizacji i tran
sformacji informacji wynika z ograniczonej inteфretacji sygnałów, która sprowa
dza się do rozpoznawania i przekształcania parametrów numerycznych reprezen
tujących obiekty fizyczne w rzeczywistości. W związku z tym tecłiniczne rozwią
zania funkcjonujące w praktyce dotycsyły w pierwszej kolejności przestrzennej 
ident>'fikacji obiektów wyraźnie zdefiniowaitych: graficznych (rozpoznawanie 
znaków pisma), akustycznych (synteza i rozpoznawanie sygnałów mowy), przed
miotów o określonych cecłiach (kontrola bagażu na lotniskach ze względu na ew. 
zawartość materiałów wybuchowych), ruchu (sterowanie, koordynacja i planowa
nie ruchów robotów w automatyce).

Wykorzystanie sieci neuronowych Jako metody reprezentacji i przekształ
cania informacji numerycznej (daitych odwzorowujących ilościowe cechy obiek
tów w rzeczywistości) poza tecłmiką obejmuje w pierwszej kolejności sparame- 
tiyzowane dane ekonomiczne (statystyczne), związane z funkcjonowaniem gospo- 
daiki, rynku i finansów, niezbędne na przykład dla celów takich jak:

— predykcja: ocena i prognozowanie rynków, tendencji w gospodarce, 
ocena zdolności kredytowej przedsiębiorstw;

— identyfikacja i klasyfikowanie obiektów gospodarczych na podstawie 
danych bilansowy cli połączone z oceną ich atrakcyjności inwestycyjnej;

— anałiza i kojarzenie danych przez ich powiązanie z procesami wnio
skowania, prowadzące do wykrycia pewitych zależności lub ustalania przyczyn 
niepowodzeń gospodarczych, niemożliwe przy zastosowaniu tradycyjnego pro
gramowania;

5 Warto odnotować podkreślany w literaturze przedmiotu fakt znacznego zahamowania prac nad 
sieciami neuronowymi w latach siedemdziesij^ch pod wpływem krytycznej oceny możliwości zas
tosowania sieci jednowarstwowych, opublikowanej przez M.Minsky’ego cytowanego w poprzednich 
rozdziałach, jednego z czołowych twórców sztucznej inteligencji. Przełamanie tego impasu (wraz 
z renesansem problematyki) miało nastąpić dopiero w latach osiemdziesiątych po opublikowaniu 
pracY [Anderson J.A., Rosenteld E. (1988), Neurocomputing — Foundations ofReseach, Cambridge: 
MIT Press]; Por. [Tadeusiewicz R. (1993), 11]



— filtracja sygnałów, analogiczna jak w telekomunikacji czy automatyce, 
polegająca na eliminowaniu szumów informacyjnych i pozwalająca usuwać 
tzw. klasyczne zakłócenia (szumy) o charakterze losow> m występujące w sta
tystyce, utrudniające procesy decyzyjne;

—  optymalizacja procesów decyzyjnych w sytuacjach gospodarczych, 
a zwłaszcza tych, które wiążą się z trudnym wyborem optymalnego wariantu 
w warunkach eksplozji kombinatorycznej. Jako klasyczny przykład w tej sferze 
wymieniane jest rozwiązanie tzw. problemu komiwojażera (travelling sales
man problem) —  ustalenie optymalnej trasy objazdu n miast przez akwizytora 
i maksymalne oszczędzenie kosztów podróży. Problem ten rozwiązywany jest 
przy zastosowaniu tzw. sieci Hopfielda, poprzez ocenę parametrów możliwy ch 
kombinacji n odległości (d), wynoszących D=n!/2n; np. dla n=60, liczba ta 
wynosi 0=69,34155 10^^ [Tadeusiewicz R., 1993. 94]

W literaturze podkreśla się, że o przewadze sieci neuronowych nad meto
dami reprezentacji i transformacji wiedzy w „tradycyjnych” systemach fakto
graficznych decyduje zdolność uczenia się systemu i wynikająca stąd możli
wość przewidywania sygnałów wyjściowych (wyników) bez konieczności for
mułowania apriori łiipotez o z w i ^ u  między przesłanką i możliwym wnio
skiem (por. rozdz. 3.4.2.6 —  Teoria ram i skryptów).

Trudno obecnie wskazać przyldady wykorzystania sieci w przetwarzaniu 
tekstów języka naturalnego połączonym z inteфretacją semantyczną wyrażeń 
sensu stricte. Teoretycznie, nie wydają się istnieć przeszkody w wykorzystaniu 
w systemie semantycznej identyfikacji obiektów’językowych na podstawie zdol
ności wykrywania sieci relacji gener>'cznych, mereologicznych i skojarzenio- 
wycłi (scharakteryzowartych w rozdziale 1) oraz rozbudowy tych relacji na pod
stawie własiraści kontekstowych i statystycznych wyrażeń. Ten kierunek zasto
sowań można przypuszczalnie łączyć z zamierzeniami budowy wskazanej wyżej 
dwukierunkowej pamięci skojarzeniowej (ВАМ) i technicznego doskonalenia 
instmmentów informacyjnych (konstruowania neurokomputerów). Oznaczałoby 
to z jednej strony zbliżenie sposobów odwzorowania, transfomiowania i udo
stępniania informacji w systemach do „naturalnych” sposobów, zgodnie z postu
latami badań kognitywnych (por teoria relewancji Sperbera i Wilson), z drugiej 
zaś —  pozwoliłoby przełamać ograniczenia w gromadzeniu i przetwarzaniu 
wiedzy przyjętych w sztucznej inteligencji (systemach eksperckich) dzięki 
wspieraniu badań nad sieciami przez obserwacje neurologiczne dotyczące struk
tury i własności procesów uczenia się.



4. DOSTĘP DO WIEDZY W SYSTEMIE 
INFORMACYJNO-WYSZUKIWAWCZYM

w  dotychczasowych rozważaniach koncentrowahśmy się na zagadnieniu 
sposobów reprezentacji wiedzy w zbiorach systemu informacyjno-wyszuki- 
wawczego, charakteryzując języki służące do odwzorowania wiedzy o doloi- 
mentach oraz o obiektach pozadokumentacyjnych (pozajęzykowycli) zgodnie 
z pewnymi kryteriami relewancji (rozdz. 1, 2). W ten sposób uwzględniony 
został jedynie ten aspekt funkcjonowania systemu, który wiąże się z groma
dzeniem wiedzy, jej kodowaniem, organizacją oraz przechowywaniem. Gro
madzenie i strukturahzacja wiedzy według odwzorowanych w języku informa
cyjnym kryteriów rełewancji nałeżą do tych procesów informacyjny cli, które 
poprzedzają udostępnianie informacji przechowywanej w systemie drogą jej 
transformacji, a więc przetwarzania.

Potrzebę wyjaśniania różnych znaczeń terminów „ udostępnianie ” (ko
rzystanie z) wiedi^ systemu sformułowano explicite dopiero w pracach zwią
zanych z rozwojem systemów inteligentnych, wskazując dwa sposoby używa
nia zbiorów systemu:
• wyszukanie informacji relewantnej, a więc jej wyselekcjonowanie,
• wygenerowanie informacji relewantnej w procesach wnioskowania, na pod

stawie wiedzy deklaratywnej i reguł transformacji prawdziwościowej (wie
dzy proceduralnej) [Barr A., Fegenbaum E. A., 1981].

Rozróżnienie to przyjmujemy za podstawę prezentacji zagadnień w tej 
części pracy, pozwala bowiem wyraźnie wskazać te systemy, w których;

1) udostępnianie informacji drogą selekcjonowania określane jest jedynie 
przez relację podobieństwa charakterystyki wyszukiwawczej dokumentu lub 
obiektu pozadokumentacyjnego do instruJkcji wyszukiwawczej (systemy doku
mentacyjne, proste systemy faktograficzne typu obiekt-cecha) —  systemy udo
stępniające wiedzę bez transformacji (nie-dedukcyjne);

2) udostępnianie informacji polega na realizowaniu przez system transfor
macji semantycznej wyrażeń ze zbioru systemu, będącej równocześnie tran
sformacją prawdziwościową, a więc taką, że z wyrażeń wyjściowych (przesła
nek) uznawanych w systemie za prawdziwe otrzymuje się inne wyrażenia (wnio
ski) prawdziwe w stopniu takim samym, jaki przysługuje przesłankom (wnio
skowanie logiczne) lub mniejszym (wnioskowanie uprawdopodobniające) — 
systemy udostępniające wiedzę po je j transformacji (dedukcyjne). Odmianą tran
sformacji semantycznej i prawdziwościowej realizowanej w niektórych syste



mach inteligentnych jest wyjaśnianie, polegające na dobraniu do danego wyra
żenia uznanego za prawdziwe takiego wyrażenia ze zbioru systemu, że mogłoby 
być przesłanką w procesie wnioskowania.

W literaturze z zakresu języków i systemów informacyjnych termin tran
sformacja stosowany jest często w znaczeniu bhższym selekcjonowaniu infor
macji —  na przykład streszczanie tekstów dokumentów pierwotnych 1^ефге- 
towane jest jako transformacja tekstu (połączona ze zmianą języka naturalnego 
na inny język naturalny), w wyniku której powstaje iimy tekst krótszy, zawiera
jący wyrażenia będące wykładnikami relewancji. Transformacje wyrażeń języ
kowych dokonywane w procesie przekładu zapytania informacyjnego na in
strukcję wyszukiwawczą i formułowania strategii wyszukiwawczej w ujęciu 
teorii pytań (Ajdukiewicza, Marciszewskiego), które charakteryzujemy w dal
szej części tego rozdziału, są transformacjami semantycznymi i prawdziwoś
ciowymi zarazem, wyznaczanymi przez funkcję presupozycji.

Sprowadzenie różnic w sposobach udostępniania wiedzy przez system do 
dokonywania (lub nie) transformacji prawdziwościowej informacji w proce
sach wnioskowania byłoby jednak dużym uproszczeniem prowadzącym do 
nieporozumień. Należy zauważyć, że chodzi tu właściwie o moment, w któr> ni 
odbywa się transformacja oraz o jej realizatora.

W systemach tradycyjnych, w których ocena relewancji i pertynencji in
formacji wyselekcjonowanej przez system odbywa się na podstawie końco
wych wyników wyszukiwania, proces prawdziwościowej transformacji infor
macji poprzedza realizację strategii wyszukiwawczej. Dążenie do zapewnienia 
maksymalnej kompletności i relewancji wyników wyszukiwania powoduje, że 
cała wiedza o rzeczywistości pozajęzykowej jest wbudowana w język infor- 
macyjno-wyszukiwawczy, łącznie z wiedzą językową.

W systemach dialogowych online (dokumentacyjnych i faktograficznych), 
w których użytkownik komunikuje się z systemem według zasady akcja-reakcja, 
zależnie od oceny pertynencji wyszukanej informacji transformacja odbywa się 
w trakcie sesji wyszukiwawczej i polega na zmianie zbioru wyrażeń składowych 
instrukcji wyszuidwawczej, odwzorowujących pytanie informacyjne użytkowni
ka i wskazane kryteria relewancji. Wpływa to na zakres wykładników relewancji 
wbudowanych w język informacyjno-wyszukiwawczy, odwołujących się do wie
dzy językowej i pozajęzykowej.

W systemach inteligentnych faktograficznych transformacja semantyczna 
i prawdziwościowa informacji zawartej w pytaniu, polegająca na wykorzysta
niu jego wyrażeń składowych jako przesłanek w procesie wnioskowania, pro
wadzącego do wygenerowania odpowiedzi relewantnej (najczęściej ze wzglę
du na cel), realizowana jest przez system formułujący strategię wyszukiwaw
czą na podstawie własnej interpretacji pytania. System określa więc samodziel
nie algorytm realizacji funkcji wyszukiwawczej na podstawie wiedzy procedu
ralnej oraz wiedzy deklaratywnej o obiektach pozajęzykowych ich cechach 
oraz sytuacjach, w których są użyte.



Stopniowe wbudowywanie w system środków umożliwiających transfor
mację prawdziwościową informacji i formułowanie strategii wyszukiwawczej 
wpływa także na sposób komunikowania się z użytkownikiem. W systemacłi 
tradycyjnycłi funkcję metainformacyjną i wyszukiwawczą pełni w zasadzie je 
den język (np. UKJD Ję z y k  łiaseł przedmiotowycli w katalogu bibliotecznym). 
W systemacłi online wyodrębnia się język kwerend, stosunkowo niezależny od 
języków informacyjnych baz danych. W systemach inteligentnych następuje 
oddzielenie się modułu komunikacji w języku zbliżonym do naturalnego. Wie
dza o języku i o rzeczywistości pozajęzykowej prezentowane są względnie nie
zależnie.

4.1. STRATEGIA WYSZUKIWAWCZA
Interakcyjny lub nieinterakcyjny tryb przesyłania komunikatów (instruk

cji w>^szukiwawczej i odpowiedzi o wynikach wyszukiwania) między syste
mem i użytkownikiem wyznacza skalę możliwości prezentacji kryteriów rele- 
wancji oraz transformacji niezbędnych do wyszukania informacji relewantnej, 
a więc określenia algorytmu selekcjonowania i/lub generowania odpowiedzi.

Przechodzimy w ten sposób do kolejnego istotnego problemu w teorii 
systemów i języków informacyjno-wyszukiwawczych, jakim  jest formułowa
nie strategii wyszukiwawczej. Poświęcono mu wiele uwagi, zwłaszcza w tym 
okresie, gdy wyszukiwanie informacji realizowane było w trybie nieinterak- 
cyjnym (wsadowym), stanowiąc źródło kłopotów natury tecłmicznej i meryto
rycznej przy określaniu relewantnych cech informacji o dokumentach. W kon
tekście rozważań nad metodami formułowania optymalnej strategii podnoszo
no problem arbitralności reprezentacji wiedzy w systemie i jej nieadekwatnoś- 
ci w stosunku do potrzeb użytkowników.

W charakterystykach procesu wyszukiwania informacji w systemie uży
wa się terminów strategia wyszukiwawcza, metody wyszukiwania informacji 
oraz instrukcja wyszukiwawcza, klucz wyszukiwawczy które nie zawsze defi
niowane są w sposób wyraźny. Szczególne problemy stwarza rozróżnienie stra
tegii wyszukiwawczej oraz metod wyszukiwania odnoszących się do różitych 
poziomów opisu procesu selekcjonowania informacji.

Meadow określa strategię wyszukiwawczą jako „plan układu i kolejności 
stawiania pytań przez przeszukującego w trakcie reaUzacji określonego za
potrzebowania na informację” . Odróżnia strategię wyszukiwawczą od techni
cznych metod selekcjonowania informacji utrwalonej na określonym nośniku, 
które nazywa planem wyszukiwania („metoda przeszukiwania kartoteki”). 
Podkreśla przy tym, że metoda wyszukiwania na poziomie realizacji tech
nicznej jest stałym elementem strategii wyszukiwawczej w systemie, podczas 
gdy strategia zmienia się z każdym pytaniem. Metody wyszukiwania w planie 
realizacji tecłmicznej definiuje jako „funkcję organizacji zbioru informacji oraz 
logiki, jaką dopuszcza dane pytanie informacyjne” [Meadow Ch. Т., 1972].



Charakterystyka strategii wyszukiwawczej {search algorithms) podana 
przez Saltona stanowi właściwie opis technicznych metod przeszukiwania 
zbioru informacji wedhig kryterium określonego przez tzw. klucz wyszukiwaw
czy [Salton G., 1975]. Jest nim wyrażenie pełniące funkcję metatekstową, 
wskazujące wyrażenia relewantne w danym zbiorze informacyjnym — na 
przykład rodzaj tekstu utrwalonego w zbiorze, elementarną jednostkę leksy
kalną w charakterystyce wyszukiwawczej lub zapytaniu informacyjnym.

W ujęciu Lancastera strategię wyszukiwawczą tworzą operacje logiczne, 
określone w instrukcji wyszukiwawczej. Inteфгetacja ta zawęża z kolei strate
gię do reguł gramatyki języka informacyjno-wyszukiwawczego [Lancaster 
F W., 1968].

Ungurian określa strategię wyszukiwawczą jako schemat wyszukiwania, 
wymieniając jej elementy obligatoryjne: reguły przekształcania charalcteiystyki 
wyszukiwawczej i instmkcji wyszukiwawczej w zapis formalny, metody prze
szukiwania zbioru charakterystyk wyszukiwawczych i zbioru leksyld języka in- 
formacyjno-wyszukiwawczego, metody mierzenia stopnia relewancji, ustalenia 
dotyczące tzw. funkcji decyzji stanowiące kryterium uznania dokumentu za rele- 
wantny lub nierelewantny w systemie (może to być decyzja binarna lub granicz
na, względna) oraz reguły m o^fikacji instrukcji wyszukiwawczej —  tzw. reguły 
sprzężenia zwrotnego. Podana przez tego autora charakterystyka elementów 
słdadowych strategii obejmuje zarówno metody w sensie tecłmicznym, jak i ele
menty strategii w rozumieniu Meadowa, przy czym nie jest jasne sformułowanie 
mówiące o regułach przelcształcania cłiarakterystyki wyszukiwawczej w zapis 
formality, ponieważ są one —  jako teksty języka sztucznego (informacyjno- 
wyszukiwawczego) —  sformalizowane [Ungurian O., 1976].

Czerny definiuje strategię wyszukiwawczą (strategia poiska) jako „ ...prze
widziane w instrukcji wyszukiwawczej operacje logiczne dokor^wane w proce
sie wyszukiwania, z uwzględnieniem kolejności ich przeprowadzania —  w celu 
osiągnięcia optymalnych rezultatów...’’[Czerny A. I., 1978].

W literaturze poświęconej w ysziiiw aniu informacji w systemach dialo
gowych strategia wyszukiwawcza {search strategy) definiowana jest najczę
ściej jako zbiór zaplanowanych instrukcji wyszukiwawczych {search state
ment), określających sposób wyszukiwania w systemie informacji, stanowiącej 
odpowiedź na zapytanie użytkownika [Guide to Dialog Searching, 1978].

W Słowniku terminologicznym informacji naukowej brak jest hasła strate
gia wyszukiwawcza, zdefiniowano jedynie instrukcję wyszukiwawczą jako 
treść kwerendy (zapytania informacyjnego) wyrażoną w języku informacyj
nym [Stownik terminologiczny..., 1979].

W związku z tym, iż przytoczone definicje niezbyt wyraźnie określają 
relacje między znaczeniami analizowanych terminów, konieczne jest wpro
wadzenie pewnych uściśleń. Pierwsze dotyczy potrzeby rozróżnienia metod 
wyszukiwania informacji w sensie technicznym oraz strategii wyszukiwaw
czej. Przykładów takicłi rozróżnień dostarczają w systemach skomputeryzo



wanych języki programowania, wśród k tór\ch  mamy wyspecjalizowane 
w funkcji opisu struktury informacji (stmktury dćmych) —  tzw. języki opisu da
nych {data description language) oraz wyspecjalizowane w transformacji 
informacji na poziomie realizacji technicznej — języki manipulowania danymi 
{data manipulation language). Techniczne (informatyczne) metody realizacji 
procesów wyszukiwania informacji wykraczają poza ramy tej pracy.

Charakteiy styka strategii wyszukiwawczej związana jest z opisem procesu 
wyszukiwania informacji z punktu widzenia użytkownika systemu i projektanta 
języka informacyjno-wyszuldwawczego. Mając na uwadze to rozróżnienie stra
tegią wyszukiwawczą można zdefiniować jako algorytm realizacji funkcji wyszu
kiwawczej w systemie informacyjno-wyszukiwawczym w celu zapewnienia op
tymalnych wyników wyszukiwania infomiacji, określonych przez kryteria rele- 
wancji, kompletności i pertynencji.

W przytoczonej definicji Czernego instrukcja wyszukiwawcza i strategia 
zostały w zasadzie sprowadzone do jednego poziomu, ponieważ instrukcja jest 
traktowana jako odwzorowanie strategii, co nie wydaje się shiszne.

Przyjmując drugie rozróżnienie między strategią wyszukiwawczą i in
strukcją wyszukiwawczą, zdefiniujemy instrukcję  jako tekst języka informa- 
cyjno-wyszukiwawczego odwzorowujący treść zapytania informacyjnego. De
finicje podawane przez cytowanych autorów są w tym względzie zbieżne. 
W przypadku najprostszym strategia może być odwzorowana tylko w jednej 
instrukcji —  na przykład w przypadku zapytania o dokumenty tylko jednego 
autora w systemie informacji dokumentacyjnej lub też zapytania o wykaz osób, 
które urodziły się 1.01.1950 r., w systemie informacji faktograficznej. Najczę
ściej strategia, rozumiania jako algoiytm, a więc uporządkowany zbiór trans
formacji opisanych w pewnym języku, określających sposób selekcjonowania 
informacji w zbiorze, jest odwzorowana w więcej niż jednej instrukcji wy
szukiwawczej. Zależy to w dużej mierze od instrumentów informacyjnych sy
stemu. Kryterium, któremu podporządkowane są kolejne transformacje umo- 
żhwiające wyselekcjonowanie pożądanej informacji jest określone przez wska
zany w tekście instrukcji klucz wyszukiwawczy. Należy przy tym zaznaczyć, 
że termin klucz wyszukiwawczy jest stosowany także na poziomie informa
tycznego opisu struktury zbioru informacji i tecłmicznych metod jej wyszuki
wania, w znaczeniu wyrażenia pełniącego funkcję adresu danego ciągu zna
ków, lokahzującego ten ciąg w zbiorze znaków.

Podstawą do określania strategii wyszukiwawczej i sformułowania in
strukcji, stanowiącej element tej strategii, jest informacyjne (kweren
da, pytanie informacyjne). Jest to pytanie skierowane do systemu, określające 
cechy dystynktywne informacji, będące dla danego użytkownika informacji 
cechami relewantnymi —  na przykład cechy formalne i/lub treściowe doku
mentu lub cechy obiektów nie będących dokumentami. Jest ono najczęściej 
sformułowane w języku naturalnym. Konieczność precyzyjnego określenia na 
jego podstawie tych cech informacji, które powinny być odwzorowane przy



wyborze strategii wyszukiwawczej i formułowaniu instrukcji wyszukiwaw
czej, powoduje, że formułowanie instrukcji wyszukiw'awczej poprzedzone jest 
pośrednią transformacją zapytania w tzw. instrukcją słowną, sfomiułowaną 
w języku słów kłuczowycłi. Instrukcja słowna jest następnie transformowana 
w instmkcję wyszukiwawczą, stosownie do przyjętej strategii. Wiąże się to 
z częstą wśród użytkowników systemów informacyjno-wyszuldwawczycłi nie
umiejętnością artykułowania swoicłi potrzeb informacyjnycłi i w konsekwencji 
z nieprecyzyjnym formułowaniem zapytań informacyjnycłi, często różniącycłi 
się od rzeczy wisty cłi potrzeb {Computer Readable Databases, 1985].

Teoretyczne podstawy okreśłania strategii wyszukiwawczej i formułowa
nia instrukcji wyszukiwawczej nie zostały jak dotąd wyczeфująco opracowa
ne. W literaturze z zakresu JIW systemów dokumentacyjnycłi, probłemy inter
pretacji i transformacji zapytań informacyjnycłi traktuje się bądź wąsko prag
matycznie, bądź ogólnikowo, ograniczając problem do wskazania etapów tran
sformacji zapytania w instrukcję wyszukiwawczą [Lancaster F. W., 1968] [Un- 
gurianO ., 1976].

Próbę sprecyzowania teoretycznycłi podstaw transfomiacji zapytań infor
macyjnych kierowanycłi do SIW podjęły B. Wereszczyńska-Cislo i W. Ogór- 
kiewicz, wykorzystując w tym celu pracę K. Ajdukiewicza Zdania pytajne 
oraz elementy teorii pytań W. Marciszewskiego [Ajdukiewicz K., 1986, 278- 
286], [Marciszewsld W., 1977], [Wereszczyńska-Cislo B., Ogórłdewicz W , 
1985, 41-60]. Teoria ta została opracowana z punktu widzenia metodologii for
mułowania pytań i rekonstmkcji przekształceń problemów badawczych, w ra
mach logicznej analizy tekstu naukowego. Jak zaznaczają autorki —  cel, jakiemu 
ma służyć jest nieco inny niż wyszułdwanie informacji w systemie, rozumiane 
jako selekcjonowanie informacji już utrwalonej. Celem badania naukowego jest 
bowiem generowanie nowej informacji, co implikuje inne rodzaje transformacji. 
Jeśh jednak uwzględnić najnowsze systemy informacyjne, tzw. systemy inte
ligentne —  na przykład symulujące w swoich efektach pracę eksperta, a więc 
generujące nową informację, to różnice te stają się niewyraźne.

W ujęciu Marciszewskiego możliwe odpowiedzi na dane pytanie tworzą 
pewien zbiór alternatywnych zdań oznajmujących. Elementami pytania są: za
łożenie pytania (alternatywa wszystkich odpowiedzi) oraz niewiadoma, łączą
ca dane pytanie z możliwymi schematami odpowiedzi (datum questionis). Wy
różnia się dwa rodzaje pytań:
• pytanie rozstrzygnięcia, formułowane za pomocą partykuły czy i będące z za

łożenia tautologiami, na przykład czy zbiór dokumentów systemu zawiera doku
menty dotyczące X,

• pytanie uzupełnienia (dopełnienia), formułowane za pomocą wyrażeń innych 
niż partykuła czy (gdzie, jak, dlaczego, który), nie będące tautologiami, na 
przykład które z  dokumentów systemu dotyczą X.



Pytanie rozstrzygnięcia wyraża kompletną niewiedzę pytającego, od
powiedź na nie może być binarna „tak — nie ’ już po próbie wyszukania jed 
nego dokumentu.

Pytanie uzupełnienia zakłada pewną wiedzę użytkownika i udzielenie na 
nie odpowiedzi wymaga wyszukania w systemie wszystkicłi dokumentów rele- 
wantnych. Opis założeń pytań uzupełnienia opiera się w teorii Marciszew- 
skiego na języku racłiunku kwantyfikatorów. Założenie traJ<tow'ane jest jako 
zdanie egzystencjałne, a więc uogółniona ałtematywa, złożona z części twier
dzącej (założenia pozytywnego) oraz przeczącej (założenia negatywnego). Ko- 
niunkcja części twierdzącej i przeczącej (założenie pełne) umożliwia ocenę za
wartości informacyjnej pytania uzupełnienia dotyczącego określonego zbioru 
obiektów poprzez porównywanie liczby niezałeżnycli logicznie członów alter
natywy, będących założeniami pozytywnymi. Istnieje odwrotnie proporcjo
nalna zależność między liczbą członów alternatywy a informacją o odpowiedzi 
zawartą w danym pytaniu [Marciszewski W., 1977]. Założenie pytania powin
no spełniać warunek prawdziwości i efektywności. Prawdziwość jest zapew
niana przez fakt, iż założenie jest zdaniem egzystencjalnym, a więc najogól
niejszym. Efektywność założenia wiąże się z koniecznością ograniczenia licz
by członów alternatywy, które należy sprawdzić, aby ustalić elementy zbioru 
posiadające wskazaną w pytaniu cechę. Ogólność i efektywność założenia są 
więc warunkami przeciwstawiwmi. Poszukiwanie optymalnego sposobu udzie
lania odpowiedzi na pytanie polega więc na zachowaniu proporcji między 
efektywnością (ograniczoną liczbą założeń) a ogólnością (prawdopodobień
stwem niepominięcia właściwej odpowiedzi).

Rozwiązaniem problemu jest —  w świetle dotychczasowych ustaleń —  
przyjęcie ogólnego zwożenia pytania przy równoczesnym dokładnym określe
niu obiektów z tym założeniem związanych. Dokładność określenia zależy od 
wykorzystania wiedzy o obiekcie pytania przy formułowaniu tego pytania. 
Podstawą do orzekania o cechach obiektu wskazanego w pytaniu są jego wyra
żenia składowe —  nazwy i predylcaty, z którymi wiąże się wiedza językowa 
(znajomość znaczenia i reguł języka, w którym formułowane jest pytanie) oraz 
często pewna niezbędna wiedza empiryczna (pozajęzykowa). Nazwy i predy
katy pytania wyjściowego są punktem wyjścia do generowania pytań pochod
nych, tworzących w sumie łańcuch zależności, który przyjmuje postać drzewa, 
np. pytanie czym jes t dany obiekt generuje pytanie z czego składa się obiekt; 
z jakich elementów się składa; jakie są relacje między tymi elementami. 
Generowanie pytań pochodnych (pomocniczych) przyczynia się do zwięk
szenia ogólności założenia pytania, a więc do zwiększenia prawdopodobień
stwa niepominięcia właściwej odpowiedzi. Oprócz tego stosuje się iimy rodzaj 
modyfikacji członów założenia; poprzez eliminowanie wyrażeń nieostrych, 
tj. powodujących powstanie zależnie od interpretacji alternatyw złożonych lub 
wyrażeń wieloznacznych, co przyczynia się do spełnienia warunku efektyw
ności (ograniczanie członów dtematywy). Zwiększeniu prawdopodobieństwa



niepominięcia właściwej odpowiedzi może służyć także operacja dołączania 
nowycłi członów. Oba rodzaje modyfikacji odbywają się na gruncie danej wie
dzy językowej lub pozajęzykowej oraz dyrektyw zawart>xłi w pytaniu. Osta
teczne ustalenie zbioru założeń (członów alternatywy) prowadzi do określenia 
schematu dopuszczalnych odpowiedzi na pytanie.

Różnice między transformacjami pytań stanowiących rekonstrukcję pro
blemów badawczych i transformacjami zapytań informacyjnych są — jak 
wsponmiano —  nieostre. Dotyczy to nie tylko celów transformacji. Zapytania 
informacyjne najczęściej nie są pytaniami w sensie gramatycznym, a raczej 
hasłowymi sformułowaniami problemów badawczych, nad którymi pracują 
użytkownicy, lub wyUczeniami nazw przedmiotów badań, cech tych przed
miotów, czyimości lub procesów. Wymagają przekształcenia w pytanie uzupeł
nienia, a następnie niezbędnej modyfikacji (rozszerzenia, zawężenia) oraz 
przekładu na język informacyjno-wyszukiwawczy danego systemu i sfomiu- 
łowania instrukcji wyszukiwawczej. Operacje transformacji można sprowadzić 
do kilku charakterystycznych etapów:

1. Formułowanie pytania uzupełnienia według formuły fAJ: — jaki pod
zbiór informacji (które dokumenty) należące do zbioru SIW  dotyczą X.

2. Generowanie pytania komplementarnego według formuły (B): — które 
z opisów sytuacji rzeczywistości zawartych w przeszukiwanych podzbiorach SIW  
opisują X.

3. Formułowanie charakterystyki słownej dla w języku słów kluczowych 
—  ustalenie Usty wyrażeń reprezentujących X.

4. Generowanie pytań pochodnych dla każdego wyrażenia (Y) z wyjścio
wej hsty słów na podstawie wiedzy językowej lub pozajęzykowej, na przykład;

aj czym jest Y w danym kontekście,
b) do jakich zbiorów należy Y,
c) z jakich podzbiorów składa się Y,
d) z jakich indywiduów składa się Y,
e) z jakich obiektów składają się desy gnaty Y,
f) częściami jaldch obiektów są desy gnaty Y,
g) jakie własności sytuacyjne posiadają desy gnaty Y,
h) jakie inne desy gnaty wspólwy stępują z F w danej sytuacji,
i) jakie role pełnią desy gnaty Y wobec innych desy gnatów w danej sytu

acji.
5. Budowa założenia pytania В na podstawie cłiarakteiy styki słownej pytań 

pomocniczycłL
6. Modyfikacja założenia pytania В (członów alternatywy) przez dołącza

nie członów nowych lub ehminowanie istniejących w celu zwiększenia jego efe
ktywności i prawdopodobieństwa.

7. Przekład słów kluczowych składających się na założenie pytania В na 
niezależne syntaktycznie wyrażenie JIW danego systemu — formułowanie cha
rakterystyki leksylcabiej X jako podstawy instrukcji wyszukiwawczej.



8. Rozbudowa charakterystyki leksykalnej przez wprowadzenie wyrażeń 
nowych, związanych z danym zbiorem leksyki JIW relacjami językowymi lub 
pozajęzykowymi, wyspecyfikowanymi w słowniku JIW lub na podstawie relacji 
wspólwystępowania w tekstach dokumentów.

9. Wprowadzenie wykładników relacji syntagmatycznych między wyraże
niami JIW w celu ograniczenia zakresu treściowego i/lub formalnego odpowie
dzi w postaci odpowiednich dyrelctyw wyrażanych przez te relacje —  formu
łowanie dmgiej wersji cłiarakterystyki wyszukiwawczej.

10. Precyzowanie instrukcji wyszukiwawczej zgodnie z zasadą, iż powin
na ona zawierać wyrażenia JIW odpowiadające jednemu członowi alternatywy 
poprzez określenie pojedynczych elementów instrukcji lub ich zestawów repre
zentujących poszczególne człony alternatywy dopuszczalnych odpowiedzi.

11. Sformułowanie na podstawie tekstów JIW, reprezentujących poszcze
gólne człony alternatywy, strategii wyszukiwawczej, stanowiącej schemat wszy
stkich dopuszczalnych odpowiedzi na pytanie, a więc odwzorowującej wszystkie 
niezbędne w procesie wyszukiwania transformacje. Relacje między tekstami in
strukcji odpowiadającymi członom alternatywy mogą być reprezentowane przez 
operatory logiczne (np. sumę, iloczyn, różnicę zbiorów).

W trądy cyjnycłi SI W, w których użytkownik nie ma możliwości wglądu 
i ingerencji w przebieg procesu wyszukiwania informacji, precyzja transforma
cji prowadzących do sformułowania instrukcji wyszukiwawczych, składają
cych się na przyjętą strategię, decyduje o efektywności wyszukiwania. W przy
padku wyników niezadowalających możliwa jest modyfikacja instrukcji i stra
tegii poprzez ograniczanie lub rozbudowę wyrażeń JIW, reprezentujących czło
ny alternatywy dla zapytania informacyjnego, jest to jednak uzależnione od 
przyjętych w systemie reguł sprzężenia zwrotnego. Na przykład w systemach 
Selektywnej Dystrybucji Informacji, instrukcja wyszukiwawcza reprezentująca 
tzw. profil użytkownika, służąca do wyszukiwania w aktualizowanych olae- 
sowo zbiorach informacyjnych systemu, jest na ogół weryfikowana z częstoś
cią paromiesięczną. Każda modyfikacja instrukcji oznacza zatem konieczność 
rewizji wszystkich etapów transformacji zapytania.

Przy tak scharakteryzowanych warunkach dialogu użytkownika z syste
mem, instrumentem determinującym proces wyszukiwania jest język informa- 
cyjno-wyszukiwawczy. Scłiarakteryzowane wyżej operacje transformacji za
pytania infomiacyjnego w instrukcję wyszukiwawczą a w szczególności zwią
zane ze specyfikowaniem cech dokumentów lub obiektów pozadokumenta- 
cyjnych w języku słów kluczowych i w JIW świadczą o tym, iż o efektywnoś
ci procesu wyszukiwania decyduje wiedza odwzorowana w języku, a także 
zbieżność z potrzebami użytkownika sposobu odwzorowania tej wiedzy w sy
stemie. Operacje transformacji językowych, składające się na proces indek
sowania dokumentów łub obiektów pozadokumentacyjnych, są w zasadzie te 
same, co dla instrukcji wyszukiwawczej. Punktem wyjścia jest pytanie; czego 
dotyczy dokument X  /  czym jest obiekt Y, stanowiące podstawę generowania
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pytań pochodnych i sformułowania charakterystyki wyszukiwawczej jako 
zbioru dopuszczalnych alternatyw dla pytań użytkownika, spełniających wa
runek prawdopodobieństwa i efektywności w sensie wyżej scharakteryzowa
nym. Jest to problem bardzo trudny, jeśli uwzględnić sposób myślenia i po
stępowania użytkownika systemu i indeksatora opracowującego charaktery
stykę wyszukiwawczą i instrukcję wyszukiwawczą, przy czym najczęściej są 
to dwaj różni indeksatorzy. Użytkownik zakłada zwykle, że indeksator powi
nien posiadać tę samą co on wiedzę merytoryczną z danej dziedziny, więc for
mułuje pytanie hasłowo. Indeksator, dysponujący ograniczoną wiedzą specja
listy czną, jest ograniczony w swoim działaniu przez przyjęte w systemie reguły 
odwzorowania wiedzy.

Jako rozwiązanie problemu dostosowania struktury języka informacyj
nego w systemie do potrzeb użytkowników przyjmowano uniwersahstyczne 
podejście przy ustalaniu modelu języka. Zgodnie z nim zakładano, że charak
teryzowanie treści dokumentów poprzez odwzorowanie głównego ich przed
miotu stanowi prawdopodobną i efełrtywną alternatywę wszelldch zapytań in
formacyjnych. Podejście takie, ukształtowane przez tradycję systemów bib
liotecznych oraz potrzeby informacyjne przede wszystkim nauk ścisłych, ma 
istotne wady z punktu widzenia zróżnicowania potrzeb informacyjnych w róż
nych dyscyplinach naukowycłi, w różnych etapach kariery naukowej użytkow
ników, w różnych etapach realizacji tematów badawczycłi, a także ze względu 
na niejednolity stopień przygotowania użytkowników do korzystania z różnych 
senvisów informacyjnych [AdamR., 1982] [Swift D. F., 1977, 90-94].

Uniwersalistyczne, przedmiotowe podejście w kształtowaniu modelu JIW 
umożliwia ełcsponowanie w cłiaralcteiystyce wyszukiwawczej, a więc uznawanie 
za relewantną, jednej z trzech kategorii informacji wykorzystywanej przez pra
cowników nauki, a mianowicie informacji empirycznej. Tę Icategorię informacji 
tworzą podstawowe dane do badań, najłatwiejsze do zidentyfikowania i zlokali
zowania w tekstach dokumentów źródłowycłi, stanowiące przedmiot zaintere
sowania głównie przedstawicieli nauk przyrodniczych. Dwie pozostałe kategorie 
informacji —  informacja metodologiczna (o procedurach i tecłmikach badań) oraz 
teoretyczno-koncepcyjna (o nowych teoriacłi, hipotezach i ideach) interesują 
przedstawicieU poszczególnych dziedzin w stopniu zróżnicowanym Informacja 
teoretyczno-koncepcyjna stanowi niezbędne uzupełnienie informacji empirycznej 
w naukach ścisłych, natomiast informacja metodologiczna często uznawana jest 
za najwartościowszą (relewantną) dla uprawiających nauki społeczne [Adam R., 
1982], [Wojtasiewicz O. A., SosińskaB., 1982, 3-20].

Zróżnicowanie potrzeb informacyjnych użytkowników informacji z punktu 
widzenia specyfiki poszczególnych dziedzin wiedzy nie pokrywa się ze zróżnico
waniem wynikającym z układu chronologicznego kariery pracownika nauki czy 
też prac nad konkretnym tematem badawczym. Niezależnie od specyfiki poszcze
gólnych dziedzin wiedzy wyróżnia się etapy pracy naukowej, w których dominu
je wyszukiwanie informacji wszystkich trzech kategorii lub jej rozpowszecłmia-



nie, traktowane naturalnie z dużym uproszczeniem jako procesy komplementame. 
Wyszukiwanie informacji metodologicznej, teoretyczno-koncepcyjnej i empirycz
nej jest charakterystyczne dla początków kariery naukowej (od osiągnięcia stop
nia doktora), a także dla wstępnych etapów prac nad nowym tematem badaw
czym. Rozpowszechnianie informacji w ramach kategorii specyficznych dla posz
czególnych dziedzin cechuje etap samodzielnej pracy naukowej oraz końcowy 
etap badań w ramach konkretnego tematu. Pozysldwanie i dystrybucja informacji 
za pośrednictwem systemów informacyjno-wyszukiwawczych jest jedną z form 
komunikacji w nauce, w najlepszym razie równorzędną obok kanałów nieformal
nych [Adam R., 1982], [A d le ra , 1981, 13-28].

Uniwersalistyczne podejście w doborze modeli języków informacyjno-wy
szukiwawczych w systemach tradycyjnych porównuje się w literaturze poświę
conej problemom badań informacyjnych użytkowników z tzw. arbitralnymi i zin
dywidualizowanymi modelami nauczania [Ford N., 1983,209-222], [SosiriskaB., 
1985, 19-36]. Arbitralność w traktowaniu potrzeb informacyjnych polega na mo
delowaniu systemu i języka według jednolitych kryteriów oceny wartości infor
macji pod względem stopnia szczegółowości opisu obiektów systemu (dokumen
tów lub niedolmmentów) i wyróżniania jednej kategorii informacji przedmiotowej 
(empirycznej) jako podstawy kluczy wyszukiwawczych. Na ogół nie uwzględnia 
się tak istotnych z punktu widzenia różnych stopni przygotowania merytorycz
nego użytkowników cech informacji, jak wieloaspektowość opisu (relewancja 
inteфгetacyjna) oraz różne poziomy uogólnienia (abstrakcji). Problem ten jest 
szczególnie dotkliwie odczuwany wśród użytkowników systemów informacji na
uk społecznych, w których te same reprezentacje zjawisk uzyskują, poprzez różne 
konwencje terminologiczne różne inteфretacje na gruncie różnych szkół i kon
cepcji opisu rzeczywistości, czego rezultatem jest zapotrzebowanie na informację 
metodologiczną i teoretyczno-koncepcyjną. W systemach tradycyjnych próby 
znalezienia rozwiązań w zakresie indywidualizacji prezentacji wiedzy systemu 
i wyrażania potrzeb użytkowników przybierają różne formy, co znajduje odzwier
ciedlenie w poszczególnych rodzajach języków.

Arbitrkne liształtowanie obrazu rzeczywistości (dokumentacyjnej lub poza- 
dokumentacyjnej) w systemach tradycyjnych zasadnie krytykowano z punktu wi
dzenia potrzeb użytkowników informacji. Podejście to ma jednak specyficzne 
„usprawiedliwienie”, jeśli zważyć sytuację komunikacyjną, w jakiej znajduje się 
system i użytkownik porozumiewający się za pomocą języka informacyjno-wy- 
szukiwawczego.

Język ten pełni dwie funkcje podstawowe; metainfomiacyjną i wyszukiwa
wczą (impresywną, heurystyczną) oraz dwie funkcje wtórne: organizacyjną i okre
ślania za te su  tematycznego zbiorów infomiacji, pochodne funkcji metainforma- 
cyjnej.

Funkcja metainformacyjna polega na ograniczaniu funkcji semantycznej 
języka naturalnego do opisu informacji — np. prezentacji cech treściowych



i/lub formalnych dokumentów czy też prezentacji dystynktywnych cech obiek
tów pozadokumentacyjnych.

Funkcja wyszukiwawcza polega na sterowaniu procesem wyszukiwania in
formacji poprzez wyrażenia charakteryzujące warunki, jakie powinien spehiiać 
wyszukany podzbiór informacji. O możliwościach realizacji fuijccji wyszuMwaw- 
czej decyduje w znacznej mierze fiinkcja organizacyjna, ponieważ określa ona 
miejsce wyrażeń syntaktycznie prostych języka w P iórze  informacji systemu 
poprzez formę tych wyrażeń (plan wyrażenia).

Istnieje odwrotnie proporcjondna zależność między miejscem wyrażenia 
danego JIW w organizacji zbioru leksyki języka i organizacji zbioru informa
cyjnego (w tzw. porządku pionowym) a jego miejscem w organizacji syntag- 
matycznej (w tzw. porządku pozioritym) [Sosińska B., 1987].

Przy realizacji fiirikcji wyszukiwawczej obiektem sterowania jest zarówno 
odbiorca komunikatów (tekstów) języka informacyjno-wyszukiwawczego; system 
informacyjno-wyszukiwawczy, odbierający komunikaty użytkownika (instrukcje 
w> szukiwawcze) jak i użytkownik odbierający odpowiedzi systemu o własnoś
ciach fomialrwch lub treściowych dokumentów. Język informacyjny umożliwia 
zatem formułowanie tylko dwu typów wypowiedzi. Należy je d n ^  zauważyć, że 
użytkownik systemu tradycyjnego po uzyskaniu odpowiedzi niezadowalającej po 
przeprowadzonym wyszuldwaniu może sformułować nową instrukcję i pow
tórzyć wyszukiwanie na podstawie modyfikacji swojej informacji introspek- 
tywnej, spowodowanej wprowadzeniem wiedzy przekazanej przez system. Wie
dza systemu i jego możliwości komunikowania się pozostają niezmienione. Sy
stem stanowi więc stronę pasywną w dialogu z użytkownikiem, a przy ograni
czonej interakcji użytkownika z systemem efektywność wyszukiwania informacji 
zapewnia arbitralność w sposobie prezentowania informacji poprzez język.

Nowe podejście do formułowania strategii wyszukiwawczej, wraz z okre
ślaniem warunków relewancji informacji i jej oceną, pojawia się w momencie 
powstania s>^stemów udostępniających informację w trybie dialogowym, zapo
czątkowując równocześnie dyskusje nad indywidualizacją metod reprezentacji 
wiedzy w systemie i metod komunikowania się z użytkownikiem.

4.2. WYSZUKIWANIE ШРОКМАСЛ 
BEZ TRANSFORMACЛ SEMANTYCZNEJ

Udostępnianie wiedzy systemu bez jej transformacji semantyczno-praw- 
dziwościowej ilustrujemy przykładem systemów dialogowych. Ich funkcjono
wanie charakteryzujemy przede wszystkim z punktu widzenia wpływu sposobu 
realizacji funkcji wyszukiwawczej (zmienianej przez użytkownika strategii 
wyszukiwania) na prezentację wyWadników cech relewantnych. Należy przy 
tym podkreślić, że powstanie systemów dialogowych możliwe było dzięki roz
wojowi tecłmicznych instrumentów informacyjnych:
• powstaniu kon^uterów z pamięciami dyskowymi, umożUwiających szybkie 

wyszukanie informacji, dzi^ających w trybie wielodostępnym.



• rozwojowi sieci telekomunikacyjnych, umożliwiających szybki przekaz infor
macji między komputerami przy wykorzystaniu kan tów  łączności satelitarnej, 
linii telefonicznych itp.,

• opracowaniu oprogramowania {software) dostosowanego do organizacji infor
macji na nowych nośnikach (pamięciach dyskowych) oraz do przetwarzmiia 
informacji w tiybie interakcyjnym na podstawie procedur interrogacyjnych.

Czynnikiem pośrednio wpływającym na powstanie systemów dialogo
wych był liczebny wzrost zbiorów informacji na nośnikach maszynowych 
(baz danych). Pierwsze wydanie katalogu opracowywanego od lat siedemdzie
siątych na Uniwersytecie Illinois (USA), uznawanego za jedną z najbardziej re
prezentatywnych „baz danych o bazach danych” zawierało charakterystykę 
około trzystu skomputeiyzwanych zbiorów informacji (dane opublikowane 
w 1976 r). Wydanie czwarte z 1985 r  podaje informacje o około trzech tysią
cach baz (2805) [Computer Readable Databases, 1985].

4.2.1. Strategia wyszukiwawcza w systemie dialogowym

Przyjęcie zasady indywidualnego, szybkiego komunikowania się użyt
kownika z systemem, dysponującym zbiorami informacji na dyskach zawie
rających od Mlkudziesięciu do kilkuset tysięcy rekordów z dowolnej dziedziny 
wiedzy, wpłynęło na zmianę jego struktury funkcjonalnej. Zmiana ta polegała 
na rozróżnieniu ról producenta informacji (data base producer, supplier) i dy
strybutora informacji, nazywanego także operatorem systemu (odp. vendor, 
operator). Zmiany te zapoczątkowały w latach sześćdziesiątych w USA firmy 
Lockheed oraz System Development Corporation (SDC) bez ingerowania w za
sady opracowania zbiorów informacyjnych systemów udostępnianych trady
cyjnie przez producentów baz danych w postaci wydawnictw abstraktowych, 
katalogów bibliotecznych, indeksów przedmiotowych i innycłi, a więc przez 
biblioteki naukowe, słiiżby abstraktowo-bibliograficzne, instytucje naukowe^.

 ̂ Prace nad budową dwu najstarszych i największych pod względem zbiorów informacji oraz za
sięgu działania systemów online Lockheed-DIALOG oraz SDC-ORBIT rozpoczęto w latach sześć- 
dziesi^ych. W roku 1963 firma Lockheed utworzyła Pracownię Informacji Naukowej (Information 
Sciences Laboratory). W roku 1966 wygrała konkurs na budowę systemu informacji bibliograficznej 
online dla National Aeronautics and Space Administration (NASA), podejmując opracowanie opro
gramowania programów wyszukiwawczych nazwanego RECON (REmote CONsole), za pomocą któ
rego pierwotnie wyszukiwano informację w zbiorach International Aerospace Abstracts. Scientific and 
Technical Aerospace Reports, tworzonych w NASA. Programy RECON zaczęto następnie wyko
rzystywać w US Atomie Energy Commision, the US Office of Education oraz National Technical 
Information Service (NTIS) ESA. Od 1972 r. firma Loockheed stosuje zmodyfikowaną wersję 
RECON we własnym systemie on-line, udostępnianym użytkownikom na za.sadach komercyjnych pod 
nazwą DIALOG. System zaczął funkcjonować z trzema bazami danych, których liczba powiększa się 
systematycznie. W 1975 г system posiadał 24 bazy, w 1978 r. — ponad 70, w 1980 r — ponad 100, 
a w połowie lat osiemdziesiątych — około 500.

Budowę systemu (programów wyszukiwawczych) SDC ORBIT podjęto w roku 1963 na zlecenie 
US Department o f Defence Advanced Research Projects Agency (ARPA), dysponującego wówczas 
zbiorem informacji zawierającym ponad 200 tys. rekordów bibliograficznych {ORBIT-Online Ret-



Do zadań dystrybutorów baz danych w systemie online (instytucji i orga
nizacji komercyjnych, dużych bibhotek naukowych o zasięgu międzynarodo
wym typu National Library of Medicine, National Agricultural Libraiy, Library 
of Congress, Ohio College Library Center, British Libraiy, międzynarodowych 
organizacji naukowych typu European Space Agency) należy:
• dokonywanie konwersji indywidualnych formatów danych, pi2yjętych w zbio

rach infomiacji poszczególnych producentów, na format systemu, a więc trans
formacja struktur tekstów ChWD w planie wyrażania w strukturę obowiązującą 
w systemie;

• stworzenie i aktualizacja bazy danych systemu o oiganizacji informacji ułatwia
jącej selekcję informacji według różnych kluczy wyszukiwawczych, a więc 
wyrażeń pehiiących funkcję metatekstową, wskazujących wyrażenia relewan- 
tne w procesie wyszukiwania;

Schemat 11. Funkcje uczestników systemu informacyjno-wyszukiwawczego online

ńeval o f  Bibliographic Information and Text). W roku 1968 firma SDC rozpoczęła prace na zlecenie 
amerykańskiej National Library of Medicine nad oprogramowaniem do interakcyjnego wyszukiwania 
informacji w zbiorach wydawnictwa abstraktowego Index Medicus. Programy te wraz z językiem wy
szukiwawczym ELHILL (Lister Hill National Centre for Biomedical Communication) zaczęto 
stosować od 1970 r. w systemie MEDLINE. Od 1973 r. SDC uruchomiła własny system SDC ORBIT, 
funkcjonujący na zasadach komercyjnych, posiadający w momencie urachomienia trzy bazy danych, 
w 1980 r. — około 60. Kolejne systemy online o zasięgu międzynarodowym powstawały w drugiej 
połowie lat siedemdziesiątych, wśród nich m.in.:

-Bibliographic Retrieval Service (BRS) w State University of New York w 1976 r., funkcjonujące 
ze zmodyfikowaną wersją oprogramowania STAIRS, — US New York Times Information Bank,

-  Infoline w zakresie nauk biomedycznych (Wielka Brytania) — od 1979 r.;
-  BLAISE (British Library Automated Information Service — od 1977 r;
-A U SIN E T w Aastralii,
-  EURONET-DIANE (Europejska Wspólnota Gospodarcza — od 1980 г
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• opracowanie języka wyspecjalizowanego w funkcji wyszukiwawczej, umo
żliwiającego użytkownikowi prowadzenie dialogu z systemem kurtuazyjnie 
reagującym na zapytania;

• dostarczanie użytkownikowi informacji ze zbiorów systemu, przygotowanej 
w trybie wsadowym (offline) i ewentualnie kopii dokumentów źródłowych. 
Zasady podziału funkcji w systemie on-line oraz układ ich instrumentów 
informacyjnych ilustrują następujące schematy ( za [Hoover R. E., 1980]);

4.2.2. Prezentacja kryteriów relewancji w systemie dialogowym

Podstawą selekcjonowania informacji w systemie jest — jak  zaznaczono 
w schemacie 11 —  indeks wyrażeń relewantnych (indeks podstawowy — basie 
index), nazywanych potocznie terminami wyszukiwawczymi {search terms), 
uporządkowanymi alfabetycznie, w stosunku do którego zbiór adresowy oraz 
zbiór charakteiystyk wys2̂ kiwawczych dokumentów w systemie dokumenta
cyjnym pełnią funkcję pomocniczą, związaną z technicznymi (informatyczny
mi) aspektami przetwarzania informacji. Świadczy to o przyjęciu innych niż 
w systemach tradycyjnych założeń określających minimalny warunek relewan
cji systemowej —  każde wyrażenie umieszczone w indeksie inwersyjnym, nie
zależnie od jego miejsca w strukturze paradygmatycznej JIW, może być rele- 
wantne. Ewentualną rozbieżność między systemową oceną relewancji i oceną 
użytkownika (peitynencji) rekompensuje możliwość zmiany strategii wyszuki
wawczej w trakcie sesji wyszukiwawczej dzięki szybkiej reakcji systemu na 
przekazywane przez użytkownika komendy sformułowane w języku wyszuki
wawczym systemu — języku kwerend {query language).

Każdy z wymienionych przykładowo systemów posiada własny schemat 
dialogu z użytkownikiem, określony w tzw. protokołach konwersacji, niezależ
nych od języków informacyjnych stosowanych w funkcji metainformacyjnej 
przez producentów baz danych. Protokoły te i związane z nimi języki Icwerend, 
oparte najczęściej na alternatywnej notacji paranaturalnej i sztucznej, wskazują 
rodzaje operacji wykonywanych przez komputer w celu wyszukania informa
cji. Stanowią zasadniczą część dokumentacji instruktażowej każdego systemu 
online. Różnią się w szczegółach pod względem repertuaru operacji i ich nazw, 
co stwarza kłopoty użytkownikom korzystającym równolegle z kilku syste
mów. Odpowiadają podstawowym etapom reahzacji procesu wyszukiwania 
(por tab. 3 ).

W dokumentacji instruktażowej poszczególnych systemów można wy
różnić następujące grupy operacji niezbędnych do przeprowadzenia sesji 
wyszukiwawczej:

1. Operacje telekomunikacyjne (podejmowania i kończenia dialogu z sy
stemem —  Logon and Logoff), do których należy:
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a) uruchomienie sprzętu: terminala, modemu, drukarki,
b) uzyskanie połączenia z siecią telekomunikacyjną^, na przykład po

przez linię telefoniczną, po przekazaniu identyfikatora terminala, następnie 
hasła {password), otwierającego dostęp do sieci oraz kolejnego łiasła (pass
word), otwierającego dostęp do systemu online,

c) reagowanie na informacje przekazywane z sieci lub systemu w czasie 
zakłóceń w łączności lub przy niesprawności sprzętu dystrybutora,

d) ortograficzna korekta tekstów pisanych na ekranie przez użytkownika,
e) uzyskanie informacji o kosztach wyszukiwania.

2. Operacje selekcjonowania informacji za pomocą języka kwerend, wśród 
których można wyróżnić następujące grapy procedur interrogacyjnych, umo
żliwiających:

a) wybór baz danych (zbiom informacyjnego), w których ma być wyszu
kiwana informacja,

b) przegląd indeksów baz danych, zawierających wyrażenia uznane za 
wykładniki relewancji w systemie,

c) formułowanie strategii wyszukiwawczej —  wprowadzenie wyrażeń 
składających się na instrukcję wyszukiwawczą (search statements),

d) modyfikację instrukcji wyszukiwawczej, np. przez ograniczenie liczby 
dokumentów spełniających waranek relewancji tecłinicznej,

e) przegląd instrukcji wyszukiwawczych stosowanych w trakcie sesji 
wraz z wynikami wyszukiwania uzyskanymi w poszczególnych etapach,

f) wydruk w trybie (online lub offline) wyselekcjonowanej informacji,
g) uzyskanie informacji pomocniczej w procedurach interrogacyjitych 

dopuszczalrtych w ramach stosowanego języka wyszukiwawczego (języka kwe
rend),

h) uzyskanie informacji o bieżących zmianach w zakresie organizacji 
zbiorów w systemie oraz ich zasobach.

Spośród wymienionych dwu grup operacji, pozostających w dyspozycji 
użytkownika prowadzącego dialog z systemem, przedmiotem naszego zainte
resowania są operacje grupy drugiej, służące do selekcjonowania informacji. 
Procedury telekomunikacyjne i inne związane są z teclmicznymi i czysto prag
matycznymi aspektami funkcjonowania systemu, stanowią w n a s^ c h  rozwa
żaniach zagadnienie marginalne.

Realizacja operacji selekcjonowania informacji możliwa jest — jak wspo
mnieliśmy —  dzięki językowi kwerend, którego wyspecjalizowaną fimkcją jest 
funkcja impresywna sterowania operacjami komputera. Język ten jest funkcjo
nalnie komplementarny wobec języków informacyjitych, stosowanych w posz
czególnych bazach danych w funkcji metainformacyjnej. Wyszukanie informacji 
w systemie online nie jest możliwe wyłącznie za pomocą języka służącego do

2 Systemy amerykańskie udostępniane sąm.in. za pośrednictwem dwu sieci TELENET i TYM
NET. Istnieją ponadto sieci regionalne, np. SCANNET, EURONET AUSINET, międzybiblioteczne 
— OCLC [Sosińska B„ 1983, 99-114].



opracowania charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów lub charakterystyk 
obiektów pozajęzykowych w systemach faktograficznych. Funkcji tej nie można 
także zrealizować wyłącznie przy użyciu samego języka kwerend. Tak więc, no
wy rodzaj instrumentu informacyjnego w systemie (interakcyjne programy wy
szukiwawcze) powoduje wyodrębnienie w JIW podzbiorów jego wyrażeń wy
specjalizowanych w fiinkcjach: metainfomiacyjnej, wyszukiwawczej i impre- 
sywnej. Z realizacją funkcji wyszukiwawczej i impresywnej wiąże się stoso
wanie operatorów logicznych oraz operatorów tekstowych, które omawiamy 
w dalszej części pracy. Interesującą cechą niektórych systemów online jest moż
liwość zmiany języka kwerend przy wyszukiwaniu informacji w tym samym 
zbiorze, udostępnianym za pośrednictwem różnych sieci teleinformatycznych. 
Na przykład w systemie ESA-IRS (European Space Agency — Information 
Retrieval System) możliwa jest zmiana języka QUEST podobnego do Lockheed- 
DIALOG na język SESANE (EUROLANGUAGE), jeden z języków sieci 
EURONET przez podanie odpowiedniej komendy SET SESANE ÓN  lub SET 
EUROLANGUAGE ON.

Użytkownik systemu online, dysponujący często dostępem równocześnie 
do kilku systemów teleinformatycznych (o zasięgu światowym lub regionalnym) 
staje nie tylko przed problemem metod selekcji informacji w zbiorach liczących 
miliony rekordów, lecz także przed problemem wyboru bazy danych, a więc jed
nego z podzbiorów systemu. Pojawia się pytanie gdzie wyszukiwać informacją, 
poprzedzające problem ja k  wyszukiwać. W ten sposób w systemie online zostaje 
wskazane nowe kryterium relewancji, nie nazywane explicite w systemach trady
cyjnych, mianowicie informacji o zasobach informacyjnych systemu, c ^ l i  o ba
zach danych bibliograficznych i faktograficznych^. Należy zauważyć, że ten is
totny dla użytkownika rodzaj relewancji, oznacza wyróżnienie kolejnego po
ziomu metainformacji, gdyż jest to;
• informacja o metainformacyjnych bazach dartych dokumentacyjnych (biblio

graficznych), a więc meta-metainformacja, a także
• informacja o informacyjrtych bazach danych faktograficznych, a więc metain- 

formacja.
Prezentacji kryteriów relewancji odwzorowujących rodzaj informacji 

w podzbiorach systemu służą komendy przeznaczone do:
• wykazania zasobów informacyjrtych systemu,
• wyboru jednej lub więcej baz daitych, w których ma być wyszukiwana infor

macji (por tabela 3) zawierająca zestawienie komend przeznaczonych do reali
zacji poszczególnych rodzajów operacji w niektórych systemach online).

Ten rodzaj relewancji odwzorowany jest także w indeksie przedmiotowym 
wspomnianego katalogu baz danych [Computer Readable Databases, 1985].

 ̂ w  systemach amerykańskich operuje się terminami baza danych bibliograficznych (biblio
graphic data base) i baza danych nie-bibliograficznych (non-bibliographic data base). Ten dyto- 
chomiczny podział zbiorów informacyjnych systemu pozwala (pragmatycznie) rozwiązać definicyjne 
dylematy związane z terminem fakt (faktograficzny).



Scharakteryzowanie zakresu tematycznego baz danych jest istotne dla użytkow
nika ze względów merytorycznych i ekonomicznych, ponieważ do zjawisk pow
szechnych należy częściowe pokrywanie się zasobów informacyjnych posz
czególnych baz tworzonych przy wykorzystaniu różnych ЛW. Oprogramowanie 
większości systemów online umożliwia obecnie przeprowadzenie wyszukiwania 
równolegle w kilku bazach danych na podstawie tej samej instrukcji wyszuki
wawczej, co z jednej strony decyduje o obniżeniu kosztów wyszukiwania, z dru
giej zaś pozwala porównać rezultaty wyszukiwania w bazach o podobnym zakre
sie tematycznym, np. COMPENDEX (Computerized Engineering Index), ISMEC 
(Information Services fo r  Mechanical Engineering) i INSPEC  zawierają wspólne 
pole tematyczne „fizyka”. Analogicznie w systemach udostępniających informa
cję katalogową, np. w systemie SOCRATES, Stanford University USA, możliwe 
jest w>'szukiwanie informacji równocześnie w katalogach wydawnictw zwar
tych, ciągłych, filmów, map, archiwów, raportów z badań lub w jednym z nich, 
wskazanym przez użytkownika [Reference Guide to Socrates, 1985].

4.2.3. W iedza o zbiorach inform acyjnych systemu

Meta-metainformacyjny opis zasobów informacyjitych systemu dostarcza
ny użytkownikowi w bardzo obszernej, zalgorytmizowanej dokumentacji instruk- 
tażowej"^, w układzie podporządkowaitym operacjom realizowałam za pomocą 
instrukcji języka wyszukiwawczego, stanowi jeden ze sposobów „humanizacji” 
procesu komunikowania się użytkownika z systemem. Służy temu wymieniona 
w tabeli komenda NEWS, występująca w repertuarze instrukcji, jak  też instrukcje 
umożliwiające uzyskiwanie informacji o zasobach informacyjnych systemu, 
w postaci HELP, FILES, INFO, INSTRUCT oraz EXPLAIN związana z prezen
tacją wiedzy o JIW.

>\^korzystanie tych komend może dotyczyć różitych poziomów organizacji 
informacji w zbiorach Na przykład w systemie DIALOG —  Instrukcja:

—  :?EXPLAIN umożliwia przekazanie przez system informacji o zasobie 
słownika języka kwerend;

—  :?FILES powoduje wydruk Usty wszystkich baz danych dostępnych 
w momencie wyszukiwania dla użytkownika legitymującego się określonym ha
słem (Zbioiy poufne „confidential files” nie są udostępniane wszystkim użyt
kownikom).

Możliwe jest ograniczenie wykazu baz daitych przez dołączenie numeru ba
zy, na przykład:

—  FILES 90 spowoduje wydruk hsty baz, których numer jest wyższy niż
90.

4 Dokumentacja instruktażowa systemu Lockheed-DIALOG wydana w 1980 r. składała się 
z czterech kilkusetstronicowycłi tomów, z których pierwszy zawierał opis procedur telekomunika
cyjnych oraz języka wyszukiwawczego, natomiast trzy pozostałe — poświęcone były charak
terystyce poszczególnych baz danych.



— ?F1LE n —  powoduje przekazanie syntetycznego opisu bazy danych,
typu:

7F1LE 47: MAGAZINE INDEX PROVIDES COVERAGE OF OVER 350 
POPULAR AM ERICAN MAGAZINES TO SUPPLY INFORK'LATION ON 
A BROAD RANGE OF TOPICS INCLUDING CURRENT AFFAIRS, CONSU
MER PRODUCT EVALUATION, SPORTS AND RECREATION, BUSSINESS, 
ENVIRONMENT, SCIENCE AND TECHNOLOGY.

THE FILE CONTAINS RECORDS FROM 1977 TO THE PRESENT 
APPROXIMATELY 5000.

NEW RECORDS ARE ADDED MONTHLY RETROSPECTIVE COVER
AGE FOR 1976 IS CURRENLYIN PROCESS A S  OF SEPTEK'IBER 1978 THE 
FILE CONTAINED OVER 100. ООО RECORDS

COST OF SEARCHING IS  $ 45/CONNECT HOUR AND $10/FULL RE
CORD PRINTED OFF-LINE.SEE ALSO ?FIELD 47^ [Guide to Dialog Sear
ching, 1979].

7FIELD —  służy do prezentacji tych wszystkich cech dokumentu lub obiek
tu pozajęzykowego, których cechy są odwzorowywane w charakterystyce wyszu
kiwawczej, powodując wydruk wszystkich pól wyszukiwawczych rekordu danej 
bazy. W wykazie pól wyróżnia się pola odpowiadające cechom formalnym doku
mentu (tzw. prefix-coded fields) oraz pola tekstowe {full-text fields), пр.;

7 F I E L D  7 5  ( b a z a  d o k u m e n t a c y j n a )

F I E L D  7 5 :  M A N A G E M E N T  C O N T E N T S
P R E F I X - C O D E D  F I E L D S  (EXPAND OR SELECT)

FIELD NAME EXAMPLE
AUTHOR AU=ZUCKER,S
DESCRIPTOR CODE DC=0933
PUBLICATION DATE DT= 76/08
JOURNAL CODE JC=NAB
JOURNAL NAME JN=NATIONS BUSSINESS
PUBLICATION YEAR PY=1976
UPDATE UD=9999
FULL-TEXT FIELDS (SELECT ONLY)
ABSTRACT ADVERSING (F) MODEL/AB

— gdzie (F) operator tekstowy 
DESCRIPTOR MANA GEMENT STYLE

5 Zbiór 47 Magazine Index pokrywa ponad 350 popularnych czasopism amerykańskich w celu 
dostarczenia informacji o szerokim zakresie tematycznym obejmującym bieżące wydarzenia, konsu
mencką ocenę wyrobów, sport i wypoczynek, biznes, ochronę środowiska naukę i technikę.

Zbiór zawiera rekordy poczynając od 1977 do chwili obecnej. Około 5000. Nowe rekordy są 
wprowadzane co miesiąc. W trakcie opracowania są informacje retrospektywne za 1976 rok. We 
wrześniu 1978 г zbiór zawierał ponad 100 ООО rekordów.

Koszt wyszukiwania wynosił $45 za godzinę połaczenia i $10 za wydruk kompletnych rekordów 
offline. Zob. także "^Field 47.



TITLE MEDIA (F) RESPONSE/TI
F I E L D  1 0 6 :  T R A D E  О Р Ю К Т и Ш Т 1 Е 8  W E E K L Y  ( b a z a  f a k t o g r a f i c z n a )

P R E F I X - C O D E D  F I E L D S  EXAMPLE
BUSSINESS CODE BC=A
В USSINESS NAME BN=A GENT
COUNTRY CODE CC=241
CO UNTRY NAME CN=BK4ZIL
DA ТЕ OF INFORMA TION DI = 790618
PROD UCT AMO UNT PA=0050
PRODUCT CODE P C =991
TYPE OF OPPORTUNITY 
CODE TC=204
TYPES OF OPPORTUNITY TO ^D IRECT SALE  
UPDATE UD=999

F U L L -  T E X T  F I E L D S  
ABSTKA CT DESIGN PLANNING/AB
COMPANY P0RT(W )SAID(F)H0US1NG/C0

W przytoczonych przykładach pól wyszukiwawczych baz danych doku
mentacyjnej i faktograficznej równocześnie załączono uwagę o możliwości za
stosowania wyrażeń języka kwerend związanych z selekcjonowaniem informa
cji. Każdy z systemów online posiada wykaz zbiorczy symboU pól wyszukiwaw
czych, złączany w dokumentacji instmktażowej. Jego zawartość uzależniona 
jest od Uczby i rodzajów baz danych (por Zał. 1 i 2 „Pola wyszukiwawcze w sy
stemach DIALOG i SDC-ORBIT). Znacznie bogatszy jest repertuar pól wyszuki
wawczych systemu DIALOG, w którym udostępnia się kilkadziesiąt baz daitych 
faktog^icznych, głównie zawierających informację handlową i statystyczną, 
np. bazy zaliczane do gmp BUSINESS COMPANIES, PREDICAST— MARKET 
RESEARCH, BUSINESS STATISTICS, fiuikcjonujące komplementarnie z bazami 
danych bibliograficznych, BUSINESS BIBUOGRAHIC, LAW GOVERNMENT, 
PUBLIC AFFAIRS i inne. Symbole stosowane w funkcji etykiet pól wyszuki
wawczych, pełniące rolę wykładników kiyteriów relewancji dla obiektów danej 
bazy mają często przyporządkowanych Ы1ка znaczeń. Wieloznaczność ta jest 
automatycznie eliminowana przez wybór zbioru informacji do wyszukiwania. 
Podany przykładowo sposób prezentacji wiedzy o zasobacłi informacyjitych ca
łego systemu oraz poszczególnych baz danych wraz ze strukturą rekordów bazy, 
a więc strukturą tekstów spójitych języka informacyjnego, może stanowić pod
stawę jednej z dwu metod wyszukiwania, tzw. metody jadłospisowej { m e n u  d r i 

v e n ) ,  zalecanej dla użytkowników początkujących w korzystaniu z systemów 
online. Posługując się podaitym przez system wykazem pól wyszukiwawczy cli, 
nazywaitych opcjami wyszukiwawczymi, użytkownik dokonuje wyboru'pól od
powiadających odpowiednim cechom formalnym lub treściowym obiektu i wy
pełnia je  wyrażeniami, które powinny zawierać charakterystyki wyszukiwawcze. 
Formułowanie instrukcji wyszukiwawczej odbywa się wówczas metodą indek



sowania ankietowego, szczególnie często wykorz>stywanego w bibliotecznych 
katalogach online, obshigujących wielu użytkowników, na przykład studentów 
bibliotek akademickich we wspominanym systemie SOCRATES oraz w National 
Library of Medicine (USA). Ten sposób prezentacji wiedzy o cechach relewant- 
nych zbioru informacyjnego decyduje o tym, iż system jest przyjazny dla użyt
kownika (user cordial, user friendly), a ponadto uwalnia użytkownika od obo
wiązku znajomości często uciążliwej, bo zróżnicowanej w poszczególnych zbio
rach, inteфunkcji. Przykład wyszukiwania w katalogu autorskim w National 
Library of Medicine:

Nazwisko Imię Imię

FREUD SIGMUND

Informacja systemu:
„ ..Proszą nacisnąć klawisz ENTER po wypełnieniu poszczególnych podpól... ”
„ ..Proszą nacisnąć klawisz TAB w celu przeniesienia się do kolejnego podpola... ” 
„ ..Pytanie zostało przyjęte. Proszą czekać ... ”
W systemie SOCRATES menu katalogów sieci bibliotecznej zawiera wykaz 
następujących pól wyszukiwawczych:

A  A UTHOR, personal name пр. J. D. Salinger 
О ORGANIZATION, as author Smithsonian
TP TITLE, Initial phrase Portrait o f  the Artist as ...
T  TITLE, any words Portrait Artist
S  Subject, topical words Genetic Engineering
S N  SUBJECT, personal name Martin Luther King
Po wyborze opcji system prosi użytkownika о podanie wyrażeń relewant- 

nych, tzw. wartości wyszukiwawczych (search values), na podstawie których 
selekcjonuje informację po wprowadzeniu komendy FIND [Reference Guide to 
SOCRATES Search, 1985].

Zaletą wykorzystania cech stmkturalnych zbioru informacji w wyszukiwa
niu jadłospisowym jest łatwość posługiwania się systemem. Oznacza to równo
cześnie znaczne ograniczenie zasady indywidualizacji komunikowania się z sy
stemem oraz schematyzację w formułowaniu strategii wyszukiwawczej, której 
sprecyzowanie i umiejętność modyfikacji wymaga pogłębionej wiedzy o języku 
systemu.

4.2.4. P rezentacja wiedzy o języku

Selekcjonowanie informacji według sformułowanej przez użytkownika stra
tegii wyszukiwawczej odbywa się po wskazaniu, za pomocą komendy oznacza
jącej rozpoczęcie wyszukiwania (np. BEGIN, CHANGE, BASE?)-.
• jednej bazy daitych: np. ?BEGIN Ы) B3 (nr bazy INSPEC  w systemie DIALOG)
• killcu baz danych:



a) przez wskazanie ich numerów:
?SELECT FILE luh SF 2, 3, 4, 8. 32, 34, 94, gdzie:
FILE2: Chemical Abstract Search 67-71 
FILE3: Chemical Abstract Search 72-76 
FILE4: Chemical Abstract Search 77-80 
FILE6 COMPENDEX 70-80 
F1LE32 METADEX 66-80 
FILE34 SCISEARCH 78-80 
FILE94 SCISEARCH 74-77

b) przez polecenie wyboru baz według kryteriów przedmiotowych:
?SF ENERGY, ENVIRONMENT

Odpowiedź systemu:
FILE6 NTIS 64-80 
FILE8 COMPENDEX 70-80/OCT 
FILE12INSPEC 69-77/OCT 
FILE13 INSPEC 78-80/0 
FILE28 OCEANIC ABS 64-80/OCT 
FILE29 MET/GEOASTRO ABS 70-79/DEC 
FILE40 ENVIROLINE 71-80/A UG 
FILE41 POLLUTION ABS 70-80/SEP 
FILE44 AQUATIC SCI ABS 78-80/JUL 
FILE45 APTIC 66-78/OCT
FILE68 ENVIRONMENTAL BIBLIOGRAPHY 74-80/OCT 
FILE69 ENERGYUNE 71-80/AUG 

Podstawą realizacji procesu wyszukiwania jest — jak wspominaliśmy —  
tzw. indeks podstawowy (basie index) każdej z baz danych, który stanowi słow
nik wyrażeń relewantnych w systemie, odwzorowujących cechy obiektów we
dług omówionych wyżej pól (opcji) wyszukiwawczych. Do cech tych należą:
• cechy formalne dokumentów,
• cechy treściowe dokumentów,
• cechy obiektów pozajęzykowych.

Repertuar cech formalnych dokumentów jest bardzo obszerny i wykorzy
stywany w różnym zakresie w poszczególnych bazach (por Zał. 1 i 2 Щ/kaz pól 
wyszukiwawczych). Uogólniając można stwierdzić, że jako opcja wyszukiwaw
cza nie występuje w nim jedynie cecha paginacji.

Cechy treściowe dokumentów w bibliograficznych bazach danych najczę
ściej odwzorowywane są w słowniku bazy za pomocą wyrażeń należących do ję 
zyka naturalnego oraz języka informacyjno-wyszukiwawczego. Na podstawie 
przytoczonych wykazów pól wyszukiwawczych systemów DIALOG i SDC-OR- 
B l f  możemy wymienić następujące JIW, najczęściej stosowane w funkcji meta- 
informacyjnej:
• język słów kluczowych,
• język haseł przedmiotowych.



• język deskryptorowy,
• specjalistyczne kategoryzacje,
• klasyfikacje patentowe (narodowe i międzynarodowa).

Należy przy tym zastrzec, że na skutek zasady nieingerowania przez dys
trybutora iriformacji w metody charakterystyki treściowej dokumentów, obser
wuje się dużą dowolność i nieprecyzyjność w terminologii stosowanej w charak
terystykach struktury rekordów w systemie i zawartości ich pól wyszukiwaw
czych. Częstym zjawiskiem jest używanie temiinów deskryptor, termin, hasło, 
fraza, pojęcie (concept). Termin identyfikator definiowany w tradycji europej
skich służb informacyjnych jako desloyptor równokształtny z nazwą własną, 
w systemach amerykaiiskich oznacza słowo łduczowe ustalone w ramach swo
bodnego indeksowania dokumentów. Dokładna charakterystyka JIW w bazach 
danych online wymagałaby dostępu do szczegółowej dokumentacji instrukta
żowej Icażdej z nich i zapoznania się z ich kontrolowanymi słownikami, co nie 
jest możliwe. Słowniki nazywane tezaurusami są niekiedy kontrolowanymi wy
kazami słów kluczowych z zaznaczoną relacją odpowiedniości wyszuldwawczej. 
Dla użytkownika nie posiadającego doświadczenia w korzystaniu z systemów 
online myląca może okazać się informacja o stosowaniu kodów w charaktery
stykach wyszukiwawczych. W językach o notacji paranaturalnej, także deskryp
torowy cłi, stosuje się często równole^ą notację sztuczną, np. cyfrową DC=0508 
(baza danych MANAGEMENT CONTENT), która pozwala oszczędzać czas 
i koszty wyszukiwania.

Kolejną interesującą ceclią w systemach online związaną z zakresem 
trądy cyjrtych JIW jest minimalny udział klasyfikacji w charakteryzowaniu treś
ci dokumentów. W niektórych amerykariskich bazach danych stosowana jest 
Klasyfikacja Dziesiętna D ewey’a (np. Government Printing Office —  Monthly 
Catalogue). Ponadto w bazach BIOSIS z zakresu nauk przyrodniczych BIOSIS 
PREVIEWS równolegle z językiem deskryptorowym wykorzystuje się język 
Idasyfikacyjny —  tzw. biosystematic code. Międzynarodowa Klasyfikacja 
Patentowa oraz klasyfikacje narodowe, pełniące — jak już wskazywaliśmy — 
funkcję kodów semantyczttych, znajdują zastosowanie w tych bazach danych, 
które zawierają charakterystyki opisów patentowych (INPADOC —  o zasięgu 
międzynarodowym, amerykariskich —  CL4IMŚ/CHEM 50-70, CLAIMS/US 
PAT 71-77, CLAM S/U S'PAT 78-, CLAIMS/WEEKLY) [Guide to DIALOG  
Searching, 1979].

4.2.4.1. Prezentacja leksyki JIW
Prezentacja cech obiełttów pozadokumentacyjnych w faktograficznych 

bazach danych oparta jest na kontrolowanych słownikach nazw obielrtów usy- 
stematyzowanycłi w ramach pragmatycznie inteфretowanych kategorii, nazy
wanych niekiedy zdarzeniami {events). Cechy obielctów specyfrkowane są bądź 
ze względu na ich lokalizację, bądź parametry ilościowe, zwłaszcza w dominu
jących w zbiorach DIALOGU-u bazach informacji rynkowej, przemysłowej, czy 
też w zakresie finansowania i sprawozdawczości z prac naukowo-badawczych



i rozwojowych. Słowniki te, z równoległą notacją paranaturalną i sztiiczną (pro
duct, name, event name, pliase name —  product code, event code, płiase code), 
udostępniane są użytlcownilcom uprawnionym do Icorzystania z baz. Na przyldad 
obielcty bazy EISINDUSTRL4L PLANTS (Economic Information Systems —  US 
industrial activity), cliarakteryzowane są za pomocą następującycłi cecłi [Guide to 
DLALOG Searching, 1979]: ‘

BC = Branch city 
BN  = Branch name 
BS = Branch state 
BZ = Branch zip code 
CC = Company code 
CN = Company number 
DE = Descriptor 
EX  = Employee size 
HC  = Headquarters city 
HN = Headquarters name 
HS = Headquarters state 
HX  = Headquarters code 
HZ = Headquarters zip code 
PC  = Product code 
PN = Product name 
SD = Sales in milion $
SF  = Special feature 
SM  = Share o f  market
Так zwane nie-bibliograficzne bazy daitycłi łączą faktycznie informację

0 dolaimentacli z informacją o innycłi obiektach, co odwzorowywane jest w ze
stawie Icategorii, w ramach których umieszczone są nazwy (i kody) obiektów
1 ich cech. Na przykład w bazie PTS FEDERAL INDEX  (Predicasts FI) przyjęto 
następującą kategoryzację obielctów:

00 Annotation and Status Codes (Federal Index)
10 Organization and institutions 
20 Management procedures 
30 Products and processes 
40 Resources and resource use 
50 People
60 Market information 
70 Unit costs and prices 
80 Financial data 
90 Government and Society.
Drugim źródłem wyrażeń indeksu bazy danych, oprócz słowników JIW, są 

poła charalcteiystyld wyszukiwawczej dokumentu łub obielctu pozadołcumenta- 
cyjnego, które olcreślane są jako pola pełnotełcstowe (full-text fields), zawierające 
informację w języku naturalnym, a więc TYTUŁ, ABSTRACT, ADNOTACJA,



a także w niektórych bazach faktograficznych, nazwy własne instytucji lub przed
siębiorstwa. Selekcja wyrażeń relewantnych z tych pól dokonywana jest automa
tycznie pizez zastosowanie tzw. stop listy, a więc drogą eliminacji tych wyrażeń, 
które nie mogą pełnić funkcji wyszuldwawczej, tradycyjnie uznawanych za ,,ase- 
mantyczne” —  spójników, przedimków, poimków, przyimków. Wyrażenia rele- 
wantne są umieszczane w indeksie bazy w postaci unitermów. Odróżnienie wyra
żeń JIW od unitermów (słów Iduczowych) selekcjonowanych automatycznie 
umożliwia sposób ich prezentacji w indeksie, w którym zaznacza się niepodziel
ność deskiyptorów równokształtnych z wielowyrazowymi wyrażeniami języka 
naturalnego, np. [Guide to DL4L0G Searching, 1979]:

E l NUCLEAR 17564
E2 NUCLEAR/DE 5333
E3 NUCLEAR/ID 7288
E4 NUCLEAR FISSION/DE 4 792
E5 NUCLEAR POWER/DE 4298
E6 NUCLEAR RE4 CTOR 6736
Zapoznanie się z indeksem bazy jako słownikiem wyrażeń relewantnych, 

charakteryzujących przedmioty treści dokumentów lub obiekty pozadokumenta- 
cyjne umożliwia komenda: EXPAND lub E  (DIALOG), NEIGHBOR lub NBR 
(SDC), ROOT  (BRS) lub DISPLAY (DIANĘ). System automatycznie przypisuje 
pozycjom ukazywanego na ekranie indeksu numery, które można wykorzy stać 
w instrukcji wyszukiwawczej zamiast pełnych wyrażeń, umieszczając ponadto 
po ostatniej pozycji pytanie o kontynuację, np. w systemie DL4LOG-2 — more. 
Potwierdzenie przez naciśnięcie klawisza enter powoduje dalsze wyświetlanie 
indeksu bez potrzeby powtarzania komendy.

W niektórych bazach dartych zasób leksykalny JIW udostępniany jest w po
staci odrębnego podzbioru —  słownika (dialist) lub tezaurusa online. Informację 
o możliwości korzystania ze słownika JIW online podaje się w charakterystyce 
bazy danych, np. w ERIQ PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS, GEOARCHIl>E, 'US 
POLITICAL SCIENCE ABS, BIOSIS, MESH  (Medical Subject Headings) i in
nych.

Szczególnie rozbudowaną informacją słownikową odznaczają się bazy in
formacji chemicznej (CA — Chemical Abstracts), liczące kilka milionów rekor
dów. Dla baz tych (CA, CA Condensates, CASIA, CA PATents) zbudowano słow
nik konkordancyjny, fimkcjonujący jako niezależna baza danych CHEh^INAME.

Nazwy substancji chemicznych są reprezentowane za pomocą wyrażeń 
języka naturalnego oraz symboli chemicznych, dzięld czemu możliwe jest wy
szukiwanie informacji według cech strukturalnych związków oraz według kry
teriów przedmiotowych (subject search). Częsta aktualizacja zbiorów informacji, 
rozbudowa terminologii chemicznej oraz złożoność zależności między substan
cjami (strukturalna i aplikacyjna) wpłynęły na szczegółowość specyfikacji relacji 
w słowniku. Odwzorowano w nim następujące cechy wyrażeń i ich desy gnatów:



— nazwa w języku deskryptorowym, obejmującym nazwy substancji 
zawarte w CA Index Names (ЮЕ), пр. ACID, AZULENE, BENZ, CARBOXYLIC, 
DERIV, DI, GIBBAN;

— wykaz pierwiastków składowych {element count) oparty na formule mo
lekularnej, umożliwiający dostęp do informacji o wszystkich atomach formuły 
(EC);

—  słowa kluczowe {ID —  identifiers), wyselekcjonowane z pola synonimy

—  nazwa nadrzędna {Heading Parent) (НР^) w CA Index Names, щ). 
HP=AZULEN;

—  zastępniki {Substituent) (SB^), пр.; SB=METHYLEN;
—  modyfikacja nazwy {Name Modification) (NM=) w CA Index Names;
— nazwa podstawowa {name match) (CN=), umożliwiająca wyszukanie 

dokumentów stanowiących pierwotne publikacje o danej substancji z pominię
ciem późniejszych pochodnych;

— synonimy (S.4 =) nazw umieszczonych w CA Index Names, пр. SY=GIB- 
BERELLIN ;

— formula molekularna {Molecular Formula) (MF=), пр. MF=CI9H244- 
04, według systemu Hilla;

—  wzór strukturalny {Stereochemical Descriptor) (ST=), odwzorowujący 
układ przestrzenny substancji;

—  numer grupy {Group Number) w schemacie klasyfikacyjnym CA, np. 
GN=A1 ; ■

—  termin indeksu periodycznego {Periodical Index Term) (PI=).
Prezentacja leksyki języków w postaci indeksów poszczególitych baz da

nych, ewentualnie słowników (tezaurusów, słowników jhp) online, przy częstym 
pokrywaniu się zakresów tematycznych zbiorów stwarza użytkownikom syste
mów trudności spowodowane fejctycznym ograniczeniem opisu jednostek leksy
kalnych do planu wyrażania. Stanowi to także problem dla służb informacyjnych, 
opracowujących zbiory informacji, lecz równocześnie współdziałających w za
kresie wymiany informacji w ramach sieci biblioteczno-informacyjnych. Spe
cjaliści zajmujący się globalnymi problemami rozwoju systemów online coraz 
częściej piszą o swoistej „dżungli językowej” w bazach danycłi, z których ko
rzystanie staje się coraz trudniejsze i coraz bardziej kosztowne [Lewis D. A., 
1980, 59-74]. Jako propozycję rozwiązania problemów semantycznej porówny
walności i przekładalności języków poszczególnych baz daitych przedstawia się 
koncepcje lingwistycznych (terminologicznych) banków danych wbudowanych 
w architekturę systemu jako samodzielny moduł (podsystem). Zakłada się, że 
moduł taki spełniałby pewne funkcje:

a) wewnątrzsystemowe, w tym:
— kontrola i korekta zapytań niepoprawnych leksykalnie lub ortografi

cznie,
— integracja językowa zbiorów systemu,



—  pomoc terminologiczna w fomiułowaniu strategii wyszukiwawczej;
b) zewnętrzne (międzysystemowe), w tym:

— ułatwianie dostępu do baz danych w ramach lokalnych sieci teleinfor
matycznych,

—  podstawa terminologiczna w budowie JIW nowych baz danych i ak
tualizacji istniejących.

Koncepcję budowy zintegrowanego leksykonu baz danych (authority fi
le —  kartoteki wzorcowej), skupiającego słownictwo języków deskryptorowych, 
języków słów kluczowych, języków haseł przedmiotowycłi, zaczęła realizować 
w latach siedemdziesiątych Biblioteka Kongresu USA, współpracująca z Govern
ment Printing Office USA, bibliotekami uniwersyteckimi (Nortwestem, Texas, 
Wisconsin), National Library of Medicine, dysponująca indeksem haseł przed
miotowych Medical Subject Headings (MESH), oraz National Agricultural Li
brary [Colombo D. S., NiehofFR. T , 1977].

Jako inny przykład prac nad scalaniem zasobów leksykalnych słowników 
JIW baz danych udostępnianych w systemach onłine może posłużyć tzw. Voca
bulary Switching System (VSS), tworzony w Battele Columbus Laboratories, 
USA. Początkowo zasoby jego obejmowały kilka słowników JIW, m.in. tezau
rus TEST, tezaurus NASA, tezaurus INSPEC, indeksy przedmiotowe; na począt
ku łat osiemdziesiątych ich liczba sięgała dwudziestu o łączrtych zasobach około 
500 tys. jednostek leksykalnych, tworzących terminologiczny bank danych. 
Zbiory tego leksykonu zgrupowano w czterech modułach tematyczno-dziedzi- 
nowych [Hillman D. J., 1977];

1) nauk technicznych i ścisłycłi, zawierającym wyrażenia indeksów przed
miotowych Chemical Abstracts, deskiyptory Tezaurusa Departamentu Energetyki 
USA, Tezaurusa TEST. INSPEC, NASA oraz trójjęzycznego Tezaurusa Żelaza 
i Stali;

2) nauk biomedycznycłi, zawierającym wyrażenia indeksu przedmiotowego 
bazy BIOSIS PREVIEWS, MESH  oraz część indeksu CA;

3) nauk społecznych, zawierającym m .ia deskiyptory tezaurusów ERIC 
i Psychological Abstracts,

4) businessu, administracji i zarządzania, zawierającym leksykę tezaurusów 
stosowanych w bazach ABSTRACTS BUSINESS inc. INFOR^LATION, MAN
AGEMENT CONTENT oraz ECONOMIC ABSTRACTS INTERNATIONAL

Zasoby leksykalne integrowanych słowników prezentowane są w układzie 
alfabetycznym (form file), z uwzględnieniem wykazu relacji paradygmatycznych 
każdego wyrażenia, a więc wykładników relacji generycznych, skojarzeniowych, 
odsyłaczy związanych z międzyjęzykową relacją ekwiwalencji wyszukiwaw
czej, typu; używaj — używaj zamiast, zob. — zob. też oraz precyzujących znacze
nie scope notes.

Funkcje indeksów pomocniczych, ułatwiających wyszukanie wyrażeń (ter
minów) w zbiorach leksykonu, pełnią słowniki inwersyjne opracowane przy wy
korzystaniu operacji permutacji i maskowania (obcinania);



• indeks unitemiów {word file) grupujący wyrazy mogące pełnić samodzielnie 
funkcję wyszukiwawczą;

• indeks rdzeni wyrazowych {stem file), tworzony za pomocą algorytmów obci
nania końcówek fleksyjnych wyrazów i części morfemów słowotwórczych 
w elementach składowych terminów;

• indeks rdzeni terminów {stem phrase file), powstały analogicznie jak  indeks 
wyrazów (unitermów).

Wskazaniu podobieństwa znaczeniowego terminów należących do lelcsyki 
różitych JIW, a tym samym wskazaniu ich synonimii wyszukiwawczej, shiży 
tzw. zbiór pojęć (concept file), w którym odwzorowane są także relacje paradyg
maty czne, organizujące pola semantyczne poszczególnych języków.

Podobne znaczenie mają zintegrowane leksykony, pełniące funkcję makro- 
tezaurusów dla systemów specjalistycznych, np. system SCORPIO  (Subject 
Oriented Retriever for Processing Information Online), stosowany przy wyszuki
waniu informacji do obsługi informacyjnej członków Kongresu USA [76]. Ich 
powstanie ilustruje interesującą tendencję rozbudowy w systemach online 
wiedzy o strukturze paradygmatycznej JIW oraz o relacjach międzyjęzykowej 
ekwiwalencji wyszukiwawczej, wobec ograniczenia zakresu wiedzy o 
rzeczywistości cłiarakterystycznej dla języków systemów tracfycyjnych.

4.2A.2. Prezentacja reguł gramatyki
Cliarakterystyczną cechą języka wyszukiwawczego w systemach online 

jest —  jak wspomnieliśmy —  wzbogacanie jego funkcji związanych z instru
mentami przetwarzania informacji o ftinkcję impresywną. Realizacja procesu 
selekcjonowania informacji w zbiorach systemu po:

— uzyskaniu meta-metainfomiacji o ich zasobacli,
—  wyborze bazy/baz danycłi,
—  zapoznaniu się z indeksem wyrażeń relewantnych, reprezentujących ce

chy formalne i/lub treściowe dokumentów bądź obiektów pozadokumentacyjnycłi, 
ocftywa się za pomocą komendy o znaczeniu wyselekcjonuj informację o obiek
tach według wskazartych cecłi Komenda ta może mieć postać rp.: S E L E C T  (DIA
LOG, ESA-IRS)), FIND (SDC ORBIT, DIANĘ), S E A R C H  (BRS). Z jej użyciem 
wiąże się specyfikacja reguł pozycyjnej gramatyki języka.

Wyrażenie wskazane przez użytkownika jako wykładnik relewancji musi 
zawsze wystąpić po pełnej lub skrótowej nazwie operacji.

Najprostsza formuła zdaniowa komendy SELECT (w systemie DIALOG) 
miała postać;

?SELECT\Mb ?S WYRAŻENIE jQdmv/yisaowe —  ?S CANCER 
Odpowiedź; numer wyszukanego podzbioru, zawierającego wskazane wyraże
nie, liczba zawierających je  ChWD, wyrażenie:

/  3655 CANCER.



Ten sposób fomiułowania instrukcji inteфгetowany jest przez system jako 
polecenie wyszukania poprzez indeks bazy charakterystyk wyszukiwawczych, 
które zawierają w dowolnym polu tekstowym wskazane wyrażenie. Do specy
fikacji cech obiektów systemu odwzorowanych w przewidzianym dla danej bazy 
zestawie pól wyszukiwawczych shiżą wymienione wyżej etykiety (por załączni
ki 1, 2), posiadające stałe miejsce w formule zdaniowej języka kwerend.

W systemie DIALOG etykieta (symbol) pola, które powinno zawierać wska
zane wyrażenie, umieszczana jest prepozycyjnie lub postpozycyjnie w stosunku 
do tego wyrażenia, zależnie od przyjętego ogólnego kiyterium selekcji (formal
nych cech dokumentu, cech obiektu pozadokumentacyjnego lub treściowych cech 
dokumentu).

Komenda sformułowana w celu wyselekcjonowania informacji o doku
mentach według cech formalitych powinna odpowiadać wzorcowi:

? S  s y m b o l  p o l a  t z w .  p r e f i x  z e  z n a k i e m  r ó y m o ś c i ,  w y k ł a d n i k  r e l e w a n c j i
?SAU  = JONES 

2 422 A U  = JONES С 
lub (przykład opcji wyszukiwawczych dla pól oznaczanych w zdaniu prepozy- 
cyjnie z bazy LANGUAGE AND LANGUAGE BEHAVIOR ABSTM CTS): 

?SAU=E4ISS, KLAUS
?S CA =CHOMSKY (CA = Cited author)
?S CO =LECI-4 (CO^ Coden)
?S DT=REVIEW (DT= Document type)
?SJO^LINGUISTICS (J0= Journal)
?S LA =GER (LA = Language)
?SPD=I975 (PD = Publication Date)
?S SC=IIO (SC= Section code)
?S UD=76 (UP= Update)
Gdy liczba pozycji związanych z niedokładnie określoną cechą jest duża, 

system przekazuje informację, np.:
?SAU=S4WYER
3>  I ООО TERMS; RESPECIFY
W układzie prepozycyjrtym wskazywane są również cechy obiektów poz^- 

dokumentacyjnycłi, np. w bazie FOUNDATION GRANTS INDEX  (USA): 
?SAM=00020 (AM= Grant amount, $ thousands)
?SAG=00020 (AG= Greater than or equal)
?SAL^00030 (AL= Less than)
?S CC=3.3 (CC^ Category code; tu: History]
?S DF=F (DF= Domestic or foreign recipient; tu: Francja)
?S FS=NC (FS= Foundation state)
?S LO = ENGLAND (LO = Sites o f  activity)

^ Ogromnym praktycznym problemem, np. przy wyszukiwaniu ChWD wedhig nazwisk autorów 
dokumentów, jest inteфunkcja, np. kropka lub przecinek umieszczane po inicjałach imienia/imion. 
Obserwuje się tendencję do eliminacji inteфunkcji i zastępowanie jej spacjami.



RC^KALEIGH (RC^ Recipient city)
?S RS=NC (RS= Recipient state)
?SYA = 73 (YA^ Year authorized)
Cecha obiektu może być również wskazana przy wykorzystaniu numerów 

pozycji wyrażenia w indeksie bazy, np.; ?S E9, ?# E8
Selekcjonowanie informacji według cech treściowych tekstów wymaga 

w systemie DLALOG postpozycyjnego umieszczania etykiety określającej pola 
wyszukiwawcze, poprzedzanej kreską ukośną /, np.: /TI, /АВ, /D E  i in.

Przykłady selekcjonowania informacji w cytowanych b a z a c h G E  
AND LANG UA GE BEKA VIOR A BS  oraz FO UŃDATIÓN GRANTS INDEX: 

F O U N D A T I O N  G R A N T S  I N D E X  
?SACQUISITION/AB — /АВ abstrakt 
?S NORTH CAROLINA HISTORY/DE —  /D E deskryptor 
?S NEW(W) YORK (F)RESIDENTS/LM

—  /Lb/I ograniczenie geograficzne subwencji, tu: do mieszkańców No
wego Jorku

—  (W), (F) —  operatory tekstu, omawiane dalej 
?S Z(F)REYNOLDS/FN —  nazwa fundacji 
?SART(W)CULTURE(W)CAROLINA/RN —  /R N —  recipient name
?S GOVERNMENTAL/RT — /RT Recipient type, według przyjętej katego

ryzacji, np. SCHOOLS, HOSPITALS 
L A N G U A G E  A N D  L A N G U A G E  B E H A V I O R  A B S  
?S PHONOLOGY/АВ
?S BOCHUM /CS  — /CS  Coфoгate Source, źródło koфoratywne 

GENERATIVE PHONOLOGY/DE 
?S BOOK(W)REVIEW/ID — /ID  — słowa kluczowe, amer. „identified’ 

SYLLABE(W)STRUCTURE/TI — /Т / — tytuł 
W wielu systemach pozycja etykiety pola wyszukiwawczego zależnie od ro

dzaju cech relewantnych, określanych w zdaniu instrukcji wyszukiwawczej, nie 
jest rozróżniana. Dotyczy to np. systemów SDC ORBIT, BLAISE, BRS, w których 
symbol pola wyszukiwawczego jest zawsze umieszczany postpozycyjnie, przy 
zastosowaniu różnych znaków deliminacji.

W bazach BRS przy wyszukiwaniu pełnotekstowym nie jest wymagana 
kwalifikacja pól wyszukiwawczych za pomocą etykiet dołączanych do wyrażeń 
jako sufiksy. W systemie DIALOG  możliwość taką zapewnia wersja komendy 
SELECT — SUPERSELECT (SS).

SD C  ORBIT—  baza INSPEC B R S — Ьлтл INSPEC

FIND SEISMOTECTONIC/Tl SEARCH SEISMOTECTONIC. TI

FIND NUCLEAR POWER STATIONS/IT

FIND WEBER, C/A U SEARCH
(WEBER A D JC ) A U  
A D J— operator tekstu

FIND GERMAN/LA SEARCH GE.LG



Stosowanie podstawowej komendy, umożliwiającej selekcjonowiuiie infor
macji ze wskazaniem wyrażenia określającego kryterium relewancji dla użyt
kownika, związane jest z istotnym ograniczeniem w specyfikacji cech obiektów 
bazy danych. Ograniczenie to polega na wyszukiwaniu informacji według jednej 
cechy relewantnej, na przykład według cech treści dokumentów lub ich własnoś
ci fonnalnycłi, bez specyfikacji relacji zachodzących między tymi cechami 
w tekstach ChW.

We wszystkich systemach online podstawowym środkiem językowym, 
służącym budowie złożonych zdań instrukcji wyszukiwawczej i zawężania za
kresu podzbiorów wyselekcjonowanych w wyniku działania komendy SELECT, 
są operatory algebry Boole’a, wyrażające działania na zbiorach (iloczyn, suma 
różnica i ew. uzupełnienie zbioru). W^kładnildem operacji —  AND, OR, NOT 
na zbiorach jest (najczęściej) komenda COMBINE (w skrócie C), która może być 
stosowana łącznie z numerami wyszukanych podzbiorów lub z wyrażeniami 
JIW. Łącznie liczba zbiorów poddawanych operacjom logicznym nie może prze
kroczyć 29. Na przykład:

S C I E N C E  C I T A T I O N  I N D E X — D I A L O G :

1) ?S CANCER
1 3655 CANCER
?SC A R C IN O m
2 2597 CARCINOMA
?SLU NG
3 2190
?C (1 OR 2) AND (3 OR 4)
5 422(1 OR 2) AND (3 OR 4)

2) ?S PAPER(W)MILL OR PAPERMILL
1 177 PAPER(W)MILL OR PAPERMILL
?SAU= SAW YERS
2 498 SAWYER S
7C1AND2
?SA U = JO N E SC
4 422AU=JONESC
7C1AND4
5 0 1AND4
?SSAU=SAWYER SAN D  (PERMILL/TI OR WATEWTI)
6 498AU=SAW YERS
7 2755 PAPERMILL/TI
8 21505 WATER/TI
9 7 6AND (7 OR 8)
Po uzyskaniu odpowiedzi systemu (podzbioru 9) użytkownik zwykle zapo

znaje się z charakterystykami wyszukiwawczymi, przekazując komendę ich wy- 
drulai na ekranie (całego zbioru lub wybraitych pozycji) w wybranym formacie:

7T9/2/1-3, gdzie:



Т —  vvydruk na ekranie (vvy druk na papierze wymaga komendy P  print, sfor
mułowanej według tycłi samycli zasad),
/2 / —  numer formatu"^
1-3 —  numeiy pozycji CłiWD w wyszukanym podzbiorze.

Do modyfikacji z^ re su  wyszukanego podzbiom, przez ograniczenie licz
by cliaralrteiystyk wyszukiwawczycłi dokumentów wskazanycłi przez system, 
służy talcże komenda LIMIT (L); najczęściej przydatna do ograniczenia wyszuki
wania infomiacji o dokumentacłi według icłi cecłi formalnycłi (cłironołogicz- 
nycłi, językowycłi, lokałizacyjnycłi itp.), np.

?L 5/00550133-0669809 —  wskazanie podzbioru według numerów sys-
temowycłi CłiWD

?L 2/ART — ograniczenie wyszukiwania tyłko do CłiWD
artykułów w Science Citation Index 

7L 21/NAR —  ograniczenie wyszułdwania tylko do CłiWD
nie będących artykułami (SCI)

?L 9/ENG —  ograniczenie wyszukiwania tylko do publi
kacji angielskojęzyczitycłi 

?L lO/FOR —  ograniczenie wyszukiwania tylko do publi
kacji obcojęzycznycłi 

?L %/AVAIL —  ograniczenie wyszukiwania do dokumentów,
?L 6/UNAVAIL —  ogólnie dostępnych (lub niedostępnych).
Możliwości zawężania zakresu podzbiorów są zróżnicowane w poszcze

gólnych bazactL Najbardziej uniwersalnym kryterium jest numer akcesyjny cłia- 
rakteiystyki wyszuldwawczej dokumentu w systemie.

Funkcję ograniczania zakresu przeszukiwanego zbioru wedhig cech cłiro- 
nologicznych dokumentu może spełniać także komenda SELECT wraz ze zna
kiem (dwukropek), np.:?SPY=1976:PY=1978

Symbol ten jest szczególnie przydatny w wyszukiwaniu w zbioracłi, w któ
rych JIW są klasyfikacje, w celu wslcazania jako wykładników relewancji symboli 
należących do jednego łańcucłia klasyfikacyjnego, np.; ?S CC=64072:CC 078.

Sesja wyszukiwawcza w systemie przeznaczona na wyselekcjonowanie 
informacji na jedno zapytanie użytkownika polega zazwyczaj na reahzacji strate
gii złożonej z instrukcji wyszukiwawczych o zmierutych wykładnilcach rele
wancji zależnie od wyników etapowych wyszukiwania.

 ̂ Formaty prezentacji informacji wyszukanej w systemie są zróżnicowane w poszczególnych 
bazach. W systemie DIALOG użytkownik dysponuje ośmioma opcjami: Format 1 —  DIALOG — 
numer akcesyjny. Format 2 — pełny rekord (ChWD) z wyłączeniem abstraktu. Format 3 — Cytacja 
bibliograficzna. Format 4 — Tytuł dokumentu i abstrakt. Format 5 —  Pebiy tekst ChWD, Format 6 
— Numer akcesyjny DIALOG oraz tytuł dokumentu. Format 1 —  Cytacja bibliograficzna i Abstrakt, 
Format 8 — T>1uł i ChWD w języku informacyjnym. Do sortowania informacji według cech innych 
niż przewidziane służy komenda SORT  i instrukcja zbudowana według formuły 7SORT numer 
podzbioru, numer ChWD, kryterium selekcji,np. SORT8/1-48/AU TI; SO RTI0/1 -54/SD, DT, a na
stępnie P/11/5/AM, D.



? DS
SET ITEMS DESCRIPTION
1 31784 AT
2 13733 S
3 1413 ARTIFICIAL(W)INTELLIGENCE
4 1 INFORMATION(W)SYSTEM(W)LANGUA
5 27 INTELLIGEN?(W)SYSTEM?
6 10196 LANGUAGE?
7 4 5 AND 6
8 448 NATUK4L(W) LANGUAGE?
9 0 4AND8
10 1 5AND8
11 115 TEXT(JV)PROCESS?
12 0 5AND11
? SINFORMATION((W)SYSTEM?
13 8968 INFORlvLATION(W)SYSTEM?
? C8AND13
14 38 8AND13
? C3AND14
15 20 3AND14
? T15/2/1-20
Przyczyną niepowodzeń w wyszukiwaniu, niezależnie od nietrafnego do

boru wyrażeń w instrukcji wyszukiwawczej, bywa rozbieżność ortograficzna 
wyrażeń instrukcji i zbioru iiiformacyjnego systemu lub supletywność rdzeni 
wyrazowych. Źródłem poważnych trudności dla użytkowników europejskich są 
różnice w ortografii brytyjskiej i amerykańskiej, np. CENTER — CENTRE, THE
ATER — THEATRE, łączna lub rozdzielna pisownia wyrażeń złożonych (RA- 
PERMILL —  PAPER MILL). Środkiem systemowo włączanym do reguł języka 
wyszukiwawczego jest operacja maskowania i obcinania (truncation), polega
jąca na neutralizacji co najmniej jednej cechy dystynktywnej wyrażenia skła
dowego instrukcji wyszukiwawczej, najczęściej litery. Wykładnikiem tej operacji 
jest symbol W systemie DIALOG możhwości wyszukania wyrażeń ma
skowanych ograniczają się do jednostek indeksowych (indeksu podstav/owego 
lub indeksów irmych pól wyszukiwawczych). Jest ona stosowana w zdaniach 
rozpoczynających się komendą EXPAND, SELECT lub SUPERSELECT, na 
przykład:

?S ON?LINE — neutralizacja znaku
?S TRANSFORMER? —  neutralizacja końcówki hczby mnogiej lub innych 

morfemów, dzięki czemu możliwe jest wyszukanie znacznej liczby wyrażeń 
indeksu, należących zarówno do tezaurusa jak i słów kluczowych :
1) ?E TRANSFORME?

E  1 TRANSFORMED
E  2 TRANSFORMEDTO
E  3 TRANSFORMEE



E  4 TRANSFORMEER
E  5 TRANSFORMEES
E  6 TRANSFORMER
E  7 TRANSFORK'IER BUBBLING
E  8 TRANSFORMER CAPACITANCE MODELS
E  9 TRANSFORMER CHARGING
ElO TRANSFORMER COILS
E ll  TRANSFORMER CORE
E l2 TRANSFORMER FEEDBACK
E13 TRANSFORMER INDUCTANCE MODELS
E14 TRANSFORMER LIFE
E l5 TRANSFORMER LOADING POLICIES
E16 TRANSFORMER OIL
E l 7 TRANSFORMER SHEET
E18 TRANSFORMER SHEETS
E l9 TRANSFORMER STEEL
E20 TRANSFORMER SUBSTANTIONS
E21 TRANSFORMER WINDINGS
E22 TRANSFORMER-RECTIFIERS
E23 TRANSFORMER — TERMINATED LINES
E24 TRANSFORMER’S
E25 TRANSFORMEREJTES
E26 TRANSFORMERLESS
E27 TRANSFORMERS
E28 TRANSFORMERS, PULSE
E29 TRANSFORMERSAND
E30 TRANSFORMES
ESI TRANSFORMESS
E32 TRANSFORMHOLOGRAMS
E33 TRANSFORMIERENDE

2 )  ? S A U = S A W Y E R ?
1 498AU=SAWYER

3 )  ? S  J N = S C I E N T I F I C  A M E R ?
2 615 JN=SCIENTIFIC AMER?

4 )  ? S P Y = 1 9 7 ?
3 40252389 PY= 197?

5 )  ? S A G G R E S S ? / T I , D E

4 780AGGRESS7/TI, DE
W przytoczoitych przykładach liczba neutralizowanych znaków nie jest 

specyfikowana. System wyszukuje wszelkie wyrażenia złożone ze znaków na
stępujących po symbolu operacji. W rozwiniętej wersji operacja maskowania 
może być re^izowana następującymi sposobami;

a) ze specyfikacją maksymalnej liczby znaków neutralizowanych —  na 
końcu wyrażenia:



?S SELECT HORSE? ?
?S THEAT???

w wyniku czego system wyszukuje wyrażenia о określonej długości;
b) przez wbudowanie symbolu maskowania między znaki składowe wyra

żenia {embedded):
?S WOM?N
?S 0RGAN17AT10N/TI, DE

c) przez kombinację sposobu a) oraz b):
W0RKM7N?.

4.2.4.3. Operatory tekstowe
Rozszerzenie opcji wyszukiwawczycłi w systemie online do w zasadzie 

tych wszystkicli cecłi dystynktywnych obiektów, które są wyróżnione jako pola 
wyszukiwawcze reprezentowane przez wyrażenia odpowiednich indeksów bazy 
d ^ c h ,  powoduje — jak wskazywaliśmy —  rozbudowę wiedzy o planie wyra
żania języków informacyjnych o notacji paranaturalnej dzięki transformacjom 
wyrażeń łożonych. Wiedza o rzeczywistości pozajęzykowej jest ograniczona do 
tych wykładników, które są tra(fycyjnie stosowane w słownikach języków de- 
skiyptorowych (kategorii semantycznych, wykładników relacji mereologicznych 
i skojarzeniowych). Na poziomie syntagmatycznym nie stosuje się w praktyce 
wskaźników w //jako wykładników sytuacyjnych związków między desy gnatami 
wyrażeń. Możemy stwierdzić, że obowiązek znajomości relacji m i^zy  wyrażeni
ami języka naturalnego i JIW pełniących funkcję kluczy wyszukiwawczych 
i obiektami rzeczywistości pozajęzykowej zostaje przeniesiony na użytkownika 
systemu (pracownika służb informacyjnych lub bezpośrednio zainteresowanego 
specjahstę). W porównaniu z systemami tradycyjnymi zmienia się także sposób, 
w jaki system pomaga użytkownikowi wskazać związki zachodzące w tekstach 
charakterystyk wyszukiwawczych między wyrażeniami składowymi. Sposób ten 
jest pochodną operacji dokonywanych na zbiorach bazy danyck W Literaturze 
przedmiotu często jest określany nieprecyzyjnym terminem wyszukiwanie peł- 
notekstowe {full-text searching).

Oszukiwaniem pełno tekstowym nazywa się różne operacje selekcjonowa
nia informacji w systemie online, najczęściej inteфгetując je  jako:

a) wyszukiwanie w systemie, którego zbiór tworzą teksty dokumentów 
pierwotnycłi, a więc wyszukiwanie odbywa się w „pełnych tekstach” doku
mentów (pierwotnych). Do systemów takich, funkcjonujących w skali pełnej 
eksploatacji, należy komercyjny system informacji legislacyjnej LEXIS w USA 
[Grabowska М., 1986, 89-102];

b) wyszukiwanie za pomocą oj^ratorów tekstowych w pełnym tekście, na 
przykład w streszczeniu, charakterystyce wyszukiwawczej dokumentu;

c) wyszukiwanie w dowolnych wskazanych ciągach wyrażeń charaktery
styki wyszukiwawczej dokumentu.

W omawianych przykładowo systemach online dostępitych w skali mię
dzynarodowej nie stosuje się wyszukiwania pełnotekstowego w znaczeniu pierw



szym (a), ponieważ zbiory informacyjne tych systemów tworzą bądź charak- 
teiystyki wyszukiwawcze dokumentów, bądź charakterystyki wyszukiwawcze 
obiektów pozajęzykowych (zbiory faktograficzne). Jako cechę (fystynktywną wy
szukiwania pehiotekstowego w znaczeniu (b) i (c) podaje się możhwość sto
sowania operatorów tekstowych, interpretowaitych jako wyrażenia języka wy
szukiwawczego wyspecjalizowane w fiinkcji metatekstowej, a więc w określaniu 
warunków, jakie powinny spełniać wyrażenia wskazane w instrukcji wyszuki
wawczej, aby mog^y być uznane za relewantne. Do warunków tych należą:
• odległość wyrażeń pojedynczych wyrazów) w tekście, określana za pomocą 

tzw. operatorów sąsiedztwa (proximity operators)',
• rodzaj kontekstu, w którym powirmo wystąpić wyrażenie w cliarakterystyce 

wyszukiwawczej dokumentu.
Możliwość łącznego stosowania wykładników operacji maskowania ze 

wskaźnikami położenia wyrażenia w tekście jest różna w poszczególnych sy
stemach. Należy podlaeślić, że w odróżnieniu od wykładników relacji semanty
cznych w zdaniu JIW w systemach tradycyjnych, operatory tekstowe systemów 
online są jedynie wykładnikami relewancji technicznej, a  więc określającej zgod
ność wyrażeń ChWD z wyrażeniami instrukcji wyszukiwawczej w planie wyra
żenia.

Do wskazania kryteriów relewancji przez specyfikację odległości wyrażeń 
w tekście służą najczęściej dwa symbole, inteфretowane jako „przyległy, sąsia
dujący” (adjacent)'.

(W) —  zawsze umieszczany w nawiasie, pełniącym funkcję deliminacyjną 
(stosowany np. w systemie DIALOG, ESA-IRS)',
[ADJJ —  również umieszczany w nawiasie, stosowarty w systemie BRS; 
(NBR) —  w systemie SDC ORBIT, BLAISE.
Umieszczenie tego operatora między dwoma wyrażeniami oznacza, że wy

rażenie stojące po nim powirmo następować bezpośredińo po wyrażeniu stoją
cym przed nim, np.:

?S SOLAR(W)ENERGY = SOLAR ENERGY
?S DEEP(ADJ)SPEEN = DEEP SPEEN
?S NUCLEAR(ADJ)POWER(ADJ) (PLANTS OR STATIONS)
Operator sąsiedztwa można rozbudować przez dodanie przed nim wskaźni

ka liczbowego n, np. (IW), (3W). Precyzowanie liczby wyrażeń rozdzielających 
wyrażenia instrukcji jest istotne ze względu na możliwość wystąpienia między 
wyrażeniami relewantnymi wyrażeń zakazanych tzw. stop words, automatycznie 
pomijanych przez system przy tworzeniu indeltsów pól tekstowych na podstawie 
wspominanej stop listy. W ten sposób operator tekstowy pełni funkcję ulaytego 
wskaźnika wagi dla wyrażeń niewspółrzędnych w ChWD. Na przykład, w celu 
wyszukania tytułu powieści Przeminęło z wiatrem (Gone with the wind) w języku 
angielskim konieczne jest użycie operatora w postaci: ?S G0NE(2W)W1ND.

Określanie rodzaju kontelcstu, w którym powinno wyst^)ić wyrażenie bez 
względu na jego odległość od innych wyrażeń i ich kolejność, umożliwiają ope-



ratoiy wskazujące jednostki strukturalne tekstu spójnego, a więc rekordu, pola 
(field), podpola (subfield), cytacji (citation). Rozbudowany system operatorów 
kontekstowych, stosowanych łącznie z operatorami maskowania oraz operatora
mi logicznymi, opracowano dla systemu DIALOG (umieszczane w nawiasach): 

(F) —  wyrażenia powinny wystąpić w tym samym polu: SOLAR(F)ENER~
GY;

(C) —  wyrażenia powinny wystąpić w tej samej cytacji, w dowolnym polu: 
SOLAR(C)ENERGY,

(L) —  (link) stosowany tylko w tych bazach, w których używaity jest ję 
zyk deskiyptorowy, umożliwiający wyszukiwanie hierarchiczne, a więc w tych 
ChWD, które zawierają w polu opisu deskryptorowego wyrażenia pozostające 
w relacji paradygmatycznej z wyrażeniami (deskiyptorami) instrukcji wyszuki
wawczej: SOLAR(L)ENERGY; ANTENNA?(L)TELEVISION,

(S) —  stosowaity w tych bazach, w których w strukturze rekordu wyróżnia 
się podpola wyszukiwawcze;wskazane wyrażenia instrukcji powinny wystąpić 
w podpolach w określonej kolejności: SOLAR(S)ENERGY).

Użycie operatorów kontekstowych jest niekiedy fimkcjonalnie równoważne 
użyciu komen(fy SUPERSELECT, oznaczającej polecenie wyszukania ChWD 
według dowolnych pól, w połączeniu z operatorami logiczitymi, np. (DIALOG, 
Guide to searching):

?SARTHR1TIS(C)ACUPUNCTURE
1 41 ARTHRITIS(C) ACUPUNCTURE

?SS ARTHRITIS AND ACUPUNCTURE
19555 ARTHRITIS 
875 ACUPUNCTURE

2 41 ARTHRITIS AND ACUPUNCTURE
Zastosowanie operatorów odległości i operatorów kontekstowych nie jest 

ograniczone do pól tekstowych, jakkolwiek jest w nich najczęstsze. Okazuje się 
pomocne w wyszukiwaniu:

?SCS=JOHNS?(C)CS^HOPUNS—  CS-^Citedsource (źródło cytowane) 
CA=J0HNS?(C)CS=H0PK1NS 

Kombinacje przedstawioitych operatorów dają różne możliwości prec> - 
zowania instrukcji wyszukiwawczej, które przytaczamy w porządku wzrastającej 
precyzji [Guide to DIALOG Searching, 1979]:

?S ANTENNA ?(C)MOBILE 
?S ANTENNA ?(C)LA =FRENCH 
?S ANTENNA ?(F)MOBILE 
?S ANTENNA? (F)CS=WESTERN 
?S ANTENNA ?(F)MOBILE/DE 
?S ANTENNA ?(F) MO BILE/DE,/TI 
?S MOBILE(n W)ANTENNA ?
?S CS=LIBRARY((nW)CS=CONGRESS 
?S MOBILE(W)ANTENNA ?



CS=NEW(W)CS=JERSEY 
?SM0BILE(W^)ANTENNA?(F)M1CR0WAVE 
?SCS=NAT10NAL(W)CS=UBMRY(F)CS=MED1C1NE 
?S ANTENNA (L) TELEVIS10N>

W literaturze od lat prezentowane są różne oceny wyników wyszukiwania 
pelnotekstowego oraz kontrolowanego, ograniczonego do opisów deskiyptoro- 
wych lub haseł przedmiotowych. Ocena efektywności różnych metod formiiowa- 
nia strategii stanowi bardzo obszerne zagadnienie, wykraczające poza ramy na
szych rozważań, wymagałaby ponadto dysponowania dostępem do któregoś ze 
wspomnianych systemów przez d lużs^  czas. Opinie użytkowników profesjonal
nych i nieprofesjonalnych, prezentowane na łamach czasopism wyspecjalizowa
nych w problematyce systemów online (Database, Online Review), formułowane 
są zwylde na podstawie doświadczeń związanych z określoną bazą danych łub 
grupą baz pokrewr^ch tematycznie, zebranycli przy obsłudze określonej grupy 
użytkowników. Spory o rełewancję w systemie online kończą się zwylde wnio- 
sldem o uzależnieniu sposobu formułowania strategii od potrzeb użytkowników, 
celu wyszukiwania, środków finansow>'ch oraz kosztów wyszukiwania w posz
czególnych bazach. Są de facto sporami o ocenę relewancji systemowej i perty- 
nencji, przy różnych strategiach wyszułdwawc^cli. Z ekspeiymentahtych b a d ^  
(case studies) nad wynikami wyszukiwania informacji w z a le s ie  ochrony śro
dowiska w USA (US ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, Ohio) 
wynika, że wbrew potocznym opiniom o efektywności wyszukiwania pelnotek
stowego, lepszą trrfność osiągano posługując się kontrolowanymi słownikami 
JIW do budowy instrukcji wyszukiwawczycłi, zawierających od dwóch do czte
rech wyrażeń, reprezentujących terminy nadrzędne w systemie paradygmaty- 
czrym. Wyszukiwanie pełnotekstowe oceniano jako bardziej efektywne przy sze- 
roldch profilach tematycznycli, określanych w celu zebrania np. kompletnej bib
liografii [Calkins M. L., 1980, 53-67].

4.2.5. Wiedza o rzeczywistości w systemie online

Możliwość dokoitywania transformacji tekstów cłiarakterystyk wyszuki
wawczych dokumentów i stosowania różnych kluczy wyszukiwawczych w sy
stemie online powoduje ograniczanie wiedzy pozajęzykowej w systemie, przy 
równoczesnej rozbudowie wiedzy meta-metainformacyjnej (informacji o bazach 
danych) oraz wiedzy o języku komunikowania się z systemem. Cłiaraktery- 
styczne jest ograniczenie wykorzystania w fiinkcji metainformacyjnej i wyszuki
wawczej tradycyjnych klasyfikacji biblioteczitycłL W nielicznych komercyjnie 
udostępnianych bazach danych katalogowych bibliotek amerykańskich stosowa
na jest Klasyfikacja Dziesiętna Deweya. Wyjątek stanowią klasyfikacje patento
we, pełniące de facto  (jak wcześniej w ykaz^o) fimkcję kodów semantycznych 
w opisie nowo powstałych obiektów rzeczywistości pozajęzykowej, a także kla
syfikacje (systematyzacje) obiektów w naukach przyrodniczycłi, np. BIOSIS 
PREVIEWS.



Spośród sposobów odwzorowania wiedzy pozajęzykowej należy w> inienić 
przede wszystkim te, które są właściwe językom deskiyptorowym na ich osi 
parady gmatycznej:
• kategoryzację obiektów pozajęzykowych, zróżnicowaną w tezaurusach posz

czególnych baz danych,
• wykładniki relacji mereologicznych oraz skojarzeniowych.

Kategoryzacja obiektów, jako zabieg organizujący pole semantyczne języ
ka, jest często stosowana w fatóograficznych bazach danych, zwłaszcza zawiera
jących informację liandlową i polityczną, których słowniki obejmują nazwy 
tysięcy obiektów (np. PREDICASTS). Przyporządkowanie obiektom odpowied
nich atiybutów i spełnienie warunku rozłączności ich zbiorów wymaga narzuce
nia JIW pewnego „szkieletu organizacyjnego” w postaci kategoryzacji. Potwier
dza się przy tej okazji uniwersalność języków deskryptorowych jako języków 
systemów dokumentacyjnych i faktograficznych. Należy przy tym zauważyć 
umowność podziału systemów (baz danych) na faktograficzne i dokumentacyjne, 
wynikające m.in. z tego, że zarówno charakterystyki wyszukiwawcze obiektów 
w bazacłi faktograficzrtych, jak i ich słowniki budowane są na podstawie analizy 
dokumentów; prasy codziennej (np., NEWS-SEARCH — DIALOG), wydaw
nictw artystycznycłi, biuletynów agend rządowych i międzynarodowych (np. 
PREDICASTS FEDEKAL INDEX, PTS, PTS FED ERiL INDEX WEEKLY, PTS 
Funk and Scott Indexes, PTS INTERNATIONAL STATISTICAL ABSTRACTS, 
PTS PROMT, PTS US ANNUAL TIME SERIES, PTS US STATISTICAL 
ABSTRACTS, PTS WEEKLY i in. ).

4.2.6. Problemy komunikacji użytkownika z systemem

Budowa sieci teleinformatyczrtych, umożliwiających szybkie przesyłanie 
informacji między systemem i użytkownikiem, oraz opracowanie interakcyjrtych 
programów wyszukiwawczych, dokonujących transformacji zbiorów informacji 
w sposób rozszerzający repertuar kluczy wyszukiwawczych w systemie (a więc 
zbiór wykładników rełewancji), wpłynęły na zmianę proporcji w zakresie wiedzy 
wbudowanej w JTW, po\^;iększając zalaes wiedzy o języku. Oznacza to równo
cześnie, że użytkownik korzystający z systemu rozstrzyga o rełewancji wyse
lekcjonowanej informacji na podstawie własnej wiedzy specjalistycznej. Sposób 
reprezentacji wiedzy w systemie, głównie w postaci zbiorów terminów indeksów 
uporządkowanych alfabetycznie —  w odróżnieniu od „kompendium wiedzy”, 
jakimi są tracfycyjne klasyfikacje typu UKD, stanowi źródło zarzutów kierowa
nych pod adresem systemów online, iż ich zbiory są zbiormi nie powiązanych 
logicznie elementów informacji (rekordów), które nie odzwierciedlają sposobu 
myślenia cdowieka i nie są przystosowane do zindywidualizowanego korzysta
nia z nich —  są „zbiorami iriformacji lecz nie są zbiorami wiedzy”.

Jako dmgą zasadniczą wadę systemów online, funkcjonujących w latach 
siedemdziesiątych, wymienia się sztywność języka wyszukiwawczego (języka 
kwerend), przystosowanego do protokołów konwersacji w poszczególnych sy
stemach i dającego de facto niewielkie możliwości indywidualnego określania



potrzeb informacyjnych w procesie komunikacji z systemem, a więc szczegó
łowej specyfikacji kryteriów relewancji. Wiąże się to z postulatem budowy od
rębnych modułów komunikacji {interface), stanowiących element podsystemu 
lingwistycznego wraz ze zintegrowanymi leksykonami JIW (Vocabulary switch
ing systems, authority files —  kartoteki wzorcowe). Prace w tym zakresie pro
wadzono w ośrodkach uniwersyteckich oraz jednostkach badawczych systemów 
komercyjnych (Lockheed) —  np. nad językiem CITE {Current Information 
Transfer in English), IIDA {Individualized Instruction fo r  Data Access) dla syte
mu DIALOG [Goldstein Ch., М., Ford W., 1978, 270-278] [Gregory N., 1979].

Jako pożądane cechy języka komunikacji z systemem i odpowiedniego 
oprogramowania wymienia się;
• możliwość wykorzystania dokumentów w języku naturalnym do automatycz

nej budowy baz danych faktografrczr^ch,
• możliwość formułowania instrukcji wyszukiwawczych w języku zbhżonym 

do naturalnego i „rozumienia” tych instrukcji przez system, a także generowa
nia odpowiedzi.

Budowa tzw. psychologicznych baz danych z dostępem w języku natural
nym, przetwarzających „wiedzę” (przeciwstawianą informacji) stanowi odrębne 
zagadnienie, posiadające obszerną literaturę [Bole L., (red.), 1983]. Z ich pow
staniem wiąże się nowa inteфгetacja relewancji, uwzględniająca dynamizm pro
cesów komunikacji oraz indywidualizację reprezentacji wiedzy.

4.3. W Y SZ U K IW A N IE  IN FO R M A C JI  
Z T R A N SF O R M A C JĄ  SE M A N T Y C Z N Ą

Udostępnianie wiedzy w systemach inteligentnych (eksperckich/eksperto
wych, doradczych, systemach z bazą wiedzy) charakteryzuje dokonywanie trans
formacji informacji. Transformacji dokonuje się w dwu etapach:
• komunikowania się z użytkownikiem, na co składa się inteфгetacja zapytania 

oraz przekazywanie odpowiedzi,
• generowania odpowiedzi na podstawie zgromadzonej w bazie wiedzy fakto

graficznej (deklaratywnej i proceduralnej).
Użytkownicy SIW uważają, że optymalrtym sposobem komunikowania się 

z systemem jest język zbliżony do naturdnego, eliminujący niedogodności języ
ków kwerend: skomplikowaną składnię oraz konieczność znajomości organizacji 
informacji w faktogr^cznej bazie danych. Wyposażenie systemu w moduł komu
nikacji w języku naturalnym polega w praktyce na wzbogaceniu funkcji intepre- 
tera rozdz. 3.4. schemat 11), działającego w każdym programie komputero
wym, o reguły transformacji informacji umożliwiające:
• przeprowadzanie analizy gramatycznej tekstów zapytań (przez tzw. parser),
• inteфretację semantyczną tych tekstów,
• generowanie instrukcji wyszukiwawczej w języku reprezentacji pozajęzykowej 

wiedzy, przyjętym w określonej bazie danych.



• generowanie odpowiedzi w języku naturalnym po jej uprzednim sformułowaniu 
w języku bazy danych faktograficznych, w wynilai realizacji procesów wnio
skowania pod kontrolą reguł heuiystyki systemu.

Moduł komunikacji z użytkownikiem dokonuje więc transformacji informa
cji na wejściu i wyjściu systemu, polegającej na zmianie języka reprezentacji wie
dzy: naturalny - sztuczny - naturalny.

Transformacje wewnątrzsystemowe prowadzące do wygenerowania od
powiedzi relewantnej polegają na wyselelccjonowaniu informacji o obiektach 
i sytuacjach z bazy deklaratywnej i przeprowadzeniu wnioskowania —  na mocy 
wiedzy proceduralnej —  dostarczającego nowej informacji, nie występującej 
w zbiorach systemu.

Udostępnianie wiedzy przez system polega więc na wykorzystaniu tej samej 
wiedzy pozajęzykowej, w celu zinterpretowania zapytania i wywnioskowania od
powiedzi, oraz wiedzy o języku naturknym, niezbędnej do przekładu zapytania na 
reprezentację wewnątrzsystemową, a następnie do przekładu odpowiedzi w języ
ku wewnętrznej reprezentacji na język naturalny. Wiedza o języku i o rzeczywisto
ści pozajęzykowej jest reprezentowana oddzielnie, jakkolwiek różni się jedynie 
ukierunkowaniem jej wykorzystania w różnych cyklach działania systemu [Cichy 
М., 1983].

4.3.1. Dostęp do wiedzy w języku naturalnym

Przetwarzanie informacji w języku naturalnym w systemach „rozumie
jących” ten język i poprawnie posługujących się nim w generowanych odpo
wiedziach ma już ponad czterdziestoletnią tradycję, związaną z różnym wyko
rzystaniem prac, których zasadniczym celem było odwzorowanie w sposób sfor
malizowany struktury syntaktycznej i semantycznej tekstów. Tworzenie modu
łów kom ur^acji z bazami danych reprezentuje jeden z nowszych kierunków za
stosowań badań w tym zakresie, prowadzonych w latach siedemdziesiątych 
i stale kontynuowanych^. Prace wcześniejsze wiązały się z:

a) przekładem komputerowym,
b) modelowaniem zachowań językowych człowieka.
c) próbami generowania wypowiedzi w systemach konwersacyjnych umo

żliwiających wychwytywanie i eksponowanie niekonsekwencji w wypowiedziach 
użytkownika analizowanych w celach diagnozy psychiatrycznej (na przykład 
w klasycznym już systemie ELIZA J. Weizenbauma),

d) transformacją tekstów języka naturalnego prowadzącą do tworzenia baz 
daitych faktograficznych, różniącą się od procedur automatycznego indeksowa
nia w systemach dokumentacyjnych stopnięm strukturalizacji wiedzy o obiek
tach denotowanych przez wyrażenia językowe.

 ̂ z  ankiety przeprowadzonej w roku 1982 wynika, że funkcjonowało wówczas ponad .sto syste
mów przetwarzających język naturalny. Jak .stwierdza M. Wallace [Wallace М., 1984] prace wcze
śniejsze można było podsumować w jednym referacie.



Literatura na temat systemów przetwarzających język naturalny i sposo
bów reprezentacji odwzorowanej w nim wiedzy jest bardzo obszerna [Bole L., 
Cichy М., Różańska L., 1982]. Scharakteryzujemy jedynie założenia metodolo
giczne właściwe podejściom stosowanym we wczesnym okresie oraz rozwiąza
niom nowszym. Addis stwierdza, że obecnie można wyróżnić dwie generacje 
systemów rozumiejących język naturalny {NLU —  natural language understan
ding) [Addis Т.К.,  Ш5] .

Generacja pierwsza, do której należą systemy lat pięćdziesiątych i sześć
dziesiątych (w roku 1965 wymieniano 15-16 systemów) związana była z próba
mi automatyzacji przekładu opartego na łdasyfikacji wyrażeń w języlai źródło
wym i docelowym oraz wnioskowaniu statystycznym^, a także z budową syste
mów konwersacyjnych, w któiych rozumienie tekstu pytania użytkownika pole
gało na w yszu lc^u  w nim słów kluczowych, Ictórym przypisana była standar
dowa odpowiedź, traktowana jako przypuszczalna ich implilcacja, np.; 

Użytkownik: I  do not enjoy rain in July  (Nie lubię deszczu w lipcu).
System: Weil, we don ’t usually have rainy weather in July, so you will proba
bly not be disappointed. (Zazwyczaj nie mamy deszczowej pogody w lipcu, 
więc przypuszczalnie nie będziesz zawiedziony) [Addis T. R., 1985].

W tej metodzie reprezentacji wiedzy zaldadano, że podstawową jednostlcą 
znaczenia są słowa (w or^), łączone w odwzorowaniach zapytań za pomocą spój
ników logicznycłi Nie dysponowano sformalizowanymi modelami gramatyk ję 
zyka naturalnego, ograniczając się do analizy frazowej umożliwiającej elimino
wanie pewnych struktur wieloznaczitycłi

Druga generacja, rozwijana od połowy łat sześćdziesiątych cłiarakteiyzuje 
się zastosowaniem formalitych metod definiowania struktur syntaktyczitych (fra
zowych), z uwzględnieniem zależności kontelcstowycli Metocfy inspirowane 
w dużym stopniu teorią gramatyk generatywno-transformacyjnych Chom sl^’ego 
są bardzo zróżnicowane w poszczególnych systemach. W  obszernej literaturze za
gadnienia wymienia się najczęściej: formalizmy logiczne, gramatyki transforma
cyjne, relausywne gramatyki sieciowe [Woods W. A., 1975,111-154] oraz rozsze
rzone modele gramatyk sieciowych [Bole L., Cichy М., Różańska L., 1982]. Je
den z pierwszych programów analizy gramatycznej Thoma (1968) przydzielał 
słowom w telcście (kontrolowanym przez słownik) etykiety syntaktyczne. Wy
różniano w ten sposób dwie klasy słów: otwartą (open), zawierający rzeczownik, 
Irtórych rolę syntaktyczną można określić bez znajomości ich znaczenia oraz zam
kniętą (closed) zawierającą przyimki, istotne w definiowaniu relacji syntakty- 
cznych w zdaniu.

M. Cichy podkreśla, że cłiaralrterystyczne dla rozwoju sformahzowanych 
metod analizy telcstów języka było;

—  w początkowym okresie (a więc w latach sześćdziesiątych) —  modular
ne, „poziome” tr^o w an ie  strulrtury tel^tu, polegające na rozd^ełeniu kolejnych 
etapów analizy morfologicznej, syntaktycznej i semantycznej.

 ̂ Pierwszy przekład maszynowy zrealizowano dla paru zdań języka rosyjskiego w roku 1954 
w Georgetown University, przy słowniku zawierającym około 250 wyrażeń.



—  w systemach nowszych ścisłe wiązanie analizy morfologiczno-syntakty- 
cznej z analizą semantyczną, wprowadzaną już w fazie wczesnej analizy syntak- 
tycznej.

Zasadniczy przełom w metodach analizy syntaktycznej i semantycznej tek
stów w systemach prowadzących dialog z użytkownikiem wiąże się z teorią Katza 
i Fodora [Katz J. J., Fodor J. A., Language, 52], w której wyjaśniono różnice 
między sldadnią i semantyką, postulując analizę zdania w kategoriach semantyki. 
Od tego momentu rozpoczyna się — jak podkreślają autorzy prac przeglądowych 
—  „era semantyki i sieci semantycznych”, których pierwotna koncepcja łączona 
jest z Quillianem (por rozdz. 3.4.2.2.) i jego modelem pamięci konceptualnej. 
Wiedza pozajęzykowa o obiektach, i zachodzących między nimi relacjach sytua
cyjnych, okazuje się niezbędna do intepretacji zdania, wyznacza bowiem relacje 
międby jego składnikami. Analiza wyrażeń składowych komunikatów Iderowa- 
nych do systemu pizez użytkownika odwołuje się do zakładanego poziomu wie
dzy o pewnym fragmencie rzec^wistości, zakresu realizowanych zadań oraz pro
cedur inteфгetacji tej wiedzy. Przegląd metod reprezentacji wiedzy pozajęzyko- 
wej w faktograficznej bazie daitycłi, poczynając od systemów logiki pierwszego 
rzędu, poprzez sieci semantyczne i złożonej stmktuiy ram i skryptów, przedstawi- 
liśnty w rozdz. 3.4.2.5.

Oprócz teorii Katza i Fodora, dla kształtowania się koncepcji opisu stmktu- 
ry semantyczno-syntaktycznej zdania w systemach NLU, duże znaczenie miała 
teoria przypadków głębokich Fillmore’a, opisująca zdanie {S — sentence) jako 
pewną konstrukcję złożoną ze zdania w sensie logicznym {P — preposition), na 
którą nałożona jest pewna rama modalna (Л/ — modality) definiowana przez 
negację, czas, tiyb, aspekt (S—)M  + P). Głównym przedmiotem opisu struktury 
zdania były relacje semantyczne, odwzorowujące związki między obiektami rze
czywistości opisywanej w zdaniu (P). Relacje te, reprezentowane przez tzw. 
funkcje przypadku (Kasus Junctions), są konotowane przez czasownik predykat);

+ Cj + C2 + + ... Cfj. Czasowniki klasyfikowane są wedhig tzw. ram
przypadków (case frames), konotujących struktury z użyciem określonych klas 
rzeczowników.

Zasadniczym ustaleniem wynikającym z teorii Fillmore’a było stwierdze
nie, że istnieje skończony zbiór relacji opisujący rzeczywistość w sposób wystar
czający do wykazania podobieństwa semantycznego zdań różnych syntaktycz- 
nie^®. Ż  kolei, do ustalenia zakresu generowanych zdań sensownych za koniecz
ne uznano uwzględnienie ograniczeń wyznaczanych na podstawie klasyfikacji se
mantycznej czasowników (case frames). W ten sposób strukturę semantyczną

Fillmore wyróżnił 17 przypadków. Do najczęściej wymienianych należą: agentivus — wy
rażający agensa; benefactivus —  oznaczający istotę żywą, ze względu na którą odbywa się czynność 
nazwana czasov/nHdem Janek zrobił to dla Pawła; comitativus — oznaczający stosunek towarzyszenia 
Janek z Pawłem poszli do szkoły;, dativus — istotę żywą, która nie jest ageasem, a której dotyczy 
czynność lub stan Janek wierzył, że; factitivus — przedmiot będący rezultatem czynności Janek zrobił 
stół; instrumentalis — narzędzie — Janek uderzył Pawła kijem; locativiis — miejsce W Chicago jest 
mroźnie; pacjens — odbiorca czynności Wiatr otworzył drzwi. Drzwi się otworzyły. [Encyklopedia 
językoznawstwa ogólnego, 1993, 190]



zdania można opisać dla potrzeb analizy i syntezy przez ustalenie dla zawartych 
w nich czasowników konotowanych przez nie przypadków głębokich, wypeł
nianych przez nazwy obiektów i ich atrybutów zaczerpniętych z faktograficznej 
bazy danych.

Do teorii przypadków głębokich i konotacji czasownika lub irmych części 
mowy niiwiązywano w pracach nad automatycznym indelcsowaniem reali
zowanych dla firmy Lockheed na początku lat siedemdziesiątych [Addis T. R., 
1985]; w ramach tych prac zbudowano tablice konotacji dla około 8000 słów 
języka angielsldego, opisywanych w łcategoriach rządzenia przypadkami (word 
government). W rezultacie powstał jednak czysto syntałrtyczrr^ (walencyjny) 
słownik, uwzględniający tzw. wyjątki (olcoło 1000) dla części mowy konotują- 
cych inne Iconstrukcje sldadniowe niż założone w systemie.

Teoria łconotacji składniowej pozwalała częściowo wyjaśnić problem rela
cji między semantylcą i składnią zdania, prowadziła bowiem do stwierdzenia, że 
podstawową zasadą konotacji jest jej semantyczny charakter Prace poszczegól
nych autorów związanych z tym kierunkiem badań różnią się przyjmowanym 
zakresem konotacji składniowej:

—  w gramatyce przypadków Fillmore’a własność tę przypisuje się tyUco 
czasownikom,

—  w teorii zależności konceptualnej Schanka oraz teorii elementarnych 
cech semantyczitych Wiłltsa własność tę przypisuje się wszelkim wyrażeniom ele
mentarnym używanym odpowiednio w ramach i skiyptach (Schanlca) oraz trój- 
Icach (Wilksa) (por rozdz. 3.4.2.3., 3.4.2.6.),

—  Wino^Bd posługuje się metodą konotacji w systemie SHRDLU w opisie 
twierdzeń specyfilaijących znaczenie wyrażeń [Winograd Т., 1980,209-241].

Zauważmy wreszcie, że wszystkie teorie pamięci konceptualnej operujące 
kategoriami prototyp obiektu, steoretypowe działanie lub stereotypowa sytuacja 
(np. w teorii Scharika) odwołują się do konotacji semantycznej.

Wszystłde systemy inteфretują i generują zdania jako podstawowe jednost- 
łd wypowiedzenia (ewentualnie sloipione w paragrafy), których opis musi uw
zględniać analizę morfologiczną na poziomie paradygmatyki i syntagmatyki języ
ka. Budowa Icażdego systemu zapewniającego dostęp do bazy danych faktogra
ficznych związana jest z pracą nad słownikiem specyfikującym systemowe rela
cje między jego jednostkami drogą kategoryzacji i ustalania związłców łiierar- 
cłiicznych i skojarzeniowych.

Udzielanie przez system odpowiedzi w języku naturaliiym łączy się z zada
niem ołcreślenia sposobów interpretacji semantycznej zdań wygenerowanych 
w wyniku transformacji wiedzy zawartej w bazie danych (przeprowadzonego 
wnioskowania) —  por [Mykowiecka A., 1987; 1992]. Każdy z systemów pod 
tym względem jest ograniczorty, ponieważ nie umożliwia inteфгetacji zdań nie
poprawnych gramatycznie, chociaż zrozumiałych dla ludzi, a przy tym może 
generować zdania poprawne, lecz niezrozumiałe z powodu ograniczenia wiedzy 
pozajęzykowej.



Jako główny powód zróżnicowania systemów rozumiejących język natu
ralny wskazuje się rozdzielanie wiedzy niezbędnej w przetwarzaniu języka na 
wiedzę deklaraty wną i proceduralną, co widoczne jest w różnych mechanizmach 
inferencyjnych. Żaden ze zbudowanych dotychczas systemów nie może stanowić 
przykładu uniwersalnej metody generowania relewantnej informacji [Addis R., 
1985].

W pracach poświęconych przeglądowi systemów rozumiejących język na
turalny podkreśla się znaczenie wiedzy falctograficznej dla tzw. kompletności sy
stemu. W systemach wczesnych bazę danych faktograficznych traktowano jako 
dodatek do implementacji rozbudowanego moduhi konwersacyjnego, koncentru
jąc się na analizie i syntezie struktur syntaktycznych i morfologicznych wypowie
dzi [Cichy М., 1983, 103-136]. Wspomniany przełom w metodach opisu składni 
języka naturalnego łączony z pracami Fodora, Katza i Fillmore’a oznaczał w prag
matyce systemów zmianę podejścia do wiedzy pozajęzykowej, co polegało na 
traktowaniu wiedzy o świecie (tzw. wiedzy ogólnej i wiedzy szczegółowej) oraz 
wiedzy o języłcu jako komplementarnych, jaldcolwiek oddziełnie reprezentowa
nych w systemie. Umożliwia to wykorzystywanie modułów konwersacyjnych 
niezależnie od realizacji dialogu ze specjalistycznymi bazami danych faktogra- 
ficzitych.

Mykowiecka przedstawiła cłiarakterystykę kilkunastu systemów (modu
łów) generujących odpowiedzi w języku naturalnym [Mykowiecka A., 1987]. 
Jako cechy dystynłctywne wymienia:
•  względną niezależność bazy wiedzy o świecie zewnętrznym, reprezentowanej 

najczęściej za pomocą sieci semantycznych i elementarnych cech semanty
cznych języlca predykatów (listy obielctów i ich cech), a także ram;

• prezentowanie wiedzy o języlai, z podziałem na słownik i gramatykę łub też 
łącznie we współitych strukturacli, zależnie od przyjętego modelu gramatyld;

•  repertuar stmlrtur językowych dostosowanych do ich funkcji w dialogu z użyt
kownikiem (na przykład polecenia, przekazania komunikatu, pytania, zadania 
identyfikacji obiektu w bazie danych) oraz zasady łączenia zdań w dłuższe 
odpowiedzi.

Na przykład system TEXT, opracowany w uniwersytecie stanu Pensylwa
nia USA, udostępnia informacje o stanie jednostek pływających floty ametykań- 
skiej, odpowiadając na pytania typu: co wiesz o <obiekt>, co to jest <obiekt>, 
jaka  jes t różnica między <obiekt> i <obiekt>. Wiedza o rzeczywistości jest tu re
prezentowana w hierarcłiicznie zorganizowanych sieciach semantycznych za
wierających nazwy obiełrtów (statków) i innych obielrtów z nimi związanych, 
identyfikowane za pomocą klas atrybutów odpowiadającycłi cechom wyglądu 
i parametrom technicznym. W organizacji relacji między atrybutami wykorzy
stuje się związki paradygmatyczne.

Udzielenie odpowiedzi polega na wykorzystaniu schematów retotycznycłi, 
do któiych utworzenia posłużyła kategotyzacja zdań określająca ich zakładane



funkcje w wypowiedzi. Wyróżniono kategorie zdań stosowane następnie do 
ustalenia tzw. schematów przebiegu dialogu:

1) opis atrybutu — Maja ma żółtą sukienką;
2) zróymowaienie— Wina określane jako wspaniałe to wina z dobrych win

nic;
3) uszczegiH(mienie fak tu  — Wczoraj było gorąco. Termometr wskazywał 

35° C;
4) wyjaśnienie — Wróciłem do domu, ponieważ ...,
5) potwierdzenie fak tu  — Publiczność zauważyła różnicą. Już po pierw

szych kadrach Jfilmu wybuchł śmiech;
6) analogia — Przyrządź to tak samo ja k  poprzednio, ałe dodaj wina;
7) podanie cechy wyróżniającej — Żyrafy wyróżniają się długą szyją;
8) wpr(nvadzenie opisu cech bądź ich podklas — Łódź była duża, biała 

z biało-niebieskim żagłem;
9) określenie możliwego ciągu zdarzeń — Jeśłi Piotr wróci wcześnie, to 

nam wszy.stko opowie;
10) alternatywa — Możemy pójść do X  łub do Y;
11) sku tek— Naciśnięcie przycisku spowodowało wybuch;
12) przypuszczenie — To było chyba w maju;
13) wniosek — Nie przyjechałaś, więc Krzyś się obraził;
14) wniosek końcowy — Tak więc możesz łiczyć na sukces.
Na podstawie wymienionych kategorii zdań wyróżniono następnie kilka 

typów wypowiedzi, których funkcją jest; porównanie, wprowadzenie do głów
nego tematu, podanie przykładu ogólnego lub szczegółowego, podkreślenie ce
chy, przeciwstawienie cech oraz sformułowanie wnioslai końcowego.

Przyjęte schematy przebiegu dialogu przewidują: identyfiłcację obiektu (co 
to jest statek?), opis obiektu na podstawie części składowycłi, opis obiektu na 
podstawie jego cecli, opis porównawczo —  różnicujący. Generowane telcsty są 
sekwencjami zdań reprezentujących określone kategorie, na przykład:

(Anałogia /  Opis atrybutów /  Atrybut /  Przemianowanie /  Przykład* szcze
gółowy /  Potwierdzenie),
(Podkreśłenie /  Anałogia /  Opis atrybutu / Przykład* szczegółowy /Potwier
dzenie).
Statek jest to jednostka pływająca po powierzchni. Możliwości przewozowe 
opisywane są przez atrybuty bazy daitych: Wyporność i Załoga. Inne atrybu
ty opisujące statek to: maksymałna szybkość, napęd, paliwo, pojemność pałi- 
wa, rodzaj pałiwa. Na przykład: DOWNES ma maksymałną prędkość 20, 
napęd — STMTURGD.

wybór scłiematu retorycznego do generowania odpowiedzi jest zdetermi
nowany przez typ pytania. latanie o definicję powoduje wygenerowanie odpo
wiedzi wedhig schematu identyfikacji statku lub schematu opisu jego części slcła- 
dowych. Pytanie o różnice między obiektami odwołuje się do schematów porów- 
nawczo-różnicujących. Schematy mogą też być reprezentowane wariantowo.



0 wyborze wariantu decyduje temat przetwarzanego aktualnie zdania pytającego, 
według którego system selekcjonuje listy obiektów przewidywanych jako temat 
kolejnego zdania, zapamiętując zdania zawierające tematy już wykorzystane 
(tworzony jest stos). Dzięki temu możliwe jest kontynuowanie tematu, rozpoczę
cie nowego wprowadzonego w ostatnim zdaniu bądź powrót do tematów po
przednich [Mykowiecka A., 1987].

4.3.2. Mechanizmy wnioskowaiya

Generowanie przez system odpowiedzi na zinteфгetowane składniowo
1 semantycznie zapytanie użytkownika musi być poprzedzone kolejną transfor
macją informacji polegającą na wyselekcjonowaniu z bazy faktograficznej syste
mu wyrażeń stanowiących przesłanki w procesach wnioskowania.

Podstawowy mechanizm wnioskowania w systemach inteligentnych okre
ślony jest przez reguły dedukcji i implikacji logicznej. W pragmatyczr^ch uję
ciach podręczników sztucznej inteligencji teoretyczne aspekty prawomocnego 
wnioskowania dedukcyjnego ograniczają się najczęściej do stwierdzenia, że ma
ją  one długą tradycję wywodzącą się z czasów starożytnych. Równocześnie wy
mienia się najbardziej przydatne sposoby wnioskowania: wnioskowanie formal
ne, wnioskowanie przez uogólnienie, wnioskowanie przez analogię, wnioskowa
nie przez domyślanie się (default reasoning).

Z badań nad procesami przetwarzania informacji przez człowieka, a w tym 
nad organizacją informacji konceptualnej, przekonująco przedstawionych w teo
rii D. Sperbera i D. Wilson, wynika że o relewancji informacji decyduje nie tylko 
sposób strukturalizacji wiedzy statycznie odwzorowującej rzeczywistość lecz 
także, w stopniu co najmniej równym, reguły jej logicznej transformacji, której 
podstawę stanowi relacja wynikania (im pli^cji). Relacja ta jest przedmiotem 
badań współczesnej logiki formalnej.

Mając na uwadze znaczenie wyników tych badań teoretycznych dla rozwo
ju  intehgentrtych systemów faktograficznych, omówiliśmy je  dość szczegółowo 
w rozdz. 2.3.2, gdyż problem ten traktowarty jest w aplikacyjitych pracach z za
kresu sztucznej inteligencji raczej fragmentarycznie. Ograniczenia w formalnym 
defirtiowaniu relacji wynikania logicznego pozwalają zrozumieć doraźny c h ar^ - 
ter rozwiązań przyjmowaitych w konkretnych systemach.

4.3.3.Wnioskowanie w inteligentnych systemach faktograficznych

Semantyczna transformacja informacji, w wyniku której system dostarcza 
użytkownikowi relewantnej wiedzy, angażuje wykorzystanie wiedzy deklaratyw
nej i proceduralnej. Warunkiem wygenerowania nowej informacji jest wyselek
cjonowanie z bazy systemu danych służących jako przesłanki we wnioskowaniu. 
Uważa się, że podstawowym elementem procesu wnioskowania jest rozpoznanie 
obiektów w sk^anych w zapytaniu drogą ich porównania z odpowiednimi opisa
mi w bazie danych (matching) [Bobrov D. G., Winograd Т., 1977, 213-222]. Jest



to możliwe poprzez powiązanie wiedzy proceduralnej ze strukturami danych 
deklaratywnych (procedural attachement), dzięki czemu zostaje wskazany zakres 
stosowalności danej reguły do określonego zbiom wyrażeii, a tym samym wy
znaczony zakres, w którym zachodzi relacja entailment. Przypisywanie struktu
rom danych dopuszczalnych reguł wnioskowania jest więc najefektywniejszym 
obecnie sposobem gwarantowania relewancji informacji w systemie.

Należy jednak zauważyć, że przyjmowane rozwiązania mają cliarakter do
raźny. Nie korzysta się jeszcze z dorobku pragmatyki w językoznawstwie, a zwła
szcza z teorii pnesupozycji na poziomie zdań i wyrazów jako najczęstszych 
wykładników presupozycji [Austin J.L., 1962], [Gńce U.F., Philosophical Review 
78]. Na ten stan rzeczy wpływa przypuszczalnie także nieustabihzowanie tej 
dziedziny badań i związane z nią kontrowersje dotyczące samego terminu presu
pozycji [Bogusławski A., 1978, 7-28].

W literaturze przedmiotu stosunkowo obszernie traktowane jest zastoso
wanie procedur dedukcji w systemacłi, w których językiem reprezentacji wiedzy 
jest język predykatów pierwszego rzędu, cłiarakterystyczrty dla wczesnego etapu 
rozwoju sztucznej inteligencji oraz dla tych dziedzin, w których przydatne jest 
wnioskowanie formalne —  na przykład w matematyce, automatycznym pro
gramowaniu (por. rozdz. 3.4.2.1.). Przegląd tych procedur z punktu widzenia pro
gramowania przedstawiła E. Madaliriska-Bugaj, podkreślając, że udzielanie przez 
system odpowiedzi polega na ocenie prawdziwości lub fałszywości formuł pre- 
(fykatowych na podstawie danych z bazy faktograficznej, pełniących funkcje 
twierdzeń systemu. Autorka ta wyróżniła trzy grupy procedur dedukcyjnych 
[Madahńska-Bugaj E., 1983, 85 -lo ’2]:
• związane z tzw. podejściem bezpośrednim, przy którym relacje dwuaigumen- 

towe przechowywane są w słowniku jako paiy (atrybut, wartość), natomiast 
regułami wnioskowania są modus ponens i podstawianie. Generowanie odpo
wiedzi na pytanie umożliwiają dwie funkcje FINDR i VFIND. Pierwsza służy 
do wyszukania w bazie obiektów spełniających warunki określone w pytaniu. 
Funkcja VFIND po użyciu FINDR i stwierdzeniu, że informacja nie jest za
warta w bazie, powoduje wyszukanie niezbędnego aksjomatu i podjęcie próby 
wydedukowania odpowiedzi;

•  oparte na tzw. zasadzie rezolucji, przy których dowolne pytanie traktowane 
jest jako twierdzenie do udowodnienia: znaleźć takie x, że P(x) je s t prawdzi
we, gdzie P(x) jest wyspecyfikowanym predykatem, któiy może być sformu- 
łowatty na wejściu w postaci P(x). Na przykład, każde wyrażenie pytania jest 
sprowadzane do tzw. postaci klauzuli (formuły atomowej) w standardowej 
notacji logicznej, stosownie do zasady rezolucji. Zbiór klauzul tw o r^  listę, 
wykorzystywaną w procesie dowodzenia według pewnych zasad. Zasada 
pierwsza polega na zanegowaniu zdań, które mają być dowiedzione i próbie 
skonstruowania dowodu. Zasada druga określa kolejność pobierania z pa
mięci dodatkowych klauzul uzupełniających zanegowane wyrażenia wejś



ciowe w procesie dowodzenia. Zasady doboru relewantnych klauzul są okre
ślone oddzielnie;

• oparte na zastosowaniu tzw. generatora funkcji w języku programowania LISP, 
przy którym informację wejściową stanowią deklaracje relacji i funkcji rachun
ku predykatów, formuły atomowe wyrażeń bazy danych, pytania reprezento
wane w postaci klauzul i traktowane jako przedmiot dowodzenia oraz reguły 
będące faktycznie wyrażeniami funkcyjnymi, do których system odwohije się 
udzielając odpowiedzi (dedukcja wstecz).

Interesującego przykładu wnioskowania i transformacji wiedzy dostarcza 
opis opracowanego w połowie lat siedemdziesiątych systemu POLITICS, w któ
rym wiedza o rzeczywistości reprezentowana jest za pomocą skiyptów, a wyra
żenia tego języka denotują przekonania ludzi o określonych wydarzeniach poli
tycznych [Caibonelł J. G. Jr, 1979,27-51]. System ten konstruowano jako próbę 
symulacji procesu interpretacji zdarzeń i integracji różnych poziomów wiedzy, 
a więc różnych rodzajów relewancji (przedmiotowej i inteфretacyjnej). Wnio
skowanie w tym systemie oparte jest na sterowaniu zadaniami (goal-directed) 
pr^pisaiiym i poszczególr^m skiyptom.

Wiedza odwzorowywana w systemie uwzględnia trzy aspekty:
a) funkcję ideologii w inteфretacji zdarzenia, jakkolwiek nie zakładano bu

dowy precyzyjnych modeli ideologii,
b) regiriy i strategie przyjmowane przez uczestników zdarzeń (państwa) 

w celu przeciwdziałania osiągnięciu celów przez stronę przeciwną,
c) łączenie w skryptach wiedzy o świecie zewnętrznym z zależnymi kontek

stowo regułami wnioskowania
Ideologie reprezentowane są w postaci drzew celów przypisanych uczest

nikom zdarzeń (actors). Cele zorganizowane są więc za pomocą relacji paradyg- 
matyczrych. Dizewa celów, stworzone do odwzorowania celów Stanów Zjed
noczony cli, występują w dwu wersjach: konserwatywnej i liberalnej. 1п1ефге- 
tacja zdarzenia w ramach każdej ideologii oparta jest na teorii zależności kon
ceptualnej Schanka (por. rozdz. 3.4.2.4.). Konwersacja z systemem odbywa się 
w języlcu angielskim [Riesbeck Ch. K., 1978]. W przytaczanych przy kładach 
transformacji wyrażeń stosowana jest notacja protokołu konwersacji systemu:

# —  wyrażenie reprezentuje jedną z piętnastu klas obiektów, na przykład 
PERSON, ORG(amzatioń), COUNTRY, WEAPON
* —  wyrażenie reprezentuje prototyp w pamięci systemu,
S —  wyrażenie jest nazwą skryptu.

Transformacji informacji angażującej wnioskowanie dokonuje się dwukrotnie.
Po raz pierwszy na etapie przeldadu tekstu wejściowego (niekoniecznie za

pytania) na język reprezentacji wiedzy w bazie danych, na przykład: 
IN T E R P R E T  US-CONSERVATIVE  
IN PU T TEXT:
The United States Congress voted to fund  the Trident submarine project.

PARSING ... COMPLETED



((ACTOR (fiORG TYPE (*GOPT*) Ы Ш Е (CONGRESS) PART (*US*)REF 
(DEF))

< = > (*ATMNV
OBJ (*MONEY*) ш о и ш  (SUFF)) TO (W RG  INVOLVING (# WEAPON 
TYPE (^SUBMARINES*) N iP IE  (TRIDENT))

REF (INDEF)
TIME ((AFTER N O W X ))
MODE ((INTENTIONAL))).

Można to sparafrazować następująco: „Pewna agenda rządu Stanów Zjed
noczonych nazywana Kongresem ma zamiar przekazać pieniądze (z nieokreślo
nego źródła) do innej agendy, która ma coś wspólnego z bronią należącą do kate
gorii lodzie podwodne o nazwie « T r id e n t» .  Odnotowano, że suma przekaza
nych pieniędzy jest wystarczająca (choć nie wyspecyfikowana).

Wnioskowanie związane z inteфretacją zdania wejściowego dotycz>' insty
tucji (agendy) otrzymującej pieniądze. System unichamia w tym celu skiypt 
SFUND, przy użyciu którego odpowiada na pytania: jaka agenda otrzyma pienią
dze, na co będą wykorzystane, skąd pochodzą, jaki związek istnieje między ło
dziami Trident i agencją uzyskującą pieniądze, jakie implikacje ma to działanie 
dla celów USA wyższego rzędu (jeśli ma). Uruchomienie sloyptu SFUNDING po
woduje wywnioskowanie kontelcstu, w Idórym odbywa się dalsza transformacja: 

INŚTANTTIATING  S C R IP T : SFUNDING
INFERENCE: (ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COMK^MND) TO 
RECEIVE (*MONEY* .AMOUNT (SUFF))
INFERENCE: (ARIvIEDFORCES PART (*US* RANK (COMMAND)) TO 
BUILD (WEAPON TYPE (^SUBMARINES*) NAMEfTRIDENT 
Uruchomienie skryptu SFUND jest wynikiem porównania {matching) re

prezentacji tekstu wejściowego wygenerowanej przez parser (moduł analizy języ
ka naturałnego) z wiedzą systemu i stwierdzenia występowania wspólnej cechy 
rełewantnej „przekazanie pieniędzy przez agencję rządową najwyższego szcze
bla” (ATKANS MONEY). Przelcaz^e pieniędzy jest jedną z ról semantycznych 
wyróżnionych jako Idatld (slots) w skrypcie, Ictóre z kolei powodują realizację 
określonych procesów wnioskowania. (Rolami semantycznymi w skrypcie 
SFUND sa, ponadto: FUNDEE, FUNDER, MONEY-GIVEN,'FUND-CÓN — 
przedmiot finansowania MONEY-NEEDED.) Podajemy przykłady reguł wnio- 
skow'ania specyfilaijącego w systemie POLITICS związanego z inteфretacją tek
stu wejściowego przy użyciu skryptu SFUND:

RU LE #F3
I F X  delegates (AUTHORITY, RESPONSABIUTY, or MONEY) to Y 
THEN Y is N  levels below X  in the Governmental structure 
REFINEMENT:
IF  that which is delegated> is o f  high (MILITARY, ECONOMIC or JUDI
CIAL) significance 
THEN probably N ^  L



R U L E  # F 5
I F  the GOAL o f  the Funding is o f  a MILITARY nature
TH EN expect a MILITARY agency to receive the A UTHORITY to spend the
money (i.e. CONTROL o f  the money)
(APPLYING RULE #F3 FROMSFUND)

I N F E R E N C E :
(GOV-ORG PART (*US*) RANG (LEV VAL (I))) TO RECEIVE (*MONEY^ 
.AMOUNT (SUFF))
S P E C I F I E D :

&FUNDEE = (#GOV-ORG P4RT(*US*) RANK (LEV VAL(l))) 
(APPLYING R ULE UF5 FROM SFUND)
I N F E R E N C E :
(MRMEDFORCES PART (*US*) RANK (CO PLAND  TO RECEIVE 
(*MONEY*.AMOUNT (SUFF))
S P E C I F I E D :
&FUNDEE = r# ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COKIMAND)) 

R U L E  U F 6
I F  &FUND-CON involves promoting X  (e.g. helping bring X  into existance) 
A N D  &FUNDER does not already have X  
A N D  &MONEY-GIVEN is grater than or ^&MONEY-NEEDED 

T H E N  expect &FOUNDEE to do the necessary actions to bring X  about 
(APPLYING RULE #F6 FROM SFUND)
S P E C I F I E D :
&FUND-CON= ((CON ((ACTOR (*MONEY* AMOUNT (SUFF) IS  (CON
TROL VAL (M RM EDFORCES PART (*US*) RANK (COMMAND))))) 
E N A B L E
(ACTOR (ARMEDFORCES PART (*US*) RANK (COMMAND)) < = > 
(*D0*)))
R E S U L T
((ACTOR (UWEAPON TYPE (*SUBMARINES*) NAME (TRIDENT)) IS  
(CONTROL VAL- (MRIvIEDFORCES PART (*USA*) RANK (COM
MAND)))))))

R U L E  # F 8
I F X  (Xsame as in RULE Щ  has a physical realization 
A N D  &FOUNDEE controls the creation o fX  
THEN&FUND-CON = (&FUNDEEwill buildX)
(APPLYING RULE FROM SFUND)
I N F E R E N C E :
(M RM EDFORCES PART (*US*) RANK (COMAND)) TO BUILD 
(WEAPON TYPE (^SUBMARINES*) NAMEfTRIDENT))
S P E C I F I E D :
&FUND-CON ((ACTOR (MRklEDFORCES PART (*US*) RANK (COM
MAND))



< = > (SCONSTRUCTENABLEMENT: (440NEY*.AMOUNT)) POBJ: 
(nWEAPON TYPE (*SUBMAR1NES*) NAA'IE(TRIDENT))

M O D E  ((INTENTIONAL))).
Po raz drugi system realizuje wnioskowanie, określając cele, jakie usiłuje 

osiągnąć działający {goal-directed inference —  wnioskowanie sterowane celami). 
Zdarzenia wyrażone w tekście wejściowym explicite lub wywnioskowane trak
towane są jako instrumenty w osiąganiu celów założonych jako cecłiy relewantne 
ideologii. Reguły wnioskowania w wersji ideologii konserwatywnej USA, której 
celem nadrzędnym jest zdobycie potęgi militarnej scłiarakteryzowano następująco 
[Caibonell J. G.‘, Jr., 1979, 37]:

R U L E ł H
I F  a new weapon system is built by some agency o f  the armed forces o f  
country X
T H E N  the military power o f  X  will incrase 

R E F I N E M E N T :  'INVOKE (RULE #4.1 RULE 4.2)
R U L E  # 4 . 1

I F  increase in military power is a high level goal o fX  
T H E N  expect to do any scripts enabled by the increase in power which do 
not violate other goals o fX  

R U L E  М 2
I F  increase in military power is a low goal o fX
T H E N  expect to be working on some goal fo r  which military strength is a 
precondition 

R U L E  m
I F  Country X  Achieves increase in military power
T H E N  look fo r  country such that either is open hostily to X, or Y poses a 
treat to X
(APPLYING RULE #4 FROM GOAL DETERMINATION)
I N F E R E N C E :
*US* INCREASE IN  MILITARY POWER

A C T I V A T E :  SCONFRONTATION
(APPLYING RULE  #5 FROM GOAL DETERMINATION)
(PENDING DEMON (SEARCH THREAT *US*^l 
We wnioskowaniu w wersji ideologii liberalnej USA przy zastosowaniu 

reguły #4 powstają problemy, ponieważ zdobycie potęgi militarnej nie występu
je w skryptach aktywowanych do inteфгetacji zdarzeń, co jest niezbędne do wy
jaśnienia, dlaczego USA potrzebują więcej broni. System urucłiamia wówczas 
skrypt wyścig zbrojeń ($ARMSKACE).

W konsekwencji zastosowania reguły #5 automatycznie wywołującej skrypt 
Konfrontacja system dochodzi do następujących wniosków, reprezentowanych 
w języku bazy wiedzy w kategoriach relewantnych cech celów;

„Demon” jest nazwą procedury uruchamianej automatycznie [Madalińska-Bugaj E., 1983, 
85-102].



INFERENCE:
GOAL OF 4 JS * IS  (UCOUNTRY TYPE (*С 0Ш К Ш 8Т*) SIZE (LARGE) 
TO FEAR *US*
INSTANTIATING  SCRIPT: SCONFRONTATION 
INFERENCE:
(UCOUNTRY TYPE (^COMMUNIST*) SIZE (LARGE) TO STOP EXPAN
DING POUTICAL CONTROL
INTERPRETATION COMPLETED, READY TO ACCEPT QUESTIONS 
W module komunikacji z użytkownikiem zastosowano zasady analizy tek

stu systemu SAM  [Riesbeck Ch. K., 1978]. Na podstawie scharakteiyzowanych 
transformacji tekstu wejściowego system udziela odpowiedzi na następujące py
tania dotyczące budowy lodzi Trident:

W ersja in terpretacji konserwatywnej 
Pyt. 1: What did the U.S. Congress do this for?
Odp.: THE UNITED STATES CONGRESS WANTS THE UNITED STATES 

ARMED FORCES TO BE STRONGER 
Pyt. 2: Why should the U.S. be stronger?
Odp.: THE UNITED STATES ARK^IED FORCES SHOULD BE STRON

GER TO STOP COlvMUNIST EXPANSION 
Pyt. 3: What should the U.S. do i f  Russia builds nuclear submarines? 
Odp.: THE UNITED STATES SHOULD BUILD MORE SUBMARINES 
W ersja in terpretacji liberalnej 
Pyt. 1: What did the U.S. Congres do this for?
Odp.: THE UNITED STATES CONGRESS FEARED FALLING BEHIND 

IN  THE ARM S RACE  
Pyt. 2: What will Russia do next?
Odp.: RUSSIA WILL PROBABLY BUILD MORE WEAPONS 
Pyt. 3: What should the U.S. do ifRu.ssia builds submarines?
Odp.: THE UNITED STATES SHOULD NEGOTIATE WITH RUSSIA TO 

STOP THE ARMS PACE.
Różnica w odpowiedziach na trzecie pytanie wynika z użycia we wnio

skowaniu jako wykładników cech relewantnych skiyptu SCONFRONTATION 
w wersji konserwatywneji oraz skryptu SARKISPACE, charakteryzujących cele 
polityki USA. Możliwości wyjaśnienia przyczyn angażowania się w wyścig zbro
jeń uwzględnione są w skrypcie SARMSRACk —  uniknięcie konsekwencji rezy
gnacji z wyścigu zbrojeń, które są jednym z celów szczegółowych związanych 
z pokojem na świecie.

^generow an ie  odpowiedzi na pytanie trzecie nie jest możliwe drogą trans
formacji cech relewantnych celów odwzorowanych w skryptach. Do wnioskowa
nia zostaje włączony odrębny moduł wnioskowania operacyjnego niezbędnego do 
określenia konfliktu celów uczestników działań oraz do wskazania działań w da
nej sytuacji niezbędnych. Zagadnienie plćuiowania działań niezbędnych do rozu
mienia tekstów podejmowali Schank i Abelson, Schmidt i Sridliaran [Schank 
R. C., AbelsonR. P , 1975] [Schmidt C., ShridharanN., 1977]. W systemie РОЫ-



TICS we wnioskowaniu istotoe jest planowanie działań przeciwstawnych (coun- 
teфlanning). Polega ono na doborze zbioru strategii określających przyczyny, 
miejsce i czas konfliktu celów (lub planów ) oraz sposób osiągnięcia celów jednej 
strony mimo zaistnienia konfliktu. Scharakteryzowano strategie działań dla 
uczestników w wersji prewencyjnej oraz w wersji aktywnej:

Ogólna strategia dla uczestnika A działającego prewencyjnie
1. Ustal jaki plan X realizuje A, aby osiągnąć ceł G(X).
2. Gdy zawodzi (1) zdecyduj, jakiego planu użyłby A, gdyby był w sytu

acji X-a. Załóż, że X postępuje według tego planu.
3. Ustal najsłabsze powiązanie w planie, najłatwiejsze do zablokowania.
4. Zastosuj jedną z reguł kontrpłanowania (niżej wymienione) do zabloko

wania planu w najsłabszym punkcie.
5. Oczekuj, że X zmodyfikuje swój plan w celu ominięcia zablokowanego 

powiązania lub ponownie go sformułuje.
6. Zablokuj plan nowy lub zmodyfikowany.
7. Jeśli G(X) jest planem o najwyższym priorytecie, oczekuj, że X może re

alizować równocześnie Idllca planów do osiągnięcia G(X). Zablokuj 
wszystkie plany.

8. Jeśli w którymkolwiek punkcie koszt blokowania G(X) przekracza kosz- 
t>' związane z X i osiąganiem G(X), zrezygnuj z kontфlanowania.

Ogólna strategia dla uczestnika A osiągania celu mimo przeciwności
1. Zastosuj normalną strategię planowania, aby znaleźć plan osiągnięcia 

G(X).
2. Jeśli X blokuje plan, wyszukaj jakikolwiek plan alternatywny lub:

a) omiń zablokowane ogniwo (modyfikując plan A),
b) zablokuj niektóre plany X-a i staraj się spowodować wzajemne blo

kowanie waszych planów,
c) czasowo zrezygnuj z G(A) do momentu, gdy X nie będzie blokował 

istotnych ogniw.
3. Jeśli G(A) jest dużej wagi, reahzuj równocześnie różne plany osiągnię

cia G(A).
4. JeśU G(A) jest celem szczegółowym wśród celów wyższech G ’(A), 

znajdź dla G ’(A) nowy plan, który nie wymaga osiągnięcia (J(A).
5. Utrzymuj plan w tajemnicy przed X i przed każdym, kto może komu

nikować się z X.
6. Jeśh X potrzebuje osiągnąć pewien G(X) w celu zablokowania ogniwa 

w planie dla G(A), równocześnie blokuj X dla G{X) i realizuj G<A).
Założono także konieczność wnioskowania w sytuacji, kiedy strategie są 

stosowane przez więcej niż dwu uczestników. Dobór strategii, i w konsekwencji 
wskazanie reguł wnioskowania na etapie inteфгetacji zdarzenia przedstawionego 
w tekście wejściowym oraz na etapie udzielania odpowiedzi przez system, jest 
określany przez reguły bardziej ogólne niż te, które są przypisane pewrtym ce
chom relewantriym zdaizeń w skryptacłi. Chodzi tu o odwzorowanie pewr^ch 
cech wspólnych różrtym ideologiom w pohtyce międzynarodowej, na przykład



w sytuacji, gdy do przejęcia kontroli politycznej nad jakimś państwem dąży rów
nocześnie kilka stron. Przewidziano tu następujący zbiór reguł:

R U L E M C l :

To stop actor X from acccomplishing his goal G ( X )  see i f  there is any goal 
G ( A )  which is mutually exclusive with G ( X ) .  I f  so, give high priority to 
accomplishing G ( A )

R U L E U C 2 :

I f  A wishes to accomplish G ( A )  and G(A) is being blocked by X  working on 
a mutually exclusive G ( X )  then try to thwart G Q Q  by some other means 
R U L E U C 3 :

To prevent from achieving G Q Q  threaten a higher level goal o f  X ,  say 
G ’ ( X ) .  Thus expect to divert its efforts to G * ( X )

R U L E # C 4 :

To prevent X  from achieving G ( X )  prevent X  from achieving a necessary 
subgoal o f  G ( X )

R U L E i K J S :

To achieve G ( A )  i f  X  is blocking a subgoal G ( A )  try to fin d  an alternative 
plan (or script) fo r  G ( A )

R U L E # C 6 :

I f  G ( A )  and G ( X )  are in conflict and there exists G * ( A )  =  G ’ ( X )  where the 
G *  goal is higher level than A  should try mediating with X  to mutually 
achieve G *  and abandon their respective G  goals. (Metaphorically spea
king: Why fight over a molehill when together we can conquer a mountain). 
Przytoczone reguły są de facto regułami łieurystyki, w wyniku zastosowa

nia któiycłi wyszuldwane są reguły szczegółowe wnioskowania przypisane posz
czególnym skiyptom. Icłi użycie w systemie wymaga odwołania się do wcześniej 
zgromadzonej wiedzy —  tu reprezentowanej jako sekwencje działań i celów 
w odpowiednicłi wariantacłi skryptów. Warianty takie opracowano dla skryptu in
wazji SINVADE inteфгetującego przebieg wydarzeń w Czecłiosłowacji w 1968 r  
według możliwycłi wersji sekwencji działań, tzw. ścieżek {tracks), a także prze
widującego przebiegu wydarzeń (scłiemat 13).

W^bór jednego z wariantów skryptu jest procesem skomplikowanym, z de
cyzyjnego punktu widzenia wymaga bowiem;
• porównania reprezentacji tekstu wejściowego z reprezentacją ról i celów 

w skrypcie,
•  uructiomienia skryptu,
•  w przypadku rozbieżności reprezentacji wiedzy w tekście wejściowym i skryp

cie —  zast^)ienia cech relewantnych zdarzeń innymi, ekwiwalentnymi, na zasa
dzie przyporządkowania tym samym celom,

• wskazania domyślnej ścieżki w skrypcie, której cele są najbardziej zbieżne 
z celami określony cli uczestników działań.



ROLES: & INVADER 
& INVADEE 
&FORCES1

&FORCES2

&KEYPLACES

(ISA * COUNTRY)
(ISA * COUNTRY)
(PART OF & INVADER)
(ISA *ARMEDFORCES)
(ISA *ARMEDFORCES)
(PART OF & INVADEE)
(PART OF & INVADEE)
(FUNCTION political control of & INVADEE)

GOALS: goal o f & INVADER is to take political control o f  & INVADEE
goal o f & INVADEE is to prevent &INVADER from taking political control of  
& INVADEE
BODY OF SINVADE (Casually connected sequence o f actions)
&INVADER decides to take political control of &INVADEE

Ц
&INVADER summons necessary &FORCES1

■ u
&INVADER sends &FORCES1 to a location near &INVADEE

u
♦TRACK 1

u
&INVADER sends &F0RCES1 to 
&INVADEE

U(*)

= — = ♦  TRACK2
U

&IN VADER communicates to 
&INVADEE:
a) list o f demands
b) „capitulate or be invaded

Present point in the story time-line 
What follows is the default path in the 

US conservative ideology

u
w
u
u
и
l i

&FORCES2 engage 
&FORCES1 in combat 

=== = = = === =  TRACKS
U

&FORCES2 win 
goal o f &INVADEE 
is realized

•>
&INVADEE says NO 
GO TO TRACKI

&FORCES1 win
u

u 
u 
u 
u

&INVADEE capitulates 
GOAL (&INVADER) is 
realized

&FORCES1 take over &KEYPLACES
u

&FORCES1 have military control over &INVADEE
U

&INVADER can impose political 
control over &INVADEE 
GOAL (&INVADER) is realized

Schemat 13. Domyślne sekwencje działań skryptu INVADE w wersji konserwatywnej



INSTANTIATED SCRIPT ROLES

fclNVADEE^ «RUSSIA*
&INVADEE<- *CZECHOSLOVAKIA*
&FORCESl-<- (*TROOPS* PARTOF(*RUSSIA*)
&FORCES2 uninstantiated 
&KEYPLACES uninstantiated 
INSTANTIATED GOALS:
GOAL OF RUSSIA: <Take political control of CzechosIovakia>

SUBGOAL: <Take military control o f key places in Czechoslo-
vakia>

GOAL OF CZECHOSLOVAKIA <Preventing Russia from taking political control>
SUBGOAL: <Preventing from taking military control of key pla

ces

INSTANTIATED PATH IN SCRIPT

♦RUSSIA* decides to take political 
control o f *CZECHOSLOVAKIA*

U
♦RUSSIA summons necessary *TROOPS*

U
♦RUSSIA* sends TROOPS to the border 

between *RUSSL\* and *CZECHOSLOVAKIA^
u

♦RUSSIA* sends TROOPS into ♦CZECHOSLOVAKIA^
u

Russian TROOPS defeat Czech TROOPS in combat
U

Russian TROOPS take over Czech &KEYPLACES
u

Russian TROOPS HAVE MILITARY CONTROL 
OVER ♦CZECHOSLOVAKIA^

U
♦RUSSIA^ imposes political control over 

♦CZECHOSLOVAKIA^, achieving its goal

Schemat 14. Realizacja skryptu INVADE według ścieżki (1)

• aktualizacji wiedzy w bazie danych, a więc modyfikacji modelu rzeczywistoś
ci w systemie na podstawie nowej wiedzy z tekstu wejściowego.

Inteфгetując zdanie Russia massed trops on the Chech border (Rosja skon
centrowała wojska na granicy Czechosłowacji) system porównuje cechy odwzo
rowane w skiypcie S1NVADE i odnajduje jedyną wspólną cechę koncentrację sił, 
która może być przypisana różnym celom szczegółowym działającego. Nie
zbędne jest tu włączenie reguł pragmatyki slayptu (tzw. trigger — zapadlca —  por 
rozdz. 3.4.2.5.), które powodują wygenerowanie dwu wniosków: Rosja zamierza 
dokonać inwazji na Czechosłowacją lub Rosja chce pomóc militarnie Czecho
słowacji. Dalsze działanie tego mechanizmu wnioskowania prowadzi z jednej



strony do stwierdzenia, że Czechosłowacja nie jest zaangażowana w żaden kon
flikt militarny i nie potrzebuje pomocy, z dragiej zaś, że uzyskanie kontroli nad 
małymi narodami jest możliwe w wyniku inwazji. Takie wnioskowanie sterowane 
celami ilustruje poniższy przykład [Carbonell J. G., Jr., 1979, 47]:

Let X  be a small country, Y be a large country. (Niech X  będzie małym 
krajem, Y - dużym)

R U L E  т з
(TRIGGER: Y  moves troops near or inside o f X ) ( Y  przemieszcza wojska 
w pobliże lub do X)
IF  X  is involved in a military conflict and needs assistance (X je s t wcic^- 
nięty w konflikt zbrojny i potrzebuje pomocy)
AND having X  win the conflict helps Y  to achieve one o f  its goals (A poko
nanie, X  pomaga Y osiągnąć jeden ze swoich celów)
TH EN Y  will have the goal o f  military aiding X  (ZATEM celem Y będzie 
udzielenie pomocy militarnej X)
E LSE  Y  expanded its political control as a higher level goal 
TH EN Y  has the goal o f  military take over o f  X.
Przytoczony przykład wydaje się interesujący jako ilustracja spełnienia 

przez zdania minimalnego warunku relewancji (zawierania w poprzednilai i na- 
stępniloi formuły implilcacyjnej wspólnej zmiennej), który jest niezbędrty —  łecz 
nie jest wystarczający —  do uzyskania rełewantnego wniosku. Umożliwia jego 
uzyskanie klauzula EI^E . Autorzy systemu zauważają, że przy tym samym me
chanizmie wnioskowania inteфгetacja interwencji amerykańskiej w Wietnamie 
w wersji ideologii konserwatywnej byłaby zdefiniowana w systemie jako pomoc, 
ponieważ ówczesrty Wietnam Południowy był zaangażowany w konfliłd; zbrojny 
z Wietnamem Północrtym, a ponadto byłotry to zbieżne z celami nadrzędnymi 
USA —  powstrzymywaniem elcspansji ićomunizmu.

Dialog z użytkownildem po zinterpretowaniu przytoczonego zdania ma 
następujący przebieg:

W ersja ideologii konserwatywnej 
IN P U T TEXT: Russia massed troops on the Czech border (Rosja skoncen
trowała wojska na granicy Czechosłowacji) INTERPRETATION COMPLE
TED, READY TO ACCEPT QUESTIONS 
Pyt.: Why did Russia do this ? (Dlaczego Rosja tak postąpiła?)
Ódp.: ВЕСА USE RUSSIA THOUGHT THAT IT  COULD TAKE POLITI

CAL CONTROL OF CZECHOSLOVAKIA BY SENDING TROOPS 
(PONIEWAŻ ROSJA SĄDZI, ŻE M OŻE PRZEJĄĆ KONTROLĘ 
NAD CZECHOSŁOWACJĄ POPRZEZ WYSŁANIE WOJSK)

Pyt.: What will Russia do next? (Co następnie zrobi Rosja?)
Ódp.: RUSSIA MAY WAIT FOR CZECHOSLOVAKIA TO GIVE IN  TO 

RUSSIAN DEMANDS (ROSJA MOŻE OCZEKIWAĆ, ŻE CZE
CHOSŁOWACJA PODPORZĄDKUJE SIĘ JEJ ROZKAZOM)

Pyt.: What happens i f  Czechoslovakia does not give in? (Co stanie się, 
jeśli Czechosłowacja nie podda się?)



Odp.: RUSSIA M AY DECIDE TO START THE INVASION (ROSJA MO
ŻE ROZPOCZĄĆ INWAZJĘ)

Pyt.; What shouls the United States do? (Co powinny zrobić Stany Zjed
noczone?)

Odp.; THE UNITED STATES SHOULD INTERVENE MILITARY 
(STANY ZJEDNOCZONE POWINNY ZBROJNIE INTERWE
NIOWAĆ)

Pyt.: What else can the United States do? (Co jeszcze mogą zrobić?)
Odp.; THE UNITED STATES CAN DO NOTHING, OR IT  CAN INTER

VENE DIPLOMATICALLY BY CONFERRING WITH RUSSIA 
ABOUT CZECHOSLOVAKIA, THESE ALTERNATIVES ARE  
BAD FOR THE UNITED STATES (STANY ZJEDNOCZONE 
MOGĄ NIC NIE ROBIĆ LUB INTERWENIOWAĆ DYPLOMATY
CZNIE PERTRAKTUJĄC W SPKAWIE CZECHOSŁOWACJI. 
ALTERNATYWA TA JE ST NIEKORZYSTNA DLA STANÓW  
ZJEDNOCZONYCH.)

W ersja ideologii liberalnej (różnice w odpowiedziach)
Pyt.; What should the United States do? (Co powinny zrobić Stany Zjed

noczone?)
Odp.: THE US SHOULD DENOUNCE THE RUSSIAN ACTION TO 

THE UNITED NATIONS (USA POWINNY ZDEMASKOWAĆ 
DZL4ŁANLA ROSJI PRZED ONZ)

Nowy tekst:
The US denounces the Russian treat to the UN. Russia rejects U.S criti
cism. The UN resolves to condem the Russian action. Russian troops 
move into Czechoslovakia. (USA demaskują zagrożenie rosyjskie przed  
ONZ. Rosja odrzuca oskarżenie amerykańskie. ONZ postanawia potępić 
działania Rosji. Wojska rosyjskie wkraczają do Czechosłowacji)
Pyt: What should the US do now ? (Co teraz powinny uczynić USA?)
Odp. THE US SHO ULD APPEAL TO R USSIA TO STOP THEIR INVA - 

SION (USA POWINNY ZAAPELOWAĆ DO ROSJI О POW
STRZYMANIE INWAZJI)

W sytuacji, gdy działanie środkami dyplomatycznymi w układach mię
dzynarodowych okazuje się zawodne, ponieważ nie są skuteczne w oddzia
ływaniu na wladxe na szczeblu lokalnym (USA), możliwości kontynuacji dia
logu kończą się. System nie dysponuje bowiem wiedzą na temat stosunków 
międzynarodowych oraz sposobów realizacji celów środkami politycznymi, 
odwzorowanych w odpowiednich regułach wnioskowania.

Interesującącecłią systemu P O L I T I C S sposób aktualizacji bazy wiedzy 
o świecie zewnętrznym w wyniku interpretacji tekstów wejściowych zawierają
cych wyrażenia, których „nie rozumie”. Próby inteфretacji wyrażeń nieznanych



ilustrują więc proces uczenia się systemu, zgodnie z postulatami teorii pamię
ci dynamicznej. Przytaczamy przykład podany przez autorów [Carbonell J. G., 
Jr., 1979]:

T E K S T  W E J Ś C I O W Y :

Russia sends massive arms shipments to the MPLA in Angola. (Rosja 
wysvla duże transporty wojska dla MPLA w Angoli)

P A R S I N G  ... (UNKNOWN WORD: MPLA) (... NIEZNANE SŁOWO: 
MPLA)
( S Y N T A C T I C  E X P E C T A T I O N :  NOUN) (OCZEKIWANY SYNTAKTY- 
CZNIE: RZECZOWNIK)
( S E M A N T I C  E X P E C T A T I O N ) :  ( F R A M E :  (ATKANS PTR.ANS)

S L O T :  RECIP REQ: (LOC ACTOR))) 
Po przeprowadzeniu analizy syntaktycznej system próbuje zidentyfi

kować nieznane wyrażenie MPL4, przekazując komunikat dotyczący aspektów 
językowych i inteфretacji semantycznej opartej na wykorzystaniu we wnio
skowaniu ram i klatek (por. rozdz. 3.4.2.5.). Prawdopodobne znaczenie rze
czownika MPLA: klatka otrzymujący (recipient) przy zmianie lokalizacji 
przedmiotu i zmianie relacji posiadania, przedmiot fizyczny lub lokalizacja:

I (MPLA)
♦RUSSIA* <=> PTRANS <-*ARMS <- j RECIPOl

' PRUSSIA*
*ARMS* SIZE val (>  NORM)

Na podstawie wiedzy o tym, że Angola jest krajem w stanie wojny, 
potrzebuje zatem pomocy militarnej, oraz o tym, że Rosja jest krajem komu
nistycznym, system wnioskuje w dwu kierurikach: MPLA chce przejąć kon
trolę nad Angolą oraz Rosja wykorzystuje MPLA do przejęcia kontroli nad 
Angolą:

I N F E R E N C E :  *MPLA * M AY BE A POLITICAL FACTION OF *ANGO- 
LA*

I N F E R E N C E :  *R USSLA *ATRANS *ARMS* TO *MPLA * 
I N F E R E N C E :  *MPLA * IS  PROBABLY ^COMMUNIST* 
I N F E R E N C E :  GOAL OF *MPLA * IS  TO TAKE OVER *ANGOLA * 
I N S T A N T I A T I N G  S C R I P T :  SAIDNMF 
I N F E R E N C E :

PRUSSIA * MAY WANT TO CONTROL *ANGOLA * THROUGH *MPLA * 
INTERPRETATION COMPLETED, READY TO ACCEPT QUESTION 
D i a l o g  w  w e r s j i  k o n s e r w a t y w n e j

Pyt: Why did Russia do this ? (Dlaczego Rosja tak postąpiła?)
QUESTION TYPE IS: W H Y  (TYP PYTANIA: D L A C Z E G O )  

^ A R C H I N G  I N F E R E N C E S  

Odp.: RUSSIA WANTS TO CONTROL ANGOLA THROUGH THE MPLA 
(ROSJA CHCE KONTROLOWAĆ ANGOLĘ POPRZEZ MPLA)



Pyt.: What will the MPLA use arms shipments for? (Do czego wykorzy
stała MP LA wojska?)
QUESTION TYPE IS  W F R  ( w h a t  f o r )  (TYP PYTANIA: D O  C Z E 

G O )

S E A R C H I N G  G O L D  W A T E R  I D E O L O G Y  

S E A R C H I N G  S C R I P T :  $ A I D M F

Odp.: THE MPLA WANTS TO TAKE OVER ANGOLA USING THE 
WEAPONS (MPLA CHCE PRZEJĄĆ WŁADZĘ NAD ANGOLĄ)

Pyt.: What will other factions in Angola do? (Co zrobią inne ugrupowa
nia w Angoli?)

Odp.: THE OTHER FACTIONS MAY ASK SOME OTHER COUNTRY 
FOR ARM S (INNE UGRUPOWANIA MOGĄ PROSIĆ INNY KRAJ 
O WOJSKO)

P yt: Which country? (Który kraj?)
ATTEMPTING FURTHER SPECIFICATION OF ^COUNTRY* IN  
CURRENT CONTEXT (PRÓBA SPECYFIKACJI ^KRAJU* W BIE
ŻĄCYM KONTEKŚCIE)

Odp.: PROBABLY THE UNITED STATES> (PRAWDOPODOBNIE 
STANY ZJEDNOCZONE)

Pyt: Should the United States do anything about it ? (Czy Stany Zjed
noczone mają nic nie robić?)

Odp.: YES, THE UNITED STATES SHOULD SEND ARM S TO THE 
OTHER FACTIONS IN  ANGOLA. (O ТАК, STANY ZJEDNOCZO
NE POWINNY WYSŁAĆ WOJSKA DLA INNYCH UGRUPOWAŃ 
WANGOU)

Transfomiacja informacji w bazie danych realizowana jest przy użyciu ana
logicznych reguł heuiystyki, jak  w przykładzie „Czechosłowacja”, oraz wiedzy 
zawartej w skryptach dotyczących konfliktów zbrojnych i roli partii (stron) poli
tycznych w konflikcie.

Dokładne przedstawienie zasad wnioskowania i semantycznej transformacji 
informacji w systemie POLITICS wydawało się interesujące z kilku powodów:

a) zastosowano tu zasadę relewancji inteфretacyjnej związanej z rele- 
wancją motywacyjną (celami); relewancji inteфretacyjnej odpowiadają „konser
watywna” i „hberalna” wersja opisu zdarzeń w procesie jej przyswajania przez 
system i udostępniania w procesie dialogu;

b) jest to przykład reprezentacji wiedzy łączącej statyczne i dynamiczne 
aspekty odwzorowania rzeczywistości (deklaratywne i proceduralne) za pomocą 
skryptów (rozwiniętej w stosunku do pierwszej wersji Minsky’ego, Schanka 
i Abelsona [Minsky M. A., 1975]) zastosowanej w systemie SAM  (Story Acqui
ring Module), inteфretującym teksty doniesień gazetowych o wypadkach ulicz
nych i wizytach dyplomatycznych;



c) użyte w systemie reguły wnioskowania sterowanego celami i ogranicza
nego kontekstem stanowią ilustrację wnioskowania gwarantującego spełnienie 
minimalnego warunku relewancji logicznej, a tym samym prawdziwościową 
transformację informacji zawartej w bazie wiedzy systemu; wystąpienie przynaj- 
nmiej jednej wspólnej cechy relewantnej w poprzedniku i następniku formuły 
impłikacyjnej tekstu wejściowego jest podstawą aktywizacji olcreśłonycłi reguł 
wnioskowania, zaś zmiana tej cechy może wpływać na zmianę kiemnku wnio
skowania i inteфretację semantyczną wyrażenia;

d) system opracowano przed kilkunastoma laty, na jego wiedzę (traktowa
ną asertoiycznie) składają się cechy rełewantne zdarzeń politycznych, odwzoro
wywane w lшtegoriach celów poszczególnych ideologii. Zmiana układów rze
czywistości powoduje degradację wiedzy pozajęzykowej. Obecnie rełewancja 
informacji o rzeczywistości i jej przydatność do inteфretacji i predykcji zdarzeń 
politycznych wydaje się mocno problematyczna, nawet przy zakładanej konie
czności uproszczeń i naiwności generowanych wniosków. Nie uległa tej degra
dacji wiedza o języku odwzorowana we względnie niezależnym module komu
nikacji z bazą wiedzy.



PODSUMOWANIE

Rozważania przeprowadzone na podstawie literatury przedmiotu oraz wy
niki analizy systemów informacyjno-wyszukiwawczych z punktu widzenia wpły
wu instrumentów informacyjiwch na zakres i sposób odwzorowania wiedzy w’ sy
stemie pozwalają sformułować następujące konkluzje:

1. Podstawową zasadą określającą sposób odwzorowania wiedzy w syste
mie jest zasada relewancji, inteфгetowana różnie w informacji naukowej oraz 
w (fyscyplinach, których przedmiotem są procesy poznania i reprezentacji wiedzy: 
filozofii, logice, językoziawstwie, teorii komunikacji oraz ostatnio w sżfucznej in
teligencji. Analiza propozycji uniwersalnych, przedmiotowych definicji relewan
cji wykazuje ich nieadekwatność i nieostrość. Porównanie rozważań w tym zakre
sie w filozofii (A. Schutza), inspirowanych poglądami sceptyka Kameadesa, w lo
gice oraz w teorii komunikacji Speibera i Wilson pozw^a stwierdzić zbieżność 
wniosków o istnieniu różnych sfer inteфгetacji znaczenia tego terminu: sfery 
przedmiotowej, interpretacyjnej i operacyjnej. Skłania to do rozumienia rele
wancji jako intensjonalnych własności obiektów odwzorowanych w języku za po
mocą sieci relacji semantycznych (paradygmatycznych i syntagmatycznych).

2. Repertuar relewantnych cech informacji w systemie jest zdetermi- 
nowarty przez trzy czyrmiki:
•  lokalizację zbioru wiedzy o rzeczywistości zewnątrz systemu (dokumentacyj

nego) lub wewnątrz (faktograficznego),
• instnmient informacyjny umożliwiający interakcyjny lub nie-interakcyjny tryb 

komunikowania się z użytkownikiem;
• dokonywanie (lub nie) semantycznej transformacji informacji w celu jej udo

stępnienia w systemach dedukcyjnych (inteligentnych) i nie-dedukcyjnych.
Czynniki te wyznaczają sposób reprezentacji wiedzy o rzeczywistości: po

średni za pomocą języka informacyjno-wyszukiwawczego wyspecjalizowanego 
w fimkcji metainformacyjnej w systemie dpkumentacyjnym oraz bezpośredni za 
pomocąjęzyka reprezentacji wiedzy w systemie faktograficznym. Uniwersalnymi 
wykładnikami cech relewantnych obiektów pozajęzykowych we wszystkich typach 
systemów są relacje mereologiczne i część relacji skojarzeniovyycli, odwzo
rowywanych w słowniku i/lub tekstach języka systemu. Wykładnikami relewant
nych cech obiektów językowych są relacje hierarchii zakresowej wyrażeń oraz 
część relacji skojarzeniowych, ustalanych na podstawie możliwości wspólwy- 
stępowania tych wyrażeń w tekście.



3. Instrument informacyjny systemu (komputer z oprogramowaniem) wyz
naczający tiyb udostępniania wiedzy relewantnej oraz możliwość jej wygene
rowania w procesie wnioskownia wpływa na sposób odwzorowania wiedzy o ję 
zyku i o rzeczywistości;
• w systemach tradycyjnych, w których ocena relewancji wyselekcjonowanej in

formacji odbywa się na podstawie końcowych wyników wyszukiwania, cała 
wiedza o rzeczywistości jest wbudowana w język, co skłania do weryfikacji 
rozpowszechnionego podziału języków informacyjnych na „uniwersalne” (kla
syfikacje biblioteczne) i „specjalistyczne”;

• w systemach dialogowych (online), w których ocena relewancji odbywa się 
w tra c ie  procesu wyszukiwania, przy możliwości zmiany kryteriów relewan
cji, zwiększa się zakres wiedzy o języku, reprezentowanej głównie za pomocą 
operatorów tekstowych;

• w dialogowych systemach intehgentnych, w których ocena relewancji dokoity- 
wana jest przez system na podstawie faktograficznej bazy danych oraz własnej 
interpretacji zapytań, realizowanej w procesie wnioskowania, następuje roz
dzielenie reprezentacji wiedzy o świecie zewnętrznym (bazy dartych) i wiedzy 
o języku (modułu komunikacyjnego), jakkolwiek pozostają komplementarne 
funkcjonalnie.

4. Rełewancja informacji udostępnianej przez inteligentny system fakto- 
graficzity jest zdeterminowana przez reguły implikacji. Prawomocność użycia 
pewnych reguł i spełnienie warunku wynikania koniecznego zapewnia się po
przez ich przypisanie tylko tym wyrażeniom w bazie wiedzy, które reprezentują 
cechy obiektów relewantne operacyjnie (ze względu na cel) lub interpretacyjnie. 
Połączenie tzw. deklaratywnego i proceduralnego sposobu odwzorowania wie
dzy w systemie odpowiada możliwościom opisu implikacji relewantnej za po
mocą dostępnego aparatu logiki, systemów entaiłment i logik relewancji.



POLA WYSZUKIWAWCZE W BAZACH DANYCH SDC ORBIT

(Układ alfabetyczny)

Symbol Zawartość pola

AAB Analytical abstract
AB Abstract
AC Accession number
AN Accession Number
AOS Author organisation source
AU Author
AV Availability
AW Awardee
AY Accession number year
BI Basic Index
BN International Standard Book Number
CA Cited Author
CALL Library of Congress call number
CC Category code name
CEN Century
CG Contract/grant numbers
CHAN Clearing house accession number
CI City
CJ Cited journal
CL Derwent classes
CN NAL call number
CNO Congressional Record number
COCO Committee code
CORD Co-ordinates
CP Cited page
CS Congress and session number
c v Cited volume
CY Cited year
DD Deadline data, Dewey Decimal number
DEG Degree
DT Document type
EC Event code
EY Entry year
FR Foreign
FS File segment
FUND Funding
HE Heading note
IC International patent classification
ICC Issue category code
IN Principal/associate investigators
IS Issue
IT Index terms
IW Index words
JC Journal citation. 

Journal coden
LA Language
LC Library' of Congress card number
LO Location, Location country
ME Main entry (author)
NO Notes
NU Document/report/bill numbers
ON Order number



OS Organisational source
OSCO Organisational source code
PA Patent countries, Patent assignee
PC Patent classification. Patentee/company code
PCC Primary category code
PD Publication date
PL Patent location
PN Patent number. Project number
PR Priority country
PY Publication year. Priority number
RN Report number
RNO Number o f rings
RPR Rings present
RSD Ring system description
s e e  Secondary category code
SE State
SF Substituent fragment
SI Superintendent of document / item number
SN Source name
SO Source
SOCO Source code
SPO Sponsoring organisation
ST Suplementar>' terms
STAT Citations to statutes at large
STF Steoreochemistry fragment
ТА Title annotation
TC Taxonomic codes
n  Title words
TN Task number
TT Title terms
UP Update code
VOL Volume
WT Witness terms
XR Cross- eference index terms



P O L A  W Y S Z U K IW A W C Z E  W  B A Z A C H  D A N Y C H  L O C K H E E D -D IA L O G

Układ alfabetyczny

Symbol Zawartość pola

AA Asset amount. Author affiliation
AB Abstract
AC Legislative authority code, Country of patent application. Area code, Activity

code. Assignee code 
AG Asset greater than. Grant greater than
AI Alloys index
AL Asset less than. Grant less than
AM Grant amount. Contract amount
AN Assignee name. Accession number. Agency name. Abstract number
AP Approach
AR Authority record
AS Agency state. Agency state code, Agency/Service abbreviation
AT Asset type. Article type
AU Personal author. Inventor
AV Availability on microfiche, Availability
BC Biosystematic code. Branch city
BN Biosystematic name. Branch name. Bureau number. Book number, SBN
BS Branch state
BZ Branch zip code
CA Card alert. Cited author. Call number
CC Concept code. Corporate source. Category code, Country code. Contractor/

/Company code. Class code. Geographic code CF Cosati field 
CG Contributions greater than. Corporate source location
CH Clearinghouse code
CL Patent classification number. Classification code. Contribution less than, Con

ference location 
CM Community code
CN Contract/grant nimiber, Concept name. Country name, Geographic name.

Class name, Софога1е source name. Company number 
CO Coden, Company, Corporate source. Contractor company name
CP Contract number prefix. Country o f publication
CR Cited reference, CA reference. Contributions received
CS Coфorate source. Contractor state. Contractor state code
CT Conference title
CY Conference year
DC Descriptor code, UDC number
DD Dewey Decimal Number
DE Descriptor
DF Single-word descriptor. Domestic or foreign recipient
DG Degree year
DN Document number
DO Donor
DS Division/station code
DT Document type. Date, Date of contract. Publication date
EC Event code. Element count
ED Edition, Errata data
EG Expenditure greater than
El Intemal revenue service number
EL Expenditure less than
EN Event name
ES Establishment data. Element symbol
EV Errata volume



EX Employee size. Expenditure, Exchange
FC Foundation city
FG Founding greater than
FL Founding less than
FC Foreign patent number. Foundation name
FR Federal region
FS Foundation state. Field o f science
FT Foundation type
FU Actual funding
FY Fiscal year
GA Grant amount
GC Group code. Auxiliary descriptor code
GE Geographic descriptor
GG Grant greater than
GI Gallery index
GL Grant less than, Geographic location
GN Grant number. Number of grants. Group number
GP GPO (Government Printing Office) Number
GR Growth rate. Grade
GS Tag, Auxiliary descriptor. Geographic descriptor
HC Headquarters city. Hardware capability code
HE Historical period ending date
HI Highest grant
HN Headquarters name. Hardware capability name. Section heading
HP CA (Chemical Abstracts) parent index name. Historical period
HS Headquarters state. Historical period starting date
HX Headquarters code
HZ Headquarters zip code
ID Identifier
IS Issue number
IN Investigator name
IV Investigator
JA Journal announcement
JC Journal coverage. Journal code
JN Title o f publication. Journal name. Country o f granted patent
JO Journal name. Journal announcement. Journal citation. Journal
LA Language, Loan amount
LC Licensing country. Library o f Congress card number
LM Limitation
LN Number o f loans
LO Location, Lowest grant. Location code
MA Matching gifts
MC Measure code
MF Molecular formula
MN Number o f matching gifts. Measurement name. Manufacturer’s name.

Meeting number 
NA Name o f program. Named person
NM CA index name modification
NN NICSEM (National Inl'ormation Centre for Special Education Materiak) ac

cession number 
NO NAL Call number
NP Publisher
NT Descriptive note
NU Number o f program
OB Objectives
ОС OCLC number
ON Officer’s name
PA Patent assignee, Puфose and activities. Program amount
PB Publisher, Publications
PC Product code. Phase code



PD Publication date. Process date
PG Performing organisation place
PI Country of patent Periodic index term
PN Bureau/project number. Patent number, Phase name, Product name, Number

of programs
PO Country o f original patent. Performing organisation, Perfonning organisation

code
PP Place o f publisher, Progress period
PR Progress report
PS Program sponsor, institution
PT Phase type
PU Publisher
PX PACS code
PY Publication year
PZ Performing organization zip code
QC Quick code
RC Recipient city
RI Title
RN Report number, ID number. Abstract number. Recipient name. Record num

ber, CAS registry number 
RP Research problem area code
RS Recipient state
RT Recipient type, Registration type
SA Sponsoring agency. Scholarship amount
SB CA substituent index name, Source publication
SC Corporate source code, Section code. Subject category. System category code,

CA section. Sponsor code. Source code, Subject code. Section heading code 
SD Search date. Sales in milion $, Start dale
SE Series note. Series, Series statement
SF Special feature. Subfile
SG Sponsoring organisation place
SH Section heading
SL Summary language
SM Search month. Share of market. Subcommodity code
SN Number of scholarship. Subject name, ISSN, SSIE number
SO Source
SP Sponsoring program. Sponsor
ST Stereochemical descriptor, System category name. State/country abbreviation.

Section heading 
SY Synonyms, Search year
SZ Sponsoring organisation zip code
TC Tag code
TD Termination date
TI Title
TN Trade name
TX Taxonomic descriptor
UC Universal decimal code
UD Update
VL EC volume number
WT Work type
YA Year authorised
YR Year, Year of publication. Degree year, Joumal year
ZP Foundation zip code
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reguły dedukcji naturalnej, 147 
reguły eliminacji, 58 
reguły heurystyki, 230 
reguły poprawności konceptualnej, 140 
reguły produkcji, 154 

zastosowanie, 157 
reguły transformacji informacji, 143 
reguły wnioskowania 

modus ponens, 223 
skrypty, 162 

reguły wprowadzania, 58; 59 
rekursywne gramatyki sieciowe, 217 
relacja, 80
relacja częściowego podobieństwa, 71 
relacja ekwiwalencji, 75 
relacja nieokreślona

Klasyfikacja Dwukropkowa, 128 
relacja podobieństwa, 29; 70; 71 
relacja podtizymywania, 80 
relacja prototyp - egzemplarz prototypu, 159 
relacja równorzędności, 97 
relacja ukierimkowania

Klasyfikacja Dwukropkowa, 128 
relacja współrzędności, 97 
relacje

asocjacyjne, 91 
hierarchiczne, 91 

generyczne, 92 
przeciwstawności znaczenia, 92 

relacje fazowe, 134
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128 

relacje fazowe A.C.Fosketta, 138 
relacje paradygmatyczne 

asocjacyjne, 93 
hierarchiczne

hierarchii tematycznej, 92 
mereologiczne, 92 

kod W.Peiry’ego i A.Kenta, 117



krzyżowania, 91 
nadrzędności, 91 
podrzędności, 91 
przeciwstawności, 92 
równoważności, 91 
wykluczania, 91 

relacje syntagmatyczne 
łączące, 102
kod W. Perry’ego i A.Kenta, 115 
specyfikujące, 102 
typologia, 101 

relacje sytuacyjne
instrumentalizacja, 153
kauzatywne, 153
Klasyfikacja Dwukropkowa, 128
Międzynarodowa Klasyfikacja Patentowa,
133
systemy relatorów UKD, 127 
UKD, 141 

relatemy, 116 
relatory

Klasyfikacja Dwukropkowa, 128 
relewancja, 22; 26; 33; 38; 68 

cafltowicie pozytywna, 33 
definicja, 62; 66; 78; 85 
definicja Bradforda, 69 
definicja Saracevica, 76 
dla użytkownika, 75 
esktremalnie pozytywna, 33 
ewidencyjna, 79 
formalna, 69; 89 
inżynierska, 69; 85 
informacji, 77 
interpretacja binarna, 69 
inteфretacyjna, 29; 79 
logiczna, 38; 72; 80 
motywacyjna, 29; 30 
niewymuszona, 29 
pomiar probabilistyczny, 75 
praktyczna, 81 
przedmiotowa, 29; 79; 104

kod W.Perry’ego i A.Kenta, 116 
UKD, 106 

psychologiczna, 80 
semantyczna, 45 
systemowa, 75 
sytuacyjna, 79 

bezpośrednia, 80 
pośrednia, 80 

techniczna, 69; 85 
typologia interpretacji, 67 
ujęcie socjologiczne, 26 
w filozofii, 23

w informacji naukowej, 67 
w logice, 31
warunkowo prawdopodobna, 76 
wielowartościowa, 76 
wymuszona, 29 

relewancja informacji 
zasady, 82 

relewancja sytuacyjna
kod W.Perry’ego i A.Kenta, 114 

relewantny, zob. relewancja 
reprezentacja wiedzy 

definicja, 87 
reprezentacja ideologii 

skrypty, 224 
reprezentacja wiedzy, 87 

arbitralna, 104 
aspekt filozoficzny, 139 
aspekt psychologiczny, 139 
deklaratywna, 146
elementarne cechy semantyczne, 146 
gramatyka JIW, 124 
gramatyka UKD, 124 
modularna, 146 
o rzeczywistości, 220 
ograniczenia, 146 
proceduralna, 146; 154; 155; 156 
reguły produkcji, 146 
schematy, 145 
sieci neuronowe, 185 
sieci semantyczne, 146 
systemy faktograficzne, 138 
systemy inteligentne, 145 
systemy logiczne, 146 
UKD, 104 

reprezentacja wiedzy o rzeczywistości 
kategoryzacja

systemy online, 214 
reprezentacja wiedzy sytuacyjnej 

ramy, 158 
skrypty, 158 

reprezentacja wypowiedzenia 
mentalna, 52 
semantyczna, 52 

role semantyczne
język RX-kodów, 137 
kod SINTO, 111; 137 
skrypty, 162 
SYNTOL, 137 

rozpoznawanie sygnałów 
sieci neuronowe, 170 

rozszerzone modele gramatyk sieciowych, 217 
rozumienie tekstów

system inteligentny, 228



rozumienie wypowiedzi, 63 
rzeczywistość dokumentacyjna, 90 
rzeczywistość pozadokumentacyjna, 90 
rzeczywistość pozajęzykowa, 20

słowniki JIW
udostępnianie online, 200 

scenariusze, 150 
sceny, 164
schemat założenia, 55 
schematy kognitywne, 25 
scope note, 88
selekcjonowanie informacji, 173; 191; 196 

chemicznej, 200 
selekcjonowanie informacji online 

cechy formalne, 207 
cechy treściowe, 204 

semantic primitives, zob. elementarne cechy se
mantyczne 

semantyka referencyjna, 151 
semantyka relacyjna, 42 
sfery relewancji, 26 
sfery znaczenia, 26 
siła założeń, 61 

wzmacnianie, 61 
sieci neuronowe, 167 

sieć Hopfielda, 172 
struktura, 169 
zastosowanie, 170 

sieci semantyczne, 148; 218 
baza notacyjna, 148; 163 
organizacja, 149 
rama sytuacyjna, 149 
relacje sytuacyjne, 149 

sieci teleinformatyczne, 214 
SIW

struktura pamięci, 163 
skiypty, 160; 163; 224 

funkcjonowanie, 230 
role uczestników, 230 

socjologia życia codziennego, 26 
socjologia fenomenologiczna, 26 
spójnik entaiłment 41 
status wyszukiwawczy dokumentu, 74 
steoretypowe działanie, 219 
stereotypowa sytuacja, 219 
stop lista, 200; 211 
strategia wyszukiwawcza, 175 

definicja, 175; 176; 177 
formułowanie, 175; 191 
realizacja online, 207 
system dialogowy, 189 

streszczanie, 174

struktura języka informacyjno-wyszukiwaw- 
czego, 88 

struktury monorelacyjna, 94 
struktura polirelacyjna, 94 
struktury pamięci 

dynamiczne, 163 
kieszenie, 164

szczegółowe, 164 
uniwersalne, 164 

synonimia, 91
synonimia wyszukiwawcza, 92 
system bibliograficzny, 17 
system DAI, 44 
system dialogowy, 17 

kryteria relewancji, 187 
system dokumentacyjny, 17; 20; 73 
system doradczy, 17 
system E, zob. rachunek entaiłment 
system ekspercki, 17; 215 
system ekspertowy, zob. system ekspercki 
system faktograficzny, 17; 20; 73 
system informacji, zob. system informacyjno-wy- 

szukiwawczy 
dialogowy, 174

kryteria relewancji, 192 
dokumentacyjnej, 14 
faktograficznej, 14 
tradycyjny, 174; 181 

system informacyjno-wyszukiwawczy, 16 
definicja, 13; 14 

system informacyjny, zob. system infonnacyjno- 
wyszukiwawczy 

system inteligentny, 215 
system interakcyjny, 17 
system jednodziedzinowy, 16 
system konwersacyjny, 17 
system małej mechanizacji, 16 
system manualny, 16 
system offline, zob. system wsadowy 
system online, zob. system dialogowy 
system PAI, 43
system R, zob.logiki relewancji 
system S, 51
system skomputeryzowany, 16 
system tradycyjny, 18 
system transdyscyplinowy, 16 
system wielo^iedzinowy, 16 
system wsadowy, 17
system wyszukiwania informacji, zob. system 

informacyjno-wyszukiwawczy 
system z bazą wiedzy, 215 
system z wiedzą, zob. system ekspercki 
systemy faktograficzne



inteligentne, 165 
systemy informacji 

dedukcyjne, 173 
dialogowe, 186 

ЛW, 198 
leksyka, 189 

nie-dedukcyjne, 173 
systemy inteligentne 

faktograficzne, 174 
reguły wnioskowania, 157 

systemy online 
ocena, 214 

systemy pełnotekstowe, 17 
systemy przetwarzające język naturalny, 217 
systemy relatorów, 102 
systemy relewancji, 30 
systemy rozumiejące język naturalny, 217 

generacja druga, 217 
generacja pierwsza, 217 

systemy teleinformatyczne, 192

środowisko poznawcze człowieka, 53

teoria elementamycłi cecli semantycznych 
Wilksa, 219

teoria indukcji i prawdopodobieństwa R. Car- 
napa, 31

teoria konotacji składniowej, 219 
teoria mocnego wynikania, 51 
teoria pamięci

dynamicznej, 139 
teoria prototypów, 57
teoria przypadków głębokich Fillmore’a, 218 
teoria pytań

Ajdukiewicza, 174; 178 
Marciszewskiego, 174; 197 

teoria ram i skryptów, 146; 158 
teoria relewancji D. Sperbera i D. Wilson, 52 
teoria zależności konceptualnej R.Schanka, 152; 

219
terminologiczne banki danych, 201
termy, 116
tezaurus

technologii preparatów enzymatycznych, 
128

transformacja
prawdziwościowa, 173 
pytań badawczych, 180 
semantyczna, 173 
zapytań informacyjnych, 180 

transformacja informacji, 14 
reguły heurystyki, 234 
system inteligentny, 215; 224

wewnątrzsystemowa, 216 
transformacja semantyczna, 21 
tryb wyszukiwania informacji 

interakcyjny, 175 
nie-interakcyjny, 175

użyteczność informacji, 72; 77 
użytkownik informacji, 77 
uczenie się sieci neuronowych, 170 
udostępnianie informacji, 173 

bez transformacji, 173 
z transformacją semantyczną, 173 

udostępnianie wiedzy
system inteligentny, 216 

UKD
wiedza o rzeczywistości językowej, 106 
wiedza o rzeczywistości pozajęzykowej, 106 

Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiętna, 104 
uporządkowanie formalno-semantyczne, 100 
uporządkowanie pomocnicze 

wykładniki, 97

wagi, zob. wskaźniki wagi 
synaptyczne, 169 

wartość konfirmacji, 60; 61 
wiarygodność postrzeżeń, 27 
wiedza

defmicja, 138 
system faktograficzny, 143 

wiedza deklaratywna, 222 
transformacja, 162 

wiedza encyklopedyczna, 63; 143 
wiedza heurystyczna, 156 
wiedza jednostki, 78; 85 
wiedza językowa, 143 
wiedza ogólna, 85 
wiedza potoczna, 23; 24; 25; 26 

struktura, 25 
wiedza proceduralna, 222 
wiedza socjokulturowa, 26 
wiedza społecznie akceptowana, 78; 85 
wiedza użytkownika, 80; 85 
wiedza zdroworozsądkowa, zob. wiedza potocz

na
wielowymiarowość pola semantycznego, 96 
wnioskowanie, 52 

analityczne, 61 
dedukcyjne, 222 
domyślne, 155 
formalne, 222 
indukcyjne, 31 
probabilistyczne, 79 
przez analogię, 222



przez domyślimie się (default reasoning)., 
222
przez rozszerzoną aktywizację, 149 
przez uogólnienie, 222 
spontaniczne, 55; 59 

dedukcyjne, 57 
sterowane celami, 227 
sterowane zadaniami (goal-directed), 224 
syntetyczne, 61 

wskaźnik pertynencji, 75 
wskaźnik relewancji, 75 
wskaźniki roli, 102 

funkcja, 135 
funkcja językowa, 136 
funkcja pozajęzykowa, 136 
kod Perry’ego i Kenta, 137 

wskaźniki wagi 
funkcja, 136 

wskaźniki więzi, 135 
funkcja, 135 

współczynniki wagowe, zob. wskaźniki wagi 
wyjaśnianie, 174 
wykładniki kategorii, 99 
wykładniki relacji syntagmatycznych 

izolowane, 102 
nieizolowane, 102 

wykładniki relewancji
kategorie semantyczne, 91 
relacje paradygmatyczne, 91 

wykluczanie, 33 
wyrażenia

asemantyczne, 200 
autosyntaktyczne, 94; 104 
synsyntaktyczne, 94; 104 

wyszukiwanie informacji, 14
bez transformacji semantycznej, 185 
dokumentacyjnej, 73; 79; 85

faktognillcznej, 73; 85 
model Swetsa, 75 

wyszukiwanie kontrolowane 
ocena, 213 

wyszukiwanie pełnotekstowe, 17; 210 
ocena, 213
warunki relewancji, 211 

wyszukiwawcza funkcja, 185

założenia pytań, 179 
założenie faktualne, 55 
założenie o rzeczywistości, 53 
zainteresowania użytkownika, 80 
zakres tematyczny zbiorów, 16 
zapytanie informacyjne, 80; 177 

przekład, 174 
transformacja, 178 

zasada akcja-reakcja,, 174 
zasada dziedziczenia cech, 149 
zasada maksymalizacji przetwarzania informacji, 

60
zasada produktywności, 86 
zasady kooperacji konwersacyjnej, 54 
zasady użytecznego następstwa Ranganathana, 

97
zasięg systemu, 16 
zasób leksykalny JIW

udostępnianie online, 200 
zbiór wiedzy, 78 
zbiory informacyjne

meta-metainformacja, 192 
zdanie analityczne, 57 
zdanie syntetyczne, 57 
zdarzenia, 198 
związki znaczeniowe 

wykładniki, 97



INDEKS NAZWISK

Abelson R. R, 158 
Ackerman W., 40 
Addis T. R , 217 
Ajdukiewicz K., 89; 174; 178 
Anderson A. R., 38 
Apresjan J. D., 151 
Artowicz E., 120 
Aiystoteles, 31; 37; 52; 139

Bar-Hillel Y„ 70 
Belnap N. D„ 38 
Bielicka L„ 120; 126 
Bobrov D. G, 162 
Bojar B„ 94; 110; 113; 117 
Bookstein A., 75 
Bradford S. C , 65; 67 
Buchanan B., 103

Camap R., 22; 31; 56; 70; 71; 83; 85; 87; 90; 98
Chmielewska-Gorczyca E., 18
Chomsky N. A., 217
Choroś K„ 136
Chr>'zopos, 27
Chryzyp z Soloi, 45
Cooper W. S., 72; 76; 79; 83; 92
CRG (Classification Research Group, 94
Cuadra C. A., 72; 76
Czerny A. I., 176

Dao Thi Qui, 120; 121; 124; 136 
Diodor Chronos, 45 
Dunn J. М., 44

Epstein R. L., 45

Feyes T, 39 
Fillmore Ch., 218 
FodorJ. A , 57; 217; 218; 219 
Foskett D. J., 78; 94; 97; 103; 120 
Frege G., 34

Gardin J. C, 110; 117 
Goflman W., 75 
Grice R, 53 
Grollier de E., 94

Hillman J. D., 69; 85; 103 
Hintikka J., 34 
Hjemslev L., 88 
Holówka Т., 23 
Husserl E., 26; 28 
Hutchins W. J., 94; 120

Jackendoflf R., 140 
James W., 26

Kant I., 39; 43 
Kameades z Cyreny, 27; 166 
Katz J.J., 217; 218; 219 
Kemp D. A , 78 
Kent A., 110 
Kervegant D., 127 
Klejtomach, 27 
Kochen М., 81 
Kozakchov L. S., 69 
Kripke S., 40; 42 
Kuhn J. L., 74 
Kyburg H., 34

Lancaster F. W., 176 
Langacker R., 143 
Lewis D., 40 
Lotka A. J., 69

Manheim K., 25 
Marciszewski W., 174; 178 
Maron M. E, 74 
McCulloch W. S., 167 
Me Dermott D., 87 
Meadow Ch. T, 175 
Meyer R. K., 42 
Miasky М., 158 
Moore G. E., 23; 38 
Mykowiecka A., 219

Nevill A., 75

Ogórkiewicz W., 135; 178

Рап7 W„ 43 
Peano G., 34



Perrault I., 127 
Perry W., ПО 
Price D. J. de S., 69

Quillian R , 148; 218 
Quine W. V, 40

Ranganalhan S. R., 88; 94; 96; 97; 103; 106 
Rosch E., 139 
Routley R., 42 
Russel B„ 37; 40

Sadowska J., 129 
Salton G , 77; 176 
Saracevic T, 67; 73;
Saussure F. de, 52; 88
Schank R. C„ 139; 152; 158; 164; 219; 224
Scheler M , 25
Schutz A., 22; 24; 26; 28; 30; 38; 81; 166
Sextus Empiryk, 27
Shannon C., 52
Skorochodko E. R, 110
Sosińsb B„ 88; 94; 95; 106; 110; 127
Speiber D„ 52; 143; 166; 222
Swets J. A., 74

ŚciborE., 95; 120; 126

Tadeusiewicz R., 167 
Tarski A., 37 
Taube M. A., 77

Ungurian O., 97; 98; 106; 117; 120; 176 
Urquart D. J., 69

Vickery B. C., 70; 94

Wereszczyńska-Cisło В., 178 
WhorfB., 24 
Wierzbicka A., 151 
W ilb Y., 151
Wilson D , 52; 143; 166; 222 
Wilson R, 79; 80 
Winograd T , 163; 219 
Wittgenstein L., 139 
Wojtasiewicz О. A., 94; 110; 117 
Wright M. von, 39

Zinowjew A., 50 
Zipf G. K., 69



f f i JK
Halo! Tu FO-KA

Drodzy Czytelnicy!
W ramach serii „Propozycje i Materiały” rozpoczęliśmy cykl wydawniczy, który 

będzie rozpoznawalny po symbolu graficznym FO-KA. To sympatyczne zwierzę będzie 
patronowało książkom poświęconym FORMATOM, i KARTOTEKOM HASEŁ WZÓR- 
COWYCH. Dzięki inicjatywie mgr Marii Burcłiard i decyzji dyrektora Biblioteki 
Uniwersytetu Warszawskiego dr. Henryka Hollendra staliśmy się wydawcami prac, które 
powstały w CENTRUM FORMATÓW i KARTOTEK HASEŁ WZORCOWYCH zlokali
zowanym w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Celem powołania Centrum jest utrzymanie spójnej bazy łiaseł wzorcowych 
oraz tworzenie zasad umożliwiających pełną wymianę danych bibliograficznych między 
bibliotekami wykorzystującymi zintegrowane systemy biblioteczne.

Kartoteki wzorcowe stanowią elementarny budulec do tworzenia pełnego reko
rdu bibliograficznego. Kooperatywne tworzenie kartotek wzorcowych w bazie centralnej 
zapewnia ich szybki przyrost, eliminuje dublowanie prac, gwarantuje spójność danych, 
a w konsekwencji jest podstawą do pełnej wymiany danych między poszczególnymi bib
liotekami.

Już możecie Państwo kupić następujące książki:

A. Paluszkiewicz — „Struktura danych bibliografic2nych w zintegrowanych sys
temach bibliotecznych”.
M. Lenartowicz, A. Paluszkiewicz — „Katalogowanie książek i wydawnictw ciągłych 
w formacie USMARC. Poradnik”.
M. Lenartowicz — „Format USMARC rekordu bibliograficznego dla książki”.
M. Burchard — „Format USM ARC rekordu bibliograficznego dla druku muzy
cznego”.
W przygotowaniu: „Mała K A B A ”

Wyrażam nadzieję, że ta inicjatywa wydawnicza spotka się z życzliwym przyję
ciem naszych Czytelników a szczególnie tych, którzy myślą o komputeryzacji bibliotek lub 
są w trakcie tego trudnego procesu.

Janusz Nowicki 
Dyrektor Wydawnictwa SBP

Zamówienia prosimy kierować:

Dział Promocji i Kolportażu 
ul. Hankiewicza 1, 02-103 Warszawa 

lub
Wydawnictwo SBP ul. Konopczyńskiego 5/7, 00-953 Warszawa



oferuje
now ą, b a rd z o  c iek aw ą  k siążk ę  prof.

P au liny  B uchw ald-P elcow ej

CENZURA W DAWNEJ POLSCE
Między prasą drukarską a stosem.

Książka ta jest owocem wieloletniej pracy badawczej Autorki. Obejmuje okres 
od panowania Zygmunta Starego do końca istnienia I Rzeczypospolitej. Oto 
tytuły rozdziałów:

I. Edykty i ingerencje królewskie.
II. Sprawy książek na Sejmach i Sejmikach.

III. Działania urzędów i urzędników w dziedzinie cenzury. Jurysdykcja 
marszałkowska.

IV. Orzeczenia Trybunału w sprawach książek i ich autorów.
V. Cenzorskie poczynania władz miejskich.

VI. Akademia Krakowska jako instytucja sprawująca cenzurę.
VII. Kościół Katolicki wobec problemów cenzury książek.

VIII. Nowe Kościoły reformowane a problemy cenzury.
IX. Księgi nieprawomyślne i zabronione przez Kościół Prawosławny.
X. Cenzura książek polskich za granicą i ingerencje zewnętrzne w Rzeczy

pospolitej.
XI. Próba podsumowania.

Źródła i opracowania.

Książka zawiera indeksy a także jest bogato ilustrowana.

JEST TO POZYCJA N I E Z B Ę D N A  DLA POLONISTÓW, HISTORYKÓW, 
BIBLIOTEKARZY ORAZ STUDIUJĄCEJ MŁODZIEŻY

Stron 290, cena 20 zł.

Do nabycia:
Dział Promocji i Kolportażu SBP 

02-103 V\^rszawa - Ochota 
ul. S. K. Hankiewicza 1 pok 104 

tel 822-43-45

Przyjmujemy zamówienia telefoniczne

Sprzedaż odręczna:

Warszawa, Hankiewicza 1 pok 104 
Warszawa, Konopczyńskiego 5/7



f f l
SERIA

dostarcza Państwu systematycznie materiały z najciekawszych konferencji 
poświęconych problemom nurtującym środowisko bibliotekarskie.
Czternasty tom, pt.

ZAWÓD BIBLIOTEKARZA DZIŚ I JUTRO
zawiera materiały z ogólnopolskiej konferencji zorganizowanej w październiku 
1996 r. przez Sekcję Bibliotek Naukowych w Łodzi.
Książka zawiera referaty wybitnych przedstawicieli środowiska biblioteka 
naukowych. Ich rozważania poparte są wieloletnimi badaniami i obserwacjami 
naszego środowiska.

Autorzy:

Jan JANIAK, „Bibliotekarze i biblioteki '96 w świetle ankiety"
Henryk HOLLENDER, „Pragmatyka służbowa w bibliotekach naukowych 
w świetle ankiety’’

Radosław CYBULSKI, Hanna KOLENDO. „Bibliotekarze dyplomowani -  fru
stracje, oczekiwania potrzeby”
Maria ŚLIWIŃSKA, „Bibliotekarska elita i pariasi -  przygotowanie do zadań 
i realizowane funkcje"
Jan WOŁOSZ, „Bibliotekarz -  zawód z jaką przyszłością?"
Bolesław HOWORKA, „Status prawny bibliotekarzy w szkole wyższej" 
Adam RUSEK, „Zawód bibliotekarza okiem socjologa. Czy badania środowisk 
bibliotekarskich mogą przydać się praktykom -  reformatorom?"
Małgorzata KŁOSSOWSKA, „Na marginesie klasyfikacji zawodów"

stron 120, cena 12 zł

Zamówienia prosimy kierować:

Dział Promocji i Kolportażu 
ul. Hankiewicza 1, 02-103 Warszawa 

lub
Wydawnictwo SBP ul. Konopczyńskiego 5/7, 00-953 Warszawa



ISBN 83-87629-01-4

SERIA WYDAWANA 
Z INICJATYWY 

INSTYTUTU Ш РОКМАСЛ NAUKOWEJ 
I STUDIÓW BIBLIOLOGICZNYCH 

UNIWERSYTETU WARSZAWSiaEGO  
ORAZ WYDAWNICTWA SBP


