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Od autorki

Jezykoznawstwo dla studentow informacji naukowej jest nowa wersja wydanc-
go przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiecgo w 1991 roku podrgcznika
Zarys jezykoznawstwa dla studentow bibliotekoznawstwa i informacji naukowej,
wersja o zmienionym ukladzie, uaktualnionych przykladach, poszerzong o nowe
zagadnienia.

Te nowe zagadnienia dotycza przede wszystkim uzycia jgzyka w konkretnych
aktach komunikacyjnych (aktach mowy) — bada je i opisuje pr¢znie rozwijajaca
si¢ dzicdzina jgzykoznawstwa zwana pragmatyka lingwistyczna. W podrgczniku
zostaly one oméwione w nowym rozdziale Procesy informacyjne. W podrgczniku
znalazl si¢ jeszcze jeden nowy rozdzial System semantyczny jezvkow informacyj-
no-wyszukiwawczych. Znaczenie. Prezentacja znaczenia.

Podrgcznik pisalam z mysla o studentach bibliotckoznawstwa 1 informacji na-
ukowej, ktérych przez wiele lat swoimi wyktadami staralam si¢ wprowadzi¢ w
zagadnienia jezykoznawstwa niezbg¢dne w teorii 1 praktyce jezykdw 1 systemow
informacyjno-wyszukiwawczych, stad przyklady 1 odniesienma do tych wiasnic
Jezykow.

Ale podrgcznik podaje przede wszystkim wiadomosci o jgzyku niezbgdne takze
studentom wszystkich filologii. Wiem, Zze z poprzedniego podrgcznika korzystali
— mam nadziej¢, ze i ten bgdzie im shuzyl jako wprowadzenic do dalszego zglg-
biania problematyki wspdlczesnego jezykoznawstwa.






Informacja

Sposrod dyscyplin naukowych, ktore rozwingly si¢ w minionym stuleciu, wicle
zwrdcito uwage na to, ze otaczajacy czlowicka §wiat mozna traktowad jako pewien
zespol obiektow, migdzy ktérymi dokonuje si¢ nicustanny obicg informacji.

Znaczenie terminu informacja jest w tym wypadku nieco inne niz w jezyku
potocznym. Potocznie przywyklo si¢ uwazacé, ze informacja jest zawsze wiado-
moscia o czyms, ze informacj¢ uzyskac moze tylko cztowiek, otrzymujac ja od in-
nego cztowicka badZ poprzez obserwacj¢ lub czynnosé¢ umystows, ze wreszcie
przckaza¢ informacj¢ moze tylko czlowick czlowickowi. W potocznym rozumie-
niu terminu informacja czlowick zajmuje wigc micjsce wyjatkowe, uprzywile-
jowane, gdy w rzeczywistosci caly swiat jest systemem przekazéw informacji,
a czlowick tylko jednym z ogniw tego systemu. Bedziemy wige uzywaé terminu
informacja w znaczeniu duzo szerszym, obejmujac nazwg procesu informa-
cyjnego ,,wszelkic uzyskiwanie danych nic tylko przez cztowicka, lecz rownicz
przcz dowolng istotg Zywa, organ cztowicka lub innej istoty zywej, a takze przez
maszyng lub jej organ (nie tylko kazda wiadomos¢, lecz réwnicz kazda decyzja,
kazdy rozkaz, nakaz, zalccenic, sugestia jest informacja) oraz wszelkie przekazy-
wanie danych mig¢dzy ludZmi, istotami Zywymi i maszynami (cwentualnie mig-
dzy organami istot zywych lub maszyn)” (Ienryk Greniewski, Sprawy wszystkie
i jeszcze inne).

W tym obiegu informacji mozemy wyréznié nastgpujace procesy:

+ nadawanie informacji,

+ odbieranic informacji,

* przekazywanie (,,transportowanie”) informacji,

* przcksztalcanie (zwane przetwarzaniem lub transformowaniem) informacji,

+ utrwalanie informacji,

* przechowywanie informacji.

Aby mozna bylo mowi¢ o procesic informacyjnym, w otaczajacej nas rzeczy-
wistosci musi zaistnic¢ sytuacja, w ktérej datoby si¢ wyrdznié nastepujace ele-
menty:

« zrodlo informacji (podklasa bedzie tu klasa nadawcow informacji),

+ odbiorca informacji lub adresat informacji,



* informacja (przckaz, komunikat),

* jezyk informacji (kod),

* kanal informacyjny (kanatl facznosci),

+ materialny no$énik informacji (sygnat),

* instrumenty informacyjne.

Przyjrzyjmy si¢ tym elementom i1 procesom dokiadnie;.

Zrédlo informacji (nadawca) i odbiorca informacji to dwa wyréznione clemen-
ty $wiata pozostajace zc soba w kontakcic informacyjnym. Zrédlo informacji,
a wigc clement rzeczywistosci emitujacy sygnal informacyjny, moze w proce-
sic informacyjnym pelnic rolg czynna lub bierng. Nalezaloby wigc, aby uniknad
ewentualnych nicjasnosci, uzywaé terminu nadawca informacji tylko w takich
sytuacjach, w ktérych elementowi wysylajacemu informacj¢ mozna przypisaé
wyrazny zamiar przckazania informacji, intencj¢ poinformowania (intencj¢ zna-
kowa), w przypadku zas braku takicj intencji uzywaé terminu Zrédlo informacji.
I tak na przyklad Jan, ktéry moéwi nam, ze wyjezdza na wezasy do Zakopanego,
jest nadawca informacji, natomiast sloje drzewa, ktérych liczba i uklad ,,informu-
Janas” o wicku tego drzewa, sg zrédlem informacji. Mozliwa jest rowniez taka
sytuacja informacyjna, w ktorej nadawca informacji jest tozsamy z jej odbiorca,
na przyklad czlowick, ktory mysli, jest réwnocze$nie nadawceg 1 odbiorca infor-
macji. Cztowiek, ktory co§ moéwi, zazwyczaj rOwnoczesnic styszy to, co mowi,
Jest wige rownoczesnie nadawcea 1 odbiorca komunikatu, choé nie jest jego adre-
satem.

Element rzeczywistosci, do ktércgo nadawca kieruje komunikat, to adresat
komunikatu. Adresat komunikatu moze komunikat odcbra¢ 1 wtedy staje sig
odbiorcq komunikatu, ale moze go nic odebraé, pozostajac tym elementem, dla
ktorego nadawca podjal pcwne dzialania zmicrzajace do takiego uksztaltowania
clementow laczacego ich $rodowiska (zwancgo kanalem informacyjnym), aby
staly si¢ one sygnatlem informacyjnym. Odbiorcg takiego sygnatu moze staé si¢
kto$ przypadkowy, nicbgdacy jego adresatem.

Wszystko to, co nadawca komunikuje odbiorcy w procesic komunikacji, to in-
formacja. Informacja przeckazywana jest odbiorcy w postaci komunikatu (prze-
kazu informacyjncgo). Informacja zawarta w komunikacie dotyczy otaczajacego
nas swiata (lub nas samych), wyréznionych przez nadawcg lub odbiorcg clemen-
téw rzeczywistosci 1 wyréznionych relacji sposréd wszystkich relacji zachodza-
cych migdzy tymi wyrdznionymi elementami (oczywiscie moga to by¢ rozne ro-
dzaje rzeczywisto$ci, nic tylko rzeczywisto$¢ rozumiana intuicyjnic jako to, co
naprawdg¢ jest).

Kazdy komunikat ma posta¢ sygnalu i jest wyrazony w jakims$ kodzie (j¢-
zyku), ktoérego jednostki (uklady tych jednostek) zastgpuja elementy (zjawiska)
komunikowanej rzeczywistosci. Kodem takim w szczegdlnym przypadku moze
by¢ jezyk etniczny (naturalny). Kod umozliwia wigc sformulowanic komuni-
katu 1 przestanic go na odleglos¢. Komunikat jest wige tekstem przekazanym
w jednym akcic komunikacyjnym. Jesli jest to tekst jezyka z semantyka, czyli
Jezyka, dla ktoérego wyrazen okreslono reguly przyporzadkowania migdzy tymi
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wyrazeniami a clementami rzeczywistosci pozajgzykowej, to elementy materialne
komunikatu odwzorowuja informacj¢ o tej rzeczywistosci. Komunikatem moze
by¢ zbi6r znakéw drogowych na stupie, wypowiedz ustna, artykul w gazecie, wy-
wieszona flaga, uklon, palace si¢ swiatlo sygnalizacji ulicznej, odegrany utwor
muzyczny (ten ostatni jest oczywiscic komunikatem sformulowanym w jezyku
bez scmantyki).

Aby zakodowa¢ i przesta¢ informacjg, konieczne jest wybranie jednego z wie-
lu mozliwych kanatléw informacyjnych, gdyz kod, ktérego uzywamy, zazwyczaj
bywa zwiazany z okreslonym rodzajem sygnatu, choé teorctycznie moze by¢ re-
alizowany w réznym materiale fizycznym. Kanal informacyjny to srodowisko
materialne taczace nadawcg z odbiorca, w ktérym dokonuje si¢ przemieszczenie
sygnaltu informacyjnego. Z kanalem informacyjnym wiaze si¢ $cislc nosnik in-
formacji, ktory jest jej elementem materialnym. Nos$nikicm informacji moze by¢
na przyklad fala akustyczna, radiowa, Swietlna. W nicktérych wypadkach mamy
rownicz do czynienia z no$nikiem nosnika informacji — w wypadku informacji
utrwalonej jest nim na przyklad tasma magnetyczna, klisza fotograficzna, ptyta
kompaktowa czy papier.

Ten sam kod moze by¢ realizowany przy pomocy réoznych kanaléow. Takie réz-
nc postacie jednego i1 tego samego kodu, realizowanc tylko za pomocg ré6znych
kanaléw informacji, nazywamy jego subkodami, zas subkod najczg¢scicj uzywa-
ny nazywamy subkodem glownym. Tak wigc mamy rézne subkody j¢zyka na-
turalnego, recalizowane przez rézne kanaly informacyjne (podaj¢ za Tadeuszem
Milewskim, Jezykoznawstwo), na przyklad:

+ subkod gtowny wokalno-audycyjny — j¢zyk méwiony,

+ subkod wzrokowy (zazwyczaj — BB) trwaly — pismo,

» subkod wzrokowy (zazwyczaj — BB) przemijajacy — mowa mimiczna ghu-

choniecmych,

* subkod instrumentalno-audycyjny — mowa bgbniona Murzynow,

» subkod dotykowy, tj. postugujacy si¢ zmyslem dotyku jako kanatem infor-
macyjnym (a wlasciwie jako odbiornikiem informacji — BB) — alfabet dla
nicwidomych Braille’a.

Nadawca postuguje si¢ wige tym lub innym kanalem informac;ji zaleznie od wa-
runkow technicznych, w jakich musi funkcjonowad, tj. przekazywaé informacije,
wskutek czego w miar¢ zmiany warunkdéw wciaz powstaja nowe subkody.

Sposrdéd wymicnionych wyzej elementéw sytuacji informacyjnej pozostaly
do omowicnia jedynie instrumenty uzywane w procesach informacyjnych. Za-
leznie od rodzaju procesu informacyjnego wyréznié th mozna:

+ instrumenty stuzgce do nadawania komunikatu — nadajniki, ktorych funk-
cja jest tworzenie sygnahu, np. pidro, maszyna do pisania, antena radiowa, aparat
mowny czlowicka;

* instrumenty stuzace do odbierania komunikatu — odbiorniki postrzegajace
sygnal, np. wzrok, stuch, dotyk, wech, smak, bedace instrumentami naturalnymi
przeznaczonymi do odbierania informacji, oraz np. antena radiowa, bgdaca instru-
mentem sztucznym;



+ instrumenty stuzace do przekazywania (transportowania) komunikatu —
przekazniki, np. uklad nerwowy bg¢dacy instrumentem naturalnym, przekazniki
sygnalu telefonicznego, telegraficznego czy telewizyjnego bedace instrumentami
sztucznymi (przekazniki tacza czgsto funkcj¢ odbiornika i nadajnika komunikatu,
np. satclita telekomunikacyjny, glosnik);

+ instrumenty shuzace do przechowywania informacji, urzadzenia zwane pa-
migcig, albo bgdace czgscig uzytkownika komunikatu — zwane pamigcig we-
wnetrzng, np. mézg, pami¢é wewngtrzna komputera, albo nicbgdace czescia
uzytkownika — zwane pamiecig zewnetrzng, ktéra sa, lub stanowig jej glowny
element, dokumenty, przechowywa¢ mozna bowiem tylko informacj¢ utrwalona;

* instrumenty stuzace do transformowania komunikatu. Sa to instrumenty roz-
nego rodzaju, a podzicli¢ je mozna zalcznic od tego, czy dokonuja przeksztalcenia
tylko sygnalu — materialnego nosnika informacji, czy tez i sygnal, i samej infor-
macji. Wréd tych pierwszych wyrdzni¢ mozna instrumenty wzmacniajace sygnal,
np. okulary, mikroskop, tuba, epidiaskop, lornetka, oraz instrumenty dokonujace
zamiany sygnahu, transformujace informacj¢ odbierang w jednym kanale i nada-
jace ja w innym kanale (jest to wigc operacja zlozona). Instrumentami takimi sa
np. termometr, barometr, mikrofon, magnetofon, gramofon, radioodbiomik, tele-
wizor, telefon (jak wida¢ z przytoczonych przykladow, taka transformacja towa-
rzyszy czg¢sto procesowi utrwalania informacji). Istnicja takze urzadzenia doko-
nujace skomplikowanych proceséw transformowania komunikatu zmierzajacych
do zmiany jego zawartosci informacyjnej, jak na przyklad komputer.

Najprostszy schemat przekazywania informacji wyglada wigc nast¢pujaco:

Zrodio Obiekt przezna-
informacji —>| Nadajnik > Kanat »| Odbiornik = czenia informacji

(nadawca) T T T T lub odbiorca

Sygnat Sygnat Wiadomos¢
nadany odebrany odtworzona

Wiadomosé

Kazdy organizm zywy, a wigc takze organizm czlowieka, wyposazony jest
w narzady zmystéw — receptory, przekazujace informacje plynace z kontaktu
organizmu z otoczeniem, a takze informujgce organizm o jego wilasnym stanie
wewngetrznym. Liczba tych informacji jest bardzo duza, jak wyliczono bowiem,
tylko samo otoczenie organizmu dostarcza mu danych w liczbie rz¢du 10° bit/sck.
Wszystkic receptory organizmu podzieli¢ mozna na trzy grupy:

» cksteroreceptory — informujace organizm o jego srodowisku;

* intcroreceptory — kontrolujace przemiany $rodowiska ustrojowego, a wiec
dostarczajace informacji o stanie wewngtrznym organizmu, takim jak giod,
zmecezenie itp.;

* propriorcceptory — kontrolujace postawe organizmu i przekazujgce informa-
cje do osrodkowego uktadu nerwowego.



Kazdy z tych receptoré6w odbiera informacje wyrazone we wlasciwym dla nie-
go kodzic. Kody te Henryk Greniewski nazwal kodami doznaniowymi. Czlo-
wick komunikuje si¢ ponadto sam ze soba za pomoca j¢zyka, na przyklad robiac
notatki lub myslac.

Nalezy przede wszystkim wyraZnic zdaé sobie sprawg z tego, ze jgzyk natural-
ny, stanowiacy dla czlowieka giéwne narz¢dzie przckazywania informacji, jest
— w poréwnaniu z kodem doznaniowym - narz¢dziem malo sprawnym. Henryk
Greniewski tak o tym pisze (Sprawy wszystkie i jeszcze inne) — ,trudno jest za-
chwyci¢ si¢ dostatecznic bogactwem kodu doznaniowego; w poroéwnaniu z ko-
dem doznaniowym analogiczne partic najbardzie) nawet rozwinigtych jezykow
etnicznych wydaja si¢ ubogie. To relatywne ubostwo jezyka w stosunku do kodu
doznaniowego pociaga powazne skutki w zyciu spolecznym. Zadne doznanie
nie jest bezposrednio przekazywalne zadnemu innemu cztowickowi, wobec tego
po to, aby si¢ ludzie ze soba porozumiewali (co jest, oczywiscie, praktyczna ko-
niecznoscia), odbywac si¢ muszg nieustannic dwa przeklady:

a) w glowie nadawcy — przeklad z kodu doznaniowego na j¢zyk oraz

b) w glowie odbiorcy — przekiad z j¢zyka na kod doznaniowy.

Warto si¢ nad tym zastanowi¢, jak dalece niszczacy jest przecklad z bogatego
(czterowymiarowego) kodu doznaniowego na (jednowymiarowg — lincarng — BB)
mowg¢ czy pismo, i ile dowolnosci zawiera w sobie przektad z (jednowymiarowc;j)
mowy czy (réwniez jednowymiarowego) tekstu pisancgo na (znowu czterowy-
miarowy) kod doznaniowy”. O wszystkich tych klopotach wicdza najlepiej ci,
ktorzy zetkngli si¢ z informacjq patentowa, gdyz opis stowny niektérych przed-
miotéw 1 urzadzen omawianych w opisach patentowych mimo wysitkéw autora
bardzo czg¢sto nie daje czytelnikowi jasnego obrazu tcgo, jak ten przedmiot czy
to urzadzenic ma w praktyce wygladac.

Dokonujac powyzszej operacji przckladowej musimy wigc dokonaé pewne-
go wartosciowania odebranej przez nasze receptory informacji 1 zdecydowac sig
na przclozenie na jezyk naturalny tylko tej cz¢sci, ktora jest dla nas lub dla kogos,
kogo my z kolei informujemy, najbardzicj istotna (relewantna). Selckcji tej do-
konujemy przez odpowiednie ,,zageszezanie™” informacji (swoiste streszczanie),
przeprowadzajac redukcj¢ elementéw informacyjnych nickiedy tyltko do jednego
- w danych okolicznosciach najwazniejszego — elementu, ktéry nastgpnie otrzy-
muje swdj j¢zykowy wyraz.

Rola odbiorcy w procesie informacyjnym nic zawsze polega na wykonywaniu
takich samych czynnosci. Ho$¢ i rodzaj pracy, jaka musi on wykona¢, aby odcbrac
informacjg, jest bardzo r6zna 1 w duzym stopniu zalezy od rodzaju odbieranej
informacji oraz od wielko$ci szumu istniejacego w kanale informacyjnym (na
szum skladaja si¢ wszelkic sygnaly nieb¢dace nosnikami wiadomosci uzytecz-
nej). O tym, ze odbiorca odebrat informacj¢, mozemy méwié wlasciwie dopiero
wtedy, gdy ogdlna ilos¢ informacji posiadancj przez odbiorcg po odebraniu ko-
munikatu jest wigksza od ilosci informacji, jaka posiadat przed jego otrzymaniem,
a wigc wtedy, gdy komunikat spowodowat przyrost wiadomosci 1 w pewicn spo-
s6b zmienit odbiorcg pod wzglgdem informacyjnym. Nie wystarczy wige, aby
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komunikat zawicrajgcy informacj¢ dotarl do receptoréw odbiorcy 1 zostal przez
niego zarejestrowany, musi by¢ jeszcze zrozumiany, a zatem wlaczony do sys-
temu poprzednio nagromadzonych informacji. Okreslenie kodu informacyjnego
ze wzgledu na odbiorcg informacji nic jest przypadkowe, on to bowiem jest naj-
waznicjszym uczestnikiem procesu informacyjnego 1 od jego mozliwosci zale-
zy 1lo$¢ 1 jako$¢ odbieranych informacji. Kompetencje nadawcy informacji sa
w procesie informacyjnym w poréwnaniu z kompetencjami odbiorcy bardzo
niewielkie, kazdy organizm bowiem, a wigc 1 czlowiek, moze przeciez odbicrad
o wiele wigcej 1 wiele bardziej réznorodnych informacji z otaczajacego go $ro-
dowiska niz moze nada¢, co wigcej — kazdy organizm zna o wicle wigcej kodow
odbiorczych niz kodéw nadawczych. Przyktadem moga tu by¢ kody doznaniowe
czlowicka, ktore sa dla nicgo tylko kodami stuzacymi do odbicrania informacji
lub kody wyobrazen 1 marzen sennych, ktdre sa wylacznie kodami wewngetrz-
nymi organizmu, nic moga wigc by¢ uzyte do nawiagzywania tacznosci z innymi
organizmami. O funkcji odbiorcy w procesie informacyjnym $wiadczy rowniez
to, ze¢ warunkicm odebrania w pelni informacji, a wigc zarejestrowania i odko-
dowania jej, jest posiadanic przez odbiorc¢ odpowiednich do tego kompetenc;i.
Musi on w tym celu dysponowa¢ odpowiednimi receptorami umozliwiajacymi
zarejestrowanic informacji nadanej na tym wiasnic kanale, zna¢ kod, w ktoérym
informacja zostala nadana, czyli posiada¢ odpowicdnig kompetencj¢ jezykowa,
oraz mie¢ niezbg¢dng 1los¢ informacji umozliwiajaca przyjgcic informacji nowej
(oczywiscie sa to jedynie warunki konieczne, ktore musi spetiaé odbiorca, aby
mogt odebrac informacjg).

Juz z powyzszego wida¢, ze odbiorca petni w procesie informacyjnym role
pierwszoplanowa. Po dokladniejszym przyjrzeniu si¢ temu procesowi mozemy
Jednak zauwazyc¢, zc praca odbiorcy majaca na celu odebranie informacji zaczyna
si¢ wla$ciwie nic w tym momencie, gdy tekst dociera do jednego z jego recep-
toréw, alc znacznic wczesnicj — mozna by wilasciwie powiedzice¢, choc¢ bedzie
to z pewnoscia okreslenie malo precyzyjne, ze odbiorca musi si¢ w jaki$ sposob
nastawi¢ na odbieranic informacji. Musi to by¢ przy tym nastawienic czynne, nic
tylko bierne ,,przechodzenie na odbidr”. Aby sprawg wyjasni¢, przypomnijmy,
ze potencjalnym zrédlem informacji jest dla danego odbiorcy caly postrzegalny
dla niego $wiat, cala otaczajaca go rzeczywistos¢, a takze on sam, jego wlasny
organizm. Potencjalna 1los¢ informacji, jaka moglaby by¢ odebrana przez odbior-
cg¢, jest wigc ogromna, natomiast jego mozliwosci odbiorcze sg duzo mnicjsze,
ograniczone juz chociazby budowa i sposobem dzialania receptoréw. Odbicranie
informacji to poza tym duzy wysilck dla organizmu. Musi sig¢ ten wysilek przeciez
oplacac, chodzi wigc o to, aby byt wspotmiermny do osiagnigtych z tej pracy ko-
rzysci. Aby wysilek ten byt ckonomiczny, organizm musi nastawié si¢ na odbicra-
nie tylko tych informacji, ktére maja dla nicgo najwigksza warto$¢, musi wiec je
wstepnie wyselekcjonowad, skupiajac uwagg tylko na tych obicktach, ktére moga
by¢ zrodiem uzytecznej dla niego informacji, czylh informacji dla nicgo relewant-
ncj. Taka selekcjg przeprowadza si¢ oczywiscic stopniowo, przede wszystkim za$
wybiera si¢ kanal, ktérym ma plyna¢ oczekiwana informacja.
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Selekcja wszystkich bodzcow, ktére maja potencjalng wartos¢ informacyjna,
jest takze nast¢gpstwem pewnej klasyfikacji otaczajacej czlowieka rzeczywistoscei,
dokonywancj zgodnie z poj¢ciowq siatka jezyka naturalnego, ktérym si¢ dana
jednostka posiuguje. Dzieje si¢ tak dlatego, zc przede wszystkim wyodrgbnia sig
z rzeczywistosci te obickty 1 cechy, ktérym przyporzadkowane sa wyktadniki jg-
zykowe, reszta bardzo czgsto umyka uwagi obserwatora, a bywa 1 tak, ze dostrze-
zenic ich wymaga przezwyci¢zenia utrwalonych przez postugiwanie si¢ jezykiem
nawykow. Prowadzi to do niemal natychmiastowego przektadu odebranych w ko-
dzie doznaniowym informacji na kod — mowg¢ codzienna. Zwrécit na to uwage
Henryk Greniewski (Cvbernetyka niematematyvczna), piszac: ,,W obrgbie spole-
czenstwa nicustannic i masowo odbywa si¢ przcklad informacji — doznan na kod
- mowg codzienng (czy kod — pismo) i1 przecktad odwrotny (...). Nie nalezy za-
pominaé, z¢ przeklad z kodu doznaniowego na kod — mowg czy kod — pismo
odbywa si¢ nicraz nic dla celéw lacznosei, lecz dla sformulowania przestanck
rozumowania (zwykle indukcyjnego). Nic nalezy tez zapominad, ze tak jeste$my
wprawicni w nieustanny przckiad z kodu doznaniowego na kod — mowg, iz od-
bierajac informacj¢ o Srodowisku czy wlasnym wngtrzu kazdy z nas jednoczesnie
przeklada ja niezwykle szybko, lecz niescisle na kod — mowg: doznawaniu towa-
rzysza niemal rownocze$nic informacje o wyobrazeniach dzwickowych mowy”.

Poszukiwanic wcigz nowej informacji jest realizacjq pasji odkrywczej, jaka
cechuje kazdego rozumnego czlowicka. Bardzo czg¢sto jednak nowa informacje
cztowick otrzymujc nie bezposrednio z otaczajacego go §wiata za pomoca na-
rzadow zmystow, ale dochodzi do niej na drodze bardzo skomplikowanych ope-
racji myslowych przeprowadzanych na informacjach, ktére uprzednio uzyskal.
W tym wypadku zrédiem nowcj informacji sa innc informacje, ktore ulegaja od-
powiedniemu przetworzeniu. Te skomplikowane procesy myslowe, prowadzace
do uzyskania nowych informacji, to nic innego jak po prostu odpowicdnie trans-
formowanie informacji wejsciowych. Umyst ludzki jest wige systemem, ktéry
z pewnych informac)i otrzymywanych na wejsciu systemu daje na wyjsciu nowa
informacjg.

Transformowanie informacji jest zazwyczaj rozumiane do$¢ szeroko. Henryk
Greniewski tak je okresla w swej Cybernetyce niematematycznej: |, Transformo-
wanie informacji jest to operacja wykonywana na informacji (albo na informa-
cjach) a dajgca w wyniku informacjg. I tu mozna przedstawi¢ liczne przyklady.
Transformowanic informacji stanowi czg¢$¢ sktadowaq kazdego odruchu (obojgtne,
czy to odruch bezwarunkowy, czy warunkowy); wszelkic rozumowanic i wszelki
rachunck jest transformowaniem informacji; wszelki przeklad 1 wszelkie stresz-
czenice jest transformowaniem informacji; wszelkie marzenie czy bicg wyobrazen,
oboj¢tne, czy w stanic czuwania, czy we $nic — wszystko to jest transformowa-
niem informacji”.

W kazdym j¢zykowym procesie informacyjnym funkcj¢ informujacg (z punktu
widzenia odbiorcy) petnia;

+ Informacja §wiadomie (celowo) nadana przez nadawcg z intencja zmicnienia
pod wzgl¢dem informacyjnym odbiorcy.



» Sposob uksztaltowania tej czg$ci materiatu fizycznego bgdacego nosnikiem
informacji, ktéra nie jest bezposrednio wykorzystywana do wyrazania jezykowej
informacji semantycznej. Mozc to by¢ zaréwno ta czg¢s¢, ktora stanowi tworzy-
wo jezykowe informacji, a wige na przyklad wybdr — §wiadomy lub nic - jed-
nego z wielu mozliwych réwnoznacznych sposobdw skonstruowania przekazu
informacy)nego, jak 1 cz¢$¢ nienalezaca do jgzyka, na przykiad barwa i modu-
lacja glosu, tempo 1 nat¢zenie mowy (réwniez ksztaltowane swiadomie lub nie).
W przypadku tekstu pisanego taka rolg moze petnié charakter pisma, rodzaj uzytc;j
czcionki oraz rozmieszczenie tekstu.

» Stan fizyczny nadawcy w momencie przckazywania informacji, kazdy czlo-
wick bowiem w momencie, w ktérym co$ mowi lub czegos stucha, a wigc w mo-
mencie, w ktdrym czynnie uczestniczy w jakim$ procesie informacyjnym, jako$
wyglada 1 jakos$ si¢ zachowuje. Wyglad 1 sposob zachowania nie sa jednak przy-
padkowe, sa wyraZnic skorclowane z sytuacja informacyjna, pelniac w niej bardzo
wazng funkcj¢ informacyjna i przekazujac wcale niemalq cz¢$é calej informacji
krazacej w danym ukladzie informacyjnym.

Po tych wszystkich rozwazaniach na temat proceséw informacyjnych mozemy
si¢ pokusi¢ o sformulowanie nicco dokladniejszych ich okreslen.

Nadawanie komunikatu to proces informacyjny polegajacy na postuzeniu sig
przez nadawcg znakiem (zgodnie z jego funkcja znakowg) lub utworzeniu sygna-
hu (zgodnie z regulami danego jgzyka). W wypadku jezyka z semantyka, a wigc
jezyka, ktorego wyrazenia zast¢puja clementy odwzorowywancj przez ten jgzyk
rzeczywistosci, nadawanic komunikatu polaczone jest z kodowaniem informacji.
Nadawaniecm komunikatu jest na przyklad wywieszenie bialej flagi na znak pod-
dania si¢, kiwanic glowg na znak potwierdzenia, machanie r¢ka na pozegnanie,
granie melodii, wypowiadanie tckstu w jezyku naturalnym, tworzenic charaktery-
styki wyszukiwawczej dokumentu.

Czasami nadawanie informacji (komunikatu) rozumiane jest wgziej 1 ograni-
czone tylko do nadawania sygnatu. Wprowadza si¢ wtedy opozycjg¢ tworzenia ko-
munikatu — réwnoznacznego z wyzcj zdefiniowanym nadawanicm komunikatu,
1 nadawania komunikatu — rozumianego tylko jako emitowanic sygnatu. W mysl
tych rozroznien autor tekstu wyglaszanego przez radio stworzy! komunikat, a spi-
ker tylko go nadal, kompozytor stworzyl komunikat (utwér muzyczny), a wyko-
nujacy go muzyk tylko go nadal. Rozréznienie takic pociaga za soba modyfikacjg
definicji nadawcy komunikatu 1 wprowadzenie opozycji tworca komunikatu
(autor) 1 nadawca komunikatu (w w¢zszym sensie).

Kodowanie informacji jest to proces informacyjny polegajacy na odwzo-
rowywaniu przez nadawc¢ (na podstawic posiadanej kompetencji jezykowej)
w komunikacie informacji zgodnic z regutami semantyki danego jezyka poprzez
przyporzadkowanic informacji odpowiednicgo sygnatu. Jest to wigc kolejno od-
wzorowywanie informacji w planie tresci jezyka, a nastgpnic odwzorowywanie
planu tresci w planie wyrazania i rcalizacji go w postaci sygnatu. Kodowanic in-
formacji potaczone jest wige z nadawaniem komunikatu. Kodowaniem informaciji
jest na przykiad oznaczanie na planie znajdujacych si¢ na danym terenic obicktéw
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za pomocag specjalnych znakow, tworzenie tekstu w jezyku naturalnym, tworzenie
charakterystyki lub instrukcji wyszukiwawczej dokumentu.

Przekazywania komunikatu jest to proces informacyjny polegajacy na prze-
mieszczeniu sygnatu w wyrdznionej przestrzeni (kanale informacyjnym), na przy-
ktad w obrgbic uktadu nerwowego, przez linig telefoniczng lub telegraficzna, droga
radiowa. Procesowl temu towarzyszy czgsto transformowanie sygnatu — na przy-
ktad sygnat akustyczny przeksztalcany jest na sygnal radiowy. Przckazywanic
informacji bywa rowniez rozumiane szerzej, jako proces komuntkacji. Potocznie
przekazywaniem komunikatu lub informacji nazywa si¢ tez nadawanie informacji
uzyskanej z innego komunikatu. Przekazywaniem informacji nazywa si¢ nickiedy
takze procces okres$lony wyze) jako nadawanic komunikatu w sensie wegzszym.

Komunikacja jest to proces informacyjny majacy na celu przekazanie infor-
macji. Proces komunikacji zachodzi migdzy nadawca a odbiorca, ktéremu nadaw-
ca przckazuje informacj¢ w postaci komunikatu (informacji nic mozna przckazaé
inaczej niz pod postacig komunikatu, przckaza¢ mozna bowiem tylko rzecz ma-
terialng, a wigc sygnal, dlatego tez uzywamy terminéw nadawanie komunikatu
1 nadawca komunikatu, a nie nadawanie informacji i nadawca informacji). Na pro-
ces ten skladaja si¢ nadawanie komunikatu, przekazywanic komunikatu oraz od-
bicranie komunikatu, polaczone najcz¢sciej z odkodowywaniem informaciji.

Odbieranie komunikatu jest to proces informacyjny polegajacy na postrzega-
niu przez odbiorcg sygnatu i ewentualnie odkodowywaniu informacji w wypadku,
gdy komunikat jest sygnalem semantycznym lub tekstem j¢zyka z semantyka.

Odkodowywanie (dekodowanie) informacji jest to proces informacyjny po-
legajacy na przyporzadkowywaniu przez odbiorc¢ komunikatu odebranemu sy-
gnalowi odwzorowancj w nim informacji (na podstawie znajomosci regut seman-
tyki dancgo jezyka lub regul postugiwania si¢ danym znakiem). Proces ten musi
by¢ poprzedzony rozpoznaniem j¢zyka, w ktorym zakodowana jest informacja
i odbywa si¢ na podstawie kompetencji j¢zykowej odbiorcy. Odkodowywanie in-
formacji bywa tez nazywane odkodowywaniem komunikatu.

Transformowanie (transformacja) komunikatu. Nim okreslimy, na czym ten
proces polega, musimy najpicrw wyjasnié, jak rozumiany jest termin transfor-
macja. Najczgsciej transformacjq nazywa si¢ przeksztalcenie jednej struktury
w druga, zazwyczaj ujgte w postaci zbioru operacji — regul transformacyjnych.
Transformowanic komunikatu jest wige przeksztalceniem struktury komunikatu
albo jego sygnatu, na przyklad transformacja tekstu pisanego na méwiony, trans-
krypcja, transliteracja, thumaczenic na inny jezyk (przy uproszczeniu, ze mozliwe
jest w procesie tlumaczenia odwzorowanic w obu tekstach, nalezgcych do dwoéch
réznych jezykow, dokladnie tej samej informacji przez proste przyporzadkowanie
sygnalow obu jezykow, a wige elementéw ich planu wyrazania), albo zawartcj
w komunikacic informacji, albo sygnatu i informacji réwnoczesnic.

Utrwalanie komunikatu jest to proces informacyjny polegajacy na utrwaleniu
sygnatlu, czyli tworzeniu dokumentu. Utrwalanie komunikatu moze by¢ potaczo-
ne z jego jednoczesng transformacja materialng — transformacja sygnatu, na przy-
klad sygnalu akustycznego na magnetyczny (utrwalanic na tasmie magnetycznej),
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sygnalu pnecumatycznego na optyczny (np. w wypadku barografu) czy sygnatu
clektrycznego na optyczny (np. w wypadku clektroencefalografu), moze to by¢
tez transformacja polegajaca na zmianic liczby wymiardw sygnahu (np. w wypad-
ku fotografii).

Utrwalanie komunikatu jest wigc procesem sporzadzania dokumentu, gdyz do-
kument jest to utrwalona informacja wraz z materialem, w ktérym zostata utrwa-
lona. Dokumenty dzieli si¢ zaleznic od rodzaju utrwalonego sygnalu, najczgscicj
wyréznia si¢ dokumenty: audialne (z utrwalonym sygnatem dzwigkowym, np.
tasma magnctofonowa, plyta gramofonowa), wizualne (z utrwalonym sygnatem
optycznym, np. fotografia, film, przezrocze), wérdd ktoérych wyrdznia sig tzw. do-
kumenty graficzne, gdzie informacja zostala utrwalona za pomocg znakéw gra-
ficznych (np. ksiazka, list), dokumenty dotykowe (np. ksiazki drukowane pismem
Braile’a). OczywiScie mozliwe sg typy mieszane, na przyktad dokumenty audio-
wizualne zawicrajace utrwalony dzwigk i obraz (np. film dzwigkowy). Dokumen-
ty dziel si¢ rowniez wedlug cech materiatu, w ktérym nosnik zostat utrwalony,
czyh wedlug cech nosnika informacji. Wyr6zni¢ tu mozna np. tabliczki gliniane,
papirusy, ksiazki, tasmy filmowe, tasmy magnctyczne, plyty gramofonowe, dyski
magnetyczne, plyty kompaktowe itd. Innc typologic dokumentdéw dotycza cech
utrwaloncj informacji.

Przechowywanie informacji — procesu tego niec bgdziemy definiowad, ponie-
waz nie jest to proces swoisty dla informacji. Informacj¢ mozna przechowywa¢
w specjalnych urzadzeniach (instrumentach), tak jak mozna przechowywa¢ inne
przedmioty. Zwrocimy jedynie uwagg na to, ze przechowywaé mozna tylko in-
formacj¢ utrwalong. (Wigcej o procesach informacyjnych powiemy w ostatnim
rozdziale podr¢cznika, poswigconym uzyciu j¢zyka naturalnego.)

Wszystkie poprzednie rozwazania dotyczyly réznych rodzajéw informacji, nie
powicdzicliSmy jednak, co to wilasciwie jest informacja, nic podaliSmy defini-
cji podstawowego dla nas terminu, zakladajac nicjako, ze jest on intuicyjnic dla
wszystkich zrozumialy. Zdefiniowanic tego terminu sprawia ogromne klopoty
wszystkim zajmujacym si¢ z jakich§ wzgledéw informacja.

Jako pierwszy, w sposob naukowy, zaczal zaymowac si¢ informacja amerykan-
ski matematyk Claude Elwood Shannon, twérca matematycznej tcorii informacji.
Shannona intcresowaly jednak gldwnic zagadnicnia optymalnych ckonomicznie
warunkow przenoszenia informacji, a wige raczej przekazywania przenoszacych
informacj¢ sygnaldéw, nie za$ zagadnicnia samcj informacji. Okreslit on, opicrajac
si¢ na prawdopodobicnstwic zdarzenia, co to jest tlos¢ informacji, samcj informa-
cji jednak nic zdefiniowal, nic bylo to bowiem dla nicgo konicczne. Inni autorzy
piszacy o informacji albo postuguja si¢ tym terminem bez uprzedniego definiowa-
nia, albo wyjasniajq go za pomoca wyrazen synonimicznych, takich jak ,,tre$¢”,
,2wiadomos$¢”, co nic jest przeciez definiowaniem. | tak na przykiad Norbert
Wiener pisze: ,,Informacja nazywamy tre$¢ zaczerpnigta ze $wiata zewngtrznego
w procesic naszego dostosowywania si¢ do niego i przystosowywania do niego
naszych zmystow” (N. Wiener, Cybernetvka a spoleczenstwo).
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W Wielkiej encyklopedii powszechnej informacja jest zdefiniowana w sposéb
nastepujacy: ..Informacja (lac. informatio ‘wyobrazenie, wyjasnienie, zawiado-
mienie’), w cybernetyce i teorii informacji kazdy czynnik, ktéry ludzie, organizmy
zywe lub urzadzenia automatyczne moga wykorzysta¢ do bardzicj sprawnego, ce-
lowego dzialania (w szczegdlnosci sterowania); zob. tez «wiadomo$¢»”, zas pod
hastem ,,wiadomo$¢” czytamy: ,,w cybernetyce czynnik, na podstawie ktorego
ludzie, organizmy zywe lub urzadzenia automatyczne moga w sposéb sprawny
przeprowadzaé celowe dziatania; wiadomoscia moga by¢ np.: obraz, dzwigk,
zapach, wykres, wskazanie przyrzadu pomiarowego, stowo, liczba (tu niekonse-
kwencja, bo przeciez wykres 1 wskazanic przyrzadu pomiarowego jest obrazem,
stowo za$ dzwigkiem lub obrazem — BB); zZrédlem wiadomo$ci jest podajacy je
obickt, np. mowiacy czlowick, miernik dotaczony do uktadu pomiarowego; prze-
kazywaniem wiadomosci zajmuje si¢ tcoria informacji; wiadomos$¢ traktuje sig
w nicj jako zmienng przypadkowa; wiasnosci statystyczne wiadomosci zaleza
od wlasnosci podajacego je Zrodla, a wige moga stanowi¢ podstawe klasyfikacji
zrédel na binarne, ziarniste i ciagte; wiadomo$¢ przed przckazaniem podlega czg-
sto przeksztalceniom postaci w celu nadania jej dogodnej formy; na ogoét w celu
przekazania wiadomosci przyporzadkowuje si¢ jej pewicn nosnik zwany sygna-
fem; operacje t¢ wykonuje si¢ w nadajniku’.

Nicwicle wigcej mozemy si¢ dowicdzie¢ ze Slownika terminologicznego in-
formacji naukowej (red. Maria Dembowska), gdzic wprowadzono az cztery ha-
sta: ,,informacja — pot. powiadomienic o czym, zakomunikowanie czego, wiado-
mos$¢”, ,informacja — cybern. (1) kazdy czynnik zmnicjszajacy stopien niewiedzy
(nicokreslono$é) o badanym zjawisku, umozliwiajacy czlowickowi 1 innemu or-
ganizmowi zywemu lub urzadzeniu polepszenie znajomosci otoczenia 1 w spraw-
nicjszy sposdb przeprowadzenic celowego dzialania; (2) miara zorganizowania
ukladu”; ,,informacja — informat. znaczenie przypisywanc danym, z uwzglednie-
nicm konwencji stosowanych do ich wyrazania™; informacja — inte (1) kazda wia-
domos¢ bgdaca odbiciem rzeczywistosci lub ja zastgpujaca’™.

Wigcej wyjasniaé zdaja si¢ definicje informacjt Tadeusza Wdjcika 1 Henryka
Greniewskicgo — przytoczymy je ponize).

Woéjcik w Prakseosemiotyce pisze: ,Rzecz poznawana P jest informatorem
zmystowym (informatorem bezposrednim). Jego powierzchnia wysylajaca fale
optyczne lub akustyczne (albo inne) — to emitor informujacy, emitor informatora
zmystowego. Owa fala wysylana przez emitor — to ecmisja informacyjna. Pozna-
wanie zmystowe (lub informowanic zmystowe) mozna zdefiniowac jako iloczyn
wzgledny obu stosunkéw: emitowania 1 postrzegania. Emitor informacyjny lub
emisj¢ informacyjna nazywam informacja’. I dalej: ,,Rzecz Z jest informatorem
komunikatowym (informacja komunikatowa) rzeczy P dla osoby U zawsze i1 tyl-
ko, gdy: dla kazdego X — jezeli X jest Z, to X jest rzecza przyporzadkowang kon-
wencjonalnie rzeczy P (lub rzecza cz¢sciowo podobng do rzeczy P) i1 nadaje sig¢
do wyrazania mysli osoby U o rzeczy P”. Ta druga definicja jest definicja informa-
cji majace) nadawcg.
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Henryk Grenicwski okresla informacj¢ jako odbicic zasilenia (przy czym przez
zasilenie rozumie dawke energii lub masy), postugujac si¢ porownanicm: Swicca
(zasilenie) — odbicic $wiecy w zwierciadle (informacja o zasileniu, czyli o $wic-
cy), (F. Greniewski, Cybernetvka niematematyczna).

Z tych ostatnich rozwazan wyciagna¢ mozemy dwa wazne wnioski:

» informacjg moze by¢ tylko taka rzecz (uktad rzeczy), ktéra jest przez kogos
postrzegana — ma swego odbiorcg (lub jest skonstruowana, przcznaczona dla ja-
kicgo$ odbiorcy przez jakiegos nadawce);

* informacjg jest rzecz (ukiad rzeczy), bedaca odbiciem (modelem) rzeczywi-
stosci, tworzona albo przez nadawc¢ informacji z przeznaczeniem dla odbiorcy
— a wtedy jej funkcjq jest zastgpowanic na zasadzie czysto konwencjonalnej (na
zasadzie umowy, przy czym stronami tej umowy sa nadawca i odbiorca) tej rze-
czywistosci, ktora przeciez nic moze by¢ przesylana, albo tworzona przez odbior-
c¢ W miarg postrzegania poszczegdlnych elementéw rzeczywistosci.

Na zakonczenie naszych rozwazan o informacji nalezaloby jeszcze zwrocié
uwage na to, zc¢ termin informacja uzywany bywa w dwdéch znaczeniach, co inne-
g0 oznacza on bowiem w zdaniach:

(1) Na ekranie pojawila sie informacja o jutrzejszvm programie telewizyjnym.
Na Radzie Wydzialu podano informacje o nowych zasadach rekrutacyi.
Wszystkie agencje przekazaly dzis informacje o straszliwym trzesieniu ziemi
w jugoslowianskiej Czarnogorze.

co innego za$ na przykiad w zdaniach:

(2) Tekst ten zawiera wiele interesujqcych informacyi.
Zdania w stronie czynnej oraz zdania w stronie biernej zawierajq takq samq
informacje.
llos¢ informacji zawarta w danym komunikacie jest odwrotnie proporcjonal-
na do prawdopodobienstwa wystgpienia tego komunikatu.

Wszystkie podane wyzej przyklady to wypowiedzi o informacji rozumianej
w sposéb dwojaki: badz jako rzecz lub uklad rzeczy bgdace odbiciem (modelem)
jakiej$ rzeczywistosci, tworzone przez nadawcg z przeznaczeniem dla odbiorcy
(a wtedy ich funkcjg jest zastgpowanie w sposéb konwencjonalny tcj rzeczywi-
stosci), badz tez jako abstrakcyjny system opozycji odpowiadajacy takiemu mate-
rialnemu uktadowi. W tym pierwszym znaczeniu informacja traktowana jest jako
polaczenie pewnej abstrakcyjnej struktury (informacji w znaczeniu drugim) z jej
materialnym no$nikiem (sygnalem), jest wigc synonimem komunikatu, w tym
drugim jedynic jako sama taka abstrakcja. Stowa informacja potocznic uzywa sig
wlasnie w tych dwoch znaczeniach: w pierwszym, gdy méwimy, ze kto$ nadal
Jakas informacj¢ (nadaé¢ mozna tylko sygnal), w drugim, gdy méwimy, ze sygnat
jest nosnikiem informacji lub gdy stwierdzamy, ze dwa teksty zawieraja t¢ sama
informacjg.

Nie zamierzamy tu oczywiscic definiowa¢ terminu informacja — nikomu jesz-
cze zadowalajgccj definicji tego terminu stworzy¢ sig¢ nie udato — chcemy jedynie
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zda¢ sprawg z rdznego rozumicnia tego podstawowego terminu. Na koniec nale-
zatoby odnotowa¢, ze termin informacja przyjmowany bywa czasem jako termin
picrwotny (obok terminéw materia i energia), a wigc niewymagajacy definicji.
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Znaki

Potencjalnym Zrodlem informacji dla odbiorcy jest caly otaczajacy go 1 po-
strzegalny dla nicgo $wiat. Kazdy element rzeczywistosci (przedmiot lub sytu-
acja) jest wigc potencjalnym Zrédlem informacji o samym sobie dla jakiego$
odbiorcy. Na przyklad, stél i krzeslo stojacc w pomieszczeniu nie sg jeszcze Zro-
dlem informacji, stang si¢ nim jednak w chwili, gdy ktos je spostrzeze. Sq one
zrédiem informacji o samych sobie. Patrz¢ na nic (nastawiam swojc receptory
— oczy na odbidr informacji plynacej kanatlem wizualnym) 1 widz¢ (odbicram tg
informacjg¢), jaki maja ksztatt, wiclkos¢, kolor, z jakiego materialu sa wykonane,
w jaki sposéb sa umicjscowione w przestrzent wzgledem innych przedmiotéw,
dotykam (nastawiam na odbidr informacji swdj zmyst dotyku) i czuj¢ (odbieram
informacjg¢), zc powicrzchnia ich jest gladka, chtodna cte. I tak, w miar¢ naptywu
informacji, tworz¢ sobie wyobrazenie o jakiejs rzeczywistosci (modcl). Model
ten jest jednak modcelem tego i tylko tego wycinka rzeczywistosci sktadajacego
si¢ ze stotu 1 krzesta.

Czasami jednak bywa inaczej. Gdy widzg, na przyklad, ze w jakicjs sali usta-
wionc sg na stolach krzesta do gory nogami, to wtedy wiem, ze w sali tej na pewno
beda sprzatac lub wlasnie sprzatali. Gdy wchodzg do restauracji 1 widzg, Ze krze-
sto jest oparte o stolik tak, ze oparcic jego dotyka blatu stolika, a tylnc nogi nie do-
tykajq podtogi, to wiem, zc ktos juz ten stolik zajal, cho¢ tego kogos przy stoliku
nie ma. W tych dwdch ostatnich przypadkach stét i1 krzesto sa zrddiem informacji
nic tylko o samych sobic, ale rownicz o jakiej$ innej sytuacji (tu wezesnicjszej
lub planowancj). Sa wigc onc jej modelem, komunikuja ja, choé za kazdym ra-
zem W nicco inny sposdb. Sprzatania domyslimy si¢, gdy zobaczymy ustawione
do goéry nogami na stolach krzesla, ponicwaz wicmy, ze najczescic) tak bywa,
ze gdy si¢ sprzata podlogg, to krzesta, zeby nie przeszkadzaty, ustawia si¢ na sto-
lach. Informacja o sprzataniu jest wigc wnioskiem, ktéry wyciagamy z inncj infor-
macji — przeslanki (jest nig informacja o wzajemnym potozeniu krzesct i stolow),
przy czym bylo to wnioskowanie uprawdopodobniajace, nie zas logiczne, gdyz
wniosek ten z przestanki nic wynikal w sposob konicczny (nic mozna bowiem
wykluczy¢ inncj przyczyny takiego rozmieszczenia krzesel i stoldw — mogt sie
po prostu ktos w ten spos6b bawié, tworzac z nich budowle, choé taki wniosck
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jest, w oparciu o naszc doswiadczenie, mato prawdopodobny). W drugim wypad-
ku, zeby wicdzicé, ze stolik jest zajety, nic musicliSmy przeprowadzaé zadnego
rozumowania, informacj¢ t¢ uzyskaliSmy, poniewaz wiemy, zc taki jest zwyczaj
zajmowania micjsc w restauracjach, taka jest po prostu konwencja. Oczywiscic
dla kogos, kto by tej konwencji nie znal, stolik 1 krzesto komunikowalyby tylko
same siebic i Zadne wnioskowanie nic by tu nie pomogto. W pierwszym wypadku
nikt nic zadawat sobie trudu ustawicenia krzesel na stolikach, zeby nas poinformo-
waé o sprzgtaniu. Rzeczywisto$é nic byta wigce przez nikogo ksztalttowana spe-
cjalnic dla celéw informacyjnych, nic bylo wi¢c nadawcy informacji. W drugim
wypadku kto$ specjalnic tak ustawit krzesto (uksztaltowal rzeczywistosé, a wige
postuzyl si¢ znakicm), zeby kto$ inny wiedzial, Ze micjsce jest zajgte — byl wige
nadawca informacji (komunikatu), informacja (komunikat) 1 potencjalny odbiorca
(adresat) — byl nim kazdy, kto chcialby zajaé to miejsce. Ustawienie krzesta i sto-
hu byto wige tylko o tyle wazne, o ile co$ komus komunikowato. W pierwszym
wypadku wzajemne polozenic stoldw 1 krzeset bylo symptomem, oznaka tego,
ze sig sprzata, w drugim bylo znakiem, sygnalem, ze micjsce jest zaj¢te. Z takimi
sytuacjami komunikacyjnymi, sytuacjami, w ktoérych kto$ postuguje si¢ znakiem,
spotykamy si¢ bardzo czgsto.

Znakami i systemami znakowymi zajmujc si¢ dziedzina wicdzy nazywana se-
miotykg. Stworzyla ona ogdlna tcori¢ znakoéw, zajmujaca si¢ istotg znakdw, ich
funkcjonowanicm oraz ich uzytkownikami. W zaleznosci od aspektu, pod jakim
rozpatruje si¢ znaki i systemy znakowe, wyrdznia si¢ trzy podstawowe dzialy
semiotyki:

« semantyke, badajaca rclacje migdzy znakami a odwzorowywang przez nie

rzeczywisto$cia, a wigc nauk¢ o znaczeniu,

» syntaktyke, zajmujaca si¢ relacjami migdzy clementami tworzacymi system

znakowy,

« pragmatyke, ktéra zajmuje si¢ funkcjonowaniem systemoéw znakowych, re-

lacjami migdzy znakicm a jego uzytkownikiem, opisuje wigc uzycic znakow
w sytuacjach komunikacyjnych.

Po omowionych wyzej przykladach sytuacji znakowych nalezy si¢ czytelni-
kowi kilka stéw objasniajacych uzyte terminy, ktére w literaturze filozoficznej,
semiotyczncj, logiczne), j¢zykoznawczej 1 teorioinformacyjnej czgsto wystepuja
w réznych znaczeniach.

Najwigcej nicporozumicn moze powodowac sam termin znak. Ponizsze rozwa-
zania nie pretenduja do miana rozwazan rozstrzygajacych dotychczasowc spory,
maja jedynie zda¢ sprawg z réznic terminologicznych 1 umozliwi¢ czytelnikow1
szersze spojrzenic na intercsujaca nas tu problematyke. W Malej encyklopedii lo-
giki znak zostal zdefiniowany jak nast¢puje: ,,x jest znakiem dla cztonkéw grupy
G, gdy x jest przedmiotem spostrzegalnym zmystowo, przy czym mig¢dzy cztonka-
mi grupy G istnieje umowa, wyrazna lub domyslna, ustanawiajaca migedzy x 1 ja-
kims$ y stosunck szeroko pojgtego oznaczania. (...) Np. ruch milicjanta oznacza
zakaz przejazdu, napis sklep oznacza sklep, itp. Warunck przyporzadkowania x
do y w drodze umowy jest warunkiem koniecznym bycia znakiem w omawianym
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sensic”. Definicja ta odpowiada wige tylko drugiej z omawianych wyzej sytu-
acji. Czgsto jednak, co réwnicz uwzgledniono w Malej encvklopedii logiki, termin
znak rozumiany jest szerzej, a wowczas za znak mogliby$my uzna¢ kazdy przed-
miot postrzegalny zmystowo, ktéry komunikuje nic tylko sam siebic (a wiasciwie
nie przede wszystkim sam sicbie), ale zastgpuje jakis inny clement rzeczywistosci
(czgsto w tym momencie niepostrzegalny zmyslowo), przy czym zastgpowanie
to nie musi wynikac¢ tylko z umowy, lecz moze si¢ rowniez opierac na relacji na-
turalnej, relacji wspotwystgpowania (lub nastgpstwa) w czasie lub w przestrzeni.
Taka definicja obejmowataby réwniez pierwsza z omawianych wyzej sytuacji.
Czasami jednak termin znak bywa rozumiany jeszcze szerzej, wtedy, gdy mowi
si¢, ze kazdy przedmiot, gdy jest postrzegany, jest swoim wlasnym znakiem (Zro-
dlem informacji o samym sobic), 1 takie rozumienic, bardzo rzadkie, wiaze si¢
z najogolnicjszym rozumieniem terminu informacja.

Nizej przedstawiamy najczgsciej stosowang klasyfikacje znakow, starajac si¢
wszedzic tam, gdzic moga si¢ nasuwac jakic§ watpliwosci, wyjasnia¢ uzywang
w literaturze (czg¢sto nickonsckwentnic) terminologig.

Kryterium podziatu znaki
1 C | d 7 +/\ )
. Czy maja nadawce? sygnaly symptomy
Nnah
2. Czy komunikuja tylko
same siebie? apele sygnaty
semantyczne
3. Czy sa podobne do + -
komunikowanej obrazy sygnaty
rzeczywistosci? (znaki arbitralne
Ikonlczj/l
4. Czy funkcje semantyczna
petnia jednostki jednoklasowe dwuklasowe

elementarne?

Znaki w znaczeniu szerszym dzieli si¢ najczg¢scic) w zaleznoscei od tego, czy
zostaly przez kogo$ nadane, czy tez nie, na symptomy, zwane tcz cz¢sto oznaka-
mi (w znaczeniu we¢zszym w ogdle nie naleza one do znakdw) i sygnaly (termin
sygnal jest tu uzyty w innym znaczeniu niz w teorii informacji, por. rozdz. I).
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Roznice mi¢dzy tymi dwoma typami podaj¢ za Tadeuszem Milewskim (Jezyko-
ZRawsmwo):

1. Symptomy sy nic wyodr¢gbniong czg¢scia kompleksu zjawisk, ktérego za-
sadnicza funkcja nic jest znakowa, lecz najczescicj biologiczna, funkcja znakowa
zas wystepuje tylko ubocznic, natomiast sygnaly nie spetniaja zadnej inncj funkcji
procz znakowej, sa one w tej funkcji wyspecjalizowane.

2. Symptomy przcz nikogo nic zostaly nadane. Sg to po prostu zjawiska wy-
wolane przez pewne przyczyny, ktére znakami sa jedynic dla odbiorcy wigzacego
je z pewna trescig. Symptomy to znaki jednostronne. Natomiast sygnaly zostaly
celowo nadane przez nadawcg dla oddziatania na odbiorcg. Sa onc znakami dla
obu, ktorzy je wigza z ta sama trescia, a zatem sa dwustronne.

3. Symptomy nic sa cclowo nadawanc przez nadawce, ktérego w normalnym
znaczeniu nic posiadaja, wobec czego nic moga by¢ przez nicgo przyjete jako
znaki, sg onc zatem niczwrotne. Czlowick moze cz¢$ciowo rozpozna¢ symptomy,
ktorych jest podlozem, ale bedzie to zawsze tylko czgstka tego, co spostrzegaja
inni. Natomiast sygnaly sa zwrotne. Nadawca, wysylajac je celowo, sam musi je
odbicrag, by je skontrolowaé. Sygnaldw, ktérych sami nic mozemy odbierad, nie
mozemy réwniez swobodnie nadawad. Symptomy moga tworzy¢ rozlegle kody,
alc takze tylko w jego (odbiorcy — BB) psychice, np. system objawdéw choro-
bowych w pamigci lekarza lub system §ladéw nog réznych zwicrzat w umysle
mysliwego™.

Przyktadami symptomadw moga by¢: huk w gérach bgdacy oznaka lawiny, dym
w lesic wskazujacy micjsce, w ktérym pali si¢ ogien, rozpalona buzia dziecka be-
daca oznaka wysokicj goraczki, ktora z kolei jest oznaka jakicj$ choroby.

Sygnaly, a wigc znaki majace swego nadawcg, bywaja z kolei dziclonc w zalez-
nosci od tego, czy komunikuja tylko same sicbie, czy tez sg no$nikiem informacji
o jakims innym wycinku rzeczywistosci (stanowig jego odwzorowanic), na apele
i sygnaly semantyczne. Termin apel jest tu uzyty w we¢zszym rozumieniu, czg¢sto
bywa rozumiany szerzej, a wtedy jest rownoznaczny ze zdefiniowanym wyzej ter-
minem sygnal. Przyktadem apeli, a wigec znakdéw majacych wprawdzic nadawce,
ale komunikujacych jedynic same sicbic, jest utwdr muzyczny, ktdry przeciez nic
nic znaczy (utwor muzyczny jest tekstem j¢zyka bez semantyki). W zwiazku z po-
wyzszym nalezaloby jeszcze zmodyfikowaé definicj¢ terminu znak, ktéra apeli
w zadnym z podanych wyzej znaczen nic obejmuje, tu bowiem znakiem nazy-
wamy kazdy przedmiot (w najszerszym rozumieniu tego wyrazenia), ktéry zostat
przez kogos$ wykonany (ma swego nadawcg) tylko po to, zeby komunikowat albo
sam sicbie, albo jaki$ inny element rzeczywistosci. Tym co przesadza o zaliczeniu
dancgo clementu do klasy znakdw, jest tu wigc tzw. intencja komunikacyjna
jego tworcy. Definicja taka nie objelaby oczywiscic symptomdw, a stworzenie
definicji obejmujacej takze t¢ klasg nie wydaje si¢ w ogdle mozliwe, co przema-
wialoby za wylaczeniem symptoméw z klasy znakow.

Sygnaly semantyczne komunikujace jaki§ wycinek rzeczywistosci moga by¢
w jakis$ sposéb do niej podobne 1 wtedy nazywane bywaja obrazami albo znaka-
mi ikonicznymi (ikonami). Takim znakiem ikonicznym jest na przykiad rzezba,
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fotografia, mapa jakiegos terenu, sylwetki pojazdéw i ludzi na znakach drogo-
wych, nicktére oznaczenia na mapach topograficznych. Znakami ikonicznymi
sq tez uzywane coraz czg¢sciej w Internecic i wiadomosciach SMS, tzw. mordki
(emotikony), np.:

*</-) $w. Mikolaj >:)  diabetek 0:-) aniot

:3-< pics 8)  zaba ====) WwaZ

=:0] Clinton B) Batman +0<:-) papiez

%-) zazenowanic -0  zaszokowanie =X pocalunck
-p sekret ‘<) u$micch przezizy  ( Zmartwienie
M zly uémiech 8-0 zdziwienie ) oczko

Z Internctu pochodzi tez zamieszczony na poprzednie) stronie przyklad znakow
ikonicznych, wykorzystujacy podobichstwo uzytych znakow do liter alfabetu la-
cinskicgo (odczytanie tekstu pozostawiamy czytelnikom):

Sygnaly, ktére nic sa podobne do komunikowanej rzeczywistosci 1 tunkcjonuja
jedynie na zasadzie umowy, nazywanc s3 znakami arbitralnymi albo konwen-
cjonalnymi (synonimem jest tu termin znak wedlug pierwszej z przytoczonych
definicji). Klasa znakdw arbitralnych jest o wiele liczniejsza. Najwazniejsze sa tu
znaki tworzace system jezykow naturalnych (etnicznych). Znakami arbitralnymi
sa tez na przykltad $wiatla sygnalizacji drogowej, ksztalt 1 kolor tablic znakow
drogowych, znaki alfabetu Morse’a i Braile’a, systemy dystynkcji wojskowych
komunikujace stopnie, kolory wypustek w togach sadowych (np. czerwone pro-
kuratoréw, ziclone adwokatow, fioletowe s¢dzidw), kolory wypustek, pasow, su-
tann, guzikow i piusek, ktére oznaczaja godnosé w hierarchii koscielnej (np. fiolet
— biskupa, czerwien — arcybiskupa, biel — papicza). Granica mi¢dzy znakami iko-
nicznymi a arbitralnymi nie jest oczywiscic granica ostra 1 zalezy od tego, w jaki
sposob okreslona jest relacja podobienstwa. 1 tak na przyklad mapa, cho¢ jakos
podobna do terenu, ktory przedstawia, jest w pewnym stopniu réwniez konwen-
cjonalna, za$ odczytywania map trzeba si¢ po prostu nauczy¢. W tym migjscu
dokonywany przez nas podzial znakéw nic spetnia juz warunkow poprawncj kla-
syfikacji, ktéra musi by¢ roziaczna, i zbliza si¢ raczej do typologii znakdw.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze terminy znak arbitralny 1 znak konwen-
cjonalny, choé najczg¢sciej desygnuja t¢ sama klasg, nic sa rownoznaczne w tym
sensie, Ze uzywajac terminu znak arbitralny zwracamy uwage przede wszystkim
na brak relacji ,,naturalne)” migdzy znakiem a elementem komunikowanej prze-
zen rzeczywistosci, natomiast uzywajac terminu znak konwencjonalny méwimy
o istnieniu pewnego rodzaju umowy mig¢dzy uzytkownikami znaku ustanawiaja-
cej relacj¢ migdzy znakiem a jego denotatem (tym, co on 0znacza), a wigc ustana-
wiajacej konwencj¢ uzycia znaku.

Sygnaly arbitralne podlegaja dalszemu podzialowi na sygnaly jednoklasowe
i sygnaly dwuklasowe, zaleznic od tego, czy funkcj¢ informacyjng (lub znako-
wg) pelnia juz jednostki elementarne, czy tez dopiero jednostki z nich zlozone.
Zgodnie z tym kryterium sygnatami dwuklasowymi, zwanymi w wypadku jezy-
kéw naturalnych, ktérych gléwnym subkodem jest subkod akustyczny, znakami
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fonemowymi, sq wszystkic j¢zyki naturalnc w ich podstawowym subkodzie, kaz-
da bowicm wypowiedz jgzyka naturalnego mozna podzieli¢ na gloski, ktore same
nic nie znacza — tworza tzw. klas¢ znakow pustych semantycznie 1 stuza jedynie
do budowania jednostek bardzicj zlozonych, zwanych znakami pelnymi seman-
tycznie, ktérym dopicro przyporzadkowana jest funkcja znaczaca (w odnicsicniu
do systemu j¢zyka naturalnego nalezaloby méwic nic o gloskach, ale o fonemach,
bo to fonemy sa jednostkami systemowymi, a gloski tylko ich tckstowq realiza-
cja — doktadnicj problem ten wyjasnimy w rozdzialec omawiajacym system fo-
nologiczny j¢zyka). I tak na przyklad, polskic gloski g, £, ¢, (podobnic litery) nic
znacza nic, mozna z nich jednak zbudowac jednostki znaczace, takic jak: akt, kat,
tak, tka. Te nic nieznaczace jednostki clementarne nazywane bywaja znakami
pustymi lub diakrytami, za$ pciniace funkcj¢ semantyczng jednostki zlozone
nazywa si¢ znakami pelnymi.

Jezyki naturalne w subkodzie wizualnym, a wigc jezyki pisane, moga by¢ jed-
noklasowe lub dwuklasowe, zaleznie od typu uzywanego w nich pisma. | tak te
jezyki, w ktérych znaki graficzne odwzorowuja, méwiac najogélnicj, ich ksztalt
fonetyczny (tzw. pismo alfabetyczne), naleza do klasy jezykéw dwuklasowych,
natomiast tc, w ktoérych znaki graficzne odwzorowuja bezposrednio znaczenic ich
jednostek Ieksykalnych (tak jest w tych jezykach, w ktorych uzywa si¢ pisma
ideograficznego), naleza, przynajmniej w pewnym stopniu, do klasy jezykow jed-
noklasowych.

Systemem znakdéw jednoklasowych jest najprostszy system ulicznej sygnali-
zacji $wictlne), gdzie kazdemu swiathu przyporzadkowana jest jedna informacja,
mowigc najogdlniej: ziclonemu — wolno si¢ poruszac, czerwonemu — nic wolno
si¢ poruszaé, cwentualnemu zottemu — przygotowac si¢ do przejscia w stan na-
stgpny.

Jednoklasowo$¢ 1 dwuklasowos¢ systemow znakowych bywa czasem rozumia-
na inaczcj: za systemy jednoklasowe uwaza si¢ te systemy, w ktorych wystgpuje
tylko jedna klasa znakéw, a mianowicic tylko klasa znakéw prostych, z ktérych
nic mozna tworzy¢ wyrazen zlozonych, jedyna regula gramatyki w takich syste-
mach jest wige tzw. regula o nicdolaczaniu, systemami dwuklasowymi sa nato-
miast te, w ktorych ze znakow prostych (elementarnych) tworzy si¢ drugg klasg
znakow, klas¢ znakow zlozonych. I w tym rozumiceniu j¢zyki naturalne sa syste-
mami dwuklasowymi. Znaki nalezace do jednego systemu moga mie¢ charakter
mieszany — na przyktad w systemie znakow drogowych znajdujg si¢ zarowno zna-
ki jednoklasowe, na przyktad znak podporzadkowania ‘uwaga na drogg z picrw-
szefnistwem przejazdu’, jak 1 znaki dwuklasowe, do ktérych nalezy wigkszos¢ po-
zostalych znakéw (w rozpatrywanym tu znaczeniu tych termindw).

Kazdy znak jest jakim$ przedmiotem A, ktéremu moze by¢ przyporzadkowany
jaki$ inny przedmiot B (oczywiscie nie musi to by¢ przedmiot matcrialny, réwnie
dobrze moze nim by¢ pojedyncza cecha, rclacja Iub sytuacja, lub tez wyréznio-
ny zbidr obiektow, kompleks cech lub sekwencja sytuacji), przy czym przedmiot
A, jego ksztalt, material, z ktorego zostat zrobiony, cala jego ,,istota” zazwyczaj
nic sa wazne (wyjatkiem sa tu znaki ikoniczne), wazne jest tylko to, ze przed-
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miot A zast¢puje przedmiot B, jest jego symbolem, wskazuje nan, pozwala na jego
identyfikacje. Dlatego czg¢sto mowi sig¢, ze znak jest przezroczysty semantycz-
nie, ze uzywajac go, nic mysl si¢ o nim samym, a jedynic o tym, co on oznacza.
Dziala wigc troche tak, jak szklo powigkszajace, ktére pozwala dojrzecd to, co bez
jego uzycia nie byloby widziane, ale samo nie zatrzymujc naszego spojrzenia.

Dlatego ten sam przedmiot B, nalezacy do komunikowancj rzeczywistosci,
moze by¢ komunikowany za pomoca réznych przedmiotow A: A, A , ... A, na-
lezacych do tego samego systemu znakéw lub tez nalezacych do réznych syste-
mow. Na przyklad przedmiot, ktérego uproszczonym rysunkiem jest 2 moze
by¢ w jezyku polskim komunikowany przez przedmiot dom oraz przez przedmiot
budynek, a rysunck & (bgdacy w pewnym stopniu znakiem ikonicznym) na mapie
topograficznej, rysunck o ksztalcie kosciof (skiadajacy si¢ z liter alfabetu lacin-
skiego) bedacy wyrazem jezyka polskiego, rysunek o ksztalcie church bedacy
wyrazem j¢zyka angielskicgo oraz rysunck o ksztalcie Kirche bedacy wyrazem
jezyka niemieckicgo oznaczaja jeden przedmiot wystgpujacy w rzeczywistoscl,
a mianowicic budynek przeznaczony do tego, aby zbierali si¢ w nim wyznawcy
jakiejs$ religii po to, aby modli¢ si¢ do boga.

Zazwyczaj nie jest tak, ze tylko jeden przedmiot A oznacza tylko jeden przed-
miot B, ale tak, zc cata klasa przedmiotéw A — wszystkie egzemplarze przedmio-
tow A odpowicdnio do sicbic podobnych — oznacza cala klas¢ przedmiotéw B
— wszystkie cgzemplarze przedmiotéow B pod jakim$ — okreslonym — wzglgdem
do sicbic podobne (przy czym ta relacja podobienstwa moze by¢ réznic zadana,
co umozliwia migdzy innymi tworzenie przenoéni 1 co w ogdle umozliwia po-
slugiwanie si¢ jezykiem), gdyby bowiem kazdy wyodrgbniony w rzeczywisto-
$ci przedmiot mial mie¢ w jezyku swoja nazwe wlasng — maja ja tylko nicktore
przedmioty, takic jak rzeki, gory, miasta, no 1 oczywiscic ludzie — jezykicm takim
nie mozna by si¢ byto w ogdle postugiwac ze wzglgdu na ogromne rozmiary jego
stownika. Zwrdécit na to uwage juz John Locke (1690), piszac (cyt. za Wikto-
rem Nalimowem, Probabilistyczny model jezvka): ,,To, ze dzwigki mozna uczy-
ni¢ znakami idei, nic wystarcza, izby j¢zyk byt doskonaly, o ile znakéw tych nie
mozna uzywaé w ten sposob, aby obcjmowaly tacznic wiele rzeczy poszczegél-
nych. Mnozenie bowiem stow utrudniatoby operowanie nimi, gdyby kazda rzecz
poszczegolna potrzebowala oddzielnej nazwy. Nicwygode t¢ usuwa dalsze udo-
skonalenie jezyka przez wprowadzenic nazw ogoélnych, dzigki czemu kazde poje-
dyncze stowo oznacza mnogo$¢ bytdw poszczegolnych’.

W tym micjscu nalezy zwrocié uwage na jeszcze jedno rozumicnic znakow:
znak jako typ 1 znak jako okaz. Znaki okazy to realnc (materialnc) przedmioty
tworzace konkretny komunikat — znaki typy maja charakter abstrakcyjny w tym
sensie, ze stanowig jak gdyby matryc¢ powiclana w kazdym konkretnym akcie
tworzenia komunikatu. Znaki typy nalezg do systemu znakowego, znaki okazy
do konkretnych komunikatow bgdacych materialna realizacja tego systemu. Zna-
ki typy skladajq si¢ tylko z cech odrézniajacych je od wszystkich innych przed-
miotéw (w tym od innych znakéw systemu), znaki okazy sa realizacja tych cech
w konkretnym materiale. W tym sensie znaki drogowe ustawione w konkretnych
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miejscach na drodze sa znakami okazami, natomiast znaki drogowe ustanowione
przez kodeks drogowy sa znakami typami. Wyrazy jezyka polskicgo: JEZYK, jg¢-
zyk, JE2YK, jezyk, JEZYK, jezyk, 7EZVK, jezyR, sa znakami okazami, natomiast
odpowiadajacy 1im znak typ jest strukturg konstytuowang przez te ich cechy, ktére
stanowig ich cz¢$¢ wspolng 1 pozwalaja na odrdznienie od wszystkich innych ele-
mentdéw rzeczywistosci, w tym innych wyrazen jezyka polskiego. (Do problemu
tego wrocimy w rozdziale omawiajacym system fonologiczny jezyka.)

Zwré¢my uwagge na to, ze wyraz znak jeszcze z innego powodu ma rézne zna-
czenia: inne kiedy méwimy, ze co$ jest znakiem czego$, ze dany znak ma dane
znaczenie, a inne, kiedy méwimy o systemie znakéw. W tym drugim wypadku
znak traktowany jest jako twér zlozony z dwdch na stale ze soba zwigzanych
elementow, przy czym jeden z tych elementow moze by¢ przypadkowo obrany,
a jedynym warunkiem, jaki musi spelniaé, jest to, zeby fatwo mozna go bylo od-
r6zni¢ od innych przedmiotéw. Element ten nazywany bywa czeSciy znaczaca
(oznaczajaca, forma), natomiast przyporzadkowany mu element rzeczywistosci
nazywa si¢ cze$cig znaczong (oznaczang, tre$cia) znaku. Taka koncepcja zna-
ku wiaze w jednos$¢ znak w sensic we¢zszym (takim jak w poprzednich naszych
rozwazaniach, gdzie oznaczal tylko element oznaczajacy) z jego znaczeniem.
We wspdlczesnym jezykoznawstwice koncepcjg t¢ nazywa si¢ bilateralng teorig
znaku 1 wigzce si¢ z Ferdinandem de Saussure’em, choé¢ koncepcjg taka sformuto-
wal juz sw. Augustyn.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze naleza do klasy sygnaléw semantycz-
nych, wyrazenia ich sa bowiem wyktadnikami informacji o inncj niz onc same
rzeczywistosci (tzw. rzeczywistosci pozaj¢zykowej lub pozaznakowej). Okresle-
nic charakteru tej rzeczywistosci niezbgdne jest do dokonania dalszego podziatu
znakéw, kryterium zakwalifikowania znakdw albo do klasy znakéw ikonicznych,
albo do klasy znakéw arbitralnych opiera si¢ bowiem na ich podobicnstwic lub
braku podobicnstwa do komunikowanych elementéw rzeczywistosci pozazna-
kowej. Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze pelnig funkcj¢ mctainformacyjna
(zob. rozdz. VI) — rzeczywisto$¢, o ktorej informuja, jest rzeczywistoscia infor-
macji utrwalonej w postaci dokumentdéw. Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze
ikoniczne beda to wige takie jezyki, ktorych znaki podobne sa do dokumentow,
za$ j¢zyki informacyjno-wyszukiwawcze arbitralne takie, w ktorych znaki nie sa
podobne do dokumentéw. Aby wszystkie elementy naszego rozumowania uczy-
ni¢ jasnymi, nalezaloby jeszcze okresli¢, na czym ma polega¢ owo podobienstwo
mi¢dzy znakami jezykow informacyjno-wyszukiwawczych a dokumentami, po-
dobicnhstwo jest bowiem zawsze podobienstwem pod pewnym wzgledem. W tym
wypadku chodzi oczywiscic o podobienstwo czysto formalne — podobichstwo for-
my (ksztaltu) znakéw jezyka informacyjno-wyszukiwawczego do formy znakdéw
zawartych w dokumentach. Przy tak okreslonej relacji podobienstwa ikonicznymi
bgda wige znaki tzw. paranaturalnych jgzykdw informacyjno-wyszukiwawczych,
a wigc jezyk hasel przedmiotowych, jezyk deskryptorowy, jezyk siéw kluczo-
wych, zas arbitralnymi j¢zyki o notacji sztucznej, takic jak Uniwersalna Klasy-
fikacja Dziesi¢tna (z wyjatkiem poddzialéw wspdlnych czasu) czy Klasyfikacja
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Bibliograficzna Blissa. Charakter mieszany b¢da mialy niektore jezyki sposrod
kodow semantycznych, np. kod semantyczny Perry’ego 1 Kenta (zwany tez j¢zy-
kiem ASM-WRU), ktéry sklada si¢ zaréwno ze znakow ikonicznych, jak 1 zna-
kow arbitralnych. I tak wchodzace w sklad jego Ieksyki tzw. mnozniki (czynniki)
semantyczne, takie jak np. F-SH — ryby, M-LT — wojsko, S-CN — nauka, B-TN —rosli-
ny maja, z zalozenia, charakter ikoniczny (w stosunku do dokumentéw w jezyku
angiclskim), natomiast inne uzywane w nim znaki maja charakter arbitralny.

Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze przyjetym tu kryterium rozstrzygajacym
o ikonicznym lub arbitralnym charakterze jezykéw informacyjno-wyszukiwaw-
czych jest podobicnstwo do dokumentéw, a wlasciwie ich tckstow, podobienstwo
to wystgpuje jednak tylko w przypadku, gdy sa to teksty jezyka naturalnego tego
samego, ktory postuzyl jako material wyjsciowy przy tworzeniu danego parana-
turalnego jezyka informacyjno-wyszukiwawczego. Jezyk taki uzywamy do opi-
su dokumentéw pisanych w innych jezykach naturalnych lub do dokumentow,
ktorych teksty naleza do innych kodéw, nie ma juz charakteru ikonicznego — jest
w pehni arbitralny.

Zupelnie inaczej wygladalyby nasze rozstrzygnigcia dotyczace charakteru iko-
nicznego 1 arbitralnego znakéw jezykoéw informacyjno-wyszukiwawczych przy
innym okre$leniu komunikowanej przez nie rzeczywistoscl. Jezeli przyjmiemy,
ze teksty jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, cho¢ bezposrednio odnosza
si¢ do rzeczywisto$ci dokumentdw, to posrednio komunikuja cos o tej rzeczywi-
sto$ci, ktérej dotycza zawarte w dokumentach informacje (por. rozwazania o zna-
czeniu w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych, rozdz XV), to wowczas
wszystkie znaki wszystkich jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, podobnie
jak znaki jgzykow naturalnych, w ktérych zakodowane sa informacje zawarte
w dokumentach, b¢da mialy charakter arbitralny.

W dalszym podziale znakéw wyrdzniliSmy znaki (systemy znakowe) jedno-
klasowe i znaki (systemy znakdéw) dwuklasowe, zaleznie od tego, czy funkcje
informacyjna peinia juz jednostki clementarne (najnizszego poziomu), czy tez do-
piero jednostki zlozone. Wsrdd jezykow informacyjno-wyszukiwawczych mamy
przedstawicicli obu tych klas. J¢zykami dwuklasowymi bedq wszystkie te jezyki
informacyjno-wyszukiwawcze, w ktorych znaki sa rownoksztattne ze znakami
jezykdw naturalnych o piSmie nicideograficznym. Ich elementarne znaki graficz-
ne, podobnic jak litery alfabetu odpowiednich jezykéw naturalnych, tworza klasg
znakow pustych semantycznie, znakami petnymi semantycznic sa zlozone z tych
liter elementarne jednostki Ieksykalne. W wypadku jezykdw o pismic ideograficz-
nym, na przykiad uzywajacych pisma chinskiego (np. chinski i japonski) sprawa
jest bardziej skomplikowana, gdyz znaczna cz¢s$¢ ich znakéw elementarnych pel-
ni funkcje¢ semantyczna.

Jezyki typu koddw semantycznych moga mic¢ rézny charakter, zaleznie od przy-
jetych w nich regut semantycznych — cho¢ zgodnie z zalozeniem powinny by¢ jg-
zykami jednoklasowymi. Wymieniony wyzej kod semantyczny Perry’cgo i Kenta
ma charakter mieszany, gdyz znaki tworzace klas¢ tzw. mnoznikéw semantycz-
nych sa znakami dwuklasowymi, natomiast znaki tworzace klasg wykladnikow
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tzw. relacji analitycznych (litery: A, E, 1, O, Q, W, X, Y, Z) sa znakami jednokla-
sowymi (np. [ jest wykladnikiem relacji cz¢$é-catosc).

Podobny charakter ma Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢gtna. Elementarmne jed-
nostki graficzne — cyfry 0, 1, ... , 9 sg znakami pustymi, znakami peinymi seman-
tycznie s dopicro ztozone z nich wyrazenia, zwane w UKD symbolami. Ta cz¢sé
systemu ma wigc charakter dwuklasowy. Znakami jednoklasowym s w UKD
wyktadniki nicktorych relacji syntagmatycznych (tzw. wskazniki).
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Systemy znakowe. Kody i jezyki

Zbidr znakoéw wyrdznionych ze wzgledu na petniona przez nic funkcj¢ tworzy
system znakowy (o funkcji systeméw znakowych powiemy w nast¢gpnym roz-
dziale). Przyktadem takiego systemu jest dwuelementowy system ulicznej sygna-
lizacji $wictlnej, na ktéry skladajq si¢ Swiatlo czerwone 1 §wiatlo zielone. Elemen-
ty systemu tworza zbiér spdjny, kazdy z kazdym powiazany jest bowiem relacja
w tym scnsic, zc okreslong funkcj¢ moze peinié tylko w opozycji do pozostatych
elementoéw zbioru (nie ma w nim clementdéw izolowanych): swiatlo ziclonc moze
oznacza¢ ,,wolno si¢ poruszac™ tylko dlatego, ze $wiatlo czerwone znaczy ,,nie
wolno si¢ poruszac’.

Systemy znakowe nazywanc sg kodami lub jezykami, w najszerszym rozu-
micniu tych termindéw. Czg¢sto migdzy kodami a jezykami czyni si¢ dodatkowe
rozrdznienia, zawezajac ich uzycie do systemow znakowych o okreslonych ce-
chach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze systemami znakowymi zajmuja si¢ przedstawi-
ciele roznych nauk, w ktérych termin ten, w zaleznosci od potrzeb, jest nieco ina-
czej rozumiany. O jezykach pisza filologowie, j¢zykoznawcy, teoretycy literatury,
filozofowie, logicy, a takze informatycy 1 matematycy.

Jezykoznawcy tradycyjnie zajmowali si¢ tylko jednym, cho¢ majacym najwig-
cej przedstawicieli, typem jezykow, a mianowicie jezykami naturalnymi, a wige
takimi, ktére wyksztalcily si¢ w procesic ewolucji spoleczenstw ludzkich i1 stu-
za ludziom do komunikowania si¢ migdzy soba. J¢zykoznawcy zaktadali wigc,
ze wszyscy, bedac uzytkownikami jezyka, znamy go z autopsji, nie dbah wigc
o podawanie Scistych definicji jgzyka, nierzadko zreszta rezerwujac ten termin
jedynie na okreslanie naturalnych systemow porozumiewania si¢ spoleczenstw
ludzkich, a wigc ograniczajac go tylko do jezykdéw etnicznych — wszystkie inne
systemy porozumicwania si¢ nazywali kodami.

Terminy kod 1 j¢zyk bywaja jeszcze inaczej uzywane, przy czym j¢zykami na-
zywa si¢ wtedy najczg¢Sciej tylko systemy dwuklasowe, ktorymi oczywiscie sa
Jezyki naturalne. Kodami czasami nazywa si¢ systemy mniej skomplikowane,
o czym $wiadczy nastgpujaca definicja: ,,Kod. W teorii informacji oraz w dyscy-
plinach wykorzystujacych jcj aparat pojgciowy system srodkow stuzacy do prze-
kazywania okreslonego typu informacji, z reguly stworzony sztucznie i majacy
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budowg prostsza, zwlaszcza zas mnicjszg liczbg elementdw prostych (liter, zna-
kow, sygnatow clementarnych) niz system wyjéciowy. (...) Wtdrmic kodami nazy-
wa si¢ wszelki system przekazywania informacji . Kodem w tym sensic jest m.in.
jezyk naturalny.” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego pod red. Kazimierza
Polanskiego).

Jezykoznawcy sa cz¢sto autorami okreslen opartych na funkcji jezyka, takich
jak np.:

.J¢zyk jest to zespdt §srodkoéw, za pomocy ktdrych ludzie porozumicwajg sig
ze soba postugujac si¢ glosem Iub pismem (...)" (Wielka encyklopedia powszech-
na — autor hasta Witold Doroszewski).

WJezyk (...) zasdb wyrazéw, zwrotdw 1 form uzywanych w cclu porozumiewa-
nia sig.” (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego).

-Jezyk jest to wlasciwa gatunkowi homo sapicns 1 wyrdzniajaca ten gatunek
wérdd innych istot zywych — zdolno$¢ rcagowania na bodzce zewngtrzne arty-
kulowanymi dZzwigkami 1 operowania tymi dzwigkami jako znakami treéci psy-
chicznych kojarzacymi si¢ 1 wywolujacymi skojarzenia z przedmiotami percep-
cji 1 przedmiotami mysli na podstawic mechanizméw odruchéw warunkowych.”
(W. Doroszewski: Elementy leksykologii i semiotvki).

.J¢zyk — zasob wyrazow, zwrotow 1 form okreslanych przez reguly gramatycz-
ne, funkcjonujacy jako narzg¢dzie porozumiewania si¢ przez czlonkéw jednego
narodu, spolcczenstwa; mowa.” (Slownik jezvka polskiego pod red. Micczystawa
Szymczaka).

WJezyk (...) to zespdt spolecznic wytworzonych i obowigzujacych znakow
dzwigkowych (wzglgdnie wtdrnie pisanych) oraz regul okreslajacych ich uzy-
cie, a funkcjonujacych jako narz¢dzie komunikacji spolecznej (porozumiewania
sig). Jest to wige pewien system norm bgdacy tworem abstrakcyjnym 1 spotecz-
nym (...). Podstawowa funkcja jezyka jest przedstawianie, czyli zastgpowanie,
za pomoca umownych znakdw zjawisk §wiata obicktywnego.” (Z. Golab, A. He-
inz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczey)

J¢zyk — 1. System znakow (prymamic dzwigkowych, wtornie pisanych i in-
nych) stuzacych do porozumicwania si¢. Obok jezyk6éw naturalnych naleza tu tak-
ze J. programowania, j. formalne, j. zwierzat.” (Encyklopedia jezvka polskiego)

»J¢zyk — w najogolnicjszym znaczeniu (...) pojmujemy jako abstrakcyjny, dy-
namiczny (1. podlegajacy rozwojowi) system porozumiewania, na ktory skladaja
si¢ sfownictwo 1 normy gramatyczne, realizujacy si¢ w konkretnych aktach mo-
wienia (...).” (S. Stcrotwinski: Stownik terminow literackich).

wJezyk. 1. System znakow (prymarnie dzwigckowych, wtdrnie pisanych 1 in.)
shuizacy do porozumiewania si¢ w obrgbie dancj spolecznoscet. Jegz. jest tworem
spolecznym, tj. wspolnym wszystkim czlonkom danej spolccznosci (nazywanej
spolecznoscig j¢z.), w przeciwnym bowiem wypadku niemozliwe byloby poro-
Zumienie.

2. W scmiotyce 1 w teorii informac)i — kazdy system znakow, ktory stuzy do po-
rozumiewania si¢. Obok jezykdw naturalnych nalczg tu takze jgz. programowa-
nia, j¢z. formalne, j¢z. zwicrzat.” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego).
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Bogaty wybor wypowiedzi o jezyku podaje W. Nalimow w pracy pt. Probabi-
listyczny model jezvka. Oto najbardziej intercsujace z nich:

,Jako ze slowa moga by¢ poréwnane z literami uzywanymi w algebrze, to sam
jezyk mozna traktowac jako jeden z rodzajéow algebry 1 na odwrot, algebra to nic
inncgo, jak jezyk przystosowany specjalnic do objasniania wszelkiego rodzaju
wielkosci.” (D. Hartley, 1749).

wJezyk — caly zbidr stow 1 wyrazen, z ktérego korzysta zazwyczaj lud, naréd
albo rasa cclem wyrazenia lub przekazania mysli, szerzej — zdolno$é werbalnego
wyrazania mysli.” (Encyclopaedia Britannica, 1910-1911).

,J¢zyk jest to system znakow, ktdrego istota polega wylacznie na zwiazku zna-
czenia 1 obrazu akustycznego 1 w ktérym obie czg¢sci znaku sa w réwnej mierze
psychiczne (...).”" (F. de Saussure, 1915).

,wPelny zbior wypowicedzi, z ktérych korzysta dana spolecznos¢ jgzykowa, sta-
nowi jezyk tej spoltecznosci jezykowe;j.” (L. Bloomfield, 1926).

WJezyk jest czysto ludzkim, nieinstynktownym sposobem przckazywania my-
$li, emocji 1 pragnien, za pomoca arbitralnie wytwarzanych symboli.” (E. Sapir,
1929).

H(...) jezyk jawi si¢ jako zlozony system powigzanych trwale, wzajemnie
od sicbie uzaleznionych czynnikdw, ktérych najbardziej nawet doktadna lingwi-
styka nie jest w stanie podzicli¢ na niezalezne kategoric.” (W. Matezius, 1942).

W najszerszym tego stowa znaczeniu jezyk jest srodkiem wyrazania mysli.
Krzyki nizszych zwierzat stanowig j¢zyk o tyle, o ile wyrazaja ich stan; istnicje
jezyk kwiatow, itd.” (Encyclopaedia Americana. 1944).

,,Termin jezyk wlasciwic w pewnym sensie jest inng nazwa komunikacji, jak
rowniez stowem uzywanym do okreslania kodow, za ktérych posrednictwem po-
rozumicwanic dochodzi do skutku (...) jezyk nie jest wylacznym atrybutem istot
zywych, lecz czyms, co, w pecwnym sensie, moga one dzieli¢ z maszynami zbu-
dowanymi przez czlowieka.” (N. Wiener, 1954).

Jezyk mozna (...) przedstawié okreslajac pewna strukturg (kolejnos¢ klas ele-
mentdw) i szereg regut (rownowaznosci), za pomoca ktdrych strukturg t¢ mozna
przeksztalci¢ w nieskonczong 1los¢ polaczen clementéw.” (B. Uspienski, 1965).

oJezyk — system znakéw, bedacy srodkiem ludzkiego porozumiewania sig,
myslenia 1 wyrazu, Za pomocg j¢zyka realizuje si¢ poznanie $wiata, w jezyku
realizuje si¢ samoswiadomos¢ jednostki. Jezyk jest specyficznym, spotecznym
$rodkiem przechowywania i przckazywania informacji, a takze narz¢dziem stero-
wania ludzkim zachowaniem.” (radziecka Encyklopedia filozoficzna, 1970).

,.Najogdlniejszym okreslenicm j¢zyka, obejmujgcym tzw. potoczne albo natu-
ralne jezyki, w ktérych operuje si¢ stowami 1 zdaniami, a takze sztuczne j¢zyki
nauk ze specyficzng symbolika, moze by¢ nastgpujgca definicja: jezyk to forma
istnienia wicdzy pod postacia systemow znakow. Stad réwnicz 1 sama wiedza
istnicje zawsze w formie jakiegos jezyka.” (P. Kopnin, 1971).

Na podstawic powyzszych okreslen nictatwo byloby stworzy¢ taka definicjg
jezyka, ktora pasowalaby nie tylko do jezykow naturalnych, ale réwniez do jg¢-
zykow sztucznych, takich jak jezyk matematyki, chemii czy muzyki (méwiac
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0 jezyku matematyki i chemii mamy tu oczywiscie na mysli nic terminologig tych
nauk, lecz specjalnie stworzona w tych dziedzinach sztuczna notacjg, czyli jezyk
wzordw matematycznych i chemicznych). Warunki, jakic powinna speiniac taka
definicja, probowal sformutowaé Charles Morris (1946, cyt. za W. Nalimowem):

,~Proponuje si¢ pi¢é nastgpujacych kryteridw, ktore powinny by¢ zawarte w de-
finicji jezyka:

Pierwsze — jezyk skfada si¢ zc zbioru znakow.

Drugic — w jezyku kazdy znak posiada znaczenic wspolne dla wielu interpreta-
toréw. Oprdcz wspolnych dla wiclu interpretatoréw znaczen jezykowych znakow
moga réwniez istnie¢ znaczenia odmicnne dla poszczegélnych interpretatorow.
Lingwistyka nic interesuje si¢ jednak takimi znaczeniami. Ten fakt, ze znak jest
w jakims$ stopniu indywidualny nie kidci si¢ z wymogicm, zgodnie z ktérym znak
winien by¢ zrozumialy dla grupy intcrpretatoréw, jako ze wymaga si¢ jedynic
tyle, by znak byl zrozumiaty dla tej grupy w pewnym tylko stopniu.

Trzecie — znaki, z ktérych sklada si¢ jezyk, powinny byé comsigns, tzn. winny
odznacza¢ si¢ odtwarzalno$cia przez interpretatoréw 1 posiadac to samo znacze-
nic dla interpretatoréw 1 dla tych, ktérzy je odtwarzaja. Comsigns sq dziatlaniami
organizmu (np. gesty) albo rezultatami tej dziatalnosci (takimi jak dzwigki, slady
pozostawione w srodowisku materialnym, skonstruowane obickty). Na przykiad
zapach moze by¢ jednakowo interpretowany przez kilka organizmdéw w okreslo-
nej sytuacji, a wigc bedzie zrozumialy dla grupy jednostek i mimo to nic jest on
comsigns. Zapachy stalyby si¢ znakami jgzykowymi, gdyby poza tym, ze sg one
zrozumiale dla grupy jednostek, charakteryzowaly si¢ odtwarzalno$cig przez in-
terpretatorow.

Czwarte — znaki, z ktérych zbudowany jest jezyk, sq znakami wiclosytuacyj-
nymi tzn. znakami charakteryzujacymi si¢ wzgledna staloscia znaczenia w kaz-
dej sytuacji, w ktorej pojawia si¢ znak nalezacy do danej rodziny znakoéw. Jesli
na przyklad stowo przy kazdym wystapicniu tego znaku posiadaloby nowe znacze-
nia, wowczas nic byloby ono znakiem jgzykowym, nawet gdyby bylo zrozumiale
dla grupy jednostek. Tak wigc znak jezykowy to tyle, co rodzina znakéw, a nie
po prostu znak jednosytuacyjny, tzn. jest to srodek wyrazu, jednostka mowy.

Pigtc — znaki j¢zyka winny stanowi¢ system wzajemnic powiazanych znakow,
laczonych w pewien okreslony, lecz nic inny, sposdb, tak ze powstaja z nich zbio-
ry znakow zlozonych, czyli proceséw.

Lacznic wymagania te umozliwiajg skonstruowanic definicji jezyka. Jezyk jest
zbiorem wiclosytuacyjnych znakdw, charakteryzujacych si¢ zrozumialymi dla
grupy jednostck znaczentami, wsp6lnymi dla interpretatordéw, przy czym znaki te
moga by¢ odtwarzane przez interpretatoréw 1 moga by¢ taczone za pomoca okre-
$lonych, lecz nic innych sposobdéw, tworzac znaki ztozone. Albo prosciej, jezyk
to zbior wiclosytuacyjnych comsigns o ograniczonych sposobach polaczen. Jesl
ograniczenia naktadane na sposoby potaczen oznaczamy za pomoca slowa sys-
tem, wowczas mozemy powicdzied, zc jezyk jest systemem wiclosytuacyjnych
comsigns. Skoro zas rodzina znak6éw jest wiclosytuacyjna, to najprostsza definicja
bedzie nastgpujaca: jezyk to system comsigns.”
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Tak sformutowana definicja jgzyka wydaje si¢ jednak za waska, ogranicza bo-
wicm stosowalnos¢ tego terminu tylko do takich systemoéw, ktore cechuje:

» mnogos¢ uzytkownikow,

* posiadanic znaczenia,
nic obejmuje wige ani takich tworéw nazywanych powszechnic jezykami, jak
na przyklad muzyka czy matematyka (nie posiadaja znaczenia — muzyka wcale,
a matematyka w powyzszym znaczeniu), ani tez na przyklad systemow znakow
uzywanych przez jednego tylko uzytkownika — np. system stenografii uzywany
przez zon¢ Dostojewskiego w jej pamigtnikach. Zgodnie z taka definicja, nie
bylyby tez jezykami jezyki sztuczne dopoty, dopdki nie byltyby uzywane przez
wigcej niz jednego uzytkownika. Sprébujmy wigce podaé definicj¢ j¢zyka wolna
od tych ograniczen.

Najogolnicj mowiac, jezyk jest to system znakoéw, zlozony z wyrdznionego
zbioru obicktow oraz zbioru regut okreslajacych dozwolone (przyjgte dla tego jg-
zyka, uznane za poprawne w tym j¢zyku) polaczenia tych obicktéw w kompleksy.
Taki wyrdzniony zbidr obicktéw (bgdacy jakims$ podzbiorem uniwersum) nazy-
wany bywa, zaleznie od przyj¢tej konwencji terminologicznej, stownikiem, lek-
sykiem lub alfabetem danego j¢zyka, same za$ obickty nalezace do tego zbioru
(b¢dace jego clementami) nazywane sa odpowiednio: slowami, wyrazami, wy-
razeniami elementarnymi lub literami. Zbior ten najczgscie) tworzy si¢ w taki
sposdb, ze po prostu zadaje si¢ go lista (wybor obiecktéw na zasadzie czgsto arbi-
tralnej), mozna jednak okresli¢ przynalezno$¢ obicktdw do stownika okreslajac
jedynic cechg (zbidr cech), ktdra muszg one posiadaé. Wtedy stownik nie stanowi
klasy zamknigtej, gdyz moze by¢ zawsze powigkszony o kazdy nowy element
posiadajacy t¢ ceche (przykladem tak skonstruowanego stownika moze by¢ pod-
stawowy material dzwigckowy jezyka muzyki europejskiej w systemie dur-moll).

Zbior regul okreslajacych, jakic polaczenia elementéw nalezacych do stownika
uznano za nalczace do jezyka, nazywa si¢ gramatyka (skladnig, syntaktyka,
syntaksg) tego j¢zyka, natomiast same tc polaczenia (struktury) nazywa si¢ wy-
razeniami ztoZonymi (frazami, zdaniami, tekstami) tego j¢zyka. Czasami jedy-
ng reguly gramatyki jest tzw. regula o niedolyczaniu, a wtedy zdania tego jezyka
skladaja si¢ tylko z jednego wyrazu (tak jest na przyklad w jednoelementowym
systemic sygnaléw ulicznych skladajacym si¢ tylko ze Swiatla zéttego). Jezeli
wsrod regut jakicjkolwick gramatyki istnicje regula wykluczajaca powtarzanie
si¢ wyrazow w zdaniu, to wtedy zbi6r zdan tego jezyka jest zawsze skonczony.
Ograniczona jest tez automatycznie dlugos¢ takiego zdania 1 jest réwna co naj-
wyzej (jesli nic ma dodatkowych regul ograniczajacych dhugosc) liczbic wyrazow
w stowniku.

Elementy stownika danego j¢zyka teoretycznie mozna taczy¢é w dwojaki spo-
sob: wuzyskanych tworach zlozonych moze by¢ okreslona struktura, np. porzadek
liniowy (nast¢pstwo w czasic) lub mogg to by¢ zbiory utworzone tylko na zasa-
dzie okreslenia tworzacych je elementéw. Reguly taczenia clementéw mogg do-
tyczy¢ obu tych mozliwo$ci. Przykladem jezyka wykorzystujacego obic te moz-
liwosci moze by¢ wspomniany juz jezyk muzyki curopejskiej opartej na systemie
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tonalnym dur-moll, gdzie alfabet stanowia uzywane w nim dzwigki, zas reguly
gramatyki okreslajg zardwno dozwolone potaczenia jego elementow w komplek-
sy stow o dowolnej strukturze — polaczenia wspotwystepujacych w czasie dzwig-
kéw w akordy, zbudowane zgodnic z zasadami harmonii, jak 1 polaczenia clemen-
tow o zadanej strukturze — polaczenia dzwigckéw nastgpujacych w czasic, ktore
to nastgpstwo okreslaja reguty melodii (organizacja wysokosciowa nastgpujacych
po sobie dzwigk6éw) oraz reguly rytmu (organizacja czasowego nastepstwa dzwig-
kow). Jezykiem posiadajacym oba te typy regul jest jezyk naturalny, co pokazemy
w rozdziatach omawiajacych budowg jezyka naturalnego.

Jezyk naturalny jest systemem, w ktérym z jednostck nizszego rzedu tworzy
si¢, zgodnic z obowigzujacymi na tym poziomic prawami skladniowymi, jednost-
ki wyzszego rzgdu, stanowiacymi z kolei jednostki elementarne na nastgpnym
poziomie, sktadanc nast¢pnic w jednostki ztozone, ktére znéw moga stanowié
jednostki clementarne kolejnego poziomu. Sprobujmy dokladniej przesledzi¢ ten
proces sktadania ,,budowli” jezykowych z elementarnych ,,cegietek”, co pozwoli
nam zrozumic¢ strukture jezyka naturalnego.

Jezyk naturalny, jak juz wiemy, jest jezykiem dwuklasowym, a wi¢c jezykiem,
w ktorym wyrazenia znaczace zlozone sa z mniejszych jednostek, tzw. wyrazen
pustych, ktére same nic nic znacza, a jedyna ich funkcja jest funkcja diakrytycz-
na (odrozniajaca) wyrazenia znaczace (w tym i tylko w tym sensic pelnig onc
funkcj¢ semantyczna). Taka budowa systcmu jgzykowego jest najbardziej ckono-
miczna, pozwala bowiem z niewiclu tylko ,.klockéw”, jednostek elementarnych
najnizszego poziomu, uzyskaé¢ ogromne bogactwo zlozonych struktur jezyko-
wych. Jezyk naturalny ma az dwa poziomy takich wyrazen pustych. Wyrazeniami
clementarnymi j¢zyka naturalnego, a wigc wyrazeniami prostymi, sg tzw. cechy
dystynktywne fonemdw, rcalizowanc w procesic mdwicnia w postaci clementar-
nych artykulacji. Te cechy dystynktywne lacza si¢ zgodnie z prawami gramatyki
tcgo poziomu jezyka w wigksze calosci — fonemy, ktéorym w tckscie odpowiada-
ja gloski, bedace najmnicjszymi jednostkami tekstu majacymi przebieg czasowy.
Fonemy réwnicz nic nie znacza, stuza jedynie do odrézniania bardziej skompli-
kowanych, ztozonych z nich wyrazen, tzw. morfemdéw. Te dwa rodzaje tworow
jezykowych: cechy dystynktywne fonemdw i1 fonemy tworzg tzw. system fono-
logiczny jezyka, system, jak to widzielismy, skiadajacy si¢ z dwdch poziomow,
a $cislej méwiac, z dwdch gencracji struktur.

Struktury wyzszych pozioméw jezyka sa coraz bardziej skomplikowane, za-
wieraja coraz wigcej jednostek wyjsciowych, a zasady ich taczenia sq coraz trud-
niejsze do sformalizowania.

W opisie struktury wigkszosci jezykow naturalnych nast¢gpnym poziomem,
na ktorym wystepuja juz wyrazenia pelne semantycznie, a wige takic, ktérym
przypisanc sa reguly interpretacji, jest poziom morfologiczny. Z morfemaéw, wy-
razen trzeclej gencracji, najmnicjszych jednostek znaczacych, tworzy si¢ wyrazy
— wyrazenia czwarte] generacji. W jezyku polskim operacjami tymi zawiaduja
dwa rodzaje regul gramatycznych: reguly stowotwérstwa i reguty fleksji, jezyk
polski jest bowiem jezykiem fleksyjnym. Reguly ficksji sa zwigzane z nastgpnym
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poziomem j¢zyka, poziomem skladniowym (jest to tradycyjna nazwa tego po-
ziomu je¢zyka) i mozna je uznaé za reguly transformacji jednostek leksykalnych
(wyrazdéw) przeksztalcajacych je w posta¢ wymagang przez reguly nazywane
w tradycyjnych gramatykach regutami sktadni. W jezykach niefleksyjnych wy-
stgpuja inncgo rodzaju wykladniki relacji migdzy wyrazami tworzacymi zdanie
— omoéwimy je dokladnicj w rozdziale po§wigconym relacjom syntagmatycznym.
Na tym poziomie j¢zyka uzyskuje si¢ juz jednostki petniace funkcj¢ informacyjna,
nazywanc tradycyjnie zdaniami — sa to wyrazenia piatcj gencracji, najmnicjsze
jednostki, ktore zawieraja element predykacji (orzekania czegos o rzcczywisto-
$ci). Zdania tc stanowig z kolei jednostki wyjsciowe nast¢pnego poziomu j¢zyka
i tacza si¢ w tzw. teksty spdjne, bedace wyrazeniami szdstej generacji. Nicktorzy
jezykoznawcy wyrdzniaja tu trzy podpoziomy: poziom zdan ztozonych, poziom
akapitow i poziom tekstéw spdjnych.

W jezyku naturalnym wyrdznié¢ wigc mozna nastgpujace generacje wyrazen:

I. cechy dystynktywne

II. fonemy

[11. morfemy

IV. wyrazy

V. zdania

V1. tcksty spojne.

Omowiong tu strukturg jezyka naturalncgo ilustrujc zataczony schemat. W na-
stgpnych rozdzialach oméwimy ja doktadnic;.

Podobnic jak j¢zyki naturalne, rownicz jezyki informacyjno-wyszukiwawcze
majg struktur¢ wiclopoziomowa. Zazwyczaj wyrdznia si¢ w nich nastgpujace ge-
neracje wyrazen:

[. clementarne znaki graficzne

[I. clementarne jednostki leksykalne

[ll. zdania

IV. teksty (charakterystyki i instrukcje wyszukiwawcze).

Przyjmuje si¢ tu istnicenic tylko jednego zbioru wyrazefi semantycznie pustych
— elementarnych znakéw graficznych stanowiacych alfabet j¢zyka informacyj-
no-wyszukiwawczego. Alfabet ten, zwany tez notacjg, jest inny dla kazdego j¢-
zyka. Uznanic za wyrazenia proste tego typu jednostek wydaje si¢ w wypadku
tych jezykow teoretycznic uzasadnione i nic miatoby sensu wyodrgbnianie mini-
malnych réznicujacych je cech graficznych (pamigtajmy, ze subkodem gléwnym
tych jezykow jest subkod graficzny) na wzér cech dystynktywnych fonecmoéw jg-
zyka naturalnego (chociaz praktycznic jest to mozliwe i realizowane na przykiad
w automatycznych czytnikach tekstow), gdyz cechy te nic bylyby elementami
konstytutywnymi tych tylko jezykéw, ich elementarne znaki graficzne sq bowiem
zapozyczonc z innych systemow — najczg¢scicej sa to: cyfry arabskie, duze 1 mate
litery dowolnego alfabetu jezyka naturalnego, np. tacinskiego, arabskiego, grec-
kiego, cyrylickicgo, znaki interpunkcyjne :, ;- /. (), symbole matematyczne > <
=+, logiczne A v ~, chemiczne lub dowolne znaki zaprojektowanc specjalnic dla
danego j¢zyka, np. @, * itp.
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Z clementarnych znakéw graficznych tworzy si¢ wyrazenia pelne jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych. Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze najmnicjszymi
wyrazeniami peinymi tych jezykéw sa elementarne jednostki leksykalne (wy-
razy) 1 nie wyrdznia si¢ poziomu najmniejszych jednostek znaczacych, jakimi
w jezykach naturalnych sa morfemy, cho¢ wyrdznianie morfeméw wydaje si¢
niezbgdne przy opisic jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych zwanych ko-
dami semantycznymi, gdyz obecnych w nim wyrazen, takich jak: np. w kodzie
Perry’ego-Kenta: P-ST o znaczeniu ‘klasa dokumentow, ktérych tres¢ ma jakikol-
wick zwigzek z owadami’, B-TN o znaczeniu ‘klasa dokumentéw, ktérych tresé
ma jakikolwick zwiazek z ros$linami’, A — oznaczajacego rclacj¢ przynaleznosci
do klasy, | — oznaczajaccego relacj¢ bycia czg¢scia, nic mozna uznac za wyrazy (sa-
modziclne clementarne jednostki leksykalne), sa nimi bowiem dopiero wyrazenia
z nich ztozone, a wigc:

BITN klasa dokumentdow, ktérych tres¢ ma zwiazek z roslinami,
BITN.013 —n— —n— —nw—  kwiatami,
BITN.026 —n— —n - —nw—  korzeniami,
PAST —n— - —w— owadami,
PAST.004 — - —n— —n— muchami

Na tej samej zasadzie za morfemy w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych
nalezy uzna¢ wskazniki wigzi, wskazniki roli i wskazniki wagi jezykdéw deskryp-
torowych oraz symbolc poddzialéw Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej, nigdy
bowicm nie stanowig one samodziclnych jednostek leksykalnych tych jezykéw.
Do problemu tego wrécimy przy omawianiu systemu morfologicznego.

Trzecim wyrdéZznianym poziomem wyrazen j¢zykow informacyjno-wyszuki-
wawczych jest poziom zdan, czwartym za$ poziom tekstow spojnych, ktérymi
sa charakterystyki wyszukiwawcze 1 instrukcje wyszukiwawcze. Te dwa po-
ziomy wyrazen wprowadzono ze wzgledu na mozliwos¢ tworzenia w niektérych
jezykach wiclozdaniowych charakterystyk wyszukiwawczych, np. w jezykach
deskryptorowych o postaci:

TRANSPORT,. MLEKO,. PRZECHOWYWANIE,. MAStO,.
lub

1. TRANSPORT. MLEKO.
2. PRZECHOWYWANIE. MASLO.

(charakterystykt takic tworzy si¢ dla dokumentéw wiclotematowych).

Jezeli wyrazenia jakiego$ j¢zyka nie komunikujg wylacznie same siebie, lecz
odsylajg odbiorcg do jakiejs rzeczywistosci pozajezykowej, to wowczas taki jeg-
zyk jest jezykiem z semantyka, czyli posiada reguly interpretacji wyrazen, kto-
re przypisuja kazdemu obiektowi (zespotowi obicktdw) nalezacemu do jezyka
jaki$ obickt (zespdt obicktdw, jakas sytuacjg) spoza tego jezyka, ktdry jest przez
to wyrazenie symbolizowany, a mowigc $cislej, jaka$ informacjg¢ o tym obiekcie.
Reguly te, zwane regutami semantyki (skrétowo semantyka), ustanawiajg wigc
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znaczenie wyrazen dancgo jezyka. Taki jezyk jest juz systemem znakdéw w wez-
szym sensie. Bardzo czg¢sto terminu jgzyk uzywa si¢ wlasnie w tym wezszym
znaczeniu, nawet jesli jezyk taki jest systemem jednoklasowym. Przyktadem jg-
zyka niesemantycznego jest juz tu wymieniany j¢zyk muzyki, ktdrego frazy nic
nie znacza.

Kazdy j¢zyk jest systemem znakdéw, a wige kazdy jezyk posiadajacy reguly
interpretacji mozna uwazaé za twor dualny, co jest prosta konsckwencja przyje-
cia bilateralnej koncepceji znaku, ktdra traktuje znak jako twor ztozony z czesci
znaczacej — formy, 1 cz¢sSci oznaczane) — treSci. J¢zyk semantyczny bylby wigce
systemem zlozonym ze wszystkim form jego znakéw tworzacych jego plan wy-
razania (plan ekspresji) 1 wszystkich tresci jego znakow, tworzacych plan tresci
jezyka (plan semantyczny). Taka definicja znaku pochodzi od szwajcarskicgo jg-
zykoznawcy Ferdynanda de Saussurc’a, a taka definicja jezyka od jezykoznawcy
dunskiego Louisa Hjelmsleva.

Poszczegolne jezyki naturalne rézniq si¢ migdzy soba zaréwno planem wyra-
zania, jak 1 planem tresci, bo pomimo ze kazdy jezyk naturalny stuzy do odwzo-
rowania tej samcj rzeczywistosci (jest nig cate uniwersum), to kazdy jezyk, jak
zobaczymy p6znicj (rozdz. X), rzecczywistos¢ t¢ odwzorowuje w sobie tylko wia-
Sciwy sposdb, wyznaczajac w nicj wlasny zbidr cech dystynktywnych. Wszystkie
te cechy tworza zbior elementarnych informacji o rzeczywistosci, ktére mozna
w danym j¢zyku przekazac — przyporzadkowac jej jednostki planu wyrazania je-
zyka 1 wraz ze sposobem realizacji w systemic jezyka owego przyporzadkowania
(o czym powiemy dokladniej, omawiajac sposoby odwzorowania rzeczywistosci
w jezyku, jego relacje paradygmatyczne 1 syntagmatyczne) nazywanc bywaja sila
semantyczng jezyka. Jezyki sztuczne rdwniez réznig si¢ od sicbie zardwno pla-
nem wyrazania, jak i planem tresci, rézna jest tez ich sila semantyczna.

Tak zdefintowany jezyk (jako system) jest tworem abstrakcyjnym, gdyz wazne
sa w nim jedynie relacje zachodzace migdzy nalezacymi don obicktami, nie za$
same te obickty, ktére moga mie¢ dowolna naturg fizyczna, byleby tylko pozwa-
lala ona na wydziclenic jednostek dyskretnych. Jgzyki naturalne realizowanc sa
albo w materiale akustycznym (subkod akustyczny — mowa), albo w materiale
$wictlnym (subkod wizualny — pismo), przy czym subkod akustyczny jest sub-
kodem picrwotnym, gléwnym. Pamigtajmy jednak, ze, $cisle mowiac, te dwa
subkody sa réoznymi systemami znakowymi, réwniez w ich warstwic abstrakcyj-
nej, migdzy tckstami j¢zyka médwionego a tckstami jgzyka pisancgo nie zachodzi
bowiem relacja izomorfizmu 1 nawet w takich jezykach jak jezyk polski, gdzie
pismo odwzorowuje w pewien sposéb ksztalt foniczny komunikatu, nic tylko brak
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania migdzy elementami tekstow réznych
subkodow, ale rozny jest zbidr ich jednosteck elementarnych 1 innc reguly ich 1a-
czenia. Do problemu tego wrécimy w rozdziale po§wigconym procesom komu-
nikacyjnym.

Jezyk jako system realizuje si¢ w konkretnej sytuacji procesu komunikacyjnego
w postaci tekstu, ktéry z kolei moze by¢ zrozumiany jedynie przez odwolanie si¢
do systemu j¢zykowego. W przypadku jezykéw naturalnych mamy wige do czy-
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nienia jedynic z tckstami tych jezykdw, a z nich dopiero staramy si¢ wyabstra-
howa¢ struktur¢ samego jezyka, z ktorej nie zawsze zdajemy sobie sprawe, chod
jest ona w jakis sposob w mézgu kazdego méwiacego danym jezykiem zapisana
(stanowi kompetencj¢ do porozumicwania si¢ tym jezykiem). Zapisanic tej struk-
tury w sposéb formalny jest sprawg bardzo trudna i daleka jeszcze od rozwiazania
(na marginesie nalezy zauwazy¢, ze petna formalizacja jgzyka naturalnego nie jest
mozliwa, przede wszystkim z powodu jego semantyki).

Jezyk jako system znakdw jest wige tworem abstrakcyjnym, realizowanym w po-
staci matcrialnej przez konkretnych nadawcéw w postaci tekstéw, w konkretnych
aktach komunikacyjnych skierowanych do konkretnych adresatéw w konkretne;j
sytuacji komunikacyjnej. Taki tekst to komunikat (przekaz jezykowy). Jezyk jest
wigc jak gdyby kodeksem pewnego typu zachowan méwigcym o tym, w jaki spo-
sob wolno si¢ danym ludziom w danej sytuacji pod wzgledem jgzykowym zacho-
wywac, a w jaki nic wolno. Do wyrdznionych wyzej regul jezykowych dochodza
wigc jeszcze reguly uzycia jezyka, zwane regulami pragmatyki jezykowej lub
regulami komunikacji.

Jezykoznawcy stosunkowo p6zno zaczgli konsekwentnie odrézniaé jednostki
jezyka od jednostek tekstu, a odréznianie jezyka jako systemu i bgdacego jego
konkrctna realizacjg tekstu (w jezykoznawstwie znane jako opozycja pod francu-
ska nazwa languc — parole) jest dzielem szwajcarskicgo jezykoznawcy Ferdynan-
da de Saussure’a (1857-1913).

Tekst jest czyms istnicjacym w czasie, tworem materialnym o charakterze prze-
strzennym — w jezyku natomiast wszystkie jednostki wspotwystepuja ze soba.
Jednostki j¢zyka to jednostki, sposrod ktdrych mozemy wybierad te, ktore sa naj-
bardziej odpowicdnie przy danej realizacji — jednostki konkretnego tekstu stano-
wig juz rezultat tego wyboru. Jednostki jezyka sa niepowtarzalne (w jezyku jest
,przechowywany” tylko jeden wzorcowy egzemplarz dancj jednostki stanowig-
cy jak gdyby szablon, ktéry jest powiclany w tekstach) — w tekscie natomiast
poszczegdlne jednostki moga si¢ powtarzac. W jezyku jest tylko to, co wspélne
wszystkim realizacjom, co w nich najbardziej istotne — w tek$cic réwniez to, co
niejako nieistotne, przypadkowe, uwarunkowane na przyklad sasiedztwem innych
jednostek tekstu. Tak wige poszezegdlnym idealnym jednostkom jgzyka odpowia-
dajq ich konkretne realizacje w tekscie. A oto odpowiedniosci dla j¢zyka natural-
nego (uzyte tu terminy wyjasnimy dokladniej w dalszej czgsci podrgcznika):

Jezyk: Tekst:
cechy dystynktywne fonemédw elementarne artykulacje
fonemy gtoski
morfemy rdzenie, afiksy (np. formanty, koricowki)
schematy syntaktyczne (zdaniowe) zdania (wypowiedzenia)

W podanej wyzej definicji jezyka przyjgliSmy za synonimiczne terminy:
« slowa, wyrazy, wyrazenia proste, wyrazenia elementarne, litery;
+ stownik, leksyk, alfabet;
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* fraza, zdanie, wyrazcenic ztozone, tekst,

+ gramatyka, skladnia, syntaksa,
nalezy jednak pamigtad, zc nic zawsze terminy tc uzywanc bywaja w taki wia-
$nic sposob. Aby unikna¢ nieporozumien, warto moze wyjasnic¢ inne (zazwyczaj
we¢zsze) znaczenie tych termindw, szczegdlnie czgste w literaturze omawiajace;j
wielopoziomowe systemy jezykowe, a przede wszystkim jezyki naturalne.

Bardzo czg¢sto terminu litera uzywa si¢ na okreslenic clementarnego znaku
graficznego tzw. pisma alfabetycznego lub sylabicznego jgzyka naturalnego, teo-
retycznie odpowiadajacego scgmentowi ciagu fonicznego, a wige glosce lub syla-
bie, cho¢ w praktyce litera moze oznaczac kilka glosck lub tez jedna gloska moze
by¢ oznaczana przez kilka liter (mozliwe sa jeszcze inne kombinacje, o czym
dokfadnic] w rozdziale XVIII). Litera jest wige jednostka subkodu wizualnego
J¢zyka naturalnego lub innego kodu, ktérego wyrazenia elementarnc sg tozsame
lub podobne do liter j¢zyka naturalnego.

Literami nazywa si¢ rownicz clementarne jednostki jezyka taczace si¢ na za-
sadzic nastgpstwa w czasic. Polaczenia takich liter (a wigce juz jednostki ztozone)
nazywa si¢ najczg¢scicj stowami lub wyrazami. Takze ten termin w odniesieniu
do jezyka naturalnego uzywany jest nicjednoznacznic, z czego zdajc sprawg En-
cyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, gdzic czytamy:

»Wyraz. Rozumiany potocznic jako najmnicjsza znaczaca jcdnostka jezyka
wykazujaca wzgledng samodziclnos¢ sktadniowa jest w rzeczywisto$ci terminem
wicloznacznym, ktérego definicja zalezna jest od plaszczyzny jezyka, dla kto-
rej poj¢cic wyrazu ma by¢ definiowane. Niezbgdne jest wyrdznienic co najmnicj
czterech odr¢bnych pojec obejmowanych tradycyjnym terminem «wyraz»: wyraz
fonologiczny, wyraz ortograficzny, wyraz gramatyczny, wyraz slownikowy, czyli
leksem, wyraz tckstowy. (...) Jako synonimu terminu «wyraz» uzywa si¢ nickie-
dy okreslenia «stowo».” (do problemu tego wrécimy przy omawianiu poziomu
morfologicznego jezyka naturalnego). Przy takicj konwencji terminologicznej al-
fabetem nazywa si¢ zbidr liter (w tym znaczeniu), zas zbidr stow Icksykiem lub
stownikiem (stownictwem).

Tradycyjnie w jgzykoznawstwic inaczej rownicz uzywa si¢ terminu zdanie,
ktére, jak podaje Encyklopedia jezykoznawstva ogélnego w odpowicdnim arty-
kule, ,,Doczekalo si¢ w literaturze j¢zykoznawczej ponad dwustu definicji, z kto-
rych kazda uymowata jakis istotny jego aspekt, ale z trudem mogla objac¢ wielka
réznorodnosc¢ struktur intuicyjnic uznawanych za zdanie.”” Zdaniem, mowiac naj-
ogolnicj, nazywa si¢ ciag wyrazow (stéw), ktoremu mozemy przypisaé wartosé
informacyjna, a wigc zawicrajacy leksykalny wyktadnik predykatywnosci (czyl
orzeczenic).

Jeszcze inaczej uzywa si¢ terminu zdanie w logice, gdzie terminem tym obej-
muje si¢ tylko zdanie nazywanc przez jezykoznawcdéw zdaniem oznajmujacym,
a wigc takie, ktoremu mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna prawdy lub talszu. O je¢-
zykach informacyjno-wyszukiwawczych czasami mowi sig, Ze nic ma w nich zdan
(sq tylko nazwy), co oczywiscic w swietle powyzszego nie jest sformutowaniem
poprawnym.
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Reguly skiadania wyrazéw w tak rozumiane zdania nazywa si¢ skladnig je-
zyka. W jezykoznawstwic termin fraza nie jest zazwycza) rdwnoznaczny z ter-
minem zdanie, frazg nazywa si¢ bowiem zgodne z prawami sktadniowymi pola-
czenic wyrazow, ktore jednak moze nic stanowié¢ zdania, lecz jedynie jego czgsc.
Czasami fraza nazywa si¢ ustalony konwencjonalnie zwrot jezykowy, np. glowa
mi pegka. W kilku roznych znaczeniach uzywane bywaja réwniez terminy grama-
tyka i skladnia (syntaktyka). Poza znaczenicm podanym wyzej, gdzic gramaty-
ka oznacza wlasciwic catoksztalt regut gramatycznych, a wige regul stuzacych
do odréznicnia znaku ztozonego od przypadkowego zestawicenia znakow, terminu
tego uzywa si¢ w jezykoznawstwic przynajmniej jeszcze w dwoch znaczeniach
(por. Z. Gotab, K. Polanski, A. Heinz, Stownik terminologii jezykoznawczej):

1. Gramatyka nazywa si¢ uporzadkowany i wewngtrznie powigzany $ci-
$le okreslonymi stosunkami hierarchii zesp6t morfemdw i regut gramatycznych
dancgo j¢zyka, przy czym przez morfemy gramatyczne nalezy rozumic¢ Srodki
formalno-funkcyjne (np. afiksy) shuzace do tworzenia z morfeméw leksykalnych
okreslonych kategorii gramatycznych, przez reguly zas zasady, wedlug ktérych
operujemy morfemami leksykalnymi 1 gramatycznymi dla tworzenia wyrazow,
grup wyrazowych (fraz) 1 zdan.

2. Gramatyka nazywa si¢ nauk¢ o mortemach 1 regutach gramatycznych (np.
gramatyka historyczna, gramatyka opisowa, gramatyka normatywna, gramatyka
jezyka polskicgo). Tak rozumiana gramatyka dzieli si¢ tradycyjnic na morfologig,
czyli nauk¢ o budowie (stowotworstwo) i ewentualnic odmianie (fleksja) wyra-
z6w branych w izolacji oraz na sktadnig, czyli nauke o wyrazach branych w rela-
cji, czyli o budowie grup wyrazowych i zdan.”

Jeszcze inaczej termin gramatyka definiowany jest w Encyklopedii jezvkoznaw-
stwa ogdlnego:

.Gramatyka. 1. Tradycyjnic nauka o srodkach morfologicznych i syntaktycz-
nych jezyka. Tak rozumiana gramatyka nic obejmujc ani nauki o dzwigkach (fo-
netyki 1 fonologii), ani nauki o stronic znaczeniowej wyrazow czy zdan (seman-
tyki), ani Icksykologii.

2. Kompletny opis jezyka. W tym znaczeniu w zakres gramatyki wchodza:
fonetyka (fonologia), morfologia, sktadnia, leksykologia 1 semantyka. Wewngtrz-
nic powigzany $ci$le okreslonymi stosunkami $rodkéw morfologicznych i regul
(zasad) ich taczenia (Srodki syntaktyczne) okresla si¢ jako system gramatycz-
ny. (...)"

Z roZnego uzycia terminu skladnia zdaje sprawg definicja podana w Encyklo-
pedii jezvkoznawstwa ogolnego:

»Skladnia (syntaktyka). W tradycji gramatycznej obok morfologii dzial grama-
tyki, ktorego przedmiot stanowilo laczenic si¢ wyrazéw w zdaniu. (...) Wspolcze-
$nic przez skiadnig¢ rozumie sig teorig, ktéra formutuje reguly tworzenia wyrazen
zlozonych z wyrazen prostych o funkcji ckstratckstualnej (semantycznej). Jest
wigc skladnia zbiorem regut (formul) odzwierciedlajacych prawidlowosci facze-
nia si¢ takich wyrazen prostych w wyrazenia zlozone. Jest to rozumienic szersze
od tradycyjncgo. (...).”
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Zwroécmy uwage na to, ze 1 taka definicja sktadni jest wgzsza od przyjetej
w tym podrg¢czniku, nie obejmuje bowiem regut faczenia wyrazen pustych kodow
z semantyka 1 w ogole nie odnosi si¢ do jezykdéw niepeinigcych funkcji seman-
tycznej.

W dawniejszej literaturze omawiajacej jezyki informacyjno-wyszukiwawcze
termin gramatyka uzywany byl czg¢sto niepoprawnie przy omawianiu jezykow
deskryptorowych, a oznaczal najczesciej tylko wskazniki wigzi i roli, a wigc
wyktadniki pewnych relacji migdzy elementami tekstu lub migdzy desygnatami
tych clementéw, natomiast j¢zyki deskryptorowe pozbawione tych wykiadnikow
nazywane bywaly (nicpoprawnie) jezykami bez gramatyki. Oczywiscie, w mysl
powyzszych rozwazan, j¢zyki bez gramatyki nie istniejg i wszystkic jezyki infor-
macyjno-wyszukiwawcze maja swoja gramatyke, a wigc majg ja takze i jezyki
deskryptorowe, tyle ze w ich wypadku reguly sktadniowe rzadko kicdy bywaja
explicite sformulowane. Jedna z takich regut jest reguta, w mysl ktorej kazdy de-
skryptor moze w zdaniu wystapi¢ tylko jeden raz — taka reguta nie dotyczy jezyka
naturalnego, gdzie wyrazy w zdaniu moga si¢ powtarzac.

Jezyki, zaleznic od tego, w jaki sposéb powstaly, dzieli si¢ na naturalne (najczg-
sciej, choé¢ niezupehie shusznic, utozsamiane z jezykami etnicznymi) i sztuczne.
Jezyki naturalne sa tworami powstalymi w wyniku utrwalenia si¢ pewnych norm
dotyczacych tecgo wszystkicgo, co wspolne w procesie kontaktowania si¢ czton-
kow okreslonych grup spolecznych, natomiast w przypadku jezykéw sztucznych
konstrukcja okreslajacych je regul poprzedza zawsze uzycie tych jezykow.

Jezyki naturalne sq jezykami uniwersalnymi w tym sensie, ze pole semantycz-
ne kazdego z nich obejmuje cala rzeczywistosé (cale uniwersum). Nie wszystkie
jednak jezyki naturalne funkcj¢ odwzorowywania elementdéw rzeczywistosci po-
zaj¢zykowe) pelnig wystarczajaco sprawnie i nie zawsze formutowane w nich
komunikaty sa wystarczajaco ckonomiczne w przckazywaniu informacji rele-
wantnej dla uzytkownikdw, nic wszystkie bowiem j¢zyki naturalne sa kodami
rozwini¢tymi. Kodami rozwinigetymi, w przeciwienstwic do tzw. kodow ogra-
niczonych, sa tylko te jezyki naturalne, ktére cechuje bogate stownictwo abs-
trakcyjne, stownictwo specjalistyczne (tzw. terminologia), stownictwo konkretne
o rozwini¢tych, wiclostopniowych relacjach paradygmatycznych, bogata fraze-
ologia oraz odpowiednio rozbudowane struktury sktadniowe, pozwalajace na od-
wzorowywania roznorodnych relacji zachodzacych w rzeczywistosci pozajgzy-
kowej. Kodami rozwinig¢tymi sa jezyki naturalne ludéw o rozwinigtej kulturze
1 nauce, a naukowa wiedza pozaj¢zykowa odwzorowana jest w strukturze ich pola
semantycznego. Ale nawet kody rozwinigte nie w kazdej sytuacji komunikacyjne;j
okazuja si¢ wystarczajaco precyzyjne 1 ckonomiczne i dlatego wlasnic tworzy sie
Jezyki sztuczne, lepiej przystosowane do peienia danej funkeji.

Wigkszos¢ jezykow sztucznych wyspecjalizowanych w funkcji semantycznej
ma w poréwnaniu z j¢zykiem naturalnym znacznie ograniczong rzeczywistosé
komunikacyjna, zawg¢zona do $cisle wyznaczonego fragmentu rzcczywistosci
odwzorowywanej przez dany jezyk — na przyklad jezyk formul chemicznych
do Swiata picrwiastkéw, zwiazkdw i1 reakcji chemicznych, jezyk znakéw dro-
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gowych do okreslonej liczby sytuacji powstajacych na drogach i relewantnych
(istotnych) ze wzgl¢du na bezpieczenstwo poruszania si¢ po nich. Dzigki takiemu
ograniczeniu j¢zyki sztuczne informacje relewantne dla uzytkownikéw moga od-
wzorowywac znacznie precyzyjniej 1 bardziej ckonomicznie, niz czynia to jezyki
naturalne, co wyraznie wida¢, gdy poré6wnamy chociazby nast¢pujace wyrazenia
jezyka sztucznego 1 jezyka naturalnego:

NaCl — chlorek sodu,
H,SO, — kwas siarkowy,
H,O — woda,

CgHe — benzen.

CsHs

Na marginesic zwracamy uwage na réznic¢ mi¢dzy jezykami specjalistycznymi
a jezykami sztucznymi. Jezyki specjalistyczne stanowia pewien podzbidr jezyka
naturalnego, a od j¢zyka potocznego ro6znia si¢ glownie slownictwem (terminolo-
gia naukowa), natomiast j¢zyki sztuczne sa tworami zupekie odrgbnymi, celowo
konstruowanymi przez czlowieka dla formulowania takich informacji, ktérych
nie da si¢ sformulowaé dostatecznie precyzyjnic w jezyku naturalnym lub gdy
sformulowania takic bylyby nieekonomiczne. Jgzykami sztucznymi sa j¢zyki in-
formacyjno-wyszukiwawcze. Sa to jezyki, ktérych wyspecjalizowana funkcja jest
funkcja metainformacyjna, polegajaca na odwzorowaniu tresci i/lub cech formal-
nych dokumentéw przez tworzenie ich zwigzlej reprezentacji w postaci charakte-
rystyki wyszukiwawczej, oraz funkcja wyszukiwawcza, polegajaca na wyrazaniu
zapytan informacyjnych i umozliwianiu odnalezienia w zbiorze informacyjnym
dokumentéw odpowiadajacych tym zapytaniom.

Jezyki sztuczne bywajg rowniez nazywane j¢zykami formalnymi. Jezyk for-
malny ma wigc wyraznie okreslony stownik (wraz z ewentualnymi regulami in-
terpretacji) oraz explicite sformulowane reguly skladniowe. Wspoélczesne jezy-
koznawstwo dazy do sformalizowania jezykow naturalnych, czyli do opisania
w taki sposo6b ich stownika, semantyki 1 regut sktadniowych, w jaki opisuje sig
jezyki formalne. Tak opisane jezyki naturalne nazywa si¢ jezykami sformalizo-
wanymi.

Aby sformalizowaé dany jezyk (zdefiniowad go) nalezy podad explicite jego
stownik, zbior regul gramatyki, a w wypadku jezykéw petniacych funkcje se-
mantyczng takze zbi6r regul semantyki. Nalezy réwniez podac zbidr zasad uzycia
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komunikatow jezykowych w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, czyli re-
guly pragmatyki danego j¢zyka.

Jezyk mozna réwnicz zdefiniowad podajac zbidr wszystkich jego zdan. Taki
opis konkremego j¢zyka nic jest sprzeczny z tym, co powicdzielismy wyzcj, stow-
nik kazdego jezyka sktada si¢ bowiem z wystgpujacych w tych zdaniach wyrazéw,
reguly gramatyki za$ stanowia rezultat uogdinienia wystgpujacych we wszystkich
zdaniach danecgo j¢zyka prawidlowosci.

Wirod jezykow informacyjno-wyszukiwawcezych mozemy znalezé przyklady
obu sposobdw prezentacji jezyka. Dotyczy to jezyka haset przedmiotowych. Za-
zwyczaj jest on definiowany poprzez podanic stownika tematéow 1 okreslnikow
oraz regul tworzenia hasta przedmiotowego (zdan tego jezyka), ale jezyk hasel
przedmiotowych uzywanych do prezentacji zbioréw literatury medycznej wy-
stgpuje réwnicz w postaci zbioru zdan tego jezyka. W takiej formie jezyk hasel
przedmiotowych prezentowany jest takze w kartotece hasel wzorcowych.

Jezyki naturalne tym si¢ réznig od jezykow sztucznych, ze reguty ich gramatyki
nic sg explicite zadane. Naleza one do kompetencji jezykowej uzytkownikdw tych
Jezykow, ale nic stanowig wiedzy wyrazncj, dlatego tez przy opisywaniu jezykow
naturalnych, a wigc ich formalizacji, reguly sktadniowe muszg zostaé wyabstraho-
wane z tckstéw tych jezykdw, bo tylko teksty moga by¢ poddane bezposredniemu
ogladowi. Czyniac to, warto zastanowi¢ si¢ na nastgpujgcymi prawidtowosciami,
poszukujgc odpowicdzi na pytania:

+ Jaka jest najmniejsza liczba wyrazen elementarnych tworzacych zdanie?

+ Jaka jest najwigksza liczba wyrazen elementarnych tworzacych zdanie?

» Czy wsrdod wyrazen clementarnych sa takie, ktére musza wystapi¢ w zdaniu

(sq obligatoryjne)?

Jesh odpowicdz na to pytanie bedzie twicerdzaca, to kolejne zadanic bedzie po-
legalo na podziale wyrazen elementarnych na kategori¢ syntaktyczng wyrazen
obligatoryjnych 1 kategori¢ syntaktyczna wyrazen fakultatywnych.

+ Czy, i cewentualnie ktére, wyrazenia clementarne moga si¢ w zdaniu powta-

rzac?

» Czy wyrazenia elementarne tworzace zdania wystgpuja w okreslonym po-

rzadku lub tworza okreslong strukturg?

Odpowiedz na to pytanic wymaga okreslenia relacji, w jakich pozostaja w sto-
sunku do siebie wyrazenia elementarne tworzace zdanie (relacje takic nazywa sig¢
relacjami syntagmatycznymi).

+ Czy, a jcsli tak, to jakic obowigzujg prawa korelacji, czyli czy wystapienie

w zdaniu jakiego$ jednego wyrazenia elementarnego pociaga za sobg wysta-
pienie jakicgos inncgo wyrazenia elementarnego?

Chodzi tu oczywiscie tylko o zalezno$¢ jednostronna, typu jezeli A to B, ktora
nie pociaga za sobg zaleznosci jezeli B to A. W wypadku zaleznosci dwustronnej
takie skorclowane na stale clementy traktuje si¢ jak jeden clement.

Przy opisie systemu jezykowcego dokonuje si¢ zwykle kategoryzacji syntak-
tycznej clementdw, dzielac je na klasy abstrakcji grupujace wszystkic te elemen-
ty, ktére moga wystgpowaé w tym samym miejscu (moze to by¢ miejsce okre-
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slone wzglednie), czyli w tym samym typie kontekstu (takim samym otoczeniu)
w dancj formule zdaniowej. Takimt klasami syntaktycznymi sa na przyktad w jg-
zyku polskim klasy rzeczownikéw, przymiotnikéw, czasownikow, przystowkow,
przyimkow. W wypadku tych dwdch ostatnich to wzglgdne miejsce w kontekscie
znalazlo wyraz w nazwie kategorii syntaktycznej ~ przyimki to te wyrazy, ktore
stoja przy imieniu (kategoria ta obejmuje rzeczowniki, przymiotniki 1 nicktore
zaimki), natomiast przystéwki to te wyrazy, ktére stojg przede wszystkim przy
stowie, ktory to termin oznaczal kiedy$ czasownik. Takimi klasami syntaktycz-
nymi poziomu morfologicznego jezyka polskicgo sa morfemy Ieksykalne (rdze-
nic wyrazéw) oraz afiksy, dziclone na klasy zaleznic od micjsca, jakie zajmujg
w strukturze wyrazu (np. przedrostki, przyrostki, koncéwki fleksyjne — oméwimy
je doktadnic) w rozdz. VIIIL).

Jezell w danym wyrazeniu, na przyktad w skladzic morfemowym wyrazu (w
strukturze wyrazu), zawarty jest clement (np. morfem) wskazujacy na jego przy-
nalezno$¢ do danej klasy, semantycznej lub syntaktycznej, to klas¢ takg nazywa
si¢ kategoria gramatyczng (odpowicdnio gramatyczng kategoria scmantyczng
lub gramatyczng kategoriq syntaktyczna, czyli skladniowg), natomiast petnigcy
t¢ funkcj¢ morfem — wykladnikiem kategorii gramatycznej lub syntaktycznej.
W jezyku polskim takie wykladniki przynaleznosci do kategorii syntaktycznej ma
na przyklad wickszos$¢ przystowkow — sa nimi morfemy -e lub -o, (np.: ladnie,
dobize, Zle, brzydko, wesolo, smutno), cho¢ oczywidcic nic wyznaczaja one tej ka-
tegoril jednoznacznie, gdyz niec wszystkie wyrazy tradycyjnic zaliczane do kate-
gorii przystowkow majg taki wykltadnik (np.: wyzej, wczoraj, dwakroé), a morfe-
my -e, -0 $a poza tym wykladnikami innych kategorii gramatycznych, na przyktad
kategorii przypadka (w wyrazach matce, matko), w j¢zyku naturalnym bowicm
nie ma zazwyczaj jedno-jednoznacznego przyporzadkowania pomigdzy funkcja
a jcj wykladnikiem. Nic majq natomiast takicgo wyktadnika przyimki (np. w, z,
pod, do, od) — przy formalizacji j¢zyka clementy tcj klasy syntaktycznej musza
by¢ zadane listy.

Zgodnic z powyzszym, za bledne nalezy uznac spotykanc w literaturze poswie-
conej jezykom informacyjno-wyszukiwawczym sformutowanie, ze na przyktad
w jezykach tych wystgpujq tylko rzeczowniki lub ze w jezykach tych nic ma cza-
sownikow, gdyz jezyki informacyjno-wyszukiwawcze sa jezykami sztucznymi
o zupelnic innych niz jezyki naturalne regutach skladniowych, niec mozna wigc
przenosi¢ na nic kategoryzacji syntaktycznej tych jezykéw, mimo ze na przyktad
jednostki leksykalne jezykow deskryptorowych sa w wielu wypadkach rowno-
ksztaltne z rzeczownikami j¢zyka naturalnego.

Kategoria syntaktyczna (zwana tez kategoria skladniowg lub kategorig syn-
tagmatyczng) jest to wigc klasa wyrazen danego jezyka o takicj samej dystry-
bucji zdaniowej, czyli mogacych wystgpowaé w zdaniu w takicj samej tunkcji
(pamigtajmy, ze termin zdanic uzywany tu jest w znaczeniu szerszym niZ w tra-
dycyjnym opisie j¢zyka naturalnego 1 oznacza kazde wyrazenie ztozone danego
poziomu struktury jezyka — pokazemy to dokladnicj, omawiajac strukture jezyka
naturalnego).
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W zalezno$ci od tego, czy dane wyrazenia moga samodziclnie tworzy¢ zda-
nic, czy tez nie, wyrdznia si¢ kategorie wyrazen autosyntaktycznych i wyrazen
synsyntaktycznych. W jezyku polskim do pierwszej kategorii naleza na przyklad
czasowniki w formic slowa osobowego, gdyz frazy Pada. Swita. Grzmi. Czy-
tam. Odpoczywamy. uznawane sg za zdania, natomiast do kategorii drugiej na-
lezq na przyklad przyimki, spojniki, przystowki, przymiotniki, ktére samodziel-
nic zdania nie tworza. Na poziomie morfologicznym kategori¢ autosyntaktyczna
tworza morfemy leksykalne (rdzenie wyrazdw) — istnicja bowicm tzw. wyrazy
rdzenne, np.: las, woz, snieg, kwiat, dom, natomiast morfemy gramatyczne, a wigc
przyrostki, przedrostki 1 koncoéwki fleksyjne tworza kategori¢ wyrazen synsyntak-
tycznych, samodzielniec bowiem nic stanowia wyrazu.

Zaleznie od tego, czy dane wyrazenia musza wystgpowadé w zdaniu, czy tez tyl-
ko moga, wyrdznia si¢ kategori¢ wyrazen obligatoryjnych 1 kategori¢ wyrazen
fakultatywnych. W jezyku polskim do kategorii wyrazen obligatoryjnych nale-
zg na przyklad czasowniki w formie osobowcj, pozostale kategorie syntaktyczne
tworzg klas¢ wyrazen fakultatywnych. Na poziomic morfologicznym kategori¢
obligatoryjna tworza rdzenie wyrazow, zas przyrostki 1 przedrostki sa kategoria
fakultatywna (przy pewnym opisic j¢zyka kategorig obligatoryjng sa rownicz
koncowki fleksyjne, jezeli wlacza si¢ do nich koncéwke zerowq — tzw. zero mor-
fologiczne). Na poziomie fonologicznym j¢zyka polskiego (zob. rozdz. VII) klasg
wyrazen obligatoryjnych tworza dystynktywne cechy fonemdéw: micjsce artyku-
lacji 1 stopien zblizenia narzadéw mowy, pozostale cechy dystynktywne: udzial
wiazadet glosowych (opozycja bezdzwigczno$é : dzwigecznosc), udzial podnie-
bienia migkkiego (opozycja twardos¢ : migkkos¢) oraz udzial jamy nosowej (opo-
zycja ustnos$¢ : nosowosé) naleza do kategorii fakultatywnej. Kategorn wyrazen
autosyntaktycznych na poziomic fonologicznym w j¢zyku polskim brak.

W zaleznosci od tego, czy dane wyrazenia pelnig funkcj¢ konstytuujaca zda-
nie, czy tez nic, wyrdznia si¢ kategori¢ wyrazen zdaniotwérczych 1 kategorig
wyrazen niezdaniotwérczych. Przykladem moga tu by¢ funktory zdaniotwoércze
i nazwotwoércze wyrdzniane w jezyku logiki, w jezyku polskim kategorig wyrazen
zdaniotworczych tworza czasowniki w formie osobowe;.

A oto przyklady kategorii syntaktycznych wyréznianych w jezykach informa-
cyjno-wyszukiwawczych.

W jezyku hasel przedmiotowych wyrdznia si¢ kategorie syntaktyczne tematow
i okresInikow. Tematy tworza kategori¢ zdaniotworczych obligatoryjnych wyra-
zeh autosyntaktycznych, okres$lniki kategori¢ niczdaniotworczych synsyntaktycz-
nych wyrazen fakultatywnych.

W Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesi¢gtnej wyrdzni¢ mozna na przyktad kategorig
syntaktyczna symboli gléwnych, katcgori¢ syntaktyczng poddzialéw wspoélnych
1 kategori¢ syntaktyczng poddziatdéw analitycznych. Symbole proste sg kategorig
obligatoryjng autosyntaktycznych wyrazen zdaniotworczych, pozostale tworza
kategorie fakultatywnych wyrazen synsyntaktycznych, cho¢ w niektérych przy-
padkach niektére z tych wyrazen moga by¢ traktowane jako wyrazenia autosyntak-
tyczne, na przyktad poddzialty wspdlne micjsca czy poddziaty wspdlnc formy.
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W niektérych jezykach deskryptorowych wyréznia si¢ na przyklad katego-
ri¢ deskryptoréw — autosyntaktycznych obligatoryjnych wyrazen zdaniotwor-
czych 1 kategori¢ modyfikatoréw — synsyntaktycznych wyrazen fakultatywnych.
W poszczegdlnych jezykach informacyjno-wyszukiwawczych moga wystgpowaé
zarowno obic te kategorie wyrazen, jak i same tylko jednostki Icksykalne auto-
syntaktyczne — na przyklad w jezykach stow kluczowych i w wiclu jezykach de-
skryptorowych, lub same tylko wyrazenia synsyntaktyczne — tak jest na przykiad
w kodach semantycznych.

Opisujac jezyk, czesto podaje si¢ rownicz reguly transformacji (przeksztal-
cania), ktoére pozwalaja na otrzymanie z danych wyrazen jezyka innych wyrazen
nalezacych do tego samego je¢zyka i zachowujacych jakas okreslona ceche wy-
razenia transformowanego (wejsciowego). Chodzi wige o takic przeksztatcenia
wyrazen, ktore nie prowadzityby poza jezyk, a wige unicmozliwialyby otrzymy-
wanie z wyrazen poprawnych wyrazen nicpoprawnych. Transformacje sa swe-
go rodzaju procedurami oszcz¢gdnosciowymi, pozwalajacymi na tworzenie zdan
zc zdan bez koniceznosci uprzedniego rozktadania ich na wyrazenia elementarne.
Reguly transformacji sa wywodliwe z regul gramatyki. Przykladem transforma-
cji moga by¢ proste przeksztalcenia, z jakimi mamy do czynienia w arytmetyce,
na przyktad zamiana ulamkéw zwyktych na utamki dziesigtne. W wyniku takicj
transformacji otrzymujemy np.:

i

Z42_ 40 4 105, 48
tg*ts=720T 20t 120

Przykladem transformacji wyrazen jezyka naturalnego jest chociazby zamie-
nianic zdan sformulowanych w stronie czynnej na zdania w stronie biernej, dajace
w jezyku polskim na przyklad nastgpujace przeksztatcenia:

Jan czyta ksiqzke. — Ksiqzka jest czytana przez Jana.
Pitka wybila szvbe. — Szyba zostala wybita przez pilke.

T¢ ostatnig regule transformacyjng (zamiana strony czynnej na biemna) sprobu-
jemy zapisa¢ w sposob formalny, dla uproszczenia tylko dla form nieprzeczacych
trybu oznajmujacego:

XM LR O (VO L' C A (CP->R') (ANd-CT v CP) v (BYCO L CF (VBO ANd v IP\lf R ANd))) YB LR 0" -
YM L"R" 0" (BYCO L' C ([CP-R) v (VAD = ZOSTACO Lc (CP-)R"))) IPBh\; L' R" A" <PRZEZ XB LR O'>

gdzie przyj¢lismy nastgpujace oznaczenia:
X, Y = rzecczowniki (np. dziecko, ksiqzka) lub zaimki (np. ja, to),
V — czasownik (np. czyta),
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IPY — imiestow przeszly od czasownika V (np. czytalo, przeczytali),

IPBY — imiestow przymiotnikowy bierny od czasownika V (np. czytana, przeczy-

tana, wybita).

Indeksy dolne przy podanych wyzej oznaczeniach oznaczaja nast¢pujace ka-
tegorie:

M — mianownik,

B — biernik,

L — liczba,

R — rodzaj gramatyczny,

A — aspckt (A = AD v ANd),

AD — aspekt dokonany,

ANd - aspekt niedokonany,

C—czas (C=CPv CTvCF),

CP — czas przeszly,

CF — czas przyszly,

CT — forma gramatyczna czasu terazniejszego (np. pisze) lub czasu przysziego

czasownikoéw dokonanych (napisze),

O — osoba

Bo — bezokolicznik.

Nazwy kategorii gramatycznych pisanc u dolu (bez nawiasdéw) oznaczaja,
ze dany clement musi wystgpowaé w formic danej kategorii. Zgodno$¢ indeksow
gdérmych oznacza, zc dane elementy musza wystgpowad w tej samej formic danej
kategorii, np.:

(X, = dziecko) = (V. = czyta)

gdzie mamy zgodno$¢ co do liczby pojedynczej;
— — oznaczenic transformacji (przeksztalci¢ na);
v — albo, przy czym mozliwa (i konieczna) tylko jedna z dwoch mozliwosci;
() — umuje parg uporzadkowang (porzadek czlonéw taki, jak podano w na-
wiasic);
= — znak implikacji (jezeli to).

Transformacja ta pozwala na przyklad na nast¢gpujace przeksztatcenia:

Dziecko czyta ksiqzke. — Ksiqzka jest czytana przez dziecko.

Dzieci czytaly ksiqzki. — Ksiqzki byly czytane przez dzieci.

Dziecko przeczytalo ksiqzke. — Ksiqzka zostala przeczytana przez dziecko.

Dzieci bedq czytaly ksiqzki. — Ksiqzki bedq czytane przez dzieci.

Dzieci przeczytajq ksiqzke. — Ksiqzka zostanie przeczytana przez dzieci.

lub: Ksigzka bedzie przeczytana przez dzieci.
Powyzsze formuly zdaniowe podaja kolejno$é elementéw w szyku zwyklym,

nienacechowanym, poprawne jest jednak w jezyku polskim réwniez polaczenie

tych elementéw w dowolnej kolejnosci, z wyjatkiem elementéw ujetych w na-
wias ( ), np.:
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Ksiqzke dziecko czyta.

Dziecko ksiqzke czyta.

Bedzie ksigzke czytalo dziecko.

Ksiqzke bedzie dziecko czytal.

Przez dziecko zostanie ksiqzka przeczytana.
Byla czytana przez dziecko ksiqzka.

W stronie czynnej mozemy wige uzyskac dla czasu terazniejszego 1 przesziego
32, czyli 9 poprawnych zdan, za$ dla czasu przyszlego strony czynnej oraz dla
strony biernej 4%, czyli 16 poprawnych polaczen.

Jak widac¢, zapis formalny regut transformacyjnych jgzyka naturalncgo jest za-
zwyczaj dos¢ skomplikowany, dla réwnowagi podajemy wigc jeszcze kilka prost-
szych zapisow regul transformacyjnych dla jgzyka algebry:

a+b=b+a

a-b=b-a

(a+b)+c=a+(b+0q)

a+(-b)=a-b

a-(-b)=a+b

+ b)?=a?+ 2ab + b?

—b)?=a?-2ab + b?

+ b))} =a®+ 3a’b + 3ab?+ b?
)

(
(
(
(a—-b)=a’-3a%b +3ab*-b?

[ VIR < VIR VAR V)

Znakicm transformacji jest w tym wypadku znak =.

Po tych wszystkich rozwazaniach sprébujmy zbudowac sztuczny jezyk.

Stownik tego jezyka zadamy lista, na ktéra wpisujemy nast¢pujace elementy
(wyrazy):

-§.,:;/1"?%

Reguly gramatyki:

+ zdaniem nalezacym do je¢zyka bedzie tylko taki ciag elementow naleza-
cych do stownika, w ktérym na pierwszym micjscu bgdzie stat clement /,
a na ostatnim element %.

Wtedy zdaniami tego jgzyka beda np. ciagi:

/ %
/§1'?2"% // %
/11 %

/8§81 -8:7,% %
/-8 .:;,1-%
/8! %

Nie bgdq natomiast zdaniami tego jezyka ciagi:

/8§81 %/
% § " ! %
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% - .::/
§!
/
%
Nie b¢dzic zdaniem tego jezyka oczywiscic rowniez ciag / = ! 7 . ., & %,
wystepuje w nim bowiem clement &, ktory nic nalezy do stownika tego jezyka.
Regut gramatyki oczywiscie moze by¢ wigcej. Do poprzedniej dodajmy na przy-
ktad regul¢ ograniczajaca dlugos¢ zdania, mowiaca, Ze:
» zdanie nie moze skladac si¢ z wigcej niZ pigciu elementow.
Woweczas ze zdan uprzednio poprawnych za poprawne uznalibysmy obecnic
jedynic zdania:

!/ %
/1] %
/'8 %

Mozemy jeszcze dodaé regule wykluczajaca powtarzanic si¢ clementow stow-
nika w jednym zdaniu, a wtedy pozostana juz tylko dwa poprawne zdania:

!/ %
/8" %

Na koniec sprébujemy odtworzy¢ system jezykowy (sformalizowaé jezyk) re-
prezentowany przez nast¢pujace zdania:

1. OV M
2.TSBANXRNXXEBD
3.TVERN®AN
4. N2MSNBV D

5. 1OMNIB®

6. N\7S 6
7.TNLXAME8X
B.TRIBIXAXPREXS
9. TSHXRANXR

10. NSB8QL®

1. TN VXN

12 NLMSHTB®
13. TN &

14. TX

Stownik:
NTOX8XEMAASEOVARBIOR

Gramatyka:

* Zdanic rozpoczyna si¢ albo od wyrazu M albo od wyrazu T,

* Jezeli zdanie rozpoczyna si¢ od I1, to moga w nim wystgpowac tylko: I Q M
S 6\ 8O,
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» Jezeli w zdaniu wystgpuje R, to wystgpuje w nim takze 6.

« Wyrazy 81 ¥ wystgpuja tylko obok sicbie (w dowolnej kolejnosci).

» Zdanie ma wigccj niz jeden element.

Czytelnik zechce sam sprawdzi¢, na podstawie ktérych zdan sformutowano po-
szczegdlne reguly gramatyczne oraz sformulowad ewentualne pozostale reguly.
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IV

Cechy systemow znakowych

Jezyk z secmantyka jest narz¢dziem shuzacym do przekazywania informacji
w tym scnsie, Ze ustanawia wzajemne przyporzadkowanic w komunikacie mig-
dzy sygnalem a odwzorowywang przezen rzeczywistoscia. Jezyk, jak kazde na-
rz¢dzic, powinicn by¢ tworcm optymalnym, powinicn wigc speiniaé okreslone
warunki operatywnosci. Tadcusz Wojcik, tworca prakscosemiotyki, czyli teorii
optymalnego znaku, pisze o tym tak:

,.1. Komunikat mi¢gdzyludzki jest narz¢dziem stosowanym w procesic pozna-

wania 1 informowania — narz¢gdziem semiotycznym.

2. Podstawowe postulaty operatywnosci (optymalnosci) komunikatu sg uszcze-
gbélowicnicm postulatéw operatywnosci (optymalnosci) narz¢dzia. Sa to:

1. postulat tréjstronnego optymalnego dostosowania komunikatu do: uzyt-
kownika komunikatu, jego twércy 1 do komunikowanej rzeczywistosci,
jest postulatem funkcjonalnym optymalnego komunikatu,

2. postulat wystarczania i niezb¢dnosci skiadnikéw komunikatu jest postula-
tem jego optymalncj struktury,

3. postulaty jednoznacznosci, przejrzystosci, ekonomii wysitku tworcy i od-
biorcy, izomorfizmu — to bardziej szczegdtowe postulaty optymalnego ko-
munikatu.

3. kod komunikatowy jest obrazem lub wzorem tworzywa komunikatu. Jest
on klasyfikacja zbioru skfadnikéw komunikatu, przedstawiong w symbolice
rownoksztattnej z tymi skiadnikami.

4. optymalno$¢ kodu jest warunkiecm niczb¢dnym (ale nic wystarczajacym)
optymalnosci komunikatu.

5. kodem optymalnym jest klasyfikacja zbioru sktadnikéw optymalnego komu-
nikatu — zbioru bgdacego zbiorem skladnikéw wystarczajacych i niezbed-
nych do budowy optymalnego komunikatu.” (Prakseosemiotyka).

Przyjrzymy si¢ teraz cechom jgzyka naturalnego i postaramy si¢ ocenié, czy
spetniajgq warunki stawianc kodom optymalnym.

Najwaznicjsza cecha jezyka naturalnego jest dwoisto$é (dwuklasowosé, po-
dwoéjne rozczlonkowanie, podwdéjna artykulacja), ktéra, jak wicmy, polega
na tym, zc funkcj¢ znaczacg pelniag dopicro wyrazenia zlozone (stanowia one tzw.
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wyrazenia pelne), natomiast wyrazenia proste sa wyrazeniami pustymi, kto-
re same nic nie znacza i sluza jedynie do réznicowania form pelnych (znacza-
cych), nalezacych juz do klasy poziomu wyzszego. | tak, wszystkie tcksty jezyka
polskiego zbudowane sa z réznego rodzaju polaczen trzydziestu kilku zaledwie
clementdw — w tek$cie sq to gloski (ktdre, jak dalej zobaczymy, same sg takze
wyrazeniami zlozonymi z jeszcze mniejszych nic nieznaczacych wyrazen), ktore
same pojedynczo nic nie znacza - znaczace s dopicro ich potaczenia. W jezyku
dwuklasowym na kazdym poziomic obowiazuja wiasciwe dla niego reguly sktad-
ni, za§ wyrazeniami elementarnymi wyzszego poziomu sa wyrazenia zlozone niz-
SZego poziomu,

Dwuklasowos¢ jest podstawa ekonomii systemu jezykowego, ona to bowiem
sprawia, ze mozemy przekazac duza liczbe informacji, uzywajac do tego jedynie
nicwiclu elementdw, stanowiacych jak gdyby cegictki stuzace do tworzenia skom-
plikowanych budowli. Wszystkie jezyki sztuczne, ktore maja przckazywaé duza
liczb¢ informacji, powinny mie¢ strukturg dwuklasowa, jesli maja spetniac postu-
lat dostosowania kodu do potrzeb uzytkownikéw komunikatu (nadawcy i odbior-
cy) 1 komunikowanej rzeczywistosci. Jezyki jednoklasowe bylyby w wypadku
koniccznosci przekazywania duzej liczby informacji nieckonomiczne, musiatyby
bowiem zawicra¢ zbyt duza, jak na mozliwosci operatywne uzytkownikow, liczbg
znaczacych jednostek elementarnych. O wyzszosci systemdw dwuklasowych nad
jednoklasowymi mozemy si¢ przckonal, pordwnujac liczebnos¢ jednostek ele-
mentarnych subkodu pisanego jezyka polskiego 1 jezyka chinskiego. Problemem
przy budowic jezykoéw dwuklasowych jest liczebnos¢ zbioru jednostek pustych.
Obowiazuje tu nastgpujaca zaleznosé: im mniejszy ich zbior, tym diuzsze sq tek-
sty jezyka. Do problemu tego wrdcimy przy omawianiu systemu fonologicznego
jezyka.

Druga wazna cecha jezyka jest jego produktywno$¢. Cecha ta przystuguje
wszystkim j¢zykom naturalnym — powinna ona cechowac zreszta wszystkic j¢zy-
ki stuzace do komunikowania nicograniczongj z gory rzeczywistosci — a polega
ona na tym, z¢c méwiacy danym j¢zykicm moze powiedziec cos, czego nigdy do-
tad nic mowit ani nic ustyszal 1 moze by¢ przez innych znajacych jezyk zrozu-
miany. Produktywno$¢ umozliwia tez tworzenic nowych wyrazen bez naruszania
systemu jezyka. Wyrazenia takie, dopdki nic zostaly uzyte w tekscie, stanowig
tzw. wyrazenia potencjalne.

Produktywnos$¢ w jezyku naturalnym zapewniona jest na wszystkich pozio-
mach jego struktury, cho¢ aktualizacja wyrazen potencjalnych odbywa si¢ przede
wszystkim poczawszy od poziomu morfologicznego — z morfemow tworzy sig¢
nowe wyrazy, tzw. neologizmy, a z nich nowe zdania 1 teksty. J¢zyk jest pro-
duktywny, jezeli nie zostaly w nim zrealizowane wszystkie wyrazenia ztozone
bedace zdaniami na wszystkich poziomach struktury jezyka. Produktywny jest
oczywiscie kazdy jezyk, ktérego gramatyka umozliwia powtarzanic tych samych
wyrazen w zdaniu (regula rekurencji) — tak jest w jezyku naturalnym — zbidr
zdan takiego jgzyka jest potencjalnie (tcoretycznie) nieskonczony, teoretycznie,
co wigcej, nieskoniczona jest wtedy takze diugosé zdania, choé oczywiscic prak-
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tycznie jest zawsze skonczona. Przykltadem moze tu by¢ notacja dzicsigtna, jgzyk
majacy tylko dziesigé wyrazen elementarnych, shuzacy do zapisywania liczb, kto-
rych zbidr jest nieskonczony.

Kazdy jezyk naturalny jest narz¢dziem umozliwiajacym przckazywanie za po-
moca ustaloncj, stosunkowo nicwiclkiej liczby jednostek elementarnych, nieskon-
czonej liczby nowych informacji. Takic) mozliwosci nic maja wszystkic jezyki,
w nicktérych bowiem liczba i tre$¢ informacji, ktéra ma by¢ przekazana, musi by¢
z gory przewidziana 1 kazdej informacji musi by¢ z gory przyporzadkowany je)
wykladnik. Przykladem takiego jezyka moze by¢ chociazby najprostszy system
ulicznej sygnalizacji $wictlnej dla pieszych. Taki system jest nieproduktywny,
bo nie mozna za jego pomoca przekaza¢ zadncj innej informacji poza z gory prze-
widzianymi. Gdyby zaistniala taka potrzeba, trzeba by po prostu system rozbudo-
wac (a wige zmienic), dodajac mu nowy wykladnik tej nowej informacji.

Przekazywanie nieskonczonej liczby informacji w tym sensie, ze kazda infor-
macja o jakichs obicktach 1 sytuacjach jest inng informacja, umozliwia rowniez
cecha znaku, na ktora juz zwracali$my uwagg, a mianowicic ta, Zz¢ forma zna-
ku przyporzadkowana jest nie jednemu obicktowi, lecz calej klasic clementow,
konstytuowancj przez relacj¢ podobienstwa migdzy nimi ze wzglgdu na jakic$
cechy relewantne dla uzytkownikow tego znaku. Dzigki temu na przyktad wyraz
gora oznacza¢ moze nie jakas jedng konkretng gore, ale wszystkic. Gdyby tak
nie bylo, j¢zyk komunikujacy niecskonczong rzeczywisto$¢ musialby si¢ sktadaé
z nieskonczoncj liczby wyrazen, co uniemozliwiatoby jego funkcjonowanie (a
nawct skonstruowanie).

Trzecig cecha przystugujaca jgzykom naturalnym jest arbitralno$¢. Polega ona
na tym, z¢ w jezyku nie ma zadnego zwigzku naturalnego ani koniccznego migdzy
obicktami nalezacymi do j¢zyka a obicktami rzeczywistosci pozajgzykowej przez
nic oznaczanymi. Przyporzadkowanic to polcga jedynie na konwencji — obickty
nalezace do jezyka symbolizuja jedynie obickty nalezace do rzeczywistosci po-
zaj¢zykowej. Twierdzeniu temu nie przeczy wystgpowanie we wszystkich chyba
je¢zykach naturalnych znakéw czg¢sciowo ikonicznych, takich jak np. w jezyku
polskim dZzwickonasladowcze wyrazy kukulka, gwizdaé, swist, szeptaé, zgrzytac,
na co najlepszym dowodem jest to, ze znaczenia tych wyrazéw musimy sig¢ uczyé
tak samo, jak znaczen innych jednostek lcksykalnych.

Wydawacd by si¢ moglo, ze systemy ztozone ze znakéw ikonicznych lepiej spet-
niajq postulat dostosowania do uzytkownikéw komunikatu 1 do komunikowane;j
rzeczywistosci — sg podobne do komunikowanych elementéw, tatwicj je zatem
zapamigta¢ 1 domysli¢ si¢ ich znaczenia. lkoniczno$¢é mozliwa jest jednak tylko
w wypadku matych systeméw znakowych, o ograniczonej liczbie odwzorowywa-
nych informacji — znaki ikoniczne funkcjonuja w réznego typu systemach infor-
macj1 wizualnej, na przyklad w systemie znakéw drogowych. Nie jest to mozliwe
w wypadku systemoéw duzych, gdyz duza liczba znakéw prowadzi do zatarcia
si¢ cechy podobicnstwa. Przykladem moze tu by¢ ewolucja pierwotnic opartych
na podobienstwic subkodoéw pisanych j¢zykow naturalnych, jak na przyklad pi-
sma chinskiego.
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Czwartg cechg jezykédw naturalnych jest zdolno$¢ do wzajemnej wymiany,
ktéra polega na tym, ze kazda jednostka uczestniczaca w procesie informacyj-
nym (nadawca 1 odbiorca komunikatu) moze, korzystajac z tego samego kodu,
wystgpowaé w obu rolach, a wigc nadawac 1 odbiera¢ komunikat w tym samym
kodzic. Jezyk naturalny jest wigc kodem nadawczo-odbiorczym. Cechy tej nie
posiadaja wszystkic j¢zyki, na przyklad jezyki programowania stuza programiscie
tylko do nadawania informacji.

Jezyk naturalny jest tez systemem wyspecjalizowanym pod wzgledem infor-
macyjnym, a spccjalizacja ta polega na tym, zc zachowanie j¢zykowe cztowicka
jest gltdwnie zachowaniem plynacym z chgci uczestniczenia w procesic komu-
nikacyjnym 1 nic jest niczym w sposob konieczny uwarunkowanc (mog¢ dana
informacj¢ nadaé, jezceli zechcg, ale mogge jej nic nadawac). Rowniez odcbranie
komunikatu nie powoduje w sposob konieczny Zadnej innej niz informacyjna
zmiany stanu odbiorcy nawet wtedy, gdy komunikat pelni funkcj¢ ckspresywna,
jak to na przyklad dzieje si¢ w przypadku wszelkiego typu rozkazéw 1 zalecen
— odbiorca rozkazu moze go przcciez nic wykonac, jesli nie zechce, sam rozkaz
bowicm, jako twdr jezykowy nic zmusza go do tego.

Wartos¢ informacyjna moga mic¢ rdwniez nicjgzykowe zachowania czlowicka.
I tak, na przykiad, informacj¢ o tym, ze Jan ma zamiar polozy¢ si¢ spac, mogg uzy-
ska¢ obserwujac, jak Jan Sciele 16zko, myje sig, ubicra w pizamg. Jednak w tym
wypadku Jan wykonywatl wszystkie te czynnosci nie po to, zeby mi zakomuniko-
waé swdj zamiar pdjscia spac, tylko po to, zeby faktycznie przygotowac si¢ do snu.
Zachowanic jego nic bylo wigc wyspecjalizowane pod wzglgdem informacyjnym,
a wartos¢ informacyjna miato jedynie dla odbiorcy (na zasadzic symptomu). T¢
sama informacj¢ mogg uzyskaé jednak réwniez wtedy, gdy Jan po prostu powie
mi 0 swoim zamiarze pojscia spac, przy czym takiemu zachowaniu jezykowemu
nie musza towarzyszy¢ zadne inne czynnosci. Oczywiscie nie wszystkic jezyki sa
wyspecjalizowane pod wzglgdem informacyjnym w pierwszym z omawianych tu
znaczen tego terminu — nic maja jej przede wszystkim te jezyki, ktorych gldwna
funkcja jest sterowanic jakimi$ procesami, a wigc nicwyspecjalizowany informa-
cyjnie jest np. kod genetyczny oraz jezyki programowania, gdyz w ich wypadku
odebranic informacji rownoznaczne jest z podjgciem przez odbiorcg okreslonego
dzialania (zmiany stanu).

Jezykowi naturalnemu przystuguje rowniez zdolno$¢ przemieszczania komu-
nikatu w stosunku do komunikowanej rzeczywistosci, ktéra sprawia, zc przekaz
jezykowy moze odnosi¢ si¢ do zjawisk w rzeczywistosci pozaj¢zykowce) odda-
lonych od zachowania informacyjnego zardwno w przestrzeni, jak 1 w czasie.
Mozemy wigc przekazywac informacjg¢ o takich zdarzeniach, ktoérych nie byli-
$my swiadkami, mozemy méwi¢ o wydarzeniach przesztych 1 przewidywanych
przyszlych, o wydarzeniach dzicjacych si¢ gdzies indziej. Ta ostatnia cecha by¢
moze wydajc si¢ na tyle oczywista, Ze nicwarta jest wymieniania, gdyz trudno so-
bie nawet wyobrazié, aby moglo by¢ inaczej. Jednak bywaja wypadki, ze ludzie,
ktérzy wskutek afazji stracili czgsé swoich kompetencji j¢zykowych, moga wy-
powiadac tylko zdania méwiace o tym, co w danej chwili si¢ dzieje. Na przyktad
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cechy zdolnosci przemieszczania komunikatu nic ma system znakdow, jakim pies
komunikuje si¢ ze swoim panem, pies moze go bowiem poinformowaé swym za-
chowaniem tylko o tym, Ze¢ na przyktad w chwili nadawania komunikatu chce 1§¢
na spacer, nie moze go jednak pomnformowac o tym, ze chcial tego przedwczoraj
lub ze chce p6j$¢ na spacer jutro.

Ostatnig z waznych cech wyrdzniajacych jezyki naturalne sposrdd innych sys-
temdéw komunikacyjnych funkcjonujacych w przyrodzie jest przekazywanie je-
zyka w ramach kultury (transmisja kulturowa). Polega ona na tym, Z¢ zna-
jomos¢ jezyka naturalnego nie jest cztowickowi przekazywana genetycznic ani
tez nic jest genetycznie uwarunkowana zdolno$é do nauczenia sig okreslonego
jezyka, choc jest w ten sposob przekazywana zdolno$¢ do nauczenia sig jezyka
w ogole. Konwencje jezyka naturalnego sa przckazywane z pokolenia na pokole-
nie w ramach kultury — kazdy czlowick moze si¢ nauczy¢ dowolnego jezyka, czy-
li uzyska¢ kompetencje jezykowsg, 1 musi si¢ nauczy¢, nie moze bowiem w zaden
inny sposob posias¢ zdolnosci do postugiwania sig nim.

Jezykowi naturalnemu przypisuje si¢ zwykle cechg linearnosci, rozumiejac za-
zwyczaj przez to, zc¢ jednostki jgzyka tacza si¢ ze soba w nastgpstwic czasowym.
Twierdzenie to jest prawdziwe, z dwoma wszakze uzupchieniami:

» clementarnc jednostki jezyka, ktérymi sa cechy dystynktywne fonemow, 1a-
czq si¢ na zasadzie wspolwystgpowania w czasic (o czym dokladnic) w rozdziale
omawiajacym system fonologiczny j¢zyka).

+ clementy suprasegmentalne, takie jak mtonacja zdaniowa, cho¢ same moga
mic¢ charakter lincarny, tacza si¢ na zasadzie wspolwystgpowania w czasie z cle-
mentami leksykalnymi. I tak, ré6Zne intonacje mozna zlozy¢ z tym samym ciagiem
leksykalnym, np.

czytales t¢ ksiqzke

uzyskujac w ten sposéb komunikaty o réznym znaczeniu, czemu odpowiadaja
rdézne postaci graficzne:

Czytales t¢ ksiqzke.
Czytales te ksiqzke?
Czytales te ksiqzke!
Czytales? Te ksiqzke?

Czgsto zdarza si¢, ze podczas przesylania przez kanal sygnal nadany ulega
znieksztalcenin, co moze spowodowaé strat¢ informacji. Przykladem takiego
znicksztalcenia moze by¢ zatarcie liter tckstu pisancgo, znicksztalcenie tekstu
przesylanego tclegraficznie, znicksztalcenie tekstu slyszanego na tle duzego hata-
su. Usuwaniem takich znicksztalcen zajmuje si¢ odbiornik (lub odbiorca), ktéry
w oparciu o znajomo$¢ systemu jezykowego i znajomos$é komunikowanej rze-
czywistosci stara si¢ odtworzy¢ znicksztalcony tekst w formie najbardziej wier-
nej systemowym cechom tekstu nadanego. Tak postgpuje cztowick odczytujacy
nicwyraznie napisany list lub usilujacy zrozumie¢ stowa styszane na tle duzego
hatasu. Wynikiem takiej operacji przeprowadzanej przez odbiorcg na odebranym
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komunikacie moze by¢ tekst zawicrajacy wigceej cech systemowych niz tekst fak-
tycznie nadany, nadawca mogl bowiem wyprodukowac tekst obcigzony réznymi
wadami, jak to si¢ dzicje na przyklad przy niestaranncj artykulacji tekstu méwio-
nego lub nicwyraznym charakterze pisma.

Kazdy dobry jezyk musi by¢ wige wyposazony w specjalny mechanizm obron-
ny zapobiegajacy stracic informacji w przypadku niczrealizowania przez nadawce
lub nicodcbrania przez odbiorcg wszystkich cech przekazu informacyjncgo. Me-
chanizmem takim jest tzw. redundancja systemowa — nadmiarowos$¢ informacji,
polegajaca na tym, ze komunikat zawicera wigcej wykltadnikéw informacji niz jest
to konicczne do jej przekazania. Dzicje si¢ tak wtedy, gdy:

« poszczegdlne jednostki ztozone j¢zyka roznig si¢ od siebie wigeej niz jedna

cechg;
albo:

* ten sam clement rzeczywisto$ci komunikowany jest w tekscic przez kilka

wykladnikéw, na przyklad w polskim zdaniu:

Umorusani, zziebnieci, ubrani tylko w lachmany, straszliwie zabiedzeni, wy-
chudzeni mali chlopcy nie odstepowali nas ani na chwile i przez cale popo-
ludnie lazili za nami ulicami miasta.

Informacja o tym, ze chodzi tu o wigcej niz jedng osobg, przy czym przynajm-
niej jedna z tych oséb musi by¢ ptci meskiej, podawana jest az dziewigé razy
- wyktadnikiem tcj informacji sg koncoéwki liczby mnogicj rodzaju mgskoosobo-
wego przymiotnikow, rzeczownika i czasownikdw, przy czym ani razu nie mozna
tcj informacji pominaé, gdyz naruszyloby to poprawnos¢ zdania. W tym wypadku
redundancja zatoZzona jest wigc przez system jezyka. Gdybysmy jednak zdanic
to przcksztalcili na czas terazniejszy

Umorusani, zziebnieci, ubrani tvlko w tachmany, straszliwie zabiedzeni, wy-
chudzeni mali chlopcy nie odstepujq nas ani na chwile i przez cale popolu-
dnie lazq za nami ulicami miasta.

to informacj¢ o tym, Ze chodzi przynajmnicej o jedng osobg pict mgskiej mogliby-
$my juz podac tylko siedem razy, bo koncéwki czasownika czasu teraznicjszego
nie wyrozniajg mgskoosobowosci, cho¢ w dalszym ciagu wyrazajag mnogosc.

Redundancj¢ maja rowniez takic wyrazy jezyka polskiego, jak np.: system, je-
zyk, most, nic ma bowiem w j¢zyku polskim takich wyrazéw, ktore roznityby sig
od nich tylko jednym elementem (jedna cecha). Nie maja natomiast redundancji
wyrazy: kosé, kosa, trasa, bo tylko jedna cecha rozni si¢ od nich wyrazy gosé,
koza, krasa.

Redundancja w jezykach naturalnych wystgpuje na wszystkich poziomach,
na ktorych istnicja jednostki zlozone 1 wynosi okolo 50%. Latwo si¢ o tym prze-
kona¢, usitujac odczytaé tekst jgzyka pisancgo, w ktdérym usunigto co drugg li-
tere lub tekst, w ktorym zakryto gorng lub dolng potowe wicrsza — w ten sposob
sprawdzimy oczywiscic redundancjg wystgpujaca w znakach graficznych stu-
zacych do utrwalania tekstow jgzyka naturalnego. Bedzie to tym tatwicjsze, im
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dluzszy jest tekst, mechanizm redundancji przejawia si¢ bowiem takze w okre-
slonym prawdopodobienstwie wspolwystegpowania i nastgpstwa w tckstach okre-
slonych jednostek j¢zyka. Potwierdza to nizej przytoczony przykiad (pochodzacy
z Internctu), ktérego tekst, whasnic dzigki temu mechanizmowi, bez trudu mozna
odczytac.

Zdognie z nanjwoymszi baniadmai perzporawdzomyni na bytyrijskch uwe-
niretasytch nie ma zenacznia kojnoles¢ ltier przy zpiasie dengao solwa.
Nwajzanszyeim jest, aby prieszwa i otatsnia lteria byla na siwom mijsecu,
ptzosaloe mgoq by¢ w niaedzile i w dszalym cqigu nie pwinono to sawrztaé
polbemorw ze zozumierniem tksetu. Dzijee si¢ tak datgelo, ze nie czamyty
wyszistkch lteir w solwie, ale clae solwa od razu.

Ten sam mechanizm dziata w wersji angielskie;j:

Aoccdrnig to a rscheearch at an elingsh uinervtisy, it deosn t mttaer in waht
oredr the ltteers in a wrod are, the olny iprmoetnt tihng is taht frist and Isat
ltteer is at the rghit pclae. The rset can be a toatl mses and vou can sitll raed
it wouthit porbelm. Tihs is bcuseae we do not raed ervey lteter by istlef but
the wrod as a wlohe.

Nie maja natomiast redundancji niektdre jezyki sztuczne — do takich jezykow
nalezy Uniwersalna Klasyfikacja Dziesigtna, w ktorej kazda cyfra w symbolu pel-
ni funkcj¢ znaczacy (redundancja w formie pisane) tego jezyka wynika tylko z za-
pisu cyfr). Redundancja w j¢zyku deskryptorowym wynika z redundancji jgzyka
naturalnego, na ktérym dany j¢zyk deskryptorowy jest oparty.

Termin redundancja bywa uzywany, szczegélnic w tekstach technicznych, tak-
ze w innym znaczeniu, gdzie redundantnym nazywa si¢ tekst pozwalajacy na wig-
cej niz jedng interpretacja, a wigc po prostu tekst wieloznaczny.

Dobry jezyk to taki jezyk, ktéry oszcz¢dza wysitek jego uzytkownikéw. W pro-
cesie odbierania informacji bardzo wazng operacja jest podzial porcji sygnatu ko-
dujacego informacj¢ na poszczegdlne czg¢sci, ktdrym przyporzadkowane sg ele-
menty odwzorowywanej w komunikacie rzeczywistosci. Sprawa podziatu tekstu
(delimitacji, segmentacji) na mniejsze calosci jest niezwykle wazna, prawidlowe
rozczlonkowanie tekstu jest bowiem warunkiem koniecznym jego rozumienia.
Najlepiej o tym $wiadcza nastgpujace przyklady roznych mozliwosci podziatuy,
a co za tym idzie i r6znych znaczen, nastgpujacych ciggow:

nawoz nawoz
na woz
palisady palisady
pali sady
barkarola barkarola
bar Karola

barka rola



kochanadaremnie kocha nadaremnie
kochana daremnie

janiekochamcie ja nie kocham cie
Janie kocham cie

adamniema a dam nie ma
Adam nie ma
Ada mniema
Ada mnie ma
a da mnie ma

Mozliwo$é rdznego podziatu tekstu wykorzystana zostala przez Jerzego Fi-
cowskiego w wicrszu Dziwna rymowanka:

Pewien zarlok nienazarty

raz wyglodnial nie na zarty

i wywiesit szyld na plocie,

Ze ochote ma na plocie.

Tutaj na brak ryb narzeka,

bo daleko rybna rzeka.

Wiec si¢ zglosil pewien zebrak
i rzekl 2arfokowi, ze brak
ploci, karpi oraz sledzi,

ale rzeki pilnie sledzi

i gdv tylko bedzie w stanie,

to o swicie z 16zka wstanie,
poczym ruszy na Pomorze

i w zdobyciu ryb pomoze ...
Odtqd zartok nasz jedynie
zamiast smacznych ryb je dynie.

W kazdym dobrym jezyku powinny istnie¢ srodki umozliwiajace podzial tekstu
(w jezyku naturalnym, jak widzieliSmy, nie zawsze jednoznaczny). Przede wszyst-
kim istnicja Srodki umozliwiajace wyodrgbnienie w tekscie jednostek niosacych
informacj¢, czyli zdan — stuzy temu akcent zdaniowy. Zdania trzeba jednak po-
dzielié¢ na jeszcze mniejsze jednostki — wyrazy — temu celowi stuzy, na przyktad,
akcent wyrazowy. W tych j¢zykach, gdzie ma on ustalone miejsce, jak na przykiad
w polskim, gdzic z reguly pada na przedostatnia sylabg¢ wyrazu, lub w czeskim,
gdzie pada na sylabg pierwsza, akcent dos¢ doktadnie wyznacza granicg migdzy
wyrazami. W jezykach, w ktoérych micjsce akcentu jest zmienne, jak na przy-
ktad w rosyjskim, pelni on funkejg liczaca jednostki leksykalne, a wigc wyznacza,
w przyblizeniu, liczbg segmentéw, na jaki tekst nalezy podzicli¢. Funkcj¢ dehi-
mitatora tckstow jezyka naturalnego w nicktorych jezykach, na przykiad w jezy-
ku wegierskim i tureckim, pelni tzw. harmonia wokaliczna, ktéra polega na tym,
ze morfemy tworzace jeden wyraz maja samogloski nalezace do tego samego
szeregu artykulacyjnego (wszystkie przednie albo wszystkie tylne), przy czym

63



wyb6r wariantu morfemu gramatycznego zalezy od samogloski morfemu leksy-
kalnego, np. w tureckim wyktadnik liczby mnogicj ma dwie postaci -ler i -lar,
a wybor zalezy od postaci rdzenia — mamy wigc evier ‘domy’ i oklar ‘strzaty’.

Definicja wyrazu oparta na kryterium akcentu nic jest jednak wystarczajaca,
za jeden wyraz nalezatoby bowicm uznaé znajdujace si¢ w jednym zestroju ak-
centowym przyimki z imionami, z ktérymi si¢ tacza, na przyklad z rzeczownika-
mi: w miescie, na wsi. Dlatego tez czgsto wprowadza sig¢ kryterium dodatkowe —
za jeden wyraz uwaza si¢ wige tylko taki ciag znajdujacych si¢ w jednym zestroju
akcentowym morfemdw, w ktérym nie da si¢ juz wstawié zadnego dodatkowego
samodziclnego morfemu. Na mocy tego kryterium potaczenia morfemédw w mie-
scie, na wsi nie b¢da pojedynczymi wyrazami, mozna bowiem powicdzicé¢ w na-
szym miescie, na polskiej wsi. Dwoma wyrazami b¢da natomiast pisanc w j¢zyku
polskim {acznie morfemy typu nieladny, mozna bowiem powicdzicé nie bardzo
tadny.

Rol¢ wskaznika granic wyrazu pelnt réwniez jego schemat strukturalny —
wskaznikicm korica wyrazu bgdzie w tym wypadku koncowka flcksyjna lub post-
fiks, natomiast wskaznikiem poczatku picrwszy przedrostek.

Wszystkic te kryteria — ale tylko zastosowane lgcznie — pozwalajg na w mia-
r¢ dokladng delimitacj¢ (segmentacjg) tekstu oraz na wydzielenie jednostek po-
szczegodlnych poziomow systemu jezykowego.

Jednym z najwaznicjszych postulatéw optymalnego kodu, stormulowanych
przez Tadeusza Wojcika, jest jego izomorfizm wzglgdem odwzorowywancej rze-
czywistosci. Izomorfizm to relacja migdzy dwoma zbiorami polegajaca na toz-
samosci ich struktury, a wige taka, ze sktadniki jednego z nich mozna tak przy-
porzadkowa¢ skladnikom drugiego, ze formalne wiasnos$ci relacji zachodzacych
mig¢dzy skladnikami wewnatrz jednego z tych obiektow sa takic same jak formal-
nc wilasnosci relacji, ktére zachodza migdzy odpowicdnikami tych skladnikow
w drugim obickcie. Warunkiem 1zomorfizmu jest przyporzadkowanic wzajemnie
jednoznacznie (jedno-jednoznaczne) relewantnych elementéw tych obicktow.
W wypadku j¢zykoéw z semantyka izomorfizm powinien wige zachodzi¢ migdzy
jezykiem a odwzorowywang przezen rzeczywistoscia. Do problemu izomorfizmu
wrdcimy przy omawianiu struktury semantycznej j¢zyka naturalnego. Tu ograni-
czymy si¢ tylko do stwierdzenia, ze j¢zyki naturalne warunku tego nic spetniaja.
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Funkcje systemow znakowych

Jezyk, rozumiany jako abstrakcyjny system, rcalizowany jest w materialne)
postaci tekstu przez konkretnego uzytkownika w konkretnej sytuacji komuni-
kacyjnej. Taka realizacja nazywana jest komunikatem (przekazem). Dotyczy
to wszystkich jezykow (kodow, systemédw znakowych) i w tym sensic wszyst-
kie one pelnig funkcje komunikatywng (w najszerszym rozumieniu tcgo termi-
nu), komunikatem jest bowiem zaréwno tckst j¢zyka naturalnego, na przyktad
prognoza pogody nadana przcz radio lub wydrukowana w gazecie, tckst jgzyka
informacyjno-wyszukiwawczego (np. charakterystyka wyszukiwawcza konkret-
ncgo dokumentu), jak 1 utwdér muzyczny w zapisie nutowym lub zagrany przez
konkretnego wykonawcg, a takze znak drogowy ustawiony przy drodze.

Oprécz tak zdefiniowanej funkeji komunikatywnej (bywa ona rozumiana we-
zicj, jako komunikowanic czegos, a wtedy jest bliska oméwionej dalej tfunkceji
semantyczncj), systemy znakowe moga peini¢ inne funkcje, bardziej wyspecjali-
zowane, okres$lanc ze wzgledu na relacje taczace j¢zyk z poszezegdlnymi elemen-
tami sytuacji komunikacyjne). Funkcje te omoéwimy przede wszystkim na przy-
ktadzie funkcji peinionych przez jezyk naturalny, dla nicgo bowiem zostaly one
okreslone.

Najwaznicjsza funkcja j¢zyka naturalnego jest funkcja semantyczna polegaja-
cana tym, z¢ clementy j¢zyka naturalnego stuza do odwzorowania w komunikacic
jakiej$ rzeczywistosci. Funkcjg taka peni nie tylko jezyk naturalny, ale wszystkie
Jezyki z semantyka. Jezyk naturalny jest kodem najbardzicj uniwersalnym w tym
sensie, ze odwzorowane jest w nim cale uniwersum, w kazdym je¢zyku natural-
nym mozna bowiem wyrazi¢ informacje o rclewantnych dla uzytkownika tego
jezyka clementach rzeczywistosci. Stad funkcja semantyczna nazywana bywa
réwniez funkcjg informacyjna, funkcjg reprezentatywng (bo wyrazenia jgzy-
ka reprezentuja clementy inncj rzeczywistosci), funkcja przedstawieniows, re-
ferencjalng, denotatywna, kognitywng lub symboliczng. Wszystkic te terminy
uznac nalezy za bliskoznaczne, bo choé odzwicrciedlaja t¢ sama relacje, relacje
mi¢dzy clementami jezyka a clementami rzeczywistosci, sa jednak nicco inaczej
definiowane ze wzgledu na rézne okreslenie samej reprezentowancj przez jezyk
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rzeczywistosci (moze to by¢ §wiat rzeczywisty lub uniwersum informacyjne), jak
1 ze wzgledu na rézne pojmowanie samej relacji reprezentacii.

Innc jezyki z semantyka sa jezykami wyspecjalizowanymi w tym sensic, ze stu-
23 do odwzorowywania jakiego$ okreslonego (wybranego) wycinka rzeczywisto-
sci (komunikowania okre$lonego zbioru informacji). I tak, na przyktad, jezyk zna-
kow drogowych komunikuje wybrane informacje relewantne dla poruszajacych
si¢ po drogach, jezyk symboli chemicznych relewantnc informacje o strukturze
zwiazkéw chemicznych, a notacja muzyczna relewantne cechy dzwigkdéw danego
systemu muzyki. Funkcj¢ semantyczna jgzyka naturalnego oméwimy dokladniej
przy omawianiu systemu semantycznego.

Funkcja semantyczna, polegajaca na komunikowaniu rzeczywistosci, choé jest
najwazniejsza funkcja kazdego jezyka naturalnego, nie jest jedyng funkcja pet-
niona przez jezyk. Jedna z nich jest funkcja ekspresywna, polcgajaca na tym,
ze komunikat jgzykowy moze by¢ Zrédtem informacji o swoim nadawcy badz
przez fakt celowego wybrania do realizacji tych, a nie innych elementéw systemu
Jezykowego, badzZ poprzez pozasystemowe cechy sygnatu tworzacego komunikat.
Kazdy komunikat j¢zyka naturalnego (przekaz jezykowy) nie tylko bowiem sta-
nowi odwzorowanie jakiego$ wycinka rzeczywistosci, ale jest dla odbiorcy row-
niez zrédlem dodatkowych informacji o samym nadawcy, ktdry czg¢sto sam, przez
specjalne uksztaltowanie komunikatu jezykowego, chce zakomunikowaé odbior-
cy na przyklad swoj stosunck do komunikowanych elementéw rzeczywistosci.
Funkcj¢ ckspresywna pelni wicle elementdw systemu jezykowego, poczawszy
od elementow fonetycznych, poprzez Icksykalne, az do skladniowych. W ogél-
nej ekspresji komunikatu ogromna rolg odgrywa przede wszystkim intonacja oraz
tempo 1 nat¢zenie mowy, przy czym srodki te mogg by¢ wykorzystywane przez
nadawcg zaréwno w sposéb swiadomy, jak i nieswiadomy, a dla odbiorcy komuni-
katu stanowig informacj¢ o stanic nadawcy na zasadzie symptomatycznej. W spo-
sOb swiadomy natomiast moze ksztaltowaé nadawca komunikatu jego warstwe
gloskowa, co wykorzystywane jest na przyktad wtedy, gdy si¢ mowi do dzieci lub
o dzieciach (tzw. spieszczenia). Ekspresywnymi wyktadnikami w komunikacie
moga wige by¢ zarowno systemowe srodki jezyka, jak i srodki pozasystemowe,
a wigc w komunikacie méwionym te ccchy akustyczne, ktoére nic sa wykorzy-
stywane w danym systemie j¢zyka do kodowania informacji — o ckspresywnej
funkcji jezyka nalezaloby méwic¢ tylko w przypadku tych pierwszych. O wadze
funkcji ckspresywnej jezyka $wiadczy najlepicj fakt, ze wyksztalcity si¢ w nim
wyspecjalizowane $rodki gramatyczne, na przyklad w jezyku polskim formanty,
za pomocg ktérych mozna tworzy¢ tzw. zdrobnienia lub zgrubienia, takic jak np.:
-ek, -eczek, -us, -unio, -qtko, -ulo, -ulek, -usio (np.: kot, kotek, koteczek, kotus,
kotunio, kociqtko, kotulo, kotulek, kotusio) wyrazajace pozytywny stosunek mo-
wiacego do komunikowanego elementu rzeczywistosci (w tym wypadku do kota);
-isko (np. kocisko) wyrazajacy negatywny stosunck moéwiacego do clementow
rzeczywistosci (jest to funkcja prymarna tego przyrostka, choé mozliwe jest row-
niez uzycic go w funkcji pozytywnej — tego typu zamiana funkcji jest w jezyku
polskim zjawiskiem czg¢stym) lub -ina (np. kocina) wyrazajacy wspdiczucie mo-
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wiacego dla clementdw rzeczywistosci, o ktérych mowa w komunikacie (moze
ono oczywiscic by¢ wyrazane posrednio, np. sukienczyna, paltocina, w przypad-
ku ktorych chodzi oczywiscie o wspdlczucie dla osoby w nie ubrancj, a nie dla
sukienki czy palta).

W jezyku polskim na zasadzic stowotworcze; mozna tworzy¢ takze formy
ekspresywne przymiotnikdw 1 niektoérych przystowkow, np.: ladniutka, ladniu-
sia, ladniunia, milutko, milusio. Do wyrazania ekspresji shuzy takze bardzo wicle
clementéw slownika, takich jak np.: bachor (dziecko, ktérego nie lubig, ktére
mnie denerwuje), chabeta, szkapa, kiecka. W tej funkcji uzywane sa tcz wyrazy
o innym podstawowym znaczeniu, np.: kundel (pies), dno (cos ztego), bomba (co$
dobrego), wapniak (ktos starszy), chata (mieszkanic), ochlap (migso), pala, lufa,
bomba (ocena nicdostateczna w szkole). W przykladach tych wyktadniki funkcji
ckspresywnej czgsto ,,nakladaly si¢” na wyrazenia pelniace funkcje semantyczna,
istnicja jednak w jezyku naturalnym 1 takic wyrazenia, ktore stuza wylacznic cks-
presji. Tu naleza wykrzykniki, takie jak ojej!, och!, oraz przeklenstwa, jak na przy-
kiad cholera!, psia kos¢!, kurcze!. Te leksykalne $rodki ekspresji bardzo predko
wymicniaja si¢ w kazdym jezyku naturalnym, gdyz skutkiem cz¢stego uzywania
szybko tracg swoj tadunck ekspresywny (powszednieja) 1 musza by¢ zastapione
wyrazami nowymi. Funkcj¢ ckspresywna, zwang tez funkcja emotywna, pelnig
czgsto jezyki bez semantyki, takic jak muzyka, ktérej komunikaty (utwory mu-
zyczne) wyrazaja w jakis sposob nadawcg (kompozytora lub wykonawcg), a od-
biorca takich komunikatéw moze z nich uzyskac informacj¢ na przyktad o stanie
uczuciowym tworcy lub wykonawcy.

Z ckspresywna funkcja jezyka naturalnego wiaze sig¢ poprzez wspolng czes¢
wykladnikéw inna jego funkcja, funkcja impresywna, czyh funkcja apelatyw-
na, stuzaca do wplywania przez nadawce¢ komunikatu na odbiorcg, u ktérego
nadawca chce wywotac pewne reakcje (na przyklad postawy). Funkcji tcj réwniez
shuza rozne clementy jezyka, majace zaréwno charakter niekonwencjonalny, jak
i konwencjonalny, poczawszy od intonacji, poprzez $rodki leksykalne, az do spe-
cjalnych konstrukcji sktadniowych. Do tych ostatnich naleza dwie konstrukcje:
zdania pytajgce, ktore stuza do sterowania zachowaniem j¢zykowym odbiorcy
(zadanic odpowiedzi) oraz zdania rozkazujace (tryb rozkazujacy) stuzace wywo-
aniu odpowicdnicgo zachowania odbiorcy (zadanie dziatania).

Bardzo wiele srodkow leksykalnych stuzy do wywolania odpowiednich po-
staw odbiorcy komunikatu wzglgdem elementéw komunikowanej rzeczywistosci,
ktérych dotyczy komunikat, gléwnie poprzez sugerowanie pewnych ocen, ktore
to oceny wbudowane sa w bardzo wiele wyrazéw. | tak, na przyktad, tylko tym
rdznig si¢ takie pary wyrazow, jak: wywiadowca i szpieg, kolektyw 1 klika, Zolnierz
1 zoldak, wojownik, bojownik 1 terrorysta, lewicowy 1 lewacki, Zwiqzek Radziecki
1 Zwiqzek Sowiecki.

Skala ocen moze by¢ oczywiscie szersza — dobro 1 zto moga by¢ stopniowane
— tym na przyklad r6znia si¢ wyrazy napastnik i agresor-.

Wplywaniu na odbiorcg stuza réwniez liczne $rodki slowotwdrcze, najcze-
Sciej te same, ktore pelnia funkcj¢ ekspresywna, bo sugerowana ocena musi by¢

67



najpierw wyrazona. Liczne $rodki impresywne obecne sa w jezyku reklamy i pro-
pagandy, np.:
Kreacja za grosik;
Tylko u nas swiezutki chlebus,
W dniu wezorajszym dokonano na granicy wymiany zlapanych na gorqcym
uczynku szpiegow na pracownikow naszego wywiadu.

Funkcja impresywna polega wigc na tym, zc poprzez odpowiednic komunikaty
nadawca moze sterowa¢ zachowaniem odbiorcy komunikatu. J¢zyki naturalne nie
sq jednak wyspecjalizowane w pelnieniu tej funkcji w tym sensie, Ze odebranie
komuntikatu nie powoduje automatycznic pozadanej przez jego nadawce zmiany
stanu odbiorcy. Na przyklad odbiorca prosby lub rozkazu moze, ale nie musi sig¢
do nich zastosowac. Sa jednak j¢zyki, gdzie funkcja ta jest ich gléwng funkcja,
jezyki te shuza bowiem do sterowania odbiorca, a przykltadem moga by¢ jezyki
programowania shuzace do sterowania komputerem czy j¢zyki informacyjno-wy-
szukiwawcze w swej funkcji wyszukiwawczej, ktéra jest jedna z dwoch pod-
stawowych funkcjt tych jezykow. Funkcje impresywna pehig takze inne kody,
na przyklad muzyka, ktérej komunikaty maja wywotlywac u odbiorcow okreslone
stany uczuciowe.

Od jezykoéw informacyjno-wyszukiwawczych wymaga sig, aby pelnily funk-
cj¢ semantyczng 1 nie sugerowaly zadnych postaw, dlatego kazdemu wyrazowti
jezyka naturalnego wybieranemu na stowo kluczowe lub deskryptor trzeba sig
dokladnie przyjrzed, czy nie zawiera ukrytych elementéw oceny.

Cho¢ jezyk naturalny wyspecjalizowany jest w funkcji semantycznej i jedynym
skutkiem w rzeczywistosci pozaj¢zykowej uzycia jezyka, a wige aktu komunika-
cyjnego, jest zmiana stanu odbiorcy komunikatu pod wzglgdem informacyjnym,
to bywa tak, ze nicktére komunikaty jezykowe powodujg w rzeczywistosci innego
rodzaju zmiany, a mianowicie stwarzaja pewnc fakty. Komunikaty takie, nadane
w pewnych sci$le okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, pehnig wige funkcje
sprawczg. Wiara w funkcj¢ sprawczg jezyka lezala u podstaw tzw. magii jezy-
kowej, przejawiajacej si¢ w zaklgciach, klatwach, a takze w tabu nakladanym
na uzycie nazw bytow wrogich lub niepozadanych (por. przestroge Nie wywolij
wilka z lasu.), co miato wpltyw na wyksztalcenie si¢ w jezyku eufemizmow lub
wyrazdw ctymologicznie peryfrastycznych, takich jak polski wyraz niedzwiedz.
Pozostalo$ciq takiej wiary jest zwyczaj sktadania sobie zyczen z réznych okazji.

Wyktadnikiem sily sprawczej komunikatow bywajg specjalne wyrazenia obec-
ne w tych komunikatach, np.:

Chrzcze cie imieniem ...

Oglaszam uniewaznienie malzenstwa miedzy ...

Mianuje cie moim pefnomocnikiem.

Niniejszym oglaszam wybory za niewazne.

Sqd uznaje oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow.
Skazuje oskarzonego na...
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Aby takic dzialania dokonywanc przez wypowiedzenie byly skuteczne, musza
by¢ spelnione pewne $cisle okreslone warunki. Sformulowat je angielski jezyko-
znawca 1 filozof j¢zyka John Langshaw Austin:

1. Musi istnie¢ $ci$le okreslona konwencjonalna procedura, jak np. ceremo-
nia udziclania §lubu, udzielania rozgrzeszenia przy spowiedzi, oglaszania wyroku
przez sad, chrztu w kosciele, nadawania imienia statkom, udziclania blogosta-
wienstwa. Procedura taka wyraznie okresla, jakic warunki musi speiniaé osoba,
zeby by¢ nadawca takiego komunikatu, jakie warunki musi spetniaé osoba, zeby
by¢ adresatem takicgo komunikatu, w jakicj sytuacji taki komunikat mozc zostaé
nadany oraz okresla niezmienne clementy wszystkich komunikatéw peiniacych
t¢ sama funkcj¢ oraz kategori¢ i form¢ wyrazen wypelniajacych ,,puste micjsca”
takicgo komunikatu.

2. Procedura musi by¢ przeprowadzona dokladnie tak, jak to zostalo okreslo-
ne, a tres¢ i forma komunikatu nie moga by¢ zmienione.

3. Komunikatowi musi towarzyszy¢ odpowicdnia intencja, nadawca musi po-
siada¢ odpowiednic kompetencje (pozakomunikacyjne), a adresat musi $wiado-
mic si¢ jej poddac i by¢ poinformowany o skutkach pozainformacyjnych takiego
komunikatu.

Tego typu wypowiedzi nazywanc s wypowiedziami performatywnymi, a wy-
razenia bgdace wyktadnikami ich funkcji sprawczej performatywami, w odréz-
nieniu od wypowiedzi, w ktorych orzekamy co$ o rzeczywistosci, konstatujemy
co$ o czyms$, zwanych konstatywami. Wéréd performatywédw wyrdznié nalezy
specjalng klas¢ wyrazen odnoszacych si¢ do komunikatow, a wige o funkeji me-
tatekstowej (metainformacyjnej), takich jak: przysiegam, przyrzekam, obiecuje,
wybaczam ci, ostrzegam, ustanawiajacych (explicite) specjalny status wypowic-
dzenia. Zauwazmy, ze w wypadku komunikatow zawicrajacych takie performa-
tywne wykladniki ich funkcja jest inna niz funkcja zwyklych komunikatéw, co
wida¢ przy poréwnaniu nastgpujacych komunikatow:

Niniejszym mianuje cie moim pelnomocnikiem.
(niniejszym, czyli wiasnie tym wypowiedzeniem)
Kowalski mianowal Nowaka swoim petnomocnikiem.

Ten ostatni komunikat peini tylko zwyklg funkcj¢ informacyjna.

Takimi funkcjami aktéw mowy, czyli komunikatéow (wypowiedzen) nadawa-
nych w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, przez konkretnego nadawcg 1 skic-
rowanych do konkretnego odbiorcy (adresata) zajmowat si¢ Austin. Wyréznil on
trzy funkcje aktéw mowy (trzy kategorie aktow mowy):

1. lokucja (od lac. locutio — méwicenic) — czyli powicdzenie czegos (,,wyglo-
szenic pewnych dZzwickdw, pewnych wyrazéw w pewncj konstrukeji z pewnym
.znaczeniem’ w ulubionym filozoficznym znaczeniu tego stowa, czyli z pewnym
sensem 1 pecwnym odniesieniem” — Austin 1962, cyt. za J. Lyons: Semantyka);

2. illokucja (od tac. in + locutio = illocutio) — akt dokonywany przcz powic-
dzenie czego$, a wigc na przyklad poprzez nadanic komunikatu, poinformowanie,
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obiecanie, przyrzeczenie, pytanie, ostrzezenie, a takze ochrzczenie kogos, skaza-
nic, uniewinnienie, przebaczenie, przeproszenie;

3. perlokucja (od tac. per + locutio) — wywolanie przez komunikat zmiany
stanu odbiorcy, na przyktad pocieszenic kogo$, rozgnicwanie kogo$, rozbawienie
kogos, ale takze spowodowanic zmiany jego przekonan lub wywotanie zachowa-
nia niekoniecznic zamierzonego przez nadawcg¢ komunikatu.

Wsrdd aktéw illokucyjnych wyrdznia si¢ akty illokucyjne implicite 1 akty
illokucyjne explicite, te drugiec maja wbudowany wykladnik illokucyjnosci (tak
zwanej sily illokucyjnej), np.: przvrzekam, obiecuje, ostrzegam, te picrwsze ta-
kiego wykladnika nie maja, dlatego wypowiedzenie Wrécisz do domu moze byé
w roznych sytuacjach odczytane jako obictnica, przyrzeczenie, ostrzezenie, groz-
ba, a nawet prosba. Zalezy to od sytuacji, ale takze od innych niz Icksykalne wy-
ktadnikéw sily illokucyjnej, takich jak intonacja oraz na przyklad postawa, gesty
1 mimika nadawcy komunikatu. Wyktadniki sity illokucyjncj zawarte explicite,

np.:

Ostrzegam cie: wrocisz do domu. Ostrzegam cie, Zze wrocisz do domu.
Obiecuje ci: wrocisz do domu. Obiecuje¢ ci, ze wrocisz do domu.
Przyrzekam ci: wrocisz do domu. Przyrzekam ci, ze wrocisz do domu.

moga by¢ interpretowane tylko w jeden sposob.

Wykladnik j¢zykowy rodzaju aktu mowy moze przybicraé rézng formg, za-
wsze daje si¢ jednak sprowadzi¢ do postaci kanonicznej, zawierajacej czasownik
performatywny opisujacy dany typ aktu w odpowiedniej formie. Na przykiad
wypowicdzenia takie jak:

Czy mozesz otworzy¢ okno?
Otworz okno, jezeli moge cie prosic.
Okropnie tu duszno.

moga w okreslonych sytuacjach pelnié taka funkcjg jak:
Prosze cie, Zebys otworzyl okno.

Jesli akt mowy nic jest wyrazony explicite, istnieje mozliwos$¢, zc komunikat
zostanic roznic zinterpretowany przez réznych odbiorcéw lub ze odbiorca nie bg-
dzie pewicn swej interpretacji. Na przyklad pracownik, ktéry ustyszy od swego
szefa zdanie:

Jezeli twdj projekt nie zostanie przyjety, pojedziesz na urlop.

moze nie by¢ pewien, czy spotyka si¢ z obietnica, czy z grozba, zas wypowiedze-
nie takie jak

Czy moge Panstwu przypomniel, ze posiedzenie zaczyna si¢ o piqtej?

to zarazem pytanie, przypomnicnie i informacja.
Przyjmuje sig, ze rozréznicnie podstawowe mozna tu przeprowadzi¢ migdzy
aktem mowy bezposrednim, wynikajacym z dostownej interpretacji struktury
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i wyrazow uzytych w zdaniu, a aktem mowy posrednim, czyli kazda interpre-
tacjq niebezposrednia (w przykladzie powyzej pytanie to akt bezposredni, przy-
pomnienie i informacja to akty posrednic). Posrednio$¢ aktu wigzana jest czgsto
Z wymogami grzecznosci.

Mozliwe jest takze, Ze interpretacja przyjg¢ta przez odbiorcg komunikatu nie bg-
dzie zgodna z intencja nadawcy komunikatu, czyli celem illokucyjnym. Zdarza
si¢ takze, 1Z wlasciwa intencja nadawcy nie jest tozsama z celem, ktéremu zwykle
shizy dany typ aktu mowy.

Teoria aktéw mowy rozwijana byla przez innych j¢zykoznawcdw, a przede
wszystkim przez Johna Rogersa Scarle’a. Searle (na podstawie rozréznien Austi-
na) zaproponowat nast¢pujacy podzial aktow mowy:

1. opowiedzenia (ang. representatives) — komunikaty, w ktorych nadawca
opowiada si¢ za prawdziwo$cia wyrazonego w komunikacie sadu (np. stwierdze-
nie, wnioskowanie);

2. polecenia (ang. directives) — komunikaty majace na celu sklonienie adresata
do okreslonego dziatania (np. prosba, rozkaz);

3. zobowigzania (ang. commissives) — komunikaty, w ktérych nadawca zobo-
wigzuje si¢ do wykonania pewnych dziatan w przyszlosci (np. obictnica);

4. wyrazenia (ang. expressives) — komunikaty, ktére wyrazaja stan psychiczny
nadawcy komunikatu zwigzany z jego relacja w stosunku do adresata (np. podzig-
kowania, przeprosiny, gratulacje);

5. deklaracje (ang. declarations) — komunikaty, ktére powoduja natychmia-
stowa zmiang w rzeczywistosci pozajezykowej i zwykle odnosza si¢ do zinsty-
tucjonalizowanych form zycia spotecznego (np. ekskomunika, ogloszenic stanu
wojny, chrzest, wymdwicnie z pracy).

Typologia ta jest powszechnie stosowana w pragmatyce lingwistycznej, a zara-
zem krytykowana jako niewyczerpujaca, niepoparta szerokq analiza danych z r6z-
nych jezykow, nicodwolujaca si¢ do jasno sformutowanych kryteriéw. Najwigce]
watpliwo$ci budzi grupa deklaracji, jako ze ujmowane pod tym terminem zjawi-
ska nic nalezga do opisu jgzykoznawczego sensu stricto.

lo$¢, a takze typy aktéw mowy sa rézne dla réznych jgzykow, takze poszcze-
golne typy aktoéw sg rézne w réznych kulturach.

Kazdy typ aktu okreslony jest przez zbiér warunkoéw, ktére musza by¢ spetnio-
ne, aby akt mogt zostaé okreslony jako udany (warunki illokucyjne). Proponuje
si¢c rowniez, aby poszczegolne akty mowy opisywane byly poprzez opis czasow-
nikéw performatywnych, czyli, tak jak inne jednostki leksykalne, poprzez ckspli-
kacje semantyczne.

W kazdym je¢zyku naturalnym zawarte sa rowniez elementy stuzace do nawig-
zania lub podtrzymywania kontaktu mi¢dzy nadawca 1 odbiorca komunikatu albo
sprawdzenia, czy kontakt taki nie zostal przerwany. Do tego migdzy innymi stuzg
réznego typu sposoby zwracania si¢ do odbiorcy, np.: wiesz, sfuchaj, wie pan,
aha, bgdace wykladnikami tzw. funkcji fatycznej jezyka.

Komunikat moze by¢ odpowiednio uksztaltowany zgodnie z pewnymi kryteria-
mi estetycznymi. Jest to funkcja estetyczna jezyka, zwana tez w wypadku jezyka

71



naturalnego funkcjq poetyckq lub funkejg artystyczng. Funkcja ta recalizowana
Jjest w utworach literackich, a pelnig ja ré6znego rodzaju srodki jezykowe, poczaw-
szy od fonetycznych (np. onomatopeja), poprzez gramatyczne, leksykalne, fraze-
ologiczne 1 skladniowe. Funkcja ta zajmuje si¢ specjalny dzial lingwistyki i teorii
literatury — poetyka.

W kazdym j¢zyku naturalnym formulowane sa réwnicz wypowiedzi na temat
tego jezyka jako systemu (kodu) — kazdy j¢zyk naturalny peini wige réwnicz
funkcj¢ metajezykowg — oraz wypowicdzi na temat tekstow jezyka (informacji)
— kazdy jezyk naturalny petni wigc rowniez funkcje metainformacyjng. Funkcje
te omowimy doktadniej w nastgpnym rozdziale.

Funkcje j¢zyka naturalnego staty si¢ przedmiotem badan wielu jezykoznawcow.
Karl Biihler wyr6znit trzy funkcje: przedstawieniowa (semantyczng), ckspresyw-
ng 1 impresywna. Schemat ten rozbudowat Roman Jacobson, odnoszac tfunkcje
Jezyka naturalncgo do poszczegdlnych clementdw sytuacji informacyjnej:

Desygnat
Przekaz
Nadawca Odbiorca
Kontakt
Kod

wyrozniajac:

* nastawienie na desygnat (komunikowanie rzeczywistosci) — funkcja komu-

nikatywna (semantyczna, przedstawiajaca, symboliczna, informacyjna);

* nastawienic na wyrazenie nadawcy — funkcja ekspresywna;

» nastawicnic na odbiorcg — funkcja apelatywna (impresywna);

* nastawicnic na kod - funkcja metaj¢zykowa;

+ nastawienie na kontakt — funkcja fatyczna,

* nastawienie na przckaz — funkcja poetycka (estetyczna).

Schematowi uktadu informacyjnego odpowiada wigec wedtug Jakobsona nastg-
pujacy schemat funkcji jezykowych:

Komunikatywna
Poetycka
Ekspresywna Apelatywna
Fatyczna
Metajezykowa

Termin funkcja komunikatywna jest terminem niefortunnym, moze by¢é bowiem
interpretowany nic jako funkcja komunikowania rzeczywistosci — jak tu zostata
zdefiniowana, lecz jako funkcja komunikowania si¢ nadawcy z odbiorca, a wigc
nadawania 1 odbicrania przekazu (komunikatu), dlatego tez lepszymi terminami
sa terminy funkcja informacyjna, semantyczna, przedstawiajaca czy nawet sym-
boliczna, nicdajace mozliwosci takiej podwdjnej interpretacii.
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Wydaje sig, ze schematy Jacobsona nalezatoby nieco zmodyfikowaé, wyraznie
wyrozniajac w przekazie jego clement materialny (sygnal), zwiazany z wyborem
okreslonego kanalu informacyjnego. UzyskalibySmy w ten sposéb nastgpujacy
schemat sytuacji informacyjncj:

Desygnat
Informacja, Sygnat
Nadawca Odbiorca
Kontakt
Kod

1 odpowiednio:

* nastawicnie na sygnal (form¢ przekazu) — funkcja zwana poetycka Jub es-
tetyczng (nie jest to termin fortunny, gdyz nie zawsze jest to funkcja scisle
cstetyczna);

* nastawicnic na informacj¢ (zawarto$¢ tresciowq przekazu) — funkcja metain-
formacyjna.

W ten sposéb uzyskalibysmy nastepujacy zmodyfikowany schemat funkeji je-

zyka informacyjnego:

Komunikatywna
Metainformacyjna, Poetycka
Ekspresywna Apelatywna
Fatyczna
Metajezykowa

Kazdy komunikat jezyka z semantyka traktowa¢ mozna jako twér zlozony
z tekstu 1 z wyrazanej przez ten tekst informacji. Do tych dwéch sktadowych
moga tez odnosi¢ si¢ komunikaty jezyka naturalnego. Odpowiednio wyrdznia sig
wige funkcj¢ metatekstowa 1 funkcj¢ metainformacyjna. Funkcji metainformacyyj-
nej, jako szczegdlnie waznej w informacji naukowej, poswigcimy nastgpny roz-
dzial podr¢cznika, funkcje metatckstowa omdéwimy w rozdziale zajmujacym sig
tekstem spdjnym. Tu cheieliby$Smy omowié jeszeze funkcj¢ metajezykowa jezyka
naturalnego.

Kazdy komunikat jest odbiciem (modelem) jakiejs rzeczywistosci, musza wigc
w nim znalez¢ wyraz poszczegdlne relewantne elementy tej rzeczywistosci oraz
1stnicjace mi¢dzy tymi elementami relewantne relacje. Tym, co pozwala na przy-
porzadkowanie elementom rzeczywistosci zastgpujacych je elementéw tekstu,
Jest jezyk. Czasami jednak bywa tak, ze w danym tekscie nicktorym jego elemen-
tom przyporzadkowane sa nic eclementy jakiej$ rzeczywistosci pozajezykowej, ale
tozsame z clementami tekstu clementy samego jezyka. Wtedy mamy juz do czy-
nienia nic z wypowiedzig o rzeczywisto$ci (zewngtrznej w stosunku do jezyka
— tzw. rzeczywistosci pozajgzykowej), ale z wypowiedzig o jezyku, a wiec z wy-
powiedzig metajezykowa.
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Dla lepszego uzmystowienia sobie problemu poréwnajmy nastgpujaca zdania
jezyka polskiego:

Z roztargnieniem przeglqdat lezqce na stole czasopismo.

Czasopismo, periodyk, wydawnictwo periodvczne (...), ktérego zakonczenia
nie przewiduje sie, ukazujqce sie w postaci osobnych zeszytéw (nréw), obje-
tych wspolnym tyt., w regularnych odstepach czasu (...).

Czasopismo jest wyrazem zlozonym, kalkq z niemieckiego Zeitschrift.

Pierwsze zdanie méwi cos o rzeczywistosci, dwa nastegpne sg zdaniami o jezy-
ku (doktadniej: o pewnych jego elementach). Zdanie drugie méwi o tym, co wy-
raz czasopismo znaczy, zdanie trzecie o tym, jak wyraz ten jest zbudowany i skad
si¢ wzial w jezyku polskim.

Zdanie pierwsze nalezy do jezyka (rozumianego jako zbidr wszystkich zdan),
zwanego tez czasami jezykiem przedmiotowym, poniewaz jego wyrazenia od-
nosza si¢ do przedmiotéw spoza j¢zyka, natomiast zdania drugie i trzecie nale-
za do metajezyka, zas wyraz czasopismo wystgpuje w nich, jak méwia logicy,
w tzw. supozycji materialnej (wazna jest tylko jego forma, materialna strona
znaku), podczas gdy w pierwszym zdaniu uzyty byt w supozycji zwyklej (wazna
jest tylko jego tresc).

Na tej opozycji, supozycji zwyklej i supozycji materialnej, oparta jest zagadka
we Wiadcy pierscieni Tolkiena (Wyprawa), ktorej rozwiazanie miato otworzy¢
drzwi do Morii. Napis na nich wykuty (w zapomnianym juz jezyku Srédzie-
mia) ,,Brzmi po prostu tak: «Drzwi Durina, Wladcy Morii. Powiedz przyjacielu
1wejdz».(...)

— Co to ma znaczy¢: «Powiedz przyjacielu i wejdz»? — spytal Merry.

— Sens do$¢ jasny — rzekl Gimli. — Jezeli jestes przyjacielem, powicdz hasto,
a drzwi si¢ otworza i bedziesz mogl wejsé.

(...) Hasto bylo wzigte z mowy elféw. (...) prébowat réznych zaklec, jednego
po drugim, wymawiajac je to szybko 1 glosno, to znéw powoli i cicho. Wreszcie
zacza} rzucaé pojedyncze stowa z jezyka elfow. Nic si¢ nie dzialo. Urwisko pig-
trzylo si¢ przed nimi w ciemnosciach, gwiazdy bez liku rozblysty na niebic, wiatr
dmuchnal chtodem, ale drzwi wciaz trwaly niewzruszone.

(...) Nagle Czarodziej zerwal si¢ na rowne nogi, a bylo to tak niespodziane,
ze wszyscy drgngli. Gandalf si¢g $mial!

Juz wiem! — krzyknal. — Oczywiscie, oczywiscie! Smiesznie proste, jak wick-
szo$¢ zagadek, jezeli si¢ zna rozwigzanie.

(...) Haslo bylo wypisane na tuku, widzieliSmy je od pierwszej chwili. Napis
trzeba tlumaczy¢ tak: «Powiedz «przyjaciclu> 1 wejdzy». Kiedy wymoéwitem w je-
zyku elféow stowo «przyjacielun, drzwi si¢ otwarly. Po prostu!”

Jezyk naturalny jest oczywiscie i jgzykiem, i metaj¢zykiem, mozna w nim bo-
wiem formutowad¢ zaréwno zdania o rzeczywistosci pozajezykowej, jak i zdania
0 nim samym, natomiast do opisu innych j¢zykéw buduje si¢ specjalne, rézne
od nich samych, metajezyki. Metajezyk wzglegdem okreslonego jezyka L jest
to wigc taki zinterpretowany semantycznie jezyk L,, w ktérym wystgpuja nazwy
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wszystkich wyrazen jezyka L (mozna je tworzy¢ np. przez ujgciec w cudzystow
wyrazen jezyka L), shuzacy do opisu jezyka L.

Scistego odréznienia metajezyka od jezyka dokonano stosunkowo niedawno.
Sam termin pochodzi od Alfreda Tarskiego (Pojecie prawdy w jezykach nauk de-
dukcyjnych), 1 utworzony zostal na wzor wprowadzonego przez Davida Hilberta
terminu metamatematyka. Rozréznienie to wprowadzit rowniez Rudolf Camnap,
nic uzywat jednak tego terminu (w pracy Filozofia jako analiza jezyka nauki),
za$ sugesti¢ zbudowania hicrarchii jezykéw wysunat po raz pierwszy Bertrand
Russell. Do rozréznienia j¢zyka 1 metaj¢zyka doprowadzily badania nad jezykami
pozwalajacymi konstruowaé pewne antynomie, nad ktérymi rozwazania prowa-
dzono juz w starozytmosci.

Metaj¢zyki stuza do opisywania innych jezykow, tak wige wszystkie reguly
sktadniowe 1 semantyczne danego j¢zyka sformutowane sa w metajezyku wzgle-
dem tego jezyka. Zdania w metaj¢zyku zawieraja takze podrgczniki gramatyki,
stowniki, dziela jezykoznawcze oraz pewne partie réznego typu encyklopedii.
Metaj¢zyki moga tworzy¢ hierarchig, poniewaz kazdy z nich moze by¢ opisywa-
ny przez metaj¢zyk wyzszego stopnia. Do probleméw metajezyka wrocimy przy
omawianiu systemu semantycznego jgzyka naturalnego.

Omowione tu funkcje j¢zyka naturalnego nie sg jedynymi funkcjami wymie-
nianymi w literaturze przedmiotu, sa jednak jego funkcjami najwazniejszymi.
I tak, na przykiad, nicktérzy semiotycy wyrdzniajq jeszcze funkcje ludyczng
(zabawowa) j¢zyka, realizowana na przyktad w dziecigcych wyliczankach, nie
wyrdzniamy jej jednak tutaj, gdyz nie jest to, naszym zdaniem, funkcja dla j¢zyka
specyficzna — bawi¢ si¢ mozna tekstami jezyka tak samo, jak mnymi przedmio-
tami. To, co w tej zabawie specyficznie jezykowe, daje si¢ sprowadzi¢ do funkcji
nastawienia na form¢ przekazu, ktory, jako catkowicie skonwencjonalizowany,
pozbawiony jest w tym wypadku warto$ci informacyjnej.

Definiowanie poszczegolnych funkeji jezyka naturalnego w odniesieniu do ele-
mentdéw ukiadu informacyjnego nasuwaé moze uzasadnione watpliwosci, czy mo-
wi¢ nalezy o funkcjach jezyka (systemu znakowego), czy tez raczej o funkcjach
wynikajacych z uzycia jgzyka czy znaku, a wige o funkcjach komunikatéw (tek-
stow jezyka). Jedynie stusznym wydaje si¢ tu rozstrzygnigcie, ze sa to zarOwno
funkcje komunikatow, a wige konkretnych tekstéw j¢zykowych nadanych w kon-
kretnych warunkach, jak i funkcje lezacych u podstaw tych realizacji systemow
znakowych. W wypadku j¢zyka naturalnego, jak widzielismy, w systemie jezyka,
zaréwno leksykalnym, morfologicznym 1 syntaktycznym, a nawet fonologicz-
nym, znajduja si¢ elementy wyspecjalizowane w pelnieniu réznych funkcji.

Kazdy jezyk (system znakowy) pelniacy funkcj¢ semantyczng dokonuje pew-
nej klasyfikacji reprezentowanej przez jego wyrazenia rzeczywistosci, wyzna-
czajac jej elementy odpowiednio w danym jezyku nazywanc. Kazdy taki jezyk,
a wiec 1 jezyk naturalny, pelni wobec tego funkcje klasyfikacyjng. W odréznie-
niu od funkcji poprzednio omawianych, jest to funkcja systemu jezykowego, a nie
jego tekstow, a omoéwimy ja dokladniej w rozdziatach omawiajacych odwzorowa-
nie rzeczywistosci w jezyku.
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Jezyki naturalne sg kodami uniwersalnymi w tym sensie, ze peinig wszystkic
z wymienionych wyzej funkcji 1 shuzg do opisywania catego uniwersum.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze, jak sama nazwa wskazuje, pcinig dwie
podstawowe funkcje: informacyjna i wyszukiwawcza.

Pierwsza funkcja, funkcja informacyjna, polega na reprezentowaniu przez
teksty tych jezykow, czyli opisy dokumentacyjne (formalne i tresciowe) elemen-
tow zbioru dokumentacyjnego opisywancgo przez dany jezyk (bezposrednio),
a posrednio opisywanej w tych tekstach rzeczywistosci. W ten sposéb dla od-
biorcdw pelnia funkcje metainformacyjng, informujg ich bowiem o informacji
zawarte) w tekstach dokumentow. Wynika to jasno z ponizszych definicji j¢zyka
informacyjno-wyszukiwawczego, cho¢ autorzy tych definicji przewaznie nie zda-
wali sobie sprawy z tego, ze jest to funkcja metainformacyjna.

A oto przykladowe definicje (cyt. za E. Sciborem: Typologia strukturalna jezy-
kow informacyjnychy:

~Wyspecjalizowany jezyk sztuczny, przeznaczony do wyrazania podstawowej
znaczeniowcej zawartosci dokumentow v1ub tylko zapytan informacyjnych w celu
odszukania w pewnym zbiorze dokumentdéw tych, ktére odpowiadajg na posta-
wione zapytanic informacyjne” (A.1. Michajtow, A.l. Cernyj, R.S. Giljarevskij).

»Wyspecjalizowany jezyk sztuczny, przeznaczony do opisywania (wyrazania)
gléwnych tematow lub przedmiotéw i charakterystyk formalnych dokumentow
w celu pdézniejszego odszukania potrzebnych dokumentéow wsrdd mnogosci in-
nych — 1/lub do wyrazania tresei zapytan informacyjnych 1 wyszukania potrzeb-
nych dokumentéw” (Cernyj).

,Jezyk sztuczny, ktéry pozwala tworzy¢ sformalizowang reprezentacj¢ doku-
mentdw 1 zapytan interesujacych pewng grupg uzytkownikéw w celu wyszukania
dokumentow, ktore odpowiadajq na zapytania™ (Y. Courier).

»System znakow i regul opcrowania nimi, rozumianych tak samo przez pew-
na grupe¢ ludzi, specjalnie zbudowany w celu przedstawicnia w skondensowanc)
postaci istotnych (z punktu widzenia pdznicjsze) identyfikacji) clementéow zawar-
todci lub formy informacji przechowywanej w pamigci systemu (SWI), zapewnie-
nia przeptywu informacji wewnatrz tego systemu oraz wyszukiwania w pamigci
systemu informacji relewantncj do zapytania uzytkownika” (O. Ungurian).

,J¢zyk informacyjny (JIW) jest instrumentem kazdego systemu informacyjne-
go stuzacym do przedstawiania opisow dokumentdéw i formulowania pytan infor-
macyjnych w celu wyszukania dokumentéw™ (R. Steiger).

,»J¢zyk indcksowania zdefiniowany jest jako wszystkic stowa przeznaczone
albo do opisywania poszczegoélnych dokumentéw, albo do konstruowania pytan
informacyjnych w cclu wyszukania w kartotece dokumentacyjnej oraz zbidr regul
okreslajacych jak te stowa powinny by¢ uzywane i w jakich pozostaja wzglgdem,
siebic relacjach” (D.B. Cleveland, A.D. Clevelend).

»JIW to jezyk sztuczny, ktdrego wyspecjalizowana funkcjq jest opis dokumen-
tow w celu pdznicjszego odszukania ich na zadanie uzytkownika. J¢zyk infor-
macyjny wyraza tre$¢ i/lub charakterystyki (...) formalne (...) dokumentéw”
(E. Scibor).
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~Specjalistyczny jezyk sztuczny, przeznaczony do odtwarzania podstawowej
tresci dokumentu i (lub) kwerendy w celu wyszukania ze zbioru informacyjnego
tylko tych dokumentow, ktére odpowiadaja na kwerendg, tzn. ktorych charak-
terystyka wyszukiwawcza pokrywa si¢ z instrukcjg wyszukiwawcza™ (Slownik
terminologiczny informacji naukowey).

.J¢zyk informacyjno-wyszukiwawczy, j¢zyk informacyjny, JIW —jezyk sztucz-
ny, ktérego wyspecjalizowang funkcja jest funkcja metainformacyjna polegajaca
na odwzorowywaniu cech informacji i/lub cech nos$nikéw informacji, na kto-
rych sg one utrwalone, przez tworzenic ich reprezentacji zwanej charakterystyka
wyszukiwawcza dokumentu oraz funkcja wyszukiwawcza polegajaca na wyra-
zaniu zapytan informacyjnych i umozliwianiu odnalczienia w zbiorze wyszuki-
wawczym tych informacji, ktére speiniajg warunki wyrazone w zapytani. (...)"
(Slownik encyklopedycezny informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszuki-
wawczych).

Wszystkic przytoczone tu definicje zwracaja tez uwage na druga funkejg jezyka
informacyjno-wyszukiwawczego, funkcje wyszukiwawczg rcalizowang w pyta-
niach informacyjnych. Jest to oczywiscic funkcja impresywna, pytania informa-
cyjne skierowanc do systemu informacyjnego maja bowicm za zadanie sterowa-
nie zachowanicm tego systemu zmicrzajacym do udziclenia zadancj odpowicdzi.
Impresywna funkcj¢ peinig oczywiscic réwniez instrukcje wyszukiwawcze, ktd-
rych jezyk pokrywa si¢ przynajmnicj czg¢sciowo z funkcjonujacym w systemie
jezykiem informacyjno-wyszukiwawczym — w systemach zautomatyzowanych
bywa on rozszerzany o odpowicdniec komendy wyszukiwawcze, wsrdd ktorych
moga znajdowac si¢ tzw. operatory logiczne (boolowskie) AND (1), OR (lub), NOT
(nie, oprocz), ktore sq wykladnikami rozkazow wydawanych systemowi dotycza-
cych wykonywania pewnych opcracji na zbiorach dokumentow.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze pelniq jeszcze jedna funkcje, analogicz-
ng do funkcji klasyfikacyjnej jezyka naturalnego, tzw. funkcje organizacyjna,
ktora jest oczywiscic wtérna w stosunku do jego funkcji prymarnej, tunkcji me-
tainformacyjnej.

Bywa i tak, ze funkcj¢ t¢ speinia jgzyk naturalny, ale zawsze nalezy pamigtac
o tym, Ze uzywany jest wtedy nie tak, jak uzywa si¢ normalnego j¢zyka przed-
miotowego, albowiem jego elementom Ieksykalnym przyporzadkowuje si¢ wte-
dy (w najprostszym przypadku) klasy dokumentéw, w ktérych charakterystykach
wyszukiwawczych stowa te wystgpuja. Mamy tu wigc do czynienia z zupeinie
innymi regutami przyporzadkowania migdzy clementami rzeczywistosci a cle-
mentami opisujacego ja j¢zyka — jest to inna rzeczywistos¢, rzeczywisto$¢ infor-
macji — czyli po prostu z innga semantyka, a wigc nawet w wypadku identycznosci
zasobow Icksykalnych oraz regut skladniowych mamy do czynicnia wihasciwic
z dwoma réznymi jezykami.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze moga tez by¢ uzywane do opisu zakresu
1 struktury systemow informacyjno-wyszukiwawczych, a wigc do opisu ich pola
informacyjnego, réwniez w takich sytuacjach pelnig wige funkcj¢ metainforma-
cyJna.
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\"4!

Metainformacja,
metatekst, hipertekst

Henryk Greniewski, tworca polskiej szkoly cybemetycznej, napisal kiedys:
,,Zdolnos¢ do tworzenia 1 transformowania metainformacji wydaje si¢ pierwsza
istotna réznica migdzy czlowiekiem a zwierzgeciem”™ ( Cybernetyka niematema-

tyczna).

Czym jest metainformacja? Nim odpowiemy na to pytanie, sprobujmy zastano-
wic sig, czym rdznig si¢ od siebie nast¢pujace zdania:

1 (a)
1 (b)
2 (a)
2 (b)
3(a)
3(b)

4(a)

4 (b)

22 bm Prezydium Rzqdu na swoim posiedzeniu rozpatrzylo sprawy zwiq-
zane z sytuacjq paliwowo-energetycznq kraju.

Jak informuje rzecznik prasowy rzqdu, 22 bm Prezydium Rzqdu na swo-
im posiedzeniu rozpatrzylo sprawy zwiqzane z sytuacjq paliwowo-ener-
getyczng kraju.

Jaworski zgromadzil liczne dowody winy bylego prezydenta.

Jaworski, jak wynika z informacji prasowych, zgromadzit liczne dowody
winy bylego prezydenta.

Politechnika Warszawska ksztalci lepszych niz inne politechniki elektro-
nikow, mechanikow, architektow.

Wiadomo, ze Politechnika Warszawska ksztalci lepszych niz inne poli-
techniki elektronikow, mechanikow, architektow.

W Uniwersytecie Warszawskim, ktory w porownaniu z innymi uniwer-
sytetami zatrudnia najwigcej pracownikow naukowych, przecigtna zglo-
szen na jedno miejsce jest dwukrotnie wyzsza niz przecietna krajowa.

W ostatnim numerze Gazety studenckiej czytamy, ze na Uniwersytecie
Warszawskim, ktory w pordwnaniu z innymi uniwersytetami zatrudnia
najwiecej pracownikow naukowych, przecietna zgloszen na jedno miej-
sce jest dwukrotnie wyzsza niz przecietna krajowa.

Zdania (a) mowig o jakichs sytuacjach lub zdarzeniach, ktére maja miejsce w ja-
kiej$ rzeczywistosci, podaja wigce jakas informacjg o tej rzeczywistoscl, ale o tym,
skad nadawca tych zdan zaczerpnat t¢ informacjg, czy sam byt obserwatorem zda-
rzen, o ktérych komunikuje, czy tez dowiedzial si¢ o nich z jakich$ innych Zrédet,
w zdaniach tych nic si¢ nic méwi. Inaczej wszystko wyglada w zdaniach (b).
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Zdania te nie tylko, podobnie jak zdania (a), zawicraja informacj¢ o jakichs zda-
rzeniach, ale ponadto mowig cos jeszcze o tej informacji. I tak:

+ zdanic | (b) mowi, ze nadawca informacji o posicdzeniu Prezydium Rzadu
byl rzecznik prasowy rzadu;

¢ zdanic 2 (b) méwi o tym, ze informacja o tym, ze Jaworski zgromadzit liczne
dowody winy bylego prezydenta, jest wnioskiem z informacji prasowych — infor-
muje o tym czasownik wynikaé, ktdry jest wyktadnikiem takicj relacji migdzy co
najmnicj dwiema informacjami, ze jedna jest przestanka rozumowania, a druga
wyciagnigtym z tej przeslanki wnioskiem;

+ zdanie 3 (b) méwi, ze pewna liczba os6b ma informacj¢ o tym, ze Politech-
nika Warszawska ksztalct lepszych niz inne politechniki clektronikéw, mechani-
kéw, architektow (czyli, ze informacja ta jest utrwalona w pewnych pamigciach)
— mowi o tym stowo wiadomo;

* zdanie 4 (b) mowi o tym, ze informacja o Uniwersytecic Warszawskim zo-
stala przez kogo$ odcbrana, przy czym byta to informacja nadana w subkodzie
pisanym j¢zyka naturalnego — o tym wszystkim mowi czasownik c¢zytaé — a po-
nadto, ze Zrdédlem tej informacji jest ostatni numer Gazety Studenckiej.

Wszystkie zdania (b) podaja wigc pewng informacj¢ o innej informacji. Taka
informacja o informacji jest informacjg ,,0 pigtro wyzsza”, nadbudowang nad in-
formacja, o ktérej informuje, dla odréznicnia zostala wige nazwana (po raz pierw-
szy przez Henryka Greniewskiego, przez analogi¢ do wczesniej zdefiniowanych
termindw metamatematyka 1 metajezyk) metainformacjg.

Kazda mctainformacja komunikuje co$ o innej informacji, moze wigc komuni-
kowac cos$ o:

» rodzaju procesu informacyjnego, czyli o:

+ pobicraniu informacji z jakiego$ Zrédla, np.:

Z komunikatu prasowego dowiedzielismy sie, ze rok akademicki roz-
pocznie sie 4 pazdziernika.

» nadawaniu informacji, np.:

Stawomir Gilonka z SGH mowit o nowych formach pracy Studenckiego
Osrodka Dyskusyjnego.

+ utrwalaniu informacji, np.:

Nasz reporter zanotowal, ze w kwadrans po rozpoczeciu pracy na budo-
wie brakowalo jeszcze przeszlo 10% zalogi.

* przetwarzaniu (transformowaniu) informacji, np.:

Z zachowania sie zwierzqt lesnicy wnioskujq, ze zima w tym roku bedzie
dluga i ostra.

+ elementach sytuacji informacyjne;:
+ zrodle informacji, np.:
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Z komunikatu PAP dowiadujemy sie, ze ambasador Chinskiej Republiki
Ludowej zlozyl wizyte pozegnalng.

nadawcy informacji, np.:

Carnap sformulowal swq mysl w postaci zasady tolerancji, ktora glosi
calkowitq dowolnosé wyboru jezyka.

odbiorcy informacji, np.:

Nasz wyslannik dowiedzial sie, ze Roman Polanski wkrétce wybiera sie
do kraju.

potencjalnym odbiorcy informacji (obickcic przeznaczenia informacii, je)
adresacie), np.:

Zwiqzek zawodowy powiadomitl wszystkich pracownikow, ze zawarl
ugode z nowym wlascicielem fabryki.

jezyku informacji, np.:

Trener Gmoch powiedzial, ze na sukces greckich pilkarzy pracowali
rowniez polscy trenerzy.

(powiedzieé informuje, ze informacja sformutowana zostala w je¢zyku na-
turalnym),
kanale informacyjnym, np.:

Kowalski zobaczyl, ze z bramy wyszed! mlody mezczyzna.
(zobaczy¢ implikuje kanal wizualny),

Trener Jacek Gmoch powiedzial, ze byl to prawdziwy egzamin dla na-
szej jedenastki.

(powiedzie¢ implikuje kanal akustyczny).

cechach sygnatu stanowiacego materialny nosnik informacji, np.:

Halo, mostek! — krzyczy Jan do mikrofonu.

(krzyczeé informuje o duzym nat¢zeniu sygnahlu akustycznego).
instrumentach informacyjnych, np.:

Jan dopiero przez lupe zobaczyl zatarty odcisk palca wlamywacza.
Kowalski telefonowal, ze wrzesniowa konferencja rozpocznie sie o ty-
dzien wczesniej.

+ wartosci informacji, np.:

Jan sklamal, ze w czwartek nie wychodzil z domu.

(klamaé informuje, ze nadawca celowo nadal nieprawdziwa informacje,
chcac wprowadzic¢ odbiorcg w blad).

a takze o innych jeszcze aspektach informacji.
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Tak wigc czlowiek przekazuje innemu cztowiekowi nic tylko tres$¢ odebranych
przez siebic informacji, ale bardzo czgsto udziela o tej informacji dodatkowych
wiadomosci, powiadamia na przyktad o sposobic, w jaki sam stal si¢ posiadaczem
tych informacji. Takich informacji o informacji, czyli metainformacji, udziela-
my odbiorcy zawsze wtedy, gdy sadzimy, zc na przyklad interesuje go zZrodio
informacji lub gdy samt wolimy je podaé, jak gdyby uwalniajac si¢ w ten sposdb
od odpowiedzialnosci za jej prawdziwos¢ — jezeli bowiem powiemy:

Kowalski obronil wczoraj doktorat.

a okaze si¢ to nieprawda, to mozemy spotkaé si¢ z zarzutem celowego wprowa-
dzenia odbiorcy w blad, czego unikniemy, méwiac:

Styszalam, ze Kowalski obronil wezoraj doktorat.
Podobno Kowalski obronit wezoraj doktorat.

gdyz stowa styszalam, podobno zwalniaja nas od odpowiedzialnosci za prawdzi-
wos¢ tej informacji.

Udzielajac metainformacji czgsto wskazujemy wigc poprzednie ogniwo (lub
ogniwa) procesu informacyjnego, w ktérym sami uczestniczyliSmy jako odbiorcy
informacji, ktora teraz z kolei dalej przekazujemy. Na przyklad zdanie:

Nasz korespondent donosi, ze w obozie uchodzcow panuje spokdj.

wskazuje poprzednice ogniwo procesu informacyjnego, identyfikujac jego nadaw-
c¢ oraz rodzaj procesu, natomiast zdanie:

Nasz korespondent donosi, ze z wiadomosci opublikowanych przez zZrédia
dobrze poinformowane wynika. iz w obozie uchodzcow panuje spokdj.

wskazuje kilka poprzednich ogniw lancucha informacyjnego, mamy tu bowiem
wymieniong:
I ogniwo procesu informacyjnego, dla ktérego podano:
+ odbiorcg informacji: Zrédla dobrze poinformowane,
* rodzaj procesu: odbicranie informacji;
I ogniwo procesu informacyjnego, dla ktdrego podano:
+ nadawcg informacji: Zrédia dobrze poinformowane,
» proces informacyjny: nadawanie informacji,
+ odbiorcg informacji: kazdy, kto chciat jg odebra¢ (potencjalnie wielu od-
biorcow — mdéwi o tym czasownik opublikowa();
III ogniwo procesu informacyjnego, dla ktérego podano:
+ proces informacji: transformowanie informacji,
- informacj¢ wejsciowa (przestanke): wiadomo$é opublikowana przez Zré-
dla dobrze poinformowane,
+ informacj¢ wyjsciowa (wniosek): w obozie uchodzcéw panuje spokdj,
+ urzadzenie transformujace informacj¢: prawdopodobnic nasz kore-
spondent (jest to sugerowane, nie za$§ stwierdzane, mozliwe bowiem,
ze korespondentowi kto$§ przekazal informacj¢, ze z wiadomosci opu-



blikowanych przez Zrédla dobrze poinformowane wynika, ze w obozie
uchodzcow panuje spokdj);

IV ogniwo procesu informacyjnego, dla ktorego podano:

+ nadawc¢ informacji: nasz korespondent,

+ proces informacyjny: nadawanie informacji,

+ mformacj¢: z wiadomosci opublikowanej przez zrédla dobrze poinfor-
mowane wynika, ze w obozie uchodzcéw panuje spokoj;

V  ogniwo procesu informacyjnego, dla ktérego podano:

+ nadawcg¢ informacji: ten, kto napisat zdanie:
Nasz korespondent donosi...
+ proces informacyjny: nadawanie informacji,
+ informacj¢: Nasz korespondent donosi, ze z informacji. ..

Jak z podanego przyktadu widaé, pojemnos¢ metainformacyjna jednego tylko
zdania — i1 to wcale nie tak bardzo skomplikowanego — moze by¢ bardzo duza.
Oprécz wyze) wymienionych metainformacji (czytelnikowi pozostawiamy iden-
tyfikacj¢, ktore z nich maja status metainformacji i ktére ogniwa procesu infor-
macyjnego sa proccsami metainformacyjnymi) podana jest w tym zdaniu takze
metainformacja dotyczaca oceny wartosci tej informacji poprzez okreslenic wia-
mienione w tym zdaniu I ogniwo tancucha informacyjnego musiato poprzedzac
jeszcze co najmniej jedno ogniwo, w ktérym informacj¢ o stanie obozu uchodz-
cow uzyskal informator owych dobrze poinformowanych zZrédet. Mogt to uczynic
albo przez bezposrednia obserwacj¢ rzeczywistosci — wtedy byloby to tylko jedno
ogniwo, ogniwo pobierania informacji w kodzie doznaniowym, albo tez uzyskaé
odpowiednig informacj¢ j¢zykowa, a wtedy fancuch informacyjny ulegtby dalsze-
mu przediuzeniu (teorctycznie o dowolng liczbg ogniw).

Metainformacyjna funkcj¢ peini tez w jezyku naturalnym tzw. kategoria okre-
slonos$ci i1 kategoria nieokreslonosci, ktéra w niektdérych jezykach, np. w angiel-
skim, niemieckim 1 bulgarskim, otrzymuje gramatyczny wyktadnik w postaci tzw.
rodzajnikéw, w innych, np. w polskim, wyktadniki leksykalne lub pozycyjne. In-
formuja one o tym, czy nadawca komunikatu, ewentualnie rowniez jego odbiorca,
posiadaja o obickcie (szeroko rozumianym, a wig¢c nie tylko materialnie), nazy-
wanym (denotowanym) przez towarzyszacy takiemu wykltadnikowi rzeczownik,
informacj¢ pozwalajaca na jego identyfikacje oraz ewentualnie o tym, czy nadaw-
ca komunikatu zamierza, chce, ja udost¢pnié¢ odbiorcy komunikatu, czy tez nie.
Za ilustracje, moga tu postuzy¢ nastgpujace zdania:

(1) Uczen ten przyniosi mi list od znajomych.

(2) Ten uczen przyniost mi list od znajomych.

(3) Jakis uczen przyniost mi list od znajomych.
(4) Pewien uczen przyniost mi list od znajomych.

ktdre informuja o nastgpujacych sytuacjach informacyjnych:
(1) informacj¢ pozwalajaca na zidentyfikowanie ucznia nadawca przekazat od-
biorcy we wczesniejszym komunikacie;
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(2) informacj¢ pozwalajaca na identyfikacj¢ ucznia nadawca posiada i przeka-
zuje ja odbiorcy (czgsto w akcie komunikacyjnym towarzyszacym zachowaniu
Jjezykowemu wyrazonym w innym kodzie komunikacyjnym, na przykiad za po-
moca gestu);

(3) informacji pozwalajaccj na identyfikacj¢ ucznia nadawca komunikatu nie
posiada i informuje o tym odbiorce komunikatu;

(4) informacj¢ pozwalajaca na identyfikacj¢ ucznia nadawca posiada (uzyskal
ja we wczesniejszym komunikacie, np. przez obscrwacj¢ rzeczywistosci), ale nie
zamicrza przckazac odbiorcy komunikatu, o czym go jednoczesnie informuje.

Podobnic mozna wycksplikowaé metainformacj¢ zawarta w innych leksykal-
nych wykladnikach okreslonosci/nieokreslonosci, np.:

ktorys — Ktorys z uczniow przyniést mi list od znajomych.

— informacji pozwalajacej na identyfikacj¢ ucznia nadawca komunikatu nic posia-
da i informuje o tym odbiorc¢ komunikatu,

Jjeden z — Jeden z uczniow przyniost mi list od znajomych.

— informacj¢ pozwalajaca na identyfikacj¢ ucznia nadawca posiada, ale nic zamie-
rza przekazaé jej odbiorcy komunikatu, informujac go jednoczesnie o tym,;

ktos — Ktos sposrod uczniow przyniost mi list od znajomych.

- co wydaje si¢ bardzicj skomplikowane, mozc bowiem odpowiadac badz sytuacji
3, badz sytuacji 4.

Oczywiscic we wszystkich tych wypadkach okre$lenic tego, co nalezy uznaé
za informacj¢ pozwalajaca na identyfikacj¢ denotatu wystgpujacego w wypowic-
dzeniu rzeczownika, nie stanowi problemu lingwistycznego 1 niec wchodzi do cks-
plikacjt towarzyszacych rzeczownikowi wyktadnikéw metainformacyjnych, nie
wchodzi wigce takze do eksplikacji znaczenia rodzajnika okreslonego, ktéry za-
wiera nast¢pujacq metainformacj¢: informacj¢ pozwalajaca na zidentyfikowanie
clementu, ktérego dotyczy informacja nadawana w komunikacie, wsréd wszyst-
kich elementéw zbioru denotowanego przez dany rzeczownik nadawca komu-
nikatu przckazal jego odbiorcy we wczednicjszej czgsci aktu komunikacyjnego,
a obecnie informuje go o tym, ze rzeczownik uzyty aktualnie (z rodzajnikiecm
okreslonym) ma takic samo odnicsienie (okresla ten sam element denotowanego
zbioru).

Jak widzimy, metainformowanic jest na tyle wazne w procesie komunikowania
si¢ cztonkéw ludzkich spoleczenstw, ze w wielu jezykach naturalnych wyksztat-
cily si¢ specjalne struktury gramatyczne stuzace wlasnie przekazywaniu metain-
formacji. W jezyku polskim temu celowi stuza specjalne struktury skladniowe,
tzw. mowa niezalezna, sluzaca do przekazywania informacji z dokladnoscia co
do ksztaltu jej warstwy leksykalnej, np.:

Janek powiedzial: Wyjezdzam do Krakowa w przysziym tygodniu we wtorek
rano o godzinie 7:20.
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oraz mowa zalezna, shizaca do przekazywania informacji z dokladnoscia co
do tresci relewantnej dla odbiorcy, np.:

Janek powiedzial, ze wyjezdza do Krakowa we wtorek rano o godzinie 7.20.
Janek powiedzial, ze wyjezdza do Krakowa we wtorek rano.

Janek powiedzial, ze wyjezdza do Krakowa we wtorek.

Janek powiedzial, ze wyjezdza we wtorek.

Janek powiedzial, ze wyjezdza do Krakowa.

Janek powiedzial, ze wyjezdza.

W nicktorych jezykach, np. tureckim, bulgarskim i macedonskim, w funkcji
mctainformacyjnej wyspecjalizowaly si¢ osobne formy gramatyczne czasowni-
ka. Jest to tzw. auditivus (lub imperceptivus), ktéry wyraza czynnosci 1 stany
niczaobserwowane przez nadawcg informacji, ale zastyszane (od tacinskicgo au-
dire — stuchac), a wigc takic, o ktorych informacja powtarzana jest na podstawie
cudzej relacji (tryb nie§wiadka) oraz perceptivus stuzacy do przeckazywania in-
formacji o stanach i czynnosciach bezposrednio obserwowanych przez nadawce
(tryb $wiadka). Tak wigc w tych jezykach kazde zdanie zawiera metainformacyg,
formutujac je bowicm trzeba obowiazkowo wybra¢ jedna z dwoch mozliwych
do uzycia form czasownikowych: perceptywna, ktéra implikuje, zc informacjg t¢
nadawca odebral bezposrednio, po prostu postrzegajac rzeczywistos¢ (a wigce bie-
rze odpowicdzialno$¢ za jej prawdziwosc¢) Iub imperceptywna, ktdéra moéwi o tym,
ze informacja jest przez nadawcg jedynic za kim$ powtarzana (a wigc, Ze za jej
prawdziwo$¢ nadawca informacji odpowiedzialnosci przyja¢ nic moze). W jezy-
kach tych nie mozna wigc sformutowad zdania niezawierajacego metainformacji,
typu polskicgo zdania:

Stawa bawi sie lalkq.
bo, na przykiad w bulgarskim, trzeba wybra¢ migdzy forma:
Stawa igraje s kuklata.

co znaczy: Stawa bawi si¢ lalka, a informacj¢ o tym uzyskano w kodzie dozna-
niowym, przez obscrwacj¢ rzeczywistosci — méwi o tym, na przykiad, polskie
zdanic:

Widzialam, ze Slawa bawi sie lalkq.

a forma;
Stawa igrajela s kuklata.

co odpowiada polskiemu zdaniu:
Mowiono mi, ze Slawa bawi sie lalkq.

W jezyku polskim taka metainformacj¢ mozemy oczywiscie w razie potrzeby
wprowadzié¢ — wlasnie za pomocg podanych wyzej zdan, ale nic mamy obowiazku
za kazdym razem tego czyni¢.
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W funkcji metainformacyjnej wyspecjalizowato si¢ szczegdlnie wicle czasow-
nikdéw, niezwykle ,,pojemnych” pod wzglgdem metainformacyjnym. Wszystkie
te czasowniki, poza komunikowaniem rodzaju procesu informacyjncgo, zawic-

raja
nap
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ponadto informacj¢ o innych elementach uktadu informacyjnego. Mamy tu
rzyklad:

czasowniki relacjonujace proces odbierania informacji niesformulowanc;
w jezyku naturalnym dotyczacej otaczajacego odbiorce Srodowiska; rozktad
tych czasownikow w zaleznosci od rodzaju receptora wyglada w jezyku pol-
skim nastgpujaco:

Wzrok Stuch Smak Wech Dotyk Bez okreslenia
receptora
widzie¢  |slyszec czué czué czué spostrzec
zobaczyé {uslyszel wyczué  |wyczué  |wyczué | zauwazyé
ujrzeé poslysze¢  |poczué  |poczué  |poczué  |zorientowaé sie
dojrze¢  |wystuchaé
oglqdaé | podstuchaé

czasowniki moéwigce o odbieraniu informacji dotyczacej stanu organizmu
odbiorey, np.: czué, poczuc:

Jan czul, ze plecak coraz wiekszym ciezarem pochyla jego plecy.

czasowniki relacjonujace proces odbierania informacji, ktérej zrodia nie
mozna blizej sprecyzowac, np. czué, wyczué:

Czuje, ze stalo sie cos niedobrego.

czasowniki méwiace o nastawieniu na odbior informacji:

 wizualnej, np.: patrzec, przygladaé sie, wypatrywaé, rozglqdaé sie, pod-
gladacé,

» akustycznej, np.: sluchal, przystuchiwaé sie, nadstuchiwaé, wstuchiwaé
sie, podstuchiwac, ostuchiwacé,

* za pomoca we¢chu, np.: wgchaé, a w stosunku do zwierzat takze weszyé
1 niuchac,

+ za pomoca dotyku, np.: macaé, obmacywac,

* bez okreslenia kanahu informacyjnego, np.: poszukiwaé, wyszukiwad,

czasowniki relacjonujace proces przetwarzania informac)i:

+ okres$lajace rodzaj transformacji, np.: domysli¢ sie, obliczy¢, odgadnad,
wydedukowac, wywnioskowac,

* wskazujace relacjg ,,.bycia informacja wejsciowa”, np.: widaé, wynikac,

czasowniki relacjonujace jezykowe procesy informacyjne, takic jak:

* proces odbicrania informacji sformutowanej w jezyku naturalnym, np.:
stuchaé, slysze¢, wysfuchaé — w wypadku informacji akustyczncj, czytac,
przeczytaé, odczytaé — w wypadku informacji wizualnej,

» proces nadawania informacji j¢zykowej, a wérdd nich czasowniki:



» charakteryzujace strong fizyczng tekstu, np.: bazgraé, gryvzmolié, kali-
grafowaé — w wypadku tekstu pisanego; belkotal, burczeé, chrypiec,
jakaé sie, krzyczeé, paplac, syczeé, szeptac, szwargotaé — w wypadku
tekstu mowionego,

« czasowniki méwiace o istnieniu szumu w kanale informacyjnym, np.:
betkotaé, mamrotal, seplenié, dukac, bgkac,

czasowniki charakteryzujace informacjg, a wsréd nich:

« okres$lajace forme 1 zawartos¢ treSciowq informacji, np.: adresowac, kolg-
dowaé, dedvkowaé, przeklinad, zaklinac, protokélowac.

* okreslajace informacj¢ dotyczacq zdarzen przyszlych, np.: przepowiadac,
prorokowaé, wrozyé,

« okres$lajace stosunek tresciowy informacji do innych informacji, np.: ar-
gumentowac, komentowaé, objasniac, potwierdzal, negowac, przeczy¢,
tlumaczy¢,

czasowniki okreslajace stosunck nadawcy informacji do obiektéw, o ktérych

informuje, np.: drwié, Zartowaé, szydzié, ironizowac,

czasowniki charakteryzujace funkcj¢ informacji, np.: polecac, zalecaé, ka-

zac, prosié, zachgecad, namawia¢, zqdaé — w wypadku funkcji apelatywneyj;

obiecywac, przyrzekaé, slubowaé, zobowiqzywaé sie — w wypadku funkcji
deklaratywnej,

czasowniki charakteryzujace stan umystowy nadawcy informacji, np.: maja-

czvé, plesé,

czasowniki charakteryzujace sytuacj¢ informacyjna, np.: zagai¢, zagadnqc,

zwrécié sie — mowiace o rozpoczgciu procesu komunikacyjnego; odezwaé

sie, wirqci¢ — mowiace o przystapieniu do procesu nadawania informacji;
odpowiedziel¢, odburkngé, odrzec — méwiace o tym, ze dana informacja jest
odpowiedzia na pytanie,

czasowniki wskazujace narz¢dzie informacji, np.: telefonowaé, telegrafo-

wac, teleksowac,

czasowniki charakteryzujace stan pamigci urzadzenia informacyjncgo; np.:

pamietal, zapomniel, przyvpominac sobie, wiedzieé, nie wiedzie¢, dowiedzie¢

sie, znac.

Kazda przekazana informacja przedstawia dla jcj odbiorcy okreslona wartos¢.
Warto$é informacji zalezy przede wszystkim od nastgpujacych czynnikow:

od prawdziwosci informacji,

od zgodnosci przekazu informacyjnego ze stanem faktycznym tego wycinka
rzeczywistosci pozajgzykowej, ktory dana wypowiedz komunikuje,

od doktadnosci odwzorowania rzeczywistosci w komunikacie,

od stanu poinformowania odbiorcy, posiadanych juz przez niego informacji,
od prawdopodobienstwa uzyskania przez odbiorcg¢ danej informacji,

od stopnia redundanc;ji informacji, rozumianej jako nadmiarowo$¢ sygnatu,
a wiec stosunek elementéw jego formy do niesionej przez nie tresci,

od stopnia znicksztalcenia sygnatu informacyjnego, tzw. szumu informacyj-
nego.
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Oceny wartosci informacji mozna dokonywaé z dwéch punktéw widzenia:

+ punktu widzenia odbiorcy informacji, przy czym oczywiscie nie musi nim
by¢, choé¢ moze, odbiorca, dla ktérego informacja zostala przeznaczona,
czyli adresat informacj,

* z punktu widzenia nadawey informacji, ktéry rownoczesnie z nadaniem
informacji komunikuje lub sugeruje adresatowi jej wartosé.

Najwazniejszym kryterium w ocenic wartosci informacji jest niewatpliwie jej
prawdziwos$¢. Znajduje to potwierdzenie w jezyku: stosunkowo duzo wyrazéow
J¢zyka polskicgo zawiera informacj¢ dotyczaca prawdziwosci odebranc) informa-
cji. Zaleznie od innych ich komponentéw semantycznych, ale tylko tych, ktore
Zwigzane sa W pewicn sposob z oceng prawdziwosci (pozostate komponenty zna-
czenia nic bgda nas tu interesowad), wyrazy zawierajace tego typu metainforma-
cj¢ podzieli¢ mozna na rézne klasy.

Opinia odbiorcy o prawdziwosci przekazane) przez danego nadawcg informacji
zawarta jest w wiclu wyrazach je¢zyka polskiego. Jak zobaczymy komunikowana
jest tu przede wszystkim fatszywo$¢ informacji — na przyktad stopien tcj fatszy-
wosci - co jest chyba skutkiem tego, ze komunikowanie informacji prawdziwych
lezy u podstaw jgzykowej sytuacji komunikacyjnej, stad relewantne dla odbiorcy
sq przede wszystkim odstgpstwa od tej normy. Komunikowanie, ze nadana infor-
macja jest prawdziwa, poza szczeg6lnymi wypadkami, ktéorymi zajmujemy si¢
dalej, byloby po prostu nieckonomiczne, jako zc¢ dotyczyloby wigkszosci komu-
nikatow.

Wyrazy zawierajace komponent semantyczny mowiacy o tym, ze nadawca
nadal informacj¢ nieprawdziwg niecclowo, nic wiedzac o tym, Zc jest ona nic-
prawdziwa, to: mylié sie, pomyli¢ sie, pomytka, bledny, blqd.

O wicle wigeej wyrazéw zawiera komponent scmantyczny méwiacy o tym,
ze nicprawdziwa informacj¢ nadawca nadal cclowo, wiedzac o tym, Ze jest nie-
prawdziwa, zakladajac, ze bedzie przez adresata przyjgta jako prawdziwa. Wyra-
zy t¢ podzicli¢ mozna na kilka klas. Sa to wyrazy komunikujace oceng informacji
nadanej w jezyku naturalnym, na przyklad nazywajace proces, w ktorym zosta-
ta nadana informacja nieprawdziwa, np. kiamac, oklamaé, okiamywac, sktamac,
lgac, zelgal, blagowal, bujac, zbujaé, bajcowaé, cyganic¢, ocyganié, tudzié; wy-
razy nazywajace taki nicprawdziwy komunikat, np. klamstwo, Igarstwo, blaga,
bujda; wyrazy nazywajace cechg falszywosci takiego komunikatu, np. klamliwy;,
wyrazy nazywajace nadawce takiego nieprawdziwego komunikatu, np. klamca,
klamczuch, lgarz, blagier, cygan (W znaczeniu przenosnym). Wyrazy te rdznia
si¢ migdzy soba komponentami innymi niz wyzej wymicenione, np. oceng mo-
ralng postgpowania nadawcy — takiego komponentu mozna si¢ chyba dopatrzyé
w opozycji kfamaé : blagowac, oceng intencji towarzyszacych post¢gpowaniu na-
dawcy — np. opozycja klamac : fudzié, albo nacechowaniem $rodowiskowym lub
stylistycznym, np. opozycja ktamac : bajerowaé, dokladnicjsza analiza tych kom-
ponentéw wykracza jednak poza ramy nakreslone tecmatem, nic sq one bowiem
wykladnikami wartos$ci informacji, cho¢ moga by¢ oczywiscie wykladnikami war-
tosciowania innych zjawisk.
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Odrg¢bna podklasg stanowia wyrazy oceniajace informacj¢ nickoniecznie sfor-
mulowana w jezyku naturalnym, np. wyrazy nazywajace procesy informacyjne:
oszustwo, oszulkiwaé, oszukaé, kiwac, kiwngé, wykiwaé, kantowaé, okantowac,
nabierac, nabraé, oszwabiac, oszwabié, mamié, omamié, wabié, zwabié oraz wy-
razy nazywajace wykonawce takiego procesu, np. oszust, kanciarz.

Z podanych tu przykladéw widaé, ze informacj¢ rozumiemy w najszerszym
znaczeniu tego stowa — zaleznie od jej charakteru mozemy tu wyroznié: wyrazy
oceniajace informacj¢ w zasadzie niejgzykowa, a wsrdd nich nazywajace proces
informacyjny: udawaé, symulowaé, symulacja, pozorowaé, upozorowac, fingo-
wacé, sfingowac, falszowacé, falszerstwo, wyrazy oceniajace nadawcg takicgo ko-
munikatu, np. udawacz, symullant, pozorant, falszerz, a takze wyrazy nazywajace
taki komunikat, np. falsyfikat.

Bywa 1 tak, ze nadawca przckazuje informacj¢ nieprawdziwg nie tylko po to,
zeby wprowadzi¢ adresata w biad, ale rowniez po to, aby w wyniku tego wywo-
ta¢ odpowiednig jego reakcj¢. Komunikat ma tu wige spelnia¢ odpowiedniq rolg
sprawcza. O takich sytuacjach informacyjnych méwia na przyklad nastgpujace
wyrazy jezyka polskiego: wyrazy nazywajace sytuacj¢ informacyjna, np. blefo-
waé, blef, podstep, prowokowaé, prowokacja, fortel, wyrazy nazywajace nadaw-
c¢ takicgo komunikatu, np.: prowokator. Innymi komponentami znaczenia tych
wyrazow, na przyklad zawierajacymi ocen¢ moralng takiego zachowania, tak jak
w opozycji fortel : prowokacja, nie bedziemy si¢ tu zajmowac.

Celem nadania informacji nieprawdziwej bywa ukrycie przed adresatem infor-
macji prawdziwej. O takich procesach informacyjnych méwia na przyklad nastg-
pujace wyrazy: zaklamywaé, zaklamaé (np. historig), zwies¢, zwodzié, a takze:
maskowaé, zamaskowad, tuszowaé, zatuszowacé, kamuflowaé, kamuflaz, ktére na-
zywaja procesy informacyjne nastawione na potencjalnego odbiorcg (informacja
nie musi by¢ odebrana).

Réwniez ukrycie informacji prawdziwej ma na celu nadawanie informacji z ce-
lowo wprowadzonym szumem informacyjnym w plamie tresci (do zjawiska szu-
mu informacyjnego jeszcze wrécimy). O takich zachowaniach informacyjnych
mowia na przyklad nastgpujace wyrazy: dezorientowad, dezinformowac, kretac-
two, kreci¢, matactwa, a takze wyrazy nazywajace nadawcg takiej informacji, np.
kretacz, matacz. Uzywane rdwniez w takiej funkcji wyrazy gmatwadé, zagmatwacé
ni¢ przesadzajg chyba o celowym dziataniu, cho¢ informuja oczywiscie o istnic-
niu szumu informacyjnego.

Tu nalezaloby wspomnie¢ o takich sytuacjach, gdy informacja prawdziwa ce-
lowo nie zostaje przez jej dysponenta nadana, cho¢ przedstawia soba dla odbiorcy
okreslong warto$¢ — o takich sytuacjach méwia na przyktad wyrazy: wkryé, ukiy-
waé, zatajac, zataic.

W omawianej tu klasie wyrazéw komunikujacych celowe nadanic informacji
nieprawdziwcj po to, zeby wprowadzi¢ adresata w biad, wyrdzni¢ mozna podkla-
s¢ wyrazow zawierajacych ponadto komponent znaczeniowy komunikujacy tresé
nadanej informacji, ktéry najogoélniej mozna by okresli¢ jako: informacja poda-
je nieprawdziwy, bo nieistotny w danej sytuacji, pow6d zachowania nadawcy

89



w sytuacji, gdy nadawca nic chce zachowac si¢ w sposdb od niego oczekiwany,
O tym informuja na przyklad wyrazy: wykrecaé sie, wykrecié sie, wykret, wyma-
wiaé sie, wymowic sie, wwmowka, a takze pretekst.

Potrdjna ocena wartosci — na poziomie metainformacji oraz na poziomie infor-
macji — komunikowana jest przez nicktére wyrazy jezyka polskicgo. Owa zbitka
wystepuje w wyrazach, ktorych zasadnicza funkcja jest funkcja metainformacyjna
— podobnie jak poprzednio omawiane komunikujg one pewne cclowe dzialania
informacyjne podajace informacj¢ nicprawdziwg w celu wprowadzenia adresata
w blad, zawierajq jednak ponadto warto§ciowanie takiego zachowania informa-
cyjnego pod wzglgdem moralnym — oceniaja je jako zle — oraz informuja, ze oce-
niana informacja jako nicprawdziwa sama zawierata ocen¢ komunikowanej sytu-
acji, warto$ciujac czyje$ zachowanie jako zte. Te wyktadniki jezykowe zmieniajg
wigc warto$¢ owej komunikowanej oceny. Chodzi tu o takie wyrazy, jak: obma-
wiaé, obmowié, obmowa, pomawiaé, pomowié, pomowienie, oczerniac, oczernic,
obsmarowywaé, obsmarowac, oszczerstwo, oszczerczy, szkalowaé, oszkalowad,
spotwarzac, spotwarzyé, potwarz, kalumnia, inwektywa, ostawiaé, ostawié, osla-
wienie, znieslawiaé, zniestawi¢, znieslawienie, a takze chyba deprecjonowac (wa-
hanie dotyczy obecnosci oceny moralnej zachowania informacyjnego) oraz o wy-
razy nazywajace nadawcg takicj nieprawdziwej informacji: oszczerca, potwarca.

Oméwione wyzej wyrazy jezyka polskiego podawaly ocen¢ prawdziwosci in-
formacji dokonywana z punktu widzenia odbiorcy informacji nickonicznie beda-
cego jcj adresatem — to odbiorca dysponowal odpowiednig wicdza o rzeczywi-
stos$ci pozwalajaca na weryfikowanie informacji — nie komunikowaly natomiast
mozliwosci weryfikacji informacji przez jej adresata — byla ona w tym wypadku
irrelewantna. Sa jednak wsrdd wyrazow jezyka polskiego oceniajacych prawdzi-
wos¢ informacji rowniez takie, gdzie informacja taka jest relewantna, komuni-
kuja one, ze adresat zna informacj¢ prawdziwg (stan faktyczny), co presuponuje
nadawca metainformacji dokonujacy jednocze$nie jej oceny jako nicprawdziwe)
1 komunikujacy, ze zostala ona nadana w celu, aby wmoéwi¢ adresatowi jej praw-
dziwos¢. Taka informacj¢ zawicraja na przyklad nastgpujace wyrazy: wmawiac,
wmowié, imputowac, insynuowad, insynuacja oraz nazywajacy nadawcg takicj
informacji rzeczownik insynuator.

Rozpatrywane dotad wyrazy jezyka polskiego komunikujace oceng prawdziwo-
$ci informacji jednoznacznie wartosciowaly nadana informacjg jako nieprawdzi-
w3, 1stnieja jednak w systemie Icksykalnym j¢zyka polskiego 1 takic wyrazy, ktore
komunikuja niepewno$¢ nadawcy metainformacji co do prawdziwosci informacji.
Tego typu metainformacja komunikowana jest na przykiad przez wyrazy: plotko-
wacé, plotka, pogloska, komeraze. Wydaje si¢, ze wyrazenia te presuponujg jedno-
cze$nie niski stopien wiarygodnosci informacji — nadawca metainformacji sadzi,
ze raczej jest ona nieprawdziwa, choé nie wyklucza jej prawdziwos$ci. Podobna
nicpewnos¢ co do prawdziwosci informacji komunikowana bywa réwnicz w tych
sytuacjach, gdy nadawca metainformacji jest rownoczes$nie nadawcg informacji
1 ustosunkowuje si¢ do informacji nadawanej w tym samym akcic komunikacyj-
nym (poprzednio rozpatrywalismy sytuacje, gdy nadawca metainformacji oceniat
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prawdziwos¢ informacji nadawanej w innym akcie komunikacyjnym, zazwyczaj
przez inncgo nadawcg). Taka niepewnos¢ komunikowana jest w jezyku polskim
na przyklad przez wyraz jakoby, komunikujacy jednoczesnie, ze nadawca metain-
formacji uzyskal oceniang informacj¢ od innego nadawcy w postaci komunikatu
Jjezykowego.

Inne wyrazenia zawierajace komponent semantyczny informujacy o nicpewno-
$ci nadawcy informacji co do jej prawdziwosci komunikuja jednoczesnie, ktéra
z dwoch wartosci (prawda czy nieprawda) jest zdaniem nadawcy metainformacji
bardziej prawdopodobna. I tak informacj¢ o tym, Ze nadawca sadzi, ze informacja
jest nicprawdziwa, zawieraja na przyklad nast¢pujace wyrazy: rzekomo, pozornie,
na pozor, waqtpliwe, wqtpic, watpliwosc, powqtpiewac, powqtpiewanie, natomiast
komponent méwiacy o tym, ze nadawca metainformacji sadzi, ze informacja jest
prawdziwa, zawieraja na przyklad nastgpujace wyrazy: chyba, prawdopodobnie,
wydawaé sig, poniekqd, widocznie, zapewne, byé przeswiadczonym, mieé prze-
swiadczenie, by¢ przekonanym, mieé przekonanie, niewqtpliwie, a chyba takze
podejrzewaé. Wyrazy te réznia si¢ mi¢dzy soba stopniem przekonania nadawcy
metainformacji (zaktadanym prawdopodobienstwie) prawdziwosci informacji.

Ocena prawdziwosci informacji mozc by¢ tez dokonana posrednio, poprzez
podanic oceny jej nadawcey, kwalifikujacej go jako nadawcg komunikujacego za-
zwyczaj informacjc prawdziwe — taka ocena zawarta jest w wyrazach prawdo-
mowny 1 wiarygodny lub jako komunikujacego informacje zazwyczaj nicprawdzi-
we — obok wymicenionych juz wyzej wyrazow klamca, ktamczuch, igarz, blagier
podad tu jeszcze mozna niewiarygodny, przy czym wiarygodny 1 niewiarygodny
majg takze inne znaczenia metainformacyjne, moga bowiem okresla¢ informacjg
jako pochodzaca od scharakteryzowanych wyzej nadawcéw. Przymiotnik nie-
wiarygodny moze tcz by¢ uzyty w znaczeniu nicprzesadzajacym o prawdziwosci
informacji, a wowczas jego znaczenic metainformacyjne mozna wycksplikowac
jako: informacja, w ktérej prawdziwos$¢ trudno uwierzyd.

Jak juz widziclismy, komunikat przedstawia sobg dla odbiorcy rézna wartos¢
zaleznie od tcgo, czy zawarte w nim informacje sa zgodne z rzeczywistoscia, czy
tez nie. Zgodnos$¢ z rzeczywistoscia komunikuje przede wszystkim stowo praw-
da, niczgodnosé stowa nieprawda, falsz.

Prawda jest zawsze tylko jedna, natomiast odstgpstwa od prawdy moga mieé
rézny wymiar i r6zny charakter, dlatego tez odbiorca informacji cz¢sto zmuszo-
ny jest do dokonywania odpowiednich korektur przekazywanych mu informa-
cji, szczegdlnic zas do korygowania komunikowanych mu ocen rzeczywistosci.
O koniecznosci dokonania takich poprawek, z réwnoczesnym wskazaniem na to,
ze podana wartos¢ ‘dobre’ jest zawyzona, za$ podana warto$¢ ‘zle’ jest zanizona,
komunikuja na przyktad nast¢pujace wyrazenia: przejaskrawiaé, wyjaskrawiaé,
przesadzaé, przesada, przesadny, przerysowvwac, wyolbrzymiaé, koloryzowaé,
wypaczaé oraz przymiotnik tendencyjny. Tu takze nalezatloby chyba wymienié
takic wyrazenia, jak parodiowaé, parodia, parodystyczny, karvkaturowaé, kary-
katura, a takze reklamowac, reklama 1 propaganda, ktoére komunikuja, ze wy-
razone W komunikacic cechy rzeczywistosci maja wartos¢ zawyzona, a takze
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komunikujace chyba zanizenie warto$ci cech wyrazenia: przyblizenie, uproszcze-
nie, symplifikacja oraz eufemizm, eufemistyczny.

Metainformacj¢ méwiaca o tym, zc podana w komunikacic ocena rzeczywi-
stosci jest zanizona ze wzgledu na wartosé dobre : zle, zawicrajgq wyrazenia: pe-
symistyczny, pesymizm, pesymista, katastroficzny, katastrofizm, czarnowidztwo,
czarnowidz, malkontenctwo, malkontent, rézniace sig¢, jak si¢ wydaje, migdzy in-
nymi miarg dystansu od oceny faktycznie przystugujacej, natomiast informacje
o tym, ze podana w komunikacic ocena rzeczywistos$ci jest zawyzona ze wzgledu
na wartos¢ dobre : zle komunikuja na przyklad wyrazenia: optymistvczny, opty-
mizm, optymista, idealistyczny, idealizowaé, wyidealizowa(, idealizacja. Do tych
dwdch klas nalezaloby chyba réwnicz wlaczy¢ takic nazwy jak pamfiet, paszkwil
— wartos$¢ zanizona oraz panegiryk, dytvramb — wartos¢ zawyzona.

Wartos¢, jaka przedstawiaja dla odbiorcy informacji wyrazone w komunika-
ciec oceny rzeczywistosci, komunikujg takze wyrazenia obiektywny, obiektywizm
mowiace o braku konicczno$ci wprowadzania do oceny jakichkolwiek korektur,
oraz subiektvwny, subiektywizm mdwiace o mozliwosci potrzeby ich uwzgle¢dnie-
nia, przy czym uzycie tych wyrazen nickoniecznie musi przesadzac o faktyczne)
prawdziwosci czy falszywosci przekazanej w komunikacie informacji.

Warto$¢ komunikatu oceniana na podstawic relacji zachodzacej migdzy infor-
macja a rzeczywistoscig nic zawsze moze byc¢ opisywana w kategoriach prawdy
1 falszu. Wydaje sig, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zaklada sig istnienic
jakiego$ przyporzadkowania migdzy clementami komunikatu 1 elementami fak-
tycznie istnicjacej rzeczywistosci, czyli konkretnej sytuacji. Czasami bywa jed-
nak tak, ze dziedzina bg¢daca podstawq weryfikacji prawdziwosci przckazywane]
w komunikacie informacji jest zbiorem pustym, czyli, méwiac inaczej, informa-
cji, ktorej dotyczy dany komunikat mctainformacyjny, nic odpowiada zadna re-
alnic istniejaca sytuacja. Prymamym zrodiem informacji jest w tym wypadku jej
nadawca, nic uzyskat jej bowiem w wyniku zadnego innego wczeséniejszego pro-
cesu informacyjnego. O takim wlasnie braku odnicsienia informacji do rzeczywi-
stosci komunikujg nastgpujace metainformacyjne wyktadniki jezyka polskicgo:
roié, uroié, urojenie, ubrda¢ sobie, wyimaginowac¢, imaginacja, wvobrazacé sobie,
wyobrazié sobie, wyobrazenie, mrzonka, fantazjowac¢, ztudzenie, zluda, majaczy¢,
majak, konfabulacja, konfabulowaé, halucynacja, mara, iluzja, miraz, omam, fa-
tamorgana, zmyslac.

Wigkszo$¢ z omawianych dotad wyrazen metainformacyjnych ocenialo wartosé¢
informacji z punktu widzenia jej odbiorcy — punkt widzenia nadawcy reprezento-
wany byt tylko przez klas¢ wyrazen komunikujacych niepewnos¢ co do prawdzi-
wosci przekazywanej informacji. Nie sa to jednak jedyne wypadki, gdy nadawca
informacji sugeruje adresatowi informacji oceng jej prawdziwosci.

Wsrod wyrazen metainformacyjnych oceniajacych prawdziwos¢ informacji
przez jej nadawcg wyr6zni¢ mozna klas¢ wyrazen deklaratywnych — istnicjq ta-
kie sytuacje, ktérych nadawcy informacji szczegélnie zalezy na tym, aby adresat
komunikatu uwierzy}, ze przckazywana mu informacja jest prawdziwa. W takich
wypadkach nadawanej informacji towarzyszy specjalny komponent semantyczny

92



bedacy apelem do adresata o tresei: ,,Mowig prawdeg. Uwierz mi!” Taka metainfor-
macja zawarta jest, naszym zdaniem, na przyklad w nastgpujacych wyrazeniach
jezyka polskiego: przysiegal, przysiqc, przysiega, gwarantowac, zagwarantowac,
gwarancja, reczyé, zareczac, deklarowac, zadeklarowa¢, deklaracja, zaklina¢ sie,
zaklqé sie, a takze zaswiadczal, zaswiadczyé, ktéry cho¢ ocenia prawdziwosé
informacji komunikowanej przez innego nadawcg, zawiera rownoczesnie wWspo-
mniany wyzej apel do adresata. Wyrazenia te w interesujacym nas tu aspekcie
rdznig si¢ migdzy soba przede wszystkim moca owego apelu: ,,Uwierz mi!”

Wiérdd wyrazen zawierajacych w swej strukturze semantycznej komponent
»Mowig prawdg. Uwierz mi!” wyraznic wyodr¢bnia si¢ podklasa wyrazen, ktére
w strukturze powierzchniowej zdania konotuja zawsze proces nadawania infor-
macji, ktére dotycza zdarzen przysztych w stosunku do sytuacji informacyjne;j
1 to tylko takich zdarzen, ktére moga zaistnie¢ tylko wtedy, jesli przyczyni sig
do tego nadawca informacji. Wyksztalcenie si¢ w jezyku takie) klasy wyrazen
metainformacyjnych wydaje si¢ uzasadnione tym, ze rzeczywiscic zwykle naj-
bardzicj zalezy nam na przekonaniu adresata o prawdziwos$ci naszych stéw, gdy
dotycza one naszej gotowos$ci do dzialania, o nicj bowiem adresat informacji
w zaden inny obiektywny sposob przckonacd si¢ nie moze, gdyz informacja taka
nie jest weryfikowalna przed uptywem czasu, w ktédrym majq zaj$¢ zdarzenia,
o ktéorych mowa w komunikacie. W takich wyrazeniach metainformacyjnych
6w apel nadawcy do adresata zostaje rozszerzony do postaci: ,,Méwi¢ prawdg,
ze chce to zrobi¢, o czym moéwig. Uwierz mi!” Apel taki, towarzyszacy nada-
wanej informacji, moze byé wyrazany bardzo réznymi srodkami, zaréwno jgzy-
kowymi jak i pozaj¢zykowymi, na przyklad gestem, odpowicdnia intonacja lub
nawct sytuacyjnie, czgsto nawet bywa wyrazany leksykalnie, na przyklad przez
uzycic nastgpujacych wyrazow: obiecywaé, obiecaé, obietnica, przyobiecywac,
przyobiecac, naobiecywal, przyrzekaé, przyrzec, przyrzeczenie, zobowiqzywad
sie, zobowiqzal sie, zobowiqzanie, slubowal, slubowanie, sluby. Apel: ,Uwierz
mi, ze mowig¢ prawdg!” moze mie¢ ré6zng moc, ktdra jest chyba cecha rézniacq
wszystkic omawiane tu wyrazenia.

Szczero$¢ tego apelu moze by¢ podwazona przez odbiorcg informacji 1 zako-
munikowania np. przez wyrazenia: obiecanki lab obiecanki cacanki, zkomponen-
tem semantycznym: ,,To nie jest prawda”.

Poszukiwanie wciaZz nowej informacji jest realizacja pasji odkrywczej, jaka
cechuje kazdego rozumnego czlowieka. Bardzo czgsto nowg informacje czto-
wiek otrzymuje nic bezposrednio z otaczajgcego go $wiata za pomoca narzadow
zmystow, ale dochodzi do niej na drodze, czgsto bardzo skomplikowanych, ope-
racji myslowych przeprowadzanych na informacjach, ktore uprzednio uzyskal.
W tym wypadku zrodtem nowej informacji sg inne informacje, ktére ulegaja od-
powiedniemu przetworzeniu. Te skomplikowane procesy myslowe, prowadzace
do uzyskania nowych informacji, to po prostu odpowiednie transformowanie
informacji wejsciowych. Umyst ludzki jest wige systemem, ktéry z pewnych in-
formacji otrzymywanych na wejsciu systemu, daje na wyjsciu nowa informacje.
Informacja wejsciowa to nic innego jak przeslanka, informacja wyjsciowa jest

93



konkluzja, do jakiej na mocy tej przestanki dochodzi si¢ w procesic wnioskowa-
nia. Ta nowa informacja przedstawia sobq rézna wartos¢, gdyz tylko wyjatkowo
mamy tu do czynienia z wnioskowaniem logicznym, najczescicj zas$ jest to wnio-
skowanie uprawdopodobniajace, a wigc wnioskowanie redukcyjne, wnioskowa-
nic przez analogi¢ lub wnioskowanie statystyczne. Do takicgo samego wniosku
mozna dojs$¢ na podstawic réznego rodzaju przestanck, majacych nicjako rézna
»moc”, a od tego zalezy warto$¢ uzyskanej w procesie transformacji informacji.
Okreslenie rodzaju przestanki w pewnym sensie okresla wige, w sposdb posredni,
stopien prawdopodobienstwa konkluzji, a wige i wartos¢ informacji. Taki kompo-
nent znaczeniowy zawieraja na przyklad nast¢pujace wyrazenia jezyka polskicgo:
dowodzié, dowies¢, dowod, implikowaé, implikacja, oznaczaé, oznaka, swiad-
czyé, swiadectwo, uzasadniaé, uzasadnic, uzasadnienie, wrozyé, wrézba, wska-
zywac, wskazowka, sygnalizowad, sygnal, zapowiadaé, zapowied?, zwiastowac,
zwiastun.

Wartos¢ uzyskanej w wyniku transformacji informacji moze tez by¢ okreslona
bezposrednio, przez podanie stopnia prawdopodobienstwa konkluzji. Taki kom-
poncnt znaczeniowy zawicraja na przyktad nastgpujace wyrazenia jgzyka polskic-
go: wniosek, hipoteza, teza, przypuszczenie, przypuszczaé, twierdzenie, domnie-
mywadé, domniemanie, domysl, konkluzja.

Posrednio na warto$¢ uzyskanej w wyniku przetworzenia informacji wskazu-
Je réwniez okreslenie procesu transformacyjnego, a wigc rodzaju transformacji.
Funkcje t¢ pelnia na przyktad wyrazenia: domysli¢ sie, domyslaé sie, obliczac,
obliczyé, obliczenie, wyliczaé, wyliczyé, wyliczenie, oceniaé, ocenié, odgadywac,
odgadnqé, taksowaé, otaksowacd, szacowaé, oszacowaé, dedukowaé, wydeduko-
wac, kalkulowaé, wykalkulowaé, kombinowac, wykombinowad, koncypowac, wy-
koncypowadé, spekulowacd, wyspekulowaé, zgadywaé, zgadngc.

Wartos¢ informacji jest wiclkoscia wzglgdna 1 zalezna od stanu poinformo-
wania odbiorcy. Najwigksza wartos¢ ma oczywiscie dla niego informacja nowa,
jeszcze nieznana. Nowos¢ informacji komunikujg stowa nowina, odkrycie, a tak-
ze wykry¢, wyjasnié, wysledzié, wytropié¢, wywqchaé, odgadnqé, dociec, ktore
informujg ponadto, ze informacja byla oczekiwana przez odbiorcg. Wyktadniki
warto$ci informacji j¢zyka naturalnego pokazuja, ze potwierdzenic prawdziwosci
informacji bgdacej hipoteza odbiorcy, a wige zniesienic jego stanu nicpewnosci,
przedstawia dla nicgo bardzo duza wartos¢. Inng oczywiscie warto$¢ przedstawia
soba informacja dobrze juz odbiorcy znana. Tu rzeczywiscic ma ona dla niego
warto§¢ minimalng. Taka wartos¢ informacji komunikujg wyrazenia: banal, ba-
nalny, trywialny, fiazes, slogan, komunal, ogolnik, a takze oczywisty, oczywiscie,
oczywistosc, rzeczywiscie, istotnie.

W jezyku polskim istnieja rowniez wyrazenia komunikujace niezgodnos$¢ in-
formacji z informacjami posiadanymi przez odbiorcg. Sa to na przykiad wyra-
zy: niedorzeczny, niedorzecznosé, paradoksalny, paradoks, absurdalny, absurd,
nonsensowny, nonsens, bezsensowny a takze herezja, oraz wyrazy komunikujace
niespdjnos¢ informacji w komunikacie, np. brednia, bredzi¢, banialuki, androny
1 ambaje.
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W kategoriach nowosci informac)i mozna chyba takze rozpatrywaé cechg ory-
ginalno$ci informacji — informacja nicoryginalna jest zawsze informacjg znana
odbiorcy. Jgzykowo opozycja ta rozbudowana jest nierdwnomicrnic — wyraze-
niom oryginalny, orvginal przcciwstawia si¢ wicle wyrazen, np. nasladownictwo,
trawestowaé, trawestacja, parafrazowac, parafraza, apokryficzny, apokryf, pa-
stisz, plagiat. Tu takze chyba trzeba zaliczy¢ wyrazy cytowaé, cytat, przytoczyé,
przvtaczaé, przyvtoczenie jako wykladniki informacji o informacji powtoérzonej
za innym nadawcg z dokladnoscig co do jej warstwy leksykalnej lub tylko co
do uznanych przez nadawcg za wazne dla adresata tresci.

Wartos¢ informacji dla odbiorcy zalezy takze od obecnosci lub braku szumu
informacyjnego, przede wszystkim w planic tresci. O istnieniu takicgo szumu,
wprowadzonego specjalnie przez nadawcg w celu ukrycia informacji prawdziwe;,
komunikuja wymicnione juz wyrazenia kretactwo, kretacz, gmatwaé, zagmatwac,
matactwa, matacz. Istnienie szumu w planie tresci, ale juz bez przesadzania o jego
celowym wprowadzeniu, komunikuja takze wyrazy: metniactwo, metniak, oraz
komunikujgce w swym podstawowym znaczeniu szum w planie wyrazenia wyra-
zy belkotaé 1 belkot (na marginesie nalezy dodaé, ze znacznic wigcej wyrazen jg-
zyka polskicgo informuje o istnieniu szumu informacyjnego w planie wyrazenia,
czyh o wyst¢gpowaniu pewnych zakiécen w sygnale).

Jedng z ccch informacji decydujacych o ocenic jej wartosci jest redundancja.
Redundancja, rozumiana jako stosunck mig¢dzy liczbg elementow planu wyraza-
nia komunikatu a liczba odwzorowywanych przez nie elementarnych informacji,
jest jedna z cech kazdego dobrego kodu, decydujaca o jego optymalnym funkcjo-
nowaniu, warto$¢ jej nic jest wige dla odbiorcy relewantna. Méwiac o redundan-
cji mamy na mysh stosunek informacji odwzorowanej w komunikacic do ilosci
informacji waznych dla odbiorcy, a taka redundancja jest oczywiscic dla odbiorcy
relewantna. Interesujace, zc znacznie wigcej wyrazen komunikuje brak takiej re-
dundancji niz jej obecnosé. Do pierwszej z wymienionych tu klas naleza wyra-
zenia zwiezly, zwiezlo$¢, tresciwy, rzeczowy, rzeczowosé, lapidainy, lapidarnosé,
skrotowy, skrét, do drugiej chyba tylko rozwlekly, rozwleklosé, wodolejstwo oraz
uzyty metaforycznic wyraz woda.

Ostatnig juz chyba cecha, wedtug ktorej okresla odbiorca wartos¢ informacyi,
jest stosunck migdzy liczba elementéw i faczacych je relacji wystgpujacych w od-
wzorowywancj w komunikacie rzeczywistosci a liczba odwzorowanych clemen-
to6w i relacji w komunikacie. Warto$¢ tego wspoélczynnika komunikuja takie wy-
razenia jak szczegélowy, drobiazgowy, dokladny w opozycji do ogdlny, szkicowy,
szkic, zarys.

Wymicnione wyzej wykladniki wartosci informacji nic uwzglgdniajg wspot-
czynnika relewancji ich dla odbiorcy. T¢ wartos¢ komunikuja takic wyrazenia
jak zajmujqcy, ciekawy, interesujqcy, pasjonujqcy, w opozycji do nudny, cho¢ ich
funkcja metainformacyjna nie jest by¢ moze ich funkcja prymarna.

Jesli informacja relewantna dla odbiorcy jest warunkiem koniecznym do zmiany
jego stanu, to informacjg taka okresla si¢ mianem istotna, wazna, znaczqca. Wyra-
zenia blahy, blahostka znajduja sig¢ w opozycji znaczeniowej nie tylko do wyrazen
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istotny, wazny, znaczqcy, ale rdbwniez do wyrazen okreslajacych w ogéle informa-
cj¢ relewantna dla odbiorcy.

Jak widzimy, bardzo wicle réznorodnych clementéw jezyka pelni funkcje
wykladnikéw wartodci informacji. Znajomos¢ tych wyktadnikéw jest istotnym
wskaznikiem w ocenie wartosci informacji przygotowywanych dla systeméw in-
formacji faktograficzne;.

Metainformacja odgrywa tak wazna rol¢ w procesie informacyjnym, ze wiasci-
wie w kazdym dhuzszym teks$cie mozemy wydzicli¢ te jego elementy, ktére pelnia
funkcj¢ metainformacyjna, bedac bardzo czgsto wypowiedzia o samej wypowie-
dzi. Elementy te Anna Wierzbicka nazwala metatekstem (Metatekst w tekscie),
podajac takie jego przyklady:

W tym rozdziale bede mowié o...

Potem przejde do ...

Na zakonczenie przedstawie...

Mowilem dotychczas o...

Z kolei zajme sie...

Omowie teraz...

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania...

Pora sformulowad wnioski ..

Aby méwicé o..., bylo konieczne zajqc sie najpierw...
Zanim przejde do, musze zatrzymac sie na chwile na...
Dam przyktad...

Mozna ujqc¢ to inaczej...

Prosze mi pozwolié uzyé tu pewnej metafory...
Chcialbym sie teraz skupié¢ na...

Nie moge nie wspomnie¢ o...

Zaczne od...

a takze:

przypominam, Ze...; podkreslam...; odpowiedz...; jesli chodzi o...; tzn...;
inaczej mowiqc...;, prawde powiedziawszy...; a mianowicie...; a propos...;
notabene...; scisle mowiqc...; innymi slowy...; na przyklad...; przede wszyst-
kim...; rzekomo...; jakoby...; watpie, czy...; podobno...; co si¢ tvczy...; co
do...

1 wiele jeszcze innych. Takie wyrazenia metatekstowe sg waznymi wykladnikami
spojnosci tekstu.

Wazna funkcj¢ metainformacyjna pelni rowniez ksztalt intonacyjno-dynamicz-
ny tekstu moéwioncgo (uksztaltowanie sygnatu) oraz uklad graficzny tekstu pi-
sanego, stosowane w nim wykladniki przebiegu intonacyjnego wypowiedzenia,
takie jak np. nawias, cudzyslow (cudzystéw bywa tez oczywiscie znakiem przy-
taczania cudzego tekstu i to jest jego podstawowa funkcja metaintformacyjna),
a takze uzycie roznego rodzaju druku (np. druk wyttuszczony, druk rozstrzelony),
zastosowanie podkreslen, swiatla, akapitu 1 wszelkiego innego typu wyrdznikow
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graficznych. Tego typu metainformacje zawarte w tekscic maja przede wszystkim
za zadanie sterowanie procesem odbierania i przyswajania informacji przez od-
biorcg, zwracaja bowiem jego uwage na zalozony przez nadawce stopien wazno-
sci dla odbiorcy (przydatnosci) poszczegolnych informacji zawartych w danym
komunikacic, informujac go czgsto takze o stopniu nowosci tych informacji.

Wydobyte z tekstu elementy metatekstowe stanowig obraz jego struktury, poka-
zujg, jakic relacje tacza zawarte w tekscic informacje (relacje intratekstualne).
Tekst j¢zyka naturalnego ma postaé lincarna, dla jego pelnego odbioru niezbedne
bywa korzystanie z zawartych w nim informacji w porzadku innym niz ten, kt6-
ry jest narzucony porzadkiem wynikajacym z czasowego (linearnego) przcbiegu
komunikatu. To wiasnic elementy metatekstu ustanawiaja inne mozliwe uporzad-
kowanie informacji zawartych w danym tekscie. O wicele wigcej mozliwosci ma
tu oczywiscie tekst utrwalony na jakims nosniku, na przyklad tekst pisany, ale
1 w tekscic nieutrwalonym, bywa, iz nadawca komunikuje odbiorcy, ze informa-
cja potrzcbna do pelnej interpretacji tekstu aktualnego podana zostanie dopiero
w dalszej czg¢sci komunikatu, np.:

Problem ten wyjasnimy w dalszej czesci wykladu.
O tym za chwile.
Do sprawy tej jeszcze wrocimy.

lub w innym komunikacie, np.:

O tvym na nastepnym wykladzie.
Problem ten omowiony bedzie na zajeciach z logiki.

Bywa, ze do interpretacji informacji zawartej w danym komunikacie moga
by¢ potrzebne informacje podane we wczesniejszej partii aktualnego komunikatu
lub w innych komunikatach. Wéwczas takze nadawca mozc na taka koniecznos¢
zwrécié uwagg odbiorcy w wypowiedzi metainformacyjnej, np.:

Mowit o tym juz...
Jak juz mowitem...

Takic odeslania do innych tekstow, ustanawiajace zaleznos¢ migdzy tekstami,
to relacje intertekstualne. W tekécie pisanym, szczegélnie o charakterze nauko-
wym, sa one czgsto wyprowadzane poza zasadniczy tekst i komunikowane w przy-
pisach. Charakter tych relacji okre$lany bywa przez systcm odsylaczy takich jak
20b., zob. tez, por. (poréwnaj). Odsytacze takie moga taczy¢ takze elementy we-
wnatrz tego samego tekstu — sa wtedy wyktadnikami relacji intratekstualnych
1 czesto ustanawiajq inny niz linearny porzadek w tekscie.

Podobng funkcj¢ w obre¢bie tekstu pehnia indeksy (skorowidze), ktorych rola
jest lokalizacja w tekscie informacji majacych wspélny temat nazwany przez wy-
razenie indcksowe. Najczesciej jest to lokalizacja przyblizona, w tekscie druko-
wanym z doktadnoscia co do strony.

Nieco inng rolg metainformacyjna pelnia w tekscie pisanym takie struktura-
lizujace go elementy jak tytuly rozdzialéw, podrozdzialow, paragrafow, a takze
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zywa pagina 1 zywy margines. Ich funkcja jest sygnalizowanie tematu, ktérego
dotycza informacje znajdujace si¢ we fragmencie tekstu objgtego ich zasiggiem.
Zasigg ten wyznaczany jest najczg¢sciej przez formalny podzial tekstu na akapity
lub wigksze calosci. Funkcje delimitacyjng pelnig tu same teksty metainformacyj-
ne — w wypadku tytuléw rozdzialéw lub przerwy w tekscie wyznaczajace akapity
— w wypadku zywego marginesu. Taka strukturalizacja tekstu i jej wykladniki
umozliwiaja odbiorcy niclinearny odbidr informacji, petnia réwniez funkcje wy-
szukiwawcza w zbiorze informacji, jakim jest kazdy tekst, pozwalajac uzytkow-
nikowi na odnalezicnie relewantnej dla niego informacji bez koniecznosci jej li-
nearnego przegladania.

Wszystkie te towarzyszace tekstowi wyktadniki metainformacyjne stanowia
wazng informacj¢ dla 0s6b przygotowujacych opracowania dokumentéw dla po-
trzeb systeméw informacyjnych, sa tez niezwykle pomocne przy komputerowym
streszczaniu 1 indeksowaniu dokumentow.

Obie funkcje metainformacyjne: strukturalizacji w obrgbie tckstu poprzez
wskazanie relacji intratckstualnych oraz strukturalizacji zbioru tekstéw poprzez
wskazanie laczacych je relacji intertekstualnych realizowane sa w coraz bardziej
popularnych hipertekstowych systemach informacyjnych, przy czym przy stru-
kturalizacji tworzacych system wyszukiwawczy zbiordw tekstéw korzysta si¢ nie
tylko z wyktadnikéw mctainformacyjnych zawartych bezposrednio w tekstach (z
ich metatckstu), ale znaczng ich czg¢$¢ ustanawia si¢ na podstawic relacji skojarze-
niowych wynikajacych ze znajomosci tekstow wchodzacych w zakres systemu.
Ani zakres systemu, ani jego struktura metatekstowa czg¢sto nie sa z gory zadane
— system taki ciagle jest uzupeiniany nowymi tekstami 1 nowymi strukturalizuja-
cymi go relacjami przez administratoréw lub uzytkownikéw systemu. Realizowa-
nie 1 korzystanie z takich systeméw hipertekstowych umozliwiaja sicci kompu-
terowe, gdzic zbior wyszukiwawczy systemu mogg tworzy¢ teksty rcalizowane
czgsto rownoczesnic w réznym matceriale, a wige nie tylko teksty pisane jezyka
naturalnego, ale réwniez ich realizacja dzwigkowa, obrazy, réznego typu anima-
cje, filmy, zapisy dzwigkowe utworédw muzycznych itp. Takie systemy multime-
dialne nazywanc bywaja hipermediami. Zna je kazdy uzytkownik Internetu.

Definicj¢ hipertekstu podajemy za Stownikiem encyklopedycznym informacji,
Jjezykow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych:

HIPERTEKST - wiclopoziomowa struktura, b¢daca odwzorowaniem cech
relewantnych tekstu (takze tckstu mieszanego) lub zbioru tekstéw, umozliwiaja-
ca przeksztalcenie tekstu lincarnego w postac nielinearna (najczgscicj za pomocy
drzew hierarchicznych oraz sieci) w celu ulatwienia odbiorcy wyszukiwania za-
wartych w nim informacji oraz uzupeiania zbioru informacji wyselckcjonowa-
nych odpowiednio do potrzeb informacyjnych uzytkownika. Struktura taka moze
réznego typu relacjami intertekstualnymi laczy¢ w jedng calo$¢ czgsci jednego
dokumentu lub dokumenty zawierajace informacj¢ dokumentacyjng z odpowied-
nimi dokumentami Zrédtowymi lub ich fragmentami 1 odpowiednig informacja
faktograficzna, przy czym w jednym hiperteks$cie moga wystgpowaé dokumenty
réznych typdéw.

98



Podstawowymi elementami hipertekstu sa w¢zly i powiazania. Wezel to wy-
dzielony, ze¢ wzglgdu na zawartos$¢ informacyjng fragment tekstu (stowo, fraza,
zdanie, akapit, rysunek, schemat, wideoklip itp.) lub dokument w bazie danych.
Wezly sg polaczone powigzaniami (ang. links, cross-references) wyrazajacymi:
relacje semantyczne, relacje syntagmatyczne i relacje pragmatyczne (np. po za-
poznaniu si¢ z informacja w we¢zle A warto zapoznacd si¢ z informacja w wezle B).
System hipertekstowy moze zawieraé powiazania jednego lub wielu typdw, ist-
nieje tez mozliwos¢ okreslania przez uzytkownika typdw powigzan, ktore chee
uaktywni¢ oraz rozbudowywania hipertekstu (interakcja systemu i jego uzytkow-
nika). Wyrdznia si¢ nastgpujace podtypy hipertekstu: mikrotekst — tekst z wyréz-
nionymi explicite powigzaniami pomigdzy jego fragmentami (relacje intratckstu-
alne), makrotekst — zbior dokumentdéw potaczonych relacjami interteckstualnymi,
eksperttekst — potaczenie hipertekstu z systemem ckspertowym, ktérego dziala-
nic zostaje ulepszone w wyniku wykorzystywania sicci scmantycznej hipertekstu.
System hipertckstowy moze obejmowac jedna lub wiele tekstowych albo multi-
medialnych baz danych (hipermedia).”

Metainformacja odgrywa od dawna tak wazng rolg w funkcjonowaniu spole-
czenstw ludzkich, ze poswigcono jej specjalne wydawnictwa zawierajace wy-
tacznic informacjg¢ o réznego typu informacjach. Wydawnictwa te — dokumenty
zawierajace metainformacj¢ — to réznego typu bibliografie, indeksy spiséw tresci
czasopism, indeksy stoéw kluczowych oraz cytowania bibliograficzne 1 indeksy
cytowan. Mctainformacja o dokumentach zgromadzonych w duzych zbiorach za-
warta jest w katalogu alfabetycznym, katalogu rzeczowym i rdznego typu kartote-
kach tematycznych. Na sporzadzaniu metainformacji polega tez oczywiscie praca
dokumentalisty.

Wsrod systeméw wyszukiwania informacji istnicjg systemy wyszukujace wia-
$ciwie metainformacj¢ (tzw. systemy informacji dokumentacyjnej), wydajace
w odpowicdzi na zapytanie uzytkownika informacjg¢, w jakich dokumentach moz-
na znalez¢ informacj¢ na okreslony przez niego temat.

Wypowiedzi metainformacyjne, jak juz wiemy, moga tworzy¢ swojego rodzaju
poziomy — informacja o metainformacji to metametainformacja. Wydawnictwa
metametainformacyjne, czyli zawierajace informacj¢ o wydawnictwach zawiera-
jacych metainformacjg, to réznego typu spisy wydawnictw informacyjnych, takie
jak np. bibliografie bibliografii.

Tak jak metajezyk jest jezykiem stuzacym do formulowania informacji o jezy-
ku, tak jezyki informacyjno-wyszukiwawcze (zwane tez jezykami informacyjny-
mi) sa jezykami specjalnie skonstruowanymi do wyrazania metainformacji w tym
jej zakresie, ktory dotyczy informacyjnej zawarto$ci dokumentéw. Jezykami
sztucznymi wyspecjalizowanymi w funkcji metainformacyjnej sa, jak wiemy, jg-
zyki informacyjno-wyszukiwawcze.
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VII

System fonologiczny

Nim przejdziemy do omdwienia systemu fonologicznego jezyka naturalnego
(na przykladzic jezyka polskiego), musimy wyjasni¢ pewne sprawy. Wszystkie
wiadomosci dotyczace fonologii moga si¢ wydawad czytelnikom, ktorzy nie sg
jezykoznawcami, zbgdne. Nie chcemy uczy¢ fonologii, lecz jedynie wyjasnié
budowe ckonomicznego systemu jezykowego. Chcemy rowniez pokazaé, w jaki
sposdb mozna opisywac j¢zyk naturalny, czyli tworzy¢ model jezyka na podsta-
wie jego tekstow (zasady tworzenia modelu kazdej rzeczywistosci sa takie same).
Przedstawimy tu model najmniej skomplikowanej warstwy jezyka (w tym wy-
padku jezyka polskiego) — model jego substancji dzwigkowej, starajac si¢ znalez¢
najbardziej ekonomiczny sposdb opisu calego inwentarza glosek.

Gloski, czyli najmniejsze elementy tekstu majace przebieg czasowy, sa albo
tonami, albo polaczeniami tondéw 1 szmerdw. Wydawatoby si¢ wigc, ze powinny
by¢ opisywanc w terminach dotyczacych ich budowy akustycznej, opisujacych
uksztaltowanic fali glosowej. My jednak bgdziemy je opisywac nic w terminach
odnoszacych si¢ do ich realizacji w konkretnym materiale fizycznym, lecz w ter-
minach dotyczacych sposobu ich realizowania — ukladu narzadow mowy przy
artykulacji poszczegélnych glosek — opisywaé wigc bgdziemy w istocie stan
urzadzenia w momencie realizowania konkretnej gloski. Postgpowanie takie jest
usprawicdliwione, jezeli zachodzi izomorfizm mig¢dzy stanem urzadzenia produ-
kujacego a produktem. Ponadto chodzi przeciez jedynie o stworzenie modelu,
a ten moze by¢ realizowany w dowolnych kategoriach (realizowany w dowolnym
materiale), byleby tylko zachowane zostaly wszystkie relacje zachodzace migdzy
clementami opisywanej rzeczywisto$ci (model powinien by¢ izomorficzny wzgle-
dem modelowanej rzeczywistosci).

Kazdy model jest pewna konstrukcja myslowa bgdaca uproszczonym obrazem
badanego fragmentu rzeczywisto$ci, z ktorego eliminuje si¢ wszystko to, co jest
nicistotne z punktu widzenia okreslonego celu. W wypadku materialu dzwigkowe-
£o jezyka owym kryterium uznawania danej cechy badanego elementu za istotna
(relcwantna) lub nieistotng (nierelewantng) jest pcinienie przez nig funkcji seman-
tycznej, rozumianej jako zdolno$¢ do odrdzniania znaczenia jednostek pelnych
semantycznic (jgzyki naturalne sa, jak pamigtamy, j¢zykami dwuklasowymi).
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Aby ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie zasad tworzenia modclu, dalsze rozwa-
zania poprzedzimy przykladem.

Zalézmy, ze tworzymy model odzwicrciedlajacy stany relewantne (czyli uzna-
ne za wazne dla dancj rzeczywistosci, majace zdolnos¢ réznicowania jej elemen-
tow) nadwozi samochodowych w réznych stadiach ich produkcji. Przyjrzyjmy
si¢ zbiorowi takich nadwozi. Znajdujq si¢ w nim: nadwozia zabezpicczone pod-
ktadem antykorozyjnym 1 nadwozia niczabezpicczone; nadwozia zabezpieczone
podkiadem antykorozyjnym i polakicrowane oraz nadwozia niepolakierowane
(zabezpieczone podkladem antykorozyjnym lub nie), przy czym te polakiero-
wane moga mic¢ rézne kolory, np.: zétty, czerwony, zielony, granatowy, szary,
bezowy, pomaranczowy, bialy, wisniowy; nadwozia juz wypalone lub w trakcie
wypalania piecowego, wypalone mniej lub bardzicj; nadwozia wypolerowane lub
bedace w trakcie polerowania; nadwozia uzbrojone lub bgdace w trakcie uzbra-
jania (uzbrojonc mniej lub bardziej). Wszystkie te réznice dadza si¢ sprowadzié
do nastgpujacych opozycji:

1. Poréwnywane clementy réznig si¢ tym, ze jeden z nich posiada dang cechg,
a drugt jej nie posiada. Opozycj¢ taka przedstawimy schematycznie:

] U

0 : 1

Jest to opozycja dwuczlonowa, zero-jedynkowa, a nazywa si¢ ja opozycja pry-
watywng, przy czym czlon opozycji, w ktérym nie ma cechy, nazywa si¢ czionem
nienacechowanym opozycji, za$ czlon posiadajacy cech¢ czlonem nacechowa-
nym. Tak wigc:

czton nacechowany opozycji = czton nienacechowany + cecha

Opozycja prywatywna jest opozycja wyrazna, latwo bowiem stwierdzié, ktore
z elementow rzeczywistosci stanowia jej czlony.
W powyzszym przykladzic tworzg ja nastgpujace clementy:

nadwozia zabezpieczone , nadwozia niezabezpieczone
antykorozyjnym podktadem ' antykorozyjnym podkiadem
nadwozia polakierowane : nadwozia niepolakierowane
nadwozia wypalone : nadwozia niewypalone
nadwozia wypolerowane : nadwozia niewypolerowane
nadwozia uzbrojone : nadwozia nieuzbrojone

2. Poréwnywane clementy réznia si¢ tym, ze kazdy z nich posiada dang (tg
sama) cech¢ w réznym stopniu jej natgzenia. Opozycj¢ taka, zwang opozycja
stopniowa (gradualng), ilustruje ponizszy schemat:
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Mozna za nig uznaé réwniez sytuacj¢ przedstawiong na schemacie:

- a- -2 2 @
0

1

gdzie skrajne czlony ukladaja si¢ w opozycj¢ prywatywna.

Opozycja stopniowa daje teoretycznie mozliwos$¢ skali ciaglej 1 wymaga uzna-
nia pewnych, wystarczajaco od sicbie rézniacych si¢ punktow, za dystynktywne
(wartos$ci progowe), przy czym w wypadkach granicznych trudnos$¢ moze spra-
wia¢ przydzial dancgo elementu do jednej z dwoch sasiadujacych ze sobg klas.
W naszym przykladzie opozycje stopniowq tworza nast¢gpujace elementy:

nadwozia w réznym stopniu wypalone,
nadwozia w réznym stopniu wypolerowane,
nadwozia w réznym stopniu uzbrojone.

3. Poréwnywane clementy r6znia si¢ tym, ze w kazdym z nich obecna jest pew-
na cecha, przy czym sg to cechy zupehnie rézne, ale traktowane rownorzg¢dnie pod
wzglgdem funkcjonalnym. Tego typu opozycja nosi nazwg opozycji rownorzed-
nej (ekwipolentnej), a schematycznie przedstawia ja ponizszy rysunck:

A N @M B

Opozycja ta, podobnie jak opozycja stopniowa, jest opozycja wieloczionowa,
W naszym przykladziec w opozycji takiej wyst¢puje rézny kolor nadwozi, np.:

nadwozia  nadwozia  nadwozia = nadwozia = nadwozia
z6ite " czerwone zielone " granatowe biate

Te ostatnia cecch¢ mozna by oczywiscie, biorac pod uwage jej fizyczne wla-
$ciwosci, rozpatrywaé w kategoriach opozycji stopniowej, wiadomo bowiem,
ze r6znica barwy polega na réznicy dhugosci fali swietlnej, w naszym modelu
mozemy ja jednak uznaé za opozycj¢ rownorzgdna, gdyz uznanie jej za opozycjg
stopniowa wymagaloby zastosowania skomplikowanych urzadzen pomiarowych
przy kwalifikowaniu konkretnych obiektéw do poszczegodlnych jej cziondw.

Wszystkic cechy rozniace elementy rzeczywistosci sprowadzi¢ si¢ daje do omo-
wionych wyzej opozycji, réznic takich bgdziemy szuka¢ réwnicz w warstwice fo-
netycznej j¢zyka naturalnego (polskiego).

Aby ulatwié¢ zrozumienie zasad tworzenia modelu substancji dzwigkowej jg-
zyka polskiego, czyli jego systemu fonologicznego, dalsze nasze rozwazania po-
przedzimy przypomnieniem budowy narzadéw mowy, ktérych schemat przed-
stawia rysunek.

Narzady mowy czlowieka sa tak zbudowane, ze moga pozostawa¢ w stosunku
do siebie w réoznym polozeniu, co pozwala na zmiang ksztaltu rezonatora, a co
za tym idzie na zmiang barwy dzwigku. Wydostajace si¢ z ptuc powietrze, ktore
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Jama nosowa

Podniebienie
; . Jezyk
ezycze ~_

Jjest nosnikiem fali akustycznej, napotyka na swojej drodze réznego rodzaju prze-
szkody. Pierwsza z nich stanowia wiazadta glosowe, ktdre moga zajmowacd dwa
zasadnicze polozenia:

* rozsunigte nie stanowia zapory dla wydychanego powictrza, a powstala fala
glosowa nic stanowi wtedy tonu, lecz jest jedynie szmerem (powstaja wtedy glo-
ski bezdzwigczne);

* zsunigte, a wtedy sg przez wydychane powictrze wprawiane w drgania, kto-
rych czgstotliwo$¢ moze si¢ zmienia¢ zaleznie od napigcia wiazadetl glosowych,
powodujac przy tym zmiang¢ wysokosci tonu fub zmiany melodyczne w obrgbie
jednej sylaby (co w jezyku polskim nie jest cecha dystynktywna, ale moze nig by¢
w innych jezykach, np. w chinskim), a wige dajac w efekcie gloski dZzwigczne.

Opozycja dzwigcznoSci : bezdZwigcznoSci jest szeroko wykorzystywana w jg-
zyku polskim do odrézniania glosek, z ktorych wigkszos$¢ rdzni sig ta jedng cecha,
tworzac pary bezdzwigczna : dzwigczna, np.:

p : b (pas : bay),
f:w (fory : wory),
t . d (tom : dom),
s : z (kosa : koza),
k : g (koi : goi).

Opozycja dZzwigcznos¢ : bezdzwigcznos¢ jest dobrg (z punktu widzenia ekono-
mii j¢zyka) opozycja, jak zreszta wszystkie opozycje prywatywnc.

Opozycja prywatywna jest w jezyku polskim rowniez opozycja twardosci :
migkkosci glosck, ktéra to cecha akustyczna uzyskiwana jest przez wzniesienic
Srodkowej czg¢sci jezyka do podniebienia (migkko$¢) lub nie (twardosé). I w tym
przypadku réowniez wigkszo$¢ glosek jezyka polskicgo daje si¢ ulozyé w pary
twarda : migkka, np.:

p:p @y pi),
c : ¢ (calo : cialo),
b : b" (byl : bil),
s : § (kos : kos).
Za tego samego typu opozycj¢ moze by¢ uznana opozycja glosek ustnych :
nosowych, ktéra to cecha akustyczna uzyskiwana jest przez wylaczenie (ustne)
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lub wiaczenie (nosowe), dzigki odpowiedniemu ustawieniu jezyczka, dodatko-
wego rezonatora, jakim jest jama nosowa. A oto pary glosek ustnych : nosowych
w jezyku polskim:

b :m (byl : myl),

b" :m"  (bily : mily),
d:n (dam : nam),
0:0 (Zono : Zong),
e ¢ (te : te).

Nie wszystkie opozycje fonologiczne sa jednak tak wyrazne jak opozycje pry-
watywne. Bywa 1 tak, ze czlony opozycji przeciwstawiajg si¢ sobie réznym stop-
niem natgzenia tej samej cechy, tworza wigc opozycje stopniowa. Tak jest w wy-
padku artykulacji glosek rézniacych si¢ stopniem zblizenia narzadéw mowy,
gdzie opozycj¢ tworza gloski:

otwarte : polotwarte : szczelinowe : zwarte (zwarto-szczelinowe i zwarto-
-wybuchowe).

Stopniem otwarcia réznig si¢ tez w jezyku polskim samogloski — cho¢ wszyst-
kie, w poréwnaniu ze spélgloskami, sa mniej lub bardziej otwarte, np.:

u: o :a (buty : boty : baty)

1:¢:a (malusi . malusie . malusia)

(uszercgowane sa w miar¢ zwigkszania si¢ stopnia otwarcia).

Wisrdd opozycji fonologicznych jezyka polskiego sa réwniez opozycje réw-
norze¢dne. Przyjeto, ze w takie opozycje wchodza gloski rézniace si¢ od siebie
miejscem artykulacji, np.

p:t:k (pory : tory : kory)
(wargowa : przednioj¢zykowo-z¢bowa : tylnojezykowa).

Ten ostatni przyklad jest dobra ilustracja koniecznosci pewnych rozstrzygnigd
arbitralnych przy budowie kazdego modelu, gdyz opozycja migdzy gloskami
p : t: k réwnie dobrze moglaby by¢ uznana za opozycj¢ stopniowa, z nastgpuja-
cymi czlonami: p — przednie : t — Srodkowe : k — tylne (a wigc: przednie : mniej
przednie : najmniej przednie).

Kazdy fonem mozna wigc traktowac jako wigzke cech dystynktywnych, skia-
dajaca sie z tylu cech, w ile réznych opozycji wchodzi w danym systemie fonolo-
gicznym — oczywiscie, niektdre z tych cech beda przyjmowaly wartosci zerowe.
Tak wigc fonem, mimo Ze jest najmniejszym wyrazeniem j¢zyka naturalnego sta-
nowiacym odcinek tckstu linearnego, jest najmniejszym wyrazeniem ztozonym.
Poniewaz zasadnicza funkcja fonemu jest odréznianie morfeméw, fonemy na-
tomiast réznig si¢ od siebie cechami dystynktywnych, wigc inwentarz cech dys-
tynktywnych danego jezyka ustala si¢ na podstawie poréwnywania morfemow
najmnicj si¢ od siebie rézniacych (tylko jedna cecha). Sprobujmy ustalié¢ takie
opozycje dla polskiej gloski b, a tym samym ustalimy, z jakich cech dystynktyw-
nych sklada si¢ w jezyku polskim fonem b.
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I. Opozycje prywatywne:
1. bezdzwigezny : dzwigczny —p : b (pyl : by,
2. twardy : migkki—b : b" (by! : bil),
3.ustny : nosowy—b : m (byl : myl),
II. Opozycje stopniowe:
1. zwarty : szczelinowy —-b : w (byl : wyl);
1. Opozycje réwnorzgdne:
1. wargowy : przednioj¢zykowo-zgbowy — b : d (bal : dal).
Gdybysmy postgpowali podobnie z innymi gloskami jgzyka polskiego, to oka-
zaloby sig, ze wszystkie daloby si¢ opisa¢ za pomoca tych pigciu opozycji. A oto
wszystkie wartosci, jakie moga one przyjmowac:
I. Opozycje prywatywne:
» udzial wigzadetl glosowych:
+ dzwigcezne
— bezdzwigczne
» udzial podniebienia migkkiego:
+ migkkie
— twarde
+ udziat jamy nosowej:
+ nosowe
— ustne
II. Opozycje stopniowe:
* stopien zblizenia narzadéw mowy:
* otwarte
* polotwarte
* szczelinowe
» zwarto-wybuchowe
» zwarto-szczelinowe
WyrédzniliSmy tu dwa rodzaje zwarcia, ktére w zaleznosci od sposobu roz-
wigzania moze by¢ mniej lub bardziej gwaltowne 1 przechodzi¢ w szczeling lub
w rozwarcic. W pierwszym wypadku mamy gloski zwarto-szczelinowe, w drugim
zwarto-wybuchowe. Sposob rozwigzania zwarcia jest w jgzyku polskim dystynk-
tywny, ré6zni bowiem takie gloski, jak t : ¢ (matka : macka).
I11. Opozycja réwnorzg¢dna:
* micjsce artykulacji:
+ przednie (wargowe)
» $rednio-przednie (zgbowe)
» srodkowe (dzigstowe)
+ $rednio-tylne (Srodkowo-j¢zykowe)
* tylne (tylnojgzykowe)
W taki schemat wpisujg si¢ zaréwno polskie fonemy spéigloskowe:
+ przednie = spdlgloski wargowe,
» $rednio-przednie = spotgloski zebowe,
» Srodkowe = spolgloski dzigslowe,
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+ $rednio-tylne = spolgloski srodkowo-jezykowe,

* tylne = spdigloski tylnojezykowe,
jak 1 fonemy samogloskowe:

*» przednie i/y

* $rednio-przednie e, ¢,

* srodkowe a,

* $rednio-tylne o, o,

* tylne u.

Fonemy samogloskowe, jak widzieliSmy wyzej, mozna takze opisywac w opo-
zycji stopniowcej, wymagatoby to jednak znacznego zwigkszenia liczby czlonéw
opozycji, co dawaloby model zbyt (niepotrzebnic) skomplikowany, bytoby wige
nieekonomiczne. Opis, jaki zaproponowali$my tu, nie wymaga powig¢gkszenia licz-
by cech dystynktywnych, pozwalajac réwnoczes$nie na wystarczajace z punktu
widzenia modelu zroznicowanie polskich foneméw samogtoskowych.

W ten sposéb uzyskalidmy dla jezyka polskiego pigciowymiarowa matrycg
dystynktywnych cech fonemdw, ktéra teoretycznie daje moznos¢ utworzenia
az 200 fonemoéw (2 x 2 x 2 x 5 x 5). Jest to doskonata ilustracja ekonomii systemu
dwuklasowego, gdzie przy niewielu jednostkach podstawowych mozna utworzy¢
bardzo wiele jednostek zlozonych (w jezyku polskim tych jednostek elementar-
nych jest trzynascie), nawet przy ograniczeniu liczby elementéw w kazdej jedno-
stce zlozonej. W wypadku tworzenia fonemdéw ograniczenie oczywiscie istnieje,
gdyz cechy dystynktywne niec moga si¢ w jednym fonemie powtarzaé zc wzglgdu
na to, ze taczq si¢ ze sobg na zasadzie synchronicznej. Oczywiscie 200 fonemdw
mozna by utworzy¢ jedynie wtedy, gdyby nie istnialy tu specjalne prawa grama-
tyki (czyh skladania cech dystynktywnych w fonemy), a takie prawa obowiazuja
w kazdym jezyku, co od razu znacznie ogranicza liczbg faktycznie wystepujacych
w nim fonemdw, nic wszystkie bowiem potaczenia naleza do dancgo j¢zyka. (Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz cechy dystynktywne tacza si¢ ze soba
na zasadzie wspolwystgpowania w czasie, nic mozna do odrdzniania jednostek
zlozonych uzywaé permutacji elementéw — gdyby nie to, mozliwos§¢ wszystkich
polaczen bylaby jeszcze znacznie wigksza). Pewne (znaczne) ograniczenia w licz-
bie mozliwych polaczen narzuca rowniez sama budowa narzadoéw mowy czlowie-
ka, a wigc urzadzenia realizujacego model w konkretnym materiale fizycznym.
I tak, na przyktad, znacznie wigcej jest foneméw przednich niz tylnych, bo najbar-
dziej ruchome cz¢sci narzadéw mowy polozone sa w przedniej czgsci jamy ustne;j
(wargi 1 j¢zyk), w tyle jamy ustnej jest o wicle mniej rozréznien, bo 1 mnicj moz-
liwosci ich realizacji, tyl jezyka jest bowiem mato ruchliwy. Wszystko to spra-
wia, ze liczba fonemow faktycznie wystgpujacych w danym jezyku jest znacznie
mniejsza niz by to wynikalo z regut gramatyki poziomu fonologicznego.

Prawa gramatyczne skladania cech dystynktywnych sg rézne dla r6znych jg-
zykow naturalnych, tak jak rézny jest zestaw samych cech. Nizej podamy kilka
podstawowych regul gramatyki tego poziomu dla j¢zyka polskiego. Reguly te
sprobujemy odtworzy<¢, odpowiadajac na nastgpujace pytania:

+ Jaka jest najmniejsza liczba cech dystynktywnych w jednym fonemie?
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+ Jaka jest najwigksza liczba cech dystynktywnych w jednym fonemie?
» Czy wsrdd cech dystynktywnych sg takie, ktére musza wystapi¢ w fonemie
(sa obligatoryjne)?

Jesli odpowiedz na to pytanie bgdzie twierdzaca, to kolejne zadanie bgdzie po-
legalo na podziale cech dystynktywnych na kategori¢ (syntaktyczna) obligato-
ryjnych 1 kategori¢ (syntaktyczng) fakultatywnych fonologicznych cech dystynk-
tywnych.

» Czy okreslona jest liczba cech dystynktywnych jednej kategorii w jednym

foncmie — ile, a jezeli wigcej niz jedna, to ktére?

» Czy, a jedli tak, to jakie obowiazujgq prawa korelacji, czyli czy wystapienie

w fonemie jakiej$ jednej (ktorej lub z jakiej kategorii?) cechy dystynktywnej
pociaga za soba wystapienie jakiej$ innej (ktorej lub z jakiej kategorii?) ce-
chy dystynktywne;j?

Przypominamy, ze chodzi tu tylko o zalezno$¢ jednostronna, typu jezeli A to B,
ktdéra nie pociaga za sobg zaleznosci jezeli B to A. W modelu w wypadku za-
leznosci dwustronnej takie skorelowane na stale elementy traktuje si¢ jak jeden
element.

Reguly gramatyki odtwarzajace budowe fonemdw jezyka polskiego przedsta-
wimy w sposob schematyczny, przedtem jednak wprowadzimy umowne ozna-
czenia wyrazen elementarnych tego poziomu j¢zyka, czyli cech dystynktywnych
jezyka polskiego, tworzac w ten sposob:

Stownik:

A\ dzwiccznosé
Omigkkosé kategorie fakultatywne
“onosowos¢
| Jotwartosé
[pdtotwartosé
[szczelinowosé
[Mzwartoszczelinowosé
E]Zwartowybuchowos'c' kategorie
» przednio$é obligatoryjne
¢ Srednioprzedniosé
. Srodkowosé
< .$redniotylnos¢
se tylnosé

kategoria syntaktyczna
[]] stopnia otwarcia

kategoria syntaktyczna
« miejsca artykulacji

Dla uproszczenia od razu dokonalismy tu kategoryzacji syntaktyczncej stowni-
ka, a wigc podzialu cech dystynktywnych foneméw jezyka polskiego na kategorie
syntaktyczne.

Aby odtworzy¢ reguly gramatyki poziomu fonologicznego j¢zyka polskiego
nalezy ustali¢ wszystkie opozycje fonologiczne, jakie tworza wszystkie fonemy,
tak ja to zrobilismy dla fonemu b. Wynika z tego, ze gramatyka skladania fonolo-
gicznych cech dystynktywnych w fonemy j¢zyka polskiego zawiera nastgpujace
reguly:

108



» Najprostszy fonem skiada si¢ z dwdch cech dystynktywnych, po jednej z ka-
tegorii stopicn otwarcia 1 kategorii miejsce artykulacji.

» Najbardziej ztozony fonem sklada si¢ z pigciu cech dystynktywnych, przy
czym kazda cecha reprezentujc inng opozycjg.

» W fonemie zawsze wystgpuje jedna cecha dystynktywna z opozycji stopien
otwarcia i jedna cecha dystynktywna z opozycji miejsce artykulacji.

Z powyzszego mozemy wyciagnaé wnioski, ze:

« Kazda opozycja fonologiczna moze by¢ repreczentowana w foncmie tylko
przez jedna cechg,

* Obligatoryjnymi kategoriami syntaktycznymi polskiego systemu fonolo-
gicznego sa opozycje miejsce artykulacji i1 stopien otwarcia. Pozostale opozycje
sa kategoriami fakultatywnymi. Tworza je nacechowane czlony opozycji pry-
watywnych dzwigczno$é : bezdZzwigeznosé, migkkos¢ : twardo$¢, nosowosc :
ustno$é. Sg to wigce kategoric jednoelementowe.

« W fonemie dana cecha dystynktywna moze wystapi¢ tylko jeden raz.

« Jedyna relacja syntagmatyczna zachodzaca pomigdzy wyrazeniami clemen-
tarnymi tworzacymi zdanie systemu fonologicznego, czyli pomigdzy fonolo-
gicznymi cechami dystynktywnymi w fonemic jest relacja wspotwystepowania
— elementy tworzace takie zdanie (tu: fonem) nie wyst¢puja w zadnym ustalonym
porzadku ani nic tworza Zadnej innej struktury z ustalonym micjscem w tej struk-
turze. Dlatego fonemy sa okreslane jako wiazka wspotwystegpujacych w czasie
cech dystynktywnych, a jednoczesnie jako elementarne wyrazenic linearnej struk-
tury jezyka pelniace funkcj¢ dystynktywna, czyli odrozniajaca (lub konstytuuja-
ca) znaczenie.

« W zbiorze fonemoéw rozpatrywanych jako struktury ztozone wystepujg tez
nastgpujace korelacje:

+ fonemy otwarte sa zawsze dzwigczne,
 foncmy polotwarte sg zawsze dzwigczne,
« fonemy nosowe sa zawsze dZzwigczne,
+ foncmy nosowe sa zawsze polotwarte lub otwarte,
« foncmy srodkowo-j¢zykowe sa zawsze migkkie,
 fonecmy szczelinowe s3 zawsze ustne,
+ foncmy zwarto-szczelinowe s zawsze ustne.
Zapiszemy je w postaci sformalizowanej, uzywajac oznaczen:

= — implikacja (jezeli to),

v —alternatywa rozlaczna (jedno z dwojga),

A —koniunkgcja (1),

() —nawias oznacza kolejnos¢ dziatania funktoréw.

Reguty:
~ = A (fonemy nosowe sa wszystkic dZwigczne),
~=| |v[] (nosowymi sa tylko fonemy otwarte lub polotwarte),

L= A (fonemy otwarte s zawsze dzwigczne),
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O=A (fonemy otwarte sg zawsze dzwigczne).
Te dwie reguly mozna zapisac tacznie z pierwsza regula: v v | [v[]= A

MIvED A =>O  (fonemy szczelinowe lub zwartoszczelinowe $rednio-
tylne (§redniojezykowe) sa zawsze migkkie),

e vV (fonemy sredniotylne sq albo otwarte, albo szczelino-
we, albo zwartoszczelinowe).

Te dwie ostatnie reguly mozna zapisa¢ w odpowiednio wigkszej liczbie regut
prostych.

Nie sg to jeszcze wszystkie reguly gramatyki obowiazujace na tym poziomic
jezyka. Zapisywalismy je w kilku wypadkach celowo w réznych postaciach, zeby
pokazaé, ze te same reguly gramatyki moga si¢ rézni¢ sposobem sformutowania.

Zgodnic z powyzszymi regutami sktadniowymi utworzy¢ mozna na przyklad
nastgpujace zdania-fonemy:
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Prawa gramatyczne skladania cech dystynktywnych znacznie redukuja liczbg
fonemdw, mimo to 1 tak bardzo wiele mozliwych, zgodnych z prawami skladni
fonemoéw nie jest faktycznie w j¢zyku realizowanych, stanowia one formy poten-
cjalne, ktdére sa pewnego rodzaju ,,zelaznym zapasem” j¢zyka 1 moga si¢ aktu-
alizowaé w miar¢ potrzeby. Takim fonememami potencjalnymi sa na przykiad
w jezyku polskim r” (migkki odpowiednik r) 1 t* (migkki odpowiednik t), ktére
aktualizuja si¢ w jednej tylko parze wyrazow trik i tryk, plastik i plastyk (1 oraz y
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stanowig warianty kombinatoryczne jednego fonemu, uzaleznione od sasiedztwa
innych fonemow: y moze wystgpowac tylko po spoéigloskach twardych, natomiast
i po migkkich oraz w naglosie (na poczatku wyrazu). Schemat systemu fonolo-
gicznego jezyka polskiego przedstawiamy na oddzielnym wykresie.

Kazdy j¢zyk naturalny ma wilasny system fonologiczny, czyli zbidr opozycji
fonologicznych, tworzacych je cech dystynktywnych 1 regut ich skladania w fo-
nemy, a wige 1 wlasny zbidr fonemdw. Sa jezyki wykorzystujace opozycje fone-
mow stabych akustycznie i mocnych (np. jgzyk niemiecki), fonemow rézniacych
si¢ dlugoscia trwania, fonemow rézniacych si¢ wysokoscig tonu samoglosek, np.
niski, $redni, wysoki (np. jezyk ibo, hausa w Afrycc) lub fonemoéw réznigcych sig
zmianami tonu, np. ton wznoszacy si¢ (rosnacy), réwny, opadajacy, wznoszaco-
-opadajacy, opadajaco-wznoszacy (np. chinski).

Chociaz kazdy jezyk ma swdj wlasny system fonologiczny, to jednak pewne
opozycje fonologiczne powtarzaja si¢ prawiec we wszystkich jezykach $wiata. Sa
to oczywiscie opozycje najlepsze z punktu widzenia dobrego jezyka, najwyraz-
niejsze, a wige najlepie)j przystosowane zar6wno do nadawcy (oparte na najbar-
dziej si¢ od sicbie rdzniacych cechach artykulacyjnych), jak 1 do odbiorcy komu-
nikatu (dajace w wyniku artykulacji gloski najbardziej si¢ rézniace pod wzglgdem
akustycznym). Warto si¢ zapozna¢ z takim prymarnym systemem fonologicz-
nym, uwzgledniajgcym opozycje ogdlnoludzkie. System ten podajg, z pewnymi
modyfikacjami, za Tadeuszem Milewskim (Jezykoznawstwo ogédine).

/F()NEAAY\
otwarte nie w petni otwarte
(samogtoski) (spotgtoski)
przednie  srodkowe tylne pélotwarte  szczelinowe  zwarte
wysokie niskie wysokie
i a u s
nosowe ustne wargowe  przednio- tylno-
(przednie)  jezykowe  jezykowe
(Srodkowe) (tylne)
(rh)* P t k

wargowe zebowe
m n

* najczesciej jeden fonem réznie realizowany.
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Jak widzimy, system ten opiera si¢ na przeciwienstwie najwyrazistszych cech
akustycznych 1 artykulacyjnych. Obejmuje on 10 fonemdw, w tym 3 samoglosko-
we 17 spotgloskowych. Jgzyk zbudowany tylko z foneméw systemu prymarnego
nie bytby jednak jezykiem najbardziej ekonomicznym, gdyz teksty takiego jezyka
musialyby by¢ stosunkowo dtugie. W jezyku obowiazujc bowiem zaleznos¢ (od-
wrotnie proporcjonalna) pomig¢dzy liczba jednostek elementarnych w systemie
a liczba jednostck elementarnych w jednostkach zlozonych, czyli méwiac inaczej:
im mni¢j fonemdéw w systemie, tym wigcej musi by¢ fonemoéw w morfemie, aby
uzyskac¢ w rezultacic wystarczajaco rdézniace si¢ od siebie 1 wystarczajaco liczne
jednostki zlozone. Systemy fonologiczne zbyt ubogie (13-20 fonemoéw) nie sg
wigc ckonomiczne. Nie sg rowniez ekonomiczne systemy zbyt bogate (45-75 fo-
nemow), bo przyjgcie duzej liczby jednostek clementarnych powoduje, 1z réznia
si¢ one od siebic cechami zbyt mato wyrazistymi, sa wigc trudne zaréwno dla
nadawcy, jak i1 dla odbiorcy. Najlepsze sa wigc systemy posrednic, zawierajace
20-45 fonemodw, gdyz réznice pomigdzy poszczegdlnymi fonemami mogg by¢
jeszcze wystarczajaco wyraziste 1 daja ciagi sredniej dlugosci o wystarczajace]
redundancji.

Z tego wynika, ze w jezyku obowiazuje prawidlowos¢ polegajaca na tym,
ze zbytnia oszczedno$é w jednym miegjscu (na jednym poziomie) pociaga za soba
zwigkszenie wysitku w jakims innym miejscu, dlatego, konstruujac jezyki sztucz-
ne, szczegolnic rozwaznie nalezy okresla¢ optymalna liczbg¢ elementarnych jed-
nostek systemu.

Funkcjonowanie tej zasady najlepiej wida¢ przy poréwnaniu diugosci zapisow
tych samych liczb w réznych systemach, np. dwdjkowym (ktérego stownik liczy
tylko dwie jednostki clementarne: 0 i 1), dziesigtnym, ktérego stownik zawiera
dziesi¢¢ jednostek clementarnych) oraz szesnastkowym (ktorego stownik liczy
szesnascie jednostek elementarnych); zgodnie z ta zasada system dwoéjkowy daje
napisy najdtuzsze, natomiast system szesnastkowy najkrotsze. A oto przyklad:

. . . System

Liczba System dwéjkowy | System dziesietny szesnastkowy
cztery 100 4 4
dwanascie 1100 12 C
trzydziesci siedem 100101 37 25
stc? dziewiecdziesiat 11000110 198 6
osiem
trzynascie tysiecy | 44 610111101010 13802 35EA
osiemset dwa

Omowiong tu zalezno$¢ mozna wige w przyblizeniu okresli¢ wzorem:

liczba jednostek w systemie X liczba jednostek w zdaniu = constans
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Dla ilustracji powyzszej zasady podamy jeszcze przyklad zdania ze stosunko-
wo bogatego jezyka naturalnego (okoto 45 fonemoéw). Jest to jezyk czinuk z Pél-
nocnej Ameryki, w ktérym na jeden morfem przypada przecigtnie 1,25 fonemu,
podczas gdy na przyktad w jezyku ubogim fonologicznie, jakim jest aranta (11a-
waje), ktory ma jedynie 13 fonemow, na jeden morfem przypada 4 fonemy.

A oto przyklad z jezyka czinuk. Zdanic réwnowazne pod wzgledem ilodci in-
formacji polskiemu zdaniu: ‘Ty$ miat w zwyczaju bra¢ to od niej’:

a-m-L-a-x—-cg—am’'—x

(tekst zapisany w rozbiciu na morfemy), gdzie:

a — wykladnik czasu przeszlego dokonanego,

m — ty (odbiorca informacji),

L — (wymawiane tl, ale stanowiace jeden fonem) — to,

a- e,

x — (wymawiane ch) — wykltadnik przynalezno$ci; to nalezy do nicj,

cg — brac¢ (rdzen formy),

am’ — wykladnik trybu oznajmujacego,

x — (ch) — wykladnik tego, ze czynnos¢ jest zwyczajem.

W zdaniu tym 8 morfemdéw oddane jest przez 10 fonemdw, podczas gdy w od-
powiadajacym mu pod wzglgdem zawartosci informacji zdaniu polskim jest az 26
fonemow:

tys mau ve zvycaiu brac to od nei

(liczba morfeméw w zdaniu polskim jest nieco wigksza, gdyz niektére z nich
sa redundantne, np. #y 1 -5).

Fonemy sa najmnie¢jszymi jednostkami realizowanymi w ciagu linearnym
w tekscie. Nie majg znaczenia, lecz stuza do odrézniania najmniejszych jednostek
znaczacych — morfeméw. ELaczenie fonemdéw w morfemy odbywa si¢ zgodnie
z prawami skiadniowymi danego systemu fonologicznego. I tak, na przyklad,
w jezyku polskim obowigzuja, mi¢dzy innymi, nastgpujace reguly ich skiadania:

« Fonemy spolgloskowe szczelinowe, zwarte 1 zwarto-szczelinowe mozna 1a-

czy¢ ze soba tylko wtedy, jesli sa jednorodne pod wzgledem dzwigcznosci
(tzn. tylko dZzwigczne z dzwigeznymi lub tylko bezdzwigezne z bezdzwigcez-
nymi), np.:

staé, vzduuzny (wzdluzny), uafka (lawka), kstusi¢ (krztusic)

(jak widzimy pisownia polska nie jest pod wzglgdem fonologicznym konse-
kwentna).

* Jezeli wyraz konczy si¢ fonemem spolgloskowym szczelinowym, zwartym
lub zwarto-szczelinowym, to moze to by¢ tylko fonem bezdzwigczny, np.:

snek (snieg), vus (woz), sfat (swiat)

(1 tu pisownia polska nie jest konsekwentna).
* W jednym morfemie nie wyst¢gpuja obok siebie dwa fonemy samogloskowe.
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» Morfem moze by¢ utworzony przez jeden tylko fonem. Na przyklad przyimki
z, w, spdjniki i, a, przedrostki z-, w-, o-, konicowki fieksyjne -i, -a, -1, -q, -¢.

Reguly skladniowe poziomu fonologicznego musza takze uwzglgdniaé¢ kon-
tekst, czyli sasiedztwo danego fonemu w ciggu fonemoéw tworzacych morfem
lub wyraz — sa wigc regulami gramatyki zaleznej od kontekstu. Dotycza one
tzw. allofonéw, czyli wariantéw tego samego fonemu, ktoérych wybor bywa uwa-
runkowany kontekstem. W jezyku polskim takimi wariantami sa na przyklad n
(przedniojezykowo-zgbowe), wystgpujace w takich wyrazach, jak np. nauka,
noga, fonetyka, n((dziastowe), wystgpujace w takich wyrazach, jak Andizej, mq-
dry, a wige tylko przed fonemem dzigstlowym 1 # (tylnojezykowe) wystgpujace
na przyklad w wyrazie mqka, a wigc przed fonemem tylnoj¢zykowym. Sa to wa-
rianty kombinatoryczne, ich uzycie uzaleznione jest bowiem sasiedztwem fo-
nemow nastepujacych. Jednostki te nie stanowia oddzielnych foneméw, gdyz nie
pelnia funkcji odrézniajacej (dystynktywnej), nie ma bowiem w j¢zyku polskim
takich morfemoéw, ktérych znaczenie réznitoby si¢ tylko w zaleznosci od tego,
czy uzyte zostanie w nich n, nldzy ». Wariantami na poziomie fonologicznym sa
réwniez w jezyku polskim / (przednioj¢zykowe) 1 u (tylnojezykowe, wymawiane
przez wigkszo$¢ Polakdw), sa to jednak warianty fakultatywne i moga stano-
wié¢ przedmiot arbitralnego wyboru (choé zazwyczaj wybdr uwarunkowany jest
nawykami fonetycznymi indywidualnego nadawcy, a te zwiazane sa z wymowa
uwarunkowang terytorialnic).

W kazdym systemie wazne sa tylko opozycje, a nie material, w ktérym sa one
realizowanc, dlatego wszystkie teksty jezyka polskiego mozna by przckodowac,
uzywajac do tego zupehie innego materiatu niz fala glosowa.

Zaprezentowany tu model jest modelem wylacznie polskiego jezyka moéwione-
go — dla jezyka pisanego nalezaloby zbudowaé¢ model uwzgledniajacy dystynk-
tywne cechy liter w oparciu o ich funkcj¢ odrézniajacqa w obrgbie morfemu. Mo-
del fonologiczny polskiego j¢zyka méwionego i model ,,grafologiczny” polskiego
jezyka pisanego roznilyby si¢ znacznie, ponicwaz w pisowni polskicj nie ma jed-
no-jednoznacznego przyporzadkowania pomig¢dzy fonemem i litera.

A oto te dwa wyrazy w zaprojektowanej poprzednio reprezentacji polskiego
systemu fonologicznego:

uczen Iﬁl @ m @
fonem 1 119 A 1A BT

System fonologiczny jest modelem fonetycznej (dZwigkowej) materii jezyka
naturalnego, yymujacym tylko te cechy glosek, ktédre w danym jezyku naturalnym
shuza do odrdzniania znaczenia (w tym sensie pelnia funkcj¢ semantyczng), czyli
do kodowania informacji. Taki model jest wigc systemem abstrakcyjnym, nieza-
leznym od realizacji w konkretnym materiale. Jego realizacj¢ w materiale aku-
stycznym przy uzyciu narzadéw mowy czlowieka stanowiq gloski tworzace teksty
méwione j¢zyka (tcksty subkodu akustycznego). Gloski réznia si¢ od fonemow
tym, ze zawicraja rowniez takie cechy, ktére nie sa wykorzystywanc w danym
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systemie jezykowym do odrézniania jednostek znaczacych, nie biora wigc udzia-
i w kodowaniu informacji. W konkretnej realizacji tekstowej gloski nie zawsze
realizuja wszystkie cechy fonologiczne (cechy dystynktywne odpowiednich fo-
nemdw), konkretna realizacja zawsze jest bowiem uwarunkowana sasiedztwem
innych glosek (kontekstem), tempem mowy i1 warunkami artykulacyjnymi mo-
wiacego. Przed stratg informacji w takim wypadku cz¢sciowo chroni redundancja
wbudowana w system fonologiczny jezyka.

O systemie fonologicznym méwimy tylko w wypadku j¢zyka naturalnego, sam
termin fonem jest bowiem zwiazany z foniczna warstwa j¢zykéw naturalnych.
Dzial jgzykoznawstwa opisujacy systemy fonologiczne jgzykdw naturalnych na-
zywa si¢ fonologia, rzadziej fonematykg lub fonemika. Modele tego podsyste-
mu j¢zyka naturalnego w ujgciu réoznych szkét jezykoznawcdw roznig si¢ zatoze-
niami — tu zaprezentowany oparty jest na zalozeniach wypracowanych przez tzw.
praska szkol¢ strukturalistyczna, a przede wszystkim przez Nikotaja Trubieckiego
1 Romana Jakobsona. Model ten nie uwzglednia calej substancji akustycznej j¢-
zykow naturalnych, nie ujmuje bowiem ani akcentu wyrazowego w jego funk-
cji delimitacyjnej, ani tzw. suprasegmentalnych wykladnikéw akustycznych
(nakladajacych si¢ na cale scgmenty, czyli okreslone ciagi linearne wypowiedze-
nia), stanowiacych o tzw. prozodii j¢zyka naturalnego, okreslajacych przebieg
melodyczny fraz 1 zdan (intonacja), réwniez peliacych funkcje semantyczne
(np. w jezyku polskim tylko intonacja zdaniowa mozc odréznia¢ zdania pytajace
od oznajmujacych, lub rozkazujacych, por. méwiong wersj¢ zdan /dziemy do kina.
Idziemy do kina? Idziemy do kina!).

Dwuklasowe jezyki sztuczne moga mie¢ analogiczng strukturg, jesh posiadaja
dwie klasy jednostek pustych semantycznie, nie muszg by¢ jednak realizowane
w materiale dzwigkowym, dlatego w ich wypadku nie méwi si¢ o systemie fo-
nologicznym. J¢zyki informacyjno-wyszukiwawcze nie majg wlasnego systemu
fonologicznego, mimo ze ich wyrazenia (teksty) bywaja realizowane w subkodzie
akustycznym, zawsze jednak jest to subkod akustyczny odpowiedniego jezyka
naturalnego. W wypadku jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych o notacji
sztucznej sa to zazwyczaj nazwy cyfr 1 innych znakoéw graficznych, a w wypadku
tak zwanych paranaturalnych jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych sa to od-
powiadajace (réwnoksztaltne w subkodzie graficznym) wyrazeniom tych jezykow
wyrazenia subkodu méwionego odpowiedniego j¢zyka naturalnego (na przykiad
stowa kluczowe lub deskryptory rownoksztaltne z odpowiednimi wyrazeniami
Jezyka polskiego sa czytane tak, jakby byly wyrazami j¢zyka polskicgo).
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VII

System morfologiczny

Najmnicjsza jednostka znaczaca jezyka naturalnego, jednostka, ktdrej przypo-
rzadkowany jest jakis wycinek rzeczywistosci, jest morfem. Morfemy lacza si¢
ze sobg w wypowiedzeniu w wigksze jednostki tekstu, dajac w rezultacie zdania
majace juz wartos¢ informacyjna. W niektdrych jezykach jednak, a do takich na-
lezy réwnicz jezyk polski, morfemy bardzo czgsto lacza sig Scisle w jednostki
mnicjsze niz zdania, rézniace si¢ od nich funkcja — w wyrazy. Na czym wigc
polega réznica migdzy morfemem, wyrazem a zdaniem?

Okreslenie réznicy migdzy tymi trzema jednostkami zaktada, ze potrafimy do-
kiadnic okresli¢, czym sa morfemy, wyrazy i zdania, a tymczasem jak dotad nic
ma wérdd jezykoznawcdw zgody co do definicji wyrazu 1 zdania. Jednostka do-
brze zdefiniowang jest jedynie morfem: morfem jest to najmniejsza jednostka
planu wyrazania jgzyka, ktorej przyporzadkowana jest regula interpretacji (naj-
mniejsza jednostka znaczaca).

Morfemy dzieli si¢ na kilka réznych kategorii.

I tak. ze wzgledu na sposob przyporzadkowania znaczenia, wyrdznia sig:

« morfemy leksykalne, czyli rdzenie wyrazéw, reprezentujace znaczenie in-
dywidualne, np.: dom-, las-, woz-, bieg-, ksiqz-, raz-, leksyk-, jezyk-,

« morfemy gramatyczne, czyli stale wykladniki kategorii jezykowych. W je¢-
zyku naturalnym do tej kategorii naleza morfemy bgdace wykladnikami relacji
syntagmatycznych, np. morfemy aglutynacyjne i fleksyjne (koficowki), np.: -i,
-a, -owie- -q, -my, -cie, -m, -asz (oméwimy je dokladniej w rozdziale poswigco-
nym relacjom syntagmatycznym) oraz morfemy slowotworeze, tzw. afiksy, czyh
morfemy, ktére w polaczeniu z morfemami leksykalnymi tworza nowe wyrazy.

Afiksy dzieli si¢ na kategorie syntaktyczne zaleznie od ich usytuowania w wy-
razie wzglgdem morfemu leksykalnego i1 innych morfeméw gramatycznych. I tak
wyrdznia sie¢:

« prefiksy czyli przedrostki — morfemy, ktdrc znajduja si¢ w prepozycji
(przed rdzeniem), np.: za- W zapisywac, przy- wW przyjecha¢, wy- w wybiec, naj-
w najladniejszy;

- sufiksy, czyli przyrostki — morfemy, ktére znajdujq si¢ w postpozycji (po
rdzeniu), np.: -arz, w pisarz, -acz W pakowacz, -a¢ w pisac;
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- infiksy, czyli wrostki — morfemy znajdujace si¢ w impozycji, wstawiane po-
migdzy fonemy tworzace rdzen, np.: w facinic -n- w wyrazie vinco (zwycigzam)
w opozycji do vic w victus (zwycigzony) oraz morfemy gramatyczne w jgzykach
alternacyjnych (oméwimy je w rozdziale o relacjach syntagmatycznych);

* postfiksy — ktére stoja w wyrazie po koncéwce fleksyjnej, np. -§ w wyrazach
ktos, kogos;

* interfiksy — morfemy stojace migdzy czlonami wyrazu ztozonego, np. -o-
w wyrazach Zywoplot, potnocnowschodni, listonosz.

Ze wzglgdu na stopien samodzielno$ci morfeméw gramatycznych w tekscie
dzieli si¢ je na:

« morfemy wolne — nielaczace si¢ w calos¢ z morfemem leksykalnym - taki-
mi morfemami sg na przykiad w jezyku polskim przyimki;

+ morfemy zwigzane — laczace si¢ w jeden wyraz z morfemami Ieksykalnymi
— do tej klasy naleza afiksy i koncoéwki fleksyjne;

Ze wzgledu na stopien spéjnosci fonemoéw tworzacych morfem wyrdznia sie:

* morfemy ciagle, czyli takie, ze migdzy tworzace jc fonemy niec mozna wsta-
wi¢ zadnego innego morfemu;

- morfemy nieciagle, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze migdzy tworzace je
elementy mozna wstawi¢ inny morfem. Charakter nieciagly maja te morfemy,
w ktorych srodek mozna wstawi¢ infiksy (problem oméwimy dokliadnicj przy
omawianiu relacji syntagmatycznych).

Jak juz powiedziclismy, nie wszyscy teoretycy jezykéw informacyjno-wyszu-
kiwawczych wyrézniaja w tych jezykach poziom morfologiczny, wydaje si¢ jed-
nak, ze w jezykach tych mozna przyjaé istnicnie prawie wszystkich powyzszych
typow morfemdw. | tak morfemami leksykalnymi sa np. deskryptory, symbole
gléwne UKD, tzw. czynniki semantyczne z kodu semantycznego Perry’ego i Ken-
ta. Morfemami gramatycznymi sg na przyklad wskazniki wigzi i wskazniki roli
Jjezykdéw deskryptorowych, symbole poddziatéw wspdlnych UKD, wykladniki
relacji analitycznych kodu semantycznego Perry’ego 1 Kenta.

Wsréd morfemow gramatycznych tych jezykéw, podobnie jak w jezyku na-
turalnym, mozna wyr6zni¢ prefiksy, np. wskazniki roli w kodzie semantycznym
Perry’ego 1 Kenta, takie jak: KEJ — afiks oznaczajacy materiat przetwarzany, pod-
dany ponownemu procesowi, obecny np. w wyrazeniu KEJ.SAHP.003, sufiksy, np.
wskazniki wigzi w jezykach deskryptorowych, np. 1, 2 w wyrazeniach MIEDZ,
OtOW, POKRYCIE, RURY,, infiksy, np. wyk}adniki tzw. relacji analitycznych: A, E,
l,O,U, Q, W, X,Y, Zw kodzie semantycznym Perry’ego i Kenta, np. w wyrazeniu
PAST.004 — mucha, BITN.013 — kwiat.

Morfemami wolnymi sa w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych deskryp-
tory, symbole gtowne UKD 1 okreslniki jezyka haset przedmiotowych. Morfema-
mi zwiazanymi sa np. wskazniki roli 1 wskazniki wigzi j¢zykdéw deskryptorowych,
symbole poddziatléw analitycznych UKD, wszystkie morfemy kodu semantycz-
nego Perry’ego 1 Kenta.

W jezykach informacyjno-wyszukiwawczych istnicjq takze morfemy niecia-
gle, sa nimi na przyktad morfemy leksykalne w kodzie semantycznym Perry’ego
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1 Kenta (np.: P-AST oznaczajacy klas¢ dokumentéw mdwiacych o owadach, czy
B-TN oznaczajacy klas¢ dokumentéw mowiacych o ro$linach), a takze pewne
morfemy UKD: [...] (nawias kwadratowy) 1 (...) (nawias okragty), np.

364.4:550.348](498):[061.1(100):6 1TWHO] Pomoc Miedzynarodowej Organiza-
¢ji Zdrowia dla ofiar trzesienia ziemi w Rumunii

Jak juz powiedzieliSmy, dokladnej definicji an1 wyrazu, ani zdania nie poda-
my, sprobujmy jednak okresli¢ najwazniejsze migdzy nimi roznice. Najwazniej-
sza rdéznica mi¢dzy morfemem a wyrazem polega na tym, ze morfem sklada si¢
tylko z jednostck niemajacych swojego wlasnego znaczenia (z fonemow), ktd-
rych skiad jest w morfemic zupehie niezalezny od tego, co dany morfem oznacza
(jest przypadkowy), natomiast wyraz moze si¢ sklada¢ z jednostek znaczacych,
czyli morfemow, przy czym moze si¢ sktadaé tylko z jednego morfemu, np. woz,
dom, las, piesn, nos (sa to tzw. wyrazy rdzenne) 1 wtedy réwna si¢ morfemowi,
moze jednak sktadaé si¢ z wigkszej liczby morfeméw, np. wozu (woz+u), domu
(dom+u), lasu (las +u), nosa (nos +a), gdzie morfemy -u, -a, b¢dace koncé6wkami
fleksyjnymi, wskazuja, ze wyrazy te sa formami dopetniacza liczby pojedynczej,
lub wozek (woz+ek), domek (dom+ ek), lasek (las+ek), nosek (nos+ek), gdzie
morfem slowotworczy -ek wskazuje, ze caly wyraz oznacza maly przedmiot: wo-
zek to maly woz, domek — maty dom, /asek — maly las, nosek — maly nos.

Wyrazy podane w tym ostatnim przykladzie tworza jedna wspolng klas¢ — klasg
przedmiotéw malych, ktorej wykladnikiem jest wlasnie powtarzajacy si¢ w nich
morfem slowotworczy -ek. Taka klas¢, majaca swoj wyktadnik w postact morfe-
mu gramatycznego, nazywamy kategoria semantyczno-gramatyczng.

A oto inny przykiad takiej klasy: ladowacz, pakowacz, krajacz, rozdzielacz,
wlamywacz, kopacz, ktére to wyrazy tworza klas¢ semantyczno-gramatyczna
nazw wykonawcow czynnosci, ktorej wykladnikiem jest formant slowotwérczy
-acz, a sama czynnos$¢ oznaczana jest przez podstawg slowotworcza bedaca czg-
$cia czasownika, od ktérego dany wyraz zostal utworzony.

Czasowniki bgdace podstawa dla utworzenia nowego wyrazu czgsto skladajg
si¢ rowniez z wiclu morfemow, np. wlamywaé sie (w+lam+yw+aé+sie), gdzie
rodzaj czynnosci wskazany jest przez morfem bgdacy rdzeniem calej struktury
-lam- (powtarza si¢ on réwniez w takich wyrazach jak: lamaé, rozlamac, prze-
lamaé, zlamanie, lamy, tworzacych rodzing wyrazéw), przedrostek w- wskazuje,
ze czynno$c jest skicrowana do srodka jakiegos$ odgraniczonego miejsca — w takiej
samej funkcji przedrostek ten wystegpuje na przyktad w czasownikach: wchodzié,
wnosié, wpisywac, wsypa¢é, morfem -yw- wskazuje, ze czynnos¢ jest niedokonana
(por. wpisywac, nagrywaé, odczytywac), natomiast przyrostek -aé jest wyktadni-
kiem bezokolicznika.

W tym wypadku jeden wyraz skladatl si¢ juz z kilku morfemow, przy czym
skiad ich w wyrazie nie byt zupehie przypadkowy, lecz uwarunkowany tym, do
jakiej klasy semantycznej dany wyraz nalezy. Zgodnie z powyzszg analiza, wy-
raz wlamywacz nalezy do klasy nazw wykonawcéw czynnosci, klasy wyrazéw
nazywajacych wszystko, co jest zwiazane z czynnoscig tamania, klasy wyrazéw
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nazywajacych relacj¢ przestrzenna ,,do wewnatrz” oraz klasy wyrazow oznacza-
Jacych czynnosci niedokonane. Graficznie mozemy to przedstawi¢ w nastgpujacy
sposob:

WEAMYWACZ

. rodzaj czynnosci
relacja przestrzenna

do wewnatrz

czynnos$¢ niedokonana

wykonawca czynnosci

W wypadku wyrazéw skladajacych si¢ z wigcej niz jednego morfemu — mor-
femu leksykalnego 1 morfemoéw stowotworczych — sktad morfemowy wyrazu nie
jest przypadkowy, ale, jak widzieliSmy, uwarunkowany wzgl¢dami semantyczny-
mi, zas samo skladanie poszczegolnych morfeméw w wyraz, a czgsto takze wybor
jednego z wielu morfemdéw synonimicznych, uwarunkowane sa prawami sktada-
nia morfemow (gramatyki) obowiazujacymi na danym poziomie j¢zyka — reguty
te nazywamy regulami stowotwoérczymi. One to decyduja réwniez o kolejnosci,
morfemow w wyrazie 1 nakladaja pewne ograniczenia na taczace si¢ ze sobg mor-
femy. I tak, na przyklad, za pomoca formantu -acz mozna tworzy¢ w jezyku pol-
skim nazwy wykonawcédw czynnosci tylko od czasownikéw zakonczonych na -a¢
(Jedynym chyba wyjatkiem jest tu wyraz palacz, utworzony od czasownika pali¢
zakonczonego na -i¢), budowa wyrazu podstawowego decydowata wigc o wy-
borze z dwdch formantéw synonimicznych oznaczajacych nazwy wykonawcow
czynnosci: -acz 1 -iciel/-yciel wlasnie formantu -acz.

Wyraz domek mozna graficznie przedstawi¢ nastgpujaco:

klasa przedmiotéw matych

. DOMEK

Podobnie jest w wypadku wyrazéw ztozonych z morfemu leksykalnego i mor-
femu bedacego wykladnikiem relacji syntagmatycznej, gdzie o wyborze tego
ostatniego decyduje rodzaj relacji, w jakich dany wyraz pozostaje z innymi wyra-
zami tworzacymi wyrazenie ztozone wyzszego poziomu struktury jezyka, a wiec
syntagmg¢ lub zdanic.
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Wyraz, podobnie jak morfem, nie nicsic zadnej pelnej informacji o rzeczywi-
stosci, nazywa tylko pewne jej elementy, ale czgsto, wtedy gdy sklada si¢ z kilku
morfemow, robi to inaczej niz morfem, pokazuje przy okazji pewne relacje po-
mi¢dzy nim a innymi wyrazami, niesic wigc informacje o strukturze stownika,
a tym samym o pewnych relacjach, w jakic moze wchodzi¢ desygnat tego wyrazu
z innymi clementami rzeczywistosci. Na przyklad, ten sam przedmiot moze by¢
w jezyku polskim oznaczony przez zawicrajacy tylko jeden morfem leksykal-
ny nicumotywowany wyraz pipeta 1 przez wiclomorfemowy wyraz kroplomierz.
O tym, co oznacza wyraz pipeta, trzeba po prostu wiedzie¢, tego, co oznacza
wyraz kroplomierz, mozna si¢ domysli¢ na podstawie jego struktury (znaczenie
strukturalne), a wigc znaczenia morfemdéw kropl- 1 -mierz oraz znajomosci ta-
kich wyrazdéw, jak swiatlomierz, kqtomierz, amperomierz, wodomierz. Wyraz kro-
plomierz ma wigc wpisang przynaleznos$¢ do klasy nazw przedmiotéw bedacych
przyrzadami pomiarowymi, do ktérej nalcza takie wyrazy, jak: amperomierz, wol-
tomierz, kqtomierz, dalmierz, swiatlomierz, szybkosciomierz, wysokosciomierz,
cisnieniomierz, czego nic ma w wyrazie pipeta.

Jezyk odwzorowujacy elementy rzeczywistosci za pomoca samych tylko mor-
femow, w wypadku, gdy zbior tych elementdw rzeczywistosci jest stosunkowo
liczny (a tak jest w przypadku j¢zyka naturalnego, odwzorowujacego cale uniwer-
sum), musialby mie¢ bardzo duzy stownik, co znacznie utrudniatoby opanowanie
takiego stownika, a wigc 1 postugiwanie si¢ jezykiem.

W jezyku sztucznym, a wigc rowniez w jezyku informacyjno-wyszukiwaw-
czym, takze wygodnicj jest mie¢ do czynienia z takimi jednostkami leksykalnymi,
ktére wskazywalyby od razu swoim ksztattem przynalezno$¢ wyrazu do odpo-
wiednich klas semantycznych (a wigc majacych gramatyczne wykladniki takiej
przynaleznosci), w wielu przypadkach bowiem pozwoli to na wyszukiwanie pel-
nej interesujacej nas informacji, co przy wyrazach niemotywowanych bardzo czg-
sto byloby w ogéle niemozliwe.

A oto przykiad. Zatdézmy, ze uzytkownika systemu informacyjnego interesujg
wszelkie informacje o wszystkich narz¢dziach 1 urzadzeniach uzywanych w danej
gal¢zi przemyshi (przy danym procesie technologicznym, itp. — temat ten moze-
my oczywiscic dowolnie zawegzic). Jezeli ich nazwy nie bgda niczym umotywo-
wane (typu pipeta, mlot, lopata), to pelna informacj¢ bgdzie mozna uzyskac tylko
przez zadanie pelngej ich listy, a przeciez o istnieniu jakich$§ nowych narzg¢dzi i
urzadzen, a wigc czg¢sto najlepszych, uzytkownik moze nie wiedzie¢ i co za tym
idzie nie umiesci¢ ich na liscie. Jezeli natomiast ,,bycie narzgdziem” lub ,,bycie
urzadzeniem” bg¢dzie wpisane w strukturg wyrazu za pomoca oddziclnego mor-
femu (jest tak na przyklad w wyrazach: imadlo, szydio, mydlo, liczydio, gdzie
na ,,bycie narz¢dziem” wskazuje morfem -dfo, oraz w wyrazach drukarka, ko-
parka, ladowarka, wiertarka, tokarka, gdzie na ,bycie urzadzeniem” wskazuje
formant -arka), pozadane informacje mozna uzyska¢ bez potrzeby wymieniania
wszystkich narz¢dzi, po podaniu jedynie odpowiedniego formantu. Stad wniosek,
ze w stowniku jg¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego powinny si¢ znalez¢ wy-
razy o wyraznym znaczenia strukturalnym, spetiajace proporcjg¢:



Znaczenie wyrazu 1 struktura wyrazu 1

zZnaczenie wyrazu2 ~ struktura wyrazu 2
a Wigc np.:
(1
narzedzie do szycia _ szydlo
narzedzie domycia =~ mydlo
ten, kto spawa _ spawacz
ten, kto kopie = kopacz
ten, ktomysli  mysliciel
ten, ktouczy — nauczyciel
ale:
2)
narzedzie do szycia igla

narzedzie do mycia ” gqbka

ten, kto spawa L _Spawacz
ten, kto uczy nauczyciel

Przyklad 2 jest ilustracja braku 1 w tym przypadku jedno-jednoznacznego przy-
porzadkowania w j¢zyku naturainym mig¢dzy funkcja a jej wyktadnikiem, forman-
ty -acz 1-iciel/-yciel sa bowiem formantami synonimicznymi (cho¢ we wspétcze-
snym j¢zyku polskim nazwy stalych wykonawcoéw czynnosci mozna tworzy¢ juz
tylko za pomocga formantu -acz).

W nicktorych jezykach informacyjno-wyszukiwawczych takie kategorie gra-
matyczne oczywiscie istnicja. Tak jest, na przyktad, w UKD — tworza je klasy
wyrazen stanowiacych elementy poddzialéw wspolnych, np.: poddzialt wspdlny
jezyka z wykladnikiem = ... (znak réwnania), poddzial wspdlny formy z wyklad-
nikiem (0 ...) (nawias okragly zero), poddzial wspélny czasu z wykladnikiem "..."
(cudzystow). W jezyku tym istnieja réwnicz gramatyczne katcgoric semantycz-
ne, np. kategoria semantyczna Nauki stosowane. Medycyna. Technika. Rolnictwo
z wykiadnikiem 6 ... (stojacym na poczatku wyrazenia).

Tak wigc rowniez wyrazy (elementarne jednostki Ieksykalne) nicktérych je-
zykow informacyjno-wyszukiwawczych odznaczajg si¢ budowg semantyczna
motywowana. W tych jezykach, ktorych leksyka jest rownoksztattna z wyraze-
niami j¢zyka naturalnego, owa motywacja semantyczna nalezy do regut systemo-
wych nie j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego, lecz jezyka naturalnego — tak
Jest na przyklad w jezyku hasel przedmiotowych, czego przykltadem moga by¢
chociazby nast¢pujace jednostki leksykalne: Ptaki, Ptaki towne, Ptaki wedrowne,
Robotnicy, Robotnicy budowlani, Robotnicy portowi, alc w innych jezykach in-
formacyjno-wyszukiwawczych taka motywacja semantyczna struktury jednostki
leksykalnej jest ich cechq immanentna. Tak jest na przyklad w UKD, czego przy-
ktadem moze by¢ tu istnienie tak zwanej rozbudowy réwnoleglej symboli powo-
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dujacej, ze jednostki leksykalne nalezgce do réznych kategorii semantycznych,
lecz zawierajace pcwien zespot takich samych komponentéw semantycznych
(majacc wspdlng cz¢s$¢ znaczenia) w swej formie roznia si¢ jedynie wyktadni-
kiem macierzystej kategorii scmantycznej (regula ta wystgpuje w postaci ,,dalszy
podziat jak...” lub zapiséw typu 669...1, 669...2). Przykladem moga tu by¢ trzy
nastgpujace galgzie klasyfikacyjne:

+ galaZ symboli wyrazajacych jezyk dokumentu,

+ galaz symboli dokumentdw, ktorych tematem jest dany jgzyk,

+ galaz symboli dokumentéw dotyczacych literatury w danym jezyku lub na-

lezacych do tej literatury, np.:

=20 Jezyk angielski 802.0 Jezyk angielski 820 Literatura angielska
=40 Jezyk francuski 804.0 Jezyk francuski 840 Literatura francuska

=84 Jezyk polski 808.4 Jezyk polski 884 Literatura polska
=945.11 Jezyk 809.451.1 Jezyk 894.511 Literatura
wegierski wegierski wegierska

Budow¢ umotywowana semantycznie majg oczywiscie jezyki typu kodow se-
mantycznych. Jgzykom tym poswig¢cimy oddzielny rozdziat skryptu.

W jezyku naturalnym spotykamy 1 takie wyrazy, ktérych obecne znaczenie
(znaczenie realne) odbicga od ich znaczenia strukturalnego (etymologiczne-
go). Do takich wyrazow naleza, na przykiad:

miednica, — kiedy$: przedmiot zrobiony z miedzi, dzi$: naczynic w ksztalcie,
duzej misy do mycia, prania itp.,

bielizna — znaczenie strukturalne ,,co$ bialego”, dawniej: biale ubranie, dzis:
odziez spodnia albo wyroby z tkaniny uzywane do potrzeb domowych (bielizna
posciclowa, stolowa), nickoniecznic biale.

Wszystkie morfemy, za pomocg ktérych mozna tworzy¢ nowe wyrazy od wy-
razow juz w jezyku istniejacych, to formanty. Formanty te moga peini¢ rézne
funkcje. Najwaznicjsza z nich, 1 najbardziej nas z punktu widzenia dobrego j¢zyka
informacyjno-wyszukiwawczego interesujacg, jest funkcja realno-znaczeniowa
(semantyczna). Taka funkcj¢ peinia na przyklad wymienione juz formanty: -acz,
tworzacy nazwy stalych wykonawcow czynnosci, -dfo, tworzacy nazwy narzg¢dzi,
-arka, tworzacy nazwy maszyn (cho¢ nie jest to jedyna funkcja rcalno-znacze-
niowa tego formantu), np.: kopiarka, ladowarka, drukarka, dziurkarka, -arnia,
tworzacy nazwy pomieszczen (cho¢ 1 ten formant peini réwnicz inne funkcje),
np.: drukarnia, powielarnia, wyswietlarnia, suszarnia.

Formant moze pelnié funkcj¢ realno-znaczeniowa, ale nie musi jej pehnic, na-
tomiast czg¢sto peini funkeje strukturalng, wskazujac, do ktérej kategorii gra-
matycznej (syntaktycznej, czyli tzw. cz¢$ci mowy), dany wyraz nalezy, Funkcje
tylko strukturalng pehni na przyklad w jezyku polskim formant -ak, tworzacy rze-
czowniki od przymiotnikéw: np. siwak, pustak, szarak. Jedyna informacja, jakq
mozemy uzyskac z tego formantu, to taka, ze wyrazy utworzone za jego pomoca
sq rzeczownikami rodzaju mgskiego, formant ten nic bowiem nie moéwi o ich
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realnym znaczeniu. Jest to zarazem funkcja metajezykowa, wyraza bowicm in-
formacj¢ o samym kodzie, czg¢sto niezbedng dla uzytkownika jezyka do wyboru
wykladnikow relacji syntagmatycznych przy tworzeniu syntagm i zdan jezyka.
Tak jest na przyktad w jgzyku polskim, w ktdrym pewne relacje syntagmatyczne
wyrazane sg przez zwigzek zgody (dobor koncédwek fleksyjnych wyrazajacych ten
sam rodzaj gramatyczny, przypadek i liczbg).

Formanty tylko strukturalne sa w j¢zyku naturalnym potrzebne, gdyz pozwala-
jana przenoszenie wyrazow z jednej kategorii syntaktycznej do innej kategorii, co
jest czgsto warunkiem uzycia ich w odpowiedniej funkcji syntaktycznej. Tak jest
na przyklad w wypadku formantu -os¢é. tworzacego rzeczowniki od przymiotni-
kéw, np. maly — malosé¢, znikomy — znikomos¢, gdy istnieje potrzeba wprowadze-
nia danej informacji w pozycji podmiotu (por. np.: Znikome efekty tej morderczej
pracy zniechecaly do wszelkich dzialan. Znikomos¢ efektow tej morderczej pracy
zniechecala do wszelkich dzialan.). Tak jest w wypadku formantéw -anie, -enie,
-cie, tworzacych rzeczowniki od czasownikdw, np.: powlekaé — powlekanie, spa-
wacé — spawanie, czysci¢ — czyszczenie, my¢ — mycie, co wykorzystujemy tworzac
charakterystyki stowne dokumentéw, gdzie wszystkic czasowniki zostaja zamie-
nionc na odpowiadajaca im form¢ rzeczownikowa, ktora jest standardowg forma
stéw kluczowych.

Formanty moga pelni¢ funkcje ekspresywna, pelnia ja na przyklad w jezyku
polskim przyrostki tworzace zdrobnienia 1 zgrubienia, np.: -eczek — koteczek, -us
— kotus, -unio — kotunio, -qtko — kociqtko, -ur — kocur, -isko — kocisko, wskazujace
na stosunek nadawcy informacji do przedmiotdw, ktérych informacja dotyczy.

Przykladem swiadomego wykorzystania takich formantow w wypowiedzi po-
etyckiej jest wiersz Tadeusza Borowskiego:

Koscioleczek

Koscidleczek — dla Niemeczek,
w koscidleczku — pusciutenko.
Na srodeczku koscioleczka
Maluternka amboneczka.

W okieneczkach — witrazyki,

na scianeczkach — obrazeczki,
przy scianeczkach zas — grobiki:
doniczeczki i krzyzyki.

W doniczeczkach — lilijeczki,
konwalijki i dzwoneczki,
rozyczeczki, fuksyjeczki,
malutenkie, bieluterkie,
czysciutenkie, SwieZutenkie,
ze chrzcielniczki pokrapiane,
wypieszczone, Swieciutenkie
pamiqteczki po SS-manach...



Takic formanty w j¢zyku informacyjno-wyszukiwawczym nie sa potrzebne,
bo jednostki tego j¢zyka nie powinny zawicraé zadnej subiektywncj oceny.

Do wyrazoéw zalicza si¢ w j¢zyku polskim takze pojedyncze morfemy typu stof
dlatego, zc reguly gramatyki poziomu morfologicznego moéwia, zc wyraz moze
si¢ sktadaé tylko z jednego morfemu, pod warunkiem, ze jest to morfem leksy-
kalny, ale takze dlatcgo, ze w systemie jezyka stojg onc w opozycji do innych
form, takich jak: stolu, stoly, stolami, juz wiclomorfemowych. W dalszym ciagu
jednak otwarty jest problem, ktdre potaczenia morfemoéw w tek$cie nalezy uznaé
za jeden wyraz, a ktoérych nie, 1 co za tym 1dzie, w jaki sposéb wyrazy sa w tekscie
oddzielane. W subkodzie graficznym jezyka polskiego brak tu nicjednokrotnie
konsekwencji, na przyktad niewykonanie to jeden wyraz, ale nie wykonaé to dwa
wyrazy, natomiast niewykonalny jeden; mogiby to jeden wyraz, natomiast moz-
na by dwa wyrazy. Dlatego tez w subkodzie pisanym wyroéznia si¢ tzw. wyrazy
ortograficzne, w wypadku ktérych o ich granicach decydujq reguly ortograficz-
ne danego j¢zyka. Dla subkodu akustycznego jezyka naturalnego wprowadzono
pojecic wyrazu fonologicznego, a o wydzielaniu takich wyrazéw w zdaniu decy-
duja akustyczne $rodki delimitacji (segmentacji tekstu), takie jak akcent wyrazo-
wy. Podzial tekstu zgodnie z tym kryterium daje inne wyrazy niz podzial oparty
na kryteriach oméwionych wyzej, za jeden wyraz nalezaloby bowiem uznaé ciagi
morfemow zawierajace tzw. klityki, czyli morfemy niemajace wlasnego akcentu,
a laczace si¢ w jeden ciag (zestrd) akcentowy) albo z morfemami poprzedzajacy-
mi — sa to tzw. enklityki, np. w jezyku polskim formy krétkie zaimkow takie jak
mi, ci, a takze zaimcek sie, albo z morfemami nastgpujacymi — tzw. proklityki, np.
w jezyku polskim przyimki niestanowiace sylaby, takie jak w, z, a takze nicktdre
inne przyimki i spéjniki.

Réwniez dla jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych nie zawsze latwo jest
sformulowaé definicj¢ wyrazu. W $wietle naszych poprzednich rozwazan o pro-
blemic istnienia w tych jgzykach morfemdw nie jest mozliwa do przyjecia defini-
cja mowiaca, ze clementarng jednostka Icksykalna jezykéw informacyjno-wyszu-
kiwawczych jest najprostszy znak semantycznie pehy.

Niemozliwa jest do przyjecia takze populama definicja utozsamiajaca elemen-
tarne jednostki leksykalne z tzw. wyrazami ortograficznymi (gdybySmy za wyraz
ortograficzny, tak jak to si¢ czasami przyjmuje dla j¢zyka naturalnego, uznali ciag
liter od spacji do spacji), istnieja bowiem, na przyktad w je¢zykach deskryptoro-
wych i w jezykach hasel przedmiotowych, wyrazenia takie, jak Robotnicy budow-
lani, Ptaki wedrowne, KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI, KODEKS POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA, ktore skladajq si¢ z kilku takich wyrazéw or-
tograficznych (j¢zyka naturalnego), a w jezyku informacyjno-wyszukiwawczym
stanowia jedna elementarng jednostkg leksykalna.

Nie mozna takze przyja¢ definicji mowiacej, ze elementana jednostka leksy-
kalna j¢zyka informacyjnego jest to wyrazenie stanowigce odrgbne hasto w leksy-
konie tego jezyka (stowniku), istniejg bowiem leksykony, ktore zawieraja nie jed-
nostki leksykalne, lecz cale zdania (np. stownik haset przedmiotowych z zakresu
medycyny Konopki), istnicja takze takie, ktdre zawierajq i jednostki Icksykalne,
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1 czasami, zdania, np. symbol znajdujacy si¢ w tablicach UKD 0611(100):327.56
Rada Bezpieczeristwa ONZ lub wyrazenie w stowniku jezyka haset przedmioto-
wych Gardto - choroby, bgdace hastem, a wige zdaniem tego jgzyka skiadajacym
si¢ z tematu Gardto i okresinika choroby. Ponadto nie wszystkie elementarne jed-
nostki leksykalne stanowia odr¢gbne hasto w stowniku dancgo jezyka — tak jest
na przyktad w UKD, gdzie w tablicach brak elementarnych jednostek leksykal-
nych tworzonych zgodnie z regula skladniowa ,,Dalszy podziat jak...”.

O tym, jak nalezy taczy¢ ze soba morfemy tak, aby powstal wyraz, decyduja
w kazdym je¢zyku reguly sktadania morfeméw — reguly morfologiczne, a wsérdd
nich reguly slowotworcze.

A oto przyklady regutl sktadniowych poziomu morfologicznego j¢zyka polskie-
go (regul takich jest oczywiscie o wiele wigcej niz w wypadku systemu fonolo-
gicznego, wigcej jest rowniez jednostek stanowiacych stownik tego poziomu):

* Wyraz moze si¢ skladad tylko z jednego morfemu, np. dom, las, noz.

+ Jezeli wyraz sktada si¢ tylko z jednego morfemu, to morfemem tym musi by¢
tzw. morfem leksykalny (czyli morfemy gramatyczne — stowotworcze 1 ficksyjne
— nie moga samodziclnie stanowi¢ wyrazu; morfemy leksykalne sa tu wige kate-
gorig autosyntaktycznych morfemdw obligatoryjnych, pozostale morfemy tworza
klas¢ morfemoéw synsynstaktycznych).

» Morfem fleksyjny wystgpuje zawsze w tzw. postpozycji, a wigc po ostatnim
morfemie slowotwérczym z klasy przyrostkow lub po morfemie Icksykalnym
w wypadku braku przyrostkéw (reguly tej nic mozna zapisa¢ w postaci: morfem
fleksyjny wystepuje jako ostatni w wyrazie, moga bowiem po nim wystapié post-
fiksy, np. ktorys, ktoregos, ktoremus, moze tez pojawic¢ si¢ w wyrazic w dwoch
micjscach, gdy jest to wyraz skladajacy si¢ z dwoch morfemow Ieksykalnych,
zaliczany do klasy zrostow, np. Rzeczypospolitej, Bialegostoku, Zielonejgory).

» Wyraz moze zawiera¢ wigcej niz jeden morfem leksykalny — tak jest w tzw.
wyrazach zlozonych, takich jak: listopad, zlewozmywak, mebloscianka, woziwo-
da, krolobdjca, szaroniebieski, blekitnooka Tub w tzw. zrostach, np.: krajobraz,
psubrat, Wielkanoc (tc ostatnie nie sg strukturami produktywnymi, a budowa ich
da si¢ wytlumaczy¢ jedynie historycznie — reguly ich tworzenia nic naleza za-
tem do regul wspédlczesnego systemu morfologicznego j¢zyka polskicgo). Wy-
razy zawicrajace wigcej niz dwa morfemy leksykalne, na przyktad wystgpujacy
w tytule ksiazki Konwickiego zwierzoczlekoupior, zdarzaja si¢ w jezyku polskim
niezmiernie rzadko.

» Jezeli wyraz zawicra wigcej niz jeden morfem leksykalny, to mi¢dzy te mor-
femy nalezy wstawi¢ morfem gramatyczny (stowotworcezy) -o- lub -i-/-y-..

+ Jezeli w wyrazie zlozonym pierwszy czlon leksykalny jest morfemem imien-
nym (a wigc np. rzeczownikowym lub przymiotnikowym), to po nim musi wyste-
powa¢ morfem gramatyczny -o- , np.: listonosz, bialoglowa, drewnopodobny, nie-
bieskozielony, bialolicy, rézanopalca, kwasorodny, kwasoodporny, swiatloczuty.

» Jezeli w wyrazie ztozonym pierwszy czion leksykalny jest morfemem cza-
sownikowym, to po nim musi wystapi¢ morfem -i-/-y-, np.: woziwoda, liczyrzepa,
wiercipigta.
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+ W wyrazie moze wystapi¢ wigcej niz jeden morfem z klasy przedrostkow,
np.: nawypisywac, porozlepiaé, ponawypisywac, porozdzielaé. Kolejnos$¢ przed-
rostkéw okreslaja odpowiednie reguly stowotworcze.

« W wyrazic moze wystapi¢ wigcej niz jeden morfem z klasy przyrostkow,
np.: matusierka, tatusieczek. Kolejnos¢ przyrostkéw okreslaja odpowiednie regu-
ty stowotworcze.

« W wyrazie moze wystapi¢ zaréwno przedrostek jak 1 przyrostek, np. powo-
zik, zalesié, rozanielic¢, napisac, najmilszy.

» W wyrazie moze wystapi¢ tylko jedna konicowka ficksyjna (wyjatek stano-
wig tzw. zrosty, np. Bialystok, Bialegostoku).

Reguly gramatyki skladania morfeméw w wyrazy czgsto sa tzw. regula-
mi kontekstowymi, muszg bowiem uwzglgdniaé sasicdztwo innych morfemoéow
wspottworzacych wyraz lub syntagmg. Takie wlasnic reguly okreslaja wybér
allomorféw, czyli morfeméw majacych to samo znaczenie, ale roézniacych sig
forma (morfeméw synonimicznych) realizowanych w danym kontekscic. Takimi
wariantami j¢zykowymi poziomu morfologicznego j¢zyka polskiego sa oboczne
postaci morfeméw Icksykalnych, np.,: rek-/rqk-/rec-/recz-/rqcz-; nog-/nég-/
néz-1/noz;, mog-/ moz-/maoz-/moc, ktérych wybér zalezy od morfemoéw nastgpu-
jacych po nich (r¢ka, rak, rece, recznik, rqczka; noga, nég, nézka, nozna; moge,
mozesz, moc), przy czym wybor ten warunkuja zaré6wno morfemy slowotworcze,
jak i morfemy flcksyjne (koncowki), a w tym ostatnim wypadku takie kontcksto-
we reguly musza uwzgledniad informacje pochodzace z poziomu syntaktyczncgo,
a wigc wyzszego poziomu struktury jezyka. Dlatego to w takim wypadku czg¢sto
mowi si¢ o regulach morfosyntaktycznych 1 o systemie morfosyntaktycznym
jezykanaturalnego. Reguly kontekstowe dotycza takze tzw. morfemow supletyw-
nych, takich jak polskie warianty czlowiek-/ludz- czy rok-/lat (czlowiek, ludzie;
rok, lata). Réznica migdzy tymi wariantami polega na tym, ze wspolczesnc rézne
formy morfemdéw obocznych sg wynikiem fonetycznych zmian, jakie zachodzity
w morfemach j¢zyka polskiego (morfemy oboczne wywodza sig¢ wige z jednego
morfemu), natomiast formy morfeméw supletywnych byly po prostu rézne.

Nie wszystkic polaczenia morfeméw dozwolone przez system jezyka sg fak-
tycznie w j¢zyku realizowane, gdyz nie wszystkie sq potrzebne. Zawsze jednak
stanowig onc struktury potencjalne, ktére w miarg¢ potrzeby mogga by¢ aktual-
zowane. | tak, zgodnic z prawami stowotwdrstwa, mozemy w j¢zyku polskim
utworzy¢ na przyklad od nieistnicjacego, ale utworzonego zgodnie z jego regu-
fami, rzeczownika karborynka, przymiotnik karborynkowy, stad rzeczownik kar-
borynkowosé, przystowek karborynkowo, czasownik karborynkowac, od niego
rzeczownik karborynkowanie, od czasownika nazw¢ wykonawcy czynnosci kar-
borynkowacz, nazwg maszyny karborynkowarka, nazwg pomieszczenia, w kto-
rym wykonuje si¢ t¢ czynno$¢ karborynkowiarnia, a takze przymiotnik oznacza-
jacy cechg potencjalnosci karborynkowalny itd.

Takie niczrcalizowane struktury stowotworcze istniejg obok faktycznie istnie-
jacych jednostek systemu stownikowego, stanowiac puste miegjsca w systemie,
ktdére zawsze w miar¢ potrzeby moga zosta¢ zapetnione. W j¢zyku polskim mamy

127



na przyklad takie puste miejsce obok stowa Zyrafa w serii: kon — konina, wieprz
— wieprzowina, wol — wolowina, baran — baranina, ges — gesina, jagni¢ ~ jagnie-
cina, w ktore mogliby$my, gdyby byla taka potrzeba, wstawié wyraz Zyrafina. Ist-
nienie takich pustych miejsc w systemic jest podstawa produktywnosci systemu
slowotwdrczego j¢zyka naturalnego. Jest rdwniez przyczyna tego, ze stownika
jezyka naturalnego nie mozna uznac za zbiér zamknigty, czego konsekwencja jest
niemoznos¢ wyliczenia wszystkich jego jednostek. Nie robia tego nawet najwigk-
sze slowniki (leksykony) zadnego jezyka naturalnego.
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System syntaktyczny.
Relacje syntagmatyczne.
Typologia syntaktyczna jezykow

W komunikacie musza zostaé odwzorowane odpowiednic elementy rzeczywi-
stosci i odpowiednie relacje zachodzace migdzy nimi. O tym, w jaki sposob jezyk
odwzorowuje clementy rzeczywistosci, ktérych dotyczy informacja, powiemy
doktadnicj w nastgpnych rozdziatach, teraz przedstawimy mozliwos¢ wyrazania
w tekscie relacji zachodzacych migdzy nimi.

Z postulatéw odnoszacych si¢ do kodu optymalnego wiemy, ze kod optymalny
powinien by¢ izomorficzny w stosunku do odwzorowywanej przez ten kod rze-
czywistosci, a komunikat wyrazony w takim kodzie powinien by¢ izomorficzny
w stosunku do odwzorowywanego w nim wycinka rzeczywistosci (sytuacji zacho-
dzacej w tej rzeczywistosci). Zeby postulat ten mégl byé spetniony, w systemie po-
winny by¢ odwzorowane w sposéb jedno-jednoznaczny wyrdznione w rzeczywi-
stosci elementy — umozliwialoby to jednoznaczne odwzorowanic w komunikacie
elementow tworzacych dana sytuacjeg, o ktérej ma informowac komunikat, system
powinien tez posiada¢ wykltadniki relacji zachodzacych migdzy elementami rze-
czywistosci (réwniez przyporzadkowane jedno-jednoznacznie), co umozliwitoby
jednoznaczne odwzorowanie w komunikacie rclewantnych dla uzytkownika ko-
munikatu relacji migdzy elementami tworzacymi sytuacj¢. Spelnienic postulatu
izomorfizmu kodu wzgledem rzeczywistosci byloby zatem tylko wtedy mozliwe,
gdyby przed skonstruowaniem takiego kodu z géry ustali¢ zaréwno listg rele-
wantnych elementéw odwzorowywanej przez ten kod rzeczywistosci, jak 1 listg
zachodzacych migdzy nimi relacji relewantnych dla uzytkownikéw kodu.

Jezyk sklada si¢ ze stownika 1 gramatyki, tcoretycznie optymalnym j¢zykiem
bylby wigc jezyk, w ktoérym elementy rzeczywistosci bylyby odwzorowywane
przez elementy stownika, a relacje miedzy tymi elementami przez relacje zacho-
dzace migdzy wyrazeniami wystgpujacymi w utworzonych przez nie wyrazeniach
zlozonych (zdaniach). Relacje wyrazanc w takim jgzyku mialyby wylacznie wy-
kladniki gramatyczne, cho¢ wykladniki te moglyby mie¢ rézny charakter: mogly-
by to by¢ pozycje w strukturze wyrazenia zlozonego (miejsce, a w wypadku ciagu
linearnego szyk, a wlasciwie miejsce w szyku) lub wyktadniki w postaci odpo-
wiednich morfeméw. Zauwazmy jednak, ze do pelnego okreslenia relacji nie wy-
starczy wskazanie, jakie elementy sa dang relacja potaczone (a wige jakic ma ona
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argumenty), konieczne jest takze okreslenie rodzaju relacji laczacej te argumenty.
Teoretycznie mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: albo wprowadzi¢ wyktadniki re-
lacji, albo wykladniki rél polaczonych nig argumentdw. Jesli migdzy elementami
odwzorowywanej rzeczywisto$ci zachodzi wigcej niz jedna rclewantna relacja,
to konieczne jest ponadto wskazanie, ktére clementy sa argumentami jednej re-
lacji, trzeba wigc wprowadzi¢ wykladniki wigzace funktor (wyktadnik rclacji)
w jedng calo$¢ z jej argumentami (a wige tzw. wskazniki wigzi). W wypadku je-
zyka naturalnego liczba relacji zachodzacych migdzy elementami rzeczywistosci
jest jednak tak duza, ze znaczna ich cz¢$¢ ma swoje wyktadniki leksykalne, np.:

Marysia Kowalska jest matkq Ani.

Ania jest corkq Marysi Kowalskiej.

Kowalski jest wychowawcq klasy piqtej.

Ania jest starsza od Marysi, ale Marysia jest wyzsza (od Ani).

Zwrbéémy jednak uwage na to, ze w zdaniach tych relacje sa wspolokreslane
przez inne wykladniki, o charakterze gramatycznym (tu przez koncowki fleksyj-
ne). Tym rodzajem wykladnikow relacji migdzy elementami tworzacymi wyra-
zenie zlozone (zdanic) zajmiemy si¢ w tym rozdziale. Relacje takie, zachodzace
mi¢dzy jednostkami j¢zyka wspotwystgpujacymi w wyrazeniu ztozonym (zdaniu)
nazywa si¢ relacjami syntagmatycznymi, w odréznieniu od relacji paradygma-
tycznych, ktére zachodza mi¢dzy izolowanymi eclementami systemu jezykowego.
Termin relacje syntagmatyczne pochodzi od twércy strukturalizmu w lingwistyce,
Ferdinanda de Saussure’a i okresla wszelkie relacje zachodzace miedzy wyraze-
niami w utworzonym przez nie wyrazeniu ztozonym (tekscie), niezaleznie od po-
ziomu struktury jezyka: na poziomie fonologicznym sa to wigc relacje migdzy
fonemami w morfemie, na poziomie morfologicznym — relacje miedzy morfema-
mi tworzacymi wyraz, na poziomie syntaktycznym - relacje migdzy wyrazami
tworzacymi syntagmy i zdania. W we¢zszym znaczeniu termin ten bywa uzywany
tylko do okreslania tych ostatnich relacji, zwanych takze relacjami syntaktycz-
nymi 1 w tym znaczeniu bg¢dziemy go dalej uzywac.

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, jeszcze raz cheicliby$my podkreslic,
ze w wypadku j¢zyka naturalnego nie ma izomorfizmu pomig¢dzy strukturg wy-
razen a struktura odwzorowywanych przez nie sytuacji w rzeczywistosci, inna
jest wigce struktura relacyjna tych dwoch planéw — planu sytuacyjnego 1 planu
syntaktycznego wyrazenia (zdania), a wyktadniki relacji syntagmatycznych czg-
sto wspolokreslaja wraz z wykladnikami leksykalnymi relacje zachodzace w rze-
czywistosci lub tylko sygnalizuja, ze migdzy wyrdznionymi jej elementami jakies
relacjc zachodza, nic wskazujac, jakie to sa relacje (tego odbiorca komunikatu bg-
dzie musial si¢ domysli¢ na podstawie znajomosci rzeczywistosct pozatekstowe;
lub na podstawie sytuacji komunikacyjnej). Zaden jezyk naturalny nic realizuje
wigc zasady, ze relewantne (ze wzgledu na ten jgzyk) elementy rzeczywistosci od-
wzorowywane sa przez morfemy, a relewantne relacje zachodzace migdzy nazy-
wanymi przez nic clementami przez zachodzace miedzy tymi morfemami relacje
syntagmatyczne w tworzonych przez nie wyrazeniach ztozonych.
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Zaczniemy od rozpatrywania mozliwosci teoretycznych, ktére poprzemy przy-
ktadami z jezykdéw naturalnych. W jezykach naturalnych najczgsciej spotyka sig
wiele réznych sposobéw wyrazania relacji, nie stanowiag wigc one czystych typow
syntaktycznych, totez zazwyczaj zalicza si¢ je do takiego typu syntaktycznego,
ktory w danym j¢zyku przewaza. Bedziemy wigce rozpatrywac tu takie idealne,
,»CZyste” typy syntaktyczne.

Kazda wypowiedz ma przebieg linearny, a skoro tak, to teoretycznie rzecz bio-
rac najbardziej ekonomiczny moglby si¢ wydawac taki jezyk, w ktérym micjsce
elementu w wypowiedzeniu wskazywaloby na to, w jakich relacjach znajduje
si¢ odwzorowywany przezen element rzeczywistoscl w stosunku do wszystkich
innych elementéw odwzorowywanych w danym wypowiedzeniu. Taki sposob
oznaczania rclacji moglby si¢ wydawac najbardziej funkcjonalny, gdyz nic wy-
magatby dodatkowych leksykalnych wykliadnikdw relacji, ktérych wprowadzenie
powodowaloby wydtuzenie tekstu. Najprostszym przykladem takiego wilasnie
sposobu wyrazania relacji migdzy poszczegdlnymi elementami tekstu moze byé
konwencja umieszczania na karcie tytutlowej ksiazki nazwiska autora, tytutu dzie-
ta i wydawcy, wiadomo bowiem, Ze na picrwszym miejscu (u géry) umieszcza sig¢
(w obowiazujacej w Polsce konwencji) imi¢ 1 nazwisko autora (relacja bycia au-
torem zachodzaca migdzy cztowickiem a tekstem), na drugim miejscu (w $rodku)
tytut ksigzki (relacja bycia tytutem tekstu), a na ostatnim (u doht) nazwe¢ wydawcy
(relacja bycia wydawca tekstu), np.:

Thomas Stearns Eliot Eliza Orzeszkowa

Szkice krytyczne Meir Ezofowicz

Panstwowy Instytut
Wydawniczy Michat Arct

W pierwszym przykladzie w ustaleniu relacji dopomaga nam wiedza o jezyku,
wiemy bowiem, ze Thomas Stearns Eliot to imiona 1 nazwisko, Szkice krytyczne
to pewicn gatunck dzieta literackiego, mogacy petni¢ funkcjg tytutu, a Paristwowy
Instytut Wydawniczy to nazwa instytucji wydawniczej. Ale w drugim przykliadzie
nie ma zadnych takich dodatkowych punktéw zaczepicnia dla ustalenia rodzaju
relacji, mamy tu bowiem do czynicnia trzy razy z imieniem i nazwiskiem 1 tylko
pozycja pozwala nam na ustalenie odpowiedniej relacji migdzy nimi. Takg sama
sytuacj¢ mamy réwniez w przypadku karty katalogowej ksiagzki.

Pozycja pozwala réwniez okreslié, co jest imieniem, a co nazwiskiem, kon-
wencjonalnie bowiem imiona pisze si¢ w jezyku polskim na miejscu pierwszym
(ewentualnie na pierwszym 1 drugim), nazwisko za$ na ostatnim, mamy wigc:

Marek Kowalski,
Marek Stanisiaw Kowalski,
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ale 1

Andrzej Marek,
Andrzej Grzegorz Marek,

gdzie w pierwszej grupic przykltaddw Marek jest imieniem, natomiast w drugiej
Marek to nazwisko.

Takich idealnych jezykow pozycyjnych, bez zadnych dodatkowych wyklad-
nikdw relacji syntagmatycznych, nie spotykamy wsrdd jezykoéw naturalnych po
prostu dlatego, ze je¢zyk taki przestaje by¢ funkcjonalny wtedy, gdy trzeba wyra-
za¢ wicle roznych relacji, w j¢zyku takim bowiem liczba relacji musi by¢ z gory
przewidziana i dla argumentu kazdej z nich musi by¢ z géry przewidziane micj-
sce. W rzeczywistosci sprowadza si¢ to do tego, zc w jezyku naturalnym, ktérego
teksty maja charakter lincarny, z gory musiataby by¢ okreslona dlugosé¢ zdania
(liczba elementdéw, z ktérych musi si¢ zdanie sktadac), nawet, jesli w danej infor-
macji nie wszystkie elementy wystgpuja. Jakickolwiek skrocenie zdania jest tu
nicmozliwe, gdyz prowadziloby to do zmiany pozycji jego clementéw, a przeciez
pozycja jest wykladnikiem relacji 1 zmieniona by¢ nic moze. Poniewaz rzadko
jednak w wypadku komunikatéw nadawanych w j¢zyku naturalnym istnicje po-
trzeba wyrazania jednoczesnic relacji pomi¢gdzy wigcej niz kilkoma clementami,
istnicje natomiast potrzeba wyrazania wielu réznych relacji (a wigc zarezerwo-
wania na nie odpowiedniej liczby miejsc w wypadku przyjecia pozycyjnych
wykladnikow relacji syntagmatycznych), w jezyku takim trzeba by przewidziec
bardzo diugic zdania, a do jego stownika wprowadzi¢ jakis clement pusty, ktory
zajmowalby micjsce w wypadku, gdy w dancj informacji brak dancgo argumentu
przewidzianej relacji.

Rozpatrzmy to na przykladzic:

Zalézmy, ze w uniwersum, ktorego odzwierciedleniu stuzy nasz j¢zyk, istnicje
tylko dziewigé relewantnych (interesujacych nas) relacji jednoargumentowych.
Kazde zdanie takiego jezyka be¢dzie si¢ wige skladato z dziewigciu jednostek ele-
mentarnych, slownik naszego j¢zyka bedzie si¢ skladat z matych liter alfabetu
tacinskiego, ktérym sa przyporzadkowane jakic§ elementy rzeczywistosci (uni-
wersum), bgdacych znakami pelnymi j¢zyka oraz z elementu pustego — 0, wypel-
niajacego puste miejsca w zdaniu, w wypadku, gdy argumenty danej relacji nie
wystepuja w danym komunikacie. Taki jezyk moglby na przykiad przckazywac
mformacje o produkcji jakichs$ stosunkowo nieskomplikowanych zwigzkéw che-
micznych, moéglby wigc stuzy¢ do zapisywania receptur. W zdaniach tego jezyka
kolejne pozycje ich elementow bylyby wigce na przykiad wykiadnikami nastgpu-
jacych relacji:

1 — bycie wyjsciowym skladnikiem gtéwnym,

2 — bycie wyj$ciowym skladnikiem dodatkowym,

3 — bycie katalizatorem wyjsciowym,

4 — bycie produktem pierwszego etapu procesu,

5 — bycie skladnikiem dodatkowym w drugim ectapie,

6 — bycie pierwszym katalizatorem w drugim ctapie,
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7 — bycie drugim katalizatorem w drugim etapie,
8 — bycie produktem zamierzonym,
9 — bycie produktem dodatkowym.
Mogliby$my wigc mie¢ w tym jezyku nastgpujace zdania:

zk000O0O0ONDO
l cf0000ado0
ndazkmrwy
amOiurOzx

Chcac umozliwi¢ sobie skracanie zdan, co jest szczegdlnie wazne z punktu
widzenia automatyzacji operacji tekstowych, mogliby$my nasz minij¢zyk prze-
budowaé, likwidujac element pusty, natomiast przy kazdym pelnym elemencie
dopisywa¢ numer migjsca tego clementu w ciggu calego zdania b¢dacego wyklad-
nikiem relacji. Tak zmodyfikowane powyzsze zdania miatyby obecnic postac:

z1 k2 n8

1 2 3 a8

nt d2 a3 z4 k5 mé6 r7 w8 y9
al m2 4 u5 r6 z8 x9

Ale teraz zmienila sig struktura jezyka. W przypadku jezykdw pozycyjnych
bowiem wykladniki relacji nie byly elementami tekstu, nie byly wigc elementa-
mi stownika morfeméw, natomiast po takim przeksztalceniu staty si¢ elementami
tekstu, a po to musialy si¢ oczywiscie staé takze elementami stownika. Teoretycz-
nic miclibysmy wigc dwa glowne typy syntaktyczne jezykow:

1. Jezyki, w ktérych rclacje syntagmatyczne nie majq wykladnikéw morfemo-
wych, a funkcj¢ ich pelni pozycja (szyk) morfeméw bedacych wyktadnikami
argumentow tych relacji. Takie jezyki nazywamy jezykami pozycyjnymi.

I1. Jezyki, w ktorych wyktadniki relacji sa morfemami, stanowig wigc clementy
tekstu (i slownika). Sa to jezyki niepozycyjne.

Podziat na j¢zyki pozycyjne i niepozycyjne opiera si¢ na stosunkowo prostym
kryterium, bardziej skomplikowany jest podzial na poszczegoélne podtypy jezykow
niepozycyjnych, jest on bowiem uwarunkowany struktura j¢zykéw naturalnych,
a kryterium stanowi tu stopien samodzielnosci wykladnikow relacji w stosunku
do elementow tekstu bedacych wykladnikami argumentow tych relacji. Tu teore-
tycznie mozemy micé dwie sytuacje:

11.1. Wykladnikami relacji sq oddziclne, samodzielne morfemy nictaczace sig
w calos$ci wyrazowe z morfemami stanowigcymi ich argumenty (poréw-
naj rozwazania 0 wyrazic).

11.2. Wykladnikami relacji sa morfemy {aczace si¢ w calosci wyrazowe z mor-
femami stanowiacymi ich argumenty.

Pierwszy z wymienionych tu typéw (IL.1) to jezyki, w ktorych morfemy lek-
sykalne nigdy nie zmieniaja swej postaci, a stosunki mi¢dzy nimi s wyrazane
za pomoca luznych morfeméw gramatycznych Takie j¢zyki nazywa si¢ jezyka-
mi izolujacymi albo jezykami analitycznymi. Drugi z wyréznionych tu typow
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jezykow, w ktorym wykladniki relacji wraz z wykladnikami argumentow tworza
jeden wyraz, nazywa si¢ jezykami nieizolujacymi (jezykami syntetycznymi).

W tych jezykach morfemy bedace wykladnikami relacji, poniewaz sa ele-
mentami tekstu, musza w tym tekscie zajmowac okreslone miejsce w stosunku
do morfemdéw stanowiacych ich argumenty. Tak jak w wypadku taczenia morfe-
mow w wyrazy, tak 1 tutaj mozliwe sg nastgpujace pozycje:

1. Morfem bedacy wyktadnikiem relacji zajmuje micjsce przed swoimi argu-

mentami, znajduje si¢ wigec w prepozycji.

2. Morfem bedacy wykladnikiem relacji zaymuje miejsce migdzy swoimi argu-

mentami, znajduje si¢ wWigc w interpozycji,.

3. Morfem bgdacy wykladnikiem relacji zajmuje miejsce po swoich argumen-

tach, a wigc znajduje si¢ w postpozycji,

4. Morfem bedacy wykladnikiem relacji zajmuje miejsce w $rodku jednego

ze swoich argumentow (mi¢dzy tworzacymi go wyrazeniami elementarny-
mi), a Wigc W impozycji.

A oto przyklady takich syntagm z j¢zyka logiki 1 matematyki z wykladnikami
relacji zajmujacymi wyzej wymienione miejsca:

1. Prepozycja: Kxy — zapis koniunkcji w beznawiasowej notacji Lukasiewicza,

gdzie K jest wyktadnikiem koniunkcji.

2. Interpozycja: x =y zapis rownosci w matematyce, gdzie wyktadnikiem rela-

cji jest znak rownania =.

3. Postpozycja: x" — zapis potggowania, gdzie n jest wykladnikiem relacji mig-

dzy x-ami, ktore nalezy pomnozy¢ przez siebie n razy.

Przyktad impozycji podamy przy omawianiu jezykow naturalnych.

Jezyki nieizolujace (11.2), czyli syntetyczne, a wige te, w ktorych wykladniki
relacji syntagmatycznych lacza si¢ w catosci wyrazowe z morfemami stanowia-
cymi wyktadniki ich argumentéw, mozna z kolei podzieli¢ na dwa podtypy zalez-
nie od tego, czy mozliwy jest podzial wyrazu na elementy realno-znaczeniowe
i funkcjonalne (wykladniki relacji), czy tez nie. Mamy wigc:

[1.2.1. Jezyki, w ktérych nie mozna przeprowadzi¢ takicj granicy — sa to jezyki

fleksyjne.

[1.2.2. Jezyki, w ktdrych mozna przeprowadzi¢ taka granic¢ — sa to jezyki nie-

fleksyjne.

Jezyki niefleksyjne, a wigc takie, w ktédrych mozna wyraznic oddzieli¢ wy-
ktadniki semantyczne od wykladnikdéw relacji syntagmatycznych, dzielimy z ko-
lei na dwie grupy zaleznie od tego, czy sa to wykladniki ciggle, czy tez wyklad-
niki nieciggle. Mamy wigc:

11.2.2.1. Jezyki z cigglymi wykladnikami semantycznymi i ciaglymi wyklad-

nikami relacji syntagmatycznych — sa to jezyki aglutynacyjne.
11.2.2.2. Jezyki z niecigglymi wykladnikami semantycznymi (morfemami

leksykalnymi) — sa to jezyki alternacyjne, przy czym wykladniki re-

lacji syntagmatycznych moga tu mie¢ charakter ciagly lub nieciagly.

ChcielibySmy jeszcze zwroci€ uwagg na to, ze terminy jezyk analityczny i jezyk
syntetyczny bywaja uzywane takze w innym znaczeniu: jezykiem analitycznym
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nazywa si¢ taki jezyk, gdzie w jednym morfemie nie wystgpuje kumulacja funkcji
skladniowej 1 semantycznej, jezykiem syntetycznym taki, gdzie jeden morfem
jest wykiadnikiem 1 funkcji syntaktycznej i funkcji semantycznej . W takim rozu-
mieniu analityczne bylyby wyrdznione przez nas j¢zyki nieflcksyjne (alternacyjne
1 aglutynacyjne), syntetycznymi bytyby jezyki flcksyjne.

Wyrdznione tu typy syntaktyczne jgzykow przedstawiamy na wykresie:

Typ syntaktyczny jezykow

Kryterium /\
1. Czy maja morfemowe wyktadniki - +
relacji syntagmatycznych w teksicie? pozycyjne niepozycyjne

2. Stopien samodzielnosci wyktadni-
kéw relacji syntagmatycznych w
stosunku do elementéw tekstu
oznaczajacych ich argumenty:

A\

a) czy wykfadnik relacji syntagma- - +
tycznych facza sie z wyktadnikami izolujace nieizolujace
argumentow?

\

b) czy mozliwy jest podziat tekstu
na wyrazne wyktadniki relacji
syntagmatycznych i wyktadniki
ich argumentow?

- +
fleksyjne niefleksyjne

\

¢) czy wykfadniki relacji syntagma-

tycznych i wyktadniki ich - o
argumentéw maja charakter alternujace aglutynacyjne
ciagty?

Po tych teorctycznych rozwazaniach przejdzmy do przykladéw jezykowych,
na razic jeszcze jednak z jgzykdw sztucznych, j¢zyki naturalne bowiem nie stano-
wia, jak wiemy, typow syntaktycznie czystych.

Wyzej podalismy juz przyklady syntagm takich jezykéw dla jezyka pozycyj-
nego 1 jezyka izolujacego, bez egzemplifikacji pozostaly jeszcze jezyki aglutynu-
jace (aglutynacyjne), alternujace (alternacyjne) 1 fleksyjne. W tym celu bedziemy
musieli nasz przykladowy minij¢zyk nieco skomplikowaé, wprowadzajac wielo-
elementowe morfemy leksykalne (w poprzednich przyktadach byly one jedno-
clementowe) 1 wicloelementowe wykladniki relacji. Wezmy dla przykiadu dwa
morfemy leksykalnc: abcdef, ghijkl i dwa wykladniki relacji (morfemy grama-
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tyczne o funkcji syntaktycznej): 12345 1 56789. Zgodnie z naszymi kryteriami,
w jezykach aglutynacyjnych i j¢zykach alternacyjnych wyktadniki relacji syntag-
matycznych maja si¢ laczy¢ w catosci wyrazowe przynajmniej z jednym z argu-
mentow tej relacji. Teoretycznie mamy tu do dyspozycji nastgpujace mozliwosci
takich potaczen:

1. Bez rozbijania ich ciaglosci, a wige np.:

12345abcdef
abcdef12345
abcdef56789
56789ghijkl
ghijkl56789

— takie potaczenie jest typowe dla aglutynacji, mamy tu bowiem ciagle wyktadniki
zarowno funkcji semantyczncej, jak 1 funkcji syntaktycznej, mozliwe jest rOwnicz
przeprowadzenie ostrej granicy mi¢dzy tymi dwoma typami wykladnikéw.

2. Rozbijajac ich ciaglodé, a wige np.:

abc12345def
al2345bcdef
alb2c3d4esf
g1h2i3j4k5l

1a2b3c4dsSef
123abcdef45s

— takie polaczenie jest typowe dla alternacji. Mamy tu wprawdzie mozliwos$é do-
ktadnego oddziclenia wyktadnikéw semantycznych od wyktadnikéw relacji syn-
tagmatycznych — morfemy leksykalne sktadajq si¢ bowiem z malych liter alfabetu
facinskiego, natomiast morfemy gramatycznc o funkcji syntaktycznej z cyfr arab-
skich, to jednak jedne 1 drugie moga wystgpowac w tekscie w postaci nieciaglej.

Z powyzszego widad, ze rowniez w wypadku jezykow nieizolujacych wyktad-
nik relacji syntagmatycznej wystgpowaé moze w jednej z trzech wyzej wymie-
nionych pozycji, a wigc w prepozycji — przed morfemem leksykalnym bgdacym
wyktladnikiem jedncgo z jego argumentdw, w postpozycji — po morfemie leksy-
kalnym bgdacym wyktadnikiem jednego z jego argumentéw i w impozycji — mig-
dzy elementami morfemu leksykalnego.

W opisie jezykdw naturalnych terminy jezyki aglutynacyjne, jezyki fleksyj-
ne, jezyki alternacyjne uzywane sa czgsto nie tylko w stosunku do sposobu wy-
razania w tych jezykach relacji migdzy wyrazeniami tworzacymi zdania, ale takze
w stosunku do sposobow tworzenia innych form gramatycznych — jest to wicc
znaczenie szersze, obejmujace takze kategorie stowotworcze. Uzycie terminow
Jezyki aglutynacyjne i jezyki fleksyjne czgsto ulega zawgzeniu zwiazanemu z po-
zycja wykladnikow relacji syntagmatycznych do jezykdw, w ktérych morfemy te
wyst¢puja W postpozycji w stosunku do morfemu leksykalnego, méwi si¢ wigc
o koncowkach aglutynacyjnych i koricowkach fleksyjnych — definicja sformuto-
wana wyzej pozycji takiej nic przesadza.
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Odwzorowanie sytuacji pozaj¢zykowej w tekstach jezyka naturalnego nigdy
nie jest odwzorowaniem jedno-jednoznacznym takze dlatego, ze liczba potencjal-
nic mozliwych réznorodnych typdéw sytuacji nie jest niczym ograniczona — nie
jest wige ograniczona liczba mozliwych, faktycznie istniejacych w otaczajacym
nas $wiecie relacji, natomiast repertuar shuzacych do ich odwzorowania struktur
jezykowych jest z géry przez gramatyke danego jgzyka okreslony, stad w ten sam
sposob — za pomoca tego samego wzorca zdaniowego — odwzorowywane bywaja
sytuacje o zupelnie réznej strukturze. Przykladem moga tu by¢ chociazby polskie
zdania:

Jan jedzie tramwajem.
Jan jedzie Marszalkowskq,

be¢dace realizacja jednej struktury zdaniowe;j:

Yoo Vo Y

Nom = Pers ~ Instr

a odwzorowujace zupelnie rézne sytuacje, lub tez bedace realizacja tegoz sche-
matu zdania:

Jan maluje pedzlem.

Jan maluje farbami olejnymi.
Jan maluje wieczorami.

Jan maluje calymi godzinami.

We wszystkich tych przyktadach wspdtwyznacznikicm relacji istniejacej po-
migdzy elementami rzeczywistosci odwzorowanymi w tekscie przez X i Y jest
oprocz ich formy gramatycznej (morfemu gramatycznego o funkcji syntaktycznej
— tu koncowki fleksyjnej) uzyty w tych zdaniach czasownik. I tak, na przykiad,
czasownik jechaé wskazuje migdzy innymi istnienie pewnej relacji przestrzenne;j,
polegajacej na zmianie polozenia jakiego$ przedmiotu w jakiejs przestrzeni, nato-
miast czasownik malowac takiej relacji nic komunikuje.

W tekscie relacje syntagmatyczne migdzy elementami tekstu sg wige niejako
zalezne od naturalnych powiazan ich desygnatow, a struktura syntagmatyczna jest
zazwyczaj prostsza niz struktura rzeczywistosci.

Jezyki naturalne nie stanowia na ogdt czystych typéw syntaktycznych i w kaz-
dymznichistnieje bardzo wiele réznorodnych srodkow stuzacych wyrazaniu wielu
réznorodnych relacji zachodzacych w rzeczywistosci pozatekstowej. Na przyktad
w jezyku polskim celowi temu stuza czasowniki, przyimki, koncéwki fleksyj-
ne, niektore przedrostki, spdjniki oraz niektore rzeczowniki, przy czym ta sama
rcelacja moze by¢ wyrazona na kilka réznych sposobéw (synonimicznie). Nizej
podajemy takie przyktady z jezyka polskicgo:

ojcowa chalupa, chatupa ojca, chalupa nalezqca do ojca;
miedziana rura, rura z miedzi, rura zrobiona z miedzi;
wiejski chlopak, chlopak ze wsi;

Jecha¢ konno, jechaé na koniu;
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Jjechac motorem, jechac na motorze,
kamienne serce, serce z kamienia, serce jak kamien,
pociqg jedzie przez wsie i miasteczka, pociqg przejezdia przez wsie i mia-
steczka,
spacerowaé Marszalkowskq, spacerowacé po Marszalkowskiej,
Odrobiwszy lekcje poszed! graé w pilke; Po odrobieniu lekcji poszed! grac
w pilke; Najpierw odrobil lekcje, a potem poszed! graé w pitke, Gdy odrobit
lekcje poszedl graé w pilke; Kiedy odrobil lekcje, poszed! graé w pitke; Od-
robil lekcje i poszed! grac w pilke.

Do jezykdéw pozycyjnych zalicza si¢ sposrod jezykow naturalnych zazwyczaj

jezyk angiclski (czasami takze francuski), podajac przy tym przyklady typu:

John loves Mary.
Jean aime Marie.

gdzie o tym, ktéry z wyrazdw jest podmiotem, a ktéry dopelnieniem decyduje
jedynie miejsce w zdaniu — podmiot stoi przed orzeczeniem, dopelnienie po orze-
czeniu. Zamiana tych wyrazéw miejscami powoduje zmiang funkcji, a zatem
1 Zzmiang¢ znaczenia:

Mary loves John.
Marie aime Jean.

Zamiana taka jest natomiast mozliwa w j¢zyku polskim, gdzie nic powoduje
zmiany informacji, gdyz w tym przypadku wyktadnikiem stosunkéw syntagma-
tycznych nie jest pozycja wyrazu w zdaniu, lecz jego koncowka: dla podmiotu
forma mianownika, dla dopelnienia biernik:

Jan kocha Mavie.
Marie kocha Jan.
Maria kocha Jana.
Jana kocha Maria.

Ani jezyk angielski, ani francuski nic stanowia jednak czystego typu pozycyj-
nego, takiego o jakim méwilismy wyzej, gdyz w obu tych j¢zykach relacje majq
w tekscie takze wykladniki morfemowe, na przykiad bardzo liczne w tych je¢zy-
kach przyimki:

John is living in the mountains.
Jean entre dans la maison.

Jezyki te naleza wigc raczej do jezykow izolujacych, cho¢ mamy w nich takze
czysto pozycyjne wykladniki relacji.

Jezykiem fleksyjnym jest j¢zyk polski, cho¢ 1 w nim spotykamy inne sposoby
wyrazania relacji, gdyz nie w kazdym wypadku jest tak, Ze niec mozna przeprowa-
dzi¢ wyraznej granicy mi¢dzy elementami tekstu sktadajacymi si¢ na morfemy lek-
sykalne i morfemy bgdace wyktadnikami relacji syntaktycznych. Jezyk polski jest,
zgodnie ze sformutowana wyzej definicja, jezykiem fleksyjnym dlatego, zc kofi-
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cowki fleksyjne kumuluja dwie funkcje: sg wyktadnikami relacji syntagmatyczne;,
w jakiej pozostaje argument wyrazany przez tzw. temat fleksyjny (z ktérym tworzg
jeden wyraz) z innymi wyrazami w zdaniu (lub syntagmic), ale jednoczesnie poda-
ja informacj¢ o rzeczywistosci pozatekstowej dotyczacg elementu tej rzeczywisto-
$ci odwzorowanego przez argument relacji syntagmatycznej, a mianowicie mowia
o liczbie elementow zbioru denotowanego (w j¢zyku polskim informuja, czy jest
to jeden element, czy wigcej niz jeden, trzcba bowiem wybrac¢ — obligatoryjnie —
mi¢dzy koncdwka fleksyjng odpowiednicgo przypadka liczby pojedynczej i liczby
mnogicj). Za typowe wspotwykladniki relacji syntagmatycznych (obok koncowek
fleksyjnych) w jezykach flcksyjnych uwaza si¢ tzw. wymiany tematyczne, a wigc
warunkowang przez koncowke fleksyjng postaé¢ obocznych tematéw ficksyjnych
rézniacych sie sktadem tworzacych je foneméw (zjawisko to nazywa si¢ nawet
fleksja wewnetrzna, w opozycji do fieksji wlasciwej, czyli fleksji koncowkowej).
Trzeba jednak pamigtac o tym, zc alternacje gloskowe w temacic sg wynikiem
historycznych procesow fonetycznych (upodobnien artykulacyjnych) i prymar-
nic nie petnity funkcji wyktadnikéw relacji syntagmatycznych. Gdyby tak byto,
gloskowe wymiany tematyczne (samogtoskowe 1 spolgltoskowe) musiatyby mieé
charakter systemowy na poziomie morfosyntaktycznym (a nie fonologicznym),
a wtedy jezyk polski obok fleksyjnych wyktadnikow relacji syntagmatycznych
mialby réwniez wyktadniki alternacyjne. Alternacje gloskowe we wspdiczesnym
jezyku polskim dodatkowo $wiadcza o tym, ze w stowoformach wystegpujacych
w zdaniach nic da si¢ dokona¢ podzialu na te elementy, ktére sq wykladnikami
informacji tylko o rzeczywistosci pozatekstowej (argumentach) i te, ktére sg wy-
ktadnikami informacji tylko o rodzaju relacji syntagmatycznej, a wigc wzmacnia-
ja tezg¢ stanowiacg sformutowane w typologii syntaktycznej jezykow kryterium,
na mocy ktérego wydzielono typ jezykdéw fleksyjnych, ale nie onc rozstrzygaja
o zaliczeniu j¢zyka polskiego (i innych jezykow z takimi alternacjami tematycz-
nymi) do jezykow fleksyjnych. Taka struktura fleksyjnych jezykdéw naturalnych,
a przede wszystkim obocznos$ci tematyczne, powoduje trudnosci w formalizacji
ich systemdw morfosyntaktycznych oraz formalizacji operacji przetwarzania tek-
stow tych jezykdéw. Ma to istotne znaczenie w komputerowe) obrobee tekstow,
na przyklad w automatycznym wybieraniu z tekstu stéw kluczowych dla potrzeb
wyszukiwarek internetowych oraz dla wyszukiwania w nich informacji za pomoca
stow kluczowych w tych jezykach. Nie wystarcza tu bowiem zastosowanic zwy-
klej operacji maskowania, konieczne jest takze uwzglednianic wszystkich warian-
tow obocznych tematow fleksyjnych.

Typowymi przykladami ilustrujacymi powyzsze sa takie formy je¢zyka polskie-
go jak rqk w zdaniu:

Maria nigdy nie zalamuje rqk.

gdzie wykladnikiem dopetniacza, bedacego tutaj wyktadnikiem dopelnienia, jest
zardwno brak koncéwki, jak 1 samogloska g, oboczna do ¢ (wystgpujacego na
przyktad w formie r¢ka), a takze spolgloska k, oboczna do ¢ (na przykiad w formie
rece). Zarowno samogloska g, jak 1 spoigloska k sg tu jednak takze wyktadnikami
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(sktadnikami) morfemu, ktéremu przyporzadkowany jest w rzeczywistosci po-
zatekstowej pewien okreslony przedmiot, sa wigc wyktadnikami funkcji seman-
tycznej, w polaczeniu ze spoétgtoska r tworzac morfem leksykalny. Ponadto cata
ta forma jest takze wykladnikiem liczby mnogiej w opozycji, na przykiad, do ana-
logicznej formy reki, bedacej wyktadnikiem liczby pojedynczej, a wigc informacji
niemajacej prymarnego charakteru wyktadnika relacji syntagmatycznych (cho¢
wyktadnik liczby moze wtdrnie petni¢ funkcj¢ wykladnika relacji syntagmatycz-
nych, stanowiac wyktadnik zwiazku zgody — wskaznika wigzi, na przyktad w for-
mie przymiotnika lub czasownika — por. chuda reka — chude rece; jakas reka sci-
snela mnie mocno — jakies rece $cisnely mnie mocno). Tak wigc, w przytoczonym
tu przyktadzie formy rgk nie mozna oddzicli¢ tych elementéw wyrazenia, ktdre sa
wykladnikami funkcji semantycznej — morfemu leksykalnego (nie moze nim byé
samo r — tylko ono si¢ tu nie zmienia — nie niesie bowiem tego samego znaczenia
we wszystkich innych uzyciach) od tych clementéw, ktére peinig rolg wykladni-
kow relacjt syntagmatycznych. Podobnie dzieje si¢ w formie drodze, np.:

Przy drodze rosly stare lipy.

gdzie we wspolczesnym jezyku polskim wykladnikiem micjscownika jest za-
rowno koncéwka -e¢, jak 1 spolgloska dz, oboczna do g na przyklad w formic
droga, ktora jest jednoczesnic clementem morfemu leksykalnego, przy czym
oba te elementy tekstu sa rownoczes$nie wykladnikiem liczby pojedynczej. Takie
wymiany w temacie sa bardzo charakterystyczne dla jgzyka polskiego 1 innych
jezykow fleksyjnych 1, jak pamig¢tamy, nosza miano fleksji wewnetrznej, w opo-
zycji do fleksji koncowkowej nazywanej fleksjg zewnetrzng, ale nic sa jednak
warunkiem do uznania j¢zyka polskiego za jezyk fleksyjny. Je¢zyk polski bytby
jezykiem fleksyjnym (zgodnie z przyj¢ta przez nas definicja jezyka fleksyjnego)
nawet wowczas, gdyby istniala w nim tylko fleksja koncéwkowa, gdyz i1 tak nic
mozna by bylo dokona¢ w nim podziahu tckstu na elementy pelniace wylacznie
funkcj¢ wykladnikéw relacji syntagmatycznych 1 elementy petniace tylko funk-
cj¢ wyktadnikow argumentéw tych relacji, kazda koncowka fleksyjna peini bo-
wiem oprdcz funkcji wyktadnika relacji syntagmatycznych funkcj¢ wyktadnika
liczby, ktora, przynajmniej w rzeczownikach, nie moze by¢ uznana za wykladnik
relacji syntagmatycznych. Jako wykladnik takiej relacji mozna uznaé liczbg wy-
razang przez koncowki czg$ci mowy wystegpujacych w zdaniu z rzeczownikiem
w zwiazku zgody, gdzie wybor koncdwki warunkowany jest przez liczbg (1 rodzaj
gramatyczny) okreslanego rzeczownika, prymarng funkcja tych koncowek jest
tu bowiem funkcja syntaktyczna (wskazuja, ktére wyrazenia zdania stanowig je-
den czton syntaktyczny i wspoélnie niosa informacjc o clemencie rzeczywistosci
odwzorowywanym przez argument relacji syntagmatycznej), natomiast funkcja
wykladnika informacji o liczbie zbioru denotowanego w rzeczywistosci pozatek-
stowej przez wykladnik argumentu tej relacji jest funkcja wtoéma, a w dodatku jest
to wykladnik redundantny. Dobrze wida¢ to w przykladzie:

Przy polnej drodze rosly stare lipy
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gdzie mamy do czynienia ze ztozonym (nieciaglym) wyktadnikiem reclacji syntag-
matycznej (migdzy droga a lipami) — gléwna jego cz¢s¢ stanowi przyimek przy,
okreslajacy rodzaj relacji przestrzennej, b¢dacy tu luznym morfemem, nie tworzy
bowiem formy wyrazowej z innymi morfemami tekstu (mozna powicdzieé: przy
polnej drodze) — a wigc mamy tu taka sytuacj¢ jak w jezykach izolujacych, ale
tylko z pozoru, gdyz druga cz¢s¢ wykladnika relacji syntagmatycznej stanowi
morfem zwigzany w postaci koncowki fleksyjnej -e, przy czym koncéwka ta sta-
nowi cz¢s¢ obligatoryjng tego wykladnika (jest rzadzona przez przyimek przy).
W calosci wykladnik ten wskazuje, ktory z elementdéw rzcczywistosci wystgpuja-
cy w okrcslonej relacji przestrzennej jest elementem sytuujacym, wyktadnikiem
elementu sytuowanego jest bowiem forma mianownika. Koncéwki flcksyjne
przymiotnikdw i czasownika (tu: polnej, stare, lipy) uwarunkowane sa koncowka-
mi fleksyjnymi okreslanych przez nie rzeczownikdw 1 powtarzaja zawarte w kon-
cowkach rzeczownikéw informacje o liczbie elementéw denotowanych prze te
rzeczowniki zbior6w w odwzorowywanej sytuacji w rzeczywistosci pozateksto-
wej : polnej mowi, ze droga jest jedna, stare 1 rosly, ze lip bylo wigeej niz jedna.
Informacja o liczbic wyrazana przez te koncéwki jest z punktu widzenia infor-
macji o rzeczywistosci zbg¢dna, jest jednak obligatoryjna, bo narzucana regulami
skiadni jgzyka polskiego. Taka redundancja systemowa nie jest przejawem braku
ckonomii w systemie j¢zyka, petni bowiem wazna funkcje wlasnie jako wyktad-
nik relacji syntagmatycznej 1 pozwala odbiorcy komunikatu na oszcz¢dzenie wy-
sitku wlozonego w ustalanie relacji syntagmatycznych w zdaniu 1 argumentéw
tych relacji. Dzigki istnieniu tego rodzaju wykladnikow relacji syntagmatycznych
mozliwe jest dokonanie poprawnych przyporzadkowan przy zmianie szyku wyra-
zen tworzacych zdanie, na przyklad w zdaniu:

Stare przy drodze rosly lipy polnej.

Dokladne oddzielanic elementéw funkcjonalnych od semantycznych mozliwe
jest w jezykach aglutynacyjnych i alternacyjnych. Do jezykow aglutynacyjnych,
a wiec majacych ciggle wykladniki relacji i ciagle wyktadniki semantyczne, nale-
za na przyklad jezyki wegierski 1 turecki. Najlepsza ilustracja tego jest oméwiony
nizej przyklad z jgzyka tureckiego.

W tureckim morfem ev odpowiada polskiemu morfemowi dom. Wyktadnikiem
relacji wyrazanej przez polski dopeiniacz jest morfem in, relacji wyrazanej przez
polski celownik morfem e, a relacji wyrazanej przez polski biernik morfem i (w
jezykach aglutynacyjnych nie mozna oczywiscie méwic o istnieniu przypadkéw
fleksyjnych w takim sensie, jak w je¢zykach fleksyjnych, mozna tylko méwic¢ o ich
ckwiwalentach). Po dolaczeniu tych morfeméw relacyjnych do morfemu seman-
tycznego otrzymamy formy:

ev (dom)

evin (domu)
eve (domowi)
evi (dom).
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Te same morfemy sa wykltadnikami tych samych relacji w liczbie mnogiej, ma-
jacej wlasny wykladnik, w je¢zykach aglutynacyjnych, jak wiemy, nic ma bowiem
kumulacji funkcji semantycznej i syntaktycznej. Wykladnikiem liczby mnogie;j
jest w tureckim morfem /er. Mamy wigc:

evler (domy)

evlerin (domoéw) — wykladnik mnogosci ma pierwszenstwo przed wyktad-
nikiem relacji syntagmatycznej

evlere (domom)

evleri (domy).

Wyktadnikiem relacji przynaleznosci przedmiotu do nadawcy informacji jest
w tureckim morfem im, majacy pierwszenstwo przed innymi wyktadnikami rela-
cji syntagmatycznych (w jezyku polskim takim wyktadnikiem jest forma zaimka
moj, bedaca morfemem luznym, cho¢ 1 w polskim wykladnikiem przynaleznosci,
ale nie do nadawcy 1 nie do odbiorcy informacji, moze by¢ morfem zwiazany, np.
-owy, -owa, -owe, gdy rzeczownik oznaczajacy wlasciciela jest rodzaju meskiego,
np. ojcowa chalupa, softysowe pole, ojcowy plaszcz, Jasiowe wolki lub -in, -ina,
-ine, gdy rzeczownik oznaczajacy wiasciciela jest rodzaju zenskiego, np. Zosi-
ne buty, lalczyna sukienka — jak widzimy, w jezyku polskim wykladnik relacji
przynaleznosci taczy si¢ z innym niz w jezyku turcckim argumentem tej relacji).
Mamy wigc odpowiednie formy tureckie:

evim (md) dom)

evimin (mojego domu)
evime (mojemu domowi)
evimi (mo6j dom)

1 odpowiednio dla liczby mnogie;j:

evlerim (moje domy)
evlerimin (moich domdw)
evlerime (moim domom)
evlerimi (moje domy).

Konstrukcje aglutynacyjne stanowia wigc struktury zlepkowe (stad nazwa,
od lac. agglutinare — sklejaé) 1 cho¢ daje to do$¢ dhugie teksty, to jednak pozwa-
la na uzyskanie jedno-jednoznacznego przyporzadkowania migdzy funkcja a jc)
wykladnikiem. Zasada aglutynacji, sklejania morfeméw, wykorzystana jest takze
w jezyku polskim, tak wlasnie bowiem, oczywiscie z punktu widzenia opisowego
nie za$ historycznego, traktowaé mozna na przyktad formy trybu przypuszczaja-
cego, ktérego wyktadnik -by jest po prostu dotaczany do réwniez aglutynacyjnych
form imiestowu przeszlego, np.:

czytalbym, czytalbys, czytalby, czytalyby, czytalibysmy. ..

gdzie:
czyt — morfem okreslajacy rodzaj czynnosci,
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a - morfem wskazujacy, ze chodzi o czynnosé,

/1 — wykladnik czasu przesziego (imiestlowu przesziego),

@ (morfem zerowy), a, o, — morfemy be¢dace wykladnikami rodzaju gramatycz-
nego rzeczownika bgdacego wykladnikiem wykonawcy czynnosci, odpowiednio:
meskiego, zenskiego, nijakicgo (w liczbie pojedynczej),

i, v — morfemy b¢dace wykladnikami rodzaju megskoosobowego lub niemgsko-
osobowego (w liczbic mnogiej),

by — wykladnik trybu przypuszczajacego,

m, s, § — wykladniki osoby czasownika dla liczby pojedyncze;j

-smy, -Scie, § — wyktadniki osoby dla liczby mnogiej.

Takie morfemy aglutynacyjne w jezyku polskim — w przeciwienstwie do mor-
femow fleksyjnych — sa elementami ruchomymi i moga si¢ taczy¢ z réznymi wy-
razami zdania, por.:

Ty nie chodzitabys do lasu i nie zbieralabys grzybow.
Ty bys nie chodzita do lasu i nie zbierala grzybow.

Ty do lasu bys nie chodzila i nie zbierala grzybow.

Ty do lasu bys nie chodzila i grzybow bys nie zbierala.

ale
Ty nie chodzisz do lasu i nie zbierasz grzybow.

Jezykami alternacyjnymi sa jezyki scmickie, na przyklad arabski, w ktorym
wykiadnikami morfemoéw semantycznych sa spétgloski, natomiast wyktadnikami
relacji (uzupelniajace je, bo stanowiace osrodek sylaby) — samogloski. Mamy tu
wigc wykladniki nicciagle, lecz wyraznie rézniace sig od siebie pod wzgledem
fonetycznym i funkcjonalnym. Najlepiej zilustruja to rézne formy uzyskane przez
rozwinigcie pierwiastka leksykalnego g-t-I-, ktéry wskazuje, ze forma wiaze sig
ze znaczenicm zabijania:

gatila — zostal zabity,
gatala — zabil,
va-gtulu — zabijal,
ya-gtalu — byl zabijany,
ugtul — zabij,

gatl — zabdjstwo,

gatil — zabdjca

Alternacje te, jak widzimy, stuza nie tylko do wyrazania relacji syntagmatycz-
nych, ale réwniez do modyfikacji znaczenia, pelnia wige funkcj¢ stowotwoércza.
Poza alternacjami w jgzykach naturalnych zaliczanych do tego typu syntaktycz-
nego wyktadnikami relacji 1 modyfikacji znaczenia bywaja nie tylko decydujace
o typie syntaktycznym infiksy, ale takze prefiksy 1 sufiksy. Teoretycznie najwigk-
sza zaleta naturalnych jgzykow alternacyjnych jest to, ze dajq stosunkowo kroétkie
teksty, co umozliwia podwdjne wykorzystanie samoglosek: jako osrodka sylaby
1 jako wykladnika relacji. Zaleta ta dlatego jest zaletg przede wszystkim jgzykow

143



naturalnych, bo ich gléwnym subkodem jest subkod akustyczny, wymagajacy sa-
moglosek jako nosnikow fali glosowej, co nie ma oczywiscic zadnego znaczenia
w wypadku jezykdéw istniejacych tylko w postaci graficznej (a takimi, jak dotad,
sq Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze).

Aby odwzorowa¢ w komunikacie jakas sytuacj¢, nalezy w danym wycinku rze-
czywistoscl wyrdznié interesujace nas obiekty oraz relacje zachodzace migdzy
tymi elementami. Obiekty polaczone dana relacjq to argumenty tej relacji. Argu-
menty te w wypadku relacji wicloargumentowe) pelnia rézna rolg. Taka relacja
wicloargumentowa moze by¢ rozlozona na relacje dwuargumentowe, zalcznie
od tego, ktore z czlondw relacji sa dla nadawcy komunikatu relewantne. Na przy-
klad sytuacja rysowania moze by¢ roztozona na nastgpujace relacje dwuargumen-
towe, komunikowane na przyktad w zdaniach:

Jan rysuje portret.

Jan rysuje piorkiem.
Jan rysuje tuszem.

Jan rysuje Marie.

Jan rysuje na brystolu.

Relacja rysowania jest wigc w rzeczywistosci relacja wieloargumentows, ale
komunikujacy ja predykat (czasownik rysowad) jest predykatem skladniowo
dwuargumentowym, bo wszystkie powyzsze zdania sa w j¢zyku polskim popraw-
ne (a by¢ moze tylko jednoargumentowym, jesli za poprawne uznamy zdanie Jan
rysugje).

Struktury syntaktyczne j¢zyka naturalnego sa prostsze niz struktura odwzoro-
wywanej przcz nie rzeczywistosci, a zdanic odwzorowujace wszystkic elementy
powyzszej rzeczywistosci byloby niepoprawne:

* Jan rysuje portret Marie piorkiem tuszem na brystolu.

W jezykowym komunikacie powyzsza relacja musialaby byé roztozona na pew-
ne skladowe, zaleznie od tego, jakie informacje uzna nadawca tego komunikatu
zarelewantne dla jego adresata. Pelne przedstawienie takich wicloargumentowych
relacji wymaga okrcs$lenia roli jej argumentdw, dla potrzeb formalizacji systemu
Jezyka naturalnego konieczne jest takze przypisanie im realizujacych je w danym
jezyku struktur sktadniowych, a wigc podanie wyktadnikéw odpowiednich relacji
syntagmatycznych. W ten sposdb tworzy si¢ cale scenariusze sytuacji i realizu-
jacych je wykladnikéw jezykowych. W rozpatrywanej wyzej sytuacji rysowania
argumenty tej relacji pelnia nastgpujace role:

+ Jan jest wykonawca czynnos$ci zwanej rysowaniem,

+ Portret jest wynikiem czynnosci rysowania,

« Piodrko jest narzgdziem, za pomoca ktdrego wykonywana jest czynnos$¢ ryso-

wania,

+ Tusz jest materig pomocnicza wykorzystywana w czynnosci rysowania,

* Brystol jest materia, na ktorej rysowany jest portret,

 Maria jest obicktem odwzorowywanym w procesie rysowania.
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Do pelnego okreslenia sytuacji konieczna jest jeszcze jej lokalizacja w czasie
1 przestrzeni, np.:

Jan rvsuje w ogrodzie.
Jan rysuje rano.

J¢zykowe wykladniki tej lokalizacji nie sa jednak argumentami specyficznymi
dla predykatu rysowaé, moga by¢ bowiem jako lokalizatory sytuacji umieszczone
w kazdym komunikacie (jesli taka informacja jest relewantna) i dotaczone do kaz-
dej struktury predykatowo-argumentowe.

Cho¢ sytuacji w rzeczywistosci jest nieskonczenie wicele, to wyréznié w nich
mozna powtarzajace si¢ schematy relacji i relewantnych rél argumentéw tych rela-
cji. Zgodnie z zasadami konstrukcji optymalnego systemu jgzykowego schematy
takie powinny by¢ odwzorowywane przez jezyk za pomocg wyktadnikéw grama-
tycznych tworzacych schematy skladniowe (struktury predykatowo-argumen-
towe). | cho¢ wykladniki r6l 1 relacji sq zalezne od konkretnego jezyka naturalne-
go, to ich struktura gleboka powinna by¢ taka sama, bo takie same sa schematy
postrzegania rzeczywisto$ci przez ludzi, a wigc i takie same sa relewantne ele-
menty strukturalizujace informacj¢. Te niezmienniki sytuacyjne odwzorowywane
w strukturach syntaktycznych kazdego jezyka naturalnego (choé w rézny sposéb)
w teorii lingwistyczne) nazwano rolami semantycznymi lub przypadkami gle-
bokimi (termin amerykanskicgo j¢zykoznawcy Charlesa J. Fillmore’a). Ich liczba
nie zostata do konca ustalona, ale najwazniejsze z nich to:

* agentivus — wyraza agensa, czyli wykonawcg czynnosci,

* benefactivus — wyraza istot¢ zywa, ze wzgledu na ktéra odbywa si¢ czyn-

nos¢,

+ comitativus — wyraza stosunek wspéluczestnictwa (towarzyszenia),

* dativus — wyraza istot¢ zywa, ktora znajduje si¢ w danej sytuacji w jakim$

stanie,

+ factitivus — wyraza rezultat czynnosci (przedmiot),

» instrumentalis — wyraza narzg¢dzie,

* locativus — wyraza micjsce,

* pacjens — wyraza obiekt, na ktérym dokonywana jest czynnos$é.

Listg t¢ mozna uzupelni¢ jeszcze o takie role jak przyczyna, cel lub istotne
w lokalizacji punkt wyjscia i punkt dojscia.

Jezykowe wykladniki przypadkéw glebokich moga mieé rézny charakter: moze
to by¢ szyk, mogg to by¢ morfemy izolowane, a wigc przyimki lub zwigzane:
czastki aglutynacyjne, koncowki fleksyjne, morfemy alternacyjne.

W jezykach informacyjno-wyszukiwawczych przypadkom gigbokim odpowia-
dajq wskazniki roli, majace wyktadniki w postaci oddzielnych wyrazen, na przy-
ktad w nicktérych jezykach deskryptorowych lub wskazniki wyrazane za pomoca
szyku i przewidziane w tzw. formule zdaniowej, jak to jest w Klasyfikacji Dwu-
kropkowej Ranganathana, gdzie tzw. formula fasetowa:

PMEST
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przewiduje uktad wyrazen reprezentujacych poszczegdlne kategorie (fasety):

P — Personality (osoba)

M — Mater (materia)

E — Energy (energia)

S — Space (przestrzen)

T — Time (czas).

Wsrdd syntaktycznych typdw jezykéw zwykle wymienia si¢ jeszcze jezyki po-
lisyntetyczne, ktérych cecha charakterystyczng jest ogromna liczba kombinacji
morfemow gramatycznych, co daje w wyniku bardzo dhugie ciggi-wyrazy, czgsto
odpowiadajace calym zdaniom innych jezykdéw, a wige majace wartos¢ informa-
cyjng (wykladnik predykatywnosci w wyrazie). Do takich j¢zykdw naleza jezyki
eskimoskie, na przyklad eskimoskie:

Imeramiutartinginakoratlerkamignayagtut

wyrazenie-zdanie znaczy: poszli tam, gdzie zwykli towi¢ norki (przyktad z ksigz-
ki Ognista kula. Legendy, basnie i bajki eskimoskie. oprac. Jacek Machowski),

takusariartorumagaluarnerpa
znaczy: czy myslicie, ze naprawd¢ ma on zamiar 1$¢ si¢ tym zajac?
auksautiesarsiniarpuna

znaczy: szukam, by pozyska¢ cos zdatnego na sznur rybacki, co dostownie mozna
by przettumaczy¢ jako:

rybanarzedziestosownepozyskanieszukaniemoje.

Takie polaczenie duzej liczby morfeméw w jedng jednostke wyrazowa moze
wystgpowaé rowniez w jezykach innych typdw, na przyklad w polskim:

Konstantynopolitanczykowianeczka,

ale w tym wypadku oznaczaja one tylko jeden przedmiot, nie maja wigc wartosci
informacyjnej (brak elementu predykacji), podczas gdy w jezykach polisyntetycz-
nych niosa peing informacjg.

Jeden opis sytuacji, jedno zdanie, przedstawia czg¢sto wigee) niz tylko jedna re-
lacj¢, zawiera wigc kilka wykladnikéw relacji 1 odpowiednig liczbg powiazanych
nimi argumentéw. Rownie czg¢sto bywa tak, ze w tej samej relacji R, na przykiad
do przedmiotu x, znajduje si¢ kilka réznych przedmiotéw: a, b, c, ..., n, np.:

Na stole lezq ksiqzki, zeszyty, notatki i wykresy.

gdzie:

X — stot

a, b, ¢, d, — ksigzki, zeszyty, notatki, wykresy

wykladnik relacji R — na ...-e lezq.
W takich sytuacjach trzeba koniecznie w jakis sposdb oznaczy¢, ktore wyktadniki
wskazuja argumenty danej relacji.
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W wypadku jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych shuza do tego tzw.
wskazniki wiezi. Mechanizm dziatania wskaznikéw wigzi przedstawia Cernyj
na nast¢gpujacym przyktadzie:

,»Zaldzmy, ze musimy zaindeksowac dokument traktujacy o eksporcie z Bul-
garii jarzyn i owocow oraz o imporcie do tego kraju stali, zeliwa, maszyn 1 ropy
naftowej. Charakterystyka wyszukiwawcza takiego dokumentu z zastosowaniem
wskaznikow wigzi bedzie miala postac nastgpujaca:

BULGARIA-A,B
EKSPORT - A
JARZYNY - A
OWOCE - A
IMPORT - B
STAL-B
ZELIWO - B
MASZYNY - B

ROPA NAFTOWA - B

W wyniku zastosowania wskaznikéw wigzi tekst tej charakterystyki wyszuki-
wawczej rozpada si¢ na dwa quasi-zdania:

A-BULGARIA, EKSPORT, JARZYNY, OWOCE
B-BULGARIA, IMPORT, STAL, ZELIWO, MASZYNY, ROPA NAFTOWA.

Zapobiega to tworzeniu si¢ falszywych zwiazkdw wspdtrzednych miedzy deskryp-
torami grupy A i B, powodujacych wydawanie nieodpowiednich dokumentéow”.

W innych jezykach takie wskazniki wigzi moga mie¢ inny charakter. W j¢zy-
kach sztucznych, na przyklad w matematyce, rolg taka pelnia nawiasy:

(@+b)-(c—-d)=x
podobnic jest w jezyku logiki, np.:
p=>@=nlelg=(p=r)]

W jezykach naturalnych takie wskazniki wigzi moga mie¢ najrézniejsza postac.
Omoéwimy je na przykladzie wskaznikow wigzi wystgpujacych w jezyku polskim.
Mamy tu nast¢pujace podstawowe mozliwosci:

I.  Wskazniki wigzi nie stanowia elementdw tekstu 1 wykorzystuje si¢ w tym
celu szyk zdania, umieszczajac bezposrednio wiazace si¢ ze soba wyrazy
obok siebie (wyktadniki pozycyjne).

II. Wskazniki wigzi stanowia elementy tekstu. Tu mamy z kolei nastgpujace
mozliwosci:

II.1.  Wskazniki wigzi dolaczone sa do wszystkich taczacych si¢ ze sobg wy-

razéw zdania, typ R,a,b,q,...n, gdzie:
R — wykladnik relacji
a, b, ¢, ..., n —wykladniki argumentow,
1 — wskaznik wigzi.
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11.2. Wskaznikami oznacza si¢ tylko argumenty danej relacji, np.:

R'a,
RIIa2

Pierwszy z wymienionych wyzej sposobdw wskazywania polaczen skladnio-
wych w jezyku polskim wystgpuje stosunkowo rzadko. Przyktadami sg tu pota-
czenia okrcslen oceniajacych ekstra, super z wykltadnikami leksykalnymi przed-
miotow lub faktéw ocenianych, np.:

super modna, ekstra modna

super sukienka, ekstra sukienka
super dziewczyna, ekstra dziewczyna
wyglqda super, wyglqda ekstra,

co wyraznie wida¢ przy poréwnaniu uzycia tego typu zwiazkow z uzyciem zwiaz-
kow, w ktérych mamy niepozycyjne wskazniki wigzi, przy ktérych mozna zmie-
nia¢ szyk wypowiedzenia bez zmiany jego tresci. Wezmy dla przyktadu zdania:

W ekstra sukience dziewczyna wyglada interesujqco.
W super sukience dziewczyna wyglqda interesujqco.
W modnej sukience dziewczyna wyglada interesujqco.

W tym ostatnim zdaniu wyrazy modna 1 sukienka polaczone sa ze soba tzw.
zwigzkiem zgody (typ I1.1), wystgpuja wigc w tej samej formie: liczbie (por.
w modnej sukience —w modnych sukienkach), przypadku (por. w modnej sukience
— modna sukienka), rodzaju gramatycznym (por. modnej sukience — modnym swe-
terku), dzigki czemu wyrazy te nie muszg sta¢ obok siebie, zeby bylo wiadomo,
ze modnej jest okresleniem sukience, mozemy wige dowolnie zmienia¢ ich wza-
jemne polozenie, bez zmiany znaczenia i naruszenia zwiazkéw skiadniowych,

np.:

W modnej sukience dziewczyna wyglada interesujqco.
W sukience modnej dziewczyna wyglada interesujqco.
W sukience dziewczyna modnej wyglada interesujqco.
W sukience dziewczyna wyglqda modnej interesujqco.

W dwoch pierwszych zdaniach tego typu zmiana micjsca okreslen super i1 ekstra
spowoduje oczywiscie zmiang znaczenia zdania i zmiang wystgpujacych w nim
zwiazkow skladniowych, gdyz wyrazy te stanowia okreslenie wyrazéw, przed
ktérymi stoja, por.:

W ekstra sukience dziewczyna wyglada interesujqco.
W super sukience dziewczyna wyglqda interesujqco.
W sukience ekstra dziewczyna wyglada interesujqco.
W sukience super dziewczyna wyglqda interesujqco.
W sukience dziewczyna wyglada ekstra interesujqco.
W sukience dziewczyna wyglada super interesujqco.
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W analogiczny sposob 1gcza si¢ z innymi czlonami zdania wyrazy modalne.
Przyklady wraz z interpretacja cytj¢ z Praktycznej stvlistvki A. 1 P. Wierzbic-
kich:

~1.A. Ojciec nie wyjechal do Krakowa.
B. Ojciec wyjechal nie do Krakowa.
C. Nie ojciec wyjechal do Krakowa.
2.A. Jas dal Malgosi tylko kwiaty.
B. Jas dal tvlko Malgosi kwiaty.
C. Tvlko Jas dat Malgosi kwiaty.
3.A. Nawet Franio spoznil sie wtedy na kolacje.
B. Franio spoznil si¢ nawet wtedy na kolacje.
C. Franio spoznil sie wtedy nawet na kolacje.

Zdanie 1.A znaczy: nie jest prawda, ze wyjazd ojca do Krakowa mial miejsce.
Zdanie 1.B znaczy: wyjazd ojca mial micjsce, ale nie jest prawda, zc punktem
docelowym podrozy byt Krakéw. Zdanie 1.C znaczy: wyjazd do Krakowa miat
migjsce, ale nie jest prawda, Ze osoba, ktéra wyjechata, byt ojciec.

Zdanic 2.A znaczy: Jas dat Matgosi kwiaty, nic dal jej nic innego (dziwig sig,
ze nie dal jej nic innego). Zdanic 2.B znaczy: Jas dal kwiaty Matgosi, nie dal
kwiatow nikomu innemu (dziwig si¢, Ze nie dal nikomu innemu). Zdanie 2.C zna-
czy: Malgosia dostata kwiaty od Jasia, nie dostata od nikogo inncgo (dziwig sig,
ze nie dostata od nikogo innego).

Zdanie 3.A znaczy: inne osoby sp6znily si¢ wtedy na kolacj¢ 1, co mnie dziwi,
Franio spdznit si¢ takze. Zdanic 3.B znaczy: Franio czg¢sto spoznia si¢ na kolacjg
1, co mnic dziwi, sp6znil si¢ takze wtedy. Zdanie 3.C znaczy: Franio sp6znit sig
wtedy kilka razy i, co mnie dziwi, spdZnit si¢ takze na kolacjg.

Wyrazy takice, jak: nie, tylko, nawet to wyrazy informujace o stosunku osoby
mowiacej do pewnych faktdw: méwiacy przeczy (nie wierzy), dziwi sig, ze cos
sie stalo, dziwi sig, Ze co$ si¢ nic stato. Wyrazy te nic tyle wzbogacajq informacjg
o jaki$ dodatkowy clement, ilc zmieniaja w ogdle kierunek interpretacji calego
zdania. Z przykladow widaé: micjsce takich wyrazow w zdaniu jest szczegdlnie
wazne; zmiana pozycji w zdaniu moze spowodowac istotna zmiang przekazy-
wanej informacji, bowiem wlasnic micjsce zajmowane w zdaniu przez wyrazy
tego typu wskazuje, co mianowicie jest przedmiotem watpicnia, niedowicrzania,
zdziwicnia™.

Przyklad rozpatrywany przez Cerncgo nalezy do typu I1.1. W ten sposob w jg-
zyku polskim wskazuje si¢ zwiazek podmiotu (argumentu) z orzeczenicm (wy-
kladnik relacji), ktdre przy orzeczeniu w czasie teraznicjszym muszg posiadad
wykladniki tcj samej kategorii liczby, a w czasie przeszltym maja, a w przysztym
niedokonanym moga mie¢ ponadto wykladnik tej samej kategorii rodzaju grama-
tycznego — jest to tzw. zwigzek zgody, o ktérym juz wspominali§my, np.:

Moj kolega studiuje na uniwersytecie.
Moja kolezanka studiuje na uniwersytecie.

149



Moi koledzy studiujq na uniwersytecie.
Moje kolezanki studiujq na uniwersytecie.

gdzie mamy zgodnosé co do liczby, oraz:

Moja kolezanka studiowata na uniwersytecie.
Moj kolega studiowal na uniwersytecie.

Moje kolezanki studiowaly na uniwersytecie.
Moje kolezanki bedq studiowaly na uniwersytecie.
Moje kolezanki bedq studiowaé na uniwersytecie.

gdzie mamy zgodnos$¢ takze rodzaju gramatycznego.

Zwiazek zgody laczy w zdaniu réwniez rzeczownik z nicktérymi typami jego
okreslen (przydawek) — przyktady ilustrujace ten typ wykladnikow wigzi podali-
sSmy wyzej.

Dzicgki tego rodzaju wskaznikom wigzi mozemy dokonaé poprawnych pola-
czen w zdaniach typu:

Spotkalam meza kolezanki, ktora studiowala ze mnq na uniwersytecie.
Spotkalam meza kolezanki, ktory studiowal ze mnq na uniwersytecie.

W jezyku polskim mozna stosunkowo swobodnie operowac szykicm, a mimo
to dokonywaé poprawnych polaczen wyrazéw w zdania wilasnie dzigki temu,
ze istnieje w nim kategoria rodzaju gramatycznego, ktéra powoduje rozbicie
wszystkich rzeczownikdéw na trzy klasy w liczbie pojedynczej (mgska, Zenska
1 nijaka) oraz na dwie w liczbie mnogiej (mg¢skoosobowa i niemeskoosobowa
- w tym wypadku jest to oczywiscie nie tylko kategoria formalna, ale i seman-
tyczna), ktoérych wyktadniki dolaczane sq w zaleznosci od rodzaju gramatycznego
rzeczownika do taczacych si¢ z nimi okreslen: przymiotnikéw, liczebnikéw po-
rzadkowych, imiestlowdw przymiotnikowych, nicktérych zaimkéw, np. dzierzaw-
nych, wzglgdnych 1 imiestowdw przeszlych. Nalezy przy tym pamigtac, ze czym
innym jest kategoria liczby rzeczownika, gdzie pelni ona funkcj¢ semantyczna,
wskazujac, czy mowimy o jednym tylko desygnacie rzeczownika, czy o kilku,
czym innym za$ kategoria liczby czasownika czy przymiotnika, przy ktorych jest
ona jedynie wskaznikiem wigzi. Gdyby nie ta funkcja, wszystkiec wyktadniki za-
leznych zwiazkow zgody, ktore powtarzaja t¢ samg informacj¢ (o liczbie desy-
gnatdw okreslancgo rzeczownika), bylyby oczywiscie redundantne 1 mozna by je
uznac za przejaw nicekonomicznosci systemu jezykowego, np.:

Moja niestrudzona, stara juz, sterana Zyciem, ale zawsze promienna
i usmiechnieta matka do pozna w nocy siedziala schylona nad robotq.

Wykladnikiem wig¢zi moze by¢ wreszcie okreslona posta¢ wyrazu taczacego sie
z innym wyrazem (11.2), konotowana (narzucana) przez jeden z potaczonych dana
relacja wyrazéw. Tak jest w wypadku tzw. zwiazku rzadu, a wige, gdy na przy-
ktad okreslony czasownik konotuje okreslong formg faczacego si¢ z nim rzeczow-
nika: ogladac co$, ale przygladaé sie czemus, spogladaé na cos, rozglgdaé sie
za czyms, np.:
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Anna oglqdala ksiqzke.
Anna przyglqdala sie ksigzce.
Anna spoglqdala na ksiqzke.
Anna rozglqgda sie za ksiqzkq.
Podobnie jest w przypadku nicodmiennych przystéwkow stanowiacych okre-
slenie czasownikow, co dobrze widaé przy poréwnaniu z przymiotnikowymi,
a wigc odmiennymi okresleniami rzeczownikéw, np.:

Janek pilnie si¢ uczy.
Janek jest dobrym uczniem.

co umozliwia dokonanie poprawnych polaczen, na przyklad w zdaniu:
Janek pilnie jako dobry uczen si¢ uczy.

Przeprowadzona w tym rozdziale klasyfikacja syntaktyczna jezykéw moze by¢
zastosowana przy opisie jezykow informacyjno-wyszukiwawczych, choé¢, podob-
nie jak jezyki naturalne, czg¢sto nie sa one pod tym wzglgdem typami jednorodny-
mi. A oto przyklady poszczegdlnych typow syntaktycznych jezykow informa-
cyjno-wyszukiwawczych.

Typowym jezykiem pozycyjnym jest jezyk hasel przedmiotowych, w ktérym
wykladnikicm kategorii tematu 1 okreslnika jest ich pozycja w hasle przedmioto-
wym, bedacym zdaniem tego j¢zyka: temat stoi na pozycji pierwszej, okreslnik
lub okreslniki na pozycjach dalszych, np.:

Filozofia - historia co znaczy: historia filozofii,
Historia - filozofia co znaczy: filozofia historii,
Nauka - organizacja CO znaczy: organizacja nauki,
Organizacja - nauka co znaczy: nauka o organizacji.

Przyklady wyktadnikéw izolujacych mozna znalez¢ cho¢by w UKD — sa nimi
wskazniki relacji ,,;” (dwukropek) 1 ,,+” (plus).

Charakter aglutynacyjny maja w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych
na przykiad wskazniki roli stosowane w jgzykach deskryptorowych:

TRUCIZNA (B)  gdzic B wskaznik roli,,by¢ produktem”,
ROSLINY (E) gdzic E wskaznik roli ,,by¢ $rodowiskiem, otoczeniem,
podtozem”™

lub uzywane w tych j¢zykach wskazniki wigzi, np.:
MIEDZ, OtOW, POKRYCIE, RURY,

Wsrod znanych jezykow informacyjno-wyszukiwawczych istnieja réwniez je-
zyki alternacyjne. Jako przyklad wymieni¢ mozna kod semantyczny Perry’ego
i Kenta, gdzie morfemy leksykalnc o charakterze nieciaglym modyfikowane sa
przez infiksy bgdace wykladnikami dziesigciu kategoril gramatycznych (A, E, |,
0O,U,Q, W, X, Y, Z), np. A - wykladnik relacji inkluzji — PAST — owad, PAST.004
— mucha, | — wykladnik ,,by¢ czgsécig” — BITN — czg$¢ rosliny, BITN.013 — kwiat,
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BITN.026 — korzen, E — wyktadnik ,,by¢ produktem z materiahu...”” — BETN.00 — cy-
gara.,

Jak wida¢ z tego przykladu, w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych — tak
samo jak i w j¢zykach naturalnych — alternacja stuzy do réznego typu modyfikacji
znaczenia leksykalnego, nic tylko do oznaczania relacji syntagmatycznych.

Wsréd istniejacych jezykow informacyjno-wyszukiwawczych za jezyki flek-
syjne mozna by uzna¢ klasyfikacje fasetowe, w ktorych wyktadniki kategorii se-
mantycznych i1 katcgorii syntaktycznych sg nicrozdziclne.

Jezykiem polisyntetycznym, a wigc takim, w ktérym w jednym wyrazie re-
alizowany jest informacyjny schemat calego zdania, jest wsrod jezykéw infor-
macyjno-wyszukiwawczych Uniwersalna Klasyfikacja Dziesi¢tna. Na przyktad:
669.1.002.2(47+57)(083.74)=161.1 symbol rozwini¢ty o odpowiedniku stownym:
Normy obowiazujace przy produkcji stali stopowej w ZSRR, dokument w jezyku
rosyjskim; symbol ten utworzony jest z nastgpujacych morfemow:

669.1 stalc stopowe

.002.2 produkcja wytwarzanic — poddzial wspdlny punktu widzenia
(47457)  ZSRR - poddzial wspdlny miejsca

(083.74)  normy — poddzial wspélny formy

=161.1 w jezyku rosyjskim — poddzial wspdlny jezyka.
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System semantyczny.
Odwzorowanie
rzeczywistosci w jezyku

Ze stosunkowo nieduzej liczby foneméw kazdy jezyk naturalny tworzy duza
liczbg morfemoéw, z ktérych kazdemu na zasadzie czystego przypadku, majacego
juz jednak moc uzusu, przyporzadkowany jest jakis wycinek rzeczywistosci po-
zajezykowej, 1 jeszcze wigksza liczbg wyrazdw, czgsto majacych juz znaczenic
motywowane. Przyporzadkowanie to nic jest jednak przyporzadkowaniem jed-
no-jednoznacznym, bardzo czg¢sto bywa przyporzadkowaniem wiclo-wicloznacz-
nym. Wyjasnijmy to sobie na przykladach.

Otaczajaca nas rzeczywistosc, czyli caly §wiat, stanowi pewien zbidr elemen-
tow U (uniwersum). Zbior ten jest przedstawiany (komunikowany) za pomoca
pewnego swojego podzbioru J bedacego jezykiem. Aby taka reprezentacja, czyli
zast¢gpowanie clementéw U przez clementy J byla w ogdle mozliwa, elementom
U musza by¢ przyporzadkowane elementy J, czyli zbidr U musi by¢ odwzorowany
w zbidr J. Mozliwe tu sa nastgpujace warlanty przyporzadkowania: (zbiory U 1)
narysujemy oddziclnie, pamigtajac jednak, zc J zawarte jest w U).

1. Przyporzadkowanie jedno-jednoznaczne

Kazdemu elementowi nalezacemu do U przyporzadkowany jest tylko jeden
clement nalezacy do J, i odwrotnie — kazdemu elementowi nalezacemu do J przy-
porzadkowany jest tylko jeden element nalezacy do U. Takie przyporzadkowanie
(odwzorowanie zbioru U w zbidr J) nazywamy jedno-jednoznacznym (wzajemnie
jednoznacznym).

A oto przyklady, gdy zbidr J jest jezykiem polskim:

* przedmiotow! &~ € U przyporzadkowany jest znak okulary € J, a znakowi

okulary € J przyporzadkowany jest przedmiot &~ € U;
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« przedmiotowi # €U przyporzadkowany jest znak oldwek € J, a znakowi
oléwek e ) przyporzadkowany jest przedmiot # € U.

Uwaga: zapis taki nalezy traktowacd jako skrétowy, pamigtamy bowiem, ze cho-
dzi tu o klas¢ obiektow rzeczywistosci pozajgzykowej (zbidr w sensie dystrybu-
tywnym), a nic o pojedynczy obiekt — te bowiem maja swoje wyktadniki jezykowe
(nazwy wiasnc) tylko wyjatkowo; podobnie znak nalezy tu rozumie¢ jako clement
systemu jezykowego, ktéremu w tekscie odpowiadaja rézne realizacje.

2. Przyporzadkowanie jedno-wieloznaczne

Jednemu elementowi nalezacemu do U przyporzadkowany jest wigcej niz jeden
clement J, podczas gdy jednemu elementowi J przyporzadkowany jest tylko jeden
element U. Takie przyporzadkowanie (odwzorowanie) zbioru U w zbidr J nazywa-
my jedno-wieloznacznym.

A oto przyklady, gdy J jest jezykiem polskim:

« przedmiotowi b e U przyporzadkowany jest znak sztandar € ) oraz znak
chorqgiew € J, natomiast znakowi sztandar € J przyporzadkowany jest tylko
przedmiot P € U, a znakowi chorqgiew € J przyporzadkowany tylko przed-
miot 1 e U;

« przedmiotowi -3 € U przyporzadkowany jest znak samochdd oraz znak au-
to € J, natomiast znakowi samochdd € J przyporzadkowany jest tylko przed-
miot -3 € U, a znakowi auto € ) przyporzadkowany jest tylko przedmiot
b—-3e U.

W wypadku takiego przyporzadkowania stosunek mig¢dzy elementami J (wyra-
zeniami) nazywamy synonimig, natomiast elementy J (wyrazenia) synonimami
w jezyku J. Synonimia jest relacja, ktora zachodzi mig¢dzy jednostkami znaczacy-
mi jezyka — mamy wigc synonimiczne morfemy, wyrazy, zdania, teksty, a takze
synonimiczne struktury skladniowe.

Synonimy sa przejawem pewnej nadmiarowosci (redundancji) w systemie jgzy-
ka, wariantami jezykowymi na poziomie jednostek znaczacych. W wypadku sy-
nonimii, chcac poinformowa¢ o danym elemencie rzeczywistosci, trzeba wybrac
jedno z wielu odwzorowujacych go wyrazen jezyka. Nie zawsza jednak wyrazenia
te mogq by¢ przedmiotem arbitralnego wyboru, czasami bowiem bywa tak, ze po-
przednio dokonany przez nadawcg informacji wybdr jakiego$ wyrazenia pociaga
za sobg koniecznos¢ wyboru wilasnie tego, a nie innego spos$réd synonimow lub
tez nie pozwala jakiego$ synonimu wybraé, zmniejszajac tym samym repertuar
wyrazen, sposrod ktérych mozna wybierac. Synonimy, sposréd ktorych mozna
dowolnie wybieraé, nazywane sa synonimami fakultatywnymi, takie, ktérych
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wybor narzucony jest kontekstem, w ktérym maja by¢ umieszczone, synonima-
mi kombinatorycznymi (czasami nazywane sa synonimami kontekstowymi, my
jednak ten termin zarezerwujemy dla innego jeszcze rodzaju synonimii).

Synonimami fakultatywnymi s3 na przyklad wyrazenia: bratowa = Zona
brata, zona = malzonka, samochod = auto, natomiast synonimami kombinato-
rycznymi morfemy -a 1 -u bedace koncowkami dopetniacza liczby pojedynczej
rzeczownikéw rodzaju meskiego, np. czlowieka, konia, ale stolu, zeszytu. Czyli:
jezeli wybralismy czlowiek- Tub kon-, to musimy wybrac -a, jezeli stél-, zeszyt-,
to musimy wybraé -u, nie sa bowiem poprawnymi formami dopetniacza liczby
pojedynczej wyrazy *czlowieku, *koniu, *stola, *zeszyta. Synonimami kombina-
torycznymi sa tez morfemy czlowiek- 1 ludz- oraz rok- 1 lat-. Czlowiek- oraz rok-
uwarunkowane sg uzyciem liczby pojedynczej, natomiast /udz- 1 lat- — uzyciem
liczby mnogiej. Takie synonimiczne morfemy nazywane bywaja allomorfami
albo morfemami supletywnymi. A oto przyklady synonimii kombinatorycznej,
z ograniczona przez kontekst mozliwoScia wyboru: jasne wiosy = blond wlosy, ale
tylko jasne oczy; czarny kon = kary kon, ale tylko czarne futro; brqzowe oczy=
piwne oczy, ale tylko brqzowe wlosy.

Opré6cz synonimii kombinatorycznej nalezaloby wyrdzni¢ jeszcze jeden wy-
padek synonimii — czystej synonimii kontekstowej, bywa bowiem tak, ze dwa
elementy jezyka, ktore w izolacji nie s3 synonimami, staja si¢ nimi w sasiedz-
twic pewnych innych elementdw jezyka. I tak, na przyklad, nie sa synonimami
wyrazy duzo i slono, ale staja si¢ nimi w polaczeniu z wyrazem zapfacié, gdyz
stono zaplacié znaczy tyle, co duzo zaplaci¢. A oto inne przyklady tego rodzaju
synonimii:

* synonimy kontekstowe czasownika znajdowa¢ sie: rzeka plynie pod lasem,

dom stoi na wzgorzu, miasto lezy nad rzekq;

 synonimy przymiotnika duzy: ulewny deszcz, ciezka choroba, slona cena,

wysoka cena, gleboka czern.

Zardéwno warianty kombinatoryczne, jak 1 fakultatywne wystgpuja w j¢zyku na-
turalnym na wszystkich poziomach jednostck ztozonych. Stosunek synonimiczny
taczy w jezyku nie tylko jednostki tego samego poziomu, ale réwniez jednostki
roéznych pozioméw zawierajacych jednostki znaczace, a takze jednostki réznych
kategorii gramatycznych. A oto przyklady takiej synonimii:

tyfus = dur brzuszny,

rodzice = ojciec i matka;

wuj = brat matki;

zie¢ = mqz corki;

Janek lubi czytal kryminaly = Janek chetnie czyta kryminaly,;

Nauczyciel powtorzyl pytanie = Nauczyciel zapytal po raz drugi;

Anna caly wieczor spacerowala Marszatkowskq = Anna caly wieczdr space-
rowala po Marszatkowskiej

Janek odrobit lekcje i poszed! na sanki = Janek po odrobieniu lekcji poszed!
na sanki = Janek odrobiwszy lekcje poszedt na sanki.
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Synonimami sg zdania w stronie czynnej 1 zdania w stronie biernej, np.:
Kolumb odkiyl Ameryke = Ameryka zostala odkryta przez Kolumba,

gdyz stanowiq opisy jednej 1 tej samej sytuacji, cho¢ zdania te r6zniq sie od siebie
tzw. strukturg tematyczno-rematyczng, co innego jest w nich bowiem nowa
informacja, a méwiac bardziej po prostu sa one zdaniami o czym innym: pierwsze
jest zdaniem o Kolumbie i moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie: Co zrobil (czego
dokonal) Kolumb?, drugie natomiast jest zdaniem o Ameryce. O takich synoni-
micznych zdaniach méwi sig, Ze maja one jednakowq strukture gleboka i rdznia
si¢ tylko strukturg powierzchniowa, czyli maja t¢ sama tresé, lecz rézna forme.

Synonimy, cho¢ znacznie zwigkszajg liczbg jednostek jezyka, nie stanowia wy-
lacznie zbytecznego balastu obciazajacego pamigé uzytkownika, one to bowiem
umozliwiajg pelnienie przez jezyk funkceji ekspresywnej, impresywnej i estetycz-
nej (poetyckiej), one tez stanowig czg¢sto dodatkowe Zrddto informacji o nadaw-
cy. Klasyfikacja synoniméw jest sprawg trudna, zazwyczaj dokonywane podzia-
ty krzyzuja sig, a granice migdzy wyréznionymi grupami synonimdéw sg ptynne.
Taka ramowa klasyfikacje synonimoéw przytaczamy za Stylistvkq polskq Haliny
Kurkowskiej 1 Stanistawa Skorupki.

»Synonimami stylistycznymi sensu stricto sq wyrazy bliskoznaczne rdézniace
si¢ przede wszystkim barwa (...) W gre¢ wchodza tu najrozmaitsze rodzaje barw.
Mozna wigc mowié:

* o synonimach chronologicznych, czyli czasowych, wtedy gdy zestawiamy
jakis wyraz przestarzaly i1 stowo majace w jezyku wspoiczesnym pelna zywotno$é
(np. pryncypal 1 szef, ongi i niegdys),

* o synonimach zrdéznicowanych terytorialnie, gdy zestawiamy np. prowin-
cjonalizm 1 jego odpowiednik ogdlnopolski (wielkopolski tytka — ogdlnopolski
torebka (papierowa), wschodniopolski swiatly — ogdlnopolski jasny itp.);

» o synonimach srodowiskowych, tzn. o bliskoznacznych odpowicdnikach za-
czerpnigtych z poszczegolnych gwar srodowiskowych (np. gwarowe warszawskie
posuwaé — ogolnopolskie jechaé, biegaé, podobnie opyli¢ — sprzedaé)

* o synonimach stylowych (np. bardziej ksiazkowe wiesé 1 bardziej potoczne
prowadzié, neutralne stylistycznie granice 1 archaicznie podniosle a przez to ogra-
niczone do stylu artystycznego czy tez stylu patetycznych przemowien rubieze;
oboj¢tne pod wzgledem zabarwienia mqz i1 oficjalne matzonek);

+ wreszcie o synonimach zréznicowanych pod wzgledem emocjonalnym (np.
lazik, wldczega, wldczykij, obiezyswiat, zoldak, wojak; ateusz, ateista; kmiotek,
chiop)”.

Anna 1 Piotr Wierzbiccy w Praktycznej stylistyce podaja szereg par wyrazéw,
ktérych znaczenie (odniesienie przedmiotowe) jest takie samo, ale ktdre rdznia si¢
z punktu widzenia niesionej przez nie informacji o stosunku méwiagcego do opisy-
wanej przez niego sytuacji. A oto tego rodzaju synonimy: dziecko = bachor, sta-

kontakty = konszachty, zespol = klika = kolektyw, mezczyzna = facet, klamaé =
lgaé, ukrasé = przywlaszczyé sobie.
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Synonimy moga peinié poza tym funkceje ewokacyjng (ewokacja — lac. evoca-
tio — wywolywanie), be¢dac czgsto Zrodlem informacji o przynaleznosci spoteczne;j
nadawcy informacji — wystgpujace w tek$cie (a wige wybrane przez nadawcg spo-
$réd innych wyrazen synonimicznych) wyrazenie wywoluje bowiem w pamigci
odbiorcy warstwe osdb, ktére zwykly tego wyrazenia uzywaé. Przyktadem moga
tu by¢ synonimy samochod, woz 1 taksowka — wyrazu woz uzywaja wilasciciele
samochodow, wyrazu taksdwka na oznaczenie samochodu osobowego — miesz-
kancy niektdrych wsi.

Kiedy si¢ méwi o tym, ze dwa wyrazenia jakiego$ j¢zyka sa synonimami, ma
si¢ na mysh tylko tyle, ze wyrazeniom tym przyporzadkowany jest jeden 1 ten sam
wycinek rzeczywistosci odwzorowywanej przez j¢zyk (ze maja one takic samo
odniesienie przedmiotowe, czyli taka sama denotacj¢), nic si¢ jednak nie orzeka
o ich zawartosci informacyjnej, ktéra w wypadku synoniméw wcale nie musi by¢
taka sama. Synonimami sa w j¢zyku chemii takie wyrazenia, jak:

woda - tlenek wodoru — H,0

s61 kuchenna — chlorek sodu — NacCl

siny kamien — siarczan miedzi — CuSO,

siarczek sodu — Na,S

siarkowodor — H,S

ozon — 0,4

gliceryna - 1,2,3-propanotriol — C;Hs(OH);

alkohol etylowy — etanol — C;H;OH

aceton — keton dimetylowy — propanon — CH;COCH;,

ale wyrazenia te, cho¢ réwnoznaczne, podajg inng informacj¢ o denotowanym
przez siebic elemencic rzeczywisto$ci pozajezykowej, odwzorowuja w planie
wyraZania inny zestaw ccch konotacyjnych, przy czym wyrazenie niemotywowa-
ne — np. woda, ozon — nie odwzorowuje ich wcale. Z analogicznymi sytuacjami
spotykamy si¢ rOwnicz, w jgzyku naturalnym, a przykladem moga by¢ chociazby
pary wyrazdw: kroplomierz i pipeta, biustonosz i stanik, podomka 1 szlafiok, fla-
master i pisak.
3. Przyporzadkowanie wielo-jednoznaczne

Jednemu elementowi U przyporzadkowany jest tylko jeden element J, podczas
gdy jednemu elementowi J przyporzadkowanych jest kilka elementow U. Takie
przyporzadkowanie (odwzorowanie zbioru U w J) nazywamy wielo-jednoznacz-
nym.
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A oto przyklady, gdy J jest jezykiem polskim:

* przedmiotowi o—oF € U przyporzadkowany jest znak wdz € J, przedmiotowi
b~ € U przyporzadkowany jest znak wéz € J, natomiast znakowi wdz € J przypo-
rzadkowany jest przedmiot oo+~ € U oraz przedmiot - € U.

W przypadku takicgo przyporzadkowania mamy do czynienia z homonimia
jednostek nalezacych do J — wyrazenia te nazywamy homonimami, a zjawisko
wystgpowania w jezyku homoniméw nazywamy homonimia. Homonimia moze
przejawiaé si¢ w nast¢pujacy sposob:

* moze obeymowadé wszystkie formy (caly paradygmat) danej jednostki jezy-
ka, tak jak w podanym przykladzie wyzej;

* moze przcjawiaé si¢ tylko na przecigciu paradygmatéw, jak na przykiad
w wypadku wyrazu wydrze, ktéry moze stanowié form¢ przypadkowq rze-
czownika wydra oraz osobowa czasownika wydrzeé, podczas gdy niektére
inne slowoformy tych wyrazéw nie sa homonimiczne;

» moze by¢ wreszcice i tak, ze jedna z form paradygmatu jakiejs$ jednostki lek-
sykalnej jest zbiezna z inng jednostka leksykalng nicodmienna, np. wyraz
bez, ktory jest forma przypadkowsq rzeczownika bez oraz przyimkiem bez.

Formy typu wydize 1 bez sa homonimiczne réwniez dlatcgo, ze mogg by¢ wy-
ktadnikami réznych form przypadkowych rzeczownikéw wydra 1 bez. llomoni-
mia tych dwoch ostatnich typow jest szczegdlnie czgsta w jgzyku polskim.

O tym, jaki przedmiot nalezacy do U nalezy przyporzadkowaé¢ danemu ho-
monimowi (lub jaka relacj¢), decyduje najczesciej kontekst, otoczenie, w jakim
dana forma wystgpuje. Dlatego méwimy, ze zar6wno gramatyka, jak i semantyka
jezyka naturalnego, sa zalezne od kontekstu. I tak, na przyktad, jesli forma wydrze
wystapi w kontekscie:

Czytalam dzisiaj o wydrze pana Paska,

wiemy, ze jest to forma rzeczownika wydra, jesli natomiast wyraz ten wystapi
w kontekscie:

Czlowiek wydrze kiedys przyrodzie i te tajemnice

wiemy, ze jest to forma czasownika wydrzeé. W rzadkich wypadkach nic pomoze
jednak nawet kontckst 1 wyrazenia pozostaja homonimiczne, a ich wartos¢ zna-
czeniowa nicoznaczona. Przykladem moga by¢ nastgpujace wyrazenia jgzyka
polskiego:

Samochdd Jana uszkodzil samochéd Piotra.
(gdzie nie wiadomo, czyj samochdd byl sprawca),
Ostatni wydrze koniec lata.

(to ostatnie zdanie ma az kilka réznych znaczen).

Homonimia moze wystgpowaé zar6wno w jezyku moéwionym, jak i w pisa-
nym — np. w wypadku formy bez; moze wystapi¢ tylko w jezyku mowionym
— np. moZe, wazy¢, ktérym w jezyku pisanym odpowiadaja dwie formy nichomo-
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nimiczne: moze 1 morze, wazyé 1 warzy¢ — taki przypadek homonimii nazywamy
homofonig, moze wreszcie wystapi¢ tylko w jezyku pisanym np. rozmarzac, kt6-
remu w jezyku mowionym odpowiadaja dwie rézne formy. Taki wypadek nazy-
wamy homografia.

Oprdcz takiej typowe) homonimii spotykamy si¢ w jezyku naturalnym z po-
lisemig (wieloznaczno$cia), ktora nie jest weale (cho¢ tak by si¢ moglo z pozo-
ru wydawacd) czyms sporadycznym i wiele wyrazéw jgzyka naturalnego mozna,
z pewnego punktu widzenia, uzna¢ za wicloznaczne. Wicloznacznos¢ t¢ pokazuje
Jan Tokarski w pracy Stownictwo (teoria wyrazu) na przykladzie wyrazu kot, kto-
ry oznacza:

* indywiduum z gatunku kotéw domowych — kot indywidualny,

« kazdy z osobna egzemplarz gatunku kot domowy, jeden ze zbioru tych eg-

zemplarzy, desygnat z zakresu obj¢tego nazwa kot — kot pojedynczy,

» kot uj¢ty abstrakcyjnie, jako zbiér cech gatunkowych felis domestica — kot

uogodlniony,

« kot z obrazka — obraz ikoniczny kota,

* kot jako wyraz — obraz arbitralny kota (uzycie metaj¢gzykowc).

Oczywiscie wyraz kot moze poza tym oznacza¢ dowolny egzemplarz z rodziny
kotowatych, a wigc takze tygrysa, lwa czy lamparta.

A oto innc omawiane przez Tokarskiego przyklady wicloznacznosci wyrazo-
wej:

- wisnie, orzechy, czeresnie to nazwy zaréwno drzew, jak 1 owocéw (cho¢ j¢-
zyk polski odréznia jablka 1 jablonie, gruszki 1 grusze, sliwki 1 sliwy),

« biblioteka to: instytucja, ksiggozbior, szafa na ksiazki, budynck, a nawet se-
ria wydawnicza, np. ,, Biblioteka Narodowa ",

* administracja to zar6wno czynno$¢ (administrowanie), jak 1 wykonawcy tej
czynno$ci (administratorzy),

» reka oznaczaé moze calg konczyng gorna, ale tez dlon. Skaleczyt sie w reke
to raczej w dlon, w przeciwstawiceniu do ramienia. Ale zlamal rek¢ odnosi sig
do ramienia lub przedramienia. Zreszty i dlorn moze oznacza¢: 1) r¢k¢ od nad-
garstka do palcéw wiacznie, 2) to samo, ale z pominigciem palcéw, 3) strong we-
wnetrzna czesei rgki od nadgarstka do palcdw w przeciwstawieniu jej grzbietowi
(na tej czg$ci dloni ma wyrastaé przystowiowy kaktus), 4) cala konczyng gorna.

Wilasnie z powodu tej wieloznaczno$ci biologowie wprowadzaja terminy kon-
czyna gorna 1 koviczyna dolna, cho¢ sa odwieczne reka 1 noga (a zreszta konczyn
goémych zwicrzat — z wyjatkiem moze malp — nie nazywa si¢ rekami).

O ile synonimia jest pewng nadmiarowoscig systemu j¢zykowego, o tyle ho-
monimia pewnym niedomiarem. Z punktu widzenia optymalnosci systemu j¢-
zykowego zjawiska te jak gdyby rownowazg si¢. Synonimi¢ nalezatoby ocenié
negatywnie, bo obciaza pamigé uzytkownika, ale tylko wtedy, gdyby j¢zyk miat
petni¢ tylko funkcj¢ semantyczng. Bez synonimii pelnienie na przykiad funkceji
ekspresywnej nie byloby mozliwe, a funkcji estetycznej (artystycznej) znacznie,
jeshi chodzi o $rodki wyrazu, ograniczone. Homonimia leksykalna to mniej licz-
ny stownik jgzyka, ale to oszczg¢dnos¢ tylko pozorna, wigcej bowiem wysitku
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wktada si¢ w odkodowywanie komunikatu wicloznacznego i jego ujednoznacz-
nienie. Niejednoznaczno$¢ komunikatu spowodowana przez homonim zazwyczaj
usuwana jest przez kontekst i nie sprawia odbiorcy wigkszego klopotu. Znacznic
wigkszym problemem jest homonimia skladniowa (struktur zdaniowych), ktorej
powodem najczg¢stszym jest homonimia wykladnikow relacji syntagmatycznych,
na przyklad koncdédwek fleksyjnych, jak w zdaniach:

Samochod Jana uszkodzil samochod Piotra.
Byt okresla swiadomosé.
Konie mogq zastqpi¢ traktory.

gdzic mianownik 1 biernik rzeczownika maja t¢ sama form¢ — tu tzw. koncow-
k¢ zerowa. Powodem niejednoznacznos$ci sktadniowej bywa takze brak w jezyku
polskim wykladnikéw wskazujacych zasigg taczliwosci sktadniowej wyrazen, co
widaé na przyktad w hasle reklamowym:

Peugeot
z klimatyzacjq
za darmo

— przydatyby si¢ w takich wypadkach nawiasy, jak w zapisie dziatan matematycz-
nych, ktére pozwolityby na ujednoznacznienie struktury sktadniowe;j:

(Peugeot z klimatyzacjq) za darmo.
Peugeot z (klimatyzacjq za darmo).

4. Przyporzadkowanie wielo-wieloznaczne

\ __—F—

Jednemu elementowi nalezacemu do U przyporzadkowanych jest kilka elemen-
téw nalezacych do J 1 jednemu elementowi nalezacemu do J przyporzadkowanych
jest kilka elementow nalezacych do U. Takie przyporzadkowanie (odwzorowanic
U w J) nazywamy wiclo-wicloznacznym.

A oto przyklady, gdy J jest jezykiem polskim:

* przedmiotowi 63 € U przyporzadkowany jest znak woéz € J, znak samo-
choéd € ), znak auto € J, a takze znak samochod osobowy € J, znak limuzyna € )
oraz znak pojazd € J, natomiast znakowi woz € J przyporzadkowany jest przed-
miot 6~ € U, przedmiot do € U oraz przedmiot oo € U, ktéremu z kolei przy-
porzadkowany jest znak furmanka € J, a takze znak fura € ). Z kolei znakowi sa-
mochdd € J przyporzadkowany jest przedmiot -3 € U, ale tez przedmiot 51y e U,
natomiast znakowi pojazd € J przyporzadkowane sa oprocz wszystkich powyz-
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szych takze na przykiad przedmioty G2 e U oraz & e U, ktérym w J przypo-
rzadkowanc sa znaki tramwaj 1 rower.
Przyporzadkowania te ilustruje ponizszy wykres:

-------------- ----r-- hiperonim
¢ ) J hiponimy
ramwaj
furmanka
fura synonimy

U . .

woz homonim
auto synonimy
samochéd --4---------1 hiperonim
s.amochod osobowy ! hiponimy
limuzyna

Kazdy j¢zyk naturalny odwzorowuje rzeczywistos¢ w sposob wielo-wielo-
znaczny, a przyporzadkowania mi¢dzy elementami j¢zyka 1 elementami odwzoro-
wywanej przezen rzeczywistosci sa oczywiscie o wiele bardziej skomplikowane
niz to ukazano na rysunku, nie oddano bowiem na nim wszystkich relacji para-
dygmatycznych. Elementom kazdego jezyka naturalnego przyporzadkowane sa
ponadto elementy nalezace do tego jezyka, wtedy gdy pelni on funkcje metajgzy-
kowa, co jeszcze bardziej komplikuje relacje migdzy jezykiem a rzeczywistoscig
pozaj¢zykowa.

Najlepsza ilustracja braku jedno-jednoznacznego przyporzadkowania mig-
dzy clementami j¢zyka a elementami odwzorowywane] przezen rzeczywistosci
jest nast¢pujacy przyklad podany przez Stanistawa Lema w Filozofii przypadku,
uzmyslawiajacy jednoczesnie trudnosci w formalizacji j¢zyka naturalnego — nie
byloby z tym takich ktopotéw, gdyby jedno-jednoznaczne przyporzadkowanic
istniato. (W tckscie Lema wyrazenia uzyte w supozycji materialnej wystepuja
w cudzyslowach, cytujac tekst zaznaczyliSmy je, analogicznie jak w calym tek-
$cie podrgcznika, kursywa, pozostawiajac cudzystowy tam, gdzie pelnig one inng
funkcjg¢, na przyklad oznaczaja znaczenie.)

,,Powicdzmy, ze chcemy zaprogramowac¢ maszyng cyfrowa tak, zeby potrafila
thumaczy¢ z polskicgo na jaki$ inny jezyk 1 zajmujemy si¢ na razic korzeniem
stowa woda. Mamy go w stowach nadwodny i podwodny, ale zawodny nie znaczy
,»taki, co jest za woda”, tylko ,taki, co zawodzi”, dowodny nie znaczy ,taki, co
do wody si¢ ma”, tylko ,,dowodzacy”. Wodnik jest w sasiedztwie wodniaka, jako
tego, co robi co$ na wodzie, np. ptywa po niej 16dka, ale rozwodnik, nie ma juz nic
z wodnikiem wspolnego. Podwodnik to na upartego taki, co jest marynarzem todzi
podwodnej (nie powiadam, ze takie stowo istnieje, ale tylko, ze wigkszos¢ ludzi,
dobrze znajacych polski, na ogét tak by je moglo rozumiec) (stowo to mogioby
w jezyku polskim oznacza¢ cztowicka, ktéry dostarcza podwody — BB), ale znéw
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przewodnik wcale si¢ juz nie odnosi do wody; zawodny, jak juz wiemy, ,,zawodzi”,
ale zawodnik nie zawodzi, gdyz oznacza sportowca. Owodhnia jest blong plodowa,
ale przewodnia nie jest nawet rzeczownikiem (mys/ przewodnia). Nie jest tez rze-
czownikiem udowodni — 1 nie oznacza to stowo ,,uda’” jakich$ ,,wodni”. Réwniez
zwody, zawody, wywody, przewody, odwody, rozwody, dowody nie maja z woda
nic wspoélnego, przy czym dowody 1 odwody, wbrew podobienstwu struktural-
nemu, semantycznie sa bardzo odlegle od siebie, a przewdd, tak jak przewodnik
zreszta, ma rozmaite znaczenia (kazde z tych sléw z osobna): , przewdd sadowy”
i,.clektryczny”, ,,przewodnik” jako czlowick 1 jako obiekt martwy, np. kabel pra-
dowy. Mamy tez wzwdd (jako erekcj¢), wywod, mamy wody jako ,uzdrowiska”
(,,pojechat do wod”), wodowanie (jako ,,Jadowanie na wodzie™) 1 powodowanie,
przy czym podobienstwo obu tych stow do pary wozenie 1 powozenie albo sieka-
nie 1 posiekanie jest mylace; jest 1 wodka, nie stanowiaca ,,malej wody”, chociaz
brédka jest mala broda, i znéw z wodg spokrewniony niewdd, podwdd nie ist-
nieje, ale jest podwoda, znowuz z tym, co pod woda, nawet nie spowinowacona;
rozwodniony to nie taki, co si¢ rozwiddl, bo ten begdzie rozwiedziony, a chociaz
zwodniczy jest ksztalt, ktorym bedzie ktos$ ,,zwiedziony”; rozwiedziony i zwiedzio-
ny nieckoniecznie majg si¢ do siebie tak, jak zlqczony 1rozlqczony, bo lqczqey 1 wo-
dzqcy stoja w innych do siebie stosunkach anizeli dane sufiksami czy prefiksami
strukturalne odpowiedniki tych par w obrgbie relacji strukturalnych. Wodzi¢ nie
ma si¢ do wodowac¢ jak glodzi¢ do glodowac ani jak slodzi¢ do slodowad ani jak
poszkodzié¢ do poszkodowacé; a chociaz odwodzqcy 1ub (nie istnieje) odwodowujq-
cy sq bardziej jakby powiazane z wodq, anizeli odwadniajqcy — wiasnie to ostat-
nie stowo nalezy do ,,akwatycznego korzenia” a nic tamte. Otdz nasza maszyna,
gdyby sobic nie potamata dotad wszystkich tranzystoréw na tym materiale, juz
bylaby spokojna przynajmniej o jedno — ,,wiedziataby”, ze o przemienia si¢ w ko-
rzeniu wod w a — w formie cze¢stotliwej (odwodhnié¢ — odwadnia¢). Totez spokojnie
przystapitaby do thumaczenia udowadniaé, jako ze jest w nim owo wod, od wody
pochodzace — najzupetniej falszywie znowu, bo niczego nie ,udowadnia” ten,
kto ,,nawadnia”. Maszyna mogltaby mie¢ do nas pretensje o to, zc obwodnica nie
jest z wody, ale wodnica jest (a to, ze obwodnica od obwodu pochodzi, nic jej nie
pomoze, bo mamy nadto zwodnice) oraz, ze nawodnica jest z wody, a nawodnik
nie — itd., bez konca”

Gdybysmy chcieli zbior U, czyli calq rzeczywisto$¢ odwzorowaé w zbior J
(jezyk) w ten sposdb, ze jednemu elementowi J przyporzadkowany bytby tylko
jeden element U, to stownik takiego j¢zyka rozrdstby si¢ wprost monstrualnie
i jezykiem takim w ogéle nie mozna by si¢ bylo postugiwac. Dlatego postgpuje-
my w ten sposob stosunkowo rzadko 1 zazwyczaj obiekty informacji wskazujemy
w inny sposob: przyporzadkowujac jednemu wyrazeniu j¢zykowemu nie jeden
clement rzeczywistosci, ale wszystkie elementy w jakis sposéb do siebie podob-
ne, 1 to nie tylko takie, ktére istniecja w danym momencie, ale réwnicz takie, ktore
kiedykolwick istniaty lub bgda istnialy, przy czym stopien podobienstwa moze
tu by¢ w przypadku réznych nazw rézny. I tak na przyklad, wszystkie elementy
rzeczywistoscl nazywane wyrazeniem pies maja wigcej cech wspdélnych niz ele-
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menty rzeczywistosci nazywane wyrazeniem zwierze. Taka nazwa wydziela wigc
z calej rzeczywistosci klas¢ przedmiotdw, ktorych dotyczy dana informacja, ale
jeszcze nie wskazuje w tym zbiorze dokiadnie tego wlasnie jedynego elementu
bedacego obiektem zainteresowania nadawcy informacji. Takie uscislenie w nie-
ktorych jezykach naturalnych jest obligatoryjne, a wykiadnikami tej informacji
sa na przykliad rodzajniki okreslone i nieokreslone. Nie zawsze jest to potrzebne,
gdyz czgsto jest tak, ze obicktem informacji moze by¢ tylko jeden jedyny element
danego zbioru (o tym, ze tak jest, wic i nadawca 1 adresat informacji), a wtedy
dokladne wskazywanie go w klasie nie jest juz potrzebne. Tak na przykiad jest
w wypadku zdan:

Dziecko chore, wiec nie moge is¢ z tobq do teatru.
Pies jest dzis jakis dziwnie niespokojny.
Przewodniczqcy zarzqdzil glosowanie.

w zdaniach tych chodzi bowiem nie o jakie$ dziecko, jakiego$ psa, ale o jedno
jedyne dziecko i1 jednego psa, ktdrych mowiacy 1 stuchajacy maja na mysli. Ele-
menty zbioru mozna réwniez identyfikowaé przez podanie jakicj$ cechy przystu-
gujacej temu jednemu elementowi dancgo zbioru (mamy tu wigc do czynienia
wiasciwic z iloczynem kilku zbiordéw), na przyklad moje dziecko, méj pies, naj-
mlodsze dziecko Anny, najwieksza rzeka Polski, obecny przewodniczqcy nasze-
go stowarzyszenia. Bardzo czg¢sto bywa 1 tak, ze obiektem informacji jest sam
nadawca informacji lub jej odbiorca lub tez zbidr, w ktérym jednym z elementdéw
jest nadawca lub odbiorca — w tym przypadku taka funkcj¢ identyfikujaca peinig
zaimki ja, ty, my, wy (W jezyku polskim takze ich synonimy w postaci odpowied-
nich koncéwek czasownika 1 1 2 osoby).

Jednoznaczne powiazanie odpowiedniego elementu tekstu z jego desygnatem
jest wige warunkiem koniccznym i najczgscicj wystarczajacym do porozumienia,
nawet jesli istnieje pewna réznica w rozumieniu samej tresci wyrazow. Jak pisze
Jan Tokarski w Stownictwie: ,,Pod wzgledem stosunku do desygnatu wyraz kot
moze by¢ jednoznacznie uzyty przez zoologa 1 przez przedszkolaka, porozumic-
wajg si¢ oni w razie potrzeby, nieporéwnywalna jest jednak wiedza, jaka obaj
maja o desygnacie”.

Jezyk pelni zarazem funkcj¢ klasyfikowania elementéow rzeczywistosci (a
czesto shuzy rownicz do wydzielanie tych elementdw) — dzielenia ich na klasy
— 1 nadawania tym klasom nazw. W samej rzeczywistosci brak wyraznych granic
migdzy tymi klasami, a ustalenie ich jest kazdorazowo wynikiem arbitralnej decy-
zji klasyfikujacego (uzytkownika jg¢zyka). Elementy rzeczywisto$ci mozna grupo-
wac w bardzo réznc klasy, zaleznie od konkretnej potrzeby. Kazdy j¢zyk naturalny
jest klasyfikacja rzeczywistosci, ale kazdy jezyk dzieli t¢ rzeczywistos¢ wedtug
swoich wiasnych kryteriéw i dlatego jezyki naturalne sa w swym zewngtrznym
ksztalcic wlasciwic nieporéwnywalne. Wicle $wiadczacych o tym przyktadow
podaje Anna Wierzbicka w ksiazce O jezyku dla wszystkich. Przytoczymy je tu
za autorka jako niebagatelny argument $wiadczacy o tym, ze zbudowanie wielo-
jezycznych stownikdow jest sprawa trudna, jezeli nie wrgcz niemozliwa.
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»Zulusi z Potudniowej Afryki, znajacy przeciez krowy, nie posiadaja w swym
Jezyku wyrazu odpowiadajacego naszemu ,krowa”, angielskiemu cow i francu-
skiemu vache. Owszem, majq wyraz oznaczajacy bialg krowg 1 inny, oznaczajacy
czerwong krowg, ale ,.krowa w ogdle” — nie, takiego wyrazu nie ma.

W jezyku lushei, ktérym moéwi cz¢éé ludnoscei Indii, znaleziono 10 wyrazéw
oznaczajacych roézne rodzaje mrowek, 20 — oznaczajacych rézne rodzaje koszy,
kilkanascie — dla ré6znych odmian jeleni, ale wyrazéw odpowiadajacych po prostu
naszym ,,mrowka”,  kosz”, ,jclen’”” — nie ma.

Indianie Klamath z Oregonu uzywaja dziesigtkéw wyrazow na oznaczenie
réznych odmian liséw, wiewiorek, motyli; ogdlnych wyrazéw o znaczeniu ‘lis’,
‘wiewidrka’, ‘motyl’ — brak.

Laponczycy postuguja si¢ mndéstwem wyrazow na oznaczenic rena; innym sto-
wem nazywa si¢ rena jednolatka, innym dwu-, trzy-, cztero-, pigcio-, szcscio-,
1 siedmiolatki; istnicje okoto 20 stéw na oznaczenie lodu, jedenascie — na zimno,
41 — na postacie $niegu, ale prézno szukalibysmy w tym jezyku wyrazéw odpo-
wiadajacych naszym ,,mréz”; ,.$nieg”, ,zimno”. ,Snieg”, ale jaki? — zapytalby
Laponczyk. ,,Padajacy czy lezacy, suchy czy mokry? Jak mozna okreslaé jednym
wyrazem zjawiska tak r6zne?”

Maoryst z Nowej Zelandii maja stownictwo, ktérego bogactwo wprawiato
w podziw podr6znikéw europejskich. Znaja oni pleé drzew... Maja odrgbne na-
zwy dla drzew meskich 1 zenskich pewnych gatunkéw. Maja rézne nazwy dla
drzew, ktérych liscic zmieniaja formg, stosownie do réznych momentow wzrostu.
(...) Maja odrgbne wyrazy dla oznaczenia ogona ptaka, ssaka lub ryby.

Indianie Koroadow z Brazylii majq odrgbne nazwy dla kazdej odmiany malp,
palm, papug, tak szczegotowe, ze jezyk ich moglby stuzy¢ za przewodnik bota-
niczny 1 zoologiczny, ale zndw — na prézno szukalibysmy w ich jezyku wyrazow
ogolnych odpowiadajacych naszym ,,malpa”, , papuga”, ,palma”.

Indianie Kuna, zamieszkujacy Panamg i Kolumbig, majg podwdjne nazwy dla
wigkszosci zwierzat i roslin: jeden szereg nazw na okreslenie zwierzat 1 roslin
w dzien, drugi — na okreslenie tych samych zwierzat 1 roslin w nocy.

I jeszcze jeden przyklad, tym razem z j¢zyka Tasmanczykow. Nic maja oni wy-
razu, ktory odpowiadalby znaczeniem naszemu ,,czamy’’. Maja natomiast szereg
wyrazéw oznaczajacych rézne odmiany tego koloru. I tak kotkot — to czarny jak
kruk; toworo — to czarny kolor zweglonych orzechow aleurytéw; luluba — to czar-
ny okreslony kolor blota; dep — to kolor czarny spalonej zywicy drzewa kanari;
likutan — to czern szczeg6lnie ciemna.

(...) w jezyku hopi, ktéorym méwiag Indianie z Arizony, istnieje wyraz masa 'yta-
ka, oznaczajacy wszystko co lata, czy to bgdzie owad, samolot czy lotnik.

Podobnie w sudafskim jezyku anuk jest wyraz oznaczajacy kazdy przedmiot
zrobiony z metalu, czy to bgdzie igla czy samolot. U Aztckow w Mcksyku — jeden
wyraz odpowiada naszemu ,,mréz”, ,,$nieg” 1,,16d” .

W jezyku indianskich Sioukséw nie istnieja czasowniki, ktore odpowiadaly-
by naszym ,,odlamac¢”, ,,oderwac”, ,,odciad”, istnieje natomiast jeden czasownik
o znaczeniu bardziej ogdlnym ‘oddzielic¢’:
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(...) W jezyku kaka w Kamerunie (zachodnia Afryka) istniejc wicle szczegéto-
wych nazw oznaczajacych rézne rodzaje owocow.

Wyrazu odpowiadajacego naszemu ogdlnemu ,,owoc” — brak, sg jednak dwa
inne: jeden z nich obejmuje banany i ananasy (takicgo znéw brak w angiclskim
czy polskim), drugi — wszystkie inne rodzaje owocow, a takze nasiona réznych
roslin, gatk¢ oczna, gruczoty, pigutki, pitki.

W jednym z jezykow indianskich nie ma wyrazu, ktéry odpowiadalby znacze-
niem naszemu wyrazowi ,,drzewo”, istnieje natomiast inny wyraz, oznaczajacy
‘dhuga rzecz stojacay’

W indianskim j¢zyku navaho nie ma wyrazu, ktéry odpowiadalby naszemu
»ptak”. Istnicje wprawdzie wyraz cidii, ale oznacza on tylko mate ptaki; wyraz
naat7a.i natomiast moze si¢ odnosi¢ do matych 1 do duzych ptakéw, zarazem jed-
nak oznacza on nictoperze i inne latajace zwierzeta, nie bedace ptakami.

W tymze navaho jest wyraz oznaczajacy nasiona dyni (7d/dscii), inny ozna-
czajacy nasiona owocOw, nic ma natomiast wyrazu, ktoéry odpowiadalby scisle
naszemu ,,pestka”; najblizszy mu znaczeniem wyraz -naa?. to w navaho nie tylko
‘pestka’, ale i ‘oko’.

(...) ,,Drzewo” — to po francusku arbre, po niemiecku Baum, po dunsku trde,
wlas” po francusku bois, po niecmiccku Wald, po dunsku skov. Kiedy jednak mé-
wimy, z¢ co$ zrobione jest z drzewa, Francuz uzyje tu wyrazu nie arbre, ale bois,
Niemiec nic Baum, ale Holz. Z drugiej strony francuskiemu bois 1 nicmicckiemu
Holz odpowiada w wiclu kontckstach polski wyraz ,,drewno”, w dunskim — w jed-
nych wypadkach trde, w innych skov. Ten sam wyraz trancuski bois znaczy bar-
dzo czesto tyle, co polski ,las”, a niemiecki Wald. Jednakze i tu nic ma odpo-
wiedniosci zupeinej, bo niemiecki Wald — to nie tylko francuskie bois, ale 1 foreét,
polskie , puszcza”. Schematycznie mozna to przedstawic tak:

polski francuski niemiecki dunski
arbre Baum
drzewo
trae
Holz
drewno bois
las skov
forét Wald
puszcza

Jak rézne j¢zyki analizuja rzeczywistos¢, widaé szczegdlnie wyraznic w dzie-
dzinie nazw koloréw. Barwy tworza, jak wiadomo, pewien ciag, w widmie sto-
necznym przechodza niepostrzezenie jedne w drugie, bez zadnych ostrych gra-
nic. Jezyki jednak wyodrgbniajg z tego ciagu pewne pasy — w sposéb catkowicie
z punktu widzenia optyki dowolny — 1 nadaja im nazwy, kazdy j¢zyk w trochg inny
sposob. | tak, na przyklad, angielskiemu wyrazowi green (zielony) odpowiada
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w jezyku walijskim gwyrdd. W nicktérych jednak wypadkach angiclskie green
oddatoby si¢ walijskim wyrazem glas, ktéry odnosi si¢ jednak i do odcieni, okre-
slanych w angielskim jako blue (niebieski) lub grey (szary). Ale niektore rodzaje
szarosci oznacza si¢ w walijskim nie wyrazem glas, lecz /lwyd, ktéry z kolei trze-
ba by czasem tlumaczy¢ na angielski jako brown (brazowy). Oto schemat tych
réznic:

angielski walijski
(zielony) green gwyrdd
(niebieski) blue glas
(szary) grey
llwyd

(brqzowy) brown

Jezeli poréwnamy nazwy barw w jezyku polskim i w jezyku navaho, ktérym
moéwig Indianie z Arizony 1 Nowego Meksyku, okaze si¢, ze polskiemu wyrazowi
,»czarny” odpowiadaja w navaho dwa wyrazy, odrézniajace rodzaje czerni, nato-
miast jeden tylko wyraz odpowiada polskim ,,ziclony” 1,,niebieski”. Oto tabelka:

navaho polski
ligai bialy
dilxit
czarny
tizin
hci? czerwony
niebieski
do Xiz
zielony

Wiele jezykow afrykanskich ma tylko trzy nazwy kolor6w, ktére dziela migdzy
siebie cale widmo stoneczne.

I jeszcze jeden cickawy wypadek réznic migdzy jezykami, tym razem miedzy
angielskim a chinskim. W jezyku angielskim istnieje wyraz strawberries (‘tru-
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skawki’); w jezyku chinskim doktadnego odpowiednika nie ma, s natomiast dwa
wyrazy o znaczeniu wezszym, konkretniejszym: ydngméi i tsGuméi; nazwa ogol-
nicjsza niz strawberries — to w angielskim berries, wyraz oznaczajacy drobne
owoce, jak truskawki, poziomki, maliny, jagody; odpowiednika chinskiego brak;
jeszcze szersza, ogolniejsza nazwa — to fruit (‘owoce’); w chinskim odpowiada jej
wytraz shwéigwd, zarowno wyraz angielski fruit, jak chinski shwéigwd nie obej-
muja swym znaczeniem orzechow. W chinskim istnieje nazwa jeszcze ogoélniej-
sza, obejmujaca i owoce i orzechy: gwd — tu z kolei brak odpowiednika angiel-
skiego (przy okazji warto wspomnie¢, ze jezyk chinski nie ma wyrazu, ktory by
odpowiadat $cisle angielskiemu nuts (‘orzechy’); istnieje wprawdzie w chinskim
wyraz géngwo, ale oznacza on — oprocz orzechow — takze suszone owoce).

(...) ,,Brat” po polsku znaczy ,,syn tych samych rodzicow”. W jezyku malaj-
skim wyraz sudara odnosi si¢ 1 do braci, i do sidstr, znaczy po prostu ,,dziecko
tych samych rodzicéw™(...) Jgzyk wegierski odréznia za pomoca osobnych wyra-
z6w i braci od sidstr, 1 braci (siostry) mtodsze od braci (sidstr) starszych. Tek wigc
malajski wyraz sudara ma w jgzyku polskim dwa odpowiedniki, a w wegierskim
cztery, cho¢ nie zachodzi tu zjawisko wicloznaczno$ci.

Znaczenie wegierski polski malajski
starszy brat batva
brat
mtodszy brat oces
sudara
starsza siotra néne
siostra
mtodsza siostra hig

(...) I mylitby sig¢ ten, kto by sadzil, ze takie niepokrywanie si¢ znaczen wy-
razéw dotyczy tylko jakiego$s marginesu slownictwa, jakich$ wyjatkow. Uczony
amerykanski Maurice Swadesh, tworca glottochronologii staral si¢ ustali¢ listg
100 elementarnych jednostek wyrazowych, ktére odpowiadalyby sobie scisle
w wigkszosci jezykow $wiata, Wybral jednostki takie, jak nazwy czgsci ciala,
podstawowych zjawisk przyrody (np. stonce, wiatr), stopni pokrewienstwa (oj-
ciec, matka, brat), elementarnych czynnosci ($Smiac sig, krzyczeé, Spicwad) itp.,
wychodzac z zaloZenia, Ze sa to pojgcia wspolne wszystkim ludziom, a wigc za-
pewne wyodrgbnione za pomoca wyrazéw we wszystkich jezykach Swiata.

I c6z si¢ okazalo? Ze wszystkich stron posypaly si¢ na Swadesha glosy krytyki:
jezykoznawcy roéznych specjalnosci przytaczali weiaz nowe przyklady, przeczace
propozycjom Swadesha. Okazalo si¢, ze nie mozna ustali¢ nawet 100 jednostek
wyrazowych, ktére $cisle odpowiadalyby sobie znaczeniem w wigkszosci jezy-
kow swiata”. (Anna Wierzbicka: O jezyku dla wszystkich).

System stownikowy kazdego jezyka naturalnego ma budowg luzng 1 cho¢ kaz-
dy jezyk jest zarazem jaka$ klasyfikacja rzeczywistosci, ktéra odwzorowuje,
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to jednak jednostki leksykalne j¢zyka naturalnego nic datyby si¢ utozy¢ w jedno
drzewo klasyfikacyjne. Klasyfikacja ta nie spetnia warunkow stawianych popraw-
nej klasyfikacji chociazby dlatego, ze nie przcprowadza konsckwentnie podziatu
roztacznego (kazdy przedmiot moze by¢ zaliczany do wielu réznych klas). W kaz-
dym j¢zyku naturalnym najwigcej jest jednostek leksykalnych nazywajacych
konkretne przedmioty, a wigc jednostek nazywajacych najmniejsze wyrdznione
podzbiory uniwersum, takich jak: stof, fawka, fotel, burak, marchewka, ogorek,
satata, kon, krowa, pies, kot. W kazdym jezyku istnieja rowniez pewne klasy,
grupujace z kolei klasy najnizszego rz¢du, np.:

mebel

stot tawka fotel tapczan

warzywo

burak marchewka ogorek pomidor salata

owocC

gruszka jabtko $liwka wisnia

zwierze

kon krowa pies kot baran

Stosunkowo rzadko jednak jezyk naturalny rozbudowuje t¢ klasyfikacj¢ dalej,
rzadko bowiem istnieje potrzeba postugiwania si¢ jednostkami o wysokim stop-
niu abstrakcji, a wigc niosacymi mato informacji. Klasyfikacja ta moze by¢ oczy-
wiscie w miarg¢ potrzeby rozbudowana poprzez taczenie lub dzielenie zakresow,
co powodujc tworzenie si¢ znacznie rozgat¢zionych wielopoziomowych drzew
klasyfikacyjnych. Tak dzieje si¢ w jezyku nauki, a najlepszym przyktadem takiej
klasyfikacji moze by¢ systematyka roslin 1 zwierzat.

Podziat systematyczny swiata roslinnego (wedtug Malej encyklopedii przyrodniczej)

I. Plechowce

1.Glony(...)

2.Grzyby (...)

3. Porosty (...)
[l. Mszaki

1.Mchy (...)

2....
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lI!. Paprotniki
1. Paprocie(...)
2. Skrzypy (...)

3. Widtaki (...)
4....
IV. Nasienne
1. Nagonasienne
a) ...
b)...
¢) Szpilkowe

- cisowate (cis)
- sosnowate (Swierk, jodta, modrzew, sosna)
- cyprysowate (jatowiec, ...)
2. Okrytonasienne
a) Dwuliscienne
- brzozowate (brzoza, olcha, grab, leszczyna)
- bukowate (buk, dab, kasztan)
- orzechowate (orzech wtoski)
- wierzbowate (wierzba, topola)
- morwowate (figa, ...)
- konopiowate (konopie, chmiel)
- pokrzywowate (pokrzywa)
- wigzowate (wiaz)
- gazewnikowate (jemiota)
- rdestowate (rdest, szczaw, rabarbar, gryka, ...)
- kaktusowate
- komosowate (burak, szpinak)
- gozdzikowate (gozdzik, firletka, kakol)
- jaskrowate (jaskier, kaczeniec, zawilec, sasanka, ...)
- krzyzowe (lewkonia, kapusta, chrzan, rzodkiew, ...)
- fiotkowate (fiolek, bratek)
- dziurawcowate (dziurawiec)
- skalnicowate (porzeczka, jasmin, ...)
- rézowate (réza, gtdg, grusza, jabton, malina, poziomka, sliwa, tarnina,
morela, wisnia)
(wyrézniono 84 takie grupy)
b) Jednoliscienne
- liliowate (lilia, czosnek, tulipan, konwalia, ...)
- amarylkowate (narcyz, przebisneg, agawa)
- trawy (ryz, zyto, pszenica, kukurydza, proso, owies, jeczmien, ...)
- palmy
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Jezyk naturalny t¢ sama rzeczywisto$¢ dzieli inacze)j. Podzial ten nie spelnia
logicznych warunkow klasyfikacji 1 przez j¢zykoznawcow nazywany jest katego-
ryzacjg. Cechuje go przewaga stownictwa z tak zwanego poziomu podstawowe-
go, wyznaczanego przez relewancj¢ dla uzytkownikéw danego jezyka informacji
konstytuujacej tres¢ wyrazen, uboga rozbudowa hierarchiczna 1 mieszanie ele-
mentéw z réznych poziomdéw paradygmatycznych. Przykiad takiej kategoryza-
cji roslin podaj¢ za Grazyna Habrajska (Kategoryzacja a klasyfikacja — potoczne
i naukowe widzenie swiata w: R. Grzegorczykowa 1 A. Pajdzinski (red,): Jezyko-
wa kategoryzacja Swiata).

Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze zakres wyrazéw jest w jezyku naturalnym
w pewnej mierze przypadkowy, wyrazy tc wiaczone w drzewo klasyfikacyjne jg-
zyka nauki nabieraja czgsto innej tresci. 1 tak, na przyklad, wyraz owoc obejmuje
w jezyku naturalnym swym zakresem zakresy takich wyrazow, jak: jabfko, grusz-
ka, sliwka, truskawka, porzeczka, ale nie obejmuje zakreséw wyrazdw: pomidor,
ogorek, orzech czy strqk, ktére obejmuje zakres wyrazu owoc przyjgty przez jg-
zyk nauki. W jezyku polskim istniejq ponadto wyrazy warzywo ijarzyna, ktérych
zakres obejmuje zakres nazw bardzo rdéznych czg¢sci réznych roslin, bedacych ich
owocami (w znaczeniu przyjetym przez j¢zyk nauki) — jak np. pomidory, ogor-
ki; korzeniami — jak buraki, marchew; czy lisémi — jak np. salata. Sq one taczo-
ne w jedna klas¢ na tej podstawie, ze wszystkie sa jadalne 1 sadzone na wiosng
i nie rosng na drzewach ani na krzewach (wyraz jarzyna nie obejmuje jednak
swym zasiggiem kartofli, gdyz te zjawily si¢ w Polsce juz po ustabilizowaniu sig
znaczenia tego wyrazu). Mamy réwniez w jezyku polskim wyraz wloszczyzna
obejmujacy tylko nicktére warzywa i to tylko wtedy, gdy wystgpuja w matych
ilosciach tacznie jako przyprawa do zupy (sa to zazwyczaj: marchew, pietruszka,
seler, por, kapusta). W tych ostatnich przykladach mamy wigc obj¢te wspdlng
nazwa przedmioty o zupelnie réznych cechach fizycznych, ktére zostaty jednak
polaczone w jedna klasg¢ na podstawie wazncj z punktu widzenia uzytkownika
jezyka (twoércy i uzytkownika klasyfikacji) cechy funkcjonalne;.

Przyklady te sq dobra ilustracja wzglgdnosci jednego z praw tcorii popraw-
nej klasyfikacji, ktéra wymaga, aby klasyfikacja byla naturalna, to znaczy, aby
przedmioty nalezace do zakresu jednego czlonu podziatu byly do siebie bardzie;
podobne niZ przedmioty nalezace do zakreséw dwoch réznych czlonow.

Zakresy istniejacych w jezyku naturalnym jednostek najnizszego rzgdu w razic
potrzeby moga by¢ dalej dzielone, tak jak jest na przyklad w wypadku nazwy
pies, ktéra jest podzielona na poszczegdlne rasy. Czgsto bywa tak, ze w jezy-
ku potocznym inny jest zakres wyrazen niz w jezyku naukowym. Na przykiad
potoczna nazwa zwierze, nie obejmuje owadéw i robakow, a robaki to takze po-
tocznie nicktore owady, na przykiad karaluchy. Jezyk potoczny grzyby zalicza do
ro$lin, podczas gdy w biologii sa to dwa rézne krélestwa. W jezyku naukowym
wyraz zwierze jest jednostka na duzo wyzszym poziomie abstrakcji, a jego zakres
podlega wielostopniowemu podzialowi.

Dla ilustracji przytaczamy wycinek tej klasyfikacji, oczywiscie opuszczajac
wiele jej pozioméw:
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Jednostki jezyka naturalnego bardzo czgsto nie wyznaczaja zakresu odwzoro-
wywanych przez nie zbioréw w spos6b ostry i jednoznaczny. Przyktadem moga tu
by¢ chociazby wyrazy rzeka, potok, strumien, ktérym wcale nietatwo przyporzad-
kowac jednoznacznie zbiory ich desygnatdw. I tak, ptynaca wodg szerokosci kil-
kudziesigciu metréw nazwiemy na pewno rzekq, przy szerokosci kilkudziesigciu
centymetrdw nazwiemy strumieniem (lub strumykiem), ale nie da sig¢ $cisle okre-
sli¢, kiedy mamy ,,jeszcze” rzeke, a kiedy ,,juz” potok czy strumien. Podobnie
nieostry zakres maja rzeczowniki pagorek, wzgorze, géra. Takie sytuacje sa dla
jezyka naturalnego bardzo typowe, ostre sprecyzowanie granic zakresu poszcze-
goélnych wyrazen jest mozliwe 1 potrzebne tylko w jezyku sztucznym.

W wypadku kategorii jezyka naturalnego nie tylko granice kategorii bywa-
ja trudne do okreslenia, ale okazuje sig, ze réwnie trudno sprecyzowac kryteria,
Jakie musza spelnia¢ clementy rzeczywistosci, zeby by¢ do danej kategorii zali-
czone. W wyniku badan uzytkownikéw jezyka okazalo sig, ze pewne przedmioty
sq lepszymi niz innc reprezentantami danej kategorii — takie, ktore pierwsze przy-
chodza na mysl, jako najbardziej typowe, nazywa si¢ prototypami. I tak, lepszym
reprezentantem kategorii ptak b¢dzie dla médwiacych po polsku wrdbel lub gotab
niz kura, ges, strus czy pingwin, lepszym reprezentantem kategorii ssak pies, koty,
kon, krowa niz wieloryb czy delfin. Okazuje si¢, ze wszystkie elementy nalezace
do danej katcgorii semantycznej mozna by opatrzy¢ odpowiednimi wskaznikami
pokazujacymi ich ,,odleglos¢ semantyczna” od centrum kategorii wyznaczanej
przez prototyp tej kategorii. Przykladem moze tu by¢ wynik eksperymentu prze-
prowadzonego wsrdd 200 ankietowanych studentéw angielskich odnoszacy sie
do kategorii MEBEL.

17



jsos0utm pyufiuvpuows
vyzoaza0d uoyqul
153460 vzsnab

IMOO0MO0 °D IMO20MO0 )

0204 ompow uvzsVY y491m$
viuobuvyad uvdyny sl vlooyp mazupow
snyyoy 49750 ojop : DULDYy 221mojol ody vjpol
syslodip yajoyf 37310 auvULdS AU vzpRunyny amopoi30 ‘g amopoido g amopoido ‘g amopoido ‘g

0120 /_ yo04b
aMo¥zo1uop amopoi3o0 amomaziy ‘g qbp y421ns
ynq DUSOS
vufizduiso 23tmoyol 020249 ojpol
0y)04y03$ 010}0s ausol 'y aussl 'y ausa| 'y ausal 'y

10ydy pisndoy
921u3700y vdauojoy 9152108 91531 97SeIOS] 9jse[di

auqopzo aujod auwoizeu ‘g

oAz uvzIYO

vo1uazsd D)nqao oufizal
fawmo yoinq uouDqQ 0331w sowoyonuwt z4ad
U1wWzod( SMOIUIZION 'T  SDUDUD JIIMDUNIZP yimosoq 1950
ALVIMY VZOYZ VMAZIVM IO0OMO VIOIZ AHAZYUD AMHEZYM VMEIZHA ALSVMHDO
ANTVAVIIIN ANTVAVI ANTVAVL ANTVAVIEIN

~ _ |

mz<§<mm:/\\ aniiza E_V:No

ANZOALAZA — . ____— GNZDHLAZNEIN

o3ouur[so1 ejeims eloezA1039)eY BUZO0)0]

172



Ocena Ocena
Okaz Ranga trafnosci Okaz Ranga trafnosci

krzesto 1.5 1,04 |lampa 31 2,94
sofa 1,5 1,04 [taboret 32 3,13
kanapa 3,5 1,10 |klecznik 33 3,43
stot 3,5 1,10 |szuflada 34 3,63
fotel 5 1,33 [pianino 35 3,64
szafa 6,5 1,37 |poduszka 36 3,70
fotel-bujak 6,5 1,37 |stojak na gazety 37 4,14
stolik kawowy 8 1,38 thi-fi 38 4,25
kotyska 9 1,42 |szafka na naczynia 39 4,27
fotel dwuosobowy 10 1,44 |stereo 40 4,32
komoda 11 1,48 [lustro 41 4,39
biurko 12 1,54 [telewizor 42 4,41
t6zko 13 1,58 |barek 43 4,46
sekretarzyk 14 1,59 [potka 44 4,52
tapczan 15,5 1,61 [chodnik 45 5,00
pomocnik (stolik) 15,5 1,61 |poduszka do spania| 46 5,03
materac na stelazu 17 1,70 kosz na Smieci 47 534
nocna szafka 18 1,83 [radio 48 5,37
kufer 19 1,98 |maszyna do szycia 49 5,39
skrzynia (kufer) 20 2,11 |kuchnia 50 5,40
cedrowa

serwantka 21 2,13 |lada 51 5,44
regat ksigzkowy 22 2,15 |zegar 52 5,48
kozetka 23 2,17 [kotary 53 5,67
szezlag 24 2,26 {lodéwka 54 5,70
otomana 25 2,43 |obraz 55 5,75
podnézek 26 2,45 |szafa wnekowa 56 5,95
gablotka 27 2,49 [wazon 57 6,23
szafka na porcelane | 28 2,59 [popielniczka 58 6,35
tawa 29 2,77 |wentylator 59 6,49
bufet 30 2,89 |telefon 60 6,68

Z podobnych cksperymentéw wynika, ze uklad pola semantycznego jezyka
naturalnego nie przypomina mozaiki, bo jego elementy nie sa wyraznie odgrani-
czone.

Jak z przytoczonych wyzej przykladéw widaé, jezyk naturalny dokonuje
w swym systemie semantycznym pewnej kategoryzacji rzeczywistosci, ktorg
opisuje. Kategoryzacja ta znajduje wyraz przede wszystkim w systemie leksykal-
nym jezyka. Rownicz u podloza wszelkich jgzykéw sztucznych petniacych funk-
cj¢ reprezentowania jakiej§ rzeczywistosci lezy zawsze jakas kategoryzacja tej
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rzeczywistosci. Czesto modelem takiej kategoryzacji bywaja znane kategoryzacje
ontologiczne, szczegélnie te o zakresie uniwersalnym. Jedna z najstarszych i naj-
bardzicj znanych jest klasyfikacja Arystotelesa, ktéry wyrdznit dziesi¢é kategorii
obejmujacych, wedhig niego, cale uniwersum: substancja, ilos¢, jakos¢, relacja,
miejsce, czas, polozenie, stan, dzialanie 1 doznanie. Liczba 1 rodzajem wyrdznio-
nych katcgorii r6znig si¢ migdzy sobg systemy filozoficzne — na przyklad reizm
jest przyktadem systemu ubogiego w kategorie, gdyz zaklada jedynie istnienic
rzeczy.

Kategorie ontologiczne czgsto staja si¢ modelem kategorii semantycznych
w jezykach sztucznych, a takze modelem klasyfikacji wyrazen jezyka naturalne-
go. Przyktadem moze tu by¢ kategoryzacja zastosowana w leksykonic M. Rogeta,
gdzie wyrdzniono sze$¢ kategorii: stosunki abstrakcyjne, przestrzen, materia, in-
telekt, wola, wladze uczuciowe i moralne, czy tez kategoryzacja zaproponowa-
na przez R. Halliga 1 W. von Wartburga, gdzie wyrézniono tylko trzy kategorie:
wszechs$wiat, czlowick, czlowiek we wszechswiecie. Kategoryzacja o charakterze
uniwersalnym jest tez zaproponowany przez Ranganathana podzial uniwersum
na pi¢¢ kategorii: Indywiduum, Materia, Energia, Przestrzen, Czas, ktore legly
u podstaw stworzoncgo przez niego j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego, Kla-
syfikacji Dwukropkowe;.

Klasyfikacja rzeczywistosci znajduje swoje odbicie w kategoriach leksykalnych
wyréznionych w poszczegdélnych jezykach mformacyjno-wyszukiwawczych. Od-
powiednie przyklady podamy w rozdziale XVI.
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Xl

System semantyczny.
Relacje paradygmatyczne.
Pole semantyczne

Kazda jednostka jezyka wchodzi w systemie j¢zyka w pewne relacje z inny-
mi jednostkami systemu, przede wszystkim z innymi elementami zbioru wyrazen
danego poziomu struktury j¢zykowej, natomiast jednostki tworzace wyrazenie
ztozone wchodza w relacje z innymi jednostkami tworzacymi to wyrazenie. Te
pierwsze relacje, migdzy jednostka systemu lub tekstu a innymi elementami sys-
temu (relacje systemowe) nazywamy relacjami paradygmatycznymi, natomiast
stosunki zachodzace migdzy jednostkami wyrazen zlozonych (relacje tekstowe)
- relacjami syntagmatycznymi (od wyrazu syntagma oznaczajacego zespo-
lenie kilku wyrazen nastgpujacych po sobic w danym ciagu wypowiedzenio-
wym). Zarowno relacje syntagmatyczne, jak 1 relacje paradygmatyczne zachodza
na wszystkich poziomach struktury j¢zyka, nas jednak najbardziej bgda intereso-
waly relacje paradygmatyczne w systemie semantycznym j¢zyka. Poprzednio
mowilismy juz o nich, teraz oméwimy je w sposéb bardzicj systematyczny.

Przede wszystkim nalezy pamigtac o tym, ze relacje paradygmatyczne sa sto-
sunkami mi¢dzy jednostkami jezyka, a nie migdzy oznaczanymi przez nic desy-
gnatami (rzeczami), méwig wigc jedynie o strukturze j¢zyka, nie zas o strukturze
rzeczywistosci. Te dwie plaszczyzny sa bardzo czg¢sto mylone, co moze sig stac
przyczyna nicporozumicn. Termin relacje (stosunki) paradygmatyczne bywa ro-
zumiany szeroko i1 oznacza relacje migdzy tymi elementami w systemie jgzyka,
ktére moga wystgpowaé w tym samym lub podobnym kontekscic, a wigc migdzy
wyrazeniami tworzacymi t¢ sama kategori¢ syntaktyczna, na przyktad miedzy
przymiotnikami mogacymi wystapi¢ w funkcji przydawki w kontckscie

Widzialam ... film

a wige takimi jak: dobry, interesujqcy, ciekawy, najnowszy, zabawny, nudny 1td.
Najczgsciej jednak termin ten uzywany jest w wezszym sensic 1 oznacza relacje
zachodzjyce miedzy denotacjg (zakresem) wyrazen, a w logice mi¢dzy zakre-
sami nazw (pehych).

Migdzy zakresami dwéch wyrazen moze istniec tylko jeden z ponizszych sto-
sunkéw (dla lepszej ilustracji przedstawiamy je graficznic w trzech réznych wer-
sjach):
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I. Réwnowaznos$¢ (synonimia)

1

A
U

=" |

Zakres wyrazenia A rOwna si¢ zakresowi wyrazenia B.

Taki stosunek zachodzi migdzy parami auto i samochdd oraz zie¢ 1 mqz corki,
nie ma bowiem w rzeczywistosci takich przedmiotéw, o ktérych mozna orzec,
ze sa autami, a o ktérych nie mozna orzec, ze sa samochodami, czyli ze kazde
auto jest samochodem 1 kazdy samochdéd jest autem. Analogicznie: kazdy zigé jest
me¢zem corki 1 kazdy maz cérki jest zigciem.

Zakres wyrazenia A rdwna si¢ wigc zakresowi wyrazenia B wtedy i tylko wte-
dy, gdy kazdy obiekt, ktdéry jest nazwany A, moze by¢ nazwany B i1 kazdy obiekt,
ktéry jest nazwany B, moze by¢ nazwany A.

Relacj¢ synonimii oméwilismy dokladniej w poprzednim rozdziale.

W przypadku takiej relacji migdzy terminami tworzac paranaturalny jezyk in-
formacyjno-wyszukiwawczy, wybieramy na deskryptor tylko jeden z synoniméw,
kierujac si¢ takimi wzglgdami, jak na przyklad: stopien rozpowszechnicnia termi-
nu, przejrzystosé jego budowy slowotworczej (znaczenie strukturalne), popraw-
nos¢ jezykowa, jednoznaczno$é (eliminujac ewentualny synonim homonimiczny
— np. homonimiczny wdz jako synonim termindw auto, samochod), czy wreszcie
dlugos¢ terminu (lepszy krotszy, o ile spetnia wymogi redundancji).

W jezykoznawstwie za przeciwienstwo synonimii uwaza si¢ antonimie, czyli,
moéwiac najogdlniej, relacje zachodzaca migdzy wyrazeniami o przeciwstawnym
znaczeniu, takimi jak: slaby — silny, jasny — ciemny, szlachetnos¢ — podlosé¢, upal
— mroz, dobro — z{o. Antonimami nazywa si¢ wigc wyrazenia polaczone réznymi
relacjami semantycznymi (cho¢ zawsze jest to relacja wykluczania si¢ zakresow)
1dlatego, na przyktad dla potrzeb wyszukiwania informacji, nie mozna ich trakto-
wac jednakowo. Wyr6zni¢ tu mozna nastgpujace typy:

1. Wyrazenia parametryczne, okreslajace wlasnosci stopniowalne na skali
wielowartosciowej, przy czym wyrazenia te nazywaja tylko punkty biegunowe
skali lub biegunowe przedzialy wartosci, np.:
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-l I
<

0
zimno cieplo
mroz upal
zlo dobro
mlody stary
niedocisnienie nadcisnienie

2. Wyrazenia nieimplikujace stopniowalnosci cech, np.: start — meta, slub -
rozwod, analiza — synteza, przyplyw — odplyw, rufa — dziéb, parowanie — skrapla-
nie, dedukcja — indukcja, reformacja — kontrreformacja, faszyzm — antyfaszyzm,
w ktorych nie tak tatwo okresli¢, na czym polega owa przeciwstawno$¢ znaczenia
— s3 tu nazwy procesOw odwrotnych, wyrazenia zawierajace znaczenia poczatku
1 konca itp.

3. Wyrazenia o znaczeniu komplementarnym, a wigc takie, Ze znaczenie
jednego wyrazenia jest takie samo jak znaczenie negacji drugiego. Wyrazenia te
nazywaja cechy okreslone na skali binamej — jedno komunikuje brak cechy (sto-
pien zerowy), a drugie jej obecnos¢, np.:

. N

- >
suchy mokry
gladki szorstki
czysty brudny
zdrowy chory

4. Wyrazenia o znaczeniu konwersywnym, a wigc polaczone relacja odwrot-
na, np.: kupi¢ — sprzedaé, rodzice — dzieci, mqz — Zona, nauczyciel — uczen, po-
przedzaé — nastepowac, wigkszy — mniejszy.

II. Nadrzednos¢ (termin szerszy, hiperonimia)
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Zakres wyrazenia A jest nadrz¢gdny w stosunku do zakresu wyrazenia B wte-
dy 1 tylko wtedy, gdy nic kazdy obickt, ktéry moze by¢ nazwany A, moze by¢
rowniez nazwany B (nie kazdc A jest B), natomiast kazdy obiekt, ktory moze byé
nazwany B, moze by¢ takze nazwany A (kazde B jest A).

Taki stosunek zachodzi miedzy nastgpujacymi parami: kobieta — studentka (nie
kazda kobieta jest studentka, ale kazda studentka jest kobieta), zwiqzek organicz-
ny — aminokwas (nic kazdy zwiazek organiczny jest aminokwasem, ale kazdy
aminokwas jest zwigzkiem organicznym). Relacja taka nosi rowniez nazwg rela-
cji rodzaj-gatunek (termin szerszy jest nazwa rodzajowa, termin w¢zszy — nazwa
gatunkowgq).

ITI. Podrz¢dnos¢ (termin wezszy, hiponimia)

Podrzgdnos¢ jest odwrdceniem stosunku nadrz¢dnosci.

Zakres wyrazenia A jest podrz¢dny w stosunku do zakresu wyrazenic B wtedy
1 tylko wtedy, gdy zakres wyrazenia A jest zawarty w zakresie wyrazenia B, czyli,
gdy kazdy obiekt, ktéry mozna nazwa¢ A, mozna rowniez nazwac B (kazde A jest
B), ale nie kazdy obickt, ktéry mozne nazwaé B, mozna réwniez nazwaé A (nic
kazde B jest A).

Taki stosunek zachodzi mi¢dzy parami studentka — kobieta, (kazda studentka
jest kobieta, ale nie kazda kobieta jest studentka), aminokwas — zwiqzek orga-
niczny (kazdy aminokwas jest zwigzkiem organicznym, ale nic kazdy zwiazek
organiczny jest aminokwasem). Relacja taka nosi rowniez nazwg relacji gatunek
- rodzaj.

Relacje podrzednosci i nadrzgdnosci zakresowej, nazywane relacjami gene-
rycznymi, wystgpuja w wielu jezykach informacyjno-wyszukiwawczych — omo-
wimy je doktadniej w rozdziale XVI.

IV. Krzyzowanie si¢ zakresow

A

Zakresy wyrazen A i B krzyzuja si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy pewne obiekty
nazwane A mozna rowniez nazwac B, pewne obiekty nazwane B mozna rowniez
nazwac A, ale istnieja rowniez obickty nazwane A, ktérych nie mozna nazwac B,
oraz obiekty nazwane B, ktorych nie mozna nazwad A.
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Relacja taka zachodzi na przyktad mi¢dzy parami: studentka — panna oraz inzy-
nier — pracownik informacji, bo istnieja studentki bedace pannami, istnicja panny
begdace studentkami, ale istnieja studentki niecbg¢dace pannami i istniejq panny nie-
bedace studentkami, oraz: niektdrzy inzynierowie sg pracownikami informaciji,
ale nie wszyscy, i1 niektérzy pracownicy informacji sg inzynierami, ale nic wszy-
scy.

Stosunek krzyzowania si¢ zakresow moze niekiedy speiniaé taki warunek,
ze krzyzujace si¢ zakresy obejmuja w sumie caly zakres uniwersalny, czyli ze wte-
dy kazdy przedmiot uniwersum nalezy przynajmniej do jednego z krzyzujacych
si¢ zakresow, co ilustruje rysunek:

A

<

B
Przykladem takiej relacji moze by¢ para ptak i niewrébel, co odpowiada naste-
pujacej sytuacji
A C

M

= =~

——

D £ B

gdzie: A — ptak, B — niewrdbel, C — nieptak, D — wrdbel, E — niewrdbel bedacy
ptakiem (czyli ptak inny niz wrébel).

Relacje krzyzowania si¢ zakresdéw nie sa relacjami par excellence jgzykowymi
— do ustalenia zbioru wyrazen polaczonych tymi relacjami czgsto nie wystarcza
sama znajomos$¢ systemu jezykowego — konieczna jest takze wiedza o swiecie (o
rzeczywistosci pozaj¢zykowe;j).

V. Wykluczanie si¢ (rozlacznos¢) zakresow

A

A

Zakres wyrazenia A wyklucza si¢ z zakresem wyrazenia B wtedy i tylko wtedy,
gdy zadnego obiektu nazwanego A nie mozna nazwac B i Zadnego obicktu nazwa-
nego B nie mozna nazwac A.
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Tak jest zawsze w wypadku jedno-jednoznacznego przyporzadkowania mig-
dzy elementami uniwersum i elementami odwzorowujacego je j¢zyka. Przyktady:
wrobel — kukutka, samochod — motocykl, wrobel — motocykl, bo zaden wrébel nie
jest kukulka 1 zadna kukutka nie jest wroblem, zaden samochdd nie jest motocy-
klem 1 zaden motocykl nie jest samochodem, zaden wrdbel nie jest motocyklem
1 zaden motocykl nie jest wroblem.

Przy tworzeniu klasyfikacji jednym z najwazniejszych wymogdéw poprawnosci
Jest roztacznos¢ zakresow wyodrebnionych klas. Taka roztaczno$é zapewnia po-
dzial dychotomiczny, dokonywany wedtug cechy A — nie-A (np. podzial materii
na ozywiong 1 nicozywiona). Jest to szczegolny przypadek wykluczania si¢ zakre-
sow, gdy wykluczajace si¢ zakresy dopetlniaja si¢, dajac w sumic zakres uniwer-
sum. Wtedy kazdy przedmiot musi naleze¢ do jednego z wykluczajacych si¢ za-
kreséw, co pozwala na spelnienie jeszcze jednego warunku stawianego poprawne;j
klasyfikacji, ktéra powinna by¢ petna (kompletna, wyczerpujaca). Ten wypadek
wykluczania si¢ mozna przedstawi¢ graficznie w sposob nastgpujacy:

r >

U A=U-B

Zgodnie z zatozeniami logiki o stosunkach tych mozna mowi¢ wiasciwie tylko
w wypadku nazw i to nazw niepustyoh, tylko im bowiem przystuguje wlasnos¢
posiadania zakreséw rozumianych jako zbidr ich desygnatéow. Pomi¢dzy zakre-
sami nazw pustych zachodzitby wigc zawsze stosunek roéwnowaznosci, np. po-
mig¢dzy zakresami nazw syrena, pegaz, centaur, bo w rzeczywistosci nie istnieja
ani syreny, ani pegazy, ani centaury, a wigc nazwy te desygnuja tym samym zbior
pusty, ktory jest tylko jeden. Nazwy te bylyby wiec synonimiczne, a co wigcej
— bylyby podrz¢dne w stosunku do kazdej nazwy niepustej (bo zbidr pusty mie-
sci si¢ w kazdym zbiorze niepustym). Z punktu widzenia jezyka naturalnego nie
chcieliby$Smy jednak przyjmowacé takiej synonimii, gdyz nazwy te uzywanc sg
tak, jak gdyby istnialy syreny, pegazy, centaury. Stwierdzenie, czy one naprawdg
istniejg, czy nie istnieja, nie zalezy od wiedzy o jezyku, ale od wiedzy o $wiecie,
ktdra jest zmienna w czasie.

Analiza komunikatu pokazuje, ze wyrazenia nalezace do réznych poziomow
drzewa klasyfikacyjnego odzwierciedlajacego relacje paradygmatyczne uzywane
sg z r0zna czgstoscia. W kazdym takim drzewie wyrdzni¢ mozna poziom wyrazen
uzywanych najczesciej, przede wszystkim ze wzgledu na ich warto$¢ informacyj-
na.
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Na przyktad normalnie méwimy:

10 jest krzeslo. a nie To jest mebel. To jest przedmiot.
Kowalski hoduje rybki. a nie Kowalski hoduje zwierzeta.
Kupilam sobie z6ltq sukienke. a nie Kupilam sobie 26itq sztuke odziezy.

Powiemy jednak:

Ugryzl mnie jakis owad. (jesli nic wiemy jaki),
Dostalam mnéstwo kwiatéw. (bo nicwazne jakie).

Przy okazji rozwazan poswigconych stosunkom paradygmatycznym chcie-
liby$my jeszcze zwrdci¢ uwage na zwigzek migdzy zakresem jakiej$ jednostki
leksykalnej a jej zawartoscia informacyjna (trescig). Obowiazuje tu stosunek od-
wrotnie proporcjonalny: im wigkszy zakres, tym mniejsza pojemnos$¢ tresciowa,
tym mniej informacji niesic dane wyrazenie (i oczywiscie, im wigksza tre$¢ tym
mniejszy zakres). Tak wigc, polski czasownik oddzieli¢ bedzie mial wigkszy za-
kres niz np.: odlama¢, oderwac, odedrzeé, odciaé, odkroié, odlaé, odsypaé, od-
kresli¢, odrqbaé, ale mniejsza tresé, gdyz te ostatnie czasowniki niosa ponadto
informacj¢ o tym, w jaki sposob co$ zostaje oddzielone. Hierarchiczne drzewa
klasyfikacyjnc moga wigc tworzyé nie tylko rzeczowniki, ale réwniez inne czgsci
mowy, dla wyzej podanych czasownikéw mamy wigc drzewo:

oddzieli¢

|
[ I [ [ I
odtamad odedrzeé odkroié odsypad odrabad

odciagc odla¢ odkresli¢ odgrodzic¢ oderwac

Hierarchiczna budowa systemu semantycznego jezyka naturalnego pozwala
nadawcy komunikatu na dostosowanic szczegélowosci zawartych w przekazie
informacji do potrzeb adresata. Na przyktad do réznych adresatéw skicrowane sa
komunikaty:

Kowalski odziedziczyl nieruchomosé.
Kowalski odziedziczyl dom.
Kowalski odziedziczyl kamienice.

Nie bytoby to mozliwe przy plaskiej strukturze systemu semantycznego.

Znajomos$¢ struktury paradygmatycznej jezyka naturalnego niczbgdna jest
przy tworzeniu 1 dekodowaniu tekstu spéjnego, ktorego reguty podporzadkowa-
ne sa nic tylko funkcji informacyjne;j, ale takze pewnym wymogom natury este-
tycznej. Jedna z takich regul stanowi, ze jezeli dany element rzeczywistosci staje
si¢ przedmiotem kilku pozostajacych w bezposrednim sasiedztwic informacii,
to w kazdej z nich powinien by¢ odwzorowywany przez inny wykladnik j¢zy-
kowy. Unikanie powtarzania tych samych wyrazéw umozliwia, mi¢gdzy innymi,
synonimia i hiperonimia — synonimy 1 odpowiednio uszeregowane w tekscie hi-
peronimy pozwalaja uczyni¢ zado§¢ zasadom stylistyki, jednocze$nie gwarantu-
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Jjac tozsamos$¢ oznaczanego nimi obiektu. Przyktadem wykorzystania synonimii
w tekscie spdjnym jest nastgpujacy tekst:

Lubie to moje stare autko, ale przydalby mi sie lepszy woz. Mam jednak waz-
niejsze potrzeby, wiec nowy samochdd bedzie musial jeszcze poczekaé.

Przykiadem postuzenia si¢ hiperonimami moze by¢ tekst podany w Praktvcznej
stylistyce Wierzbickich:

. Na podwdrzu zanosil sie wprost ujadaniem malty kundelek. Patizcie jaki
smieszny! — pisnela Agatka. Pozwolilem jej poglaskal pieska. Zwierzak na-
stroszyl sie, szczeknql jeszcze glosniej, a potem ucichl nagle i rozwalil sie
brzuszkiem do gory. Spodobato mu si¢ widaé glaskanie Agatki”.

Przy okazji chcieliby$my zwroci¢ uwagg na to, ze bardzo czgsto o znaczeniu
wiclu wyrazéw wiemy tylko to, do jakiej szerszej katcgorii nalezg ich desygnaty,
znamy wigc relacje paradygmatyczne, nie znajac ich znaczenia: ani denotacji, ani
dokladnej konotacji, cho¢ zazwyczaj znamy niektdre cechy konotacyjne. I tak,
na przyklad, wiele oséb wie, ze tuberoza to pachnacy kwiat, raniuszka to maty
ptak, janowiec to krzew, preferans to gra w karty, prunelki to pantofle, ale obiek-
téw tych nie umialoby wskaza¢ (nie zna wigc denotacji tych nazw), nie zna tez
przyshugujacych im cech wyznaczajacych konotacje tych wyrazen.

Relacje paradygmatyczne nalezg do szeroko rozumianych relacji asocjacyj-
nych, czyli relacji skojarzeniowych. W umysle uzytkownika j¢zyka to wiasnic
te wyrazenia najczgsciej si¢ ze soba kojarza, struktura paradygmatyczna j¢zyka
jest bowiem wazna czg¢s$cig kompetencji jgzykowej, a do orzeczenia o tym, jakiego
typu relacje paradygmatyczne tacza dane wyrazenia, wystarcza tylko znajomos¢
systemu je¢zykowego. Dlatego relacje te nazywa si¢ relacjami systemowymi.
Z danym wyrazeniem kojarza si¢ uzytkownikowi jezyka takze wyrazenia niepo-
faczone relacjami systemowymi. Dobrg ilustracja takich skojarzen jest opowiada-
nie Czechowa zatytulowane Konskie nazwisko. Bohater opowiadania zapomnial,
jak nazywa sig¢ jego znajomy, pamigtat tylko tyle, Zc jest to ,,konskie nazwisko”.
Proby podpowiedzi utworzyly nastgpujacy lancuch asocjacyjny (podaj¢ wedtug
polskiego przektadu):

Kobylski, Ogierski, Zrebiecki, Kobylecki, Kobylirski, Zrébezyrski, Koninski,
Szkapski, Zrebakiewicz, Klaczkowski, Klaczkiewicz, Zaprzeiny, Zaprzegow-
ski, Orczykowski, Zrebacki, Ogierowicz, Ogierkowski, Szkapowski, Chabec-
ki, Stadnikiewicz, Klusowski, Rumacki, Wierzgalski, Tabunski, Kopytowski,
Brykalski, Konienko, Konikowski, Truchcinski, Kobytkowski, Parokonski,
Uzdowski, Gniadowski, Cwalinski, Rozpedowicz, Watachowski, Bulanski,
Siodetkiewicz, Chomqtowicz, Czapracki, Owsianko.

Relacje asocjacyjne w jezyku sa wigce relacjami zachodzacymi migdzy wyra-
zeniami podobnymi pod wzgledem formy lub tresci albo migdzy wyrazeniami
wystgpujacymi czgsto razem w jednym kontekscie. Wyrazenia powigzane tymi
relacjami tworza tzw. pole asocjacyjne. Teoria p6l asocjacyjnych rozwijana byta
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przez wielu jgzykoznawcoédw (np. F. de Saussure, Ch. Bally, J. Trier, G. Ipsen,
W. Porzig), miala ona jednak swoich poprzednikéw wsrdd leksykografow, ktorzy
sporzadzali stowniki w tzw. ukladzie rzeczowym, grupujacym obok siebie wyrazy
jezyka naturalnego majace wspdlny element znaczeniowy. Stowniki takie mialy
by¢ pomocne tym, ktérzy dobrze wiedzieli, co cheg wyrazié, ale nie zawsze wie-
dzieli, jakic stowa do tego celu najlepiej si¢ nadaja. Byly to wigc picrwsze tezau-
rusy, a najbardziej znany sposrod nich jest tezaurus Petera M. Rogeta, ulozony dla
jezyka angiclskiego, ktory powstat w roku 1852.

Teori¢ budowy takich stownikéw probowat stworzy¢ w roku 1910 R.M. Meyer,
ktéry przeprowadzil klasyfikacj¢ pol semantycznych (znaczeniowych), a wigc
klas wyrazen wyréznianych ze wzglgdu na wspdlny element znaczenia, na natu-
ralne, sztuczne 1 poisztuczne. Naturalne odpowiadaly réznicom 1 podobienstwom
1stniejacym w naturze — przykladem moga tu by¢ pola semantyczne grupujace
nazwy zwierzat, roslin, mineraldw; sztuczne grupowaly wyrazy nazywajace dys-
tynkcje sztucznie wytworzone przez czlowieka, na przyklad rangi wojskowe;
polsztuczne grupowaly nazwy twordéw ludzkich, ale wykorzystujacych element
naturalny — na przyklad terminologia mysliwska. Meyer prébowat tez okresli¢
cechg semantyczna wspolng dla wszystkich wyrazéw tworzacych jedno pole,
na przyklad dla wyrazéw: isé, biec, lecie¢, maszerowad, plyngé cecha taka jest
‘poruszac si¢’ dla wyrazéw: obfitosé, bujnosé, duzo cecha taka jest ‘ilos¢ wigksza
niz normalnie’.

Za tworcg picrwszej pelnej koncepcji pola znaczeniowego uwaza si¢ Josta
Triera (1931). Najwazniejsze jej tezy glosily:

+ wszystkie tresci, jakic mozna wyrazi¢ w danym j¢zyku naturalnym, dziela

si¢ na pewne strefy, a te z kolei na mniejsze pola;

» tak podziclonym tresciom odpowiadaja w jezyku wyrazy stuzace do ich wy-
razania, ktére tworza odpowiednie pola wyrazowe;

« wyrazy te pokrywaja pole tresci na zasadzie mozaiki,

« znaczenie kazdego wyrazu zalezy od caltego ukladu pola 1 tylko w opozycji
do pozostalych — na przykiad w uktadzie swietlnym sygnalizacji uliczne)
czerwone $wiatlo znaczy tylko dlatego, ze istnieje swiatlo zielone (i ewentu-
alnie z6lte). Izolowane stowo nic by nie znaczylo, gdyby cztowick, ktory je
nadat lub odebral, nie miat w pamigci catego uktadu pol semantycznych.

Tworcg samego terminu pole znaczeniowe jest Gunther Ipsen. Termin ten po-
wstal przez analogi¢ do pola grawitacyjnego — tak jak pole grawitacyjne skupia
wokot centrum elementy rzeczywistosci, przyciaga je z sila zalezna od nat¢zenia
i ustala uklad elementéw znajdujacych si¢ w jednym polu, tak w polu seman-
tycznym wokot wyrazu stanowiacego jego centrum grupuja si¢ wyrazy mocnicj,
a im dalej od centrum, tym stabiej z nim skojarzone.. Ipsen uwazal, ze pole zna-
czeniowe obejmuje zespot wyrazéw skojarzonych nadrze¢dng trescig znaczeniowa
majacych okreslone formalne wykladniki owej cechy semantycznej tacznosci.
Przykladem takiego pola znaczeniowego moglaby by¢ tzw. rodzina wyrazéw,
czyli klasa wyrazéw zawierajacych formalny wyktadnik facznosci semantyczne;j
w postaci wspolnego rdzenia, np.:
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reka, recznik, narecze, podreczny, podrecznik, zareczyny, wyreka, wyreczyé,
reczyé, obrqczka, rqczka, doreczyé, dorveczyciel, poreczyciel...

czytaé, czytnik, czytadlo, czytanka, przeczytalé, wyczytaé, zaczytaé, odczyt,
doczytac, czytacz, czytelnia, czytelnik, czytelnictwo...

F. de Saussure uwazal, ze wyraz stanowiacy centrum pola kojarzy si¢ przede
wszystkim z czterema ciggami stownymi:

+ z wyrazami genetycznie pokrewnymi (przyklady jak wyzej),

» ze slowami o analogicznej strukturze (na przyklad na takiej zasadzie kojarza

si¢ wyrazy: biegacz, pakowacz, kopacz, wybielacz, utrwalacz, zjadacz.. ),

* Z synonimami,

* z wyrazami podobnymi pod wzgledem dZzwigkowym (na takiej zasadzie ko-
jarza si¢ wyrazy: koliszki, kieliszki, Koluszki; pryncypalny 1 pryncypialny;
adoptowad, adaptowac.

Ch. Bally twierdzil, ze w sklad pola wchodza wyrazy skojarzone ze stowem-
-centrum réznorodnymi zwiazkami semantycznymi, na przyklad stowo wdél jest
punktem przecigcia nastgpujacych szeregdw asocjacyjnych:

» krowa, byczek, ciele, rogi, przezuwacz, a wigc naleza tu wyrazy polaczone
relacja ,,bycia bezposrednio w naturalny sposéb zwiazanym z cecha wotowa-
tosc1”,

* orka, plug, jarzmo, mieso, rzeznia, grupujacy wyrazy polaczone z wyrazem
stanowiacym centrum pola relacja ,,bycia obicktem lub dziedzing Zzycia,
w ktdrej wykorzystuje si¢ woly lub do korzystania z ktorej konieczne sa
woly”,

* sila, wytrzymalosé, cierpliwosé, pracowitosé, a wige wyrazy zwiazane Z wo-
tem relacja znaczeniowsq ,,bycie cecha przypisywang zwykle wolowi”.

Interesujaca koncepcj¢ pola znaczeniowego stworzyl Walter Porzig (1950).
Wedhig niego przynalezno$é wyrazéw do jednego pola semantycznego uwarun-
kowana jest ich wystgpowaniem we wspo6lnych kontekstach, gdyz uzycie jednego
wyrazu implikuje uzycie innych wyrazéw zwiazanych z nim semantycznie rézne-
go typu relacjami semantycznymi asocjacyjnymi — na przykltad dla nazwy procesu
s3 to wyrazy o znaczeniu ,bycie instrumentem procesu”, ,,bycie agensem proce-
su”. Centrum takiego pola stanowi czasownik, ktéry otwiera w tekscie miejsce
dla wyrazdw nazywajacych elementy wyrazanego przez ten czasownik procesu
(konotuje je) np.:

szczekaé:  pies, hiena, wilk ...
jezdzi¢:  jezdziec, amazonka, dzokej, kon, siodlo, strzemie, wodze, klus,
galop...

Podobnie dzieje si¢ z przymiotnikami, konotujacymi odpowiednic rzeczowni-
ki, ktére moga okreslaé, np.:

piwne: oczy,
gniady:  kon,
blond: wlosy.
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Pole semantyczne tworza, wedlug Porziga, takze wyrazy zawierajace ten sam
komponent semantyczny, np.:

dla cechy ,,wierzchowiec”:  kon, mul, osiol, wielblqd...
dla cechy ,,poruszanie si¢”:  is¢, biec, plynqé, frunqé.

Do ciekawych wnioskdw na temat pola asocjacyjnego prowadza eksperymenty.
Wyniki takiego eksperymentu przytoczone zostaly w pracy Slovar associativaych
norm russkogo jazyvka (pod red. A.A. Leonteva). Eksperyment ten, przcprowa-
dzony wsréd Amerykandw, Niemcéw, Francuzéw, Polakéw, Rosjan, Kazachéw,
Kirgizow 1 Uzbeckéw, mial na celu ustalenic najczgstszych skojarzen ze stowami:
glodny, chleb, maslo, owoc (ros. plod). Wyniki tego eksperymentu przytaczam
ponizej.

Ze stowem glodny kojarzy sig:

Amerykanom:  jedzenie, jes¢, trawiony glodem, syty, umierajacy z glodu,

zoladek;
Niemcom: trawiony glodem, jes¢, syty, chleb, zotadek;
Francuzom: gléd, chleb, wilczy gtod, jesé, zotadek, n¢dza;
Polakom: (yak) wilk, (jak) pies, cztowiek zly, syty;
Rosjanom: wilk, syty, rok, zimny, pies;
Kazachom: syty, bardzo glodny, (jak) wilk, cztowick, giod;
Kirgizom: syty, wilk, takomy, goty, lisica;
Uzbekom: syty, wilk, fakomy, bardzo, lisica, obdarty;

Ze stowem chleb kojarzy sig:

Amerykanom: masto, jedzenie, jesé, woda, biaty;

Niemcom: jes¢, maslo, bochenek, jedzenie, gldd;

Francuzom: wino, biaty, jes¢, gléd, migkisz;

Polakom: powszedni, razowy, masto, czerstwy, Swiezy;

Rosjanom: bialy, s6l, masto, powszedni, czerstwy, bulka, smaczny,
sSwiezy;

Kazachom: masto, woda, maka, cukier, jes¢, tréjnég (jako podstawa
do naczynia),

Kirgizom: bialy, pszenica, masto, chleb domowy, herbata, swiezy,
cukier, goracy, sol;

Uzbckom: glodny, herbata, woda, cukier, jes¢.

Ze stowem masfo kojarzy sig¢:

Amerykanom:  chleb, zétte, migkkie, thusty, jedzenie;

Niemcom: chleb, migkkie, mleko, margaryna, ser;

Francuzom: migkkie, zotte, Swieze, chleb, thuste, mleko;
Polakom: chleb, margaryna, maslany, thuszcz, swieze;
Rosjanom: $mietankowe, maslane, okragly, sadto, chleb, tluszcz,

ogien, kasza, migso;
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Kazachom: sadlo, $mictankowe, twar6g, bryndza, baweiane, jes¢;
Kirgizom: topione, mleko, stodkie, ajran, je$¢, pokarm, jedzenie;
Uzbekom: ogien, Smictankowe, mi¢so, mleko, woda, sadlo.

Ze stowem owoc kojarzy sig:

Amerykanom: jablko, warzywo, pomarancze, mucha, jagoda;

Niemcom: warzywa, jablko, drzewo, gruszka;

Francuzom: jablko, dojrzate, pomarancza, gruszka, brzoskwinia;

Polakom: jabtko, stodkie, smaczne, dojrzale, soczyste, zakazany;

Rosjanom: jablko, milosci, pracy, smaczny, zakazany, warzywo,
fantazji;

Kazachom: jagoda, jabtko, suszone morele, plody, roslina, winogrona,
drzewo, rodzynki;

Kirgizom: jabtko, sad, warzywa, stodkie, duzo;

Uzbekom: rozne owoce, jabtko, winogrona, sady.

Z analizy powyzszego materiatu widaé, ze do jednego pola skojarzeniowego
moga wchodzié:
* wyrazy oznaczajace rodzaj, np.:

masto — tluszcz, jedzenie (pokarmy);
chleb — jedzenie (pokarm);
owoc — plody;

* wyrazy oznaczajace gatunek, np.:

owoc — pomarancza, jablko, brzoskwinia, gruszka, jagoda, winogrona,
rodzynki,

« wyrazy oznaczajace cechg gatunkowa, np.:
chleb — razowy;
masto — Smietankowe, topione;

» wyrazy oznaczajace cechg¢ wlasciwa, np.:

chleb — bialy, czerstwy, $wieZy, smaczny, gorqcy;
maslo — z6lte, miekkie, Swieze, tluste, okrqgle, slodkie;
owoc — dojrzale, slodkie, smaczne, soczyste;

+ wyrazy oznaczajace typowy ksztalt (uksztattowanie), np.:
chleb — bochenek;

+ wyrazy oznaczajace obiekty pelniace taka sama funkcje (terminy wspotrzed-
ne), np.:

chleb — bulka;
masio — margaryna, sadlo,
OWOC — Warzywo,
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- wyrazy oznaczajace obickty majace takie samo pochodzenie, np.:
maslo — ser, twardg, mleko, ajran, bryndza,
« wyrazy oznaczajace surowiec lub zrédlo, np.:

chleb — pszenica, mqaka;
masto — mleko,
owoc — drzewo, sad,

- wyrazy oznaczajace inne przedmioty czgsto wspélwystepujace w sytuacii,
np.:
chleb — maslo, wino, sol, woda, cukier, herbata,
masto — chleb, kasza, mieso, woda;
owoc — mucha;

* wyrazy oznaczajace przeznaczenie, np.:
chleb — jes¢;

* wyrazy oznaczajace sytuacjg, w jakiej wystepuje dane zjawisko, np.:
glodny — nedza;

 wyrazy o0 znaczeniu przeciwnym (antonimy), np.:
glodny — syty;

. wyrazy szczegdlnie czgsto wspolwystgpujace w kontekscie (najczgscie)
w stalych zwiazkach frazeologicznych), np.:

glodny — trawiony glodem, wilczy gléd, jak wilk, jak pies, wilk, lisica, czlo-
wiek zly (por. polskie przystowie: Polak jak glodny. to zty);

chleb — powszedni,

owoc — zakazany, milosci, pracy, fantazji.

Oczywiscie powyzsze relacje nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci, pokazuja
jednak, ze skojarzenia takie moga by¢ uwarunkowane:
« strukturg jezyka — relacje paradygmatyczne,
« struktura tekstu — kojarzenie si¢ wyrazow wspotwystepujacych w zwiazkach
frazeologicznych,
 wzgledami kulturowymi, a wigc pozajezykowymi i pozatekstowymi, czego
przyktadem moga by¢ wystgpujace w eksperymencie skojarzenia:

chleb - wino dla Francuzow,
chleb — sol dla Rosjan,
chleb — herbata dla Kirgizéw 1 Uzbekow.

Te ostatnic wzgledy maja rowniez wplyw na pewng cz¢s¢ uwarunkowan kon-
tekstowych.
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Znaczenie

Jak wida¢ z naszych dotychczasowych rozwazan, termin znak uzywany bywa
w literaturze w wielu réznych znaczeniach. Taka wieloznaczno$¢ nie jest cechg
tylko tego terminu, jeszcze wigcej znaczen ma sam termin znaczenie, przy czym
zdefiniowanie terminu znaczenie wydaje si¢ zadaniem teoretycznic niemozliwym,
gdyz aby ustali¢ znaczenie poszczegdlnych ,,znaczen”, trzeba wpierw wiedzie¢,
czym jest znaczenie, a w tym wypadku nie wystarczy juz tylko intuicyjne rozu-
mienie tego terminu. C.K. Ogden 1 LA. Richards r6znym znaczeniom terminu
znaczenie poswigcili specjalng monografi¢ The Meaning of Meaning (Londyn
1923) 1 po gruntownej analizie wyréznili az 23 rézne znaczenia ,,znaczenia” (nie
miejsce tu na ich analiz¢). Adam Schaff we Wstepie do semantyki podal nastgpu-
jaca list¢ mozliwosci interpretacji znaczenia:
* znaczenie to przedmiot, ktdrego nazwa jest znak,
* znaczenie to wlasciwos¢ przedmiotow,
* znaczenie to przedmiot idealny, wzglgdnie inherentna wlasciwos¢ mysli,
* znaczenie to relacja:
* mig¢dzy znakami,
* mig¢gdzy znakiem a przedmiotem,
« migdzy znakiem a mysla o przedmiocie,
* migdzy znakiem a dzialaniem ludzi,
* mi¢dzy ludzmi porozumiewajacymi si¢ za pomoca znakow.
Mala encyklopedia logiki dokonuje analizy znaczenia zgodnie z dziedzina,
w jakiej jest ono umiejscawiane, podajac nastgpujace mozliwosci: '
» sfera zjawisk psychicznych,
» sfera przedmiotéw fizycznych,
+ sfera przedmiotéw abstrakcyjnych,
+ sfera jezyka,
» sfera stosunk6w migdzy ludzmi, j¢zykiem a rzeczywistoscig zewngtrzna (po-
zajezykowa).
Z r6znych rozstrzygni¢é dotyczacych istoty znaku, bilateralne) 1 unilateralne;j
koncepcji znaku wynika ponadto, Ze znaczenie mozna traktowac albo jako czesé
znaku, albo jako co$ pozostajacego poza znakiem.
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Juz z powyzszego zestawienia widac, ze listg watpliwosci, ktore nalezy roz-
strzygnad, rozpatrujac znaczenie terminu znaczenie, nalezatoby uzupetnic o jesz-
cze jeden przynajmniej problem — rozwazania dotyczace statusu bytow, ktérym
przystuguje cecha posiadania znaczenia, i tu bowiem mozliwe sa rézne ustalcnia.
Moéwiac najogdlniej, wyrdzni¢ tu mozna dwa stanowiska:

* pierwsze, wedhug ktérego znaczenie przystuguje tylko zdaniom lub znakom

uzytym w funkcji zdan, a wigc komunikatom znakowym,

» drugie, ktore przypisuje znaczenie takze wyrazeniom nicbedacym zdaniami,

a wigc wyrazom 1 morfemom (przypomnijmy, ze morfem definiowany jest
jako najmniejsza jednostka systemu jezykowego majaca znaczenice).

Nie mozemy tu oméwi¢ wszystkich koncepcji znaczenia, zatrzymamy sig¢ tylko
na kilku najwazniejszych, najcz¢sciej przyjmowanych w literaturze, najbardziej
przydatnych dla naszych dalszych rozwazan.

Znaczenie jako przedmiot oznaczany — denotacja

Potocznic méwiac, zrozumie¢ znaczenie jakiego$ znaku, to tyle, co umied przy-
porzadkowaé mu (wskazad) element rzeczywistosci, o ktérym ten znak informu-
je. Przy takim rozumieniu znaczenia, znaczeniem znaku jest zbiér przedmiotéw
przez ten znak oznaczany, czyli jego denotacja. Zgodnie z tym, dwa wyrazenia
gwiazda poranna 1 gwiazda wieczorna maja takie samo znaczenie, poniewaz de-
notuja ten sam element rzeczywistosci (jest nim planeta Wenus). Gottlob Frege,
ktéry ten przyklad rozpatrywal (nawiazujac do koncepcji denotacji J.S. Milla),
ten rodzaj znaczenia nazywa oznaczaniem, inni, jak Russel denotacja, a jeszcze
inni referencjy.

Przy takim rozumieniu znaczenia przyshigiwaloby ono tylko nazwom, i to na-
zwom pelnym, majacym swdj desygnat, czyli realnie istnicjacy przedmiot ozna-
czany przez dang nazw¢. Nie mozna wskazaé (w sensie dostownym) clementow
rzeczywistosci, ktore mozna by przyporzadkowaé takim wyrazeniom jak: syrena,
centaur, pegaz, bo one nie istnieja realnie, ani takim wyrazom jak: przyjazn, mi-
losé, wojna, bo oznaczaja relacje lub sytuacje, ani takim jak: pisac, czytaé, uczyé
sie, bo oznaczaja czynnosci lub procesy. Wyrazenia jgzyka naturalnego nic prze-
sadzajq o istnieniu desygnatow, ale uzywane sg tak, jak gdyby desygnaty te ist-
nialy. To, jak jest w rzeczywistosci, zalezy nic od wiedzy o jezyku, alc od wiedzy
o $wiecie, a ta jest zmienna.

Sprawa nabiera szczegdlnej wagi w przypadku bogatej przeciez literatury na-
ukowej o bytach hipotetycznych, na przyktad réznego typu czasteczkach materii,
ktérych istnienie lub nieistnienie przyjmuje si¢ w teorii. Do$§wiadczalne potwier-
dzenie ich istnienia jest bowiem czgsto w danym momencie rozwoju nauki nie-
mozliwe. Aby uniknaé tych konsekwencji, nazwy puste bywaja niekiedy trak-
towane jako nazwy tworéw ztozonych (na mocy definicji: z nazw niepustych),
np.:

centaur = nazwa oznaczajaca twor ztozony, w ktdrym przednig potowa jest
me¢zczyzna, a tylna polowa tylna potowa konia,
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syrena = nazwa oznaczajaca twor zlozony, w ktérym gérna polowq jest gor-
na potowa kobiety, a dolng polowa tylna polowa ryby,
pegaz = nazwa oznaczajaca twor ziozony z konia 1 skrzydet.

W takich wypadkach zakres nazwy wyznaczany jest przez zbiér cech przypisy-
wanych jakim$ bytom uniwersum — to, czy tak wyrdézniony podzbiér uniwersum
zawiera jakies$ elementy, czy nie, uzytkownika j¢zyka nie musi interesowac. W ta-
kim wypadku desygnat wyrazenia, chod nie istnicje w $wiccie realnym, istnicje
w tzw. §wiecie mozliwym (termin teorii semantycznej Kripke’go).

Podobnemu zabicgowi przeksztalcenia w nazwy niepuste poddaje si¢ réwniez
wszystkie nazwy pozorne, takie jak np.: milosé¢, strzal, wojna, odwaga, zwycie-
stwo, obrobka. Wyrazenia te rowniez nie maja desygnatow w zwyklym rozumie-
niu tego stowa, nie ma bowiem takich rzeczy jak milo$¢, strzal, wojna, odwaga,
zwycigstwo, obrobka — sa tylko ludzie (lub inne obiekty), ktérzy kochaja, strzcla-
ja, walcza, ktorzy sa odwazni, zwycigzaja lub obrabiajq jakies przedmioty.

Wskazania denotatu wyrazenia nigdy zreszta nie mozna uznaé za przesadzaja-
ce 0 znajomosci znaczenia, struktura paradygmatyczna j¢zyka naturalnego powo-
duje bowicm, ze jeden przedmiot moze naleze¢ do wielu réznych klas, ponadto
moze by¢ denotatem kazdej przystugujacej mu cechy, niekoniecznie konstytuuja-
cej konotacj¢ nazywajacego go wyrazenia.

Znaczenie jako wlasciwo$¢ przedmiotow — konotacja

Znaczenie rozumiane jako denotacja przeciwstawia si¢ zazwyczaj, tak jak
to robili J.S. Mill, G. Frege i B. Russel, koncepcji znaczenia jako konotacji, czy-
li zbioru cech przedmiotéw denotowanych przez dany znak. Zgodnie z ta kon-
cepcja, wyrazenia gwiazda poranna 1 gwiazda wieczorna maja réznc znaczenie,
rozna tre$é, bo wyrazaja rézne cechy denotowanych przedmiotéw (poranna i wie-
czorna). O tych dwdch réznych znaczeniach terminu znaczenie G. Frege tak pisze
(cyt. za: A. Schatfem, Wstep do semantyki):

,.Nazwa wlasciwa (stowo, znak, kombinacja znakéw, wyrazenie) wyraza swe
znaczenie, zast¢puje za$ lub oznacza to, do czego si¢ odnosi. Za pomocg znaku
wyrazamy jego znaczenie 1 0znaczamy jego przedmiot™.

Okreslenie tak rozumianego znaczenia nie jest wcale proste, wymaga bowiem
ustalenia, ktore sposrdd cech denotatéw konstytuuja tzw. tres¢ charakterystycz-
na, a wigc sg cechami przystugujacymi wszystkim przedmiotom oznaczanym
przez dany znak. Ponadto za$ nicktérzy uwazaja, ze do znaczenia danego znaku
wchodza nie wszystkie cechy charakterystyczne, lecz tylko niektére sposréd nich,
skladajac si¢ na tzw. tresé jezykowsa, a wigc te, ktérych znajomos¢ wystarcza
uzytkownikowi znaku do rozstrzygnigcia, czy przedmiot je posiadajacy moze by¢
danym znakiem oznaczany. Aby lepiej wyjasni¢ to wcale nieproste zagadnienie,
przytoczymy podany w Malej encyklopedii logiki nast¢pujacy przyklad:

,,Kto$, komu zakomunikowano, ze pewna figura da si¢ wpisa¢ w kolo, ma
boki parami réwnolegle 1 dwie prostopadle przekatne, nie potrafi odpowiedzie¢,
czy ta figura jest kwadratem. Wida¢ z tego, ze nie zna on tresci charakterystycz-
nej nazwy ,.kwadrat”, nie wynika stad jednak, ze nie zna tresci jezykowej, czyli
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konotacji tej nazwy. Gdyby potrafil zidentyfikowaé kwadrat np. na podstawie cech
réwnobocznosci 1 prostokatnosci, dalby tym dowdd, ze rozumie stowo , kwadrat”
zgodnie z jego znaczeniem w j¢zyku polskim, a wigc zna konotacjg tego stowa™.

Konotacja, jak sadza niektdrzy j¢zykoznawcy (np. Jan Tokarski), zalezna jest
nie tylko od wiedzy jezykowej uzytkownika, ale takze od jego wiedzy pozajg-
zykowej (granic¢ mi¢dzy wiedza jezykowa a wiedzg pozajezykowsq jest zreszta
bardzo trudno wytyczy¢) i zmienia si¢ w czasie — na przyklad inna jest konotacja
stowa kot dla malego dziecka (czgsto jedyna cecha charakterystyczna jest, ze ,,robi
miau”) inna dla ucznia, a jeszcze inna dla zoologa, a o tym, Ze mimo to potrafia si¢
oni ze soba na temat kotow porozumiewad, decyduje znajomos¢ denotacji.

W obu wymienionych wyzej znaczeniach terminu znaczenie — jako denotacji
1 jako konotacji, samo znaczenie umieszcza si¢ w sferze przedmiotéw fizycznych
— desygnatow 1 ich cech, a wigc w sferze rzeczywistosci pozajgzykowej (poza-
znakowej).

Znaczenie jako przedmiot idealny

Twérca takicj teorii znaczenia jest Edmund Husserl. Znaczenie umieszcza on
poza jezykiem i poza umystem, przypisujac mu cechy realnie istniejacego przed-
miotu idealnego, istnicjacego podobnie jak liczby 1 jakosci. Pisze on o tym tak
(cyt. za: A. Schaffem):

»Nie jest naturalnie naszym zamiarem istnienie przedmiotéw idealnych sta-
wia¢ w jednym rzg¢dzie z istnieniem w mysh przedmiotéw fikcyjnych lub w sobie
sprzecznych (...). Przedmioty idealne (...) istnieja naprawdg. Jest rzecza ewident-
na, ze nie tylko sensownie méwimy o takich przedmiotach (np. o jednej i tej samej
liczbie 2, jednej i tej samej jakosci: czerwien, jednej 1 tej samej zasadzie sprzecz-
nosci itp.) i przedstawiamy je sobie jako wyposazone w cechy, lecz takze uchwy-
tujemy z oczywistoscia pewne prawdy kategoryczne odnoszace si¢ do takich
przedmiotéw idealnych. Jezeli te prawdy maja walor, to musi istnieé to wszystko,
co jest przez ich walor obicktywnie zlozone (...)”. Co wigcej, wedhug Husserla,
owe przedmioty idealne, a wigc 1 znaczenia, istnieja niezaleznie od tego, czy ist-
nieja oznaczajace je znaki — Husserl pisze dalej:

,Kazdy przypadek tworzenia jakiego$ nowego pojecia pokazuje nam, jak re-
alizuje si¢ znaczenie, ktére przedtem nigdy jeszcze nie bylo zrealizowane. Tak
jak liczby — w sensie idealnym, tym, ktére zaklada arytmetyka — nic powstaja
i nie ging wraz z aktem liczenia i jak — co za tym idzie — nieskonczony szereg
liczb przedstawia zespdt przedmiotdw ogdlnych (rodzajowych), ostro odgrani-
czony przez idealng prawidlowos¢, tak samo ma si¢ rzecz rowniez z idealnymi,
czysto logicznymi jednosciami: poj¢ciami, zdaniami, prawdami, krtko mowiac:
ze znaczeniami logicznymi. Tworza one idealnie zamknigty zespdt przedmiotéw
ogolnych (rodzajowych), dla ktérych jest czyms$ przypadkowym to, Zc bywaja
one myslane 1 wyrazane. Istnieja wigc niezliczone znaczenia, ktore w zwyklym,
wzglednym rozumieniu tego slowa sa znaczeniami tylko mozliwymi, jako ze nig-
dy nie zostaly wyrazone i na skutek ograniczonosci wladzy poznawczej cziowie-
ka nigdy nie moga by¢ wyrazone”.
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Tak wigc, wedlug Husserla, znaczenia sg realnie istniejacymi bytami idealnymi
1to istnicjacymi niezaleznic od wyrazajacego je znaku. Husserl okre$la wigce klase
przedmiotdw, do ktérych nalezy znaczenie, jego cech charakterystycznych jednak
nie podaje, gdyz znaczenie jest, wedlug niego, bytem niedefiniowalnym, co jasno
wynika z nastgpujacego stwierdzenia (cyt. za: A. Schaffem):

,.Czym jest ,,znaczenie” to moze by¢ nam dane rdwnie bezposrednio, jak dane
nam jest, czym jest barwa i ton. Dalej nic mozemy juz tego definiowacd, to jest juz
deskryptywny ekstrem”.

W sferze przedmiotdéw abstrakcyjnych umieszcza takze znaczenie Roman In-
garden — wedlug niego znaczenia nalezg do przedmiotéw zwanych przez niego
przedmiotami intencjonalnymi, czyli do wytworéw ludzkicj psychiki. R6znig
si¢ one od przedmiotdw idcalnych, istniejacych zawsze 1 niczaleznie tym, zc maja
sw0j poczatek 1 swego tworcg — zostaty kiedy$ przez ludzi wytworzone.

Znaczenie jako relacja miedzy znakami

Definiowanic znaczenia jako pewnej relacji zachodzacej migdzy znakami lo-
kuje znaczenie w sferze jezyka. Przy takim pojmowaniu zrozumice¢ znaczenic ja-
kiego$ wyrazenia (znaku) to tyle, co umie¢ podaé wyrazenia pozostajgce z nim
w odpowicdnich relacjach, przede wszystkim umie¢ odpowiedzicé na pytanie,
czy dwa wyrazenia znacza to samo, czy nie, przy czym wyraznej definicji terminu
znaczenic najczgscicj si¢ tu nie podaje. W takim znaczeniu, jako relacji migdzy
znakami, uzywa si¢ stfowa znaczenie na przyktad w zdaniach:

Co to znaczy book? — Book znaczy tyle, co ksigzka.
Co to znaczy desygnat? — Desygnatem nazwy nazywamy kazdy przedmiot,
o0 ktorym mozna jq zgodnie z prawdq orzec.

Pojmowanic znaczenia jako relacji miedzy znakami jest cecha charaktery-
styczna strukturalizmu, przy czym pojawiaja si¢ tu nastgpujace jego okreslenia:

+ znaczenicm wyrazenia (znaku) jest zbior wszystkich kontekstéw, w jakim

ono wyst¢puje (dystrybucja);

* znaczeniem wyrazenia (znaku) jest zbior wszystkich jego parafraz;

» znaczenicm wyrazenia (znaku) jest zbior wszystkich opozycji, w jakich

dane wyrazenie wystepuje wzgledem innych wyrazen jezyka;

* znaczenicm wyrazenia (znaku) jest uporzadkowany zbidr cech semantycz-

nych (np. Apresjan);

» znaczeniem zdania (wypowiedzenia) jest zbiér konsekwencji bezposrednio

z niego wynikajacych (zwr6¢my uwagg na to, ze w mysl tej definicji znacze-
nie przystuguje dopiero zdaniom, a nie ich skladnikom).

Niektorymi sposrod tych koncepcji znaczenia zajmiemy si¢ bardzicj szczego-
towo, tu chcicliby$Smy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze stlowo znaczenic w powyz-
szych uzyciach czgsto nie wystepuje w swoim wiasciwym sensie, lecz stanowi
skrot wyrazenia cksplikacja znaczenia, a to juz nic jest oczywiscic to samo (takie
uzycie nic wynika oczywiscie z niedostrzegania tej roznicy lub proby jej zatarcia,
jest po prostu przeniesieniem uzy¢ stowa znaczenie z rozwazan semantykow).
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Znaczenie jako relacja migdzy znakiem a przedmiotem

Jako ilustracje relacji zachodzacych mi¢dzy znakiem a oznaczanym przezen
elementem rzeczywistosci przytacza si¢ czesto tzw. tréjkat semantyczny Ogde-
na 1 Richardsa:

pojecie
(odniesienie)
B

C

przedmiot, odnosnik
significat, referent

Znaczenie rozumiane jako relacja mi¢dzy znakiem a przedmiotem — ilustrowa-
ne w trojkacie linig przerywana, byloby wigc w tej koncepcji réwnowazne z omo6-
wionym juz wczesniej, przy okazji denotacji, oznaczaniem.

Znaczenie jako relacja miedzy znakiem a mysla o przedmiocie

Interpretatorzy relacji zachodzacych migdzy znakiem a przedmiotem bardzo
czgsto traktujg t¢ relacje jako relacj¢ posrednia, uwazajac, ze ,,wyraz oznacza
rzecz za posrednictwem pojeé” (Ullmann — cyt. za J. Lyons: Semantyka). Czyh
inaczej, wedlug tego samego autora, migdzy znakiem a przedmiotem odniesie-
nia posredniczy ,,0dniesienie”, ktére nie jest niczym innym jak ,,informacja, jaka
nazwa przekazuje shuchaczowi” (Ullmann — cyt. za U. Eco: Pejzaz semiotyczny).
Odniesienic to w réznych teoriach bywa réznie nazywane: pojeciem, obrazem
mys$lowym, idea, przedstawieniem. Takie pojmowanie znaczenia charakterystycz-
ne jest dla teorii asocjacjonistycznych, a ilustruje je najlepiej nastgpujacy cytat:

,,Przez ustawiczne powtarzanie powstaje tak $cislc powigzanie migdzy okre-
slonymi dzwigkami i odpowiadajacymi im ideami, ze nazwy, skoro tylko si¢ je
styszy, prawie tak samo szybko wywohija pewne idee, jak gdyby faktycznie pobu-
dzaly zmysly te wlasnie rzeczy, ktére zdolne sa je wywotac” (Locke, cyt. za Malq
encyklopediq logiki). Tym tropem idzie réwniez Ullmann, ktéry pisze: ,,Jesli sty-
sz¢ nazwg¢ stol, to pomyslg o stole; jezeli pomyslg o stole, to w razie potrzeby wy-
moéwie nazwg” (cyt. za J. Lyons: Semantyka). Znaczenie jest wige w tej koncepcji
relacja migdzy znakiem a pojeciem (mysla), ktoéra ,,pozwala im wywolywac si¢
nawzajem”.

Poglad ten podziclal réwniez Kazimierz Ajdukiewicz, ktéry wprowadzit okre-
Slenie ,,typ mys$li” uwazajac, Ze nie mozna tu przeciez mowic o czyichs indywidu-
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alnych, jednorazowych przedstawieniach, ale jedynie o tym, co jest wspdlne cale;j
klasie indywidualnych przedstawien wywolanych przez dzwigk lub napis okre-
slonego rodzaju. Klasg takich przedstawien nazywa on typem mysli, zas klasg po-
dobnych co do ksztaltu wyrazen typem wyrazenia. Definicja znaczenia podana
przez Ajdukiewicza brzmi: ,,Typ mysli M stanowi znaczenie jgzykowe wyrazen
typu W w jezyku J wtedy 1 tylko, gdy: 1° wyrazenia o typie W naleza do zasobu jg¢-
zyka J, 2° dowolna osoba X uzywa wyrazenia A bgdacego typu W jako wyrazenia
jezyka pod tym 1 tylko pod tym warunkiem, ze a) typ mysli, polegajacych na do-
znawaniu tresci zmystowej wlasciwej wyrazeniom typu W, jest w umysle osoby
X skojarzony (...) z typem mysli M, b) mysl bedaca doznaniem tresci zmystowe;j
wlasciwe) wyrazeniu A jest zarazem mysla typu M” (cyt. za Malq encyklopediq
logiki).

Koncepcja Ajdukiewicza, w ktdrego definicji znaczenia pojawia si¢ stwierdze-
nie, Ze znaczenie jest typem mysli, umieszcza znaczenie w sferze zjawisk psy-
chicznych, za$ uzycie w definicji wyrazenia ,,0soba X uzywa wyrazenia A bgdace-
go typu W jako wyrazenia jgzyka pod tym 1 tylko pod tym warunkiem...” wiaze je
z koncepcja traktowania znaczenia jako uzycia wyrazen, a wigc pewnego rodzaju
ludzkiego dzialania.

Znaczenie jako relacja mi¢dzy znakiem a dzialaniem ludzi

Pojmowanie znaczenia jako relacji migdzy znakiem a dziataniem ludzi pojawia
si¢ w koncepcjach zwiazanych z behawioryzmem. Twércy tego kierunku uwaza-
li, ze obserwacji dostgpne sa tylko zachowania ludzi, dlatego tez w badaniach nad
jezykiem jedynym, co mozemy obserwowaé, jest jezykowe zachowanie sig¢ ludzi
oraz zwigzane z tym zachowaniem zachowanie (reakcje) pozajezykowe, Swiat
mysli 1 pojeé jest bowiem badaniu naukowemu absolutnie niedostepny.

Podobne poglady na temat znaczenia wyrazal juz wczesniej Charles S. Peirce,
ktéry pisal, ze znaczenie to nic innego, jak praktyczne skutki mysl w dziataniu.
Podobne poglady, upatrujace znaczenie w przejawiajacych si¢ w dzialaniu ludz-
kim skutkach komunikowania mysli za pomoca znakoéw, wyrazali i inni pragmaty-
$ci, na przyklad George H. Mead, ktory pisal: , Istoty znaczenia nic mozna przeto
pojmowa¢ jako stanu §wiadomosci lub jako zbioru zorganizowanych stosunkdow,
ktére istniejq czy tez przetrwaly w sferze mysli, poza dziedzing doswiadczenia,
w sklad ktérego wchodza; przeciwnie, znaczenie nalezy w istocic swej pojmowad
obicktywnic, jako istniejace catkowicie w granicach owego doswiadczenia. Od-
powiedz jednego osobnika na gest drugiego w dowolnym akcic spotecznym jest
znaczeniem tego gestu” (cyt. za A. Schaffem).

Najdalej w praktycznej interpretacji znaczenia posunal si¢ operacjonizm, kté-
rego tworca, Bridgman, glosil, iz: ,,...prawdziwe znaczenie terminu da si¢ stwier-
dzi¢ przez obserwacj¢ tego, co cztowiek z nim robi, a nie na podstawie tego, co
o nim méwi” (cyt. za A. Schaffem). Tak tez rozumiane jest przez niego znaczenie
pytan, pisal bowiem: ,Jesli jakie$ pytanie ma znaczenie, to musi istnie¢ moz-
liwos¢ znalezienia takich operacji, za pomoca ktérych mozna na nie odpowie-
dzieé...” (cyt. za A. Schaffem).
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Zwolcnnikiem bchawiorystycznej koncepcji znaczenia sposrdd jezykoznaw-
céw byl Bloomfield, ktory twierdzil, ze znaczenic polega na obserwowalnych
bodzcowo-rcakcyjnych cechach wypowiedzi.

W sferze relacji migdzy znakiem a dzialaniem ludzi umicszcza znaczenie Lu-
dwik Wittgenstein, ktéry formuhuje nastgpujaca tezg: ,,W odniesieniu do wielkiej
klasy przypadkéw uzycia stowa «znaczenie» — choé nie do wszystkich — mozna
to stowo wytlumaczy¢ nast¢gpujaco: «znaczeniem stowa jest uzycic go w jezyku»”
(cyt. za A. Schaffem). Znaczenie jest dla niego relacja znaku do dzialania, dziala-
nia jezykowego, ktore polega na uzywaniu znaku w procesic moéwienia. Wittgen-
steinowska teoria uzycia wyrazen tak jest przedstawiona w Malej encvklopedii
logiki (w hasle ,,znaczenice”):

~Wittgenstein przyréwnuje wyrazenia do narzg¢dzi, a znaczenie wyrazen
do funkcji pelnionych przez narzg¢dzia. Znaé znaczenie zdania, to wiedzied, jak
go uzywac, czyli wiedzieé, w jakich okolicznos$ciach jego uzycie jest poprawne,
a w jakich niepoprawne. Zdanie co$ znaczy, jezcli istnieje sposob postuzenia si¢
nim. Uczenie si¢ znaczen odbywa si¢ mctoda treningu prowadzacego do powsta-
nia pozadanej dyspozycji, nic zas mctoda wyjasnicn: ten nauczyl si¢ stowa «ce-
gla», kto reaguje na to slowo w sposéb wlasciwy, np. podajac cegl¢ na zadanie.
Nie jest natomiast konieczna (wbrew twicrdzeniom asocjacjonizmu), by na sto-
wo «cegla» reagowac przedstawieniem sobie cegly. Wszystkie narz¢dzia shizg
do wywolywania zmian w przedmiotach; stowa sg narz¢gdziami shuzacymi do wy-
wolywania zachowan, czyli pewnych zmian w organizmach (...) Stowo «znacze-
nie» nic posiada desygnatu w zadnej dzicdzinie (ani psychicznej, ani obicktywno-
-realncj, ani obicktywno-idealnej), ponicwaz, wbrew swej gramatycznc) formic,
nie jest nazwa: jest wyrwanym z kontekstu niecsamodziclnym fragmentem takich
zwrotow jak: «x ma znaczenie» lub «x oraz y maja to samo znaczenic» (1zn. wy-
wolujg takie same zachowania)”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢. ze wedlug Wittgensteina nie wszystkic wyra-
zenia jezykowe maja znaczenie. Takze wiele innych koncepcji znaczenia przypi-
suje t¢ wartos$¢ dopiero zdaniom.

Na koncepcji Wittgensteina opiera si¢ neopozytywistyczna koncepcja znaczenia
Kota Wiedenskicgo, ktérego przedstawiciel Moritz Schlick pisze: ,,llckro¢ zatem
zapytujemy, «co znaczy» jakies zdanie, tylekro¢ oczekujemy wskazdéwki do tego,
w jakich okolicznosciach nalezy tego zdania uzywac (...) Stwierdzenie znacze-
nia zdania sprowadza si¢ do stwierdzenia regul jego uzywania, a to jest to samo,
co stwierdzenie, w jaki sposéb mozna zdanie zweryfikowac (lub sfalsyfikowacé).
Znaczeniem wyrazenia jest metoda jego weryfikacji.” (cyt. za A. Schaffem).

Bliska powyzszej jest takze koncepcja Rudolfa Carnapa, ktéry pisal: ,,Gdyby-
$my, wiedzieli, czego potrzeba, aby dane zdanie uzna¢ za prawdziwe, wiedzieli-
by$Smy wdwczas, jakie jest jego znaczenie. A jesli dla dwoch zdan warunki, pod
ktérymi mieliby$Smy wziaé je za prawdziwe, sg te same, wtedy zdania tc maja te
same znaczcnia (...) Wyrazenie jgzyka jest znaczace (w tym rozumieniu), jeslh
wiemy, jak go uzy¢ méwiac o faktach empirycznych.” (cyt. za Malq encyklopediq
logiki).
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Podobnie u Ajdukiewicza (jak juz widzicliSmy) podstawowym pojgciem teorii
znaczenia jest pojgcie jezykowych dyrektyw uznawania zdan, a wiec stosowa-
nia zdan w okreslonych okolicznosciach. Teorie takie czgsto, jak to jest na przy-
kiad u Ajdukiewicza, ograniczaja klas¢ wyrazen, ktérym przystuguje cecha posia-
dania znaczenia — u Ajdukiewicza sa to tylko wyrazenia b¢dace zdaniami w sensie
logicznym (lub ich skladniki), czyli zdania oznajmujace, bo tylko wobec takich
zdan mozna zajmowac postaw¢ uznawania.

Znaczenie jako zbior konsekwencji

Znaczenie, w tym wypadku co najmniej zdania, moze by¢ tez traktowane jako
zb16r konsekwencji, czyli wnioskdw, ktdre mozna wyciagnaé na podstawic in-
formacji zawartej w tym samym zdaniu. Koncepcja taka pochodzi od Alfreda
Tarskiego. Sformutowal on nast¢pujaca definicj¢ konsekwencji: ,,Zdanic A jest
konsekwencja zbioru X wtedy, 1 tylko wtedy, gdy istnicje taki skonczony ciag
napiséw D, ze D jest dowodem zdania A w oparciu o zbiér zdan X. Tak wigc
konsekwencja (lub wnioskiem) pewnego zbioru zdan X jest kazde zdanie, ktérego
mozna dowie$¢ w oparciu o zbidr X, czyli wyprowadzi¢ z pewnej liczby zdan
zbioru X, postugujac si¢ regutami wnioskowania. Irena Bellert w artykule O pew-
nym warunku spojnosci tekstu rozwaza taki przyktad:

,,Jesl kto$ powie:

(1) Najstarszy syn Anny wyjechal z Warszawy na stypendium do Sorbony.
woweczas, zakltadajac, ze méwiacy uzyl danego wypowiedzenia wiasciwie, od-
biorca ma pewne podstawy do nast¢pujacych wnioskow:

(a) Anna ma syna,

(b) Anna ma wigcej niz dwoje dzieci,

(c) Najstarszy syn Anny byl poprzednio w Warszawie,

(d) Najstarszy syn Anny pojechatl do Francji,

(e) Najstarszy syn Anny jest studentem, pracownikiem naukowym, artysta lub

literatem,

(f) Najstarszy syn Anny skonczyt szkol¢ Srednig”.

Whnioskéw tych moze by¢ oczywiscic o wiele wigeej. Uzupehic¢ je mozna
chocby o nastgpujace:

« Najstarszy syn Anny wyjechat do Paryza,

+ Najstarszy syn Anny otrzymal stypendium na Uniwersytecie,

 Najstarszy syn Anny jest dorosty,

* Najstarszy syn Anny wyjechal do stolicy Francji,

» Najstarszcgo syna Anny nie ma obecnie w Warszawie.

Whnioski te mozna wyciagna¢ na podstawie:
* znajomosci systemu jgzykowego,
* na podstawie wiedzy o rzeczywistosci.
Do tych pierwszych na pewno naleza wnioski a, b, ¢, do tych drugich chyba
wnioski d, e, f. Piszemy ,,chyba”, poniewaz nie zawsze tatwo jest przeprowadzié
ostra granic¢ pomigdzy wiedza o $wiecie a wiedza o jezyku, przykladem czego
moglby by¢ wniosek: ,,Najstarszy syn Anny wyjechat z Polski”, trudno bowiem
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rozstrzygnac, czy wiedza o tym, ze Warszawa jest nazwa miasta lezacego w Pol-
sce, nalezy do wiedzy jezykowej, czy do wicdzy pozajezykowe;j. A oto inne przy-
klady wypowiedzen i ich konsekwenc;ji:

» konsekwencja zdania:

Marysia zdala wlasnie mature.
sq zdania:

Marysia skonczyta szkole sredniq.
Marysia ma srednie wyksztalcenie.

* konsekwencja zdania:
Jan rozwiodl sie z Anngq.
s3 zdania:

Jan byl mezem Anny.
Jan i Anna byli malzenstwem.
Anna nie jest juz Zonq Jana.

+ konsekwencja zdania:
Anna nie lubi zwierzqt.
jest zdanie:
Anna nie lubi psow i kotow.
» konsekwencja zdania:
Anna zgubila podrecznik.
sq zdania;

Anna zgubila ksiqzke.
Anna miala podrecznik.
Anna nie ma juz podrecznika.

Konsekwencja jest wigc informacja, ktéra mozna wyprowadzi¢ na zasadzie
wnioskowania z innych informacji, bedacych przestankami rozumowania. W for-
malnym opisie funkcja konsekwencji zdaniu lub zbiorowi zdan przyporzadko-
wuje zbior wszystkich jego konsekwencji. Znajduje to praktyczne zastosowanie
na przyklad w systemach wyszukiwania informacji, przede wszystkim w sys-
temach faktograficznych, ale takze w systemach dokumentacyjnych — mozna,
na przyklad, przyjaé, z pewnym uproszczeniem, ze tezaurus stanowi taki zbior
zapis6w funkcji konsekwencji poszczegdlnych deskryptoréw (byloby to pewne
rozszerzenie teoril znaczenia jako konsekwencji zdania).

Wsrdd tak rozumianych konsekwencji wyréznia si¢ ich pewien podzbidr, ktory
nosi nazwg¢ presupozycji. Zdanie a jest presupozycjg zdania b, jesli prawdziwosé
zdania a jest koniecznym warunkiem prawdziwosci zdania b.
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Na przykiad:
* presupozycja zdania:

Jan wyjechal z Warszawy.
jest zdanie:
Jan byl w Warszawie.
* presupozycja zdania:
Jan przestal pali¢ papierosy.
jest zdanie;
Jan palit papierosy.
* presupozycja zdania:
Anna znalazta wreszcie swoje notatki.
sg zdania:

Anna zagubila swoje notatki.
Anna szukala swoich notatek.
Szukanie notatek trwalo dlugo.

Presupozycja danego zdania to zbiér zatozen, ktére musza by¢ spetnione, zeby
danego zdania mozna bylo sensownie uzy¢, na przyklad, nie byloby sensownie
uzyte zdanie Jan rozwidd! sie z Annq, gdyby nie czynito si¢ zaloZenia, Zze Jan
i1 Anna byli malzenstwem, przy czym nie jest tu wazne, czy Jan 1 Anna byli na-
prawd¢ malzenstwem — nic jest wazny stan faktyczny, tylko pewne zatozenia co
do istnienia takiego stanu.

Wykladnikami presupozycji sa pewnc wyrazenia, np. przestaé, skonczyc,
obudzié sie, zasnqé, rozwies¢ sie, pomagaé, wyzdrowieé, wreszcie, nagle, az, itp.,
co nakfada pewne warunki na opis znaczenia jednostek leksykalnych.

Presupozycje, podobnie jak konsekwencje, wykorzystywane sa w systemach
wyszukiwania informacji.

Znaczenie jako relacja miedzy ludZmi
porozumiewajgcymi si¢ za pomocg znakow

Analiza znaku i znaczenia powinna by¢ przeprowadzana nie w oderwaniu, ale
tylko w konkretnych aktach komunikacyjnych, a wigc w sytuacji znakowej. Tak
uwaza, na przyklad, Adam Schaff, ktéry pisze: ,,Problem znaczenia wystgpuje
tam, gdzie mamy do czynienia ze znakiem w procesie komunikowania si¢ ludzi.
W tym sensie znaczenie jest okreslonym stosunkiem migdzy porozumiewajacymi
si¢ ludZzmi (...). Sa to swoiste stosunki migdzy wszystkimi elementami sytuacji
znakowej: migdzy porozumiewajacymi si¢ ludzmi, mi¢dzy ludZzmi a rzeczywi-
stoscia, migdzy ludZmi a znakiem, migdzy znakiem a rzeczywisto$cia, migdzy
znakiem a innymi znakami systemu. Sa to stosunki réznego typu, lezace niejako
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w réznych plaszczyznach, w plaszczyznic psychologicznej i w plaszczyznie ludz-
kich postaw 1 dzialan. Zawsze jednak decydujace w stosunkach jest porozumic-
wanie si¢ ludzi. Tylko w tym kontekscie zrozumiala jest sytuacja znakowa, zrozu-
mialy jest znak 1 znaczenie. (...) Mozna inaczej powiedzie¢, ze znaczenie nalezy
zaréwno do sfery ludzkich dzialan, jak 1 ludzkiego myslenia. W rzeczywistosci
bowiem obie te sfery sa ze soba nierozerwalnie zwiazane.” (cyt. za Wstep do se-
mantyki).

Sam autor przyznaje jednak, ze ,,Potraktowanie znaczenia jako okreslonych
stosunkdéw mig¢dzyludzkich (...) nie ratuje bynajmniej przed wicloznacznos$cia
terminu. Wychodzac bowiem z tego zalozenia teoretycznego mozna przez ,,zna-
czenie” rozumie¢ badz calos¢ stosunkow skiadajacych si¢ na sytuacj¢ znakowsa
(proces semiozy), badz jaki$ ich wycinek (stosunek znaku do przedmiotu czy
do mysli o przedmiocie), badz desygnat czy denotat znaku (tzn. przedmiot poro-
zumiewania si¢ bez wzgledu na realnos$é jego bytu lub tez taki przedmiot istnie-
jacy realnie), badz stosunek znaku do systemu znakéw (jezyka) lub do znakéw
innego j¢zyka itp.”

Powyzsza prezentacj¢ najwazniejszych teorii znaczenia najlepicj chyba podsu-
mowuje stwierdzenie Charlesa W. Morrisa: ,,Termin znaczenie (...) wystarczaja-
co precyzyjny dla analizy potoczncj nic jest wystarczajaco precyzyjny dla analizy
naukowej. Opisy znaczenia zazwyczaj ciskaja w tarcz¢ zjawisk znakowych garsé
kitu, podczas gdy tcchniczna semiotyka musi nam dostarczaé stow ostrych jak
strzaly. «Znaczenie» oznacza kazda 1 wszystkie fazy proceséw znakowych (status
bycia znakiem, interpretacj¢ znaku przez kogos, fakt oznaczania i significatum),
a czg¢sto sugeruje takze procesy myslowe 1 wartosciujace; stad tez jest dla se-
miotyki pozadane obejs$¢ si¢ bez tego terminu 1 wprowadzi¢ terminy specjalne
dla réznych czynnikéw, ktoére w «znaczeniu» nie moga by¢ wyrdznione™ (cyt.
za A. Schaffem).

Rodzaje znaczen

Staralismy si¢ wyzej pokazaé, jak rdézniec rozumiany jest termin znaczenie,
obecnie powinni$my poswigcié jeszcze nieco miejsca na przedstawicnie réznych
termindéw zlozonych, w ktérych sktad wchodzi termin znaczenie.

W logice wyr6znia si¢ czesto tzw. znaczenie wyraZne 1 znaczenie intuicyjne
wyrazen w zaleznosci od tego, czy uzytkownik danego wyrazenia potrafi objasnic¢
Jjego znaczenie, czy tez potrafi tylko go uzywaé w sposob poprawny, tzn. w sto-
sunku do wszystkich jego denotatéw 1 tylko do nich, a wigc zna jego denotacjg,
nic potrafi jednak podaé jego konotacji. O problemie tym tak pisal Russel: , Nie
jest bowiem konieczne dla «rozumicnia» stowa, by «wiedzic¢, co ono znaczy»
W tym sensie, Ze jest si¢ w staniec powiedzie¢: «to stowo znaczy to a to». Stowo
ma mniej lub bardziej nicjasne znaczenie; odkry¢ znaczenic mozna jednak wy-
tacznie na podstawie obserwacji uzycia stowa; uzycic jest picrwotne, a znaczenic
z niego si¢ wylania. Relacja migdzy stowem a jego znaczeniem ma w istocie
charakter przyczynowy, 1 nic ma wigcej powodow po temu, aby osoba uzywajaca
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poprawnic dancgo stowa zdawatla sobie sprawg z jego znaczenia, niz po temu, aby
poprawnie poruszajaca si¢ planeta zdawata sobie sprawe z praw Kepplera.” (cyt.
za A. Schaffem).

W jezykoznawstwie méwi si¢ takze o innych rodzajach znaczenia. W rozwa-
zaniach nad zmianami zachodzacymi w sferze znaczenia leksyki jezyka wyréznia
si¢ znaczenie etymologiczne, czyli znaczenic pierwotne wyrazu oraz znaczenie
realne (aktualne), a wigc takic, jakic ma dany wyraz obecnie. Przykladem moze
tu by¢ wyraz sklep oznaczajacy pierwotnie pomieszczenie sklepione, a obecnie
pomicszczenic, w ktérym dokonuje si¢ zakupow.

Druga opozycje, obecng w synchronicznych badaniach j¢zyka, stanowi zna-
czenie leksykalne oraz znaczenie strukturalne. Znaczenie leksykalne rowne jest
w tym wypadku znaczeniu rcalnemu, natomiast znaczenie strukturalne jest
to znaczenie wynikajace z budowy (struktury) danego wyrazu — na przyklad zna-
czenie Icksykalne wyrazu szarak jest takie samo, jak wyrazu zajqc, natomiast jego
znaczenie strukturalne to ‘co$ szarego’.

W odniesieniu do wyrazen wicloznacznych mowi si¢ takze o znaczeniu oka-
zjonalnym, ktore, w opozycji do znaczenia podstawowego, a wigc najczgscic)
realizowanego, w tckstach jest rcalizowane rzadko. Takie znaczenie okazjonalne
najczg¢scie jest znaczeniem kontekstowym i1 dotyczy znaczenia wariantu jezy-
kowego realizowancgo w okreslonym kontekscie, na przyklad znaczenia wyrazu
czarny, ktére w kontekscie rozpacz oznacza ‘wielki’, a w kontekscie charakter
zly’.

W stylistyce mowi si¢ o jeszcze jednym znaczeniu okazjonalnym, a mianowi-
cic o znaczeniu przeno$nym stowa, a wigc znaczeniu, ktére ma ono wtedy, gdy
uzywa si¢ go w stosunku do przedmiotu niebg¢dacego normalnic jego denotatem
— na przyklad slowo maluch, ktére normalnic znaczy ‘male dziecko’ uzywane
bylo przenosnie na oznaczenic Fiata 126p — podstawg takiego przeniesienia jest
oczywiscie znaczenie strukturalne tego stowa ‘cos$ malego’, wyrazajace poza tym
emocjonalny stosunck mowiacego (taka funkcjg¢ pelni bowiem formant -uch).

We wspoélczesnie rozwijancj lingwistyce kognitywnej, zajmujacej si¢ takim
opisem j¢zyka naturalnego, ktéry odzwierciedla manifestujacy si¢ w jezyku spo-
sob widzenia $wiata przez uzytkownikow tego jezyka, czyli rekonstrukcja uwa-
runkowancgo kulturowo tzw. jezykowego obrazu $wiata, mowi si¢ o znaczeniu
prototypowym i kategoriach prototypowych. Uwaza sig, ze zbidr cech kono-
tacyjnych konstytuujacych znaczenie danego wyrazenia nie musi si¢ w takim sa-
mym stopniu odnosi¢ do wszystkich denotatow tego wyrazenia — sa wsrdd nich
takie, ktore sa lepszymi okazami denotacji i takie, ktére nie maja wszystkich cech
wyznaczajacych jej zakres. Taki okaz, ktdry jest najlepszym przykladem danej
kategorii nazywany jest prototypem. Prototyp moze by¢ zar6wno elcmentem rze-
czywistosci, jak 1 schematem konceptualnym, wyznaczanym prze zestaw cech,
ktére powinny charakteryzowac dobre elementy danej kategorii (tzw. pojecie pro-
totypowe). Prototyp stanowi centrum danej kategorii prototypowej (znaczenio-
wej), a pozostale elementy umiejscawiane sa w réznej od niego odleglosci, zalez-
nie od tego, jak speiniaja warunki przynaleznosci do kategorii. I tak, na przyklad
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dla kategorii PTAK prototypem begdzie u nas wrébel, dalej od centrum plasowac
si¢ bedzie golab, jeszcze dalej kura, a na obrzezach kategorii stru$ 1 pingwin. Jak
pokazaly badania, w Stanach Zjednoczonych prototypem tej kategorii jest drozd.
Wybor prototypu uwarunkowany jest kulturowo 1 srodowiskowo, granice migdzy
kategoriami s nicostre, a poszczeg6lne kategorie nakiadajg si¢ na sicbie.

Znaczenie wyrazen jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych omdéwimy
w rozdziale XVI.
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X111

Prezentacja znaczenia — definicje

W poprzednim rozdziale zdaliSmy spraw¢ z réznych sposobéw rozumienia
znaczenia, obecnie omowimy najwazniejsze sposoby prezentacji znaczenia po-
szczegblnych znakow. Shiza temu definicje, ktére najogolniej okresli¢ mozna
jako kazdy komunikat — cho¢ najcz¢sciej majq one posta¢ komunikatu jgzykowe-
g0, a Wigc wyrazenie prezentujace znaczenie jakiegos znaku.

To, co ma by¢ w definicji zdefiniowane, czyli czton definicji prezentujacy wy-
razenie definiowane, nazywa si¢ definiendum, natomiast czton okre$lajacy defi-
nicji, niezawierajacy wyrazenia definiowanego, nazywa si¢ definiens (potocznie
wyraz definicja uzywany bywa takze tylko w stosunku do definiensa, np. poda¢
definicj¢ jakiego$ wyrazenia, to tyle co sformutowac jego definiens).

Wiasciwie jedyna definicja niebgdaca tylko wyrazeniem jezykowym, lecz
majaca charakter tzw. wyrazenia mieszanego (sformulowanego w réznych ko-
dach), jest tzw. definicja ostensywna, zwana tez definicja deiktyczng lub defi-
nicja przez pokazanie. Definicja ta wigze si¢ z denotacyjna koncepcja znaczenia,
a wigc traktujacg znaczenie jako zbidr elementéw rzeczywistosci pozajgzykowej,
oznaczanych przez dany znak. Definicja taka stanowi wigc regulg scmantyczng
ustalajaca przyporzadkowanie migdzy elementami jakiej$ rzeczywisto$ci wspot-
wystepujacej w procesie definiowania a rzeczywistoscia odwzorowujacych ja
znakow (jest to oczywiscie wspotwystgpowanie w przestrzent, a najczgscie]j takze
w czasie, obu tych rzeczywistosci). A oto przyklady komunikatéw bedacych de-
finicja ostensywna:

« definiujacy pokazuje gruszke¢ 1 mowi: To jest gruszka.

» definiujacy mowi: To, co bylo wezoraj na deser. to byl ananas.

» ilustracja w ksiazce:

jabtko

Oczywiscie, uzywajac tego typu definicji, czyni si¢ pewne zalozenia:

+ niemozliwe jest przedstawienie calej denotacji danego znaku, ponicwaz
obejmuje ona wszystkie elementy tego wycinka rzeczywistosci, ktéry dany znak
reprezentuje, a wige te, ktdre istnialy, istniejq 1 bgda istnialy — pokazuje si¢ wigc
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tylko jeden lub kilka elementéw klasy, ktore traktuje si¢ jako wzorcowe egzem-
plarze reprezentujace zakres danego wyrazenia;

« w wypadku zastapienia elementu rzeczywistosci pozatekstowej znakiem
ikonicznym (na przykiad rysunkiem) zaklada si¢ dodatkowo rozumicnie przez
odbiorcg zasady funkcjonowania takich znakéw;

+ kazdy przedmiot nalezy do wielu réznych klas, oznaczanych przez rézne
wyrazenia jezyka — na przyklad gruszka, jablko, ananas moga by¢ denotatami
wyrazen: owoc, jadalne, deser, dlatego tez nic zawsze wiadomo, o co w danym
akcie komunikacyjnym definiujacemu chodzi. Powoduje to dodatkowe trudnosci
w jednoznacznej interpretacji reguly semantycznej, a co za tym idzie koniecznosé
naprowadzenia osoby informowanej, o jaka klas¢ definiujacemu chodzi. Najpro-
scie] mozna to zrobi¢ przez wskazanie klasy bezposrednio szerszej, do jakiej dany
element nalezy, oczywiscie pod warunkiem, ze osoba informowana zna juz nazwe
tej klasy. W takim wypadku podane wyzej definicje mialyby postaé:

» Ten owoc to gruszka.

 Ten owoc, ktory byl wczoraj na deser, to ananas.

* owoce:

jabtko

W przeciwnym wypadku zamierzony cel osiaga si¢ przez pokazanic wielu
wzorcow przyktadowych oraz wzorcéw negatywnych, ze stowami: ,,70 jest...”,
10 nie jest...”.

Oczywidcie nie wszystkie wyrazenia jezyka jednakowo dobrze nadaja si¢ do
definicji ostensywnych — stosunkowo tatwo definiowaé w ten sposéb nazwy (pet-
ne), trudno inne wyrazenia, jak chodby nazwy relacji, takie jak: matka, ojciec,
siostra, brat, corka, syn, przyjazn, nienawisé, a jeszcze trudniej nazwy puste, kto-
re nie majg z zalozenia desygnatdw, a nic zawsze jest mozliwe postuzenie si¢
znakiem ikonicznym.

Inne rodzaje definicji wiaza si¢ z innymi niz denotacyjna interpretacja znacze-
nia. Nizej oméwimy najwazniejsze ich typy, zaczynajac od podziatu definicji ze
wzgledu na funkcje, jaka pelnig wzgledem wyrazen danego jgzyka.

Najczgsciej spotykanym typem definicji jest definicja sprawozdawcza zwana
tez definicja analityczna. Ma ona za zadanie przedstawiaé (zdawaé sprawg z)
znaczenie danego wyrazenia przyjgte juz w danym j¢zyku. A oto przyktady takich
definicji:

Premier w jezyku polskim to prezes Rady Ministrow, szef rzqdu.

Nazwa pusta jest to nazwa niemajqca desygnatow.

H,0 jest to symbol oznaczajqcy wode.

615.831.13 jest to symbol UKD oznaczajqcy psychoanalize jako metode le-
czenia.

Definicje sprawozdawcze wystgpuja oczywiscie we wszelkiego rodzaju stow-
nikach jednoj¢zycznych.
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Drugim waznym typem definicji jest definicja projektujgca, zwana tez defi-
nicjg syntetyczna. Funkcja jcj jest wprowadzenie nowych wyrazen do jgzyka i
okreslanie ich znaczen lub tez, czasami, tylko wprowadzenie zupelnie nowych
znaczen dla wyrazen istniejacych. A oto przyklady takich definicji:

Polon znaczy tyle co pierwiastek o cigzarze atomowym 210.

— definicja zaprojektowana przez Mari¢ Curie-Sklodowska (obecnie jest to juz
definicja sprawozdawcza).

Orbitowaé znaczy tyle co poruszaé sie na zewnqtrz pojazdu kosmicznego w
czasie jego okrqzen dokola Ziemi w sferze zmniejszonego jej przyciqgania,

— ta definicja projektujaca powstata w czasie pierwszego wyjscia cziowieka z po-
ruszajacego si¢ pojazdu kosmicznego, kiedy to ogloszono konkurs na wyraz na-
zywajacy taka wiasnie sytuacj¢ — (definicja nic stala si¢ definicja sprawozdawcza,
ponicwaz wyraz ten nie przyjal si¢ w jezyku).

Palec znaczy tyle co zakonczenie ruchomej dzwigni maszyny do pisania, na
ktorym wytopiona jest czcionka jakiejs litery.

— definicja ta wprowadzala nowe znaczenie istniejacego juz w jezyku polskim
wyrazenia palec.

Definicje projektujace spotyka si¢ czgsto w literaturze naukowej oraz w nor-
mach terminologicznych.

Trzecim typem dcfinicji jest definicja regulujaca. Definicja ta najczg¢$ciej
ma za zadanie okreslenie, ze wzglgdu na jakis przyjety cel, nicostrego zakresu
znaczeniowego wyrazen juz w jezyku istnicjacych. Dzieje si¢ tak czgsto wtedy,
gdy wyraz j¢zyka potocznego zaczyna funkcjonowac jako termin naukowy. A oto
przyktady takich definicji:

Noworodek jest to dziecko do ukonczenia 1 miesigca zZycia.

Niemowle jest to dziecko w wieku od 1 miesiqca do 1 roku Zycia.

Wiek starczy jest to wiek powyzej 80 lat.

Wzrost wysoki jest to wzrost powyzej 160 cm dla kobiet i 170 cm dla mezezyzn.

Definicje bywaja dzielone wedtug réznych innych kryteriéw, uzyskanymi w ten
sposob typami nie b¢dziemy si¢ doktadniej zajmowa¢. Oméwimy tylko niektore
sposrdd nich, zashugujace na szczeg6lng uwagg. Taka jest definicja realna, czyli
definicja rzeczowa, ktéra zgodnic z podanym wyzej okresleniem definicji defi-
nicja wlasciwie nie jest, zadaniem jej nie jest bowiem podanie znaczenia jakiegos
wyrazenia, lecz podanie cech przedmiotu oznaczancgo danym wyrazeniem (defi-
nicja taka ma posta¢ definicji nominalnej w stylizacji przedmiotowej), np.:

Pierwiastek jest to substancja prosta, ktorej drogq chemicznq nie mozna roz-
fozy¢ na inne ciala.

Wodniczka jest to przestrzen w protoplazmie komorek wypetnionych sokiem
komorkowym.
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Definicji realnej przeciwstawia si¢ zazwyczaj definicje nominalng, ktora ma
za zadanie prezentacj¢ znaczenia wyrazen.

Ze wzgledu na sposéb formutowania definicji dzieli si¢ je na definicje w styli-
zacji metaj¢zykowej oraz na definicje w stylizacji przedmiotowej. Definicja ma
stylizacj¢ metajezykowa, jezeli mowi si¢ w niej o wyrazeniu definiowanym, w
ktérej wige definiendum wystepuje w supozycji materialnej, czego wykladnikiem
bywa najcze¢sciej cudzystéw (moze by¢ takze inny rodzaj druku, najczgsciej kur-
sywa). Definicja ma stylizacj¢ przedmiotowa, jezeli pozornie méwi si¢ w niej o
przedmiotach, cho¢ w rzeczywistosci ma ona na celu prezentacjg znaczenia.

Ze wzgledu na jezyk, w ktorym formultuje si¢ definicje, dzieli si¢ je na definicje
metaj¢zykowe 1 wewnatrzjezykowe. Definicja metajezykowa to definicja, w ktd-
rej czlon okreslany ma postaé wyrazenia cudzyslowowego, definicja wewnatrz-
jezykowa to taka, w ktdrej wyrazenie definiowane nie jest cytowane przy pomocy
cudzystowu. W pierwszym wypadku wyrazenie bgdace definiendum moze nale-
ze¢ do innego jezyka, na przyklad jezyka sztucznego — jezyk naturalny bedzie
w tym wypadku penit funkcj¢ metaj¢zyka opisujacego znaczenie. Definicja jest
definicja metajezykowq rowniez wtedy, gdy definiens formulowany jest w spe-
cjalnie skonstruowanym metajezyku.

Z uzyciem cudzystlowow wiaze si¢ jeszcze jeden podziat definicji — na definicje
semantyczne oraz na definicje stownikowe. Definicjami semantycznymi nazywa
si¢ definicje, w ktorych czton okreslany definicji wystgpuje w cudzystowie (a wige
w supozycji, materialnej), czlon zas okreslajacy w supozycji zwyklej, np.:

wJan jest w gorqcej wodzie kqpany” znaczy, Ze Jan reaguje bez zastanowienia.
»Amalgamat” oznacza stop innego metalu z rteciq.

Definicjami slownikowymi nazywa si¢ natomiast definicje, w ktoérych oba
czlony sa wyrazeniami cudzystowowymi, np.:

, Amalgamat” znaczy tyle co ,, stop innego metalu z rteciq”.

Ze wzgledu na budowg najwazniejsza jest definicja klasyczna. Ma ona postac:
A jest B1 C, gdzie A, B, C, sa nazwami, ,,jest” za$ jest funktorem identyczno-
Sci. Pierwsza nazwa stanowiaca cz¢$¢ definiensa (B) jest nazwa klasy, do ktorej
nalezy (jest jej czgscig wlasciwa) denotat wyrazenia okreslanego (definiendum),
natomiast druga (C) okres$la cechg, ktéra wyrdznia clementy klasy A sposrod ele-
mentow nadrz¢dne) klasy B. Termin denotujacy klas¢ nadrz¢dng nazywa si¢ ter-
minem rodzajowym (rodzaj, tac. genus), termin okreslajacy réznic¢ nazywa sie
réznica gatunkowq (lac. differentia specifica), poniewaz wyréznia przedmioty
tworzace pewien gatunek (lac. species) od innych przedmiotéw nalezacych do
tego samego rodzaju (stad czgsto mowi si¢, ze definiens to rodzaj plus réznica
gatunkowa), np.:

Planeta jest to ciato niebieskie, ktére krazy dookota Stonca.
— RN

gatunek rodzaj réznica gatunkowa
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Definiujac wyrazenia jakiegos j¢zyka najczescicj formuluje si¢ tzw. definicje
normalng czyli definicje rowno$ciowa. Jej formalnc okreslenie ma postac: D jest
definicjg normalng wyrazenia W (na gruncie jgzyka J) wtedy i1 tylko, gdy D ma
posta¢ réwnosci lub réwnowaznosci, ktéra pozwala przetozy¢ kazdy zwrot jezy-
kowy zawierajacy wyrazenic W na zwrot niezawierajacy tego wyrazenia (innymi
stowy: pozwala wyeliminowa¢ W z dowolnego kontekstu). Definicje normalne
dziela si¢ ze wzgledu na budowe na wyrazne i niewyrazne (kontekstowe). W de-
finicji wyraznej definiendum tworzy jedynie wyrazenie bgdace przedmiotem de-
finiowania, np.:

Centymetr jest to jedna setna czesé metra,

natomiast w definicji niewyraznej (kontekstowej) wyrazenie, ktdre ma by¢ zde-
finiowane nic stanowi calego definiendum, lecz tylko jego czg¢s¢ umieszczong w
typowym dla nicgo kontekscie, np. definicja logarytmu

x=log,a < b*=a

Definicja, aby mogla by¢ uznana za poprawna, musi speinia¢ pewne formalne
warunki poprawnosci definicyjnej. Przede wszystkim wymaga si¢ od niej, aby
byla adekwatna, tzn., aby zakres cztonu okreslajacego byl rowny zakresowi czlo-
nu okreslanego. Wymdg ten nie jest spelniony w tzw. definicjach czastkowych,
ktére nie sa rownowaznosciami, lecz jedynie okresami warunkowymi i1 podajq
tylko niektdre warunki, jakie musi spelnia¢ denotat wyrazenia definiowanego, aby
mozna w stosunku do niego tego wyrazenia uzy¢: sam warunek wystarczajacy lub
sam warunck konieczny (lub nicktére tylko warunki konieczne 1 tylko niektore
warunki wystarczajace).

Definicje nicadekwatne moga by¢ albo za waskie, np.

Polakiem jest czlowiek, ktory ma obywatelstwo polskie.
albo za szerokie, np.
Proton jest to czqstka elementarna prosta.

Poprawna definicja powinna by¢ ostra, tzn. formulowac warunki jednoznacz-
nie pozwalajace rozstrzygnad, czy dany element nalezy do danej klasy, czy tez nie
nalezy, np.

Petnoletni jest czlowiek, ktory ukonczyt 18 lat.
Przykladem definicji nieostrej moze by¢ nastepujaca definicja:
Pediatra jest to lekarz leczqcy dzieci.

Przyczyna nicostrosci jest tu oczywiscie uzycie w definiendum nicostrego wyra-
zenia dzieci, a wyrazen nieostrych jest w jgzyku naturalnym bardzo duzo, czego
przykladem moga by¢ takie ciagi wyrazen, jak: pagorek, wzgorze, gora; noworo-
dek, niemowle, dziecko;, maly, sredni, duzy, ogromny; miody, stary; gorqco, cie-
plo, chlodno, zimno, czy tez takie wyrazy, jak mlodziez czy chocby sprawiedliwy,
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ktory to wyraz, na przyktad w wyrazeniu sprawiedliwy podzialf, micwa nastgpu-
jace rézne interpretacje:

sprawiedliwy podziat.

» ‘kazdemu po roéwno’,

* ‘kazdemu wedtug potrzeb’,
+ ‘kazdemu wedtug zastug’.

Oczywiscie ostra definicja nicostrego wyrazenia bylaby definicja nicadekwatna.

Dobra definicja powinna by¢ definicja prostg. Chodzi o to, aby wyrazenia
prostego znaczeniowo nie definiowaé przez wyrazenie bardzicj skomplikowane.
Przykladem definicji niespeiniajacej warunku prostoty moze by¢ nastepujaca de-
finicja z Malego stownika jezyka polskiego:

kon — equus caballus, zwierze ssqce jednokopytne, roslinozerne, z rodziny o
tej samej nazwie.

Warunek prostoty jest czgsto bardzo trudny do speinienia, a problem ten sta-
nowi wazny problem metodologiczny semantyki — najlepszym wyjsciem, cho¢
oczywiscie niec w kazdym wypadku, wydaja si¢ by¢ definicje ostensywne (stawna
jest definicja autora pierwszej polskiej encyklopedii, ksiedza Chmielowskiego,
,.Kon, jaki jest, kazdy widzi”).

Do najczg¢sciej popelnianych bledéow w formutowaniu definicji naleza tez:

*+ blad nieznane przez nieznane (lac. ignotum per ignotum), polegajacy na
tym, ze w definiensie uzywa si¢ wyrazen niezrozumialych, nicznanych (nie zdcfi-
niowanych w danym systemic),

+ blad to samo przez to samo (Yac. idem per idem), zwany tez blednym kolem
w definiowaniu (Yac. circulus in definiendo).

Wyréznia si¢ tu dwa wypadki:

+ bi¢dne kolo bezposrednie — polega na uzyciu wyrazenia definiowanego w
czlonie definiujacym, np.

dane — reprezentacja faktow lub poje¢ w sformalizowanej postaci, umozli-
wiajqcej przekazywanie danych i wykonywanie na nich operacji. W znacze-
niu informatycznym ma si¢ na mysli automatyczne przekazywanie i automa-
tyczne wykonywanie operacji na danych.

* bi¢dne kolo posrednie — polega na tym, ze termin A definiuje si¢ przez ze-
spot termindw zawicrajacych termin B, a wsrdd termindw uzytych do zdefiniowa-
nia terminu B wyst¢puje termin A, np.:

dane — reprezentacja faktow lub pojeé w sformalizowanej postaci umozliwia-
jacej przekazywanie danych i wykonywanie na nich operacji.
operacja — czynnos¢ wykonywana na danych.

archiwum — (1) instytucja powotana do gromadzenia, opracowywania, prze-
chowywania i udostepniania materialow archiwalnych, (2) komorka organi-



zacyjna instytucji powolana do przejmowania, przechowywania, porzqdko-
wania i zabezpieczania materialow archiwalnych tej instytucji
materialy archiwalne, archiwalia — wszelkie dokumenty bedqgce wytworem
dzialalnosci instytucji (urzedu itp.) lub 0sob fizycznych, kwalifikujqce sie do
trwalego lub czasowego przechowywania w archiwum
(definicje ze Stownika terminologicznego informacji naukowej, innymi bledami
popelnionymi w tych definicjach nie bgdziemy sig tu zajmowac).
Ze Slownika wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych Whadystawa Kopalin-
skiego pochodzi nastgpujacy przyklad bigdnego kota posredniego:

kapitula — kolegium kanonikow przy katedrze albo kolegiacie.
kanonik — duchowny swiecki, czlonek kapituly przy katedrze a. kolegiacie.
kolegiata — koscidl, przy ktorym istniala (a. istnieje) kapituta kanonikow.

Biedne kolo posrednie jest najczgstszym blgdem spotykanym w stownikach
jednojezycznych, a wilasciwie normalng praktyka leksykograficzng. Powodem
jest to, ze w stownikach tych j¢zyk bedacy przedmiotem definiowania z zatozenia
peni funkcj¢ metaj¢zyka wzgledem samego siebie, przy czym nie wyrdznia si¢ w
nim zbioru wyrazen przyj¢tych w systemie definicyjnym jako terminy pierwotne
(przyjmowanc bez definicji). Przyczyna nie jest tu wigc zla praktyka leksyko-
graficzna, polegajaca na niestarannosci, co zawsze moze si¢ zdarzy¢, ale przy-
jeta metodologia definiowania. Przykladow ilustrujacych ten blad nie podajemy
— czytelnik moze znalez¢ je sam w kazdym stowniku.

Przedstawionc tu problemy zwiazane z definiowaniem znaczenia od dawna byly
przedmiotem refleksji logikdw, definiowanie to jednak przede wszystkim problem
dla j¢zykoznawcdow: teoretyczny — dla semantykdw i1 leksykologéw, praktyczny
— dla leksykografow tworzacych definicje stownikowe. Coraz powszechniejszy
staje si¢ poglad, ze definicje stownikowe powinny by¢ czyms§ zasadniczo innym
niz definicje encyklopedyczne, ktére do niedawna przewazaty réwniez w stowni-
kach. Zasadniczym ich mankamentem bylo przede wszystkim to, Zze prezentowaty
wicedzg¢ o rzeczywistosci, czgsto wiedz¢ naukows, podczas gdy powinny by¢ od-
zwierciedleniem wylacznie wiedzy o jezyku stanowiacej kompetencje leksykal-
ng 1 semantyczng przeci¢tnego uzytkownika jezyka, a wige utrwalony w jezyku
potocznym ,,naiwny” obraz §wiata, zalezny od kultury, przckonan i systeméw
wartosciowania. Taki potoczny obraz rzeczywistosci bywa uproszczony, zawiera
bowiem tylko cechy relewantne dla uzytkownika jezyka, ktére cz¢sto rdznig sig
od tych, ktoére konstytuuja definicje o charakterze terminologicznym. Na problem
ten zwracali§my juz uwage, omawiajac znaczenie rozumiane jako konotacja. Re-
konstruowaniem takiego potocznego obrazu $wiata zawartego w semantycznej
strukturze wyrazen j¢zykowych zajmujq si¢ przede wszystkim psycholingwisci,
wykorzystujac do tego informacje pozyskane od uzytkownikéw jezyka w trakcie
eksperymentéw lub badan ankietowych.

Wyniki takiego eksperymentu przedstawia Nawoja Mikolajczak-Matyja w pra-
cy Definiowanie pojeé przez przecietnych uzytkownikow jezyvka i przez leksyko-
grafow. Przytoczymy kilka definicjt, ,,definicji skonstruowanych z elementéw po-

209



dawanych przez przecigtnych uzytkownikow jezyka™ (150 os6b, uczniowic klas
II1 i IV liceum ogdlnoksztatcacego, studenci 11 1I roku), z ktérych jasno wynika,
ze oddzielenie wiedzy o jezyku od wiedzy o rzeczywistosci pozajezykowej jest

trudne.

,,Czytanie 1 pisanie

Czytac:

Pisac:

Rysowac:

Zwierzgta
Kot:

Pies:
Mysz:

Szczur:

Napoje
Kawa:

Lemoniada:

Zywioty
Woda:

Ogien:

Powietrze:

Rozszyfrowywaé przy pomocy wzroku litery, tekst, stowa, zawie-
rajace informacje i zapisane np. w ksiazce.

Przelewaé mysli na papier [na kartkg],; czynno$¢ majaca na celu
wyrazanie my$li na papierze [na kartce]; kresli¢ znaki graficzne,
litery na papierze [na kartce], przy pomocy np. dlugopisu.

Kresli¢ obrazy [co$] za pomoca kredki [olowka] na papierze [na
kartce].

Zwierz¢ domowe, z migkkim, puszystym futerkiem, miauczace 1
mruczace.

Zwierz¢ domowe, ktore szczeka; najlepszy przyjacicl cztowieka.
Male, obrzydliwe zwierzg [gryzon, ssak] nalezace do gryzoni, ssa-
kéw, szare, posiadajace ogon, zyjace na polu [w domu].

Ohydne, obrzydliwe zwicrzg [gryzon] nalezace do gryzoni, my-
szowatych, wigksze niz mysz, posiadajace dlugi ogon, zyjace w
kanatach, miejscach zabudowanych.

Czarny, goracy nap0j z ziaren rosliny kawy, zawicrajacy kofeing,
shuzacy do picia; roshna, z ktorej zmielonych 1 zalanych wrzat-
kiem ziaren robi si¢ napoj.

stodki, zimny, orzezwiajacy napdj, zawierajacy CO,, (= gazowa-
ny) i owoce.

Bezbarwna, bezwonna ciecz [plyn], niezbgdna do zycia, shuzaca do
picia, mycia, produkcji; substancja [zwiazek chemiczny] o ptyn-
nym stanie skupienia 1 wzorze H,O, wyst¢pujaca na ziemi; H,O.
Zywiol wydzielajacy cieplo [ogrzewajacy]; plomien powstajacy w
wyniku palenia si¢ czegos; PLOMIEN.

Niezb¢dna mieszanina gazéw [tlenu, azotu]; to, co umozliwia od-
dychanie; gazy, ktore nas otaczaja; ATMOSFERA.”

Prezentacja znaczenia wyrazen jezykow informacyjno-wyszukiwawczych

W definiowaniu znaczenia wyrazen jgzykow informacyjno-wyszukiwawczych
funkcje metajgzyka peini jezyk naturalny, jego udziat w prezentacji znaczenia jest
jednak rézny 1 zalezy przede wszystkim od typu j¢zyka, ale takze od stopnia ,,Swia-
domosci lingwistyczne]” tworcow jgzyka oraz uwarunkowan natury technicznej.
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Elementarne jednostki leksykalne j¢zykéw informacyjno-wyszukiwawczych
prezentowane sa w stownikach tych jezykdw, na przyklad stowa kluczowe w
stownikach stéw kluczowych, symbole klasyfikacyjne w tablicach klasyfikacji,
deskryptory w tezaurusach. Z typem j¢zyka wiaze si¢ nie tylko tradycyjnic przyje-
tanazwa stownika, ale takze jego struktura, funkcja oraz zakres i spos6b prezento-
wanych informacji o j¢zyku. Problem ten omdéwimy dokladniej w rozdziale XV.
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X1V

Prezentacja znaczenia
— kody semantyczne

Prezentacja znaczenia jest chyba najwazniejszym, cho¢ zarazem najtrudniej-
szym, zadaniem w opisie kazdego jezyka, bez wzgledu na to, czy jest to jezyk
naturalny, czy sztuczny. Najwigkszym problemem jest tu wybdr odpowiedniego
metaj¢zyka opisu znaczenia, drugim, réwnie trudnym i waznym, wypracowanie
odpowiedniej koncepcji znaczenia.

Szczegdlnie plodna we wspdlczesnym jezykoznawstwie okazala si¢ koncepcja
tzw. semantyki skladnikowej, traktujacej znaczenie wyrazen j¢zyka naturalnego
jako struktur¢ znaczen clementarnych (tzw. znaczenie intensjonalne). Koncepcje
i metody wypracowane przez zwolennikow tej teorii znalazly zastosowanic w se-
mantyce, teorii j¢zykéw informacyjno-wyszukiwawczych, psychologii 1 sztucz-
nej inteligencji.

Pierwszym wspotczesnym jezykoznaweca, ktory przedstawit taka koncepcj¢ opisu
znaczenia wyrazen jgzyka naturalnego, byl Luis Hjelmslev, twérca kopenhaskicj
szkoty strukturalistycznej. Twierdzit on, ze j¢zyk zorganizowany jest tak, ze ze sto-
sunkowo nieduzej liczby tzw. figur (elementarnych znaczen) moze by¢ zbudowa-
na duza liczba znaczen zlozonych, ktérym dopicro w planie wyrazenia konkretne
jezyki naturalne przyporzadkowuja odpowiednic clementy (morfemy lub wyrazy).
Figury takie odnajduje si¢ poprzez pordéwnywanie znaczen wyrazen i wyodrgbnia-
nie minimalnych opozycji semantycznych metodg analogiczna do metody wyod-
r¢bniania minimalnych opozycji fonologicznych. A oto przyktady takicj analizy:

opozycja wyrazen opozycja figur

chlopiec — dziewczynka (1) meski — zenski

kobieta — dziewczynka (2) dorosty — miody (dziccko)
Jjalowka — dziewczynka (3) zwierzgey — ludzki

Wyodrgbnione figury potwierdzaja si¢ w opozycji znaczen na przyklad nastg-
pujacych wyrazoéw jezyka polskiego:
(1) mezczyzna — kobieta, chlopiec — dziewczynka, ojciec — matka, syn — corka,
brat — siostra, byk — krowa, ogier — klacz, kogut — kura,
(2) mezczyvzna — chlopiec, kobieta — dziewczynka, dorosly — dziecko, krowa
— jalowka, kon — Zrebie, pies — szczenie, owca — jagnie,
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(3) byk — mezczyzna, szczenie — dziecko, jalowka — dziewczynka, klacz — ko-
bieta.

Tak wyodrgbnione cechy znaczeniowe tworza znaczenia zlozone, ktérym

w planie wyrazenia j¢zyka polskiego przyporzadkowano wspélny wykladnik lek-
sykalny, np.:

zenski + mlody + ludzki = dziewczynka

zenski + dorosty + ludzki = kobieta

meski + miody + ludzki = chlopiec

mgski + dorosly + ludzki = mezczyzna

mgski + dorosty + zwierzgey (krowi) = byk
zenski + mlody + zwierzg¢ey (krowi) = jalowka.

Konsekwentne zrealizowanie poszukiwan clementarnych opozycji znaczenio-
wych doprowadzitoby, zdaniem Hjelmsleva 1 jego nastepcow, do wyodr¢bnienia
elementarnych znaczen (zwanych réwniez w literaturze semami) i odkrycia sys-
temu semantycznego jezyka. Pozwolitoby to réwniez na rozwiazanie problemu
metajezyka opisu znaczenia wyrazen j¢zyka naturalnego, w kazdym j¢zyku na-
turalnym, jak glosza nicktorzy jezykoznawcy (np. Anna Wierzbicka), elementarne
znaczenia znajduja bowiem wyraz w jego jednostkach leksykalnych. Problemem
jest tylko ustalenie inwentarza tych elementarnych wyrazen oraz, dla potrzeb kon-
kretnych zastosowan (np. zastosowan w systemach wyszukiwania informacji),
ustalenie ekonomicznego poziomu opisu, nalezy bowiem 1 w tym wypadku pa-
migta¢ o zaleznosci migdzy liczba jednostek poziomu elementarnego a stopniem
skomplikowania opisu jednostek poziomu wyzszego.

Dla potrzeb opisu wyrazen j¢zyka naturalnego Anna Wierzbicka pierwotnie
postulowata zbidr 13 wyrazen elementarnych, tzw. prymitywéw semantycznych,
co mialo wystarczy¢ do:

+ przedstawienia kazdego zdania kazdego jezyka naturalnego w postaci intu-
icyjnie rownoznacznego zdania w tym j¢zyku sformulowanego tylko z uzy-
ciem prymitywow,

» wyjasnicnia intuicyjnie wyczuwalnych relacji znaczeniowych migdzy wy-
razeniami: bliskoznacznosci, przeciwstawnosci, zawierania si¢ jednego zna-
czenia w drugim,

» wyjasnienia bezsensownosci czy dziwacznosci wypowiedzi poprawnych
sktadniowo, ale dewiacyjnych pod wzglgdem semantycznym.

A oto proponowana przez Wierzbicka lista wyrazen elementarnych:

ja,

ty,
Swiat,
ktos,
cos,
ten,
chce,

NOoWwWhRWN =



8.

9

10.
11
12.
13.

nie chce,

mysle o,

mowie,
wyobrazam sobie,
czesé,

stawac sie.

W dalszych badaniach zbior ten zostal rozszerzony do okoto 60 poj¢é uniwer-
salnych, a wigc takich, ktére maja swoje proste wykladniki w kazdym jezyku
naturalnym. A oto ta lista:

TABLICA POJEC UNIWERSALNYCH

1.

— b

—
N

13.
14.
15.

SOV RNOUNAWN

JA, TY, KTOS, COS, LUDZIE, CIALO

TEN, TEN SAM, INNY

JEDEN, DWA, NIEKTORE, WSZYSTKO, DUZO

DOBRY, ZtY, MALY, DUZY

MYSLE, WIEM, CHCE, CZUJE, WIDZE. StYSZE

MOWIC, StOWO, PRAWDA

ROBIC, DZIAC SIE, RUSZAC SIE

BYC (ISTNIEC), MIEC

2Y¢, UMRZEC

NIE, BYC MOZE, MOC, BO, JEZELI

KIEDY, TERAZ, PO (POTEM), PRZED (PRZEDTEM), DEUGO, KROTKO, PRZEZ
PEWIEN CZAS

GDZIE, TUTAJ, POD, NAD, DALEKO, BLISKO, Z [TEJ] STRONY, WEWNATRZ,
DOTYKAC (KONTAKT)

BARDZO, WIECEJ

RODZAJ, CZESC

(TAK) JAK

Zbior ten jest jednoczesnie stownikiem tzw. jezyka mentalnego (/ingua men-
talis), ktéry, wedhug niektdrych koncepcji, np. koncepcji Noama Chomsky’ego,
jest jezykiem tzw. struktur wrodzonych, wspélnych umystom wszystkich ludzi,
ktére w réznych jezykach znajduja wyraz w réznych wlasciwych im strukturach
powierzchniowych. Wierzbicka nie doprowadza swoich eksplikacji znaczenia
az do poziomu jednostek elementarnych, wiemy jednak, ze jest to mozliwe. A oto
przyklady prob jej eksplikacji znaczenia, pochodzacych zreszta z réznych etapow
Jej koncepcji semantycznych, ktére podamy bez komentarza, po prostu jako ilu-
stracj¢ zaprezentowanej tu metody opisu znaczenia:

dobry = taki, jak chcg, zeby byt

kocha = pragnie powodowac¢ dobro
nienawis¢ = pragnienie powodowania zla
dobro = to, czego bysmy wszyscy chcicli
zlo = to, czego bysSmy wszyscy nie chcieli
wiedzie¢ = moc powiedzieé prawde



umieé = moc zrobi¢ dobrze

pragne = czujg, ze chcg

chce mi sie = czujg, ze cheg, nie dlatego, ze cheg cheied

mam wole = chcg, dlatego, ze chcg cheied

ludzie = istoty takie jak my

on si¢ boi = on sig czuje tak, jak si¢ zwykle czujemy, kiedy sadzimy, ze moze
si¢ nam sta¢ co$ zlego 1 chcemy, Zeby sig to nie stalo

trwoga = to, co czujemy wtedy, kiedy czujemy, ze stanie si¢ (nam) co$ zlego
1 pragniemy, zcby si¢ nie stato

lekam sig¢ = czujg si¢ tak, jak si¢ czujemy wtedy, kiedy czujemy, ze moze
nam si¢ sta cos$ zlego 1 pragniemy, zeby si¢ nie stato

obawiam sie = myslg, ze moze stac sig¢ cos, co pragng, aby si¢ nie stato

smutek = uczucie, ktérego doznajemy wtedy, kiedy stwierdzamy, ze nic dzie-
je sig to, co pragnglibysmy, aby si¢ dziato

rados¢ = uczucie, ktérego doznajemy wtedy, kiedy stwierdzamy, ze dzieje
si¢ to, co pragniemy, aby si¢ dziato

cholera! = czujg zlo$¢ = czujg¢ si¢ tak, jak si¢ czujemy zwykle, gdy dzieje sig
co$ wbrew naszej woli

az = sadzg, ze wiesz, ze to duzo

tylko = nie sadz, ze wigce)

zaledwie = sadz¢, ze rozumiesz, ze to mato

Jeszcze = sadzg, Ze wiesz, ze mozna bylo sadzié, ze pdzniej bgdzie (np. w zda-
niu: On jeszcze nie przyszedt)

dos¢ = nie sadz, zc trzeba powiedzieé, Ze jest bardzo (wigcej) (np. w zdaniu:
On jest dos¢ chudy)

po A bylo B, po B-C, po C- D ... = $wiat, ktérego cz¢scia bylo A, stawal
si¢ $wiatem, ktérego czgscig byto B, C, D...

dzialo si¢ A, potem B, potem C ... = $wiat stawal si¢ $wiatami, ktorych czg-
Scia bylty A, B, C ...

Budda 2yl przed Sokratesem (wczesniej) = zyjacy Budda byl czgscig pew-
nego $wiata-kiedys, ktory stawal si¢ czg¢scia tego $wiata-kiedys, ktorego
cz¢sciag byt zyjacy Sokrates

Chrystus 2yl po Sokratesie (pozniej) = zyjacy Chrystus byl czgscia pewnego
$wiata-kiedys$, ktorym stawat si¢ $wiat-kiedys, ktoérego czgscia byl zyjacy
Sokrates

Platon 2yl dlugo = mozna by wyrdzni¢ wiele swiatow-kiedys, ktére stawaly
si¢ jedne drugimi i ktorych czgscig byl zyjacy Platon

Platon 2yl o 11 lat dluzej niz Sokrates = mozna by wyrdzni¢ o 11 swiatdw-
-pewnego-roku, ktére stawaly si¢ jedne drugimi 1 ktérych czg¢scig byt zy-
jacy Platon, wigcej niz $wiatow-pewnego-roku, ktére stawaly si¢ jedne
drugimi i ktorych czgscig byt zyjacy Sokrates

X jest teraz w miejscu M= X, nie bgdac czgs$cig M, jest teraz jakby-czg¢scig M

X sie rusza = X zmienia miejsce = X staje si¢ jakby czg¢scig réznych czesci
czegos, czego czgsciq nie jest
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A posuwa sie w kierunku K = A staje si¢ jakby-czgscia czgsci swiata bliz-
szych (niz poprzednie) K

Rados¢ jest przed Miedzeszynem = cokolwick si¢ posuwa stad do Miedze-
szyna, staje si¢ jakby-czgscia Radosci przedtem, jak (zanim) si¢ staje jak-
by-czegscia Miedzeszyna

A jest mniejsze niz B = A mogloby by¢ czg¢scia B

A jest rowne B = A nie mogloby by¢ czg¢scia B ani B nie mogloby by¢ czescig A

od A jest blizej do B niz do C = wszystkie te czgsci $wiata, ktérych jakby
czgscig staje si¢ cokolwiek, co jest najpierw jakby-czg¢scia A, a potem jak-
by-czgscia B, moglyby by¢ czgécig tych wszystkich czesci Swiata, ktorych
Jakby-cz¢sciq staje si¢ cokolwiek, co jest najpierw jakby-czgscia A, a po-
tem jakby czescig C

twarz = przednia, nie pokryta wlosami cz¢s¢ glowy

nos = wystajaca srodkowa czg¢sé twarzy

uszy = wystajace czg¢sci glowy po obu stronach twarzy

broda = wystajaca dolna czg¢$¢ twarzy

czolo = plaska gérna cz¢s$¢ twarzy

policzek = migkkie boczne czg¢sci twarzy

oczy = czgs$cl twarzy w gomej czgsci twarzy, ktore zamykaja si¢ 1 otwieraja

powieki = czgsci twarzy, ktdre opuszczajac sig, zakrywajg oczy

rzesy = wlosy rosnace na brzegach powick

usta' = czgs¢ dolnej czgsci twarzy, ktdra si¢ otwiera

usta® = otwér w dolnej czesci glowy za ustami’

glowa = cz¢s¢ ciala, ktdra jest nad wszystkimi innymi

szyja = czg¢$¢ ciata, ktorej ruchy powoduja ruchy glowy

rece' = podhuzne czg¢$ci ciata po bokach ciata

rece’ = ptaskic czesci ciala na koncach rak!

nogi = podhuzne dolne czg¢sci ciata

tulow = cialo bez glowy, szyi, rak 1 nog

serce = czg$¢ ciata wewnatrz gornej czg¢sci tulowia z lewej strony, ktérej ruch
mozna stysze¢

Zolqdek = cz¢$¢ ciala w gormej czg¢sci ciala, w ktorej czgsci czegos, co zostalo
wprowadzone przez usta do wngtrza ciala, staja si¢ cz¢sciami ciala

2yly = podluzne czg¢sci ciata pod skoéra, wewnatrz ktérych plynie krew

mozg = migkka cz¢s¢ ciata w czaszce, bez ktérej nie mozna myslec

kosci = twarde rzcczy wewnatrz ciata, ktore sg czg$ciami ciala

Jesé = wklada¢ do ust 1 ruchem ust wprowadzaé do wngtrza ciata cos, czego
czgscl moga stawac si¢ ciatem

trawi(¢) = czgScl czegos, co zostalo wprowadzone z zewnatrz do wnetrza
ciala, stajq si¢ cialem

oddychaé = ruchem czgsci twarzy wprowadzaé przez otwdr w twarzy powie-
trze do wngtrza ciata i wydalaé powietrze na zewnatrz ciala

{zy = krople stonej wody wydzielane przez oczy pod wplywem uczué

krew = ptyn, ktéry plynic we wszystkich czg¢sciach zywego ciala



wlosy = dtugie cienkie gigtkie rzeczy, ktdrych poczatkowe cz¢sci sa w skorze
1 s3 cz¢sciami ciata

feb (fepek, glowa zwierzgcia) = ta czgs$¢ ciala zwierzgcia, ktéra jest w ciele
zwierzg¢ela tym, czym w cicle czlowieka jest glowa

fapy (nogi, odndza zwierzat) = czg¢sci ciala, ktore sa w ciele zwierzgcia tym,
czym sa w ciele czlowicka nogi

1 jeszcze przyklad eksplikacji znaczenia tzw. wyrazen meta-tekstowych:

mianowicie = powiem, jakie:

nastepujqce = powiem, jakie:

tzn., 4j., czvli = powiem to samo inaczej

np. = powiem jedng taka rzecz po to, zebys rozumial, o jakich rzeczach myslg

powtarzam, Ze p = moOwig po raz drugi: p

przypominam, Zze p = mowig po to, zeby$ wiedzial to, co wiedziale$ przed-
tem, a czego nic wiesz teraz

owracam uwage, ze p = mowig po to, zebys zaczat wiedziec to, co postrzegasz

podkreslam, Ze p = mdéwig po to, zebys$ nie mogt nie zauwazy¢: p

dodam, Zze p = powiem jeszcze co$ o tym samym: p

reasumujqc, p = powicm to samo krotko: p

zawiadamiam, ze p = mdéwig po to, zebys wiedzial: p

oglaszam, ze p = méwig po to, zeby wszyscy wiedzieli: p

zapowiadam, Ze p = mOéwig, co zrobig: p

przepowiadam, ze p = mOwig, co si¢ stanie: p

przyznaje, Ze p = mOwig: masz racjg, ze p; sadzg, ze rozumiesz, ze mogibym
pragna¢, zebys nie mial racji

wyznaje, ze p = mowig (o sobie) p; sadzg, ze rozumiesz, ze mogibym pra-
gnaé, zcbys nie wiedzial

twierdze, ze p = mowig, ze jest tak: p

odpowiadam, ze p = méwig dlatego, zc Y o to pytal: p

X obiecal Y-owi, ze to zrobi = X powiedzial do Y, ze to zrobi, bo Y tego pra-
gnie, po to, zeby Y mogt sadzié, ze X to zrobi

X przyrzekl Y-owi, ze to zrobi = X powiedzial do Y-a, Ze to zrobi, po to, zeby
Y moégt sadzié, ze X musi to zrobié

X zgodzit sie z Y-em = X powiedzial, ze chce robié to, co Y powiedzial,
ze chce zeby robili

X zaprotestowal = X powiedzial, ze nie chce, zeby to robiono.

Eksplikacje semantyczne Anny Wicrzbickiej nie majg nic wspdlnego z defini-
cjami encyklopedycznymi, do jakich przyzwyczaity nas tradycyjne stowniki, nie
Jest bowiem ich zadaniem odwzorowywanic wiedzy naukowej, ale kompetencji
jezykowej zwyklego uzytkownika danego jezyka naturalnego, a wigc pokazanie,
jakie cechy denotatow konstytuuja dla niego znaczenie danego wyrazenia, czyli
tworza jego konotacj¢. Zilustrujemy to przykladami, zestawiajac eksplikacje se-
mantyczne wybranych nazw gatunkowych i rodzajowych dokonane przez Wierz-
bicka (Owoce i warzywa. Semantyka kategoryzacji ludzkiej; w Wierzbicka A.:
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Jezyk — umyst — kultura, wyrdznienia graficzne wedhig oryginatu) z odpowied-
nimi definicjami podanymi w Malym sfowniku jezyvka polskiego (PWN, Warsza-
wa 1968, w tekscie MSIP) 1 w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego (PWN,
Warszawa 2003, w tekscie USJP).

MSJP:
owoc — 1. organ rozmnazania si¢ roslin okrytozalazkowych zawierajacy na-
siona, u niektorych roslin jadalny. 2. zbiorowo: ptody drzew i krzewdéw owo-
cowych.

USJP:
owoc — 1. jadalna cz¢s¢ rosliny powstala z kwiatu. 2. bot. wytwor zalazni
stupka kwiatowego, organ roslin okrytozalazkowych ostaniajacy nasiona i
rozsiewajacy je.

Wierzbicka:
OWOCE [FRUIT]

RZECZY ROZNYCH RODZAJOW, KTORE LUDZIE JEDZA,

KTORE LUDZIE SPOZYWAJA W TEN SAM SPOSOB,

KTORE SA UZYWANE W TEN SAM SPOSOB | DO TEGO SAMEGO CELU
| KTORE SA UZYWANE W ZESPOLACH RZECZY ROZNYCH RODZAJOW

MYSLAC O TAKICH RZECZACH LUDZIE MOGLIBY POWIEDZIEC O NICH TAK:

rosng one jako czesci pewnych rodzajow rzeczy wyrastajacych z ziemi

nie rosng w ziemi (POCHODZENIE)
chcac wyobrazi¢ sobie takie rzeczy

ludzie wyobrazaliby je sobie jako rosngce na drzewach

[zaczynajq wyrastac z pewnych czesci rzeczy wyrastajacych z ziemi o pewnej
porze roku

kiedy jest ciepto

i potem, kiedy byto ciepto przez pewien czas

tak, ze mogty zdarzy¢ sie wszystkie te rzeczy w rzeczach wyrastajacych z ziemi

ktére w nich musza sie zdarzy¢

nim mogg wyrosna¢ na nich tamte rzeczy, ktére ludzie moga jesc]

stajg sie one dobre do jedzenia, jesli wystarczajaco dtugo rosng na tych rze-
czach wyrastajacych z ziemi
zanim stang sie dobre do jedzenia, s zielone albo zielonkawe z zewnatrz

ludzie powoduja, ze rzeczy tego rodzaju rosng w wielu miejscach
poniewaz chcg miec te rzeczy, zeby je jesc

rzeczy, na ktoérych takie rzeczy moga rosngé, moga takze rosna¢ w pewnych
miejscach, gdzie ludzie nie powoduja, ze one rosna



ale chcac wyobrazi¢ sobie takie rzeczy
ludzie wyobrazaliby sobie, ze rosng one na rzeczach wyrastajacych z ziemi w
miejscach, gdzie ludzie spowodowali, Ze one rosna

majg one skorke twardsza niz czesci wewnatrz (CZESQI)
majg pewne mate czesci wewnatrz, oddzielne od innych czesci, niedobre
do jedzenia

te czesci wtozone do ziemi moga wyrosnaé na nowe rzeczy tego samego ro-
dzaju wyrastajace z ziemi

moga one byc wystarczajaco mate, zeby jedna osoba (ROZMIARY)
mogta tatwo wtozy¢ wiecej niz jedng rzecz tego rodzaju do ust i jesc je
wszystkie w tym samym czasie

albo za duze, zeby jedna osoba zjadta cata taka rzecz, po trochu, w tym samym
czasie

ale chcac wyobrazi¢ sobie takie rzeczy, ludzie wyobrazaliby je sobie jako
za duze, zeby jedna osoba tatwo wtozyta ja sobie do usti zjadta

i nie za duze, zeby jedna osoba mogta ja zjes¢ cata, po trochu, w jednym cza-
sie, trzymajac jg w reku

sg one dobre do jedzenia bez gotowania (SPOSOB JEDZENIA)
bez koniecznosci robienia z nimi czegos jeszcze

bez innych rzeczy

i ludzie mogg jesc je z przyjemnoscia

zanim one stang sie dobre do jedzenia, moga by¢ kwasne

kiedy staty sie dobre do jedzenia, sg stodkie albo lekko stodkie, albo kwasne,
ale dobre do jedzenia z czyms stodkim ‘

chcac wyobrazi¢ sobie takie rzeczy, kiedy juz staty sie dobre do jedzenia

ludzie wyobrazaliby sobie rzeczy, ktére sg lekko stodkie

maja one duzo soku
jedzenie ich bez gotowania sprawia, Ze kto$ czuje cos przyjemnego

s one takze dobre do jedzenia gotowane z cukrem albo gotowane jako czes¢
pewnych rzeczy, ktore zawierajq cukier

ich sok jest dobry do picia

sg one takze dobre do jedzenia w postaci suszonej (bez soku)

sg one myslane jako rzeczy, ktére sa dobre i przyjemne do jedzenia
z ktorymi nie trzeba nic robi¢, zeby byly gotowe do jedzenia,
i ktore tadnie wygladaja

MSJP:
warzywo — ro$lina zielna, jednoroczna lub wieloletnia, korzeniowa (np. bu-
rak), liSciowa (np. salata), cebulowa (np. cebula) lub owocowa (np. pomi-
dor), jadalna w stanie surowym lub jako potrawa.



USJP:
warzywo — roslina zielna, ktorej jadalna czgs$é korzeniowa, lisciowa, kwia-
tostanowa, cebulowa, nasienna lub owocowa uzywana jest jako pozywienie,
jarzyna.

Wierzbicka:
WARZYWA [VEGETABLES]

RZECZY ROZNYCH RODZAJOW, KTORE LUDZIE JEDZA
KTORE LUDZIE SPOZYWAJA W TEN SAM SPOSOB
| KTORE SA UZYWANE W TEN SAM SPOSOB | DO TEGO SAMEGO CELU

MYSLAC O TAKICH RZECZACH, LUDZIE MOGLIBY POWIEDZIEC O NICH TAK:

rosng one jako czesci pewnych rodzajéw rzeczy (POCHODZENIE)
wyrastajacych z ziemi

moga one rosnac w ziemi albo nad ziemia

ale nie rosna na drzewach

ludzie powoduja, ze rzeczy, ktére moga miec takie czesci, rosng w wielu miej-
scach
poniewaz chca miec tamte rzeczy, zeby je jesc

sg one dobre do jedzenia po ugotowaniu (SPOSOB JEDZENIA)
z innymi rzeczami, ktore nie sg stodkie
zeby nie by¢ gtodnym

niektére takie rzeczy sa dobre do jedzenia bez gotowania
ale po dodaniu do nich czegos jeszcze

kiedy takie rzeczy sg gotowe do jedzenia

mozna sie spodziewac, ze zostang podzielone na czesci
i beda wygladaty inaczej niz wygladaja

kiedy rosng jako czesci rzeczy wyrastajacych z ziemi

sg one myslane jako rzeczy, ktére sg dobre do jedzenia dla ludzi

MSJP:
jablko — 1. owoc jabloni.

USJP:
Jabtko — 1. owoc jabloni.
Wierzbicka:
JABLKA [APPLES]
RODZAJ RZECZY, KTORE LUDZIE JEDZA,



WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE MOGLIBY POWIE-
DZIEC O NICH TAK:

rosng one na drzewach pewnego rodzaju przyczepione (POCHODZENIE)
do gatezi

wyrastajag w pewnej porze roku z pewnych innych czesci tych drzew

ludzie powoduja, Ze drzewa tego rodzaju rosng w wielu miejscach

poniewaz ludzie chcg mied te rzeczy, zeby je jes¢

sq one dobre do jedzenia, kiedy rosng na drzewach wystarczajaco dtugo
niedlugo potem, jak stajg sie dobre do jedzenia oddzielajg sie od gatezi i spa-
daja na ziemie

sq okragte (WYGLAD - ksztatt)
z gbrna czescia, ktéra wyglada troche inaczej niz reszta

poniewaz jej srodkowa czes¢ jest nizej niz przylegte czesci

i wystaje z niej krotka brgzowawa rzecz

za pomoca ktérej cata rzecz jest przymocowana do gatezi

zanim sie od niej nie oddzieli

dolna czes¢ moze takze wygladac troche inaczej niz inne czesci strony ze-
wnetrznej

jej czes¢ srodkowa ma na srodku ciemng kropke

i takze moze by¢ nizej niz przylegte czesci

zanim te rzeczy stang sie dobre do jedzenia, (- kolor / dojrzatos¢)
sq z zewnatrz zielonkawe

kiedy stang sie dobre do jedzenia, moga by¢ czerwone, zétte lub zielone

ale chcac wyobrazi¢ sobie rzeczy tego rodzaju, ludzie wyobrazaliby je sobie
jako czerwone

sg biatawe wewnatrz

sg za duze, zeby cztowiek mdgt trzymac je tatwo (- rozmiary)
w czasie jedzenia miedzy palcem wskazujacym a kciukiem

nie sg za duze, zeby cztowiek mdgt wzia¢ jedna (taka rzecz) do reki

nie s3 za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje taka jedng rzecz w jednym
czasie

nie s3 za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje taka jedna rzecz jedna
po drugiej

maja one gtadkga skorke (SPOSOB JEDZENIA - skorka)
ktéra jest trudniejsza do zgryzienia niz czesci wewnatrz
moga by¢ jedzone ze skorka albo skérka moze by¢ odkrojona

sg dobre do jedzenia bez gotowania (- przygotowanie i smak)
bez innych rzeczy

s twarde i przyjemne do gryzienia

wydaja lekki odgtos, kiedy sie je gryzie
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sq mato stodkie

s takze dobre do jedzenia ugotowane, z cukrem
albo jako czes¢ pewnych innych rzeczy, ktére zawierajg cukier

sg one dobre do jedzenia pociete na kawatki i wysuszone
ich sok albo inny ptyn zrobiony czesciowo zich soku jest dobry do picia

miedzy ich czescig gérng a dolnga jest czesc, (- czesci niejadalne)
ktorej srodek jest twardszy niz reszta

z kilkoma drobnymi czesciami oddzielonymi od reszty

ktére maja twardg bragzowawa skorke i s wewnatrz biatawe

ludzie pozostawiaja te czes¢ nie zjedzong

MSIJP:

pomarancza — citrus sinensis, drzewo z rodziny rutowatych, o bialych pach-
nacych kwiatach 1 zlotych kulistych owocach; rosnie w strefie podzwrotni-
kowej 1 $srddziemnomorskicj; owoc tego drzewa.

USJP:

pomarancza — 1. citrus sinensis, wiecznie zielone drzewo cytrusowe o skoé-
rzastych lisciach, biatych pachnacych kwiatach 1 duzych soczystych stodkich
owocach, uprawiane w krajach tropikalnych 1 subtropikalnych. 2. owoc tego
drzewa, okragly o porowatej skérce koloru zéltego z czerwonym odcieniem,
okrywajacej soczysty, aromatyczny miazsz.

Wierzbicka:

POMARANCZE [ORANGES]

RODZAJ RZECZY, KTORE LUDZIE JEDZA

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE MOGLIBY POWIE-
DZIEC

O NICH TAK:

rosng one na drzewach pewnego rodzaju w cieptych (POCHODZENIE)
czesciach ziemi, przyczepione do gatezi

wyrastaja w pewnej porze roku z pewnych innych czesci tych drzew

ludzie powoduja, ze drzewa tego rodzaju rosng w wielu miejscach

poniewaz ludzie chca miec te rzeczy, zeby je jes¢

sg one dobre do jedzenia kiedy rosng na drzewach wystarczajaco diugo

sg okragte (WYGLAD - ksztatt)
zanim stang sie dobre do jedzenia, s z zewnatrz (- kolor / dojrzatosc)
zielonkawe

kiedy stang sie dobre do jedzenia, s3 pomarariczowe z zewnatrz
sg pomaraficzowe wewnatrz



na zewnatrz skorka wyglada, jakby miata wiele drobnych otworéw tak matych
jak kropki

rzeczy tego rodzaju sg za duze, zeby cztowiek mogt trzymac (- rozmiary)
tatwo jedng miedzy palcem wskazujacym a kciukiem kiedy $cigga skorke

nie s za duze, zeby cztowiek nie mdgt fatwo jednej (takiej rzeczy) ujgc
w dton

nie s za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje calg taka jedna rzecz
za jednym razem

sq za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje wiecej niz jedng w jednym
czasie

maja one grubg skorke, biala od spodu (SPOSOB JEDZENIA - skérka)
ktéra mozna tatwo rozciac i $ciagngd stopniowo palcami
skorka nie jest dobra do jedzenia na surowo

wewnatrz majg one wiele czesci jednakowego rozmiaru (- czesci jadalne)
i ksztattu

ktére mozna oddzieli¢ palcami jedng od drugiej

aby jes¢ jedna po drugiej

kiedy sie zdejmie skorke
mozna zobaczy¢ zaokraglone grzbiety wszystkich tych czesci
ktore razem skiadaja sie na powierzchnie tej catej rzeczy

te grzbiety sa biate

poniewaz czesci biatej wewnetrznej czesci skorki sg przyczepione do nich

miedzy tymi cze$ciami moga takze by¢, przyczepione do nich, biate kawatki,
podobne do wewnetrznych czesci skorki

mozna je $ciagna¢ palcami

ich gérne korice sa wszystkie w tym samym miejscu, w srodku gérnej czesci

aich dolne czesci sa wszystkie w tym samym miejscu, w srodku dolnej czesci

kiedy oddziela sie je jedna od drugiej mozna zobaczy¢, ze cze$¢ miedzy dwo-
ma koricami jest cienka

i Ze cienkie czesci wszystkich tych czesdci sg wszystkie razem w tym samym
miejscu, w srodku czesci dolnej

i Ze obie strony obu bokdw tej cienkiej czesci sa ptaskie

kiedy rozcina sie rzeczy tego rodzaju na pét, od jednego boku do drugiego,
mozna zobaczyc tadny wzorek

z wieloma czesciami, ktore wszystkie wygladajg tak samo

wszystkie one otaczajg punkt znajdujacy sie w srodku

kazda z tych czesci wyglada, jakby sktadata sie z wielu bardzo drobnych twar-
dych czesci potaczonych z soba

z ktérych kazda ma wewnatrz tylko sok

i cienka gtadka powierzchnie, przez ktéra wszystko widac
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tak ze mozna by potkna¢ mate czesci rzeczy tego rodzaju nie uzywajac ze-
bow

wewnatrz tych oddzielnych rzeczy sa w réznych (- czesci niejadalne)
miejscach pewne drobne twarde czesci oddzielne od pozostatych

zaokraglone, z jednym koricem ostrym,

te czescinie sa dobre do jedzenia
ludzie wyjmuja je albo wypluwaja z ust

rzeczy tego rodzaju sq dobre do jedzenia (SPOSOB JEDZENIA
bez gotowania - przygotowanie i smak)
bez innych rzeczy

sg miekkie i stodkie

majg duzo soku, ktdry jest dobry dla ludzi do picia

ludzie moga wyciskac sok rekami

rzeczy tego rodzaju moga byc takze gotowane z cukrem, z matymi kawatkami
skorki

aby zrobi¢ stodka substancje dobra do jedzenia, ktérg nakiada sie na cos, co
tudzie jedzg na co dzien, zeby nie by¢ gtodnymi

skorka gotowana z cukrem jest dobra do jedzenia

bez innych rzeczy

albo pocieta na mate kawatki i dodana do innych rzeczy, ktére zawieraja cu-
kier

MSJP:

pomidor — solanum lycopercicum, roslina z rodzaju psiankowatych, o duzych
Jadalnych owocach koloru czerwonego Iub zéttego; owoc tej rosliny.

USJP:

pomidor — 1. Lycopersicon esculentum, jednoroczna roslina warzywna o pie-
rzastych lisciach, z6ttych kwiatach, uprawiana ze wzgledu na jadalne owoce.
2. owoc tej rosliny, zwykle duzy, okragly, koloru czerwonego, zéitego lub
pomaranczowego, zawierajacy duzo witamin i soli mineralnych.

Wierzbicka:

£

POMIDORY [TOMATOES)]

RODZAJ RZECZY, KTORE LUDZIE JEDZA

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE MOGLIBY POWIE-
DZIEC

O NICH TAK:

rosng ponad ziemia (POCHODZENIE)
jako czesci rzeczy pewnego rodzaju, ktére wyrastaja z ziemi
ludzie powoduja, Ze rosng one w wielu miejscach



poniewaz chca je mied, zeby je jes¢

sq zaokraglone (WYGLAD - ksztatt)

czesé, ktdra jest w czesci gornej, kiedy rosng, jest sptaszczona

srodek tej czesci jest troche nizej niz czesci dokota niej

i ma twarde miejsce w srodku

w miejscu, gdzie ta rzecz jest przymocowana do innych czesci tej rzeczy, ktéra
wyrasta z ziemi

w srodku czesci dolnej jest mata czarnawa kropka

zanim stang sie dobre do jedzenia, s zielone z zewnatrz (- kolor)
i zielonkawe wewnatrz

kiedy stang sie dobre do jedzenia, sg jasnoczerwone z zewnatrz i lekko czer-
wonawe wewnatrz

maja gtadkga cienkga skorke

majg duzo miekkich czesci w srodku (- $rodek)

gdzie jest troche drobnych zéttawych czesci, nie miekkich, ktére sg oddzielne
od innych czesci

i gdzie jest sok

te czesci sq otoczone ze wszystkich stron przez czesci twardsze

kiedy sie przetnie rzeczy tego rodzaju od jednego boku do drugiego
mozna zobaczy¢ te miekkie czesci przy wszystkich bokach

z tymi drobnymi zottawymi czesciami w nich

otoczonymi ze wszystkich stron przez te twardsze czesci

sg one za duze, zeby cztowiek mégt (- rozmiary)
tatwo trzymac jedna taka rzecz miedzy palcem wskazujagcym a kciukiem
jedzac ja

nie s za duze, zeby jedna osoba nie mogta tatwo trzymac jednej takiej rzeczy
w jednej rece jedzacja

sg dobre do jedzenia bez gotowania (sposéb jedzenia)
zinnym rzeczami, ktdre nie s3 stodkie
ich sok jest dobry do picia

rzeczy tego rodzaju mozna takze gotowac albo robic z nimi cos innego, zeby
zrobi¢ z nich co$, co mozna dodawac do innych rzeczy, ktore ludzie jedza,
do rzeczy nie stodkich po to, by lepiej smakowaty

rzeczy tego rodzaju nie maja zadnych czesci, ktére sa twarde albo ktorych nie
mozna jesc

Radzieccy twoércy tzw. objasniajaco-kombinatorycznego slownika jezyka

rosyjskiego, Jurij Apresjan, Igor Mielczuk i Aleksander Zélkowski posta-
wili sobie cel bardziej pragmatyczny. Chcieli oni stworzyé taki stownik, ,.ktory
powinien (...) zapewnia¢ zgrabne, idiomatyczne i sprawne wyrazanie zadanej
tresci; inaczej moéwiac — stownik powinien podawaé¢ w postaci jawnej i logicz-
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nie uporzadkowanej wszystkie najréznorodniejsze wiadomosci, ktére moga by¢
potrzebne, by prawidlowo wybraé i1 zastosowaé wyraz lub zwrot, konicczne dla
wyrazania mysli w danym kontekscie mownym”. Jgzyk ten moze tez petnié rolg
jezyka posrednika przy thumaczeniu z jednego j¢zyka naturalnego na drugi, a wigce
na przyklad przy przekladzie maszynowym (komputerowym).

Rozwazajac problem glebokos$ci analizy semantycznej wyrazéw, autorzy do-
szli do wniosku, ze zalezy ona od tego, jaka cz¢$¢ znaczenia ma doktadny odpo-
wiednik jednowyrazowy w innym je¢zyku. Oczywiscie, im znaczenie jest bardzie)
elementarne, tym wigksze jest prawdopodobienstwo tego, ze bgdzie ono posia-
da¢ jednowyrazowy odpowiednik jezykowy 1 tym wigcej jest jezykow, w kto-
rych posiada ono taki sposéb wyrazania. Mozliwy wigc jest rozklad znaczenia
kazdego wyrazu na skladniki elementarne, ale gl¢boko$¢ analizy powinna by¢
okreslona przez konkretne zadanie. Nie przedstawiamy tu catego opracowanego
przez radzieckich lingwistéw modelu syntezy semantycznej, ograniczymy si¢
tylko do oméwienia zastosowanej przez nich metody wyr6zniania clementarnych
znaczen przez pordéwnanie znaczen zlozonych, metoda ta ma bowiem wartos¢
ogdlnolingwistyczna.

Autorzy zastosowali w opisie wyrazéw j¢zyka naturalncgo tzw. funkcje lek-
sykalne, czyli operacje przyporzadkowujace danemu wyrazowi X inny wyraz Y,
w pewien sposdb zwigzany z X pod wzglegdem znaczeniowym na paradygma-
tycznej lub syntagmatycznej osi j¢zyka. Wyrdznili przy tym dwa typy funkcji
leksykalnych: zamiany leksykalne 1 parametry leksykalne. Zamiany leksykalne
to funkcje przyporzadkowujace danemu wyrazowi X taki wyraz Y, ktérego ce-
chy semantyczne (w przekladzie na jgzyk semantyczny) w calosci lub czg$ciowo
pokrywajg si¢ z cechami semantycznymi X. Zamiany leksykalnc dziataja na pa-
radygmatycznej osi j¢zyka. Parametry leksykalne dzialaja na syntagmatycznc)
osi jezyka i przyporzadkowuja danemu wyrazowi X taki wyraz Y, ktory jest z nim
zZwigzany semantycznie na osi syntagmatycznej, czyli wystepuje z nim razem
w jednym kontekscie skladniowym. A oto przyktady (w oryginale symbole funk-
cji leksykalnych pisane sa kursywa, wyrazenia jg¢zyka naturalnego drukiem pro-
stym — tu przykiady jezykowe podajemy kursywa, jak w catym tekscie) :

Zamiany leksykalne:

1. Syn - synonim:
Syn (tylko) — jedvnie, Syn (lingwistvka) — jezykoznawstwo, Syn (auto)
— samochdd,

2. Conv - konwers;
Conv (kupic) — sprzedaé, Conv (zwierzchnik) — podwiadny, Conv (mqz)
— Zona, Conv (matka) — dziecko, Conv (dalej) — blizej, Conv (trudniejszy)
— latwiejszy,

3. Anti - antonim;:
Anti (ladny) — brzydki, Anti (dobro) — zlo, Anti (przyjaciel) — wrog,

4. Gener — wyrazenie nadrz¢dne:
Gener (niebieski) — kolor, Gener (czolgac si¢) — poruszacé sie, Gener (ciecz)
— substancja,
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. S, — rzeczownik synonimiczny do X niebgdacego rzeczownikiem:

S, poruszal sig) - ruch, S (mldcic) — mlécka, S, (rodzié) — poréd, S, (by¢
bialvm) — bialos¢, biel,

. A, - przymiotnik synonimiczny do X niebgdacego przymiotnikiem:

A, (Ziemia) — ziemski, A (ziemia) — ziemny, A (islam) — muzulmarnski, A,
(Armenia) — ormianski,

. Adv, — przystowek synonimiczny:

Adv, (sens) — sensownie,

. V,— czasownik synonimiczny:

V, (Smierc) — umierac, V (razem z) — towarzyszyé, V  (napadac) — na-
pad.

Parametry leksykalne:

1.

10.

Magn — okreslenie o znaczeniu ,,wyzszy stopien, bardzo™:

Magn (glupiec) — kompletny, Magn (glupi) — bezdennie, jak stolowe nogi,
Jjak but, Magn (blondyn) — swinski, Magn (deszcz) — ulewny, Magn (spac)
— mocno, kamiennym snem, jak zabity, Magn (porzqdek) — idealny, wzo-
rowy,

. Bon — okreslenie o znaczeniu ,,dobry’:

Bon (wplyw) — pozytywny, Bon (kupowaé) — tanio, Bon (propozycja) — ku-
szqca,

. A, —typowe okreslenic i-tego uczestnika sytuacji: A — to taki, ktéry ..., A,

— takie, ktérego ...:
A, (nic nie umiec) — ignorant, A, (wqsy) — wasaty, A, (oczekiwal dziecka)
- wciqiy, A, (kierowa¢, zarzqdzal) — pod zarzqdem, pod kierownictwem,

. Able, — typowe okreslenie i-tego potencjalnego uczestnika sytuacji: Able,

— taki, ktory (fatwo) moze, Able, — taki ktdrego mozna:
Able, (odbywac sie, mie¢ miejsce) — potencjalny, Able, (jes¢) — jadalny,
Able, (pi¢) - pitny,

. S, —typowa nazwa i-tego uczestnika sytuacji:

S, (sprzedawal) - sprzedawca, S, (sprzedawac) — towar, S, (sprzedawac)
— kupujqcy, klient, S, (sprzedawac) — cena,

. S. —rzeczownik nazywajacy instrument:

instr

S. ., (walczy¢) - bron, S___(przekonywal) — argument, dowdd,

mnstr

. S, — rzeczownik oznaczajacy miejsce:

lo
S, (walczyé) — pole walki, S| (leczy¢) — szpital, S, _ (strzaly) — kolczan,

loc

. Sing — jeden egzemplarz:

Sing (mak) — ziarnko, Sing (chleb) — bochenek, Sing (deszcz) — kropla,
Sing (gniew) — atak, wybuch,

. Mult — zbi6r:

Mult (owca) - stado, Mult (ryba) - lawica, Mult (czlowiek) — grupa,

Cap — naczelnik, ,,glowa’:

Cap (instytucja) — dyrektor, Cap (uniwersytety — rektor, Cap (plemie,
szczep) — wodz,
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11. Equip — personel, obsada:
Equip (putk) — Zolnierze, Equip (instytucja) — pracownicy, Equip (klasz-
tor) — mnisi, mniszki, zakonnicy, zakonnice, bracia, siostry,

12. Figur — standardowe okreslenie figuralne sytuacji:
Figur (oblezenie) — pierscien, Figur (brawa) — huragan (zc znaczeniem
Magn),

13. Centr — centralna, kulminacyjna cz¢$¢ przedmiotu lub procesu:
Centr (miasto) — centrum, srodmiescie, Centr (szczescie) — szczyt, Centr
(sila) — rozkwit, pelnia,

14. Incep — czasownik o znaczeniu zaczynac:
Incep (spac) — zasypiaé, Incep (mowic) — zaczqé, zagaié,

15. Fin — czasownik o znaczeniu konczy¢:
Fin (przytomnos¢) — tracié, Fin (spac) — budzié sie, Fin (kocha¢ si¢) — od-
kochac sie,

16. Caus — czasownik o znaczeniu ,,czyni¢ tak, by X zacz¢to mieé¢ miejsce”,
tzw. kauzacja:
Caus (porzqdek) — zaprowadzié, Caus (rodzina) — zakladac,

— Caus moze by¢ réwniez zamiang leksykalna, np. Caus (spac) — usy-
piaé,

17. Liqu - likwidowac:
Liqu (rozkaz) — odwolaé, Liqu (spaé) — budzié,

18. Result - rezultat:
Result (klasé sie) — leze¢, Result (uczyé sie) — umieé, Result (umierac)
— by¢ martwym,

19. Fact —realizowac sig, staé si¢ faktem:
Fact (marzenie) — ziszcza sie, Fact (pokusa) — zwycieza.

Oczywiscie nie sa to wszystkie funkcje leksykalne, lecz tylko ich przykiady.
W opisic wyrazen j¢zyka naturalnego najcze¢sciej wystepuja funkcje zlozone,
np.:

Anti Magn (zwyciestwo) — watpliwe, problematyczne, wqtpliwej wagi,
Magn Anti (zwyciestwo) — Pyrrusowe
Anti Able, (zwycigzac) — niezwycigzony.

Omoéwione tu jezyki semantyczne sa przykladem jezykéw tworzonych dla
potrzeb jgzykoznawstwa — maja one pelnié rolg metajgzykow przy pewnych za-
daniach lingwistycznych: opisie systemu j¢zyka naturalnego lub eksplikacji jego
tekstéw. Tworzenie takich jgzykow poprzedzaé musi wszechstronna analiza sys-
temow j¢zykow naturalnych zmierzajaca do ustalenia relewantnych dla tych jezy-
kéw cech opisywanej przez nie rzeczywistosci. Analiza taka moze by¢ podstawa
takze do zbudowania jezykow, ktére oprocz funkcji metajgzykowej petni¢é moga
takze funkcj¢ jezykéw przedmiotowych, a wige jezykow stuzacych do opisywa-
nia rzeczywistos$ci pozatekstowej. W systemie takich jgzykéw musza byé odwzo-
rowane w ich planie wyrazania wszystkie te cechy opisywane) rzeczywistosci,
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ktdre sa relewantne dla uzytkownikow tych jezykéw. Analiza rzeczywistosci po-
przedzaé¢ wigc musi proces budowy takiego j¢zyka.

Przykladem tego typu je¢zykow, nazywanych kodami semantycznymi, bgda
dwa jezyki. Pierwszy to kod semantyczny do opisu operacji transportowania, bg-
dacy czg¢scia kodu semantycznego projektowanego przeze mnie i Olgierda Woj-
tasiewicza dla systemu SINTO — prace nad tym kodem pozostaly, niestety, w sta-
dium projektowym. Projckt poprzedzata analiza polskich czasownikéw ruchu
oraz zbudowany przeze mnic metajgzyk ich opisu, czemu poswigcitam rozprawg
habilitacyjna. Drugi przyklad to kod semantyczny pomyslany jako j¢zyk opisu-
jacy wybrany wycinek rzeczywistosci — jest to zaproponowany przeze mnie kod
semantyczny do opisu dyscyplin sportowych.

Kodusemantycznego stuzacego do eksplikacji znaczenia polskich czasownikow
ruchu nie mogg tu zaprezentowaé w sposob pehy, ograniczg si¢ tylko do przy-
toczenia wybranych w wyniku analizy czasownikdéw komunikujacych ruch ich
cech dystynktywnych — elementarnych informacji o rzeczywistosci sytuacji ru-
chu, ktére zostaly zakodowane w planiec wyrazenia j¢zyka polskiego, w jego sys-
temie czasownikowym. Poréwnanie tych cech z cechami kodowanymi w jezyku
stuzacym do opisu operacji transportowania najlepiej obrazuje, jak przypadkowe
(wydawaloby si¢) informacje o rzeczywistosci kodowane sa w systemie leksy-
kalnym jezyka naturalnego i jak bardzo jest on odlegly od klasyfikacji w sensie
logicznym.

Budowa kodu semantycznego do opisu sytuacji ruchu

Na podstawie analizy znaczen polskich czasownikéw ruchu ustalono listg ele-
mentarnych wyrdznianych jezykowo informacji o sytuacji ruchu, przy pomocy
ktérych mozna by opisaé w sposoéb mozliwie najbardziej ekonomiczny dowolne
sytuacje ruchu, nawet te, dla ktérych brak w j¢zyku naturalnym leksykalnych wy-
kladnikéw. Oczywiscie analiza jednego tylko jgzyka nic moze da¢ pelnego zbioru
jednostek elementarnych potrzebnych do realizacji takiego zadania, wydaje sig
jednak, zc w spos6b wystarczajacy ukazuje metode tworzenia takiego zbioru, kt6-
ry powinien by¢ uzupelniany na podstawic analizy innych jgzykow (w przypadku,
gdyby zbidr ten miat speiniaé funkcjg¢ jezyka posrednika w procesie thumaczenia),
a takZze na podstawic analizy rzeczywistosci pozajezykowe;.

Lista dystynktywnych cech ruchu kodowanych w czasownikach j¢zyka pol-
skiego 1 przykiady ich jezykowe;j realizacji :

1. Informacje o poruszajacym sig ciele:

a) Rodzaj poruszajacego sig¢ ciata:
» ciecz (tryskac, strzykaé, kapaé, lac),
» niemowlg¢ poruszajace si¢ za pomoca czterech konczyn (raczkowac),
» kon poruszajacy si¢ za pomoca ndg lub jezdziec (galopowac),
« krew (broczyé),
+ $wiatlo lub plomien (pelgac),
» cialo poruszajace si¢ za pomoca nég, ruch nég (skakac, wierzgad),
» pies lub ogon psa (merdac),
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+ dlon lub glowa (skingc),
» szczgki (ziewad),
» $rodek transportu lub ruch przy uzyciu srodka transportu (jechac),
» powieki (mrugaé, mruzyc).
b) Ksztatt poruszajacego si¢ ciala:
» kanciasty (kantowac),
* kulisty (kapa¢),
* strumien (tryskac).
c) Pozycja poruszajacego si¢ ciata w momencie zakonczenia ruchu:
* na kolanach (kleknqc),
* lezaca ( polozyc),
* stojaca (postawié).
d) Liczba poruszajacych si¢ cial:
» wigcej niz jedno (lub ciato zlozone z odrgbnie poruszajacych sig cle-
mentow) (sypac).

. Informacje o sile sprawczej ruchu:

a) Lokalizacja sity sprawczej ruchu:
» wewngtrzna (ruch samoistny) (biec, jechaé, is¢),
+ zewngtrzna (ruch niesamoistny) (toczyé, pchaé, kolysac).
b) Lokalizacja zewngtrznej sity sprawczej ruchu:
» przed poruszajacym si¢ ciatem (ciqgnqgé, wlec, holowac),
* za poruszajacym si¢ cialem (pchac),
c¢) Kontakt pomigdzy cialem poruszajacym si¢ a cialem powodujacym ruch:
* brak (poganiac, popedzac),
* istnienie (niesc).
d) Przemieszczanie si¢ ciala powodujacego ruch wraz z cialem, ktérego
zmiang lokalizacj powoduje:
» brak (rzucié, cisnqc),
* istnicnie (nies¢, wiezc).
¢) Ochrona przed spadaniem ciala zmieniajacego lokalizacj¢ przez cialo po-
wodujace t¢ zmiang:
* brak (strqcaé, podrzucac),
* istnienic (zestawié, podsadzié),
» uzycie srodka transportu chroniacego przed spadaniem (wieZ¢).
f) Czas dziatania sity sprawczej ruchu:
» w momencie poczatkowym ruchu (ruch inicjowany) (pchnqgé, zrzucic),
* przez caly czas trwania ruchu (ruch podtrzymywany) (pchaé, niesé).
g) Wysilek zrddla sity sprawczej ruchu:
* duzy (taszczyé, dzwigac).

. Informacje o przestrzeni ruchu:

a) Zmiana osrodka w czasie trwania ruchu:
* brak zmiany (plywaé, fruwac),
* istnienie zmiany (podskakiwac),

b) Jednoczesne osrodki ruchu:



« jeden (lecieé, plynqd, biec),
 wigcej niz jeden — ruch po powierzchni (sunqé, toczyc),
« wigcej niz jeden — ruch nie po powierzchni.(koziofkowac).
¢) Kontakt pomigdzy powierzchnia ruchu a powierzchniq poruszajacego si¢
ciata:
« w momencie poczatkowym ruchu (wyskoczy¢),
* trwaly (sunq¢).
d) Sciana kontaktujaca z powierzchnia ruchu:
* rozna (toczyé, turlaé, tarzal),
* ta sama cala (przesuwac),
* rdzne wycinki tej samej $ciany (pelzngc).
¢) Rodzaj osrodka (stan skupienia):
* ciecz (phywad),
* gaz lub préznia (latac, fruwac).
f) Opor osrodka:
* duzy (op6r powierzchniowy) (brngé, przeciskal),
+ maly (tarcic) (slizgac sie).
g) Ksztalt toru ruchu:
- zakrzywiony (tak, Ze obejmuje co najmnicj trzy Sciany ciala, ktérego
obecnosé w przestrzeni ruchu jest implikowana) (okrqzaé, oplywac),
* po krzywej (snué sig, szwendac sie, kluczy¢, bigkacé sie) ,
» po linii zblizonej do okrggu (krqzyc),
h) Zaggszczenia przestrzeni ruchu przez poruszajace sig ciato:
+ ckspansja przestrzenna (rozlewac, rozwiewac),
+ wypehnianic granic obszaru (zasmiecaé, zakry¢, zasypac),
* kurczenie si¢ obszaru.(zjecha¢ sie, zsypac).
. Informacje o rodzaju ruchu:
a) Zmiana lokalizacji w wyniku ruchu:
* brak zmiany (wiercié sie, wirowac),
* istnienic zmiany (przemieszczacl, wyjsé, doplynqc).
b) Zmiana zwrotu (czyli ruch ciala wokot osi, ruch obrotowy):
» brak zmiany (spadaé, zapadaé sie),
* istnienic zmiany (obracac sie).
¢) Wiclkos¢ zmiany:
« zwrot o kat < 180° (odwracac),
« zwrot o kat < 360° (zwracad),
« zwrot o kat > 360° (obracal, okrecacd).
d) Powtarzalnos¢ (fazowosc¢) elementarnych ruchéow sktadowych:
+ brak powtarzalnosci (iS¢, plynqc),
* istnienie powtarzalnosci (drgaé, kolvsaé, trzqsé, hustac, bujac).
e) Czestotliwos¢ zmian:
* duza (drzec),
f) Lokalizacja osi obrotu:
« wewngtrzna (wirowaé, obracac),
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* zewngtrzna (oplywac).
5. Informacja o kierunku ruchu:
a) Stosunek kierunku ruchu do kierunku dzialania sity grawitaci:
* przeciwny (wzlatywac),
* zgodny (zsuwac sie, spuszczac, strqcié),
* zgodny — ruch pod wpltywem grawitacji (spadac¢).
b) Zmiana kierunku ruchu:
* brak zmiany (spadac),
* istnienie zmiany przy nierelewantnej wartosci zmiany (skrecac),
» zmiana o malej wartosci kata (zbaczad),
+ zmiana kicrunku o kat = 180° (na kierunck przeciwny) (zawracac).
c) Stosunek kierunku ruchu do miejsca wezesniejszej lokalizacji poruszaja-
cego si¢ ciala:
+ ruch w kierunku wczesniejszej lokalizacji (zawracac),
* osiagnigcie wezesniejszej lokalizacji (wrdcicé).
» ruch w kicrunku miejsca wczesniejszej lokalizacji (zakladane osiagnig-
cic miejsca wczesnicjsze) lokalizacji) (wracad).
6. Informacje o predkosci ruchu:
a) Warto$¢ predkosci ruchu:
» duza (gnac, pedzic¢, mknqc),
» mala (wlec sie).
b) Zmiana pr¢dkoscei ruchu:
+ zwigkszanie si¢ predkosci (przyspieszanie) (przyspieszac, rozpedzac sie),
+ zmniejszanie si¢ prgdkosci do wartosci = 0 (zahamowac),
+ zmniejszanie si¢ predkosci (zwalnianie) (zwalniaé, spowalniac).
¢) Harmonijnos$¢ przebiegu ruchu:
+ gwaltowny (potrzqsnaé, tryskaé, bryzgac) ,
» harmonijny (kolebac).
7. Informacje o zjawiskach akustycznych towarzyszacych ruchowi:
* obecnos¢ zjawisk akustycznych (czlapad, lopotac).
8. Informacje o rclacjach migdzy poruszajacym si¢ cialem a innymi przedmio-
tami:
a) Obecnos¢ innych przedmiotéw w przestrzent ruchu:
» obecnos$¢ cial, ktérych zachowanie przestrzenne oraz liczba jest irrele-
wantna (mijac, zblizaé sie, odchodzic),
* obecnos¢ kilku cial, ktdrych zachowanie przestrzenne jest irrelewantne
(lawirowac),
» obecnos$¢ cial znajdujacych si¢ w ruchu (wyprzedzié, dogonié, dopedzié,
scigac)
+ obecno$¢ obserwatora ruchu (cofaé, nadchodzié, nadjechac).
b) Stosunek migdzy kierunkami poruszajacych sig ciat:
+ zgodny (gonié, wyprzedzaé. dopedzac).
c) Kierunek ruchu poruszajacego si¢ ciala w stosunku do ciala wspolwyste-
pujacego w tej samej przestrzeni:
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+ adlatywny (do) (dochodzié, doplywac)
« ablatywny (od) (odchodzié, odplywac)

d) Komunikowanie lokalizacji poruszajacego si¢ ciala:

+ w momencie poczatkowym ruchu (wychodzié, wyplywac),
» w momencie koncowym ruchu (wejsé¢, wplynaé).

e) Odleglos¢ poruszajacego sig ciata od lokalizatora w relewantnym momen-

cic ruchu;
* co najmniej ogolna blisko$¢ (nadchodzi¢, podplywaé, dobiegaé, do-
pchngé),
* co najmniej wspdlna czg¢s¢ powierzchnt (zjechaé, najechac).
f) Zmiana odleglosci migdzy ciatami lezacymi we wspdlnej przestrzeni:
» zmnigjszanie si¢ (doganiaé, dochodzié) ,
+ zmniejszanie si¢ do odleglosci = 0 (dogonié, zderzyé sie, uderzyc),
+ zwigkszanie si¢ (odchodzié, odplvwac).

g) Kolizyjnos$¢ toru ruchu poruszajacego si¢ ciala z cialem znajdujacym sig

we wspolnej przestrzeni :

* bezkolizyjna (mijac),

» kolizyjna (zderzy¢ si¢).

» uniknigcie potencjalnej kolizji (omijaé, omingé).

h) Usytuowanie w momencie poczatkowym ruchu poruszajacego si¢ ciala
w stosunku do ciala, ktérego ruch jest implikowany:

» przed (uciekac),
* za (gonic).

1) Zakladane usytuowanie w momencie zakonczenia ruchu ciala, ktérego
ruch jest komunikowany w stosunku do ciala, ktérego ruch jest impliko-
wany:

+ przed (wyprzedzic),
 przynajmnie] w odleglosci = 0 (dogonié).

. Mozliwos¢ okreslania czasownikiem przebiegu drogi (potencjalnego toru ru-

chu) (biec, prowadzié, is¢, ciqgngé sie).
Mozliwos¢ okreslania czasownikiem relacji ,,bycia poczatkowym punktem
ruchu” (cieknqc).

Wszystkie te cechy ruchu wyrazane przez polskie czasowniki (bgdace kompo-
nentami ich znaczenia) moga by¢ takze w strukturze znaczeniowej danego cza-
sownika irrelewantne.

Projekt kodu semantycznego do opisu operacji transportowania

Na omoéwionej wyzej zasadzie zbudowaé mozna kod semantyczny shuzacy
do opisu juz nie wyrazen j¢zyka naturalnego, lecz wszelkiego rodzaju zjawisk
pozaj¢zykowych. Prace nad takim kodem prowadzono w Katedrze Lingwisty-
ki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego. Dla ilustracji problemu podajemy
charakterystyki wybranych sytuacji zwiazanych z operacja transportowania jako
operacja polegajaca na ruchu pewnego rodzaju obiektow w pewnej wyr6znionej
przestrzeni fizyczne].



Przyjmuje si¢ przy tym nastgpujace obiekty pierwotne podlegajace operacji
transportowania:

+ informacja — |,

* encrgia—E,

+ substancja (materia) — M.

Informacja rozumiana jest szeroko, takze w sensie informacji biologicznej. Ener-
gia rozumiana jest w sensie najblizszym rozumieniu potocznemu, natomiast sub-
stancja (materia) jest pojgciem umownym, obejmujacym obiekty fizyczne w po-
tocznym sensie (terminologia ta nie zaktada niematerialnosci informacji i energii
— substancjg nazywa si¢ te obiekty, ktore nie sg ani informacja ani energia).

Dla informacji przyj¢to dwa kryteria charakterystyki: semantycznos¢ 1 znako-
wos¢, przy czym cecha semantyczno$ci wyrdzniona jest tu ze wzglgdu na odbior-
ce — semantyczng bgdzie taka informacja, ktora odbierana jest przez swiadomie
interpretujacego odbiorcg, dla ktérego odebrany komunikat petni funkcje oznaki
lub znaku, a wigc zastgpuje jaki$ inny element rzeczywistosci (inng sytuacje),
natomiast cecha znakowosci wyrdzniona jest ze wzgledu na to, czy owo zastgpo-
wanie odbywa si¢ na zasadzie arbitralnosci, czy tez nie. Tak wigc kryteria seman-
tycznosci i znakowosci pozwalaja wyrdznié nastgpujace klasy informacji:

+ informacja asemantyczna nicznakowa — 100

np. informacja strukturalna w biologii, muzyka,
+ informacja asemantyczna znakowa — 10Z

np. zapis muzyczny,
« informacja semantyczna nieznakowa — SO

np. informacja symptomowa (symptomy chorobowe),
« informacja semantyczna znakowa — ISZ

np. informacja w j¢zyku naturalnym.

Informacja moze by¢ utrwalona (U) lub nieutrwalona (0), moze tez by¢, w mia-
r¢ potrzeby, scharakteryzowana przez podanic symbolu okreslajacego rodzaj sy-
gnatu bedacego nosnikiem informacji, np.:

» fala akustyczna — a,

+ fala Swietlna — |,

« fala termiczna —t,

« zjawisko elektryczne —e.

Informacja utrwalona moze by¢ scharakteryzowana przez okreslenie rodzaju
no$nika nos$nika informacji (jest nim na przyklad tasma magnetofonowa, filmowa
lub ptyta gramofonowa w wypadku informacji akustycznej). Tq dalsza charakte-
rystyka informacji nie bgdziemy si¢ tu na razie zajmowac.

Wstepnym kryterium charakterystyki substancji (materii) jest jej stan skupie-
nia, mamy wigc odpowiednio:

+ substancj¢ gazowa — G,

* substancj¢ pltynna - C,

» substancjg¢ stalqg — S.

Energia podlega na razie dalszej klasyfikacji jedynie na:

+ encrgi¢ elektryczng — E,
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* encrgi¢ mechaniczng — M

* energi¢ termiczng — T.

Kazda z tej postaci energii, teoretycznie, moze by¢ utrwalona (zmagazynowa-
na) — U lub nie - 0.

Operacja transportowania rozumiana jest mozliwie jak najszerzej, jako wszel-
kiego rodzaju przemieszczanie, przenoszenie, przekazywanie odbywajace si¢
dzigki dzialaniu sity zewngtrznej (jest to wige ruch wymuszany lub inicjowany).
Obserwacja rzeczywistosci kaze tu przyjaé nastgpujace kryteria charakterystyki
tej operacji:

1. Osrodek, w ktérym odbywa si¢ ruch (transportowanie), charakteryzowany
zgodnie ze stanem skupienia stanowigcej go materii. Mamy wigc odpowiednio
nastgpujace osrodki ruchu:

+ os$rodek gazowy lub (quasi) prézniowy — G

» osrodek plynny — C

+ osrodek staly — S.

. Udzial powierzchni — mamy tu nastgpujace mozliwosci ruchu po powierzchni:

» styk os$rodka plynnego 1 gazowego - C/G

+ styk osrodka stalego i gazowego — S/G

» styk osrodka stalego i ptynnego — S/C
(znak stojacy w zapisie symbolicznym na pierwszej pozycji wskazuje osrodek,
po ktérego powierzchni odbywa sig ruch).

3. Stosowanie prowadnicy lub nie - p, - 0
—jest to wigc opozycja prywatywna, a termin prowadnica rozumiany jest szeroko,
jako wszelkic urzadzenie, a nawet obiekt naturalny (np. rzeka w wypadku spta-
wiania nig transportowanych obiektoéw) wyznaczajace w sposob konicczny droge
(tor) transportu (dla przewozu samochodowego droga nie jest prowadnica, gdyz
przewdz taki moze si¢ odbywac po innym torze niz wyznaczony przebiegiem
drogi). Oczywiscie mozliwa jest dalsza charakterystyka prowadnicy w zaleznosci
chociazby od jej stanu skupienia.

4. Stosowanie pojemnika (kontenera) lub nie — k, - 0
— jest to rdwniez opozycja prywatywna. Termin pojemnik takze rozumiany jest
szeroko. Kategoryzacji pojemnikéw nie bgdziemy tu przeprowadzac.

Przyjgcie tylko tych kilku opozycji pozwala juz opisa¢ dos¢ duzo réznych sy-
tuacji transportowania. Nizej podamy przyklady takich charakterystyk, stosujac
nast¢pujacy uklad charakterystyk w ciagu:

[\

obecnos¢ prowadnicy, obecnos¢ pojemnika, osrodek, transportowany obiekt.

W wypadku prowadnicy oraz transportowanego obiektu czasami podawana be-
dzie ich charakterystyka (takie wyrazenia zlozone uj¢te sa w nawiasy). Wyrazenie
charakteryzujace informacj¢ ma tu nastgpujacy uklad:

semantycznos¢, znakowose, nosnik, utrwalenie, utrwalacz

(ten ostatni, bgdacy nosnikiem nosnika informacji, scharakteryzowany jest jedy-
nie ze wzgledu na rodzaj substancji utrwalajace;j).

1~
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Przy zapisie charakterystyk operacji transportowania zrezygnowalismy z zapisu
tablicowego, przyjmujac w zamian zapis pozycyjny jako bardziej ekonomiczny.

A oto przyklady zapiséw kodowych, obok ktérych podajemy stownie przykiad
elementu nalezacego do danej klasy operacji transportowania:

[00]0G[100a00]
[pS]OG[ISZa00]

[ps]OC[I00mM00]
[pS]0S[ISZa00]

[00]0G[1SZ100]
[00]kG[100aUS]
[00]KGISZIUS]
[00]kC[100aUS]
[00]kC[100IUS]
[pCl00[100aUs]

[pGIkGI[ISZIUS]
[001kS/G[100aUSs]
[001kS/G[10ZIUS]
[pSIKS/G[ISZIUS]
[pSIkGI[ISZIUS]
[pS]0S[IS0e00]

[00]OGI[ETO]
[00]OS[ETO]

[00]OC[ETO]
[00]kC[EEU]

[pS]OG[EEO]
[pS]OS[EEQ]
[pS]0S/CIEEQ]
[00]kC[EEU]
[pCJOO[EMO]
[pG]OO[EMO]

[(pS]OC[EMO]

np. przekazywanie muzyki,

np. nadawanie informacji jgzykowej telefoniczna siecig na-
powietrzna,

np. nadawanie muzyki telefonicznym kablem podwodnym,
np. nadawanie informacji j¢zykowej telefonicznym kablem
podziemnym,

np. tzw. gazeta swietlna,

np. samolotowy transport powietrzny nagran muzycznych,
np. samolotowy transport ksiazek,

np. transport wodny (np. statkami) nagran muzycznych,
np. transport wodny statkami nut,

np. transport hydrauliczny (bezpojemnikowy) nagran mu-
zycznych

np. podziemny transport pneumatyczny pojemnikéw z li-
stami,

np. transport samochodowy nagran muzycznych,

np. transport samochodowy nut,

np. transport kolejowy (naziemny) ksiazek,

np. transport listow napowietrzng kolejka linowa,

np. przewodzenie informacji w kodzie doznaniowym przez
nerwy,

np. naswietlanie, nagrzewante,

np. przenoszenie energii cieplnej przez przewodzenie
w ciele stalym,

np. przewodzenie energii cieplnej przez ciecz,

np. przewo6z statkami wodnymi akumulatoréw elektrycz-
nych,

np. przesylanie energii elektrycznej kablem powietrznym,
np. przesylanie energii elektrycznej kablem podziemnym,
np. przesylanie energii elektrycznej kablem lezacym
na dnie morskim,

np. przenoszenie fadunku elektrycznego przez czasteczki
elektrohtu,

np. przenoszenie energii mechanicznej metodami hydrau-
licznymi,

np. przenoszenie energii mechanicznej metodami pneuma-
tycznymi,

np. przenoszenie energii mechanicznej pasem transmisyj-
nym w osrodku cieklym,



[00]0G[MG] np. dyfuzja gazéw, wentylacja bezkanalowa,

[00]0G[MC(] np. zraszanie, polewanie,

[00]0G[MS] np. rozpylanie (substancji stalej)

(00]0C[MG] np. gazowanic wody (np. nasycanie CO, wody mineralnej),
[00JoC[MC(] np. dyfuzja cieczy,

[00]0S[MG] np. nasycanic gazem cial statych,

[00]0S[MC] np. nasycanic plynem ciala statego, nasaczanie,
[00]0C[MS] np. mineralizacja wody,

[001kG[MG] np. transport pojemnikéw z gazem droga powictrzna,
(00]kG[MC] np. transport pojemnikéw z ptynem droga powictizna,
[00]kG[MS] np. transport cial statych samolotami,

[00]1kC[MC] np. przewoz ropy todziami podwodnymi,
[00]kC/G[MC]  np. przewoz ropy tankowcami,

[00}kS[MS] np. transport cial statych urzadzeniami typu , kret”,
[pSIkG[MS] np. transport ciat statych kolejka linowa,

[pCIkC/GIMS]  np. sptawianie drzewa rzeka,
[pG]OS[MG] np. transport gazu gazociagiem podziemnym,

[pS]0G[MS] np. transport transporterowy (np. schodami ruchomymi
cial statych),
[pGIkS[MS] np. transport poczta pneumatyczna,

[pSIkS/G[MS] np. transport kolejowy.

Takie opisy sytuacji mozna w miarg potrzeby usci$la¢, wprowadzajac dalsze
charakterystyki. I tak, mozna by wprowadzi¢ okreslenie Zrédta sity sprawczej ru-
chu, co pozwolitoby, na przyklad, uscisli¢ charakterystyke splawiania jako trans-
portowania prowadnicowego bezpojemnikowego substancji stalej na styku Srodo-
wiska gazowego i cicklego po powierzchni cieczy przy wykorzystaniu naturalne;j
formy encrgii. Koniunkcja tych warunkéw pozwala, jak si¢ wydaje, wystarcza-
jaco scharakteryzowad splawianic. Wprowadzenie kryterium istnienia kontaktu
pomigdzy powierzchnia ruchu a poruszajacym sig cialem pozwoliloby natomiast
na scharakteryzowanie transportu przy pomocy takich srodkéw, jakimi sa podusz-
kowce (co nic bylo mozliwe przy dotychczas wprowadzanych charakterystykach),
byltoby to bowiem transportowanie bezprowadnicowe pojemnikowe na styku sro-
dowiska stalego 1 gazowego lub plynnego 1 gazowego z udzialem powierzchni
statej lub plynnej bez kontaktu pomigdzy powierzchnig a pojemnikiem.

Budowa takiego jezyka informacyjnego zaktada wybor jego jednostek seman-
tycznych na podstawie poréwnywania zar6wno znaczen jednostek leksykalnych
j¢zyka naturalnego oraz wyrazen z nich zlozonych, jak 1 sytuacji pozajgzykowych,
gdyz tylko wtedy mozna bgdzie za jego pomoca opisywac tak jednostki znaczace
jezykow naturalnych, jak i sytuacje pozajezykowe, ktérych opis w jezyku natural-
nym bylby czg¢sto nieekonomiczny lub niewystarczajaco precyzyjny.

Kod semantyczny do opisu dyscyplin sportowych

Przedstawiony tu kod semantyczny do opisu dyscyplin sportowych byl pierwsza
proba zbudowania j¢zyka typu kodu semantycznego, stanowiac swoiste poletko
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doswiadczalne, pomocne przy ewentualnych dalszych pracach zwigzanych z ko-
dami semantycznymi. Poletko to jest wygodne, gdyz obejmuje dziedzing niewiel-
ka, o dobrze okreslonych elementach.

Intencja nasza bylo spojrzenie na dyscypliny sportowe z punktu widzenia spra-
wy dla kazdej z dyscyplin najistotniejszej, a wigc tego, na czym polega zwy-
cigstwo w danej konkurencji. Okreslenie tego, co jest istotne czy najistotnicjsze,
zawsze nasuwa wiele trudnos$ci, wydaje si¢ jednak, ze sam tekst pracy wyjasni,
o co chodzi. Tworzac opis, nie interesowali$my si¢ réznymi szczegdtami regula-
minowymi odnoszacymi si¢ do réznych dyscyplin, jak np. rozmiary boisk, diu-
gos¢ jednego okrazenia biezni lub toru, waga przedmiotéw, ktérymi dokonuje
si¢ rzutéw. Znajduje to zreszta potwierdzenie w samych regulaminach: rozmiary
boiska do gry w pilk¢ nozna nie sa $cisle okreslone, musza jedynic miescié si¢
w ustalonym limicie; w pchnigciu kula waga kuli jest inna dla mg¢zczyzn, a inna
dla kobiet itd., co jednak nie wplywa na podstawowe zasady rozgrywania dancj
konkurenc;jt.

Jak juz powiedzielismy, proponowany kod semantyczny na picrwszy rzut oka
moze si¢ wydawaé podobny do postulowanych we wspotczesnym j¢zykoznaw-
stwie j¢zykdw typu mnoznikdw czy tez znacznikdw semantycznych, réznica, jak
si¢ wydaje istotna, polega na tym, ze o ile postulowane przez lingwistow elemen-
tarne jednostki semantyczne stuzy¢ maja do opisu znaczen wyrazen jezykow natu-
ralnych, o tyle postulowany przez nas kod semantyczny ma przede wszystkim shi-
zy¢ do bezposredniego opisywania rzeczywistoscl, z pomini¢gciem opisujacego ja
jakiegos jezyka naturalnego. Tak wigc nie bedziemy w naszej pracy zajmowac si¢
opisami znaczenia stéw 1 wyrazen nazywajacych poszczegdlne dyscypliny spor-
towe, takich jak, na przyklad, boks, bieg, chod, skok, slalom, maraton, trojskok,
bedziemy natomiast opisywac poszczegdlne dyscypliny sportowe, wydobywajac
ich cechy dystynktywne, Bgdziemy przy tym dazy¢ do ustalenia najmnicjsze;j
liczby cech, przy pomocy ktoérych mozna poklasyfikowaé wszystkic dyscypliny
sportowe, ustalajac dla kazdej dyscypliny najmniejszy mozliwy zbior cech odroz-
niajacy ja od innych dyscyplin, nie zas zbiér maksymalny, w petni t¢ dyscypling
charakteryzujacy (nie bedziemy, na przyktad, w opisie boksu zajmowad si¢ typa-
mi cioséw, bo nie jest to dystynktywne dla innych elementéw opisywanej przez
nas rzeczywistosci, nie bedziemy tez opisywacé, z ilu 1 jakich figur sktada si¢ jazda
obowiazkowa w jezdzie figurowej na tyzwach, ani tez jakie przeszkody ustawia
si¢ w biegu z przeszkodami), cho¢ oczywiscie moznosé podania takich informacji
dodatkowych nalezy réwnicz przewidzieé.

Na marginesie przypominamy, Ze proponowany przez nas zbiér cech dystynk-
tywnych jest zbiorem cech opisujacych tylko takie typy zachowan cztowicka, kto-
re nazywanc sa tradycyjnie dyscyplinami sportu. Przy rozszerzeniu opisywancj
rzeczywistosci trzeba by oczywiscie rozszerzy¢ takze zbior opisujacych ja cech.

Cechg charakteryzujaca wszystkie dyscypliny sportowe jest ruch, rozumiany
Jako zmienianie si¢ w czasic polozenia ciala materialnego wzglgdem wyrdznione-
go ukiadu odniesienia lub zmienianie si¢ wzajemnego polozZenia czgsci tego ciala.
Cecha ta jest dystynktywna dla wszystkich dyscyplin sportowych, nic moze by¢
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wigc uznana za dystynktywna, czyli odrézniajacq w obrgbie opisywanej przez nas
rzeczywistosci. Ruch moglby by¢ uznany za cech¢ dystynktywna tylko w wy-
padku, gdybysmy do dyscyplin sportowych wiaczyli brydz (jezeli przyjmiemy,
ze operacji odlaczania elementéw od zbioru nie uznamy za szczegdlng postad
ruchu), brydz stanowilby bowiem jedyna dyscypling sportowa nieposiadajaca tej
cechy (ani szachy, ani warcaby warunku tego nie speiniaja, polegaja one bowiem
na zmienianiu polozenia jakichs elementéw w jakichs przestrzeniach, nawet, jesh
1 elementy te, 1 przestrzen maja charakter abstrakcyjny), bylby wigc cztonem nie-
nacechowanym opozycji prywatywnej, cho¢ bylaby to opozycja izolowana.

Za cechg dystynktywna, charakteryzujaca poszczegdlne dyscypliny sportowe,
moze by¢ uznany rodzaj poruszajacego si¢ ciala, przy czym chodzi tu o to cialo,
ktérego badz ruch, badZ tez polozenie w przestrzeni w momencic zakonczenia
ruchu bierze si¢ pod uwagg przy ustalantu wyniku danej konkurencji. Mamy tu
dwie mozliwosci:

1. Dana konkurencja polega na ruchu zawodnika (a),

2. Dana konkurencja polega na ruchu ciala innego niz zawodnik, przemieszcza-

nego przez zawodnika (b).

W pierwszej grupic mamy takie konkurencje, jak: biegi, skoki, ptywanie, skoki
do wody, skoki spadochronowe, jazda szybka na lodzie, jazda figurowa na lodzie,
konkurencje narciarskie, kolarstwo, wyscigi motocyklowe, samochodowe 1 kon-
ne, regaty wioslarskie i zeglarskie, szybownictwo 1 gimnastyka. Do grupy drugie;j
naleza: rzuty, strzelanie z broni palnej 1 fuku, pitka nozna, r¢czna 1 wodna, hoke;j
na lodzie i na trawie, koszykowka, siatkdwka, rugby, szermierka, zapasy, dzudo,
podnoszenie cigzaréw, tenis, tenis stolowy, golf itp.

Jak sadzg, przedstawiony tu podzial wymaga pewnych dodatkowych wyja-
snien. Do grupy, w ktorej relewantny jest tylko ruch zawodnika, zaliczono ta-
kie konkurencje jak kolarstwo, wyscigi konne, motocyklowe 1 samochodowe,
wioslarstwo, zeglarstwo 1 szybownictwo, gdzie zawodnik porusza si¢ wraz z ja-
kim$ przedmiotem wspomagajacym (instrumentem): pojazdem lub zwierz¢ciem.
W konkurencjach tych wazny jest jednak ruch zawodnika, nie zas ruch instrumen-
tu — kolarz w wyscigu szosowym lub przetajowym zostanie sklasyfikowany nawet
wtedy, gdy do mety dobiegnie z rowerem w reku, natomiast kon, ktéry dobiegnie
do mety, zrzuciwszy jezdzca, nie zostanie sklasyfikowany.

W grupie drugiej znalazly si¢ takie konkurencje jak rzuty, w ktérych chodzi je-
dynie o to, zeby w przestrzeni przemiescit si¢ jakis przedmiot (np. kula, oszczep,
dysk) — sam ruch zawodnika nie jest tu relewantny; tu zaliczono takze strzela-
nie, gdzie relewantne jest przemieszczenie si¢ pocisku lub strzaly, a takze pitke
nozna i siatkowke, gdzie wazny jest tylko (liczy si¢ do wyniku) ruch pitki, nato-
miast poruszajacy si¢ zawodnicy maja jedynie ten ruch spowodowac. W tcj gru-
pie znalazly si¢ rowniez takie dyscypliny jak szermierka 1 podnoszenie ci¢gzaréw
- w pierwszym wypadku chodzi bowiem o przemieszczenie w przestrzeni (sta-
nowi jg wyznaczona cz¢s¢ ciala przeciwnika) broni, w drugim o przemieszczenie
cigzaru. W wypadku zapaséw 1 dzudo ciatem, ktorego potozenie przestrzenne jest
relewantne przy ustalaniu wyniku, jest nie sam zawodnik, lecz jego przeciwnik
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—zawodnik, aby zdoby¢ punkt, musi w okre$lony spos6b przemiescic ciato swego
przeciwnika (np. w wypadku zapaséw polozy¢ przeciwnika na lopatki).

Jak widaé z powyzszych przykladéw, zmienna b moze micé rézne wartosci,
np.: oszczep, mlot, kula, dysk, pocisk, strzata, pitka, krazek, floret, szpada, szabla,
sztanga, cialo przeciwnika.

Druga cecha, ktéra moze by¢ uznana za dystynktywna przy opisie dyscyplin
sportowych, jest obecnos¢ lub nieobecnosé instrumentu wplywajacego na ruch
ciala. Mamy tu nast¢pujgce mozliwosci:

1. Brak instrumentu wplywajacego na ruch ciata (0),

2. Instrument wplywajacy na ruch porusza si¢ wraz z poruszajacym si¢ ciatem

(obecny przez caly czas trwania ruchu — (a),
3. Instrument wplywajacy na ruch obecny jest tylko w momencie poczatko-
wym ruchu, wprawiajac w ruch poruszajace si¢ ciato — (b).

A oto przyklady dyscyplin sportowych zaliczanych do wymienianych tu klas:

1. Brak instrumentu wplywajacego na ruch ciala w takich konkurencjach jak:
biegi, skoki wzwyz 1 w dal, trdjskok, ptywanie, skoki do wody z wiezy, rzuty,
pitka nozna, koszykdwka, siatkdwka, rugby, gimnastyka artystyczna, szermierka,
boks, zapasy, podnoszenie cigzarow.

Oczywiscie zawodnika wprawiajacego w ruch poruszajace si¢ cialo (np. w wy-
padku rzutdw, pitki noznej, szermierki) nie traktujemy tu jako instrumentu, choc
1 takie stanowisko byloby mozliwe — udziat zawodnika w danej dyscyplinie spor-
towe) nie moze by¢ uznany za cechg dystynktywna, bo jest to cecha przyshugujaca
wszystkim elementom opisywanej przez nas rzeczywistosci. Nie jest to zreszta
konieczne z punktu widzenia ekonomii opisu, gdyz liczba przyj¢tych cech w zu-
petnosci wystarcza do wydzielenia tych dyscyplin w oddziclng klasg.

2. Instrument towarzyszacy przemieszczajacemu si¢ cialu zawodnika (a)
obecny jest w takich dyscyplinach sportu jak: spadochroniarstwo, konkurencje
tyzwiarskie 1 narciarskie, kolarstwo, sporty motocyklowe 1 samochodowe, wio-
slarstwo 1 zeglarstwo, hippika i szybownictwo, saneczkarstwo, a takze gimna-
styka przyrzadowa (z wyjatkiem skoku przez konia, co nalezy raczej do grupy
b). Zmienna a moze wigc miec$ nastgpujace wartosci: spadochron, tyzwy, narty,
motocykl, rower, samochdd, 16dZ wiostowa lub zaglowa, sanki, bobsleje, szybo-
wiec, kon.

3. Instrument obecny tylko w poczatkowym momencie ruchu (b) mamy w ta-
kich dyscyplinach sportu jak: skok o tyczce, skoki do wody z trampoliny, strze-
lanie z broni palnej i tuku, hokej na lodzie i na trawie, tenis, tenis stotowy, polo
1 golf. Pod zmienna b mozna wigc podstawiad nastgpujace warto$ci: tyczka, tram-
polina, bron palna, tuk, laski, kije, rakiety.

Za cechg dystynktywna moze by¢ takze uznany przy opisie dyscyplin sporto-
wych osrodek ruchu, czyli stan skupienia przestrzeni materialnej, w ktorej prze-
micszcza si¢ poruszajace si¢ ciato. Relewantne sa tu trzy srodowiska:

1. Powierzchnia ciala statego (a),

np. biegi, lyzwiarstwo, narciarstwo (z wyjatkiem skokéw narciarskich), wy-
scigi samochodowe, kolarskie, motocyklowe i konne, bojery, pitka nozna,



hokej, gimnastyka artystyczna, zapasy, dzudo. Zmienna a moze w tym wy-

padku przybierac rézne wartosci, np.: $nieg, 16d, zuzel i inne.

2. Woda lub jej powierzchnia (b),

np.: konkurencje ptywackie, wioslarskie i zeglarskie, pitka wodna.

3. Powietrze (¢),

np.: rzuty, skoki, strzelanie, szybownictwo, spadochroniarstwo, koszykowka,

siatkowka, pitka r¢ezna, gimnastyka przyrzadowa, szermicrka, boks, tenis.

Dystynktywna cecha w opisie dyscyplin sportowych jest rowniez stosunck ru-
chu do sity grawitacji ziemskiej. W tym wypadku mamy nast¢pujace mozliwosci:

1. Gdy grawitacja jest nierelewantna (0),

np.: biegi, rzuty, skok w dal, tréjskok, plywanie, wyscigi réznych typow, kon-

kurencje strzeleckie, biegi narciarskie plaskie, lyzwiarstwo, pitka nozna, tenis.

2. Gdy ruch odbywa si¢ z wykorzystaniem sity grawitacji (a),

np.: skoki do wody, skoki narciarskie, skoki spadochronowe, slalomy nar-

ciarskic 1 kajakowe, biegi zjazdowe w narciarstwie, saneczki i bobsleje.

3. Gdy ruch odbywa si¢ w kierunku przeciwnym do dzialania sily grawitacji

(antygrawitacyjne) — (b),

np.: skok wzwyz, skok o tyczce, podnoszenie cigzardw.

Nast¢pna opozycja, ktora nalezy uwzglednic przy opisie dyscyplin sportowych,
jest relewantnos¢ lub nierelewantnos¢ ksztaltu toru, rozumianego tutaj zawszc
jako linia, po ktérej dane cialo si¢ porusza. Opozycja ta jest prywatywna, moze
wigc przybierac tylko nast¢pujace wartosci:

1. Gdy ksztalt toru jest nicrelewantny (0),

np.: w bicgach plaskich, rzutach, ptywaniu, jezdzie szybkicj na lodzie, rézne-

go typu wyscigach, w strzelaniu, w pilce noznej, hokeju, siatkdwce, tenisie,

koszykdwce, szermierce.

2. Gdy ksztalt toru jest relewantny (1), tzn. gdy:

a) decyduje on o wyniku konkurencji,
np.: skoki do wody, skoki narciarskie, jazda figurowa na tyzwach, gimna-
styka przyrzadowa, akrobacje lotnicze,

b) jest on scisle wyznaczony, tzn. gdy przemieszczenie si¢ ciala w przestrzeni
po innym niz wyznaczony torze powoduje wykluczenie zawodnika z kon-
kurencji lub niezaliczenie boju,
np.: bicgi przez plotki, biegi z przeszkodami, slalomy narciarskie 1 kajako-
we, nicktére konkurencje hippiczne (parcours), podnoszenie cigzardw.

Kazde poruszajgce si¢ cialo przebywa w odcinku czasu t,...t (czasic trwania
ruchu) pewien dystans. Dystans ten moze by¢ w poszczegélnych dyscyplinach
sportowych relewantny (1) lub nierelewantny (0), wszystkie konkurencje sporto-
we rozpadaja si¢ wigc na dwie klasy. Nim jednak podamy przykiady elementéw
tych klas, jeszcze kilka stéw wyjasnicnia, jak nalezy tu rozumicé¢ dystans, nie jest
on bowiem rowny dhugosci drogi przebytej w czasic t,...t przez poruszajace sig
cialo. Méwigc najogélniej, przez dystans (nazywany takze w niektorych dyscy-
plinach sportu, np. w rzutach, odlegloscia lub w skokach wysokoscia) rozumie sie
W sporcie:



1. Albo dhugosé prostej taczacej rzut punktu poczatkowego (lub punktu umow-
nie przyjetego za poczatkowy) ruchu i1 punktu koncowego na plaszczyzng — tak
jest na przyklad we wszystkich konkurencjach rzutowych i strzeleckich, w skoku
w dal 1 w tréjskoku, a takze w biegach narciarskich 1 biegach przez plotki, choc
w konkurencjach tych cialo porusza si¢ po fuku taczacym rzeczywisty punkt po-
czatkowy ruchu i punkt koncowy (lub tez czg¢sci przebytej drogi stanowia takie
huki, jak w biegu przez plotki i w tréjskoku) — droga przebyta przez poruszajace
si¢ ciato jest wigc w rzeczywistosci dluzsza niz dystans decydujacy o wyniku
konkurencji.

2. Albo réznicg odleglosci pomigdzy najnizej polozonym punktem, w ktérym
znalazlo si¢ poruszajace si¢ ciato, a z géry wyznaczonym punktem, powyzej kto-
rego musialo znalez¢ si¢ poruszajace si¢ cialo — tak jest na przykiad w skoku
wzwyz 1 w skoku o tyczce, w ktorych to wypadkach faktycznie przebyta droga
jest co najmniej dwa razy dhuzsza od dystansu decydujacego o wyniku konkuren-
¢ji (a w rzeczywistosci jest o wiele dtuzsza).

3. Albo dlugos¢ wyznaczonego toru taczacego punkt poczatkowy 1 punkt do-
celowy ruchu — tak jest na przyklad w biegach plaskich i biegach z przeszkodami
oraz w innego typu wyscigach, w ktérych to wypadkach droga przebyta przez
cialo moze by¢ w rzeczywistosci dtuzsza od dystansu.

4. Albo dhigos¢ usrednionej krzywej taczacej punkt poczatkowy i punkt do-
celowy ruchu lezace) na wyznaczonym torze, po ktérym porusza si¢ dane ciato
— tak jest na przyklad w slalomie narciarskim i kajakowym, gdzie dtugos¢ drogi
rzeczywiscie przebytej przez cialo jest zawsze wigksza niz dystans okreslony dla
danej konkurencji.

A oto przyktady. Dystans nierclewantny mamy na przyklad w biegach i r6znych
wyscigach na dystans, a takze w strzelaniu — tu wszgdzie dystans jest nierelewant-
ny, choé¢ z géry wyznaczony. Nierelewantny jest takze dystans w pilce noznej, ho-
keju, koszykdwcee, siatkdwee, tenisie, szermierce, zapasach itp., cho¢ oczywiscie
nie jest on tu ustalony. Relewantny dystans mamy natomiast w takich konkuren-
cjach jak: biegi i wyscigi na czas, rzuty, skoki w dal, wzwyz, o tyczce 1 trojskok
oraz skoki narciarskie. W tych konkurencjach dystans decyduje o wyniku.

Bywa i tak, ze w jakiej$ konkurencji niewazne jest ani to, po jakim torze po-
rusza sig¢ cialo, ani to, jaki dystans przebg¢dzie, lecz wazne jest to, zeby w wyniku
ruchu znalazlo si¢ ono w wyznaczonym z géry miejscu przestrzeni, w ktorej si¢
porusza. Tak jest na przyklad w pilce noznej i koszykdwce, gdzie pitka w wyniku
ruchu powinna znalez¢ si¢ w wycinku przestrzeni wyznaczonym przez bramke
lub kosz, tak jest w szermierce i boksie, gdzie chodzi o ulokowanie poruszaja-
cego si¢ ciata (bron szermierza lub pies¢ zawodnika) w okreslonej przestrzeni
ciala przeciwnika, tak jest w tenisie i siatkdwce, gdzie liczy si¢ dotknig¢cie przez
poruszajace si¢ ciato jakiegos punktu przestrzeni boiska (pamigtajmy, ze osrod-
kiem ruchu jest w tych dyscyplinach powietrze), tak jest wreszcie w dzudo 1 za-
pasach, gdzic chodzi o to, aby okreslone punkty poruszajacego si¢ ciata znalazty
si¢ w wyniku ruchu w danym miejscu przestrzeni (w zapasach przeciwnik musi
by¢ potozony na topatki).

242



Cho¢ w dwdch ostatnich przyktadach chodzi wprawdzie nie o osiagnigcice
w wyniku ruchu okre§lonego punktu przestrzeni, lecz o to, aby w wyniku ruchu
poruszajace si¢ cialo zostalo odpowicdnio w tej przestrzeni usytuowane (zetkngto
si¢ z nig wyznaczonymi punktami), to jednak z punktu widzenia ekonomicznosci
opisu niec ma potrzeby wydziclania tu dwoch odrgbnych kategorii, nie ma bowiem
takich dyscyplin sportowych, w ktérych w wyniku ruchu poruszajacy si¢ przed-
miot ma dotkng¢ $cisle wyznaczonego punktu powierzchni ruchu $cisle wyzna-
czonymi punktami swej powierzchni. Jest natomiast potrzeba wydzielenia tych
konkurencji, gdzic o wyniku decyduje nie znalezienie si¢ poruszajacego si¢ ciala
w okreslonym wycinku przestrzeni, lecz to, w jakiej odlegtosci znajdzic si¢ ono
od jedncgo punktu tej przestrzeni wyznaczonego jako punkt docelowy ruchu (im
mnicjsza ta odleglos¢, tym lepiej; w szczeg6lnym wypadku moze to by¢ odleglosé
zerowa). Tak jest na przyktad w skokach spadochronowych oraz w strzelaniu
do tarczy z broni kulowej i z tuku; inaczej jest w strzelaniu do sylwetck i do rzut-
kow oraz do krazkéw (w biathlonie narciarskim), gdzie mozliwe jest tylko trafie-
nie fub chybicnie. Dlatego tez, ze wzglgdu na relewantno$é punktu docelowego
ruchu, wszystkie dyscypliny sportowe nalezy podzieli¢ na trzy klasy:
1. Gdzie punkt docelowy ruchu jest nicrelewantny (0),
2. Gdzie waznc jest osiggni¢cic wyznaczonego miejsca przestrzeni ruchu (a),
3. Gdzie wazna jest odleglosé od wyznaczonego punktu docelowego (b).
Na margincsie nalezy zauwazy¢, ze w opisywancj rzeczywistosct nie istnigje
takie polaczenie cech dystynktywnych, zeby relewantny byl i dystans, i punkt
docelowy ruchu (cho¢ oczywiscie obie te cechy moga by¢ nierclewantne).
Ostatnia cechg uznana przez nas za dystynktywna przy opisic dyscyplin sporto-
wych jest czas trwania ruchu. Mamy tu dwie mozliwosci:
1. Czas trwania ruchu jest nierclewantny (0),
np.: bicgi na czas, rzuty, skoki, strzelanie, tzw. gry zespolowe, zapasy, dzudo,
boks, szermierka, podnoszenie cigzaréw
(cho¢ oczywiscie moze to by¢ czas z gory ustalony lub limitowany).

2. Czas trwania ruchu jest relewantny (1),
np.: réznego rodzaju wyscigi
(we wszystkich tych wypadkach czas trwania ruchu decyduje o wyniku kon-
kurencji).

Tu réwniez nalezy zauwazy¢, ze tam, gdzie relewantny jest czas trwania ru-
chu, nic jest relewantny dystans (1 odwrotnic), co w polaczeniu z wykluczeniem
jednoczesnej relewantnosci dystansu 1 punktu docelowego ruchu oznacza, ze nie
ma takiej konkurencji, w ktérej punktuje sig, kto szybciej i krotsza droga osiagnie
docclowy punkt ruchu.

Wydaje sig, ze zaproponowanych wyzej osiem opozycji dystynktywnych wy-
starcza do opisania dyscyplin sportowych, cho¢ oczywiscic przyj¢ta tu metoda
opisu pozwala w razie potrzeby wprowadzi¢ réznego typu informacje dodatko-
we. Taka informacja dodatkowa moglaby by¢ na przykiad informacja o wadze
poruszajacego si¢ ciala, ktdra jest dotad relewantna tylko w podnoszeniu cigza-
réw, stanowi zatem opozycj¢ izolowang 1 jako takiej nic warto jej wprowadzaé
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do systemu, tym bardziej, ze jak si¢ wydaje, zaproponowane tu cechy wystarczaja
do jednoznacznego scharakteryzowania tej konkurencji.

Na zakoniczenie podajemy tabelg obrazujaca wartosci czlondw opozycji dys-
tynktywnych dla kilkudziesigciu wybranych przykladowo dyscyplin sportowych.

Matryca cech dystynktywnych dyscyplin sportowych

Lp. Nazwa dyscypliny I ] Ul I\ VI VI VIH
1. | Akrobacje lotnicze a a samolot C 0o1]1* of|oO
2. | Biegi na as a 0 a ofof1*[0]|O
3. | Biegi narciarskie a a narty a snieg 0fo0of(0]|0]1*
4. | Biegi ptaskie a 0 a oOj]ofjo]o]1™
5. | Biegi przez ptotki a 0 a bl1]0}]0][1*
6. | Biegi z przeszkodami a 0 a b|l1]0jfo0]1*
7. | Bobsleje a a bobslej a snieg al0}|0}0O]1*
8. | Bojery a a bojer aloed 0Ojo0ojo|O0f1*
9. | Boks a 0 C Of1foja~| O

10.{ Chod a 0 a 0j0)J0}j0{1™

11. | Diudo b przeciwnik 0 a O|1*|0Ja*{ O

12. | Gimnastyka artystyana a 0 a O|1*]0|l00O

13. | Gimnastyka przyrzadowa a a przyrz. gimn, d oOjJ1*1ofofoO

14. | Golf b pitka b kij a 0|00 f|a*)o

15. | Hokej na lodzie b krazek b kij alod otojotfa*to

16. | Hokej na trawie b pitka b laska a 0|00 [a*|o0

17. | Jazda figurowa na lodzie a atyzwy alod OJ1*]0]0]0O

18. | Jazda szybka na lodzie a atyzwy aléd 0]J]ojO0]|O]

19. | Koszykdwka b pitka 0 C 0|O0|O0}a*( 0

20. | Maraton a 0 a 0J]0]0}O0(1*

21. | Narciarstwo zjazdowe a a narty a $nieg alo|lOoO]|]O]1™

22. | Parcours a a kon a bl1*]of|o0o]1*

23. | Pchniedie kula b kula 0 C olol™lo|oO

24. | Pitkanoina b pitka 0 a ojlo|ofa*| O

25. | Pitkareazna b pitka 0 C 0|0|O0|a*| 0

26. | Pitka wodna b pitka 0 b 0l0jO}|a*|o0

27. | Plywanie a 0 b 0OjojJo}o|1*

28. | Podnoszenie ciezaréw b sztanga 0 C bl1|[0ofa*| 0

29. | Polo b pitka b kij a 000 ]a*}|o0

30. | Rugby b pitka 0 a ofofjo0oja*| o0

31. | Rzut dyskiem b dysk 0 d o|Jo{1{ofoO

32. | Rzut miotem b mtot 0 o ofoJ1™*|[0]|O0

33, | Rzut oszczepem b oszczep 0 d ojJof|1™|o|oO

34. | Saneazkarstwo a a sanki a snieg a|o0oj0oj0Oi]1*

35. | Siatkdwka b pitka 0 C 0O(o0]|0fa*]| o0

36. | Skoki do wody z trampoliny a b trampolina c al|1*|]ojofo0

37. | Skoki do wody z wieiy a 0 a a|(1*{ojoj]o




Lp. Nazwa dyscypliny | ] i v VI vil|vill
38. | Skoki narciarskie a a narty C al1*f1*}jo0]| O
39. | Skoki spadochronowe a a spadochron c ajo0|[O0|b*|O
40. | Skok o tyczce a b tyczka C blo|1*|0]O
41, | Skok w dal a 0 d o|Joj1*|]0]|O
42. | Skok wzwyi a 0 d b{oj1*|o|o
43. | Slalomy kajakowe a a kajak b al1|jo|oO}1*
44, | Slalomy narciarskie a a narty a$nieg aj1]0|0]1*
45. | Strzelanie z broni palnej do rzutkéow | b pocisk b bron C 0]J]0|0ja*| 0
46. | Strzelanie 2 broni palnej do sylwetek b kula b bron C 00| 0fla*| O
47. | Strzelanie z broni palnej do tarczy b kula b bron d 0(0j0|b*| O
48, | Strzelanie 7 tuku b strzata b tuk C 0|00 ({b*|O
49 | Szermierka b bron 0 C 0Ofo|[O0]|a*| O
50. | Szybownictwo' a a szybowiec c 0f0|0]|b*

51. | Tenis b pitka b rakieta C ololotla*| o
52. | Tenis stofowy b pitka b rakieta d 0fo]lo]a*| O
53. | Tréjskok a 0 C o|l1|1™*]0]|oO
54. | Wyidigi kolarskie a a rower a 0o 0 |1*
55. | Wyigi kolarskie na zas a a rower a O[O0 f|1*] 0] O
56. | Wyscigi konne a a kon a oOfof[0O]| 0|1
57. | Wyscigi motocyklowe a a motocykl a ofofjofo]|1*
58. | Wyscigi motocyklowe na Zuzlu a amotocykl| azuzel 0jo0fo0f|o0]|1*
59. | Wyscigi samochodowe a a samochdd a 000 0O]|1*
60. | Wyscigi wiodlarskie a atédz b oflofo}|of1*
61. | Wysdigi Zeglarskie a atédzzagl. b olofolo]1
62. | Zapasy b 0 a o{1j]olafo

' Szybownictwo nalezy rozbi¢ na poszczegdlne konkurencje w zaleznosci od sposobu
ich rozgrywania.

W tablicy przyj¢to nastgpujaca kolejnosé opozycji:

I. Rodzaj poruszajacego si¢ ciala:

a — zawodnik,
b — niezawodnik.
11. Instrument ruchu:

0 — brak instrumentu wptywajacego na ruch ciala,

H1.

IV.

a — instrument obecny przez caty czas trwania ruchu,

b — instrument obecny tylko w momencie poczatkowym ruchu.
Osrodek ruchu:

a — powierzchnia ciala stalego,

b —woda,

C — powietrze.

Grawitacja:

0 - nierelewantna,

a — ruch odbywa si¢ z wykorzystaniem sily grawitacji,

b — ruch odbywa si¢ w kierunku przeciwnym do dziatania sity grawitacji.
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V. Ksztalt toru ruchu ciata:
0 — nierelewantny,
1 — relewantny.
V1. Dystans:
0 — nierelewantny,
1 — relewantny.
VII. Punkt docelowy ruchu:
0 — nierelewantny,
a — wyznaczone miejsce przestrzeni,
b — odleglos$¢ od wyznaczonego punktu docelowego.
VIIl. Czas trwania ruchu:
0 — nierelewantny,
1 — relewantny.

Gwiazdka oznaczono te cechy, ktére brane sa pod uwagg w ustalaniu wyni-
ku danej konkurencji (brak jeszcze jednej gwiazdki przy podnoszeniu cigzarow,
gdzie o wyniku decyduje réwniez waga poruszajacego sig ciala).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, zc wybrane cechy dystynktywne nalezy uwazaé
jedynie za ilustracj¢ proponowanej metody opisu, by¢ moze sam opis w szczego-
fach powinien jeszcze ulec zmianie.
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System semantyczny jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych.
Znaczenie. Prezentacja znaczenia

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze sg jezykami sztucznymi przeznaczonymi
do odwzorowywania informacji zawartej w dokumentach 1 wyszukiwania rele-
wantnych dla uzytkownikéw informacji w zbiorach informacyjnych systeméw
informacyjno-wyszukiwawczych.

Kazdy system informacyjno-wyszukiwawczy ma swdj zakres — granice tego za-
kresu wyznaczaja potencjalny zbidr informacji, jakie system powinien gromadzic.
Ten zbi6r informacji to pole informacyjne systemu. Zakres systemu wydziela
z obszaru wszystkich informacji tylko te, ktére sa relewantne dla uzytkownikow
danego systemu. Pole informacyjne systemu nic jest rowne zakresowi informacji
faktycznic znajdujacych si¢ w dokumentach gromadzonych w systemic, w kaz-
dym systemic znajduja si¢ bowiem informacje nierclewantne dla uzytkownikéw
systemu, ktére towarzysza w danym przeckazie informacyjnym informacjom rele-
wantnym.

Tak okreslone pole informacyjne systemu nalezy rozumic¢ jako zbiér informa-
¢ji w sensie dystrybutywnym, abstrakcyjnym, wyznacza je bowiem zbidr cech
informacji relewantnych dla uzytkownika. Konkretny zbidr informacyjny jest
praktyczna realizacja takicgo zbioru idealnego i taki zbidr informacyjny jest zbio-
rem rozumianym w sensie kolektywnym, jako zespdt informacji zgromadzonych
w danym systemie.

W tradycyjnych systemach informacyjno-wyszukiwawczych byty gromadzone
(ksiggozbidr) lub opisywanc (systemy informacji dokumentacyjncj) dokumenty
zawicrajace relewantne dla uzytkownika informacje. Dokumenty te stanowily
konkretny (materialny) zbiér dokumentacyjny i konkretny zbior wyszukiwaw-
czy danego systemu. Zbidr taki byl materialng realizacja potencjalnego (abstrak-
cyjnego) zbioru dokumentacyjnego lub wyszukiwawczego systemu, czyli jego
pola dokumentacyjnego, wyznaczanego przez relewantne dla uzytkownika cechy
dokumentéw, przy czym cechy te moga by¢ zardwno cechami immanentnymi,
dotyczacymi fizycznej postaci no$nika (materialnymi) lub zawartych o nich infor-
macjl, jak i cechami uwarunkowanymi relacjami zewngtrznymi (autor, wydawca,
micjsce wydania), czyli, méwiac inaczej, cechami ujmowanymi w opisie formal-
nym i w opisie rzeczowym dokumentu.
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Zbior relewantnych dla uzytkownika systemu informacyjno-wyszukiwaw-
czego cech informacyjnych — wyznaczajacych pole informacyjne systemu, lub
ccch dokumentdw — wyznaczajacych pole dokumentacyjne systemu, reprezento-
wany jest (1 opisywany) poprzez wyrazenia j¢zyka informacyjno-wyszukiwaw-
czego danego systemu. J¢zyk informacyjno-wyszukiwawczy jest wigc zbiorem
odwzorowujacym zaréwno potencjalny zbior informacyjny — pole informacyjne,
jak 1 potencjalny zbiér dokumentacyjny systemu — pole dokumentacyjne, a wigc
zarazem cechy formalne informacji 1 dokumentow, jak i ich cechy semantyczne
(tresciowe). Czyni to jezyk opisu formalnego 1 jezyk opisu rzeczowego, dwa
podsystemy j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego. Jezyk informacyjno-wy-
szukiwawczy odwzorowuje wige nie tylko tre$é i cechy formalne konkretnych
dokumentéw (1 informac)i), ale takze bezposrednio odwzorowuje (i tym samym
wyznacza) pole informacyjne i pole dokumentacyjne systemu informacyjnego.
Funkcja semantyczna jezyka informacyjno-wyszukiwawczego, a wigc zna-
czenie wyrazen jezyka informacyjno-wyszukiwawczego, ich denotacja i kono-
tacja, okreslona jest na tych wlasnie polach.

Znaczenie

Tak wigc denotacja wyrazenia W jezyka informacyjno-wyszukiwawczego J
jest zb16r dokumentéw D, ktérym, zgodnic z regulami tego j¢zyka, mozna to wy-
razenie przyporzadkowad. Na przyklad, denotacja wyrazenia jgzyka stow kluczo-
wych ZIEMNIAK jest zbidr dokumentdw, ktérym, zgodnie z regulamt tego j¢zyka,
mozna to wyrazenic przyporzadkowac, a nie zbidr ziemniakéw, jak w wypadku
réwnoksztattnego wyrazenia ziemniak w jgzyku naturalnym. Denotacja wyrazenia
UKD 629.735.33 (wedlug tablic UKD UDC-P022, Warszawa : BN 1997) jest zbior
dokumentow, ktérym to wyrazenie mozna przyporzadkowaé — bgdzie to zbidr
dokumentéw méwiacych o samolotach.

Tak okreslana strefa rzeczywistosci reprezentowanej przez wyrazenia jgzyka
informacyjno-wyszukiwawczego wyznacza jednoczesnie interpretacj¢ ich kono-
tacji, przesadzajac, ze stanowia ja pewne zbiory cech ich denotatéw, a wige zbio-
ry wlasnosci dokumentéw. Tak wigc konotacja wyrazenia jezyka stdw kluczo-
wych ZIEMNIAK jest wlasno$¢ dokumentéw ,,by¢ o ziemniaku (mie¢ za przedmiot
tresci ziemniak)”, konotacja wyrazenia SAMOLOTY jest wlasnos¢ dokumentéw
,,by¢ o samolotach (mieé za przedmiot tresci samoloty)”. Liczebnos¢ zbioru cech
sktadajacych si¢ na konotacj¢ wyrazen jgzykow informacyjno-wyszukiwawczych
uwarunkowana jest paradygmatyka tych jezykow. 1 tak, na przyktad, konotacja te-
matu ,,Samoloty” bedacego wyrazeniem jgzyka haset przedmiotowych Biblioteki
Narodowej sktada si¢ z cech elementarnych, uporzadkowanych hierarchicznic:
,,by¢ 0 maszynach”, ,by¢ o statkach powietrznych”, ,,by¢ o samolotach” oraz ma
pewne cechy wspdlne z konotacja wyrazenia ,,Pionowzloty”, co wynika z artyku-
tu przedmiotowego ze stownika JHP JHP BN:

Samoloty
TS Maszyny
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Statki powietrzne

TK Pionowzloty

TW Samoloty pasazerskie
Samoloty sportowe

Samoloty wojskowe
Wodnosamoloty

Samoloty - budowa i konstrukcje
TK Modelarstwo

Smigto

Natomiast na konotacj¢ symbolu gléwnego UKD 629.7 majacego odpowiednik
stfowny ,,Technika lotnicza 1 astronautyczna” skladajq si¢, zgodnie z postulata-
mi znaczeniowymi tego jg¢zyka, cztery hierarchicznie uporzadkowane wilasnosci:
,,by¢ 0 naukach stosowanych”, ,,by¢ o naukach technicznych”, , by¢ o technice
$rodkow transportu’ oraz ,,by¢ o statkach powietrznych”.

Tak wyznaczona denotacja i konotacja wyrazen jezykéw informacyjno-wy-
szukiwawczych nazywana bywa (zob. B. Sosinska: Relacje miedzy planem tresci
i planem wyrazania w jezyvkach informacyjno-wyszukiwawczych) denotacjq bez-
posrednia i konotacjg bezpoSrednia, okreslana jest ona bowiem na clementach
rzeczywistosci bezposrednio odwzorowywanej przez te jezyki — rzeczywistoscia
ta jest rzeczywistos¢ ztozona z dokumentéw (pole dokumentacyjne systemu).

Decnotacji bezposredniej 1 konotacji bezposredniej przeciwstawi¢ mozna de-
notacje posrednia 1 konotacje posrednia, przyjmujac, ze uzytkownik systemu
mmformacyjnego chce najczgsciej nie tylko zapoznac si¢ z informacjami na intere-
sujacy go temat zawartymi w dokumentach zgromadzonych w danym systemie,
lecz korzystajac z tych informacji, a wigc za ich posrednictwem, poznaé lepicj
pewien interesujacy go obiekt rzeczywistoSci pozadokumentacyjnej. Przy ta-
kim zalozeniu nalezatloby przyjaé, ze obiekty te tworza rzeczywistos¢, na ktérej
takze mozna okresli¢ denotacj¢ 1 konotacj¢ wyrazen jezykdéw informacyjno-wy-
szukiwawczych. | tak, na przyklad, zaktada sig¢, ze jesli uzytkownik systemu in-
formacyjnego zwraca si¢ z pytaniem, ktére wyrazi¢ mozna w postaci ciagu stow
kluczowych:

Produkcja. Samoloty. Rolnictwo. Polska,

to w rzeczywistosci interesuje go produkcja samolotéw rolniczych w Polsce, a nie
to, co na ten temat zostato napisane (cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczyc¢ z gory
1 tej drugiej mozliwosci, gdyz na przyklad uzytkownika zamierzajacego napisaé
rozpraw¢ doktorskq na temat produkcji samolotéw rolniczych w Polsce intereso-
wac bedzie nie tylko sama produkcja, ale przede wszystkim wiasnie to, co na ten
temat napisano). Jesli tak jest, to przytoczone tu wyrazenie jgzyka informacyjno-
wyszukiwawczego desygnuje takie obiekty jak: produkcja, samoloty, rolnictwo,
Polska 1 one stanowia denotacj¢ wyrazen skladowych, za$ cechy tych obiektéw sa
cechami konotacyjnymi.

O koniecznosci wprowadzenia w teorii jezykow informacyjno-wyszukiwaw-
czych powyzszych rozréznien Barbara Sosinska tak pisze (w rozprawie doktor-
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skiej pt.: Relacje miedzy planem tresci i planem wyrazania w jezykach informa-
cyjno-wyszukiwawczych):

..Rozréznienie bezposrednich 1 posrednich desygnatéw wyrazen JIW oraz im-
plikowane przez nie rozréznienie bezposrednich 1 posrednich denotacji 1 konotacji
tych wyrazen pozwala wyjasni¢ zasady konstruowania systemu leksykalnego JIW
oraz ustalenia i interpretowania jego regut syntaktycznych. Zwykle przyjmuje sig,
ze znaczenie wyrazen zlozonych JIW nalezy interpretowac teoriomnogosciowo,
tj. traktujac wyrazenia proste jako nazwy pewnych zbiordw, a taczace jec rclatory
(wystgpujace implicite Iub explicite) jako wykladniki operacji na zbiorach. Za-
tozenie to daje si¢ jednak utrzymac tylko wowczas, gdy wyrazenia JIW odnosi
si¢ do dokumentdw, traci natomiast sens wtedy, gdy za desygnaty tych wyrazen
przyjmuje si¢ obiekty czy aspekty tresci. Np: sensowna jest teoriomnogoscio-
wa Interpretacja wyrazenia ,,Produkcja. Samoloty”, gdy uznamy, ze desygnatem
wyrazenia prostego ,,Produkcja” jest dokument dotyczacy produkcji oraz ze de-
sygnatem wyrazenia prostego ,,Samoloty” jest dokument dotyczacy samolotéw,
a interpretacja potaczenia tych dwéch wyrazen odpowiada wynikowi operacji ilo-
czynu teoriomnogosciowego, a wige wyrazenie zlozone wskazuje taki dokument,
ktory réwnoczesnie dotyczy produkeji i samolotoéw, czyli jest dokumentem o pro-
dukcji samolotow. Jesli jednak przyjmicmy, ze desygnatami wyrazen prostych
sq dla podancgo przykladu obiekty pozadokumentacyjne oznaczone w JIW tymi
wyrazeniami, to teoriomnogosciowa interpretacja wyrazenia zlozonego prowadzi
do fatszywego wniosku jakoby mialo ono wskazywac taki obiekt pozadokumen-
tacyjny, ktdry jest rownoczesnie produkcja 1 samolotami.

O ile interpretacja zwiazkow syntaktycznych wigkszosci jgzykdéw informacyj-
no-wyszukiwawczych odwoluje si¢ do desygnatow bezposrednich, o tyle reguly
budowy systemu leksykalnego oraz konstrukcji wyrazen o strukturze semantycz-
nie motywowanej w wielu JIW odwotuja si¢ do desygnatdw posrednich. Np. wy-
rézniana czgsto — zwlaszcza w JIW o polu semantycznym odpowiadajacym takim
dziedzinom jak anatomia, geografia czy konstrukcja maszyn 1 urzadzen — relacja
mercologiczna ma prawo laczy¢ jednostki lIeksykalne JIW tylko wtedy, gdy ozna-
czaja one obiekty pozadokumentacyjne, nie zas dokumenty, gdyz poprawne jest
stwierdzenie, Ze obickt tresci desygnowany np. przez wyrazenie ,,Kregoshup™ jest
czg¢scia pewnej calosci bedacej obiektem tresci desygnowanym przez wyrazenie
,Kosciec”, lecz niepoprawne byloby stwierdzenie, ze kazdy dokument desygno-
wany przez pierwszce z tych wyrazen jest cz¢scia kazdego dokumentu desygnowa-
nego przez drugie z nich.”

Relacje paradygmatyczne

Wyrazenia j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego denotuja odpowiednie
podpola informacyjne, przy czym w wypadku jezykdéw o strukturze hicrarchicz-
nej taki podzial pola informacyjnego moze by¢ ,,wiclowarstwowy” (wieclokrotny).
Podzial ten wyznacza paradygmatyke systemu semantycznego — relacje para-
dygmatyczne zachodzace mi¢dzy wyrazeniami jgzykow informacyjno-wyszuki-
wawczych omowimy ponizej.
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Cho¢ obiegowy sad glosi, ze jezyki informacyjno-wyszukiwawcze wolne sg
od synonimii (1 na tym ma polegaé migdzy innymi ich przewaga nad jgzykami
naturalnymi), to jednak nie jest to sad prawdziwy. Synonimy wystgpujace w j¢zy-
kach informacyjno-wyszukiwawczych nosza nazwe¢ synonimow wyszukiwaw-
czych, a relacje synonimii wystgpujaca w tych jezykach zdefiniowa¢ mozna jako
relacj¢ migdzy wyrazeniami majacymi identyczng denotacj¢ bezposrednig 1 ko-
notacj¢ bezposrednig oraz identyczng denotacj¢ posrednig 1 konotacj¢ posrednia.
Relacja ta wystgpowaé moze na poziomie jednostek leksykalnych, na przykiad
w jezyku stow kluczowych synonimami wyszukiwawczymi moga by¢ wyrazenia:
Jezykoznawstwo — Lingwistyka, Tranzystor — Trioda potprzewodnikowa, ale tylko
wtedy, gdy jest to w stowniku tego jezyka wyraZnie zaznaczone. Synonimami
w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych moga by¢ réwniez wyrazenia, ktore
w j¢zyku naturalnym nie sa synonimami, np. ANTYKLERYKALIZM — KLERYKALIZM,
WATYKAN — PAPIESTWO, ATMOSFERA — POWIETRZE, RELIGIA — ATEIZM.

Czgstym zjawiskiem jest wystgpowanie synonimii wyszukiwawczej na pozio-
mie syntaktycznym j¢zyka. Moze to by¢ na przyktad synonimia migdzy wyraze-
niem prostym i wyrazeniem zlozonym, np.:

Choroby uktadu krazenia (wyrazenie proste) 1 Uktad krazenia. Choroby (wy-
razenic zlozone).

Przyczyna takiej synonimii sa bigdy popelnione przy projcktowaniu jezyka
1 w dobrze zaprojektowanym j¢zyku synonimy takie nie powinny istnie¢. Moze
to by¢ réwnicz synonimia migdzy wyrazeniami ztozonymi, na przyklad w UKD
mig¢dzy symbolem zlozonym a symbolem rozwinigtym:

338.4:669 Ekonomika przemystu metalurgicznego —
669.003 Przemyst metalurgiczny z punktu widzenia ekonomicznego,

343.000.141.4 Prawo karne z ateistycznego punktu widzenia —
343:141.4 Prawo karne a ateizm,

327.36/37:355 Ruchy pacyfistyczne a wojskowos¢ —
327.36/37.000.355 Ruchy pacyfistyczne z punktu widzenia wojskowosci.

Systemowy charakter ma w UKD synonimia bgdaca wynikiem transformacji
wyrazen zlozonych za pomoca relatora ,,+” oraz wigkszosci symboli zlozonych
z relatorem ., : ” w wyrazeniach o zmienionym szyku wyrazen prostych wchodza-
cych w skiad takiego wyrazenia. Jest to zasada tzw. inwersji symboli (odwracal-
nosci), ktéra powoduje, ze to samo znaczenie mozna wyrazi¢ w UKD za pomocy
n! symboli zlozonych (gdzie n oznacza liczbg symboli prostych lub rozwinigtych
polaczonych za pomoca jednego z tych relatorow), np.:

616.24-007.5-092:622.2:622.86/.87 Rozedma ptuc. Patogeneza. Roboty gérni-
cze. Zagrozenie zdrowia gérnikow,

622.86/.87:622.2:616.24-007.5-092 Zagrozenie zdrowia goérnikow. Roboty gor-
nicze. Rozedma ptuc. Patogeneza,

o
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622.2:622.86/.87:616.24-007.5-092 Roboty gornicze. Zagrozenie zdrowia gor-
nikéw. Rozedma ptuc. Patogeneza,

gdzie wszystkie te charakterystyki opisuja dokument o przyczynach powstawania
rozedmy pluc wskutek prowadzenia robét gériczych,
lub:

656.2 (492+493) Transport kolejowy Holandii i Belgii —
656.2 (493+492) Transport kolejowy Belgii i Holandii.

Przy wyrazeniach zlozonych za pomoca dwukropka 1 plusa mozliwa jcst poza
tym jeszcze jedna transformacja, na tzw. zapis pionowy z opuszczeniem wskaz-
nika relacji.

Synonimia wystgpuje réwniez — z zalozenia — we wszystkich tych jezykach
informacyjno-wyszukiwawczych, ktore stluza do indeksowania wspotrzednego
1 w ktorych porzadek jednostek leksykalnych w charakterystykach wyszukiwaw-
czych jest dowolny — synonimiczne sa w nich bowiem wszystkie charakterystyki,
w ktorych w ré6znym porzadku wystepuja te same jednostki leksykalne, np.:

EKSPORT. KUWEJT. ROPA NAFTOWA,;
KUWEJT. ROPA NAFTOWA. EKSPORT;
KUWEJT. EKSPORT. ROPA NAFTOWA,
EKSPORT. ROPA NAFTOWA. KUWEJT,;
ROPA NAFTOWA. EKSPORT. KUWEJT;
ROPA NAFTOWA. KUWEJT. EKSPORT.

Synonimia wcale nie jest wigc w je¢zykach informacyjno-wyszukiwawczych
zjawiskiem rzadkim.

Wsrod wskazowek mowiacych o tym, jak budowaé jezyki informacyjno-wy-
szukiwawcze, czgsto znajduje si¢ zalecenie, aby antonimy jezyka naturalnego,
takie jak rewolucja 1 kontrrewolucja, reformacja i kontrreformacja, traktowac
jako umowne synonimy i wybiera¢ na deskryptor tylko jedno wyrazenie z pary,
reprezentujace tym samym caty zakres. Takie rozwiazanice uzasadnione jest rozu-
mieniem znaczenia wyrazen jezykow informacyjno-wyszukiwawczych jako de-
notacji bezposredniej, a wigc relacjami migdzy zbiorami dokumentéw desygno-
wanymi przez wyrazenia tych jgzykéw — na przyktad w dokumentach traktujacych
o kontrreformacji przewaznie jest takze mowa o reformacji, dokumenty méwiace
o kontrrewolucji zawieraja takze informacje o rewolucji. Nalezy jednak pamigtac,
ze takie rozwigzanie moze powodowac i szum informacyjny, 1 straty informacji,
zaleznos$¢ ta bowiem moze zachodzié¢ tylko w jedna strong: wprawdzie w doku-
mentach o kontrreformacji beda informacje o reformacji, to dokumenty méwiace
o reformacji informacji o kontrreformacji moga nie podawac, moze by¢ takze tak,
ze uzytkownik interesujacy si¢ dokumentami o reformacji kontrreformacja sig nie
interesuje. Nie zawsze jest wigce tak, ze wyrazenia j¢zykdéw informacyjno-wyszu-
kiwawczych pozostajace w jezyku naturalnym w tego typu stosunku antonimii
denotuja te same zbiory dokumentéw, dlatego tez nie powinny by¢ traktowane
jak synonimy.
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Z przytoczonych wyzej przykladéw widaé tez, Zze inne rozwigzanie nalczy
przyja¢ w wypadku wyrazen o znaczeniu komplementarnym, inne w wypadku
wyrazen parametrycznych.

W wypadku komplementarnosci mamy zawsze tylko dwie mozliwosci — co$
moze by¢ suche albo mniej (wilgotne) lub wigcej mokre, gladkie albo mniej lub
bardziej szorstkie, czyste albo mniej lub bardziej brudne — natomiast w wypadku
wyrazen parametrycznych co§ moze nie by¢ ani dobre, ani zte — moze by¢ . takic
sobie”, ktos moze nie by¢ ani stary, ant mtody — moze by¢ w $rednim wieku, po-
goda niec musi by¢ ani upalna, ani mrozna — moze by¢ cicpto lub chtodno. W j¢-
zykach informacyjno-wyszukiwawczych te dwa wypadki antonimicznos$ci nalezy
wyraznie rozgraniczac, bo chyba tylko w wypadku wyrazen komplementarnych
mozna si¢ zgodzi¢ na uznanic za jednostkg leksykalna tylko jednego z antonimow.
Analogiczne rozwiazanie w wypadku wyrazen parametrycznych prowadzitoby
do nieuchronnego zwigkszenia szumu informacyjnego, jesli bowiem uzytkowni-
ka systemu informacyjnego interesuje, na przykiad, sytuacja ludzi starych, to nie
musi interesowac go sytuacja ludzi mlodych, jesli kogos interesuje zachowanie si¢
materialéw w wysokich temperaturach, to nie interesuje go zachowanie si¢ mate-
riatow w niskich temperaturach, jesli przedmiotem zaintercsowania jest zabudowa
wysoka, to nic musi by¢ nim zabudowa niska. Przyktady mozna by tu zresztg mno-
zy¢. Podobnie wyglada sprawa wyrazen antonimicznych typu slub — rozwod, start
— meta, analiza — synteza, a takze wyrazen polaczonych relacja konwersu.

W istniejacych jgzykach informacyjno-wyszukiwawczych spotyka si¢ rdzne
rozwigzania tego problemu. W nicktérych wystepuje tylko jedno wyrazenie spo-
$rod polaczonych w jezyku naturalnym relacja antonimii — na przykiad w jezyku
haset przedmiotowych moze by¢:

Kontrreformacja zob. Reformacja
Antyfaszyzm zob. Faszyzm

W innych bywajg traktowane wspo6trz¢dnie, na przyklad w UKD:

314.742 Imigracja
314.743 Emigracja

W wypadku komplementarnosci w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych
zazwyczaj wystepujq tylko wyrazenia nazywajace nacechowany czlon opozycji,
np.:

WILGOTNOSC WEOKNA
SZORSTKOSC POWIERZCHNI

czasami jednak wystgpuja oba wyrazenia komplementarne, traktowane wspot-
rzgdnie.

W wypadku wyrazen polaczonych relacja konwersu w jezykach informacyj-
no-wyszukiwawczych moga wystgpowac oba wyrazenia. Obecno$¢ ich w sys-
temie leksykalnym prowadzi czgsto do synonimii wyszukiwawczej na poziomie
syntaktycznym, np.:
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EKSPORT. POLSKA — agens. HOLANDIA — kontragens. WEGIEL — obickt
IMPORT. POLSKA - kontragens. HOLANDIA — agens.  WEGIEL — obickt

Zazwyczaj jednak konwersja wystgpujaca w j¢zyku naturalnym nie jest przeno-
szona do j¢zykow informacyjno-wyszukiwawczych.

Koncepcja bezposredniej denotacji wyrazen jezykéw informacyjno-wyszuki-
wawczych decyduje réwniez o rozumieniu hierarchicznych relacji paradygma-
tycznych.

W jezykach informacyjno-wyszukiwawczych relacje nadrzednos$ci 1 pod-
rzedno$ci zakresowej okresla si¢ mianem relacji generycznych. Relacj¢ typu
rodzaj — gatunck nazywa si¢ relacja nadrzednoS$ci generycznej, zas relacj¢ gatu-
nck — rodzaj relacja podrzednoSci generycznej.

Relacje generyczne sg relacjami przechodnimi, z czego wynika, ze jesh relacja
nadrzednosci generycznej zachodzi migdzy jakimi$ wyrazeniami j¢zyka informa-
cyjno-wyszukiwawczego, np.:

PARA WODNA — PARA PRZEGRZANA

oraz mi¢dzy wyrazeniami
PARA PRZEGRZANA — PARA PRZEGRZANA PIERWOTNA

to zwiazek nadrz¢dnosei generycznej zachodzi rowniez migdzy wyrazeniami
PARA WODNA — PARA PRZEGRZANA PIERWOTNA

(analogicznie w wypadku relacji podrzgdnosci generycznej).

Dla odréznienia relacji generycznej zachodzacej migdzy wyrazeniami zajmu-
jacymi w strukturze hierarchicznej j¢zyka wezly bezposrednio sasiadujace w tan-
cuchu klasyfikacyjnym od relacji generycznej zachodzacej migdzy wyrazeniami
zajmujacymi niesasiadujace ze soba wezly tego fancucha wprowadza sig terminy
relacji generycznej bezposredniej — odpowiednio podrzg¢dnosci bezposrednie)
i nadrzgdnosci bezposrednicj, oraz relacji generycznej posredniej — podrz¢dno-
$ci posredniej i nadrzgdnosci posrednic;.

Relacje podrzgdnosci — nadrzgdnosci migdzy jednostkami leksykalnymi je-
zykéw informacyjno-wyszukiwawczych nie zawsze pokrywaja sig¢ z relacjami
migdzy zakresami odpowiadajacych im wyrazen j¢zyka naturalnego, jezyki in-
formacyjno-wyszukiwawcze sa bowiem jgzykami sztucznymi majacymi wia-
sna semantyke i wlasng paradygmatyke, o czym trzeba pamigtaé, aby uniknaé
nieporozumien. Latwo o nie szczegdlnie w tych jezykach informacyjno-wyszu-
kiwawczych, ktorych relacje paradygmatyczne nie zostaly wyraznie zadekreto-
wanc 1 pozostawione domys$Inosci uzytkownikéw. Dotyczy to przede wszystkim
jezykow stow kluczowych, w ktérych relacji paradygmatycznych si¢ nie okresla,
w przeciwienstwic do jezykow deskryptorowych, ktérych relacje paradygmatycz-
ne okreslone sa w artykule deskryptorowym oraz w czg¢$ci systematycznej tezau-
rusa, a takze w przeciwienstwie do klasyfikacji, ktérych relacje paradygmatyczne
ustanawia struktura drzew klasyfikacyjnych, a czg¢sto odzwierciedla takze notacja
strukturalna (np. w UKD).



Relacja nadrz¢dnosci — podrzgdnosci nazywana bywa w jezykach informa-
cyjno-wyszukiwawczych takze relacja hierarchii tematycznej badz relacja
hierarchii dokumentacyjnej. Wynika ona z denotacji bezposrcdniej jednostek
leksykalnych tych jezykdéw, a zachodzi najcz¢sciej migdzy wyrazeniami reprezen-
tujacymi pewne dyscypliny wiedzy a wyrazeniami reprezentujacymi obiekty lub
problemy badawcze tych dyscyplin, np.:

semiotyka — znaki;
psychologia — osobowos¢;
prawo koscielne — kary koscielne,

albo migdzy wyrazeniami nazywajacymi tematy szersze a wyrazeniami 0znacza-
jacymi tematy wezsze, zawicrajace si¢ w nich, np.:

ptaki — migracja ptakéw;
ziofa — uprawa ziét;
nowotwory — inwazyjnos¢ nowotworow

(bo dokumenty traktujace o znakach sg podzbiorem dokumentéw zawierajacych
informacje o semiotyce, dokumenty méwiace o migracji ptakow mowig o ptakach,
a o uprawic zidél mowia o ziolach). Zauwazmy, ze relacja ta nie zachodzi migdzy
rownoksztaltnymi z wyrazeniami j¢zykow informacyjno-wyszukiwawczych wy-
razeniami j¢zyka naturalnego — migdzy nimi zachodzi relacja wykluczania si¢ za-
kreso6w (bo zaden znak nie jest semiotyka, osobowos¢ nie jest psychologia, a kary
koscielne nie sa prawem koscielnym).

Relacja ta czgsto peini w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych funkcjg
relacji organizujacej paradygmatyke tych jezykoéw 1 odwzorowuje relacje fa-
czace zarowno informacje w tekscie dokumentow, jak 1 w zbiorze informacyjnym
systemu.

Wsrdd relacji waznych z punktu widzenia budowy jezykéw informacyjno-wy-
szukiwawczych znajduje si¢ takze relacja nazywana relacjg skojarzeniowg (re-
lacja asocjacyjng). Nazwa ta jest o tyle umowna, ze whasciwie wszystkie re-
lacje systemowe, czyli paradygmatyczne sa relacjami skojarzeniowymi. Relacja
ta faczy wyrazenia reprezentujacce tematy czg¢sto omawiane w tych samych doku-
mentach, ma wigc duza wartos¢ wyszukiwawcza. Dokladniejsze zdefiniowanie
tej relacji jest trudne, terminem tym bowiem okresla sig¢ relacje bardzo rdzne,
zazwyczaj wszystkic te, ktore sa dla wyszukiwania wazne, a ktdre nic s3 ani rela-
cja podrzednosci, ani nadrzg¢dnosci, ani réwnowaznosci. Na przyklad A.1. Cernyj
w pracy Metodyka budowy tezauruséw uwzglednia nastgpujace relacje:

* wspoéhrzednose,

» podobienstwo funkcjonalne,

+ gatunck - rodzaj (rodzaj — gatunek), nazywanga tez relacja generyczna,

* przyczyna — skutek (skutek — przyczyna),

* czgs¢ — calo$¢ (catos¢ — cz¢$¢), nazywana relacja mereologiczna.

W jezyku naturalnym nie wszystkie wymienione wyzej relacje sa relacjami je-
zykowymi (relacjami systemowymi mi¢dzy wyrazeniami). Do systemowych je-
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zykowych relacji naleza tu tylko relacje gatunek — rodzaj 1 rodzaj — gatunek,
czyli po prostu relacje podrzgdnosci 1 nadrzednosci, gdyz rodzaj (najblizszy rodzaj
— genus proximum) jest to klasa nadrz¢dna wzgledem jakiejs innej rozwazancj
klasy, zwancj wowczas gatunkicm (species). Oczywiscie nie musi to by¢ rodzaj
najblizszy, czyli naymniejszy zbidr zawierajacy dany gatunek, ale ten, ktory jest
z jakich$ wzgledéw wazny. Relacji wspéhrzednosci Cernyj nie definiuje, wydaje
si¢ jednak, ze chodzi tu o relacj¢ migdzy dwoma wyrazeniami zdominowanymi
w drzewic klasyfikacyjnym przez wspolny wezel, czyli, méwiac najprosciej, mig-
dzy dwoma wyrazeniami majacymi wspdlny najblizszy termin rodzajowy. Tak
jest na przyktad w wypadku wyrazow foksterier 1 jamnik, majacych wspolny naj-
blizszy termin nadrz¢dny pies (pies mysliwski lub pies rasowy). Tak rozumiana
relacja wspohrz¢dnosci nazywana bywa takze relacja wspolpodporzadkowania
(relacja wspolpodrzednosci).

W jezykach informacyjno-wyszukiwawczych, jak wiemy, relacje podrz¢dnosci
— nadrzg¢dnosci okresla si¢ ze wzgledu na relacje migdzy zbiorami dokumentéw
(a wlasciwie migdzy utrwalonymi w tych dokumentach tckstami), alc przy okre-
$laniu ich rodzaju korzysta si¢ cz¢sto z odniesien do relacji zachodzacych migdzy
wyrazeniami w systemie j¢zyka naturalnego oraz do relacji zachodzacych w rze-
czywistosci pozaj¢zykowej pomigdzy denotatami tych wyrazen. I tak, ze wzgledu
na rodzaj tych relacji wyrdznia si¢ w jgzykach informacyjno-wyszukiwawczych
rézne rodzaje relacji wspoétrzgdnosci. Moze to wige byé:

* relacja wspolrzednosci generycznej, zachodzaca migdzy wyrazeniami
oznaczajacymi rézne gatunki tego samego rodzaju, np. swierk — jodla (wyrazenie
rodzajowe — dizewo iglaste),

* relacja wspolrzednosci mereologicznej (o relacjach mereologicznych po-
wiemy nizej), a wige relacja migdzy wyrazeniami nazywajacymi czgsci tej samej
calosci, np. silnik samochodowy — podwozie — karoseria (Wyrazenie oznaczajace
calosc: samochdd),

* relacja wspolrzednoSci tematycznej, faczaca wyrazenia podrz¢dne tema-
tycznie wobec tego samego wyrazenia, np. napiecie prqdu elektrycznego — nate-
Zenie prqdu elektrycznego podrzgdne wobec wyrazenia prqd elektryczny.

Relacja wspohrzgdnosci bywa tez rozumiana inaczej, jako relacja migdzy wyra-
zeniami nazywajacymi elementy wyodrgbniane na tym samym stopniu podziatu
w drzewie klasyfikacyjnym, ktére nie majq wspdlnego elementu bezposrednio
nadrz¢dnego — nie sg wige wspdétrzedne w pierwszym sensie, nie s3 bowiem po-
laczone relacja bezposredniego wspdipodporzadkowania. Tak rozumiana wspol-
rz¢dnos$¢ zachodzi na przyklad migdzy wyrazeniami Swierk 1 klon, ktoére majq
rézne terminy bezposrednio nadrz¢dne, odpowiednio: drzewo iglaste i dizewo
lisciaste.

Pozostale sposrdd wymicnionych wyzej relacji asocjacyjnych uznawanych
w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych za relacje paradygmatyczne, a wigc
podobienstwo funkcjonalne, skutek — przyczyna oraz czgsé - cato$é, nie sa w wy-
padku j¢zyka naturalnego relacjami migdzy wyrazeniami, lecz relacjami miedzy
desygnatami tych wyrazen (nie sa wigc relacjami paradygmatycznymi jezyka
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naturalnego, lecz relacjami zachodzacymi w rzeczywistosci pozatekstowej). Jed-
nakowe traktowanie w jezykach informacyjno-wyszukiwawczych relacji syste-
mowych j¢zyka naturalnego i relacji zachodzacych w odwzorowywanej w jezyku
naturalnym rzeczywisto$ci bywa przyczyna nieporozumien. Szczegdlnie czesto
dotyczy to w jezykach deskryptorowych relacji deskryptor szerszy — deskryptor
wezszy, reprezentujace) badz relacjg migdzy zakresami wyrazen jgzyka natural-
nego, badz pozajezykowa relacje calosé — czg$é, zwang tez relacja mercologiczna,
ktéra czasami oznaczana jest w tezaurusach jako relacja asocjacyjna.

Relacje migdzy zakresami wyrazen odwoluja si¢ do rozumienia zbioru w sensie
dystrybutywnyn, natomiast relacje mereologiczne okreslane sa na elementach
zbioru rozumianego w sensie kolektywnym, traktowanego jako zesp6t wyrdznio-
nych elementéw — takimi zbiorami zajmuje si¢ mereologia (tu synonimami ter-
minu zbidr sa terminy agregat, kompleks, konglomerat; zob. Mala encyklopedia
logiki).

A oto przyklady obu rodzaju relacji 1 sposoby ich sprawdzania:

samochéd samochéd
samochéd osobowy samochod osobowy
limuzyna limuzyna

Limuzyna — samochod osobowy — samochdd to terminy ulozone od najwgz-
szego do najszerszego, bo kazda limuzyna jest samochodem osobowym, a kazdy
samochod osobowy jest samochodem, natomiast nie kazdy samochod jest samo-
chodem osobowym i nie kazdy samochdd osobowy jest limuzyng. Mamy tu wigc
do czynienia z relacja migdzy wyrazeniami, gdzie zbior traktowany jest w sposob
dystrybutywny, natomiast relacja migdzy maska samochodu, karoserig samocho-
du i samochodem nic jest jezykowa relacja podrzgdnosci zakresowej, bo zadna
maska samochodowa nie jest karoseria 1 zadna karoseria nic jest samochodem —
migdzy tymi wyrazeniami zachodzi tylko relacja wykluczania, natomiast migdzy
desygnatami tych terminow zachodzi relacja cz¢g$¢ — calos¢, maska jest bowiem
czgScig karoserii, a karoseria czgscia samochodu. Zbidr jest tu wige traktowany
w sensie kolektywnym (zc zdania Kupilam limuzyne wynika, ze kupilam samo-
chéd, natomiast ze zdania Kupilam maske samochodu nie wynika, ze kupitam
samochdd).

O koniecznosci rozrdzniania tych relacji nalezy pamigtaé przy tworzeniu regul
wnioskowania dla tzw. systemow inteligentnych (ekspertowych).

Wsrdd relacji mereologicznych wyrdzni¢ nalezy dwa podstawowe typy:

* tzw. relacj¢ mereologiczng wlasciwg (stalg), zachodzaca migdzy elementa-

mi pewnej calosci stanowiacej strukturg stala a jej czgscia, np.:

drewno - konar, roslina - todyga, krew - krwinka, kosciec — kos¢, uktad
krwionosny - tetnica,
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* tzw. relacje mereologiczng niewlasciwa (sytuacyjna), zachodzaca migdzy
strukturami niestatymi 1 ich cz¢$ciami, np.:

samochdéd - silnik, silnik elektryczny - wirnik, samolot - $migto.

Tylko relacje mercologiczne state moga by¢ wykorzystywane do organizowania
systemu Icksykalnego jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych i dlatego mozna
je uwazacé w tych jezykach za relacje paradygmatyczne sensu stricto (relacje nad-
rzednosci i podrzgdnosci mereologicznej). Relacje mereologiczne niestale zawsze
sa tylko relacjami asocjacyjnymi i naleza do relacji pozajezykowych (niesystemo-
wych). Relacjami mereologicznymi sg tez niektére relacje hierarchii tematycznej,
na przyklad relacje pomi¢dzy dyscypling wiedzy a jej dzialem, np.:

BIBLIOTEKARSTWO - CZYTELNICTWO,
MATEMATYKA - GEOMETRIA,

FIZYKA - FIZYKA CIALA STALEGO,
LINGWISTYKA - FONOLOGIA.

Relacje asocjacyjne maja w jezyku czgsto charakter wtdrny, sa bowiem najczg-
$ciej odbiciem relacji zachodzacych migdzy elementami rzeczywistosci, dlatego
tez nic zawsze bywaja uwazane za relacje paradygmatyczne jezykow naturalnych.
W jezykach informacyjno-wyszukiwawczych, szczegdlnie za§ w jezykach de-
skryptorowych, relacje te, ze wzglgdu na duza warto$¢ wyszukiwawcza, wlacza-
ne sa do relacji paradygmatycznych, a wyrazenia nimi potaczone umieszczane sa
w artykule deskryptorowym, przy czym czasami rodzaj relacji asocjacyjnej bywa
specyfikowany, co znacznie zmniejsza szum informacyjny w systemic.

Najczg$ciej za relacje skojarzeniowe przyjmuje si¢ tu relacje taczgce nastgpu-
jace obiekty:

« obickt — cz¢$é, np. mikser - silnik,

- obickt (agens lub instrument) — proces, np. konsultant - konsultacja, termo-

metr — pomiar temperatury,

« obickt — wlasnos¢, np. wyszukiwanie informacji - efektywnos¢ techniczna,

tacze telekomunikacyjne - przepustowos¢ gwarantowana (CIR),

+ wiasnos¢ — wilasnosé, np. barwa - ton,

« obiekt — obickt jako atrybut, np. nafta - lampa naftowa,

« wlasnos¢ - wlasno$é jako atrybut, np. skosnosé - dzwigary skosne,

« proces — produkt, np. budowa okretéw - okret,

« proces — lokalizacja, np. nauczanie - szkofa,

« obiekt, wlasnos¢, stan — lokalizacja, np. jezyki obce - laboratoria jezykowe,

- przyczyna — skutek, np. korozja - perforacja,

» proces — proces wspotwystepujacy w pewnej sekwencji, np. badanie lekar-

skie - diagnoza,

« obiekt — zastosowanie, np. tramwaje - komunikacja miejska,

+ podobienstwo funkcjonalne, np. termometr - barometr - higrometr,

* zbiczno$¢ whasnosci, np. mgta - gaz - para,

+ obickt — funkcja, np. strychnina - leki.



Zaréwno relacja termin szerszy — termin w¢zszy (nadrz¢dnos¢ — podrzednosc),
jak 1relacja czg$¢ — cato$¢ jest relacjg przechodnia, czyli ze speinia odpowiednio
warunki:

+ jezeli Ajest BiBjest C, to A jest C

+ jezeli A jest czgscia B 1B jest czgscig C, to A jest czgscig C

=
na przyktad:

* jezeli limuzyna jest samochodem osobowym, a samochdd osobowy jest sa-
mochodem, to limuzyna jest samochodem,

+ jezeli jamnik jest psem, a pies jest zwierz¢ciem domowym, to jamnik jest
zwierzgciem domowym,

oraz:

+ jezeli maska jest czg¢$cia karoserii, a karoseria jest czgscig samochodu, to ma-
ska jest czgscig samochodu.

Relacje te moga wigc tworzy¢ hierarchie, a wigc:

samochéd maska
samochéd osobowy karoseria
limuzyna samochéd

stanowiace chociazby wycinki nast¢gpujacych drzew klasyfikacyjnych (w drze-
wach tych nie zaznaczono peinej rozbudowy wspodtrzednej):

pojazd

pojazd samobiezny

pojazd ladowy

pojazd wielosladowy
samochéd ciggnik
samochod osobowy samochdéd ciezarowy
limuzyna kabriolet

samochod
/\
nadwozie podwozie
I

karoseria

maska dach



Relacja przechodnia zachodzi migdzy dowolnymi (niekoniecznie kolejnymi)
wezlami te) samej galgzi drzewa klasyfikacyjnego. Nalezy jednak pamigtad, ze nie
jest relacja przechodnia kazda relacja asocjacyjna, o czym si¢ czg¢sto zapomina,
w tym przypadku wigc, cho¢ jest spelniony warunek:

A B C D E
to nie musi by¢ tak, ze:

*A C

N

Przykladem ilustrujacym powyzsze moze by¢ ancgdotka, ktora podaje S. Lem
w Filozofii przypadku:
,»Stary, niewidomy Mordechaj przyszedl do Izaaka 1 spytat go:
— Co robisz?
— Pij¢ mleko — odparl 1zaak.
Co to jest ,,mlcko™?
Taki biaty plyn.
Co to jest ,,bialty™?
Bialy jest fabgdz.
Co to znaczy ,,tabedz™?
To taki ptak z krzywg szyja.
— Aco tojest, krzywe”?
Izaak zgial rgke w tokeiu 1 dat ja pomacaé Mordechajowi.
— To jest krzywe.
Mordechaj uwaznie obmacat jego r¢ke 1 rzekl z wdzigeznos$cia: — Dzigkujeg ci,
l1zaak! teraz juz wiem, jak wyglada mleko!”
gdzie:

mleko biaty tabedz krzywe

N S

ale nie

* mleko krzywe

N

Doboru terminéw skojarzeniowych (terminéw pokrewnych) przy budowie je¢-
zyka informacyjno-wyszukiwawczego, na przyklad jezyka deskryptorowego, do-
konywa¢ mozna trzema ré6znymi metodami, przy czym rezultaty takiego doboru
moga si¢ znacznie od siebie rozni¢. Czyni¢ to mozna, opierajac si¢ na:

« analizie tckstow dokumentéw stanowigcych bazg¢ danych systemu informa-

cyjnego;

« analizie potrzeb uzytkownikdw systemu — na przyktad na podstawie analizy

zapytan informacyjnych wplywajacych do systemu, co jest metoda obiek-
tywna, lub na podstawie eksperymentu podobnego do opisanego wyzej;
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* intuicji 1 wiedzy projektantdow jezyka, na co sktada si¢ zaréwno ich wiedza
0 jezyku, jak 1 wiedza o rzeczywistosci pozaj¢zykowe).
Wybdr metody zalezy od potrzeb konkretnego systemu i jego uzytkownikow.

Relacje migdzy terminami pokrewnymi (skojarzonymi) zazwyczaj nie bywaja
w tezaurusie dalej specyfikowane, co staje si¢ przyczyna znacznego szumu in-
formacyjnego 1 zmniejsza wskaznik relewancji. Specyfikacja taka bywa trudna,
co oczywiscie nie oznacza, ze nalezy z niej rezygnowad. Jako przykiad tezaurusa
z oznaczonym typem relacji migdzy deskryptorami wchodzacymi w skiad jedne-
go artykutu deskryptorowego, stuzy¢ moze radziecki Tezaurus po teoreticeskoj
i prikladnoj lingvistike S.E. Nikitiny (,,Nauka”, Moskwa 1978), ktéry w zamysle
autorki moze by¢ wykorzystany przy automatycznym przetwarzaniu tekstu doku-
mentdw. Tezaurus ten moze by¢ uwazany za pewien model tezaurusa niezaleznie
od dziedziny wiedzy, ktéra reprezentuje i stanowi¢ cenng pomoc metodyczna przy
budowie jezyka deskryptorowego, dlatego tez podamy schemat artykutu deskryp-
torowego z omowieniem rodzaju relacji oraz przyktady konkretnych artykutdw.

Przy doborze termindéw wchodzacych w skiad artykutu deskryptorowego zasto-
sowano tu dwie metody:

* metod¢ symulacji pytan 1 analizy termindéw powiazanych z terminami okre-

$lajacymi tematy pytan,

» eksperyment ankietowy ustalajacy zestawy termindw powiazanych relacja-

mi asocjacyjnymi.

Wyniki poréwnano 1 w ten sposéb otrzymano podzbidr termindéw wystepuja-
cych w obu zbiorach. Réwnicz kontrolg wyboru relacji prowadzono metodami
symulacji pytan i ankictowego cksperymentu kojarzeniowego. Wyodrgbniono
w ten sposdb nastgpujace relacje, oznaczone w artykule deskryptorowym poda-
nymi nizej numerami, przy czym numercm 1 oznaczany jest deskryptor hastowy
(wszystkie przyktady ilustrujace wyrdznione relacje wyrézniam graficznie, cho-
dzi tu bowiem o relacje migdzy wyrazeniami j¢zyka deskryptorowego):

1. Deskryptor hastowy

2. Synonimia

Za pelne synonimy uznano te terminy, ktére miatyby identyczne artykuty de-
skryptorowe (w tych wypadkach zastosowano odsytacz do terminu uznanego
za glowny). Za synonimy uznano réwniez terminy réznych nauk wystgpujace
w tym samym znaczeniu oraz pary roznojezyczne, a takze terminy zargonowe.

3. Korelacja

Relacje migdzy terminami przeciwstawnymi, a wige antonimami lub terminami
dopelniajacymi si¢ nalezacymi do jednej kategorii 1 razem stanowiacymi nazwe
calego zbioru, np. zwykly szyk wyrazéw — inwersja (antonimia), aspekt dokonany
—aspekt niedokonany (terminy dopelniajace si¢), temat - remat (terminy wyczer-
pujace caty zbior dzielony).

4. Relacja generyczna (nazwa rodzaju)

5. Relacja gatunkowa (nazwa gatunkowa)

6. Calosc¢

7. Czesé

262



Analizujge instrukcje wyszukiwawcze stwierdzono, ze relacja calos¢ zmienia
si¢ na relacj¢ czes¢ znacznie czg¢sciej niz czgsS¢ na calosé, np. rzeczywisty zwia-
zck implikacyjny zachodzi pomigdzy terminami paragraf (akapit) — tekst, a nie
odwrotnie.

8. Klasa

Nazwa klasy, do ktérej nalezy termin hastowy, np. termin leksem pozostaje
w relacji klasa do terminu stowoforma.

9. Czlon klasy

Relacja odwrotna w stosunku do relacji klasa.

10. Parametr

Relacja ta wyraza istotne cechy pojgcia okreslonego przez deskryptor — powin-
na wskazywa¢ istotne (dla danego systemu) cechy denotatu danego deskryptora,
np. deskryptor czesci mowy jest zwiazany relacjg parametr z terminem kategorie
gramatyczne.

11. Nos$nik parametru

Relacja odwrotna do relacji parametr — np. termin czasownik jest w relacji no-
$nik parametru do terminu kategoria przechodniosci — nieprzechodniosci.

12. Podstawowa funkcja

Relacja ta wigze deskryptor z terminem oznaczajacym to, do czego denotat
deskryptora stuzy, np. znaki przestankowe — delimitacja tekstu.

13. Sposob wyrazania funkcji

Relacja odwrotna do relacji podstawowa funkcja, np. podmiot — mianownik,
wskazywanie - zaimek wskazujacy.

14. Obickt — sposob przedstawienia

Relacja ta wyraza zwiazek migdzy obicktami a ich reprezentacja (sposobem
przedstawienia), np. struktura syntaktyczna - drzewo zaleznosci, leksyka — stow-
nik.

15. Sposdb przedstawienia — obiekt

Relacja odwrotna do poprzednie;.

16. Podstawowa operacja (procedura)

Relacja operacja wskazuje:

a) procesy zachodzace w obiekcie — np. sktadanie stéw,

b) dzialanic na obiekcie — np. segmentacja (w stosunku do obiektu tekst).

W relacji operacja denotat deskryptora moze wystgpowac w nastgpujacych ro-
lach:

a) jako wyjsciowy lub koncowy obiekt operacji.

b) jako rezultat lub cel operacji,

¢) jako instrument operacji,

d) jako posredni przedmiot operacji,

e) jako cecha lub przedmiot, do ktérego kontroli lub wykrycia konieczna jest

operacja.

Przyklady: dla afiksu — afiksacja, dla elipsa — uzupetnienie, dla walencja — nasy-
cenie, dla homonimia — likwidacja (usuniecie),

Role szczegdblnie istotne specyfikowane sa w nastgpnych punktach (17 1 18).
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17.

a) obiekt wyjsciowy,
b) obiekt rezultat

Np. dla terminu automatyczne indeksowanie terminem okreslajacym obickt
wyjsciowy jest dokument, a obiekt rezultat (koncowy) — charakterystyka wyszu-
kiwawcza dokumentu.

18. Instrument/metoda

Relacja ta obejmuje zjawiska réznego typu: instrumenty, metody, sposoby ana-
lizy, np. termin automatyczne indeksowanie powigzany jest ta relacja z termi-
nami: stowo kluczowe, deskryptor, jezyk indeksowania. Dla nazw nauk pozycja
relacj1 instrument zawicra nazwy metod wykorzystywanych w danej nauce.

19. Poziom

Relacja ta wigze nazwy poziomdw z nazwami ich jednostek, np. afiks — poziom
morfologiczny, grupa syntaktyczna — poziom syntaktyczny.

20. Jednostki poziomu

Relacja odwrotna do relacji poziom, np. jednostkami dla poziomu morfologicz-
nego sa morfem 1 stowoforma.

21. Rodzaj stosunku

Relacja okreslajaca rodzaj stosunku migdzy dwoma obicktami, np. dla synoni-
moéw — synonimia.

22. Czlony relacji

Relacja odwrotna do poprzedniej, np. dla deskryptora homonimia syntaktyczna
terminami zwigzanymi tg relacjg sa terminy: konstrukcje 1 struktury syntaktyczne.

23. Implikacja

Relacja ta wyraza scisla korelacj¢ typu: przyczyna — skutek, warunck - zjawi-
sko uwarunkowane, np. konwersja — homonimia.

24. Kontekst/dyscyplina

Relacja wiaze deskryptor z nazwa dyscypliny albo z nazwa kontckstu, w kto-
rym dany termin si¢ znajduje, np. subkategoryzacja — gramatyka generatywna,
cecha dystynktywna fonemu — fonologia.

25. Aspckt

Relacja przyporzadkowuje danemu deskryptorowi okreslony aspckt, w jakim
jest on rozpatrywany, np. formant — plan wyrazania.

26. Obickt nauki (dyscypliny)

Relacja wigze nazwg dzialu wiedzy Iub dyscypliny z nazwa obicktu, ktorym sig
zajmuje, np. lingwistyka matematyczna — gramatyki formalne.

27. Odnosisigdo ...

Relacja wiaze deskryptor z przymiotnikiem wywodzacym si¢ od niego znacze-
niowo, przy czym zwiazki semantyczne rzeczownika z przymiotnikiecm moga by¢
réznorodne, np. alfabet — alfabetyczny.

28. Niestandardowe relacje asocjacyjne

Klasa ta obejmuje wszystkic te relacje, ktére nic zostalty uwzglgdnione w po-
przednich pozycjach, ale wystgpuja regulamie, sg wigc charakterystyczne dla
wiclu par terminéw.
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A oto przyklady artykuléw deskryptorowych, przettumaczonych na j¢zyk pol-
ski (oczywiscie nie wszystkie pozycje w kazdym artykule zostaly wypeinione):

1. Jezyk informacyjno-wyszukiwawczy
2: JIw,
4: jezykinformacyjny,
5: jezyk deskryptorowy (jezyk unitermoéw, JIW z gramatyka), jezyki in-
deksowania,
6: (system informacyjno-wyszukiwawczy),
7: (stownik deskryptoréw), gramatyka 3, tezaurus informacyjno-wy-
szukiwawczy,
7 =20: deskryptor, stowo kluczowe,
16: indeksowanie,
24: (informatyka).

1. Lingwistyka
2: jezykoznawstwo,
4: (nauka),
7. a) (fonetyka, fonologia), morfologia 2, syntaktyka 2, leksykologia,
leksykografia;
b) jezykoznawstwo zewnetrzne, jezykoznawstwo wewnetrzne,
o) (jezykoznawstwo tradycyjne), lingwistyka strukturalna, lingwi-
styka formalna,
d) jezykoznawstwo statystyczne, lingwistyka stosowana,
16 = 18: modelowanie (lingwistyczne),
26: jezyk naturalny,
27: lingwistyczny.

Pole semantyczne

Strukturalizacja pola semantycznego jezyka informacyjno-wyszukiwaw-
czego wyznaczana jest przez zbidr wyrazen tego j¢zyka, jego system leksykalny.
To wyrazenia j¢zyka dzielg jego pole semantyczne na poszczeg6lne podpola po-
przez swoja denotacj¢. Podpola te nie sa rowne swym zakresem elementarnym ce-
chom znaczeniowym — stanowia one cale wigzki cech semantycznych skupionych
przez dane wyrazenie w jednej strukturze. Tak wydzielone struktury semantyczne
stanowia konotacje wyrazen danego j¢zyka. Poszczegdlne elementy konotacji
(cechy semantyczne, elementarne znaczenia) moga stanowié zasady podzialu
calego pola semantycznego danego jezyka i wyznaczaé jego podpola, reprezen-
towane w systemie leksykalnym przez klasy wyrazen zawierajace w swoich ko-
notacjach dany element. Tak wigc podzial pola semantycznego wyznacza odpo-
wiedni podzial leksyki danego jgzyka — polom semantycznym odpowiadaja pola
leksykalne.

Cho¢ rzeczywisto$¢ semantyczna dancgo jezyka (zbidr znaczen odwzorowa-
nych w danym j¢zyku) jest inng rzeczywisto$cia niz rzeczywisto$¢ leksykalna
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jezyka (stownik), to przy bilateralnej koncepcji znaku jezykowego, wywodzacej
si¢ od F. de Saussure’a, a wigc traktujacej znak jezykowy jako element dualny,
sktadajacy si¢ z zespolonych w jedna catos¢ formy 1 tresci (znaczenia), rzeczy-
wisto$cl te sa nierozerwalnie ze sobg zwiazane, a co za tym idzic maja wspdlng
strukture. Jesli rozdzielimy je, dla wygody rozwazan, na plan wyrazania (formy
wyrazania) 1 plan tresci (formy tresci), to otrzymamy struktury izomorficzne
wzgledem siebie. Orzekajac o strukturze pola semantycznego, orzekamy tym sa-
mym o strukturze pola leksykalnego, a wigc systemie leksykalnym jezyka, ktory
nie jest zwyklym zbiorem wyrazow, ale zasobem wyrazéw polaczonych ze soba
relacjami paradygmatycznymi.

W wypadku jgzykéw informacyjno-wyszukiwawczych takie podpola w polu
semantycznym calego jgzyka wydziclane sq ze wzglgdu na relewantne dla uzyt-
kownikéw danego jezyka cechy informacji 1 nazywane, zaleznie od rodzaju j¢zy-
ka, kategoriami lub fasetami. Na przyklad polami (podpolami) semantycznymi
w polu semantycznym Klasyfikacji Dwukropkowej Ranganathana sa kategoric
(fasety): Indywiduum, Materia, Energia, Przestrzen, Czas, a wypelniajace je wy-
razenia tworza odpowiednie kategorie leksykalne (podpola) w polu leksykalnym
tego jezyka. W jezyku hascl przedmiotowych takimi polami semantycznymi sa
poszczegolne kategorie tematow 1 okres§lnikdéw — skupione w nich wyrazenia two-
rza pole leksykalne tego jezyka. W Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej takimi
polami semantycznymi beda na przyklad poszczegdlne galgzie klasyfikacyjne,
a wypelniajace je symbole klasyfikacyjne bgda stanowily pola (podpola) leksy-
kalne klasyfikacji.

Kategorie leksykalne wyrdznione w poszczegdlnych jezykach informacyjno-
wyszukiwawczych odzwierciedlajg jakas klasyfikacj¢ rzeczywistosci (przyjgta
ontologie).

A oto przyktady:

W UKD wyr6znia si¢ kategorie leksykalne poddziatow wspdlnych: jezyka, for-
my wydawniczej lub pi$mienniczej dokumentu, czasu, miejsca, grupy etnicznej,
punktu widzenia (sposobu ujgcia tematu), materialéw 1 0séb (grup) oraz nazw
wlasnych (0séb, organizacji, miejsc, tzw. poddzial A/Z). W jezyku tym kategorig
leksykalng symboli giéwnych podzielono na dziesi¢g¢ podkategorii, odpowiadaja-
cych grupom dyscyplin wiedzy:

o

Dziat ogolny

Filozofia. Psychologia

Religia. Teologia. Religioznawstwo

Nauki spoteczne. Prawo. Administracja

(obecnie dziat wolny)

Matematyka. Nauki przyrodnicze

Nauki stosowane. Medycyna. Nauki techniczne. Rolnictwo
Sztuka. Rozrywki. Sport

Jezykoznawstwo. Nauka o literaturze. Literatura piekna
Archeologia. Prehistoria. Geografia. Biografie. Historia.
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W jezyku hasel przedmiotowych wyrdzniano kategorie:

1) tematow, z podkategoriami: tematow klasowych, przedmiotowych i1 formal-
nych, kategoric tematéw ogdlnych i indywidualnych, podzielonych na podkate-
gorie grupujace tematy: osobowe, korporatywne, jgzykowo-etniczne, geograficz-
ne, chronologiczne;

2) kategorie okreslnikow, podzielonych na kategorie okreslnikoéw szczegoto-
wych z podkategoriami okre$lnikéw: jednostkowych, gatunkowych, jezykowo-
-etnicznych, okres$lnikow ogdlnych z podkategoriami okreslnikéw: klasowych,
formalnych oraz okreslnikéw lokalizujacych z podkategoriami okre$lnikow geo-
graficznych 1 chronologicznych.

Obecnie stosuje si¢ inny, uproszczony, podziat tych kategorii.

W kodzie semantycznym Perry’ego i Kenta leksyka podziclona zostala
na sze$¢ glownych kategorii podlegajacych dalszej systematyzacji:

* pojecia ogolne, z podkategoriami: idee, stosunki, wlasnosci, pola badan, sity,
klasyfikacje, podzielone ze wzglgdu na kompozycjg, naturg, zastosowanic;

» stosunki, z podkategoriami: stosunki ckonomiczne, stosunki fizyczne, sto-
sunki spoleczne z podkategortami: podstawowe pojgcia socjologiczne, pojgcia
dotyczace spolcczenstwa, procesy zachodzace w spoleczenstwie, wskazniki doty-
czace spoleczenstwa;

« stany, z podkatcgoriami: stany psychologiczne, stany wyzwalajace dzialanic,
stany fizyczne, podziclone na: odczuwalne zmystowo, kondycjonalne 1 wiasnosci
wywolujace stany;

« procesy, z podkategoriami: procesy fizyczne, procesy ogdlne i gldéwne, pro-
cesy materialne, podziclone na: procesy powodujace zmiany, procesy konstruk-
tywne, procesy destruktywne, a takze podkategorie procesy spoleczne i przemy-
stowe;

+ substancje, z podkategoriami: substancjc ogdlne 1 substancje szczegdlowe,
podziclone na: substancje organiczne w przyrodzie i substancje nieorganiczne
wytworzone przez czlowieka, a takze podkategorie preparaty 1 przetwory;

 przedmioty, obiekty, z podkategoriami: przedmioty ogélne, podzielone na:
naturalne (z wlaczeniem istot zywych), produkty (artefakty) oraz przedmioty spe-
cjalne, podziclone na: naturalne (z wlaczeniem istot zywych) oraz produkty (ar-
tefakty).

W omoéwionym w poprzednim rozdziale projckcic Kodu Semantycznego dla
SINTO zaproponowano siedem gléwnych kategorii: obickty, obickty sckundar-
ne, operacje na obiektach, operacje na operacjach, charakterystyki obiektéw, cha-
rakterystyki operacji 1 role semantyczne.

W$rdd obiektow wyrdzniono trzy podkategorie obicktéw prymarnych, odpo-
wiadajace trzem podstawowym kategoriom ontologicznym: informacja, energia
1 substancja (materia), podlegajace dalszej kategoryzacji. 1 tak, w kategorii sub-
stancji wyrézniono podkategorie: substancja gazowa, substancja ptynna, sub-
stancja stala, substancja plazmowa; w kategorii energii podkategorie: energia
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mechaniczna, energia termiczna, energia elektryczna, energia nuklearna i energia
elektromagnetyczna, za$ informacj¢ poddano dalszej kategoryzacji kombinato-
rycznej, przeprowadzone] wedhug kryteriéw: 1) semantyczno$¢, gdzie wyrdz-
niono: informacj¢ niesemantyczna, informacj¢ semantyczng nic interpretowang
swiadomie, i informacj¢ semantyczng interpretowang $wiadomie; 2) znakowos¢,
gdzie wyrdzniono informacj¢ nieznakowa i informacj¢ znakows; 3) stosunck wo-
bec systemu, gdzie wyrdzniono: informacj¢ systemowa (wytworzona w obrgbie
systemu) 1 informacj¢ pozasystcmowa (pochodzaca spoza systemu).

Wsrdd obiektdéw sekundarnych wyrézniono wstgpnie dwie podkategorie: instru-
ment, z podkategoriami: obickt nicozywiony bez napgdu wlasnego, obickt nieozy-
wiony z nap¢dem wlasnym, obiekt ozywiony niebg¢dacy istotg ludzka, istote ludzka
1 instytucje oraz miejsce, z podkategoriami: lokalizacja w srodowisku gazowym,
lokalizacja w srodowisku ptynnym, lokalizacja w $rodowisku stalym, lokalizacja
na styku srodowiska gazowego 1 ptynnego, lokalizacja na styku srodowiska gazo-
wego 1 stalecgo oraz lokalizacja na styku srodowiska ptynnego i statego.

Wisrdd kategorii operacje na obiektach wyrdzniono trzy gtéwne podkategorie:
transport, produkcja, konsumpcja, z mozliwoscig ich dalszego podziatu wedlug
kategoryzacji kombinatorycznej. [ tak, kategori¢ transport podzielono wedlug
kryterium istnienia prowadnicy na transport bezprowadnicowy 1 transport pro-
wadnicowy, wedhug kryterium istnienia kontenera na transport bezpojemnikowy
1 transport pojemnikowy, a takze wedlug wymienionych wyzej kryteriéw rodzaju
srodowiska 1 rodzaju skali (ktorej kategoryzacj¢ podamy nizej).

W kategorii produkcji wydzielono podkategoric wedhug zasady kreatywnosci:
produkcj¢ eksploatacyjng (wykorzystywanie naturalnych form energii, substancji
czy informacji) 1 produkcjg¢ fabrykacyjna, a wedhug kryterium ingerencyjnosct:
produkcj¢ bezingerencyjna i produkcj¢ ingerencyjna.

W kategorii konsumpcji wyrézniono podkategoric wediug kryterium zuzywa-
nia: konsumpcj¢ nieniszczaca 1 konsumpcj¢ niszczaca.

W kategorii charakterystyk operacji wydzielono dwie podkategoric: srodowi-
sko fizyczne, podziclone dalej analogicznie jak kategoria lokalizacji, oraz kate-
gori¢ skali zjawisk, gdzie wyrdzniono podkategorie: skala mikrolokalna, skala
lokalna, skala regionalna, skala krajowa, skala globalna i skala kosmiczna.

W kategorii r6] semantycznych wyodrgbniono 17 kategorii: agens, aktans, pa-
cjens, aktant, surowiec, substancja pomocnicza, instrument, produkt, cel, rezultat,
metoda dzialania, Srodowisko, okolicznos¢, miejsce (lokalizacja stata, poczatko-
wa, koncowa, trasa), czas (data, termin poczatkowy, termin koncowy, okres trwa-
nia), miara, proces.

O problemie kategoryzacji, przede wszystkim w jezykach informacyjno-wy-
szukiwawczych, traktuje ksiazka Jadwigi Wozniak pt. Kategoryzacja. Studium
z teorii jezykow informacyjno-wyszukiwawczych. Tam réwniez znajdzie czytelnik
obszerna bibliografi¢ przedmiotu.

Wszystko, co powiedzielismy wyzej, dobrze ttumaczy si¢ w terminach koncep-
cji pola semantycznego konstytuowanego na podstawie relacji paradygmatycz-
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nych jegzyka sensu stricto, tak jak to bylo w teorii Triera — Weisgerbera, gdzic
relacjq organizujaca pole bylo posiadanie wspéinych elementéw znaczeniowych
przez wyrazy danego systemu leksykalnego. Do opiséw pdl semantycznych tych
jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych, ktorych wyrazenia zawieraja w swoje;j
strukturze wykladnik przynaleznos$ci do danej kategorii, pasuje koncepcja pola
semantycznego Ipsena, ktéra wymagala, aby wyrazy tworzace pole semantyczne
posiadaty w swojej strukturze morfologicznej formalne wyktadniki cechy seman-
tycznej wspdlnoty. Takie pola semantyczne tworzg wyrazenia jezykow informa-
cyjno-wyszukiwawczych o notacji strukturalnej, na przyklad Uniwersalnej Klasy-
fikacji Dziesigtnej, gdzie przynalcznos¢ do wspolnego tancucha klasyfikacyjnego
wyznaczana jest przez wspélng cz¢$¢ symbolu klasyfikacyjnego, czy tez wyraze-
nia kodow semantycznych, na przyklad kodu semantycznego Perry’ego-Kenta,
gdzie pole semantyczne ma sw6j wyktadnik formalny w postaci tzw. mnoznika
semantycznego utworzonego, zcby bylo fatwiej zapamigtad, z liter oznaczajacych
spotgloski w nazywajacych dang kategori¢ morfemach leksykalnych j¢zyka an-
gielskiego, np. N-ML — zwierz¢ (animal). M-SR — miara (measure), T-MP — tempe-
ratura (temperature), M-CH — urzadzenic (machine).

Koncepcja Porziga, wiaczajaca do pola semantycznego réwniez wyrazenia
oparte na relacjach syntagmatycznych, oraz koncepcje pola asocjacyjnego (szero-
ko rozumianego) s3 zbieznie ze sposobem prezentowania jezykéw deskryptoro-
wych — tezaurus jest wlasnie obrazem takiego ustrukturalizowanego pola seman-
tycznego jezyka informacyjno-wyszukiwawczego, pokazujacym skiadowe pola
semantyczne z centrum — deskryptorem tytulowym oraz innymi deskryptorami
powigzanymi z nim zaréwno relacjami generycznymi (paradygmatycznymi sensu
stricto), jak i relacjami asocjacyjnymi, najcz¢sciej uwzgledniajacymi wspoiwy-
stgpowanic tych deskryptoréw w charakterystykach wyszukiwawczych doku-
mentdw, a wigc relacje kontekstowe (syntagmatyczne).

Hipertekstowe internetowe systemy informacyjne strukturalizuja swoje pola
informacyjne poprzez pola semantyczne tworzone przez stowa kluczowe wyszu-
kiwarek polaczone ggsta siecig odsylaczy, odwzorowujacych (1 ustanawiajacych)
relacje organizujace poszczegdlne podpola w sposéb umozliwiajacy uzytkowni-
kowi odnalezienie w zbiorze informacyjnym potrzebnych mu informacji. Im lepiej
zorganizowane takic pole — informacyjne, dokumentacyjne, tematyczne, seman-
tyczne, leksykalne — tym droga do poszukiwanych informacji bedzie krétsza.

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze odwzorowujg informacje tworzace pole
informacyjne systemu w pewien okreslony sposdb. W kazdej informacji wy-
r6zni¢ mozna dwie jej czgsci: czes¢ identyfikujaca obiekt rzeczywistosci poza-
informacyjnej, ktorej informacja dotyczy 1 czgsé, w ktdrej o tym obickcie cos
si¢ orzeka (informacj¢ o danym obiekcie). Ta pierwsza czg¢sé to temat informacji
(komunikatu), ta druga, to remat. Informacja ma wigc tzw. strukture tematycz-
no-rematyczng, realizowana w komunikatach.

Zbidr potencjalnych tematéw, tworzacych potencjalne pole tematyczne syste-
mu jest w danym zbiorze informacyjnym skonczony, zbiér rematéw nie. Dlatego
tak naprawdg pole informacyjne systemu wyznaczane jest przez zbidr tematéw
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informacji, jest wigc w istocie rownoznaczne z polem tematycznym systemu in-
formacyjnego. Bo to tematy informacji odwzorowane sa w opisic rzeczowym
w systemach informacyjno-wyszukiwawczych, to tematy sa odwzorowane w j¢-
zyku informacyjno-wyszukiwawczym i to poprzez wyrazenia tych jezykow re-
prezentujace tematy uzytkownik wyszukuje interesujace go informacje.

Tak wigc 1 z punktu widzenia systemu informacyjno-wyszukiwawczego,
1 z punktu widzenia jego uzytkownika istnieje rdéwnoznaczno$é migdzy polem
informacyjnym, polem dokumentacyjnym i polem tematycznym systemu infor-
macyjnego, a takze ich izomorfizm, bowiem 1 zakres tych pél i ich struktura wy-
znaczane sa przez jezyk informacyjno-wyszukiwawcezy systemu — struktura ich
pol jest wige izomorficzna ze strukturg pola semantycznego tego jezyka. Orze-
kajac co$ o strukturze pola semantycznego je¢zyka informacyjnego, orzekamy
tym samym o strukturze pola tematycznego systemu informacyjnego, jego pola
dokumentacyjnego i pola informacyjnego. Nie znaczy to jednak, ze termindéw
tych mozna uzywaé zamiennie — rzeczywisto$¢ semantyczna j¢zyka jest bowiem
czym$ innym niz rzeczywisto$§¢ dokumentacyjna i rzeczywisto$¢ informacyjna,
cho¢ w wypadku systeméw 1 jezykdéw informacyjno-wyszukiwawczych rzeczy-
wistosct te sa wzgledem siebie izomorficzne ze wzgledu na dany jezyk infor-
macyjno-wyszukiwawczy. Kazdy jezyk informacyjno-wyszukiwawczy nakiada
bowiem na cale uniwersum dokumentacyjne i informacyjne inna strukture, tak
Jak kazdy j¢zyk naturalny naklada inna siatk¢ semantyczng na rzeczywistos¢ po-
zatekstowa.

Prezentacja jezyka

Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze sa jgzykami sztucznymi, formalnymi
w tym sensie, ze explicite powinien by¢ zaprezentowany system j¢zyka, a wiec
jego stownik 1 gramatyka — pozwalajace na generowanie wyrazen ztozonych (zdan
1 tekstow spdjnych), regulty semantyki — pozwalajace na przyporzadkowanie wy-
razen jezyka clementom odwzorowywanej rzeczywistosci pozajezykowej oraz
reguly pragmatyki — zapewniajace poprawne uzycie j¢zyka, pozwalajace na two-
rzenie komunikatéw adekwatnych do konkretnych sytuacji komunikacyjnych.
Warunki poprawncj prezentacji jezyka nie zawsze sa speiniane, z reguly tworcy
tych jezykdw nie formutowali regul pragmatyki — czynili to zazwyczaj dopiero
uzytkownicy tworzacy systemy informacyjne, formutujac odpowiednie instrukcje
indeksowania, czyli opracowania rzeczowego (wyjatkiem jest tu Adam Lysakow-
ski, tworca polskiego jezyka hasel przedmiotowych, ktory wiele uwagi poswigcit
problemowi odwzorowywania przedmiotu dokumentu), z reguly tez czgSciowo
tylko prezentowany byl system semantyczny tych jezykow. Temu problemowi
poswigcimy nieco wigcej uwagi.

Funkcj¢ metajgzyka w prezentowaniu znaczenia wyrazen jgzykéw informacyj-
no-wyszukiwawczych peli jezyk naturalny, nie zawsze jednak funkcja ta jest
pelniona w sposéb jawny. Zalezy to przede wszystkim od typu jezyka informacyj-
no-wyszukiwawczego — funkcja ta jest w duzej mierze jawna w wypadku jezykow
o notacji sztucznej, w wypadku jezykéw paranaturalnch zazwyczaj bywa ukryta.
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Najprostsza forma paranaturalnych jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych
sq jezyki stow kluczowych. Elementarne jednostki leksykalne tych jezykow,
a wigc stowa kluczowe sa rownoksztaltne z wyrazeniami j¢zyka naturalnego sta-
nowiacego baz¢ do generowania stéw kluczowych. Znaczenie stow kluczowych
nie jest explicite podawane, zaktada si¢ bowiem, ze uzytkownik jezyka stéw klu-
czowych sam si¢ go domysli na podstawie swojej kompetencji jgzykowej w za-
kresie odpowiedniego jgzyka naturalnego. Zaklada si¢ rowniez, ze uzytkownik
sam odkryje zasadg, ze stowa kluczowe odwzorowuja tematy dokumentdw, a nie
elementy rzeczywistosci pozatckstowej, znaczenie ich odpowiada wigc réwno-
ksztaltnym z nimi wyrazeniom j¢zyka naturalnego uzytym w funkcji metainfor-
macyjncj.

W najprostszej postaci jgzyki stow kluczowych prezentowane sa przez tzw.
stownik negatywny (stop-listg), czyli spis wyrazen odpowiedniego jezyka natu-
ralnego, ktore nic stanowia wyrazen jgzyka informacyjno-wyszukiwawczego lub
tylko przez spis kryteridw, jakie powinny spelnia¢ wyrazenia, ktore niec moga by¢
stfowami kluczowymi lub ktdre moga by¢ uzyte w tej funkcji. Sq to tzw. jezyki
swobodnych stow kluczowych. W takich wypadkach j¢zyk informacyjno-wy-
szukiwawczy wiasciwie w ogdle nic jest prezentowany i stanowi czg$¢ kompe-
tencji w zakresie jgzyka naturalnego poszczegdlnych uzytkownikéw jgzyka infor-
macyjno-wyszukiwawczego, ich kompctencji leksykalnej 1 semantycznej, w tym
kompetencji w zakresie paradygmatyki systemu semantycznego. Kompetencja
uzytkownika jezyka swobodnych stéw kluczowych w zakresie tego jezyka ksztal-
tuje si¢ wige w trakcie uzywania tego jezyka, a w wypadku uzytkownika systemu
informacyjnego postugujacego si¢ takim jezykiem glownie w procesic wyszuki-
wania informacji metodg préob i bigdéow. Réznice w kompetencji jezykowej po-
szczegblnych uzytkownikow jezykoéw swobodnych stéw kluczowych moga by¢
wigc znaczne, a szczegdlnie duze w takich wypadkach, gdy baza stownikowa
tego jezyka jest jezyk niebgdacy ich jezykiem ojczystym, jak czg¢sto bywa w po-
szukiwaniach internetowych. Jest to réwniez istotne w wypadku, gdy stosowany
w danym systemie j¢zyk stow kluczowych jest inny niz jezyk reprezentowanych
przez te stowa kluczowe dokumentéw, i tu bowiem przy rozumieniu znaczenia
wyrazen j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego nakladajq si¢ niejednoznacz-
nosci wynikajgce z nieprzystawania do siebie struktur semantycznych réznych
jezykow naturalnych. Jest to zreszta istotne przy prezentacji 1 rozumieniu znacze-
nia wyrazen wszystkich jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, w wypadku
jezykow swobodnych stow kluczowych o tyle bardziej istotne, ze ich uzytkownik
nie dysponuje zadnymi informacjami dotyczacymi struktury semantycznej tych
jezykow, ktére pozwolilyby mu na korygowanie wlasnej kompetencji jezykowe;j
w tym zakresie.

Informacji takich dostarczaja listy stéw kluczowych prezentujace systemy lek-
sykalne jezykow stéw kluczowych ,,nieswobodnych™ (znormalizowanych), ale
tylko w zakresic formy wyrazen — ich tre$¢ 1 w tym wypadku pozostaje czg¢scia
kompetencji jezykowej uzytkownika w zakresie semantyki odpowiedniego jezy-
ka naturalnego.
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Nieco wigcej informacji o strukturze semantycznej systemu podaja nowsze
prezentacje jezykow stow kluczowych, gdzie czgsto listom stéw kluczowych to-
warzysza spisy stow kluczowych w ukladzie gniazdowym. Explicite pokazuja
one kategoryzacj¢ semantyczng jednostek leksykalnych, a czgsto takze clementy
struktury paradygmatycznej j¢zyka — tak przedstawiony jezyk nie jest juz jednak
klasycznym jezykiem stéw kluczowych, ktérego cecha charakterystyczng jest
w zalozeniu plaska struktura Icksyki. Jak wykazaliSmy wyzej, paradygmatyka
tego jezyka tkwi implicite w kompetencji uzytkownika w zakresie odpowiedniego
Jezyka naturalnego, co zawsze ma wplyw na indcksowanie, nieukazana explicite
nie moze by¢ jednak wykorzystywana przy wyszukiwaniu — jezyki te w klasycz-
nej postaci nie przewiduja bowiem automatycznego wyszukiwania paradygma-
tycznego.

Jako przykiad takiej podwojnej prezentacji systemu leksykalnego jezyka stow
kluczowych podajemy fragmenty stownika stéw kluczowych wybranych katego-
r1i kultury (C. Robotycki, W. Babik: Uklad gniazdowy termindw i slownik stéw
kluczowych wybranych kategorii kultury. Etos, obrzedy, demonologia, magia.
Krakéw 2002).

ETOS
Uktad gniazdowy terminéw
OBYCZAJ
. ZWYCZAJE GRUP ROWIESNICZYCH
. . DZIECI
. . . ZASADA STARSZENSTWA
. . . PRACADZIECI
. .. ZABAWY DZIECIECE
. . MEODZIEZ ZENSKA [dziewczeta, panny, dziewki, nastolatki]
. . . GRANICE WIEKOWE
. . KOLEZENSTWO
.. . TAJNEJEZYKI
.. . ZNAKIPRZYJAZNI
. SZKOLA I INTERNAT
. . GRUPY KOLEZENSKIE
. . GWARA UCZNIOWSKA
. . JEZYK GESTOW
. . PAMIETNIK
. PELE-MELE
.. . ZESZYT NASTOLATKI
. . RYTUALY MLODZIEZY AKADEMICKIE)
. . . IMMATRYKULACJA
. . WRECZANIE DYPLOMOW
. . . JUVENALIA
. . . KONTAKTY Z CHLOPCAMI
. . CHODZENIE Z PARTNEREM



. .. . KONTAKTY SEKSUALNE
.. . . NARZECZENSTWO
. . . ZABAWY TANECZNE
. . MLODZIEZ MESKA [kawalerka, parobcy]
. . . GRANICE WIEKOWE
. . KOLEZENSTWO
. PRZYJMOWANIE DO GRUPY
. . . KONFLIKTY
. . PRZEKRACZANIE PROGU DOJRZALOSCI
. .. . TAJEMNICE | ZASADY LOJALNOSCI
. . SZKOLA | INTERNAT
. . . SPORT
. . RYTUALY MLODZIEZY AKADEMICKIEJ
. .. . IMMATRYKULACJA
. . . WRECZANIE DYPLOMOW
. . . . JUVENALIA
. . . KONTAKTY Z DZIEWCZETAMI
. .. . CHODZENIE Z PARTNERKA
. . . KONTAKTY SEKSUALNE
. . . NARZECZENSTWO
. . ZABAWY TANECZNE
. StUZBA WOJSKOWA [pojscie do wojska]
. . POZEGNANIE REKRUTA
. . UNITARKA
. . PRZYSIEGA WOJSKOWA
. FALA
. CYWIL
. ... POWROT ZWOJSKA
. .. PRYMICJE
. . GRUPY KONTRKULTUROWE | SUBKULTUROWE
. ANARCHISCI
. . BLOKERSI
. .. GITOWCY
. ZIELONI
. HIPISI
. . METALOWCY
. . . NEW AGE
. .. PACYFISCI
. . PUNKI
. . RASTAFARIANIE
. . . SKINHEDZI
. . . ZNAKI GRUP KONTRKULTUROWYCH | SUBKULTUROWYCH
. ... MUZYKA
. ... UBIOR
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. ... ZACHOWANIE

. .. . FANZINY

. . . KIBICE, Fani, Szalikowcy, Kibole
.. . . FOLKLOR

..... OBSCENA

..... PIOSENKA

..... WIERSZYK

. .. . NIECHECII PRZYJAZNIE

. .. . WSPOLNE WYJAZDY

Ukazany tu uklad hierarchiczny wyraznie pokazuje, ze struktura paradygma-
tyczna tego jezyka stéw kluczowych jest inna niz relacje paradygmatyczne za-
chodzace w jezyku naturalnym migdzy réwnoksztaltnymi ze stowami kluczowy-
mi wyrazeniami j¢zyka naturalnego, odzwierciedla bowiem relacje zachodzace
w dokumentach (wyrazenia te czgsto wspétwystgpuja w tekstach), relacje za-
chodzace miedzy tematami dokumentow reprezentowanymi przez odpowiednie
stlowa kluczowe (denotacja bezposrednia), a posrednio takze relacje zachodzace
w rzeczywistosci pozatekstowej (pozaj¢zykowej) migdzy denotatami tych wyra-
zen (denotacja posrednia). W wypadku tradycyjnie prezentowanych jezykdw stow
kluczowych do ustalenia takiej paradygmatyki j¢zyka, znajdujace) odzwierciedle-
nie w charakterystykach dokumentéw, uzytkownikowi jezyka poshugujacemu si¢
nim w procesie wyszukiwania informacji nie wystarczy kompetencja w zakresie
jezyka naturalnego, konieczna jest takze odpowiednia wiedza o rzeczywistosci,
prezentujacych ja tekstach oraz strukturze opisujacej ja wiedzy (odpowiednicj
dziedziny nauki).

W prostych spisach stow kluczowych informacje o ich znaczeniu podawane sa,
jak zobaczymy w ponizszym przykladzie, tylko w niektérych wypadkach. W wy-
padku, gdy odpowiednie wyrazenie j¢zyka naturalnego jest homonimem lub wyra-
zeniem wieloznacznym, stowo kluczowe opatrywane jest dodatkowa informacja,
zawierajacg pewne wskazowki pozwalajace na ustalenie znaczenia. Jednak tylko
czasami znaczenie to podawane jest explicite — tak si¢ dzicje, gdy informacja
ta podajc wyrazenie j¢zyka naturalnego synonimiczne z wyrazeniem j¢zyka in-
formacyjno-wyszukiwawczego w znaczeniu reprezentowanym przez dane stowo
kluczowe, tak jak w ponizszym przyktadzie w wypadku stowa kluczowego BAB-
KA : BABKA (akuszerka). Najczgsciej podaje si¢ tylko pewne wskazdwki co do zna-
czenia slowa kluczowego, informujace na przyklad o dziedzinie wiedzy, w jakie;j
wyrazenie to jest uzywane, typie kontekstow, w jakich wystepuje, czy wskazujace
kategori¢ semantyczng, do jakicj nalezy. Przykladem moze tu by¢ informacja przy
drugim stowic kluczowym BABKA, gdzie mamy BABKA (pokrewienstwo).

ETOS
Stownik stéw kluczowych

AKADEMIA [ceremonie zawodowe]
AKCEPTACJA



ALKOHOL

ANARCHISCI

ANARCHIZM

ANIOL PANSKI
ANTROPOGONIA

APOKRYF

APOTROPEION

APROBATA

ARCHITEKTURA SAKRALNA
arenda zob. DZIERZAWA
ATRYBUT

AUTORYTET

AUTORYTET FORMALNY
AUTORYTET WEWNETRZNY
AUTORYTET ZEWNETRZNY [w stosunku do spotecznosci]
AXIS MUNDI

BABKA (akuszerka)

BABKA (pokrewienstwo)
BAGNO

BAR

BEBNISTA [wezwanie do mobilizacji wspolnoty]
BIBLIA DLA UBOGICH
BIERZMOWANIE

biesiada zob. UCZTA
BISKUP

BLOKERSI

BLUZNIERSTWO
BOGACTWO

BOGACZ [stan spoteczny]
bozy gréb zob. GROB CHRYSTUSA
BOG

BOG - DIABEL

BOJKA

BRACTWO

BUDOWA

BUDOWA DOMU

BUDOWA STUDNI
BUDOWANIE

BUDYNKI

BYTY NADPRZYRODZONE
CADYK

CECHA [znak wdjta]

CECHY OSOBOWOSCI [podstawa autorytetul]
CENTRUM



Szczegodlnie czgsto takie informacje wystgpuja w jezyku haset przedmioto-
wych, gdzie nosza nazw¢ dopowiedzen. W Stowniku encyklopedycznym informa-
¢ji, jezvkow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych w odpowicdnim artykule
hastowym podali$my nast¢pujaca definicj¢ i przyktady dopowiedzen:

LDOPOWIEDZENIE - symbol pomocniczy uzywany w jezyku haset przed-
miotowych jako wskaznik polisemii, objasnienic lub uzupelnienie tematu lub
okreslnika; stanowi intcgralng cz¢s$¢ tematu, tworzac z nim nicrozdziclna catosc.
Np.: Hel (gaz), Hel (pétwysep) 1 Hel (wics).

Zwyczajowo wsrdd dopowiedzen wyrdznia si¢ dopowiedzenia lokalizujgce
1 dopowiedzenia objasniajace (identyfikujgce). Dopowiedzenia lokalizujgce
realizuja swa definicyjna funkcj¢ poprzez podanie czasowej i/lub przestrzennej
lokalizacji tematu, np.: Zeromski, Stefan (1864-1925), Krakéw (Polska) — przy-
klady z j¢zyka hasct przedmiotowych KABA; Poznan (woj. wiclkopolskie) —
przyklad z jgzyka hasel przedmiotowych Biblioteki Narodowej. Dopowicdzenia
objasniajace to wszystkie pozostale dopowiedzenia; najczgscie) sq to nazwy klas
semantycznych réznego typu i poziomu, takze nazwy dziedzin wiedzy, w kto-
rych wyrazenie uzywane jest w relewantnym znaczeniu, np.: Nihilizm (filozofia),
Analiza harmoniczna (matematyka), Rak (choroba), Krakowiak (tanicc), Citroén
(samochody osobowe), Nowy Swiat (ulica) — przyklady z jezyka hasel przedmio-
towych KABA; Piastowie (rod), Kreda (okres geol.), Rehabilitacja (med.), Rog
(muz.), Go (gra) — przyklady z jezyka hascl przedmiotowych BN. Dopowiedzenie
moze sklada¢ si¢ z powtarzalnych elementdw zaréwno lokalizujacych, jak i ob-
jasniajacych, np.: Octavianus, Augustus (cesarz rzymski ; 63 a.C.-14), Zielony
Balonik (Krakéw, Polska ; kabaret ; 1905-1915) - jezyk hascl przedmiotowych
KABA; Bolestaw Chrobry (krél Polski, ca 967-1025), Maria Faustyna Kowalska
($w. ; 1905-1938), Olimpiada (26 ; 1996 ; Atlanta), Migdzynarodowy Kongres
Eucharystyczny (46 ; 1997 ; Wroctaw), Rogowo (woj. kujawsko-pomorskie, pow.
Znin) — jezyk haset przedmiotowych BN.”

Dopowiedzenia w paranaturalnych j¢zykach informacyjno-wyszukiwawczych,
takze w jezyku hasel przedmiotowych i w jezykach deskryptorowych, zapobic-
gaja przyporzadkowaniu przez uzytkownika jezyka, korzystajacego w ustalaniu
regul semantyki tego j¢zyka z wlasnej kompetencji jgzykowej w zakresie jezyka
naturalnego, danemu stowu kluczowemu znaczenia nieprzyjgtego w danym jezy-
ku stow kluczowych w wypadku, gdy rownoksztattne z nim wyrazenie j¢zyka na-
turalnego ma kilka znaczen, pozwalajac tym samym uniknaé przy wyszukiwaniu
szumu informacyjnego. Dopowiedzenia sa wige jednym ze sposobow eliminacji
potencjalnej homonimii.

Homonimy, podobnie jak synonimy, wystegpuja w niektorych jezykach infor-
macyjno-wyszukiwawczych zard6wno na poziomie leksykalnym, jak i na pozio-
mie skladniowym. Homonimami sa na przyktad w j¢zyku haset przedmiotowych
wyrazenia Historia, Filozofia, Polska, Encyklopedia, ktére moga by¢ albo tema-
tami, albo okre$lnikami, a o ich interpretacji decyduje pozycja w zdaniu, czy-
11 hasle przedmiotowym. Ten typ homonimii jest wigc, podobnie jak w jezyku
naturalnym, rozwiazywany kontekstowo. Czg¢stym zjawiskiem jest w jezykach
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informacyjno-wyszukiwawczych homonimia zdan. Tak jest w jezykach deskryp-
torowych, gdzie na przyktad zdanie:

OPAKOWANIA. POLIETYLEN. NARZEDZIA

moze charakteryzowa¢ dokumenty méwiace o: opakowaniach polietylenowych
do narzedzi, opakowaniach do narzedzi polietylenowych, narz¢dziach do opa-
kowan polietylenowych, narzg¢dziach polietylenowych do opakowan. Taka ho-
monimia jest na poziomie j¢zyka nierozwiazywalna i jest wysoce nicpozadana
ze wzgledu na powodowanie szumu informacyjnego (pogorszenie parametru traf-
nosci wyszukiwania).

Jezyki hasel przedmiotowych w swej tradycyjnej postaci w zasadzic prezen-
towane byly w katalogach kartkowych. Informacji o znaczeniu wyrazen byto tu
nieco wigcej niz w tradycyjnych slownikach stéw kluczowych, system odsylaczy
ustanawial bowiem pewne relacje paradygmatyczne, interpretacja znaczenia za-
lezala czg¢sto od pozycji syntaktycznej wyrazenia w hasle przedmiotowym, ale
przede wszystkim od kompetencji uzytkownika w zakresie jgzyka naturalnego
i jego wicdzy pozaj¢zykowej. Inaczej sig dzicje w wypadku jezykow haset przed-
miotowych uzywanych w nowoczesnych, komputerowych systemach informacyj-
nych, gdzie system j¢zyka prezentowany jest w tzw. kartotekach wzorcowych.
Podaja one pewne informacje o0 znaczeniu wyrazen oraz o ich uzyciu przy tworze-
niu opisu rzeczowego dokumentow.

Ponizej podajemy przyklady prezentowania znaczenia wyrazenia kultura po-
chodzace z jezyka hascl przedmiotowych Biblioteki Narodowej oraz jezyka hasect
przedmiotowych KABA, uzywanego w bibliotekach uniwersyteckich.

Definicja terminu ku/tura przez postulaty znaczeniowe w artykule przed-
miotowym Stownika Jezyka Hasel Przedmiotowych Biblioteki Narodo-
wej, 2001

temat Kultura

NU Cywilizacja

TK Antropologia spoteczna
TK Archeologia

TK Etnografia

TK Konkursy

TK Ksigzka

TK Mecenat

TK Obrzedy

TK Obyczaje

TK Pedagogika kultury

TK Pluralizm spoteczny

TK Regionalizm

TK Religia

TK Salon literacko-artystyczny
TK Spoteczenstwo



TK Tradycja

TK Wiedza

TK Wychowanie fizyczne i kultura fizyczna
TW Kultura audiowizualna

TW Kultura chrzescijariska

TW Kultura islamu

TW Kultura masowa

TW Kultura materialna

TW Kultura socjalistyczna

TW Kultura zycia codziennego

TW Literatura

TW Nauka

TW Oswiata

TW Subkultura

TW Sztuka

zt. odpowiednie tematy z okreslnikiem - kultura, np.: Robotnicy - kultura, Pol-
ska - kultura, Zydzi - kultura

okresinik kultura

Uwagi okreslnik - kultura - stosuje sie po nazwach grup etnicznych, po na-
zwach geograficznych, po nazwach ciat zbiorowych i po tematach ogélnych

NU = nie uzywaj, termin (temat) odrzucony; TK = termin (temat) skojarzony;
TW =termin (temat) wezszy zakresowe, podrzedny; TS = termin (temat) szer-
szy zakresowo, nadrzedny.

Definicja terminu kwltura przez postulaty znaczeniowe w artykule
stownikowym w kartotece wzorcowej jezyka haset przedmiotowych
KABA, 2001

Rekord hasta wzorcowego wyrazenia uzywanego w podwajnej funkcji te-
matu i okreslnika

NP Kultura

Catoksztatt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci gromadzony,
utrwalany i wzbogacany w ciggu jej dziejow, przekazywany z pokolenia
na pokolenie.

TO Culture [f]
TO Culture [a]

zt. okreslnik - i kultura po nazwach osobowych oraz po nazwach odpowied-
nich instytucji i organizacji

zt. okreslnik - wktad do pojecia kultury po nazwach osobowych

zt. okreslnik - cywilizacja po nazwach geograficznych



zt. okreslnik - zycie intelektualne po nazwach geograficznych

zt. hasta zaczynajgce sie od wyrazu Kultura

zt. hasta sktadajace sie w czesci z wyrazu Kultura, np. Jezyk i kultura; Dobra
kultury

zt. hasta sktadajace sie z wyrazenia z przymiotnikiem utworzonym od wyrazu
kultura, np. Polityka kulturalna

TK Cywilizacja

TK Etnologia

TKi kultura

TK Jezyk i kultura

TK Polityka kulturalna

TK wkiad do pojecia kultury
TK Zycie intelektualne

TP Akulturacja

TP Antropologia i edukacja
TP Chrzescijanstwo i kultura
TP Dobra kultury

TP Edukacja

TP Edukacja miedzykulturowa
TP Humanizm

TP Kino i kultura

TP Komunikacja i kultura

TP Mass media i kultura

TP Komunikacja miedzykulturowa
TP Obiekty kulturalne

TP Polityka i kultura

TP Poznanie i kultura

TP Stosunki kulturalne

TP Subkultura

TP Wiedza i erudycja
Zrédto: RAMEAU

NP = nazwa przyjeta; TO = termin (temat) odrzucony; TK = termin (temat)
skojarzony; TP = termin (temat) podrzedny

" Paradygmatyczna struktura systemu semantycznego j¢zyka informacyjncgo
z zalozenia prezentowana jest w wypadku jezykow deskryptorowych 1 jezykow
typu klasyfikacji. W obu wypadkach znaczenie wyrazen rozumiane jest przede
wszystkim jak relacja wewnatrzsystemowa, zachodzaca migdzy jednostkami tego
systemu, ale sposob przedstawiania w slownikach pozostalych sktadnikéw skta-
dajacych si¢ na znaczenie elementarnych jednostek leksykalnych tych jezykow
zalezy przede wszystkim od przyjetej w tych jezykach notacji.

Stowniki jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych sa stownikami dwuje-
zycznymi, umozliwiajacymi ttumaczenie sformutowanych w j¢zyku naturalnym
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tekstéw charakterystyk stownych dokumentéw 1 zapytan wyszukiwawczych
na odpowiadajace im teksty jezyka informacyjno-wyszukiwawczego, a wige cha-
rakterystyki wyszukiwawcze i instrukcje wyszukiwawcze. W wypadku jezykow
paranaturalnych strona je¢zyka naturalnego pojawia si¢ jednak tylko w okreslo-
nych wypadkach, wtedy, gdy wyrazenie jezyka naturalnego, ktére potencjalnie
mogloby staé si¢ wyrazeniem j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego, jest w tym
Jjezyku reprezentowane przez inne wyrazenie, cz¢sto synonimiczne z nim w j¢zy-
ku naturalnym lub szersze albo wezsze zakresowo. W jezyku stéw kluczowych
1 w jezyku haset przedmiotowych wyrazenia takie polaczone sa z odpowiednimi
wyrazeniami j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego odsylaczami catkowitymi
(zob., -, stosuj lub uzywaj), np.:

Lingwistyka zob. Jezykoznawstwo,
Pies stos. Psy,

PAN - Polska Akademia Nauk.
Pistolet zob. Bron palna.

W jezykach deskryptorowych takie wyrazenia jgzyka naturalnego nazywa si¢
askryptorami 1 umieszcza na odpowiedniej pozycji w artykule deskryptorowym.

Wyrazenia jezyka naturalnego towarzysza zawsze odpowiadajacym im wy-
razeniom j¢zyka informacyjno-wyszukiwawczego w jezykach typu klasyfikacji
— tzw. odpowiedniki stowne towarzysza symbolom klasyfikacyjnym, na przykiad
w UKD

821.111 Literatura angielska;
331.105.44: 371.12 Zwiazek zawodowy nauczycieli [Organizacje pracowni-
kow. Nauczyciele];
159.9 Psychologia;
16 Logika. Teoria poznania. Metodologia;
629.5 Technika srodkéw transportu wodnego. Technika okretowa. Budow-
nictwo okretowe. todzie. Statki. Okrety.

Przyklady te wyraznie pokazuja, ze wyrazenia j¢zyka naturalnego sa nie tylko
odpowiednikami stownymi symboli klasyfikacyjnych, ale petnia swoja podstawo-
wa, metajgzykowa funkcje wzglgdem wyrazen j¢zyka informacyjnego, prezentuja
zakres klasy, czyli znaczenie symbolu klasyfikacyjnego.

W wypadku jezykdw o strukturze hierarchicznej, takich jak klasyfikacje 1 jg-
zyki deskryptorowe nalezy pamigtac, ze istotna cz¢$¢ informacji o znaczeniu ich
wyrazen zawarta jest w ich strukturze paradygmatycznej, ukladach prezentowa-
nych w tezaurusach w artykulach deskryptorowych oraz w tablicach klasyfika-
cyjnych. Dlatego przy korzystaniu z jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych,
a wigc w procesie tworzenia charakterystyk wyszukiwawczych i instrukcji wy-
szukiwawczych nigdy nie mozna si¢ postugiwac tylko informacja o znaczeniu
zawarta w odpowicdnich wyrazeniach jezyka naturalnego, bo zawsze bgdzie
to tylko cze¢s¢ znaczenia, wyznaczana przez znaczenie wyrazen odpowiedniego
Jezyka naturalnego modyfikowane przez kompetencj¢ semantyczna konkretnego
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uzytkownika w zakresie konkretnego j¢zyka naturalnego. Trzeba o tym pamigtad
zwlaszcza w wypadku migdzynarodowych jezykow informacyjno-wyszukiwaw-
czych majacych swoje wersje narodowe z odpowiednikami stownymi w réznych
Jezykach naturalnych (np. UKD) oraz w wypadku adaptacji jezykéw informacyj-
no-wyszukiwawczych bazujacych na jezykach naturalnych (np. polski jezyk haset
przedmiotowych KABA, bedacy adaptacjq francuskiego jezyka RAMEAU oraz
amerykanskiego LCSH), bo jak wiemy, kazdy j¢zyk naturalny inaczej klasyfikuje
rzeczywisto$¢, a dotyczy to takze terminologii naukowej, ktéra mimo zbieznosci
form w réznych jezykach bywa nosnikiem rézniacych sig tresci.

Jako 1lustracj¢ prezentowania struktury paradygmatycznej jezykéw informa-
cyjno-wyszukiwawczych podajemy przyktady artykutéw deskryptorowych z mi-
krotezaurusa Nauka, opracowanego w Bibliotece Sejmowej przez Ewg Chmie-
lewska-Gorczycg oraz fragment tablic klasyfikacyjnych UKD prezentujacy czgsé
klasy 81 Lingwistyka. Jezyki (fragment ten wybraliémy ze wzgledu na temat pod-
r¢cznika).

W tezaurusie Nauka przyj¢to nastgpujace oznaczenia:

BT — termin szerszy (ang. Broader Term)

FT — termin obcojgzyczny — ang., fr., niem. (ang. Foreign Term)

NT — termin we¢zszy (ang. Narrower Term)

RT — termin kojarzeniowy (ang. Related Term)

TT — termin bgdacy nazwa dziatu (ang. Top Term)

UF — askryptor, tj. termin odsylajacy do danego deskryptora (ang. Used For)

* — odpowiednik terminu (ang., fr., niem.) w Tezaurusie EUROVOC Parla-
mentu Europejskiego

nauka (70.0)
UF: dziedziny nauki
NT: nauki fizyczne
nauki humanistyczne
nauki o ziemi
nauki o zyciu
nauki stosowane
polityka naukowa
technika
teoria
RT: badania naukowe
biblioteka naukowa
dokument dotyczacy oswiaty i nauki
futurologia
kultura
metodologia nauk
oswiata
oswiecenie
postep naukowy



pracownicy naukowi
prasa naukowa
przedmioty szkolne
renesans
terminologia
wolnos$¢ nauki
wspdtpraca naukowa
wlasnos¢ intelektualna
FT: science (ang.)
sciences (fr.)
Wissenschaften (niem.)

informacja naukowa (76.0)

UF: nauka o informacji

BT: nauki stosowane

NT: bibliotekoznawstwo
dokument
dokumentacja
dziatalnosc informacyjna
polityka informacyjna
system dokumentacyjny
system informacyjny

RT: biblioteka naukowa
informacja
informatyka
informatyka stosowana
kadry informacyjne
przetwarzanie informacji

FT: information science * (ang.)
science de l'information * (fr.)
Informationswissenschaft * (niem.)

informatyka (75.0)
BT: nauki stosowane
NT: informatyka stosowana
prawo komputerowe
przemyst informatyczny
przetwarzanie danych
system informatyczny
zawod informatyka
RT: automatyzacja
elektronika
informacja
informacja naukowa



FT:

mikroelektronika

nauczanie wspomagane komputerem
programy edukacyjne

przemyst elektroniczny

technika

computer systems * (ang.)

informatique * (fr.)

Informatik und Datenverarbeitung * (niem.)

jezykoznawstwo (77.0)

UF:
BT:
NT:

RT:

FT:

lingwistyka

nauki spoteczne
jezyk

nazwy wtasne
socjolingwistyka
terminologia
transliteracja
tlumaczenie
wielojezycznos¢
jezyk obcy

jezyk ojczysty
literatura

nauka jezyka
semiotyka

tekst

linguistics * (ang.)
linguistique * (fr.)
Schprachwissenschaft * (niem.)

metodologia nauk

TT:
BT:
RT:

FT:

70.2 FILOZOFIA

filozofia

badania

hermeneutyka

logika

metoda badawcza

nauka

prakseologia

statystyka

strukturalizm

teoria poznania

methodology of sciences (ang.)
méthodologie d'une science (fr.)
Methodenlehre der Wissenschaften (niem.)



Tablice gtdwne dziatu 8 Jezykoznawstwo. Literatura

8 JEZYKOZNAWSTWO. NAUKA O LITERATURZE.
LITERATURA PIEKNA

80 OGOLNE ZAGADNIENIA JEZYKOZNAWSTWA | LITERATURY.
FILOLOGIA

801 Prozodia. Nauki pomocnicze i zrédta filologii

801.6 Prozodia: metryka, rytm, rym i wersyfikacja

Prozodie poszczegdlnych jezykdw klasyfikuje sie symbolami ztozonymi,
dodajac po dwukropku symbol odpowiedniego jezyka lub literatury,
np.:
801.6:811.162.1 Prozodia polska - badania jezykoznawcze
801.6:821.162.1 Prozodia polska - badania literackie

801.7 Nauki pomocnicze filologii
Hermeneutyka. Krytyka tekstow. Egzegeza. Tekstologia
801.8 Zrodta jezykoznawcze
808.2 Edytorstwo. Wydawanie tekstu. Technika edytorska
Redaktorstwo
Ruch wydawniczy. Dziatalnos¢ wydawnicza zob. 655.41
808.5 Retoryka. Sztuka przemawiania
Sztuka oratorska. Sztuka i technika deklamagji i recytacji. Dykcja. Kon-
wersacja
81 JEZYKOZNAWSTWO. JEZYKI

Symbole poddziatéw analitycznych -11/-26 oraz '0/'44 stuza do klasy-
fikowania okreslonych zagadnien jezykoznawczych w ujeciu ogdlnym
lub w odniesieniu do okreslonego jezyka

81:1 Filozofia jezyka
81:39 Etnolingwistyka
81(091) Historia jezyka (ogdélna)
Historia poszczegdinych jezykow zob. 811
81-11 Szkoty i kierunki w jezykoznawstwie

Jezykoznawstwo diachroniczne (historyczne), jezykoznawstwo synchro-
niczne (opisowe), strukturalizm (jezykoznawstwo strukturalne)

81-115 Jezykoznawstwo poréwnawcze

Zob. tez:

81 ‘362 Gramatyka poréwnawcza

81-2 Charakterystyczne cechy jezyka
81-21 Jezyki prymitywne (ludow pierwotnych)
81-23 Jezyki zywe
81-24 Jezyki martwe, wygaste
81-25 Jezyki potoczne (méwione)
81-26 Jezyki pisane. Jezyki literackie



810
81'01

81'02
81'04
81'06
811

81'22

81221

81'23

8124

81246
8125

81'26
8127
81'271
81276

81'276.2
8128
81282

Np.:
811.162.1-26 Polski jezyk literacki
Pochodzenie i okresy rozwoju jezyka
Okres archaiczny
Prajezyk, praformy jezyka, stary jezyk
Okres klasyczny
Okres sredniowieczny
Okres nowozytny, wspétczesny
Jezykoznawstwo ogdlne
Zagadnienia dotyczace poszczegélnych jezykow klasyfikuje sie symbo-
lem danego jezyka
Ogodlna teoria znakéw w odniesieniu do jezykoznawstwa.
Semiologia. Semiotyka
Niewerbalne komunikowanie sie
Jezyk mimiki i gestykulacji, jezyk gtuchoniemych
Zob. tez:
811.9 Jezyki sztuczne
Psycholingwistyka. Psychologia jezyka
Jezyk a myslenie. Neurolingwistyka. Patologia mowy. Afazja
Praktyczna znajomosc jezykow
Rozméwki jezykowe klasyfikuje sie symbolem odpowiedniego jezyka,
dodajac symbol analityczny ‘24 i symbol poddziatu wspéinego formy
(078), np.:
811.111'24(078) Rozmowki angielskie
Nauczanie jezykéw w szkole zob. 372.881.1
Jednojezycznosc i wielojezycznosé. Poliglotyzm
Teoria przektadu (ttumaczenia)
Translatoryka. Trumaczenia ustne, ttumaczenia pisemne.
Tlumaczenia literackie
Kontrola jezyka. Planowanie jezyka. Standaryzacja jezyka
Socjolingwistyka. Stosowanie jezyka
Poprawnos¢ jezykowa. Btedy jezykowe
Dialekty spoteczne. Formy potoczne jezyka. Slang
Jezyk (idiomy, zargony) okreslonych srodowisk i grup spotecznych
Dalszy podziat przez dodanie symbolu poddziatu wspélnego osoby -05
lub po dwukropku odpowiedniego symbolu gtéwnego, np.:
81'276-053.5 Jezyk (zargon) uczniowski
81'276:34 Jezyk prawniczy
81276:355.11 Jezyk (slang) zotnierski
Jezyk wulgarny
Dialektologia
Dialekty. Jezyk lokalny i regionalny. Warianty jezykowe

Gwary i narzecza



81'282.8

81'32

81'34

81'34:534
81'342.8/.9

8135

81'35'374
81355
81'36

81'36-112
81362

81’366
81367
81'367.6
81'37

81'373
81'373.2
81'373.21
81'373.22

81'373.23
81'373.42
81'373.421

81'373.421'374

81'373.422
81'373.423
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Dialekty, gwary i narzecza poszczegdlinych jezykdw klasyfikuje sie, do-
dajac symbol poddziatu analitycznego ‘282 do symbolu odpowiedniego
jezyka z dziatu 811 i ewentualnie poddziatu wspélnego miejsca, np.:
811.162.1'282 (574) Jezyk Polakéw w Kazachstanie
Jezyki konwencjonalne. Jezyki mieszane
Gwara miedzynarodowa
Np.: Pidgin-English
Jezykoznawstwo matematyczne
Jezykoznawstwo cyfrowe (numeryczne). Przektady maszynowe. Maszy-
nowa analiza i synteza mowy. Jezykoznawstwo statystyczne
Fonetyka. Fonologia
Fizjologia mowy zob. 612.78
Fonetyka akustyczna
Akcent. Akcentowanie. Intonacja
Zob. tez:
801.6 Prozodia: metryka, rytm, rym i wersyfikacja
Grafemika. Ortografia. Sylabizowanie
Interpunkcja
Stowniki ortograficzne
Wymowa. Wymawianie
Gramatyka
Gramatyka generatywna
Gramatyka historyczna
Gramatyka poréwnawcza
Zob. tez:
81-115 Jezykoznawstwo poréwnawcze
Morfologia. Fleksja
Skadnia. Syntaktyka
Czesci mowy
Semantyka
Zob. tez:
510.27 Semantyka logiczna
Leksykologia
Nazewnictwo. Onomastyka
Nazwy geograficzno-topograficzne. Toponomastyka. Toponimia
Nazwy obiektéw przyrodniczych {inne niz geograficzne i
topograficzne)
Nazwy roslin, zwierzat, skat, mineratéw, planet itd.
Nazwy oséb i grup oséb. Antroponimia
Wyrazy zblizone brzmieniem lub znaczeniem
Synonimy
Stowniki synonimoéw
Antonimy
Homonimy



81'373.43
81'373.44
81'373.44'374
81'373.45
81'373.45'374
81'373.46

81'373.47/.49
81'373.6
81'373.6'374
81'373.7
81'373.7°'374
81'373.72
81'374

81'38
81'42
81'44

Literatura:

Neologizmy
Archaizmy
Stowniki archaizmow
Wyrazy obce. Wyrazy zapozyczone. Kalki jezykowe
Stowniki wyrazow obcych
Nazwy (terminy) oznaczajace tematy specjalne
Terminy (zwroty) techniczne
Przeklenstwa. Wyrazy ordynarne. Wyrazy modne. Eufemizmy
Etymologia
Stowniki etymologiczne
Frazeologia
Stowniki frazeologiczne
Idiomy. Wyrazenia idiomatyczne
Leksykografia. Stowniki: kompilacja i zawartos¢
Stowniki jezykowe klasyfikuje sie symbolem odpowiedniego jezyka
Stowniki wielojezyczne klasyfikuje sie symbolem ztozonym, stosujac
odpowiednio dwukropek pojedynczy badZ podwdéjny, np.:
811.162.1:811.133.11'374 Stownik polsko-francuski
811.162.1:811.133.1])'374 Stownik polsko-francuski i francusko-polski
Stowniki dziedzinowe klasyfikuje sie symbolem dziedziny, dodajac sym-
bol poddziatu wspdlnego formy {038), np.:
33(038) Stownik ekonomiczny
Stowniki wielojezyczne dziedzinowe klasyfikuje si¢ symbolem dziedzi-
ny, dodajac symbole poddziatow wspolnych jezyka, np.:
54(038)=00 Stownik chemiczny wielojezyczny
621.3(038)=111=162.1 Stownik elektroniczny angielsko-polski
Stylistyka ogdlna
Analiza mowy
Jezykoznawstwo typologiczne
Typologia jezykow

Artowicz E., Chmielewska-Gorczyca E.: Wykorzystanie aparatu definicyjnego jezykow

informacyjno-wyszukiwawczych w stownikach terminologicznych. ,,Zagadnienia Infor-
macji Naukowej™ 1986, nr 1.

Bojar B.: Pole informacyjne, dokumentacyjne, tematyczne, semantyczne czy leksykalne?
w~Zagadnienia Informacji Naukowej” 2004, nr 4.

Chmiclewska-Gorczyca E.: Problem synonimii w teorii jezykow informacyjno-wyszuki-
wawczych. ., Zagadnienia Informacji Naukowej” 1975, nr 2.

Marciszewski W.: Relacje tematyczno-hierarchiczne w jezykach deskryptorowych. . Za-
gadnienia Informacji Naukowej” 1973, nr 2.

Sadowska J.: Jezyk hasel przedmiotowych Biblioteki Narodowej. Studium analityczno-
-poréwnawcze. Warszawa 2003.
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i denotacyjna interpretacja ich znaczenia. ., Zagadnienia Informacji Naukowej” 1981,
nr 2.
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szawa 1995.
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nia Informacji Naukowej” 1985, nr 1.

Wereszczynska-Cisto B.: Wykorzystanie relacji skojarzeniowych specyfikowanych w te-
zaurusie do okreslania hipertekstowych powiqza#. ., Zagadnicnia Informacji Nauko-
wej” 1997, nr 2.
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AVI

Tekst

Najmniejsza jednostka informacji jest zdanie, ale pojemnos$é informacyjna
jednego zdania zazwyczaj nie wystarcza nadawcy do przekazania odbiorcy cale;j
informacji, jaka chciatby przekaza¢ o danym wycinku rzeczywistosci. Dlatego
w procesie informacyjnym spotykamy si¢ najczesciej nie z pojedynczymi zda-
niami, lecz z calymi tekstami stanowiacymi potaczenia wiclu zdan. Oczywiscic
1 na tym poziomie j¢zyka istnicja specjalne prawa skladania zdan tak, aby mozna
je bylo uznac¢ za tekst spdjny, nie kazde bowiem polaczenie zdan uznamy za po-
prawne w danym jezyku.

Nim przejdziemy do omawiania gramatyki tekstu spojnego, warto si¢ moze
zastanowi¢ nad tym, czym sa teksty spéjne. Okazuje si¢ bowiem, ze termin ten
bywa rozmaicie rozumiany, cz¢sto zreszta zupekie intuicyjnie. Gdy przyjrzymy
si¢ blizej r6znym okres$leniom tekstow spdjnych, to dojdziemy do wniosku, Zze wia-
sciwie w wigkszos$ci z nich wystegpuje tylko jeden wspélny element — stwierdze-
nie, ze tekst sktada sie ze zdan, co automatycznie wytycza kierunek poszukiwania
regul spdjnoscei tekstu jako regul dotyczacych laczenia zdan w wigksze calosci.
Stwierdzenie to wystgpuje jednak nie we wszystkich definicjach tekstu spojne-
go, bo na przyklad Olgierd A. Wojtasiewicz w artykule O interpretacji pojecia
spojnosci tekstu nie przyjmuje takiego zalozenia — wedtug zaproponowanej przez
niego interpretacji mozna by rozpatrywac spdjnos¢ jednego zdania lab nawet se-
kwencji wyrazéw niestanowiacych zdania, a wigc syntagmy.

W literaturze przedmiotu stawia si¢ rowniez pytanie (por. J. Wajszczuk: Tekst
spojny czy po prostu tekst?), czy w ogéle termin tekst spdjny jest terminem po-
prawnym, czy nie nalezaloby zamiast méwic¢ o tekstach spojnych i tekstach nie-
spojnych, méwic po prostu o jednym tekscie i kilku tekstach. Odpowiedz na tak
postawione pytanie wymaga rozstrzygnigcia, czy spojnos¢ tekstu jest jego wymo-
giem definicyjnym, a wigc wlasnoScia, ktéra decyduje, czy ciag zdan nazwiemy
tekstem, czy tez nie. Prébujac znalez¢ odpowiedzZ na to pytanie, Jadwiga Wajsz-
czuk tak pisze: ,,Konsekwentna redukcja wyrazenia tekst spdjny do po prostu
tekst wydaje si¢ jednak zabiegiem sztucznym. Poprawnos¢ (sensowno$c) bedace-
g0 w powszechnym uzyciu wyrazenia ,,tekst spdjny” w opozycji do — zauwazmy
— niesprzecznego wewngtrznice ,tekst niespdjny” znajduje by¢ moze uzasadnienie
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w tym, ze wlasciwosci, o ktérych mowa, sq najwidoczniej w powszechnym od-
czuciu stopniowalne, przysluguja tekstom w mniejszym lub wigkszym stopniu
(por. wyrazenie ,.tekst bardzo spdjny”, ,,malo spéjny”, ,bardzo niespdjny”). Ne-
gacja w wyrazeniu ,,tekst niespojny”, sadzi¢ mozna, nie ma charakteru absolut-
nego, tak okreslane sg teksty znacznie mniej spdjne niz inne, teksty o ,,niskim
poziomie spdjnosci”. Biegun tej skali stanowi okreslenic ,,tekst calkowicic nie-
spdjny”. Czym tekst catkowicie nicspéjny rézni si¢ od nie-tekstu, tj. ciagu przy-
padkowo zestawionych zdan, zdan nie powigzanych? Czy tekst calkowicie nie-
spojny to wciaz jeden tekst?”,

Rozstrzygnigcie tego problemu pociaga za sobg dalcko idace konsekwencje, je-
sli bowiem si¢ uzna, ze spojnos¢ nie jest cecha definicyjng tekstu, a wige, ze moga
istniec¢ teksty spdjne i teksty niespdjne, to wtedy oddzielnego zdefiniowania wy-
maga sam tekst, oddzielnego za$ cecha jego spojnosci. W tym kierunku zmierza
na przyklad artykul Andrzeja Bogustawskiego Stowo o zdaniu i o tekscie, ktory,
podajac swojq definicj¢ tekstu zrelatywizowang do odbiorcy, a rozumianego jako
pewien uporzadkowany ciag zdan (nie miejsce tu na jej przytoczenie i dysku-
sj¢ nad nia), pisze, ze ,, Teksty rozumiane zgodnic z przediozonymi propozycjami
moga by¢, tak samo jak zdania, sprzeczne wewngtrznie, niespdjne réoznymi ro-
dzajami niespdjnosci, a takze spdjne w rozmaitych sensach”, podajac przy tym
przyktad:

Zemlja imeet formu Sara
Prijatno videt’ nos komara

ktory wedhig niego moze by¢ uznany za tekst, choé¢ oczywiscie bylby to tekst
jakos niespojny.

Jak wigc widaé, spdjnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako cecha przystugujaca
tylko pcwnym tekstom i moze to by¢ cecha stopniowalna. Tak traktuja ja rowniez
logicy, na przykiad Witold Marciszewski, ktory w artykule Spojnosé strukturalna
a spojnos¢ semantyczna pisze: ,,Cheg uzasadnic¢ poglad, ze spdjnos¢ nalezy trak-
towac nie jako wlasnos¢ dziclaca roziacznie zbidr tekstéw na spodjne 1 niespojne,
ale jako wlasno$¢ stopniowalna. Stopniowalnos¢ zachodzi migdzy pewnymi typa-
mi spojnosci, a w obrgbie wyréznionych tu typow mozna bedzie mowié o tekstach
mniej lub bardziej spéjnych ze wzglgdu na stopien spelnienia kryteridéw obowig-
zujacych w danym etapie. Jednoczesnic chcg wykazad (...), ze stopniowalnos¢
cechuje zarowno strukturalne warunki spdjnosci, jak i warunki semantyczne, kto-
re stanowig niezbg¢dne uzupetnienie strukturalnych”. Marciszewski odréznia wigc
spojnos¢ syntaktyczng od spéjnosci semantycznej, postulujac, jak zobaczymy
dalej, rézne typy spdjnosci. Nicktorzy autorzy zajmujacy si¢ ta dziedzing mowig
jednak raczej tylko o jednym typie spdjnosci, czego przykladem moze by¢ cho-
ciazby nastgpujace zdanie Jeleny Paduczewej z artykulu O strukturze akapitu:
,,Ograniczenia {aczliwosci zdan w akapicie moga by¢ zwiazane z odrdznieniem
sensownego (spojnego) tekstu od bezsensownego nagromadzenia zdan (...)".

Podobne do Marciszewskiego stanowisko reprezentuje Kazimierz Trze¢sicki
w artykule Problem spdjnosci tekstu w zwiqzku z aksjomatycznq teoriq tekstu,

290



w ktérym przedstawia definicjg¢ tekstu nicodwolujaca si¢ do definicji spdjnosc,
wyrdzniajac przy tym dwa rodzaje spdjnosci: spdjnosé syntaktyczng i1 seman-
tyczna. U podstaw koncepcji Trzgsickicgo lezy teoria tekstu Romana Ingardena,
a wigc za Ingardenem odrzuca on koncepcjg tekstu jako uklada ztozonego ze zbio-
ru zdan i relacji liniowo porzadkujacej ten zbidr, piszac: ,,moze by¢ tak, iz dany
zwiazek migdzy zdaniami zachodzi niczaleznie od kolejnosci, w jakiej te zdania
zostaly umieszczone w zapisie tekstu. Tzn. moze by¢ tak, ze np. zdanie B jest zna-
czeniowo zalezne od poprzedzajacego go w fizycznie utrwalonym teks$cic zdania
A. Zamiana micjscami tych zdan, a wigc wpisanie w micjsce zdania A zdania B,
1 na odwrdt, wcale nic narusza sposobu i typu zaleznosci znaczeniowej tych zdan.
W dalszym ciagu zdanic B jest tak samo i w ten sam sposob zalezne znaczenio-
wo od zdania A. A wigc zamiana miejscami tych zdan wcale nie zmienila tekstu,
jest to tylko zmiana zapisu tego samego tekstu. Stato si¢ tak dlatego, ze znacze-
nie przystugujace zbiorowi zdan tworzacych tekst nie uleglto zmianie (...). Tekst
jest bowiem uktadem zlozonym za zbioru zdan i znaczenia przyporzadkowanego
temu zbiorowi. Znaczenic przystugujace w danym tckscic danemu zbiorowi zdan
jest wyznaczane przez szereg zdan 1 zwiazki pomiedzy tymi zdaniami”.

Tekst Trzgsicki definiuje, poshugujac si¢ wprowadzonym uprzednio pojgciem
operacji tematyzacji, rozumianej jako ,,operacja, ktéra polega na uzupetnianiu
zbioru zdan begdacego jej argumentem o wszystkie te i tylko te zdania z najmnicj-
szej caloSci znaczeniowej zawicrajace] ten zbidr — tak, aby w otrzymanym zbio-
rze sensy wszystkich jego clementéw (zdan) byly takie, jakie przyshiguja tym
zdaniom w tcj najmniejszej calosci znaczeniowej. A wige tematyzacja polega
na dodaniu do zbioru zdan argumentu operacji takiego mozliwie najmniejszego
kontekstu z najmnicjszej calo$ci znaczeniowej zawicrajacej ten zbior, aby wszyst-
kie zdania, wraz z tymi dolaczonymi, mialy taki sens, jaki im przystugujc w za-
wicrajace) 6w zbior najmnicjszej catosci znaczeniowej (...). Operacja tematyza-
cji polega na dolaczeniu do dancgo zbioru zdan wszystkich i jedynie tych zdan
z najmniejsze] catosci znaczeniowe] zawicrajacej ten zbior, od ktorych sa one
znaczeniowo zalezne, ktore to zdania same nie sg zalezne od zadnych innych zdan
w tej calosci znaczeniowej”. Zalozenie to prowadzi do definicji tekstu mdéwiacej,
ze ,,tekst jest zamknigta caloscig znaczeniows, a znaczenie poszczegdlnych zdan
jest ostatecznic wyznaczone w tekscie jako catosci 1 zadne ze zdan ze zbioru T nie
jest znaczeniowo zalezne, w danym tekscie, od zadnych innych zdan (spoza zbio-
ru T)”. Tekst jest wige rozumiany jako ukiad ztozony ze zbioru zdan T 1 znaczenia
przyporzadkowancgo temu zbiorowi, jest to wedlug autora taki zbiér zdan, ktory
jako cato$¢ nadaje si¢ na cytat. Dla tak okreslonego tekstu Trzgsicki okresla ceche
jego spojnosci syntaktycznej, rozumianej jako faktyczne zachodzenie zwiazkow
migdzy zdaniami - zwigzkéw wyznaczonych przez operacj¢ tematyzacji, czyli
tych, ktore sa konieczne, aby tckst byl uznany za skonstruowany zgodnie z za-
sadami budowy tekstu, méwiac inaczej — zgodnic z zasadami gramatyki tekstu.
Spdjnos¢ syntaktyczna jest tu warunkicm spéjnosci semantycznej, przy czym
,,Za tekst spdjny semantycznie uznawac si¢ bedzie taki 1 tylko taki tekst, ktéremu
daje si¢ przyporzadkowac pewien mozliwy $wiat, w jakim tan tekst jest spetniony,
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tzn. zawierajacy wszystkie przedmioty, o ktérych jako o istniejacych méwi sig
w tekscie; $wiat, w jakim z tymi przedmiotami zdarza si¢ wszystko to, o czym
mowi si¢ w tekscie, ze si¢ zdarza. W ten sposob pojecie semantycznej spojnosci
tekstu zostalo zrelatywizowane do ontologii. Znaczy to wigc, ze moze zdarzy¢ si¢
tak, 1z pewien tekst ze wzgledu na jeden system ontologii jest spojny semantycz-
nie, a ze wzgledu na inny nie jest spdjny semantyczniec. W przypadku ontologii,
w ktorej przyjmuje sig¢, ze kazdy niesprzeczny $wiat jest mozliwy, pytanie o spoj-
nos¢ semantyczng tekstu daje si¢ sprowadzi¢ do pytania tylko o pewne wlasnosci
syntaktyczne tego tekstu”.

Koncepcji Trzgsickiego poswigciliSmy tu troche wigcej miejsca réwniez dla-
tego, ze jest ona przykladem traktowania w pewien sposdb rozumianej spojnosci
nie jako cechy samego tekstu pojmowanego jako struktura pewnego rodzaju wy-
razen, a wigc nie jako jego cechy immanentnej, wynikajacej ze spelniania prze-
zen pewnych regul jezykowych, lecz jako cechy, ktérej przyznawanie tekstowi
uzaleznione jest od spelnienia przezen pewnych warunkéw zewngtrznych — tu,
poprzez odnicsienie go do jakiejs innej niz on sam rzeczywistosci, owego $wiata
mozliwego. Jest to jednak kryterium innego typu niz kryteria, ktore wystarczaty
do uznania wyrazen zlozonych wystepujacych na nizszych poziomach struktury
je¢zyka za wyrazenia danego j¢zyka, cho¢ niektorzy jezykoznawcy, jak na przy-
ktad Chomsky w swej gramatyce generatywnej, postulowali wprowadzenie takich
kryteriow juz na poziomie zdan. Chomsky twierdzit, iz gramatyka generatywna
nie powinna dopuszcza¢ tworzenia zdan bezsensownych typu ,,Zielone bezbarw-
ne idee spiq wsciekle” (logicy robili to juz wczesniej, na jeszcze nizszym pozio-
mie struktury j¢zyka, wyrdzniajac tzw. nazwy puste).

Przydatno$¢ takich kryteriéw do oceny spdjnosci tekstu czy tez poprawnosci
zdan wydaje mi si¢ watpliwa 1 nalezaloby chyba dazy¢ do formulowania jedy-
nie kryteriow formalnych, sadz¢ bowiem, ze uciekanie si¢ do koncepcji $wia-
tow mozliwych jest zabiegiem czysto teoretycznym, przesuwajacym pytanie o to,
czym jest spdjnos¢ tekstu na inng plaszczyzng. Tym bardziej, ze na taki mozliwy
$wiat naklada si¢ jedynie warunek jego niesprzecznosci, a przystugiwanie cechy
niesprzecznosci — 1 to nawet konkretnemu zdaniu - bywa trudne do stwierdze-
nia wobec mozliwos$ci rozumienia znaczenia wystgpujacych w nim wyrazen badz
jako ich denotacji, badz jako konotacji. Przykladem moze tu by¢ chociazby ocena
zdania Atom mozna rozbié¢ (w chwili, gdy pojawilo si¢ ono po raz pierwszy), jezeli
bowiem slowo atom rozumie¢ bgdziemy zgodnie z jego pierwotnymi cechami ko-
notacyjnymi, wprowadzonymi definicja projektujaca, jako najmniejszy element
materil, zdanie to bedzie nonsensem, cho¢ nie bedzie nim, jezeli przy naszej oce-
nie wezmiemy pod uwagg jedynie denotacj¢ tego wyrazenia.

Na owych zewngtrznych kryteriach opieraja si¢ tez inne definicje spojnoscei tek-
stu, jak chociazby definicja podana przez Zygmunta Saloniego w artykule Defini-
¢ja spojnosci tekstu, ktoéra brzmi: ,,Tekst jest spojny, o ile nic istnieje takie drugie,
rézne od autentycznego, uszeregowanie zdan, ktére nie rdzni si¢ znaczeniowo
od niego, oraz trzecie uszeregowanie, otrzymane z drugiego przez przesunigcie
poczatkowego odcinka tekstu na jego koniec, roéwniez réwnoznaczne znaczenio-
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wo”. Definicja ta nawiazuje do topologicznej definicji przestrzeni spojnej, a wyni-
kaja z niej nastgpujace konsekwencje (przytaczam je z pewnym komentarzem):

* ,,0 spdjnosci mozna méwié tylko w wypadku, gdy mamy do czynienia z tek-
stem, a wigc ciagiem poprawnych zdan. Jezeli cho¢by jedno ze zdan w ciagu nie
jest poprawne, nie mamy poprawnego tekstu 1 zastanawianie si¢ nad jego popraw-
noscia traci sens”. Jest to warunek dos¢ mocny, postepujac zgodnie z nim, nauczy-
ciel sprawdzajacy wypracowanie ucznia moglby, znajdujac jedno niepoprawnie
zbudowane zdanie, calo$¢ oceni¢ jako niespdjna. Intuicyjnie wydaje sig, ze tak
nie czynimy 1 sklonni jestesmy uznac za spdjny (w potocznym rozumieniu) tekst,
w ktorym moze by¢ zdanie niepoprawne, na przyklad:

Warszawa jest coraz pickniejsza. Serce rosnie, patrzqc na to miasto. Miasto,
ktore Hitler skazal na wymazanie z mapy swiata.

Autor definicji nic definiuje terminu poprawne zdanie, co utrudnia interpretacj¢
wywiedzionych przez niego konsekwencji. W konsckwencji tcj zawarta jest de-
finicja tekstu, ktéry rozumiany jest jako ciag poprawnych zdan, spojnos¢ nie jest
wigc, w tym rozumieniu, cecha konstytutywna tekstu.

» ,.Kazde zdanie jest spdjne, bo istnieje tylko jedna permutacja zbioru jed-
noelementowego” — spdjnosé jest wige cechg stuzaca do oceny wyrazen jezyka
dopicro na poziomic tekstu (rozumiancgo jako ciag zdan), nie mozna wiec méwic
o niespojnych zdaniach.

« ,Fragment tekstu spéjnego moze by¢ niespdjny, np. zdania z Popiolow :

Jakiz dziwny, niespodziewany zal!... Gdziez jest ten dzien, gdziez si¢ na wieki
zostal? ...

sa niespojne, bo bez zmiany znaczenia mozna przestawi¢ ich kolejnos¢, cho¢ cate
Popioly stanowia tekst spdjny” — czym jest wobec tego spdjnos¢ tekstu ztozonego
z niespojnych fragmentéw? — na to pytanie brak odpowiedzi, cho¢ jest to jakas
inna sp6jnosé niz wyzej zdefiniowana.

+ Do oceny spdjnosci tekstu nie zawsze jest konieczne jego jasne rozumienie.
Na przyklad, jesli przechodzien na ulicy powie do nas (przyklad O.A.Wojtasic-
wicza— B.B.):

Gdzie moge dostaé paratus na dwdjke. Przyjechatem specjalnie z Grdéjca.
Tymczasem nie wiem, dokqd si¢ mam udac.

uznamy, z¢ wyglosit tekst spojny, cho¢ nie wiemy, czym jest rzecz, o ktoérej mowi™.
» ,,Przy badaniu tekstu nalezy brac¢ pod uwagg tylko jego znaczenie, nie za$ zna-
czenie nadawane przez elementy sytuacyjne. Musimy wigc stwierdzi¢, ze tekst:

Strzal. Co tam jest? Ale wrzask na stadionie. A Rumun lezy.

jest niespdjny, cho¢ w sprawozdaniu z meczu moze by¢ dla stuchacza wystarcza-
jacy 1 dobrze zrozumialy”.

Ten ostatni przyklad byiby tekstem spéjnym w koncepcji spdjnosci Olgicrda A.
Wojtasiewicza, wylozonej w artykule O interpretacji pojecia spojnosci tekstu. Nie
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bedziemy tu przytacza¢ formalnego zapisu warunkdw spdjnosci tekstu, mowig
one w kazdym badz razie, ze .,jezeli dla jakich$ elementdéw zbioru X zachodzi to,
ze kazdy z tych elementéw ma swdj opis w odpowiednim clemencic tekstu, i jesli
mig¢dzy tymi elementami zbioru X zachodzi relacja R, to ciag clementéw teksto-
wych t, ..., t_jest spojny”. Spojnos¢ tekstu jest tu wige uzalezniona od spdjno-
$ci opisywanej przez ten tekst rzeczywistosci, jest to wigc koncepcja zblizona
do koncepcji oceniania spdjnosci tekstu przez odniesienic go do tzw. $wiatow
mozliwych. Wedlug Wojtasiewicza tekst:

., ...zaskakujqcy strzat Brychczego — Kostka z trudem pigstkuje — pilka wy-
chodzi narog...”

jest spdjny, poniewaz taka sekwencja wydarzen w meczu pitki noznej jest mozli-
wa (przy czym zgodno$¢ takicgo opisu z faktycznym przebiegiem wydarzen jest
sprawa inna, a w pewnych wypadkach catkowicie irrelewantng). Koncepcja Woj-
tasiewicza nie zaklada przy tym, ze zdanie jest ex definitione spdjne i ze o spdj-
nosci lub niespdjnosci mozna méwié dopiero wowczas, gdy ma si¢ do czynienia
z sckwencja zdan — mozna rozpatrywac spojnos¢ jednego zdania lub nawet se-
kwencji wyrazow niestanowiacej zdania.

Do krytertum znaczenia tekstu w ocenic jego spdjnosci odwoluje si¢ réwnicz
Irena Bellert w artykule O pewnvm warunku spdjnosci tekstu, przyjmujac ,,na-
stgpujaca definicj¢ robocza tekstu spdjnego, czyli dyskursu, zgodna z intuicyj-
nym rozumicnicm tego terminu. Dyskurs jest to taki ciag wypowiedzen S, ..., S,
w ktorym intcrpretacja semantyczna kazdego wypowiedzenia S, (dla 2 <i<n) jest
zalezna od interpretacji wypowiedzen w ciagu S,, ..., S ,. Innymi stowy, adckwat-
na interpretacja wypowicedzenia wystgpujacego w dyskursie wymaga znajomosci
poprzedzajaccgo kontekstu”. Autorka przyjmuje réwniez, zc interpretacja seman-
tyczna dowolnego wypowiedzenia to zbi6ér konsekwencji, czyli wnioskéw, ktore
mozna wyciagnac na podstawie tego wypowiedzenia.

Maria Renata Mayenowa w pracy Spojnosé tekstu a postawa odbiorcy réwniez
naklada na tekst spojny warunki zewngtrzne. Pisze ona:

. Tekst spdjny opiera si¢ na trzech jednosciach.

Jest tekstem sformulowanym przez jedng osobg. Méwiac tak, nic twierdzg by-
najmniej, zc tekst spojny musi by¢ sformulowany przez jednostkg w sensie biolo-
gicznym. Idzic o t¢ jednos$é, ktéra wynika z mozliwosci utozsamiana wszystkich
,Ja" ram modalnych tckstu. (Termin ,,rama modalna’™ wprowadzita A. Wierzbic-
ka, jest to rownowaznik terminu B. Russela propositional attitude. Chodzi o to,
ze w kazdym zdaniu jest implicite zawarty stosunck méowiacego do powiadomic-
nia, ktory mozna by sformulowad tak: ,,wiedz, ze...”, ,chcg, zeby$ wiedzial”,
»CZujg, zc...”; por. o tym rozwazania A. Wierzbickicj w tomic pt. Docickania
semantyczne).

Jest tckstem adresowanym do jednego odbiorcy. Ow jeden odbiorca nie musi
by¢ jedna osoba. Jest jednym odbiorcg w sensie pewnego obowiazujacego typu
wiedzy. Jak zobaczymy dalej — nie tylko wiedzy jezykowej. Mozc to byé zatem
bardzo waska 1 wyspecjalizowana grupa ludzi, moze by¢ grupa tak szeroka, jak
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cale pokolenic, méwiace okreslonym jezykiem, moze by¢ grupa tak szeroka, jak
caly nardd.

I wreszcie jednos$¢ najtrudniejsza do wzglednic jednoznaczncgo okreslenia:
tckst musi by¢ tak zbudowany, by tres¢ wszystkich zdan, ktére si¢ nan sklada-
ja, dawala w rczultacic opis jednego przedmiotu, opowies¢ o jednym przedmio-
cic lub rozumowanie dowodzace jednej tezy. Przedmiot ten moze by¢ dowolnie
skomplikowany. Tym przedmiotem moze by¢ wyglad jednego drobnoustroju lub
stosunki w obrg¢bie nowoczesnego spoleczenstwa; moga to by¢ dzicje motyla lub
dzieje globu ziemskicgo; rozumowanie dowodzace, ze suma katow w trgjkacie
rowna si¢ 180° lub ze nieprawda jest, jakoby to, co dobre bylo jednoczesnie pick-
ne 1 vice versa (...)".

Dwa pierwsze warunki spojnosci tekstu nie wymagaja chyba komentarza
i w rébwnej micrze odnosza si¢ takze do tekstow jednozdaniowych. Dla tekstow
wiclozdaniowych szczegdélnie wazny jest warunek trzeci, czgsto bowiem bywa
tak, zc w tckscie brak jakichkolwiek formalnych wykladnikéw spdjnosci sktada-
jacych si¢ nan zdan (i tylko wiedza odbiorcy o sytuacji komunikowanc) przez ten
tekst pozwala potraktowa¢ dany zbidr zdan jako tekst spéjny — zwracal na to uwa-
g¢ O.A. Wojtasiewicz).

O funkcji odbiorcy informacji w wykrywaniu mechanizméw spéjnosci tekstu
pisze réwniez Stanislaw Lem w Filozofii przypadku:

..Z raz powstala sytuacja czytelnik nie bardzo chce sig rozstaé, jesli tekst w spo-
sOb wilasciwy normatywnym stercotypom nie przeprowadza jej w nastgpnag (czyli
kiedy 6w tekst nic podlega takicj transformacji, jakicj reguly czytelnik ma dobrze
wdrozone).

I znéw najlepicj ujrzeé to na przykladzic. Niechaj pierwszym stowem tekstu
bedzic ,,pas”. Olbrzymia ilo$¢ kontckstow, w jakiej stowo to moze wystgpowac.
redukuje si¢ gwaltownie przy nastgpnym stowie ,,cnoty”; powstato bowiem na-
kierowanie semantyczne, najzupelniej odmienne od dawanych alternatywami
w rodzaju: ,,przepuklinowy” czy ,,.betonu”. (...)

(...) Jesli dalszy ciag zdania brzmi: ,ofiarowany hrabinie przez matzonka,
byl...” - nie wiemy wprawdzie, jaki byl 6w pas, lecz antycypacja zwgzi powaz-
nic pole dalszych mozliwos$ci. Najpierw, wiemy juz, ze pewne stowa pojawic sig
po ,,byl” nie moga (np. ,.gdyby”, ,,jezeli””), bo na to nie pozwala skladnia. Dalej,
cho¢ skiadmia fleksyjna zezwala na to, nie oczekujemy stéw takich jak: ,,usmiech-
nigty”, ,,szesciokotlowy”, poniewaz raczej zabrania tego skiadnia semantyczna.
Jeshi po,,byt” odczytamy ,,zamykany na klddke”, sytuacja ujednoznaczni sig 1 nie-
jako zaskoczy w pewien stercotyp; natomiast jesli owym slowem bedzic ,,nie-
widzialny”, powezmiemy decyzj¢ odmicnng i1 zaszeregujemy rzecz w kontekst
— stercotypu bajek. Albowiem w im wyzszym stopniu jest niecobecna sytuacja
ujednoznaczniajaca wypowiedz (kosytuacja), tym bardziej jest wypowiedzZ zdana
na zbiér schematdéw sytuacyjnych, jakimi dysponujemy dzigki nie tylko jezyko-
wemu doswiadczeniu. W odbiorze dazymy do tego, aby tak artykulacj¢ wlaczy¢,
jak tego wymaga strategia zadajaca ujednoznacznienia sytuacyjnego calosci wy-
powiedzi.
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Jesli po zdaniu: ,,Pas cnoty, ofiarowany hrabinie przez malzonka, byt niewy-
godny” — pada nastepne: ,,Hrabia wyjechat do Ziemi Swigtej” — sytuacja unieru-
chamia si¢ w swojej wyrazisto$ci. Gdy kolejne zdanie brzmi: ,,Za oknem baszty
stata noc bezgwiezdna” — nie mozemy tego zdania zintegrowac z poprzednim, je-
sl nie podejmiemy innego rodzaju, nowej antycypacji interpretujgcej: spodziewa-
my sig, iz od tego opisu, ktéry obrysowuje sytuacj¢ na jej dalszym obwodzie, lecz
pewno t¢ sama, tckst wroci do hrabiny i do pasa. Utwierdza nas w tym zdanie:
»Mtody gicrmek piat si¢ po dzikim winie, $ciskajac w zgbach wytrych” — gdyz
wytrych pasuje do zamka, ktérego domyslilismy si¢ w pasie cnoty, a giermek
— do hrabiny. Lecz zdanie: ,,Brodawki leczy sig¢ najlepiej rosolem z czarnej kury”
- ,,Wazelina jest rodzajem weglowodoru” — ,,Giermek jest to rzeczownik rodzaju
meskiego” — zbijq nas z pantatyku. W jakich realnych okolicznosciach mogloby
zdanie to przeciez nastapi¢ po wymienionych powyzej? Chyba tylko, jeslibysmy
si¢ znajdowali np. w antykwariacie 1 towarzysz nasz, na chybit trafit otwarlszy ko-
lejno dwie ksigzki lezace na ladzie, na glos odczytal wyrwane ze srodka tekstow
zdania. Wcale by$Smy si¢ wowczas sasiedztwu pasa cnoty, hrabiny i wazeliny nie
dziwili. Jednakze takich zatozen nie jestesmy sklonni czyni¢ pod nicobecnosé
realnej sytuacji; albowiem wypadaloby nad owa sytuacja, jakq zrazu rozbudowal
tekst, wznie$¢ nastgpna, wyzszego rzgdu, ktdra zawiera w sobic, na prawach cle-
mentdw, dwie od sicbie wzglgdnie niezalezne (jedng z nich daje historyjka o hra-
binie, druga — wiadomos¢ o sktadzie chemicznym wazeliny)”.

Jak wida¢, w rozwazaniach na temat spojnosci tekstu wyréznié mozna dwa
stanowiska:

» O spdjnosci dancgo tekstu decydujq jego cechy immanentne — w tym ujgciu
dany tekst moze by¢ tylko albo spdjny, albo niespdjny dla kazdego odbiorcy,

» O spdjnosci danego tekstu decyduja nie tylko jego cechy immanentne, ale
takze wiedza odbiorcy o komunikowanej przez ten tekst rzeczywistosci, w tym
10 innych tekstach (relacje intertekstualne) — tekst moze by¢ dla jednego odbiorcy
spdjny, a dla innego niespdjny. Spdjnos¢ tekstu jest wigce stopniowalna, a stopien
spojnosci tego samego tekstu dla tego samego odbiorcy moze by¢ rézny w roz-
nym czasie, zalezy bowiem od wiedzy tego odbiorcy i umiejgtnosci uspdjniania
tekstu, a wige wiaczania do struktury systemu wiedzy dancego odbiorcy. Bliskic
temu stanowisku jest rozréznianic dwoch rodzajow spojnoscei tekstu: kohezji,
czyli spojnosci strukturalnej 1 koherencji, czyli spéjno$ci semantycznej.

Szczegolna rolg w uspdjnianiu tekstu odgrywa wspomniana wyzej wicdza o in-
nych tckstach, do ktérych dany tekst odsyta lub ktére przywoluje w sposob jawny
(poprzez cytaty, powolania, odsyltacze) lub nicjawny. Takie jawnie wyrazone re-
lacje intertekstualne cechuja pewne gatunki tekstow, na przyklad teksty ustaw
prawnych, czgste sg takze w tekstach naukowych. Umiegj¢tnos¢ rozpoznania nie-
Jawnych relacji intertekstualnych, majacych jedynie charakter relacji asocjacyj-
nych, moze by¢ warunkiem uspdjnienia tekstu, odkodowania zawartych w nim
informacji lub odebrania intencji jego nadawcy, a wigc rozpoznania na przykiad
ironii, aluzji, parodii czy pastiszu. Relacje intertekstualne moga by¢ relacjami or-
ganizujacymi tekst literacki, a najlepszym przykladem takiego tekstu jest nowa
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powies¢ Umberta Eco, pt. La misteriosa fiamma della Regina Loana (Tajemniczy
plomien krélowej Loany, 2004), o ktérej Andrzej Litwornia tak pisze (Litwornia
A.: Koniec papierowego swiata. Gazeta Wyborcza, 19 lipca 2004):

,»Jest bowiem najnowsza powics¢ intertekstualnym monologiem w poszuki-
waniu utraconej pamigcl. Czterystopigédziesigeiostronicowa narracja utkana jest
z brawurowo nakladajacych si¢ cytatdw, powiedzonek, ztotych mysli, pierwszych
stow arcydzietl wloskiej gldwnie literatury (cho¢ bywa, ze i francuskiej), ostatnich
stow wiclkich ludzi, przemoéwien 1 podrgcznikéw zycia duchowego. Jednym sto-
wem jest to intertekstualizm w stanic wrzenia i crupcji, ale tez w pelni czytelny
chyba tylko dla Wiocha, ktédremu dziecinstwo i mtodosé przypadaly ba lata 1930
-50."
¢ Tekst omawianej powiesci jest takze dobrym przykladem tekstu mieszane-
go, a wigc bedacego realizacja wigcej niz jednego systemu znakowego, jak pisze
cytowany wyzej autor ,,Bogate ilustracje w powicsci to pieczolowicie wybrane
przez Eco precyzyjnie wprowadzone do tekstu reprodukcje wloskich komiksow,
tekstow piesni masowych 1 piosenek, oktadck pism kobiecych, kolorowych kalen-
darzy, ilustracji i kart tytutowych literatury popularnej 1 mlodziezowej, plakatéw
taszystowskiej propagandy, pierwszych stron gazet, starych, egzotycznych znacz-
kéw pocztowych, blaszanych pudelek, barwnych nalepek reklamowych, opako-
wan plyt gramofonowych oraz starych zdjgé.”

Cecha spodjnodct jest wige nie tylko cecha tckstow jednego jezyka (jednego
systemu znakowego), ale charakteryzuje takze teksty begdace rcalizacja kilku
systemow znakowych, z tym ze najczgsciej w takim teks$cie mieszanym jeden
system pelni w tek$cie funkcj¢ organizujacq — zazwyczaj jest to jezyk naturalny.
Takim tckstem mieszanym moze tez by¢ tekst jednozdaniowy, realizujacy struk-
tury syntaktyczne j¢zyka naturalnego, w ktorych niektére pozycje syntaktyczne
wypelnione sa przez wyrazenia innego j¢zyka naturalnego lub sztucznego. Tek-
stem mieszanym jest na przyklad podrgcznik gramatyki jezyka obcego (innego
niz jezyk naturalny, ktory pehi funkcj¢ metatckstowsa), tekst j¢zyka naturalnego
z cytatami w j¢zyku obcym, tekst podrgcznika matematyki, logiki, chemii lub
opisujacy jakis jezyk informacyjno-wyszukiwawczy. Szczegdlnym rodzajem
tekstu mieszanego jest komiks, w ktéorym jgzyk naturalny nie pelni funkcji or-
ganizujacej tekst. Oprocz tekstdw mieszanych mozemy tez mie¢ do czynienia
z kodami mieszanymi, ktorych system zaklada wspoétwystepowanie wyrazen
pochodzacych z réznych kodéw. Przykladem takiego kodu jest system znakdéw
drogowych, wlaczajacy elementy j¢zyka naturalnego i notacji dziesi¢tnej zapisu
wartosci liczbowych.

Jedna z najwazniejszych cech formalnych dluzszych tekstow spdjnych — co
do tego zgodni sa wszyscy badacze zajmujacy si¢ ta problematyka — sa powtorze-
nia, kazde zdanie tekstu sklada si¢ bowiem z czgsci powtarzajace] informacj¢ zna-
ng odbiorcy, czgsto z poprzednich partii tekstu oraz z czg¢sci zawierajacej informa-
cj¢ nowa, komunikowana w tym zdaniu. Funkcj¢ wykladnikéw informacji, ktéra
byla juz zawarta w poprzednich zdaniach, pelnia oprocz powtdrzen pozwalajace
ich unika¢ zaimki anaforyczne oraz inne wyrazenia majace w danym kontekscie
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taka sama denotacjg, a wigc synonimy, deskrypcje okreslone oraz wyrazenia szer-
sze zakresowo. Okazuje si¢ jednak, ze aby tekst mozna bylo uznaé za spdjny,
powtorzenia te musza by¢ w nim odpowiednio roztozone, nie wystarczy bowiem,
jesh dane jednostki leksykalne powtarzaja si¢ tylko w sasiednich zdaniach. Nie
uznamy wigc za tekst spéjny nastepujacego ciagu zdan (przykiad z pracy I.P. Se-
vbo: Struktura sviaznogo teksta i avtomatizacija referirovanija):

., Spojizalem dzis w niebo. Cale bylo w czarnych chmurach. Chmury powsta-
ja z pary. Gorqeq pare dobrze jest wdychaé przy katarze. Katar jest pewnq
oznakq grypy. Grype wywolujq wirusy. Wirusy bada sie w laboratoriach”

Z tego samego powodu nie begdzie spdjny tekst (przykiad Stanistawa Lema
z Filozofii przypadku):

., Lokomotywa stanela przed kupq piasku, pustynnego w swej samotnosci,
ktora jest przeznaczeniem ludzi niewidomych, stukajqcych laskami w chod-
nik, pelen skrzyn, z napisami reklamowymi, co daje duzo zysku fabrykan-
tom widkna i armat, strzelajqcych do Murzynow w wilgotnych i piwnicznych
dzunglach, lochach arabeskowego kiamstwa...”

Z powyzszych przykladéow widaé, ze relacja spdjnosci mi¢dzy zdaniami nie
jest relacja przechodnia 1 nie wystarczy do uznania za spdjny tekstu, w ktérym
semantyczne czy gramatyczne nawiazania wystgpuja tylko w obrgbic sasiaduja-
cych jednostek zdaniowych. Begdzie natomiast spdjnym tekst (Henryk Worcell:
Wpisani w Giewont):

,,— Nie rozumiem — mowil tonem wzburzonym — dlaczego niektorym ludziom
tak bardzo zalezy na degradacji czlowieka! Na zrownaniu go ze zwierzeta-
mi, gorzej, bo z automatem. Gruczoly! Gruczoly nakazywaly pdjsé swietym
na meki, heretvkom na stos! Gruczoly zmusily Poniatowskiego do skoczenia
w Elstere, Kozietulskiego do zdobycia Samosierry, Witosa do bezkompromi-
sowej polityki, gruczoly kazq nam ryzykowad Zycie, narazaé sie na wiezienie,
na wygnanie. Ona by pewnie dzialaniem gruczolow wytlumaczyla cudow-
ne nawrocenie swietego Pawta, wedlug niej gruczoly pobudzaly rewolucjo-
nistow do dzialania, Slowackiego do pisania ,, Kréla Ducha”, zdobywcow
bieguna do meczarni w arktycznych lodach. Gruczoly, gruczoly, wydzieliny
gruczolow, jakies zwiqzki chemiczne, jakies...”

gdzie powtdrzenia sa rownomiernie roztozone (petnia one tu réwniez funkcje eks-
presywna).

Spo6jnose tekstu osiaga si¢ rowniez przez umieszczenie w nastgpnych zdaniach
jednostek leksykalnych znajdujacych si¢ o stopien (lub o kilka stopni) wyzej w tej
samej galezi drzewa hierarchicznego (nazywanie tego samego elementu rzeczy-
wisto$ci terminem coraz szerszym). Pozwala to, jak juz mowiliémy, na uniknig-
cie dostownych powtoérzen; co byloby niezr¢czne ze wzgleddw stylistycznych.
Przyklad ilustrujacy t¢ prawidlowos$é podajemy z Praktycznej stylistyki A. i P,
Wierzbickich:
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. Na podwdrzu zanosil si¢ wprost ujadaniem maly kundelek. Patrzcie jaki
smieszny! — pisnela Agatka. Pozwolilem jej poglaskac pieska. Zwierzak na-
stroszyl sie, szczeknql jeszcze glosniej, a potem ucichl nagle i rozwalil si¢
brzuszkiem do gory. Spodobalo mu sie widaé glaskanie Agatki”.
Jelena Paduczewa nazywa takic wypadki zdominowaniem nazwy (moéwio tym
w pracy O strukturze akapitu zamieszczonej w tomic O spdjnosci tekstu):
»Nazwa (z danego zdania) jest dominowana, jesli speinia jeden z dwoch wa-
runkow: 1) oznacza przedmiot wspomniany juz w poprzednich zdaniach danego
tekstu (dominacja bezposrednia); 2) oznacza przedmiot, w calo$ci jeszcze nie wy-
micniany, ktorego cz¢s¢ stanowi przedmiot, wymicniony poprzednio (dominacja
posrednia). Nazwa, dzigki ktorej dana nazwa staje si¢ zdominowana, nazywa sig
dominujacg dla dancj nazwy (nazw dominujacych moze by¢ kilka, jesli przedmiot
byl juz kilkakrotnie wymieniany).
Por. przyklad dominacji bezposredniej:
«Wania 1 Tania wyszli z¢ szkoty. Dzieci spieszyly si¢ do kina. Chlopicc biegt
na przedzic, dziewczynka ledwie nadazala za nim».
Dla nazwy «dzieci» nazwa dominujaca sa « Wania» 1 « Tania»; dla nazwy «chto-
picc» — «dzieci» 1 « Waniax; dla nazwy «dziewczynka» — «dzieci» 1 «Tania».”
W poprzednim przykladzie nazwa dominujaca dla nazwy ,,piesek’ jest nazwa
.kundelek”, dla nazwy ,,zwierzak” — nazwy ,.kundelck™ 1 ,,picsek”.
A oto podanc przez Paduczews przyklady dominacji posredniej:

., Wania i Tania wyszli z domu bardzo wczesnie. Szkola, w ktorej dzieci uczyly
sie, byla daleko od domu.”

Nazwa ,,szkota” jest zdominowana posrednio przez nazwg ,,dzieci’.

., Bawialnie radcy stanu Szamarykina otula mily potmrok. Duza brqzowa
lampa z zielonvm abazurem barwi na zielono a la ,,noc ukrainska” sciany,
meble, twarze... Od czasu do czasu na dogasajacym kominku pryska tlejqca
glownia”.

Nazwy ,Jampa” i ,kominck” sa tu dominowane posrcdnio przez nazwe ,,ba-
wialnia”, przy czym predykat wyrazajacy wzajemny stosunek tych nazw (przyna-
leznos$¢) jest jedynie domysiny .

Jedna z cech tekstow spojnych jest wigc wystgpowanie w nich jednostek lek-
sykalnych nalezacych do tego samego pola semantycznego (powiazanych migdzy
soba relacjami skojarzeniowymi). Te wlasnie prawidlowosci tekstu spdjnego po-
zwalaja mieé nadziej¢ na automatyzacjg procesu sporzadzania informacyjno-wy-
szukiwawczych charakterystyk dokumentow.

Powtarzanic si¢ wyrazen w tckscie jest, jak widzielismy, koniecznym wa-
runkiem spojnosci tekstu. Powtdrzenia te gwarantujg spojnosé tekstu od zdania
do zdania, w kazdym zdaniu musi by¢ bowiem zawarta jakas minimalna informa-
cja, ktdra albo byla juz podana przez zdania poprzednie, albo byla z innych zré-
del znana odbiorcy tekstu. Najczgsciej bywa tak, ze to, co w jednym zdaniu jest
informacja nowa, w nastgpnych zdaniach wystgpuje jako informacja juz znana,
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do ktorej nastgpnie dolacza si¢ nowe informacje. Taka informacyjna struktu-
ra tekstu pozwala dokona¢ tzw. aktualnego rozczlonkowania tekstu, wydo-
by¢ w nim te wyrazenia, ktére sa wykladnikami informacji znanej — tzw. datum
1 informacji nowej — tzw. novum. Analizg taka przeprowadzi¢ mozna w obregbic
kazdego wypowiedzenia, wyrdzniajac w nim tzw. temat, a wigc informacj¢ zna-
na juz odbiorcy, nazywajaca ten element rzeczywistosci, ktérego dotyczy nowa
informacja, oraz tzw. remat, cz¢s$¢ podajaca nowa informacje, to, co nadawca
komunikuje odbiorcy o temacie. Wyktadnikiem poszczegélnych cztondéw moze
by¢ szyk wyrazéw w zdaniu, np. w zdaniach:

Kobieta wyszia z domu,
Janek jest chory.
Jutro wyjezdzam na wczasy.

tematami sa odpowiednio: kobieta, Janek, jutro, za$ rematami: wyszla z domu, jest
chory, wyjezdzam na wczasy, natomiast w zdaniach:

Z domu wyszla kobieta.
Chory jest Janek.
Na wczasy wyjezdzam jutro.

tematami sg: z domu, chory, na wczasy, za§ rematami: wyszla kobieta, Janek,
jutro.

Istnienie morfemowych wyktadnikéw relacji syntagmatycznych pozwala
na stosunkowo dowolne operowanie szykiem wyrazéw w zdaniu, ktory, zwol-
niony od funkcji syntaktycznych, moze by¢, na przyklad, wykorzystany jako wy-
kiadnik hicrarchii waznosci dla nadawcy 1 odbiorcy poszczegdlnych elementow
informacji lub tez stopnia ich nowosci, jak to jest w jezyku polskim. Dla przykia-
du zacytujemy tu wraz z komentarzem oméwione w Praktycznej stylistyce (A. 1 P.
Wierzbicey) rozniace si¢ jedynie szykiem zdania:

. Jamnika postanowitem podarowac tesciowej.
Tesciowej postanowilem podarowaé jamnika.
Postanowitem podarowaé tesciowej jamnika.
Postanowilem podarowaé jamnika tesciowe;.

Jest chyba rzecza jasna, ze informacje zawarte w tych czterech zdaniach sg roz-
ne. Z pierwszego zdania dowiadujemy si¢, ze autor dysponuje jamnikiem, ze za-
stanawial si¢, komu go podarowac 1 ze wybor padl na tesciowa. Drugie zdanie
powiadamia, ze autor obmyslat prezenty dla kilku oséb, ze jedna z tych oséb byta
teSciowa, 1 ze dla niej autor wybral jamnika. Z trzeciego dowiadujemy sig, Ze au-
tor zastanawial sig, jak postapi¢ w stosunku do swojej tesciowej, i zdecydowat:
podaruj¢ jej jamnika. Wreszcie czwarte zdanie informuje: autor zastanawiat sig,
co zrobi¢ z jamnikiem i doszedl do wniosku: Podaruj¢ go tesciowe;j”.

Zdania te rézniq si¢ wige tzw. struktura tematyczno-rematyczng, a wykiad-
nikiem tych réznic jest wlasnie rézny szyk wyrazow w zdaniu.
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Czasami wykladnikami struktury tematyczno-rematyczncj jest przebieg intona-
cyjny wypowicdzenia, tzw. akcent zdaniowy, na przyklad w wypowiedzeniu:

Janek jest chory.

wyraz Janek wyrdzniony akcentem jest rematem — taka struktura akcentowa od-
powiada zdaniu: 7o Janek jest chory. Wyr6znieniu struktury informacyjnej zdania
stuzy rowniez w jgzyku polskim opozycja strony czynnej i strony biernej, na przy-
ktad w zdaniu:

Kolumb odkryl Ameryke.
tematem jest Ko/umb, natomiast w zdaniu:
Ameryka zostala odkryta przez Kolumba.

tematem jest Ameryka. Wykladnikami tej tzw. perspektywy funkcjonalnej zda-
nia moga tez by¢ odpowiednic wyrazenia metainformacyjne, np.: to wiasnie, kto-
re jest wykladnikiem rematu, np.:

To wlasnie Janek zachorowal.
jezeli chodzi o..., co sig tyczy..., co do...,

ktore s3 wykladnikami tematu, np.:

Jezeli chodzi o Janka, to jest chory.
Co sie tyczy Janka, to jest chory.
Co do Janka, to jest chory.

Zdarza si¢ tez, ze temat w og6le nic ma swojego wykladnika w wypowiedze-
niu, sq bowiem takic wypowiedzenia, ktére w calo$ci sg rematami, np:

Pada.

Grzmi.

Swita,

Leje.

Deszcz pada.

Ide do sklepu, wiec moze cos ci kupic.
Jutro mnie nie bedzie w pracy.

Oczywiscie w roznych jezykach naturalnych takie wykladniki struktury in-
formacyjnej wypowiedzenia tez moga by¢ rézne, na przyklad jezyk japonski ma
gramatyczny wykladnik tematu. Jest nim partykula —wa, dodawana do tematyzo-
wanego wyrazenia. Na przyklad w zdaniu:

Watasi wa itumo wa hiru no syokuzi wa itizi mae ni wa sinain’ desu ga, kyoo
wa gogo iku tokoro ga arimasu kara sukosi hayaku sitain’ desu.

Co znaczy: Jezeli o mnie chodzi, jezeli o to chodzi co zawsze, jezeli chodzi
o potudniowy posifek, jezeli chodzi o to wszystko, to przed pierwsza godzing
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nie robig tego, lecz jezeli chodzi o dzisiaj, to poniewaz mam wyjs$¢ popotudniu,
zrobig to trochg wczesnie;.

Na koniec naszych krétkich rozwazan na temat struktury tematyczno-rema-
tycznej zdania chcieliby$my zwrdci¢ uwagg na to, Ze nic zawsze wyrazenia temat,
datum oraz remat, novum uzywane sq synonimicznie, cho¢ najczgsciej oznaczaja
onc zjawiska jezykowe bardzo do sicbie podobne.

Cho¢ operacjg¢ analizy aktualnego rozczlonkowania wypowiedzenia przepro-
wadza si¢ w obrgbie poszczegdlnych zdan, to w istocie jest to operacja dokony-
wana nie na strukturze syntaktycznej zdania, lecz na strukturze informacyjnej
wypowiedzenia (komunikatu), a do przeprowadzenia jej niezbgdne sa czgsto in-
formacje pochodzace z innych zdan tekstu, dlatego problem ten omawiamy w roz-
dziale dotyczacym tekstu.

W kazdym tekscie spojnym istnicja ponadto réznego rodzaju formalne wy-
ktadniki spdjnosci poszczegdlnych jego zdan niosace informacjg o relacjach mig-
dzy tymi zdaniami. Do takich wykladnikéw naleza przede wszystkim spdjniki
mi¢dzyzdaniowe 1 réznego typu wyrazenia nawiazujace, takic jak np. ale, taki,
jednak, tak wiec, a mianowicie, na przykiad, tj., czyli, reasumujqc, itd., itp. Sto-
pien nasycenia tekstu tymi wyrazeniami spajajacymi zalezny jest w duzej mierze
od stylu i rodzaju tekstu. Najwigksza roznorodno$¢ tego typu wyrazen wystgpuje
w prozic naukowej, najprostsze (i czg¢sto najbardziej prymitywne) cechujg teksty
potoczne. Podamy tu dwa przyklady zastosowan takich najprostszych ,,spajaczy”
tekstu: opowiadanie Nel z W pustyni i w puszczy Sienkiewicza:.

o1 tatusiu! I nas porwali i wiezli na wielblqdach — i Gebhr mnie uderzyl
— i Stas mnie bronit — i przyjechalismy do Chartumu — i tam ludzie marli
z glodu — i Stas pracowal, zeby dostal dla mnie daktyli — i bylismy u Mah-
diego — i Stas nie chcial zmieni¢ religii — i Mahdi wystal nas do Faszody
— i potem Stas zabil lwa i wszystkich — i mieszkalismy w wielkim drzewie,
ktore si¢ nazywa Krakéw — i King byl z nami — i mialam febre — i Stas mnie
wyleczyl — zabil wobo — i zwyciezyl Samburow — i byl zawsze dla mnie bardzo
dobry, tatusiu!...”

1 opowiadanic starej kobiety o filmic Antonioniego z opowiadania Tadeusza R6-
zewicza pt. Na placowce dyplomatycznej:

., A w tem kinie, to panie jedna panna chodzila po pokoju, a on nie patrzyl.
Ona si¢ patrzy, a on nie patrzy, a potem ona chodzi kolo sciany, a on siedzi,
to znow panie, on kolo ni chodzi, a ona stoi, potem ona chodzi albo lezy
na {6zku, potem nic, ino trzyma telefon, ale nic nie mowi, ino smieje sie i roz-
kiada na tem l6zku, a potem na innym lozku z jakoms innom paniom siedzi
i sie Smieje, pokladajq sie na tym lozku i znow telefonujq, a ta to taka byla
smutna, umalowala sie na Murzynke i w reczniku chodzila po mieszkaniu
— i, panie, dupskiem to tak krecila, jakby jom co ugryzlo, tom sie zasmiala,
ale synowa sykla, tom sie juz nie smiala, a wieczorem przy stole nic, ino
o tym Antonim gadali, ze taki, Ze owaki, cudowny, bo samom esencvje poka-



zal, a potem ta, co si¢ w tym reczniku wiercila, to zacze¢la po ulicy chodzié
i przy beczce z wodom przystawala, stala przy ty beczce i stala, a w ty beczce
to pewno deszczowka byla, to ona do ty deszczowki patyk rzucila i se poszia,
a potem znow przyszia i do ty beczki jakby gadala, aw ty beczce juz byly roz-
ne smieci, potem jakis inny kawaler do ni chodzil, ale ona mu uciekla, to on
za niq chodzil i pod domem wystawal, a ona sie znéw Smiala i tak przez caly
film latali, jedne w te, drugie w te, i tak si¢ kochali, potem siedzieli na l6zku,
potem na kanapie lezeli i sie smieli, a potem przestali sie Smial i ona gdzies
poleciala i sobie wlosy odgarniala bez przerwy, bo nie byla uczesana, tylko
wiatr jq potarmosil, ale jak sie skonczylo, czy sie pozenili, to nie wiem, bom
sie troche zdyrzemla, ale sie obudzilam, jak mi synowa do ucha sykila ™.

Jak wida¢ z powyzszego, autorzy postuguja si¢ terminem ,,spojnos¢’™, rozumie-
jac go raczej intuicyjnic. Witold Marciszewski, korzystajac ze zgromadzonych tu
przyktadow, wykazal, ze wchodza w gr¢ trzy nieréwnowazne pojgcia spdjnosci,
ktére nazwal: zwartoscia, uporzadkowaniem, monotematycznoscig. Na zakon-
czenie naszych rozwazan o spdjnosci tekstu przytoczymy tutaj t¢ interpretacj¢ in
extenso.

,Przez zwarto$é rozumiem gestosé powiazan migdzy terminami tekstu, przy
czym powiazania traktuje si¢ jako relacje dwuargumentowe wyrazane przez od-
powiednie predykaty. Jesli liczbg termindw tekstu (wszystkich lub tylko tych, kté-
re si¢ wyrdznia jako stowa kluczowe) oznaczymy przez n 1 zalozymy, ze dla kaz-
dej pary terminéw zachodzi najwyzej jedna relacja (z tego uproszczenia mozna
w razic potrzeby zrezygnowac), to najmnicjsza zwarto$¢ wyrazi sig¢ liczba n-1,
najwigksza za$ liczba (n’-n)/2. Uzasadnienie tych wzoréw podaj¢ w pracy Or-
ganizacja semantyczna tekstu (,,Studia Semiotyczne”, t.VI), tutaj zwrocg tylko
uwage, ze w przypadku granicznym, gdy n=2, powinno by¢ tak, ze maximum —
minimum, co istotnie jest konsekwencja zaproponowanych wzordw.

Tekstem zwartym minimalnie, czyli pozbawionym zwartosci, jest taki oto cy-
towany w skrypcie fragment:

,Spojrzalem dzis w niebo. Cale bylo w czarnych chmurach. Chmury powsta-
ja z pary. Gorqcq pare dobrze jest wdycha¢ przy katarze. Katar jest pewnq
oznakq grypy. Grype wywolujq wirusy. Wirusy bada sie w laboratoriach”.

Oto wystgpujace w tej wypowiedzi terminy 1 relacje:
1. ja — niebo. Relacja: patrze¢ na.
2. nicbo - chmury. Relacja: by¢ w.
. chmury - para. Relacja powstawac z.
. para — katar. Relacja: by¢ pomocnym na.
. katar — grypa. Relacja: by¢ oznaka.
. grypa — wirusy. Relacja: by¢ skutkiem.
. wirusy — laboratorium. Relacja: by¢ badanym w.
Mamy tu 7 powiazan przy 8 terminach, a wigc zgodnie z wzorem n- 1 zwartos¢
jest minimalna.
Cickawym przykladem wysokiej zwartosci jest tekst nastgpujacy.

NN bW
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. Wania i Tania wyszli ze szkoly. Dzieci spieszyly sie do kina. Chlopiec biegl
na przedzie, dziewczynka ledwie nadqzala za nim”.

Terminami tego tekstu sa: 1. Wania, 2. Tania, 3. Szkota, 4. Kino. Relacjami sa:
wyj$¢ z (oznaczmy ja przez Z), i$¢ do (ozn. Do), wyprzedzaé (W), podazaé za (W)
— konwers relacji wyprzedzania, i8¢ razem (R). Przedstawmy te zwigzki w tabeli
(ten rodzaj tabeli, bardzo pomocny w badaniu zwartosci, da si¢ przyporzadkowac
kazdemu tekstowi).

1 2 3 4
1. Wania RW Z Do
2. Tania RW y4 Do
3. Szkola
4. Kino

Jesli pomina¢ konwersy relacji (nie wnoszace nowych informacji), to okazuje
si¢, ze dla 4 termindw istnicje tu 6 powiazan, co jest liczbg wysoka zwazywszy,
ze w sytuacji, gdy kazdy termin odniesiony jest do jakiego$ innego po razie (a nie
po dwa razy, jak tutaj ,,Wania” do ,,Tania”), to maksymalna liczba powiazan (po
odj¢ciu trywialnych réwnosci na przekatnej 1 konwersow rozlozonych symetrycz-
nie po drugiej stronie przekatnej) wynosi: (n*-n)/2; dla 4 terminéw daje to liczbe
6. Ten maksymalny wskaznik realizuje si¢ tu mimo braku relacji migdzy ,,szkota™
1,,kino”, dzi¢ki podwojnej relacji migdzy ,,Wania” 1, Tania”.

Tenze tekst pozbawiony jest jednak spdjnosci, jesli rozumied przez spojnose,
zgodnie z sugestig nicktdrych autordw, uszeregowanic zdan tekstu wedle jakiej$
relacji porzadkujacej. Wyraza si¢ to w tym, ze zdania mozna by poprzestawiac
bez szkody dla sensu opowiadania, np. przestawi¢ zdanie drugie z trzecim. Przy-
ktadem tekstu catkowicie uporzadkowanego, a jednoczesnie calkiem pozbawio-
nego zwartosci, jest:

. ... zaskakujqcy strzal Brychczego — Kostka z trudem pigstkuje — piltka wy-
chodzi narog...”

Relacjq porzadkujaca zbiér zdan tekstu jest tutaj relacja odwzorowujace kolej-
no$¢ zdarzen w czasie i, ewentualnie, pewien rodzaj stosunku sprawstwa. W ob-
rebie tej sekwencji nie wolno dokonaé zadnego przestawienia, jesli nie chcemy
dopusci¢ si¢ naruszenia sensu i1 znieksztalcenia przez to obrazu opisywanej rze-
czywisto$ci. Uporzadkowanie jest tu przeto maksymalne. Zwarto$¢ tekstu jest
jednak minimalna, wyraza si¢ bowiem wskaznikiem 5 przy 6 terminach i przy
relacjach: robi¢ (R), przytrafiac si¢ (P), nastgpowac po (N). Oto odpowiednic ze-
stawienie.

1. Brychczy — strzat ... R

2. Kostka - pigstkowanie ... R

3. Pigstkowanie — strzal ... N

4. Pitka — wyjscie narog ... P

5. Pigstkowanie — wyjscic na ... N
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Jak wida¢ z poréwnania powyzszych tekstdw, spdjnos¢ w sensic zwartosci jest
czyms$ innym od spdjnosci w sensie uporzadkowania.

Sa tez teksty, ktére odbieramy jako spojne, cho¢ maja one niskie wskazniki
zar6wno uporzadkowania, jak 1 zwartosci. Oto kolejny przykiad ze skryptu:

,,— Nie rozumiem — mowi tonem wzburzonym — dlaczego niektorym ludziom
tak bardzo zalezy na degradacji czlowieka! Na zréwnaniu go ze zwierzeta-
mi, gorzej, bo z automatem. Gruczoly! Gruczoly nakazywaly pdjsé¢ swietym
na meki, heretykom na stos! Gruczoty zmusily Poniatowskiego do skoczenia
w Elstere, Kozietulskiego do zdobycia Samosierry, Witosa do bezkompromi-
sowej polityki, gruczoly kazq nam ryzykowad zycie, narazaé sie na wiezienie,
na wygnanie. Ona by pewnie dzialaniem gruczotow wyttumaczyla cudowne
nawrocenie swietego Pawla, wedlug niej gruczoly pobudzaly rewolucjoni-
stow do dziatania, Stowackiego do pisania Kréla Ducha, zdobywcow biegu-
na do meczarni w arktycznych lodach. Gruczoly, gruczoly, wydzieliny gru-
czolow, jakies zwiqzki chemiczne, jakies...”

Wskaznik zwartosci, jak mozna policzy¢, znajduje sig tu posrednio mi¢gdzy mi-
nimum 1 maximum; uporzadkowanie nie istnieje, bo te liczne przyklady (rzeko-
mego) wpltywu gruczoldéw na postgpowanie mozna by dowolnie przestawiaé. Ale
1stnieje jeden termin powiazany relacjami z kazdym prawie sposrod pozostalych
terminow, mianowicic stowo ,,gruczoty”. W tabeli relacji wyrazi si¢ to przejrzy-
sta konfiguracja, polegajaca na nieprzerwanej sckwencji predykatéw relacyjnych
przy terminie ,,gruczoly”, co bgdzie wskazywaé, ze termin ten wyraza gtéwny,
wrecz jedyny, temat tekstu. Te ceche tekstu mozna by okresli¢ jako monotema-
tyczno$¢”.

W organizacji tekstu spdjnego szczegdlna rolg pelnig omdwione juz wezesnicj,
w rozdziale Metainformacja, metatekst, hipertekst, wyrazenia metatekstowe
strukturalizujace tekst i wskazujace relacje migdzy zawartymi w tekscie informa-
cjami, a wigc wyktadniki relacji intratekstualnych, zachodzacych migdzy frag-
mentami tekstu, takimi jak na przyklad akapity. Stopien nasycenia tekstu wyktad-
nikami relacji intratekstualnych zalezy od dhugosci tekstu, ale przede wszystkim
od typu tekstu, a szczegblnic duzy jest w tekstach naukowych (liczne odsylacze
do innych fragmentow tekstu lub migdzy tekstem gldwnym a towarzyszacymi mu
przypisami).

Wazng rol¢ w tekscie spojnym pelnia réwniez wyrazenia o funkcji fatycznej,
przy pomocy ktorych nadawca tekstu pilnuje, Zeby tekst w calosci dotart do ad-
resata, sygnalizujac poczatek tekstu, sprawdzajac, czy w trakcie jego nadawania
kontakt migdzy nim a adresatem nie zostal zerwany i ewentualnie sygnalizujac
koniec tekstu. Uzycie wyrazen o funkcji fatycznej jest czgsto skorelowane z po-
szczegolnymi gatunkami tekstu, na zasadzie przyjg¢tej konwencji. Najlepszym
przyktadem sa tu zwroty zaczynajace i konczace listy lub pisma urzgdowe, teksty
o funkcji oficjalnej, np. przeméwienia, ale takze takie teksty jak zwykla rozmowa,
ktéra wymaga nawiazania kontaktu przez nadawcg poprzez zwrdcenia si¢ do adre-
sata komunikatu poprzez zwrot adresatywny, ktérego wybor uwarunkowany jest
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wymaganym przez osobiste lub spoleczne relacje migdzy uczestnikami procesu
komunikacji stopniem grzecznosci (do problemu tego wrécimy w rozdz. XVIII).

Wyrazne ramy delimitujace i strukturalizujace tekst zwigzane sa z konwencjo-
nalnymi gatunkami tekstu, takimi jak bajki (basnie), ktore czgsto zaczynaja sie
stowami:

Dawno, dawno temu zyt sobie...

Za siedmioma gorami, za siedmioma lasami...
Daleko, daleko, za siodma gorq i rzekq...

Byt sobie raz...

W wypadku tekstu pisanego spdjnos¢ 1 struktura tekstu moze by¢ wskazywana
przcz specjalne rozmicszezenie tekstu na no$niku, wskazanie poczatku przez spe-
cjalne wyrozniki graficzne, na przyklad wielkos¢ 1 kroj liter, zastosowanie Swiatla
wyrdzniajacego calostki tworzace spojny tekst — na przyklad akapity, a czgsto
takze wyrazne wskazanie, Ze tekst jeszcze si¢ nic skonczyl, np., napisy c.d.n., ciqg
dalszy s...., lub zc si¢ juz skonczyl, np. napis KONIEC lub uzycie specjalnego
znaku graficznego. Dobrym przykladem takich wskaznikéw spojnosci tekstu jest
strona gazety.

Te wszystkie wyrdzniki struktury tekstu sa bardzo wazne nie tylko dla pomysl-
ncgo przebicgu procesu odbierania komunikatu — wszystkic majg adresatowi ko-
munikatu utatwié t¢ operacjg, ale rownicz pomagaja w dokonywaniu na tekscie
wszelkich operacji transformacji, takich jak streszczanie czy wybieranie informa-
cji relewantnych z jakiego$ punktu widzenia.

Znajomo$¢ struktury tekstu oraz wykltadnikéw organizujacych t¢ strukture,
szczegdlnie za$ jego strukturg informacyjna, jest niezbgdna w proccesic analizy
tresciowej tekstow dla potrzeb systemoéw informacyjnych.
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A VI

Statystyczne prawidlowosci
w teksScie

Aby w peini opisac jezyk, nic wystarczy opisaé tylko jego stownik, gramatyke,
reguly transformacji i reguly interpretacji, trzeba jeszcze podaé czgstosé wyste-
powania w tckstach poszczegdlnych jego elementéow. Czgstos¢ ta jest, jak sadza
nicktorzy, np. Zipf, Guiraud, tak istoma, ze w kazdym elemencie jgzyka sg oni
sktonni wyrézniac obok jego formy i tresci takze czgstosé jako trzecig niczbgdng
dla jego definicji cechg. Badanie czg¢stosci wystgpowania clementéw jezyka nale-
zy wigc traktowad na rowni z analiza ich funkcji komunikatywnej, ckspresywnej
1impresywncj, uzycicm j¢zyka rzadza bowiem prawa wiclkich liczb, 1 cho¢ kazdy
moéwiacy moze w pewnym sensic wybiera¢ migdzy poszczegdlnymi elementami
jezyka, to jednak w ogdlnej masic uzy¢ przejawia si¢ juz zdeterminowanic, ktore
sprawia, zc czg¢stosci tych clementow sa stale.

Badanic nad statystycznymi prawidlowo$ciami w tekstach rozpoczgto jesz-
cze w XIX wicku, a poprzedzalo je sporzadzanic tzw. konkordancji tekstow,
czyli spisow, przewaznie ulozonych wedhug alfabetu, wszystkich wyrazow, haset
wystepujacych w tekscie z podaniem ich lokalizacji 1 kontekstéw, np. konkor-
dancja Biblii i sanskryckich ksiag Rigwedy. Dopiero pdzZnicj zaczgly powsta-
wac tzw. stowniki frekwencyjne. Picrwszym byl opracowany w 1861 roku przez
Geisbla stownik podajacy cz¢stosé znakdw chinskich (opracowany dla potrzeb
stenografii). W pdznicj opracowanych stownikach podano juz nie tylko czg¢stosé
wystgpowania wyrazow, ale rdwniez ich przynalezno$¢ do okreslonego stylu.
Stowniki obecnie opracowywane bardzo czg¢sto podaja takze informacje doty-
czace morfologii.

Wszystkie stlowniki frekwencyjne mozemy podzieli¢ nastgpujaco (wg J. Sam-
bor: Slowa i liczby):

l. Zc wzgledu na rodzaj elementu jezykowego, ktérego czgstosé stowniki po-
daja, na:

« slownikileksykalne — podstawa jest w nich wyraz jako jednostka Icksykalna
(np. dom, glowa),

* slowniki leksykalno-morfologiczne — uwzgledniajace zaréwno czgstosé
jednostek Ieksykalnych, jak i form fieksyjnych (stowniki te zwigzanc sa Scisle
z typem syntaktycznym j¢zyka),
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+ slowniki semantyczne — jednostka jest znaczenie wyrazu (podaja one czg-
stosci znaczen dla poszczegdlnych wyrazéw, np. dom jako budynek, dom jako
mieszkanie; glowa jako czg$¢ ciala, glowa jako ktos stojacy na czele, kierujacy,
np. glowa domu. glowa panstwa),

+ slowniki frazeologiczne — zawieraja czg¢sto$ci zwiazkow frazeologicznych.

II. Ze wzglgdu na zasigg badancgo stownictwa, na:

+ slowniki ogdlne — podajace stownictwo jezyka ogdlnego,

» stowniki specjalne — zawierajace stownictwo o zasiggu ograniczonym (do
tych ostatnich naleza np. stowniki $rodowiskowe oraz stowniki poszczegdlnych
autoréw — w Polsce np. stowniki Mickiewicza i Paska). Dla j¢zyka polskiego uka-
zaly si¢ nastgpujace stowniki frekwencyjne:

+ stownik opracowany przez Walerego Pisarka podajacy frekwencje wyrazéw
w prasie (Frekwencja wyrazow w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze.
Krakéw 1972) sporzadzony na podstawie wylosowanych z rocznikéw ,, Trybuny
Ludu”, .,Zycia Warszawy” i ,,Expressu Wieczormego” prob tekstu reprezentujacych
trzy rézne gatunki stylu dziennikarskiego, a obejmujacych 130 ty$. wyrazow;

+ stownik opracowany przez Andrzeja Lewickiego, Wladystawa Maslowskie-
go, Jadwige Sambor i Jerzego Woronczaka pt.: Slownictwo wspolczesnej publi-
cystyki polskiej. Listy frekwencyjne. Warszawa 1971. Zawiera on pelny material
wyrazowy, jaki uzyskano z proby polskich tekstéw publicystycznych z lat 1963-
-1967 o tacznej diugosci 100 tys. wyrazéw;

+ stownik opracowany przez ld¢ Kurcz, Andrzeja Lewickiego, Jadwige Sam-
bor i Jerzego Woronczaka pt.: Slownictwo wspélczesnego jezyka polskiego. Li-
sty frekwencyjne, tom 1 — Teksty popularno-naukowe. Warszawa 1974, tom I
— Drobne wiadomosci prasowe. Warszawa 1974, A. Lewickiego, M. Mastowskie-
go, J. Sambor, J. Woronczaka tom 1l — Publicystvka. Warszawa 1975, 1. Kurcz,
A. Lewickiego, J. Sambor, J. Woronczaka tom IV — Proza artystyczna . Warszawa
1976, tom V — Dramat artystyczny. Warszawa 1977.

Stowniki opracowano na podstawie proby pét miliona wyrazow reprezentujq-
cych pig¢ réznych styldéw wspoédlczesnego jezyka polskicgo — dla kazdego po 100
tys. wyrazéw: popularnonaukowy, publicystyki, drobnych wiadomos$ci praso-
wych, prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Stowniki te podajq réwniez
wiele danych o charakterze morfologicznym. Wbrew zwyczajowi stosowanemu
w nicktdrych stownikach frekwencyjnych, autorzy nie uwzglgdnili tekstow jezy-
ka potocznego — jako ze nie naleza one do j¢zyka pisanego — ani tckstdw poetyc-
kich, ktore reprezentuja na ogo6t zupeinie odrgbny typ stylu artystycznego 1 nie sa
charakterystyczne dla jezyka ogélnonarodowego.

» Stownik frekwencyjny polszczyzny wspdlczesnej. 1990, oprac. Ida Kurcz,
Andrzej M. Lewicki, Jadwiga Sambor, Krzysztof Szafran, Jerzy Woronczak,
Krakow;

» Zgétkowa Halina, 1983, Stownictwo wspolczesnej polszczyzny mowionej.
Poznan;

» Zgoétkowa Halina, Bulczynska Katarzyna, 1987, Slownictwo dzieci w wieku
przedszkolnym, Poznan.
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Stowniki frekwencyjne uklada si¢ wedlug malejacej frekwencji, a wige wyraz
najczescie] wystepujacy w tekscie (o najwigkszej frekwencji f) otrzymuje range
(r) 1 1 pierwsze miejsce w stowniku.

Analiza tak ulozonego stownika pozwolita na wykrycie pewnych prawidto-
wosci statystycznych. Okazalo si¢, ze w kazdym j¢zyku wyrazy wystgpujace
najcz¢scicj sa wyrazami najkrotszymi i najprostszymi morfologicznie, sa to wige
wyrazy nicderywowane, najczgsciej jednomorfemowe. Zaleznos¢ migdzy czgsto-
$cig wyrazdw a ich dhugoscia badal Zipf'1 wyrazil jq funkcja:

k=c-logr

gdzie: c=constans, k — dlugos¢ wyrazu w fonemach (lub w sylabach), r — ranga
wyrazu. llustracjq te) prawidlowosci jest nastgpujaca, ulozona przez Zipfa, tabela
(podajg za J. Sambor: Stowa i liczby):

Jezykénglel‘skl Jezyk facinski - Plautus
Dane wg list Eldridge’a
. liczba prz'eCIetna . Liczba przecietna
czestos¢ i liczba czestosé X )
wyrazéw i wyrazow liczba sylab
fonemoéw
f w k f w k
1 2976 6,656 1 5429 3,23
2 1079 6,151 2 1198 2,92
3 516 6,015 3 492 2,77
4 294 6,081 4 299 2,05
5 212 5,589 5 161 2,60
10 45 5377 10 43 2,32
20 16 4,687 20 15 2,08
21-30 - 3,455 21-30 - 2,00
31-50 - 3,903 31-50 - 2,05
51-60 - 3,333 51-60 - 1,70
61-4290 - 2,666 62-514 - 1,40

Jak widaé z porownania przytoczonych w tabeli liczb, diugos$¢ wyrazéw male-
je w miarg, jak ich czg¢sto$é rosnie, 1 to zaréwno dlugo$¢ mierzona w fonemach,
jak i w sylabach. Na zaleznos¢ t¢ wskazuja réwniez dane z opartego na probie
11 milionéw wyrazéw stownika frekwencyjnego jezyka niemieckiego, opracowa-
nego jeszcze w 1868r. przez F.W. Kaedinga (podaj¢ za P. Guiraud: Zagadnienia
i metody statystyki jezvkoznawczej). 1 tak 11 milionow wyrazéw tego stownika
zawiera:

5426326 wyrazéw jednosylabowych

3156448 wyrazéw dwusylabowych

1410484 wyrazow trzysylabowych
643971 wyrazéw czterosylabowych.
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W czgstosci wystgpowania poszezegdlnych clementéw jezyka przecjawia sig¢
ekonomia systemu jezykowego, obowigzujace réwnicz w jgzyku prawo naj-
mniejszego wysilku, zgodnic z ktérym elementy latwiejsze, mniej skomplikowa-
nc, wystepuja czgscicj niz elementy trudniejsze, bardzicj skomplikowanc. Najlep-
sz 1lustracja tego jest czgstos¢ wystgpowania w jezyku polskim poszczegdlnych
fonemow.

W ponizszych tabelach zamiast pisowni fonetycznej fonemy oznaczono litera-
mi:

Wyniki badan Marii Steffen

samogloski spotgloski (przyktadowo)

e 10,2% p 31%
a 9,4% t 4,4%
o] 8,6% 3 3,0%
i’y 8,0% r 3,6%
u 3.4% m 3,5%
e 3,4% } 2,2%
3 0,6% b 1.5%
d 2,2%

z 1,7%

Listy rangowe fonemow najczesciej wystepujacych w badanych tekstach
(podaje za J.Sambor: Jezyk polski w Swietle statystyki)

Jass.em |Lotfac'z (1971) Roclawski (1981) Steffen (1957)
Ranga jezyk mowiony , , , )

(bez pauzy) jezyk méwiony jezyk pisany
1 e 1113 e 1078 e 1020
2 a 1011 a 98,0 a 94,0
3 o] 83,7 o] 90,4 o] 86,0
4 t 50,7 t 514 j 45,0
5 j 45,8 j 45,7 t 44,0
6 n 42,2 y 40,5 y 41,0
7 y 40,3 n 38,9 n 40,0
8 m 36,7 m 36,0 r 36,0
9 i 35,6 i 35,8 m 35,0
10 w 331 w 32,7 w 35,0
11 p 31,3 p 31,7 i 34,0
12 r 30,8 r 31.3 u 34,0
13 u 29,7 u 31,0 p 31,0
14 dz 29,2 k 28,9 S 30,0
15 k 26,5 s 28,0 k 27,0
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Widzimy wigc, ze spolgloski bezdZzwigczne maja frekwencjg okolo dwa razy
wickszq niz odpowiadajace im spolgloski dZzwigczne, bardzic) skomplikowanc
i trudniejsze w artykulacji, bo zawierajace jedna wigcej cechg dystynktywna.

We wszystkich tekstach wsrod najczgstszych pigtnastu znalazly si¢ te same fo-
nemy, co swiadczy o tym, Ze czg¢stosé wystgpowania fonemdéw w jezyku polskim
jest cecha systemowa niczalezna od subkodu, czyli pisancj lub ustnej odmiany
jezyka.Danc te wskazuja na jeszcze jedna prawidlowosé: struktura statystyczna
inwentarza fonemow jest w jezyku polskim stata i nie zalezy od subkodu, w jakim
jezyk jest uzywany.

Prawo najmnicjszego wysitku potwierdza rdwnicz struktura najczg¢sciej wy-
stgpujacych wyrazéw. Wicmy juz, ze najczgscic] wystgpujaca grupg morfemow
tworzg te, ktore sa wykladnikami kategorialnymi, a wérdd nich najczgstsze sa
wyktadniki relacji syntagmatycznych. W jezyku polskim wyktadnikami takich re-
lacji sa badz koncowki ficksyjne, badz przyimki — jedne 1 drugic krétkie, zazwy-
czaj jedno- lub dwufonemowe. Potwicrdza to lista 15 najczesciej wystgpujacych
we wspolczesnej publicystyce polskic) wyrazow:

1) whwe 4) na 7) sie 10) on 13) o
2) i 5) z/ze 8) nie 11) to 14) ktory
3) by¢ 6) ten, ta, to 9) do 12) Ze 13) a

Z badan frekwencyjnych nad czg¢stoscia wystgpowania foneméw wynika jesz-
cze jeden wniosck: w kodowaniu informacji w jezyku polskim o wiele wigksza
rol¢ odgrywaja spotgloski niz samogloski, gdyz samogloski sa w jezyku polskim
bardzo tatwo przewidywalne na podstawic kontekstu, maja wigc bardzo duzq re-
dundancj¢, a mala entropi¢ (warto$¢ informacyjna), natomiast spotgloski prze-
ciwnie — maja mala redundancj¢ a duzg entropig. Przckonac si¢ o tym latwo — je-
$li sprobujemy odczytac tekst pisany pozbawiony liter oznaczajacych samogtoski
(przy dhuizszym tck$cie mozna je z fatwoscia wstawic) i tekst pisany pozbawiony
liter oznaczajacych spotgloski (nie da si¢ tego zrobic), np.

E.Y.0..A....O ..A ..U.E..O. |..0..A..l .AU.O.E.
J.Z K.ZN.WSTW. DL. ST.D.NT.W .NF.RM. . N..K.W.J
JEZYKOZNAWSTWO DLA STUDENTOW INFORMACJI NAUKOWE)J

Przejawem wspomniancgo wyzej prawa jest rowniez fakt, ze wyrazy potocz-
ne, ktére jako ncologizmy sa wyrazami wiclomorfemowymi, po zadomowieniu
si¢ w jezyku, jezeli sg czgsto uzywane, ulegaja skroceniu lub zostaja zastapione
krétszymi synonimami, jednym z praw rzadzacych zmianami jezykowymi jest
bowicm wynikajace z powyzszego prawo tendencji do skrotu . I tak na przyklad
wyrazy kinematograf zostal skrécony do postaci kino, automobil do postaci auto,
a radioodbiornik 1 radiofonia do radio. Zamiast wyrazu motocykl cz¢sto uzywa
si¢ wyrazu motor, a zamiast samochéd moéwimy woz.

Bywa 1 tak, ze zgodnic z tym prawem, w j¢zyku potocznym jeden wyraz za-
stgpuje nazwy wiclowyrazowe. W takim procesie uniwerbizacji specjalizujg sig
nawet nicktore formanty, na przyklad -owka, -ak, -ec, -anka, np.:
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szkola podstawowa — podstawowka

liceum ogdlnoksztalcqce — ogolniak

szkota zawodowa — zawodowka

samolot odrzutowy — odrzutowiec

statek do przewozu drobnicy — drobnicowiec

fabryka odziezy Wb technikum odziezowe — odziezowka
technikum budowlane — budowlanka

technikum samochodowe — samochodowka

motor na rope — ropniak

wychowawczyni w przedszkolu — przedszkolanka

buty z gumy — gumiaki

pracownik zajmujqcy sie zaopatrzeniem — zaopatrzeniowiec.

Tu réwniez naleza gwarowe:

most Poniatowskiego — Poniatoszczak
kotlet schabowy — schaboszczak.

Przejawem tej samej tendencji sa takze liczne skréty i1 skrdtowcee, np.:

Panstwowa Komunikacja Samochodowa — PKS — pekaes,
Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego — CPLiA - cepelia.

Elementy j¢zykowe o wysokiej frekwencji dzialaja ekspansywnie i czgsto wy-
pieraja synonimiczne elementy o frekwencji niskiej. Na przyklad, w potocznym
jezyku polskim formant -ak, wypiera formant -¢ tworzacy nazwy zwierzat niedo-
rostych, co pozwala na przeniesicnie tych wyrazéw z trudnego 1 obejmujacego
niewiele rzeczownikéw wzorca deklinacyjnego do wzorca bardziej popularnego —
cielak, cielaka, kurczak, kurczaka zamiast ciele, cielecia, kurcze, kurczecia. Natej
samej zasadzic réwniez forma warszawiak zastgpuje form¢ warszawianin, ktéra
daje dluzsze formy przypadkoéw zaleznych (warszawiaka ale warszawianina).

Przejawem tej prawidlowosci jest rowniez rozklad czgstosci wyrazéw pochod-
nych w poréwnaniu z czg¢sto$cia wyrazdéw o prostej budowic stowotwérczej,
a wigc krétszych. Dla ilustracji przytaczamy na nastgpnej stronic podany przez
J. Sambor przyktad bardzo rozbudowanego gniazda stowotworczego, gdzic widaé
wyraznie, ze liczne wyrazy pochodne maja o wiele mnicjsze czg¢stosci niz cza-
sownik podstawowy, a rownoczesnie charakteryzuja si¢ o wiele bardziej ztozona
budowa, sa wigc dluzsze. Na wykresic tym przy wszystkich wyrazach podane
sq czgstosci, strzatki wskazuja kierunki relacji ,,podstawa stowotwoércza — dery-
wat”, hasta podane w nawiasach w badanym materiale nie wystapily.

O prawidlowosci tej nalezy pamigtac przy tworzeniu jezykdéw sztucznych, jesli
majq one by¢ jezykami ekonomicznymi, tzn. jesli teksty ich majg byé stosunko-
wo krotkic. Sposrod jezykow informacyjno-wyszukiwawczych warunek ten spet-
nia jedynie Klasyfikacja Spawalnictwa opracowana przez Zygmunta Dobrowol-
skiego, w ktdrej zastosowal system notacyjny tzw. znakéw skroconych, nadajac
formy znakdéw najkrétszych jednostkom leksykalnym zajmujacym pozycje klas
koncowych.
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przeliczeniowy 1

odliczy¢ 1 doliczy¢ 1 przeliczony 1

(przeliczy¢) ——> przeliczenie 5
obliczy¢ 1
zaliczy¢ 5 obliczenie 5 (obliczag)

zaliczenie 1 wyliczyé obliczeniowy 4 obliczanie 2

wyliczenie 6 wyliczaé 1
(rozliczyé)?‘rozliczony 1
rozliczenie 1 (rozliczaé) (rozliczy¢ sie)
rozliczeniowy 1 rozliczenie sie 1
rozliczanie 1 rozlicza¢ sie 1

Pewna zalezno$¢ wystgpuje rowniez migdzy czgstoscia wyrazoéw a liczba ich
znaczen. Okazuje si¢ bowiem, ze wyrazy najczg¢stsze s zarazem wyrazami 0 naj-
wigkszej liczbie znaczen, natomiast stownictwo rzadkie jest na ogét jednoznaczne.
Stownikdw frekwencyjnych podajacych liczbg znaczen poszczegoélnych wyrazow
jest niewiele, badania takie sprawiaja bowiem duzo trudnosci ze wzglgdu na brak
Scistych kryteridw wyodrgbniania réznych znaczen jednego wyrazu. Problemem
tym zajmowatla si¢ Jadwiga Sambor, analizujac wieloznaczno$¢ derywatéw (wy-
razéw pochodnych), migdzy innymi z przyrostkiem -acja, na materiale wspdlcze-
snej publicystyki polskiej. Okazalo sig¢, ze wsrdd najczgstszych wyrazdw tego typu
bylo wiele wyrazéw wieloznacznych, np. organizacja, reprezentacja (oznaczaja-
ce czynnos¢ 1 grupe ludzt), administracja (oznaczajacy czynnos$é, urzad, budynek,
grupe ludzi), informacja (oznaczajacy czynnos¢, tre$¢ komunikatu), kontraktacja
(oznaczajacy czynnos$é, obiekt tej czynnosci), ilustracja (oznaczajacy czynnos$é
oraz pewien obickt), natomiast wyrazy rzadko wyst¢pujace o takicj same;j struktu-
rze, np. degradacja, kontemplacja, kapitulacja, sublimacja, rezygnacja, wibracja,
separacja, eksploatacja sa wyrazami jednoznacznymi.

Statystyka leksykalna wykryla jeszcze jedng zaleznos¢ — zalezno$¢ migdzy za-
kresem 1 trescig wyrazow a ich czgstoscia, okazalo si¢ bowiem, ze wyrazy o sze-
rokim zakresic a ubogiej tresci wystgpuja w tekstach czgsto, natomiast wyrazy
o duzej tresci (a wigc malym zakresie) wystgpuja w tekstach rzadko. Wniosek
stad, Ze stownictwo bogate w informacj¢ jest stownictwem rzadkim. Ta prawi-
dlowo$¢ moze by¢ wykorzystana przy budowie jezykéw informacyjno-wyszuki-
wawczych oraz instrukcjach sporzadzania charakterystyk dokumentow. Ilustracja
te] prawidlowosct niech beda nastgpujace dane dotyczace czgstosci wystapien
(podane przez J. Sambor) pochodzace ze stownika frekwencyjnego tekstow po-
pularnonaukowych:
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zwierze 66 — kon 15 — ogier 1,
urzqdzenie 82 — maszyna 57 — turbina 13,
roslina 34 — drzewo 18,

metal 35 - zelazo 23 - Fe , 1,

choroba 64 — nowotwor 9 — rak 4.

Oczywiscie tak dzicje si¢ tylko w tekstach niespecjalistycznych. W konkretnych
tekstach specjalistycznych, omawiajacych waskie zagadnicnia, wyrazy o malym
zakresie 1 duzej tresci wystgpuja czg¢sciej niz wynikatoby to z prawidlowosci ogol-
noj¢zykowych 1 onc wilasnie sa w tych tekstach stowami kluczowymia.

Wyrazy najczesciej wystgpujace stanowig rowniez najstarsza warstwe stownic-
twa, co fatwo zobaczy¢ przegladajac list¢ frekwencyjng j¢zyka polskicgo. Wsréd
stownictwa najczgstszego spotyka si¢ najwigcej tzw. wyrazdw gramatycznych
(przyimki, spdjniki, zaimki), ktére znamy przeciez jeszcze z lektury tekstow sta-
ropolskich (tego typu stownictwo prawie si¢ w jezyku nic zmicnia), tu rownicz
znajduje si¢ najwigce] wyrazdw prawie tak samo brzmiacych w rdéznych jezykach
stowianskich, a wige pochodzacych jeszeze z j¢zyka prastowianskicgo (por. zala-
czone listy frekwencyjne dla jgzyka polskiego 1 rosyjskiego).

Ukladajac listy frekwencyjne dla rézncgo rodzaju tekstow zauwazono po-
wtarzajacq si¢ w nich prawidiowos¢, okazuje si¢ bowiem, ze w kazdym tekscie
wystepuje bardzo mata grupa wyrazoéw o bardzo duzej frekwencji 1 bardzo duza
grupa wyrazow o frckwencji matej. llustracja jest tu nastgpujace zestawienie, wy-
konanc dla proby tekstéw naukowo-technicznych dotyczacych zagadnien obser-
wacji sztucznych satelitéw Ziemi, obejmujacych 10018 wyrazéw (charakterysty-
ki ilosciowej tego typu tekstow dotyczyla moja praca magisterska) — zob. tabela:
Procentowy wykaz pokrycia stownika przez wyrazy o danej frekwencji f.)

Jak wida¢, wyrazy o czgstosci ponad 10 stanowia zaledwie 0,44% catego stow-
nika, wyrazy o czg¢stosci ponad 50 tylko 0,93% calego stownika, natomiast wyra-
Zy o czestosci 1 stanowig az 50,47% stownika, natomiast wyrazy o czg¢stoscia <3
az 73,39% calego stownika danej dziedziny wiedzy.

W zaleznosci od czgstosci wystgpowania poszczeg6lnych wyrazow calq lek-
syk¢ podzieli¢ mozna na pewne strefy. Zazwyczaj wyr6znia si¢ w duzych slow-
nikach cztery takie strefy. Okazuje si¢, ze w strefie 1, w grupie 50-100 wyrazow
najczgstszych, znajduja si¢ wyrazy o funkcji gramatycznej: rodzajniki, spojniki,
przyimki, zaimki osobowe i wskazujace, czasowniki positkowe, w strefic I, gru-
pie wyrazéw o rangach 101-1000, a wigc wsrod 1000 wyrazow najczestszych
znajduje si¢ stownictwo podstawowe, wspdlne wszystkim stylom jezyka, o zna-
czeniach bardzo ogdlnych, wyrazajacych podstawowe zjawiska, czynnosci, stany,
cechy (np. chodzi¢, mowié, dobry, czlowiek itp.), w strefie Il znajduje si¢ stow-
nictwo specjalne, odznaczajace si¢ duza czg¢stoscig tylko w jednym stylu, w stre-
fie IV stownictwa rzadkiego znajduje si¢ najwigcej wyrazdéw (strefa ta stanowi
olbrzymia wigkszo$¢ kazdego stownika tekstu) — tu znalazly sig, na przyklad, ta-
kie wyrazy, jak: angazowanie sie, apartament, bankructwo, batalistyczny, biada¢,
biedzic¢ sie. llustracja | strefy leksyki moga by¢ listy zawierajace 10 najczgstszych
wyrazéw w ogdlnych stownikach jezyka polskiego, angielskiego 1 rosyjskiego:
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Dziesie¢ najczestszych wyrazéw w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim

Jezyk polski Jezyk angielski Jezyk rosyjski
Ranga

{h - 500 000) {h - 5 000 000) {h -1 000 000)
1 w 16316 and 106 064 v 42 854
2 i 12386 of 100551 i 36 266
3 sie 10046 a/an 89572 nie 19226
4 by¢ 9620 to 67263 na 17 262
5 na 8598 that 53263 ja 13 839
6 nie 8341 have 48 432 byt 13 307
7 z 8310 in 43 337 ¢to 13185
8 on 6363 it 35512 on 13143
9 do 5857 he 31765 s 12 975
10 ten 5743 has 27789 a 10719

Procentowy wykaz pokrycia stownika przez wyrazy o danej frekwengji f

% ogélnej ilosci wyrazéw réznych
Rangar Frekwencja f wyrazéw o frekwencji
f >f
> 300 0,04 0,04
200 - 300 0,18 0,22
150 - 199 0,09 0,31
100 - 149 0,13 0,44
80 - 99 0,13 0,57
60 - 79 0,18 0,57
50 - 59 0,18 0,93
40 - 49 0,39 1,32
30 - 39 0,30 1,62
25 - 29 0,26 1,88
20- 24 0,64 2,52
15 - 19 1,36 3,88
100 12 - 14 1,73 5,61
1- 1 1,43 7,04
10 0,82 7,86
200 9 1,25 9,11
8 1,81 10,92
7 1,55 12,47
6 2,11 14,58
5 3,61 18,19
500 4 4,56 22,75
3 6,57 29,32
1000 2 16,35 45,67
1 50,47 96,14
nazwy wlasne 3,86 100,00
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Zajmujac si¢ badaniami statystycznymi j¢zyka, Zipf odkryl prawidlowos¢, ze:
iloczyn rangi wyrazu i jego frekwencji jest dla danego tekstu wielko$cia stala, co
zapisujemy:

ranga - czestos¢ = constans

Zaleznos¢ t¢ ilustruja nastgpujace przyklady:
» z wykazu Hemnona (podaj¢ za P. Guiraudem):

Ranga Frekwencja lloczyn

r f r-f
50 698 34900
100 314 31400
200 158 31600
500 64 32000

1000 31 31000

 z Ulissesa Jamesa Joyce’a (dane Zipfa, podaj¢ za A. Wierzbicka, O jezyku
dla wszystkich):

Rar:ga Frekwencja f lloczynr-f
10 2653 26530
20 1311 26220
30 926 27780
40 717 26680
50 556 27800
100 265 26500

200 133 26600
300 84 25200
400 62 24800
500 50 25000
1000 26 26000

» z tekstdw dotyczacych obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi:

Rangar Frekwencja f lloczynf.r
10 103 1030
12 91 1092
20 58 1160
50 22 1100
60 20 1200
70 19 1330
80 17 1560
90 15 1350
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Wz6r podany przez Zipfa byl pdzniej wiclokrotnie poprawiany, okazalo sig¢
bowiem, ze jest on poprawny tylko dla do$¢ ograniczonej liczby wyrazéw, nic
spelnia go bowiem ani slownictwo najczgstsze, ani slownictwo najrzadsze. Mo-
del Zipfa, cho¢ obejmuje tylko czgs$é stownika tekstu, to jednak odzwierciedla
statystyczng strukturg stownictwa ogromnej czgséci kazdego tekstu, gdyz wyrazy
najczg¢stsze pokrywaja najwigksza jego czgsé. 1 tak obliczono, ze:

« 100 najczgstszych wyrazéw pokrywa 60% tekstu,

+ 1000 najczgstszych wyrazow pokrywa 8% tekstu,

+ 4000 najczgstszych wyrazéw pokrywa 97,5% tekstu .
(oczywiscie chodzi tu o frekwencj¢ przewidziang dla danego jgzyka, nie zas o fre-
kwencj¢ wyrazdw w konkretnym tekscie, ktéry moze by¢ znacznie krétszy).

Dla lepszej ilustracji powyzszej prawidlowosci podajemy w oddziclnej tabli-
cy procentowy wykaz pokrycia tekstu przez wyrazy o frekwencji f wystgpujace
w tekstach dotyczacych obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi:

Procentowy wskaznik pokrycia tekstu
Frekwencja przez wyrazy o frekwencji
f >f
1 > 300 3,46 3,46
200 - 300 8,86 12,32
150 - 199 3,35 15,67
10 100 - 149 3,60 19,27
80 - 99 2,62 21,89
60 - 79 2,59 24,48
50 - 59 2,31 26,79
40 - 49 4,11 30,90
30 - 39 2,44 33,34
25 - 29 1,65 34,99
20 - 24 3,38 38,37
15 - 19 5,59 43,96
100 12 - 14 5,61 49,57
1 3,77 53,34
10 1,90 55,24
200 9 2,60 57,84
8 3,35 61,19
7 2,51 63,70
6 2,93 66,63
5 4,18 70,81
500 4 4,22 75,03
3 4,57 79,60
1000 2 7,52 87,12
1 11,66 98,78
nazwy wiasne - 1,22 100,00
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Dane tego typu maja szczegdlne znaczenie przy nauczaniu jezykow obcych,
gdzie stowniki frekwencyjne sa nicodzowne. Niestety, wyrazy najczgstsze nio-
sa najmnicj informacji (co jest zgodne ze sformulowanym przez Shannona wzo-
rem na ilo§¢ informacji, uwzgledniajacym prawdopodobienstwo zdarzenia), im
wige wyraz rzadszy, tym wigksza jest jego pojemno$é informacyjna. Jak obliczyt
w przyblizeniu Guiraud:

* 100 najczgstszych wyrazéow zawicra 30% informacji,

* 1000 najczystszych wyrazow zawiera 50% informacji,

* 4000 najczgstszych wyrazéw zawiera 70% informacji.

Z tego wynika, ze znajomos$¢ 1000 najczgstszych wyrazéw danego jezyka,
jakkolwiek nicodzowna dla zrozumienia jakiegokolwick tekstu, nic wystarcza
do tego, aby odcbra¢ peing zawarta w tym tekscic informacj¢, do zrozumicnia
kazdego tekstu potrzebne jest bowiem opanowanie stownictwa podstawowego
(najczgstszego) oraz stownictwa specjalnego z zakresu przedmiotu tekstu. Sza-
cuje sig, ze stownik czynny osoby ze $rednim wyksztalceniem obejmuje okoto
15-20 tysigcy wyrazéw. Dla ilustracji zagadnienia podajemy dane obrazujace
przynalezno$é wyrazéw do grup wyrdznionego stownictwa: potocznego, ogol-
nonaukowo-technicznego 1 specjalistycznego zawartego w tekstach dotyczacych
zagadnien obserwacji sztucznych satelitow Ziemi:

Liczba . . .
, , X % pokrycia | Frekwencjaw | % pokrycia
Rodzaj stownictwa wyrazéw :
o stownika tekstach tekstu
réznych
Potoczne 1918 82,82 8515 85,00
Ogoblnonaukowo-tech-
9 242 10,45 861 8,59
niczne
Specjalistyczne 66 2,85 520 519
Nazwy wtasne 90 3,88 122 1,22
Razem 2316 100,00 10018 100,00

Dla lepszej ilustracji wszystkich powyzszych wywodéw podajemy réwniez li-
sty 100 najczesciej wystepujacych wyrazéw podanych w stowniku opracowanym
przez Walerego Pisarka, w stownikach opracowanych przez Jadwige Sambor 1 in-
nych, w ogolnym Stowniku frekwencyjnym polszczyzny wspolczesnej (oprac. Kurcz
1., Lewicki A.M., Sambor J., Szafran K., Woronczak J. Krakéw 1990), w stowniku
sporzadzonym przez autorke dla tekstdw naukowo-technicznych dotyczacych za-
gadnien obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi (opartym na probic obejmujace;j
10018 wyrazéw), oraz w trzech stownikach frekwencyjnych jezyka rosyjskiego:

+ L.N. Zasoriny, obejmujacym 120474 stéw (literatura pigkna, dramaturgia,

teksty popularnonaukowe, gazety i czasopisma),

* E.M. Stepanowej, obejmujacym 400 000 stéw (matematyka, fizyka, chemia,

biologia, medycyna, geologia z geografia),

« E.A. Sztejnfeldta, stowniku frekwencyjnym wspéiczesnego jezyka rosyj-

skiego.
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Walery Pisarek Frekwencja wyrazow w prasie

Rangar Frekwencjaf [ Rangar Frekwencja f
1 w 4807 51 to 186
2 i 3144 52 czy 182
3 z 214 53 cztowiek 178
4 na 2132 54 jaki 175
5 ten 2055 55 problem 175
6 by¢ 1568 56 wiec 174
7 do 1492 57 dalszy 161
8 nie 1254 58 migdzy 161
9 on 1172 59 czas 159

10 ze 1010 60 odbywac sie 154
M ktory 939 61 siebie 154
12 o 796 62 nawet 147
13 a 654 63 ostatni 145
14 mieé 553 64 kazdy 136
15 po 448 65 sytuacja 136
16 przez 418 66 cel 134
17 jak 409 67 obecnie 134
18 od 392 68 polityka 133
19 dla 388 69 tez 133
20 Za 378 70 my 132
21 ale 351 71 strona 132
22 swoj 344 72 dobry 131
23 juz 340 73 mozna 129
24 sprawa 326 74 aby 128
25 inny 307 75 droga 128
26 bardzo 302 76 okoto 128
27 kraj 302 77 tu 124
28 moc 301 78 miejsce 123
29 tylko 300 79 swiat 123
30 co 282 80 panstwo 122
31 nowy 266 81 wilasnie 121
32 rowniez 262 82 okres 117
33 praca 252 83 kilka 116
34 tak 244 84 produkcja 116
35 przed 243 85 przedstawiciel 114
36 przy 239 86 bez 113
37 jeszcze 238 87 dokonywaé 113
38 jednak 235 88 prowadzié 113
39 oraz 235 89 musieé 11
40 nasz 233 90 nalezeé 111
41 caly 226 91 trzeba 1
42 wiele 216 92 podkreslaé 110
43 duzy 214 93 polityczny 110
44 biezacy 208 94 stwierdzaé 110
45 wielki 201 95 dzien 109
46 miedzy 200 96 nad 109
47 taki 199 97 zadanie 106
48 takze 199 98 znajdowad sie 106
49 wszystek 192 99 chcied 105
50 moéwic 186 100 Zycie 104
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Andrzej Lewicki, Wtadystaw Mastowski, Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak

Sftownictwo wspdtczesnej publicystyki polskiej.

Rangar Frekwencjaf | Rangar Frekwencja f
1 w/we 3819 51 jeszcze 163
2 i 3061 52 plan 163
3 by¢ 1865 53 przyktad 162
4 na 1681 54 réwniez 160
5 Z/ze 1527 55 polski 159
6 ten, ta, to 1457 56 rozwoj 158
7 sie 1287 57 dwa 157
8 nie 1225 58 wysoki 155
9 do 1088 59 problem 153

10 on 976 60 procent 153
1 to (zaimek rzecz.) 880 61 pierwszy 151
12 Ze 849 62 nalezeé 148
13 o} 724 63 warunek 148
14 [ktéry 722 64 |caly 147
15 a 507 65 przedsiebiorstwo 145
16 praca 426 66 jaki 141
17 mieé 393 67 zostac 140
18 tysiac 386 68 my 138
19 jak 343 69 powinien 134
20 dla 339 70 zadanie 134
21 sprawa 335 71 jako 131
22 przez 333 72 panstwo 130
23 ale 330 73 szkota 130
24 nasz 329 74 kultura 130
25 od/ode 310 75 mozna 129
26 tylko 295 76 musiec 129
27 SWOj 277 77 wiele 129
28 moc 269 78 to (spdjnik) 127
29 bardzo 254 79 gospodarka 126
30 czy 249 80 partia 124
31 dziewigéset 247 81 przemyst 124
32 taki 240 82 siebie 124
33 inny 238 83 zaktad 123
34 za 226 84 ludzie 122
35 wszystek 224 85 komisja 121
36 co 219 86 organizacja 120
37 tak 217 87 sam 120
38 lato 213 88 mowic 118
39 jeden (przymiot.) 206 89 drugi 117
40 kraj 205 90 nawet 117
41 nowy 195 91 miasto 116
42 po 195 92 takze 114
43 produkcja 192 93 aby 113
44 juz 191 94 narod 113
45 rada 188 95 tez 113
46 przy 187 96 trzeba 113
47 jednak 173 97 tu 113
48 spoteczny 172 98 gospodarczy 112
49 narodowy 165 99 sytuacja 112
50 Zwiazek {im. wiasne) 165 100 Zwiazek 112
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Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak

Stownictwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Teksty popularnonaukowe

Ranga r Frekwencjaf | Rangar Frekwencja f
1 w/we 3570 51 praca 161
2 i 2473 52 sam 159
3 by¢ 2049 53 czy 157
4 na 1784 54 pod 157
5 z/ze 1744 55 duzy 152
6 |sie 1510 56 |jako 151
7 on 1423 57 okres 146
8 do 1245 58 tez 146
9 ten 1196 59 wiekszy 145

10 nie 895 60 lato 143
M ktoéry 738 61 sposéb 141
12 to 655 62 caly 140
13 ze 654 63 siebie 136
14 a 555 64 liczba 135
15 o} 533 65 rézny 135
16 od 477 66 nowy 133
17 przez 424 67 cztowiek 132
18 jak 375 68 nalezeé 131
19 mébc 364 69 punkt 128
20 mied 341 70 zwany 125
21 tysiac 314 71 nawet 123
22 jeden 304 72 wielki 123
23 |dla 293 73 |gdy 122
24 przy 286 74 woda 122
25 bardzo 285 75 jaki 121
26 po 282 76 pewny 120
27 taki 274 77 czesto 118
28 tak 273 78 trzy 118
29 lub 255 79 dziecko 116
30 tylko 254 80 dziewiedset 116
31 inny 236 81 Zycie 116
32 pierwszy 225 82 badanie 114
33 juz 220 83 czesdé 112
34 jednak 209 84 wiele 11
35 rok 209 85 zostaé 11
36 |swoj 209 86 |aby 110
37 co 207 87 przed 109
38 przyktad 206 88 kraj 107
39 dwa 199 89 ziemia 107
40 wiec 196 90 warunek 104
41 czas 191 91 u 103
42 ale 187 92 nasz 102
43 réwniez 184 93 tu 102
44 mozna 183 94 miedzy 99
45 drugi 175 95 uktad 98
46 oraz 172 96 takze 95
47 za 170 97 niz 94
48 wszystek 168 98 wiele 94
49 kazdy 165 99 silnik 93
50 jeszcze 161 100 stopief 93
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Ida Kurcz, Andrzej M. Lewicki, Jadwiga Sambor, Krzysztof Szafran, Jerzy Woronczak
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspéiczesnej

Ranga r Frekwencjaf| Rangar Frekwencja f
1 w Prp 16316 51 czas S 848
2 i Cnj 12385 52 chcie¢V 839
3 by¢ Vv 9621 53 praca$ 821
4 sie Prn 9302 54 zostaé Vv 796
5 na Prp 8600 55 powiedziec¢ V 785
6 nie Prt 8341 56 toCnj 784
7 zPrp 8310 57 tu Adv 779
8 on Prn 6650 58 oraz Cnj 757
9 do Prp 5854 59 lata § 755

10 ten Adj 5743 60 musiec V 747
1 to Prn 5113 61 caty Adj 745
12 ze Cnj 4314 62 bo Cnj 736
13 acnj 3226 63 dzieri § 718
14 |oPrp 3072 64 | mojAd 706
15 jaPrn 3028 65 wiec Cnj 692
16 ktéry Adj 2997 66 nowy Adj 684
17 miec V 2591 67 przed Prp 682
18 jak Cnj 2251 68 drugi Adj 673
19 coPrn 2224 69 jednak Prt 668
20 ale Cnj 1963 70 pod Prp 668
21 tak Prt 1903 71 pani S 656
22 pan$ 1819 72 nawet Prt 637
23 od Prp 1780 73 jaki Adj 625
24 po Prp 1728 74 tez Prt 613
25 moéc V 1574 75 mozna V 606
26 przez Prp 1464 76 no Prt 600
27 taki Adj 1441 77 nic Prn 597
28 dla Prp 1361 78 ludzie S 585
29 tylko Prt 1340 79 kazdy Adj 581
30 za Prp 1336 80 dziewieéset Num 572
31 ty Prn 1292 81 réwniez Prt 572
32 tysiac S 1207 82 trzy Num 568
33 |swdjAdj 1188 83 |kraj$S 561
34 |jeden Adj 1152 84 | zeby Cnj 536
35 bardzo Adv 1139 85 wszystko Prn 525
36 siebie Prn 1139 86 miejsce S 514
37 czy Prt 1119 87 tam Adv 503
38 rok S 1025 88 cztowiek S 500
39 jeszcze Prt 1014 89 jakis Adj 500
40 przy Prp 995 920 nad Prp 498
41 wiedzie¢ V 977 91 widzie¢ V 488
42 dwa Num 936 92 cos Prn 487
43 pierwszy Adj 936 93 teraz Adv 482
44 inny Adj 897 94 przeciez Prt 481
45 mowic vV 897 95 kiedy Adv 471
46 nasz Adj 890 96 moze Prt 469
47 sprawa S 883 97 wielki Adj 465
48 sam Adj 882 98 zycie § 462
49 my Prn 875 99 bez Prp 459
50 wszystek Adj 870 100 polski Adj 458




Bozenna Bojar Sfownictwo tekstdw dotyczqcych obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi

Rangar Frekwencjaf| Rangar Frekwencja f
1 w/we 347 51 fotograficzny 22
2 by¢ 261 52 pewien 22
3 |i 218 53  |po 22
4 na 206 54 wspéirzedna 22
5 z/ze 202 55 gdzie 21
6 satelita 170 56 tak 21
7 ten, ta, to 165 57 wzglad 21
8 sie 131 58 zZmiana 21
9 do 126 59 co 20

10 Ziemia 103 60 metoda 20
11 on, ona, ono 92 61 pole 20
12 obserwacja 91 62 potozenie 20
13 od 79 63 obserwacyjny 20
14 orbita 68 64 uktad 20
15 dla 65 65 wysokosé 20
16 nie 64 66 ziemski 20
17 przy 62 67 inny 19
18 sztuczny 60 68 okoto 19
19 0 60 69 ptaszczyzna 19
20 przez 57 70 podstawa 19
21 oraz 54 71 rézny 19
22 stacja 49 72 elektron 18
23 a 48 73 pomoc 18
24 madc 48 74 radiowy 18
25 ze 48 75 sygnat 18
26 ktory 46 76 wplyw 18
27 wartosd 46 77 Za 18
28 SSZ* 43 78 dwa 17
29 jak 42 79 jeden 17
30 czas 41 80 nachylenie 17
31 mozna 40 81 system 17
32 czestotliwosé 37 82 elipsoida 16
33 odlegtosé 37 83 kosmiczny 16
34 fala 34 84 nad 16
35 duzy 32 85 obliczenie 16
36 punkt 32 86 obserwator 16
37 wzor 32 87 rok 16
38 okres 30 88 warunek 16
39 powierzchnia 29 89 wyznaczenie 16
40 dany 27 90 astronomiczny 15
41 kierunek 27 91 bardzo 15
42 badanie 26 92 cel 15
43 ruch 26 93 doktadnos¢ 15
44 element 25 94 geograficzny 15
45 lub 25 95 jonosfera 15
46 mieé 24 96 kat 15
47 zakres 24 97 tacznosé 15
48 moment 23 98 pierwszy 15
49 praca 23 99 pomiar 15
50 atmosfera 22 100 przypadek 15

* SSZ - sztuczny satelita Ziemi - liczony jako jeden wyraz
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Walery Pisarek

Listy 100 najczestszych wyrazéw w wiadomosciach komentarzach i reportazach

(Listy zawierajq facznie 184 réine wyrazy. Z tej liczby 39 wyrazdéw wystepuje na wszystkich
trzech listach, 42 wyrazy wystepuja tylko na liscie wiadomosci, 27 - tylko na liscie komentarzy,
38 - tylko na liscie reportazy, 15 - tylko na listach wiadomosci i komentarzy, 4 - tytko na listach
wiadomosciireportazy oraz 19 - tylko na listach komentarzy i reportazy. Wyrazy, ktére znajduja
sie na wszystkich trzech listach, zostaly podkreslone linig ciagta; wyrazy, ktére wystepuja tylko

na jednej liscie, s3 podkredlone linia przerywana.)
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Rangar WIADOMOSCI | KOMENTARZE REPORTAZE

1 w w w

2 i i i

3 z ten, ta, to ten ta, to
4 ha na z

5 do z na

6 by¢ do by¢

7 ktéry by¢ on, ona, ono
8 nie on, ona, ono nie

9 ten, ta, to Ze do

10 o nie ktér

11 Ze ktor Ze

12 biezacy 0o o

13 rowniez a a

14 sprawa mieé mieé

15 przez przez ale

16 a SWOj po

17 duzy jak juz

18 oraz od od

19 |odbywag sie dla za

20 po kraj wszystek
21 mied po tylko

22 rzed sprawa swoj

23 |jak za dla

24 dla inny co

25 raca moc tak

26 |przy to jak

27 takze ale cztowiek
28 Za co md¢

29 problem jednak inny

30 dalszy nasz jeszcze
31 podkreslac tylko wiec

32 bardzo tak bardzo
33 miedzy wszystek przez
34 kraj now raca
35 | prowadzi¢ polityka ja
36 obecnie juz taki
37 nowy wiele my
38 |przewidywa¢  |jaki tu
39 |dokanywad polityczny now
40 okoto réwniez caly
41 jednak oraz kazdy
42 |przedstawiciel |caly nasz
43 stwierdzaé wielki méwié
44 od miedzy czy
45 cel jeszcze siebie




Rangar | WIADOMOSCI | KOMENTARZE REPORTAZE
46 oswiadczaé taki nawet
47 podejmowac | sytuacja jakis
48 inny wojna przy
49  |dziatalnodc przy mozna
50 przybywac przed duzy
51 ubiegty czy przed
52 wiele czas tam
53  |zadanie Swiat kraj
54 braé dzien wielki
55 mowié naréd sprawa
56 ostatni konferencja trzeba
57  |rozmowa problem duzo
58 szereg ostatni Zycie
59  |pod by stary
60  |podawad takze chcied
61 znajdowad sig | nawet czas
62 produkcja pod jaki
63 przyjmowad siebie dobry
64 tylko praca jednak
65 dotykaé aby wiele
66 méc strona musieé
67 | przyszty stawad sie wilasnie
68 | otrzymywaé bez maty
69  |droga granica wiasny,
70 juz wihasnie bo
71 okres cztowiek tez
72 wynik iz dobrze
73 kilka walka miejsce
74 |realizacja cel pracowac
75 temat stanowisko dom
76 teren dalszy nad
77 w.ciagu nad pod
78 wszystek naleze¢ wiedzied
79 jzwiazek prawo gdy
80 |wczasie mowic zakiad
81 wielki tez miody
82 on, oha, ono wojskowy takze
83 powazny obecnie droga
84 strona kilka teraz
85 jeszcze miejsce réwniez
86  |aby opinia zaczynad
87  |posiedzenie sposoh zeby
88  |rozwdj udziat kiedy
89  |trwac bron przemyst
90 dziedzina cena moze
91 udziat lecz bez
92 |rozpoczynad si¢ | okres dzis
93 |dobry pokojowy pewien
94 liczba produkcja przeciez
95 spotkanie wiladza przykiad
96 sytuacja fakt wtedy
97 wazny prasa budowa
98 wzrost biezacy cos
99 zamierzac dzis moj
100 dotychczas obaj spoteczny
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L.N. Zasorina

Lista rangowa 100 hasef o najwiekszej frekwencji w jezyku rosyjskim

Rangar Frekwencja f | Rangar Frekwencja f
1 ] 5261 51 ecnu 243
2 B 3759 52 unn 239
3 OH 2340 53 roBopuTb 236
4 Ha 2111 54 ao 236
5 He 1949 55 CTpaHa 229
6 A 1841 56 Koraa 228
7 4yTo 1558 57 KTO 224
8 xe 151 58 o4eHb 220
9 aTo 1497 59 nepebin 218

10 C 1369 60 ero 217
1 6bITb 1342 61 COBETCKUN 217
12 a 1156 62 Apyrou 214
13 YT 1095 63 yenosek 213
14 Kak 857 64 uaTu 207
15 bl 782 65 cebsn 206
16 Mbl 696 66 yxe 204
17 Bbl 683 67 6onbwoit 202
18 OHa 683 68 spema 201
19 " 682 69 cseT 200
20 Bech 586 70 CaM 194
21 no 565 71 ron 191
22 OHMN 554 72 rae 186
23 u3 543 73 cTaTb 185
24 y 539 74 XN3Hb 179
25 0,06 516 75 HOBbIW 179
26 BCe 512 76 noan 176
27 TO 504 77 rnas 175
28 HO 503 78 feHb 170
29 33 502 79 neno 166
30 CBOWN 491 80 HY 165
31 KOTOpbIA 450 81 XoTeTb 163
32 TaK 434 82 Hago 162
33 oT 400 83 pyKa 162
34 ana 396 84 nog 158
35 Takon 355 85 Mmnp 152
36 Haw 349 86 cambiit 151
37 TONbKO 333 87 BuaeTb 149
38 oAVH 326 88 Hapog 144
39 6bl 303 89 HU 144
40 BOT 300 90 npocTo 142
41 MOuUb 295 91 [ONXeH 141
42 eule 290 92 cuna 136
43 3HaTb 284 93 Kaxabli 133
44 KaKon 284 94 HayKa 133
45 TOT 282 95 Tenepb 133
46 na 272 96 3eMnA 133
47 CKasaTb 272 97 nyJ 132
48 Chyelel 265 58 cenyac 132
49 mon 247 99 6es 129
50 HeT 244 100 cTeKno 129
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E.M. Stepanowa
Lista rangowa 100 hasef o najwiekszej frekwencji w tekstach naukowych jezyka rosyjskiego

Rangar Frekwencjaf| Rangar Frekwencja f
1 8 14015 51 nonyuynTb 744
2 " 11971 52 paznuyHbIf 728
3 3TOoT 4468 53 onpefennTs 726
4 Ha 4179 54 HeKoTopbIN 723
5 d 3876 55 0 723
6 npu 3196 56 ABa 716
7 TOT 3014 57 Mexay 708
8 yTo 2974 58 BoAa 695
9 onA 2581 59 pagHbIf 684

10 6biTb 2511 60 DaHHbIN 680
1 KOTOpPbIN 2434 61 ao 679
12 n3 2270 62 Hanpumep 678
13 He 2245 63 Teno 677
14 K 2236 64 Takxe 672
15 unm 1968 65 OBUXeHne 670
16 no 1946 66 HO 665
17 yncno 1799 67 npAaMon 665
18 Becb 1798 68 OHa 661
19 oT 1788 69 yepes 657
20 Kak 1728 70 N3IMeHeHue 655
21 Tak 1609 71 bonee 635
22 UMeTb 1593 72 Ha3blBaTbCA 631
23 Moub 1565 73 pacTeop 617
24 cnctema 1507 74 obumn 614
25 dyHKUMA 1489 75 opraH1sm 605
26 a 1476 76 CBOWNCTBO 596
27 TOUKa 1476 77 roe 591
28 Takown 1474 78 KaxAabln 588
29 ecnu 1408 79 nepsbiy 584
30 ABNATLCA 1353 80 obpazom 577
31 OHM 1234 81 TemnepaTypa 574
32 Mbl 1233 82 bonbwon 566
33 ypaBHeHue 1205 83 pRAa 544
34 cnyyan 1183 84 y 540
35 OfWH 1147 85 obnactb 553
36 3HaveHue 1122 86 ero 549
37 Apyron 1116 87 NOBEPXHOCTb 542
38 anemeHT 1093 88 CKOpOCTb 536
39 MOXHO 1051 89 sua 532
40 npouecc 974 90 pesynbrat 529
41 MHOXecTBO 964 91 yacTuua 526
42 YyacTb 949 92 "3 523
43 xe 913 93 KonuyecTtso 515
44 OH 908 94 onpepeneHve 507
45 Bpems 863 95 dopmyna 500
46 BeWwecTso 860 96 TOK 496
47 BennMYnHa 844 97 nonxeH 486
48 ycnosue 836 98 OCHOBHON 483
49 TONbKO 781 99 3a 482
50 NNOCKOCTb 746 100 pa3suniune 482
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E.A. Sztejnfeldt

Lista rangowa 100 haset o najwiekszej frekwencji we wspdlczesnym jezyku rosyjskim

Rangar Rangar

1 n 51 neHb

2 OH (OHa, OHO, OHK) 52 roa

3 8 (BO) 53 KTO

4 Ha 54 cebsn

5 He 55 aeno

6 A 56 HeT

7 4yTO 57 pyka

8 ¢ (co) 58 OuYeHb

9 370T (370) 59 6onblwon
10 HbITb (ecTb) 60 HYy
1 a 61 HOBbII
12 Bech (Bce) 62 craTh
13 TOT (T0) 63 WwKona
14 Kak 64 pabora
15 Mbl 65 cenvac
16 K (KO) 66 BpeMA
17 y 67 naTu (wen)
18 Tbl 68 ecnun
19 33 69 nea
20 HO 70 mon
21 Bbl 71 XXN3Hb
22 no 72 ao
23 13 (130) 73 roe
24 o (06, 060) 74 Kaabin
25 cBOW 75 XOTeTb
26 Xe (K} 76 3necb
27 CKazaTb 77 Hago
28 Tak 78 Tenepb
29 OAVH 79 OOM
30 BOT 80 nonTn
31 caM {camblin) 81 pas3
32 KOTOpPbIN 82 ToBapuuy
33 JYenosek (noan) 83 HU
34 Haty 84 wnm
35 TONbKO 85 Befb
36 euje 86 coBeTCKUN
37 oT 87 paboTatb
38 Takown 88 ropoa
39 MOYb 89 TaM
40 roBopuTb 90 cnoso
41 6bl (6) 91 rnas
42 ans 92 noTom
43 yxe 93 BuaeTb
44 3HaTb 94 non
45 aa 95 naxe
46 KakKon 96 AyMaTb
47 Korfa 97 XopoLo
48 Apyrow 98 MOXHO
49 nepsbin 99 TYT
50 pebaTa 100 TbICAYA
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Z poréwnania tych stownikéw widaé, ze grupa stownictwa najczgstszego jest
we wszystkich tych stownikach wspoélna, naleza bowiem do niej przede wszyst-
kim wyrazy o funkcji gramatycznej. Nast¢pna pod wzgledem czg¢stosci wysteg-
powania w tekstach grupg wyrazéw stanowig slowa potoczne, natomiast wyrazy
specjalistyczne maja stosunkowo matq frekwencjeg. I tak wérdd stownictwa tek-
stow dotyczacych zagadnien obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi tylko 10 wy-
razow zaliczonych do grupy stownictwa specjalistycznego uzyskato czgstosé >10
(przy czgsto$ci przecigtnej 4,3), sa to: satelita 170, orbita 68, SSZ (skrot sztuczny
satelita Ziemi — traktowany jako jeden wyraz) 43, astronomiczny 15, jonosfera 15,
geocentryczny 14, polos 14, perigeum 19, sputnik 10.

Badania nad strukturg czestosci slownictwa w tekstach przeprowadza si¢
w celu:

* racjonalizacji procesu nauczania jgzykow,

« optymalizacji system6éw kodowania — elementy najczgstsze winny miec jak

najmnicj skomplikowang strukture,

 wykorzystania danych liczbowych do badan jezykoznawczych i literaturo-

znawczych — na przykiad rozstrzyganie o autorstwie danego dziela literac-
kiego, o chronologii powstania dziet tego samego lub réznych autorow,

« optymalizacji procesow deszyfracji tekstow.

Znajomos$¢ prawidlowosci statystycznych w tekstach moze tez by¢ wykorzy-
stana do automatycznego sporzgdzania charakterystyk dokumentoéw poprzez
wybranie spo$réd wyrazoéw najczgstszych w danym dokumencie tych, ktérych
frekwencja jest relatywnie wigksza (oddzielna sprawa jest okreslenie, o ile ma
by¢ wigksza) od $redniej wystgpowania w tekstach nalezacych do danej dziedziny
wiedzy. Aby bylo to mozliwe, konieczne jest opracowanie dla kazdej dziedziny
wiedzy i techniki oddzielnych slownikéw frekwencyjnych. Tego typu automaty-
zacja przy sporzadzaniu charakterystyk dokumentow (wybér stow kluczowych)
jest mozliwa, wymaga jednak opracowania algorytmu umozliwiajacego sprowa-
dzanie do wspolnej formy hastowej poszczegdlnych stowoform, w jakich wyrazy
te reprezentowane sa w tekscie, co, jak wiemy, w wypadku jezykéw fleksyjnych
z fleksja wewngtrzng nie jest sprawa prosta. Znacznie trudniejsze, cho¢ zapewne
bardziej doktadne, bytoby obliczanie frekwencji dopiero po zastapieniu w tekscie
wszelkiego rodzaju zaimkow i1 uzupehieniu elips pelnymi formami, jest to juz
jednak problem struktury tekstow spdjnych.

Przykladem metody wykorzystania prawidtowosci statystycznych w tekstach
jezykowych przy automatyzacji proceséw charakteryzowania dokumentéw moze
by¢ metoda zastosowana przez Pierre’a Guirauda w badaniach stylistycznych.
Pokazat on, w jaki sposéb przez poréwnywanie list frekwencyjnych stownictwa
ustali¢ mozna zbiory tzw. wyrazéw tematycznych 1 wyrazéw-kluczy. Wyrazy
tematyczne to stownictwo niegramatyczne majace najwyzsze cz¢stosci w badanej
klasie tekstow — dla potrzeb informacji naukowej bytyby to zbiory dokumentéw
obszaru tematycznego danego systemu informacyjnego. O tym, Ze stownictwo
to zalezy od rodzaju tekstéw, najlepiej §wiadczy poréwnanie takich wyrazow te-
matycznych przytoczonych przez J. Sambor:
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+ dla tekstow wspdlczesnej publicystyki polskicj s to: kraj, produkcja, naro-
dowy, polski, rozwdj, przedsiebiorstwo, kultura, panstwo, gospodarka, prze-
mysi, partia, zaklad, komisja,, organizacja, nardd,

+ dla tekstow drobnych wiadomosci prasowych sg to:

+ wskazniki czasu, a wige: rok, miesiac, dzien, godzina,

* nazwy wszystkich dni tygodnia,

* nazwy uczestnikdw wydarzen, w tym nazwy osobowe: minister, przewod-
niczqcy, prezydent, sekretarz, general, przedstawiciel, mieszkaniec, czlo-
nek, osoba,

* nazwy zbiorowe: urzqd, partia, organizacja, rada, prezydium, komitet, ko-
misja, zespol, grupa,

* nazwy wydarzen: spotkanie, konferencja, posiedzenie, obrady, wizyta,

» czasowniki: zostaé, przybyé, odby¢ sie, oswiadczyé, otrzymaé, zajmowacé
sie,

* przymiotniki: biezqcy i ubiegly,

* ogblne stownictwo abstrakcyjne: czas, miejsce, problem, zwiqzek, czesé,
stan, cel, wynik, warunek,

+ dla tekstow popularmno-naukowych:

+ slownictwo abstrakcyjne, np.: uklad, stopien, przypadek, proces, zjawisko,
zasada, metoda, zmiana, stan,

» nazwy obicktdw badan: Zycie, ziemia, powietrze, woda, cialo, urzqdzenie,
material, powierzchnia, dziecko, zwierze, silnik, samolot,

* terminy matematyczne: liczba, punkt, zbior,

» nazwy cech fizycznych, np.: predkosé¢, wysokosé, temperatura,

» nazwy zjawisk fizycznych: prqd, fala, promieniowanie, choroba.

Z przyktadéw tych wida¢, ze badania statystyczne moga tez by¢ pomocne przy
tworzeniu jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, szczegolnic tych, ktérych
jednostki leksykalnc sa rownoksztattne z wyrazami j¢zyka naturalnego.

Dysponujac takimi charakterystykami poszczegdlnych wydzielonych grup tek-
stdw mozna si¢ pokusi¢ o wybdr metodg statystyczng tzw. stow-kluczy (termin
ten nie jest doktadnym odpowiednikiem terminu stowo kluczowe, ale, jak zo-
baczymy, jest mu bardzo bliski). Wyrazy-klucze wybicra si¢ przez poréwnanic
czgstosci stownictwa danego tekstu z czgstoscia stownictwa przecigtnego, stano-
wiacego dla danej grupy tekstow normge. Dla wygody robi si¢ to po prostu przez
pordéwnywanie rang wyrazéw — wyrazy-klucze danego tekstu maja w nim rangi
o wiele nizsze (wystgpuja czgsciej) niz ich rangi w stowniku kontrolnym. Nie-
stety dysponujemy tylko przyktadami tak wybranych stow-kluczy dla utworow
poetyckich, ale myslg, ze stanowig one dobra ilustracj¢ metody mozliwej do za-
stosowania przy automatyzacji procesu wyboru stow kluczowych w systemach
dokumentacyjnych (podaj¢ za J. Sambor).
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Wyrazy-klucze Kwiatéw zla Baudelaire'a

Rangiw Rangi Rangiw Rangi
Wyrazy tekscie | kontrolne Wyrazy tekscie | kontrolne
ange (aniol) 1 2420 |plein(petny) 9 140
coeur (serce) 2 345 noir (czarny) 10 400
comme (jak) 3 11 soleil (storice) 1 440
beaute (pieknos¢) 4 935 ame (dusza) 12 330
oeil (oko) 5 120 | amour (mitosé) 13 331
ciel (niebo) 6 425 doux (cichy) 14 350
sein (piers) 7 2200 {douleur(cierpienie) 15 860
parfum (zapach) 8 1810 |nuit(noc) 16 137
Wyrazy-klucze poezji Valery'ego
Rangiw Rangi Rangiw Rangi
Wyrazy tekscie | kontrolne Wyrazy tekscie | kontrolne
azur (btekit) 1 5435 ombre (cieR) 5 695
songe (sen) 2 3550 |oncle (fala) 6 -
pur (czysty) 3 705 |or(ztoto) 7 625
chair (ciato) 4 2320 |don(dar) 8 2000

I jeszcze hsta wyrazéw-kluczy w Weselu Wyspianskiego — pierwsza liczba
oznacza rangg na liscic zbiorowej Wesela, druga na liscie kontrolnej — stownictwa
polskiego dramatu wspoélczesnego:

Rangiw Rangi Rangiw Rangi
Wyrazy tekscie | kontrolne Wyrazy tekscie | kontrolne

serce 5 323 poeta 112 -
dusza 9 590 [poezja 113 -
krew 16 594 |silla 114 379
sen 20 782 |dzwon 118 -
duch 21 582 |lira 120 -
kon 24 395 |przeklety 125 -
Zloty 26 - zbroja 134 -
spaé 40 292 [moc 143 -
wicher 51 467 |ogromny 144 069
stuch 69 - osobliwy 146 -
gtos 72 467 |rozkaz 151 916
ogien 78 714 |trup 153 -
skrzydto 81 - czarny 162 751
{za 85 - zaklety 213 -
piekto 86 - krwawy 275 -
ztoto 101 - okropny 287 -
bol 103 -
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Z punktu widzenia potrzeb automatyzacji operacji dokumentacyjnych 1 pro-
blemoéw konstruowania jezykdéw deskryptorowych konieczne sa rowniez badania
statystyczne nad wspotwystgpowaniem w bezposrednim sasiedztwic w ciagu syn-
tagmatycznym wybranych par (ewentualnie tréjek) wyrazéw, terminy naukowe sa
bowiem czgsto terminami wielowyrazowymi i tu nie wystarcza zwykle stowniki
frekwencyjne podajace czg¢stosé wystgpowania pojedynczych tylko wyrazdéw.

Wszyscy zainteresowani budowa stownikéw frekwencyjnych powinni zaznajo-
mic si¢ z podang literaturg przedmiotu, omawianie tych spraw wykracza bowiem
poza ramy podrgcznika.

Najlepsza ilustracja praktycznego wykorzystania wiadomosci o statystycznej
strukturze tekstu moze by¢ opowiadanie Arthura Conan Doyle’a pt. Tarczqce syl-
wetki, gdzie Sherlock Holmes odkodowat nastgpujace teksty:

118082819 E7 ) T C A
IPREALPOT]

AXEX X34TR
Axigr

grsolax it vy
164112 @ ST L LB

O tym, jak tego dokonal, stosujac wiedz¢ lingwistyczna, dowiemy si¢ z jego
opowiadania:

»Zrobilem jednak doswiadczenie. Figurki mogly oznaczaé przeciez poszcze-
gblne litery. Zastosowalem wszystkie reguly, jakie rzadza tajnym pismem. [ wow-
czas rozwigzanie systemu okazalo si¢ stosunkowo tatwe. Pierwsza zaszyfrowana
wiadomos¢, jaka mi pokazano, byla bardzo krotka. Niewiele moglem si¢ w niej
zorientowac, z wyjatkiem tego, ze symbol:

X

oznacza liter¢ E. Jak pan wie, E jest najczgsciej uzywang litera alfabetu angielskie-
go. Wystepuje bardzo czgsto. Nawet w krotkim zdaniu powtarza si¢ wielokrotnie.
Z pigtnastu figurek — symboli pierwszego zawiadomienia cztery byly jednakowe.
Istniala wigc podstawa, aby uznad je za E. Co prawda czesé figurek E trzymata
choragiewki, a cz¢$¢ nie. Z ukladu jednak choragiewek mozna bylo wnioskowac,
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1z stuza one do podzialu zdania na poszczegdlne wyrazy. Przyjalem to za hipoteze
1 zanotowalem, 1z E wyrazone jest taka oto figurka:

X

W tym miejscu napotykamy jednak w badaniach na zasadnicza trudnosé. Otéz
kolejno$é wystepowania w jezyku angielskim innych liter oprocz E w zadnym
wypadku nie jest wyraznie ustalona 1 jakakolwiek przewaga jednych liter nad dru-
gimi w przekroju strony druku moze ulec zupetnemu odwréceniu w pojedynczym
krétkim zdaniu. Na ogdl mozna przyjaé nastgpujaca kolejnosé: T, A, O, I, N, S, H,
R,DiL.AleT, A, O oraz I znajduja si¢ bardzo blisko sicbie, stojac mniej wigcej
na jednym poziomie. Aby wigc odkry¢ znaczenie szyfru, trzeba by badac kazda
mozliwa ich kombinacj¢. To beznadziejna praca. Dlatego tez czekalem na dalszy
material. Podczas naszej drugiej rozmowy Mr. Hilton Cubitt dodal mi dwa dal-
sze, krotkie zaszyfrowane zdania i jedno zawiadomienie. Ujgte ono bylo, wobec
braku choragiewki w rgku figurki, w jednym stowie. Oto te rysunki. Teraz mia-
fem juz w pojedynczym, pigcioliterowym stowie dwa E, umieszczone na drugim
1 czwartym miejscu. Moglo to by¢ stowo sever (zerwac), lever (dzwignia) lub ne-
ver (nigdy). Bez watpienia w gr¢ wchodzito ostatnie stowo, ktére moglo stanowié
odpowicdZ na wezwanie. Okolicznosci za§ wskazywaly, ze byla to odpowiedz
napisana przez lady Cubitt.

Uznajac ten wniosek za stuszny, moglem uznaé znaki:

za odpowiadajace literom N, V, R.

Jednak w dalszym ciagu pigtrzyly si¢ przede mna powazne trudnosci. Przypad-
kiem tylko szczg¢sliwa mysl dostarczyta mi kilku dalszych liter. Przypuszczalem,
iz wezwanie otrzymuje lady od kogos, kto znal ja dobrze juz dawniej. Przyszio
mi wiec do glowy, czy stowo szyfru, zawierajace trzy litery pomigdzy dwoma E,
nie oznacza imienia Elsie. Przeprowadzilem badania i okazalo sig, 1z stowo to sta-
nowilo zakonczenie zawiadomienia, trzykrotnie powtarzajacego si¢. Bylo to wigc
z pewnoscia jakie$ wezwanie skierowane do Elsie. W ten sposob rozszyfrowatem
znaki odpowiadajace literom L, S oraz I. Céz jednak moglo zawiera¢ samo we-
zwanie? Slowo stojace przed Elsie skiadato si¢ tylko z czterech liter 1 konczyto
na E. Musialo to wigc by¢ stowo come. Probowalem wszcelkich innych kombinacji
czteroliterowych, nie moglem jednak znalez¢ zadnej, ktora by pasowala. W rezul-
tacie otrzymatem symbole oznaczajace C, O oraz M. Wobec tego powstala szansa
na rozwiazanie pierwszego szyfrowego zawiadomienia. Podzielilem je na stowa.
W miejsce nie znanych mi jeszcze znakéw powstawialem kropki. Powstal wigc
nastepujacy tekst:

.M.ERE..ESL.NE.
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Pierwsza litera mogto by¢ chyba tylko A. Stanowilo to wazne odkrycie, ponic-
waz A wystegpuje w tym krétkim zdaniu co najmniej trzykrotnie. W drugim stowic
brakujaca litera okazato si¢ H.

W ten sposob zdanie przyj¢lo taka postac:

AM HERE A .E SLANE.

Wypelnienie pustego micjsca w nazwisku samo wprost si¢ narzucato. Oto wigce
cale zdanie po wstawieniu B oraz Y: AM HERE ABE SLANEY (Jestem tutaj Abe
Slaney). Oznaczytem juz tak wicle liter, iz moglem przystapié z duza doza pewno-
$ci do rozwiazania drugiego zawiadomienia. Wypisalem w nim znane mi litery:

A.ELRI.ES

Nada¢ sens temu zdaniu moglem jedynie poprzez wstawienie T oraz G w migj-
sce brakujacych liter. Zakladalem bowiem, iz w tym wypadku chodzi o nazwg¢
domu lub gospody, w ktérej zatrzymat si¢ piszacy.

Otrzymalem wigc tekst:

AT ELRIGES (U Elrige’a)

(...) Hilton Cubitt przystal mi ostatnic szyfrowane zawiadomienic Slaneya,
wstawiajac znane mi litery ulozylem takie zdanie:

ELSIE.RE.ARE TO MEET THY GO.
Po dodaniu P 1 D uzyskalam pelny tekst:

ELSIE PREPARE TO MEET THY GOD!
(Elizo przygotuj si¢ na spotkanie Twego Boga!)”

Znajac juz kod, mdgt teraz Sherlock Holmes wysta¢ do przestepcy nastgpujacy

. 0000082 EL

COME HERE AT ONCE

(Przyjdz tu natychmiast!)
(tekst przytaczam za A.C. Doyle: Tanczqce sylwetki, Poznan 1967.)
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X VI

Procesy informacyjne

W poprzednich rozwazaniach o j¢zyku zajmowali$my sig struktura systemu jg-
zykowego, teraz zajmiemy si¢ problemami zwiazanymi z uzyciem jezyka, a wigc
realizacja systemu w konkretnych aktach komunikacyjnych.

Warunkiem koniccznym wszelkich proceséw jezykowych jest kompetencja
jezykowa 1 komunikacyjna uczestnikéw tych proceséw, czyli znajomos¢ sys-
temu jgzykowego oraz zasad jego uzycia, a wigc wyboru $rodkéw jezykowych
dostosowanych do konkretnych sytuacji komunikacyjnych. To dostosowanie
umozliwia odpowicdnia budowa j¢zyka naturalnego, a wigc jego hierarchiczna
struktura paradygmatyczna oraz obecno$¢ wyrazen 1 struktur synonimicznych.
Na tym wiasnie polega bogactwo jezyka naturalnego. Jgzyki o strukturze pla-
skiej 1 nieposiadajace synonimii sa systemami ubogimi w tym sensie, ze dang
informacj¢ mozna w nich wyrazi¢ tylko na jeden sposoéb, niezaleznic od sytuacji
komunikacyjnej. Takimi j¢zykami sa przewaznie réznego typu jezyki sztuczne.

W opisic kompetencji jezykowej wyr6znia si¢ kompetencj¢ gramatyczng,
polegajaca na opanowaniu formalnej strony jezyka 1 umozliwiajacej tworzenie
i rozpoznawanie tckstow poprawnych sktadniowo (gramatycznie) oraz kompe-
tencje leksotaktyczng, polegajaca na opanowaniu takze semantycznych, kon-
tekstowych 1 stylistycznych ograniczen taczliwosci wyrazen. Kompetencja se-
mantyczna pozwala uzytkownikowi kodowac i dekodowa¢ informacjg, ustalaé
relacje semantyczne migdzy wyrazeniami, uzywac zwrotow idiomatycznych oraz
dokonywaé odpowiednich transformacji semantycznych tekstu. Kompetencja je¢-
zykowa uzytkownika realizuje si¢ w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych
— taka realizacj¢ nazywa si¢ performancjg. Warunkiem odpowiedniej realizacji
jest odpowiednia kompetencja komunikacyjna. Zakres kompetencji komunika-
cyjnej 1 kompetencji jgzykowej jest rézny u réznych uzytkownikéw jezyka, a od-
powiedni stopien opanowania regut jest warunkiem powodzenia komunikacji,
a wigc osiggnigcia przez nadawce komunikatu celu komunikacyjnego oraz tzw.
fortunnos$ci komunikatu.

Zasadami uzycia j¢zyka w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych zajmu-
je sig stosunkowo nowy dzial lingwistyki, pragmatyka lingwistyczna. Szcze-
g6lng uwage regutom rzadzacym komunikacja poswigcili w swych badaniach
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kognitywisci, reprezentujacy nauk¢ zajmujaca si¢ procesami poznawczymi. Re-
guly te, sformulowane na podstawie obserwacji j¢zykowej komunikacji ludzi,
maja czg¢sciowo charakter dyrektyw 1 okreslaja, w jaki sposéb powinni si¢ pod
wzgledem komunikacyjnym zachowywac uczestnicy konwersacji, aby ich zacho-
wanie bylo efektywne, czyli zgodne z regutami racjonalnego dzialania.

Zwr6¢my uwagg na to, ze za podstawowy proces informacyjny przyjmujc si¢
konwersacje, a wigc wzajemna wymian¢ komunikatéw migdzy uczestnikami,
ktérzy na przemian pelnig rol¢g nadawcy i odbiorcy komunikatéw, przy czym
za kanoniczny proces komunikacji uznaje si¢ konwersacj¢ migdzy uczestnikami
obecnymi w tej samej przestrzeni komunikacyjnej, tak Ze moga si¢ wzajemnie
obserwowa¢ 1 nawzajem kontrolowac proces nadawania i1 odbicrania komunika-
tu, a dzigki uzyskanym w ten sposéb informacjom o przebiegu tych procesow,
na podstawie komunikatéw jezykowych lub obserwacji partnera konwersacji,
moga modyfikowaé zakladane na wstgpie i realizowane strategie komunikacyj-
ne. Tak wigc, miedzy uczestnikami procesu komunikacyjnego dochodzi do ko-
operacji. Zasadg t¢ sformutowal Herbert Paul Grice (1975, cyt. za Wspolczesny
Jjezyk polski w: Encyklopedia kultury polskie):

,Uczyn swoj udzial konwersacyjny w przewidywanym dla niego momencie ta-
kim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktdrym jestes
zaangazowany’'.

Zasada ta rozpisana zostala przez Grice’a na tzw. maksymy konwersacyjne:

* Maksyma iloSci:

Uczyn swoja wypowiedz na tyle informatywna, na ile jest to konieczne.
Nie czyn swojej wypowiedzi bardzicj informatywnej, niz to konieczne.
* Maksyma jakoSci:
Nie méw tego, co uwazasz za nieprawdziwe.
Nie méw tego, czego nic méglbys uzasadnic.
* Maksyma odniesienia (relewancji):
Mow na temat.
* Maksyma sposobu:
Mow jasno:
Unikaj niejasnego wyrazania si¢.
Unikaj niejednoznacznosci.
Unikaj rozwleklosci (méw zwigzle).
Mow w sposob uporzadkowany.

Zasady sformutowane przez Grice’a uzupetnit Geoffrey Leech (1980) o tzw.

maksymy grzecznosSci:

taktu, wielkodusznosci, aprobaty, skromnosci, zgodnosci, sympatii
1 zrozumienia.

Do zasad tych odniesiemy si¢ w dalszych rozwazaniach, cho¢ nie bgdziemy
ich szczegélowo ocenia¢. Zauwazmy jednak, ze cho¢ zasady te nazwane zostaly
zasadami zachowania konwersacyjnego, to odnosza si¢ one wlasciwie tylko
do nadawcy, dotycza wigc procesu nadawania komunikatu.
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Nadawanie komunikatu

Nadawanie komunikatu to proces informacyjny, w ktérym nadawca produku-
je sygnat bedacy materialnym no$nikiem informacji, ktora chce przekazac¢ dane-
mu odbiorcy — adresatowi. Warunki, jakie musza by¢ speinione to:

+ Srodowisko, ktére moze by¢ odpowiednio przeksztalcone przez nadawce,
a wigc takie, ktére pozwoli na produkowanie jednostek dyskretnych, wystarcza-
jaco rézniacych si¢ od siebie, a zarazem takie, ktdre umozliwi przemieszczenie
przez nadawcg wyprodukowanego sygnatu do odbiorcy, a wige zapewniajace od-
powiednia trwalo$¢ wprowadzonych przez nadawce zmian. Srodowisko to tworzy
kanal informacyjny, a zmienione przez nadawceg jego clementy sygnal infor-
macyjny, czyli materialng stron¢ komunikatu (formg wyrazen). W komunikac;ji
w jezyku naturalnym w subkodzie méwionym $rodowiskiem takim jest powie-
trze, sygnalem fala akustyczna wzbudzona przez nadawce, a w subkodzie pisa-
nym dowolna substancja pozwalajaca na wytworzenie zmian bgdacych zrédiem
zmian w fali $wietlnej. Mozliwe jest wykorzystanie takze innych substancji, kto-
rych uksztaltowanie moze by¢ zrédlem bodzcéw dotykowych (na przyktad pismo
niewidomych — alfabet Braile’a);

* nadawca, wyposazony w odpowiednie kompetencje umozliwiajace wpro-
wadzenie odpowiednich zmian w srodowisku, a wigc produkowanie sygnahi in-
formacyjnego. Niezbg¢dne sa do tego narz¢dzia shuzace do uksztattowania sygnatu
(odpowiedniej obrébki). Moze to by¢ aparat glosowy nadawcy — w wypadku tek-
stu mowioncgo, odpowiednie narzg¢dzie w wypadku tekstu wizualnego, takie jak
pidro, oldwek, rylec — w wypadku tekstu pisanego utrwalonego, zrodto $wiatla
- w wypadku tekstu wizualnego, wlasne cialo — rece, w jezyku ghuchoniemych.
"Narzgdziem” pozwalajagcym na takie uksztaltowania sygnahi, aby stat si¢ nosni-
kiem informacji , ktéra nadawca zamierza przekazad, jest jezyk (kod), ktory jest
funkcja przyporzadkowujaca informacji sygnal. Nadawca musi tez kontrolowaé
stan kanatu informacyjnego podczas nadawania komunikatu, sprawdzaé, czy nie
wystepuje w nim szum informacyjny, a wigc, czy nie nakladaja si¢ na sygnat jego
komunikatu sygnaty, ktére moglyby znieksztalca¢ nadawany sygnat i tym samym
powodowac straty informacji. W razie wystapienia takiego niebezpieczenstwa
musi odpowiednio korygowa¢ swdj sygnatl, na przyklad wzmacnia¢ go (np. mo-
wic¢ glosniej) Iub zapewni¢ mu odpowiednia redundancje (np. mowié wyrazniej,
wolniej, powtarza¢ komunikat lub jego czgsci) — przypomnijmy, ze odpowiedni
stopien redundancji powinien by¢ zapewniony przez odpowiednig strukturg kodu.
W przypadku gdy komunikat nadawany jest w sytuacji, gdy nadawca nie moze
bezposrednio kontrolowa¢ procesu jego odbierania, powinien przewidzie¢ warun-
ki, w jakich komunikat bedzie znajdowacd si¢ w czasie dzielacym jego nadawanie
od odbioru oraz warunki, w jakich bgdzie odbierany, po to, aby odpowiednio za-
pobiec jego ewentualnemu znieksztalceniu, a wigc i stratom w informacji. W sy-
tuacji bezposredniego odbioru nadawca powinien kontrolowacé nie tylko warunki,
w jakich komunikat jest przesylany, a wigc nie tylko kanat informacyjny, ale row-
niez proces odbierania informacji. Przede wszystkim powinien pilnowaé, zeby
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w trakcie przesylania sygnatu nie zostal zerwany kontakt migdzy nadawca a ad-
resatem komunikatu i1 kontrolowaé, czy kontakt taki istnieje, poprzez nadawanie
sygnaléw wymagajacych potwierdzenia odbioru przez adresata. Stuza temu licz-
ne $rodki jezykowe pehiace funkeje fatyczng. Nadawca powinien tez sterowaé
procesem odbierania komunikatu, tak aby komunikat odbierany byt zgodnie z in-
tencja nadawcy 1 przewidziana przez niego strategia informacyjna. Stuza do tego
w jezyku naturalnym wyspecjalizowane $rodki — wyktadniki funkcji metateksto-
wej 1 metainformacyjne;j.

Przed rozpoczg¢ciem nadawania komunikatu nadawca musi wiedzie¢, czy adre-
sat komunikatu jest w stanie komunikat odebrac, a wigc:

* czy spelnione sa odpowiednie warunki fizyczne dotyczace przesylania sy-

gnatu informacyjnego,

+ czy adresat moze odebraé sygnal, a wigc czy jest wyposazony w odpowiedni
instrument informacyjny,

* czy adresat moze sygnal odkodowac, a wige czy zna jezyk, w ktérym zostat
nadany komunikat, i czy moze dokona¢ odpowiedniej segmentacji sygnatu
(zapewniaja to systemowe wyktadniki delimitacji tekstu) oraz czy moze wy-
dzielonym fragmentom przyporzadkowac odpowiednie informacje.

I tak, na przyklad, jesli adresat nie moze styszeé, bo jest ghuchy lub znajduje sig
zbyt daleko jak na donos$nos$¢ sygnatu akustycznego, nadawca nie moze postuzy¢
si¢ przy nadawaniu komunikatu w j¢zyku naturalnym subkodem akustycznym,
jezeli adresat nie moze widzie¢, bo jest niewidomy lub znajduje si¢ w warun-
kach, gdzie nie jest mozliwe wyemitowanie fali $wietlnej, nie mozna postuzy¢ si¢
pismem. Nie mozna tez postuzy¢ si¢ subkodem wizualnym jgzyka naturalnego,
jezeli adresat zna tylko subkod akustyczny danego j¢zyka naturalnego, nie zna
wigc regul przyporzadkowania migdzy tre$cig znaku a ta wiasnie jego forma (nie
umie czytac).

W wypadku postuzenia si¢ jgzykiem naturalnym wiedza nadawcy o adresa-
cie jego komunikatu musi obejmowac takze inne elementy. Przede wszystkim
musi dysponowaé¢ odpowiednia wiedza umozliwiajaca nawigzanie kontaktu
komunikacyjnego, wybor bowiem odpowiednich zwrotdw inicjujacych kontakt
we wszystkich jezykach naturalnych uzalezniony jest od relacji spolecznych
miedzy uczestnikami sytuacji komunikacyjnej. Relewantne dla komunikacji
elementy tej wiedzy sa rézne dla réznych jezykdw naturalnych, zawsze maja
jednak wplyw nie tylko na wybor wyktadnikéw peinigcych funkcje fatyczna,
a wig¢c na przyklad inicjujacych kontakt, podtrzymujacych kontakt i konczacych
komunikat, ale rowniez na wybor wyktadnikéw budujacych tekst spéjny i za-
pewniajacych tozsamos¢ denotacji — na przyklad form zaimkow, a takze na wy-
bér wykladnikéw funkcji impresywnej i ekspresywnej, a nawet wykladnikéw
obiektow bedacych przedmiotem komunikacji. W tym ostatnim wypadku w nie-
ktérych jezykach niezbgdna dla nadawcy jest réwniez wiedza o relacji taczacej
obiekt komunikacji z adresatem komunikatu, a takze z nadawca komunikatu. Cala
ta wiedza niezbg¢dna jest nadawcy komunikatu po to, Zzeby mogl uczyni¢ zadosé
warunkom grzeczno$ci, ktére musi spelnia¢ komunikat, co czgsto stanowi o po-
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wodzeniu komunikacji. Speinieniu tych warunkéw shuza tzw. wyktadniki hono-
ryfikatywnosci, w nicktorych jezykach tworzace bardzo rozbudowane kategorie
gramatyczne i leksykalne. Komunikujac sig, trzeba wigc wybra¢ odpowiednia for-
mg¢ adresatywng, czyli sposéb zwracania si¢ do adresata. Na przyklad w jezyku
polskim relewantne sa:

« przynalezno$¢ nadawcy 1 odbiorcy do przedzialow wiekowych: dziecko —
miody — dorosly:

« dzicci zwracajq si¢ do siecbie przez formy drugiej osoby 1 zaimek #v 1 wy,
gdy adresatow jest wigcej niz jeden z tego samego przedzialu wickowego,
lub gdy adresat jest jeden, ale osoby, o ktérych si¢ mowi, a do ktdérych
nalezy rowniez adresat, takze sa dzied¢mi;

+ osoby miode coraz czg¢sciej tak jak wyzej, jezeli komunikacja nie zachodzi
w sytuacji oficjalnej, np. sprzedawca — klient, urzednik — intcresant;

+ dzieci do 0s6b dorostych nienalezacych do kregu rodzinnego zwracaja sig
uzywajac form pan, pani, panstwo;

« dorosli zwracaja si¢ do dzieci przez formy drugiej osoby;

+ dorosli zwracaja si¢ do sicbie przez formy trzeciej osoby 1 pan, pani, pan-
stwo, chyba ze zawarta przez nich umowa ustanawia formeg 7y wzajemna lub
jednostronng (np. dorosli do dorostych kolegéw swoich dzicci, do ktérych
wczesniej, gdy byli dzieé¢mi, mowili ty, moga zwracac si¢ dalej w tej same;
formie, jezeli relacje miedzy nimi sg bliskie lub jezeli oni wyrazajq taka
wolg). W stosunku do oséb nalezacych do kregu rodzinnego obowiazuja
inne zasady, zalezne od rodzaju relacji pokrewienstwa lub powinowactwa.
Inne zasady obowigzujg réwnicz w pewnych sytuacjach oficjalnych;

» przynaleznos¢ nadawcy i adresata do odpowiedniej grupy spotecznej, w tym
kregu rodzinnego:

W rodzinie i krggu osob bliskich rodzinie dla nadawcy rclewantne sa pcwne
relacje, ktore maja swoj leksykalny wykladnik, np. mama, tata, babcia, dziadek,
ktérych adresatywne formy wotlacza sa nienacechowane emocjonalnie (odpo-
wiedniki nacechowane emocjonalnie to np. formy matko, ojcze, babko, mamusiu,
mamuniu, matenko, tatusiu, tatku, babuniu, babko, dziadziu. Zwroty ciociu, wijku
funkcjonuja nie tylko jako wykladnik: relacji rodzinnych, ale takze uzywane sa
przez dzieci w stosunku do os6b dorostych bliskich rodzinie oraz przez osoby do-
roste (ale nie zawsze), jesl tak si¢ zwracaly do tych osob bgdac dzie¢mi. Wszyst-
kim tym zwrotom adresatywnym towarzyszy forma 2 osoby liczby pojedynczej
czasownika, obecnic prawie zawsze w stosunku do matki 1 ojca, albo 3 osoby
liczby pojedynczej, np.:

Mamo, czy dasz mi na wycieczke?
Mamo, czy mamusia da mi na wycieczke?

W stosunku do innych oséb z krggu rodzinnego czg¢sciej uzywa si¢ 3 osoby
liczby pojedynczej, np.:

Czy byla ciocia na tej wystawie?
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To tylko przykiady regut wyboru form adresatywnych w jezyku polskim — jest
ich o wiele wigcej. Na wybor form adresatywnych i zaimkowych wykladnikéw
adresata naklada si¢ jeszcze rodzaj sytuacji komunikacyjnej, na przyklad: in-
tymna, przy $wiadkach, oficjalna, a takZze intencja nadawcy: czy chce by¢ grzecz-
ny, uprzejmy, oficjalny, niegrzeczny, arogancki, czy tez chce, na przyktad, obrazié
adresata. Naruszenie regul wyboru wyktadnikéw adresata komunikatu traktowa-
ne jest jako powazne ztamanie regul komunikacyjnych i powoduje dyskomfort
uczestnikéw procesu komunikacyjnego, co ma wplyw na przebicg 1 powodzenie
komunikacji.

W wypadku j¢zyka polskiego wiedza nadawcy komunikatu o adresacie nie-
zbgdna do wyboru form grzecznosciowych uzywanych w komunikacic obejmuje
stosunkowo niewiele elementéw. Znacznie wigcej jest ich w regufach komuni-
kacji w innych j¢zykach, na przykiad w japonskim, chinskim, wictnamskim czy
koreanskim.

Dla uzmystowienia czytelnikowi, jak rézne elementy moga tu by¢ relewantne
1 niczbgdne, bo przesadzaja o wyborze odpowiednich form jezykowych, przyto-
czymy zaczerpnig¢ty z ksiazki Romana Huszczy p.t. Honoryfikatywnos¢ przyktad
regul jezyka wietnamskiego. W wielu jezykach wybdr ten bywa obligatoryjny,
bo czgsto, zgodnie z zasadami budowy kodu optymalnego, wyktadniki takie maja
charakter gramatyczny, przy czym bywa i tak, ze w danym jgzyku nic ma form
nienacechowanych — grzecznych, ale neutralnych.

,.Na tle jezykow wschodnioazjatyckich najbardziej oryginalny 1 uporzadkowa-
ny system zaimkéw osobowych uksztattowat si¢ w jezyku wietnamskim, gdzie
w roli zaimkéw osobowych uzywane sa w bardzo szerokim zakresie stopnie po-
krewienstwa. Nazwy te uzywane sg nie tylko jako zaimki drugicj czy trzecicj
osoby, ale takze jako zaimki pierwszej osoby, gdyz opisywany w gramatykach
jako wlasciwy zaimck pierwszej osoby t6i ‘ja’ wcale nie zawsze jest ncutralny
1 w niektorych sytuacjach z uwagi na zbyt niska warto$¢ honoryfikatywnosci nie
moze by¢ uzywany przez nadawcg.

Sytuacja taka zachodzi w momencie, gdy méwiacy zwraca si¢ do swoich rodzi-
coéw 1 wtedy zobowiazany jest uzywac w funkcji zaimka pierwszej osoby wyrazu
con ‘dziecko’. (Warto dodac¢, ze w katolickich modlitwach wietnamskich zaimek
con jest rowniez obligatoryjnym zaimkiem pierwszej osoby przy zwracaniu si¢
do Boga.) Podobnie starsza osoba w rozmowie z dzieckiem, niekoniecznie przy
tym spokrewnionym, gdy tytulowana jest przez nie zaimkiem 6ng dost. ‘dziadck’
uzywa zaimkowo tego wyrazu w funkcji ‘ja’.

Dzieci w rozmowie z osobami s¢dziwymi uzywaja w tej funkcjt zaimka chau
o dostownym znaczeniu ‘wnuk, wnuczka’. Ludzie dojrzali méwia o sobie uzy-
wajac zaimkow anh dost. ‘starszy brat’, chj ‘starsza siostra’, em ‘miodszy brat;
miodsza siostra’ (w kontaktach oséb miodszych wickiem, ale dorostych, z prze-
strzeganiem zasady starszenstwa) lub chdu ‘dziecko; siostrzeniec, siostrzenica,
bratanek, bratanica’ (w kontaktach osoby dojrzatej z reprezentantami pokole-
nia dziadkéw lub wujkéw). Zaimek #5i traktowany w opisach jako zwykly za-
imek pierwszej osoby jest honoryfikatywnie nienacechowany — co nie oznacza,
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ze w kazdej sytuacji jest uwazany za wystarczajaco grzeczny — ale pozostaje
w opozycji do zaimkdw minh, to'1 tao, komunikujacych bardzo poufaty stosunek
mdwiacego do rozmowcy.

Jak widaé, zasob zaimkéw pierwszej osoby w jezyku wietnamskim jest zde-
cydowanic najliczniejszy 1 jezeli uwzglgdnimy fakt, ze w funkcji te) uzywane
sa takze imiona, to musimy tu méwi¢ o klasie otwartej. Imiona wietnamskic sa
uzywane zaimkowo w kontaktach mi¢gdzy osobami w jaki$ sposob zzytymi, ale
nie nalezy tego poziomu honoryfikatywnosci utozsamiaé z polska forma tv, gdyz
uzycie takie nie ma charakteru poufalego 1 przypomina raczej polska formg¢ pan.
Uzywa si¢ ich we wszystkich wartosciach kategorii osoby, a wige takze w odnie-
sieniu do shichacza rozmowy 1 tylko pod tym wzgledem mozna zauwazy¢ analo-
gi¢ z polszczyzna, chociaz polskie uzycia imion sa, jak powiedzieliSmy, polaczo-
ne z zasadniczym obnizeniem rangi towarzyskiej ich nosiciela.

W opisic wietnamskich zaimkéw osobowych musimy wyraznie oddzieli¢
od sicbic dwie sytuacje ich uzycia, mianowicie uzycie w obrgbic rodziny oraz
uzycie w kontaktach pozarodzinnych. W pierwszej sytuacji zaimkowe uzycie
nazw pokrewienstwa zgodne jest z pozycja rozmoéwcdw zajmowang w hierarchii
rodzinnej 1 w zasadzic kazda nazwa pokrewienstwa wystgpuje wtedy w funkceji
zaimka pierwszej 1 drugiej osoby (a takze trzecicj w stosunku do stuchacza), np.
cha ‘ojciec’ me ‘matka’, éng ‘dziadek’, ba ‘babcia’, bdc ‘starszy stryj, wuj lub
ciocia’, chu ‘miodszy stryj’, thim ‘stryjenka’ cdu ‘wujek (mlodszy brat matki)’ mo
‘ciocia (zona miodszego brata matki)’ anh ‘starszy brat’, chi ‘starsza siostra’, em
‘mlodszy brat lub siostra’, chdt ‘prawnuk, prawnuczka’, chdu ‘wnuczek, wnucz-
ka; siostrzeniec, siostrzenica, bratanck, bratanica’, con ‘dziecko’. Tzw. wlasciwe
zaimki osobowe maja tu dosy¢ ograniczony zakres uzycia, gdyz np. uzycie for-
my t6i w takim kontakcie jest znaczace jako zlamanie regul etykiety. Mowiacy
moze uzy¢ takiej formy np. w sytuacji konfliktowej, gdy chce zakomunikowa¢
adresatowi swoista chwilowg alienacj¢ od wigzi rodzinnej, forma tao jest forma
bardzo poufala uzywana przez starsze rodzenstwo do miodszego 1 w zwyklej sy-
tuacji brzmi niegrzecznic. W sytuacjach konfliktowych formy tej uzywaja rodzice
w stosunku do dzieci, uzycie tao w odwrotnym kierunku brzmi zdecydowanie
wulgamnie i jest dla rodzicéw skrajnie obrazliwe. Forma minh jest forma bardzo
poufala mi¢dzy spokrewnionymi réwiesnikami.

W uzyciu pozarodzinnym nazwy stopni pokrewienstwa tworza niezwykle
skomplikowany system zaimkowy z wieloma poziomami honoryfikatywnosci,
w ktorym kryteria wyboru formy zaimkowej sa oparte na réznicy wicku, pici,
przynaleznosci pokoleniowej, pozycji spolecznej czy shuzbowej, hierarchii towa-
rzyskiej, oraz na stopniu zazylos$ci migdzy rozméwcami. Poniewaz formy orze-
czenia w zdaniu wictnamskim nie posiadaja gramatycznej kategorii honoryfika-
tywnosci, zaimki osobowe sa jedynymi wyktadnikami poszczegdinych pozioméw
honoryfikatywnosci. Jesli idzie o liczbg takich poziomoéw grzeczno$ci to zaimki
drugoosobowe w jezyku wietnamskim mozna ulozy¢ w nast¢pujacy sposob, idac
w kolejnosci od poziomu najwyzszego do najnizszego w rezultacie otrzymamy
siedem takich poziomoéw:
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cuy  forma uzywana w stosunku do oséb s¢dziwych z pokolenia dziadkow lub
0s6b starszych wysoko usytuowanych w hierarchii

ong (dlar. m.); ba (dlar. z.) formy uzywane w stosunku do oséb dorostych,
nieco mlodszych niz osoby tytulowane cu, nieznajomych, Zonatych i meg-
zatek, powyzej 40 roku zycia az po wick s¢dziwy

bac (dla obu rodzajéw) forma uzywana w stosunku do oséb obcych znacznie
starszych od méwiacego w wieku dojrzalym, np. jesli s rowiesnikami ro-
dzicow rozméwcy miodszych wiekiem, stanu wolnego, od lat kilkunastu
az po wiek dojrzaty

anh (r. m.); chi (r. 2.) formy stosowane do mtodziczy od lat 18 do okoto 30

em forma uzywana w stosunku do mlodszych obcych dzieci i do miodych
0sob mlodszych wiekiem od méwiacego, w jakis sposob znajomych

may zaimek poufaly, stosowany wobec 0séb bardzo blisko zaprzyjaznionych,
w stosunku do pozostalych brzmi zdecydowanie obrazliwie

Poniewaz w przeciwienstwie do polskich zaimkéw honoryfikatywnych pan,
pani zaimki wietnamskie moga by¢ opuszczane 1 elipsa ta uwarunkowana jest
jedynie regulami tematyczno-rematycznej struktury wypowiedzi, opozycja war-
tosci honoryfikatywnej czgsto ulega tu neutralizacji. Opisujac teoretycznie moz-
liwe sytuacje uzycia wietnamskich zaimkéw osobowych poza rodzing musimy
uwzgledni¢ takze 1 zaimki pierwszej osoby w rezultacie otrzymamy sicdemnascie
typow zréznicowania form zaimkowych w dialogu (zaimki | os. podane sa w na-
wiasie):

1. 161 : toi
Cu : — ong dlar.m.
dlarm.1rz. : — badlarz.

Takie formy zaimkdw uzywane sa w sytuacji, gdy uczestnikiem rozmowy jest
bardzo s¢dziwa osoba 1 osoba znacznie miodsza od niej, ale dojrzata, np. siedem-
dziesigcioletni mgzczyzna i czterdziestolatka.

2. t6i i (o]
cyu<+— . —anhdlarm.
— chidlar.z
Tak moga zwracac sig¢ do siebie bardzo sgdziwa osoba 1 osoba od niej miodsza,

ale dorosla, np. sicdemdziesigcioletni mgzczyzna Iub kobicta i osoba w wieku
20-50 lat.

3. t0i . chdu
cu+— . — chau
Takich zaimkéw uzywa np. bardzo s¢dziwa osoba i dziecko lub osoba bardzo
mioda (18-30 lat).

342



4. 161 . oI
ong +— . —ongdlarm.
ba — : — badlarz.

W taki sposob zwracajg si¢ do siebic starsze osoby lub wysoko postawione
w hierarchii, albo osoby doroste catkowicie sobie obce. Moze si¢ tak roéwniez
zwracaé np. jaki$ urzednik do klienta nawet w mlodszym wieku albo przygodni
dorosli pasazerowie w pociagu itd.

5. ong, ba . chadu
ongdlarm. « : — chdu dla oburodzajow
badlarz. «
Tak moga mowic do siebie np. osoba w starszym wieku, z pokolenia dziadkow
1 male, nie spokrewnione z nig dziecko.

6. ] ()]
ong —dlarm. : — dngdlarm.
ba —dlar.z. . —chidlarz.

Takie formy zaimkdéw uzywane sa w rozmowie przez osobg starsza lub wyzej
postawiona i osobg miodsza lub nizsza pod wzglegdem pozycji spolecznej, np.
profesor 1 student.

7. 161 : chdu
chii — : — chdu dla obu rodzajow
O — : — chadu dla obu rodzajow

Tak mowi osoba dojrzata ale miodsza od 0séb tytulowanych éng 1 ba, 1 osoba
mioda, w jaki$ sposéb znajoma lub przypadkowo spotkana na ulicy.

8. toi . chau
bac dla obu rodzajow «— : — chdu dla obu rodzajow
Sa to zaimki uzywane w rozmowie mi¢dzy osoba w dojrzalym wieku 1 osoba
od niej starsza, szanowang w jakis sposob znajoma.

9. t6i S s11
anh —dlarm. : — anhdlarm.
chi —dlarz. : —chidlar.z.

W taki sposob zwracajg si¢ do siebie réwiesnicy, nalezacy do mlodszego po-
kolenia, pozostajacy w stosunkach niezbyt poufalych, bez bliskiej znajomosci;
dla pewnych $rodowisk taki sposéb uzycia zaimka jest neutralny, np. studenci,
zolnierze, mlodzi pracownicy itd.

10. anh, chi ©em
anhdlarm. < : em dla obu rodzajéw
chidlarz. —« : —
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Takich zaimkéw uzywaja w rozmowie ludzie mtodzi, ktorych dzieli niewielka
réznica wieku; rozméwcy mlodsi méwiac o sobie uzywaja zaimka 1 osoby em,
Jezeli jednak roznica jest niewielka zaimkiem takim moze by¢ takze t6i.

11. toi oI
chmidlarm. «— : —c¢ddlarz.
— chau dlar.z.
Takie formy zaimkéw wystepuja w rozmowic dorostego mgzczyzny i miod-
szych wiekiem kobiet, jezeli mgzczyzna jest od nich starszy, ale nie osiagnat jesz-
cze wieku ich rodzicow.

12. toi T 160
¢6 —dlar.z. : —codlar.z.
ciu—dlarm. : — cdudlarm.

Takich zaimkow uzywaja mlodzi ludzie, réwiesnicy, pozostajacy w pewnego
rodzaju zazylos$ci, ale nie zaprzyjaZnieni ze soba.

13. minh, to : minh, to
cdu « dla obu rodzajow : — cdu dla obu rodzajéw
W taki sposdb zwracaja si¢ do siebie mlodzi ludzie, rowiesnicy, np. koledzy
1 kolezanki w pracy; zaimek | osoby minh i jego synonim & uzywane przez mg¢z-
czyzn 1 kobiety sa bardziej poufale niz #6i.

14.  minh . em
anh dlarm. «
chidlarz. « : — emdla obu rodzajow

Takich form zaimkowych uzywaja mlodzi ludzie, np. koledzy i kolezanki
w pracy lub studenci przy niewielkiej réznicy wieku, gdy tacza ich stosunki mnigj
poufale niz w 13, ale bardziej poufate niz w 9.

15. tao : tao
may «— : — may dla obu rodzajoéw
Sa to zaimki zdecydowanie poufale, uzywane przez osoby bardzo blisko za-
przyjaznione.

16. anh . em
anhdlarm. — : —emdlarz
Tak moga méwié do siebie tylko osoby bardzo blisko zwiazane ze soba, np.
zakochani, narzeczeni lub miodzi matzonkowie.

17. tao . em
anhdlarm. — . — may
Takich form zaimkowych uzywaja w rozmowie miody mezczyzna i mlodszy
od niego kolega zzyty z nim bardziej.
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W obrg¢bie omawianych tu zaimkéw wietnamskich uzywane poza rodzing na-
Zwy pokrewienstwa pelnia, jak wida¢, rolg prototypowych wyktadnikéw poko-
leniowej rangi adresata, gdyz przynalezno$¢ pokoleniowa jest tutaj wazniejszym
kryterium wyboru formy niz stopien znajomosci.

(...) jezyk wietnamski posiada nie tylko najliczniejszy zbidr zaimkow pierw-
szej osoby, ale takze 1 najwigcej poziomdw honoryfikatywnych. Poza wymienio-
nymi wyzej zaimkami pierwszej osoby uzywane s3 w wietnamszczyznie takze
przestarzaty nicco, poufaly zaimek gua, autorytarny 1 uroczysty dé, poufate formy
ddy oraz ta (jako wariant fao) i nicktére zaimki ,tytulamne” typu thdy, ktérego
uzywaja nauczycicle w stosunku do uczniéw.”

Od relacji migdzy nadawcg a adresatem zalezy tez uzycie wyrazen ekspre-
sywnych dotyczacych obiektéw komunikacji, takich jak babka, cizia, facet, gosé,
baba, babsztyl, babsko, babiszon.

Warunki uprzejmosci natozone sa takze na sposéb wykorzystywania mate-
rialnego no$nika komunikatu. Na przyktad w wypadku tradycyjnego komunika-
tu pisanego tekst musi by¢ odpowiednio rozmieszczony na stronicy, w poczcic
elektronicznej i bezposredniej komunikacji komputerowej nie nalezy pisa¢ tekstu
wersalikami, bo uwaza si¢ to za forme niegrzeczng (odpowiednik krzyku). Przy
komunikacji ustnej, a wigc wtedy, gdy nadawca i adresat znajduja si¢ w tej same;j
przestrzeni, wazne jest nie tylko nat¢zenie glosu, ale tez dystans (fizyczna odle-
glo$¢) migdzy uczestnikami komunikacji. Dla réznych kultur i1 jezykow okreslony
jest do$¢ dokladnie dystans dla rozmowy intymnej, rozmowy migdzy osobami
bliskimi, obcymi, pozostajacymi w hierarchicznej zaleznosci oraz dla wystapien
oficjalnych 1 publicznych.

Pamietac¢ nalezy o tym, ze w normalnej komunikacji werbalnej, gdy mi¢dzy
uczestnikami procesu komunikacyjnego utrzymywany jest kontakt wzrokowy,
duzo informacji przekazywanych jest réwnoczesnie z komunikatem jezykowym
za pomoca réznych $rodkéw niewerbalnych. Komunikat taki stanowi swojego
rodzaju tekst mieszany, chociazby dlatego, ze bardzo czgsto funkcjg denotacyjna,
a wigc identyfikujaca elementy rzeczywisto$ci, ktérych dotyczy informacja, pel-
nig gesty, np.

Daj mi to. Nie to, tamto.

gdzie denotaty zaimkéw musza by¢ wskazane pozawerbalnie. Odpowiednie ge-
sty sa skorelowane z pewnymi rodzajami komunikatu 1 naleza do jezykowego
rytualu komunikacyjnego, przy czym gesty te sa uwarunkowane kulturowo (na
przykiad gest przysiggi, slubowania, powitania).

Relewancja informacji

Nadawcy komunikatu niezb¢dna jest przede wszystkim wiedza o aktualnych
potrzebach informacyjnych adresata oraz o jego wiedzy o elementach rzeczy-
wisto$ci wyznaczanych przez temat komunikatu. Komunikacja nigdy nie moze
si¢ rozpoczaé bez takich wstepnych zalozen ze strony nadawcy, poczynionych
na podstawie uzyskanych wczesniej informacji o adresacie, bezposrednio od niego
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lub posrednio poprzez obserwacj¢ adresata lub znajomos$¢ jego srodowiska infor-
macyjnego. W tym sensie kazdy komunikat pelniacy podstawowsa funkcj¢ ko-
munikatu, czyli funkcj¢ komunikacyjna, jest odpowiedzia skierowang do kogos
1 w zalozeniu ma by¢ odpowiedzig na potrzeby informacyjne konkretnego adresa-
ta, nawet jesli jest to adresat potencjalny. Dzigki tej wicdzy nadawca moze uczynic
zados¢ dyrektywie zawartej w pierwszej maksymie konwersacyjnej, maksymie
ilosci, a wige przekazaé¢ w komunikacie tyle 1 tylko tyle informacji (takich 1 tylko
takich), ile jest potrzebne do osiagnigcia aktualnego celu informacyjnego.

I tak, na przyklad, o swoim stanie zdrowia 1 samopoczuciu nie informujemy
wszystkich, a tylko te osoby, ktdre to interesuje, wyrazily explicite takq potrzebg,
na przyktad pytajac Jak sie pani czuje?, wiemy, ze je to interesuje lub wynika z re-
lacji migdzy nadawca komunikatu (np. z relacji bliskosci emocjonalnej, rodzinne;j
lub relacji lekarz — pacjent). To, ile 1 jakich informacji na temat naszego samo-
poczucia udzielimy adresatowi naszego komunikatu, zalezy od tego, ile 1 jakie
informacje sg potrzebne dla osiagnigcia celu komunikacyjnego. Skrajne sytuacje
komunikacyjne w naszym przyktadzie to:

» przypadkowo spotkany dalszy znajomy — odpowiadamy zazwyczaj Dzigku-
Jje, dobrze, bez wzglgdu na nasze faktyczne samopoczucie, bo takiej odpo-
wiedzi wymaga konwencja spoleczna, a same wypowiedzi pelnig przede
wszystkim funkcje¢ fatyczna,

* lckarz, ktéremu musimy szczegdtowo opisac, co nam dolega.

Tak wigc zawsze, w kazdej sytuacji komunikacyjnej, powinnismy wpierw po-
znaé potrzeby informacyjne odbiorcy, dowiedzieé sig, jakic informacje bylyby dla
nicgo relewantne 1 przekazaé mu te 1 tylko te informacje, chyba ze nasza komuni-
kacja ma peini¢ inny cel niz cel informacyjny, na przyklad ma podtrzymywac lub
ustanawiac¢ relacje spoteczne.

Informacje przekazane adresatowi w komunikacie powinny by¢ z jego punktu
widzenia kompletne 1 nie zawiera¢ szumu informacyjnego, mamy wige, zgodnie
z maksyma odniesienia, méwi¢ na temat. W przeciwnym razie wysilek wlozony
w akt komunikacyjny bgdzie nicoptacalny i dla nadawcy i dla odbiorcy. Komu-
nikat zawierajacy za duzo informacji kosztuje zbyt wiele 1 nadawcg 1 odbiorcg,
kosztowne jest bowiem samo produkowanie 1 odbieranie sygnatu informacyjnego.
W wypadku odbiorcy dodatkowy koszt stanowi konieczna z jego punktu widzenia
operacja selekcji informacji, do ktérej nie zawsze jest odpowiednio pod wzglg-
dem informacyjnym przygotowany, wymaga ona bowiem zastosowania kryteridw
warto$ciowania informacji, a wigc skorzystania z innych informacji, ktérymi nic
zawsze odbiorca dysponuje.

Przekazywanie informacji o danym elemencie rzeczywistosci z odpowiednim
do sytuacji komunikacyjnej stopniem doktadnosci umozliwia hierarchiczna struk-
tura systemu semantycznego j¢zyka naturalnego, przy czym, jak pamigtamy, im
wezszy zakres wyrazenia, tym dokladniejsza identyfikacja 1 tym wigcej informa-
cji (tresci) przyporzadkowanej temu wyrazeniu.

Na przyklad, odpowiedni urzad musimy poinformowac o tym, ze mamy psa,
bo taka informacja jest potrzebna urz¢dnikom do celéw podatkowych. To, ja-
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kicj rasy jest pies, ich nie intercsuje. Ale kolo myS$liwskie moze interesowac, czy
mamy posokowca, za$ zwiagzek kynologiczny réwniez jego rasa, na przykilad
to, ze jest to wyzel niemiecki. Wprawdzie w kazdej z tych sytuacji, gdybysmy
udzielili informacji, ze mamy wyzta niemieckiego, wynikatoby, ze mamy psa (na
zasadzie kompetencji jgzykowej w zakresie relacji paradygmatycznych), to jed-
nak w dwoch pierwszych wypadkach nasi adresaci uzyskaliby wigcej informacji
niz im potrzeba. Uzyskanic informacji relewantnej w wypadku automatycznego
przetwarzania tekstu wymagatoby dodatkowego programu rozpoznajacego rela-
cje paradygmatyczne jezyka, a my musielibysmy wlozy¢ w komunikacj¢ wigcej
wysitku — wyrazenie pies jest najkrotsze i dostgp do niego w naszej pamigci se-
mantycznej jest najlatwiejszy.

Nadawca informacji musi tez poczyni¢ pewne zatozenia co do wiedzy adresa-
ta o rzeczywistosci bedacej przedmiotem aktualnej komunikacji, nie tylko po to,
zeby nie nadawac informacji, ktére adresat juz ma w swoim zasobic informacyj-
nym, ale takze po to, zeby mogl odebra¢ przekazywane mu informacje. Adresat
komunikatu nie bgdzie mdgt bowiem odebrac i skorzystac z przekazanych mu in-
formacji, jesli nie bgdzie dysponowat odpowiednia wiedza o przedmiocic komu-
nikacji, taka i tak ustrukturalizowana, ze umozliwi to wlaczenie nowej informacji
w odpowiednie miejsce jego zasobow informacyjnych (systemu wiedzy). W prze-
ciwnym razie komunikat do niego skierowany nie spowoduje zadnego przyrostu
informacji w systemie odbiorcy — moze by¢ co najwyzej przez niego zapamigtany,
ale nie przyswojony.

Powyzsze zasady konwersacyjne odnosza si¢ takze do takich sytuacji komuni-
kacyjnych, w ktérych w ogéle nie chodzi o przekazywanie informacji nowych dla
uczestikdw procesu informacyjnego, a wigc w sytuacjach, w ktérych wartoscia
jest nic informacja, tylko sam kontakt utrzymywany za pomoca przekazow jezy-
kowych. W takich sytuacjach komunikaty pelnia w zasadzie przede wszystkim
funkcj¢ fatyczna i sa do pewnego stopnia zrytualizowane.

Na przykiad, przy przelotnym spotkaniu z sasiadem na pytanie: Co stychac?
Odpowiadamy: Dzi¢kuje, wszystko w porzqdku albo Jakos leci. Zasada 1losci jest
tutaj zachowana, bo w takiej sytuacji komunikacyjnej w ogoéle nic chodzi o infor-
macje¢, a jedynie o potwierdzenie kontaktu i podtrzymanie relacji spolecznych, co
zostaje uczynione poprzez odpowiednie zachowanie jgzykowe. A wigc 1 w tym
wypadku cel komunikacyjny zostaje osiagnigty.

Po ustaleniu celu konwersacji, rozpoznaniu zasobu wiedzy adresata, co jest
niezbgdne do wybrania strategii komunikacyjnej, ustaleniu, jakie informacje sa
dla adresata komunikatu relewantne, ustaleniu relacji spotecznych niezbg¢dnych
do wyboru wyktadnikéw honoryfikatywnosci 1 form grzecznosciowych, dzigki
ktérym zostanie spetniona (lub §wiadomie naruszona) zasada grzecznosci, nadaw-
ca komunikatu przystepuje do formulowania komunikatu — odwzorowywania
w nim tych informacji o rzeczywistosci, ktore zamierza przekazaé. Wymaga
to znalezienia w systemie j¢zyka, na podstawie wiasnej kompetencji j¢zykowe;,
ich wykladnikéw 1 polaczenia ich, zgodnie z regulami gramatycznymi danego
j¢zyka w wyrazenia zlozone, frazy, zdania 1 teksty.
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Zwr6¢my uwagg na to, ze nadawca komunikatu, tworzac komunikat, musi dys-
ponowac nie tylko ta wiedza o komunikowanej rzeczywistosci, ktorg chee prze-
kaza¢ odbiorcy, bo uwaza ze takie informacje sa dla niego relewantne, ale réw-
niez wiedza relewantng jezykowo, a wigc taka, ktora jest relewantna ze wzgledu
na konieczno$¢ odwzorowania jej w obligatoryjnych w danym jezyku naturalnym
wyktadnikach kategorii gramatycznych.

I tak, na przyklad, méwiac w jezyku polskim, nadawca musi wiedzie¢, czy
informacja dotyczy jednego elementu rzeczywistosci sposrdd elementéw zbioru
denotowanego przez dane wyrazenie, czy wigcej niz jednego, w jezyku polskim
obligatoryjne jest bowiem wyrazenie liczby, w opozycji jeden : wigcej niz jeden,
musi wigc wybraé, na przyktad, miedzy formami

Przed domem rosfo dizewo.
Przed domem rosty drzewa.
Przed domami roslo drzewo.
Przed domami rosly drzewa.

Podczas gdy na przyklad w jgzyku japonskim nie musi informowaé o liczbie
elementéw. Podobnie w jezyku polskim informacja musi by¢ usytuowana w cza-
sie, ktérego wykladniki sa obligatoryjne i wskazuja relacje migdzy czasem zajscia
zdarzenia, o ktérym si¢ komunikuje a momentem nadawania komunikatu. Dodat-
kowo w formach liczby mnogiej czasu przeszlego musimy wiedzieé, czy wsréd
elementéw zbioru, ktérego dotyczy informacja, znajduja si¢ osoby pici meskiej,
nadawca musi bowiem wybra¢ migdzy forma meskoosobowa i niemeskoosobo-
wa, np.

Wczoraj bylysmy w kinie.

Wczoraj bylismy w kinie.
Odwiedzily nas znajome z wakacji.
Odwiedzili nas znajomi z wakacji.

Waznym problemem jest takie odwzorowanie elementdéw rzeczywistosci, kto-
rych dotyczy informacja, zeby adresat informacji mégt je zidentyfikowaé (ustalié
odniesienie). Jednoznaczna identyfikacj¢ umozliwiaja tylko nazwy wlasne, ale,
jak wiemy, jezyk naturalny nie moze sktadaé si¢ wylacznie z nazw wilasnych.
Uzywajac nazw wlasnych, nadawca zawsze zaklada, ze adresat zna ich odnie-
sienie, a jezeli w trakcie komunikacji okaze si¢ inaczej, odniesienie to musi by¢
ustalone, jak na przyklad w ponizszym dialogu:

Spotkalam wczoraj Anke.

—Jakq Anke?

— Anke Kowalskq.

— Nie znam jej.

— To siostra Janka. Tego, ktory byl z nami na splywie.

W wypadku, gdy element rzeczywistosci nie ma nazwy wlasnej — a tak jest
najczgscie] — mozemy go wskazaé za pomoca wyrazenia oznaczajacego zbior,

348



do ktércgo element ten nalezy oraz odpowiedniego wskaznika identyfikujacego
dany element pos$rod wszystkich elementéw nalezacych do zbioru. Nalezy przy
tym pamigtac o hierarchicznej strukturze pola semantycznego jezyka naturalnego
1 wybra¢ wyrazenie o odpowiedniej w danej sytuacji komunikacyjnej informa-
tywnos$ci, na co zwracali§my uwage, omawiajac problem relewancji informacji.
W bezposredniej komunikacji, jesli informacja dotyczy elementow rzeczywistosci
tworzacych konsytuacje informacyjna, mozliwa jest identyfikacja przedmiotow
komunikacji poprzez gest wskazujacy, ale w takim wypadku pelny komunikat sta-
nowi strukturg zlozong z tekstu jgzyka naturalnego i gestu, bgdacego clementem
innego kodu, np.

Podaj mi te ksiqzke. Stoi na tamtej polce.

Wskazanie clementu rzeczywistosci, ktérego dotyczy komunikat, moze by¢
takze dokonane przcz wyrazenie nazywane deskrypcja okreslong, np.

Rozmawialam wczoraj z wychowawczyniq Ani.
Opiekun naszego roku ma dyzur we czwartek.
Najstarszy syn Anny studiuje architekture.

Tworzac dhuzszy komunikat, nadawca do wskazania, ze informacja dotyczy
tych samych elementow rzeczywistosci, o ktérych juz byta mowa w komunikacie,
1 ktére wczesniej zostaly zidentyfikowane, postuguje si¢ przewidzianymi przez
system je¢zyka zastgpnikami uprzednio uzytych w tej funkcji wyrazen. MowiliSmy
o tym, omawiajac wykladniki spdjnosci tekstu, tu tylko przypomnijmy, ze moga
to by¢ wyrazenia oznaczajace rodzaj, do ktérego dany zbidr jest zaliczany, a wigc
szersze w stosunku do wyrazenia poprzednio uzytego, np.:

Rozmawialam wczoraj z wychowawczyniq Ani. Nauczycielka bardzo jq
chwalila.
Najstarszy syn Anny studiuje architekture. Chlopak jest naprawde zdolny.

Do tego stuza takze zaimki anaforyczne, np.:

Rozmawialam wczoraj z wychowawczyniq Ani. Nauczycielka bardzo jq
chwalila.
Najstarszy syn Anny studiuje architekture. Ten to ma szczescie w Zyciu,

Na ustalenie odniesienia zaimka w tekstach j¢zyka polskiego pozwala zwiazek
zgody, a wigc odpowiednie wskaznik wigzi. Dzigki temu zaimek w ogdle moze
by¢ pominiety, bo rolg taka moga pelié koncoéwki fleksyjne, np.:

Rozmawialam wczoraj z wychowawczyniq Ani. Bardzo jq chwalila.

W innych jgzykach naturalnych funkcjg taka peinig inne gramatyczne wykladniki.
Czasami nadawca komunikatu zapowiada, Ze odniesienie ustalone zostanie
w dalszej cz¢sci komunikatu, np.:

Caly wieczor tanczylem z tq dziewczynq, ktérq wezoraj poznalismy na plazy.
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Bywa 1 tak, ze informacja dotyczy dowolnego elementu wskazanego zbioru, np.:
Musze sobie kupic letniq sukienke.

Czasami nadawca komunikatu nie moze przekaza¢ adresatowi informacji nie-
zbg¢dnej do identyfikacji elementu rzeczywistosci, o ktdrym mowi, bo sam jej nic
ma. Brak tej wiedzy moze zakomunikowa¢ adresatowi, np. w zdaniu

Przyniost mi to jakis student.

Moze tez nie przekaza¢ informacji potrzebnej do identyfikacji, cho¢ nig dyspo-
nuje, ale nie ma zamiaru jcj udostgpnia¢ adresatowi, o czym go informuje, np.

Przyniost mi to pewien student.

Zwré¢my uwage na to, ze mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady grzecz-
nosci.

Maksyma sposobu glosi, ze nadawca komunikatu powinien méwié zrozu-
miale. Ta maksyma zaklada, ze nadawca komunikatu powinien z mozliwosci, ja-
kie mu daje system j¢zyka, korzysta¢ w sposdb $wiadomy. Szczegdlnic dotyczy
to takich zjawisk jezykowych jak synonimia i homonimia. Méwié zrozumiale,
to uzywac takich wyrazen, ktére adresat komunikatu zna, clementem dyspozy-
cji komuntkacyjnej nadawcy musi by¢ zatem wiedza o kompetencji j¢zykowe)
adresata, ktéra pozwoli mu na przyktad na wybér sposréd synoniméw takiego,
co do ktorego moze przyjaé sensowne zalozenie, ze adresat zna jego znaczenie.
Na przyklad, méwiac do 0so6b niewyksztatlconych, nie uzywa sig raczej trudnych
wyrazow obcego pochodzenia, jesli istniejg polskie odpowiedniki, mowiac do la-
1kéw nie uzywa sig¢ termindw specjalistycznych, jesh odpowiadaja im wyrazenia
nalezace do j¢zyka potocznego, a mdwiac do 0séb nieoczytanych, nie nalezy ko-
rzystac z relacji interteckstualnych. Na przyklad, nalezy méwié racze;j:

stosunki dwustronne niz stosunki bilateralne
usunqé z uczelni niz relegowac z uczelni
podpisac niz sygnowaé
szkarlatyna niz plonica

podrywacz niz Don Juan

Nadawca powinicn tez zdawac sobie spraw¢ z homonimicznosci pewnych wy-
razen 1 struktur jezykowych, bo choé z jego punktu widzenia komunikaty za-
wierajace takie wyrazenia nie sa wieloznaczne — zawsze wie, jak jest 1 co chcial
powiedzie¢ — to powinien takich wyrazen i struktur unika¢, bo do ich ujedno-
znacznienia potrzebna jest odpowiednia informacja kontekstowa lub znajomos¢
rzeczywistosci, moga wigc zostaé zle odczytane przez odbiorcg, a ich interpreta-
cja zgodna z intencja nadawcy moze w ogdle by¢ niemozliwa lub moze wymagad
korygowania bigdnej hipotezy co do znaczenia wyrazenia. Uzywanie struktur ho-
monimicznych jest wigc nieoptacalne i dla nadawcy — moze nie zostac osiagnigty
Jego cel komunikacyjny lub osiagnigcie go moze wymagac udzielenia dodatko-
wych informacji, i dla odbiorcy — dekodowanie wymaga wigkszego wysitku, a je-

350



zel bgdzie niezgodne z intencja nadawcy, wysitek ten moze by¢ w ogole darem-
ny, a w dodatku zamiast informacji uzytecznej adresat moze uzyskac informacjg
wprowadzajaca go w blad.

Z homonimii leksykalnej czgs$cie) zdajemy sobie sprawg, homonimia struktur
cz¢sto uchodzi naszej uwadze, tym bardziej, ze w jezyku polskim homonimia
zdania bywa powodowana homonimia na przykiad koncoéwek ficksyjnych tylko
w wypadku jednego rodzaju gramatycznego, np.

Samochod Pawla uszkodzil samochod Piotra
Byt okresla swiadomosc.

-

Maksyma sposobu nakazuje réwnicz, aby moéwié zwigzle 1 w sposéb upo-
rzadkowany. Mowié zwiezle to znaczy nic wprowadza¢ szumu informacyjnego
w postaci informacji nierelewantnych, nalezy jednak pamigta¢ o koniecznosci
zachowania pecwnej redundancji w przekazie, co wiaze si¢ z wprowadzeniem nie-
zbg¢dnych powtorzen informacji o najwigkszej relewancji. Mowi¢ w sposéb upo-
rzadkowany, to przede wszystkim panowa¢ nad struktura tematyczno-rematycz-
na calego przekazu, a wigc zmienia¢ temat wypowiedzi dopicro po wyczerpaniu
wszystkich informacji wigzacych si¢ z nim, a relewantnych dla adresata. Nalezy
tez podawad informacjc w optymalnym porzadku — najczg¢sciej jest nim porzadek
od najbardziej ogdlnych do szczegétowych, co powinno znalez¢ wyraz w odpo-
wiednio dobranej hierarchicznej strukturze sktadniowej komunikatu.

Nadawca komunikatu w trosce o nalezyty odbiér zawartych w nim informa-
cji powinien sterowacé procesem odbierania komunikatu, korzystajac z odpo-
wiednich wyktadnikéw metainformacyjnych i metatekstowych. W komunikacji
bezposredniej powinien w miar¢ moznos$ci kontrolowa¢ proces odbierania infor-
macji, w miar¢ potrzeby uzupehiajac tre$¢ lub zmientajac formg¢ komunikatu.
Wyrazenia metatekstowe ujawniajg strukturg informacyjng komunikatu, explicite
ukazujac zalezno$ci migdzy zawartymi w tek$cie informacjami, co dla odbiorcy
ma ogromne znaczenie, pozwala mu bowiem na bardziej swiadomy odbidr ko-
munikatu i zwalnia go od samodziclnego strukturalizowania tekstu na podstawie
zawartych w nim informacji czastkowych, a strukturalizacja taka jest niczbed-
na do odpowicdniego wiaczenia informacji zawartych w tekscie do zasobu wie-
dzy odbiorcy. Z kolei $rodki metainformacyjne zwracaja uwage adresata przede
wszystkim na warto$¢ poszczegdlnych informacji, wyrazaja bowiem zakladany
przez nadawcg stopien relewancji poszczegdlnych informacji dla adresata.

Maksyma jako$ci wymaga, aby nadawca komunikatu méwil prawde, nie
mowil tego, czego nic moglby w nalezyty sposéb uzasadni¢, ani tego, o czym
sadzi, ze jest nieprawdziwe. Zalecenie to wymaga pewnego komentarza, nie za-
wsze bowiem jest tak, ze nadawca przekazuje tylko informacje, o ktérych sa-
dzi, ze sa prawdziwe. Czgsto jest tak, ze przekazuje informacje, co do ktérych
prawdziwosci ma uzasadnione watpliwosci, takie, co do ktorych nie wie, czy sa
prawdziwe albo takie, ktére uzyskat od kogo$ innego 1 za ich prawdziwos¢ nie
moze wziaé¢ odpowiedzialnosci. Wcale nie jest tak, ze wigksza cz¢s¢ naszej ko-
munikacji wypelniaja informacje, o ktérych prawdziwosci jesteSmy przekonani,
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wazne jest jednak to, zeby informacja o tym, czy bierzemy odpowicdzialnosé
za prawdziwos¢ informacji, czy tez nie, 1 jaka jest nasza ocena prawdziwosci, byla
przekazana adresatowi komunikatu przez jego nadawcg. Jak wiemy stuza do tego
liczne $rodki metainformacyjne gramatyczne Iub leksykalne.

Omawiajac problemy zwigzane z procesem nadawania komunikatu, skupili-
$my si¢ na pewnej sytuacji modelowej (komunikacja w czasie rzeczywistym
we wspolnej przestrzeni komunikacyjnej), jaka jest konwersacja w jezyku na-
turalnym mi¢dzy dwoma widzacymi si¢ uczestnikami procesu komunikacyjnego,
a wigc sytuacji, gdzie na zmiang wystgpuja w roli nadawcy i odbiorcy komunika-
tu, gdzie nadawca, nadajac komunikat do okreslonego adresata od razu otrzymuje
od niego informacj¢ zwrotng o odbiorze komunikatu (w przekazie jezykowym lub
innym, na przyklad poprzez obserwacj¢), moze wigc sterowac procesem odbiera-
nia komunikatu i modyfikowaé w razic potrzeby wiasna strategi¢ komunikacyjna.
Inaczej przebiega proces nadawania komunikatu w sytuacji nicobecnosci adresa-
ta, przy czym mozliwe sa tu dwa wypadki, ktére omdéwimy ponizej.

Adresat moze znajdowac si¢ w innej przestrzeni informacyjnej niz nadawca
komunikatu, ale komunikacja odbywa si¢ w czasie rzeczywistym i nadawca w cza-
sie nadawania komunikatu utrzymuje z adresatem kontakt komunikacyjny. Tak
jest na przyklad w rozmowie telefonicznej lub w trakcie internctowego czatu. Taka
komunikacja rézni si¢ od oméwionej poprzednio tym, ze komunikat jezykowy nie
Jest wspicrany srodkami pozaj¢zykowymi takimi jak gesty, czy mimika, wszystkie
informacje relewantne musza wigc znalez¢ w nim jezykowe wyktadniki, co doty-
czy na przyklad poshigiwania si¢ zaimkami wskazujacymi. Rola nadawcy jest tu
trudniejsza, ubozsza jest tez informacja zwrotna od odbiorcy, mnicjsza wigc moz-
liwos$¢ kontrolowania procesu odbierania komunikatu i reagowania ewentualnymi
zmianami strategii informacyjnej. Mniejsze sa tez mozliwosci sprawdzania, czy
kontakt migdzy nadawca i adresatem nie zostal przerwany, stad wigcej elementow
fatycznych w komunikacie sprawdzajacych lub podtrzymujacych kontakt. Sam
komunikat musi zawiera¢ wigcej informacji wyrazanej jezykowo niz w wypadku,
gdy uczestnicy procesu informacyjnego znajduja si¢ w tej samej rzeczywistosci,
nie ma bowiem mozliwosci identyfikowania elementéw rzeczywistosci, ktoérych
dotyczy informacja, za pomoca gestow wskazujacych, jesli elementy te sq sklad-
nikami konsytuacji. Nadawca komunikatu musi si¢ tez liczy¢ z mozliwoscia wy-
stapicnia zaklocen w kanale informacyjnym i1 ewentualnych strat informacji, musi
wigc stara¢ si¢ odpowiednio temu zapobiec poprzez wprowadzenie odpowiednie)
redundancji do przekazu, na przyklad méwi¢ glosniej, wolniej, wyrazniej, ewen-
tualnie powtarza¢ czg¢sci komunikatu.

Inna jest sytuacja nadawcy komunikatu, gdy odbiér komunikatu jest prze-
niesiony w czasie, wéwczas nadawca, konstruujac komunikat, musi si¢ oprzeé
wylacznie na wczedniejszej wiedzy o adresacie, nie ma bowiem mozliwosci jej
uzupelniania, nie ma tez mozliwosci wprowadzania zadnych korekt do przyjgtej
strategii komunikacyjnej. Rola nadawcy jest tu wigc o wiele trudniejsza.

Omawiajac problemy nadawania komunikatu, gléwna uwage zwrdciliSmy
na subkod akustyczny je¢zyka naturalnego, wigkszos¢ z tych problemow jest
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niezalezna od kanalu informacyjnego, pamigtajmy jednak, ze przy nadawaniu
komunikatu w subkodzie wizualnym wyst¢puja pewne problemy specyficzne,
choc¢by zwigzane z tym, ze jezyk pisany rzadzi si¢ wiasnymi prawami dotyczacy-
mi uzy¢ pewnych konstrukcji. W wypadku, gdy teksty pisane maja postac tekstu
utrwalonego, ich konstrukcja moze si¢ roznic takze dlatego, ze odbiorca takich
komunikatéw ma mozliwos¢ wielokrotnego przegladania dowolnych partii tekstu,
nie musi wigc informacji pochodzacych z wezesniejszych partii tekstu, a niczbgd-
nych do dekodowania aktualnej sekwencji komunikatu, utrzymywa¢ w pamigci,
zawsze bowiem ma mozliwos¢ sprawdzenia jej 1 dokonania weryfikacji aktualne-
go odbioru komunikatu. Ma to wplyw przede wszystkim na stopien redundancji
informacji zawartej w komunikacie. O innych problemach zwigzanych z tckstami
pisanymi powiemy, omawiajac proccs utrwalania informacji.

Pzekazywanie komunikatu

Komunikat, jesli ma by¢ odebrany przez adresata, musi mu zostaé przestany,
a wigc musi odby¢ pewna droge w kanale informacyjnym. Przesylanie komu-
nikatu to proces znajdujacy si¢ w kompetencjt nadawcy, ktéry, nadajac sygnal,
musi uwzglednié wiasciwosci kanatu informacyjnego oraz to, ze w kanale infor-
macyjnym zawsze znajduja si¢ inne sygnaly, zaklocajace sygnat komunikatu 1 po-
wodujace szum informacyjny. Nadawca musi wigc, zeby zminimalizowacd straty
informacji, zapewnic¢ sygnatowi komunikatu odpowiednia redundancje.

Czgsto bywa i tak, ze sygnal w swojej drodze od nadawcy do odbiorcy wielo-
krotnic zmienia kanal informacyjny, ponicwaz warunki fizyczne jednego kanatu
nic zapewniajq transportu komunikatu w tym sensie, ze material tworzacy sy-
gnal albo ma zbyt mata moc przesylowa (zbyt duza bezwtadnos¢ lub zbyt mata
pojemnosé), albo tez istnicjacy w kanale szum informacyjny powodowatby zbyt
duza deformacj¢ sygnalu, taka, ktorej nie moglaby zapobiec redundancja. Tak sig¢
dzicje na przyklad przy komunikacji ustnej, ktéra nic moze odbywac si¢ na zbyt
duzg odleglo$é, poniewaz wraz z odlegloscia sygnat informacyjny stopniowo
stabnie, az w koncu zanika. Dlatego uzywa si¢ réznego typu instrumentow in-
formacyjnych umozliwiajacych przesylanic sygnatu — proces przesylania komu-
nikatu dotyczy zawsze tylko jego strony matcrialnej, a wigc sygnahu, ktéry jest
nosnikiem informacji. Czasami wystarczy tylko wzmocnienie sygnatu — tak sig
dzieje na przykiad przy uzyciu tuby glosowej, zazwyczaj jednak to nie wystar-
cza 1 woéwczas do przestania komunikatu konieczna jest zmiana rodzaju sygnatu,
a wige 1 kanahlu informacyjnego. Wéwczas trzeba juz dokona¢ transformacji ko-
munikatu, przckodowac jego sygnal pierwotny (wiasciwy) na inny sygnal, w in-
nym materiale, w ktérym bg¢dzie moégt by¢ przetransportowany. Czasami operacja
przekodowywania sygnatu potaczona jest z procesem utrwalania nowego sygnatu,
co umozliwia przechowanic komunikatu 1 przesunigcie w czasie procesu jego od-
bioru wzgl¢dem nadawania. Problemy transportowania komunikatu jako procesu
skladajacego si¢ na przesylanie komunikatu sa cz¢sto problemami technicznymi,
nie stanowig wigc przedmiotu naszych rozwazan, zwré¢my uwagg jednak na fakt,
ze przy kazdej takiej zmianie sygnatu (i kanatu informacyjnego) nalezy sig liczyé
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ze stratami informacji, urzadzenia dokonujace kolejnych transformacji nalezy
wigc wyposazy¢ w odpowiednic mechanizmy zapewniajace redundancjg (tak jak
np. w standardzie zapisu CD-ROM). Koncowym etapem kodowania sygnatéw
w procesie przesylania komunikatu musi by¢ doprowadzenie sygnahu do takicj
postaci, ktéra moze odebra¢ adresat komunikatu i ktdra zapewni mozliwo$¢ od-
kodowania informacji bez strat informac;ji relewantnych.

Odbieranie komunikatu

Odbieranie komunikatu nie jest po prostu odwrotnoscig procesu nadawania ko-
munikatu. Odbicraniem komunikatu rzadzi zasada, ze ilo$¢ informacji odebranej
Jjest zawsze mniejsza od ilosci informacji nadanej. Dzicje si¢ tak z dwdch powo-
dow. Po pierwsze, komunikat w trakcie przesyfania ulega pewnym deformacjom,
po drugie, to, ile informacji odbierze odbiorca z komunikatu, zalezy w duzej
mierze od kompetencji odbiorcy, 1 to nie tylko od jego kompetencji jezykowe;.
Zalezy rowniez od tego, czy odbiorca komunikatu byt jego adresatem, czy tez
nie — w pierwszym wypadku komunikat powinien by¢ do potrzeb i mozliwosci
odbiorczych jego odbiorcy odpowiednio przez nadawcg dostosowany (o czym juz
moéwilismy), w drugim wypadku tak si¢ nie dzieje, co moze znacznie utrudniac
1 komplikowac¢ proces odbioru, czynige go o wiele bardziej pracochtonnym.

Skladowe procesu odbierania komunikatu oméwimy ponizej, nalezy jednak
pamigtac, ze nie nast¢gpuja one po sobic sekwencyjnie, ale nakladaja si¢ na sicbie
w czasie, a wigkszo$¢é z nich przebiega rownoczes$nie.

Warunki, jakie musi speinia¢ odbiorca komunikatu, wymienili$my poprzed-
nio, kiedy zastanawialiSmy si¢ nad tym, jaka wiedza o adresacic musi dyspono-
waé nadawca komunikatu, aby komunikacja mogla przebicga¢ pomysinie. Przy-
pomnijmy, Ze najwazniejszym jest mozliwos¢ odebrania sygnatu komunikatu oraz
kompetencja w zakresie j¢zyka komunikatu, a wigc znajomos¢ systemu jgzyko-
wego oraz regul jego uzycia w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych.

Niezb¢dnym warunkiem odebrania komunikatu i zawartej w nim informacji
jest odebranie i identyfikacja sygnalu informacyjnego. To, co odbiorca musi
robi¢ w trakcie odbierania calego komunikatu, to starac si¢ zrekonstruowac sy-
gnal, ktory do niego dotarl, do postaci kanonicznej, a wigc postaci systemowey],
zawierajace) wszystkie jego cechy systemowo relewantne. Umozliwia to zawarta
w komunikacic redundancja oraz kompetencja j¢zykowa odbiorcy, przede wszyst-
kim w zakresie podsystemu fonologicznego, a wigc znajomos¢ systemowych
odpowiednikow glosek (fonemdw) 1 regut tworzenia z nich wyrazen zlozonych,
szczegolnie zas regul okreslajacych prawdopodobienstwo wystapienia dancj jed-
nostki w danym ciggu (kontekscie). Jednostki elementamme jgzyka naturalnego
ukladaja si¢ bowiem w ciagi bedace tzw. cigagami Markowa, w ktérych obowig-
zuje zasada, ze im wigcej znamy elementéw poprzedzajacych, z tym wigkszym
prawdopodobienstwem mozemy okresli¢, jaki element pojawi si¢ jako nast¢pny
element ciagu. W jezyku naturalnym obliczenia te ulatwia takze znajomos$¢ mor-
feméw oraz regut ich skladania w wigksze calosci, na przyklad obowiazujacy
w skladni polskiej zwiazek zgody. Okazuje sig, ze potrafimy w procesie odbioru
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komunikatu przewidzie¢, czg¢sto z duzym prawdopodobienstwem, co bgdzie da-
lej, a odebrany sygnatl stuzy czgsto tylko do weryfikowania hipotezy wstepne;.
Pomocna jest tu takze znajomos¢ regul leksotaktyki, czyli regul okresdlajacych
wspotwystgpowanie pewnych wyrazéw, na przyklad znajomos¢ zwiazkow fraze-
ologicznych stalych (na przyklad, jesli w tekscie polskim wystgpuje czasownik
broczyé, 1o nastgpnym wyrazem bedzic krew).

Warunkiem poprawnego odebrania komunikatu, a wigc odkodowania zawarte)
w nim informacji nie jest doprowadzenie sygnatu do postaci kanonicznej (syste-
mowej), a tylko do postaci ubozszej od postaci systemowej o elementy redundant-
ne, bo te, jak wiemy, stanowig nadmiar zapobiegajacy stratom informacji.

Na odbiér sygnatu informacyjnego sklada si¢ rowniez identyfikacja elemen-
tow suprasegmentalnych j¢zyka, takich jak intonacja, ktéra nie tylko pozwa-
la na dclimitacj¢ sygnatu, ale jest czgsto wykladnikiem funkcji semantycznej,
na przyktad pytan i oznajmicn, funkcji impresywnej, na przyktad zakazow, prosb,
czyli sity illokucyjnej wypowiedzenia, a zawsze jest wykladnikiem funkeji cks-
presywnej komunikatu, niosac dodatkowe informacje o jego nadawcy.

Do odkodowania zawartej w komunikacie informacji niezbgdne jest dokonanie
delimitacji sygnalu, bo tylko w stosunku do sygnatu podzielonego mozna zasto-
sowac reguly semantyki.

Akustyczne cechy sygnatu komunikatu, takie jak jego dynamika i tempo mowy,
sa takze wykladnikami innych informacji waznych dla odbiorcy: moga by¢ wy-
ktadnikami struktury tematyczno-rematycznej, co jest wazne nie tylko przy od-
bieraniu informacji zakodowanej w komunikacie, ale réwnicz przy dokonywaniu
pewnych operacji przetwarzania tej informacji. Moga by¢ wyktadnikami metain-
formacyjnymi, za pomoca ktérych nadawca celowo steruje procesem odbierania
komunikatu, w tym wyktadnikami zakladanej przez nadawcg relewancji informa-
¢ji dla jej adresata. Dlatego tez identyfikacja tych wykladnikéw przez odbiorcg
jest dla nicgo bardzo wazna, znacznie bowiem moze oszcz¢dzaé wysilek, jaki
musi wlozy¢ w proces odbierania komunikatu.

W normalnych warunkach odbierania komunikatu méwionego, a wigc gdy pro-
ces odbicrania przebiega prawie rownoczesnie z procesem nadawania (przesu-
nigcic w czasie ze wzglgdu na czas potrzebny do przebycia przez sygnal drogi
od nadawcy do odbiorcy mozemy uznaé tu za nieistotne), jesli odbiorca spostrze-
ga, Ze sygnal dociera do niego uszkodzony lub zbyt staby na to, zeby mozliwe
bylo odtworzenie jego postaci kanonicznej, moze to zakomunikowac¢ nadawcy
1 poprosi¢ o wprowadzenie odpowiednich korekt przy nadawaniu 1 powtdrne
nadanie komunikatu. Shuza do tego na przykiad takie zwroty jak:

Stucham?, Prosze?, Co mowisz?, Co?, Nie rozumiem!, Nie slysze!, Powtorz,
co powiedziales.

Identyfikacja i delimitacja sygnahlu to dopiero warunki wstgpne odbioru komu-
nikatu. Zeby odzyska¢ z komunikatu zakodowana w nim informacje, odbiorca
must, korzystajac z kompetencji semantycznej, przyporzadkowaé sygnalowi
znaczenie. Do porozumienia si¢ nadawcy z odbiorca wystarczy, ze tym samym

355



wykladnikom przyporzadkujq oni tc same elementy rzeczywistosci, a wigc tozsa-
mos¢ denotacji, bo konotacja przypisywana wyrazeniom, jak wiemy, zalezy nie
tylko od kompetencji jgzykowej, ale takze od wiedzy o rzeczywistosci. Dlatego
tez moze si¢ zdarzy¢, ze przyrost informacji u odbiorcy po odebraniu komuni-
katu bgdzie mniejszy lub wigkszy, niz by to wynikalo z intencji komunikacyjne)
nadawcy.

Odkodowywanie informacji zawartej w tekscie jest procesem ziozonym, wy-
magajacym od odbiorcy ciaglej antycypacji, a wigc stawiania z wyprzedzeniem
pewnych hipotez semantycznych na podstawie odkodowanej wczesniej infor-
macji, a nast¢gpnie sprawdzania ich w miarg naptywu dalszych czg¢s$ci komuni-
katu, potwierdzania ich lub odrzucania, a w tym ostatnim wypadku wprowadza-
nia odpowicednich korekt. Wymaga to korzystania z informacji kontekstowej
1 utrzymywania w pamigci operacyjnej odpowiednich informacji. Tak si¢ dzieje
w wypadku tekstu wicloznacznego, ktérego ujednoznacznienie cz¢sto mozliwe
jest dopiero po uzyskaniu dalszych informacji w komunikacie Iub po odwotaniu
si¢ do wiedzy o rzeczywistosci. Tak jest na przyklad w wypadku dwuznaczne-
go zdania Byt okresla swiadomosé (w niemicckim oryginale zdanic to nic jest
dwuznaczne). Zwrdé¢my uwagg na to, z¢ w wypadku wiceloznaczno$ci mamy
do czynienia z brakiem symetrii mi¢gdzy sytuacja odbiorcy a sytuacja nadawcy:
dla nadawcy komunikat jest zawsze jednoznaczny, nawet jesli wyst¢puja w nim
wyrazenia lub struktury homonimiczne, bo nadawca wie, co chcial powiedzie¢
(chyba ze specjalnic sformulowal komunikat wieloznaczny) — komunikat moze
by¢ wicloznaczny tylko dla odbiorcy.

Odkodowywanie informacji przez odbiorc¢g wymaga poprawnej, takiej same;)
jak u nadawcy, identyfikacji elementow rzeczywistosci, ktérych dotyczy informa-
cja, dlatego tez odbiorca musi znalez¢ odniesienie wszystkich clementéw wska-
zywanych przez wyrazenia okazjonalne, w tym zaimkéw wyst¢pujacych w kaz-
dym tekscie spdjnym, odnoszacych si¢ albo bezposrednio do komunikowane;j
sytuacji, albo do denotacji wyrazen wspétwystgpujacych w tym samym tekscie.
Wymaga to wi¢c od odbiorcy zgodnej z intencja nadawcy identyfikacji relacji
zachodzacych migdzy clementami tekstu a sytuacja informacyjna, w tym konsy-
tuacja komunikatu, oraz zgodnej z regutami budowy tekstu spdjnego identyfikacji
argumentow relacji wewnatrztekstowych.

Ilo$¢ informacji odebranej z komunikatu zalezy réwniez od odbiorcy w wy-
padku wystgpujacych w komunikacie odniesien do innych tekstow — zeby tekst
zrozumic¢ odbiorca musi zidentyfikowacé odpowiednic relacje intertekstualne.
Taka wiedza potrzebna jest réwniez do interpretacji znaczenia wiclu przeno$ni
i frazeologizmow.

Wiedza o rzeczywistosci pozatekstowej, w tym wiedza o nadawcy komunika-
tu, niezb¢dna jest odbiorcy komunikatu takze do uspéjnienia odbieranego ko-
munikatu 1 uzupelnienia zawartych w nim informacji informacjami niezb¢dnymi
do przetworzenia tych informacji i odpowiedniego ich ustrukturalizowania, nie-
zbgdnego do wlaczenia ich do wlasnego zasobu wiedzy. Oczywiscic mozna tu po-
stawi¢ pytanie, czy jest to jeszcze odbicranie komunikatu, czy tez jest to juz inny

356



proces, ale faktem jest, ze bez dokonania takich operacji wicle tekstow byloby
po prostu sekwencja niepowiazanych ze soba informacji. Na przyklad, tylko wie-
dza o rzeczywistosci pozwala uzupehic niczb¢dnymi informacjami i zrozumie¢
ponizsze dialogi:

— Moze pojdziemy do kina?
— Nie mam pieniedzy.

— Ale sie opalilas!
— Bylam na Mazurach.

— Strasznie chce mi sie pic.
— Juz wszystko zamkniete.

— Milo spedzilas niedziele?
— Bylam u Kowalskich.

— Zalatwie to jutro.
— Jutro niedziela.

Zeby zrozumicé komunikat odbiorca musi réwniez znaé zasady uzycia pew-
ncgo rodzaju komunikatéw, a wige reguly pragmatyKki jezyka. Taka znajomos¢
jest niezbgdna do interpretacji sily illokucyjnej tzw. aktéw mowy nie wprost (po-
$rednich aktéw mowy) — tym latwiej o interpretacje niezgodna z intencja nadaw-
cy, im mniejszy stopiefi skonwencjonalizowania takich aktow mowy. Na przy-
klad, wypowiedzenia w formie pytania skierowanego do adresata z odnoszacym
si¢ do niego predykatem mdc, zechcieé, cz¢sto w formie zaprzeczonej lub w trybie
przypuszczajacym, nic sq w intencji mowiacego pytaniami, ale prosbami, majq
wiec spowodowaé odpowicdnie niejgzykowe zachowanie adresata., np.:

Czy mozesz zamknqcé okno?

Czy mogtbys zamknqgé okno?

Czy nie méglbys zamknqé okna?

Czy nie zechcialbys jednak sprobowac?

Pytania takie sg catkowicie skonwencjonalizowane i zachowanie adresata nor-
malne w wypadku innych pytan (o rozstrzygnigcie), a wigc odpowiedz ,.tak™ bez
towarzyszaccgo jej dzialania lub usprawiedliwienia si¢ w wypadku odpowiedzi
negatywncj sg sytuacyjnie niestosowne.

Innego udziatu adresata w odbieraniu, a wlasciwie w przetwarzaniu informacji
zawartej w komunikacie, wymagaja akty mowy posrednie o funkcji illokucyj-
nej, ktore maja mniejszy stopien konwencjonalizacji, tu bowiem informacja uzu-
pehiajaca musi by¢ przez odbiorcg uzyskana z konsytuacji. Na przyklad, jesh
kto$ mowi Zimno mi, to komunikat taki powinien by¢ zinterpretowany jako pros-
ba o odpowiednie dziatanie adresata, ktéry powinien, zaleznie od sytuacji, w kto-
rej komunikat taki zostal nadany, na przyktad zamknaé okno, da¢ co$ cieplego
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do picia lub do okrycia, cho¢ mozliwe jest tez zachowanie j¢zykowe, np. Juz
niedaleko.

Znajomos¢ regul pragmatyki to réwniez umiej¢tno$¢ rozpoznania rejestru
jezykowego, stylu wypowiedzi oraz znajomos$¢ pewnych konwencjonalnych
scenariuszy konwersacyjnych, niezbgdna odbiorcy do tego, aby, wiaczajac si¢
do procesu przekazywania informacji, mogt zachowac si¢ jgzykowo wiasciwie.
Niewlasciwa be¢dzie reakcja kolokwialna na komunikat w stylu oficjalnym, urze-
dowym lub podniostym (a takze odwrotnic), np.:

— Nie wiem, czy moglbym zwrdcié sie do pana z pewnq prosbq.
— Spoko. Nawijaj!

Niewlasciwe tez bgdzie szczegdtowe sprawozdanie w odpowiedzi na grzecz-
nosciowe Co sfychac?

Omawiajac proces odbierania komunikatéw jezyka naturalnego, uwagg zwro-
cilismy badz na te operacje, ktore dotycza gldéwnego subkodu tego jezyka, a wigc
Jezyka méwionego, badzZ na te, ktére nie zalezg od tego, w jakim subkodzie komu-
nikat zostal nadany. Na problemy zwigzane z odbieraniem komunikatu pisanego
zwrocimy uwage przy omawianiu procesu utrwalania informacji.

Przetwarzanie komunikatu

Jak widzieli$my, odbieranie komunikatu potaczone jest z rownoczesnym prze-
twarzaniem informacji. Zrozumied tres¢ komunikatu to, zgodnie z teoria zna-
czenia Alfreda Tarskiego, umie¢ wyprowadzi¢ z niego wszystkic konsekwencje.
Jezykoznawcy od konsekwencji w szerokim sensic (takim jak u Tarskiego) od-
rdézniaja tzw. presupozycje, czyli takic informacje, ktdre musza by¢ prawdziwe,
jesli prawdziwy ma by¢ caly komunikat. Sa to wige takie informacje, o ktérych
prawdziwosci w danym komunikacie si¢ nie orzeka (jesh zaktadamy, ze caly ko-
munikat ma by¢ prawdziwy), tylko si¢ ja zaklada. Z takim zalozeniem mamy
na przyktad do czynienia w znanej anegdocie:

Rozprawa sqdowa. Sedzia zadaje pytania, swiadek odpowiada rozwlekle
i niejasno. Sedzia, zirytowany, mowi: Prosze na pytania Sqdu odpowiada¢
vlko ,,tak” albo ,, nie”. Swiadek na to: Kiedy tak sie nie da, prosze wysokie-
go sqdu. Bo jesli ja zapytam, czy Wysoki Sqd przestal braé tapowki?

Takie pytanie zaklada bowiem, ze Wysoki Sad bierze tapowki, choé tego nie
orzeka, 1 w takiej sytuacji zadna z odpowiedzi : ,,tak” lub ,,nie’”’ presupozycji tej
nic uchyla.

W Stowniku encyklopedycznym informacji, jezykow i systeméw informacyjno-
wyszukiwawczych presupozycj¢ zdefiniowalismy nastgpujaco:

»PRESUPOZY CJA - zdanie a (informacja a) jest presupozycja zdania b, jezeli
prawdziwos¢ zdania a (informacji a) jest koniecznym warunkiem prawdziwosci
zdania b (informacji b), np. presupozycja zdania Jan wyjechal z Warszawy jest
zdanie Jan byl w Warszawie, presupozycja zdania Jan przestal palié¢ papierosy
jest zdanie Jan palil papierosy, presupozycja zdania Anna odnalazia swoje notatki
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sa zdania Anna zgubila swoje notatki 1 Anna szukala swoich notatek, zas zdania
Anna odnalazia wreszcie swoje notatki ponadto zdanie Anna dlugo szukata swo-
ich notatek. Z przyktadéw tych widaé, ze mozna mowic nie tylko o presupozycji
zdan, ale rowniez o presupozycjach wyrazow, gdyz one to najczgsciej sa je] wy-
ktadnikami. Funkcja presupozycji zdaniu lub zbiorowi zdan przyporzadkowuje
zbidr wszystkich jego presupozycji. Znajduje to praktyczne zastosowanie w tzw.
systemach inteligentnych oraz w systemach informacji faktograficznej.”

Termin konsckwencja zazwyczaj rozumiany jest szerzej:

KONSEKWENCIJA - zdanie a (informacja) jest konsekwencjq zdania b, jezeli
zdanie (informacj¢) a mozna uzyska¢ w procesie transformacji wnioskowania
ze zdania (informacji) b. Tak wigc funkcja konsekwencji zdaniu (lub zbiorowi)
zdan przyporzadkowuje zbiér wszystkich jego konsekwencji, gwarantujac ich
prawdziwos¢. Np. zdania Jan jest bratem Piotra, Piotr jest bratem Jana sa konse-
kwencja zdania Jan i Piotr sq braémi; zdanie Jana nie ma w Warszawie jest konse-
kwencja zdania Jan wyjechal z Warszawy; zdanie Jan nie pali juz papierosow jest
konsekwencja zdania Jan przestal palié papierosy. Funkcja konsekwencji znajduje
praktyczne zastosowanie w tzw. systemach inteligentnych oraz w systemach infor-
macyjno-wyszukiwawczych, przy czym wykorzystuje si¢ w nich nie tyle relacj¢
konsekwencji logicznej, co relacj¢ konsekwencji semantycznej. W jezykoznaw-
stwie relacja konsekwencji odrézniana jest od relacji presupozycji, czasami jednak
termin rozumiany jest szerzej, obejmujac takze wypadki presupozycji.”

Takic przetwarzanie informacji jest operacja wnioskowania, ktdrego wszystkie
przestanki zawarte sa w tekscie, jest wigc operacja wewngtrztekstowa, uwzgled-
niajacq tylko zasady semantyki jgzyka komunikatu. Widzielismy juz, ze w proce-
sie odbierania komunikatu bardzo czg¢sto mamy do czynienia z przetwarzaniem
tresci komunikatu takze w oparciu o przestanki pochodzace spoza jego tekstu,
z wiedzy odbiorcy o rzeczywistos$ci, w tym o sytuacji komunikacyjnej, 1 o regu-
tach uzycia jezyka (pragmatyki). Tak bylo w wypadku aktéw mowy posrednich,
tak jest w wypadku uspéjniania tekstu przez odbiorcg — informacje do tego po-
trzebne czerpic on czgsto spoza tekstu. Na przykiad, zeby zrozumicé¢ dialog:

— Jak bylo wezoraj u Kowalskich? Dobrze si¢ bawifes?
— Byli Nowakowie.

niezbedna jest wiedza o tym, jacy sa Nowakowie, a taka odpowiedZ moze w rze-
czywisto$ci znaczy¢ albo ,,$wietnie”, albo ,,okropnie”.

W normalnej komunikacji czg¢sciej mamy do czynicnia z takim wlasnie prze-
twarzaniem informacji zawartej w komunikacie 1 cz¢sto nawet nie zdajemy sobie
sprawy z tego, jak wiele przestanek potrzebnych do wnioskdéw, jakie wyciagamy
na podstawie tekstu, pochodzi od nas samych, dlatego nicjednokrotnie sklonni
jeste$my przyjaé, ze kto§ nam powiedzial cos, czego wcale nie mowil.

Przetwarzanie, czyli transformowanic komunikatu (tekstu) to réwniez inne
operacje dokonywane na tekscie. Omoéwimy je pokrétce.

Transformacja to taka operacja, ktoéra dokonuje przeksztatcenia jednej struk-
tury w druga, z zachowaniem relewantnych cech przeksztalcanej struktury. Przy-
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porzadkowanie elementow struktury przeksztalcancj (bgdacej na wejsciu procesu
informacyjnego) w strukturg¢ bedaca wynikicm transformacji (bedacg na wyjsciu
procesu transformacji) zazwyczaj odbywa si¢ zgodnie z przyj¢tymi regutami od-
powiednios$ci 1 czgsto ma postaé algorytmu.

Kazdy komunikat to materialny nosnik (sygnal przekazywany w kanale infor-
macyjnym) i zakodowana w nim informacja, czyli tres¢. Transformacja moze do-
tyczy¢ obu tych elementdw.

Transformacja sygnalu komunikatu jezykowego jest na przyklad zamiana
sygnalu akustycznego na impuls clektryczny, a tego z kolei na falg radiowa, i od-
wrotnie, jak to jest przy nadawaniu audycji radiowych. Uznawane za tego rodzaju
transformacje¢ przeksztatcanie tckstu méwionego jezyka naturalnego w tckst pisa-
ny, lub odwrotnic, jest w rzeczywistosci transformacja dokonywanga, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, takze na elementach tresci komunikatu, co zalezy przede
wszystkim od rodzaju pisma. Za transformacje dokonywane na sygnale komu-
nikatu uznajc si¢ takze transliteracje i transkrypcje, w rzeczywistosci jednak
tylko transliteracja jest takg operacja, transkrypcja czg¢sto wymaga takze operacji
na tresci komunikatu.

Roéwnie zlozony charakter ma transformacja dokonywana na jezyku komuni-
katu, na przyklad tlumaczenie (przeklad). Jest to operacja miedzyjezykowa,
majaca na celu zmiang formy znakdw jezyka naturalnego, ale w jgzykach natural-
nych nie ma jedno-jednoznacznego przyporzadkowania mi¢gdzy wyrazeniami na-
lezacymi do réznych jezykdw, dlatego czlowiek dokonujacy takicj transformacji
musi odwotywac si¢ takze do ich tresci. Thumaczenie maszynowe (komputerowe)
jest operacja dokonywang na formie znakow jezykowych, wymaga jednak wiclu
skomplikowanych regut kontckstowych. Ttumaczenic jest transformacja ztozona,
wymaga odkodowania komunikatu, a wigc przyporzadkowania jego formic infor-
macji 1 zakodowania tych informacji w innym j¢zyku, przy czym relewantna jest
tu nie tylko tre$¢ komunikatu transformowancgo (chodzi o jak najmniejsze stra-
ty informacji), ale takze wykladniki funkcji komunikatu — komunikat powstaty
w wyniku transformacji ttumaczenia, a wigc przektad, powinien zawicraé wyraze-
nia pelnigce taka sama funkcj¢ w jezyku przekladu jak wyrazenia uzyte w tekscie
oryginalnym (np. wyrazenia ckspresywne, gwarowe itp.). Dokladnicjsze omowie-
nie transformacji przektadu wykracza poza ramy naszych rozwazan.

Tekst komunikatu poddawa¢ mozna wiclu réznym transformacjom we-
wnatrzjezykowym, zmieniajacym jego forme, ale zachowujacym tresé. Wymie-
nic¢ tu mozna:

+ zamiang zdan w stronie czynnej na zdania w stronic biemej lub odwrotnie,

* zamiang¢ wyrazen na wyrazenia synonimiczne,

* podzial zdan zlozonych na zdania skladowe,

* laczenie zdan pojedynczych w zdania ztozone,

* zmiang szyku wyrazen,

- zmiang jezykowego wykladnika danego clementu rzeczywistosci na inny

wyktadnik zachowujacy tozsamos¢ denotacji (w tym na synonim, ale takze,
w tekscie spdjnym, na zaimek lub wyrazenic o szerszym zakresie),
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* zmian¢ wyrazenia nacechowanego stylistycznic na nienacechowane,

* zmian¢ mowy niczaleznej na mowg zalezna.

Takich operacji na tekscie dokonujemy na przyktad w trakcie tzw. redakcji
tekstu.

Transformacji dokonywa¢ mozna réwniez na informacjach zawartych w ko-
munikacie. Wymienimy najwazniejsze, pamig¢tajac, Ze czg¢sto sg to transforma-
cje zlozone, chociazby dlatego, ze transformacja tresci najczgscicj wymaga takze
transformacji formy komunikatu (a wigc 1 sygnatu).

» Kondensacja informacji — polega na usunigciu z tekstu wszystkich infor-
macji redundantnych, poza tymi clementami redundantnymi, ktérce sa realizacja
w tekscie redundancji systemowej jezyka naturalnego;

+ Streszczanie — polega na kondensacji informacji 1 rownoczesnym selekcjo-
nowaniu informacji, a wigc pozostawieniu tych informacji, ktére sa relewantne
ze wzgledu na temat komunikatu oraz zatozony stopien relewancji. Streszczanie
zaklada przeksztalcenie tresci komunikatu w strukture hierarchiczna, porzadkuja-
cq informacje w drzewie hierarchicznym — od najwazniejszych ze wzglgdu na sce-
nariusz tekstu do najmniej waznych — a nastgpnie na wybieraniu z niego informa-
cji do zatozonego stopnia hierarchii 1 przyporzadkowania im odpowiedniej formy
z planu wyrazania j¢zyka naturalnego, niekoniecznie tego samego, w ktérym jest
sformulowany tekst streszczany (streszcza¢ mozna w innym jezyku, przy czym
najczegsciej operacja ta nie rozklada si¢ na streszczanie w jezyku tekstu wejsciowe-
go 1 thumaczenie uzyskanego w wyniku tcj pierwszej transformacji streszczenia).
Tekst uzyskany w operacji streszczania musi by¢ istotnie krétszy niz tekst wej-
sciowy, przy czym dhugos$¢ tekstu streszczenia moze by¢ z géry zatozona. To dtu-
gos¢ streszczenia wyznacza poziom hierarchii informacji tekstu streszczanego
odwzorowywanych w streszczeniu. Poziom hierarchii informacji podporzadko-
wanych poszczegdlnym tematom tekstu streszczanego powinien by¢ w zasadzie
dla wszystkich tematéw taki sam, streszczenie powinno by¢ bowiem proporcjo-
nalne. Czasami jednak o informacjach umieszczanych w streszczeniu decydowac
moze stopien ich relewancji dla adresata (uzytkownika) streszczenia, jak to si¢
dzieje w wypadku tzw. streszczen dokumentacyjnych przygotowywanych dla
potrzeb uzytkownikéw okre§lonych systeméw informacyjno-wyszukiwawczych.
Taka operacja streszczania powigzana jest wigc z operacja selekcjonowania infor-
macji, o czym powiemy nizej. Tekst powstaty w wyniku operacji streszczania za-
zwyczaj poprzedzany jest informacja dotyczaca tekstu streszczanego, przy czym
caly tekst streszczenia moze (ale nie musi) mie¢ posta¢ metainformacji. A oto
przyklady takich streszczen:

Klan,

»Wtorek: Kinga zlosci si¢ na Michala, ze rodzina go nie interesuje i1 ze mysh
wylacznie o karierze. Beatg dziwi zwiazek Sebastiana z racjonalistka Bar-
bara. Agnieszka ma imieniny, pamigtali o tym takze Tomek i Dominika. Be-
ata 1 Kinga wpadaja z dzie¢mi na Sadybg, zeby zlozy¢ zyczenia z okazji
Dnia Babci 1 Dziadka. Zosia opowiada Ryskowi o zimowisku na Mazurach,
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na ktére Grazynka mogtaby jecha¢ jako opiekunka. W domu czecka na nicgo
list od Danusi i Zenka, w ktérym zapraszaja cala rodzing na ferie.”

(Przy okazji tego przyktadu zwréémy uwagge na to, ze tekst streszczany jest re-
alizacja zupelnie innego kodu niz streszczenic — film jest streszczany w jezyku
naturalnym).

Mao Hayder

PTASZNIK

»Nad Tamiza w Greenwich zostaje odnalezionych pig¢ zamordowanych
mlodych kobiet. Podczas autopsji wychodzi na jaw, ze kazde z cial nosi prze-
razajacy $lad — znak rozpoznawczy sprawcy. Mlody, zdolny inspcktor Jack
Caffery podejmuje indywidualne $ledztwo — to jego pierwsza sprawa w szc-
regach specjalnej grupy dochodzeniowej. Identyczne $lady na zwlokach
sklaniajq detektywa do wniosku, ze sprawca upodabnia ofiary do jakicgos
wiasnego ideatu. Idac tym tropem namierza pewnego bogatego nckrofila.
Ale wtedy...psychopata dopada kolejng ofiarg. Dla niewzruszonego dotad
inspektora zaczyna si¢ teraz osobisty wyscig z czasem.”

,»«Systemy informacyjne w zarzadzaniu» — to podrgcznik, w ktérym doko-
nano kompleksowego przegladu uwarunkowan, w jakich dziata informacyj-
ny system zarzadzania, spelniajac stawiane przed nim w praktyce zadania.
Opisano zalezno$ci tworzace si¢ w momencie wigczenia technologii kompu-
terowej do postugiwania si¢ informacjami oraz uwarunkowania wynikajace
z mozliwosci finansowych, organizacyjnych 1 kadrowych przedsigbiorstw
czy urzedow.”

Jacck Otto

Marketing relacji. Koncepcja i stosowanie

,Podrgcznik zawiera liczne przykiady zastosowan marketingu relacji przez
firmy zachodnie oraz wskazuje nowe obszary analiz rynkowych. Obejmujc
catoksztalt problematyki marketingu relacji (relationship marketing), bazu-
jac na literaturze $wiatowej z dziedziny marketingu. Ukazuje zwiazki 1 za-
leznosci, jakie zachodza migdzy dotychczasowym dorobkiem marketingu
1 dziedzin pokrewnych a teorig marketingu relacji. Prezentuje modele mar-
ketingu relacji, wyniki badan przeprowadzonych przez znaczace osrodki na-
uko-badawcze.”

Dwa ostatnie teksty to przyklady streszczen dokumentacyjnych. Takie tek-
sty nie sg wlasciwymi streszczeniami, a gléwng ich funkcja, w przeciwienstwie
do streszczen wlasciwych, jest funkcja metainformacyjna, dlatego tez nie sg skro-
tami tekstow streszczanych, ale metainformacjami wymicniajacymi ich najwaz-
nicjsze tematy. Taka samg funkcj¢ petnig teksty, réwniez nazywane streszczenia-
mi, ktore nie odnosza si¢ do tekstdw juz istniejacych, nie sa wige transformacjami
innych tckstow, a zadaniem ich jest informowanie o tresci tekstow, ktoére dopiero
maja powstac.
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+ Selekcjonowanie informacji — polega na wybieraniu z tekstu (zbioru in-
formacyjnego) tych informacji, ktore speiniaja kryteria relewancji okreslone
ze wzglgdu na potrzeby informacyjne uzytkownika, przy czym wecale nie musza
to by¢ informacje uznanc przcz nadawcg¢ komunikatu za najbardziej relewantne
dla jego adresata. Wybicrajac te ostatnie nalezy pamigta¢ o ich charakterystycz-
nym rozmieszczeniu w strukturze tekstu spdjnego, tak bowiem jest, ze w diuzszym
tckscie okreslone partie sa bardzicj nasycone informacja uznang przez nadawce
komunikatu za relewantng dla adresata niz inne. Na przyktad w artykulach nauko-
wych takimi miejscami sg poczatek tekstu, gdzie okres$la si¢ temat komunikatu,
i koniec, gdzie zawarte sa wnioski, a wigc informacje nowe, czg¢sto najbardziej
wartosciowe dla adresata.

* Whnioskowanie — jest to transformacja prawdziwoSciowa informacji,
a wigc taka, ze z informacji uznanych za prawdziwe (przeslanek) uzyskuje sig
inne informacje (wnioski), przy czym informacjom tym przystuguje taki sam
stopien prawdziwosci, jaki mialy przestanki — jezeli mamy do czynienia z wnio-
skowaniem logicznym, lub tez mnigjszy — jesli jest to wnioskowanie uprawdo-
podobniajgce. To ostatnie zachodzi wtedy, gdy przestanki maja nicdookreslong
prawdziwos¢, albo gdy nie dysponujemy wszystkimi przestankami potrzebnymi
do wyciagnigcia danego wniosku. Wnioskowanie logiczne, cho¢ pewne, nie daje
przyrostu informacji —nowe informacje, cho¢ o niepewnej wartosci, mozemy uzy-
skaé tylko przy wnioskowaniu uprawdopodobniajacym, na przykltad przy wnio-
skowaniu statystycznym lub wnioskowaniu przez analogie. Istotna ze wzglgdu
na problemy przetwarzania komunikatu rdznica polega na tym, Zze W picrwszym
wypadku wszystkic przestanki potrzebne do wyciagnigcia wniosku znajdujg sig
w danym komunikaciec — sa elementami jego struktury znaczeniowej 1 stanowig
zbior jego konsekwencji, natomiast w drugim wypadku sg uzupcinianc przestan-
kami spoza komunikatu, Taka operacja nie jest wige transformacja danego komu-
nikatu, ale operacja przeprowadzana na wielu komunikatach.

Utrwalanie informacji

Utrwalanie komunikatu czg¢sto jest obecnie procesem technicznym, polegajacym
na wiclokrotnym przetwarzaniu sygnatu, odwzorowywaniu jego cech dystynktyw-
nych w innym materiale lub przekodowywaniem na inny j¢zyk, zaleznie od mozli-
wosci materiatu, urzadzen kodujacych i dekodujacych, a takze wlasciwosci kanalu
informacyjnego. Tymi procesami nie bgdziemy si¢ zajmowacd, zwrdémy jednak
uwagg na to, ze zaleznie od przyjetej technologii innym transformacjom poddaje
si¢ na przyktad komunikat dZwiekowy, utrwalajac go na ptycie analogowej, innym
na plycie CD lub DVD — tu konieczne jest zakodowanie sygnatu w kodzie dwoj-
kowym, jest to wigc operacja przekodowywania, a jeszcze innym przy utrwalaniu
w systemiec MP3, gdzie koniecznc jest takze selekcjonowanie informacji.

Nowe techniki utrwalania komunikatu, w tym komunikatéw j¢zyka naturalne-
go, to mozliwosci dopiero XX wieku — wezesniej do utrwalania komunikatow j¢-
zykow naturalnych stuzylo pismo. Temu procesowi przyjrzymy si¢ nieco doktad-
niej, zwracajac uwage przede wszystkim na réznice zalezne od rodzaju pisma.
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Zwrdéémy uwage jeszcze na to, ze kiedy méwimy o procesic utrwalania ko-
munikatow jezyka naturalnego, mozemy mie¢ na mysli dwa rézne procesy in-
formacyjne. Pierwszy proces to proces nadawania komunikatu w subkodzie
pisanym jezyka naturalnego - tu wykonawca tego procesu jest nadawca ko-
munikatu, przy czym jest to w zasadzie proces nadawania informacji w subko-
dzie trwatym. Drugi, to proces bardziej ztozony, proces utrwalania komunikatu
przez jego odbiorce — z sytuacja taka mamy do czynicnia podczas pisania pod
czyjes$ dyktando. I cho¢ w obu wypadkach wynikiem procesu jest ten sam rezultat
— utrwalony sygnal wraz z materialem, w ktérym zostal utrwalony, a wigc doku-
ment (nadawanie komunikatu w subkodzie pisanym nietrwalym nie jest utrwa-
laniem informacji, np. w wypadku gazety $wictlnej), to operacje skladowe tych
procesow sg rozne.

Czasami, méwiac o utrwalaniu informacji, mamy na mysli jeszcze cos inne-
g0, a mianowicie przyporzadkowywanie w procesie informacyjnym — najczgscie)
w procesie nadawania komunikatu — informacji (tresci), rozumianej abstrakcyj-
nic, jej formy wyrazenia (Jednostki planu wyrazania danego systemu znakowego).
Tak rozumianym procesem utrwalania informacji nie bgdziemy si¢ tu zajmowac,
przyjelismy bowiem, zgodnie z koncepcjq Ferdinanda de Saussure’a, bilateralng
koncepcj¢ znaku jako catosci skladajacej si¢ z formy 1 tresci.

Utrwalaniem informacji w sensie technicznym, a wigc procesem tworzenia
trwalej formy znaku w odpowiednim materiale, nie bgdziemy si¢ zajmowac, nie
jest to bowiem proces informacyjny sensu stricto. To, co nas bgdzie interesowa-
lo, to proces zapisywania informacji nadawancj w subkodzie méwionym jgzyka
naturalnego przy uzyciu systemu pisma, a wigc proces odwzorowywania tek-
stu mowionego danego jezyka naturalnego w tekst pisany. Opcracja ta zalezy
przede wszystkim od rodzaju pisma wiasciwego dla danego j¢zyka naturalnego.
Zasadniczy problem zawicra si¢ w pytaniu, jaki skladnik komunikatu méwionego
jest utrwalany w tekscie pisanym. Mozliwe sa tu dwie sytuacje: odwzorowanie
sygnalu, a wigc materialnej, dzwigkowej strony komunikatu (formy) lub odwzo-
rowanie informacji zakodowanej w tym sygnale (treSci komunikatu). W pierw-
szym przypadku odbiorca majacy utrwali¢ komunikat analiz¢ komunikatu moze
zakonczy¢ na identyfikacji sygnalu 1 dokonaniu jego delimitacji na clementy
skladowe zaleznie od tego, jakie elementy ciagu fonicznego odwzorowywane sg
w danym rodzaju pisma. Tak zidentyfikowanym wyrazeniom przyporzadkowu-
je nastgpnic jednostki planu wyrazania subkodu graficznego. Teoretycznic rzecz
biorac, nie musi wigc przeprowadza¢ operacji dekodowania sygnahu i odkodowy-
wania ukrytej za nim informacji (nie musi tekstu rozumie¢). W drugim wypadku
analiza musi si¢ zakonczy¢ rozumieniem komunikatu, a wigc uwzglgdnieniem
réwnicz planu tresci komunikatu,

W praktyce w utrwalaniu tekstow jezykéw naturalnych wykorzystuje si¢ dwie
mozliwosci. W pierwszym wypadku mamy tzw. pismo fonetyczne, ktore mnicj
lub bardziej dokladnie odwzorowuje sygnal komunikatu méwionego (tak jak w jg-
zyku polskim), w drugim wypadku tzw. pismo ideograficzne, ktérc odwzorowuje
bezposrednio plan tresci komunikatu (tak jak w jezyku chinskim). Mozliwe sa
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rownicz systemy mieszane — tak jest w jednym z rodzajéw pisma japonskicgo,
gdzie znaczenie morfemow leksykalnych odwzorowywane jest przez ideogramy
pisma chinskiego, natomiast morfemy o funkcji syntagmatycznej kodowane sa
w pi$mie fonetycznym.

Pismo wyksztalcilo si¢ w spos6b naturalny, nie speinia wige warunkéw kodu
optymalnego. | tak, pismo fonetyczne nic jest pismem fonologicznym, nie od-
wzorowuje wige systemu fonologicznego dancgo jezyka naturalnego: ani samych
fonemow, ani ich ciagow, ani dystynktywnych cech fonemoéw. Nie ma tez w nim
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania mi¢gdzy elementami pisma a clementa-
mi ciagu fonicznego (gloskami lub ich ciagami, np. sylabami). R6zny tez jest dla
réznych pism fonetycznych (réznych jezykéw) podziat ciggu fonicznego na ele-
mentarme wyrazenia odwzorowywane w pismie. Teoretycznie mamy dwie mozli-
wosci podziatu:

« albo wydzicla sig gloski 1 im przyporzadkowuje elementarne wyrazenia sub-
kodu graficznego, czyli litery — tak jest w piSmie gloskowym, zwanym tez
pismem alfabetycznym;

« albo wydziela si¢ grupy glosek (sylaby) i im przyporzadkowuje si¢ jednostki
elementarne planu wyrazania — tak jest w piSmie sylabicznym, na przyktad
w pismie jgzyka hetyckiego lub w pewnych odmianach pisma japonskiego.

W picrwszym wypadku, a wigc w piSmic alfabetycznym teorctycznie sa dwic
mozliwosci:

« w pismic odwzorowuje si¢ wszystkie gloski ciagu fonicznego,

« w pismie odwzorowuje si¢ tylko wybrane gloski ciagu fonicznego — w zasa-
dzie tylko spoigloski, a samogloski si¢ pomija. Tak jest na przyklad w pismie
jezyka hebrajskicgo, bedacego w zasadzie pismem spolgloskowym, w kto-
rym tylko dla celéw dydaktycznych, na przyklad w podrgcznikach 1 w Biblii,
wprowadza si¢ oznaczenia samoglosek w postaci znakoéw diakrytycznych
(Jak pamigtamy, w jezyku hebrajskim, ktory jest jezykicm alternacyjnym,
morfecmy Ieksykalne maja charakter nieciagly i skladaja si¢ wylacznic
ze spolglosek).

Subkod graficzny jezyka polskiego korzysta ze zmodyfikowanego alfabetu
lacinskiego, podobnie jak wiele innych jgzykow europejskich. Alfabet taciniski
teoretyczniec odwzorowuje gloski tekstu mowionego, zwréémy jednak uwage
na fakt, z¢ w zadnym j¢zyku nie ma jedno-jednoznacznego przyporzadkowa-
nia migdzy gloskami a literami, a na przyklad w wypadku j¢zyka angielskicgo
w wielu wypadkach mozna méwic o znacznym stopniu arbitralnosci przyporzad-
kowania ciagéw liter ciagom glosck. Dzicje si¢ tak przede wszystkim dlatego,
ze zasady pisma angielskiego odwzorowuja o wiele starsze stadium rozwojowe
tego jezyka, a 1 sam alfabet nie byl stworzony dla tego jezyka 1 o wiele lepiej
nadawal si¢ do odwzorowywania formy fonicznej klasycznej laciny niz staroan-
gielskiego. A i w lacinie przyporzadkowanic mi¢dzy gloska a litera wymagalo
korzystania z regul kontekstowych, na przyklad przy odwzorowywaniu w pismie
gloski k, gdzie, zaleznic od nast¢gpnych clementéw ciagu, mogta to by¢ litera c,
k lub q.
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Podobnie jest w pismic jezyka polskiego. Zeby odwzorowaé w pismie tekst
mowiony nadawca musi nie tylko znaé reguly przyporzadkowania migdzy glo-
skami a odwzorowujacymi je literami, znakami diakrytycznymi lub ciagami li-
ter, ale takze dysponowac odpowiednia wiedza o zestawic morfemow nalezacych
do jednej klasy abstrakcji, czyli zna¢ wszystkie fonetyczne warianty kontekstowe
jednego morfemu (allomorfy), gdyz pisownia polska w duzej micrze opiera si¢
na zasadach morfologicznych. Do tego musi znaé diugie listy wyjatkow. Zilu-
struymy to przyktadami.

* Gloski bezdzwigczne odwzorowywane sa w piSmie na dwa sposoby, np.

p jako p (pas, bo pasy) 1 b (babka, bo baba),
s jako s (pies,bo psa) 1z (kozka, bo koza),
t jako t (kot, bo koty) 1 d(kod, bo kody);

* Gloski migkkie odwzorowywane sa w pi$mic na rézne sposoby:
* przez znak diakrytyczny oznaczajacy migkkosé (kreska ukogna nad literg
oznaczajacq twardy odpowiednik gloski migkkicj lub nad druga z liter,
w wypadku gdy gloska odwzorowywana jest przez dwie litery), np.

przyjazn, snieg, zdzblo,
* przez literg 1 nastgpujaca po literze oznaczajacej twardy odpowiednik glo-
ski migkkiej, , np.
ciasto, siano, zimno, mis.
Wybor wariantu jest tu uwarunkowany kontekstowo: znak diakrytyczny,
jesli spotgtoska migkka wystepuje w danym wyrazie przed spotgtoska, lite-
ra 1, jesli przed samogloska. Zwrdémy uwage na to ze, w wyrazach zimno,
mis litera 1 petni dwie funkcje — oznacza migkkos¢ gloski poprzedniej i jed-
noczesnic jest znakiem samogloski 1 wystgpujacej po glosce migkkicj,
+ Jedna gloska moze by¢ oznaczana przez:
* jedna literg, np.:

a—a,e—c, m-—m,
» dwie nastgpujace po sobie litery, np.:

§ — sz, (szafa), € — cz (czas), 3 — dz (dzwonek), ¢ — ci (ciasto),
» moze tez mie¢ dwa rézne sposoby odwzorowania, np.:

x — ch (chata), h (hala),
u —u (mur), 6 (bor),
t—t (kot), d (kod),

Z -7 (Zaba), 1z (rzeka)

Pamigtac¢ nalezy, ze reguly odkodowywania pisma, czyli glo$nego czytania
(transformacji sygnahi subkodu wizualnego na subkod akustyczny) nie sa syme-
tryczne wzglgdem regutl kodowania, bo w jegzyku polskim przyporzadkowanie
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migdzy tekstem méwionym a pisanym jest wiclo-wieloznaczne (ale to juz nie jest
problemem utrwalania informacji, tylko transformowania komunikatu z subkodu
graficznego na subkod akustyczny).

Utrwalanie informacji w wypadku pisma ideograficznego wymaga innego ro-
dzaju analizy komunikatu méwionego — identyfikacji w nim elementéw ciggu
fonicznego tozsamych z jednostkami planu tresci jgzyka, im bowiem jako ca-
lo$ciom przyporzadkowane sa znaki pisma ideograficznego. W klasycznej po-
staci pismo ideograficzne koduje bowiem nie jednostki planu wyrazania j¢zyka
mowionego, lecz bezposrednio jednostki planu tresci. Gdyby wige rdzne jezyki
naturalne mialy identyczny plan tresci, a roznily si¢ tylko planem wyrazania sub-
kodu moéwionego, to pismo ideograficzne nadawaloby si¢ do utrwalania komuni-
katéw w kazdym z tych jezykow (zaleznic od j¢zyka roznie by si¢ te znaki czytato
w subkodzie méwionym). I tak si¢ statlo z pismem chinskim, ktércgo znaki byly
wykorzystywane do utrwalania tekstow innych niz chinski jezykéw naturalnych,
na przykiad koreanskicgo, dawniej wietnamskiego, a obecnie japonskiego (cho¢
w jezyku japonskim istnieja rowniez inne systemy pisma). W samych Chinach
istnicje zreszta wiele réznych jezykow, ale wszystkie postugujq si¢ tym samym
zbiorem ideogramow i tylko dzigki pismu Chinczycy z réznych prowincji moga
si¢ z¢ sobg porozumicwac.

Utrwalanie informacji w jezykach postugujacych si¢ pismem ideograficznym
jest jednak w praktyce o wiele bardziej skomplikowane, 1 to nie tylko ze wzgle-
du na liczebno$¢ zbioru znakéw (podstawowy zbidr zawiera ich kilka tysigey).
W praktyce w tekscic pisanym koduje si¢ réwniez inne informacje, informacje
o charakterze metajgzykowym. Dzicje si¢ tak z kilku powodéw. Tekst zapisany
ideograficznic nie odwzorowuje sygnahi tekstu méwioncgo, jesli si¢ wige nic zna
tzw. czytania znaku, nie mozna tekstu pisanego przeksztatci¢ w tekst mowiony,
tak jak mozna to zrobi¢ w wypadku pisma alfabetycznego czy sylabicznego, poza
tym, zbidr znakéw takiego pisma, cho¢ bardzo liczny, jest 1 tak mnicjszy niz zbior
jednostek planu tresci jgzyka, ten sam znak koduje wigc czgsto nie jedna jednost-
ke planu tresci, a kilka, zazwyczaj polaczonych jaka$ paradygmatyczna relacja
semantyczng. W praktyce w piSmie tym istnicjc zatem homografia i w stosunku
do planu tresci, 1 w stosunku do planu wyrazania jego subkodu akustycznego.
Informacja kontekstowa zazwyczaj nie wystarczataby do usunigcia takiej wielo-
znacznosci (i wielofonicznosci), dlatego tez niczbgdne jest zapisanic w tekscie
informacji umozliwiajacych jednoznaczne przyporzadkowanie znakowi jednostki
jezyka mowionego (sposobu czytania) lub jednostki planu tresci (znaczenta). Pro-
blem komplikuje to, zc pismo ideograficzne uzywane jest w j¢zykach o zupeinie
odmiennej strukturze syntaktycznej: klasyczny jezyk chinski jest monosylabiczny
(jednostki Icksykalne sa jednosylabowe, w jezyku tym nie ma wi¢c w zasadzie
wyrazow wiclomorfemowych) 1 izolujacy, wspélczesny jezyk chinski ma ele-
menty aglutynacji, a jezyk japonski jest jezykiem aglutynacyjnym. W tekstach
japonskich znakami ideograficznymi zapisuje si¢ wigc tylko morfemy Ieksykalne,
natomiast czastki aglutynacyjne pismem sylabicznym — jest to wigc pismo o cha-
rakterze mieszanym.
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Z tego, co powiedziclismy o nadawaniu komunikatéw jgzyka naturalnego
w subkodzie pisanym wynika, ze od rodzaju pisma zalczy, jakim operacjom
w procesie odbioru poddawany jest komunikat pisany. Niezalezny od rodzaju pi-
sma jest wlasciwie tylko proces identyfikacji znaku, tatwicjszy lub trudniejszy
zaleznie od tego, ile 1 jakie cechy relewantne znaku zostaly odwzorowane w sy-
gnale. Sytuacje skrajne to wyrazny druk i niewyrazne pismo odr¢czne, a i w wy-
padku wyraznego druku prawie zawsze mamy do czynienia z jakas utratg infor-
macjl. Identyfikacja znaku odbywa si¢ przez poréwnanic znakéw tekstu pisancgo
ze zbiorem idealnych znakéw systemowych (grafemdéw), stanowiacych sktadnik
kompetencji odbiorcy, przy mniejszym lub wigkszym udziale informacji kontck-
stowej (wynikajacej z otoczenia znaku), redundancji systemowej, ogélnej kom-
petencji jezykowe] oraz znajomosci sytuacji komunikacyjnej, a takze znajomo-
$ci rzeczywistosci pozatekstowe) odwzorowywanej w komunikacie. Te ostatnie
czynniki nie sa specyficzne dla odbioru tekstu pisanego, wspomagaja bowiem
odbidér wszelkich komunikatéw jezyka naturalnego. Udziat tych skiadnikéw za-
lezy gtdéwnie od ,,jakosci™ tekstu pisanego w odniesieniu do zakodowania w nim
relewantnych cech pisma.

I[dentyfikacja formy znakéw tekstu pisanego jest warunkiem koniccznym od-
bioru komunikatu, dalsze operacje zaleza juz od rodzaju pisma. Cho¢ teoretycznie
mozliwa jest bezposrednia identyfikacja znakow tworzacych jednostki znaczace
Z reprezentowanym przez nie znaczeniem, a wi¢c bezposrednie przyporzadko-
wanie wyrazeniom tekstu pisanego kodowanej przez nie informacji, to jednak
zazwycza) w jezykach kodujacych foniczng strong znakéw dekodowanie tek-
stu pisanego odbywa si¢ w praktyce za poSrednictwem subkodu moéwionego.
Ciag znakdéw pisanych podlega wigc transformacji do postaci sygnatu fonicznego
i dopiero na tej postaci tekstu odbywa si¢ proces dekodowania komunikatu, cho¢
oczywiscie dekodowania niec musi poprzedzaé faktyczna artykulacja. Odbieranic
komunikatéw w pismic fonetycznym (alfabetycznym lub sylabicznym) wyma-
ga wigc kompetencji jezykowej w zakresie subkodu méwionego danego jezyka
(kompetencje takg posiadaja nawet osoby ghichonieme, jesli postuguja si¢ jezy-
kiem naturalnym o pi$mie fonetycznym, 1 cho¢ ich model systemu j¢zykowego
zwigzany jest z inng realizacja materialna niz w wypadku oséb styszacych, to mo-
dele te mozemy uznaé za r6wnowazne).

Posrednictwo subkodu moéwionego nie jest konieczne przy dekodowaniu tek-
stow zapisanych znakami ideograficznymi, cho¢ w praktyce czgsto odwzorowa-
nie tekstu pisanego w subkod méwiony towarzyszy odbieraniu komunikatow pi-
sanych. W wypadku pisma idcograficznego mozliwe jest bowiem bezposrednie
przyporzadkowanie znakowi graficznemu jego znaczenia, mozliwe jest zatem
rozumienie takich tekstdw pisanych bez znajomosci subkodu moéwionego dane-
g0 je¢zyka naturalnego. Tak wiasnie si¢ dzieje, kiedy Japonczycy czytaja teksty
chinskie, 1 odwrotnie, a nawet kiedy Chinczycy z prowincji méwiacych réznymi
Jezykami chinskimi czytajq te same teksty, Mozna wigc, teoretycznie, nauczy¢ si¢
tylko znaczen chinskich znak6w i,,czytaé” teksty, nie umiejac po chinsku mowig,
co w wypadku jezyka polskicgo bytoby co najmniej trudne.
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Przetwarzanie informacji w systemach informacyjnych

Wszystkie operacje wykonywane w systemach informacyjno-wyszukiwaw-
czych sa operacjami dokonywanymi na tekstach i polegaja na przetwarzaniu za-
wartych w nich informacji. Wymienimy je po kolei.

Na wejsciu systemu mamy dokument, a wigc utrwalong informacj¢. Doku-
ment ten jest w systemie opracowywany. Opracowanie dotyczy strony formalne)
dokumentu (opis formalny) 1 tresci dokumentu (opis rzeczowy). Opis formalny
dokumentu polega nie tylko na identyfikacji i selekcji informacji zgodnie z przy-
jetymi kryteriami relewancji (zasadami opisu formalnego), ale czgsto wymaga
transformacji tekstu z jednego pisma (pisma dokumentu) na pismo przyj¢te w da-
nym systemie informacyjnym, a wigc transliteracji, np. z cyrylicy na alfabet lacin-
ski lub transkrypcji, np. z pisma ideograficznego na pismo fonetyczne.

Transliteracja jest transformacja stosunkowo prosta, zazwyczaj reguly od-
wzorowania ustanawiaja odpowiednie normy (zwiazane z normami opisu biblio-
graficznego), operacja transkrypeji pisma ideograficznego jest znacznie trud-
nicjsza. Tu po prostu trzeba zna¢ jezyk dokumentu oraz przyjety w jezyku opisu
odpowiednik znaku ideograficznego, przy czym nalezy pamigta¢ o tym, ze odpo-
wiedniki te moga si¢ zmienia¢ wraz zc zmiana konwencji transkrypcji. Dotyczy
to na przyklad j¢zyka chinskiego, gdzie taka zmiana nastapifa w ostatnich latach
- na przyktad: dawniej Mao Tse Tung, obecnie Mao Zedong, tradycyjnie Pekin,
obecnie Beijing. Dla opisu formalnego jest to istotny problem, problemem jest
rowniez wprowadzenie takiej informacji do zbioru wyszukiwawczego, jesli bo-
wiem nie wprowadzi si¢ odpowiednich odsyfaczy, informacja zostanic w zbiorze
rozproszona, a by¢ moze nawet stracona.

Przy opisic formalnym potrzebna jest takze wiedza o jezyku oryginatu dotycza-
ca konwencji zapisu imienia i nazwiska — w wielu wypadkach decydujc o tym
pozycja, w wielu jezykach europejskich imi¢ stoi przed nazwiskiem (cho¢ dla
celow formalno-urzgdowych bywa odwrotnie), ale w jezyku wegierskim lub chin-
skim jest odwrotnie. Problemem sa jezyki, w ktérych w ogéle nie ma podziatu
nazwy wlasnej osobowej na imi¢ 1 nazwisko. Problemem moze by¢ réwniez od-
rdéznienie imienia od nazwiska w wypadku nazw wlasnych wigcej niz dwuczlo-
nowych, pomocne moga tu by¢ listy imion przyjetych w danym jezyku (jest ich
zazwyczaj mniej niz nazwisk) lub listy nazwisk (na przyktad w jezyku chinskim
jest ich mniej niz imion i list¢ taka mozna uzna¢ za peina), co nie zawsze pozwala
na rozstrzygnigcie watpliwosci, bo na przyklad w kulturze amerykanskiej imig
moze mie¢ form¢ nazwiska (np. nazwiska przodka).

Innym problemem w opisie formalnym dokumentu moze by¢ zapisanie roku
wydania dokumentu, przy czym nie zawsze problem ogranicza si¢ do transfor-
macji z jednego systemu zapisu na drugi, np. cyfr rzymskich na arabskie, bo przy
réznych systemach liczenia czasu moze wymagac nie tylko wiedzy o j¢zyku, ale
réwniez wiedzy o rzeczywistosci pozajgzykowe;j.

Opracowanie rzeczowe dokumentu to wiele réznych proceséw informacyj-
nych. Pierwszy proces informacyjny to odbiér komunikatu. Problemy zwiazane
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z tym procesem omowiliSmy wczesnicj, tu tylko wypada zwrdci¢ uwagg na to,
zce obecnie w systemach informacyjnych mamy do czynienia nic tylko z doku-
mentami pisanymi, ale réwniez z innymi ich postaciami, na przykiad z tzw. do-
kumentami multimedialnymi, w tym z dokumentami elektronicznymi, do ktérych
odbioru niezb¢dne sa odpowiednie urzadzenia transformujace sygnat.

Proces odbioru komunikatu bardzo czg¢sto taczy si¢ z procesem selekcjonowa-
nia informacji relewantnej albo ze wzglgdu na tre$¢ dokumentu, albo ze wzgle-
du na potrzeby systemu informacyjnego (a wlasciwie na potrzeby uzytkownikéw
systemu). Przyj¢te kryteria relewancji modyfikuja proces odbierania komuni-
katow utrwalonych takze w tym sensic, ze wstgpna eliminacja informacji niere-
lewantnej odbywa si¢ rownoczesnic z odbieraniem komunikatu — wszak diugich
tekstdw nie czytamy doktadnie, jesli zalezy nam tylko na ogdlnej orientacji lub
wyszukaniu w nich potrzebnej nam informacji. Przy takiej operacji przydatna jest
wiedza o strukturze tekstu, a szczegdlnic o zaleznosci migdzy pozycjq infor-
macji w tekscie a stopniem jej relewancji dla odbiorcy. Tekst utrwalony pozwala
rdwniez na nielinearny odbiér informacji zakodowanej w jezyku naturalnym,
co w wypadku tekstu nieutrwalonego nie jest mozliwe, jak pamigtamy bowiem
linearnos$¢ jest jedng z cech jgzyka naturalnego.

Pierwszym tekstem pochodnym odwzorowujacym tres¢ dokumentu powinno
by¢ streszczenie dokumentacyjne, jesli wige tckst dziela nie zostal w streszcze-
nie zaopatrzony przez wydawcg albo autora, ktére mozna by dla potrzeb systemu
odpowicdnio zmodyfikowaé (to tez transformacja komunikatu — kondensacja
1 selekcja), powinnismy takie streszczenie zrobi¢ sami. Dokladnicj o operacji
streszczania méwiliSmy uprzednio, tu tylko dodamy, Ze streszczenie dokumenta-
cyjne dla potrzeb konkretnego systemu informacyjnego nie musi by¢ proporcjo-
nalne. Tworzac streszczenie 1 selekcjonujac informacjg, osoba opracowujaca do-
kument korzysta ze swojej wiedzy pozajg¢zykowej (o potrzebach informacyjnych
uzytkownika, czyli adresata swojego komunikatu), a takze z wiedzy o strukturze
tekstow spojnych (informatywnosci poszczegdlnych partii tekstu) oraz z metain-
formacji zawartych w tekscie. Formulowanie tekstu streszczenia dokumentacyj-
nego to nadawanie komunikatu w subkodzie trwalym.

Nast¢pnym etapem opracowania rzeczowego dokumentu jest tworzenie jego
charakterystyki stownej, poprzedzone wyborem sléw kluczowych (z tekstu do-
kumentu lub tylko zc streszczenia dokumentacyjnego). O stowach kluczowych
moéwilismy w rozdziale poswigconym statystycznym prawidlowosciom w tckscie,
tu tylko dodamy, ze przy ich wyborze czg¢sto korzystamy z tekstow metainforma-
cyjnych towarzyszacych dokumentowi, takich jak indeksy, spisy tresci oraz z me-
tainformacji zawarte] w samym tekscie (np. ré6znego rodzaju wyrdzniki graficzne:
wytluszczenia, druk rozstrzelony, zywa pagina czy zywy margines). Utworzenie
charakterystyki stownej dokumentu przewaznie poprzedza transformacja wyra-
zen wybranych z tekstu do ich postaci kanonicznej (w wypadku jezyka polskiego
Jestto zazwyczaj — z okreslonymi wyjatkami — forma rzeczownika w mianowniku
liczby pojedynczej). Operacja ta wymaga kompetencji w zakresie systemu mor-
tfologicznego je¢zyka naturalnego, wymaga bowiem sprowadzenia wyst¢pujacych
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w tek$cie stowoform (w jezyku polskim rézniacych si¢ postacig tematdw i kon-
céwkami fleksyjnymi) do wspdinej postaci systemowej. Pracochlonno$¢ tej ope-
racji zalezy wigc od typu j¢zyka naturalnego — na przyklad dla jezyka angiclskie-
go jest stosunkowo prosta, dla jezyka polskicgo skomplikowana, co ma znaczenie
przy automatyzacji procesu wybicrania stéw kluczowych z tekstu.

Nast¢pna operacjq jest thumaczenie charakterystyki stownej na j¢zyk infor-
macyjno-wyszukiwawczy systemu, czego wynikiem jest charakterystyka wy-
szukiwawcza dokumentu. Jeshi jezykiem systemu jest j¢zyk swobodnych stow
kluczowych, wowczas operacja ta ma charakter tozsamosciowy, jesh jezyk stow
kluczowych kontrolowany tzw. stop-lista, nalezy sprawdzi¢, czy stowa kluczowe
nie znajdujg si¢ na tej liscie. Ttumaczenic stow kluczowych na inne j¢zyki infor-
macyjne jest operacjg znacznic bardziej skomplikowana, przy czym zawsze nalezy
si¢ liczy¢ ze stratami informacji, réznymi przy réznych jezykach informacyjno-
wyszukiwawczych, co czgsto prowadzi do tzw. indeksowania uogélniajacego.

Utrwalenic komunikatu charakterystyki wyszukiwawczej dokumentu daje
w wyniku dokument pochodny wzgl¢gdem dokumentu opracowywancgo. Na-
stgpna operacja jest wiaczenic informacji pochodnej do zbioru wyszukiwawcze-
go systemu, czg¢sto, jak to si¢ dzieje na przyklad w systemach hipertckstowych,
w okres$lone migjsce struktury tego zbioru.

Analogicznym operacjom poddaje si¢ zapytanie informacyjne, a wigc komu-
nikat wyrazajacy potrzeby informacyjne uzytkownika systemu kierowane do sys-
temu. Wynikiem tych operacji jest instrukcja wyszukiwawcza, stformulowana
w jezyku wyszukiwawczym systemu, ktory w cz¢sci odnoszace) si¢ do tresci
dokumentu jest identyczny z j¢zykiem informacyjnym systemu. Roznica pole-
ga zazwyczaj na rozszerzeniu jezyka informacyjnego o tzw. operatory logiczne
(boolowskic), okreslajace relacje migdzy zbiorami dokumentéw denotowany-
mi przez wyrazenia charakterystyk wyszukiwawczych w zbiorze wyszukiwaw-
czym systemu identyczne z wyrazeniami instrukcji wyszukiwawczej. Relacje
te wyznaczaja podzbiér dokumentéw wyszukanych w trakcie selekcjonowania
dokumentéw na podstawie ich cech relewantnych wyrazonych w instrukcji wy-
szukiwawczej (a $cisle biorac, podzbidr charakterystyk wyszukiwawczych tych
dokumentéw). W najprostszym wypadku wyszukiwanie dokumentéw w zbiorze
wyszukiwawczym systemu polega na poréwnywaniu instrukcji wyszukiwawczej
z charakterystykami wyszukiwawczymi zgromadzonymi w zbiorze. W wyszuKki-
waniu paradygmatycznym jecst to operacja znacznie bardziej skomplikowana,
poréwnywanie 1 selekcj¢ poprzedza bowiem dopisywanie (w systemach kompu-
terowych zazwyczaj automatyczne) do instrukcji wyszukiwawczej otrzymanej
w wyniku indeksowania zapytania informacyjnego wyrazen polaczonych w sys-
temic jezyka informacyjno-wyszukiwawczego paradygmatycznymi relacjami
nadrz¢dnosci wyszukiwawczej lub relacjami asocjacyjnymi.

Pelna automatyzacja proceséw informacyjnych w systemach informacyjno-
wyszukiwawczych wymaga uprzedniej formalizacji tych wszystkich operacji,
przy czym najtrudniejszym problemem jest formalizacja operacji transformacji
tekstow jezyka naturalnego.
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