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WSTEP

Termin bibliografia nie jest jednoznacznie definiowany. Pod
tym terminem rozumiemy dziedzine wiedzy i umiejetnosci,
ktora zajmuje sie opisywaniem dokumentow oraz ich spisjrwa-
niem. Bibliografia to takze caty zestaw Srodkow i narzedzi poma-
gajacych bibliografom w sporzgdzaniu opisow bibliograficznych
i spisow dokumentow, czyli metodyka bibliograficzna. Bibliogra-
fig jest wreszcie organizacja i koordynacja dziatan bibliograficz-
nych, np. w Polsce. NajczeSciej jednak bibliografig nazywamy
spis bibliograficzny, czyli ,,uporzadkowany zbior opiséw biblio-
graficznych dokumentéw dobranych wg okre$lonych kryteriow,
ktérego celem jest informowanie o istnieniu tych dokumentéw,
na ogot bez wzgledu na miejsce ich przechowywania” [137, s. 1].

Spis bibliograficzny - rejestracyjny lub adnotowany - to jec -
nak nie jedyna forma bibliografii. W procesie zbierania mate-
riatbw do wykazu, bibliografia przyjmuje posta¢ kartoteki, np.
w postaci fiszek. Dzi$ czesto ten zmudny i trudny proces gro-
madzenia informacji o dokumentach utatwia proces kompute-
ryzacji prac bibliograficznych. Zamiast kartoteki papierowej
tworzy sie bibliograficzne bazy danych, na biezaco uzupetniane
w miare postepow w opracowywaniu zbiorow. Kartoteka wiec
»powstaje jako warsztat pracy przy zbieraniu materiatu w celu
naukowego opracowania jakiego$ problemu. Stworzenie karto-
teki to wstepny etap przygotowywania spisow bibliograficznych
do druku” [99, s. 18]. Kartoteka lub baza danych stanowig
pierwotng forme piSmienniczg bibliografii. Zdarza sie jednak, ze
jest to jedyna postac bibliografii, poniewaz nie wszystkie spisy
bibliograficzne ukazujg sie drukiem, o czym sukcesywnie



dowiadujemy sie z Wykazu polskich bibliografii nie opubliko-
wanych (planowanych, opracowanych i ukonczonych), ktore
przygotowuje i wydaje Instytut Bibliograficzny Biblioteki Naro-
dowej. Emilia Kurdybacha wskazata zalety tej formy bibliogra-
fii, ktérymi sg: tatwos$¢ uzupetniania nowymi pozycjami, mozli-
wo$¢ wyltgczania zbednych kart oraz przenoszenie informacji
o dokumentach do opracowywanych zestawien bibliograficznych.

Postaé spisu bibliograficznego, czyli uszeregowanego
w odpowiednim uktadzie zespotu opiséw bibliograficznych,
przyjmujg nastepujgce formy piSmiennicze bibliografii: biblio-
grafia ,,petna”1, materiaty do bibliografii®, zestawienie biblio-
graficzne (tematyczne)”, bibliografia zalecajgca™”, spis lektur”?,
bibliografia zatgcznikowa (kryptobibliografia)®. Znane sg tez
tzw. nowsze rodzaje bibliografii, czyli indeksy stow kluczowych,
indeksy cytowan oraz ,current contents”® Ws$rod form

1 Bibliografia sporzadzona na podstawie kompletnej kwerendy zrodet.

2 Sg to niepetne, czesto czastkowe bibliografie, ktére dokumentujg frag-
mentaryczne penetracje zrodet.

2 Rejestracyjne lub abstraktowe bibliografie, ktdrych zakres jest ograni-
czony do okre$lonego tematu. NajczeSciej zestawienia tematyczne sporzgdzaty
osrodki informacji.

Bibliografia wyborowa, ktéra w adnotacjach prezentuje odpowiednio
dobrane do wieku lub wyksztatcenia czytelnika tresci publikacji. Dzi$ juz nieco
zapomniana forma bibliografii. W okresie pozytywizmu, dwudziestoleciu mie-
dzywojenym, a zwtaszcza po Il wojnie Swiatowej, do czasu zmian politycznych,
byto to narzedzie wykorzystywane w edukacji i samoksztatceniu.

N Sg to zalecajace opracowania bibliograficzne przeznaczone dla uczniéw,
studentow, kursantéw oraz uczestnikdw roznorodnych szkolen. Spisy lektur
stanowig doskonate narzedzie do zorganizowania warsztatu bibliograficznego.

6 Jest to najczesciej spotykana forma pismiennicza bibliografii. Nie moze
sie bez niej obejs¢ zadne dzieto naukowe lub popularnonaukowe. Kryptobi-
bliografia dotgczana jest jako spis dokumentéw wykorzystanych lub zacytowa-
nych przez autora opracowania.

Indeksy stow kluczowych wybranych z tytutu dokumentu, adnotacji tre-
Sciowej lub abstraktu przygotowuje sie dzieki technice informatycznej. Istnieja
indeksy stow kluczowych w kontekscie - KWIC (Key Words in Context), opar-
te na zasadzie permutacji. Dla kazdego tj*utu dokumentu tworzy sie tyle zapi-
sow, ile jest w nim stow kluczowych. W indeksach stow kluczowych poza kon-
tekstem - KWOC (Key Words out Context) - stowa kluczowe podawane sg
obok tytutu (bez kontekstu). Istniejg rowniez indeksy samych stow kluczowych
(przypominajace tradycyjne spisy pomocnicze) oraz indeksy typu WADEX
(Word and Author Index), czyli indeksy tgczace w szeregu alfabetycznym zapi-
sy stow kluczowych i nazwiska autoréw. Indeksy cytowan bibliograficznych tacza
zapisy zrodet cytujacych ze Zrédtami cytowanymi. ,,Current contents” stanowi
z kolei forme bibliografii prospektywnej, poniewaz sg to spisy tresci czasopism,
ktore majg w zatozeniu dotrze¢ do odbiorcéw wczesniej niz same periodyki.



piSmienniczych bibliografii wyrdznia sie takze opracowania
o0 tzw. nieschematycznej budowie, czyli takie bibliografie, ktore
nie otrzymujg postaci uporzgdkowanego spisu bibliograficzne-
go. Sa to:

1. Oméwienia (przeglady) bibliograficzne”.

2. Stany badan.

3. Monografie bibliograficzne.

4. Historie nauk czy tez zarysy rozwoju poszczegOlnych
nauk.

Te cztery nieschematyczne formy bibliografii wydzielajg
m.in. Janina Pelcowa [134, s. 79-80], Maria Dembowska [31,
s. 22-23; 32, s. 46-47; 33, s. 47-48], Marta Burbianka [20,
s. 48-49], Aleksandra Mendykowa [120, s. 25] oraz autorzy
podrecznika Rodzaje bibliografii. Metodyka i technika ich
opracowania pod redakcjg Adama Jarosza i Zbigniewa Zmi-
grodzkiego (Warszawa 1984) [148, s. 29-31]. O trzech for-
mach (z pominieciem historii nauk) wspominajg Edward Pigon

136, s. 48], Jadwiga Czachowska i Roman Loth [28, s. 48-

50], Barbara Sordylowa [168, s. 110-111] oraz Z. Zmigrodzki
11, s. 39-40]. Monografie bibliograficzne oraz przeglady
bibliograficzne oméwita natomiast Helena Hleb-Koszanska
[74, s. 20].

Wyjatkowym opracowaniem z wymienionych form biblio-
grafii jest monografia bibliograficzna. Jej odmiennos$¢ - zar6w-
no wsrod bibliografii o schematycznej, jak i nieschematycznej
budowie - polega na tym, ze monografia bibliograficzna
powstaje w wyniku badan jednego tylko tekstu - wjednym lub
wielu wydaniach oraz jednego rodzaju i gatunku literackiego
lub piSmienniczego.

Termin monografia bibliograficzna w praktyce uzywany
bywa rzadko i wzbudza wiele kontrowersji wsrod teoretykow
bibliografii ze Srodowisk filologow i bibliologobw. W okresie
dwudziestolecia miedzywojennego tworzono specjalne warszta-
ty bibliograficzne, nim opracowano wyjatkowej rangi naukowej
monografie bibliograficzne, moggce nawet dzi§ stanowic¢ dla

8 Okreslenie przeglad bibliograficzny uzywa sie takze na okreslenie spiséw
bibliograficznych, np. Przeglad bibliograficzny wynalazkéw z dziedziny hut-
nictwa opatentowanych w PRL w latach 1971-1982/83. Opra¢. Z. tatyszojc.
Gliwice 1983; J. Wawrzynczyk: Rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie jezyko-
znawstwo konfrontatywne. Przeglad Bibliograficzny 1945-1985. Warszawa
1987.



wielu adeptow pracy dokumentacyjnej niedoScigniony wzorzec
np. 9]. Trudno sprosta¢ dokonaniom Ludwika Bernackiego,
Karola Badeckiego lub Kazimierza Piekarskiego. Takze po
1945 r. niewiele powstato monografii bibliograficznych. W histo-
rii bibliografii mozna wskaza¢ okresy wzmozonej popularnosci
monografii bibliograficznych. Jednym, na gruncie bibliologii, byl
wiasnie okres miedzi*wojenny. W okresie powojennym czas naj-
wiekszej aktywnosci monografistow przypadt na lata szescdzie-
sigte i poczatek siedemdziesigtych, gdy opublikowano monogra-
fie biobibliograficzne poSwiecone wybranym polskim pisarzom.

Niewielki stan teoretycznych wypowiedzi na temat mono-
grafii bibliograficznych oraz r6znorodno$¢ sposobdéw definiowa-
nia wymusza uporzadkowanie listy dziet nazwanych monogra-
fiami bibliograficznymi oraz okreslenie cech przypisywanych
tego rodzaju opracowaniom. Jednolite nazewnictwo, zwiaszcza
w piSmiennictwie naukowym, pozwala ustrzec sie wielu bte-
déw, zwigzanych np. z klasyfikowaniem formalnym dziet doku-
mentacyjnych. Gtdwny cel tej publikacji stanowi analiza opra-
cowan bibliograficznych nazwanych monografiami, ich
charakterystyka oraz typologia.

Monografig bibliograficzna jest najczesciej obszernej objeto-
§ci rozprawa stworzona przez bibliologa lub filologa. Stanowi
zamknietg i wyodrebniong cato$¢. Temat monografii musi
obejmowac wszystkie zwigzane z przedmiotem aspekty infor-
macyjne. Nie znaczy to, ze jako typ piSmiennictwa bibliogra-
ficznego, monografia bibliograficzna nie moze mie¢ zawezone-
go zakresu lub zasiegu. Monografie najczesciej cechuje
ograniczony zasieg chronologiczny. Takze w doborze rejestro-
wanych typow piSmiennictwa, np. gatunkéw i rodzajow
piSmienniczych, wystepujg uzasadnione ograniczenia. Réwniez
monografie obejmujgce zycie i dziatalno$¢ jednej osoby majag
Scisle okreSlony zasieg - w ich przypadku przynajmniej poczat-
kowa data jest z gory ustalona, bo jest nig moment debiutu lite-
rackiego pisarza. Kolejng cechg wyr6zniajgcg monografie
bibliograficzne sposréd innych form bibliografii sg zastosowane
metody, ktérych opis znalazt sie w rozdziatach poswieconych
monografiom bibliograficznym, tworzonym przez znawcow sta-
rej ksigzki oraz historykow literatury.

Starano sie wiec przedstawi¢ cechy monografii bibliograficz-
nych, ktore réznig ten typ piSmiennictwa od innych form opra-
cowan bibliograficznych i historycznoliterackich.



Monografiami bibliograficznymi mozemy nazwaé zaréwno
rzetelne naukowe prace, ktorych zrgb gtébwny stanowi spis
bibliograficzny (wykonany zgodnie z metodykg bibliografii
i zuwzglednieniem wytycznych monografii bibliograficznych
przedstawionych w piSmiennictwie teoretycznym), jak tez
publikacje ksiegoznawcze o charakterze historycznym, ktére
nie zostaty opatrzone bibliografia, ale ktére wykonano metoda-
mi bibliograficznymi (takie dzieta opracowali Samuel Bogumit
Linde i L. Bernacki).

W ksigzce scharakteryzowatam takze r6zne typy monografii
bibliograficznych. Kazdy z rodzajow monografii bibliograficz-
nych wyrdznia sie odmiennymi szczegétowymi zamierzeniami.
Zostato to zaakcentowane przy podziale tych monografii, ktére
majg na celu schronologizowanie oraz zidentyfikowanie mate-
riaku. Istniejg tez publikacje odrézniajgce sie kompletnoscig
zgromadzonych danych”.

Jednym z kryteriow podziatu monografii bibliograficznych
byta réwniez ocena kompozycji dzieta. Na jej podstawie wy-
dzielitam rdzne typy osobowych monografii bibliograficznych.

Charakterystyka kazdego wyodrebnionego typu monografii
bibliograficznych - ich budowy, metod badawczych, celéw
i zamierzen autorskich, pozwala na okre$lenie relacji zacho-
dzacych miedzy nimi, na pokazanie ich statych konstrukcji.

Przy tworzeniu typologii monografii bibliograficznych szcze-
gotowo zanalizowatam wszystkie metody zastosowane przez
bibliografow (zwiaszcza typograficzna) oraz konstrukcje opisu
bibliograficznego, gdyz znacznie r6zni sie od zwykiego opisu
bibliograficznego. Wyjatkowy typ opisu bibliograficznego
powstat dzieki zastosowaniu takich metod, ktére pozwalaty na
odkrywanie nie podanych w publikacjach nazwisk autoréw,
ttumaczy, drukarzy, dat wydania, podstawy przekiadow
i adaptacji. Do takich ustalen potrzebne byly metody np.: ana-
liza typograficzna, jezykowa, ortograficzna, historyczna, filolo-
giczna, proweniencyjna, oprawoznawcza itd. W monografiach
bibliograficznych dazy sie ponadto do wykazania kompletnego
materiatu podmiotowego, a zdarzato sie, ze i przedmiotowego
oraz do odpowiedniego zaprezentowania materiatu (poprzez
szczegbtowy opis bibliograficzny, zawierajgcy takie informacje

" Wszystkie monografie biobibliograficzne z zatozenia sJuzg skompletowa-
niu petnej dokumentacji twdrczosci pisarza i w miare mozliwosci petnej biblio-
grafii przedmiotowej.



jak np. rodzaj i krdj czcionki, kolor druku, odpis kart tytuto-
wych, informacje o przektadzie utworu oraz adnotacje ksiego-
znawcze, ktore ctio¢ znane w metodyce bibliograficznej, czesto
nie sg stosowane). Swiadczy to o bogactwie typologicznym
formy, jakga jest monografia bibliograficzna.

W wielu publikacjach z dziedziny bibliografii i historii lite-
ratury wymienia sie tytuty prac zwanych monografiami biblio-
graficznymi oraz omawia krotko te problematyke. Jako znane
i typowe dla monografistyki przyktady wymienia sie prace
S. B. Lindego, L. Bernackiego, K. Badeckiego, Aleksandra
Birkenmajera i K. Piekarskiego. Sajednak i takie prace, ktore
po analizie zakwalifikowac¢ nalezy do innych typow pismien-
nictwa bibliograficznego lub historycznoliterackiego.

Stefan Vrtel-Wierczynski, jako jeden z pierwszych opubli-
kowat wykaz monografii bibliograficznych, zapowiadajgc uka-
zanie sie bibliograficznych monografii osobowych - Adama
Mickiewicza - w opracowaniu Aleksandra Semkowicza oraz
Juliusza Stowackiego - w ujeciu Wiktora Hahna [179, s. 203 .
Vrtel wymienit rowniez jako przyktady monografii bibliogra-
ficznych kilkadziesigt prac (poz. 2010-2055) zawartych
w publikacji W. Hahna Bibliografia bibliografii polskich
(Lwow 1921), dotyczacych polskiej prasy [180, s. 258"\
Monografiami bibliograficznymi nazywat nawet bibliografie
regionalne, np. Andrzeja Wojtkowskiego Bibliografie historii
Wielkopolski (T. 1-2. Poznahn 1937-1938) i Stanistawa Zielin-
skiego Polskg bibliografie morza i Pomorza (Warszawa 1935).

Podstawg do stworzenia listy prac zwanych monografiami
bibliograficznymi sg zatem bibliografie bibliografii - W. Hahna
Bibliografia bibliografii polskich do 1950 roku (wyd. 3 Wro-
ctaw 1966), w ktorej zostaty wymienione publikacje L. Ber-
nackiego, K. Piekarskiego i K. Badeckiego. Natomiast Biblio-
grafia bibliografii polskich 1951-1960 (Wroctaw 1967)
Henryka Sawoniaka przytacza opracowania Kazimierza
Budzyka - na temat dziet prawniczych Barttomieja Groickie-
go (zamieszczone w Studiach nad ksigzkg posSwieconych
pamieci Kazimierza Piekarskiego Wroctaw 1951, s. 123-
197), Janusza Stradeckiego - monografie biobibliograficzng
Juliana Tuwima (Warszawa 1959) oraz prace Elzbiety Alek-
sandrowskiej majgca w podtytule okre$lenie monografia biblio-

"0 Pozycje te, to wykazy prasy polskiej, katalogi czasopiSmiennictwa - nie
sg one przedmiotem publikacji.



graficzna, na temat czasopisma o$wieceniowego ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” (Wroctaw 1959; [wyd. 2] Warszawa
1999).

Najwazniejsze omdwienie monografii bibliograficznych
przedstawi! juz po wojnie Adam ktysakowski, cho¢ wymieni!
w swym opracowaniu tylko 2 dzieta. Dzieki Lysakowskiemu
na state weszty one do teorii bibliografii i monografistyki jako
klasyczne przyktady. Sg to: monografia jednego druku -
L. Bernackiego Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliogra-
ficzne (Lwow 1918) oraz monografia czasopisma - A. Birken-
majera Rocznik Woyskowy Krélestwa Polskiego 1817-1830.
Materiaty bibliograficzne (Krakow 1929) [109, s. 32].

Wszystkie kolejne prace teoretykow bibliografii zachowaty
liste monografii zaproponowang przez tysakowskiego, uzupet-
niong innymi tytutami.

Niezwykle istotne z punktu widzenia monografistyki sg
publikacje J6zefa Korpaty [91, s. 47, 170, 175, 202; 89, s. 99,
190, 231-232, 278, 280]. Szczegotowych informacji na temat
tytutdw monografii bibliograficznych mozna szukaé réwniez
w wypowiedziach J6zefa Grycza i E. Kurdybachy [61,
S. 65]!™ a takze M. Dembowskiej [34, s. 168; 31, s. 22; 32,
s. 47; 33, s. 48]. ldentyczne jak tysakowski przyktady wska-
zaly H. Hleb-Koszanskal2 [75,s. 12-13; 73, s. 20] i A. Men-
dykowa [120, s. 25]. Trzy klasyczne monografie (Bernackie-
go, Badeckiego, Birkenmajera) przedstawita w skrypcie dla
bibliotekoznawcéw M. Burbianka [20, s. 48-49].

Kolejne tytuty monografii bibliograficznych zostaty ustalone
dzieki informacjom pochodzacym z kilku dziet J. Czachowskiej

23, s. 118-120]. Wspdlnie z Wiadystawem Korotajem ogtosi-
ta artykut na temat warsztatu naukowego historyka literatury
polskiej, w ktorym wsrod wielu prac omowita Bibliografie dru-
kow urzedowych XVI1 wieku Marii Cytowskiej (Wroctaw
1961) [27, s. 329; por. takze 25, s. 487-492; 28, s. 48-49;.

Najpetniejszg prace na temat terminologii i metodyki mono-
grafii bibliograficznych zaprezentowata Elzbieta Stodkowska.
Autorka przedstawita znane juz przyktady monografii biblio-

Autorzy wymieniajg jedynie monografie K. Badeckiego.
12 W popularnym zarysie O bibliografii dla niewtajemniczonych (Wro-
ctaw 1974, s. 12-13) dodata do zestawu monografii prace K. Badeckiego.



graficznych tworzonych przez bibliologéw i filologbw oraz
wskazata nowg - Marii Stokowej Stanistaw Wyspianski.
Monografia bibliograficzna. Tworczo$¢ pisarska. Zyciorys
(Krakow 1967) [155, s. 82-83, 85, 90].

Znaczny pod wzgledem wielkosci spis monografii bibliogra-
ficznych mozna stworzyé na podstawie artykutu Barbary Win-
klowej, w ktérym autorka zaprezentowata problematyke teorii
monografii biobibliograficznych [190]. Wspomniano tez
3 bibliografie obce, nie bedgce jednak przedmiotem publikacji,
z uwagi na to, ze termin monografia bibliograficzna wiasciwy
jest dla Polski®*3 [155, s. 81].

Zdecydowanie najwiekszy spis monografii bibliograficznych
przedstawit Jerzy Starnawski, ktory w rozdziale O monogra-
fiach bibliograficznych z zakresu historii literatury polskiej
zamieszczonym w Warsztacie bibliograficznym historyka
literatury polskiej (wyd. 3. Warszawa 1982, s. 163-196) podat
tytuty 342 prac (wsrod nich takze wiele kilkuczeSciowych,
drukowanych w czasopismach lub wydawnictwach zbioro-
wych) Spis ten w zasadzie stanowi analize formalnych roz-
wazan poswieconych monografiom i publikacjom nie bedacych
monografiami bibliograficznymi. Duzo skromniejsze wykazy
monografii bibliograficznych znalazty si¢ w dwoch publikacjach
redagowanych przez Z. Zmigrodzkiego [148, s. 30-31; 11,
s. 40, 292], artykule Piotra Grzegorczyka™ [64], Hanny
uniejewskiejts [176, S. 39], popularnym zarysie J. Korpaty™

90, s. 146-147] oraz 'Biogramach uczonych polskich - przy
szkicu poSwieconym K. Badeckiemu [7, s. 59].

Te same publikacje, a ponadto np. metodologiczna wypo-

wiedZz Jadwigi Marchlewskiej, omawiajacej pisSmiennictwo

w rozdziale 1 terminologicznym, omdwione zostang dwie definicje
monografii bibliograficznych - francuska i rosyjska. W nowszym pi$miennic-
twie tych krajow pojecia tego jednak juz sie nie spotyka.

Takze iten autor przedstawit prace obcojezyczne, ktore nie sg przed-
miotem Kksigzki.

p. Grzegorczyk wymienit dwie monografie bibliograficzne Hahna,
poswiecone Wergiliuszowi i Horacemu.

H. Uniejewska przedstawita jako przykiad monografii bibliograficznej
monografie historyczng Teodora Wierzbowskiego Komisja Edukacji Narodo-
wej : 1773-1794 ) monografia historyczna. T. 1 : A mOpracowania i Zrodta
drukowane. B : Zrddta archiwalne. Warszawa 1911.

1~ J. Korpala podat przyktad monografii bibliograficznej obejmujacej inng
dziedzine tworczosci niz literatura - Kornela Michatowskiego Bibliografia
chopinowska : Chopin bibliography : 1849-1969 (Krakéw 1970).



monografii w naukach podstawowych i technicznych, postuzy-
ty za trzon przygotowywanej na potrzeby tej pubtitcacji listy
literatury przedmiotowej.

Stan badan nad monografiami bibliograficznymi jest nie-
zwykle ubogi. Nalezg do niego wypowiedzi wskazujgce tytuty
monografii bibliograficznych od 2 az po 342, utrwalajgce
i zamazujace kanon prac reprezentatywnych. Ten rodzaj
wypowiedzi uzupeitniajg prace o autorach poszczegdlnych
monografii i ich dzietach. Opracowania dotyczace sylwetek
monografistow odnoszg sie gtéwnie do badaczy z dwudziestole-
cia miedzywojennego, i tylko niektérych tworzgcych po wojnie.
Powstato wiele recenzji monografii biobibliograficznych, jed-
nak nie podejmowaty one problemu konstrukcji i metod tych
opracowan [por. 8, s. 210-226].

W kolejnych rozdziatach pracy staratam sie zwrécié uwage
na sposoby definiowania pojecia monografia i monografia biblio-
graficzna w piSmiennictwie polskim i obcym, by podkresli¢
kilka uniwersalnych cech tej formy bibliografii: jednostkowo$¢
przedmiotu rozprawy, wszechstronne ujecie, dagzno$¢ do synte-
zy, kompletno$¢ materiatdw oraz dokumentacyjny charakter.

Wykazatam takze odrebno$¢ dwu gatunkdw monografii:
bibliograficznych i biobibliograficznych. W przypadku drugiego
typu monografii przedstawitam historie ksztattowania sie gatun-
ku oraz jego podobienstwa i roznice z bibliografig osobowa.

W zasadniczych rozdziatach wyodrebniono podstawowe
cechy monografii Swiadczace o charakterze takiej formy biblio-
grafii, jakg jest monografia bibliograficzna oraz monografia bio-
bibliograficzna.

Opis metod i konstrukcji poszczeg6lnych prac monograficz-
nych moze by¢ materiatem pomocniczym dla autorow tego
rodzaju publikacji. Nalezy jednak traktowaé go jako swego
rodzaju propozycje, a nie obowigzkowe wytyczne, bowiem
metodyka tej formy bibliografii jest uzalezniona od konkretne-
go przedmiotu pracy oraz jego stanu badan.

Ksigzka ta nawigzuje do powstatej wczesniej rozprawy dok-
torskiej Monografia bibliograficzna. Analiza modelowa, napi-
sanej pod kierunkiem prof dr hab. Elzbiety Gondek (Katowi-
ce, Uniwersytet Slgski 2002). Na potrzeby tej publikaciji,
dokonano znacznych skrotow, a takze zmieniono cze$¢ wstepna,
by dostosowaé wywdd teoretyczny do praktycznych potrzeb
filologow, bibliologdw i wszystkich zainteresowanych bibliografia.






1. MONOGRAFIA BIBLIOGRAFICZNA.
ZAGADNIENIA TYPOLOGICZNE

LL Formy bibliografii

W schematycznej konstrukcji spisu bibliograficznego wyste-
puje szereg elementéw, ktérych kolejno$¢ zostata usankcjono-
wana odpowiednig normag bibliograficzng [138]. Takze meto-
dyka bibliograficzna wskazuje cze$ci prawidtowo zbudowanego
spisu dokumentéw [152]. Na kompozycje wydawniczg spisu
bibliograficznego sktada sie:

1. Tytulatura (elementy pozwalajgce na zidentyfikowanie
bibliografii, czyli: nazwisko autora lub zespotu autorskiego,
nazwa instytucji sprawczej, tytut z dodatkami, kolejno$¢ wyda-
nia, miejsce wydania, nazwa oficyny wydawniczej, data publi-
kacji, nazwa serii, w sktad ktorej wchodzi dokument, oznaczenie
tomu lub czesci).

2. Spis tresSci obejmujacy wszystkie nagtdwki dziatéw i pod-
dziatow bibliografii.

3. Przedmowa i wstep, ktore informujg o zawartosci i meto-
dzie bibliografii, jej zakresie, zasiegu, metodzie opisu bibliogra-
ficznego, uktadzie bibliografii oraz o zrédtach. W tej czesci
bibliografii mozna réwniez zamiesci¢ stan badan danego zagad-
nienia lub dziedziny.

4. Wykaz skrétow i znakbw umownych (wraz z rozwigza-
niami skrétow uzytych w bibliografii).



5. Wykaz wydawnictw ciggtych (czasopism i wydawnictw
zbiorowych uwzglednionych w bibliografii) oraz ich skrotow,
czyli spis Zzrodet opiséw bibliograficznych.

6. Zragb gtowny - tj. wiasciwa czes¢ bibliografii, zawierajgca
zbior opiséw dokumentow.

7. Indeksy.

8. Oraz ewentualnie zywa pagina.

Duzo rzadszg forma bibliografii sg omdwienia bibliograficz-
ne, stany badan, monografie bibliograficzne oraz historie nauk.
O rzadkosci wystepowania tego typu wydawnictw w pismien-
nictwie Swiadczy brak odpowiednich definicji w podstawowych
bibliologicznych Zrédtach encyklopedycznych, jak np. w Ency-
klopedii wiedzy o ksigzce (Wroctaw 1971)1 oraz w Encyklo-
pedii wspotczesnego bibliotekarstwa polskiego (Wroctaw
1976)2.

Najczestszg nieschematyczng formg bibliografii jest z pew-
nosciag omowienie bibliograficzne oraz jego odmiana - stan
badan, ktore rzadko przyjmujg posta¢ bibliografii samoistnych
wydawniczo. Sg one umieszczane w czasopismach oraz
wydawnictwach zbiorowych, i co wazne, tworzone sg nie tylko
przez bibliografow, ale przede wszystkim przez specjalistow
okreslonej dziedziny wiedzy, ktorzy referujg informacje o sta-
nie uprawianej przez nich dyscypliny naukowej. Wazng cechg
omoOwien bibliograficznych jest brak ,schematyzmu spisu
bibliograficznego: opisy poszczegdélnych dokumentéow wymie-
nia sie w toku peinych zdan, zawierajgcych charakterystyke
dokumentow w kolejnosci chronologicznej badZz w grupach
0 pokrewnej tematyce” [72, s. 11-12]. Analiza poszczeg6lnych
cytowanych dziet jest w opisie bibliograficznym zazwyczaj ogra-
niczona do elementow niezbednych do identyfikacji dokumen-
tu, przez wymienienie autora, tytutu, miejsca i roku wydania.

Omodwienie bibliograficzne przedstawia nam wiec zbior
dokumentow na jaki$ okreslony temat, z konkretnej dziedziny
wiedzy. Zdaniem Ireny Sochy opisy bibliograficzne powinny
zosta¢ zestawione w uktadzie alfabetycznym, chronologicznym
lub dziatowym po czesci referujgcej naukowe zagadnienie.
Doktadne dane bibliograficzne mozemy niekiedy odnalezé
w przypisach bibliograficznych [148, s. 29].

1 Poza monografig bibliograficzng podano kréciutka jednozdaniowag
wzmianke o oméwieniu bibliograficznym.
2 Tu znéw mowa tylko o monografii bibliograficznej.



Omowienie bibliograficzne peini takie same funkcje jak
spisy bibliograficzne, a wiec informuje o istnieniu dokumentow
oraz pozwala na ich zidentyfikowanie. Jednak gtéwnym zada-
niem kazdego przegladu bibliograficznego jest podsumowanie
dorobku nauki w badaniach nad jaka$ okre$long dziedzing wie-
dzy lub konkretnym zagadnieniem (we wskazanym zamknige-
tym okresie czasu). Dlatego tez tego rodzaju opracowania
bibliograficzne, ktére nie tylko charakteryzujg piSmiennictwo,
ale takze dokonujajego wartoSciowania, sg cenione przez ludzi
nauki, zajmujgcych sie pokrewnymi lub zgota odmiennymi
gateziami wiedzy [74, s. 20].

Przyktadem tego rodzaju omoéwienia bibliograficznego jest
Przewodnik dla postugujgcych sie piSmiennictwem do ozna-
czenia zwierzat krajowych [145], w ktorym wedtug zoologicz-
nej systematyki omowiono prace pozwalajagce na oznaczenie
gatunku zwierzat.

Z przegladow bibliograficznych samoistnych wydawniczo na
uwage zastuguje Jana Muszkowskiego omdwienie polskiej
bibliografii z lat 1900-1918. Autor w formie ciggtego wywodu
przedstawit prace bibliograficzne z zakresu: statystyki pismien-
nictwa, zagadnien teoretycznych, czasopism bibliograficznych,
rejestracji drukéw, bibliografii narodowej, katalogéw, biblio-
grafii dzielnicowej, bibliografii czasopism, bibliografii specjal-
nych iin. [126]. Za omoOwienia bibliograficzne uwaza sie takze
tak wazne dla historyka bibliografii publikacje, jak J6zefa Kor-
paty Dzieje bibliografii w Polsce (Warszawa 1969) oraz Jerze-
go Starnawskiego Warsztat bibliograficzny historyka literatu-
ry polskiej (wyd. 3 zm. Warszawa 1982). Jadwiga Czachowska
dokonata z kolei przegladu polskiego dorobku w zakresie
bibliografii literackiej w dwudziestoleciu miedzywojennym,
uzupetniajgc omowienie wykazem scharakteryzowanych
bibliografii [23].

Wiadystaw Arcimowicz opracowat przeglad pisSmiennictwa
poswiecony zyciu i tworczosci Cypriana Kamila Norwida
(wymienit nawet te publikacje, ktdre zostaty pominiete przez
istniejgce spisy bibliograficzne) [4]. PiSmiennictwo Norwida
zaprezentowat takze Zdzistaw tapinski [108]. Autor dokonat
przegladu wszelkich spraw zwigzanych z osobg Norwida - jego
poezji, publicystyki, a nawet recepcji tworczosci. Barbara
Lasocka w omdéwieniu publikacji dotyczacych Zygmunta Kra-
sinskiego wyroznita dziaty: Biografia; Nie-boska komedia; Iry-



dion\ Pozostata twoérczos¢ Krasinskiego; Listy; Monografie;
Krasinski za granica; Varia [103]. Ksigzki z dziedziny literatu-
ry staropolskiej (opracowania, studia, teksty) zanalizowat
w swoim omowieniu bibliograficznym Tadeusz Ulewicz [175].

Typem omdwien bibliograficznych sg takze przeglady bie-
zacego pisSmiennictwa za zamkniety okres czasu, np. kwartal-
ny, potroczny, roczny, zestawiane w czasopismach. Jako przy-
ktad tego rodzaju omoéwien nalezy wskaza¢ zestawienia
krajowego piSmiennictwa zamieszczane w ,,Przegladzie Biblio-
tecznym”, a ponadto jedno z najobszerniejszych omdwien
bibliograficznych autorstwa Wiktora Hahna, poSwiecone twér-
czosci Juliusza Stowackiego [67]. Autor systematycznie przed-
stawiat nowosci wydawnicze na temat wieszcza za kolejne lata.
Omowienie to miato wiec charakter biezgcej informacji
0 piSmiennictwie na temat J. Stowackiego.

Forme omowienia bibliograficznego przyjmuja takze niekto-
re czasopisma, jak np. ,,Rocznik Literacki” (z zakresu literatu-
ry pieknej i literaturoznawstwa) i miesiecznik ,,Nowe Ksigzki”,
w ktorym odnajdujemy omdwienia nowosci wydawniczych ze
wszystkich dziedzin wiedzy.

Specyficzng odmiang omowien bibliograficznych sg stany
badan. W toku wyk#tadu autorzy stanéw badan charakteryzujg
najwazniejsze dzieta z danej dziedziny lub na dany temat
w porzadku chronologicznym lub problemowym. Celem stanu
badan jest wskazanie tematow lub zagadnien, ktdre nalezy
podjaé w dalszych pracach naukowych.

Wzorcowe stany badan mozemy odnalez¢ w zbiorowym
dziele Stan i potrzeby nauki polskiej o Slagsku (Katowice
1936). Marian Ksigzkiewicz opracowat Stan ipotrzeby geolo-
gii Slaska Cieszynskiego [98], Edward Passendorfer przygo-
towat Stan i potrzeby geologii Slagska Gérnego [133], a Win-
centy Ogrodzinski Stan i potrzeby nauki polskiej w zakresie
piSmiennictwa $lgskiego [129]. Autorzy w toku swoich wywo-
déw omowili poszczegolne prace z interesujgcych ich dziedzin
wiedzy, a na koncu rozdziatow zamiesScili wykaz zanalizowane-
go pismiennictwa.

Ciekawg inicjatywg byto takze opracowanie przez Michata
Ambrosa stanu badan bibliografii Slaska - polskich oraz nie-
mieckich [2]. Autor przedstawit rozwdj bibliografii biezacych
oraz retrospektywnych regionu. Przeprowadzony stan badan
wykazat konieczno$¢ opracowania bibliografii §laskich periody-



kéw, ich zawarto$ci oraz bibliografii 0s6b zwigzanych ze Sla-
skiem.

Stan badan bibliografii Slaska przeprowadzita réwniez
Anna Zbikowska-Migon [192]. Gtownym celem autorki byto
jednak omowienie powojennych instytucji, ktére podejmowaty
w swych badaniach problematyke dziejow S$lgskiej ksigzki.
A. Migon dokonata przegladu badan w zakresie Slgskiego dru-
karstwa, papiernictwa i ksiegarstwa. W okresie powojennym
zajmowano sie takze zagadnieniami historii $lgskich ksiego-
zbioréw, w tym klasztornych i koScielnych, rzadziej bibliotek
prywatnych i szkolnych. W konkluzji swego artykutu autorka
zwrocita uwage na konieczno$¢ ewidencjonowania i publikowa-
nia $Slaskich bibliologicznych materiatéw Zrodtowych. Nalezato
takze przygotowac retrospektywng Slaska bibliografie bibliolo-
giczng oraz rozpoczaé prace nad stownikiem biograficznym $lg-
skich pracownikow ksigzki.

Problem funkcjonowania polskiej ksiazki na Slasku intere-
sowat wielu badaczy juz od XVIII wieku. Dlatego Aleksandra
Mendykowa zdecydowala sie na przedstawienie wynikow
badan polskich i niemieckich uczonych zajmujgcych sie tymi
problemami [119]. Takze stan badan z zakresu bibliologii
przygotowata Kazimiera Maleczynska, poSwiecajac go zrédtom
do badan historii bibliotek mieszczanskich w dawnej Polsce

111].

Przyktadem stanu badan byty wybrane referaty IV Zjazdu
Bibliotekarzy Polskich. Zygmunt Mocarski dokonat przegladu
najwazniejszych pozycji dotyczacych dziejow ksiegarstwa
w Polsce (w porzadku chronologicznym) [125]. Zwr6cit uwage
na braki w opracowaniu, np. historii ksiegarstwa we Lwowie.
W innym stanie badan - na temat polskiego drukarstwa -
doprowadzonym do XIX wieku - postawit postulat przygoto-
wania i wydania wykazu drukéw z lat 1898-1914 wyrdzniaja-
cych sie poziomem artystycznym, ilustrowanych przez znanych
twdrcow. Podkreslit rowniez konieczno$¢ opublikowania pod-
recznika drukarskiego [124]. W tym samym tomie znalazt sie
przedstawiony przez Witodzimierza Budke stan badan polskie-
go papiernictwa [17]. Wszystkie omOdwione przez autoréw
pozycje umieszczone zostaty w przypisach bibliograficznych.

Stanistaw Konopka, opierajacy swe badania takze na anali-
zie akt i dokumentow urzedowych, relacji, pamietnikdéw
i wspomnien [86], dokonat opisu stanu badan nad historig



medycyny wojskowej w Polsce od 1888 r. Odpowiednia kon-
strukcja stanu badan pozwolita S. Konopce wnioskowac, ze
ozywienie na tym polu stato sie zauwazalne w 1919 r., gdyz na
lamach ,,Lekarza Wojskowego” pojawiaty sie coraz liczniejsze
publikacje na temat historii stuzby zdrowia w wojsku oraz
zyciorysy lekarzy wojskowych. Tworzac stan badan tego
zagadnienia, siegnat do bibliografii og6lnych lub specjalnych
(konkretnej dziedziny wiedzy).

Stan badan odnajdujemy rowniez w takich publikacjach,

jak np. Jana Goéraka Budownictwo drewniane Lubelszczyzny
56], ktory postulowat zajecie sie opisem wiejskiego budownic-
twa mieszkalnego i gospodarczego, a zwilaszcza budownictwa
matomiasteczkowego. Ten stan badan mozemy nazwac etno-
graficznym stanem badan.

Jerzy Petrek na tamach swojej ksigzki przedstawit (chrono-
logicznie) kolejne publikacje dotyczace walk na polskim
Wybrzezu, poczgwszy od najwczesniejszych niemieckich
komunikatéw wojskowych, poprzez wiadomos$ci wioskie, skan-
dynawskie i amerykanskie [135]. Autor omowit takze polskie
piSmiennictwo poswiecone tej problematyce, jakie ukazato sie
jeszcze w trakcie wojny i tuz po niej na obczyZnie oraz w kraju.
Publikacje dotyczgce interesujgcej go tematyki zaprezentowat
w formie zestawienia bibliograficznego uzupetniajgcego zrgb
gtdbwny pracy. W konkluzji J. Pertek przyznat, ze polskie
piSmiennictwo na temat obrony Wybrzeza w zasadzie wyczer-
puje problematyke, ale nalezato oczekiwa¢ dalszych obszer-
nych i rzetelnych monografii tematu.

Podobne cele, jak omdwieniom bibliograficznym i stanom
badan, przysSwiecajg autorom zaryséw rozwoju poszczegolnych
nauk. W tych historiach nauk waznym elementem jest zapre-
zentowanie dorobku naukowego i rozwoju pisSmiennictwa dys-
cypliny. Przyktadem tego rodzaju opracowania sg niewielkie
zarysy historii dziedzin w ramach serii Historia Nauki Polskiej
w Monografich. Jozef Kostrzewski opisat polskie badania pre-
historyczne prowadzone w Polsce oraz za granicg (przez pol-
skich uczonych) [93]. Podobny schemat (omoOwienie najwaz-
niejszych badan oraz pozycji dowodzacych ich rozwoju)
spotykamy w pozostatych tomach tej serii, np. w publikacjach
Stanistawa Jana Gasiorowskiego z dziedziny sztuki starozytnej

54], z dziedziny neofilologii Adama Kleczkowskiego [84].
Przegladu, a takze oceny poszczegdlnych dziet z zakresu histo-



rii prawa, dokonat Adam Vetulani w Dziejach prawa w Polsce

177]. Autor zwrocit uwage na twdrcow publikacji z zakresu
historii prawa, na polemiki oraz pierwsze podreczniki z tej
dziedziny.

Najwyzsze walory piSmiennictwa naukowego sposréd
wszystkich form bibliografii o nieschematycznej budowie posia-
dajg jednak monografie bibliograficzne, ktérym zostang
poswiecone kolejne rozdziaty publikaciji.

1.2. Monografia jako rodzaj piSmiennictwa
naukowego

Monografia bibliograficzna - mimo podobieiAstw formal-
nych do spiséw bibliograficznych - r6zni sie od nich metoda
opracowania materiatdw oraz sposobem ich opisu. Dlatego
konieczne jest przesledzenie terminologii, zwlaszcza za$ pojec
monografia i monografia bibliograficzna, by wykaza¢ roznice
miedzy tg forma bibliografii a innymi typami opracowan biblio-
graficznych.

Termin monografia znany jest w ogo6lnoSwiatowym
piSmiennictwie™ [por. 37, s. 116-119; 172, s. 80]. Najczesciej
okre$la typ opracowania tworzonego w celach naukowych.

W XIX wieku monografia stanowita dominujacy rodzaj
ksigzek naukowych i zastgpita wczesniej zniang forme wypo-
wiedzi, zwang traktatem. Geneza monografii, jako gatunku
piSmienniczego, wigze sie z wydawaniem duzej liczby publika-
cji na jeden temat. Chcgc utatwi¢ czytelnikom korzystanie
z wielu ksigg o jednolitej tematyce, zaczeto tworzy¢é monogra-
fie [113, s. 16]. Przedstawiaty one pewne wyciagi, streszcze-

3 Terminu uzywa sie np. w jezyku angielskim: monograph (wcze$niej
monography), butgarskim: monografija, chorwackim: monografija, czeskim:
monografie, duinskim: monografii, finskim: monografia, francuskim: monogra-
phie, greckim: monografia, hiszpafiskim: monografia, holenderskim: monogra-
fia, tacinskim: monographia, niemieckim: Monographie (takze Einzelschrift,
Einzeldarstellung), rosyjskim: monografija (monografi ¢eskoe issledovanie),
rumunskim: monografie, serbskim: monografija, stowackim: monografia,
szwedzkim: monografi, wegierskim: monografia, wtoskim: monografia.



nia, niepozbawione jednak warto$ci naukowych, gdyz w rezul-
tacie byly zazwyczaj pracami oryginalnymi.

Definicje terminu pojawiaty sie z czasem w encyklopediach
i stownikach. Szczegdlnie istotne sg zapisy wystepujace w pol-
skich i zagranicznych encyklopediach ogo6lnych oraz w stowni-
kach jezykowych i terminologicznych (zwitaszcza z zakresu
nauk humanistycznych).

W Polsce termin monografia rozpowszechnit sie w potowie
XIX wieku. W encyklopedii Samuela Orgelbranda stwierdzo-
no, ze monografie ,,s3 ptodem czaséw nowszych” [49, s. 43 .
Jadwiga Marchlewska, przeczac tej tezie, przytacza jako przy-
ktad prace Arystotelesa - O ruchach zwierzat, mogaca, zgod-
nie z dzisiejsza terminologig, zosta¢ zaliczong do monografii.
Od poczatku uzycia stowa monografia, zgodnie z etymologia
{mono-, monos- jeden, sam, pojedynczy i z greckiego
graphein pisa¢, pismo, opis), wskazywano nim na prace
poswiecong opisowi jakiego$ pojedynczego przypadku, przed-
miotu, gatunku czy rodzaju.

W drugiej potowie XIX wieku pojawita sie definicja zarow-
no dzieta - monografii, jak ijego tworcy, tj. monografa"® [3,
s. 315]. Michat Amszejewicz w Dykcjonarzu zawierajgcym
wyrazy i wyrazenia z obcychjezykdéw polskiemu przyswojo-
ne z 1859 r. okre$lit monografie jako prace, ktora zostata
poswiecona opisaniu jakiego$ wypadku, przedmiotu, a takze
jako produkt tej czynnoSci. Mimo ze autor nie podat etymolo-
gii pojecia, zatozyt w drugiej definicji, ze monografia dotyczy
jednostkowego faktu. Ciekawe jest takze to, ze dla Amszejewi-
cza monografia oznaczata nie tylko wytwor sztuki pisarskiej,
lecz réwniez proces jej tworzenia, czyli ,,prace nad opisaniem”.

Szersze definicje monografii zamieszczono w kolejnych
encyklopediach. Dla nauki XIX wieku monografig byta roz-
prawa, broszura lub ksigzka, ,traktujaca jako oddzielng catos¢
szczegOtowy przedmiot w jakowej nauce” [np. 47, s. 802 .
Coraz petniejsze okreS$lenia monografii pozwalajg na zaobser-
wowanie ksztattowania sie pewnych cech formalnych gatunku
(jego postaci) oraz cech treSciowych (zakresu pracy, ktora
obejmowata jeden przypadek, potraktowany w sposéb szcze-
gbétowy). Monografie uznano za typ piSmiennictwa, ktory przy-
czynit sie do rozwoju roznych gatezi nauki. Ich zakres mogt

A M. Amszejewicz podat bardzo krotkie wyjasnienie tego pojecia. Mono-
grafem byl po prostu autor monografii.



dotyczyé¢ jednego przypadku lub przedmiotu w jakiejkolwiek
dziedzinie wiedzy [191, s. 628].

W encyklopedii redagowanej przez Ludwika Finkla jako
podstawowg ceche monografii wymieniono naukowy charakter
przedmiotu, opisywanego w spos6b wyczerpujacy. Przykta-
dem tego typu opracowania byta monografia poSwiecona Ada-
mowi Mickiewiczowi, czyli dzieto opisujagce zycie i dorobek
poety [44, s. 200; 45, s. 441].

Na poczatku XX wieku w stownikach - oprocz znanych juz
poje¢ monografia i monograf - pojawity sie okre$lenia: mono-
grafista (czyli monograf, autor monografii), monograficzny (od
monografia), monograficznie (w zwigzku frazeologicznym ze
stowem ,,opracowac”). Stowniki jezyka polskiego definiowaty
termin monografia jako ,,utwér naukowy, majacy za cel zbadaé
giebiej pewien szczeg6t albo pewien dziat jakiej$ specjalnej
gatezi wiedzy ludzkiej” [158, s. 1036].

Kilka lat pézniej monografia oznaczata wyczerpujace opra-
cowanie jednego dziatu jakiej$ nauki, jednego faktu lub okresu
historycznego, dziejéw jednego rodu, osoby, miejscowosci [46,
s. 196]. Autorzy definicji konkretyzowali zakres prac mono-
graficznych. Nie byt to juz niewyraznie opisywany jakis$ przed-
miot, gatunek, rodzaj, lecz okre$lony dziat nauki, fakt lub okres
w historii, dzieje rodu, osoby, miejscowos$ci. W definicji Micha-
ta Arcta znalazto sie do$¢ szczegdlne okresSlenie charakteru
monografii, ktéra wedtug autora nie jest - jak dotychczas pisa-
no - pracg naukowag, lecz utworem literackim [5, s. 193].
W pozostatych definicjach przewazata jednak opinia, ze mono-
grafig jest szczegdtowe opracowanie pewnej catosci lub czastki
ktorejkolwiek nauki [184, s. 391 .

W encyklopediach z dwudziestolecia miedzywojennego
pojecie monografii pojawiato sie regularnie. W Ilustrowanej
encyklopedii Trzaski, Everta i Michalskiego” podkreslono,
ze monografia dotyczy badania jakiego$ zamknietego tematu
'77, s. 587]. To mogtoby Swiadczy¢ ojej kompilacyjnym lub
historycznym charakterze. Temat miat by¢ ,,zamkniety”, czyli
wyraznie wyodrebniony sposrod pewnej wiekszej catosci.
W leksykonie tych samych autorow podano definicje, w ktérej
nieco szczegdtowiej okreSlono przedmiot tej rozprawy nauko-

N Wedtug Bibliografii bibliografii polskich do 1950 roku Wiktora Hahna
[66] encyklopedia ukazywala sie w latach 1927-1937.



wej, tj. temat oraz zyciorys, a nie jak dotychczas pisano, osoba
[np. 78, szp. 1371; 50, szp. 1229; 48, s. 441].

Inne encyklopedie jako zakres tresciowy monografii wymie-
niaty: zagadnienie naukowe, jaki$ przedmiot, epoke, osobe.
Natomiast wedtug encyklopedii Wydawnictwa ,,Gutenberg””
monografia miata by¢ odrebnym, szczegdétowym przedstawie-
niem pojedynczego przedmiotu [186, s. 297].

Tak wiec wedtug przedwojennych stownikéw i encyklopedii
monografiag mogta by¢ rozprawa, tworzona na gruncie wielu
dziedzin wiedzy, np. historii nauki, historii, genealogii, heral-
dyki, biografistyki, krajoznawstwa.

Obszerniejsze definicje monografii powstaty w powojennych
juz opracowaniach stownikowych. Stownik pod redakcjg Witol-
da Doroszewskiego podat, ze monografia jest to ,,praca nauko-
wa, rozprawa poswieconajednemu zagadnieniu, jednemu dzia-
towi jakiej$ nauki, jednej osobie, miejscowosci, epoce itp.”
[160, s. 819]. Zbiezna znaczeniowo definicja znalazta sie
w stowniku pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka. Dla tego
autora monografia oczywiscie oznaczata prace naukowg
poswiecong jednemu zagadnieniu, tematowi, wydarzeniu,
zyciorysowi jednej osoby [159, s. 207]. Wedtug stownika zre-
dagowanego przez Bogustawa Dunaja monografia jest z kolei
obszerng pracg naukowag, ksigzka, rozprawa, ktéra dazy do
wyczerpujacego (o czym pisano juz w koncu XI1X wieku) i wie-
lostronnego przedstawienia wybranego problemu, zagadnienia
lub jednej osoby [165, s. 536]. Na te same cechy monografii
zwrocono uwage w stowniku, ktory ukazat sie w 1998 r., pod
kierunkiem Anny Sikorskiej-Michalak i Olgi Wojnitko [164,
s. 532; por. takze 142, s. 325].

Charakter popularnonaukowy, a nie tylko naukowy [6,
s. 207; 187, s. 111; 166, s. 739; 87, s. 338] monografii dopusz-
cza definicja w stowniku zredagowanym przez Haline Zgotko-
wg [143, s. 436; por. takze 79, s. 887].

W edtug stownika wyrazéw obcych Andrzeja Markowskiego
I Radostawa Pawelca, monografig jest ,,obszerna publikacja
naukowa, rozprawa tematycznie jednorodna, dagzgca do
wyczerpujgcego przedstawienia danego zagadnienia, wybrane-
go problemu, zyciorysu danej osoby, historii danego obszaru
itd.” [116, s. 509].

6 Wediug W. Hahna tomy 1-20 ukazaty sie w latach 1929-1933.



w powojennych encyklopediach zwracano uwage na podob-
ne cechy monografii: naukowy charakter rozprawy, ktora
posSwiecona zostata jednemu zagadnieniu, dziatowi nauki,
epoce historycznej. Monografia, najczesciej w postaci obszernej
rozprawy, dazy do wyczerpujacego i wszechstronnego przed-
stawienia np. zycia i tworczo$ci wybitnej osoby, a takze jedne-
go utworu [128, s. 285]. Ponadto okreslono cel monografii,
ktory dostrzegano w dokladnym objasnianiu i podsumowaniu
catej poprzedniej wiedzy o przedmiocie. Taki sposob definio-
wania $wiadczyt o matej wartosci naukowej monografii, 0 jej
charakterze kompilacyjnym, a wiec odtworczym.

Jednocze$nie przez synteze naukowa monografia daje pod-
stawy do dalszych prac. Pozwala wiec na kontynuowanie badan
i sama jednocze$nie temu stuzy. Zwrdcono uwage na to, ze
monografia to nie tylko specjalny typ piSmiennictwa naukowe-
go, ale tez odpowiednie przygotowanie materiatu, czy tez
metod, ktore prowadzg do szczegétowego zbadania przedmiotu.

Stowniki terminow literackich okre$lajg mianem monografii
jedng z podstawowych form wypowiedzi w naukach humani-
stycznych. W ich Swietle jest to obszerna rozprawa, ktdra
w sposéb wyczerpujacy i wielostronny przedstawia wybrany
krag zagadnien [163, s. 293]. Wsrod tematow monografii
wymienia sie prace dotyczace poszczegélnych dziet, pisarzy,
okresow, gatunkow literackich i problemow teoretycznych.
Najczesciej jednak pojawia sie monografia jako typ piSmien-
nictwa o pisarzach [153, s. 147], ktéra w porzadku chronolo-
gicznym prezentuje ich zycie i dzieta na tle epoki.

Julian Krzyzanowski, w odniesieniu do dziet monograficznych
poswieconych pisarzom, zwrdcit uwage na geneze monografii.
Automatyczne narastanie przyczynkow, ktére powiekszajg wie-
dze o pewnych zjawiskach, powoduje konieczno$¢ tworzenia
nowych i doskonalszych opracowan [97, s. 206]. Monografie
utatwiajg zatem orientacje w wielu dziedzinach oraz przynoszg
aktualne' doniesienia z .wybranej gatezi wiedzy.

W rozprawie Marii Zmigrodzkiej na temat sposobu prezen-
tacji osobowosci i zycia pisarza w monografii historycznolite-
rackiej znalazto sie kilka niezwykle cennych uwag o monogra-
fii, ktéra stanowi ,,wszystko o jednym”. Kazda monografia

N Sprawa aktualnos$ci monografii jest dyskusyjna. W przypadku monogra-
fii bibliograficznych czas ich powstania, opracowania, a potem druku moze nie-
kiedy opdznia¢ upublicznienie wynikow badan.



traktuje swoj przedmiot jako jedng, spdjnag cato$¢ i dostarcza
informacji ,,0 wszystkich elementach tej catoSci w ich wzajem-
nym zwigzku” [193, s. 80] - informacji mozliwie petnych
I wszechstronnych. Wedtug autorki nastat jednak okres
zmniejszania sie udziatlu pisSmiennictwa monograficznego
wsréd lawinowo przyrastajgcej produkcji literaturoznawstwa.
Swiadczy to jednoznacznie o glebokim kryzysie monografisty-
ki. Monografia jest bowiem gatunkiem trudnym; z jednej stro-
ny wskazuje sie na konieczno$¢ powstawania wcigz nowych
publikacji - z drugiej natomiast istnieje opinia, ze monografia
jest rzecza ,,nie do napisania”.

Wszechstronne ujecie tematu w monografii podkresla takze
Janina Pelcowa. Wedtug badaczki monografie poswiecone sa
w catosci jednemu zagadnieniu [134, s. 44]".

Monografig jest praca oryginalna, ktérej nie mozna odmo-
wi¢ naukowego celu badan. Monografista rozwija wtasne bada-
nia, czesto tworzy cate warsztaty badawcze, ktére moga stac
sie wzorcem dla kolejnych monografistéw bibliograféw. Rzad-
ko jednak pojawia sie problem specjalistow opracowujgcych
monografie. Zagadnienie to jest wazne dla informacji nauko-
wej. Wykonawstwo monografii jest bowiem bardzo trudne.
Monografii nie moze wiec opracowac jeden autor, lecz winien
tego dokonac zesp6t ludzi [68, s. 66; por. takze 57, s. 21].
Szybkie tempo rozwoju wspotczesnej nauki sprawito, ze mono-
grafie uznano za mato efektywny Srodek rozpowszechniania
wiedzy, poniewaz jest pracg bardzo pracochtonng. Dlatego ten
typ piSmiennictwa zostat niemal wyparty przez wydawnictwa
zbiorowe [139, s. 169].

Henryk Markiewicz, uznajac, ze monografig sg prace wyko-
nane w sposéb ,dokladny, wszechstronny, pogtebiony i udo-
kumentowany”, a jednoczes$nie szerzej rozumiejgc termin, do
monografii zaliczyt opracowania wyczerpujace i zrédtowe, ale
inaczej stematyzowane (tzw. monografie problemowe) [114,
s. 124]. Zresztg znaczenie terminu monografia w literaturo-
znawstwie moze by¢ jeszcze szersze i oznaczaC opracowania
historycznoliterackie, ktdre zawierajg jednak niewielkie grupy
tematyczne lub tylko odosobnione zjawiska [112, s. 230].

A Jesli przedmiotem monografii jest konkretna osoba to praca nosi nazwe
biografii, a jeSli monografista dazy do osiggniecia stopnia naukowego - dyser-
tacji.



Pojecie monografii znane jest tez w naukowych badaniach
ludoznawczych. Autor takiej rozprawy - etnograf - ,opisuje
"..] zwykle w spos6b mozliwie wyczerpujgcy ze wszystkich
punktow widzenia folklor jakiego$ terenu, najczesciej jednej
wsi 150, s. 72

Z punktu widzenia edytorstwa publikacji naukowych mono-
grafiami nazywa sie prace naukowe, ktorych przedmiotem jest
jedno zagadnienie, dziat nauki, osoba, miejscowo$¢, epoka.
Taka praca informuje o wynikach wtasnych badan autorskich,
a takze sumuje catg poprzednig wiedze o przedmiocie. Tak
wiec monografia ma na celu dokonanie nowej syntezy. Mono-
grafia zawsze oznacza publikacje o charakterze naukowym,
choé¢ niektérzy z badaczy odmawiajg monografii celu naukowe-
go (w zwiazku z jej tendencjami do analizy).

Niezwykle ciekawe sg poglady Leona Marszatka, ktory na
tle rozwazan na temat typologii publikacji naukowych, przed-
stawit monografie jako jeden z jej rodzajow. Punktem wyjsScia
dla badacza byty poglady Denisa Drogana [41], ktory dokonat
typologii publikacji naukowych. Wydzielit mianowicie 3 typy
prac: zrédta pierwszego stopnia (primary sources), zrodta dru-
giego stopnia (secondary sources) oraz zrodia trzeciego stop-
nia (tertiary sources)®. W drugiej grupie, ktéra ma nieco
mniejszy stopieri oryginalnosci, znalazty sie monografie. Zrédta
drugiego stopnia - wedtug Drogana - stanowig kompilacje zro-
det pierwszego rodzaju, czerpig z zamieszczanych tam osia-
gnie¢. Prezentujg wiec w zasadzie informacje przetworzone,

~ Do pierwszej kategorii piSmiennictwa naukowego (jest ono piSmiennic-
twem przynoszacym nowe interpretacje i nowg wiedze) Drogan zaliczy!
9 kategorii: czasopisma zawierajgce oryginalne sprawozdania z badan, spra-
wozdania z badan, sprawozdania z konferencji naukowych, sprawozdania
z wypraw naukowych, publikacje urzedowe, patenty, normy, literature firmo-
wa, rozprawy doktorskie i habilitacyjne. Zrodta drugiego stopnia (bedace kom-
pilacjami Zrodet pierwszego stopnia, przedstawiajg wiedze przetworzong, a nie
nowa) obejmuja: czasopisma, ktore prezentujg i komentuja wyniki zawarte
w zrédiach pierwszego stopnia, serwisy abstraktowe i indeksowe, sprawozda-
nia z postepu badan, ksiazki informacyjne (encyklopedie, stowniki, przewod-
niki, zbiory tabel lub tablic, zbiory wzoréw liczbowych), traktaty, monografie,
podreczniki. W trzeciej grupie znalazty sie: roczniki i spisy uczonych lub orga-
nizacji naukowych, bibliografie, przewodniki po literaturze, spisy przeglagdéw
dotyczacych postepu badan, przewodniki po bibliotekach i osrodkach informa-
cji, przewodniki po organizacjach - czyli publikacje nazwane przez L. Mar-
szatka - w ,zasadzie pochodnymi”, majagcymi pomdc w odnalezieniu zrodet
dwoch poprzednich typow.



poddane obrdbce, zapewne czesto przystosowane do poziomu
oczekiwan odbiorcéw. Nie przedstawiajg whasciwie nowej wie-
dzy, majacej najwieksze znaczenie dla nauki. L. Marszalek
uznaje, ze monografie, cho¢ powstaja z innych materiatéw zro-
dtowych tj. ze zrédet pierwszego stopnia, to odwotujg sie tez
czesto do archiwalnych, czyli niepublikowanych, trudno
dostepnych materiatbw. Monografie stuzg ponadto ukazaniu
nowych interpretacji, zawierajg najnowsze odkrycia naukowe,
stawiajg nowe tezy i formutujg naukowe problemy. Zastuguja
wiec na miano prac w peini oryginalnych.

Wedtug L. Marszatka termin mono'grafia jest rozciggliwy,
zwiaszcza jesli chodzi o takie okresSlenia jak - jeden przedmiot
i wszechstronne jego przedstawienie. Mozna traktowac je roz-
nie - bardzo szeroko lub bardzo wasko, mozna zawrze¢ w opra-
cowaniu jeden lub kilka aspektéw tematu. Jednocze$nie mono-
grafia moze kompletnie referowac literature przedmiotu oraz
interpretowac jg. Marszatek twierdzi wiec, ze termin mono-
grafia jest bardzo pojemny. Jest to bowiem ,dzieto naukowe
wszechstronnie i mozliwie catoSciowo przedstawiajgce jedno
zagadnienie” [118, s. 78], a zapewne od autora i przyjetego
tematu rozprawy zalezy, jak zostanie ono opracowane.

Dla reprezentantéw dziedziny informacji naukowej mono-
grafia jest jedng z najwazniejszych form dziatalno$ci naukowo-
technicznej, Zzrédtem informacyjnym stuzacym wyczerpujace-
mu omowieniu tematu. W Stowniku terminologicznym
informacji naukowej zdefiniowano monografie jako ,dzieto
naukowe wszechstronnie przedstawiajgce jedno zagadnienie
(dziedzine nauki, epoke, zyciorys danej osoby)” [162, s. 77],
czyli nawigzano do znanych juz ogdlnych okre$len leksykogra-
ficznych i encyklopedycznych.

Jan Radozycki wskazat natomiast na odmienne formy
monografii. Wedtug niego moze mie¢ ona posta¢ wydawnictwa
wielotomowego, seryjnego, a nawet jednego z zeszytdéw lub
dodatkow do czasopisma. Przedmiotem monografii sg - w jego
mniemaniu - ,,obszerne omowienia weztowych zagadnien, cha-
rakterystyka najnowszych osiggnie¢ na tle stanu wiedzy
w danej dziedzinie, oSwietlenie i ujecie problemu lub grupy
problemow w szerszej perspektywie, ze wskazaniem ich powig-
zan z innymi gateziami nauki i zazwyczaj z podaniem wyczer-
pujacej bibliografii” [147, s. 228]. Zadna z do tej pory zapre-



zentowanych definicji nie zwracata uwagi na tak istotny ele-
ment kazdego rzetelnego opracowania naukowego, jaki stano-
wi bibliografia wykorzystanej literatury (H. Markiewicz doma-
gat sie tego, by monografie byty dobrze udokumentowane).
Tym samym monografie uznane zostaty za wazne narzedzie
integracyjne, ktore pozwala na petniejsze przedstawienie efek-
tow badan naukowych innym specjalistom oraz praktykom
zainteresowanym konkretng dziatalnoscia.

Dzieki temu, ze prace monograficzne taczg i sumujg wcze-
$niejsze wyniki badan nad zagadnieniem, sg one cenne dla nie-
specjalistow (monografia jako publikacja popularnonaukowa),
utatwiajg im orientacje w pogladach na jaki$ temat, co wyma-
ga od monografisty ogromnych kompetencji. Jednoczes$nie
J. Radozycki zwr6cit uwage, ze wspotczesnie monografie two-
rzone sg poza podstawowg dziatalnoScig naukowa, przez co
powstajg powoli. To powoduje, ze kariera naukowa nie wyma-
ga postawy monografisty, przebiega innym torem, a praca
monograficzna nie jest tym, co zapewnia prestiz. Z tymi teza-
mi J. Radozyckiego trudno sie jednak zgodzié, zwiaszcza jesli
chodzi o nauki humanistyczne, w ktérych badania wienczone
monografiami sg niezwykle wazne, i mimo ze czesto wywotujg
fale sprzeciwdw czy chocby polemik, to jednak stawiajg takich
badaczy w gronie najwybitniejszych w reprezentowanej przez
nich dyscyplinie. Monografie zyskujg bowiem szerszy krag
zainteresowanych czytelnikéw.

Dos$¢ indywidualne podejscie do terminu ,monografia”
zaprezentowat Tadeusz Gorecki. Dla tego badacza monografig
jest praca naukowa lub popularnonaukowa, ktéra ,wszech-
stronnie przedstawia badania [a nie wyniki] jakiego$ jednego
problemu, osoby lub przedmiotu” [57, s. 21]. Waska seman-
tycznie definicje monografii opracowat Adam Gorski, repre-
zentant nauk stosowanych, dla ktérego oprdcz znanych juz
cech tego piSmiennictwa, najpopularniejszajego formajest opis
patentowy poszczegélnych wynalazkéw, ,w ktorych nowosc
i istota danego wynalazku przedstawiona jest w porownaniu
do aktualnego stanu i rozwoju techniki oraz spotykanych wyro-
béw” [58, s. 30]. Mimo to - wedtug Adama Gdrskiego - mono-
grafia powinna obejmowac szerokie spektrum zagadnien, np.
naukowe tto przedmiotu rozprawy.

Monografia jako forma informacji bezposredniej (oprécz
dossier) moze dotyczy¢ tez zagadnien administracyjnych lub



pedagogicznych. Jest nig wiec ,,zredagowany tekst przedsta-
wiajacy dane dotyczace jakiego$ problemu na podstawie prac
lub artykutdéw traktujgcych na ten temat” [132, s. 201]. Moze
zawierac bibliografie prac i innych artykutow, przez co czytel-
nik swobodnie bedzie kontynuowat wtasne badania.

Monografia nalezy do gatunku piSmienniczego, ktérego
podstawowg cechg jest najkompletniejsze uporzadkowanie
twierdzen naukowych, ktdre zostajg wyjasnione w ciggtym tek-
$cie. Wedtug Jana Trzynadlowskiego jedng z najwazniejszych
cech monografii jest jej spdjnos¢, czyli Scisty zwigzek sktadni-
kow merytorycznych i technicznych w sensie pragmatycznym,
»,Z gtdbwnym przedmiotem opisu, z koncepcja, wedtug ktorej
skonstruowana jest cato$¢” [174, s 64]. Monografia to
»,badawcze catosciowe ujecie okreslonego przedmiotu, zjawiska
lub faktu ze stanowiska danej dyscypliny” [174, s 62 .

W polskim piSmiennictwie encyklopedycznym, stowniko-
wym oraz z zakresu szeroko pojetej humanistyki podkresla sie
wiec do$¢ wyraznie kilka cech monografii. Z formalnego punk-
tu widzenia sg to najczesciej obszerne prace naukowe w posta-
ci ksigzki, w ktorej ujmuje sie temat w spos6b wyczerpujacy
i wielostronny. Jednocze$nie monografia jako synteza moze
prowadzi¢ do podsumowania catej dotychczasowej wiedzy
dostarczanej na wybrany temat i da¢ podstawy do dalszych,
samodzielnych indywidualnych czy zespotowych badan.

Obcojezyczne zrodta wykazujg duze podobienstwa w sposo-
bie definiowania monografii. Thomas Landau nazwat np.
monografig ksigzke, traktujgcg w sposéb szczegdtowy i syste-
matyczny pojedynczy przedmiot pracy [101, s. 252]. Podobnie
Gernot Wersig i Ulrich Neveling uznali monografie za ,roz-
prawe dotyczacajednego przedmiotu” [183, s. 90]. Monogra-
fig jest takze kazda publikacja, ktéra nie jest wydawnictwem
seryjnym.

W stownikach ogdlnych mozna odnalez¢ okre$lenia zwraca-
jace uwage na to, ze terminem monografia nazywa sie rozpra-
we naukowag, ktéra zawiera omdOdwienie nie tylko jednego
przedmiotu, ale nawet tylko jednego jego aspektu [182, s. 350;
por. takze 130, s. 430]. Pojecie monografia stuzyto poczatkowo
do okreslenia rozprawy na temat pojedynczych gatunkow,
rodzajéow czy wielkich grup roélin, zwierzat i mineratow. Tak
wiec uzywano go w piSmiennictwie z dziedziny historii natural-
nej [131, s. 1018-1019



Innymi cechami monografii byty: specjalna rozprawa, uczo-
na, szczeg6towa, drobiazgowa i udokumentowana, omawiajgca
wyczerpujaco niewielki zakres wiedzy. Albert S. Hornby
i Anthony P. Cowie okreslili monografie mianem szczego6towe-
go sprawozdania naukowego, ktore obejmuje oczywiscie tylko
jeden szczegélny przedmiot [76, s. 546]. Monografia moze
mie¢ posta¢ ksigzki, broszury, studium, takze oddzielnej roz-
prawy, obejmujgcej nie tylko pojedynczy przedmiot, ale grupe
(klase) przedmiotow.

Monografiag w pisSmiennictwie amerykanskim i angielskim
jest zatem rozprawa, ktéra rozpatruje jakis problem w sposéb
szeroki, doktadny i szczegbtowy. Wspdiczesne pisSmiennictwo
potwierdza, ze monografiami sg prace powstajgce w wielu dzie-
dzinach wiedzy na temat jednego specjalnego tematu. Prace
tego rodzaju powstajg jednak tylko okazjonalnie, najczesSciej
dotycza one jednej sfery rzeczywisto$ci - historii naturalnej.

W pismiennictwie niemieckim termin monografia uzywany
jest od XIX wieku. Zakres tego typu pracy obejmuje pojedyn-
czy temat, ktory traktowany jest jako wyodrebniona cato$¢
[106, s. 480]. Monografia ma forme dzieta pisSmienniczego,
dotyczacego wydzielonego przedmiotu albo pojedynczej osoby.
W ten sposob okreS$lane sg rowniez przyczynki albo zamiesz-
czone w zbiorach prac publikacje niesamoistne wydawniczo, ale
rowniez poszczegblne hasta w leksykonach [70, s. 186]. Inaczej
postrzega sie ten problem w Brockhaus - die Enzyklopadie,
gdzie artykuty czasopiSmiennicze, takze i wiekszych rozmiaréw,
nie zalicza sie do monografii ze wzgledu na ich inng forme publi-
kacji, podzielong periodycznie na odcinki [15, s. 87].

Monografia moze mieé réwniez postaé osobnego opracowa-
nia, w jednej lub wielu zwigzanych z sobg cze$ciach [105, szp.
497]. Przewaznie jednak monografigjest samoistna publikacja
naukowa, ktora zajmuje sie okreslonym przedmiotem mozliwie
szeroko i w wielu aspektach.

W leksykonach zwraca si¢ uwage na to, ze monografia
wyréznia sie naukowym przedstawieniem wyodrebnionego
problemu, dzieta literackiego lub osoby w celu mozliwie
wszechstronnej, doktadnej i podsumowujacej analizy [121
1974, s. 511]. W jednym z nowszych wydawnictw encyklope-
dycznych monografie definiuje sie jako zamknietg rozprawe
naukowg, dotyczgcg ograniczonego przedmiotu poddanego
ocenie [15, s. 87]. W definicjach niemieckojezycznych podkre-



$la sie wiec dos¢ silnie walory nie tylko naukowe rozpraw
monograficznych, ale tez i wartoSci krytyczne, oceniajgce
takich prac.

We francuskich stownikach i encyklopediach potozono
gtowny nacisk na kompletno$¢ i szczegotowo$¢ monografii oraz
ograniczenie jej tematyki. Monografig jest studium, ktérego
tematyka ogranicza sie do kwestii naukowych [59, s. 3439],
historycznych, geograficznych, literackich, obejmujacych opis
jednego regionu lub zycia osoby [102, s. 949; 127, s. 237; 38,
s. 745; 40, s. 1207; 39, s. 4353]. Wazng cechg monografii jest
wyczerpujace potraktowanie tematu. Podkresla sie rowniez to,
ze ograniczenia tematyki dokonuje sie specjalnie, z rozmystem.
Mozna wiec wyciggng¢ wniosek, ze takie zawezenie przedmio-
tu jest przypisane monografii i nie powoduje obnizenia nauko-
wej wartosci rozprawy.

Bogate w definicje monografii jest takze encyklopedyczne
piSmiennictwo radzieckie (wszystkie definicje pochodzg z okre-
su sprzed przemian geopolitycznych) - zaréwno o zakresie uni-
wersalnym, jak iz dziedziny bibliologii. W piSmiennictwie tym
monogratialo NAzywa sie prace naukowg lub popularnonauko-
wag, ktdra wszechstronnie i w petni bada przedmiot lub zagad-
nienie monografii [171, s. 166]. Jest to dzieto w postaci ksigz-
Ki lub broszury, ktore zawiera petne badaniajednego problemu
lub tematu. Monografie pisa¢ moze jedna lub wiele o0s6b, ktére
analizujg i oceniajg naukowe koncepcje i teorie czy fakty, roz-
wijajg naukowg mysl i tworzg podstawy do dalszego rozwoju
nauki. Takiej pracy towarzyszg zazwyczaj; obszerna bibliogra-
fia, indeksy, przypisy [85, s. 359].

Aleksandr 1. Michajtow, Arkadij 1. Czerny i Rudzero
S. Gilarewski wymienili monografie wsréd zrédet informacji
naukowej. Definiowali jg jako prace naukowg lub popularno-
naukowa, ktora wszechstronnie przedstawia badania jakiego$
jednego zagadnienia, problemu lub przedmiotu [122, s. 77].
Tak zdefiniowana praca wyrdznia sie Scisle okreSlonym pla-
nem, wszechstronnym ujeciem przedmiotu lub zjawiska.

Wedtug Wielkiej encyklopedii radzieckiej monografia jest
pracg naukowa, gdyz bada i analizuje, stawia nowe hipotezy
i rozwigzania [12, s. 526]. W piSmiennictwie radzieckim pod-

Podobnie jak w pismiennictwie polskim monografia jest synonimem
starszego terminu - traktat.



kreslg sie wiec nie tyle jednostkowos$¢ przedmiotu pracy, co
jego wszechstronne ujecie oraz niezwykle cenny aparat pomoc-
niczy.

Podstawowe Zrodta informacji innych narodow przytaczaja
podobne cechy monografii jako opracowania naukowego. Cze-
ski stownik terminéw z dziedziny nauki o ksigzce definiuje
monografie (takze literature monograficzng), eksponujac jej
istotne miejsce w catej produkcji wydawniczej, jako dzieta
naukowego, z wyczerpujacg analiza jednego tematu, wydarze-
nia albo wasko zakre$lonej cze$ci dziedziny naukowej. Obej-
muje z reguty obszerne, naukowe informacje i aparat biblio-
graficzny [178, s. 65; 144, s. 933].

W encyklopediach wioskich definiuje sie monografie jako
prace naukowg wyszczegOlniajgcg gtowne tematy rozprawy
43, s. 458]. W encyklopediach bytej Jugostawii zwrdcono
uwage na ograniczenie tresci monografii do jednego okreslone-
go zagadnienia z zakresu szeroko pojetej nauki lub kultury [60,
s. 188]. W tym piSmiennictwie dopuszcza sig, by monografia
miata postaé ksigzki lub artykutu, w ktorym jeden temat opra-
cowany zostat kompleksowo. Jednostkowo$¢ tematu monogra-
fii przewija sie we wszystkich hiszpanskich definicjach terminu.
Monografig jest specjalne studium jednej, okreslonej nauki [1,
s. 883; 36, s. 891]. Ten szczegbtowy traktat opisuje czes¢ jed-
nego tematu lub zagadnienia. Monografia podejmuje zazwy-
czaj bardzo ograniczony temat, ale dzieki temu opracowany
jest on doktadnie i drobiazgowo.

1.3. Miejsce monografii wsrod innych publikacji
naukowych

Waznym problemem, wartym by poswieci¢ mu nieco uwagi,
jest miejsce monografii wérdd innych typéw dokumentéw. Jest
to o tyle istotne, ze tatwo mozna zauwazy¢ role, jakg przypisu-
je sie monografiom.

Najwiecej materiatdw dotyczacych tego zagadnienia znajdu-
je sie w opracowaniach z zakresu informacji naukowej. Mono-
grafiom przypada najczesciej miejsce wsrdd prac naukowych



[29; por. takze 30, s. 36], ktore realizacje tematu poprzedzaja
nowymi badaniami oraz wnioskami, zawierajgcymi nowe roz-
wigzania. Podobne miejsce zajmujg zresztg zarysy, przyczynki,
dysertacje, sprawozdania naukowe i recenzje. Monografie
moga wiec stanowi¢ zrodto informacji. Wiele ksigzek - w tym
monografie, podreczniki i materiaty konferencyjne - odgrywa
olbrzymig role w komunikacji naukowej ze wzgledu na ,,sposob
przedstawienia problemu, konstrukcje zewnetrzng dzieta, jego
zakres i przeznaczenie” [21, s. 40 .

Barbara Sordylowa, konstruujgc szczeg6towy podziat doku-
mentow, wymienita monografie jako typ dokumentu wydzielo-
ny na podstawie formy piSmienniczej (obok tekstow Zzrodto-
wych, publicystyki, podrecznikéw, powiesci, spisow
bibliograficznych, encyklopedii i stownikéw) [167, s. 46-48;
169, s. 83]. Nalezy jg takze traktowac jako forme pisSmiennicza
typowg dla ksigzki upowszechniajgcej oryginalne opracowania
autorskie (nie dotyczy to syntez, wstepdéw do nauk, dysertacji).

Dionizy Gajewski - umieszczajgc monografie wjednej kate-
gorii razem z bibliografiami, kartami dokumentacyjnymi, cza-
sopismami referujgcymi, opracowaniami przeglagdowymi, ana-
litycznymi i syntetycznymi - zaliczyt je do opracowan
informacyjnych [53]. Wszystkie te prace stanowig podstawo-
we narzedzia informacyjne o wartosciach informujgcych a nie
naukowych. Takze A. Goérski umiesScit monografie wsréd
wydawnictw informacyjnych [58, s. 26-30].

Wedtug Anny Sitarskiej i Hanny Zasadowej monografie
znalazty miejsce wsérdd podrecznikdéw i stanow badan, trakto-
wanych jako bezposrednie informatory, ktére wobec braku
innych materiatéw Zrodtowych, mogg stanowi¢ zrédto poszuki-
wanych wiadomosci [154, s. 127-130]. Monografie wraz
z wydawnictwami zbiorowymi, podrecznikami, instrukcjami,
materiatami kongresowymi, wydawnictwami oficjalnymi
I urzedowymi, wielotomowymi i seryjnymi stanowig wiec
ksigzkowe wydawnictwa pierwotne [57, s. 21 .

L. Marszatek dokonat wiasnego podziatu publikacji nauko-
wych i poszczegdlne grupy publikacji wydzielit na podstawie
kryteriow funkcjonalnych, czyli wedtug celow zaktadanych
przez autoréw oraz potrzeb czytelniczych. L. Marszatek zmie-
rzat do stworzenia takiego podziatu, ktéry uwzgledniatby
wszystkie rodzaje publikacji naukowych, takze i wydawnictw
ciggtych, a nie tylko ksigzkowych [118, s. 71-72]. Wydzielit



wsrad nich: publikacje badawcze™, s rzcq1a00wer2~ dydaktycz-
nonaukowens Oraz informacyjne™”. Monografia jest wiec jedng
z odmian publikacji badawczych wystepujgcych w polskim
wielogatunkowym pismiennictwie naukowym (z wytgczeniem
traktatu, dysertacji i zrédta). W innym z podziatow, ktory objat
dokumenty naukowe, zawodowe, dydaktyczne, popularne,
literature piekng dla dorostych oraz dla dzieci (podziat na pod-
stawie cech piSmienniczych), L. Marszatek wymienit wsrod
prac pierwszej grupy publikacje informacyjne (encyklopedie,
stowniki, bibliografie i kompendia) oraz badawcze, w tym
monografie (wraz ze sprawozdaniami z wynikow badan, mate-
riatami z konferencji naukowych, publikacjami zrédet) [117,
s. 12-15].

Monografia stanowi¢ wiec moze narzedzie informacyjne,
naukowe, ktore przyspiesza postep w wielu dziedzinach wie-
dzy, obok tak istotnych materiatdéw, jak np. dysertacje, pod-
reczniki, instrukcje, sprawozdania, almanachy, encyklopedie
I stowniki.

1.4. T5®Y monografii

Nauki humanistyczne, badajac przedmiot rozprawy z wia-
snego punktu widzenia, dgzg do ujecia catoSciowego. Za pra-
womocne uznaje sie wiec postugiwanie metodami pomocniczy-
mi, wyrastajgcymi z nauk pokrewnych. W naukach
niehumanistycznych natomiast, monografista moze opierac sie
tylko na badaniach uwzgledniajagcych punkt widzenia danej

Publikacjami badawczymi sg te prace, w ktérych przedstawiono wyniki
wiasnych badan autora lub autoréw. Przeznaczone sg gtdwnie dla pracowni-
kéw nauki.

Przedstawiajg one stan nauki w danej dyscyplinie lub dziedzinie. Ich
przeznaczeniem jest pomoc dla pracownikow nauki oraz kadr wysoko kwalifi-
kowanych.

Do tej grupy publikacji zaliczone zostaty prace o zatozeniach dydak-
tycznych, przeznaczone dla studentéw wyzszych uczelni oraz uczestnikow
ksztatcenia podyplomowego.

Wsrod tych opracowan znalazty sie m.in. encyklopedie, stowniki, biblio-
grafie, przeglady dokumentacyjne, ktore stuzg studentom, kadrom wysoko
kwalifikowanym, pracownikom obstugi nauki i rozwoju.



dyscypliny naukowej (dla nich réwniez mozna zaadaptowac
»instrumentarium nauk pokrewnych”) [174, s. 62-63]. Te
i inne cechy wptywajg na réznorodnos¢, a tym samym na
powstanie wielu rodzajow monografii.

Juz w XIX wieku pojawity sie pierwsze, nieSmiate i dosy¢
ubogie kategoryzacje monografii. W Stowniku jezyka polskie-
go pod redakcjg Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wia-
dystawa NiedZwiedzkiego autorzy wydzielili: monografie histo-
ryczng oraz monografie naukowg [158, s. 1036]. Jako
przyktady tego typu wydawnictw wymieniono monografie:
Kazimierza Wielkiego, Rewolucji Francuskiej oraz konia.

Stownik poprawnej potszczyzny PWN z 1980 r. réwniez
wymienit monografie historyczng [161, s. 349], natomiast stow-
nik pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka: biograficzna,
ponownie historyczng, jezykoznawczg i literaturoznawczg [159,
s. 207], zawezajac tym samym zastosowanie terminu do badan
prowadzonych w obrebie nauk humanistycznych i spotecznych.
Znana jest ponadto monografia muzyczna [143, s. 436].

Publikacja Jadwigi Marchlewskiej jako teoretyczny wyktad
wprowadzajgcy do badan nad technika opracowywania mono-
grafii w naukach podstawowych i technicznych - sugeruje roz-
réznienie dwdch pozioméw monografii: naukowego oraz popu-
larnonaukowego. Monografie popularnonaukowe, jako
wytwory poprzedniego stulecia, powstawaty w zwigzku
z ,koniecznoscig popularyzacji szybko nastepujacych po sobie
wielkich odkry¢ naukowych itechnicznych” [113, s. 15], opra-
cowywane przez znanych uczonych, profesoréw uniwersytec-
kich. W opozycji do tego typu piSmiennictwa powstajg mono-
grafie naukowe.

Charakter wykorzystanych w monografiach materiatow
pozwala z kolei na rozréznienie: monografii oryginalnej, czyli
prezentujacej wyniki wiasnych badan autora (takie dzieto ma
charakter syntetyczny, odkrywczy, ukazuje nowe spojrzenie na
dany przedmiot, cho¢ moze on by¢ juz dobrze znany) oraz
monografii kompilacyjnej, ktéra obejmuje ,analize i interpre-
tacje licznych prac réznych autoréw, przy czym moze nie
zawiera¢ wielu wynikow wiasnych badan autora, ktore stano-
wig jedynie fragment monografii” [113, s. 16]. Tego typu
monografia ma walor analityczny. Monografie kompilacyjna,
a wiasciwie jej odmiane - monografie dokumentacyjng - wyod-
rebnit Antoni Leszczyk. Tym okres$leniem nazwat prace zawie-



rajgca streszczenie wynikow publikacji wielu autoréw, ponad-
to analize oraz interpretacje zebranego materiatu [104, s. 41 .
Ten typ monografii petni wiec funkcje krytyki piSmiennictwa.

Pozostajgc w kregu monografii z zakresu nauk technicz-
nych, mozna wydzieli¢ takze monografie techniczne lub nauko-
wo-techniczne (jako jedng z form ksigzki naukowo-technicz-
nej), rozstrzygajace ,,pewne konkretne zagadnienia naukowe”
[173, s. 367]. Cechg charakterystyczng tych monografii jest
ich zakres. Obejmujg one zazwyczaj wezsze dyscypliny nauko-
we lub wybrane istotne zagadnienia. Ujmujg je w sposob
»wyczerpujacy, gteboki i nowoczesny”. Najwazniejsze jestjed-
nak to, ze taka monografia wyrdznia sie nowatorstwem tresci
I ujecia tematu. Tego typu cechy posiadajg - wedtug Adama T.
Troskolanskiego - prace doktorskie, rozprawy habilitacyjne
i monografie naukowe. Trzeci z wymienionych typoéw to prace
poswiecone obszernym i doniostym zagadnieniom naukowym
lub dyscyplinie naukowej, prezentujace catoksztatt badan teo-
retycznych i doswiadczalnych (podkre$lony zostat ich synte-
tyczny itwdrczy charakter). Zebranie przez badacza obszerne-
go materiatu  Zrodtowego pozwala na prowadzenie
samodzielnych studiéow z danej dziedziny wiedzy.

Monografie naukowe przedstawiajg czesto subiektywne
sagdy monografisty, jego wiasne interpretacje omawianego
zagadnienia. Za istotng ceche monografii naukowej uchodzi
rébwniez ,jednolite stanowisko metodologiczne”, stanowi ono
bowiem ,,demonstracje konsekwentnego rozumowania” mono-
grafisty [195, s. 167].

Podziat na monografie naukowe i popularnonaukowe stoso-
wany jest takze wobec monografii lokalnych miast, powiatéw,
ziem i wsi. Problem ,naukowos$ci” monografii jest wiasnie
widoczny wsrod tego rodzaju publikacji. Monografie naukowe
wyrdzniajg sie tym, ze powstajg w naukowych instytucjach
i oSrodkach, oparte sg na szerokiej dokumentacji Zrodtowej
(siegajg do materiatow historycznych). Monografie popularno-
naukowe sg nie mniej istotne dla rozwoju monografistyki lokal-
nej i nietatwiejsze do opracowania niz specjalistyczne mono-
grafie naukowe [por. 42, s. 67-83]. Czerpig jednak
z powstatego juz piSmiennictwa. Przystgpienie do stworzenia
takiej monografii jest wiec mozliwe dopiero wtedy, gdy prace
nad regionem sg odpowiednio zaawansowane. Dzieta popular-
nonaukowe majg wiec - wedtug Zenona Guldona - wszelkie



znamiona pracy kompilacyjnej (jedynie ujecia najambitniejsze
siegajg do materiatow Zrodtowych).

Monografia osady i regionu moze zyska¢ charakter synte-
tyczny (monografia naukowa) lub analityczny (monografia
popularnonaukowa). Obejmuje bardzo réznorodng tematyke.
Wszechstronnie ukazuje przeszto$¢ i terazniejszo$¢ osady,
z uwzglednieniem takich spraw jak: historia, srodowisko geo-
graficzne, struktura gospodarcza, kultura itd. [65, s. 119].

Bardziej szczeg6towy podziat monografii lokalnych (w zalez-
nosci od tematyki) obejmuje az 6 gtéwnych jej rodzajow. Sg to:
monografie urbanistyczne, architektoniczno-urbanistyczne,
geograficzno-gospodarcze, historyczne, etnograficzne i ogdlne.
Pierwszy z typow monografii przedstawia rozwoj osad, zmiany
uktadu przestrzennego w ciggu okreSlonego czasu, powigzania
komunikacyjne z wiekszym regionem, urzadzenia komunalne
i socjalno-kulturalne. Monografie, ktére poza wymieniong tu
problematyka zajmujg sie obiektami budowlanymi, nazywa sie
monografiami architektonicznymi. Pracg zwigzang z zagospo-
darowaniem przestrzennym miast jest tez monografia geogra-
ficzno-gospodarcza, prezentujgca materiaty dotyczace plano-
wania zycia na jakims$ terenie.

Nieco inny charakter majg monografie historyczne, ktore
pozwalajg na poznanie lokalnych, regionalnych dziejow, ale
takze oddziatujg na Swiadomos¢ spoteczng oraz stymulujg pro-
cesy integracyjne wsérdéd mieszkancéw. Podobne cele ma osig-
ga¢ monografia etnograficzna, przedstawiajgca kulture ludowg
regionu.

Celem monografii og6lnych jest natomiast catosciowy ,,por-
tret” osady. Musi on ujaé wszechstronnie zagadnienia prze-
sztosci i terazniejszoSci. Chcac zaprezentowaC pewien teren
w sposéb zintegrowany, nalezatoby tworzy¢ ré6zne monografie
lokalne - geograficzne, przyrodnicze, jezykoznawcze i arty-
styczne [65, s. 120-122].

Jeszcze inny charakter ma typ monografii wymieniony
przez Oskara Langego w dziele Ekonomia polityczna [100].
Jest to systematyczna monografia przedmiotu, ktéra stanowi
wyktad ekonomii politycznej oraz podstawowych zagadnien tej
dyscypliny. L. Marszatek nazwat te prace monografig syste-
mowa, czyli monografig, ktéra posSwiecona jest ,,wiekszemu
obszarowi wiedzy, catej dyscyplinie, pewnemu «systemowi
nauki»” [118, s. 75].



Ws$rod monografii tworzonych na gruncie nauki o literatu-
rze (oprécz monografii biobibliograficznych) Piotr Chmielowski
wydzieli! rzadko spotykany w wypowiedziach rodzaj - mono-
grafie krytyczna. Przedstawia ona utwar, pisarza, gataz literac-
kg lub okres w dziejach literatury. Doskonato$¢ i obfitosc¢
owych monografii - wedtug P. Chmielowskiego - jest jedng
z najwiekszych pomocy dla historykéw literatury [22, s. 225].
W zasadzie wiec monografie krytyczne odpowiadajg niektorym
definicjom monografii. Sg to wiasciwie monografie naukowe
lub popularnonaukowe, ktére w sposéb - mozna sie domyslaé -
krytyczny prezentowaty osiggniecia nauki o literaturze. Dzi$
jednak tej nazwy sie nie uzywa.

Wspbtcze$nie w dziedzinie literaturoznawstwa najbardziej
chyba znang odmiang monografii jest monografia literacka,
czyli ,wyczerpujgce opracowanie tworczosci jednego pisarza
lub wybranego zjawiska (np. utworu, gatunku lit.), sumujace
Krytycznie catg dotychczasowg wiedze o przedmiocie” [69,
s. 685]. Poczatkowe prace literaturoznawcéw wyrozniato daze-
nie do uchwycenia psychiki twdércy, a w niej poszukiwano
odzwierciedlenia ducha narodu lub epoki. Monografisci chet-
nie eksponowali wychowawcze walory dziet. Dzi§ probuja
zachowywac¢ odpowiednie proporcje miedzy obrazem pisarza
a opisem oraz interpretacja jego dziatalnosci.

J. Trzynadlowski zwrécit uwage na dwojaki charakter
monografii. Bywajg one wiec pracami problemowymi, gdy ich
przedmiotem jest problem, ktory nie funkcjonuje autonomicz-
nie w Swiecie pozabadawczym. Poza takimi dzietami istnieja
prace konstrukcyjne, bo z istniejgcego materiatu (dokumen-
tow, zrodet, obcych tekstow, wyliczen, obserwacji, pomiaréw
itd.) monografista konstruuje ,,uporzgdkowang i uargumento-
wang synteze” [174, s. 63]. Podziat 6w prowadzi do wyréznie-
nia monografii naukowych (syntez) i popularnonaukowych
(analiz). Autor wydzielit jednak dalsze rodzaje monografii. Te
prace, ktore prezentujg materiaty dokumentacyjne, nazwat
monografiami materiatowymi (do monografii materiatowych
zaliczyt monografie bibliograficzne).

H. Markiewicz wyrdznit monografie problemowe, czyli
obejmujace pewne wezsze zagadnienia dotyczgce twdrczosci
pisarza, np. jego styl, szczegdlng tematyke dziet itp. Monogra-
fia problemowa daje opis jednego, wyraznie wyodrebnionego
problemu [114, s. 124-125].



w naukach humanistycznych znane sg takze pojecia mono-
grafii historycznoliterackiej (np. pewnych utwordéw literac-
kich), biograficznej, jezykoznawczej, glottodydaktycznej.

W tytutach przebadanych publikacji pojawity sie réwniez
okre$lenia: monografia muzykologiczna (utworéw muzycz-
nych, wybitnych sylwetek tworcow muzyki, repertuaru zespo-
téw), pedagogiczna, folklorystyczna, socjologiczna (pewnych
problemow szczegdtowych tych dziedzin), przyrodnicza (fauna
i flora terenow), krajoznawcza (przedmiotem moze by¢ region,
gmina, miasto, wie$ czy dzielnica), artystyczna (omawiajaca
twérczo$é artystow), planowania (dotyczaca jednostki miej-
skiej - rowna zakresowi monografii urbanistycznej), geogra-
ficzno-historyczna (regiondw historycznych oraz mniejszych
terendw - miast i powiatéw), hydrograficzna (badajgca zrodta
uje¢ wodnych), kliniczna (monografie lekéw), przyrodniczo-
towiecka (gatunkow zwierzyny townej), hydrologiczna (zbiorni-
kow wodnych), faunistyczna (gatunkéw zwierzecych najcze-
Sciej wystepujacych na danym terenie), wedkarska
(prezentujgca najlepsze tereny potowodw), historyczno-arty-
styczna (ciekawych zabytkéw regionalnych), historyczno-
gospodarcza (miast i gmin) oraz turystyczno-krajoznawcza
(prezentujgca region wraz z najciekawszymi zabytkami).

1.5. Definige monografii bibliograficznej

Po raz pierwszy Swiadomie okreslenia monografia bibliogra-
ficzna uzyt w 1925 r. Karol Badecki w dziele Literatura miesz-
czanska w Polsce XVII wieku. Monografia bibliograficzna
(Lwow 1925). Termin ten stosowany jest tylko w Polsce i to w
waskim gronie humanistow - bibliologéw i filologéw, ktérzy
traktujg ksigzke jako przedmiot badan. Monografie bibliogra-
ficzne wsrdéd réznych opracowan bibliograficznych naleza do
rzadko$ci. Sg bardzo trudne do skonstruowania, wymagajg od
monografisty gruntownego przygotowania naukowego, niezbed-
nego, by powstato opracowanie o charakterze syntetycznym,
»-a nie mechaniczne zestawienie suchych opisow” ! [96, s. 420].

Takie potraktowanie monografii bibliograficznej ze strony Juliana Krzy-
zanowskiego wydaje sie nieco krzywdzace.



Gatunek monografii bibliograficznej jako odmiany mono-
grafii pojawiat sie nie tylko w opracowaniach specjalistycznych
z dziedziny bibliologii. W Wielkiej encyklopedii powszechnej
PWN wymieniono tylko 2 rodzaje monografii - bibliograficzng,
ktora dotyczy pojedynczych dziel (np. praca Ludwika Bernac-
kiego Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliograficzne
Lwéw 1918) oraz monografie jednej osoby, ktére nazywa sie
biografiami [185, s. 441].

Wiekszos$¢ definicji monografii bibliograficznych pochodzi
jednak ze specjalistycznych opracowan z dziedziny bibliologii,
bibliografii i informacji naukowe;j.

Jedng z najdawniejszych definicji podat Stefan Vrtel-Wier-
czynski, ktory na marginesie swoich pogladéw na temat biblio-
grafii oraz jej najwazniejszych celéw, napisat: ,,Zwréci¢ nalezy
nastepnie uwage na potrzebe opracowania monografii biblio-
graficznych o najwiekszych tworcach, najwazniejszych wyda-
rzeniach dziejowych czy literackich itd.” [179, s. 203]. Podob-
nie wyrazi! sie w odniesieniu do czasopism XV II1-XX wieku.

Wedtug S. Yrtela-Wierczynskiego monografia miata by¢
jedng z form bibliografii specjalnych. Kazda bowiem nauka
»-powinna mie¢ swojg wtasng bibliografie, opracowang wyczer-
pujaco i systematycznie, przystosowang do jej potrzeb, obej-
mujaca jej catoksztatt” [179, s. 197]. Bibliografia ze wzgledu
najej istote, cele i zadaniajak cze$¢ metodologii nauk - dostar-
cza zwigzanym z nig naukom (np. historii literatury) wiadomo-
§ci, ktore pozwalajg na identyfikacje i chronologizacje dziet
piSmienniczych. Rozwdj nowych metod postepowania nauko-
wego stosowanych przez przedwojennych monografistow, przy-
czynit sie do stworzenia z niedocenianej wczesniej bibliografii
trudnej i precyzyjnej sztuki opisu i systematyzacji dziet.

W powojennym opracowaniu dotyczacym teorii i historii
bibliografii S. Yrtel-Wierczynski nie wydzielit monografii
bibliograficznych, ale ws$rod bibliografii opisat bibliografie
porownawcze, ktérych autorzy zastosowali caty zestaw metod:
historycznych, graficznych i typologicznych, aby na ich podsta-
wie ustali¢ fakty. Szczeg6lnie czesto - wedtug Vrtela - metody
te uznaje sie za podstawowe w inkunabulistyce, poniewaz tam
nalezy dochodzi¢ filiacji i chronologii wydan, np. przez poréw-
nywanie czcionek. Uciekajgc sie natomiast do metody biobi-
bliograficznej, uzyskuje sie inny typ opracowania bibliograficz-
nego - biobibliografie, czyli potaczenie biografii i bibliografii.
Metody postepowania naukowego Swiadczg o tym, ze biblio-



grafie porownawcze i monografie bibliograficzne majg wiele
cech wspolnych, choé¢ nie mozna ich mimo to utozsamiac.

Celem bibliografii jest badanie ksigg - dawnych i wspotcze-
snych. Bibliografia ,,analizuje je ze swego punktu widzenia, opi-
suje, klas}ikuje i systematyzuje; opisy ich uktada w catosci syn-
tetyczne i kompozycyjne, majagc przede wszystkim na celu
prawidtowg informacje o ksigzkach w przesztosci i terazniejszo-
§ci” [181, s. 216-217]. Wedtug Adama tysakowskiego biblio-
grafia zajmuje sie opisem i uktadaniem opiséw w spisy bibliogra-
ficzne, ,,poznaje i podaje bibliograficzne cechy wydania zwigzane
zjego formg wyrazowa, trescig i postacig” [109, s. 30 .

Wedtug tego samego badacza monografig bibliograficzng
jest rozprawa omawiajgca ksigzke (lub czasopismo) w cato-
ksztatcie postaci, wyrazu i treSci. Przez posta¢ ksigzki rozumie
sie przedmiot fizyczny, majacy swoj ksztatt, wymiar, ciezar.
Jest to takze spos6b zapisu tresci - rekopismienny lub druko-
wany, krdj i stopien czcionki. Bardziej skomplikowana wydaje
sie definicja ,wyrazu”. Na kazdg ksigzke sktadajg sie znaki
wyrazowe, ktére odzwierciedlajg mysl autora. ,,Wyraz” nie
oznacza jednak wygladu tekstu, ani tym bardziej jego tresci.
Wazne jest jednak to, w jaki sposob ksigzka wyraza dang
treS¢: proza, wierszem, w formie rozprawy lub podrecznika,
w wyktadzie przejrzystym lub metnym, w jezyku ojczystym,
przektadzie, pod takg samg lub zmieniong tytulaturg. Mono-
grafiste interesuje wiec budowa wyrazowa i piSmiennicza oraz
wydawnicza kompozycja formalna. Ksigzka jest wyrazem -
uktadem wyrazow, formag wyrazowa i stanowi budowe formal-
ng. Tre$¢, czyli znaczenie tekstu ksigzki, interesuje natomiast
bibliologie jako sposob zaprezentowania oraz znaczenie wypowie-
dzi, pogladéw i twierdzen zawartych w ksigzce [109, s. 18-19 .
Bibliografia zajmuje sie wiec catoscig ksigzki.

Tak szerokie wyznaczenie zadan monografii bibliograficznej
powoduje, ze w krag zainteresowan bibliografa wchodzg zagad-
nienia zwigzane z historig i ekonomika przemystu ksigzki, dzie-
je sztuki stosowanej (posta¢ zewnetrzna)!" jezykoznawstwo
i logika (forma wyrazowa)oraz inne dziedziny nauki zwigza-

Papiernictwo, drukarstwo, introligatorstwo.

Rozbicie catosci przedmiotu rozprawy na rozdziaty, ustepy, sposéb ich
rozmieszczenia, znakowania. Ocenie poddaje sie sprawno$¢ wyktadu dla uzyt-
kowania spotecznego, ,,czytelnos$¢” tekstu, jasnosSc jezyka, przejrzystos¢ ukia-
du, forme publikacyjng ksigzki - tytulature, przedmowe, spis tresci, streszcze-
nie, indeksy.



ne z trescig ksiazkirs. Zadaniem bibliologii jest pogodzenie
I potgczenie tych wszystkich dziedzin. Ksigzkg jest bowiem
zespdl tych trzech elementéw, ktorych opis powinien znalezé
sie w monografii bibliograficzne;j.

Zasadnicza réznica miedzy monografig bibliograficzng a spi-
sem bibliograficznym - wedtug A. Lysakowskiego - polegac
ma na tym, ze rozprawa monograficzna poSwiecona jest jed-
nostkowemu wydaniu. Natomiast bibliografowie w zasadzie
»-maja na oku gtéwnie albo nawet wylgcznie te prace, ktore
dajg obraz wiekszych obszarow Swiata ksigzek, opisujg zbiory
jednostek bibliograficznych czyli indywidualne zespoty biblio-
graficzne, tzn. wydawniczo-piSmiennicze (nie: biblioteczne),
jednego kraju, oznaczonej dziedziny, lub odnoszgce sie do pew-
nego zagadnienia, osobisto$ci itd.” [109, s. 33]. Monografie
bibliograficzne opisujg poszczegdlne wydawnictwa, a spisy
bibliograficzne zestawiajg zespoty wydan réznych dziet, czyli
zespoty bibliograficzne.

Podobne sprawy, czyli jednostkowy przedmiot i naukowy
charakter takiej pracy, podkresla Maria Dembowska. Mono-
grafia bibliograficzna w formie wyktadu opisuje wyniki badan
poswieconych indywidualnemu dokumentowi, jego cechom
wydawniczo-formalnym oraz tresciowym [34, s. 168]. Przez
wydawniczo-formalne rozumie sie zesp6t informacji zawartych
w tytulaturze dokumentu oraz charakteryzujgcych postac
zewnetrzng i forme wydawniczg dokumentu. Nalezy tez do
nich zaliczy¢ elementy okreslajgce forme piSmienniczg i tresé
dokumentu. Cechami wydawniczo-formalnymi sg wiec: autor-
stwo, tytut, adres wydawniczy lub cytata wydawnicza, forma
wydawnicza i piSmiennicza, format, objetos¢. Do tresciowych

Sady o wartos$ciach naukowych ksigzek przejmuje sie z innych dziedzin.
Sama bibliologia daje opis tresci, ustala przynalezno$¢ dzieta do jednej lub
kilku dyscyplin naukowych, wzajemne powigzanie sktadnikéw ksigzki - bada
sie w ten sposob celowos$¢ formy wyrazowej i szaty zewnetrznej, zaleznos$ci
zawarto$ci druku od poziomu i przewidzianej z gory objetosci, np. artykutu cza-
sopiSmienniczego; bada sie tez zwigzki bibliograficzne dziet z innymi utwora-
mi. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzki tematyczne, metodologiczne -
w przypadku przerébek, ttumaczen. Analizuje sie przeznaczenie dzieta dla
okreslonego kregu odbiorcéw, jego ideologiczne i wychowawcze walory,
oddziatywanie spoteczne, historyczne, poziom czytelnictwa, aktualnos¢ tresci.
W oparciu o krytyke i historie poszczeg6lnych nauk ustala sie miejsce dzieta
w kulturze narodowej lub powszechnej.



zaliczymy natomiast ,,cechy okreslajace tres¢ dokumentu, tj.
przedmiot ijego ujecie” [34, s. 166].

Pod wpltywem twierdzen ktysakowskiego pozostajg takze
poglady J. Pelcowej, ktdra co prawda nie okreSla szczeg6tow
tego typu publikacji, stwierdza natomiast, ze jest to obszerna
praca bibliograficzna, poSwiecona opisowi jednostkowego dzie-
fa [134, s. 79]. Réwniez Marta Burbianka zwrdcita uwage na
zrodto monografii bibliograficznych - rozwiniete badania
bibliograficzne [20, s. 48]. Monografia bibliograficzna jako
praca naukowa przedstawia w formie wyktadu wyniki badan
nad jednym dokumentem. Opisuje sie w niej cechy wydawni-
czo-formalne i treSciowe przedmiotu, ktory traktuje sie
wyczerpujgco [149, s. 80].

Wedtug Heleny Hleb-Koszanskiej badania bibliograficzne
ograniczone sg w monografii bibliograficznej do jednego tylko
tekstu wjednym lub wielu wydaniach. Celem takiego badania
jest przeanalizowanie formy pisSmienniczej i podobienstw
strukturalnych w poréwnaniu z innymi publikacjami oraz ana-
liza strony wydawniczo-drukarskiej [75, s. 12].

Te wiadnie poglady stanowity podstawe definicji terminu
w Encyklopedii wiedzy o ksigzce, gdzie przyjeto, ze monogra-
fia bibliograficzna jest to ,,rozprawa naukowa, majgca za przed-
miot okreSlong ksigzke lub czasopismo, ujmujaca je od strony
piSmienniczej lub wydawniczej, historii (zwtaszcza zwigzkdw
bibliograficznych) oraz elementéw bibliograficznych (autor-
stwo, tytut, rok wydania itp.)” [51, szp. 1558].

Podobne zdanie zaprezentowane zostato w zeszycie Mate-
riatbw Szkoleniowych CINTE pod redakcjag Adama Jarosza
i Zbigniewa Zmigrodzkiego, w ktdrych sposréd réznych rodza-
jow opracowan bibliograficznych wydzielono monografie o cha-
rakterze naukowym w postaci omowienia lub spisu bibliogra-
ficznego jednego tylko dzieta (dokumentu). Dzieto takie
poddane zostaje analizie we wszystkich aspektach wydawni-
czo-formalnych i treSciowych. Szersza definicja monografii
bibliograficznej dotyczy pojecia uzywanego przez historykow
literatury, dla ktérych monografig bibliograficzng jest ,,oparty
na petnej kwerendzie i bliski kompletnosci spis dziet na Scisle
okre$lony i wyraZznie wyodrebniony temat” [148, s. 30 .

Najnowsze kompendium wiedzy na temat teorii i metodyki
bibliografii definiuje monografie bibliograficzne jako opracowa-
nia ,,bedgce studiami naukowymi, przedstawiajacymi wyniki



badan nad jednym tylko dokumentem (ksigzkg badZ czasopi-
smem), rozpatrywanym i analizowanym za pomocg metod
bibliograficznych, we wszystkich aspektach wydawniczo-for-
malnych i treSciowych” [11, s. 40]. Jednocze$nie wprowadzo-
no zastrzezenie w stosunku do bibliografii osobowych podmio-
towo-przedmiotowych, zwanych przez historykow literatury
monografiami bibliograficznymi. Z. Zmigrodzki podkreslit, ze
tych dwoch typdw opracowan nie mozna z sobg utozsamiac -
i tak tez poczyniono w tym opracowaniu.

PieC¢ lat po ukazaniu sie Encyklopedii wiedzy o ksigzce
wydano Encyklopedie wspotczesnego bibliotekarstwa pol-
skiego, w ktdrej znalazta sie definicja J. Pelcowej, okreslajgca
monografie bibliograficzng jako wyczerpujgce studium w
postaci rozprawy lub spisu bibliograficznego, ewentualnie obu
form jednocze$nie. W tego typu pracy moze znalez¢ sie omo-
wienie (,,w catoksztatcie postaci, wyrazu i tresci”) jednego lub
wielu dziet, ktore tgczy osoba autora, temat lub forma. Defini-
cja ta wykracza poza prezentowane powyzej poglady bibliolo-
gow, starajgc sie pogodzi¢ je z odmiennym stanowiskiem filo-
logéw [52, s. 215].

Aleksandra Mendykowa takze proponowata, by w zakres
monografii wigczy¢ nie jedno dzieto, lecz kilka poddanych
szczegOtowej analizie bibliologicznej (czasem typograficznej)
itreSciowej[120, s. 25]. W takim opracowaniu powinny
znajdowac sie omdwione wyniki badan, przedstawione indywi-
dualne cechy poszczegdélnych dokumentow, ich kolejnych
wydan i wariantow.

Kompromis w sposobie definiowania pojecia monografii
bibliograficznej wprowadzita Elzbieta Stodkowska. Autorka
zauwazyta, ze termin zaczyna by¢ rozumiany coraz szerzej
przez pracownikow dokumentacji historycznoliterackiej. Wia-
Sciwie kazde szczegotowe i kompletne opracowanie bibliogra-
ficzne jednego, czesto rozlegle traktowanego tematu, nazywa-
my monografig bibliograficzng [155, s. 91]. Podobne poglady
wyrazit zresztg Jerzy Starnawski, gdyz uznat, ze ,bibliografii

WedJug A. Mendykowej bibliografie interesuje ksigzka jako catos¢ - ele-
menty ksiegoznawcze i treSciowe. Bibliograf analizuje wiec: material, obje-
tos¢, format, oprawe, rodzaj i charakter tekstu, kompozycje piSmiennicza
i forme publikacyjng ksigzki (tytulatura, przedmiot, streszczenia, indeksy,
spisy tresci). W przypadku tresci bibliograf zajmuje sie jedynie informacjami
o charakterze encyklopedycznym, orientujgcym.



poswieconej szczegOtowemu tematowi, wykonanej doktadnie
I precyzyjnie, przystuguje miano monografii bibliograficznej”
[170, s. 29].

Niezmiennie podkre$lany jest natomiast naukowy charakter
takiej pracy. Cechami monografii bibliograficznej, wedtug
E. Stodkowskiej, s3: kompletno$¢, naukowo$¢ i rozwinieta
metoda opracowania bibliograficznego. Nie sg to jednak cechy,
ktore jednoznacznie odrdzniaja monografie wsérdd bibliografii,
najczesciej przyjmujacych forme spisu bibliograficznego. Kazda
z bibliografii moze dazy¢ do kompletnosci, kazda moze takze
z zatozenia zostaC przeznaczona dla odbiorcy z kregu nauki.
Tak wiec indywidualnych cech monografii bibliograficznych
nalezy poszukiwaé¢ w stosowanych metodach. Na zakonczenie
swoich rozwazan Stodkowska zaproponowata uzywanie jednej
definicji monografii bibliograficznej, ktérg mozna zastosowac
zarbwno w stosunku do opracowan bibliologicznych, jak i filo-
logicznych (jest to stanowisko odmienne od zajetego przez
Z. Zmigrodzkiego). Monografig nazwata wiec ,,wyczerpujace
studium, opracowane w formie rozprawy lub spisu bibliogra-
ficznego, ewentualnie tgczace te dwie formy, ktore opisuje jedno
lub zbidr dziet (powigzanych osobg autora, tematem lub forma)
w catoksztatcie postaci, wyrazu i tresci za posrednictwem roz-
winietej metody bibliograficznej” [155, s. 97].

O monografii bibliograficznej piszg takze specjalisci z dzie-
dziny informacji naukowej. Regina Hancko nazwata monogra-
fig bibliograficzng prace, ktérg posSwiecono szczegotowemu
omoéwieniu jednej lub wielu ksigzek z punktu widzenia biblio-
grafii 1 typografii [68, s. 67]. Wedtug B. Sordylowej monogra-
fie bibliograficzne sg wynikiem pogtebionych badan bibliogra-
ficznych. Ich przedmiotem mogg by¢: zagadnienia, tematy lub
osoby, ktére przedstawia sie w sposdb mozliwie wszechstron-
ny, najczesciej na tle porownawczym (zestawienia roznych
wydan tego samego dzieta), co prowadzi do odkrycia wtasciwe-
go autora, czasu powstania utworu [168, s. 110-111 .

O wartosci monografii bibliograficznej Swiadczy waski i kon-
kretny temat oraz doskonata i wnikliwa metoda badawcza.
Celem monografii bibliograficznych jest m.in. wypetnianie luk,
jakie zauwaza sie miedzy tradycyjnymi spisami bibliograficz-
nymi i zestawieniami bibliograficznymi opracowywanymi
przez bibliografow lub dokumentalistow a miedzy publikacjami
o charakterze ,,retrospektywnych, syntetyzujgcych przegladow



piSmiennictwa opracowanymi na ogot przez pracownikéw
nauki” lub miedzy bibliografiami retrospektywnymi, a opraco-
waniami z zakresu historii nauk [176, s. 43]. Tym wyZzszg range
posiada monografia bibliograficzna, im wyraZniej zarysowana
jest tematyka publikacji oraz Sci$lej wykazana Swietha znajo-
mos$¢ metodologii danej dyscypliny naukowej, a takze opano-
wanie i sprawne postugiwanie sie zasadami metodyki bibliogra-
ficznej. Wedlug Hanny Uniejewskiej ,rozwiniecie szerszej
dziatalnosci i inicjowanie i podejmowanie tego rodzaju prac
moze niewatpliwie przyczyni¢ sie do pogtebienia posiadanej
wiedzy informacyjnej, a takze w efekcie do podniesienia rangi
zawodu bibliografa i bibliotekarza naukowego” [176, s. 43".

Termin monografia bibliograficzna, niemal nieznany
w zagranicznej teorii, odnaleziono w pisSmiennictwie radziec-
kim, w ktérym Evgenij I. Szamurin definicje monografii biblio-
graficznej umiescit obok wyjasnienia cech opisu bibliograficz-
nego. Znaczenie terminu mozna porownac do polskich definicji
monografii bibliograficznych, gdyz dzieto takie zostato omdwio-
ne jako opis jednego wydania lub zespotu wydan, a czesciej
nawet catego wydawnictwa periodycznego [171, s. 28’

1.6. Cechy formalne monografii bibliograficznych

Jednym z czynnikow, ktéry odréznia monografie bibliogra-
ficzne od innych prac bibliograficznych, jest sposdb opisu zgro-
madzonych danych. Bibliografia, jako nauka opisowa, przed-
stawia cechy bibliograficzne dokumentow, pokazujac ich forme
wyrazowa, tres¢ i posta¢ [np. 20, s. 17 .

Celem opisu bibliograficznego jest zaprezentowanie cech,
ktore wyraZznie charakteryzujg dokument i pozwalajg go ziden-
tyfikowa¢. Rézne rodzaje bibliografii w zaleznosci od zadan
i charakteru przedstawiajg rozmaity materiat z uzyciem réz-
nych rodzajow opisu. W przecietnej bibliografii stosowany jest
typ opisu rejestracyjnego, na ktéry sktada sie krotka notatka:
autor, tytut (czasem z odpowiednimi dodatkami), oznaczenie
wydania, miejsce wydania, nazwa wydawnictwa i/lub drukar-
ni, rok wydania, format, objetos¢ dokumentu oraz technika



jego wykonania. Elementy te tworzg typ opisu, ktory najcze-
Sciej spotyka sie w bibliografiach umozliwiajgcych identyfika-
cje druku. Skromniejszg wersje stanowi opis uproszczony,
ograniczony do niezbednych elementéw: autor, tytut, oznacze-
nie wydania, miejsce i rok publikacji. Istniejgjednak bibliogra-
fie, ktére uzupeiniaja wykaz cech wydawniczo-formalnych
adnotacjg, przynoszgcg doktadniejsze informacje na temat opi-
sywanego dokumentu - jego tresci, zwigzkow i odkry¢ biblio-
graficznych, cech drukarskich, informacji o autorze itd.

W monografiach bibliograficznych opisy précz podstawo-
wych danych identyfikacyjnych zawierajg wtasnie te dodatko-
we elementy.

Kazde adnotowanie druku w monografii K. Badeckiego
Literatura mieszczanska w Polsce XV II wieku. Monografia
bibliograficzna (Lwow 1925), czyli w najstarszej monografii
bibliograficznej ogtoszonej w postaci spisu bibliograficznego,
sktada sie z dwoch czeSci: opisu bibliograficznego oraz adnota-
cji ksiegoznawczej. Do informacji o najbardziej znanych utwo-
rach dodana zostata trzecia cze$¢ opisu, czyli Literatura, tj.
wykaz przedmiotowy. Pierwszg cze$¢ opisu stanowi opis biblio-
graficzny, na ktory ztozyt sie tytut, nazwa autora, miejsce
druku, nazwa drukarni oraz rok wydania. Mniejszg czcionka
ztozone zostaty adnotacje. Jest to pierwsza z monografii biblio-
graficznych opatrzonych adnotacjami ksiegoznawczymi.
W owych adnotacjach wskazane zostaty niezwykle warto$cio-
we wzmianki o autorze, wystepujace w ogolnych opracowa-
niach historycznoliterackich, kompendiach, monografiach
i czasopismach. W ten sposOb powstata zewnetrzna historia
recepcji utworu. Badecki starat sie rowniez podawac stan wie-
dzy na temat dzieta i jego artystycznej oceny. W osobnych
notach umiescit wyniki wiasnych analiz, ktére odznaczajg sie
wielkg precyzja i wnikliwg intuicjg badawczg.

Przyjeta przez Badeckiego metoda polegata tez na zamiesz-
czeniu obok opiséw faksimilow, spisow tresci, obfitych cytatow
czy waznych ustepdw. Swiadczy to o przenikliwosci Badeckie-
go, ktory przewidywat, ze jeszcze przez wiele lat niektore utwo-
ry nie stang sie szerzej dostepne. Badeckiego interesowata
ponadto paginacja drukow, okre$lit takze rodzaj papieru dru-
kowego oraz kréj czcionki. Dosy¢ szczegotowo opisywat wyglad
stron tytutowych, np. ozdobnikéw. Podawat wymiary drukdw,
czasem wskazat takze rodzaj oprawy. Zauwazat i odnotowywat



rozne glosa oraz podkreslenia poczynione przez wiascicieli lub
badaczy drukéw. Interesowat go stan zachowania egzempla-
rzy. W adnotacjach dokonywat raczej charakterystyki dziet
niz dociekat pewnych niejasnosci zwigzanych z utworem.

Opis kazdego wydania badanego przez Aleksandra Birken-
majera ma charakter ,,gawedy bibliofilskiej”, a nie schema-
tycznej rejestracji bibliograficznej. Za podstawe systemu
porzadkujgcego przyjat roczng date kazdego z 14 rocznikdéw
czasopisma. Autor omawiatl wiec rodzaj wydania (np. ozdob-
ne); technike druku tytutu (litografowany); podobienstwo do
innych wydan, format, zastosowanie paginacji. Przytaczat
cytate bibliograficzng z bibliografii Karola Estreichera. Podat
tez opis wydania ozdobnego (z zaznaczeniem stron, po ktérych
wystepowaty ilustracje) i ewentualnie ubozszego graficznie.
W wykazie wszystkich obejrzanych egzemplarzy zaznaczat
rodzaj oprawy.

Najpetniejszy, wzorcowy schemat opisu zaprezentowat
Kazimierz Piekarski, a po nim rozwijali i uzupetniali go
nastepni badacze piSmiennictwa, uwzgledniajac elementy cha-
rakterystyczne dla danego typu piSmiennictwa. Praca nad
monografig dziet Jana Kochanowskiego przysporzyta Piekar-
skiemu wielu problemow. Wydan dziet poety bylo wiele,
w tym cze$¢ wykazywata duze podobienstwo. Liczne teksty
opatrzone zostaty tg samg datg. Zdarzaty sie wydania zdefek-
towane lub stanowigce ,,mozaikowg sktadanke” arkuszy réz-
nych edycji. Te wasnie spostrzezenia sktonity badacza do spo-
rzagdzenia niezwykle szczegotowych opiséw bibliograficznych,
pozwalajacych jednoznacznie identyfikowaé druki. Opracowat
wiec schemat opisu. W odpisie karty tytutowej zaznaczat nie
tylko majuskuty i minuskuty, ale tez kroje pism (antykwa, kur-
sywa, pismo gotyckie: szwabacha, fraktura). Mierzyt stopien
pisma i wysoko$¢ czcionek. W tak zwanej kollacji Piekarski
starat sie podac bardzo szczegétowo objetos¢ druku i wychwy-
ci¢ btedy w paginacji. Chcac uzyska¢ wiekszg wiarygodnos¢,
w odniesieniu do dziet, ktore miaty kilka edycji, uzupeinit opis
informacja o potozeniu sygnatur w stosunku do liter ostatniego
wiersza na stronie kazdej pierwszej paginy arkusza.

Schemat Piekarskiego dawat gwarancje wiarygodnosci
wnioskowania przy zestawianiu opisow z sobg. W monografii
poswieconej Kochanowskiemu opis bibliograficzny poszczegdl-
nych drukow w zasadzie zgadzat sie ze skonstruowanym sche-



matem. Autor najpierw budowat w nim notatke bibliograficzng
zawierajacag tytut utworu, miejsce wydania, nazwe drulcarni,
rok z karty tytutowej (w nawiasie wskazat informacje uscisla-
jaca i korygujacg te date), potem podawat format, nazwe
wydania oraz opis wariantu. Drugg cze$¢ opisu stanowit odpis
karty tytutowej - z zaznaczeniem wystepujacych uszkodzen
i rodzaju pisma. W trzeciej kolejnosci charakteryzowat potoze-
nie sygnatur, sporzadzat odpis odwrotu karty tytutowej oraz
cytate bibliograficzng dotyczgcg bibliografii odnotowujgcych
druk. Ostatnig czeScig byt oczywiscie wykaz zachowanych
egzemplarzy wraz z sygnaturami (kazda z monografii biblio-
graficznych zatgczyta taki wykaz jako uzupetnienie). Kolejne
prace wzorowaty sie na tym opisie”O.

Z powojennego okresu w dziejach bibliografii na uwage
zastuzyty metody opisu zastosowane w monografiach Kazimie-
rza Budzyka”l. Typowe dla bibliografii elementy zostaty uzu-
petnione odpisem karty tytutowej, oznaczeniem kolejno wyste-
pujacych ozdobnikow, drzeworytow, kolofonu, incipitéw,
nagtdwkow. Podano réwniez informacje na temat wystepowa-
nia roznych typéw pisma. Budzyk okreslit tez potozenie sygna-
tur. Tak wiec posta¢ opisu byta charakterystyczna dla mono-
grafii bibliograficznych.

Sposéb opisu dokumentéow odnotowanych w monografii
Elzbiety Aleksandrowskiej zostat oparty na wzorcu stosowa-
nym przez Piekarskiego i Budzyka. W bibliografii zawartosci
czasopisma opis otrzymat nieco inng forme. Rozpoczynat sie od
hasta osobowego lub w przypadku dzieta anonimowego - od
hasta tytutowego. Nastepnie w porzadku alfabetycznym
zamieszczone zostaty wszystkie kryptonimy i pseudonimy, kto-
rych uzywat autor publikujgcy w czasopi$Smie ,,Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne”. Pod tym elementem znalazty sie
w porzadku chronologicznym wykazy ogtoszonych przez auto-
ra utworéw, przy czym nazwy piSmienniczych gatunkow, np.
listy, piesni, satyry wystepowaty alfabetycznie. Adnotacje do

20 Irena Rostkowska oraz autorki monografii o Adamie Fryczu Modrzew-
skim stosowaty wiasnie opis wzorowany na opisie wiasciwym dla dawnych
i rzadkich drukéw.

21 Maria Cytowska oparta opis bibliograficzny na stosowanym przez
Budzyka. Jedynym odstepstwem byta redakcja autorska tytutow w pierwszym
elemencie opisu. Wiele drukdw ukazywato sie bez karty tytutowej, monogra-
fistka sama wiec nadawata tytut, zgodnie z charakterem, zawartoscig i brzmie-
niem jezykowym pozycji.



opiséw zawierajg informacje o poszczegdlnych dzietach literac-
kich, ich odbitkach, przektadach oraz historii.

W Dramacie staropolskim. Od poczatkéw do powstania
sceny narodowej (T. 1-2. Cz. 1-2. Wroclaw 1965-1978) petny
opis bibliograficzny skfada sie z trzech rozbudowanych czesci.
Pierwsza ma charakter formalny, czyli identyfikacyjny, obejmu-
jacy elementy charakterystyczne dla kazdej bibliografii,
a ponadto stuzy rozréznieniu wydan i ich wariantow oraz poto-
zenia sygnatur. Kazda z jednostek (samoistna i niesamoistna
wydawniczo oraz wydania zbiorowe) otrzymata odmienny
opis22, co nie ma jednak znaczenia dla modelu monografii biblio-
graficznej. Ciekawsza jest druga cze$¢ opisu, nazwana meryto-
ryczng, gdyz nadata bibliografii specjalny charakter, dzieki infor-
macjom o jezyku, formie i budowie utworu, wystawieniach
scenicznych, rodzaju piSmienniczym, postaciach itp. Bibliografia
stata sie przez to zrodtem historycznoliterackim, zwrocita uwage
na tres$¢ utwordéw, cow przypadku trudnego dostepu do dzietjest
zaletg. Najtrudniejszym zadaniem tej czesci opisu byto okresle-
nie gatunku dzieta. Autorzy po wnikliwych analizach stosowali
nastepujace okreslenia; akt szkolny, balet, dialog, dramat, dra-
mat muzyczny, intermedium, kantata, komedia, komedia
muzyczna, misterium, moralitet, opera (operetta) - libretto, ora-
torium, panegiryk udramatyzowany, parodia tragedii, pastorat-
ka, procesja widowiskowa, satyra dialogowana, sielanka udra-
matyzowana, tragedia i widowisko alegoryczne. Dodatkowe
informacje pochodzace spoza wiasciwego tekstu, a dotyczace
utworu (np. odnoszone do przedrukéw po 1765 r., przekazow
rekopiSmiennych itd.) znalazty sie w Uwagach. Trzecig czes¢
opisu - jak w monografii Badeckiego - stanowita bibliografia
przedmiotowa {Literatura), ktéra w porzadku chronologicznym
wymieniata najwazniejsze opracowania danego utworu.

Jadwiga Rudnicka przygotowata natomiast 2 rodzaje opisu
bibliograficznegor~. Opracowata je dla rekopisu oraz dla druku.

22 Istniejg jednak wyjatki. Pierwszy dotyczy utworéw Jana Kochanow-
skiego. Opisy osobne otrzymaty poszczeg6lne utwory poety, opiséw dziel zbio-
rowych nalezy natomiast szuka¢ w monografii bibliograficznej Piekarskiego.
Drugie odstepstwo dotyczy zbiorowego wydania Komedii Terencjusza
w Addendach, gdzie umieszczono je jako jednostki zbiorowe, wyliczajac jedynie
zawartos¢, czyli tytuty kolejnych utworéw. Ostatnia sprawa dotyczy dramatow
liturmcznych, ktére umieszczono pod wspolnym hastem Dramat liturgiczny.

Opis bibliograficzny drukéw zostat oparty na opisie zastosowanym przez
Piekarskiego w Bibliografii dzielJana Kochanowskiego (Krakéw 1930).



Kazda z pozycji bibliograficznych sktada sie z 4 elementéw:
notatki Dbibliograficznej, selekcyjnej literatury przedmiotu,
informacji o Zrodtach i pierwowzorach powiesci, ttumaczach,
przedrukach, autorach oraz oryginalnych tytutach i charakte-
rystycznych cechach utwordéw. Precyzyjny opis szczeg6towy,
sporzadzony z autopsji, przedstawiat karte tytutowg (w tym
kolory druku, kroj czcionek, elementy zdobnicze - ramki, drze-
woryty, miedzioryty, linie), dedykacje, przedmowe, spis rze-
czy, errate itd. W zakonczeniu tej czesci podany zostat adres
wydawniczy. Zamieszczono tez informacje dotyczace cech tek-
stu (wiersza lub prozy) oraz objetosci druku i potozenia sygna-
tur - gdy nalezato wyjasnic¢ i rozrézni¢ warianty wydan. Reko-
pisy identyfikowane byty przez ich wymiary (w milimetrach),
liczbe kart i stron, czas powstania.

Opis bibliograficzny zastosowany w monografii Konrada
Zawadzkiego zblizony jest metodycznie do juz omédwionych.
Sktada sie on z 7 elementéw: notatki bibliograficznej, zrodet
bibliograficznych, odpisu karty tytutowej, wykazu zawartosci
gazety, zwieztego opisu tresci (dwa ostatnie majg wiasciwie
charakter adnotacji), informacji o przektadach i powigzaniach
treSciowych z innymi pozycjami w bibliografii oraz tradycyjne-
go wykazu siglow bibliotecznych i sygnatur mikrofilmow (taka
informacja czyni z kazdej monografii katalog).

Schemat budowy monografii bibliograficznych nie odbiega
w zasadzie od stosowanego w innych spisach bibliograficznych.
Wstep, rozne rodzaje wykazéw skrotow, zrgb gtéwny oraz
indeksy sg typowymi cze$ciami. Nalezy jednak podkreslié, ze
wiekszo$¢ prac zostata bogato wyposazona w materiaty uzu-
petniajagce, dodatkowe wykazy oraz indeksy. W monografii
Samuela Bogumita Lindego byto to Ostrzezenie (w nim wzbo-
gacone opisy poszczegélnych wydan statutow) oraz Dodatki,
w ktérych autor pokusit sie o krotkie scharakteryzowanie sta-
tutow od strony zewnetrznowydawniczej. Bernacki umiescit
wyjasnienia btedow, ktére wkradty sie do tresci monografii
oraz przekazat nowe dane Dopetnieniach i sprostowaniach.
Badecki opracowat az 31 Not, ktore stanowig uzupetnienia
tytutéw dziet o treSci biatogtowskiej, obejmujg opis klockdow,
rodzaj defektow w klockach, opis kart tytutowych itd. Dalszg
cze$¢ tego aparatu stanowi Chronologiczna tabela rzeczywi-
stego i domniemanego nastepstwa odszukanych wydan
dziel literatury mieszczanskiej. W tabeli znalazto sie 181 dru-



kow zamieszczonych w monografii, utozonych w porzadku
chronologicznym wedtug nastepujgcego schematu - nazwisko
autora (ewentualnie jego pseudonim lub kryptonim), skrécony
tytut utworu, miejsce druku, drukarnia oraz rok wydania,
ktory stanowi rzeczywistg date roczng albo okreslong w przy-
blizeniu np. przed 1609, po 1610, ok. 1611, 1613-1618,
koniec XVI1I wieku itd. Rudnicka umiescita w bibliografii chro-
nologiczne zestawienie powiesci.

Kilkakrotnie zamieszczano réwniez tablice potozenia sygna-
tur. Okazaty sie potrzebne w monografii Piekarskiego o dzie-
tach Kochanowskiego i w obu pracach Budzyka. Taki dodatek
wystapit tez w monografii Marii Cytowskiej, w ktorej znalazty
sie: Zawarto$¢ statutéw sejmowych 1507-1523, Wykaz dru-
kowanych konstytucji i uniwersatow zawartych w ksiegach
sgdowych grodzkich z uwzglednieniem daty ich oblat. Obie
monografie Piekarskiego zawierajg ponadto przeglady podo-
bizn ramek, sygnetéw oraz stron tytutowych, czyli ich zasobu
drukarskiego.

Z indekséw najczesciej potrzebny byt indeks alfabetyczny
(Aleksandrowska, Badecki, Cytowska, Dramat staropolski,
Rudnicka, Zawadzki), tytutowy (Aleksandrowska, Badecki,
Dramat staropolski, Zawadzki), takze incipitow (Aleksan-
drowska), typograficzny (Budzyk - przy konstytucjach,
Cytowska, Zawadzki), chronologiczny (Aleksandrowska, Dra-
mat staropolski), nazw geograficznych (Zawadzki) oraz sce-
nicznych gatunkéw literackich {Dramat staropolski).

Monografie dostarczajg réwniez duzo materiatu ilustracyj-
nego, ktory wykorzystano niemal we wszystkich pracach. Peni
on pomocniczg funkcje popularyzacyjna, prezentujac np. drze-
woryty, karty tytutowe, zasoby drukarskie itd.

Uktady zrebu gtéwnego sg typowe dla bibliografii. Najcze-
Sciej spotykanymi sg 3 rodzaje uktadow. Najprostszym z nich
jest uktad alfabetyczny wedtug tytutow dziet. Na takie upo-
rzgdkowanie dokumentacji zdecydowat sie Badecki (trudno
bytoby zastosowac¢ uktad wedtug nazwisk autoréw, bo wiele
dziet ukazywato sie anonimowo; albo wedtug tresci - bo czesé
utworow nalezata do kilku rodzajow lub wedtug chronologii
wydawniczej - bo brakowato dat). Ten sam typ ukiadu zasto-
sowano w dziele Dramat staropolski (T. 1), w pracy Piekar-
skiego na temat Kochanowskiego (wydania zbiorowe zostaty
jednak utozone chronologicznie). Uktad wedtug autoréow lub



tytutdw dziet anonimowycti zastosowata Rudnicka. Uktad alfa-
betyczny autorow znalazt sie w monografii Aleksandrowskiej
w bibliografii zawarto$ci czasopisma.

Rzadziej stosowano uktad chronologiczny (tylko w mono-
grafii Budzyka, Cytowskiej i Zawadzkiego). Cze$¢ szczeg6to-
wa monografii Birkenmajera stuzyta omoéwieniu w porzadku
chronologicznym wszystkich rocznikow pisma. Takze Aleksan-
drowska przy opisie edycji pisma zdecydowata sie na taki
uktad. Porzadek topograficzny (wedtug nazw miejscowosci)
zastosowano jedynie w drugim tomie monografii dramatu sta-
ropolskiego.

Kolejng cechg wszystkich bibliografii jest ich zasieg. Wiek-
szo$¢ autoréw zaznaczyta wyraznie ograniczony zasieg, np.
chronologiczny. Badecki spisat druki z XVII wieku (cho¢
wyjatkowo odnotowywat utwory z koica XV1). Wiek XVII byt
rowniez cezurg stosowang przez Budzyka, a wiek XVI - przez
Cytowska. W bibliografii dramatu staropolskiego ustalono jako
koncowg date rok 1765, a poczatkowe daty w kolejnych
tomach byty odmienne - wT. 1- 1509 r., wT. 2Cz. 1-14
listopada 1616 r., a T. 2 Cz. 2 - 1633 r. Takze kazdy z tomow
monografii Zawadzkiego objat materiat wydany w innych
latach, ogdlnie jednak zostaty zarejestrowane gazety z lat
1501-1728. Autorka monografii poswieconej polskiej powiesci
ograniczyta zasieg chronologiczny do okresu staropolskiego
160124-180025.

Wszystkie redukcje zostaty podyktowane funkcjonowaniem
okreslonych gatunkow pismienniczych w okresie staropolskim.
Nieco inne kryterium zastosowat Piekarski w monografii dru-
karni Floriana Unglera. Przedmiotem rozprawy byt tylko
pierwszy okres funkcjonowania ttoczni (1510-1516).

W monografiach osobowych zasieg chronologiczny zostat
ograniczony do okresu staropolskiego. Rzeczg oczywistg jest
zawezenie zasiegu monografii czasopism do lat ich ukazywania

2*J. Rudnicka uznata, ze publikacje Juliana Krzyzanowskiego - Romans
pseudohistoryczny w Polsce XV I wieku (Krakéw 1926) oraz Romans polski
wieku XV I (Warszawa 1962) w peini oddaty okres wczes$niejszy i niepotrzeb-
ne Wio powtarzanie materiatu.

25 Rok zamykajacy chronologie monografii zostat wybrany, jak autorka
przyznaje, ze wzgledéw Scisle praktycznych. Ostatni rok XVIII wieku jest
umownga granicg miedzy starszym i nowszym piSmiennictwem polskim. Cezu-
ra ta stosowana byta miedzy innymi przez Karola Estreichera. Daty tej prze-
strzegaja rowniez polskie ksiegozbiory.



sie (,Rocznik Woyskowy”) lub do czasu zakoniczenia ich prze-
drukowywania (,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” styczen/
marzec 1770-1794).

Cho¢ budowa niejednej monografii bibUograficznej jest zbli-
zona do typowej budowy bibliografii, np. specjalnej, to jednak
nie tylko typ opisu jest czynnikiem réznicujacym te dwie formy
bibliografii. Za istotne nalezy uznaé metody stosowane przez
poszczegblnych monografistow.

1.7. Metody monograficzne dziet bibliograficznych26

Tworzenie monografii bibliograficznych byto wiasciwie moz-
liwe dopiero w XX wieku. Wtedy bowiem nastgpit renesans
badan ksiegoznawczych w Polsce. Wyksztatcity sie wowczas
dwie szkoty badawcze; archiwalna Jana Ptasnika (opis ksigzKki
na podstawie zrodeh)~'r oraz typograficzna Ludwika Bernac-
kiego i poézniej Kazimierza Piekarskiego (nawigzywali do
metod Joachima Lelewela)28~ oparta na badaniu samego doku-
mentu. Dwaj ostatni badacze przypomnieli autorom polskiej
bibliografii starych drukéw mozliwosci, jakie daje metoda™”
typograficzna, w poznaniu ksigzki jako produktu dziatalnosci
papiernikdw, grawerow, odlewnikéw, drzeworytnikéw, druka-
rzy (zecerow, preserow) oraz introligatorow. Analiza efektow

26 Okres$lenie uzyte w tytule podrozdziatlu wymaga pewnego komentarza.
Metoda monograficzna oznacza intensywne badania, ktore spotyka sie w poje-
dynczym przypadku. Jednocze$nie badanie odbywa sie w sposéb wielostronny,
nalezy poszukiwaé powigzan badanego zjawiska z innymi czynnikami. Na pod-
stawie wszystkich zebranych w ten sposob informacji mozna dokonaé wnio-
skowania o ,prawach dziatania zbiorowego” [por. 55, s. 26]. Cho¢ w literatu-
rze przedmiotu metod stosowanych przez monografistbw nie nazywa sie
monograficznymi, to w Swietle tych okreslen jest to konieczne.

2' Metoda ta czerpie wiedze z przekazéw Zrodtowych, akt, inwentarzy
i innych dokumentéw pisanych. Ich analiza nie daje jednak precyzyjnych infor-
macji na temat np. chronologizacji i identyfikacji dokumentow [19, s. 40-41].

Lelewel proponowat, by ocenia¢ wyglad ksigg oraz przedmiot zawarty
w dokumencie.

29 Wedtug Henryka Buthaka metode rozumie sie jako sume zabiegow,
ktére pozwalajg na uzyskanie petnych i wyczerpujacych informacji o cechach,
wiasciwosciach, stosunkach i zwigzkach z innymi przedmiotami - w tym przy-
padku, ksigzki.



pracy tych osob prowadzi¢ moze do ustalenia tytutu, daty
wydania, nazwiska autora lub ttumacza itd. Analiza typogra-
ficzna pozwala na zidentyfikowanie druku, czyli ustalenie kto
i kiedy drukowat dzieto, na zweryfikowanie istniejgcych
danych, gdy istnieje podejrzenie, ze adres wydawniczy moze
byé celowo zafatszowany oraz na odkrycie wielu wariantow
drukarskich wjednym wydaniu ksigzki.

Metoda typograficzna znana byta dzieki doswiadczeniom
Henry’ego Bradshawa (poréwnywat czcionki z zasob6éw oficyn
drukarskich XV wieku) oraz jego kontynuatoréw: Roberta
Proctora i Konrada Haeblera (obaj zajmowali sie metodg sys-
tematyzowania zasobow typograficznych drukarni XV wieku).
Metoda typograficzna polega¢ miata wiec na szeregu udosko-
nalanych wcigz metod systematyzowania zasobow drukarskich
XV wieku, a nastepnie przypisania zanalizowanych wytworow
odpowiednim warsztatom drukarskim.

Zadaniem monografii bibliograficznej - podobnie jak kazdej
bibliografii - jest badanie i opis ksigzki (jednej lub wielu powig-
zanych osobg autora lub gatunkiem piSmienniczym). Wyni-
kiem prowadzonych badan sg wi#asnie monografie bibliogra-
ficzne oraz bibliografie. Rdznice miedzy obu typami polegaja,
jak juz wspomniano, na stosowanych metodach badawczych.
Badania ksigzki mozna dokona¢ réznymi metodami - wyko-
rzystanie ich réznorodno$ci uzasadnia nazwanie pracy mono-
grafig. Starsze ksigzki, gdyz one witasciwie stanowig przedmiot
monografii bibliograficznych (druki nowsze sg przedmiotem
monografii biobibliograficznych), przysparzajg wielu proble-
mow zwigzanych z ustaleniem tytulatury, adresu wydawnicze-
go, zwiaszcza roku wydania. Analizy: typograficzna, poréw-
nawcza, archiwalna i jezykowa mogg pomoOc w rozwigzaniu
pewnych niejasnosci. Pierwsza z metod polega na badaniu
drobnych niekiedy elementéw druku - kroju czcionek, zdob-
nictwa, jego stylu, stopnia zuzycia materiatu drukarskiego,
papierurO, znakdw wodnych, ortografii. Monografista powinien
posiada¢ wiedze z zakresu historii drukarstwa, piSmiennictwa
oraz wielu sfer kultury.

Na uwage zastuguje takze metoda badania i systematyzowa-
nia oprawy, sposobu jej wykonania lub zdobienia. Poréwnanie

30 Istnieje takze odrebna metoda, filigranistyka, ktéra pozwala na ustale-
nie pochodzenia papieru, a tym samym na powigzanie z konkretnymi papier-
niami lub czasu jego wyprodukowania.



réznych opraw pozwala na przyblizone okre$lenie daty powsta-
nia oprawy. Czasem ustala sie nawet nazwe zaktadu, ktérego
byta dzietem. Badania typograficzne korelowane sg z analizg
zapiskdw wiasnosSciowych (proweniencji) [19, s. 42-43 .

Analiza typograficzna pozwala na zbadanie ksigzki jako pro-
duktu rzemiosta wydawniczego. Odkryte zostajg wiec czynno-
§ci drukarskie, sposoby pracy w warsztacie drukarskim oraz
uzyte narzedzia. Analizy prowadzg do zrekonstruowania
narzedzi stosowanych w oficynach. Bibliograf okresla jako$¢
materiatdw oraz jego zmiane w czasie. Znajomos$¢ tych szcze-
gotéw oraz ustalenie daty ich wprowadzenia pozwala pdzniej
bibliografowi na ustalenie chronologii drukéw oraz relacji
wystepujacych miedzy drukarniami (np. wspdlne wydawanie
drukéw, pozyczanie kompletéw czcionek). Dzieki analizie
typograficznej mozliwe jest zrekonstruowanie dawnej organiza-
cji 1 techniki druku (np. w monografiach K. Budzyka). Bada
sie odmiennosci w druku, sposoby powstawania przemieszan
drukarskich lub introligatorskich. Oprdcz tego mozna stosowac
metody analizy techniki wydawniczej (analiza klockéw
wydawniczych, pseudowznowien) [18, s. 157-159].

Nieco inne zadania czekajg na bibliografa, ktoéry podjat sie
opracowania monografii nowszych drukéw. Po pierwsze, ist-
niejg juz pewne ustalenia (normy), dotyczace opisu bibliogra-
ficznego. Wiecej tez informacji podawanych jest w tytulaturze
ksigzki wydanej w X1X lub XX wieku. Nie ma wiec potrzeby
prowadzenia badan w celu ich odkrycia lub sprostowania. Dla-
tego A. Lysakowski zalecat potozenie wiekszego nacisku na
opis tresci ksigzki (opis rzeczowy, adnotacje, klasyfikacje) oraz
krytyczng ocene wydawnictwa™ [110, s. 198 .

Zastosowanie odmiennych metod badawczych w monogra-
fiach bibliograficznych i bibliografiach prowadzi do powstania
réznego sposobu opisu bibliograficznego dzieta. Bibliografie
mogg zawieraé opis adnotowany, ale w monografii jest to
konieczno$¢. Adnotacja stanowi uzupetnienie opisu rejestracyj-
nego, ktory w monografiach bibliograficznych ma bardzo roz-
budowany schemat, stworzony juz przed Il wojng Swiatowg
przez K. Piekarskiego. W bibliografiach specjalnych zadaniem
adnotacji jest zapoznanie czytelnika z zawartoscig utworu.

Analiza treSci utworu odbywa sie na podstawie cech wewnetrznych
dokumentéw (one réwniez stanowig podstawe do selekcji materiatéw oraz
budowania adnotacji).



Bibliograf czyni to przez przytoczenie spisu tresci. Mozna
takze opracowac adnotacje zawierajace informacje na temat
najwazniejszych tez utworu. Adnotacje sprawozdawcze zwiezle
charakteryzujg tres¢, by zorientowa¢ uzytkownika w temacie
dokumentu. Stosuje sie tez adnotacje oddajgce tres¢, ktore
przytaczajg najwazniejsze argumenty i wyniki analizy dzieta
(tzw. streszczenia dokumentacyjne). WsSrdéd tych ostatnich
adnotacji wymienia sie dwie odmiany: referujagca (ujmujacg
tezy autorskie bez ich oceny) i krytyczng (zawierajgcg ocene
opracowania) [71, s. 59-60 .

W monografiach bibliograficznych o wiele czesciej spotyka
sie adnotacje ksiegoznawcze, ktére opracowuje sie w celu
»poinformowania odbiorcy o cechach materialnych, wydawni-
czych, formie piSmienniczej, historii, zwigzkach bibliograficz-
nych i przeznaczeniu czytelniczym dokumentu” [149, s. 247",
Adnotacja - wedtug A. Lysakowskiego - zawiera ,,5zczeg6towe
rozpatrzenie” nastepujacych rodzajow informacji: wyglad
(strona drukarsko-wydawnicza), dane o autorze dzieta, zwigz-
ki bibliograficzne ksigzki, zwtaszcza doktadne omowienie tresci
dzieta (powinny zosta¢ wymienione jego czesci sktadowe, spra-
wozdanie, streszczenie), takze w powigzaniu z rozwojem Kry-
tyki naukowej i historii piSmiennictwa. Adnotacja moze obej-
mowac¢ ,ocene czytelniczych i spotecznych wartosci
wydawnictwa” [109, s. 30]. WSréd cech materialnych, ktére
powinny znalez¢ sie w adnotacji ksiegoznawczej, wymienia sie
szczegotowe informacje o papierze, druku, ilustracjach i opra-
wie; cechy wydawnicze dokumentu: autorstwo, miejsce lub
data wydania, wydawca, drukarz (w opisie rejestracyjnym
zamieszcza sie takze sprostowania dotyczgce odkryc), tytut
oryginatu, nazwiska wspotwércow; formy piSmiennicze:
dodatkowe dane o budowie tekstu, jezyku i pisowni. W adno-
tacji ksiegoznawczej zamieszcza sie tez oczywiscie informacje
o historii druku (w przypadku, gdy zostat wydany niedawno
odkryty zabytek piSmienniczy, gdy powstata jego przerdbka
lub otrzymat nagrode literacka), zwigzkach bibliograficznych
z innymi dokumentami (istotne sg informacje o tym, jakie dzie-
ta whTwarty wptyw na jego geneze, jakie wywotywat polemiki,
recenzje lub dyskusje). Informacji do takich adnotacji - wedtug
Barbary Rudeckiej - trzeba szuka¢ we wstepie, postowiu,
przypisach, bibliografii przedmiotowej lub poza dokumentem
w innych Zrodtach bibliograficznych [149, s. 247-249



w adnotacjach nowszych wydawnictw zamieszcza si¢ informa-
cje na temat pochodzenia watkdw tre$ci utworu oraz przede
wszystkim uwagi oceniajgce (gdy ksigzke wigcza sie do ,,syste-
mu uznanych wartosci kulturalnych™).

Inng cechg monografii bibliograficznych i biobibliograficz-
nych jest ich dokumentacyjny charakter, ktéry polega na gro-
madzeniu, opracowywaniu i rozpowszechnianiu ,informacji
utrwalonej w dokumentach naukowych zawierajacych rezulta-
ty poznawczego zajmowania sie przedmiotem badan dyscypli-
ny - tworczoscig literackg” [24, s. 53]. Wedtug Jadwigi Cza-
chowskiej przyktadem tego typu opracowania jest chronologia
drukow albo zagadnienia rejestrowania niezachowanych utwo-
row. Takze adnotacje przekazujgce niezwykle ciekawe ustale-
nia genezy utworow, zwigzkow bibliograficznych, spotecznych,
politycznych, rozwigzania aluzji, nazwisk bohateréw, a zawar-
te w monografiach biobibliograficznych - sg podstawg zaklasy-
fikowania tych prac do dokumentacyjnych.

Monografie bibliograficzne sg z pewnos$cig publikacjami
naukowymi. Nie sg pracami popularnymi, skierowanymi do
szerokiego kregu odbiorcow. Ksigzke naukowg stanowi
bowiem taka pozycja piSmiennictwa, ,ktorej gtbwnym zada-
niem jest utrwalenie i przekazanie czytelnikom elementow
poznania naukowego” [123, s. 140]. Ksigzka naukowa petni
kilka funkcji. Jest narzedziem pracy uczonego, instrumentem
upowszechniania wiedzy poza S$rodowiskiem naukowym. Te
same cechy posiadajg monografie bibliograficzne, co potwier-
dza ich naukowy charakter.

Omawiajac cechy monografii bibliograficznych, nie mozna
zapominaé¢ o funkcji, jakg petnig bibliografowie monografisci.
Przygotowanie tego typu pracy nalezy do niezmiernie czaso-
chtonnych, wymaga od opracowujgcego olbrzymiej wiedzy nie
tylko z dziedziny metodyki bibliograficznej, ale takze na temat
dawniejszego piSmiennictwa, drukarstwa, introligatorstwa,
ksiegarstwa, bibliotekarstwa. Dopiero zespolenie wiedzy na
temat tych wszystkich dyscyplin pozwala na dokonywanie wia-
rygodnych ustalen bibliograficznych (dat wydania, nazwisk
autorow, rozroznienie wydan itp.).



1.8. Miejsce monografii bibliograficznych
wsrod innych opracowan

W polskim piSmiennictwie monografie bibliograficzne zaj-
mujg do$¢ powazne miejsce. W pracach wybitnych teoretykéw
bibliografii monografie bibliograficzng wymienia sie najczesciej
jako jedna z form pisSmienniczych bibliografii, o czym byta
mowa w jednym z wczesniejszych podrozdziatow.

Jozef Grycz i Emilia Kurdybacha =zaliczyli monografie
bibliograficzne (oraz bibliografie personalne) do bibliografii
dziatowych lub zakresowych, ktére peinig gtownie zadania
naukowe i sg przydatne w pracy zawodowej, poniewaz infor-
mujg o literaturze poszczegolnych dziatdw pisSmiennictwa (stad
ich nazwa - bibliografie naukowe lub fachowe) [61, s. 65 .
Autorzy dokonali wiec pewnej nobilitacji monografii, ktore
otrzymatly wazne miejsce wsérdd rodzajow bibliografii - obok
np. bibliografii osobowych.

Podobne stanowisko wyrazit Jacques Charles Brunet, autor
Manuel du libraire et de Famateur de livres, contenant 1° un
nouveau dictionnaire bibliographique. 2° une table en forme
de catalogue raisonne. Okre$lajgc przedmiot i zakres biblio-
grafii (traktowat je bardzo szeroko), wyznaczyt kilka jej dzia-
tow: wstep; rozprawy ogolne o ksigzkach, bibliotekach, ich
dziejach i obowigzkach bibliotekarza; historie drukarstwa;
bibliografie ogdlne i wyborowe; katalogi bibliotek publicznych
i zbioréw prywatnych; bibliografie specjalne. Wsréd tych
ostatnich znalazty sie spisy dziet anonimowych i ksigg zakaza-
nych, bibliografie drukbw wydanych w poszczegélnych kra-
jach i okresach, spisy drukéw prywatnych i opublikowanych
w matej ilosci egzemplarzy, bibliografie dziet pisarzy zakon-
nych, bibliografie narodowe, bibliografie specjalne wydzielone
na podstawie dziedzin wiedzy oraz monografie bibliograficzne,
obejmujgce swoim zakresem poszczegdlnych autoréw, gatunki
literackie i wybrane ksigzki [35, szp. 1225-1226; 194, s. 95 .

Odmienne poglady przedstawiajg dokumentali$ci, ktérzy
zaliczyli monografie bibliograficzng do piSmienniczych Zrodet
informacji naukowej. Najwieksze znaczenie przypisuje sie w tej
dziedzinie dokumentom pierwotnym, ktére przekazujg tresé
i wyniki dziatalnoSci informacyjnej oraz dos$wiadczalno-kon-
struktorskiej. Monografie bibliograficzng opisuje sie jako ksigz-



ke, ktéra zawiera materiaty uogodlniajgce o charakterze nauko-
wym i praktycznym. Do najwazniejszych tego typu wydaw-
nictw zaliczono: monografie (w tym monografie bibliograficz-
ne), wydawnictwa zbiorowe, podreczniki i poradniki, materiaty
z konferencji naukowych, wydawnictwa oficjalne i urzedowe
[14, s. 15-16; 13, s. 19].

Tak wiec monografia bibliograficzna wtasciwie nie otrzyma-
fa wiasnego miejsca w typologii dokumentéw. Jest jedynie
formg piSmienniczg bibliografii lub rodzajem zrédta informacji
naukowej, a tylko nieliczni badacze traktujg jg jako jeden
z typéw bibliografii.






2. TYPOLOGIA MONOGRAFII
BIBLIOGRAFICZNYCH

2.1. Analiza monografii bibliograficznych

Dzieki wnikliwej analizie monografii bibliograficznych
mozna wydzieli¢ kilka jej typow. Za pierwsze kryterium ich
rozréznienia nalezy uznac¢ przedmiot zainteresowan autora. Sg
zatem monografie: jednej ksigzki; wielu dziel nalezagcych do
jednego rodzaju lub gatunku piSmienniczego; nastepnie publi-
kacje majgce wspolnego autora lub drukarza i wreszcie mono-
grafie czasopism. W dalszej kolejnosci trzeba wyodrebni¢ pod-
gatunki, co wymaga spostrzezenia odmiennych celéw i zadan
w ramach danej grupy monografii, a w ostatnim etapie wzig¢
pod uwage strukture catosci pracy (czyli prace podmiotowe lub
podmiotowo-przedmiotowe).

Zwrocono takze uwage na najwazniejsze cechy tego rodzaju
piSmiennictwa. W poprzednim rozdziale stwierdzono, ze wielu
badaczy (w tym Adam tysakowski) odrozniato posta¢ mono-
grafii bibliograficznej jako nieschematyczng forme bibliografii,
od najczesciej spotykanego spisu. Praktyka pokazuje jednak,
ze z kilkunastu przebadanych monografii bibliograficznych
tylko dwie posiadajg takg wasnie posta¢. Sg to prace - Samu-
ela Bogumita Lindego O statucie litewskim ruskim jezykiem
i drukiem wydanym wiadomo$¢ (Warszawa 1816) oraz
Ludwika Bernackiego Pierwsza ksigzka polska. Studium
bibliograficzne (Lwow 1918). W obu przedmiotem rozprawy
jestjedna ksigzka. Nie pojawita sie wiec konieczno$¢ konstruo-



wania spisu podmiotowego statutow litewskich lub najstar-
szych europejskich modlitewnikéw, gdyz zostaty one oméwio-
ne w toku wywodu. We wskazanych monografiach dgzenia
i cele polegaty na ustaleniu pierwowzoru - w tym za$ zamysle
najbardziej odpowiednig postacig stata sie monografia o ce-
chach opisowej rozprawy ksiegoznawczej, uwzgledniajgca
aspekty filologiczne lub historyczne.

Pozostate monografie majg forme bibliograficznych spisow.
Nie dotyczg one jednego dzieta (z wyjatkiem poswieconych
wybranym czasopismom), lecz wielu dziet tego samego gatun-
ku literackiego, formy piSmienniczej, osoby autora lub druka-
rza. Zastosowane w nich metody kwalifikujg te prace do mono-
grafii bibliograficznych, a nie monografii biobibliograficznych.

Duza grupe stanowig prace, ktérych zadaniem stato sie
zebranie kompletnego materiatu w postaci spisu podmiotowego
lub podmiotowo-przedmiotowego w celu ukazania bogactwa
gatunku lub rodzaju piSmienniczego w dziejach polskiej kultury.
Autorzy monografii starali sie przy tym wykazac niezwykle istot-
ne, ale tez ktopotliwe i trudne do zarejestrowania materiaty, np.
literature mieszczanska, dramat staropolski, polskag powiesc,
druki ulotne. Zatem grupe monografii bibliograficznych tworzg
prace, ktérych przedmiotem jest wiele dziet potgczonych wspdl-
nym gatunkiem lub rodzajem piSmienniczym. Przedmiotem
tego rodzaju monografii bibliograficznych jest rowniez jednostko-
wy akt - jeden gatunek. Metody badawcze, jakimi postuzyli sie,
np. Karol Badecki w Literaturze mieszczanskiej w Polsce
XVIl wieku (Lwow 1925), Kazimierz Budzyk w Bibliografii
konstytucji sejmowych XV II wieku w Polsce (Wroctaw 1952)
czy Maria Cytowska w Bibliografii drukéw urzedowych XVI
wieku (Wroctaw 1961), nie odbiegajg od tych, ktérych uzyli
w swych rozprawach Linde i Bernacki. Odmienna jest jedynie
forma zaprezentowania osiggnie¢ z badan, gtéwnie typograficz-
nych. Inny jest tez przez to cel rozprawy. Badecki w Literaturze
mieszczanskiej w Polsce XVII wieku, Wiadystaw Korotaj,
ktory wraz z zespotem opracowat bibliografie Dramatu staro-
polskiego (T. 1-2. Cz. 1-2. Wroctaw 1965-1978), Jadwiga Rud-
nicka VI Bibliografii powiesci polskiej 1601-1800 (Wroctaw
1964), Konrad Zawadzki w Gazetach ulotnych polskich i Pol-
ski dotyczacych XVI-XVIII wieku (T. 1-3. Wroctaw 1977-
1990), Budzyk i Cytowska zajeli sie szerszymi problemami, czyli
uczestnictwem gatunkéw literackich w polskiej kulturze. Auto-



row tego rodzaju opracowan czekaty wiec nieznane Lindemu
i Bernackiemu problemy - Kklasyfikacja i kwalifikacja dziel do
danego gatunku lub rodzaju piSmienniczego.

Najwazniejsza i najbardziej charakterystyczng dla trzeciej
grupy monografii bibliograficznych jest z pewnoscig publikacja
Kazimierza Piekarskiego na temat drukéw Jana Kochanow-
skiego. Celem badacza nie byto zebranie wszystkiego, co
wyszto spod pidra poety lub co o nim napisano, lecz zidentyfi-
kowanie i schronologizowanie btednie funkcjonujgcych dziet
Jana z Czarnolasu (zatem cel byt taki sam, jak w monografiach
bibliograficznych Budzyka i Cytowskiej). Nadrzednym zada-
niem nie byto wiec kompletowanie dokumentografii, lecz ana-
liza bibliograficzna drukow.

Inne zamierzenia staty przed Piekarskim w monografii
poswieconej oficynie Floriana Unglera. W monografii skatalo-
gowano i omowiono wszystkie najwazniejsze elementy zasobu
drukarskiego. Zebrane zostaty teksty wielu autorow, wydruko-
wane w jednej drukarni. Piekarskiego nie interesowaty wiec
poszczegblne dzieta w catoksztatcie ich postaci, wyrazu i tre-
§ci, a jedynie stosowane w nich elementy typograficzne:
czcionki, inicjaty, ozdobniki.

Na uwage zastuguje fakt, ze wszystkie monografie sporzg-
dzone dla chronologizowania oraz identyfikowania drukow
przyczynity sie nie tylko do zamierzonego odkrycia przez bada-
cza dat wydania, ale tez do opisu szerszych zagadnien kultury
drukarskiej i literackiej. Monografie bibliograficzne moga
przez to stanowic¢ cenne zrodto dla kolejnych badaczy. Bernac-
ki ustalit rozlegte zwigzki europejskie modlitewnika {Hortulu-
sa), wykazat stosunek polskich modlitewnikéw do rodziny spo-
krewnionych z nimi publikacji ogdlnoeuropejskich oraz
genetyczne zwigzki naszych najdawniejszych piesni religijnych
z tacinska liryka koscielng [95, s. 2]. Badecki przyczynit sie do
stworzenia podwalin pod przyszte prace wydawnicze. Podobng
wartos¢ ma monografia dramatu staropolskiego.

Ksiegoznawcza rozprawa K. Budzyka nie tylko pomnozyta
wiedze na temat konstytucji sejmowych (zaréwno w sensie ilo-
Sciowym, jak i teoretycznym), ale ponadto wzbogacita zdecy-
dowanie niewielki przedtem warsztat badawczy, potrzebny
przy rozwigzywaniu probleméw chronologii i typograficznych
cech drukow.



Wsréd monografii bibliograficznych czasopism wystepuja
najwieksze réznice formalne. Bogactwo ich form wymagatoby
od opracowujgcego osobnego studium poswieconego monogra-
fiom czasopism - zaréwno z punktu widzenia bibliografii, jak
i prasoznawstwa. Monografie czasopiSmiennicze rdznig sie
zamierzeniami, konstrukcjg oraz sposobem przedstawiania
materiatu. Praca Aleksandra Birkenmajera Rocznik Woysko-
wy Krolestwa Polskiego 1817-1830 (Krakoéw 1929) zostata
oparta na analizie wygladu zewnetrznego, zwiaszcza opraw,
natomiast Zabawy Przyjemne i Pozyteczne 1770-1777
(Wroctaw 1959, [*d. 2] Warszawa 1999) Elzbiety Aleksan-
drowskiej stuzg oméwieniu przedmiotu w catoksztatcie postaci,
wyrazu (taki cel majg przedmowa oraz bibliografia edycji) i tre-
ci (przez bibliografie zawartos$ci czasopisma).

Niemal kazda z prac przyniosta nie tylko odpowiednio schro-
nologizowany lub kompletny materiat, ale tez wzbogacita
dotychczasowg wiedze na temat przedmiotu monografii. Budzy-
kowi udato sie odnotowac 30 nieznanych uprzednio tytutéw kon-
stytucji, a M. Cytowskiej az 61 tytutow drukéw urzedowych.
Prawdziwym odkryciem dokonanym przez K. Piekarskiego byto
pomnozenie wiedzy na temat pism Jana Kochanowskiego.
Wskazat pierwsze wydanie zbioruJan Kochanowski oraz Pie-
$ni, odkiyt, ze pierwodruk Psatterza pochodzi z 1579 r. Za spra-
wa Piekarskiego zmienita sie takze liczba znanych wydan utwo-
row Kochanowskiego. | tak okazato sie, ze zbiér Jan
Kochanowski oraz Fragmenty ukazatly sie 12 a nie 10 razy.
Fraszki - 13 razy (wczes$niej znano 10 edycji), a Psatterz az 25
razy (do tego czasu posiadano informacje o 22 wydaniach).

2.2. Monografie bibliograficzne jednego dokumentu

2.2.1. Monografia jednej ksigzki

Za najstarszg rozprawe ksiegoznawczg, a jednoczes$nie
monografie bibliograficzng, uchodzi dzieto polskiego jezyko-
znawcy Samuela Bogumita Lindego O statucie litewskim
ruskim jezykiem i drukiem wydanym wiadomo$¢ (Warszawa



1816). Przedmiotem rozprawy jest jeden samodzielny pod
wzgledem wydawniczym i piSmienniczym dokument. Celem
autora byto poszukiwanie, poprzez analize stownictwa zabyt-
ku, drukéw wczesniejszych oraz zwigzanych z nim, czyli odna-
lezienie pierwowzoru. Taki whasnie wywdd wypenit gidwny
zrgb pierwszej polskiej monografii bibliograficznej.

Analiza zostata przeprowadzona na egzemplarzu odnalezio-
nym przez Feliksa Bentkowskiego w bibliotece hrabiego Jana
Suchodolskiego, spisanym w jezyku ruskim - Statucie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, wcigz obowigzujagcym akcie praw-
nym”~. W przedmowie do monografii Linde przyznat, ze jego
zamiarem byto stworzenie dzieta, ktére gruntownie oméwitoby
zewnetrzne cechy wydanego aktu, jego charakterystyczny
jezyk, historie zachowanych trzech poOZniejszych statutéw
i porownanie ich miedzy sobg. Badaczowi chodzito o wskazanie
editio princeps oraz skonstruowanie podstaw do identyfikacji
i chronologizacji wydan statutow.

Linde odkryt, ze pierwotnie statut byt drukowany w jezyku
ruskim, a nastepnie zostat przettumaczony przez Lwa Sapiehe
na jezyk polski. Cato$¢ rozprawy sktada sie z pieciu rozdziatow,
ktore opisujg odrebne zagadnienia. Linde rozpoczat swg prace
od scharakteryzowania ruskiego wydania wydrukowanego
w 1588 r. w oficynie Mamoniczéw. Zajgt sie zagadnieniami
drukarskimi; jakoscig farby i rodzajem papieru. W zakres jego
zainteresowania weszty takze sprawy typograficzne: krdj czcio-
nek (wersaliki, poszczeg6lne grupy liter, ktore utrudniaty
odczytywanie tekstéw), stosowane kustosze.

W drugim rozdziale zostaty uporzgdkowane informacje na
temat jezyka ruskiego. Linde jako jezykoznawca objasniat nie-
ktore stowa oraz zwrocit uwage na literacki styl zabytku. Podat
wyrazenia w brzmieniu i znaczeniu podobne do jezyka polskie-
go lub odmienne. Nawigzywat wiec do wiasnych zainteresowan
jezykoznawczych. Doswiadczenia leksykograficzne nabyte
w pracy nad Stownikiem jezyka polskiego (T. 1-6. Warszawa
1807-1814) niezwykle przydaty sie takze podczas omawiania
jezyka ruskiego oraz dla porownania tekstow w jezyku polskim
I ruskim.

1 Pézniej F. Bentkowski prébowat odnalez¢ inne wydania tego dziela,
zwiaszcza polskie ttumaczenie z 1588 r. Dzieki niemu Linde otrzymat do
badania réwniez polskie przedruki od Jana Chruckiego z Kruszyny i od hra-
biny Turczynowiczowej z Urdomina [por. 146, s. 43-44].



w nastepnym rozdziale przedstawiona zostata historia sta-
tutéw litewskich i polskiego wydania trzeciego uktadu. Bada-
nia potwierdzity przypuszczenia Lindego, ze istnieje 6 lub 7
polskich wydan. Nie udato mu sie natomiast udokumentowac
istnienia ttumaczenia statutu litewskiego na jezyk polski, ktore
miato sie podobno ukazaé¢ w 1588 r. Dlatego omawianie pol-
skich statutéw rozpoczat od edycji z 1619 r., ktorg wydrukowat
Mamonicz (Linde $ledzit w kolejnych wydaniach tres¢ statu-
tow, zmiany zachodzgce w tytutach oraz powstajgce biedy,
analizowat stan przywilejéw dla drukarzy). Polski przekitad
z 1619 r. zawierat pomyitki, dlatego autor wysnut teze, ze
z pewnoscig stanowit pdzniejszg wersje wobec ruskiego druku.
Nieco mniej miejsca posSwiecit publikacjom polskim z lat 1648,
1693, 1744, 1786 i wydaniu polsko-rosyjskiemu z 1811 r.
W czwartym dziale monografii dokonat poréwnan polskich
tekstow oraz rosyjskiego tlumaczenia z ruskg podstawa.
Nastepnie Linde wysnut wnioski oraz postulowat potrzebe kry-
tycznego wydania ruskiego oryginatu, sporzgdzenia na jego
podstawie nowego przekiadu oraz dodania wyjasnien trudniej-
szych rzeczy i stow.

Badawcza metoda Lindego polegata wiec na licznych
porownaniach tekstow ruskich z polskimi i rosyjskimi przekta-
dami. Jego pomystem byto dodanie do metod badawczych ana-
lizy jezykowej zbioru praw. Uporat sie z problemem ustalenia
chronologii wydan statutow az do XIX wieku. Badat nie tylko
druki, ale i znane mu rekopisy z biblioteki Tadeusza Czackie-
go oraz z putawskiej biblioteki Czartoryskich. Dzieki metodzie
jezykoznawczej stwierdzit, ze pierwsza wersja statutu powstata
w jezyku biatoruskim iz niej p6zniej dokonano tlumaczenia na
polski jezyk.

W rozprawie Linde z wielkg precyzjg przedstawit czas
redakcji trzech statutdw oraz zaleznosci miedzy kolejnymi
przektadami. Olbrzymim osiggnieciem Lindego bylo zastoso-
wanie w badaniach metody typograficznej na 7 lat przed opi-
saniem jej przez Joachima Lelewela”.

2 Wczesniej metoda typograficzna znana byta bibliografom niemieckim -
Ludwigowi Hainowi i Georgowi Wolfgangowi Franzowi Panzerowi, kt6rzy
szczegOty bibliograficzne (data, miejsce wydania, nazwiska twércow dzieta, thu-
maczy itd.) ustalali na podstawie analizy czcionek, papieru, rodzaju druku.



2.2.2. Monografia fragmentu ksigzki

Trud pracy bibliografa mozna zobaczy¢ w dziele Ludwika
Bernackiego. Badajac fragment z blizej nieznanego dokumen-
tu, stawia on sobie pytania o date druku, tytut, nazwisko auto-
ra lub ttumacza.

Bernacki zaproponowat szersze stosowanie analizy typogra-
ficznej w badaniach bibliograficznych. W wyniku pierwszej
powazniejszej préby wprowadzenia analizy typograficznej do
badan bibliograficznych powstata znakomita edycja bibliofilska
dzieta Rozmowy ktére miat krél Salomon madry z Marchot-
tem grubym a sprosnym z 1521 r. (Haarlem 1913), nazywa-
na niekiedy monografig bibliograficzna.

PrzemyS$lenia dalszych swych badan ogtosit w monografii
bibliograficznej Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliogra-
ficzne (Lwow 1918), poswieconej odnalezionemu przez $la-
skiego filologa Wtadystawa Nehringa fragmentowi Raju dusz-
nego Biernata z Lublina. Bernacki, podejmujac sie zadania
ustalenia tytutu tego druku oraz przede wszystkim jego chro-
nologii, dokonat analizy typograficznej wielu modlitewnikow,
przy czym nie zrezygnowat z dociekan historycznoliterackich.

Kompozycje ksigzki charakteryzuje dwucztonowosé.
W pierwszej czesci znalazto sie oméwienie trzech typowych
modlitewnikéw oraz szeregu znanych lub przez Bernackiego
odszukanych polskich Hortulusow. Tekst najstarszego zabytku
stat sie z kolei przedmiotem drugiej czesci rozprawy.

Autor przeprowadzit kwerende w Kkilkudziesieciu polskich,
czeskich i niemieckich bibliotekach, a nastepnie poszukiwat
w drukowanych zrédtach informacji na temat polskiego zabyt-
ku. Dzieki temu Bernackiemu udato sie ustali¢, ze interesujg-
cy go modlitewnik wydrukowano przed lutym 1527 r., a do
1547 r. ukazato sie az 5 jego wydan. W XVI wieku drukowali
go Hieronim Wietor i Maciej Szarffenberg, w XVII stuleciu
Antoni Wosinski i Andrzej Piotrkowczyk. Tak wiec wstepna
cze$¢ wywodu bibliografa oparta zostata na badaniach histo-
rycznych i archiwalnych, ktdre pozwolity mu na ukazanie
obecnosci Hortuluséw na polskim rynku oraz sporzgdzenie
listy wydawcow modlitewnikow.

Badania te staty sie podstawg bibliograficznego opisu zacho-
wanych fragmentéw pieciu polskich Hortulusow. W ramach
analizy wygladu Hortulusa z 1636 r. uwzglednit: liczbe stron,
ilustracje, zawarto$¢, miejsce przechowywania. Tak utworzony



wzorzec porownywat do kolejnych niezidentyfikowanych modli-
tewnikow. Druga analiza dotyczyta Hortuluséw oznaczonych
symbolami HP4 i HP3. Bernacki, mimo ogdlnego podobien-
stwa edycji, zestawit z sobg poszczeg6lne strony obu zabytkow,
wystepujgce drzeworyty oraz stan ich zuzycia, by oznaczy¢ daty
ich wydania oraz nazwy drukarni. W toku ustalania czasowego
nastepstwa obu edycji odkryt, ze istnial niezachowany druk
z 1579 r. Cechy wewnetrzne (tekstowe) oraz zewnetrzne (zuzy-
cie 0ozdob i drzeworytéw) wskazaty, ze HP4 jest miodsza edy-
cja HP3 i nie jest pierwszym dzietem wydawniczym Mikotaja
SzarfFenberga, poniewaz znajdujg sie w nim arkusze edycji
wczesniejszej (HP3a). Z tej konstatacji wyniknety nastepujace
ustalenia: istnienie nieznanego modlitewnika z 1579 r., modli-
tewnika HP3a, ktérego kilka arkuszy znalazto sie w HP3, oraz
nastepstwo HP3 i HP4 (druk Stanistawa Szarffenberga).

W 1882 r. Karol Estreicher odnalazt fragmenty modlitew-
nika HP2 w oprawie archiwalnej. Zachowanych 14 kart, nie-
stety mocno uszkodzonych, pozwolito Bernackiemu na prze-
prowadzenie analizy omytek w paginacji. Z ocalatych
fragmentow wnioskowat, ze egzemplarz byt ozdobny. Badanie
drzeworytu dowiodto, ze egzemplarz HP2 byt drukowany
przez Wietora w Krakowie czcionkami identycznymi z tymi,
jakich uzywat w 1521 r. Uszkodzenia daty w dolnej listwie oraz
omyitki w znakowaniu kart pozwolity przesung¢ date ukazania
sie edycji na ok. 1530 r.

Przedmiotem zainteresowania w rozpoznaniu cech ostatnie-
go modlitewnika procz oprawy byt papier, na ktorym wydru-
kowano tekst zabytku, jego znaki wodne (filigrany), kréj czcio-
nek, inicjaty, drzeworyty, listwy oraz rodzaj druku. Te
elementy pozwolity spostrzec, ze cato$¢ fragmentu sprawia
»Swieze wrazenie” (czcionki byty wiasciwie niezuzyte). Ponad-
to przypuszczat, ze oprawa, ktorg sporzadzono z modlitewnika,
pochodzita sprzed 1515 r. Musiata zatem by¢ wydrukowana
wczesniej niz sama zawarto$¢ dzieta Erazma z Rotterdamu
z 1515 r., w oprawie, ktérego odnaleziono o$miokartkowy frag-
ment modlitewnika. Gotyckiego kroju czcionki wystepujacego
w urywku, uzywano w Krakowie od poczatku 1511 r. w dru-
karni Floriana Unglera®. Po 1515 r. wiasciwie zaniechano uzy-

2 Tymi samymi czcionkami wydrukowano dzieto Stanistawa Zaborowskie-
go Ortographia seu modus recte scribendi et legendi polonicum idioma
(Cracoviae [b.r.]) ijak ustalit Bernacki odbyto sie to okoto 1513 r. w drukar-
ni wiasnie Ungtera.



wania takich czcionek. Diuzej postugiwano sie rycinami, ktore
w zactiowanym fragmencie bez watpienia pochodzity z okoto
1514 r. Dalsze postepowanie Bernackiego dotyczyto badania
pisowni - uzycia greckiej litery a dla oznaczenia samogtosek
nosowych. Wszystkie spostrzezenia pozwolity mu postawic
whniosek, ze wroctawski urywek wydrukowany zostat w Kra-
kowie w drukarni Ungtera okoto 1514 r.

Analiza filologiczna Hortulusa polskiego stuzyta Bernackie-
mu do omdwienia tre$ci odnalezionego fragmentu oraz jej sto-
sunku do po6zniejszych wydan (HP3, HP4, HP5). Poréwnanie
tekstéw polskich oraz tacinskich miato udowodni¢ pochodzenie
polskich modlitewnikéw od wzordw tacinskich, a nie prowadzi¢
do zrekonstruowania tresci polskiego zabytku.

Monografia Bernackiego w petni realizuje naukowy postu-
lat Adama tysakowskiego - by badaé dzieta w catoksztatcie
ich tresci, postaci i wyrazu. Niezwykle rozbudowana zostata
czes¢ poswiecona filologicznej koncepcji modlitewnika. Celem
autora byto przeciez ustalenie, z jakich Hortulus6w pochodzi-
ty poszczegblne modlitwy znajdujgce sie w najstarszej polskiej
ksigzce.

Osiaggnieciami Bernackiego w tej monografii sg ustalenia
chronologiczne dotyczace nie tylko najstarszego polskiego
druku, ale tez i trzech innych fragmentéw polskich Hortulu-
soéw, ktérych pierwowzorem byt dokument z okoto 1514 r.
Bernackiemu zawdzieczamy takze ustalenie nazwiska autora
modlitewnika, czyli wiadomos$¢, ze byt nim Biernat z Lublina.

Bernacki zastosowat w swej rozprawie kilka metod badaw-
czych: archiwalng, typograficzng oraz filologiczng. Godny
uwagi jest takze jego warsztat naukowy. Uczony wykonat licz-
ne kwerendy, dzieki ktorym udato mu sie zestawi¢ zachodnia
literature o modlitewnikach oraz wydania katolickich Hortulu-
sOw europejskich z lat 1498-1540.

Dzieki Bernackiemu (a wczesniej J. Lelewelowi) rozwinat
sie kierunek badawczy, majgcy za podstawe analize typogra-
ficzng - w odréznieniu od badan archiwalnych, zapoczatkowa-
nych przez Jerzego Samuela Bandtkiego, a kontynuowanych
przez Jana Ptasnika.



2.3. Monografie bibliograficzne jednego rodzaju lub
gatunku piSmienniczego

2.3.1. Monografie podmiotowo-przedmiotowe o tendencji
ukazania kompletnego materiatu podmiotowego

Do tego rodzaju opracowan nalezy bibliografia literacka
Karola Badeckiego Literatura mieszczanska w Polsce XV I
wieku. MoTiografia bibliograficzna (Lwéw 1925). Ten wybit-
ny historyk literatury i bibliograf byt znakomitym znawca lite-
ratury staropolskiej, a zwilaszcza literatury mieszczanskiej,
zwanej sowizdrzalskg lub rybattowska.

Dzieki wskazaniom Jozefa Kallenbacha Badecki postanowit
zebrac, zinwentaryzowac i opracowac rozproszone skarby lite-
ratury mieszczanskiej XVII wieku [81, s. 243]. Badacz nie
tylko zamierzat odnalez¢ dzieta, ale tez je zidentyfikowac, usta-
li¢ chronologiczne nastepstwa wydan, przeprowadzi¢ bibliogra-
ficzny rozbiér poszczegdlnych wydan kazdego utworu oraz opi-
saC historyczne zmiany sgdow uczonych o kazdym dziele
z osobna.

Zadaniem Badeckiego byto réwniez stworzenie typologii
gatunku, ktéra wynikata z zawartoS$ci tresciowej drukow oraz
ukazanie wzajemnych zwigzkow literackich i autorskich mie-
dzy drukami. Takie naukowe cele spowodowaty zmiane kon-
strukcji opisow w stosunku do dwdch poprzednich monografii.
Monografia bibliograficzna Badeckiego nie otrzymata postaci
wywodu, lecz adnotowanego spisu bibliograficznego. Szczego-
towe opisy bibliograficzne zostaty uzupetnione adnotacjami
ksiegoznawczymi.

Badecki rozpoczat prace od poszukiwania zaginionych lub
zaczytanych egzemplarzy. Kolejny etap stuzyt inwentaryzacji
imiennych, bezimiennych, pseudonimowych i kryptonimo-
wych drukow literatury mieszczanskiej. Wobec niewystarcza-
jacych informacji o drukach u Karola Estreichera wzigt na sie-
bie ciezar wyszukiwania pisemek w polskich i obcych
bibliotekach. Nalezy podkresli¢, ze rejestracja literatury miesz-
czanskiej przysparzata bibliografowi wielu problemoéw ponie-
waz jej teksty w przesztosci byly niszczone, zaczytywane



i btednie drukowane. Od bystroSci bibliografa zalezato wiec
rozréznienie wydan jednego tytutu, odnajdywanie poprawnych
wersji oraz ich chronologizacja. Zgodnie z zatozeniami meto-
dycznymi nalezato réwniez zebra¢ niezwykle rozproszong lite-
rature przedmiotu, by stworzyc¢ spis.

Badecki nie opisat szczegétowo zastosowanych przez siebie
metod. Typ adnotacji ksiegoznawczych S$wiadczy jednak
o kilku zabiegach, jakich dokonat podczas opracowywania
materiatdbw. Jednym z nich byto poréwnywanie typograficz-
nych szczegotéw spostrzeganych w drukach. Bibliograf odnoto-
wywat egzemplarze zdefektowane: badat opuszczanie pewnych
partii tekstu, pojedynczych wierszy, anegdot, odmiennoSci
w rozktadzie kolumn, btedy na kartach tytutowych; analizowat
wyglad ramek, drzeworytéw i innych elementéw zdobniczych
oraz rodzaj czcionek. Obserwacja pewnych nieprawidtowosci
wjednych drukach, a nastepnie zauwazanie ich poprawienia
$wiadczyto o edycjach pézniejszych, w ktérych skorygowano
powstate biedy.

Na podstawie analizy typograficznej zdobniczych szczego-
tow autor ustalat powigzania pomiedzy wydaniami tego same-
go utworu. Zmiany w kolejnosci arkuszy Swiadczyty o istnieniu
nieodnalezionych drukow. Badecki badat skiadki, kolumny
tekstowe, ramki, typ i rozmiar czcionek, rodzaje krawedzi,
drzeworyty, karty tytutowe, kustosze, sygnatury, rzadziej
odchylenia jezykowe, btedy sktadu zecerskiego, modernizacje
garnituru czcionek, rodzaj papieru oraz znaki wodne. Podo-
bienstwa tych cech w dzietach literatury mieszczanskiej do
szczegotdw w innych utworach pozwolity mu formutowacé wnio-
ski dotyczace chronologii drukéw czy zwigzkéw jednego utwo-
ru z innym, np. przez osobe autora czy drukarnie.

Dbato$¢ autora o opis fizycznego wygladu oraz bibliograficz-
nych cech kazdego druku mogtaby wskazywac, ze jest to
monografia o charakterze bibliofilskim, jednak cel i zakres prac
dowodzg niezbicie, ze autorowi przySwiecaty naukowe cele.
Stopien przygotowania materiatdw kaze nazwaé te prace
monografig bibliograficzng, poniewaz autor starat sie¢ dokonac
kompletnej kwerendy, podjat nowg problematyke oraz zapre-
zentowat ztozong metode bibliograficzng, ktérej mozemy sie
jedynie domysla¢ po sposobie wykonania i zaprezentowania



materiatu (przez odkrycie nazwisk autoréw, nazw drukarni,
dat wydania oraz zaleznosci miedzy drukami).

Zastuga Badeckiego jest z pewnoscig to, ze nie zadowolit sie
badaniem z autopsji jednego tylko egzemplarza z niedatowa-
nych utworéw odnotowanych w bibliografii K. Estreichera.
Dokonywat poréwnan wielu dostepnych egzemplarzy (z biblio-
tek polskich i obcych), co pozwolito mu na ustalenie odmien-
nych edycji. Metodga, ktorg takze zastosowat, byto zestawianie
podobizn kart tytutowych. Ostatnig czynno$¢ tej ztozonej meto-
dy Badeckiego stanowity poszukiwania i systematyzowanie
wczesniej zebranych opinii ré6znych uczonych na temat kazde-
go zabytku. Poszczegdlne sady utozyt w porzadku historycz-
nym, co pozwolito ukazac ich ewolucje.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze gtbwnym celem Badeckiego
byto zgromadzenie kompletnego materiatu podmiotowego
I przedmiotowego, a w mniejszym stopniu uporzgdkowanie
zgromadzonego materiatu. Autor nie przeprowadzit wiec dosta-
tecznej klasyfikacji literatury mieszczanskiej na poszczegélne
t -
yIDyNa podobnych zasadach opiera sie¢ metoda Dramatu staro-
polskiego. Od poczatkéw do powstania sceny narodowej -
dzieta, ktére ukazato sie dotychczas w dwdch z kilku zamierzo-
nych tomoéw”. Gtoéwnym celem, jaki przyswiecat redaktorom
byto opracowanie monografii bibliograficznej dramatopisar-
stwa staropolskiego, gdyz odczuwano jej brak. Monografia tego
gatunku z zatozenia powinna spisa¢ wszystkie zachowane dra-
maty - w roznych ich formach oraz gatunkach. Ponadto praca
tego rodzaju stawia dramat staropolski, jako jeden z rodzajow
literackich, wsrod specjalnych kategorii i form kultury literac-
kiej i teatralnej w staropolszczyznie. Aby jak najpeiniej ukazac
bogactwo polskiego dorobku w dziedzinie dramatopisarstwa,
nalezato opracowac bibliografie podmiotowg i przedmiotowsa.

Zespot pod kierunkiem Wiadystawa Korotaja, podobnie jak
K. Badecki, nie postawit sobie za cel stworzenia systematyki
gatunku. Autorzy przystgpili do konstruowania dzieta bez
zaplecza w formie odpowiedniego materiatu bibliograficznego
I historycznoliterackiego. Odczuwano np. brak podstawowych

A Pierwszy tom dotyczy drukowanych tekstdw dramatdéw staropolskich,
drugi zawiera programy teatru staropolskiego, kolejne natomiast, nie opubli-
kowane przekazy rekopiSmienne oraz posrednie o niezachowanych utworach.



zrodeJ mowigcych o autorach dramatow i scenach teatralnych
w dawnej Polsce.

W pierwszym etapie przeprowadzono kwerende bibliotecz-
ng w polskich ksigznicach oraz zbiorach w Kijowie, Lwowie
i Wilnie, Pradze i Dreznie. Szukano takze materiatdw w pol-
skich bibliografiach ogolnych, np. w dziele K. Estreichera, dru-
kowanych katalogach bibliotek, inwentarzach ksiegarskich
i drukarskich, indeksach ksigzek zakazanych, stownikach bio-
graficznych oraz historiach literatur. W kolejnym tomie przed-
stawiono wyniki poszukiwania w programach nauczania
w poszczegblnych osrodkach szkolnych. Czynno$ci przygoto-
wawcze zostaty wiec podporzgdkowane tematowi monografii
bibliograficznej i wiasciwie nie réznity sie od ogdlnych zatozen
przyjetych dla tego etapu pracy przez Badeckiego.

Monografia dramatu staropolskiego przyniosta doktadne
wyliczenie i opis utworow dramatycznych oraz literatury
przedmiotowej i udokumentowata rozwo6j dramatu staropol-
skiego. W. Korotaj przyznat, ze najwigekszym jej atutem jest
»caty szereg ustalen autorstwa, rozrdznienia wydan i warian-
tow, okreSlenia redakcji dzieta, wzglednie przerdbek czy prze-
ktadow” [88, s. 104-105]. Rozpoznano tre$¢ i warto$¢ utworéw
oraz stan badan. Zabrakio jednak miejsca na omodwienie
naukowych metod oraz cho¢by najwazniejszych efektow wyko-
nanych analiz. Przeglad Uwag do trzech cze$ci prowadzi jed-
nak do Kkilku wnioskow, ktére w przyblizeniu charakteryzujg
stosowane przez autorow metody (najwiecej informacji na ten
temat przyniosty T. 11 T. 2 cz. 2).

Troska opracowujacych byto wskazanie nazwisk autoréw,
dat wydania lub wystawienia utworow, miejsc druku i nazw
drukarni. Do odkrycia tych elementéw dochodzono na podsta-
wie innych zrédet piSmienniczych, np. bibliografii Estreichera,
kompendiow wiedzy lub literatury przedmiotu, siegano tez do
materiatdw biograficznych. Porzadek wydan, nazwiska ttuma-
czy i autorow ustalano na podstawie informacji w drukach, np.
w dedykacjach. Rozrozniano warianty skiadek, np. poszuku-
jac roznic stopni pisma oraz odmiennych gatunkéw papieru.
Autorzy przeprowadzali takze badania ortografii. Odmiennos¢
wydan udawato sie ustalic w wyniku spostrzezenia roznic
w potozeniu sygnatur, w rozmieszczeniu elementéw graficz-
nych na stronach tytutowych i kolejnych, w uzywanych drze-



worytach. Rekopisy dostarczaty informacji na temat zwigza-
nych z drukiem osaéb.

Niewiele rowniez wiadomo na temat metod zastosowanych
w Bibliografii powiesci polskiej 1601-1800 (Wroclaw 1964)
Jadwigi Rudnickiej. Rozprawa ta w swych ogo6lnych zamierze-
niach nie rozni sie od poprzednich. Wyjasnienie wstepne nie
przyniosto nowego materiatu do omdwienia modelu tego typu
monografii bibliograficznych. Na pewno jednym z pierwszych
etapéw pracy badawczej byta kwerenda biblioteczna. Autorka
przegladata stare rekopismienne silva rerum, wydania zbioro-
we, roczniki czasopism, jak rowniez istniejgce juz bibliografie
tego typu wydawnictw. Podczas zbierania materiatéw prébo-
wata jednocze$nie ustala¢ autorstwo oraz tytuty utwordw.
Wi iele trudu witozyta w ustalenia pierwowzorow. Wyszukiwata
tytuty pierwotne dla dziet anonimowych. Identyfikacji tytuto-
wych i autorskich dokonywata na podstawie poréwnan prze-
ktadu z oryginatem. Opierata sie tez na innych polskich bada-
niach poswieconych poszczegdélnym powiesciom. Analiza
uwag-adnotacji sporzgdzonych przez J. Rudnickg doprowadza
do Kilku konkluzji. Najwazniejszg stosowang przez autorke
metoda byto poréwnywanie drukéw. Pierwsza grupa porow-
nan stuzyta do zestawienia przektadéw z oryginatami. To
pozwalato autorce na identyfikacje drukéw. Nazwiska ttuma-
czy, np. Jozefa Epifaniego Minasowicza i Anny Narbuttowej
ustalono na podstawie poréwnania rekopiséw z drukiem, nato-
miast Franciszka Podoskiego przez poréwnanie fragmentu tek-
stu z przektadem wydanym w Warszawie w 1786 r. Rudnicka
prowadzita tez badania proweniencyjne zapiskéw, np. na
egzemplarzu Proznowania pewnej damy polskiej z XVIII
wieku wskazane zostato autorstwo Ludwiki z Rzewuskich
Chodkiewiczowej. Autorka monografii zmierzata réwniez do
ustalenia przebiegu ttumaczen, ktore odbywaty sie za posred-
nictwem niemieckim, angielskim, francuskim lub wtoskim.

Podobne podstawy otrzymata takze rozprawa Konrada
Zawadzkiego Gazety ulotne polskie i Polski dotyczgce XVI-
XVIIl wieku. Bibliografia, w ktérej tom pierwszy objat lata
1514-1661 (Wroctaw 1977), drugi 1662-1728 (Wroctaw
1984), a tom uzupetniajagcy lata 1501-1725 (Wroctaw 1990).
RoOznica miedzy tg pracag a poprzednimi polega jednak na jed-
nostronnej zawarto$ci - jest to bibliografia podmiotowa.
Z wyjasnien autora wynika, ze podziatu i szeregowania wydaw-



nictw dokonat na podstawie analizy treSciowej oraz sktadu dru-
karskiego w celu ustalenia nazw oficyn. Ta czynno$¢ oraz uzyta
metoda typograficzna (autor nie podaje przykiadéw jej zasto-
sowania), prowadzity do ustalania i rozr6znienia podobnych
drukéw lub stwierdzenia, ze odmienne druki nalezg do tego
samego ciggu edytorskiego.

2.3.2. Monografie ksiegoznawcze

Klasycznym przyktadem tego typu opracowania jest praca
Kazimierza Budzyka Bibliografia konstytucji sejmowych
XVl wieku w Polsce (Wroctaw 1952). Na uwage zastuguje
warsztat ksiegoznawczy tego wybitnego bibliografa, ucznia
i kontynuatora mysli naukowej Kazimierza Piekarskiego.

Badacz postanowit zajg¢ sie grupami drukow staropolskich,
ktore sprawiaty bibliografom trudnosci przy opracowaniu, gdyz
poszczegOlne egzemplarze posiadaty takie same cechy - uktad,
tamanie kolumn i wierszy, brakowato w nich dat lub tez nosity
identyczne daty. Celem badania stato sie odrdznienie poszcze-
gbélnych wydan, ustalenie editio pnnceps oraz uporzadkowa-
nie chronologiczne kolejnych przedrukdow.

Budzyk byt kontynuatorem metod stosowanych przez Pie-
karskiego, nazwanych przez Alodie Kaweckg-Gryczowg nie
tyle metodg typograficzng co ksiegoznawczg, czyli opartg na
»znajomosci wszelkich proceséw techniczno-produkcyjnych
zwigzanych z powstawaniem ksigzki jako bezposredniego zro-
dta wiadomosci o niej samej” [83, s. 22]. Taka metoda pozwa-
lata na identyfikacje i chronologizacje drukéw. Podstawowym
zadaniem tworzonego typu monografii (zwanej przez Budzyka
ksiegoznawczg) jest nie tyle zgromadzenie catego materiatu, co
jego odpowiednie sklasyfikowanie, uporzagdkowanie chronolo-
giczne produkcji drukarskiej XVII wieku.

Na podstawie wiasnych badan drukéw w pierwszym etapie
ustalit gtéwne drukarnie, w ktorych odbywat sie druk konsty-
tucji. Omawianie cech dziet z kolejnych ttoczni zostato oparte
na zaprezentowaniu wystepujacych w drukach drzeworytow”,
ktore, jak sie pdzniej okazato, umozliwity autorowi okreSlenie

" Prezentacja drzeworytow polegata nie tylko na opisie ich wygladu, ale tez
historii ich stosowania i stopnia uszkodzenia.



chronologii drukéw. Materiatu do identyfikacji i chronologiza-
cji konstytucji dostarczyty roéwniez Kklocki biblioteczne
I wydawnicze.

Budzyk musiat rozwikta¢ zagadki zwigzane z wplywem
redaktora, wydawcy, drukarza i bibliotekarza na efekty sztuki
drukarskiej. Kazda z tych oséb dokonywata samowolnie pew-
nych zmian w tek$cie”, co przysparzato bibliografom wielu kto-
potéw. Metoda Budzyka polegata na perfekcyjnym opanowa-
niu informacji na temat techniki druku. Jedng z czesci
rozprawy wstepnej autor poswiecit drukowi pos$piesznemu,
ktory miat szczeg6lne znaczenie w przypadku uchwat sejmo-
wych. Ustalit, ze poSpiech przy wydawaniu tego typu pism pro-
wadzit do zmian w sposobie druku. Innowacje stanowito stoso-
wanie wiecej niz jednej prasy, czyli dwusktadowej techniki
ttoczenia. Prowadzita ona z kolei do przemieszan sktadek dru-
karskich. Badacza interesowaty takze przemieszania introliga-
torskie. Zadaniem bibliografa byto wiec rozrdznienie sktadek
pochodzacych z dwéch matryc, wystepujacych w tym samym
druku. Te i wiele innych wnioskéw na temat toku prac dru-
karskich Budzyk sformutowat na podstawie badan procesu
wydawniczego. Opis technicznych zachowan drukarzy w ich
codziennej pracy okazat sie ubocznym produktem zabiegow
bibliografa.

6 Redaktor wprowadzat poprawki do samego tekstu, jak i do jego uktadu.
Stad tez poszczeg6lne egzemplarze tego samego wydania wykazywaty roznice.
Za sprawg wydawcy powstawaty liczne wydania tego samego tekstu, czesto
niestety, niedatowane. Spotyka sie réwniez przedruki chronologicznie bliskie,
pozbawione w ogoéle danycti chronologizacyjnych. Wydawca jest réwniez
sprawcg zamieszania, jakie wynikneto z oszczednej gospodarki nakitadami.
Stad tez w pdzniejszych wydaniach odnalez¢ mozna zdekompletowane czesci
naktadu wczesniejszego. Wydania zbiorowe powstawaty z przedrukéw odtwa-
rzajacych rzetelnie uktad wydan pierwotnych. Wydawca znéw wiec zuzytko-
wywat arkusze wydan poprzednich. Swietna znajomo$é techniki druku pozwo-
lita takze Budzykowi na ustalenie btedéw wynikajgcych z prymitywizmu
owczesnej sztuki drukowania. Zdarzato sig, ze zecer dokonywat przedruku lite-
ralnego. Z drugiej strony wskutek niedoktadnosci presera odbitki tego samego
sktadu mialy znaczne réznice (wzruszenia formy). Innego typu btedy powsta-
waty w wyniku pracy korektora. Praca drukarska trwata dlugo, korektor
wprowadzat wiec swoje poprawki powoli i sukcesywnie. Niedoktadnosci wyni-
kaly tez z nieuwagi czy trudnych warunkéw lokalowych warsztatu - rozsypa-
nia sktadu (np. kolumny, jednego wiersza). Szczeg6lnie wazne jest to w przy-
padku rozsypania wiersza zawierajgcego kustosz i sygnature. OkreSlenie
potozenia sygnatur jest o tyle istotne, ze uchodzi ono w bibliografii za wazny
element identyfikujacy druk.



Gtowng metodg identyfikacyjng w tej rozprawie stato sie
odroznienie przemieszania drukarskiego od przemieszania
introligatorskiego. Budzyk badat takze wyglad kart tytuto-
wych, sktad poszczegdlnych form, arkuszy, jak tez mnostwa
szczegotow wydawniczych.

Autor byt przekonany, ze jednolita metoda badawcza,
zastosowana w przypadku tak trudnych do identyfikacji dru-
kow, nie pomoze w uzyskaniu wynikéw. Dlatego do juz omo-
wionych metod doktadat kolejne, budujac w ten sposéb dosyc¢
skomplikowany zestaw kilku drobiazgowo prowadzanych
dociekan. Przed Budzykiem statlo wiec zadanie: analizy poto-
zenia sygnatur; analizy strony typograficznej kazdej kolumny
zakonczonej sygnaturg - to kryterium miato jednak znaczenie
tylko w tatwych do identyfikacji przypadkach. Kolejnym roz-
patrywanym elementem typograficznym byto dzielenie wier-
szy, potozenie kustoszy, analiza ditugosci kolumny i kroju
czcionki. Wszystkie te metody nie przyniosty jednak zadowa-
lajgcego efektu. Nieco wieksze znaczenie miata obserwacja
rodzajéw pisma (np. antykwa-szwabacha) oraz kryterium tzw.
przekroju (réznice w potozeniu wszystkich liter na catej dtugo-
§ci kolumny). Autor stosowat takze analize poszczegdlnych
wierszy, zwiaszcza tzw. wolnych, czyli nie dobiegajacych konca
kolumny. Lepsze rezultaty dawata analiza spacjowania mie-
dzywyrazowe go.

Chronologia przedrukéw natychmiastowych, czyli wykona-
nych za pomocg dwu obocznych sktadow, oparta zostata na
analizie korekty przeprowadzonej w zakiadzie drukarskim.
Ustalenie zmian redakcyjnych pozwolito Budzykowi z kolei
schronologizowac¢ sktady oboczne. W tym samym celu Budzyk
stosowat obserwacje stanu uzytych w druku drzeworytow. Przy
chronologizacji drukéw wydawanych u A. Piotrkowczyka wzigt
pod uwage dzieje drzeworytow tytutowych, a takze wykonat
analize egzemplarzy zbioru konstytucji. W innym przypadku
pomogta mu analiza typograficzna jednego wiersza z karty.

Budzykowi udato sie ustali¢ lub zrekonstruowa¢ adresy
wydawnicze drukéw, sprostowac fatszywie przypisywane daty
lub je w ogole ustali¢. Opart sie przede wszystkim na materia-
le ksigzkowym, ale siegat tez poza realia typograficzne druku,
np. wprowadzat daty otwarcia i zamkniecia sejmow, ktore
pochodzity ze Zrodet bezposrednich, czyli uchwat sejmowych.



Przyktadéw tego typu drobiazgowych technik datowan mozna
mnozy¢. Wiele z nich autor oméwit w rozprawie wstepnej.

W pracy K. Budzyka metoda typograficzna znalazta nowe
zastosowanie: porzadkowata materiat badawczy oraz techniki
wykonania. Budzyk wprowadzit jg na state do metodologii sta-
rych drukéw, choc jest trudna.

Rozprawa Budzyka zyskata sobie nasladowcow. Na uznanie
zastuguje monografia bibliograficzna Marii Cytowskiej Biblio-
grafia drukéw urzedowych XVI wieku (Wroctaw 1961).
Autorka zastosowata podobne reguty badawcze, czyli metode
typograficzng, do ktoérej dodata analize ortografii i papieru.
Pierwszym problemem, z jakim zetkneta sie Cytowska, byta
identyfikacja przedmiotu badan. Brak jakichkolwiek znamion
urzedowego charakteru pisma (np. pieczeci, podpiséw) utrud-
niat ustalenie editio princeps. Jednak badanie poszczegdlnych
egzemplarzy pozwolito na rozstrzygniecie sprawy autentyczno-
§ci tekstu i odréznienie go od poOZniejszych przedrukow.
Wykrycie kilku podobnych wydan tego samego aktu prawne-
go pozwalato autorce ustalac filiacje oraz chronologie. Za nie-
zwykle pomocng uznata takze analize papieru oraz studia nad
pisownig. Poniewaz problemy te nie majg odzwierciedlenia
w gruntownych badaniach nad polska typografig, bibliografowi
pozostaje samodzielne rozwigzywanie wielu zagadnien.

Sporne kwestie oraz potwierdzenie wcze$niejszych ustalen
byto mozliwe dzieki odnalezieniu oryginalnej drukowanej eks-
pedycji badanego aktu'7 Wynikneta z tego konieczno$¢ poszu-
kiwania w archiwach materiatdw Swiadczacych o rejestracji
dokumentéw prawnych. Tam witasnie mozna odnalez¢ infor-
macje na temat pieczeci tekstéw urzedowych. Istnienie ich
Swiadczy o tym, ze druk jest pierwodrukiem.

Podczas chronologizacji drukéw Cytowska musiata brac¢ pod
uwage takie elementy, jak czas potrzebny na rozpowszechnie-
nie publikacji, przewdéz rekopisu z miejsca obrad sejmu do dru-
karni i z powrotem. Drukarz miat wiec niewiele czasu na
wydrukowanie aktu, jesli uwzgledni¢ dojazdy. Zdarzaty sie
takze wypadki rozpoczecia druku dopiero po rozjechaniu sie
sejmu. Te wszystkie informacje, pochodzgce bezpos$rednio

N Druki z zaktadu typograficznego bylJy odsytane do kancelarii krolewskiej
w celu dokonania w tek$cie korekty. Nastepnie opatrywano tekst pieczecig
i dokonywano ich ekspedycji przez specjalnych komornikéw. Druki przezna-
czone do handlu prywatnego nie posiadaty oczywiscie tych oznak.



z samych drukow urzedowych oraz z materiatdw archiwalnych,
okazaty sie niezwykle pomocne. Kolejne obserwacje poczynio-
ne przez Cytowska dotyczyly przemieszan drukarskich, anali-
zy drukow i rekwizytéw drukarskich poszczegolnych zaktaddow,
przedrukow literalnych, ksztattu czcionek, klockéw wydawni-
czych (druki taczone z sobg najprawdopodobniej wyszty
w tym samym czasie), potozenia sygnatur, podziatu tekstu na
wiersze.

Autorka przyznata, ze nie wniosta, podobnie jak i Budzyk,
nowej problematyki. Starata sie jednak ulepszy¢ stosowane juz
wczesniej metody badawcze. NowoScig byto przeprowadzenie
badan archiwalnych. Wiele niejasnosci uporzagdkowata $ledzac
sposéb druku aktow prawnych. Cytowska zwrdcita uwage na
to, ze nie wystarcza sama analiza formalna drukow, ze nalezy
siega¢ tez do wewnetrznych cech tekstow, np. okreslac¢ role,
jaka petnity w spoteczenstwie.

2.4. Monografie bibliograficzne wielu drukow
potaczonych osobg drukarza lub autora

2.4.1. Monografie bibliograficzne zasobu drukarskiego

L. Bernacki - autor omawianej juz monografii bibliograficz-
nej na temat najstarszej polskiej ksigzki - wykorzystat w swych
dociekaniach najprostszy i zarazem najtrudniejszy materiat
badawczy - modyfikowane wznowienia jednej ksigzki. Inne
podejscie reprezentowat J. Ptasnik, ktory korzystat z materia-
tow wtornych - zrodet archiwalnych oraz istniejgcych juz opi-
sow bibliograficznych. Wnikliwa analiza osiggnie¢ obu badaczy
spowodowata wyboOr przez Kazimierza Piekarskiego metod
przynoszacych najlepsze efekty. Koncepcja Bernackiego data
istotne i pozytywne wyniki, natomiast podejScie Ptasnika pro-
wadzito - wedtug Piekarskiego - do btednych sadow. W roz-
prawie Pierwsza drukarnia Floriana Unglera. Chronologia
drukow i zasobu typograficznego (Krakéw 1926) Piekarski
zajat sie systematycznymi badaniami zasobu typograficznego
uzywanego przez jedng z najstarszych polskich ttoczni.



Celem pracy Piekarskiego byto usystematyzowanie i schro-
nologizowanie drukéw, ktére ukazaty sie u Floriana Unglera,
powtdrne ich oznaczenie oraz taki opis, by dawat pewnosé
identyfikacji. Monografisty nie interesowata wiec tres¢ zebra-
nych utworéw lub ich gatunek. Zespoty drukéw dostarczaty
jedynie informacji o drukarskiej oficynie. Piekarski wychodzit
z zatozenia, ze odtworzenie dziejow polskiego drukarstwa musi
opiera¢ sie na opisie wydrukowanych w poszczegélnych dru-
karniach ksigzek. Analiza wytworéw drukarskich pozwolita na
ustalenie aktywnos$ci zawodowej Unglera oraz na ocene jego
dziatalnosci. W swych dociekaniach Piekarski potozyt gtéwny
nacisk na metode typograficzng, ktéra postuzyta mu w rozwia-
zywaniu probleméw identyfikacji i chronologizacji drukow,
a badanie archiwalne traktowat marginalnie.

Monografia o Unglerze ukazata zalety przyjetego rozwigza-
nia metodycznego. Brak takich informacji jak miejsce druku,
czas oraz okolicznoSci powstania ksigzki, wskazywaty na
potrzebe podjecia badan i analiz typograficznych szczegdtow.
Byto to jednak mozliwe tylko dzieki doskonatej znajomosci
procesow drukarskich.

Na porzadkowanie kolejnosci publikacji pozwolity Piekar-
skiemu analizy: stanu winiet, zuzycia serii inicjatbw, rubryk,
listew (Slady pospiechu). Chronologizacje utatwity takze anali-
zy tych fragmentow tekstu, ktore przyblizaty date ich wydania.
Piekarski notowat rowniez zmiany garnituru czcionek, a nawet
poszczegdlnych liter lub cyfr. Brak jednak tej analizie takiej
jasnosci, jak np. u Budzyka, ktéry bardzo szczegdtowo okreslat,
co wynikato z kolejnych ustalen.

Doniosto$¢ pracy o Unglerze polega na zastosowaniu metod
opartych na zasadach systematyki Konrada Haeblera, obej-
mujacej zestawienie drzeworytow, inicjatéw, krojow pism, ich
chronologiczne umiejscowienie i zidentyfikowanie. Monografia
Piekarskiego wprowadzita czytelnikow w ,tajniki uktadu gra-
ficznego ttoczni unglerowskiej”, scharakteryzowata jego pro-
dukcje wydawniczg, ustalita chronologie wydan niedatowa-
nych lub trudnych do oznaczenia”.

®Np. powtdrne ustalenie i korekta daty ukazania sie najstarszej ksigzki
polskiej, ktérg Piekarski przesungt na jesien 1513 r.



2.4.2. Monografie bibliograficzne potaczone osobg autora

Tezie K. Piekarskiego, ktéra mowita, ze ,,zadaniem biblio-
grafa jest rejestracja nie tylko tytutéw, ale przede wszystkim -
tekstow” [62, s. 42], odpowiada jego Bibliografia dziel Jana
Kochanowskiego. Wiek XV 1 i XVII (Krakéw 1930; wyd. 2
rozszerz. Krakéw 1934).

Wedtug Piekarskiego ksigzka, jako materialny rezultat
zabiegow drukarskich, nosi w sobie r6zne zmiany, jakie zacho-
dzity w zasobie typograficznym. Dlatego badania opart w gtow-
nej mierze wasnie na analizie ksigzki, cho¢ wigczyt do niej
nowsze i starsze odkrycia, np. Stanistawa Dobrzyckiego, Joze-
fa Przyborowskiego i Teodora Wierzbowskiego.

Badanie krojow pisma, odkrywanie momentu, w ktoérym
zaczeto je uzywac, okreSlanie rodzajow drzeworytow oraz sta-
now ich zuzycia (pekniecia, nadtamania, wyszczerbienia),
a takze badanie ramek pozwolito odkry¢ stosunki i zwyczaje
drukarskie oraz zidentyfikowac i schronologizowaé wiekszos$¢
zgromadzonego materiatu. Dodatkowych danych do obserwa-
cji dostarczyty zbiorowe wydania dziet Kochanowskiego, ktére
wydawane byty tgcznie, razem sprzedawane i - co sie czesto
zdarzato - razem oprawiane. Stad tez duze znaczenie w proce-
sie chronologizacji drukow miaty klocki, ktérych, niestety, nie
zachowato sie zbyt wiele.

Piekarski zatozyt, ze kilka wydan tego samego utworu
noszacych te samg date wydania, musi mie¢ falszywe daty.
Zadaniem autora byto wiec udowodnienie tej tezy oraz upo-
rzgdkowanie chronologiczne wszystkich fatszywie oznaczonych
tekstdbw. Ten problem mogta rozwigza¢ jedynie analiza typo-
graficzna.

Autor przystgpit do chronologizacji, dzielgc utwory na pro-
dukty poszczegolnych drukarni (taki zabieg zastosowali pézniej
K. Budzyk i M. Cytowska), a nastepnie analizujgc uzywane
w nich pisma, drzeworyty, ramki, badat ponadto zbiorowe
wydania i klocki.

W pierwszym przypadku autor musiat zanotowa¢ momen-
ty, w ktérych zaczynano lub konczono uzywac¢ danego kroju
pisma. Spostrzegt takze, ze z pozoru identyczna mata tekstowa
szwabacha wystepowata w drukach Kochanowskiego w dwoch
rozmiarach. To pozwolito na rozréznienie drukow i przyblizo-
nej chronologii.



Analiza drzeworytow polegata u Piekarskiego na charakte-
rystyce ich wygladu, a w szczeg6lnosci na stwierdzeniu znisz-
czenia, gdyz powiekszato sie ono oczywiscie z uptywem czasu.
Autor rejestrowat informacje o uszkodzeniach, ktdre nazwat
»,stanami” drzeworytu: poczgwszy od stanu | (czyli braku
uszkodzen), poprzez narastajgcg ich liczbe - do stanu ostatnie-
go, w ktérym niemal wszystkie elementy ulegty pewnym znie-
ksztatceniom. To pozwolito mu na pogrupowanie wszystkich
dziet. Jednocze$nie porownywat wyglad uszkodzonych elemen-
tow z utworéw Kochanowskiego do widocznych w innych dzie-
tach drukowanych w tej samej oficynie i posiadajgcych daty
wydania. Takie zestawienie przyblizato jeszcze bardziej odkry-
cie dat wydania dziet poety (oczywiscie w pewnych przedzia-
tach czasowych). Dalsze ustalenia chronologiczne w obrebie juz
poszczegOlnych grup zapewnita analiza inicjatéw (np. ich wyso-
kosci). Chronologizacje bezwzgledne wykonane zostaty nato-
miast na podstawie wydan zbiorowych i klockéw. Piekarski
wyszedt z zatozenia, ze dzieta Kochanowskiego wydawane
seriami, musiaty by¢ tak tez sprzedawane, a nastepnie i opra-
wiane. Klocki introligatorskie powinny by¢ wiec odzwiercie-
dleniem zespotdw wydawniczych. Osiggniecia Piekarskiego
zalicza sie do nieprzemijajgcych metodologicznych wzorcow dla
historii drukarstwa krakowskiego oraz dziejow literatury pol-
skiej XVI i XVII wieku.

Z doswiadczen Piekarskiego skorzystat autor Bibliografii
dziet prawniczych Barttomieja Groicl<iego - wiel<. XV (W:
Studia nad I<sigl<gposwiecone pamieci Kazimierza Piekar-
slciego. Wroctaw 1951, s. 123-197), jednak obszerna rozprawa
wstepna jest oryginalnym dorobkiem naukowym K. Budzyka,
majacym wptyw na dalsze dokonania w zakresie badan starych
drukow. W pracy nad tg monografig bibliograficzng Budzyk
duzg wage przywigzywat do wykorzystywania w dociekaniach
chronologicznych $ledzenia ewentualnych defektéw typogra-
ficznych, gdyz umozliwiaty identyfikacje zarejestrowanych
egzemplarzy.

W toku pracy nad szkicem o dzietach Groickiego borykat sie
z kilkoma problemami. Po pierwsze w sytuacji literalnego
przedruku powstawata w drukarni mozliwo$¢ zestawiania lub
uzupetniania zdefektowanych egzemplarzy fragmentami
innych wydan. Rozpoznanie takiej swobodnej praktyki drukar-



skiej wymagato ogladania dochowanych klockéw ksiegarsko-
wydawniczych i bibliotecznych.

Najwieksze znaczenie dla identyfikacji dziel Groickiego
zyskato okre$lenie potozenia sygnatur. Ponadto uwzgledniono
analize poréwnawcza wszystkich mozliwych szczegétéw dru-
karskich - kolumn, form, arkuszy. Budzyk zatozyt (przejgwszy
te mys$l od Piekarskiego), ze wszystkie nie powtarzajgce sie
daty wydan wyprodukowanych przez jednego drukarza sg
prawdziwe. Nastepnie okreslit kolejnos¢ ukazywania sie
poszczegllnych dziet na podstawie klockow. Celem pracy
Budzyka byta wiec chronologia dziet fatlszywie datowanych.
Podstawg materiatowg stato sie 80 klockow, ktorych liczbe
pomniejszono o zdefektowane zespoty wydawnicze. Metodami
pomocniczymi w rozpoznaniu cech klockéw staty sie analiza
szczegotow pisowni oraz analiza zasobu i uktadu typograficzne-
go. Budzyk opisat zjawisko fragmentarycznego przedruku,
omowit pomyitki, wynikte z zespotowej pracy korektoréw ipre-
seréw. Chetnie korzystat z metody ortograficznej. Wazny etap
w zastosowanej przez Budzyka metodzie obejmowat badanie
inicjatow i tamanie kolumn. Zréznicowana wielko$¢ drzewory-
towych inicjatow Swiadczyta o odmianach egzemplarzy. Dba-
tos¢ o wyglad zewnetrzny dzieta oraz o zachowanie wzoru,
a nastepnie odstepstwa od tego zamierzenia dowodzity, ze
dana wersja powstata w drodze przedruku. Podobnie, jak
w poprzedniej monografii, nie byto zamiarem autora skomple-
towanie petnej bibliografii podmiotowej, ale schronologizowa-
nie znanego mu materiatu.

Przyktadem monografii tego samego typu sg takze: Ireny
Rostkowskiej Bibliografia dziet Mikotaja Reja. Ofcres staro-
polsici (Wroctaw 1970) oraz Alodii Kaweckiej-Gryczowej
i I. Rostkowskiej Andrzej Frycz-Modrzewsici. Bibliografia
(Wroctaw 1962, przy wspoétudziale Tadeusza Bienkowskiego
i Aliny Stapczynskiej).

Zamiarem Rostkowskiej w monografii M. Reja byto schro-
nologizowanie jego drukow (np. dzieki analizie tekstu oraz stro-
ny typograficznej dziet) oraz zidentyfikowanie za pomocg
badan marginaliéw, kustoszy, zywej paginy, interliniowania
(lub jego braku) oraz wyposazenia graficznego (czcionki, ini-
cjaty, drzeworyty, ozdobniki, sygnety).

Nieco zmodyfikowane cele stanety przed A. Kaweckg-Gry-
czowg oraz |. Rostkowskg w bibliografii Andrzej Frycz-



-Modrzewski. Autorki oprdcz spisu podmiotowego utworow
Frycza od okresu staropolskiego do XX wieku zestawity mate-
riaty zrodtowe (autografy, listy Modrzewskiego oraz skierowa-
ng do niego korespondencje dotyczgaca jego osoby, dokumenty
biograficzne) i bibliografie przedmiotowga (gtosy wspoéicze-
snych i recepcja mysli Frycza w piSmiennictwie, opracowania
jego zycia i twdrczosci, przejawy obecnos$ci w sztuce oraz orga-
nizacja badan i dalsza popularyzacja pisarza).

Autorki postugiwaty sie tez analizg pochodzenia egzemplarzy,
by odpowiednio uzupetnia¢ i korygowa¢ informacje istniejace
0 Fryczu. Stad do listy publikacji Frycza wciggnieto pisma ano-
nimowe lub znane pod innym nazwiskiem. Bibliografia musiata
tez - zgodnie z najnowszymi badaniami - wyeliminowa¢ kilka
dziet. Gtdbwnym zadaniem stato sie zaktualizowanie nieco juz
przestarzatej wiedzy na temat zachowanych pism Modrzewskie-
go (wiele z nich zagineto w wyniku dziatan wojennych).

Daty, wedtug ktérych uporzadkowano prace, pochodzg
z dziet Frycza. Zostaty podane przez samego autora lub wyde-
dukowane na podstawie tresci (nie sg to ustalenia dokonane
przez autorki, lecz Stanistawa Kota). Kawecka-Gryczowa,
bedgca autorkg czesci opracowania, dazyta do zarejestrowania
wszystkich egzemplarzy, rozsianych po catej Europie, ustalata
rébwniez ich proweniencje.

Celem czesci przedmiotowej byto natomiast pokazanie roz-
woju wiedzy o Modrzewskim, dlatego zastosowano uktad
chronologiczny. W tej cze$ci monografii mozna odnalez¢ infor-
macje o zawartosci poszczegdlnych dziet, a nawet odnotowuje
sie recenzje i polemiki dotyczgce konkretnych prac (to zbliza te
monografie bibliograficzng do monografii biobibliograficznych).

2.5. Monografie bibliograficzne jednego czasopisma

2.5.1. Monografia bibliofilska

Ten typ monografii reprezentowany jest przez rozprawe
Aleksandra Birkenmajera Rocznik Woyskowy Krolestwa Pol-
skiego 1817-1830. Materiaty bibliograficzne (Krakéw 1929).



Birkenmajer w swoich badaniach niewiele miejsca poswie-
ci! bibliografii, totez opracowany przez niego ,,Rocznik Woy-
skowy” nosi wiecej znamion rozprawy bibliofilskiej, dotyczacej
gtébwnie oprawy czasopisma, niz elementdéw bibliograficznych
i tresciowych.

Materiaty zebrane przez Birkenmajera na temat ,,Rocznika
Woyskowego Krolestwa Polskiego”, dostarczajgce wiedzy
z pogranicza bibliografii i ksiegoznawstwa, umozliwity powsta-
nie jedynego w swoim rodzaju dzieta poSwieconego czasopi-
smu. Glownym celem autora stalo sie wskazanie odmian
(mutacji) wydan w niektérych rocznikach, réznic w iloSci
i jakosci materiatow zdobniczych (tablic), gatunku papieru
I sposobu wykonania karty tytutowej. Monografia miata wiec
skupi¢ uwage na opisie zewnetrznej strony czasopisma.

Birkenmajer nie postuzyt sie archiwalnymi dokumentami,
tak niezbednymi przy omawianiu czasopisma wojskowego,
cho¢ posiadato ono bogate archiwalia. Nie podjat réwniez
proby scharakteryzowania tresci ,,Rocznika”. Czasopismo
interesowato go jako zabytek sztuki drukarskiej, Htograficznej
oraz introligatorskiej X1X wieku. Jednak badacz tak zawezo-
nego zakresu monografii nie zdotal wyczerpaé. Dlatego tez
stuszniej bytoby pracy tej nie nazywa¢ monografig bibliogra-
ficzng, lecz bibliofilska. Nie zanotowat np. wszystkich mutacji,
jakie zachodzity w tablicach, odzwierciedlajgcych zmieniajgce
sie w polskim wojsku umundurowania rozmaitych kategorii.
Autora bowiem nie interesowaty odmiany Kkolorystyczne
I ksztatt dystynkcji wojskowych lub munduru. Tak wiec dwie
tablice pochodzace z roznych lat, ale nier6znigce sie miedzy
sobg w ogdélnym rysunku oraz odbite z tego samego kamienia
litograficznego traktowane byty jako identyczne. Jednocze$nie
zdarzaty sie przypadki istnienia tablic pochodzacych z tego
samego roku, a wyraznie rézne. Taka praktyka wydawnicza
wymagataby od opracowujgcego przeprowadzenia poréwnan
kazdej karty oddzielnie.

Birkenmajer nie opart swoich badan takze na analizie
papieru. Poprzestat na stwierdzeniu, ze ,,Rocznik” drukowany
byt na papierach o réznej grubosci i jakosci, w zaleznosci od
tego, czy dany egzemplarz miat by¢ ilustrowany, czy tez nie.
Zdarzaly sie jednak odstepstwa od tej reguty.

Analiza wszystkich rocznikéw pisma doprowadzita autora
do wniosku, ze poszukiwany przez niego zabytek - jako przed-



miot historii polskiego zbieractwa (szczegdlnie mile widziane
byty egzemplarze ilustrowane) oraz jako przejaw uczué patrio-
tycznych - po powstaniu listopadowym byt obiektem wandali-
zmu. Nikomu ze zbieraczy nie udato sie zebrac petnej ilustrowa-
nej kolekcji, dlatego uzupetniano egzemplarze nieilustrowane
tablicami wycietymi z innych zdublowanych egzemplarzy
»Rocznika”. Stad tez w poszczegdlnych rocznikach znalez¢
mozna ilustracje autentyczne oraz nieautentyczne. Jedynie
autentyczno$¢ oprawy byta gwarantem tego, ze zawarte w
egzemplarzu ilustracje byty oryginalne.

Birkenmajer wiecej miejsca w swej rozprawie poswiecit
wiec badaniom opraw. Interesowat go materiat uzyty do opraw
wewnetrznych i zewnetrznych. W Cze$ci ogdlnej (tj. histo-
rycznej) w bardzo skrétowy sposéb zaprezentowat i wprowadzit
czytelnika w problematyke czasopisma. Znalazty sie tu wiec
informacje o latach ukazywania sie pisma, ale przede wszyst-
kim scharakteryzowano tablice - jednobarwne i kolorowe.
Pozwolito to autorowi na rozrdéznienie czterech gatunkéw
wydan; bez tablic, z tablicami jednobarwnymi, z kolorowymi
tablicami oraz z niepeinymi tablicami kolorowymi. Dalszg
cze$¢ rozdziatu zajeto omdwienie rdéznic miedzy oprawami:
broszurowymi, kartonazami oraz skdérzanymi (interesowaty
go takze grzbiety i ozdobne oktadki). Gtéwnym zadaniem
autora byto zestawienie z sobg roznych elementéw zdobniczych
pisma, a dzieki temu ustalenie stopnia oryginalnosci egzem-
plarza. Nie jest to jednak gtdbwnym celem monografii bibliogra-
ficznych. Monografig czasopisma jest bowiem rozprawa, ktéra
zawiera wstep poswiecony historii pisma, antologie tekstoéw
i wreszcie bibliografie zawartosci. Monografia bibliograficzna
powstaje w celu ,,ukazania pisma jako catoSci bibliograficznej
i indywidualnego faktu zycia kulturalnego i spotecznego” [28,
s. 120].

2.5.2. Monografia bibliograficzna w formie bibliografii
zawartosci czasopisma

WspotczeSne bibliografie zawarto$ci czasopism majg za
zadanie dostarczy¢ informacji o autorach drukujacych
w danym periodyku oraz o ich pracach. Ponadto prezentuja



tres¢ w sposob uwzgledniajagcy charakter wydawniczo-formal-
ny publikacji ciagtej [16, s. 2].

Taki typ monografii bibliograficznej odnalezé mozna
w pracy Elzbiety Aleksandrowskiej Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne 1770-1777. Monografia bibliograficzna (Wro-
claw 1959; [wyd. 2] Warszawa 1999). Monografia ,,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych” miata stanowi¢ pierwszg z cyklu
monografii bibliograficznych dla czasopism oswieceniowych.
Dlatego tak wazne sg osiggniecia i metody pracy autorki, gdyz
mozna je wykorzysta¢ w dalszych badaniach.

We Wstepie Aleksandrowska ukazata historie pisma,
poczawszy od zapowiedzi wydawniczych na tamach innych
owczesnych czasopism warszawskich. Porownata takze pro-
gram oraz graficzno-edytorskg szate ,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” do innych czasopism, gtéwnie zagranicznych.
Informacje zostaty zebrane na pedstawie przegladu 6wczesnych
periodykow polskich i obcych. Zrédlem wiedzy o ,,.Zabawach”
byty rowniez katalogi Michata Grolla - drukarza czasopisma,
artykuty w samym czasopiSmie, badania innych historykow
i bibliograféw (ich nazwiska znajdujg sie w przypisach).

Sposbb opisu poszczegdlnych faktow z historii i wyglad cza-
sopisma jest godny uznania. Autorka bardzo ptynnie przecho-
dzi od jednego do drugiego zagadnienia tworzac jednoczesnie
bardzo zwiezty i logiczny opis periodyku. Pierwszg sprawag,
ktdrg zajeta sie badaczka, byta forma czasopisma. Do naszych
czasOw nie zachowato sie ono w pierwotnej postaci. Znalezione
przez monografistke zespoty egzemplarzy pisma wystepuja
dzi§ w formie zbroszurowanej lub oprawnej, posiadajg wspolng
dla wszystkich arkuszy karte tytutowg oraz paginacje. Nie
mozna zauwazy¢ zadnych oznak wewnetrznego podziatu. To
sktonito autorke do poszukiwania informacji na temat czesto-
tliwosci ukazywania sie pisma i rozpowszechniania. Ciggtos¢
paginacji oraz szata zewnetrzna wskazujg, wedtug autorki, na
przeznaczenie dla prenumeratorow lub subskrybentow. Teze
te potwierdzity informacje prasowe, do ktdrych Aleksandrow-
ska dotarta. Badanie ceny wskazywato réwniez na sprzedaz
zbroszurowanych numerow kwartalnych. Jeszcze kilka lat po
zakonczeniu ukazywania sie tego czasopisma sprzedawano
petne roczniki.

Innym problemem w procesie badan byto ustalenie oficyny
drukarskiej. Informacji na ten temat nie przyniosty karty tytu-



towe pisma, katalogi gréllowskie, anonse prasowe, ani nie
wskazat jej zaden z badaczy ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”. W rozwigzaniu tego zagadnienia pomogta autorce ana-
liza typograficzna ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”.
Pierwsza edycja nosita znamiona jednej prasy drukarskiej
(podobienstwo winietek). Zestawienie ich z winietkami dru-
kow oficyny Collegium Societatis Jezu, zwanej po kasacie jezui-
tow Nadworng, potwierdzito identyczno$¢ uzywanych zdobni-
kow. Tak wiec niewatpliwie pierwszg drukarnig byta oficyna
jezuicka. Analiza typograficzna winietek zostata uzyta takze do
ustalenia nazwy drukarni dla pierwszych dwdch tomow drugiej
edycji czasopisma. Okazato sie, ze tomy te wykonano w Lip-
sku, w drukarni Jana Gottloba Immanuela Breitkopfa.

Kolejnym tematem, ktory wymagat rozpatrzenia, byt
naktad czasopisma. W tym przypadku jedynymi informacjami,
ktére pomogty Aleksandrowskiej to ustali¢, byta liczba zacho-
wanych w bibliotekach tomoéw poszczeg6lnych edycji. Popular-
no$¢ periodyku doprowadzita do zwiekszenia naktadu od poto-
wy 1771 r.

Wiecej miejsca zajeta natomiast w monografii sprawa
redakcji, ktora nadal wzbudza sporo kontrowersji. Z pewnoscig
role pierwszego redaktora ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych” odegrat ks. Jan Albertrandi, ktéry sprawowat swojg
funkcje w pierwszym roku ukazywania sie czasopisma, czyli
w roczniku 1770. Poznanie m.in. jego korespondencji oraz
analiza ilosciowa utworéw literackich na kartach pisma
potwierdzita, ze dwa pierwsze tomy periodyku zapetniaty jego
publikacje. W 1771 r. teksty Albertrandiego nie ukazywaty
sie tam juz zupetnie, a w nastepnych latach tylko sporadycznie.

Przyczyn kolejnych zmian w koncepcji ,,Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych” autorka poszukiwata w biografii kolej-
nego redaktora - Adama Naruszewicza, ktory zwigzat sie bli-
sko z krélewskim dworem. Zauwazyta takze rozszerzenie
zespotu autorow i aktualizacje informacyjng zawartych w cza-
sopiSmie materiatdw.

Naruszewicz petnit funkcje w latach 1771-1773, kiedy to
zamieszczat duza liczbe swych utworéw. Po tym okresie jego
publikacje pojawiaty sie bardzo rzadko, p6zniej juz tylko oka-
zjonalnie. To oczywiscie nie dowodzi, ze przestat by¢ redakto-
rem. Na czas zycia owczesnego pokolenia przypadty jednak
zdarzenia, ktére mogty Naruszewicza bardziej interesowac -



m.in. kasata zakonu jezuitéw. Dzieki analizie korespondencji
wiadomo, ze od 1775 r. czesto opuszczat stolice na dos¢ diugie
okresy, nawet kilkumiesieczne. W jego listach z tego roku,
kierowanych do kréla, nie ma wzmianek o ,,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych”. To uzasadnia poglad, ze w ostatnim
roku ukazywania sie czasopisma redaktorem z pewnoScig nie
byl Naruszewicz. Czasopismo zyskato wowczas nowy charak-
ter. Analiza statystyczna zawarto$ci czasopisma w 1777 r.
wskazuje, ze najwiecej w owym czasie drukowat Antoni Feli-
cjan Nagtowski, cho¢ to oczywiscie niczego nie dowodzi (autor-
ka nie stawia nowej hipotezy o stanowisku redaktora).

Te wszystkie badania, przeprowadzone przez monografist-
ke, podporzagdkowane byty tematowi rozprawy, by wiodty do
rozwiktania zagadek zwigzanych z historig i funkcjonowaniem
periodyku. Po wstepnej rozprawie, w ktérej znalazty sie wyni-
ki wielu analiz: biograficznych, archiwalnych, typograficznych,
porébwnawczych, autorka w sposob niezwykle wnikliwy ujeta
zawarto$¢ czasopisma. Zebrane tu materiaty mogg stuzy¢ do
dalszych badan nad kultura literacka okresu O$wiecenia.






3. MONOGRAFIE
BIOBIBLIOGRAFICZNE

3.1. Zarys rozwoju biobibliografistyki
I monografistyki literackiej

O pierwszych nowoczesnych badaniach historii literatury
mozna méwi¢ od potowy XIX wieku [170, s. 420]. Jednak do
czasu uksztattowania si¢ jej jako dyscypliny naukowej powsta-
waty stowniki biobibliograficzne autoréw uprawiajacych rézne
gatunki piSmiennictwa z bardzo wielu dziedzin wiedzy. Stow-
niki te miaty petnié¢ funkcje kulturalno-historyczng. Dzieta
wydawane drukiem od pierwszej potowy XVII wieku tgczyty
informacje biograficzne oraz bibliograficzne. Miaty przedsta-
wia¢ dorobek naukowy narodu i dlatego nacisk potozono na
ukazanie zycia i dziatalnoSci omawianych postaci. Notatki
bibliograficzne dodane do zyciorysu odzwierciedlaty dokonania
uczonych i pisarzy. Gtowne zadanie biobibliografii polegato na
tworzeniu materiatowych podstaw dla historii piSmiennictwa
polskiego, totez nalezato we wiasciwy sposéb akcentowac infor-
macje bibliograficzne [26, s. 10]. Realizacja tych zamiarow
w ostatecznym wyniku odbiegata jednak czesto od przyjetych
zatozen i wytyczonych celow.

Za jedng z pierwszych prob bibliografii literatury polskiej,
w ktorej znalazto sie 30 nazwisk dowolnie wybranych pisarzy,
uchodzi encyklopedyczny przewodnik Krzysztofa Warszewic-
kiego Reges, sancti, bellatores, scriptores Poloni (Rzym



1601). Dalej niz wykaz Warszewickiego w dziedzinie formo-
wania biobibliografistyki poszedt stownik Szymona Starowol-
skiego Scriptonim Polonicorum Hekatontas seu centum
illustrium Poloniae scriptonim elogiae et vitae (Francoforti
1625, wyd. 2 Wenecja 1627). Nawigzujagc do belgijskiego
wzoru (Auberta Le Mire Elogia illustrium Belgii scriptonim
qui vel Ecclesiam Dei propugnarunt, vel disciplinas illustra-
runt. Centuria decadibus distincta Antwerpia 1602), autor
opracowat zbior biografii pisarzy, czyli teologéw, hagiografow,
ksiezy, publicystow, pisarzy politycznych, historykéw, kronika-
rzy, pamietnikarzy, prawnikow, filozoféw, filologéw, ttumaczy,
poetow, matematykow, astronoméw i lekarzy, ktorzy tworzyli
gtébwnie w XVI wieku [26, s. 14-15]. Na kazdy z opracowa-
nych szkicow sktada sie biografia, uzupetniona specjalnie do
tego dzieta przygotowanymi epigramatami, panegirykami lub
napisami przejetymi z nagrobkéw” oraz dane bibliograficzne,
nie stanowigce elementu odrebnego, lecz wplecione w tok opo-
wiesci”,

Do najwarto$ciowszych polskich stownikow biobibliograficz-
nych nalezy zaliczy¢ prace Jana Daniela Janockiego Littera-
rum in Polonia propagatores (Gdansk 1746), w ktérej omowit
sylwetki uczonych, mecenasow i wiadcéw XVI wieku, podajac
obok ich krétkiej charakterystyki takze nazwiska autorow, kto-
rzy o nich pisali. Informacje bibliograficzne zostaty natomiast
zaakcentowane w jego stowniku Polonia litterata nostri tem-
poris (Breslau 1750). W niewielkich biografiach wykazat zale-
ty charakteru, informacje o zajmowanych stanowiskach i dzie-
dzinach wiedzy, ktore pisarze uprawiali. Takze w tej ksiedze
dane bibliograficzne stanowity jeden z elementéw biografii,
a tylko wazniejsze dzieta umieszczone zostaty na koncu kazde-
go z artykutdw w formie spisu bibliograficznego. Z dziet Janoc-

1 Czeé¢ biograficzna objeta informacje o dacie i miejscu urodzenia oraz
Smierci pisarza, pochodzeniu, jego edukacji - w tym o zdobyciu stopni nauko-
wych, zajmowanych stanowiskach, godnosciach koscielnych i $wieckich. Sta-
rowolskiego interesowaty rowniez podrdze zagraniczne i kontakty z wybitny-
mi przedstawicielami 6wczesnej nauki i kultury. Autor prébowat odtwarzac
cechy osobowosSciowe pisarzy. Wymieniane elementy nie wystepowaty w spo-
s6b regularny we wszystkich biogramach.

2 Opis utworow sktadat sie z tacinskiego tytutu (tylko polskie tytuty poda-
wane byly w jezyku ojczystym, niestety niepozbawione biedéw), informacji
o gatunku, dedykacjach. Obok bibliografii podmiotowej tylko wyjatkowo poda-
wat bibliografie przedmiotowa.



kiego na uwage zastuguje tez Lexicon derer itztlebenden
Gelehrten in Polen (T. 1-2. Breslau 1755). Najbardziej zna-
nym stownikiem biobibliograficznym opracowanym przez
Janockiego sg jednak Janociana sive clarorum atque illu-
strium Poloniae auctorum maecenatumque memoriae
miscellae (T. 1-3. Varsaviae et Lipsiae 1776-1819), w ktorych
Janocki przedstawit biografie, bibliografie podmiotowag i przed-
miotowg znamienitych pisarzy: historykéw, kaznodziejow,
prawnikdéw, mecenaséw kultury, profesorow Akademii Kra-
kowskiej, wiadcodw, moznowtadcow oraz cudzoziemcOw zastu-
zonych dla polskiej kultury. Nalezy podkres$li¢, ze autor pro-
wadzit badania ksiegoznawcze, zmierzajgce do ustalenia
szczegotow druku - autorstwa, miejsca i roku wydania, poda-
wat informacje o jego rzadkosci, gatunku, tresci oraz niekiedy
dodawat ocene pism.

Do tej samej grupy opracowan nalezag J6zefa Maksymiliana
Ossolinskiego Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow
literatury polskiej o pisarzach polskich, takze postronnych,
ktorzy w Polszcze albo o Polszcze pisali, oraz o ich dzietach
z roztrza$nieniem wzrostu i réznej kolei og6lnego oSwiece-
nia, jako tez szczegdlnych nauk w narodzie polskim (T. 1-3.
Krakow 1819-1822; T. 4. Lwow 1852), ktdre stanowig zbior
sylwetek 53 polskich pisarzy (teologéw, historykéw, kronika-
rzy, kaznodziejow, pisarzy politycznych). Artykuty biograficz-
ne formowat z uwzglednieniem kilku czesci. Podawat zyciorys,
ocene dorobku tworczego dokonang przez wspotczesnych oraz
pézniejszych krytykéw i badaczy, wiasne opinie na temat nie
tylko dziatalnosci pisarzy, ale i literatury przedmiotu. Kazdy
biogram uzupeiniony zostat obszernymi przypisami, ktore
Janusz Kapuscik nazwat ,samodzielnymi rozprawkami nauko-
wymi” [82, s. 301]. Znalazty sie w nich streszczenia dziet,
gtownie tacinskich, a takze listy, akta i inne dokumenty, ktore
miaty zwigzek z zawarto$cig biogramow. Gtowny nacisk poto-
zony zostat na biografie, w ktérych zamieszczono informacje
0 urodzeniu, dziecinstwie, wyksztatceniu, zajmowanych stano-
wiskach i innych waznych wydarzeniach majgcych wptyw na
ksztattowanie sie osobowosci tworczej pisarza. W czesci pre-
zentujgcej dorobek tworczy znalazto sie miejsce na opis
poszczegollnych wydan utwordw, ich charakterystyke i ocene.

Do waznych osiggnie¢ polskiej biobibliografistyki nalezat
réwniez stownik Michata Hieronima Juszynskiego Dykcjonarz



poetow polskich (T. 1-2. Krakow 1820), w ktérym na uwage
zastugujg adnotacje podajgce niekiedy informacje ksiegoznaw-
cze na temat cech pisowni, ilustracji, dedykacji, odmian tek-
stow, przektadow itd.

Opracowania biograficzne poswiecone pisarzom rozwijaty
sie nieco inaczej. Prace omawiajgce zycie zmartycti pisarzy
zwane byty ,poctiwatami” [114, s. 120]. Znata je juz kultura
antyczna i Sredniowieczna. Na poczatku XI1X wieku stanowity
one rodzaj mikromonografii, literackiego portretu®. Obok
zwrotdw retorycznych, podkreslajacych znaczenie pisarzy,
miaty one walory poznawcze. Prezentowaty zyciorys, charak-
terystyke postaci, jej twdrczo$¢ oraz wartosciujgce sady.
Poréwnan z innymi pisarzami dokonywano w celu wyekspono-
wania specyficznego literackiego talentu [115, s. 44]. Tradycje
wygtaszania, a potem drukowania ,pochwat” kultywowato
Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie. W ten sposéb
czczono pamie¢ zmartych cztonkédw lub innych godnych sza-
cunku o0s6b. Swoim charakterem nawigzywalty one do
pochwalnych staropolskich biografii [151, s. 32]. Formami
opracowan biograficznych byly ,wiadomosci o zyciu i dzie-
tach”, ,rzeczy o zyciu i pismach”, ,rysy zycia”, , pamigtki”,
ktore powstawatly w kregu Towarzystwa Przyjaciot Nauk, jak
rébwniez innych instytucji oraz $rodowisk naukowych i kultu-
ralnych. Te rdzne typy opracowan doprowadzity do wytonienia
sie formy wypowiedzi nazywanej ,portretem literackim” lub
»portretem literacko-psychologicznym” o warto$ciach synte-
tyzujacych. Z tego wiasnie nurtu zrodzita sie monografia histo-
rycznoliteracka o ujeciu opisowym, natomiast opracowania
i stowniki biobibliograficzne stanowity prawzory monografii
biobibliograficznej, opatrzonej kalendarium zycia i tworczosci

pisarza.
Nalezy w tym miejscu zaakcentowa¢ dwutorowos¢ rozwoju
opracowan osobowych - literackich i bibliograficznych. Oba

jednak zdajg sie z siebie czerpaé, mimo odmienno$ci kompozy-
cji, metod i celow.

Przeobrazenie sie i doskonalenie form biobibliograficznych
spowodowane zostato przez rozwoj i wewnetrzne réznicowanie
sie polskiego pismiennictwa. Ewolucja dokonywata sie réwniez

3 Portretem literackim jest utwor charakteryzujacy kilka elementow, ktére
tworzg osobowos$¢ twdrczg pisarza oraz cztowieka: wyglad zewnetrzny, sposéb
mowienia i zachowania, analize psychologiczng twdrcy.



dzieki przemianom poje¢ ,pisarz” i ,literat”, doprowadzajgc
do wykluczenia z literatury pieknej pisarstwa nieliterackiego.
Pogtebiata sie znajomos¢ rozwoju Swiadomosci bibliograficznej,
co wptyneto na udoskonalenie techniki opisu bibliograficznego
jeszcze w ciggu XIX wieku.

Przyktadem takiego rozbudowanego opracowania sg roz-
prawy Alojzego Osinskiego. Jedna z nich, nazywana pierwszg
polska monografig historycznoliterackg, Swiadczy o wielolet-
nim zainteresowaniu tego autora osobg ksiedza Piotra Skargi.
Monografia O zyciu ipismach ks. Piotra Skargi (Krzemieniec
1812) byta - wedtug Jozefa Korpaty - pierwszg bibliografig
pism jednego tylko pisarza [91, s. 134]. Zyciorys Skargi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jego zainteresowan religijnych
i kaznodziejskich, przyniost rowniez pochwate jego osobowosci,
wiary i twérczosci. Osinski w toku wywodu opisat poszczegdlne
pisma Skargi, w tym bardzo rzadkie.

Kolejnym krokiem w rozwoju monograficznych opracowan
poswieconych pisarzom, dtugo jeszcze uzyskujgcych forme
szkicu biograficzno-literackiego, staty sie publikacje, ktére zry-
waly z idealizacjg tworcdw. Do ocen sylwetek pisarskich zacze-
to wprowadza¢ uwagi polemiczne i krytyczne. Jednak dopiero
w latach sze$cdziesigtych XI1X wieku w monografiach zaczeto
wykorzystywaé metode historycznej krytyki zrédet w opraco-
waniu biografii twércdw oraz znane filologii klasycznej metody
analizy tworczosci [115, s. 73-74]. Przyktadem tego rodzaju
ujecia monografii literackiej jest Antoniego MateckiegoJuliusz
Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspdiczesnej
epoki (T. 1-2. Lwéw 1866-1867). Matecki uczynit celem
pracy nakreSlenie biografii poety oraz krytyczny rozbidr jego
pism w stosunku do rozwoju polskiej literatury. Analizie pod-
dana zostata tworczo$¢ poety, by czytelnik mégt zdoby¢ prze-
konanie o warto$ci tej dziatalnosci literackiej. Tym samym
metody opisu wykraczaty oczywiscie poza aspekty bibliogra-
ficzne. W tym miejscu wida¢ wyrazng réznice miedzy mono-
grafiami literackimi a bibliograficznymi. Za przyktadem
Mateckiego poszto wielu badaczy literatury. Nalezy podkreslic,
ze mimo istniejgcego wzoru, w pracach tych zyciorys, charak-
terystyka sylwetki, analiza utworéw i syntetyczna ich ocena
miaty rézne proporcje. Przewazaty jednak zapisy biograficzne,
w innych charakterologia, a w jeszcze innych omowienie twor-
czosci. Dgzono wowczas do tego, by uchwyci¢ cechy psychiki



twdrcy poprzez znajomos¢ dziet, a w niej z kolei - zgodnie
z romantyczng tendencjg filozoficzng - poszukiwano odzwier-
ciedlenia ,,ducha narodu” lub epoki. Na poczatku XX wieku
nastgpit chwilowy zastéj w monografistyce. Historie literatury
bardziej niz zycie twércy interesowata zawarto$¢ tekstéw lite-
rackich. Popularno$¢ zdobywaty wéwczas przedsiewziecia edy-
torskie oraz popularne monografie wielkich pisarzy. Jednak
tylko wyjatkowo pojawiaty sie obszerniejsze ujecia o charakte-
rze monograficznym.

W dwudziestoleciu miedzywojennym ukazywaty sie prace
w wiekszosci oparte na analizie tekstow literackich, biografie
uwzgledniajac tylko jako konieczne tto monografii literackiej.
Popularno$¢ zdobyty natomiast bibliografie osobowe dotyczace
pojedynczych sylwetek oraz grup oséb.

Obecnie, mimo kryzysu monografistyki, wyr6zni¢ mozna
kilka gatezi rozwoju tego typu publikacji: opracowania ,,zycie
i dzieto”, ktdére posSwieca sie osobom mniej znanym (majg one
charakter popularny), monograficzne kompendia materiatowe
(np. w serii ,,Biblioteka Polonistyki”), montaze dokumentow
(seria ,,Ludzie Zywi”) oraz materiatowe monografie biobiblio-
graficzne [69, s. 685]. Sg to ujecia wydzielone wedtug kryte-
rium formalnego.

Inny z podziatbw (wedtug przedmiotu i zadan) pozwala
stwierdzi¢ istnienie nastepujgcych rodzajéow opracowan: doty-
czace faktéw tworczosci literackiej i paraliterackiej, dotyczace
zycia i tworczoSci pisarzy oraz os6b zwigzanych z literatura,
dotyczgce zycia literackiego i kultury literackiej. Do drugiej
wymienionej tu grupy nalezg monografie biobibliograficzne
[25, s. 484]. Ich rozwo6j i oczywiste wytonienie sie sposrod
oméwionych opracowan osobowych (stownikéw biobibliogra-
ficznych, ,,portretéw”, monografii literackich i historycznolite-
rackich) stato sie mozliwe dzieki nowym tendencjom w meto-
dyce bibliograficznej. Pierwsza tendencja poszerza zasieg
wydawniczo-formalny rejestrowanych dokumentéw. Druga
prowadzi do udoskonalenia opisu rejestracyjnego dokumen-
tow, co wynika z dgzenia do przeksztatcenia spisu bibliogra-
ficznego w opracowanie przynoszace obok opisu takze bezpo-
$rednig informacje rzeczowg. Jest to mozliwe w zwigzku ze
wzrostem kompetencji zawodowych bibliograféw, ktérzy czesto
sg lub stajg sie historykami literatury. Adnotacje przynosza
wiec nie tylko uzupetnienia danych ksiegoznawczych i tres-



ciowych, ale rowniez informacje historycznoliterackie [25,
s. 487].

Zarysowana historia kilku rodzajow prac literackich zostata
oparta na analizie najwazniejszych tylko i najbardziej repre-
zentatywnych dziel, ktore uprzedzity tworzenie pdzniejszych
monografii literackich i biobibliograficznych. Kompozycja, nie-
ktérymi metodami, ale tez i celami odbiegajg one znacznie od
opracowanych w drugiej potowie XX wieku monografii biobi-
bliograficznych. W pracach pochodzacych z X1X wieku kta-
dziono nacisk na dokumentowanie biografii, natomiast powo-
jenne prace opieraty sie gtéownie na wzorcu bibliografii
podmiotowej i przedmiotowej, w niektérych tylko przypadkach
uzupetnionych kalendariami zycia i tworczo$ci. Zauwazy¢ jed-
nak mozna pewne zwiagzki, ktdére dotycza: adnotacji ksiego-
znawczych (stanowig one podstawe interpretacji i syntez); zro-
det informacji biograficznych (pamietniki, wspomnienia) oraz
danych biograficznych, ktére w przypadku kalendarium zosta-
ty ograniczone do minimum. Podobne sg tez metody pracy
naukowej (analiza zrédet, czasem tresci utwordw itd.).

3.2. Bibliografie osobowe a monografie
biobibliograficzne

Wspbtczesne monografie, bibliograficzne pisarzy sg jedna
z odmian bibliografii osobowych™. Monografia biobibliograficz-
na nie uzyskata wiec swojego osobnego miejsca w systemie
gatunkoéw bibliografii. Umieszcza sie jg najczesciej wsrod
bibliografii specjalnych. Jak twierdzi Barbara Winklowa:
»~Dodatek monografia okre$la jedynie zatozenia metodyczne
autora w stosunku do badanego przedmiotu i kazda z biblio-
grafii specjalnych moze by¢ opracowana w sposéb monogra-
ficzny” [189, s. 7].

Monografie biobibliograficzne umieszczane sg rowniez wséréd prac bio-
graficznych, ktére dostarczajg historii literatury informacji do genezy dziel lite-
rackich, pozwalajg lepiej zrozumie¢ tre$¢ utwordw, przynoszg material do
badan z zakresu socjologii literatury (obok biogramow w stownikach biobiblio-
graficznych i analitycznych kalendariéw zycia i tworczosci).



Powstawanie bibliografii osobowych jest niezwykle istotne
w toku przygotowania syntez opisowych, gdyz praca doku-
mentacyjna uwzglednia rejestracje tekstdw autorskich oraz
0gol wczesniej powstatych interpretacji zaliczanych do opraco-
wan. Dzieki temu bibliografia osobowa stanowi podstawe
nowych uje¢ monograficznych, r6znorodnych czgstkowych stu-
didw historycznoliterackich i prac edytorskich [28, s. 110 .

Wyrdznia sie 3 rodzaje bibliografii osobowych, ktorych
przedmiotem jest zycie i tworczos¢ jednej osoby. Sg to: wyod-
rebniona bibliografia podmiotowa, rejestrujgca dorobek
piSmienniczy osoby; samodzielnie ujeta bibliografia przedmio-
towa, na ktérg skitadajg sie prace poswiecone danej osobie
I wreszcie najbardziej pozadane bibliografie podmiotowo-
przedmiotowe, czyli scalenie informacji o twdrczosci oraz
bibliograficznych opisow opracowan. Trzeci wariant jest naj-
blizszy schematowi monografii bibliograficznej - z tym, ze
monografia powinna zostac jeszcze uzupetniona czescig biogra-
ficzna. Bibliografig osobowg w szerszym znaczeniu jest takze
bibliografia stowarzyszen lub instytucji, czyli specyficznych,
zbiorowych form zycia kulturalnego, zwiaszcza za$ literackiego
[141, s. 45].

Bibliografie pisarzy stanowig najbardziej zréznicowang
grupe bibliografii osobowych. Wielka liczba ich odmian wynika
ze sposobu traktowania tekstéw literackich jako przedmiotu
badan. Wsréd typdw opracowan mamy na przykiad komplet-
ne spisy piSmiennictwa, obejmujace tylko pewien okres zycia
i dziatalnoSci pisarza oraz bibliografie dotyczgce stosunku twor-
cy do jakiego$ zagadnienia lub tez fi-agmentaryczne zestawie-
nia publikacji o pisarzu. Spotyka sie rowniez bibliografie
poswiecone wytgcznie recepcji utworéw obcego pisarza w Pol-
sce. PoszczegOlne prace réznig sie wiec miedzy sobg zasiegiem
wydawniczym, chronologicznym i jezykowym zgromadzonego
materiatu, uktadem opiséw oraz kompozycjg. Ro6zna jest tez
forma upowszechniania bibliografii. Sg wsérdd nich bibliografie
niesamoistne piSmienniczo i wydawniczo, bibliografie samoist-
ne piSmiennicze, ale niesamoistne wydawniczo oraz bibliogra-
fie samoistne wydawniczo.

RoOznice miedzy monografig biobibliograficzng a bibliografig
osobowg mozna wywieS¢ przez poréwnanie bibliografii osobo-
wych z omédwionymi ponizej monografiami biobibliograficznymi.



Pierwsza z wyrdzniajagcych cech dotyczy ogdlnej budowy
zbioru opiséw. Kompozycja bibliografii osobowych jest powiele-
niem typowej struktury, czyli zgodna jest z zasadami obowigzu-
jacymi we wszystkich bibliografiach specjalnych (przedmowa
wyjasniajgca metody opracowania materiatu, zasieg pracy oraz
stosunek publikacji do istniejgcych juz bibliografii, niektére
spisy bibliograficzne poprzedzajg réwniez wstepy omawiajace
twdrczos¢ pisarza, dalej nastepuja zasadnicze wykazy bibliogra-
ficzne, do ktorych dodano spisy pomocnicze - indeksy, wykazy
skrotow, pseudonimow itd.). Natomiast bibliografie zwane
monografiami biobibliograficznymi, opracowane w Instytucie
Badan Literackich, poprzedza lub uzupetnia kalendarium zycia
i twdrczosci wybitnych pisarzy X1X i XX wieku, co oczywiscie
podnosi warto$¢ naukowg oraz informacyjng opracowan. Takie
potgczenie bibliografii i biografii przeksztatca ,,zwyktg” biblio-
grafie osobowg w zarys monografii.

Na ogdlng kompozycje monografii biobibliograficznej sktada
sie wiec: spis tresci; kalendarium (wraz z fotografiami i repro-
dukcjami waznych dokumentéw dotyczacych pisarza); wykaz
wydawnictw zbiorowych i pism zawierajacych utwory pisarza
oraz redagowanych przez niego czasopism, z ktorymi autor
wspotpracowat; wykaz pseudoniméw i kryptonimow, oraz
wykaz i rozwigzanie zastosowanych w dokumentacji skrotow;
wiasciwe spisy bibliografii podmiotowej oraz przedmiotowej,
indeksy (tytutowy, nazw osobowych, rzeczowy, autorow thu-
maczonych i ich utworéw, przektaddéw dziet pisarza wedtug
jezykow, na jakie je ttumaczono) [140, s. 485].

O ile uktad tresci bibliografii osobowych bywa bardzo réz-
norodny (chronologiczny lub alfabetyczny wedtug tytutéw
dziet, uktad wedtug form wydawniczych lub piSmienniczych
albo w porzadku rzeczowym), to w monografiach biobibliogra-
ficznych stosuje sie w zasadzie tylko dwa rozwigzania: ukitad
chronologiczny wedtug chronologii wydawniczej (takie ujecie
zastosowali: Janusz Stradecki, Barbara Winklowa, Jadwiga
Kaczynska, Maria Stokowa, Alicja Szatagan) lub piSmienni-
czej (Jadwiga Czachowska, Feliksa Lichodziejewska i Halina
Gacowa). Z tym problemem zwigzana jest drobna ro6znica
wynikajgca z tego, ze w monografiach biobibliograficznych za
pozycje opisu uznaje sie jednostke piSmienniczg, a nie zdarza
sie to w zasadzie w bibliografiach osobowych [190, s. 193 .
Bibliografia podmiotowa w monografiach biobibliograficznych-.



powinna zostaC utozona wedtug ctironologii drukow, gdyz
pozwala uctiwyci¢ wszelkie zmiany i ewolucje twdérczosSci pisa-
rza, zwiagzki z istniejagcymi ruchami spotecznymi, politycznymi
i kulturalnymi. W obrebie kazdego roku nalezy zastosowac
porzagdek utworow wedtug nastepujacych Kkategorii: daty
piSmiennicze, pierwodruki®, a wsrdd nich najpierw utwory ory-
ginalne (wedtug rodzajow: poezja, proza, dramat, publicystyka,
prace historycznoliterackie i krytyczne, recenzje, prace nauko-
we z innych dziedzin), potem ttumaczenia i prace edytorskie,
natomiast trzecig grupe stanowi¢ powinny reedycje w analo-
gicznym podziale, jak pierwodruki [140, s. 490-491].

W bibliografiach osobowych uktad czesci przedmiotowej jest
uzalezniony od spisu podmiotowego (rodzaju zamieszczonych
w nim materiatdw oraz ich tresci), totez najczesciej buduje sie
schemat rzeczowy, np. dziatowy lub systematyczny (oparty na
kryteriach treSciowych i formalnych). Spotyka sie takze uktad
chronologiczny lub alfabetyczny.

Podobny uktad bibliografii przedmiotowej powinno sie sto-
sowa¢ w monografiach biobibliograficznych. Ukfad ten
w piSmiennictwie metodycznym nazwano dziatowo-rzeczo-
wym. W jego obrebie pozycje szeregowane sg chronologicznie
lub alfabetycznie. Wsrdéd zebranych opisow dokumentow
wyroznia sie; materiaty biograficzne (utozone wedtug okresow
zycia pisarza, gdyz bezposrednio ich dotycza); korespondencje
(listy do pisarza wedtug nazwisk nadawcow); materiaty histo-
rycznoliterackie i krytyczne, obejmujgce cato$¢ twdrczosci
pisarza lub jej poszczeg6lne etapy (uktad chronologiczny); lite-
rature o konkretnych utworach (recenzje, artykuty, noty
i odczyty; utozone wedtug tytutow utwordéw); materiaty zwig-
zane z kultem pisarza (uktad wedtug haset rzeczowych); mate-
riaty do zagadnienia: pisarz w literaturze pieknej (utwory
dedykowane, parodie, pastisze, fraszki o pisarzu, plagiaty,
powiesci biograficzne itd. podane w porzadku chronologicz-
nym); bibliografie bibliografii, czyli wykaz bibliografii dotyczg-
cych tworczosci pisarza; ikonografie (fotografie utozone wedtug
chronologii zycia pisarza, portrety i rzezby - wedtug nazwisk
autorow tych dziet, ilustracje do dziet pisarza - utozone alfabe-

5 Odnotowuje sie tu takze dzieta wprowadzajgce niewielkie zmiany w sto-
sunku do wydan poprzednich oraz takie, ktére zostaty przedrukowane z tekstu
autorskiego przez kilka czasopism lub wydawnictw zbiorowych i trudno usta-
li¢, ktore sg pierwodrukami, a ktére reedycjami.



tycznie wedtug dziel oraz fotografie teatralne z wystawianych
sztuk - w ukladzie alfabetycznym wedtug ich tytutdéw).

Najwazniejszymi czeSciami obu typow opracowan sgjednak
zawsze wspotwystepujace spisy bibliograficzne: podmiotowy
oraz przedmiotowy. W bibliografii osobowej ich jednoczesna
obecnosc¢ jest jedynie pozadana, a w monografii biobibliogra-
ficznej konieczna.

Zar6éwno autorzy bibliografii osobowych, jak i monografii
biobibliograficznych dazg do kompletnoSci w gromadzeniu
materiatdw”. W obu typach opracowan bardzo szeroko traktu-
je sie wiec zasieg autorski, gromadzac informacje o pracach
indywidualnych, wspotautorskich, translatorskich, redaktor-
skich, edytorskich, przerobkach dziet cudzych oraz tego auto-
ra, wywiadach dziennikarskich, stenogramach z jego przemoé-
wien, dokumentach urzedowych podpisanych i napisanych
przez dang osobe [156, s. 313-314]. Bibliografia osobowa, jak
I monografia biobibliograficzna, ukazujg sylwetke pisarza jako
redaktora, przedméwece, edytora, autora przypiséw, dodatkéw,
przerébek itd. W monografiach biobibliograficznych rejestruje
sie ponadto: dzieta, ktdre nie sg poswiadczone piSmienniczo ani
wydawniczo, np. odczyty, stuchowiska radiowe (w bibliografii
osobowej materiaty tego typu zaleca sie traktowac ostroznie ze
wzgledu na przekaz pochodzgcy np. z cudzej relacji, lecz mozna
je umiesci¢ w bibliografii przedmiotowej); dzieta zamierzone,
falszywie przypisywane pisarzowi oraz obejmujace inny dziat
tworczosci artystycznej pisarza, np. malarstwo. Istniejg wiec
duze podobienstwa w traktowaniu autorstwa w podmiotowej
bibliografii osobowej i monografii biobibliograficznej. Autorzy
drugiego typu opracowan podejmuja ponadto badania zmie-
rzajace do odnalezienia i ustalenia tekstow anonimowych, pod-
pisanych pseudonimem lub kryptonimem, poszukujg dziet
zamierzonych lub zaginionych.

Formalny zasieg bibliografii podmiotowej w monografii bio-
bibliograficznej jest tez szerszy, gdyz metodyka badan zezwala
na uznanie za odrebne pozycje dat powstania utwordéw i ich
pierwszego ogtoszenia w formie innej niz drukowana (np.
wystawienie na scenie, odczyt). Wiadomosci o ustalonej chro-

6 Zdarza sie jednak, ze w bibliografii osobowej autor zestawienia ogranicza
rejestracje do jednej lub kilku wybranych kategorii dokumentéw, taki spis
nazywa si¢ materiatami do bibliografii, a nie bibliografig osobowsa.



nologii faktéw pochodzg z listdw, recenzji ogtoszonych w czaso-
pismach itd.

Dazenie do kompletnosci dokumentacji powoduje, ze
w bibliografii osobowej i monografii biobibliograficznej opisy-
wane sg publikacje drukowane, powielone réznymi technika-
mi, takze zarejestrowane na innych nos$nikach, np. ryciny,
nuty, fotografie, nagrania muzyczne, filmy, medale, rzezby,
portrety itd.

Cze$¢ przedmiotowa monografii biobibliograficznej dazy do
celowej kompletnosci. Natomiast w bibliografii osobowej, ktora
z metodycznego zatozenia rowniez winna wykaza¢ catos¢
piSmiennictwa o literacie, mozliwe jest przeprowadzenie selek-
cji opartej na kryterium wartoSciujgcym. Zasady selekcji uza-
leznione sg od spotecznych celéw bibliografii i wynikajg z roli
twércy w zyciu kulturalnym, czyli z popularno$ci danej osoby.
Opuszcza sie wiec opisy prac, ktdre nie przynoszg nowych
pogladéw na tworczos$¢ pisarza [156, s. 318].

Oba rodzaje bibliografii - monografie biobibliograficzne
i bibliografie osobowe - rejestrujg dzieta wydawniczo i pisSmien-
niczo samoistne oraz niesamoistne - rekopisy, druki, doku-
menty niepiSmiennicze, odczyty, audycje radiowe, ikonografie,
utwory muzyczne, dokumenty biograficzne niepublikowane
oraz fakty zwigzane z kultem pisarza, np. akademie, obchody
rocznicowe, wystawy itd. Mimo og6lnego podobienstwa zato-
zen, wiasciwie tylko monografie biobibliograficzne spetniajg
warunek kompletnosci w gromadzeniu materiatow.

Rownie szeroko traktowany jest zasieg chronologiczny,
w ktorym jako date poczatkowa przyjmuje sie chwile debiutu
autora lub moment ukazania sie pracy o nim. Spis bibliogra-
ficzny konczy sie w momencie zamkniecia prac nad bibliogra-
fig. W bibliografiach osobowych zdarza sie jednak ograniczenie
zasiegu chronologicznego do pewnego okresu czasu, cojest nie-
dopuszczalne w przypadku drugiego typu opracowania.

Dazenie do kompletnosci zasiegu terytorialnego bibliografii
osobowej, ktdéry jest najczeSciej identyfikowany z zasiegiem
miedzynarodowym, powoduje rowniez nieograniczenie zasiegu
jezykowego. Podobnie dzieje sie w monografiach biobibliogra-
ficznych, ktére w szerokim stopniu uwzgledniajg materiaty
obcojezyczne, najczesciej umieszczonych w rozdziatach doty-
czacych recepcji twérczosci pisarza.



w bibliografiach osobowych z reguty stosuje sie opis reje-
stracyjny, niekiedy adnotowany, zgodny z obowigzujgcymi
normami (wzorzec opisu zostaje ustalony - tak jak i w przy-
padku monografii biobibliograficznej - przed przystgpieniem
do prac). W monografii biobibliograficznej daje sie zauwazy¢
rézny stopien szczegdtowosci opisu - jesli chodzi o cechy
wydawnicze i piSmiennicze, ale zawsze zawiera on wiecej ele-
mentow niz w przypadku bibliografii osobowych. Opis doku-
mentdw musi uwzglednia¢ cel bibliografii, czyli dazno$¢ do
zaprezentowania np. rekopisow, przedrukéw, informacji
0 przektadach, adaptacjach i wystawieniach scenicznych.

Bibliografia osobowa i monografia biobibliograficzna nie
réznig sie miedzy sobg w sposobie rozwigzywania problemu
opisu pierwszego elementu, czyli autorstwa. J. Czachowska,
B. Winklowa iJ. Stradecki w wytycznych dla twércow mono-
grafii biobibliograficznych - przekazali wskazéwki dotyczace
rowniez sposobOw zapisywania tytutu, adresu wydawniczego,
cytaty wydawniczej, adnotacji® i odsytaczy. Stosowany w cze-
$ci przedmiotowej opis bibliograficzny ma wersje uproszczong
(tzw. opis skrécony), natomiast zasady przejmowania poszcze-
gblnych elementéow (autor, tytut, adres wydawniczy, cytata
wydawnicza, adnotacje i odsytacze) pozostajg w zasadzie bez
zmian w stosunku do znanych norm bibliograficznych.

Opis dokumentow w bibliografii osobowej i monografii bio-
bibliograficznej powinien czerpa¢ informacje bezpos$rednio
z dokumentu, czyli opierac sie na jego autopsji. Opisy przejete
ze zrodet bibliograficznych nalezy sprawdza¢ z innymi doku-
mentami, ponadto zasady sporzgdzania monografii biobiblio-
graficznej nakazuja, by takie ,,wtdrne” opisy posiadaty odpo-
wiednie wskazniki (np. gwiazdke). Podstawg opisu
w monografii biobibliograficznej jest catkowita tytulatura doku-
mentu, natomiast dla adnotacji caty dokument.

Podstawowa roznica miedzy obu typami piSmiennictwa
polega na zatgczaniu odpowiednich adnotacji. Adnotacje, ktdre
wykraczajg poza zasadnicze cele bibliografii, powinno sie sto-

AW adnotacji mozna umieszczac: informacje na temat zrodet, ktdre pozwo-
lity ustali¢ autorstwo: obszerniejsze wyjasnienia niejasnego tytutu poprzez
krétkie omowienie tresci lub podanie czesci sktadowych i rozdziatdw dzieta;
cytaty z incipitéw, motta, dedykacje; informacje o powigzaniach utworu oraz
wywotanych przez nie polemikach i dyskusjach; dane na temat materiatéw ilu-
stracyjnych zamieszczonych w utworze, a przy rzadkich pozycjach sigla biblio-
tek przechowujacych je.



sowac tylko w wyjatkowych przypadkach [157, s. 13]. Uzycie
adnotacji w opisie generalnie wykracza wiec poza ramy trady-
cyjnej bibliografii osobowej (w zatozeniach metodycznych
takiego opracowania przewiduje sie adnotacje zawartosciowe -
gdzie wymieniane sg tytuty utworéw w dzietach zbiorowych,
rozdziaty danej pracy; adnotacje objasniajagce tytut oraz adno-
tacje ksiegoznawcze, dotyczgce historii wydan dzieta). Nato-
miast w monografiach biobibliograficznych sg one elementem
obowiagzkowym (taki rygor przewidziano w przypadku mono-
grafii przygotowywanych w IBL). Kazdy rodzaj tworczosci
wymaga jednak od monografisty indywidualnego podej$cia do
sposobu ich opracowywania, poniewaz nalezy dzieki nim
wzbogaci¢ wiedze o badanym przedmiocie. Zdarza sie, ze
w adnotacjach podawane sg wyjatki lub catos¢ tekstu opisywa-
nego fragmentu czy utworu, gdy jest on trudno dostepny.

W monografiach biobibliograficznych adnotacje sg szczegol-
nie rozbudowane. Zamieszcza sie w nich informacje o sposo-
bach ustalenia dat powstania utworéw, powigzaniach z wyda-
rzeniami politycznymi, spotecznymi, historycznymi, rozwigzuje
sie aluzje, nazwiska bohater6w majgcych realne pierwowzory
w rzeczywisto$ci pozaliterackiej. W adnotacjach mozna réw-
niez omoéwic rekopisy, warianty tekstdw, réznice miedzy reko-
pisem a drukiem, poda¢ dane o recepcji utworu [25, s. 487 .
Niekiedy adnotacje w monografiach biobibliograficznych rozra-
stajg sie w obszerne studia dotyczgce genezy, rozpowszechnia-
nia i recepcji dziet. Uzyskuja wiec szczegdlne znaczenie dla
nauki o literaturze.

Ciekawe sg sposoby zbierania materiatow do adnotacji. Ich
podstawe stanowig badania Zrodtowe, komparatystyczne,
archiwalne, kwerenda korespondencji, wspomnien, pamietni-
kéw i informacji prasowych. 1lo$¢ i réznorodno$¢ materiatow,
jakie musi zdoby¢ monografista $wiadczy o tym, ze jego pod-
stawowym zadaniem jest ich gromadzenie. Autor monografii
do minimum ogranicza subiektywng interpretacje przedmiotu
bibliografii. Dzieki temu monografia biobibliograficzna ,staje
sie nie tylko petnym rejestrem pozycji podmiotowych i przed-
miotowych mogacym stanowié¢ materiat pomocniczy dla histo-
ryka literatury, ale sama staje sie integralng czeScig badan
historycznoliterackich” [189, s. 22]. Jest juz pierwszym zwer-
balizowaniem przemyslen naukowych: biograficznych, genolo-
gicznych, ideowych, aksjologicznych, filozoficznych, historycz-



no-kulturowych i wszelkich innych, ktére dajg podstawe dal-
szej interpretacji (np. socjologicznoliterackiej, psychologii twor-
czosci czy z perspektywy takich nauk, jak edytorstwo, nauka
0jezyku, semiotyka itd.).

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym 2z poréwnywaniem
konstrukcji monografii biobibliograficznych oraz bibliografii
osobowych jest sposdb potaczenia materiatu podmiotowego
lprzedmiotowego. W pierwszym typie opracowania - dla
wiekszej jasnosci i przejrzystosci uktadu - spisy stanowi¢ maja
dwie odrebne czesci, w szczegdlnych jednak przypadkach
dopuszcza sie umieszczanie wypowiedzi polemicznych pod
poszczegllnymi utworami pisarza.

Takze w petnych bibliografiach osobowych (podmiotowo-
przedmiotowych) cze$¢ podmiotowa oraz przedmiotowa nie
stanowig najczesciej jednosci i zwigzane sg z sobgjedynie odsy-
taczami. Zdarzajg sie jednak wykazy podmiotowo-przedmioto-
we, w ktérych pod opisami poszczeg6lnych utworéw zamiesz-
czane sg bibliografie przedmiotowe. Innym sposobem
zespolenia jest umieszczanie opiséw recenzji pod opisami prac
z czeSci podmiotowe;j.

Z zaprezentowanego pordwnania wynika wazna réznica
pomiedzy rodzajem potgczenia bibliografii podmiotowych
i przedmiotowycti w bibliografiach osobowych oraz w mono-
grafiach biobibliograficznych: drugi z rodzajéw prac wykazuje
mniejszg dowolnos¢. Praktyka monografii biobibliograficznych
przyniosta jednak kilka rozwigzan tego problemu, ktdre zosta-
ng szczegotowo omowione.

3.3. Materiaty biograficzne

Zamieszczenie w monografii biobibliograficznej kalenda-
rium zycia i tworczosci pisarza jest podstawowga, w zasadzie,
roznica, poza metodami, sposobem opisu, sformalizowang kon-
strukcjg, miedzy tg forma piSmienniczg a bibliografig osobows.
W wytycznych monografii biobibliograficznych nie sformuto-
wano zadnych sugestii na temat metod opracowywania czesci
biograficznych, cho¢ biografie uznano za wazny element doku-



mentacji. Dlatego na podstawie analiz monografii ogtoszonych
drukiem, przedstawiono tu kilka typéw, mogacych stanowié
wzorce dla opracowywanych not biograficznych do monografii
biobibliograficznych.

W monografii biobibliograficznej dziatalno$¢ pisarza powin-
na zosta¢ osadzona w jego zyciorysie pisarskim lub spoteczno-
kulturowym [por. 193, s. 94j. Zadaniem biografii jest usyste-
matyzowanie materiatu wedtug chronologii powstawania lub
drukowania utwordow, gdyz jest ona ,jedng z wielu podstaw
ustrukturalizowania grupy dziet” [10, s. 88]. Monografista
piszacy biografie pisarza musi niejednokrotnie postugiwac sie
metodami stosowanymi w historii, np. w zywotopisarstwie
zblizonym znacznie bardziej niz filologia do historii. Osoby spo-
rzagdzajgce zyciorysy pisarzy nie mogajednak liczy¢ na pomoc
historykOw, poniewaz mimo czynnego udziatu pisarzy w wyda-
rzeniach politycznych i spotecznych swoich czasow, to wielkiej
roli w nich nie odgrywali [96, s. 33 .

Do monografisty, sporzagdzajacego noty biograficzne, nalezy
podjecie decyzji - czy ma powstaé biografia o ujeciu catoscio-
wym, czy tylko kréotkie kalendaryjne zestawienie waznych dat.

Tradycyjne kalendarium zycia i twérczosci pisarza (calen-
darium, kalendarz, kronika, w specjalnym znaczeniu - mono-
grafia bibliograficzna) jako zbidr zapiséw, zawiera Scisle dato-
wane opisy wydarzen z jego zycia lub dziatalnosci, rzadziej
wydarzenia zachodzgce w Srodowisku literackim lub kultural-
nym. Kazdy kalendaryjny zapis sktada sie z trzech elementow;
daty (rocznej, dziennej, czasem nawet okreSlenia godziny),
zwieztego sformutowania informacji o wydarzeniach oraz zro-
dta bibliograficznego. Poszerzone kalendarium podaje w nie-
wielkim komentarzu odautorskie ustalenia pewnych faktow.
W wersji wzbogaconego kalendarium w opisie wydarzenia
wskazuje sie ponadto jego miejsce (ten element wystepowat juz
w kalendarzu poszerzonym), cytat lub streszczenie relacji, wia-
domosci uzupetniajgce, odsytacze do innych zapisdw wigzacych
sie z dokumentowanym wydarzeniem. W komentarzu kroni-
karza moga sie znalez¢ np. interpretacje tekstow, relacje
o nowych hipotezach, wyjasnienia aluzji. W drugiej czesci,
opracowanej w formie przypiséw, kronikarz powinien podawac
objasnienia stownikowe, wiadomos$ci o miejscu przechowywa-
nia rekopisow, dodatkowe dane bibliograficzne oraz umiesz-
cza¢ ich drobne korekty [92, s. 202-203]. Kronika dostarcza



wiec szczegotowej i kompletnej z zatozenia dolcumentacji bio-
graficznej i bibliograficznej, niezbednej do badan nad pisarzem
107, s. [5]. Dlatego moze by¢ wykorzystana w monografiach
biobibliograficznych.

Wybér odpowiedniego rodzaju kalendarium nie jest jednak
dowolny. W zaleznoS$ci od potrzeb i mozliwosci przyjmuje sie
konkretny rodzaj kalendarza. W badaniach naukowych nie-
wielkie znaczenie majg kalendarze bardzo ograniczone co do
liczby podawanych elementéw. Szersze zastosowanie maja
pozostate rodzaje kalendarzy (zwtaszcza, gdy nie istnieje
naukowa biografia pisarza).

Wykonanie takiej pracy naukowej w duzym stopniu warun-
kuje zasobnos$¢ zrodet, na podstawie ktérych ustala sie wyda-
rzenia z zycia pisarza. Istotny jest takze stan badan. Inaczej
opracowuje sie kalendarz w przypadku tworzenia pierwszej
biografii, inaczej przy kolejnej. Kronikarz musi wtedy dokonaé
nowych ustalen, wyeliminowac¢ btedy, mylne przeSwiadczenia,
kragzgce mity i legendy [92, s. 204].

Przyjecie formy kroniki w monografiach biobibliograficz-
nych rozwigzuje wiele probleméw, np. niweluje trudnos$ci zwig-
zane z rejestracjg materiatow biograficznych i bibliograficz-
nych. Kronika jest tez wygodng formag ze wzgledow
metodologicznych i praktyczno-uzytkowych. Po pierwsze, do
zalet kroniki nalezy stworzenie petnego obrazu faktograficzne-
go tworczosci (ukazuje sie fazy rozwojowe, uwypukla aspekty
biograficzno-historyczne, geneze poszczeg6lnych utworow, jak
i catych kierunkdéw dziatalnosci pisarza, wspotistnienie wielu
kierunkow jednocze$nie oraz ich przemiany). Po drugie, kroni-
ka gwarantuje przejrzysto$¢ uktadu, szczeg6towosé informacii,
doktadng dokumentacje kazdego faktu biograficznego i biblio-
graficznego, utatwia postugiwanie sie cytatem i streszczeniem,
co w wielu przypadkach moze oszczedzi¢ badaczom czas na
poszukiwania trudno dostepnych tekstow [107, s. [6].

Pierwszg kronike w nauce o literaturze polskiej opracowat
Julian Krzyzanowski dla Henryka Sienkiewicza. Autor wysu-
nat na pierwszy plan problemy zwigzane z tworczoscig pisarza,
za$ wiadomosciom luzno lub wcale z nig nie zwigzanym,
wyznaczyt podrzedne miejsce. Taki typ pracy, nazwany bio-
grafig literackg, w szczeg6lny sposdb zajmuje sie sytuacjg byto-
wg, zawodowg i polityczng pisarza [94, s. 6]. Biografia lite-
racka przynosi takze duzo informacji przeznaczonych do



dalszej analizy oraz interpretacji historycznoliterackiej, ustala
okolicznosci decydujgce o powstaniu i charakterze dziel lite-
rackich (np. o zrddtach, ich powigzaniach z innymi utworami),
zbiera opinie autora o publikacji itd. Kalendarz stanowi wiec
rodzaj monografii literackiej, ktorg uprawia sie w polskich
badaniach niezmiernie rzadko [94, s. 19].

Inny typ kroniki opracowat Eugeniusz Sawrymowicz dla
ukazania zycia i tworczos$ci Juliusza Stowackiego. Dobor fak-
tow bez selekcji spowodowat uwzglednienie drobnych informa-
cji obok wazniejszych (autor przyjat jako regute, w dgzeniu do
osiggniecia petni informacyjnej, subiektywnos$ci mato znaczg-
cych danych). Bez selekcji podane zostaty rowniez fakty zwig-
zane ze sprawg recepcji twaérczosci wsrod wspotczesnych Sto-
wackiemu, stagd obecno$¢ w kalendarium recenzji, anonséw,
wzmianek w listach przyjaciét i znajomych na temat osoby Sto-
wackiego i jego utwordéw. Selekcji poddano natomiast wyda-
rzenia historyczne za zycia poety. Zgodnie z postulatami
J. Krzyzanowskiego - wybierano tylko fakty, z ktéorymi bezpo-
$rednio wiagzato sie zycie Stowackiego. Sawrymowicz potrakto-
wat je w sposOb opisowy, przytaczajgc niektére dokumenty
zrodtowe w catosci, np. metryke chrztu, Swiadectwa szkolne,
podania do wiadz, rachunki pogrzebowe [80, s. 5-6].

Jedna z propozycji powigzania bibliografii z kalendarium
zycia i tworczoS$ci zaktada, ze zasadniczy zrab monografii bio-
bibliograficznej powinien sktada¢ sie z rozdziatéw, ktoérych
nagtowkami sg lata zycia pisarzy. Pod kazdym nagtéwkiem
nalezatoby wyodrebnic¢ partie biograficzne, a pod nimi wykaz
poszczegOlnych utwordw, ktére zostaty napisane lub wydruko-
wane w danym roku. W partiach biograficznych powinny zna-
lez¢ sie, ujete w forme narracji, fakty z zycia osobistego, pracy
zawodowej, dziatalnosci pozaliterackiej, spotecznej i politycz-
nej, wskazania udziatlu w zyciu literackim, wspotpracy
z wydawnictwami i czasopismami, informacje o zamierzeniach
literackich, recepcji twdrczosci, odbiorze pisarza jako twarcy
lub cztowieka przez Srodowisko literackie i opinie spoteczna.
Kazdy z faktéw winien zosta¢ oczywiscie odpowiednio udoku-
mentowany [25, s. 491-492].

Optymalny w pracy faktograficznej schemat kroniki twor-
czosci, ukazuje zwigzki bezposrednie twdrczosci z biografia.
Moze stanowi¢ ostateczny cel finalny lub metode dla mono-
grafii biobibliograficznej. Faktograficzna notacja kalendarza



twérczosci znacznie odbiega od biografii jako gatunku. W bio-
grafii na pierwszy plan wysuwa sie informacje o zyciu tworcow
potwierdzajgce ich znaczenie w ksztattowaniu ogolnej koncep-
cji literackiego bohatera, a inne fakty wzmiankuje sie tylko
marginesowo. Ponadto biografia szerzej niz kronika postuguje
sie danymi hipotetycznymi i niesprawdzonymi. Odmienny jest
takze sposdb zapisu w obu formach - w biografii ciggty, narra-
cyjny, a w kronice faktograficzny (w postaci not). Biografia
moze wiec jedynie przekaza¢ relacje miedzy twodrczoscig
i zyciem literata, natomiast najlepszg formg zyciorysu pisarza
z pewnoscig jest kalendarium, dajgce sformalizowang struktu-
re, najlepiej przystajacg do monografii biobibliograficznych.

Jeszcze inne aspekty ujawnia poréwnanie monografii biobi-
bliograficznej z kronikg. Pierwsza z prac jako gatunek - wedtug
Romana Lotha - pograniczny z kronikg, stanowi odmienny typ
piSmiennictwa. Biograficzna kronika literacka jest tylko opra-
cowaniem zycia i twdrczosci pisarzy, a monografia biobiblio-
graficzna ma na celu opis twdrczosci pisarza bez wprowadzania
odrebnego watku biograficznego. Zyciorys uwzgledniony jest
w postaci komentarza ograniczonego do genezy i funkcjonowa-
nia utworow, albo w formie anekséw ukazujgcych ,tto biogra-
ficzne”. Monografia biobibliograficzna winna uzyska¢ wieksza
kompletno$¢ i precyzyjnos¢ opisu niz kronika, ktorej gtdwnym
celem jest informowanie o faktach z zycia i twdrczoSci pisarza

107, s. [8], [10]-[12],

Jednym z rodzajow nowszych kalendariow sg monografie
biograficzne, ktére w wydzielonych rocznych odcinkach oma-
wiajg zycie pisarza, uzupetnione spisami bibliograficznymi pod-
miotowymi i przedmiotowymi. Te problemowe publikacje lezg
na pograniczu kalendarium i tradycyjnej bibliografii, a jedno-
cze$nie nie nalezg do zadnej z tych grup. Do nich nalezy przy-
szto$¢ gatunku kalendaryjnego, gdyz wiasciwe kalendaria sa
zbyt pracochtonne, a przez to czesto mato ,,optacalne”. | ten
rodzaj piSmiennictwa nie jest szeroko reprezentowany w lite-
raturze.






4. MODELE MONOGRAFII
BIOBIBLIOGRAFICZNYCH

Wszystkie wcze$niejsze rozwazania na temat budowy
monografii biobibliograficznych miaty charakter propozycji,
ktérych realizacja znacznie odbiegata od praktyki, cho¢ wyda-
no zaledwie kilka monografii biobibliograficznych. Powstaty
one w programowych dziatach zapoczgtkowanych przez Jadwi-
ge Czachowska, Barbare Winklowg i Janusza Stradeckiego”.
Autorzy ci sformutowali ogdlne wytyczne monografii biobiblio-
graficznych, zwigzane z prowadzonymi przez nich pracami nad
bibliografiami osobowymi Gabrieli Zapolskiej, Tadeusza Boya
Zelenskiego i Juliana Tuwima. Starali sie zaproponowaé
pewien schemat wzorcowego opracowania monografii biobi-
bliograficznej, ktéry jednak okazat sie na tyle trudny do wyko-
nania, ze zadna z pdézniejszych prac nie zdotata catkowicie
wypeni¢ wytycznych.

Stalg tendencja w bibliografii osobowej byto podkreslane juz
rozszerzanie zasiegu wydawniczo-formalnego rejestrowanych
dokumentéw. W spisach bibliograficznych ujmowano nie tylko
dokumenty graficzne, ale tez i dokumenty audiowizualne
(ptyty gramofonowe z nagranymi tekstami utworéw, nagrania
radiowe i telewizyjne, ekranizacje dziet literackich w postaci

1 Autorzy wytycznych pracowali w utworzonym w 1951 r. Dziale Edy-
torstwa i Dokumentacji XIX i XX wieku IBL PAN, w ktérym prowadzono
szerokie badania nad wybranymi czasopismami i bibliografiami osobowymi.
Przygotowywane przez nich prace polega¢ miaty nie na mechanicznej reje-
stracji materiatéw, ale na szerszych badaniach, totez powstawaty obszerne
adnotacje.



filmow fabularnych itd.), stuzace przede wszystkim badaniom
recepcji tworczosci pisarzy. Do bibliografii wigczano réwniez
rekopisy, np. autografy utworéw lub korespondencji. Na row-
nych prawach - jak druki - zaczeto traktowac informacje o tek-
stach rozpowszechnionych w postaci odczytow, wykladdw,
wystawien scenicznych, chociaz nie ukazaty sie w wersji dru-
kowanej i zachowaly sie wylgcznie w postaci wspomnien,
streszczen lub recenzji.

Z drugiej strony w bibliografii literackiej wystepujg tenden-
cje do rozszerzania rejestracyjnego opisu bibliograficznego
0 adnotacje ksiegoznawcze lub treSciowe, informujace o gene-
zie, tresci utworow, okoliczno$ciach ich powstania, wyjasniaja-
ce aluzje zawarte w dzietach, ustalajgce autorstwo czy czas
napisania [25, s. 485-486]. Dzieki temu tradycyjne bibliogra-
fie osobowe stajg sie dokumentografiami [27, s. 343].

Tak rozlegte, specjalistyczne badania, podejmowane przez
opracowujacych bibliografie, wymagajg gruntownego przygoto-
wania naukowego. Zadanie bibliografa polega na identyfikacji
1chronologizacji drukéw, odkryciu autorstwa oraz stopnia ory-
ginalno$ci dzieta. Musiat on prowadzi¢ archiwalne kwerendy,
porownawcze analizy, wykazywac szerokie kompetencje meto-
dologiczne w zakresie postugiwania sie wieloma technikami
badawczymi, zwlaszcza za§ metodg typograficzng. Dzieki tym
wszystkim tendencjom powstate monografie biobibliograficzne
rozwinieto do postaci nowatorskich zrédet informacji z jako-
Sciowo i typologicznie rozszerzonym materiatem.

Ws$réd monografii biobibliograficznych wydanych po Il woj-
nie Swiatowej, wydzieli¢ mozna trzy gtéwne typy, wyréznione
na podstawie kryterium uktadu tre$ci®. Do pierwszej grupy
nalezg prace Janusza StradeckiegoJulian Tuwim. Bibliografia
(Warszawa 1959), Barbary Winklowej Tadeusz Zelenski
(Boy). Tworczos¢ i zycie (Warszawa 1967) iJadwigi Kaczyn-

2 Mozna przeprowadzi¢ takze inne podzialy, np. na monografie bibliogra-
ficzne - Stradeckiego, Lichodziejewskiej, Stokowej i Kaczynskiej oraz mono-
grafie biobibliograficzne - Czachowskiej, Winklowej, Szatagan, Gacowej.
Monografie bibliograficzne pisarzy mozna podzieli¢ réwniez na dwa zasadnicze
rodzaje. Pierwszy oparty jest na starannej selekcji gromadzonego materiatu
bibliograficznego (wybiera si¢ i odnotowuje materiaty najcenniejsze, czyli te,
ktére wnoszg co$ nowego do wiedzy o pisarzu). Drugi rodzaj monografii biblio-
graficznej gromadzi wszelkie materiatly przeznaczone do badania obecnosci
danego pisarza w kulturze (ten rodzaj badan jest stosunkowo nowy) [por. 63,
s. 127].



skiej Leon Kruczkowski. Monografia bibliograficzna (Wro-
claw 1992). Druga grupe tworzg publikacje: Jadwigi Czachow-
skiej Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna
(Krakéw 1966) i Feliksy Lichodziejewskiej Twdrczo$¢ Wia-
dystawa Broniewskiego. Monografia bibliograficzna (War-
szawa 1973). Do ostatniej natomiast wiaczono prace Marii
Stokowej Stanistaw Wyspianski. Monografia bibliograficzna
(wol. 1-4. Krakow 1967-1968), Alicji Szatagan Maria Kunce-
wiczowa. Monografia dokumentacyjna 1895-1989 (Warsza-
wa 1995) oraz Haliny Gacowej Eliza Orzeszkowa (Wroctaw
1999) iJuliusz Stowacki (Wroctaw 2000). Kazdy z wymie-
nionych typdéw realizuje konkretny model monografii biobiblio-
graficznej. W pierwszej z kategorii szczeg6lna cecha jest zwig-
zek spisu podmiotowego z przedmiotowym. Ogdlne
opracowania zycia i tworczosci zostaty umieszczone w dodat-
kowym spisie, uzupetniajgcym gtowny trzon pracy. Zreby
gtéwne w tym wariancie monografii biobibliograficznej utozone
zostaty wedtug chronologii wydawniczej. Podobne zespolenia
bibliografii podmiotowej i przedmiotowej wystepujg w drugim
rodzaju opracowan bibliograficznych, ale obowigzujgcym tu
kryterium porzadkujagcym jest ukitad wedtug chronologii
piSmienniczej. W trzecim modelu natomiast bibliografia pod-
miotowa i przedmiotowa (utozone wedtug chronologii wydaw-
niczej lub piSmienniczej) stanowig odrebne spisy, powigzane ze
sobgjedynie - w miare potrzeby - systemem odsytaczy. Mimo
pewnych podobienstw, w kazdej z tych kategorii autorzy reali-
zowali swoje zamierzenia w spos6b odmienny, dostosowany do
specyfiki tworczosci pisarza.

4.1. Monografie biobibliograficzne utozone wedtug
chronologii wydawniczej

Pierwsza monografig biobibliograficzng, ktéra powstata po
opublikowaniu Podstawowych wytycznych monografii biblio-
graficznej byta praca Janusza Stradeckiego Julian Tuwim.
Bibliografia (Warszawa 1959).



Podstawowym Zrodtem w toku zbierania materiatow do
monografii staty sie osobiste zbiory poety udostepnione przez
Stefanie Tuwim. Dalszychi informacji Stradecki poszukiwat za
posrednictwem ogtoszen prasowychi oraz poprzez wywiady.
Nie wykorzystat w petni arctiiwum poety, sktadajgcego sie
z licznycli rekopiséw, kartoteki jego prac, wycinkow recenzji
i artykutbw omawiajacycti tworczosc. Jak stwierdzit po zakon-
czeniu dzieta, dopiero planowa i catkowita inwentaryzacja tej
spuscizny po poecie umozliwi jej wykorzystanie przez badaczy.
Autor dzieta posSwieconego Tuwimowi opart sie takze na Zro-
dtach niepublikowanych, takich jak kartoteka bibliografii lite-
ratury wspotczesnej, opracowana w IBL pod kierunkiem pro-
fesora Adama Bara, przechowywana w formie rekopiSmiennej
(odwotywali sie do niej i inni monografisci). Skorzystat rowniez
z mniejszej wagi zrédet bibliograficznych drukowanych i reko-
piSmiennych.

Podstawg opisu stata sie autopsja, zalecana przez metody-
kow bibliografii, cho¢ mato istotne dla rozwoju wiedzy o poecie
przedruki jego utworéw zamieszczone zostaty na podstawie
pomocniczych Zrodet bibliograficznych.

Celem kazdej monografii biobibliograficznej jest dgzenie do
kompletnosci informacji. W przypadku pism Tuwima i jego
zainteresowan lirycznych postulat ten okazat sie trudny do zreali-
zowania. Podczas zbierania materiatow Stradecki borykat sie
z trudnos$ciami dotarcia do niektérych dziennikdw prowincjo-
nalnych, czasopism zagranicznych, emigracyjnych, krajowych
dodatkow literacko-artystycznych oraz do tdédzkich dzienni-
kow. Nie zostata odnotowana takze udokumentowana cze$¢
twdrczosci kabaretowej Tuwima, w ktorej tworczy wkiad poety
pozostat niejasny. Niezbedna okazata sie przy tym selekcja,
majaca na celu pomijanie niektérych rodzajéw materiatow, np.
mniej waznych recenzji oraz duzej liczby anonimowych publi-
kacji. Kompletno$¢ materiatu stata sie wiec w przypadku
Tuwima wiasciwie niemozliwa (dotyczyto to tez recepcji za
granicg i listow).

Pomimo problemow udato sie zebra¢ i opisaé facznie 1646
dokumentow bibliografii podmiotowej (z lat 1911-1957) oraz
przedmiotowej (z lat 1913-1957). Jednak liczba opiséw jedno-
stek bibliograficznych jest o wiele wyzsza, gdyz przedruki,
kolejne wydania, przektady i recenzje uzupetniajgce czes¢ pod-



miotowg nie bylty numerowane (ten sposéb podawania mate-
riatu Icontynuowali inni monografisci).

Kolejnym problemem metodycznym, przed ktéorym stoi
Icazdy monografista, jest wybdr Icryterium formalnego zasiegu
wydawniczo-piSmienniczego gromadzonej dokumentacji.
Z uwagi na charakterystyczng tworczos¢ poety Stradecki reje-
strowat zaréwno druki zwarte (samoistne wydawniczo), jak
I utwory zamieszczane w czasopismach i wydawnictwach zbio-
rowych (niesamoistne wydawniczo). Z dziatalnosci edytorskiej
Tuwima notowat dzieta, w ktorych literat miat tylko czgstkowy
udziat jako wydawca, wspotautor czy redaktor. Nie pominat
stenogramow z odczytow i wypowiedzi oraz autoryzowanych
odpowiedzi na ankiety. W obrebie prac nie drukowanych zare-
jestrowane zostaty rekopisy oraz dzieta autorstwa nieposSwiad-
czonego piSmiennicze czy wydawniczo (stuchowiska radiowe,
przedstawienia teatralne i rewiowe), jak rowniez ogtoszone
w innej formie niz druk - np. odczyty Tuwima o futuryzmie,
ktorych opis sporzadzony byt na podstawie ogtoszen i recenzji
w prasie. Poza utworami oryginalnymi bibliografia zawiera
rowniez opisy przekladoéw utworéw Tuwima na jezyki obce
oraz przerobek i adaptacji dokonywanych przez poete.

Gléwny zragb pracy wypetnia spis podmiotowy uzupetniony
omoOwieniami i recenzjami poszczeg6lnych utworow. Taki
uktad tresci pozwalat na scalong forme zapisu, podajaca za opi-
sem tekstu Tuwima informacje o publikacjach zwigzanych, np.
polemikach. Rozdzielenie obu czesci monografii - podmiotowej
i przedmiotowej - nie ukazatoby w sposob przejrzysty biezg-
cego zycia literackiego. Autor monografii zdecydowat sie wiec
na spis wigzacy bibliografie podmiotowg z bibliografig przed-
miotowg, umieszczong w adnotacjach lub w osobno ujetym
wykazie pod opisem utworu.

Materiat uszeregowano chronologicznie wedtug dat pierwo-
drukéw, a nie wedtug dat powstania utworu. Stan badan lite-
rackich nad tworczoscig Tuwima nie pozwalat jeszcze na wyja-
$nienie i ustalenie dat powstania wielu utworéw (zreszta
zastosowany uktad nie znieksztatcal obrazu tworczosci, gdyz
wiekszo$é tekstow Tuwima ukazata sie drukiem wkrétce po
napisaniu, jedynie publikacja juweniliow nastgpita znacznie
pozniej). W bibliografii podmiotowej datg wigzacg byt wiec rok
wydania druku, a w przypadku prac niepublikowanych czas
powstania lub daty rozpowszechnienia (wygtoszenia, prawyko-



nania itd.). Poza tym systemem znalazt sie spis chronologiczny
bibliografii przedmiotowej, obejmujacy artykuty tresci ogolnej,
wywiady, utwory poswiecone lub dedykowane Tuwimowi, iko-
nografia (fotografie, rysunki, karykatury) oraz drobne notatki,
przyczynki biograficzne i inne”.

Uktad chronologiczny nie byt obowigzujagcy wewnatrz
wydzielonych siedmiu dziatow bibliografii podmiotowej w obre-
bie kazdego roku. Stradecki za najwazniejsze uznat utwory
poetyckie (wiersze liryczne, satyryczne, utwory poetyckie
pisane prozg, epigramaty, fraszki). Po nich umiescit twdrczosé
prozg (humoreski i opowiadania), pisarstwo kabaretowe (szop-
ki polityczne, piosenki, skecze, monologi itd.), publicystyke
(artykuty, felietony, odczyty, przemdwienia, odpowiedzi na
ankiety, listy do redakcji czasopism, apele, deklaracje i ode-
zwy), prace edytorskie oraz redakcyjne, przektady autoréw
obcych, adaptacje utworéw autorow obcych i polskich, i na
koncu varia, czyli aforyzmy, ogtoszenia, dedykacje. W poszcze-
gblnych grupach, w ktorych wiekszo$¢ stanowig niewielkie
utwory o datach trudnych do ustalenia, autor zastosowat uktad
alfabetyczny.

W zrebie gtdbwnym bibliografii utworzono tez wyodrebniony
z koniecznos$ci wykaz utwordw o nieustalonych datach.

Na uwage zastuguje struktura opisu bibliograficznego, ktéra
rézni sie swojg zawartoscig od opiséw stosowanych w tradycyj-
nych bibliografiach osobowych. Jednostke opisu stanowi pier-
wodruk pozycji niesamoistnej wydawniczo lub ksigzki. W obre-
bie dziatbw podawano np. informacje o miejscu, dacie
powstania utworu oraz ttumaczeniu utwordéw na jezyki obce.
Jednak najwazniejszg dla badaczy czescig staty sie adnotacje.
Uwzgledniajg one dane formalne: motto, dedykacje, wyjasnie-
nie pseudonimodw i kryptonimow, pod ktérymi utwor sie uka-
zat, Zzrodta na podstawie ktérych ustalono, np. autorstwo tek-
stow anonimowych, informacje dotyczgce autografow,
odmiany tekstu, materiat ilustracyjny. W mozliwie peiny spo-
sob starano sie odtworzy¢ geneze i historie utwordéw poprzez
rozwigzanie aluzji, nazwisk bohateréw utwordéw itd. Adnotacje
pozwolity takze ukaza¢ twodrczos¢ Tuwima na tle jego roli
w zyciu literackim, spotecznym i politycznym. Przy opisach

3 Takie same spisy znalazty sie w monografiach J. Kaczynskiej, B. Win-
klowej i F. Lichodziejewskigj.



utworéw scenicznych Stradecki podawat nazwiska wykonaw-
coéw, nazwy teatrow lub kabaretéw, daty i liczbe przedstawien.

Najblizsza schematowi przyjetemu w pracy Stradeckiego
jest publikacja Jadwigi Kaczynskiej Leon Kruczkowski.
Monografia bibliograficzna (Wroclaw 1992), przygotowana
pod kierunkiem Jadwigi Czachowskiej. W toku zbierania
materiatdw oprdcz tradycyjnych - ogdlnych i literackich Zrodet
bibliograficznych - wykorzystywano zbiory Archiwum Leona
Kruczkowskiego w Dziale Rekopisow Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie, kartoteki, a takze wycinki pra-
sowe gromadzone przez pisarza. Podobnie jak Stradecki,
Kaczynska starata sie sporzadzac opisy z autopsji.

Dorobek Kruczkowskiego rejestrowano bez wzgledu na jego
forme fizyczng. Uwzgledniono wiec prace drukowane (utwory
literackie, publicystyczne, notki, wywiady) oraz niepublikowa-
ne (odczyty, o ktoérych informowaty wzmianki prasowe, reko-
pisy i utwory niedokonczone, wystawienia sceniczne, realizacje
telewizyjne i filmowe), dzieta oryginalne, przerébki i adaptacje.
W bibliografii przedmiotowej autorka odnotowata studia, przy-
czynki, artykuty, recenzje i omdwienia twdrczosci oraz zycia
pisarza.

Zrab gtéwny monografii obejmuje: bibliografie osobowg za
lata 1918-1962, ktorg stanowita bibliografia podmiotowa,
zaprezentowana w rocznych lub kilkuletnich odcinkach czasu
(tacznie 609 pozycji); utwory ogtoszone po $mierci pisarza, kto-
rych dat powstania nie udato sie ustali¢ (8 pozycji); wybory
utworow wydanych po $mierci pisarza (7 pozycji) oraz wyda-
nia zbiorowe i wybory utworéw w przektadach na jezyki obce
(chinski, czeski, niemiecki, rosyjski - 4 pozycje). Pod poszcze-
gbélnymi utworami wykazata ich recenzje i omdwienia, nato-
miast opracowania ogolne o zyciu i tworczosci pisarza zestawi-
ta w bibliografii przedmiotowej (obejmujgcej lata 1926-1987).

Opisy poszczegélnych dziet wraz z adnotacjami mozna
nazwa¢ matymi monografiami. Oprdécz elementéw niezbednych
do identyfikacji, umieszczono opis przedrukow, ksigzkowych
edycji utwordw, szczegétowe informacje o wystawieniach sce-
nicznych, liczbe spektakli scenicznych (odnotowano zaréwno
przedstawienia profesjonalne, jak i amatorskie). W dalszej
kolejnosci znalazty sie niezwykle ciekawe i przydatne dla bada-
czy recepcji twodrczosci informacje o przektadach na jezyki



obce, o ruchu teatralnym, adaptacjach scenicznych, radio-
wych, telewizyjnych i filmowych.

W adnotacjach zwr6cono uwage na elementy formalne
dziet; informacje o pierwotnych tytutach, pseudonimach i de-
dykacjach. Przy opisach utworéw dramatycznych i innych
autorka wskazywata twdércze i naukowe inspiracje pisarza,
czyli uzyte zrodta i dokumenty historyczne. Przy powiesciach
i dramatach zamie$cita obszerne omowienia genezy utworu,
jego tresci i recepciji.

Ciekawe jest umieszczenie w bibliografii przedmiotowej
mniejszych notatek i wzmianek, gtéwnie anonimowych, ktore
znalazty sie w pozycjach zbiorowych, dotyczgcych waznych
faktow (np. odznaczenie L. Kruczkowskiego Medalem Dzie-
sieciolecia Polski Ludowej, spotkanie L. Kruczkowskiego ze
studentami w Gdansku). Zestawiono tez opisy wspomnien
i artykutdéw ogtoszonych po $mierci pisarza, omawiajacych
takie wydarzenia biograficzne, jak pobyt pisarza w obozie
jenieckim czy dziatalnos¢ w Teatrze Symboléw. Ostatnia
z wydzielonych cze$ci dotyczyta kultu pisarza. Takze i w tym
przypadku drobniejsze wzmianki potgczono wspdlnym tytutem
(np. nadanie szkole imienia L. Kruczkowskiego). Autorka
zastosowata tu uktad topograficzny wedtug miejscowosci. Od
1962 r. pojawita sie tez odrebna grupa opiséw, nazwana wspo-
mnieniami posSmiertnymi. Wiekszo$¢ jednak stanowig infor-
macje o nadaniu imienia L. Kruczkowskiego szkotom, teatrom,
domom kultury, takze o wieczorach literackich oraz wysta-
wach poswieconych pisarzowi. Monografia ta pozbawiona jest
czesci biograficznej, stad m.in. jej oczywiste podobienstwo do
monografii Stradeckiego.

Inng strukture ma jedng z obszerniejszych monografii bio-
bibliograficznych Tadeusz Zelenski (Boy). Tworczos¢ i zycie
Barbary Winklowej (Warszawa 1967). W przygotowaniu tej
pierwszej proby opracowania monografii biobibliograficznej
Boya autorka postuzyta sie drukowanymi kompendiami, kar-
totekami i bibliografiami zawartosci czasopism. Spenetrowata
tez dzienniki i tygodniki, z ktérymi pisarz wspodtpracowat,
zbiory afiszy scen lwowskich i krakowskiej w celu zdobycia
informacji o ttumaczonych przez Boya sztukach teatralnych,
drukowanych Kkilka lat p6zniej. Najwazniejszymi dokumenta-
mi, dzieki ktorym autorka opracowata biografie Boya, byto
jednak ok. 250 listow pisarza.



Tak jak i poprzedni autorzy monografii - Winklowa zwréci-
fa uwage na trudnosci, jakie napotkata przy kompletowaniu
materiatow. Problemow przysparzaty jej wszechstronne zainte-
resowania Boya, réznorodno$¢ uprawianych przez niego form
wypowiedzi (w drukach ulotnych, w formie audycji radiowych,
odczytow itd.) oraz duze rozproszenie prac.

Boy byt niezwykle ptodnym pisarzem. Winklowa zareje-
strowata formalnie 2630 numerowanych pozycji bibliografii
podmiotowej (choC jest ich znacznie wiecej, poniewaz nie
wszystkie opisy sg numerowane), w tym utwory drukowane
(oryginalne, ttumaczenia), prace edytorskie, nie ogtoszone dru-
kiem tlumaczenia sztuk teatralnych, informacje o wygtoszo-
nych, ale nie drukowanych odczytach i przemdwieniach. Zare-
jestrowata ksigzki autorskie, artykuty czasopiSmiennicze oraz
teksty zamieszczone w dzietach zbiorowych i ich fragmenty,
np. przedmowy do ttumaczonych utworéw. RO6znorodnosc
zaje¢ Zelenskiego sktonita Winklowa do wydzielenia w pod-
miotowej czesSci monografii szesciu, a dla okresu od 1902 do
1906 r. siedmiu dziatdbw: publicystyki, recenzji teatralnych,
przektadéw, wierszy, prac edytorskich, variow (odpowiedzi na
ankiety i polemiki, drobne noty, listy protestacyjne, apele,
deklaracje itp.). Tylko w wymienionym okresie dodata prace
naukowe Boya z zakresu medycyny.

W wyniku selekcji w bibliografii przedmiotowej pozostawio-
no materiaty najwartosciowsze i charakterystyczne, wazne dla
badan zycia i tworczosci pisarza.

Czes$¢ podmiotowag bibliografii podzielono na 13 kilkuletnich
odcinkéw czasu™®, ktdre poprzedzajg noty biograficzne. Jako
pierwszg date zarejestrowang w tej czeSci monografii wskaza-
no debiut pisarza w 1895 r. (cho¢ monografia siega w prze-
szto$¢ do 1892 r.). Winklowa catkowicie pomineta okres
dziecinstwa i miodosci Boya, co spotkato sie z wieloma zarzu-
tami, zwiaszcza ze nazwata swa prace Tworczo$é i zycie,
zatem korzystajacy z niej czytelnik moze oczekiwac peinej
informacji. Winklowg interesowaty przede wszystkim fakty

Nosiiy one nazwy; Debiut literacki, Medycyna, ,,Zielony Balonik”,
Pierwsze przektady. Biblioteka Boya, Szkice i studia z literatury francu-
skiej, Biblioteka Boya, ,,Komedia ludzka” Odczyty za granicg i odczyty
w Polsce, Kampanie publicystyczne, ,,Walka z Boyem ™, Nowe ataki, Lwow.
Wyro6zniono je raczej ze wzgledu na zainteresowania Boya niz przetomowe
momenty jego zycia.



biograficzne wptywajgce na tworczo$¢ pisarza (wiele z nich
ustalita). Ukazata Boya na tle 6wczesnej sytuacji spotecznej,
politycznej, scharakteryzowata jego zainteresowania, kontakty
pisarskie, pomysty i projekty literackie, polemiki itd. Kazda
z czesci biograficznych stuzy opisowi jakiego$ etapu zycia Boya
i jego 6wczesnych zainteresowan. Bibliografia i zarys biogra-
ficzny Swietnie sie uzupetnity. Na uwage zastuguja réwniez
przypisy umieszczone pod notami, mogace przyczynic¢ sie do
przygotowania obszerniejszego zyciorysu Boya. Owe matle
»~-monografie biograficzne”, charakteryzujg jego dziatalno$¢
kulturalng i publicystyczng.

Ponizej not znalazta sie cze$¢ bibliograficzna, stanowigca
potgczenie bibliografii podmiotowej z przedmiotowa.

Zragb gtowny monografii utozono wedtug chronologii wydaw-
niczej (data pierwodruku, odczytu lub wystawienia sztuki).
Wewnatrz poszczegdlnych dziatbw obowigzujg odmienne ukia-
dy. W publicystyce, recenzjach teatralnych, variach i medycy-
nie ich podstawg sg daty dzienne czasopism. Na koncu grup
wymieniono dzieta zwarte. W wykazach przektadow, wierszy
i dokonan edytorskich zastosowano uktad alfabetyczny, ponie-
waz wiekszo$¢ stanowig druki zwarte lub artykuty z dziet zbio-
rowych Boya.

Jak w kazdej monografii biobibliograficznej opisy zostaty
opatrzone adnotacjami, zawierajagcymi dane formalne: motta,
dedykacje, wyjasnienia kryptoniméw, informacje o odmiennych
redakcjach tekstu, materiale ilustracyjnym. Winklowa zamie-
Scita rowniez krotkie streszczenia utwordw i daty premier sztuk.
Adnotacje opracowane przez Winklowa nie sg jednak tak roz-
budowane, ale dzieki nim powstat nowy wizerunek Boya.

4.2. Monografie biobibliograficzne
w uk”adzie chronologii piSmienniczej

Drugi typ monografii biobibliograficznych reprezentuje nie-
zwykle szczeg6towa praca Jadwigi Czachowskiej Gabriela
Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna (Krakow 1966).



Dazac do osiggniecia kompletno$ci materiaiow, Czachow-
ska opada sie na znanej juz innym monografistom kartotece
A. Bara iinnych kartotekach, zbiorach bibliotek polskich oraz
obcych (czeskich, stowackich, totewskich, niemieckich,
radzieckich), archiwach teatralnych i na czasopismach. Na ich
podstawie powstata wyjagtkowa, na tle dotychczas wydanych,
monografia biobibliograficzna.

Przy okazji kompletowania Zrodet autorka natrafita na trud-
nosci, ktore towarzyszg badawczym dociekaniom. Autorka
dostosowata formalne decyzje o strukturze monografii do twor-
czosci pisarki. W pierwszej kolejnosci wymienita dzieta sce-
niczne nie zachowane w odpisach teatralnych, o ktérych infor-
macje znalazta w innych dzietach bibliograficznych. Kolejny
problem w rejestracji stwarzaty liczne drobne utwory dzienni-
karskie, ogtaszane anonimowo, ktérych autorstwo nie zawsze
mozna byto potwierdzi¢. Mimo tych problemoéw J. Czachowska
starata sie zgromadzi¢ wszystko, co wyszto spod pidra Zapol-
skiej, bez wzgledu na forme publikacji. Zestawita wiec: rekopi-
sy, pierwodruki i przedruki, wystawienia sceniczne w teatrach
zawodowych oraz amatorskich, o ile byty one recenzowane,
a z pézniejszych realizacje radiowe, telewizyjne i filmowe.
Chcac ukazaé recepcje utwordéw Zapolskiej, rejestrowata dru-
kowane oraz nie drukowane przekiady utwordéw pisarki na
jezyki obce, wystawienia sceniczne sztuk, adaptacje epickich
dziet dokonane dla filmu, teatru, operetki. W bibliografii
przedmiotowej Czachowska wskazata wszystkie wypowiedzi
0 Zapolskiej i jej tworczosci, ale przeprowadzita selekcje
drobnych 1 niewiele znaczgcych notatek dziennikarskich.
Monografistka opisata z autopsji 601 pozycji bibliografii pod-
miotowe;j.

Czachowska zdecydowata sie na zastosowanie w pracy trud-
niejszego w realizacji chronologicznego uktadu wedtug dat
napisania poszczeg6lnych utworéw. Musiata oprze¢ sie na
badaniach ustalajgcych daty powstania dziet. Ten pracochton-
ny uktad bytjednak konieczny w przypadku Zapolskiej, ktorej
utwory drukowano wiele lat po ich napisaniu lub tez pozostaty
w rekopisach.

Gtowny zrgb pracy objat roczne i kilkuletnie odcinki czasu,
z uwzglednieniem not biograficznych, bibliografii podmiotowej
uzupetnionej opracowaniami pism oraz recenzjami.



Czachowska starata sie w mozliwie petny sposob przedsta-
wi¢ zyciorys pisarki® z uwzglednieniem przebiegu dziatalnosci
literackiej, teatralnej i publicystycznej. NakreSlone zostaty
etapy pracy nad poszczegOlnymi utworami (blizsze informacje
na ten temat podata w adnotacjach). Przytoczyta tez ogolne
oceny twdrczosci. Opierajgc sie na listach Zapolskiej, wspo-
mnieniach, pamietnikach wspotczesnych, wywiadach i infor-
macjach prasowych, Czachowska odtworzyta koleje zycia
pisarki, jej drogi tworczej i aktorskiej.

Pod czeScig biograficzng zamieszczona zostata bibliografia
podmiotowa. Kazdy roczny odcinek podzielono na 5 dziatow:
dramat, proza (powiesci, nowele, opowiadania), publicystyka
(artykuty, felietony, recenzje, notatki), przektady oraz drobne
utwory (o$wiadczenia, aforyzmy, wiersze, listy do redakcji,
varia). Wewnatrz dziatbw zastosowano uktad Scisle chronolo-
giczny, jedynie w grupie utworow epickich na czoto wysuniete
zostaty wieksze utwory, opublikowane jako dzieta zwarte
(powiesci, tomy nowel). Natomiast w okresie nasilenia twor-
czosci publicystycznej przypadajacej na lata 1900-1902 Cza-
chowska zastosowata podziat wewnetrzny na artykuty, recen-
zje i notatki. Cykle niewielkich artykutéw i felietondw zostaty
potgczone w ramach roku w zapisach zbiorowych, tak wiec rze-
czywista liczba zarejestrowanych dokumentow jest wieksza.

Opis poszczegblnych jednostek bibliograficznych skfada sie
z elementoéw typowych dla bibliografii osobowej oraz rozwinie-
tej adnotacji ksiegoznawczej. Oprocz tytutu (czasem sfingowa-
nego), daty powstania utworu, opisu rekopisoOw i wskazania
miejsca ich przechowywania oraz sygnatury, Czachowska
dodata informacje o pierwodrukach, przedrukach w czasopi-
smach i wydawnictwach zbiorowych, datach prapremier utwo-
row scenicznych (ze wskazaniem nazwisk rezyseréw, dekora-
torow, aktoréw, Uczby przedstawien, fotografii i recenzji
teatralnych), przektadach na jezyki obce oraz przerébkach
dziet Zapolskiej (filmowych, powieSciowych, teatralnych). Pod
utworami zamieszczono adnotacje w celu wyjasnienia motta,
dedykacji, przekazania informacji o pseudonimach, Zrodtach,
ktore pozwolity na ustalenie autorstwa lub daty powstania.
W przypadku rzadkich utworéw dodano sygnatury bibliotecz-
ne. W adnotacjach znalazty sie obszerne informacje o genezie

5 Dzieki starannosci J. Czachowskiej udato sie ustali¢ wiele faktow z zycia
pisarki, w tym tak istotne, jak data urodzenia czy momentu $lubu.



utwordéw, losach wydawniczych, recepcji, wystawieniach sce-
nicznych, krytyce Hterackiej i teatralnej. W ten sposob pod
kazdym dzietem powstawaty monografie dokumentacyjne,
uzupetnione recenzjami.

Tak jak i w poprzednim modelu monografii biobibliograficz-
nej, utozonej wedtug chronologii wydawniczej, w osobnym
dziale zgromadzono opracowania ogo6lne o tworczosci Zapol-
skiej, ktére zostaty podzielone na: Wspomnienia, PowieSci
biograficzne, Omoéwienia ogdlne o zyciu i tworczosci (z lat
1887-1965, bibliografia podmiotowa réwniez siega 1965 r.).
W sumie zestawiono tu 358 pozycji.

Za zrebem gtébwnym autorka monografii umiescita Utwory
ogtoszone po Smierci Zapolskiej, ktérych dat powstania nie
udato sie ustali¢c, Wydania zbiorowe oraz wybory utworow.
W tym ostatnim dziale uwzgledniono jedynie te wybory utwo-
row, ktore przygotowano edytorsko bez udziatu Zapolskiej.
W kolejnych spisach znalazty sie Wydania zbiorowe przekta-
dow, Listy Zapolskiej oraz Wywiady. Tak szczegdtowy uktad
moze przynosi¢ pewne utrudnienia w postugiwaniu sie ksigzka
Czachowskiej. Bibliografia przedmiotowa takze zostata rozpro-
szona. Prace omawiajgce tworczo$¢ pisarki umieszczono
w przypisach do zyciorysu (tak tez czynita Winklowa), przy
bibliografii poszczegodlnych utwordéw, spektakli teatralnych
i przektadow na jezyki obce, w omdwieniu recepcji utworéow
oraz w bibliografii przedmiotowej. Taki uktad zaciera nieco
obraz rozwoju twdrczoSci Zapolskiej oraz zainteresowania jej
osobg [188, s. 381-382].

Modyfikacje znanych i popularnych studiéw typu ,kalen-
darz zycia i tworczosci” pozwolity Czachowskiej wypracowac
jednak nowy schemat dzieta bibliograficznego, prezentujgcego
zycie i tworczos¢ pisarza w petniejszej formie.

Druga w wyrdznionej grupie monografii biobibliograficz-
nych jest praca Feliksy Lichodziejewskiej Tworczo$s¢ Wiady-
stawa Broniewskiego. Monografia bibliograficzna (Warsza-
wa 1973). Monografistka rozpoczeta badania jeszcze za zycia
poety, ktory stuzyt jej wyjasnieniami w najbardziej kiopotli-
wych sprawach, cho€ i tak wielu nie udato sie do konca rozwi-
ktaé, o czym Swiadczy np. wykaz utwordéw o nieustalonych
datach czy rejestr niezidentyfikowanych rekopisow.

Model monografii przyjety przez Lichodziejewskg skupia
uwage na recepcji tworczosci poety i w tym celu autorka



wykroczyta daleko poza ramy tradycyjnej bibliografii. Autorce
udato sie odkry¢ daty napisania niektorych utworéw i utozyé
wiekszos¢ dorobku w porzadku chronologicznym. To z kolei
dato mozliwo$¢ ukazania genetycznych zwigzkdéw poszczegél-
nych utworéw z wydarzeniami z zycia publicznego i osobiste-
go poety. Zarejestrowanie juweniliow wskazato jego zaintere-
sowania i wptywy literackie. Monografia z pewnos$cig utatwia
prace historykowi literatury, ktory od tej publikacji powinien
rozpocza¢ swoje poszukiwania badawcze na temat Broniew-
skiego. Nalezato nie tylko odszukac, ustali¢ tytuty, opisa¢ reko-
pisy, ale wskaza¢ nazwiska autorow dziet lub tekstow piosenek
do filmoéw ttumaczonych przez Broniewskiego.

Catos$¢ pracy, podobnie jak w monografii Czachowskiej, uto-
zona zostata wedtug chronologii piSmienniczej, totez ukazata
ona powigzania poszczeg0lnych utworow z aktualnymi wyda-
rzeniami. Zrgb gtéwny monografii stanowi bibliografia podmio-
towa, w obrebie ktorej Lichodziejewska wydzielita 4 dzialy:
twérczos$é poetycka; publicystyke, krytyke i proze”; przektady;
prace redakcyjne oraz rezolucje i odezwy podpisane przez Bro-
niewskiego. Schemat uktadu w obrebie dziatéw nie odbiega od
juz znanych. tgcznie ujeto 1061 pozycji (w tym publikacje
poSmiertne). Poza gtownym zrebem umieszczono Utwory
o nie ustalonych datach powstania (poz. 1062-1094), Reko-
pisy nie zidentyfikowane (poz. 1095-1116/1117), czyli wykaz
zachowanych w rekopisach poety utwordw, w stosunku do kto-
rych nie udato sie ustali¢, czy sg oryginalnymi utworami, czy
tez dokonanymi przez Broniewskiego ttumaczeniami lub prze-
rébkami. Osobne wykazy otrzymaty réwniez Publikacje listow
Witadystawa Broniewskiego (poz. 1118-1125), Wywiady
(poz. 1126-1205) Antologie i tomy zbiorowe z utworami
Wiadystawa Broniewskiego (poz. 2291-2567) - drukowane
zarowno w jezyku polskim, jak i w jezykach obcych. Uktad
pracy pozwala zaobserwowac rozwoj tworczosci i zycia poety
(w monografii nie ma przeciez kalendarium), a funkcja ta nie
jest celem tradycyjnej bibliografii.

Charakterystycznym elementem takze i tej monografii bio-
bibliograficznej sg adnotacje. Lichodziejewska w uwagach ksie-

6 Publicystyka obejmuje artykuty o charakterze polityczno-spotecznym,
fragmenty dziennikéw, gazetki satyryczne, referaty szkolne, plany referatow,
parodie sztuk i scenek, opowiadania satyryczno-humorystyczne, recenzje,
nawet krotkie notatki, opisy wrazen z pobytu np. na Ukrainie, autobiografie.



goznawczych tradycyjnie podata informacje o motcie, dedyka-
cji, autorstwie inaczej oznaczonym oraz zrodtach, na podstawie
Ictérycli ustalono date powstania i autorstwo pozycji anonimo-
wych, podpisanych Icryptonimem lub pseudonimem. Starata
sie rowniez oméwi¢ geneze utworu, jego historie oraz wazne
odmiany tekstu. W przypadku mato znanych pism publicy-
styczno-krytycznych okreslita charakter artykutu lub podata
jego tre$¢. Duzo uwagi poswiecata recepcji utworéw, zamiesz-
czajac w adnotacjach bibliografie przedmiotowg (wykazy
recenzji, not i omdéwien) - referowata opinie krytykéw. Ostat-
nim elementem opisu sg przektady utworéw Broniewskiego na
jezyki obce.

W toku zbierania materiatbw Lichodziejewskiej udato sie
takze dokonaé kilku odkry¢, np. rozwigza¢ pseudonimy, usta-
li¢ autorstwo tekstow piosenek do filméw i interludiéow sztuk
teatralnych, jednak gtéwne nowatorstwo metodologiczne
Lichodziejewskiej polega na charakterze i stylistyce adnotacji
ksiegoznawczych.

4.3. Monografie biobibliograficzne w postaci
odrebnych spiséw podmiotowych i przedmiotowych

Do ostatniej grupy monografii biobibliograficznych nalezg
prace, w ktérych wyraZznie wyodrebniono dwa spisy bibliogra-
ficzne - podmiotowy i przedmiotowy, taczac je tylko w nielicz-
nych miejscach. Pierwszg z takich publikacji jest Marii Stoko-
wej Stanistaw Wyspianski. Monografia bibliograficzna.
Twadrczos¢ pisarska. Zyciorys (wol. 1-4. Krakéw 1967-1968).

Autorka podzielita olbrzymi materiat na czesci. W pierwszej
umiescita dokumenty, ktore wyszty spod pidra poety i drama-
topisarza, materiaty biograficzne i zwigzane z jego kultem.
Tematem drugiego woluminu jest niezwykle bogata tworczosé
pisarska, zwiaszcza dramatyczna i plastyczna Wyspianskiego
oraz jego zwigzki z muzyka (zrezygnowata tu z reguty oddzie-
lenia czeSci podmiotowej i przedmiotowej). Ostatnie tomy
przedstawity Wyspianskiego jako autora tekstéw scenicznych,
scenografa i inscenizatora oraz sceniczne realizacje utworow



teatralnych pisarza do czaséw wspoOtczesnych (spektakle
teatralne, telewizyjne, filmowe, festiwale i konkursy teatralne).

Mimo probleméw, autorce udato sie zebraé az 5802 opisy.
Starata sie - wzorem innych rzetelnych prac bibliograficznych -
spetni¢ postulat kompletno$ci gromadzonych materiatéw.
Mozliwie doktadny obraz rozwoju twdérczosci Wyspianskiego
ukazuje podmiotowa czes¢ monografii. Pominiete jednak zosta-
ty przedruki fi*agmentéw utwordéw okolicznoSciowo ogtaszane
w czasopismach w zwigzku z rocznicami. Zrezygnowano
z opisu wyboréw tekstbw w szkolnych podrecznikach.
W bibliografii przedmiotowej zastosowano ostrzejszg selekcje
wartosciujaca, a jej stopien uzalezniono od charakteru druku,
daty wydania oraz ilosci pozycji na dany temat. Tradycyjnie
w czesci przedmiotowej autorka pomineta drobne notatki pra-
sowe i noty, nie przynoszace nic nowego. Z wiekszej ilosci
dokumentow zrezygnowata w dziale omawiajagcym kult poety,
gdzie opuszczone zostaty liczne publikacje dotyczace obchodow
i uroczystosci rocznicowych. Jednocze$nie Stokowa zdecydo-
wata sie na wiaczenie do monografii prac, ktore tylko czescio-
wo lub posrednio omawiajg tworczo$¢ poety. W tym przypad-
ku kierowata sie nowatorstwem zamieszczonych uwag oraz
autorytetem naukowym autora”. Jak wida¢, kazdy z monogra-
fistbw musi samodzielnie pokonywaé problemy selekcji, biorgc
pod uwage specyfike tworczosci pisarza.

Charakter tworczosci wptywa réwniez na wybo6r Zrddet.
W poszukiwaniu materiatdw zwigzanych z pracami plastycz-
nymi Wyspianskiego oraz zwigzkami artysty z teatrem prze-
badane zostaty archiwalia teatréw, a ponadto kartoteki Zespo-
tu do spraw teatru Ministerstwa Kultury i Sztuki.

W czeSci podmiotowej Stokowa zarejestrowata wydania
autorskie”, poSmiertne i przektady utworéw Wyspianskiego na
jezyki obce. Odnotowata zaréwno publikacje samoistne
wydawniczo, jak tez artykuty, fragmenty utwordéw, publikacje
w jezyku polskim oraz obcych. Wsrod 120 wydan autorskich

N Nalezy sie zastanowié, czy stuszne jest pomijanie dokumentéw bezpo-
$rednio dotyczacych Wyspianskiego, a zamieszczanie publikacji, ktdre tylko
posrednio sg z nim zwigzane.

8 Dziat ten objat druki od 1897 do 28 listopada 1907 r. Wydania autorskie
wydzielone zostaty ze wzgledu na fakt ingerencji Wyspiariskiego w sprawy pro-
dukcji i formy zewnetrznej jego ksigzek, co z pewnos$cig wymagato dodatko-
wych badan. Autorka przy zbieraniu materiatow do tej czesci dgzyta do kom-
pletnosci.



znalazly sie dramaty, artykuty, noty, tragedie, wiersze, frag-
menty utworéw. Poznajemy Wyspianskiego jako wydawce
oraz ttumacza. W kolejnycti rozdziatacti scalono informacje na
temat wydan poSmiertnych! (poz. 121-483) i przektadow na
jezyki obce (obejmujgce poz. 484-557”). W materiatacli bio-
graficznycli oraz dotyczgcych réznorodnyctu pozapisarskicli
zainteresowan Wyspianskiego odnalezé mozna opisy repro-
dukcji dziel plastycznych, drukéw zwartych, wspomnienia, stu-
dia, artykuty czasopiSmiennicze - omodwienia, recenzje, przy-
czynki.

Dwie bibliografie - podmiotowg i przedmiotowa - tgczy spo-
sob ich utozenia, tj. chronologia wydawnicza w obrebie dat
rocznych. W ramach bibliografii podmiotowej na czoto wysu-
nieto dramaty i ich fragmenty, rapsody, wiersze, proze, listy
oraz inne dokumenty zycia osobistego i zawodowego pisarza.
W bibliografii przedmiotowej pod kazdym rokiem na poczatku
umieszczono wydawnictwa zwarte utozone alfabetycznie
wedtug nazwisk ich autoréw, dalej publikacje czasopisSmienni-
cze wedtug tytutow czasopism”.

Gléwne dzialy obejmuja: Materiaty zyciorysowe, Kult
poety, Wyspianski-pisarz, Plastyka, Wyspianski a muzyka,
Teatr Wyspianskiego, a w ich obrebie mniejsze podrozdziaty
tematyczne. Wolumin Il zawiera materiaty zwigzane z twor-
czoscig literackg Wyspianskiego oraz plastyczng, zwigzki
Wyspianskiego z muzyka. Dla uzyskania wiekszej przejrzysto-
Sci w woluminie 11 i1V, ktére zawierajg dokumentacje biblio-
graficzng teatru Wyspianskiego, zamieszczono og6lne opraco-
wania tematu oraz materiaty o scenicznej realizacji utwordw.
Uwzgledniono réwniez recepcje utworéw w filmie, radiu i tele-
wizji. Jak widaé, wiekszo$¢ opisow stanowig opracowania

0 zyciu i dziatalnosci Wyspianskiego. Tak wiec tom Il i cze$¢
tomu IIl stanowig opracowania przedmiotowe, natomiast
wystawienia teatralne, zawarte w tomie Il i IV $wiadcza

0 popularnosci dramatow Wyspianskiego w Polsce.

NWydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byto pozostanie przy szeregowaniu
wedtug nazwisk autoréw. Taki sposob pozwolitby na zauwazenie, ktéry z auto-
row w danym roku szczegOlnie duzo miejsca poswiecit badaniom Wyspian-
skiego. Autorka zatozyta jednak, ze taki uktad okreslit w pewnej mierze stano-
wisko redakcji w poruszanych zagadnieniach. Dziaty Wspomnienia oraz Echa
w literaturze zostaty utozone wedtug nazwisk autorow.



Nalezy podkresli¢ olbrzymig skrupulatno$é Stokowej w sto-
sowaniu uktadu wedtug dat rocznych, miesiecznych, a nawet
dziennych. Tylko ona starata sie réwniez o reprodukowanie
oryginalnych kart tytutowych drukéw Wyspianskiego oraz
zwigzanych z dziatalnoscig teatralng.

Adnotacje zastosowane przez Stokowg w bibliografii pod-
miotowej okre$laty rodzaj przypisow redakcji, charakter pracy,
wykonawstwo ilustracji. Sg tu roéwniez wyjasnienia tytutdw,
cech graficznych i typograficznych tekstéw, rozmieszczenia ele-
mentdéw tytulatury, ustalenia chronologii na podstawie porow-
nan. Ostatnim rodzajem zawartosci adnotacji jest wykaz prze-
drukow. Adnotacje sporzgdzane przez Stokowg sg skromne
w poréwnaniu do stosowanych w innych monografiach biobi-
bliograficznych. Rzadziej pojawiajg sie one przy drukach wyda-
nych juz po Smierci Wyspianskiego, a w dziale przektaddw jego
utworow na jezyki obce adnotacje stanowi wykaz przettuma-
czonych utworéw. W trzech ostatnich tomach (przedmiotowo-
recepcyjnych) adnotacje obejmujg jedynie wykazy recenzji
tworczosci literackiej i plastycznej Wyspianskiego, rzadziej
zawartosSci ksigzki lub jej charakterystyki.

Monografia Stokowej przedstawia sie wiec najskromniej,
jesli chodzi o adnotacje ksiegoznawcze oraz charakter opisow
bibliograficznych. Te ostatnie nie tworza matych monografii
konkretnych utworéow. W sposéb kompleksowy uformowany
zostat jednak obraz recepcji tworczosci Wyspianskiego.

Monografig biobibliograficzng, wykazujgca najwiecej for-
malnych odrebnosci wsrdd dziet tego gatunku, jest praca Alicji
Szatagan Maria Kuncewiczowa. Monografia dokumentacyj-
na 1895-1989 (Warszawa 1995). Autorka postawita sobie
nastepujace cele: jak najdoktadniej przedstawic¢ zyciorys pisar-
ki (na podstawie dostepnych zrdédet), zebra¢ informacje o jej
dzietach (ukaza¢ historie ich powstania, losy wydawnicze,
recepcje), sporzadzi¢ bibliografie utworéw oraz publikacji
0 Kuncewiczowej. Jednoczesnie starata sie¢ wzorowac na istnie-
jacych juz monografiach biobibliograficznych - J. Czachow-
skiej, B. Winklowej i F. Lichodziejewskiej.

Prace Szatagan nalezy okresli¢c mianem monografii ewolu-
ujacej w kierunku biografii pisarza. Oba te rodzaje informacji:
czyli biografia i bibliografia sg niezwykle pomocne w badaniu
1zrozumieniu tworczos$ci autorki Cudzoziemki. Obfito$¢ zebra-
nych dzieki pomocy pisarki materiatow nie pozwolita Szatagan



dokonac potagczenia w spdjne czesci podmiotowo-przedmiotowe
informacji o utworach, dlatego model pracy nalezato zmodyfi-
kowac i stworzy¢ inny schemat monografii dokumentacyjnej.

A. Szalagan starata sie w sposob kompletny zgromadzic¢
bibliografie podmiotowg i przedmiotowg z lat 1918-1989. Nie
obyto sie bez koniecznych selekcji materiatdw. W bibliografii
podmiotowej pomineta utwory, ktorych nie publikowano
i ktore zaginety oraz odczyty na wieczorach autorskich, o kté-
rych nie zdotata zebraé informacji. Nie zarejestrowata znajdu-
jacych sie w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu rekopiséw i listow (czego nalezy zatowac).
W bibliografii przedmiotowej tradycyjnie juz opuscita materia-
ty pochodzace z podrecznikéw szkolnych oraz og6lnych opra-
cowan historii literatury.

Materiaty zostaty zebrane z bardzo réznych zrddet, o kté-
rych warto tu wspomnie¢. W przypadku szkicu biograficznego
byty to ksigzki wspomnieniowe Kuncewiczowej Klucze, Fan-
tomy, Natura, Przezrocza i Listy do Jerzego, publikowane
wywiady z pisarkg, noty biograficzne oraz rozmowy przepro-
wadzone przez Szalagan. W trakcie podrézy do Kazimierza
wiatach 1979, 1980 i 1985 monografistce udato sie przejrzec
prywatne archiwum pisarki. Zapoznata sie z korespondencjg
prowadzong przez polskg pisarke zjej wydawcami spoza kraju.
Autorka monografii wykorzystata rowniez wspomnienia 0séb
zwigzanych ze Srodowiskiem literackim, np. Ireny Lorento-
wicz, Hanny Kister, Hanny Mortkowicz-Olczakowej i Michata
Rusinka. Skorzystata z polskich zbioréw archiwalnych Instytu-
tu Muzycznego w Warszawie, Konserwatorium Warszawskie-
go oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Uktad catosci pracy znacznie odbiega od opisanych wcze-
$niej monografii biobibliograficznych. Wydzielone zostaty trzy
odrebne ciggi. Pierwszy stanowi szkic biograficzny, drugi ujmu-
je szkice na temat poszczeg6lnych utwordéw pisarki, a ostatni
to bibliografia podmiotowa i przedmiotowa. Zasadg porzadku-
jaca jest chronologia wydawnicza.

Szkic biograficzny zostat podporzagdkowany celowi mono-
grafii. Zyciorys sktada sie z 22 podrozdziatow i nakresla losy
rodziny w X1X wieku, dziecinstwo, lata szkolne i uniwersytec-
kie Kuncewiczowej, wspdtprace pisarki z polskimi czasopisma-
mi oraz prace nad kolejnymi powiesciami, losy wojenne, emi-
gracyjne, wznowienie kontaktow z krajem, powrdt i Smierc.



Pierwsza cze$¢ zyciorysu ma wiec charakter biografii prywat-
nej, dalsza, znacznie obszerniejsza, biografii literackiej.

Drugi dziat monografii objat cykl 19 szkicow na temat naj-
wazniejszych utwordéw literackich Kuncewiczowej (w tym
2 szkice zbiorcze dotyczgce publicystyki literackiej i twdrczosci
radiowej). Do minimum zostaty ograniczone informacje o zyciu
Kuncewiczowej (chyba, ze mialy one wplyw na geneze lub
tre$¢ utworu). Wiasciwie noty literackie mogty stanowic
obszerne adnotacje ksiegoznawcze, gdyz autorka zamiast
umiesci¢ informacje pod poszczeg6lnymi utworami, wydzielita
je i poSwiecita im zdecydowanie wiecej miejsca, niz sie to
zazwyczaj dzieje w przypadku adnotacji. Szkice posSwiecone
zostalty genezie utwordw, pierwowzorom postaci literackich,
losom wydawniczym, przektadom dziet na jezyki obce, reak-
cjom krytyki literackiej w Polsce i poza granicami, najwaz-
niejszym adaptacjom i ocenom, nagrodom literackim. Nie sg to
jednak streszczenia wazniejszych gtosow krytyki, lecz bardzo
istotne wnioski i postulaty. Oba rozdziaty zajmujg w sumie 2/3
objetosci monografii, co potwierdza teze o ewolucji monografii
biobibliograficznej ku biografii pisarki.

Po dwoch czesciach opisowych, bliskich syntezie historycz-
noliterackiej, ostatnig cze$¢ monografii stanowig bibliografia
podmiotowa i przedmiotowa, ktore liczg w sumie 1321 pozycji
z lat 1918-1989. Konstrukcja bibliografii musiata sie r6zni¢ od
zastosowanej w poprzednim dziale, gdzie ,jednostkg opisu”
byty poszczegdlne tytuty prac, a wiec jednostki piSmiennicze.
Nalezato opisa¢ rozwdj pisarstwa w inny spos6b, a wiec
w porzadku chronologicznym, rok po roku. Bibliografia zostata
ztozona z dziewieciu odrebnych czesci, totez nalezato potaczyé
oba spisy odsytaczami. W obrebie roku wyrdzniono nastepuja-
ce dziaty: Twdrczo$¢ prozatorska-, Publicystyka literacka
(felietony, eseje, reportaze, artykuty, odczyty, wykiady);
Utwory dramatyczne i stuchowiska radiowe] Odpowiedzi na
ankiety, krotkie wypowiedzi dla czasopism, listy do redakcji'.
Przektady, Prace edytorskie; Wywiady z Marig Kuncewi-
czowg-. Adaptacje utworow Marii Kuncewiczowej-, Artykuty
0ogblne o tworczosci Kuncewiczowej i noty biograficzne. Taki
podziat w bibliografii podmiotowej i przedmiotowej rozni sie
od zastosowanego przez Stokowg, gdzie podziat na dwa ciagi
byt niezwykle wyrazny (kolejne tomy w zasadzie obejmujg
inny rodzaj piSmiennictwa - podmiotowy, przedmiotowy lub



zwigzany z recepcja). Bibliografia A. Szalagan z pozoru stano-
wi jednolita cato$¢, cho¢ praktycznie sg to dwie struktury -
bibliografia podmiotowa i przedmiotowa, ktore #gczy system
odsytaczy prowadzony od gtéwnej pozycji bibliograficznej do
przedrukow (takze fragmentarycznych), emisji radiowych,
przektadow na jezyki obce, ktdre stanowig czes¢ opisu biblio-
graficznego (w adnotacji znalazty sie odsytacze do recenzji
utworow).

W bibliografii podmiotowej kazdy druk stanowi osobny
zapis. Opisy przedmiotowe - recenzje utwordw, ktére ukazaty
sie w tym samym roku co utwor - zbierane byty w zespoty, tuz
pod opisem podmiotowym. W przypadku, gdy recenzje ukaza-
ty sie w innym roku niz utwor, zamieszczano je w odpowiednim
miejscu, w oddzielnych pozycjach w uktadzie wedtug nazwisk
autoréw, kolejno - recenzje i noty. W dziale ostatnim tylko
ksigzki otrzymaty osobne zapisy, natomiast artykuty zgrupo-
wano.

Waznym elementem opisu bibliograficznego drukéw Kun-
cewiczowej jest np. opis teatralibw. Opisy uzupetnione zostaty
adnotacjami ksiegoznawczymi, czasami historycznoliterackimi,
treSsciowymi, ktore dotyczyty genezy utwordw, referowaty
przebieg polemik, charakteryzowaty gatunek utworu, podawa-
ty oryginalne tytuty czy tez podpisy zamieszczane pod utwora-
mi, zmiany tytutow itd.

Monografia dokumentacyjna Kuncewiczowej przyniosta
wiele materiatu dotyczgcego nie tylko samej pisarki - jej bio-
grafii i tworczosci - ale tez i Srodowiska literackiego w Polsce
oraz na emigracji, przed wojng, w jej trakcie oraz po 1945 r.
Tak jak i przy poprzednich monografiach nalezy podkresli¢, ze
powinna ona stanowi¢ podstawowe dzieto w badaniach nad
tworczoscig pisarki.

Na zakonczenie tego rozdziatu mozna krotko wspomniec
o dwoch pracach Haliny Gacowej, ktére wydano w ramach
serii Nowy Korbut - Eliza Orzeszkowa (Wroctaw 1999) oraz
Juliusz Stowacki (Wroctaw 2000), ktére majg tréjcztonowq
kompozycje monografii biobibliograficznej. Autorka w obu
przypadkach wykorzystata dosSwiadczenia Romana Lotha,
autora bibliografii Jan Kasprowicz (Wroctaw 1994). Obie
bibliografie otrzymaty takze podobng budowe. Sktadajg sie
z trzech czeSci: bibliografii podmiotowej, przedmiotowej oraz
materiatdbw. Monografie szkicujg réwniez bardzo krotko bio-



grafie, przedstawiajagc w formie opisowej gtdbwne momenty
zycia dramatopisarki i poety. Obie prace odbiegajg swojg pre-
cyzjg od wszystkich dotychczas omodwionych, a informacja
o nich ma na celu jedynie pokazanie, ze modeli monografii bio-
bibliograficznych moze by¢ wiele. R6znorodnos¢ prowadzonej
przez pisarzy dziatalnosci, rodzaj notowanych dokumentéw,
charakter metod badawczych, zasobnos$¢ istniejagcych kompen-
diow literackich oraz opracowan zycia i tworczosci - to gtdwne
cechy, jakie wptywajg na odmienny sposéb opracowania
monografii biobibliograficznych.



ZAKONCZENIE

Monografii bibliograficznych z pewnos$cig nie mozna utozsa-
mia¢ ze spisami bibliograficznymi. Mimo szczeg6towych,
dobrze opracowanych metod badawczych, jakimi dysponuje
bibliografia, monografia bibliograficzna przejmuje wiele usta-
len z badan nad np. inkunabutami, oprawami, prasg, historig
drukarstwa - wytworami oraz technikami ttoczenia. Sg to nie-
zwykle zmudne, pracochtonne, wyrdzniajace sie precyzjg roz-
norodne badania: czcionek, papieru, dziatalnoSci wydawniczej,
pisarskiej. Badania te opierajg sie takze na metodach bliskich
filologicznym analizom jezykoznawczym i ortograficznym.

Monografie bibliograficzne stanowig niezwykle rzadki
przypadek w pisSmiennictwie bibliologicznym i filologicznym.
By¢ moze warunki i wymagania, jakie stawia sie takim pra-
com, przerastajg mozliwosci wykonania przez jedng osobe
Nie dziwi wiec fakt opracowywania niektdrych monografii
przez grupe uczonych, ktérych olbrzymi wktad badawczy spo-
tyka sie z przychylnym przyjeciem Srodowiska naukowego (np.
Dramat staropolski). Trzeba takze zauwazy¢ i podkresli¢, ze
niewielu monografistow okreslito wykonang przez siebie roz-
prawe lub spis mianem monografii bibliograficznej. By¢ moze
przemawiata przez nich naukowa skromnos$¢ lub che¢ uniknie-
cia ewentualnej krytyki. Brak doktadnych ram i wyznaczni-
kow metodyki monografii bibliograficznych moze przyczyniaé
sie do powstawania wielu ktopotow. Po pierwsze, powoduje to

~NWszyscy monografisci wyr6zniajg sie gruntownym wyksztatceniem,

zazwyczaj filologicznym, ktére stanowito podstawe do rozszerzenia wiedzy
w kierunku bibliologii.



mate zainteresowanie gatunkiem, a po drugie, nieche¢ do okre-
$lania prac mianem monografii bibliograficznych.

Wszystkie prace, ktérych pierwszy czton brzmi monografia,
sg zblizone w swoich zamierzeniach. W zatozeniu bowiem
kazda monografia ma na celu wszechstronne omowienie jedne-
go, wyraznie wyodrebnionego tematu. Jak pokazata praktyka
tworzenia monografii bibliograficznych, wszystkie zaprezento-
wane prace tworzono wedtug wzoru z metodyki monograficz-
nej, ale postugiwano sie przy tym metodami bibliograficznymi,
ktore zwigzane sg z tworzeniem spisow rbéznego rodzaju
wydawnictw (ksigzek, broszur, wydawnictw ciagtych, artyku-
tow czasopiSmienniczych, materiatow kartograficznych, ikono-
graficznych, multimedialnych itd.). Pofgczenie obu znaczen
przypisanych terminom ,,monografia” i ,monografia bibliogra-
ficzna”, a zarazem celéw i metod stosowanych w przypadku
takich dziet spowodowato powstanie tak wyjatkowych opraco-
wan, jak monografie bibliograficzne.

Monografia bibliograficzna to nie tylko dorazna pomoc dla
studiujgcych wybrane zagadnienie, ale tez i fascynujgce dzieto,
przynoszgce materiat nie tyle o charakterze skierowujgcym, co
faktograficznym. Monografie bibliograficzne spetniajg takze
wszystkie wymagania, jakie przypisuje sie piSmiennictwu
naukowemu - dostarczajg sprawdzonych informacji, pobudza-
ja do dalszych badan, stawiajag nowe hipotezy, rozwigzujg
zagadki i wykluczajg niejasnosci.

Monografie bibliograficzne z pewnoS$cig sg jedng z form
piSmienniczych bibliografii, dlatego ich struktura jest niezwy-
kle zblizona do spiséw bibliograficznych. Dla poszczegdlnych
monografii bibliograficznych wypracowano jednak inne, wia-
sne, specyficzne metody. Ich opis moze sta¢ sie podstawg do
stworzenia nowych ogolnych wytycznych monografii bibliogra-
ficznych.

Modele monografii bibliograficznych to nie najczesciej
wymieniane w literaturze monografie bibliograficzne tworzone
przez bibliologéw i filologbéw, ale cate mnéstwo typdéw, ktoére
omowiono w pracy. Ciekawe wydaje sie rozpatrzenie i porow-
nanie monografii - ksigzki, gatunku literackiego lub piSmienni-
czego, jednej osoby (wiasciwie drukdéw, ktére wyszty z ttoczni
jednego drukarza, ewentualnie pism pisarza lub poety) i cza-
sopisma. Monografia rozpatrujgca jedng ksigzke, a takze inne
wydania tego samego tytutu, musi powsta¢ z uzyciem metody



porébwnawczej oraz, chcgc dowie$¢ pierwotnego jezyka druku,
postuzy¢ sie metodami jezykoznawczymi i ortograficznymi,
ktore podporzadkowuje sie celowi rozprawy. Rodzaj zastoso-
wanych metod zalezy catkowicie od zadan, jakie niesie z sobg
rozprawa. Nieco inne wymagania stojg przed monografista,
ktory ma zamiar przedstawi¢ prace poswiecong fragmentowi
ksigzki. Taki badacz nie zna najcze$ciej nazwiska autora lub
ttumacza dzieta, tytutu utworu, miejsca oraz daty jego wyda-
nia. O ile w najstarszej monografii bibliograficznej jednej ksigz-
ki, reprezentowanej przez dzieto Samuela Bogumita Lindego,
narzedzia badawcze nie byly jeszcze zbyt precyzyjne i istota
analizy tkwita w badaniach jezyka zabytku, o tyle Ludwik Ber-
nacki w modelu monografii fragmentu dzieta musiat prowadzi¢
swe badania, stosujgc réznorodne metody: od bibliograficznej,
przez poréwnawczg, az do drobiazgowych badan typograficz-
nych (filigranéw, czcionek, inicjatow, drzeworytow itd.), filolo-
gicznych i archiwalnych. System skomplikowanych analiz,
jakim poddany zostat niewielki fragment Hortulusa, spowodo-
wat, ze autorowi udato sie odkry¢ ogo6lne podstawy tresci
modlitewnika, jego tytut, a przede wszystkim rok wydania tej
najstarszej polskiej ksigzki drukowanej.

Kolejne modele monografii bibliograficznych obejmuja
prace, ktérych celem jest odpowiednie skompletowanie,
pogrupowanie, a czasem takze odkrycie szczeg6tow typogra-
ficznych zespotu drukéw. Metody stosowane wsrdd owych prac
wiasciwie nie odbiegajg od tych, ktére stosowano w poprzed-
nich rodzajach. Badacze, ktérzy zestawiali monografie gatun-
kow publikacji, musieli borykac sie takze z problemami struk-
turalno-typologicznymi. Staneli przed konieczno$cig wiaczenia
do gatunku lub odrzucenia kazdego tytutu z osobna. Czekaty
ich wiec badania poszczeg6lnych egzemplarzy, ich tresci
i zwigzkow bibliograficznych.

Wsrod monografii gatunkbw mozna wyrozni¢ dwa typy
monografii (ten podziat stworzyt Kazimierz Budzyk) monogra-
fie ukazujgce kompletny materiat badawczy oraz monografie
dazace do jego zidentyfikowania i schronologizowania. Ich
autorom przySwiecaty odmienne cele. Pierwszy z modeli ozna-
cza typ monografii podmiotowo-przedmiotowych, ktére dazg
do zebrania kompletnego materiatu literatury mieszczanskiej,
dramatu staropolskiego, powiesci oraz polskich gazet ulotnych.
Autoréw dopiero w drugim planie interesowato schronologizo-



wanie egzemplarzy gatunku, ktére poddano analizie, wykazu-
jac zwigzki literackie miedzy utworami. W tym modelu mono-
grafii bibliograficznych trudne jest ustalenie metod badaw-
czych. Zapewne kazdy z opracowujgcych bedzie musiat
stworzy¢ je samodzielnie. Autorzy tego rodzaju monografii nie
zostawili bowiem doktadnych wskazowek postepowania
badawczego. Z pewnoscig jednak oprécz metod bibliograficz-
nych i porownawczych stosowac¢ nalezy i typograficzne. Mono-
grafie gatunkéw powinny jednak przede wszystkim zbierac
opisy drukéw, ktore nalezg do gatunku ijasno wyznaczaé jego
granice. Ten wfa$nie model swoimi celami, ale nie metodami,
zblizyt sie do monografii biobibliograficznych.

Metody wymienione powyzej, a takze zadanie zidentyfiko-
wania i chronologicznego uporzgdkowania dziet podporzadko-
wane sg celowemu opracowaniu w miare kompletnego mate-
riatu podmiotowego. Ten wiasnie model pozwala na
omawianie niezwykle kiopotliwych, mato wdziecznych mate-
riatdw, jakimi sg np. konstytucje sejmowe i druki urzedowe.
Szczegbétowo okresla zasady stosowania metod typograficznych
oraz analiz procesu drukarskiego. Badacze, ktorzy postanowig
zastosowac wiasnie ten wzor monografii bibliograficznej powin-
ni bardzo doktadnie zapoznaé¢ sie z procesem drukarskim tto-
czenia ksigzki, jej sktadania, oprawiania oraz obiegu ksiegar-
skiego, a czasem i bibliotecznego. Nalezy tez analizowac prace
wszystkich os6b, ktore nadawaty ksigzce ostateczng postac;
pisarza, wydawcy, drukarza, presera, introligatora, ksiegarza,
bibliotekarza. Podstawg wszelkich wyrdznien staty sie wiec
analizy procesu drukarskiego.

Takze monografie bibliograficzne Kazimierza Piekarskiego
miaty stuzy¢ zobrazowaniu pracy oficyny drukarskiej. Typ
monografii zasobu drukarskiego przedstawia materiaty stano-
wigce warsztat drukarski: czcionki, inicjaty, drzeworyty. Naj-
wazniejsze dla tych modeli monografii bibliograficznych wyda-
je sie chronologizowanie i systematyzowanie podmiotowego
materiatu, przedstawianego w komplecie. Pierwszy z nich
wykazuje zasob jednej drukarni. Tego typu badania winny by¢
kontynuowane w stosunku do wszystkich wazniejszych ttoczni
XVI i XVII wieku. Doktadna analiza winiet, inicjatow, rubryk,
listew itd. niezwykle pomogtaby innym badaczom w chronolo-
gizacji oraz identyfikacji wyrobow drukarni. Takze badania
postulowane przez S. B. Lindego - w sprawie uwzglednienia



jezyka i ortografii polskiej oraz zmian, jakie zachodzity w nich
w ciggu wiekdw - nalezatoby dalej prowadzi¢, a niektore
w ogdle rozpoczgé. Tego rodzaju opracowania sg potrzebne,
przyspieszajg rozwoj badan literackich, ksiegoznawczych i dru-
karskich.

Drugi typ bibliologicznej monografii obejmuje druki jednej
osoby, nie dazy przy tym, wzorem monografii biobibliograficz-
nych, do kompletnos$ci zgromadzonego materiatu. Zastosowana
metoda typograficzna, bardzo podobna do tej, jakg stosowano
w inkunabulistyce europejskiej X1X wieku, pozwolita na szcze-
gétowa chronologizacje drukéw Jana Kochanowskiego,
a przede wszystkim rozroznienie wydan fatszywie datowanych.
Mozna wiec wihasciwie powiedzieé, ze pierwszy z modeli jest
przygotowaniem wykonania drugiego. Systematyzacja zaso-
bow drukarn jest koniecznym warunkiem do dalszego, spraw-
nego rozwoju badan typograficznych.

Odrebng grupe monografii bibliograficznych stanowig
monografie czasopism, ktére charakteryzujg sie najwiekszg
odmiennos$cig modeli. Pierwszy z nich opiera sie na zaloze-
niach bibliofilskich. Celem tego gatunku monografii nie jest
wiec omowienie tresci i wyrazu czasopisma, ani jego zwigzkow
bibliograficznych i historii, ale szczeg6towe opracowanie pew-
nych elementéw wygladu zewnetrznego czasopisma. Zapre-
zentowany typ zostat oparty na analizie opraw oraz detali ilu-
stracyjnych pisma. Jest to wiec bardzo ograniczona w zakresie
praca, wiasciwie nie realizujgca w peini postulatu ujecia
»postaci, wyrazu i tresci”, za to stanowi kompletng bibliografie
edycji czasopisma, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego walo-
row artystycznych.

Zupetnie inaczej rozwigzano sprawe monografii czasopisma
drugiego rodzaju, ktory jest co prawda kompletng bibliografig
edycji pisma i nie pomija przegladu jego zawartosci, historii,
struktury, zasad edytorskich. Opracowujgcego ten typ mono-
grafii czekajg istotne badania biograficzne (na temat redakto-
row, drukarzy, autoréw pisujacych do prasy), typograficzne
(np. pozwalajace ustali¢ daty ukazywania sie, nazwe ttoczni
itd.), archiwalne, ktdre pomagajg stworzy¢ historie periodyku
oraz majg funkcje stuzebng wobec badan biograficznych.

Duzo mniejsze zréznicowanie modeli spotyka sie wsrod
monografii biobibliograficznych, ktére majg nie tylko wspdlne
cele ogdlne (jak monografie bibliograficzne), ale nawet i jed-



nostkowe. Powinny wykaza¢ kompletne piSmiennictwo pisarza
oraz jemu posSwiecone. Powinny rowniez tak przedstawic
zyciorys pisarza, by tatwiej mozna byto zauwazy¢ zwigzki twor-
czosci z zyciem, i potgczy¢ bibliografie podmiotowg z przed-
miotowg. Tak sporzadzone dzieto stanowi kompendium wiedzy
0 tworcy.

Cho¢ cele monografii biobibliograficznych sg podobne do
tych, ktére stojg przed bibliografiami osobowymi, to jednak ten
typ piSmiennictwa wyrdznia sie nie tyle metodami, ale kon-
strukcjg, ktéra w przypadku monografii biobibliograficznych
sktada sie z wszystkich typowych elementéw, a ponadto
uwzglednia kalendarium zycia i twdrczosci. Schemat catosci
rozprawy jest bardziej sformalizowany niz w bibliografiach oso-
bowych. W monografiach biobibliograficznych spotyka sie
tylko uktad chronologiczny: wedtug chronologii wydawniczej
1wedtug chronologii piSmienniczej. Witasnie ta roznica (a nie
np. tréjcztonowa budowa, dazenie do bezwzglednej kompletno-
§ci, przynajmniej w stosunku do bibliografii podmiotowej,
petna autopsja, zawarto$¢ adnotacji) stata sie podstawg do
stworzenia typologii monografii biobibliograficznych. Za istotny
uznano takze sposob potgczenia dwoch gtéwnych cztondw
prac - bibliografii podmiotowej i przedmiotowej. W ten sposob
powstaty trzy modele. Dwa pierwsze mozna w zasadzie uznac
za jeden typ piSmiennictwa, realizujagcy potgczenie obu rodza-
jow bibliografii - wedtug porzadku chronologii wydawniczej lub
wedtug chronologii piSmienniczej. W obu modelach zrealizo-
wano koncepcje kompletnosci materiatu podmiotowego. Wszy-
scy monografisci oparli swe badania na szerokiej kwerendzie,
czesto prowadzonej takze i poza granicami kraju lub choéby
w Zrodtach obcojezycznych. Dokonywano tez badan archiwal-
nych i oczywiscie biograficznych. Najpetniejszy obraz zastoso-
wanych metod mozna zauwazy¢ w adnotacjach zamieszczo-
nych ponizej opisoOw. Zasadnicza roznica miedzy obu typami
dotyczy wiec uktadu chronologicznego - a co za tym idzie -
metod, jakie nalezato zastosowa przy poszukiwaniu np. dat
napisania utworu. Inne metody w obu rodzajach monografii
biobibliograficznych pozostajg bez zmian.

Wybér rodzaju uktadu uzalezniony jest od kilku czynnikdw,
wiec zupetnie nie zalezy od wyboru monografisty. W przypad-
ku tworcy, ktérego utwory ukazujg sie wkrotce po ich napisa-
niu, ich zdecydowana wiekszo$¢ zostata ogtoszona drukiem



I nie pozostaje w rekopisie, a ponadto istniejg istotne przeszko-
dy w procesie ustalenia dat powstania dziet, nalezy zrezygno-
waé z uktadu wedtug chronologii piSmienniczej i zdecydowacé
sie na chronologie wydawniczg, czyli prostsza w przypadku
drukéw z XIX i XX wieku. Autorzy takich monografii nie stojg
wiasciwie przed problemem ustalania chronologii drukow
(cho€ i to sie zdarza, jednak nie w tak szerokim zakresie, jak
w monografiach bibliograficznych). Muszg jednak niekiedy
ustala¢ wiarygodnos$¢ autorstwa. Oczywiscie, takie same pro-
blemy czekajg monografistow trzeciego modelu, ktéry rézni sie
od poprzednich jedynie sposobem kompozycji materiatow, tj.
ujetych w odrebnych spisach: podmiotowym i przedmiotowym.

Wszystkie niemal prace charakteryzujg sie wiec komplet-
noscig i jest to gtdbwna cecha taczaca, a jednocze$nie oddziela-
jaca monografie biobibliograficzne od bibliografii osobowych.

Cechg wspdlng monografii bibliograficznych i biobibliogra-
ficznych jest z pewnoscig indywidualne, jednostkowe podejscie
do przedmiotu rozprawy, dgzenie do perfekcyjnego przygoto-
wania zgromadzonego materiatu.

Serie monografii bibliograficznych i biobibliograficznych
mogtyby przyspieszy¢ rozwoj prac badawczych w innych dzie-
dzinach humanistyki. Dokumentacja bibliograficzna spetnia
bowiem niezwykle wazng role i nie sposdb jej przeceni¢. Dla
wiekszosci badaczy istotne sg nie tylko najnowsze wyniki
badan, ale tez i starsze, stanowigce czesto punkt wyjscia do
omowienia aktualniejszych zjawisk. Bez podbudowy w postaci
rzetelnie wykonanych bibliografii nie mozna osiggng¢ zadowa-
lajagcych efektow pracy. Dlatego nalezy postulowac, np. za Ste-
fanem Yrtelem-Wierczynskim, ktory juz przed Il wojng $wia-
towg widziat potrzebe rozwoju bibliografii, by powstawaty
doktadnie skonstruowane bibliografie, a nawet monografie
bibliograficzne. Cho¢ sg pracochtonne, moga stanowi¢ pomoc
w dalszych badaniach literackich, ksiegoznawczych, a moze tez
i innych.
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