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Wstep

Tematem niniejszej ksigzki sg bariery informacyjne, czyli réznego rodzaju przeszkody,
ktdre utrudniaja, a niekiedy uniemozliwiajg korzystanie i rozpowszechnianie informacji.

Celem publikacji jest przedstawienie problemu barier informacyjnych na podstawie
analizy literatury przedmiotu oraz poddanie go weryfikacji empirycznej w wybranym
Srodowisku naukowym.

Chociaz problematyka barier pojawiata sie na tamach literatury przedmiotu od daw-
na, przynajmniej od lat sze$¢dziesigtych XX w., jednak nie byia jak do tej pory usyste-
matyzowana. Zwigzane jest to zapewne z bardzo szerokim zakresem pojecia barier
informacyjnych. Mieszczg sie w nim m.in. problemy ogdlne, np. bariery finansowe,
geograficzne, bardziej szczeg6towe, np. zwigzane z korzystaniem z konkretnych rodza-
jow zrodet informacji i wreszcie czynniki indywidualne, tzn. wynikajace z charaktery-
styki osoby jako uzytkownika informacji. Tymczasem wiekszo$¢ autoréw podejmujg-
cych tematyke barier skupiata sie przewaznie na jej czesci, np. ostatnio na problemach
w korzystaniu z nowych technologii, totez ustalenia takie maja charakter fragmenta-
rycznych, cho¢ bardzo waznych, opracowan. Ponadto problem barier poruszany byt
przewaznie, jak do tej pory, przy okazji, czy wrecz na marginesie innych bardziej
popularnych tematéw, np. potrzeb i zachowan informacyjnych. Dotyczy to szczegél-
nie badan empirycznych, niezbednych do pogtebionej analizy zjawiska. Autorzy tych
badan uwzgledniali nie tylko niepetne wykazy probleméw w poszukiwaniu informaciji,
ale stosowali takze niewystarczajgce metody okreslania ich wielkosci, bazujace na cze-
stosci wystepowania. Dodajac do tego fakt, ze wiele z tych prac stracito juz nieco na
aktualnosci, powstata potrzeba nowej empirycznej weryfikacji problemoéw, obejmujacej
przy tym jak najpetniejszy ich zestaw. A mnogo$¢ wyroznianych przez autoréw rodza-
jow barier informacyjnych wymagata takze uporzadkowania ich typologii i terminologii.

Tak wiec rozprawa ta, w czesci teoretycznej, jest prawdopodobnie pierwsza, nie
tylko na gruncie polskim, probg syntezy dotychczasowych rozwazan na temat barier
informacyjnych, a co za tym idzie wypetnieniem luki w pismiennictwie z dziedziny
informacji naukowej i bibliologii. W czesci egzemplifikacyjnej natomiastjest wspdtcze-
snym obrazem barier informacyjnych widzianych oczyma wybranej grupy
uzytkownikéw informacji. Ta cze$¢ zawiera ponadto propozycje sposobu identyfiko-
wania i hierarchizowania barier, ktéra moze by¢ wykorzystana w ewentualnych przy-
sztych badaniach, nie tylko w $rodowisku naukowym.



Ksigzka sktada sie z czterech rozdziatdw. W rozdziale pierwszym omoéwitam pro-
blem pojecia barier informacyjnych, przedstawitam definicje tego terminu, a takze
innych pokrewnych okreslen oraz ukazatam miejsce barier w modelu zachowan infor-
macyjnych uzytkownika. W rozdziale drugim zaprezentowatam szereg przyktadéw
klasyfikacji barier, a takze propozycje uporzagdkowania ich terminologii i kategoryza-
cji w oparciu o0 jedng z istniejgcych w literaturze typologii og6lnych. Rozdziat trzeci
jest prezentacjg problematyki barier informacyjnych w swietle dotychczasowych
polskich i zagranicznych badarn empirycznych. Natomiast w rozdziale czwartym przed-
stawitam wyniki najnowszych badafn w zakresie barier informacyjnych przeprowa-
dzonych w grupie pracownikow naukowych i studentdw Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Uzyskane wyniki pozwolity na ustalenie hierarchii
wspotczesnych barier informacyjnych, ponadto dowiodly wptywu takich cech uzyt-
kownikow, jak wiek, pte¢, rodzaj nauk i in. na postrzeganie barier, co moze by¢ przy-
czynkiem do przysztych badan. Wydaje sie, ze ksigzka moze stuzy¢ nie tylko bada-
czom, ale takze wszystkim zainteresowanym problemami uzytkownikdw. Wiedza
o0 przeszkodach stojagcych na drodze do efektywnego poszukiwania informacji moze
przydac¢ sie takze pracownikom stuzb informacyjnych, twércom i wydawcom informa-
cji, projektantom systemow informacyjnych, a takze samym uzytkownikom.

Pragne wyrazi¢ podziekowanie recenzentom; Pani prof dr. hab. Marcie Skalskiej-
Zlat z Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctaw-
skiego oraz Panu prof dr. hab. Mirostawowi Goérnemu z Instytutu Jezykoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za cenne i pomocne w przygotowa-
niu tej publikacji wskazéwki. Szczeg6lne wyrazy wdziecznosci sktadam Panu prof dr.
hab. Bohdanowi Ryszewskiemu z Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktérego opieka, wsparcie i zycz-
liwos¢ przyczynity sie w znaczacym stopniu do powstania tej ksigzki.

Dziekuje takze Pani dr Korduli Szczechurze z IHiISM UWM za natchnienie i wielo-
krotnie okazywang mi pomoc.



Rozdziat 1

Problem pojecia barier informacyjnych

1.1. Uwagi wstepne

Termin bariery informacyjne nie jest powszechnie uzywany. W literaturze
przedmiotu funkcjonujgtakze inne okreslenia, ktére mozna uznac za zblizone do
barier informacyjnych, sg to np.: bariery w dostepie do informacji, bariery
w komunikacji, bariery w przeptywie wiedzy. Ponizej przedstawitam definicje
tych pojec i porownanie ich zakreséw (1.2.). Ukazuje ponadto wzajemne relacje
barier orazpotrzeb i zachowan informacyjnych uzytkownikéw (1.3.)-

1.2. Wyjasnienie terminéw

Bariera (od fr. barriere - rogatka, szlaban) wg Stownikajezyka polskiego -
w znaczeniu dostownym oznacza: przegrode statg lub ruchomag (...), natomiast
w znaczeniu przenosnym: 1. ,naturalngprzeszkode utrudniajgcg lub uniemozli-
wiajgcg poruszanie sie, przenoszenie czego$ z miejsca na miejsce”, 2. ,,dopusz-
czalng granice czego$; ograniczenia w czyms, wjakims$ dziataniu™'. To ostatnie
znaczenie wyrazu bariera, rozumiane jako ograniczenie w jakim$ dziataniu, moz-
na odnie$¢ do dziatalnos$ci informacyjnej. Terminu bariery informacyjne po raz
pierwszy uzyli prawdopodobnie rosyjscy autorzy V. A. Poluskin, G. S. Zdanova
na poczatku lat siedemdziesigtych”. Termin ten zarejestrowany jest w kilku stow-
nikach itezaurusach informacji naukowej.

Wedtug polskiego Stownika terminologicznego informacji naukowej barie-
ra informacyjna to: przeszkoda utrudniajgca lub uniemozliwiajgca korzystanie
z informacji badz rozpowszechnianie informacji np. barierajezykowa, ekono-
miczna, techniczna, ideologiczna®. Analogiczne objasnienie zawiera Polsko-an-
gielski Tezaurus Informacji Naukowej, w ktdrym uwzgledniono trzy odmiany
barier: ekonomiczng, jezykowg i technologiczng'*.

' Stownikjezyka polskiego. Warszawa 1993, s. 124.

AV, A. Poluskin, G. S. Zdanova: Informationnye harriery i ich koiicestvennaja cha-
rakteristika. ,,Naucno-techniceskaja Informacija” Ser. 2 Moskva 1970 nr 7, s. 3-6.

AStownik terminologiczny informacji naukowej. Wroctaw 1979, s. 28.

"Polsko-angielski tezaurus informacji naukowej PATIN. Warszawa 2001, s. Il - 5.



Obszerniejszg definicje podaje niemiecki Lexikon Information und Doku-
mentution: ,,bariera informacyjna [j.t] przeszkoda, ktora zaktdca proces przepty-
wu informacji od jej tworcy do uzytkownika. Moze oddziatywac na uzytkownika
informacji niezaleznie od jego Swiadomosci (bariery obiektywne) lub poprzez te
Swiadomosc¢ (bariery subiektywne) [...]. Bariera informacyjna powoduje, ze ist-
niejagce informacje nie sg wykorzystywane z dwoch powodoéw: 1) poniewaz uzyt-
kownik nie wie o ich istnieniu lub nie korzysta ze znanych zrodet informacji; 2)
poniewaz uzytkownik ma utrudniony dostep do tych zrodet, zréznych przyczyn,
np. finansowych, tajnosci danych iin.””?

Ten drugi aspekt, dotyczacy przyczyn zewnetrznych, stat sie podstawg defi-
nicji sformutowanej przez D. E. Haaga, autorajednej z wazniejszych prac na temat
barier, definicji ograniczonej do informacji opublikowanej; ,,bariery informacyjne
pojawiaja sie zawsze wtedy, gdy wystepuje rozbiezno$¢ miedzy idealng a aktual-
ng dostepnoscig opublikowanej informacji [...] powodujg utrudnienie, opdznie-
nie lub uniemozliwienie dostepu do informacji”*.

W powyzszych definicjach wystgpit termin dostep do informacji, dzisiaj po-
wszechnie uzywany iréznie rozumiany. Scisty zwiazek pojecia barier informacyj-
nych z zagadnieniem dostepu do informacji znalazt odzwierciedlenie w tezaurusie
UNESCO’, w ktéorym znajduje sie odestanie od termindéw information barriers
(a takze communications barriers) wtasnie do terminu access to information. Po-
dobne zmiany wprowadzono tez w 1995 r. w bibliografii Library and Information
Science Abstracts (LISA). Innymi stowy termin wezszy zastgpiono, przynajmniej
na potrzeby systemow wyszukiwawczych, okresleniem o szerszym zakresie. Popu-
larnos$¢ okreslenia dostep do informacji systematycznie rosnie od konca lat osiem-
dziesigtych ubiegtego stulecia, kiedy rozpoczat sie proces przeksztatcania spote-
czenstwa przemystowego wieku XX w spoteczenstwo informacyjne wieku XXI.
Zapewnienie powszechnego dostepu do informacji nalezy do konstytucyjnych
obowigzkéw demokratycznego panstwa®. Obywatel ma prawo do uzyskiwaniaréz-
nych informacji’, wytaczajac oczywiscie informacje chronione tajemnica panstwo-
wa'" oraz zwigzane z ochrong danych osobowych". Tak wiec dzisiaj mowiac o ba-
rierach informacyjnych nie moznapoming¢ definicji dostepu do informacji.

Najogolniej mowigc dostep do informacji‘]es\ to moznos$¢ dotarcia do doku-
mentu oraz wykorzystania treSci w nim zawartej  Bardziej szczegotowe definicje

> Lexikon Information und Dokumentation. Lipsk 1984, s. 187. Por. H. Engelbert:
Der Injbrmationshedarfin der Wissenschaft. Lipsk 1976, s. 59.
AD. E. Haag; Information barriers. Pretoria 1989, s. 5.
> UNESCO Thesaurus. Pai*z 1995, s. 5.
“Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. DzU Nr 78, poz. 483.
”Np. o organach wiadzy publicznej oraz osobach petnigcych funkcje publiczne; Usta-
wa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. DzU Nr 112, poz. 1198.
Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. DzU Nr 11, poz. 9.
" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. DzU Nr 133, poz. 883.
S. Keenan, C. Johnston; Concise dictionary ofLibrary and Injormation Science.
Wyd. 2. Londyn 2000, s. 2.



prezentuja to pojecie w rozmaitych kontekstach. Na przyktad w kontekscie glo-
balnej infrastruktury informacyjnej wyr6zni¢ mozna, zdaniem Ch. Borgmana, trzy
gtowne elementy dostepu do informacji'. 1) potagczenie z siecig komputerowg
(connectivity), 2) dostep do tresci i serwisdw informacyjnych (content and se-
rvices) oraz 3) mozno$¢ wykorzystania zaréwno technologii, jak itresci (usabili-
ty), na co sktadajg sie umiejetnosci ludzi do korzystania z nowoczesnych serwi-
séw informacyjnych oraz dostepno$¢ samych tresci (moznos¢ otwarcia kazdego
pliku, tekst zapisany w znanym jezyku)'\ O tym dlaczego wazny jest szybki i nie-
ograniczony dostep do informacji pisano np. w raporcie 0 rozwoju nowoczesne-
go spoteczenstwa w Polsce: ,,dostep do informacji nabiera coraz wiekszego zna-
czenia w gospodarce i w zyciu spotecznym, a rzady wielu panstw starajg sie
wykorzystywa¢ mozliwosci teleinformatyki do wspomagania gospodarki i po-
prawy jakos$ci zycia spoteczefstwa” "

O dostepie do informacji mozna mowi¢ tez w kontek$cie uzytkownika réz-
nych instytucji powotanych do przechowywania i udostepniania informacji, ta-
kichjak biblioteki, osrodki informacji, archiwa, muzea. W takim przypadku wyréz-
nia sie kilka rodzajéw owego dostepu, np.: open access, czyli otwarty dostep do
zbioréw, bedacy cechgnowoczesnego bibliotekarstwa; closed access - zamknie-
ty (ograniczony) dostep, ktory dotyczy ksigzek rzadkich, kolekcji specjalnych,
manuskryptow i in. materiatdw, udostepnianych tylko w szczeg6lnych przypad-
kach; passive access, czyli dostep bierny (fizyczny), oznaczajagcy mozliwosc
wypozyczenia materiatow oraz mediated access, tzn. dostep posredni, ktéry umoz-
liwia korzystanie z intelektualnej zawartosci biblioteki, gtéwnie dzieki wykwalifi-
kowanej zatodze i odpowiedniej technologii'*.

Podsumowanie rozwazan natemat znaczenia dostepu do informacji w litera-
turze z zakresu nauk o informacji i komunikacji znalez¢ mozna w ksigzce: Acces-
sing and browsing information and communication. Autorzy: Ronald E. Rice,
Maureen McCreadie, Shan-Ju L. Chang proponujarozpatrywac to pojecie w sze-
Sciu kategoriach: 1) access to knowledge - do wiedzy, zawartej w doku-
mentach, ksigzkach, czasopismach, bazach danych itp., oznacza tez tworzenie,
wysytanie lub wstrzymywanie informacji; 2) access to technology and media -
dostep do technologii i medidw, czyli komputera, telewizji, takze ksigzek, czasopism
i systemow informacyjnych (dostep do technologii nie zawsze jest rownoznacz-
ny z dostepem do informacji); 3) access to communication, czyli pojmowanie,

Ch. L. Borgman: From Gutenberg to the Global Information Infrastructure: access
to information in the Networked World. Cambridge, London 2000 s. 56-57. O barierach
w tworzeniu GlI por. Alexandria Declaration ofPrinciples, ,,Microcomputer Informa-
tion Managament” 1995 vol. 12 nr 1/2, s. 3-8.

Cele i kierunki rozwoju spoleczetistwa informacyjnego wPolsce. (Warszawa, 28 listo-
pada 2000 r.). [dostap 20 lutego 2001]. Dostepny: http://www.kbn.gov.pl/cele/indexl.html.

” International Encyclopedia of Information and Library Science. Ed. by John Fe-
ather, Paul Sturges. London, New York 1997, s. 333, 59, 255.
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rozumienie i przyswajanie tre$ci, co wigze sie z umiejetnoscig wykorzystywania
informacji; 4) access tn to/i/roZ- nadrzedna kontrola (wtadza) nad przeptywem
informacji, nad czerpaniem korzysci z infonnacji; obejmuje tresci, programy, orga-
nizacje; wptywa na kulture; 5) access to goods, commodities - dostep do infor-
macji, jako towaru o spotecznej i ekonomicznej wartosci; 6) access to (knowledge
ofand ability to exercise) rights - dostep do rzgdowych serwiséw informacyj-
nych, znajomos¢ praw umozliwiajgcych aktywny udziat w demokratycznym spo-
teczenstwie™.

Jak wspomniano, w literaturze z dziedziny bibliotekoznawstwa i informacji
naukowej istniejg takze inne okre$lenia pokrewne do barier informacyjnych. Naj-
bardziej zblizony pod wzgledem semantycznym jest termin bariery n' dostepie do
informacji, wystepujacy m.in. w polskiej literaturze przedmiotu'. Oprdécz niego,
azgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami na temat rozumienia pojecia do-
step do informacji, stosowane sg takze okreslenia: bariery wprzeptywie wiedzy
(barriers of knowledge flow) i bariery w komunikacji (communications ba-
riers, barriers to comunnications)'.

O barierach wprzeptywie wiedzy pisali m.in. M. Shin, T. Holden i R. Schmidt.
Odwotujac sie przy tym do definicji wiedzy (zaktadajacej, ze staje sie nig informa-
cja sprawdzona iprzydatna do zastosowania) stwierdzili, ze bariery ograniczajg-
ce efektywnosc jej przeptywu moga by¢ zwigzane ze zrédtem wiedzy, jej kontek-
stem (otoczeniem, miejscem stosowania), przekazywaniem, a takze z odbiorcg
wiedzy".

Natomiast definicje barier wprocesie komunikacyjnym przytoczyt Krzysztof
Migon, za G. Zibritova: [sato] ,,«takie zjawiska obiektywnej rzeczywistosci i obiek-
tywnego charakteru, ktdre wchodza do procesu komunikacyjnego, tworzg jego
elementy, otoczenie, albo w inny sposob tgcza sie z tym procesem, a ktére utrud-
niajg, ewentualnie zupetnie uniemozliwiajg komunikowanie i percepcje informacji,
przez co negatywnie wptywajgna osiggniecie efektu w komunikacji spotecznej».

R. E. Rice, M. McCreadie, S. L. Chang: Accessing and browsing information and
communication. Londyn 2001, s. 45-55.

” Np. A. Wysocki: Bariery i zagrozenia u' dostepie do informacji: materiaty z konfe-
rencji nt. ,,Komunikowanie w nauce”. Warszawa 24 listopada 1998 r. ,,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa” 1999 nr 1,s. 73-77; H. Dubowik: Dostep do informacji naukowej warunkiem
postepu spotecznego: referat wygtoszony na IKZjezdzie Bibliotekarzy Polskich, Warszawa
20-22 pazdziernika 1987 r. ,,Przeglad Biblioteczny” 1988 z. 3/4, s. 382-389.

"*Por. (zob. bibliogr.) Mount, 1966; Przeiaskowski, 1979; Panicz, 1987 oraz S. B. Day:
Communication ofscientific information. Basel 1975, s. 4-5; D. I. Raitt: Information
transjer mechanisms in multi-national environments. W: Information, communications
and technology transfer: proceedings ofthejorty-third FID Congress held in Montreal.
Quebec, Canada 14-18 September 1986. Amsterdam [i in.] 1987, s. 423.

M. Shin, T. Holden: R. A. Schmidt: From knowledge theory to managementprac-
tice: towards an integrated approach. ,,Information Processing & Management” 2001
vol. 37, s. 343-345.



llos¢ takich barierjest bardzo duza, a ich znaczenie rozmaite. Za najwazniejsze
»klasyczne”, uchodza przestrzen i czas (tzw. bariera historyczna); dochodza do
nich bariery wiedzy fachowej, semantyczna, jezykowa, biopsychiczna, technicz-
no-komunikacyjna, polityczna, administracyjno-organizacyjna i inne” 7,

Powyzsze definicje sa podobne do przytoczonych wczesniej definicji barier
informacyjnych, np. o ,,zjawiskach obiektywnej rzeczywistosci” pisat H. Engel-
bert™', ponadto wymieniane sg podobne rodzaje trudnosci, m.in. barierajezykowa.

Mozna przypuszczaé, ze pojawienie sie termindw analogicznych do barier
informacyjnych wynika z pewnych zbieznosci miedzy pojeciami: informacja, wie-
dza, iiomunikacja. Barbara Sordylowa uwaza, ze zwigzki informacji i komunikacji,
w tym informacji i komunikacji naukowej sg niepodwazalne, a informacja z kolei
jest scisle zwigzana z wiedzg. Jnformacja wszelka, w tym réwniez naukowa, sta-
nowi tre$¢ przekazu, ktory podlega zakomunikowaniu. Inaczej méwigac jest to
nowa wiedza, ktdra zostata uksztattowana w formie nadajgcej sie do zakomuni-
kowania”™ Informacjajest czesto punktem wyjscia w definicjach wiedzy, ktora
w szerokim znaczeniu oznacza ,,wszelki zbiér informacji..., ktorym przypisuje sie
warto$¢ poznawczga”, chociaz trzeba przyznac, ze wiedza wykracza poza informa-
cje, gdyz pozwala na rozwigzywanie problemow”*,

Niemniej terminy: bariery informacyjne, bariery w dostepie do informacji,
bariery wprzeptywie wiedzy i bariery w komunikacji sg bliskoznaczne i mozna
ich uzywac¢ w zaleznosci od kontekstu. Majgc na uwadze identyfikacje barier
w konkretnym $rodowisku, np. w srodowisku naukowym, czy tez akademickim,
mozna méwic o barierach w dostepie do informacji naukowej, o barierach w prze-
ptywie wiedzy i o barierach w komunikacji naukowej. Badajac inne grupy uzyt-
kownikow (np. spoteczenstwo, pracownikow firm) lub inny rodzaj informacji (np.
informacje medyczng, patentowg) mozna uzywac innych zblizonych terminow,
np. bariery w przeptywie informacji w przedsiebiorstwie, bariery w dostepie do
informacji patentowej, bariery w komunikacji miedzy lekarzem a pacjentem itp.
Wydaje sie, ze termin bariery informacyjne najbardziej uniwersalny, nad-
rzedny w stosunku do innych i powinien by¢ stosowany chociazby w celu ujed-
nolicenia terminologii.

G. Zibritova: Socialna komunikacia. Bratislava 1984, s. 1b-11. Cyt. za K. Migon;
O barierzejezykowej w dziatalnosci informacyjnej i w rozumieniu informacji naukowej.
W: Bariery w dziatalnosci informacyjnej: materiaty konferencyjne, Jadwisin 4-5 paz-
dziernika 1984 r Zielona Gora 1984, s. 85.

H. Engelbert: Der Informationsbedarfin der Wissenschaft. Lipsk 1976, s. 59.

B. Sordylowa: Informacja i komunikacja naukowa. Pojecia i wzajemne relacje,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 1999 nr 1, s. 39; Zproblematyki bibliotek i informacji
naukowej. Warszawa 1997, s. 52 - 53.

W. Babik: Zarzadzanie wiedza we wspotczesnych systemach informacyjnych. ,,Za-
gadnienia Informacji Naukowej” 2005 nr 1, s. 4.



1.3. Bariery informacyjne a potrzeby i zachowania infomiacyjne

Zagadnienie barier informacyjnych, a co za tym idzie dostepu do informacji,
Scisle wigze sie z innymi pojeciami tzn. potrzebami informacyjnymi \zachowa-
niami informacyjnymi.

Potrzeby, nie tylko zresztg informacyjne, sg pierwotne w stosunku do zachowan.
W mysl definicji T. Kocowskiego ,,potrzeba cztowieka realizujgcego dowolny cel jest
kazdy niezbedny i sprzyjajacy wanmektego celu, dajgcy sie okresli¢ obiektywnie” ™
Informacjajestjedngaz potrzeb cztowieka, wtdrng w stosunku do potrzeb podstawo-
wych, aczkolwiek niezwykle wazngbo ,,poza réznymi potrzebami zyciowymi cztowie-
ka... [whasnie potrzeba informacji utrzymuje przy zyciu spoteczenstwo]”™

T. D. Wilson stwierdzit, ze méwigc opotrzebach informacyjnych uzytkowni-
kéw powinnismy mie¢ na mysli nie tyle potrzebe fundamentalng, co ,,pojecie
informacji (fakty, dane, opinie, rady) jako warunku zaspokojenia fundamental-
nych potrzeb (m.in. poznawczych, emocjonalnych)”™ Podobne poglady pre-
zentowali takze inni autorzy, m.in. M. Line’a, Belkin i D. Nicholas. D. Nicholas
przytaczajac definicje poprzednikdéw (M. Line: ,,potrzeby informacyjne to infor-
macja, dzieki ktérej mozna wykonywac prace lub badania i ktéra tak jest postrze-
gana przez odbiorce informacji”; Belkin; ,,stan niewystarczajgcej wiedzy”) dodat,
ze to, czym ludzie powinni dysponowac, aby satysfakcjonujgco rozwigzywac
problemy, uprawiaé hobby, czy pomysSlnie rozwijac¢ zainteresowaniajest wtasnie
informacja*’. Wyrd6znit przy tym jedenascie cech charakteryzujgcych potrzeby
informacyjne cztowieka, oprocz tematu (przedmiotu) informacji sa to m.in.: funk-
cja, rodzaj, punkt widzenia, ilo$¢, jakosé i in-®.

Potrzeby informacyjne powodujg, ze osoba podejmuje rézne dziatania, maja-
ce na celu znalezienie informacji, wykorzystanie jej i ewentualnie rozpowszech-
nienie. Dziatania takie nazywamy zachowaniami informacyjnymi. Pojecie to wy-
wodzi sie od terminu zachowanie, ktéry oznacza ogdét ztozonych i celow'ych
reakcji wystepujacych pod wptywem bodzcéw zewnetrznych lub czynnikow we-
wnetrznych organizmu. Zachowania informacyjne podejmowane sa takze pod
wptywem réznego rodzaju bodzcow-’.

Ponizej przedstawiono model zachowan informacyjnych Wilsona (z 1981 r.),
ktory uwzglednia oddziatywanie na ten proces barier informacyjnych (rys. 1.).

T. Kocowski: Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa. Wroctaw 1982, s. 64.

J. Droog: The education ofthe information user. ,,International Forum on Informa-
tion and Documentation” 1976 vol. 1nr 4, s. 27.

T. D. Wilson: On user studies nad information needs. ,,Journal of Documentation
1981 vol. 37 nr 1,8. 8.

D. Nicholas; Ocenapotrzeb informacyjnych w dobie Internetu.'Warszawa 2001, s. 25.

D. Nicholas; Tamze, s. 39-73.

-‘For. K. Szczechura; Uzytkownicy informacji. Zarys problematyki. W: Informacja

naukowa w Polsce: tradycja i wspotczesnos¢. Fod red. iz. Scibora. Olsztyn 1998, s. 114.
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BARIERY
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n poszukiwanie informacji

Personalne Zwiazane z rolg Srodowiskowe

Rys.l. Model zachowan typu poszukiwanie informacji (Wilson, 1981)

Zdaniem Wilsona bariery powstajg w takim samym kontekscie, co potrzeby
informacyjne, awiec zwigzane sg z cechami osoby uzytkownika (bariery perso-
nalne), z rolg spoteczng, jaka osoba wypetnia w pracy lub w zyciu (bariery inter-
personalne) oraz z warunkami zewnetrznymi, np. politycznymi, ekonomicznymi
i in. (bariery Srodowiskowe). Bariery wywierajg negatywny wptyw zaréwno na
potrzeby informacyjne (mogg utrudnia¢ ich rozpoznawanie lub nawet uswiado-
mienie) oraz na zachowania informacyjne (utrudniajagposzukiwanie informacji).

Niektorzy autorzy zwracali uwage, ze wptyw, jaki wywierajgrozne czynniki na
owe potrzeby i zachowania uzytkownikow, moze by¢ albo negatywny, albo pozy-
tywny. Zrédtem czynnikéw, bez wzgledu na ich charakter, s te same uwarunko-
wania. A. Lantz wyr6znit cztery grupy takich czynnikéw, sg to:

1. Zasoby wewnetrzne (wiedza i umiejetnosci jednostki).

2. Przygotowanie (gotowos$¢) wewnetrzne (postawy, opinie, emocje jednostki).

3. Zasoby zewnetrzne (warunki ekonomiczne, materiat, czas).

4. Przygotowanie (gotowos$¢) zewnetrzne (regulacje prawne, struktura spote-
czenstwa, postawy, opinie i emocje powstajgce w grupie)™".

Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w nowym modelu zachowan informacyj-
nych Wilsona (z 1996 r.), w ktérym juz zamiast okre$lenia ,,bariery” pojawito sie
okreslenie intervening variables, czyli zmienne lub po prostu czynniki. Model
ten (rys. 2.)"', bedacy graficznym przedstawieniem zrewidowanej koncepcji auto-

A Lantz; The Study ofBarriers Affecting the Process ofInformation Utilization. An
Investigation ofthe Information Situation ofManagersfrom Small- and Medium-Sized
Companies. A Framework. ,,Social Science Information Studies” 1984, vol. 4, s. 205-

216. Cyt. za M. Prdchnicka: Informacja a umysl. Krakéw 1991, s. 35, 188.

T. D. Wilson: Injormation behaviour: an interdisciplinary perspective. ,,Informa-

tion Processing & Management” 1997 vol. 33 nr 4, s. 569.



rawymaga, przynajmniej w odniesieniu do barier, pewnych wyjasnien. Nie wida¢
w nim np., ze czynniki utatwiajgce poszukiwanie informacji oraz utrudniajgce ten
proces pochodzg z tego samego zrddta, bedacego takze kontekstem potrzeb in-
formacyjnych. Ponadto dla uproszczenia modelu, jak stwierdzit sam autor, zmien-
ne umieszczono tylko wjednym miejscu, tzn. miedzy mechanizmem aktywujacym
cztowieka do poszukiwania informacji (activating mechanism) a samym poszuki-
waniem informacji (information-seeking bahavioiaj. Jednakze Wilson zaznaczyt,
ze niektdre ze zmiennych moga wystgpic¢ takze miedzy poszukiwaniem infonnacji
ajej wykorzystaniem, a nawet pomiedzy osobg a mechanizmem aktywujacym.Na
owe niedoskonatosci modelu Wilsona zwracano uwage w literaturze przedmiotu™®
jednak trzeba stwierdzi¢, ze pomimo tego jest on najpetniejszy, przynajmniej dla
potrzeb niniejszej pracy, poniewaz w odrdznieniu od innych modeli* wskazuje na
istotne grupy czynnikéw (w tym barier) wplywajacych na ksztattowanie sie po-
trzeb oraz na zachowania zwigzane z poszukiwaniem informacji.

Kontel;st Mechanizm Zmienne Mechanizm Poszukiwanie
potrze . aktywujacy (intervening aktywujacy informacji
informacyjnych variables)
. Teoria .
Osoba w Teoria stresu Psychologiczne ryzykaL/nagrody Bicma uwaga
kontekscie
Demograficzne Teofauczenia Bieme
sie poszukiwanie

Interpersonalne
Aktywne

poszukiwanie

Srodowiskowe
State

poszukiwanie
Zrédta
informacji

Korzystanie z
informacji i
przetwarzanie

Rys. 2. Ogdlny model zachowan informacyjnych (Wilson, 1996)

Zob. B. Niedzwiedzka: Modyfikacja modelu zachowan informacyjnych T D. Wil-
sona Wswietle wynikdw badania zachowan informacyjnych menedzeréw. ,,Zagadnienia
Informacji Naukowej” 2002 nr 1, s. 32.

Por. np. B. Dervin: An overwiew o fsens-making: concepts, methods and rezults to
date. W: International Communications Association Annual Meeting. Dallas, Teksas,
1983; P. Ingwersen: Psychological aspects ofinformation retrieval. Social Science Infor-
mationa Studies 1984 nr 4, s. 83-89; D. Ellis: A behavioral approach to information
retrieval system design. ,,Journal of Documentation” 1989, vol. 45 nr 2, s. 171-212.



Autor wyroznit nastepujace grupy zmiennych wptywajacych sprzyjajace lub
hamujaco na zachowania informacyjne cztowieka.

Charakterystyka osoby (personal characteristics) :

- Zmienne (czynniki) emocjonalne (emotional variables) - takie jak emo-
cjonalny stosunek do elementéw otoczenia, Swiatopoglad, stosunek do nowo-
§ci (tradycjonalizm vs. nowatorstwo), stereotypy, preferencje, postrzeganie wia-
snej osoby itp.

- Zmienne edukacyjne (educational variables) - wyksztatcenie i umiejetno-
$ci, doswiadczenie zawodowe, poziom wiedzy o procesie poszukiwania informacji.

- Zmienne demograficzne (demographic variables) - wiek, pte¢, pochodze-
nie spoteczne.

Czynniki spoteczne/interpersonalne (social/interpersonal variables)-zwig-
zane z petniongrolg zawodowg, np. charakter i wymogi pracy zawodowej i zwig-
zane z tym ograniczenia i przywileje, normy i wzory zachowan obowigzujgce dang
grupe, przepisy zwiazane z danym stanowiskiem pracy itp.

Czynniki srodowiskowe (environmental variables):

- Zmienne ekonomiczne - warunki ekonomiczne (element finanséw i czasu),
obowigzujace prawo, kwestia odlegtosci geograficznej do zrédet informaciji.

- Charakterystyka zrodta - infrastruktura informatyczna, cechy istniejagcych
zrodet i formalnych kanatow rozpowszechniania informacji (aktualno$é, odpo-
wiednio$¢ i wiarygodnosc).

Dla analizy barier informacyjnych waznyjest wniosek Wilsona, ze bez wzgle-
du na miejsce wystepowania owych czynnikéw, czyli bez wzgledu na to, czy
dziatajg one na etapie identyfikacji potrzeb, czy na etapie poszukiwania informa-
cji,amozejuz w trakcie jej uzytkowania, wszystkie zmienne mozna rozpatrywac
facznieN*.

Inne popularne modele zachowan, jak juz powiedziano wcze$niej, nie uwzgled-
niajg w takim stopniu, jak model Wilsona, zagadnienia barier. Jednak ostatnio
pojawita sie propozycja rewizji jednego z nich, tzn. modelu Ellisa® majgca na celu
m.in. zwrocenie uwagi na dostepnos¢ do zrodet informaciji.

Otéz L. Meho i H. Tibbo badali zachowania informacyjne reprezentantéw
nauk spotecznych z réznych krajow i stwierdzili, ze ogromny w”tyw na to, zjakich
zrodet korzystali naukowcy miaty wtasnie bariery informacyjne. Na przykitad brak
materiatdw prymamych w bibliotece macierzystej uczelni zmuszat respondentéw
do korzystania z materiatow pochodnych, do wyjazdow zagranicznych, do robie-
nia tam odbitek ksero, czyli do dziatan, ktére trudno zakwalifikowac¢ dojednego
z szeSciu etapdw zachowan informacyjnych wyr6znionych przez Ellisa, czyli: roz-
poczecia poszukiwania informacji (starting), wychwycenia adekwatnych tresci
(chaining), przejrzenia ich (browsing), wybrania najwazniejszych nazwisk i ty-
tutéw (differentiating), $ledzenia nowych tresci (monitoring) i ostatecznego

7 T. D. Wilson: Information behaviour.s. 556.
D. Ellis: A behavioral approach .... s. 171-212.



wyboru zrodet (extracting). Autorzy zaproponowali dodanie do nich jeszcze
czterech nowych kwestii, wtasnie dostepnosci (accessing), a takze tgcznosci
(networking), weryfikacji (verifying) i zarzgdzania informacja Nie
wiadomo, czy model Meho i Tibbo* bedzie tak popularny w literaturze przedmio-
tu, jak jego prototyp, jednakze wazne jest, ze coraz wiecej autoréw dostrzega
wage zjawiska barier informacyjnych.

W tym miejscu warto zaprezentowac jeszcze inny schemat T. D. Wilsona,
schemat, ktéry takze uwzglednia interweniujace oraz potrzeby i zacho-
wania informacyjne. Jak twierdzi bowiem Wilson, zachowania informacyjne sg
czes$cig zac/jowo/? komunikacyjnych cztowieka, tak wiec schemat ten obrazuje
omawiangproblematyke najeszcze szerszym tle, jakim jest komunikacja miedzy-
ludzka (rys. 3.)™. Jednocze$nie jest to nawigzanie do wspomnianych (por.
rozdz.1.1.)) zwigzkdw termindw informacja i komunikacja, a co za tym idzie barie-
ry informacyjne i bariery komunikacyjne.

Rys. 3. Zwigzek poszukiwania informacji i komunikacji (Wilson, 1999)

Interpretujgc ten schemat mozna powiedzie¢, ze osoba odczuwajacapotrzebe
informacyjng poszukuje informacji za posrednictwem rozmaitych kanatéw ko-
munikacji (np. formalnych inieformalnych). Odnalezienie i mozliwo$é wyko-
rzystania informacji (zachowania informacyjne), zaspokajajg owgpotrzebe. Roz-
maite czynniki (zmienne) moga oddziatywac pozytywnie lub negatywnie zar6w-
no na nadawce informacji (komunikatu), na odbiorce, posrednio takze na kanaty
komunikacji. Innymi stowy czynniki te moggpomagac lub przeszkadzaé w podej-
mowaniu dziatan majgcych na celu zaspokojenie potrzeby informacyjne;j.

L. I. Meho, H. R. Tibbo: Modeling the information-seeking behavior ofsocial
scientists: Ellis ’study revisited. ,,Journal ofthe American Society for Information Scien-
ce and Technology”. 2003 vol. 54 nr 6, s. 570-587.

T. D. Wilson; Models in information behaviour research. ,,Journal of Documenta-
tion” 1999 vol. 55 nr 3, s. 249, 263.



Tak wiec zwigzki potrzeb, zachowan i barier informacyjnych sg naturalne.
Stad wielu autoréw piszacych o barierach informacyjnych, zaréwno w starszej,
jak inowszej literaturze, stosowato kontekst potrzeb albo zachowan informacyj-
nych. Tymczasem zagadnienie barier zastuguje na wyodrebnienie, a biorgc pod
uwage szeroki zakres tej problematyki - takiego potraktowania wymaga.

1.4. Podsumowanie

Bariery informacyjne sg to przeszkody, ktore utrudniajg, op6zniajg lub unie-
mozliwiajg dostep do informacji, czyli pozyskiwanie i korzystanie z informacji.
W literaturze mozna spotkac inne zblizone nazwy tego zjawiska, np. bariery w do-
stepie do informacji, bariery komunikacyjne, bariery wprzeptywie wiedzy, wy-
nikajgce ze wzajemnych relacji miedzy pojeciami informacja, komunikacja i wie-
dza. Wydaje sie, ze termin bariery inform acyjnenajbardziej uniwersalny.

Bariery powstajg w takim samym kontekscie, co potrzeby informacyjne czto-
wieka, a wiec zwigzane sg z cechami osoby uzytkownika oraz z warunkami
panujacymi w jego otoczeniu zewnetrznym, zaréwno blizszym, jak i dalszym.
Bariery informacyjne wywierajg negatywny wptyw na potrzeby informacyjne
(moga utrudniac ich rozpoznawanie, czy tez uSwiadomienie), a takze nazacho-
wania typu poszukiwanie informacji.



Rozdziat 2

Przyktady typologu baner informacyjnych

2.1. Uwagi wstepne

w literaturze przedmiotu wymienia si¢ nie tylko wiele odmian barier informa-
cyjnych, wynikajgcych z szerokiego zakresu tego pojecia, lecz takze znalez¢ moz-
na wiele sposobéw ich klasyfikacji. Istniejgce typologie obrazujg zjednej strony
bogactwo problematyki, a z drugiej zamieszanie terminologiczne i problemy z in-
terpretacjg nazw. W rozdziale tym przedstawitam przyktady typologii og6lnych
(2.2.), obejmujacych kilka grup barier (zespotdw czynnikow) oraz typologii
szczegOtowych (2.3.), ktdrych autorzy wymieniali kilkanascie, a nawet kilkadziesigt
typow barier'. Podatam przy tym interpretacje dokonane przez poszczegdlnych
autoréw. W podsumowaniu (2.4.) przedstawitam m.in. wykaz barier cytowanych
w literaturze przedmiotu, uporzgdkowany zgodnie z podziatem zmiennych Wilsona.

2.2. Typologie ogolne

Najbardziej og6lny podziat barier informacyjnych obejmuje tylko dwie grupy.
Oto przykiady:
- wedtug H.Engelberta”

1 Bariery obiektywne - wigzasie z niezalezng od uzytkownika dostepnoscia
zrédet.

" Trzeba zaznaczy¢, ze mozna tez wyr6znic¢ typologie wynikajace z rozwazan
teoretycznych oraz powstate w oparciu o badania empiryczne. Jedne i drugie moga by¢
zardwno ogolne jak i szczeg6towe. Ponadto mozna zastosowac podziaty typologii we-
dtug innych kryteriow. Jednym z nich jest np. rodzaj informacji. Powstaty klasyfikacje
barier w korzystaniu z informacji np. patentowej, europejskiej, medycznej. Biorgc pod
uwage nosnik informacji mozna wyrdznic np. typologie barier w dostepie i wykorzysta-
niu publikacji drukowanych, dokumentéw nie opublikowanych oraz informacji w for-
mie elektronicznej. Doda¢ nalezy, ze nie wszyscy autorzy piszacy o problematyce
barier dokonywali ich klasyfikacji, chociaz opisywane przez nich problemy bez trudu
mozna by w typologie przeksztatci¢. Por. np: A. Wysocki, tamze, s. 73-77; H. Dubowik,
tamze, s. 382-389. W dalszej czesci ksigzki (s. 33) wihasnie w postaci typologii przedsta-
wiono m.in. poglady R. Cybulskiego na temat barier w dostepie do piSmiennictwa.

~AH. Engelbert; Informationsbarrieren. Informatik 1974 nr 5, s. 51. Por. Lexikon
Information ... , s. 187.



2. Bariery subiektywne - przyczyny, ktore powodujg, ze uzytkownik nie
korzysta ze zrédet informacji Swiadomie lub nieSwiadomie.

- wedtug A. Lantza’, H. Julien™.
1 Wewnetrzne - zalezne od osoby uzytkownika, jego wiedzy i umiejetnosci.
2. Zewnetrzne - wynikajgce z otoczenia uzytkownika.

- wedtug Y. Arada i M. Finklera®

1 Makrobariery - zwigzane zwarunkami ekonomicznymi i geopolitycznymi
na $wiecie.

2. Mikrobariery - zwigzane z cectiami psychologicznymi uzytkownika.

Powyzsze podziaty oparte sg na prostej zasadzie, polegajacej na oddzieleniu
barier zwigzanychi, czy tez zaleznycti od osoby uzytkownika od barier, na ktére
uzytkownik nie ma wptywu. Trzebajednak zaznaczyé, ze bariery informacyjne
tworzg kompleks zaleznych od siebie i wzajemnie przenikajgcych sie zjawisk,
dlatego w praktyce witasciwie niemozliwe jest wyznaczenie wyraznej granicy
pomiedzy r6znymi ich rodzajami i formami. Nawetjesli zastosuje sie podziat na
dwie grupy, to i tak nie spetnia on zasady roztacznosci. Wszelkie bariery bowiem
oddziatujgna siebie, i tak na mikrobariery, czy tez barieiy wewnetrzne majg wptyw
uwarunkowania zewnetrzne, np. trudnosci w dostepie do Internetu indywidual-
nego uzytkownika zalezgnie tylko od jego osoby, a wiec umiejetnos$ci korzysta-
nia z Internetu, ale takze od warunkéw ekonomicznych panstwa, czyli od wypo-
sazenia szkot, internatow i bibliotek publicznych w komputery. Z kolei bariery
obiektywnie istniejace, jak bariery ekonomiczne lub prawne, moga by¢ postrze-
gane inaczej przez réznych uzytkownikow, np. nie przez wszystkichjako faktyczne
bariery. Z drugiej strony na powstawanie barier subiektywnych, np. psychicz-
nych oporéw przed korzystaniem z komputera moga mie¢ wptyw bariery obiek-
tywne takie, jak brak dostepu do komputera. Dlatego o barierach informacyjnych
mowi sie jako o zjawiskach obiektywnej rzeczywistosci, ktdre sg subiektywnie
postrzegane.

Kolejne typologie og6lne zawieraja od czterech do szesciu typow barier, a $ci-
Slej mowigc grup czynnikow sktadajgcych sie na kilka nadrzednych nazw. Przy
nazwach podawatam interpretacje dokonang przez poszczegdlnych autoréw.

Najbardziej znany, zarbwno w Swiatowej, jak i polskiej literaturze przedmiotu,
jest podziat T. D. Wilsona*, wydaje sie takze najblizszy uniwersalnosci, najpet-

> A. Lantz: The Study ofBarriers...

~H. Julien: Barriers to adolescents' information seekingfor career decision making.
»Journal of the American Society for Information Science” 1999 vol. 50 nr 1, s. 38-48.

Y. Arad, M. Finkler: The Information barrier Problems and solutions. W: Eurim
I1: a European conference on the application of research in information services and
libraries; presented by Aslib 23-25 March 1976. RAI International Congrescentrum
Amsterdam Netherlands, London 1977, s. 198-202.

* T. D. Wilson: Information behaviour... s. 556-562.



niejszy, a jednoczes$nie nie nastreczajgcy trudnosci z interpretacjg znaczenia uzy-
tych okredleri. Wilson skategoryzowat tzw. zmienne (intervening variables),
czyli czynniki, ktére moga mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na zacliowania
zwigzane z poszukiwaniem informacji. Majac na uwadze podziat zmiennych oraz
icli prezentacje w graficznym modelu autora, mozna wyroznic cztery grupy barier;

1. Bariery zwigzane z charakterystykg osoby uzytkownika - gtdwnie barie-
ry psyctiologiczne, edukacyjne.

2. Bariery interpersonalne-ujawniajasie, jezeli zrodtem informacji jest oso-
ba lub jezeli kontakt z drugg osobgjest konieczny w celu uzyskania dostepu do
zrodta informaciji.

3. Bariery srodowiskowe - zwigzane z szerszym otoczeniem uzytkownika;
mieszczg sie tu m.in. bariery ekonomiczne, czyli bezposrednie koszty finansowe
i warto$¢ czasu, jaki trzeba poswieci¢ na poszukiwanie informacji, bariera odle-
gtosci geograficznej od zrodta informacji oraz bariery kulturowe (np. tradycjona-
lizm utrudniajacy wprowadzanie innowacji tectinologicznycti, nieréwnosci w do-
stepie do informacji),

4. Bariery zwigzane z cechami zrédta informacji - utrudniony dostep do
zrodta, brak wiarygodnosci, aktualnosci zrodta.

Ostatnia grupa, tzn. barier zwiazanycti z cectiami zrédta informacjijest pod-
rzedna w stosunku do $rodowiskowych, jednakze wydzielenie jej okazato sie
bardzo wygodne (majgc na uwadze badania empiryczne opisane w rozdziale 4)
gtdwnie z powodu obszernosci tej grupy.

Z innychi wystepujgcych w Swiatowej literaturze przedmiotu na uwage zastu-
gujg kategoryzacje, zgodnie z chronologig powstania, wedtug E. Warnera [i in.],
M. Line i S. Vickersa, M. Bucklanda, S. Vanes, D. Nicholasa oraz L. Westbrook.
Do uniwersalnej typologii barier w poszukiwaniu informacji wedtug E. Warnera
[i in.] odwotujg sie inni autorzy, badajacy specyficzne problemy, jak H. Julien,
ktdrg interesowaty trudnosci jakie napotykaja mtode osoby przy podejmowaniu
decyzji dotyczacej wyboru zawodu i poszukiwaniu informacji ztym zwigzanej’.
Typologia ta obejmowata pie¢ grup barier:

» E. S. Warner., A. D. Murray, V. E. Palmour; Information needs of urban residents.
Final report on contract no. OEC-0-71-4555 to U.S. Office o fEducation. Washington 1973.
Cyt. za H. Julien: Barriers to adolescents ’information seekingfor career decision making.
Journal of the American Society for Information Science, 1999 vol. 50 nr 1, s. 38-48. Per.
B. Dervin: An overview ofsense-making research: concepts, methods and results to date.
Seattle 1983; For. tez R. Marcella, G Baxter., N. Moore: Theoretical and methodological
approaces to the study ofinformation need in the context o fthe impact o fnew information
and communications technologies on the communication ofparliamentary information.
»Journal of Documentation” 2002 vol. 58 nr 2, s. 198. W tej ostatniej pracy do pieciu grup
wg Warnera [i in] dotaczono jeszcze nastepujace czynniki banerotworcze; koszt, wysitek,
dostep, czynniki demograficzno-ekcnomiczne i wiarygodno$¢ zrodet.



1. Spoteczne - bariery, ktore utrudniajg dostepnosé zrodet potrzebnych do
zaspokojenia potrzeb w systemie spotecznym.

2. Instytucjonalne - niezdolno$¢ lub nieche¢ w dostarczaniu informacji przez
instytucje powotane do tego celu.

3. Psychologiczne - niezdolnos$¢ jednostki do zdobycia informacji, nieuswia-
domienie wiasnej potrzeby informacyjnej.

4. Fizyczne - np. niedostepno$¢ dla osob niepetnosprawnych.

5. Intelektualne-brak koniecznych umiejetnosci w zdobywaniu informacji.

M. LineiS. Vickers* wyréznili cztery grupy przeszkod w dostepnosci publikacji:

1. Spoteczne i edukacyjne - zwigzane z wiedzg uzytkownikow oraz ich zdol-
nosciami i motywacja do przyswojenia tre$ci; mogg dotyczy¢ zaréwno 0so6b
niewyksztatconych jak inauczycieli.

2. Ekonomiczne - zawierajg element czasu oraz pieniedzy jako warunki doste-
pu do informaciji.

3. Fizyczne - obejmuja bariery geograficzne, a takze bariery dostepu do zré-
det, jakich doSwiadczajg np. inwalidzi.

4. Jezykowe - zwigzane z nieznajomosciagjezykow obcych.

Poprzez wyrdznienie podkreslili znaczenie barierjezykowych, bedacych ra-
czej szczegbtowg odmiang, niz nazwa zespotu czynnikow.

Typologia M. Bucklanda’ jest dosy¢ oryginalna, poniewaz przedstawia pro-
blemy, ktére nalezy kolejno pokonac¢ na drodze do uzyskania potrzebnej informa-
cji. Jest to szes¢ typow problemoéw;

1. Identyfikacja (ldentification) . identyfikacja zrodta na podstawie biblio-
grafii, dokumentacji, klasyfikacji, indeks6w iré6znych systeméw wyszukiwania
informaciji.

2. Dostepnos$¢ (Availability) - fizyczny dostep do zidentyfikowanego zrodta
lub jego kopii, dostarczenie dokumentu.

3. Cena informacji, ktdrg musi zaptaci¢ uzytkownik (Price to the user) - ozna-
cza nie tylko pienigdze, takze trud, wysitek zwigzany z uzyskaniem zrddta lub
korzystaniem z niego (nieprzyjazne systemy).

4. Koszt, jaki ponosi dostawca (Cost to the provider) - koszty zwigzane
z finansami i wysitkiem w pokonywaniu ograniczen natury politycznej (ochrona
informacji), spotecznej i kulturowej (materiaty sprzeczne z religia).

5. Rozumienie (Understanding: cognitive access) - zidentyfikowane i do-
stepne informacje moga by¢ trudne do wykorzystania zpowodu trudnej termino-
logii lub nieznajomosci jezyka, w ktérym zostaty napisane.

6. Akceptacja (Acceptability) - brak akceptacji uzyskanej informacji moze
wynikac¢ albo z braku wiarygodnosci zrddta, albo z powodu niezgodnosci infor-
macji z wtasnymi przekonaniami (dysonans kognitywny).

AM. Line, S. Vickers: Universal availability ofpublications (UAP): aprogramm to
improve the national and internationalprovision and supply o fpublications. Monachium
1983,5.34-35.

” M. Buckland: Information and information systems. New York [i in.] 1991, s. 78-79.



Nazwy uzyte przez Bucklanda nie sg nazwami barier, ale raczej poszczegol-
nych etapow docierania do informacji. Zaletg takiej typologii jest mocne zwroce-
nie uwagi na osobe uzytkownika informacji, jego wiedze, umiejetnosci, srodki
finansowe jakimi dysponuje i preferencje co do zrodet. Kojarzenie barier z etapa-
mi uzyskiwania informacji wystapito takze w polskich pracach'®, jednak w takim
przypadku nie da sie unikng¢ powtorzen, np. bariera jezykdw obcych, bariera
terminologiczna moggwystgpi¢ zarowno na etapie wyszukiwania informacji (w ka-
talogach, Internecie), jak ijej wykorzystywania (czytania tekstu). Dlatego stusz-
na wydaje sie teza Wilsona, aby bariery (zmienne) traktowac tacznie, bez wzgle-
du na miejsce ich wystepowania.

S. I. Vanes" skoncentrowata sie na problemach dostepu do bibliotek jako
instytucji petnigcych wazngrole w procesie komunikacji wspotczesnego spote-
czenstwa. Wyrdznita cztery grupy barier:

1. Bariery fizyczne - na powstawanie barier fizycznych ma wpltyw wiele
czynnikdéw, np. lokalizacja biblioteki, dojazd srodkami komunikacji miejskiej, par-
king, budynek, jego otoczenie oraz wnetrze, dostosowanie do niepetnospraw-
nych uzytkownikéw, ustawienie ksigzek przy wolnym dostepie do potek, system
katalogow i klasyfikacji przyjetej w bibliotece, poziom dzwiekéw, a takze optaty za
ustugi.

2. Bariery psychologiczne - tworzgje m.in. opdr przed komputerami, stereo-
typy na temat biblioteki, np. panujacej w niej grobowej ciszy i bibliotekarzy,
postrzeganych jako nieprzystepnych. Bariery psychologiczne tworzg takze sami
bibliotekarze poprzez np. zbyt autorytatywne zachowania lub niedbanie o satys-
fakcje uzytkownika.

3. Bariery kulturowe - w bibliotekach brytyjskich istnieje niewiele materia-
téw mogacych zainteresowac ludzi z innych kregéw kulturowych, poza tym uzyt-
kownicy, stabo znajacy jezyk angielski, automatycznie bedg cierpie¢ z powodu
bariery komunikacyjnej.

4. Bariery spoteczne i edukacyjne - dotyczg oséb rzadko korzystajgcych
z bibliotek z powodu braku wyksztatcenia lub preferowania innych srodkéw prze-
kazu (np. telewizji).

Cechatypologii Vanes jest bardzo szeroki kontekst. Autorka, oprocz trudnosci
typowych dla bibliotek: poczgwszy od budynku, poprzez personel i wzajemne rela-
cje z uzytkownikami, a skofczywszy na organizacji dokumentow, uwzglednita pro-
blemy uzytkownikéw, zwigzane z ich wyksztatceniem, pochodzeniem spotecznym,
umiejetnoSciami i cechami osoby, np. oporami psychicznymi. Pod tym wzgledem
kategoryzacje wedtug Vanes mozna uznac za zblizong do typologii Wilsona.

Wedtug D. Nicholasa”® mozna wyrdznic¢ nastepujgce bariery stojagce na dro-
dze wyszukiwania informacji:

Zob. badania wéréd studentéw (L. Nowotka, M. Swigon, J. Sobielga), rozdz. 3.
" S. |. Vanes: Dojom co«r/nr<p/co/E? ,,Library Management” 1993 vol. 14 nr2, s. 19-23.
D. Nicholas: Ocenapotrzeb informacyjnych w dobie Internetu. Warszawa 2001, s. 75-87.



1. srodki (zasoby/koszty) - potrzebne do zdobycia informacji (pienigdze,
sprzet komputerowy, tgcza telekomunikacyjne).

2. Czas - nie tylko potrzebny do zdobycia informacji, ale takze czas, jakim
dysponuje uzytkownik (limit czasowy).

3. Dostep - do zrodet albo do systemdw informacyjnych w danym (w#asci-
wym dla klienta czasie).

4. Przecigzenie informacja-jej nadmiar.

5.Jezyk-bedacy funkcjg ksztatcenia.

Zdaniem autora powyzsze przeszkody nalezg dojednej z trzecia kategorii czyn-
nikéw decydujacych o realizacji potrzeb mformacyjnych. a pozostate dwie to;
czynniki Srodowiskowe (praca i kultura) oraz czynniki osobiste (osobowos¢,
zasoby informacyjne, Swiadomos¢ informacyjna/szkolenie, pte¢, wiek). Nicholas
zauwazyt, ze niektore z tych czynnikoéw moga sta¢ sie barierami w postugiwaniu
sie informacja, np. wiek, co jest wyraznym nawigzaniem do wspomnianych po-
gladow Wilsona.

L. Westbrook'\ autorkajednej z najnowszych cytowanych tu prac, wyodreb-
nita trzy nadrzedne grupy barier informacyjnych, tzn.:

1. Bariery zwigzane ze zrodtami informacji - w tym: brak zrodet, stabaja-
kos¢ zrodet (np. dostepnych w Internecie), ograniczona ilo$¢ zrédet, zalew infor-
macji.

2. Bariery zwigzane z bibliotekami - m.in. niewystarczajgce zaopatrzenie
bibliotek w ksigzki, czasopisma i zrodta elektroniczne, niezadowalajgce wypozy-
czenia miedzybiblioteczne, brak satysfakcji zpomocy bibliotekarzy (brak zaufa-
nia do ich wiedzy i umiejetnosci) itp.

3. Bariery zwigzane z uzytkownikami - np. trudnos$ci z systematycznym
przeglagdaniem literatury przedmiotu z powodu jej nadmiaru, niewystarczajgce
umiejetnosci do wyszukiwania informacji poprzez Internet, nieefektywne zarza-
dzanie wtasnym ksiegozbiorem, brak czasu na poszukiwanie informacji itp.

Klasyfikacja ta powstata w oparciu o empiryczne badania w$réd naukowcow
(por. rozdz. 3), jednakze wyr6znione grupy nadrzedne sg tak uniwersalne, ze
moznaje zaadaptowac do innych kategorii uzytkownikéw. Z uwagi na wyodreb-
nienie grupy barier zwigzanych ze zrédtami informacji i drugiej grupy zwigzanej
z uzytkownikiem jest takze, podobnie jak wyzej wymienione, zblizona do klasyfi-
kacji Wilsona, z tym, ze trudno umiesci¢ w niej problemy wynikajace z uwarunko-
wan zewnetrznych, takie jak: polityczne, czy kulturowe.

Z typologii wystepujacych w polskiej literaturze przedmiotu (lub ttumacze-
niach najezyk polski) wymienié¢ nalezy, oprécz wspomnianych wedtug Wilsona,
czy wedtug Nicholasa, takze wedtug E. Wedemikowej oraz polskich autorow
R. Cybulskiego i Z. Domaranczyka.

L. Westbrook; Information needs and experiences o fscholars in women s studies:
problems and solutions. ,,College & Research Libraries” 2003 vol. 64 nr 3, s. 198-201.



Typologia E. Wedernikowej powstata w oparciu o badania empiryczne w dzie-
dzinie przemystu, ale M. Walczak dostosowat jg do dziatalnosci informacyjnej
prowadzonej przez biblioteki i osrodki informacji'”:

1 Bariera dostepnosci wynika z niezgodnosci miedzy faktem istnienia informacji
ajej niedostepnoscia dla uzytkownika. Pochodnymi od niej sg bariery; nieswiado-
mosci, jezykowe, terminologiczne, resortowe, przestrzenne ihistoryczne. Czynnikami
wywotujgcymi bariere dostepnosci sa: bierno$¢ najblizszej placdwki informacji
obstugujacej uzytkownika, inercjaw postepowaniu samego uzytkownika, niezado-
walajgce wyposazenie osrodka w dokumenty pierwotne, pomytki w formutowaniu
zapotrzebowarn oraz op6znienia w dostarczaniu potrzebnej informacji.

2. Bariere komunikacyjna tworzg btedy w dokumentowaniu, znieksztatcenia
streszczen, btedy zawinione przez techniczne $rodki przekazu informacji, btedy
ttumaczenia, druku i inne powstajgce w bezposrednim procesie przekazywania
informacji od jej twdércy do uzytkownika.

3. Bariery tresciowe powstajgw wyniku moralnego starzenia sie informacji,
na skutek braku nowosci, stopnia jej wiarygodnosci, niedostatecznej oryginal-
nosci opracowan badz powtarzania sie informacji znanych uzytkownikowi.

4. Bariera psychologiczna charakteryzuje sie tym, ze na ocene informacji
uzyskanej przez uzytkownika moze wptywac jego stosunek do stuzby informa-
cyjnej, autora informacji, okreslonej szkoty, koncepcji naukowej oraz do formy
dokumentu. Moze tez wynikac¢ z niecheci do wykorzystywania obcej informacji
piSmienniczej w swojej pracy zawodowej.

5. Bariera ekonomiczna zwigzanajest z m.in. ograniczonos$cia bazy material-
nej: finanséw, wyposazenia, powierzchni produkcyjnej, ktopotow kadrowych.

R. Cybulski omawiat bariery w dostepie do piSmiennictwa i podzielitje na
takie grupy'~:

1. Bariery intelektualne.

2. Ekonomiczne.

3. Polityczno-prawne.

4. Techniczno-organizacyjne systemu ksigzki.

Autor rozroznit dwa obszary wystepowania barier: pierwszy - zwigzany z pro-
cesem tworczym iwydawniczym, drugi - zwigzany z dostepnoscig do wydanych
egzemplarzy ksigzek. W ramach tych dwoch obszarow wymienit kilkanascie ro-
dzajow barier, ktore sktadajg sie na klasyfikacje szczegétowa; zaprezentowatam jg
w dalszej czesci rozdziatu (zob. 2.3.), natomiast przy powyzszej nie podat interpre-
tacji nazw.

M. Walczak: Wspoitczesne bariery informacyjne. ,,Bibliotekarz” 1989 nr 6, s. 13-
19. Por. E. M. Wedernikowa: Bariery informacyjne w przemysle. ,,Aktualne Problemy
Informacji 1Dokumentacji” 1982 nr 4, s. 3-9.

” R. Cybuhkr. Bariery wdostepie dopi$miennictwa. ,,Poradnik Bibliotekarza” 1992
nr 7/8, s. 2-8. Tekst prezentowany byt na seminarium zorganizowanym przez FBilN
UW na temat barier w procesie komunikacji literackiej i w dostepie do informacji spo-
tecznej.



Typologia barier w dostepie do informacji Z. Domaranczyka, napisana w uje-
ciu historii przekazu informacji, zastosowana zostata przez M. Drzewieckiego
w aspekcie dostepu do bibliotek pedagogicznych'®. Oto ona:

1. Bariera dystansu - zwigzana z drogg informacji od tworcy do odbiorcy, np.
od autoréw materiatdw dydaktycznych do nauczycieli poprzez biblioteki peda-
gogiczne.

2. Bariera dostepnosci - zwigzana z rozpowszechnieniem dokumentu, a wiec
z niezbednymi $rodkami finansowymi.

3. Bariera szybkosci (przekazu informacji) - zwigzana z oprzyrzgdowaniem
technicznym bibliotek pedagogicznych (wykorzystywanie Internetu).

4. Bariera psychologiczno-ideologiczna - zwigzana z prawem obywatela spo-
teczenstwa demokratycznego do swobodnego dostepu do informacji.

2.3. Typologie szczego6towe

Najlepszym obrazem bogactwa problematyki barier informacyjnych sgtypo-
logie szczegdtowe, ktére zawierajg na ogot, jak juz powiedziano, od kilkunastu do
kilkudziesieciu typow przeszkdd. Jednak wsréd nich mozna wyr6znié m.in. takie,
ktdre chociaz bardziej rozbudowane od zaprezentowanych typologii og6élnych,
tojednak posiadajg cechy uniwersalnosci. Zawierajg bowiem takie nazwy typdw
barier, ktére mozna zastosowa¢ w odniesieniu do r6znych grup uzytkownikoéw.
Nalezg do nich np. klasyfikacje H. Engelberta, W. Przelaskowskiego, Z. Cybul-
skiego oraz Harris i Dewdney.

Typologia H. Engelberta powstata w okresie socjalizmu, dlatego w opisie
niektorych barier wida¢, ze przynajmniej jedna z nich, tzn. ideologiczna oddziaty-
wata na autora. Engelbert wyréznit 13 rodzajow” ;

1 Bariera polityczno-ideologiczna- uniemozliwia wymiane informacji mie-
dzy antagonistycznymi panstwami (kapitalistycznymi i socjalistycznymi).

2. Bariera wtasnosci - dotyczy prywatnej whasnosci srodkéw produkcji i 0sig-
gnie¢ nauki (autor zwracat uwage na kapitalistyczng wtasnos$¢); ogranicza do-
step do nich catemu spoteczenstwu.

3. Bariera prawna - polega na ustanawianiu przez poszczeg6lne panstwa
takich praw i norm, ktére ograniczajg wymiane wiedzy o osiggnieciach nauki
i techniki.

M. Drzewiecki: Informacyjne i pedagogiczne funkcje bibliotek systemu oswiaty
w Polsce. Mozliwos¢ czy koniecznos¢? ,,Bibliotekarz” 2001 nr 7/8, s. 8-12. Por. Z. Do-
maranczyk: Szczesliwos¢ czasu. ,,Media i My. Zeszyty Naukowe i Dydaktyczne Wy-
zszej Szkoty Komunikowania i Mediéw Spotecznych” 2000 nr 1, s. 47-53.
” H. Engelbert: Informationsbarheren. ,,Informatik” 1974 nr5, s. 51-54; nr 6, s. 47-
51; H. Engelbert: Der Injormationshedarj in der Wissenschaft. Lipsk 1976, s. 59-72.



4. Bariera czasu - w przypadku mtodych, preznie rozwijajgcych sie dziedzin
bariera czasu powoduje szybkie starzenie sie informacji, a w naukach historycz-
nych jest ona powaznym utrudnieniem w dostepie do dokumentéw (np. zdepo-
nowanych w archiwach).

5. Bariera efektywnosci - stuzby informacyjne pracuja efektywnie wtedy,
zdaniem H. Engelberta, gdy przy minimalnych naktadach osiggajg maksymalne
wykorzystanie. Efektywnos$¢ ich pracy ukazuje, czy finansowe i personalne na-
ktady na organizacje informacyjne sg proporcjonalne do p6zniejszego wykorzy-
stywania gromadzonej przez nie informacji.

6. Bariera finansowa - ograniczone $rodki finansowe bardzo powaznie utrud-
niajg prace oraz wspoiprace stuzb informacyjnych.

7. Bariera terminologiczna - rozwdéj poszczegdlnych dziedzin wiedzy pocia-
ga za sobg powstawanie specjalistycznej terminologii, ktdra jest niezrozumiata
dla uzytkownika. Bariera ta utrudnia wymiane informacji takze miedzy naukowca-
mi z réznych dyscyplin.

8. Bariera jezykdw obcych - utrudnia swobodny przeptyw informacji nauko-
wej napolu miedzynarodowym. Uzytkownicy informacji, jesli nie maja mozliwo-
Sci skorzystania z thumaczen ograniczajg swoje potrzeby informacyjne do zrédet
w znanym imjezyku.

9. Bariera zdolnosci przyswajania (bariera czytania) - indywidualng cechg
kazdego cztowiekajest szybkos¢ czytania, procent rozumienia tekstu izdolnos¢
do przyswajania informacji.

10. Bariera uswiadomienia - wynika z przekonania, ze cztowiek szuka tylko
takiej informacji, ojakiej wie, ze istnieje. Bariera ta powoduje niezgodno$¢ miedzy
potrzebg odczuwang przez uzytkownika a obiektywng potrzeba, ktéra moze zo-
sta¢ zaspokojona dzieki stuzbom informacyjnym.

11. Bariera rezonansu - $ci$le zwigzana z barierg uswiadomienia; ma dwoja-
kg nature: przejawia sie albo w niemozliwosci dotarcia do informacji, o ktérej
uzytkownik wie, ze istnieje, albo w trudnosci wykorzystaniajej (z réznych przy-
czyn, np. nieznajomosci terminologii, jezyka obcego, niewygodnej formy doku-
mentu, ktéra wymagataby od uzytkownika duzego naktadu czasu).

12. Bariera dostepu - bywa czesto ostatnig barierg na drodze poszukiwania
informacji i polega na trudnosci dotarcia do dokumentow prymarnych (np. zagra-
nicznej literatury niedostepnej w kraju); dotyczy uzytkownikéw, ktérzy wiedzg
o istnieniu okreslonych informaciji.

13. Bariery przekazu - bariery informacyjne, ktére wywotywane sg przez
braki w bezposrednim procesie przekazywania informacji (redundancja, zaktéce-
nia techniczne przekazu).

Byta to pierwsza w Swiatowej (a $cislej niemieckiej) literaturze przedmiotu
szczegbtowa typologia barier informacyjnych, do ktorej p6zniej odwotywali sie
inni autorzy.



Ze starszych polskich klasyfikacji barier zacytowaé nalezy W. Przelaskow-
skiego'*, ktory zresztg utozyt dwie typologie; dotyczacg ogdlnej dostepnosci
informacji oraz komunikacji miedzy naukowcami (przedstawiong w dalszej czesci
rozdziatu). Do czynnikow ograniczajgcych dostep do informacji naleza;

1. Bariera odlegtosci, zdeterminowana warunkami geograficznymi itranspor-
towymi.

2. Bariera panstwowa, ktdrajest okreslona granicami panstwa, stopniem swo-
body przeptywu iwymiany informacji, strukturg administracyjnag.

3. Bariera resortowa, firmowa itp., okreslona warunkami konkurencji, han-
dlu, ochrony wynalazkow.

4. Bariera ekonomiczna, wynikajaca z niedoboru srodkéw na zakup informacji.

5. Bariera jezykowa - aw szerszym sensie semantyczna - tj. roznorodnos$¢
termindw, systemow, oznaczen.

6. Bariera profesjonalno-terminologiczna miedzy réznymi dyscyplinami na-
uki, wynikajgca z odmiennych znaczen tych samych terminow.

7. Bariera wyksztalcenia, ktora polega natym, ze do zrozumienia informacji
trzeba niekiedy doktadnej znajomosci zagadnien z réznych, nie tylko pokrew-
nych, dziedzin wiedzy. Jest ona dosy¢ podobna do klasyfikacji niemieckiej, tylko
niektore nazwy sg nieco inne (tu bariera ,panstwowa”, tam ,,prawne ipolityczno-
ideologiczne”, tu ,resortowa”, tam ,,bariera wtasnosci”). Podobny jest zakres obu
typologii, tzn. obejmujgcy uwarunkowania zwigzane zarOwno z szerszym otocze-
niem uzytkownika, jak i zjego osobg (tu ,,bariera wyksztatcenia”, tam ,,zdolnosci
przyswajania”).

Taki tez zakres ma klasyfikacja innego polskiego autora R. Cybulskiego”,
ktora opierata sie narozréznieniu dwoch obszaréw, a mianowicie przed i po publi-
kacji tekstu. Tak wiec wsrod najwazniejszych przeszkod powstajgcych w okresie
przed wydaniem ksigzki autor wymienit:

1. Bariere rynku, ktérawynika z oceny przez wydawcéw mozliwosci sprze-
dazy wydrukowanego naktadu.

2. Bariere kontroli politycznej tekstow.

3. Bariere psychiczng samokontroli autora, ktéra moze wynikaé z funkcjo-
nowania aparatu cenzury, jak réwniez moze dotyczy¢ uzytych przez autora sfor-
mutowan, stéw. ktore w jego ocenie nie zyskajg aprobaty wydawcy lub mogaby¢
Zle odebrane przez czytelnika.

.. a wsrdd przeszkod dotyczacych dostepu do ksigzek bedacych w obiegu
handlowym lub przechowywanych w bibliotekach oraz ich odbioru czytelniczego:

1. Przeszkody dotyczgce wspoélnosci kodu, tzn. zrozumienie przez odbiorce
kodu zastosowanego przez autora w zapisie tekstu, takie jak: analfabetyzm, barie-
ra trudnosci tekstu, bariery percepcji tresci.

W. Przelaskowski: Problemy informacji naukowej. Warszawa 1979, s. 43.
” R. Cybulski: Bariery w dostepie do pismiennictwa. ,,Poradnik Bibliotekarza” 1992,
nr7/8, s. 2-8.



2. Bariera formy edytorskiej, np. czytelno$¢ dniku,jezyk igraficzna postac ksigzki.

3. Bariera ekonomiczna, ktdra powoduje ograniczenia zakupu ksiazek ipre-
numeraty czasopism przez biblioteki i osoby prywatne.

4. Niesprawno$¢ aparatu rozpowszechniajgcego (trudnosci finansowe ksie-
garh sa przyczyng ich nastawienia na ksigzki dobrze sprzedajace sie, nie najlepiej
dziatajgca informacja o nowosciach).

5. Bariera dystansu przestrzennego miedzy instytucjami ksigzki a potencjal-
nymi czytelnikami (dotyczy matych miejscowosci i wsi).

6. Bariery formalne i fizyczne, tworzone przez bibliotekarzy, np. nieodpowied-
nie godziny otwarcia bibliotek, brak wolnego dostepu do pétek, wyznaczone miej-
sca do czytania.

7. Bariery istniejgce w Swiadomosci czytelnika, czyli skala wartosci, inercja
intelektualna, wptyw domu rodzinnego na stosunek do ksigzki.

Inna od powyzszych jest typologia Harris i Dewdney*, ktéra zostata zastoso-
wana przez autoréw do badan w grupie uzytkownikéw szukajgcych pomocy,
a scislej méwiac informacji na temat mozliwos$ci uzyskania pomocy, ale trzeba
przyznaé, ze uzyte nazwy majg charakter uniwersalny:

1 Brak wiedzy, jaka informacjajest potrzebna.

. Brak wiedzy, gdzie znalez¢ informacje.

. Brak Swiadomosci istnienia zrédet informacji.

. Nieistnienie informacji.

. Brak umiejetnosci komunikacyjnych.

. Brak pewnosci siebie.

. Dezaprobata zrddta informacji.

. Opoznienia w otrzymywaniu informacji.

. Otrzymanie informacji nieodpowiadajgcej potrzebie.
10. Rozproszenie informacji (w réznych zrodtach).

Widac w niej z kolei analogie do prezentowanej wczesniej typologii Bucklan-
da, tzn. podporzgdkowanie etapom poszukiwania informacji.

Inne typologie szczegdtowe nadajg sie do badania konkretnych probleméw,
lub konkretnych grup uzytkownikoéw, czesto bowiem powstawaty na potrzeby
tych badan lub byty proba kategoryzacji uzyskanych wynikéw (np. odpowiedzi
respondentéw). Takich typologiijest dosy¢ duzo, wiele przedstawitam w rozdzia-
le 3, przy okazji omawiania badan empirycznych w zakresie barier. Ponizej zwréci-
tam uwage na dwa przyktady.

Podziat wedtug R. N. Chacha i A. Irving-' powstat po wywiadach ze studen-
tami. Przedstawitam go ponizej, poniewaz autorki i tak nie podaty danych liczbo-
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R. N. Chacha, A. Irving: An experiment in academic library performance measure-
ment. ,,British Journal of Academic Librarianship” 1991 vol. 6 nr 1, s. 13-25.



wych (mata préba badawcza), a stworzyty ciekawa kategoryzacje problemoéw
studentéw - wedtug zrédta icti poctiodzenia;

1 Problemy zwigzane z katalogami bibliotecznymi i narzedziami bibliogra-
ficznymi, np. problemy ze znalezieniem autora w katalogu, zagmatwane wyszuki-
wanie przedmiotowe, dtugi czas oczekiwania na wynik wyszukiwania w katalogacti
online, czasoctitonno$¢ wyszukiwania infonnacji w czasopismachi abstraktowychi.

2. Problemy wynikajgce z organizacji i zarzadzania biblioteka, np. polityka
zakupu pojedynczych» egzemplarzy, btedne sygnatury, numeryczne nastepstwo
materiatow, zalegtosci zwigzane z oprawa.

3. Problemy zwigzane z kadrg akademickg i programami nauczania, tzn.
niewystarczajaca liczba kopii tekstéw polecanycti do wykorzystania wszystkim
studentom, niejasne zadania stawiane przez wyktadowcdw, niekompletne dane
bibliograficzne na liscie lektur.

4. Problemy zwigzane z personelem bibliotecznym, np. nieprzystepnos¢ per-
sonelu, odsytanie studentéw do wyktadowcow, nieefektywne oprowadzanie po
bibliotece, ukryty dziat informaciji.

Analogiczna do powyzszej jest polska klasyfikacja barier napotykanycti przez
studentdw wedtug J. Sobielgi. Wyrdznita ona cztery typy barier™:

1. Przeszkody fizyczne zwigzane z identyfikacjg i wyszukiwaniem (pozyski-
waniem) oraz wykorzystywaniem informaciji.

2. Ograniczenia ze strony podmiotéw wspotpracujgcych ze studentami w pro-
cesie uzytkowania informacji.

3. Przeszkody wynikajace z niedostatecznych umiejetnos$ci studentdw ujaw-
niajace sie w procesie uzytkowania informacji.

4. Procesy i stany psychiczne uzytkownika informacji blokujgce efektywne
uzytkowanie informacji.

Analogia dotyczy tylko uporzadkowania wedtug zZrodta probleméw, druga
typologia ma jednak szerszy zakres, poniewaz obejmuje dodatkowo problemy
zwigzane z osobg uzytkownika. Te problemy nazwatam m.in. podmiotowymi (lub
inaczej zaleznymi, subiektywnymi, wewnetrznymi), w odréznieniu od przedmio-
towych (niezaleznych, obiektywnych, zewnetrznych).

Ponizej zaprezentowatam przyktady typologii szczegétowych, bedgcych wy-
nikiem rozwazan teoretycznych, a dotyczacych problemow komunikaciji, tzn. ko-
munikacji miedzy naukowcami i trudnosci w porozumiewaniu sie miedzy bibliote-
karzami a uzytkownikami.

W. Przelaskowski™ rozpatrywat bariery w komunikacji pomiedzy naukowca-
mi i zwrécit uwage na nastepujace problemy:

1 Bariera braku rozeznania. Autor rozumie jg jako dotarcie nie tylko do
informacji interesujgcej uczonego, ale takze jako wiedze o wykonanych bada-
niach lub bedgcych w toku. Najwiekszym zagrozeniem tej bariery jest dublowa-
nie prac naukowych.

J. Sobielga: Psychologiczne aspekty barier informacyjnych  badania w$rod stu-
dentow. ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” 1997 nr 4, s. 13-18.
“ W. Przelaskowski: Problemy informacji naukowej. Warszawa 1979 s. 147-151.



2. Bariera braku tgcznosci. Uczony nie ma mozliwosci uzyskania potrzebnej
mu informacji, chociaz wie, Ze ona istnieje.

3. Bariera jezykowa. Uczony nie moze wykorzysta¢ uzyskanych dokumen-
tow, poniewaz nie znajezyka, wjakim sgnapisane lub tezaurusa pojec.

4. Bariera konceptualna, wewnatrzjezykowa. Wynika ze zr6znicowania nauki
iterminologii, utrudniarozumienie sie specjalistow nawet zblizonych dziedzin.

5. Bariera semiologiczna (miedzy jezykiem amyslg). Specyficznos¢ jezyka
oraz abstrakcyjnos$¢ teorii sprawiaja, ze teorie naukowe stajg sie dla niektérych
uczonych niezrozumiate.

6. Bariera braku erudycji. Uczony moze by¢ niekompetentny w niektérych
dziedzinach wiedzy. Bariera tajest trudna do pokonania nawet przez zespét spe-
cjalistow.

7. Bariera efektu pierwszenstwa. Polega na sktonnosci do przeceniania in-
formacji otrzymanej w pierwszej fazie rozwigzywania problemu.

8. Bariera efektu ostatniego. Jest to sktonnos$¢ do przypisywania najwiek-
szej wagi ostatnim spostrzezeniom.

9. Bariera subiektywnej oceny hipotez. Zwigzanajest ona z optymistyczng
lub pesymistyczngnaturg naukoweca i w zwigzku z tym prowadzi do przeceniania
lub niedoceniania informacji.

10. Bariera minimalizacji dystansu miedzy hipotezg a stanem adekwatnym.
Na ogétuczony matendencje do spostrzegania tylko tego, co jest zgodne zjego
przewidywaniami i pragnie dopasowac¢ wyniki do swoich hipotez. Tymczasem
hipotezy powinny by¢ weryfikowane w toku badan.

11. Bariera poszukiwania reguty i prawidtowosci. Uczony sktonny jest do
poszukiwania reguty nawet w sytuacji czysto losowej.

12. Bariera wynikajgca ze sprzecznosci miedzy teoretycznym poziomem po-
znania, a uswiadomieniem go w kategoriach filozoficznych. Do tworzeniano-
wych teorii w nauce niezbednajest inna logiczna sie¢ strukturalna i umiejetnos¢
dostrzezenia nowych tresci w poprzednich teoriach.

13. Bariera informacyjna miedzy naukg a technika. Funkcje przyblizania osig-
gnie¢ nauki pracownikom zwigzanym z technikgpetnig: szkoty wyzsze, placdwki na-
ukowe, kursy doskonalgce, publikacje oraz specjalistyczne osrodki informacyjne.

14. Bariera informacji niepetnej. Prawdopodobnie kazdy uczony pracuje w sy-
tuacji niepetnej informacji naukowej oraz niedosytu komunikacji naukowej.

Trzeba zauwazyé¢, ze niektore z wymienionych tu probleméw i ich nazw, a $ci-
Slej pie¢ pierwszych barier, wystepujgw kilku innych klasyfikacjach"*, odnoszg-
cych sie do ogélnego przeptywu informacji, nie tylko w nauce. Pozostate sg

Por. V. A. Poluskin, G. S. Zdanova: Informationnye barriery..., s. 3-6; A. J. Michaj-
lov, A. J. Cernyj, R. S. Giljarevskij, Wissenschaftliche Kommunikation und Informatik.
Lipsk 1980, s. 24-36; K. Tittenbrun: Konsekwencje niejednolitej i niespojnej terminolo-
gii,jako bariery w dziatalnosci informacyjnej. *m.Bariery w dziatalnosci injérmacyjne;j:
materiaty konferencyjne, Jadwisin 4-5pazdziernika 1984. Zielona Géra 1984 s. 4-5.



specyficzne dla pracy naukowej, a wtasciwie sg zbiorem psychologicznych uwa-
runkowan, jakim podlegajg autorzy tekstéw naukowych.

Nieco inngklasyfikacje, ale takze zwigzang ze Srodowiskiem naukowym, a $ci-
$lej ograniczong do komunikacji za posrednictwem tekstéw opublikowanych,
stworzyt D. E. Haag"™e

1 Bariery zwigzane z publikowaniem informacji.

2. Bariery zwigzane z organizacjg i przetwarzaniem informacji.

3. Bariery zwigzane z korzystaniem z informacji opublikowanej.

Klasyfikacja ta byta bardzo szczegétowa, bowiem zawierata 51 typow barier,
czes$¢ z nich autor poddat analizie empirycznej (rozdz. 3.2.1.).

Innym przykiadem zwigzanym z barierami w komunikacjijest typologia reje-
strujgca problemy w porozumiewaniu sie miedzy pracownikami i uzytkownikami
bibliotek lub osrodkéw informacji wedtug E. Mounta™”. Autor uzyt terminu barie-
ry komunikacyjne (comunnications barriers), pod ktérym wyszczegdlInit naste-
pujace trudnos$ci natury psychologicznej i intelektualnej majagce negatywny
wptyw na porozumienie uzytkownika i pracownika biblioteki:

1. Brak wiedzy uz>"tkownika o zbiorach biblioteki, ich wielkosci i zawartosci.

2. Brak wiedzy o dostepnych narzedziach informacyjno-wyszukiwawczych,
takichjak indeksy, bibliografie, bazy komputerowe iinne zrédta informacji.

3. Brak znajomosci terminologii uzywanej w indeksach (znajdujgcych sie
w zrodtach drukowanych oraz komputerowych systemach wyszukiwawczych).

4. Nieche¢ do ujawnienia przyczyny poszukiwania informacji. Uniemozliwia
to bibliotekarzowi dostosowanie odpowiedzi do pytania, wybranie zrédet i litera-
tury o odpowiednim zakresie.

5. Niepewnos$¢ uzytkownika. Niejasno$¢ tematu dla pytajacego, nieznajo-
mos$¢ szczegdtdw sprawia, ze nie wie on doktadnie, jakie informacje powinien
znalez¢ i nie moze sie zdecydowac, czego naprawde szuka.

6. Brak swobody podczas zadawania pytania. Wiele niejasnych pytan po-
wstaje w sytuacji, kiedy zadajacy je jest skrepowany, zawstydzony, boi sig, ze
odrywa bibliotekarza od innych zaje¢ itp.

7.Niemozno$¢ ujawnienia prawdziwej potrzeby informacyjnej, ze wzgledu
najej poufnosé. Tajemnicg objete mogaby¢ informacje potrzebne wojsku, doty-
czace badan naukowych, reorganizacji przedsiebiorstw, spraw finansowych i in.

8. Nieche¢ uzytkownika do bibliotekarza (lub odwrotnie) i konsekwentne
unikanie wyrazania swoich potrzeb.

9. Brak zaufania do wiedzy i zdolno$ci bibliotekarza. W powyzszej typologii
zwraca uwage fakt, ze niemal wszystkie wymienione problemy dotyczg wiasciwie
tylko osoby uzytkownika, z wyjatkiem punktu 6smego, w ktdrym mowajest o nie-
przyjaznym nastawieniu rozmoéwcow. Bariery komunikacyjne Mounta mozna za-

D. E. Haag: Information barriers..., s. 47-48.
E. Mount: Communication barriers and the reference question. ,,Special Libraries”
1966 nr 8, s. 575-578.



liczy¢ do grupy barier zwigzanych z uzytkownikiem informacji oraz do barier
interpersonalnych (grupa | i 11 w klasyfikacji Wilsona). Trzeba tez dodac, ze
zacytowany przyktad jest jednym z kilku istniejagcych w literaturze” , a poswieco-
nych zagadnieniu porozumiewania sie uzytkownikow z bibliotekarzami. Bibliote-
karzjest waznym ogniwem procesu przeptywu informacji od tworcy do odbiorcy,
czesto od jego wiedzy i pomocy zalezy, czy uzytkownik dotrze do witasciwej
informacji.

Wprowadzenie nowoczesnych technologii do $wiata informacyjnego spo-
wodowato, ze z jednej strony obecnos$¢ bibliotekarza nie jest konieczna do za-
spokojenia potrzeb informacyjnych uzytkownikow, a z drugiej strony moze by¢
niezbedna z uwagi na wymagane specyficzne umiejetnosci wyszukiwania infor-
macji elektronicznej.

Powstawanie odrebnych typologii probleméw zwigzanych z informacjg elek-
troniczngjest znakiem dzisiejszych czasow, a przyktaddw takich typologii jest
wiele, nie tylko w literaturze zagranicznej"*, takze polskiej’’, niektére z nich byty
poddawane weryfikacji empirycznej (zob. rozdz. 3). Ponizej przedstawitam tylko
dwa przykiady.

Zob. np. K. Wakar; Przeszkody w komunikowaniu si¢ miedzy dokumentalistg
a pracownikiem naukowym. ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 1979 nr 2, s. 47-77
(badania oméwione w rozdz. 3); J. Deligdisch: Der Komunikationsprozess im Auskun-
ftsdienst. ,,Buch und Bibliothek” 1976 vol. 28 nr 10. s. 717-722; A. Panicz, Sfuzby
informacji a uzytkownicy. Przeszkody w komunikowaniu sig, ,,Aktualne Problemy Infor-
macji i Dokumentacji” 1987 nr 4, s. 26-32.

Zob. np. B. J. Dempsey: Prospectsfor the global Internet: new techniquesfor
delivering rich digital collections to uers world-wide. ,, The Electronic Library” 2000 vol.
18 nr 4, s. 246-254 (polityka telekomunikacyjna, bariery ekonomiczne, czynniki kultu-
rowe, technologiczne); M. Perkins: Barriers to technical solutions: institutional, policy,
and legal harriers to information support to development projects. ,,IFLA Journal” 1997
vol. 23, nr 1, s. 23-29 (bariery instytucjonalne, polityczne, prawne); R. Cullen: Addres-
sing the digital divide. ,,Online Information Review” 2001 vol. 25 nr 5, s. 311-320
(fizyczny dostep, brak umiejetosci obstugi komputera, bariery postaw, np. motywacji,
bariery tresci nierelewantnych); T. E. Nisonger: The Internet and collection management
in academic libraries: opportunities and challenges. W: The role and impact of the
Internet on Library and Information Services. Ed. Lewis-Guodo Liu, Westport, London
2001, s. 61-62 (m.in. problemy techniczne, czasochtonno$¢, zagrozenie uzaleznieniem
od Internetu, prawo autorskie, natretne reklamy).

Zob. np. A. Koztowska: Bariery w dostepie i wykorzystaniu systemdéw informacyj-
nych. ,,Acta Umversitatis Lodziensis, Folia Librorum” 7, 1997, s. 107-114; E. J. Nowak;
Informacja wformie elektronicznej w bibliotece uniwersyteckiej. ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Bibliologia Il 111 -Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, 1998 z. 328,
s. 591-609; Por. tez B. Dominczak: Bariery informacyjne wbibliotekach. Praca magister-
ska wykonana pod kierunkiem prof Jadwigi Wozniak. Warszawa: 1INiSB UW 2004.
Cyt. za J. Wozniak: Injormacyjne progi i bariery - spojrzenie z perspektywy jezykdéw
informacyjno-wyszukiwawczych. W: Przestrzen informacji i komunikacji. Pod red. M.
Kocojowej. ,,Zeszyty Naukowe Lfniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Bibliotekoznaw-
stwa i Informacji Naukowej” 2004 z. 10, s. 107.



Pierwszy przyktad to typologia A.R. M. Younis, ktéry bada! wykorzystanie
Internetu w bibliotekach w Jordanii. Problemy zwigzane z Internetem podzielit na
trzy kategorie™";

1. Sie¢ - m.in. problemy tectiniczne zwigzane z obcigzeniem linii i szybkoscig
dostepu (trudnosci z potgczeniem w godzinach szczytu), zbedne reklamy, trud-
nosci jezykowe (dominacja angielskiego), niedostepno$¢ baz petnotekstowych
bez optat, obszerne wyniki wyszukiwania/lub brak takich wynikow, niewiarygod-
nos¢ infonnacji, wysokie koszty potgczenia z siecig i wysokie optaty subskrypcji.

2. Sprzet - np. brak wystarczajgcej liczby terminali, przestarzaty sprzet.

3. Uzytkownicy - m.in. brak doSwiadczenia w korzystaniu z Internetu, nie-
zdolno$¢ do oceny jakosci uzyskanej informacji, brak wyszkolonego personelu.
Drugi przyktad to typologia D. Minga”', o wezszym zakresie niz powyzsza, bo
uwzgledniono w niej problemy zwigzane tylko ze specyfikg informacji elektro-
nicznej w sieci:

1. Staba organizacja dokumentow, spowodowana niewtasciwymi skierowa-
niami i linkami, utrudniajgca ich wyszukiwanie.

2. Niewystarczajace narzedziawyszukiwawcze, ktore nie dajgmozliwosci szyb-
kiego wyszukania dokumentow.

3. Nietrwato$¢ dokumentdw w Internecie.

4. Ogromna ilo$¢ aktualnych dokumentéw utrudniajgca znalezienie oryginal-
nego zrodta.

5. Ograniczony dostep do niektdrych dokumentéw lub jego brak.

Jak wida¢, nawet wsrod typologii ograniczonych do jednego rodzaju zrddia,
jak w powyzszych przyktadach dotyczacych Internetu (a powstaty tez klasyfika-
cje barier w odniesieniu do baz danych na ), mozna znalez¢ typologie o szer-
szym zakresie, uwzgledniajgce uwarunkowania dostepu do nich, jak i o wezszym
zakresie, czyli skupiajace sie na specyfice dostepnej za ich posrednictwem infor-
macji. Te ostatnie mozna by nazwac typologiami czynnikéw barierotwérczych.
W typologiach czynnikdéw barierotworczych pojawiajg sie jako podrzedne takze
takie trudnosci, czy warunki, ktére w innych typologiach (og6lnych) wystepo-
waty jako nadrzedne, np. przyczyny trudnosci w dostepie do Internetu zwigzane
z uzytkownikiem nalezg do pierwszej grupy barier wedtug Wilsona, czyli zwigza-

A. R. M. Younis: The perception and administrative effect uf Internet usage in
Jordanian university libraries. ,,Online Information Review” 2002 vol. 26 nr 3, s. 204.

D. Ch. Ming: Access to digital information: some breakthroughs and obstacles.
,Journal of Librarianship and Information Science” 2000 vol. 32 nr 1, s. 29.

* Zob. m.in.: J.W. Goebel: Zugangsbarrierenfiir Rechtsdatenbanken aus rechtlicher
und rechtspolitischer Sicht. ,,Informatik” 1991 vol. 38 nr 5, s. 171-174 (techniczne,
gospodarcze, brak umiejetosci i in. np. nieche¢ do nowej technologii); R. E. Dugan,
A. Cipriano: Making it happen in a depository library: those pesky CD-ROMs. ,,Govern-
ment Information Quarterly” 1993 vol. 10 nr 3, s. 341-355 (bariery administracyjne,
psychologiczne, techniczne/finansowe, polityczne).



nych z charakterystykg osoby. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest, wzajemne
przenikanie sie barier i ptynne granice pomiedzy nimi.

Najlepszym przykiadem zamieszania terminologicznego w charakterystyce
barier informacyjnych jest bariera psychologiczna nazwana w anglojezycznej
literaturze przedmiotu terminem ,library anxiety”, czyli lek (obawa) przed bibliote-
ka. Zjawisko to opisywane jest jako zespot nieprzyjemnych odczué, takich jak;
niepokdj, bezradnos¢, zagubienie, jakich doswiadcza sie w bibliotece. W toku
badan empirycznych S. Bostick okres$lita, ze na powstawanie takiej bariery psy-
chologicznej wptywajg czynniki z pieciu grup, tzn.:

1. Bariery zwigzane z personelem biblioteki (barriers with staff) - oznaczajg
postrzeganie bibliotekarzy jako nieprzystepnych oraz zbyt zajetych, aby udzielaé
pomocy.

2. Bariery afektywne {affective barriers) - wynikajgz odczucia studentéw, ze
posiadajg oni niewystarczajagce umiejetnosci potrzebne do korzystania z bibliote-
ki przy jednoczesnym przekonaniu, ze innych studentéw ten problem nie doty-
czy.

3. Komfort w bibliotece (comfort with the library)-czyli samopoczucie uzyt-
kownikaw bibliotece (m.in. wynikajgce z urzadzenia i atmosfery w niej panujgcej).

4. Wiedza o bibliotece {knowledge o fthe library), czyli wiedza o lokalizacji
poszczegdlnych dziatow, a takze miejscu udostepniania réznych materiatow, in-
nymi stowy doswiadczenie w korzystaniu z biblioteki.

5. Bariery mechaniczne {mechanical fcamer”)-wynikaja z nieznajomosci
obstugi urzadzen znajdujgcych sie w bibliotekach, takich jak: komputery, drukar-
ki komputerowe, czytniki mikrofilméw, kserokopiarki, automaty do rozmieniania
pieniedzy.

Tak interpretowana bariera psychologicznajest zjawiskiem bardzo ztozonym,
skladaja sie na nigrézne bariery informacyjne, chociaz inaczej nazywane. Biorac
pod uwage typologie wedtug Wilsona mozna stwierdzi¢, ze bariery zwigzane z per-
sonelem pokrywajg sie z barierami interpersonalnymi, bariery afektywne, wiedza
o0 bibliotece i bariery mechaniczne sgzwigzane z uzytkownikiem informacji, nato-
miast brak komfortu w bibliotece moze wigza¢ sie (oprocz osoby uzytkownika),
takze z charakterystyka zrodta informacji, jakim w tym przypadku jest biblioteka.

Bariery psychologiczne omawiane sg takze w odniesieniu do nowoczesnych
zrodet informacji” , gdzie zwraca sie uwage na fakt, ze chociaz lezg one po stronie
uzytkownika, to wptyw na ich powstawanie majg specyficzne cechy komputero-
wych baz danych.

” Por. Y. Arad, M. Finkler; The Information barrier... [1977]; A. Koztowska: Uwa-
runkowaniapsychologiczne uzytkownika zautomatyzowanych systeméw informacyjnych.
W: Swiat biblioteki elektronicznej w klasycznej bibliotece naukowej: materiaty konferen-
cyjne, Poznan, 19-20 marca 1998. Poznan 1998, s. 178-187; B. Quinn: Overcoming
psychological obstacles to optimal online search performance. ,,The Electronic Library”
2003 vol. 21 nr 2, s. 142-153.



Typologie zwigzane z barierg psychologiczng mozna nazwac typologiami czyn-
nikow barierotwdrczych, sg nimi takze opisy barier ekonomicznych”, organiza-
cyjnych™, Jak juz wspomniatam wiele innych typologii szczeg6towych zaprezen-
towatam w rozdziale 3.

2.4. Podsumowanie

Przygladajgc sie przytoczonym przyktadom typologii og6lnych (rozdz. 2.2.)
mozna zauwazy¢, ze pewne nazwy powtarzajg sie, np.: bariery psychologiczne,
ekonomiczne i dostepnosci, ale sg inaczej interpretowane.

Szczegblnych trudnosci nastrecza, o czym juz wspomniatam, wyjasnienie po-
jecia barier psychologicznych. Na przyktad niecheé¢ do wykorzystywania infor-
macji cudzego autorstwa zaliczona przez Walczaka (za Wedernikowg) do barier
psychologicznych - u Wilsona wystepuje pod nazwa barier spotecznych, jako
Scisle zwigzana z budowaniem wiasnej pozycji (np. zawodowej). Inercja uzytkow-
nika w typologii Wedemikowej nalezy do barier dostepnosci, chociaz mogtaby
by¢ zaliczona wiasnie do barier psychologicznych, tak jak u Warnera [i in.]. Barie-
ry psychologiczne w interpretacji Vanes, tzn. stereotypy myslowe uzytkownika,
jego opory psychiczne oraz relacje miedzy uzytkownikiem abibliotekarzem. Z ko-
lei Wilson umiescitje w dwdch grupach, tzn. barier zwigzanych z osobguzytkow-
nika oraz barier interpersonalnych, kiedy uzytkownik komunikuje sie z bibliote-
karzem. Wydaje sie, ze bariera psychologicznajest bardzo ztozona, sktadajg sie
nanigrozne typy czynnikow, czego przykladem jest podany wyzej opis zjawiska
Hlibrary anxiety”.

Interpretacja barier ekonomicznych nie powinna przysparzaé¢ probleméw, jed-
nak i tu wida¢ pewne roznice. Optaty za ustugi, zaliczone przez Vanes do barier
fizycznych, przez innych autoréw umieszczane sg pod pojeciem barier ekono-
micznych (Wilson, Wedemikowa). Ponadto zdaniem Wilsona oraz Line i Vickers
pod pojeciem barier ekonomicznych nalezy rozumieé nie tylko finanse (jak np.
u Walczaka), lecz takze czas, jaki trzeba poSwieci¢ na znalezienie i dotarcie do
informacji.

Nazwa ,bariera dostepnos$ci” wprowadza ogdlne zamieszanie, poniewaz
wszystkie bariery, zgodnie z definicjami przytoczonymi w rozdziale 1, moggby¢
nazywane barierami w dostepie do informacji.

tatwo tez zauwazy¢, ze autorzy uzywali réznych nazw na okreslenie tych
samych zjawisk. Na przyktad bariery komunikacyjne i treSciowe (wyodrebnione

Barriers to theflow ofBooks. [Opra¢. D.Bradbury i in.] ,,Libri” 1990 vol. 40 nr 3,
s. 259-263.

A Dobrowolska: Barieryfunkcjonowania informacji naukowej w szkole wyzszej
W: Bariery w dziatalnosci informacyjnej: materiaty konferencyjne..., s. 193.



przez Wedemikowa) wchodza w sktad barier wynikajgcych z charakterystyki zro-
dta informacji (typologia Wilsona oraz Westbrook); bariera ,,rozumienia” (Buc-
kland) jest analogiczna do barier intelektualnych (Cybulski) lub edukacyjnych
(Vanes), az pewnos$cig mozna zaliczy¢ je do barier zwigzanych z uzytkownikiem
informacji (Wilson, Westbrook); mieszczgsie w nich takze bariery psychologicz-
ne (Warner (i in.). Vanes) oraz jezykowe (Line i Vickers) itd.

Typologie szczeg6towe (2.3.) wprowadzajg dodatkowy zamet terminologicz-
ny. Wystepuje w nich czesto po kilkanascie, jesli nie kilkadziesigt nazw, co i tak
nie wyczerpuje problematyki barier informacyjnych. Wydaje sie, ze w celu synte-
zy pogladdw réznych autoréw najlepiej jest podporzadkowaé wymieniane przez
nich typy barier wybranej klasyfikacji ogdlinej.

Na potrzeby niniejszej pracy wybratam zmiennych Wilsona. Jest to
nie tylkojedna z najnowszych, najbardziej uniwersalnych typologii, lecz takze na
tyle elastyczna, ze nadaje sie do tego potgczenia. Dzieje sie tak gtdwnie za spra-
wa wyodrebnienia przez autora probleméw zwigzanych z osobg uzytkownika.
Wygodne tez jest utworzenie czwartej grupy, tzn. zwigzanej z cechami zrodia,
poniewaz daje to mozliwosé wydzielania problemow zwigzanych z roznymi zr6-
dfami, np. z korzystaniem z Internetu. Ponadto, co jest takze bardzo wazne, po-
dziatzmiennych mozna zastosowac zarowno do barier, jak i do czynnikdw pozy-
tywnie wptywajgcych na proces poszukiwania informacji.

Wybor tej typologii, jak zresztg kazdej innej, oprocz zalet ma tez wady. Jedng
znichjestw tym przypadku rézna liczebnos$¢ grup, najmniej czynnikéw wymie-
nianych przez innych autoréw mozna byto zakwalifikowac do barier interperso-
nalnych, a zdecydowanie najwiecej do ostatniej grupy, zwigzanej z cechami zro-
dfa. Druga wada, a raczej cecha nie tylko tej klasyfikacji, sg r6zne mozliwosci
zakwalifikowania typow barier. Dla przyktadu bariery 1nleger80nalne w pewnym
stopniu nalezg do barier zwigzanych z cechami zrédta, poniewaz zrédtem informa-
cji, zgodnie z definicja, moze by¢ osoba. Z drugiej strony do barier interpersonal-
nych nalezg niektdre czynniki zwigzane z osobg uzytkownika, tzn. te, ktore poja-
wiajg sie podczas interakcji z drugim cztowiekiem, np. opory przed zadawaniem
pytan. Niemniej staratam sie unikna¢ takich dwuznacznos$ci - wyraznie, aczkol-
wiek umownie, oddzielajgc problemy zalezne od uzytkownika (tylko w grupie I )
od niezaleznych (grupa II, Il i IV). A wiec np. opory przed zadawaniem pytan
bibliotekarzowi wtgczytam do barier zaleznych od uzytkownika, chociaz mozna
byto umiesci¢ je wsrdd intedbersonalnych, a nawet wsrdd barier zwiagzanych
z bibliotekami (grupa IV, bariery zwigzane ze zrodtami).

Ponizsza propozycja uporzgdkowania omawianej problematyki uwzglednia
typy barier cytowane w tym ikolejnym rozdziale (rozdz. 3). W nawiasach poda-
wano nazwiska autorow, ktérzy pisali o danym problemie i ewentualnie uzywane
przez nich nazwy, jezeli odbiegaly od przyjetej nazwy gtdéwnej bariery. Wykaz ten
w ewentualnych przysztych badaniach powinien by¢ traktowany jako zamkniety
tylko w odniesieniu do grup barier, natomiast w ramach tych grup ma charakter



otwarty, czyli w miare potrzeb mozna ,,rozbija¢” problemy na bardziej szczegéto-
we czynniki lub tez dodawac nowe, np. specyficzne dla badanej grupy uzytkow-
nikow.

Wykaz barier cytowanych w literaturze przedmiotu

I. Bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji

Inaczej zwane subiektywnymi (Engelbert), wewnetrznymi (Lantz), mikrobarierami
(Arad i Finkler) lub tez podmiotowymi (Sobielga). Mieszczg sie w nich bariery intelek-
tualne (Warner [i in], Cybulski (m.in. analfabetyzm, bariera erudycji), edukacyjne (Va-
nes), psychologiczne (Warner [i in.], Mount, Vanes, Drzewiecki, Wedernikowa). Role
indywidualnych cech uzytkownikéw informacji w efektywnym korzystaniu z informa-
cji podkreslato wielu autoréw’ W procesie wyszukiwania ogromne znaczenie ma po-
siadanie odpowiednich umiejetnosci (tzw. information skills)”, w tym doswiadczenie
w korzystaniu z bibliotek, znajomos$¢ zrodet informacji, umiejetnosci postugiwania sie
bibliografiami, katalogami i nowoczesnymi narzedziami wyszukiwania informacji (bazy
danych. Internet). Duze znaczenie maja, podobnie jak w radzeniu sobie z innymi zada-
niami, takze: zasob wiedzy ogdlnej’* znajomosc¢ jezykdw obcych, znajomos¢ termino-
logii wystepujacej w zrddtach informacji. Nie bez znaczenia sg tez cechy charakteru
uzytkownika, czyli np. angazowanie sie w proces poszukiwania informacji (tzw. ak-
tywna postawa). Do tej grupy barier zaliczajg sie:

1. Bariera nieSwiadomosci - ttumaczona jest jako niewiedza, ze istnieje informacja,
ktora moze zaspokoi¢ potrzebe informacyjna albo jako sktonno$¢ do poszukiwania
tylko takiej informacji, o ktdrej sie wie, ze istnieje (Poluskin i Zdanova, Engelbert,

Por. R. P. Palmer, H. Varnet: How to manage information: a systems approach.
Phoenix, Arizona 1990, s. 46-47; A. Pomykalski: System informacji w badaniach nauko-
wych, Warszawa 1980, s. 68; Przelaskowski: Problemy informacji naukowej..., s. 148-
150. M. Prochnicka badata zwigzek typu intelektu z poszukiwaniem informacji (badania
opisane w podrozdz. 3.2.3.). Obecnie prowadzone sg badania majgce na celu dopasowa-
nie konfiguracji systeméw wyszukiwawczych do modelu uzytkownika, uwzgledniaja-
cego indywidualne réznice miedzy uzytkownikami, zob. np. B. Allen, Individual diffe-
rences and the conundrums of user-centred design: two experiments. ,,Journal of the
American Society for Information Science” 2000 vol. 51 nr 6, s. 508-520. Przeglad
publikacji na ten temat zawarty jest w pracy: Ch. Chen, M. Czerwinski, R. Macredie:
Individual differences in virtual environments - introduction and overview. , Journal of
the American Society for Information Science” 2000 vol. 51 nr 6, s. 499-507.

B. J. Ford: Information literacy as a barrier The 60th General Conference of
IFLA, Libraries and Social Development, Havana, Cuba, 21-27 August 1994. Booklet 2,
s. 35-38.

Tzw. level of education, poziom edukacji i wiedzy, ktéry wptywa na uswiadomie-
nie potrzeby informacyjnej oraz zdolno$¢ do odnalezienia zrédta zob. B. Vickery, A. Vic-
kery: Information Science in theory andpractice. Wyd. 2. London 1992 s. 312-314.



Haag, Hertzum i Pejtersen - ,,bariera $wiadomosci, tj, braku wiedzy o tym, ze okre-
$lone informacje mozna znalez¢ wiasnie w patentach oraz o tym, jak je zdobyc¢”;
Harris : Dewdney ,,brak wiedzy, jaka informacja jest potrzebna”).

. Bariera braku wiedzy zwigzana z deficytem wiedzy ogdlnej, z brakami w wy-
ksztatceniu (Cybulski ,przeszkody dotyczace wspolnosci kodu, m.in.: analfabe-
tyzm, bariera trudnosci tekstu, bariery percepcji tresci”; Przelaskowski - ,bariera
wyksztatcenia”, ,,braku erudycji”), cliociaz moze tez dotyczyé oséb wyksztatco-
nych i tylko pewnych luk w ich wiedzy (Haag - ,,bariera horyzontéw”; Préchmcka
»brak umiejetnosci interpretowania informacji przedstawionej w specyficznej for-
mie”; Swigon - ,brak przygotowania do studiowania zalecanej przez wyktadowcow
literatury”, Sobielga ,,ograniczone wykorzystanie informacji z powodu nieznajo-
mosci pewnych zagadnien w niej zawartych”; Marcella - ,,interpretacja [rozumienie]
tresci informacji”).

. Bariera terminologiczna - trudnosci w czytaniu tekstow lub korzystaniu z innych
zrodet (np. pomocy online w programach komputerowych, patentéw, dokumentow
instytucji unijnych) z powodu wystepowania specjalistycznych terminéw; w pew-
nym stopniu zwigzana jest z barierg braku wiedzy; (Poluskin i Zdanowa, Engelbert,
Marcella, Coffey i Lawson, Schweibenz, Przelaskowski ,wewnatrzjezykowa”,
»profesjonalno-terminologiczna”, ,,semantyczna”; Mount - ,,brak znajomosci termi-
nologii”, Buckland - ,,rozumienie informacji”; Swigon, Sobielga - ,,zbyt trudny spe-
cjalistyczny jezyk”; Hall [i in.] - ,,techniczny zargon [w patentach]”);

. Bariera jezykéw obcych - nieznajomos$¢ lub niewystarczajaca znajomos¢ jezykow
obcych (Poluskin i Zdanova, Sarabciev, Engelbert, Haag, Marcella, Gordon, Rilay,
Thorp [i in.], Prejbisz, Zurek, Przelaskowski, Swigon, Sobielga, Nowak, Koztowska,
Niedzwiedzka; Buckland ,,rozumienie informacji”; Hagen - ,,bariery jezykowe”).

. Bariera niewystarczajgcego przygotowania do wyszukiwania informacji po-
przez tradycyjne Zrédta, np. bibliografie, katalogi i in. - miesci sie tu niewystarcza-
jaca znajomo$¢ zrdodet informacji, tj. katalogow, bibliografii, a nawet bibliotek
w ogole (Line - ,,trudnosci w postugiwaniu sie katalogami”; Prochnicka- ,,brak umie-
jetnosci postugiwania sie wydawnictwami bibliograficznymi”; Leligdowicz [i in.] -
~niedojrzatos¢ do korzystania z zageszczonych informacji”; Swigon, Sobielga - ,,brak
umiejetnosci w korzystaniu z takich zrédet jak; katalogi kartkowe, kartoteki zagad-
nieniowe, bibliografie”; Haag - ,,bariera stabej strategii wyszukiwania informacji”;
Mount - ,,brak wiedzy uzytkownika o zbiorach biblioteki, o narzedziach informacyj-
no-wyszukiwawczych”; Marcella ,,niewiedza, gdzie szuka¢ informacji europej-
skiej”; Wales - ,,brak Swiadomosci zrodta”; Przelaskowski ,,bariera braku rozezna-
nia”; Hall [i in.] - ,,brak wystarczajgcej wiedzy o informacji patentowej”; Mellon,
Bostick - ,,wiedza o bibliotece”, ,,bariery afektywne”; Andrews - ,,problemy zwigza-
ne z rozplanowaniem biblioteki”; Nowotka - ,brak wiedzy na temat mozliwosci
uzyskania ttumaczen publikacji zagranicznych”, Swigon, Sobielga - ,,niewystarczaja-
ca znajomosc bibliotek i osrodkdéw informacji”, ,,niedostateczna znajomos¢ bibliografii
i innych zrédet informacji”’; Mellon, Swigori ,,niewiedza, jak zaczaé proces poszu-
kiwania informacji”; Swigor - ,,nieznajomos$é praw, ktére przystuguja uzytkowni-
kom bibliotek i o$rodkéw informacji”, ,,brak wiedzy na temat ustug informacyjnych
Swiadczonych przez oddziat informacji naukowej”; ,,brak umiejetnosci w korzysta-
niu z aparatu naukowego ksigzki”; Prochnicka - ,,brak umiejetnosci okreslania wia-
Sciwych zrodet zawierajgcych potrzebng informacje” i ,,brak umiejetnosci postugiwa-
nia sie wydawnictwami bibliograficznymi”).



6.

10.

11.

Niewystarczajgce przygotowanie do wyszukiwania informacji poprzez elek-
troniczne zrédta informacji, np. bazy danych na CD-ROM-ach, katalogi kompu-
terowe, Internet (Irving i Chacha ,,problemy zwigzane z katalogami bibliotecznymi
i narzedziami bibliograficznymi”; Andrews ,,problemy w korzystaniu z katalogu
OPAC”; Bostick ,,bariery mechaniczne”; Sobiel*a ,trudnosci w postugiwaniu sie
katalogiem online i kluczami informacyjnymi”; Swigon ,brak przygotowania do
korzystania z informatycznych metod wyszukiwania informacji”’; D’Alessandro -
»bariery personalne”; Monopoli i Nicholas, Katz i Aspden ,,nieznajomo$¢ metod
wyszukiwania w Internecie”, Ferguson i Crawford, Wales, Hewitson, Neuman, Ap-
plebee [i in.], N. Jacobs, Niedzwiedzka, Nowak, Pulikowski - ,niewystarczajace
umiejetnosci... [korzystania z nowych technologii]”; Hertzum i Pejtersen - ,,wysi-
tek intelektualny [wyrazenie potrzeby w stowach kluczowych]”).

. Opor psychiczny przed korzystaniem z komputerowych baz danych, m.in. z In-

ternetu; (Arad i Finkler, Vanes, Jacobson - ,,obawa zwigzana z korzystaniem z kom-
putera”; G. Elia [i in.] - ,,opdr przed nowa technologig”; Koztowska - ,bariery
psychologiczne w korzystaniu z systeméw informacyjno-wyszukiwawczych”; Bo-
stick - ,,bariery mechaniczne”; D’Alessandro - ,bariery personalne, w tym niecheé
do korzystania z komputeréw”; Haag - ,,pomijanie informacji na innych niz druko-
wane nosnikach informacji, np. na wydrukach komputerowych™).

. Opér psychiczny przed proszeniem o pomoc w wyszukiwaniu informacji -

dotyczy zwracania sie z prosbg do bibliotekarza lub pracownika osrodka informacji,
a w przypadku studentow takze do wyktadowcy; wynika np. z poczucia wasnych
niekompetencji lub postrzegania bibliotekarzy jako zbyt zajetych aby udziela¢ po-
mocy (Line - ,,nieche¢ do zadawania pytan”, Mellon Bostick - ,,bariery afektywne
i zwigzane z personelem”, Andrews, Massey-Burzio - ,,nieche¢ do proszenia o po-
moc”; Chacha i Irving - ,,nieprzystepnosc personelu”; Mount, Vanes - ,,brak zaufa-
nia do wiedzy bibliotekarza”, ,,nieche¢ do bibliotekarza”; Wakar - ,,sceptyczny sto-
sunek naukowcow do wiedzy bibliotekarzy”; Swigon - ,bariera psychologiczna, tj.
uczucie wstydu, opor przed proszeniem o pomoc”).

. Pasywna postawa wiasna w poszukiwaniu informacji - brak zaangazowania, tatwe

zniechecanie sig, przedwczesne przerywanie poszukiwarn (Sobielga, Haag - ,,bariera
braku zaangazowania” i ,,bariera nadmiernego wysitku”; Wedernikowa - ,bariery
psychologiczne, w tym biernos¢ uzytkownika informacji”; Hertzum i Pejtersen -
»wysitek intelektualny i spoteczny potrzebny do poznania odpowiednich osob™).

Brak systematycznosci w poszukiwaniu iprzegladaniu literatury przedmiotu (Mar-
tyn; Leligdowicz [i in.] - ,,brak nawykéw korzystania z [lokalnego systemu infor-
macyjnego]”; Przelaskowski - ,,bariera braku rozeznania”; Summers [i in.], Proch-
nicka - ,,brak czasu na biezace $ledzenie informacji”).

Brak wystarczajgcej ilosci czasu na poszukiwanie informacji naukowej (Haag -
»bariera ograniczonego czasu”, ,,bariera nieefektywnej organizacji wiasnych badan”;
Summers [i in.], Prochnicka - ,,brak czasu na biezace $ledzenie informacji”, ,,czaso-
chtonno$¢ korzystania z informacji”; Hertzum i Pejtersen - ,,czas/koszt”; Swigon -
»brak odpowiedniej ilosci wolnego czasu”; Hall [i in.] - ,bariera $rodkéw, w tym
ograniczen czasowych”, Gravois [i in.] - ,,brak czasu”; Wales - ,,bariera czasu”,
»czasochtonno$é zrédta”; D’Alessandro, Monopoli i Nicholas, Nisonger, Applebee
[iin.] - ,brak czasu na korzystanie z Internetu”; Ferguson i Crawford, Wales - ,,brak
czasu na prace naukowg”; Hewitson - ,,brak czasu na zdobycie umiejetnosci [korzy-
stania z nowych technologii]; NiedZzwiedzka ,,brak czasu na szukanie i czytanie
informacji”).



12. Obawa zwigzana z korzystaniem z biblioteki (Mellon, Bostick, Onwuegbuzie
i Jiao, Andrews) - jako zesp6t roznych barier (afektywnych, mechanicznych, zwig-
zanych z personelem, z brakiem wiedzy o bibliotece, brakiem uczucia komfortu
w bibliotece).

13. Inne bariery, m.in.: ograniczenia intelektualne (Engelbert - ,,bariera zdolnosci przy-
swajania informacji”, Hertzum i Pejtersen -,,pojemno$¢ pamieci”, Cybulski - ,,ba-
riery istniejgce w Swiadomosci czytelnika, np. inercja intelektualna); niewiara we
wiasne umiejetnosci/bariery afektywne (Mellon, Bostick, Massey-Burzio, Hull).

Il. Bariery interpersonalne

Pojawiajg sie, jesli zrodtem informacji jest osoba lubjezeli interakcja interpersonalna
jest niezbedna do uzyskania dostepu do innego zrodta informacji”. W mysl tej definicji,
wplyw na ich powstawanie majg zaréwno czynniki zalezne od uzytkownika, czyli
subiektywne, wewnetrzne, jak i niezalezne od niego, czyli zwigzane z osobg, z ktorg
uzytkownik komunikuje sie. W ich zakres wchodzg ,,bariery komunikacyjne”, o ktérych
pisali Mount, Panicz (2.3.), Wakar (podrozdz.3.2.1.) [i in]"". Zdaniem tych autoréw, po
stronie uzytkownika leza takie przyczyny, jak nieznajomos$¢ terminologii bibliotecznej
i brak znajomosci zrddet informacji, co wiaze sie z nieumiejetnoscig wyrazenia swojej
potrzeby informacyjnej. Z kolei bibliotekarz (lub inna osoba bedaca zrédtem informacji)
moze nie by¢ pomocny z takich powoddw, jak np. brak czasu, brak checi lub brak
wiedzy (por. Hemon i Pastine, podrozdz. 3.2.2.). Mieszczg sie tu takze ,bariery w po-
szukiwaniu informacji ustnej” wedtug Hertzum i Pejtersena (podrozdz. 3.2.3.), czyli
z zaleznych od uzytkownika, m.in. wysitek intelektualny, a z zaleznych od osoby beda-
cej zrodtem informacji - np. udzielenie potowicznej pomocy.

Tak wiec w skiad barier interpersonalnych wchodza:

1. Opory psycliiczne uzytkownikéw przed zadawaniem pytan zwigzanych z interesu-
jaca ich informacja, ktore zaliczono do pierwszej grupy.

2. Brak pomocy ze strony os6b bedacych bezposrednim lub posrednim Zrodtem infor-
macji (Hertzum i Pejtersen - ,,niewtasciwa informacja, standardowe objasnienie”;
Lundeen [iin.] - ,,niewyszkolony personel biblioteczny”; Wales - ,,dostepnos¢ infor-
macji - zajety kolega”; Mount, Vanes - ,,nieche¢ do uzytkownika”; Haag - ,,niepomoc-
ny personel”; Chacha i Irving - ,,problemy zwigzane z kadrg akademickg”, ,,problemy
zwigzane z personelem bibliotecznym”; Bostick - ,bariery zwigzane z personelem
biblioteki”; Prochnicka - ,,brak wykwalifikowanej pomocy w wyszukiwaniu informa-
cji”; Brokowska - ,,poziom kadr inte jako bariera informacyjna””. Bernatowicz -
Lbariera sposobéw rozpoznawania potrzeb informacyjnych™” Swigori, Sobielga -
»brak dostatecznej pomocy ze strony bibliotekarza, wyktadowcdw”; Sobielga - ,,nie
jest podawana literatura przez wyktadowcow”, ,,podawana literatura jest niewystar-
czajaca”, ,,podawane przez wyktadowcow lub kolegéw zrédta sa niedoktadne”, ,,brak

T. D. Wilson: Information behaviour..., s. 559.

J. Deligdisch: Der Komunikationsprozess im Auskunftsdienst. ,,Buch und Biblio-
thek” 1976 vol. 28 nr 10, s. 717 - 722.

A. Brokowska, A. Winch: Poziom kadr inte,jako bariera informacyjna. W: Barie-
ry wdziatalnosci informacyjne]: materiaty konferencyjne..., s. 73.

K. Bernatowicz: Bariera sposobdw rozpoznawania potrzeb informacyjnych. W:
Bariery w dziatalnosci informacyjnej: materiaty konferencyjne..., s. 49.



pomocy w poszukiwaniu informacji i identyfikacji zrodet ze strony kolegow ze stu-
diow”; Hewitson, Hull - ,brak pomocy [w korzystaniu z nowoczesnych technolo-
gii]”; Westbrook - ,,bariery zwigzane ze zrodtami, w tym np. brak satysfakcji zpomo-
cy bibliotekarzy”).

I11. Bariery Srodowiskowe

Inaczej zwane obiektywnymi (Engelbert), zewnetrznymi (Lantz), makrobarierami

(Arad i Finkler).

1. Bariery prawne - wynikajgce z ochrony praw witasnosci intelektualnej i przemysto-
wej przed nasladownictwem i konkurentami, np. prawo autorskie, prawo ochrony
patentdw, ochrona danych osobowych, ochrona archiwaliéw; (Engelbert, Haag, Per-
kins, Przelaskowski - ,,bariera resortowa”, Cybulski - ,,polityczno-prawne”; Mount,
Hertzum i Pejtersen - ,,informacja poufna”).

2. Bariery finansowe - zwigzane z niedoborem $rodkéw finansowych niezbednych do
zdobycia informacji, np. zbyt wysokie ceny ksigzek™ optaty za odbitki ksero, za
wypozyczenia miedzybiblioteczne, koszty wyjazdéw do innych bibliotek itd.; nazy-
wane takze ekonomicznymi (wedtug Wilsona sg to bariery finansowe i bariery czasu,
a Scidlej wartosci czasu, jaki trzeba poswieci¢ na poszukiwanie informacji) (Engelbert,
Haag - ,,bariera wysokich kosztéw publikacji”, ,,bariera nieadekwatnego wsparcia
finansowego na badania naukowe”; Wedernikowa, Walczak - ,,bariery ekonomiczne”;
Summers [i in.], Prochnicka - ,,wysoki koszt dostepu do informacji i korzystania
z niej”; Hertzum i Pejtersen - ,,czas/koszt [czasochtonnos$¢ osobistych rozméw i wi-
zyt]”; Hall [i in.] - ,,zbyt duze koszty zdobycia informacji”; Niedzwiedzka - ,,brak
pieniedzy na zrédta”; Lundeen [iin.] - ,koszt”; Wales - ,,bariera kosztow”; Swigon -
»wysokie ceny ksigzek i czasopism”; Hall [i in.] - ,,zbyt duze koszty zdobycia infor-
macji”; Monopoli i Nicholas, Katz i Aspden, G. Elia [i in.] - ,koszt korzystania
z Internetu”).

3. Bariery geograficzne - odlegtos¢ do miejsc udostepniania zrédet informacji, np. biblio-
tek; izolacja od duzych osrodkéw naukowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych
(Haag; Domaranczyk, Drzewiecki - ,,bariera dystansu™; Line i Vickers, Vanes- ,,bariery
fizyczne”; Lundeen [i in.] - ,izolacja geograficzna”; Niedzwiedzka - ,,oddalenie od
biblioteki”). W przezwyciezaniu barier geograficznych pomocny jest Internet™, ale
pomimo jego istnienia, jak pokazujg niektére badania np. prowadzone w Australii,
wielu naukowcow i tak narzeka na odizolowanie od wielkich osrodkéw w Europie,
czy Ameryce Pdinocnej, na niedosyt osobistych spotkan z reprezentantami danej
dyscypliny np. na konferencjach™’.

Wyniki badan K. Wolff potwierdzaja, Ze istnieje Scisty zwigzek miedzy kupowa-
niem ksigzek a sytuacja materialng potencjalnego nabywcy. G. Straus, K. Wolff: Czyta,
nie czytac... Kupowaé, nie kupowac...: sytuacja ksigzki w spoteczefstwie polskim 1998 r.
Warszawa 2000, s. 80-81. Z drugiej strony zwigzek ten istnieje takze miedzy kupowa-
niem ksigzek a wyksztatceniem nabywcy. Tamze, s. 136-139.

T. Beck; Rola i znaczenie Internetu wprowadzeniu dziatalnosci badawczej. W: Elek-
troniczna przysztos$¢ bibliotek akademickich. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Bibhotekoznawstwa i Informacji Naukowej” 1997 z. 3(5), s. 129.

Australian academic use oj the Internet: implicationsfor university administrators
A. Applebee [iin.] , Internet Research: Electronic Networking Applications and Policy”
2000 vol. 10 nr 2, s. 146.



4. Bariery polityczne zwigzane z aktualng sytuacjg polityczng w kraju, na $wiecie
i obrong panstwowych intereséw, np. cenzurowanie informacji, utajnianie wynikow
badan. (Perkins, Liu, Haveman; Engelbert, Haag - ,,bariera polityczno-ideologiczna”,
Cybulski ,,bariery polityczno-prawne”).

5. Bariery kulturowe - zwigzane z r6znicami w kulturach panstw i narodéw (Hagen,
Vanes, Sligo i Jameson; Buckland - ,,koszt dostawcy, np. materiaty sprzeczne z reli-

9ig”)-
IV. Bariery zwigzane ze zrédtami informacji

Jest to grupa podrzedna w stosunku do barier srodowiskowych, obejmuje bariery
niezalezne od uzytkownika informacji, zwigzane z charakterystyka zrodia, jakim moga
by¢: biblioteki (ich zaopatrzenie i organizacja), narzedzia wyszukiwania informacji
(katalogi, bazy danych. Internet) oraz piSmiennictwo naukowe (zawarto$¢ tresci infor-
macji). (Vanes, Warner [i in.] - ,fizyczne”; Buckland - ,,dostepnos¢”, ,,akceptacja”;
Engelbert, Wedernikowa - ,bariera dostepnosci”; Harris i Dewdney - ,,dezaprobata
zrédta”; Ming  ,,ograniczony dostep do zrédla w Internecie”; Westbrook - ,bariery
zwigzane ze zrodtami informaciji, ,,bariery zwigzane z bibliotekami™);

IV a) tworzone przez biblioteki

1. Brak zrddet w bibliotece macierzystej - spowodowany brakiem zakupu (prenumera-
ty) danego tytutu (ksigzki, czasopisma, bazy danych)'*’ lub niewystarczajacg liczbg
egzemplarzy (Line, Urquhart i Schofield, Seymour i Schofield, Schmith i Granade, An-
drews, Westbrook - ,,niewystarczajgce zaopatrzenie biblioteki w materiaty”; Haag -
»bariera brakéw waznych zrédet w bibliotekach”, ,bariera przestarzatych publikacji
w bibliotekach/stabej selekcji zbioréw”; Haag, Engelbert -,,bariera braku efektywnosci”;
Martyn - ,,informacja niedostepna w bibliotece w momencie rozpoczecia badan wia-
snych”; Leligdowicz [i in.] - ,,niekompletnos¢ zbioréw™; de Tiratel - ,,brak zrddetw biblio-
tece uniwersyteckiej”; Chachai Irving - ,,problemy wynikajace z organizacji i zarzgdzania
biblioteka, w tym m.in. polityka zakupu pojedynczych egzemplarzy”; Marcella - ,,fi-
zyczny dostep do serwiséw informacji europejskiej”; Ferguson i Crawford - ,,ograniczony
dostep do serwisdw informatycznych, m.in. do baz petnotekstowych”; Hull - ,brak
ksigzek™; Swigon, Sobielga - ,,brak informacji na poszukiwany temat w bibliotece”,
»hiewystarczajgca liczba egzemplarzy niektdiych tytutow™).

2. Nieprzyjazne regulaminy w bibliotekach, np. ograniczenia w robieniu odbitek kse-
rograficznych z niektérych dokumentéw, udostepnianie materiatow tylko na miejscu,
ograniczenie liczby ksigzek na koncie czytelnika (Haag - ,,bariera nieprzyjaznych
procedur”; Nowotka, Swigon - ,,prezencyjna forma udostepniania niektérych zro-
det”; Swigon - ,,niemoznosé robienia odbitek kserograficznych”).

O wzroscie cen ksigzek, czasopism i innych zrodet kupowanych przez biblioteki
zob. M. Gorny; Ocena efektywnos$ci udostepniania informacji w bibliotekach nauko-
wych. Poznan. 1999 s. 99-104. Autor podaje m.in., ze ceny ksigzek na rynku USA
wzrosty w ciggu 10 lat (od 1986 do 1996 r.) 0 63%, a czasopism o 147%.



3. Niedostateczna reklama zrédet informacji w bibliotekach, np. bibliografii, baz da-
nych na CD-ROM-ach, baz petnotekstowych dostepnych w ramach ptatnych
konsorcjow i in. (Sobielga ,,niedostateczna informacja o innych zrodtach informaciji
w bibliotece”; Leligdowicz [i in.] - ,,niedostateczne poinformowanie [pracownikow
naukowych] o mozliwosciach lokalnego systemu informacji”; Andrews - ,,niewystar-
czajaca informacja o ustugach bibliotecznych”; Nowak - ,,niedostateczna reklama baz
na CD-ROM-ach”).

4. Opédznienia biblioteczne zwigzane z op6znieniami w realizacji krajowych i zagra-
nicznych wypozyczeA miedzybibliotecznych, z oddaniem czasopism do oprawy,
z blednym ustawieniem na pétce, z katalogowaniem nowych publikacji, ze sktada-
niem zamdwien na nowe publikacje (Martyn - ,,informacja niedostepna w bibliotece
w momencie rozpoczecia badan wasnych”; Haag - ,,bariera op6znief w bibliotece,
w tym spowodowanych oprawg”; Engelbert, Haag - ,,bariera efektywnosci”; Leligdo-
wicz [i in.] - ,,nie dos¢ sprawna organizacja pracy bibliotecznej”; de Tiratel - ,,dtugi
czas miedzy ztozeniem zamOwienia a otrzymaniem materiatow”, ,,trudnosci w zloka-
lizowaniu [...], np. niewtasciwe umieszczenie na pétce”; Andrews - ,,problemy wyni-
kajace z organizacji i zarzadzania bibliotekg”, ,,problemy z odnalezieniem ksigzki na
potce”; Wedemikowa - ,,bariera dostepnosci, w tym opo6znienia dostarczenia infor-
macji”); Mieszczg sie tu takze tzw. bledy biblioteltarzy (Ciliberti, Sobielga - ,,btednie
sporzadzony opis w katalogu”; Haag - ,,bariera organizacji i uporzgdkowania zbio-
réow”; Chachai Irving - ,,problemy wynikajace z organizacji i zarzadzania biblioteka,
w tym m.in. btedne sygnatury”; Wedemikowa - ,,bariera komunikacyjna, w tym btedy
w dokumentowaniu” oraz bariera brakujacych publikacji - czyli figurujgcych
w zbiorach, ale niedostepnych z powodu kradziezy, zniszczenia (np. wyrwanie Kkar-
tek), zagubienia itp., co powinno by¢ przez bibliotekarzy na biezaco oznaczane w ka-
talogach (de Tiratel - ,,zagubienie waznych materiatdw”, ,,trudnosci z odnalezieniem
na pétce”; Haag - ,,brakujace numery czasopism, brakujace ksigzki™).

5. Inne, np. brak komputeréw w bibliotece (Swigor); niedogodne godziny otwarcia
bibliotek i oérodkéw informacji (Line, Swigon; Haag - ,,bariera dostepu™)*; oraz takie
specyficzne problemy, jak np. ,,koniecznos$¢ przeszukiwania dwoch katalogow, kart-
kowego i komputerowego” (Swigon, Weryho i Kempa ).

IV b) tworzone przez autoréow i wydawcOw informacji posredniej
i bezposredniej

1 Op6znienia wydawnicze publikacji - dtugi cykl wydawniczy czasopism, ksigzek
i in. informacji. Opdznieniem publikacji nazywa sie czas pomiedzy oddaniem maszy-
nopisu do redakcji a opublikowaniem go. W $wietle badan ankietowych C. Mcknighta
i S. Price, z udziatem 1040 autoréw, najczesciej ten czas wynosi: ,,od 7 do 12 miesie-
cy” (37,8 % respondentéw), nastepnie ,,ponad rok” (33,1 %) oraz ,,0od 4 do 6 miesie-
cy” (28,1 %). Zalezy to od dziedziny wiedzy, $rednio - zdaniem autoréw mozna
przyjac, ze jest to okres od 9 do 12 miesiecy™*. Podobne wyniki uzyskano w bada-
niach opisanych w rozdziale 4. Jednym ze skutkéw istnienia tej bariery jest opisane
przez L. Egghe i R. Rousseau zjawisko starzenia sie literatury cytowanej przez na-

L. Bilinski: Godziny otwarcia biblioteki. ,,Bibliotekarz” 2004 nr 5, s. 18-20.

C. Mcknight, S. Price: A survey ofauthor attitudes and skills in relation to article
publishing inpaper and electronicjournals”. ,,Journal of Documentation” 1999 vol. 55
nr5, s. 566.



ukowcow"". Bariera jest mozliwa do pokonania m.in. dzieki e-printom, ale te nie sg
powszechnie akceptowane (np. Amerykanskie Towarzystwo Chemiczne i wydawca
»New England Journal of Medicine and Science ich nie akceptujg™); (Martyn ,,0pu-
blikowanie wynikéw innych badan juz po rozpoczeciu badan wiasnych”; Haag -
»bariera op6znien publikacji”; Hall [iin.] ,,wolny system publikacji patentéw, ok. 18
miesiecy™).

2. Trudnosci w dostepie do materiatéw niepublikowanych, takich jak: maszynopisy
prac magisterskich, doktorskich, materiaty z badan w toku oraz do informacji o takich
pracach (Haag - ,,bariera informacji niepublikowanej”; Wedemikowa - ,,bariera do-
stepnosci™). Jest to problem wazny nie tylko z punktu widzenia dostepu do informa-
cji o tematach prac, ale takze ze wzgledu na ocene wszelkich przedsiewzie¢ w nauce.
Kilka lat temu problem ten sygnalizowat m.in. prof. Janusz Haman z Polskiej Fundacji
Upowszechniania Nauki ,,[...] nalezy utatwi¢ dostep w systemie online do [...] infor-
macji naukowej tak, by osoby lub zespoty oceniajgce mogty w kazdej chwili skonfron-
towac swoje poglady z obiektywng wiedzg o przedmiocie i ludziach™”.

3. Nadmiar (zalew) informacji - ogromna liczba tytutldw ksigzek, czasopism i in.
zrédet (Haag, Marcella, P. Wilson, Swigon, Sobielga); zjawisko to dotyczy szczegol-
nie Internetu (Wales, Nicholas [i in.], Ming, Monopoli i Nicholas, Bawden [i in.],
H. Voorbij, Bao - ,,nadmiar informacji w Internecie”). Z nadmiarem informacji wigze
sie problem selekcji informacji (Préchnicka - ,,trudnosci z podjeciem decyzji o wybo-
rze jednego spo$rod réznych zrodet”; Swigon - ,,problemy z wyborem najistotniej-
szych publikacji na interesujacy temat”; Niedzwiedzka - ,,nieumiejetnos¢ oceny jako-
$ci publikacji”). Miesci sie tu takze problem ,,niepotrzebnej duplikacji badan” (Haag).
Nadmiar informacji zwigzany jest takze z jej rozproszeniem (pkt. 9).

4. Bariera niedoboru (braku) informacji - drukowanej oraz w Internecie, dotyczy
waskich specjalnosci, nie opracowanych jeszcze tematow (Haag, Harris i Dewdney-
Lhieistnienie informacji”; Wedemikowa - ,,bariera dostepnosci, w tym brak dokumen-
tu”; Hertzum i Pejtersen - ,,dostepno$¢ informacji, tj. informacja nie jest dostepna
w formie pisemnej”).

5. Bariera nizszej jakosci informacji - otrzymana informacja jest nierzetelna, nie-
wiarygodna, przestarzata™, zawiera btedy w tresci/przypisach itp., dotyczy informa-
cji drukowanej i elektronicznej, m.in. Internetu (Haag - ,,bariera nizszej jakosci infor-

L. Egghe, R. Rousseau: The influence ofpublication delays on the observed aging
distribution ofscientific literature. ,,Journal of the American Society for Information
Science” 2000 vol. 51 nr 2, s. 158-165.

J. Garner, L. Horwood, S. Sullivan: The place ofeprints in sholarly information
delivery. ,,Online Information Review” 2001 vol. 25 nr 4, s. 250-256; A. Kaminski,
E-ptintowa rewolucja. EBIB Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy [onli-
ne] 2002 nr 4 (33) [dostep 24 kwietnia 2002]. Dostepny: http://ebib.oss.wroc.pl/2002/
33/kaminski.php.

7 J. Haman, System informacji naukowejjako warunek obiektywnej oceny przedsie-
wzie¢ w nauce. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995 3/4 (125/126), s. 105-106.

” Prawo starzenia sie literatury zostato sformutowane przez R. E. Burtona i R. W.
Keblera. Zaktada ono, ze informacje ,,2yjg”, czyli sg cytowane, przez pewien czas,
zaleznie od dziedziny wiedzy, np. w elektronice - 3 lata, w matematyce - 10 lat. Prawo
to jest dyskutowane i podwazane, por. W. Przelaskowski: Problemy informacji nauko-
wej.... s. 117-118.


http://ebib.oss.wroc.pl/2002/

macji, w tym; informacja powtarzajaca sie, przestarzata”, ,bariera btednych danych
w tresci 1 przypisach”, ,,bariera niepotrzebnego powtarzania badan”; Przeiaskowski -
»bariera informacji niepeinej”, ,,bariera subiektywnej oceny hipotez i dopasowywania
wynikow do hipotez”; ,bariera efektu pierwszenstwa i efektu ostatniego”; Wederni-
kowa ,bariery treSciowe, w tym starzenie sie informacji”; Summers [i in.], Prochnic-
ka - ,,spos6b przedstawienia informacji niezrozumiaty dla odbiorcow”; Hertzum
i Pejtersen - ,,niewtasciwa informacja [standardowe objasnienie]”; Marcella - ,,dok}ad-
nos¢, aktualno$¢ informacji, stronniczo$¢ w materiatach unijnych”; Wales - ,,aktual-
nos$¢ zradet”; D'Alessandro ,,barieiy zwigzane ze zrédtem, tj. informacja niezbyt
szczego6towa, niewiarygodna”; H. Voorbij ,,nizsza jako$¢ informacji w Internecie”;
Ming ,,nietrwatos¢ dokumentéw w Internecie”; Hemon i Altman [plagiaty popetnia-
ne przez studentdw]; mozna zaliczy¢ tu tez inne problemy wyrdznione przez Haaga,
np. ,.bariere niedoktadnych streszczen i indekséw w czasopismach”; ,,brak indekséw
w ksigzkach”, ,,bariere spéznionychi i niedoktadnych przegladow ksigzek™).

. Bariera informacji nierelewantnej - otrzymana informacja (tekst, opis bibliogra-
ficzny) nie odpowiada potrzebie; jest wartosciowa, ale poswiecona innemu zagadnie-
niu, jest zbyt lakoniczna/zbyt szczeg6towa w stosunku do potrzeb uzytkownika
(Haag, Harris i Dewdney, Hertzum i Pejtersen, Marcella; Sobielga - ,,tytut nie zawsze
odpowiada tresci dokumentu”, ,,otrzymanie informacji nie odpowiadajgcej potrze-
bie”; Summers [i in.], Prochnicka - ,, mozliwos¢ uzyskania informacji trafnej, Scisle
odpowiadajacej potrzebie”; Wales - ,,tres¢ informacji, bez zwigzku z tematem™).

. Nieprzyjazne narzedzia wyszukiwawcze - trudnosci w korzystaniu z komputero-
wych systemow informacyjno-wyszukiwawczych spowodowane nieadekwatnym po-
ziomem indeksowania, czyli wystepowaniem haset przedmiotowych zbyt ogélnych
lub zbyt szczeg6towych, w opinii uzytkownika. Mieszczg si¢ tu problemy z nieja-
snym dla uzytkownika przedstawieniem graficznym informacji, np. oznaczeniem prze-
chowywania dokumentow itp. Dawniej problemy te, nazywane ,,niepowodzeniami”
dotyczyly katalogow komputerowych OPAC, nastepnie baz danycli na CD-ROM-ach,
obecnie omawiane sg przewaznie w odniesieniu do Internetu, méwi sie o nieprzyja-
znych, czy niedoskonatych wyszukiwarkach internetowych (Martyn - ,,stabe indekso-
wanie publikacji”; Haag - ,,bariera nieadekwatnego poziomu indeksowania”, Wales -
»~przedstawienie informacji, stabe indeksowanie”; Drabenstott i Weller, Andrews,
Swigon ,,problemy zwiazane z katalogami”; Irving i Chacha - ,,problemy zwigzane
z katalogami bibliotecznymi i narzedziami bibliograficznymi”; Haag - ,,bariera nierze-
telnych narzedzi wyszukiwawczych”; Hertzum i Pejtersen - ,nieprzyjazne narze-
dzia wyszukiwawecze [trudne w obstudze]; Nowak - ,,brak prostych instrukcji obstu-
gi baz na CD-ROM-ach”, Weryho i Kempa [za og6lne haslaj; Nisonger- ,sie€ nie jest
przyjazna dla uzytkownika”; Monopoli i Nicholas - ,,brak pomocy (online tielp);
Ming ,,staba organizacja dokumentow, spowodowana niewtasciwymi skierowaniami
i linkami, utrudniajgca ich wyszukiwanie”, ,,niewystarczajgce narzedzia wyszukiwaw-
cze, ktore nie daja mozliwosci szybkiego wyszukania dokumentéw”; Hewitson -
»hieprzyjazny uzytkownikowi interfejs”); nalezg tu tez trudnosci z wyszukiwa-
niem przedmiotowym, tj. trudnym jezykiem informacyjno-wyszukiwawczym (Btazek
i Bilal, Wozny, Lancaster [i in.], J. Sadowska, Hedlund) oraz problemy techniczne -
zwigzane z przestarzatym sprzetem, zawieszaniem sie systemu, dtugim oczekiwaniem
na wynik wyszukiwania (Btazek i Bilal, Wozny, Jacobs, Domarariczyk, Drzewiecki,
Wales -,,szybkos¢ dostarczenia informacji”; Monopoli i Nicholas - ,,szybkos¢ doste-
puw Internecie”; Nisonger - ,,czesto doSwiadcza sie probleméw technicznych zwia-
zanych np. z przecigzeniem sieci).



8. Dominacja jezyka angielskiego - zwigzana z przewagg informacji w jezyku angiel-
skim w roznych dziedzinach wiedzy izycia (Egghe i Rousseau, Buttlar, Hagen, Stefa-
niak).

9. Informacja opublikowana w nieznanym zrédle, np. w mato popularnym czasopi-
$mie lub w pracy z innej dziedziny wiedzy, stad okreSlenie uzywane przez autorow
»Zrodto niespodziewane” (Martyn, Haag; Wales - ,,brak znanych referencji”); wiaze
sie z nig ,,bariera rozproszenia informacji” (Haag, Harris i Dewdney), ktéra spowodo-
wana jest m.in. zjawiskiem nazywanym w teorii informacji prawem rozproszenia

publikacji’’.

” Prawo S. C. Bradforda i B. Vickery’ego zaklada, ze jezeli czasopisma naukowe
uporzadkujemy w kolejnosci zmniejszania si¢ liczby zawartych w nich artykutéw na
dany temat to w otrzymanym spisie mozna wyr6znic¢ tzw. jagdro czasopism, poswieco-
nych wytgcznie temu zagadnieniu i dowolng liczbe dalszych stref (coraz mniej zwigza-
nych z danym zagadnieniem), z ktérych kazda zawiera jednakowg liczbe artykutéw.
Zob. np. J. Thierry: Technologia i organizacja informacji naukowej. Warszawa 1980,
s. 52-53. Por. W. Przelaskowski; Problemy informacji naukowej..., s. 108-111. Z pra-
wem rozproszenia publikacji wigze sie, jak to trafnie nazwat Przelaskowski ,,ryzyko
przeoczenia”.



Rozdziat 3

Bariery informacyjne w Swietle badan
empirycznych

3.1. Uwagi wstepne

Na stan badan empirycznych w zakresie barier informacyjnych sktadajg sie
réznorodne prace, tzn. nie tylko poswiecone samym barierom, ale takze, i to
w wiekszej mierze, poruszajace to zagadnienie na marginesie innych tematow,
przewaznie potrzeb izachowan informacyjnych. Prezentacje prac w niniejszym
rozdziale podzielitam na dwie czes$ci. Osobno przedstawitam badania dotyczace
wielu typow barier (3.2.) oraz badania pojedynczych typow (3.3.) lub dotyczace
wybranego zrddta informacji. Te pierwsze, ktorych celem byta m.in. hierarchizacja
réznorakich problemoéw, dajg obraz zjawiska barier informacyjnych w opinii
danego $rodowiska, totez zastosowatam tu dodatkowo podziat wedtug grup
uzytkownikow, tzn. przedstawitam wyniki badan prowadzonych wséréd: pra-
cownikéw naukowych (podrozdz. 3.2.1.), studentéw (3.2.2.), pracownikéw firm
i przedsiebiorstw (3.2.3.), pracownikéw i pacjentow stuzby zdrowia (3.2.4.) oraz
w innych grupach uzytkownikéw (3.2.5.). W prezentacji badan drugiego rodza-
ju, bedacych pogtebionganalizg wybranych trudnosci, zastosowatam kryterium
ilosci. | tak przedmiotem zainteresowania badaczy byty przede wszystkim bariery
zwigzane z korzystaniem z konkretnych zrédet informacji, tj. katalogow kompute-
rowych i baz danych (3.3.1.), a takze Internetu, co jest najczesciej poruszanym
tematem we wspditczesnej literaturze (3.3.2.). Rowniez ,popularng” przeszkoda
w dostepie do informacji jest barierajezykow obcych (3.3.3.). Na tym tle prace
dotyczace innych typow barier (m.in. bariery jakosci informacji) nalezg do spora-
dycznych przypadkéw (3.3.4.). W zakoriczeniu rozdziatu przedstawitam wnioski
ptynace z dotychczasowych empirycznych weryfikacji (3.4.).

3.2. Badaniawielu typéw barier informacyjnych

3.2.1. Badania wsrod pracownikéw naukowych

Najstarsze badania zwigzane z barierami infonnacyjnymi pochodzg z lat szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych, a dotyczatzw. niepowodzen (zng.failures) w po-



szukiwaniach czytelniczych. Prowadzonoje wsréd uzytkownikow amerykanskich
bibliotek akademickich, przy czym pracownicy naukowi stanowili na og6t nie-
wielki procent catej grupy respondentéw, w wiekszos$ci byli nimi studenci, totez
badania te opisano w kolejnym podrozdziale (3.2.2.), tym bardziej, ze uzyskane
dane liczbowe prezentowano na og64 tgcznie. Jedynie Urquhart i Schofield podali
rozktad ,,niepowodzen” wedtug statusu uzytkownika, a wynikato z niego, ze trud-
nosci w dostepie do materialtdw w bibliotece miato 30% naukowcdéw'. Wspo-
mnie¢ nalezy tez o pracy C. Seymour iJ. Schofield, ktdrzy obliczyli, ze z 0og6lnej
liczby uzytkownikéw, majgcych problemy w korzystaniu z katalogéw bibliotecz-
nych, 16% stanowili pracownicy naukowi, 27% - doktoranci (pozostali, czyli
57%, byli studentami)”

Ze starszych badan empirycznych zwigzanych z identyfikowaniem barier in-
formacyjnych w srodowisku pracownikéw naukowych wymieni¢ nalezy bada-
nia: J. Martyna, D. E. Haaga, A. Leligdowicza [iin.], K. Wakara, az nowszych: S.
Romanos de Tiratel, R. Ferguson i J. Crawford, L. Westbrook. Jednakze tylko
dwie z tych prac, tj. Haaga i Wakara, koncentrowaty sie wytgcznie na tematyce
barier, podczas gdy nadrzednym celem pozostatych byta analiza potrzeb i zacho-
wan informacyjnych tej grupy uzytkownikow.

Ksigzka D. E. Haaga pt. Information barriers to jedna z wazniejszych prac
dotyczacych barier w dostepie do informacji opublikowanej. Zawarty jest w niej
nie tylko bogaty spis barier (obejmujacy 51 typow), lecz takze opis oryginalnej
metody badania wielkosci barier. Grupa respondentow w badaniach Haaga skta-
data sie z 60 naukowcOw z Potudniowej Afryki, z ktérymi autor przeprowadzit
indywidualne standaryzowane wywiady. Respondenci reprezentowali cztery
dziedziny wiedzy: edukacje, medycyne, fizyke i socjologie (po 15 0séb z kazdej
dziedziny). Wszyscy pracowali w instytucjach naukowych minimum 4 lata. O roz-
miarze zjawiska barier informacyjnych Swiadczy liczba naukowcdw, ktérzy napo-
tykali trudnosci w poszukiwaniu i wykorzystywaniu informacji. W $wietle tych
badan stanowili oni od 38 do 52% og6tu respondentow (w zaleznosSci od zasto-
sowanej metody pomiaru), co znacznie przewazato nad grupg tych, ktérzy nie
sygnalizowali zadnych barier w dostepie do informacji - od 11 do 29% badanych.

Oryginalna metoda pomiaru wielkos$ci (seriousness) bariery informacyjnej,
opracowana przez Haaga, polegata na okresleniu takich cech bariery, jak: czesto-
tliwos¢ wystepowania przeszkody, jej wptyw na zdobywanie informacji i na pro-
jekt badawczy oraz tendencja, jakiej bariera podlega (rys. 4).

Stabg strong tej metody, jak sam autor podkreslit, byta jej czasochtonnos¢
oraz znaczne powiekszenie objetosci kwestionariusza wywiadu, poniewaz kazdy

"J. A. Urquhart, J. L. Schofield. Measuring readers'failure at the shelfin three
University Libraries. ,,Journal of Documentation” 1972 vol. 28 nr 3, s. 239.

> C. A. Seymour, J. L. Schofield: Measuring readerfailure at the catalogue. ,,Library
Resources and Technical Services” 1973 vol. 17 nr 1, s. 6-24.



Rys 4. Komponenty bariery informacyjnej wg Haaga”®

Wielkos$¢ (waga, stopien ucigzliwosci) bariery informacyjnej jest, zdaniem
autora, sumagpowyzszych komponentow'”;

S=f+e(l) +e(2)+t,

gdzie:

S (seriousness) - wielkos$¢ bariery

f (frequency) - czestotliwos¢

el (effect) - wptyw bariery na zdobywanie informacji
e2 wplyw bariery na projekt badawczy

t (trend) - tendencja

z elementéw wzoru wymagat zadania dodatkowego pytania. Dlatego Haag zasto-
sowat wzor do zmierzenia wielkosci tylko 8 (z 22, ktdre wybrat do badan) barier
o wiekszym znaczeniu (okreslitje jako kategoria A). Ucigzliwo$¢ pozostatych
14 barier (kategoria B) mierzyt czterema krotszymi (,,alternatywnymi”) metodami,
tzn. tylko przez sprawdzenie czy respondent napotkat dangprzeszkode, aw przypad-
ku odpowiedzi pozytywnej - ustalenie, kiedy ostatnio respondentjej doswiadczyt
albo jak czesto jej dosSwiadcza oraz wreszcie poprzez zapytanie, czy dana trud-
noscjest w ogdle postrzegana jako bariera w dostepie do informacji.

Efektem zastosowania dwéch sposobow mierzenia wielkosSci barier byty dwie
hierarchie (obok nazw podano liczbe punktéw przypisanych przez responden-
tow poszczegdlnym typom barier)”:

AD. E. Haag: Information barriers. Pretoria 1989 s. 18.
Tamze, s. 20.
ATamze, s. 142.



Kategoria A: bariery mierzone za pomocg wzoru S= f+el+e2+t

Najwyzsza mozliwa liczba punktéw: 400
Najnizsza mozliwa liczba punktéw: O

1

o ~NOoOOThwN

Barierajezyka obcego

. Bariera op6znien w bibliotece

. Bariera niedoboru informacj i

. Bariera braku waznych zrédet w bibliotekach

. Bariera nizszej jako$ci informacji

. Bariera nadmiaru informacji

. Bariera przestarzatych publikacji w bibliotekach

. Bariera nieadekwatnego poziomu indeksowania przedmiotowego

Kategoria B: bariery mierzone alternatywnymi metodami

Najwyzsza mozliwa liczba punktow: 100
Najnizsza mozliwa liczba punktéw: O

1. Bariera brakujgcych publikacji

OCoOoO~NOUTDdWwWwN

. Bariera informacji nie opublikowanej

. Bariera opdznien spowodowanych oprawg

. Bariera op6znien cyklu wydawniczego

. Bariera organizacji i uporzgdkowania zbioréw

. Bariera stabej strategii wyszukiwania informacji

. Bariera publikowania w nieznanych (nieznaczacych) tytutach
. Bariera nierzetelnych narzadzi wyszukiwawczych

. Bariera btednych danych w bibliografii i przypisach

10.
. Bariera nierelewantnej informacji
12.
13.
14.

Bariera niedoktadnych streszczer i indekséw w czasopismach

Bariera odlegtosci geograficznej
Bariera spoznionych i niedoktadnych przegladéw ksigzek
Bariera niepotrzebnego powtarzania badan

255,8
207,1
1924
187,8
187,0
161,7

89,5

88,4

68,3
58,3
51,7
48,9
46,7
41,5
40,0
34,3
30,8
30,0
25,0
25,0
20,0
20,0

Obie liierarchie przedstawione zostaty takze w bardziej rozbudowanej wers;ji,
tzn. uwzgledniajgcej szczegdtowe odmiany niektoiycti z powyzszychi barier, a takze
w innych wariantacti, np. wedtug zrddta bariery zwigzanego z organizacjg syste-
mu informacji w bibliotece oraz z osobami naukowcow lub wydawcéw; wedtug
wplywu bariery na realizowany projekt badawczy i na zdobywanie informacji
(dotyczy kategorii A) itd. Dodatkowo autor utozyt hierarctiie barier wedtug licz-
by os6b icti doSwiadczajgcych (czestotliwosci wystepowania)®. Na pierwszym
miejscu znalazt sie wowczas: brak czasopism w zbiorach bibliotek macierzystych
organizacji, na drugim: opdznienia w krajowych wypozyczeniach miedzybiblio-
tecznychi, na trzecim brak ksigzek w zbiorach macierzystych bibliotek, a dalej:
opoOznienia procesOw hibliotecznych zwigzane z opracowywaniem nowych mo-



nografii i wypozyczeniami, bariera jakosci informacji, bariera zaginionych lub
wypozyczonych publikacji, dopiero na 6smym miejscu znalazta sie barierajezy-
kow obcych. Na tej podstawie mozna wnosié¢, ze bariery najpowszechniejsze
niekoniecznie sgjednoczesnie najbardziej ucigzliwymi.

Metoda Haaga nie znalazta odzwierciedlenia w literaturze przedmiotu. Przyczy-
ng moze by¢ zbyt duze skomplikowanie sposobu mierzenia stopnia ucigzliwosci
barier, obejmujace de facto pie¢ r6znych metod. Bardzo cennajest natomiast lista
typOw barier oraz podjeta przez autora préba uporzadkowania ich nazewnictwa.

Drugie z badan poswieconych w catosci barierom polskiego autora K. Waka-
ra, miaty duzo wezszy zakres od wyzej przedstawionych. Ich przedmiotem byty
trudnosci w komunikowaniu sie miedzy francuskimi bibliotekarzami (dokumenta-
listami) a naukowcami z dziedziny nauk $cistych i humanistycznych’. Mata pro-
ba badawcza nie pozwolita wprawdzie na dokonanie obliczen statystycznych, ale
zidentyfikowano gtéwne bariery. Ot6z wyptywaly one, zdaniem autora, z czynni-
kow psychologicznych isocjologicznych. Naukowcy mdéwili o braku zaufania do
wiedzy dokumentalisty lub wrecz o niedostatkach tej wiedzy. Z kolei dokumenta-
lisci narzekali na waskie specjalizacje naukowcoéw, na niescisto$¢ zadawanych
przez nich pytan. Wakar wysunat przypuszczenie, ze niescistos¢ ta moze wynikac
z obawy przed ujawnieniem opracowywanego tematu albo po prostu z bariery
terminologicznej. W badaniach ujawnita sie réznica rél i statusow spotecznych
tych grup zawodowych. Bibliotekarze w kontaktach z naukowcami maja, zdaniem
Wakara, potrzebe samopotwierdzenia sie, tzn. uznania wtasnej pracy, dlatego
niektorzy z nich twierdzili, ze zawsze zaspokajajgpotrzeby naukowcow. Tymcza-
sem z badan wynikato, ze humanisci, chociaz systematycznie korzystali z ich
pomocy, to czesto nie byli z niej zadowoleni, z kolei naukowcy z dziedziny nauk
Scistych wyszukiwali informacje samodzielnie i prawie w ogo6le nie prosili doku-
mentalistow o pomoc. Bariery, o ktérych pisat Wakar, mozna by zaliczy¢ do tzw.
interpersonalnych, poniewaz zgodnie z definicjg Wilsona, wystepujg one wtedy,
gdy zrédtem informacji jest osoba lub uzyskanie informacji wymaga kontaktu
Z 0soba.

W pozostatych pracach, jak juz powiedziatam, tematyka barier informacyj-
nych poruszana byta na marginesie innych badan, tzn. dotyczgcych zachowan
lub potrzeb informacyjnych pracownikéw naukowych.

Najstarsze z nich, badania J. Martyna, prowadzone dwukrotnie: w latach
sze$cdziesigtych i osiemdziesiatych, pozwolity m.in. na zidentyfikowanie naj-
wazniejszych przyczyn ,niepowodzen” naukowc6w w znajdowaniu potrzeb-

> K. Wakar: Przeszkody w komunikowaniu sie miedzy dokumentalistg a pracowni-
kiem naukowym. ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 1979 nr 2, s. 47-77.

*J. Martyn: Report ofan investigation on literature searching by research scientists.
London 1964 oraz Literature searching habits and attitudes oj research scientists. Lon-
don 1987 Cyt. za P. Wilson, Communication efficiency in research and development.
»Joumal ofthe American Society for Information Science” 1993 vol. 44 nr 7, s. 378.



nych im informacji (uwzglednitje w swojej pracy D. E. Haag). Oto wykaz owych
przyczyn i dane procentowe obrazujgce natezenie ich wystepowania w bada-
nej grupie*:

1964 1987
% %
1 Opublikowanie wynikéw innych badan juz po rozpoczeciu
badan wiasnych 37 29
2. Brak systematycznosci w przegladaniu literatury przedmiotu 21 n
3. Opublikowanie informacji w zaskakujagcym zréodle 12 16
4. Informacja niedostepna w bibliotece w momencie rozpoczecia
badan witasnych 12 15
5. Stabe indeksowanie informacji 3 15
6. Inne 12 16

Z przytoczonych danych wynika, ze zaréwno w latach sze$¢dziesigtych jak
i osiemdziesigtych, najbardziej naukowcom przeszkadzat wolny cykl wydawni-
czy publikacji. Pozostate przyczyny trudnosci w poszukiwaniu informacji zwiaza-
ne byty z brakiem systematycznosci w przegladaniu literatury przedmiotu i publi-
kowaniem w zaskakujacych, tzn. nieznanych lub nie zwigzanych z dang dziedzing
wiedzy, zrédtach. Naprzestrzeni tamtych 20 lat wyraznie wzrést problem wynika-
jacy z niezadowalajgcego indeksowania przedmiotowego dokumentéw. Dzisiaj
trudnos$¢ wydobywania relewantnych informacji z ,,ggszczu” informacyjnego ist-
nieje nadal, pomimo wprowadzenia nowoczesnych narzedzi wyszukiwawczych.

Ze starszych badan wymieni¢ nalezy takze prowadzone przez polskich auto-
réw, m.in. przez A. Leligdowicza [i in.], A. Pomykalskiego, Downar-Zapolskiej
i Jazdona. Byty to prace dotyczgce potrzeb informacyjnych polskich naukow-
cow.

Gruparespondentow ankietowanych w latach siedemdziesigtych przez A. Le-
ligdowicza [i in.] byli uzytkownicy medycznej informacji naukowej, a $cislej pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomo-
wego w Warszawie’. Badaniem z uzyciem kwestionariusza wywiadu objeto 152
osoby, w tym: 5 profesoréw, 20 docentéw i doktoréw habilitowanych, 43 dokto-
réw, 46 lekarzy, 38 magistréw. Na podstawie udzielanych przez nich odpowiedzi
autorzy badan stwierdzili, ze istniejg pewne , krytyczne ogniwa”, czyli bariery
utrudniajgce funkcjonowanie lokalnego systemu informacji naukowej, a sg to:

*J. Martyn: Report o fan investigation on literature searching by research scientists,
London 1964 oraz Literature searching habits and attitudes ofresearch scientists. Lon-
don 1987 Cyt. za P. Wilson: Communication efficiency in research and development.
»Journal of the American Society for Information Science” 1993 vol. 44 nr 7, s. 378.

®Badanie potrzeb uzytkownikow medycznej informacji naukowej. Leligdowicz A.
[i in.], ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 1976 nr 1, s. 99-133.



1 Niedostateczne poinformowanie [pracownikéw naukowych] o istniejgcych mozhwo-
Sciach w tym zakresie i brak nawykow korzystania z tych mozliwosci.

2. Niekompletnos$¢ zbioréw oraz nie dos¢ sprawna organizacja pracy bibliotecznej.

. Niedostateczna wydajnos¢ techniczna ,,matego” podsystemu.

4. Niedocenianie innych mozliwosci oraz nieufno$¢ do ,,matego” podsystemu ze strony
uzytkownikow.

5. Niedostateczne dostosowanie systemu informacyjnego do specyficznych potrzeb
pracy naukowo-badawczej [...].

6. ,,Niedojrzatos¢” wielu pracownikéw naukowych do korzystania z ,,zageszczonych”
informacji, zawartych w wydawnictwach informacyjnych.

7. Nadmierne wydtuzenie kanatéw informacyjnych (zbyt wielka ilo$¢ ogniw posred-

nich).

w

O ile w czesci badan dotyczacej potrzeb i zachowan pracownikéw naukowo-
dydaktycznycli podawano dane liczbowe, o tyle cze$¢ poswiecona barierom ich,
niestety, nie zawierata. Wyjatkiem jest punkt odnoszacy sie do wykorzystywania
»zageszczonej informacji”. Autorzy zauwazyli wyrazng zalezno$¢ pomiedzy
stopniem zaawansowania pracy naukowej a wykorzystywaniem wydawnictw in-
formacyjnych (przegladéw dokumentacyjnych). Podali, ze wskaznik ich wyko-
rzystania przez profesoréw wynidst 3,4%, u docentéw - 2,8%, lekarzy - 2,65%
doktordw - 2,2%. Najnizszy wskaznik wystapit u magistrow - 1,3%, stad stwier-
dzenie ,,niedojrzatosci” do korzystania z ,,zageszczonej informacji”.

A. Pomykalski w swojej ksigzce pt. System informacji w badaniach nauko-
wych podat wiele danych liczbowych dotyczacych oceny uzytecznosci i dostep-
nosci najwazniejszych zrédet informacji naukowej zdaniem éwczesnych polskich
naukowcow (autor nie podat zjakich instytucji naukowych wywodzili sie badani,
tj. 142 osoby). Okreslit tym samym zrodta najtrudniej dostepne, a w tamtym okre-
sie byty to: zagraniczna i polska literatura firmowa (68 i 61 wskazan), zagraniczne
normy (42 wskazania), poradniki fachowe (34), sprawozdania z podrézy zagra-
nicznych (33) oraz materiaty z konferencji naukowych, technicznych i ekono-
micznych (32). Analizujgc te wyniki Pomykalski wymienit pewne bariery
informacyjne utrudniajgce dostepnos¢ zrédet, m.in.; wzrastajacg ilo$¢ publikaciji,
niepublikowanie czesci informacji, niskg efektywnos$¢ dziatania stuzb informacji,
niewystarczajagce wykorzystanie komputerow, jednak nie byty one przedmiotem
empirycznej weryfikacji'®.

Natomiast z opisu wynikéw badan Downar-Zapolskiej i Jazdona dotycza-
cych potrzeb pracownikéw naukowych Uniwerstytetu A. Mickiewicza w Pozna-
niu mozna wywnioskowac o istnieniu w latach osiemdziesigtych takich trudno-
Sci,jak m.in.: niewystarczajgca reklama zrédet informacji w bibliotece, op6znienia
wypozyczen miedzybibliotecznych, nieznajomosé bibliografii wsréd mtodszej
kadry naukowej, niewystarczajgce ustugi kserograficzne. Autorzy, co nalezy za-

A Pomykalski: System informacji w badaniach naukowych. Warszawa 1980 s. 67-
69, 179-180.



znaczy¢, nie pisali o barierach, ajedynie o postulatach ankietowanych wysuwa-
nych pod adresem biblioteki".

Powyzsze prace polskie nalezg do przestarzatych, chociaz ich wyniki, przynaj-
mniej niektore, nie stracity na aktualnosci, co pokazaty moje badania w rozdz. 4.
Inne wspdiczesne badania z udziatem kadry naukowej koncentruja sie raczej na
korzystaniu z nowych technologii, opisano je w dalszych podrozdziatach (3.3.1,,
3.3.2.). Natomiast ponizej scharakteryzowatam nowsze badania, ktére chociaz
poswiecone innym zagadnieniom, pozwolity na identyfikacje kilku typdw barier.

Celem badan S. de Tiratel byto poréwnanie zachowan informacyjnych argen-
tynskich naukowcéw z dwoch dziedzin nauk, tzn. nauk humanistycznych (repre-
zentowanych przez takie kierunki, jak: sztuka, filozofia i literatura) i nauk spotecz-
nych (w tym; antropologia, geografia, edukacja, historia i bibliotekoznawstwo)'”.
Kwestionariusze ankiet wypetnito 124 pracownikéw Uniwersytetu w Buenos
Aires. Nie stwierdzono wyraznych réznic miedzy respondentami z obu grup.
Wszyscy preferowali dwa sposoby zdobywania informacji naukowej: konsulta-
cje z kolegami oraz przegladanie czasopism dziedzinowych. Zaréwno humanisci,
jak i przedstawiciele nauk spotecznych ignorowali katalogi biblioteczne i inne
dostepne w bibliotekach narzedzia pomocne w wyszukiwaniu przedmiotowym.
Najczesciej przychodzili do biblioteki po materiaty rekomendowane przez kole-
gow lub cytowane w czasopismach. Argentyfiscy naukowcy wymieniali naste-
pujace bariery w dostepie do informacji (autorka nie podata danych liczbowych):

1. Brak zrodet (ksigzek i czasopism) w bibliotece uniwersyteckiej.

2. Strata waznych materiatéw (przez zagubienie, zniszczenie lub kradziez).

3. Dhugi czas miedzy ztozeniem zamOwienia a otrzymaniem materiatdw (spowodowany
np. przetrzymywaniem ksigzek przez innych uzytkownikdow).

4. Powazne trudnosci w zlokalizowaniu i otrzymaniu materiatdw (w wyniku np. niewla-
Sciwego umieszczenia ksigzki na potce).

Przedmiotem zainteresowan R. Ferguson iJ. Crawforda byto wykorzystywa-
nie zbioréw bibliotecznych izrédet informacji przez naukowcéw z Uniwersytetu
Kaledonskiego w Glasgow (Szkocja)'*. Brak danych liczbowych spowodowany
byt matg probg badawcza. Obejmowata ona 22 przedstawicieli r6znych dyscy-
plin, m.in.: chemii, biologii, pediatrii, historii, psychologii, socjologii, zarzadzania
iin., z ktéorymi autorzy przeprowadzili wywiady standaryzowane. Respondenci

" A. Downar-Zapolska, A. Jazdon: Badanie potrzeb informacyjnych pracownikéw
naukowych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. ,,Zagadnienia Informacji Na-
ukowej” 1983 nr 2, s. 40-41.

S. R. de Tiratel: Accessing information use by humanists and social scientists:
a study at the Universidad de Buenos Aires, Argentina. ,, The Journal of Academic Libra-
rianship” 2000 vol. 26 nr 5, s. 349-350.

” R. Ferguson, J. Crawford: The use oflibrary and information resources by rese-
arch staffat Glasgow Caledonian University. ,,Library & Information Research News”
2001 vol. 25 nr 79, s. 31-38.



wypowiadali sie m.in. na temat swoich potrzeb $cisle zwigzanych z praca nauko-
wa, a cytowane wypowiedzi Swiadczyty o tym, ze byly to takze najwieksze pro-
blemy w dostepie do informacji:

1 Brak czasu na prace naukowg (ograniczony przez dydaktyke i zajecia administracyjne).

2. Ograniczony dostep do informatycznych serwisow (m.in. do baz petnoteksto-
wych).

3. Niewystarczajgce umiejetnosci wyszukiwania informacji (w srodowisku elektronicz-

nym).

Grupe respondentdw w badaniach L. Westbrook stanowili naukowcy zajmu-
jacy sie tematyka kobiet (tzw. women’studies, studia spoteczne o kobietach). Byli
wsrdd nich przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych i przyrodni-
czych, tgcznie 215 osob™*. Badania poswiecono ich potrzebom i zachowaniom
informacyjnym, w tym wtasnie problemom jakie napotykajg poszukujac takiej
informacji. Autorka zwrécita uwage na szereg problemoéw charakterystycznych
dla pracy naukowcow (nie podata niestety danych liczbowych), wszystkie zilu-
strowata cytatami z wypowiedzi ankietowanych. Podzielitaje, jak juz powiedzia-
no (por. rozdz. 2) natrzy grupy:

1 Bariery zwigzane ze zrodtami informacji - np. niedobér materiatdw na dany temat,
staba jakos¢ zrodet (komputeréw), ograniczona ilo$¢ egzemplarzy niektérych tytu-
tow (konieczno$¢ kserowania), niesatysfakcjonujaca informacja w Internecie, trudno-
$ci w zbieraniu informacji na interdyscyplinarne tematy, zalew informaciji.

2. Bariery zwigzane z bibliotekami - m.in. niewystarczajace zaopatrzenie bibliotek
w ksigzki, czasopisma i zrodta elektroniczne, niezadowolenie z wypozyczen mie-
dzybibliotecznych, brak satysfakcji z pomocy bibliotekarzy (brak zaufania do ich
wiedzy i umiejetnosci) itp.

3. Bariery zwigzane z uzytkownikami - np. trudno$ci z systematycznym przeglada-
niem literatury przedmiotu z powodu jej nadmiaru, niewystarczajgce umiejetnosci do
wyszukiwania informacji poprzez Internet, nieefektywne zarzadzanie wtasnym ksie-
gozbiorem, brak czasu na poszukiwanie informacji itp.

Omawiajgc problemy zwigzane z bibliotekami Westbrook podata, ze mniej wie-
cejjedna czwartajej respondentow przyznata sie do unikania kontaktu z bibliote-
karzami, gtéwnie z powodu przekonania, ze tylko oni sami moga zaspokoi¢ swoje
potrzeby informacyjne, a kompetencje bibliotekarzy wystarczajgraczej studen-
tom' (analogiczny problem sygnalizowat K. Wakar). Respondenci Westbrook
mowili tez o trudno$ciach w zrozumieniujezyka, jakim postuguje sie bibliotekarz,
comoznanazwac bariergterminologiczng. Omawiajgc natomiast problemy zwig-
zane z uzytkownikiem wyréznita az trzy rodzaje bariery braku czasu, tzn. brak

L. Westbrook: Information needs and experiences ofscholars in women s studies...,
s. 198-201.
” L. Westbrook, tamze, s. 199.



czasu na poszukiwanie informacji, brak czasu na nauke (naukowcy pisali o checi
uczenia sie réznych nowych rzeczy, nie zwigzanych z uprawiang przez nich dzie-
dzing wiedzy) oraz brak czasu ,,w ogéle”, najbardziej frustrujacy.

Pewnych danych na temat trudnosci w dostepie do informacji ws$rdd na-
ukowcdw, a scislej tych zwigzanych z bibliotekami, dostarczajg analizy poziomu
zadowolenia z ustug bibliotek. Na ogét badania takie prowadzi sie wsrdd catej
spotecznos$ci akademickiej, gdzie zdecydowang wiekszo$¢ respondentdéw stano-
wig studenci (zob. 3.2.2.). Oto jeden z przyktadow badan odnoszacych sie do
kadry.

Badania ankietowe O. Kohla, w bibliotece uniwersyteckiej w Konstancji, wyka-
zaly nastepujgce oczekiwania naukowcow (tzw. gewuenschte Schwerpunkte; licz-
be punktow przydzielonych poszczegdlnym postulatom przedstawiono w odset-
kach)'*:

%

1 Poszerzenie oferty ksigzek 27,5
2. Poszerzenie oferty drukowanych czasopism 217
3. Dostarczanie dokumentow droga elektroniczng do miejsca pracy 131
4. Zastgpienie drukowanych czasopism wersjg elektroniczng 101
5. Szybszy elektroniczny dostep do biblioteki z innych miejsc

(poza uniwersytetem), specjalnie dla pracownikow 78
6. Szkolenia dla studentéw w zakresie wyszukiwania informacji 7,4
7. Poszerzenie oferty zrédet multimedialnych dla wyktadowcow 6,2
8. Wydtuzenie godzin pracy biblioteki 34
9. Inne 2,7

Razem 100 %

Niemal potowa (49,2%) oczekiwan niemieckich naukowcow dotyczyta rozbu-
dowy ksiegozbioru biblioteki, a $cislej zbiorow w tradycyjnej, drukowanej for-
mie, ajedna trzecia 0golnej sumy punktow (31%) dotyczyta wzbogacenia oferty
elektroniczne;j.

Podobnych danych dostarczyta ankieta z 2001 r. rozprowadzona w 15 biblio-
tekach uniwersyteckich z regionu P6tnocnej Nadrenii-Westfalii w Niemczech”.
Najpilniejszymi kwestiami, ktdre mogtyby wptynac na zwiekszenie zadowolenia
uzytkownikow z ustug tych bibliotek byty: zwiekszenie mozliwosci kopiowania,
wzbogacenie oferty zbioréw drukowanych, szczegdlInie czasopism i podreczni-
kow. Inne badania dotyczace jakosci ustug oferowanych przez biblioteki po-
twierdzajg, ze nadal aktualne sg problemy zwigzane z zaopatrzeniem macierzy-
stych bibliotek w zrodta drukowane, szczegdlnie w biezagce numery czasopism'*.

0. Kohl: Befragungen in Bibliotheken. ,,Bibliothek” 2000 vol. 24 nr 1, s. 87-92.
” Polimer R., Guschker S., Mundt S.: GemeinsameBenutzerbefragungder nordrhe-
inwestfaelischen Universitaetshihliotheken - methodisches Vorgeben und Erfahrungen,
»Bibliotheksdienst” 2002 vol. 36, z. 1, s. 20-29.
S. Hiller: Assessing user needs, satisfaction, and library performance at the Uni-
versity of Washington Libraries. ,,Library Trends” 2001 vol. 49 nr 4, s. 617-622.



Naukowcy cenig sobie mozliwos¢ wptywu na polityke gromadzenia zbioréw ™.
Na pewno rosng potrzeby zwigzane ze zrodtami elektronicznymi w bibliotekach,
a naukowcy chcieliby mie¢ dostep do nich, szczegdlnie do baz petnotekstowych,
z wiasnego stanowiska pracy, czy to w instytucie, czy w domu-®.

Pozostate, nowsze badania wérod naukowcow, zwigzane z barierami informa-
cyjnymi, dotyczg trudnosci w korzystaniu ze zrodet elektronicznych, opisatam je
w rozdziale 3.3.

Ponadto tworczos¢ kadry naukowej, a wtasciewie analizy bibliometryczne
cytowan byly podstawg do empirycznej weryfikacji istnienia innych barier, jak
bariery jezykowej (podrozdz. 3.3.3.), barier politycznych (podrozdz. 3.3.4.).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze przeprowadzono niewiele badan empi-
rycznych poswieconych barierom informacyjnym w $rodowisku naukowcéw. Ist-
niejagce badania empiryczne majace na celu identyfikacje réznych typow barier
(praca Haaga) lub zwigzane z tg tematyka (prace Martyna, Letigdowicza [i in.]
nalezgjuz do przestarzatych. Natomiast nowsze badania na temat potrzeb i za-
chowan informacyjnych (de Tiratel, Ferguson i Crawford, Westbhrook), poswie-
cone nieco innym zagadnieniom, zwracajg uwage tylko na niektére problemy,
a wiec nie dajg petnego obrazu zjawiska barier. Z pozostatych prac, czyli zwigza-
nych zjakoscig ustug oferowanych przez biblioteki, moznajedynie wnosi¢ o ist-
nieniu barier generowanych przez biblioteki.

Na podstawie przedstawionego stanu badan trudno wymieni¢ najistotniejsze
przeszkody w dostepie do informacji w tej grupie uzytkownikéw, moznajedynie
wymienic te, ktore powtarzaty sie (i to na og6t tylko w dwoch réznych pracach).
W starszych badaniach wskazywano m.in. na op6znienia wydawnicze i stabe
indeksowanie dokumentéw utrudniajace ich wyszukiwanie (Haag, Martyn),
w nowszych na bariere braku czasu (Ferguson i Crawford, Westbrook); w jed-
nych idrugich na brak zrédet w bibliotece (Haag, Leligdowicz [iin.], Westbrook).
Ostatnio mowi sie o problemach, jakie pojawity sie wraz z nowymi technologiami,
czyli o niewystarczajgcym przygotowaniu naukowcow do efektywnego korzy-
stania z informacji elektronicznej, a $cislej Internetu (Ferguson i Crawford, rozdz.
3.3.2.). Ewidentnie brakuje badan, ktérych celem bytaby petna identyfikacja ba-
rier informacyjnych napotykanych przez pracownikow naukowych.

Niewyjasnionajest takze kwestia wptywu zmiennych niezaleznych (ptci, wie-
ku, rodzaju nauk) na postrzeganie barier. Pojawita sie ona tylko w dwoch bada-
niach ito w sposob fragmentaryczny (Leligdowicz [iin.] - wptyw statusu nauko-
wego na wykorzystywanie wydawnictw bibliograficznych; de Tiratel - wplyw
rodzaju nauk, tj. spotecznych lub humanistycznych na postrzeganie czterech
typow barier).

C. Cook, R, M. Heath: Users 'perceptions oflibrary service quality: a LibQual +
qualitative study. ,,Library Trends” 2001 vol. 49, nr 4, s. 566.
S. Hiller: Assessing user needs, satisfaction..., s. 617.



3.2.2. Badania ws$rod studentéw

Studenci nalezg do najczesciej ankietowanych grup uzytkownikéw. Najstar-
sze badania zwigzane z barierami dotyczyty, jak powiedziatam juz w poprzednim
rozdziale, tzw. niepowodzen czytelnikdéw bibliotek, a prowadzilije w Stanach Zjed-
noczonych m.in. J. Urquhart i J. Schofield, R. Hoyt Schmith i W. Granade i in.
Jednak najwiecej badan zwigzanych z identyfikacjg r6znych typéw barier infor-
macyjnych w grupie studentéw prowadzono w latach dziewieédziesigtych XX w.
Ponizej opisano niektdre z nich, tzn. autoréw zagranicznych: J. Andrews, R. N.
Chachai A. Irving, A. Juntunen iJ. Saarti, V. Massey-Burzio, B. Hull, A. Bremner
oraz polskich: L. Nowotki, J. Sobielgi i M. Swigon. Inne, zwigzane z wybranymi
typami barier, opisatam w rozdziale 3.2.

Jedne z pionierskich badan ankietowych wsrod studentow jako uzytkowni-
kéw biblioteki akademickiej przeprowadzit M. Line w Uniwersytecie w Southamp-
ton na poczatku lat sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku”'. Ich celem byto poznanie
postawy iopinii studentéw o biMiotece {student attitudes). Autor zwrocit uwa-
ge na istnienie pewnych problemdw utrudniajgcych korzystanie z biblioteki, ta-
kichjak m.in. nieche¢ studentéw do zadawania pytan (odczuwato jg okoto 40%),
trudnosci w postugiwaniu sie katalogami (od 14% studentéw w pierwszej czesci
badan do 35% po trzech latach), niewystarczajace zaopatrzenie biblioteki w mate-
riaty, nieodpowiednie godziny otwarcia. Trzeba zaznaczy¢, ze byty to problemy,
ktore przewijajg sie w badaniach zwigzanych z barierami informacyjnymi az po
dzien dzisiejszy. M. Line zauwazyt ponadto, ze pte¢ studentéw miata wptyw na
postawe wobec biblioteki, a mianowicie kobiety czesciej jg odwiedzaty, czesciej
korzystaty z katalogéw, byty tez bardziej zadowolone z wynikéw wyszukiwania,
a w odniesieniu do odczuwania problemoéw - miaty wiecej oporéw przed zadawa-
niem pytan i byty bardziej onieSmielone przy pierwszej wizycie.

W literaturze przedmiotu z poczatku lat siedemdziesigtych XX w. znalez¢ moz-
nardzne prace dotyczgce wspomnianych ,niepowodzen” czytelnikow. Za pomo-
cgankiet iwywiaddw prébowano zidentyfikowac przyczyny niemoznosci odna-
lezienia przez nich ksigzki na pétce oraz trudnosci w korzystaniu z kartkowych
katalogéw bibliotecznych. Jak juz wspomniano, J. UrquhartiJ. Schofield wyka-
zali, ze okoto 55-65% studentéw spotykato sie z roznymi ,,niepowodzeniami”
w poszukiwaniu materiatéw, a zakwalifikowano do nich brak poszukiwanych ma-
teriatbw w bibliotece, niewystarczajaca liczbe egzemplarzy (wypozyczone tytu-
ty), zagubienie materiatéw, oddanie do oprawy™*. C. SeymouriJ. Schofield stwier-

M. B. Line: Student attitudes to the uniwersity library: a survey at Southampton
University. ,,Journal of Documentation” 1963 vol. 19, nr 3, s. 100-117; M. B. Line,
M. Tidmarsh; Student attitudes to the uniwersity library: a survey at Southampton Uni-
versity. ,,Journal of Documentation” 1966 vol. 22 nr 2. s. 123-135.

J. A. Urquhart, J. L. Schofield.: Measuring readers Taihtre at the shelf. ,,Journal of
Documentation” 1971 vol. 27, s. 273-286; J. A. Urquhart, J. L. Schofield.: Measuring
readers ‘failure at the shelfin three University Libraries..., s. 233-241.



dzili, ze waznym ,,niepowodzeniem” zwigzanym z korzystaniem z katalogu (alfa-
betycznego) byt brak materiatéw (w zbiorach biblioteki), nie znajdowano okoto
70% tytutow (z czego prawie potowa byta polecana przez wyktadowcow)-". Z ta-
kimi problemami spotykato sie niemal 60% studentéw. Badania R. Schmith
i W. Granade wykazaly, ze 25% niezrealizowanycli zaméwien spowodowanycli
byto niedostatecznym przygotowaniem uzytkownikéw do korzystania z biblio-
teki i popetnianymi przez nicti btedami przy zamawianiu. Ponadto niedostep-
no$¢ poszukiwanych materiatow wynikata z nieposiadania ich przez dang bi-
blioteke, z wypozyczenia (okoto 70% przypadkéw), btednego ustawienia na
pbtce (2%). zaginiecia (4%), oddania do oprawy (2%Y”. W tamtym okresie
podejmowano proby mierzenia tych ,,niepowodzen”, czy tez frustracji, poprzez
np. mierzenie tzw. poziomu satysfakcji uzytkownikow”»

Z punktu widzenia barier informacyjnych wazne wydaje sie, w tamtych pierw-
szych pracach, wyr6znienie pewnych typéw barier, w tym uzywajac dzisiejszej
terminologii np.: zaleznych od umiejetnosci uzytkownika Oego ,,btedéw™), bariery
braku zrodet w bibliotece macierzystej, bariery niewystarczajgcej liczby egzempla-
rzy i opéznien bibliotecznych (oddanie do oprawy, ,,btedy” bibliotekarzy). Wazna
bytatez chybapierwsza préba okreslenia skutkdw barier w dostepie do materiatow.

Wspomniani J. Urquhart i J. Schofield poprosili swoich respondentéw (stu-
dentow z trzech uniwersytetdw) o ocene wptywu ,,niepowodzen” zwigzanych
z niedostepnoscig zrodet na wykonanie zadanej pracy pisemnej. Wiekszos$¢, bli-
sko 40%, okreslita gojako istotny (vital), tzn. uniemozliwiajgcy wykonanie catej
pracy lubjej czesci, powazny (serious), tzn. obnizajgcy jakos$¢ pracy oraz wazny
(important), ta odpowiedz oznaczata, ze respondenci chetnie wykorzystaliby bra-
kujace materiaty. Duza cze$¢ studentow stwierdzita, ze niedostepne materiaty
bytyby po prostuprzydatne lub spowodujg opdznienie zakonczenia pracy. Naj-
mniejsza grupa zaznaczyta odpowiedz ,brak wptywu”. Doktadne dane z badan
Urquhart’a i Schofield’a zawiera ponizsze zestawienie®;

Efekt ,,niepowodzenia” Biblioteka A Biblioteka B Biblioteka C
% % %
Istotny, powazny, wazny 36,9 37,2 157
Opdznienie wykonania pracy 28,6 24,1 35,3
Brak efektu/wptywu 17,5 22,3 31.4

Biblioteka A (obstugujaca catesrodowisko akademickie) - og6lna liczba ,niepowodzen” = 4334
Biblioteka B (gtéwna + wydziatowe) ogdélna liczba ,niepowodzen = 2408
Biblioteka C (wydziatowa) - ogo6lna liczba ,,niepowodzen” = 567

C. A. Seymour, J. L. Schofield: Measuring reader failure...

R. H. Smith, W. Granade: User and librariesfailures in an undergraduate library.
»Colleges & Research Libraries” 1978 vol. 39 nr 6, s. 467-473;

T. Saracevic, W. M. Shaw jr., R B. Kantor.: Causes and dynamics ofuserfrustra-
tion in an academic library. ,,Colleges & Research Libraries” 1977 vol. 38 nr 1, s. 7-18.

J. A. Urquhart, J. L. Schofield: Measuring readers ‘failure at the shelfin three
University Libraries..., s. 239.



Okreslenie skutku bariery w odczuciu uzytkownika w odniesieniu do realizo-
wanego przez niego zadania byto wykorzystane w metodzie pomiaru wielkosci
réznych typow barier informacyjnych wedtug Haaga, opisanej w poprzednim
podrozdziale (3.2.1.). Urquhart i Schofield udowodnili ponadto, ze wielko$¢ bi-
blioteki ma wptyw na liczbe odnotowanych ,,niepowodzen” uzytkownikdéw; naj-
wiecej stwierdzono w duzej bibliotece obstugujacej cate srodowisko akademic-
kie, mniej w bibliotece uniwersyteckiej z wyodrebniong bibliotekg gtdwng i wy-
dziatowymi, najmniej w wydziatowej.

Analizujgc badania empiryczne z lat siedemdziesigtych XX w. wspomnie¢
nalezy o pracy Hemon iPastine dotyczacej barier intepersonalnych miedzy stu-
dentami i bibliotekarzami. Wynikato z nich, ze studenci nie doceniali profesjona-
lizmu bibliotekarzy, nie wiedzieli nic o ich specjalistycznym wyksztatceniu. Rzad-
ko prosili ich o pomoc (tylko 16% robito to czesto), bo postrzegali ichjako zbyt
zajetych iniechetnych do udzielania pomocy lub po prostu wstydzili sie swoich
niekompetencji®’.

W latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku kontynuowano badania nad ,,nie-
powodzeniami” czytelnikow w bibliotece. A. Ciliberti [i in.] obliczyli, ze przyczy-
nami owych niepowodzen w 37% byty btedy popetniane przez uzytkownikoéw,
a w 63% bledy lezace po stronie biblioteki i personelu bibliotecznego”®. W okre-
sie tym coraz wiekszg popularnoscig cieszyty sie badania zwigzane z upowszech-
niajgcymi sie wtedy katalogami komputerowymi, niektore opisano w podrozdz.
3.3.L

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. Judith Andrews wykorzystujac
metode CIT (,,critical incidents technique”), polegajgcg na zebraniu informacji za
pomocgwywiadu lub ankiety o wyselekcjonowanych specyficznych sytuacjach
i wydarzeniach, ustalita jakie trudnosci majg studenci poszukujgcy informacji
w bibliotece uczelnianej®’. Wypowiedzi respondentdw, a $cislej 29 studentéw
Politechniki w Manchesterze, bylty nagrywane, a nastepnie poddane analizie
jakosciowej. Do najczesciej wymienianych problemow nalezaty (autorka nie po-
data danych liczbowych):

1 Problemy w korzystaniu z katalogu bibliotecznego OPAC.

2. Problemy z odnalezieniem ksigzki na potce.

3. Problemy zwigzane z rozplanowaniem biblioteki.

4. Niewystarczajagce zaopatrzenie w materiaty potrzebne studentom.

5. Niewystarczajgca informacja o ustugach bibliotecznych.
6. Obawa zwigzana z korzystaniem z biblioteki.

7. Nieche¢ studentow do proszenia o pomoc.

P. Hernon, M. Pastine: Student perceptions ofacademic librarians. ,,College &
Research Libraries” 1977 vol. 38 nr 2, s. 129-139.
Material availability: a study ofacademic library performance. Ciliberti A. C.
(i in.). ,College & Research Libraries” 1987 nr 6, s. 160-165.
7 J. Andrews: An exploration ofstudents ’ library use problems. ,,Library Review”
1991 vol. 40 nr 1, s. 5-14.



Podobne badania, w tym samym okresie, zrealizowaty Rosemary N. Chacha
i Ann Irving w Loughborough (Wielka Brytania)®". Mata proba badawcza, tzn.
szesnastu losowo wybranych studentéw uniwersytetu, pozwolita na zastoso-
wanie techniki swobodnych wywiadéw, w ktérych pytania dostosowywano do
sytuacji problemowych indywidualnych uzytkownikéw. Autorki stworzyty
kategoryzacje problemdw sygnalizowanych przez studentow wedtug zrédta ich
pochodzenia, zaprezentowano jg w rozdz. 2. Trudnosci, ktére napotykali studen-
ci dyskutowane byty takze z nauczycielami akademickimi i bibliotekarzami. Ci
zwracali uwage na niewystarczajacg forme szkoleri bibliotecznych oraz na brak
motywacji studentéw do nauki, co moze negatywnie wptywac na potrzeby infor-
macyjne i umiejetnosci wyszukiwawcze studentow.

Z kolei badania V. Massey-Burzio miaty na celu stwierdzenie, czy klienci bi-
blioteki uniwersyteckiej w Baltimore (USA) sg zadowoleni zjej ustug. Polegaty
one na indywidualnych wywiadach z 38 uzytkownikami, gtownie studentami i kil-
koma pracownikami naukowymi”'. Analizujgc materiat badawczy autorka ograni-
czyta sie do zacytowania adekwatnych wypowiedzi w dwoch grupach;

1 Problemy dotyczace oporéw przed zadawaniem pytan bibliotekarzowi - pojawity sie
tu opinie nie tylko studentéw, takze wyktadowcow.

2. Problemy zwigzane z réznymi umiejetnosciami potrzebnymi w bibliotece - tu cytaty
ujawniaty ignorancje respondentdéw w zakresie wiedzy o bibliotece, o lokalizacji dzia-

6w, trudnosci w postugiwaniu sie katalogami kartkowymi i komputerowymi itp.

Wada prezentacji tych wynikdw jest brak doktadniejszej kategoryzacji pro-
blemdw poruszanych w zacytowanych wypowiedziach.

Ciekawg metode badania problemdw studentéw zwigzanych z korzystaniem
z biblioteki zastosowali ostatnio autorzy finscy A. Juntunen iJ. Saarti*. Method
of empathy-based stories (MES) to metoda oparta na empatii. Polega ona na
zebraniu wypowiedzi respondentéw na okreSlony temat, lecz pisanych nie
w pierwszej tylko w trzeciej osobie. Respondenci otrzymujg wskazowki, ktdre
majagpomac w zorientowaniu sie w hipotetycznej sytuacji. Dla uzyskania bardziej
wiarygodnych wynikéw stosuje sie dwa wzorce sytuacyjne; pozytywny inega-
tywny. Cze$¢ studentdw, tzn. 12 z 25 zaangazowanych do badan, opisata wraze-
nia z korzystania z biblioteki osoby, ktéra wyszta z niej usatysfakcjonowana,
a pozostali, tzn. 13 studentoéw wczuto sie w osobe, ktéra nie znalazta potrzebnych
materiatdw. Autorzy stwierdzili, ze wptyw na proces poszukiwania informacji,
zar6wno negatywny, jak i pozytywny majg czynniki z pieciu grup, sg to;
1. Cechy psychologiczne studentow.
2. Kompetencje studentéw.

R. N. Chacha, A. Irving.- An experiment in academic library...
V. Massey-Burzio: From the other side ofthe reference desk: afocus group study.
»The Journal of Academic Librarianship” 1998 vol. 24 nr 3, s. 208-215.
” A. Juntunen, J. Saarti: Library as the student s cornerstone or obstacle: evaluating
the method o fempathy-based stories. ,,Libri” 2000 vol. 50, s. 235-240.



3. Kontakty z innymi osobami (np. kolegami).
4. Kontakty z bibliotekarzami.
5. Zbiory, wyposazenie i budynek biblioteki.

Wyniki tych badan pozwolity na okreslenie cech, jakimi powinna sie charak-
teryzowac idealna biblioteka” .

Do najnowszych badan w grupie studentow nalezy tez ankieta B. Hull na
temat barier utrudniajgcych studentom korzystanie z bibliotek i ustug bibliotecz-
nych Os$rodkéw Permanentnego Nauczania®". Sondazem objeto 518 studentow
wyzszych uczelni w Wielkiej Brytanii w wieku od 18 do 60 lat, a takze 422 uczniéw
szkot pomaturalnych. W$rod barier wymieniono; brak potrzebnych ksigzek, nie-
wystarczajgcg pomoc personelu w korzystaniu z nowoczesnych technologii, brak
doswiadczenia w korzystaniu z komputera, niewiare we wasne mozliwosci. Bada-
nia Hull zastugujg na szczeg6lng uwage ze wzgledu na probe okreslenia zwigzku
pewnych cech studentéw z odczuwaniem barier. Zdaniem Hull wptywaja na to;
wiek, pte¢, pochodzenie etniczne studentéw oraz np. brak wiasnego komputera.
Osoby mtodsze czeSciej narzekaty na niewystarczajgcg liczbe komputeréw, repre-
zentanci mniejszosci nie wierzyli we wiasne umiejetnosci, a kobiety czesciej od
mezczyzn sygnalizowaty potrzebe pomocy w korzystaniu z nowych technologii.

Pewnych danych o barierach informacyjnych dostarczajg takze badania sa-
tysfakcji z ustug bibliotecznych, ktdre sg bardzo popularnym obecnie kierunkiem
badan w bibliotekoznawstwie i informacji naukowej” . Ponizej przedstawitam wy-
brane dwa przyktady.

W badaniach McCarthy wzieto udziat ponad 600 studentow Uniwersytetu
w Rhode Island. Skarzyli sie przede wszystkim na:

1. Brak materiatow w bibliotece macierzystej (41% odpowiedzi).
2. Niemozno$¢ otrzymania materiatbw z powodu ich zawieruszenia (38%).
3. Inne problemy, jak brak pomocy bibliotekarza, czasochtonnos$¢ procesu poszukiwa-

nia informacji i in. (21%).

W iekszo$¢ badanych (86%) wysoko oceniata swoje umiejetnosci korzysta-
nia ze zrédet, ale tylko 10% byto zadowolonych z rezultatéw wyszukiwan’”

Por. M. Swigon: Problemy uzytkownikéw a biblioteka idealna. ,Bibliotekarz”
2003 nr 6, s. 2-5.

B. Hull: Identyfying the barriers to libraries as agents oflifelong learning. ,,Library
& Information Research News” 2000 vol. 24 nr 77, s. 16-22.

Zob. np. S. S. Andaleeb, P. L. Simmonds: Explaining user satisfaction with acade-
mic libraries: strategic implications. ,,College & Research Libraries” 1998 vol. 59 nr 2,
s. 156-167; D. A. Nitecki, P. Hemon: Measuring service quality at Yale university's
libraries. ,,Journal of Academic Librarianship” 2000 vol. 26 nr 4, s. 259-273; C.Cook,
F. Heath, B. Thompson: Users 'hierarchical perspectives on library service quality:
a,,LibQUAL+" study. ,,College & Research Libraries” 2001 vol. 62 nr 2, s. 147-153 (te
ostatnie dotyczyly takze pracownikdw naukowych); M. W. Sidor: Jako$¢ ustug biblio-
tecznych: badanie metodg SERVQUAL. Warszawa 2005.

Ch. A. McCarthy; Students'perceived effectiveness using the uniwersity library.
»College & Research Libraries” 1995 vol. 56 nr 3, s. 221-234.



Badania A. Bremner, poswiecone korzystaniu z ustug bibliotek przez studen-
tow Uniwersytetu Otwartego w Wielkiej Brytanii, wykazaty istnienie nastepuja-
cycti trudnosci (odpowiedzi udzielito 902 osoby)”;

1 Brak wystarczajacej ilosci czasu (47%).

2. Nadmiar informacji (30%).

3. Brak tytutéw w bibliotece macierzystej (30%).

4. Trudnos$ci w znalezieniu biblioteki ze zbiorami relewantnymi do ich potrzeb (28%).
5. Niewiedza, jak prowadzi¢ badania naukowe (20%).

6. OpoOznienia w otrzymywaniu zaméwionej informacji (17%).

Do stanu badan empirycznych w tej grupie uzytkownikdw bardzo duzo wnio-
sty polskie badania.

Jedne z pierwszycti przeprowadzono w 1993 r. w ramacti prac magisterskicti
powstajacycli pod kierunkiem dr K. Szczechury w Zaktadzie Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie®*. Objeto nimi
tacznie 172 studentéw czwartego roku i 28 studentéw V roku (razem 200 os6b)
z nastepujacychi kierunkéw: z Wydziatu Humanistycznego (WH): filologia pol-
ska, tiistoria, filologia rosyjska, politologia i nauki spoteczne, biologia, z Wydzia-
tu Matematyczno-Przyrodniczego (WMP): matematyka oraz wychowanie tech-
niczne. Celem tych badan by#a nie tylko identyfikacja barier informacyjnych, ale
przede wszystkim ich hierarchizacja. Metodg badawczgbyt sondaz diagnostycz-
ny, technike badawczg stanowit wywiad zbiorowy z wykorzystaniem kwestiona-
riusza.

Istnienie barier informacyjnych sygnalizowata przewazajgca cze$¢ badanych
studentéw, tzn. 66,5% (tgcznie z obu wydziatdw). Pozostali, czyli 33,5%, nie napo-
tykali wiekszych trudnosci podczas samodzielnego wyszukiwania informacji.

Giéwne bariery utrudniajgce studentom WSP wyszukiwanie informacji, we-
dtug danych z 1993 .

%
1 Brak informacji na poszukiwany temat: 48,0
- w bibliotece uczelnianej 37,5
- we wiasnym ksiegozbiorze 245
- w innych bibliotekach 23,0
A Bremner: Open University students and libraries project 1999. ,Library &

Information Research News” 2000 vol. 24 nr 76, s. 26-38.

M. Baczek: Bariery informacyjne studentéw fAdzialu Humanistycznego Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie w zakresie samodzielnego wyszukiwania i wykorzy-
stywania informacji. Praca magisterska pod kien dr K. Szczechury. Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Olsztynie 1994, maszyn; L. Nowotka: Bariery informacyjne studentow
Wydziatu Humanistycznego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie wzakresie samo-
dzielnego wyszukiwania i wykorzystywania informacji. Praca magisterska pod kier. dr
K. Szczechury. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie 1994 maszyn. Por. M. Swi-
gon: Bariery informacyjne, ktore napotykaja studenci podczas samodzielnego wyszuki-
wania i wykorzystywania informacji. ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Tech-
nicznej” 1995 nr 2, s. 19-25.



%
2. Brak mozliwosci korzystania z informatycznych metod

wyszukiwania mformacji 44,0
3. Zbyt kroétki czas pracy wypozyczalni w bibliotece uczelnianej 39,0
4. Niewystarczajgca znajomos$¢ olsztynskich osrodkow informacji 35,5
5. Brak dostatecznej pomocy w poszukiwaniu potrzebnych informacji
ze strony bibliotekarza lub pracownika o$rodka informacji naukowej 32,5
6. Brak przygotowania do korzystania z informatycznych metod
wyszukiwania informacji 31,0
7. Brak odpowiednich kartotek zagadnieniowych w bibliotekach 28,5
8. Brak dostatecznej pomocy w poszukiwaniu potrzebnych informacji
ze strony nauczycieli akademickich 24,0
9. Zjawisko ,,zalewu informacji” 20,0
10. Niedostateczna znajomos¢ bibliografii iinnych zrodet informacji 19,0
11. Brak wiedzy na temat ustug informacyjnych $wiadczonych przez
Oddziat Informacji Biblioteki Gtéwnej WSP 17,5
12. Brak odpowiednich zrodet informacji dla studentow 135
13. Nieznajomos$¢ praw ktére przystugujg uzytkownikom bibliotek
i osrodkéw informacji naukowej 11,0
14. Niewystarczajaca znajomos$¢ bibliotek olsztynskich 9,0
15. Brak umiejetnosci w korzystaniu z kartotek zagadnieniowych 55
16. Brak umiejetnosci w korzystaniu z katalogow bibliotecznych 2,5
17. Inne czynniki nie wymienione wyzej 6,5

Zdaniem niemal potowy studentow (48%) najdotkliwszgbarierginformacyjng
byt brak informacji na poszukiwany temat, szczeg6lnie w bibliotece uczelnianej
(36,5%). Problem ten wynikat z rzeczywistego braku interesujacycli ichi tytutow
w zbioracti oraz z niewystarczajacej liczby egzemplarzy najpoczytniejszycti ksig-
zek, gtéwnie podrecznikdw. W tamtym okresie powaznym problemem byt takze
brak mozliwosci korzystania z informatycznych metod wyszukiwania informacji
(44% respondentdéw), poniewaz na poczatku lat dziewieédziesigtych! XX w.
dopiero rozpoczynano automatyzacje w bibliotece uczelnianej. Z poréwnania
danychi uzyskanych na dwocti réznych wydziatach wynikaly dosy¢ istotne
roznice” . Studenci nauk tiumanistycznycti czesciej narzekali na (z wazniej-
szychi barier); brak pomocy bibliotekarzy (WH - 41%; WMP - 24%), brak
przygotowania do korzystania z informatycznycti metod wyszukiwania infor-
macji (WH - 41%; WMP - 21%) oraz na zjawisko ,,zalewu informacji” (WH -
24%; WMP - 16%). Natomiast studenci hauk matematyczno-przyrodniczych
czesciej narzekali na: niedostateczng znajomos$¢ bibliografii i innycti zrédet in-
formacji ( WMP - 22%; WH - 16%). R6znice pod wzgledem rodzaju nauk nie
dotyczyly najwazniejszych barier, czyli czterech pierwszych lokat.

” M. Swigon: Bariery informacyjne, ktore napotykaja studenci..



Wyniki dotyczace barier utrudniajgcych studentom korzystanie z informacji
przedstawiono z podziatem na wydzialy, poniewaz zastosowano rozne kwestio-
nariusze. Tak wiec na Wydziale Humanistycznym uzyskano nastepujgca liierar-
ctiie barier:

%
1 Wysokie ceny ksigzek i czasopism 83,0
2. Trudny dostep do wyszukanych publikacji 56,0
3. Staba znajomosc¢ jezykow obcych 50,0
4. Brak odpowiedniej ilosci wolnego czasu 43,0
5. Brak wiedzy na temat mozliwosci uzyskania thtumaczen
publikacji zagranicznych 35,0
6. Prezencyjna forma udostepniania niektdrych zrodel informacji 32,0
7. Zbyt trudny specjalistyczny jezyk publikacji 29,0
8. Wybor najistotniejszych publikacji na interesujgcy dang osobe temat 13,0
9. Brak przygotowania do studiowania zalecanej przez
wyktadowcow literatury 7,0
10. Brak umiejetnosci w korzystaniu z aparatu naukowego ksigzki 4,0
.. anaWydziale Matematyczno-Przyrodniczym:
%
1 Skaba znajomosc¢ jezykow obcych 64,0
2. Niedostateczna liczba thumaczen publikacji zagranicznych 55,0
3. Brak odpowiedniej ilosci wolnego czasu 41,0
4. Zbyt trudny specjalistyczny jezyk publikacji 37,0
5. Trudny dostep do wyszukanych publikacji 30,0
6. Brak wiedzy na temat mozliwosci uzyskania ttumaczen publikacji
zagranicznych 30,0
7. Prezencyjna forma udostepniania niektorych zrédet informacji 25,0
8. Brak umiejetnosci w korzystaniu z aparatu naukowego ksigzki 4,0

WSrod barier utrudniajacycti korzystanie z informacji najpowazniejsze bylty:
staba znajomosc¢ jezykdw obcychi, brak odpowiedniej ilosci czasu na poszukiwa-
nie informacji (w obu grupacli studentéw), a takze wysokie ceny ksigzek i czaso-
pism, trudny dostep do wyszukanycli informacji wynikajacy z niewystarczajacego
zaopatrzenia biblioteki (na Wydziale Humanistycznym) oraz mata liczba ttuma-
czen publikacji zagranicznycti (na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym). Ré6z-
nice w kwestionariuszacti nie pozwolity na doktadniejsze porownanie wynikow.

Dalsze badania barier informacyjnych wsrod studentéw podjeta J. Sobielga,
ktdra zajeta sie ich psychologicznymi aspektami'*®. Autorka uwzglednita (czescio-
wo zmodyfikowane) wyzej wymienione przeszkody, atakze dodata inne zwigzane
z nowymi zrodtami informacji. Przeprowadzitaje w 1997 r. na prébie 353 studen-

J. Sobielga; Psychologiczne aspekty barier informacyjnych - badania wsrdd stu-
dentéw. ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” 1997 nr 4, s. 13-18.



téw réznych kierunkdw i lat studiéw - klientdw Biblioteki Gtownej Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach. Bariere psychologiczng Sobielga okre$litajako ne-
gatywne (pasywne) nastawienia studentéw do wyszukiwania i wykorzystywa-
nia informacji. Zachowanie pasywne wyrazata wjej badaniach zgoda studenta ze
stwierdzeniem: ,,poszukuje i korzystam z informacji w trakcie studiow bo musze,
cho¢ mnie to nie interesuje”, w odréznieniu od zachowania aktywnego; ,,poszu-
kuje i korzystam z informacji w trakcie studiéw bo jestem tym zainteresowany”.
Nadrzednym celem tych badan byto zbadanie wzajemnej korelacji miedzy tak
zdefiniowangbarierg psychologicznga pozostatymi. Najwiekszg zaleznos¢ stwier-
dzono miedzy negatywnym nastawieniem studentow (poziomem motywacji)
a przeszkodami zwigzanymi z ich umiejetnosciami (wspdtczynnik korelacji r=0,92),
w nieco mniejszym stopniu dotyczyto to przeszkod fizycznych (r = 0,74), a naj-
mniej ograniczen ze strony podmiotéw wspotpracujacych ze studentami (r =
0.32.. Sobielga przedstawita szczegotowy wykaz stopnia ucigzliwosci barier na
poszczegOlnych latach studiow (od | do V roku), jednak nie utozyta hierarchii
poszczego6lnych czynnikéw. Z analizy przytoczonych przez nig liczb wynika, ze
duze znaczenie miaty, podobnie jak w badaniach M. Swigon i L. Nowotki, ,,nie-
dostateczna ilo$¢ egzemplarzy poszukiwanych zrodet informacji oraz niedostateczne
zorientowanie uzytkownikéw w pozauczelnianych o$rodkach informacji”. Inngwazna
przeszkodgbyt,,ograniczony dostep uzytkownikéw do Swiatowych zasobdéw infor-
macyjnych”, co odzwierciedlato wzrost znaczenia Internetu i nowoczesnych
zrodet informacji, ktére upowszechnity sie w polskich bibliotekach w drugiej
potowie lat dziewieédziesigtych XX w. Korzystanie z zasobow biblioteki elek-
tronicznej utrudniaty studentom przede wszystkim: nieumiejetnos¢ selekcji in-
formacji, niedostateczna znajomos¢ jezykow obcych oraz niedostateczna umie-
jetnosc¢ poshigiwania sie katalogiem komputerowym™"".

W innej publikacji J. Sobielga przeanalizowata wielko$¢ postrzeganych prze-
szkdd w trakcie pozyskiwania informacji w bibliotece wedtug poziomu motywacji
uzytkownikow'*”, Oto uzyskane dane dotyczace studentéw z wysokim (W) ini-
skim (N) poziomem motywacji:

w N
1 Brak poszukiwanego zrodta informacji w bibliotece 4,26 4,64
2. Brak dostatecznej pomocy ze strony pracownikéw biblioteki 2,50 5,03
D. Kapinos, J. Sobielga: Biblioteka elektroniczna - nadzieje i zagrozenia (na

przyktadzie doéwiadczen Biblioteki Gtéwnej Politechniki Swietokrzyskiej). W: Swiat bi-
blioteki elektronicznej w klasycznej bibliotece naukowej: mozliwosci rozwoju, uwarun-
kowania i ograniczenia: materiaty konferencyjne, Poznan 19-20 marca 1998 k Pod red.
Haliny Ganinskiej. Poznan 1998, s. 77-81.

Por. J. Sobielga: Czynniki ksztattujgce opinie studentéw o bibliotece. EBIB Elektro-
niczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy [online] 2000 nr 4 [dostep 16 kwietnia
2002]. Dostepny: http://ebib.oss.wroc.pl/arc/e012-07.html. Por. J. Sobielga: Wptyw moty-
wacji na preferencje oraz dostrzegane ograniczenia w procesie pozyskiwania informacji
przez student6w, ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” 2000 nr 2, s. 29-31.
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3. Btlednie sporzadzony opis w katalogu 1,99 2,03

4. Niedostateczna informacja o innych zrédtach informacji

w bibliotece 3,75 4,82
5. Trudnosci w postugiwaniu sie katalogiem online 2,13 3,39
6. Trudnosci w postugiwaniu sie katalogiem kartkowym 1,18 321
7. Trudnosci w postugiwaniu sie kluczami informacyjnymi 243 321
8. Niedostateczna znajomos¢ jezykow obcych 2,43 4,28

Jak widac, réznice nie dotyczyty barier wynikajgcych z czynnikow zewnetrz-
nych, tzn. braku poszukiwanego zrodta, czy tez biednie sporzagdzonego opisu
w katalogu, dotyczyty natomiast dwoch barier, tzn. braku pomocy ze strony bi-
bliotekarzy oraz bariery jezykow obcych. Nieco innych danych o wptywie moty-
wacji na postrzeganie barier dostarczajg badania Jiao i Onwuwegbuzie w ramach
Llibrary anxiety”, zjawiska, ktére omdéwitam w dalszej czesci tekstu.

Jedne z ostatnich badan zwigzanych z identyfikacjg barier informacyjnych
w poszukiwaniu informacji, a $cislej zwigzanych ze zjawiskiem library anxiety
wsrad polskich studentéw przeprowadzitam przed piecioma laty"” Grupe respon-
dentdw stanowili tym razem wytgcznie studenci | roku, ktérzy mieli opisa¢ swoja
pierwszgwizyte w bibliotece akademickiej. Te wyniki sg o tyle ciekawe, ze skate-
goryzowatam je na podstawie swobodnych odpowiedzi studentow, a nie zasuge-
rowanych przez badacza. Oto zestawienie problemow, o ktorych pisali, wraz z da-
nymi procentowymi:

%
1. Brak zrddet lub niewystarczajaca liczba egzemplarzy danego
tytutu w bibliotece akademickiej 441
2. Bariera psychologiczna (uczucie niepewnosci, zagubienia, niepokoju) 32,2
3. Problemy w korzystaniu z katalogéw komputerowych 25,0
4. Dhugi czas oczekiwania na zarezerwowang ksiazke 20,2
5. Niemoznos¢ robienia odbitek kserograficznych. 16,7
6. Brak pomocy ze strony bibliotekarza (bariery interpersonalne) 131
7. Koniecznos¢ przeszukiwania dwoch katalogow: kartkowego
(nabytki sprzed 1993 r.) i komputerowego (nowsze zbiory) 12,0
8. Zbyt mata liczba stanowisk komputerowych 8,3
9. Niewiedza, jak zaczaé proces poszukiwania informacji 71
10. Bariera psychologiczna (uczucie wstydu, opor przed
proszeniem 0 pomoc) 71

11. Problemy wyszukiwania w kartkowym katalogu rzeczowym wg UKD 6,0

O skali zjawiska wystepowania trudnosci w samodzielnym poszukiwaniu in-
formacji wérod niedoswiadczonych uzytkownikow Swiadczy fakt, ze tylko okoto

M. Swigon: ,,Library anxiety" - bariera informacyjna w bibliotekach akademic-
kich. W: Nowoczesna Biblioteka Akademicka: Olsztyn, 20-21 maja 2004 r. (EBIB Mate-
riaty konferencyjne nr 9). [dostep 20 stycznia 2005]. Dostepny: tittp://ebib.oss.wroc.pl/
matkonf/nba/swigon.marzena.php Por. M. $>Wigori, Poszukiwanie informacji w bibliote-
ce jako zrédito niepokoju - badania ws$rdd studentéw. ,,Praktyka i Teoria Informacji
Naukowej i Technicznej” 2002 nr 1, s. 12-19.



12% os6b napisato wyraznie, ze wspomnienia zaréwno z pierwszej, jak i kolej-
nych wizytw bibliotece nie wigzaty sie z zadnymi problemami, natomiast w wypo-
wiedziach 88% badanych znaleziono opis réznego rodzaju trudnosci i przeszkdd.
Jak wynika z powyzszego zestawienia (s. 73), najwieksze znaczenie ma bariera
braku zrédet, wynikajgca z rzeczywistego braku okreslonych tytutéw w bibliote-
ce, jak tez z niewystarczajgcej liczby egzemplarzy pewnych tytutow. Wielu stu-
dentow pisato o swoich emocjach i odczuciach, gtéwnie negatywnych. Takie
wypowiedzi skategoryzowatam jako bariere psychologiczng. W powyzszym wy-
kazie umiescitam jg dwukrotnie, oddzielitam wypowiedzi zawierajgce okreslenia
typu ,,zagubienie”, ,niepok6j” od odpowiedzi wskazujgcych na lek przed zada-
waniem pytan. Byta to inna interpretacja bariery psychologicznej, niz w bada-
niach Sobielgi (poziom motywacji). Ten rodzaj bariery, o czym pisatam w po-
przednim rozdziale, jest bardzo pojemnym okresleniem. Na pewno warunkujaja
indywidualne cechy uzytkownikéw, co odzwierciedla grupa barier wydzielona
przez Wilsona (,,charakterystyka osoby”), ale takze r6zne czynniki zewnetrzne,
zupetnie niezalezne od uzytkownika. Znalazto to odzwierciedlenie w zdefiniowaniu
zjawiska ,leku przed biblioteka” (ang. library anxiety) utozsamianego wiasnie
z barierg psychologiczng.

Zjawisko to opisano na podstawie badan ws$rdd studentow amerykanskich.
Prowadzilije juz od lat osiemdziesigtych XX w.: C. A. Mellon, S. Bostick, Antho-
ny J. Onwuegbuzie i Qun G. Jiao™™*. Library anxiety to zesp6t nieprzyjemnych
odczug, takichjak: niepokdj, bezradnos¢, zagubienie, jakich doswiadcza sie w bi-
bliotece. Wptywajgna te odczucia, jak juz powiedziatam (rozdz. 2), czynniki z pie-
ciu grup, tzn.: 1. bariery zwigzane z personelem biblioteki; 2. bariery afektywne;
3. komfortw bibliotece; 4. wiedza o bibliotece. 5. bariery mechaniczne. Z badan
C. Mellon wynikato, ze problem ten dotyczyt okoto 70-80% studentow lroku. Na
podstawie polskich badan mozna powiedzie¢, ze zjawisko ,,leku przed bibliotekg”
odczuwa co najmniej 40% naszych studentéw (w badaniach wzieli udziat tylko
humanisci)"® Obecnie badacze amerykanscy koncentrujg sie na zwigzkach (ko-
relacjach) pomiedzy poziomem leku przed bibliotekg a innymi cechami studen-
tow, zarbwno cechami osobowosci, jak i demograficznymi. Odkryto m.in., ze oso-
by narazone na odczuwanie leku przed bibliotekg nie muszg by¢ z natury lekliwe
i podatne na stres w innych sytuacjach zyciowych. Natomiast sg to osoby, ktére

C. A. Mellon: Library Anxiety: agrounded theory and its development. ,,College &
Research Libraries” 1986 vol. 47 nr 2, s. 160-165, S. Bostick: The Development and
Validation o fthe Library Anxiety Scale. Ph.D. diss., Wayne State University, 1992. Cyt.
za Q. G. Jiao, A. J. Onwuegbuzie: Antecedents oflibrary anxiety. ,,Library Quarterly”
vol. 67 1997 nr 4, 5.373-374. Por. Q. G. Jiao, A. J. Onwuegbuzie ,Understanding library-
anxious graduate students. ,,Library Review” 1998 vol. 47 nr 4, s. 217-224. Zob. tez
M. Swigor: ,,Library anxiety™, czyli lekprzed biblioteka. , Bibliotekarz” 2002 nr4, s. 11-

15. Bibliografia do tematu ,library anxiety”, zob. tez [dostep 11 maja 2004 r.]. Dostep-
ny: http://nt.library.rnsstate.edu/li/lib_anxiety_bib.asp,

M. Swigon: Poszukiwanie informacji w bibliotecejako zrodto niepokoju...
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m.in. dazg do perfekcjonizmu narzuconego przez srodowisko, tzn. rodzine, na-
uczycieli, kolegoéw; maja tendencje do odktadania waznych zadan na p6zniej, np.
z powodu strachu przed popetnieniem biedu; sa to studenci, ktérym brakuje
wytrwatosci w dazeniu do celu, a takze pewnych dobrych nawykow bedacych
kluczem do efektywnej nauki. Ponadto sa to osoby, ktére tgczg nauke z pracag
zawodowag, osiagajg bardzo dobre wyniki na studiach, lecz rzadko, z powodu
braku czasu, odwiedzajg biblioteke. Cel wizyt w bibliotece jest takze skorelowany
z postrzeganiem barier - komponentéw tego zjawiska, tzn. bardziej dotyczg one
0s6b, ktére przychodza do biblioteki, aby znalez¢ informacje do swojej pracy, niz
np. osob odwiedzajgcych biblioteke, aby poczytaé czasopisma lub spotkac sie ze
znajomymi. Tym samym Jiao i Onwuegbuzie dowiedli wptywu potrzeby znalezie-
nia informacji na postrzeganie barier w bibliotece. Z drugiej strony z badan tych
wynikato, ze motywacja do nauki nie wptywa w sposob istotny na wszystkie
z barier tworzgcych to zjawisko, co w sumie nie jest do korica zgodne z przedsta-
wionymi wczesniej wynikami badan J. Sobielgi.

Wsrdd uzytkownikdw bibliotek amerykanskich wyjatkowo wysoki poziom
leku przed bibliotekg odczuwajg obcokrajowcy, nie znajgcy dobrzejezyka angiel-
skiego. Potwierdzajg to inne badania, nie zwigzane bezposrednio z ,library anxie-
ty”, m.in. B. Hull, ktéra zaobserwowata, jak wspomniano, ze reprezentanci mniej-
szosSci nie wierzyli we wtasne mozliwosci w bibliotece oraz Z. Liu™" ktdra pisata
o trudnos$ciach Azjatow w korzystaniu z amerykanskich bibliotek.

Istniejg sprzeczne informacje na temat zwigzku ptci z tego rodzaju lekiem. O ile
S. Bostick nie stwierdzita zadnej r6znicy w odczuwaniu niepokoju w bibliotece
przez kobiety i mezczyzn, to Q. G. Jiao i A. J. Onwuegbuzie™ przekonujg, ze
zjawisko to w wiekszym stopniu dotyczy mezczyzn. Ich teze potwierdzajg zreszty
badania F. Jacobson, ktore wykazaty, ze chtopcy odczuwajg znaczaco wyzszy
poziom ,library anxiety”, za to dziewczeta trapi wiekszy niepok0j zwigzany z ko-
rzystaniem z komputera w bibliotece™*. Ten ostatni wniosek potwierdzity tez moje
obserwacje, tzn. bariery w korzystaniu z informatycznych metod wyszukiwania
informacji czeSciej sygnalizowaty badane studentki niz studenci'”.

Oprécz tego w moich badaniach przeanalizowatam wptyw innej zmiennej nie-
zaleznej na odczuwanie ,leku przed bibliotekg”, tj. rodzaju nauk. Poréwnujac
wyniki uzyskane podczas ankietyzacji studentéw nauk humanistycznych (z Uni-

Z. Liu: Difficulties and characteristics o fstudentsfromm developing countries in
using american libraries. ,,College & Research Libraries” vol. 54, 1993, nr 1, s. 25-31; M.
Liu, B. Redfem: Information-seeking behaviour o fmulticultural students: a case study at
San Jose State University. ,,College & Research Libraries” 1997 vol. 58 nr 4, s. 348-354.

Q. G. Jiao, A. J. Onwuegbuzie, A. A. Lichtenstein: Library anxiety: characteri-
stics of ,,at-risk" college students. ,,Library and Information Science Research” 1996,
vol. 18, nr 2, s. 151-163.

R F. Jacobson: Gender differences in attitudes toward using computers in libra-
ries: an exploratory study. ,,Library and Information Science Research” 1991 vol. 13, nr
3, s. 267-279.
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wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie) inauk technicznych (z Akade-
mii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie) wykazatam, ze najwieksze roznice dotyczg
odczuwania barier afektywnych i mechanicznych (p < 0,001). Mianowicie barier
mechanicznych, zwigzanych z obstugg systemow informacyjno-wyszukiwaw-
czych, czesciej doswiadczajg humanisci, natomiast uczucie niewystarczajacych
kompetencji w bibliotece - jest silniejsze wséréd studentdw kierunkow technicz-
nych"®.

Moim zdaniem, ze wzgledu na bardzo czesto powtarzajacy sie w wypowie-
dziach respondentéw problem zwigzany z brakiem zrédet w bibliotece akademic-
kiej albo z niewystarczajacg liczbg egzemplarzy okre$lonych tytutow, do zjawiska
»,hiepokoju w polskiej bibliotece” doda¢ nalezatoby szosty czynnik, czyli brak
zrodet, odpowiednik opisanego w angielskiej literaturze przedmiotu ,,resource
anxiety”’

Stan badan empirycznych w zakresie barier informacyjnych wsrdd studen-
tow jest duzo bogatszy, niz w grupie pracownikdw naukowych, sgto tez badania
bardziej aktualne. Niemniej stworzenie wspdtczesnej hierarchii barier w tej grupie
uzytkownikow jest trudne, poniewaz ostatnie badania koncentrujg sie albo wo-
két zjawiska ,,leku przed biblioteka” albo oceny jakosci ustug bibliotecznych, co
wobec szerokiej problematyki barier informacyjnych jest niewystarczajace.

W polskich badaniach barier informacyjnych, uwzgledniajagcych wprawdzie
réznorodnos¢ problematyki, za mato miejsca poswiecono, z dzisiejszego punktu
widzenia, zagadnieniom nowoczesnych zrédet informacji, gtownie Internetu (No-
wotka, Swigon, Sobielga). Z kolei w nowszych pracach zagranicznych autoréw,
obejmujacych trudnosci w poszukiwaniu informacji w formie elektronicznej, bra-
kuje danych o wielkoS$ci przeszk6d. Badania te ograniczaty sie albo do identyfi-
kacji problemow (Andrews, Chachai Irving, Juntunen i Saarti, Massey-Burzio)
albo jezeli podejmowaty prdbe ich hierarchizacji, to niestety zakres uwzglednio-
nych trudnosci byt niewielki (Hull, Bremner).

Ponadto autorzy badan wsrod studentéw w zasadzie nie rozstrzygneli kwe-
stii wptywu zmiennych niezaleznych (np. ptci, rodzaju studiowanych nauk itp.)
na odczuwanie barier informacyjnych. Problem ten pojawit sie w niektérych ba-
daniach zagranicznych autoréw, w ktérych jednak uwzgledniono tylko kilka ty-
poéw barier (Line, Hull; prace na temat ,,leku przed bibliotekg”). Z kolei w pracach
polskich, z szerszym wykazem przeszkéd w dostepie do informacji, brano pod
uwage tylkojedng zmienna (Swigon /1995 r./, rodzaj nauk; Sobielga, poziom mo-
tywacji).

M. Swigon: ,,Library anxiety " - bariera informacyjna w bibliotekach akademic-
kich....

A J. Onwuegbuzie: Writing a Research Proposal: The Role of Library Anxiety,
Statistics Anxiety, and Composition Anxiety. ,,Library and Information Science Research”,
1997 vol. 19 nr 1, s. 5-33.



3.2.3. Badania wsérod pracownikéw firm i przedsiebiorstw

Badania empiryczne stuzgce identyfikacji barier w przeptywie informacji prze-
mystowej, biznesowej, patentowej i innej wykorzystywanej w roznych firmach
i przedsiebiorstwach prowadzili, zgodnie z chronologiag, m.in.; E. Wedernikowa,
M. Préchnicka, M. Hertzum i A. Pejtersen, M. Hall (i in.).

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w., wtasnie w dziedzinie przemystu,
przeprowadzono pierwsze badania barier informacyjnych, ktére pozwolity na po-
rownanie stopnia ucigzliwosci réznych typéw barier. Celem eksperymentu
Wedemikowej byto okreslenie wptywu barier informacyjnych naprzekazywanie
i wykorzystywanie informacji o osiagnieciach naukowo-technicznych, pocho-
dzacych z niepublikowanych dokumentow. Przeanalizowano ponad 2500 aktéw
komunikowania sie specjalistow w celu otrzymania informacji zawartych w tych
dokumentach. Stwierdzono znaczny, powyzej 40%, wptyw barier na wielko$¢
stratw procesie przekazywania i wykorzystywania osiggnie¢ naukowo-technicz-
nych.

Wedernikowa ustalita nastepujgcg hierarchie barier informacyjnych wyste-
pujacych w przemysle wraz z procentowym udziatem wzglednym bariery” :

%
1 Bariera dostepnosci (op6znienie dostarczenia informacii,
niedostepno$¢ dokumentacji technicznej oraz brak niektorych
danych w otrzymanej informacji) 38,1
2. Bariera psychologiczna (nieudana posta¢ dokumentu
utrudniajgcajego percepcje, nieche¢ uzytkownika do oceniania wartosci

informacji, bierno$¢ uzytkownika w wykorzystywaniu informacji) 220,7
3. BarieratreSciowa (moralne starzenie sie informacji, brak informacji

do praktycznego wykorzystania) 116,4
4. Bariera komunikacyjna (btedy w dokumentowaniu, znieksztatcenia

streszczen, btedy w ttumaczeniach i btedy w druku) 114,6

5. Bariera ekonomiczna (ograniczonos$¢ bazy materialnej - finansow,
wyposazenia, trudnosci organizacyjne i techniczne w procesie

wdrazania osiggnie¢ naukowo-technicznych) 110,1

... oraz nastepujacghierarchie czynnikéw barierotwérczych (sktadowych wyzej
wymienionych pieciu grup barier):

%

1 Opoznienie informacji w stosunku do momentu przyjmowania

danego rozwigzania przez uzytkownika (przyjeto inne rozwigzanie

techniczne, ulegty zmianie potrzeby informacyjne) 22,7
2. Bierno$¢ uzytkownika w wykorzystywaniu informacji 18,1
3. Moralne starzenie sie informacji (brak nowosci, przedsiebiorstwo

dysponuje analogicznym lub doskonalszym rozwigzaniem) 12,9

E. M. Wedernikowa: Bariery informacyjne w przemysle. ,, Aktualne Problemy

Informacji i Dokumentacji” 1982 nr 4, s. 3-9.



%
4. Nieprzydatno$¢ rozwigzania w warunkach przedsigbiorstwa (informacja
nie spetnia oczekiwan) z powodu bteddw w dokumentowaniu 12, 7
5. Niedostepno$¢ dokumentacji technicznej (brak dokumentu, koniecznos¢
jego dopracowania, przecigzenie bazy reprodukcyjnej posiadacza
dokumentu, btedy przy formutowaniu zapytania informacyjnego,

bariery resortowe) 10,9

Wedemikowa zauwazyta, ze inzynierowie preferujg nieformalne kanaty komu-
nikowania, m.in. z tego powodu, ze wystepujg w nich stabsze bariery, niz ma to
miejsce przy korzystaniu z kanatéw formalnychi.

Z dziedzing przemystu zwigzane byty takze, przeprowadzone w potowie lat
osiemdziesigtych XX w. w Polsce, badania ankietowe M. Prochnickiej. G¥ownym
ich celem byto wykrycie zaleznosci miedzy zachowaniami informacyjnymi wyna-
lazcdw iracjonalizatoréw (169 os6b) a prezentowanym przez nich typem intelek-
tu. Poniewazjednak na zachowania informacyjne istotny wptyw majgm.in. barie-
ry informacyjne, autorka zbadata poziom ich odczuwania przez respondentéw,
a takze zwigzek intelektu z postrzeganiem trudnosci w poszukiwaniu informacji.
Liste barier Préchnicka przejeta z innej pracy’ zawierata ona 11 nastepujacych
trudnosci (podano tez $rednig ocene ich wielko$ci w skali od | do 4):

m

1. Mozliwos¢ uzyskania informacji trafnej, Scisle odpowiadajacej potrzebie 3,01

2. Minimalizacja okresu oczekiwania na otrzymanie informacji 2,97
3. Brak czasu na biezgce $ledzenie informacji 2,76
4. Czasochtonno$¢ korzystania z informacji 2,61
5. Sposob przedstawienia informacji niezrozumiaty dla odbiorcow 2,53
6. Brak wykwalifikowanej pomocy w wyszukiwaniu informacji 2,43
7. Brak umiejetnosci okreslania wtasciwych zrodet zawierajgcych

potrzebng informacje 2,35
8. Wysoki koszt dostepu do informacji i korzystania z niej 2,20

9. Trudnosci z podjeciem decyzji o wyborze jednego sposrod roznych zrédet 2,11
10. Brak umiejetnosci postugiwania sie wydawnictwami bibliograficznymi 2,02
11. Brak umiejetnosci interpretowania informacji przedstawionej

w specyficznej formie 193

Najpowazniejsze, wedtug inzynieréw, okazaty sie problemy z wyszukaniem
informacji trafnej, $cisle odpowiadajgcej potrzebie informacyjnej (m = 3,01). Po-
nadto w do$¢ duzym stopniu respondenci odczuwali ograniczenia czasowe w ko-
rzystaniu z informacji, tzn. skrécenie do minimum czasu pomiedzy pojawieniem

” M. Préchnicka: Informacja a umyst. Krakéw 1991, s. 94. Por. E.G. Summers,
J. Matheson, R. Conry: The ejfect o fpersonal, professional, psychological attributes and
information seeking behaviour on the use ofinformation sources by education. ,,Journal
ofthe American society for Information Science” 1983 vol. 34 nr 1, s.75-85.



sie zapotrzebowania na informacje ajej otrzymaniem (m = 2,97) oraz brak czasu na
przegladanie i czytanie informacji (m = 2,76). Generalnie problemy oceniono jako
niezbyt trudne do pokonania (Srednie oceny ponizej ,,3")-

Prochnicka badata zwigzek typu intelektu z poziomem odczuwania barier in-
formacyjnych. Zastosowata typologie intelektu stworzong przez Junga i zmody-
fikowanaprzez Mitroffa i Kilmana, uwzgledniajgcg dwa style (orientacje) odbioru
informacji; konkretny (oparty na spostrzeganiu) i globalny (oparty na intuicji)
oraz dwa style warto$ciowania informacji: obiektywny (oparty narozumowaniu
logicznym) oraz subiektywny (oparty na przestankacli emocjonalnych). Kombi-
nacja powyzszych pozwala na wyodrebnienie czterech typéw intelektu cztowie-
ka: Typ I. Logik - analityk - empiryk; Typ Il. Logik - holista - teoretyk; Typ IlI.
Doznaniowiec - analityk - praktyk; Typ IV. Doznaniowiec - holista - mistyk”".

Podsumowujac wyniki badan w zakresie zalezno$ci miedzy stylami odbioru
i warto$ciowania informacji a odczuwaniem barier informacyjnych autorka wy-
ciggneta trzy gtowne wnioski:

1. Silniejsze odczuwanie wszelkich barier informacyjnych wystepujgcych
w procesie wyszukiwania i korzystania z informacjijest czeSciej zwigzane z | ty-
pem intelektu i orientacjg konkretna.

2. Przedstawiciele I typu i osoby o tzw. orientacji konkretnej, czyli stylu od-
bioru informacji opartym na spostrzeganiu, przywigzujg wiekszgwage do barier
czasowych, co wynika z preferowanego przez nich sposcbu gromadzenia infor-
macji, tzn. jak najbardziej szczegétowego i obszernego. Bariery czasowe sg tez
silniej odczuwane przez obiektywistéw, dla ktérych czasjest waznym elementem
zewnetrznej kontroli podjetego dziatania.

3. Osoby o orientacji globalnej, tzn. postugujgce sie intuicja, silniej odczuwa-
ja problem uzyskania informacji trafnej, co byto niezgodne z przyjeta hipoteza.
Teoretycznie zaktadano, ze dla globalistow, wykazujgcych tendencje do ,,wygta-
dzania” roznic miedzy danymi oraz gromadzacych informacje ,,na zapas”, problem
uzyskania konkretnej odpowiedzi na pytanie informacyjne jest mniej istotny niz
dla os6b konkretnych. Zdaniem Prdchnickiej ta niezgodno$¢ mogta wynikac¢ m.in.
ze zbyt matej liczebnosci 0séb o przewadze orientacji globalnej w badanej grupie,
stanowigcych 13% ogdétu badanych.

Inne badania wéréd pracownikow firm amerykanskich przeprowadzit M. Gor-
don”. Interesowaty go trudnosci w poszukiwaniu tzw. informacji biznesowej,
a Scislej mowigc dokumentow potrzebnych w codziennej pracy w biurze. Autor
zastosowal metode indywidualnych wywiadow, w ktoérych wzieto udziat 49 pra-

M. Préchnicka: Informacja a umyst..., s. 61-63. Por. M. Kowalec, Cz. Nosal: Typ
intelektu a reguly myslenia i poszuiiiwania informacji. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1989 nr I,s. 47-72.

” M. D. Gordon: Its W a.m. Do you know where your documents are? The nature
and scope of information retrieval probtems in business. ,, Information Processing &
Management” 1997 vol. 33 nr 1, s. 107-121.



cownikoéw, gtownie menedzerow, ale takze pracownikéw administracyjnych itech-
nicznych (w tym bibliotekarze iarchiwisci) z 19 firm w Stanach Zjednoczonych.
Gordon stwierdzit, ze szukanie zawieruszonych i zaginionych dokumentéw skra-
ca efektywny czas pracy przynajmniej o 10%, op6znia wykonanie zadan, a takze
prowadzi do dublowania informacji. Trudnos$ci w poszukiwaniu informacji na
terenie firmy spowodowane byty (autor nie podat danych liczbowych), m.in.:
nadmiarem informacji, duzg ilo$cig przechowywanych dokumentéw, nieefektyw-
nym systemem obiegu i gromadzenia dokument6éw, brakiem zautomatyzowanego
systemu wyszukiwania informacji.

Najnowsze badania w tej grupie uzytkownikow przeprowadzili M. Hertzum
i A. Pejtersen. Dotyczyty one w zasadzie zachowan informacyjnych pracowni-
kéw przedsiebiorstw, ale czeSciowo zwigzane z barierami w poszukiwaniu infor-
macji. Grupe respondentéw stanowito 18 inzynierow, z ktérymi prowadzono in-
dywidualne wywiady. Autorzy utozyli odrebne hierarchie barier dla informacji
ustnej oraz pisemnej™*.

Bariery w poszukiwaniu informacji ustnej: (L=18)

1. Czas/koszt (czasochtonno$¢ osobistych rozmow i wizyt) 9
2. Wysitek intelektualny i spoteczny (konieczno$¢ poznania

odpowiednich 0séb) 7
3. Informacja poufna 6
4. Pojemno$¢ pamieci (trudnosci w zapamietaniu szczeg6tow) 5
5. Niewtasciwa informacja (standardowe objasnienie) 5
Bariery w poszukiwaniu informacji pisemnej (L=I17)
1 Czas/koszt n

2. Informacja nierelewantna (np. w Internecie) 8
3. Brak informacji w formie pisemnej 7
4. Nieprzyjazne narzedzia wyszukiwawcze (trudne w obstudze) 6
5. Wysitek intelektualny (wyrazenie potrzeby w stowach kluczowych) 4

Z powyzszych hierarchii wynika, ze najpowazniejszgbarierg w poszukiwaniu
informacji przez pracownika przedsiebiorstwa jest ograniczony czas oraz brak
relewantnycti informacji w szybko dostepnych zrédtach, np. w Internecie.

Z dziedzingprzemystu i biznesu wigze sie takze identyfikacja barier w korzy-
staniu z informacji patentowej. Badania empiryczne w tym zakresie przeprowadzi-
li M. Hall, Ch. Oppenheim, M. Sheen. Sktadaty sie z dwdch etapow: pierwszym
byty zakrojone na szeroka skale badania ankietowe, ktdrymi objeto 329 przedsie-
biorstw (matych i srednich) w Wielkiej Brytanii; w drugim etapie przeprowadzono

M. Hertzum, A. M. Pejtersen; The information-seeking practices of engineers:
searchingfor documents as well asfor people. ,,Information Processing & Management”
2000 vol. 36, s. 770.



wywiady w 23 firmach”. W wyniku badan ankietowych stwierdzono, ze 143
firmy, czyli 43,6% w ogole nie korzystato z informacji patentowej. Wymieniono
nastepujgce przyczyny braku zainteresowania takg informacja;

%
1 Postrzeganie informacji patentowej jako nieprzydatnej w danej firmie 54,1
2. Brak wystarczajgcej wiedzy o informacji patentowej 28,6
3.Zbyt duze koszty zdobycia informacji 18,8
4. Mozliwos¢ creganla wiedzy o informacji patentowej z innej literatury 17,3
5. Inne przyczyny 6,0

Na podstawie wyzej wymienionych przyczyn autorzy podali nastepujacakla-
syfikacje barier w dostepie do informacji patentowej:
1 Bariera $rodkow, czyli ograniczen finansowych i czasowych.
2. Bariera przydatnosci informacji patentowej w przedsiebiorstwie.
3. Bariera dostepu do informacji patentowej.
4. Bariera $wiadomosci, czyli braku wiedzy o tym, ze okreslone informacje mozna
znalez¢ wiasnie w patentach oraz o tym, jak je zdoby¢.

Analizujac wyniki uzyskane w toku pogtebionych wywiadéw w wybranych
firmach autorzy podlcreslili znaczenie dwdch barier. Pierwsza to bariera nieSwia-
domosci, ktdraw tym przypadku byta kombinacjg niewiedzy jak zdoby¢ informa-
cje o patentach oraz przekonanie, ze wigze sie to z ogromnymi kosztami, nie tylko
finansowymi, ale takze wysitkiem potrzebnym do przegladania nowo przyznawa-
nych patentéw (okoto trzy tysigce rocznie). Druga to barierajezykowa, zwigzana
zaréwno z jezykiem obcym, jak i ze skomplikowangterminologig (,,techniczny
zargon”). Pozostate przeszkody utrudniajgce rozpowszectinianie informacji pa-
tentowej moga by¢ zwiazane z indywidualnymi cechami uzytkownikoéw, np. ich
zdolnosciami lub motywacjg. Nie bez znaczenia jest tez wolny system publikacji
patentdw, ktory wynosi okoto osiemnastu miesiecy.

Istnienie podobnych barier, tzn. bariery nieSwiadomosci orazjezykowej, wy-
kazaty inne badania w srodowisku matych i $rednich przedsiebiorstw w Niem-
czech, a dotyczace wykorzystywania przez nie fachowej informacji elektronicz-
nej. R. Schmidt i Ch. Wellems stwierdzili, ze akceptacje informacji w takiej formie
utrudniato przede wszystkim nie odczuwanie potrzeby korzystania z niej oraz
problemy formalne, zwigzane z prezentacjg informacji, w tym zbyt trudny specja-
listyczny jezyk lubjezyk obcy’*

” M. Hall, Ch. Oppenheim, M. Sheen; Barriers to the use ojpatent information in
UK small and medium-sized enterprises. Part I; Questionnaire survey, ,,Journal of Infor-
mation Science” 1999 vol. 25 nr 5, s. 335-350; tenze; Barriers to the use of patent
information in UK small and medium-sized enterprises. Part 2 (1); Results of in-depth
interviews. ,Journal of Information Science” 2000 vol. 26 nr 2, s. 87-99.

R. Schmidt, Ch. Wellems, Der Modellversuch Informationsvermittlung - eine
Bilanz. Teil 2: Ergehnisse, Bewertungen, Folgerungen. NfD 1992 vol. 43 nr 1, s. 4-5.



z bariergjezyk6w obcych w dostepie do tzw. informacji biznesowej zwigzane
byly zakrojone na szerokg skale miedzynarodowe badania S. Hagena”’, ktérych
celem byto stwierdzenie w jakim stopniu barieryjezykowe i kulturowe utrudniajg
podejmowanie miedzynarodowych przedsiewzie¢ gospodarczych (nawigzano do
nich takze w podrozdziale 3.3.3.)- Badaniami objeto 1500 przedsiebiorstw z czte-
rech panstw: Francji, Hiszpanii, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Stwierdzono, ze barie-
ry jezykowe i/lub kulturowe powodujg strate umow handlowych wielkosci 10-
19%. W znacznie wiekszym stopniu przyczyniaty sie do tego bariery jezykowe,
niz wynikajgce z réznic w kulturach poszczeg6lnych panstw. Doswiadczanie ba-
rierjezykowych zgtosito od 35% we Francji do 53% badanych przedsiebiorcow
z Wielkiej Brytanii, za$ kulturowych - od 8% z Niemiec i Francji do 19% respon-
dentow w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Doktadny rozktad w ponizszym zestawie-
niu.

Udziat (%) przedsiebiorstw, ktdre; Francja ~ Hiszpania Niemcy — Wielka
Centr. Zach. Potudn. Brytania
Do$wiadczajg barier jezykowych 35 40 50 53
Doswiadczaja barier kulturowych 19 19
Wiedzg o straconych szansach w wyniku powyz- 13 19 10 14
szych barier (lost business)
Pracownicy ze znajomoscig jezykdw obcych 84 86 89 74

Interesujacy jest fakt doswiadczania barierjezykowych w firmach, w ktérych
tak duzy procent pracownikéw (okoto 80%) znajezyki obce.

Podsumowujgc wyniki powyzszych badan stwierdzi¢ mozna, ze do najwiek-
szych barier napotykanych przez pracownikow firm i przedsiebiorstw nalezy
bariera czasu i wysitku potrzebnych do zdobycia informacji (Wedemikowa, Préch-
nicka, Hertzum i Pejtersen). Duze znaczenie ma tez bariera informacji nierelewant-
nej (Wedemikowa, Hertzum i Pejtersen). Co ciekawe, w odniesieniu do tych dwd6ch
barier, tj. czasu i informacji nierelewantnej, nowsze badania potwierdzaja wnioski
ze starszych analiz. Inne badania ukazywaty role barierjezykowych, tj. terminolo-
gicznej ijezykéw obcych (Hagen, Hall (i in.), Schmidt i Wellems) oraz bariery
nieSwiadomosci, czyli niewiedzy, ze pewne rodzaje informacji, np. informacja pa-
tentowa, informacja w formie elektronicznej, mogaby¢ w przedsiebiorstwie przy-
datne (Hall (i in.), Schmidt i Wellems).

S. Hagen: Elucidate, Business Communication Across Borders: a study oflangu-
age use and practice in European Companies, InterAct International, 1997. [dostep 15
pazdziernika 2002]. Dostepny: http://interactint.com/elucidate/english.htrn.
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3.2.4. Badania wsréd pracownikow i pacjentow stuzby zdrowia

Badania zwigzane z przeszkodami w dostepie do informacji medycznej prowa-
dzili w grupach lekarzy i/lub pacjentow m.in.: G. Lundeen [iin.], S. Gravois [iin.],
D’Alessandro [i in.], T. Wales, F. X. Sligo i A. M. Jameson, a w Polsce B. Nie-
dzwiedzka. Wiele przyktadow takich badan przytoczytw swojej pracy T. D. Wil-
SoN'\®.

Jedne z pierwszych badan zwigzanych z barierami informacyjnymi napotyka-
nymi przez pracownikow stuzby zdrowia przeprowadzono na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. na Hawajach. Autorzy tych badan, G. Lundeen [i in.],
badajac potrzeby informacyjne réznych oséb zatrudnionych w stuzbie zdrowia
(lekarzy, pielegniarek, pracownikow administracyjnych, tgcznie ponad 300 osdb)
zidentyfikowali nastepujace przeszkody w dostepie do informacji w tej grupie
uzytkownikdw (w nawiasach podano liczbe respondentéw wskazujacych na dany
problem)*;

1 Izolacja geograficzna (52,8 %).

2. Koszt (49%).

3. Problemy ze sprzetem komputerowym (26,3%).

4. Inne, np. opo6znienia w dostarczaniu informacji, niewyszkolony personel bibliotecz-
ny

Co ciekawe, na problem izolacji geograficznej wskazywato wiecej osdb, ktdre
miaty komputer w domu, niz nie posiadajgcych go. Autorzy stwierdzili tez niewystar-
czajaca wiedze swoich respondentow o zrédtach informacji, spowodowang spora-
dycznym korzystaniem z miejscowych bibliotek; medycznej i uniwersyteckiej.

W tym samym okresie S. Gravois [i in.] przeprowadzili badania wsrod amery-
kanskich higienistek dentystycznych na temat ich sposobow poszukiwania in-
formacji zawodowej”. Ta grupa uzytkownikéw, zdaniem autoréw, bazuje na zro-
dtach personalnych, czyli informacjach uzyskanych od wspdtpracownikow lub
wyktadowcdéw na kursach doksztatcajgcych, dopiero w dalszej kolejnosci siega
po czasopisma fachowe. W$rdd barier napotykanych podczas poszukiwania in-
formacji najwazniejszg byt brak czasu oraz utrudniony dostep do zrédet, przecho-
wywanych w zasadzie tylko w odlegtych bibliotekach. Higienistki przyznaty tez,
ze majgproblemy z selekcjg materiatdw (nie podano danych liczbowych).

Przedmiotem badan D ’Alessandro [i in.] byty bariery w dostepie do biblioteki
wirtualnej, tj. ,,The Virtual Hospital” (http;//www.uh.org), biblioteki specjalnie
stworzonej dla lekarzy pracujacych na wsi*\ Proba reprezentatywna wynosita

“ T. D. Wilson; Information behaviour: an interdisciplinary perspective..., s. 551-572.
G. W. Lundeen, C. Tenopir, P. Wermager: Information needs of rural health care
practitioners in Hawaii. ,,Bulletin of Medicial Library Association” 1994 vol. 82 nr 2, s. 202.
“ Information-seeking practices of dental hygienists S. Gravois [i in.] Bulletin of
Medicial Library Association 1995 vol. 83 nr 4, s. 448.
*“ Barriers to ruralphysician use ofa digital health science library, D’Alessandro [i in.],
,»Bulletin Medical Library Asociation” 1998 vol. 86 nr 4, s. 583-593.
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345 lekarzy zatrudnionych w 6 amerykanskich szpitalach. Okazato sie, zejedynie
33% ogdlnej liczby badanych korzystato z tego zrodta informacji. Autorzy wy-
mienili nastepujace bariery ograniczajgce dostep do biblioteki wirtualnej:

1 Bariery personalne, tj. zwiagzane z umiejetnosciami uzytkownika, z jego uprzedze
niami do komputeréw, z przekonaniem, ze poszukiwania bedg czasochtonne itp.
(45%).

2. Bariery zwigzane z dostepem, np. niedogodna lokalizacja stanowiska komputero-
wego (21%).

3. Bariery zwigzane ze zrodtem, np. informacja zbyt szczeg6towa, niewiarygodna (9%);

4. Inne, m.in. zwigzane z szybkoscia dostepu, nieodpowiednim oprogramowaniem itp.

(11%).

Zadnych barier w korzystaniu z tego zrédta informacji nie do$wiadczytojedy-
nie 3% respondentdw. Autorzy zbadali tez wptyw wieku na odczuwanie barier,
z czego wynikato, ze starsi lekarze majg wiecej oporéw iuprzedzen (,,bariery per-
sonalne”) do nowoczesnego zrédta informacji (46%), niz mtodsi (35%). Wiecej
oporéw mieli ponadto niekorzystajgcy z tej biblioteki (48%), niz jej uzytkownicy
(22%). Z kolei wiecej mtodych lekarzy narzekato na niedogodny dostep do kom-
putera (24%) w poréwnaniu ze starszymi kolegami (19%). Mtodsi rzadziej sygna-
lizowali niezadowolenie zjako$ci dostepnej tam informacji (11%), niz lekarze z wiek-
szym stazem (19%).

Z Internetem i informacjgmedyczng zwigzane byty badania S. Rehman i V. Ram-
zy, w ktérych respondentami byto ponad 100 wyktadowcow Centrum Nauk Me-
dycznych w Kuwejcie*". Na pierwszym miejscu spos$rod kilkunastu problemow
w korzystaniu z Internetu (lista mogtaby by¢ wykorzystana w innych dziedzi-
nach wiedzy) wymieniono powolnos$¢ dostepu (85%), dalej: brak czasu (ok.
40%), brak umiejetnosci (ok. 35%), brak dostepu do Internetu w domu (33%),
przestarzaty sprzet (ok. 24%), informacje nierelewantng(22%). wysoki koszt po-
taczen (ok. 1T/0) oraz nadmiar informacji w sieci (ok. 16%) i inne. W$r6d przyczyn
duzego zainteresowania lekarzy tym zrodtem informacji (ponad 80% ankietowa-
nych korzystato z niego codziennie) znalazty sie¢ m.in. mozliwo$¢ rzadszego od-
wiedzania Biblioteki Medycznej (45%) i przeglgdania materiatdw w tradycyjnej
formie (24%).

Tim Wales prowadzit badania ankietowe na temat zachowan informacyjnych
lekarzy weterynarii w Wielkiej Brytanii** Wziety w nich udziat 82 osoby. Autor
stwierdzit, ze jego respondenci poszukujac informacji zwigzanej z ta dziedzing
wiedzy chetniej korzystaja z Internetu niz ze specjalistycznej biblioteki. Najbar-
dziej cenig sobie dostep do petnych tekstéw artykutdw z czasopism poprzez
Internet. Te preferencje wptywajg na postrzeganie barier informacyjnych. Naj-

S. Rehman, V. Ramzy: Internet use by health professionals at the Health Sciences
Centre o fKuwait University. ,,Online Information Review” 2004 vol. 28 nr 1, s. 59.

T. Wales: Practice makes perfect? Vets 'information seeking behaviour and infor-
mation use explored. ,,Aslib Proceedings” 2000 vol. 52 nr 7, s. 235-246.



bardziej ucigzliwa w korzystaniu z informacji (autor oddzielit bariery w korzysta-
niu z informacji od barier zwigzanych ze zrodtami) jest dla weterynarzy bariera
czasu. Jej znaczenie jest dwukrotnie wieksze od drugiej w kolejnosci tzn. bariery
kosztéw. Na ostatnim miejscu znalazty sie nieadekwatne umiejetnosci uzytkow-
nikow, chociaz Wales stwierdzit dosy¢ prowokacyjnie, ze problem ten ma wieksze
znaczenie, niz wynikatoby to z odpowiedzi respondentow.

Natomiast wérdd barier zwigzanych ze zrodtami informacji (wyodrebniajac te
grupe zasugerowat sie klasyfikacjg wedtug Wilsona) autor wymienit:

(L=82)
01. Aktualnos¢ zrédet (np. informacja przestarzata) 19
02. Dostepnos¢ informacji (np. zajety kolega) 16
03. Tres¢ informacji (np. informacja stronnicza, nierelewantna) 16
"4. Problem fizycznego formatu zrédta (bardzo duzy format, niewygodny,
trudny w przechowywaniu) 9
5. Prezentacja informacji (stabe indeksowanie) 9
6. Czasochtonnos¢ Zrodha 8
7. Szybko$¢ dostarczenia informacji (np. przecigzenie Internetu) 8
8. Brak znanych referencji 4
9. Brak wiedzy o zrodtach (np. niewiedza gdzie szuka¢ potrzebnych informacji) 3
0. Zbyt duza liczba zrédet 3
1 Inne (np. koszt) 3

Weterynarze, ze wzgledu na szybkie zmiany w swojej dziedzinie, najwiekszg
wage przywigzujg do aktualnos$ci informacji, ktéra czasami, jak stwierdzitjeden
z respondentdw, traci swa aktualnos$éjeszcze zanim zostanie opublikowana. Wazne
sg takze problemy wynikajace z tresci informacji, jezeli jest ona np. stronnicza,
niescista, niewiarygodna lub nie na temat, czyli sa to bariery; niskiej jakosci
informacji oraz informacji nierelewantnej.

Powyzej przedstawitam przyktady badan prowadzonych wsrod lekarzy lub
innych pracownikow stuzby zdrowia. Rzadziej zajmowano sie problemami pa-
cjentéw. Oto dwa przykitady takich badan.

F. Sligo i A. Jameson przeprowadzili pogtebione wywiady z 20 pacjentkami
jednego ze szpitali w Nowej Zelandii na temat dostepu do informacji zwigzanej ze
zdrowiem”. Ze wzgledu na delikatno$¢ tematu respondentki dobierano z grona
znajomych, a wiec proba nie byta zbyt reprezentatywna. Na podstawie rozmow
z chorymi kobietami autorzy badan stwierdzili, ze proces dostepu do informacji
medycznej hamowaly zaréwno bariery wewnetrzne (indywidualne), takie jak
skromnos$¢, wstyd, jak i zewnetrzne, tzn. kulturowe, a $cislej zwigzane z religia.
Zdaniem autoréw, zahamowania wewnetrzne respondentek w duzej mierze uwa-
runkowane byty czynnikami zewnetrznymi, np. wychowaniem itradycjg. Cowaz-
ne, na dostep do tego rodzaju informacji nie miaty wptywu bariery zwigzane
z edukacja kobiet.

“ F. X. Sligo, A. M. Jameson: The knowledge-behaviorgap in use o fhealth information.
»Journal of the American Society for Information Science” 2000 vol. 51 nr 9, s. 858-869.



Drugi przyktad, badania L. Spanga i L. Baker, posrednio dotyczy pacjen-
tow*’. Mianowicie zapytano bibliotekarzy bibliotek publicznych (stanu Michi-
gan) o udzielane przez nich odpowiedzi na zapytania uzytkownikéw, m.in. pa-
cjentéw, zwigzane ze zdrowiem. Wsrod 10 najczesciej cytowanych problemow
utrudniajgcych bibliotekarzom prace w tym zakresie znalazty sig;

1 Trudnosci w zrozumieniu czego uzytkownik oczekuje, co chce wiedzie¢ (te odpo-
wiedz zaznaczyto 282 respondentow z ogélnej liczby 350).

2. Brak odpowiednich materiatow w bibliotece (278 respondentéw).

3. zbyt trudny jezyk publikacji (192 respondentéw).

. Brak wystarczajgcej wiedzy bibliotekarzy i uzytkownikéw potrzebnej do wybrania
odpowiednich zrédet informacji.

. Niepewnos$¢ co do wartosci (jakosci) okreslonych zrodet.

. Ryzyko udzielenia zfej porady.

. Niekompletno$¢ zbioréw wynikajaca z zaginiecia materiatow.

. Niepewnos¢ co do cytowanych sposobdw postepowania w okre$lonych wypadkach;

. Potrzebna informacja jeszcze nie zostata opublikowana.

Brak przygotowania uzytkownika do skorzystania z danego zrddta.

I
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Do najnowszych badan zwigzanych z przeszkodami w korzystaniu z informa-
cji dotyczacej opieki zdrowotnej nalezg badania ankietowe B. Niedzwiedzkiej do-
tyczace potrzeb informacyjnych menedzerdw pracujgcych w instytucjach ochro-
ny zdrowotnej w Polsce'™ Wzieto w nich udziat ponad osiemset 0séb z catej
Polski, byli wérdd nich dyrektorzy szpitali, dyrektorzy ds. medycznych oraz pie-
legniarki naczelne szpitali. Autorka zidentyfikowata nastepujace gtowne trudno-
$ci w poszukiwaniu i korzystaniu z informacji w tej grupie respondentéw (w na-
wiasach przytoczono dane liczbowe dotyczace tylko dwdch z pieciu kategorii
respondentow*’):

1. Brak pieniedzy na zrodta informacji (na te przeszkode wskazato okoto 45% dyrek-
torow szpitali i ponad 70% pielegniarek).

2. Brak czasu na szukanie i czytanie informacji (okoto 70% dyrektoréw, niemal 30%
pielegniarek).

3. Staba znajomos¢ jezykdéw obcych (odczuwajg okoto 40% dyrektoréw naczelnych
i okoto 60% pielegniarek).

L. Spang, L. M. Baker: Healthcare information delivery inpublic libraries: impli-
cationsfor academic reference librarians. ,,Reference Services Review” 2000 vol. 28
nr 1, s. 85-86.

B. Niedzwiedzka: Potrzeby informacyjne menedzeréw w instytucjach ochrony
zdrowotnej w Polsce. ,,Zdrowie i Zarzadzanie” 2001 t. 3 nr 3/4, s. 63-12.

Respondenci podzieleni byli na pie¢ grup; dyrektorzy naczelni szpitali, ds. me-
dycznych, pielegniarki naczelne, dyrektorzy kas chorych i dyrektorzy samorzagdowych
wydziatdw zdrowia (dane liczbowe przytoczono na podstawie wykresu - tamze, s. 68).



4. Nieumiejetnos¢ korzystania z baz publikacji (prawie 20% dyrektordw i blisko 30%
pielegniarek);

5. Nieumiejetnos$¢ oceny jakosci publikacji (okoto 8% dyrektoréw i 5% pielegniarek);

6. Oddalenie od biblioteki (ponad 30% dyrektoréw i prawie 50% pielegniarek).

Oprécz powyzszych barier Niedzwiedzica zwrdcita uwage na szereg innych
przeszkod, tzw. wewnetrznych i zewnetrznych, utrudniajgcych menedzerom efek-
tywne korzystanie z informacji. Do wewnetrznych nalezg przekonania i uprzedze-
nia menedzeréw, np. przekonanie, ze potrzebnych informacji nie ma lub sg nie-
uzyteczne, ze badania naukowe sg odlegte od praktyki, poza tym nadmierne
zaufanie do opublikowanego stowa, brak zaufania do posrednikéw informacji.
Do barier wewnetrznych nalezg takze: niewystarczajgca wiedza z zakresu meto-
dologii badan naukowych, a takze wspomniane: brak doSwiadczenia w poszuki-
waniu informacji w zrédtach elektronicznych i staba znajomos$¢ jezykdw obcych.
Ankietowani menedzerowie nisko oceniali wtasngwiedze i umiejetnosci potrzeb-
ne do korzystania z zasobow wiedzy, m.in. tylko 5% respondentow zadeklarowa-
to gotowos$¢ czytania oryginalnych doniesien naukowych.

Z przeszkéd bedacych wynikiem uwarunkowan zewnetrznych, oprécz wy-
mienionych barier finansowych i geograficznych, autorka wymienita: zwigzane
z reforma zmiany w systemie opieki zdrowotnej, ktére powodowaty zagubienie
0s0b szukajagcych aktualnej informacji, braki w zakresie wiedzy, np. brak zaplecza
naukowo-badawczego dla decyzji menedzerskich, forme publikacji nie odpowia-
dajagcgpotrzebom (np. w jezyku obcym lub zbyt obszerng), rozproszenie informa-
cji. brak fachowych bibliotek i osrodkow informacji (tylko 28,8% badanych insty-
tucji posiadato wtasngbiblioteke), ograniczony dostep do zrédet internetowych
oraz ich watpliwg przydatno$¢. Wazng przeszkodg w tej grupie respondentow
jest niedostateczne przygotowanie (ksztatcenie na studiach medycznych) do
samodzielnego odszukiwania i korzystania z informacji.

Praca Niedzwiedzkiej jest jedng z najpetniejszych charakterystyk zjawiska
barier informacyjnych w danej grupie uzytkownikéw w literaturze przedmiotu,
przynajmniej pod wzgledem identyfikacji problemow.

Zaprezentowany tu przeglad wybranych badan wsrod uzytkownikow infor-
macji medycznej pozwala na stwierdzenie, jakie istniejg problemy w dostepie do
tego rodzaju informacji, tym bardziej, ze wyniki badan sg dosy¢ aktualne (najstar-
sze pochodzgz lat dziewiecdziesigtych). Jednakze autorzy tych prac koncentro-
wali sie przewaznie na identyfikacji problemow, rzadziej na hierarchizacji.

Na podstawie wynikéw uwzgledniajacych dane liczbowe mozna powiedzie,
ze zdaniem lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia najczesciej napotykane
bariery w dostepie do potrzebnej im informacji zwigzane sg z niewystarczajaca
iloScig czasu, jaki trzeba poswieci¢ na poszukiwanie informacji (Gravois, Wales,
Niedzwiedzka, Rehman i Ramzy) oraz z brakiem $rodkéw finansowych na groma-
dzenie literatury fachowej (Lundeen [iin.], Wales, Niedzwiedzka), a takze proble-
my zwigzane ze zrodtami informacji, tzn. ich aktualnoscigijakoscig (Wales). Nie-



ktorzy autorzy zwrdcili uwage na problemy w dostepie do infonnacji wynikajace
z niewystarczajacego przygotowania pracownikéw stuzby zdrowia do efektyw-
nego poszukiwania informacji, szczegdlnie tej w nowoczesnej formie (D’Ales-
sandro [i in.], Wales, Niedzwiedzka, Rehman i Ramzy). Natomiast pacjenci maja
utrudniony dostep do zrodet infonnacji medycznej, ktére na ogét nie sg groma-
dzone w bibliotekach publicznych. Mogga tez mie¢ opory przed zadawaniem py-
tan lub trudnosci ze zrozumieniem terminologii medycznej (Sligo iJameson, Spang
i Baker).

W niewystarczajagcym stopniu, jak do tej pory, potraktowano zagadnienie
wptywu cech oséb, np. ptci i wieku, na odczuwanie barier w dostepie do informa-
cji. Wiadomo np., ze starsi lekarze pracujacy na wsi majgopory psychiczne przed
korzystaniem z biblioteki wirtualnej, z innych prac™ wynika, ze np. pacjentki
kobiety potrafig zdoby¢ wiecej informacji na temat swojej choroby, niz mezczyz-
ni, podobnie mtodzi ludzie w poréwnaniu ze starszymi, ale sgto informacje dosy¢
zdawkowe. Kwestia zwigzku zmiennych niezaleznych z postrzeganiem barier w gru-
pie pracownikdw ipacjentéw stuzby zdrowia wymaga dalszych badan.

3.2.5. Badania w innycti grupach uzytkownikéw

W tym podrozdziale wskazuje inne grupy uzytkownikow, wérdd ktérych pro-
wadzono badania nad barierami informacyjnymi. Z uwagi na ograniczongpojem-
nos¢ pracy blizej scharakteryzowatam tylko jedne badania, poniewaz dotyczyty
one interesujgcego dla Polakow tematu.

Odnotowac nalezy istnienie prac poswieconych uczniom szkél podstawo-
wych i ponadpodstawowych, szczeg6lnie, ze w Polsce byty to pionierskie bada-
nia barier informacyjnych. Prowadzili je: K. Szczechura” orazjej magistranci™®
Uzytkownikow w tym wieku, chociaz wybranych pod innym katem (me tylko
wieku) dotyczatez inne badania, m.in. E. Zybert’" ktéra badata srodowisko mto-
dziezy niedostosowanej spotecznie lub wspomniane wcze$niej autorstwa H. Ju-

™por. przeglad literatury na ten temat w pracy T. D. Wilsona: Information behavio-
ur: an interdisciplinary perspective...

K. Szczechura: Uczniowiejako potencjalni uzytkownicy informacji naukowej. Pra-
ca doktorska pod kier. prof, dr bab. M. Dembowskiej. Uniwersytet Wroctawski 1988,
maszyn.

M. Weiss: Bariery informacyjne ucznidw szkol ponadpodstawowych n’zakresie
samodzielnego wyszukiwania i wykorzystywania informacji. Praca magisterska pod kier.
dr K. Szczechury 1991 maszyn.; J. Bgczek. Zachowania informacyjne ucznidw szkol
zawodowych. Praca magisterska pod kier. dr K. Szczechury. Wyzsza Szkota Pedagogicz-
na w Olsztynie. 1991, maszyn.

E. B. Zybert: Bariery w dostepie do ksigzki i biblioteki w Srodowisku niedostoso-
wanych spotecznie. ,,Poradnik Bibliotekarza” 1992 nr 7/8, s. 10-15.



lien™™*, poSwiecone problemom miodziezy w poszukiwaniu informacji zwigzanej
z wyborem zawodu. Obecnie na $wiecie prowadzi sie badania dotyczace wyko-
rzystywania katalogéw komputerowych i Internetu przez dzieci®*. Zrezygnowa-
tam z omowienia tych prac, poniewaz dokonany przeze mnie przeglad badan
dotyczy tylko dorostych uzytkownikdw informacji.

Kolejng grupa uzytkownikdéw, ktéra analizowana jest (czesciej teoretycznie,
niz empirycznie) pod katem barier w dostepie do informacji sa niepetnosprawni’*
Ta grupa oséb jest szczegOlnie narazona na napotykanie barier w dostepie do
informacji, nie tylko barier o ktérych mowa jest w niniejszej pracy, ale takze
innych, wynikajacych ze specyficznych problemow tych oséb (zwigzanych z ro-
dzajem inwalidztwa). To bardzo obszerny temat, ktéry wymaga osobnej analizy.

Istniejg tez prace dotyczace barier w dostepie do informacji w krajach trzecie-
go Swiata, wsrod niewyksztatconych oséb, czesto odizolowanych od podstawo-

wych mediéw, co takze jest odrebnym, obszernym zagadnieniem™.

H. Julien: Barriers to adolescents' information seekingfor career decision making.
»Journal ofthe American Society for Information Science” 1999 vol. 50 nr 1, s. 38-48.

Zob. np. A. Large, J. Beheshti; The Weh as a classroom resource: reactions from
the users. ,,JASIS” 2000 vol. 51 nr 12, s. 1069-1080; J. Dixon: Are we childproofing our
public libraries? Identifying the barriers that limit library use by children. ,,Public Libra-
ries” 1996 vol. 35 nr 1, s. 50-56; P. Busey, T. Doerr: Kids catalog: an information
retrieval systemfor children. ,,Journal of Youth Services in libraries” 1993 vol. 7 nr 1,
s. 77-84. Dzieci sygnalizujg przewaznie problemy ze znalezieniem i selekcjg relewant-
nej informacji wynikajace z nadmiaru wyszukanych adekwatnych tytutéw w katalo-
gach, czy stron WWW.

K. Lenn: Library services to disabled students: outreach and education. ,,Referen-
ce Librarian” 1996 nr 53, s. 13-25; J. Klauber: Living well with a disability: how libraries
can help. ,,American Libraries” 1998 vol. 29 nr 10, s. 52-55; M. Weissova: Odstranova-
nie informacnych barier. ,,Kniznice a Informacie” 2000 vol. 32 nr 1, s. 44- 46; Por. tez.
B. Usherwood, R. Linley: Evaluating equity inpublic library services. ,,Journal of Libra-
rianship and Information Science” 2000 vol. 32 nr 2. s. 72-81; Unequal access to infor-
mation resources: problems and needs ofthe world s information poor: proceedings of
the Congressfor Librarians, February 17, 1986, including related invited papers and
a classified bibliography. Division of Library and Information Science, St. John’s Uni-
versity, Jamaica, New York; ed.by Jovian P. Lang. Ann Arbor, Michigan 1988.

” Glowne barieiy to: analfabetyzm, brak dostepu do komputera, radia i telewizji, duza
odlegtosé do biblioteki; zob. E. E. Adomi, M. O. Ogbomo, O. E .Inoni: Genderfactor in crop
farmers "access to agricultural ibformation in rural areas o fDelta State, Nigeria. ,,Library
Review” 2003 vol. 52 nr 8, s. 388-393. Problematyka dostepu do informacji w krajach
Trzeciego Swiata por tez: J. A. Kargbo: Information: human right and the professional
librarian in Sierra Leone. ,,Library Review” 2000 vol. 32 nr 2, s. 81- 86; S. G. Park: ,,Disar-
ticulations ’in the information society: barriers to the universal access to information high-
ways in developing countries. ,Library Review” 1997 vol. 29 nr 2, s. 189-199; Unequal
access to information resources: problems and needs o fthe worlds information poor: proce-
edings ofthe Congressfor Librarians, February 17,,1986, including related invited papers
and a classified bibliography. Division of Library and Information Science, St. John’s Univer-
sity, Jamaica, New York; ed.by Jovian P. Lang. Ann Arbor, Michigan 1988.



w analizie barier niekiedy wyodrebnia sie przedstawicieli mniejszosci etnicz-
nych, mieszkajgcych w Stanach Zjednoczonych, dla ktérych podstawowa barie-
rg informacyjngjest niewystarczajgca znajomos¢ jezyka angielskiego™.

Wspomnie¢ nalezy o starszych badaniach Summers (i in) wérdd nauczycieli
w Kanadzie™ (zastosowany w nich wykaz barier wykorzystata w swoich bada-
niach M. Prochnicka, zob. podrozdz. 3.2.3.), tym bardziej, ze tej grupy uzytkow-
nikow prawdopodobnie nie ankietyzowano pod katem barier informacyjnych.
Zdaniem Summersg nauczyciele najbardziej narzekajg na brak czasu na poszuki-
wanie i czytanie informaciji.

Przedmiotem zainteresowania niektérych autoréw bywa grupa uzytkowni-
kéw wyodrebniona pod wzgledem pici, tj. kobiety*®. Interesujgce sgjedne z ta-
kich badan, poniewaz dotyczyty bardzo ciekawego tematu, dla Polakow (wszyst-
kich, nie tylko kobiet) jako cztonkéw Unii Europejskiej. Tematem tym jest dostep
do informacji europejskiej. Prowadzitaje R. Marcellaw Wielkiej Brytanii®'. Grupe
badawczg stanowity kobiety (L=179) w wieku od 21 do 50 lat.

Sposrod barier w poszukiwaniu i wykorzystywaniu informacji wydawanej
przez instytucje unijne, na pierwszym miejscu wymieniono brak wiedzy, gdzie
szukac tego rodzaju informacji, dalej m.in.: niewystarczajgcg ilos¢ dostepnych
materiatdw, problemy ze znalezieniem informacji na konkretny temat oraz bariere
terminologiczng, doktadne dane ponizej:

%

1. Niewiedza, gdzie szuka¢ informacji europejskiej 53,6

2. llos¢ dostepnej informacji 43,6

3. Odpowiednio$¢/Relewancja materiatow 42,5

4. Barierajezykowa/terminologiczna 30,7
5. Doktadnosé/Aktualnos¢ informacji 27,4

6. Interpretacja tresci informacji 22,3

7. Fizyczny dostep do serwisdw informacji europejskiej 20,1

8. Narodowe znaczenie informacji 17,3
9. Osobiste znaczenie informacji 15,6

10. Stronniczo$¢ w materiatach unijnych 145
11. Brak problemoéw w korzystaniu z informacji europejskiej 5,0

M. Liu, B. Redfern: Information-seeking behaviour of multicultural students:
a case study at San Jose State University. ,,College & Research Libraries” 1997 vol. 58,
nr 4, s. 348-354; Z. Liu: Difficulties and characteristics ofstudentsfromm developing
countries in using american libraries. ,,College & Research Libraries” 1993 vol. 54, nr 1,
s. 25-31; M. Zielinska, F. Kirkwood: Multicultural librarianship: an international hand-
book, Muenchen 1992 s. 39-43.

E. G. Summers, J. Matheson, R. Conry: The effect ofpersonal, professional and
psychological attributes..., s. 75-85.

Zob. F. X. Sligo, A. M. Jameson: The knowledge-behavior gap..\ R. Harris,
P. Dewdney: Barriers to information: how formal help systems fail batered women.
Westport, Conn. 1994. Za H. Julien: Barriers to adolescents' information seeking...,
s. 39-40.

* R. Marcella: The needfor European Union information amongst women in the United

Kingdom: results ofa survey. ,Journal of Documentation” 2001 vol. 57 nr 4, s. 503-505.



Co znamienne tylko 5% Brytyjek nie spotkato sie z zadnymi barierami w do-
stepie do informacji europejskiej.

Mozna przypuszczac, ze w Polsce problemem bytaby barierajezyka obcego, po-
niewaz wiekszos¢ dokumentéw unijnycti dostepna jest w jezyku angielskim. Nie
wiadomo, czy liczbe i lokalizacje punktow gromadzacych te materiaty Polacy uwazajg
zawystarczajace, czy polscy uzytkownicy takich dokumentéw znajdujgw nich rele-
wantne informacje. Na pewno zagadnienie przeszkéd w dostepie do informacji euro-
pejskiej powinno znalez¢ sie wkrotce w sferze zainteresowan polskich badaczy.

Badania empiryczne, jak i studia teoretyczne, o ktérych wspomniatam w tym
podrozdziale, wskazujgw jakich innych $rodowiskach uzytkownikéw i podjakim
katem badano bariery w dostepie do informacji. Dokonatam tego pobieznego
przegladu nie tylko, aby odda¢ stan badan nad barierami informacyjnymi, ale
takze, aby wskazac propozycje do ewentualnych przysztych badan.

3.3. Badaniawybranych typow barier informacyjnych

3.3.1. Bariery w korzystaniu z katalogéw komputerowych i baz danych na CD

W latach osiemdziesigtych XX w., w zwigzku z upowszechnieniem katalogu
komputerowego OPAC (Online Public Acces Catalogue), pojawity sie badania uzyt-
kownikdw prowadzone pod katem trudnosci, jakie stwarzato korzystanie z nich.
Przeprowadzanoje najczesciej za pomocgankiet, rzadziej wywiadow indywidualnych
i zbiorowych, atakze przy pomocy obserwacji uzytkownikoéw i analizy dokonywa-
nych przez nich wyszukiwan. Z czasem popularne staty sie kwestionariusze wy-
Swietlane po zakoficzonym wyszukiwaniu na ekranie komputera. Zdecydowanie
najczesciej ankietyzowang grupg respondentéw byli studenci, niekiedy cate $ro-
dowisko akademickie, czyli studenci i pracownicy nauki tacznie.

Przegladu wczesnej literatury przedmiotu (do 1985 r.) natemat trudnosci w ko-
rzystaniu z pierwszych katalogéw online dokonata Martha Yee. Utozyta ona liste
probleméw napotykanych przez uzytkownikdw wraz z odestaniem do publikacji,
w ktorych zostaty opisane. W$rdd 21 typdw trudno$ci wymienita m.in. trudnosci
w znalezieniu odpowiedniego hasta przedmiotowego, trudnosci w rozszerzeniu
rezultatu wyszukiwawczego oraz w zawezeniu zbyt obszernego, uzycie zbyt wie-
lu haset jednoczes$nie, btedy w pisowni, nie rozréznianie indeksu stéw kluczo-
wych od indeksu stéw znajdujgcych sie w tekscie, zapominanie komend wyszu-
kiwawczych, nie rozumienie znaczenia komend, nie rozumienie kodéw na ekranie
dotyczacych np. lokalizacji dokumentu, poszukiwanie czasopism w katalogu ksig-
zek, niesystematyczne korzystanie z katalogéw itp**. Wszystkie te problemy.

M. M. Yee: System design and cataloging meet the user: user interfaces to online
public access catalogs. ,,Journal of the American Society for Information Science” 1991
vol. 42 nr 2, s. 92-94.



skrupulatnie wynotowane przez autorke, pojawiaty sie takze w pézniejszej litera-
turze.

Z badan R. Blazek i D. Bilal wynikato, ze najpowazniejsze problemy w tamtym
okresie wynikaty z zawodnego sprzetu i oprogramowania (ok. 48% responden-
téw wskazato na rdézne trudnosci techniczne, np. zawieszanie sie systemu, a 17%
na trudnosci z wydrukowaniem listy wynikow). Druga powazna grupa proble-
mow to trudnosci z wyszukiwaniem przedmiotowym (ok. 26%). Autorzy stwier-
dzili, ze czestsze postugiwanie si¢ katalogiem wyraznie zmniejszato ten rodzaj
trudnosci. Zaobserwowali ponadto, ze problemy tectiniczne czesciej sygnalizo-
waty kobiety (65%), niz mezczyzni (39%) oraz przedstawiciele nauk humanistycz-
nychi (70%), niz spotecznycti (48%) iprzyrodniczych (38%). Pracownicy naukowi
stanowili nikty procent w grupie badanych (4%), totez wyniki te odnoszg sie
gtdwnie do studentow*~

Napodobne problemy, czyli zwigzane z wyszukiwaniem rzeczowym oraz tech-
niczne zwracano uwage w pracach poswieconych bazom danych na CD-ROM,
ktore upowszechnity sie w drugiej potowie lat osiemdziesigtych XX w. Dodatko-
wym problemem charakterystycznym dla takich baz byta niedostepnos$¢ wyszu-
kanych w nich tytutéw w najblizszych bibliotekach (trzeba zaznaczyé¢, ze niejest
to barierg w korzystaniu z baz, tylko problemem zwigzanym z inng barierg, tzn.
niewystarczajgcego zaopatrzenia bibliotek). W badaniach L. Wozny 44% stu-
dentow zgtosito problemy z przeszukiwaniem rzeczowym baz, 20% doswiadczato
trudno$ci zwigzanych ze sprzetem, a 24% narzekato, ze wyszukanych prac nie ma
w ich bibliotece*™.

Bariery zwigzane z wyszukiwaniem przedmiotowym w katalogu komputero-
wym, jak tez w bazach danych, coraz czesciej stawaly sie przedmiotem osobnych
rozwazan**" Przyktadem analizy empirycznej dotyczacej katalogow sg badania
Lancastera (i in.)“. Polegaty one na poréwnaniu wynikdéw wyszukiwania doty-
czacych 51 tematdw, uzyskanych przez uzytkownikéw z r6znym doswiadcze-
niem, z listg Zrédet stworzong przez specjalistdw, czyli oczekiwanymi wynikami.
Straty informacji spowodowane niedoskonatos$cig stownikéw w katalogu online

M. M. Yee: System design and cataloging meet the user: user interfaces to online
public access catalogs. ,,Journal ofthe American Society for Information Science”. 1991
vol. 42 nr 2, s. 92-94.

” R. Blazek, D. Bilal; Problems with OPAC: a Case Study ofan Academic Research
Library. ,,Reference Quarterly” 1988 vol. 28, nr 2, s. 169-178.

L. A. Wozny: College Students as End User Searchers: One University s Experien-
ce. ,,Reference Quarterly” 1988 vol. 28 nr 1, s. 54-61.

Zob. np. S. Klugman: Failures in Subject Retrieval. ,,Cataloging and Classification
Quarterly” 1989 vol. 10 nr 1/2,s. 9-35 (ttum. E. Scibor); S. Puttapithakporn, Interface
design and user problems and errors: a case study of novice searchers, ,,Reference
Quarterly” 1990 vol. 30 nr 2, s. 195-204.

Identifying barriers to effective subject access in library catalogs. R W. Lancaster
[iin.]. ,,Library Resources and Technical Services” 1991 nr 4, s. 377-391.



okazaty sie bardzo duze, poniewaz nawet osoba z duzym do$wiadczeniem w prze-
szukiwaniu katalogu nie byta w stanie otrzymac wiecej niz 50-60% ogdtu znajdu-
jacych sie w nim relewantnycti dokumentow.

Podobne wyniki uzyskano w analogicznych badaniach, ale w odniesieniu do
baz danych na CD-ROM (bazy ERIC)**" Poréwnano rezultaty 35 wyszukiwan
studentéw i naukowcow z rezultatami wyszukiwan bibliotekarza oraz zespotu
czterech bibliotekarzy. Ogdtem uzytkownicy koricowi dotarli do 1/3 mozliwych
do znalezienia materiatéw, a najlepsze wyniki osiggnat zespdt bibliotekarzy, ktéry
odnalazt 50% materiatow.

Rowniez zblizone dane pochodzgz badan D. Stone**, prowadzonych w 1997 .
w bibliotekach publicznych na temat efektéw wyszukiwania w katalogu OPAC.
Zdaniem respondentow relatywnie proste byto odszukanie w nim pozycji, ktorg
znali, tatwe tez wydawaly sie poszukiwania zawezone do znajomej dziedziny wie-
dzy, w tym wypadku uzyskano 88% udanych wyszukiwan. Najwieksze problemy
stwarzato wyszukiwanie nieznanych pozycji, tu odsetek wyszukiwan zakonczo-
nych sukcesem spadt do 50%. Przy czym niemal wszyscy uczestnicy ekspery-
mentu wysoko oceniali swoje umiejetnosci postugiwania sie katalogiem OPAC.
Autorzy zajmujacy sie tym tematem zwracajg uwage, ze problemy z rzeczowym
przeszukiwaniem katalogow, jak rdwniez baz danych, wynikajg przede wszystkim
z niezgodnosci stownictwa stosowanego przez uzytkownikow ze stownictwem
charakterystyk wyszukiwawczych*’, tzn. z probleméw czysto lingwistycznych,
takichjak m.in. synonimia, polisemia’®

Problemy techniczne wyraznie zmniejszyty sie w latach dziewieédziesigtych
XX w. Owczesne badania, w ktérych przedmiotem byty czesto rézne zrodta do-
stepne online (katalogi i bazy danych), rzadziej donosity o zawieszaniu sig syste-

F. W. Lancaster, Ch. Elzy, M. J. Zeter: Searching databases on CD-ROM: compa-
rison ofthe results ofend-user searching with resultsfrom two modes ofsearching by
skilled intermediaries. ,,Reference Quarterly” 1994 vol. 33 nr 3, s. 370-386.

*D. Slone: Encounters with the OPAC: on-line searching inpublic libraries. ,,Journal
ofthe American Society for Information Sciene” 2000 vol. 51 nr 8, s. 760-761.

J. Sadowska, Uzytkownik w katalogu online. ,,Bibliotekarz” 1992 nr 6, s.17-19.
Por. tez J. Wozniak; Informacyjne progi i bariery - spojrzenie z perspektywy jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych. W: Przestrzen informacji i komunikacji. Pod red. M.
Kocojowej. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Bibliotekoznaw-
stwa i Informacji Naukowej” 2004 z. 10, s. 107.

T. Hedlund, A. Pirkola, K. Jaervelin: Aspects ofSwedisch morphology and seman-
ticsfrom the perspective ofmono-and cross-language information retrieval. ,, Informa-
tion Processing and Management 2001 vol. 37, s. 149-150. Autorzy stwierdzili, na
przyktadzie jezyka szwedzkiego, ze wszystkie problemy lingwistyczne wystepujgce
w wyszukiwaniu informacji (information retrieval) nie tylko w katalogach, takze w tek-
$cie mozna podzieli¢ na pie¢ grup: (1) wybor stowa wyszukiwawczego sposrdd alterna-
tywnych, synonimicznych terminéw, (2) morfologiczne r6znice wyrazéw, (3) wyrazy
skierowujace lub wyrazy pominiete (4) wieloznacznos$¢ stéw wyszukiwawczych, poli-
semia, (5) wielojezycznos$¢ dokumentow.



mow, jezelijuz to o powolnosci komputeréw. Koncentrowaty sie na takich zagad-
nieniach, poruszanych zresztg we wczesniejszych badaniach, jak trudnosci w
uzywaniu jezyka wyszukiwawczego, precyzyjnosé¢ wynikow, ,,przyjaznos$c” baz
(m.in. spos6b prezentacji danych na ekranie, pomoc na ekranie)oraz na nowych,
np. odczuciach zwigzanych z korzystaniem z baz danych. Te ostatnie analizowa-
no w jednych ze wspomnianych wyzej badaniach i stwierdzono, ze wyszukiwa-
nia zakofczone niepowodzeniem byty, w Swietle odpowiedzi ankietowanych,
zrédtem frustracji, zwatpienia iinnych nieprzyjemnych odczué™.

Analiza barier w korzystaniu z katalogow w Uniwersytecie Wisconsin-Madi-
son’s’*pozwolita na utozenie listy propozycji ich udoskonalenia. Tamtejsi stu-
denci i pracownicy naukowi postulowali m.in. zwiekszenie zakresu pomocy wy-
Swietlanej na ekranie, zwiekszenie mozliwosci zawezania i rozszerzania wynikow
wyszukiwania, wprowadzenie bardziej adekwatnych komend, wyswietlania da-
nych w skroconej formie i mozliwo$¢ ich ewentualnego rozszerzenia.

Wyniki réznych badan wskazywaty nar6zng wage przyczyn ,,niepowodzen”
w korzystaniu z katalogéw, czy tez z baz danych. Na przyktad z badan w bibliote-
ce Uniwersytetu Michigan-Dearbom, gdzie testowano dwa eksperymentalne ka-
talogi online (jeden miat bardzo rozbudowang liste indekséw przedmiotowych
i automatycznie dobierat indeks do zapytania) wynikato, ze blisko 20% niepowo-
dzen w ich przeszukiwaniu (w obu katalogach) lezato po stronie bazy danych, tzn.
wyszukane zostaty tytuty nieodpowiadajace zapytaniu, tylko okoto 5% btedow
wynikato z nieodpowiedniego stownictwa uzytego przez cztowieka w zapytaniu
(w tych badaniach zastosowano nowoczesne narzedzie, czyli kwestionariusz w for-
mie elektronicznej w postaci dodatkowego okna na ekranie komputera)"~ Takie
badania dowodzg konieczno$ci udoskonalania narzedzi wyszukiwawczych.

Z drugiej strony warto przytoczy¢ opinie D. Neuman, ktora analizowata wy-
korzystywanie przez studentdw baz danych i doszta do wniosku, ze najwiecej
probleméw w korzystaniu z elektronicznych zrddet zalezy od indywidualnych
cech uzytkownikéw, od ich zdolnoS$ci. Te badania, z udziatem 22 studentéw, pro-
wadzono metodg Delphi, czyli czteroetapowego pogiebionego wywiadu kwe-
stionariuszowego. Kwestionariusz zawierat stwierdzenia dotyczace tzw. proble-
mow studentow, zwigzanych z wyszukiwaniem informacji (problemyjezykowe),
z prezentacjg danych na ekranie, z umiejetnosciami studentéw oraz stwierdzenia
dotyczace propozycji ulepszen irozwigzan réznych kwestii. Poczatkowy etap
badan zawierat ponad 200 réznych stwierdzen, ostatni za$ 60. W ten sposéb

D. Stone: Encounters with the OPAC...

L. S. Connaway, D. W. Johnson, S. E. Searing: Online catalogsfrom the users’
perspective: the use offocus group interviews. ,,College & Research Libraries” 1997 nr 5,
s. 413.

K. M. Drabenstott, M. S. Weller: Failure analysis ofsubject searches in a test ofa
new designfor subject access to online catalogs. ,,Journal of the American Society for
Information Science” 1996 vol. 47 nr 7, s. 535.



mozna byto wyselekcjonowac najwieksze problemy studentdw. Okazato sie, ze
potowa z nicti nie byta $cisle zwigzana z wyszukiwaniem w zrodtach elektronicz-
nych, a raczej z og6lng wiedzg studentow' dotyczaca pracy naukowej, np. brak
efektywnej strategii wyszukiwawczej, nieumiejetno$¢ uogolnienia tematu do ter-
minu wyszukiwawczego, problemy z oceng przydatnosci uzyskanych danych
bibliograficznych. Dla $Srodowiska elektronicznego charakterystyczne byty; nie-
wiedza, jak zacza¢ poszukiwanie w bazie danych, opanowanie réznej terminologii
i komend uzywanych w réznych bazach danych oraz niestosowanie sie do wska-
z6wek ukazujgcych sie na ekranie’* Te wyniki wskazujg wyraznie na koniecz-
no$¢ odpowiedniego ksztatcenia uzytkownikéw informacji (nie tylko elektronicz-
nej).

W Polsce badania na temat wykorzystywania katalogéw komputerowych
i baz danych upowszechnity sie w potowie lat dziewiecdziesigtych XX w., prowa-
dzilije m.in. M. Gérski, J. Goc i M. Poterska, M. Weryho i M. Kempa i in. (badania
dotyczgce Internetu i baz danych na CD opisano w kolejnym podrozdziale 3.3.2.).

M. Gorski przeprowadzit ankiete dotyczgcg postaw uzytkownikéw wobec baz
danych na CD-ROM w Bibliotece Gtdwnej Politechniki Krakowskiej. Zauwazyt
m.in., ze uzytkownicy baz preferujg samodzielne poszukiwania, bez pomocy bi-
bliotekarza. Na bariery autor zwrdcit mniejszg uwage, ale donidst, ze respondenci
sygnalizowali wystepujgce w tych bazach btedy rzeczowe ijezykowe, ktore cza-
sami byty tak powazne, ze utrudniaty lub uniemozliwiaty wyszukanie odpowied-
nich danych’»

J. Goc i M. Poterska badaty wptyw komputeryzacji Biblioteki Uniwersytetu
Szczecinskiego napoziom zaspokojenia potrzeb informacyjnych studentéw ipra-
cownikow naukowych**’. Wykazaty, ze na samodzielne gromadzenie informacji
pracownicy tracg 1/3 czasu przeznaczonego na realizacje tematu badawczego.
Postulaty pracownikéw dotyczyty wzbogacenia bibliograficznych baz wtasnych
biblioteki o abstrakty (33%), uzupetnienie ich o lokalizacje dokumentu (14%),
rozszerzenie tematyki baz danych (19%). Pracownicy domagali sie wiekszej do-
stepnosci informacji naukowej, majac na mysli nie tylko liczbe stanowisk kompu-
terowych, ale takze umozliwienie dostepu do baz petnotekstowych. Autorki pod-

D. Neuman: High school students ’use ofdatabases: results ofa national Delphi
study. ,,Journal of the American Society for Information Science”. 1995 vol. 46 nr 4,
s. 293.

” M. M. Gorski: Postawy uzytkownikoéw Biblioteki Gtéwnej PK wobec sposobu
udostepniania baz danych na dyskach optycznych. W: Komputeryzacja bibliotek apo-
trzeby uzytkownikow: materiaty konferencyjne. Krakdw-topuszna 16-18 maja 1995.
Krakow 1995 s. 166.

A J. Goc, M. Poterska: Komputeryzacja Biblioteki Uniwersytetu Szczeciniskiego a po-
trzeby informacyjne i oczekiwania uzytkownikéw Biblioteki (w Swietle przeprowadzo-
nych badan). W: Komputeryzacja bibliotek a potrzeby uzytkownikéw: materiaty konfe-
rencyjne. Krakdw-topuszna, 16-18 maja 1995. Krakéw 1995 s. 153-159.



kreslity, ze pracownikow przestaty zadowalaé zestawienia tematyczne opracowy-
wane tylko napodstawie literatury wptywajgcej do Biblioteki, wymagajg oni od
bibliotekarzy zestawien tematycznych bedacycti przegladem Swiatowej literatu-
ry przedmiotu, koniecznie z abstraktami ilokalizacjg dokumentu. Ponadto autorki
zwrocity uwage na opor najstarszych profesoréw przed korzystaniem z baz da-
nych na CD-ROM, co tlumaczyty obawgprzed kompromitacjg. Najwiekszym za-
interesowaniem bazy danych cieszyty sie wsrod pracownikéw z dziedziny eko-
nomii (37%), biologii (23%), pedagogiki (18%), mniejszym wsrod przedstawicieli
politologii (ok. 9%), psychologii (ok. 9%) i matematyki (4%). Jednakze pracowni-
cy znacznie rzadziej odwiedzali Biblioteke niz studenci. Bazami danych najbar-
dziej byli zainteresowani studenci IV iV roku (po ok. 35%), najmniej I roku (2%),
najbardziej studenci kierunkdw ekonomicznych (podobnie jak ich wyktadowcy),
najmniej studenci biologii.

Ostatnio M. Weryho i M. Kempa” prowadzili badania ankietowe na temat
wykorzystywania katalogu komputerowego Biblioteki Gtéwnej Akademii Byd-
goskiej na grupie 200 osob, gtownie studentéw. Kilka pytan dotyczyto barier
w korzystaniu z tego katalogu, ktore napotykato, w swietle wynikéw, okoto 40%
respondentéw. Najwiecej osob pisato o niepeinej bazie i zwigzanej z tym koniecz-
nosci przeszukiwania katalogu kartkowego, studenci apelowali o wigkszg liczbe
stanowisk komputerowych, o nowszy sprzet oraz o bardziej szczeg6towe hasta
w indeksie przedmiotowym. Autorzy stwierdzili m.in., ze petne wykorzystywanie
mozliwosci wyszukiwawczych katalogu (z opcjami dodatkowymi)jest dla uzyt-
kownikdw problematyczne, tylko okoto 12% zadeklarowato takg umiejetnosc.

3.3.2. Bariery w korzystaniu z Internetu

Druga potowa lat dziewiecdziesiatych XX w. to okres wzmozonego zaintere-
sowania problemami w korzystaniu z Internetu, bedacego najnowoczes$niejszym
narzedziem gromadzenia i wyszukiwania informacji we wspétczesnym Swiecie.
Wi iele badan Internetu prowadzonych jest za pomocg tradycyjnych technik ba-
dawczych, czyli ankiet, w tym rozsytanych pocztg elektroniczng oraz wywiaddw,
np. bezposrednich (face-to-face) lub telefonicznych. Coraz popularniejsze saba-
dania Internetu online. Dzielg sie one na badania panelowe, czyli od strony uzyt-
kownika (user-centric) realizowane za pomocg oprogramowania instalowanego
na komputerze panelisty oraz badania trackingowe, czyli od strony witryny
WWW {site-centric) realizowane za pomocg systemow trackingowych instalo-
wanych na witrynach WWW’*

M. Weryho, M. Kempa: Oczekiwania ipreferencje uzytkownikéw katalogu kom-
puterowego Biblioteki Gtownej Akademii Bydgoskiej. ,,Bibliotekarz™ 2004 nr 2, s. 17-20.

P. Ejdys, M. Grzanka: Badania Internetu  Polsce (przyktad badan typu site-
centric). EBIB Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy [online] 2002 nr 9
[dostep 26 wrzesnia 2005] Dostepny: http://ebib.oss.wroc.pl/2002/38/gernius.php.
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Badania Internetu prowadzi sie w réznych grupach uzytkownikéw, ponizej
przedstawiono przyktady badan w skali catego kraju (tzw. ankiety narodowe)
oraz badan wsrod studentéw i pracownikdw nauki (przedmiotem niektérych prac
byt nie tylko Internet, ale takze bazy danych)”.

Badania narodowe ukazujg bariery w dostepie do informacji poprzez Internet
w najszerszym konteks$cie, co sprawia, ze wymienia sie w nich tylko najogélniejsze
typy przeszkdd, wspolne dla uzytkownikow bez wzgledu na ich wiek, wyksztat-
cenie i inne cechy. Co wiecej, prowadzi sie je takze wsrod os6b nie korzystaja-
cych z tego zrodta, czyli potencjalnych uzytkownikéw {non users) aby poznaé
bariery, ktére sg odpowiedzialne za taki stan rzeczy. Oto dwa przyktady badan
o0 szerokim zasiegu, przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych.

W 1995 r. J. Katz i P. Aspden zorganizowali narodowg telefoniczng ankiete,
ktéra dotarta do 2500 osob, w wieku od 18 do ponad 65 lat. Pytano m.in. o bariery
w korzystaniu z Internetu. Najcze$ciej wymieniano: zbyt wysoki koszt potgczen
(59% badanych), brak wiedzy na temat sposobu korzystania z Internetu (ponad
48%), ograniczony dostep (43%), przekonanie, ze czynnos¢ tajest bardzo skom-
plikowana (42%). Cze$¢ 0séb (21%) przyznata, ze niechetnie korzysta z Interne-
tu, poniewaz uwaza, ze siedzenie przy komputerze jest meczace'®®.

W 2000 r. G. Elia (i in.) zastosowali te samg technike (ankiete telefoniczng)
takze w skali narodowej, wzieto w niej udziat 3097 os6b. Tematem tych badan byt
wplyw Internetu na korzystanie z bibliotek publicznych. Okazato sie, ze 75%
uzytkownikow Internetu korzysta z bibliotek i 60% klientdw bibliotek korzysta
z Internetu. W$rod przyczyn, dla ktérych obywatele USA nie korzystaja z Inter-
netu, chociaz dysponujg dostepem do niego wymieniano najczesciej: brak takiej
potrzeby (55,1%), brak czasu (47%), obawe przed ograniczeniem prywatnosci
(44,7%), opdr przed nowgtechnologia (31,4%), nadmiar informacji (31%), brak
zaufania do wiarygodnosci informacji (17,7%), lek przed uzaleznieniem sie od
Internetu (15,6%), opdr przed tatwym dostepem do pornografii (12,6%). Nato-
miast obywatele, ktorzy w ogdle nie majg dostepu do Internetu jako gtowne
przyczyny podawali: koszt (51 %), wzgledy zachowania prywatnosci (35%), opér
przed tatwym dostepem do pornografii (33%), brak potrzeby korzystania z tego
zrodta (31%), opor przed nowag technologia (29%), brak czasu na korzystanie
z Internetu (27%), nadmiar informacji (25%) itd. Dane liczbowe wskazujg, co zna-
mienne, ze koszt dostepu do Internetu jest barierg, ale tylko dla tych, ktorzy go
nie majg. W obu grupach uzytkownikéw wazne byly: brak potrzeby korzystania
z sieci oraz opOr przed ograniczeniem prywatnosci

Kilka badan omoéwitam w innych miejscach ksiazki (tzn. wsréd pracownikéw
stuzby zdrowia, tj. badania D. Alessandro i S. Rehman i V. Ramzy, zob. podrozdz. 3.2.4.
oraz w grupie dziennikarzy i bibliotekarzy, tj. badania Nicholasa [i in.], zob. podrozdz.
3.3.4., przy barierze nadmiaru informacji).

J. Katz, P. Aspden: Motivationsfor and barriers to Internet usage: results of
a nationalpublic opinion survey. ,,Internet Research” 1997 vol. 7 nr 3, s. 170-188.

The impact of the Internet on public library use: an analysis of the currrent
consumer marketfor library and information services G. Elia (i in.), ,,Journal of Ameri-
can Society for Information Science and Technology” 2002 vol. 53 nr 10, s. 802-820.



Doktadniejszych danych o rodzajach przeszkéd zwigzanych z nowymi tech-
nologiami dostarczajg badania na temat ich wykorzystywania w srodowisku aka-
demickim. Na $wiecie prowadzilije m.in.; A. C. Applebee (i in.), N. Jacobs, M. Mo-
nopoli i D. Nicholas, H. Voorbij, X. M. Bao, A. Hewitson, aw Polsce m.in.: Ewa
J. Nowak, A. Pulikowski, D. Sawicka. Niektére dotyczyty tylko studentéw lub
tylko naukowcdw, inne traktowaty obie grupy tgcznie.

Jedne z pierwszych badan na temat wykorzystywania Internetu przez pra-
cownikéw naukowych przeprowadzono w 1995 r. w Uniwersytecie Canberra
w Australii. A. C. Applebee (i in.)" stwierdzili, ze najwazniejsze przeszkody w ko-
rzystaniu z sieci w tej grupie uzytkownikow to; brak czasu na tg czynnos$¢ (80%
odpowiedzi) i niewystarczajgce umiejetnosci efektywnego wykorzystywania tego
zrodta (75%). Wsrod innych ograniczen wymieniono; przestarzaty sprzet, powol-
nos¢ dostepu, brak doSwiadczenia w korzystaniu z komputera.

Na podobne problemy zwrécit uwage N. Jacobs™” ktéry w 1997 r. przeprowa-
dzit wywiady z 30 naukowcami z Sussex University. Problemy w korzystaniu
z Internetu przez naukowcdéw wynikaty przede wszystkim z trudnosci technicz-
nych (przestarzaty sprzet) oraz z braku adekwatnych umiejetnosci, bowiem nikt
z badanych, zdaniem autora, nie potrafit wykorzysta¢ catego potencjatu tego
zrédia.

Szerszej grupy respondentéw dotyczyty badania M. Monopoli i D. Nichola-
sa'“ poniewaz obejmowaty uzytkownikéw katalogu internetowego SOSIG (So-
cial Science Information Gateway), rejestrujgcego zrodta z nauk spotecznych,
m.in. edukacji, filozofii i polityki. Kwestionariusz dostepny na stronie domowej
(www.sosig.ac.uk/about_us/) wypetnito 130 os6b w wieku od 17 do ponad 65 lat,
z roznych grup zawodowych, tzn. specjalisci informacji i bibliotekarze (30%),
naukowcy (23%), studenci (16%) oraz inni, w tym pracownicy portali (31%).
Pytania dotyczyty nie tylko tego katalogu, ale takze ogotem Internetu. Z odpo-
wiedzi wynikato, ze az dwie trzecie respondentow doswiadczato roznych trudno-
$ci w uzyskiwaniu informacji ta droga. Ich wykaz oraz odsetek oséb, ktére zazna-
czyty dangtrudnos¢ przedstawia ponizsze zestawienie;

%

1. Zbyt duza ilo$¢ dostepnych informacji 64,0
2. Brak czasu, ktérego wymaga wyszukiwanie informacji w Internecie 45,0
3. Szybko$¢ dostepu 44,0
4. Nieznajomos$¢ metod wyszukiwania 27,0

A. C. Applebee, P. Clayton, C. Pascoe; Australian academic use ofthe Internet.
»Internet Research” 1997 vol. 7, nr 2, s. 85-94.

N. Jacobs: Academic researchers'use ofthe Internet, and thei consequent support
requirements. ,,Library & Information Research News” 1998 vol. 22 nr 70, s. 30-34.

M. Monopoli, D. Nicholas: A user-centred approach to the evaluation ofsubject
based information gateways: case study SOSIG. ,,Aslib Proceedings” 2000 vol. 52 nr 6,
s. 218-231.
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5. Brak pomocy (online help) 20,0
6. Koszt 14,0
7. Inne 13,0

W Swietle powyzszych danych najpowazniejszg barierg w korzystaniu z In-
ternetu jest nadmiar dostepnej zajego posrednictwem informacji. Powyzsze ba-
dania dostarczyty takze ciekawych informacji o postrzeganiu barier pod wzgle-
dem pici respondentéw. Otdéz wiecej kobiet niz mezczyzn odczuwato nadmiar
informacji w Internecie (kobiety - 65%, mezczyzni - 59%) oraz brak pomocy
online (kobiety-23%, mezczyzni - 16%). R6znice dotyczace pozostatych barier
byty nieznaczne. Stwierdzono ponadto, ze wieksza grupa mezczyzn (45%) niz
kobiet (29%) uwazata wyszukiwanie informacji w sieci za tatwe.

Co do wptywu pici i innych cech uzytkownika na korzytanie z Internetu,
trzeba dodac, ze np. z badaid N. Ford i D. Miller wynika, ze mezczyzni chetniej
spedzajg czas w Internecie, a kobiety korzystajg z niego w zasadzie tylko, kiedy
muszg' . Z badan A. Large (i in.) wynika, ze chtopcy sa bardziej aktywni w sur-
fowaniu po sieci od dziewczat, przegladajg wiecej linkdw w ciggu minuty, doko-
nuja wiekszej liczby wyszukiwan uzywajgc jednoczesnie mniej stdw do tworzenia
zapytaf'®®. Wpltywem réznych czynnikéw demograficznych na korzystanie z In-
ternetu zajmowat sie T. Teo. Stwierdzit m.in., ze kobiety cze$ciej niz mezczyzni
korzystaja z poczty elektronicznej, ze mtodzi uzytkownicy sg bardziej aktywni od
starszych w zakresie kopiowania i przesytania wiadomos$ci. Stwierdzit takze, ze
systematyczne przegladanie Internetu wykazuje pozytywna korelacje z postrze-
ganiem jego uzytecznosci'®’.

Z holenderskich badan H. Voorbijz udziatem okoto 500 studentéw i wykta-
dowcow z 13 uniwersytetow wynikato, podobnie jak z badarn Monopoli i Nicho-
lasa, ze najpowazniejszatrudnoscia, jakg stwarza przeszukiwanie zasobdw Inter-
netu, jest wasnie nadmiar informacji, a scislej nadmiar nierelewantnej informacji.
Na drugim miejscu wymieniono nizszgjako$¢ zrddet internetowych, dalej proble-
my techniczne (szybkos$¢ dostepu) oraz brak umiejetnosci korzystania z Interne-
tu. Autor nie podat niestety danych liczbowych, oprocz tego, ze tylko 33% re-
spondentéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze tematyczne przeszukiwanie sieci
jesttatwe, a co czwarty badany (24%) doktadnie wiedziat, jakie informacje zwigza-
ne zjego dziedzing wiedzy oferuje Internet®*.

N. Ford, D. Miller; Gender differences in Internet perceptions and use. ,,Aslib
Proceedings” 1996 vol. 48, nr 7/8, s. 183-192.

A. Large, J. Beheshti, T. Rahman: Gender differences in collaborative Web sear-
ching bahavior: an elementary school study. ,,Information Processing & Management”
2002 vol. 38, s. 427-443.

T. S. H. Teo: Demographic and motivation variables associated with Internet
usage activities. ,,Internet Research: Electronic Networking Applications and Policy”
2001 vol. Il nr2,s. 125-137.

H. J. Voorbij: Searchingscientific information on the Internet: a Dutch academic user
survvey. ,,Journal ofthe American Society for Information Science” 1999 vol. 50 nr 7, s. 604.



Ciekawe wyniki uzyskano w badaniach studentéw, pracownikéw naukowych
i administracyjnych z Seton Hall University (Stany Zjednoczone), prowadzo-
nych dwukrotnie: w 1998 (786 respondentéw) i 2001 r. (581 respondentow). Od-
step trzyletni umozliwit autorowi X. M. Bao stwierdzenie, czy zidentyfikowane
trudno$ci w korzystaniu z Internetu wykazujg tendencje do narastania, czy tez
nie. Zidentyfikowano natomiast trzy gtéwne trudnosci (w nawiasach podano
dane liczbowe):

- niemoznos$¢ odnalezienia potrzebnej informacji (1998-49,2%, 2001 - 54,7%),

- brak petnotekstowej Informacji, ktérg mozna by zacytowaé¢ w pracy nauko-
wej (1998- 43,8%,2001-52,8%),

- nadmiar informacji (1998 - 38,4%; 2001 - 50,1 %).

Znaczenie powyzszych probleméw, jak pokazujg liczby, wzrosto w badanym
okresie, innych (autor nie podatjakich), ale zdecydowanie rzadziej wymienia-
nych-spadto (wskazatoje 16,3%w 1998r.i 11,5% w2001 r.). Analizaporéwnaw-
cza wynikow wykazata ponadto, ze w ciggu tych trzech lat nieco spadta liczba
uzytkownikéw zainteresowanych szkoleniami w korzystaniu z Internetu na po-
ziomie zaawansowanym (z 55,2% w 1998 r. do 52,3% w 2001 r.), chociaz nadal jest
ona bardzo wysoka, bo dotyczy potowy respondentéw. Znaczaco spadta liczba
zainteresowanych takim szkoleniem napoziomie podstawowym (z 44,1% w 1998 r.
do 21% w 2001 r.). Wzrosto natomiast zainteresowanie szkoleniami w korzystaniu
z baz danych (z 24,4% w 1998 r. do 32,9% w 2001 r.)">’.

Badania A. Hewitsona poSwiecone byty wykorzystywaniu elektronicznych
serwisdw informacyjnych przez wyktadowcow z Leeds Metropolitan University
(Wielka Brytania). Kwestionariusz rozestany droggelektroniczng wypetnito 101
respondentow. Okazato sie, ze znowoczesnych zrddet zdecydowanie najczesciej
wykorzystywany jest Internet (71,3%), dalej katalogi komputerowe w sieci lokal-
nej (39,7%), czasopisma elektroniczne (34,7%), serwisy abstraktowe i indekso-
wane (24,7%), najrzadziej bazy na CD-ROM (10,9%). Hewitson dokonat identyfi-
kacji barier utrudniajgcych naukowcom korzystanie z elektronicznych serwisow
informacyjnych. Sato:

- niewystarczajgce umiejetnosci korzystania z nowych technologii;

- brak czasu na zdobycie tych umiejetnosci;

- brak pomocy ze strony przeszkolonego personelu;

- brak znajomosci hasta wymaganego w niektorych serwisach (dotyczy uzyt-
kownikéw korzystajacych z tych serwisdw nieregularnie);

-brak subskrypcji niektorych tytutéw;

- nieprzyjazny/lub nieznany uzytkownikowi interfejs.

X-M. Bao: A comparative study oflibrary surveys ofinternet users at Seton Hall
University in 1998 and 2001. ,,College & Research Libraries” 2002 vol. 63 nr 3, s. 255-
256.



Kazdy rodzaj problemu zostat zilustrowany adekwatnym cytatem z wypowie-
dzi respondentow' Autor udowodnit ponadto, ze na preferencje zwigzane z ro-
dzajem wykorzystywanych zrodet (tradycyjnych i elektronicznych) wptywa poziom
umiejetnosci postugiwania sie nowymi technologiami (te cze$¢ badan omowitam
wpodrozdz. 3.3.4.).

W Polsce badania dotyczace wykorzystywania baz danych i Internetu pro-
wadzili,jak juz powiedziano, m.in. EwaJ. Nowak oraz A. Pulikowski. Ich wsp6lna
cechgjest fakt, ze przedmiotem zainteresowania byt nie tylko Internet, ale takze
bazy danych na CD iwynikajace z tego porownanie popularnosci obu zrodet.

Respondentami w badaniach Nowak"' byto 75 studentow Uniwersytetu im.
M. Kopernika w Toruniu. Okazato sie, ze bazy na CD-ROM-ach sg zdecydowanie
rzadziej wykorzystywane niz Internet - tylko 4% przebadanych studentéw ko-
rzystato z nich, podczas gdy z Internetu az 85% respondentéw. Zdaniem E. No-
wak dostep do baz danych utrudniajg rézne przyczyny, m.in. niedostateczna
reklama, brak prostych instrukcji postugiwania sie nimi, a takze barierajezyka
obcego. Autorka zauwazyta, ze barierajezyka obcego nie miata az tak duzego
znaczenia w przypadku korzystania z Internetu, prawdopodobnie ze wzgledu na
istnienie polskich wyszukiwarek.

Z badan Pulikowskiego"~ w Uniwersytecie Slaskim wynikato, podobnie jak
z powyzszych, ze Internetjest duzo bardziej popularny niz bazy danych, ale tylko
wéréd studentéw. Dla poréwnania pracownicy naukowi US, w $wietle tych ba-
dan, wykorzystywali oba zrodta w podobnej mierze. Badani studenci mieli tez
ogromne zaufanie do wiarygodnosci informacji w sieci. Pulikowski stwierdzit
ponadto, ze wiekszos$¢ uzytkownikow serwisow wyszukiwawczych nie potrafi
w petni wykorzysta¢ ich mozliwosci, niewiele 0s6b uzywa jednoczes$nie kilku
narzedzi tego samego typu, niewielu potrafi wyszukiwaé¢ wyrazenia. Jednak po-
mimo tych problemow wiekszos$¢ badanych znajdowata potrzebne im informacje,
co nalezy zawdzieczaé, zdaniem autora, zastosowaniu w serwisach wyszukiwaw-
czych zaawansowanych algorytmow i umieszczaniu najbardziej relewantnych
dokumentéw na poczatku listy wynikéw. Wedtug Pulikowskiego najlepsze umie-
jetnosci z trzech grup zawodowych prezentowali bibliotekarze, nizszy i podobny
poziom prezentowali studenci i pracownicy naukowi. Humanisci udzielali wiecej
poprawnych odpowiedzi, niz przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych.

A. Hewitson; Use and awareness ofelectronic information services by academic
staffat Leeds Metropolitan University - a qualitative study. ,,Journal of Librarianship and
Information Science” 2002 vol. 34 nr 1, s. 43-52.

" E. J. Nowak: Wykorzystywanie nowych zrddet informacji w bibliotece uniwersy-
teckiej. ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” 1997 nr 4, s. 10.

A. Pulikowski: Wykorzystywanie serwiséw wyszukiwawczych Internetu przez
studentdw, bibliotekarzy ipracownikéw nauki. ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej
i Technicznej” 2003 nr 1, s. 3-14; tenze: Wykorzystanie Internetujako zrodta informacji
naukowej w Informatorium Biblioteki Uniwersytetu Slaskiego. ,,Praktyka i Teoria Infor-
macji Naukowej i Technicznej” 2003 nr 2-3, s. 3-10.



Wydaje sie, Ze na te ostatnig obserwacje wptyneta liczba bibliotekarzy i studen-
tow bibliotekoznawstwa, czyli 0s6b specjalnie wyszkolonych w zakresie wyszu-
kiwania informacji w Internecie.

Ostatnio badania wsrod polskich studentéw - internautéw prowadzita D. Sa-
wicka"” Studenci pochodzili z 4 lubelskich o$rodkow: Akademii Rolniczej, Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Politechniki Lubelskiej i Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej. Badania dotyczyty r6znych kwestii zwigzanych z korzysta-
niem z Internetu, w tym m.in. trudnos$ci w dostepie do niego. Najwieksze okazaty
sie zbyt wysokie optaty (ok. 33% respondentow), dalej wymieniono: predkosc
transmisji (ok. 27%), brak dostepu do komputera (ok. 24%), chaos sieciowy (ok.
3%) oraz okienka reklamowe (niespetna 1%). Poruszono tez kwestie wiar>'godno-
$ci Internetu w poréwnaniu z innymi zrodtami informacji, gdzie zdecydowana
wiekszos$¢ studentow (ok. 72%) stwierdzita, zejest on ,,rdwnie wiarygodny”,jak
inne Zrédta.

3.3.3. Barierajezyko6w obcych

Bariera ta bytajuz od lat sze$¢dziesigtych XX w. przedmiotem oddzielnych
studiéw""*, organizowano tez konferencje jej poswiecone"~ W latach siedem-
dziesigtych ubiegtego wieku szacowano, ze wydajnos$¢ pracy naukowej z powo-
du bariery jezykowej zmniejsza sie o ponad 26%"~. W latach dziewieédziesiatych
XX w. oceniono straty w biznesie spowodowane tg barierg i stwierdzono, ze z
powodu trudnosci w porozumiewaniu sie nie dochodzi do podpisania okoto 10-
19% miedzynarodowych uméw handlowych"’.

Sg dwie zasadnicze przyczyny powstawania tego rodzaju przeszkody w do-
stepie do informacji - niewystarczajgca znajomos$c¢ jezykow obcych oraz zapo-
czatkowana po Il wojnie Swiatowej dominacjajezyka angielskiego na arenie mie-
dzynarodowej w réznych dziedzinach.

D. Sawicka: fVkolejce do sieci. Raport o wykorzystaniu Internetu przez stitdentow
wyzszych uczelni. ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2005 nr 1, s. 56-57.

M.in. T. Edwards; Theforeign language barrier to international studies in library
and information science: problems in LISA. W: An evaluation ofthe sourcesfor compa-
rative librarianship in the United Kingdom: proceedings o fthe one-day conference held
in London on 14 November. 1970. ,,Library Association, International and Comparative
Librarianship Group/College of Librarianship”, Wales, 1971, s. 8-14 Cyt. za LISA [71/
2177].

Dritter Europaeischer Kongress ueber Dokumentationssysteme und - netze. Die
iiberwindung der Sprachbarrieren. Luxemburg, 3-6 Mai 1977. MjVnchen: Verl. Doku-
mentation 1977, Kommission der Europaeischen Gemeinschaften, 2 T, 610 s.

S. Wengierow: Straty polskiej gospodarki narodowej wskutek niedostatecznej
znajomoscijezykow obcych przez pracownikdw naukowych. ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1974nr2, s. 243.

S. Hagen: Elucidate, Business Communication Across Borders...



Jedne z pierwszych badan na ten temat przeprowadzono w dziedzinie nauki,
tj. w Uniwersytecie w Sheffield pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w. Wykazaty
one, ze zdecydowana wiekszos¢ tamtejszych naukowcow najwyzej cenita i naj-
czesciej wykorzystywata prace anglojezyczne. Po pierwsze ukazywato sie ich
najwiecej, a po drugie sami autorzy wyraznie preferowali prace brytyjskie i ame-
rykanskie, z Innymi bowiem nie byli w stanie sie zapoznac¢"”. Dominacja angiel-
skiego trwa do dzisiaj. Z badan L. Buttlar, ktéra poddata analizie bibliometrycznej
61 prac doktorskich z dziedziny bibliotekoznawstwa i informacji naukowej napi-
sanych w Stanach Zjednoczonych wynika, ze autorzy amerykanscy powotuja
sie w zasadzie narodzime publikacje (83,08%), ewentualnie na prace angielskie
(8,38%) i bardzo sporadycznie na autordw z innych panstw"’.

Do umacniania pozycji jezyka angielskiego przyczyniajg sie takze autorzy
z innych panstw. Jak podsumowata B. Stefaniak ,,autorzy pochodzacy z Europy,
Azji i innych czesci Swiata czesto publikujg wjezyku angielskim, aby ich prace
mogtly by¢ czytane przez najszerszy krag zainteresowanych i aby da¢ im szanse
namiedzynarodowe cytowania, ktore liczg sie w dorobku naukowym™. Na pod-
stawie danych z ,,Science Citation Index” autorka udowodnita, ze takze autorzy
polscy przyczyniajgsie do ,,faworyzowania”jezyka angielskiego”*®.

Ostatnio L. Egghe, R. Rousseau'' przeanalizowali rozktad cytowan w naj-
wazniejszych czasopismach z dziedziny socjologii (z lat 1989-1994), w tym anglo-
jezycznych, francuskich i niemieckich. Prezentowany udziat przypiséw w tych
trzech jezykach w poszczeg6lnych czasopismach przedstawia ponizsze zesta-
wienie:

Tytut czasopisma; j.ang. % j.niem. % jfr. %
Theory, Culture and Society (UK) 89,6 4,9 5,4
American Sociological Review (USA) 98,6 0,0 0,1
Sociology (UK) 98,8 0,4 0.8
Sociological Review (UK) 99,3 0,7 0,0
British Journal of Sociology (UK) 99,5 0,5 0,0
Revue francaise de Sociologie (F) 35,5 0,0 64,5

J. A. Large; Barierajezyka obcego w kontaktach naukowych. ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 1986 nr 1/2, s. 187-197.

" L. Buttlar: Information sources in library and information science doctoral rese-
arch. ,,Library and Information Science Research” 1999 vol. 21 nr 2, 240.

*Zob. B. Stefaniak; Cytowania literatury naukowej i ich udziatwprocesie komunikacji.m
materiaty z konferencji nt. ,,Komunikowania w nauce". Warszawa, 24 listopada 1998 r
»Zagadnienia Naukoznawsrwa” 1999 nr 1, s. 53-56. O udziale polskich czasopism w mie-
dzynarodowych indeksach cytowan zob. tez P. Nowak; Impactfactor polskich czasopism
naukowych z dziedzin humanistycznych.  Problemy i metody nauki o informacji...,s. 122-
130; tenze, ,,Polska literatura humanistyczna ”’- zasady organizacji, przygotowania i ob-
stugipierwszejpolskiej bazy cytowan dla nauk humanistycznych. W; Miscellanea informa-
tologica. Pod red. M. Gornego i P. Nowaka. Poznar 2001 s. 65-72.

L. Egghe, R. Rousseau; Partial orders and measuresfor language preferences,
»Journal ofthe American Society for Information Science” 2000 vol. 51 nr 12, s. 1129.



Tytut czasopisma: j-ang. % j.niem. % j.fr. %

L’Annec Sociologique (F) 29,6 17 67,5
KoelncrZeitschrift flier SoziologieundSozial Psychologie (G) 35,2 63,3 13
Sozialwissenschaftliche Information fuerUnterrichtundStudiiim(G) 11,0 85,5 3.6

Te dane liczbowe prowadzg do kilku wnioskéw: w anglojezycznych czasopi-
smach niezwykle rzadko lub wcale nie sg cytowane zrédta w innych jezykach;
w czasopismach niemieckich i francuskich wystepuje mniej cytowan wjezykach
rodzimych i wiecej w jezykach obcych w poréwnaniu z czasopismami angloje-
zycznymi; sposrod obcych jezykow wyraznie preferowany jest angielski.

Barierajezykowa utrudnia popularyzowanie na arenie miedzynarodowej prac
naukowych z nie anglojezycznych krajow napisanych w rodzimym jezyku, dlatego
nazywana bywa ,barierg demokracji”"™ Szczegdlnie trudno dotrze¢jest do infor-
macji napisanej w mato popularnym jezyku lub po prostu trudnym, za taki uwazany
jest w Europie jezyk japonski'" Bardzo dobrym sposobem na przezwyciezenie tej
bariery sg w takich przypadkach ttumaczenia. Z. Liu udowodnita, Ze istnieje bardzo
wysoka korelacja miedzy liczbg dostepnych ttumaczen w danym jezyku obcym
a cytowaniami w tym jezyku (r=0,978). I tak np. w chinskich czasopismach z dzie-
dziny bibliotekoznawstwa ukazujgcych sie w latach 1983-1990 najczesciej cytowa-
no, oprécz autoréw anglojezycznych, takze m.in. japoriskich'A'*,

Powyzsze przyktady badan, m.in. bibliometrycznych, dotycza jednej z od-
mian omawianej bariery, tzn. dominacji jezyka angielskiego w nauce. Natomiast
istnienie bariery niewystarczajacej znajomosci jezykow obcych okre$la sie naj-
czesciej zapomocgankiet i wywiadow, czyli na podstawie samooceny uzytkow-
nikow. Ponizej przytoczono trzy przyktady takich badan.

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. zapytano naukowcow z dwéch
panstw: z Wielkiej Brytanii oraz Holandii, zjakiej literatury oprocz rodzimej korzy-
stajg w swojej pracy naukowej'~ Okazato sie, ze w Anglii jest to literatura fran-
cuska lub niemiecka, chociaz raczej rzadko wykorzystywana (przez okoto 3-20%
badanych, zaleznie od dziedziny wiedzy), zas w Holandii jest to literatura angiel-

W. Pindlowa: Czy barierajezykowa wprzekazie informacji naukowejjest réwno-
czes$nie barierg demokracji? W: Rola bibliotek w rozwoju demokracji. ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego”. ,,Prace z Bibliotekoznawstwa i Informacji Nauko-
wej” 1995 z. 2[4], s. 95-107.

Zob. np.: G. P. Hoetker: Warum sind japanische natum-issenschaftliche und
technische informationen so schwierigzufinden undzu benutzen? Nfd 1992 vol. 43 nr 2,
s. 76-82; G. Whitney: Language distribution in databases: an analysis and evaluation.
Metuchen, N.J., Londyn 1990, s. 159.

Z. Liu: Citation theories in theframework ofinternationaljlow ofinformation:
new evidence with translation analysis. ,,Journal ofthe American Society for Information
Science” 1997 vol. 48 nr 1, s. 80-87.

M. D. Gordon, A. Santman: Language barriers, literature usage and the role of
reviews: an international and interdisciplinary study. ,,Journal of Information Science”
1981 vol. 3 nr 4, s. 185-189.



ska oraz niemiecka, z tym, ze wykorzystywana w duzym stopniu (przez ponad
70%). Okoto 20% respondentow w Anglii oraz okoto 60% w Holandii przyznato,
ze wie o istnieniu relewantnych dla siebie informacji naukowycti w innych jezy-
kach obcych, ale niejest w stanie ich przeczytaé. Autorzy tych badan postulowali
0 wieksze naktady finansowe na ttumaczenie i publikowanie w wersji angielskiej
warto$ciowych artykutdéw przeglagdowych, obejmujacych nie angielska literature
oryginalna.

Badania w dziedzinie farmacji prowadzone pod koniec lat osiemdziesiatych
XX w. wykazaty, ze naukowcy brytyjscy znajajezyki obce raczej w stopniu $red-
nim, tylko okoto 5% badanych ocenito swoje umiejetnosci jako wysokie'”**. Re-
spondenci przyznali, ze ignoruja teksty naukowe w obcych jezykach, poniewaz
nie majg czasu albo pieniedzy na staranie sie o ich tlumaczenie.

Podobne wnioski ptynety z badan na Uniwersytecie Tasmanskim (Australia).
Tylko okoto 5% tamtejszych naukowcdw ocenito swojg znajomos¢ jezyka nie-
mieckiego jako bardzo dobrg, w odniesieniu do jezyka francuskiego byto to 16%.
Innejezyki znatojedynie okoto 20%, z tego 6% bardzo dobrze™ .

Podobng ankietyzacje naukowcow przeprowadzono takze w Polsce, chociaz
dosy¢ dawno, bo w latach siedemdziesigtych XX w. Objeto nig ponad 400 pra-
cownikéw badawczych zatrudnionych w kilku instytutach Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Polskiej Akademii Nauk. Wykazano wowczas bezspornie, ze najpo-
trzebniejszym jezykiem obcym w pracy respondentéw jest angielski, z innych
wymieniano niemiecki, francuski i rosyjski. Znajomos$c¢ jezykdw obcych wsréd
polskich naukowcdw, w Swietle tej samooceny, a na tle wyzej przedstawionych
badan zagranicznych, byta dosy¢ dobra. Znajomoscjezyka angielskiego zadeklaro-
wato 78% badanych, rosyjskiego - rowniez 78%, niemieckiego - 55%, a francuskie-
go- 37% oso6b. Bardziej szczegdtowych danych dostarczyty odpowiedzi na py-
tania o konkretne umiejetnosci, takie jak rozumienie mowy, czytanie, méwienie
lpisanie. Respondenci najwyzej oceniali wiasng sprawnos$¢ czytania irozumie-
nia mowy, dotyczyto to wszystkich czterech jezykow, chociaz najwyzsze oceny
wystawito sobie relatywnie niewielu pracownikéw, np. w odniesieniu do czytania
byto to okoto 20% o0s6b, w przypadku sprawnosci mowienia lub pisania - tylko
okoto 5-8%"*. Te dane potwierdzita inna z cze$ci omawianych badan, polegajaca
na wywiadach z kierownikamijednostek badawczych'r’. Wedtug opinii kierow-

Theforeign language barrier: a study among pharmaceutical research workers.

R. A. Thorp (i in.). ,Journal of Information Science” 1988 vol. 14 nr 1, s. 17-24.
™ Ch. Riley, Theforeign language barrier in information transfer at the University
of Tasmania. ,,Aslib Proceedings” 1992 vol. 44 nr 10, s. 331-340.

A. Prejbisz: Potrzeby pracownikéw naukowych w zakresie znajomosci jezykow
obcych a znajomosé jezykOw oceniana przez nich samych. ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1974 nr 2, s. 247-274.

™ ], Zurek: Znajomos¢jezykow obcych wérdd badaczy i potrzeby w tym zakresie wedhtg
oceny kierownictwaplacéwki naukowej. .Zagadnienia Naukoznawstwa” 1974 nr 2, s. 289-298.



nictwa liczba pracownikow znajgcych jezyki obce w stopniu konwersacyjnym
jest wystarczajgca, natomiast za mato z nich znaje biegle, tzn. potrafi pisac prace
naukowe wjezyku obcym.

Mowigc o barierze jezykowej w nauce odnotowac nalezy propozycje metod
badaniajej wielkosci, ktére znalez¢ mozna w starszej literaturze przedmiotu. Polu-
skin i Zdanova”® sformutowali nastepujacy wzor, za pomocg ktérego okresli¢
mozna stopien dostepnosci publikacji w konkretnym jezyku obcym dla autora,
na podstawie sporzadzonych przez niego przypiséw:

H=P/Q-1,
gdzie;
H - wielko$¢ bariery
P - procentowy udziat publikacji w danym jezyku w dziedzinie wiedzy, ktdrej
publikacja dotyczy
Q - procent wystepowania zrédet w tym jezyku w przypisach w badanym artykule.

Wynik ujemny lub rowny zeru oznacza brak bariery, natomiast dodatni po-
zwalat na okreslenie wielkosci bariery danego jezyka obcego.

Sarabciev'r*opracowat dwie inne metody pomiaru poziomu bariery jezyko-
wej, wykorzystujagc miedzynarodowe bibliografie analityczne (takiejak ,,Refera-
tivnyj zumal”, ,Biological Abstract”, czy ,,Index Medicus”). Pierwsza polega na
mierzeniu réznicy w odstepach czasu (zwanych przez autora ,,informacyjnymi
interwatami”) miedzy pojawieniem sie pierwotnego zrodta a zamieszczeniem jego
streszczeniaw czasopismach abstraktowych, za pomocgwzoru;

Bj-T(o) - T(r).
gdzie;
Bj - barierajezykowa (okre$lona w miesigcach)
T (zagr.)- interwat dla publikacji w badanym jezyku obcym
T (rodz.)- interwat dla publikacji w jezyku zgodnym z jezykiem bibliografii abstrakto-
wej (rodzimym)

Druga metoda zwigzanajestz iloSciowganalizg cytowan w jezyku rodzimym
i obcym:

Bj=Q(r)/P-Q(0)/P.

gdzie:

Bj - barierajezykowa (okreslonajako wspotczynnik o wartosci rownej zeru lub
wiekszej od zera)

Q(r) - ilos¢ cytowan (w odsetkach) w jezyku rodzimym

Q(o) - ilos¢ cytowan w badanym jezyku obcym

P - 0go6lna ilos¢ (w odsetkach) publikacji w rodzimym jezyku w obrebie bibliografii
abstraktowej

V. A. Poluskin: G. S. Zdanova, Informationnye barriery..., s. 3-6.
J. T. Sarabciev; Jazykovye bar ery i rasprostranenie informacii v oblasti immuno-
logii. ,,Naucno-techniceskaja Informacija”. Ser. 1.1986 nr 11, s. 12-16.



Mozliwos$¢ zastosowania powyzszych wzordéw wigze sie z koniecznoscig po-
siadania odpowiednich danych bibliometrycznych.

W najnowszym pismiennictwie podkresla sie znaczenie bariery jezykowej jako
przeszkody w korzystaniu z Internetu. Szacuje sie, ze okoto 70% stron w sieci jest
wjezyku angielskim, a 40% uzytkownikow Internetu nie mowi po angielsku'** co
inspiruje do badan nad przektadami maszynowymi. Wedtug danych z wrzes$nia
2002 r. przewazajgcg grupe uzytkownikéw Internetu stanowity osoby, dla kté-
rychjezyk angielskijestjezykiem rodzimym (36,5%). Dalsze miejsca zajmowali:
Chinczycy(10,9%), Japoniczycy(9,7%),Hiszpanie(7,2%),Niemcy(6,7%)" . Dla
uzytkownikéw, ktérzy nie znajg (lub znajg stabo) angielskiego to wtasnie bariera
jezykowa jest nadrzedng przeszkodg w dostepie do sieci, a inne, jak szybkos$é
dostepu, czy relewantnos$¢ zawartych tam zrdédet, schodza na dalszy plan'’r™*.

W nowszej literaturze mowajest takze o ograniczeniach wynikajgcych z bariery
jezykow obcych w innych dziedzinach niz nauka, np. w biznesie. Z cytowanychjuz
badan S. Hagena” wynika, ze brak znajomoscijezykow obcych utrudnia podejmo-
wanie miedzynarodowych przedsiewzie¢ gospodarczych. Oto jezyki, ktore przy-
czyniajgsie do barieryjezykowej w ankietyzowanych czterech krajach (uwzgled-
nionojezyki, ktére otrzymaly powyzej 10% wskazan);

\Mdka Brytania: Niemcy Pohidn.: Francja Centralna: HiszpaniaZachdd:
1. Francuski 20 % 1. Francuski 25 % 1. Angielski 17 % 1. Angielski 30 %
2. Niemiecki 19% 2. Angielski 21 % 2. Niemiecki 16 % 2. Francuski 15 %
3. Hiszpanski 11 % 3. Wioski 15 % 3. Hiszpanski 10 % 3. Niemiecki 14%

... ijezyki, ktdre sag najczesciej wykorzystywane przez pracownikoéw réznych
firm w tych krajach w kontaktach zagranicznych:

WIdka Brytania: Niemcy Potudn.: Francja Centralna: His~ania Zachdéd:
1. Francuski 59 % 1. Angielski 93 % 1. Angielski 81 % 1. Angielski 77 %
2. Niemiecki 53 % 2. Francuski 53 % 2. Niemiecki 40 % 2. Francuski 57 %
3. Hiszpanski 27 % 3. Wioski 31 % 3. Hiszpanski 38 %  3.Niemiecki20%

Z danych tych wynika, ze w dziedzinie biznesu, podobniejak w nauce najwaz-
niejszyjest dzisiaj jezyk angielski, dalej wymieni¢ nalezy francuski i niemiecki.

J. Savoy: Cross-language information retrieval: experiments based on CLEF
2000 corpora. ,,Information Processing & Management” 2003 vol. 39 nr 1, s. 75-76. Por.
G. W. Bian, H. H. Chen: Cross-language information access to multilingual collections
on the Internet. ,,Journal ofthe American Society for Information Science” 2000 vol. 51
nr3,s. 281; R. Bohnert: Verstaendigungsprobleme in der Informationsgesellschaft. NfD
1999 vol. 50 nr 3, s. 159-160.
Global Internet Statistics (by Language), [dostep 15 pazdziernika 2002]. Dostep-
ny: http://www.glreach.com/globstats/index.php3.
A E. Ibrahim: Use and user perception of electronic resources ina the United
Arab Emirates University. ,,Libri” 2004 vol. 54 nr 1, s. 18-29.
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3.3.4. Badania innych typow barier

Na zakonczenie warto przytoczy¢ przyktady badan poswieconych innym ty-
pom barier. Przedmiotem osobnych analiz empirycznych byty m.in.; bariery poli-
tyczne, kulturowe, dotyczgce nadmiaru informacji, nizszej jakosci informaciji, ter-
minologiczne i niewystarczajgcego przygotowania do korzystania z informacji.
Sato nieliczne i w wiekszosci stosunkowo nowe prace, ktére by¢é moze zapoczat-
kuja przyszte kierunki badan.

Bariery polityczno-ideologiczne

W latach dziewiecdziesigtych XX w., w zwigzku ze zmianami politycznymi na
Swiecie, wzrosto zainteresowanie analizg empirycznagbariery polityczno-ideolo-
gicznej. Wykorzystywano do tego celu dane bibliometryczne, uzyskane za po-
moca analizy cytowan.

F. Havemann zbadat, jak zmiany polityczne wptynety na liczbe publikacji au-
toréw z Europy Centralnej i Wschodniej zamieszczanych w czasopismie ,,Physi-
cal Review”, wydawanym w Nowym Jorku. Wykorzystat do tego baze ,,Science
Citation Index” (CD-ROM). Stwierdzitwzrost ilosci owych publikacji z2% w 1980 r.
do 11% w 1994 r. Przyktadowo: liczba publikacji rosyjskich wzrostaz 24 w 1987 r.
do 478 w 1994 r., niemieckich (z bytej Republiki Demokratycznej) z4 (1987 r.) do
133 (1994 r.), apolskich z 62 (1987 r.) do 206 (1994 r.)'"M

Z. Liu ukazata wptyw bariery politycznej na przeptyw informacji na przyktadzie
analizy liczby ttumaczen z r6znychjezykdw ukazujacych sie w chifiskiej literaturze
z dziedziny bibliotekoznawstwa i informacji naukowej w latach 1890-1989. Dane
liczbowe odzwierciedlajg stosunki polityczne miedzy Chinami a innymi panstwa-
mi. Wskazujg m.in. na dominacje ttumaczen z jezyka rosyjskiego w okresie od
pazdziernika 1949 r. do 1962 (84,2%). Przed rokiem 1949 najwiecej przektadow
ukazywato sie z literatury amerykanskiej: 41,9%, a z rosyjskiej - 5,2%. W latach
1963-1976 liczba przektaddw z rosyjskiego spadta do 25,8% " .

Nie ulega watpliwosci, ze bariera tabyta ogromnaprzeszkodg w dostepie do
pismiennictwa zagranicznego we wszystkich krajach postkomunistycznych, tak-
ze w Polsce. Istnienie cenzury'™* ograniczato nie tylko dostep do informacji (wy-

F. Havemann: Changing publication behaviour of East and Central European
scientists and the impact o ftheir papers. ,,Information Processing & Management” 1996
vol. 32, nr 4, s. 491-492.

Z. Liu: Changing behaviour in the transborder informationflow under different
political circumstances. ,,Journal of Documentation” 1997 vol. 53 nr 4, s. 374-383.

1BW Polsce cenzure zniesiono w 1990 r. na mocy Ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r.

o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organ6éw tej kontroli
oraz 0 zmianie ustawy - Prawo prasowe. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
1990 Nr29poz. 173.



cofywanie ksigzek z bibliotek, przekazywanie na przemiat, zakaz sprowadzania
wydawnictw zagranicznych!lecz takze jej powstawanie (ograniczenie wypo-
wiedzi publikujgcych na terenie kraju)"*®.

W literaturze przedmiotu pojawiaty sie opinie, ze inne bariery, np. jezykow
obcycli lub finansowe jeszcze w wiekszym stopniu ograniczaty przeptyw infor-
macji. Heinz Engelbert przeprowadziwszy w latacti siedemdziesigtycti XX w. ana-
lize cytowan w dziesieciu monografiacti z dziedziny informacji naukowej, ktore
ukazaty sie na terenie bytycli painstw: Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz
Zwigzku Radzieckiego, stwierdzit, ze w rosyjskich monografiach duzo czesciej
cytowane sgpublikacje autorow amerykanskich (29,94%), niz pochodzacych z Nie-
miec Wschodnich (1,27%). Zdaniem Engelberta przyczyng stabego dostepu au-
torow radzieckich do literatury niemieckiej (NRD) byta przede wszystkim bariera
jezykowa oraz nikta obecnosc tej literatury na rynku ksiegarskim w Zwigzku Ra-
dzieckim™. O tym, ze wieksze znaczenie od barier politycznych majgna przyktad
bariery ekonomiczne, a $cislej optaty za potgczenia telekomunikacyjne, méwiono
m.in. w 1991 r. na miedzynarodowej konferencji poSwieconej transferowi doku-
mentéw miedzy Wschodnig i Zachodnig Europg™

Bariery kulturowe

Tenrodzaj barierwraz z barieramijezykowymi byt przedmiotem zainteresowa-
nia S. Hagena**". Jakjuz wspomniano badania ankietowe przeprowadzono w dzie-
dzinie biznesu na terenie czterech panstw. Okazato sig, ze krajem, ktory stwarza
najwieksze bariery kulturowe we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii jest Japo-
nia. Drugie miejsca zajmuja: kraje Srodkowego Wschodu - dla przedsiebiorcéw
z Wielkiej Brytanii, Niemcy - dla Francuzéw oraz Wtochy - dla firm niemieckich.
Oto przyktady wypowiedzi ankietowanych przedsiebiorcdw dotyczace réznych
krajow lub regionéw, w ktérych prowadzili interesy:

J. Dunin, I. Kluczny: Biblioteki naukowe wobec cenzury. ,,Przeglad Biblioteczny”
2001 nr 4, s. 329-346.

R. Cybulski, tamze, s. 3.

H. Engelbert: Wissenschaftsmetrische Untersuchungen der internationalen Infor-
mationsfliisse aufdem Gebiet der Informatik und Wissenschaftswissenschaft. ,,Informa-
tik” 1981 vol. 28 nr 5, s. 40-44.

V. Richter: Der Zugang zu Informationen im Spiegel des gesellschaftlichen Wian-
dels ”W: East-West Information Transfer: papersfrom the meeting on interlending and
document supply between Eastern and Western Europe, held at Gosen, February 1991.
Ed. G. R Comish, M. Segbert. IFLA office for international lending 1991, s. 30.

"* S. Hagen: Elucidate, Business Communication Across Borders...



Kraj Przyktady wypowiedzi

Daleki Wschod W grupie wysytanych do tych krajow przedstawicieli firmy
musi by¢ osoba znajaca zasady obowiazujgcej tam etykiety
Japonia Najpierw trzeba zrozumiec¢ kulture, a potem rozmawiac o intere-
| sach. Bardzo powazne trudnosci.
Niemcy | Sztywne podejscie do procedur operacyjnych.
Srodkowy Wschod | Totalnie inna kultura  czas, motywacije, poczucie odpowiedzialnosci.
Wiochy I Koniecznos¢ zaakceptowania ,,bliskich” relacji wsrod cztonkdw

I elity biznesowej, wynikajacych z tamtejszej kultury.

O ogromnym wptywie kultury na zachowania informacyjne wspominali takze
Sligo i Jameson w swoich badaniach wsrdd pacjentek w Nowej Zelandii (pod-
rozdz. 3.2.4.).

Bariera zalewu informacji

W zrost liczby publikacji"*" nastepuje lawinowo. Szacuje sie, ze liczba badan
miedzy 1975 a 1990 r. podwoita sie, a liczba badaczy podwaja sie co 12 lat"™ Inne
zrédta podaja, ze ilos¢ informacji drukowanej podwaja sie co 15 lat""”. Nie sposéb
obliczy¢ przyrostu informacji w formie elektronicznej, musi byé on ogromny,
skoro mowi sie o tzw. syndromie znuzenia iloscig informacji (ang. information
fatigue syndromeV~"~,

Trzebajednak zaznaczy¢, ze niektorzy autorzy zastanawiajg sie, czy zjawisko
to mozna w ogdle traktowac jako bariere w dostepie do informacji. P. Wilson
podkreslat, ze ,,zalew informacji” (nadmiar, ang. overload) bedacy naturalng ce-
chgwspdiczesnego Swiatajest gtdéwnaprzyczyng niewykorzystywania przez uzyt-
kownikow wszystkich informacji istniejagcych na dany temat. Naukowcy moga
nie korzysta¢ z dostepnych informacji z dw6ch powod6éw. Po pierwsze moze to
wynikac z ich Swiadomej, celowej strategii i w takim wypadku zjawisko nadmiaru
informacji nie musi obnizaé skutecznosci komunikacji. Jezeli natomiast przyczy-
ng pomijania informacji jest niewiedza o ich istnieniu, wynikajgca np. ze stabej

Wyr6znia sie wzrost o charakterze wyktadniczym (dot. wszystkich dziedzin
nauki) oraz logistycznym (dot. wybranej dyscypliny). Por. P Nowak: Przyrost nauko-
wych wydawnictw ciggtych na Swiecie W: Systemy informacyjne. Organizacja. Technolo-
gia. Pod red. M. Gdrnego i P. Nowaka. Poznan 1994, s. 83.

C. Johnston: Electronic technology and its impact on libraries. ,,Journal of Libra-
rianship” 1998 vol. 30 nr 1, s. 7-23.
B. C. Vickery: The growth ofscientijic literature 1660-1970 W: The information

environment: a world view: studies in honour o fProfessor A. J. Mikhailov. Ed. by D. J.
Fosket. Amsterdam 1990, s. 101-109.

The Word Spy, 1996. Information Fatigue Syndrome, [dostep 15 kwietnia 2003].
Dostepny: http://www.wordspy.com/words/informationfatiguesyndrome.asp.


http://www.wordspy.com/words/informationfatiguesyndrome.asp

strategii wyszukiwawczej to mamy do czynienia ze swego rodzaju ,,niepowodze-
niem”"™*,

Inny autor, ktory interesowat sie tym zjawiskiem, D. Bawden, przytoczyt fragment
wynikow pewnych badan (na temat wykorzystywania systemow informacyjnycti
w naukowych organizacjach farmaceutycznych), fragment dotyczgcy wtasnie stwier-
dzenia, czy nadmiar informacji jest posfrzegany przez naukowcow jako problem, czy
tez nie. Zadaniem badanych byto wyrazenie zgody lub niezgody ze stwierdzeniem, ze
maja ,,dostep do wiekszej ilosci informacji, niz sa w stanie przyswoic¢”. Wprawdzie
gruparespondentow byta bardzo niewielka (30 oséb), jednakze dwukrotnie wiecej
(17) zgodzito sie z tym stwierdzeniem, niz zaprzeczyto mu (8)

Z kolei w Swietle badan Nicholasa [i in.] w duzej grupie dziennikarzy i biblio-
tekarzy (tgcznie prawie 300 oséb) problem ten, a $ci$lej w odniesieniu do informa-
cji w Internecie, nie ma istotnego znaczenia. Zebrane opinie na temat nadmiaru
informacji w sieci przedstawia ponizsze zestawienie*®:

Dziennikarze Bibliotekarze
% %
Respondenci, ktérzy uwazajg ,,zalew
informacji” za problem 51,0 19,0
Respondenci, ktorzy uwazaja, ze ,,zalew
informacji” nie jest problemem 49,0 44,0

Dlaczego ,,zalew informacji” nie jest problemem?
Najlepsze materiaty sg w minimalnym stopniu

dostepne w Internecie 13,0 7,0
Trudno jest znalez¢ w Internecie wartosciowe

informacje 13,0 7,0
I10$¢ jest dobra sama w sobie 13,0 19,0
Internet jest dyskretnym zrodtem 5,0 7,0
Dostepnos¢ nieznanych dokumentéw 3,0 4,0

Dlaczego ,,zalew informacji” jest problemem?
Czas potrzebny na wyszukanie relewantnych

dokumentéw 23,0 11,0
Stabe wyszukiwarki 10,0 11,0
Zbyt obszerne wyniki wyszukiwania 13,0 19,0
Stabajakos¢ 10,0 7,0
Kwestie szersze (np. zbyt duzo informacji

w spoleczenstwie) 23,0 4,0

R Wilson: Unused relevant information in research and development. ,,Journal of
the American Society for Information Science” 1995 vol. 46 nr 1, s. 45-51.
D. Bawden, T. K. Devon, I. W. Sinclair: Desktop information systems and servi-
ces, a usersurvey in apharmaceutical research organisation. Submitted for publiation
1999. Cyt. za D. Bawden, C. Holtham, N. Courtney: Perspectives on information over-
load. ,,Aslib Proceedings” 1999 vol. 51 nr 8, s. 249-255.
The impact o fthe Internet on information seeking in the Media. D. Nicholas [i in.].
,»Aslib Proceedings” 2000 vol. 52 nr 3, s. 98-114.



Jak widac¢, wiecej dziennikarzy (okoto 50%) niz bibliotekarzy (19%) uznato
»zalew informacji” za problem. Jedng z gtbwnych przyczyn takiej opinii wsrod
dziennikarzy byt czas potrzebny na wyszukanie odpowiednich informacji, nato-
miast zdaniem bibliotekarzy winne sg raczej niedoskonate wyszukiwarki, ktdre
dajg zbyt obszerne wyniki. Natomiast bibliotekarze nie uwazajgcy nadmiaru in-
formacji za problem argumentowali, ze ,,ilo$¢ jest dobra sama w sobie”, z kolei
dziennikarze dodawali do tego, ze itak ,trudno znalez¢ w sieci najlepsze z ich
punktu widzenia informacje”.

Tak wiec zdania na temat znaczenia tego problemu sg podzielone inajlepiej
okresli¢ jego wage w poréwnaniu z innymi barierami informacyjnymi.

Bariera nizszej jakosci informacji

Termin,Jako$¢”jest ostatnio bardzo popularny w literaturze z zakresu biblio-
tekoznawstwa i informacji naukowej, m.in. w odniesieniu do jakosci, czy tez efek-
tywnosci ustug bibliotecznych'r'. Badania empiryczne skoncentrowane sg np.
na efektywnosci udostepniania informacji w bibliotekach, wtedy prowadzone sg
wsérod bibliotekarzy, np. badania M. Gdrnego™”, ale takze na zadowoleniu uzyt-
kownikow z oferowanych im ustug, niektore z tych ostatnich przedstawiono
w podrozdziatach 3.2.1.13.2.2., poniewaz sg zré6dtem wiedzy o trudnosciach w do-
stepie do informacji z punktu widzenia uzytkownika.

W literaturze pojawia sie takze problemjakosci zrédet informacji, czyli informa-
cji pochodnej i prymamej”~ O kryteriach, jakie powinna spetnia¢ informacja na-
ukowamoznawnosi¢juz zjej definicji'N*, aocen w nauce dokonujaeksperci, recen-

Wskazniki brane pod uwage w ocenie ustug bibliotek to; koszty, czas (czas
dostepu, op6znienie), kompletnos¢, obcigzenie systemu. Zob. M. Gorny; Ocena efek-
tywnosci udostepniania informacji w bibliotekach naukowych. Poznan 1999, s. 40-56;
M. Gérny: Kryteria oceny efektywnosci bibliotek. W: Ze wspétczesnych zagadnien nauki
o informacji. Pod red. M. Gérnego i P. Nowaka. Poznan 1997, s. 38-53; M. Gorny: Czas
jako ilosciowa miarajakosci ustug bibliotecznych, EBIB Elektroniczny Biuletyn Infor-
macyjny Bibliotekarzy [online] 2002 nr 31 [dostep 13 marca 2002]. Dostepny: http://
ebib.oss.wroc.pl/2002/31/gomy.php; tenze: Wskazniki stosowane do wyznaczania war-
tosci kompletnoscijako parametru efektywnosci bibliotek naukowych. W; Problemy i me-
tody nauki o informacji. Szkice isti4dia. Pod red. M. Gdrnego i P. Nowaka. Poznan 1998
s. 93-99. Por. tez E. Glowacka: Studium zastosowania kompleksowego zarzgdzania
jakoscig (TQM) w bibliotekoznawstwie i informacji naukowej. Toruh 2000, s. 160-168;
M. W. Sidor: Jakos¢ ustug bibliotecznych...

M. Gémy: Ocena efektywnosci udostepniania informacji..., s. 97-183.

Kryteria oceny zrddet to: odpowiednos¢, kompletnosé, aktualnos¢, zrozumia-
t0s¢. Zob. A. Machatska-Garbacz: Problem jakosci ustug bibliotecznych i informacyj-
nych w $wiatowym pismiennictwie bibliotekoznawczym. ,,Przeglad Biblioteczny” 2000
z. 4, s. 281-289.



zenci, awiec od nich zalezyjaka informacja zostanie opublikowana. Wydaje sie, ze
nie prowadzono badan, ktére miatyby na celu stwierdzenie jaka czes¢ opublikowa-
nej informacji naukowej jest wartosciowa, ajaka nie, chociaz ogromny przyrost
publikacji w nauce thimaczonyjest m.in. powielaniem tych samych informacji w roz-
nych zrodtach. Wynika to przede wszystkim z systemu oceny naukowcow, w kto-
rym wazngrole odgrywa liczba opublikowanych przez nich prac'A"

Niemniej od dawna uznaje sie pewne metody okre$lania warto$ci meiytoiycz-
nej czasopism naukowych, wartosci mierzonej zwykle wskaznikami cytowan oraz
parametrami wykorzystaniaprzez uzytkownikéw. Ich wyrazem sg listy czasopism
uznawanych na arenie miedzynarodowej takie, jak lista filadelfijska. Po raz pierw-
szy w Polsce problemem oceny wartosci czasopism zajeli sie w latach siedem-
dziesigtych XX w. C. Danitowicz i H. Szarski'** arézne metody oceny czasopism,
w tym wskazniki brane pod uwage, przedstawita M. Skalska-Zlat"” . Obecnie
funkcjonuje pojecie ,,efektywnos$ci czasopism naukowych”, ktora jest zalezna
nie tylko od wartosci merytorycznej, ale takze od fatwosci dostepu i czasu doste-
pu do czasopisma, autorem tej koncepcjijest P. Nowak' *.

Na Swiecie prowadzono badania nad jakos$cig informacji niepublikowanej,
a scislej prac magisterskich. Objety one 2000 doktorantéw i 2000 pracownikéw
nauki z dziedziny chemii, inzynierii ladowej i wodnej, mikrobiologii i socjologii.
Autorzy badan P. Hernon i E. Altman podali, ze 40% pracownik6w nauk inzynie-
ryjnych i socjologii oraz 12 % mikrobiologéw wykiyto plagiaty popetniane przez
studentowPrawdopodobnie nie prowadzono takich badan w odniesieniu do

»Informacja naukowa jest to informacja logiczna, uzyskana w procesie poznaw-
czym, odzwierciedlajaca adekwatnie whasciwe prawidtowosci zjawisk i praw przyrody,
spoteczenstwa i myslenia, znajdujgce zastosowanie w spoteczno-historycznej prakty-
ce. Powstaje ona w wyniku procesu badawczego, okresla jego warunki, stan aktualny,
wyniki powigzania z przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscia.” Cyt. za W. Przela-
skowski: Problemy informacji naukowej. Warszawa 1979 s. 39.

Podobno prace zawierajgce oryginalne koncepcje z dziedziny bibliotekoznaw-
stwa i informacji naukowej stanowig ok. 1% catosci produkcji wydawniczej z tej dyscy-
pliny w ciggu roku. Zob. M. Gdrny, P. Nowak: Wstep do informacji naukowej. Poznan
1989, s. 9. W podreczniku znalez¢ mozna przyktady dot. nizszej jakosci informacji, np.
przypadek irackiego lekarza, ktory opublikowat 60 cudzych artykutow, czy brytyjskie-
go psychologa, ktéry przez 30 lat fatszowat wyniki badan empirycznych.

C. Danitowicz, H. Szarski: Metoda oceny warto$ci merytorycznej czasopism na-
ukowych na podstawie danych systemu SDI. ,,Zagadnienia Naukowznawstwa” 1979 nr
1. Napodstawie P. Nowak: Wokot badan na efektywnoscig czasopism naukowych. W: Ze
wspotczesnych zagadnien..., s. 101.

M. Skalska-Zlat: Ocena czasopism wpraktyce badawczej bibliometrii. ,,Roczniki
Biblioteczne” 1991 (wyd. 1992) R. 35 z. 1/2, s. 63-74.

P. Nowak: Wokot badan nad efektywnoscig czasopism naukowych. W: Ze wspot-
czesnych zagadnien .... s. 99-112. O problemie oceny polskich czasopism zob. P. No-
wak: Impactfactorpolskich czasopism naukowych z dziedzin humanistycznych. W:Pro-
btemy i metody nauki o informaciji..., s. 122-130.



prac nawyzszym poziomie, np. doktorskich. Obecnie istniejg programy kompute-
rowe do wykrywania plagiatéw rozpowszechnianych w sieci, ale ich skutecz-
nos¢ jest dyskusyjna*®.

Problem jakos$ci informacji rozwazany jest czesto w odniesieniu do Internetu,
ze wzgledu na tatwo$¢ umieszczania w nim informacji oraz na opisana w literatu-
rze przedmiotu sktonnos¢ ludzi do ufania wiadomosciom pochodzacym z sieci
(tzw. Pierre Salinger syndrome'*"). Okreslono juz kryteria oceny stron WWW,
ktore obejmujanp.: wiarygodnos¢ strony (autor, instytucja sprawcza, cytowanie
danych, sponsorowanie stron), aktualizacje, przydatnos¢ oraz grafike i nawiga-
cjeisz Przydatnos$¢ stron WWW do badan naukowych jest rézna, szacuje sie, ze
tylko okoto 6% Web-serweré6w ma naukowga zawarto$¢. Obecnie rozwijaja sie
nowe sposoby oceny informacji sieciowej, takie jak cybermetria, netometria i we-
bometria (specjalnosci w ramach informetrii)".

Niemniej o rozmiarze bariery nizszej jakos$ci informacji w Internecie mozna
wnosi¢ takze na podstawie badan empirycznych. W literaturze przedmiotu opisa-
no np. badania aktualizacji stron internetowych. Autorzy: B. Tan, S. Foo
i S. Cheung Hui'™ przez miesigc monitorowali 105 stron wybranych poprzez Yahoo
z takich dziedzin, jak: sztuka, edukacja, biznes, rozrywka, nauki sciste, spoteczen-
stwo i kultura, rzad. Okazato sig, ze w badanym okresie wprowadzono zmiany
w 44,8% stron, a 3,8% przestato istnie¢. Najwiecej zmian dokonano na stronach
poswieconych edukacji, biznesowi irozrywce. Zmiany te dotyczyty najczesciej
duzych tekstow, np. artykutéw, a Scislej ich tresci, rzadziej zmieniaty sie hiperlinki
i grafika strony. Obliczono, ze 26% stron zmieniato sie codziennie, a 6,31% co
tydzien. W innej cytowanej juz pracy, przytoczono natomiast dane dotyczace

P. Hemon, E. Altman: Misconduct in academic research, its implicationsfor the
service quality prowided by university..., ,,Journal of Academic Librarianship” 1995 vol.
21 nr 1, s. 27. Cyt. za W. Pindlowa: Jako$¢ using informacyjnychjako warunek tworze-
nia nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej. EBIB Elektro-
niczny Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy 2002 nr 31. [dostep 13 marca 2002]. Do-
stepny: http://ebib.oss.wroc.p1/2002/31/pindlowa.php

J. Royce: Quis custodiet... : investigating the investigators. ,,School Librarian”
2001 vol. 49 nr 4, s. 181-183.

The Word Spy, 1996. Pierre Salinger syndrome, [dostep 15 kwietnia 2003].
Dostepny: http://www.wordspy.com/words/PierreSalingersyndrome.asp.

B. Bednarek-Michalska: Ocena jakosci bibliotekarskich serwisow informacyj-
nych udostepnianych w Internecie. EBIB Elektroniczny Biuletyn Informacyjny Bibliote-
karzy 2002 nr 31 [dostep 13 marca 2002]. Dostepny: http://ebib.oss.wroc.pl/2002/31/
michalska.php Znalez¢ tu mozna ocene serwis6w bibliotecznych.

M. Skalska-Zlat: Cybermetria netometria, webometria - nowe pojecia i zadania
informetrii. W: Przestrzen informacji i komunikacji spotecznej. Pod red. M. Kocojowej:
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Bibliotekoznawstwa i Infor-
macji Naukowej” 2004 z. 10, s. 159-168.

B. Tan, S. Foo, S. Ch. Hui: Web information monitoring: an analysis of Webpage
updates. ,,Online Information Review” 2001 vol. 25 nr 1, s. 6-18.


http://ebib.oss.wroc.p1/2002/31/pindlowa.php
http://www.wordspy.com/words/PierreSalingersyndrome.asp
http://ebib.oss.wroc.pl/2002/31/

wynikow analizy jakosci stron www poswieconych ochronie zdrowia. Otéz ana-
hza tych stron, przeprowadzonaw 1996 r. wykazata, ze tylko 53% byta wiarygod-
na, w 1997 r. takg ocene uzyskato 47% stron

Najlepszym sposobem na pokonanie bariery nizszej jakosci informacji w In-
temecie jest korzystanie z wyspecjalizowanych zrédet, np. tzw. bram {gateways),
czyli zbiorow przefiltrowanych przez specjalistow informacji lub oficjalnych stron
towarzystw naukowych i serwisow polecanych przez ekspertdw w danej dziedzi-
nie wiedzy'.

Bariera terminologiczna

Ten rodzaj bariery wynika z nierozumienia przez uzytkownika informacji pew-
nych poje¢ w niej zawartych. Badania empiryczne, nieliczne w tym zakresie,
dotyczyty pewnego rodzaju terminologii, a mianowicie zwigzanej z nowymi tech-
nologiami i koncentrowaty sie na stwierdzeniu, jak duzej liczby ankietowanych
dotyczy taki problem.

D. Coffey i K. Lawson przeprowadzili w 2001 r. badania ankietowe w piec¢dzie-
sieciu bibliotekach akademickich w Stanach Zjednoczonych ws$rdd bibliotekarzy
pracujgcych wréznych dziatach. Celem autorow byto stwierdzenie, czy i w jakim
stopniu terminologia zwigzana z ,jezykiem komputerowym” utrudnia komunika-
cje miedzy bibliotekarzami i podejmowanie decyzji dotyczacych spraw technolo-
gicznych w bibliotekach. Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
ocenita efektrozmdw pozytywnie (ok. 90%), to jednak spora grupa przyznata, ze
bywajg one trudne (56%), nawet frustrujgce (50%) lub oniesmielajgce (16%).
Jedna czwarta bibliotekarzy (26%) czuta sie momentami nawet wytgczona z po-
dejmowania decyzji wtasnie z powodu nierozumienia terminéw uzywanych przez
rozméwcow. Ponadto respondenci zostali poproszeni o ocene stopnia rozumie-
nia (,,bardzo dobrze”, ,troche”, ,nie rozumiem™) kilkunastu konkretnych pojec¢,
m.in. ,intranet”, ,domena”, ,portal”, ,,ups”, itp. Bardzo dobrze rozumiato te termi-
ny od 52 do 72% bibliotekarzy'”’.

MSNBC Wired Health (1999), Consumers lookingfor health online. Dostepny:
wysiwyg://40/ http;//www.msnbc.com/news/161582.as Cyt. za L. Spang i L. M. Baker:
Healthcare information delivery..., s. 90.

166 Przyktady bram to: SOSIG w naukach spotecznych (zob. rozdz. 2.2.2.), OMNI
w naukach medycznych, inne zob. T. Beck; Rola i znaczenie Internetu w prowadzeniu
dziatalnosci badawczej. W: Elektroniczna przysztos¢ bibliotek akademickich. ,“eszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego”. ,,Prace z Bibliotekoznawstwa i Informacji Na-
ukowej” 1997 z.3[5], s. 119-129. Wiarygodnos$¢ informacji medycznej zob. tez PIEBM -
Polski Instytut Evidence Based Medicine, [dostep 21 wrzes$nia 2004]. Dostepny: http:/
ebm.org.pl/show.php?aid=15267

D. Coffey, K. Lawson: Managing meaning: language and technology in academic
libraries. ,,College & Research Libraries” 2002 vol. 63 nr 2, s. 155-156.
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Inne badania zwigzane z barierg terminologiczng zorganizowano w Uniwersy-
tecie w Saarbruecken w Niemczech. Pietnastu studentéw miato za zadanie utozy¢
w ciggu ok. 40 minut prezentacje, wykorzystujagc do tego program Microsoft
PowerPoint 97. Badani nie znali wcze$niej tego programu, a wiec musieli korzy-
sta¢ z pomocy online dostepnej na pasku narzedzi. W badaniach zastosowano
metode ,,gtosnego myslenia”, czyli werbalizowania na gorgco napotkanych pro-
blemow w korzystaniu z tego oprogramowania. tgczna liczba zadanych pytan
wyniosta 290. Azjedna trzecia otrzymanych podpowiedzi byta zupetnie nieade-
kwatna do pytan, a dwie trzecie spowodowaty wybranie przez uczestnikajednej
z proponowanych opcji, jednak potowa z nich okazata sie i tak nieprzydatna.
Gtowng przyczyng tak niezadowalajgcych wynikéw, zdaniem autora, byta wita-
$nie bariera terminologiczna, tzn. nieznajomos$¢ poje¢ zawartych w podpowie-
dziach i wynikajaca z tego nieumiejetnosé postawienia trafnych pytan' .

Z kolei z badan S. Augustine i C. Greene natemat strategii studentow wyszu-
kiwania w sieci wynikato, ze wtasnie bariera terminologiczna, a Scislej intedreto-
wanie terminologii bibliotecznej, w znacznym stopniu utrudniata czerpanie infor-
macji ze stron WWW bibliotek

Bariera niewystarczajgcego przygotowania do korzystania z informacji

Podstawowych informacji na temat wielkos$ci tej bariery dostarczaja cytowa-
ne w niniejszym rozdziale prace, gdzie procentowo okreslano liczbe badanych
respondentéw przyznajgcych sie do niewystarczajgcych umiejetnosci w tym
wzgledzie. Wielu autoréw zajmujgcych sie tematem wykorzystywania zrodet elek-
tronicznych wskazywato, ze dobre umiejetnosci do korzystania z takiej informacji
sg zawsze wprost proporcjonalne do efektéw wyszukiwan. Ponizej przedstawio-
no wybrane przyktady takich badan.

Lazonder [i in.] udowodnili, ze znajomo$¢é metod wyszukiwania informacji
w Internecie znacznie przyspiesza ten proces. Poréwnano pod wzgledem sku-
tecznosci i efektywnosci w lokalizowaniu stron WWW dwie grupy studentéw
holenderskich: nowicjuszy oraz doSwiadczonych w postugiwaniu sie Internetem
(tacznie 25 0s6b). Grupa pierwsza uzyskata zdecydowanie stabsze wyniki, potrze-
bowata wiecej czasu (ok. trzech minut wiecej) i kliknie¢ mysza (ok. pieciu dodat-
kowych) aby odnalez¢ wiasciwg strone. Natomiast nie zaobserwowano wiek-
szych réznic miedzy badanymi grupami w znajdowaniu konkretnych informacji
na wyszukanej uprzednio stronie WWW, co oznacza, ze w tym przypadku wigk-
sze znaczenie majg indywidualne cechy osob'™,

**W. Schweibenz: Wie hilfreich ist ein hilfeagent? Nfd 2000 vol. 51 nr4, s. 199-207.
S. Augustine, C. Greene; Discovering how students search a library web site: a
usability case study. ,,College & Research Libraries” 2002, vol. 63 nr 4, s. 354-365.
A. Lazonder, H. Biemans, I. Wopereis: Differences between novice and experien-
ced users in searching information on the world wide web. ,,Journal of the American
Society for Information Science” 2000 vol. 51 nr 6, s. 580.



Fakt korzystnego wptywu odpowiednich szkolen na sprawno$¢ poruszania
sie w srodowisku informacji elektronicznej potwierdzajg liczne badania. Wedtug
W. Ren studenci (85 0s0b) po przeszkoleniu mocniej (p <0,001) wierzyli w swo-
je umiejetnosci (selfefficacy), co z kolei prowadzito do bardziej systematycznego
korzystania z elektronicznycli zrodet i efektywniejszych wynikéw oraz do zmniej-
szenia negatywnych emocji towarzyszacych nieudanym wyszukiwaniom (p <
0,00 Z cytowanych wczesdniej badan A. Appleebe [iin.] natemat korzysta-
nia z Internetu przez naukowcow wynikato, ze sprawno$¢ w poruszaniu sie w sie-
cijest wprost proporcjonalna do postrzegania Internetu jako uzytecznego zrédta
stuzgcego do pracy naukowej, dydaktycznej oraz do publikowania swoich prac.
W grupie poczatkujgcych uzytkownikdw te zalety sieci doceniato okoto 50%
0s0b, natomiast w grupie tzw. ekspertéw, czyli statych uzytkownikéw - ponad
80% “™ Podobne wnioski wyciggng¢ mozna z cytowanych juz badan Hewitsona.
W srod poczatkujgcych uzytkownikdw Internetu i innych zrédet elektronicznych
wiekszo$¢ naukowcow preferowata w swojej pracy naukowej zrédta tradycyjne
(ponad 70%), wsrod zaawansowanych byto ich duzo mniej (ok. 4 0 % ) Takze
Pulikowski zaobserwowat, ze najlepsze umiejetnosci w przeszukiwaniu sieci i baz
danych na CD-ROM-ach z trzech grup (bibliotekarze, naukowcy i studenci) pre-
zentowali bibliotekarze, czyli osoby specjalnie wyszkolone w tym zakresie'™".

W przypadku niewystarczajgcego przygotowania do korzystania z informacji
w szerszym sensie, np. do korzystania z bibliotek, najwiecej danych dostarczaja
badania nad library anxiety. Wynika z nich, ze niedo$wiadczeni uzytkownicy,
nieposiadajgcy umiejetnosci potrzebnych do poszukiwania informacji w biblio-
tece, jakimi sg wiasnie studenci | roku, sg szczeg6lnie narazeni na odczuwanie
niepokoju i zagubienia w bibliotece (podrozdz. 3.2.2.). Z innych badan wynika, ze
studenci, ktérzy czuja, ze ich umiejetnosci sg dobre, sg bardziej zadowoleni z ko-
rzystania z biblioteki»

Wen-Hua Ren: Library instruction and college student self-efficacy in electronic
information searching. ,,Journal of Academic Librarianship” 2000 vol. 26 nr 5, s. 323-
328.

Australian academic use of the Internet.... s. 146-147. For. tez T. S. H. Teo:
Demographic and motivation variables associated with Internet usage activities...

A. Hewitson: Use and awareness ofelectronic information services..., s. 48.

A. Pulikowski: Wykorzystywanie serwisdw wyszukiwawczych Internetu przez
studentdw, bibliotekarzy i pracownikéw nauki..., s. 3-14;

A. Stamatoplos, R. Mackoy: Effects of library instrucion on uniwersity stu-
dents satisfaction with the library: a longitudinal study. ,,College & Research Libraries”
1998, vol. 59 nr 4, s. 329-330.



3.4. Podsumowanie

Rozwdj badan empirycznych zwigzanych z harierami informacyjnymi rozpo-
czat sie w latach szesc¢dziesigtych XX w. Dotyczyty one problemdw uzytkowni-
kéw bibliotek, problemy te jeszcze w latach siedemdziesiatych okreslano jako
niepowodzenia czytelnikéw w wyszukiwaniu informacji, np. w katalogach, przy
wolnym dostepie do pétek itp. Wyrdzniano przy tym tzw. biedy po stronie uzyt-
kownikow ibtedy po stronie bibliotekarzy. Dosy¢ wczesnie zajeto sie tez barierg
jezykow obcych, bedaca przedmiotem osobnych rozwazan. Od lat osiemdziesia-
tych, kiedy pojawity sie pierwsze katalogi komputerowe, rozwijaty sie badania
poswiecone trudnosciom w korzystaniu z nich. W miare rozwoju badan nad po-
trzebami i zachowaniami informacyjnymi poszerzata sie tez tematyka zagadnieh
zwigzanych z barierami, najakie napotykaja uzytkownicy. Oprocz wyzej wymie-
nionych problemoéw wiekszg uwage zwracano tez na psychologiczne aspekty,
np. na opory przed zadawaniem pytan, na problemy w komunikacji miedzy biblio-
tekarzami a uzytkownikami. W latach osiemdziesigtych sformutowano podstawy
teorii lekuprzed bibliotekg (library anxiety), uwazanej za bariere psychologicz-
ng wystepujaca wsérdod niedosSwiadczonych uzytkownikéw duzych bibliotek.
W latach dziewiecdziesigtych upowszechnity sie badania, takze w Polsce, w kto-
rych brano pod uwage szerszy wykaz trudnosci, tzn. zarowno wynikajacych
Z niewystarczajgcego zaopatrzenia bibliotek, jak iniewystarczajgcego przygoto-
wania uzytkownikéw. Podejmowano préby hierarchizacji barier pod wzgledem
wielkoSci, araczej czestotliwosci napotykania. W drugiej potowie lat dziewieé-
dziesigtych XX w. upowszechnity sie badania wybranych typdw barier, gtéwnie
zwigzanych z wyszukiwaniem informacji za pomocg nowych technologii, udo-
skonalonych katalogow komputerowych, baz danych na CD-ROM -ach, a obec-
nie gtdwnie Internetu.

Przedstawiony w tym rozdziale stan badan empirycznych w zakresie barier
informacyjnych opiera sie w duzej mierze na pracach bedacych fragmentarycz-
nymi opracowaniami tematu, ktére tgcznie tworzg obraz bogactwa problematyki,
ajednoczes$nie wskazujg na koniecznosc¢ jej pogtebionej analizy. Podsumowujac
wyniki badan empirycznych mozna powiedzie¢jedynie, jakie problemy uzytkowni-
kéw byty najczesciej przedmiotem badan lub jakie w ich toku zidentyfikowano.
Z barier zwigzanych z uzytkownikiem informacji (kierujac sie typologig Wilsona)
byty to: barierabraku czasu na poszukiwanie informacji, trudnosci w postugiwaniu
sie narzedziami informacyjno-wyszukiwawczymi wynikajace z niewystarczajacych
umiejetnosci uzytkownikoéw, bariera jezyk6w obcych, bariera terminologiczna.
Z barier interpersonalnych analizowano gtéwnie brak pomocy bibliotekarza w po-
szukiwaniu informacji. Z barier Srodowiskowych najczesciej pojawiata sie w bada-
niach bariera finansowa. Z przeszkod zwigzanych z bibliotekami byty to: niewy-
starczajgce zaopatrzenie bibliotek oraz problemy w korzystaniu z dostepnych w nich



katalogéw i baz danych, a z przeszkdéd tworzonych przez autordw i wydawcow
informacji: bariery wynikajace z niedoskonato$ci narzedzi wyszukiwawczych,
bariera relewantnosci, bariera nizszej jakosci informacji oraz nadmiaru informacji.
Niektére z tych probleméw byty wymieniane w badaniach w réznych grupach
uzytkownikow, tj. bariera braku czasu, bariery finansowe, niewystarczajgce umie-
jetnosci uzytkownikdéw. Inne byly bardziej charakterystyczne dla danej grupy
(np. niewystarczajace zaopatrzenie bibliotek dla Srodowiska akademickiego) lub
danego zrédta informacji (relewantno$¢ wyszukanych dokumentéw najczesciej
rozwazana byta w odniesieniu do katalogéw komputerowych, a nadmiar informacji
orazjakos¢ informacji - w odniesieniu do Internetu).

Powyzej mozna byto wymieni¢ tylko niektore z barier wystepujacych w wyka-
zie w rozdziale 2 (2.4.), poniewaz na ogdt umieszczano w ankietach maty zestaw
problemow i sporadycznie uktadano liste, ktora byta bliska petnemu obrazowi
barier w dostepie do informacji (Haag, Wedernikowa, Nowotka, Swigon, Sobiel-
ga). Dzisiaj listy te sgjuz zresztgniewystarczajgce. Nalezatobyje uzupetni¢ o réz-
ne bariery, m.in. z grupy srodowiskowych oraz barier zwigzanych z uzytkowni-
kiem informacji, a przede wszystkim o zwigzane z nowymi tectinologiami. Te ostatnie
na ogoét byty przedmiotem osobnych rozwazan, a wiec trudno o porownanie wagi
réznych typdw barier.

Nie wiadomo, jakie znaczenie majg poszczegolne trudnosci takze dlatego, ze
autorzy stosowali rozne metody okre$lania wielkos$ci przeszkdd. Najczesciej wy-
korzystywang metodg byto procentowe okreslanie czestotliwos$ci wystepowania
przeszkody w danej grupie uzytkownikdw. Przyjmowano, ze najpowszechniejsze
bariery sgjednoczes$nie najwiekszymi w dostepie do informacji. Sporadycznie
stosowano inne metody. Najbardziej skomplikowang wymyslit Haag, ktory wiel-
kos¢ bariery mierzyt na podstawie kilku jej sktadnikéw, w tym czestotliwosci
napotykania. Stwierdzit, ze wprawdzie jest to najbardziej réznicujgcy element
w 0go6lnej wielkosci bariery, tojednak hierarchia barier najczesciej napotykanych
réznita sie od hierarchii ustalonej na podstawie kilku elementow. Nie jest to do
koinca udowodniona teza, bo trudno byto autorowi poréwnac¢ wspoélng hierar-
chie barier z dwiema odrebnymi utozonymi na podstawie zastosowanych przez
niego alternatywnych metod. Inni autorzy, np. Summers, Prochnicka, Sobielga
okreslali wielkos¢ bariery tylko na podstawie $redniej z punktacji przydzielonej
przez respondentow, co takzejest niepetne, poniewaz niewiadomo, jak duza gru-
pa badanych napotyka na dang przeszkode. A nalezatoby rozrézni¢ bariery po-
wszechne od tych rzadko spotykanych. W dodatku stosowano rézne skale licz-
bowe, co uniemozliwia poréwnywanie wynikow.

Tak wiec na podstawie przedstawionego stanu badan nie mozna utozy¢ wspot-
czesnej hierarctiii barier informacyjnych wtasciwie w zadnej z grup uzytkow-
nikow, w ktorych prowadzono zwigzane z tg tematykg badania. Istnieje potrzeba
wprowadzenia ujednoliconej metody okre$lania stopnia uciazliwosci przeszkaod,
takgpropozycje opisatam w rozdziale 4.



Prezentacja badan empirycznych majeszcze te zalete, ze udowadnia perma-
nentnos¢ istnienia barier. Niektore problemy pojawiajg sie w sposob ciagty, co
widac najlepiej analizujac najliczniejsze badania, tzn. w grupie studentéw. Sgto
np.: niewystarczajgce zaopatrzenie biblioteki w materiaty (m.in.: Line, 1963; Urqu-
hart i Schofield, 1971; Andrews, 1991; Hull, 2000; Swigon, 2003), problemy w ko-
rzystaniu z katalogéw (m.in. Line, Andrews, Swigon), niecheé studentéow do
zadawania pytan (m.in. Line, 1963; Mellon, 1986; Massey-Burzio, 1998), brak
pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony personelu bibliotek (m.in. Mellon,
Swigon, Hull). Na przyktadzie m.in. badaf w dziedzinie przemystu widaé perma-
nentnosc¢ istnienia bariery niewystarczajacej iloSci czasu i bariery informacji nie-
relewantnej (Wedernikowa, 1982; Prochnicka, 1991; Hertzum i Pejtersen, 2000).
Zestawienie barier wymienianych w literaturze przedmiotu, a $cislej nazwisk au-
torow, ktdrzy o nich pisali, umieszczone w podsumowaniu rozdziatu pierwszego
(rozdz. 2.4.) takze dowodzi ciggtosci barier informacyjnych. Nawet bariery zwig-
zane z nowymi technologiami okazujg sie nie tyle nowe, co zmodyfikowane, bo-
wiem technologie sie zmieniaja, ale problemy uzytkownikéw, np. z postugiwa-
niem sigjezykiem informacyjno-wyszukiwawczym, pozostajg. Zajeden z nowych
problemdw mozna uznaé¢ np. nietrwato$¢ dokumentéw w Internecie, tzn. ta-
twosc¢ ingerencji w tres¢ informacji oraz zmiany adreséw publikacji w sieci. Inny-
mi stowy nowe technologie przynoszg specyficzne, tj. $cisle z nimi zwigzane,
problemy iz pewnos$cigpojawigsie kolejne, ale czy nowe, czy po prostu inne..., to
juz kwestia umowna.

Charakterystyka zjawiska barier informacyjnych wymaga takze zajecia sie
kwestigwptywu cech uzytkownikOw na postrzeganie barier. Pewne cechy majg
wrecz oczywisty zwigzek z odczuwaniem barier, np. odpowiednie przygotowanie
do wyszukiwania informacji, czy motywacja uzytkownika. Ciekawych danych
dostarczyta praca Préchnickiej o zwigzku typu intelektu z poszukiwaniem infor-
macji, w tym odczuwaniem barier. W przypadku innych cech, mniej oczywistych,
jak np. pte¢ uzytkownikéw, mozna znalez¢ fragmentaryczne informacje i to w od-
niesieniu do pewnych typéw barier. Przyktadem sg badania nad library anxiety,
ktorych autorzy rozwazali wptyw nie tylko cech demograficznych, ale takze np.
wspomnianej motywacji do nauki, wytrwatosci, preferencji dotyczgcych sposo-
bu uczenia sie, podatnosci na stres i wielu innych na odczuwanie pieciu typéw
barier (opisano to w podrozdz. 3.2.2.). Poniewaz w badaniach wiasnych przeana-
lizowatam wptyw okreslonych zmiennych, tzn.: ptci, wieku, rodzaju nauk, stopnia
naukowego iroku studiow na postrzeganie barier, ponizej przedstawitam dotych-
czasowe ustalenia z nimi zwigzane (nie tylko na podstawie stanu badan w $rodo-
wisku akademickim):

» pteé - wiecej kobiet, niz mezczyzn odczuwa nadmiar informacji oraz oczekuje
pomocy w wyszukiwaniu informacji w Internecie (Monopoli i Nicholas, rozdz.
3.3.2,,0pomocy-badania Hull, podrozdz. 3.2.2.); dziewczeta odczuwajgwiek-



sze opory przed korzystaniem z komputera (Jacobson) i majagwieksze problemy
w korzystaniu z baz danych (Swigon, badania nad , library anxiety”, podrozdz.
3.2.2.); mezczyzni sg bardziej narazeni na odczuwanie ,,leku przed bibliotekg”,
wszystkich komponentdw zjawiska, z wyjatkiem barier afektywnych; kobiety
czesciej niz mezczyzni sygnalizujgproblemy techniczne w korzystaniu z katalo-
géw komputerowych (Blazek i Bilal, podrozdz. 3.3.1.);

wiek - wiecej starszych lekarzy, niz mtodszych ma opory przed korzystaniem
z nowych technologii, ponadto mtodzi lekarze rzadziej sygnalizowali niezado-
wolenie zjakos$ci dostepnej tam informacji, niz starsi (D ’Alessandro, podrozdz.
3.24);

rodzaj nauk - istniejgniewielkie roznice pomiedzy reprezentantami nauk spo-
tecznych i humanistycznych w postrzeganiu barier, nie dotyczg one najwiek-
szych problemow, czyli braku Zzrodet w bibliotece oraz zaginiecia materiatéw (de
Tiratel, podrozdz. 3.2.1.); przedstawiciele mniejszosci etnicznych z nauk przy-
rodniczych odczuwajg mniej trudnosci w korzystaniu z biblioteki, niz studiuja-
cy nauki humanistyczne i spoteczne (Liu, nie podano blizszych informacji na
temat typdw trudnosci, oprécz postugiwania sie hastami przedmiotowymi);
poréwnanie wynikow polskich badan nad , library anxiety” prowadzonych wsréd
humanistow i przedstawicieli nauk technicznych wskazuje, ze studenci nauk
humanistycznych w wiekszym stopniu odczuwajg bariery mechaniczne, tzn.
problemy w korzystaniu z komputerowych baz danych, a wsérdd studentéow
kierunkdw technicznych jest wiecej oséb odczuwajgcych bariery afektywne
(badania Swigon i Wéjcik, podrozdz. 3.2.2.); z poréwnania innych polskich
badan dotyczacych wielu typow barier informacyjnych wynikato, ze studenci
nauk humanistycznych czesciej narzekali na: brak pomocy bibliotekarzy, brak
przygotowania do korzystania z informatycznych metod wyszukiwania infor-
macji oraz na zjawisko ,,zalewu informacji”, natomiast studenci nauk matematycz-
no-przyrodniczych czesciej narzekali na; niedostateczngznajomos$c¢ bibliografii
i innych zrédet informacji. R6znice pod wzgledem rodzaju nauk nie dotyczyty
najwazniejszych w Swietle tych badan barier, czyli m.in. braku zrodet w bibliote-
ce (badania Baczek i Nowotki, podrozdz. 3.2.2.). Przedstawiciele (gtownie stu-
denci) nauk humanistycznych czesciej niz nauk spotecznych iprzyrodniczych
sygnalizowali problemy techniczne w korzystaniu z katalogéw komputerowych
(Blazek i Bilal, podrozdz. 3.3.1.);

stopien naukowy - z badan Leligdowicza [i in.] wynikato, ze mtodsi pracownicy
byli bardziej ,,niedojrzali” do korzystania z wydawnictw bibliograficznych (pod-
rozdz. 3.2.1.);

rok studiow - studenci | roku sg najbardziej narazeni na odczuwanie ,leku
przed bibliotekg” (Q.Jiao i A.Onwuegbuzie); z biegiem lat studiow obserwowa-
no: wzrost motywacji do poszukiwania informacji, atym samym spadek bariery
psychologicznej; spadek znaczenia barier zwigzanych z umiejetnosciami stu-
dentow, tzn. do IV roku, naV - znowu wzrost; brak wyraznego zwigzku z po-



strzeganiem pozostatych barier, czyli ograniczen ze strony podmiotéw wspoét-
pracujacych ze studentami i przeszkod fizycznych (Sobielga).

Jak wida¢ informacje dotyczace zwigzku tych cech z postrzeganiem barier
maja charakter zdawkowy, dotycza tylko kilku typow barier (najczesciej zwigza-
nych z ,lekiem przed bibliotekg”), ajezeli wykaz barier byt wiekszy (Swigon,
Sobielga) to brano pod uwage tylko jedng zmienna (rodzaj nauk lub rok studiow).
Doktadniejszych danych o zwigzku zmiennych niezaleznych z postrzeganiem barier
dostarczajgbadania opisane w kolejnym rozdziale.



Rozdziat 4

Bariery informacyjne WSrodowisku
naukowym - wynikibadan wsréd
pracownikowi studentow Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

4.1. Uwagi wstepne

w niniejszym rozdziale przedstawiam wyniki badan ankietowych przeprowa-
dzonych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Na poczatku pre-
zentuje cele iorganizacje badan oraz metode pomiaru wielkosci barier; omawiam
zastosowane narzedzie badawcze, tj. kwestionariusz ankiety i typy barier podda-
nych analizie (4.2.). Nastepnie w osobnych podrozdziatach opisuje wyniki uzy-
skane z odpowiedzi pracownikow (4.3.) i studentow (4.4.). Podrozdziaty te maja
jednakowag strukture, sktadajg sie z czterech czesci. Uktad czesci dotyczacej cha-
rakterystyki rodzajow barier informacyjnych odzwierciedla podziat zmiennych
Wilsona. W podsumowaniu przedstawiam wnioski z badan oraz poréwnuje wy-
niki uzyskane w obu grupach respondentow (4.5.)*.

4.2. Metodologia badan

Przedmiotem podjetych badan ankietowych byty bariery informacyjne napo-
tykane przez osoby zaangazowane w pisanie prac naukowych. Grupe reprezenta-
tywng stanowili pracownicy oraz studenci IV i V roku dziennych studiow magi-
sterskich. OkreS$litam ich (m.in. w tytule niniejszej ksigzki) wspélnym terminem
»Srodowisko naukowe”, co moze by¢ dyskusyjne w odniesieniu do studentéw,
niemniej obie grupy korzystajgw duzej mierze z tych samych kanatéw informaciji,
awiec mozna przypuszczaé, ze napotykajgna podobne przeszkody.

Nadrzednym celem badan byta charakterystyka zjawiska barier informacyj-
nych. Pod pojeciem ,,charakterystyka” rozumiane sg nastepujgce zagadnienia:
identyfikacja barier, hierarchizacja, wptyw na wykonywangprzez respondentow
prace oraz zwigzek zmiennych niezaleznych, tzn. pici, wieku, rodzaju nauk, stop-
nia naukowego i roku studiow z postrzeganiem barier.

*Uzupetnieniem tresci tego rozdziatu jest dodatek TABELE zamieszczony na stro-
nie http://human.uwm.edu.pl/historia/tabele_swigon.htm


http://human.uwm.edu.pl/historia/tabele_swigon.htm

Niniejszym badaniom przySwiecaly takze inne cele, $cisle zwigzane z charak-
terystyka zjawiska. Za kwestie wyjsciowa do analizy barier informacyjnych uzna-
tam uzyskanie informacji o tym, zjakich zrodet korzystajg respondenci ijak oceniajg
dostep do nich. Okres$lam tez 0og6lny poziom satysfakcji respondentow z doste-
pu do potrzebnej informacji. Wazne byto ponadto stwierdzenie, jak respondenci
oceniajg wiasne umiejetnosci potrzebne do wyszukiwania informacji oraz zbada-
nie, czy istniejgzwigzki miedzy samooceng umiejetnosci a ocenami wielkosci barier
oraz ocenami dostepu do réznych zrédet informacji. Poza tym badania miaty na celu
wytypowanie najwazniejszych czynnikow, ktére, w opinii ankietowanych, spetnia-
jg pozytywna role w procesie poszukiwania informacji. Utozenie hierarchii tych
czynnikéw miato stuzy¢ poréwnaniujej z uzyskang hierarchig barier.

Liste barier informacyjnych utozytam na podstawie literatury przedmiotu, a $ci-
$lej badan empirycznych opisanych w rozdziale 3. Wybratam najczesciej sygnali-
zowane trudnosci w dostepie do informacji (facznie 48 typdw). Chociaz dazytam do
jak najpetniejszego przedstawienia zagadnienia, utozona lista nie jest petnym wy-
kazem problemdw, najakie moze napotkac student, czy pracownik naukowy. Nie-
mniej jest to lista wystarczajgco obszerna, aby dokona¢ charakterystyki tego zjawi-
ska w srodowisku naukowym. Duza liczba uwzglednionych przeszkdd wymagata
ich uporzadkowania, do czego wykorzystatam kategoryzacjezw/e/7«vc/i T. D. Wil-
sona, obejmujacg cztery grupy; I. Bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji; 1L
Bariery interpersonalne; 111 Bariery Srodowiskowe; IV. Bariery zwigzane ze zrodfa-
mi informacji. Przy czym w opisywanych badaniach ostatniggrupe barier podzieli-
tam na trzy podgrupy: 1) bariery tworzone przez biblioteki, 2) bariery tworzone
przez autoréw i wydawcow informacji, 3) bariery w korzystaniu z Internetu (ta
podgrupa z kolei jest podrzedng w stosunku do grupy 1V.2), wyodrebnitam jgjed-
nak z uwagi naogromnarole Internetu we wspétczesnym Swiecie nauki).

Ponizej lista 48 przeszkod poddanych analizie. Zachowatam opisowg forme
nazw czynnikdw, zgodng z kwestionariuszem ankiety, aw nawiasach podatam
skrocong nazwe, stosowang w tabelach oraz w tek$cie pracy. Lista ta zawiera
wiekszo$¢ najwazniejszych barier cytowanych w literaturze przedmiotu (rozdz.
2.4.). Z najczesciej wymienianych pominetam bariere braku wiedzy ibariere nie-
Swiadomosci, jako nieadekwatne do badanego $rodowiska (wystepujg one wsrod
poczatkujacych uzytkownikéw informacji lub potencjalnych uzytkownikéw).
Niektore z probleméw podzielitam na bardziej szczegétowe, np. opoiy przed pro-
szeniem o pomoc, brak pomocy ze strony innych os6b, brak zrodet w bibliotece
macierzystej (rozréznitam dostep do materiatow w innych bibliotekach w kraju
i za granica), op6znienia biblioteczne (wydzielitam op6Znienia wypozyczeA mie-
dzybibliotecznych), trudnos$ci w dostepie do materiatow niepublikowanych (do-
datam trudnos$ci w dostepie do informacji o nich, czyli informacji posredniej).



Wykaz barier poddanych analizie

I. Bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji

1 Niewystarczajace przygotowanie do wyszukiwania informacji poprzez tradycyjne
zrodta, np. bibliografie, katalogi iin.;

(brak przygotowania - zrddta tradycyjne).

2. Niewystarczajgce przygotowanie do wyszukiwania informacji poprzez elektroniczne
zrodfa informacji, np. bazy danycli na CD-ROM-ach, katalogi komputerowe, Internet;
(brak przygotowania - zrddta elektroniczne).

3. Opdr psychiczny przed proszeniem bibliotekarza lub pracownika osrodka informa-
cji naukowej o pomoc w wyszukiwaniu informacji;

(opor psychiczny - bibliotekarz).

3a.0por psychiczny przed proszeniem wyktadowce prowadzacego zajecia o pomoc

w wyszukiwaniu informacji - dotyczy tylko studentéw;
(opor psychiczny - wyktadowca).

4. Opor psychiczny przed korzystaniem z komputerowych baz danych;
(opor psychiczny - komputer).

5. Pasywna postawa wiasna w poszukiwaniu informacji, brak zaangazowania, tatwe
zniechecanie sie, przedwczesne przerywanie poszukiwan;
(pasywna postawa).

6. Brak systematycznosci w poszukiwaniu i przegladaniu literatury przedmiotu;
(brak systematycznosci).

7. Bariera terminologiczna - trudnosci w czytaniu tekstéw z powodu wystepowania
specjalistycznych termindw;

(bariera terminologiczna).

8. Bariera jezykéw obcych - nieznajomos¢ lub niewystarczajgca znajomos¢ jezykow

obcych;
(bariera jezyk6w obcych).

9. Brak wystarczajacej ilosci czasu na poszukiwanie informacji naukowej;

(brak czasu).

I1. Bariery interpersonalne

1 Brak mozliwosci wspdtpracy z bibliotekarzem dziedzinowym;
(brak bibliotekarza dziedzinowego).

2. Brak wystarczajacej pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony bibliotekarzy;
(brak pomocy bibliotekarza).

3. Brak wystarczajgcej pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony wyktadowcéw,
pracownikow naukowych (tylko w kwestionariuszu dla studentéw);
(brak pomocy wyktadowcy).

4. Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony innych pracownikéw nauko-
wych/kolegow ze studidw;

(brak pomocy innych pracownikow/kolegow).

I11. Bariery srodowiskowe/sytuacyjne

1 Bariery prawne - wynikajace z ochrony praw wiasnosci intelektualnej i przemysto-
wej, np. prawo autorskie, prawo ochrony patentéw, ochrona danych osobowych,
ochrona archiwaliow.



2. Bariery finansowe - zwigzane z niedoborem $rodkow finansowych niezbednych do
zdobycia informacji, np. zbyt wysokie ceny ksigzek, optaty za odbitki ksero, za
wypozyczenia miedzybiblioteczne, koszty wyjazddw do innych bibliotek itd.

3. Bariery geograficzne - odlegtos¢ do miejsc udostepniania zrddet informacji, izolacja od
duzych osrodkéw naukowych.

4. Bariery polityczne - zwigzane z aktualng sytuacja polityczna w kraju i na Swiecie.

5. Bariery kulturowe - zwigzane z r6znicami w kulturach panstw i naroddw.

IV. Bariery zwigzane ze zrodtami informacji

1V a) tworzone przez biblioteki

1 Brak zrédet w bibliotece UWM spowodowany brakiem zakupu (prenumeraty) dane-
go tytutu;

(brak zrédet w bibliotece UWM).

2. Brak zrodet w innych olsztyniskich bibliotekach, spowodowany brakiem zakupu/
prenumeraty danego tytutu ksigzki, czasopisma itd.;
(brak zrodet w bibliotekach miejscowych).

3. Brak zrodet w zbiorach innych bibliotek krajowych, tzn. potrzebne materiaty sa do-
stepne tylko w bibliotekach zagranicznych;
(brak zrodet w bibliotekach krajowych).

4. Bariera wypozyczonych tytutow/niewystarczajgcej liczby egzemplarzy (dotyczy
UWM);

(bariera wypozyczonych tytutdw).

5. Nieprzyjazne regulaminy w bibliotekach, np.ograniczenia w robieniu odbitek ksero-
graficznych z niektérych dokumentdw, udostepnianie materiatdw tylko na miejscu,
ograniczenie liczby ksigzek na koncie czytelnika;

(nieprzyjazne regulaminy).

6. Niedostateczna reklama zrodet informacji w bibliotekach (np. bibliografii, baz danych
na CD-ROM-ach, baz petnotekstowych dostepnych w ramach ptatnych konsorcjéwy);
(niedostateczna reklama zrédet).

7. Opbznienia wypozyczehn miedzybibliotecznych;

(opdznienia miedzybiblioteczne).

8. Opdznienia biblioteczne - niemozno$¢ skorzystania z materiatdw z powodu oddania
ich do oprawy, btednego ustawienia na pétce lub trwajagcego opracowywania nowych
nabytkow itp.;

(op6znienia biblioteczne).

9. Niedogodne godziny otwarcia bibliotek i osrodkéw informacji;

(niedogodne godziny otwarcia).

IV b) tworzone przez autoréw i wydawcdw informacji

1 Opédznienia wydawnicze publikacji - dtugi cykl wydawniczy czasopism i ksigzek,
ukazanie sie publikacji juz po rozpoczeciu badan wiasnych;
(op6znienia wydawnicze publikacji).

2. Dominacja informacji naukowej wjezyku angielskim;
(dominacjajezyka angielskiego w nauce).

3. Utrudniony dostep do informacji o zrealizowanych i aktualnie realizowanych tema-
tach prac magisterskich, doktorskich i in. z danej dziedziny wiedzy;
(trudny dostep do tematow prac).



4.Trudnosci w dostepie do materiatdbw niepublikowanych, takich jak; maszynopisy
prac magisterskich, doktorskich, materiatéw z badan w toku;
(trudny dostep do materiatdw niepublikowanych).

5.Nadmiar informaciji, ,,zalew informacji” drukowanej - ogromna liczba tytutéw ksia-
zek, czasopism (i in. zrddet) zwigzanych z dang specjalnoscia;
(nadmiar informacji drukowanej).

6.Brak/niedobdr informacji dotyczacych Pana/i specjalnosci;
(brak informacji na dany temat).

7. Nizsza jako$¢ informacji drukowanej - otrzymana informacja jest nierzetelna, nie-
wiarygodna. przestarzata, zawiera btedy w tresSci/przypisach itp.;
(nizszajakos$¢ informacji drukowanej).

8. Bariera informacji nierelewantnej - otrzymana informacja (tekst, opis bibliogr.) nie
odpowiada Pana/i potrzebie - jest warto$ciowa, ale poSwiecona innemu zagadnie-
niu, niz Pan/i oczekiwal/a, jest zbyt lakoniczna/zbyt szczeg6towa w stosunku do
Pan/i potrzeb;

(informacja nierelewantna).

9. Informacja opublikowana w nieznanym/niespodziewanym zrédle;
(publikacja w nieznanym zrodle).

10. Trudnosci w korzystaniu z komputerowych katalogéw bibliotecznych;
(nieprzyjazne katalogi komputerowe).

11. Trudnosci w korzystaniu z baz danych na CD-ROM-ach;

(nieprzyjazne bazy na CD-ROM).

1V ¢) zwigzane z korzystaniem z Internetu

1 Nadmiar informacji w Internecie ,,zalew informacji” w Internecie;
(nadmiar informacji)

2. Brak/niedobdr informacji w Internecie zwigzanych z dang specjalnosciag;
(brak informaciji).

3. Dominacja informacji w Internecie dostepnej tylko w jezyku angielskim;
(dominacjajezyka angielskiego).

4. Nizszajako$¢ informacji w Internecie - informacja nierzetelna, niewiarygodna, zawie-
rajaca bledy;

(nizszajako$¢ informaciji).

5. Niedoskonatos¢ wyszukiwarek internetowych;
(niedoskonatos¢ wyszukiwarek).

6. Bariera informacji nierelewantnej - informacja znaleziona w Internecie nie odpowiada
Pana/i potrzebie - jest wartosciowa, ale poSwiecona innemu zagadnieniu, niz Pan/i
oczekiwal/a lub jest zbyt lakoniczna/zbyt szczegotowa w stosunku do Pana/i potrzeb;
(informacja nierelewantna).

7. Nietrwato$¢ dokumentéw w Internecie;

(nietrwato$¢ dokumentow).

8. Problemy techniczne/sprzetowe/przecigzenie sieci/szybkos¢ dostepu ;
(problemy techniczne).

9. Koszty potaczen;

(koszty potaczen).



w badaniach wykorzystatam metode sondazu diagnostycznego, technike
ankiety srodowiskowej oraz narzedzie, jakim byt kwestionariusz ankiety.

Kwestionariusz sktadat sie z 6 sekcji pytan. Pierwsze pytanie dotyczyto kwe-
stii wprowadzajacej do analizy barier informacyjnych, tj. poréwnania oceny zna-
czenia danego zrédta informacji z oceng dostepu do niego (pyt. 1: Zjakich zrodet
informacji naukowej korzysta Pan/i w swojej pracy naukowej/w toku studiow
ijak ocenia Pan/i dostep do tych zrodet?) Kafeteria odpowiedzi zawierata 28
rodzajow zrédet, podzielonych na dwie zasadnicze cze$ci; prymarne i pochodne
oraz instytucjonalne. Drugie pytanie (pyt. 2: Czy dostep do potrzebnej Panu/i
informacji naukowej satysfakcjonuje Pana/ig?) dotyczyto ogélnej oceny do-
stepu do zrodet. Kolejne (pyt. 3; Jaki wplyw na Pana/i prace naukowa maja
trudnosci w dostepie do informacji?) poswiecono skutkom wystepowania ba-
rier. Ankietowani mogli zaznaczyc¢jedna lub kilka z wymienionych szesciu odpo-
wiedzi lub tez podaé wtasne propozycje. Sekcja dotyczaca barier w dostepie
i korzystaniu z informacji (pyt. 4; Z ponizszych list prosze wybra¢ trudnosci,
ktdre napotyka Pan/i podczas poszukiwania i korzystania z informacji nauko-
wej...) byta najobszerniejsza. Kafeteria zawierata 46 rodzajow przeszkod (w kwe-
stionariuszu dla pracownikdw, a 48 w kwestionariuszu dla studentéw). Zadaniem
respondenta byto po pierwsze wybranie z listy tych, ktére napotyka w procesie
wyszukiwania i korzystania z informacji, po drugie ocena ich wielkosci. Kolejne
pytanie odnosito sie do samooceny umiejetnosci informacyjnych (pyt. 5: Jak
ocenia Pan/i wiasne umiejetnosci potrzebne do samodzielnego i efektywnego
poszukiwania informacji naukowej?). Kwestionariusz zamykata sekcja doty-
czaca znaczenia czynnikow utatwiajacych efektywne poszukiwanie informacji
(pyt. 6: Prosze okresli¢ znaczenie czynnikéw utatwiajacych Panal/i zdaniem
poszukiwanie i korzystanie z informacji naukowej...). Umiescitam tu 21 rodza-
jow czynnikéw, wytypowanych na podstawie wynikow badan pilotazowych, tj.
sformutowano antonimy do najwiekszych, w Swietle tamtych badan, barier.

Podstawowym sposobem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
byt wybdrjednej z pieciu liczb w skali od 1do 5. Byta to skala interwatowa, gdzie
warto$ciom granicznym, czyli, 1”7 i,5” przypisano semantycznie r6zne wyraze-
nia, co w literaturze socjologicznej nazywa sie dyferencjatem semantycznym".
Na przyktad w czesci kwestionariusza dotyczacej barier odpowiedz ,,1” oznaczata
,hieistotngprzeszkode”, odpowiedz ,,5” - ,,bardzo ucigzliwgprzeszkode”,aw cze-
$ci poswieconej ocenie dostepu do poszczeg6lnych rodzajéow zrodet ocena ,,1”
oznaczata ,,bardzo trudny dostep”, ocena ,,5” - ,,bardzo tatwy dostep” itd.

Na podstawie odpowiedzi liczbowych obliczytam Srednie arytmetyczne, kto-
re byty w badaniach podstawowym miernikiem wielkosci barier, a takze znaczenia
zrddet, tatwosci dostepu do nich oraz innych kwestii poruszonych w kwestiona-
riuszu. Przy czym wystepujgw obliczeniach trzy rodzaje $rednich:

' J. Kowal: Metodystatystycznew badaniach sondazowych tynku. Warszawa-\Wroctaw 1998s. 43.



1. $rednia arytmetyczna obliczona z ocen wszystkich respondentow (M).

2. Sredniaz ocen w grupach respondentéw wyréznionych ze wzgledu na zmien-
ne niezalezne (m), np. pte¢ (mK; mM), rodzaj nauk (mNS, mNH, mNP, mNT) itd.

3. Srednie grupowe (M,. M?) obliczone na podstawie ocen wszystkich barier
z danej grupy (M"- ze Srednich ocen wielko$ci, M~- z liczby os6b napotykaja-
cych na dang przeszkode).

Opisana powyzej skala liczbowa, a $cislej wynikajgca z niej Srednia arytme-
tyczna, miata szczegdlne znaczenie w odniesieniu do badania wielkosci barier
informacyjnych. Jak do tej pory (rozdz. 3) ich wielko$¢ okreslano gtéwnie na
podstawie liczby osdb, ktére napotykajg na dang przeszkode. Inna znana metoda
(Haaga, podrozdz. 3.2.1.) byta z kolei zbyt skomplikowana, aby zastosowac jg do
duzych badan ankietowych, jak i do badania wielu typéw problemoéw. Totez
zaistniata konieczno$¢ opracowania prostszego sposobu mierzenia uciazliwosci
barier. Postanowitam wykorzysta¢ skale interwatowa, bardzo popularng ostatnio
w badaniach socjologicznych, atakze bibliotekoznawczych (np. kwestionariusz
SERVQUAL). Tak wiec $rednia obliczona na podstawie zaznaczanych wartosci
w przyjetej pieciostopniowej skali stanowi umowngwielko$¢ bariery. Natomiast
wybor danego czynnika z listy postuzyt do obliczenia, jaki procent responden-
téw napotyka na dang przeszkode. Innymi stowy w ksigzce zaprezentowatam
dwie uzupeiniajgce sie hierarchie barier informacyjnych:

- wedtug $redniej oceny wielkosSci barier (M),

- oraz wedtug liczby oséb napotykajacych na dangprzeszkode, czyli wedtug
powszechnosci wystepowania bariery (%).

Majac na uwadze inny cel badan, tzn. okreslenie wptywu zmiennych niezalez-
nych na postrzeganie barier, sformutowatam nastepujace hipotezy zerowe w ba-
daniach wsérdd pracownikow naukowych:

- Nie maro6znicy w odczuwaniu barier informacyjnych w grupach responden-
téw wyrdéznionych ze wzgledu na ich pte¢, wiek, rodzaj nauk i stopied naukowy,
w badaniach wsrod studentéw.

- Nie maroznicy w odczuwaniu barier informacyjnych w grupach responden-
tow wyrdéznionych ze wzgledu na ich pte¢, rok studiéw i rodzaj studiowanych
nauk.

Analogiczne hipotezy postawitam w odniesieniu do postrzegania znaczenia
czynnikow utatwiajagcych poszukiwanie informacji, a takze w odniesieniu do ogél-
nej oceny satysfakcji z dostepu do literatury oraz samooceny witasnych umiejet-
nosci efektywnego wyszukiwania informacji, tzn.:

1 Nie mardznicy w ocenie znaczenia czynnikéw utatwiajgcych poszukiwanie
informacji w grupach respondentéw wyréznionych ze wzgledu na pte¢ (wiek,
rodzaj nauk itd.).

2. Nie maréznicy w ocenie poziomu satysfakcji z dostepu do potrzebnej in-
formacji naukowej w grupach respondentéw wyroznionych ze wzgledu na pte¢
(wiek, rodzaj nauk itd.).



3. Nie mardznicy w samoocenie umiejetnosci efektywnego poszukiwania in-
formacji w grupach respondentdw wyrdznionych ze wzgledu na pte¢ (wiek, ro-
dzaj nauk itd.).

Do testowania hipotez zerowych zastosowatam metody statystyki indukcyj-
nej, tzn. testjednoczynnikowej analizy wariancji dla $rednich (ang. oneway ana-
lysis ofvariance), a niekiedy takze test chi-kwadrat. W podejmowaniu decyzji co
do przyjecia badz odrzucenia danej hipotezy zerowej przyjetam poziom istotnosci
p = 0,050.

Wzbogaceniem analizy ilosciowej jest analizajakosciowa zebranych danych.
Przeprowadzitam jg na podstawie wolnych wypowiedzi respondentéw zaréwno
pisemnych, zamieszczonych w kwestionariuszu, jak i ustnych, wypowiadanych
w czasie wywiadéw z nimi. Najciekawsze z nich lub najbardziej reprezentatywne
zacytowatam (w nawiasach podawano w przypadku pracownikow - tytut nauko-
wy oraz skrét oznaczenia wydziatu, a w przypadku studentéow - rok studiow
i nazwe kierunku).

Badania wtasciwe poprzedzitam sondazem pilotazowym w semestrze letnim
roku akademickiego 2002/2003. Objetam nim 30 pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych UWM, a uzyskane wyniki opublikowano natamach ,,Przegladu Biblio-
tecznego”/

Badania wasciwe przeprowadzitam w semestrze zimowym 2003/2004. Rozpro-
wadzitam 1200 sztuk ankiet. Przy czym badania wsrdd studentéw prowadzitam
w sposdb audytoryjny, co zaowocowato wysokim procentem zwrotu kwestiona-
riuszy ankiet, tj. 90,5%. Badania wsréd pracownikéw naukowo-dydaktycznych
miaty charakter ankiety rozdawanej, uzyskatam 43% zwrotu. Tak wiec w ankiecie
wzieto udziat fgcznie 896 respondentdw, w tym 172 pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych UWM oraz 724 studentow UWM. Pracownicy wywodzili sie ze
wszystkich 14 6wczesnych Wydziatéw Uniwersytetu (ich wykaz, zob. spis skro-
téw), przy czym czasami byty to pojedyncze osoby, a czasami stanowili od 5 do
15% ogo6lnej liczby zatrudnionych na danym wydziale. W przypadku studentéw
celowo dobrano 14 kierunkow studidw, kierujac sie nie tyle strukturg organizacyj-
ng, coréznorodnoscigreprezentowanych przez nie dyscyplin naukowych, byty to:
biologia, filologia germanska, filologia polska, filologia wschodniostowianska, geo-
dezjaikartografia, gospodarka przestrzenna, historia, marketing, matematyka, octiro-
na $rodowiska, pedagogika, politologia, teologia i weterynaria. W badaniach uczest-
niczyto od 10 do 60% studentow danego kierunku studidw.

W celu umozliwienia poréwnan pod wzgledem rodzaju nauk respondentow
podzielitam na cztery grupy wzajemnie réznigcych sie od siebie nauk, liczebno$¢
tych grup, atakze wyréznionych ze wzgledu na zmienne niezalezne (wiek, ptec¢
itd.) przedstawitam w ponizszych tabelach 1-4.

~M. Swigon; Bariery informacyjne w $rodowisku naukowym - badania pilotazowe.
»Przeglad Biblioteczny” 2003 nr 4, s. 383-405.



Pracownicy naukowo-dydaktyczni UWM

wyodrebnionych zc wzgledu na rodzaj nauk

Lp. Rodzaj nauk
1 Nauki spoteczne

2 Nauki humanistyczne

3 Nauki przyrodnicze

4 Nauki techniczne i matematyka

Pracownicy naukowi UWM

Tabela 1

liczba przedstawicieli w grupach

47
34
58
33

172

Tabela 2

Studenci UWM - liczba przedstawicieli w grupach wyodrebnionych zc wzgledu na rodzaj nauk

Lp. Rodzaj nauk

1 Nauki spoteczne

2 Nauki humanistyczne

3 Nauki przyrodnicze

4 Nauki techniczne i matematyka

Studenci UWM

L
214
208
206

96
724

Tabela 3

Pracownicy naukowo-dydaktyczni UWM - podziat ze wzgledu na pte¢, wiek oraz stopieri naukowy

Pracownicy naiukowi UWM

L=
Ple¢
Kobiety
Mezczyzni
Wiek
Do 35 lat
36-45 lat
46-55 lat
56 - 65 lat
66 i pcw.
Stopien naukowy
Magister
Doktor
Doktor habilitowany
Profesor

72

L
93
79

L
85
41
35
n

0

L
63
81
19

9

Studenci UWM - podziat zc wzgledu na pte¢ i rok studiow

Studenci UWM L =724

Ptec
Kobiety
Mezczyzni
Rok

v

\%

L
549
175

L
388
336

Tabela 4



4.3. Barieryinformacyjne wéréd pracownikéw naukowych UWM

4.3.1. Znaczenie zrodet informacji i kwestia dostepu do nich

Wyniki dotyczgce ocen znaczenia i dostepu do zrédet prymamych, pochod-
nych i do nieformalnych kanatéw komunikowania (pyt. 1 w kwestionariuszu)
przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Znaczenie a dostep do zrodet prymarnych, pochodnych i zwigzanych
z nieformalnymi kanatami komunikowania - pracownicy naukowi UWM
Pracownicy naukowi UWM
Ocena Ocena Nie Nie Rownica Ranga

Lp. Zrédio informagji znaczenia  dostgpu I((Eizl);szt? korzysta oTé%izr%/i 'er;gfﬁ;g'e

znaczenia - trydnos¢

m m 1 % i dostepu dostepu”

M @ ® @ ©) ®) Y ®)
Prymame:

Wydawnictwa ksigzkowe 4,30 3,04 5 2,9 1,26

2 Materiaty z konferencji 3,90 2,71 4 2,3 1.19 4
Czasopisma naukowe w wersji 4,56 3,08 7 41 1.47
drukowanej

4 Czasopisma naukowe w wersji 4,22 3,52 76 44,2 0,70 6
elektronicznej

5 wWydawnictwa specjalne 2,83 2,67 70 40,7 0,16 12
Materiaty niepublikowane 3,33 2,13 40 23,3 1.20

7 Dokumenty niepiSmiennicze 2,86 2,56 69 40,1 0,31
Pochodne:

8 Bibliografie w wersji drukowanej 3,75 3,55 101 58,7 0,20 11
Bibliograficzne, abstraktowe bazy 4,09 3,61 93 54,1 0,48 7
danych

10 Inne specjalistyczne bazy danycti 3,56 3,50 136 79,1 0,06 13

11 Kartkowe katalogi biblioteczne 3,36 3,88 38 22,1 -0,52 18

12 Komputerowe katalogi 4,17 4,11 23 13,4 0,05 14
biblioteczne

13 Strony www Biblioteki UWM 3,84 4,30 23 13,4 -0,46 17

14 Strony www innycti bibliotek 4,14 4,18 80 46,5 -0,04 15

15 Strony www wydawcow, instytucji 4,21 4,42 55 32,0 -0.21 16
oraz wyszukiwarki internetowe
Nieformalne kanaly komunikowania:

16 Listy dyskusyjne w Internecie 1,93 3,45 100 58,1 -1,52 19

17 Udziat w konferencjach, 4,30 3,28 7 4,1 1.02 5
seminariach naukowych

18 Indywidualne kontakty z innymi 4,22 3,79 9 5,2 0.44 8
pracownikami naukowymi

19 Kontakty z pracownikami bibliotek, 3,40 3,17 23 13,4 0,23 10

os$rodkow Informaciji, archiwow



Biorgc pod uwage oceny znaczenia (kolumna 3) poszczeg6lnych typow zré-
det mozna zauwazyé¢, ze zdecydowanie najwazniejsze i najczesciej wykorzysty-
wane w pracy naukowej sg tradycyjne zrodta informacji naukowej, tj. przede
wszystkim artykuty ukazujace sie w czasopismach w wersji drukowanej, ksigzki,
atakze osobisty udziat w konferencjach izjazdach naukowych oraz indywidual-
ne kontakty z innymi pracownikami naukowymi.

Odbiciem zmian technologicznych w nauce jest zapewne wysoka ocena zna-
czenia petnotekstowych baz danych, np. czasopism elektronicznych. Przy czym
respondenci wymieniali najczesSciej bazy dostepne w ramach ptatnych konsor-
cjow, np. Elsevier, Medline, Springer, Kluwer itd. Wysoko ocenili takze przydat-
no$¢ innych zrédet dostepnych poprzez Internet, tj. stron réznych instytucji
i bibliotek, atakze samych wyszukiwarek. W odniesieniu do tych ostatnich stwier-
dzitam, ze prawie 50% wszystkich badanych korzysta gtownie z Google, w po-
réwnaniu z nignazwy innych wyszukiwarek pojawiaty sie sporadycznie. Cennym
zrodtem informacji sg takze strony WWW bibliotek, jednakze korzysta z nich
(kolumna 5) tylko potowa badanych. OlsztyhAscy respondenci najczesciej
wymieniali tu Biblioteke Narodowag, dalej Biblioteke Uniwersytetu Warszawskie-
go, Biblioteke Kongresu. Sposréd bibliograficznych baz danych podawano m.in.;
PubMed, CAB Abstracts, Biosis, Current Contents on Diskette, FSTA, bazy
Biblioteki Narodowej, Historical Abstracts. Bazy te wykorzystywane sg ogdtem
przez 46% badanych. Ze zrédet wymienionych w powyzszej tabeli, nie tylko
zresztg elektronicznych, najmniejsze znaczenie w pracy naukowej majg listy dys-
kusyjne, z ktdrych w ogdle nie korzysta niemal 60% respondentéw.

Rzadko wykorzystywane sg tez bibliografie w tradycyjnej postaci. Na pyta-
nie: Zjakich bibliografii w wersji drukowanej Pan/i korzysta? odpowiedziato
jedynie 28% o0gotu respondentow. Podawane tytuty Swiadczg o tym, ze ten ro-
dzaj zrodet interesuje w zasadzie przedstawicieli nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Wymieniano m.in.; Bibliografig historiipolskiej L. Finkla, Literature
polskg od poczatkéw do wojny Swiatowej G. Korbuta i Bibliografig literatury
polskiej «<Nowy Korbut», Bibliografie Warmii i Mazur, Bibliografie polskg
K. Estreichera.

Oceny dostepu do zrédet (kolumna 4) wskazuja, ze najwieksze trudnosci pra-
cownicy naukowi majg z dostepem do materiatow niepublikowanych, takich jak:
maszynopisy dysertacji naukowych, sprawozdania z badan w toku, materiaty
archiwalne, atakze do materiatow z konferencji. Najtatwiejszy dostep wigze sie
za$ ze zrodtami, z ktorych mozna korzystaé dzieki sieci Internet.

Doktadniejsze wnioski natemat dostepu do zrédet mozna wysunga¢ analizujgc
wartosci roznicy pomiedzy ocenami znaczenia a dostepu (kolumna 7). Wartosci
dodatnie $wiadczg o trudnosciach w dostepie do poszczeg6lnych zrédet, nato-
miast warto$ci ujemne mogaby¢ kojarzone z tatwym dostepem. Tak wigec najistot-
niejsze trudnosci dotyczg mozliwosci korzystania z tradycyjnych zrédet informa-
cji naukowej, tj. czasopism, ksigzek, materiatdw niepublikowanych, materiatéw



z konferencji oraz samego udziatu w konferencjacli (pie¢ pierwszych lokat w ko-
lumnie 8). Dalej nalezatoby wymieni¢ trudnosci w dostepie do czasopism w for-
mie elektronicznej, abstraktowych baz danych i dokumentéw niepiSmienniczych,
az nieformalnych kanatow komunikowania- do indywidualnych kontaktéw z in-
nymi pracownikami naukowymi.

Miejsce zaspokajania potrzeb informacyjnych olsztyriskich naukowcéw, czyli
zwigzane z nim oceny znaczenia i oceny dostepu do zbioréw instytucjonalnych,
prywatnych i Internetu przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Znaczenie a dostep do zbioréw instytucjonalnych, prywatnych i Internetu -
pracownicy naukowi UWM
Pracownicy naukowi UWM
Lp. Zrédto inform aciji Ocena Ocena Nie Nie Roznica Ranga
(instytucjonalne, prywatne. Internet) znaczenia dostepu  korzysta  korzysta mnedzy_ “znaczenie
(L=172) ocenami  jrodia a
znaczenia trudnoS¢é
m m 1 % i dostepu dostepu”
) ) ®3) (4) (5) (6) @ G)
1 Zbiory Gtéwnej Biblioteki 3,46 3,77 27 15,7 -0,30 7
Uniwersyteckiej
2 Zbiory Biblioteki 3,69 3,79 37 21,5 -0.10 6
Wydziatowej/Instytutowej
3 Ustugi Oddziatow Informacji 3,58 3,63 56 32,6 -0,05 5
Naukowej
4 Zbiory innych bibliotek 3,563 3,33 112 65,1 0.20 4
olsztynskich
5 Krajowe podréze do 4,41 2,91 84 48,8 1,50 2
bibliotek/osrodkéw naukowych
6 Zagraniczne podréze do 3,91 2,05 116 67,4 1.86 1
bibliotek/o$rodkéw naukowych
7 Zbiory wiasne 3,96 4,64 9 5.2 -0.69 9
Prywatne/nieoficjalne kontakty 3,96 3,563 37 21.5 0.44 3
Internet 3,85 4.17 15 8.7 -0.31 8

W rdd ocen znaczenia powyzszych zrddet (kolumna 3) wyrdznia sie zdecy-
dowanie najwyzsza ocena przyznana krajowym podrézom do bibliotek, instytucji
i oSrodkéw naukowych. Korzysta z nich ponad 50% pracownikow, z czego 33%
wymienito biblioteki warszawskie. Trzeba tez zauwazy¢, ze macierzystym i miej-
scowym bibliotekom przyznano nizsze oceny znaczenia, niz pozamiejscowym.
Wynika to zapewne z niewystarczajacego, jak na potrzeby pracownikéw nauko-
wych, zaopatrzenia ksiegozbiorow miejscowych bibliotek, a szczegélInie bibliote-
ki uniwersyteckiej. Ze zbiorow innych olsztyniskich bibliotek korzysta okoto 35%
badanych, wiekszo$¢ z nich to historycy i filolodzy, ktérzy odwiedzajg przede
wszystkim WojewddzkgBiblioteke Publiczngi Osrodek Badan Naukowych.

Pozawyjazdami do innych bibliotek krajowych, najwazniejszymi zrodtami dla
naukowcow sg prywatne zbiory. Sato ksigzki i czasopisma kupione z wiasnych
Srodkow lub z tzw. badan wtasnych, chociaz ten drugi spos6b oznacza, ze zaku-
pione materiaty stajg sie de facto wtasnoscig biblioteki. Pracownicy podkreslali



tez, ze bardzo wazne sg ich prywatne kontakty, ktére nawigzuja w czasie wizyt w
innych osrodkach, dzieki nim otrzymujg egzemplarze swiezo wydanych materia-
1w lub, cojeszcze cenniejsze, rozmaite materiaty niepublikowane, np. czastkowe
wyniki badan.

Na trzecim miejscu w hierarchii znaczenia zrodet znalazty sie wyjazdy zagra-
niczne. Korzysta z nich okoto 30% pracownik6w naukowych, ktdrzy najczesciej
wyjezdzajg do Niemiec, rzadziej do Wielkiej Brytanii i Rosji, inne panistwa poja-
wiaty sie w wypowiedziach ankietowanych sporadycznie.

Natomiast sposrod ocen dostepu (kolumna 4) zwracajg uwage dwie najnizsze -
dotyczace wiasnie wyjazddw stuzbowych. Doktadniejsze dane na ten temat ob-
razuje,jak powiedziano, ro6znica pomiedzy ocenami znaczenia zrddet i dostepu do
nich (kolumna 7). Wynika z niej, ze trudno dostepne (warto$ci dodatnie), oprécz
wspomnianych wyjazdéw (dwie pierwsze lokaty w randze ,,znaczenie a trudnos¢
dostepu™), sg takze nieoficjalne kontakty nalezgce do nieformalnych kanatéw
komunikacji naukowe;j.

Kolejne pytanie w kwestionariuszu (pyt. 2) miato na celu, okre$lenie poziomu
ogdlnej satysfakcji respondentow z dostepu do potrzebnych im zrédet informacji
naukowej. Ot6z Srednia ocena w przyjetej pieciostopniowej skali wyniosta 3,17
pkt. Rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 7.

Tabela 7
Rozktad occn dotyczacych satysfakcji z dostepu do informacji -
pracownicy naukowi UWM

Ocena (w skali 1 - 5) L %

Ocena "1 = zdecydowanie nie’ 5 2.9
Ocena "2 = raczej nie" 20 11,6
Ocena "3 = w stopniu $rednim" 93 54,1
Ocena "4 = raczej tak" 48 27,9
Ocena "5 = zdecydowanie tak" 6 3,5
Brak odpowiedzi 0 0
Razem 172 100,0

Analizie poddatam zwigzek zaznaczanych odpowiedzi z cechami responden-
tow, tzn. pkcig, stopniem naukowym, wiekiem irodzajem uprawianej dyscypliny.
Okazato sig, ze istotne statystycznie roznice zaobserwowano pod wzgledem pici,
wieku i stopnia naukowego respondentow. Biorgc pod uwage pteé - wyzsze oce-
ny satysfakcji zaznaczali mezczyzni {p = 0,002). W przypadku stopnia stwierdzo-
no, ze imwyzszy tym wieksze zadowolenie z dostepu do informacji (p - 0,002).
Podobna zalezno$¢ wystgpita w odniesieniu do wieku - im starsi respondenci
tym wyzsza ocena satysfakcji {p < 0,001).



4.3.2. Rodzaje i charakterystyka barier informacyjnych

4.3.2.1. Bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji. Chociaz wiekszos¢ an-
kietowanych przyznata sie do pewnych niedostatkow swojej postawy jako uzyt-
kownikow informacji, to niedostatki te okresHtajako niezbyt duze. Przedstawione
ponizej dwie hierarchie barier sg bardzo podobne (takie same lokaty od pierwszej
do piatej), tzn. czynniki o wyzszym stopniu ucigzHwoSci jednoczes$nie dotyczyty

wiekszej grupy oséb (tab. 8).
Tabela 8

Hierarchie barier zwiazanych z uzytkownikiem informacji (pracownicy naukowi UWM)

M

Lp. Hierarchia barier i Lp Hierarchia barier napoty-
. L . - w skali: -V dhi liwosci doswiad . A
wedhig $redniej oceny wielkosci 1.5 wedhig czgstotliwosci doswiadczania  kajacych
Brak czasu 3,34 Brak czasu 91,9
Bariera jezykéw obcych 2,81 Bariera jezykdw obcych 86,6
Brak przygotowania - zrédia 2,57 Brak przygotowania - zrédta 86,6
elektroniczne elektroniczne
Brak systematycznosci 2,52 Brak systematycznos$ci 86,0
Brak przygotowania - zrédta 2,21 Brak przygotowania - zrédta 81,4
tradycyjne tradycyjne
Pasywna postawa 1,92 Opo6r psychiczny - bibliotekarz 81,4
Opo6r psychiczny - bibliotekarz 1,90 Pasywna postawa 78,5
Opo6r psychiczny - komputer 1,83 Bariera terminologiczna 76.7
Bariera terminologiczna 1,76 Opor psychiczny - komputer 76,2
Srednia 2,50 Srednia M2 82,82

Najwieksze znaczenie sposrod 9 uwzglednionych w kwestionariuszu czynni-
kéw zaleznych od uzytkownikamiata bariera niewystarczajacej ilosci czasu, jaki
trzeba poswieci¢ na poszukiwanie informacji. Z badan pilotazowych wynikato, ze
proces poszukiwania informacji zajmuje naukowcom $rednio 40% ogo6lnego cza-
su przeznaczanego przez nich na prace naukowa”. Najwyzsze oceny wielkosci
(,4”11,5") zaznaczyto 40% respondentow, tj. zdecydowanie wiecej niz w przypad-
ku pozostatych czynnikéw. W uzasadnieniach pracownicy naukowi pisali m.in.
0 czasochtonnosci samego procesu poszukiwania informacji do prac naukowych,
0 obcigzeniu zajeciami dydaktycznymi oraz innymi obowigzkami. Na zaznaczane
odpowiedzi nie miaty wptywu zadne zmienne niezalezne.

Na drugim miejscu w hierarchiach znalazta sie bariera jezykdéw obcych, jako
bardzo ucigzliwguznato jg niemal 30% badanych. Z drugiej strony potowa pra-
cownikow naukowych UWM albo w ogdle nie odczuwa tego problemu, albo
uwaza, ze jego ucigzliwoséjest niewielka. Istotng statystycznie roznice zaobser-
wowano tutaj pod wzgledem rodzaju nauk, tzn. reprezentanci nauk spotecznych
lhumanistycznych przyznawali barierze jezykoéw obcych wyzsze oceny ucigzli-
wosci niz reprezentanci nauk przyrodniczych itechnicznych (p = 0,001). Biorac
pod uwage fakt, ze germanisci i rusycysci stanowili 1/5 cze$¢ grupy reprezentu-

’ Por. M. Swigon: Bariery informacyjne w $rodowisku naukowym..., s. 395.



jacych nauki humanistyczne moze to Swiadczy¢ np. o wiekszej potrzebie pozna-
wania innych jezykéw (oprocz angielskiego) w naukach spotecznych i humani-
stycznych. Potwierdzeniem tego wniosku sg odpowiedzi na dodatkowe pytanie
w kwestionariuszu: Nieznajomos¢ lub niewystarczajgcg znajomoscjakichjezy-
kéw obcych odczuwa Pan/inajbardziej? Udzielito ich 26% badanycli. Zestawie-
nie wskazan przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9

Niewystarczajaca znajomos$¢ jezykow obcych wsrdéd pracownikéw naukowych UWM

Jezyk obcy L=172
Jezyk angielski 35 20,4
Jezyk niemiecki 26 15,2
Jezyk francuski 12 6,9
Inne 2,3
Brak odpowiedzi 127 73,9

* odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jeden jezyk

Najwiecej respondentéw odczuwa niewystarczajgcg znajomosc¢ jezyka an-
gielskiego. W$rdd nich przedstawiciele nauk spotecznych stanowili najwiekszg
cze$¢ ogolnej liczby oséb w swojej grupie, tj. 27,6%, w naukach przyrodniczych
odsetek ten wynidst 20,6%, w humanistycznych - 17,6%, a w technicznych -
12%. Odsetek przedstawicieli nauk spotecznych byt takze najwiekszy w odnie-
sieniu do checi lepszego poznania jezyka niemieckiego i francuskiego, co po-
twierdzatoby wigksze zainteresowanie tych naukowcdw innymi, poza angielskim,
jezykami. Niewatpliwie angielskijest miedzynarodowym jezykiem wspoétczesnej
nauki, chociaz zaobserwowano, ze pisali o tym czeSciej respondenci z nauk tech-
nicznych iprzyrodniczych, niz innych. Przyktadowe wypowiedzi: ,,Angielski w mo-
jej dziedzinie wystarcza” [dr, WGIiGP]; ,,W obecnych czasach znajomos¢jezyka
angielskiegojest wystarczajgca do porozumiewania sie w $wiecie nauki” [dr, WB],
Natomiast przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych pisali o checi
poznania mniej popularnych jezykow (w powyzszej tabelce inne), np. hiszpan-
skiego [mgr, WPiWA], chifskiego, japonskiego [dr, WH] ihebrajskiego [dr, WH].

Do niewystarczajgcego przygotowania w wyszukiwaniu informacji przyzna-
ta sie wiekszo$¢ badanych, tzn. ponad 80%, przy czym nieco wyzej oceniono
wielkos$¢ tej bariery w odniesieniu do zZrédet elektronicznych niz tradycyjnych.
Analiza wariancji $rednich ocen wykazala, ze odczuwanie braku odpowiedniego
przygotowania do korzystania z nowoczesnych zrodet (elektronicznych) zalezy
od ptci oraz rodzaju nauk. Kobiety oceniaty wielko$¢ tej bariery znaczaco wyzej
od mezczyzn (p < 0,001). Reprezentanci nauk spotecznych i humanistycznych
przyznawali niedostatkom wiedzy w tym zalcresie wyzsze oceny ucigzliwosci, niz
przedstawiciele nauk przyrodniczych itechnicznych {p = 0,017). Potwierdze-
niem tych zaleznosci byty tez odpowiedzi na dodatkowe pytanie; Czy byl(a)by



Pan/i zainteresowany szkoleniem w zakresie efektywnego wyszukiwania infor-
macjipoprzez zrodta elektroniczne? Odpowiedzi tak udzielito ogétem 57 os6b
(33%), nie odpowiedziato 30 0s6b (17,5%). R6znice w odpowiedziach pod wzgle-
dem rodzaju nauk oraz pici przedstawiono na wykresach (rys. 5,6).
Rys. 5. Zainteresowanie ewentualnym szkoleniem w zakresie
efektywnego wyszukiwania inform acji elektronicznej wiré6d

pracownikéw naukowych UW M.Poréwnanie pod wzgledem ptel.
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Rys. 6 Zainteresowanie ewentualnym szkoleniem w zakresie
efektywnego wyszukiwania inform acji elektronicznej wsréd
pracownikéw naukowych UWM. Poréwnanie pod wzgledem rodzaju
nauk.
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Tak wiec potencjalnym szkoleniem bytoby zainteresowanych wiecej przed-
stawicieli nauk humanistycznych, niz pozostatych oraz zdecydowanie wigcej
kobietniz mezczyzn.

Ostatnig z ocen powyzej 2 punktow w tej grupie barier otrzymatbrak syste-
matycznoéciw poszukiwaniu iprzegladaniu literatury przedm iotu. Pomimo nie-
wysokiej oceny trzeba podkresli¢, ze az 86 % respondentdw przyznata sie do tej
niedoskonatosci swojej postawy jako uzytkownikéw informacji. Podobnie wiek-
szo$¢ pracownikow naukowych (niemal 80 %) przyznata siedopasywnej posta-
wy W poszukiwaniu informacji. W obu negatywnych postawach nie zaobserwo-
wano istotnych réznic w odpowiedziach pod wzgledem zmiennych niezaleznych.

Wielkos$é probleméw typUopory psychiczne przed proszeniem biblioteka-
rzao pomoc lUbprzed korzystaniem z komputerowych bazdanych respondenci
oceniali generalnie bardzo nisko. Z drugiej strony zastanawia ich powszechnos¢,
bowiem tylko okoto 20% badanych nie wybrato tych czynnikow z listy. Na pyta-
nie dodatkowe o powody niechetnego proszenia o pomoc bibliotekarza odpo-
wiedzi udzielito 25 pracownikow, tj. 14,5% ogo6tu badanych. Najczesciej wybie-
rano odpowiedz: ,bibliotekarz zbyt zajety” (10%), a ,,skrepowanie wynikajgce
z wiasnych niekompetencji” oraz ,,inne powody” zaznaczano rzadziej (po okoto
5%). W przypadku oporow przed zadawaniem pytan bibliotekarzowi zaobserwo-
wano zwigzek odpowiedzi z rodzajem nauk, tzn. wyzsze oceny przyznawali tej



przeszkodzie reprezentanci nauk spotecznych niz innych {p = 0,034), co zapew-
nejest zwigzane raczej z kadrg biblioteczng zatrudniong w bibliotekach wydziato-
wych niz z rodzajem specjalnosci.

Niewielkie opory psychiczne zwigzane z komputerem jako narzedziem do wy-
szukiwania informacji majgprzedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych,
a dla pozostatychjest to wtasciwie nieistotna przeszkoda {p = 0,015). Ten rodzaj
oporu zalezy takze od wieku respondentdw, tzn. im respondenci byli starsi tym
wybierali wyzsze oceny wielkosci, najwieksze opory odczuwaty osoby z grupy
powyzej 56 lat (j) = 0,002). Respondentéw zapytano o powody niechetnego
korzystania z komputerowych baz danych, odpowiedzi udzielito 35 0s6b, tj. 20,4%
og6tu badanych. Najczesciej wybierano ,,brak doswiadczenia” (okoto 10% wska-
zan), dalej ,,brak dostepu do komputera” (5%), sporadycznie ,,niepomysine pro-
by” i ,inne powody” (okoto 2-3%).

Bariera terminologiczna w badanym srodowisku wtasciwie nie ma wieksze-
go znaczenia. Jest zarazem jedyng w omawianej grupie, ktérej odczuwanie zwig-
zane byto ze stopniem naukowym (wyzsze oceny wybierane raczej przez magi-
strow; p = 0,028).

4.3.2.2. Bariery interpersonalne. Bariery w dostepie do informacji wynikajace
z braku lub niewystarczajgcej wspotpracy z innymi osobami nalezg do powszech-
nie wystepujacych, chociaz ogdtem niezbyt ucigzliwych (tab. 10).

Tabela 10
Hierarchie barier interpersonalnych (pracownicy naukowi UWM)
M 70
Hierarchia barier w skali: [ - Hierarchia barier napoty-
wedlug Sredniej oceny wielkoSci 1-5 Wedlug czestotliwosci doswiadczania kajacych
1 Brak pomocy innych pracownikow 2,93 1 Brak pomocy innych pracownikéw 814
2 Brak bibliotekarza dziedzinowego 2,72 2 Brak pomocy bibliotekarza 80,2
3 Brak pomocy bibliotekarza 2,63 3 Brak bibliotekarza dziedzinowego 79,7
Srednia Mi 2,80 Srednia Mr 80,42

W obu hierarchiach na pierwszym miejscu znalazt sie brak wystarczajgcej
wspoéipracy z innymi pracownikami naukowymi w zakresie poszukiwania infor-
macji naukowej. Jest on dla 32% badanych bardzo ucigzliwgbarierg informacyj-
ng, za nieistotny problem uznato go 17% pracownikéw. Analiza wariancji wyka-
zata zwigzek zaznaczanych odpowiedzi ze wszystkimi zmiennymi niezaleznymi.
Zdecydowanie bardziej odczuwaja te bariere kobiety niz mezczyzni (p = 0,006),
osoby z tytutem magistra {p = 0,044) oraz pracownicy najmtodsi {p = 0,020).
Moze to Swiadczy¢ o tym, ze wsparcia ze strony innych naukowcdw w swojej
pracy bardziej potrzebujg kobiety oraz osoby, ktore czujg sie niepewnie z powo-



du matego doSwiadczenia w pracy. Ponadto, co ciekawe, na niedosyt wspdipra-
cy z innymi naukowcami zdecydowanie bardziej narzekaja przedstawiciele nauk
spotecznych i humanistycznych niz pozostatych {p < 0,001). Moze to $wiadczy¢
0 tym, Ze najbardziej rozlegte kontakty zawodowe utrzymujg (statystycznie) przed-
stawiciele nauk przyrodniczych albo o mniejszej w ich przypadku potrzebie ta-
kich kontaktow.

Brak bibliotekarza dziedzinowego odczuwa w stopniu $rednim lub duzym
okoto 40 % badanych. Pomocy wysoce wykwalifikowanych bibliotekarzy w gro-
madzeniu materiatdw do swojej pracy najbardziej potrzebujg osoby najmtodsze,
asystenci i doktoranci {p = 0,011; p - 0,016). Ponadto kobiety odczuwajg te
bariere silniej od mezczyzn (p = 0,012).

Brak pomocy bibliotekarza niejest zbyt ucigzliwy dla wigkszosci pracowni-
kéw naukowych, blisko 60% albo nie napotyka tej bariery albo uwazajg za nie-
istotng lub mato istotng. Brak wystarczajgcej pomocy bibliotekarza w poszukiwa-
niu informacji jest duzo bardziej ucigzliwy dla kobiet (p < 0,001). Nieco silniej
odczuwajggo tez osoby z najkrétszym doSwiadczeniem zawodowym, w tym przy-
padku zresztg Srednia ocena zmniejsza sie wraz ze wzrostem wieku respondentéw
(p=0.029), co oznacza, ze wraz ze wzrostem doswiadczenia zawodowego pomoc
bibliotekarza w poszukiwaniu literatury przedmiotu moze by¢ coraz mniej po-
trzebna.

4.3.2.3. Bariery srodowiskowe. W grupie barier sSrodowiskowych znalazty sie
przeszkody zaréwno najbardziej ucigzliwe i najczeSciej napotykane (sposrdd
wszystkich 48 ujetych w ankiecie), jak itrudnos$ci wystepujace rzadko, nie majace
wiekszego znaczenia w dostepie do informacji naukowej (tabela. 11).

Tabela 11
Hierarchie barier srodowiskowych (pracownicy naukowi UWM)
M %

Lp. Hierarchia barier wskalis |p- Hierarchia barier napoty-
wedtug Sredniej oceny wielkosci 1-5 wedtug czestotliwosci doswiadczania  kajacych

1 Bariery finansowe 4,08 1 Bariery finansowe 90,7

2 Bariery geograficzne 3,34 2 Bariery geograficzne 76,2

3 Bariery prawne 2,43 3 Bariery prawne 72,1

4 Bariery polityczne 1.49 4 Bariery polityczne 59,9

5 Bariery kulturowe 1,49 5 Bariery kulturowe 56,4

Srednia Mi 3,03 Srednia M2 71,04

Za najbardziej ucigzliwe z pieciu wymienionych w tej grupie respondenci
uznali bariery finansowe, czyli brak lub niedobo6r srodkéw na badania wtasne,
zakup materiatow, odbitki ksero, wyjazdy do innych bibliotek i oSrodkow itp.
Niemal wszyscy pracownicy spotkali sie z tymi ograniczeniami (90%) i generalnie
oceniali ich wielko$¢ najwyzszymi liczbami punktéw (70% respondentéw pod-



kreslito oceny ,,4” i,,5”). Doktoranci pisali, ze chcieliby mie¢ wiecej srodkéw na
wyjazdy i kupno ksigzek, np. ,,zbieranie materialéw do pracy to duzy kosztjak na
kieszen doktoranta” [mgr, WZ], a takze na ,,optaty dostepu do zZrédet intemeto-
wychti” [mgr, WGIiGP]. Byty tez wypowiedzi doswiadczonych pracownikow na-
uki, np.: ,Finanse to wazny problem w odniesieniu do podstawowych podreczni-
kow, ktdre jako nauczyciel musze zna¢ i czesto muszeje sama zakupi¢” [dr hab.,
WNoZ]; ,Zagraniczne ksigzki i czasopisma sg bardzo drogie” [dr hab., WMW];
,Czesé kosztow na wyjazdy pokrywam z prywatnych srodkéw” [dr, WH,KS];
»,Koszty dostepu do informacji sg nieproporcjonalnie duze w poréwnaniu z na-
szymi zarobkami” [dr, WT]. Nie brakowato pesymistycznych konkluzji typu:
.W szkolnictwie wyzszym takie bariery zawsze istniaty i bedg istnie¢” [dr, WB].
Na wybierane odpowiedzi miata wptyw tylko jedna zmienna niezalezna, tzn. ro-
dzaj nauk. Okazalo sie, ze przedstawiciele nauk przyrodniczych wybierali nizsze
oceny w stosunku do pozostatych {p = 0,005).

Rownie powazne jak finansowe, okazaty sie bariery geograficzne. Za bardzo
ucigzliwe uwazatoje niemal 40% badanych (,,4” i,,5”). Bariery geograficzne zwig-
zane sgz duzgodlegtoscig do miejsc udostepniania zrédet informaciji, tzn. innych
osrodkow naukowych, bibliotek itd. Jest to problem zdecydowanie wiekszy w hu-
manistyce i naukach spotecznych, niz technicznych i przyrodniczych, roznice
w ocenach tej bariery ze wzgledu na rodzaj nauk byty bardzo duze i statystycznie
bardzo istotne {p < 0,001). Ponadto kobiety oceniaty ucigzliwos$¢ tej bariery
nieco wyzej od mezczyzn (p = 0,005). Zaobserwowano tez charakterystyczny
zwigzek stopnia naukowego ze srednimi ocenami, tzn. im wyzszy stopien, tym
ocena znaczenia barier geograficznych byta nizsza {p = 0,012). Mozna to wyttu-
maczy¢ malejacag potrzebgwyjazdéw w celu zbierania materiatow do prac nauko-
wych wraz z rosngcym doswiadczeniem zawodowym. Po zdobyciu stopnia dok-
tora habilitowanego bariery te wyraznie tracg na znaczeniu. Niektdre wypowiedzi
respondentéw wskazywaty, ze bariery geograficzne nie bytyby tak ucigzliwe,
gdyby istniaty wystarczajgce srodki finansowe na wyjazdy stuzbowe.

Na trzecim miejscu w tej grupie znalazty sie bariery prawne. Jednak ponad
potowa respondentéw w ogdle ich nie napotyka albo uwaza za nieistotne. Zadna
ze zmiennych niezaleznych nie miata wptywu na zaznaczane odpowiedzi. Przykia-
dowe wypowiedzi badanych: ,,Ochrona danych osobowych hamuje badania na-
ukowe” [dr hab., WPIWA]; ,,Problemem jest ograniczenie kserowania z ksigzek-
tylko 22 strony - bardzo rygorystycznie przestrzegane w Bibliotece Narodowej”
[mgr, WH, IHiSM] (o problemach z kopiowaniem pisato wielu pracownikow);
»Miatem trudnosci z wykorzystaniem reprodukcji” [dr hab., WH, IHiSM]; ,,Dtuga
procedura uzyskania zgody na skorzystanie z potrzebnych mi materiatéw znie-
checatamnie” [mgr, WH, INP].

Bariery polityczne uwazane byty przez wiekszos¢ ankietowanych za nie-
istotne. Nieco wyzsze oceny wybieraty osoby ze stopniem magistra (p = 0,021)
oraz z najmiodszej grupy wiekowej {p=0,020), co mozna wyttumaczy¢ czestymi



wyjazdami tych osob za granice w poszukiwaniu materiatéw do prac doktorskich.
Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze z barierami politycznymi spotkah sie
m.in. w Rosji [dr, WH, bez podania szczeg6téw] oraz w Jugostawii; ,,Nie chciano
mi udostepni¢ niektorych badan dotyczgacych uchodzcéw” [mgr, WH], Jedna
wypowiedz wskazywata na pozytywnag strone istnienia barier politycznych w na-
szym kraju w przesztosci; ,Mysle, ze to iz zyjemy w kraju postkomunistycznym
utatwia nam wspoétprace z osrodkami zachodnimi” [dr, WB], Aspekt zmian poli-
tycznych w dzisiejszym Swiecie kojarzony jest przez naukowcow ze zmianami
w dotacjach finansowych na nauke; ,,Obecnie zmienia sie polityka i dostaniemy
wiecej pieniedzy na badania” [dr, WMW]; ,Nie ma barier politycznych, sg tylko
finansowe” [dr,WH].

Bariery kulturowe, czyli wynikajgce z réznic w kulturach panstw i narodéw
sgnajbardziej ucigzliwe dla przedstawicieli nauk spotecznych (p = 0,001), co ze
wzgledu na przedmiot tych nauk wydaje sie do$¢ oczywiste. Istotng roznice
w $rednich ocenach odkryto ze wzgledu na stopien naukowy pracownikéw, tzn.
magistrowie oceniali ucigzliwos$¢ tych barier wyzej niz pozostali pracownicy (p =
0,030). Bariery kulturowe mozna napotkac jedynie w czasie wyjazdow nauko-
wych do krajow o odmiennej od europejskiej kulturze, a poniewaz do takich
w badanym $rodowisku dochodzito sporadycznie, stad tak duza grupa nie napo-
tykajgcych ich (ponad 40%).

4.3.2.4. Bariery zwigzane ze zrodtami informacji, tworzone przez biblioteki.
Bariery z tej grupy otrzymaty od respondentdéw szczegdlnie wysokie oceny wiel-
kosci (tab. 12).

Tabela 12

Hierarchie barier tworzonych przez biblioteki (pracownicy naukowi UWM)

Hierarchia barier M Hierarchia barier %
P wedtug $redniej oceny wielkosci w skali Wedlug? gzestotli\{voéci kr:;):%h
doswiadczania
1-5
1. Brai( Zrédetw bibliotece UWM 4,23 1. Brak zrédetw bibliotece UWM 95,9
2. Brak zrédetw bibliotekact 3,70 2. Nieprzyjazne regulaminy 86,6
miejscowych
3. Brak Zzrodetw bibliotekach krajowych 3,66 3. Niedogodne godziny otwarcia 80,8
4. Opodznienia migdzybiblioteczne 3,56 4. Brakzrodetw bibliotekach 73,8
miejscowych
5. Wypozyczony tytut 3,55 5. Wypozyczony tytut 738
6. Nieprzyjazne regulaminy 3,42 6. Niedostateczna reklama zrodet 69,2
7. Niedostateczna reklama zrodet 3,02 7. Opdznienia miedzybiblioteczne 65,1
8. Opéznienia biblioteczne 2,66 8. OpOznienia biblioteczne 62,2
9. Niedogodne godziny otwarcia 2,61 9. Brak zrodetw bibliotekach krajowych 60,5

Srednia Mi 3,46 Srednia Mr 74,25



Na pierwszym miejscu w obu hierarchiach znalaztsie brak zrédet w bibliotece
L'WM, spowodowany brakiem zakupu lub prenumeraty danego tytuha (w odréz-
nieniu od braku spowodowanego np. wypozyczeniem ksigzki). Prawie 80% bada-
nych byto zdania, Ze jest to bardzo ucigzliwa bariera (oceny ,,4” i,5”). Innymi
stowy brak zrédet w bibliotece macierzystej, oprocz barier finansowych, okazat
sie najwiekszgprzeszkodg w dostepie do informacji wedtug pracownikow UWM
(z catej listy). Analiza wariancji Srednich ocen wykazata zwigzek zaznaczanych
odpowiedzi tylko z picig respondentow, tzn. kobiety czesSciej wybieraty wyzsze
oceny niz mezczyzni (p = 0,042).

Na drugim miejscu w hierarchii pod wzgledem $redniej oceny znalaztsie brak
zrédet w innych bibtiotekach miejscowych. Najwyzsze oceny wielkosci wybrato
okoto 46% badanych. Na ten problem najbardziej narzekali przedstawiciele nauk
humanistycznych {p = 0,003), co moze Swiadczy¢ np. o lepszym zaopatrzeniu
wydziatowych bibliotek o profilu przyrodniczym, niz Biblioteki Zbioré6w Humani-
stycznych. Wyzsze oceny wybieraty osoby z najkrétszym doswiadczeniem w pra-
cy naukowej, tj. asystenci i doktoranci {p = 0,035), lecz takze respondenci
najstarsi {p = 0,015), dla ktérych prawdopodobnie waznajest wygoda w doste-
pie do materiatbw. W przypadku pici - nieco wiekszg ucigzliwo$¢ tej bariery
odczuwaty kobiety {p = 0,035).

Natrzecim miejscu pod wzgledem $redniej znalaztsie brak zrodet w innycti
bibtiotekach krajowych. Ten rodzaj braku zrédet oznacza, ze moznaje znalez¢
jedynie w bibliotekach zagranicznych. Jest to bardzo powazna przeszkoda w do-
stepie do informacji, chociaz tylko dla tych pracownikoéw nauki, ktérzy odczuwa-
ja potrzebe korzystania z takich bibliotek. Dlatego pod wzgledem czestotliwosci
napotykaniabarierata znalazta sie na miejscu ostatnim (40% badanych nigdy sie
z nignie spotkato). Analiza wariancji $Srednich wykazata istotne réznice ze wzgle-
du na wiek i pte¢ respondentow. W przypadku pici wyzsze oceny wybieraty
kobiety {p = 0,005), jezeli chodzi o zwigzek wieku respondentéw z odczuwaniem
tej bariery, to jest ona zdecydowanie wieksza dla najmtodszych pracownikéw
nauki (p = 0,046), co moze wskazywac zjednej strony nawiekszgpotrzebe i che¢
wyjazddéw zagranicznych, z drugiej na trudniejszy dostep do nich.

W zwigzku z poszukiwaniem informacji w innych bibliotekach krajowych lub
zagranicznych powazngprzeszkodg w dostepie do informacji sagtez op6znienia
wypozyczen miedzybibtiotecznych. Dotyczgone okoto 60% respondentow, z czego
dla 36% jest to duzy problem (oceny ,,4”i,5”)- Na zaznaczane odpowiedzi miata
wptyw jedynie pte¢ respondentdw, podobnie jak w pozostatych przypadkach to
kobiety wybieraty wyzsze oceny {p = 0,002).

Inny rodzaj braku zrédet, tzn. braku spowodowanego wypozyczeniem poszu-
kiwanego tytutu jest powazng przeszkoda dla 41% pracownikdw naukowych
(oceny ,,4”1i,5"). Przyczynabrak6w tego rodzaju jest zbyt mata liczba egzempla-
rzy danego tytutu w bibliotece uniwersyteckiej (zakres bariery ograniczono tylko
do biblioteki macierzystej) lub przetrzymywanie ksigzek przez wypozyczajacego.



Wyniki analizy wariancji wykazaly, ze wypozyczony tytutjest wiekszg przeszko-
dg dla magistréow niz dla profesoréw {p =0,019), dla najmtodszych pracownikéw
niz dla najstarszych {p=0,003), w obu przypadkach $rednie malaty wraz ze wzro-
stem wieku lub stopnia naukowego. Ucigzliwo$¢é wypozyczonego tytutu byta
wieksza dla kobiet niz dla mezczyzn {p = 0,006).

Nieprzyjaznym regulaminom w bibliotekach wysokie oceny wielkosci przy-
znato 42% pracownikow naukowych. Na zaznaczane odpowiedzi miat wptyw sto-
pien naukowy i wiek, tzn. magistrowie i osoby do 35 roku zycia postrzegaty te
barierejako bardziej ucigzliwgniz profesorowie i osoby z wiekszym doswiadcze-
niem zawodowym (p < 0,001). Kobiety zaznaczaty wyzsze oceny, niz mezczyzni
{p < 0,001). Za nieprzyjazne regulaminy uznawane s3: ograniczenia w robieniu
odbitek kserograficznych, mozliwo$¢ korzystania z niektorych materiatow tylko
namiejscu oraz ograniczenie liczby ksigzek na koncie czytelnika. Respondentow
poproszono o zaznaczenie, ktore z tych elementow regulaminu uwazajg za zbyt
restrykcyjne (zestawienie wskazan w tab. 13), przy czym w zasiegu tej bariery
miescity sie rézne biblioteki, nie tylko uniwersytecka.

Tabela 13

Nieprzyjazne punkty regulaminéw bibliotek wedtug pracownikéw naukowych UWM

Rodzaj odpowiedzi %*
Ograniczenia w kserowaniu z niektérych dokumentéw 52 30,3
Prezencyjna forma udostepniania materiatow 86 50,0
Ograniczenie liczby ksigzek na koncie czytelnika 47 27,3
Inne 1,2
Brak odpowiedzi 45 26,2

* odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Okazuje sie, ze pracownicy naukowi najgorzej znoszgbrak mozliwos$ci wypo-
zyczenia ksigzek do domu. Z innych niedogodnosci wymieniono: ,,Naliczanie kar
pienieznych za przetrzymywanie ksigzek” [mgr, WB] oraz ,,Niemozno$¢ wniesie-
niatorby do czytelni” [mgr, WH].

Ostatnig ze Srednich ocen powyzej 3 punktdw w grupie barier zwigzanych
z bibliotekami otrzymata niedostateczna reklama zrédet. Za powazngprzeszko-
de (oceny ,,4”i,5") w dostepie do informacji uwazatojag26% pracownikoéw na-
ukowych. Zadna ze zmiennych niezaleznych nie miata wptywu na zaznaczane
odpowiedzi. Respondentom zadano pytanie: Jakaforma reklamy zrédet wzbu-
dzitaby Pana/izainteresowanie? Odpowiedzi udzielito 15% respondentéw. Pra-
wie wszyscy uwazali, ze najskuteczniejszg formareklamy sginformacje przesyta-
ne na adresy mailowe pracownikow, przyktady komentarzy: ,,Chciatbym by¢ w ten
spos6b informowany o nowosciach z mojej dyscypliny” [dr, WGiGP], ,,Interesu-
ja mnie informacje o bazach danych” [dr, WMW]. Pracownicy naukowi nie szcze-



dzili tez pochwalt dla pracy dziatu Informacji Naukowej, ktoiy zajmuje sie przesy-
taniem takicli wiadomosci.

Opoznienia biblioteczne oznaczajgbrak mozliwosci skorzystania z materia-
téw z powodu oddania ich do oprawy, btednego ustawienia na pétce lub trwaja-
cego opracowywania nowych nabytkow itp. Napotykaje 62% pracownikdéw, ale
tylko dla 16% byta to bardzo duza przeszkoda. Ucigzliwos$¢ opdznien bibliotecz-
nych byta wyzej oceniana przez kobiety niz przez mezczyzn {p = 0,003) oraz przez
reprezentantow nauk spotecznych niz np. technicznych {p - 0,034). W dodatko-
wych wypowiedziach w tym punkcie pracownicy najczesciej pisali o niedogod-
nosciach zwigzanych z oczekiwaniem na opracowanie nowych nabytkow.

Na ostatnim miejscu pod wzgledem $redniej oceny znalazty sie niedogodne
godziny otwarcia bibliotek, chociaz pod wzgledem czestotliwosci doSwiadcza-
nia zajety wysokatrzecig pozycje. Tyle samo badanych (po okoto 24%) uwazato
te przeszkode za ,,nieistotng”, co za bardzo duza. Analiza wariancji $rednich ocen
nie wykazata zadnych istotnych statystycznie réznic. Pracownicy naukowi wy-
powiadajgcy sie natemat godzin pracy bibliotek wyrazali wtasciwie jedno zycze-
nie, aby byty one czynne codziennie, czyli takze w niedziele oraz w wakacje.

4.3.2.5. Bariery zwigzane ze zrédtami informacji, tworzone przez autoréow i wy-
dawcow. W grupie tej znalazty sie zarobwno powszechnie wystepujgce przeszko-
dy w dostepie do informacji, jak i rzadko napotykane, ale w wiekszosci niezbyt
duze (tab. 14).
Tabela 14
Hierarchie barier tworzonych przez autoréw i wydawcow informacji (pracownicy naukowi UWM

Hierarchia barier M A Hierarchia barier %
LP- wedtug $redniej oceny wielkosci w skali: wedtug czestotliwosci napoty-
s doswiadczania kajacych
1. Opobdznienia wydawnicze publikacji 3,53 1. Dominacjajezyka angielskiego 83,1
W nauce
2. Trudny dostep do tematéw prac 3,19 2. Trudny dostep do tematéw prac 75,0
3. Brak inforn™acji na dany temat 3,01 3. Nadmiar informacji drukowanej 74,4
4. Trudny dostep do materiatow 3,00 4. Brak Informacji na dany temat 71,5
niepublikowanych
5. Dominacja jezyka angielskiego w 2,70 5. Trudny dostep do materiatéw 70,9
nauce niepublikowanych
6. Publikacja w nieznanym zrédle 2,49 6. Nizszajakos$¢ informaciji 65,7
drukowanej
Informacja nierelewantna 2,45 7. Opo6znienia wydawnicze publikacji 64,5
8. Nadmiar informacji drukowanej 2,40 8. Publikacja w nieznanym Zzrédle 64,0
9. Nizsza jako$¢ informacji 2,34 9. Nieprzyjazne katalogi komputerowe 64,0
drukowanej
10. Nieprzyjazne katalogi komputerowe 2,16 10. Informacja nierelewantna 61,6
11. Nieprzyjazne bazy na CD-ROM 2,13 11. Nieprzyjazne bazy na CD-ROM 25,6
Srednia M, 2,83 Srednia M2 65,54

Wyraznie najwyzszg $rednigocene ucigzliwos$ci otrzymano w przypadku op6z-
nien wydawniczych publikacji. Opéznienia te wystepuja,jezeli cykl wydawniczy



trwa zbyt dtugo, a interesujaca publikacja ukazuje sie juz po rozpoczeciu badan
wiasnych. 34% ankietowanych uwazato, ze jest to bardzo ucigzliwa przeszkoda
(oceny ,,4”i,5"). Respondentéw poproszono o okreslenie $redniego czasu ocze-
kiwania na ukazanie sie ich tekstu w postaci ksigzki i artykutu w czasopismie.
Z otrzymanych danych wynika, ze ksigzki ukazujg sie przewaznie po roku od
ztozenia maszynopisu do druku, natomiast artykuty w czasopismach w okresie
od 7 do 12 miesiecy. Wyzsze oceny ucigzliwosci op6znien wydawniczych wybie-
raty kobiety {p = 0,031) niz mezczyzni. Rdznice widoczne byty takze w $rednich
ocenach respondentéw w r6znym wieku, tzn. najwyzszg otrzymano w grupie od
46 do 55 lat (p=0,006), prawdopodobnie dlatego, ze spora cze$¢ tej grupy, bo
prawie 30% preferuje tradycyjne zrédta informacji (por. korzystanie z Internetu
pod wzgledem wieku).

Utrudniony dostep do tematdw prac, czyli informacji o zrealizowanych i aktual-
nie realizowanych tematach prac doktorskich i in. wybrato z listy przeszkod 75%
pracownikow UWM, z tego 35% przyznatojej najwyzsze oceny uciagzliwosci. Zad-
naze zmiennych metryczkowych nie miata istotnego zwigzku z zaznaczanymi odpo-
wiedziami. Respondenci zwracali uwage, ze baza tematow prac naukowych po-
wstajgcych w Polsce, czyli SYNABA, jest niepetna, a poza tym brakuje
odpowiednich baz dziedzinowych. Oto najczestsze rodzaje odpowiedzi: ,J3rak ogol-
nopolskich baz tematycznych” [dr hab., WB]; ,,Centralna baza rejestruje z duzym
op6znieniem” [dr, WH, IHiSM]; ,,Bardzo brakuje wykazu tematéw badawczych
aktualnie realizowanych wjednostkach naukowych” [dr, WB]; ,,Czasami autorzy
celowo nie ujawniajgswoich zamiardw oraz tematéw nad ktérymi pracujg” [dr, WT].

Brak informacji na dany temat zwigzanyjest z brakiem lub niedoborem pu-
blikacji interesujacych respondentéw, czyli zwigzanych z ich specjalnoscigna-
ukowga. Oceny ,,4” i ,,5” podkreslito 29% badanych. Srednie oceny wielkosci
bariery byty zdecydowanie wyzsze w przypadku przedstawicieli nauk humani-
stycznych i spotecznych niz pozostatych {p = 0,021), atakze w przypadku kobiet
nizmezczyzn {p - 0,006). Brak interesujagcych dla respondentéw informacji na-
ukowych ttumaczyli oni zajmowaniem sie waska specjalnoscig, nowgdyscypling
wiedzy lub nieopracowanym jeszcze tematem, nowa problematyka to najcze-
Sciej pojawiajace sie stwierdzenie. Podawano takze inne przyczyny, np. ograni-
czony dostep do zrddet zachodnich oraz zrodet przechowywanych w innych
bibliotekach krajowych. Oto przyktadowe wypowiedzi na temat bariery braku/
niedostatku informacji: ,,Zajmuje sie wspotczesnym austriackim pisarzem, ktéry
w Polsce jest zupetnie nieznany” [mgr, WH, KFG]; ,,Zbyt nowe zagadnienie,
wymagajgce aktualnych informacji” [mgr, WZ]; ,,Brakuje specjalistéw z mojej
dziedziny” [dr, WT]; ,,Za maty przeptyw informacji ze Wschodu do Polski” [dr,
WH]; ,,Brak systemu przeptywu informacji miedzy osrodkami” [dr hab., WH].

Przy trudnym dostepie do materiatow niepublikowanych najwyzsze oceny
zaznaczyto 28% badanych. Ograniczenia w dostepie do maszynopisdw prac dok-
torskich, materiatéw z badan w toku itp. wydajg sie wiekszym problemem dla



najmtodszych pracownikéw nauki, wraz z wiekiem $rednia ocena spadata {p —
0,055). Charakterystyczne wypowiedzi: ,,Prace doktorskg mozna szybko otrzy-
mac korzystajac wytacznie z kontaktéw osobistych” [dr hab., WPiWA]; ,,W okre-
sie wytozenia pracy do wgladu nie mogtem pojecha¢ do Torunia [miejsce obrony
pracy - przyp. M.S.], a potem miatem trudnos$ci z otrzymaniem zgody autora”
[mgr, WH, INF]; ,,Chciatabym méc przejrze¢ najnowsze prace magisterskie i dok-
torskie z mojego wydziatu w naszej czytelni” [mgr, WB].

Dominacja jezyka angielskiego jest najpowszechniej napotykang barierg
zwigzangz twoércami informacji naukowej (pierwsze miejsce w hierarchii wedtug
czestotliwosci), spotkato sie z nig az 83% respondentéw. Co czwarty badany
wybratjedng z najwyzszych ocen wielkosci bariery. Z drugiej strony rowniez co
czwarty badany uznat te przeszkode za ,,nieistotng”, czyli opinie na temattrudno-
$ci, jakie stwarza przewaga publikacji wjezyku angielskim w nauce byty podzie-
lone. Z pewnoscigjest to zwigzane ze stopniem opanowaniajezyka angielskiego.

Zdarza sie, ze autorzy prac oddajg swoje teksty do druku w niezbyt znanych
lub nieznanych zrédtach, m.in. czasopismach, poniewaz bardziej zalezy im na
liczbie publikacji lub krétkim temiinie druku, niz na ukazaniu sie ich tekstu w zna-
nym i renomowanym tytule; czasami tez artykuty na interesujacy dang osobe
temat ukazujg sie w zrodtach znanych, lecz przynaleznych do innych dziedzin
wiedzy » w obu przypadkach teksty opublikowane mogga nigdy nie trafi¢ do
zainteresowanych. Z problemem tym zetkneto sie 64% pracownikow UWM, prze-
wazatyjednak oceny od ,,1” do ,,3” (50%), czyli ogotem nie uznano tej przeszkody
za zbyt duza.

Informacja nierelewantna, czyli infomiacja nie odpowiadajgca potrzebie uzyt-
kownika jest duzg przeszkodgjedynie dla 12% pracownikéw naukowych (,,4”
i,,57). Analiza wariancji srednich ocen wykazata, ze reprezentanci nauk technicz-
nych majgnajmniej problemoéw z otrzymywaniem informacji nierelewantnej, nato-
miast najwiecej - przedstawiciele nauk spotecznych (p = 0.005). Prawdopodob-
nie opisy prac z nauk technicznych (oraz matematyki), czyli ich tytuty oraz hasta
przedmiotowe sg bardziej precyzyjne, niz w naukach spotecznych. Potwierdze-
niem tegojest wptyw rodzaju nauk na napotykane trudnosci w korzystaniu z ka-
talogow komputerowych (ponizej). Pozatym z zaznaczanymi odpowiedziami przy
informacji nierelewantnej zwigzek tez miat wiek respondentoéw, tzn. dla najstar-
szych pracownikéw nauki byta to bariera niemal nieistotna, a wieksza dla naj-
mtodszych naukowcow (p = 0,022). Wynika¢ to moze z doskonatej znajomosci
literatury przedmiotu po zrobieniu habilitacji oraz wyczucia w wyborze wtasci-
wych pozycji. Przyczynami otrzymywania informacji nierelewantnej sag bowiem,
wedtug wypowiedzi w kwestionariuszach, m.in.; ,niedoktadne streszczenia i abs-
trakty publikacji” [dr, WKSiR] oraz niesciste opisy rzeczowe, np.: ,,nieadekwatne
do tresci opisy w katalogach” [dr, WH].

Na nadmiar informacji drukowanej z danej dyscypliny narzekato niewielu
respondentow (16% wybrato ,,4”i,5"), chociazjest tojedna z najpowszechniej



spotykanych barier. Przy barierze nadmiaru informacji pojawiaty sie réwnie cze-
sto wypowiedzi Swiadczgce o nadmiarze infonnacji jako negatywnym zjawisku,
jak i opinie o pozytywnych jego stronach, a wiele komentarzy zawierato obie
opinie, np. ,,Dobrze, ze informacji jest duzo, ale ogarniecie ich wymaga ogromne-
go wysitku i czasami mam wrazenie, ze marnuje czas” [dr, WB]. Przyczynami
»zalewu informacji” sam.in. ,ukazywanie sie prac odtworzeniowych. powierz-
chownych” [dr hab., WH], ,,brak rzetelnej oceny w postaci recenzji specjalistow
i autorytetow” [dr, WT] lub ,publikowanie bez recenzji” [prof., WGiGP]. Z po-
réwnania $rednich wynika, ze nadmiar informacji jest wigkszym problemem w na-
ukach humanistycznych i spotecznych niz przyrodniczych (p = 0,038), czego
obrazem moze by¢ takawypowiedz: ,,W literaturze z dziedziny pedagogiki ukazu-
je sie mnostwo prac praktykéw realizujacych awans zawodowy, ktdre sa czesto
jedynie sztuka dla sztuki” [dr hab., WPiIWA].

Z nadmiarem informacji wigze sie nizszajakos$¢ informacji drukowanej. Spo-
tkato sie z nig 66% pracownikéw UWM, chociaz powazngbarierg byto tylko dla
10% (,,4”1,5"). Wyzsze oceny ucigzliwos$ci zaznaczali przedstawiciele nauk hu-
manistycznych i spotecznych niz pozostatych (p = 0,010). Respondenci podali
nastepujace przyczyny nizszej jakosci informacji naukowej; ,niekompetencja au-
torow” [dr hab., WB]; ,,brak dbatos$ci czeSci autoréw o poprawne konstruowanie
przypiséw” [dr, WH]; ,niedostateczna wiedza oséb odpowiedzialnych za ukaza-
nie sie artykutu” [drhab., WH]; ,,przyktadanie wiekszej wagi do iloSci niz jakosci
informacji” [dr, WB]; ,,ped za iloscig, wyscig, kto ma wiecej” [dr, WT]. Zacytowa-
ne wypowiedzi wskazujg, ze gtbwng przyczyngukazywania sie informacji o niz-
szejjakoScijest dgzenie autorow do posiadaniajak najwiekszej liczby publikacji,
cowynikaz wymogow im stawianych, zwarunkOw otrzymania pozytywnej oce-
ny pracy naukowej.

Trudnosciw korzystaniu zkomputerowych katalogéw bibliotecznych doty-
czarespondentow raczej w stopniu nieznacznym (oceny ,,1” i ,,2” wybrato 41%
0s0b). Najwyzszg $rednig otrzymano w przypadku przedstawicieli nauk spotecz-
nych (p = 0,008), czyli mieli oni najwiecej uwag do istniejgcych katalogdw.
Wedtug respondentdw trudnosci spowodowane sg niedoskonatym opisem rze-
czowym dokumentéw, np. ,,zbyt lakoniczny opis publikacji, czasem btedny -
wynikajacy z nieznajomosci dziedziny” [dr, WH]; ,,zbyt og6lne hasta rzeczowe”
[mgr, WPIWA]. Inne trudnosci wigzga sie z: niejasnymi instrukcjami wyszukiwaw-
czymiwyswietlanymina ekranie, niepetnymi bazami danych (czes¢ zbioréw byta
skatalogowana tylko w tradycyjny sposob), zapominaniem numeru PIN oraz zbyt
matg liczbgkomputerdw (nie tylko w bibliotece, ale przede wszystkim w pokojach
pracownikow). Kilka przyktadowych wypowiedzi: ,,Brak doktadnych instrukcji
korzystania z tych katalogéw” [dr hab., WPiWA]; ,,Zniechecajace jest, ze nie
wszystkie ksigzki i czasopisma dostepne w bibliotece uniwersyteckiej sgw bazie
komputerowej” [mgr, WNoZ]; ,Zamato komputeréw na naszym wydziale” [prof,
WKSIR].



Nieprzyjazne bazy danych na CD-ROM -ach wybrato z listy tylko 26% pra-
cownikdw, ktérzy raczej nie mieli wiekszych probleméw z korzystaniem z nich.
Zastanawia natomiast niewielki procent og6tu respondentéw wykorzystujacych
te bazy. Na pytanie: ,, Crv korzysta Pan/iz baz danych na CD-ROM dostepnych
w uniwersyteckich oddziatach informacji naukowej? - ,tak” odpowiedziato
34% badanych. Osoby, ktdre na powyzsze pytanie udzielity odpowiedzi nega-
tywnej (ponad 50%) podaty nastepujgce powody niekorzystania z baz danych;
uboga oferta tytutdw, brak wiedzy o istnieniu baz udostepnianych na miejscu
w Oddziatach Informacji Naukowej, niemoznos$¢ korzystania z nich na wtasnym
komputerze. Chyba nie wszyscy pracownicy zdajg sobie sprawe, ze mozna ztozy¢
zamowienie w Oddziale Informacji Naukowej na zestawienie tematyczne, co znacz-
nie oszczedza czas naukowca: ,,Otrzymuje przesiang informacje do gabinetu dro-
gapoczty elektronicznej” [dr hab., WNo0Z], Za pomocatestu chi-kwadrat porow-
nano wptyw zmiennych niezaleznych na udzielane odpowiedzi i okazato sie, ze
istotne r6znice w liczebnos$ci wystapity ze wzgledu na rodzaj nauk. Ot6z czesciej
z baz danych na CD korzystajg przedstawiciele nauk przyrodniczych niz innych
{p = 0,012), co zapewne spowodowane jest szerszg ofertg baz z ich dziedzin
wiedzy.

4.3.2.6. Bariery w korzystaniu z Internetu. Ta sekcja pytan zostata poprze-
dzona pytaniem ogdlnym (filtrujgcym): ,,Czy wykorzystuje Pan/i Internet w pra-
cy naukowej?” Odpowiedzi udzielili niemal wszyscy respondenci (zestawienie
w tab. 15).

Tabela 15

Wykorzystywanie Internetu w pracy naukowej przez pracownikéw naukowych UWM

Rodzaj odpowiedzi L %
Tak 149 86,7
Nie 20 11.7
Brak odpowiedzi 3 18
Razem 172 100,0

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw naukowych UWM wykorzystuje In-
ternet w swojej pracy naukowej. Do zbadania zwigzku zmiennych niezaleznych
na zaznaczane odpowiedzi wykorzystano test chi-kwadrat. Okazato sie, ze na
korzystanie z tego zrodta istotny statystycznie wptyw miaty dwie z czterech zmien-
nych metryczkowych, tzn. stopied naukowy iwiek respondentéw. Stwierdzono,
ze w grupie najmiodszych pracownikow naukijest najwiecej uzytkownikéw In-
ternetu oraz najmniej nie korzystajgcych (j) < 0,001) w poréwnaniu ze starszymi
grupami. Zaobserwowano tez, ze wraz z wiekiem respondentdw rosta liczba os6b
nie korzystajacych z sieci, a liczba korzystajgcych malata. Ponadto w grupie ma-
gistrow jest najwiecej 0s6b korzystajgcych z Internetu i najmniej nie korzystaja-



cych {p<0.001). I wtym przypadku liczba os6b, ktére na powyzsze pytanie odpo-
wiedzialy ,,tak” oraz ,,nie” zmieniata sie proporcjonalnie do wzrostu wieku respon-
dentow. Opisane zaleznos$ci zilustrowano na ponizszych wykresach (rys. 7, 8).

Rys. 7. Wykorzystywanie Internetu przez pracownikéw

naukowych UWM.
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Uzyskane oceny barier z tej grupy sg bardziej zblizone do siebie, niz w po-
przednich grupach, prawdopodobnie dlatego, ze dotyczgjednego zrédta infor-
macji. Hierarchie barier przedstawia tab. 16.

Tabela 16

Hierarchie barier zwigzanych z korzystaniem z Internetu (pracownicy naukowi UWM)

%
Lp- Hierarchia barier w :lI(aIi: Hierarchia barier napoty
wedtug $redniej oceny wieil“osci L5 Wedtug czestotliwosci doswiadczania k&iacych
1 Problemy techniczne 3,57 1 Nadmiar informacji 82,0
2 Brak informagji 3,26 2 Dominacja jezyka angielskiego 80,2
3 Nizsza jako$¢ informaciji 3,18 3 Problemy techniczne 75,0
4 Niedoskonato$¢ wyszukiwarek 3,08 4 Nizsza jako$¢ infonnaciji 74,4
5 Informacja nierelewantna 2,83 5 Brak infonnacji 72,7
6 Nietrwato$¢ dokumentéw 2,82 6 Niedoskonato$¢ wyszukiwarek 71,5
7 Nadmiar informacji 2,80 7 Informacja nierelewantna 69,8
8 Koszty potgczen 2,61 8 Koszty potgczen 66,9
9 Dominacja jezyka angielskiego 2,45 9 Nietnrifatos¢ dokumentow 64,0

Srednia M, 3,00 Srednia M2 72,95



Problemy techniczne, takie jak: przecigzenie sieci, zawieszanie si¢ kompute-
ra, awarie sprzetu, ktére wptywajg na szybkos$¢ dostepu do informacji w sieci sg
zdecydowanie najpowazniejszym utrudnieniem i bardzo czesto wystepujgcym.
Wiekszos$¢ respondentdw wybrata najwyzsze oceny wielkosci (,,4”1,,5”7 - 42%).
Z komentarzy wynika, ze czestgprzyczyngproblemow ze sprzetem jestjego wiek,
czyli stare komputery. W punkcie tym wielu ankietowanycti wyrazito potrzebe
posiadania komputera w pracy do wytgcznej dyspozycji, co ,,niestety pozostaje
w sferze marzen” [dr, WMW].

Informacje zamieszczane w sieci nie bardzo satysfakcjonujg pracownikéw
nauki, w hierarchii barier wedtug $redniej brak informacji znalazt sig na drugim
miejscu. Najczesciej podkreslano oceny ,,3”i,4” (43%). Przy czym stwierdzono
tu bardzo istotne réznice wynikajace z reprezentowanej dziedziny wiedzy. Sred-
nia w grupie nauk przyrodniczych byta znaczgco nizsza od pozostatych (p <
0,001). Innymi stowy dla przedstawicieli nauk przyrodniczych Internetjest war-
toSciowszym zrédtem informacji, niz dla przedstawicieli pozostatych nauk, a naj-
mniej potrzebnych informacji znajdujgw nim humanisci. Wynikato oczywiscie ze
specyfiki tych nauk oraz idei Internetu, czyli szybkiego rozpowszechniania infor-
macji; narazie czesciej umieszcza sie w sieci raporty zwynikow doswiadczen lub
abstrakty niz peine teksty np. literackie. Z brakiem informacji spotykaja sie przede
wszystkim ci pracownicy naukowi, ktdrzy zajmujg sienowg dyscypling lub rzad-
ka specjalnoscia, ,,waska tematyka” to czesto pojawiajgce sie stwierdzenie. Zda-
niem respondentow wiekszo$¢ waznych w pracy naukowej materiatow wcigz
dostepna jest tylko w wersji drukowanej, a w sieci mozna znalez¢ informacje
bibliograficzng lub ewentualnie abstrakt. ,,Nie napisatbym warto$ciowego arty-
kutu tylko w oparciu o zrédta dostepne w Internecie” [dr, WH]. Z drugiej strony
Internet moze pomaéc w dotarciu do niepublikowanych dysertacji naukowych,
oto wypowiedz innego historyka: ,,W sieci znalaztem tekst pracy doktorskiej
holenderskiego autora, niezwykle dla mnie interesujacy, gdyby nie Internet, pew-
nie nigdy bym do niego nie dotart” [dr, WH].

Wielu pracownikéw naukowych uwaza, ze informacja w sieci ma nizszaja-
kos¢, jednakze zdania natemat wagi tego problemu byty podzielone, tzn. oceny
od ,,2” do ,,5” roztozyty sie bardzo rownomiernie. Podobniejak brak informacji,
tez nizszajakos¢ informacji w wiekszym stopniu dotyczy humanistow ireprezen-
tantow nauk spotecznych niz przyrodniczych i technicznych (p = 0,001). Pra-
cownicy pisali, ze szczeg6lnie problem ten odnosi sie do stron prywatnych.
Niektorzy zaznaczali, ze korzystajgwytacznie z wiarygodnych zrodet, czyli two-
rzonych np. przez instytucje naukowe. Respondenci podawali przyktady znale-
zionych przez siebie btedow na stronach WWW, np. ,,Btedy w opisie rysunkdw,
jestem pewny, ze nie wykonali ich specjalisci” [dr, WOSIR]; ,,Btedne dane histo-
ryczne w konspektach lekcji!” [dr, WH]. Trzeba zgodzié¢ sie z opinia, ze nizsza
jakosc¢ informacji ,,niejest problemem tylko dla ekspertéw w danej dziedzinie” [dr
hab., WNoZ],



Przy niedoskonatosci wyszukiwarek internetowych najwyzsze oceny pod-
kreslito 28% badanych. Najbardziej charakterystyczne wypowiedzi na ten temat
to; ,,Ogromna ilo$¢ materiatdw niezwigzanych z wpisanym hastem, szkoda mi
czasu, zeby wszystko przejrze¢” [dr, WT]; ,Wyszukiwarki sg nieprecyzyjne, za
duzo pokazujgzwyktych «Smieci»” [dr hab., WH]; ,,Wyszukiwarki sumujgwyniki
wyszukiwania kilku stow kluczowych, a ponadto dodajgdo wynikéw dokumenty
zawierajgce podobne stowa lub ich fragmenty” [dr, WB], Mozna przypuszczac, ze
ztgbariergwiaze sie problem umiejetnosci efektywnego postugiwania sie wyszuki-
warkami, zwazywszy naspore zainteresowanie ewentualnym szkoleniem (podrozdz.
43.2.1).

Przy informacji nierelewantnej najwiecej os6b podkreslato ocene ,,3”. Wplyw
rodzaju nauk na odpowiedzi byt istotny statystycznie, chociaz dziwi¢ moze w tym
przypadku niska $rednia z ocen humanistéw {p = 0,003). Mozna to wyjasnic¢
oczekiwaniami w stosunku do Internetu, prawdopodobnie humanisci wiedzac,
co mogazajego posrednictwem uzyskac (np. tylko opis bibliograficzny), rzadko
uznajg otrzymane informacje za nierelewantne. W tym Swietle najwieksza dys-
proporcjapomiedzy oczekiwaniami a uzyskanymi informacjami wystepuje w na-
ukach spotecznych. Najczesciej pojawiajacy sie zarzut w komentarzach w tym
punkcie dotyczytinformacji zbyt ogdlnej, czasem lakonicznej, ,,napoziomie szko-
ty sredniej” [dr, WT], ,,niewystarczajacej, co pocigga za sobg konieczno$¢ dotar-
ciado zrodet drukowanych” [dr, WB].

Nietrwatos¢ dokumentow w Internecie znalazta sie na ostatnim miejscu w hie-
rarchii wedtug czestotliwos$ci napotykania. Przedstawiciele nauk spotecznych
postrzegajgucigzliwosc tej bariery wyzej niz np. nauk przyrodniczych {p = 0,002).
Srednie oceny réznity sie takze w grupach respondentéw wyodrebnionych ze
wzgledu na wiek i stopiefd naukowy. Nietrwato$¢ dokumentdw ma najmniejsze
znaczenie dla najstarszych pracownikow (pow. 56 lat) oraz z najwyzszych stop-
niem {p =0,005;p =0,032). Niektdérzy twierdzili, ze nietrwato$¢ dokumentéw nie
jest wazna, bo ,w przypisie podaje sie date dostepu” [dr hab., WNoZ], inni
natomiast uwazali, ze to nie wystarcza i niemoznos$¢ wrdocenia do cytowanej stro-
ny powaznie ostabia znaczenie takiego przypisu. Sposobem na pokonanie tej
barieryjest,,wydrukowanie dokumentu i dotgczenie do swojego tekstu” [dr, WB],
co mozliwejest w ksigzkach (zatgczniki), ale nie w przypadku artykutow w czaso-
pismach.

NadmiarinformacjijestnajczesSciej napotykangbariergzwigzangz Interne-
tem (pierwsze miejsce w tej hierarchii). Lepiej sobie z nim radzg reprezentanci
nauk przyrodniczych itechnicznych, niz humanistycznych (p = 0,005). Gtéwng
przyczyng nadmiaru informacji jest ,,mozliwo$¢ zatozenia wtasnej strony przez
kazdego, nawetdziecko” [dr,\”~ ], ale to ,,znak naszych czaséw itrzeba sie z nim
pogodzi¢” [dr, IHISM]. Wydaje sie, ze stosunek czesci respondentow do nadmia-
ru informacji w sieci ido Internetu w og6le oddaje wypowiedz; ,,Z Internetem jest
tak; I.trzebamie¢ duzo czasu; 2. w tym ggszczu informacji zawsze sie co$ znaj-



dzie; 3. czasem co$ ciekawego, cho¢ niekoniecznie to czego si¢ szukato. Dla mnie
Internet jest tylko uzupetnieniem ito pod warunkiem, ze mam czas” [dr tiab.,
WNoZ].

Koszty potgczen nie sg zbyt duzg przeszkoda, zapewne dlatego, ze wielu
pracownikdw korzysta z niego tylko w pracy: ,,W domu jest za drogo” [dr hab.,
WPiIWA]; ,,Z powodu optat nie korzystam w domu” [mgr, IHISM]. Co ciekawe
zaznaczyly sig istotne r6znice w ocenie ucigzliwosci cen potgczen ze wzgledu na
rodzaj nauk. Ot6z tiumanisci przyznawali tej niedogodnos$ci najwyzsze oceny,
a najnizsze wybierali reprezentanci nauk technicznycti (p = 0,044). Ponadto 0so-
by pow. 56 roku zycia oceniaty ucigzliwo$¢ kosztow potaczen znacznie wyzej od
mtodszych kolegow {p - 0,047).

Dominacjajezyka angielskiego w Interneciejest wprawdzie najmniej ucigz-
liwg barierg z wymienionych, ale drugg pod wzgledem czestotliwos$ci napotyka-
nia. Na niskie oceny wielkosci bariery wptyneta zapewne dobra znajomos$¢ tego
jezyka wsrod naukowcéw: ,,99% informacji zjakich korzystam jest w jezyku an-
gielskim” [dr, WMW].

4.3.2.7. Zbiorcze hierarchie barier informacyjnych. Przedstawione ponizej (tab.
17) $rednie grupowe, zawierajagdwa ich rodzaje. SredniggrupowaM,, tzn. $rednig
ocene wielkosci catej grupy barier obliczono na podstawie $rednicti ocen ucigz-
liwosci pojedynczych przeszkod, natomiast srednig grupowa na podstawie
danych procentowych dotyczacych liczby osob napotykajgcych na przeszkody
ztych grup. Ostatni wiersz zawiera Srednie dotyczace wszystkich 46 czynnikdw,
moznanazwacje Srednimi catosciowymi.

) Tabela 17
Srednie oceny ucigzliwosci grup barier - pracownicy UWM
Lp. Grupa barier M, M2
| Bariery zw igze z uzytkownikiem informacji 2,50 82,82
U Bariery interpersonalne 2,80 80,42
L Bariery $Srodowiskowe 3,03 71,04
r'Va Bariery zwigzane z bibliotekami 3,46 74,25
IVb  Bariery zwigzane z twércami informacji 2,83 65,54
IVC Barieiy zwiazane z Internetem 3,00 72,95
Bariery informacyjne (ogétem) 2,90 73,66

Bariery informacyjne na ogot, jak wynika z ostatniego wiersza powyzszego
zestawienia, sg zjawiskiem powszechnym, z ktérym spotyka sie ponad 70% pra-
cownikdw naukowo-dydaktycznych UWM, isrednio ucigzliwym (2,9 pkt.).

Najwiecej 0s6b, bo ponad 80%, doswiadcza barier wynikajacych z ich wia-
snej charakterystykijako uzytkownika informacji oraz barier interpersonalnych.



Jednoczesnie przeszkody te majgnajmniejszqg wage w poréwnaniu z innymi ($red-
nie grupowe ponizej 3 pkt.). Natomiast najbardziej ucigzliwe, zdaniem responden-
tow, sg bariery zwigzane z bibliotekami ($rednia grupowa wyraznie wyzsza od
pozostatych), ktérych doswiadcza okoto 74% olsztynskich naukowcow.

Majac na uwadze $rednie grupowe mozna powiedzie¢, ze odczuwanie prze-
szkdd, przede wszystkim ich stopnia ucigzliwos$ci (M|), jest zwigzane ze wszyst-
kimi danymi o respondencie, ktore zawarto w kwestionariuszu, tzn. z ptcia re-
spondentow, wiekiem, stopniem naukowym irodzajem uprawianej dyscypliny
wiedzy

- wsrod respondentow napotykajgcych na przeszkody w dostepie do infor-
macji, kobiety zaznaczaty wyzsze oceny wagi trudnosci niz mezczyzni {p <0,001),

- bariery informacyjne sg najbardziej ucigzliwe dlanajmtodszych responden-
tow, anajmniej dla najstarszych {p = 0,041); ponadto najstarsi znacznie rzadziej
napotykali na przeszkody (p = 0,003);

- magistrowie zaznaczali najwyzsze oceny wagi napotykanych przeszkdd;
ponadto im wyzszy stopiefi naukowy, tym mniejsze znaczenie barier {p = 0,025);

- bariery informacyjne sgwiekszym problemem w naukach spotecznych i hu-
manistycznych niz przyrodniczych itechnicznych (p = 0,001).

Z uwagi nawzajemne przenikanie sie barier i wiele mozliwosci ich klasyfikacji,
czyli przyporzadkowywania tych samych typdw barier do r6znych grup nadrzed-
nych, interesujace jest przedstawienie zbiorczej hierarchii wszystkich 46 prze-
szkod objetych badaniem (tab. 18).

Na podstawie ponizszego zestawienia mozna stwierdzi¢, ze sposréd wszyst-
kich czynnikéw na szczeg06lng uwage, zdaniem kadry naukowej, zastuguje 18
(oceny powyzej ,,3”)- Naczele hierarchii znajdujasie trudnosci zwigzane z niewy-
starczajgcym zaopatrzeniem bibliotek w ksigzki i czasopisma, przede wszystkim
biblioteki macierzystej (1 lokata), ale takze innych bibliotek miejscowych, a nawet
krajowych. W przypadku biblioteki UW M (Gtownej ijej filii) oraz catego Uniwer-
sytetu wazny jest, zdaniem respondentéw, nie tylko niezadowalajacy ksiego-
zbidr, ale takze niedostatek nowoczesnego sprzetu komputerowego z odpowied-
nigiloscig stanowisk komputerowych (problemy techniczne - 5 lokata). Kwestie
te sg Scisle zwigzane z niedostatkami srodkow finansowych, adruga lokata barier
finansowych pomimo tego, ze ograniczonych w niniejszych badaniach do osoby
uzytkownika, odzwierciedla takze szerszy problem, tzn. og6lnego niedofinanso-
wanianauki, w tym bibliotek naukowych. W zwigzku z niewystarczajagcym zaopa-
trzeniem bibliotek olsztyriskich pracownicy muszg korzystac ze zbiordw innych
bibliotek w kraju i za granicg. Tymczasem wypozyczenia miedzybiblioteczne trwajg
dosy¢ dtugo (6 lokata), tzn. $rednio kilka miesiecy i czasem lepiej jest pojechac po
potrzebne materiaty osobiscie (nie spos6b zresztagw pracy naukowej bazowac tylko
nawypozyczalni miedzybibliotecznej). Wtedy powstaje kolejny problem, a miano-
wicie dostep do ksiegozbiordw najwiekszych, a zarazem najlepiej zaopatrzonych
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naukowych UWM

Rodzaj bariery informacyjnej
Brak Zrodet w bibliotece UWM
Bariery finansowe
Brak zrédet w innych bibliotekach miejscowych
Brak zrédet w bibliotekach krajowych
Problemy tectiniczne/sprzetowe
Opdznienia miedzybiblioteczne
Wypozyczony tytut (dot.biblioteki macierzystej)
Opdznienia wydawnicze publikacji
Nieprzyjazne regulaminy w bibliotekach
Brak czasu na poszukiwanie informacji
Bariery geograficzne
Brak informacji w Internecie
Utrudniony dostep do informacji o tematach dysertacji naukowych
Nizszajakos¢ informacji w Internecie
Niedoskonatos¢ wyszukiwarek internetowych
Niedostateczna reklama zrédet w bibliotekach
Brak informacji na dany temat
Trudny dostep do materiatow niepublikowanych
Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony innych pracownikéw nauk.
Informacja nierelewantna w Internecie
Nietrwato$¢ dokumentéw w Internecie
Bariera jezykéw obcych
Nadmiar informacji w Internecie
Brak bibliotekarza dziedzinowego
Dominacja jezyka angielskiego w nauce
Opodznienia biblioteczne
Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony bibliotekarza
Niedogodne godziny otwarcia bibliotek
Koszty potaczen (Internet)
Brak przygotowania do wyszukiwania Infonnacjl poprzez zrédta elektroniczne
Brak systematycznos$ci w przegladaniu literatury przedmiotu
Publikacja w nieznanym zrédle
Informacja nierelewantna
Dominacja angielskiego w Internecie
Bariery prawne
Nadmiar informacji drukowanej
Nizsza jakos$¢ informacji drukowanej
Brak przygotowania do wyszukiwania infonnacji poprzez zrédta tradycyjne
Nieprzyjazne katalogi komputerowe
Nieprzyjazne bazy na CD-ROM
Pasywna postawa w poszukiwaniu informacji
Opo6r psychiczny przed proszeniem bibliotekarza o pomoc
Op6r psychiczny przed korzystaniem z komputera
Bariera terminologiczna
Bariery polityczne
Bariery kulturowe

Tabela 18

4,23
4,08
3,70
3.66
3,57
3,56
3,55
3,53
3,42
3,34
3,34
3,26
3,19
3,18
3,08
3,02
3,01
3,00
2,93
2,83
2,82
2,81
2,80
2,72
2,70
2,66
2,63
2,61
2,61
2.57
2.52
2,49
2,45
2,45
2,43
2.40
2,34
2.22
2,16
2,13
1,92
1,90
1,83
1,76
1,49
1,49



bibliotek naukowych utrudniajg bowiem bariery geograficzne (11 lokata), w pew-
nym stopniu brak wystarczajgcej ilosci czasu (12 lokata), ale najbardziej chyba
bariery finansowe (2 lokata). Pewnym rozwigzaniem mogtaby by¢ informacja elek-
troniczna, jednakze na 8 miejscu znalazt sie istotny problem diugiego cyklu wy-
dawniczego publikacji. Wydawatoby sie, ze w dobie Internetu taki problem nie
powinien istnie¢, jednak zwypowiedzi respondentéw wynika, ze w sieci brakuje
wysoko wyspecjalizowanej informacji (12 lokata), ze naukowcy nie majg zbyt
duzego zaufania do jakosci ukazujgcych sie tam informacji (14 lokata), poza tym
majaproblemy z wyszukaniem w sieci interesujacych ich materiatow (15 lokata).
Tak wiec Internet tylko w pewnym stopniu przetamuje bariery geograficzne,
chociaz mozliwoscijakie stwarza pozwalaja wierzy¢, ze w przysztosci bedzie le-
piej stuzyt naukowcom. Na pewno zaoszczedzithy im duzo czasu w zmudnym
procesie poszukiwania informacji (bariery czasowe na 10 miejscu), na raziejed-
nak naukowcy wcigz korzystajg ze zbioréw w tradycyjnej formie (czego by¢
moze nigdy nie zaprzestang, pomimo rozwoju bibliotek wirtualnych) i dlatego
narzekajana prezencyjng forme udostepniania zrodet i na ograniczenia w kse-
rowaniu (9 lokata).

W powyzszym omdwieniu znaczenia najistotniejszych barier informacyjnych,
tzn. tych, ktorych $rednie oceny wielkosci przekroczyty 3 punkty, zabraktojeszcze
m.in. utrudnionego dostepu do informacji o zrealizowanych i aktualnie realizowa-
nych tematach dysertacji naukowych (13 lokata). Pracownicy nauki, pomimo
tego, ze czasami celowo utrzymujgw tajemnicy realizowane przez siebie tematy,
chcieliby mie¢jednak dostep do aktualnej informacji w tym zakresie, i to najlepiej,
jak sami napisali, w Internecie. A wiec wazna wydaje sie kwestia pracy nad cen-
tralng (i/lub dziedzinowymi) bazg tematéw prac naukowych, obejmujaca takze
tematy bedgce w trakcie realizacji.

Ostatnie z ocen przekraczajgcych, chociaz nieznacznie, 3 punkty otrzymaty:

- niedostatecznareklama zrodet w bibliotekach - wskazana bytaby intensyw-
niejszakomunikacja miedzy bibliotekarzami a naukowcami, wykorzystujgca poczte
elektroniczna;

- bariera braku informacji na dany temat - $wiadczy ona 0 zajmowaniu sie
waskimi specjalno$ciami inie opracowanymijeszcze tematami;

- trudny dostep do tekstdw niepublikowanych (ocena 3 punkty) - wynika
m.in. z barier geograficznych, takze z prawnych i dlatego popiera¢ nalezy inicjaty-
wy podejmowane na $wiecie, tzn. publikowanie tekstdw np. prac doktorskich
w sieci.

Srednie oceny kolejnych 22 przeszkéd w dostepie do informacji byty w prze-
dziale od 2 do 2,99 punktow. Na uwage zastuguje przede wszystkim niewystar-
czajgcawspOipracanaukowcdw w poszukiwaniu, awiec i w przekazywaniu sobie
wzajemnie tekstow naukowych. Moze onawynikaé z niedostatecznych kontak-
tow, ale takze z indywidualnej niecheci do takiej wspotpracy. Relatywnie wysokie
wagi (bliskie ,,3”) otrzymaty pozostate przeszkody zwigzane z korzystaniem z In-



temetu, tzn. informacja nierelewantna. nietrwatos¢ dokumentow oraz nadmiar
informacji w sieci, co Swiadczy o duzych nadziejach naukowcéw wigzanych z tym
zrodtem informacji. Nalezy tez wspomnie¢ o barierzejezykéw obcych izwigzanej
z nig dominacji jezyka angielskiego w nauce, ktérych oceny wielkosci, jak na
Srodowisko naukowcdw mogtyby by¢ znacznie nizsze. Wazny jest tez problem
braku mozliwosci wspotpracy z bibliotekarzem dziedzinowym, ktéry mégtby byé
ogromngpomocgw poszukiwaniu potrzebnych zrodet.

Za nieistotne w badanej grupie respondentéw (tzn. w ujeciu statystycznym,
nie indywidualnym) mozna uzna¢ 6 przeszkéd w dostepie do informacji, cztery
z nich dotyczgcharakterystyki osoby jako uzytkownika informacji, sg to: pasyw-
na postawa, opory psychiczne (dwa typy) oraz bariera terminologiczna, a dwa
rodzaje, czyli polityczne i kulturowe, nalezg do barier srodowiskowych.

4.3.2.8. Skutki barier informacyjnych. Do najczesciej wystepujacych nega-
tywnych efektow istnienia barier w dostepie do informacji naukowej (pyt. 3w kwe-
stionariuszu), zdaniem naukowcow, nalezg; straty ich wysitku i czasu oraz pdz-
niejsze, niz zaktadali, ukoniczenie pracy (tab. 19).

Tabela 19
Wptyw barier w dostepie do informacji na prace naukowga respondentéw

(pracownicy naukowi UWM)

Lp. Skutki barier informacyjnych L % *
1 opobznienie wykonania pracy 116 67,45
2 nizsza wartos$¢ pracy 66 38.37
3 straty wysitku/czasu 120 69,76
4 dublowanie prac 18 10,47
5 Inne skutki** 7 4,06
6 nie majg wptywu 9 5,23
7 nie wiem 0 0,00

*odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz
** z innych skutkéw pracownicy naukowi wymieniali m.in. koszty

Analizujgc wptyw zmieimych niezaleznych nawybierane odpowiedzi® mozna
powiedziec, ze:

- najwyrazniejsze ré6znice zaobserwowano w wyborach dokonywanych przez
respondentow wyodrebnionych ze wzgledu na stopiefh naukowy. W odniesieniu
do ,,nizszej jakosci pracy” liczba odpowiedzi spadata wraz ze wzrostem stopnia
naukowego. Podobnie byto w przypadku ,, dublowania prac”, ktérego najbardziej
obawiajg sie magistrowie;

*Poniewaz przy wielokrotnych odpowiedziach (co miato miejsce w tym pytaniu)
nie mozna zastosowac testu chi-kwadrat w poréwnaniu przyjeto umowng zasade, ze
odpowiedzi réznity sie znaczaco, jezeli miedzy najnizsza a najwyzszg liczbg byta réz-
nica 15 punktéw procentowych (liczba odpowiedzi wyrazona w procentach).



- dane w grupach wiekowych respondentow wykazujg analogiczne zwigzki,
jak opisane powyzej, tzn. nizszajako$¢ pracy zaznaczato najwiecej oséb miodych
icoraz mniej w starszych grupach, podobnie byto z ,,dublowaniem prac”;

- ptec ani rodzaj nauk nie miaty tak wyraznego wptywu na wybierane odpo-
wiedzi.

4.3.3. Czynniki utatwiajgce poszukiwanie informacji

Znaczenie wszystkich wymienionych w kwestionariuszu czynnikéw (pyt.
6), ktore moga byé pomocne w procesie poszukiwania i docierania do infor-
macji naukowej, pracownicy naukowi ocenili relatywnie wysoko (zestawienie
w tab. 20).

Tabela 20

Hierarchia czynnikow utatwiajgcych poszukiwanie i korzystanie z informacji naukowej
wedhig pracownikéw naukowych UWM

Czynniki utatwiajgce poszukiwanie i korzystanie

Lp. z informacji naukowej (pracownicy naukowi UWM) M
1 wiasna aktywna postawa w poszukiwaniu informacji 4,54
2 wilasne umiejetnosci efektywnego korzystania z infomnacji elektronicznej 4,40
3 dobre zaopatrzenie biblioteki macierzystej 4,38
4 dobra znajomos¢ jezyka angielskiego 4,37
5 wysoka jako$¢ informacji, jej wiarygodnosc¢ i rzetelnos¢ 4,30
6 systematycznos$¢ w przegladaniu literatury przedmiotu 4,29
7 udoskonalanie zautomatyzowanych narzedzi wyszukiwania infonnacji 4,15
8 poswiecanie wystarczajgcej ilosci czasu na poszukiwanie informacji 4.13
9 sprawnos¢ wypozyczen miedzybibliotecznych 4,10
10 wieksza ilos¢ informacji z danej specjalnosci 4,08
11 otrzymywanie informacji relewantnej 3,99
12 centralna baza tematéw dysertacji naukowych 3,94
13 wystarczajgce $rodki finansowe potrzebne do zdobycia informacji 3,93
14 przyjazne regulaminy w bibliotekach 3,70
15 tatwiejszy dostep do materiatéw niepublikowanych 3,68
16 brak opdznien wydawniczych publikacji 3,62
17 zapanowanie nad ,,zalewem™ informacji naukowej 3,47
18 bliskos¢ (odlegtos¢ geogr.) innych duzych osrodkéw/bibliotek naukowych 3,42
19 dobra reklama zrodet informacji w bibliotekach 3,38
20 pomoc innych oséb w poszukiwaniu infonnacji 3,19
21 brak ograniczen prawnych w dostepie do informacji 3,09



Analizujac przytoczone dane, mozna tatwo zauwazy¢, ze najwyzsze miejsca
w hierarchii zajmujg czynniki zwigzane z osobg uzytkownika, z jego wiedzg,
umiejetnoSciami i postawgprzyjmowana w procesie poszukiwania informacji. Li-
sta zawierata pie¢ takich czynnikow i wszystkie znalazty sie wysoko (miejsca od
1do 8). Innymi stowy pracownicy naukowi, czyli osoby, dla ktérych docieranie
do informacjijest integralng czeScigwykonywanej pracy, sa $wiadomi, ze w duzej
mierze od nich zalezy skuteczno$¢ tego procesu. Najbardziej od wiasnej aktyw -
nej postawy, ktora ze wszystkich czynnikéw otrzymata najwiecej ocen ,,5” (70%
0s0b), a takze od bardzo potrzebnych w dobie nowych technologii um iejetnosci
efektywnego korzystania z informacjiw formie elektronicznej. W tym drugim
przypadku zaobserwowano istotne réznice w opinii respondentéw ze wzgledu
na stopien naukowy, a mianowicie znaczenie tego rodzaju umiejetnosci wyzej
oceniajgmagistrowie niz doktorzy habilitowani i profesorowie ip —0,028). Sred-
nie obliczone w grupach wiekowych potwierdzajg te zalezno$¢, cho¢ z mniej
precyzyjnym poziomem istotnosci (p = 0,134), czyli mozna powiedzie¢, ze im
mtodsi respondenci tym wieksze znaczenie przypisujgumiejetnosciom postugi-
wania sie nowoczesnymi technologiami. Pracownicy nauki doceniajg poza tym
znaczenie znajomosci jezyka angielskiego. Stwierdzono tutaj bardzo istotne
statystycznie réznice (p < 0,001) ze wzgledu na rodzaj nauk, tzn. $rednia w na-
ukach humanistycznych byta wyraznie nizsza od pozostatych, co zwazywszy na
specjalnosci badanych respondentéw (m.in. filologia polska, germarska, wschod-
niostowianska) wydaje sie zrozumiate. Natomiastw odniesieniu do system atycz-
noséciw przegladaniu literatury przedm iotu, atakze czasu na poszukiwanie
inform acji, ostatnich z czynnikéw zaleznych od uzytkownika informacji, naj-
wiekszaréznicaw $rednich ocenach wystgpita pomiedzy dwiema grupami star-
szych pracownikéw. Co ciekawe, najwiekszg wage do obu tych czynnikow, spo-
$réd wszystkich grup wiekowych, przywigzuja respondenci z grupy wiekowej
46-55 lat, anajmniejszgnajstarsi respondenci (w przypadku systematycznosci -
p - 0,018; w przypadku czasu poSwiecanego na poszukiwanie informacji-p =
0,019). Jest naturalne, ze osobom z ugruntowang pozycjg naukowg (pow. 55
roku), a co zatym idzie z duzg znajomoscigtejze literatury tatwiej jest zapoznawaé
sie nabiezagco znowag literaturg z danej dziedziny. Zastanawia¢ moze natomiast,
dlaczego najwyzsze Srednie dotyczyty osob z trzeciej grupy wiekowej, a nie naj-
mtodszych, ktorzy teoretycznie powinni poSwigcac najwiecej czasu na poszuki-
wanie informacji i by¢ w tym procesie najbardziej systematyczni.

Z czynnikéw niezaleznych od uzytkownika najwieksze znaczenie madobre
zaopatrzenie macierzystej biblioteki (trzecia lokata w hierarchii). Ostatnie z 10
najwazniejszych rzeczy w poszukiwaniu informacji (oceny powyzej 4 punktow)
tOwysokajakos$é¢ informacji naukowej OraZudoskonalanie zautomatyzowanych
narzedzi wyszukiwania informacji, czyli czynniki zalezne od twércow informacji
prymamej i pochodnej. W odniesieniu dojakos$ci informacji nieco wyzsze $red-
nie otrzymano z ocen reprezentantéw nauk przyrodniczych itechnicznych, niz



spotecznych i humanistycznych (p = 0,043), co moze wynikac z wiekszej precy-
zyjnosci (np. dane hczbowe) informacji naukowej z dziedzin takich, jak; biologia,
matematyka, geodezja, niz takich, jak; pedagogika, czy filologia. Natomiast pod-
wyzszaniejakosci katalogéw komputerowych i wyszukiwarek internetowych ma
najmniejsze znaczenie dla respondentow najstarszych (p = 0,003), ktérzy takze
umiejetnosciom postugiwania sie tymi narzedziami przypisywali mniejszg wage,
niz pozostali respondenci.

Analizujgc rozktad odpowiedzi nasuwa sie wyrazny podziat omawianych
zmiennych na takie, co do ktorych istotnosci wiekszos$¢ respondentéw nie miata
watpliwos$ci oraz takie, ktére niemal w rownym stopniu ocenianojako wazne i mniej
wazne. Prawie rownomierny rozktad ocen od ,,1” do,,5” Swiadczy o podzielonych
opiniach na temat znaczenia niektorych czynnikdéw. Dotyczy to; dobrej reklamy
zrédet informacji, pomocy innych oséb w poszukiwaniu informacji, braku ograni-
czen prawnych w dostepie do informacji, zapanowania nad zalewem informacji oraz
odlegtosci geograficznej od innych duzych osrodkow naukowych.

Odnotowac nalezy wptyw zmiennych metryczkowych na pozostate wyniki:

- uzyskane odpowiedzi réznicowat najbardziej wiek respondentéw. Najstarsi
badani pracownicy naukowi przyznawali og6lnie nizsze oceny wymienionym czyn-
nikom w stosunku do swoich miodszych kolegdw. Istotne statystycznie réznice
zaobserwowano w stosunku do 12 z 21 czynnikéw, w tym w szczegdlnosci (p <
0,001) dotyczyty one; przyjaznych regulaminéw w bibliotekach, tatwiejszego do-
stepu do materiatdéw niepublikowanych oraz odlegtosci geograficznej do innych
duzych osrodkéw naukowych, a ponadto; reklamy zrédet informacji w bibliote-
kach (p = 0,003), wiekszej ilosci informacji naukowej z danej specjalnosci (p =
0,150), centralnej bazy tematéw prac naukowych (p = 0.046). Czynnikom tym
najwieksze oceny znaczeniaprzyznawali najmtodsi pracownicy nauki. Natomiast
w przypadku: braku ograniczen prawnych (p = 0,001) i zapanowania nad zalewem
informacji naukowej (p = 0,028) najwieksze réznice wystgpity pomiedzy odpowie-
dziami os6b z dwoch najstarszych grup, tzn. wyzsze oceny przyznawaty osoby
z przedziatu wiekowego 46-55 lat, niz osoby powyzej 55 roku zycia;

- Srednie w grupach respondentéw wyr6znionych ze wzgledu na stopien
naukowy potwierdzity niektore z opisanych wyzej zalezno$ci, tzn. Srednie oceny
z odpowiedzi magistrow byty istotnie wyzsze od $rednich uzyskanych z odpo-
wiedzi doktorow habilitowanych i profesorow w odniesieniu do oméwionych
powyzej wiasnych umiejetnosci efektywnego wyszukiwania informacji w formie
elektronicznej, aponadto: wystarczajgcych srodkéw finansowych potrzebnych do
zdobycia informacji (p - 0,049), wiekszej ilosci informacji z danej specjalnosci
(p = 0,043), tatwiejszego dostepu do materiatow niepublikowanych (p = 0,016)
i odlegtosci do innych bibliotek naukowych (p < 0,001),

- rodzaj nauk réznicowat odpowiedzi w stosunku (oprécz omdéwionych wy-
zej) do: odlegtosci geograficznej (p < 0,001), ktéra ma wieksze znaczenie w na-
ukach spotecznych ihumanistycznych ireklamy zrodetw bibliotekach (p = 0,037),
ktorej najwiekszg Srednigprzyznali reprezentanci nauk przyrodniczych;

- niemal wszystkie $rednie (oproczjednej dot. opanowania ,,zalewu infor-
macji”) uzyskane z punktéw przydzielanych przez kobiety byty wyzsze od punktacji
mezczyzn. Statystycznie istotne rdznice dotyczyty pieciu czynnikéw, tzn.; spraw-



nosci wypozyczen miedzybibliotecznych (p = 0,044), reklamy zrodet w bibliote-
kach (p =0,017), pomocy innych oséb w poszukiwaniu informacji (p = 0.002),
udoskonalaniu zautomatyzowanych narzedzi wyszukiwania informacji (p = 0,035)
oraz bliskosci innych duzych o$rodkdéw naukowych (p = 0,039).

Omowione powyzej wyniki dotyczace znaczenia czynnikoéw utatwiajgcych
poszukiwanie informacji moga by¢ tez, jak juz wspomniano, zrédtem dodatko-
wych wiadomos$ci na temat wielkos$ci barier informacyjnych napotykanych przez
olsztynskich naukowcow. Poroéwnaniu ocen znaczenia czynnikOw odgrywaja-
cych wspierajaca, jak ihamujacgrole w dostepie do informacji stuzg dane liczbo-
we zestawione w tab. 21.

Tabela 21

Poréwnanie ocen znaczenia czynnikéw wspierajagcych poszukiwanie informacji oraz
hamujgcych ten proces (barier) - pracownicy naukowi UWM

Nazwa czynnika Wspiera Hamu-  Rdznica
racownicy naukowi -Mcy jac
(p y ) ) J'?M}'

. € ) 3) (4)
Srodki finansowe (wystarczajace Srodki/brak) 3.93 4,08 -0,15
Odlegtos$¢ geograficzna do innych bibliotek (blisko$¢ Innych 3,42 3.34 0,08
bibliotek/bariery geograficzne)
Cykl wydawniczy publikacji (krétki/op6znienia) 3,62 3,53 0,09
Zaopatrzenie biblioteki macierzystej (dobre/brak zrédet w 4.38 4.23 0.15
bibliotece UW M)
Regulaminy w bibliotekach (przyjazne/nieprzyjazne) 3,70 3.42 0,28
Reklama zrodet w bibliotekach (dobra/niedostateczna) 3,38 3,02 0.36
Pomoc innych os6b (otrzymywanie pomocy/brak pomocy) 3,19 2,78’ 0.41
Wypozyczenia migdzybiblioteczne (sprawnos$é/op6znienia) 4,10 3,56 0.54
Regulacje prawne dostepu do informacji (brak ograniczen 3,09 2,43 0,66
prawnych/bariery prawne)
Dostep do materiatdw niepublikowanych 3,68 3,00 0.68
(tatwiejszy/utrudniony)
Centralna baza tematéw dysertacji naukowych (istnienie bazy 3,94 3,19 0.75
petnej i aktualnej/brak)
Czas na poszukiwanie informacji (wystarczajgca ilos¢/brak) 4,13 3,34 0,79
Zalew informacji naukowej (zapanowanie nad zalewem/bariera 3,47 2.60” 0.87
nadmiaru Informacji)
llo$¢ informacji z danej specjalnosci (wigksza ilo$¢/bariera 4,08 3,13 0.95
braku informacji)
Zgodnos$c¢ otrzymywanej informacji z potrzebami (informacja 3,99 2.647” 1,35
relewantna/nierelewantna)
Jakos$¢ informacji naukowej (wysoka/niska) 4,30 2,76* 1.54
Zautomatyzowane narzedzia wyszukiwania informacji 4,15 2,45%* 1,70
(udoskonalanie/nieprzyjazne)
Systematycznos$¢ w przegladaniu literatury przedmiotu 4,29 2.52 1.77
(posiadanie cechy/brak)
Znajomos$c¢ jezyka angielskiego (dobra znajomos$¢/bariera 4,37 2. 57**x* 1.80
dominacji angielskiego)
Umiejetnosci efektywnego korzystania z informacji 4,40 2.57 1.83
elektronicznej (posiadanie/brak)
Postawa uzytkownika w poszukiwaniu informacji 4,54 1.92 2.62
(aktywna/pasywna)

“$rednia z ocen ucigzliwosci bariery braku pomocy bibliotekarza oraz braku pomocy ze strony innych pracownikéw

naukowych

w $rednia z ocen ucigzliwosci bariery nadmiaru informacji drukowanej oraz nadmiaru informacji w Internecie

“*$rednia z ocen uciazliwosci bariery braku informacji na dany temat, braku informacji w Internecie

" ”$rednia z ocen ucigzliwosci bariery informacji nierelewantnej oraz informacji nierelewantnej w Internecie

*$redniazocen uciazliwosci bariery nizszejjakos$ci informacji drukowanej oraz nizszejjakosci informacji w Internecie

+¢ $rednia z ocen ucigzliwosci bariery nieprzyjaznych katalogéw komputerowych, nieprzyjaznych baz danych oraz
niedoskonato$ci wyszukiwarek internetowych

*** §rednia z ocen ucigzliwosci bariery dominacji jezyka angielskiego w nauce i dominacji angielskiego w Internecie



Réznica (kolumna4) miedzy ocenami czynnikéw o charakterze wspierajgcym
i ocenami barier informacyjnych $wiadczy o rozbieznosciach pomiedzy stanem
pozadanym w dostepie do informacji, a istniejacym. Im jest ona mniejsza, tym
rozbieznosci sg de facto wieksze. Wielkos¢ tej roznicy miesci sie w przedziale od
-0,15do 2,62; za istotng przyjeto umownie warto$¢ <0,99. W intedretacji danych,
oprocz owej roznicy, nalezy wzigé takze pod uwage oceny znaczenia czynnikéw
wspierajacych poszukiwanie informacji.

Tak wiec najwieksze problemy w dostepie do informacji w Srodowisku olsz-
tynskich naukowcow w poréwnaniu z najistotniejszymi, ich zdaniem, warunkami
(oceny czynnikow wspierajacych powyzej 4 punktow) wystepuja w zwigzku z:

- niewystarczajagcym zaopatrzeniem biblioteki macierzystej,

- brakiem wystarczajgcej ilosci czasu na poszukiwanie informaciji,

- opdznieniami wypozyczen miedzybibliotecznych,

- brakiem lub niedoborem informacji na dany temat,

a ponadto z niewystarczajgcymi srodkami finansowymi na badania wiasne,
na wyjazdy do innych bibliotek, na zakup ksigzek i czasopism itp. (jedyna war-
to$¢ ujemna, tzn. ocena wielkosci bariery byta nieco wyzsza od oceny jej pozy-
tywnego odpowiednika).

Nalezy zauwazy¢, ze wytypowane tg drogg problemy znajdujg sie na czoto-
wych miejscach zbiorczej hierarchii barier, a $cislej zajety w tamtej hierarchii naste-
pujace lokaty: bariery wynikajgce z brakow w zbiorach - lokaty 1i 7; brak czasu -
lokata 10; opdznieniamiedzybiblioteczne - lokata 6; brak informacji na dany temat,
lokata 17; bariery finansowe - lokata 2. Innymi stowy wyniki uzyskane z tej czesci
badan potwierdzajg opisane wczesniej wyniki dotyczgce wielkosci barier.

4.3.4. Samoocenarespondentéw jako uzytkownikéw informacji

Odpowiadajgc na pytanie o ocene wiasnych umiejetnosci efektywnego
poszukiwania informacji (pyt. 5), pracownicy naukowi wybierali przewaznie
albo odpowiedz ,,w stopniu $Srednim” albo odpowiedz ,,raczej wysoko” (roz-

ktad w tab. 22).
Tabela 22

Ocena wiasnych umiejetnosci potrzebnych do efektywnego wyszukiwania informacji
wedtug pracownikéw UWM

Ocena umiejetnosci L %
Bardzo nisko 0 0
Raczej nisko 4 2,3
W stopniu Srednim 80 46,5
Raczej wysoko 78 45,3
Bardzo wysoko 10 5.8

Razem 172 100,0



z punktacji przydzielonej poszczegdlnym odpowiedziom obliczytam $rednig
ocene umiejetnosci wyszukiwania informacji, ktéra w przypadku pracownikéw
naukowych UWM wyniosta 3,55. Trzeba stwierdzi¢, ze nie jest ona wysoka jak
na respondentéw wprawionych i doSwiadczonych w poszukiwaniu informacji.
Prawdopodobnie faktyczne umiejetnosci sg duzo wyzsze, a tylko samoocena
zostata zanizona, co moze $Swiadczy¢ o niepewnos$ci naukowcow co do wiedzy
z zakresu poszukiwania informacji (ang. information skills). Tylko niespetna 6%
0s0b byto zupetnie pewnych wysokiego poziomu swoich umiejetnosci.

Za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji $rednich ocen w grupach
uzytkownikéw ze wzgledu na pteé, wiek, stopieri naukowy irodzaj nauk zbada-
fam réznice miedzy nimi i nie odkrytam zadnych istotnych zwigzkéw ocen z bada-
nymi zmiennymi niezaleznymi (przy przyjetym poziomie istotnosci, tzn.p < 0,050).
Podobnie test chi-kwadrat zastosowany do zbadania rozktadow poszczeg6lnych
odpowiedzi nie wykazat istotnych réznic miedzy nimi.

Ponadto przeanalizowatam zwigzki omawianej samooceny pracownikéw na-
ukowych z postrzeganiem barier z danej grupy oraz z innymi zmiennymi, tzn.
ocenami dostepu do zrodet (tab. 23). W tym celu obliczono wspétczynnik korela-
cji Pearsona (r) dla: srednich ocen wiasnych umiejetnosci wyszukiwania informa-
cji oraz:

- w przypadku barier - $rednich grupowych;

- w przypadku ocen dostepu do zrodet- srednich z ocen dostepu do wybra-
nych typow zrddet;

- atakze og6lnej oceny satysfakcji z dostepu do potrzebnej literatury.

Tabela 23

Korelacje migdzy samooceng umiejetnosci efektywnego poszukiwania informacji a srednimi
ocenami z danej grupy barier, ocenami dostepu do wybranych zrédet oraz ogding oceng

satysfakcji z dostepu do potrzebnej informacji - pracownicy naukowi UWM

Samoocena umiejetnosci

Grupa barier Wspotczynnik korelacji (f)  Poziom istotnosci (p)
I. zwigzane z uzytkownikiem -0,242 0,007
M. interpersonalne 0,021 0,815
I11. Srodowiskowe -0,080 0,373
1V a) zwigzane z bibliotekami 0,009 0,915
IV b) zwiazane z twércami informacji -0,116 0,194
rv c) zwigzane z Internetem -0,065 0,469
Bariery ogotem -0,125 0,165
Dostep do Zrddet personalnych* -0,032 0,718
Dostep do Zrddet elektronicznych** 0,219 0,014
Dostep do bibliografii i katalogow *** 0,240 0,007
Dostep do materiatdw prymamych**** -0,005 0,952
Ogodlna ocena satysfakcji z dostepu do informacji -0,028 0,755

¢ tzn. rozméw z innymi naukowcami oraz bibliotekarzami

** tzn. baz pelnotekstowych, baz abstraktowych, stron www bibliotek oraz ogétem do Internetu
*** tzn. bibliografii w wersji drukowanej oraz katalogéw kartkowych i komputerowych

**** tzn. ksigzek, czasopism, materiatdw z konferencji i materiatdw niepublikowanych



z danych w powyzszej tabeli wynika, ze sposrdéd wszystkich grup przeszkod
(szesciu),jedynie odczuwanie barier zwigzanych z uzytkownikiem informacji miato
zwigzek z samooceng umiejetnosci informacyjnych (p = 0,007). Im respondenci
zaznaczah wyzsze oceny ucigzliwosci przeszkdd z tej grupy, tym nizszg wystawiali
sobie ocene Swiadczacg o posiadaniu adekwatnych umiejetnosci. Korelacje z po-
zostatymi typami barier byty wtasciwie nieistotne, czyli samoocena pracownikéw
nie mawptywu na postrzeganie barier zewnetrznych, niezaleznych od nich.

Natomiast analizujgc korelacje z ocenami dostepu do zrédet, omoéwionymi
w rozdziale 4, moznapowiedzie¢, ze wysoka samoocena umiejetnosci wptywana
ocenianie jako tatwego dostepu do zrédet elektronicznych (p = 0,014) oraz do
bibliografii i katalogéw (p - 0,007). Nie ma istotnego zwigzku miedzy ocenia-
niem dostepu do zrédet prymarnych i personalnych a poziomem ogolnej satys-
fakcji z dostepu do informacji.

4.4. Bariery informacyjne wérod studentow UW M

4.4.1. Znaczenie zrédet informacji i kwestia dostepu do nicli

Oceny znaczenia i oceny dostepu do zrodetprymarnych, pochodnych i zwig-
zanych z nieformalnymi kanatami komunikowania (pyt. 1w kwestionariuszu) przy-
znane przez studentow UWM przedstawia tabela 24.

Oceny znaczeniaposzczegdlnych rodzajow zrédet (kolumna 3) wskazujg, ze
w toku studiéw, a takze w gromadzeniu materiatdw do pracy magisterskiej naj-
wazniejsze sg: ksigzki, katalogi komputerowe oraz zasoby Internetu (najpopular-
niejszawyszukiwarkato Google - okoto 30% wskazan). Innymi stowy studenci
bazujana nowoczesnych zrodtach informacji prymamej, jak i pochodnej oraz na
wydawnictwach ksigzkowych, czyli podrecznikach, monografiach itp. rzadziej
czasopismach. Z nowoczesnych zrédet mniej wykorzystywane i raczej niedoce-
niane sg bibliograficzne bazy danych, bazy obcojezyczne dostepne w ramach
ptatnych konsorcjow i strony WWW bibliotek. Ogdtem niewielu studentéw
wymienito np. bazy Biblioteki Narodowej (6%), inne pojawiaty siejeszcze rza-
dziej. Tylko niektdérzy siegajg do bibliografii w tradycyjnej postaci (kolumna 5).

Analizujgc oceny dostepu (kolumna 4) trzeba stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z nich
jestniska, co $wiadczy o tym, ze studenci napotykajgpowazne przeszkody w do-
stepie do informacji. Nalezy zwréci¢ uwage na kontakty z pracownikami nauko-
wymi, zarowno w postaci indywidualnych rozmoéw, jak ibiorgc udziat w konferen-
cjach, ktérymi studenci IV i V roku sgjuz zainteresowani, a dostep do nich majg
bardzo ograniczony. Wiasciwie zadowalajgce oceny dostepu (nieco powyzej ,,4™)
przyznalitylko katalogom bibliotecznym.



Tabela 24
Znaczenie a dostep do zrédet prymarnych, pochodnych i zwigzanych z nieformalnymi
kanatami komunikowania - studenci UWM

Lp- Zrodto informacii Studenci UWM
Ocena Ocena Nie Nie Réznica Ranga
znaczenia dostgpu  Icorzysta  I<orzysta  nnigdzy  <znaczenie
(L=724) ocenami  ;rgdfa a
znaczenia  trydnosé
m m 1 % i dostepu dostepu”
(@) @ ©) @ ® © O ®)
Prymarne:
1 Wydawnictwa ksigzkowe 4,60 3,16 8 1,1 1,44 1
Materiaty z konferencji 2,90 2,39 209 28,9 0,51 7
3 Czasopisma naukowe w 3,99 3,31 126 17,4 0,68 5
wersji drukowanej
4 Czasopisma naukowe w 3,37 3,05 504 69,6 0,32 9
wersji elektronicznej
5 Wydawnictwa specjalne 2,61 2,35 369 51,0 0,26 9
6 Materiaty niepublikowane 3,18 2,11 330 45,6 1,07 2
7 Dokumenty niepiSmiennicze 3,19 2,41 293 40,5 0,78 4
Pochodne:
8 Bibliografie w wersji 2,94 3,19 607 83,8 -0,25 14
drukowanej
9 Bibliograficzne, abstraktowe 2,68 2,76 631 87,2 -0,08 12
bazy danych!
10 Inne specjalistyczne bazy 2,13 2,25 655 90,5 -0,12 13
danycthi
11 Kartkowe katalogi 3,99 4,14 158 21,8 -0,15 12
biblioteczne
12 Komputerowe katalogi 4,38 4,04 102 14,1 0,34 8
biblioteczne
13 Strony WWW Biblioteki UWM 3,86 4,03 180 24,9 -0,17 12
14 Strony WWW innych bibliotek 3,66 3,67 545 75,3 -0,01 11
15 Intemet (oprdcz stron 4,16 3,96 384 53,0 0,20 10
bibliotek)

Nieformalne kanaty komunikowania:
16 Listy dyskusyjne w Internecie 2,18 3,46 484 66,9 -1,28 15

17 udziat w konferencjach, 3,46 2,93 338 46,7 0,53 6
seminariach naukowych

18 Indywidualne kontakty z 3,87 2,92 302 41,7 0,95 3
pracownikami naukowymi

19 Kontakty z pracownikami 3,95 3,15 231 31,9 0,80 4

bibliotek, oSrodkéw
informacji, archiwéw

Doktadniejsze wnioski natemat dostepu do zrédet mozna wysungc¢ analizujgc
wartosci réznicy pomiedzy ocenami znaczenia a dostepu (kolumna 7). Wartosci
dodatnie Swiadczg o trudnos$ciacti w dostepie do poszczegdlnych! zrédet, nato-
miast wartosci ujemne mogabyc¢ kojarzone z fatwym dostepem. Tak wiec najistot-
niejsze trudnosci (kolumna 8) dotyczg ograniczonych mozliwosci korzystania



z dokumentow prymamych: ksigzek, materiatdw niepublikowanych, czasopism,
dokumentéw niepiSmienniczych oraz z niefonnalnych kanatéw komunikowania,
tzn. rozmdw z wyktadowcami ibibliotekarzami.

Miejsce zaspokajania potrzeb informacyjnych olsztyfskich studentéw, czyli
zwigzane z nim oceny znaczenia i oceny dostepu do zbioréw instytucjonalnych,
prywatnych i Internetu przedstawia tab. 25.

Tabela 25

Znaczenie a dostep do zbioréw instytucjonalnych, prywatnych i Internetu -
studenci UWM

Lp. Zrédto informacii studenci UWM
(instytucjonalne, prywatne. Internet) Ocena Ocena Nie Nie Réznica Ran a
znaczenia dostgpu  I<orzysta  Kkorzysta  migdzy 'znaczenie
(U=724) ocenami % o
znaczenia g0 40 i«
I % i dostepu .
dostepu
® €) @) @ ®) (6) ) ¢
Zbiory Gtéwnej Biblioteki 4,01 3,20 168 23,2 0.8
Uniwersyteckiej
Zbiory Biblioteki 4,44 3,40 84 11,6 1.0
Wydziatowej/instytutowei
Ustugi Oddziatéw Informacji 3,60 3,37 366 50,6 0.2
Naukowej
Zbiory innych bibliotek 4,08 3,69 362 50,0 0,5
olsztynskich
Krajowe podréze do 3,96 3,07 507 70,0 0.9
bibliotek/osrodkéw naukowych
Zagraniczne podréze do 2,66 1.71 662 91,4 1.0
bibliotek/osrodkéw naukowych
Zbiory wiasne 3,76 4,28 124 17.1 -0.5
Prywatne/nieoficjalne kontakty 3,86 3,38 316 43,6 0.5
Intemet 4,19 3,98 98 13,5 0.2

Zdaniem studentow IV iV roku najwiekszy udziat w zaspokajaniu ich potrzeb
informacyjnych mabiblioteka wydziatowa/instytutowa i Gtdwna oraz Intemet.
Dosy¢ wazne sg tez zbiory innych olsztynskich bibliotek, z ktdrych korzysta
potowa studentdw (gtownie z Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i Biblioteki Pe-
dagogicznej). Zauwazono, ze studenci, ktérzy podawali nazwy innych miejsco-
wych bibliotek, wymieniali zawsze wiecej nizjedngz nich, co $wiadczy o aktyw-
nosci w poszukiwaniu informacji.

Potowabadanych studentow nie korzysta z Oddziatow Informacji Naukowej
UWM, stad zapewne niewysoka ocena $wiadczonych przez nie ustug. Wydaje
sie, ze oddziaty te nie sg dostatecznie spopularyzowane w spotecznosci akade-
mickiej. Powinno z nich korzysta¢ zdecydowanie wiecej studentéw, a szczegdlnie
ostatnich lat studidw.

Oceny dostepu do zrodet wymienionych w tej czesci sg generalnie niskie,
z wyjatkiem moze Internetu ibibliotek miejscowych. W przypadku Biblioteki Gtdw-
nej i Oddziatow Informacji Naukowej UWM oceny te moga wyptywac z niedo-
godnej lokalizacji, tzn. rozrzuconych po catym miescie siedzib wydziatow. R6zni-
camiedzy ocengdostepu a ocengznaczenia poszczego6lnych zrodet (kolumna 7)



wskazuje, ze dostep do réznych miejsc zaspokajania potrzeb informacyjnych
olsztyniskich studentéw wigze sie zjakimis trudnosciami (same dodatnie warto-
$ci, z wyjatkiem prywatnych zbioréw, co jest kwestigoczywista’). W randze ,,z/70-
czenie a trudnos$¢ dostepu ” zastanawia pierwsza lokata, ktora zajety zbiory bi-
blioteki wydziatowej/instytutowej. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze studenci naj-
wiekszgwage przywigzujg do zaopatrzenia wtasnie tej biblioteki. Na pierwszym
miejscu znalazty sie tez wyjazdy do bibliotek zagranicznych, jednakze nie stano-
wi to bardzo powaznego problemu w wypadku studentow, poniewaz takie wyjaz-
dy w procesie pisania pracy magisterskiej nie sg ani potrzebne, ani wymagane
przez promotoréw. Natomiast druga lokata przyznana wyjazdom krajowym zastu-
guje na podkreslenie, tym bardziej, ze studenci, ktérzy z nich korzystali (30%)
dosy¢ wysokoje ocenili. Z duzych bibliotek najczesciej wymieniano rézne biblio-
teki w Warszawie, nastepnie uniwersyteckie w Gdarnsku i Toruniu. Ponadto stu-
denci zamiejscowi podawali nazwy bibliotek ze swoich rodzinnych miejscowosci.
Studenci UWM zapytani w jakim stopniu dostep do potrzebnej im w toku
studiéw informacji naukowej satysfakcjonuje ich - najczesciej wybierali odpo-
wiedz ,,w stopniu $rednim”. Srednia ocena satysfakcji z dostepu do Zrédetw grupie
studentow UWM wyniosta 2,95 pkt. Rozktad odpowiedzi przedstawia tab. 26.

Tabela 26
Rozktad occn dotyczacych satysfakcji z dostepu do informacji - studenci UWM

Ocena (w skali 1-5) L %
Ocena "1 = zdecydowanie nie" 47 6,5
Ocena “2 = raczej nie" 140 19,3
Ocena "3 = w stopniu $rednim"” 345 47,7
Ocena "4 = raczej tak" 181 25,0
Ocena ‘S = zdecydowanie tak" 10 1.4
brak odpowiedzi 1 0,1
Razem 724 100,0

Analizie poddano zwigzek zaznaczanych odpowiedzi z cechami responden-
tow, tzn. picig, rodzajem studiowanych nauk i rokiem studiéw. Zastosowano dwa
testy: test F do analizy wariancji Srednich ocen oraz test chi-kwadrat do poréwna-
nia rozktadéw odpowiedzi. Okazato sie, ze istotne statystycznie réznice zaobser-
wowano pod wzgledem rodzaju nauk i ptci respondentéw. Biorgc pod uwage rodzaj
nauk zauwazono, ze najwyzszg $rednigocene otrzymano w przypadku studentéw
nauk technicznych {p < 0,001). Najwiecej studentow wtasnie tych nauk wybierato
oceny ,,4” i ,5”, fgcznie prawie 50%, w przypadku pozostatych nauk byto to nie
wiecej niz 27% {p < 0,001). W przypadku ptci respondentow test chi-kwadrat
wykazatroznice w ocenach. Najwyzsze oceny satysfakcji z dostepu do potrzebnej
infomiacji (,,4” 1,,5”) zaznaczato mniej kobietniz mezczyzn {p = 0.049).

*Uinieszczono to pytanie w kwestionariuszu aby ujednolici¢ sposéb odpowiedzi
w catej sekcji.



4.4.2. Rodzaje i charakterystyka barier informacyjnych

4.4.2.1. Bariery zwigzane z uzytkownikiem informacji. W opinii studentéw sg
to bariery powszechnie wystepujace, ale niezbyt ucigzHwe. Ich hierarchie przed-
stawia tab. 27.

Tabela 27

Hierarchie barier zwigzanych z uzytkownikiem informacji (studenci UWM)

%

Lp- Hierarchia barier w skali: W Hierarchia barier napoty-
wedtug Sredniej oceny wielkosci 1-5 Wedtug czestotliwosci dodwiadczania — kajacych
Brak czasu 3,39 Opor psychiczny - bibliotekarz 88,3
Bariera jezykow obcych 3,37 Brak czasu 88,1
Brak przygotowania - Zrodta 3,28 Brak przygotowania- Zrodta 87,3
elektroniczne tradycyjne
Brak systematycznosci 2,78 Opér psychiczny - komputer 84,9
Opodr psychiczny - bibliotekarz 2,74 Brak przygotowania- Zzrodta 84,3
elektroniczne
Brak przygotowania - Zzrédta 2,66 Opor psychiczny -wyktadowca 84,0
tradycyjne
Opor psychiczny - komputer 261 Brak systematycznosci 831
Opér psychiczny -wyktadowca 2,61 Pasywna postawa 831
Bariera tenninologiczna 2,59 Bariera jezykéw obcych 79,0
Pasywna postawa 249 10 Barieraterminologiczna 78,0
Srednia M, 2,89 Srednia Mj 84,01

Najpowszechniejszg! najbardziej ucigzhwabariergz tej grupy okazat sie brak
wystarczajacej ilosci czasu naposzukiwanie i korzystanie z informacji. Najwyz-
sze noty ucigzHwosci (,,4” 1,,5”) podkreshto 42% badanych. Brak wystarczajacej
ilosci czasu studenci thimaczyli przede wszystkim wypehiionymi planami zajeé
oraz koniecznoscig tagczenia nauki z pracg. Analiza wariancji wykazata réznice
miedzy Srednimi ocenami bariery czasu ze wzgledu na pte¢ respondentéw oraz
rodzaj nauk. Kobiety nieco wyzej oceniaty wielkos¢ tej przeszkody niz mezczyzni
{p = 0,024). Jezeli chodzi o rodzaj nauk, to najwiekszaréznica miedzy Srednimi
ocenami ucigzliwosci barier czasowych wystgpita miedzy studentami nauk przy-
rodniczych a studentami nauk technicznych {p < 0,001), co moze wskazywac na
wieksze obcigzenie zajeciami studiujacych kierunki przyrodnicze, niz techniczne.

Na drugim miejscu pod wzgledem S$redniej oceny znalazta siebariera jezy-
kéw obcych. 40% badanych przyznato jej najwyzsze oceny ucigzliwosci. Swiad-
czy to o Swiadomosci studentow, ze wykorzystywanie literatury obcojezycznej
znacznie podniostoby warto$¢ ich pracy magisterskiej. Na pytanie: Nieznajo-
mos$¢ lub niewystarczajgcg znajomosé jakich jezykow obcych odczuwa Pan/i



najbardziej? odpowiedzi udzielita potowa badanych. Zestawienie wskazan jezy-
kow, ktore studenci clicieliby zna¢ lepiej (tab. 28.) pokazuje, ze najwiecej studen-
téw odczuwa niewystarczajgcg znajomosc¢ jezyka angielskiego.

Tabela 28
Niewystarczajgca znajomos$¢ jezykéw obcych wsréd studentow UWM

Jezyk obcy L=724 %*
Jezyk angielski 247 34,1
Jezyk niemiecki 154 21,3
Jezyk francuski 119 16,4
Inne 22 3,0
Brak odpowiedzi 322 44,5

* odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jeden jezyk.

Z innychjezykow najczesciej wymieniano rosyjski, hiszpanski, wtoski, taci-
ne, chinski i hebrajski. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze dla 21 % badanych
barierajezyk6w obcych nie istnieje, co swiadczy o dobrej znajomosci przynaj-
mniejjednegojezyka. Ponadto 11% studentdw uznatojg za nieistotng przeszko-
de, prawdopodobnie z powodu wystarczajacej znajomosci jezyka albo z braku
potrzeby wykorzystywania obcojezycznych materiatbw w swojej pracy magi-
sterskiej. Poréwnanie srednich ocen wykazato, ze omawiana barierajest bardziej
ucigzliwa dla studentow nauk przyrodniczych i technicznych niz studentéw nauk
humanistycznych {p<0,001). Niewatpliwie nanizszg $rednigw naukach huma-
nistycznych wptyw miatudziat studentéw filologii germanskiej i wschodniosto-
wianskiej (45 oséb z 208, tj. 22% ogotu studentdw z kierunk6éw humanistycz-
nych).

Niepokojacejest przekonanie studentéw ostatnich lat o niewystarczajacym
przygotowaniu do wyszukiwania informacji poprzez zr6dta elektroniczne. Nie-
mal 42% studentéw odczuwa to w bardzo duzym stopniu (oceny ,,4”i,5"). Pro-
blem szczegolnie dotyczy kobiet {p <0,001) oraz przedstawicieli nauk humani-
stycznych i spotecznych {p = 0,007). Wynika to z braku lub niewystarczajacej
liczby godzin zaje¢ z technologii informacyjnej na kierunkach humanistycznych
i spotecznych. Studentom zadano pytanie Czy byi(a)by Pan/i zainteresowany
szkoleniem w zakresie efektywnego wyszukiwania informacji poprzez zrddta
elektroniczne? odpowiedzi ,,tak” udzielito 52% os6b, ,,nie” odpowiedziato 14%.
Zainteresowanie potencjalnym szkoleniemjest wiec duze. W odpowiedziach stu-
dentéw zaznaczyty siejednak réznice pod wzgledem rodzaju nauk i ptci respon-
dentow. Przedstawiajgje rysunki rys. 9,10.



Rys. ft Zainteresowanie ewentualnym szkoleniem w
zakresie efektywnego wyszukiwania informacji elektroniczne]
wsrod studentéw UWM.
Poréwnanie pod wzgledem rodzaju nauk.
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Rys. 10. Zainteresowanie ewentualnym szkoleniem w
zakresie efektywnego wyszukiwania informacji
elektronicznej wsrdd studentéw UWM.
Poréwnanie pod wzgledem pici.

Kobiety Mfzczyzni

Stosunek odpowiedzi ,tak” i,,nie” pod wzgledem rodzaju nauk wynosi w przy-
blizeniu -jak 1:5w przypadku nauk spotecznych, 1:4 w naukach humanistycz-
nych, 1:3w naukach przyrodniczych i 1:2 w naukach technicznych. Innymi stowy
najwieksze zainteresowanie potencjalnym szkoleniem stwierdzono ws$rdd stu-
diujacych kierunki spoteczne. Szczeg6lnie zainteresowane takim szkoleniem by-
tyby ponadto kobiety.

Do braku systematycznosci oraz pasywnej postawy przyznato sie wprawdzie
bardzo wielu badanych (ponad 80%), jednak na ogétw niewielkim stopniu. Jedy-
nie co pigty respondent wybierat najwyzsze oceny wagi (,,4” i ,5”). Przy czym
zaobserwowano wptyw pici i roku studiéw na oceny pasywnej postawy, tzn.
kobiety przyznawaty tej przeszkodzie nieco wyzsze oceny {p = 0,025) oraz stu-
denci V roku (p = 0,027).

Drugirodzaj przygotowania do wyszukiwania informacji, tzn. poprzez zrodta
tradycyjne dotyczy takze wiekszosci studentéw, chociaz ogétem w niewielkim
stopniu. Co czwarty student uwaza, Zejest za stabo przygotowany w tym zakre-
sie. Dla nich nalezatoby zorganizowa¢ dodatkowe kursy biblioteczne. Kobiety
wybieraty wyzsze oceny uciazliwosci tej bariery od mezczyzn {p =0.006).

Sposrod dwdch rodzajéw oporédw psychicznych przed zadawaniem pytan,
uwzglednionych w badaniach studentéw, nieco wiekszy okazat sie op6r przed



proszeniem opomoc bibliotekarza, niz proszeniem o pomoc wyktadowce. Dla
kobiet opory psychiczne sg wiekszg barierg niz dla mezczyzn, (p < 0,001; p =
0,012). Ponadto studenci V roku przyznawali nieco wyzsze oceny oporom przed
proszeniem o pomoc bibliotekarza, niz studenci IV roku (p = 0,002).

Sposrod mozliwych odpowiedzi na pytanie o powody niechetnego proszenia
bibliotekarza o pomoc jedna czwarta respondentow (187 oséb) podkreslita odpo-
wiedz ,bibliotekarz zbyt zajety” (zestawienie odpowiedzi, tab. 29).

Tabela 29

Przyczyny niechetnego proszenia o pomoc bibliotekarza wedtug studentow UWM

Rodzaj odpowiedzi L=724  %*
Bibliotekarz zbyt zajety 187 259
Skrepowanie wynikajgce z wiasnych 108 15,0
niekompetencji
Inne powody 115 15,9
Brak odpowiedzi 493 68,0

* odsetki nie sumujg sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

W odpowiedzi ,,inne powody” wpisywano najczesciej: nieuprzejmosc¢, nie-
zyczliwos¢ lub niechetne udzielanie pomocy przez bibliotekarza.

Sposrdd wymienionych przyczyn oporu przed proszeniem wyktadowce o po-
moc w poszukiwaniu informacji studenci najczesciej wybierali ,,skrepowanie wy-
nikajgce z wtasnych niekompetencji” (zestawienie odpowiedzi w tab. 30).

Tabela 30
Przyczyny niechetnego proszenia o pomoc wyktadowce wedtug studentow UWM

Rodzaj odpowiedzi L=724  %*
Wyktadowca zbyt zajety 135 18,7
Skrepowanie wynikajace z wiasnych 151 20,8
niekompetencji
Inne powody 36 5,0
Brak odpowiedzi 544 75,1

* odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Z innych powoddw wymieniano: nieche¢ wyktadowcy do udzielaniapomocy
oraz whasny lek przed zadawaniem pytan. Oto przyktadowe stwierdzenia: ,,Czuje
duzy respekt do wyktadowcy, boje sie go o co$ zapyta¢” [V, ochrona srodowi-
ska]; ,,Nie zadaje pytan na zajeciach z powodu zazenowania przed grupg” [IV,
gospodarka przestrzenna].



Opédrprzed korzystaniem zkomputerowych baz danych dotyczy potowy
studentow. Dla 29% jest to duza bariera (oceny ,,4” i,,5”). Ten rodzaj oporu jest
silnie zwigzany z pkcig, tzn. w znacznie wielcszym stopniu odczuwajg go kobiety,
niz mezczyzni {p <0,001). Ponadtojest on troche bardziej ucigzliwy dla studen-
tdw naulc tiumanistycznych niz pozostatycli {p = 0,017), co zgodne jest z omo-
wionymi wczesniej wynikami dotyczgcymi niewystarczajgcego przygotowania
do wyszukiwania informacji poprzez zrédta elektroniczne. Studenci zapytani o po-
wody witasnycti oporéw najczesciej (z mozliwosci wymienionych w kwestiona-
riuszu) wskazywali na ,,brak doswiadczenia” (30%), nastepnie ,,brak dostepu do
komputera” (30%), inne powody byty mato istotne statystycznie.

Bariera terminologicznajest, zdaniem studentéw, najmniej ucigzliwa w gru-
pie barier zaleznych od uzytkownika, chociaz powszechnie napotykana. Analiza
wariancji wykazatajej zwigzek zarowno z ptcia, jak irodzajem nauk. Bariere termi-
nologiczng troche silniej odczuwajg kobiety niz mezczyzni {p = 0,002). Nato-
miast pod wzgledem nauk - bariera ta jest wieksza dla studentéw nauk
technicznych niz innych (p = 0,026), czyli studenci geodezji i matematyki majg
najwieksze trudnosci z fachowgterminologig stosowangw literaturze naukowej,
jaka studiujg.

4A.2.2. Bariery interpersonalne. Hierarchie barier w dostepie do informacji
wynikajacych z braku lub niewystarczajacej wspdtpracy z innymi osobami przed-
stawia tab. 31.

Tabela 31
Hierarchie barier interpersonalnych (studenci UWM)
M %
Lp- Hierarchia barier wskalic "™ Hierarchia barier napoty-
wedlug sredniej oceny wielkosci ¢ _5 Wedlug czestotiwosci doswiadczania — kejacych
1. Brak pomocy bibliotekarza 3,31 1. Brak pomocy bibliotekarza 88,0
2. Brak bibliotekarza dziedzinowego 3,29 2. Brak pomocy wykladowcy 878
3. Brak pomocy wyktadowcy 3,20 3. Brak pomocy kolegéw 85,2
4. Brak pomocy kolegow 231 4. Brakbibliotekarza dziedzinowego 81,6
Srednia 3,03 Srednia Mr 85,66

Duzatrudnoscigdla studentow jestbrak wystarczajacej pomocy w poszuki-
waniu informacjize strony bibliotekarzy. Tylko 10% uwazato, ze jest to nieistot-
na przeszkoda. Analiza wariancji wykazata bardzo istotne statystycznie réznice
w zaznaczanych odpowiedziach pod wzgledem wszystkich zmiennych metrycz-
kowych. Studentki potrzebujgpomocy bibliotekarza duzo bardziej niz mezczyzni
{p < 0,001). Studenci z grupy nauk technicznych przyznawali nizsze oceny tej
barierze w stosunku do pozostatych kierunkéw (p < 0,001). Studenci V roku
bardziej odczuwajgbrak pomocy bibliotekarza od studentéw 1V roku {p < 0,001).



Brak bibliotekarza dziedzinowego jest powazngbariergdla 40% studentéw
IV iV roku (oceny ,4”i,5"). Z drugiej strony bariery tej nie odczuwa najwiekszy
odsetek respondentéw w poréwnaniu z innymi barierami interpersonalnymi (tj.
18,4%). Bariera ta zaleznajest od pici, tzn. w wiekszym stopniu dotyczy kobiet,
niz mezczyzn {p < 0,001). Ponadto w wiekszym stopniu odczuwajgja studenci
V niz IV roku ip < 0,001).

W grupie barier intepersonalnych w kwestionariuszu dla studentéw dodat-
kowo (w stosunku do ankiety dla pracownikéw) umieszczono brak pomocy w po-
szukiwaniu informacji ze strony wyktadowcéw. Studenci ocenili go troche nizej
niz brak takiej pomocy ze strony bibliotekarzy. Analogicznie, jak w przypadku
pomocy od bibliotekarzy-pomocy od wyktadowcdw bardziej oczekujg kobiety
(p =0.072), anajmniej studenci kierunkdw technicznycti {p = 0,004).

Z kolei brak pomocy ze strony kolegéw ze studiow w poszukiwaniu informa-
cji nie mawiekszego znaczenia, przynajmniej w pordwnaniu zpomocabiblioteka-
rzy i wyktadowcow. Ponad potowa studentow uwaza, ze taka trudnos¢ jest nie-
istotna lub mato istotna (oceny ,,1” i ,2”). Wynika to zapewne czesciowo
z mniejszych oczekiwan w stosunku do kolegdw, a czesciowo z zadowolenia ze
wspétpracy z nimi. Nieco bardziej liczgna pomoc kolegdéw z roku studentki niz
studenci {p < 0,001).

4.4.2.3. Bariery Srodowiskowe. Hierarchie tych niezaleznych od uzytkownika
barier przedstawia tab. 32.

Tabela 32
Hierarchie barier srodowiskowych (studenci UWM)
Hierarchia barier M Hierarchia barier %
L wediug $redniej oceny wielicosci  w skali; P Wedlug czestotliwosci doswiadczania ~ napoty-
1-5 kajacych
1 Bariery finansowe 444 1. Bariery finansowe 91,4
2. Bariery geograficzne 329 2. Bariery geograficzne 72,8
3. Bariery prawne 2,86 3. Bariery prawne 65,6
4. Bariery polityczne 1,75 4. Bariery polityczne 55,8
5. Bariery kulturowe 1,64 5. Bariery kulturowe 52,8
Srednia Mi 3,30 Srednia M2 67,68

Studenci uznali bariery finansowe za najbardziej ucigzliwe, czyli brak $rod-
kow na zakup podrecznikow i innych potrzebnych im materiatéw, na odbitki kse-
rograficzne oraz wyjazdy do innych bibliotek. Az 60% studentéw zaznaczyto
odpowiedzZ ,,5” Swiadczacgo najv~zszym stopniu ucigzliwosci bariery informa-
cyjnej. Kolejne 20% wybrato ,,4”. Sredniaz ocen mezczyzn bytanizsza od $redniej
z ocen kobiet (jj < 0,001). Bariery finansowe wzbudzity najwiecej emocji wérdd
respondentdw, az 46% wypowiedziato sie na ten temat. Byty to przewaznie uty-
skiwania na: ceny ksigzek - ,,Sg absolutnie za wysokie” [V, historia]; ceny odbi-



tek ksero- ,,To absurdalne, ze ksero mozna znalez¢ za 12 groszy za strone, a w bi-
bliotekach zadajg od 30 do 50 groszy” [IV, politologia]; ,,Co tydziehA na ksero
wydaje okoto 6-7 ztotych” [IV, germanistyka] oraz koszty wyjazdow - ,Bilety,
wyzywienie i nocleg w mie$cie, gdzie sg mi potrzebne materiaty, to dla mnie
bariery nie do pokonania” [V, germanistyka]; atakze inne optaty w bibliotekach -
»Czasami trzeba zaptaci¢ kaucje za egzemplarz, 30-50 zi, jezeli pochodzi sie z inne-
go wojewodztwa” [IV, weterynaria], ,,Irytujgmnie coroczne [dobrowolne-przyp.
M.S.] optaty w Bibliotece Pedagogicznej” [IV, filologia polska]. Studenci uwaza-
ja, ze zte zaopatrzenie bibliotek zmusza ich do kserowania, czyli naraza na dodat-
kowe wydatki, niektorzy za te problemy winig uczelnie i oczekujg zaopatrzenia
biblioteki w wystarczajacg liczbe egzemplarzy.

Bariery finansowe bywajg dosy¢ powazne w skutkach; ,,Brak pieniedzy moze
zniecheci¢ nawet najwytrwalszego badacza” [V, filologia polska]; ,,Bariery finan-
sowe majgdla mnie zasadnicze znaczenie, czesto decydujgojakosci moich prac”
[V, filologia polska]; ,,Bariery te uniemozliwiajg podjecie tematu pracy magister-
skiej, bardziej ambitnego, gdyz w Olsztynie trudno jest zdoby¢ potrzebne mate-
riaty” [IV, historia] ,,Brak srodkéw finansowych ogranicza nas do wykorzystywa-
nia tylko zrédet dostepnych w naszym miescie” [V, historia].

Bariery geograficzne, czyli zbyt duza odlegto$¢ do miejsc przechowywania
potrzebnych informacji dotyczy z pewnoscigpotowy studentow IV iV roku (oce-
ny 3", ,4”,,5"). Wiekszym problemem jest to dla kobiet, niz mezczyzn oraz dla
studentdw nauk spotecznych i humanistycznych niz pozostatych, w obu przy-
padkach réznice miedzy Srednimi sg statystycznie bardzo istotne {p < 0,001).
W wypowiedziach powtarzaty sie stwierdzenia typu: ,,w Olsztynie jest za mato
materiatéw” oraz ,wyjazdy sg bardzo kosztowne”. Efektem istnienia barier geo-
graficznych jest Swiadome niewykorzystywanie trudno dostepnych materiatéw
w swojej pracy, czego dowodem jest taka wypowiedz; ,,Nie korzystam z najwiek-
szych bibliotek w kraju ze wzgledu na duze odlegtosci - po prostu rezygnuje
z danego zrédta w bibliografii mojej pracy” [I1V, politologia].

Bariery prawne przeszkadzajgw dostepie do informacji ponad 30% studentow
(oceny ,,3-5”). Kobiety wybieraty wyzsze oceny od mezczyzn {p = 0,001), podob-
nie studenci V roku w poréwnaniu ze studentami IV roku {p = 0,005). Zdecydowa-
nie najczesciej pisano o ograniczonych mozliwosciach kserowania potrzebnych
informacji, przede wszystkim z ksigzek, np.: ,,Nie wolno kopiowacé fi*gmentow ksig-
zek” [V, historia]; ,,Nie wszystko moge przeczyta¢ na miejscu, a powieli¢ na ksero
teznie moge” [V, weterynaria], ,,Jezeli nie moge kserowac¢ ksigzki, to z czego mam
sieuczy¢?” [IV, weterynaria]. Kilku respondentéw zastanawiato sie nawet, czy ,,nie
mozna by legalnie skserowac¢ ksigzki i zostawié¢ w czytelni studentom, poniewaz
w bibliotece jest tylko jeden egzemplarz?” [IV, filologia polska]. Pisano ponadto
o trudnosciach w przegladaniu obronionych prac magisterskich oraz o trudno-
Sciach w nagrywaniu wyktadéw na dyktafon, z powodu braku zgody wyktadowcy.
Pojawity sie tez przeciwstawne wypowiedzi: ,,Prawo autorskie powinno by¢ bar-



dziej przestrzegane, postuluje o zaostrzenie prawa w tym kierunku™ [IV, politolo-
gia]. Rzadko opisywano inne problemy zwigzane z barierami prawnymi, np. z usta-
wg o ochronie danych osobowych lub wynikajgcymi ze statutu przedsiebiorstwa;
,Nie moge skontaktowaé sie z autorem pracy z powodu ochrony danych osobo-
wych” [V, pedagogika]; ,,Nie udostepniono mi danych statystycznych z banku
w pewnym miesScie, twierdzac, ze sgone tajne” [V, marketing].

Swiadomos¢ istnienia barier politycznych w dostepie do informacji ma poto-
wa studentow, ale tylko dla co dwudziestego byta to wazna przeszkoda (okoto
5% respondentow zaznaczyto wysokie oceny). Oto ich wypowiedzi: ,,Wiele do-
kumentdw z PRL jestjeszcze nieopracowanych inie mozna znich skorzystaé” [IV,
politologia]; ,,Z okazji wejscia do Unii nie sposob znalez¢ dokumentéw opisuja-
cych rzetelnie minusy akcesji” [IV, politologia]; ,,Niedobdr rzetelnych pozycji o
relacji Ukrainy z Polskg” [IV, politologia]; ,3edgc w Berlinie zauwazytam, ze stu-
denci UE majautatwione korzystanie z biblioteki” [V, germanistyka].

Bariery kulturowe majgnajmniejsze znaczenie w grupie czynnikéw $rodowi-
skowych. Ogélnie studenci nie spotykajg sie z nimi lub uwazajg za nieistotne
(okoto 80%).

4A.2.4. Bariery zwigzane ze zrédtami informacji, tworzone przez biblioteki.
Bariery z tej grupy napotykato od 26 do 93% studentéw UW M, tzn., ze znalazty
sie w niej zarowno przeszkody wystepujgce powszechnie, jak i takie, z ktorymi
spotyka sie niewielu studentéw. Hierarchie barier przedstawia tab. 33.

Tabela 33
Hierarchie barier tworzonych przez biblioteki (studenci UWM)
Hierarchia barier M Hierarchia barier %
Lp wedtug Sredniej oceny wielkosci w skali: P> wedtug czestotliwosci
1-5 doswiadczania kajarych
1 Wypozyczony tytut 4,45 1 Brak zrédetw bibliotece UWM 93,6
2 Nieprzyjazne regulaminy 4,35 2 Nieprzyjazne regulaminy 89,9
3 Brakzrodetw bibliotece UWM 4,12 3 Wypozyczony tytut 89,0
4  Brak zrodet w bibliotekach 3,95 4 Niedogodne godziny otwarcia 83,6
miejscowych
5 Opbznienia migedzybiblioteczne 3,47 5 Brak Zzrédet w bibliotekach 74,6
miejscowych
6 Brak zréodet w bibliotekach 3,24 6 Opoznienia biblioteczne 62,3
krajowych
Opéznienia biblioteczne 3,20 7 Niedostateczna reklama Zrédet 39,8
Niedostateczna reklama zrédet 3,00 8 Brak zrodet w bibliotekach 27,5
krajowych
9 Niedogodne godziny otwarcia 2,75 9 Opdznienia miedzybiblioteczne 26,2
Srednia M, 3,78 Srednia Mz 65,30

Na pierwszym miejscu wedtug sredniej oceny znalazt sie wypozyczony tytut,
czyli rodzaj braku zrodet spowodowany niewystarczajaca liczba egzemplarzy
danego tytutu lub przetrzymywaniem ksigzek przez wypozyczajgcych (zakres



bariery ograniczono do Biblioteki UWM). Az 60% wybrato najwyzszgoceng, co
zdarzato sie sporadycznie w niniejszych badaniach. Analiza wariancji srednich
wykazata istotne roznice miedzy nimi ze wzgledu na pte¢ irodzaj nauk. W przy-
padku ptci wyzszg Srednig otrzymano z ocen zaznaczanych przez kobiety (p <
0,001). W przypadku nauk najwyzszg $rednig otrzymano z ocen wybieranych
przez przedstawicieli nauk przyrodniczych, najnizszgza$ z ocen studentow nauk
humanistycznych (p = 0,007), by¢ moze zaopatrzenie Biblioteki Zbioréw Huma-
nistycznych w materiaty, z ktdrych korzystajg studenci jest przynajmniej troche
lepsze niz w bibliotekach o profilu przyrodniczym, ale wszystkie $rednie oceny
byty wyjatkowo wysokie.

Drugie miejsce w grupie barier zwigzanych z bibliotekami zajety nieprzyjazne
regulaminy w nich obowigzujgce ito zarowno pod wzgledem Sredniej, jak i cze-
stotliwosci napotykaniaprzez uzytkownikéw. Okoto 75% uwaza, ze jest to bardzo
ucigzliwa bariera (oceny ,,4”i,5"). Istotne r6znice miedzy $rednimi zaobserwo-
wano tylko w populacjach wyodrebnionych ze wzgledu na ptec, tzn. wyzsze
oceny zaznaczaty kobiety (p < 0,001). Pod pojeciem nieprzyjaznych regulami-
noéw w niniejszej pracy rozumiano: ograniczeniaw robieniu odbitek kserograficz-
nych, mozliwo$¢ korzystaniaz niektdrych materiatow tylko na miejscu oraz ograni-
czenie liczby ksigzek nakoncie czytehiika. W zasiegu tej bariery miescity sie wszystkie
biblioteki, z ktorych korzystaja respondenci. Dodatkowo poproszono ankietowa-
nych o zaznaczenie, ktére zwymienionych elementéw regulaminéw bibliotecznych
uwazajgza zbytrestrykcyjne (zestawienie wskazan w tab. 34).

Tabela 34
Nieprzyjazne punkty regulaminoéw bibliotek wedtug studentow UWM

Rodzaj odpowiedzi L 9%~
Ograniczenia w kserowaniu z niektorych dokumentow 377 52,0
Prezencyjna forma udostepniania materiatow 528 730
Ograniczenie liczby ksigzek na koncie czytelnika 416 574
Inne 3H 48
Brak odpowiedzi 19 27,0

+ odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej nizjedna odpowiedz.

Trzecigduzgbarierg, zdaniem studentow, jest brak zrédet w bibliotece macie-
rzystej. Prawie dla 70% studentow jest tojedna z najwiekszych przeszkdd (oce-
ny ,.4”i,5"). Studenci nauk spotecznych nieco wyzej oceniali ucigzliwos$¢ braku
materiatdw w bibliotece uniwersyteckiej niz pozostali {p = 0,016). Kobiety wy-
bieraly wyzsze oceny od mezczyzn {p < 0,001), podobnie studenci ostatniego
roku w stosunku do mtodszych kolegéw (p = 0,048).

W zwigzku z niezaspokajaniem swoich potrzeb informacyjnych w bibliotece
uniwersyteckiej, wielu studentéw zmuszonych jest do korzystania z innych bi-



bliotek w miescie. Brak zrodet w innych bibliotekach olsztynskich otrzymat
wysoka srednig ocene. Potowa badanych studentéw ocenita ucigzliwos$¢ tej ba-
riery wysokimi ocenami. Analiza wariancji Srednich ocen wykazata istotne rozni-
ce ze wzgledu na wszystkie zmienne niezalezne. Najwyzszg $rednig otrzymano
z ocen przedstawicieli nauk spotecznych (p = 0,010) oraz studentéw V roku (p =
0,030). Znaczaco wyzsze oceny zaznaczaty kobiety (p < 0,001).

Opédznienia wypozyczen miedzybibliotecznych otrzymaty wprawdzie dosy¢
wysoka $rednig ocene, jednak trzeba zauwazy¢, ze dotyczg one niewielkiej grupy
studentow tj. 26%. Wypowiedzi studentdw wskazuja, ze wiekszo$¢ z nich w 0go-
le nie korzysta z wypozyczalni miedzybibliotecznej i dlatego procent 0s6b, kto-
rym przeszkadza ta trudnos$¢ jest niewielki. Istotne r6znice w $rednich ocenach
zaobserwowano pomiedzy przedstawicielami nauk spotecznych a przedstawicie-
lami nauk technicznych {p = 0,019). Prawdopodobnie ci pierwsi czesciej korzy-
stajg z wypozyczalni miedzybibliotecznej, stad bardziej odczuwajg ucigzliwos¢
czekania nazaméwione tg drogg materiaty. Bardzo istotna statystycznie réznica
jest miedzy $rednimi z ocen kobiet imezczyzn (p < 0,001).

Brak zrodetw bibliotekach krajowych jestpodobniejak opdznienia miedzy-
biblioteczne trudnoscia, z ktdrg spotyka sie niewielu studentéw, tj. 27%. Wynika
stad, ze studenci ostatnich lat poszukujg informacji przede wszystkim we wtasnej
bibliotece, innych miejscowych albo krajowych, z bibliotek zagranicznych raczej
nie korzystajag. Na pewno dla 13% studentow, ktoérzy zaznaczyli oceny ,,4”i,5”
brak dostepu do materiatdw zagranicznych jest duzg barierg. Poréwnanie $red-
nich dowodzi, ze najwiekszgpotrzebe korzystania z bibliotek zagranicznych maja
studenci nauk humanistycznych, anajmniejszgnauk przyrodniczych (p = 0,031).
Ponadto brak zr6det w bibliotekach krajowych jest wazniejsza przeszkoda dla
kobiet niz mezczyzn (p = 0,015) oraz dla studentéw V roku w poréwnaniu z IV
{p - 0,030).

Opo6znienia biblioteczne oznaczajgniemoznos$¢ skorzystaniaz materiatow z po-
wodu oddania ich do oprawy, btednego ustawienia na p6ice lub trwajgcego
opracowywania nowych nabytkéw itp. 28% studentow przyznato tym proble-
mom wysokie oceny wagi (,,4” 1,,5”). Op6znieniabiblioteczne sgbardziej ucigzli-
we dla kobiet niz mezczyzn (p < 0,001), dla studentéw V roku w poréwnaniu z IV
{p = 0,006) oraz w naukach spotecznych i humanistycznych, w poréwnaniu
z technicznymi i przyrodniczymi {p < 0,001).

Na niedostateczng reklame zrodet narzeka 31% studentéw, ktdrzy wybrali
oceny od ,,2” do ,,5”. Wptyw na zaznaczane odpowiedzi miat rodzaj nauk, tzn.
studenci nauk przyrodniczych najbardziej oczekiwaliby skuteczniejszych form
reklamy (p = 0,047). Na pytaniejakaforma reklamy wzbudzitaby Panal/i zain-
teresowanie studenci oprécz informacji umieszczanych na stronach WWW bi-
bliotek wymieniali ulotki, plakaty i wystawy ksigzek. Pojawily sie tez interesujgce
pomysty, np. ,umieszczanie informacji o nowosciach w istniejgcej prasie stu-
denckiej” [IV, historia]; ,,wydawanie specjalnych informatoréw i biuletynow dla



studentéw” [V, pedagogika;] oraz ,,tworzenie osobnych stron dla poszczegdl-
nych wydziatow z informacjami o zbiorach bibliotecznych przeznaczonych dla
nich” [V, biologia].

Na ostatnim miejscu w hierarchii barier zwigzanych z bibliotekami pod wzgle-
dem Sredniej oceny znalazty sie niedogodne godziny otwarcia. Opinie studentéw
na temat ucigzliwosci tej przeszkody byty bardzo zréznicowane, tzn. podobna
liczba os6b wybierata wszystkie oceny ze skali. Na uwage zastuguje jednak fakt,
ze pod wzgledem czestotliwosci napotykania bariera ta znalazta sie na wysokim
czwartym miejscu, czyli nalezy ona do najpowszechniej wystepujacych prze-
szkdd. Kobiety przyznawaty nieco wyzsze oceny ucigzliwosci (p = 0,020).
Natomiast istotnie wyzsze oceny przyznawali z catg pewnos$cig studenci nauk
humanistycznych od np. studentéw nauk technicznych, co wynika ze specyfi-
ki kierunkow studiow {p < 0,001). Studenci narzekali, ze w soboty biblioteka
uniwersyteckajest czynnatylko dla studentéw zaocznych, ze w wakacje ma za
dtugaprzerwe, proponowali zas wydtuzenie godzin otwarcia bibliotek do 21 tak
jak pracuje Biblioteka Narodowa.

4.4.2.5. Bariery zwigzane ze zrodtami informacji, tworzone przez autoréw i wy-
dawcoOw. Bariery tworzone przez autoréw i wydawcow sg, zdaniem studentow,
dosy¢ ucigzliwe, chociaz napotyka na nie srednio mniej respondentéw, w porow-
naniu np. z barieramitworzonymi przez biblioteki (tab. 35).

Tabela 35

Hierarchie barier tworzonych przez autoréw i wydawcow informacji (studenci UWM)

Hierarchia barier M Hierarchia barier %
Lp- wedtug Sredniej oceny wielkosci  w skali; Lp wedtug czestotliwosci napoty-
1-5 doswiadczania kajacych
1. Brak informacji na dany temat 3,89 1. Dominacjajezyka angielskiego w 69,3
nauce
2. Trudny dostep do tematéw prac 3,55 2. Nieprzyjazne katalogi komputerowe 64,1
3. Nizsza jako$¢ informacji 3,34 3. Nizszajakos$¢ infomnacji drukowanej 59,7
drukowanej
4. Informacja nierelewantna 3,32 4. Brak informacji na dany temat 59,5
5. Trudny dostep do materiatow 3,24 5. Nadmiar informacji drukowanej 56,6
niepublikowanych
6. Nieprzyjazne katalogi 3,14 6. Publikacjaw nieznanym zrédle 56,4
komputerowe
Publikacja w nieznanym zrédle 3,07 7. Informacja nierelewantna 55,8
Dominacja jezyka angielskiego w 3,05 8. Trudny dostep do materiatéw 51,8
nauce niepublikowanych
9. Opodznienia wydawnicze publikacji 2,98 9. Tmdny dostep do tematéw prac 51,4
10. Nieprzyjazne bazy na CD-ROM 2,56 10. Opo6znienia wydawnicze publikacji 31,4
11. Nadmiar informacji drukowanej 2,37 11. Nieprzyjazne bazy na CD-ROM 14,9

Srednia Mi 2,25 Srednia Ma 51,90



Najpowazniejszy, wedhig studentdw, jest brak informacjina dany temat. 41%
przyznato tej przeszkodzie najwieksze oceny ucigzliwosci (,,4” 1,,5”), aw przypadku
innych omawianych tu barier odsetek ten wynosit Srednio okoto 20%. Analiza
wariancji srednich wykazata bardzo istotne statystycznie r6znice miedzy ocenami
otrzymanymi ws$rdd kobiet i mezczyzn, tzn. brak informacji na interesujacy temat
jest wiekszg przeszkoda zdaniem kobiet {p < 0,001). Najwazniejszym powodem
trudnosci w znalezieniu materiatéw do pracy magisterskiej jest, zdaniem studen-
téw, podjecie ambitnego tematu, nie opracowanego dotad lub posiadajgcego skrom-
ngbibliografie. Brak informacji nadany tematkojarzy sie studentom takze z brakiem
informacji wjezyku polskim lub z przestarzatg literaturg. Informacjaprzestarzata lezy
w zakresie takze innej barieiy, tzn. nizszejjakosci informacji. Znamiennyjestjednak
fakt, ze dla czesci studentéw brak informacji jest rownoznaczny z brakiem zrodet w
macierzystej bibliotece. Trzeba zaznaczy¢, ze zakres bariery braku informacjijest
dosy¢ szeroki, z definicji wynika on z braku lub niedostatku publikacji na okreslony
temat, czyli dotyczy tematéw nowych, nie opracowanych lub posiadajgcych nie-
wielkgbibliografie. Moze wiec czesciowo pokrywac sie zinnymi uwzglednionymi
w badaniach trudnosciami, np. z dominacjg literatury w jezyku angielskim, z nizsza
jakosciginformacji, ale nie z brakiem zrodet w bibliotekach.

Trudny dostep do informacji o zrealizowanych iaktualnie realizowanych
tematach dysertacji znalaztsie namiejscu drugim. 28% uwazato, zejest to bardzo
duza bariera w dostepie do informacji. Kobiety przyznawaty jej nieco wieksze
oceny ucigzliwosci {p - 0,029). Z udzielonych komentarzy wynika, ze studenci
zainteresowani sg gtownie tematami prac magisterskich ito obronionych na ma-
cierzystej uczelni. Narzekali wiec na brak petnej bazy tematoéw tych prac ,,dostep-
nej najlepiej na stronie WWW uniwersytetu” [V, filologia polska]. Niekt6rzy
respondenci chcieliby mie¢ dostep do takiej bazy z wiasnej dziedziny, ale o zasie-
gu ogélnopolskim.

Natrzecim miejscu wedtug Sredniej oceny znalazta sie nizsza jakos$¢ infor-
macji drukowanej, tzn. bariera informacji nierzetelnej, niewiarygodnej, przesta-
rzalej itp. Niemal 30% podkreslito oceny ,,4”i,5”. Istotny wptyw na zaznaczane
odpowiedzi miata pte¢ respondentéw, tzn. srednia z ocen kobiet byta znaczaco
wyzsza od Sredniej z ocen mezczyzn {p < 0,001). Komentarze studentéw na
temat nizszej jakos$ci informacji mozna zaklasyfikowac do 3 grup. Pierwsza i naj-
liczniejsza grupato wypowiedzi zawierajgce okreslenie ,informacja przestarzata”,
odnoszace sie przede wszystkim do podrecznikéw, ale takze innych opracowan
pewnych tematow, np. historycznych, zawierajacych ideologiczne przektamania
(wptyw bariery politycznej na tworzenie informacji). Do drugiej nalezg odpowie-
dzi, w ktérych wing za nizszgjakos$¢ informacji naukowej studenci obarczyli jej
twércow. Pisali m.in. o braku rzetelnych recenzji tekstow, o niekompetencji lub
niesumiennos$ci autorow artykutow, o powtarzaniu tych samych informacji. Trze-
cig, Sladowg grupe, stanowig komentarze dotyczace ksigzek zniszczonych, za-
czytanych, zwyrwanymi stronami lub nieczytelnym drukiem.



Otrzymywanie informacji nierelewantnej, czyli nieodpowiadajgcej potrzebie
informacyjnej, dotyczyto okoto potowy studentéw, z tego 26% podkreslito naj-
wyzsze oceny stopnia ucigzliwos$ci. Wyzszg $rednig otrzymano z ocen kobiet {p
< 0,001). Informacja nierelewantna to najczesciej, zdaniem badanych studen-
tow, literatura zbyt og6lna, lakoniczna: ,,Za mato szczegétowych informacji, mu-
szg szukac nastepnych zrédet” [IV, weterynaria]; ,,Wiele znalezionych przeze mnie
ksigzek traktuje interesujgce mnie tematy bardzo powierzchownie” [V, ochrona
Srodowiska]. Cze$¢ respondentdw napisato o mylacych tytutach oraz nieprecy-
zyjnych hastach przedmiotowych w opisach bibliograficznych; pojawity sie tez
wypowiedzi na temat zbyt trudnego, zawitego jezyka, jakim napisany jest tekst
naukowy, w tym przypadku bariera ta pokrywa sie z barierg terminologiczna.

Trudny dostep do materiatow niepublikowanych, takichjak maszynopisy prac
magisterskich, zaznaczyta potowa studentow. Wptyw na oceny miata pte¢ oraz
rok studiéw. Podobnie jak w pozostatych przypadkach kobiety wybieraty wyzsze
noty (p = 0,039), natomiast w odniesieniu do roku studiow - bariera ta okazata
sie bardziej ucigzliwa dla studentow V roku {p - 0,004). Mozna to fatwo wyttu-
maczy¢ wiekszym zainteresowaniem pracami magisterskimina V roku, podczas
pisania pracy, niz na IV, podczas zbierania materiatow.

Przy nieprzyjaznych katalogach komputerowych najwyzsze oceny wagi
zaznaczyto 27%. NajczesSciej powtarzajgca sie wypowiedz dotyczyta zbyt matej
liczby komputeréow w bibliotece, szczegélnie bibliotece wydziatowej, czyli nie
byta zwigzana z samym katalogiem, a raczej zaopatrzeniem biblioteki w sprzet
komputerowy. Drugi co do czestotliwosci wystepowaniarodzaj odpowiedzi wska-
zywatnawazny problem $Swiadczacy o nieprzyjaznosci systemu, studenci pisali
oniejasnych instrukcjach korzystania z katalogéw, o tym, ze system ALEPH jest
nieprzejrzysty, a przez to zbyt trudny. Oto charakterystyczne komentarze; ,,Za
skomplikowany system dla osdb nieznajacych sie na obstudze komputera” [V,
marketing]; ,Zbyt trudny program komputerowy” [IV, filologia polska];
»Nieczytelne strony, za mato wskazowek, jak wypozyczy¢ ksiazke” [IV, politolo-
gia]; ,,Instrukcja obstugi programujest moim zdaniem bardzo staba i ciezko z niej
cokolwiek wywnioskowac” [V, octirona Srodowiska]. Liczne byty tez wypowiedzi,
w ktorych studenci przyznawali sie, ze sgzupetnie lub niewystarczajgco przygo-
towani do korzystania z systeméw komputerowych. Celowe bytoby wiec wprowa-
dzenie obowigzkowych szkoleh bibliotecznych na wszystkich kierunkach
studiéw. Pozostate trudnosci wymieniane przez respondentéw wigzaty sie zpro-
blemamitechnicznymi, np. przestarzatymi komputerami, awariami (zawieszaniem
sie) systemu, przerwami w dziataniu serwera itp.

Ukazanie sie publikacji w nieznanym zrodlejest barierg informacyjngwe-
dtug potowy respondentéw. Nieco wyzsze oceny zaznaczaty kobiety {p = 0,011).
Dominacje jezyka angielskiego w literaturze naukowej podkres$lita najwieksza
grupa studentéw, w poréwnaniu z innymi przeszkodami zwigzanymi z tworcami
informacji. Opinie natemat wielkosci bariery byty bardzo podzielone, podobna



liczba respondentow wybrata kazdg z ocen w skali 1-5. Jednakze analiza wariancji
wykazata bardzo istotne statystycznie réznice pod wzgledem rodzaju nauk, ktdre
wskazujg, ze dominacja informacji naukowej w jezyku angielskim jest wiekszym
problemem dla studentéw kierunk6w przyrodniczych itectinicznych niz spotecz-
nych i humanistycznych {p < 0,001). Swiadczy to zapewne o wigkszym wyko-
rzystywaniu literatury anglojezycznej w naukach przyrodniczych itechnicznych
w pordéwnaniu z pozostatymi. Ponadto kobiety wybieraty nieco wyzsze oceny niz
mezczyzni (p = 0,U03).

Z op6znieniami wydawniczymi publikacji spotkata sie mata grupa respon-
dentow, tj. 31,4 %. Na zaznaczane odpowiedzi wptyw miat rodzaj nauk oraz pteé.
Dtugi cykl wydawniczy jest najwiekszym problemem w naukach przyrodniczych,
gdzie publikacje naukowe najszybciej sie dezaktualizujg (/? = 0,004). Kobiety
postrzegaty ucigzliwos$é tej bariery bardziej od mezczyzn {p = 0,043).

Nieprzyjazne bazy na CD-ROM wybrata najmniejsza grupa respondentow, tj.
tylko 15%. Przyczyngtegojest po prostu znikome wykorzystywanie tych baz przez
studentow. Na pytanie: Czy korzysta Pan/iz baz danych na CD-ROM dostepnych
w uniwersyteckich oddziatach informacji naukowej? —,tak” odpowiedziato 11%
og6tu badanych (doktadne zestawienie odpowiedzi w tab. 36).

Tabela 36
Wykorzystywanie baz na CD przez studentow UWM

Rodzaj odpowiedzi L %
Tak 80 11,0
Nie 508 70,1
Brak odpowiedzi 136 18,8
Razem 724 100,0

Poréwnatam wptyw zmiennych niezaleznych na zaznaczane odpowiedzi. Naj-
wiecej odpowiedzi ,tak” udzielili studenci kierunkéw humanistycznych, moze
dlatego, ze jeden z oddziatow informacji naukowej, w ktorym przechowywane sg
te bazy, znajduje sie wtasnie naterenie ,,ich” biblioteki - Biblioteki Zbioréw Hu-
manistycznych - w tym samym budynku, w ktérym odbywajg sie zajecia (p =
0,005). Jednak odlegto$¢ do miejsca udostepniania baz nie jest gtéwnym powo-
dem matego ich wykorzystywania. Wazniejszymi przyczynamijest brak wiedzy
o0 istnieniu baz danych na nosnikach optycznych oraz niewielka liczba tych baz.
Ponadto ich uzytkownicy pisali o niedostepnosci publikacji, ktérych opis biblio-
graficzny zaczerpneli z bazy, co moze zniecheca¢ do ponownego skorzystania
z nich.

Na ostatnim miejscu w hierarchii wedtug $redniej oceny znalaztsie nadmiar
informacji drukowanej. Sredniaz ocen studentéw 1V roku byta wyzsza od $red-
niej z ocen studentéw V roku (p = 0,029). Pomimo ogdlnie niewielkiej ucigzliwo-



$ci tego zjawiska, studenci bardzo chetnie wypowiadali swoje opinie na jego
temat (facznie udzielono 141 wypowiedzi). Wiekszo$¢ prezentowata dwa przeciw-
stawne stanowiska, tzn. zwolennikéw iprzeciwnikéw duzej ilosci informacji na-
ukowej. Pierwsi (50 osob) podkreslali korzysci, jakie ptyng z ogromnej i wcigz
rosngcej liczby tytutéw, np. ,Wiadomo; im wiecej informacji tym lepiej, bojest
z czego wybrac” [IV, politologial; ,JVIysle, ze jest to zjawisko sprzyjajgce iwyrow-
nujace brak ksigzek w bibliotekach” [IV, weterynaria]; ,,Kazdy moze sobie wybraé
tytut, ktory mu odpowiada” [IV, biologia]. Przeciwnicy (79 oséb) natomiast pisah:
»Jako student nie zawsze potrafie sam wybrac najlepszy tekst o danej tematyce”
[IV, weterynaria]; ,,To negatywne zjawisko sprawia, ze trace mase czasu na odna-
lezienie wiasciwych i wartoSciowych ksigzek” [1V, politologia]; ,,Zalew informacji
powoduje chaos informacyjny, czyli nie wiadomo, co jest wazne” [V, filologia
polska]. Pozostate wypowiedzi miaty charakterneutralny (12), np. ,,Jestto pozy-
tywne zjawisko dla tych, ktérzy lubigposzukiwaé, natomiast negatywne dla nie-
zdecydowanych i majgcych ograniczong wiedze z danej specjalnosci” [IV, polito-
logia].

4A.2.6. Barieiy zwigzane ze zrodtami informacji, w korzystaniu z Internetu. Ta
sekcja pytan zostata poprzedzona pytaniem ogo6lnym (filtrujgcym); ,,Czy wyko-
rzystuje Pan/i Internet w toku studidw?”. Odpowiedzi przedstawia tab. 37.

Tabela 37
Wykorzystywanie Internetu w toku studiéw przez studentéw UWM

Rodzaj odpowiedzi L %
Tak 526 72,6
Nie 147 20,4
Brak odpowiedzi 51 71
Razem 724 100,0

Test chi-kwadrat, ktory zastosowatam do poréwnania odpowiedzi pod wzgle-
dem zmiennych niezaleznych, wykazat istotny statystycznie wptyw wszystkich
zmiennych zawartych w metryczce kwestionariusza. Ot6z wérdéd mezczyzn jest
wieksza grupakorzystajgcych z Internetu i mniejsza nie korzystajacych, niz wsrod
kobiet (p < 0,001); wykorzystywanie Internetujest wieksze na V, niz na IV roku
studiéw {p < 0,00ly, ponadto czesciej z Internetu korzystajg studenci nauk
spotecznych i technicznych, niz humanistycznych i przyrodniczych {p = 0,018).
Zaleznosci te zilustrowano na wykresach (rys. 11,12,13).

Hierarchie barier zwigzanych z korzystaniem z Internetu przedstawia tab. 38.



fVs- Awz>@ yvlantenfsfie<upf2srsfudsnfé™v
11W. Porémnariep(xSva~edernfid.

mgzezyzri

Rys. 12. Wykorzystywanie Internetu p m z studentéw
UWM. Poréwnanie pod wzgladem roku studiéw.

Rys. 13. Wykorzystywanie Internetu przez studentéw
UWM. Poréwnanie pod wzgladem rodzaju nauk.

Tabela 38

Hierarchie barier zwigzanych z korzystaniem z Internetu (studenci UWM)

Hierarchia barier M Hierarchia barier %
Lp- wedtug Sredniej oceny wielkosci  w skali: U). wedtug czestotliwosci doswiadczania napoty-
1.5 kajacych
1. Problemy techniczne 3,86 1. Nadmiar Informacji 68,9
2. Koszty potaczen 3,59 2. Problemy techniczne 66,4
3. Nizsza jako$¢ informacji 3,54 3. Koszty potaczen 66,2
4. Brak informacji 3,39 4. Dominacjajezyka angielskiego 64,8
5. Informacja nierelewantna 3,37 5. Brak Informacji 63,5
6. Niedoskonato$¢ wyszukiwarek 3,27 6. Nizszajakos$¢ Informaciji 62,6
7. Dominacja jezyka angielskiego 3,05 7. Niedoskonatos¢ wyszukiwarek 59,4
8. Nadmiar informacji 2,95 8. Informacja nierelewantna 59,1
9. Nietrwato$¢ dokumentéw 2,82 9. Nletrwato$é¢ dokumentéw 47,2

Srednia Mi 3,35 Srednia M: 62,06



Najpowazniejszg przeszkodg utrudniajgcg korzystanie z Internetu sg, zda-
niem studentéw, problemy techniczne, ktore uplasowaty sie na pierwszej idru-
giej pozycji w powyzszych hierarchiach. Srednia ocena ucigzliwos$ci w grupie
kobiet byta nieco wyzsza od Sredniej w grupie mezczyzn {p = 0,009). Ponadto
studenci kierunkdw przyrodniczych narzekali na te problemy nieco bardziej od
studentow innych kierunkdw {p = 0,009). Najczesciej pojawiajace sie wypowie-
dzi to: ,,stare komputery”, ,,bardzo wolny dostep”, ,,dtugie oczekiwanie na $cig-
gniecie pliku” (63 wypowiedzi na 99 udzielonych w tym punkcie). Wielu studen-
tdw napisato o niezadowalajgcym dostepie do komputera w ogéle, innymi stowy
0 zbyt matej liczbie stanowisk na uczelni, nie tylko w bibliotekach uniwersytec-
kich, ale takze w pracowniach komputerowych. Studenci narzekali na brak takie-
go miejsca na uczelni, w ktérym mogliby spokojnie poszpera¢ w Internecie tgcz-
nie z mozliwoscig wydrukowania interesujgcych stron. Wprawdzie akademiki
UWM sg wyposazone w sie¢, jednak zdaniem studentow, szczeg6lnie tam wi-
doczne sgproblemy z szybkoscig dostepu do informacji: ,,W akademiku transfer
jestbardzo wolny” [IV, ochrona $rodowiska]; ,,Bardzo ucigzliwy problem, zwiasz-
czaw akademiku” [IV, geodezja].

Przy kosztach potgczen najczesciej zaznaczano ocene ,,5” (31%). Charaktery-
styczne, ze studenci nauk technicznych, majacy najwiekszy kontakt z nowymi
technologiami, ocenili ucigzliwos¢ tej przeszkody wyraznie nizej od pozostatych
(p = 0,049). Problem kosztow dla studentow jest tak powazny, poniewaz majg
ograniczone mozliwosci korzystania z Internetu na uczelni i sg czestymi klientami
prywatnych kafejek internetowych. Istnieje ogromna potrzeba zwiekszenia licz-
by stanowisk na UWM” poniewaz dla zdecydowanej wiekszoscijedyng mozli-
woscig bezptatnego dostepu do Internetu jest wiasnie uczelnia lub akademik.

Nizszgjakos¢ informacji zaznaczyto 62% badanych, w rownym stopniu wy-
bierajgc oceny od ,,3” do ,,5”. Kobiety czesciej wybieraty wyzsze oceny od mez-
czyzn (p = 0,001). Wypowiedzi studentéw w tym punkcie sg dowodem, ze
doskonale zdajg sobie sprawe, ze musza korzystaé tylko z wiarygodnych zrodet,
a wiekszo$¢ dostepnych informacji po prostu nie zadowala magistrantéw: ,,In-
formacji zawartych w Internecie nie uwazam za wiarygodne i zawsze poszukuje
literatury by je sprawdzi¢” [IV, historia]; ,Mowi sie, ze 99% to informacje nie
nadajgce sie do uzytku na naszym poziomie” [IV, politologia]; ,,Publikowane ma-
teriaty sg czasami napoziomie wypracowan w szkole podstawowej” [V, filologia
polska]; ,,Czesto spotykam informacje, ktérych pochodzenia i warto$ci naukowej
niejestem pewna” [IV, weterynaria]; ,,Korzystam ze stron rzgdowych, oficjalnych
stron wydawnictw i firm” [V, marketing]. Studenci bardzo czesto pisali o btedach
znalezionych na stronach w sieci: ,,Natknetam sie na informacje o Il wojnie Swia-
towej zawierajacej btedne daty” [IV, historia]; ,,Znalaztam biedne daty w biogra-

®Sytuacja zapewne poprawi sie w momencie oddania do uzytku nowego gmachu
Biblioteki Uniwersyteckiej, przewidzianego na 2006 r., gdzie 1/3 wszystkich miejsc
w bibliotece (ponad 300 stanowisk) ma by¢ wyposazona w dostep do Internetu.



flach autoréw™ [V, filologia polska]. Nie brakowato tez takich restrykcyjnych
wypowiedzi (21): ,Uwazam, ze Internet nie powinien stanowi¢ zrédta cytowane-
go w pracy naukowej” [IV, politologia]; ,,Ze wzgledu na matg wiarygodnos¢ in-
formacji wyjatkowo tylko cytuje strony WWW w mojej pracy magisterskiej” [V,
marketing]; ,,Wielu informacji znalezionych w Internecie nie umieszcze w swojej
pracy magisterskiej, bo boje sie, ze promotorje zakwestionuje” [V, geodezja].

Sporacze$é, bo 63% studentdw byto zdania, ze w Internecie brakuje informacji
z interesujacej ich specjalnosci. Wyzsze oceny wielkos$ci przeszkody zaznaczaly
kobiety (p =0,003) oraz studenci nauk przyrodniczych itechnicznych (p = 0,004).
Brak informacji w Internecie spowodowany jest najczesciej, zdaniem studentow,
brakiem opracowan danego tematu lub niezamieszczaniem informacji szczegoto-
wych na dany temat. Oto przyktady wypowiedzi: ,,Wiecej znajdzie maturzysta niz
student” [V, filologia polska]; ,,Moim zdaniem brakuje naukowych artykutéw pisa-
nych przez autorytety” [V, pedagogika]. Brak informacji w sieci to takze brak infor-
macji wiarygodnej, rzetelnej i aktualnej, co zwigzanejest raczej zjejjakoscia. Bariera
ta kojarzyta sie niektérym studentom z istnieniem informacji tylko wjezyku angiel-
skim, a to pokrywa sie z barierg dominacji tegojezyka w sieci. Cze$¢ wypowiedzi
zawierata zupeinie przeciwstawne komentarze, ich autorzy to zapewne wielcy entu-
zjasci Internetu: ,,W Interneciejest wszystko” [IV, filologia polska]; ,,Nie spotkatem
sie z brakiem informacji w Internecie” [IV, ochrona srodowiska].

Z informacja nierelewantng w sieci spotkato sie 59% studentéw. Wyzsze
oceny zaznaczaly kobiety (p < 0,001) oraz przedstawiciele nauk przyrodniczych
(p=0,006). W komentarzach studenci pisali przede wszystkim o tym, zejest ona
zbyt ogdlna, przyktady wypowiedzi: ,, Taka ogélna informacja w zaden spos6b
nie moze pomaéc w rozwinieciu tematu” [IV, historia]; ,,Encyklopedyczny charak-
ter informacji nie pozwala wykorzystac¢ jej w zadnej pracy naukowej” [V, biolo-
gia]. Wiele problemdw sprawiajg mylace tytuty: ,,Chociaz tytut zainteresowat mnie,
po otwarciu strony okazato sie, ze poswiecony jest zupetnie innemu zagadnieniu”
[V, pedagogika]; ,,Sugerowanie sie nagtdwkiem jest zgubne” [IV, gospodarka
przestrzenna]. Studenci po wpisaniu hasta do wyszukiwarki otrzymuja informa-
cjenieodpowiadajgce ich potrzebom ze wzgledu na zbyt duze wyniki wyszukiwania,
np. ,,Czesto zdarza mi sig, ze hasto wywotuje zbyt obszerne pole kontekstowe” [V,
filologia germanska]; ,,Czesto zagadnienia proponowane przez przegladarke nie
sg $cisle zwigzane z interesujgcym mnie tematem” [V, biologia]. Jest to problem
zwigzany z opisangponizej bariera.

Niedoskonatos¢ wyszukiwarek internetowych jest wieksza przeszkoda dla
kobiet niz mezczyzn (p < 0,001). Pod wzgledem rodzaju nauk jest najmniejszg
przeszkoda dla studentéw kierunkéw technicznych, prawdopodobnie ze wzgle-
du na ich lepsze przygotowanie do korzystania z tego zrodta informacji (p =
0,006). Te wyniki sg zbiezne z zainteresowaniem studentéw ewentualnym szko-
leniem w tym zakresie (por. podrozdz. 4.4.2.1.). Wiekszo$¢ komentarzy udzielo-
nych w tym punkcie dotyczyta zbyt licznych wynikéw wyszukiwania (124 ze



177). Oto przyktady: ,,Wpisujac hasto dostaje liste wprawdzie obszerng, ale w
wiekszosci nie na temat” [V, filologia polska]; Czesto pojawiajasie adresy, ktore
nie maja JIIC wspo6lnego z wpisanym liastem™ [IV, weterynaria]; ,,Duzo linkéw
zawierajgcych tylko szukane stowo, a nie temat” [IV, ochrona $srodowiska].

Dominacjajezyka angielskiego w Internecie jest powaznym problemem dla
27% studentow (oceny ,,4” i,5"”). Najbardziej odczuwaja ten problem studenci
nauk przyrodniczych (p < 0,001). Komentarze byty dwojakiego rodzaju: albo
zmagac sie z informacjaw tym jezyku, tzn. thtumaczyc¢jg samemu, dawa¢ do thtuma-
czeniaalbo zrezygnowac z niej w ogodle.

Srednigocene ponizej trzech punktow otrzymat nadm iar informacji, chociaz
jest to najpowszechniej napotykana bariera w korzystaniu z Internetu (I miejsce
w hierarctiii). Zadna ze zmiennych niezaleznych nie miata wptywu na zaznaczane
odpowiedzi. Najbardziej charakterystyczne stwierdzenie pojawiajace sie w wypo-
wiedziach ankietowanych to zalew nieistotnych informacji, pisano o powierzchow-
nych, ogdinikowych powtarzajgcych sie informacjach, o ich niewielkiej wartosci
naukowej oraz o niepotrzebnych reklamach, o czasochtonnosci wyszukiwania.
Z drugiej strony duza grupa ankietowanych byta przeciwnego zdania, np. ,,To
dobrze, zejest tak duzo informacji, trzeba tylko wiedzie¢ jak szukac” [IV, filologia
polska]; ,,Takajest specyfika Internetu i raczej zaleta niz wada” [IV, geodezja].

Z wymienionych w kwestionariuszu problemdéw zwigzanych z korzystaniem
z Internetu najmniejsze znaczenie ma, wedtug studentéw, nietrwatos¢ dokumen-
téw w sieci. Kobiety zaznaczaty wyzsze oceny od mezczyzn (p < 0,001). Nato-
miast pod wzgledem rodzaju nauk wyraznie najnizsza $rednig otrzymano z ocen
studentow nauk technicznych (p = 0,010). Oto charakterystyczne wypowiedzi:
»Czesto wracam po dwdch dniach, a stronyjuz nie ma!” [IV, politologia]; ,,Jest to
bardzo denerwujace, gdy adres staje sie nieaktualny” [IV, teologia].

4.4.2.7. Zbiorcze hierarchie barier informacyjnych. Przedstawione ponizej (tab.
39) érednie grupowe, zawierajadwa ich rodzaje. SredniggrupowaM |, tzn. érednia
ocene wielkosci catej grupy barier, obliczono na podstawie Srednicn ocen ucigz-
liwosci pojedynczych przeszkdéd, natomiast $rednig grupowa na podstawie
danych procentowych dotyczacych liczby oséb napotykajacych na przeszkody
z tych grup. Ostatni wiersz w ponizszym zestawieniu zawiera $rednie dotyczace
wszystkich 46 czynnikdw, mozna nazwac je srednimi catoSciowymi.

Tabela 39
Srednie oceny uciazliwosci grup barier - studenci UWM

Lp. Grupa barier M M2

I Bariery 2wigzane z uzytkownikiem informacji 2,89 84,01

Il Bariery interpersonalne 3,03 85,66

Ll  Bariery srodowiskowe 3,30 67,68
rVa Bariery zwigzane z bibliotekami 3,78 65,30
IVb Bariery zwigzane z twércami informacji 2,25 51,90
rVc Bariery zwigzane z Internetem 3,35 62,06

Bariery informacyjne (ogétem) 3,21 6730



Bariery informacyjne napotyka srednio 67% studentéw ostatnich lat, ocenia-
jac ich wielko$¢ w skali od 1do 5 na 3,21 pkt. Innymi stowy jest to, w Swietle
odpowiedzi ankietowanych, zjawisko powszechne oraz ucigzliwe.

Najwiecej studentdw, okoto 85%, doswiadcza barier interpersonalnych izwig-
zanych z charakterystyka wtasnej osoby jako uzytkownika informacji, chociaz
znaczenie tych przeszkéd w poszukiwaniu informacji nie jest tak duze, jak np.
trudnosci zwigzanych z bibliotekami. To wtasnie bariery tworzone przez biblioteki
otrzymaty najwyzsza $rednig ocene wagi, a grupa napotykajacych na nie studen-
tow byta takze duza, tj. 65%. Najmniejszgwage ma grupa bariertworzonych przez
autorow i wydawcow informacji, ktore sgjednoczesnie najrzadziej napotykanymi
w tej grupie respondentéw.

Biorgc pod uwage $rednie grupowe, mozna powiedzieé, ze stwierdzono wptyw
wszystkich zmiennych niezaleznych, czyli danych o respondencie zawartych
w metryczce, na uzyskane Srednie grupowe, a wiec; pici, rodzaju studiowanych
nauk oraz roku studiéw:

- chociaz wiecej mezczyzn niz kobiet spotykato sie z barierami informacyjny-
mi w procesie poszukiwania informacji {p”~ 0,001), tojednak kobiety przyznawa-
ty wyzsze oceny ucigzliwosci (p < 0,001) dosSwiadczanym trudnosciom;

- w grupie studentow z nauk spotecznych byto najwiecej 0os6b doswiadcza-
jacych trudnos$ci w poszukiwaniu informacji, a najmniej wsrod studiujgcych na-
uki kierunki techniczne {p - 0,007); spo$rdd respondentéw napotykajacych na
przeszkody w naukach technicznych otrzymang najnizszg $rednig, a pozostate
byty na podobnym poziomie (>= 0,026) wybierali;

- bariery informacyjne sgnieco bardziej ucigzliwe na V, niz na IV roku studiow
{p = 0,0081

Z uwaginawzajemne przenikanie sie barier i wiele mozliwosci ich klasyfikacji,
czyli przyporzadkowywania tych samych typdw barier do r6znych grup nadrzed-
nych, interesujace jest przedstawienie wspdélnej hierarchii wszystkich 48 prze-
szkod (tab. 40).

Na czele hierarchii (z ocenami powyzej ,,4”) znalazto sie niewystarczajgce
zaopatrzenie biblioteki uniwersyteckiej, tj.: niewystarczajaca liczbha egzemplarzy
niektérych tytutow, np. podrecznikéw, czy tez ksigzek polecanych przez wykta-
dowce (1 lokata),jak tez brak okreslonych tytutow w zbiorach (4 lokata), gtdwnie
ksigzek, co odczuwa 58% studentéw (o braku czasopism, napisat co czwarty
ankietowany). Trudnosci te zmuszaja studentow UWM do korzystania z innych
bibliotek olsztynskich, przewaznie odwiedzajgoni: WojewddzkagBiblioteke Pu-
bliczng i Biblioteke Pedagogicznag, ale i one nie zaspokajajgw petni ich potrzeb
informacyjnych (brak zrédetw bibliotekach miejscowych - 5 lokata). Korzystaja-
cy z bibliotek spotykajgsie nie tylko z brakami w zbiorach, lecz takze z ogranicze-
niami regulaminowymi. Sato: prezencyjna forma udostepniania, na ktérgnarzekato
73% studentéw; ograniczenia w kserowaniu i ograniczenia na koncie czytelnika,
odczuwane przez ponad potowe ankietowanych (zakres bariery nieprzyjaznych
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Tabela 40

Zbiorcza hierarchia bancr informacyjnych napotykanych przez studentow UWM

Rodzaj bariery informacyjnej
Wypozyczony tytut (dot. biblioteki macierzystej)
Bariery finansowe
Nieprzyjazne regulaminy
Brak zrédet w bibliotece UWM
Brak zrédet w bibliotekach miejscowych
Brak informacji na dany temat
Problemy techniczne/sprzetowe
Koszty potgczen internetowych
Utrudniony dostep do informacji o tematach dysertacji naukowych
Nizsza jakos$¢ informacji w Internecie
Opodznienia miedzybiblioteczne
Brak czasu na poszukiwanie informacji
Brak informacji w Internecie
Bariera jezykéw obcych
Informacja nierelewantna w Internecie
Nizsza jakos$¢ informacji drukowanej
Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony bibliotekarza
Informacja nierelewantna
Brak bibliotekarza dziedzinowego
Bariery geograficzne

Brak przygotowania do wyszukiwania informacji poprzez zrédta elektroniczne

Niedoskonatos¢ wyszukiwarek internetowych

Brak zrédet w bibliotekach krajowych

Trudny dostep do materiatdw niepublikowanych

Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony wyktadowcy
Opo6znienia biblioteczne

Nieprzyjazne katalogi komputerowe

Publikacja w nieznanym zrédle

Dominacja jezyka angielskiego w nauce

Dominacja jezyka angielskiego w Internecie
Niedostateczna reklama zrédet w bibliotekach

Opodznienia wydawnicze publikacji

Nadmiar informacji w Intemecie

Bariery prawne

Nietnwato$¢ dokumentéw w Intemecie

Brak systematycznos$ci w przegladaniu literatury przedmiotu
Niedogodne godziny otwarcia

Opo6r psychiczny przed proszeniem bibliotekarza o pomoc
Brak przygotowania do wyszukiwania informacji poprzez zrédta tradycyjne
Opor psychiczny przed proszeniem wyktadowcy o pomoc
Opo6r psychiczny przed korzystaniem z komputera

Bariera terminologiczna

Nieprzyjazne bazy na CD-ROM

Pasywna postawa w poszukiwaniu informacji

Nadmiar informacji drukowanej

Brak pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony kolegéw
Bariery polityczne

Bariery kulturowe

M
4,45
4,44
4,35
4,12
3,95
3,89
3,86
3,59
3,55
3,54
3,47
3,39
3,39
3,37
3,37
3,34
3,31
3,31
3,29
3,29
3,28
3,27
3,24
3,24
3,20
3,20
3,14
3,07
3,05
3,05
3,00
2,98
2,95
2,86
2,82
2,78
2,75
2,74
2,66
2,61
2,61
2,59
2,56
2,49
2,37
2,31
1.75
1,64



regulaminoéw wykraczat poza biblioteke macierzysta). Wptyw na wyzej wymie-
nione bariery w dostepie do informacji zwigzane z zaopatrzeniem miejscowych
bibliotek majg z pewnoscig bariery finansowe, ktére —w skali makro —iamuja
zakup ksigzek do bibliotek, a w skali mikro - przez zainteresowanego studenta
(2 lokata). Bariera niewystarczajgcych srodkow finansowych ogranicza tez wy-
jazdy studentoéw do innych bibliotek w Polsce, co w okresie pisania pracy magi-
sterskiej jest czesto niezbedne.

Wysokag lokate (6) zajeta bariera braku/niedostatku informacji. Jest ona zwig-
zana w pewnym stopniu z niewystarczajgcym jak na potrzeby miasta uniwersy-
teckiego zaopatrzeniem olsztynskich bibliotek (lokaty: 1,4,5). Moznajgbowiem
ttlumaczy¢ podejmowaniem przez studentow ambitnych tematow, majgcych nie-
wiele opracowan i do tego trudno dostepnych, bo przechowywanych, np. tylko
w najwiekszych bibliotekach w kraju (bariery geograficzne - 20 lokata) lub w bi-
bliotekach zagranicznych (brak zrédet w bibliotekach krajowych - 23 lokata).
Niekiedy podstawowag literature przedmiotu tworzg dysertacje niepublikowane,
dlatego wysoko w omawianej hierarchii (9 lokata) znalazt sie brak dostepu (najle-
piej, zdaniem studentdw, poprzez Internet) do bazy tematow takich prac.

W iekszos$¢ badanych studentéw szuka potrzebnych im informacji m.in. wia-
$nie w sieci. Jak wynika z niniejszych badan, z Internetu korzysta ponad 70%
studiujagcych na IV i V roku. Nie dziwi wiec fakt, ze wysoka $rednig (7 lokata)
otrzymaty problemy techniczne, zwigzane z dostepem do Internetu, czyli niewy-
starczajgce zaopatrzenie biblioteki i catego kampusu uniwersyteckiego w sprzet
komputerowy (za mato stanowisk komputerowych, przestarzaty sprzet to naj-
czestsze komentarze). Zaraz za problemami natury technicznej (8 lokata) wymie-
niono zbyt wysokie koszty potgczen, ktére w powaznym stopniu (wptyw barier
finansowych), ograniczajg korzystanie z kafejek internetowych, kuszgcych stu-
dentdw lepszym, niz na uczelni, sprzetem.

MoOwigc o Internecie trzeba tez zwréci¢ uwage najako$¢ umieszczanej tam
informacji, ktérg studenci ocenili niezbyt wysoko (10 lokata wsréd barier). Ewi-
dentnie majg problemy ze znalezieniem w sieci materiatow nadajacych sie do
wykorzystania w pracy magisterskiej, gtdéwnie z powodu braku takiej informacji
(brak informacji w Internecie -1 3 lokata; informacja nierelewantna w Internecie -
15 lokata), rzadziej z powodu nieumiejetnosci ich wyszukania (brak przygotowa-
niado korzystania ze zrédet elektronicznych - 21 lokata, niedoskonato$¢ wyszu-
kiwarek - 22 lokata).

W zdobywaniu literatury do pracy magisterskiej moze pomdéc Wypozyczalnia
Miedzybiblioteczna, niestety sprowadzanie materiatow trwa dosy¢ dtugo (11 lo-
kata), bo kilka miesiecy. Z drugiej strony z odpowiedzi studentéw wynika, ze
zdecydowanie za mato z nich korzysta z tej wypozyczalni (wielu sposrod tych,
ktorzy nie wybrali tego punktu z listy barier wyjasnito, ze nigdy nie korzystali
z takich mozliwosci, a niektorzy nawet nie wiedzieli o nich!).



Wsrdéd najwazniejszych barier w omawianej hierarchii znalazty sie tylko dwie
zalezne od uzytkownika informacji, tzn. niewystarczajgca ilos¢ czasu naposzuki-
wanie materiatéw do pracy (12 lokata), jak tez barierajezykéw obcych (14 lokata).
Organizacja czasu jest sprawg indywidualng, teoretycznie student IV i V roku
powinien mie¢ wystarczajgco duzo czasu na szukanie materiatow, jezelijednak
taczy studiowanie z pracg (lub z innymi obowiazkami, np. w rodzinie), moze mieé
z tym trudnosci. Studenci pisali tez o przetadowanych programach przedmiotow
oraz o niekorzystnym utozeniu planu zaje¢, np. takim, ktory uniemozliwia wyjazd
do innej biblioteki w kraju. Takze tylko od studenta zalezy odczuwanie drugiej
bariery, tzn. wynikajacej z niedostatecznej znajomoscijezykdw obcych, z odpo-
wiedzi respondentéw wynika, ze jest to problem znaczacy (14 lokata). W swoich
komentarzach studenci postulowali o zwiekszenie godzin lektoratow jezykowych
w programach studiéw, a nawet o umieszczenie ich w programie wszystkich lat,
nie tylko dwoch pierwszych. Wynika stad, ze przetadowane programy nie doty-
czaraczej zaje¢ zjezykow obcych...

Kolejne miejscaw hierarchii zajety m.in. dwie zalezne od twdrcow informaciji;
bariera nizszejjakos$ci informacji (16 lokata) oraz informacji nierelewantnej (18
lokata). Tapierwsza zwigzanajest gtownie z informacjaprzestarzata, zawartgw pod-
recznikach dostepnych w bibliotekach miejscowych, a co za tym idzie z brakiem
nowosci (zwigzek z niewystarczajgcym zaopatrzeniem biblioteki macierzystej),
jak tez zinformacjg powtarzajgcg sie (powielanie informacji, brak oryginalnych
opracowan). Bariera informacji nierelewantnej to albo literatura, jak moéwia stu-
denci, zbytogolna, awiec niezadowalajgca napoziomie pracy magisterskiej, albo
mylaca, np. w odniesieniu do nieadekwatnych do tresci tytutéw prac lub haset
przedmiotowych nadawanych przez bibliotekarza.

Dalej wymieni¢ nalezy tez bariery interpersonalne, przede wszystkim brak
pomocy w poszukiwaniu informacji ze strony bibliotekarza (17 lokata) i ze strony
wyktadowcy (25 lokata). Jedni i drudzy sprawiajg wrazenie, w opinii studentow,
zbyt zajetych, aby poswieci¢ im tyle uwagi, ile potrzebuja. Magistranci odczuwa-
ja tez brak mozliwosci wspo6ipracy z bibliotekarzem dziedzinowym (19 lokata).

Ostatnie z barier, ktorych Srednie oceny przekroczyty, cho¢ nieznacznie, 3 pkt.
zwigzane byty z bibliotekami (op6znieniabiblioteczne, niedostatecznareklama zré-
detw bibliotekach), z tworcami informacji piymamej (publikacja w nieznanym zré-
dle, dominacjajezyka angielskiego w nauce, w Internecie) i pochodnej (nieprzyja-
zne katalogi komputerowe, w tym trudnosci w wyszukiwaniu rzeczowym).

W grupie mniej znaczgcych barier (oceny ponizej ,,3”) znalazta sie wiekszos¢ (7
z 10) czynnikow zaleznych od uzytkownika. Innymi stowy studenci ostatnich lat
majgwystarczajgcgmotywacje aby systematycznie przegladac literature przedmio-
tu, nie ba¢ sie prosi¢ o pomoc, aktywnie szuka¢ materiatow do pracy magisterskiej.
Mniejsze znaczenie matez zjawisko nadmiaru informacji, czy to drukowanej, czy
w Internecie, nietrwato$¢ dokumentéw w Internecie, a takze bariery Srodowiskowe
(dwie z nich, tj. polityczne i kulturowe otrzymaty najnizsze $rednie oceny).



4.4.2.8. Skutki barier informacyjnych. Wiekszo$¢ studentéow, a zarazem po-
dobna ich liczba, tj. okoto 60%, wybierata z réwng czestotliwoscigtrzy negatyw-
ne efekty istnienia barier w dostepie do informacji, tj. op6Znienie napisania pracy
naukowej, nizszajej warto$¢ oraz straty wysitku i czasu (pyt. 3, rozktad odpowie-
dzi-tab. 41).

Tabela 41
Wplyw barier w dostepie do informacji na prace naukowa respondentéw (studenci UWM)

Lp. Skutki barier informacyjnych 06>
op6znienie wykonania pracy 421 58,14
nizsza wartos$¢ pracy 437 60,36
straty wysitku/czasu 424 58,56
dublowanie prac 104 14,36
inne skutki** 51 7,05
nie maja wptywu 30 4,14
me wiem 27 3,37

*odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

** z innych skutkéw studenci wymieniali m.in. stres oraz strate pieniedzy.

W przypadku wptywu zmiennych niezaleznych na zaznaczane odpowiedzi”®
zaobserwowatam zwigzek jedynie rodzaju nauk z liczbg studentow, ktorzy wybrali
dang odpowiedz. Zalezno$¢ dotyczy dwoch skutkdéw barier, tzn. nizszej jakosci
pracy oraz strat wysitku i czasu. Nizszajakos$¢ napisanej pracy podkreslito mniej
studentéw kierunkdw technicznych niz pozostatych, a szczegdinie w poréwnaniu
z naukami spotecznymi, podobnie byto w odniesieniu do strat wysitku i czasu.

4.4.3. Czynniki utatwiajgce poszukiwanie informacji

Znaczenie wszystkich wymienionych w kwestionariuszu czynnikéw (pyt. 6),
ktére mogg by¢ pomocne w procesie poszukiwania i docierania do informacji
naukowej, studenci ocenili wysoko (tab. 41).

Sposrod oSmiu czynnikow o najwyzszych ocenach pie¢ zwigzanajest z wa-
runkami zewnetrznymi, niezaleznymi od uzytkownika informacji, a trzy z uwa-
runkowaniami wewnetrznymi. Swiadczy to o przedktadaniu przez studentéw
roli niezaleznych od nich warunkéw w dostepie do informacji nad wtasng wie-
dze iumiejetnosci, potrzebne dojej wyszukania. Tak wiec na czele hierarchii znala-

” Poniewaz przy wielokrotnych odpowiedziach (co miato miejsce w tym pytaniu)
nie mozna zastosowac testu chi-kwadrat; w poréwnaniu przyjeto umowng zasade, ze
odpowiedzi réznity sie znaczaco, jezeli miedzy najnizsza, a najwyzszg liczbg byta
roznica 15 punktéw procentowych (liczba odpowiedzi wyrazona w procentach).



Tabela 42
Hierarchia czynnikéw utatwiajgcych poszukiwanie i korzystanie z informacji naukowej
wedtug studentow UWM

Czynniki utatwiajgce poszukiwanie i korzystanie z informacji naukowej

Lp. (studenci UWM) M
dobre zaopatrzenie biblioteki macierzystej 4,66
wiasna aktywna postawa w poszukiwaniu informacji 4,49
wieksza ilos¢ infomiacji z danej specjalnosci 4,46
wysoka jakos¢ informaciji, jej wiarygodnosc i rzetelnosc¢ 4,45
wilasne umiejetnosci efektywnego korzystania z Informacji elektronicznej 4,37
otrzymywanie informacji relewantnej 4,28
udoskonalanie zautomatyzowanych narzedzi wyszukiwania informacji 4,17
poswiecanie wystarczajacej ilosci czasu na poszukiwanie informacji 4,00
wystarczajgce Srodki finansowe potrzebne do zdobycia informaciji 3,96

10 pomoc innych os6b w poszukiwaniu informacji 3,92

11 sprawnos$é wypozyczerh miedzybibliotecznych 3,91

12 przyjazne regulaminy w bibliotekach 3,91

13 dobra znajomos¢ jezyka angielskiego 3,78

14 systematycznos¢ w przegladaniu literatury przedmiotu 3,76

15 centralna baza tematéw dysertacji naukowych 3,76

16 fatwiejszy dostep do materiatéw niepublikowanych 3,71

17 bliskos¢ (odlegtosé geogr.) innych duzych osrodkéw/bibliotek naukowych 3,68

18 zapanowanie nad ,,zalewem" informacji naukowej 3,44

19 brak opdznien wydawniczych publikacji 3,31

20 brak ograniczen prawnych w dostepie do informaciji 3,30

21 dobra reklama zrédet informacji w bibliotekach 3,23

zty sie dobre zaopatrzenie biblioteki macierzystej, wieksza ilosci informacji z da-
nej specjalnosci, wysokajakosci informacji naukowej, otrzymywanie informacji
relewantnej oraz udoskonalanie zautomatyzowanych narzedzi wyszukiwania in-
formacji. Co ciekawe, nazaznaczane odpowiedzi, z wyjgtkiem zaopatrzeniabibliote-
ki, wptyw miata pte¢ respondentéw, tzn. wyzsze Srednie uzyskano w przypadku
kobiet niz mezczyzn (odpowiednio:p = 0,029;p < 0.001:p < 0.001:p - 0,039).
Najwazniejszy z czynnikow zaleznych od uzytkownika, zdaniem studentdw, to wia-
sna aktywna postawa w poszukiwaniu informacji. Istotnie wyzszg $rednigotrzyma-
no w tym przypadku z ocen studentdéw V niz IV roku (p = 0,001), jak tez na
kierunkach humanistycznych i spotecznych, niz na przyrodniczych (p = 0,002).
Studenci doceniajgznaczenie wiasnych umiejetnosci efektywnego wyszukiwania
informacji poprzez zrédta elektroniczne, szczegdlnie na kierunkach technicznych
(p = 0.048). Ostatnig z najwyzszych ocen otrzymato poswiecanie wystarczajacej
ilosci czasu na poszukiwanie informacji. W tym wypadku na zaznaczane odpowie-
dzi wptyw miaty wszystkie zmienne niezalezne. Wyzsze oceny odnotowano w przy-
padku kobiet niz mezczyzn (p = 0,001), studentéw V niz IV roku (p = 0,006) oraz
humanistéw w poréwnaniu z reprezentantami innych kierunkéw (p < 0,001).



Analizujgc rozktad odpowiedzi nasuwa sie wyrazny podziat czynnikow na
takie, co do ktorycli istotnosci wiekszos$¢ respondentow nie miata watpliwosci
oraz takie, ktore podobne liczebnie grupy ankietowanych oceniaty jako wazne
i mniej wazne. Prawie rownomierny rozktad ocen od ,,1” do ,,5” $wiadczy o po-
dzietonycti opiniacti na temat znaczenia niektérycti czynnikéw. Dotyczy to: do-
brej reklamy zrédet informacji, braku opéznien wydawniczych, braku ograniczen
prawnych w dostepie do informacji, zapanowania nad zalewem informacji.

W ptyw pici, roku studidw i rodzaju nauk na oceny pozostatych czynnikow
utatwiajgcych poszukiwanie informacji:

1. Pte¢ r6znicowala Srednie oceny 14 z 21 czynnikéw. Istotne statystycznie
réznice dotyczyty znaczenia (oprécz wyzej omowionych) takze; sprawnosci wy-
pozycze miedzybibliotecznych (p < 0.001), pomocy innych oséb w poszuki-
waniu informacji (p < 0,001), posiadania wystarczajagcych srodkéw finanso-
wych (p < 0,001), braku opéznien wydawniczych publikacji (p < 0.001), braku
barier prawnych (p = 0,006), bardziej przyjaznych regulamindw w bibliotekach
(p < 0.001), tatwiejszego dostepu do materiatow niepublikowanych (p = 0,003),
centralnej bazy tematow dysertacji naukowych (p < 0,001) oraz braku barier
geograficznych (p < 0,001). We wszystkich tych przypadkach $rednia z ocen
kobiet byta wyzsza od $redniej z ocen mezczyzn.

2. W przypadku rodzaju nauk zaobserwowano réznice w ocenach 13 czyn-
nikow. Poza omowionymi dotyczyty one: sprawnos$ci wypozyczeh miedzybi-
bliotecznych (najwyzsza ocena w naukach spotecznych,= 0,019), pomocy
innych oséb w poszukiwaniu informacji (najwieksze znaczenie zdaniem huma-
nistow, p = 0,020), systematycznosci w przegladaniu literatury przedmiotu
(najwieksze znaczenie zdaniem humanistow,/» < 0,001), dobrej znajomoscije-
zyka angielskiego (najwyzsza $rednia z odpowiedzi studiujgcych kierunki przy-
rodnicze, p < 0,001), wystarczajacych $rodkéw finansowych (najwieksze
znaczenie zdaniem humanistéw, p = 0,014), braku op6znied wydawniczych
(najnizsza ocena w naukach technicznych,/? = 0,001), przyjaznych regulami-
néw w bibliotekach (najwieksze znaczenie zdaniem humanistow,= 0,025),
tatwiejszego dostepu do materiatow niepublikowanych (najnizsza ocena w na-
ukach technicznych,/» = 0,002), centralnej bazy tematdw dysertacji nauko-
wych (najnizsza ocena w naukach technicznych,/? = 0,039) oraz braku barier
geograficznych (wazniejsze w naukach humanistycznych i spotecznych niz
w przyrodniczych itechnicznych,/? < 0,001).

3. Rok studiéw réznicowat otrzymane oceny w przypadku 5z 2 1czynnikow, tzn.
oprocz omoéwionych takze: pomocy innych oséb w poszukiwaniu informacji (p =
0,043), systematycznosci w przegladaniu literatury przedmiotu (p < 0,001) oraz
fatwiejszego dostepu do materiatéw niepublikowanych (p = 0,037). Studenci ostat-
niego roku wyzej oceniali znaczenie tych czynnikéw, niz ich mtodsi koledzy.



Poréwnanie oeen znaczenia czynnikow wspierajagcych poszukiwanie informacji oraz
hamujacych ten proces (barier informacyjnych) - studenci UWM

Nazwa czynnika
(studenci UWM)

(1)
Srodki finansowe (wystarczajace $rodki/brak)
ReaulamlInv w bibliotekach (Drzviazne/nieprzviazne)

Centralna baza tematéw dysertacji naukowych (Istnienie bazy petnej i

aktualnej/brak)

Reklama zrédet w bibliotekach (dobra/niedostateczna)

Cykl wydawniczy publikacji (krétki/opéznienia)

Odlegtos¢ geograficzna do innych bibliotek (blisko$¢ innych
bibliotek/bariery geograficzne)

Wypozyczenia miedzybiblioteczne (sprawnosc¢/opdznienia)
Regulacje prawne dostepu do informacji (brak ograniczen
prawnych/bariery prawne)

Dostep do materiatéw niepublikowanych (tatwiejszy/utrudniony)
Zaopatrzenie biblioteki macierzystej (dobre/brak zrédet w bibliotece
UWM)

Czas na poszukiwanie informacji (wystarczajgca llos¢/brak)
Znajomos$¢€ jezyka angielskiego (dobra znajomosé/bariera dominaciji
angielskiego)

Zalew informacji naukowej (zapanowanie nad zalewem/bariera
nadmiaru informacji)

llo$¢ informacji z danej specjalnosci (wieksza ilo$¢/bariera braku
informaciji)

Zgodno$¢ otrzymywanej informacji z potrzebami (informacja
relewantna/nierelewantna)

Pomoc Innych oséb (otrzymywanie pomocy/brak pomocy)
Systematycznos$¢ w przegladaniu literatury przedmiotu (posiadanie
cechy/brak)

Jakos¢ informacji naukowej (wysoka/niska)

Umiejetnosci efektywnego korzystania z informacji elektronicznej
(posiadanie/brak)

Zautomatyzowane narzedzia wyszukiwania Informaciji
(udoskonalanie/nieprzyjazne)

Postawa uzytkownika w poszukiwaniu informacji (aktywna/pasywna)

Wspiera-
jacy
™M)
@
3,96
391
3,76
3,23
331
3.68

3,91
3,30

3,71
4,66

4,00
3,78

3,44
4,46
4,28

3,92
3,76

4,45
4,37

4,17

4,49

Hamu-
jacy
M
3
4,44
4,35
3,55
3,00
2,98
3,29

3,47
2,86

3,24
4.12

3,39
3,05

2,66”
3.64"
3,34"”

2,94*
2,78

3,44%
3,28

2,99%*x

2,49

Roznica

4)
-0,48

-0,44
0,21
0,23
0,33
0,39

0,44
0,44

0,47
0,54

0,61
0,73

0,78

0.82

0,94

0,98
0,98

1,01
1,09

1,18

2,00

* $rednia z ocen ucigzliwo$ci bariery dominacji jezyka angielskiego w nauce i dominacji

angielskiego w Internecie

” §rednia z ocen ucigzliwosci bariery nadmiaru informacji drukowanej oraz nadmiaru informa-

cji w Internecie

$rednia z ocen ucigzliwosci bariery braku informacji na dany temat, braku informacji w Internecie

13334

wantnej w Internecie

$rednia z ocen ucigzliwosci bariery informacji nierelewantnej oraz informacji nierele-

¢ drednia z ocen ucigzliwosci bariery braku pomocy bibliotekarza, braku pomocy ze strony

wyktadowcow oraz braku pomocy ze strony kolegéw

+* Srednia z ocen ucigzliwosci bariery nizszej jakosci informacji drukowanej oraz nizszej

jakosci informacji w Internecie

$rednia z ocen ucigzliwos$ci bariery nieprzyjaznych katalogéw komputerowych, nie-
przyjaznych baz danych oraz niedoskonato$ci wyszukiwarek internetowych



Omowione wyzej wyniki dotyczace znaczenia czynnikow utatwiajagcych poszuki-
wanie informacji mogaby¢ tez zrodtem dodatkowycli wiadomos$ci na temat wiel-
kosci barier informacyjnych napotykanych przez olsztyrskich naukowcéw. Po-
réwnaniu ocen znaczenia czynnik6w dziatajgcych wspierajgco lub hamujgco na
dostep do informacji stuzg dane liczbowe zestawione w tabeli 4.4./20.

Rdéznica (kolumna 4) miedzy ocenami czynnikOw o charakterze wspierajgcym
i ocenami barier informacyjnych Swiadczy o rozbieznosciach pomiedzy stanem
pozadanym w dostepie do informacji, a istniejgcym. Im jest ona mniejsza, tym
rozbieznosci sg de facto wieksze. Wielko$¢ tej roznicy miesci sie w przedziale od
-0,48 do 2,00; za istotng przyjeto umownie warto$¢ < 0,99. W interpretacji da-
nych, oprécz owej réznicy, nalezy wzig¢ pod uwage takze oceny znaczenia czyn-
nikéw wspierajgcych poszukiwanie informacji.

Tak wiec najwieksze problemy w dostepie do informacji w Srodowisku olsz-
tynskich studentow w poréwnaniu z najistotniejszymi, ich zdaniem, warunkami
(oceny powyzej 4 punktéw) wystepujaw zwigzku z;

-niewystarczajagcym zaopatrzeniem biblioteki macierzystej,

-brakiem lub niedoborem informacji na dany temat,

- otrzymywaniem informacji nierelewantnej,

-brakiem wystarczajgcej iloSci czasu na poszukiwanie informacji,

- atakze zniedoborem $rodkow finansowych na zakup podrecznikéw, odbit-
ki ksero, wyjazdy do innych bibliotek oraz z nieprzyjaznymi regulaminami w bi-
bliotekach, gtdwnie prezencyjng formg udostepniania zrodet (te rdznice przyjety
warto$¢ ujemna, tzn. oceny wielkosci barier byty nieco wyzsze od oceny ich
pozytywnych odpowiednikéw).

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze wytypowane ta drogg problemy znaj-
dujgpotwierdzenie w zbiorczej hierarchii barier, zajety czotowe lokaty w tamtej
hierarchii, a doktadnie: bariery wynikajace z brakéw w zbiorach - lokaty 1i4; brak
informacji - lokata 6; informacja nierelewantna - lokata 18; brak czasu - lokata
12; bariery finansowe - lokata 2 i ograniczeniaregulaminowe - lokata 3.

4.4.4. Samoocena respondentow jako uzytkownikoéw informacji

Odpowiadajac na pytanie o ocene wtasnych umiejetnosci efektywnego po-
szukiwania informacji (pyt. 5) studenci wybierali najczesciej odpowiedz ,,w stop-
niu $rednim” (tab. 44).

Srednia z samoocen studentéw wyniosta 3,35. Nie jest ona wysoka jak na
studentéw ostatnich lat studidw, ktérzy zaangazowani sgjuz w pisanie pracy
magisterskiej. By¢ moze mamy do czynienia z zanizong samooceng, ktora jest
wynikiem barier afektywnych, czyli wtasnie przekonania studentéw o niewystar-
czajacych umiejetnosciach informacyjnych (ang. information skills), jednak z do-
tychczasowych badan wynika, ze dotyczg one raczej studentéw pierwszych lat



Occna wtasnych umiejetnosci potrzebnych do efektywnego wyszukiwania
informacji wedtug studentow UWM

Ocena umiejetnosci %
Bardzo nisko 0.5
Raczej nisko 36 5,0
W stopniu $rednim 413 57,1
Raczej wysoko 231 31,9
Bardzo wysoko 31 4,3
Brak odpowiedzi 1,2
Razem 724 100,0

Studiéw. Jezeli natomiast ocena ta jest odzwierciedleniem faktycznego stanu
wiedzy studentéw w tym zakresie, to konieczne sg dodatkowe szkolenia biblio-
tecznew programie studiow.

Analiza wariancji wykazata istotne réznice w $rednich ocenach w grupach
studentow wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢ i kierunek studiow;

-mezczyzni oceniali swoje umiejetnosci nieco wyzej od kobiet {p = 0,013);

- Srednia z ocen studentow nauk teclmicznych byta wyzsza od $rednich w pozo-
statych naukach, najnizsza natomiast dotyczyta nauk spotecznych (p = 0,003).

Opisane zaleznosci potwierdzit test chi-kwadrat;

-mezczyzninieco czesciej wybierali oceny ,,4” i,,5” niz kobiety (p = 0,039);

- wysokie oceny czesciej byly wybierane przez studentéw nauk technicz-
nych J

Ponadto przeanalizowatam zwiazki omawianej samooceny studentow z po-
strzeganiem barier z danej grupy oraz z innymi zmiennymi, tzn. ocenami dostepu
do zrédet (tab. 45). W tym celu obliczytam wspdtczynnik korelacji Pearsona (r)
dla; srednich ocen wtasnych umiejetnosci wyszukiwania informacji oraz:

- w przypadku barier - $rednich grupowych;

- w przypadku ocen dostepu do zrodet- Srednich z ocen dostepu do wybra-
nych typow zrodet;

- atakze og6lnej oceny satysfakcji z dostepu do potrzebnej literatury.

Mozna powiedzie¢, ze samoocena studentdw jako uzytkownikdw informacji
ma wplyw na postrzeganie przez nich barier informacyjnych (barieryogdtem <
0,001). Im wyzsze oceny zaznaczali studenci co do whasnych umiejetnosci efek-
tywnego poszukiwania informacji, tym nizsze wybierali oceny wielkoS$ci barier:
zwigzanych z uzytkownikiem informacji (p < 0,001), ale takze niezaleznych od
nich, czyli interpersonalnych (p - 0,005) oraz zwiagzanych z twdrcami informacji
(p = 0,002), a takze z Internetem (p = 0,002). Nie byto istotnych zaleznosci
z odczuwaniem pozostatych barier, tzn. zwigzanych z bibliotekami oraz Srodowi-
skowych.



Korclacjc miedzy samooceng umiejetnosci efektywnego poszukiwania informacji
a $rednimi ocenami z danej grupy barier, ocenami dostepu do wybranych zrédet oraz
0g06Ing oceng satysfakcji z dostepu do potrzebnej informacji - studenci UWM

Samoocena umiejetnosci

Grupa barier Wspétczynnik korelacji (1) Poziom istotoosci (p)
I. zwigzane z uzytkownikiem 0,272 <0,001
M. interpersonalne 0131 0,006
[11. Srodowiskowe 0,065 0,162
IVa)zwigze z bibliotekami 0074 0115
IV b) zwigzane z tworcami informacji 0141 0002
I'Y ¢) zwigzane z Internetem 0,147 0002
Bariery ogotem Q4 <0,001
Dostep do Zrodet personalnych* 0.026 0,569
Dostep do zrodet elektronicznych** 0132 0,005
Dostep do bibliografii i katalogéw * 0,011 0810
Dostep do materiatéw prymamych' 0041 0381
Ogoha ocena satysfakcji z dostepu do informacji 0125 0,006

* tzn. rozmoéw z wyktadowcami oraz bibliotekarzami.

** tzn. baz petnotekstowycli, baz abstraktowycti, stron WWW bibliotek oraz ogétem do Internetu.
**¢ tzn. bibliografii w wersji drukowanej oraz katalogéw kartkowych i komputerowych.

**** tzn. ksigzek, czasopism, materiatdw z konferencji i materiatbw niepubhkowanych.

Bioragc pod uwage oceny dostepu do zrddet, opisane w rozdziale 4.4.1., wy-
kryto istotne korelacje pomiedzy samooceng a postrzeganiem fatwosci dostepu
do zrodet elektronicznycti (p = 0,005), atakze pomiedzy samoocenga poziomem
satysfakcji z dostepu do potrzebnycli materiatdw (p = 0,006). Innymi stowy im
wyzsza samoocena tym wyzszy poziom zadowolenia z dostepu do informacji,
a szczegOlnie za posrednictwem zrédet elektronicznych.

4.5. Podsumowanie

Nadrzednym celem przeprowadzonycti badan ankietowych byta charaktery-
styka zjawiska barier informacyjnych napotykanych w srodowisku naukowym,
a Scislej wsrod osob zaangazowanych w pisanie prac naukowych, tzn. pracowni-
kéw i studentow ostatnich lat dziennych studiéw magisterskich.

Dokonanie takiej charakterystyki wymagato najpierw poznania opinii bada-
nych respondentow, tzn. pracownikow i studentéw UWM, na temat warunkéw
dostepu do potrzebnej im informaciji, tj. ustalenia, z jakich zrédet informacji ko-



stajg oraz jak oceniajg dostep do nich. Otéz ogélny poziom satysfakcji ankieto-
wanych z dostepu do informacji naukowej byt, w okresie przeprowadzania ba-
dan, niewysoki, wérdd pracownikéw wyniost - 3,17 pkt., a wsrdd studentow
jeszcze mniej, bo 2,95 pkt. (w skali pieciopunktowej). Na oceny te wptyw miaty
zmienne niezalezne (wiek, pte¢, rodzaj nauk i stopien naukowy)*.

W przypadku pracownikéw naukowych zadowolenie z dostepu wyraznie ro-
sto wraz z wiekiem (p < 0,001) i wyzszym stopniem naukowym (p = 0,002),
innymi stowy najmniej usatysfakcjonowani byli w tym zakresie magistrowie i 0so-
by z pierwszej grupy wiekowej (do 35 lat). Ponadto nieco bardziej zadowoleni byli
mezczyzni, niz kobiety (p = 0,002). Natomiast w grupie studentéw istotne r6zni-
ce zaobhserwowano w obrebie rodzaju nauk (p < 0,001), tzn. studenci kierunkow
technicznych (geodezji, gospodarki przestrzennej) i matematyki zaznaczali wy-
zsze oceny poziomu satysfakcji, niz studenci kierunkéw (humanistycznych, spo-
tecznych iprzyrodniczych).

Z analizy rodzajow wykorzystywanych zrédet i ocen dostepu do nich wyni-
ka, ze najwieksze problemy w olsztynskim srodowisku akademickim zwigzane sg
z dostepem do zrodet prymarnych, przede wszystkim czasopism (co jest szcze-
golnie wazne dla kadry), nastepnie ksigzek (ktore sg najwazniejsze w opinii stu-
dentéw), dalej materiatéw z konferencji i materiatow niepubtikowanych.
W zwigzku z tym najwazniejszym miejscem zaspokajania potrzeb informacyjnych
olsztynskich naukowcow sg inne biblioteki krajowe, nastepnie wtasne zbiory,
dopiero pézniej zbiory biblioteki macierzystej. Natomiast studenci korzystajg
przede wszystkim z biblioteki macierzystej, ale duze znaczenie w zaspokajaniu
ich potrzeb majatakze inne biblioteki miejscowe ipozamiejscowe. Celem podroé-
zy krajowych sgnajczesciej biblioteki warszawskie, ktore odwiedza okoto 32%
olsztynskich naukowcow oraz ponad 13% studentéw.

Waznym zrédtem informacji w obu grupach respondentdw jest Internet, jed-
nak przede wszystkim jako zrédto informacji pochodnej. Najpopularniejszgwy-
szukiwarkgws$rdd respondentow jest Google (okoto 30% wskazarn, zarowno wséréd
pracownikéw,jak i studentow). Z badan wynikato, ze tylko co czwarty magistrant
(co drugi naukowiec) zaglada na strony www bibliotek. Najczesciej podawano tu
bazy Biblioteki Narodowej, a strony zagranicznych bibliotek wymieniano spora-
dycznie. Malg popularnoscig w badanym $rodowisku cieszg sie listy dyskusyj-
ne. Ponadto w grupie studentdw nisko oceniono znaczenie tradycyjnych zrodet
informacji pochodnej, tzn. bibliografii drukowanych, nie korzysta z nich okoto
80% studentow.

* Dane liczbowe dotyczace wptywu zmiennych niezaleznych na postrzeganie barier
informacyjnych, na oceny satysfakcji z dostepu do informacji i in. (fgcznie 60 tabel),
umieszczono jak wspomniatam na stronic http://human.uwm.cdu.pl/historia/table_swigon.htm.
Istotne statystyczne réznice zilustrowano szarym tiem komérek tabeli.


http://human.uwm.cdu.pl/historia/table_swigon.htm

Biorac pod uwage nieformalne kanaty komunikowania, trzeba zauwazy¢, ze
badani pracownicy zasygnalizowali niedostatek osobistego udziatu w konferen-
cjach i zjazdach naukowych, natomiast studenci zyczyliby sobie wiekszego udziatu
w indywidualnych rozmowach z wyktadowcami oraz bibliotekarzami.

Charakterystyki barier informacyjnych w badanym $rodowisku dokonatam
poprzez identyfikacje przeszkod, ich hierarchizacje, atakze przeanalizowanie wpty-
wu zmiennych niezaleznych na ich postrzeganie. Identyfikacja polegata na stwier-
dzeniu, ktdre z zaproponowanej listy trudnos$ci napotykaja respondenci, a zara-
zem jak duza grupa oséb ich doswiadcza. Hierarchizacji dokonatam zapomoca
dwach kryteriéw: wedtug czestotliwosci dosSwiadczania (metoda znana z litera-
tury) oraz wedtug Sredniej oceny wagi czynnikéw w skali od 1 ,,nieistotny czyn-
nik” do 5 ,,bardzo wazny czynnik”.

Trudnosci objetych analizg doSwiadczato ogotem okoto 70% os6b zaangazo-
wanych w pisanie prac naukowych, nieco wiecej pracownikéw, bo 73%, niz stu-
dentow, tj. 67%. Trudnosci w dostepie do informacji sg bardziej ucigzliwym zjawi-
skiem w grupie studentow, niz wyktadowcow.

Majac na uwadze przyjetaw tej pracy klasyfikacje barier stwierdzitam, ze do
najczesciej (hierarchia wedtug czestotliwosci) napotykanych problemoéw w $ro-
dowisku akademickim nalezg bariery zwigzane z osobg uzytkownika, ktérych
doswiadcza 82% pracownikOw i 84% studentow oraz bariery interpersonalne,
napotykane przez 80% pracownikow i 85% studentow. Najmniej badanych do-
Swiadcza barier zakwalifikowanych do grupy tworzonych przez autorow i wy-
dawcow informacji bezpo$redniej iposredniej (65% pracownikow naukowych
i 52% studentow).

Bariery najczesciej napotykane (%) nie sgjednoczesnie najbardziej uciagzliwy-
mi (M,), co zobrazowano na lys. 14-17. Za najbardziej ucigzliwe uznano bowiem
barieryzwigzane z bibliotekami. Na drugim miejscu pod wzgledem wielkos$ci zna-
lazty sie bariery zwigzane z korzystaniem z Internetu, a wedtug pracownikéw takze
barierySrodowiskowe. Najmniejsze sa, w opinii kadry naukowej, bariery wynikaja-
ce z charakterystyki uzytkownika, zas w Swietle wypowiedzi studentéw to barie-
ry zwigzane z tworcami informacji.

Biorgc pod uwage konkretne typy problemoéw ipomijajgc ich przynaleznos$é
do nadrzednej grupy mozna wymieni¢ nastepujace najwieksze problemy w do-
stepie do informacji w badanym $rodowisku: jest to przede wszystkim niewystar-
czajgce zaopatrzenie biblioteki uniwersyteckiej oraz innych bibliotek olsztyn-
skich, a dalej w kolejnosci barieryfinansowe, problemy techniczne zwigzane ze
sprzetem komputerowym, forma udostepniania zrédet w bibliotece,
opbznienia wypozyczen miedzybibliotecznych, brak wystarczajgcej ilosci cza-
su na poszukiwanie informacji, brak specjalistycznej informacji w Internecie,
nizszajakos$¢ informacji w Internecie, brak petnej bazy tematéw dysertacji na-
ukowych, atakze w przypadku pracownikéw nauki: bariery geograficzne, op6z-



nienia wydawnicze publikacji, aw przypadku studentow: koszty potgczen inter-
netowych i barierajezykéw obcych.

Przeprowadzone badania, a $ciSlej zastosowane metody statystyczne, tzn.
test analizy wariancji i test chi-kwadrat pozwolity na stwierdzenie, ze na postrze-
ganie przeszkod duzy wptyw miaty zmienne niezalezne, tzn. takie cecliy uzytkow-
nikow, jak pteé, wiek, czy rodzaj studiowanych nauk. Informacje na ten temat
z dotychczasowej literatury przedmiotu byty raczej zdawkowe.

Ogdlnie méwiac pod wzgledem pici- barieiy informacyjne sawiekszym pro-
blemem dla kobiet, niz mezczyzn, potwierdzity to wyniki w obu grupach respon-
dentéw (p <0,001). Tazmiennanajczesciej réznicowata odpowiedzi, szczegolnie
w grupie studentéw, gdzie zaobserwowatam istotne statystycznie r6znice w od-
niesieniu do 37 z 48 typdw przeszkod (ze wszystkich grup), z czego az 21 réznic
byto bardzo istotnych (p < 0,001). W$réd pracownikow réznice dotyczyty 14
przeszkod, w 3 wypadkach byty bardzo istotne (p < 0,001), wigzaty sie z bariera-
mi intecpersonalnymi oraz tworzonymi przez bibHoteki.

W odniesieniu do rodzaju nauk - wsréd pracownikéw bariery informacyjne
sgbardziej ucigzliwe w naukach humanistycznych i spotecznych, niz przyrodni-
czychitechnicznych {p =0,001). R6znice dotyczgprzede wszystkim postrzega-
nia barierzwigzanych z uzytkownikiem, intepersonalnych, zwigzanych z twérca-
mi informacji oraz z Internetem. Natomiast w odniesieniu do studentéw mozna
powiedzieé, ze ogbtem bariery informacyjne sg najmniej ucigzliwe w naukach
technicznych, w pozostatych zas odczuwane na podobnym poziomie {p = 0,026),
cho¢ réznice w ocenach nie sg tak wyrazne, jak w grupie naukowcéw. Dotyczg
oceny barier integpersonalnych, zwigzanych z bibliotekami oraz z Internetem.
Opisane zaleznosci dotyczace wptywu pici irodzaju nauk na oceny ucigzliwosci
barierinformacyjnych przedstawitam na rys. 18-21.

Pod wzgledem stopnia naukowego pracownikéw zaleznos¢jest liniowa, tj. im
wyzszy stopien tym nizsze oceny wielkos$ci barier {p = 0,025). Zaleznos¢ ta
odnosi sie do nastepujacych grup barier; intedersonalnych, zwigzanych z bi-
bliotekami oraz zwigzanych z korzystaniem z Internetu. A biorgc pod uwage catg
spotecznos$¢ akademickg mozna powiedzie¢, ze bariery informacyjne sg wiek-
szym problemem dla przysztych magistrow, niz dla pracownikdw z tytutem magi-
stra.

Rok studiéw réznicowat odpowiedzi studentéw nieznacznie, szczeg6lnie w od-
niesieniu do barier zwigzanych z uzytkownikiem, integpersonalnych oraz zwigza-
nych z bibliotekami. Ogo6tem bariery sg nieco wiekszym problemem dla studen-
téw V niz IV roku {p = 0,008).

W przypadku wieku kadry naukowej, Srednie oceny wielkosci barier najbar-
dziej réznity sie pomiedzy grupg najmtodszych (do 35 lat) i najstarszych
pracownikow (pow. 56 lat). Innymi stowy sg najwiekszym problemem wsrod
poczatkujacych pracownikdw nauki i najmniejszym dla naukowcow z najwiek-
szym doswiadczeniem (p = 0,041). Wskazujg na to nie tylko srednie oceny ba-



rier, ale takze liczba 0s6b doswiadczajgcych trudnosci w danej grupie wiekowej,
bowiem jest ich najmniej wsrdd senioréw (okoto 54%), a najwiecej w grupie od 36
do 45 lat (blisko 80%) i do 35 lat (p = 0,003). Réznice w $rednich ocenach
zaznaczyty sie szczeg6lnie w odniesieniu do barier interpersonalnych, zwigza-
nych z bibliotekami iz Internetem. Zaleznos$ci dotyczgce wptywu wieku na po-
strzeganie barier informacyjnych zobrazowatam dodatkowo na rys. 22-25; dane
dotyczace studentow ipracownikéw naukowych UWM umie$citam w tym przy-
padku na wspdélnych wykresach.

Na podstawie powyzszych danych mozna wysnué¢ wniosek, ze w srodowisku
0s6b zaangazowanych w pisanie prac naukowych zjawisko barier informacyj-
nychjest najbardziej ucigzliwe na etapie pisania pracy magisterskiej oraz doktor-
skiej, po habilitacjijego znaczenie wyraznie spada, co $wiadczy o tym, ze profe-
sorowie najwieksze trudnos$cijuz pokonali. Od tej reguty istniejagpewne wyjatki,
dotyczgone niektérych typow barier, np. oporéw psychicznych przed korzysta-
niem z komputerowych baz danych. Zalezno$é z wiekiem jest tu niemal liniowa,
tzn. im starszy pracownik, tym odczuwa wieksze opory przed komputerem (p -
0,002). Najstarsi pracownicy najbardziej odczuwajatez niewystarczajace przy-
gotowanie do korzystania z informacji elektronicznej (p~ O, 125).

Innym celem podjetych badan ankietowych byto wytypowanie najwazniej-
szych czynnikéw (z 21 wymienionych) wspierajacych poszukiwanie informacji
i poréwnanie ich hierarchii z uzyskang hierarchig barier. W opinii srodowiska
akademickiego najbardziej pomagajgw poszukiwaniu informacji: wtasna aktyw-
napostawa w tym procesie (1 lokata wsrod pracownikow i 2 wsréd studentow),
dobre zaopatrzenie biblioteki macierzystej (3 lokataws$réd pracownikéw i 1wsrod
studentoéw), wiasne umiejetnosci efektywnego korzystania z informacji wformie
elektronicznej (2 lokata wéréd pracownikow i 5 wsérdd studentow), wysokajakos$é
informacji naukowej (5 lokata wséréd pracownikéw i 4 wérdd studentéw). Dla
pracownikow nauki wazne sg jeszcze: dobra znajomos$¢ jezyka angielskiego
(4 lokata) oraz systematycznos$¢ wprzegladaniu literaturyprzedmiotu (6 lokata),
natomiast w opinii studentéw: wieksza ilo$¢ informacji na dany temat oraz otrzy-
mywanie informacji relewantne;j.

Zbadatam tez wptyw zmiennych niezaleznych na wybierane oceny i podob-
nie,jak w przypadku barier, stwierdzitam istotne r6znice. Odnos$nie wyzej opisa-
nych czynnikow ze szczytu hierarchii moge powiedzie¢, ze najwiecej réznic zaob-
serwowatam w grupie pracownikdéw pod wzgledem wieku, w grupie studentéw
pod wzgledem pitci i rodzaju nauk. Natomiast charakter tych réznic byt podobny.
O ile najstarsi pracownicy nauki wykazywali tendencje do niskich ocen barier
informacyjnych (z opisanymi wyjatkami), nizej od innych grup wiekowych oce-
niali tez znaczenie czynnikdéw pozytywnie wptywajgcych na poszukiwanie infor-
macji. Studentki wyzej od swoich kolegow oceniaty ucigzliwos¢ barier informacyj-
nych, wyzej tez oceniaty znaczenie czynnikow wspierajacych. Natomiast w grupach
studentow wyroznionych ze wzgledu narodzaj studiowanych nauk zaobserwowa-



tam, ze najwyzsze oceny omawianych czynnikéw lubjedne z najwyzszych wybiera-
li studenci nauk humanistycznych, najwyrazniej byto to widoczne w odniesieniu
do: systematyczno$ci w przegladaniu literatury przedmiotu, poSwiecania wystar-
czajacej ilosci czasu na poszukiwanie informacji oraz bliskiej odlegtos$ci do in-
nych bibliotek. Wyjatkiem natomiast byto znaczenie dobrej znajomosci jezyka
angielskiego, ktorej przyznali najnizszg ocene, prawdopodobnie ze wzgledu na
udziat przedstawicieli innych filologii wéréd humanistdw. Podobne zaleznoSci
dotyczace humanistéw zaobserwowatam tez w grupie pracownikéw naukowych,
tzn. najnizej, w poréwnaniu z przedstawicielami innych dyscyplin, ocenili oni
znaczenie dobrej znajomosci jezyka angielskiego (z tego samego powodu jak
studenci) oraz najwyzej (podobnejak reprezentanci nauk spotecznych) - znacze-
nie matej odlegtosci do innych bibliotek. Wptyw pozostatych zmiennych nie
dotyczyt zbyt wielu czynnikow, jednak byt takze analogiczny do ocen barier.
Wréd pracownikow nauki - kobiety wybieraty wyzsze oceny czynnikéw od
mezczyzn; profesorowie wybierali nizsze oceny od magistréw, pod wzgledem
rodzaju nauk trudno o takie uogolnienia (oceny zalezaty od rodzaju czynnika);
natomiastw grupie studentéw - na V roku oceniano znaczenie czynnikdw wyzej
niznalV.

Kolejnym celem badan byto stwierdzenie, jak srodowisko akademickie ocenia
swoje umiejetnosci potrzebne do efektywnego poszukiwania informacji i zbada-
nie, czy ta samoocena ma wptyw na postrzeganie barier i na oceny dostepu do
zrédet. Samoocenaumiejetnosci pracownikow naukowych wyniosta- 3,55 pkt.,
natomiastu studentow- 3,35 pkt., czyli ogétem nie byty za wysokie jak na osoby
zaangazowane w pisanie prac naukowych. W przypadku pracownikéw zadna ze
zmiennych nie miata wptywu nawybierane odpowiedzi, natomiast wérdd studen-
tow stwierdzitam zwigzek samooceny z ptcigirodzajem studiowanych nauk. Ot6z
swoje umiejetnosci wyzej oceniali mezczyzni oraz studenci nauk technicznych.

Omawiana samoocenamiatazwigzek z postrzeganiem niekt6rych barier. W ca-
tym Srodowisku akademickim stwierdzitam ujemngkorelacje miedzy ocengwtia-
snych umiejetnosci i ocenami wielkos$ci barier wynikajgcych z charakterystyki
uzytkownika, tzn. im wyzsza samoocenatym mniejsze znaczenie barier z tej grupy
(pracownicy: p =0.007, studenci:p < 0,001). Wiecej istotnych zwigzkéw wy-
krytam w grupie studentéw. Ich samoocena zwigzana byta z postrzeganiem
(korelacja ujemna) barier interpersonalnych, zwigzanych z tworcami informacji
i z korzystaniem z Internetu (p < 0,005), a nawet ze $rednig obliczong z ocen
wszystkich 48 rodzajow barier (p < 0,001). Natomiast bioragc pod uwage oceny
dostepu do zrddet stwierdzitam istotng dodatnig korelacje z ocenami dostepu do
zrédet elektronicznych, tj. do baz petnotekstowych, abstraktowych (dostepnych
w Internecie, online i na ptytach CD), stron WWW bibliotek i do innych zasobow
Internetu. Innymi stowy im wyzsza samoocena tym wyzsze oceny tatwosci do-
stepu do tych zrodet (pracownicy: p = 0.014, studenci:p = 0.005). Analogiczng
korelacje stwierdzitam ws$rdd pracownikéw w odniesieniu do ocen dostepu do



bibliografii i katalogéw bibliotecznych, a wséréd studentdw w odniesieniu do
ogb6lnej oceny satysfakcji z dostepu do potrzebnej w toku studiow informacji.

Skoro samoocena mezczyzn dotyczgca umiejetnosci poszukiwania informacji
byta wyzsza od samooceny kobiet (wsrod studentéw), tym mozna wyttumaczy¢,
przynajmniej cze$ciowo, nizsze oceny znaczenia napotykanycli w tym procesie
barier. Wniosek ten bedziejednak stuszny tylko w odniesieniu do grupy studen-
téw, bowiem na samoocene pracownikéw pte¢ nie miata zadnego wptywu. Po-
dobny wniosek mozna wyciggna¢ biorgc pod uwage zaleznos$ci rodzaju nauk
z samooceng i postrzeganiem barier (takze w odniesieniu tylko do studentow).
Studenci nauk tectinicznycti wyzej oceniali swoje umiejetnos$ci i barierom infor-
macyjnym przyznawali nizsze oceny, ich ogo6lny poziom satysfakcji z dostepu do
potrzebnej informacji byt takze wiekszy, niz studentéw innych kierunkéw. Tak
wiec w przypadku studentow mozna powiedzieé, ze duzy wptyw na postrzeganie
barier informacyjnych ma samoocena dotyczaca wtasnych umiejetnosci wyszu-
kiwania informacji. W przypadku pracownikow naukowych owa samoocena ma
zwigzekjedynie z postrzeganiem barier zakwalifikowanych do grupy wynikaja-
cych z charakterystyki uzytkownika informacji i to w odniesieniu do wszyst-
kich badanych tgcznie. W tej grupie uzytkownikéw nie wylcrytam tez istotnych
korelacji miedzy samooceng a 0g6lnym poziomem zadowolenia z dostepu do
potrzebnej im informacji. Prawdopodobnie wazniejsze w przypadku naukowcdéw
sgjednak warunki zewnetrzne dostepu, czyli przede wszystkim zaopatrzenie bi-
bliotek, wysokajako$¢ informacji naukowej, posiadanie odpowiednich srodkéw
finansowych na zdobywanie informacji. Z wewnetrznych uwarunkowan naj-
wazniejsze sg umiejetnosci wyszukiwania informacji w zrodtach elektronicznych,
na co wskazuje wspomniana korelacja samooceny z oceng dostepu do zrodet
elektronicznych, a takze liczba pracownikow, ktdrych dotyczyta bariera niewy-
starczajgcego przygotowania do korzystania z informacji naukowej (ok. 80%)
oraz zainteresowanie potencjalnym szkoleniem w zakresie wyszukiwania infor-
macji elektronicznej (33%).

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze cele postawione opisanym badaniom an-
kietowym zostaty zrealizowane. Mam nadzieje, ze opracowana metoda okre$lania
wielkosci przeszkéd pozwolita na stworzenie wiarygodnego, przejrzystego iw mia-
re mozliwosci petnego obrazu barier informacyjnych w badanym $rodowisku.
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Zakonczenie

Bariery informacyjne sg to przeszkody utrudniajace, op6zniajace lub unie-
mozliwiajgce korzystanie z informacji. Sg czynnikami o charakterze negatywnym,
majacymi swoje pozytywne odpowiedniki. Czynniki te wptywajana zachowania
informacyjne uzytkownikéw, czyli dziatania podejmowane w celu znalezieniai wy-
korzystania informacji. Bariery sprawiajg, ze potrzeby informacyjne uzytkowni-
kow nie sg zaspokajane, pomimo istnienia relewantnych informacji. Zrodto ich
powstawania jest analogiczne do zrddta potrzeb informacyjnych uzytkownika,
a wiec moga by¢ zwigzane z osoba uzytkownika oraz jego blizszym i dalszym
otoczeniem. Bariery informacyjne stanowig kompleks wptywajgcych na siebie
i wzajemnie przenikajacych sie zjawisk, miedzy ktorymi trudno przeprowadzié
wyrazne rozgraniczenie.

Wykorzystujgc uniwersalngtypologie zmiennych wedtug Wilsonamoznawy-
rézni¢ 4 grupy barier: bariery zwigzane z osoba uzytkownika, bariery interper-
sonalne, bariery Srodowiskowe oraz zwigzane ze zrodtami informacji.

Bariery wynikajace z charakterystyki osoby mogg by¢ spowodowane czyn-
nikami intelektualnymi, edukacyjnymi i psychologicznymi. Sgto m.in.: bariera
terminologiczna, barierajezykdw obcych, bariera niewystarczajgcegoprzygo-
towania do wyszukiwania informacji i in. Bariery interpersonalne wystepuja,
jezeli zrédtem informacji jest osoba lub jezeli interakcja interpersonalnajest nie-
zbedna do uzyskania dostepu do innego zrédta informacji. Mieszczg sie tu za-
réwno problemy zalezne, jak iniezalezne od uzytkownika informacji. Do tych
ostatnich nalezy brakpomocy w poszukiwaniu informacji ze strony kompetent-
nych osob. Bariery srodowiskowe wyptywajg z uwarunkowan zewnetrznych,
obiektywnych. Sgto ograniczenia zwigzane z dalszym otoczeniem uzytkownika,
na ktére nie ma on wptywu, takie jak: barieryfinansowe, bariery geograficzne.
Bariery zwigzane ze zrodtami informacji sg najobszerniejszg grupga, do ktorej
mozna zaliczy¢ wiele typdw przeszkdd omawianych w literaturze przedmiotu.
Mozna wyrozni¢ tu: bariery tworzone przez biblioteki oraz bariery tworzone
przez autoréw i wydawcdw informacji bezposredniej iposredniej, czyli zwigza-
ne z samgtresciginformacji oraz z narzedziami stuzacymi dojej wyszukiwania. Do
barier zwigzanych z bibliotekami zaliczajgsie m.in.: niewystarczajace zaopatrze-
nie, op6znienia wypozyczen miedzybibliotecznych, nieprzyjazne regulaminy
i in. Do barier tworzonych przez autoréw i wydawcow informacji nalezg m.in.:
opdznienia wydawnicze publikacji, nadmiar informacji, bariera nizszejjakosci
informacji i in.



Przedstawiona w ksigzce prezentacja stanu badan dowodzi, ze bariery infor-
macyjne maja charakter trwaty, pisano o nich w pierwszych badaniach uzytkow-
nikéw informacji, pisze sie takze dzisiaj, pomimo postepu naukowo-techniczne-
go, rozwoju shizb informacyjnych, wprowadzenia nowych technologii do $wiata
informaciji.

Oprdcz uporzadkowania tematyki barier, ich typologii, nazewnictwa i pro-
blematyki empirycznych analiz, dokonatam takze gtebszej charakterystyki tego
zjawiska w wybranej grupie, tj. os6b zaangazowanych w pisanie prac nauko-
wych, na przyktadzie pracownikéw i studentéw Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego. Przedstawitam nie tylko hierarchie wspotczesnych barier informacyj-
nych w badanym $rodowisku, ale takze wykazatam, ze na postrzeganie przeszkéd
duzy wptyw majag zmienne niezalezne, tzn. takie cechy uzytkownikéw, jak pte¢,
wiek, czy rodzaj studiowanych nauk. Udowodnitam, ze cechy te wptywajg takze
na postrzeganie czynnikdw majacych pozytywny wptyw na poszukiwanie infor-
macji. Zbadatam tez zwigzek samooceny respondentéw jako uzytkownikéw z po-
strzeganiem barier.

Niektére z uzyskanych wynikéw, np. ustalona hierarchia barier, sg specyficz-
ne dla badanego $rodowiska. Niemniej wydaje sie, ze hierarchie te mozna od-
nies¢ takze do innych o$rodkéw naukowych w Polsce, a nawet za granica, osrod-
kéw, ktore nie dysponujg wielka, dobrze zaopatrzong i wyposazong bibliotekg
macierzystg. Natomiast charakter uniwersalny ma kwestia wptywu zmiennych
niezaleznych na postrzeganie barier. Przydatne bytyby z pewnoscia dalsze ba-
daniaw tym zakresie. Interesujgca bytaby tez analiza barier informacyjnych w naj-
wiekszych osrodkach naukowych. Zreszta, inspiracjg do przysztych badar moze
by¢ sama lista barier informacyjnych. Indywidualnego podej$cia wymaga wiele
typéw barier, np. barierajakosci informacji, szczeg6lnie w obliczu zagrozenia
plagiatami, ale takze inne, ktdre wymagajg stworzenia specjalnych metod ich
badania. Zastosowana w tej pracy metoda nadaje sie howiem do ilosciowej cha-
rakterystyki zjawiska oraz do poréwnywania wagi réznych, nawet wielu, typow
przeszkod.

Otrzymany wykaz probleméw moze by¢ tez wskazowka dla catego Srodowi-
ska naukowego, dla tworcow i posrednikdw w przekazywaniu informacji, dla
bibliotekarzy - najakie problemy nalezy zwrécié¢ szczeg6lng uwage i szukac
sposobow ich pokonywania. Wykaz ten moze by¢ adresowany takze do decy-
dentéw, bowiem problemy - ze szczytu hierarchii - napotykane przez polskich
naukowcow, czyli barieryfinansowe, bedace zagrozeniem dla rozwoju nauki
polskiej, mozna przezwyciezy¢ tylko przez odpowiednig polityke finansowg
panstwa.
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