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1. WPROWADZENIE

Intensywny szum informacyjny, pomieszany z czarnym piarem progno-
stycznym, rozmontowat i czesSciowo zamazat dotychczasowe przeswiadcze-
nia na temat bibliotekarstwa. Czytajac wypowiedzi pisemne, lub stuchajac
wystapien werbalnych, nie tylko konferencyjnych, ma sie wrazenie rozpadu
dotychczasowej Swiadomosci, a nawet zaniku i pustki, ktorej nie wypetnia
nic. Jednak przeczy temu rzeczywistosé. Biblioteki nadal istniejg na catym
Swiecie i to w liczbie - pomimo redukcji - imponujacej, a skoro tak, to jakas
orientacja co do ich funkcjonowania réwniez egzystowac¢ musi.

Co najmniej praktyczna (skoro funkcjonuja), ale wobec tego takze kon-
cepcyjna oraz nauczana - bo przeciez istniejg takze, prawie w kazdym kraju,
odnosne uczelniane instytuty/katedry, jakkolwiek pod rozmaitymi nazwami.
Bo zreszta nazewnictwo jest fatalne. U nas wmontowane w obocznosci
bibliotekoznawstwa, bibliotekarstwa, oraz bibliologii, a za granica rozumne-
mu okresleniu librarianship doklejono niepotrzebnie drugi czton information
science. Skoro jednak jakie$ nazwy w ogéle sa, to znaczy ze istnieje rowniez
to, co sie za nimi kryje (Gondek 2013: 109-110, 112; Klujew 2014: 335;
Osburn 2009: 167; Szwecowa-Wodka 2014: 319-322).

W ten sposdb dochodze do sugestii, ze wobec tego wiedza o bibliotekar-
stwie wcigz ma racje bytu. Jako swiadomosciowy konstrukt, wykorzystywany
w mediacyjnej praktyce (Shera 1970: 73), jak tez kreowany teoretycznie, oraz
wyktadany - chociaz niekoniecznie w petnej zgodzie i w harmonii: takiej
jednolitosci ani kompletnosci nie ma (Szwecowa-Wodka 2014: 323; Tetela
2013: 654). Zatem to jest teraz wiedza-po-przejsciach, mocno pokiereszo-
wana, a hawet metnie tagczona z niebytem, dlatego wymaga regeneraciji.
| taka prébe tu podejmuje.






2. KOMUNIKACJA
PUBLICZNA

Fundamentem, wspodtkreatorem i gtdwnym spoiwem wiedzy o biblio-
tekarstwie jest wiedza o komunikacji publicznej, poniewaz to jej wtasnie
caty biblioteczny uktad stuzy. Méwiagc najogélniej
oraz przywotujac opinie mozliwie $wieze, sposrod
mnostwa innych, istote komunikacji publicznej wy-
znacza pozaprywatna wymiana tresci i/lub formy -
Z nawigzaniem wobec tego jakiejs relacji - czyli podzielenie sie trescia
oraz/badz forma, w dowolny ale ponadosobisty sposdéb (Asselin, Doiron
2013: 14; Batorowska 2013: 104; Kulczycki 2012: 27; Singh, Yuvarai
2013: 12). Co wazne: to jest naturalna forma aktywnosci, napedzana
przez potrzeby egzystencji i spotecznego wspbtzycia, a takze przez
wrodzong ciekawo$¢ (Wilson, Kellerman, Corey 2017: 96). Dlatego sytuuje
sie wysoko w hierarchii czynnikéw, stymulujgcych zainteresowania,
postawy i zachowania.

Poszczegdblne obszary komunikacji publicznej daja sie klarownie iden-
tyfikowaé. W ujeciu procesualnym jest tam kreacja i podaz komunikatéow
(kto tworzy i po co), jest faza wytwordow czyli samych
komunikatéw (semiotyka, formuty i formy, tresci),
oraz jest etap odbioru (prawidtowosci) i rezultatéw
tego odbioru (Reed 1014: 13-15; Wozniak-Kasperek
2014: 18). W bibliotekarstwie trzeba mie¢ oko na caty ten tancuch ko-
munikacyjny tacznie (Bawden, Robinson 2012: 8): jak przebiega w ogdlnosci
oraz w poszczegoélnych fazach i w réznych wariantach semiotycznych.

Nie jest z tym zatozeniem sprzeczne, uprzywilejowanie obserwacji
odbioru, jako finalnego etapu i celu wszystkich proceséw. Trzeba przeciez
wiedzieé, co sie wtedy dzieje oraz dlaczego (Reed
2014: 15), zeby biblioteczne mediacje miaty sens i byty
skuteczne. Tradycyjnie zamykato sie to w pojeciu
czytelnictwo, dzisiaj jednak nalezatoby ten obszar
rozszerzy¢ do ogélniejszego recepcjoznawstwa.
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Mimo licznych obserwacji i doniesien, bardzo stabo upowszechnia sie
przeswiadczenie, ze odbiér komunikatoéw nie jest prosta odwrotnoscia ich
kreacji i nigdy nie realizuje sie w petni mechanicznie (Davis 2013: 30; Ito
2011:494; Palmer 2011: 79). Ma bowiem miejsce uruchomienie myslowych
proceséw odbiorcy, jego wyobrazni i (jakiejs$) kreatywnosci, z przetwarzaniem
zakomunikowanych (nie tylko) watkéw na wtasne kategorie tresciowe - czyli
swoista wspoétprodukcja oraz indywidualizacja tresci przejmowanych, bo
kazdy robi to po swojemu, troche (lub bardzo) inaczej, chociaz istnieje zakres
znaczeniowych konkretyzacji wspélnych (Davis 2013: 125, 129; Eve 2009:
101; Klichowski 2012: 93). W przeciwnym razie nie bytoby porozumienia.

Ta indywidualizacja i (cho¢by minimalna) aktywizacja myslenia nastepuje
zawsze: nie ma odbioru catkowicie pasywnego, bo to nie bytby odbiér (Ito
2011:493). Jednakze intensywnos¢ reakcji bywa rozmaita, dlatego kreacyjna
wartos$¢ odbioru jest rézna. Panuje opinia, ze przy odbiorze mocno zauto-
matyzowanym (wizualnym), albo z kolei rozsypanym i natychmiastowym
(digitalnym), ma miejsce przetwarzanie tresci rozproszone i rownolegte, zatem
mato refleksyjne. Tymczasem w odbiorze Swiadomym, kontrolowanym (pis-
ma) przetwarzanie tresci nastepuje sekwencyijnie, jest wiec skoncentrowane
i bardziej intelektualnie produktywne (Ilto 2011: 493; Maciuszek 2012: 16;
Wolf, Barzillai 2009: 32).

Zatem w finalnym etapie procesu komunikacji - ktéry powinien ten
proces uwienczy¢ - nastepuje rozpoznanie i przejecie tresci komunikatu,
ale nie jest to transmisja wierna, literalna, ,fotokopijna”.
Nieuchronne s3 interpretacyjne przetworzenia, pole-
gajace na wspotkreacji indywidualnych znaczen wtas-
nych i zmiksowaniu ich z nadawczymi, z ktérych czesé
moze zniknaé, ale tez moga pojawic sie takie, ktérych pierwotnie nie byto
(Chandler, Munday 2011: 59; Davis 2013: 30, 125, 129; Eve 2009: 101;
Kerr 2008: 108; Klichowski 2012: 93; Shera 1970: 31, 33; Wozniak-Kasperek,
Kotuta 2014: 23). Co zreszty nie znaczy, ze sg drugorzedne (Kulczycki
2012: 37). W ogole bowiem, w odbiorze uswiadamiane s3 tresci, z jakiego$
powodu wazne - zardwno przejete, jak i dotworzone - i to one aktywizuja
procesy myslowe, sprzyjajac kreacji przemyslen nowych (Maciuszek 2012:
20, 46). Na tym polega produktywnos$¢ procesu komunikacji i trzeba to
wiedzied.

Zeby za$ byta, niezbedna jest (jak widac) interaktywno$¢, czyli inspiracja
do przetwarzania tresci komunikatu. Ktéra w relacji odbiorca-komunikat za-
chodzi (prawie?) zawsze, totez nie jest trafne utozsamianie interaktywnosci
tylko z internetowym wariantem 2.0 - jak to zwykle bywa (Eve 2009: 97;
Rockwell 2013: 23) - bo to oznaczatoby jedynie wspodtkreacje komunikatu,
anie jego przejmowanej wersji, to zas jednak jest co$ innego (Palmer 2011: 79;

TWORZENIE ZNACZEN
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Reed 2014: 38). No i (powtdrze) musi nastapi¢ mniejsza lub wieksza indy-
widualizacja odebranej tresci. W odbiorze tworzy sie bowiem wtasne pole
Swiadomosciowe odbiorcy, ztozone ze znakdw reprezentowanej przestrzeni,
a nie: z odbicia rzeczywistosci (Davis 2013: 11). Moze by¢ odmienne, albo
tudzaco podobne, jednak nie tozsame.

Od tak ogdlnego opisu, jak przebiega odbidr, do charakterystyki konkret-
nych proceséw - nawet w odniesieniu do tego samego komunikatu - droga
jest bardzo daleka, tak za sprawg (wtasnie) indywidua-
lizacji, jak tez wptywu wielu réznych czynnikéw. Niejakie
przyblizenie udaje sie osiggnac¢ przez rozpoznanie nie-
ktérych uwarunkowan, ale gtéwnie na poziomie zbio-
rowosci, a i to z catg pewnoscig nie wszystkich.

W odniesieniu do catej komunikacji publicznej, sprawstwo przypisuje sie
teraz gtéwnie dwdm czynnikom. To jako$¢ odbiorczych umiejetnosci, oraz
stan dostepnosci réznych form komunikacji publicznej. Te umiejetnosci by-
wajg zresztg niebywale zréznicowane, bo nie tylko sg efektem odmiennych
procesow ksztatcenia i praktyk, ale takze - wrodzonych zdolnosci. Dlatego
przewaza opinia, ze istnieja i nadal bedg istniaty podziaty: na odbiorcéw do-
brze lub niezle przygotowanych (sieciowa netokracja, czytelnicza elita itd.),
oraz na przysposobionych marnie lub wcale (internetowy konsumtariat,
czytelnicy mierni itp.) (Sokotow 2013: 16, 18; Szpunar 2007: 40, 43).

Istnieje tez bariera dostepnosci, czyli wykluczenie z udziatu w rozmaitych
wariantach komunikacyjnych. Bo dostep powszechny to tylko hasto, idea,
mrzonka: nie ma takiego w zadnym zakresie i trudno uwierzyé, ze bedzie
(Burton 2005: 117; Sokotow 2013: 15; Szpunar 2007: 39, 46). Jakkolwiek
wiec istniejg w skali globalnej wspélnoty odbiorcéw réznych tresci, oraz
wirtualne relacje pomiedzy internautami (Leszczak O., Leszczak S. 2007: 448;
Wozniak-Kasperek, Kotuta 2014: 23), nie ma mowy o zadnej, rzeczywiscie
jednolitej, publicznosci odbiorcze;.

Publicznosci jest w istocie wiele. Sg rézne, a takze bywajg zbiorowosci
i osoby bez zwigzku z publiczng komunikacjg. Wszyscy razem s3 potencjal-
nymi adresatami bibliotecznej oferty, totez wymagajg rozpoznania. Ale to,
ktére istnieje, jest niepetne oraz zbyt statyczne: nie nadaza za zmianami.

Trudnosci biorg sie stad, ze komunikacja publiczna stanowi gigantyczny
melanz réznych form transmisji, oraz rozmaitych tresci, serwowanych z nad-
miernym naddatkiem (Gmiterek 2012: 22). To niebywaty chaos wielotresciowy
i multiformalny. Bo tez zadna z form publicznej komunikacji nie funkcjonuje
na zasadzie wytacznosci - okresowe dominacje sg
zmienne - a sugestie wypierania sie nie znajduja do-
statecznego potwierdzenia dowodowego. Zatem uza-
sadniona jest sugestia koegzystencji, zwtaszcza druku

PuBLicznOSE
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i komunikacji digitalnej (Brown, Hunter 2012: 62; Buszujew 2014: 111; Gorman
2000: 48; Maxwell 2006: 39; O’Beirne 2010: 27; WozZniak-Kasperek, Kotuta
2014: 24), dla bibliotek osobliwie wazna. Ale stan badan na razie nie po-
rzadkuje obrazu, ani nie rozjasnia.

Tym bardziej, ze komunikacyjnych kolizji jest mnéstwo. Obok wspdtist-
nienia, nieraz ma miejsce zastepowanie, albo przejmowanie, lub wzajemne
wchtanianie sie komunikatéw i form, czyli remediacja (Reed 2014: 20, 228;
Sikora 2007: 185; Wozniak-Kasperek, Kotuta 2014: 21). Jednak to dzieje sie
doraznie i wyrywkowo. Zeby natomiast trwale zastapi¢ jeden wariant komu-
nikacyjny innym, najprzéd nalezatoby ustali¢, w czym ktory jest lepszy oraz
dlaczego, do czego nadaje sie bardziej, a do czego nie - ale takie analizy nie
s3 zaawansowane, przynajmniej obecnie (Reed 2014: 16), no i ewentualne
decydowanie w tym zakresie pozostaje mrzonka. Kto niby miatby to robié
i jak? Zreszta ewentualna ekspulsacja jednej formy przez druga to nic dobrego.
Semiotyczne zréznicowanie komunikacji to wszak napedowy mechanizm jej
rozwoju, jak tez niebywale wzbogaca podaz (Osburn 2009: 146).

Takie sa realia komunikacyjne, w ktérych biblioteki musza regenerowad swoje
usytuowanie i role, zachowujac nastawienie na wielokomunikacyjng mediacje
oraz przyjmujac hybrydowy charakter. Ale skutecznos¢
w tym zakresie wymaga rozpoznania semiotycznej natury
podstawowych wariantéw komunikacji publicznej, a tak-
ze - w rownym stopniu - ich tresciowej podazy.

Bo tylko z taka orientacjg mozna do komunikacyjnego chaosu wprowadzi¢
porzadek, w mediacji niezbedny, w sumie za$ bogatszy i uzyteczniejszy, niz
prymitywne oferty wyszukiwarek automatycznych, sugerowane wedtug
aktualnosci nadania, lub czestotliwosci odbioru sygnatéw (Badgett 2015:
47, 57). | wytacznie tak mozna liczy¢ na podtrzymanie, a by¢ moze i na roz-
woj, spotecznej uzytecznosci bibliotek: jezeli zaoferujg posrednictwo lepsze,
niz ktokolwiek inny. W takim ujeciu, komunikacyjne zamieszanie i nadwaga
tresciowej podazy, moga by¢ nawet bibliotekom na reke - ale trzeba to
wszystko opanowac.

Na razie jednak panorama publicznej komunikacji jest zamazana i wielo-
torowo pogmatwana. Jednym z najistotniejszych czynnikéw destrukcyjnych
jest paninformacjonizm, czyli mylne utozsamianie catej komunikacji z infor-
macja tylko (Kulczycki 2012: 30), charakterystyczne dla
koncepcji (dla praktyki: w mniejszym stopniu) bibliote-
karstwa oraz informacji, a majgce skutki fatalne. Nie
dostrzega sie réznic pomiedzy komunikacja informacyjna
i nieinformacyjna.

Wedtug pismiennictwa, za informacje uchodzi mianowicie kazdy sygnat.
Takze fatszywy (!?) - a takich jest mnostwo (Tomaiuolo 2012: 12) - lub zacho-
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wujacy pozory informacyjnosci, lecz w rownym stopniu: rekreacyjny, lekko-
strawny, okreslany jako infotainment (Leszczak O., Leszczak S. 2007: 448, 459).
Przede wszystkim jednak Zzenuje rozlegta dezorientacja w odniesieniu do
przekazow nieinformacyjnych (artystycznych, literackich), zauwazalna tak
w publikacjach teoretycznych, jak i w Swiadomosci praktykow.

Komunikacja nieinformacyjna w zasadzie nie opiera sie na bezposrednich
odniesieniach do rzeczywistosci, zatem wymaga zupetnie innych regut od-
bioru, niz informacyjna (Kerr 2008:109; Leszczak O., Leszczak S. 2007: 449).
Jest natomiast wysoce produktywna intelektualnie, bo
aktywizuje wyobraznie, a za sprawg metaforyki generuje
kreatywne refleksje, jest wiec réwnie wazna, jak infor-
macyjna (Davis 2013: 110-111, 125; Maciuszek 2012: 130).
Dlatego pekniecie pomiedzy informacja i nieinformacija
musi by¢ w petni uswiadamiane, a odmienne natury obu tych wariantéw
komunikacji trzeba w teoretycznych zatozeniach uwzglednic¢, w bibliotekar-
skiej praktyce zas wykorzystaé. Z obserwacji wynika, ze wcale tak nie jest.

Szeroko rozpowszechnione traktowanie komunikacji publicznej jako catosci
jednolitej, a zwtaszcza utozsamianie jej tylko z obiegiem informacji, pozbawia
koncepcje mediacji elementarnego sensu. Posrednictwo musi by¢ zréznico-
wane, stosownie do odmiennosci semiotycznych, oraz dostosowane do
rozmaitych funkcji przekazéw. Brak takiego mediacyjnego rozszczepienia,
paradoksalnie, jest nastepstwem wielowiekowej dominacji pisemnego wa-
riantu komunikacji, ktéry stuzyt i stuzy zaréwno informacji - ale w sposéb
pogtebiony, wiec inaczej niz digitalny - jak tez transmisji komunikatéw
nieinformacyjnych, takze literackich, nastawionych wielofunkcyjnie, wiec
zarowno na refleksje, jak i na rekreacje, albo: autotelicznie (Buszujew 2014: 111;
Kisilowska 2014: 35; Wolf, Barzillai 2009: 36). Ot6z w praktykowanym po-
dejsciu teoretycznym, zamazuje sie te odmiennosci.

Semiotyczne cechy pisma czynig zen uniwersalne
narzedzie komunikacyjne i mato ktéra inna forma komu- Pismo
nikacji jest takim, choéby czesciowo. Pismo sprawdzito
sie rdwniez w powiadamianiu o rzeczywistosci. Ale za
sprawg abstrakcyjnego charakteru, posrednich odniesien, oraz linearnosci,
a takze zamknietych, skoriczonych parametréw komunikatéow, wykreowanych
pisemnie, Swietnie nadaje sie do intelektualnie wzbogaconego przetwarzania
tresci, oraz do generowania nowych przemyslen (Kisilowska 2014: 30, 32;
Wolf, Barzillai 2009: 33, 36). Jednak nie ma pewnosci, czy wszyscy odbiorcy,
a zwtaszcza mediatorzy, zdaja sobie z tego sprawe.

A juz inna rzecz, ze pogtebiony odbiér komunikatéw pisemnych nie
dokonuje sie automatycznie; wymaga stosownej Swiadomosci i umiejet-
nosci. Bez tego moze przeciez - jak kazdy inny odbidr - przebiegac miat-
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ko, w sposdéb uproszczony: tak bywato, tak bywa i tak moze bywac nadal
(Sokotow 2013: 18). Jednak przy wtasciwym nastawieniu i postepowaniu,
trudno wskazad inng forme komunikacyjng o takich mozliwosciach intelek-
tualizacyjnych. A co wazne - jest nadal szeroko wykorzystywana (Cultural
2013: 16; Perceptions 2011: 14), wbrew pochopnym opiniom medialnym
oraz potocznym.

Tym niemniej rzeczywiscie dokonuje sie (cze$ciowa?) technicyzacja pub-
licznej komunikacji w stopniu, jakiego dotychczas nie notowano, a przynajmniej
tak sie teraz mysli (Sokofow 2013: 12). No bo jednak zmiany rozwojowe w tej
komunikacji nastepowaty sukcesywnie i z biegiem czasu
coraz silniej wigzaty sie z technicznymi nowosciami.
Zauwazytem nawet opinie, ze oto mamy do czynienia
z czwartg juz rewolucjg w komunikacji, powstat zatem
tancuch, ztozony z takich oto ogniw (faz): mowa - pis-
mo - druk - internet (Reed 2014: 5). Z czym mozna dyskutowac, dodajac
telefon, radio, telewizje itp. Ponadto nie wydaje sie, zeby to byt juz koniec
modyfikacji - wobec inwazji rozwigzan mobilnych i ogélnie, wielkiego entu-
zjazmu dla technologicznych mozliwosci w komunikowaniu (Buszujew 2014:
106; Floridi 2014: 26, 29, 39; Palmer 2011: 73; Stiepanow 2014: 199). Na-
stepstwem jest nie tylko ogromne zréznicowanie semiotyczne komunikacji,
ale takze czesciowe wymieszanie jezykow, intertekstualnosé i ekfrazowosc,
jednak z drugiej strony rowniez: wieksza lub mniejsza dezorientacja publicz-
nosci. O tym trzeba wiedzie¢, umie¢ rozpoznawac i $ledzi¢ zmiany, a takze
rozumiec reguty stosowalnosci - jezeli biblioteczna mediacja ma by¢
efektywna.

Co wazne: niezbedne jest przy tym umiarkowanie - analityczne, koncep-
cyjne oraz wtasnie mediacyjne - poniewaz liczne opinie, takze teoretyczne,
bywaja czesto spekulatywne i nieostrozne, a zatem nietrafne. Wbrew ré6znym
sugestiom, technologia nie opanowata komunikacji publicznej bez reszty,
aw szczegdblnosci digitalno$¢ nie ma w niej monopolu na wytacznosé i tech-
nologiczny determinizm to mit (Brown, Hunter 2012: 62; Reed 2014: 10).

Cata technologia komunikacyjna, w tym internetowa, jest przeciez wy-
tworem ludzi, a jej uzywanie zalezy od ludzkich zachowan, wiec podlega
uspotecznieniu. W ostatecznym wymiarze, transmisja tresci dokonuje sie
pomiedzy ludzmi, a nie miedzy maszynami. Z kolei technologiczne zmiany
stanowig rezultat luk miedzy mozliwosciami techniki a ludzkimi oczekiwaniami:
to napedza postep (Reed 2014: 4, 10; Whitworth, Ahmed 2013: 55, 78). Wo-
bec tego w bibliologii i w bibliotekarstwie obszar obserwacji, konkluzji, oraz
posrednictwa, musi by¢ nie tylko wielokomunikacyjny i znacznie rozleglejszy
niz dotychczas, ale réwniez ukierunkowany na publiczno$¢ - zréznicowang
jak nigdy przedtem.
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Owszem: komunikacja digitalna wiele zmienia. Wprowadza nowe okolicznosci
transmisji, rekonfiguruje wzajemne usytuowania nadawcéw oraz odbiorcéw
w procesach wymiany tresci i proponuje odmienne wa-
rianty recepcji. Jednak unikam sugestii, ze jg rewolucjo-
nizuje. To raczej wyglada na nowelizacje, bo wszystko ma
jakie$ umocowanie w przesztosci, a i pozytki nie zawsze
sg rzeczywiscie takie, jak sie je przedstawia.

By¢ moze nowoscig - acz nie dla kazdego w takim samym stopniu - jest
technologiczny sztafaz (jakkolwiek nie sam fakt implementowania technologii
do komunikacji w ogéle), ktory trzeba opanowac, oraz multisemiotycznosé
internetu, bo to jest komunikacyjny agregat w jednej formule, w jednym
urzadzeniu (Wilson, Kellerman, Corey 2013: 48). Natomiast ogdlna mnogos¢
jezykow w komunikacji oraz form komunikacyjnych (nawet w obszarze li tylko
literatury pieknej znane s rozmaite rozwigzania mieszane, jak choéby centon)
nowoscig bynajmniej nie jest.

Internet redukuje za to bariery przestrzenne, a takze inaczej ksztattuje
cezure czasu komunikowania i odbioru. Ponadto lepiej niz inne warianty
komunikacji potrafi skupiaé¢ publicznos$¢ i kojarzy¢ osoby miedzy soba,
inspirujac rozmaite kontakty z uzgodnienia, czyli z wyboru, a nie - jak s3-
siedzkie, szkolne, pracownicze - z pochodzenia i lokalizacji. Chociaz czyni to
w sposéb mocno tudzacy: zbiorowosci sieciowe nie sa w petni zintegrowane,
awzajemna wspotobecnosé w cyberprzestrzeni pobudza o wiele stabiej, niz
bezposrednia (Reed 2014: 53-54; Wilson, Kellerman, Corey 2013: 64; Zajqc
J.M. 2006: 155, 157, 164).

W kazdym razie, koncepcyjnie wymaga odrebnego potraktowania, a w teorii
bibliotekarstwa i w bibliotecznej mediacji - osobnych strategii mediacyjnych
i zamystéw programowych. Oraz: przetamania wielu mitologicznych barier.

Wokét bowiem internetowej publicznosci uksztattowat sie mit swobody,
regulujacy zachowania, a wywodzi sie z prze$wiadczen, ze obecnos$é w sieci
jest anonimowa. Otéz to jest ztudzenie - dla ewentualnego posrednictwa
wysoce ktopotliwe.

W sieci zawsze pozostajg bezposrednie $lady korzystania, czasami gte-
boko ukryte, lecz przeciez rozpoznawalne (Nicholas, Clark 2012: 85-87),
a w wiekszosci dostrzegalne po kazdym wprowadzeniu sygnatu - oraz
posrednie, wnioskowalne z sieciowych zaméwien, transakcji i wyszukiwan;
petna prywatnosé nie istnieje, natomiast realizujg sie ré6znorodne indok-
trynacje, jawne badz zakamuflowane, a uprawiane zdalnie (Kotodziejczyk
2014: 9-10, 31; Reed 1014: 54, 58; Whitworth, Ahmed 2013: 96; Zajgc J. M.
2006: 168). Publicznos¢ juz to nie zdaje sobie z tego sprawy, albo tylko nie
przeciwdziata odpowiednio skutecznie. Natomiast biblioteczne koncepcje
oraz rozwigzania mediacyjne musza ogarniac¢ caty ten obszar okotoodbior-
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czych kontekstéw. Jak tez uwzglednia¢ ochrone prywatnosci uzytkownikéw
(IFLA 2016: 7, 19, 25-26, 30).

Do internetu przykleity sie tez legendy o jego neutralnosci oraz o demo-
kratycznej specyfice. W rzeczywistosci wcale to nie jest forma specjalnie
demokratyczna, czyli dostepna wszystkim: w praktyce nie kazdy moze by¢
internauta. W transmisji zas lansuje (nie zawsze dostrzegalnie) gtoéwnie
tresci, bliskie waskiej ale wptywowej grupie nadawcéw oraz kompanii dys-
trybucyjnych. Trzeba tez wspomnie¢ o nieréwnej reprezentacji etnicznej,
wiekowej, oraz ze wzgledu na ptec, wyksztatcenie, badz jezyk: ponad potowa
tresci w sieciowym obiegu jest w jezyku angielskim. No wiec to ma wszelkie
znamiona indoktrynacji (Reed 2014: 84-86).

Nic wspdlnego z neutralnoscig i demokracja nie ma wspétobecnosé
w sieci nadawcow komercyjnych (czasami niejawnych) i niekomercyjnych,
instytucjonalnych oraz prywatnych, ktérzy lansuja, co sami chca. Trwa tez
osobliwa rywalizacja miedzy nadawcami, oferentami i dystrybutorami tresci,
a informacja niepostrzezenie miesza sie z reklama i kryptoreklama (Galuzzi
2014: 113). Takie oto jest Srodowisko, w ktérym niekomercyjne instytucje
biblioteczne musza wypracowaé wtasne koncepcje sieciowego funkcjono-
wania, a podstawy po temu powinna sformutowac nauka o bibliotekarstwie.

Co zas szczegdlnie wazne: komunikaty digitalne w odbiorze nie zawsze
funkcjonujg doktadnie tak, jak znane dotychczas przekazy, a to ze wzgledu
na odmieniony, hipertekstowy charakter. Wobec tego wymagajg nieco
innych kompetencji odbiorczych i nie nadajg sie w takim samym stopniu
do wszystkich komunikacyjnych zadan. Choéby w zakresie powinnosci
informacyjnych: znakomicie sprawdzajg sie w transmisji pojedynczych
powiadomien zwieztych, niekoniecznie natomiast - w dystrybucji dtugich
watkdéw informacyjnych (Kisilowska 2014: 37).

W nastepstwie oferowania matrycy (siatki) tresci do odbioru, zamiast
linearnego jej skonfigurowania, wielozakresowa obfitos¢ tresciowa pre-
zentuje sie chaotycznie, rozprasza uwage i nie stuzy ani indywidualnej
kumulacji tresci, ani kreatywnosci (Kerr 2008: 102; Wolf, Barzillai 2009:
32-35; WozZniak-Kasperek, Kotuta 2014: 13). Co wiecej: mnogos¢ sygnatéw
i argumentow stanowi istotng przeszkode w mysleniu pogtebionym (Petty
2016: 375). Najprawdopodobniej wiec komunikacja internetowa najlepiej
nadaje sie do przejmowania, przechowywania i transmitowania tresci pod-
stawowych, bezposrednich, jednostkowych. Te na ogét wymagaja jednak
nastepnie pogtebienia i kreatywnego przetworzenia, w oparciu o inny wariant
komunikacji, przewaznie pisemny.

Za autonomiczny, wtasny wytwoér e-komunikacji, nie bez racji uchodzi
nowy modut komunikatu, mianowicie hipertekst. To konstrukt intertekstualny,
wielosemiotyczny (pismo + obraz + dZzwieki), juz ze swojej natury nielinearny,

18



ponadto czesto posegmentowany w tresciowe bloki
czyli leksje, ktére z mniejsza lub wieksza swobodg mozna
taczy¢ linkami, tworzac w ten sposob rézne sekwencyjne
catosci, z mnogoscig wejs¢, wyjsé, oraz wzajemnych
potaczen (Kerr 2008: 102, 106, 114; Landow 2006: 23, 55, 62; Sikora 2007:
182-189; Zajgc M. 2008: 202). W procesie odbioru dokonuje sie zatem ela-
styczne przejecie tresci, na ogdt z zachowaniem intencji nadawczych, ale
wraz z fadunkiem odbiorczych naddan i (jednak) jakichs pominiec¢ (Kerr 2008:
102, 104, 108). Nie sa to natomiast tresciowe przejecia catkowicie otwarte,
totez przyklejana niekiedy nazwa randomizacja (Sikora 2007: 192) nie wydaje
sie trafna, bo w odbiorze nie ma znamion postepowania losowego.

Jeszcze bardziej trzeba tonowac euforyczne opinie o rzekomo catkowicie
nowej formule odbioru, jakg niby miatby generowac¢ komunikat hiperteks-
towy. Nowoscig jest tylko intensyfikacja sygnalizowanych tu cech przekazu
i (wobec tego) czastkowych przejawodw przebiegu odbioru, a nie samo tych
cech zaistnienie. Bo multisemiotyczne komunikaty pozostajg w powszech-
nym obiegu od dawna, jak tez prawie kazdy odbiér jest wobec przekazu (nie
tylko hipertekstowego) w jakims stopniu kreatywny. Linearnos¢ transmisji
nawet w druku nie jest stuprocentowa, poniewaz w ten sposob nie czyta
sie drukowanych encyklopedii, stownikéw, lub innych informatoréw, a znéw
przemieszanie watkdéw eksplikacyjnych, referencjalnych i narracyjnych, jest
zabiegiem stosowanym od dawna - nie tylko w literaturze (juz nawet w llia-
dzie), ale réwniez w filmie.

Hipertekst silniej wykorzystat te cechy, zintensyfikowat te praktyki oraz
rozwinat, ale istnieje genealogiczne umocowanie w komunikacyjnej prze-
sztosci. To wazne, poniewaz nowe koncepcje mediacyjne, oprécz tego co
naprawde $wieze, mozna oprze¢ na zmodyfikowanej kontynuacji zatozen
oraz rozstrzygniec dotychczasowych.

Dookota hipertekstu oraz internetu, szczegélnie w sferze opinii teore-
tycznych, ukonstytuowata sie i nadal egzystuje legenda interaktywnosci,
rozumiane] jako dwukierunkowos¢ relacji pomiedzy nadaniem i odbiorem,
a zwtaszcza jako aktywnos$¢ odbiorcy w procesach
recepcji - z dopowiedzeniem, ze to takze co$ nowego
(Chandler, Munday 2011: 59; Eve 2009: 99; Galuzzi
2014: 102; Kerr 2008: 102; Rockwell 2013: 24; Sikora
2007: 188; Wozniak-Kasperek, Kotuta 2014: 13; Zajgc M. 2008: 202). Owszem,
taka interaktywno$¢ rzeczywiscie ma miejsce, ale w komunikacji nowoscig
nie jest (Reed 2014: 37), a poza tym wystepuje co najmniej w dwdch wa-
riantach, o czym sie nie méwi. Zeby nie trywializowa¢, pomine juz (trzeci
wariant) interaktywnos$¢ czysto techniczna, polegajaca na aktywnym ope-
rowaniu w odbiorze samym urzadzeniem - klawiatura, myszka, pilotem - no

HIPERTEKST

INTERAKTYWNOSC

19



bo w czytaniu ksigzek tez trzeba otwierac oktadki i przerzucac strony. Istotne
zréznicowanie interaktywnosci da sie w komunikacji sprowadzi¢ do aktyw-
nego wyszukiwania przekazéw, oraz do interpretowania, czyli wspéttwo-
rzenia tresci. | na tym warto skupic bibliotekarsko-mediacyjng uwage.

Wyszukiwanie komunikatéw do przejecia, z catej podazy, z jej czesci,
lub ewentualnie z kolekcji, miato miejsce zawsze: w koncu po to powstaty
bibliografie, katalogi oraz inne indeksy (Badgett 2015: 6-7). Obecna innowa-
cyjnos$¢ polega na stopniu mechanizacji tego procesu, na rozlegtosci obszaru
poszukiwania (nieporéwnanie wiekszego), oraz na wygodzie i ewentualnie
na mozliwosci bezzwtocznego pozyskania wybranych przekazéw, co dawniej
niekoniecznie bywato szybkie, a niekiedy byto w ogdle niemozliwe. Zreszta
nawet wybér tekstu/komunikatu, badz jego fragmentu, z jednego urzqdze-
nia nadawczego tez nie jest catkowita nowoscig, bo przeciez nikt nie czytat
oraz nie czyta catej gazety w proponowanej kolejnosci, a takze (linearnie)
informatoréw, stownikéw, badz zbioréw poezji, opowiadan, albo reportazy.
| wprawdzie w trybie cze$ciowo zautomatyzowanym tego wyboru dokonuje
sie inaczej - trzeba wiedzie¢ jak, oraz umiec korzysta¢ z wyszukiwarek - to
jednak sama czynno$¢ jest mocno zakorzeniona w przesztosci.

Tymczasem w teoretycznych rozwazaniach o komunikacji digitalnej, przez
interaktywnos$c¢ najczesciej rozumie sie odbiorcze wspétuczestnictwo (po-
wtdrze: pomijam trywialng wersje, ze to klikanie) w ostatecznym kreowaniu
odbieranych tresci, przez zmiany - naddania oraz/lub redukcje - nadaw-
czych intencji, ewentualnie w trybie 2.0, jak tez wspoétdzielenie sie (Web
3.0) z innymi odbiorcami oraz czasem z nadawcami, trescig zinterpretowang
i dodaniami komentatorskimi (Batorowska 2013: 104; Eve 2009: 97; Kerr
2008: 108; Kisilowska 2014: 37; Tomaiuolo 2012: 3-4; WoZniak-Kasperek,
Kotuta 2014: 23). Niektorzy twierdzg, ze taki model zachowan odbiorczych
jest bliski grze (Ito, 2011: 503; Kerr 2008: 117) i zapewne nieraz nie odbiega
to od prawdy. Co posrednictwu i mediacji (skoro w grze) narzuca okreslone
rygory, ograniczenia i sposoby postepowania.

Istotg tych opinii jest zatozenie, ze komunikacja digitalna wyzwala odbior-
czg aktywno$¢ - co mozna potwierdzié, lecz przeciez nie tylko ona - oraz:
ze jest to absolutna innowacja. | z tym trudno sie zgodzi¢, poniewaz (jak
juz sygnalizowatem) kazdy odbidor komunikatu wymaga aktywnej postawy
interpretacyjnej (Ito 2011: 493-494, 496). Zreszta, rowniez w odbiorze inter-
netu, ta aktywnos$¢ moze by¢ nikta, kontakt zwrotny z nadawcs iluzoryczny,
a dialog z innymi odbiorcami - pozoranctwem. Razem sygnalizuje to raczej
catkiem mozliwa interbiernos¢ (Leszczak O., Leszczak S. 2007: 455).

Mozliwe, ze aktywnos$é w odbiorze przekazéw jest teraz czesciej podkre-
slana, wiec i wyrazniej dostrzegana, bo ewentualnie jest bardziej ostenta-
cyjna, uzewnetrzniana. Sg poza tym sugestie, ze w internecie komunikaty
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silniej aktywizujg odbioér, bowiem juz z natury majg nastawienie zwrotne,
oraz s3 bardziej od innych otwarte (Galuzzi 2014: 102). To niewykluczone,
ale dowodow nie widaé, totez lepiej zachowad ostroznos$¢ i zwtaszcza nie
epatowac nadinnowacyjnoscia. To w mediacji przeszkadza.

Badz co badz muzyka, niektdre formy malarskie, oraz literackie - w szcze-
golnosci poetyckie, ale nauka o literaturze tez uzywa sformutowania po-
wiesc jako gra - a takze eseistyczne (a naukowe lub informacyjne to nie?),
egzekwujg wszak jeszcze wieksza odbiorcza aktywno$¢ myslowa. Dlatego
warto pokusi¢ sie w tego rodzaju deklaracjach o wieksze umiarkowanie, po-
niewaz dla kreatywnej koncepcji wiedzy o bibliotekarstwie i bibliotecznego
posrednictwa w komunikacji, precyzyjne dookreslenie interaktywnosci, oraz
(w nastepstwie) dla sugestii postepowania mediacyjnego, ma znaczenie
fundamentalne.

W rzeczywistosci jest tak, ze ta interaktywnos¢ istotnie ma oraz powinna
mie¢ miejsce. Natomiast: w catej komunikacji, a nie tylko w digitalnej. | nie
pod kazdym wzgledem jest nowoscia.

Nie ignorujac waznych zmian w komunikacji publicznej, zwracam jednak
uwage na ich gtéwnie modyfikacyjny, wiec takze kontynuacyjny charakter,
bo to wyznacza ciggtos$¢ rozwoju, oraz utatwia adaptacje do nowych oko-
licznosci, tak samego bibliotekarstwa i wiedzy o nim,
jak tez obstugiwanej przez biblioteki publicznosci. Istota
problemu zawiera sie wszak nie tylko w przystosowaniu,
lecz takze w dalszej egzystencji instytucji bibliotecznych,
oraz w rejestrze ich powinnosci w zmieniajagcym sie -
ale przeciez nie powstajgcym od nowa - $rodowisku komunikacyjnym.
Za duzo jest obecnie pokrzykiwan eliminacyjnych oraz gotostownych zapo-
wiedzi nowych er.

Nikt nie dostarczyt zadnych dowodoéw na zagtade dotychczasowych form
komunikacji - chociaz takie diagnozy skwapliwie wystawia sie zwtaszcza
piSmiennictwu, a takze bibliotekarstwu - jak tez nie potwierdzita sie hipo-
teza wytacznosci komunikacji digitalnej w nieodlegtej przysztosci. Na razie
widaé wielokomunikacyjnos$¢ i tego trzeba trzymadé sie w umiarkowanym
prognozowaniu.

Bo zresztg nie ma w petni wiarygodnych i jednoznacznych prognoz: opi-
nie wahaja sie od skrajnosci do skrajnosci. Sg zatem sugestie, ze globalna
komunikacja bedzie w catosci digitalna, a w kazdym razie komunikacja na-
ukowa, inne za$ - ostrozniejsze - zapowiadajg regres druku, przy wzmozo-
nej zarazem ekspansji urzadzenn mobilnych (Brown, Hunter 2012: 65; Floridi
2014: 12; Stiepanow 2014: 199). Z kolei jednak sg rowniez gtosy, zapowia-
dajace koegzystencje komunikacji digitalnej oraz przez druk, z mozliwoscig
niejakich przeobrazen formalnych (Kisilowska 2014: 38; Wozniak-Kasperek,
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Kotuta 2014: 24). Ale mocnych argumentow, uzasadniajacych przypuszcze-
nia, nie ma. Stanowiska ewidentnie zaleza od tego, z jakich subdyscyplin
oraz specjalnosci wywodzg sie deklaranci. Dlatego - sygnalizujac potrzebe
wzmozonej uwagi oraz statej obserwacji zmian w komunikacji publicznej -
za najbardziej racjonalne teraz uwazam zatozenie wielokomunikacyjnosci.

Ma to oczywiste przetozenie na odnowiong konstrukcje wiedzy (nauki)
o bibliotekarstwie. Trzeba przyjaé¢ mianowicie, ze biblioteki muszg pozostac -
a nawet rozwingc¢ sie - jako instytucje wielosemiotyczne,
hybrydalne, multikomunikacyjne, z priorytetowym
nastawieniem na mediacje w komunikacji zaréwno
digitalnej, jak tez piSmienniczej (Hernon, Matthews
2013: 10; Niegard 2011: 342).

W tych okolicznosciach nie widaé przestanek dla redukcji posredniczacej
roli bibliotek, a nawet przeciwnie: nie mozna wykluczy¢ jej wzrostu. Szeroka
i tatwa dostepnos¢ internetu w indywidualnym posiadaniu nie ma nic do
rzeczy. Tak jak przez stulecia nie miata (i nie ma) rozlegta i takze bezposred-
nia dostepnos$¢ pismiennictwa. W krajach UE spoteczne zasiegi obu form
sg zresztg zblizone (Cultural 2013: 12, 54). Czynnikami dyskryminujacymi,
badz co najmniej utrudniajgcymi korzystanie, zawsze byty: nieumiejetnosc
uzywania oraz koszty i to sie nie zmienito. Internet, nie inaczej niz inne wa-
rianty komunikacji, nie darmowy przeciez i wymagajacy stosownych umie-
jetnosci korzystania, tez w rezultacie funkcjonuje w konwencji czesciowego
wykluczenia, a nie - petnej powszechnosci (Szpunar 2007: 46). Biblioteki
skutki obu tych czynnikéw redukuja, a bywa nawet, ze eliminuja.

Jednoczesénie olbrzymia, chaotyczna podaz tresci, sktada sie na nieprzej-
rzystg komunikacyjna chmure, ktérej - nawet z pomoca automatycznych
wyszukiwarek - prawie nikt nie jest w stanie opanowac¢ samodzielnie.
Biblioteki strukturalizujg (powinny to robié) te podaz i doprowadzaja do
stanu uzywalnosci (Beard, Dale 2011: 107; Krzysztofek 2014: 33; Maxwell
2006: 41; Osburn 2009: 47).

Takie zatozenie generuje z kolei potrzebe przebu-
dowy wiedzy (nauki) o bibliotekarstwie, wprawdzie
z uwzglednieniem rozlegtej kontynuacji, lecz jednak
z modyfikacjg wielu zakreséw i z dodaniem nowych,
a przy eliminacji tego, co juz nieprzydatne. Szerzej o tym - w dalszej
czesci tekstu.

W ujeciu najogdlniejszym, konieczna jest teraz przede wszystkim in-
korporacja mozliwie rozlegtej wiedzy o procesach (réznych) komunikacji,
a zwtaszcza o regutach i o przebiegu odbioru (Bagrowa 2010: 127; Bawden,
Robinson 2012: 8; Matusiak, Stansbury, Barczyk 2014: 191; McCain, Jukes,
Crocket 2010: 116; Reed 2014: 15; Szpunar 2007: 40), oraz jeszcze: uzyt-
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kowe rozpoznanie rozmaitych technologii komunikacyjnych. Poza tym,
znacznie silniej niz dotychczas, bedzie potrzebne zespotom bibliotekarskim
merytoryczne rozeznanie tematyki transmitowanych i retransmitowanych
komunikatow, a takze - wobec wyraznie propublicznych nastawien - zasad
postepowania w promocji, w posrednictwie i w ogdle w ustugodawstwie.

Spoteczne i technologiczne przeobrazenia i zmiany, nie zawsze funda-
mentalne, ale sukcesywne, bedg na pewno dokonywaty sie nadal. Zatem
bibliologom i bibliotekarzom konieczna tez bedzie gruntowna wiedza
o metodach i technikach obserwacyjnych, badawczych, analitycznych -
zeby zapewni¢ biezgce rozpoznanie sytuacji. Jak o tym swiadczy prawie
cate naukowe piSmiennictwo bibliotekoznawcze oraz informatologiczne:
akurat ten zakres wiedzy i umiejetnosci byt dotychczas opanowany przez
specjalistéw stabo lub wcale.






3. ZASOBY

Przez cate stulecia czynnikiem decydujacym o bibliotecznej praktyce,
a przez dziesieciolecia: trwatym paradygmatem nauki o bibliotekarstwie -
byto nastawienie na zasoby, doktadniej zas na ich ko-
lekcje. Z uzupetniajagcym obszarem tego ukierunkowania ZMIANA
(zatem w drugiej kolejnosci), mianowicie publicznoscia. PARADYGMATU
Tak to charakteryzowat jeszcze trzydziesci lat temu
Lowell A. Martin w swojej znakomitej ksigzce (Martin 1984: 12), nadal
w wiekszosci aktualnej, wyjawszy jednak te, zmieniong obecnie, paradyg-
matyczng identyfikacje.

To znaczy: z mysleniem o bibliotekach oraz z koncepcja bibliotekarstwa,
kategoria kolekcji zbiorow taczy sie nadal, ale nie ma juz w tym ujeciu cha-
rakteru priorytetowego. Aktualnie ten paradygmat jest zdominowany przez
nastawienie (w pierwszej kolejnosci) na publiczno$¢, oraz na zapewnienie jej
dostepu do transmitowanych tresci. W czym wprawdzie niezbedna jest ko-
lekcja nosnikéw tych tresci, ale niekoniecznie wtasna, lecz jakas, wiec rowniez
bedaca ewentualnie w cudzym posiadaniu, a nawet nie zawsze fizyczna, bo
takze usytuowana w sieci (MacKellar 2008: 27; Stoliarow, Kusznarenko, Solanik
2007: 342). Takie s realia, ktorych w koncepcjach nie mozna ignorowac.

Dla roztrzasan teoretycznych jest to okolicznos¢ ktopotliwa, poniewaz
rozmywa obszar zagadnieniowy, dotychczas wzglednie uporzadkowany i (jak
wydawato sie) stabilny, swoistej subdyscypliny, ktérg okresla sie niekiedy
jako zbioroznawstwo (Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 559). Tak wiec,
chociaz uogdlniajaca refleksja nad konstrukcjg bibliotecznych zasobéw nadal
jest konieczna, to jednak na nowo przebudowana oraz podporzadkowana
czynnikom, odtad w nowym paradygmacie - priorytetowym.

Zmiany samego paradygmatu, a w rezultacie réwniez pojecia bibliotecznych
zasobow, wymusito zycie, a doktadniej: wtasnie tu zasygnalizowana hybry-
dyzacja komunikacji publicznej. No bo ta komunikacja
jest teraz bardziej wielosemiotyczna niz kiedykolwiek
(jednorodna w istocie nie byta nigdy) i trudno, zeby nie
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miato to zwigzku z koncepcjg oraz z praktyka bibliotekarstwa. W szczegél-
nosci, spotegowane zréznicowanie nosnikow tresci musiato zmienic charakter
tego, co kryje sie pod pojeciem zasobdéw bibliotecznych wtasnie.

Charakterystyczna jest juz sama rekonfiguracja nazewnictwa. Tradycyjne
i poczciwe okreslenie biblioteczne ksiegozbiory, w rzeczywistos$ci obejmu-
jace nie tylko ksigzki, ustepuje miejsca mocno enigmatycznym terminom
dokumenty, albo materiaty (Gondek, 2013: 111-112; Stoliarow, Kusznaren-
ko, Solanik 2007: 524), dla podkreslenia wielosemiotycznego charakteru
bibliotecznych kolekgji.

Swoja droga, nawet pojecie ksigzki, tak bardzo przeciez tradycyjne, ulegto
rozchwianiu i wystepuje w nowych konfiguracjach desygnacyjnych. Mowa
wiec nadal o ksigzce drukowanej, ale takze o sieciowej i (to nie to samo)
o ksigzce dostepnej w sieci, o ksigzce hipertekstowej i konwergencyjnej, oraz
naturalnie o ebookach (Palmer 2011: 73; WozZniak-Kasperek, Kotuta 2014:
13, 35; Zajgc M. 2008: 203). | to w tej mnogosci okreslen oraz charakte-
rystyk - zreszty daleko bogatszej - trzeba odnalez¢ i restytuowacd pojecie
bibliotecznej kolekcji. Jezeli ma by¢ nadal uzyteczne, to trzeba zacza¢ od
dookreslenia jej semiotycznego charakteru. Tymczasem opinie znawcow na
ten temat sg wysoce emocjonalne, natomiast nie zawsze klarowne.

Nawet jezeli nie ma kontrowers;ji ani przewidywanych zastrzezen. Z cata
moca, by¢é moze nadmierng, i mniej wiecej jednomyslinie, jest tylko lanso-
wana koniecznos¢ wtaczenia do bibliotecznych obrotéw oferty digitalnej,
rowniez ebookowej (wraz z licencjami), oraz mobilnej (Ally 2012: é; McKnight
2011:9; Palmer 2011: 81); tego obecnie nikt juz nie kwestionuje. To jest wiec
akceptowana czes$é¢ nowej koncepcji bibliotekarstwa, oraz wiedzy o nim,
jakkolwiek nie do koica wykonawczo przemyslana, zwtaszcza w odniesieniu
do zmagan z licznymi licencyjnymi ograniczeniami.

Jednak powazne podejscie do nowej wiedzy o bibliotekarstwie wymaga
odciecia sie - przynajmniej na obecnym etapie rozpoznania - od skrajnych
pomystow catkowitego wyparcia z bibliotek wszystkich innych form komu-
nikacji, gtéwnie zreszta pismiennictwa (ksigzki miatyby by¢ palone?), przez
podaz digitalna. A takich opinii, réwniez wsrdd roztrzasan uwazanych za
naukowe, jest sporo, mimo ze powaznej argumentacji zatgcznikowej trudno
sie doszukac. Sa tylko sygnaty o funkcjonowaniu (juz!) bibliotek wytacznie
cyfrowych, oraz przepowiednie, ze czytanie ksigzek drukowanych stanie sie
anachronizmem (McCain, Jukes, Crocket 2010: 70; Zdravkovska 2011: 76).
Ale to o niczym nie $wiadczy. Nie ma przekonujacych swiadectw, dlaczego
miatoby by¢ wtasnie tak w skali powszechnej i czemu wprowadzac takie
zatozenie do bibliotekarskich prognoz.

Na nieco wyzszym (lecz niekoniecznie wysokim) poziomie wiarygodnosci,
lokuja sie zapowiedzi czeSciowej eliminacji z obiegu piSmiennictwa druko-
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wanego, przez zastgpienie materiatami digitalnymi, szczegdlnie w obszarze
podrecznikdéw edukacyjnych, oraz naukowego pismiennictwa i czasopi-
$Smiennictwa (Bachowski 2011: 134; Brown, Hunter 2012: 65; Stiepanow
2014: 199). Ale to wciaz sg ogdlniki, bez wskazan na kryteria wymiennosci
oraz na wspbtrelacje.

Dlatego dla rekonfiguracji pogladéw na biblioteczne zasoby, jedynie stusz-
ne jest zatozenie ich wielosemiotycznosci, pomieszania, komplementarnej
wspotobecnosci réznych materiatéw komunikacyjnych. Bez rozstrzygania
w tej chwili o priorytetach, bo zaréwno transmisje, jak i odbiér, s podporzad-
kowane tresciom oraz celom odbioru. | tak tez, w przewazajacej wiekszosci
konstytuuja sie aktualnie poglady znawcow (Bachowski 2011: 135; Chu F.
2005: 23; Fenetonow 2008: 17; Gondek 2013: 111-112; Gorman 2003: 31;
Gregory 2011: 2; Harper 2011: 120; Hernon, Matthews 2013: 10; MacKellar
2008: 27; O’Beirne 2010: 27; Tetela 2013: 657; Wozniak-Kasperek, Kotuta
2014: 24). Nie mozna ich zignorowac.

Przy takim za$ zatozeniu, biblioteka okazuje sie jedyna, tak dalece wieloko-
munikacyjng, multisemiotyczng instytucja publicznego uzytku. Wobec gtoséw,
ze biblioteki s3 w komunikacji mato konkurencyjne - a takich wypowiedzi
nie brak (Czuprina 2014: 130) - ma to duze znaczenie argumentacyjne.

Tak czy inaczej, pojecie bibliotecznej kolekcji nalezy utrzymad w strukturze
koncepcji teoretycznych, bo i same kolekcje realnie istniejg w rzeczywistosci.
S3 wprawdzie konkretyzowane nie catkiem tak, jak
poprzednio, ale stuzg temu samemu. Maja mianowicie
utatwic i przyspieszyc¢ transmisje tresci do odbiorcéw,
oraz umozliwi¢ i wesprzeé wybor tego, co potrzebne,
poniewaz podaz jest gigantyczna i znacznie bardziej lawinowa, niz kiedy-
kolwiek dotychczas. Otéz wykreowana kolekcja ingeruje w te podaz, syste-
matyzuje jg i ogranicza, umozliwiajac tym samym charakterystyke zawartosci
oferty (Beard, Dale 2011: 107). Nie da sie bowiem opisa¢ wszystkiego, nato-
miast obszar wybrany i ograniczony - tak.

Ale musi by¢ tez jasne, ze utworzenie kolekcji nieuchronnie taczy sie z wy-
borem, celowym i uporzagdkowanym, jednak wobec tego takze arbitralnym.
Cos$ trzeba zaakceptowad, a co$ odrzucié. Przestanke stanowi dostosowa-
nie do zadan i do rozpoznanych potrzeb (Harper 2011: 120), co zmniejsza
subiektywizm w postepowaniu selekcyjnym, lecz w petni go nie eliminuje.
To zreszta nic nowego. Tak byto od dawna, jest nadal i trudno zaktadaé
inng przysztosé, poniewaz zdolnos$é kreowania tresci byta i jest wieksza od
mozliwosci przechowywania (Floridi 2014: 21).

Kiedys prébowano wprowadzi¢ regute granicznej wielkosci kolekcji, przez
zasade implementacji nowych materiatéw tylko w miejsce usuwanych: zeby
liczebnos$¢ zasobow pozostata bez zmian (Carr 2007: 9). Ale to byta iluzja.
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Obecnie wiec - takze w nastepstwie wielosemiotyzacji no$nikéw tresci
w bibliotekach - trzeba rozszerzy¢ pojecie kolekcji, odrywajac je od wtasno-
sci tylko bezposredniej. Za swojg kolekcje powinna odtad biblioteka uwazaé
zarébwno materiaty posiadane na wtasnosé, jak i te, ktére w jaki$ sposéb
pozostajg w jej dyspozycji (np. licencyjnej), oraz do ktérych ma po prostu
dostep. Bo tak to wtasnie wyglada w oczach publicznosci (Gregory 2011: 83).

Zatem to dostep do zasobdw, niezaleznie od formalnego prawa posiadania,
stanowi pojeciowy wyznacznik i praktyczny odpowiednik kolekciji, jak tez
okresla znowelizowang ceche bibliotekarstwa. Nie wszystko co potrzebne
nalezy wszedzie gromadzi¢ na wtasnos¢ (Gregory
2011: 83; MacKellar 2008: 27; Stoliarow, Kusznarenko,
Solanik 2007: 342). Jaka$ czes¢ tego da sie czerpac
Z sieci, a resztg materiatéw niewtasnych dysponujg inne
biblioteki. Stad bierze sie koncepcja gromadzenia skooperowanego, ewen-
tualnie sformalizowanego w postaci konsorcjéw: wtedy mozna podzieli¢ sie
obszarami tematycznymi i razem poszerzyc¢ granice tak pojmowanej kolek-
¢ji - do wspdlnego wykorzystywania (Conner 2014: 30; Stoliarow, Kusznarenko,
Solanik 2007: 342).

To niepordwnanie wzbogaca rejestr materiatéw dostepnych, bez nad-
miernego obcigzania $Srodkdéw oraz powierzchni, a dotychczasowe wytyczne
ograniczen czyni bezuzytecznymi. Jednak wspétpraca w zakresie wyboru,
gromadzenia, oraz transmisji musi by¢ bezbtedna, jak rowniez wymaga
ustanowienia trybu zgtaszania dyspozycji oraz regut korzystania. Ale jest
to wykonalne.

Lawinowy przyrost materiatéw digitalnych przyczynit sie do tworzenia
specjalnych przechowalni magazynowych, czyli repozytoriéw, koniecznych
zwtaszcza bibliotekom akademickim (Calhoun 2013: 145; Ksigzczak 2014: 182;
Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 356) i duzym
publicznym. To jest na razie poczatkowa faza organizo-
wania repozytoriéw i brakuje szeregu istotnych
rozstrzygniec.

Z czterech, aktualnie wyréznianych kategorii repozytoryjnych - przedmio-
towych, instytucjonalnych, naukowych i narodowych (Gabrisova 2013: 4) -
poza repozytorium o wymiarze narodowym, w dowolnej bibliotece moze
wystepowac kazda. A zdarza sie tez kategorialne pomieszanie. Ostatecznie
decyduje cel.

Nie zdecydowano jednak, czy kazda duza biblioteka powinna stworzy¢
wtasne repozytorium dla siebie i dla bibliotek przyporzadkowanych (w tej
chwili taki poglad dominuje) - w uczelni, w miesScie, w regionie - czy tez moze
lepiej dazy¢ do repozytoriow wspdlnych: ogdlnouczelnianych, lokalnych,
badz miedzybibliotecznych (Hixson 2007: 38). Pomimo uptywu lat, nie widaé
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jednoznacznego stanowiska. Przewaza nastawienie na indywidualizacje,
jakkolwiek z warunkiem kooperacji zewnetrznej. Gdyby jednak nalezato
wesprzec réwniez mate biblioteki, zwtaszcza szkolne, to model repozytorium
miedzybibliotecznego wydaje sie najtrafniejszy.

WSsrdd uszczegdtowionych pomystdéw prognostycznych sg sugestie, zeby
uczelniane biblioteki gromadzity w repozytoriach rowniez naukowe mate-
riaty niewydane, z wtasnej uczelni - ale ani cel takiego przechowywania,
ani uprawnienia weryfikacyjne i decyzyjne nie klaruja sie dostatecznie jas-
no. Nie ma tez jednolitych opinii co do ewentualnego usuwania zasobéw
repozytoryjnych, choc¢by w przypadku nowelizacji materiatéw. Zachowac
wieczyscie wszystkie wersje - moéwi sie, ze raczej tak - czy tylko ostatnia?
(Floridi 2014: 18;Hixson 2007: 39, 45).

Zaktadajac zas rozbudowe i kooperacyjny charakter repozytoriéw, trzeba
wprowadzi¢ automatyczne indeksowanie ich zawartosci (Malak, 2012: 13).
Bez tego bowiem korzystanie okaze sie iluzoryczne. Tymczasem postepy
w indeksowaniu materiatéw repozytoryjnych oraz w ogéle online sg nie-
dostateczne (Badgett 2015: 62; Gabrisova 2016: 6).

W kazdym razie zbedny jest, akurat przy tej okazji nierzadko przywo-
tywany, kontekst chmury (Ally 2012: 3), poniewaz nie musi mie¢ zwigzku.
Chmura bowiem ma charakter ustugi technologicznej, a nie informacyjne;j.
Opiera sie na outsourcingu archiwizacyjnym i na zewnetrznym udostepnieniu
oprogramowania (co mozna wykorzystac takze w bibliotekach), natomiast
zawartos¢ tresciowa wybiera, gromadzi oraz rozpowszechnia zleceniodawca,
uzytkownik tej ustugi, wiec ewentualnie biblioteka. Wedtug tego, co wiado-
mo dzisiaj, nie ma to jednak zwigzku z koncepcjami przechowywania tresci.

W czysto teoretycznym ujeciu, datoby sie wszystkie zasoby bibliotek
razem potraktowac jako jedng, wspdélng kolekcje globalng. Jakkolwiek bez
gwarancji, ze znajduje sie w niej absolutnie wszystko,
co zostato nadane i do komunikacyjnego obiegu wpro-
wadzone. Oraz - co jeszcze wazniejsze - bez praktycz-
nego zastosowania, poniewaz taka ewentualna kolekcja
scalona nie jest wspotczes$nie mozliwa do wykorzystania przez kazdego.
Nawet gdyby ograniczy¢ sie tylko do materiatéw digitalnych.

Nie wiadomo jednak, czy rozwéj komunikacyjnych technologii nie umozliwi
w przysztosci ukonstytuowania sie wtasnie takiej jednolitej, globalnej kolekcji
zasobow, przynajmniej cyfrowych - réwnolegle do zindywidualizowanych
zasobdéw drukowanych - do wykorzystania (zaktadam ze) za posredni-
ctwem bibliotek, wiec z ich opracowaniem, rekomendacja i transmisyjnym
udziatem. Powtorze: obok nie skomasowanych, ale jakos skooperowanych,
bibliotecznych zbioréw pozadigitalnych. Przywotana juz tu supozycja
L. Floridiego, ze zdolno$¢ tworzenia przewyzsza mozliwosci przechowy-
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wania (Floridi 2014: 21), moze jednak zdezaktualizowac sie kiedys, wobec
nowych rozwigzan archiwizacyjnych. To uwolnitoby gromadzenie - akurat
digitaliow - od koniecznosci wyboru materiatéw do kolekcji trwatej, oraz
do selekcyjnego usuwania, co byto i jest arbitralne, dyskusyjne, wiec budzi
protesty oraz mnozy watpliwosci (Rawinskij 2013: 124, 133).

Ale na razie tak nie jest. Trzeba zatem doskonali¢ sztuke wyboru, tworzac
autonomiczne kolekcje duze, przy tym mozliwie rozlegle skooperowane, acz
jednoczesnie nastawione na konkretne publicznosci wtasne (Hernon, Matthews
2013: 162). To jest poniekad kwadratura kota, komplikowana dodatkowo
przez szybkie starzenie sie tresci, oraz przez nattok informacji z rozmaitych
zroédet, rowniez niezaleznych, ktére w kolekcjach bibliotecznych tez musza
mie¢ swoje miejsce (McCain, Jukes, Crocket 2010: 68; Rawinskij 2013: 4). Nie
ma jednego, uniwersalnego przepisu, jak to w praktyce realizowac.

Formutowane dyrektywy iloSciowe sa sztuczne, arbitralne - zeby juz nie
wspominaé ograniczen natury finansowej - a znéw wskazéwki jakoSciowe,
nawet wsparte sondazami, majg po czesci charakter spekulatywny. Tworze-
nie kolekcji zatem, tak jak dotychczas, nadal jest bodajze najtrudniejszym
ze wszystkich bibliotecznych proceséw.

Konstrukt jednolitej megabiblioteki globalnej, choc¢by tylko w czesciowym
wariancie digitalnym, wydaje sie nieco szokujacy, nawet w fikcjonalnym
wyobrazeniu. Wymagatby scalenia ogétu elektronicznych zasobéw biblio-
tecznych, z potraktowaniem wobec tego samych bibliotek jako sieci agend
informacyjno-promocyjno-ustugowych. Cechy biblioteczne, w rozumieniu
tradycyjnym, zostatyby zatem czesciowo zachowane, gtéwnie za sprawg
zindywidualizowanych kolekcji pozadigitalnych, oraz srodowiskowego
(lokalnego, instytucjonalnego) nastawienia ofertowego. Nie wykluczam, ze
stanie sie to kiedy$ mozliwe oraz uzyteczne i nie dostrzegam powodéw, dla
ktérych nalezatoby sprzeciwiac sie takiej ewentualnej wizji. Bo to wciaz jest
wizja sieci bibliotek rzeczywistych.

Przy takim zatozeniu trzeba jednak zachowacd koncepcje wybieralnych
i tylko czesciowo archiwizowanych wieczyscie kolekgji bibliotecznych. Z na-
czelnym zatozeniem uzytecznosci, wiec z dostosowaniem do faktycznych
i do potencjalnych oczekiwan $rodowiska, oraz do specjalnych zadan kazdej
biblioteki - z wykorzystaniem (niekiedy) porad ekspertow, oraz ustalen
kooperacyjnych, jezeli wspétpraca w zakresie gromadzenia zasobdéw jest
lub bedzie nawiagzana (Harper 2011: 120; Osburn 2009: 47; Roy 2002: 217;
Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 121-122, 375).

Z tym, ze rejestr decyzji do podjecia nadal pozostaje wielokierunkowy
i kilkupoziomowy. Nalezatoby starannie okresli¢ charakter kazdej kolekcji,
juz to multizadaniowy i uniwersalny - taki dominuje aktualnie w USA - albo
wyspecjalizowany, spotykany czesciej w Europie (Asselin, Doiron 2013: 14;
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Conner 2014: 39; Rawinskij 2013: 133), jakkolwiek przy miedzybibliotecz-
nej wspotpracy, waskozakresowos¢ i specjalizacja, poprzez zsumowanie,
tez zbliza sie do uniwersalnosci. Zarazem kolekcje, nastawione ogdlnie na
zbiorowosci Srodowiskowe, muszg takze zaspokajaé potrzeby indywidualne
(Harper 2011: 26; Hernon, Matthews 2013: 162). Ktérych w wymiarze zbio-
rowym nie da sie ustali¢ w petni, ani tym bardziej: catkowicie dostosowac
do nich decyzje - choéby ze wzgledu na koszty.

Takie s istotne niedogodnosci wybidrczej i selekcjonowanej budowy
kolekgiji, stad jej mocno intuicyjna geneza. Wprawdzie w ramach zewnetrz-
nej kooperacji, niedostatki mozna czesciowo zrekompensowad, ale wtedy
decyzje kwalifikacyjne i archiwizacyjne trzeba konsultowac z partnerami, to
za$ bywa uciazliwe. W istocie, kazde rozwigzanie ma swoje zalety i posiada
wady; cata sztuka polega wiec na takim postepowaniu, zeby zminimalizowa¢é
stabosci, a pozytki wyegzekwowac do konca.

Procesow kwalifikowania materiatéw do kolekcji nie da sie w petni zau-
tomatyzowaé, ani nawet szerzej zunifikowac. Wobec tego trzeba je powigzac
(czesciowo) z zadaniami bibliotek, ktérym te zasoby
maja stuzyé. W takim dokonkretyzowanym ujeciu,
stopien uscislenia przestanek doboru oraz selekgcji za-
sobdw jest wyzszy, jakkolwiek o catkowitej jednoznacz-
nosci nie ma jednak mowy.

Panuje zgoda, ze wsréd gtéwnych zadan wszystkich bibliotek dominuje
wspieranie edukacji - rzecz jasna, szczegdlnie ukonkretnione w bibliotekach
akademickich i szkolnych - i to w kazdy mozliwy sposdb, wiec zaréwno
przez zasoby digitalne, jak i piSmiennicze, oraz inne, z wykorzystaniem
wszystkich dostepnych urzadzen, takze mobilnych (Ally 2012: 3-4, 6; Ba-
chowski 2011: 135; Favier 2014: 198, 200; Reed 2014: 164, 171; Ryan 2013:
152; Stiepanow 2012: 250). Ot6z wynikajace stad wskazowki, dotyczace
materiatdéw wspierajacych, obok konkretnych, sa réwniez bardzo ogdlne,
poniewaz nawet edukacja sformalizowana realizuje sie w rézny sposéb,
na réznych poziomach i w rozmaitych zakresach. A tymczasem wystepuja
rozlegle jeszcze warianty doskonalace, oraz samoedukacyjne, czego w ogodle
w petni uporzadkowac nie mozna, ani wobec tego wytyczy¢ kolekcyjnego
dla nich wsparcia.

Przestanki gromadzenia dla tej powinnosci konstytuuja sie zatem w oparciu
o rézne sylabusy, oraz o wytyczne szkéti uczelni, a ponadto wynikajg z opinii
publicznosci (co wymaga sondazy), sg wiec zréznicowane terytorialnie oraz
instytucjonalnie, jakkolwiek nie brak im tez watkéw wspdlnych. Dlatego
w miedzybibliotecznej kooperacji kolekcjotwérczej zamierzenia proeduka-
cyjne, odgrywajac role priorytetowa, wymagaja nieustannych rozpoznan
i statych uzgodnien.

ZAKRESY GEOWNE
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Czesciowo podobnie ksztattuje sie rola bibliotek w zakresie rozpowszech-
niania informacji. Poniewaz biblioteki stanowig wazne zaplecze dla obiegu
informaciji, to temu zadaniu muszg stuzy¢ wszystkie rodzaje kolekcji, nawet
jezeli nie sg do takiego celu przeznaczone gtéwnie (Fenetonow 2008: 14;
Gorman 2003: 31; Stiepanow 2012: 249). Poza tym czynig to z rozmaitym
natezeniem i w réznych proporcjach. Niektore generuja informacje i wiaczaja
je do kolekcji oraz do obiegu, inne poprzestajg na mediacyjnej transmisji.
No i sama materia informacyjna nie jest oczywiscie jednolita. To zréznico-
wanie bardzo komplikuje postepowanie w zakresie doboru zasobéw infor-
macyjnych. Dlatego zachodzi koniecznos¢ ustalenia specjalizacji obszaréw
informacyjnych w poszczegélnych bibliotekach - naile da sie to wytyczy¢ -
zeby razem stworzy¢ mozliwie kompletne zaplecze informacyjne. To jednak
wymaga odpowiedzialnej i kompetentnej wspoétpracy w zakresie wyboru
materiatéw do kolekcji: w dodatku permanentnej, a wiec uciazliwe;j.

Relatywnie tatwiej daja sie wyodrebnic¢ wyspecjalizowane pola informacji
oraz kolekcji informacyjnych - obok cze$ciowo uniwersalnych - przypisane
bibliotekom wiodacym, gtéwnie akademickim oraz innym naukowym. Trudno
natomiast skonkretyzowac oraz podzieli¢ powinnosci w zakresie tworzenia
zaplecza dla informacji ogdlnej i uzytkowej, powigzane zwtaszcza z biblio-
tekarstwem publicznym, jednak tam réwniez nie na zasadzie wytacznosci.
Transmisje publicznej informacji ogdlnej powinny bowiem zapewnia¢ wszystkie
biblioteki, wiec obok publicznych, takze uczelniane, szkolne, pedagogiczne
iinne. Otdz tego nie da sie zrealizowa¢ w oparciu wytacznie o wtasne kolek-
cje pojedynczych bibliotek: muszg istnie¢ powigzania miedzybiblioteczne,
takze sieciowe. Dlatego tworzenie w bibliotekach wspdlnego zasobowego
zaplecza informacyjnego jest zadaniem wyjatkowo trudnym, newralgicznym
i - obawiam sie - na razie dalekim od zoptymalizowania.

Juz w samej idei informacji ogélnej miesci sie zatozenie, ze sg w niej za-
réwno obszary wspdlne - jak informacje polityczne, a zwtaszcza panstwowe
i urzedowe, ktére musza by¢ dostepne wszedzie (Czuprina 2014: 53) - oraz
wyodrebnione, juz to przestrzennie, badz przedmiotowo, (wasko)zakresowo,
jak wiadomosci uzytkowe lub lokalne, albo informacje nazywane niezalezny-
mi (Rawinskij 2013: 4). Ktére tez trzeba wprowadzi¢ do niektérych kolekgji
informacyjnych, niekoniecznie wszystkich, natomiast czesto: z zatozeniem
szerokiego rozpowszechniania miedzybibliotecznego i w ogdle publiczne-
go. A to jest powinno$é obarczona duzym ryzykiem niepowodzenia i by¢
moze stad biora sie opinie o informacyjnej indolencji bibliotek (Czuprina
2014: 130; Ptochotnik 2011: 167), zreszta mocno przesadzone i praktycznie
bezdowodowe.

W rzeczywistosci, wobec olbrzymiej ilosci powiadomien byle jakich
i powszechnego zagrozenia dezinformacjg (Tomaiuolo 2012: 12), waznos¢
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bibliotecznej mediacji informacyjnej - a zatem i stosownie dobranego
oraz zweryfikowanego zaplecza zasobowego - moze nie tylko utrzymac
sie w przysztosci, ale z czasem wzrosngé. Tyle tylko, ze trzeba udoskonali¢
narzedzia, stuzagce do budowy takich kolekgji.

Znacznie mniej przestanek da sie natomiast ustali¢ dla konkretnych zasad
tworzenia tych kolekgji (lub czesci kolekcji), ktore maja wspiera¢ pozainforma-
cyjne zadania bibliotek, stuzagc mianowicie generowaniu reakgcji estetycznych
oraz refleksji. To sg gtéwnie zasoby literackie, muzyczne, a takze filmowe,
sytuowane przede wszystkim w bibliotekach publicznych (czasem w ich
wyspecjalizowanych agendach), gdzie stanowig wiekszos$¢ zasoboéw, oraz -
w przyporzadkowaniu do programdw nauczania - w bibliotekach szkolnych.

Wyjawszy programowe wskazéwki dydaktyczne, trudno w odniesieniu
do takich kolekcji albo subkolekcji wypracowaé klarowne i jednoznaczne
reguty gromadzenia, poza ewentualnie merytorycznymi ocenami wartosci
(ale to dla doboru nie wystarcza), oraz oczekiwaniami publicznosci, te jednak
z kolei trzeba rozpoznaé. W dodatku to sg wszystko przestanki mocno indy-
widualne, subiektywne i zmienne. Dlatego miedzybiblioteczna kooperacja
w tym zakresie nie jest tatwa i trudno tez o bezdyskusyjne skonkretyzowanie
tej czesci takich zasoboéw, ktorg nalezatoby archiwizowaé bezterminowo.

Czes$¢ pozostata powinna sukcesywnie lub po ustalonym okresie podlegac
selekcji. To zawsze wywotuje kontrowersje i emocje, lecz jest nieuchron-
ne, tak z przyczyn uzytkowych (ogromne nieuzywane zasoby utrudniaja
funkcjonowanie bibliotek), jak tez ekonomicznych (koszt zajmowanych
powierzchni). Brak meliorowania tych kolekgcji - takze digitalnych - to unik,
a nie rozwigzanie profesjonalne. Wieczysta archiwizacja wszystkiego jest
za$ powinnoscia tylko nielicznych bibliotek.

W bliskim zwigzku z ta czescig bibliotecznych zasobdw, pozostajg ko-
lekcje tez nieinformacyjne, ale stuzace rekreacji - od dtuzszego czasu
réwniez digitalne (filmy, gry elektroniczne). Tak zwana funkcja ludyczna
zawsze nalezata do gtéwnych powinnosci bibliotek publicznych (Stiepanow
2012: 250). Obecnie zas nalezatoby nadac jej wyzsza range takze w kregu
zadan bibliotek szkolnych i pedagogicznych, a by¢ moze réwniez uczelnia-
nych (na kampusach).

Dla realizacji ustug rekreacyjnych tez niezbedne sg stosowne zbiory, jed-
nak na ogot archiwizowane tylko czasowo, zatem nietrwale. Tym bardziej
wiec wobec tej czesci (tak nakierowanej) kolekcji mozna zastosowac regute
gromadzenia i przechowywania cyrkulacyjnego, czyli: z przemieszczaniem
wybranych kompletéw z biblioteki do biblioteki - przynajmniej w obre-
bie tej samej organizacyjnej sieci bibliotecznej. Funkcji ludycznej moga
bowiem stuzy¢ materiaty w zasadzie dowolne, a wiec takze ewentualnie
przemieszczane.
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Zadaniom rownolegle poznawczym i edukacyjnym oraz zabawowym,
powinny stuzy¢ kolekcje specjalne, mianowicie przeznaczone dla bardzo
matych dzieci - w bibliotekach publicznych, zaréwno ogdlnych, jak tez
wyspecjalizowanych (filiach, oddziatach). Ztozone z ksiazek ilustrowa-
nych, materiatéw wizualnych, elektronicznych, oraz rozmaitych zabawek
(Rankin, Brock 2015: 124-125). Tworzenie takich szczegdlnych kolekcji
hybrydalnych wymaga detalicznej znajomosci tej grupy uzytkownikoéw,
rozeznania biezacej podazy materiatéw i dostosowania do konkretnej
(zreszta zmiennej) sytuaciji.

Ogolnie zresztg niewiele produktywnych przemyslen towarzyszy tworzeniu
tych czesci kolekcji, ktére maja wspierac biblioteczne powinnosci socjalne,
czyli stuzace do spotecznej integracji obstugiwanych srodowisk, oraz/lub
do utatwienia zachowan zastepczych i odreagowania frustracji (wiec kom-
pensacyjnych). To s obligacje, wpisane wprawdzie w rejestr obowigzkow
bibliotek publicznych (na dobrg sprawe, nalezatoby dodac, ze takze bibliotek
szkolnych oraz uczelnianych), jednak nie wida¢ zwigzku tak nakreslonych
zadan z regutami tworzenia zbioréw. No bo jak je wytyczy¢ oraz powigzaé?

Reakcjom i zachowaniom kompensacyjnym (zastepczym) mogg wpraw-
dzie stuzy¢ materiaty dowolne, wybierane zatem doraznie w konkretnych
okolicznosciach. Ale juz dla integracji srodowiskowej (lokalnej lub okotoin-
stytucjonalnej: uczelnianej, szkolnej, czasem pracowniczej) niezbedne sa
sprecyzowane zasoby o charakterze miejscowym, regionalnym, badz insty-
tucjonalnym. Jak to sprowadzi¢ do jednego mianownika? Kwalifikowanie do
kolekcji zalezy wiec od indywidualnych decyzji w konkretnych bibliotekach,
wedtug ich organizacyjnych lub terytorialnych powigzan.

Generalnie jednak - pomimo innego teraz roztozenia priorytetéw w obec-
nym paradygmacie nauki o bibliotekarstwie - wiedza o zasobach nadal
miesci sie w jej obszarze (Bibliotekarstwo 2013: 5; Gondek
2013:111-112). S3 nawet opinie, ze daje sie wyodrebnic
jako subdyscyplina, o nazwie zbioroznawstwo (Stoliarow,
Kusznarenko, Solanik 2007: 559). Z tym mozna sie zgo-
dzi¢, jednak wyraznie dopowiadajac, ze skupia sie na organizacji oraz na
ogolnej strukturze bibliotecznych kolekcji, natomiast musi by¢ odlegta od
detalii jest niekompletna oraz zapewne zmienna, w miare jak mogg zmieniaé
sie formy publicznego komunikowania. A juz catkowitym nieporozumieniem
sg sugestie - wecale nie tak rzadko powtarzane - aby decyzje o doborze
materiatéw do bibliotecznych kolekcji scedowac na... dostawcow (Rankin,
Brock 2015: 123) i tym samym, przy okazji, wiedze o zbiorach wyeliminowac
ze sfery nauk bibliologicznych.

Niestety, znak zapytania trzeba pozostawi¢ przy merytorycznym rozpo-
znaniu treSciowej zawartosci bibliotecznych kolekcji oraz komunikacyjnej
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podazy. Trudno zas$ bez takiego rozeznania decydowac, co archiwizowac w bi-
bliotekach, czego nie, co eliminowad, a co przechowywac krétkoterminowo.
Jednak mozliwe zakresy tresciowe sg zbyt liczne i za bardzo specjalistyczne,
zeby mogty wejs¢ w sktad wiedzy o bibliotekarstwie.

To jest orientacja, niezbedna w praktyce bibliotecznej, ale odmienna
w rozmaitych bibliotekach, agendach i na r6znych stanowiskach. Do two-
rzenia kolekcji - przejmowana zatem od bibliotekarzy dziedzinowych,
lub od innych bibliotekarzy odpowiednio wyspecjalizowanych, albo
w trybie outsourcingu z zewnatrz: w postaci eksperckich porad. Tak wiec
na pewno, w detalicznym wariancie, nie moze wchodzi¢ w sktad nauk
bibliologicznych.






4. MEDIACJA

Potwieku temu Jesse Shera - dzisiaj juz klasyk wiedzy o bibliotekarstwie -
nie miat zadnych oporéw wobec nazwania biblioteki medium komunikacji
(Shera 1970: 73). A byt to poczatkowy okres zmian
w paradygmacie bibliotekarstwa: przesuwania akcentow
Z nastawienia na zasoby, ku ukierunkowaniu na pub-
liczno$¢, wiec tym samym réwniez na mediacje, czyli
posrednictwo. PdzZniej jednak, w miare ekspansji komunikacji digitalnej, to
nowe przeswiadczenie zaczeto poddawacé w watpliwosé, a w kazdym razie
pewnik przestat by¢ bezwarunkowy. Mianowicie, mimo o0gdlnej zgody na
éwczesne przestanki paradygmatyczne, pojawity sie sugestie, ze trzeba
jednak ulepszy¢ wszystko (MacKellar 2008: 33). | to ulepszanie nadal trwa.

Nie przynoszac jednoznacznej opinii, czy biblioteka jest instytucjg me-
diacyjna, czy tez nie jest. No bo jesli nie jest, to wiedza o posrednictwie nie
musi wchodzi¢ w zakres bibliotekarskiej orientacji. Natomiast jezeli jest, to
jednak wymaga przemyslenia na nowo i stosownej rekonstrukcji. Watpliwosci
bowiem - a takie bywajg formutowane - Swiadczg, ze sama idea bibliotecznej
mediacji bywa konkretyzowana rozmaicie.

Zdecydowana wiekszos¢ dawniejszych i wspdtczesnych znawcéw z réz-
nych krajéw, bezdyskusyjnie okresla biblioteki jako instytucje mediacyjne,
a bibliotekarstwo utozsamia z praktyka posredniczenia (Gorman 2005: 210;
Hansen, Modrow 2006: 41; Harper 2011: 2; Kneale 2009: 118; Kwanya, Still-
well, Underwood 2015: 38; McKnight 2011: 7; Shera 1970: 30, 73; Stiepanow
2012: 251). | nawet ewentualnie inne sformutowania - bibliotekarz jako
nawigator wiedzy (a nie mediator) - sugestii posrednictwa nie przecza. Zresz-
ta negacje lub obocznosci trafiajg sie rzadko i s na ogdét mato konkretne.
Najwyzej wiec mogg $wiadczy¢, ze uzywajac tego samego okreslenia, nie
wszyscy majg to samo na mysli.

A czym mediacja w rzeczywistosci jest? J. Shera uwazat, ze posredni-
ctwem pomiedzy pismiennictwem a spoteczenstwem (Shera 1970: 30).
To objasnienie, po koniecznej aktualizacji, po rozszerzeniu oraz doprecy-
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zowaniu, mozna przeformutowac jako posrednictwo pomiedzy podaza
komunikacyjng a spoteczenstwem. Cokolwiek wiec o tym mysleé, pojecie
ma zakres bardzo szeroki. Nie da sie ograniczy¢ do posredniczenia tylko
sprawczego, ani tym bardziej zamknaé¢ w ramach naduzywanego kiedys,
waskozakresowego i nietrafnego sformutowania kierowanie czytelnictwem
(Czitajuszczaja 2014: 80).

Obecnie zatem najlepiej przyjac¢, ze mediacjg jest cate bibliotekarstwo:
po prostu sumaryczne zadanie kazdej biblioteki oraz wszystkich razem (Har-
per 2011: 2). Sktada sie na to nie tylko dobdr i dostawa tresci, organizacja
dostepu, oraz realizacja ustug i programéw ponadustugowych, ale takze
komplet merytorycznych (w sprzezeniu z pozamerytorycznymi) proceséw
zaplecza (Bibliotekarstwo 2013: 5-6). Wobec tego wiedza o bibliotekarstwie
musi to wszystko obejmowac i pozostaje w bardzo bliskiej relacji z wiedza
o mediacji - w szerokim sensie.

Ale mimo to, mato kto mysli w ten sposéb, a w kazdym razie rzadko daje
temu wyraz. Raczej podkresla sie posrednictwo sprawcze, inspiracyjne, po-
miedzy nadawanym strumieniem komunikacyjnym, a publicznoscia, w formie
wyszukiwania, wyboru, oceny i transmisji okreslonych tresci (Hansen, Modrow
2006: 41), takze w ramach bibliotecznej oferty zdalnej (McKnight 2011: 3).
Oraz w postaci doradztwa w trakcie realizowanych proceséw ustugowych:
udostepniania zasobow lub informacji. Wobec tego, uzasadnione wydaje
sie dookreslenie mediacji w wezszym sensie. Konkretnie jako posrednictwa
aktywnego, ktére ma wptyw na uczestnictwo w procesach komunikacji.

Jednak tradycyjny sposéb postrzegania tego posrednictwa, sprowadzany do
kierowania odbiorem tresci, oraz do sterowania korzystaniem z biblioteczne;j
oferty, jest wspdtczesnie odrzucany (Czitajuszczaja 2014: 80). By¢é moze nie
w petni - tak jak nie catkiem sg akceptowane nowatorskie idee edukacji bez
nauczycieli (Ally 2012: 8) - ale jednak w odniesieniu do bibliotek ktadzie sie
obecnie nacisk gtéwnie na wspdotkreowanie rezultatéw i nawigacje po podazy
skooperowang z odbiorcami (a nie: narzucanag), jako najbardziej produktywna
(Bagrowa 2010: 124; Eve 2009: 101; Thomas 2013: 16). Co mozna tez nazwac
doradztwem partnerskim, albo biblioteczno-uzytkowniczym wspétudziatem
w realizacji bibliotecznych proceséw komunikacyjnych.

Stworzono nawet skonkretyzowane pojecie apomediacji, czyli wsparcia
na zyczenie, bycia obok, w gotowosci - z reakcjg dopiero w chwili, kiedy
pojawi sie stosowny sygnat od uzytkownika (Kwanya, Stillwell, Underwood
2015: 74). To oczywiscie rowniez jest koncepcja trafna i reguta racjonalna,
ale by¢ moze nie na zasadzie catkowitej wytacznosci. Wydaje sie, ze ak-
tywny udziat wspierajacy (w znaczeniu waskim) w ustugowych procesach
bibliotecznych, z inspiracji samych bibliotekarzy, tez jest mozliwy, a czasami
nawet konieczny - byle bez natrectwa i nadgorliwosci.
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Realizacja zaréwno pojmowanego szeroko posrednictwa, jak tez mediacji
W wezszym sensie, wymaga odpowiednich kwalifikacji zawodowych, obecnie
konkretyzowanych nieco inaczej, anizeli w przesztosci. Trzeba bowiem ujgé
w nich takze wiedze o komunikacji oraz o informacji, o zasadach swiadczenia
ustug, o dostepie do podazy tresci, oraz jeszcze o prawidtowosciach odbioru
komunikatow (Bibliotekarstwo 2013: 5-6; MacKellar 2008: 3). To rzecz jasna
nie jest cata wiedza o bibliotekarstwie - bez przesady - ale jednak jej istot-
na czes¢. Ktérej gtdwny sens J. Shera scharakteryzowat tak, ze: rozumiejac
tresci podazy i zakresy odbiorczych oczekiwan, trzeba wiedzie¢, jak zgraé
je wzajemnie (Shera 1970: 31).

Zatem mediacja, w szerokim i zmodyfikowanym znaczeniu, cze$ciowo
pokrywa sie z bibliotekarstwem w zakresie nastawienia na publicznos¢ i na
jej pozytek. Tozsamy jest przede wszystkim cel: przedstawié oferte uzyteczna,
ktérej publiczno$¢ chce - oto istota zaréwno biblio-
tecznego posrednictwa, jak tez catego bibliotekarstwa
(Askarowa 2013: 20; Asselin, Doiron 2013: 14; Czuprina
2014:119; Gorman 2005: 84; Wu 2009: 57). Przywotane
tu (w wyborze) opinie, bardzo zresztg w szczegdtach rozmaite, mogtyby
sugerowac, ze to oczywistosé¢, obawiam sie jednak, ze wcale tak nie jest.
Niekoniecznie tak mys$lg praktycy, nie w tym kierunku zmierza nauka o bi-
bliotekarstwie, oraz nie tak s3 nastawione programy ksztatcenia specjalistow
(Askarowa 2013: 24; Pei, Chu H., Xue, Wang 2016: 478, 489).

Tymczasem z takiego wtasnie zatozenia trzeba nastepnie wygenerowac
okreslone tresci: do naukowego rozpracowania i do wmontowania w zawodo-
we programy dydaktyczne. Podstawowe zas pytanie sprowadza sie do tego,
jak osiggna¢ w ten sposéb konkretne pozytki. No bo samo nastawienie na
publicznos¢ to tylko wskazéwka ogdlna. Rzeczywisty pozytek publiczny ma
miejsce dopiero wtedy, kiedy zaspokaja sie (w petni lub czesciowo, wszyst-
kie badz niektére) potrzeby i oczekiwania indywidualne (Harper 2011: 26).
| wprawdzie bibliotecznych zamierzen nie mozna zindywidualizowa¢ jed-
nostkowo, ale jednak trzeba je dostosowa¢ do mozliwie skonkretyzowanych
grup badz kategorii spotecznych. Przyktadowo: nie wystarczy ukierunkowanie
przedsiewzie¢ na dzieci (Pateman, Willimet 2013: 128), poniewaz jest zbyt
ogolnikowe i mgliste. Nalezy znalez¢ i skodyfikowac¢ narzedzia oraz reguty
postepowania wobec zbiorowosci precyzyjniej dookreslonych - matych
dzieci, duzych dzieci, mtodziezy (Lushington 2008: 91, 95) - utrzymujac sie
na pewnym tylko stopniu ogdlnosci. | tak jest ze wszystkimi kategoriami
publicznosci.

Nadmierna ogdlnikowos$¢ intencji teoretycznych, a w konsekwencji na-
stepnie, rowniez przedsiewzie¢ praktycznych, za sprawa niedostosowania
do potrzeb, lub dopasowania tylko fragmentarycznego, ogranicza badz eli-
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minuje spoteczny pozytek i deformuje cel funkcjonowania. | to jest powazna
stabos¢ bibliotekarskich idei (Pateman, Willimet 2013: 60).

To, czym w istocie zajmuja sie biblioteki, wiec ich zasadniczy motyw
dziatania - a jak wida¢, réwniez mediacji - polega na taczeniu spotecznie
wytwarzanych tresci, ze spoteczenstwem jako adresatami oraz odbiorcami
(Asselin, Doiron 2013: 14; Chandler, Munday 2011: 208; Koster, Heesakkers
2013: 73; Krotoski 2014: 29). Wbrew zas temu, co sie o tym sadzi potocznie,
oraz pisze i méwi, jest to jedyna kategoria instytucji, ktéra realizuje posredni-
ctwo komunikacyjne w takiej skali, w taki sposdb, w tak bogatym repertuarze
form oraz tresci, a przy tym przewaznie za darmo. Dlatego wymaga lepszego
dopracowania analitycznego, niz miato to miejsce dotychczas.

Rzecz w tym, ze biblioteczne posrednictwo w komunikacji prawie wszyscy
bibliotekoznawecy (i nie tylko oni) sprowadzajg do rozpowszechniania infor-
macji (Chandler, Munday 2011: 59; Fenetonow 2008: 14; Gtowacka 2013: 433;
Harper 2011: 12; Pei, Chu H., Xue, Wang 2016: 489). To jest paninformacyjna
przesada, ktora nie pokrywa sie z rzeczywistoscig i wobec tego fatszuje obraz,
bo nie kazdy komunikat, tak jak i nie kazda forma komunikacji, ma charakter
informacyjny. Dlatego staram sie tu uzywacé sformutowania transmisja tresci,
a ewentualnie nalezatoby jeszcze dopowiedzieé, ze réwniez formy, poniewaz
istnieje takze komunikacja beztresciowa, tylko formonosna (np. muzyka).

Zas juz inna sprawa, ze nawet przekazywanie informacji nie kojarzy sie
jednoznacznie. Sg przeciez rozne warianty informowania, nierzadko (info-
tainment) zbanalizowane (Chandler, Munday 2011: 211-212; Leszczak O.,
Leszczak S. 2007: 448, 459) i nie we wszystkich udziat bibliotek ma sens.
Z kolei biblioteki, lepiej i szerzej niz sie¢ oraz media, rozpowszechniaja
informacje niezalezne, pochodzace z pozaformalnych Zrédet (Ptochotnik
2011: 167). Zatem nawet samo nazwanie przekazu informacyjnym, tez
nie kazdemu ttumaczy sie identycznie. Z drugiej strony, istniejg réwniez
opinie, kwestionujace biblioteczng efektywnos¢ w dostarczaniu informacji
(Rawinskij 2013: 4), wprawdzie mizernie uzasadnione, ale jednak dla bibliotek
niekorzystne oraz niebezpieczne - gdyby rzeczywiscie uznac biblioteki za
instytucje wytacznie informacyjne.

W rzeczywistosci tres$ciowy, gatunkowy, formalny i semiotyczny profil oraz
repertuar bibliotecznej mediacji jest wysoce réznorodny. Od informacyjnego,
naukowego i edukacyjnego (takze samoksztatceniowego), po pragmatyczny
(uzytkowy) i nieinformacyjny - potocznie méwiac, ogdlnokulturalny - wiec
artystyczny oraz refleksyjny, ale takze rekreacyjny, substytutywny i (spotecz-
nie) aktywizujacy (Gtowacka 2013: 433; O’'Beirne 2010: 14; Pateman, Willimet
2013: 128; Rawinskij 2013: 153). Szczegdlna role posredniczaca petnia bi-
blioteki (zwtaszcza publiczne i szkolne) wobec przekazéw nieinformacyjnych
wtasnie, artystycznych, fikcjonalnych, gtéwnie literackich (Chandler, Munday
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2011: 145) - co wprawdzie wyglada na oczywistosé, jednak w bibliotecznych
teoriach zdumiewajaco ignorowanga - a takze muzycznych, filmowych, oraz
innych, ewentualnie pozapismienniczych.

Dopiero w tak szerokim ujeciu ujawnia sie petny sens bibliotecznego
posrednictwa oraz cel istnienia bibliotek, mianowicie wspétudziat w pro-
gresywnym ksztattowaniu i rozwojowym kierunkowaniu przemian oraz
w gruntowaniu - $wiadomosci spotecznej. Zarowno przez selektywne
przejmowanie do transmisji (nosnikow i/lub tresci) wytwordéw spotecznej
komunikacji, jak tez przez utrwalanie ich w formie zasobéw zbiorowej pamieci,
oraz organizowanie i umozliwianie publicznego do nich dostepu (MacKellar
2008: 27; Maxwell 2006:51, 59). | wtasnie ten mediacyjny wspétudziat sta-
nowi biblioteczng warto$¢ dodana (Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 20),
ktéra dobrze uzasadnia spoteczng egzystencje i funkcjonowanie bibliotek.
Poniewaz nikt inny czegos takiego nie oferuje.

Przestanki postepowania mediacyjnego w bibliotekach pozostajg zatem
w $cistym zwigzku z celami funkcjonowania bibliotek, wymagajg wiec teraz
szczegdtowego rozpoznania i prawdopodobnie przekonstruowania, oraz
sukcesywnego dopetniania, stosownie do biezacych
okolicznosci. Trzeba mie¢ oczy dookota gtowy. Jest poza
tym pytanie: jakie te przestanki sa, na czym polegaja
i jak sie konkretyzuja.

Do rejestru przestanek gtéwnych nalezy porzadkowanie niekontrolowanego
chaosu komunikacyjnego, ktéry cechuje cata aktualng i archiwalng podaz
tresci. Jest bowiem tak, ze biblioteki - posredniczac - wprowadzaja rozlegty
repertuar narzedzi systematyzujacych i budujg ustrukturalizowane uktady
tresci, dzieki temu uzyteczne dla publicznosci w ogole, a takze dla odbiorcéw
indywidualnych (Beard, Dale 2011: 107; Chu F. 2005: 3; Dillon 2002: 128;
Krzysztofek 2014: 30, 33; Maxwell 2006: 41). Bez takiego przeformowania,
podaz komunikacyjna stanowi zaledwie niespdjna mase tresciowych pét-
produktow - nie do wykorzystania od razu, ani w petni.

Owszem: porzadkowanie i strukturyzacja komunikacji dokonuje sie nie
tylko w bibliotekach. Jednak ich przewaga nad innym transmiterami polega
na mnogosci zweryfikowanych narzedzi, oraz na rozlegtym, podmiotowym
i przedmiotowym obszarze dziatania. To razem, w stosunku do innych, wy-
daje sie wysoce konkurencyjne.

Jednym z podstawowych argumentow (chociaz nie jedynym), na rzecz
uzytecznosci bibliotekarstwa i bibliotekarzy, jest niewyobrazalny nadmiar
podazy informacji (szerzej: tresci), pozostajgcych nastepnie w obiegu,
z ktorych bez stosownej selekcji oraz strukturalizacji, korzystaé nie mozna
(Gmiterek 2012: 22; Krzysztofek 2014: 30; Muraszkiewicz 2014: 89; Parszuko-
wa 2011: 4; Wilson, Kellerman, Corey 2013: 192). Danych jest absolutnie za
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duzo - sg nawet opinie, ze ich liczba podwaja sie co 8-10 lat - zatem trzeba
je wybierad oraz porzadkowad, tym bardziej, ze przeciez nie wszystko musi
dotrze¢ do kazdego, no bo na przyktad informacja praktyczna i szybka, to
co$ zupetnie innego, niz pogtebiona informacja naukowa: adresaci i odbior-
cy s z reguty inni (Floridi 2014: 15; Mann 2015: 339; Parszukowa 2011: 5).
Oto6z wiasnie porzadkowanie oraz selekcja otwartej podazy informacyjnej
(tresciowej), wraz ze skierowaniem do transmisji, nalezy do specjalnosci
bibliotek i bibliotekarzy, bo majg stosowne narzedzia i umiejetnosci, nawet
jesli ich merytoryczne kompetencje w niektérych zakresach moga wydacd
sie ograniczone (Mann 2015:328; McKnight 2011: 9).

Dotychczas powinnosci biblioteczne, z takiej perspektywy, ani w tak
szerokim odniesieniu, nie byty analizowane. To jest nowe ujecie oraz nowa
wiedza, dobrze uzasadniajgca wspoétczesne i przyszte pozytki z bibliotek.

Jednak wybér i strukturalizacja komunikatéw, pozostajgcych w obiegu, to
sg wprawdzie procesy wazne, lecz dopiero wstepne. Uzyteczna transmisja
informaciji, a zazwyczaj réwniez tresci nieinformacyjnych, wymaga ponadto
ustalenia jakosci, a wiec zwartosciowania. Juz nawet dla celéw uzytkowych,
a tym bardziej naukowych. Po to, zeby z przejetych przekazéw odbiorca
mogt wykreowac dla siebie indywidualng wiedze, ktéra - po koniecznych
przetworzeniach - ztozy sie na jego osobistg madros¢ (Mann 2015: 333).

Ten warunek jest szczegdlnie istotny obecnie, kiedy digitalizacja, intensyfi-
kujac obieg informacji, pogarsza jej jakos$¢. Wrecz ma uzasadnienie sugestia,
ze zta informacja wypiera informacje wartosciowa (Brown, Hunter 2012: 67;
Muraszkiewicz 2014: 8). Nawet doniesienia uzytkowe bywaja niechlujne,
niepetne i btedne, a c6z dopiero te, ktére o czymkolwiek powinny traktowac
na poziomie - naprawde lub rzekomo - uogdélnionym. Biblioteczna mediacja
musi wiec wzmagac zaufanie do jakosci i trafnosci rozpowszechnianych
tresci. Ta zasada powinna by¢ fundamentem catej koncepcji bibliotekarstwa,
a takze nieodtgcznym sktadnikiem zawodowej $wiadomosci bibliotekarzy.

Awraz z nig: reguta mozliwie kompletnego przekazywania tresci, a w kazdym
razie bogatego i réznorodnego. Internet przeciez nie dostarcza wszystkiego -
jest zamkniety (albo ledwie uchylony) choc¢by na piSmiennictwo i przeciez nie
tylko - tymczasem biblioteka takim ograniczeniom nie podlega. Im wiecej
zas zdota wybra¢, zgromadzi¢ oraz przekazac tresci zweryfikowanych, ale
koniecznie rozmaitych, tym skuteczniej zmierza ku referencji zobiektywi-
zowanej (Mann 2025: XVI, 337), z ktorej uzytkownik nastepnie wykorzysta
to, co bedzie umiat i chciat.

To prawda, ze szybkoscig wykonawstwa biblioteka nie doréwna inter-
netowi - chyba Zze po prostu z niego korzysta - jednak sama szybkos¢
wartoscig nie jest, natomiast bywa nieraz wrogiem jakosci i kompletnosci.
W potocznej praktyce informacyjnej szybko$¢ powiadomien ma wprawdzie
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swoje znaczenie, ale juz dla informacji edukacyjnej, a tym bardziej naukowe;j:
zdecydowanie mniejsze (Mann 2015: XVI, 339). To nie oznacza zgody na
opieszatos$¢, lecz pojecie tempa transmisji tresci miewa rozmaite konotacje
i nie rozstrzyga o wartosci.

Réwnie istotng przestanka wspbétczesnej koncepcji oraz praktyki biblio-
tekarstwa, powinna by¢ idea konwergencji, czyli zasada wielosemiotycznej
transmisji tresci przez biblioteki - wtasnie z tego powodu multikomuni-
kacynej, hybrydalnej. Taka jest obecnie opinia wiekszosci znawcow (Carr
2007: 29; Gmiterek 2012: 24; Gorman 2000: 48; Gorman 2003: 71; Harper
2011: 120; Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 18; Niegard 2011: 342)
i takiego rozpatrywania wymaga bibliotekarstwo, jako mediacyjne ogniwo
publicznej komunikacji. Poniewaz za$ preferencje publicznosci sktaniaja sie
po czesci ku pismiennictwu, a czesciowo ku digitaliom, biblioteki powinny
naktania¢ do wielosemiotycznego korzystania z ich po$rednictwa, a wobec
tego personelowi potrzebna jest wiedza o wszystkich formach komuniko-
wania (Bachowski 2011: 135). Ktére w petnej roznorodnosci, sa osiggalne
wytacznie w bibliotekach.

Jednakze w rozwazaniach teoretycznych nie ma co do tego petnej zgod-
nosci. Obok bowiem prognozowanego balansu miedzysemiotycznego, s3
tez wypowiedzi, juz to uznajgce dominacje pisSmiennictwa w komunikacji za
nadal prawdopodobna, badZ odwrotnie: sugerujace stuprocentowa cyfry-
zacje catej komunikacji (Bawden, Robinson 2012: 331-332). Ale argumenty
bywaja mocno kazuistyczne.

Tytutem przyktadu: oto zapowiedz, ze potowa czasopism naukowych
bedzie wytacznie cyfrowa (Brown, Hunter 2015: 65). Nie dosy¢, ze wyssana
z palca (dlaczego akurat potowa?), jak szereg innych, to jeszcze ignorujaca
te drugg potowe, podobno pozadigitalna. Z kolei sugestia, ze forma ksigzki
zostanie ograniczona do sieci, nie odpowiada nawet (trafnym) rozréznieniom
pomiedzy ksigzka intencjonalnie sieciowa, a ksigzka jedynie do sieci zreme-
diowang (WozZniak-Kasperek, Kotuta 2014: 13, 15). Juz samo pojecie ebookoéw
wymaga uporzadkowania, skoro nawotuje sie do integracji ebookowych
platform (Gravett 2011: 175) - co zresztg jest akurat nieporozumieniem.
Dlatego dla wielosemiotycznosci oraz hybrydyzacji bibliotek nie ma na razie
alternatywy, natomiast brakuje spéjnej koncepciji.

Ponadto biblioteki sg gtdwnymi - chociaz nie jedynymi - instytucjami, ktére
majg zadanie zachowania dokonan komunikacyjnych, czyli archiwizowania
zbiorowej pamieci, w takim zakresie, w jakim to jeszcze jest mozliwe oraz
racjonalne (Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 20; Maxwell 2006: 51). Kiedy$
wydawato sie, ze mozna przechowac wszystko, co zostato zapisane, by¢ moze
nawet wieczyscie: w koncu taka byta geneza bibliotecznego egzemplarza
obowigzkowego. Obecnie podobnych opinii juz nie ma, ale z drugiej strony
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nikt tez nie twierdzi, ze wszystkie mozliwe formy archiwizowania zostaty
juz wynalezione, a znane - wykorzystane w petni. Jest wiec nad czym pra-
cowacd. Tymczasem zas$ ma miejsce starzenie sie tresci juz upublicznionych,
czasami bardzo szybkie, szczegdlnie rejestrowanych elektronicznie i wobec
tego chetnie dokonuje sie selekgji likwidacyjnej oraz/lub podmiany - czesciej
niz archiwizacji (McCain, Jukes, Crocket 2010: 68).

Ot6z rola bibliotek jako przechowalni wyeksplikowanych tresci - cho¢by
dla poréwnania opinii biezacych z dawnymi - nadal wydaje sie wiodaca
(Mann 2015: 340). W réznych obszarach komunikacji, réwniez potocznej
i uzytkowej, ale przede wszystkim naukowej i edukacyjnej. Skoro zas nowym
zadaniem bibliotek naukowych staje sie - na razie: tu i dwdzie - publikowanie
opracowan naukowych i gromadzenie ich w repozytoriach (Salo 2007: 63),
to automatycznie wynika z tego powinnos¢ zachowania tego, co zostato do
opublikowania i rozpowszechniania przejete. | nie tylko tego.

Caty sens mediacji bibliotecznej materializuje sie jednak przede wszystkim
w skutecznej dystrybucji tresci: po to bibliotekarstwo w istocie istnieje
(Gorman 2000: 75; Harper 2006: 12; Maxwell 2006: 59). Tymczasem w fer-
worze rozmaitych wypowiedzi, nie zawsze to jest oczy-
wiste. Biblioteki majg stosowne narzedzia oraz - w za-
sadzie - odpowiednio przysposobiony personel, zeby
te dystrybucje realizowaé kompetentnie i sprawnie
(Mann 2015: 328). Innych instytucji, realizujacych to rownie efektywnie
i w takiej skali, nie widac¢.

Tak wiec sztuka posrednictwa w komunikacji oraz dystrybucji tresci, to
pojecia i procesy niemal tozsame, Scisle powigzane z bibliotecznym ustu-
godawstwem. Mediacyjna rola bibliotek zawsze bowiem opierata sie na
transmisji tresci, a wiec na ustudze udostepniania (Kirittowna 2012: 184).
| nadal tak jest, jakkolwiek z istotng zmiana.

Konkretnie: dotychczas ustugi polegaty na dostarczaniu przez biblioteki
tresci oraz nosnikow posiadanych, lub na wskazywaniu, gdzie sg osiggalne -
z ewentualng propozycja sprowadzenia, jezeli to byto mozliwe. Wspoétczesnie
za$ w ustugodawczym repertuarze miesci sie jeszcze dookreslenie lub/oraz
umozliwienie dostepu do potrzebnych tresci, gdziekolwiek s3, czesto bez
koniecznosci dalszego udziatu posredniczacego. Dlatego obecnie uwaza sie,
ze aranzacja takiego dostepu jest réwnie wazna, lub moze nawet wazniej-
sza, niz gwarancja dostarczenia tresci z zasobow kolekcji wtasnej (Stoliarow,
Kusznarenko, Solanik 2007: 342).

Z pozoru to niby tylko odmiennos¢ pojeciowa, semantyczna, dlatego wydaje
sie niedostrzegalna, sladowa i marginalna. Jednak dla skutkéw praktycznych
i organizacyjnych ma znaczenie zasadnicze. Bo to jest zupetnie inna filozofia
bibliotekarstwa. Oto bowiem zamiast samej tylko dostawy tresci - w dodat-
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ku ograniczonej do stanu posiadania, badZz do materiatow przejmowanych
albo sprowadzanych - teraz powinnos¢ mediacji nie podlega takiej limitacji.
Zaoferowany dostep ma by¢ tak rozlegty, jak obszerna jest cata podaz tre-
$ci, a w dodatku (takie sg postulaty) uniezalezniony od czasu i miejsca, oraz
jeszcze mozliwie niezwtoczny (Ally 2008: 38; Brown, Hunter 2012: 95, 98;
Burton 2005: 109; Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 2; Ryan 2013: 9).

| wprawdzie sg rowniez opinie (moim zdaniem racjonalne i uzasadnione),
Ze zapewnienie wszedzie kazdemu nieograniczonego dostepu do tresci (in-
formacji) jest na razie(?) mrzonka (Sokotow 2013: 15). Ale w obszarze zatozen,
takich watpliwosci nie ma. Koncepcja bibliotekarstwa musi zaktadaé¢ dazenie
do dystrybucji tresci w zasadzie powszechnej, z rzeczywista realizacjg ustug
na maksymalnym poziomie mozliwosci, istniejgcych w danym momencie.

Na przekdr obiegowym mniemaniom potocznym, wsréd znawcow przewaza
poglad, ze aktualnie biblioteczna oferta dostepu do tresci, oraz ich dystrybucji,
a takze ustugodawstwa w ogole, jest w poréwnaniu do innych transmiteréw,
najbogatsza. Zwykle przeciwstawiana internetowej, ale niestusznie, biblioteki
bowiem potrafig retransmitowac to wszystko, co sie¢ oferuje, oraz ponadto
rozpowszechniac tresci z innych Zrodet i na rozmaitych nosnikach, a takze
generowac je od siebie (Jelisina 2010: 38; Jenkins 2005: 87).

Co wiecej: mnoza sie poglady, ze wprawdzie internet to znakomite na-
rzedzie komunikacyjne, lecz w zadnym wypadku nie jest egalitarne. Z wielu
powodoéw, dzieli spoteczenstwo na posiadajgcych dostep, czyli digitariat
i na wykluczonych (Szpunar 2007: 39, 46). Ot6z biblioteki to zjawisko co
najmniej redukuja, a sSrodowiskowo, lokalnie, nawet eliminujg catkowicie.

Posredniczac w komunikacji, znoszg szereg ograniczen w dostepie do trans-
mitowanych tresci, zmniejszajg wiec obszar wykluczenia. Przede wszystkim
usuwa sie bariery ekonomiczne, poniewaz przewaza zasada, ze podstawowe
ustugi biblioteczne sg $wiadczone bezptatnie (Asselin, Doiron 2013: 71; Mann
2015: XXIII; Ryan 2013: 9). W rezultacie bywa nawet tak, ze w niektorych
srodowiskach dostep do internetu dla publicznosci jest darmowy wtasnie
Z urzadzen bibliotecznych - i wytacznie z nich (Perceptions 2011: 15).

Z tym, ze mowa jednak o bezptatnosci oferty podstawowej. To znaczy
zas$, ze od tej reguty bywaja odstepstwa. Tu i dwdzie bywaja bowiem w bi-
bliotekach pobierane optaty, chociaz nie za wszystko, a trudno zaprzeczy¢,
ze optaty - jakiekolwiek sg - zawsze ograniczajg powszechnos¢ korzystania
(Brown, Hunter 2012: 96; McMenemy 2009: 135; Pateman, Willimet 2013: 102).
Skoro zas tak jest, to potrzeba w tym zakresie nowej filozofii i nowych za-
tozen (jeszcze o tym: w rozdz. 9).

Otéz rzeczywiscie mozna nie wykluczac optat za biblioteczne ustugi
ponadpodstawowe, nietypowe, wysoce pracochtonne, tym bardziej jezeli
zlecaja je instytucje komercyjne (Klujew 2007: 69, 281). A bywaja zamawiane,
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rozbudowane informacje kwalifilkowane i bibliograficzne, kursy, lektoraty, albo
niektore imprezy, réwniez ustugi reprograficzne (w dozwolonych ramach),
poligraficzne i wydawnicze, a takze wypozyczanie pomieszczen i sprzetu
(Klujew 2007: 72, 74, 245). Jednak nie powinno sie pobieraé¢ wptat za nic,
co nalezy do kanonu zadan bibliotecznych.

Juz wiec nawet ograniczone optaty za dostarczanie, poza macierzysta
uczelnie, materiatéw z repozytoriéw bibliotek uczelnianych (Ryan 2013: 152),
budzg opory, zwtaszcza kiedy te uczelnie oraz ich biblioteki sg utrzymy-
wane ze $rodkéw publicznych. A tym bardziej nie znajdujg uzasadnienia
(nieliczne zreszty) prognozy, ze w przysztosci biblioteczne posrednictwo
w komunikacji bedzie wytgcznie odptatne (Lewin 2014: 403). No bo niby
czemu miatoby tak by¢?

W ramach bibliotecznego posrednictwa dodatkowo generuje sie wartosé,
naddana przez biblioteki wtasnie, ktérej w innych formach transmisji nie ma
(Onwuegbuzie, Jiao, Bostick 2004: 245). Sktada sie na nig, miedzy innymi,
wyspecjalizowane nastawienie na pomoc, porade i dostawe dostosowa-
nych tresci (w réznych formach) dla rozmaitych kategorii uzytkowniczych,
a tam gdzie mozliwe: réwniez dla konkretnych adresatéow indywidualnych.
W tym celu funkcjonuja, albo moga funkcjonowad, bibliotekarze dziedzino-
wi, za$ niektdre biblioteki pozostajg w doradczym kontakcie z ekspertami
z okreslonych dyscyplin. Tego sie¢ elektroniczna nie oferuje (O’Beirne
2010: 150) i to jest mediacyjne naddanie, ktore wymaga zreszta dalszego
rozwiniecia i wzbogacenia, oraz teoretycznego dopracowania. Natomiast
przedmiotowe specjalizowanie samych bibliotekarzy (poza dziedzinowymi),
nie jest na razie rozszerzane, jakkolwiek czesciowo ma miejsce. Nawet
w bibliotekarstwie publicznym wystepujg kompetencyjne rozdzielenia,
np. na oferty dla dzieci matych, odrebnie - dla wiekszych i osobno: dla
mtodziezy (Lushington 2008: 91, 95), ze stosowna specjalizacjg biblioteka-
rzy. To jest cos wiecej, niz tylko niepozostawianie uzytkownikéw samym
sobie, mianowicie - kompetentnie ukierunkowane wsparcie mediacyjne.
Oczywiscie: jezeli wdrazane profesjonalnie.

Niestety, jednak nie jest tak, zeby same biblioteki nie zaktécaty ustu-
godawstwa wtasnymi utrudnieniami. W korzystaniu bezposrednim zmora
uzytkownikéw bywajg zbyt krotkie i niedogodne pory otwarcia, oraz rozmaite
inne okolicznosci, z pozoru drobne ale uciazliwe, wynikajace z niedostoso-
wania warunkow i sytuacji ustugowych do uzytkowniczych umiejetnosci;
prawdziwg zmorg bywa zwtaszcza nadmiar regulacji (Onwuegbuzie, Jiao,
Bostick 2004: 25-26; 40, 251; Pateman, Willimet 2013: 60, 103). Zdarzaja
sie tez ograniczenia dostepnosci tylko dla swoich (mieszkancow, studentdw,
ucznioéw), w jakis sposob by¢ moze uzasadnione, ale jednak postrzegane
jako bariery.
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W realizacji za$ ustug na miejscu nieraz przeszkadzajg ograniczenia
w przejeciu wiekszej liczby materiatdw, a takze niezdefiniowane filtrowania
internetu. Z kolei w obstudze zdalnej, jako uciazliwe, traktuje sie restrykcje
w korzystaniu, czasem wymuszone licencjami, lub niedostatkiem personelu,
ale bywa ze narzucane arbitralnie przez biblioteczne regulaminy wtasne
(Ksigzczak 2014: 184; Pateman, Willimet 2013: 103). Zauwazalne jest tez
zniechecenie uzytkownikéw wobec zbyt dtugiego okresu wyczekiwania
(dostrzegalne jesli powyzej 2 dni, a wyrazne: powyzej 7 dni) na materiaty
zamawiane i dostarczane przez biblioteki zdalnie (Cheng 2016: 624-627).
Z tego trzeba zdawac sobie sprawe i mie¢ stanowczg wole utatwien.

Jest oczywiste, ze nowe technologie komunikacyjne musiaty zmienié
konfiguracje bibliotecznego ustugodawstwa, co najmniej przez wprowa-
dzenie oferty posredniej, czyli zdalnej, na dystans - obok ustug realizo-
wanych bezposrednio (Gorman 2000: 43). W przeciwnym razie, bibliotek
mogtoby juz nie by¢. To nie byto oraz nadal nie jest tatwe, w dodatku
troche zaskakujgce - nadal przeciez wida¢, ze nauka o bibliotekarstwie
na razie nie zgtebita problemu i wikta sie w opiniach - jednak wiekszos¢
bibliotek, przede wszystkim duzych, podjeta wyzwanie, dostosowujac sie
do nowych okolicznosci.

Ale nie bezkonfliktowo. Publiczno$¢ nastawita sie aprobujgco na wszel-
kie oferty online, ze wzgledu na tatwosc i wygode w korzystaniu (Bawden,
Robinson 2012: 80), niezaleznie od niedostatkow jakosciowych, natomiast
zaniepokoili sie niektérzy znawcy. Tym bardziej, ze zauwazono redukcje
bezposrednich kontaktéw publicznosci z bibliotekami, wtasnie przez
wzglad na ustugi zdalne, a to nie tylko pogarsza jako$é komunikaciji, lecz
takze marginalizuje mediacyjng role bibliotek - zwtaszcza w swiadomosci
uzytkownikow (Bachowski 2011: 131; Conner 2014: 65; Hernon, Matthews
2014: 4; Ryan 2013: 172). | to moze by¢ rzeczywiscie niekorzystne dla bi-
bliotek zjawisko, wymagajace przeciwdziatania, jakkolwiek przy kontynuacji,
a nawet rozwoju, ustug zdalnych.

Rzecz w tym, ze bezposrednie kontakty uzytkownikéw z bibliotekg oraz
z bibliotekarzami, wcigz sg bardzo wazne dla efektywnosci ustug i proceséw
komunikacyjnych, a jeszcze wazniejsze - dla identyfikacji bibliotek jako
instytucji uzytecznych i spolegliwych. Dlatego w hierarchii myslenia o bi-
bliotecznym posrednictwie, nadal powinny by¢ na pierwszym miejscu i taki
tez standard waznosci trzeba zachowaé w praktyce, niezaleznie od tego, co
na ten temat opowiada sie potocznie (Favier 2014: 195; Gorman 2000: 44;
Hansen, Modrow 2006: 48; Harper 2011: 9, 274). Biblioteka jest bowiem
przede wszystkim instytucja, wiec konkretnym miejscem, gdzie swiadczy sie
ustugi - oczywiscie rowniez zdalnie, lecz to niczego nie zmienia - wymaga
zatem dostrzezenia przez bywanie w niej, bo dopiero z tego generuje sie
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odpowiednia $wiadomos¢ ustugobiorcow. | tak wtasnie w zaawansowanym
korzystaniu jest. Nie bez powodu w bibliotekach akademickich zauwaza
sie wzmozone nastawienie studentéw na kontakty bezposrednie, w miare
zaawansowania studiow (Kirittowna 2012: 184; Library analytics 2015: 90).
Jakkolwiek, rzecz jasna, musza temu sprzyja¢ odpowiednie warunki $wiad-
czenia ustug na miejscu: bazowe, osobowe, organizacyjne i technologiczne
(Burton 2005: 112).

Generalnie przewaza opinia, ze ustugi zdalne nie wykluczajg bezposrednich:
konieczne s3 jedne i drugie - w takich proporcjach, w jakich optymalizuje sie
biblioteczna mediacja (Maxwell 2006: 139; Niegard 2011: 351; Perceptions
2011: 97). Zauwazytem tez poglad, jakoby formuta zdalna stawata sie do-
meng ustug informacyjnych, podczas gdy innym ustugom najlepiej miatby
stuzy¢ wariant bezposredni (Singh, Yuvarai 2013: 56), ale trudno mu przypi-
sac racjonalne uzasadnienie. W kazdym razie z pewnoscia istnieje grozba,
ze bez kontaktéw bezposrednich z publicznoscia, biblioteki jako instytucje
moga nie przetrwac.

Zaktadajac wiec, ze kontakty bezposrednie wcigz beda miaty dla bibliotek
znaczenie fundamentalne, trzeba bedzie nadal traktowaé¢ wypozyczanie
materiatdw bibliotecznych na wynos, do domu, jako podstawowy, tyle
ze juz nie jedyny, wariant ustugi. Ale jest zasadniczy warunek: spotkania
uzytkownika z biblioteka, z bibliotekarzami, oraz z innymi uzytkownikami,
w trakcie (na ogot) krotkotrwatych (wtedy) pobytéw w bibliotece, powinny
przyniesc jakies dodatkowe pozytki, poza wymiana/przejeciem materiatow.
Moga temu stuzy¢ ewentualne wymiany opinii z bibliotekarzami, dorazne
rozmowy z innymi uzytkownikami, oraz swobodny dostep do urzadzen i za-
sobéw. | dopiero kiedy rzeczywiscie maja miejsce, udostepnianie uzyskuje
petny stygmat biblioteczny.

Tymczasem nie zawsze tak jest. W wiekszosci bibliotek nie wystepuje
funkcja dyspozycyjnego bibliotekarza dyzurnego: pracownicy angazuja sie
chetniej w czynnosci biurokratyczne oraz techniczne, unikajac dyskursow
z ustugobiorcami. Widok kilku bibliotekarzy razem, skupionych na stanowi-
sku ewidencyjnym (top-desk), kaze watpi¢ w sens i w pomysinos¢ takiego
bibliotekarstwa, a wartos¢ promocyjng lokalizuje w okolicy zera. Na radykalng
zmiane nastawienia musi przestawic sie wiec przede wszystkim codzienna
praktyka biblioteczna, ale takze cata teoria bibliotekarstwa i bibliotecznej
mediacji, oraz system przysposobienia do zawodu. Bo to, co tu zasygnali-
zowatem, jest nieporozumieniem, a nawet wiecej: parodig bibliotekarstwa.

Na bezposrednig mediacje biblioteczng sktadajg sie tez te ustugi, ktére sa
Swiadczone na miejscu w dtuzszych interwatach czasowych - juz to w formie
pomocy informacyjnej i porad (wtedy kontaktowy udziat bibliotekarzy jest
nieodzowny) - badz w postaci oferty w czytelni, z dostawa tamze materiatow
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przemieszczalnych oraz/albo z sieci, razem z ewentualnym doradztwem.
Takze jednak w takich okolicznosciach da sie zauwazyc¢ rejterade dyzuruja-
cych bibliotekarzy, na rzecz tylko nadzoru (przestrzegania porzadku, ciszy,
wymiany materiatéw), bez oferty pomocnictwa. Ale najwieksza zmora ustug
w czytelniach jest niski wymiar czasu otwarcia - w polskich bibliotekach
publicznych, akademickich i szkolnych nieraz skandalicznie krétki - stad
niedorozwadj u nas tej formy posrednictwa.

Jak wynika z wielu obserwacji, gtéwne powody korzystania z bibliotecznej
oferty na miejscu, to praca naukowa i (generalnie) koncepcyjna, dopetnianie
edukacji, oraz aktualizacja zawodowej wiedzy. Otoz biblioteka musi stworzyé
po temu tak dogodne warunki, jakich w domu nie ma nikt. Zaréwno w za-
kresie zaplecza zrédtowego, jak tez technologicznego - dzis, coraz czesciej,
raczej przez mozliwos$¢ wejscia (Access Point) do sieci w technologii WiFi,
niz przez instalowanie duzej liczby komputeréw (Radwanski 2016:23) - oraz
w formie stosownej aranzacji przestrzeni. Méwigc jeszcze konkretniej: trzeba
zapewni¢ maksymalny komfort korzystania.

Uzytkownikom, zwtaszcza uczniom i studentom, nalezy zapewnié mozliwosé
edukacyjnej pracy indywidualnej oraz grupowej, z optymalnie funkcjonal-
nym i uzytecznym wyposazeniem (Beard, Dale 2011: 108; Favier 2014: 196;
O’Beirne 2010: 71; Library analytics 2015: 104). A uzupetnieniem musi by¢
inicjatywna, chociaz nie natretna, oferta pomocy ze strony bibliotekarzy. Ale
oczywiscie s tez inne, liczne kategorie uzytkownikéw, zmotywowanych przez
okolicznosci lub przez charakter zamierzen, do korzystania z bibliotecznych
ustug na miejscu (Palmer 2011: 75).

Tak wiec ta forma mediacji powinna by¢ przygotowana szczegélnie starannie
oraz perfekcyjnie zorganizowana, inaczej nikogo nie sktoni do odwiedzania
biblioteki. Bo w gre wchodzi rowniez konkurencyjne zmaganie sie z niedo-
statkiem czasu, z innymi zajeciami, a w koncu réwniez: z wygodnictwem
uzytkownikow.

A jednak nie odczuwa sie stosownej, zachecajacej ku temu atmosfery
w naukowym i profesjonalnym pismiennictwie, ani w biblio-akademickiej
dydaktyce. Wprawdzie duzo pisze sie i méwi na temat ustug informacyjnych,
lecz bez nawigzania do form swiadczenia, czyli w domysle: raczej zdalnego.
A to jest tylko jeden z obligatoryjnych wariantéw.

Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze konieczna jest rownolegta oferta me-
diacji zdalnej i ta intensyfikuje sie obecnie w bibliotekach duzych (Bachowski
2011: 136; Calhoun 2013: 145; O’Beirne 2010: 112; Stiepanow 2014: 200).
Jednak powinna we wszystkich. Taka jest tendencja i trzeba wyjs¢ jej na-
przeciw, nawet jesli ma to zwigzek z niejaka redukcjag ustug bezposrednich
(Bachowski 2011: 131; Hernon, Matthews 2013: 4). Konieczny jest balans:
utrzymanie racjonalnych proporcji wzajemnych - co wymaga przemyslanego
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postepowania. Natomiast mozna chyba zignorowaé zapowiedzi przetrwania
w bibliotekach ustug wytacznie zdalnych: przynajmniej do czasu, kiedy (jezeli
w ogdle) pojawia sie argumenty rzeczowe (Hernon, Matthews 2013: 164;
Lewin 2014: 403).

Na ustugi zdalne napierajg uzytkownicy, ze wzgledu na tatwy dostep
skadkolwiek, wiec najczesciej zdomu i w dowolnej chwili, a przy tym szybki,
nieraz wrecz natychmiastowy (Ally 2008: 38, 42; Bawden, Robinson 2012:
80; Blank, Dutton 2014: 43; Burton 2005: 109; Kwanya, Stillwell, Underwood
2015: 2; Wilson, Kellermen, Corey 2013: 64). Chociaz bez przesady: materiaty
zamawiane docierajg do zamawiajacych $rednio w czasie 2-3 dni - co za-
uwazono w unikatowym sondazu (Cheng 2016: 625). Jednak niezwtocznosci
oczekujg prawie wszyscy, a szczegdlnie nomadzi, czyli osoby pozostajgce
w nieustannych rozjazdach i w ciggtym ruchu, a stale potrzebujgce nowych
informacji; za$ bezposrednie korzystanie z bibliotek w ich sytuacji nie wcho-
dzi w gre (Ally 2008: 38; Palmer 2011: 75). Takich oséb jest sporo. Ponadto
dalszy rozwdj ustug zdalnych wymaga jeszcze zwiekszenia dostepnosci
bibliotecznej oferty przez urzadzenia mobilne (Ally 2008: 42; Ally 2012: 2, 6;
Koster, Heesakkers 2013: 66).

Nie ulega watpliwosci, ze ustugom na dystans sprzyja przede wszystkim
wygoda uzytkownikéw, nierzadko wazniejsza niz standard merytoryczny i tego
nie da sie tatwo przetamac, chyba ze potrzeba jakosci jest bardzo wysoka.
Zatem posrednictwo bezposrednie ma sie do zdalnego tak, jak oczekiwanie
mediacji do nastawienia na wygode i szybkos¢. Co da sie wyrazi¢ formutka
jakos¢:(szybkos¢+wygoda)>1.

Ogolnie biorac, koegzystencjalne z bezposrednimi, ustugi zdalne s3 juz
w bibliotekach nie do zakwestionowania. Jednak ich uzasadnienia bywaja
czesto utomne, byle jakie, a koncepcje - dalekie od dopracowania. Na rzecz
posrednictwa zdalnego nieraz chetnie przywotuje sie argument oszczednosci
bibliotecznej powierzchni (Brown, Hunter 2012: 90), absolutnie trywialny
i ani merytoryczny, ani w gruncie rzeczy ekonomiczny. Wedtug takiej reguty,
datoby sie uzasadni¢ wyzszos$¢ transportu konnego nad samochodowym,
poniewaz bez autostrad i bez stacji z paliwem.

Nie maja tez pokrycia opinie o rzekomym obnizeniu kosztéw funkcjo-
nowania bibliotek za sprawg nasilenia ustug na dystans. To sg wypowiedzi
0s0b, ktére nie wiedza o czym mowia, lub pisza. Stale bowiem rosng koszty
(bez tego wysokie) materiatéw digitalnych oraz zmieniajacych sie urzadzen
i programéw, a nie da sie tez ograniczy¢ (trzeba zwiekszy¢!) zatrudnienia,
bo bibliotekarzy potrzeba wiecej, a nie mniej. Tyle, ze inaczej do zawodu
przysposobionych i takich zdecydowanie brakuje (Geeson 2011: 91).

Co zas do form bibliotecznej oferty zdalnej, bibliotekoznawcy najczesciej
wymieniajg czaty, dopetniane mailami oraz rozmowami telefonicznymi. Po-
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zostate, w tym zdalne wyszukiwania i przesytanie wybranych materiatéw
petnotekstowych - wydawatoby sie, ze najwazniejsze - sygnalizuje sie
o wiele rzadziej.

Mozliwe jednak, ze prawda jest inna. Czaty bowiem uchodzg za najkosz-
towniejsze i najbardziej czasochtonne (angazowanie personelu!) - rozmowy
telefoniczne zresztg podobnie - ze wszystkich wariantéw bibliotecznych
ustug posrednich (Conner 2014: 15; Cunningham 2011/2013: 45; Geeson
2011: 89; Hansen, Modrow 2006: 47; Koster, Heesakkers 2013: 77). Dlatego
wbrew takim opiniom wydaje sie, ze jednak rzeczywiscie najbardziej roz-
powszechnionymi ofertami na dystans, s w bibliotekach powiadomienia
katalogowe oraz promocyjnoinformacyjne strony www (MacKellar 2008: 156;
Stepniak 2015: 2). Czyli w sumie te, ktore nie wymagaja statej wspdtobec-
nosci dyzurujacych bibliotekarzy.

Automatyzacja niektorych ustug oraz proceséw i czynnosci - gtéwnie
informacyjnych, a takze udostepniania zasobéw - jest oczywiscie mozli-
wa i nawet wskazana, jednakze nie wszystkich, a przy tym w specjalnych
okolicznosciach i pod szczegdlnymi warunkami. Bo nawet (najszerzej prak-
tykowane) automatyczne serwisy informacyjne maja juz to ograniczone
rejestry zapytan oraz zlecern wywotawczych, albo sg ukierunkowane z géry
na okreslone zakresy powiadomien. Im bardziej ztozony charakter ma
oczekiwana informacja, badzZ inna ustuga, tym ewentualna automatyzacja
trudniejsza lub/oraz mniej uzyteczna (Conner 2014: 15; Geeson 2011: 89;
Gorman 2005: 172; MacKellar 2008: 147, 156).

Natomiast sa, naturalnie, okreslone zalety. Serwis automatyczny nadaje
sie do wykorzystywania z dowolnego miejsca i w swobodnie wybranym
momencie, jest szybki i tani, no i nie wymaga za kazdym razem bezposred-
niego udziatu bibliotekarzy - chociaz potrzebuje przygotowania (Geeson
2011: 89). Ale to sg akurat sprawnosciowe cechy procesow, a nie parametry
jakosci merytorycznej. Dlatego do automatyzacji kieruje sie przede wszyst-
kim informacje pierwsze, wiec podstawowe, ogdlne a nie finalne i raczej
uzytkowe, rozrzadowe (katalogi, indeksy, rejestry) - oczywiscie: zaleznie
od celu wykorzystywania.

Automatyzacja wkracza (jakkolwiek nie zastepuje) réwniez w obszary bi-
bliotecznych ustug bezposrednich, co najmniej w postaci wsparcia. Za sprawa
systemu elektronicznej ewidencji obiegu i ochrony zbioréw (RFID), nie ma
obecnie zadnego wyttumaczenia dla braku wolnego dostepu do wiekszosci
zasobow, a usprawnienie inwentaryzacji (skontrum) skrécito do minimum
okresy zamykania bibliotek z tej przyczyny. Przede wszystkim jednak elek-
troniczna ewidencja wypozyczen ograniczyta do wymiaru sekundowego czas
zapisu udostepnien i zwrotéw, umozliwiajac ponadto - w razie potrzeby -
rzeczywista rezerwacje poszukiwanych materiatéw, a nawet miejsc w czy-
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telniach i innych stanowisk uzytkowniczych. W dtugiej historii bibliotek to
jest prawdziwa rewolucja, dla publicznosci niezwykle korzystna.

Proby automatyzacji ustug majg rowniez wariantywny ciagg dalszy. Oto
bowiem tam, gdzie na utrzymanie rzeczywistej biblioteki nie ma wystar-
czajacych warunkdéw ludnos$ciowych i ekonomicznych, eksperymentalnie
instaluje sie tu i dwdzie automaty z ksigzkami do wypozyczenia i zwrotu, lub
nawet samodzielne pomieszczenia z takimi urzadzeniami, gdzie ma miejsce
biblioteczna samoobstuga, z wejSciem, wyjsciem i zapisem za pomoca karty
czipowej (Jelisina 2010: 35; White 2012: 131). To oczywiscie jest mikrona-
miastka biblioteki: poza wypozyczaniem ksigzek, zadnej innej funkgji biblio-
tecznej nie da sie tam realizowad. Ale mozna uzupetni¢ i wzbogacic¢ rejestr
dotychczasowych parabibliotecznych surogatéw - spotecznych punktéw
bibliotecznych, lub kosztownych bibliotek objazdowych czyli bibliobuséw,
a niekiedy nawet: ustug zdalnych. Na razie jednak dla miarodajnych opinii
brak wystarczajacych doswiadczen, bo to jest wariant ustugowy dopiero
niedawno wprowadzony do praktyki.

Ta, sitg rzeczy ograniczona, gars¢ refleksji na temat podstawowej formy
bibliotecznego ustugodawstwa, mianowicie mediacji, wskazuje na koniecz-
nos¢ znowelizowanego, lub nawet zupetnie nowego, ujecia teoretycznego
koncepcji bibliotecznych ustug. Ktéra w obszarze wiedzy o bibliotekarstwie
musi miec¢ naczelne miejsce, w odpowiednio przekonfigurowanej postaci
(Bibliotekoznawstwo 2013: 5-6).

W slad za tym, wiedza o ustugodawstwie bibliotecznym, w rozszerzonym
i (co najmniej) zmodyfikowanym zakresie, powinna by¢ wprowadzona do
podstawowego kanonu ksztatcenia bibliologicznego oraz informatologicz-
nego i to juz na poziomie licencjackim (Tetela 2013: 660). Na razie jednak
albo tak nie jest, albo jest pozornie. A to z tej gtdwnie przyczyny, ze takiego
przygotowania zawodowego nie mozna realizowac bez udziatu praktykéw
jako instruktorow, czyli nauczycieli zawodu i bez ukonkretnionego programu
mozliwie dtugotrwatych praktyk. To zas w polskim systemie studidow wyzszych
napotyka na zasadnicze przeszkody prawne, organizacyjne i programowe.

Przy zréznicowanym obecnie traktowaniu bibliotecznej mediacji, a nawet
niekiedy kwestionowaniu eksperckiej roli bibliotekarzy w posrednictwie
(Einasto 2014: 185), s3 jednak zakresy powinnosci me-
diacyjnych, ktére wszyscy znawcy akceptuja. To zwtasz-
cza wprowadzanie publicznosci w $wiat komunikacji
oraz w uzytkowanie bibliotek.

Nie ma sprzeciwdw wobec zatozenia, ze biblioteki - juz to wspélnie ze
szkotami oraz uczelniami, albo réwnolegle - zajmuja sie tym wprowadzaniem
w réznej formie, na rozmaitych poziomach zaawansowania i w zréznicowanych
przedziatach wieku uzytkownikéw. Od dawna to wprowadzanie odnosito
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sie oraz odnosi do czytelnictwa i nadal jest bardzo wazne (Asselin, Doiron
201°3: 122) w bibliotekach szkolnych, publicznych, a takze w pedagogicz-
nych, ale w aranzacji innej niz przedtem, bo z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu wielokomunikacyjnego.

Od wprowadzajacych wymaga to nowych umiejetnosci, swiezych pomystéw
praktycznych i odpowiedniego dopetnienia zakreséw wiedzy zawodowe;.
Takze o formy przysposobienia szerszego, mianowicie ogélnokomunikacyj-
nego (Asselin, Doiron 2013: 122), o czym zresztg pisze sie i mowi niemato,
lecz niezbyt konkretnie. A jeszcze bardziej brakuje wskazéwek metodologicz-
nych, jak w praktyce zaangazowac do wspdtpracy przy takim wprowadzaniu,
nauczycieli oraz rodziny co mtodszych uzytkownikow.

Dtuga tradycje ma réwniez wprowadzenie do uzytkowania bibliotek, wcigz
konieczne jezeli biblioteki majg skutecznie wypetnia¢ swoje zadania (Einasto
2014: 186). Na ogot przestrzega sie w tym zakresie zasady, zeby to wprowa-
dzenie byto konkretne, wiec nie ogdlne ani teoretyczne, lecz dostosowane
do praktyki w okreslonej bibliotece, bo celem jest wszak jej uzytkowanie.
Dlatego realizuje sie (powinno) we wszystkich bibliotekach indywidualnie,
akademickich nie wytaczajac i wydaje sie, ze w trakcie dotychczasowych
doswiadczen wypracowano juz skuteczne sposoby postepowania. W koricu
to rzeczywisto$¢ okreslonej biblioteki rozstrzyga, co w programie takiego
przysposobienia nalezy ujac.

Natomiast radykalna modyfikacja miata miejsce w teorii oraz w praktyce
wprowadzenia informacyjnego. Obecnie koncepcja Information Literacy to
niemal metodologiczna subdyscyplina. Sukcesywnie rozwijana teoretycznie
i wdrazana we wszystkich rodzajach bibliotek, a takze obecna w programach
ksztatcenia bibliotekarzy oraz pracownikéw informacji (Bawden, Robinson
2012: 293; Bobinski 2007: 122; Gtowacka 2013: 433). W nastepstwie bowiem
czesciowej ale przewazajacej digitalizacji podazy informacji, korzystanie ulegto
znacznemu skomplikowaniu i wymaga rozbudowanego przyuczania - takze
pozaszkolnego - na réznych poziomach zaawansowania.

Jest sporo sygnatéw, ze uzytkownicza nieporadnosc w korzystaniu z infor-
macji zdarza sie stosunkowo czesto (Rawinskij 2013: 49) i zmagaja sie z nig
nie tylko biblioteki. Nie brak tez opinii, ze przysposobienie informacyjnie
realizuje sie powierzchownie i mechanicznie, z ograniczeniem do techniki
postepowania, zamiast zeby wprowadzac do rozpoznawania oraz rozumienia
struktury problemoéw (Thomas 2013: 98).

Dlatego pojawity sie kolejne pomysty na uszczegétowione programy IL,
okreslane jako Data Literacy oraz Data Information Literacy. Ktére sugeruja
nastepujace etapy postepowania przygotowawczego, mianowicie naucza-
nie kolejno: wyszukiwania, gromadzenia, gospodarowania, przetwarzania,
analiz, oraz wykorzystywania danych. Zas dla potencjalnych wytwércow
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danych - jeszcze prezentacje wiedzy o tworzeniu i o dystrybucji danych
(Coates 2016: 54).

Jednak szersza akceptacja dotyczy gtéwnie wprowadzania o wyraznie
wstepnym, rzeczywiscie inicjacyjnym charakterze. Natomiast wobec szeroko
pojetej pomocy (wspomagania zaawansowanego) bibliotek dla uzytkownikow,
w ramach mediacji juz ogdlnej, opinie sg zréznicowane.
Aprobata dotyczy tylko niektérych jej przejawodw i jest
obarczona rozmaitymi obwarowaniami, obawy zas$ lub
nawet negacje, znajdujg pozywke w postmodernistycz-
nych koncepcjach otwarcia i pluralizmu (Einasto 2014: 181, 187), z ktorymi
biblioteczne oferty wspierania podobno pozostajg w sprzecznosci. Uwazam
to za kazuistyke, ale takie lub zblizone wypowiedzi kraza.

Mimo wszystko mozna przyjac, ze nie neguje sie bibliotecznego wsparcia
w zakresie wyszukiwania: tresci, informacji, albo dokumentéw (Calhoun
2013: 145; Harper 2011: 2; Koster, Heesakkers 2013: 73). Negacja bytaby
zresztg niezrozumiata, skoro powszechnie akceptuje sie uzytkowanie wy-
szukiwarek sieciowych, nad ktérymi wyszukiwanie biblioteczne ma liczne
przewagi, bo chociaz powolnigjsze, jest staranniejsze i wiarygodniejsze. Przy
tym niektére narzedzia wyszukiwawcze, jak katalogi, indeksy, bibliogra-
fie - a takze sgsiedzka wspotobecnosé na potkach - to atrybuty wytacznie
biblioteczne, w kazdym razie genealogicznie (Mann 2015: 221).

Potrzeba bibliotecznego, czyli profesjonalnego wsparcia w wyszukiwaniu,
wynika przede wszystkim z nadmiaru informacji, gtéwnie w sieci, ale takze
poza siecig, byt bowiem odczuwalny juz przed pojawieniem sie internetu.
Teraz jednak powstat wrecz informacyjny chaos, wywotany rozrosnietg
znacznie ponad uzywalnos$¢ podaza informacji, wskutek czego internet
wyglada jak informacyjne smietnisko. Dlatego aktywny udziat bibliotek
w posrednictwie wyszukiwawczym wydaje sie konieczny. Tym bardziej, ze
przy oczekiwaniu godziwego standardu informacji, mozna zauwazy¢ spadek
zaufania do automatycznych wyszukiwarek (Bagrowa 2010: 126; O’Beirne
2010: 112; Perceptions 2011: 43, 56; Wilson, Kellerman, Corey 2013: 192).

Ponadto wobec réznych watpliwosci - nieraz bezpodstawnych albo prze-
sadzonych - wytonita sie zaawansowana koncepcja wspomagania poprzez
wspoétwyszukiwanie tresci oraz materiatéw, przez uzytkownikow i personel
biblioteczny razem. Przewaznie w formie bezposredniego udziatu wzajemnego
w wyszukiwaniu i wspotnawigaciji (Bagrowa 2010: 126; Hansen, Modrow 2006:
50; Jenkins 2005: 76), ze spozytkowaniem tego, co uzytkownicy rozpoznali
samodzielnie, oraz co juz wiedza. To oczywiscie ma sens, ale nie zawsze jest
mozliwe i nie moze by¢ jedynym wariantem postepowania wyszukiwawcze-
g0. Zarazem nie powinno tez ograniczac sie do wyszukiwan pojedynczych
(Stiepanow 2014: 202), lecz jest pozadane rownoczesne wprowadzanie
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rozszerzone: do dalszych etapéw postepowania wyszukiwawczego, albo
w ogole do kolejnych wyszukiwah.

Tak jak samo biblioteczne wyszukiwanie lub wspomaganie wyszukiwan
jest na ogot przez wiekszos¢ znawcoéw akceptowane, podobnie dostrzegam
zgode - a czesto wrecz zalecenie - na biblioteczng weryfikacje, czyli na oce-
ne i na ewentualne skorygowanie tego, co wyszukane (Einasto 2014: 189;
Hansen, Modrow 2006: 41; Harper 2011: 2; Law 2010: 6; Stiepanow 2012:
251; Stiepanow 2014: 202). Konkretnie: wiarygodnosci, kompletnosci,
aktualnosci oraz uzytecznosci tresci, wyszukanych do przejecia (Czuprina
2014: 113; Parszukowa 2011: 6; Yang, McManimon, Hsieh 2016: 659-660).
Odbiorcy przewaznie nie sg w stanie dokonad tego samodzielnie, w interne-
cie za$ zadnej takiej weryfikacji nie ma (Jenkins 2005: 87). Za to biblioteka
ma odpowiednie narzedzia i moze korzysta¢ z pomocy ekspertéw, dlatego
wyszukane i zweryfikowane przez nig tresci moga budzi¢ zaufanie.

Potencjalna skala potrzeb w tym zakresie moze by¢ ogromna i zreszta
obserwowane natezenie takich postulatow odczuwalnie rosnie. Sg nawet
opinie, ze jakosciowa ocena i weryfikacja tresci wskazywanych komunikatow
jest konieczna réwniez w bibliografiach przedmiotowych - czemu jestem
przeciwny, bo rola bibliograféw nie na tym polega - zwtaszcza (to juz predzej)
w bibliografiach zalecajacych (Bawin 2011: 47).

Powdd zas jest taki, ze oto kurczy sie zaufanie do bezweryfikacyjnych
rekomendacji wyszukiwarek sieciowych, oraz do przejmowanych z ich poreki
tresci. Droge toruje sobie poglad, ze informacja sieciowa, mimo ze szybka, bywa
jednak czesto mato wiarygodna, w ogdle bowiem tresciowa oferta Google
(uchodzaca w sieci za podstawowa) opiera sie gtéwnie na amatorskiej wiedzy
fanow, zamiast na wiedzy eksperckiej (Mann 2015: 339; O’Beirne 2010: 150;
Perceptions 2011: 43, 56). Na przekor obiegowemu entuzjazmowi - nie tylko
potocznemu - coraz wiecej symptomoéw wskazuje, ze zalewowi informacji
towarzyszy narastajacy kryzys informacyjny (Parszukowa 2014: 6). Chodzi
o to, ze informacja kiepska, czyli niby informacja, coraz skuteczniej wypiera
informacje wartosciowg (Muraszkiewicz 2014: 9).

Dlatego ros$nie potrzeba weryfikacji przez osoby oraz/lub zespoty, legity-
mujace sie znajomoscia regut obiegu i transmisji informacji, jak tez (szerzej)
tresci. Otéz biblioteki takimi instytucjami, podmiotowo eksperckimi, wtasnie
s3. Lub: powinny by¢. Po wypracowaniu znowelizowanych zasad weryfika-
cji transmitowanych tresci - niewatpliwie w systemie miedzybibliotecznej
kooperacji - oraz po szerszym wprowadzeniu tych regut do kanonu wiedzy
o informacji i o bibliotekarstwie, a wobec tego réwniez do programu ksztat-
cenia tak bibliotekarzy, jak tez infobrokeréw.

Idea bibliotecznego wspomagania mediacji, czyli nie tylko samego jej
zorganizowania, ma wiec dobre uzasadnienie (Calhoun 2013: 145; Einasto
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2014: 187-188; Jenkins 2005: 76). Z jednej strony — w nastepstwie prze-
tadowania podazy informacyjnej (treSciowej) i chaosu prezentacyjnego
(Bagrowa 2010: 126; Bawden, Robinson 2012: 243; Rawinskij 2013: 161).
Z drugiej zas: poniewaz publicznosé, przez niedostatek umiejetnosci,
boryka sie nieraz z nowa technologig informacyjng i w koricu zniecheca.
Potrzeba wiec wsparcia, ktore zapewni niezalezno$¢ od samej technologii
oraz uodporni na technostresy (Bachowski 2011: 136; Bagrowa 2010: 143;
Batorowska 2013: 108).

Wspomaganie okazuje sie réwniez potrzebne przy zaawansowanych
umiejetnosciach merytorycznych uzytkownikéw - na poziomie naukowym
lub zawodowo wyspecjalizowanym - bo jednak taka gigantyczna oferta
jest trudna do rozpoznania i spozytkowania bez duzego doswiadczenia
wyszukiwawczego. Trzeba wiec zapewni¢ wsparcie bibliotekarzy, takze
ewentualnie dziedzinowych, lub innych ekspertéw zagadnieniowych, tyle
ze na warunkach wobec uzytkownikoéw partnerskich (Einasto 2014: 189;
Hansen, Modrow 2006: 46; Krzysztofek 2014: 35).

To nie jest terminologiczna zonglerka, ani tez gra stéw. W obecnej sytuacji
komunikacyjnej oraz wobec wyzszych niz dawniej kompetencji uzytkownikow,
biblioteczna pomoc w mediacji powinna by¢ w znacznym stopniu doradcza
i konsultacyjna, a mniej dyrektywna (Burton 2005: 121; Harper 2011: 2;
MacKellar 2008: 161; Rawinskij 2013: 161). Oraz w miare mozliwosci, rowniez
zindywidualizowana, bo dopiero wtedy da sie méwié o partnerstwie (Ally
2012: 7; Zdravkovska 2011: 76).

W stosunku do praktyki dawniejszej, réznica polega na wzbogaceniu ustug
transmisyjnych o wielokierunkowe podpowiedzi konsultujgce, mozliwe takze
w trybie zdalnym, z ktérych uzytkownik mogtby nastepnie sam wygenerowad
wtasne oceny i plany wykorzystania, oraz ewentualnie kierunki dalszych
poszukiwan. Dlatego opinie nie powinny by¢ narzucane, a i sfinalizowanych
zbyt szczegbtowo odpowiedzi oraz gotowych rozstrzygnieé, najlepiej unikac,
jezeli nie sg absolutnie niezbedne (Einasto 2014: 187-188; Hansen, Modrow
2006: 41, 50; Thomas 2013: 16). Chyba, ze uzytkownikom i zleceniodawcom
tylko o takie efekty chodzi, ale nawet wtedy oferta partnerskiego doradztwa
moze by¢ czasem zaakceptowana.

Dla osdéb stabiej radzacych sobie w ggszczu komunikacyjnej podazy, su-
gerowana pomoc biblioteczng w mediacji mozna okre$li¢ precyzyjniej jako
przewodnictwo, czyli proponowanie trybu i zréznicowanych kierunkéw wy-
szukiwania, oraz produktywnego szeregowania dostrzezonych i wybranych
tresci - mozliwie z zachowaniem uzytkowniczej samodzielnosci (Burton
2005: 121; Wilson, Kellerman, Corey 2013: 192). To nie przekresla wariantu
ustugodawstwa czystego, ale wzbogaca repertuar oferty i poprawia jakosé.
Bo wtasnie wielopostaciowe wspomaganie mediacji najbardziej odroznia bi-
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blioteczne posrednictwo od innych ofert komunikacyjnych, podwyzsza ogdiny
standard ustug i utrwala sie w $wiadomosci publicznej jako atrybut scisle
biblioteczny witasnie. A to dla egzystencji bibliotek ma znaczenie zasadnicze.

Gtownym bibliotecznym narzedziem informacyjno-wyszukiwawczym, row-
noczesnie wspomagajacym ustugi, zawsze byty katalogi (Mann 2015: 211).
Jednak w dobie komunikacji elektronicznej pewnosé co do ich znaczenia
i roli ulegta niejakiemu zachwianiu - nawet w opinii najstynniejszego katalo-
gera (Gorman 2005: 95) - chociaz nie bez racji uwaza sie nadal, Ze biblioteki
nie mogtyby funkcjonowaé bez katalogdéw (Gorman 2005: 96). Natomiast
podstawowa watpliwos¢ jest inna: czy mianowicie w ogdle komunikacja
publiczna, bez bibliotecznych katalogdw oraz bez katalogopochodnych
innych indekséw, okazataby sie efektywna.

Otoz jezeli za pewnik uzna sie poglad, ze biblioteki sg dla tej komunikacji
absolutnie niezbedne, to trzeba réwniez potwierdzi¢ nieodzownos¢ ich ka-
talogéw oraz zainicjowanych regut indeksacji. Tyle, ze obecnie w formutach
znowelizowanych i juz stopniowo implementowanych, lub: ktére trzeba
bedzie wypracowac.

OPAC - to byta i jest odpowiedZ na potrzeby wyszukiwania zaawanso-
wanego i rozbudowanego wspierania uzytkownikow, ale pojawit sie nowy
prog trudnosci, wraz z digitalizacjg i wprowadzeniem katalogéw do sieci.
Mianowicie proste, bezposrednie przeniesienie przedmiotowego uktadu kata-
logowania do srodowiska sieciowego okazuje sie nietatwe do wprowadzenia,
a w korzystaniu ktopotliwe (Badgett 1015: 7, 12, 16; Kalinowski 2015: 4-5).
Od tego jednak nie ma odwrotu. Tak ze wzgledu na koniecznos¢ powiadamia-
nia zdalnego, jak tez na korporatywny, wielobiblioteczny obecnie charakter
wielu katalogdéw, gwarantujacy rozlegte wyszukiwanie miedzybiblioteczne,
a wiec wysoki standard wsparcia - oraz z uwagi na wskazywanie lokalizacji
i dostepnosci wyszukanych dokumentow (Mann 2015: 210). Dawniej tak
nie byto i juz chocby z tego powodu mozna sugerowac renesans bibliotecz-
nych katalogdéw jako waznego narzedzia, wspomagajacego uzytkownikéw
w rozmaitych procesach komunikacyjnych.

Na razie jednak nie wszystko udato sie rozwigza¢ w petni - przyjmujac,
ze najprostsze katalogowanie alfabetyczne, autorskie i tytutowe, rozstrzyga
problemy wyszukiwawcze tylko czastkowo i marginalnie. Ot6z zwigzane
z katalogowaniem, tradycyjne sposoby charakteryzowania dokumentéw,
mianowicie klasyfikacje taksonomiczne, deskryptory przedmiotowe, jak
rowniez cate jezyki informacyjno-wyszukiwawcze, ogarniajg wprawdzie
catos¢ podazy komunikacyjnej i optymalnie jg opisuja, jednak dla publicz-
nosci s mato zrozumiate, trudne do rozszyfrowania i wobec tego wtasnie
ktopotliwe w wykorzystywaniu (Kalinowski 2015: 5; Mann 2015: 18, 25,
80). Wspomaganie jest wiec utrudnione. Wida¢ wyraznie, ze uzytkownicy
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oczekuja innego, tatwiejszego narzedzia deskrypcyjno-wyszukiwawczego,
uszczegbétowionego wedtug okreslen potocznych, wiec o charakterze folk-
sonomicznym: opartego na stowach kluczowych i tagach. Te jednak nie s3
jednoznaczne i nie tworzg spdjnego systemu, dlatego trudno je (na razie?)
wykorzystywacé do szerokiego uzytku (Mann 2015: 25, 80).

Réwnie waznym i nadal wysoce uzytecznym, doradczym narzedziem
w dziataniu bibliotek, pozostaje bibliografia. Dla niematej czesci publicznosci
to jest wrecz ich wizytéwka. Podstawowe idee bibliografii nie ulegty zmia-
nie, natomiast o wiele bogatszy niz dawniej jest obecnie gatunkowy rejestr
bibliografii, oraz repertuar oferty bibliograficznej, a takze katalog sposobéw
rozpowszechniania. Zwtaszcza sieciowa transmisja opracowan bibliogra-
ficznych jest juz przez biblioteki licznie praktykowana, a to nieporéwnanie
poszerza krag odbiorcéw i niebywale podnosi funkcjonalnosé, wiec stopien
i poziom uzytkowniczego wsparcia (Bawin 2011: 28, 114).

Szczegélnie bibliografie przedmiotowe w coraz wiekszym stopniu musza
mie¢ charakter zdecydowanie doradczy, odsiewajac (ale z zaznaczeniem)
od treSciowego badziewia to, co rzeczywiscie wartosciowe. Konieczna
jest wiec ekspercka ocena merytoryczna i fachowa rekomendacja (Bawin
2011:47,118).

Inaczej moéwiac, niezbedny okazuje sie wybér, dostosowany do aktualnego
systemu wartosci dziedzinowych i w tym sensie mozna méwi¢ o ingeren-
cji, wspierajacej procesy mediacji - jakkolwiek ostroznej i transparentne;j.
Jednak kompletna bibliografia bezprzymiotnikowa, wolna od jakichkolwiek
ram ograniczajacych, mozliwa w teorii, w rzeczywistej praktyce wydaje sie
mato prawdopodobna i rownie mato uzyteczna. Ale prospektywne koncep-
cje bibliotecznych bibliografii wymagaja dalszych studiéw oraz przemyslen
teoretycznych (wiecej o katalogach i o bibliografiach - w rodz. 7).

Wszystkie zwerbalizowane zastrzezenia wobec bibliotecznych ingerencji
w procesy mediacyjne, sygnalizujg wspolng nieched do (tak identyfikowanej)
nadopiekunczosci bibliotek, ktéra - juz to za sprawa serwowania gotowych
produktéw, badz przez narzucanie sztywnych regut postepowania - wyklucza
kreatywnos¢ uzytkownikow. tatwo zauwazyd, ze identyczne zastrzezenia sg
formutowane w stosunku do obowigzujgcych od stuleci kanondw oswiaty,
oraz praktyki edukacyjnej na wszystkich poziomach (Thomas 2013: 16).
Co jednak na razie nie przyniosto zadnych istotnych zmian, jest to wiec
dopiero etap nawotywan.

Biblioteczne formy wspierania proceséw komunikacyjnych i konkretnie
mediacyjnych - w ogdle nadal konieczne (Rawinskij 2013: 161) - mozna
poddac liberalizacji tatwiej niz przestanki edukacji szkolnej, zmierzajac ku
pobudzeniu kreatywnosci, poprzez doradztwo mniej lub bardziej partner-
skie. Przy okazji zas, oddali sie w ten sposéb, bezzasadnie przyspawany
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do bibliotekarstwa, zarzut konserwatyzmu i petryfikacji. | tak tez trzeba
zmodyfikowad sens pojecia nawigacja wiedzy, ktore niepokojaco otwarte,
bez precyzyjnej konkretyzacji, krazy w pi$miennictwie informacyjnym i bi-
bliologicznym (Bagrowa 2010: 124).

Jednak obecnie biblioteczne wsparcie, w znacznie wiekszym stopniu niz
dawniej, wymaga réwniez eksperckiej wiedzy merytorycznej, poniewaz
intensywniej zabiegajg o to uzytkownicy mocno wyspecjalizowani, a wiec
osoby o wysokich umiejetnosciach przedmiotowych
oraz odbiorczych. Na elementarnym poziomie odbioru
tresci, by¢ moze wiecej uzytkownikow (i czesciej) usituje
teraz radzi¢ sobie samodzielnie, co zreszta nie znaczy,
ze robia to dobrze. Natomiast wyraznie konkretyzuja sie grona wyspecja-
lizowanych naukowo lub zawodowo adresatéw takiej pomocy, ktérg wobec
tego trzeba zapewni¢ i zorganizowaé, ewentualnie aranzujac w trybie
outsourcingu specjalistéw merytorycznych spoza biblioteki, nierzadko
sposrod pracownikow nauki (Conner 2014: 3; Czuprina 2014: 68, 94; Jenkins
2015: 89). Przy obecnych mozliwosciach komunikowania sie, zewnetrzne
konsultacje doradcze nie sg trudne do zorganizowania, natomiast mogg by¢
kosztochtonne.

Nie ulega watpliwosci, ze takie wsparcie biblioteczne nadal jest konieczne
i opinie, ze tak nie jest (Matusiak, Stansbury, Barczyk 2014: 203), wygladaja
na catkowicie zmyslone. Istniejg bowiem liczne Swiadectwa, ze w miare
gtebszego wkraczania w obszary wiedzy - wiec takze w ciggu kolejnych
lat studiowania - zapotrzebowanie na ekspercka pomoc ze strony biblio-
tek rosnie (Library analytics 2015: 89). Przemawia za tym réwniez analiza
komunikacyjnej podazy na wyzszych poziomach trudnosci oraz wyspecja-
lizowania - nadmiernie obfitej w stosunku do indywidualnych mozliwosci
recepcyjnych, co mozna opanowac tylko instytucjonalnie. W koncu biblioteki
takze po to sa.

Dlatego w najwiekszych bibliotekach (jednak, o ile wiem, to formalnie
w Polsce nie) pojawity sie stanowiska bibliotekarzy dziedzinowych (Bawin
2011: 47; Conner 2014: 13; Hansen, Modrow 2006: 46; Hudzik 2009: 104;
Tetela 2013: 665), na ktérych zatrudnia sie specjalistow dwukierunkowych,
a czasami wielokierunkowych: bibliotekarzy/dokumentalistéw i jednoczesnie
znawcow innej dyscypliny (niekiedy - kilku innych dyscyplin). Przy zwiek-
szonym oczekiwaniu wsparcia bibliotecznego na wyzszym poziomie wiedzy
merytorycznej, to jest rozwigzanie tansze i lepsze, niz korzystanie z porad
i opinii ekspertéw spoza biblioteki.

Jednak specjalnosé bibliotekarza dziedzinowego jest trudna. No bo obok
biegtosci w zakresie wiedzy o bibliotece i o informacji, wymaga tez zaawan-
sowanej i stale aktualizowanej wiedzy z obszaru innej dyscypliny (czasami
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z kilku) - na poziomie naukowym. To pocigga za sobg bardzo wysokie
wymagania kwalifikacyjne, ktérych biblioteczne ptace nie rekompensuja
wystarczajgco. By¢ moze dlatego bibliotekarzy dziedzinowych nie jest wie-
lu nawet tam, gdzie zapotrzebowanie moze by¢ wysokie. A bywa jeszcze
i tak, ze bibliotekarz dziedzinowy musi funkcjonowad réwniez w wymiarze
miedzybibliotecznym, co zakres wymagan pomnaza znaczaco.

Biblioteczne wspieranie mediacji generuje uogdlnione pytanie o zakresy
potrzebnej do tego wiedzy i o stosowne kwalifikacje, a wiec o uniwersaliza-
cje, badzZ o specjalizacje, koniecznych umiejetnosci. Na poziomie zawodowej
praktyki standardowej, oraz w ujeciu (poniekad) tradycyjnym, to wsparcie
miesci sie w zakresie umiejetnosci oraz powinnosci ogélnobibliotekarskich
(Mann 2015: 328): z tym powinien radzi¢ sobie kazdy merytoryczny pracow-
nik biblioteki. Natomiast na wyzszym poziomie uzytkowniczych wymagan
jest potrzebne solidne wyspecjalizowanie informacyjne, a czasami (wtas-
nie: bibliotekarze dziedzinowi) takze réznoprzedmiotowe. Ale nazwanie
tego specjalizacjg - tak jak rozmaite inne okreslenia: pracownik informacji,
dokumentalista, a takze bibliograf albo kataloger - nie wyklucza zadnego
z sygnalizowanych zakresow, z ogdélnej rodziny zagadnien bibliotekarskich.
Czyli: bibliotekarz dziedzinowy powinien opanowac ogdlng wiedze o bi-
bliotekarstwie, wyspecjalizowac¢ sie w jednej (lub w kilku) bibliotekarskich
subdyscyplinach, oraz réwnolegle: by¢ specjalista w jakiej$ innej, uzytecznej
w bibliotece dyscyplinie wiedzy.

Inaczej natomiast konkretyzuje sie okreslenie, ostatnio dos¢ czesto uzywane,
mianowicie broker informacji (Tetela 2013: 656). Ta informacyjna specjalizacja,
lub by¢ moze juz autonomiczny zawdd, daje sie uprawiaé bez powigzania
bezposredniego z bibliotekarstwem oraz z bibliografia, jako zakresami nauki
i wiedzy, a takze praktyki. Wprawdzie kojarzy sie z ustugodawstwem infor-
macyjnym, lecz na ogét realizowanym poza bibliotekami - co nie znaczy,
zeby dla brokera informacji nie byto w bibliotece miejsca ani zadan. Takie
nazewnicze i poniekad przedmiotowe rozréznienie, by¢ moze konieczne (?),
stanowi nastepstwo pogtebiajacych sie specjalizacji profesjonalnych, oraz
autonomizacji zawodowych zadan. Jednak aktualnie (w ujeciu nie tylko
postmodernistycznym), nadmiernie sztywne i rozdrobnione podziaty umie-
jetnosci oraz wiedzy, nie muszg by¢ obligatoryjne.

A skoro juz o tym mowa - jak tez o ksztatceniu, kwalifikowaniu, oraz
o zakresach umiejetnosci i wiedzy - to trzeba rowniez odnies¢ sie do sytua-
cyjnego kontekstu naukowych dyscyplin, ktére gtéwnie wchodzg tu w gre.
Otz nie ulega watpliwosci, ze nauka o informacji (informatologia, informo-
logia) istnieje jako wyodrebniona dyscyplina nauki, obok bibliotekoznawstwa
(bibliologii) (Bibliotekarstwo 2013: 109), oraz w sasiedztwie subdyscyplin
sprzezonych. Jednak zakresy tresciowe czesciowo pokrywaja sie wzajemnie
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albo krzyzuja, zas tak wazne specjalnosci, jak bibliografia, klasyfikacja, badz
katalogerstwo, daja sie przypisa¢ do obu tych dyscyplin jednakowo (Biblio-
tekarstwo 2013: 5). Dlatego ksztatcenie przedmiotowe, ogdlnozawodowe
i specjalistyczne, zwtaszcza dla potrzeb mediacji, najlepiej zeby nadal byto
czesciowo realizowane razem - z odpowiednia specjalizacja na wyzszych
(postlicencjackich, magisterskich, podyplomowych lub doktoranckich) latach
studiowania. Tymczasem wiele instytutow inb, na Swiecie i w Polsce, probuje
od takiego modelu odchodzi¢.

Bibliologia (bibliotekoznawstwo) jako nauka, ale réwniez bibliotekarstwo
jako wiedza stosowana, pozostajg w bliskich relacjach z wieloma innymi dy-
scyplinami nauki, przejmujac od nich rozlegte tresci i metodologie - z tym,
ze nauka o informacji jest zdecydowanie najblizsza i stopien wzajemnego
zmiksowania jest bardzo wysoki. Trzeba zatem uprawiac je w obopdlnym
powiazaniu, chocby dlatego, ze transmisja informacji nie nadaza za podaza,
wymaga wiec wyboru, rekomendacji, oraz interpretacji, a to juz miesci sie
w obszarze zadan bibliotekarstwa (de Beer 2015: 114; Floridi 2014:21,136,219).
Z kolei nauka o informacji jeszcze intensywniej lokalizuje sie na styku wielu
réznych dyscyplin naukowych i dlatego bywa nawet nazywana internaukq,
albo metadyscypling (Bawden, Robinson 2012: 6; de Beer 2015: 5-6). To w ogdle
dobrze, poniewaz w efekcie generuja sie mechanizmy rozwojowe, zaréwno
w obrebie nauki o bibliotekarstwie, jak tez w nauce o informacji, zapobiegajac
petryfikowaniu sie teorii oraz praktyki.

A swoja drogg informatologia - bibliologia jakby w mniejszym stopniu -
znalazta sie teraz pod naporem sugestii zmian, nakierowanych na szersze
otwarcie obszaru i na przebudowe koncepcji oraz paradygmatu, a wiec
na gruntowng reforme, czesciowo w zwigzku z poszerzeniem mozliwosci
komunikacyjnych (de Beer 2015: 5, 33, 36; Einasto 2014: 183, 189; Floridi
2014: 96, 219). Potrzeba pogtebionej, interdyscyplinarnej i modyfikacyjnej
refleksji jest wiec niewatpliwa - nie tylko w kontekscie bibliotecznych zadan
mediacyjnych. Lecz jej rezultaty trudno na razie przewidziec.

Wazna tendencjg w bibliotekarstwie, ktéra intensyfikuje sie w ostatnich
latach, a przypisana gtéwnie mediacji wtasnie, jest aktywizacja uzytkowni-
kéw, czyli oddziatywanie inspirujgce i pobudzajace - w mozliwie wysokim
natezeniu (Asselin, Doiron 2013: 20). Postulowana od
dtuzszego czasu, ale bez gtebszej podbudowy teore-
tycznej, w praktyce przyjmowata sie i przyjmuje dos¢
opornie, cze$ciowo z powodu uwiktan tradycyjnych.

Dotychczas catkowite posrednictwo bibliotekarzy w dostepie do zasobdw,
symbolizowane dawniej ladg oraz czasochtonnym wyszukiwaniem mate-
riatbw w magazynach i jeszcze slamazarna, reczna ewidencja operacji, jak
réwniez postawa nadzorcza i pouczajaca, prawie catg aktywnosc¢ publicznosci
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redukowato do przegladania katalogéw kartkowych. Ewentualna wymiana
opinii bibliotekarzy i uzytkownikéw, nie dos¢ ze w tych okolicznosciach
zdawkowa i stabo zwrotna, zdarzata sie okazjonalnie. Dopiero w nastepstwie
bezposredniego dostepu do zasobdéw oraz elektronizacji katalogéw, a po-
tem usprawnienia wielu innych proceséw (takze ewidencyjnych), sytuacja
zmienita sie radykalnie. Powstaty zupetnie nowe mozliwosci wspétdziatania
obu stron. W rezultacie wygenerowat sie nowy paradygmat bibliotekarstwa,
eksponujacy nastawienie na publiczno$¢ (zamiast na zasoby) i stat sie kata-
lizatorem kolejnych zmian. Jakkolwiek odpowiednie wskazania teoretyczne
nie zostaty jeszcze skompletowane i wymagajg dopracowania.

W kazdym razie wymienne, interaktywne i partnerskie relacje pomiedzy
uzytkownikami oraz bibliotekarzami staty sie odtad istotng osnowga postu-
latow innowacyjnych wobec bibliotecznych ustug i bibliotecznej mediacji
(Brown, Hunter 2012: 85; Einasto 2014: 188; Eve 2009: 99; Stepniak 2015:
2). Do realizacji zarowno w kontaktach bezposrednich, jak tez w trybie zdal-
nym - telefonicznie lub przez sie¢ elektroniczng (Ally 2012: 6, 8; Hansen,
Modrow 2006: 47; Wozniak-Kasperek, Kotuta 2014: 13).

To jest mozliwe oraz w rownym stopniu konieczne, bo sytuacja w poréwna-
niu z przesztoscia, ulegta zasadniczej zmianie. Pojawity sie obecnie, nieznane
wczesniej, mozliwosci technologiczno-komunikacyjne. A jednocze$nie roz-
legtos¢ podazy komunikacyjnej oraz zréznicowanie nastawien i odbiorczych
umiejetnosci ustugobiorcéw, wygenerowaty potrzebe mozliwie partnerskich,
dwukierunkowych, zwrotnych relacji biblioteczno-uzytkowniczych (Galuzzi
2014: 102; Hansen, Modrow 2006: 50). W rezultacie, zatozenia wspdtczesnej
mediacji bibliotecznej takie wtasnie s, chociaz wymagaja jeszcze pogtebionej
podbudowy koncepcyjnej. Natomiast wykonawstwo bywa rozmaite.

Dwukierunkowe relacje zdalne bibliotek i publicznosci, jakkolwiek czesciowo
mozliwe tez dawniej - korespondencyjnie albo przez telefon - w praktyce
byty jednak marginalne (poza pocztowym, wysytkowym udostepnianiem
zbioréw). Na szerokg skale umozliwita je dopiero sie¢ elektroniczna, w trybie
biblioteki 2.0, tworzac warunki dla wzajemnego porozumiewania sie, tak
réwnoczesnego jak tez diachronalnego (z przesunieciem relacji w czasie),
a wiec z réwnoprawnym komentarzem wzajemnym i z szansg na wspdlne
wypracowanie efektéw kontaktu (Eve 2009: 97; Gmiterek 2012: 42; Kwanya,
Stillwell, Underwood 2015: 40).

Jednak mozliwo$¢ nie jest automatycznie tozsama z praktycznym wdrozeniem,
ktérego nie okreslitbym na razie jako powszechne. Sg nawet gtosy, ze w bibliote-
karstwie relacje 2.0 rozwinety sie dotychczas najlepiej pomiedzy bibliotekarzami
oraz miedzy bibliotekami (Galuzzi 2014: 114). To opinia by¢ moze przesadna,
lecz ograniczenia rzeczywiscie sg - natury technicznej (niedostatek urzadzen),
a przede wszystkim osobowej (niedostatek stanowisk pracowniczych).

62



Do tego rodzaju dziatalnosci potrzeba zwiekszonej ilosci miejsc pracy,
ktérych brakuje, oraz odpowiednio przysposobionego personelu, ktérego
takze brakuje. Stad staby rozwdj tej formy bezposrednich kontaktéw biblio-
tekarsko-uzytkowniczych i wyreczanie sie raczej ofertg zautomatyzowana,
ktéra formalnie jest wprawdzie dwukierunkowa, ale aktywizuje odbiorcéw
w niewielkim stopniu, bo jednak kontakty z maszyna nie uchodza za atrak-
cyjne. Te same ograniczenia powodujg ponadto, ze formute biblioteki 2.0
wprowadzajg przede wszystkim ksigznice najwieksze.

Od niedawna pojawita sie nowa mozliwos¢ relacji, mianowicie bibliote-
ka 3.0 (semantyczny web), zaktadajgca poszerzony wspdétudziat bibliotek oraz
publicznosci, takze wewnetrznie zrelatywizowanej (Ally 2012: 8; Gmiterek
2012: 42; Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 43). W jej ramach aktywizacja
moze by¢ o wiele intensywniejsza i wielokierunkowa. Natomiast w dalszej
perspektywie zarysowuje sie koncepcja kolejna, mianowicie biblioteki 4.0,
okreslanej (moim zdaniem przesadnie) jako urzadzenie inteligentne (Kwanya,
Stillwell, Underwood 2015: 43).

Na swiadomos$¢ mozliwosci oraz potrzeby uaktywniania publicznosci
w procesach odbioru tresci, ztozyto sie wiele czynnikéw. Zdecydowanie
najpowszechniejsze sg przeswiadczenia teoretykéw i praktykow komunikacji
(takze bibliotekarzy), ze kazdy proces odbioru tresci wymaga odbiorczej inter-
pretacji - co bez aktywnosci bytoby niemozliwe - a doktadniej przetozenia
na swoje kategorie myslenia oraz dodania wiedzy wtasnej i odniesien do
osobistego kontekstu. Poniewaz recepcja bierna i wobec tego jednoznaczna,
bez naddan oraz odrzucen, w gruncie rzeczy (poza komunikacja matema-
tyczna) nie istnieje. Nawet w przyjeciu prostego zdania dzisiaj jest wtorek,
mozliwe sg rozmaite konotacje.

Jednoczesnie daje sie tez zauwazyc, ze recepcyjne kompetencje odbior-
cow ulegty zréznicowaniu, a takze poprawie, totez postawa bibliotecznego
posrednika jako pouczajacego, czesto nie ma juz racji bytu. Tym bardziej,
ze w podazy tresci ma miejsce dostawa nie tylko olbrzymia, lecz réwniez
ogromnie zréznicowana, totez biblioteka musi liczy¢ sie z lepszym nize
wtasne, zorientowaniem merytorycznym uzytkownikéw. To wszystko sktania
wiec do nastawienia na odbiorcze partnerstwo, no i wobec tego rowniez do
pobudzania uzytkowniczej aktywnosci.

Jezeli taka swiadomosé rzeczywiscie jest, to w kontaktach bezposred-
nich ujawniaja sie rozne warianty wspétdziatania. W relacjach zdalnych zas
najnowsze technologie komunikacyjne tez generujg szereg nowych moz-
liwosci. W rezultacie wizerunek mediacji bibliotecznej jest - lub powinien
by¢ - zmieniony w istotnym stopniu.

Zatozenie jest takie, ze dotychczasowa, mniej lub bardziej bierna, kon-
sumpcja tresci, ustapi miejsca wspotkreacji, a nawet wspétdystrybucji tych
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tresci, razem z publicznoscia (Eve 2009: 101). | to nie tylko w relacjach po-
miedzy biblioteks i uzytkownikami, ale takze (w formule 3.0) w wewnetrz-
nych kontaktach publicznosci miedzy sobg, odkad transmisje tresci w sieci
mogg by¢ wielokierunkowe, a naddanie i odbiér - takze grupowe (Beard,
Dale 2011: 108).

Ale od zatozen i postulatow do realizacji droga jest daleka. Mozliwosci,
nawet jezeli istniejg, moga nie by¢ wykorzystywane. Bo to nie jest prawid-
towo$¢, ktéra generowataby sie samoczynnie.

Niektérzy znawcy zwracajg uwage, ze praktyka dialogu przez internet
bywa czesto iluzoryczna i zamiast interaktywnosci, ma miejsce interbier-
nos¢ (Leszczak O., Leszczak S. 2007: 455). Juz to w postaci nadal biernego
i bezrefleksyjnego odbioru tresci przekazow, badz w powszechnej tendenciji
wszystkich uczestnikéw dialogéw do petnienia roli wytacznie nadawcy - nie-
koniecznie majacego cokolwiek do powiedzenia i w ogéle nie zainteresowa-
nego jakimkolwiek odbiorem (Blank, Dutton 2014: 42). Przy tym za$ nasila
sie jeszcze zjawisko bezproduktywnych ale destrukcyjnych manifestacji
hejterskich z repertuaru pozornej inteligencji ttumu - przed czym ostrzegaja
liczni specjalisci (Batorowska 2013: 108).

Tak wiec sytuacja wcale nie jest jednoznaczna i nie kazdy udziat publicz-
nosci w procesach komunikacji ma istotnie charakter wymiany opinii oraz
rzeczywiscie bywa kreatywny, jak tez nie kazda forma aktywnosci internau-
téw jest tg, o ktorg chodzi. Wobec natomiast form dialogu bezposredniego,
zastrzezen jest akurat znacznie mniej. W kazdym razie w tych okolicznosciach,
rola bibliotekarzy w procesach mediacyjnych nadal wydaje sie wazna, tyle ze
wymaga innego niz dawniej postepowania, jesli tylko sie da: znowelizowa-
nego do formy rozmowy, dyskusji, dzielenia sie trescig. Pytanie: czy kazdy
bibliotekarz o tym wie i czy posiada stosowne umiejetnosci.

No bo zeby naktania¢ do aktywnosci publicznos$¢ w ogole, a konkretnie
indywidualnych uzytkownikéw, sami bibliotekarze i strategiczne programy
biblioteczne, musza by¢ na to wyraznie nastawieni/nastawione (Conner
2014: 14; Jenkins 2005: 91). Konieczne s3 takie zatozenia instytucjonalne, oraz
witasne przeswiadczenia bibliotekarzy - w gruncie rzeczy pozaswiadome: ze
bez aktywnosci obu stron, funkcjonowanie biblioteki jest mato produktywne.

Powtarzamy to od dawna, ale zdawkowo, sloganiarsko i bez odniesienia
do biezacych okolicznosci, a z samego powtarzania wynika niewiele lub nic.
Potrzebne s3 bowiem stosowne umiejetnosci (Kwanya, Stillwell, Underwood
2015: 102), nabywane juz w trakcie ksztatcenia zawodowego, a potem
rozwijane w zawodowej praktyce biezacej. Jednak odpowiednie instytuty
uczelniane, réwniez poza Polska, sa do takiego wstepnego przysposabiania
absolwentéw przygotowane stabo lub wcale. Na ogét serwuje sie wy-
rywkowe propozycje dziatan, albo przyktady postepowania z repertuaru
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juz przebrzmiatego. Tak wiec koncepcje bibliotecznej aktywnosci trzeba
w warunkach biezacych wypracowaé od nowa, a nastepnie rozpisac je na
praktyczne formy dziatania.

Podstawowym, a wtasciwie pierwotnym, wariantem tej aktywnosci,
zmierzajacym do uaktywnienia réwniez uzytkownikéw, jest dziatalnosé
promocyjna i w szczegdlnosci autoprezentacja. Obligatoryjna dla wszystkich
bibliotek w kazdej mozliwej postaci. Bezposredniej -
tam, gdzie bywaja uzytkownicy, réwniez potencjalni
(czyli nie tylko w bibliotece) - oraz na dystans: przez
sie¢, ewentualnie z wykorzystaniem takze sieciowych
platform spotecznych (Dillon 2002: 119; McKnight 2011: 7; Pateman, Willimet:
2013: 69; Ryan 2013: 134). Za poczatek, wstep, najlepiej uznac informacje
o tym, co biblioteka ma w ogdle do zaoferowania, oraz co w tej ofercie jest
szczegblnego, a takze nowego i dla uzytkownikéw pozytecznego (to mit, ze
kazdy wie) - z zacheta nie tylko do skorzystania, ale réwniez z namowg do
kontaktéw zwrotnych i z przedstawieniem rozlegtego repertuaru mozliwosci
(Einasto 2014: 188; Shank, Bell S. 2007: 180).

Gtéwnym przejawem inauguracyjnej promocji wstepnej powinna by¢ au-
toprezentacja biblioteki jako instytucji nowoczesnej, uzytecznej i sktonnej do
wspotdziatania, oraz bibliotekarzy jako oséb kompetentnych i przyjaznych.
Trzeba w ten sposéb, dyskretnie i sprytnie, wykreowad wizerunek radykalnie
odmienny od potocznych stereotypoéw, eksponujac zmodernizowang formute
bibliotecznego funkcjonowania i bibliotecznej mediacji (Gregory 2011: 23;
Kirittowna 2012: 185; Niegard 2011: 357; White 2012: 9, 126).

Nie wystarczy do tego sam opis oferty oraz repertuaru mozliwych przed-
siewzied. Trzeba jeszcze przelicytowac negatywna propagande prasowo-
-medialng, ktéra bez opamietania przepowiada kres egzystencji bibliotek
oraz zmierzch epoki pismiennictwa. Z tego powodu zresztg konieczna jest
takze, rownie intensywna, promocja czytania (McMenemy 2009: 67; Wozniak-
-Kasperek, Kotuta 2014: 21). Przy czym: bez ograniczania promocji innych
form komunikacji, zwtaszcza digitalnej, ktéra musi pozostawac réwnorzednym
narzedziem bibliotecznej mediacji, co takze trzeba publicznosci wyraznie
uswiadomi¢. Awszystko - z naddanym zaproszeniem do korzystania z oferty
w sposob aktywny i partnerski.

To, co tu zasygnalizowatem jako naddanie, powszechnie nazywa sie po-
stepowaniem marketingowym oraz piarowym, a w rozszerzeniu: strategia
marketingowa - co w niejakim uproszczeniu mozna okresli¢ jako wielorakie,
ale mozliwie indywidualnie dopasowane, nastawienie na uzytkownikéw catej
dziatalnosci bibliotecznej, a zwtaszcza mediacji. Miesci sie w tym zaréwno
prezentacja biblioteki oraz tworzenie korzystnego jej wizerunku, jak tez
spolegliwa realizacja ustug, partnerski styl funkcjonowania, oraz proaktyw-
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ne nawigzywanie kontaktéw zwrotnych, mozliwie kontynuowalnych, albo
nawet trwatych. Na tym polega istota bibliotecznego marketingu (Kirittowna
2012: 183), ktoéry w stosunkowo krotkim okresie biezacym obrost juz w obfita
literature przedmiotu i formutowane koncepcje oraz sugestie nie stracity
nadmiernie na aktualnosci. Szersze przywotywanie opinii na ten temat nie
miatoby wiec uzasadnienia; odniose sie tylko do kilku zagadnien szczegéto-
wych, rzadziej sygnalizowanych, lub wymagajacych znowelizowanego ujecia.

Ot6z formutowane dotychczas reguty strategii marketingowych w biblio-
tekarstwie byty i sg nadal konkretyzowane w sposéb standardowy, elemen-
tarny i bardzo ogélny: jako dyrektywy, zbiezne dla wszystkich bibliotek. Ale
to sa w gruncie rzeczy tylko zatozenia wstepne, w praktyce wymagajace
detalizacji i dostosowania do konkretnych okolicznosci, zaleznie od rodzaju,
charakteru i wielkosci biblioteki, oraz od jej otoczenia.

Bardziej merytorycznie, zagadnieniowo, powinno ksztattowac sie poste-
powanie marketingowe w bibliotekach duzych, gdzie kontakty zwrotne s3
mozliwe tylko z czescig publicznosci, zazwyczaj dobrze w swoich zakresach
tematycznych zorientowana. Natomiast w bibliotekach Srednich i matych
wzajemne relacje mogg by¢ intensywniejsze, liczniejsze oraz niemal familiar-
ne, przez to jednak mniej specjalistyczne, zatem przedmiotowo ogélniejsze.

Poza tym, czesto sugerowana wielokierunkowo$¢ przedsiewzie¢ piarowych
i marketingowych, nie powinna by¢ jednak utozsamiana z uniwersalizmem:
ze niby to samo dla kazdego. Profesjonalny marketing, zeby byt skuteczny,
musi bowiem zosta¢ odpowiednio nacelowany (w zZargonie okresla sie to
jako target), a wiec realizowany inaczej w odniesieniu do kazdej, zdefinio-
wanej grupy adresatéw, a jezeli mozliwe, to nawet do poszczegdlnych osob.
Co w realizacji bywa dos¢ trudne, ale nawet czesciowe wyspecjalizowanie
zachowan marketingowych moze przyniesé pomysine efekty i przyczynié
sie do aktywizacji uzytkownikéw.

Istotng przestanka promocyjnego postepowania w srednich i matych bi-
bliotekach publicznych - a niewykluczone, ze réwniez szkolnych - powinno
by¢ nastawienie na bezposrednie otoczenie, czyli na lokalne Srodowisko
i wypracowanie powigzanych tematycznie zakreséw oferty (niejako punktow
zaczepienia) dla inspiracji wspolnych, wzajemnie aktywnych relacji (McMe-
nemy 2009:78). Z kolei w bibliotekach akademickich - ale niekoniecznie
w gtéwnych - aktywny charakter dwustronnych kontaktéw z pracownikami
nauki czasami narzuca sie sam, jezeli zostang rzeczywiscie nawigzane, co
zdarza sie jednak coraz rzadziej. Te akurat biblioteki mogg transmitowane
tresci precyzyjnie dostosowac do potrzeb i zainteresowan takich adresa-
téw - zwtaszcza przy obecnym stanie i bogactwie form tacznosci - z kolei
zas$ same mogtyby oczekiwaé merytorycznych porad eksperckich (Jenkins
2005:37; Mann 2015: 224; Ryan 2013: 141). Przynajmniej takie sg postulaty
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oraz zatozenia koncepcyjne. Ale nie od dzisiaj wiadomo, ze te obustronne
relacje nie zawsze uktadaja sie dobrze (Jenkins 2005: 22, 38).

Jednakze najtrudniej konkretyzuja sie podstawy i okoliczno$ci bibliotecz-
nych relacji zwrotnych z uzytkownikami w duzych bibliotekach publicznych,
Z uwagi na ogromne zréznicowanie uzytkownikdw oraz przez olbrzymi,
wiasciwie nieograniczony, przedmiotowy rozrzut oczekiwanych ofert.
Tam nieunikniony jest wybér - na kogo nastawic sie, a na kogo nie - i nie
dosy¢, ze wysoce zindywidualizowany, to jeszcze pozbawiony klarownych
kryteriéw.

Aktywizacja uzytkownikéw, choéby tylko niektérych, stanowi jeden
Z najwazniejszych celéw posrednich bibliotecznego funkcjonowania, po-
niewaz prowadzi do istotnej poprawy jakosciowej wyszukiwania i odbioru
tresci w publicznym komunikowaniu. A przy umiejetnym postepowaniu,
moze by¢ réwniez skuteczng zachetg do korzystania z bibliotek w ogéle
i do produktywnego z nimi wspoétdziatania. Tak skutkuje szczegdlny wa-
riant marketingu, okreslany jako posredni, albo partnerski, badz wirusowy
(Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 88; Mann 2015: 221), ktéry polega na
spontanicznej wymianie opinii takze pomiedzy samymi uzytkownikami, na
temat jakosci funkcjonowania konkretnej biblioteki, oraz na wzajemnych
poradach co do korzystania. No i to réwniez jest forma promocji, nieraz
bardzo pozyteczna. Ktdora - bywa - generuje sie samoczynnie, jesli biblio-
teka dobrze funkcjonuje.






5. PROGRAMY
PONADUSLUGOWE

Obok podstawowego ustugodawstwa, w bibliotecznej ofercie nie od
dzisiaj - chociaz ostatnio z wyraznym wzmozeniem - mieszczg sie takze
rozmaite przedsiewziecia i programy ponadustugowe, traktowane albo jako
dopetnienie ustug, badz jako wydarzenia autonomiczne.
Tradycyjnie nalezg do repertuaru bibliotek przede
wszystkim publicznych, oraz w znacznej mierze takze
pedagogicznych i szkolnych, jednak mnoz3a sie tez gtosy,
postulujgce implementacje lub intensyfikacje takiej oferty rowniez w biblio-
tekach akademickich. Zwtaszcza odkad rozmnozyty sie mozliwosci realiza-
cyjne w trybie zdalnym.

Ich celem, z jednej strony, jest rozszerzenie i wzbogacenie dziatalnosci
mediacyjnej, wiec transmisji tresci w formach dodatkowych, poza ustugami
bezposrednimi. To jest takze biblioteczne naddawanie wartosci, zaréwno
informacyjnych, jak réwniez (w szerokim rozumieniu) intelektualnych,
kulturalnych, oraz spotecznych (Asselin, Doiron 2013: 30; Kwanya, Stillwell,
Underwood 2015: 20). Z drugiej zas: maja tez zadania $cisle biblioteczne,
stuzac poszerzonym i lepszym kontaktom z publicznoscia, redukujac nie-
korzystne o bibliotekach prze$wiadczenia, a z kolei sprzyjajac przyjaznemu
wizerunkowi bibliotek (Bagrowa, 2010: 143; Ptochotnik 2011: 168).

Z takiej charakterystyki bierze sie opinia, wyrazana czesto przez znawcow,
ze ponadustugowe programy dla publicznosci sg we wszystkich bibliotekach
konieczne (Asselin, Doiron 2013: 14; Brown, Hunter 2012: 85; Stiepanow
2014: 204). Natomiast zdania praktykow s ostrozniejsze, zwtaszcza wsrod
bibliotekarzy akademickich.

Owszem, w medialnej oraz w prasowej prezentacji bibliotek, skwapliwie
sygnalizuje sie oferty ponadustugowe, czesto bez wzmianki o dziatalnosci
podstawowej, w przekonaniu ze stuzy to promocji. Jednak nie brakuje
tez watpliwosci, czy w ten sposéb nie za bardzo odbiega sie od istoty
bibliotekarstwa, oraz czy niedoinwestowane biblioteki potrafig podotac
rozbujanym postulatom.
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Trzeba wiec odrézniac¢ przesade, od inwencji, lecz od wygodnictwa tez.
Z catg pewnoscig ma sens ostrzezenie, ze sam repertuar przedsiewzied po-
nadustugowych, tzw. eventéw, nie czyni jeszcze z biblioteki instytucji dobrej
(Radwanski 2015: 6). Potrzeba umiaru, zachowania stosownych proporcji,
oraz utrzymania priorytetowych powinnosci biblioteki.

Jednak mnogosé kontrowersji Swiadczy, ze teoretyczne przestanki po-
nadustugowej oferty bibliotecznej nie zostaty jeszcze w petni dopraco-
wane. W pismiennictwie przewazaja charakterystyki realizowanych form,
a zwtaszcza (w nadmiarze) przyktadowe opisy ilustracyjne, natomiast brakuje
podstawowych rozpracowan koncepcji, zaréowno metodologicznych, jak tez
uzasadniajgcych.

Oferta ponadustugowa zmierza do nawigzania relacji biblioteki z pub-
licznoscig w innej postaci, anizeli w ramach ustug podstawowych. To jest
program dziatan juz to uzupetniajacych, badz w petni odrebnych, jakkolwiek
nieraz réwnolegtych, lub rozszerzajacych gtéwny repertuar przedsiewzieé.
Odmienno$¢ wynika tez z charakteru nastawienia: przede wszystkim na
same kontakty - bardziej nawet niz na to, co miatoby z nich wynika¢ - i to
w znacznym stopniu bezposrednie, zatem silnie aktywizujace, oraz co szcze-
golnie wazne: werbalne, konstytuowane w dialogach.

Kierunkowych intencji jest kilka. Mozna mianowicie w ten sposéb wzbo-
gacac biblioteczng oferte o to, co w podstawowym pakiecie ustugowym nie
jest mozliwe, badz nie daje sie realizowac odpowiednio skutecznie. Ale jest
to takze sposéb poszerzenia i pogtebienia relacji biblioteki z otaczajagcym
srodowiskiem, przez propozycje przedsiewzieé¢ wspélnych.

Obok ponadustugowych ofert bezposrednich, w programach niektérych
bibliotek pojawiajg sie juz takze zdalne oferty ponadustugowe, ktére wpraw-
dzie angazujg publiczno$¢ z mniejsza intensywnoscia, ale mogg by¢ z kolei
bardziej zréznicowane i wobec tego precyzyjniej zaadresowane, a to takze
sktania do aktywnej interakcji (Tomaiuolo 2012: 3). Poza tym, poniewaz
s3 luZne, nie powigzane z zadnym waznym zadaniem do zrealizowania, za
sprawg tej swobody wtasnie mogg tagodzic¢ stres technologiczny, ktory roz-
powszechnia sie w miare rosnacej technicyzacji proceséw komunikacyjnych,
Z czym nie wszyscy sobie radza i tak rodzi sie zjawisko wykluczenia (Bagrowa
2010: 143). Podobnych narzedzi obronnych pozostaje w dyspozycji niewiele.
Natomiast oczywiscie zadne programy ponadustugowe, ani bezposrednie,
ani zdalne, nie mogg zastepowac ustug bibliotecznych, lub cho¢by wysuwaé
sie na plan pierwszy. Biblioteka jest bowiem przede wszystkim instytucja
komunikacyjnoustugows i to okresla jej priorytety (Radwanski 2015: 6).
Tymczasem nieraz wyglada to tak, jakby o tym zapomniano.

Biblioteczne programy ponadustugowe s3 realizowane od dawna, ale wsréd
nagromadzonych pomystéw trudno dopatrzeé sie kontynuacji prostej. Juz
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samo ich natezenie jest teraz nieporéwnanie wzmozone, a repertuar form
ulegt niebywatemu wzbogaceniu i zréznicowaniu, no i okolicznosci realizacji
sg zupetnie inne, niz kiedys. Dlatego potrzeba swiezych pomystéw oraz
nowych kompetencji.

Tymczasem w ramach ogdlnozawodowego ksztatcenia bibliotekarzy -
jakiekolwiek jest - wyrazZnie brakuje tak ukierunkowanego przygotowania.
Potrzebne jest zwtaszcza takie wtasnie nastawienie przysztych bibliotekarzy
na to, ze zwrotne relacje z publicznoscia stanowig jeden
z filaréw profesjonalnej codziennosci. Kto wiec z uzyt-
kownikami pracuje, ten musi dojs¢ do wysokiej spraw-
nosci w porozumiewaniu sie z nimi, tak bezposrednio,
jak i zdalnie: partnerskim, przyjaznym, bezstresowym
i efektywnym (Brown, Hunter 2012: 85; Harper 2011: 76; Palmer 2011: 88;
Stepniak 2015: 2). W zawodowym przysposobieniu trzeba to przynajmniej
uswiadomi¢. Natomiast ewentualng biegto$é osigga sie dopiero w prakty-
ce - lub: nie osigga sie jej wcale. | wtedy to jest zawodowe niepowodzenie,
zwtaszcza jezeli nie mozna przenies$¢ sie na bezstykowe stanowisko pracy.

Sztuka jest za$ trudna. Trzeba bowiem umieé rozmawiaé, czyli réwniez
stuchaé ze zrozumieniem, a takze mailowaé, oraz radzi¢ sobie z sieciowym
czatem. Ale obok tego, konieczne jest przynajmniej elementarne rozeznanie
merytoryczne tresci prowadzonych dialogéw. llu pracownikéw danej biblio-
teki jest do tego przygotowanych? Ponadto kazda decyzja zainicjowania
(badz nie) kontaktéw z uzytkownikami, w stosownym momencie i wedtug
rzeczywistej potrzeby, wymaga wyczucia, opiera sie gtéwnie na intuicji, bo-
wiem sztywnych regut w tym zakresie nie ma (Palmer 2011: 88; Ptochotnik
2011: 168). No wiec do tego dochodzi sie tylko przez doswiadczenie.

Ze wzgledu na wysokie wymagania w zakresie sprawnosci interpersonal-
nych, bezposrednie biblioteczne przedsiewziecia ponadustugowe uwaza sie
w realizacji za zmudne. Nieco mniej mozolne wydaja sie formy i kontakty
posrednie, w wykonawstwie online, w postaci maili lub czatoéw, przynajmniej
dlatego, ze nie zawsze narzucajg sztywne ramy czasowe. Ale réwniez wymagaijg
sprawnosci, ktora tez jest pochodna praktyki - ewentualnie przedzawodowej,
spontanicznej, cho¢by na platformach spotecznosciowych - z dopetnieniem
nastepnie o wiedze merytoryczna. Natomiast sg to zawsze formy wysoce
czasochtonne, bo dla przygotowania i realizacji wymagajg uwolnienia per-
sonelu od innych obowiazkéw. Tak wiec tatwo nie przychodzi nic.

W zdalnych relacjach interaktywnych, takze ponadustugowych, mozliwe sg
rézne warianty wspoétpracy, nieraz inne niz bezposrednie i przez to ciekawe:
od wspélnego tagowania lub kreowania haset wikipedialnych, albo lokalnego
kronikarstwa, po rozbudowane formy instruktazowe - za ktérymi w relacjach
bezposrednich uzytkownicy nie przepadaja. Z tym, ze po stronie bibliotecznej
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musza do tego przystepowac dobrze przygotowani specjalisci, dysponujacy
odpowiednig wiedzg, aparaturg i do$wiadczeniem (Devine, Egger-Sider 2014:
108-110; 153; Tomaiuolo 2012: 3, 7). Tymczasem w wypowiedziach na ten
temat dostrzegam nadmierng dezynwolture: wszystko wszystkim wydaje
sie tatwe. W rzeczywistosci wcale tak nie jest.

W dotychczasowej praktyce bibliotecznej przewazaty ponadustugowe
programy zbiorowosciowe, poniewaz réwnoczesnie adresowane do wielu
0s0b, tylko jednorazowo absorbowaty pracownikéw, a odbiorcéw mogty mieé
wielu. Z kolei formy indywidualne, przede wszystkim
doradcze, najchetniej tgczono bezposrednio z procesami
udostepniania. Digitalizacja oferty zmienita te proporcje
o tyle, ze jest teraz wiecej mozliwosci kontaktowania sie
przez sie¢. Widac tez silniejsze tendencje do wspierania proceséw edukacyj-
nych, takze przez formy ponadustugowe i jezeli w trybie bezposrednim, to
nawet ze specjalng aranzacjg przestrzeni bibliotecznej w tym celu (tam, gdzie
to mozliwe) - tak dla uczenia sie indywidualnego, jak rowniez w grupach
(Beard, Dale 2011: 108; Conner 2014: 41; Kurka 2011: 32; Library analytics
2015: 104; Ptochotnik 2011:170; Zdravkovska 2011: 76). Jednak granice moz-
liwosci nadal s3 wyznaczane przez warunki lokalowe, niskg liczebno$¢ wy-
specjalizowanego personelu i nie zawsze wystarczajgce umiejetnosci.

Oto czes¢ przyczyn, powodujacych réznice miedzy stosunkowo powszech-
nym deklarowaniem nastawien na wzbogacenie repertuaru bibliotecznej oferty
ponadustugowej, a rzeczywistg realizacja. Inna trudnos$é wynika z potrzeby
zréznicowanego adresowania programoéw, a w $lad za tym: odpowiedniej
specjalizacji wykonawcéw. Przedsiewziecia uniwersalne, ogélne, sg bowiem
z zasady nie dosc¢ efektywne i wobec tego mniej oczekiwane. Chyba, ze ich
wspoélnym stygmatem staje sie ukierunkowanie srodowiskowe, ale to tez jest
specjalizacja. Tyle, ze mozliwa we wszystkich rodzajach bibliotek, chociaz
niekoniecznie wszedzie praktykowana.

Stosunkowo najefektywniej udato sie dostosowac¢ do konkretnych pub-
licznosci, ponadustugowe programy - a takze biblioteczne zasoby, ustugi,
oraz akcesoria (rowniez zabawkowe) - adresowane do dzieci przedszkolnych
(Bramham, Wagg 2014: 87; Rankin, Brock 2015: 125; Zajgc M. 2008: 198).
Jednak z waznym zastrzezeniem: stato sie tak prawie wytacznie w wyspe-
cjalizowanych dla dzieci agendach (oddziatach, filiach) bibliotek publicznych.
Ponadto co wieksze biblioteki publiczne, juz takze czasami w Polsce, w skali
ponadstrukturalnej bo miedzyoddziatowej, prébuja ostatnio aranzowac pro-
gramy, adresowane do catych rodzin, wiec réwniez z udziatem dzieci; przy
rozumnej realizacji, bywa to skuteczne (Rankin, Brock 2009: 32).

Natomiast stosunkowo bogaty repertuar ponadustugowy, zaréwno bibliotek
publicznych jak szkolnych, adresowany do dzieci starszych, pod wzgledem
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efektywnosci bywa - méwigc eufemistycznie - bardzo rozmaity. A to dlate-
g0, ze oferty sg na ogét nadmiernie standardowe i przesadnie skupione na
wspieraniu edukacji (tworzy sie poniekad szkofa bis), zamiast mocniejszego
zréznicowania oraz dostosowania do rozpoznanych wczesniej, konkretnych
oczekiwan adresackich.

Niedobra za$ odmienno$¢ polskiego bibliotekarstwa publicznego w tym
obszarze ofert, jednak zaréwno ponadustugowych jak i ustugowych, w po-
réwnaniu z bibliotekarstwem zagranicznym, polega na tym, ze w swoim czasie
nie dokonata sie u nas specjalizacja bibliotecznych nastawien na mtodziez,
a to jest bardzo szczegdlna i wymagajgca publicznos$é. Dopiero od niedawna
zaczeto wyodrebniaé odpowiednie agendy, ale tylko w bibliotekach wielko-
miejskich i rodzime dos$wiadczenia w pracy, zwtaszcza ponadustugowej, z takg
publicznoscia sg na razie ograniczone. Programy dla mtodziezy bywajg czesciej
realizowane w bibliotekach szkét ponadpodstawowych oraz w bibliotekach
pedagogicznych, tam jednak jednorodnie: standardowo proedukacyijnie,
bez wiekszej wariantyzacji. Zatem dla tej, wyraznie odrebnej publicznosci
bibliotecznej, szersze koncepcje programowe trzeba dopiero wypracowac.

Teoretycznie, nalezatoby poza tym oczekiwaé intensywnej oferty ponad-
ustugowej w bibliotekach akademickich, z nakierowaniem na studentéw,
zwtaszcza na kampusach, oraz - ale nastawionej inaczej - na pracowni-
kow nauki (Zdravkovska 2011: 76). Odpowiednich deklaracji wprawdzie
nie brakuje, ale rzeczywiste dokonania sg w tym zakresie skromne, bo tez
mocno utrudnione: wymagaja bardzo dobrej znajomosci réznych dyscyplin
naukowych, jako podstawy ofertowej. Szczegdlnie w polskich warunkach,
poprawa efektywnosci nie jest mozliwa, bez gtebokich zmian strukturalnych
w bibliotekach uczelnianych.

Z praktyki dotychczasowej zachowaty sie pomysty na bezposrednie
przedsiewziecia ponadustugowe, oparte na osobistych kontaktach uzyt-
kownikdw z biblioteka i z bibliotekarzami, oraz miedzy soba. Ze wzgledu na
taki wtasnie charakter relacji, gdzie indziej mato i rzadko
kiedy praktykowanych - sg nie do zastgpienia w inny
sposob (Favier 2014: 195; Maxwell 2006: 139). Natomiast
powinny by¢ o wiele bardziej zréznicowane.

W rezultacie - tak jak i w nastepstwie $wiadczonych na miejscu ustug -
biblioteki mogtyby znacznie silniej kojarzy¢ sie wszystkim jako wspélna
przestrzen publiczna, nie tylko ustugodawcza, lecz takze spotkaniowo
i towarzysko relacjotworcza (Favier 2014: 196; Rawinskij 2013: 22). Bo inne
sprzyjajace temu okolicznosci, sg obecnie rzadkie. Ale dla bibliotek istnieje
warunek konieczny: niezbedna jest odpowiednia baza architektoniczna
i specjalna aranzacja przestrzeni, dla swobodnego przebywania i dla ko-
rzystania w trybie indywidualnym albo grupowym z tego, co biblioteka
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ma do zaoferowania (Brown, Hunter 2012: 81; Library analytics 2015: 104;
Rawinskij 2013: 22). Tymczasem wiekszo$¢ bibliotek nie dysponuje takg
baza i stad ograniczenia.

Stworzenie odpowiednich warunkéw dla srodowiskowych kontaktéw,
w bibliotekach wszystkich kategorii, jest podstawg realizacji autonomiczne;j
funkcji integracyjnej - czeSciowo od ustug niezaleznej, ale w znacznym stopniu
réwniez z nimi powigzanej. Dobrze zorganizowana i dysponujgca stosowng
baza biblioteka, moze by¢ chetnie akceptowanym miejscem spotkan i rézno-
rodnej wspotpracy uzytkownikéw statych, a niekiedy takze potencjalnych.
| to nie tylko biblioteka publiczna, sprzyjajaca integracji lokalnej, ale takze
biblioteka uczelniana lub szkolna, jesli jest otwarta na swoje $rodowisko.
W czasach, kiedy wzajemne kontakty ulegaja z réznych powodéw redukgji,
taka oferta ma wartos$¢ szczegolng (Asselin, Doiron 2013: 93, 130; Favier
2014: 196; Gorman 2005: 25, 210; Kirittowna 2012: 184; Library analytics
2015: 104; Rawinskij 2013: 22).

Jednak efektywna staje sie dopiero woéwczas, kiedy nie jest wytacznie
bierna, ograniczona tylko do zapewnienia przestrzeni; musi jeszcze inspi-
rowac kontakty i aktywizowaé uzytkownikéw, juz to indywidualnie, badz
w grupach (Gtowacka 2013: 433; Ptochotnik 2011: 168). Formy nastawione
na zbiorowosci bywaja rézne; kreowane juz to w mysl podobnych zainte-
resowan, lub wedtug miedzyuzytkowniczych relacji (np. rodzinnych), albo
przez wspolne dociekania srodowiskowe dla zachowania lokalnej pamieci
miedzypokoleniowej, nierzadko rodowodowe, dlatego najczesciej kojarzone
z bibliotekarstwem publicznym. Lecz takie ograniczenie nie jest uzasadnione:
uczelnie i szkoty takze skupiajg wtasne srodowiska, wiec ich biblioteki tez
(Osburn 2009: 132; Rankin, Brock 2009: 32; Rawinskij 2013: 37). Aw ogdle
za najskuteczniejsze uchodzg oferty, oparte wtasnie o relacje bezposrednie,
wiec realizowane na miejscu, w bibliotece.

Stad zresztg pomyst, zeby w $lad za koncepcja Roya Oldenburga, uznaé
biblioteki za trzecie miejsca egzystencji (dom i rodzina - edukacja lub
praca - obszar spotkan spontanicznych). Wiecej nawet: oto w Skandyna-
wii zaczeto nazywac je miejscami czwartymi, poniewaz moga integrowacd
cechy wszystkich trzech. Chociaz wyglada to troche na nieco przesadng
ekwilibrystyke werbalng, na razie bowiem to sg gtéwnie nawotywania i po-
stulaty. Ani ranga bibliotek, nakierowanych $rodowiskowo, ani rzeczywiste
efekty takich nastawien, péki co do nadmiernej satysfakcji nie upowazniaja
(Favier 2014: 203; Krotoski 2014: 27; Radwanski 2015: 5; Rawinskij 2013:
85). Co nie zmienia faktu, ze takie programy powinny by¢ w bibliotekach
obligatoryjne.

Nie do konca nowym, ale teraz gruntownie znowelizowanym i radykalnie
wzbogaconym wariantem bibliotecznej oferty ponadustugowej, juz od
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dtuzszego czasu sg programy zdalne, posrednie, realizowane gtéwnie
z wykorzystaniem sieci internetowej, oraz (na razie w mniejszym stopniu)
telefonii mobilnej (Ally 2012: 6, 8). Wymagaja wpraw-
dzie odpowiedniej technologii, ale ta i tak rozprze-
strzenia sie coraz bardziej, oraz instaluje w bibliotekach,
wiec akurat z tego tytutu koszty biblioteczne nie rosna.
Chociaz oczywiscie kosztuje sama oferta, bo trzeba jg przygotowac z nie-
matym naktadem pracy i czasu - to mit, ze jest tatwiejsza i tansza, niz
bezposrednia - wymaga tez odpowiednich umiejetnosci oraz mndstwa
pomystéw, a przede wszystkim biegtego personelu, ktérego nierzadko
brakuje (Geeson 2011: 91).

To prawda, ze technologia umozliwia zakresowe wzbogacenie repertuaru
w skali niedostepnej dla programoéw bezposrednich (Bawin 2011: 28), oraz
nawet automatyzacje niektérych segmentéw oferty, takze ponadustugowej,
co czesciowo uelastycznia czas pracy bibliotecznego personelu, ale nie trze-
ba tych korzysci przeceniaé. Bo tak czy inaczej, pracy i zadan jest w sumie
wiecej. Automatyzacja za$ eliminuje to, co w programie ponadustugowym
(takze zdalnym) jest wazne, mianowicie zwrotne i Zywe kontakty biblioteka-
rzy z uzytkownikami. Wtasnie te bezposrednie spotkania, jak tez interakcje
publicznosci miedzy sobg, decyduja o specjalnej wartosci programéw bez-
posrednich: to jest ich gtéwna zaleta. Dlatego nie powinny by¢ wypierane
przez przedsiewziecia zdalne. W ktorych interakcje rowniez s3 mozliwe
i pozadane, ale maja inny charakter. Mianowicie nie sg w petni naturalne ani
spontaniczne, nie biorg sie z pochodzenia jak bezposrednie - co sprzyjatoby
efektywnosci - lecz wymagajg wybordéw oraz uzgodnien, sg wiec sztuczne,
instant, przez to za$ mniej skuteczne. Réwniez ewentualne wymiany opi-
nii, zapos$redniczone przez urzadzenia, niby zachowujg charakter dyskusji,
lecz jednak stanowig zastepstwo, iluzje dialogéw rzeczywistych (Krotoski
2014: 28; Leszczak O., Leszczak S. 2007: 455; Maxwell 2006: 139; Zajgc J. M.
2006: 155). To znaczy: tez sg uzyteczne i potrzebne, a nawet niezbedne, ale
jako réwnolegte, realizowane takze, a nie jako wytaczne i jedyne.

W programach zdalnych kontakty zwrotne, za sprawg technicznego zapo-
Sredniczenia, sg albo mato naturalne, badZ wcale z naturalnoscig nie powigzane.
Naktadaja sie na relacje inne i z interakcji online oraz offline, tworzy sie szcze-
gd6lny amalgamat onlife, w swoich ostatecznych wariantach jednostkowych
wyraznie mniej efektywny (Floridi 2014: 43). Lecz jednak powtérze: mozliwy
w znacznie rozleglejszej skali, przy jednoczesnej oszczednosci czasu i wktadu
pracy. W sieci dokonuje sie bowiem z kolei porozumiewanie wielokierunkowe
i multiodbiorcze, przy jakiejs wspoétkreacji wspdlnych tresci przez uzytkow-
nikow, w formutach 2.0 oraz 3.0 (Gmiterek 2012: 42; Tomaiuolo 2012: 168).
Chociaz wiec okreslone ograniczenia istniejg, nie mozna tego lekcewazyc.

FORMY POSREDNIE
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Najszerzej stosowane przez biblioteki zdalne formy interaktywne, lub choc¢by
zwrotne, dwubiegunowe, to czaty i maile, wymagajace dodatkowo osobnych
zabiegdw inspiracyjnych i zawsze angazujace czas pracownikéw, poniewaz
ZWigzane z przygotowaniem a ponadto wymagajace ponadstandardowych
umiejetnosci personelu, no i angazujgce odpowiednie wydatki (Cunningham
2011/2013: 45; Geeson 2011: 89, 91; Ptochotnik 2011: 168; Tomaiuolo
2012: 3). Nic zatem dziwnego, ze nad faktycznie interaktywnymi, przewazaja
w bibliotekach takie oferty ponadustugowe, ktére nie wymagajg zwrotnosci,
przynajmniej synchronicznej, wiec nie absorbuja personelu w trakcie realizacji,
czyli okazowe i ekspozycyjne. Ale ich efektywnosé jest zdecydowanie stabsza.
Na dodatek, jest to segment programowy, realizowany raczej w bibliotekach
duzych, badz w zintegrowanych zespotach miedzybibliotecznych. Poniewaz
w autonomicznych bibliotekach niskoobsadowych realnos¢ aranzacji wyglada
na znikoma: nawet tego bowiem nie ma kto przygotowad, ani kiedy.

W charakterystyce ewentualnie zautomatyzowanych form kontaktowych
daje sie zauwazy¢ spotecznie wazny aspekt, redukujacy pozytek. Mianowicie
biblioteczna ponadustugowa oferta zdalna moze i powinna konstytuowac
jedng z przestrzeni, nie tak znowu licznych, wolnych od hejterstwa. Ktére
w otwartej sieci rozplenito sie w stopniu niebywatym, natezeniem agresji
i nienawisci wielokrotnie przewyzszajac trujacy jad wszystkich wezy swiata.
Zjawisko jest zbyt rozlegte, zeby je objasnia¢ prostymi i odosobnionymi
przyczynami, albo z kolei: aby liczy¢, ze to wtasnie biblioteki zdotajg mu
zapobiec. Ale pod biblioteczng kuratelg mozna stworzy¢ strefy, mniej lub
bardziej liczne (bibliotek jest duzo), wolne od hejterstwa - i to miatoby swoje
znaczenie. Ot6z formuty automatyczne tego nie zapewnia: konieczny jest
biezacy wspoétudziat bibliotekarzy.

Ostatnio zwraca sie uwage na mozliwos¢ korzystania z bibliotecznej oferty
zdalnej - takze ponadustugowej - za posrednictwem telefonii mobilnej, w ogdle
juz wykorzystywanej do rozmaitych celéw, zwtaszcza za sprawa mozliwej
tacznosci z internetem (Ally 2012: 2, 6; Blank, Dutton 2014: 40). Niewatpliwie
i taka szansa jest do wykorzystania, jakkolwiek raczej do bibliotecznych ustug
i do informacji uzytkowej, niz do form ponadustugowych, choéby z przyczyn
technicznych. Poza tym wymaga to (przynajmniej na razie) specjalnej aplika-
cji, totez nie wszedzie jeszcze jest optacalne, zwtaszcza skoro do szerokiego
uzytku sa tablety i liczne wejscia sieciowe WiFi.

Z pewnoscia jednak beda ulegaty zmianie technologie oraz towarzyszace
im okolicznosci. To zatem, co dzisiaj ktopotliwe i kosztowne, moze z czasem
okazac sie tatwe i tanie, a niektére rozwigzania - w ogéle zbedne. Natomiast
zapewne dtugo nie bedzie takiej sytuacji, zeby ze wszystkich komunikacyjnych
form i urzadzen moégt korzystaé absolutnie kazdy we wtasnym zakresie. Stad
potrzeba bibliotecznej oferty, bezposredniej i zdalnej, takze ponadustugowe;.
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Praktyka realizacji programow, ponad ustugami, jest w bibliotekach bardzo
dtuga. By¢ moze nawet, w szczatkowej postaci, pojawita sie juz u zarania
bibliotekarstwa. Mimo to uzasadnione jest aktualne pytanie o ich sensi cel -
po co? - w szczegoblnosci teraz, a takze w przysztosci. Czemu to ma stuzy¢
oraz czy w ogole jest taka potrzeba.

Niewatpliwie uzytecznos¢ i (co wiecej) produktywnoscé, weryfikuje sie
woweczas, kiedy mozna za posrednictwem tych programéw uzyskac co$
istotnego, co nie jest do osiggniecia w inny sposéb - w wyniku samej
tylko realizacji ustug. Otdz takie rezultaty, do ktérych mozna dojs¢ juz to
w nastepstwie uzupetniania czyli dodatkéw do dziatalnosci ustugowej,
badz przez samodzielne programy tego rodzaju, uktadajg sie w bogaty
i roznorodny rejestr, potwierdzajgc w ten sposéb samg idee, oraz rzeczywi-
ste pozytki z podejmowanych przedsiewzie¢. Oczywiscie: jezeli realizacja
jest koncepcyjnie i metodologicznie poprawna, a ponoszone z tego tytutu
koszty - racjonalne.

Miesci sie w tym produktywnym rejestrze naddanie nad ustugami infor-
macyjnymi. Ktére z jednej strony polega na doradztwie zindywidualizowanym,
lub adresowanym do waskiego grona uzytkownikéw. Konkretniej: na do-
stosowaniu ewentualnej pomocy w wyszukiwaniu i po-
zytkowaniu tresci informacyjnych, a takze w uzupetnianiu
ich w trakcie dalszego postepowania. Bez tego znaczna
czesc¢ ustug informacyjnych juz to nie jest efektywnie
wykorzystywana, badz okazuje sie daleka od komplet-
nosci, zwtaszcza w odniesieniu do tresci ukrytych w internecie, okreslanych
jako ukryty Web. Bez ponadustugowego, kompetentnego wsparcia bibliote-
karskiego, publicznos¢ do tych tresci na ogdt nie dociera. A sg liczne i wazne
(Devine, Egger-Sider 2014: 74, 81, 110, 153; Zdravkovska 2011: 76).

Z drugiej strony, zwtaszcza w trybie zdalnym i to nawet jednokierunkowym,
bezzwrotnym, stosownie zaaranzowana biblioteczna oferta moze wydatnie
poszerzyc¢ krag odbiorcéw informacji - w nastepstwie mniej lub bardziej do-
ktadnego, ale jednak, zaadresowania propozycji (Bawin 2011: 28). Ponadto,
do ustug informacyjnych, ktére polegaja gtéwnie na samej transmis;ji tresci,
mozna dodac zréznicowanie w sposobie (formie) przekazu. Albo zapropono-
wac wspotudziat w postustugowej dyskusji, lub namoéwi¢ ustugobiorcéw na
wspodlne, interaktywne tworzenie zasobow w sieci, a takze blogéw, wikipedii,
e-czasopism, zas czasami jeszcze zacheci¢ do interaktywnego tagowania, badz
do wspodlnego wystepowania na spotecznych platformach informacyjnych
(Gmiterek 2012: 144, 179, 209; Tomaiuolo 2012: 7). Wariantywnych mozli-
wosci jest sporo. | nawet jezeli nie s to przedsiewziecia rozpowszechnione
szeroko (opinie na ten temat bywaja przesadne), to jednak razem stanowig
liczacy sie segment, dopetniajacy ustugi.

NADDANIA
INFORMACYJNE
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S3 poza tym opinie, ze procesy transmisji informacji mozna czasem obu-
dowad i dopetnic¢ przez aranzacje odprezajace, uatrakcyjniajac w ten sposéb
gromadzenie, odbidr i pozytkowanie informacji, ze swojej natury zmudne.
To moze by¢ forma zachety do korzystania, zwtaszcza z informacji biezacej
i uzytkowej, praktycznej. Jakkolwiek wymaga umiaru i ostroznosci, zeby
nie uwiktad sie w tzw. infotainment, czyli w banalny wariant informowania
lekkostrawnego (Chandler, Munday 2011: 211-212; Leszczak O., Leszczak S.
2007: 448, 459). Ktorego i bez bibliotek jest w nadmiarze.

Aktywny wspdtudziat bibliotek w procesach edukacyjnych - gtéwnie
poprzez wspieranie ich oraz dopetnianie, ale niekiedy réwniez przez wtasng
realizacje bezposrednia - ma miejsce od zarania biblio-
tekarstwa, chociaz stopien zaangazowania oraz sposob
wykonawstwa oczywiscie zmieniat sie z czasem i nadal
ulega zmianom. Nastgpito tez znaczne zréznicowanie
zadan w tym zakresie.

Mianowicie biblioteki akademickie, szkolne i (u nas) pedagogiczne, zwigzaty
sie scisle z formalnymi programami ksztatcenia, oraz z instytucjonalna dydak-
tyka, podczas gdy podobne relacje bibliotek publicznych sg zdecydowanie
luzniejsze, przy wzmozonym natomiast nastawieniu na wspieranie edukacji
nieformalnej (Niegard 2011: 355; O’Beirne 2010: 14). Jednak generalnie,
wspdlng powinnosc biblioteczng w tym zakresie mozna okresli¢ jako wspét-
udziat i pomoc w dzieleniu sie wiedzq ze wszystkimi, ktorzy z jakichkolwiek
przyczyn tego oczekujg (Batorowska 2013: 104).

Stuzy temu przede wszystkim dziatalnos¢ ustugowa, zapewniajgca do-
stawe zadanych lub oczekiwanych tresci. Ale takie jest takze, cze$ciowo,
nastawienie programow ponadustugowych. Juz to, kiedy oferuja doradztwo
indywidualne, zwtaszcza w formie podpowiedzi, jak poruszaé sie wsréd nad-
miaru transmitowanych informacji (Devine, Egger-Sider 2014: 87; Zdravkovska
2011: 76), w realizacji zarowno (najlepiej) bezposredniej, jak tez online. Badz,
kiedy tworzy sie warunki, sprzyjajace przedsiewzieciom zbiorowym, ktére
takze dopetniajg procesy edukacyjne, albo kiedy wrecz inspiruje sie je - do
grupowej realizacji: na miejscu lub poprzez sieciowe propozycje zdalne
(Conner 2014: 41; Favier 2014: 196, 201, 203; Shank, Bell S. 2007: 188).

Takich przedsiewzie¢ troche w bibliotekach jest: wiecej w szkolnych,
publicznych i pedagogicznych, a zas mniej w akademickich. Coraz czesciej
jednak pojawiaja sie pytania o koncepcje oraz o formy realizacji tych pro-
edukacyjnych naddan bibliotecznych. Czy mianowicie ma to by¢ proste,
bezposrednie uzupetnienie i jakos zindywidualizowane doradztwo, czy tez
oferta inspirujgca kreatywnosé i samodzielne myslenie - co zreszty stano-
wi akurat fundamentalny dylemat wspoétczesnej teorii ksztatcenia w ogodle
(Thomas 2013: 16).

Wsp6rupziAt
W EDUKACJI
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Wybdr, mimo ze wydaje sie oczywisty, wcale tatwy nie jest. A to dlatego,
ze relacje publiczno$ci z kazda bibliotekg maja charakter dobrowolny, spon-
taniczny, zatem niczego w tym uktadzie narzuci¢ nie mozna: w dyspozycji
sg jedynie propozycje. Jednak sposdb postepowania moze byc¢ taki, zeby
szanse inspiracji proedukacyjnej zostaty wykorzystane do korica i w petni.
No i taka jest dyrektywa gtéwna - do praktycznego zastosowania wedtug
mozliwosci.

WSsréd ponadustugowych bibliotecznych przedsiewzie¢ proedukacyjnych
najbardziej rozpowszechnity sie rozne warianty przysposobien - by¢ moze
dlatego, ze s3 realizowane przez biblioteki bezposrednio, u siebie, a nie
tylko jako wsparcie innych, instytucjonalnych form edukacji. Jakkolwiek
nie wszystkie sg realizowane jednakowo dobrze i odpowiednio skutecznie.

Wiele przemawia za tym, ze aktualnie kiepsko ma sie przysposobienie
czytelnicze, prowadzone gtéwnie przez biblioteki publiczne (ich oddziaty
i filie) dla dzieci. Jest coraz mniej efektywne za sprawa negatywnej kampanii
medialno-prasowej wobec czytelnictwa w ogdle. Tworzy sie bowiem, w na-
stepstwie, obiegowa opinia, ze czytanie z druku to juz anachronizm. | praw-
dopodobnie taki jest powdd, ze w praktyce tego przysposobienia wyrazZnie
widac zanik starannosci. Marne jest juz samo rozpracowanie metodologiczne,
wykonawstwo zas wyglada czesto na przypadkowe, a przewaznie bywa
schematyczne i rutynowe. To bardzo niedobrze, bo jest to wszak powinnosé
biblioteczna niezwykle wazna (Asselin, Doiron 2013: 29, 122).

Niekoniecznie lepiej wyglada wprowadzajace przysposobienie uzytkowni-
kow do korzystania z konkretnej biblioteki, a tym bardziej z bibliotek w ogéle.
W zatozeniu teoretycznym wprawdzie realizowane (podobno) wszedzie, ale
slady tej realizacji, tak jak i wskazéwki metodologiczne, s3 sygnalizowane
mizernie. Nawet w bibliotekach duzych, z rozbudowanym serwisem online,
dyrektywy jak korzystac z ofert bibliotecznych, nie sg wystarczajagco wyeks-
ponowane, a nierzadko ukryte w saznistych i nieczytelnych regulaminach.
Trzeba to zmienié¢ koniecznie, reaktywujac profesjonalne przeswiadczenie,
ze jest to powinnos$¢ wyjatkowo wazna, zwtaszcza dla egzystencji samych
bibliotek.

Natomiast zostata rozbudowana i obrosta w piSmiennictwo koncepcja
bibliotecznego przysposobienia informacyjnego. Pod nazwg Information
Literacy ma zawiera¢ wdrozenie do szeroko pojmowanej sprawnosci w ko-
rzystaniu z informacji, chociaz w praktyce ma miejsce ograniczenie do ko-
munikowania tylko elektronicznego (Conner, 2014: 27; McCain, Jukes, Crocket
2010: 67; Muraszkiewicz 2014: 13). Metodologia postepowania akurat w tym
zakresie jest zaawansowana. Mimo to istnieje potrzeba poszerzenia wiedzy
o inne formy transmisji informacji, oraz o wiarygodne wiadomosci na temat
odbiorczego jej przetwarzania.
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A takze: dodania objasnien oraz instrukcji co do korzystania z internetu
ukrytego.To sg zasoby sieciowe (inaczej: invisible Web, ukryty Web), na ogot
pomijane przez indeksujgce wyszukiwarki sieciowe, a na tyle liczne i waz-
ne, ze dla wielu uzytkownikéw moga by¢ wysoce uzyteczne. Korzystanie
z nich wymaga jednak celowego wdrozenia, poniekad w drugim etapie: po
opanowaniu ogolnych umiejetnosci korzystania z informacji (Devine, Egger-
-Sider 2014: 74,81, 108, 110, 153). Z tym, ze do przysposobienia odbiorcow
w tym zakresie, potrzeba oséb specjalnie przygotowanych, totez realnie
biorgc wydaje sie to mozliwe tylko w nielicznych bibliotekach - tam, gdzie
taki personel ewentualnie jest.

W sumie jednak, segment wtasnych przedsiewzie¢ edukacyjnych bibliotek,
nazwany ogolnie Information Literacy, prezentuje sie w miare korzystnie.
| z catg pewnoscig powinien by¢ w bibliotekach kontynuowany, a w miare
potrzeb - rozwijany - niezaleznie od pojawiajacych sie niekiedy zastrzezen
(Conner 2014: 27).

Ponadto od pewnego czasu daje zna¢ o sobie nowa koncepcja, ktora za-
ktada, ze obowigzkiem wszystkich bibliotek (niezaleznie od rodzaju) powinno
by¢ takze wprowadzanie i przysposabianie uzytkownikoéw (teoretycznie:
spoteczenstwa) do udziatu w kazdej, wspotczesnie szerzej praktykowane;j,
formie publicznego komunikowania (Asselin, Doiron 2013: 6, 122). Na razie
jednak rzeczywista realizacja zdarza sie tylko w miare technicznych i oso-
bowych mozliwosci oraz umiejetnosci, a wiec nie wszedzie i nie tak samo.
Istnieje zatem potrzeba miedzybibliotecznej wspotpracy w tym zakresie,
najskuteczniej w ramach zorganizowanych struktur wielobibliotecznych,
albo przy dobrowolnej wspotpracy rozmaitych bibliotek, z wykorzystaniem
narzedzi online. Najwazniejsze, zeby taka wielozakresowa i wielowymiarowa
oferta przysposabiajgca w ogodle byta.

Natomiast biblioteczne ponadustugowe wsparcie nauki nie jest juz tak
tatwe do oddzielenia od repertuaru ustug na jej rzecz. Bowiem wraz z ustu-
gami wtasdnie, oraz razem z rejestracjg, dokumentacja
i archiwizacjg dorobku naukowego, to jest ofertowy
kompleks, gdzie miesci sie wszystko, co w bibliotekar-
stwie dotyczy nauki.

Whisany w zesp6t powinnosci bibliotek, gtéwnie akademickich oraz innych
naukowych, ewentualnie z uzupetniajaca, takze posredniczaca, pomoca
bibliotek publicznych.

Miejsce szczegdlne w realizacji tych zadan powinna zajmowac wyspecja-
lizowana formuta bibliotekarstwa dziedzinowego, wedtug zatozenia: sku-
piajgca wszystkie podstawowe i naddane procesy biblioteczne, odnoszace
sie do wybranej (indywidualnie w bibliotece) grupy dyscyplin naukowych.
Lecz tak jest jedynie w teorii, w praktyce jednak bibliotekarstwo dziedzinowe
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wystepuje rzadko, w Polsce zas wrecz $ladowo. A to przez brak multidyscy-
plinarnych (bibliologiczno-innych) specjalistow, ktorym biblioteczne pensje
nie rekompensuja naktadu pracy, ani wktadu wiedzy i kompetencji. Ale takze:
w nastepstwie petryfikacji struktur bibliotecznych, w ktérych nie przewiduje
sie i nie tworzy dziedzinowych stanowisk pracy, ani tym bardziej tego rodzaju
oddziatéw. To wymagatoby wiec radykalnych innowacji organizacyjnych, ale
nic ich nie zapowiada.

Generalnie w typowej ofercie naddanej bibliotek naukowych na rzecz
dziatalnosci naukowej i naukowo-dydaktycznej, miesci sie gtéwnie doradztwo
informacyjne i bibliograficzne, dopetniajace ustugi i ewentualnie potagczone
z weryfikacja przeszukiwanych baz danych (Devine, Egger-Sider 2014: 102) -
najlepiej jezeli adresowane indywidualnie, a realizowane zaréwno zdalnie,
jak i bezposrednio. Jednak o takich dokonaniach rzeczywistych wiadomo
niewiele. Najczesciej pojawiaja sie w trybie online wyspecjalizowane rejestry
bibliograficzne, o nierozpoznanym stopniu przydatnosci. Ale to akurat jest
juz dziatalno$¢ wtasciwie ustugowa, dobrze jesli realizowana w trybie mie-
dzybibliotecznym, czasem konsorcyjnym - z ewentualng pdzniej retransmisjg
przez rozmaite biblioteki.

Z nastawieniem na ponadustugowe biblioteczne wsparcie nauki, powra-
ca niekiedy i znika jak bumerang, idea bibliotecznych, naukowych zadan
wydawniczych - przewaznie w ramach macierzystej uczelni - zaréwno
w formie edycji drukowanych, jak tez repozytoryjnocyfrowych (Brown,
Hunter 2012: 92). Nie ulega watpliwosci, Zze to moze by¢ wazna powinnos¢
biblioteczna (jezeli szeroko wdrozona, to juz w petni ustugowa), dla roz-
powszechniania tresci naukowych wrecz fundamentalna, do ktérej duze
biblioteki akademickie (po doposazeniu i dofinansowaniu) sg, lub moga by¢
odpowiednio przygotowane.

Jednak na przeszkodzie stajg przepisy prawne i finansowe, ktére w Pol-
sce utrudniaja bibliotekom realizacje takich przedsiewzieé, cho¢by na
po6t-komercyjnych warunkach i bez zmiany prawa nie ma o czym mowié.
Mozna tez przewidywac obstrukcje ze strony réznych firm edytorskich,
ktére z wydawania publikacji naukowych czerpig wszak profity. A z drugiej
strony, przeszkadza réwniez krazaca, absurdalna idea pozbawienia autoréw
naukowych tekstéw wszelkich honorariéw, oparta o niemadrg koncepcje
etatyzacji dziatalnosci naukowej, ukryta w wiekszosci projektéw Open Access
(Crawford 2011: 8, 15, 22). | wprawdzie pojawity sie warianty - znane jako
Open Educational Resources - jednak przewidujace autorskie gratyfikacje (Gro-
decka, Sliwowski 2014: 15, 19), ale o tych mato kto styszat. W kazdym razie
wielu decydentéw i niezorientowanych opiniodawcéw chetnie podchwycito
idee bezhonoraryjnosci, skutecznie paralizujac naukowsa kreatywnos¢ oraz
naukowe edytorstwo. A to jest wszak préba przeksztatcenia dziatalnosci
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naukowej w przedsiewziecie charytatywne ze strony pracownikéw nauki,
pozbawiona sensu: réwnie skutecznie mozna zmierza¢ do zetatyzowania
handlu - po co ceny, kasy i optaty? Biblioteki sg antybeneficjentami tego
stanu rzeczy, chociaz same tez nie sg bez winy, bo niemato tego rodzaju
sugestii pochodzi wtasnie od bibliotekarzy, a byty formalnie zgtaszane na
kilku kongresach IFLA.

Z kolei wsréd zyczen racjonalnych miesci sie sugestia wtgczenia przedsta-
wicieli bibliotek akademickich do zespotéw, realizujgcych badania naukowe,
zwtaszcza wspieranych przez wysokie granty. To ma sens, ale w praktyce
zdarza sie zupetnie wyjatkowo (Perini 2016: 23, 114). Poniewaz naukowi gran-
tobiorcy takiej potrzeby nie odczuwaja, zdajac sie raczej na dorazng pomoc
bibliotek - stad wsrdd bibliotekarzy akademickich poczucie kamerdynerstwa
(Perini 2016: 81) - a gtdwnie na wtasne nabytki koniecznych materiatéow,
w ramach grantow wtasnie. Z drugiej strony, réwniez brak bibliotekarzy
dziedzinowych lub innych zakresowo wyspecjalizowanych pracownikéw
bibliotek, takie rozwigzanie utrudnia, badzZ catkowicie wyklucza. No i nie
sktaniajg ku temu kiepskie na ogot relacje bibliotek uczelnianych z wydzia-
tami badz z instytutami macierzystych uczelni. Co oczywiscie nalezatoby
zmieni¢, ale to ogdlnikowy slogan.

Za to niewatpliwie biblioteki, nie tylko akademickie lecz wszystkie, moga
i powinny realizowa¢ przedsiewziecia prelekcyjno-wyktadowe, dyskusyjno-
-spotkaniowe i ekspozycyjne (takze w trybie online), popularyzujace rozmaite
dokonania naukowe. Wedtug wybranego klucza: praktycznie uzyteczne -
teoretycznie donioste - albo po prostu najnowsze i najciekawsze. W tym
zakresie wspotpraca miedzybiblioteczna, rowniez weryfikacyjna, moze by¢
wysoce pozyteczna. Ale jej Swiadectw w ogéle nie ma.

Popularyzacja dokonan naukowych, a takze artystycznych, zwtaszcza li-
terackich - w przedtuzeniu bibliotecznej oferty ustugowej, albo obok niej -
odpowiada tez zadaniu intelektualizacji, ktére przynalezy do wszystkich
bibliotek. Stuzg temu przedsiewziecia, nastawione na
lansowane takich tresci oraz form, ktére intensyfikuja
myslenie i wzbogacaja punkty widzenia (McMenemy
2009: 61). W stosunkowo rozlegtym wymiarze s3 rea-
lizowane przez biblioteki publiczne, a takze (w Polsce) pedagogiczne, nato-
miast juz w mniejszym stopniu przez biblioteki szkolne - nastawione przede
wszystkim na tresci, zwigzane z programami nauczania. Charakterystyczny
zas jest, tylko $Sladowy wktad w tym zakresie, bibliotek akademickich i to
wymaga radykalnej zmiany.

Ponadto wida¢ potrzebe zmodyfikowania wykonawczej metodologii. Ktéra
koncentruje sie na sposobach realizacji, wiec na organizacji tych form, ale
Z pomijaniem samej istoty, mianowicie myslowego pobudzenia. To za$ jest
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najlepiej osiggalne w trybie wymiany opinii, oraz w nastepstwie wieloaspek-
towych analiz i dyskusji problemowych, a nie (jak bywa zazwyczaj) przez
samo tylko przekazywanie wiadomosci.

Biblioteczne przedsiewziecia ponadustugowe, nastawione wytacznie lub
réwniez, na rekreacje, zabawe, rozrywke - i tak jak przyjemnosciowe ustugi,
zmierzajace do zagospodarowania wolnego czasu oraz nadmiaru energii
(Bramham, Wagg 2014: 12), a takze do odreagowania
psychicznego znuzenia i zmeczenia fizycznego - istnieja
w bibliotecznej praktyce od dawna (McMenemy 2009: 61).
Z wyjatkiem bibliotekarstwa akademickiego, gdzie
pojawiajg sie rzadko i w postaci szczatkowej, lub wcale. W ogéle jednak taka
oferta jest traktowana wstydliwie, w nastepstwie niechetnego rozrywce
myslenia licznych bibliotecznych koncepcjonistow. Formy przyjemnosciowe
traktuje sie mianowicie jako jednoznacznie trywialne i realizowane wytacznie
dlatego, ze publicznos¢ ich chce - czyli z przyczyn promocyjnych. Jednakze
pozapromocyjny pozytek z nich jest lekcewazony, a nierzadko wrecz budzi
Zazenowanie.

To nieporozumienie. Rekreacja jest bezdyskusyjnie waznym sktadnikiem
zycia publicznego, w polityce spotecznej zajmuje miejsce istotne (Bramham,
Wagg 2014: 19, 41), totez i dla bibliotecznej praktyki ustugowej oraz po-
nadustugowej powinna mie¢ niebagatelne znaczenie. Nie wiadomo czemu
przyjeto sie, ze skoro juz takie powinnosci obowigzuja, to adresowane gtéwnie
do publicznos$ci mtodszej, w wieku przedprodukcyjnym; ale uzasadnienie
takiego ograniczenia jest zadne.

Zresztg nawet ponadustugowe programy rekreacyjne, kierowane akurat do
mtodziezy gimnazjalnej oraz licealnej, z matymi wyjatkami, wygladaja ubogo
i anachronicznie. Czyzby tez w wyniku zazenowania? Nieco ciekawsza oferta
naddana, dla jeszcze mtodszych uzytkownikoéw, pojawia sie w bibliotekach
publicznych dla dzieci. Ale w innych - juz niekoniecznie.

Potrzeba wiec zmiany bibliotecznych nastawien, oraz specjalnych pro-
gramow przyjemnosciowych, bo te ktére sg, wystepujg w ograniczonej
i stereotypowej konfiguracji; innowacje oraz kreatywna pomystowos¢
pojawiaja sie rzadko. Oczywiscie: z tego punktu widzenia daje sie odczué
brak (w Polsce jest tylko kilka) wyspecjalizowanych bibliotek publicznych
dla mtodziezy. Teoretycznie bytaby wiec przestrzen do zagospodarowania
przez biblioteki pedagogiczne, ale na przeszkodzie stoja Sciste powigzania ze
szkolnymi programami ksztatcenia, ktore rekreacji nie uwzgledniajg - oraz
przestanki postanowien statutowych. To wtasnie nalezatoby zmieni¢, ale
takiego dazenia nie widac.

Przesadna awersja do przedsiewzieé¢ przyjemnosciowych wynika z leku
przed zarzutem sprzyjania zachciankom hedonistycznym za publiczne

REKREACJA

83



pienigdze i z obaw o trywializacje oferty ustugowej, naddanej i transmito-
wanych tresci (Chandler, Munday 2011: 211-212; Leszczak O., Leszczak S.
2007:448, 459) - czasami uzasadnionych, ale czesciej nie. Nadmiarem
lekkosci rzeczywiscie mozna niekiedy uprymitywnic¢ tres¢ przekazu, totez
trzeba zachowad umiar i rozsgdne proporcje. Ma racje Aleksander Radwanski
w opinii, ze biblioteka nie moze bazowac na samych eventach (Radwanski
2015: 6). Jednak funkcjonowanie w ogdle bez nich tez bytoby btedem.
Réwniez - na dalsza mete - w praktyce bibliotek akademickich, zwtaszcza
zlokalizowanych na kampusach, gdzie innych pozaedukacyjnych os$rodkéw
z ofertg publiczng nie ma.

Rekreacyjne programy ponadustugowe bibliotek, chociaz w miare rézno-
rodne, sg jednak z wielu powoddéw ograniczone i dlatego nie zawsze bywaja
wobec innych konkurencyjne. Ale niejakie przewagi majg. Chocby taka, ze s
nieodptatne, wiec tym samym szeroko dostepne. W praktyce bez wiekszego
trudu znajdujg wolontaryjne, dobrowolne wsparcie czesci uzytkownikéw
(Bramham, Wagg 2014: 179).

To wazne, poniewaz biblioteczne propozycje rekreacyjne najbardziej po-
winien wyrézniaé bezposredni wspdétudziat oséb, zarowno z tych samych
$rodowisk, lokalnych, instytucjonalnych, lub nawet rodzinnych (Bramham,
Wagg 2014: 117), jak tez catkowicie sobie obcych, bowiem akurat ten
kontakt wnosi szczegdlny walor atrakcyjnosci. Bo uwarunkowania kultury
zachodniej - a do takiej sygnalizujemy przynalezno$¢ w Polsce - bardzo
wyraznie preferujg zachowania przyjemnos$ciowe wtasnie grupowe: w rela-
cjach bezposrednich (Rao 2015: 332-333). Dlatego jesli to mozliwe, najlepiej
realizowac takie przedsiewziecia na miejscu, w bibliotece, przy wzajemnej
wspotobecnosci uczestnikéw.

Poniewaz biblioteczna oferta zdalna w tym zakresie, chociaz pozadana
i niekiedy realizowana, nie jest jednak w stanie zdyskontowac tego, co dla
rekreacji oferuje sie w sieci (Blank, Dutton 2014: 43; Tomaiuolo 2012: 126).
Na ogét ludyczne propozycje bibliotek na dystans majg - z wielu powoddéw -
charakter retransmisyjny, lub dopetniajacy. | to wymaga wykonawczego
przemyslenia na nowo (czy warto), oraz $wiezego rozpracowania koncep-
cyjnego (jezeli - to jak). Ale réwniez: odpowiednich mozliwosci, a takich
w nadmiarze nie ma.

W marginalnym i nie da sie ukry¢, ze trywialnym ujeciu, wigzano dotych-
czas (i tak jest nadal) ponadustugowe przedsiewziecia biblioteczne réwniez
z dziataniami o charakterze kompensacyjnym: wspierajagcymi psychiczng
stabilizacje adresatow oraz redukujgcymi niekorzystne
zawirowania emocjonalne. Zresztg tagczono je najczesciej
z 0gblnymi skutkami bibliotecznej oferty, wiec zwtaszcza
z ustugodawstwem. Natomiast w zakresie naddania
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kojarzyto sie to i kojarzy przewaznie z potocznym, stereotypowym wyob-
razeniem biblioteki jako miejsca spokojnego, odizolowanego od nerwowej
codziennosci, zatem rzekomo nadajacego sie na odreagowanie emocji ztych,
oraz na kryjowke przed frustrujgcym otoczeniem (Rawinskij 2013: 22). To ze-
nujaco naiwne przekonanie, rozpowszechnione nawet wsréd czesci biblio-
tekarzy, do rzeczywistos$ci ma sie jednak nijak. To mit!

Z nielicznych - to prawda - ale wiarygodnych i ciekawych obserwacji
wytania sie zresztg zupetnie odmienny obraz rzeczywistych uzytkowniczych
oczekiwan kompensacyjnych wobec bibliotek: ztozony i zréznicowany. Cza-
sami faktycznie pojawiajg sie osoby, szukajgce tam spokoju i wyciszenia, ale
inne odnajduja sie wtasnie wsrdd ruchu i gwaru, a wiekszosci odpowiada
luzna wspétobecnos$é uzytkownikéw, ktérej sprzyjaja juz same odwiedziny
w bibliotekach. Pod warunkiem, ze istniejace procedury i ogélna atmosfera
nie pesza i nie frustrujg (Andrews 2016: 110, 116). Tak wiec kompensacja
w programach ponadustugowych bibliotek realizuje sie zupetnie inaczej,
niz to bywa opisywane i wobec tego wymaga przebudowania zawodowej
Swiadomosci bibliotekarzy. Mozna ja mianowicie oprze¢ na dwdch prze-
stankach dazeniowych.

Jedng jest che¢ wzajemnego kontaktowania sie uzytkownikéw w trybie
bezposrednim, dla interakcji a niekiedy integracji, no i temu trzeba wyjs¢
naprzeciw. Relacje z badan globalnych sugeruja, ze jest to dazenie szczegdlnie
silne w kulturalnych praktykach wschodnich, w zachodnich natomiast nieco
mniej, ale jednak dostatecznie intensywne, zeby na nim oprze¢ biblioteczny
program naddany. Zresztg akurat spoteczenstwa Europy Wschodniej te same
analizy lokujg na styku obu tych tendencji i praktyk (Rao 2015: 330-332).
Przestanke druga stanowi powszechna sktonnos¢ do autoekspresji, wiec do
prezentacji siebie: do zasygnalizowania swojej obecnosci i wtasnych opinii.

O potrzebie kontaktowania sie $wiadczy ogélnie i juz w wymiarze global-
nym, wielkie wziecie rozmaitych platform spoteczno$ciowych w sieci, chociaz
oceny nie sa w petni jednoznaczne. Nie brak bowiem sygnatéw, ze sieciowe
relacje wcale nie sg w petni interaktywne, niekoniecznie biorgcych udziat
integruja naprawde, a stuzg przede wszystkim sygnalizowaniu siebie, czyli
nadawaniu tresci, ale juz nie odbiorowi. W sumie zatem s3 to najczesciej
przejawy raczej interbiernosci, niz wspdlnoty reagowania (Blank, Dutton
2014: 42; Bramham, Wagg 2014: 10; Leszczak O., Leszczak S. 2007: 455).
Chociaz wiec przestanki kompensacyjne stanowia jeden z gtéwnych moty-
wow udziatu, to zaspokojenie tego typu oczekiwan przez siec jest niewielkie.

Kompensacja oparta na rzeczywistej integracji, czyli przez przytaczenie sie
mentalne i emocjonalne do innych, do grupy, lub do szerszej zbiorowosci,
wymaga kontaktéw bezposrednich, bo wtasnie w takich okolicznosciach
najlepiej harmonizujg sie wtasne odczucia i prze$wiadczenia z cudzymi
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(Chandler, Munday 2011: 399-400). Ot6z biblioteki moga tworzy¢ sprzyjajace
temu okolicznosci, co najmniej oferujgc wspdlng, srodowiskowa, lokalna
przestrzen publiczng do szerokiego korzystania - jako jedno z tak nazwa-
nych trzecich miejsc, ale r6zne od pozostatych, wtasciwie unikalne - a takze
tworzac ponadustugowe programy zbiorowosciowe, z wykonawstwem na
miejscu (Asselin Doiron 2013: 93, 130; Jones, Grayson 2016: 125)

Takich programéw w bibliotekach publicznych oraz pedagogicznych re-
jestruje sie niemato, chociaz najprawdopodobniej bez petnej $wiadomosci
ich (takze) kompensacyjnego charakteru. | niewykluczone, ze wtasnie ta nie-
Swiadomos¢ jest powodem lansowania réznych mato przekonujacych form,
niby to nastawionych wprost na kontakty bezposrednie - jak zapraszanie
uzytkownikéw na indywidualne rozmowy z wybranymi osobami - co ani
nie jest pomystem $wiezym, mimo ze ostatnio rozpowszechnionym (Jelisina
2010: 34), ani skutecznym, za to razi sztucznoscig oraz konfuzjami. Niestety,
podobnych przedsiewziec jest wiece;j.

Mysle, ze skoncentrowanie sie na ofercie kontaktow bezposrednich, ale
grupowych, najlepiej przystaje do idei bibliotecznych funkcji kompensacyjnych
w repertuarze programow naddanych. Natomiast zbiorowe i zespotowe formy
sieciowe, inicjowane przez biblioteki, spetniajg te zadania w stopniu ograni-
czonym. Tym bardziej, ze w otoczeniu mnéstwa innych ofert w sieci, zdalne
propozycje bibliotek w tym zakresie wydaja sie mie¢ charakter marginalny.



6. ODBIOR TRESCI

Ostateczny sens bibliotekarstwa i wszystkich bibliotecznych proceséw,
nie tylko samej mediacji, polega na dostarczaniu uzytkownikom tresciowej
zawartosci komunikatow (Asselin, Doiron 2013: 14).
Zrozumiate wiec, ze w tym zawodzie trzeba wiedzie¢,
jak to sie dzieje, a w szczegdlnosci, co i jak ma miejsce
w trakcie finalnego etapu procesualnego, mianowicie
podczas odbioru tresci (Reed 2013: 23).

W zatozeniu, takie rozeznanie istnieje i miesci sie w ogélnym profilu
wiedzy o bibliotekarstwie, lecz nie mam pewnosci czy w wersji dostatecz-
nie znowelizowanej. Ta problematyka byta i jest referowana przewaznie
w ramach wiedzy o czytelnictwie, ale skoncentrowana gtéwnie na odbiorze
tekstow pisemnych. Odbiér odmiennych form transmisyjnych bywa na-
tomiast charakteryzowany w ramach innych roztrzasan przedmiotowych,
najczesciej w obrebie nauki o informacji. Ma to jednak ten niepozadany
skutek, ze nie nastepuje semiotyczne rozréznienie proceséw odbiorczych, ani
odrebnosci funkcjonalnych. Co wiecej: odbiér nierzadko bywa traktowany
jako odwzorowanie, czyli statyczne i wierne odtwarzanie tresci nadanych.

To jest réwniez rezultat ignorowania ustalen nauki o komunikacji. Ktéra
w skonstruowanym, ogélnym modelu teoretycznym, pomiedzy komu-
nikatem i odbiorcg przewiduje dynamiczny proces recepcji - zatem nie
automatyczne przekalkowanie - w wyniku ktérego tres¢, przejeta przez
odbiorce, nie musi by¢ wierna wersja tresci zakomunikowanej. Juz zresz-
ta dawno temu Jesse Shera sugerowat, ze w bibliotekarstwie potrzebne
jest, z jednej strony, rozeznanie transmitowanych (i mediowanych) tresci,
a z drugiej: znajomos¢ recepcyjnych postaw i zachowan odbiorcow (Shera
1970: 31). Inaczej przeciez nie mozna objasnié, jak tworzg sie efekty finalne,
czyli odebrane tresci, ani w jaki sposdb nalezy podejmowacd sprzyjajace
przedsiewziecia.

Wiedza o tym jest wiec potrzebna bibliotekarzom dla rozumnego dopaso-
wania bibliotecznej podazy tresciowej do potrzeb, do checii do umiejetnosci
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odbiorcéw, w kazdej bibliotece. To za$ wymaga stosownego rozpoznania:
treSciowej oferty, przebiegu odbioru, oraz preferencji i postepowania od-
biorcow (Ally 2008: 43; Ally 2012: 7; Shera 1970: 31). Doktadniej - rozpo-
znawania. Sukcesywnego i miejscowego, bo podaz i odbidér tresci ulegaja
zmianom, a takze sa rézne w odmiennych warunkach, totez trzeba to mie¢
na uwadze (Shera 1970: 149).

Nastepnie zas$ spozytkowaé, rowniez w sposdb racjonalny. Mianowicie
z zatozeniem, z jednej strony, ze odbiér komunikowanych tresci napedza
nie tylko wrodzona (wiec samoczynna) ciekawos¢ (Wilson, Kellerman, Corey
2013: 96). Czynnikdéw sprawczych i warunkujacych jest o wiele wiecej,
zatem trzeba je znad. Jednak potem: bez wykorzystywania czysto dyrek-
tywnego, czyli bez narzucania polecen i dyrygowania odbiorem - dawne
pojecie kierowania czytelnictwem ma ztg konotacje i odchodzi do lamusa
(Czitajuszczaja 2014: 80) - wiec przy zachowaniu motywacyjnej ostroznosci
oraz nakazodawczej wstrzemiezliwosci.

W poréwnaniu z dotychczasowym rozpoznaniem komunikacyjnych
proceséw odbiorczych - nierzadko mocno ogélnikowym i bez syntetyzu-
jacych konkluzji, albo nadmiernie fragmentarycznym,
skupionym na detalach (Godzic, Rudzinska, Kowalewska
2015: 47) - uzyteczne ujecie znowelizowane wymaga
kilku zatozen, dawniej juz to nieobecnych, lub zbyt
stabo sygnalizowanych. Trzeba zwtaszcza odnies¢ sie do aktualnej wiedzy
o mentalnych procesach w odbiorze tresci, jakiej od pewnego czasu do-
starcza neuronauka, jakkolwiek tych analiz jeszcze nie jest duzo, no i czasami
bywaja w konkluzjach wzajemnie niespdjne. Niezbedna jest poza tym
Swiadomos¢, ze nawet istota odbioru tresci, mimo cech wspdlnych dla
catej komunikacji, moze jednak konstytuowaé sie rozmaicie, zaleznie od
systemu transmisyjnego i semiotycznego, w ktérym ma miejsce. Sg wszak
réznice w recepcji, podyktowane przez rodzaj obiegu: pisSmienniczego,
telewizyjnego, kinowego, internetowego itd. (Jacher 2007: 21) - w ktérym
tresci sg odbierane. To jest z pozoru oczywistos¢, ale w obiegowym my-
sleniu zanika.

Nie mozna tez ignorowac sugestii aktywnego i kreatywnego wspot-
udziatu odbiorcéw w procesach odbioru (Eve 2009: 101; Godzic, Rudzinska,
Kowalewska 2015: 45-46), chociaz obecne, bardzo krzykliwe podkreslanie
tej akurat cechy na kazdym kroku, wydaje mi sie przesadne. Bo wprawdzie
dawniej o wspoétkreacyijnej roli odbiorcy pisywano rzadko, ale samo zjawisko
miato przeciez miejsce i sygnalizowat to wielokrotnie juz w latach miedzy-
wojennych Roman Ingarden (Ingarden 1936: 164-165; Ingarden 1960: 428;
Ingarden 1976: 44, 57). Te Swiadomo$¢ trzeba wiec rozsadnie odswiezyé
i zachowac¢ w pamieci.

PROCESY ODBIORCZE
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Na ogdt jednak dawniejsze refleksje, towarzyszace odbiorowi tresci (prze-
waznie wyrazanych pisemnie), skupiaty sie na zawartosci nadawczej komu-
nikatéw - ze zmatematyzowang analiza tresci wtgcznie - przy marginalizacji
lub catkowitym pomijaniu segmentu rzeczywiscie odbiorczego. Tak, jakby
miat stanowi¢ jednolitg identycznos$¢ z nadaniem. | takich przeswiadczen,
nie tylko potocznych, nadal jest duzo.

Dopiero teoria komunikaciji, jaki$ czas temu, wprowadzita rozréznie-
nie, proponujgc ogdlny model procesu: nadawca > komunikat > odbiorca.
W ten sposdb nastgpito oddzielenie segmentdw kreacji oraz nadania, od
ich wytworu czyli komunikatu, oraz zostat jeszcze wyodrebniony segment
przyjecia. Poczatkowo jednak nadal uchowato sie jednokierunkowe ujecie
catego procesu i dopiero z czasem zaczeto traktowaé segment odbioru
jako ewentualnie zwrotny, oraz jako kreatywny w stosunku do rezultatu:
komunikat <> odbiorca > efekt. To oczywiscie zmienia caty sposdb myslenia
i wnioskowania o odbiorze. Stusznie - jakkolwiek taczenie tej aktywizacji
i kreatywnosci wytacznie z komunikacja digitalng, to pomytka. Aktywnosé
w odbiorze istniata zawsze (Ito 2011: 494), tylko zmieniaty sie jej przejawy.

W obecnych opiniach na temat odbioru tresci pojawita sie juz $wiadomo$é
(ale niekoniecznie powszechna), ze nie zachodzi mechaniczna retransmisja
tej tresci, ani w petni bierne przejecie literalne, lecz ze odbiorca zajmuje
postawe mniej lub bardziej aktywna: wykonuje pewna prace mentalng i w ja-
kims$ stopniu wspétkreuje, internalizuje przejmowana tres¢ (Eve 2009: 101;
Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 65). Pytanie - jak gteboko siega ta
przeksztatcajaca ingerencja - jest fundamentalne, jednak pozostaje bez
klarownej odpowiedzi, bo to bywa rdznie.

Przyjmuje sie, ze na ogdt ma miejsce jakas zgodnos$é, symboliczna sym-
bioza, z intencjami nadawcy (Godzic, Rudzifiska, Kowalewska 2015: 68; Kerr
2008: 108), ktory tworzac komunikat, sugeruje (przynajmniej) ramy od-
bioru - ale potwierdzenie tego wcale nie jest ewidentne. Z drugiej strony:
w odbiorze tresci, szczegdlnie medialnych, wida¢ uproszczenia wobec tresci
nadanych oraz schematyzacje i brak weryfikacji (Godzic, Rudziriska, Kowalew-
ska 2015: 69-70). Wychodzi wiec na to, ze wersje tresci odebranych bywaja
zréznicowane, tak wobec nadanych, jak tez w stosunku do innych przejec,
chocby dlatego, ze w ramach odmiennych systeméw transmisyjnych, oraz
rozmaitych wtasciwosci nosnikéw, istniejg rézne sposoby i mozliwosci ko-
rzystania (Gravett 2011:68).

Ponadto zas kazdy odbiorca wnosi do procesu komunikacyjnego swéj od-
rebny aparat odbiorczy, a przy tym przejmuje to, co chce przejac, zatem nie
do konca to, co w komunikacie jest (Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 45;
Parszukowa 2011: 6). Dlatego tak trudno - a czasami nie mozna w ogole -
stworzy¢ spdjny i praktycznie uzyteczny model przebiegu odbioru tresci.
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Zatem przynajmniej sama ta trudnosc i (na razie?) niepetna poznawalnosc,
powinna by¢ sktadnikiem bibliotekarskiej wiedzy o prawidtowosciach od-
bioru tresci. Opakowanej w daleko posunietg ostroznos$é przy opiniowaniu.

Oczywiscie rowniez rodzaj i charakter komunikatu ma wptyw na przebieg
procesow odbiorczych - nie w kazdym wypadku przeciez taki sam - i o tym
tez trzeba wiedzieé. Tekst pisemny, uporzadkowany nie tylko nastepczo (sek-
wencyjnie), ale rowniez linearnie (to jednak nie znaczy, ze w tresci: zawsze
chronologicznie), czesto intencjonalnie klarowny, natomiast stabo dookreslony
przez realistyczne akcesoria i w tym sensie pétotwarty lub nawet prawie
otwarty, wymaga w odbiorze innego reagowania, anizeli sieciowy komunikat
hipertekstowy. Ten bowiem linearny z zasady nie jest, a i sekwencyjnos$¢
niekoniecznie narzuca w trybie rygorystycznym. Czesto proponuje siatke
wariantéw tresciowych i znaczeniowych do wyboru, a wobec tego - przez
brak powigzan bezwarunkowych - nieraz narusza ciagtos$¢ relacji, preferujac
fragmentacje, czyli podziat na tresciowe segmenty (leksje), czasami ewentu-
alnie taczone linkami, lecz bywa Ze nie (Godzic, Rudziriska, Kowalewska 2015:
40, 48; Kerr 2008: 102; Landow 2006: 2-3, 12-22, 109-110). Tym samym
procesy odbioru muszg by¢ odmienne, nawet przy ewentualnej zbieznosci
badz tozsamosci tresciowe;.

Sadzi sie poza tym - i sg po temu podstawy - ze przekaz medialny silniej
sktania odbiorce do schematyzacji, uproszczenia przejmowanych tresci,
redukujac tez postepowanie weryfikacyjne. Natomiast przekazy pisemne
mog3 (jakkolwiek nie muszg) nastawiac bardziej na odbidr refleksyjny,
chociaz nie zawsze tak jest i bywa, ze po prostu przejmuje sie z nich re-
ferencje faktograficzne (Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 69; Thomas
2013: 16). A generalnie zaktada sie, ze w wyniku internalizacji przejetych
tresci, powinna nastgpic jakas zmiana $wiadomosciowa (Singh, Yuvarai
2013: 28), no bo po to w koncu to wszystko jest. Jednak nie da sie z gory
zapewnic, ze zmiana zawsze bedzie produktywna i kreatywna: to trzeba
dopiero rozpoznaé.

To naturalnie truizm (juz raz tu sygnalizowany), jakkolwiek trafny, ze caty
sens proceséow komunikacyjnych, zatem réwniez bibliotecznych, zawiera
sie ostatecznie w transmisji tresci, wiec w ich dostarczaniu oraz w efek-
tywnym przyjmowaniu. Ale co to znaczy - zaktadajac, ze nie ma miejsca
mechaniczne przekalkowanie, a cate zjawisko jest mocno skomplikowane.
Ot6z wyjasnienia sg zamazane. W rezultacie potoczne i nawet profesjonal-
ne przeswiadczenia na ten temat - jak tez ogdélna wiedza o nastawieniach
i zachowaniach odbiorcéw - grzesza niepetnoscia, czasem bywaja fatszywe,
albo z kolei nadmiernie detaliczne, bez syntetyzacji (Francuz, Pisarek J. 2015:
157; Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 47) oraz zbyt czesto opieraja sie
wytacznie na niezweryfikowanych deklaracjach oséb badanych.
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Dlatego nawet zatozenie intencjonalnego dostarczania tresci, grzeznie
W oceanie niejasnosci, ze wzgledu na mozliwa rozbieznos¢ znaczen prze-
kazywanych i odbieranych, poniewaz desygnacje tych samych (pozornie)
komunikatéw sa, lub mogg by¢, odmienne po stronie nadania oraz po
stronie odbioru. Odbiorowi moze réwniez towarzyszy¢ zréznicowany
stosunek emocjonalny i referencjalny odbiorcéw do transmitowanych
tresci, od petnej lub niemal petnej akceptacji, przez ambiwalencje, az po
negacje (Asselin, Doiron 2013: 4; Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 45-
46). To oczywiscie rezultaty transmisji, nawet wzgledem siebie, radykalnie
wariantyzuje.

Dalsze zr6znicowanie ma, albo moze mie¢, miejsce ze wzgledu na jezykowy
i semiotyczny charakter komunikatu. Pisemny bowiem czes$ciowo, a hiper-
tekstowy w znacznym stopniu, pozostawia swobode wyboru kojarzonych
znaczen (wizualny - nie) bez identycznosci. Natomiast wstepna, inauguracyjna
wersja nadawcy pozostaje tylko u niego, na jego dysku komputerowym lub
w maszynopisie, albo w jeszcze innej formie (Kerr 2008: 102; Landow 2006:
9, 35, 83). Lecz na tym nie koniec. Nawet w obrebie tego samego systemu
semiotycznego i przy zbieznych nastawieniach odbiorczych, przejecie
wariantyzuje sie jeszcze, zaleznie od charakteru transmitowanych tresci.
Bardziej (wobec nadania) jednoznacznie: informacyjnych i faktograficz-
nych. A zas w sposéb zréznicowany - problemowych (Thomas 2013: 98).
Zatem chociaz znaczenia treSciowe sg prymarnie formutowane po stronie
nadania, to jednak ich finalne sensy konkretyzuja sie po stronie odbioru,
chociaz w jakiejs z tym nadaniem relacji (Kerr 2008: 108).

No bo intencjonalne przygotowanie komunikatu do zaktadanego sposobu
obioru, rozumienia i przyswojenia, po stronie nadania w zasadzie istnieje,
lub powinno istnie¢ (Ally 2008: 43; Ally 2012: 7; Francuz, Pisarek J. 2015:
152). Tyle, ze jest dopasowane do wyobrazonej kategorii odbiorcow, a nie
do konkretnej osoby - poza natychmiastows interakcjg indywidualng, ale
mozliwg tylko jednorazowo i wytgcznie w internecie. Petna tozsamosci
nadanej i przejetej tresci moze zatem mie¢ miejsce jedynie w komunika-
cji pomiedzy komputerami (Whitworth, Ahmed 2013:78), lecz to s3 tylko
urzadzenia, a nie uczestnicy procesu komunikacyjnego.

Istnieje tez inny aspekt tej sprawy. Mianowicie oczekiwania publicznosci
czesto nie sg mozliwe do spetnienia w stu procentach. Nawet bowiem
w nastawieniach informacyjnych pojawiajg sie postulaty nie do zreali-
zowania literalnego. Wedtug wiekszosci oczekiwan, informacja ma by¢
krétka, natychmiastowa i od razu gotowa do spozytkowania - tak jak zupa
instant - oraz na miare wyobrazen kompletna, bo inaczej przyjmie sie Zle
(Burton 2005: 119; Law 2010: 4). Przy takich zyczeniach, dostosowanie na-
dawanego komunikatu do publiczno$ci moze by¢ tylko ogélne, ewentualnie
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z nakierowaniem na jakas jedna kategorie odbiorcéw, ale indywidualnie
jednak nie. Zatem ostateczne dostrojenie to jest juz zadanie odbiorcy.

Odbiorca zas postepuje po swojemu, jakkolwiek swobodzie odbioru,
nadawcy pewng tame jednak narzucaja (Kerr 2008: 108; Landow 2006: 22).
Inaczej zadna komunikacja nie bytaby mozliwa. Ostatecznie tolerowane ramy
recepcyjnej dopuszczalnosci sg bardzo rézne: czasami sztywne, ale nieraz
wysoce elastyczne. Nie da sie ich jednolicie skodyfikowac, ani sumarycznie
skonkretyzowac w szczegotach, bo zalezg od mndéstwa rozmaitych czynnikow.
Akurat dla mediatorow jest to duzy ktopot i dokuczliwa luka poznawcza.

W trakcie bowiem aktéw komunikacyjnych ludzie przejmujg to oraz
tak, co i jak chca przejac, wiec czynia to na swdj sposdb, odrzucajac tresci
niepozadane, lub nawet po prostu obojetne (Davis 2013: 129; Klichowski
2012: 93; Parszukowa 2011: 6; Singh, Yuvarai 2013: 17). W rezultacie two-
rza sie odrebne pola swiadomosci wtasnej odbiorcéw, do czego sktaniaja
te zwtaszcza formy komunikacyjne, ktére nie stosujg linearnego porzadku
nadawania tresci (Davis 2013: 11; McCain, Jukes, Crocket 2010: 102). Na to
naktadaja sie nierzadko jeszcze mierne kompetencje odbiorcze, sprzyjajace
rutynowym reakcjom, uproszczeniom, a nawet dysfunkcyjnemu korzystaniu
z komunikacyjnej oferty w ogdle (Godzic, Rudziriska, Kowalewska 2015: 60,
65, 69). Zatem rozeznanie prawidtowosci odbioru komunikowanych tresci -
w bibliotekarstwie przeciez konieczne - bywa naprawde wyjatkowo trudne.
| wymaga indywidualnych rozpoznan wtasnych.

Pewnik jest tylko taki, ze w kazdym odbiorze ma miejsce przetozenie tresci
komunikatu na indywidualne kategorie odbiorcze i na osobiste reguty my-
slenia, wiec swoja wtasna interpretacja - nawet jezeli nie wszystko w jej
wyniku jest nastepnie zinternalizowane. | nie istnieje
zadna forma komunikacyjna, ktéra przy odbiorze nie
podlegataby takiej wiasnie interpretacji (Davis 2013: 30;
Gravett 2011: 168; Ito 2011: 494: Kerr 2008: 102).

Wobec indywidualizacji, przebieg oraz rezultat interpretacji, nawet tego
samego komunikatu - jakkolwiek pozostaje z nadaniem w jakiej$ relacji -
bywa rozmaity. Tak pod wzgledem jakosci oraz ewentualnie produktywnego
pozytku, jak tez w zakresie samej zawartosci tre$ciowej, poniewaz odbiorca
zawsze postepuje wedtug inklinacji witasnych. Zatem akceptuje, przetwarza,
albo odrzuca, to co chce oraz jak chce, kreujac lub wzbogacajac w ten sposéb
krag $wiadomosci osobistej (Davis 2013: 11, 129; Kerr 2008: 108; Klichowski
2012: 93; Parszukowa 2011: 6; Singh, Yuvarai 2013: 17).

W tym sensie interpretacja jest procesem aktywnym i twérczym. Oprécz
bowiem przejecia komunikatéw na poziomie wrazen i spostrzezen, czyli
zespotu sygnatdow, ma miejsce przetwarzanie - juz na wyzszych i bardziej
zréznicowanych poziomach transformacji. Ostatecznie za$ moze nastgpié
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konkretyzacja tresci, juz to stosunkowo bliska intencjom nadawczym, badz
poszerzona czyli wspoétkreacja tresci nieco odmienionych, albo wysoce
samodzielna autokreacja odbiorcza znaczen i senséw, mniej lub bardziej
wobec nadania swobodna (Eve 2009: 101; Godzic, Rudzifiska, Kowalewska
2015: 45; Landow 2006: 7).

To znaczy, ze na podstawie znajomosci samych komunikatow, ich wersji
nadawczych (autorskich), na ogét nie da sie blizej okresli¢, w detalach, prze-
biegu odbioru. Trzeba (powtdrze) rozeznac, co rzeczywiscie robi odbiorca.

Dostrzegam zresztg w tym zakresie swoisty paradoks poznawczy, moim
zdaniem bardzo istotny. Ot6z pomimo stosunkowo szerokiej zgody znawcoéw
co do tego, ze odbidr tresci zawsze po stronie odbiorcy przebiega aktyw-
nie, wcale nie ma parcia ku temu, zeby te aktywno$¢ doktadnie rozpoznaé.
Przeciwnie. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze przejawy odbiorczej
aktywnosci sg prawie wytacznie kojarzone z komunikacjg elektroniczng
(Eve 2009: 101; Godzic, Rudziriska, Kowalewska 2015: 9, 81; Ito 2011: 494;
Kerr 2008: 102, 108-109; Rockwell 2013: 23). Czasami nawet redukowane
jeszcze bardziej, bo sprowadzane tylko do klikania, lub do wariantéw dialo-
gowych typu 2.0 i 3.0, takze ewentualnie w okolicznos$ciach flamingu, czyli
interakcji wrogiej (Godzic, Rudziriska, Kowalewska 2015: 85; Kwanya, Stillwell,
Underwood 2015: 4).

No wiec to jest nieporozumienie, ktére kompletnie zamazuje obraz
przebiegu odbioru tresci i jeszcze bardziej utrudnia rozpoznanie. Dlatego
trzeba to podkresla¢ stale i do znudzenia: odbidr tresci zawsze jest mniegj
lub bardziej aktywny, a wobec tego ta aktywnosé (tez zawsze) przybiera
forme interakcji pomiedzy komunikatem (nadaniem) a odbiorca (przyjeciem).
To natomiast, co nazywa sie dialogiem lub aktywnoscig 2.0 3.0, to jest juz
interREakcja, rzeczywiscie charakterystyczna dla recepcji komunikatéw
medialnych lub werbalnych, ale majaca przede wszystkim (chociaz nie tylko)
charakter techniczny (mechaniczny, fizyczny, manualny lub oralny), nieko-
niecznie jednak intelektualny. Tego nie nalezy myli¢, bo prowadzitoby to do
wnioskow absurdalnych.

W badaniach odbioru komunikatéw wyraznie przewazaja analizy wptywéw
spotecznych, zbiorowos$ciowych i widze zwigzek z tym, ze sg tatwiejsze do
przeprowadzenia. Jakkolwiek nie bez racji przyjmuje sie, ze sposoby myslenia
i postepowania, wiec takze odbiorcze zachowania, sg czesciowo zalezne od
wptywdw grupowych (Crisp 2015: 7; Francuz, Pisarek J. 2015: 150; Godzic,
Rudzinska, Kowalewska 2015: 45). Owszem, tak jest niewatpliwie, lecz jednak
w stopniu ograniczonym. Gdyby bowiem wptywy zbiorowosciowe - lokalne,
srodowiskowe, lub wynikajace z podobienstwa demograficznych - byty
bardziej znaczace, to reakcje i zachowania komunikacyjne ulegatyby odper-
sonalizowaniu i datoby sie je w znacznym stopniu przewidzie¢. Wystapitby
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wtedy swego rodzaju precedens odbiorczy - model odbioru do reproduk-
Cji - wyznaczajacy w istocie kres spotecznej komunikacji. Ale tak nie jest,
zwtaszcza w zakresie wptywu czynnikéw demograficznych (wieku, ptci,
wyksztatcenia, zawodu itp.) w skali makrospotecznej, ktore maja charakter
bardzo ogdlny i zréznicowany. Z kolei zas rozpoznanie konkretniejszych relacji
mikro$rodowiskowych, ktére moga mie¢ wptyw wzmozony, jest utrudnione,
wymagatoby bowiem kazdorazowo mndéstwa odrebnych dociekan szczegé-
towych, ale bez szans na stworzenie syntez ogdlniejszych.

Réznice wptywdw tych samych czynnikéw sprawczych rejestruje sie na
wszystkich poziomach relacji, takze w makroskali globalnej. | tak w swiecie
wartosci Swiata Zachodniego wptywy otoczenia maja wprawdzie miejsce,
ale sg z natury stabsze, bo wyzej ceni sie niezalezno$¢ oraz indywidualizacje
postaw, anizeli na Wschodzie, gdzie dostosowanie sie do innych jest reguta
znacznie silniej akceptowang (Rao 2015: 330-331). Co poza tym wazne:
badania takich relacji opieraja sie w znacznym stopniu na sondowaniu de-
klaracji, tymczasem ludzie niekoniecznie méwig to, co naprawde myslg i co
rzeczywiscie robig, totez sygnalizowane opinie mogg odbiega¢ od prawdy
(Crisp 2015: 6; Francuz, Pisarek J. 2015: 151). W tych okolicznosciach, zwa-
Zywszy jeszcze ze kontekstowe wptywy grupowego otoczenia nie sg ani
jedyne, ani jednakowe - bezkrytyczne przekonanie, ze w petni ksztattuja
odbiorcze zachowania, bytoby btedem.

Co nie zmienia faktu, ze w ogéle takie wptywy, silniejsze lub stabsze,
oczywiscie sg i dotyczg odbioru wszystkich komunikatdéw, pisemnych oraz
medialnych i konkretnie digitalnych (Francuz, Pisarek J. 2015: 150; Rawinskij
2013: 6). Ale nie maja charakteru determinatywnego.

Finalng fazg kazdego procesu odbiorczego w komunikacji jest etap przejecia
tresci, oraz wygenerowania odbiorczych naddan wtasnych (Eve 2009: 101).
Te naddania mogg by¢ znaczace albo bardzo skromne, kreatywne badz ba-
nalne, niekiedy wysoce wzbogacajace tresci przekazu, ale czesto o wiele od
nich ubozsze i uproszczone. To zas jest nastepstwo stopnia komunikacyjnej
oraz (szerzej) intelektualnej sprawnosci i dojrzatosci odbiorcow, ktéra umozli-
wia - albo nie - przetwarzanie oraz dotwarzanie tresci, a takze wytwarzanie
osobistych wnioskéw i refleksji, ewentualnie: ponadfaktograficznych, prob-
lemowych (Batorowska 2013: 125; Gtowacka 2013: 433; Landow 2006: 7;
Thomas 2013: 16, 98).

Istotny ktopot zawiera sie w tym, ze czesto albo nawet bardzo czesto ta
sprawnosc jest mato sprawna oraz dojrzato$é niezbyt dojrzata, wiec przetwo-
rzenia bywaja nieproduktywne, a wnioski naiwne (Brown, Hunter 2012: 67;
Eve 2009: 102; Godezic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 69-70). A jest tak po
czesci za sprawg marnego przygotowania odbiorczego. Jednak réwniez -
w rezultacie nadmiernie intensywnej, pospiesznej, zdyszanej i powierzchownej
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recepcji komunikatéw medialnych i zwtaszcza sieciowych - ktérg narzuca
ich dynamiczny oraz wielosemiotyczny charakter. To bowiem utrudnia lub
wrecz uniemozliwia konstruktywny namyst przy odbiorze (Francuz, Pisarek J.
2015:161-162, 170-171; Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 36, 38, 40).

Whbrew pozorom, kiepskie umiejetnosci odbiorcze ujawniaja sie powszech-
nie, potrzebna jest zatem interwencja w wymiarze rowniez powszechnym:
w formie obligatoryjnej, szkolnej edukacji wielokomunikacyjnej. W biblio-
tecznej natomiast praktyce mediacyjnej wskazana jest w tym zakresie duza
ostroznosé - dopdki rzeczywiscie nie nastagpi podwiazanie pod edukacyjny
obowigzek. Najlepiej skupi¢ sie na rozpoznawaniu, a nastepnie na segre-
gacyjnym sugerowaniu i kierunkowaniu, zachowan odbiorczych, juz to
w strone piSmiennictwa (raczej) jesli w zamierzeniu kreatywnych, lub ku
gatunkom medialnym: przy prostym przyjmowaniu informacji. Mieszanie
bowiem réznych form komunikacji do rozmaitych zadan, funkcji, oraz celéw,
przynosi skutki niedobre.

Odbioér komunikatow, nawet jezeli z pozoru automatyczny, bezintencjo-
nalny, zawsze jednak czemus ostatecznie stuzy, ma jakis cel, chociaz ewen-
tualnie ukryty, przez odbiorce nieuswiadamiany: ale jednak jest (Godzic,
Rudzinska, Kowalewska 2015: 40, 60). Czasem moze to
by¢ cokolwiek, albo wigzka czegokolwiek - tym bardziej,
jezeli poza odbiorcza $wiadomoscia (Francuz, Pisarek J.
2015: 150). Takie zamierzenia bywajg nieraz osiggane,
ale réwniez zdarza sie, ze nie. Natomiast uniwersalnym - jesli produktyw-
nym - efektem nadrzednym jest dopetnienie, wzbogacenie, albo nawet
zmiana, $wiadomosci (Singh, Yuvarai 2013: 28).

Ten cel, albo te cele, jezeli uswiadamiane wczesniej, powinny podpowiadac
wybor formy komunikacyjnej, a takze sugerowaé sposoby odbioru tresci.
Jednak nie zawsze tak jest, zwtaszcza kiedy nie ma odpowiedniej $wiadomo-
Sci; wowczas czesto ma miejsce korzystanie z dowolnego rodzaju przekazu
do dowolnych celéw. To niedobrze, ale tak bywa. W takich okolicznosciach
korygujaca podpowiedz mediatora wydaje sie dopuszczalna i pozyteczna.

Rejestrow mozliwych funkcji, celéw oraz zadan komunikatow, jest wiecej
niz duzo, totez przywotywanie wszystkich wtasnie tutaj nie miatoby sensu.
Proponuje wiec tylko ogdlny rzut oka na panorame najwazniejszych mozliwosci.

Samo przejecie tresci komunikatu jest procesem o charakterze - gtéwnie
chociaz nie tylko - poznawczym. Ale w tych ogdlnych ramach przybiera
rézne warianty, stuzy rozmaitym celom szczegétowym i w zwigzku z tym
moze, a nawet powinno, przebiega¢ odmiennie.

Czesto sprowadza sie do powziecia wiadomosci o faktach, zdarzeniach,
zjawiskach, albo intencjach, jest wiec przedsiewzieciem informacyjnym.
Powszechnym, realizowanym masowo, ale (gatunkowo) nie jedynym. Ak-
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tualnie istnieje uzasadnione domniemanie, ze w tak pojmowanej funkcji
informacyjnej najlepiej sprawdzaja sie komunikaty medialne, w tym zwtaszcza
internetowe (Godzic, Rudziriska, Kowalewska 2015: 63; Szafraniec 2015: 195;
Thomas 2013: 16). Temu samemu celowi stuza jednak réwniez inne formy
semiotyczne, mianowicie pisemne oraz werbalne, ale w nieco inny sposéb
i nie sg juz w tym zakresie tak dominujace, jak dawniej.

Zupetnie inny charakter ma odbiér tresci informacyjnych, sygnalizujgcych
problemy - wiec nie tylko faktograficznych - juz to wtasnie rozwigzywane,
badZ wymagajace rozstrzygniec¢. W takich okolicznos$ciach potrzeba bowiem
pogtebionego zaangazowania mentalnego odbiorcéw, a wobec tego bar-
dziej uzyteczne okazuja sie komunikaty o linearnej strukturze tresci, zatem
piSmiennicze, anizeli mozaikowe, czyli medialne i w szczegélnosci digitalne,
ktore w tym postepowaniu petnig czesciej (na razie?) role wprowadzajace
i dopetniajace. Jakkolwiek w sumie, nieodzowne s3 jedne i drugie (Gtowacka
2013:433; McCain, Jukes, Crocket 2010: 123; Szafraniec 2015: 193; Thomas
2015: 98).

Z kolei zadania poznawcze wyzszego rzedu, polegajace na na intelektual-
nym pobudzeniu oraz na kreacji tresci koncepcyjnych, nowych, analitycznych
lub syntetyzujacych, czyli w sumie na tworzeniu wtasnych refleksji, bywaja
nierzadko realizowane w nastepstwie zainspirowanych i ukierunkowanych
przez komunikat proceséw myslenia. Informacje faktograficzne sg do tego
przydatne w mniejszym lub wrecz w niewielkim stopniu, za to szczegdlnej
wagi nabiera dyskurs (niekoniecznie zwrotny) odbiorcy z komunikatem.
A temu najlepiej stuzg tresci pobudzajace, zaréwno informacyjne jak tez
nieinformacyjne (np. literackie), ale co istotne: sygnalizowane przez formy,
umozliwiajagce namyst, roztrzasania oraz wnioskowanie - bez pos$piechu, bez
transmisyjnego naporu i bez narzucania konkluzji. Z biezacych rozpoznan
wynika, ze w tym zakresie najlepiej sprawdzajg sie linearne komunikaty
pismiennicze, bowiem ich odbiér szczegdlnie wymaga myslowej aktywnosci,
spokojnego zaangazowania i zrbwnowazonej immersji (Gtowacka 2013: 433;
McCain, Jukes, Crocket 2010: 123; Szafraniec 2015: 193-195; Thomas 2013: 16).

Wszystkie te szczegdtowe cele, oraz sposoby przejmowania tresci, wyste-
puja takze w tych zachowaniach poznawczych, ktére przynaleza do obszaru
edukacji. R6znica, ewentualnie wzbogacajaca, polega na tym, ze w uczeniu
sie procesy odbiorcze sg wmontowane w szeroki kontekst edukacyjny, ktéry
moze narzucic¢ jeszcze inne sposoby odbioru - nie wykluczajac nawet form
zabawowych (Bramham, Wagg 2014: 87; Francuz, Pisarek J. 2015: 159) - oraz
inspirowac dobér tresci, a takze regulowac tryb postepowania. Wymienione
tu, gatunkowe preferencje zachowan odbiorczych powinny réwniez w ramach
edukacji pozostawaé w mocy. Jednak praktyka wskazuje na coraz wyraz-
niejsze, a niekoniecznie umiejetne i nie zawsze uzasadnione preferowanie
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komunikacji digitalnej w tym zakresie. Mimo, ze dotychczas nie zauwazono,
aby techniki cyfrowe rzeczywiscie poprawiaty efekty szkolnej oraz uczelnianej
edukacji (Szafraniec 2015: 192).

W kazdym razie, w takim stopniu jaki jest w bibliotecznej mediacji
dostepny, wskazane wydaje sie umiarkowane sugerowanie racjonalnych
proporcji w poznawczym korzystaniu z réznych form komunikacji, zalez-
nie od celu - i lansowanie bardziej refleksyjnego odbioru, kiedy to jest
wskazane oraz mozliwe. | w tym, refleksyjnym obszarze poznawczym,
wykorzystanie pismiennictwa, w szczegdlnosci literackiego, niewatpliwie
wymaga intensyfikacji.

Celem oraz efektem proceséw komunikacyjnych, juz to catkowicie od-
rebnym, badz wspotwystepujacym, czesto bywa rekreacja, zabawa, przy-
jemnosc¢ - réwniez jako cecha nierzadko towarzyszaca odbiorowi z innym
nastawieniem i wobec tego wspoétnapedzajaca ten odbidr, oraz ku niemu
sktaniajgca. Wedtug licznych opinii, rozrywce dobrze stuza przekazy medialne,
w tym takze cyfrowe (Francuz, Pisarek J. 2015: 150, 164; Godzic, Rudzinska,
Kowalewska 2015: 44, 63), ale wigze sie rowniez z innymi wariantami ko-
munikacji. W bibliotekach za$ jest ponadto motywem wielu programéw
ponadustugowych.

| tak jest dobrze. Spotykane w bibliotekarstwie nadmiernie czesto, nega-
tywne nastawienie do inicjatyw i recepcji rekreacyjnych, to btad. Z jednej
strony bowiem formy zabawowe mogg stanowi¢ pomost do zamierzen
ambitniejszych (Bramham, Wagg 2014: 87; Crisp 2015: 44; Francuz, Pisarek J.
2015: 159), z drugiej zas same z siebie nie muszg by¢ trywialne ani banalne.
A co jeszcze istotniejsze: rozrywka jest rownie wazng formg zachowania, jak
inne, umozliwia bowiem odprezenie, odreagowanie psychicznego znuzenia
i odzyskanie mentalnej rownowagi. Bez tego funkcjonowanie bytoby trudne.

Chociaz nie jest najlepiej, jezeli czyjekolwiek nastawienia odbiorcze
ograniczaja sie do ludycznosci wytacznie, totez ostrozna moderacja takich
postaw - jezeli mozliwa - wydaje sie wtedy pozadana. Jednak generalnie,
mediacyjny stosunek do zachowan zabawowych nie powinien by¢ negatywny.

Stosunkowo rzadko natomiast wsérdd koncepcji bibliotekarstwa oraz w bi-
bliotecznej praktyce zwraca sie uwage na kompensacyjne efekty odbioru
komunikatéw i korzystania z oferty. Mam tu na mysli praktyke podstawowa
i nie nawigzuje do tzw. biblioterapii, bo to co$ zupetnie innego. Ta materia
jest wyjatkowo delikatna i proste ingerencje bytyby niepozadane. Zwtasz-
cza ze obszar tej kompensacji moze by¢ rozlegty. To jest bowiem zaréwno
odreagowanie frustracji oraz odseparowanie sie (ucieczka) od okolicznosci
frustracjogennych, jak tez poprawa prawdziwych lub wyimaginowanych
wyobrazen o sobie, a takze przejmowanie lub rekonstruowanie zastepczych
celéw i form dziatania wtasnego.
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Czesto nastepuje to przez wyciszenie, lub przez zajecie sie czyms, co
nie wzbudza niepokoju, albo: w formie dopetnienia wiedzy. Stuzy temu
lektura odpowiednio wybranego pismiennictwa, odbiér niektdrych prze-
kazéw medialnych, lub nawigzanie relacji z innymi, bezposrednio badz
w sieci. W szczegdblnosci, uwarunkowania kultury zachodniej - a do takiej
sygnalizujemy akces w Polsce - sktaniajg ku grupowym, zachowaniom
przyjemnosciowo-kompensacyjnym, zwtaszcza w relacjach bezposrednich
(Rao 2015: 332-333). Biblioteczne posrednictwo w zakresie tej funkcji
(najlepiej bez wnikania w detale) moze by¢ wysoce pozyteczne. Mimo,
ze rozpoznanie takich nastawien bywa bardzo trudne, nierzadko w ogodle
niemozliwe, a moim zdaniem jest generalnie zbedne. Najlepiej poprzestac
na dobrze realizowanej ofercie ustugowej i ponadustugowej, oraz na two-
rzeniu przyjaznych warunkéw korzystania, bez nadmiernych dyrektyw oraz
zakazow. Wielu uzytkownikéw satysfakcjonuje bowiem sama mozliwosé
wspotobecnosci innych oséb, niektdrzy sa chetni do wspdlnej aktywnosci,
ale z kolei nie brakuje tez chetnych do wyciszenia sie w izolacji (Priestner
2016: 95-96; Westbury 2016: 139). Otoz jesli biblioteka moze to zapewnic,
to kompensacje rzeczywiscie umozliwia. | to w zasadzie wystarczy.

Aktualnie kompensacyjne i substytutywne efekty komunikacyjne kojarzy
sie gtéwnie z mediami i z siecig elektroniczng. Co nie powinno oznaczac:
wytacznie. W ramach platform spotecznosciowych, a ogdlniej przez tworze-
nie interaktywnych stron internetowych, kazdy internauta moze kreowac
korzystny wizerunek wtasny i mie¢ przy tym wrazenie niezaleznosci - z prze-
Swiadczeniem, ze nawigzuje w ten sposob partnerskie relacje z innymi. Jednak
sporo w tych wyobrazeniach mistyfikacji, poniewaz zwiazki sieciowe bywaja
pozorne i sg z reguty nietrwate, ulotne (Szafraniec 2015: 196, 198-199).
W rezultacie wrazenie przynaleznosci do jakiej$ grupy sieciowej funkcjonuje
tylko tymczasowo: tym dtuzej, im gtebsza bywa wyobrazana immersja. Ale
to wyobrazenie rzeczywistoscia jednak nie jest: tudzi, imituje, fikcjonalizuje.
W konsekwencji z czasem - kontakty sieciowe (bezposrednie na ogdt nie),
jesli nie zostajg przerwane, mogg przeksztatcic¢ sie w uzaleznienie, w twit-
termanie, ktéra wtedy sama wymaga odtruwajacej kompensacji (Godzic,
Rudzinska, Kowalewska 2015: 76-77). Jednak biblioteczne warianty ustugowe;j
i ponadustugowej oferty takiego zagrozenia nie generuja. Odwrotnie: mogg
naprawde sprzyja¢ Srodowiskowej, lokalnej, miejscowej - i tym samym:
kompensacyjnej - integracji.

Samo zjawisko komunikacyjnej kompensacji oraz substytucji jest zresz-
ta bardzo rozlegte i skomplikowane: nie do scharakteryzowania w tym
miejscu - poza sygnatem, ze wystepuje powszechnie i w bibliotekarskiej
praktyce tez. Role zas$ bibliotek w tym zakresie najlepiej sprowadzi¢ do sta-
rannego wykonywania powinnosci wtasnie. Poza sytuacjami szczegélnymi,
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nie nalezy wszakze - w moim przekonaniu - angazowac sie w bezposrednie
przedsiewziecia o cechach klinicystycznych, bo nie taki charakter ma biblio-
teczna oferta i nie uprawnia do tego zawodowe przygotowanie personelu.
Bibliotekarz to nie psychoterapeuta: wystarczy, ze zagwarantuje dobre
warunki ustugobiorcze i korzystng atmosfere na miejscu, oraz zapewni to,
czego uzytkownik potrzebuje - nie mnozac przy tym dodatkowych napieé
(Onwuegbuzie, Jiao, Bostick 2004: 31, 36, 39). Rozliczanie sie za$ z wtasng
psychika, jest juz prywatnym przedsiewzieciem osobistym kazdego.

Niekiedy sygnalizuje sie takze emocjonalne skutki proceséw komunika-
cyjnych oraz bibliotecznych, ktore jednak majg czesto charakter konteksto-
wy, towarzyszacy, niekoniecznie zas samodzielny albo finalny: jest réznie.
Jesli pozytywne, to bywajg nieraz kojarzone z rekreacja (Francuz, Pisarek J.
2015: 160), ale moga tez i$¢ w parze z rozmaitymi procesami odbioru,
realizowanymi dla réznych innych celéw, petnigc w nich role motywujaca.
Wybitny psycholog Antonio Damaso twierdzi nawet, ze emocje rzadza
w ogole wszystkimi zachowaniami (Damaso 2016: 12).

Tym bardziej wiec uzasadnione jest przeswiadczenie, ze przekazy za-
barwione emocjonalnie, wzmagaja zainteresowanie trescig oraz sprzyjaja
tez lepszemu zapamietywaniu. Chociaz bywa réwniez i tak, ze nadmiernie
absorbujg pamiec operacyjng, a wtedy efekty odbioru ulegajg znacznemu
pogorszeniu (Francuz, Pisarek J. 2015: 172), zatem emocjonalne umiarko-
wanie ma jednak swoje zalety. Z drugiej strony: szczegélnie w komunikacji
sieciowej nierzadko zachodzi erupcja emocji negatywnych, napastliwych,
hejterskich (przy ztudzeniu rzekomej anonimowosci), ktore nie tylko nie
wspomagajg zadnego odbioru, lecz mnozg frustracje i reakcje agresywne
(Szafraniec 2015: 198).

O ile wiec emocje pozytywne, nie tylko powigzane z zabawg, moga mieé
dla proceséw komunikacji korzystne skutki, to jednak przy emocjach ztych
moze by¢ inaczej. Ale mediatorzy maja na to wptyw ograniczony. Mimo
wszystko - w przeciwienstwie do sieci - biblioteki moga unikaé okoliczno-
$ci, ktére wywotuja emocje niedobre, lub umozliwiajg ich manifestowanie,
za to - kreujac dobrg atmosfere w kontaktach z publicznoscia i sprawnie
realizujgc swoje powinnosci - sprzyjaja emocjom korzystnym.

W bibliotekoznawczej obserwacji proceséw bibliotecznych, punkt centralny
przemiescit sie od pewnego czasu z zasobdw na publiczno$¢ - co w biblio-
tecznej praktyce tez powinno mieé¢ miejsce - aw inten-
cjach: nawet na uzytkownika modelowego. To zreszty
nie byfai nie jest zmiana samoczynna. Wcze$niej nastgpito
metodologiczne przekonfigurowanie dyscyplin oscien-
nych, kontekstowych, gtéwnie nauki o komunikacji. A to w nastepstwie
rozwoju komunikacji medialnej, ktéra nalezato analizowa¢ w nowy sposob.

ODBIORCA
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Jakkolwiek nie kojarzytbym tych przeobrazen wytgcznie z interaktywna
komunikacja cyfrowa, zwtaszcza z jej wersjg 2.0, co czesto a niepotrzebnie
bywa sugerowane (Askarowa 2013: 20). Bo to jest ogdlne nastepstwo wy-
pracowania szerszego i pogtebionego modelu komunikowania, oraz doktad-
niejszego opisu proceséw odbiorczych. Logiczne: skoro o ich rezultatach
rozstrzyga odbiorca, to wtasnie on - a nie same komunikaty - powinien by¢
obserwowany najbaczniej. Takie przekonanie zostato rozciggniete na rézne
formy komunikacji, takze niemedialne, wiec na piSmienniczg oraz literacka,
jak tez sitg rzeczy: na procesy bibliotecznej mediacji.

Innowacyjne réznice nie polegaja jednak li tylko na przesunieciu spojrze-
nia ku odbiorowi wtasnie. Nowos¢ zawiera sie rowniez w tym, ze w miejsce
dotychczasowej, wzglednie statycznej analizy ogdlnej - bibliotek, pogru-
powanych komunikatéw, oraz/lub posegmentowanej publicznosci - teraz
rozpoznanie zmierza ku mozliwie zindywidualizowanym osobom odbiorcéw
oraz ku dynamice odbioru. Prébujemy dociec, czego chce konkretny (a nie
modelowy) odbiorca, oraz jakie sg cechy jego osobistych proceséw odbior-
czych. Ale to jest zadanie prawie niewykonalne.

Biblioteka bowiem w swoich dziataniach nastawia sie jednak gtéwnie na
zbiorowos¢, a nie na jednostke, ani na szereg jednostek. Dlatego z ogdl-
nych, ale mozliwie uszczegétowionych opinii o procesach odbiorczych,
probujemy wyodrebni¢ takie sygnaty, ktére pozwolg dostosowaé oferte
do kogos jednego, potem drugiego, nastepnie trzeciego itd. Ale z biblio-
tek korzystajg tysigce oséb, totez doktadne rozpoznanie indywidualne
kazdego jest najczesciej niemozliwe, usitujemy zatem zgadywac, wedtug
regut prawdopodobienstwa. Wobec tego zas, réwniez przedsiewziecia
ofertowe doktadnymi na ogét nie sa, chyba ze poprzedzone jednostkowymi
rozpoznaniami. Jednak ile takich mozna przeprowadzi¢? | na tym polega
kwadratura bibliotecznego kota.

Z natury bibliotekarstwa, zresztg nawet z elementarnej logiki, wynika tez,
ze skoro adresatem bibliotecznych ustug, ofert oraz mediacji, jest indywi-
dualny uzytkownik (w dodatku aktywny i dynamiczny), to - jak do kazdego
ustugobiorcy w dowolnym zakresie - trzeba kazda ustuge do niego mozliwie
dopasowac (Ally 2008: 43; Ally 2012: 7; Czuprina 2014: 68). Wtasnie do
niego indywidualnie i konkretnie, a nie tylko do jego grupy, kategorii, a tym
mniej - do wszystkich, bo to prawie do nikogo. Ale tak postepuje sie tylko
czesciowo.

A nie ma watpliwosci, ze kazdy odbiorca po swojemu, wiec nieco inaczej
lub bardzo odmiennie, odnosi sie do kazdego komunikatu. Indywidualizacja
postaw i zachowan recepcyjnych ma miejsce zawsze, totez z géry mozna je
dookresli¢ jedynie ogdlnikowo i fragmentarycznie (Asselin, Doiron 2013: 14;
Davis 2013: 129; Klichowski 2012: 93; Rao 2015: 330). To nic nadzwyczajnego:
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tak funkcjonuje sie przeciez takze poza komunikacjg. W ten sposéb bowiem
utrzymuja sie granice prywatnosci. No i dlatego moderacyjna ingerencja,
w procesach mediacji bywa utrudniona i wymaga duzej ostroznosci.

Tym bardziej, ze nawet ewentualnie poprawne ustalenia ogélne, rozciagga-
ne nastepnie na indywidualne zachowania odbiorcze, maja tylko charakter
kierunkowy, modelowy, a przy tym statyczny. Duzo w tym intuicji, herme-
neutyki, oraz zgadywania.

Ale réwniez na poziomie mniej lub bardziej uogdlnionym, wyprzedzajace
okreslanie postepowan recepcyjnych bywa ryzykowne, ze wzgledu na réz-
nice, narzucane przez odmienne jezyki, czyli przez semiotyczny charakter
komunikatéw - i te bywaja znaczne. Choéby wiec z tego powodu, komuni-
kowanie i odbior przebiegaja wielowariantywnie (Baron 2015: 19, 38, 80,
165, 170, 181; Francuz, Pisarek J. 2015: 161-170; Godzic, Rudzinska, Kowa-
lewska 2015: 46-47, 60; Szafraniec 2015: 183, 193-195). Te réznice moga
by¢ zreszta jeszcze bardziej zaawansowane, niz to sygnalizuje sie aktualnie.
Neuronaukowe badania i objasnienia proceséw odbioru komunikatéw sa
bowiem na razie dalekie od kompletnosci.

Ktopot polega tez na tym, ze na procesy odbioru majg wptyw liczne i roz-
maite czynniki. Na przyktad: trudno rozpoznawalne relacje sSrodowiskowe,
ale takze makrospoteczne (o czym ponizej), oraz ewentualnie dialogowy
lub niby dialogowy, wiec dynamiczny, charakter kontaktow z przekazami,
szczegblnie zintensyfikowany w niektorych wariantach komunikacji cyfrowej
(Kerr 2008: 108; Kwanya, Stillwell, Underwood 2005: 4; Rockwell 2013: 23).
Tak stymulowanego zréznicowania zachowan nie mozna w petni ani przewi-
dzie¢, rozpoznad, ani tez pdézniej poddaé ewentualnej modyfikacji. Dlatego
w bibliotecznym posrednictwie nietatwo uzyskac¢ wysokg efektywnosé
i znaleZ¢ z publicznoscia petne porozumienie. A takze: uzyskac jej wsparcie.
Wocigz bowiem o zachowaniach bibliotecznych oraz odbiorczych wiemy za
mato, a nasze - z koniecznosci - domniemania, mogg by¢ btedne (Westbury
2016: 144).

Jednak préba nakierowania obserwacji odbioru komunikatéw oraz biblio-
tecznej mediacji na procesy indywidualne, nie zmienia faktu, ze recepcja
komunikatéw i uzytkowanie bibliotek ma w sumie réwniez wymiar ogdélno-
spoteczny. | w tym wtasnie uktadzie zbiorowosciowym
tez ujawniaja sie niektére prawidtowosci: z kolei wspdlne,
oraz ewentualne podobienstwa wszystkich tych pro-
cesodw - inaczej niedostrzegalne.

Przy takim teoretycznym ujeciu, catoSciowym (sumarycznym, wypad-
kowym) adresatem przedsiewzie¢ bibliotecznych jest zagregowany zbidr
wszystkich uzytkownikéw indywidualnych, czyli publiczno$¢ biblioteczna,
oraz identycznie: zbiér zagregowany indywidualnych odbiorcéw komuni-
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katow, ktory sktada sie na wspdlng kategorie publicznosci komunikacyjnej.
W jednej i w drugiej mozna doszukiwad sie wtedy podobnych lub wrecz
identycznych, a uogodlnionych, prawidtowosci odbioru badz uzytkowania.
Tym bardziej, ze sg to obszary zjawisk i proceséw, cze$ciowo warunkowa-
nych przez podobne lub niekiedy wrecz te same zbiorowosci wtasnie, bo
cata komunikacja ma charakter takze spoteczny. Ale: takze - a nie: tylko.
Indywidualizacji zignorowaé nie mozna.

O ile zresztag w komunikacji w ogdle uczestniczy cate spoteczenstwo,
to - poza komunikacjg werbalng - nie ma takiej jednej, wspdélnej formy ko-
munikowania, ktéra bytaby udziatem absolutnie kazdego. Istniejg liczniejsze
albo mniej liczne komunikacyjne kategorie uczestnikdéw (a wiec zbiorowosci
nadawcze oraz publicznosci odbiorcze) r6znych form komunikacji publiczne;j,
jednak to nigdy nie sg wszyscy: nie jest to cata spotecznos¢. Takze publicz-
nosc¢ biblioteczna stanowi jedynie cze$¢ populacji.

Tymczasem wsrdd przeswiadczen potocznych, a nawet w niektdrych
mniej ostroznych opiniach (para)naukowych, wrazenia takiej komunikacyjnej
powszechnosci i jednolitosci, sg szeroko rozpowszechnione. Ale to iluzja,
mrzonka, utopia, niepotrzebnie utrwalana choéby opowiesciami o rzekomym
spoteczenstwie informacyjnym. Ktére nigdzie nie istnieje. Ludzie korzystajg
wprawdzie z informacji, jednak stosownych powigzan strukturalnych (na
razie?) nie ma, zatem jest to okreslenie metaforyczne, wysoce mylace:
utrwala stereotyp nierealny (Batorowska 2013: 15; Burton 2005: 117; So-
kotow 2013: 15).

Ktéry wywodzi sie z nadmiernie emocjonalnych i zyczeniowych wyobra-
zen o internecie i o jego rzekomej omnipotencji. Bo wprawdzie technologia
cyfrowa rzeczywiscie znacznie poszerzyta zasieg komunikacji publicznej,
szczegoblnie informacyjnej, przetamujac liczne bariery przestrzenne, czasowe,
orazilosciowe (Brown, Hunter 2012: 67; Fenetonow 2008: 16; Jacher 2007: 21),
jednak o catkowitej powszechnosci nie moze by¢ mowy.

Ani obecnie, ani - jak mozna przypuszczac - w przysztosci, mimo zapewne
rosngcego z czasem, zasiegu. Obserwowane wspoétczesnie pekniecia spote-
czenstwa na majacych dostep do publicznej komunikacji i na wykluczonych,
na dobrze przysposobiong netokracje i na nieprzygotowany konsumtariat, na
czytelniczg elite piSmiennictwa oraz na czytelnikdw nieporadnych (a takze
na nieczytelnikdw i nieinternautéw), moze zredukowac sie w nastepnych
latach, ale nic nie zapowiada, Zeby miato znikna¢ catkowicie (Sokotow 2013:
16, 18; Szpunar 2007: 39, 43). Tak jak z wielu powodow trudno wyobrazic¢
sobie stuprocentowe korzystanie przez spoteczenstwo z bibliotek. Mozna
tylko mysle¢ o poszerzeniu zasiegdw réznych rodzajoéw komunikowania, oraz
bibliotecznego posrednictwa, ale najprawdopodobniej pozostang zréznico-
wane i nie obejmg wszystkich.
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Na razie jest tak, ze najwiekszy zasieg spoteczny osigga telewizja - jako
catos$¢. W Unii Europejskiej bywa odbierana przez 72% mieszkancéw
(w Szwecji nawet przez 89%), a w Polsce przez 61% (Cultural 2013: 5, 14).
| wprawdzie obywa sie bez bibliotecznego posrednictwa, natomiast tworzy
wptywowy kontekst dla wszystkich innych form komunikacji: zaréwno jako
odniesienie, jak tez jako dominujgcy komunikator. To zatem telewizja wyznacza
w tej chwili gtéwne trendy i okresla standardy, co najmniej w komunikacji
medialnej, a takze sugeruje sposoby odbioru transmitowanych tresci.

Rozwiazania technologiczne rozstrzygng zapewne, czy w przysztosci
telewizja przetrwa w postaci autonomicznej, czy tez nastgpi scalenie z in-
ternetem i z telefoniag mobilng w jeden wspdlny megatransmiter. Zalgzki
takiej integracji sg juz obecnie zauwazalne, ale prognozy bywaja niejasne.

Z kolei z internetu dla celéw pozaprofesjonalnych korzysta co najmniej 56%
populacji UE, a Polski 48% (Cultural 2013: 5, 14), czyli w ogdle wszystkich
uzytkownikow jest znacznie wiecej. Przyktadowo: niedawno sygnalizowa-
no w USA, Ze internetu uzywa 77% Amerykanoéw (Perceptions 2011: 103).
Mozliwe wiec, ze zbiorowos¢ internautow liczbg zbliza sie do telewidzow.
Ale obie publicznosci nie sg w petni tozsame, a i procesy odbioru nie prze-
biegajg identycznie.

Réwnoczesnie nie znajduja potwierdzenia zapowiedzi zaniku czytelnictwa.
Przeciwnie, po okresie regresu, widac niejakie symptomy odrodzenia. Zasieg
ksigzki - a to nie jest jedyna forma pismiennictwa w obiegu publicznym -
w UE okresla sie na 68% mieszkancéw (w Polsce 56%), a w Szwecji nawet
na 90% i w innych krajach skandynawskich podobnie; sg tez sygnaty z USA
sugerujace, ze ksigzki tam czyta wiecej niz potowa populacji (Cultural 2013:
5, 14; Perceptions 2011: 35). Kraza wprawdzie opinie, ze zwtaszcza wsrod
mtodszych pokolen czytaniu pismiennictwa drukowanego doréwnuje juz
czytanie ebookow (Buszujew 2014: 110-111), ale dostatecznie pewnych
potwierdzen statystycznych jest mato. Poza tym btedem bytoby utozsa-
mianie obu tych form komunikowania, a zwtaszcza odbioru - nawet jezeli
obydwie publicznosci odbiorcze pokrywaja sie cze$ciowo. Natomiast nie do
zakwestionowania sg wzajemne wptywy na recepcyjne postawy i zachowa-
nia: w obu kierunkach.

Mediacyjna rola bibliotek, przynajmniej w kilku formach komunikacyjnych
(poza telewizjg i radiem), wyglada na znaczaca. Ale nie odnosi sie ani do
catego spoteczenstwa, ani do zadnej zbiorowosci odbiorczej jakiegokolwiek
srodka przekazu w catosci. A poniewaz nie ma wiarygodnych wskaznikéw
zasiegu catego bibliotekarstwa - ewentualnie donoszono, ze w 2010
roku z réznych bibliotek korzystato 68% Amerykanéw (Perceptions 2011:
90-91, 96) - trzeba postuzyc sie informacjg o zasiegu bibliotek publicznych.
W UE korzysta z nich 31% mieszkancéw, w Polsce 26%, podczas gdy w Szwecji
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74% i w catej Skandynawii niewiele mniej (Cultural 2013: 14). Mozna wiec
przyjac¢ szacunkowo, ze uzytkownicy wszystkich bibliotek stanowig mniej
wiecej potowe populacji krajow rozwinietych. Zatem biblioteczny wptyw
mediacyjny - mimo ze zréznicowany i nigdzie nie odnoszacy sie do wszyst-
kich odbiorcéw komunikatéw - jest jednak spotecznie doniosty.

Zgadywanie zawsze bywa ryzykowne. Jednak przy ubéstwie narzedzi
poznawczych, w konstruowaniu regut mediacyjnego postepowania bibliotek
moze troche poméc szacowanie prawdopodobnych oczekiwan, postaw oraz
zachowan grup i zbiorowosci odbiorczych - wedtug ogdlnie rozpoznanych
zaleznosci od niektérych czynnikéw sprawczych. W koncu do tego te roz-
poznania stuza. Jakkolwiek dalekie s3 od doktadnosci, a ich wiarygodnosc
jest z reguty ograniczona, totez trzeba z nich korzystac bardzo ostroznie.

Najczesciej i z duzg zgodnoscia sygnalizuje sie ogdlny wptyw pozytywny
poziomu wyksztatcenia na stan komunikacyjnej Swiadomosci, a konkretnie
na zakresy potrzeb i zainteresowan, oraz na jako$¢ odbiorczych umiejetnosci.
Z poziomem wyksztatcenia kojarza sie rowniez zapowiedzi rosngcego w przy-
sztosci zapotrzebowania na wysoce wyspecjalizowane ustugi informacyjne.
Przypisywane gtéwnie do transmisji sieciowej (Brown, Hunter 2012: 72;
Czuprina 2014: 68), ale rozciagniecie tej prognozy na catg oferte biblioteczna
nie jest naduzyciem. Chociaz zdarzaja sie rowniez opinie przeciwstawne -
ze: bez pismiennictwa - ale trudno wsrdéd nich doszukac sie racjonalnego
uzasadnienia (Matusiak, Stansbury, Barczyk 2014: 206).

Istnieja ponadto liczne i niezle udokumentowane sugestie, ze zréznico-
wanie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa - zatem i stanu odbiorczych
kompetencji - jezeli nawet zmniejszy sie nieco, to jednak nadal bedzie
znaczne. Powodujac to samo co dzisiaj, mianowicie pekniecie odbiorczej
publicznosci na sprawne elity czytelnicze i digitalne, oraz na odbiorcéw
nieporadnych (Sokotow 2013: 16, 18; Szpunar: 2007: 40, 43). Argumentoéw
zaprzeczajacych nie widac. A to zmusza do opracowania wielu réznych
strategii mediacyjnych, takze dla dalszej przysztosci. Oraz wyglada na to, ze
czynnik wyksztatcenia nadal pozostanie gtéwnym klasyfikatorem proceséw
odbiorczych w publicznej komunikacji.

Wptywy innych czynnikéw demograficznych, przywotywane od lat, bywaja
ewentualnie potwierdzane, jakkolwiek nie zawsze i w tonacji mniej zdecy-
dowanej. Mozna wiec podpierac sie wiedza o nich przy charakteryzowaniu
wiekszych zbiorowosci odbiorczych, ale margines tolerancji musi by¢ rozlegty
i ostrozno$¢ przy wnioskowaniu trzeba zachowac wysoka.

Przyktadowo: analizy czytelnictwa ksigzek w Unii Europejskiej sygnali-
ZUjg wyzszg intensywnos$¢ czytania wsrdd kobiet, anizeli wsréod mezczyzn,
a wyjatkowo niskg wséréd osob niepracujgcych, oraz zwiekszajacy sie zasieg
ksigzki w miare jak rosnie przecietny wiek analizowanych zbiorowosci (Cultural
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2013: 16). Jednak to jest tylko panorama ogolna, niekoniecznie potwier-
dzajaca sie w kazdym miejscu i w kazdym gronie, a tym mniej: w ujeciach
indywidualnych. Oraz niekoniecznie tak samo w odniesieniu do innych form
komunikacji publicznej.

Waznym czynnikiem, ksztattujgcym rowniez procesy odbioru komunikatow,
jest oczywiécie dostepnosé materiatéw komunikacyjnych oraz urzadzen trans-
misyjnych, limitowana ekonomicznie, przestrzennie, technologicznie, a takze
mentalnie, oraz nawet obyczajowo. Sprawna cyrkulacja pismiennictwa i rozlegte
funkcjonowanie sieci digitalnej, umozliwia oraz rozszerza ten dostep, lecz nie
bezgranicznie: sg i zapewne nadal beda liczne osoby wykluczone, totez nie ma
mowy o jednolitym i kompletnym spoteczenstwie digitalnym lub czytelniczym
(Batorowska 2013: 15; Bramham, Wagg 2014: 139; Fenetonow 2008: 16; Szpunar
2007: 39). Rzecz jasna, biblioteki poprawiaja te dostepnosc¢ radykalnie, redukujac
bariery ekonomiczne, technologiczne, oraz socjalne, zwtaszcza przez eliminacje
odptatnosci. Dyskontujg w ten sposéb oferty komercyjnych dystrybutorow,
providerow i handlowych dostawcow (Brown, Hunter 2012: 75). To jest oczy-
wista i by¢ moze podstawowa przewaga bibliotekarstwa w komunikacyjnej
mediacji publicznej, wymagajaca utrzymania i rozwoju.

W komunikacyjnym posrednictwie bibliotecznym mogg pojawic sie row-
niez rozmaite konkretne wptywy intencjonalne, ktére wymagaja w miare
mozliwosci rozpoznania oraz uwzglednienia - juz to wspierajgcego, badz
przeciwdziatania. Bywajg bowiem zaréwno korzystne albo neutralne, jak
réwniez szkodliwe, manipulatorskie (Bramham, Wagg 2014: 139). Nawet
samo wychwycenie ich nie jest tatwe, tym bardziej wiec: ocena i obmysle-
nie reakcji. Zawsze potrzeba starannej obserwacji miejscowej, oraz wspot-
dziatania z uzytkownikami. Ale im wieksza jest biblioteka, im liczniejsza jej
publicznosé, tym to mniej realne.

Jednoczesnie w tych okolicznos$ciach moze pojawic sie silna pokusa
bibliotecznej ingerencji w procesy odbiorcze - w ogéle uzasadniona, jezeli
odpowiednio wywazona. Poniewaz publicznosé Zle znosi niepostulowane
i nadopiekuncze przedsiewziecia sterujace (Czitajuszczaja 2014: 80).

No i trzeba jeszcze mie¢ swiadomosé, ze na odbiorcze postawy i zacho-
wania w komunikacji majg rowniez wptyw relacje mikrogrupowe, nawigzy-
wane w nastepstwie przynaleznosci do konkretnych zbiorowosci lokalnych,
zawodowych, towarzyskich, takze uczniowskich albo studenckich, badz do
grona amatorow konkretnych przedsiewzieé¢ lub ofert. Dziata w tym przy-
padku mechanizm przystosowania sie do otoczenia, wprawdzie w Europie
i w USA stabszy, niz gdzie indziej, lecz jednak znaczacy (Rao 2015: 330-331).
Ale mozna to stwierdzi¢ jedynie miejscowo, w okreslonym srodowisku lub
w jego czesci. Takie rozeznanie bytoby przydatne kazdej bibliotece, jednak
do realizacji tatwe nie jest.
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Z obserwacji ogélnych natomiast mozna domyslac sie tylko, co ewentualnie
wptywa na indywidualne zachowania, réwniez komunikacyjne, za sprawa
kontaktéw grupowych.

Oto6z gtdwnym miejscowo czynnikiem sprawczym wydaje sie potrzeba
afiliacji, przynaleznosci do grupy, rownoprawnego i przyjaznego cztonkostwa,
ktéra sktania do - ewentualnie pozornego - zbieznego sposobu myslenia.
Nie bez znaczenia jest takze oczekiwanie prestizu, wtasnie w nastepstwie
przynaleznos$ci do wybranej i tudzacej tym prestizem grupy. A przeswiad-
czeniom i postepowaniu sprzyjaja czeste i dtugotrwate lub powtarzalne
relacje wzajemne, koniecznie interaktywne i najlepiej bezposrednie (Crisp
2015: 64, 84, 88, 91-92).

Jest tez przypuszczenie, ze podobne efekty mogg wigzac sie rowniez
z kontaktami sieciowymi, ale ich ulotno$¢ i oderwanie od realnosci, jednak
skuteczno$é obniza (Szafraniec 2015: 196, 199) - chyba Zze ma miejsce
zespolenie z kontaktami bezposrednimi. Dlatego zawsze potrzebne jest
rozpoznanie konkretnie zlokalizowanych grupowych opinii, nastawien i prio-
rytetéw swiadomosciowych, poniewaz mogg w istotnym stopniu wptywac
na odbiorcze postawy komunikacyjne, nawet w nastepstwie kontynuowa-
nych relacji sieciowych. W réznych wiec okolicznosciach, nie bez znaczenia
moze by¢ Srodowiskowe, pogtebione wtopienie sie bibliotek - publicznych,
szkolnych, uczelnianych - szczegdlnie mniejszych, w bezposrednie otoczenie,
a nawet: miejscowe pochodzenie samych bibliotekarzy.

Wptywy mikrogrupowe bywaja nierzadko bardzo silne i wtedy zmieniaja
standardowe - zdawatoby sie - zachowania, takze komunikacyjne. Totez
warto je rozpoznawad, w takim stopniu, jak to tylko mozliwe. Tym bardziej,
ze jednoczesnie powinny stanowic¢ wazng przestanke bibliotecznej oferty,
tak ustugowej jak tez ponadustugowej, adresowanej dzieki temu do skon-
kretyzowanych zbiorowosci, a nie w nieznane.

Do wykorzystania wtedy sg bowiem szczegdlne mechanizmy. Ludzie
mianowicie chcg wierzy¢, ze ich opinie podzielajg inne osoby. Jesli zas do-
strzegaja, ze tak nie jest, to bywaja sktonni do czesciowej zmiany wtasnych
przeswiadczen i postaw, zeby uzyska¢ wyzszg zgodnos¢ z wyobrazanymi
przekonaniami grupy, a tym samym osiggna¢ réwny status z jej innymi czton-
kami, poprawiajac w ten sposéb wtasne samopoczucie (Crisp 2015: 7, 24,
84, 88, 91). Manifestuje sie to takze przez zmiane zachowan w procesach
komunikacji.

Przy dtuzszej i staranniejszej obserwacji uzytkowniczych postaw oraz
otoczenia biblioteki - ale koniecznie bezposredniej - mozna wychwycié
niektore prawidtowosci, do ewentualnego wykorzystania. Trudniej, kiedy
w gre wchodzg relacje tylko sieciowe, a wiec posrednie, bo wtedy s3 czesto
pozorne lub udawane. Nawet jezeli ich nawigzanie nastepuje z inspiracji bi-
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bliotecznej. Takze wiec dlatego warto aktywnie lansowaé przede wszystkim
bezposrednie formy korzystania z bibliotecznej oferty.

Wspodtczesna i zapewne jutrzejsza biblioteka musi sprosta¢ wyzwaniom
mediacyjnym, generowanym przez jezykowe i semiotyczne odmiennosci
tych gatunkéw komunikacyjnych, w ktére jest zaangazowana, szczegdlnie
zas: wynikajacym z tego powodu réznicom odbiorczym. | chociaz biblioteczne
posrednictwo nigdy nie byto komunikacyjnie w petni jednorodne, jednak
dominacja pismiennictwa, sygnalizowana chocéby przez nazwe, byta
bezdyskusyjna.

Dzisiaj i w nieodlegtej przysztosci trzeba nastawic
sie na udziat w transmisji tresci co najmniej binarnie,
dwusystemowo - przez druk oraz przez sie¢ - chociaz
wystepujg jeszcze inne formy przekazu, ale w posred-
nictwie bibliotecznym: w znacznie mniejszym natezeniu. Na razie obydwa
podstawowe warianty funkcjonujg réwnolegle i w obiegu otwartym mniej
wiecej rownowaznie. Przyktadowo: w krajach Unii Europejskiej zasieg inter-
netu obejmuje 73%, a zasieg ksigzki 68% populacji (Cultural 2013: 12; Internet
live stats 2016; Internet world stats 2016). Jednak obiegowe przeswiadczenia
sg inne. A przy odbiorze publiczno$¢ zazwyczaj w ogéle nie zastanawia sie
nad réznicami semiotyczno-jezykowymi, korzystajac po prostu z tego, co jest
akurat tatwiej dostepne. To ma okres$lone nastepstwa, z ktérymi w mediacji
przychodzi sie zmierzy¢.

Aktualnie na porzadku dziennym s3a opinie, ze publikacje drukowane,
zwtaszcza podrecznikowe, bedg wypierane z uzycia przez digitalne (Bachowski
2011: 134; The knowledge future 2015: 6, 28, 34). Zdarzaja sie tez prognozy
konwergenciji, a wiec potaczenia form ksigzki medialnej i papierowej (Gmiterek
2012: 24; Zajgc M. 2008: 208). Z drugiej strony jednak nie brak sygnatow, ze
publiczno$¢ - przynajmniej deklaratywnie - preferuje materiaty drukowane
(Baron 2015: 12; Buszujew 2014: 110-111; Perceptions 2011: 97). Wielu
znawcow sugeruje wiec jednoznacznie konieczno$¢ utrzymania balansu
pomiedzy obiema formami transmisji tresci (Bachowski 2011: 135; Bawden,
Robinson 2012: 332), najlepiej na zasadach réwnoprawnosci, réwnolegto-
Sci, oraz ewentualnego dopetniania tresciowego. Natomiast semiotycznie,
strukturalnie oraz funkcjonalnie, sg to oczywiscie odmienne gatunki przekazu
i wymagaja zréznicowanego posrednictwa bibliotecznego.

Jezyk pisma jest jednorodny z natury i ma charakter abstrakcyjny. Mia-
nowicie obywa sie bez obrazéw oraz innych sygnatéw z realnej rzeczywi-
stosci - ktére upraszczaja i redukujg procesy mentalne - dlatego narzuca
witasne, odrebne reguty odbioru. Obok doniesien bezposrednich, nadaje sie
zwtaszcza do inspirowania przemyslen uogodlniajacych i refleksji kreatywnych,
adekwatnie do werbalnej strefy jezyka mysli (Szafraniec 2015: 183). Dzieki
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temu zas, ze jest uporzadkowany linearnie, komunikat pisemny umozliwia
wzmozong koncentracje na tresci, w znacznie wiekszym stopniu niz inne
przekazy (Baron 2015: 181).

Mechanizm jest prawdopodobnie taki, Ze po odbiorze (podczas fiksacji
czyli spoczynku oka) fragmentu pisemnego tekstu, w trakcie sakadowego
przemieszczania sie oka do fiksacji nastepnej, dokonuje sie myslowe prze-
tworzenie odebranej witasnie tresci. Natomiast w przyjeciu komunikatéw
mozaikowych i wizualnych (generalnie: niesekwencyjnych) etap sakady jest
catkowicie zaabsorbowany wyszukiwaniem miejsca kolejnej fiksacji. Dlatego
z druku rozumie sie, wie i zapamietuje (czyli rbwniez uczy sie) znacznie wiecej
tresci, anizeli z innych przekazoéw (Baron 2015: 80, 170; Szafraniec 2015: 193).
Tak wiec komunikaty drukowane lepiej sprawdzajg sie w transmisji tekstéw
objetosciowo obszernych i tresciowo pogtebionych, zwtaszcza kiedy zachodzi
potrzeba wykreowania tresci i konkluzji nowych (Baron 2015: 19). Jednak
w potocznej praktyce, $wiadomosci nie widaé, ze tak jest.

Nie widaé réwniez szerszego rozeznania, do czego z kolei internet nadaje
sie przede wszystkim, do czego dobrze - ewentualnie w kooperacji z innymi
formami transmisji - a do czego marnie, lub w ogéle nie. Bo wbrew pozorom,
omnipotencjalny nie jest. Decyduje o tym charakter jezyka, czyli hipertekstu,
z czego takze (mimo licznych eksplikacji oraz komentarzy) mato kto zdaje
sobie sprawe. Odmiennosci jezykowe i semiotyczne ignorujg nawet znaw-
cy, réwniez bibliotekarze, a tym bardziej internauci i w ogdle publiczno$¢
komunikacyjna.

Zeby nie mnozy¢ powtdrzen, przywotam tylko wielosemiotyczny charakter
hipertekstu i jego homologiczng (luzno zagregowang) ztozonos¢ jezykowa:
pisma, obrazu (nieraz ruchomego) i ewentualnie dZwieku oraz mowy (Landow
2006: 2, 62). To jest potaczenie jezykow sktadowych - inne niz synkretyczne,
wewnatrzstrukturalne, czyli juz nierozktadalne, jak to ma miejsce w filmie
albo w telewizji; hipertekst daje sie demontowad na subjezyki i to z zacho-
waniem sensow. To jest wiec zupetnie nowy konstrukt jezykowy, do ktérego
dopiero trzeba sie wdrozy¢, co jednak nie przebiega tatwo. Zwtaszcza ze
hipertekstowa mozaika nie najlepiej stuzy korzystaniu intelektualnemu,
a wspotwystepujace obrazy, redukujgc warstwe pisemng, uprymitywniaja
transmisje i ograniczaja refleksje (Szafraniec 2015: 183, 195).

Czynnikiem réwnie istotnym, ktéry zmienia reguty transmisji tresci i upry-
mitywnia odbidr, jest odstepstwo od nadawczego porzadku sekwencyjnego,
wiec chaos, wywotany przez rozkawatkowanie komunikatéw na leksje,
ewentualnie taczone linkami. Te jednak sg przez nadanie sugerowane tylko
czesciowo lub wecale, dlatego odbiér nastepuje w porzadku przypadkowym
(Kerr 2008: 102; Klichowski 2012: 96; Landow 2006: 2-3). To nie musi prze-
szkadzac¢ w transmisji informacji prostych, albo uzytkowych, badz faktogra-
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ficznych. W koncu akurat tak odbierato sie i odbiera przekazy encyklope-
dyczne, stownikowe, repertuarowe, lub poradnikowe. Tyle, ze ewentualne
rozwiniecia problemowe i refleksyjne nastepuja z trudem, albo ich nie ma
w ogole, wtasnie za sprawg takiej specyfiki komunikatow.

Jezykowe cechy hipertekstu determinujg charakter transmisji tresci
w internecie. Powinny zatem mie¢ rowniez wptyw na cele oraz sposoby
pozytkowania, jednak na ogoét tak nie jest. Przewaza uniwersalizm, czyli
multistosowalnos¢.

Tym niemniej internet bezdyskusyjnie redukuje ilosciowe oraz przestrzen-
ne ograniczenia w dostepie do tresci informacyjnych i to jest oczywiste
sprawstwo sieci (Fenefonow 2008: 16; Jacher 2007: 21). W rezultacie,
w zakresie transmisji danych, czyli informacji prymarnych, dla internetu
nie ma alternatywy.

Ale jednak komunikacja digitalna nie sprzyja za to koncentracji odbiorcy
na tresci, jak tez nie serwuje sygnatéw modelujacych drugiego stopnia, wiec
nie inspiruje refleksji (Baron 2015: 181; Ito 2011: 493). Nawet sam system
wyszukiwawczy - a z niego korzystajg wszyscy - ma charakter ubiernia-
jacy (Devine, Egger-Sider 2014: 32; Perceptions 2011: 43, 56). Internauci
przewaznie zdajg sie bowiem na wyszukiwawcze procedury automatyczne,
rezygnujac z wtasnej aktywnosci oraz inwencji, a takze odcinajac sie od
internetu ukrytego.

Oczywiscie: bez wyszukiwarek nie datoby sie w ogodle korzystac z internetu
produktywnie, petnig bowiem taka role (moze nawet w wigekszym stopniu),
jak bibliografie i katalogi wobec pismiennictwa. Z tg jednak istotna réznicg, ze
funkcjonujg automatycznie. Dlatego nie mozna zdawac sie na nie wytacznie
i biernie: wymagaja korzystania racjonalnego i kreatywnego.

Gigantyczna, dynamiczna i zawsze zmienna podaz tresci w internecie,
nazywana niekiedy smietnikiem, powoduje tresciowe przecigzenie nadmia-
rem serwowanych informacji oraz chaosem, z czym trudno sobie poradzi¢
bez odpowiednich umiejetnosci (Bagrowa 2010: 126; Bawden, Robinson
2012: 243; Gmiterek 2012: 22; Krzysztofek 2014: 30, 36). A na to naktada
sie jeszcze niedostateczna lub zadna weryfikacja transmitowanych tresci,
oraz pomieszanie informacji z dezinformacja (Jenkins 2005: 87; Tomaiuolo
2012: 12). W rezultacie nawet pozytek poznawczy, w sumie niebywaty, ma
jednak swoje ograniczenia i opiera sie raczej na odbiorczym przeglgdaniu
informacji, niz na odbiorze wzbogacajgcym - zeby juz nie wspominac o krea-
tywnym przetwarzaniu tresci (Baron 2015: 80, 165, 170; Gravett 2011: 168).
No i to jest jedno z gtéwnych zrédet odmiennosci proceséw komunikacji
piSmienniczej oraz digitalnej. Ktére wobec tego nalezatoby pozytkowad
w sposéb zréznicowany: zgodnie z ich natura, chociaz niewykluczone, ze
we wzajemnym dopetnieniu.
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Jakkolwiek przeszkadza w tym zespd6t obiegowych przeswiadczen, mitolo-
gizujacych internet, a deprecjonujacych pismiennictwo. Z uwagi na nieogra-
niczona (w praktyce) pojemnos¢ tresciowa, oraz tatwy i szybki dostep - jesli
stosowna instalacja jest w miejscu zamieszkania - internet, a w $lad za nim
cyberprzestrzen, uchodza czesto za syndrom nieskrepowanej swobody, co
w rzeczywistosci znacznie odbiega od prawdy (Franklin 2013: 23, 35; Rawinskij
2013: 6). Ztudzenie wynika z niemoznosci ogarniecia catej tresci w inter-
necie, ale przeciez nikt nie jest w stanie ogarna¢ rowniez catej tresciowej
zawartosci piSmiennictwa. O zakresach i wymiarach odbioru zawsze decy-
duje wydolno$¢ odbiorczego instrumentarium kazdego uczestnika procesu
komunikacji. W tym $wietle sugestie nadrzednosci komunikacji digitalnej
oraz podmiany (remediacji) na jej obszar, wszystkiego, co komunikowaniu
stuzy, opiera sie na nieporozumieniu.

Nieporozumien jest zresztg znacznie wiecej. Nie wszystkie majg bezposred-
nig site sprawcza, ale razem tworzg swoiste legendarium przewag internetu,
z sugestig - niestuszng - drugorzednosci innych form komunikacji. Szcze-
gd6lnie mocno utrwalito sie zmitologizowane przeswiadczenie o absolutnie
nowatorskiej i nieznanej przedtem interaktywnosci w komunikacji digitalnej,
co sygnalizuje kazdy, kto zabiera gtos (Eve 2009: 99; Galuzzi 2014: 102;
Gmiterek 2012: 42, 109; Kerr 2008: 102, 109; Lushington 2008: 12; Rockwell
2013: 23; Whitworth, Ahmed 2013: 150; WozZniak-Kasperek 2014: 23; Zajqc
M. 2008: 202). Powstata nawet specjalna symbolika dla komunikacyjnych
form zwrotnych, wzajemnosciowych w sieci, mianowicie Web 2.0, oraz
wielokierunkowych 3.0, sygnalizujaca wymiane tresci w grupie (Askarowa
2013: 20; Eve 2009: 97; Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 4).

Nie twierdze, ze w ogéle tak nie jest. Jednak nie mozna utozsamiac
internetowych praktyk dialogowych z kazdorazowym odbiorem transmi-
towanych przez internet komunikatéw. No i okrzykniecie relacji interak-
tywnych bezwzgledna nowoscia - trzeba to powtérzy¢ - jest gruntownym
nieporozumieniem i oczywiscie nieprawda. Nie ma bowiem takiej formy
komunikacyjnej, w ktérej odbiorca pozostawatby catkowicie bierny. In-
terpretacja sensu, a wiec jakas interakcja co najmniej z komunikatem,
wymagajaca chocéby minimalnej aktywnosci odbiorczej, wystepuje zawsze
(Zimmermann 2015: 59). Tyle, Ze nie musi sie ta aktywnos$¢ za kazdym razem
manifestowac zewnetrznie.

W komunikacji pisemnej oraz medialnej sygnaty odbiorczych reakcji, nawet
jesli s, niekoniecznie trafiajg do nadawcdw, ani nie muszg by¢ w sposéb do-
strzegalny manifestowane, ale w sieci przeciez bywa tak rowniez. Aw koncu
réwniez internetowa interaktywno$¢ dialogowa, przede wszystkim zreszta
manualna (klikanie), techniczna, nawet jako zaposredniczona, tez zupetna
nowoscia nie jest, bo wczesniej byt przeciez telefon.
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Oczywistg intencjg tych wszystkich opinii jest sugestia, ze internet pio-
niersko zainicjowat krzyzowanie sie (transmitowanych posrednio) tresci
komunikowanych oraz przejmowanych, odbiorczych - ale to takze niepo-
rozumienie. Poniewaz kazdy odbiér tresci, z dowolnego przekazu, wymaga
takiego skrzyzowania, cho¢by z odbiorczym zespotem mysli, czyli: interpretaciji.
Zatem w komunikacji digitalnej nie jest to nowos$¢ w sensie genealogicznym,
chociaz moze realizowac sie inacze;j.

Co jednak szczegdlnie wazne: dialogowy wariant interaktywnosci inter-
netowej, mimo ze proweniencyjnie nienowy, pod wzgledem rozlegtosci
wymiany tresciowej nie ma precedensu w komunikacji zaposredniczonej
technologicznie. To jest rzeczywiscie forma tak bardzo zmieniona, ze
moze uchodzi¢ za nowa, szczegdlnie ze wzgledu na niebywate mozliwosci
nawigzywania kontaktow. Ktére jednak majg ceche szczegdlng: w sieci
mianowicie zanika blisko$¢ relacji, charakterystyczna dla spotkan bez-
posrednich (Jacher 2007: 21). Dlatego nie da sie ich utozsamia¢ z innymi
formami wymiany opinii.

Odrebnym przejawem internetowej interaktywnosci jest wybér tresci do
przejecia z catej oferty, wedtug wtasnej lub podpowiedzianej decyzji (Kerr
2008: 102, 109; McCain, Jukes, Crocket 2010: 102). Sam proces wyboru,
jako taki, oczywiscie nowy nie jest. W konicu przeciez zawsze wybierano
z catej podazy konkretny tekst do przeczytania, film do obejrzenia itp.
A takze segmenty z jednego zrodta: w stownikach, w encyklopediach, albo
w zbiorach wierszy, opowiadan, szkicow, lub okreslonego utworu z nosni-
kéw muzycznych. Ale nigdy przedtem cata oferta nie byta az tak obfita ani
réznorodna - i na odniesieniu sie do tego urozmaiconego bogactwa polega
oryginalno$¢ sieciowej interaktywnosci, a nie na samym fakcie, ze w ogdle
ma miejsce.

By¢ moze jednak najwieksze nieporozumienie polega na przypisywaniu
komunikacji digitalnej wytagcznosci na wspétkreacje odbieranych tresci (Eve
2009: 97, 101; Kerr 2008: 108). Poniewaz - wypada znowu powtorzy¢ - taka
zachodzi w kazdej formie komunikacyjnej. Interaktywnos¢ wobec komuni-
katu, przejawia sie w interpretacji oraz w internalizacji, czyli w kreatywnym
przetworzeniu i przyjeciu odebranych tresci jako wtasnych. To jest ogdlna
cecha wspdlna, natomiast istnieje cate mnéstwo odmiennosci szczegdétowych.
W sieci mianowicie pojawiaja sie tresci o charakterze bardziej otwartym
(Galuzzi 2014: 102), czesto niedokonkretyzowane i to jest jedna z najwaz-
niejszych cech, odrézniajgca ten wariant komunikacji od innych - niekiedy
korzystna, a czasami nie. Pozytek jest bowiem wtedy, kiedy indywidualne,
osobiste, wtasne dopowiedzenia nowe i produktywne zostang rzeczywiscie
wygenerowane, ale tak wcale nie musi by¢. Interaktywnos¢ sieciowa moze
miec tez efekt ptytki, miatki, nijaki: zblizony do zera.
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U podstaw odmiennosci komunikacji digitalnej, medialnej, oraz pismien-
niczej lezy - jak sadze - przede wszystkim struktura jezykdéw, oraz sposéb
konstruowania wypowiedzi. O jezykowym tworzywie juz byta tu mowa,
wiec tylko przywotam réznice. Otéz o ile jezyk pisma jest jednorodny i abs-
trakcyjny, rownolegty do jezyka mowy, to jezyki medialne sg mozaikowe,
ztozone z réznych subjezykdw, takze wizualnych, ktére wypierajg stowa,
a jako nasladujace rzeczywistosc, redukujg refleksyjne naddania (Szafraniec
2015: 183). Réwniez zreszta dlatego, ze sg dynamiczne, wiec czesciowo
odbierane w ruchu, w przebiegu, a nie statyczne, jak pismo.

Poza tym jezyki mediéw tradycyjnych sa ztozone strukturalnie, czyli
synkretycznie, zatem juz nierozerwalnie. Odrebnie, pojedynczo - gdyby je
roztozy¢ - nie transmitowatyby zadnych znaczei. Tymczasem hiperteksty sg
zespolone homologicznie: mozna je porozktadaé na jezyki sktadowe, zacho-
wujac po czesci komunikatywno$¢. Ale wobec tego pojawia sie szczegélna
niedogodnosc¢, mianowicie rozpraszajg uwage odbiorcéw wtasnie przez swoja
mozaikowg forme referencji, oraz przez konieczno$¢ wyszukiwania kolejnych
fragmentéw transmisyjnych (leksji) do przejecia. Tym wtasnie wypetniony
jest czas wzrokowej sakady, zamiast zeby odbiorca koncentrowat sie wtedy
na przetwarzaniu odebranych tresci. Dlatego nie mozna traktowaé jedna-
kowo odbioru komunikatéw, semiotycznie odmiennych, ani tym bardziej
wykorzystywac ich do literalnie tych samych zadan.

W nastepstwie specyfiki jezykdéw, odmiennie ksztattujg sie réwniez struk-
tury transmitowanych wypowiedzi. Jezyk pisma z géry narzuca linearnos¢
komunikowania, a tym samym ogodlny kierunek i kolejno$¢ odbioru - przy-
najmniej tych segmentéw komunikatu, ktore tworzg sekwencyjne catostki
tresciowe. To nie znaczy, ze w ogdle i zawsze caty tekst pisemny, a tym
bardziej zbiér tekstéw, musi byé odbierany w narzuconej przez nadawce
kolejnosci. Jednak podstawowe segmenty znaczeniowe: tak - bo inaczej
zatracityby sens. Skutek zas jest taki, ze w czytaniu tekstow pisemnych mozna
(podczas sakad) biezaco przetwarza¢ w umysle odebrane tresci, oraz nawet
je internalizowac juz podczas trwania procesu lektury, poniewaz nie trzeba
wtedy wyszukiwac (a to absorbuje) dalszych segmentéow tekstu do odbioru.

Natomiast innych reakcji wymaga hipertekst. Nie tylko dlatego, ze jest wie-
losemiotyczny, ale gtdwnie z tej przyczyny, ze nie ma charakteru linearnego,
lecz mozaikowy. Tworzy chaotyczny zbiér zagregowany elementarnych lub
elementarnie ztozonych sygnatéw: zréznicowanych i niewielkich catostek
znaczeniowych. Wieksze sekwencje trzeba zatem dopiero tworzy¢ w odbio-
rze, zbierajac sygnaty wybidérczo i skokowo, czesto bez narzuconego przez
nadanie porzadku (Kerr 2008: 102; Klichowski 2012: 96; Kwanya, Stillwell,
Underwood 2015: 4; McCain, Jukes, Crocket 2010: 102; Szafraniec 2015: 195;
Wolf, Barzillai 2009: 35; Zajgc M. 2008: 202). Konstrukcje tresciowe bazujg
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bowiem na sfragmentyzowanych leksjach, czyli porcjowanych segmentach
do taczenia, juz to dowolnego, badz wskazanego intencjonalnie. Im wiecej
leksji oraztaczacych je linkdw, tym gorsze rozumienie oraz zapamietywanie,
a zwiaszcza: intelektualne i kreatywne przetwarzanie odbieranych tresci
(Szafraniec 2015: 193-196; Wolf, Barzillai 2009: 33), wtasnie przez zaabsor-
bowanie czynnoscig tworzenia sekwencji wtasnych.

Obie te formy komunikacji, poniewaz rézne z natury, nadaja sie do od-
miennych zadan. Do niektérych przystaje optymalnie jedna albo druga, lecz
juz obie jednakowo: nie. W innych moze sprawdzic¢ sie tak jedna, jak druga,
jednak czesciowo i z nieréwnym skutkiem. Ale sg i takie funkcje, do ktérych
ani jedna, ani druga (z odmiennych przyczyn zresztg) nie nadaje sie zupetnie.
W bibliotecznej mediacji trzeba braé to pod uwage.

Zatozenie, ze w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci réznorodnosé form
komunikacji publicznej zostanie utrzymana, a zwtaszcza ze przetrwa
mniej wiecej rownorzedna wspdotobecnosé pismiennictwa oraz digita-
liow — w sposéb niemal automatyczny narzuca koniecznos$¢ szerokiego/
powszechnego opanowania umiejetnosci produktywnego z nich korzystania.
A poniewaz s3 to formy rdézne, to i te umiejetnosci musza by¢ odmienne
(Szpunar 2007: 40).

Nie warto zapewne rozwodzi¢ sie nadmiernie na temat przysposobienia
czytelniczego, bo jest realizowane od stuleci oraz opisano je wielokrotnie
i szczegdtowo. Wykonawstwem tej powinnosci obarczono gtéwnie szkoty,
ktére wywigzuja sie z niej przede wszystkim w odniesieniu do sprawnosci
technicznej w czytaniu. Natomiast tre$ciowe wykorzystywane pismiennictwa
udaje sie absolwentom rozmaicie. Zapewne dlatego, ze na catym Swiecie
czytanie szkolne jest sprowadzane do przerabiania lektur: z instrumentalnym
nastawieniem (Jazownik 2003: 193-94, 201; Serebranaja, Szwecowa-Wodka
2015: 41). W szczegdlnosci ulega zamazaniu gatunkowe zréznicowanie
piSmiennictwa, zwtaszcza miedzy tekstami informacyjnymi i literackimi,
ale o tym kilka uwag pdzniej. To jednak oznacza, ze wspoétudziat bibliotek -
publicznych, szkolnych i pedagogicznych - w czytelniczym przysposobieniu
i doskonaleniu, szczegélnie w zakresie odbioru tresci, jest nadal konieczny.

Z tym, ze obecnie sytuacja jest po czesci nowa, tak ze wzgledu na wspot-
obecnos¢ komunikacji medialnej i digitalnej, jak tez za sprawg bezmyslnej
a zmasowanej antypromocji pismiennictwa - z rozpowszechniang sugestia,
ze to zabytek, ktéry obumiera. Potrzebna jest zatem rozumna, nastawiona
wielopokoleniowo, forma uswiadamiania autonomicznych zalet pismiennictwa
oraz jego odmiennosci, a takze usilne lansowane innych regut odbioru. Jak
tez odpowiednio atrakcyjna oferta podazy. Bo jednak podstawe udziatu pub-
licznosci w komunikacji pismienniczej, obok dobrego przygotowania, stanowi
stata, mozliwie codzienna praktyka czytelnicza (Asselin, Doiron 2013: 114).
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Zupetnie innych kompetencji odbiorczych wymaga komunikacja elektro-
niczna: i to dwojakiego rodzaju. Oczywiscie technologicznych, co podkresla
sie na kazdym kroku, bo s3 istotnie konieczne. Bez nich udziat w tej komuni-
kacji jest wykluczony (Bachowski 2011: 136; Bagrowa 2010: 127; Batorowska
2013: 108; Gmiterek 2012: 64; Godzic, Rudzinska, Kowalewska 2015: 41).
A przez opanowanie tych umiejetnosci nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej
uzytkownik nie ma trudnosci w postugiwaniu sie aparaturg i narzedziami, oraz
nie ulega technostresowi. Przeciwnie - panuje nad procesami technologii
cyfrowej (Bagrowa 2010: 143; Batorowska 2013: 108).

Ale istota odbioru komunikatéw digitalnych z sieci polega gtéwnie na
wyszukiwaniu ich oraz na przejeciu tresci. Otéz akurat te umiejetnosci sg na
ogo6t opanowane gorzej, albo wrecz miernie, totez w konsekwencji korzysta-
nie z internetu nierzadko bywa mato kompetentne (Szafraniec 2015: 192).
A jest tak dlatego, ze w szkolnych programach edukacji medialnej (to gtéwne
zrédto nabywania kompetencji) zdecydowanie przewaza rozpoznanie tech-
nologiczne, natomiast merytoryczne umiejetnosci odbioru tresci bywaja
traktowane drugorzednie, lub s3 catkiem ignorowane (Godzic, Rudzinska,
Kowalewska 2015: 41).

Co wiecej: rozpowszechnit sie mit, ze pokolenia mtodsze, nazywane cy-
frowymi tubylcami, niejako z natury (??) dobrze sobie radza z internetem,
poniewaz w jego obecnosci wyrosty, w przeciwienstwie do starszych poko-
len cyfrowych imigrantéw. Lecz nie ma na to zadnych dowodéw (Francuz,
Pisarek J. 2015: 145, 163). Umiejetnosc¢ korzystania z sieci pochodzi gtéwnie
z nauki szkolnej (Szafraniec 2015: 188), wiec oczywiscie pokolenia starsze
zadnych takich nauk w szkole nie pobieraty. Ale kompetencje w tym zakresie
sg mozliwe do uzyskania takze poza szkolng edukacja, przede wszystkim
przez praktyczny udziat w tej komunikacji, po wstepnym przygotowaniu.
Wtedy te niby pokoleniowe réznice w umiejetnosciach ulegaja zatarciu.

Maja w tym swéj udziat stosowne programy bibliotecznego przysposobienia
digitalnego IL, oraz oferty korzystania z bibliotecznych komputeréw. Zas liczne
opinie sugeruja, ze najsprawniej uzywajg komunikacji cyfrowej ci internauci,
ktérzy korzystaja z niej w skonkretyzowanych celach i czesto - ale jednak
w umiarkowanym trybie interwatowym (Francuz, Pisarek J. 2015: 146, 165).
| wtasnie biblioteki do takiego trybu korzystania nadajg sie szczegdlnie.

Wszystko to razem potwierdza wysoka przydatnosé przedsiewzieé bi-
bliotecznych, przysposabiajgcych uzytkownikéw do produktywnego udziatu
w komunikacji publicznej. Jednak muszg by¢ pod wieloma wzgledami zréz-
nicowane. Oczywiscie zatem odrebne dla komunikacji piSmienniczej, oraz
osobne dla uzytkowania sieci.

W kregu komunikacyjnych nieporozumien, niejasnosci oraz btednych
utozsamien - zwtaszcza na etapie odbioru - od dawna miesci sie jedna-
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kowe i wymienne traktowanie komunikatéw informacyjnych oraz niein-
formacyjnych, przede wszystkim literackich. Ta przypadtos$¢ dotyczy
wprawdzie komunikacji piSmienniczej gtéwnie, ale
rozlewa sie réwniez na ptaszczyzne wielokomunikacyjng
i nawet wywotuje wrazenie, jakoby internet byt trans-
miterem tresci jedynie informacyjnych. Co wiecej:
upowszechnito sie mylne przeswiadczenie, ze cata
komunikacja jest wytacznie informacyjna - a to z kolei miatoby uzasadniad
przyjmowanie zawsze takich samych postaw odbiorczych i regut odbioru
wobec kazdego komunikatu.

Jednym z powodéw wydaje sie zamazana swiadomosé, czym w istocie
informacja jest, oraz towarzyszace tej nieklarownosci przekonanie o jedno-
wymiarowosci i jednoznacznosci informacyjnych doniesien. Tak jakby nie
istniata hermeneutyczna forma poznania, zwtaszcza potocznego, zawsze
opierajaca sie na interpretacji sygnatéw, rowniez informacyjnych (Zimmer-
mann 2015: 1-2, 9-10). Takie zatem sztywne podejscie do informacji jest
Swiadectwem orientacji fatszywej i prowadzi do utozsamienia infosfery oraz
rzeczywistosci wirtualnej - a obie sg w koricu tylko znakowe, zastepcze,
reprezentujace (Floridi 2014: 218) - ze $wiatem realnym. W konsekwen-
cji tym bardziej btednie, przekaz faktograficzny bywa nagminnie mylony
z komunikatem artystycznym: zmetaforyzowanym i nafaszerowanym
fikcja. Przy takim nastawieniu, odbiér musi uwikta¢ sie w rozmaite btedy
i liczne nieporozumienia. Zatem powinnoscia, rowniez biblioteczng, jest
zeby je eliminowad.

A swoja drogg, samo pojecie informacji nawet w opiniach znawcéw bywa
rozchwiane, niespdjne i zréznicowane, wiec tym bardziej tak jest w uzytku
potocznym. Najczesciej okresla sie jg jako powiadomienie o faktach badz
o procedurach, z zaakcentowaniem faktograficznego i realno$ciowego rodo-
wodu. Ale czesto zamieszanie wprowadza traktowanie wymienne z terminem
wiedzy (btad: wiedza jest osobista, prywatna), albo ma miejsce dekonkre-
tyzacja, w nastepstwie eufemistycznych ogdlnikéw definicjonalnych, jak:
zmiana $wiadomosci, lub redukcja niepewnosci (Bawden, Robinson 2013: 65;
Chandler, Munday 2013: 208; Floridi 2014: 84; Stownik 2006: 81-82). Te po-
jeciowe rozbieznosci oraz liczne konotacje prawie puste, dodatkowo psuja
obcowanie z informacja - i tak przeciez charakteryzowane enigmatycznie.
Owszem, réwnolegle sygnalizuje sie obligatoryjne cechy informacji: praw-
dziwos¢, wiarygodnosé, kompletnosé, aktualnosé, oraz nawet uzytecznosé
(Czuprina 2014: 68; Jenkins 2005: 87; Parszukowa 2011: 6), ale w szerokiej
praktyce mato kto pamieta o tych koniecznych atrybutach.

Na dodatek, w ogélnym polu komunikowania informacji, wystepuje swego
rodzaju dwupoziomowosé, ktéra takze narzuca zréznicowanie odbioru. Otéz
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na poziomie elementarnym, podstawowym, ma miejsce transmisja danych,
oraz relacja o faktach: opis zdarzen. To akurat mozna tez przetwarzac¢ auto-
matycznie (takze w relacji nadajnik - odbiornik). Kiedy jednak wtgcza sie w to
czynnik ludzki, to juz odbiorcza percepcja nie jest w petni mechaniczna. Ale
informowanie realizuje sie réwniez na wyzszym poziomie skomplikowania.
Wtedy za$ ma miejsce dostarczanie wiadomosci o strukturze probleméw,
oraz o procesach, procedurach, albo o relacjach - z nastawieniem na in-
spirowanie nowych tresci, oraz na kreacje nowych rozwiagzan - a to juz
zdecydowanie wymaga od odbiorcy postawy aktywnej i zaawansowane;j
kreatywnosci (Flasitiski 2011: 22; Floridi 2014: 84, 141; Gtowacka 2013: 433;
Thomas 2013: 16).

Konkluzja jest taka, ze przy ludzkim udziale, wtasciwie nie istnieje nieprze-
twarzany tryb transmitowania tresci - rowniez informacyjnych i to nawet
elementarnych. Zindywidualizowana interpretacja, konieczna dla przyswojenia
przejmowanych tresci, ma miejsce zawsze (Zimmermann 2015: 9-10, 16),
chociaz w réznym stopniu. Dlatego bezpodstawne jest przypuszczenie, ze
sens tresci informacyjnych, nadanych w komunikacie, oraz z tego komunikatu
przejetych, musi by¢ identyczny. Ludzie, myslac o tym samym, po przejeciu
tej samej informacji, niekoniecznie mysla tak samo.

Owszem, odbiér tresci informacyjnych, szczegdlnie prymarnych, prostych,
elementarnych, bywa nieraz z intencjami nadania identyczny, ale réwniez:
tylko zbiezny, badz czesciowo podobny. Albo rézni sie bardziej, chociaz
w mato istotnym stopniu. Lecz zdarzaja sie takze rozbieznosci znaczne i bar-
dzo istotne. Nie da sie z gbry ustali¢, jak dalece dopuszczalne, ani wytyczy¢
sztywnych granic. Jakkolwiek istnieje oczywiscie recepcja doktadna, lub
chocby zblizona, uznawana za poprawng, ale z drugiej strony réwniez: mylna,
fatszywa, badz zdeformowana. Przy mediacyjnej asyscie trzeba to zrézni-
cowanie mie¢ w Swiadomosci i postepowac elastycznie - co tatwe nie jest.

Liczne i wazne perturbacje w odbiorze informacji biorg sie poza tym
z réznych przypadtosci dystrybucyjnych. Przede wszystkim z nadmiaru
krazacych informacji, oraz z braku cato$ciowego uporzadkowania. Jakkol-
wiek bowiem podaz informacji zawsze wymagata jakiejs strukturalizacji
oraz tadu - dlatego wymyslono indeksy, katalogi oraz bibliografie - jednak
ktopotliwe wrazenie chaosu i Smietnika informacyjnego pojawito sie dopiero
z nastaniem internetu. Bo to wtasnie internet spowodowat przetadowanie
oferty informacyjnej oraz stat sie Zrédtem zamieszania. Trudno nad tym za-
panowac indywidualnie (Bagrowa 2010: 126; Bawden, Robinson 2013: 243;
Floridi 2014: 15; Gmiterek 2012: 22; Krzysztofek 2014: 30, 36; Muraszkiewicz
2014: 8; Wilson, Kellerman, Corey 2013: 192).

Tym bardziej, kiedy nie ma w dyspozycji narzedzi (a czesto brakuje nawet
Swiadomosci, ze sg potrzebne), weryfikujacych jakosc przejmowanych infor-
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macji. Nawet wiec jesli trafne jest spostrzezenie, ze nie kazdy musi korzystac
z catej oferty informacyjnej (Floridi 2014: 15), to jednak pozostajg pytania:
z ktoérego jej segmentu korzysta symboliczny ktos, oraz w jaki sposéb.

Dezorientacje uzytkownikéw sieci poteguje fakt, ze istniejg rozlegte obszary
tresciowe, nieujete przez wyszukiwarki (invisible Web). Poniewaz zas$ nie jest
tak (jak wielu sadzi), zeby internet jako cato$¢ serwowat wszystkie mozliwe
informacje, internautyczna $wiadomos¢ co do informacyjnej dostepnosci
wyszukiwawczej w sieci ulega silnemu zafatszowaniu. Tym bardziej, ze
obok rzetelnych nadawcow informaciji, funkcjonujg réwniez manipulatorzy,
oszusci oraz hejterzy. Tak jak z kolei, oprocz sprawnych uzytkownikéw sieci
oraz informacji, istniejg mniej sprawni, a takze liczne osoby bez zadnych
umiejetnosci w tym zakresie, ktore szczegdlnie dotkliwie odczuwajg swoja
frustrujaca niekompetencje (Bramham, Wagg 2014: 139; Crisp 2015: 98;
Jenkins 2005: 87).

W rezultacie, mimo rozrostu elektronicznej dystrybucji informacji, jej
pozytkowanie trudno okresli¢ jako optymalne, za$ mit spoteczenstwa infor-
macyjnego nie ma pokrycia w rzeczywistosci; dlatego zresztg nazwe zmody-
fikowano (Batorowska 2013: 15; Melentiewa 2015: 105, 108). No bo dostep
do informacji wcale nie jest jeszcze w petni powszechny, a z kolei jej odbiér
niekoniecznie bywa tak tatwy, jak to z obiegowych opinii mogtoby wynikac.

Odbiorcze trudnosci ujawniajg sie nawet w obrebie samej transmisji
sieciowej, a tym bardziej - w wielokomunikacyjnej oraz multisemiotyczne;j.
Dlatego niezbedne jest odpowiednie przysposobienie, a w samych proce-
sach odbioru: poreka i wsparcie, z dostosowaniem oferty do oczekiwan
i umiejetnosci uzytkownikow (Ally 2008: 43; Ally 2012: 7). Tym bardziej, ze
standardowe nastawienia potoczne majg czesto charakter czysto uzytko-
wy i skrajnie roszczeniowy. Oczekuje sie mianowicie informacji instant, nie
tylko kroétkiej, jasnej i kompletnej, ale przede wszystkim od razu gotowej do
konkretnego spozytkowania (Burton 2005: 119; Law 2010: 4).

Otéz nie ma tak przygotowanej podazy. Nie ma tez takiego systemu
rozpowszechniania informacji, ktory wszystkie te warunki spetniatby sam
z siebie. Dlatego nadal konieczne jest mediacyjne wsparcie obiegu informa-
cji przez biblioteki, nawet jezeli nie cata publicznos¢ jest na to nastawiona.
Z profesjonalnego punktu widzenia, innego wariantu wspierania odbioru
informacji - w skali szerokiej - nie wida¢. Funkcjonuje tylko mit sieciowej
samowystarczalnosci (ze szczegdlna koncepcja blockchain), jednak niemajacy
z praktyka informacyjng wiele wspdlnego.

Obok tego zas - i gtéwnie to tutaj sygnalizuje - nieodzowna jest $wia-
domo$¢ zréznicowania odbioru komunikatow, zaréwno informacyjnych, jak
(tym bardziej) nieinformacyjnych. Przy wspomaganiu mediacji takie wtasnie
przeswiadczenie wymaga wylansowania.
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W praktyce komunikacyjnej wysoce ktopotliwe okazuje sie czeste, a nie-
kiedy wrecz nagminne, przenoszenie narzedzi i styléw odbioru z komunikacji
czysto informacyjnej do nieinformacyjnej. W odbiorze informacji proces
interpretacji odbieranych sygnatéw, jakkolwiek nie stanowi odwrotnosci ich
nadawczego kodowania, to jednak na ogdt pozostaje w mniej lub bardziej
zaawansowanym zwigzku z nadawczymi intencjami. Natomiast w nieinfor-
macyjnej komunikacji artystycznej - zwtaszcza literackiej, lecz takze filmo-
wej (fabularnej), albo teatralnej - te relacje nie muszg by¢ ani tak silne, ani
w petni obligatoryjne.

Czytanie literatury polega na wzmozonym wspétkreowaniu przejmowanych
tresci w trybie dialogu z tekstem literackim. Wobec tego literalna zgodnos¢
sensdéw nadanych i odebranych jest mato prawdopodobna. Ale s3 tez inne
wyrézniki odbiorcze komunikacji literackiej, ktére wynikajg z charakteru
najwazniejszych narzedzi wypowiedzi literackich, mianowicie z fikcji, z me-
taforyki, a takze z fabularnosci.

W nastepstwie, w $wiadomosci czytelnikdw powinny uruchamiac sie pro-
cedury interpretacyjne, inne niz wobec przekazéw informacyjnych, bo oparte
na wyobrazni, asocjacji, oraz na emocjach, a co najwazniejsze: nastawione
na kreowanie osobistych refleksji wtasnych (Baron 2015: 160; Davis 2013:
108, 111, 125; Flasinski 2011: 79; Serebranaja, Szwecowa-Wodka 2014: 45,
103, 105, 121, 228). Otdz tego w procesach odbioru informacji nie ma. Jed-
nak za sprawa nieuprawnionego utozsamiania informacji z literatura, czesto
brakuje tez (lub bywa tylko czastkowo) w potocznym odbiorze literatury.
No i to jest dla jej obiegu ktopot bardzo powazny.

To co od dawna powoduje najwiekszy zamet w powszechnym czytaniu
tekstéw literackich, to stosowanie kryteridow faktograficznych wobec tresci
fikcjonalnych badz sfikcjonalizowanych. Czyli zatozenie, ze z literatury mozna
bezposrednio dowiedzie¢ sie o faktach, o wycinkach rzeczywistosci - tak
jak z tekstow informacyjnych - i w tym werystycznym (mimetycznym)
trybie odbioru, nastawionym na realnos¢ opisow i relacji, obcowac z lite-
ratura piekna (Gtowinski 1977: 29, 130; Ingarden 1960: 285, 289; Ingarden
1976: 460; Serebranaja, Szwecowa-Wodka 2014: 57, 155; Siekierski 1985:
329; Stawinski 1974: 49, 54; Stawinski 1990: 61). To jest dramatyczne nie-
porozumienie! Literatura nie jest nastawiona na doniesienia faktograficzne,
lecz na refleksyjny dialog i gre (Zimmermann 2015: 48, 53) - ewentualnie
zrelatywizowane z niektdérymi faktami, jednak tylko w punkcie wyjscia.
Mdédwiac ogdlniej, idee nauki (zatem rowniez informacje) nie sa tym samym,
co idee literatury, a kreatywnos¢ naukowa jest zupetnie inna, niz literacka
i artystyczna (Serebranaja, Szwecowa-Wodka 2014: 161, 172, 225).

Tymczasem tego rozréznienia bardzo czesto brakuje. Nie od wczoraj.
Bo przeciez blisko 100 lat temu Roman Ingarden wprowadzit do opisu
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funkcjonowania literatury kategorie gasi-sagdéw, wtasnie po to, zeby odcigé
literackos$¢ od powszechnie stosowanego kryterium bezposredniej prawdzi-
wosci nasladowczej (Ingarden 1960: 285; Ingarden 1976: 20). Ale kto o tym
wie? | kto tego przestrzega?

Na praktycznym poziomie mediacji istota zadania w tym zakresie sprowadza
sie do tego, zeby w miare mozliwosci odwodzi¢ od utozsamiania przeka-
z6w literackich z dokumentalng dostownoscig faktograficzng - akurat sitg
inercji sankcjonowanego przez program i tryb nauczania literatury w szkole
(Jazownik 2003: 201). W wymiarze teoretycznym natomiast pojawiaja sie
watpliwosci co do szeroko pojetych wartos$ci poznawczych literatury i sztuki,
ktore miatyby uzasadnia¢ spoteczny z nich pozytek. Rzecz w tym, ze efekt
poznawczy nie jest tozsamy z efektem informacyjnym. Istniejg bowiem rézne
warianty i formy poznawania (Siekierski 1968: 47).

Mianowicie literatura i sztuka, oraz inne przekazy postugujace sie tresciowa
zawartoscia fikcjonalng, réwniez sprzyjajg rozumieniu $wiata, lecz w odmienny
sposob: na mocy odczuwania oraz pobudzania intelektualnej kreatywnosci.
To wprawdzie takze jest transmisja oraz przyjecie sygnatow, wywodzacych
sie (ale posrednio) z rzeczywistosci, jednak nie informacyjnych, bo reflek-
syjnych i emocjonalnych (Baron 2015: 161; Serebranaja, Szwecowa-Wodka
2014: 217; Stawinski 1977: 104-105, 131; Zimmermann 2015: 8). Dopiero
w sumie, obok odrebnego odbioru tresci informacyjnych, postepowanie
poznawcze moze by¢ satysfakcjonujace.






7. PROCESY WEWNETRZNE

W dtugim ciggu dziejow bibliotekarstwa zmieniata sie wiedza o nim: mysl|
teoretyczna oraz praktyczne rozpoznanie - nie wykluczajac procedur ani
proceséw wewnetrznych. Przeobrazenia bywaty nieraz i nadal sa fundamen-
talne, lecz rzadko z catkowitym zanikiem tego co byto i réwniez nieczesto
Z wygenerowaniem czego$ absolutnie nowego. W sumie zatem znacznie
czesciej ma miejsce formuta inaczej, anizeli podpowiedz, ze oto jest cos
czego przedtem w ogble nie byto, lub Ze catkowicie nie ma czegos co byto.

By¢ moze stad biora sie zarzuty wobec bibliotekoznawstwa (bibliolo-
gii) i bibliotekarstwa o konserwatyzm. Tymczasem taka jest przestanka
zachowania rozsadnej i produktywnej, natomiast ewolucyjnej, ciggtosci
teorii oraz praktyki. Bez pustej admiracji dla byle nowinek, ale tez bez
lekcewazenia przesztosci, jednak rowniez bez kurczowego trzymania sie
minionych paradygmatéw.

No i z takim zatozeniem warto rzuci¢ okiem na niektore biblioteczne pro-
cesy wewnetrzne. Bo wiedza o nich, mniej lub bardziej przekonstruowana,
nadal nalezy do kanonu zawodowej orientacji bibliotekarzy.

W obszarze wcigz niezbednej refleksji teoretycznej i orientacji prak-
tycznej miesci sie wiedza o gromadzeniu zasobdw, przede wszystkim za$
o doborze materiatéw i jego zasadach. To ciggle jest
istota bibliotekarstwa i szczegdlnie wazna specjalnos$é DoBGR
zawodowa (Bawden, Robinson 2012: 2; Brown, Hunter | GROMADZENIE
2012:85; Gorman 2005: 210; Stepniak 2015: 5). Mimo,
ze ten segment profesjonalnego paradygmatu zostat nieco przeformowany
z obowigzku posiadania, na obowigzek zapewnienia dostepu i to oczywiscie
nie jest to samo.

Wspbtczesna wiedza na ten temat musiata zmienié sie troche oraz pogtebic,
w dostosowaniu do nowych okolicznosci spotecznych i komunikacyjnych.
Nigdy bowiem poprzednio podaz tresci do publicznego obiegu nie byta ani
tak bogata, ani tak r6znorodna, takze pod wzgledem form transmisji. To do-
piero teraz wida¢, ze zdolnos$¢ generowania komunikatéw zdecydowanie
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przewyzszyta mozliwosci miejscowego przechowywania (Floridi 2014: 21).
Z tego tym bardziej wynika konieczno$¢ wzbogacania i rozwijania refleksji
na temat regut wyboru komunikatéw do bibliotecznego rozpowszechniania.
Bo wybér czego$ jednego, to zarazem wykluczenie czego$ innego. Przy mno-
gosci ofert, namyst nad tym jak postepowac, musi by¢ szczegdlnie staranny.

Skoro, z wielu powoddw, nie mozna a nawet nie trzeba kolekcjonowaé
wszystkiego, to wybér jest nieunikniony: co zakwalifikowaé, a czego nie.
Sama koniecznos¢ jest bezwarunkowa, natomiast przyjmowane, zréznico-
wane i zmienne kryteria, zawsze byty i sg dyskusyjne (Rawinskij 2013: 124).
Poniewaz przestanki maja charakter relatywny: co wybraé, dla kogo, dla-
czego, w jakim celu, wedtug czyich opinii. Wypracowanie klarownych i jed-
noznacznych zasad, obowigzujacych wszedzie i bezterminowo, wydaje sie
nieprawdopodobne, natomiast sama praktyka moze by¢ lepsza lub gorsza.

Zeby robi¢ to lepiej, wymyslono zespotowy, komisyjny tryb doboru. Teo-
retycznie stuszny, ale w praktyce wyjatkowo trudny, lub wrecz niemozliwy
do wprowadzenia w zycie. Obecnie, przy wykorzystaniu tagcznosci siecio-
wej, wydaje sie realniejszy, ale nie stychac zeby gdziekolwiek funkcjonowat
w petni zadowalajaco.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w bibliotekarstwie akademickim doboru
zasobow nie da sie dokonywac bez doradztwa pracownikéw nauki (Jenkins
2005: 37), ale nawet jezeli w jakiejs postaci takie jest, to gtéwnie dorywcze
oraz indywidualne. Tymczasem to trzeba zorganizowad, a nie bazowaé na
spontanicznym chatupnictwie. W gre wchodzi wprawdzie jeszcze pomoc ze
strony bibliotekarzy dziedzinowych, zorientowanych wszak przedmiotowo,
jednak w Polsce prawie takich nie ma.

Tym trudniej o kolektywne opinie konsultacyjne w bibliotekarstwie
publicznym, pedagogicznym i szkolnym. W rezultacie - czy chce sie czy
nie - decyzje w sprawie doboru zasobdow zapadajg gtdwnie w gronie samych
bibliotekarzy, przede wszystkim zatrudnionych w agendach gromadzenia.
Konieczne zatem s3g stosowne kompetencje, lecz w zakresie merytorycznych
obszaréw tematycznych: nie do indywidualnego opanowania w petni przez
bibliotekarzy.

To jest powazny dylemat ogdlnobibliotekarski. Nadal nierozstrzygniety
w sposdb satysfakcjonujacy, skoro angielskie specjalistki przyznaja, ze o do-
borze decyduja nieraz... dystrybutorzy (Rankin, Brock 2015: 123). Owszem,
zawsze maja jaki$ wptyw, oferujac co$ a nie oferujac czegos innego. Ale
kiedy ich opinia ma charakter decydujacy w ksztattowaniu bibliotecznych
kolekgciji, to sytuacja staje sie patologiczna.

Jednak wypracowanie, choéby czastkowe, kryteriéw trafnego doboru
zasobow, wyglada na kwadrature kota. Nie jest nawet pewne, czy jezeli raz
okreslone, powinny by¢ state, czy elastyczne, a moze w ogéle sukcesywnie
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zmienne (Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 375). W bibliotekach aka-
demickich, szkolnych, oraz (w mniejszym stopniu) pedagogicznych, mozna
wskazad niektére obligatoryjne obszary przedmiotowe, oraz ewentualnie
priorytety doboru, mianowicie wedtug programoéw dydaktycznych. Czasem
nawet da sie konkretnie zidentyfikowac konieczne materiaty i niezbedne in-
formacje. Oczywiscie: obok niedookreslonych. Natomiast w bibliotekarstwie
publicznym obowigzuje, najgorsza z mozliwych, przestanka uniwersalizmu,
swoisty wszystkoizm, czyli brak statych ograniczen zakresowych (Jenkins
2005: 37; Rawinskij 2013: 4; Ryan 2013: 9).

Powszechng wskazéwke dla doboru, nie do zlekcewazenia nigdzie, stanowi
popyt, a wiec zyczenie publicznosci (Czuprina 2014: 119; Roy 2002: 217).
Jednak nie dosy¢, ze mocno zréznicowane i zmienne, to jeszcze wymagajace
statego monitorowania. W dodatku jest to kryterium w znacznej mierze
zgadywankowe, poniewaz do bibliotecznego obiegu wprowadza sie (i to
szybko) przewaznie materiaty oraz komunikaty, ktérych publiczno$¢ jeszcze
nie zna, wiec jej oczekiwania sg tylko przedmiotem domystéw.

Poza tym istnieje obyczaj - nie do konca stuszny - konfrontacyjnego
przeciwstawiania preferencjom publicznosci, kryteriow wartosci meryto-
rycznej oraz/lub artystycznej. Silnie bowiem dziata przeswiadczenie, ze
biblioteki gromadzac w wyborze materiaty do dtugotrwatego przecho-
wywania, powinny kierowac sie tylko, bgdz gtéwnie, symptomami jakosci
wysokiej. Ale ta przestanka ani nie jest zasadna, ani nie ma charakteru
jednoznacznego.

Obok bowiem merytorycznej jakosci treSciowej, lub doniostos$ci formal-
nej, istnieje rowniez uzytkowa oraz rekreacyjna warto$¢ komunikatow,
weryfikowana przez nastawienia odbiorcow. Ktérej nie da sie ignorowac,
nawet jezeli jest temporalna, tymczasowa, albo wydaje sie trywialna. Tak
wiec sztuka wyboru materiatéw do bibliotecznego rozpowszechniania ma
juz z natury rzeczy charakter kreatywny: wymaga dostosowania do rozma-
itych, konkretnych lub prawdopodobnych, albo domys$inych okolicznosci.
Z zastosowaniem wobec tego multijako$ciowego aparatu weryfikacyjnego.

Oczywiscie: takie sformutowanie wyjasnia niewiele. Jednak precyzyjniejsze
dookreslenie stosowanych szerzej kryteriow doboru, nie zostato wypraco-
wane. Wyglada wiec na to, ze dobér jest procesem czesciowo opartym na
intuicji, a z catag pewnoscig twérczym.

Co za$ mozna stwierdzi¢ obecnie ponad wszelkg watpliwosé, to koniecznos$é
wyboru do przechowywania oraz do transmisji, rozmaitych form komuni-
kacyjnych, gtéwnie pismiennictwa oraz digitaliéw - takze wytwarzanych
interaktywnie (Bachowski 2011: 135; Gmiterek 2012: 2090. Decyzje muszg
mie¢ uzasadnienie merytoryczne oraz uzytkowe, natomiast sama forma
transmis;ji nie jest najwazniejsza, poza koniecznoscia pluralizmu.
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Zeby stworzy¢ odpowiednio rozlegta baze transmisji treéci, biblioteki po-
winny uwzgledniaé¢ w doborze réwniez materiaty spoza instytucjonalnych oraz
innych sformalizowanych osrodkéw nadawczych, a wiec wybrane wiadomosci
niezalezne. Takze materiaty z kregu Open Access, jak tez - poza formalnym
rejestrem doniesien - udokumentowane wyniki analiz, badan, oraz roztrzasan
naukowych, zwtaszcza w bibliotekach akademickich: pochodzace z wiasnych
uczelni, a gromadzone nastepnie w biblioteczno-uczelnianych repozytoriach
(Grodecka, Sliwowski 2014: 9; Hixson 2007: 39; Kopecka 2014: 56; Kotuta
2014: 122; Rawinskij 2013: 4). A ponadto jeszcze edycje wiasne i wytwarzane
przez siebie bazy danych, oraz inne materiaty informacyjne .

Wszystko to razem narzuca konieczno$¢ powigzania wyboru materiatéw
do transmisji, z ich weryfikacjg wiarygodnos$ciowa. Zagrozenie komunikacji
publicznej byle czym jest obecnie bardzo silne, totez do bibliotecznego obie-
gu nalezy kwalifikowa¢ materiaty, nie tylko z jakiego$ powodu potrzebne,
lecz takze zastugujace na wiarygodnosc (Kopecka 2014: 62; Tomaiuolo 2012:
12, 15). | to jest réwniez jedna z nadal podstawowych powinnosci biblio-
tecznej mediacji. Bo wprawdzie pozmieniaty sie i zliberalizowaty kryteria tej
weryfikacji, ale sama zasada nie przestata obowigzywac.

Jednakze nowe rozwigzania organizacyjne w bibliotekarstwie wymusity
przebudowe koncepcji dobierania materiatéw do bibliotecznej transmis;ji.
Mianowicie napér na silniejszg integracje strukturalng bibliotek oraz na
miedzybiblioteczng wspoétprace konsorcyjna, zintensyfikowat kooperacje
w zakresie doboru zasobéw, zardwno do kolekcji wtasnych, jak i do miedzy-
bibliotecznego wykorzystywania - bez konieczno$ci posiadania wszystkiego
na wtasnos$é. Zasygnalizowata to nowa aranzacja paradygmatu: z nastawienia
gtéwnie na kolekcje, w nastawienie gtdwnie na zapewnienie dostepu (Lidman
2008: 24; MacKellar 2008: 27; Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 342).
Oczywiscie bez catkowitej rezygnacji z kolekcji wtasnych - bo na tym prze-
ciez opiera sie egzystencja bibliotek w ogodle - lecz zarazem bez dazenia do
petnej i kompletnej samodzielnosci swoich zasobdw.

Miedzybiblioteczna wspdtpraca w tym zakresie zredukowata przydatnosé,
lansowanej uprzednio umownej sugestii, aby przyrost zasobéw nowych
nie byt wyzszy, niz liczba materiatéw usuwanych (Carr 2007: 9). Podobny
efekt przynidst wzrost udziatu zbioréw elektronicznych w kolekcjonowaniu.
Z tym, ze nalezato jeszcze dopracowac nowga koncepcje tworzenia kolekgji
zdigitalizowanych, lecz tak sie nie stato. Pojawita sie tez konieczno$é innej
organizacji proceséw doboru, dostosowane]j do skali miedzybiblioteczne;j.

Podstawg powinna by¢ zwtaszcza stata tacznos$¢ konsultacyjna oséb,
zajmujacych sie doborem w kooperujacych bibliotekach, dotyczaca decyzji
o doborze materiatéw pismienniczych oraz digitalnych na potrzeby miedzy-
biblioteczne wtasdnie. Takie konsultacje zdarzajg sie rzeczywiscie, ale brak
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doniesien, ze majg charakter obligatoryjny i staty. Oczywiscie zas, tym trudniej
uwzgledni¢ w doborze potrzeby bibliotek, nie powigzanych organizacyjnie,
lecz jednak korzystajagcych z miedzybibliotecznych ofert.

Dlatego konieczne do wypracowania sg formalne reguty wspoétdziatania
bibliotek w zakresie doboru zasobdw, z rozpisaniem i przydzieleniem (za zgoda)
obszaréw przedmiotowej specjalizacji. Ale to nie wystarczy. Niezbedne s3
ponadto jeszcze: stata tacznos$é konsultacyjna, wzajemne doradztwo, oraz
wsparcie przez ekspertéw zagadnieniowych i bibliotekarzy dziedzinowych
(jezeli sa). Niestety, nie wida¢ zeby gdziekolwiek procesy doboru zasobéw
w skali miedzybibliotecznej osiggnety taki poziom organizacyjny. Wszystko
raczej wskazuje na to, ze nadal przewazaja tendencje indywidualistyczne.

Zasadnicza przemiana dokonata sie natomiast w sferze koncepcji oraz
w praktyce przechowywania bibliotecznych zasobéw. Spowodowata to,
z jednej strony, idea potaczenia bibliotecznego posrednictwa w transmisji:
piSmiennictwa oraz materiatéw digitalnych, a takze
informacji w jeszcze innym trybie (np. werbalnym)
(Bawden, Robinson 2012: 332; de Beer 2015: 93; Steffen,
Bell M. 2006: 161). Okazata sie nie do pogodzenia z do-
tychczasowym pomystem na autonomiczne kolekcje wtasnosciowe bibliotek,
w kazdej bibliotece odrebne i samowystarczalne, lokowane w konkretnych
przestrzeniach fizycznych.

Jednoczesnie nastgpito prawie catkowite potaczenie funkcji przecho-
wywania i udostepniania przekazéw, z dodatkowym jeszcze zadaniem
demonstrowania oferty. Likwidacja obstugi przez lade na rzecz wolnego
dostepu do zbioréw, spowodowata redukcje bibliotecznych przestrzeni scisle
magazynowych, niedostepnych dla publicznosci. Za sprawg elektronicznych
systemow ochronnych, udato sie ograniczyé powierzchnie wytacznie ma-
gazynowe, zachowane tylko w scisle okreslonych celach: przy wzmozonej
koniecznosci archiwizacji oraz prewencji materiatéw o szczegélnie wysokiej
wartosci, albo dla odseparowania zbioréw rezerwowych, badzZ nieuzywanych.
Nie ma sygnatéw, zeby w ten sposéb wzrosto ryzyko utraty albo zniszcze-
nia zasobdéw, natomiast zwiekszyty sie wymagania powierzchniowe wobec
zbioréw, fizycznie przechowywanych na pétkach.

Taki sposéb lokowania oraz transmisji materiatéw przyczynit sie do lep-
szej, bo uporzadkowanej prezentacji tresci, w tych materiatach zawartych.
Przynajmniej w odniesieniu do zasobéw pismienniczych. Przedmiotowy
bowiem (lub inny) uktad zbioréw na ogdlnodostepnych pétkach bibliotecz-
nych - komplementarny wobec katalogu, ale bardziej ilustratywny - wpro-
wadza okreslony porzadek do sposobu sygnalizowania komunikacyjnej
oferty i czesto intensyfikuje korzystanie. To jest poniekad nowa podfunkcja,
segregujaca chaotyczng podaz (Beard, Dale 2011: 107; Hixson 2007: 39;
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Mann 2015: 68, 221; Osburn 2009: 47). | wprawdzie jest to demonstracja
wytacznie tego, co w danej chwili znajduje sie w tym wtasnie miejscu - ka-
talogi sygnalizujg co w bibliotece w ogdle jest, a bibliografie: co w obiegu
powszechnym odnosi sie do wybranego zakresu przedmiotowego (Mann
2015: 170, 210; Wozniak-Kasperek 2015: 521-523) - natomiast potaczona
z mozliwoscig natychmiastowego przejecia.

To rozstrzygniecie nie wyeliminowato natomiast niedoboru powierzchni
bibliotecznych, a nawet je wzmogto, no bo odtad wiecej miejsca potrzebuja
uzytkownicy, skoro majg osobiscie i bezposrednio dociera¢ do regatow. Tylko
czesciowe oszczednosci przestrzenne przyniosto magazynowanie zwarte,
jednak wytacznie tam, gdzie publicznos¢ dostepu nie ma, zatem bez scalenia
funkcji przechowywania i udostepniania. W sumie wiec, nadal nie udato sie
unikng¢ gtéwnych niedogodnosci, zwigzanych z wielkoscig posiadanych
kolekcji i z niedostatkiem przestrzeni.

Wsrdd innych, raczej zresztg marginalnych, pomystéw zaradczych, po-
jawita sie dyrektywa rezygnacji ze zbioréw podwadjnych, rezerwowych, na
rzecz ewentualnego skanowania dubletéw, w miare wystepowania takiej
potrzeby (Conner 2014: 93). Jednak w obliczu przestanek prawnych, wtas-
nosciowych i ekonomicznych (duzy koszt), da sie tak postepowac tylko
w trybie wyjatkowym.

Ktopoty z biblioteczng przestrzenia nie majg natomiast zwigzku z zasobami
digitalnymi, ktore sg wykorzystywane juz to bezposrednio z sieci, lub z wtas-
nej pamieci operacyjnej, co na dodatek dokonuje sie szybko i tatwo, jezeli
nie ma szczegdlnych zastrzezen, badz restrykcji (Buszujew 2014: 107). Takze
liczebnos¢ komunikatow cyfrowych, przechowywanych lub pozyskiwanych,
dla magazynowania nie stanowi przeszkody, jakkolwiek ich nadmiar moze
by¢ dla uzytkownikéw ucigzliwy, ale to juz na etapie dystrybuciji.

Ten swoisty luz, dotychczas kojarzony takze z przechowywaniem za-
sobéw cyfrowych w urzadzeniach oraz na nosnikach bibliotecznych, od
pewnego czasu zaczyna by¢ jednak kwestionowany. Sg poza tym uwagi,
ze przeciez nie wszystko, nawet w sieci, jest rzeczywiscie dostepne tatwo
i bez zwtoki. Stad mnozace sie opinie, ze zamiast miejscowych digitalnych
kolekcji wtasnych, uzyteczniejsze i tansze dla bibliotek, zwtaszcza nie-
wielkich, moze by¢ przechowywanie w chmurze i ta forma zaczyna by¢ tu
oraz 6wdzie wdrazana (Ally 2012: 3; Bawden, Robinson 2012: 332; Floridi
2014: 20; Radwanski 2015: 3).

Jakkolwiek nie odbywa sie to bezproblemowo. Aleksander Radwanski
zauwazyt bowiem przytomnie, ze korzystanie z chmury wymaga ogromne;j
standaryzacji (Radwanski 2015: 4), a do tego biblioteki, szczegdlnie mate, nie
sg przygotowane. Potrzeba wiec przemyslanych, wariantywnych koncepcji
(do wypracowania), oraz uzytecznych sugestii praktycznych.
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Rozwigzaniem, proponowanym od dawna, ktére stuzy zaréwno ekonomizacji
bibliotecznych powierzchni, jak tez wzbogaceniu oferty, jest miedzybiblio-
teczna kooperacja w zakresie gromadzenia i udostepniania zasobéw, wiec
réwniez: w przechowywaniu. Pierwotnie, sugestie odnosity sie do zasobéw
tylko pismienniczych, ale z czasem rozszerzono je na inne materiaty, w koncu
takze cyfrowe. Zalecane bibliotekom, zarébwno powigzanym organizacyjnie
w strukturach formalnych tj. w bibliotecznych sieciach, jak tez wspotpra-
cujacych w ramach zawigzanych konsorcjow (Ally 2008: 44; Ally 2012: 4).

Stabym ogniwem tego pomystu jest jednak udostepnianie, nadmiernie
skomplikowane i spowolnione wobec zasobdw, nie bedgcych wtasnoscia tej
biblioteki, z ktérej uzytkownik korzysta w pierwszej kolejnosci, zatem dla niego
prymarnej. Mimo bowiem rozbudowanego systemu uméw szczegbétowych,
oraz préb optymalizacji, procedury ustug w trybie miedzybibliotecznym sg
na ogdét mato dla uzytkownikéw przyjazne i nierzadko zniechecaja.

Przeszkod3 sg réwniez mentalne stereotypy. Bibliotekarze, oraz czesciowo
réwniez uzytkownicy, swoje biblioteki kojarza tylko z wtasnymi tych bibliotek
kolekcjami zbioréw, a to sugeruje potrzebe autonomicznego przechowywania
indywidualnego. W rzeczywistosci wtasne kolekcje biblioteczne oczywiscie
muszg by¢, lecz ani w petni kompletne, ani catkowicie autonomiczne. Otéz
digitalizacja czesci bibliotecznych zasobdéw - z natury rzeczy: bez relacji
do, pojmowanych fizycznie, magazyndw wiasnych - troche liberalizuje to
przywigzanie do regut wtasnosciowych (Bawden, Robinson 2012: 80).

Bezposrednie zespolenie dotychczasowych funkcji przechowywania,
udostepniania, oraz jeszcze promowania zasobéw - gtéwnie zreszta,
a nieraz wytacznie, elektronicznych - dokonuje sie obecnie w koncepcji
oraz w praktyce tworzenia repozytoridw. Zwigzane z transmisjg tekstow
przede wszystkim naukowych, oraz innych o charakterze informacyjnym,
sg teraz organizowane przez biblioteki akademickie, chociaz niekiedy takze
bezposdrednio przez same uczelnie, z pominieciem (to bez sensu) bibliotek.
A czasami bywajg sytuowane w przestrzeniach miedzyuczelnianych badz
w innych obszarach interinstytucjonalnych (Calhoun 2013: 145; Hixson
2007: 38; Kopecka 20-14: 56; Ksigzczak 2014: 182; Stoliarow, Kusznarenko,
Solanik 2007: 356).

To nie jest prosta kontynuacja tradycyjnego magazynowania: odmiennosci
sg liczne. Do juz tu sygnalizowanych trzech funkcji, repozytoria dorzucaja
czwarta. Mianowicie uzupetnianie, lub wrecz (dziedzinowo) zastgpienie,
dotychczasowej produkcji wydawniczej, takze bibliotecznej, przez swoiste
jakkolwiek niepetnowartosciowe edytorstwo instant: bez standardowego
formatowania i redakcyjnego opracowania. Zgodnie z zatozeniem, ma
miejsce jedynie przyjecie, przechowanie, oraz transmisja tresci - mimo ze
przyspieszona, to jednak realizowana w stanie surowym (Kopecka 2014:
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58, 61). Dopoki w ten sposdb nastepuje wprowadzenie do obiegu ineditow,
mozna to uznac za forme dopuszczalng. Natomiast ewentualna préba rze-
czywistego i catkowitego zastgpienia petnostandardowego edytorstwa to
jednak jest krok wstecz. Jedynie petne dopracowanie edytorskie - to nic,
ze ograniczone tylko do formy digitalnej - uprawomocnia repozytoria jako
Znaczace narzedzie transmisji tresci.

Na razie nieczesto tak bywa. Ze wzgledu na brak ostatecznie sfinalizo-
wanych koncepcji oraz regulacji prawnych, ale takze: wskutek dazenia do
redukcji kosztéw. Bo od petnoprofilowych edycji to jest rozwigzanie tanisze,
natomiast zdecydowanie gorsze.

Obnizanie kosztéw jest za to dobrze widziane przez administratorow
nauki, a szczegélnie przez uczelnie - dla ktérych ponadto wtasne repozy-
toria stanowia forme dokumentowania dokonan, oraz sygnat kompetencji
(Kopecka 2014: 56, 59). To dlatego repozytoria miedzyuczelniane nalezg do
rzadkosci (promuja wszak takze innych), a z kolei cze$¢ uczelnianych zasobdéw
repozytoryjnych podlega czesto ograniczeniom w udostepnianiu: tylko dla
0s6b z uczelni macierzystej (Ksigzczak 2014: 184).

Promocyjne pojmowanie repozytoriow ma ponadto jeszcze i taki skutek,
ze pojawiaja sie pomysty tworzenia ich poza bibliotekami - bezposrednio
przez uczelniang administracje, lub przez uczelniane wydawnictwa. To moze
generowac postawy konkurencyjne oraz powazne konflikty.

Wykluczenie bibliotek uczelnianych z organizacji repozytoriéw bytoby
dramatyczng pomytka. A sama koncepcje, skoro nie jest jeszcze ostatecznie
sfinalizowana, trzeba udoskonali¢: zwtaszcza wprowadzié¢ takie same stan-
dardy, jak dla edytorstwa cyfrowego. To wprawdzie powiekszy koszty, ale tez
radykalnie poprawi uzytkowa i merytoryczna jako$¢, bez ktérej korzystanie
jest mato prawdopodobne.

Ewentualna eliminacja bibliotek jako organizatoréw repozytoriéw te-
raz - a takie sugestie bywajg - na rzecz jakichkolwiek innych podmiotéw,
w przysztosci moze okazac sie niebezpieczna dla samej egzystencji bibliotek
akademickich. Juz nie méwigc o tym, ze z punktu widzenia catego procesu
komunikacji publicznej, zwtaszcza zas komunikacji naukowej, bytby to pi-
ramidalny nonsens.

Trudno zatem obecnie wyrokowac o dalszym rozwoiju idei repozytoridw.
Na razie nie budzi entuzjazmu potencjalnych autoréw, czyli pracownikéw
nauki. Zniecheca sladowy tylko wymiar opracowania i recenzowania, jak tez
mizerna ochrona autorskich praw, ale najbardziej: przypisane do repozyto-
ridw - nie wiadomo dlaczego - zatozenie braku honoraridéw dla autorow
(Crawford 2011: 8; Kopecka 2014: 60-62). Pomyst, zeby trudne i skompliko-
wane prace naukowe oraz autorskie, wykonywa¢ w nieodptatnym trybie
wolontaryjnym, jest pozbawiony elementarnej logiki.
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Koncepcje repozytoriow trzeba zatem starannie przemysle¢ na nowo, oraz
dopracowac. Zeby za$ nabrata cech wykonalnosci, potrzebne jest uregulowanie
zasad wynagradzania za autorstwo i za wykonawstwo - bez bajek na temat
bezhonoraryjnosci - oraz bezwzgledne zabezpieczenie autorskich praw.

Poza tym takze niezbedne sg odpowiednie rozwigzania zarzadcze, prawne
i finansowe. Trzeba bowiem przebudowac struktury organizacyjne (repozy-
torium to jest nowe ogniwo magazynowo-transmisyjne bibliotek), wydaé
przepisy, umozliwiajace bibliotekom przejmowanie i przetwarzanie materiatéw
surowych, oraz lokowanie w repozytoriach na prawach edytorskich, a takze
zapewnic¢ stosowne $rodki finansowe. Nie tylko na autorskie honoraria, lecz
réwniez na koszty repozytoryjno-wykonawcze. Do realizacji s bowiem nowe
zadania, wymagajace urzadzen, pracy, oraz umiejetnosci na profesjonalnym
poziomie edytorskim i bibliotekarskim. To wszystko wymaga przedsiewzie¢
kompleksowych.

Nowe formy komunikowania czesciowo zmienity warunki, konieczne dla
przechowywania zasobéw, redukujac ograniczenia przestrzenne, ale tylko dla
materiatow digitalnych. Dla pismiennictwa drukowanego wymagania zmniej-
szyty sie ewentualnie czesciowo, za sprawg elektronicznej
remediacji drukowanych dubletéw. Z kolei pojawit sie
inny ktopot, wczes$niej mato znany, ale stopniowo nara-
stajacy, mianowicie zwigzany z gigantycznym nadmiarem
podazy komunikatow, ktéra wielokrotnie przekracza mozliwosci wykorzystania.
Wedtug szacunkéw, potok samej tylko informacji podwaja sie co 8-12 lat
(Parszukowa 2011: 5). To jest nie do opanowania odbiorczego.

Jednoczesnie nastepuje degradacja wartosci tresciowej, gtdwnie informa-
cyjnej, ale w pewnym stopniu takze nieinformacyjnej. Materiaty informa-
cyjne tracg swojg aktualnosc szybko, przewaznie w ciggu 2-5 lat (Czuprina
2014: 24; Floridi 2014: 19; Parszukowa 2011: 6). W rezultacie, mimo wielu
zmian, w rejestrze procesow bibliotecznych nadal wazng (tak jak dobér) role
odgrywa selekcja, czyli usuwanie materiatéw zbednych: nieaktualnych oraz
nieprzydatnych z innych przyczyn.

Tylko nieliczne biblioteki majg obowigzek gromadzenia i przechowywania
wszystkiego - cokolwiek to znaczy. Innym przystuguje prawo wyboru, a wiec
takze rugowania, co nie wyklucza dazenia do jakiegos poziomu kompletno-
$ci. Ewentualnie: w miedzybibliotecznej kooperacji, przy przedmiotowym
podziale obszaréw gromadzenia i przechowywania. Ale nawet w strefie
zasobow digitalnych utrzymuje sie watpliwos$¢: czy chronié i zachowaé
wszystkie kolejne wersje komunikatéw, jezeli sg zmieniane, oraz utrzymacd
materiaty juz nieaktualne - czy jednak dokonywaé selekcji, przechowujac
komunikaty oraz ich warianty, aktualne jedynie obecnie (Floridi 2014: 18;
Hixson 2007: 45).

SELEKCIA

129



To jest wazne pytanie o prawo do usuwania zbioréw bibliotecznych, obec-
ne w bibliotekarstwie od dawna i nieodmiennie kontrowersyjne, jakkolwiek
teraz z innego powodu (Rawinskij 2013: 124). Rzecz w tym, ze wiekszo$¢
uzytkownikéw potrzebuje materiatéw uzytecznych aktualnie i te trzeba
wobec tego uznac za priorytetowe i oczywiscie zachowaé. Przy bibliotecz-
nej kooperacji w przechowywaniu, ustalenie ktére to sa, wymaga jeszcze
uzgodnien zewnetrznych.

Ale wiekszos¢ uzytkownikdw, to jednak nie jest cata biblioteczna pub-
liczno$é. Pozostali majg prawo oczekiwaé zasobéw innych. Dlatego wybér
miedzy dalszym zachowaniem materiatéw juz posiadanych, a ich usunieciem,
jest zawsze przedsiewzieciem trudnym i dyskusyjnym. Prébe (ale potowiczng)
wybrniecia z tego impasu stanowi pozostawienie rozmaitych zasoboéw juz
nieaktualnych lub stabo wykorzystywanych, tylko w niektorych, konkretnie
wskazanych bibliotekach. Jednak nie zawsze jest to rozwigzanie dobre.

No wiec to jest wazny i skomplikowany problem jako taki - réwniez
poniekad etyczny. Dobér zasobdéw do bibliotecznego obiegu to wszak
zakwalifikowanie do dtugotrwatej egzystencji w dostepie publicznym i do
potencjalnie rozlegtego wykorzystania. Natomiast selekcja te egzystencje
przerywa i konczy: wyklucza z obiegu. To jest swego rodzaju wyrok Smierci,
stad dramatyzm decyzji. Czyjs wytwor intelektualny, wykreowany przewaznie
duzym wysitkiem i naktadem pracy, zostaje odestany w niebyt.

Same procesy selekcyjne, oraz generujace je decyzje, sg i zawsze byty
nieuchronne. Nie da sie w skali jednostkowej zachowaé wszystkiego. Ale
trzeba réwniez uswiadamia¢ sobie rozmaite aspekty towarzyszace: takze
emocjonalne. Biblioteki nie obejdg sie bez rozsagdnej selekcji swoich zasobow.
Zarazem jednak - cokolwiek sie powie - ta selekcja oznacza dla usuwanych
komunikatéw kres funkcjonowania.

Szczegblnym wariantem koncepcji przechowywania materiatéw biblio-
tecznych jest archiwizacja, pierwotnie bezterminowa, ale z czasem takze
liberalizowana jako jedynie dtugoterminowa. Poczatkowo dotyczyta tylko
zasobow pismienniczych, lecz pézniej rowniez niektérych
dokumentéw zycia spotecznego, oraz jeszcze innych
materiatéw i nosnikow. To jest wariant zbiorowej pa-
mieci: przechowanie zasobéw dawnych razem z biezg-
cymi, ktére z czasem tez staja sie minionymi. Zeby nie przepadty bez éladu
(Gorman 2003: 31; Maxwell 2006: 51). Ta réwnolegta rola kolekgcji, znana jest
od poczatkéw bibliotekarstwa i wspétczesnie kontynuowana, jednak po-
trzebuje teraz nowej filozofii.

Nalezy koniecznie odréznic archiwizacje tymczasowa od trwatej. Czasowej
konczy sie uzasadnienie, kiedy nastapi zestarzenie tresci (McCain, Jukes, Crocket
2010: 68), z tym ze do tego momentu (trudnego w ustaleniu) rygor przechowy-
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wania obowigzuje wszystkie zainteresowane biblioteki. Potem dopuszczalna
jest selekcja, jednakze po czesci w uzgodnieniu miedzybibliotecznym, jezeli
zasieg konkretnej kolekcji zatracit swéj jednobiblioteczny charakter. Archiwiza-
cja wieczysta obowiagzuje biblioteki narodowe, ale w ramach dalszych ustalen
(a takie bywajg), moze by¢ wprowadzona rowniez w innych bibliotekach, na
ogot duzych, albo w obrebie konsorcjalnych kolekcji miedzybibliotecznych.

Obecnie z archiwizacji nie wyklucza sie komunikatéw elektronicznych,
chociaz akurat to zadanie jest z wielu powodéw nietatwe. Utrudnienia
pietrzy juz sama obfitos¢ podazy digitaliéw, w tym zwtaszcza emitowanych
pozainstytucjonalnie i okazjonalnie, oraz materiatéw otwartych, o bardzo
zréznicowanym charakterze (Einasto 2014: 186; Kotuta 2014: 122), no i jesz-
cze transmitowanych w formie internetu ukrytego. Nietatwo je uchwycié
juz na etapie doboru, a tym trudniej dokona¢ kwalifikacji, z przeznaczeniem
(lub nie) do dtugotrwatej, badz bezterminowej archiwizacji. Ze wzgledu wiec
na aktualne oraz przyszte okolicznosci, kontynuacja powinnosci archiwiza-
cyjnych wymaga przemyslenia regut na nowo i wypracowania dyrektyw,
uzytecznych praktycznie.

Sytuacje moga bowiem komplikowaé tez zmiany komunikacyjnych tech-
nologii, narzucajac zasobom digitalnym charakter tymczasowych subkolek-
cji, ktore dla dalszego przechowywania nalezatoby zremediowaé na nowe
warianty nos$nikéw, poniewaz dotychczasowe mogg zatraci¢ uzytecznoséé
(Conner 2014: 34; Radwanski 2016: 11). Watpliwosci nasuwa réwniez, juz
praktykowany, pomyst zastepowania dubletéw, czyli materiatéw w kolekcji
rezerwowych - skanami na zyczenie (Conner 2014: 53): do przyjecia tylko
przy zasobach istniejgcych. Po usunieciu - skanowa¢ nie bedzie czego.

Sam pomyst archiwizowania materiatéw komunikacyjnych w bibliotekach
wygenerowata potrzeba zachowania wizerunku ciggtosci oraz rozwoju kultury
i nauki, jak tez spéjnego zademonstrowania idei, te kulture i nauke inspiru-
jacych, a takze: intencja transmisji tre$ci w wymiarze miedzypokoleniowym
(de Beer 2015: 113; Kwanya, Stillwell, Underwood 2015: 20; Osburn 2009:
132, 179). W rzeczywistosci jest to zas proba wzglednie trwatego zachowa-
nia Swiadectwa ogélnoludzkiego dorobku intelektualnego - z mozliwoscia
dostepu w rozlegtej skali. | do tego biblioteki nadajg sie znakomicie. Jednak
ustalenia, co i jakim regutom archiwizacji powinno podlegaé, a co nie, ani
nie sg jednolite, ani niezmienne.

Obecnie juz nie ma watpliwosci, ze archiwizacja musi by¢ rezultatem
wyboru. Z tym, ze zmieniajg sie nie tylko kryteria tego wyboru, lecz takze
aktualnosc¢ i uzyteczno$¢ samych materiatéw, szczegdlnie (temporalnych
z natury) komunikatéw digitalnych (Floridi 2014: 19). Samo pojecie archiwi-
zacji przestato by¢ zatem jednoznaczne. Wymaga dookreslenia co najmniej
dtugotrwatosci - w indywidualnym odniesieniu do kazdego przekazu.
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Archiwizacyjne utrudnienia mnozy rowniez technologia komunikacyjna.
Liczne sg bowiem sygnaty ograniczonej trwatosci zapisdw na nosnikach
cyfrowych, a powazne komplikacje wynikajg jeszcze z czestych zmian tech-
nologicznych, wymuszajacych kosztowne i pracochtonne wymiany samych
nos$nikéw oraz zapiséw (Carr 2007: 186; Gregory 2011: 192). To poteguje
ktopoty, ale wszyscy jako$ sobie radza. Trzeba tez liczyé na ewentualne
udogodnienia (do wypracowania), ktére procesy archiwizacji dokumentéw
digitalnych utatwia i lepiej zabezpiecza. Na pewno wiec nie jest tak, zeby
e-zasoby w ogdle nie nadawaty sie do archiwizacji.

Natomiast ostatnio pojawity sie pomysty archiwizowania digitaliow -
Zz wytacznym nastepnie prawem udostepniania - przez podmioty inne niz
biblioteki: gtéwnie przez wytwdrcédw tych materiatéw, zwtaszcza wiec przez
wydawcow (Ryan 2013: 83), do wspotpracy z bibliotekami bynajmniej nie
sktonnych. Ale to nie jest rozwigzanie produktywne spotecznie i zadne
prawne restrykcje w tym zakresie wobec bibliotek nie powinny mieé miejsca.
Archiwizacja komunikacyjnego dorobku spoteczenstwa musi bowiem by¢
kompleksowa, a nie posegmentowana fragmentarycznie, oraz stuzy¢ wszyst-
kim w sposob tatwy do korzystania. No i biblioteki to wtasnie zapewniaja.

Zespotem procesdow wewnetrznych, nadal w bibliotekarstwie podstawo-
wych, chociaz mocno pozmienianych, jest opracowanie, czyli zarejestrowanie
i opisanie przejetych materiatéw, w mys$l zasad uporzadkowania struktural-
nego, oraz doprowadzenie do stanu uzytkowania (Chu
F. 2005: 3). Mieszczg sie w tym czynnosci ewidencyjne
(a kiedy trzeba, takze kasacyjne), oraz przetransmitowana
na symbole charakterystyka tresciowa czyli klasyfikacja,
a przede wszystkim katalogowanie, a wiec tworzenie opiséw informacyjnych.
| wiasnie katalogowanie jest wéréd tych zabiegéw na tyle reprezentatywne,
ze tak nazwano anglojezyczng specjalizacje zawodowa, ktérg w Polsce
okresla sie jako opracowanie (Stepniak 2015: 5).

Bardzo dtugo zreszta uchodzito za kwintesencje bibliotekarstwa, a kata-
logerow traktowano jak elite zawodu. Mozliwe, ze obecnie juz tak nie jest,
jednak katalogowanie wcigz stanowi istotne zrédto bibliotecznej wartosci
naddanej (Gorman 2005: 95; Hollender 2015: 3, 5).

Zmiany w procesach katalogowania oraz w pokrewnym klasyfikowaniu -
ewidencja, tam gdzie sie dato, ulegta elektronizacji - zostaty narzucone
przez nowy charakter zasobéw. Opisem katalogowym trzeba byto bowiem
obja¢, obok przekazow dotychczasowych, réwniez materiaty digitalne i to
wywotato fundamentalne przeobrazenia (Mann 2015: 17), chociaz poczat-
kowo tego nie przewidywano.

Jakkolwiek gtéwne cechy tych proceséw zachowaty sie nadal. Mianowi-
cie katalogowy opis prymarny koniecznie musi by¢ wykonywany z autop-
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sji — chociaz nie wiem, czy jest to wtasciwe okreslenie w automatycznym
wykonawstwie przez maszyne - oraz powinien by¢ powigzany z umiej-
scowieniem opisywanych zasobdéw. To akurat budzi niejakie watpliwosci,
ale kazda biblioteka moze do przejetego opisu sama doda¢ sygnalizacje
umiejscowienia. Generalnie zas, jeden i drugi podproces razem wyznacza
odmiennosc¢ wobec procesow bibliograficznych (Nowak 2016: 9; Wozniak-
-Kasperek 2015: 528). Jednak kolejne przeobrazenia i rozne, mozliwe
nastepnie, transformacje formalne powoduja, ze katalogi moga stac sie
hybrydalnymi konstruktami paratekstowymi (Nowak 2016: 22), odbiegajac
znacznie od formut klasycznych. To zas wymaga innej charakterystyki.

Sedno informacji katalogowej zawiera sie w uporzadkowaniu powiado-
mien o tresciach, dostepnych w obiegu bibliotecznym, oraz (inaczej niz
w bibliografii) we wskazaniu, gdzie konkretnie te tresci sg dostepne. W ten
sposob do ogdlnie chaotycznej podazy komunikatow zostaje wprowadzony
porzadek: wbudowany uktad strukturalny, umozliwiajacy rozeznanie w gi-
gantycznym potoku transmitowanych tresci (Batorowska 2013: 80; de Beer
2015:113; Chu F. 2005: 3; Krzysztofek 2014: 30). Niczego lepszego w tym
zakresie nie wymyslono (Nowak 2016: 8). Bez takiej formy porzadkujacej,
niemozliwa bytaby kreacja uzytecznej wiedzy, stad uzasadnione - nawet
jezeli nieco emfatyczne - okreslanie katalogeréw oraz bibliograféw jako
trubadurow wiedzy (de Beer 2015: 114).

Radykalng nowoscig, ktéra jednak od dtuzszego czasu nowoscig juz nie
jest, stat sie format MARC (w kolejnych wersjach), oraz katalog elektro-
niczny OPAC, wypierajac katalog kartkowy (Carr 2007: 46; Jelisina 2010:
32; MacKellar 2008: 118, 156; Paleczna 2015: 68: Radwanski 2016: 40;
Stoliarow, Kusznarenko, Solanik 2007: 347). Jakkolwiek nie nastgpito jeszcze
wyparcie catkowite: tu i dwdzie owszem, lecz jednak nie wszedzie. Z drugiej
strony - wsréd oséb mtodszych widok katalogu kartkowego, nie méwiac
juz o klamrowym, budzi zdziwienie, a czasem nawet sensacje.

Katalog elektroniczny jest narzedziem sprawniejszym i bardziej wszech-
stronnym, oraz co jeszcze wazniejsze: mozliwym do wykreowania w trybie
scentralizowanym i automatycznym (chociaz z koniecznym dopisaniem
indywidualnym lokalizacji). Powstat zas gtéwnie dlatego, ze w sposob
dotychczasowy nie dato sie katalogowac zasoboéw digitalnych. Niezbedna
byta zmiana catego postepowania oraz wykonawstwa (Badgett 2015: 16;
Kalinowski 2015: 4; Malak 2012: 16).

Ale catkowita mechanizacja tego procesu nie jest przesagdzona, bo jednak
katalog to wytwor dziatania intelektualnego i kreatywnego (Badgett 2015:
8-9). Racje ma wiec Piotr Malak lansujac sugestie, ze wprawdzie katalogi
powinny by¢ realizowane automatycznie, ale pod nadzorem katalogeréw
(Malak 2012: 168). Zatem ta specjalno$¢ zawodowa nie tylko wytrzymuje
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probe czasu, ale wrecz dodatkowo nabiera wartosci, jakkolwiek staje sie
jeszcze trudniejsza.

Oczywiscie w przestrzeni indeksacyjno-wyszukiwawczej katalogi nie maja
monopolu ani wytgcznosci: nie byty i nie sg jedyne. Od zarania przyszto
im wspoétwystepowad z réznymi innymi indeksami oraz z bibliografiami.
Jednak zawsze miaty cechy odrebne i wcigz zachowuja swojg odmien-
nos$¢. W rezultacie najlepiej nadajg sie do zadan porzadkujgcych i wtasnie
wyszukiwawczych, w bezposrednim zwigzku z takim tez uzytkowaniem.
Nie sg bowiem ani tak ogdlnoinformacyjne jak bibliografie, ani tak w reje-
strowaniu niekompletne, jak wyszukiwarki.

Wsréd charakterystycznych cech katalogu, dwie wydaja sie szczegdlnie
wazne. Po pierwsze: warunek, ze opis katalogowy musi by¢ dokonywany
z autops;ji. Oraz - ze katalog odnotowuje to tylko, co istnieje konkretnie
w danym momencie, a przy tym jeszcze wskazuje lokalizacje (Nowak 2016:
8-9; Wozniak-Kasperek 2015: 521-523). Natomiast inne atrybuty sa, tak lub
inaczej, interindeksacyjne: wystepujg tez w pozostatych formach opisowo-
-wyszukiwawczych, jakkolwiek w zréznicowanych konfiguracjach.

Nie myle sie chyba w opinii, ze dotychczas rejestrowano podobienstwa
oraz roznice, gtéwnie pomiedzy katalogiem i bibliografig, jako narzedzia-
mi o czesSciowo zbieznym, lecz w sumie jednak odmiennym charakterze.
| akurat te relacje zostaty opisane wyczerpujgco. Tymczasem sSwieze
zamieszanie wprowadzity internetowe wyszukiwarki, okreslane niekiedy
jako nowe warianty katalogéw (Hollender 2015: 10). Poniekad stusznie, ale
z zastrzezeniem, ze w odniesieniu tylko do zasobéw w sieci.

Wyszukiwarki, tak jak katalogi, rzeczywiscie sygnalizujg stan i zawartos¢
zasoboéw, ale tylko przedmiotowo i (powtdrze) wytacznie w sieci. Poza
siecig jednakze juz nie. Dlatego kreowane teraz w tym samym trybie,
naukometryczne wspotczynniki Impact Factor oraz indeksy Hirscha, sg nie-
petne oraz mylace. Owszem, w tak nasilonej, lawinowej podazy digitalnych
sygnatow, wyszukiwarki stanowiag wybawienie. Ale poniewaz funkcjonuja
automatycznie - wynajdujg cokolwiek, a z kolei omijajg ukryty Web, no
i poza tym sygnalizujg takze linki do stron, ktérych juz nie ma (Devine,
Egger-Sider 2014: 12, 87, 102). Do klasycznej formuty katalogu troche im
wobec tego brakuje - nie nalezy ich zatem wzajemnie myli¢ - a ponadto
nie spetniajg oczekiwan relacji uniwersalnych: reaguja réznie na dowolnie
sformutowane pytania (Paleczna 2015: 69). By¢ moze dlatego zaufanie
do wyszukiwarek maleje (Perceptions 2011: 43, 56; Radwarski 2015: 2).
Jednak nie ma lepszego pomystu na opis oraz na uzytkowe uzdatnienie
zasobow sieciowych, totez trzeba przy wyszukiwarkach pozosta¢ - takze
w praktyce bibliotecznej - pracujac natomiast nad ich ulepszaniem (Pa-
leczna 2015: 7678).
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Niezaleznie od niekompletnosci i niedoskonatosci efektow, wyszukiwarki
sg bardzo szczegdlna odmiang katalogéw mobilnych. Wyszukuja mianowicie
materiaty takze wedtug - dyskusyjnej! - reguty najwyzszego wykorzysty-
wania, zarazem od razu (wiec nie odsytaja nastepczo, podzniej - jak katalogi)
potrafig zaoferowac funkcjonalne linki do sygnalizowanych komunikatéw
(Koster, Heesakkers 2013: 73, 75). Tego w dotychczasowej praktyce indek-
sacyjnej nie byto.

WHtaczenie materiatéw cyfrowych do bibliotecznego obiegu na masowa
skale, musiato spowodowad istotne zmiany w samej koncepcji katalogowania.
Powstata bowiem koniecznos¢ ujecia w katalogach zaréwno digitaliow, jak
tez komunikatow niedigitalnych (Mann 2012: 16). Jakkolwiek nie razem, nie
w ten sam sposoéb i nie wedtug identycznych regut indeksacyjnych (Malak
2015: 17). Wyksztatcity sie wiec zreby dwdch réznych zatozen katalogo-
wania: zasobow digitalnych i niedigitalnych.

Idea katalogowania materiatéw cyfrowych, oprdcz sieci - zwigzata sie
réwniez z repozytoriami. Ktére wymagajg indywidualnego zasygnalizowania,
co w nich sie miesci. A to akurat trzeba zrobi¢ w trybie automatycznym -
chociaz przy postulowanym nadzorze katalogerdéw, bo inaczej bytoby to
niewykonalne (Hixson 2007: 39; Malak 2012: 13, 168).

Ale jednoczesnie, tak jak dawniej, niezbedne s tez odrebne katalogi za-
sobéw niedigitalnych, informujace co i gdzie jest w okres$lonej dyspozycji,
po wykluczeniu materiatéw usunietych; w spisach zasobéw elektronicznych
selekcja nie zawsze bywa odnotowana (Nowak 2016: 9, 16; Wozniak-Kasperek
2015: 523). Z kolei jednak nie ma rowniez pewnosci, ze katalogi piSmien-
nictwa zawsze sg kompletne. Wszak bowiem najstynniejszy z katalogeréw,
Michael Gorman, sugerowat zeby katalogowac wytacznie materiaty trwate
(Gorman 2003: 92) - z czym zreszta trudno sie zgodzié.

Mysle, ze podstawowej zasady katalogowania nie nalezy (na razie?) zmie-
nia¢. Mianowicie biezacg informacja katalogowa i wyszukiwarkowa trzeba
obja¢ tylko to, co jest aktualnie dostepne, ale jednocze$nie wszystko, co
dostepne jest. Powiadomienia retrospektywne i ogélne pozostawiajgc na-
tomiast ewentualnie bibliografiom.

Sitg rzeczy, dokonaty sie réwniez i majg miejsce nadal, zmiany zasiegu
katalogéw. Dawna zasada tworzenia katalogéw indywidualnych tylko dla
zasobow wtasnych, nie tyle zanika - jak to sie niekiedy sugeruje (Bobinski
2007: 13) - ile nie jest juz dyrektywa wytgczna. W swoim czasie pojawity
sie bowiem rownolegle katalogi miedzybiblioteczne, wspélne dla wielu
bibliotek, jako$ ze sobg powigzanych: w skali catej uczelni badz grupy
uczelni skooperowanych, catego miasta lub gminy, oraz powiatu a nawet
wojewoddztwa, albo w obszarze konsorcjum, wzglednie innych zwigzkéw
miedzybibliotecznych (Calhoun 2013: 157, 164; Conner 2014: 78; Library
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analytics 2015: 36). Digitalizacja katalogow jeszcze ten proces wzmogta
i szerzej rozpowszechnita: powstaty rowniez katalogi sieciowe (Calhoun
2013: 159; Paleczna 2015: 68-69). A wobec przestrzennego rozproszenia
lokalizacji sygnalizowanych materiatéw, ujawnit sie nieznany wczesniej,
rozbudowany znak miejsca, wskazujacy gdzie konkretnie znajduja sie te
materiaty (Mann 2015: 210).

W $lad za tym nastgpita istotna zmiana trybu konstruowania katalogéw.
Mianowicie pojawito sie dazenie do mozliwie scentralizowanej realizacji
opracowania (przynajmniej klasyfikacji oraz opisu katalogowego) (Wu
2009: 61), przy ewentualnym ujednoliceniu jezykow haset przedmiotowych
(deskryptordéw), czemu poczatek dat wydruk i wydawnicze rozpowszechnianie
kart katalogowych. Obecnie jest to praktyka na $wiecie coraz czestsza, za
sprawg centralnego opisu emitowanych publikacji oraz rozpowszechniania
tych opiséw drogg sieciows, bo tak jest profesjonalnie i taniej (Hollender
2015: 3; Nowak 2016: 17; Paleczna 2015: 68; Radwanski 2016: 4). Ale mimo,
ze katalogowe opisy mozna teraz przejgé w stanie gotowym, nie jest prawda
jakoby indywidualne katalogowanie zanikto catkowicie.

Bo mniej lub bardziej centralnie, a w kazdym razie miedzybibliotecznie,
spreparowany opis katalogowy, razem z klasyfikacjg, to jednak dopiero
materiat surowy. Kazda biblioteka musi jeszcze (na razie?) wprowadzi¢ te
informacje do katalogu wtasnego, lub ewentualnie do wspéttworzonych ka-
talogéw miedzybibliotecznych (Calhoun 2013: 160) - z koniecznym ponadto
dookresleniem miejsca lokalizacji. Tak wiec to jeszcze nie pora na catkowita
eliminacje indywidualnego katalogowania jednostkowego. Zachodzi tylko
utatwienie tego procesu.

To znaczy tez, ze zawodowa specjalnos¢ katalogerska nie zanikta. Zapew-
ne potrzeba teraz mniej katalogerdw, ale za to ich umiejetnos$ci muszg by¢
znacznie wyzsze, niz dawniej. Zas efekty dziatania ulegajg rozszerzeniu na
rozlegta sfere miedzybiblioteczna.

Natomiast nie zamierzam zgadywac, czy kiedys uda sie catkowicie scentra-
lizowac katalogowanie i ulokowaé w jednym, lub w kilku o$rodkach, z obstugg
w skali catego kraju, albo kilku krajow. Bytoby pozadane, ale trudno to dzisiaj
potwierdzi¢ bezdyskusyjnie, jakkolwiek nie ma réwniez podstaw, zeby temu
bezwzglednie zaprzeczy¢. Przypuszczam, ze specjalnos$é katalogerska jednak
przetrwa - skoro zachowuje sie katalogerski nadzér nad katalogowaniem
automatycznym - tyle ze by¢ moze w waskim gronie profesjonalistow, wtedy
zas koniecznie najwyzszej klasy.

Pierwsze katalogi byty po prostu spisami ewidencjonowanych materiatéw,
rejestrowanych wedtug kolejnosci wptywu. Przy rozroscie kolekcji oraz wo-
bec wiekszej liczby nowosci, z informacyjnego i wyszukiwawczego punktu
widzenia, okazaty sie w tym wariancie bezuzyteczne.
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Oddzielajac je wiec od inwentarzy, wprowadzono alfabetyczny uktad in-
formacji (zamiast numerus currens), mianowicie autorski oraz czasem jeszcze
tytutowy. Oczywiscie sztuczny, zatem funkcjonalny dla kolekcji stosunkowo
niewielkich, albo na uzytek oséb doktadnie i szczegétowo zorientowanych,
czego potrzebuja. Ale wobec zasobéw rozbudowanych, oraz dla celéw
ogolnowyszukiwawczych, nie byt wystarczajgco przydatny.

Dlatego musiaty w koncu powstaé rejestry katalogowe, oparte na za-
wartosci tresciowej, a wiec rzeczowe - przedmiotowe, tworzone wedtug
tematycznych haset sygnalnych - oraz systematyczne, generowane w oparciu
o przyjete systemy tresciowej klasyfikacji. | wtasnie te systematyczne zostaty
szczegblnie zaakceptowane przez biblioteki,. Ze wzgledu na spdjng, logiczng
i rozwijalng konstrukcje, a wiec mozliwos$¢ zastosowania wobec catej podazy
komunikacyjnej. Jednak miaty oraz nadal majg wade, wprawdzie tylko jedna,
ale zasadnicza: sg stabo czytelne dla uzytkownikéw.

Deskryptory przedmiotowe bowiem, zwtaszcza wygenerowane systemowo,
jakkolwiek sg wobec siebie spdjne i w rejestrach materiatéw wprowadzajg
efektywny porzadek, dla oséb korzystajacych bywaja niejasne i nierozpo-
znawalne, a czesto tez nadmiernie uogolniajace (Mann 2015: 110); totez bez
wsparcia bibliotekarzy, stosunkowo mato uzyteczne. | wprawdzie elektro-
nizacja katalogow umozliwita wprowadzenie wszystkich - bardzo przeciez
réznych - deskryptoréw do tych samych rejestrow katalogowych réwnolegle,
ale trudnosci oraz watpliwosci uzytkownicze nie zostaty usuniete.

Nowym pomystem na usuniecie tych niedogodnosci staty sie ostatnio
stowa kluczowe, czyli sygnaty nazewniczo-tematyczne (co nie bez znaczenia:
czytelne takze dla maszyn), uzyte do opisywania komunikatow, ale charak-
terystyczne dla kazdego jednostkowego tekstu. Z tego powodu zasadniczo
inne, niz przy tworzeniu indeksacji przedmiotowych w dotychczasowym
ksztatcie, poniewaz generowane z konkretnych tekstow, a nie z ogélnych
podziatow tresci mozliwych - wobec tego jednak niestandardowe, natomiast:
zrozumiata dla uzytkownikow (Hartley 2009: 151; Library analytics 2015: 36;
Mann 2015: 25, 80). A na to natozyty sie jeszcze propozycje tagowania,
czyli tworzenia stow kluczowych przez samych uzytkownikow (oczywiscie:
radykalnie zwiekszajaca zrozumiatos$é), jednak tylko w odniesieniu do ma-
teriatéw sieciowych. Stowa kluczowe i tagi zaczeto wykorzystywaé w in-
deksacjach automatycznych i w katalogach sieciowych OPAC i OPAC 2.0
(Malak 2012: 13; Paleczna 2015: 69).

Ktopoty nie zniknety jednak do konca. Stowa kluczowe i tagi sg bowiem
wprawdzie zrozumiate, ale przeciez nie tworzg razem (na razie?) spoj-
nego i zamknietego systemu (MacKellar 2008: 132; Mann 2015: 25, 80).
Przy indeksacji indywidualnej mogg by¢ w trybie arbitralnym dodawane
jednostkowo i wybiérczo do pozostatych deskryptoréw, dla odczytania
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z jednego pola (Paleczna 2015: 72), jednak poki co rozlegtej jednolitosci nie
ma. Co nie znaczy, ze w przysztosci nie moze by¢ osiggalna, ale to wymaga
zwiekszenia automatycznej intuicyjnosci (Paleczna 2015: 69), czyli kojarzenia
bliskoznacznikéw.

Na razie pojawiajg sie réwnolegte pomysty na nieco inne rozwigzania.
Proponuje sie wiec szczegblne, fasetowe uktady deskryptoréw, oparte na
jednym kryterium podziatu i na wyszukiwaniu wedtug jednej cechy, zatem
klarowniejsze, ale mnozace odrebne indeksy, tak wiec trudno ocenié, czy to
rzeczywiscie jest utatwienie (Mann 2015: 37; Paleczna 2015: 69, 73). Nato-
miast nie bardzo wiadomo, czemu miatyby stuzyé sugestie katalogowania
w oparciu o encje (Kalinowski 2015: 6), czyli reprezentacje szczegdlne a rézne
od siebie - poza nieczytelng nazwa, nie wnoszace do sprawy niczego. Nie
warto mato klarownej obecnie sytuacji dodatkowo zamazywac byle czym.

Tak wiec mamy aktualnie do czynienia z dychotomia koncepcji: opisow,
indeksacji czyli katalogowania, a przede wszystkim klasyfikacji materiatow
komunikacyjnych. Sprowadzang zwykle do rozréznienia pomiedzy reguta-
mi uktadéw juz to analogowymi, albo algorytmicznymi. Co zapewne jest
prawda, ale gtebiej kryje sie w tym niezdolnos$¢ przetworzen, obojetnie jak
uporzadkowanych (wiec mechanicznych, automatycznych), do kreowania
relacji heurystycznych, czyli pozaporzadkowych, intuicyjnych. Niezdolno$¢,
lub moze raczej zdolno$¢ mizerna: na razie. A jak bedzie w przysztosci, to
sie z czasem okaze.

Tak czy inaczej, w klasyfikowaniu oraz w indeksowaniu, z jednej strony
jako podstawa, wsparta tradycjg, funkcjonuje koncepcja taksonomiczna,
podbudowana uporzadkowang, kontrolowalng i catosciowg kategoryzacija
przekazéw (Bawden, Robinson 2012: 114). Stosowana od lat w wielu warian-
tach, sprawdzona i uzyteczna dla bibliotek oraz dla bibliotekarzy, wiec przez
nich akceptowana, niezrozumiata natomiast i nieklarowna dla publicznosci.
Czego lekcewazy¢ nie mozna.

Oraz jest rownolegta, oparta na stowach kluczowych i spontanicznie two-
rzonych tagach, koncepcja folksonomiczna, postugujaca sie nazewnictwem
zrozumiatym, ale niespéjnym, rozwleczonym i nie tworzacym systemu zwar-
tego (Bawden, Robinson 2012: 124; Gmiterek 2012: 179; Hartley 2009: 153;
Mann 2015: 25, 80, 110; Tomaiuolo 2012: 7, 215). Zeby juz nie odnosi¢ sie do
pomystu kreowania tagdéw przez publicznosé, w trybie pospolitego ruszenia
(Gmiterek 2012: 179; Paleczna 2015: 69; Tomaiuolo 2012: 3, 7, 217) - nie
tylko moim zdaniem mato realnego (Radwariski 2016: 43-44). Obecnie wy-
glada na to, ze obie koncepcje wspdtistniejg obok siebie, oczekujac dalszych
dopracowan i wobec tego sg sugestie, ze na razie niezbedne sg odrebne
katalogi (Tomaiuolo 2012: 235).

To jednak z czasem niekoniecznie musi sie potwierdzi¢. W kohcu powiaza-
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nie réznych przestanek opisu i klasyfikacji komunikatéow - automatyczne ale
pod kontrolg znawcow - w taki sposéb, zeby uzytkownik miat je w jednym
interfejsie, oraz mogt wybierad, nie wydaje sie niemozliwe (Paleczna 2015:
71-72, 76). Nawet jezeli przysztosé folksonomii nie jest obecnie zarysowana
wystarczajaco klarownie (Bawden, Robinson 2012: 124).

Trudno zaprzeczyé, ze koncepcje katalogowania (indeksowania, klasyfi-
kowania) komunikatow troche sie ostatnio pokomplikowaty. Ale nie ulega
rowniez watpliwosci, ze jakas, ewentualnie ulepszona i przyjazna uzytkow-
nikom, forma katalogowej ewidencji, a réwniez promocji komunikatéw, jest
bezdyskusyjnie konieczna (Paleczna 2015: 71, 78). Oraz: ze jest to szczegdlnie
wazny sktadnik bibliotecznej dziatalnosci (Hollender 2015: 5).

Konkretnie - rekomendacyjnej. Ktéra w obszarze komunikacji ma charakter
zupetnie wyjatkowy, poniewaz wtasciwie tylko w wykonaniu bibliotecznym
jest catkowicie niekomercyjna, oraz podlega weryfikacji, no i bywa w znacz-
nym stopniu dostosowana do potrzeb odbiorcow (Ally 2012: 7; Dillon
2002: 119). Z tej szczegdlnosci chyba nie wszyscy, nawet zwigzani z biblio-
tekarstwem, zdajg sobie sprawe.

Repertuar bibliotecznych narzedzi promocyjnych
ulegt ostatnio wyraznemu wzbogaceniu, przyktadowo:
o biblioteczne blogi, oraz o strony www z serwisem
automatycznym, a takze 2.0 3.0 (Ally 2012: 8; Geeson
2011: 98; Gmiterek 2012: 144).

Jednak obok przedsiewzie¢ ponadustugowych, od lat najpowszechnigj,
najpetniej i najlepiej w zakresie rekomendacji bibliotecznej, sprawdzaja sie,
obok katalogow, takze bibliografie.

Pojecie bibliografii jest wielowymiarowe i rozlegte, ale w kazdym razie
oznacza uporzadkowany rejestr dokumentéw, opisanych wedtug ustalo-
nych regut. Jednak bez okreslania lokalizacji tych materiatéw i na tym - jak
tez na uwolnieniu od zasady autopsyjnosci opisu (wyjawszy bibliografie
prymarne) - polega gtéwna réznica wobec katalogu (Nowak 2016: 89, 13;
WozZniak-Kasperek 2015: 519, 521-523). Bibliografia sygnalizuje zatem ogdlny
zwigzek komunikatéw z zatozonym przedmiotem odniesienia w wymiarze
catosciowym i w ten sposéb systematyzuje chaotyczng podaz: ingerujac,
wprowadza czytelny porzadek (Dillon 2002: 128; Nowak 2016: 10; Wozniak-
-Kasperek 2015: 528). W tym, jak réwniez w kompetentnej weryfikacji oraz
kwalifikacji tresciowej, tkwi trwata wartosc bibliografii bibliotecznej (Nowak
2016: 14).

Zresztg okolicznosci towarzyszace tez oczywiscie ulegty zmianie. Pojawity
sie mianowicie spisy bibliograficzne, obejmujace réwniez materiaty z sieci
oraz: same w tej sieci usytuowane (Bawin 2010: 114). Co jednak nie znaczy,
zeby miaty pozostac w trybie catkowicie automatycznej realizacji. Sam zapis
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digitalny wcale nie Swiadczy o mechanicznym sposobie generowania.

Wiekszos¢ bibliografii - w tym zwtaszcza bibliografie zalecajgce - po-
wstaje jako rezultat kreacji twérczej, ewentualnie wykorzystujac rejestracje
automatyczne, dlatego niekiedy bywajg nazywane bibliografiopodobnymi
(Bawin 2011: 79; Nowak 2016: 21). Jednak mimo mechanizacyjnej aranza-
cji, udziat bibliograféw w tworzeniu bibliografii, oraz w nadzorze nad ich
powstawaniem, jest nadal konieczny. W zwigzku z tym istnieje potrzeba
zaawansowanej wiedzy i umiejetnosci na poziomie eksperckim, oraz dobrego
zorientowania na kazdym bibliotecznym stanowisku pracy.

Wiedza o bibliografii nadal zatem miesci sie w centralnym obszarze obec-
nych nauk bibliologicznych oraz informatologicznych, realizowana réwniez
dydaktycznie jako przedmiot nauczania - lub zespét przedmiotéw - na
kierunkowych studiach wyzszych (Gondek 2013: 111-112; Szwecowa-Wodka
2014: 322). Wspbttworzy wiec podstawy wspodtczesnej, bibliotekarskiej
oraz informatologicznej wiedzy zawodowej, jakg powinni opanowac dobrze
wyksztatceni profesjonalisci. Nie znam powaznych opinii, ktére sugerowa-
tyby inaczej.

Bibliografia, oprécz tego ze swoim zakresem wchodzi w sktad dyscyplin
naukowych, jest réwniez ogélnonaukowym narzedziem, okreslajagcym co
uprawia sie w nauce, a czego nie, oraz efektywnie promujacym jej doko-
nania. Bez bibliografii trudno wyobrazi¢ sobie produktywne przedsiewzie-
cia naukowe, zaréwno aktualne, jak i przyszte (Nowak 2016: 7, 22; Ryan
2013: 141; Wozniak-Kasperek 2015: 518). Jesli wiec nie kazdy rozpoczyna
dociekanie naukowe od zapoznania sie z odnosng bibliografia, to trzeba tez
powiedzied, ze z kolei nie kazdy proces, nazwany naukowym, rzeczywiscie
charakter naukowy ma.

Wspdtczesnosc cechuje wielka roznorodno$¢ bibliografii oraz niebywate
rozmnozenie jej rodzajéw. To $wiadczy réwniez o zywotnosci oraz o uzy-
tecznosci. A dalsze modyfikacje i zmiany tez sg wysoce prawdopodobne.
Natomiast trudno jednak liczy¢ na rzeczywiscie uzyteczne propozycje inno-
wacyjne, jezeli generowane jednostkowo, indywidualnie: postep w bibliografii
ma przestanki zbiorowe. Dotychczas o ksztatcie poczynan bibliograficznych
w kazdym kraju rozstrzygaty, w zasadzie, inicjatywy i przedsiewziecia bibliotek
narodowych, z narodowymi bibliografiami w roli modelu (Lewin 2014: 400).
To dobra, poniewaz sprawdzona praktyka, nie ma wiec (przynajmniej w tej
chwili) powodu, zeby ja zmieniaé, albo od niej odstepowac.

Wsrdd rozmaitych bibliografii, nie od dzisiaj szczegdlng uzytecznosé przy-
pisuje sie bibliografiom przedmiotowym: dziedzinowym, specjalnym - kreo-
wanym wedtug réznych przestanek funkcjonalnych. Rejestrujg wszystko, lub
(w mysl ustalonych regut) to, co najwazniejsze oraz najlepsze, uwzgledniajac
weryfikacje i ewentualnie aktualizacje (Bawin 2011: 47; Mann 2015: 170).
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To sa niejako firmowe produkty bibliotek, nie tylko akademickich, lecz takze
publicznych, pedagogicznych, oraz nawet szkolnych, tym lepsze jezeli two-
rzone w zewnetrznej kooperacji.

A obok nich - bibliografie zalecajace, kreowane przez pryzmat odbiorczej
uzytecznosci. Ich charakterystyczne cechy, to weryfikacyjny wybér oraz
ocena (Bawin 2011: 118) i wtasnie do tego biblioteki s3 predestynowane
w stopniu szczegdlnym. To na takie bibliograficzne wsparcie ze strony biblio-
tek mogliby nastawiac sie uzytkownicy przede wszystkim, ale nadmiernego
parcia w tym kierunku na razie nie wida¢.

Ze wzgledu na odmienne zadania oraz przestanki tworzenia, bibliografie
réznig sie od katalogéw (WozZniak-Kasperek 2015: 528). Czy wobec tego
mozliwe jest jednak hybrydowe zespolenie katalogu i bibliografii? (Nowak
2016: 22). W wymiarze surogatowym, przy dodatkowym wyposazeniu in-
deksacyjnym, by¢ moze w niektérych wypadkach - tak. Jednak trudno nie
zapytac: po co?

Kazda scalajaca fuzja to ma zwykle do siebie, ze wyklucza badz redukuje
niektére dotychczasowe cechy i funkcje, niekoniecznie w zamian oferujac
nowe, bywa wiec ze psuje funkcjonowanie. Ot6z nie ma takiej potrzeby,
aryzyko istnieje. Bez gwarancji zachowania petnej produktywnosci, zmiany
nie sa wskazane. Katalogowanie i bibliografowanie Smiato mogg pozostac
procesami odrebnymi, mimo ze cze$ciowo bywajg podobne.

Tworzone przez biblioteki bazy danych oraz przysposabiane do uzytku
materiaty w bibliotecznych repozytoriach, maja charakter wydawniczych
potproduktéw. Poza tym jednak niektére biblioteki zajmuja sie petnostan-
dardowym edytorstwem rzeczywistym: sg zresztg ku
temu naktaniane i to z dobrym uzasadnieniem (Brown,
Hunter 2012: 92; Salo 2007: 63). Jednak pod warunkiem
odpowiedniej kadry i bazy technicznej, oraz przy gwa-
rancji niezbednych srodkéw.

Zresztg samo zadanie, bibliotekom nie byto i nie jest obce. Najwieksze
biblioteki, zwtaszcza narodowe i akademickie, od dawna realizujg wtasne
przedsiewziecia wydawnicze. Oraz s3 takie, ktére w swoich uczelniach
petnia role jedynego edytora, publikujac czasopisma oraz monografie
uczelnianego autorstwa, na koszt uczelnianych grantéw (Salo 2007: 65;
Tomaiuolo 2012: 163). Z kolei takze niektore biblioteki publiczne podejmuja
wydawnicze inicjatywy (wydajg ksigzki oraz czasopisma), juz to z inspiracji
wtasnej albo srodowiskowej, badz na zlecenie samorzadéw - pozyskujac
srodki z rozmaitych zrédet.

Praktykuje sie rozmaite warianty edycji. Albo tylko drukowane, badz
wytacznie elektroniczne, ale zdarzaja sie tez dwuwersyjne: réwnolegle
digitalne oraz piSmiennicze. Nie ma takze przeszkdd, zeby przynajmniej
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czes$¢ wydawanych przez biblioteki naktadéw rozprowadzata sie w trybie
odptatnym. Jakkolwiek trzeba to dostosowa¢ do obowigzujacych regut
finansowych i podatkowych.

W réznych krajach bywa wprawdzie rozmaicie, ale ostatnio wszedzie
widac postepujace redukcje wydawnictw niewielkich, réwniez uczelnianych
w $rednich i matych szkotach wyzszych, bo taka jest presja uwarunkowan
ekonomicznych. Praktyke przejmuja - lub nie - wydawnicze molochy, jednak
nastawione na intensywna komercje, totez niechetnie kontynuuja wyda-
wanie publikacji niszowych, niskonaktadowych i waskospecjalistycznych.
Tak jest zwtaszcza na rynku ksigzki naukowej, ktory wiednie w miare jak
znikaja wydawnictwa mniejszych uczelni, niby przejmowane przez edyto-
réw z uczelni duzych, albo pozauczelnianych - ale rezultaty tych pozornych
przejec nierzadko sg zadne.

Oto6z wiasnie w takich okolicznosciach, cedowanie uczelnianych zadan
wydawniczych na biblioteki tych uczelni wydaje sie racjonalne, poniewaz
oszczedne, merytorycznie trafne i zapewniajace uczelniom promocje do-
robku. Jednak przypadki takich cesji s3 odosobnione. Tymczasem problem
w najblizszych latach stanie sie palacy i relatywnie powszechny. Wymaga
wiec mentalnego przygotowania kierownictw bibliotek oraz merytorycznej
preparacji personelu, ale réwniez organizacyjnych i materialnych decyzji na
szczeblach rektorskich. Jednak na razie nic za tym nie przemawia. W dodatku
trzeba réwniez liczy¢ sie, ze zagrozone wydawnictwa uczelniane uczynia
wszystko, zeby przetrwaé mozliwie najdtuzej.



8. INZYNIERIA
BIBLIOTECZNA

Inwazja technologiczna nie omineta bibliotekarstwa. Sg wprawdzie nadal
rozlegte i ludne obszary, gdzie z braku elektrycznosci na razie nie ma na nig
szans i wobec tego nie da sie stosowac urzadzen tech-
nicznych, nie tylko w bibliotekach (Asselin, Doiron
2013: 12). W zasadzie jednak juz nie w Europie.

W odniesieniu do bibliotek implementacja nowych
technologii bywa kojarzona nieomal wytacznie z elektro-
nika i obiegiem informacji. Tymczasem zastosowanie urzadzen technicznych
ma juz miejsce wtasciwie wszedzie: w kazdej sferze funkcjonowania i ustug,
oraz we wszystkich rozwigzaniach o charakterze uzytkowym. | chociaz tego
na pierwszy rzut oka niekiedy nie wida¢, réwniez biblioteki coraz bardziej
stajg sie wielozakresowo stechnicyzowanymi agregatami (Wiegand 2015:
222, 224-225, 250).

Nie wszyscy sg z tego powodu zadowoleni. Nie brak gtoséw zaniepoko-
jenia, albo z kolei niewiary w powodzenie technicyzacji bibliotek. Mowa juz
to o braku szans na rzeczywisty postep w tym zakresie, albo o zmaganiu sie
z technologia - z dopetnieniem o minorowa konkluzje, ze biblioteczna oferta
technologiczna nie stanowi zadnej konkurencji dla innych rozwigzan badz
propozycji (Askarowa 2013: 8; Czuprina 2014: 130; Galuzzi 2014: 114). Ale
wiarygodnej argumentacji nie ma. Sam sceptycyzm natomiast sygnalizuje
pasywnos¢ i wyczekiwanie na jakie$ nieznane rozwigzania zewnetrzne, jest
wiec wstepem do marginalizacji.

Jakkolwiek nie brakuje tez racjonalnych i kreatywnych nastawien do
technologicznych innowacji, z potwierdzeniem ze sg w nowym modelu bi-
bliotekarstwa nieodzowne, byle potraktowac je symbiotycznie. To znaczy:
w miare mozliwosci i potrzeby powigzac z zastang strukturg bibliotecznego
systemu i wyposazenia (Dillon 2002: 124; Gorman 2005: 50; Lidman 2008: 3).
Ale to nie wystarczy.

Jesli bowiem jest tylko zgoda na technologiczne modernizacje, to oznacza,
ze czeka sie na pozabiblioteczne oferty do ewentualnego wykorzystania.
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Tymczasem postep i rozwdj technologiczny, tak jak we wszystkich obsza-
rach zycia, wymaga inicjatywy samych zainteresowanych profesjonalistéw,
koncepcjonistéw oraz praktykdéw, ewentualnie w kooperacji zewnetrznej,
ale petny outsourcing w tym zakresie nie wrézy niczego dobrego. Wszedzie
inspiracje dla innowacji technologicznych biora sie z praktyki merytoryczne;j,
a nie tylko z zewnetrznych kontaktéw z technicyzujaca rzeczywistoscia.

Potrzebne jest zatem catkowicie odmienne podejscie - z inicjatywa utwo-
rzenia nowej specjalnosci zawodowej, prospektywnej i kreatywnej, ktéra
roboczo mozna okresli¢ jako inzynierie biblioteczng. Z wytyczonym zakresem
koniecznej wiedzy, oraz spodziewanych powinnosci. A takze z cze$ciowym,
orientacyjnym wyposazeniem w niektére sktadniki tej wiedzy wszystkich
pracownikéw bibliotek.

Na pierwszy rzut oka, dotyczy to tego, co wigze sie z digitalnym wariantem
komunikowania, ale to jest prawda tylko czesciowa. W rzeczywistosci bi-
blioteki zmagajg sie z elektronizacja w wymiarze rozle-
gtym, bo takze proceséw ustugowych, obstugowych
i promocyjnych. Kolejne zabiegi elektronizacyjne na-
pedzajg nastepne, a z tego wynikaja tez istotne zmiany
w funkcjonowaniu (Askarowa 2013: 8; Einasto 2014: 179). | nie tylko trzeba
wiedzied, jak z tych nowych mozliwosci korzystac, lecz dalsze modyfikacje
powinny by¢ wrecz kreowane przez ekspertdw bibliotecznych oraz infor-
macyjnych. Taki jest warunek konieczny postepu.

Co wiecej: w $lad za inwazja elektroniki oraz wielozakresowej technologii,
nastepuje mechanizacja oraz automatyzacja najrézniejszych czynnosci, do-
tychczas wykonywanych bezposrednio. Automatyzuje sie réwniez rozmaite
warianty ustug i niektére moga juz byc¢ realizowane w ogéle bez udziatu
pracownikéw, przynajmniej w fazie finalnej (White 2012: 131). Jakkolwiek
wszystkie musi jednak ktos przygotowaé, a sg tez i takie - w szczegdlnosci
twércze lub niepowtarzalne - ktérych (na razie?) zmechanizowac nie moz-
na (Bawin 2011: 79). Zatem nieodzowne s3 rozstrzygniecia koncepcyjne:
co mianowicie poddaje sie mechanizacji albo automatyzacji, oraz w jakim
stopniu, a co takim zabiegom podlegac nie moze.

Do tego zas$ potrzeba kompetentnych koncepcjonistéw, majacych w do-
datku swiadomos¢ zmiennosci. Bo to, co aktualnie pozostaje poza techno-
logizacja, pojutrze moze by¢ jej ewentualnie poddawane. Otéz tego nikt,
poza merytorycznymi profesjonalistami, ocenié nie potrafi.

Potrzebni sg tez specjalisci - zaktadam ze na uzytek miedzybiblioteczny -
koordynujacy przebieg zmechanizowanych proceséw, oraz kreujacy nowe
rozwigzania prospektywne. Nie ma bowiem powodu, zeby technologiczne
ulepszenia omijaty biblioteczng praktyke i transmisje informacji. Takie mam
wyobrazenie inzynierii bibliotecznej oraz postulaty pod jej adresem.
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Oczywiscie, z bibliotecznego punktu widzenia, nowe technologie odmienity
przede wszystkim obszar komunikowania, dodajac do form dotychczasowych,
nowe wielozakresowe i wysoce efektywne narzedzia.
Jest to jednak rzeczywiscie dodanie, a nie zastgpienie,
ani ekspulsacja (Brown, Hunter 2012: 62). To wazne, bo
wedtug licznych opinii, elektroniczna transmisja tresci
ma rozmaite stabosci, dobrze wiec ze nie jest jedyna.

Zostata naznaczona pietnem chaosu: w odbiorze utrudnia myslowa kon-
centracje i ogranicza refleksje. Poniewaz za$ dla mtodszych pokolen czesto
uchodzi za atrybut (surogat?) pamieci zewnetrznej i tak bywa traktowana,
intelektualna efektywno$¢ odbioru (wedtug niektérych znawcéw) rozczaro-
wuje (Batorowska 2013: 125; Francuz, Pisarek J. 2015: 161, 170). A s3 ponadto
réwniez zarzuty, ze internet niekomercyjny miesza sie i zlewa z komercyjnym,
co wywotuje odbiorczg dezorientacje (Franklin 2013: 90).

Jednoczes$nie wokét zdigitalizowanej komunikacji narasta nowa mitologia,
sugerujaca jej omnipotencje i zadatki na wytacznos$é. Mianowicie z aktual-
nych relacji komunikacyjnych: cztowiek > technologia > technologia, z cza-
sem trzeba bedzie (podobno) przenies¢ sie w ubezwtasnowolniajacy uktad:
technologia > technologia > technologia (Floridi 2014: 26, 29). Co czeSciowo
sygnalizuje takze koncepcja blockchain. Jednak nie ma dowodow, ze tak musi
by¢. Wiekszos¢ sugestii ma charakter legend oraz zgadywanek, ale coraz
szerzej instalujg sie w $wiadomosci potocznej, totez trzeba sie z nimi liczy¢.
No i taka orientacje chciatbym dotaczy¢ do zakresu inzynierii bibliotecznej,
razem z poszukiwaniem ewentualnej koncepcji, jak wybrnaé z tych nega-
tywnych kontekstow.

Bowiem internet juz dzisiaj - niezaleznie od dalszego rozwoju - jest tak
wielostronnym i waznym agregatem komunikacyjnym, ze bez niego w ogdle
nie mozna wyobrazic¢ sobie publicznego komunikowania (Wilson, Kellerman,
Corey 2013: 48). Tym niemniej funkcjonowanie komunikacji digitalnej zalezy
od tego, w jakim stopniu jest uzywalna (Reed 2014: 5). To znaczy: przyspo-
sobiona do rejestrowania, wyszukiwania i sprawnej transmisji tresci. Ale
w identycznym lub w wiekszym stopniu - réwniez od tatwosci korzystania
i od ogdlnej przyjaznosci wobec uzytkownikéw.

Ot6z obydwa te obszary zadaniowe skwapliwie przypisatbym do inzynierii
bibliotecznej wtasnie. Przez konstrukcje, a przynajmniej przez zastosowanie,
systeméw, urzadzen, oraz programoéw, optymalnie przysposobionych do
zadan archiwizacyjnych i wyszukiwawczokomunikacyjnych. Ale rownolegle:
przez wprowadzenie takich przestanek i technik uzywania, ktére dla korzy-
stajacych okazg sie bardzo przyjazne i w postugiwaniu sie tatwe. To wszystko
jest zas do rozpracowania koncepcyjnego oraz technologicznego, wtasnie
z bibliotecznym ugruntowaniem.

DiGITALIZACIA

145



Technicyzacja komunikacji jest w zasadzie utozsamiana tylko z technika
transmisji informacji. Natomiast przekaz tresci nieinformacyjnych nie bywa
przedmiotem technologicznej refleksji, bo najczesciej
nie ma takiego rozréznienia; nie zna go zwtaszcza ma-
szyna. Ale nawet jezeli pojawi sie w przemysleniach
koncepcjonistéw niekiedy, to nikt nie dostrzega ko-
niecznosci odmiennych rozwigzan technicznych.

W poétwiekowej juz praktyce zaawansowanego przekazu informacji na
rozlegty skale (Wiegand 2015: 194), takich wariantywnych koncepcji nie
formutowano. Wida¢ to zresztg w samej uogdlniajgcej nazwie informatyka,
a nie (powiedzmy): technokomunikacja. A czy takie odmiennosci zatozeniowe
i w $lad za tym technologiczne, sg rzeczywiscie wskazane lub wrecz nieod-
zowne? Gdybym miat pewnos¢, to nie bytoby takiego pytania. W kazdym
razie wzbudza niepokdj lansowana opinia, ze nowe technologie tworza nowe
otoczenie - nalezy rozumieé, ze wytacznie i tylko? - informacyjne (Floridi
2014: 219). No bo jak to sie ma chocby do elektronicznych gier fabularnych,
ktére w zadnym stopniu informacyjnymi nie sa.

Owszem, za sprawg informatyki oraz infotroniki, obok programéw i tech-
nicznych rozwigzan ogoélnokomunikacyjnych, powstaty tez takie, ktére sg
nastawione gtéwnie na transmisje informacji wtasnie. Niektore uwzgledniaja
ponadto semiotyke tych wariantéw komunikacji, ktére z informacja nie sg
nijak zwigzane - jednak ma to miejsce razem i zamiennie. Przyktadowo:
ebooki, przeznaczone do transmisji komunikatéw pisemnych, zmierzaja
zaréwno ku zadaniom informacyjnym, jak tez nieinformacyjnym.

Powtdrze: nie mam pewnosci, czy technologiczne zréznicowanie takiej
wariantyzacji w ogéle ma sens i czy jest mozliwe, wobec wyraznie konwer-
gencyjnych dazen do tworzenia systeméw oraz urzadzen uniwersalnych.
Zreszty jezyk pisma, kina, a nawet teatru moze stuzy¢ wszak réwnolegle
zaréwno fabule i fikcji, jak tez faktografii. Ale pytanie wymaga jednak zasta-
nowienia i ewentualnie odpowiedzi, czy Scisle informacyjna (a wobec tego,
w opozycji, rowniez nieinformacyjna) specjalizacja wiedzy inzynieryjnej
mogtaby poprawic efektywnos$¢ rozpowszechniania informacji, a takze tresci
nieinformacyjnych. Choéby w $wietle praktyk traktowania internetu jako
osobistej pamieci zewnetrznej (Batorowska 2013: 125), czyli wobec tego
informacyjnej, faktograficznej, lecz nie refleksyjnej. Ot6z w ewentualnym
srodowisku inzynieryjno-bibliotecznym, takie analizy i potem syntezy, wydaja
sie o wiele bardziej prawdopodobne oraz uzyteczne, anizeli w obszarach
czysto inzynieryjnych i (w dotychczasowym znaczeniu) informatycznych.

Jednoczesnie refleksji oraz rozwigzan rozwojowych potrzebuja (jak sadze)
Scisle biblioteczne programy elektroniczne, stuzace tak do transmisji infor-
macji dla publicznosci, jak i dla samej biblioteki. Ani zintegrowane programy
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biblioteczne - w Polsce porazajgco zresztg liczne, a niekompatybilne wzajem-
nie - ani zwigzane z nimi urzadzenia, nie musza miec jeszcze uksztattowania
ostatecznego. Skoro wszystko ulega zmianom...

Mato prawdopodobne, zeby ktokolwiek spoza srodowiska bibliotecznego,
w odpowiednio krétkim czasie wyjasnit, czego biblioteki naprawde moga
spodziewac sie po chmurze i jakich wymagatoby to rozwigzan aplikacyjnych,
oraz przede wszystkim: po co. Opinie bowiem na ten temat s3 mocno roz-
biezne (Ally 2012: 3; Floridi 2014: 20; Radwanski 2015: 3-4; Radwanski 2016:
33). Z kolei, chociaz istniejacy juz od kilku dekad OPAC (Wiegand 2015: 250)
catkowicie zrewolucjonizowat wprawdzie biblioteczne katalogowanie, lecz
czy wobec tego, w sensie technicznym i systemowo-programowym (maszyna
wszak czyta i rejestruje inaczej niz cztowiek) dotart juz do formuty opty-
malnej, czy jednak potrzebuje dalszych modyfikacji. To tez wymagatoby co
najmniej wyjasnienia. W niejakiej zas analogii: uzyteczne bytyby zapewne
takie rozwigzania, ktére idee folksonomii oraz tagowania na potrzeby bi-
blioteczne, doprowadzityby do tatwej praktyki biblioteczno-uzytkowniczej,
takze w kontekscie przewidywanych rozwigzanh cze$ciowo automatycznych
(Gmiterek 2012: 179-180; Malak 2012: 168). Na razie bowiem wiecej jest
postulatow i haset, niz zastosowan rzeczywistych.

A s takze liczne niejasnosci natury czysto technicznej. Czy mianowicie
urzadzenia w bibliotekach stosowane, ale w istocie do ich potrzeb tylko
zaadaptowane, nie mogg miec alternatywy catkowicie autonomicznej, czyli
bibliotecznej wtasnie. Czy jest mozliwy jakis bibliorobot, nie bedacy zarazem
kuchnioautomatem, albo farmakoandroidem?

Bez tego, biblioteki natrafiajg na kolejne okolicznosci przymusowe, na-
rzucane zewnetrznie, z ktérymi przede wszystkim trzeba sobie poradzic,
a dopiero w drugiej kolejnosci - wykorzystaé. Obecnie nowa sytuacja ge-
neruje akurat coraz szersze uzywanie w potocznej
praktyce komunikacyjnej telefonii mobilnej, za sprawg
uniwersalnosci oraz wygodnego korzystania, a takze
malejacych kosztéw za abonamenty (Blank, Dutton
2014: 40; Conner 2014: 93; Floridi 2014: 7; Ryan 2013: 112). Jej pierwotne
przeznaczenie gtdéwnie do porozumiewania sie wtasnie telefonicznego, szybko
zostato rozszerzone i wzbogacone o transmisje informacji, przede wszystkim
praktycznych (Koster, Heesakkers 2013: 88) - to miato juz bezposredni zwia-
zek z bibliotekarstwem- a nastepnie o funkcje rozrywkowe, oraz o wspieranie
edukacji na réznych poziomach i o szereg innych zadan, nie wykluczajac
posrednictwa w rozpowszechnianiu ebookow (Ally 2012: 2,4).

Mowiac szerzej, telefonia mobilna (zeby juz przy tej nazwie pozostad)
zostata zaangazowana we wszystkie funkcje internetu i wobec tego, po
stosownych aplikacjach, znalazta rowniez zastosowanie w praktyce bi-
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bliotecznej (Ally 2008: 42-43; Ally 2012: 4). W réznych krajach wyglada to
rozmaicie. Z USA pochodzi informacja, ze 1/3 ustug zdalnych tamtejsze
biblioteki publiczne realizujg z wykorzystaniem telefonii mobilnej wtasnie,
a biblioteki akademickie nawet w 44% (Perceptions 2011: 14). Co jednak
W rzeczywistosci nie oznacza, ze jest ich duzo. Sg bowiem tez statystyki
drastycznie odmienne - ze wskazaniem na niskg uzytecznos$¢ matych ekra-
noéw (Cheng 2016: 624).

Bo tez dostosowanie bibliotecznej oferty do potrzeb urzadzen mobilnych,
wymagato oraz wymaga specjalnych adaptacji. Ktére przygotowano, lecz
gtodwnie zewnetrznie, a by¢ moze bytyby (réwniez w przysztosci) efektyw-
niejsze w wykonaniu specjalistéw inzynieryjnobibliotecznych.

Tym bardziej, ze jeszcze wiecej probleméw i ktopotéw koncepcyjnych oraz
technologicznych wigze sie wtasnie z miniaturyzacjg mobilnych urzadzen
odbiorczych. Ktéra ewentualnie nie przeszkadza w transmisji oraz w odbiorze
informacji uzytkowych, ofertowych i katalogowych lub bibliograficznych,
natomiast wyglada na to, ze utrudnia albo wrecz wyklucza odbiér tresci
z baz petnotekstowych oraz z innych materiatéw objeto$ciowo pokaznych.
Trzeba zatem wiarygodnie ustali¢, do czego nadaje sie telefonia mobilna
w bibliotekach, a do czego nie i jakie sg elementarne, minimalnie konieczne
parametry urzadzen uzytecznych. Oraz takze wypracowac nowe rozwigza-
nia technologiczne w tym zakresie, przeznaczone specjalnie dla bibliotek
witasnie. | taki mogtby by¢ kolejny argument za utworzeniem specjalnosci
inzynierii biblioteczne;j.

Ale potencjalny zakres tej inzynierii chetnie wyznaczytbym szeroki, wiec
réwniez poza technologizacjg samej informacji, a nawet catej komunikacji.
Biblioteka jest bowiem organizmem ztozonym i skomplikowanym. Wykonuje

sie w niej mnoéstwo czynnosci réznych, nierzadko we-

SYSTEMY wnetrznie i zewnetrznie powigzanych, oraz zachodza
BIBLIOTECZNE) tam procesy rozmaite; ot6z cze$¢ na pewno nadaje sie
OBStUGI

do automatyzacji, a w kazdym razie do stechnicyzowania.
A w takim kierunku zmierza cata wspoétczesnosé, wiec
bibliotekarstwo powinno rowniez w pewnym stopniu korzystac¢ z rozwigzan
ogdlnych. Ale by¢ moze bytoby wiecej dogodnych wariantéw scisle biblio-
tecznych, gdyby nad nimi pracowali specjalisci z bibliotekarska proweniencja.
Co nie znaczy, ze ubibliotecznionej wersji wymagajg takze wtyczki do
kontaktow.

Radykalnej technicyzacji ulegty ostatnio biblioteczne ustugi, a zwtaszczaich
ewidencja, co skrécito czas operacji, wydatnie podnoszac komfort korzystania
(Shank, Bell S. 2007: 179; Wiegand 2015: 250). W rezultacie mozna teraz
zwracac wypozyczone materiaty w dowolnej porze, jesli sg zainstalowane
odpowiednie boksy, oraz pojawity sie samoobstugowe stanowiska rejestra-
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cyjne, a nawet cate obstugowo zautomatyzowane wypozyczalnie (Kurka
2011: 20; Niegard 2011: 352; Wiegand 2015: 195). Ktopot jednak polega
na tym, ze publicznos$é korzysta z nich niechetnie i rzadko, totez przyczy-
ny wymagatyby dogtebnej analizy profesjonalnej. Bo wprawdzie maszyny
nie sg lepsze od ludzi we wszystkim (Whitworth, Ahmed 2013: 177), ale do
czynnosci prostych, lub prosto ztozonych, nadaja sie doskonale. A poza tym
nie ma zadnej pewnosci, czy w zakresie technologizowania bibliotekarstwa
nie mozna juz niczego dodac, ulepszy¢, albo rozwinac.

Takze konkretnie: dla wspierania oraz dopetniania ustug. Przy wolnym
dostepie do zbioréw, utatwione zostato kopiowanie lub skanowanie mate-
riatéw - tez w trybie automatycznym (Wiegand 2015: 250). Jednak prakty-
kowane (przynajmniej w Polsce) rozwigzania, nie zawsze s3g uzytkownikom
przyjazne, a uprawnianie firm zewnetrznych do odptatnego swiadczenia takich
ustug w pomieszczeniach bibliotecznych, jest w ogéle sprzeczne z prawem.

Z kolei w bibliotekach najwiekszych, gdzie uzytkownik - jesli zdany sam
na siebie - moze pogubié sie w megaofercie, wprowadzono tu i éwdzie
elektroniczne systemy nawigacji: z wyswietlaniem biezacych wskazéwek
na ekranach centralnych, oraz w urzadzeniach mobilnych (Kurka 2011: 56).
Ale aktualny stan takich i podobnych rozwigzan na pewno nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci.

Natomiast dobry standard ochrony zasobéw udato sie osiggna¢ poprzez
magnetyczne zabezpieczenia RFID oraz urzadzenia kontrolne przy wejsciach
i wyjsciach (Kurka 2011: 19, 30; Wiegand 2015: 195). Wprawdzie nie zapew-
nito to stuprocentowego zabezpieczenia, ale standard jest satysfakcjonujacy.
Takze systemowa technicyzacja niebywale utatwita i usprawnita, najbardziej
przedtem uciazliwg i wtasciwie fizyczna, czynnosé spisywania zasobéw
z natury, okres$lang potocznie jako scontrum.

A poza tym sg jeszcze inne rozwigzania techniczne, wykorzystywane row-
niez w bibliotekach. Wtasna telewizja kablowa. Zaadaptowane urzadzenia
klimatyzacyjne. Albo hetmofony dla dzieci, przeznaczone do uczestnictwa
w niektérych imprezach bibliotecznych, doposazonych elektronicznie (Kur-
ka 2012: 26, 46; Wiegand 2015: 224, 250). Zreszta kolejnych obszaréw do
technicyzacji i do zautomatyzowania, pozostaje mndstwo.

Zeby to zrealizowaé, potrzebna jest odpowiednia wiedza i konieczne sa
stosowne umiejetnosci. Takze: do zarzadzania biblioteczng automatyka i tech-
nologig - co wpisano zresztg miedzy obowiagzki bibliotekarzy systemowych
(Tetela 2013: 656). Ale kompetencje nie generuja sie z samego wpisania.

W innym, skromnym wymiarze i raczej w konteksto-
wym charakterze, potrzebna jest w zawodzie bibliotekar-
skim elementarna orientacja co do zasad bibliotecznego
budownictwa oraz aranzacji i wyposazenia wnetrz. Nie
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ma jednak mowy o rzeczywistej i samoistnej specjalizacji. Wiedza architek-
toniczna oraz wnetrzarska to sg catkowicie odrebne zakresy zupetnie innych
umiejetnosci profesjonalnych. Na pewno zas pracownicy bibliotek - jezeli
nie wszyscy, to przynajmniej niektorzy, zwtaszcza petnigcy funkcje kierow-
nicze - powinni w ogdélnych zarysach zna¢ podstawowe i mozliwie aktualne
zatozenia projektowania bibliotek, zeby w razie potrzeby skonstruowaé
klarowny i funkcjonalny program uzytkowy, wspétuczestniczac w ten spo-
séb w opracowaniu optymalnego projektu budowy lub adaptac;ji biblioteki.

Taka jest prawidtowo$¢, praktykowana we wszystkich procesach projekto-
wania obiektow uzytkowych. Tym wazniejsza w odniesieniu do bibliotek, ze
niewielu jest projektantow, specjalizujgcych sie w budownictwie bibliotecznym,
nie buduje sie bowiem ani zbyt czesto, ani duzo. Zazwyczaj architekci maja
do czynienia z projektowaniem bibliotek tylko incydentalnie, trudno wiec
oczekiwac pogtebionej i uaktualnionej orientacji przedmiotowej z ich strony.

Pismiennictwo na ten temat nie jest nadmiernie obfite, ale w sumie
trafnie identyfikuje aktualne tendencje w bibliotecznym budownictwie,
totez nie ma potrzeby, zeby rozwija¢ tu szczegdétowo ewentualne referen-
cje. Poprzestane na zasygnalizowaniu kilku zasad i praktyk, moim zdaniem
szczegoblnie istotnych.

Oto6z byt taki czas, kiedy w miejsce dawnej reguty tréjpodziatu uktadu
bibliotecznych budynkéw i rozktadu pomieszczen (uzytkownicy - zasoby -
personel), przyjeto zupetnie inng przestanke flexibility, czyli mozliwosci
elastycznych zmian w przeznaczeniu i konfiguracji powierzchni, stosownie
do zmieniajacych sie potrzeb biezacych. Ale pdzniej zaczeto jednak z po-
wrotem sktaniac sie czesciowo do zachowania, juz od poczatku, ewentual-
nych odmiennosci niektérych obszaréw, z trwatym ich zachowaniem takze
pozniej. Dotyczy to zwtaszcza przestrzeni: wejsciowej, ogdlnouzytkowej,
oraz zaplecza - w tym bazy technicznej i magazynowej (Kurka 2011: 29, 78).
A na to natozyty sie jeszcze postulaty maksymalnej funkcjonalnosci oraz
oczywistej klarownosci bibliotecznych wnetrz. Trudno zatem oprzec sie
wrazeniu, ze innowacyjna koncepcja elastycznosci rozwigzan architekto-
nicznych zostata jednak nieco ograniczona przez sladowe nawigzanie do
dawnego trojpodziatu. Czesciowo wymuszone przez nowa technologie,
ktéra wymaga trwatego umiejscowienia.

| w takim kontekscie biblioteczni inwestorzy powinni konkretyzowac
przeznaczenie oraz funkcjonalno$é planowanych segmentéw przestrzennych
biblioteki, z klarownym objasnieniem zadan oraz wymagan, zwigzanych
z przebiegiem proceséw, z obecnoscig pracownikéw i publicznosci, a takze
w konieczng technologia. Z tym, ze sama aranzacja przestrzeni, dorazna
badz trwata, zalezy od wyobrazni oraz koncepcji projektantéw, jednak
zweryfikowanej przez inwestorow (Kurka 2011: 43; Wiegand 2015: 234).
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Ostatecznie bowiem na wszystkie pomysty oraz projekty, biblioteczny
zleceniodawca moze zgadzac sie lub nie, ale wobec tego musi mie¢ na ten
temat stosowng wiedze, przynajmniej elementarng. Uwzgledniajgc przy
tym - rozpoznane! - oczekiwania wtasnych uzytkownikéw. Istotna jest
bowiem funkcjonalnos¢ oraz klarownos¢ przestrzeni bibliotecznej, oceniana
z tego punktu widzenia.

W stosunku do dawniej praktykowanych rozwigzan, obecnie w projektowa-
niu budynkéw bibliotecznych pojawiaja sie najrozmaitsze innowacje, czesciowo
wymuszone przez nowe technologie, ale takze przez pozmieniane koncepcje
przestrzeni pozaustugowych. Sugeruje sie mianowicie trwate wyodrebnienie
powierzchni na przedsiewziecia zbiorowe, takze rekreacyjne - niekiedy na
zewnatrz budynkoéw - oraz obszaréw i pomieszczen na niewielkie jednostki
komercyjne (kioski, kafejki, bufety, automaty handlowe itp.) (Kurka 2011: 21;
Wiegand 2015: 222, 258). Rdwniez aranzacja stanowisk do korzystania i pra-
cy lub nauki na miejscu, bywa obecnie zréznicowana: od przeznaczonych
dla grup, po indywidualnie izolowane, lub indywidualne bez izolacji - a na
dodatek stosuje sie tez rozproszenie ich po catej bibliotece (Priestner 2016:
95, 98). Trzeba zatem mie¢ odpowiednie pomysty prospektywne i wprowa-
dzac¢ stosowne sugestie do zatozen projektowych.

W megabibliotekach mozliwe sg nowoczesne rozwigzania transportu we-
wnetrznego, obecnie juz zintegrowane pionowo-poziome, czego uprzednio
nie byto (Kurka 2011: 31). Takze wobec tego, nalezy tak przemyslec zatozenia
projektowe, zeby wszystkie technologiczne instalacje spetnity oczekiwania.

Z kolei przy aranzacji wnetrz, obok decyzji co do wyposazenia technicznego
oraz sprzetowego - na ogoét standardowego, lecz jednak w wielu wariantach,
zatem do wyspecyfikowania - potrzebne sg réwniez wspdlne, inwestorsko-
-projektanckie uzgodnienia w zakresie kolorystyki oraz o$wietlenia wnetrz
(Kurka 2011: 21, 44-45). Trzeba wiec tez wiedzie¢, jakie sg mozliwe do przy-
jecia rozwigzania. Ale oczywiscie to jest w sumie orientacja tylko ogdlnie
i bardzo luZzno zwigzana z tym, co da sie wpisa¢ w zakres pojecia inzynierii
biblioteczne;.

Nie odkrywam Ameryki. Wiedza o bibliotekarstwie, a takze o informacji,
lokuje sie gtdwnie na styku nauk spotecznych i humanistycznych, ostatnio
zas (w powiazaniu z informacja) dotkneta tez nauk $cistych, acz tylko szczat-
kowo. Natomiast nie zbratata sie blizej z naukami tech-
nicznymi, mimo ze zaawansowana technologia dotarta
juz do bibliotecznej praktyki. Powstata wiec sytuacja
nowa, dla ktérej - jak dla catej humanistycznej sfery
w ogéle - nie wystarczy samo ogtoszenie powstania humanistyki cyfrowej
(Rockwell 2013: 14). Bo to na razie jest tylko hasto, ewentualnie inspirujace,
lecz zadnych rozstrzygnie¢ praktycznych nie wnosi.

RozEZNANIE
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Tym niemniej zdarzenia biezace doprowadzity jednak do wniosku, ze
z technologiag uzytkowa bibliotekarze zapozna¢ sie musza - w mniejszym, albo
w zaawansowanym stopniu (Bagrowa 2010: 127; Exner, Casburn 2006: 211;
Gmiterek 2012: 64; Rockwell 2013: 28). W rezultacie rozmaite zakresy wiedzy
technologicznej, powigzane z bibliotekarstwem, zostaty w niektérych kra-
jach wtaczone do czesci programow ksztatcenia bibliotekarzy na poziomie
uniwersyteckim (Matusiak, Stansbury, Barczyk 2014: 191, 195, 200; Pei, Chu
H., Xue, Wang 2016: 477, 485, 489; Shank, Bell S. 2007: 174; Zhou, Han, Hu,
Li 2016: 394, 400).

Ale to za mato. Wystarczy jedynie na przysposobienie do profesjonalnego
korzystania z rozwigzan technologicznych - konieczne, ale niewystarczajgce
do kreowania rozwigzan nowych. Na razie wiec nawet w uzytkowym zakre-
sie praktycznym, trzeba absorbowacé nadmiernie bibliotekarzy najbardziej
doswiadczonych (Cunningham 2011/2013: 43), poniewaz tylko tacy radzg
sobie z t3 technologia, natomiast nie ma przestanek na ksztattowanie rozwoju.

Do tego potrzeba specjalnych umiejetnosci i odrebnej wiedzy, chociaz
powiazanych z orientacja biblioinfoznawcza. Zeby mianowicie wypraco-
wac nowe urzadzenia techniczne z gatunku hardware (to jest umiejetnosé
inzynieryjna), aby nastepnie w trybie software wykorzystac je (wiedza
spoteczno-humanistyczna) do pracy na rzecz bibliotek, we wzajemnym po-
taczeniu (Whitworth, Ahmed 2013: 12-13). | tak wtasnie rozumiem inzynierie
biblioteczna.

Ktéra wobec tego powinna wykracza¢ poza dotychczasowe sugestie
wyspecjalizowanej wiedzy informatycznej (Cunningham 2011/2013: 50; Gmi-
terek 2012: 64; Shank, Bell S. 2007: 174). Bo to jest inny obszar kwalifikacji,
odrebnych i skomplikowanych, a potaczonych z adaptacjag do bibliotecznych
potrzeb, rozmaitych rozwigzan technicznych, zatem rozpoznanie musi by¢
rozlegte i wielokierunkowe (Cunningham 2011/2013: 43, 46; Exner, Casburn
2006: 216). Ale oprdcz tego nieodzowne jest przygotowanie do samodzielnej
kreacji, na uzytek biblioteczny, rozwigzan technologicznych catkowicie nowych.

Tego nie mozna osiggnac poprzez czgstkowe przysposobienie technolo-
giczne nawet w ramach kierunkowych studiow wyzszych, ani tym bardziej
przez samg tylko obligacje, polegajaca na wpisaniu obowigzku znajomosci
tej problematyki w rejestrze powinnosci bibliotekarzy systemowych (Tetela
2013: 656). Absolutnie konieczna jest odpowiednio ksztattowana specjal-
nos$é, w ramach réwnolegtej sciezki programu inb studiéw wyzszych - po-
wiedzmy, ze od drugiego roku, bo na poziomie tylko postlicencjackim nie
wystarczy - ewentualnie miedzyinstytutowej, miedzywydziatowej, albo
nawet miedzyuczelnianej.

Uzyteczno$¢ takiej, czeSciowo autonomicznej, specjalnosci zawodowej
w bibliotekarstwie, w znacznym stopniu wynika z nieustannej zmiennosci

152



otoczenia bibliotek, czyli catej rzeczywistosci, ale przede wszystkim technolo-
gicznego, komunikacyjnego, oraz spotecznego. Bo funkcjonowanie bibliotek
musi pozostawac z tymi przeobrazeniami w zgodzie: wykorzystywac je, ale
réwniez odpowiadac na ich wyzwania.

Znawcy podpowiadaja, zeby nie przywigzywac sie przesadnie do aktual-
nych rozwigzan technicznych, poniewaz ma miejsce stata zmiennos¢ tech-
nologii: cze$¢ urzadzen zanika, a pojawiajg sie narzedzia nowe, na ogot
bardziej skomplikowane (Beard, Dale 2011: 115; Conner
2014: 34; Cunningham 2011/2013: 41; McCain, Jukes,
Crocket 2010: 41). W miare potrzeb zatem oraz mozli-
wosci trzeba je adaptowad do bibliotecznej praktyki,
ale ponadto réwniez kreowac rozwigzania pokrewne, albo w petni oryginalne.
Przy odpowiednich kompetencjach - dlaczego nie? Ot6z wtasnie do wyge-
nerowania takich profesjonalnych umiejetnosci potrzebna jest biblioteczno-
-inzynieryjna specjalizacja, ze stosownym zapleczem kwalifikacyjnym.

Zwtaszcza ze kolejne zmiany, chocéby tylko technologiczne, sg nieuchron-
ne i nastepuja szybko. Zeby pozosta¢ jedynie w obszarach informatyki
oraz infotroniki. Otéz panuje przekonanie, ze starzenie sie cho¢by jedynie
komputeréw, nastepuje w okresach nie dtuzszych, anizeli 3 lata. Z kolei
szybkos¢ elektronicznego przetwarzania tresci podwaja sie w jeszcze krét-
szych interwatach czasowych. Takze prognozy istotnych przekonstruowan
interfejsow i wyszukiwarek, nie sg ani na jote bardziej dtugoterminowe
(Cunningham 2011/2013: 41; McCain, Jukes, Crocket 2010: 37; Paleczna
2015:71, 76).

A to s3 jedynie wyrywkowe przykitady z jednej zaledwie strefy technolo-
gicznej. W rzeczywistosci istnieje prawdziwa burza technologiczna. Dlatego
potrzebni sg nasi specjalisci, ktérzy zadnych innowacji nie przeocza i za-
adaptuja je do bibliotekarstwa. Oraz jeszcze (powtodrze) sami tez wykreujg
catkiem nowe rozwigzania.

Juz tak jest, ze kazda innowacja wyzwala nadzieje na poprawe warunkéw
i efektéw pracy, a takze na utatwienia oraz na lepsze funkcjonowanie. Z drugiej
strony jednak, kazde naruszenie dotychczasowego stanu, wywotuje réwniez
opory oraz watpliwosci. Czy poprawa rzeczywiscie nastapi, czy nie zwréci
sie przeciwko innowatorom i w ogéle pracownikom oraz uzytkownikom,
a takze: czy wrecz nie popsuje tego, co dotychczas dziatato skutecznie.
Dlatego zawsze trzeba rozwazy¢, czy nowe koncepcje oraz technologie
naprawde co$ optymalizujg i utatwiaja, a z kolei jakie sg zwigzane z nimi
pogorszenia (Reed 2014: 16).

Obok przeswiadczenia, ze implementacja nowosci do juz istniejacych
struktur, bywa trudna i kosztowna (Cunningham 2011/2013: 51), zatem
wymusza ostroznosc (byle nie nadmierng), najwiecej obaw wywotuje tech-

PozyTKI | ZAGROZENIA
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nologizacja. Takich mianowicie, ze wzmaga spoteczng izolacje, redukuje
kontakty bezposrednie, utrudnia to, co wydaje sie proste wiec tym samym
komplikuje codziennosé, a zwtaszcza dehumanizuje miedzyludzkie relacje,
oraz komunikacje interpersonalng (Franklin 2013: 35; Rawinskij 2013: 40;
Sokofow 2013: 12).

To nic nowego. Kazda zmiana wywotuje niepewnos¢ i lekcewazenie takich
postaw bytoby fanfaronada. Jakies bowiem zagrozenia rzeczywiscie mogg
by¢. Trzeba je zatem dostrzegad, analizowac i eliminowac, lub co najmniej
redukowad. To jest na ogdt mozliwe, ale wymaga spokojnego i obiektyw-
nego rozwazenia. Swiadomoé¢ zagrozen bywa bowiem czesto nadmiernie
egzaltowana i wybujata, dobrze wiec powstrzymad emocje.

Ale sg poza tym watpliwosci, wprawdzie bardziej umiarkowane, jednak nie
mozna ich oddali¢ bez pogtebionego przemyslenia. Jest tak, ze rozwdj tech-
nologii wzmaga stopien skomplikowania zaréwno urzadzen, jak i proceséw
korzystania, czyli do tworzenia oferty potrzeba szczegblnej wiedzy, czesto
witasnie w rownym stopniu inzynierskiej, co i bibliotekarskiej. Zatem moder-
nizacja nie moze przebiegac tak tatwo, jak niektérzy mysla. No i radykalnie
rosng koszty. Skoro bowiem biblioteczne komputery i laptopy - zwtaszcza
te, ktére sg uzywane przez publicznos¢ - nalezatoby wymieniaé przecietnie
co trzy lata, to tatwo wyobrazi¢ sobie karkotomny wzrost wydatkéw z tego
tytutu w bibliotekach s$rednich i duzych (Cunningham 2011/2013: 41).
S3 wprawdzie sugestie, zeby nastawic sie gtéwnie na wtasne urzadzenia
odbiorcze uzytkownikéw, a biblioteczne oferowac w zmniejszonej ilosci. Ale
daleko nie wszyscy uzytkownicy dysponuja takimi urzadzeniami, niekoniecz-
nie chcg je nosié¢ ze sobg, instalacja ich do bibliotecznych systeméw bywa
czasochtonna, a grozba zawirusowania bibliotecznej sieci - wysoka. Nie jest
to wiec rozwigzanie jednoznacznie lepsze ani tansze (Westbury 2016: 139).
Tymczasem naprawde musi sie wiedzie¢ doktadnie, co nowe technologie
rzeczywiscie usprawniaja, a w jakim zakresie - tak jak tu zasygnalizowatem -
pozytki sa tylko iluzoryczne (Reed 2014: 16).

Trzeba takze mieé $wiadomos¢, ze chociaz technologie funkcjonujg w czes-
ciowym zastepstwie cztowieka, to przeciez nie sg wszechmocne, lecz tylko
wspomagajace. Powtdrze: wiara w technologiczng omnipotencje to jednak
mit (Floridi 2014: 95; Krotoski 2014: 32). Z kolei sygnalizuje sie tez obawy, czy
aby przy wzmozonej technologizacji, rowniez w bibliotekarstwie, nie zosta-
ng zamazane spoteczne oczekiwania wobec komunikacyjnych mediatoréw
(Whitworth, Ahmed 2013: 51). A tym bardziej: czy tzw. inteligentne systemy
transmisji tresci nie zaczna generowac odbiorczych postaw bezkrytycznych
i biernych (Boden 2016: 67-68; Krzysztofek 2014: 39). To zas jest juz niepokdj
natury gtebszej, nie do zlekcewazenia - bo obserwacje praktyk troche za
nim przemawiaja.
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Tak jak i rosnaca izolacja miedzy ludzmi w nastepstwie namiastkowego
pseudozastepstwa kontaktow, zaposredniczonych internetowo (Rawinskij
2013: 40), jakkolwiek demonizowanie bytoby przesada. Otéz w funkcjo-
nowaniu bibliotek nie mozna tego wszystkiego ignorowac. Natomiast nie
kazde zastrzezenie jest wystarczajgco uzasadnione, albo: nie weryfikuje sie
zawsze i wszedzie.

Jednak nowe technologie w sumie stuzg utatwieniom w funkcjonowaniu,
takze instytucji bibliotecznych i w istotnym stopniu poprawiajg spoteczny
obieg tresci. To nie ulega watpliwosci (Rawinskij 2013: 40; Reed 2014: 16).
Specjalnos¢ inzynierii bibliotecznej mogtaby wiec, poza innym przeznacze-
niem gtéwnym, przyczynic¢ sie takze do redukcji niepotrzebnych mitow,
blokujacych techniczny postep w komunikacji publicznej.

Tym bardziej, ze w rzeczywistosci urzadzenia techniczne nie sg generalnie
lepsze od ludzi, oraz nie pozostajg poza zasiegiem wptywu badz kontroli.
Opinie o technologicznym determinizmie opierajg sie na konfabulacji, na
nieporozumieniach, lub wrecz na nieprawdzie. Trzeba odrézniaé bajki od
rzeczywistosci (Boden 2016: 153-154, 169; Floridi 2014: 208; Reed 2014: 10;
Whitworth, Ahmed 2013: 177).

Nowe rozwigzania techniczne w komunikowaniu sg gtéwnie ukierunko-
wane na wzmozong uzytkowos¢ i na utatwienia - stad coraz bardziej przy-
jazne oraz w korzystaniu prostsze interfejsy (Paleczna 2015: 71). A Zrédta
ewentualnych trudnosci zawieraja sie nierzadko w samych zmianach urza-
dzen oraz procedur, poniewaz ewentualnie mniej lub bardziej odbiegaja od
przyzwyczajen. Ale intencjg gtéwng zawsze jest lepsze funkcjonowanie oraz
wspomaganie przedsiewzie¢ (Whitworth, Ahmed 2013: 186), zatem warto
i trzeba wykorzysta¢ nowe mozliwosci i dostosowaé sie do nowych form
oferty. Otéz idea inzynierii bibliotecznej - tak jak jg rozumiem - polega na
zwiekszaniu tresciowej sprawnosci transmisyjnej za posrednictwem bibliotek,
ale takze na maksymalnie mozliwym uprzyjaznieniu okolicznosci odbioru.
Takich mozliwosci inne instytucje nie oferuja.






9. STRUKTURY
I FINANSOWANIE

Wiele bibliotek rozrosto sie w organizmy duze, czasem nawet w megabib-
lioteki albo w zespolone sieci, niektére podjety mniej lub bardziej powigzang
wspoétprace miedzy soba, a poza tym niebywale wzbogacity sie rejestry ustug
oraz cate oferty ogdlne. To sg czesto organizmy naprawde
ogromne. Dlatego juz dawno powstata potrzeba wzbo-
gacenia zawodowej wiedzy bibliotekarskiej o Swiadomos¢
regut organizowania, sprawnego funkcjonowania, oraz
tworzenia efektywnych struktur - czyli o to, co zawiera
sie w rozpoznanym polu nauk o zarzadzaniu. Oczywiscie: w zawezeniu do
tego, co jest, albo moze by¢, uzyteczne dla koncepcji bibliotecznych oraz dla
bibliotecznej praktyki. Ogdlny obszar tych nauk - przypisany do dwéch dzie-
dzin, mianowicie ekonomicznej i humanistycznej - jest bowiem bardzo rozlegty,
dlatego trzeba dokonywaé wyboru tego, co w bibliotekarstwie potrzebne,
jakkolwiek bez wyodrebniania osobnej specjalnos$ci w tym zawodzie.

Sama idea wtaczania informacji o wybranych problemach zarzadzania, do
wiedzy bibliologicznej a nawet informatologicznej, jak tez do programow za-
wodowego ksztatcenia pracownikéw bibliotek, nigdzie nie budzi watpliwosci
(Bibliotekarstwo 2013: 6; Conner 2014: 21; Stepniak 2015: 5; Tetela 2013: 660.
Natomiast rézne bywajg obszary tego wyboru, albo stosuje sie odmienne
nazwy na okreslenie zakreséw szczegdétowych. Najczesciej bywa sygnalizo-
wana, dosc¢ zreszta ogdlnikowo, wiedza o zarzadzaniu, o regutach organizacji
(i tworzenia struktur) oraz organizowania, jak tez o polityce bibliotecznej
i o przestankach innowacyjnosci (Klujew 2014: 337; Matusiak, Stansbury,
Barczyk 2014: 200). Przestankg nadrzedng za$ wszedzie jest opanowanie
sztuki sprawnego funkcjonowania.

Bibliotekoznawcze oraz informatologiczne pismiennictwo na ten temat
jest stosunkowo obfite, zatem nie ma sensu ani potrzeby, zeby powtarzac tu
szczegbtowo, badZ nawet streszczaé wszystko, co juz napisano. Odniose sie
wiec jedynie wybidrczo do tych problemow, ktére (moim zdaniem) wymagaja
dodatkowej refleksji, lub nieco odnowionego ujecia.

WieDzA
O ZARZADZANIU
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Kazda biblioteka dopiero wtedy jest instytucjg kompletna, kiedy jej orga-
nizacyjne ramy daja sie zamkna¢ i tworza razem catos¢, zespolong w jednolite
struktury (Chu F. 2005: 98). To znaczy, ze wszystkie
wewnetrzne podziaty nie mogg pozostac¢ bez tgczacego
zamkniecia. Nawet podstawowe rozdzielenie na zaplecze
i strefe publiczng, jakkolwiek zasadne (Lidman 2008: 24),
zadnego z tych gtéwnych segmentdéw nie pozostawia luzem. Sg wzajemnie
powigzane i wewnetrznie domkniete, a chociaz dla publicznosci oferuja
poétotwarty obszar wejsciowo-wyjsciowy, nie przektada sie to jednak na
otwarto$¢ strukturalna.

Dopoki biblioteki byty mate lub $rednie, zarzadzanie i funkcjonowanie oraz
organizowanie struktur, nie pietrzyto trudnosci nadmiernych. Ale rozbudo-
wa i rozrost okazaty sie nieuchronne, tak przez réznorodnosé i zwiekszong
skale zadan, jak tez ze wzgledu na koszty. Poréwnawczo bowiem, biblioteki
duze s3 w utrzymaniu znacznie tansze od matych (Lidman 2008: 103) i tego
zlekcewazy¢ nie mozna.

Z kolei jednostki duze, jesli nie posegmentowane, sg dysfunkcjonalne,
dlatego nie da sie unikna¢ strukturalnych podziatéw wewnetrznych. Tak
zresztg jest we wszystkich obszarach dziatalnosci zorganizowanej. | wszedzie
istniejg okres$lone wymagania, oraz rozwigzania, testowane jako skuteczne.

Ale efektywnosc strukturalizacji nie jest przyrodzona ani uniwersalna. Zalezy
od rodzaju i od charakteru przedsiewziec¢, do czego trzeba jg dostosowac.
Nie istnieje jakas jedna, jedynie trafna, modelowa struktura organizacyjna
do powszechnego zastosowania (Martin 1984: 255). Natomiast powinna by¢
w konkretnych okolicznosciach dobra. Tyle, Ze ocena co jest dobre, a co nie,
bywa relatywna, a ewentualnie ogdlniejszy warunek da sie sformutowac tak,
ze powinna by¢ elastyczna, mato sztywna i umozliwia¢ konieczne zmiany
innowacyjne (Brown, Hunter 2012: 85, 88).

Mowigc zatem teoretycznie: kiedy jednolita catos¢ okazuje sie mato
sprawna, efektywnie mizerna, oraz trudno sterowalna, trzeba wprowadzié
podziaty organizacyjne, budujac struktury dwukierunkowo - pionowo oraz
poziomo. Wiedzac, w ogdélnych zarysach, na czym to polega.

Uktad pionowy, wiec szczeblowy, hierarchiczny, ma zwigzek najczesciej
(chociaz nie tylko) z kilkustopniowym systemem zarzadzania (Fenetonow
2008: 142). llos¢ hierarchicznych stopni niby nie jest z géry limitowana, jednak
przy liczniejszych poziomach niz cztery, organizacyjna konstrukcja zatraca
cechy catos$ciowe. Poniewaz nad strukturami pionowymi trudno zapanowac,
totez nadmiernie wysmukta konstrukcja wieloszczeblowa nie jest pozadana.

Natomiast o uktadzie poziomym, departamentalnym, rozstrzygaja przestan-
ki merytoryczne: podmioty i przedmioty oferty, funkcje i zakresy dziatania.
Strukturg pozioma zarzadza sie tatwiej, wiec mozliwosci tworzenia sktad-
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nikdow organizacyjnych sg rozleglejsze, ale tez nie bezgraniczne. Decyduje
rozpietosc zarzadzania sprawnego, obiegowo i umownie okreslana granicz-
nie na dziesie¢ relacji podlegtosciowych, ale wszystko zalezy ostatecznie
od charakteru zadan i funkcji, oraz od wielkosci jednostek sktadnikowych.
Struktura pozioma moze by¢ bardziej rozbudowana - a zatem cato$¢ nieco
sptaszczona, jednak nie ptaska nadmiernie, bo wtedy tez wytamuje sie spod
jednolitego zarzadzania.

Ale nie widac nigdzie praktycznego potwierdzenia sugestii, zeby wobec
tego optymalna byta, proporcjonalna - w ksztatcie piramidy - struktura
pionowo-pozioma. Ostatecznie bowiem rozwigzania organizacyjno-struk-
turalne zaleza jednak w gtéwnej mierze od charakteru instytucji oraz od
rodzaju realizowanych funkgcji. Akurat w bibliotekach nieprzesadne sptasz-
czenie - wiecej departamentéw a mniej szczebli - znajduje merytoryczne
uzasadnienie.

Jak we wszystkich instytucjach duzych, jedna z gtéwnych podstaw struk-
turalnego podziatu stanowi rejestr procesow, wedtug ktérych wyodrebnia
sie jednostki organizacyjne, tworzac z nich uktad funkcjonalny. Jest jednak
nieuchronny tylko wtedy i jedynie w takim stopniu, kiedy (i jak bardzo) od-
rebnosci oraz wyspecjalizowanie proceséw i zadan okazuja sie niemozliwe
do wzajemnego zsynchronizowania, pogodzenia i wspélnego wykonawstwa.
Ma zastosowanie przewaznie na jednym strukturalnym szczeblu. Juz to
na koncowym, wykonawczym, ustugowym (udostepnianie, informowanie,
przedsiewziecia ponadustugowe), albo na posrednim, ale z przeznaczeniem
dla catej instytucji (administracja, gromadzenie, informatyka itd.). W ogdle -
jest nie do unikniecia. Jednak juz wiele lat temu wybitny znawca bibliotecz-
nej organizacji L. A. Martin zwracat uwage na rozmaite niedogodnosci tego
podziatu w bibliotekach (Martin 1984: 178).

Trzeba wiec unika¢ nadmiernego rozdrobnienia funkcjonalnego struktur,
bo to utrudnia dziatanie sprawne. Tym bardziej, ze okolicznosci, ktére ten
podziat narzucaja, sg zmienne. Aktualnie wszak - inaczej niz kiedys - nie ma
juz na ogét powodu dla rozdzielania organizacyjnego proceséw udostepniania
i przechowywania, a takze (coraz czesciej) dla rozdzielnego wykonywania
zadan gromadzenia i opracowania.

Réwnie wazng, wspotistniejacy przestanka organizacyjnego podziatu bi-
bliotecznych struktur bywa zakres tresciowy, z ktérego bierze sie kolejne,
bo przedmiotowe ich ukonstytuowanie, przede wszystkim na poziomie
ustug, a czasem takze zaplecza. Oraz zdarza sie réwniez takie wtasnie
specjalistyczne zdeterminowanie catych bibliotek (ewentualnie: w ramach
zespotu bibliotek), zwtaszcza w bibliotekarstwie akademickim (Carr 2007: 60;
Zdravkovska 2011: 16). Ale i w bibliotekarstwie publicznym tez trafiaja sie
okazjonalnie takie podziaty.
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Niekiedy oddziela sie tam mianowicie agendy literackie od nieliterackich,
lub wyodrebnia dziaty muzyczne (nagrania + piSmiennictwo + nuty), albo
na przyktad wypozyczalnie geograficzno-podrdznicze. To jest uzyteczna
i racjonalna podstawa kreowania bibliotecznych struktur, ale podlega ogra-
niczeniu. Chodzi o to, ze przedmiotowe podziaty rownorzedne nie powinny
by¢ zbyt liczne, a znowu pionowe, hierarchiczne subpodziaty tematyczne
tez nie mogg by¢ rozbudowywane bez konca (Martin 1984: 183).

Jeszcze inna przestanka konstytuowania struktur, nie tylko ustugowych -
jednak stosowana rzadziej - wynika z dostosowania oferty do réznych grup
uzytkowniczych, uzasadniajgc podmiotowe podziaty organizacyjne. Byt czas,
kiedy naduzywano takiej segmentaciji, nie odrézniajac jej od przedmiotowe].

Wspotczesnie ma dobre uzasadnienie wyodrebnianie wedtug tego wyrdznika,
agend (oddziatéw) lub nawet catych bibliotek (filii), w bibliotekarstwie publicz-
nym. Przede wszystkim dla dzieci - ewentualnie z dalszym subpodziatem: dla
dzieci przedszkolnych (oraz ich rodzicow), wczesnoszkolnych (z kl. 1-3) i dla
pozostatych (z kl. 4-6) - oraz dla mtodziezy gimnazjalno-licealnej, z ewentu-
alnym podziatem na dwie kategorie wiekowe, niezaleznie od uksztattowania
systemu szkolnego. W tym zakresie ogdélnie lepsze jest wyodrebnianie oddzia-
téw, a wiec integralnych sktadnikow catych bibliotek, anizeli autonomicznych
filii, bo nastepnie dorastajgcy uzytkownicy moga korzystac¢ z tych samych
bibliotek. Dla publicznodci filia jest bowiem inng biblioteka, niz jednostka
centralna i kontynuacja uzytkowania nie zawsze ma miejsce.

Sens moze miec takze wyodrebnienie w bibliotekach publicznych, w miastach
duzych i érednich, agend studenckich, na uzytek studentéw stacjonarnych
i zaocznych, mieszkajacych w oddaleniu od osrodkéw uniwersyteckich (Asher
2016: 89, 91). Réwniez oddziatéw dla niewidomych - z wtasnym groma-
dzeniem, opracowaniem i przechowywaniem - ze wzgledu na specyfike
publicznosci, oraz materiatéw i proceséw komunikacyjnych. W niektérych
najwiekszych bibliotekach da sie tez uzasadni¢ autonomizacje agend z za-
sobami archiwalnymi. Zas w szczegdlnym wypadku bibliotek szpitalnych,
lepiej oddzieli¢ oferte dla personelu, od oferty dla pacjentéw. Natomiast
w bibliotekach akademickich, dawna segregacja osobnych jednostek ustu-
gowych wytacznie dla profesoréw, zostata przewaznie poniechana.

Praktykowany niegdy$ powszechnie podziat szczebla ustugowego ze
wzgledu li tylko na charakter nosnika (np. czytelnia wytacznie komputero-
wa), obecnie ma miejsce coraz rzadziej, poniewaz realizacje ustug jednak
utrudnia (Martin 1984: 197). Nie ma powodu, zeby korzystanie na miejscu
Z prasy, ksiazek, oraz z internetu, nie mogto odbywac sie na tych samych
stanowiskach, tak jak mozliwe jest stuchanie muzyki przez stuchawki i czy-
tanie o niej w tym samym pomieszczeniu. Poza przypadkami szczegdlnymi,
nic juz takich strukturalnych segmentacji nie uzasadnia.
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Niejako obok podstawowych rozwigzan strukturalnych, wystepuje w bi-
bliotekach takze strukturalizacja samego personelu, mianowicie macierzowe,
czyli wielokrotne przyporzadkowanie pracownikéw oraz ich zadan, do réznych
jednostek lub kolegiow organizacyjnych (Hudzik, 2009: 100). Tak bywa, kiedy
pracownik okreslonego dziatu, oddziatu lub innej agendy, jest réwnolegle
cztonkiem ogdlnobibliotecznego zespotu (komisji) do zadan doraznych lub
dtugotrwatych. Oraz na takiej samej zasadzie opiera sie réwniez przyporzad-
kowanie bibliotekarzy dziedzinowych, wspomagajacych rozmaite jednostki
ustugowe i zaplecze, albo instruktoréw metodycznych, badz bibliotecznych
informatykow (administratorow sieci - nie: informatologéw), wspierajacych
wszystkie agendy biblioteki.

Istnieje ponadto jeszcze inny, wazny uktad bibliotecznej i miedzybibliotecznej
struktury, oparty na rozcztonkowaniu oraz na powigzaniu przestrzennym.
Mowa o bibliotecznych sieciach - ktére réznig sie od pojecia systemow przez
mniej rygorystyczne powigzania i luZzniejsze wzajemne relacje.

Zazwyczaj siec¢ biblioteczng tworzy sie tam, gdzie jedna biblioteka nie
wystarcza z powodu nadmiernej rozlegtosci obszaru obstugi, wiec zbytniego
oddalenia od publicznosci - tak jest w bibliotekarstwie publicznym i (u nas)
pedagogicznym - lub kiedy ma miejsce przestrzenne rozproszenie osrod-
kow, ktérym biblioteki majg pomagac, wiec w bibliotekarstwie akademickim.
Modelowy pomyst na siec jest taki, ze powinna istnie¢ biblioteka gtéwna,
w sieci centralna i nadrzedna wobec pozostatych, a te z kolei (jako filie) maja
wiekszy lub mniejszy margines wyznaczonej autonomii, oraz - oprécz ustug
jako najwazniejszych - jeszcze okreslony zakres przypisanych powinnosci
(Bobinski 2007: 149; Fenetonow 2008: 150; Martin 1984: 198).

W niejednolitej praktyce polskich bibliotek publicznych, mniejszg samo-
dzielno$¢ majg zazwyczaj filie biblioteczne w miastach, chociaz tam gdzie
pojawia sie struktura tréjszczeblowa (b. miejska - b. dzielnicowe - b. filialne),
trudno o $cistg koordynacje catosciowa. Wiekszga i wielozakresowg autono-
mie maja natomiast filialne biblioteki publiczne na wsi, przyporzadkowane
bibliotekom gminnym lub miejsko-gminnym. To skutek zaréwno zwiekszonych
odlegtosci przestrzennych, jak i niskiej liczebnosci personelu w gminnych
sieciach bibliotecznych. Stosunkowo spora niezaleznos$é cechuje tez filie
bibliotek pedagogicznych.

W bibliotekarstwie publicznym - ale nie w Polsce - funkcjonuja réwniez
biblioteki objazdowe, w dwdch formutach (Asselin, Doiron 2013: 105). Juz to
dowozac wymienne zasoby do okreslonych punktéw udostepniania. Badz
jako bibliobusy, realizujace ustugi w duzych autobusach, w wytyczonych
porach i miejscach postoju. Ale opinie o ich efektywnosci sg podzielone,
zwtaszcza w zestawieniu z wysokimi kosztami. Wydaje sie, ze to juz jest
schytek takiej oferty.
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Z kolei w wiekszych uczelniach, nie tylko przestrzennie rozcztonkowa-
nych, rowniez istnieja sieci biblioteczne, po czesci uksztattowane przed-
miotowo, ztozone z biblioteki gtéwnej oraz z bibliotek nizszych szczebli:
miedzywydziatowych, wydziatowych, instytutowych, a takze niekiedy
kampusowych. Relacje z bibliotekami centralnymi sg zréznicowane. Bywa
czasami wysokie podporzadkowanie organizacyjne i funkcjonalne (w Pol-
sce bardzo rzadkie), albo s3 powigzania cze$ciowe, a nawet zdarza sie, ze
iluzoryczne (Hudzik 2009: 96-97; Zdravkovska 2011: 10, 16).

| wprawdzie catkowita lub niemal catkowita autonomia bibliotek w jednej
uczelni jest przez znawcéw oceniana negatywnie, to jednak wystepuje
czesto, a w Polsce przewaza. Gtéwnym powodem jest okreslone przypo-
rzadkowanie organizacyjne: do biblioteki gtéwnej niejasne i ewentualnie
tylko merytoryczne. Natomiast kompetencje zarzadcze, osobowe i finan-
sowe ma przewaznie wskazana jednostka dydaktyczna lub administracyjna
(wydziat, instytut, kampus) uczelni, a wiec decyduje o funkcjonowaniu,
niekoniecznie wspoétpracujac z uczelniang biblioteka centralna.

Sieciowy uktad bibliotecznych struktur - inne konfiguracje w mniejszym
stopniu - wygenerowat przede wszystkim pytanie o rozwigzania decyzyjne
oraz wykonawcze, a takze o koordynacje ogdélng funk-
cjonowania biblioteki jako catosci, lub sprzezonej grupy
bibliotek. Ale rozwigzania jednego, optymalnego w kaz-
dych okolicznosciach, w gruncie rzeczy nie ma.

W kregu watpliwosci podstawowych lokalizuje sie
stopien centralizacji decyzji. Przewaza opinia, ze lepsze jest skupienie
uprawnien do zasadniczych decyzji na szczeblu gtéwnym, poniewaz
ekonomiczniejsze i utatwia catosciowg koordynacje funkcjonowania
(Fenetonow 2008: 142, 150; Hudzik 2009: 97; Lidman 2008: 81). Jednak
z zastrzezeniem, ze centralizacja nadmiernie rygorystyczna demotywuje
i odrywa decyzje od biezacej praktyki (Martin 1984: 282). Dlatego wymaga
starannego, indywidualnego przemyslenia, Scistego okreslenia zakresow,
oraz uzasadnienia kazdego przypisania uprawnien decyzyjnych do jednostki
gtownej (Galimowa 2007: 23).

Z kolei decentralizacja decyzji przybliza je do wykonawstwa, dlatego nie
brak rowniez sugestii, zeby delegowac decyzyjne uprawnienia na nizsze
szczeble, jezeli tylko jest to mozliwe (Einasto, 2014: 185; Galimowa 2007: 25).
A jest tak wowczas, kiedy skutki decyzji nie przekraczajg bezposrednio
wykonawczego obszaru jednostki, ktora takie uprawnienia przejeta.

W bibliotecznej praktyce rozwigzania sa jednak rozmaite. Przy nadmierne;j
centralizacji decydowania, badz przy zakresowych dysproporcjach, wspét-
praca jednostek organizacyjnych ulega utrudnieniu, a nawet szwankuje
ogoblna koordynacja catosci. Biblioteki oraz agendy funkcjonujg wtedy
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na wtasng reke, samopas, w rozproszeniu i jest to rozwigzanie kiepskie
(Hudzik 2009: 96; Martin 1984: 94).

Rozbiezne opinie dotycza réwniez skupienia badz rozproszenia wykonaw-
stwa niektorych proceséw bibliotecznych. Nie ma watpliwosci, ze zdecen-
tralizowane muszg by¢ ustugi - przy ewentualnym zachowaniu centralnego
wsparcia i koordynacji (Krzysztofek 2014: 36; Lewin 2014: 404: Zdravkovska
2011:10). Natomiast powiazac, czyli scentralizowaé, mozna i nalezy realizacje
w miare licznych proceséw zaplecza, a zwtaszcza tych, ktore sg wzajemnie
powigzane (Conner 2014: 78, 136; Martin 1984: 56). W rezultacie wzrasta
efektywno$¢ oraz jakos¢ wykonawstwa, poniewaz mozliwa jest zaawanso-
wana specjalizacja merytoryczna, a wiec fachowosc¢.

Ale bezposrednie okolicznosci funkcjonowania bywajg rozmaite, totez
czesto potrzebne sg rozwigzania bardziej elastyczne i r6znorodne. Dlatego
tak trudno wskazac jeden, niezmienny model postepowania, ktéry spraw-
dzatby sie w kazdych warunkach.

Dla sieci bibliotek dogodniejsze wydaje sie ogdlne, jakkolwiek umiarko-
wane, nastawienie decentralizacyjne. Natomiast w bibliotece jednolitej -
mimo ze wewnetrznie ustrukturalizowanej - lepiej sprawdza sie czeSciowa
centralizacja decyzji, a niekiedy takze wykonawstwa. Jednak nawet przy
znacznym delegowaniu uprawnien decyzyjnych i przy rozdrobnieniu realizacji
zadan, muszg zosta¢ zachowane ogdlne powigzania i relacje, a takze ramy
zewnetrzne, gwarantujace ze okreslona struktura stanowi jedng catos¢.

Poniewaz w ogole czas wysokiej uzytecznosci pojedynczych bibliotek,
w petni odizolowanych od innych, catkowicie samodzielnych, nieodwotalnie
dobiega lub juz dobiegt konca. Zbyt wielkie jest bogactwo i zréznicowanie
publicznej podazy tresciowej i nadmiernie ré6znorodne
sg odbiorcze nastawienia publicznosci, zeby jedna bi-
blioteka, sitami wytgcznie wtasnymi, mogta sprostac
tym oczekiwaniom. Bezwzglednie zatem konieczna jest
multizakresowa i wielobiblioteczna wspotpraca, jesli chce sie aby uzytkow-
nicy nie tylko nie rezygnowali z bibliotecznej oferty, ale zeby korzystato
Z niej coraz wiecej oséb. Jedynie w miedzybibliotecznej kooperacji mozna
skutecznie podotaé¢ obecnym oraz nowym powinnosciom (Carr 2007: 7; Chu
F. 2005: 98; Einasto 2014: 185; Lidman 2008: 105; Matusiak, Stansbury,
Barczyk 2014: 204).

Tymczasem nigdzie nie jest o nig tatwo: najwyrazniej izolacjonizm mocno
zainfekowat biblioteczng praktyke. Nawet sformalizowane formy koopera-
cyjne, mianowicie sieci, tam gdzie powinny mie¢ charakter obligatoryjny,
wiec w bibliotekach przypisanych do tego samego organizatora, lub funk-
cjonalnie albo profilowo pokrewnych, generujg sie z oporami, najwyzej
fragmentarycznie i nie obejmujg wszystkich proceséw (Bobinski 2007: 149).
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W wielu krajach (takze w Polsce) biblioteki tej samej uczelni czesto funkcjo-
nuja osobno, ewentualnie ograniczajac sie jedynie do wspdlnych katalogéw
(Conner 2014: 78). A z kolei biblioteki publiczne, rzeczywiste powigzania
strukturalne, zresztg tez tylko cze$ciowe, konstruuja tylko do szczebla miasta
lub gminy. Inne relacje pojawiaja sie na ogotw deklaracjach werbalnych. Zas
juz na jakiekolwiek organizacyjne sfederowanie bibliotek szkolnych zadnego
wykonalnego pomystu nie ma.

Tymczasem jest pilnie potrzebna miedzybiblioteczna wspétpraca wielore-
lacyjna i ponadkategorialna, zaréwno pomiedzy bibliotekami przedmiotowo
pokrewnymi, badz terytorialnie pobliskimi, jak réwniez odmiennymi pod
kazdym wzgledem. Jednak w rzeczywistosci nieczesto zdarza sie racjo-
nalne wspodtdziatanie réznych bibliotek, chocby z tej samej miejscowosci,
albo bibliotek z pokrewnych uczelni, gdziekolwiek lokalizowanych, a tym
rzadziej - odmiennie uprofilowanych.

Jakkolwiek takie préby sg podejmowane. Mianowicie z wtasnej inspiracji
spontanicznej zawigzuja sie konsorcja - dobrowolne zrzeszenia dla wybranych
dziatan wspdlnych - bibliotek bardzo réznych (akademickich, publicznych,
specjalnych), chociaz czasem zakresowo podobnych (np. uczelni medycznych).
Wspbtpraca najczesciej obejmuje wzajemne udostepnianie zasobéw oraz
posrednictwo w tym zakresie, ustugi informacyjne, oferty bibliograficzne,
a niekiedy takze: uzgodnione podziaty specjalizacji w przedmiotowych za-
kresach gromadzenia zasobdw i dostarczania informacji, bgdz ewentualnie
jeszcze inne rozparcelowania obowigzkéw, w oparciu o przyjete obopdlnie
podziaty specjalizacji (Ally 2008: 44; Bobinski 2007: 149; Burton 2005: 113;
Carr 2007: 7; Gregory 2011: 132).

Jednak spontaniczny tylko charakter takiej kooperacji nie sprzyja po-
wszechnosci. Sktonne sg do niej jedynie biblioteki, majace $wiadomos¢ ze
jest konieczna, ewentualnie naktaniane ku temu (posrednio) przez ustugowe
zyczenia uzytkownikéw. Natomiast nie ma wystarczajacych warunkéw do
wprowadzenia jej w trybie administracyjnym i nakazowym - z braku sto-
sownych narzedzi oraz instancji.

To sg okolicznosci mocno niekorzystne. Skala potrzeb ustugowych jest
bowiem juz obecnie taka, ze zachodzi koniecznos¢ dalszego rozszerzania
wspotpracy miedzy bibliotekami - teraz juz nawet w skali miedzynarodowej
(IFLAtrend 2016: 10, 22; Lidman 2008: 34; The knowledge 2015: 20, 52, 56).
Bez tego jakosc¢ oferty bibliotecznej obnizy sie dramatycznie.

Bo tak jak w kazdym obiegu, efektywnos¢ tej oferty wikta sie w sprzecz-
nosciach, jednak nieco innych, niz ma to miejsce w komercyjnym obrocie
ustugowym i towarowym. Mianowicie samo poréwnanie
rezultatu do wktadu w tym wypadku nie wystarczy, ze
wzgledu na brak stosownych wyktadnikéw, chociaz
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koszty majg oczywiscie niebagatelne znaczenie, ale juz efekty trudno mierzy¢
w kategoriach czysto ekonomicznych.

Skutecznos¢ bibliotecznego dziatania ocenia sie przede wszystkim w wy-
miarze pozytkéw spotecznych.

Owszem, istniejg préby uznania informacji - natomiast tresci nieinforma-
cyjnych juz niekoniecznie - za produkt, podlegajacy komercjalizacji (Gorman
2015: 14; Lidman 2008: 22). | nie mozna powiedzieé, zeby to w ogdle nie
miato sensu. Jednak akurat w bibliotecznym obiegu nie powinna byc¢ trakto-
wana w ten sposdb, tak jak i wszystkie inne materiaty oraz tresci, poddane
bibliotecznej mediacji: to po prostu odmienny tryb transmisji. | zresztg ta
odmiennos¢ wcale nie generuje sprzecznosci podstawowych.

Te biorg sie za$ z luki pomiedzy zaktadanymi powinnos$ciami bibliotek
w zakresie rozpowszechniania tresci - jednoczes$nie maksymalnie rozlegtego,
ale zarazem nastawionego na zyczenia kazdego uzytkownika, oraz jeszcze
nieustannie nowelizowanego i wzbogacanego (de Beer 2015: 113-114; Brown,
Hunter 2012: 98) - a mozliwosciami wykonawczymi. Ktore s3 limitowane
przez czynniki ekonomiczne, bazowe i organizacyjne, a takze czysto ludzkie,
jak wydolnosé personelu, wiedza i umiejetnosci. | to sg rozbieznosci trudne
do zbalansowania.

Z kolei podstawowa sprzeczno$¢ merytoryczna zawiera sie w opozycji
pomiedzy przedmiotowoscig oferty - jej maksymalng rozpietoscia treSciowa
oraz nastawieniem na cate spoteczenstwo, lub przynajmniej na zbiorowo-
$ci duze - a ukonkretniona podmiotowoscia, czyli indywidualnym dosto-
sowaniem do kazdego uzytkownika. Wszystko razem pozostaje zas pod
imperatywem nieustannego wzbogacania i statego rozwoju (Ally 2008: 44;
Asselin, Doiron 2013: 14; Brown, Hunter 2012: 98). Byto bowiem kiedys tak,
ze dominowata oferta mozliwie uniwersalna. Z czasem jednak konieczne
okazaty sie segmentacje, tematyczne oraz specjalistyczno-osobowe i nadal
trwa mnozenie tych podziatéw. Przyktadowo: najprzéd w bibliotekarstwie
publicznym wyodrebniono biblioteki (agendy) dla dzieci, ale potem okazato
sie, ze trzeba jeszcze wyspecjalizowac oferte dla dzieci matych, osobno dla
wiekszych, a nastepnie jeszcze dla mtodziezy (Lushington 2008: 91, 95).
| podobnie jest na wielu innych polach.

Takiego zréznicowanego naporu, napiecia, oraz urozmaiconej precyzacji
wymagan, nie sg w stanie wytrzymac indywidualne biblioteki uniwersalne.
Ale wyspecjalizowane pojedynczo - takze nie. Dlatego kooperacja i koordy-
nacja przedsiewzie¢ wydaje sie rozwigzaniem najlepszym. Jednak tez nie jest
wolna od sprzecznosci oraz (w zwigzku z tym) od zastrzezen. Oto bowiem
nawet konsorcja - uchodzace za najlepsza forme wspodtpracy pozanakazo-
wej - rozszerzajac ogolny profil i zakres oferty skooperowanych bibliotek,
zeby lepiej dostosowad je do indywidualnych oczekiwan uzytkownikéw,
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jednoczesnie redukuja repertuar oferty wtasnej kazdej ze wspotpracujacych
bibliotek (Burton 2005: 113). To zas wywotuje liczne sprzeciwy, a nawet
rezygnacje ze wspoétdziatania.

Poniewaz koordynacja, zwtaszcza narzucana w sposéb formalny, wpro-
wadza powiazania organizacyjne i strukturalne oraz nakazy. Oferuje tez
wariantyzacje rozwigzan, pomiedzy centralizacjg niektorych proceséw oraz
ich decentralizacja (Zdravkovska 2011: 10). Otéz nie wszyscy s3a do tego
nastawieni entuzjastycznie.

Mniej oporéw budzi centralizowanie proceséw zaplecza, poniewaz sprzyja
pogtebionej specjalizacji, a wiec wyzszej fachowosci wykonawstwa. Nato-
miast sg liczne sprzeciwy wobec scentralizowanej strukturalizacji ustug,
ktéra nierzadko prowadzi do scalania wedtug innych zasad, niz praktycz-
nie preferowane (szczegdlnie przez publicznosc), albo nawet do likwidacji
niektorych wariantéw oferty (Zdravkovska 2011: 12) i to rzeczywiscie nie
zawsze bywa pozyteczne. Jakkolwiek z kolei realizacja ustug bibliotecznych
bez zadnej wspotpracy wewnetrznej oraz zewnetrznej, juz to spontanicz-
nej badz narzuconej, obecnie efektywna by¢ nie moze. No i to jest kolejna
sprzecznosé do zredukowania, albo do zbalansowania.

Miedzybiblioteczne wspétdziatanie, co najmniej luzne, ale takze wzmozo-
ne, a niekiedy Sciste, okazuje sie teraz konieczne, bardziej niz kiedykolwiek
przedtem, tak dla skutecznosci przedsiewzieé, jak i dla przetrwania. Nie-
zbedne na szczeblach $rodowiskowych, lokalnych i regionalnych, w uktadach
instytucjonalnych (w instytucjach z wieloma bibliotekami) oraz branzowych,
powinno mie¢ rowniez miejsce na poziomie ogdlnokrajowym, w subtelnie
(wiec nie biurokratycznie) pojmowanej formie przywodztwa. W niektorych
krajach tak jest naprawde: z akceptowanym liderowaniem bibliotek narodo-
wych, lub (bardzo rzadko) stowarzyszen bibliotekarskich, albo zagregowanych
stowarzyszen i agencji. U nas jednak nie.

Opory przed skooperowaniem, a wiec i czeSciowym podporzagdkowa-
niem, majg swoje zrédta juz to w ograniczonym widnokregu zawodowym,
lub w osobistych ambicjach, badz w interpersonalnych niecheciach, jednak
réwniez w powszechnej, ogdlnej awersji do zmian. Skoro jest tak jak jest, to
niech nadal bedzie jak jest. Bo tez w bibliotekarstwie niemato oséb, réwniez
kierujacych, to jednak nieprofesjonalisci. A poza tym niski status spoteczny
i ekonomiczny zawodu generuje i pomnaza kompleksy: w rezultacie wiecej
jest wzajemnych obstrukcji, niz ochoty do wspétdziatania. Nawet tam, gdzie
wydaje sie nieuchronne. By¢ moze zatem to jest najwazniejsza przyczyna
wszystkich wewnatrzzawodowych sprzecznosci.

Ktérych rezultaty bywajg wszak dramatyczne. Oto mamy fatalny uktad
bibliotecznych programéw elektronicznych w Polsce, wzajemnie zasadniczo
réznych i na ogoét niekompatybilnych. Bywato i tak, ze wspotwystepowato
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ich nawet rownoczesnie kilkanascie, a zamawiano oraz instalowano ten (za
sprawa ustawy o zamoéwieniach publicznych), ktéry w danym momencie
uchodzit za tanszy. Dopiero z czasem niektére z nich ujawniaty istotne
mankamenty, a pdzniej zaczety mnozy¢ sie likwidacje osrodkéw producen-
cko-administratorskich i czes¢ bibliotek zostata na lodzie: z wymuszeniem
zmian co najmniegj restytucyjnych. Ten stan zresztg istnieje nadal. Nie ma jak
przetamac sprzecznosci miedzyprogramowych, a na nowe implementacje
(jakie?) i na ewentualne restarty, nie ma ani pomystéw, ani srodkéw, ani
nawet dostatecznej $wiadomosci.

Istnieje tez dramatyczna sprzecznos$¢ pomiedzy powinnosciami bibliotek
a biezacym ksztattem oferty, ujawniajgca sie w rozktadzie oraz w wymia-
rze por otwarcia. Czesto dla publicznosci bardzo niedogodnym. Powinny
bowiem by¢ mozliwie dtugie i w czasie, kiedy publiczno$é moze korzystac,
wiec zwtaszcza popotudniami, oraz w dniach wolnych od pracy i zajec¢ szkol-
nych lub uczelnianych. W rzeczywistosci rzadko tak jest (Pateman, Willimet
2013: 60; Perceptions 2011: 82; Stiepanow 2014: 204).

Czesciowo wynika to z przewagi w bibliotekarstwie jednostek matych,
niskoobsadowych, czesto jednoetatowych. Naturalnym bowiem odru-
chem jest nastawienie pracownikdéw na takie same usytuowanie ich czasu
wolnego, jak w wiekszosci innych zawodoéw. Jednak w stosunku do zadan
ustugowych to jest trudne do wprowadzenia, lub wrecz niemozliwe, jesli
nie mozna zastosowaé dwuzmianowego systemu pracy. A juz w ogéle nic
nie usprawiedliwia - w bibliotekach z obsadg wieloosobowg - oferowania
ustug raptem przez 20-30 godzin tygodniowo, wytacznie w dni powszednie
i najczesciej w porach przedpotudniowych. Tymczasem tak przeciez jest
w wielu bibliotekach akademickich, publicznych i szkolnych.

Jedno z gtéwnych rozwigzan, praktykowanych w tych okolicznosciach,
polega na scalaniu bibliotek niewielkich w struktury wieksze lub duze. Ma to
takie uzasadnienie, ze biblioteki duze sg w utrzymaniu (porownawczo) tansze
anizeli mate (Lidman 2008: 103), oraz ofertowo bogatsze i elastyczniejsze,
a takze bardziej profesjonalne. Ale kazde takie przeksztatcenie jest jednak
forma rujnacji tego co istnieje, no i pracownicy matych bibliotek sg temu,
juz z natury, przeciwni. Poza tym bywa to nieraz sprzeczne z koniecznos-
cig przestrzennego dostosowania oferty bibliotecznej do rozlokowania
publicznosci.

Pojawiaja sie mianowicie przeszkody natury topograficznej. Duzych biblio-
tek nie da sie usytuowac w niewielkich liczebnie srodowiskach, a i matych
bibliotek tez nie mozna zainstalowa¢ wszedzie. Mimo wszystko bowiem,
w gre zawsze wchodzi elementarny rachunek ekonomiczny. Z drugiej strony:
nadmierne oddalenie przestrzenne miejsc Swiadczenia ustug bibliotecznych
od ustugobiorcow, ogranicza skutecznosé oferty. To jest zatem sprzecznosé
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kolejna, trudna do zniwelowania, z ktérej generuje sie ponadto kontrowersja
ogolniejsza pomiedzy zatozeniami polityki bibliotecznej - wszystko, wszedzie,
dla kazdego - a realnymi mozliwosciami.

W stosunku do tych matych bibliotek, ktére musza/powinny pozostac
tam gdzie sg, jedynym racjonalnym rozwigzaniem quasi-scalajacym jest
usieciowienie, polegajace na scaleniu i centralizacji proceséw zaplecza,
z jednoczesnym nastawieniem bibliotek sprzezonych gtéwnie na ustugi.
Jednak w praktyce nie przebiega to sprawnie ani bezkonfliktowo.

Poza tym istniejg obszary - zwtaszcza w Polsce - o tak znacznym
rozproszeniu osadnictwa, ze nawet biblioteki niewielkie nie znajdujg
ekonomicznego uzasadnienia. W niektdrych krajach organizuje sie wtedy
obstuge przez biblioteki objazdowe (Asselin, Doiron 2013: 105), jednak
koszty nadal sg niemate, a bibliobusowa oferta jest bardzo utomna. In-
nym rozwigzaniem, od niedawna testowanym w matych srodowiskach, sg
bezzatogowe biblioteki samoobstugowe - z wejsciem i korzystaniem na
karte magnetyczng - ale z rzeczywistym bibliotekarstwem ma to niewiele
wspolnego (Niegard 2011: 352; Rawinskij 2013: 155; White 2012: 131).
Rozwigzania tej akurat niedogodnosci trzeba upatrywac zatem w zwiek-
szonej mobilnosci uzytkownikéw i w réwnoczesnym, przemyslanym
wzbogaceniu oferty zdalne;j.

| ta wtasnie forma ustug - przez sieci elektroniczne, z ewentualnym
wykorzystaniem tez telefonii mobilnej, chociaz tylko do nielicznych celéw
elementarnych - jest obecnie w bibliotekach wprowadzana jako dodatko-
wa. To rozwigzanie uzyteczne, jakkolwiek gtéwnie dla transmisji informacji
prostych: w ograniczonym wymiarze akceptowane takze przez publicznosé.
Ale rowniez i tu pojawiaja sie sprzecznosci, bynajmniej nie bagatelne.

Ustugi na dystans mianowicie nie wymagaja bezposrednich kontaktéw
publicznosci z bibliotekg - w znaczeniu fizycznym. A to znaczy, ze Swia-
domos¢ bibliotecznego charakteru tych ustug ulega zatarciu. Wedtug
publicznosci, sg po prostu realizowane przez sie¢. W ten sposdb zostaje
odrzucony interpersonalny, miedzyludzki kontekst funkcjonowania bibliotek,
a takze caty ich program ponadustugowy. Ma to wiec charakter opozycji
organizacyjnofunkcjonalnej: jedno rozwigzanie, jeden wariant oferty, za-
mazuje i wyklucza pozostate. Ponadto usuwa bibliotekarstwo poza krag
publicznego postrzegania.

Zeby tego uniknac i skutecznie realizowaé podstawowe zatozenia po-
lityki bibliotecznej, nalezatoby te opozycje maksymalnie neutralizowaé.
Trzeba mianowicie dazy¢ do zachowania rozsadnych proporcji - co moze
by¢ trudne ze wzgledu na preferencje ustugobiorcéw - pomiedzy ustugami,
realizowanymi juz to na miejscu, badz na wynos, lub (wtasnie) na dystans,
oraz jeszcze: z repertuarem form ponadustugowych.
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Tej sprzecznosci nie powinno byé¢, jezeli biblioteki nadal chcg egzystowac
i utrzymad sie w spotecznej przestrzeni. Taki warunek trzeba zatem wyar-
tykutowad jednoznacznie, bez zadnych niedoméwien. By¢ moze zreszta
pomocna okaze sie Swiadomos¢ zasadniczej réoznicy pomiedzy ofertg, na-
wet biblioteczna ale $wiadczong na dystans, do wykorzystania na réznych
urzadzeniach, przewaznie matoekranowych, wiec dosyé¢ utomna, a tym co
biblioteka moze zaoferowac¢ na miejscu. Sygnaty, ze takie przeswiadczenia
wsrdd publicznosci istnieja, wcale nie naleza do rzadkosci (Jones, Grayson
2016: 126; Westbury 2016: 137).

Tak jak we wszystkich ustugodawczych jednostkach ogdélnospotecznych,
réwniez w bibliotekach nie udato sie i nadal nie mozna unikna¢ dysproporcji
pomiedzy kosztami utrzymania i funkcjonowania, a wysokos$cig pozyskiwa-
nych $rodkéw. Rozpietos¢ miedzy tym co potrzebne,
a tym co sie otrzymuje, rosnie wskutek technicyzacji,
ktéra dramatycznie zwieksza koszty, wbrew naiwnym
nadziejom, ze bedzie odwrotnie. | doswiadczajg tego
wszystkie biblioteki: nawet te, ktére uchodza za (stosunkowo) lepiej dopo-
sazone, mianowicie narodowe i akademickie (Carr 2007: 15, 129, 132, 138;
Kwanya Stillwell, Underwood 2015: 12; Lidman 2008: 77, 103).

W takich okolicznosciach powstat pomyst, tylko fragmentarycznie uza-
sadniony, zeby informacje wtasnie uznaé za towar i w zwigzku z tym podda¢d
czesciowej komercjalizacji (Lidman 2007: 27; Sokotow 2013: 15). Oczywiscie
sg takie informacje, ktére moga lub nawet musza by¢ urynkowione, ale
rozcigganie tej cechy na catg oferte informacyjna, jaka w ogdle istnieje, nie
jest rozwigzaniem dobrym.

To samo dotyczy zresztg innych ustug bibliotecznych: kwalifikowanie ich
jako odptatnych daje sie uzasadnié tylko wyjatkowo. Chocby edytorstwo -
zaréwno digitalne, jak i drukowane - materiatéw naukowych przez biblio-
teki, nieraz jest mozliwe odptatnie, ale czesto nie powinno tak by¢ (Klujew
2007:74; Salo 2007: 63). Konieczne jest postepowanie rozwazne i elastyczne.

Tym niemniej niedobér sSrodkéw finansowych w bibliotekach ma rzeczywiscie
charakter chroniczny i powszechny. Nie chroni przed nim nawet najbardziej
restrykcyjna gospodarka oszczednosciowa. Wynikajace z tej przyczyny ogra-
niczenia oferty, nieraz dramatyczne, sg wiec nieuchronne, a organizatorzy
bibliotek nie potrafig temu zapobiec - z najrozmaitszych powodow.

Mimo to widaé rozlegta zgodnosé opinii uzytkownikéw oraz wiekszosci
bibliotekarzy co do zasady, ze podstawowe ustugi biblioteczne nalezy swiad-
czyc¢ nie tylko niekomercyjnie, czyli bez zysku, ale w ogdle bezptatnie (Asselin,
Doiron 2014: 71; Brown, Hunter 2012: 96; Kopecka 2014: 55; Maxwell 2006: 67;
Perceptions 2011: 37; Radwanski 2015: 2; Ryan 2013: 9; Stiepanow 2014: 200).
Opozycje i przeszkody ujawniajg sie natomiast w praktyce wykonawcze;j.

OpPtATY
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Owszem, niekiedy mozna uzasadnic¢ odstepstwa od reguty bezptatnosci
bibliotecznej oferty i akceptowac optaty za ustugi ponadpodstawowe, albo za
takie, ktérych wczesniej nie $wiadczono, zwtaszcza jezeli jest na nie znaczacy
popyt (Brown, Hunter 2012: 96; Czuprina 2014: 121; Klujew 2007: 69, 72,
74,245, 281; Samodowa 2009: 86). Trudno tez negowac zasadnosc¢ optat za
udostepnione powierzchnie, kopiowanie materiatow, wyprzedaz (zbednych)
czesci kolekgji, a nawet za niektére rozbudowane ustugi bibliograficzne, albo:
zwrot wartosci zagubionych lub zniszczonych materiatéw - co praktykuje
sie prawie wszedzie na $wiecie (Samodowa 2009: 82, 92, 100-101). Ale do-
tyczy to obszaréw ubocznych, albo ma miejsce na mocy wyjatku. | zmierza
czesciej do zrefundowania poniesionych kosztéw, niz do osiagniecia zysku.

Generalnie natomiast sam fakt pobierania przez biblioteki optat z jakie-
gokolwiek powodu (publiczno$é na ogdét o takich przyczynach nic nie wie)
psuje ich wizerunek w oczach uzytkownikdéw i stanowi czynnik deformujacy
wyobrazenia (Pateman, Willimet 2013: 102; White 2012: 159). Tymczasem
wiele bibliotek, szczegdlnie publicznych, lecz réwniez akademickich, stosu-
je rozne optaty, z upozorowanym uzasadnieniem (McMenemy 2009: 135).
Najczesciej za karty czipowe lub inne dokumenty biblioteczne - co abso-
lutnie nie powinno mie¢ miejsca - albo zada (zwrotnych) kaucji od osob
spoza przypisanego rejonu obstugi. To wszystko razem bardzo Zle dziata
na spoteczne postrzeganie bibliotek i jest dramatycznie sprzeczne z sama
koncepcja bibliotekarstwa.

Tymczasem prawda jest taka, ze w $lad za tg dekonstrukcjg publicznej
Swiadomosci, na 0gdt nie nastepuje redukcja finansowych niedostatkéw.
Optaty deficytu i tak nie wyréwnuja. Zwtaszcza, ze najczesciej o ich réw-
nowartos¢ ulega obnizeniu dotacja podstawowa.

W poszukiwaniu innych Zrédet finansowej pomocy, potoczne okreslenie
fundrising na pozyskiwanie srodkéw w trybie pozakomercyjnym, w bibliote-
karstwie uzupetniono pojeciem friendrising: na wsparcie dobroczynne przez
zyczliwg czesc spoteczenstwa (Carr 2007: 140). Jednak trzeba tez przyjac do
wiadomosci, ze rozdzwiek pomiedzy zamierzeniami bibliotek, a mozliwosciami
wykonawczymi, generowany przez niedobér srodkéw, bedzie w praktyce
obecny nadal. Do przetamywania: nie inaczej, niz dotychczas.



10. TYPOLOGIA BIBLIOTEK

Potrzeba wspotpracy bibliotek oraz koordynacji niektérych przedsiewziec¢
bibliotecznych - jak tez apel na rzecz wspdlnej troski o cate bibliotekarstwo
(Gorman 2007: 140) - to jednak za mato, zeby traktowac bibliotekarstwo
jako zwartg i jednolitg strukture. Tym wiekszym nieporozumieniem jest
mowienie o systemie ogdlnobibliotecznym. Nic takiego nie istnieje i nie
wiadomo, czy istnie¢ powinno.

Biblioteki bowiem bywajg rozmaite: réznia sie kon-
figuracja i rejestrami funkcji (Asselin, Doiron 2013: 8),
charakterem oferty, a takze nastawieniem na odmienne
kategorie publicznosci. Zresztg uzasadnionych przesta-
nek zréznicowania datoby sie wyliczy¢ znacznie wiece;j.

Z kolei istniejg tez pomiedzy nimi liczne podobienstwa i wtasnie dlatego
wystepuja jako instytucje spokrewnione oraz zdolne do kooperacji. Gtéwny
syndrom wspdlny to niekomercyjny charakter swiadczonych ustug komu-
nikacyjnych i nastawienie na spoteczny pozytek, a wobec tego, sitg rzeczy,
takze - (postulowana) przyjaznos$¢ wobec rzeczywistych oraz potencjalnych
uzytkownikéw (Gorman 2015: 40; White 2012: 168).

W posrednictwie komunikacyjnym zbiezne sg oczywiscie procesy transmisji
tresci, jakkolwiek - wbrew standardowym sugestiom obiegowym - nieko-
niecznie i nie tylko informacyjnych. Juz w samym zakresie mediacji wystepuja
znaczne rozbieznosci i one rowniez lezag u podstaw dywersyfikowania sie
rodzajéw bibliotek. Totez nadmierny, wrecz obsesyjny paninformacjonizm
w traktowaniu bibliotekarstwa jest nie tylko btedny, ale deformuje sama
jego istote (Gorman 2015: 13, 15).

W tym, co w szerokim odczuciu taczy wizerunek ogdétu bibliotek, rzucaja
sie w oczy dwie gtdwne przestanki. Wedtug jednej z nich - umownie: za-
daniowej, funkcjonalnej - wszystkie biblioteki cechuje (chociaz w réznym
natezeniu) nastawienie na edukacje, intelektualizacje, informacje, oraz na
rozrywke. Druga za$ eksponuje szczegdlnie sSrodowiskowe wkomponowanie
w otoczenie (Asselin, Doiron 2013: 93).

PODOBIENSTWA
1 ROZNICE
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Potoczna swiadomos$¢ bibliotekarstwa, przypisana do wigzki kilku funk-
cji, ale kojarzonych w odmiennych proporcjach, ma charakter obiegowego
stereotypu i jest mniej lub bardziej powszechna. Natomiast wmontowanie
kazdej biblioteki w jej bezposrednie otoczenie terytorialne albo instytucjo-
nalne, czyli w $rodowisko - gdzie powinna zajmowaé wazne miejsce oraz
uchodzi¢ za rozpoznawalng i pozyteczng przestrzen publiczng - jest raczej
profesjonalnym postulatem i istotnym zatozeniem polityki bibliotecznej
(Gorman 2015: 57, 60, 76; MacKellar 2008: 35; Osburn 2009: 142, 227),
anizeli rzeczywistym sktadnikiem publicznych przeswiadczen.

Co nie przeszkadza, ze tak szeroko pojmowany, srodowiskowy charak-
ter wszystkich bibliotek, wyznacza jeszcze jedng, rzeczywisty i wspdlna
przestanke zadaniowa, mianowicie funkcje integracyjna. Biblioteka w tym
ujeciu zostaje dopisana do trzecich miejsc egzystencjalnych, z obligacjg do
zapewnienia zachecajacych warunkow dla wspétobecnosci oraz interakgji
0s6b z otaczajgcego $rodowiska, z nastawieniem na facylitacje, czyli na
integracyjne pobudzenie aktywnosci poprzez bycie razem, w bibliotecznej
zbiorowosci, w przeciwstawieniu do coraz powszechniejszej izolacji (Max-
well 2006: 81; Zajgc J. M. 2006: 164). | wtasnie ta funkcja - nie catkiem
nowa, ale teraz zintensyfikowana - razem z kategorialnym zréznicowa-
niem obstugiwanej publicznosci, jest tez podstawg podziatu bibliotek na
rozmaite rodzaje. Préby innych podziatéw, zwtaszcza wedtug nosnikéw na
wirtualne (digitalne) oraz klasyczne, nie s szerzej akceptowane (Gorman
2015: 44-45).

Bez watpienia biblioteki publiczne sg ze wszystkich bibliotek najbardziej
biblioteczne. Zostaty wyodrebnione w osobng kategorie, a gtéwng podstawa
podziatu stat sie... brak jednoznacznych kryteriéw wyodrebniajacych. Sa to
bowiem biblioteki w zatozeniu nastawione na transmisje
(prawie?) wszystkich mozliwych tresci, oraz nakierowane
na obstuge wszystkich oséb, ktére zechca by¢ uzyt-
kownikami. Teoretycznie zatem s3 to biblioteki w sze-
rokim sensie uniwersalne. | mozliwe ze z tego powodu - przy ewentualnym
pozacieraniu (wystepujacych jednak) ograniczen oferty i uzytkowania -
w obiegowej $wiadomosci wystepuja jako najbardziej charakterystyczna
kategoria bibliotek (Wiegand 2015: 1).

Tak ogdlny i otwarty jest jednak gtéwnie model bibliotekarstwa publicznego
i jego koncepcyjna formuta. Jednak w rzeczywistosci nie udato sie sprostac
zatozeniu komunikacyjnej dostawy wszystkiego wszystkim, z przyczyn eko-
nomicznych, organizacyjnych i czysto fizycznych. Jakkolwiek nadal wtasnie
ku temu zmierzaja intencje miedzybibliotecznej kooperacji, zas praktyki -
WCigz jeszcze nagminne - limitowania dostepu osobom spoza formalnego
rejonu obstugi, s coraz silniej krytykowane.

BIBLIOTEKI PUBLICZNE
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W kazdym razie jednak mozna zgodzi¢ sie (bez przesadnego zadecia), ze
biblioteki publiczne majg ze wszystkich bibliotek najbardziej zréznicowanag
publicznos$é, oraz zdecydowanie najbogatszy repertuar powinnosci (Gorman
2015: 101; Roy 2002: 216; Tokarska 2013: 72). Nawet wiec mimo okroje-
nia w praktyce pierwotnie zaktadanych obligacji, formuta bibliotekarstwa
publicznego jest w realizacji niezwykle trudna, ale nieodzowna - tak jak
konieczne byto i nadal jest wyodrebnienie tej kategorii bibliotek.

Za sprawg gtéwnych cech, mianowicie nastawienia na publiczno$¢, oraz
maksymalnie utatwionej dostepnosci (Hernon, Matthews 2013: 162; Pateman,
Willimet 2013: 90). To sg wyznaczniki fundamentalne - w innych rodzajach
bibliotek juz nie tak bezwarunkowe, ani tak kategoryczne. Cho¢ i w biblio-
tekarstwie publicznym rozmaicie zapewne postrzegane, skoro jednostki
otwarte dtuzej niz 40 godzin tygodniowo, stanowig w Polsce tylko 20% tych
bibliotek (Stan bibliotek 2014: 21).

Bibliotekom publicznym zostaty tez przypisane wszystkie dalsze powin-
nosci, jakich w ogdle oczekuje sie od bibliotek. Jest wsrdd nich oczywiscie
mediacja w informacji, ale pojmowanej inaczej, bo we wszystkich mozliwych
wariantach, formach, ujeciach i kategoriach. W dodatku, teoretycznie, bez
zadnego filtrowania (co nie wyklucza rekomendacji), dlatego ten rodzaj biblio-
tek bywa kojarzony z demokratyzacjg zycia publicznego (Gorman 2015: 110).
A ze praktyka nie zawsze w petni pokrywa sie z teoria, to juz inna sprawa.

Najtrudniej bibliotekom publicznym przychodzi zmierzy¢ sie z transmisjg
informacji naukowej, a takze kazdej innej, wasko wyspecjalizowanej infor-
macji. To dlatego tak bardzo potrzebna jest miedzybiblioteczna kooperacja
zewnetrzna i retransmisja informacji, przejmowanych od innych bibliotek.
Natomiast wiodaca role biblioteki publiczne petnia w obiegu informaciji
uzytkowej oraz lokalnej.

Zadaniem réwnorzednym, chociaz stabo podkreslanym, jest oferta inte-
lektualizacji, oparta na dostarczaniu tresci, ktore aktywizujg myslenie, zatem
inspiruja indywidualne refleksje. Stuzy temu cata transmisja tresciowa, ale
przede wszystkim literacka, artystyczna, wiec generalnie pozainformacyjna.
To jest bibliotekarstwa publicznego wyrdznik szczegdlny, chociaz nie jedy-
ny. Nastawiony nie tylko na uzytkowniczg swobode myslenia, ale znacznie
szerzej: na wspotksztattowanie zbiorowej madrosci - w takim wymiarze,
jaki jest tym bibliotekom dostepny (Gorman 2015: 109, 126).

Biblioteki publiczne tworza réwniez powszechng baze wsparcia edukacji,
we wszystkich jej formach i postaciach, wiec szkolnych i uczelnianych, insty-
tucjonalnych oraz kursowych, a takze nieformalnych i samoksztatceniowych
(Gorman 2015: 152; O’Beirne 2010: 14; Roy 2002: 220). Formuta tego wspie-
rania jest zatem tak rozlegta, jak to tylko mozliwe, a réwnie zréznicowane
sg jego warianty. Bo to jest kolejna, fundamentalna powinno$¢ publicznego
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bibliotekarstwa, konieczna do kontynuacji - przy niezbednej wspotpracy
z innymi bibliotekami, a zwtaszcza z tymi, ktére s organizacyjnie wmon-
towane w struktury edukacyjne. Ich pomoc jest bibliotekom publicznym
absolutnie niezbedna, tak dla rozpoznania biezgcych programéw ksztatcenia
oraz sylabusow, jak tez dla wspotkorzystania z zasobow i z oferty informa-
cyjnej w trybie miedzybibliotecznym. Inaczej nie bytoby mozliwe zadne
wsparcie sformalizowanych proceséw edukacyjnych uczniéw i studentéw,
ani ponadprogramowe dopetnianie w tak rozlegtej skali. Tyle, ze to wsparcie
ma jednak charakter uzupetniajacy oraz doradczy. Biblioteka publiczna nie
ma statusu instytucji ksztatcacej, totez jej pracownicy nie sg nauczycielami,
lecz doradcami (Gorman 2015: 102, 130).

Ta biblioteczna pomoc i doradztwo odnosi sie rowniez do zorganizowanych
wariantéw oswiaty pozaszkolnej, a takze do ustawicznego samoksztatcenia
wedtug indywidualnych zamierze samych uzytkownikéw. Poza tym nie brak
ofert wtasnych bibliotek publicznych w zakresie nabywania badzZ doskona-
lenia umiejetnosci, juz to zawodowych lub jezykowych, albo praktycznych,
jakkolwiek nie sg nadmiernie liczne. By¢ moze wymagatyby bardziej syste-
mowego wypracowania, w ramach regionalnych badZ ponadregionalnych
zespotow bibliotecznych, lecz tak jednak nie jest. Czesciej takie propozycje
maja charakter jednostkowy, albo ma miejsce swoiste podtgczanie sie do edu-
kacyjnych ofert internetowych, te jednak bardzo czesto wigza sie z komercja.

W perspektywie rozwojowej, zaréwno w celach edukacyjnych, jak tez
ogoblnopoznawczych i Swiadomosciowych, a zwtaszcza dla inspiracji mys$lowej,
niezwykle wazne jest aktywne i madre nastawienie bibliotek publicznych na
dzieci oraz na mtodziez - w sposdéb odmienny, niz ma to miejsce w biblio-
tekarstwie szkolnym. Nie widze zadnej przesady w opinii, ze to jest osnowa
oferty bibliotekarstwa publicznego jako catosci (Gorman 2015: 71, 101;
Pateman, Willimet 2013: 128; Rankin, Brock 2009: 31).

Wymaga jednak wielorakiego wyspecjalizowania. Wtasciwie wszystkiego:
zasobow, informacji, programéw ponadustugowych, oraz personelu. Najlepiej
w formie odrebnej agendy - ze zréznicowanym profilem dla mtodziezy, dla
dzieci duzych i dla dzieci matych, ewentualnie w powigzaniu z ofertg rodzin-
na, mianowicie takze dla rodzicow i dziadkéw (Bramham, Wagg 2014: 120;
Rankin, Brock 2009: 32, 114).

W Polsce przewaga matych bibliotek publicznych, tak wielowariantyw-
nej specjalizacji nie utatwia, a czesto wrecz jg wyklucza. Prawie zatem nie
istnieje zaawansowanie bibliotecznej oferty dla dzieci przedszkolnych, a do
rzadkosci naleza agendy, nastawione na mtodziez. Zas w ogole ustugi dla
dzieci, w wyspecjalizowanej formie, wyodrebnia co dziesigta polska biblioteka
publiczna. Nieraz w formie filii, czyli biblioteki topograficznie osobnej - co
nie gwarantuje pdézniej naturalnej kontynuacji korzystania z biblioteki macie-

174



rzystej, bo ta jest uzytkownikom nieznana i obca. Dlatego lepsze rozwigzanie
strukturalne stanowig oddziaty - dla dzieci oraz dla mtodziezy - wkompo-
nowane przestrzennie w biblioteki duze.

Trzeba jednak, zeby w ogdle byty. Strukturalne wyodrebnienie bibliotecz-
nych agend, nastawionych na dzieci, oraz osobno na mtodziez, powinno
mie¢ charakter obligatoryjny. O ile publiczne biblioteki zamierzaja liczy¢ na
swojg publicznos¢ takze w dalszej przysztosci.

Biblioteki publiczne to jedyna kategoria bibliotek, ktérej - stosunkowo
otwarcie - przypisuje sie takze powinnosci o charakterze przyjemnosciowym,
czyli rozrywkowym, rekreacyjnym, w odniesieniu zaréwno do transmisji bi-
bliotecznych materiatéw, jak réwniez do przedsiewzie¢ ponadustugowych
(Hernon, Matthews 2013: 163; O'Beirne 2010: 49; Pateman, Willimet 2013: 128;
Roy 2002: 220). W innych bibliotekach taki kierunek nastawien, nawet jezeli
fragmentarycznie dopuszczalny w praktyce, na ogét jednak bywa pomijany
milczeniem. Nagminnie bowiem rozrywke kojarzy sie z banalizacjg form
i tre$ci komunikacyjnych, oraz z trywializacjg postaw i zachowan. Sg nawet
uniki nazewnicze, bo zamierzenia przyjemnos$ciowe kamufluje sie okresle-
niem funkgji ludycznej (co zapewne powazniej brzmi), oraz chetnie jest tez
uzywany zwrot czytanie w czasie wolnym (Siekierski 2000: 163, 177) - tak
jakby dato sie czytaé w czasie zajetym.

W rzeczywistosci istnieje bogaty repertuar form rekreacyjnych i rozlegty
rejestr zachowan przyjemnosciowych: od absolutnie prymitywnych uciech,
po satysfakcje mocno intelektualne. Temu stuzy przeciez sztuka i literatura
najwyzszego lotu (Gorman 2015: 152). Nie tylko, lecz takze. Nie ma wiec
zadnego racjonalnego powodu, zeby rozrywke utozsamiaé wytgcznie z bez-
mysIng i prymitywna wersjg zabawy.

Przeciwnie: to jest forma egzystencji tak samo wazna, jak wszystkie pozo-
state, a razem z jezykiem i komunikacja, stanowi podstawe kultury (Bramham,
Wagg 2014: 9). Polega na produktywnym wykorzystaniu naddatku energii
(Bramham, Wagg 2014: 12), oraz na odreagowaniu psychicznego znuzenia
i prowadzi do regeneracji przestanek postepowania aktywnego. Sama zreszta
réwniez wymaga nieraz refleksyjnej aktywnosci, a wiec takze bezposrednio
sprzyja rozwojowi umystu. Dla starozytnych Grekdéw termin schole oznaczat
wtasnie rekreacje, z czasem skojarzona z uczeniem sie i kontemplacja (Tho-
mas 2013: 3). A jako funkcja sprzezona z innymi, uprzyjemnia i uatrakcyjnia
odbidr tresci waznych i powaznych - bez trywializacji.

S3 rézne warianty rozrywki oraz rézne poziomy: przyjemnos¢ tez moze
by¢ intelektualnie pobudzajgca. Dlatego nastawienie na oferte rekreacyj-
na - tym lepiej (chociaz nie bezwarunkowo), jezeli aktywizujace myslenie
i bardziej ambitne - w rejestrze bibliotecznych zadan musi by¢ traktowanie
réwnie powaznie, jak pozostate obligacje gtéwne. To nie jest zaden dodatek,
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ani okazjonalne uzupetnienie! Oczywiscie z zastrzezeniem, ze nie jest to
tez ukierunkowanie jedyne, wytaczne, wykluczajace pozostate. W kazdym
razie bez funkcji rekreacyjnej (ludycznej) nie da sie zapewnié bibliotekom
publicznym dtugotrwatej egzystenciji.

Jeszcze jedna powinnosé wyrdznia publiczne biblioteki sposréd bibliotek
pozostatych, mianowicie zadanie integracji Srodowiskowej. W innych biblio-
tekach nie ma tak zasadniczego charakteru, a przede wszystkim odmienne
sg przestanki zrodtowe, bowiem nie terytorialne (jak w bibliotekarstwie
publicznym), ale instytucjonalne. To zasadnicza réznica, poniewaz relacje
lokalne generujg sie z pochodzenia, sg wiec naturalne i pogtebione, w przeci-
wienstwie do kreowanych formalnie relacji okotoinstytucyjnych (w szkotach,
w uczelniach, w miejscach pracy), ktére biorg sie z decyzji umownych lub/
oraz z rozstrzygnie¢ narzuconych arbitralnie (Zajgc J. M. 2006: 155). A juz
inna sprawa, ze jedne i drugie sg obecnie coraz czesciej zagrozone przez
tendencje izolacjonistyczne, wymagajg wiec regeneracji i wsparcia.

Oto6z biblioteki publiczne, niezaleznie od trybu organizacji oraz powigzan
strukturalnych, sa z natury rzeczy lokalnymi instytucjami wspdélnotowymi.
Tworzone dla obstugi zbiorowosci miejscowych, sg z nimi powigzane bezpo-
srednio przestrzennie i przez korzystanie, a posrednio - takze organizacyj-
nie i finansowo, bo utrzymywane przez samorzady lokalne. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze byty i sg nastawione na otaczajgce $rodowiska miejscowe
(Kneale 2009: 127; Maxwell 2006: 96; O’'Beirne 2010: 109; Rankin, Brock
2009: 58; Rawinskij 2013: 71; Roy 2002: 220; Wiegand 2015: 169).

Poprzez ustugi oraz oferte ponadustugows - gtéwnie w realizacji bezpo-
sredniej, chociaz formy zdalne réwniez s3 pomocne - biblioteki publiczne
mog3 i powinny wspomagac lokalng integracje, czyli nawigzywanie, pod-
trzymywanie, badz odtwarzanie srodowiskowych kontaktéw, relacji, oraz
przedsiewzie¢ wspdélnotowych. Predestynuje je ku temu charakter zasobdw,
repertuar ustug i rejestr programoéw ponadustugowych, oraz umiejscowienie
organizacyjne i usytuowanie przestrzenne, a wreszcie natura samej koncepcji:
po to przeciez zostaty powotane (Bramham, Wagg 2014: 121; Galuzzi 2014:
68, 116; Kneale 2009: 132; Osburn 2009: 227; Pateman, Willimet 2013: 60;
Rawinskij 2013: 160). Mianowicie dla wykreowania wspélnotowej przestrzeni
kontaktowej, raczej swobodnej i spontanicznej anizeli formalnej, dla korzy-
stania wérdéd innych i razem z innymi, oraz dla wyrwania sie z ewentualnej
izolacji (Maxwell 2006: 81; Rawinskij 2013: 20, 85). Co kojarzy sie gtéwnie
z miejscem i z kontaktami bezposrednimi, ale przedsiewziecia zdalne takze
moga temu stuzyc.

Jednak konieczne sg odpowiednio ukierunkowane inicjatywy. Biblioteki
powinny mianowicie wdraza¢ mozliwie rozlegte warianty lokalnych doniesien,
wiec informacji miejscowych, ewentualnie w postaci dziennikarstwa $rodo-

176



wiskowego, jezeli jest to mozliwe (Hernon, Matthews 2013: 163; Tomaiuolo
2012: 189). A jeszcze lepiej, jesli w bibliotekach uda sie stworzy¢ lokalne
fora dyskusyjne, osrodki wymiany opinii (z mutacja sieciowa), w intencji
komunikacyjnego zaktywizowania mozliwie pokaznej czesci miejscowych
zbiorowosci. Czasem biblioteki tworza tez archiwa lokalnej pamieci oraz
Srodowiskowych tradycji (Rawinskij, 2013: 32, 37, 76; Roy 2002: 220).

Sama idea integracyjnej funkcji Srodowiskowej nie jest catkowicie nowa.
Tak wtasnie juz wczesniej wyobrazano sobie biblioteczny wktad w koncep-
cje lokalnego bycia u siebie. Ale jej waznos¢ nie byta przedtem tak znaczna.
Pojawity sie ponadto nowe okolicznosci towarzyszace: nieznane uprzednio
mozliwosci i formy wykonawcze, ale réwniez niespotykane wczes$niej prze-
szkody i przeciwienstwa.

Jednak nie zmienia sie podstawowy warunek powodzenia. Mianowicie
lokalna biblioteka publiczna musi w miejscowej Swiadomosci zbiorowej
uchodzi¢ za instytucje wazng, atrakcyjna i pozyteczng (Gtowacka 2013: 433;
Gorman 2015: 61; Roy 2002: 230), zatem na generowaniu takich przeswiad-
czen trzeba skoncentrowac sie w pierwszej kolejnosci.

Gdyby biblioteki publiczne byty jednostkami duzymi, to zarzadzanie w nich
koncentrowatoby sie gtéwnie na konfiguracji struktur wewnetrznych - przy
indywidualnie nawigzywanych relacjach zewnetrznych. Ale tak nie jest.
Nie tylko w Polsce biblioteki publiczne to zazwyczaj placéwki niewielkie,
najczesciej jednoosobowe (Asselin, Doiron 2013: 13). U nas za$ nawet cen-
tralne jednostki w gminach nie sg z reguty wieksze. To narzuca okreslone
koncepcje organizacyjne. Bo by¢ moze bytoby lepiej, gdyby tych bibliotek
byto mniej, a za to byty wieksze i silniejsze (Wotosz 2012: 106), jednak nie
ma na to szans: nikt nie jest zainteresowany.

Wobec tego oczywista wydaje sie konieczno$é stworzenia zorganizowanych
zespotéw bibliotek publicznych, czyli skojarzonych zarzadczo i terytorial-
nie sieci bibliotecznych, z hierarchiczng struktura, gdzie nastgpitby podziat
powinnosci. A juz inna sprawa, ze kazda hierarchizacja zarzadzania ostabia
lub wrecz redukuje demokratyczny styl kierowania (Gorman 2015: 205).

Takie scalenie jest faktem, przynajmniej formalnie, na poziomie gmin
oraz miast, pod egidag wspdlnego tam organu samorzadowego. Jednak
w polskiej praktyce ma to charakter gtéwnie administracyjny, biurokra-
tyczny, fasadowy. Na obszarach gmin, poza scaleniem budzetu wszystkich
tamtejszych bibliotek publicznych, inne rozwigzania integracyjne byty
oraz sg marginalne lub zadne, ze wzgledu przede wszystkim na kadrowe
niedostatki bibliotek gminnych - czesto jednoosobowych. Wyzszy poziom
zespolenia dokonat sie w bibliotekach miejskich, gdzie mozna byto poku-
si¢ sie o restrukturyzacje wewnetrzng, ale tez raczej w miastach duzych
i Srednich, anizeli w matych.
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Istota koniecznych przedsiewzie¢ organizacyjnych sprowadza sie do
skupienia w jednej bibliotece gtéwnej mozliwie licznych proceséw zaple-
cza, a nastawienia wszystkich sprzezonych bibliotek oraz wtasnych agend
ofertowych, na ustugi oraz na ponadustugowe programy dla publicznosci
(Fenetonow 2008: 142; Gorman 2005: 101). Ale ta koncepcja zostata w Polsce
wprowadzona w zycie tylko fragmentarycznie i pozornie, tak ze wzgledu na
kadrowa mizerie bibliotek gminnych oraz matomiejskich, jak tez wskutek
niktej, raptem kilkubibliotecznej, liczebnosci bibliotecznych sieci w matych
miastach i w gminach.

Rozwigzaniem racjonalnym bytoby wiec utworzenie powiatowych (regio-
nalnych) sieci bibliotek publicznych w powiatach ziemskich. Podobnie jak
w powiatach grodzkich, gdzie juz tak jest.

Jednak na przeszkodzie stojg w Polsce przepisy administracyjne, finansowe
i merytoryczne, jak tez przeciwstawne nastawienia mentalnosciowe wszyst-
kich zainteresowanych. W ten sposdb nikt nie mysli! To trudno zmienié, a bez
zmian szanse na optymalizacje funkcjonowania sg bliskie zeru. W efekcie
opinia o utworzonych u nas bibliotekach publicznych - z przypisanymi funk-
cjami powiatowymi, ale bez mozliwosci wykonawczych - jest jednoznacznie
negatywna (Wotosz 2012: 107).

To dlatego powinnosci rzekomo koordynacyjnych, przypisanych wojewédz-
kim bibliotekom publicznym, w rzeczywistosci prawie nikt nie realizuje i nikt
na to nie liczy. Sg wiec do poniechania, a biblioteki nazwane wojewédzkimi,
najlepiej przeksztatci¢ lub wkomponowad w struktury publicznych bibliotek
wielkomiejskich.

Bez stosownej analizy, uwzgledniajgcej standardowa dostepnosé kazdej
biblioteki publicznej w promieniu 15 minut na dojscie (Kurka 2011: 25),
trudno ustali¢, czy liczba bibliotek publicznych w Polsce jest dostateczna,
nadmierna, czy tez zanizona. Tym to trudniejsze przy znacznym rozdrob-
nieniu osadniczym polskich wsi, oraz wobec ogdlnie niskiej uzytecznosci
bibliotecznych surogatéw zastepczych, w formie bibliobuséw, badz bibliotek
bezzatogowych (Kurka 2011: 40).

To nie przeszkadza jednak organizatorom bibliotek publicznych w nie-
ustannych préobach przeksztatcania ich w inne instytucje, poprzez taczenie
(Wotosz 2012: 109), co stanowi kamuflaz dla faktycznej likwidacji. Towa-
rzyszy temu pusta frazeologia o rzekomych oszczednosciach - tak jakby
suma 1+1 mogto by¢ co$ innego, niz 2 - i o zachowaniu dotychczasowych
efektow. To oszustwo, Swiadome lub nie i unik wtadz samorzadowych oraz
centralnych: odstepstwo od wykonywania powinnosci, ktérych sens pozo-
staje nieuswiadomiony. Czyms innym jest bowiem usytuowanie réznych
bibliotek w jednej przestrzeni (Gorman 2015: 67), a czyms$ innym - zespolenie
strukturalne i zadaniowe.
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Od dtuzszego czasu nasility sie zwtaszcza tendencje do taczenia bibliotek
publicznych i szkolnych - bez zrozumienia odmiennego charakteru tych
bibliotek, rozmaitosci zadan i bez swiadomosci cech wspodtczesnej szkoty.
Nie ma odpowiednich zabezpieczen prawnych, sg tylko pozorowane, lecz
przyczyne gtéwna stanowi fatszywe wyobrazenie bibliotekarstwa, prze-
niesione z zastyszanego i stereotypowego wizerunku bibliotek publicznych
i szkolnych z XIX stulecia. Skoro akceptujg to nawet niektérzy koncepcjonisci
bibliotekarstwa... (Gorman 2015: 67; Tokarska 2013: 78).

No wiec trzeba to stwierdzi¢ jednoznacznie. Jesli biblioteki publiczne
i szkolne majg wywiazac sie ze swoich odmiennych powinnosci, to w zadnym
razie nie moga by¢ potaczone organizacyjnie (Staniow 2012: 192; Wotosz
2012: 118). W przeciwnym wypadku ich funkcjonowanie straci gtéwny sens.
Kto tego nie widzi, nie powinien udawac, ze zna sie na bibliotekarstwie.

WSsrdd bibliotek naukowych - jak mgliscie okresla sie wszystkie biblioteki,
w jakikolwiek sposéb powigzane z nauka - kategorie dobrze rozpoznawalng
stanowig biblioteki akademickie, organizacyjnie i finan-
sowo wmontowane w struktury wyzszych uczelni.
Bywaja wzajemnie bardziej lub mniej powigzane, nigdzie
jednak w Polsce jako cato$¢ nie tworzg wewnetrznie
zespolonego systemu. Ich nazwa jest zas tylko gatun-
kowym wyréznikiem.

Ktory, oprécz przyporzadkowania organizacyjnego, uscisla tez rejestr ustug
oraz charakter transmitowanych materiatéw i tresci - jakkolwiek rozlegty,
to jednak nie w petni otwarty, bo dostosowany do potrzeb macierzystych
uczelni. Owszem: takze nauki w ogole, lecz zarazem tylko nauki. | wpraw-
dzie zdarza sie poszerzenie przyjetych obszaréw, ale nie jest nagminne.

Réwniez podstawowa publiczno$é tych bibliotek jest znacznie doktadniej
dokonkretyzowana, niz w strefie dziatania bibliotekarstwa publicznego.
Uzytkownikami mianowicie sg przede wszystkim osoby, ktére studiuja
oraz przejmuja tresci naukowe, jak rowniez: pracujg naukowo i te tresci
wytwarzajg albo przetwarzajg. Jednak ma miejsce zréznicowanie zasiegu
tych powinnosci, wedtug indywidualnych decyzji uczelni, bagdz samych
bibliotek.

S3 biblioteki akademickie, serwujgce tak sprofilowang oferte wszystkim
zainteresowanym, lub z niewielkimi ograniczeniami. Ale niemato jest réwniez
takich, ktore swiadczg ustugi wytacznie dla pracownikéw oraz studentéw
uczelni (wydziatu, instytutu) macierzystej (Gorman 2015: 101-102; Ksigzczak
2014: 184). Za rozlegtym obszarem obstugi przemawia spoteczna potrzeba
wiedzy, a takze - wyjawszy uczelnie i ich biblioteki o charakterze niepub-
licznym - finansowanie ze srodkéw ogélnopanstwowych. Natomiast prze-
szkoda mogg by¢ (i czesto sg) ograniczone mozliwosci praktyczne w zakresie
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Swiadczenia ustug. Wtasciwego, sposrdd tych rozwigzan, nie da sie wybraé
w trybie czysto arbitralnym.

Wielkos¢ bibliotek akademickich jest zr6znicowana. Obok megaksigznic, sa
réwniez mate; jednak uniwersyteckie biblioteki gtdwne, obok narodowych,
w ogéle nalezg do najwiekszych. Z tym wiagze sie réwniez ich autorytet: w bi-
bliotekarstwie uchodzg za najwazniejsze, a w strukturach uczelnianych - za
jednostki centralne. Jednak wraz z rozwojem komunikacji digitalnej, oraz
wzmozeniem bibliotecznych ustug zdalnych, obiegowe przeswiadczenia
o waznosci bibliotek akademickich, nawet w wymiarze kazdej uczelni, zaczy-
naja ulegac redukcji (Mann 2015: 224; McKnight 2011: 2; Tokarska 2013: 69).
Temu trzeba przeciwdziatac.

Poniewaz biblioteki akademickie powstaty przede wszystkim, lub nawet
wytacznie, dla wspierania dydaktycznych i naukowych proceséw uczelni, jest
oczywiste, ze wchodza w sktad organizacyjnych struktur macierzystych uczel-
ni. Ale rozwigzania bywaja rézne. Wyjawszy uczelnie mate, gdzie zazwyczaj
funkcjonuje tylko jedna biblioteka, w innych ma miejsce rozcztonkowanie
bibliotek, z upozorowang sugestia, ze jest to co najmniej wspdlna sie¢, albo
nawet zintegrowany system, z hierarchiczng strukturg oraz zespolonym
zarzadzaniem (Tokarska 2013: 70). W rzeczywistosci jednak ma miejsce
zaawansowane rozdrobnienie bibliotek na uczelniach i wzajemne relacje,
jakkolwiek zréznicowane, sg zwykle czysto symboliczne (Carr 2007: 57).

W praktyce wprawdzie, w kazdej uczelni jest biblioteka, nazywana gtow-
na (nawet jezeli jedyna), podporzadkowana bezposrednio rektorowi badz
prorektorowi, ale juz pozostate biblioteki - wydziatowe, instytutowe, albo
kampusowe - sg przyporzadkowane organizacyjnie, finansowo oraz meryto-
rycznie dziekanom, lub (z ograniczeniami) dyrektorom instytutéw, wzglednie
administratorom kampuséw. Wtedy relacje z biblioteka gtéwng - ewentu-
alnie poza powigzaniem przez wspoélny program elektroniczny - sg czysto
teoretyczne, bez mozliwosci rzeczywistego zarzadzania i egzekwowania
wykonawstwa. To jest sytuacja niedobra i wymaga zmiany.

Rzecz w tym, ze musi by¢ skonstruowany spoéjny i ogélnouczelniany sy-
stem biblioteczny (zespolony silniej niz tylko przez elektroniczna sieé), pod
kazdym wzgledem przyporzadkowany bibliotece gtéwnej. Wydziaty oraz
instytuty (organy kampusowe - nie!) powinny mie¢ prawo merytoryczne-
go - przedmiotowego, tematycznego - doradztwa, oraz okre$lonych zadan
ustugowych, z ewentualnym wtedy dofinansowaniem. Jednak organizacyjnie
wszystkie biblioteki z jednej uczelni muszg wchodzié strukturalnie w sktad
zintegrowanego zespotu bibliotecznego. Inne rozwiagzania sg archaiczne.

Jednoczesnie od dawna istnieje koniecznos$é zewnetrznego powigzania
zasobow i ofert bibliotek akademickich, dla zwiekszenia efektywnosci - w takim
stopniu, w jakim to mozliwe - a takze zintensyfikowania miedzybibliotecznej
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wspotpracy w zakresie udostepniania materiatéw oraz informacji. Ale zeby to
byto wykonalne, trzeba pierwej zintegrowac wewnetrznie sieci biblioteczne
w kazdej uczelni. Poniewaz odrebna, indywidualna wspotpraca zewnetrzna
wielu bibliotek z tej samej uczelni, z wieloma bibliotekami (nie tylko akade-
mickimi) spoza tej uczelni, jest nieprawdopodobna. Bezwarunkowo musi by¢
tak, ze biblioteka gtdwna reprezentuje cata sie¢ biblioteczng macierzystej
uczelni i w relacjach zewnetrznych petni role spoidta oraz koordynatora.

Bez zewnetrznej kooperacji w zakresie gromadzenia i przechowywania
zasobow, oraz bez wzajemnie wymiennego $wiadczenia ustug, trudno jest
obecnie bibliotekom akademickim funkcjonowac skutecznie w obszarze nauki
i uniwersyteckiej dydaktyki. A skoro instytucjonalne préby ponaduczelniane
petnego zespolenia tych bibliotek nie udaty sie nigdzie, zastosowanie prak-
tyczne znalazty mniej lub bardziej spontaniczne, dobrowolne formy koope-
racyjne, w postaci konsorcjéw badz innych zespolen miedzybibliotecznych
albo miedzyuczelnianych, czasami ewentualnie cze$ciowo formalizowane
lub instytucjonalizowane (Bobinski 2007: 59-61; Carr 2007: 26-27, 91). Ale
do wspoétpracy w petni efektywnej wcigz jeszcze daleko.

W Polsce, mimo ze kooperacja rdwniez ma miejsce, jej zaawansowanie
jest mocno ograniczone. W dodatku biblioteczne programy elektroniczne sg
w naszych bibliotekach - takze akademickich - rozmaite, czesto wzajemnie
niekompatybilne, wiec nawet z tego powodu miedzybiblioteczna wspdétpraca
bywa utrudniona. | tego tak tatwo zmienié nie mozna.

Jednak najwazniejszg przeszkoda w zewnetrznej kooperacji bibliotek,
chocby tylko akademickich, jest brak stosownego nastawienia bibliotekarzy,
dyrekgiji bibliotek, oraz zarzadczych kolegiéw uczelni. Jak sie wydaje: z obawy
o nadmiar obciazen, kosztéw i restrykcji, a przy niedostatku korzysci. Brakuje
tez uprawnionych i kompetentnych osrodkow (instancji, jednostek), ktére
tworzytyby dogodne warunki organizacyjne dla miedzybibliotecznej wspo6t-
pracy, oraz mogty w tym zakresie petni¢ powinnosci koordynacyjne. Nie ma
stosownych i sprzyjajacych przestanek strukturalnych, ekonomicznych, ani
prawnych. Dlatego zasoby oraz ustugi bibliotek uczelnianych konfiguruja sie
gtéwnie w wymiarach autonomicznych. A przeciez w tym trybie absolutnie
niewykonalne jest zadanie partycypacji w indukcyjnym, postmodernistycz-
nym postepowaniu naukowym (Zimmermann 2015: 45, 122).

Wewnetrzne podziaty strukturalne, oprécz tego ze we wszystkich biblio-
tekach w pierwszej kolejnosci funkcjonalne, w bibliotekarstwie akademickim
(silniej niz poza nim) maja rownoczesnie charakter przedmiotowy (zagadnie-
niowy) i w takim natezeniu to jest jego cecha wyrdzniajgca. Podobnie bywa
czasami w kregu nielicznych bibliotek specjalnych.

Przejawia sie to w rozcztonkowaniu dziedzinowym, dyscyplinowym lub
subdyscyplinowym, juz to bibliotek, albo nawet bibliotecznych sieci, badz
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zespotow, wzglednie tylko oferty oraz zasoboéw, jak tez personelu - niekiedy
(u nas bardzo rzadko) ze szczegdlnie wyspecjalizowang kadrg biblioteka-
rzy dziedzinowych (Hudzik 2009: 102, 104). W tej grupie bibliotek to jest
obligatoryjna i naturalna przestanka kategorialna podziatu strukturalnego,
poniewaz tak wtasnie, najogdlniej mowiac, ksztattuja sie struktury wyzszych
uczelni. A organizacyjne zaawansowanie specjalizacji akademickich bibliotek
lub bibliotecznych sieci, zalezy wtasnie od uczelnianych struktur, a takze od
ich programéw dydaktycznych oraz badawczych i naukowych.

Ale obserwowana ostatnio intensyfikacja interdyscyplinarnosci wielu
kierunkéw studiowania i badan, zaczyna ogranicza¢ nadmierne rozcztonko-
wanie uniwersyteckich struktur i przedmiotowe rozdrobnienie uczelnianych
bibliotek, a nawet odwrotnie: pobudza ku wzmozonej wielozakresowosci
merytorycznej. Tym niemniej ogdlng cechg wspdlng bibliotek akademickich
nadal pozostaje silne, waskie nastawienie przedmiotowe, a w zakresie or-
ganizacji wewnetrznej, czesciej niz gdzie indziej, pojawia sie wymuszone
przez codzienno$¢, mieszane rozwigzanie macierzowe (Hudzik 2009: 100).
Co wynika zresztg réwnolegle z faktu, ze wiele akademickich bibliotek badz
bibliotecznych sieci uczelnianych, to organizmy duze; takich posréd innych
kategorii bibliotek jest niewiele. | to takze jest cze$ciowa przestanka od-
miennosci, majgca rowniez odbicie w rejestrze Swiadczonych ustug.

Istnieje bowiem opinia, ze to wtasnie biblioteki akademickie oferuja
najsilniej zréznicowany i najbardziej rozbudowany, repertuar ustug, przy
najstabiej natomiast wyprofilowanym i najgorzej realizowanym programie
ponadustugowym. Oferta bywa przewaznie mieszana, czyli rownoczes$nie
pismiennicza, digitalna, oraz (jezeli informacyjna to) werbalna, wiec méwiac
najogdlniej wielosemiotyczna, jakkolwiek pojawiajg sie sugestie zredukowa-
nia jej wytacznie do digitalnej (Conner 2014: 145; Jones, Grayson 2016: 130;
Zdravkovska 2011: 76). Bytoby to jednak dramatyczne zagrozenie, ktéremu -
przynajmniej w aktualnym stanie doSwiadczen - trzeba przeciwstawiac sie
kategorycznie, zabiegajac o kontynuacje wielokomunikacyjnego charakteru
bibliotecznych ustug (Gorman 2000: 31; Gorman 2015: 50).

Petna oferta ustugowa obejmuje realizacje bezposrednia - dla korzystania
z zasobow i z informacji na miejscu, oraz z materiatéw na wynos - jak tez
réwnolegle zdalna. Ta zas obecnie rozwija sie stopniowo, czasami z wyko-
rzystaniem telefonii mobilnej (Ally 2008: 43, 2012: Ally 2012: 5-6), jednak
nie wszedzie tak samo, wymaga to bowiem odpowiedniego doposazenia
bibliotek, a co jeszcze wazniejsze: mikroekrany urzadzen mobilnych coraz
czesciej sg postrzegane jako fundamentalna przeszkoda w poszerzonym
korzystaniu komunikacyjnym (Westbury 2016: 139).

Katalizatorem zdalnej oferty bibliotecznych ustug sg zaréwno studia
w trybie zdalnym, jak tez gigantyczna podaz petnotekstowych materiatéw
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w sieci, co odpowiada wtasnie ustugom na dystans (Bobinski 2007: 44; Mann
2015: 224). Jest wiec (zbyt?) chetnie wykorzystywana przez pracownikow
nauki oraz przez studentéw, bo uchodzi za wygodna, a najlepiej implemen-
tuje sie w uczelnianych bibliotekach gtéwnych i to szczegélnie w duzych,
bogato zelektronizowanych. Mniejsze biblioteki akademickie, zwtaszcza
wydziatowe badz instytutowe, czesto nie sg do ustug zdalnych dostatecznie
przygotowane, ani (wobec tego) przychylnie nastawione.

W kazdym razie redukcja ustug bezposrednich z powodu $wiadczenia
zdalnych, bytaby dramatyczng i wielorakg pomytka. Tak wobec komunikacji
naukowej i okotonaukowej, ktéra musi by¢ réwnorzednie wspierana przez
pismiennictwo, jak i w stosunku do samych bibliotek, ktéra bez ustug $wiad-
czonych bezposrednio, mogtaby zatraci¢ sens swojej egzystencji.

Aktualnie jednym z gtéwnych zagrozen dla oferty bezposredniej jest na-
gminnie zle wyprofilowany harmonogram pdr otwarcia bibliotek, najczesciej
pokrywajacy sie z czasem natezonej dydaktyki. To nawet dla udostepniania
zasobdw na wynos stanowi nieraz powazng przeszkode - kiedy majg miejsce
zamkniecia popotudniami oraz w dni wolne, a czas otwarcia bywa w ogdle
nieprzyzwoicie krétki - natomiast dla ustug realizowanych wytacznie na
miejscu, w czytelniach oraz w informatoriach, to jest wrecz zaproszenie do
kasacji. Dostrzegalny obecnie w polskim bibliotekarstwie akademickim trend
do takiego wtasnie ustalania pér otwarcia, wyglada na samobdjczy i trzeba
to jednoznacznie wyartykutowac.

Czynnikiem, ktéry gtéwnie wyrdznia biblioteki akademickie sposrdd in-
nych bibliotek byt, jest i zapewne nadal bedzie, repertuar powinnosci, czyli
rejestr podstawowych zadan, odmienny jako catos¢, ale réznigcy sie takze
detalami w konkretnej realizacji, mimo identycznego niekiedy nazewnictwa
okreslajgcego. A wynika to ze $cistej przynaleznosci do obszaru nauki oraz
ksztatcenia akademickiego, w ktorym te biblioteki spetniajg doprecyzowane
obowigzki wspierajace.

Funkcje podstawowe temu wtasnie stuza. Miesci sie wéréd nich przede
wszystkim wspieranie badan i refleksji naukowej (w procesach dedukcyjnych
oraz indukcyjnych), jak réwniez uczelnianej dydaktyki, a takze studenckiej
i wyktadowczej nauki wtasnej, no i jeszcze obstuga informacyjna - lecz
gtéwnie, badZz nawet wytacznie, w zakresie informacji naukowej (Conner
2014: 13; Gtowacka 2013: 433; Hernon, Matthews 2013: 9; Tokarska 2013:
69-70). Autonomiczny, czyli inny niz gdzie indziej, jest nie tylko sam rejestr
przedsiewzied, ale takze sposob wykonania, ze wzgledu wtasnie na uczelniane
przyporzadkowanie. Tego nie ma w pozostatych bibliotekach, nawet w szkol-
nych jest ono inne, mimo ze sama oferta bywa fragmentarycznie podobna.

Taki rejestr obligacji, sitg rzeczy dopetniony jeszcze o funkcje refleksyjng,
intelektualng - ktdéra jednak wynika z poprzednich - w ogélnym wymiarze
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nie zmienia sie od lat, nie ma bowiem stosownej koniecznosci. Modyfiko-
wane bywaja tylko niektére szczegdty wykonawcze. Mianowicie w zakresie
wspierania dydaktyki wyraznie zwiekszyta sie teraz potrzeba przysposobienia
informacyjnego (Information Literacy) oraz medialnego na poziomie akademi-
ckim wtasnie (Gwadera, Tatu¢ 2013: 574-575, 578-579). Zas dla skutecznego
wsparcia badan i naukowych analiz, intensywnie postuluje sie organizacje
uczelniano-bibliotecznych repozytoriow, gromadzacych wyniki proceséw
naukowych z wtasnych uczelni, oraz ewentualne przejecie edytorstwa co
bardziej niszowych publikacji naukowych, réwniez autorstwa badaczy z tej
samej uczelni (Bawden, Robinson 2012: 221; Carr 2007: 157; Hernon, Mat-
thews 2013: 9; IFLA trend 2016: 22; Ksigzczak 2014: 182; Salo 2007: 62-63).

Wsrdd innych sugestii zmian, stosunkowo czesto pojawiajg sie zyczenia
wiekszej spolegliwosci bibliotek akademickich wobec uzytkownikéw oraz
wzbogacenia, lub wrecz zainicjowania, programoéw ponadustugowych, zwtasz-
cza w bibliotekach co wiekszych i zlokalizowanych w duzych kompleksach
uczelnianych albo na kampusach. Miatoby to wygenerowac w istocie nowy
rodzaj oferty, bo Srodowiskowy i przyjemnosciowy - co w konkretnych oko-
liczno$ciach ma uzasadnienie. Wymaga to jednak gruntownej przebudowy
catej dotychczasowej oferty, zatem i zwiekszenia naktaddéw, oraz nastawien
kadry bibliotecznej. Co nigdy nie przychodzi tatwo.

Nie brak réwniez oczekiwan, ze biblioteki akademickie - zwtaszcza przy-
porzadkowane uczelniom publicznym - wmontujg sie szerzej w realizacje
ustugowej oferty otwartej, wiec skierowanej do wszystkich, zarébwno przez
scidlejszg wspodtprace z bibliotekami pozauczelnianymi, jak tez w formie bez-
posrednich ustug dla 0séb spoza uczelni, nie tylko pracownikéw nauki oraz
studentow. Postulat wyglada wprawdzie na stuszny, ale niekoniecznie jest
tatwy do wprowadzenia w zycie. Barier bowiem wida¢ mnéstwo, od niedostat-
ku $rodkéw, zasobow, miejsca i koniecznych zabezpieczen, po zbyt skromne
wyposazenie kadrowe, oraz niedostosowany charakter samych bibliotek.

Najlepiej dokonkretyzowang teoretycznie kategorie bibliotekarstwa
stanowig biblioteki szkolne. Nie dlatego, ze s3 awangardowe, modelowe,
lub choéby nowoczesne. Przeciwnie: uchodzg za mocno zachowawcze
i spetryfikowane, oparte na stereotypach tradycyjnej
wypozyczalni, oraz lekturowego zaplecza dla szkolnych
lekcji, wiec z cata pewnoscig wymagajg zmian mody-
fikacyjnych i to radykalnych (Batorowska 2009: 34-35, 38;
Drzewiecki 2005: 120-123; Staniéw 2009: 33; Staniéw 2012: 23-25, 235-236).
Ktére w réoznym stopniu bywajg wdrazane, lecz jednak nie wszedzie. Zwtasz-
cza, ze w Polsce 22,6% nie ma bibliotek wtasnych, a 7,3% nie ma nawet
dostepu do bibliotek szkolnych (Stan bibliotek 2014: 32). Natomiast dosy¢
dobrze jest rozpoznana publiczno$¢ uzytkownicza - jakkolwiek gtéwnie
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przez pryzmat lekcyjny - oraz wypracowano mniej wiecej zgodny rejestr
podstawowych zadan.

Wynika to z samej genezy i charakteru tych bibliotek. Powotano je bowiem
dla celow gtéwnie edukacyjnych, jako zaplecze szkolnej dydaktyki i pod tym
wzgledem nic nie ulegto wiekszej zmianie (Bobinski 2007: 37). Organizacyjnie
przynaleza nieodmiennie do systeméw szkolnych, jako jednostki wpisane
integralnie w strukture szkoét (Staniow 2009: 14; Staniow 2012: 73; Tokarska
2013:77), ale bez osobowosci prawnej i bez autonomii finansowej, czyli bez
organizacyjnej samodzielnosci, troche na podobienstwo szkolnych pracowni,
z wytyczonym rejestrem zadan - majg zas$ dopetniac rozmaite ogélnoszkolne
powinnosci. Dlatego z kolei w bibliotecznej perspektywie, jest to odrebny
rodzaj bibliotek i bibliotekarstwa, totez proby taczenia z innymi formami
bibliotecznymi stanowiag zagrozenie dla sensu funkcjonowania (Staniow
2012: 192; Wotosz 2012: 118).

Integralne wmontowanie w szkolne struktury ma jednak i takie nastepstwo,
ze polskie biblioteki szkot ponadpodstawowych muszg przechodzi¢ przez te
same procedury reorganizacyjne, a czeSciowo zapewne i likwidacyjne tez, jak
cate nasze szkolnictwo gimnazjalnolicealne. Takie przeobrazenia miaty miejsce
w przesztosci, powtarzajg sie nadal i nie ma pewnosci, czy w przysztosci nie
dokonaja sie ponownie. A to w zadnym wypadku nie sprzyja efektywnosci
funkcjonowania tych bibliotek.

Wazna zaleta szkolnych bibliotek polega na tym, ze stosunkowo dobrze
rozpoznana jest ich publiczno$¢, poniewaz w zasadzie sg to skonkretyzowani
uczniowie, aktualnie (w czasie rzeczywistym) pobierajacy nauke w konkretne;j
szkole. Przypisanie w dodatku do okreslonych klas i do sprecyzowanych
programoéw ksztatcenia, w znacznym stopniu precyzuje potencjalne za-
potrzebowanie na zasoby, na informacje, oraz na repertuar ustug (Gorman
2015: 103; Tokarska 2013: 77). To nie wyklucza indywidualizacji nastawien,
ale te réwniez moga by¢ czesciowo przewidywalne, juz to jako dopetnienie
procesow edukacyjnych, badz - w nastepstwie dtugotrwatych obserwacji,
za sprawg wieloletniego przyporzadkowania do tej samej biblioteki, co
umozliwia wcale doktadne rozpoznanie oczekiwan, nawet jezeli bywaja
(i rzeczywiscie sg) zmienne.

Wedtug zatozen, szkolne biblioteki majg rowniez wspomagac nauczycieli
(Staniow 2012: 15). W stopniu umiarkowanym, a niekiedy zaawansowanym,
nieraz rzeczywiscie tak bywa - zwtaszcza za granica - w zakresie przygoto-
wania konkretnych lekcji, badZ dtugoterminowych sylabuséw oraz dopet-
nien postlekcyjnych. Jednak pomyst, zeby biblioteki szkolne byty takze dla
nauczycieli baza wzbogacania i aktualizacji ich wtasnej wiedzy zawodowej,
wydaje sie mato realny. A bez rzeczywistej wspdtpracy miedzybibliotecz-
nej - wtasciwie niewykonalny.
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S3 jeszcze inne deklaratywne postulaty, juz to dostepnosci bibliotek
szkolnych dla wszystkich, badz oferty dla uczniowskich rodzicéw, ale tym
bardziej bez szans na wykonawstwo. Wymagatyby bowiem zasadniczego
przeprofilowania zasobéw oraz ustug informacyjnych, zmiany pér funkcjo-
nowania, zwiekszenia obsady oraz powierzchni (jak?) i wyposazenia, a takze
catkowicie innego systemu ochrony budynkéw szkolnych, gdzie te biblioteki
s3. W sumie zatem nalezatoby radykalnie przebudowac rejestr powinnosci,
a wzrost kosztéw utrzymania bytby wielokrotny. Nic wiec tych pomystéw
Z rzeczywistoscia nie wiagze.

To oczywiste, ze gtdbwnym zadaniem bibliotek szkolnych byto oraz nadal
jest wspieranie edukacji, a szczegdlnie dydaktyki szkolnej, jak tez wzbo-
gacanie jej i powigzane dopetnianie, obecnie: z wykorzystaniem réznych
narzedzi komunikacyjnych, wiec nie tylko pismienniczych, lecz réwniez
wielomedialnych (Bobinski 2007: 37; Gorman 2015: 103; Staniéw 2009:
7,9, 12; Staniéw 2012: 73-75; Tokarska 2013: 78). Stad zresztg nierzadkie
traktowanie bibliotekarzy szkolnych jako nauczycieli (Gorman 2015: 150) -
u nas usankcjonowane nawet w nazewnictwie - zatem inaczej niz wszystkich
pozostatych o0séb, przypisanych do tego zawodu. Ogélnym efektem ma by¢
indywidualny rozwéj wiedzy wtasnej kazdego ucznia-uzytkownika, oraz:
wzbogacenie intelektualne, o czym zresztg méwi sie nieczesto, ale to jest
nastepstwo logiczne.

Jednak pomimo oczywistosci, ta podstawowa powinnosc tylko pozornie
jest w wykonaniu prosta i tatwa. Przy czestej zmiennosci oraz ogdlnej
elastycznosci programdéw nauczania przedmiotowego i lekturowych
rejestrow, niekiedy prawie zupetnie dowolnych, realizacja tego obo-
wigzku wymaga statych i kontynuowanych uzgodnien oraz konsultacji
nauczycielsko-bibliotecznych, z odpowiednio czestg przebudows zaple-
cza podrecznikowego, informacyjnego i ogélnolekturowego. A ponadto
przygotowania materiatéw, w zasadzie do kazdej konkretnej lekcji - jezeli
za$ dokumentéw przemieszczalnych, to koniecznie w odpowiedniej licz-
bie egzemplarzy. Ot6z ani w Polsce, ani za granica, nie ma dostatecznie
wiarygodnych doniesien, jak to wyglada naprawde. Z pojedynczych i ulot-
nych, ale w sumie stosunkowo licznych sygnatéw wynika, ze rozmaicie,
lecz przewaznie kiepsko. Przyczyn za$ upatruje sie zarbwno po stronie
nauczycieli, jak i bibliotekarzy szkolnych.

Tworzone w szkolnych bibliotekach ogélnoedukacyjne oraz lekcyjne
zaplecze dydaktyczne powinno mie¢ charakter wielokomunikacyjny, multi-
medialny (Batorowska 2009: 39; Staniow 2009: 15; Staniéw 2012: 75), jednak
sama zmiana nazwy biblioteki na mediateke, nie dosy¢ ze zenujaca, to jesz-
cze niczego takiego nie gwarantuje. Potrzebne jest bowiem odpowiednie
wyposazenie techniczne i przedmiotowe catych szkét, a nie tylko bibliotek,
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oraz dobre rozpoznanie oferty sieciowej przez bibliotekarzy i nauczycieli.
Jednak biegtos$¢ w tym zakresie jest najprawdopodobniej zréznicowana, za$
doniesienia o stanie elektronizacji szkolnych bibliotek w Polsce - srednio na
jedna (ale w szkole wszak jedyna) biblioteke szkolng przypadajg trzy stanowi-
ska komputerowe z dostepem do internetu (Stan bibliotek 2014: 29) - takze
sygnalizujg istotne ograniczenia. A o zapleczu serwerowym oraz technicznym
nie wiadomo wtasciwie nic.

Réwnorzednym zadaniem gtéwnym wszystkich innych bibliotek - z tym,
ze w bibliotekarstwie szkolnym jednak niemal rownorzednym, wiec to
takze nalezy do kategoryzacyjnych wyréznikow - jest realizacja obstugi
informacyjnej uzytkownikéw, przede wszystkim uczniow, a w miare mozli-
wosci takze nauczycieli (Staniow 2009: 9; Staniéw 2012: 74). Wspbtczesnie
trudno realizowa¢ te powinnos$¢ bez dostepu do internetu, totez (jak juz
napisatem) mozliwosci w tym zakresie bywajag mocno ograniczone. Poza
tym rozbudowane ustugi informacyjne sg prawie niemozliwe do wykonania
autonomicznymi sitami jednej tylko, niewielkiej biblioteki szkolnej; wymagaja
wspotpracy miedzybibliotecznej. Ta zas, poza ewentualnym wsparciem ze
strony bibliotek pedagogicznych, w wykonaniu bibliotek szkolnych ksztattuje
sie mizernie lub wcale.

Wsrdd istotnych powinnosci bibliotek szkolnych w tym zakresie miesci
sie przysposobienie informacyjne - a takze ogélniej: komunikacyjne, me-
dialne - jednak w Polsce juz od lat, po likwidacji $ciezek edukacyjnych,
realizowane raczej w trybie pozalekcyjnym (Drzewiecki 2005: 75-78; Gwa-
dera, Tatu¢ 2013: 577-578, 580) - co efektywnosci, zreszta i tak niewygo-
rowanej, nigdzie nie sprzyja (Melentiewa 2015: 151). Zalezy to oczywiscie
(znowu) od stanu komputeryzacji catej szkoty i jej biblioteki, ale takze:
od kompetencji, zaangazowania i pomystowosci szkolnych bibliotekarzy.
Nieokres$lona czes¢ zadan w tym zakresie ma by¢ wprawdzie u nas rea-
lizowana w ramach szkolnego przedmiotu informatyka, jednak szczegdty
nie sg blizej rozpoznane.

Do obowigzkdéw szkolnych bibliotek - tak jak publicznych, ale w innym
trybie, zakresie i charakterze - przypisane jest takze wykonawstwo progra-
moéw ponadustugowych, w urozmaiconych wariantach (Batorowska 2009:
39; Staniow 2012: 171, 185). | na ogdt bywaja realizowane, niekiedy bogate
i wysoce uzyteczne, ale statystycznie biorgc jako$¢ jest bardzo nieréwna.
Czasami spetniajg w pewnym stopniu zadania integracyjne, poprzez moz-
liwos¢ kontaktowania sie i wspétdziatania ucznidow z réznych klas w tej
samej szkole. Jednak niemato przyczyn ogranicza te oferte. Obok skromnej
obsady kadrowej tych bibliotek i finansowej mizerii, takze rozktad pér ot-
warcia, pokrywajacy sie z czasem zajec lekcyjnych w szkole, a bez naddan
popotudniowych oraz weekendowych.

187



Réwniez po czesci dlatego, na mocno zredukowang wyglada rekreacyjna
funkcja bibliotekarstwa szkolnego, mimo ze wszak potencjalnie wazna (Staniéw
2009: 9; Staniéw 2012: 74). Realizuje sie przewaznie w pozaintencjonalnym
nastepstwie proceséw lekturowych oraz ewentualnie odbioru tresci z in-
ternetu, przy czym jezeli na miejscu w bibliotece, to bywa Zle postrzegana
i czasem ograniczana. Zachowato sie bowiem i ugruntowato, wyniesione
z przesztosci, przeSwiadczenie jakoby funkcja ludyczna, czyli rozrywkowa,
tak w wykonaniu lekturowym i digitalnym, jak tez ogélnobibliotecznym, miata
charakter jednoznacznie trywialny (Melentiewa 2015: 74-77). To nieprawda,
ktéra jednak czesto uchodzi za prawde.

Ponadto bibliotekom szkolnym, tak jak w ogéle szkotom, przypisuje sie
jeszcze rézne inne powinnosci, spotecznie pozyteczne, ale przynajmniej
w bibliotecznym wykonaniu raczej hastowe, anizeli faktycznie realizowane.
Mieszczg sie wsrdd nich obligacje wychowawcze i ogdlniej: sprzyjajace roz-
wojowi osobowosci (Staniow 2009: 9; Staniow 2012: 74; Tokarska 2013: 78).
Zawsze powigzane integralnie z nauczaniem szkolnym i z udziatem w komu-
nikacji, ale szczegoélnej w tym roli bibliotek szkolnych trudno sie doszukad.
Tak jak i postulowanego tamze niekiedy (Gorman 2015: 104) przygotowania
do zycia w systemie demokratycznym. Z bibliotek w ogdle, a z bibliotek
szkolnych w szczegélnosci, zreszta tak jak i ze szkoty, nie mozna robié
wielofunkcyjnych wielbtadéw, z przypisywaniem do wszelkich mozliwych
i niemozliwych powinnosci. Ani to bowiem sensowne, ani wykonalne.

W Polsce istnieje poza tym jeszcze jedna kategoria bibliotek, tworzacych
dobrze zorganizowane zespoty biblioteczne, chociaz nie scalone wszystkie
razem w jeden system, mianowicie biblioteki pedagogiczne. Te zespoty,
awtasciwie sieci, maja charakter subwojewdédzki. To zna-
czy: we wszystkich wojewddztwach funkcjonuje wiecej
niz jedna, odrebna pedagogiczna biblioteka wojewddzka,
z przyporzadkowang siecig filialnych bibliotek pedago-
gicznych w niektérych miastach. W innych krajach,
w takiej ilosci i w takiej konfiguracji, podobnych bibliotek wtasciwie nie
ma - co raczej wyglada na zagrozenie, niz na powéd do dumy.

Pierwotnie byty to (i czesciowo nadal s3) biblioteki $cisle nauczycielskie,
powotane do obstugi - poczatkowo zdalnej - nauczycieli; pierwszy raz
po pierwszej wojnie $wiatowej, a potem podobnie po drugiej (Drzewiecki
1990: 145; Dzieniakowska 2006: 195, 198; Tokarska 2013: 79). Taka bowiem
byta woéwczas pilna potrzeba.

Jednak w miare stabilizacji zawodu nauczycielskiego, nastepowat regres
masowego doksztatcania profesjonalnego nauczycieli. A samo doskonalenie
przybrato charakter zindywidualizowany, osobisty i czesto prywatny; to
spowodowato, ze z bibliotek pedagogicznych korzystato oraz korzysta coraz
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mniej nauczycieli (Drzewiecki 1990: 156; Wotosz 2012: 259-260). Od dtuz-
Szego czasu wyraznie za mato, zeby uzasadnié¢ obstuge nauczycieli jako
jedyng, albo chociaz podstawowa przestanke funkcjonowania tych bibliotek.

Ktére jednak przeciez nie przestaty istnie¢. W dodatku cze$é z nich to
biblioteki dobre, z doswiadczonym personelem i nieZle wyposazone. Nalezato
zatem wypracowac rejestr zadan nowych, oraz/lub co najmniej na nowo
skonfigurowanych i zintensyfikowanych. Utrzymanie bowiem tych biblio-
tek w ogole, miesci sie w dobrze pojetym interesie spotecznym. A juz inna
sprawa, ze liczba pedagogicznych bibliotek filialnych maleje z roku na rok.

W przebudowanym wykazie powinnosci bibliotek pedagogicznych na plan
pierwszy wysuneto sie wspieranie bibliotek szkolnych, gtéwnie w formie
opieki instrukcyjnometodycznej oraz doskonalenia zawodowego, poprzez
warsztaty, szkolenia i konsultacje (Staniow 2009: 32; Staniow 2012: 195-197,
200; Tokarska 2013: 79). Sam pomyst, pozyteczny i trafny, w optymalnym
wdrozeniu mégtby dobrze uzasadnic¢ dalsze funkcjonowanie bibliotek peda-
gogicznych, radykalnie wspomagajac rowniez bibliotekarstwo szkolne. Ale
stato sie tak tylko czesciowo. Poniewaz za spisem obligacji, nie pojawit sie
pakiet odpowiednich uprawnien i kompetencji, koniecznych do wykonywania
zasugerowanych obowigzkéw - Zzeby juz nie méwic o egzekwowaniu - ani
tez nie zapewniono dostatecznych srodkéw na ten cel. Dlatego wdrazana
wersja tego wspierania przybrata w praktyce forme doradztwa, oferowanego
i przyjmowanego (lub nie) w rzeczywistosci dobrowolnie.

Produktywne okazato sie za to otwarcie bibliotek pedagogicznych na
szerszg publiczno$é, chociaz dopisanie tym bibliotekom okreslnika publiczne,
byto tylez niefortunne, co niebezpieczne. Zachecito bowiem organizatoréw
(samorzadowe urzedy marszatkowskie) do fuzji bibliotek pedagogicznych
z bibliotekami rzeczywiscie publicznymi - czyli tak naprawde: do likwidacji
pedagogicznych. | takie postanowienia, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych filii, faktycznie zapadaty oraz nadal zapadaja.

Mimo to jednak sporo bibliotek pedagogicznych wypracowato wtasne
oferty otwarte, ustugowe oraz ponadustugowe, wysoce autonomiczne
i oryginalne, bezposrednio bowiem zaadresowane do konkretnej publicz-
nosci, mianowicie do mtodziezy. Tu i 6wdzie, czesciowo koordynuje sie te
propozycje z dziatalnoscig bibliotek szkolnych oraz z potrzebami szkét, jako
produktywne dopetnienie lub podbudowanie ich poczynan programowych
(Staniow 2012: 201). Ale ta wspotpraca nie ma charakteru ograniczajacego -
nie eliminuje z oferty nikogo - zas wykonawstwo przewaznie lokalizuje sie
w bibliotekach pedagogicznych.

Sa to jednak réwniez przedsiewziecia spontaniczne. W dtuzszej pespektywie
czasowej mogg nie wystarczy¢ jako przestanka dalszej egzystencji bibliotek
pedagogicznych. Obok wiec scalenia ich w jednolite sieci wojewdédzkie
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w kazdym wojewddztwie - z jedng tylko centralng biblioteka, pedagogiczng
biblioteka wojewddzka - pozyteczne bytoby wypracowanie koncepcji jeszcze
bardziej znowelizowanych powinnosci tych bibliotek.

Rzecz w tym, ze rownolegle istnieje potrzeba wypetnienia dokuczliwej luki.
Skoro bowiem polskie bibliotekarstwo publiczne tylko szczatkowo dopra-
cowato sie wyspecjalizowanej oferty dla mtodziezy (umownie: w przedziale
wieku 14-19 lat), to biblioteki pedagogiczne mogtyby juz statutowo takie
zadanie przejaé¢ w szerszym wymiarze. Dysponujg wszak kompetentnym
personelem i nienajgorszym zapleczem warsztatowym. Zas organizacyjne
i finansowe przeszkody nie muszg by¢ zasadnicze, skoro w ogdlnym (resor-
towym i samorzadowym) obszarze edukacji funkcjonuja ogélnodostepne
mtodziezowe domy kultury. W koricu wiec przy podobnym rozwigzaniu
bibliotecznym, ewentualna inkorporacja do bibliotekarstwa publicznego
wecale nie jest konieczna. Ale trzeba tego chcieé, widzie¢ sens i podjac sto-
sowny, zbiorowy wysitek.

Istniejg oczywiscie jeszcze inne biblioteki, jednak juz nie tak liczne, a przy
tym bardzo zréznicowane. Po ewentualnym uporzadkowaniu charakterystyki,
w poszczegodlnych grupach typologicznych widaé, ze
jest ich niewiele. Ale s3 i wszystkie zachowujg podsta-
wowe cechy biblioteczne. Oferujg mianowicie biblio-
teczne ustugi, takze informacyjne, realizujg te same lub
zbiezne procesy wewnetrzne i podlegajg podobnym uwarunkowaniom lub
zagrozeniom. Wspéttworza wiec biblioteczng wspdlnote egzystencjalna.

Ale potrzebna jest jeszcze wspdlnota funkcjonalna, oparta nie tylko na
podobienstwach wizerunkowych, lecz takze na zbieznych koncepcjach
powinnos$ciowych i na podobnych, koniecznie skutecznych rozwigzaniach
praktycznych, oraz na wzajemnej kooperacji. Organizacyjne i strukturalne
zespolenie wszystkich bibliotek, cho¢by tylko na terenie jednego kraju, badz
nawet regionu, nie wydaje sie obecnie mozliwe, ani nawet pozyteczne. Na-
tomiast nieodzowna jest wielokierunkowa miedzybiblioteczna wspétpraca,
praktycznie uzasadniona i nawigzana z rozsadku, generujaca jakie$ formy
zespolenia (wspdlnego wykonywania) przynajmniej czesci bibliotecznych
przedsiewzied. Inaczej nie mozna podotac zmieniajgcym sie i rosngcym ocze-
kiwaniom publiczno$ci, ani dostosowac sie do wszystkich innych, nowych
okolicznosci zewnetrznych (Carr 2007: 73; Lidman 2008: 105; Wu 2009: 68).

Ta miedzybiblioteczna kooperacja wymaga zréznicowania form i wyty-
powania zakresow, a takze rozszerzenia zasiegu: przynajmniej czesciowo
powinna mie¢ réwniez wymiar miedzynarodowy (Lidman 2008: 34; Wu
2009: 68). Nie jest to tatwe. Wymaga inwencji, wariantywnych koncepcji,
oraz elastycznosci w dziataniu. Istniejace reguty prawne i przyjete rozwia-
Zania organizacyjne bynajmniej tego nie utatwiaja, a na wygenerowanie
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innych warunkéw widoki sg prawie zadne. Trzeba wiec nowe rozwigzania
wmontowad w istniejgce ramy, albo/oraz funkcjonowac obok nich, w stopniu
w jakim jest to mozliwe.

Wszelako rozstrzygniecia w petni instytucjonalne, scisle zarzadcze, orga-
nizacyjne i legislacyjne, najprawdopodobniej nie wchodza w gre. Nie ma po
temu stosownych intencji, nie ma tez zadnych narzedzi, a w dodatku nie s3
wypracowane zatozenia koncepcyjne. Nalezatoby je dopiero wygenerowac,
ale nie bardzo jest komu - lub - moze inaczej: nie wida¢, zeby kto$ chciat.
Na przeszkodzie stoi tez ogélnobiblioteczny niedowtad funkcjonalny, oraz
wspolnotowy w bibliotekarstwie kryzys przywédztwa.

Nie istnieje bowiem zaden instytucjonalny lider, ani nawet koordynator
z niezbednymi predyspozycjami. Biblioteki podlegajg rozmaitym organizatorom,
a formalnie sg nadzorowane przez rézne urzedy centralne lub regionalne,
wiec juz z zatozenia bez jednolitosci, zas préby stworzenia oficjalnych ciat
koordynacyjnych, nie byty i nie sg dostatecznie efektywne. W Polsce Krajowa
Rada Biblioteczna jest organem wytacznie opiniodawczym, bez istotnych
kompetencji oraz bez rzeczywistego wptywu na funkcjonowanie bibliotek.
W innych krajach sytuacja korzystniejsza zdarza sie rzadko (Bobinski 2007:
69, 77), a to wskazuje na gtebsze, niejako uniwersalne przyczyny takiego
stanu rzeczy.

Przez lata za biblioteki wiodace i autorytatywne uchodzity biblioteki na-
rodowe i nieraz takimi rzeczywiscie byty, nawet w wymiarze miedzynarodo-
wym (jak Biblioteka Kongresu, albo British Library). Zaréwno wypracowujac
oraz proponujac stosowne koncepcje funkcjonalne, jak tez bezposrednio
angazujac sie w rézne przedsiewziecia i w koordynacje. Jednak ta pozycja
lidera zaczeta ulegaé erozji, wraz z ekspansjg komunikacji digitalnej (Ba-
growa 2014: 6).

Odtad zatem nalezato skupi¢ znacznie wiecej uwagi, sit oraz $rodkow,
na kontynuacji bibliografii narodowych i na gromadzeniu oraz zagospoda-
rowaniu egzemplarza obowigzkowego, bo narosto mndéstwo komplikacji.
Ale przede wszystkim, na nieznang uprzednio skale, zintensyfikowato sie
pod presja publicznosci nastawienie bibliotek narodowych na swiadczenie
ogoblnodostepnych ustug, tak bezposrednio, jak i w trybie zdalnym (Bagrowa
2014: 12, 31). W rezultacie biblioteki te pozostajg instytucjami wiodacy-
mi, ale raczej w obszarze bibliotecznych ustug oraz archiwizacji zasobdw,
a W coraz mniejszym stopniu: w kregu ogdlnobibliotecznych koncepcji
(Lidman 2008: 89-90).

Kiedy$ wydawato sie réwniez, ze wiodaca role w bibliotekarstwie moga
przeja¢ zawodowe zrzeszenia, powstajagce spontanicznie, a z czasem po-
wigzane globalnie przez IFLA, zas$ w Europie takze przez federacje EBLIDA.
Jednak udato sie to chyba tylko gtéwnej korporacji amerykanskiej ALA, ktéra
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miata szczescie do wybitnych lideréw. Zresztg nawet w USA powstaty tez
inne bibliotekarskie stowarzyszenia, w tacznej liczbie 56 (Bobinski 2007: 81),
zatem zdecydowanie za duzo, bo taki ilosciowy nadmiar redukuje znaczenie
i ogranicza pole manewru. Podobnie jest na catym Swiecie.

Moze wtasnie dlatego w innych krajach bibliotekarskim korporacjom nie
wystarczyto autorytetu, ani znaczenia? Bo zrzeszeniowa drobnica nie ma
zadnej mocy sprawczej. Niemoc bywa jeszcze pogtebiana przez spoteczny
charakter, spontaniczno$¢ akcesu, oraz przez brak srodkéw i wykonawczych
kompetencji. Z kolei podjeta préba fuzji bibliotekarskiego stowarzyszenia
z formalng instytucjg - jak w UK: CILLIP - akurat przywdédztwa w zadnym
stopniu nie wsparta, wiec i postepu w spajaniu bibliotecznych wspélnot nie
udato sie zarejestrowad.

Ponadto, przez pewien czas, za wewnatrzzawodowe lepiszcze uchodzito
ksztatcenie bibliotekarzy, dopdki wszedzie byto mniej wiecej podobne oraz
probibliotecznie realizowane. Zdarzaty sie nawet opinie, ze wobec tego
osrodki ksztatcagce mogtyby podjaé sie zawodowego liderowania. Miaty
bowiem szereg odniesien rowniez do bibliotecznej praktyki.

Ale przemieszczenie edukacji bibliotekarskiej nieomal wytacznie do
os$rodkéw akademickich, spowodowato nadmierne i bardzo czesto pozorne
unaukowienie wiedzy o bibliotekarstwie i dydaktycznych programéw, a takze
ksztatcacej kadry - kosztem bibliotecznych praktykéw (Wotosz 2012: 55).
W rezultacie studia bibliotekoznawcze (bibliologiczne) oddality sie, lub
nawet oderwaty, od bibliotecznej rzeczywistosci, a nastepnie - nie tylko
w Polsce - przesunety sie ku wiedzy o informacji, ktéra z kolei staje sie
coraz bardziej autoteliczna: zajmuje sie gtéwnie sama sobg. Nawet z nazwy
kierunku zaczeto eliminowad okreslenia biblioteki albo bibliotekoznawstwo
i ten proceder trwa nadal (Bobinski 2007: 113, 120; Lidman 2008: 120),
oraz nastgpity w tym duchu takze zmiany w programach dydaktycznych.
W tych okolicznosciach trudno zatem szukaé w tej strefie, produktywnego
impulsu chocby do scalenia bibliotekarskiej wspdélnoty, a c6z dopiero mowic
o cato$ciowym liderowaniu.

Nie wida¢ odpowiednio silnych przestanek dla wzmozenia w bibliote-
karstwie wspdlnotowych koncepcji, a i praktyki tego rodzaju nie wystepuja
zbyt czesto. W szerokich kregach zawodowych brakuje takiego myslenia
oraz odczucia potrzeby. Mato jest rowniez inspiratoréw.

Mimo to tworzg sie jednak miedzybiblioteczne konsorcja, generowane
spontanicznie. A przez taczenie (kontaktowanie) cyfrowych repozytoridéw:
w skali miedzynarodowej, krajowej, regionalnej, lub choéby tylko miedzyin-
stytucjonalnej - co ma miejsce takze w Polsce, a za granicg tym bardziej -
nastepuje réwniez wzmozenie miedzybibliotecznej kooperacji (Bielawska,
Catka 2016: 117, 119-120; Tate 2016: 109-110, 116). A zatem takie koncepcje
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istnieja, jakkolwiek na razie nie sg powszechne. Gdyby w rezultacie przynio-
sty znaczacg poprawe funkcjonalnosci, nawet w wycinkowych obszarach,
ktérych dotycza, ale dostrzezong i akceptowang przez publicznosé, to by-
tyby ewentualnie katalizg podobnych i nowych rozwigzan w szerokiej, albo
nawet w ogdlnobibliotecznej skali. Bibliotekarstwo digitalne - nie jedyne
lecz wspotistniejgce - mogtoby zaoferowac produktywny impuls dla odro-
dzenia sensownej wspotpracy miedzybibliotecznej. Patrzac realistycznie,
w tej chwili na nic innego nie ma co liczy¢.






11. SLADY PRZESZEOSCI

Wszystkie formy i warianty prezentacji wiedzy o bibliotekarstwie, takze
programy zawodowej edukacji, zawsze poswiecaty duzo miejsca (ostatnio
jednak mniej) historii bibliotekarstwa oraz bibliotekoznawstwa. Niekiedy
z ewidentna przesada, czasami z nadmiernym umiar-
kowaniem, ale ponadczasowe byto i jest elementarne
pytanie: po co? Czemu miataby stuzy¢ swiadomosé
przesztosci zawodu oraz retrospektywna wiedza o nim
i co z niej moze wynikac.

Jak we wszystkich wersjach wiedzy historycznej, jedna z intencji opisu
bibliodziejéw, najprawdopodobniej jest cheé zasygnalizowania dtugowiecz-
nosci profesji oraz solidnego dziejowego rodowodu zawodowo-naukowej
na ten temat refleks;ji. Bo wedtug potocznych przeswiadczen, wielowiekowe
ugruntowanie sprzyja autorytetowi. Fakt, ze zawdd ma dawne korzenie i ze
nie istnieje tylko od wczoraj, jest czynnikiem nobilitujgcym.

Jednak na cel gtéwny analizowania przesztosci wyglada che¢ doszukania
sie w niej $ladow i mechanizmoéw terazniejszosci; tak to ponad 80 lat temu
sugerowat Ludwik Finkel (Finkel 1966: 249). W szczegdlnosci - genezy roz-
maitych praktyk, proceséw i zjawisk, oraz ich pdézniejszych przeksztatcen,
co czesciowo pomaga wtasnie w objasnieniu zdarzen biezacych, a nawet
tendencji przysztych (Reed 2014: 16). To oczywiscie wymaga rozsadku,
racjonalnego wyboru, oraz logicznego przetworzenia dokonanych obserwa-
cji retrospektywnych. Zaréwno sukcesy, jak tez niepowodzenia, dawnych
pomystow teoretycznych oraz przedsiewzie¢ praktycznych, mogg bowiem
by¢ przydatne dla inspiracji aktualnych, a przynajmniej pogtebiajg wizerunek
problemoéw, ktére trzeba rozwigzywad obecnie.

Bo tez w zatozeniu historyzmu zawiera sie idea ciggtosci egzystencji spo-
tecznej - z przejawami wynikania i nastepstw, oraz rozwoju albo regresu, badz
rozwigzan doraznych - stanowigca takze przestanke myslenia o teraZniejszosci
oraz o przysztosci. A do tego niezbedna jest dokumentacja i archiwizacja
przesztego oraz biezacego dorobku ludzkiej mysli, w czym bibliotekarstwo
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miato i ma udziat doniosty (Gorman 2015: 76). No wiec niech to usprawiedliwia
przesztosciowe refleksje o charakterze réwniez autotelicznym.

Ten dorobek ludzkiego myslenia jest juz zbyt obfity, totez nie kwalifikuje sie
do kompletnego i uporzadkowanego zarejestrowania wytacznie w ludzkich
umystach - ani indywidualnie, ani zbiorowo. Archiwizacji stuza zatem teraz
przede wszystkim mozliwie trwate nosniki tresci, zachowujace ten dorobek
dla biezgcych i przysztych potrzeb.

Taka wtasnie trwata formute nosna gwarantuje, od dawna i nadal, pis-
miennictwo, zwtaszcza za$s ksigzka drukowana - jak sto lat temu napisat
J.S. Bystron: uwalniajgc od niemozliwych do zrealizowania préb zapamie-
tania wszystkiego (Bystron 2003: 14-15). Ale obecnie zestaw nosnikéw
ulegt niebywatemu wzbogaceniu, oczywiscie z kontynuacjg powinnosci
archiwizacyjnych, co jednak nie zawsze i nie w petni jest gwarantowane, ze
wzgledu na niepewna trwato$¢ nowych srodkéw rejestracyjnych. W szcze-
golnosci lepszego utrwalenia wymagaja zapisy cyfrowe, co zapewne uda sie
w koncu osiggnaé. Mozliwe mianowicie, ze zapewni to ulepszona chmura,
z tym jednak, ze ograniczenia trwatosci zapisu wynikaja nie tylko z charak-
teru nosnika, lecz tez z nieustannych zmian technologii, a te trwajg nadal
(Radwanski 2016: 26-29). Tak czy inaczej, nie ulega zadnej watpliwosci, ze
trwata i wzglednie petna archiwizacja dorobku intelektualnego - bez wzgledu
na sposob rejestracji - nieodmiennie stanowita i wcigz stanowi podstawowg
powinnos$c¢ oraz gtéwng zalete bibliotekarstwa.

W tej sytuacji wydaje sie naturalne, ze ma miejsce réwniez archiwizacyjna
dokumentacja idei biblioteczno-bibliologicznych, rejestrujgca najwazniejsze
dokonania z przesztosci, ktérych $lady oraz konsekwencje zawierajg sie
(czasami w formie ukrytej) w praktyce wspotczesnej. Osobiscie tak konkre-
tyzuje pozytki z wiedzy o historii bibliotekarstwa. Jakkolwiek potraktowane;j
selektywnie, poprzez rozumny (a mozliwie mato subiektywny) wyboér zdarzen
do zapamietania - bez nadmiernej detalizacji - ktory postuzytby do rozpo-
znania zrédet problemdéw wspodtczesnych, oraz sygnalizowat rozwigzania
dawne, zarowno produktywne wiec do kontynuowania bez odkrywania na
nowo, jak tez chybione czyli ostrzegajace.

Rzut oka na niedawng oraz nieco odleglejsza przesztos$¢ ujawnia miedzy
innymi, ze dostrzegalne obecnie rozbieznosci pomiedzy biblioteczng prak-
tyka, a mniej lub bardziej naukowymi koncepcjami bi-
bliotekarstwa, oraz akademickim ksztatceniem w tym
zakresie, z czasem podkreslone jeszcze réznicowaniem
sie nauki o informacji od nauki o bibliotekarstwie, istniejg
od dawna, chociaz uprzednio w mniej otwartej formie
(Bobinski 2007: 124; Gorman 2015: 26). Istota tych réznic polega na tym, ze
bibliotekarstwo ma charakter praktyczny, ustugowy, co w obszarze idei ulega
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zatarciu. Nie rzucato sie to w oczy, dopdki koncepcje teoretyczne kreowali
unaukowieni pragmatycy, podkreslajgcy ustugowy, wiec dla spoteczenstwa
stuzebny, charakter bibliotekarstwa - jak Melvil Dewey, Jesse Shera, Shiyali
Ranganathan, Paul Ladewig, oraz nasza Helena Radlinska (Bobinski 2007:
129, 142; Gorman 2015: 24-25; Ladewig 2016: 108; Radlinska 2007: 128-
129; Wiegand 2015: 48-50).

Z czasem przewage w generowaniu pomystéw zaczeli zyskiwac kon-
cepcjonisci, niekoniecznie zwigzani z biblioteczng praktyka. | tak zadanie
bibliotecznego sterowania czytelnictwem w imie wartosci narodowych, zde-
cydowanie ponad oczekiwaniami publicznosci, preferowat Mikotaj Rubakin
(Batkowa 2013: 132; Rubakin 2012: 188); ot6z sam bibliotekarzem jednak
nie byt. A juz inna sprawa, ze podobne ukierunkowanie lansowat rowiesny
mu Walter Hofman (Radliriska 2003: 185), nawet biblioteczny praktyk, ktory
akurat w teoretyzacji o praktyce jakby zapominat.

Zatem aktualny rozdzwiek pomiedzy praktycznym funkcjonowaniem
bibliotek, a profesjonalng edukacjg i teoretyzacjg - pogtebiony ostatnio
zdystansowaniem sie nauki o informacji od bibliotekarstwa - ma swoje
korzenie w przesztosci. Wygenerowat sie mianowicie z oddzielenia biblio-
logii teoretycznej oraz dydaktycznej od bibliotecznej codziennosci. | ten
nawis - jak wida¢: historyczny - dodatkowo przeszkadza w ewentualnej,
catosciowej reintegraciji.

Jeszcze silniejszy byt w przesztosci rozdzwiek pomiedzy koncepcjami au-
torytetéw w odniesieniu do bibliotekarstwa, a oczekiwaniami publicznosci.
Wywotany zapewne instrumentalnym uznaniem bibliotek przez znawcow za
instytucje przede wszystkim edukacyjne oraz wychowawcze. Skoro bowiem
byty i s3 utrzymywane ze $rodkdédw publicznych, badz korporacyjnych, to
postanowiono, ze powinny stuzy¢ gtéwnie celom ogdlnonarodowym i szcze-
golnie oswiatowym. Tak uwazali m.in. M. Rubakin, W. Hofmann, a nawet
czesciowo S. Ranganathan, nie zwazajac na priorytety, ktére sygnalizowata
publicznosé¢ (Batkowa 2013: 196-197; Gorman 2015: 27; Radlinska 2003: 185;
Rubakin 2012: 188). Bardziej liberalne sugestie formutowat - ale znacznie
pozniej - J. Shera, wskazujac raczej na intelektualne, a nie na parenetyczne
(wychowanie przez modele zachowan) powinnosci bibliotek (Gorman 2015: 25;
Shera 1970: 42, 89, 91), jednak mato kto mu wtedy wtérowat. Slady takich
preferencji zadaniowych, sitg rzeczy opartych na instruowaniu, pouczaniu
i - co najmniej - sugerowaniu pozgdanych nastawien oraz zachowan, sg
w bibliotecznej teorii oraz praktyce obecne nadal, tyle ze w postaci nieco
zmodyfikowanej: mniej ostentacyjne;j.

Charakterystyczne, ze az do XIX wieku wiekszo$¢ koncepcjonistéw uwazata
za trywialny biblioteczny obieg literatury pieknej, tolerujac ja tylko przy odbiorze
dydaktycznym (pareneza) i faktograficznym (mimetycznym, werystycznym).
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Tymczasem publicznos$¢ wyraznie nastawiata sie takze na rekreacyjne, przy-
jemnosciowe czytanie literatury i korzystanie z bibliotek w tym celu miato
charakter nagminny (Czitajuszczaja 2014: 143; Wiegand 2015: 14).

Wiasciwie dopiero w XX wieku zaczat rysowac sie niejaki kompromis po-
miedzy intencjami ideologéw bibliotekarstwa, a preferencjami publicznosci
(Wiegand 2015: 39). Polegajacy na zmianie nastawien koncepcji z kierunku
wychowawczego, zarzadczego, na stuzebne wobec publicznosci, ustugo-
we - do czego przyczynity sie zwtaszcza powinnosci obstugi informacyjnej,
szczegblnie w pdzZniejszej formie digitalnej. Przy redukcji narzucen dydak-
tycznych i parenetycznych, w sferze idei pojawity sie przestanki szacunku
dla pobudzen intelektualnych. Oraz z wiekszg powaga potraktowano biblio-
teczne przedsiewziecia rekreacyjne, przyjemnosciowe - uprzednio tepione
jako rzekomo bezuzyteczne.

Jednak slady dawnych koncepcji nie minety bez echa. Wciaz przeciez za
nobilitacje bibliotekarstwa uchodzi jego instruktazowy, ksztatcacy charak-
ter (Perini 2016: 53-55), tyle ze teraz na réwni z informacyjnym. Natomiast
zadania ogdlnointelektualne wcale nie s3 (bo i nie byty) dostatecznie ekspo-
nowane; przewaznie nazywa sie je eufemistycznie kulturalnymi. Zas stosunek
do przyjemnosciowych ofert bibliotecznych jest wsrdéd znawcow, a takze
wsrdd czesci praktykdéw, nadal - oglednie méwiac - nieufny.

Ciagle wida¢ tez ambiwalentny stosunek bibliotekoznawcéw oraz infor-
matologéw (bibliotekarzy - w mniejszym stopniu) do literatury. Traktowanej
mianowicie jako przewaznie werystyczne i parenetyczne narzedzie opisy-
wania rzeczywistosci oraz pouczania, bez wnikania w jej podstawowe i fak-
tyczne wartosci. Wcale nie tak odlegte w czasie przypadki autorytatywne;j
ekskomuniki w bibliotekach amerykanskich, opowiesci o Harrym Potterze
(Wiegand 2015: 256-257), a w sowieckiej Rosji nazywania czytelnikow
powiesci rekreacyjnych czytelniczymi hienami (Czitajuszczaja 2014: 52), nie
pozostawiajg co do tego zadnych watpliwosci. Poza tym, w teoretycznym
pismiennictwie bibliologicznym, literatury pieknej prawie nie wida¢, zas$ w re-
fleksji informatologicznej bywa wzmiankowana w kontekscie - radykalnie
Z nig sprzecznej - rzekomej informacyjnosci. To ewidentnie przesztosciowe
zakorzenienie opinii, utrudnia obecnie préby zmiany nastawien.

Ale najwieksza rozbiezno$¢, a nawet sprzecznos¢, zachodzi pomiedzy za-
wodowym - teoretycznym i praktycznym - pojmowaniem bibliotekarstwa,
a jego wizerunkiem potocznym. Ktéry stopniowo konstytuowat sie w prze-
sztosci i funkcjonuje obecnie w spetryfikowanej, stereotypowej postaci:
automatycznych przeswiadczen bezrefleksyjnych.

W obrebie koncepcji zawodu formutuje sie wewnetrzne opinie o spotecznej
doniostosci zadan, zatem o waznosci bibliotekarstwa - chociaz nie zawsze
w sposéb spéjny i odpowiednio udokumentowany. Tymczasem obiegowe
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postrzeganie bibliotekarstwa i bibliotekarzy jest sztampowe i trywialne: auto-
rytet profesji oraz instytucji ocenia sie nisko. | mimo wszystkich innowacyjnych
przeksztatcen bibliotekarstwa, takie poglady maja miejsce nadal (Bowden 1994:
30, 32; White 2012: 174, 178). Przebudowa funkcjonowania i faszerowanie
bibliotek nowa technologia trwa zapewne jeszcze zbyt krétko, zeby ten wi-
zerunek znaczaco zmienié. Poza tym wiekszos¢ spoteczenstwa nie korzysta
z bibliotek, wiec postuguje sie zastyszanym i zakorzenionym stereotypem.

Uksztattowanym od dawna. Mysle, ze trzeba o tym wiedzieé, zeby sie
z nim zmierzyé. Rozpoznawalny w szerszym wymiarze spotecznym, wize-
runek bibliotekarza uformowat sie w XVIII wieku: jako niedoksztatconego
i nieporadnego mezczyzny - ekscentrycznego bibliofila (Church 2002: 6;
Dickinson 2002: 98; White 2012: 12). A na to natozyty sie pdzniej i zsu-
mowaty obserwacje z XIX stulecia, kiedy nastgpita radykalna feminizacja
tego zawodu. W nowej wersji nadal uwazano to zajecie za drugorzedne,
wykonywane przez osoby marnie wyksztatcone, tyle ze odtad miaty to by¢
(podobno) nieatrakcyjne kobiety (Bowden 1994: 30; Dickinson 2002: 103;
White 2012: 21).

Poza tym mozliwe, ze ten niekorzystny wizerunek uksztattowat sie réwniez
pod wptywem swoistej (dawniej tak odczuwanej) elitarnosci bibliotek, oraz
instrumentalnych, dyrektywnych wobec spoteczenstwa koncepcji bibliote-
karstwa, lansowanych przez znawcéw i organizatoréw bibliotek (Batkowa
2013:197; Gorman 2015: 27; Perini 2016: 53; Rubakin 2012: 188; Wiegand
2105: 14). Ta sugerowana nadrzednos$¢ wobec uzytkownikéw, zwiekszata
dystans i eliminowata przyjaznos$é, zatem musiata przyjmowac sie Zle i roz-
budzona nieche¢ utrwalita sie nastepnie w nieprzyjaznych stereotypach.
Zmiany nastawien bibliotekarstwa na $wiadczenie ustug (zamiast pouczen),
wraz z uznaniem prymatu publicznos$ci w catym dziataniu, dokonaty sie
za$ dopiero niedawno (Church 2002: 10), wiec nie zmodyfikowaty jeszcze
obiegowych opinii.

Rozbieznosci pomiedzy zewnetrznym postrzeganiem bibliotekarstwa,
a wlasnymi na ten temat wyobrazeniami teoretykow i praktykéw, ujawniajg
sie jeszcze silniej w edukacyjnych gateziach tego zawodu i réwniez maja hi-
storyczng geneze. Tak wiec bibliotekarze akademiccy - podkreslajac w tym
drugim cztonie nazwy swoja odrebnos¢ w zawodzie, oraz cheé inkorporacji
wewnatrzuczelnianej - od poczatku obecnosci w uniwersyteckich struktu-
rach zabiegali o réwnorzedne traktowanie z pracownikami nauki i czynia to
nadal, lecz mato skutecznie. Zawsze bowiem byli oraz sg traktowani przez
wtadze uczelni, przez pracownikéw nauki, jak tez przez studentéw, jako
personel wspierajacy, niezaleznie od rzeczywistego usytuowania w akade-
mickich strukturach i przedsiewzieciach (Church 2002: 13; Perini 2016: 15,
25, 30, 69, 80-81).
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O rownowaznym z pracownikami nauki traktowaniu nadal nie ma mowy,
a z przesztosci zachowaty sie ponadto mniej korzystne rozwigzania w za-
kresie ptac i czasu pracy. Nawet piSmiennictwo naukoznawcze, juz z natury
wielotematyczne, akurat bibliotekarstwem akademickim zajmuje sie rzadko
lub wcale (Perini 2016: 31).

Podobnie jest w bibliotekarstwie szkolnym. Zmutowane okreslenie
bibliotekarz-nauczyciel, oddzielajgce od innych kategorii bibliotekarstwa,
zmierzato do zawodowego oraz wizerunkowego rownouprawnienia z na-
uczycielami przedmiotdw, ale nic takiego nie nastgpito. To jest wiec inna
grupa pracownikow oswiaty, juz w przesztosci tak ustygmatyzowana, z mniej
korzystnymi rozwigzaniami w odniesieniu do uposazen, wymiaru czasu pracy
i strukturalnego usytuowania. Takze w obiegowych opiniach nauczycieli,
uczniow i uczniowskich rodzicéw, ma ta profesja konotacje gorszg - gtéw-
nie za sprawg uksztattowanych w przesztosci stereotypdéw - anizeli przez
samych bibliotekarzy oczekiwana (Staniéw 2012: 6566, 68).

Przyczyny sg liczne i skomplikowane. Lokalizujg sie poniekad w minionych
oraz ewentualnie w biezacych praktykach, ale jeszcze czesciej: w narostych
przez lata pogtoskach. | to przeszto$ciowe, stereotypowe ugruntowanie prze-
Swiadczen mocno w przebudowie wizerunku bibliotekarstwa przeszkadza.

Bardzo mozliwe, ze czeste w przesztosci nazywanie bibliotek skarbnicami
maqdrosci, tak jak i pierwotne (wtedy: naturalne) powigzanie ich z instytucjami
ksztatcacymi, wygenerowato z czasem instrumentalne
nastawienie na sterowanie zachowaniami, jak tez na
kierunkowanie i formowanie myslenia. Oczywiscie nie
bez podstaw, ale ton dyrektywnego narzucania intencji
byt bez watpienia przesadny. Tyle, ze przystawat do dawniejszych, sforma-
lizowanych pogladéw na edukacje (Thomas 2013: 30-31).

Praktycy oraz koncepcjonisci bibliotekarstwa dostosowali sie do tych
zatozen. Co wiecej: przeniesli je poza obszar instytucji scisle oswiatowych,
uznajac ze takimi sg wszystkie biblioteki. W rezultacie postawa dyrektyw-
nosci, z wytyczaniem wskazéwek wychowawczych, ogdlnopatriotycznych
i zwtaszcza umoralniajacych, ktére miaty ksztattowad indywidualne zyciory-
sy - stata sie wyktadnia catego bibliotekarstwa (Radlinska 2003: 185; Rubakin
2012: 8; Wiegand 2015: 22).

Trwato to dtugo i miato charakter natarczywy (Radlinska 2003: 186), totez
publicznos¢ - coraz bardziej zréznicowana i coraz lepiej wyedukowana -
ustosunkowata sie niechetnie, kreujac w nastepstwie negatywny stereotyp
bibliotekarstwa. Do rzadkosci nalezata postawa P. Ladewiga sprzed stu lat,
ktory tez wprawdzie uwazat, ze na publicznos¢ nalezy wptywad, ale sugerowat
postepowanie dyskretne, ostrozne, umiarkowane i raczej naprowadzajace,
niz rozkazodawcze (Ladewig 2016: 148). Co z czasem zaczeto wprawdzie
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wprowadzac do bibliotecznej praktyki, lecz jednak tylko czesciowo - i w réw-
nie ograniczonym stopniu: do bibliologicznych koncepciji.

Obecnie ustugowy (a nie mentorski) charakter oferty coraz silniej
zaznacza sie w okotobibliotecznych dyskusjach, ale partnerskie relacje
z publiczno$cig wciagz raczej sg postulowane, anizeli naprawde wdrazane
w praktyce. Wyniesiony z przesztosci zty stereotyp stanowi powazna
przeszkode. Poza tym, w piSmiennictwie bibliotekarskim tez nadal domi-
nuja sugestie, jak instruowac badz przysposabiaé, a nie jak wspomagac.
Nawet w nazewnictwie najczesciej pojawia sie okreslenie literacy, zamiast
guide, help, lub ad vice.

Oczywiscie, samo pojecie sterowania - chociaz lepiej bytoby méwi¢
o doradztwie i wspomaganiu - nie musi wywotywaé jednoznacznie nega-
tywnej konotacji. Jednak w wykonaniu konieczne jest przefiltrowanie przez
(wtasnie!) ostroznosc i umiarkowanie, oraz poczucie partnerstwa. A tego
minione dos$wiadczenia nie utatwiaja.

Dopdki podaz publikacji byta niewielka, biblioteki staraty sie gromadzi¢
kolekcje mozliwie duze, w miare mozliwosci przestrzennych, finansowych
i organizacyjnych. | wprawdzie istniaty tez inne ograniczenia, lecz zréznico-
wane terytorialnie badz jednostkowo, wiec nie przenikaty
do ogélnych idei bibliotekarstwa. Zasoby obfite, nawet
jezeli nie w petni kompletne, w $wiadomosci zawodowe;j
zawsze byty w cenie i nadal tak jest. Stad w koncu
wygenerowata sie przeciez koncepcja egzemplarza obowigzkowego, a potem
supozycja skoordynowanego gromadzenia miedzybibliotecznego - w intencji
tworzenia swoistych megakolekgji.

Z czasem stato sie jasne, ze podaz tresci przewyzsza zdolnos¢ kolekcjono-
wania, totez nie mozna wszedzie kolekcjonowad wszystkiego. Jednoczesnie
uprawomocnito sie przeswiadczenie, ze nie kazdy produkt komunikacyjny
musi dotrze¢ do kazdego (Batkowa 2013: 133; Floridi 2014: 15, 21), Tak wiec
oczywista koniecznoscig okazat sie wybor.

Tylko na pierwszy rzut oka: ilosciowy. Kiedy$ nawet powstata koncepcja,
zeby kolekgji bibliotecznych juz nie powiekszaé, lecz tylko przebudowywad
przez podmiane (Carr 2007: 9), jednak nie do zastosowania w praktyce,
a zresztg decyzje w kazdym wypadku musiaty mie¢ charakter takze ja-
kosciowy. Tak wiec biblioteczne zasoby zostaty silnie poddane trescio-
wemu (a potem réwniez no$nikowemu) profilowaniu intencjonalnemu,
a nie spontanicznemu - z uzasadnieniem zaréwno dobrym, jak i marnym
tez. Kiedy zatem H. Radlinska sugerowata, ze samodzielny wybér lektury
przez uzytkownika w bibliotece, jest waznym aktem wychowawczym
(Radlinska 2003: 134), to jednak nalezatoby dopowiedzie¢, ze to wybor
wtérny, w obrebie wczesniej wytyczonych granic. Jakkolwiek z drugiej
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strony, indywidualna selekcja z catej komunikacyjnej dostawy, nie byta
mozliwa i tym bardziej nie jest dzisiaj.

Takze w samym obszarze bibliotekarstwa nie da sie wytyczy¢ precyzyj-
nych regut doboru zasoboéw, jednolitych w skali powszechnej. Natomiast
praktykowana wybidrczos¢ utatwita wprowadzenie do bibliotekarstwa
cenzury.

Nie tylko panstwowej, rzadowej i ogdlnie biorgc nadzorczej. Ta wtargneta
do bibliotek na przetomie XVIII/XIX wieku, a potem intensyfikowata sie
w réznych kryzysowych okolicznosciach politycznych, zwtaszcza po wo-
jennych lub po rewolucyjnych przetomach, charakterystyczne natomiast, ze
wszedzie (Batkowa 2013: 92; Wiegand 2015: 35, 117, 165). Jednak decyzje
w zakresie gromadzenia i selekcji zbioréw byty przede wszystkim zalezne
od przeswiadczen samych bibliotekarzy (co kamuflowano réznymi komisjami
doboru), a w niematym stopniu takze od wspierajacych lub kontestacyjnych
naciskow publicznosci (Radlinska 2003: 185; Wiegand 2015: 216, 256).

| tak jest nadal, niezaleznie od mnozonych frazeséw na temat demokracji
oraz wartosci obiektywnych, konkretyzowanych bardzo woluntarystycznie.
Poniewaz wtasnie w ten sposdb zostata w przesztosci uksztattowana polityka
tworzenia bibliotecznych zasobéw: w trybie otwartym, bez doprecyzowania
kryteriéw. Bo to nie byto mozliwe i nadal nie jest. Wypracowano jedynie
stosunkowo nowa sugestie hybrydyzacji bibliotecznych zbioréw, ale odno-
szacg sie tylko do zréznicowanych nosnikow.

Oswiatowe, a Scislej edukacyjne ukierunkowanie bibliotecznej dziatalnosci,
naturalne w czasach, kiedy biblioteki powstawaty, réwniez nastepnie przez
wiele stuleci nie budzito watpliwosci. Przeciwnie: nasilito
sie jeszcze wraz demokratyzacja ksztatcenia i rozwojem
edukacji pozaszkolnej, oraz z lansowanym nastawieniem
na samoksztatcenie przez cate zycie. Zwtaszcza w okresie
ostatnich 150 lat takie wtasnie byty zalecenia koncep-
cjonistow bibliotekarstwa, w petni akceptowane przez praktykéw (Batkowa
2013: 174; Crowley 2008: 36; Radlinska 2003: 128, 235; Rubakin 2012:
6, 188). Glos P.Ladewiga, zastrzegajacy ze bibliotekarz to jednak nie na-
uczyciel (Ladewig 2016: 121), byt odosobniony.

Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze taka funkcja jest bibliotekom z natury
przyrodzona, totez dobrze, ze z biegiem lat przylgneta do nich integralnie i na
state. Jednak wraz z rozwojem bibliotek ogdlnodostepnych, wiec instytucjo-
nalnie i organizacyjnie pozaedukacyjnych, takie bezalternatywne i restrykcyjne
ograniczanie ich zadan okazato sie przesadnie krepujace i dysfunkcjonalne.
Utrudniato bowiem wprowadzenie i realizacje innych, réwnie waznych funk-
cji bibliotecznych, a same reguty ksztatcenia utozsamiato z dyrektywnym,
spetryfikowanym stylem uprawiania edukacji sformalizowane;.
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Wspobtczesnie, kontynuujac ale tez modyfikujac i wzbogacajac bibliotecz-
ne formy wspierania edukacji, trzeba je indywidualizowa¢ oraz réznicowac:
inaczej w bibliotekach publicznych, odmiennie w bibliotekach szkolnych
i (wariantywnie) w pedagogicznych, a jeszcze inaczej w bibliotekach aka-
demickich. Poza tym nalezy koniecznie odchodzi¢ od sztywnych zatozen
dydaktycznych, a szczegblnie od przesady w ich traktowaniu, bo ttumia lub
nawet wykluczajg inne powinnosci.

Niezbedne jest zatem zwiekszenie dystansu wobec wyniesionego z tradycji
stereotypu bibliotecznej edukacji (w istocie raczej: wspierania edukacji), naka-
zowej, dyrektywnej, $cisle instruktazowej. Tymczasem takie spetryfikowane
prze$wiadczenia zachowaty sie, przynajmniej czesciowo, w Swiadomosci
praktykéw zawodu oraz w przeswiadczeniach publicznosci - co nie znaczy,
ze akceptowanych - a nawet przewijajg sie niekiedy przez profesjonalne
i naukowe (?) pisSmiennictwo.

Natomiast od zarania ztg reputacje wsrdd znawcdw miato nastawienie na
przyjemnosé, czyli funkcja rozrywkowa, nawet w nazwie kamuflowana
nieostrym okresleniem ludyczna. Uwazano bowiem, ze przeszkadza w za-
mierzeniach instrumentalnych, ksztatcacych, a nawet
ze ogtupia i ma charakter nieodmiennie trywialny, zatem
nie przystoi bibliotecznej powadze. | nic, ze opinia
publicznosci byta odmienna. Sami bibliotekarze mieli
do rozrywki stosunek liberalniejszy - P. Ladewig akcep-
towat takie nastawienia, byle nie byty pierwszoplanowymi (Ladewig
2016: 113) - ale zgoda na lektury i przedsiewziecia przyjemnosciowe nie
byta przesadnie eksponowana.

Za to opinie ekspertéw, jednoznacznie negatywne, catkowicie deprecjo-
nowaty rekreacyjne aspekty komunikacji i bibliotekarstwa. Komentarze byty
stanowcze i nierzadko bardzo ostre (Melentiewa 2015: 76; Rubakin 2012: 188;
Wiegand 2015: 59), Swiadczac zreszta o niezrozumieniu, czym rekreacja
w istocie jest. U nas lektury przyjemnosciowe okreslano nawet jako panskq
pustg zabawe (Siekierski 2000: 21).

Z czasem komunikacyjna rzeczywisto$¢ oraz biblioteczna praktyka staty sie
dla rozrywki przychylniejsze, jednak raczej w efekcie naciskow publicznosci,
niz za sprawa ewentualnego rozpoznania teoretycznego pozytkow z rekreacji.
Pojawity sie kolejne uniki terminologiczne, nazywajace rekreacyjny odbiér tresci
czytaniem w czasie wolnym (Siekierski 2000: 163-180) - co na dobrg sprawe
nie znaczy nic, bo nie da sie czyta¢ w czasie zajetym. | chociaz w transmisji
bibliotecznej, oraz w komunikacyjnej ofercie pozabibliotecznej, przyjemnos¢
i rozrywka sg obecnie prawomocnymi celami przedsiewzied, to jednak nawis
przeswiadczen minionych, przejawiajacy sie w mniej powaznym traktowaniu
catej rekreacji, pozostawit $lady w (pod)swiadomosci znawcow i bibliotekarzy.
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Interesujacy z punktu widzenia wspétczesnych konsekwencji $wiadomos-
ciowych, jest rdwniez przebieg dziejow odnoszenia sie do literatury piek-
nej - tak do jej wytworodw, jak tez do odbioru. Wprawdzie w obiegu funk-
cjonowata od bardzo dawna, lecz dtugo w wersji oralnej,
po dzisiejszemu popkulturowe;j i taki rodowdd zacigzyt
p6zniej na sposobach traktowania przez autorytety
pozaliteraturoznawcze jej piSmienniczych wariantéow
(Siekierski 1985: 84, 89). Byta bowiem posrednio poktosiem irracjonalnego
myslenia magicznego, przez znawcow odrzucanego, no i miata ewidentnie
plebejska proweniencje.

Kiedy wiec pod naciskiem odbiorcéw, wspartym przez wynalazek dru-
ku, wcisneta sie w koncu do szerokiego obiegu publicznego, w strategii
rozpowszechniania oraz w koncepcjach odbioru dtugo nie odrézniano jej
od pisSmiennictwa faktograficznego, mylac zadania i oczekujac rezultatow
quasiinformacyjnych, czyli powiadomien o rzeczywistosci, oraz parenetyczno-
-wychowawczych (Baron 2015: 25; Jazownik 2003: 29, 194, 201; Siekierski
2000: 12, 99). Nawet jeszcze w XIX i w XX wieku czesto odnoszono sie
do catej literatury niechetnie, albo wrecz wrogo, kwestionujgc zasadnosé
bibliotecznego posrednictwa w jej obiegu (Melentiewa 2015: 41; Wiegand
2015: 14, 59, 89). Troche zapewne za sprawa jej czesciowo przyjemnoscio-
wej natury, ale takze w nastepstwie gminnego rodowodu. Jest tego wyrazny
a dokuczliwy $lad, mianowicie M. Dewey w swojej klasyfikacji catkowicie
literature zlekcewazyt (Wiegand 2015: 51).

Rehabilitacja w koncu nastagpita, tak za sprawg wartosci literatury i jej
funkgcji, jak rowniez pod wptywem preferencji publicznosci. Jesli bowiem
do XVIIl wieku umiejetnos¢ czytania byta udziatem niewielkiej czesci spote-
czenstwa, to pbézniej stata sie juz sprawnoscig opanowang przez wiekszos¢,
zas$ w praktyce potocznej, teksty fikcjonalne osiggnety poziom 75% odbioru
catego pismiennictwa (Melentiewa 2015: 51; Siekierski 2000: 38, 45; Wiegand
2015: 14, 89). Mimo to nawis kiepskiej genealogii, oraz rekreacyjnego, wiec
lekcewazonego przeznaczenia, nie zniknat bez $ladu. Z tego wszak powodu
podzielono literature oraz jej recepcje na obszary elitarny i masowy; ten drugi
nazywany réwniez mato elegancko brukowym albo tandetnym (Melentiewa
2015: 194; Siekierski 2000: 167; Siekierski 2006: 198).

Tak wiec nie odeszto catkowicie w niepamied. Literatura piekna nadal
bywa niekiedy traktowana tak, jak pozafikcjonalne przekazy faktograficz-
ne - z catym obcigzeniem takiego podejscia (Siekierski 2000: 13). Oraz
wcigz zdarzajg sie manifestacje niecheci wobec literackich bestselleréw,
motywowane zarzutami rzekomej miatkosci treSciowej, badZ antyetycz-
nego charakteru (Wiegand 2015: 256). Przesztosciowy rodowdd takich
nastawien jest niezaprzeczalny, teraz zas nie pozostaje bez negatywnego
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wptywu na traktowanie, wiec i na funkcjonowanie bibliotek, a moze nawet
na koncepcje catego bibliotekarstwa.

Natomiast nieoceniony a fundamentalny wktad w uporzgdkowanie infor-
macji o komunikacyjnej podazy, jak tez cze$ciowo samej oferty, biblioteki
sukcesywnie wnosity oraz wnosza nadal. Bez tego
w ogoble nie datoby sie w komunikacji uczestniczy¢
efektywnie. To byt oraz jest zesp6t przedsiewziec struk-
turalizujacych, pierwotnie tylko zasobow bibliotecznych,
a nastepnie takze wykorzystany wobec catej komunikacji - wzbogacanych,
rozwijanych i nowelizowanych w sposéb ciggty. Dlatego sg to narzedzia
nadal powszechnie uzyteczne.

Na poczatku powstaty katalogi, sygnalizujgce stan posiadania bibliotek.
Z czasem tez wzbogacajace sposoby porzadkowania i wyszukiwania (au-
torskie, tytutowe, przedmiotowe, systematyczne, itd.), dlatego przejete do
szerokiej praktyki indeksowania catej podazy komunikacji publicznej, w za-
kresach jakie sg mozliwe. Komunikacja bez tego nie bytaby tym, czym jest.
Te systematyzujgce dokonania, obok wygenerowania zatozen i metodologii
postepowania strukturalizacyjnego, oraz archiwizacji wytwordéw ludzkiej
mysli, sg gtéwnym wyznacznikiem wartosci catego bibliotekarstwa, dotych-
czasowego i obecnego (Bystron 2003: 74; Gorman 2015: 137).

Szczegdlnie uzytecznym narzedziem porzadkujgco-informacyjno-do-
radczym, skonstruowanym w srodowisku bibliotecznym, okazata sie
bibliografia, przez dtugi czas funkcjonujgca nawet jako synonim auto-
nomicznej dyscypliny naukowej. M. Rubakin uwazat wrecz, ze to wtasnie
bibliografia - jednak w wersji zalecajacej - jest najwazniejszym przejawem
bibliotecznej aktywnosci (Rubakin 2012: 8). Udoskonalona, a obecnie
poddawana cyfryzacji oraz czesciowo automatyzacji, nadal stanowi wazny
sktadnik komunikacyjnego obiegu, a zwtaszcza funkcjonowania nauki oraz
catego bibliotekarstwa. Jej aktualna wartos¢ ma zas gtebokie umocowanie
w przesztosci.

Radykalne ulepszenie sposobéw strukturalizacji oraz opisu podazy
komunikacyjnej, majgce zbawienne skutki do dzis, przynidst pomyst jej
tresciowego klasyfikowania, w formie spdjnego systemu deskrypcyjnego,
z oparciem o uktad cyfrowy. Wsréd rozmaitych koncepcji, zdecydowa-
nie najlepsza okazata sie propozycja M. Deweya, przeksztatcona pdzniej
w UKD, bo byta elastyczna i umozliwiata dopetnianie oraz modyfikacje,
w miare jak zmieniato sie komunikacyjne otoczenie. Pierwotne zatozenia
Deweya odpowiadaty dwczesnemu stanowi nauki, ktéry dzisiaj jest inny,
poza tym lekcewazyty literature piekng, ale wtasnie otwartosé systemu
na zmiany oraz na korekty, zapewnita mu zywotnos¢ (Bystron 2003: 73;
Gorman 2003: 10; Radlinska 2003: 97; Wiegand 2015: 51). No i takie
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jest trwate, klasyfikacyjne dokonanie okotokomunikacyjne, wywodzace
sie z minionych oraz z aktualnych pomystéw i praktyk bibliologicznych
(Gorman 2015: 137).

Z tym, ze dotychczasowe taksonomiczne reguty indeksacji, mimo za-
awansowanej uniwersalnosci oraz podatnosci na cyfryzacje, okazaty sie
trudne w wykorzystaniu pozanaukowym oraz niespecjalistycznym, zatem
w uzytkowaniu potocznym. Nalezato wiec wypracowac inny, ewentualnie
réwnolegty wariant charakteryzowania treSciowej podazy, szeroko zrozumia-
ty. | taki powstat, oparty na stowach kluczowych i tagach, okres$lany odtad
jako folksonomiczny (Gmiterek 2012: 182; Malak 2012: 18). Wprowadzony
do obiegu, mimo wielu ograniczen oraz niedoskonatosci, a przede wszyst-
kim: niekompletnosci i niemoznosci (na razie?) wypracowania spojnych oraz
niezmiennych standardéw wspadlnych w szerszej skali (Badgett 2015: 49).
Ale zrozumiatos$¢ budzi nadzieje na przysztosé.

Co$ podobnego przewidywat sto lat temu J. S. Bystron (Bystron 2003: 60),
jest to zatem jakies echo lub kontynuacja pomystéw dawniejszych. Mozliwa
na razie do stosowania raczej pomocniczego, anizeli - co prébuje sie suge-
rowac przedwczesnie - do tagowania, czyli do katalogowania wspdlnego
z publicznoscia (Gmiterek 2012: 135, 179-180).

By¢ moze symbioza folksonomicznych pomystéw indeksowania tresci,
z systemami taksonomicznymi - ktére nadal podpieraja sie systematyzacja
cyfrowg - stanowi wstep do czesciowo automatycznego indeksowania
digitalnych zasobow w bibliotecznych repozytoriach, a z czasem (jako bi-
blioteka 3.0) w catym internecie. S3 opinie, ze juz taka (pot)automatyzacja
jest mozliwa, jakkolwiek pod kontrolg i z udziatem cztowieka - bo to jednak
proces intelektualny, wymagajacy analizy znaczen, a nie tylko samej operacji
symbolami - dlatego wtasnie tylko czesciowa (Badgett 2015: 9, 12; Gmiterek
2012:210; Malak 2012: 13, 168). A jest to takze zapowiedz globalizacji indek-
sOw i bibliotecznych katalogéw, po wypracowaniu wspélnych standardéw,
co réwniez proponowat J. S. Bystron (Bystron 2003: 91; Gorman 2015: 137).
Ta sytuacja stanowi ewidentny rezultat rozwojowej ciggtosci bibliotecznych
koncepcji i praktyk.

Charakter ustugowy bibliotek, z pozoru oczywisty, dtugo jednak nie rzucat
sie w oczy, totez wcale nie tak o bibliotekarstwie myslano. Podkreslanie
ustugowosci - zreszta tylko przez niektérych znawcédw, jak S. Ranganathan,
J.Shera, L. A. Martin (Gorman 2015: 25, 27; Martin 1984:
12; Shera 1970: 84, 88) - ma miejsce raptem od kilku-
dziesieciu lat, a szersze przekierowanie myslenia, z na-
stawien na kolekcje ku nastawieniom na ustugodawstwo,
zaczeto sie dopiero co (Perini 2016: 18, 20). Zbyt fragmentarycznie oraz zbyt
krotko, zeby przebudowacd koncepcje bibliotekarstwa i nadaé ustugom range

KONCEPCJE UStUG

206



priorytetu. Zwtaszcza ze w instytucjonalnym i srodowiskowym otoczeniu
bibliotek tez takich przeswiadczen brakuje (Perini 2016: 25).

W przesztosci zdecydowat o tym zapewne bezptatny charakter biblio-
tecznej oferty - komercja biblioteczna byta w mniejszosci i z czasem zani-
kta - co kojarzono z charytatywnoscig oraz z edukacyjno-wychowawczg
proweniencja. To na ustugodawstwo w ogdle zatem nie wygladato, totez
idee bibliotekarstwa niekoniecznie zmierzaty ku optymalizacji ustugowej
praktyki. | nadal to widac.

O ile wariant $wiadczenia ustug na wynos w wersji bezposredniej - z wielu
powodow dtugo jedynie alternatywny (obok korzystania na miejscu) - dawat
sie i daje uzasadnic jako podstawowy, to juz rownolegte ograniczenie czesci
oferty do udostepnien tylko na miejscu, miato oraz ma gtéwnie ochronne
przestanki. Z trudem mozna powotac sie jeszcze na wzmozenie rotacji w czy-
telniach, materiatéw najbardziej wykorzystywanych, w przeciwstawieniu do
wypozyczania do domu. Jednak dla publicznosci ta forma jest mniej wygodna.

Ale tez nie byto tak, zeby nikt w ogodle nie dostrzegat mankamentéw
bibliotecznego ustugodawstwa. Czasochtonnosé i przeszkody natury odle-
gtodciowej ktos musiat sobie uswiadamiaé, skoro wprowadzono wysytkowa
dostawe bibliotecznych materiatéw, jakkolwiek na koszt uzytkownika. W Pol-
sce miedzywojennej kuratoryjne biblioteki nauczycielskie wcale sprawnie
rozpowszechniaty wysytkowo ksiagzki (Dzieniakowska 2006: 198) - ale byto
to mozliwe na ograniczong skale. Szerzej stosowanym rozwigzaniem o zbli-
zonym charakterze staty sie w niektérych krajach bibliobusy oraz pokrewne
formy bibliotek objazdowych (Asselin, Doiron 2013: 105), jednak kosztownym
i dalekim od doskonatosci, chociaz efektywniejszym niz wolontaryjne punkty
biblioteczne, badz bezobsadowe biblioteki samoobstugowe.

Istotne zmiany w $wiadczeniu ustug na dystans umozliwity dopiero re-
lacje sieciowe, serwujac oferte do domu i wzbogacajac repertuar o formy
interaktywne, a niekiedy takze wspotpartnerskie (Gmiterek 2012: 12, 65,
194). Z tym, ze pojawity sie catkiem niedawno i wymagaja elektronizacji
catego uktadu komunikacyjnego, oraz przyzwyczajenia sie ustugodawcow
i publicznosci. No i nie majg zastosowania wobec petnego repertuaru ustug
bibliotecznych.

Tak wiec utrwalanie ustugowej natury bibliotekarstwa w szerokiej swia-
domosci, nie miato dawniej wystarczajgcych przestanek, bo tez nie wyge-
nerowato sie odpowiednio wczesnie. Wyglada raczej na idee nows i kojarzy
sie gtownie z aspektami technologicznymi, organizacyjnymi, oraz formalnymi,
bez ogladania sie na wzgledy jakosciowe.

Poniekad jako alibi, funkcjonuje od dtuzszego
czasu mit nieograniczonej dostepnosci bibliotek
(Steffen, Bell M. 2006: 160), bo tak - uspokajajaco -
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interpretowano poszerzanie ich zasiegu. | w Swiadomosci profesjonalnej
uchodzi to za prawde, wbrew oczywistosci. Rzeczywista powszechnos$¢
korzystania z bibliotek jest nieosiggalna, juz choéby z powoddéw prze-
strzennych. W wielu krajach publiczno$¢ biblioteczna nie stanowi nawet
wiekszosci populacji.

Tymczasem jakby poza $wiadomoscia, utrwality sie praktyki dodatkowo
ograniczajace dostep do bibliotek, czasami jako$ uzasadnione, a niekiedy
wcale - natomiast powszechne. | tak wiec nie kazdy moze korzystaé z do-
wolnej biblioteki akademickiej lub szkolnej, a nawet biblioteka publiczna
nie obstuzy (bez kaucji) nikogo, kto nie zamieszkuje w przypisanym jej
rejonie. Przyczyny raz sa, a raz ich nie ma, natomiast fakty i skutki bywaja
wtasnie takie.

Rozlegtym i utrwalonym od dawna utrudnieniem dostepnosci bibliotek sg
niewygodne dla publicznosci pory otwarcia - nie dosy¢ ze kroétkie, to jeszcze
lokalizowane w niewtasciwych przedziatach dnia. Spory o funkcjonowanie
bibliotek w dniach wolnych od pracy maja juz dtugg a nieefektywng histo-
rie (Wiegand 2015: 47-48), za$ dostosowanie pér otwarcia do wymagan
uzytkownikéw - tez nie od wczoraj postulowane przez swiattych bibliote-
karzy (Ladewig 2016: 140) - rowniez nie doczekato sie satysfakcjonujacych
rozstrzygnied.

Kroétkie i kazdego dnia odmienne pory swiadczenia ustug przez bi-
blioteki publiczne, funkcjonowanie bibliotek szkolnych gtéwnie podczas
miedzylekcyjnych przerw, a bibliotek akademickich (wyjawszy gtéwne) -
w podstawowym czasie zaje¢ dydaktycznych, to nie sg przypadki rzad-
kie. | to jest pozostatosé przesztosci. Zatem nastawienia na dostepnosé,
biblioteki nie wyniosty z doswiadczehn dotychczasowych. Odwrotnie:
zte praktyki oraz niedobre zwyczaje, wygenerowane dawniej, nierzadko
bywaja kontynuowane.

Rzecz w tym, ze zdecydowanie jednoznaczne nastawienie bibliotek na
publicznos¢ jako na zbiorowos¢ partnerska i zleceniodawczg, oraz majaca
prawo do wtasnych opinii, a takze do zindywidualizowanych zachowan
w $wiadomosci bibliotekarskiej i bibliologicznej pojawito
sie w klarownej postaci dopiero niedawno (Martin 1984:
12; Perini 2016: 18). Nie byto wiec jeszcze czasu, zeby
mogto zakorzenic sie w zawodowej mentalnosci, zwtasz-
cza ze zachowany z przesztosci nawyk innego, zdecy-
dowanie przedmiotowego traktowania uzytkownikéw, nie zanikt.

To znaczy: zdawano sobie sprawe, ze publiczno$¢ dla biblioteki jest wazna,
lecz jednak nie w podmiotowym ujeciu, a raczej na podobieristwo uczniéw
w szkole, lub studentéw na uczelni. Ku temu sktaniata zaréwno proweniencja
bibliotek, jak tez geneza pierwszych koncepcji bibliotekoznawstwa.

WYOBRAZENIA
O PUBLICZNOSCI
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Wprawdzie pojawiaty sie pojedyncze opinie, ze publiczno$¢ to w biblio-
tekarstwie ogniwo centralne, a punkt widzenia uzytkownikéw powinien
by¢ podstawg funkcjonowania bibliotek. Jednak nie dosé, ze nieliczne,
to zazwyczaj towarzyszyto im, neutralizujgce ten poglad, kontrastowe
a krzykliwe hasto misji biblioteki, mianowicie zadan ogdélnooswiatowych,
wychowawczych, ideologicznych oraz politycznych - z zachetg do realizacji
(Ladewig 2016: 108; Radlinska 2003: 184-185; Rubakin 2012: 188). Zmiany
instytucjonalnej koncepcji biblioteki polegaty zas na zastepowaniu jednych
zatozen instrumentalnych przez inne, zamiast zeby uwypukli¢ role publicz-
nosci w bibliotecznych procesach. | to nie ulegto (jeszcze?) zatarciu.

Rzut oka na niektére aspekty, przejawy i najwazniejsze zdarzenia z biblio-
tecznej przesztosci, umozliwia dookreslenie Zrédet tego, co w bibliotekarstwie
wspotczesne. Co przetrwato i utrwalito sie na dtuzej,
a co przemineto, oraz co wniosty kolejne zmiany. To uta-
twia rozpoznanie biezgcego funkcjonowania bibliotek
i ewentualne korekty, a takze kierunkowanie dalszego
rozwoju (Osburn 2009: 166; Reed 2014: 16). Bez wielu rozwigzan dawnych,
nie bytoby obecnych. Z tym, ze jedne umozliwiajg kontynuacje, natomiast
inne stanowig obcigzenie; bywa, ze nieuswiadamiane.

Bibliotekarstwo przeobrazato sie z biegiem czasu, natomiast nie zawsze
oraz nie w petni dostosowujac sie do zmiennych okolicznosci zewnetrznych.
Pod tym wzgledem, zawodowa $wiadomos¢ bibliotekarzy silniej podlegata
i podlega petryfikacji, niz nastawia sie na innowacyjnos¢. Dlatego widac prze-
wage tendencji zachowawczych nad sktonnoscig do improwizacji - chociaz
taka miata i nadal ma miejsce, ale w mniejszym natezeniu. W sumie zatem
przesztosé nie utrwalita podatnosci na przeobrazenia, w postaci nawyku.
Kreatywnos$¢ w bibliotekoznawstwie (bibliologii) oraz w bibliotekarstwie,
jezeli juz jest, to wynika z perswazji oraz z konkluzji, a nie z otwartosci ani
z nastawien automatycznych.

To jest okoliczno$é wazna, poniewaz czas nasilonych zmian w bibliotecznym
funkcjonowaniu ma miejsce wtasnie teraz. Okres wyglada na przetomowy.
Oto bowiem codzienna praktyka bibliotek wymaga odtad sukcesywnych
i nieustannych zmian, w trybie statym - jakkolwiek przy zachowaniu balan-
su z tym, co z tradycji zawodu i jego koncepcji pozostaje nadal uzyteczne
(Conner 2014: 5; Gorman 2003: 110, 141). Rozpoznanie znaczacych mo-
mentow i faktéw przetomowych z przesztosci bibliotekarstwa, moze by¢
bardzo pomocne.

Mimo réznic w odniesieniu do detali, opinie znawcoéw sg w zasadzie zgodne,
ze najwieksze zmiany narzucita i nadal je wymusza, digitalizacja publiczne-
go komunikowania, generujac nowy rodzaj transmisji oraz typ nosnika, co
najmniej réwnorzedny wobec druku i wywotujac rozlegta inwazje nowych
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technologii towarzyszacych - a wszystko to raptem w okresie ostatniego
poétwiecza (Gorman 2015: 15; Melentiewa 2015: 193; Wiegand 2015: 194).
Zmiany postepujag nadal, jednak nie catkiem wiadomo, ku czemu zmierzaja
i jakie beda po nich nastepne.

By¢ moze przyjdzie pogodzi¢ sie z tym, ze zmiennos¢ bedzie teraz sta-
13 cecha otoczenia bibliotek i samego bibliotekarstwa. Akurat do tego,
bibliotekarska tradycja nigdy nikogo nie przygotowywata, wyzwanie jest
wiec catkiem nowe. Chociaz - nie jest to cata prawda, ani bezwarunko-
wa. W koncu bowiem zawsze w tej profesji jakies zmiany miaty miejsce
w przesztosci, jakkolwiek w mniejszym nasileniu. Nie mozna wiec same;j
zmiennosci utozsamiac z okoliczno$ciami wytacznie i jednoznacznie
niekorzystnymi.



12. OCZEKIWANIA

Obserwacja bibliotecznej terazniejszosci, filtrowana przez niektére spo-
strzezenia z przesztosci bibliotek, pozostaje pod silng presja pytan o ich
przysztosc¢. Ktdra nie konkretyzuje sie klarownie, poniewaz zalezy od mné-
stwa czynnikéw pozabibliotecznych, a o nich wiadomo
niewiele lub nic. Istnieje tylko ogdlne przeswiadczenie,
ze jakie$ zmiany sg nieuchronne. Jednak trudno zgadnag,
o jakim charakterze, jak ukierunkowane, ani jak je wy-
korzystac i w czym wobec tego zmienig koncepcje oraz praktyke bibliote-
karstwa. Mozna tylko przyjac zatozenie, zgodnie z niektérymi opiniami, ze
ono przetrwa w swoich podstawowych zarysach (Steffen, Bell M. 2006: 160).

Tymczasem nie wszyscy sg tego zdania. Od dtuzszego czasu bowiem
w szerokich kregach bibliotekoznawczych koncepcjonistéow oraz praktykéw
bibliotekarstwa, rozpowszechniaja sie przeswiadczenia o kryzysie bibliotek,
a nawet o agonii, oraz o zaniku ich uzytecznosci (Galuzzi 2014: 116; Kirittowna
2012: 181; Rawinskij 2013: 40).

Kiedy zas cytowany tu wielokrotnie M. Gorman twierdzi, ze autentyczni
profesjonalisci stracili kontrole nad ksztatceniem bibliotekarzy (Gorman
2005: 132), to takiej opinii tym bardziej nie mozna zlekcewazyc¢. Bo bez
fachowego przygotowania nie moze istnie¢ zaden zawdd, ani zadna profe-
sjonalna specjalnosc. Jest to wiec jedna z wielu fundamentalnych przyczyn
prognozowania zagrozen.

A drugiej strony: zadna spoteczna praktyka i zadna profesja nie napedza
sie li tylko samoczynnie - nie reguluje sie automatycznie. Wymaga staran-
nych obserwacji oraz relacji zewnetrznych i dopasowania sie do oczekiwan
otoczenia, przez wypracowanie stosownych koncepcji i przedsiewzieé
wtasnych. Nic nie staje sie i nie realizuje samo.

Pewne tylko jest, ze dla bibliotekarstwa zaczat sie czas trudny, ale to
nie musi znaczy¢, ze agonalny i beznadziejny. Wymaga mianowicie oceny
okolicznosci minionych oraz biezacych i dostrzezenia zalgzkéw przysztosci:
zeby podjaé na tej podstawie intencjonalne przedsiewziecia dostosowaw-
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cze oraz kreatywne. Bez wrézenia z fuséw i eksponowania tendencji, juz to
tylko negatywnych, badz wytacznie korzystnych, oraz bez wyczekiwania nie
wiadomo na co. Trzeba rozpoznaé najwazniejsze prognozy ogélne i dostoso-
wac do nich pomysty na biblioteczng przysztos¢, a potem podjac dziatania,
przetamujac inercje i bezproduktywng frazeologie.

Na kanwie obserwowanych i przewidywanych zmian, przede wszystkim
w obszarze komunikowania, pojawiajg sie réznorodne koncepcje przysztosci
bibliotekarstwa, mato wobec siebie kompatybilne. Jest wiec zatozenie ulepsza-
nia formut dotychczasowych, istniejg takze sugestie rozwigzan mieszanych,
czyli cyfrowo-pismienniczych, nazywanych hybrydowymi, ale nie brak tez
przyszto$ciowych prognoz wytgcznie digitalnych (Conner 2014: 145). Po-
glad, ze przysztosc bibliotekarstwa bedzie wytacznie elektroniczna, oparta
o rozwinietg komunikacje miedzymaszynows, jest wprawdzie wyrazany
krzykliwie, z dopisanym atrybutem nowoczesnosci (Lewin 2014: 403; The
knowledge 2015: 28), lecz jednak bezdowodowo: to na razie czysta spekula-
cja. Poza - watpliwa i niesprawdzong - opinia, ze moze za tym przemawiaé
wygoda publicznosci (Devine, Egger-Sider 2014: 30, 32); lecz nie wiadomo
co to za publicznos$¢ i kiedy taka wygode preferuje, a kiedy nie. Podstawy
takich przypuszczen sg wiec bardzo kruche i tatwo podlegaja negacji.

Ktéra zreszta takze obficie opiera sie na emocjonalnej frazeologii, nawet
w wypowiedziach M. Gormana (Gorman 2015: 49-50). Sg wiec zarzuty, ze
tendencje ku digitalizacji ustug bibliotecznych majg charakter antyintelek-
tualny, oraz sg zastrzezenia - czeSciowo trafne - ze w formutach cyfrowych
nie da sie zawrzec¢ wszystkich tresci, komunikowanych publicznie (Gorman
2015: 43,47, 58).

Dlatego koncepcja hybrydyzacji bibliotek oraz ich wielosemiotycznej
podazy komunikacyjnej na rownych prawach, uzasadnia sie w tej chwili
najlepiej (Baron 2015: 222; Bawden, Robinson 2012: 332), a nie wprowadza
niepotrzebnego zametu, no i nie jest zatozeniem ani spetryfikowanym, ani
stagnacyjnym. Otwiera myslenie na zmiany. Co nie znaczy, ze jest wolna od
przeciwnosci, bowiem potaczenia - nawet réwnolegtego, niezmiksowane-
go - tak odmiennych form transmisji tresci, nie da sie dokonac tatwo (Carr
2007: 54; Einasto 2014: 187). W sumie jednak jest wykonalne.

Co wiecej: juz funkcjonuje w praktyce. Pojawia sie - nie zamiast, lecz
obok dotychczasowego bibliotekarstwa - jako tak nazwane bibliotekarstwo
cyfrowe, nastawione na operowanie zasobami digitalnymi (Bielawska, Catka
2016: 119-120; Coates 2016: 54). W ten sposob cyfryzacja wzbogaca re-
jestr przedsiewzieé, ustug, oraz narzedzi bibliotecznych, nie przeszkadzajac
w kontynuacji i w rozwijaniu dotychczasowych form dziatania.

Jednak pod wptywem cyfryzacyjnej inwazji, oraz wobec jej dominacji
w naukowych dyscyplinach inzynieryjno-technicznych i (cze$ciowo) sto-
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sowanych, wsrdd bibliotecznych koncepcji oraz rozwigzan wykonawczych
zaczety wyraznie przewazac trendy technologiczne, z zatozeniem catkowitej
elektronizacji bibliotekarstwa, a nawet komunikacji w ogéle (Gorman 2005:
50; Lewin 2014: 403). Bez pogtebionej analizy merytorycznej, jak tez bez
ogladania sie na to, ze liczne technologie nie tylko nie sa uniwersalne, ale
przy tym zyja krotko i znikajg bez sladu (Conner 2014: 34). Co najmniej wiec
nie jest zachowana konieczna ostroznosé. Zwtaszcza przy sugerowaniu
petnej (rzekomo) wirtualizacji bibliotek, ktéra nie jest ani nieuchronna, ani
tak pozyteczna, jak to sie czesto i nadmiernie chetnie opowiada (Galuzzi
2014: 114; Jacher 2007: 19; Jenkins 2005: 87).

Jednostronne i nieostrozne angazowanie bibliotekarstwa w rozwigzania
wytacznie technologiczne odbywa sie kosztem redukcji interreakcji miedzyludz-
kich oraz humanistycznych aspektéw w otoczeniu bibliotek (Jacher 2007: 19;
Rawinskij 2013: 40). To nie powinno mie¢ miejsca. Zwtaszcza, ze cyfryzacja
wyizolowana, sama z siebie, nie jest w stanie przewyzszy¢ ludzkich mozliwosci.
Natomiast trzeba, zeby je wspomagata (Boden 2016: 154, 157; Whitworth,
Ahmed 2013: 186). | w takim obszarze technologiczno-humanistycznego
zespolenia, rola bibliotek moze by¢ znaczaca, a nawet fundamentalna.

Koniecznie wiec taka powinna by¢ idea przysztego bibliotekarstwa.
W szczegdblnosci powigzana z nowa, albo raczej z odrodzona, réwnolegty
koncepcja nauki postmodernistycznej (obok tradycyjnej), opartej na prze-
stankach hermeneutycznych, wiec interpretacyjnych, dialogowych i kreatyw-
nych (Zimmermann 2015: 131). Biblioteki, z ich doswiadczeniem w zakresie
wymiany tresci oraz z miedzysieciowymi strukturami, mogg bowiem by¢
dla tej alternatywnej wersji nauki, platformg nos$ng wrecz idealng. Obok
kontynuowania obstugi tradycyjnej nauki dedukcyjne;j.

Poza tym zreszta, podstawowe obszary i formy bibliotecznej obstugi
spoteczenstwa nie muszg zmieni¢ sie radykalnie, oraz by¢ moze nie ulegng
poszerzeniu ani rozmnozeniu. Zaktada sie, ze przynajmniej w Europie, w ciagu
najblizszego poétwiecza populacja nie powinna wzrosngé wiecej, niz o 4%
(The knowledge 2015: 27). To najprawdopodobniej nie wymusi ilosciowego
powiekszenia oferty; dobrze, jezeli nie bedzie regresu. Do reinterpretacji
oraz rekoncepcji pozostajg natomiast preferencyjne zakresy bibliotekarstwa
oraz jego parametry jakosciowe - jednak w duchu sygnalizowanej tu tech-
nohumanistycznej konwergencji i umiarkowania.

Woyglada na pewnik, ze przyszto$¢ bibliotek nadal bedzie warunkowana
przez réznorodnos¢ realizowanych zadan, oraz przez ich spoteczng uzytecz-
nos¢ jakkolwiek moze zmieni¢ sie rejestr oczekiwan
wobec nich, oraz repertuar wariantdw pozabibiblio-
tecznego wykonywania takich samych lub podobnych
powinnosci. Ten kontekst ma wptyw istotny, ale jest
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trudny do prospektywnego skonkretyzowania. Dlatego nietatwo przewidzie¢,
czy zmieni sie (i ewentualnie w jakim stopniu), profil podstawowej oferty
bibliotecznej. A takze: jakie pojawig sie ewentualnie nowe okolicznosci
zewnetrzne, sprzyjajace funkcjonowaniu bibliotek, lub wobec nich konku-
rencyjne. Mozna tylko doprecyzowac niektére przewidywania, uzasadniajac
je najlepiej jak sie da.

Oto6z biblioteki byty i sg, oraz muszg pozostad, instytucjami spotecznego
pozytku, przynoszac korzysci w wymiarze zbiorowym, ale i jednoczesnie kaz-
demu uzytkownikowi indywidualnie (Gorman 2005: 84; Gorman 2015: 212).
Rejestr potencjalnych mozliwosci jest rozlegty, a przy tym otwarty: z nowych
okolicznos$ci mogg zas wygenerowac sie biblioteczne innowacje programo-
we. Jakkolwiek dotychczasowa praktyka w tym zakresie rowniez wyglada
bogato. Biblioteki zawsze petnity i petnig réznorodne zadania oraz rozmaite
funkcje (Asselin, Doiron 2013: 8, 14; Stepniak 2015: 1) - stad ich kategorialna
dyferencjacja, takze zadaniowa, a bibliotekarstwo jako catos$é to bogactwo
konkretyzuje. Jezeli wiec nawet niektére powinnosci zanikng, to jednak
dla pozostatych mozna przewidywaé kontynuacje, chociaz z zatozeniem
koniecznych usprawnien i innowacji. A oto gars$¢ konkretéw.

Krytyczne oceny aktualnych praktyk i koncepcji edukacyjnych sg kataliza-
torem nowych pomystéw w tym zakresie, z zastosowaniem technologicznych
innowacji wiacznie (Glassman 2016: 90, 288). Zreszta w ogdle szkolnictwo,
w koncu fundament edukacji, nie zmienia sie az tak radykalnie jak sugeruja
opinie znawcéw; zmiany czesto bywajg pozorowane lub kosmetyczne,
a i nowe techniki transmisji tresci edukacyjnych tez nie potwierdzity w petni
swojej uzytecznosci (Thomas 2013: 96, 105).

To umacnia przypuszczenie, ze biblioteczne wspieranie edukacji w ogdélnych
zarysach zachowa dotychczasowy ksztatt - z dopetniajgcym wykorzystaniem
nowych mozliwosci komunikacyjno-technologicznych - tworzac dogodne
warunki dla rozlegtego uczestnictwa w edukacji i w samoksztatceniu, w po-
staci szeroko rozumianej przestrzeni edukacyjnej i przychylnego dla niej
klimatu (Ally 2008: 39; Asselin, Doiron 2013: 93; de Beer 2015: 113-114;
Galuzzi 2014: 116). W sumie zresztg, nie jest to catkowita nowosé. Natomiast
wyraznie ulega wzmozeniu sugestia intensywniejszego wsparcia edukacji
przez biblioteki, oraz petniejszego wykorzystania uzytecznych technologii
transmisyjnych.

Niektore, psychologicznie uzasadnione koncepcje edukacji, sugeruja
dopetnienie dotychczasowego, linearnego i ciggtego modelu ksztatcenia
szkolnego (w kolejnych klasach), przez zréznicowany sposéb przejmowa-
nia tresci edukacyjnych - poza systemem formalnym - dostosowany do
typu inteligencji (myslenia): analitycznej, lub kreatywnej, albo praktycznej
(Sternberg 2016: 184-185). Do zastosowania w edukacji pozaszkolnej i sa-
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moksztatceniowej zwtaszcza, chociaz mozliwy tez w szkotach. Biblioteka,
jako miejsce i jako osrodek inspiracji, a takze dostawca koniecznych ma-
teriatéw wspomagajacych, wydaje sie dla takich form edukacji instytucja
szczegdblnie uzyteczna.

Ewentualng nowoscia, zreszta dyskusyjna, jest idea otwartego obszaru
edukacji (Glassman 2016: 293; The knowledge 2015: 14; Thomas 2013: 112).
Ktory mogtby byc tworzony (jezeli w ogole) - nie tylko za sprawa nowalijek
komunikacyjnych - by¢ moze ze znaczacym udziatem bibliotek wtasnie.

Podobne zespolenie dotychczasowej praktyki zinnowacjami trzeba prze-
widywaé w programach bibliotecznego wspierania nauki. O ile rzeczywiscie
nowoscia jest koncepcja tworzenia dla nauki repozytoryjnego zaplecza
archiwizacyjno-transmisyjnego w bibliotekach uczelnianych (i innych nauko-
wych), a takze wydawnicza oferta tych bibliotek dla wytwordéw naukowych
badan i refleksji. W kazdym razie wtasnie takie tendencje rysuja sie obecnie
stosunkowo klarownie.

Powodzenie moze tez ewentualnie towarzyszyé, istotnie nowej, koncepcji
utworzenia wspdélnego rynku nauki i wiedzy, przy szerokim otwarciu i rozpo-
wszechnianiu w skali globalnej wynikéw dociekan naukowych (The knowledge
2015: 6, 20, 56). To w repertuarze zadan oraz mozliwosci bibliotek - nie tylko
akademickich - miesci sie w sposéb naturalny.

Ponadto wydaje sie mozliwe utworzenie, w wymiarze miedzybibliotecz-
nym i miedzyuczelnianym, platformy interaktywnej dla tych wariantéw
postepowania naukowego, ktdre przejma hermeneutyczne oraz indukcyjne
zatozenia postmodernistyczne nauki (nauka 2.0, postnauka), polegajace na
dochodzeniu do naukowych ustalen nie tylko w trybie weryfikacji hipotez,
lecz takze poprzez dialogi, multiinterpretacje i kreatywnos$¢ grupowa (de Beer
2015: 38; The knowledge 2015: 34, Zimmermann 2015: 9). W tym duchu
biblioteki, oproécz archiwizowania i transmisji naukowych dokonan, mogtyby
tez kreowac warunki oraz budowac platformy dochodzenia do tych dokonan.

Maja bowiem biblioteki odpowiednie dos$wiadczenie oraz uzyteczne na-
rzedzia (ale nalezy je wzbogacié i rozwinaé, a to kosztuje), zeby braé¢ w tym
mediacyjny udziat. Trzeba jednak skonstruowa¢ stosowna propozycje - lepsza
niz ewentualnie konkurencyjne - a przede wszystkim naktoni¢ pracownikéw
nauki do skorzystania. Wtedy moze to by¢ oferta szeroko akceptowana.

Realizowane przez biblioteki od zarania powinnosci mediacyjne w transmisji
informacji na pewno beda kontynuowane, jednak zapewne z modyfikacyjnym
dopetnieniem, ktére wymuszg okolicznosci. Natomiast nie do utrzymania jest,
lansowany obecnie z dramatyczng przesada, fatszywy paradygmat bibliote-
karstwa wytacznie informacyjnego, bo nie ma wystarczajacej pojemnosci
i nie przystaje do wielu bibliotecznych proceséw, ani do zréznicowanego
charakteru rozpowszechnianych tresci (Crowley 2008: 7, 132).
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Catej komunikacji nie da sie sprowadzi¢ li tylko do transmisji informacji,
poniewaz komunikowane i przejmowane sg takze tresci nieinformacyjne.
Tym bardziej, jezeli za wynik tych proceséw uwaza sie generowanie wiedzy.
Ktéra z informacjg nie jest tozsama, stanowi bowiem rezultat zinterpretowa-
nych tresci, tak informacyjnych, jak tez nieinformacyjnych (Thomas 2013: 49;
Zimmermann 2015: 10).

W tym zakresie pojawity sie uproszczone rozpoznania i jednostronne
a gotostowne opinie, wywotane bezrefleksyjng fascynacja komunikacyjnych
technologii. Swiadectwem sa nawet naiwne nieporozumienia nazewnicze.
Powstata mianowicie iluzoryczna koncepcja spoteczenstwa informacyjnego, ktére
wytwarza i konsumuje informacje - z czasem skorygowana przez UNESCO
i przemianowana na spoteczenstwo wiedzy (Melentiewa 2015: 105, 108; Wilson,
Kellerman, Corey 2013: 18), takze z wielkim oddaleniem od definicjonalnej
doktadnosci. Jednoczesnie zas kraza opinie oséb, przywigzanych do trady-
cyjnych parametrow informacji, w ogéle negujace informacyjnos¢ internetu
(Glassman 2016: 87), co z kolei sygnalizuje przesade w innym kierunku.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze biblioteki utrzymajg znaczaca role
w szukaniu, gromadzeniu i transmisji informacji, w formie mniej wiecej
dotychczasowej. Lecz wyglada na to, ze bedzie rowniez niezbedna formuta
nowa, powigzana z innym, hermeneutycznym i dynamicznym modelem
kreowania tresci informacyjnych, gtéwnie naukowych. Ktéry moze narzucic¢
ekstensywne, indukcyjne reguty przejmowania i przetwarzania informacji,
oraz grupowego dzielenia sie nimi (np. przez siec¢ i z posrednictwem bibliotek)
w procesach generowania madrosci zbiorowej (Glassman 2016: 54).

Tego rodzaju przewidywaniom towarzyszy kolejne nowe okreslenie (ped
ku nazewniczej nadprodukgji nie znajduje w tym obszarze tamy) - juz nie
spoteczenstwo informacyjne, ani: oparte na wiedzy - mianowicie spoteczen-
stwo pytajgcych (Glassman 2016: 98). Sygnalizujace, ze oto w trybie pytan oraz
budowanych razem odpowiedzi wtasnie, ksztattowatby sie obieg informaciji.
Ot6z rola bibliotek w takich procesach moze by¢ znaczaca, a nawet funda-
mentalna. Wymaga jednak, aby obok zgromadzenia i transmisji juz gotowych
informacji, nastawic sie takze - i stworzy¢ warunki - na mediacyjny udziat
bibliotek w kreowaniu informacji nowych, przez tworzenie sieciowych (czasem
tez bezposrednich), ogdélnodostepnych platform informacyjno-dyskusyjnych.

Nie ma pewnosci, czy na tak ekstensywne metody tworzenia informacji
jest przygotowane spoteczenstwo, oraz czy gotowe s3 biblioteki (Glassman
2016: 101). Ale jezeli prognozy sa trafne, to stosowne przygotowania juz
pora zaczac.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze samo rozpowszechnianie informacji,
a nawet wspotudziat w ich generowaniu, nie wyczerpuje rejestru pozytkéw
z procesdow komunikacyjnych i bibliotecznych. Ostateczna finalizacja, tak
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w informowaniu jak i w poznawaniu, polega na kreacji wnioskéw i refleksji
przez kazdego uczestnika takich proceséw (Batorowska 2013: 126). W sposdb
indywidualny i w oparciu o rézne przekazy.

To znaczy, ze gtébwne zadanie bibliotek ma charakter szerszy, mianowicie
intelektualizujacy: jako zaplecze i system inspiracyjny refleksji, produktyw-
nego myslenia - w stosunku do mozliwie licznej publicznosci (Gorman 2015:
32, 36, 126-127). Tak wiec w przysztosci wszystkie biblioteki, bardziej niz
obecnie, powinny by¢ agendami zbiorowej madrosci, za sprawg réoznorodnych
form transmisji tresci, jak tez w nastepstwie bezposredniego oraz sieciowego
kontaktowania uzytkownikéw.

Oraz jeszcze trzeba lekcewazenie, zastgpi¢ aprobata i wzmozong inspiracjg
bibliotecznych przedsiewzieé rekreacyjnych, zaréwno w rozpowszechnianiu
tresci, jak tez w repertuarze bezposrednich ofert ponadustugowych. To bo-
wiem jest wazna przestanka spotecznej akceptacji bibliotekarstwa.

Ludycznosé mianowicie, kreatywnie kojarzona z edukacjg oraz z kontem-
placja, zawsze byta, jest i zapewne bedzie, jedng z gtdwnych przestanek
codziennego zycia, takze poprzez zagospodarowanie naddatkéw energii:
jednostek i zbiorowosci (Bramham, Wagg 2014: 9, 12; Csikszentmihalyi
2016: 344; Diener 2016: 345-346; Thomas 2013: 3). Nie ma wiec powodu,
zeby biblioteki miaty dystansowac sie od - zgodnej z ich specyfikg - oferty
(takze) rozrywkowej: to bytby anachronizm. Przeciwnie; konieczna jest ro-
zumna intensyfikacja.

W poréwnaniu do aktualnej praktyki, trzeba poza tym nastawic sie na
zwielokrotnienie bibliotecznych przedsiewzieé, stuzacych integracji $ro-
dowisk, powigzanych z bibliotekami, z ich bezpos$redniego otoczenia, ale
by¢ moze réwniez w wymiarze otwartym, w trybie sieciowym na zasadzie
facznosci zainteresowan oraz/lub podobnych aktywnosci. Przemawia za tym
naturalna tendencja ogdlna do taczenia sie w zbiorowosci, grupy, zespoty, tak
w miejscowych relacjach bezposrednich, jak rowniez sieciowych, posrednich,
zwykle przedmiotowych (Glassman 2016: 139). Biblioteki moga i powinny
sprzyjac im wszystkim, oraz aranzowac jedne i drugie.

Réwnoczesnie bowiem technicyzacja komunikacji i w ogoéle zycia, ma wptyw
na dekompozycje wzajemnych relacji, zwtaszcza bezposrednich i przyczynia
sie do dezintegracji Srodowisk lokalnych. Z rozmaitych powodéw, stabnie
poczucie bliskoséci otoczenia i wzmaga sie izolacja cztonkéw tych samych
zbiorowosci: nastepuje tez redukcja spotecznej inwencji (Bramham, Wagg
2014: 121; Jacher 2007: 21). To nie jest tendencja pozadana i trzeba jej
przeciwdziatac. Przy czym zastepowanie kontaktéw bezposrednich relacjami
sieciowymi nie jest ekwiwalencjg petnoprawng, sa to bowiem powigzania
jednak wirtualne, domyslne i fragmentaryczne, nawet jesli pozwalajg osiggnaé
zamierzone efekty komunikacyjne (Jacher 2007: 21; Glassman 2016: 154).
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Stad bierze sie koncepcja biblioteki - kazdej: publicznej, uczelnianej, szkol-
nej lub pedagogicznej - jako instytucji w srodowisku waznej, umozliwiajacej
wtasnie bezposrednie kontakty oséb z jej otoczenia. Juz to w formie spotkan
zamierzonych, do czego niezbedna jest oferta biblioteki, chocby tylko jako
miejsca, oraz takze programowych propozycji ponadustugowych. Albo po
prostu poprzez okazje do bycia razem, w trakcie korzystania z bibliotecznych
ustug (Asselin, Doiron: 2013: 93; Galuzzi 2014: 116; Gtowacka 2013: 433;
Gorman 2015: 60; Rankin, Brock 2009: 58; Roy 2002: 230).

Innych o$rodkdéw oraz instytucji lokalnych, ktére to umozliwiaja, jest
i bedzie coraz mniej. Na tym wiec trzeba oprzec prognoze, ze szanse na
biblioteczne inspiracje Srodowiskowych integracji wzrosng radykalnie, lecz
zeby je spetnié, potrzebne s3 liczne a réznorodne przedsiewziecia, zdecy-
dowanie przewyzszajgce doswiadczenia dotychczasowe.

Do przewidzenia - i bibliotecznego wykorzystania - jest rozwéj komunikacji
cyfrowej oraz relacji sieciowych. Ktore beda sie realizowaty poza bibliotecz-
nym posrednictwem, ale udziat bibliotek jest mozliwy i pozadany. Poprzez
oferte platform kontaktowych, gtéwnie przedmiotowych oraz zadaniowych,
zatem intencjonalnych (kontakty bezposrednie majg przewaznie charakter
spontaniczny), oraz moderacje w grupowych kontaktach przez siec. Tyle,
ze repertuar musi by¢ wzbogacony, a jeszcze lepiej: przemyslany na nowo.

Zapowiedzi, ze okotobiblioteczne relacje publiczno$ci stang sie z czasem
wytacznie wirtualne (Jacher 2007: 19; Zdravkovska 2011: 116), nie znajduja
dostatecznego potwierdzenia. Kontakty przez sie¢ nie sa przeciez zadnym
ekwiwalentem kontaktéw bezposrednich (Glassman 2016: 154). Czasem
jednak bywaja jedynie mozliwe: np. w ramach otwartych, ponadlokalnych
grup i zespotéw edukacyjnych, albo dyskusyjnych. Natomiast jedne i drugie
moga dopetniad sie wzajemnie.

Grupom, zréznicowanym pod wzgledem doswiadczen spotecznych, kultu-
ralnych oraz intelektualnych, trudno zgrac sie razem, zwtaszcza posrednio,
przez sied, a to generuje czeste niepowodzenia. Otdz w bezposrednich re-
lacjach te rdznice dajg sie co najmniej tonowac, czasem nawet niwelowac,
a i spéjnos¢ bezposrednio kontaktujgcych sie kolektywdéw jest wyraznie
wyzsza (Glassman 2016: 161, 173). Dlatego ustugowe oraz ponadustugowe
przedsiewziecia bibliotek, nastawione na integracje, zwtaszcza Srodowiskowa,
lecz réwniez ponadlokalng (zadaniowa albo przedmiotowa), powinny opierac
sie - w miare mozliwosci - na aranzacji kontaktow zaréwno bezposrednich,
jak i sieciowych.

Stad wynika waznos¢ biblioteki jako przestrzeni, istniejgcej fizycznie
i konkretnie zlokalizowanej, srodowiskowej (lokalnej, uczelnianej, szkolnej)
instytucji mediacyjnej, ale takze: jako o$rodka aranzujgcego grupowe rela-
cje zdalne. Srodowisko bezposrednie dziata skupiajaco, dosrodkowo, sieci
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natomiast rozpraszajg relacje odsrodkowo (Glassman 2016: 185). Ale jedne
i drugie uwarunkowania mozna z pozytkiem potaczyc.

Podobnie jak teraz, takze w blizszej i dalszej przysztosci okaze sie konieczna
natezona promocja bibliotek na mozliwie rozlegty skale: zaréwno ich rze-
czywistej wartosci, jak tez prawdziwego wizerunku
prospotecznego (Gorman 2015: 53; Kirittowna 2012: 185).
Bez tego nie ma co liczy¢ na publiczne wsparcie i trudno
bytoby realizowa¢ podstawowe powinnosci. Tymczasem
bezposdrednie oddziatywanie promocyjne udaje sie
bibliotekom kiepsko. Trzeba poprawic¢ zwtaszcza widocznosé bibliotek, oraz
zespoli¢ dobre przeswiadczenia o bibliotekach jako o uktadzie (systemie)
catosciowym. Tego zdecydowanie brakuje.

Z kolei forma promocji posredniag jest mozliwie tatwa dostepnos¢ bi-
bliotek, redukcja zbednych barier, ktérych pojawia sie mnéstwo i trzeba
je z uporem usuwac (Einasto 2014: 189; Hernon, Matthews 2013: 162).
Tak konkretyzuje sie praktyczny rezultat zmiany paradygmatu, mianowicie
nastawienie catego funkcjonowania bibliotek na pozytek publicznosci,
zamiast zeby jak dotychczas skupiac sie gtéwnie na nosnikach i kolekcjach
(Askarowa 2013: 20). Efektem powinno by¢ szeroko odczuwalne partner-
stwo z uzytkownikami, oraz dostrzegalna przyjaznosc i spolegliwosc (Einasto
2014: 189; White 2012: 168), jakkolwiek bez niepozadanej nadgorliwosci
i bez nielubianego narzucania sie wbrew woli. Niewykluczone, ze to wtasnie
korzystna atmosfera, towarzyszaca bibliotece jako instytucji - jezeli predzej
czy pOzniej zostanie przez publiczno$¢ uswiadomiona - bedzie skuteczniej-
szym narzedziem promocyjnym, niz bezposrednie zachety: w bibliotecznym
wykonaniu czesto nieporadne.

Istotnym wzbogaceniem repertuaru posrednich przedsiewzie¢ promocyj-
nych, moze i powinna by¢ ponadto oferta relacji interaktywnych, zaréwno
w postaci bezposrednich spotkan w bibliotekach, jak réwniez sieciowych,
dotychczas w tym celu miernie wykorzystywana. W sumie jest to dziatal-
nos¢ nie tylko na rzecz wzajemnego kontaktowania sie ludzi, lecz rowniez
dla wzbogacenia transmitowanych i odbieranych tresci: jesli realizowana
w obu wariantach, to szczegdlnie pozyteczna (Baron 2015: 219; Glassman
2016: 190). Konsekwentnie proponowana, musi w koricu zosta¢ dostrzezona
takze przez publicznos$¢, sprzyjajac korzystnie wizerunkowi bibliotek i biblio-
tekarstwa. Bowiem innych takich propozycji w ogélnym dostepie nie widac.

Gtéwny sens funkcjonowania bibliotek zawsze wyznaczaty ustugi i nie
ma powodu, zeby to ulegto zmianie. Dlatego w prognozie dla bibliotekarstwa
trzeba zatozyc¢ kontynuacje ustugodawstwa, ewentualnie
z koniecznymi modyfikacjami. Gdyby natomiast ustugi
miaty by¢ catkowicie wyeliminowane - z pozostawie-
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niem (przyktadowo) jedynie posrednictwa kierunkujacego oraz doradztwa -
bytby to prawdziwy koniec ery bibliotek.

Ale nie wida¢ wykluczajacej alternatywy dla ustug bezposrednich - udo-
stepniania, informowania, doradztwa - realizowanych w bibliotece. Inne
warianty moga by¢ réwnolegte badz dopetniajace, natomiast bezposrednich
nie zastgpia. Nie wszystko w koncu da sie rozpowszechniaé¢ zdalnie, totez
najprawdopodobniej nadal bedg konieczne biblioteczne kolekcje wtasne,
z mozliwie tatwym dostepem i z dogodnymi dla publicznosci okolicznos-
ciami korzystania (Gorman 2015: 58; Harper 2011: 274; Hernon, Matthews
2013: 162).

tatwo tez przewidywaé jako pewnik, uzytkownicze preferencje dla udo-
stepniania bibliotecznych materiatéw na wynos, wiec do korzystania w domu:
w dogodnych warunkach i porach. Natomiast ustugi, ograniczone wytacznie
do wykorzystywania oferty na miejscu, w bibliotece, sg dla publicznosci mniej
wygodne. Chociaz wiec zapewne przetrwaja réwniez, to jednak gtéwnie w ogra-
niczeniu do wariantéw niematerialnych (rozbudowane porady i informacje),
czesciowo z wykorzystaniem bibliotecznych terminali sieciowych, a takze do
materiatéw cudzych, ewentualnie sprowadzanych w trybie miedzybibliotecz-
nym. Razem za$ uzasadnia to w petni potrzebe fizycznej lokalizacji kazdej
biblioteki w okreslonym srodowisku (miejscowym, uczelnianym, szkolnym),
jako strukturalnie zorganizowanego osrodka, z wyodrebniong przestrzenia
witasng, z zasobami i z wyposazeniem, oraz z personelem.

Rownolegle nalezy liczy¢ sie ze wzmozeniem bibliotecznej oferty zdalnej,
szczegblnie informacyjnej, lecz takze wielotresciowej, w zaleznosci od uksztat-
towania uprawnien i restrykcji licencyjnych. Poniewaz otwarta i nieodptatna
oferta sieciowa moze w mniejszym stopniu wigzac sie z bibliotecznym po-
Srednictwem, bo po co. A juz w ogdle zatozenie, ze w szerokim wymiarze
bedzie mozliwe rozpowszechnianie tresci waznych w trybie bezkosztowym,
w tym zwtaszcza bezhonoraryjnie, wydaje sie mrzonka.

Biblioteczne ustugi na dystans mozna potraktowac jako réwnolegte do
bezposrednich, ewentualnie dopetniajgce, komplementarne, a zas jako pod-
stawowe: wytgcznie dla oséb stale oddalonych od siedzib bibliotek, lub dla
czesto przemieszczajacych sie nomaddéw. Jakkolwiek wygoda, polegajgca na
uwolnieniu od koniecznosci dotarcia do biblioteki w sensie fizycznym, jak tez
korzystanie z zasobow i tresci w dowolnym czasie i w dowolnym miejscu,
ma swoje zalety (Ally 2008: 38, 42-43; Ally 2012: 5-6; Bobinski 2007: 149;
Brown, Hunter 2012: 90). Lecz s3 réwniez wady, poniewaz zanika czynnik
bliskosci ustugobiorcéw i ustugodawcéw, oraz nie wszystko mozna w tym
trybie uzytkownikom zapewnié¢ (Jacher 2007: 21; Jenkins 2005: 87).

Z wielu powodow rodzg sie przewidywania, ze biblioteczne ustugi zdal-
ne oraz sieciowe bedg kierowane do gtéwnie do specjalistow, a takze do
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ograniczonego (?) kregu zwolennikow tego rodzaju oferty (Brown, Hunter
2012: 72; Mann 2015: 222). Ktéra wobec tego nie powinna by¢ surogatem
zastepczym, ale dopetnieniem ustug, Swiadczonych poza tym bezposrednio.

Takze w bibliotecznej ofercie ponadustugowej, czyli w sferze bezposred-
nich i sieciowych programoéw pracy z uzytkownikami, nie wida¢ symptoméw
regresu. Odwrotnie: mozna spodziewac sie intensyfikacji, oraz rozszerzenia
na biblioteki naukowe (nie tylko akademickie), dla wzbogacenia i dla wzmoc-
nienia relacji z publicznoscig. Obok sugerowanej, z przesadng zresztg emfaza,
koncepcji zwigzkdéw przez sie¢ - inspirowanych przez biblioteki w konwen-
cji 3.0 - trzeba bezwzglednie utrzymac réwniez kontakty bezposrednie,
poniewaz w ten sposéb, przez wielowariantywne zespolenie ofert i relacji,
osigga sie rezultaty najlepsze (Ally 2012: 8; Glassman 2016: 190). | nic nie
zapowiada, zeby te prawidtowosci miaty w przysztosci zaniknac.

Zadania bibliotek, obok gromadzenia, systematyzowania oraz dostarczania
tresci, zawsze wigzaty sie réwnolegle z wspieraniem uzytkownikéw w szukaniu
oraz w korzystaniu z tych tresci - przez doradztwo, konsultacje, a zwtaszcza
przez indeksacje komunikacyjnej oferty (Ally 2012: 8;
Bagrowa 2010: 126). | wiasnie ze wzgledu na te funkcje,
przylgneto do bibliotekarzy okreslenie organizatorow
wiedzy, a nawet bardziej emfatyczne: trubaduréw wiedzy
(de Beer 2015: 113-114). Przyjmujac, ze komunikacyjna
podaz tresci ulegnie zwielokrotnieniu, a rozmaitos¢ sposobéw transmisji nie
zmaleje, mozna bez ryzyka przewidywaé, ze to biblioteczne wsparcie bedzie
nadal konieczne, by¢ moze nawet w stopniu powaznie wzmozonym.

Niezaleznie od ewentualnie bezposrednich (podpietych pod komunikaty)
ofert doradczych, niekoniecznie bezstronnych, oraz dopetnien zautomatyzo-
wanych, ktére jednak kto$ musi wczesniej opracowac. Im bardziej skompli-
kowane beda wyszukiwane i wykorzystywane tresci, oraz im szczegdtowiej
okaza sie wyspecjalizowane, tym silniej ujawni sie potrzeba pomocy ze
strony bibliotecznego personelu: bibliotekarzy - zwtaszcza dziedzinowych -
bibliotekarskich kolektywoéw, oraz catych instytucji bibliotecznych, a nawet
zespotdéw miedzybibliotecznych.

Jednym z podstawowych wariantéw bibliotecznego wspierania uzytkow-
nikow komunikacji, zawsze byta indeksacja, gtéwnie w formie katalogéw -
Z czasem przejeta rowniez przez otwarte, pozabiblioteczne formy komuni-
kacji, ale ich biblioteczny rodowdd jest bezsporny. Trudno przypuszczaé, ze
indeksowanie oraz katalogowanie komunikacyjnej podazy moze obejs¢ sie
w przysztosci bez bibliotek, natomiast mogg by¢ konieczne istotne modyfikacje.

Woynikajace czesciowo z nierozpoznanych obecnie przeobrazen indeksa-
cyjnego zaplecza, szczegdlnie klasyfikacji: poza wariantyzacjg taksonomii
oraz folksonomii, dalszych konkretéw w tym zakresie jeszcze przewidzieé
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nie mozna. Jakkolwiek prawdopodobny jest postep w automatyzacji samego
katalogowania, jakkolwiek - wedtug dzisiejszego rozeznania - z koniecznym
ludzkim udziatem kontrolnym (Malak 2012: 168). Jednak w sumie nie ma
powodu, zeby procesy indeksacyjno-katalogowe miaty by¢ realizowane bez
udziatu bibliotek, chociaz nie nalezy tez zaktada¢, zeby poza bibliotekami
w ogéle byty niemozliwe.

Istnieje natomiast szansa, ze z czasem uda sie zespoli¢ katalogi wielu
bibliotek - przy globalnej standaryzacji norm katalogowych - a by¢ moze
docelowo: nawet utworzy¢ zespolony katalog biblioteczny w skali ogélno-
$Swiatowej (Calhoun 2013: 164: Gorman 2015: 138). To znaczy, ze zawodo-
wa specjalnos¢ katalogerska nie zniknie, ale katalogeréw bedzie potrzeba
znacznie mniej i zreszta wytacznie wysoko wykwalifikowanych. Wtedy za$
z ich pracy bedzie korzystato o wiele wiecej bibliotek.

Szczegodlnie wazng formg bibliotecznego wsparcia publicznosci byta, jest
i zapewne bedzie bibliografia. Uniwersalna, ogdlna, a jeszcze bardziej: waskoza-
kresowa i specjalistyczna. To jest materialny produkt biblioteczny, wykraczajacy
poza procesy gromadzenia, opracowania, przetwarzania i rozpowszechniania
tredci: stanowi autonomiczny wytwor kreacyjny, mianowicie samodzielnie
wygenerowang informacje zespolona. To wazna specjalnos¢ firmowa.

Bibliografia, mimo ze odnosi sie do tresciowej zawartos$ci komunikatow,
jest dokonaniem samoistnym. Tym wazniejszym w przysztosci, z powodu
zwielokrotnionej podazy tresci, a takze za sprawg wzmozonej specjalizacji
zainteresowan nadawcow oraz odbiorcow. Zanosi sie mianowicie na wzrost
zapotrzebowania na bibliografie specjalistyczne - wytwarzane przede
wszystkim wtasnie przez biblioteki.

Technologia automatyczna zapewne nie ominie bibliografowania, ale
raczej wesprze, niz miataby eliminowac udziat bibliotekarzy. Jest bowiem
wytworem wysoce heurystycznej kreatywnosci intelektualnej, tylko czes-
ciowo opartym na danych, ktére juz istniejg. Wymaga intuicji i wykracza
ponad to, co wynikatoby z samej kombinacji juz wprowadzonych do obie-
gu informaciji. Potrzebne w konstruowaniu rejestréw bibliograficznych sg
rozwigzania niealgorytmiczne, a do tego obecne urzadzenia nie sg w petni
przystosowane (Boden 2016: 24-25). | to tez przemawia za sugestia, ze
tworzenie bibliografii nadal bedzie waznym przejawem bibliotecznego
funkcjonowania kreatywnego.

Koncepcje przysztej dziatalnosci bibliotek wymagaja takze zatozenia zréw-
nowazonego parytetu réznych zakresowo form komunikacji, w ktérych ma
i bedzie miata miejsce biblioteczna mediacja - zwtaszcza
informacyjnych oraz nieinformacyjnych. Aktualnie bo-
wiem, koncepcje zostaty przesadnie zdominowane przez
paradygmat informacyjny, redukujac wyobrazenie bi-
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bliotekarstwa, a nawet catej komunikacji, do transmitowania wytgcznie in-
formacji. To nieporozumienie. Nie da sie przez model tylko informacyjny ani
scharakteryzowaé catego bibliotekarstwa, ani pomiesci¢ w nim wszystkich
procesow bibliotecznych (Crowley 2008: 7, 132). S3 nawet watpliwosci, czy
sprawca takiego myslenia, mianowicie internet, jest rzeczywiscie tak kate-
gorycznie informacyjny, jak to sie sugeruje (Glassman 2016: 87).

Co wiecej: wybor oraz dostarczenie informacji wcale nie stanowig zwien-
czenia proceséw komunikacyjnych, ani poznawczych. Rezultatem odbioru
informacji powinna by¢ indywidualnie przetworzona, zinterpretowana wiedza
osobista (Thomas 2013: 49; Zimmermann 2015: 10, 122). Otéz wprawdzie
pojeta szeroko informacyjna mediacja pozostanie zapewne nadal waznym
zadaniem bibliotek (Bagrowa 2010: 126, ale przeciez nie jedynym. Powinnos¢
réwnorzedng stanowi bowiem dostarczanie takze tresci nieinformacyjnych,
stuzacych m.in. wtasénie do przetwarzania komunikatéw przejetych, oraz do
generowania okolicznosci, sprzyjajacych temu przetwarzaniu. Wazne tez,
ze to przetwarzanie musi mie¢ charakter zindywidualizowany, tymczasem
internet, jako narzedzie masowej transmisji informacji, bynajmniej indy-
widualistyczny nie jest (Glassman 2016: 131). Te niedogodng okoliczno$¢
biblioteki powinny zatem w innym trybie zrekompensowac.

Przestanki dystansowania sie od paninformacjonizmu w komunikacji, oraz
od scidle informacyjnego paradygmatu bibliotekarstwa, daja sie juz zauwa-
zy¢. Po nadmiernie euforycznym lansowaniu idei spoteczenstwa informa-
cyjnego w skali globalnej, nastapito (jak tu juz sygnalizowatem) mianowicie
przekonkretyzowanie okreslen na spoteczernistwo oparte na wiedzy - to
znaczy: na informacji przetworzonej - a nawet na spoteczenstwo pytajace,
czyli wspodtkreujace w komunikacji tresci finalne (Glassman 2016: 115; Me-
lentiewa 2015: 105, 108; Wilson, Kellermann, Corey 2013: 18-19). No wiec
to jest wtasciwy krok ku tworzeniu racjonalnych koncepcji bibliotecznego
posrednictwa w tej komunikacji - na przysztosé.

Obok ewentualnego udziatu w tworzeniu i rozpowszechnianiu informa-
cji, biblioteki musza uczestniczy¢ w transmisji tresci nieinformacyjnych -
zwtaszcza literackich, ktére pobudzajg wyobrazZnie oraz refleksje, stuzg wiec
posrednio przetwarzaniu wszystkich przejmowanych tresci (bo sktadajg sie
na filtr) - a takze w kreowaniu oferty rekreacyjnej (Melentiewa 2015: 58, 74;
Zimmermann 2015: 53). To jest zatem sugestia zastgpienia informacyjnej idei
bibliotekarstwa przez koncepcje wielofunkcyjng, wcale zresztg nie tak catkiem
nowa, tyle ze ostatnio odsunietg na margines. Jesli bowiem bibliotekarstwo
ma widoki na przetrwanie, to tylko jako katalizator ogdlnej kreatywnosci
intelektualnej, a na to sktada sie odkrywczo$¢, transformacyjnos$¢ i kombi-
nacyjnos$¢ (Boden 2016: 68-69), co trzeba pobudzi¢ i umozliwié¢ - z dopet-
nieniem o programowe propozycje rekreacyjne i integracyjne.
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Konkretnie bezposrednie powinnosci bibliotek na rzecz nauki, takze wobec
badan naukowych, sg obecnie sugerowane trojkierunkowo i wyglada na to,
ze takie nastawienia utrzymaja sie rowniez w przysztosci. Postuluje sie otéz
szeroki dostep do naukowego dorobku, jako zadanie
wszystkich bibliotek, wiec naukowych (nie tylko aka-
demickich), a takze szkolnych, pedagogicznych oraz
publicznych. Ale oprécz tego - generowanie przez bi-
blioteki akademickie miedzyuczelnianych platform dla
wspotpracy uczonych, juz to w matych kolektywach, badz w relacjach roz-
legtych. Oraz jeszcze tworzenie w bibliotekach uczelnianych zaplecza dla
nauki, poprzez gromadzenie, archiwizacje i udostepnianie (w réznych for-
mutach) wynikéw naukowych proceséw, a niekiedy (w miare potrzeb) - takze
bezposredni w tych procesach wspdétudziat.

Intencja zapewnienia rozlegtego dostepu do dawniejszego i aktualnego
dorobku naukowego, lansowana zresztg z niebywatg emfaza a bez dopre-
cyzowania szczegdtdw postepowania, zwtaszcza zas bez konkretnych prze-
stanek finansowych (The knowledge 2015: 1, 52), jednak znajduje spoteczng
akceptacje, totez po koniecznej racjonalizacji, powinna réwniez w przysztosci
utrzymac sie w komunikacyjnej praktyce. Obecnie idea jest wprawdzie koja-
rzona gtéwnie z sieciowa (pozabiblioteczng) dystrybucjg tresci naukowych,
ale to jest i bedzie absolutny gaszcz transmisyjny, nie do opanowania ani
do wykorzystania, bez rozsagdnej mediacji. Zwtaszcza, kiedy rozmnozy sie
mnostwo waskozakresowych specjalizacji, wymagajacych informacyjnego
wsparcia (Brown, Hunter 2012: 72).

Najtrudniej wyobrazic¢ sobie takie rozlegte otwarcie dorobku naukowego
na potrzeby szkolnej edukacji, bez wspétudziatu bibliotek szkolnych i pe-
dagogicznych, tak jak przy dostepie (w zatozeniu) powszechnym, nie da sie
poming¢ posrednictwa i wsparcia ze strony bibliotek akademickich i w ogéle
naukowych, a takze publicznych. Tyle, ze w skali otwartej sita oferty biblio-
tek akurat akademickich wydaje sie stabsza. | niewykluczone, ze bedzie
tak réwniez w przysztosci, ze wzgledu na ich podstawowe nastawienie na
zakresowo dookreslong publicznosé, a nie na wszystkich. Oraz przez $la-
dowy dotychczas zwyczaj wykorzystywania tych bibliotek w powszechnym
obiegu komunikacyjnym.

Poza tym obok dotychczasowego, dominujacego i powiedzmy ze tradycyjnego
modelu postepowania naukowego - umownie biorgc dedukcyjnego, opartego
gtéwnie na weryfikacji hipotez w trybie obserwacyjno-eksperymentalnym -
pojawia sie obecnie inny sposéb dochodzenia do naukowych konkluzji, teraz
silniej niz przedtem sygnalizowany i wspétistniejacy, a zapewne kontynuowany
w przysztosci. Ma charakter inwencyjny, interpretacyjny i dialogowy, ogélnie
wiec indukcyjny, podstawa zas$ jest kreatywna wymiana opinii przez znawcow,
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dyskusja i wzajemna weryfikacja argumentacji - co niekiedy nazywa sie naukg
postmodernistyczng albo postnauka (de Beer 2015: 9, 38: Zimmermann 2015:
45, 122), chociaz niekoniecznie trafnie, bo tak catkiem nowa to ona jednak nie
jest. Jej rezultaty oczywiscie wymagaja rejestracji oraz upublicznienia, lecz to
nie wystarczy. Trzeba bowiem przede wszystkim stworzy¢ komunikacyjne wa-
runki dochodzenia do tych wynikéw, zatem umozliwié¢ internaukowa wymiane
tresci oraz opinii, a dopiero potem przeja¢ ewentualny zapis finalny (ktory tez
wymaga wygenerowania) - niekoniecznie liniowy: to moze byc siatka stwier-
dzen, atlas ustalen, lub tabelaryczny rejestr konkluzji (de Beer 2015: 5, 107).

O ile dochodzenie w ten sposéb do efektéw nalezy do samych pracow-
nikdw nauki, to biblioteki naukowe (nie tylko akademickie) powinny zajg¢
sie tworzeniem miedzyuczelnianych platform dla takich opiniotwdérczych
wymian, z ewentualng ofertg przejecia wynikéow do repozytoriow. Komus
innemu bytoby trudno zorganizowac takg wymiane pogladéw, na domiar -
Z zapewnieniem natychmiastowego dostepu do potrzebnych w trakcie dys-
kusji materiatéw, oraz z propozycjg utrwalenia rezultatéw po zakonczeniu
postepowania naukowego. Wyglada to na prospektywnie wazna szanse
wzmozenia obecnosci bibliotek w naukowych procesach poznawczych.
Do wykorzystania, zanim jg spozytkujg inni.

Dla wszystkich natomiast wariantéw naukowego poznania, biblioteki powin-
ny stanowic baze (dobrze, zeby gtéwna) przechowywania, archiwizacji, oraz
rozpowszechniania wynikéw przedsiewzie¢ naukowych, zaréwno w formie
pismienniczych kolekgcji, jak rowniez repozytoridéw digitalnych (Hernon, Mat-
thews 2013: 91). W stosunku do praktyk dotychczasowych, réznica polega
gtéwnie na zintensyfikowaniu posrednictwa miedzybibliotecznego, oraz
oczywiscie miedzyuczelnianego, tak w postaci digitalnej, jak tez pismienniczej,
co mogtoby wspoéttworzyé ogdlnodostepny rynek nauki i wiedzy (Bielawska,
Catka 2016: 119-120; The knowledge 2015: 20, 56). W czym pomocna na
rozlegta skale moze by¢ rowniez chmura, ale pod rygorem daleko posunietej
standaryzacji warunkéw przechowywania (Radwanski 2015: 4).

Istotnym czynnikiem powodzenia (nie tylko) w tym zakresie jest rozwdj
bibliotekarstwa digitalnego - réwnolegle do tradycyjnego - ktére koncen-
truje sie wokét nowych technologii komunikacyjnych. To naktada na biblioteki
dodatkowg powinno$¢ odpowiedniego przysposobienia uzytkownikéw do
szukania, analizy, weryfikacji i wykorzystywania, a takze tworzenia, danych
digitalnych, co okresla sie jako Data Literacy (Coates 2016: 54).

Prognozy dotyczace charakteru komunikacji publicz-
nej - a zatem i bibliotecznej mediacji - w przysztosci,
nie sg dostatecznie klarowne, dodatkowo jeszcze zama-
zane przez liczne wypowiedzi nadmiernie emocjonalne,
pozbawione solidnej argumentaciji. Ciekawe, ze uwaga
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skupia sie gtéwnie na komunikacji piSmienniczej, juz to z sugestig jej zaniku,
albo wrecz odwrotnie: z zatozeniem dalszego efektywnego funkcjonowania,
jakkolwiek przy uwzglednieniu réwnolegtego obiegu jeszcze innych form
komunikacji. W kazdym razie co racjonalniejsze opinie sktaniajg sie ku su-
gestii, ze zapowiedzi ekspulsacji druku i piSmiennictwa z obiegu, nalezg do
kategorii mitow (Steffen, Bell M. 2006: 160).

Tym bardziej, ze w zestawieniu z rozpowszechniong komunikacjg wizualng
oraz audiowizualna, w niektérych funkcjach pismiennictwo ujawnia swoje
przewagi bezdyskusyjnie. Stanowi mianowicie niezastgpione narzedzie
ksztattowania mowy w osobniczym rozwoju indywidualnym od najmtod-
szych lat, czemu nie sprzyjaja zadne przekazy medialne ani ikonograficzne,
oraz jest skutecznym stymulatorem samodzielnego i kreatywnego myslenia.
Przy tym pisemny tekst linearny najlepiej stuzy rozumieniu i petnemu zapa-
mietaniu istotnego sensu przekazow, co akurat mozaikowy i wielolinkowy
charakter komunikatéw medialnych znacznie ogranicza. Za$ ogladanie
samych przedstawien wizualnych jest w ogodle bezrefleksyjne (Szafraniec
2015: 183, 193-195). W takim ujeciu - wedtug dzisiejszego stanu wiedzy -
komunikacja pisemna jest nie do zastgpienia. Pismiennictwo zatem powinno
pozosta¢ wazng czescig bibliotecznych zasobdw i narzedzi sprawczych,
nawet jezeli w fizycznych wymiarach bibliotecznej przestrzeni bedzie zaj-
mowato mniejszy obszar.

Najwiecej wypowiedzi na ten temat dotyczy przysztej, juz to komple-
mentarnej badz alternatywnej, koegzystencji komunikacji digitalnej oraz
piSmienniczej. Wiele gtoséw sugeruje catkowity supremacje komuniko-
wania digitalnego, zwtaszcza w obiegu informacji oraz w edukacji, nawet
z przeSwiadczeniem, ze to wytacznie digitalizacja (digimodernizm) napedza
korzystne zmiany w komunikacji (Czudinowa 2016: 76; Einasto 2014: 179).
A sg tez kraricowe opinie, ze z czasem forma cyfrowa bedzie w publicznym
komunikowaniu wytaczna, lub w kazdym razie ogdlnie dominujaca (Landow
2006: 361; Stiepanow 2014: 199; The knowledge 2015: 28). Jednak to jedynie
przypuszczenia, bez mocnych dowodéw i argumentacji twarde;.

Z kolei nie brak twierdzen uzasadnionych, ze oczekiwan wobec piSmienni-
ctwa oraz digitaliéw nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ tacznie, we wspdinej
formule komunikacyjnej, w tym samym trybie transmisji tresci (Carr 2007: 54;
Gorman 2015: 43). Sa to bowiem odmienne warianty komunikowania. Nawet
ebooki, chociaz nazywane ksigzkami elektronicznymi, nie sg tym samym, co
ksigzki drukowane. Przekazy cyfrowe, ekranowe, sieciowe, oddziatujg ina-
czej, redukujg bowiem potrzebe i zakres zapamietywania, oraz nie angazuja
gtebszej refleksji (Baron 2015: 5, 216; Thomas 2013: 96). Dlatego M. Gorman
uwaza, ze koncepcja catkowitej digitalizacji proceséw komunikacyjnych to
powazna omytka antyintelektualna (Gorman 2015: 47, 58).
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Jej nastepstwem miataby by¢ petna automatyzacja komunikacyjnej obstugi
spoteczenstwa - chociaz nie dostrzega sie, ze jezeli nawet, to tylko infor-
macyjnej, faktograficznej - wedtug znanych juz obecnie zalagzkéw systemu
blockchain, co jednak eliminuje bibliotekarstwo w dzisiejszym rozumieniu,
lub usituje co najmniej je zastgpic. To bytby jednak zupetnie inny sposéb
obcowania z mediatorami i transmiterami tresci, z ograniczeniem w dodat-
ku (wtasnie) do faktografii, wyzuty z miedzyludzkich relacji, oraz z emocji
i empatii, a takze z kreatywnego myslenia (Boden 2016: 161). Czemu - moim
zdaniem - nalezy sie przeciwstawi¢, proponujgc multizakresowy, zréwnowa-
zony, wielowariantywny i homeostatyczny model przysztego bibliotekarstwa.

Argumentow na rzecz takiej prognozy upatruje sie w dobrze uzasadnionych
sugestiach rownolegtego funkcjonowania i rozwoju komunikacji pismienni-
czej oraz digitalnej - z doprecyzowaniem nie catkiem wspdlnych obszaréw
i zadan dominujacych (Bawden, Robinson 2012: 332; Kwanya, Stillwell, Unde-
rwood 2015: 18; WozZniak-Kasperek 2014: 24). Najprawdopodobniej zatem
zanosi sie na przyszta hybrydalng oferte komunikacyjna (Baron 2015: 222)
i biblioteki powinny dostosowac sie do jej charakteru.

Biezace i przyszte okolicznosci okotobiblioteczne nie mogty, ani nie moga
pozosta¢ bez wptywu na struktury i na organizacje funkcjonowania biblio-
tekarstwa. Dyferencjacja rodzajow, oraz rozproszenie
i autonomizacja bibliotek, wynikajaca ze zréznicowania
zadan i rozlokowania przestrzennego, nie utracita wpraw-
dzie zasadnosci, ale podlega ograniczeniu. Oddalenie
uzytkownikéw od bibliotek nie jest juz w korzystaniu taka przeszkoda, jak
kiedys. Powinnosci zas - cho¢ nadal w sporych zakresach odmienne - ulegty
po czesci wymieszaniu i zespoleniu. W rezultacie powstata potrzeba wzmo-
zonej integracji miedzybibliotecznej, nieraz nawet scalania bibliotek, a zwtasz-
cza koncentracji niektérych procesow, gtéwnie pozaustugowych - jakkolwiek
z zachowaniem zréznicowania oraz indywidualizacji ofert.

Zewnetrzne uwarunkowania sktaniajg réwniez do kreowania mozliwie
duzych, jednolitych struktur bibliotecznych, czyli megabibliotek, wszedzie
tam, gdzie uzasadnia to rejestr zadan, a uprawnia obszar obstugi (Chu F.
2005: 98; Czudinowa 2016: 86; Hernon, Matthews 2013: 162). Zwtaszcza wiec
w bibliotekarstwie akademickim, oraz w wielkomiejskim bibliotekarstwie
publicznym, nastawienie na organizmy duze - kosztem ograniczenia liczby
matych bibliotek zaleznych - ma uzasadnienie.

Tam za$, gdzie nie wszystkie okolicznosci za tym przemawiajg, w gre
wchodzi zintensyfikowana integracja sieciowa, oparta na scalaniu proceséw
zaplecza i centralizacji zarzadzania w jednostkach gtéwnych, przy indywidu-
alizacji natomiast oferty ustugowej i ponadustugowej (Bobinski 2007: 149).
W szczegblnosci, w ten sposdb musi zmieniac sie funkcjonowanie bibliotek
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na uczelniach, gdzie organizacyjno-zarzadcze przyporzadkowanie biblio-
tece gtéwnej bibliotek wydziatowych, instytutowych, oraz kampusowych,
powinno mie¢ wymiar stuprocentowy: na jednej uczelni absolutnie musi
by¢ jeden biblioteczny organizm, catkowicie zintegrowana sie¢ bibliotek
(Calhoun 2013: 169; Carr 2007: 57, 73; Hudzik 2009: 97, 99). Natomiast
poszczegodlne biblioteki w tej sieci powinny zachowac zindywidualizowany
charakter swojej oferty.

Z kolei w bibliotekarstwie publicznym sieciowe sprzezenie organizacyjne
ma w tej chwili miejsce na obszarze gmin oraz miast. Zachodzi wiec potrzeba
przebudowy, a w istocie stworzenia na nowo, powiatowych struktur sie-
ciowych bibliotek publicznych - przy zachowaniu juz istniejacych struktur
wielkomiejskich, formalnie zreszta bedacych takze strukturami powiatowymi,
bo co wieksze miasta sg powiatami grodzkimi. Ale przestanki, ze bedzie tak
wtasnie, sg na razie zadne. Z formalnego powotania powiatowych bibliotek
publicznych, co miato miejsce, praktycznie wynika niewiele lub nic. | to jest
powazny ktopot.

Najmniej podatne na konieczne zmiany organizacyjno-strukturalne jest
bibliotekarstwo szkolne, catkowicie rozproszone, zatomizowane i zdane
wytacznie na indywidualne sity wtasne. Wprawdzie w Polsce zaktada sie
merytoryczna opieke nad bibliotekami szkolnymi ze strony bibliotek peda-
gogicznych - ktére sg akurat nieZle usieciowione - ale jej prawne uzasad-
nienie jest kruche, wiec czesto bywa ograniczana, bo przy tym spotyka sie
z niechecig samych zainteresowanych. W dodatku niebezpiecznie nasila sie
proceder likwidacji kolejnych bibliotek pedagogicznych.

W tych okolicznosciach, prognozy dla szkolnych bibliotek rysuja sie mgli-
scie, a dla bibliotek pedagogicznych s3 jeszcze mniej pomysine. Trudne moze
okazac sie juz samo przetrwanie.

Te postulowane, instytucjonalne, urzedowe formy scalania lub usiecio-
wienia bibliotek, musza jednak réwnoczesnie gwarantowac specjalistyczny,
branzowy charakter poszczegdlnych uktadéw bibliotecznych, ze wzgledu na
odmiennos$¢ zadan. Wedtug dzisiejszego stanu wiedzy, trudno wyobrazié
sobie catkowite ujednolicenie i zespolenie wszystkich bibliotek. Pojawia sie
natomiast potrzeba sformalizowanej koordynacji bibliotecznych przedsie-
wzie¢ na szczeblu ogdlnokrajowym, oraz w wymiarze miedzynarodowym.
W systemie jednego kraju nie sprawdzita sie jednak koncepcja zarzadzania
wszystkimi bibliotekami bezposrednio z rzadowego szczebla resortowego.

Biblioteki narodowe funkcjonujg gtéwnie jako instytucje wiodace, a wiec
modelowe i w niektdrych zakresach (bibliografie, archiwizacja) inspirujace,
lub (katalogowanie) scalajgce dziatania, jednak zwykle bez usytuowanej
tamze funkcji ogélnokrajowego nadzoru. Wystepuje bowiem raczej potrzeba
koordynacji, anizeli formalnego uktadu dyrektywnego - z zastosowaniem
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propozycji modelowych wtasnie, oraz z systemem zachet i odstreczen. By¢
moze nadaja sie do tego réwniez specjalne agencje rzagdowo-zrzeszeniowe,
po uzyskaniu odpowiednich kompetencji, narzedzi, oraz akceptacji i Srodkdéw.

Tym bardziej o instancjach koordynacyjnych - a nie zarzagdczych - mozna
mysle¢ w wymiarze miedzynarodowym. W obszarze Unii Europejskiej pro-
buje sie wylansowac instytucje, sprawujacg nadzér nad funkcjonowaniem
uniwersytetow (The knowledge 2015: 36), zatem i bibliotek akademickich.
Trudno jednak ten wstepny pomyst odnie$¢ do catego bibliotekarstwa,
chocby ze wzgledu na jego ograniczenia przedmiotowe i terytorialne. Jest
tez mato prawdopodobne utworzenie w wymiarze globalnym jakiejs jednej
miedzybibliotecznej agendy, chocby tylko koordynacyjnej, o charakterze
instytucji administracyjno-merytorycznej. Juz bardziej realne wydaja sie
miedzynarodowe zrzeszenia miedzybiblioteczne, powstajgce spontanicznie
z woli zainteresowanych, wiec na podstawie dobrowolnych uméw - w ukta-
dzie przedmiotowo-terytorialnym i ewentualnie z centralnymi jednostkami
o uprawnieniach (tylko) koordynacyjnych.

Do tego jednak trzeba dopiero dojs¢. Na razie relacje kooperacyjne
zawigzujg sie w mniejszych wymiarach. Jakkolwiek $wiadomo$¢ potrzeby
integracji juz istnieje, ale na razie w stanie elementarnym, tymczasem w tym
zawodzie powinna stac sie powszechna.

Konieczno$é miedzybibliotecznej wspdtpracy, oraz zespalania niektérych
(podatnych technologicznie) proceséw bibliotecznych, juz od dawna zaleca
wielu znawcow (Calhoun 2013: 164; Carr 2007: 36; Chu F. 2005:98; Einasto
2014: 185; Gorman 2003: 142; Lidman 2008: 105). | w sferze prognoz to
jest, dla przysztosci bibliotek, rozwigzanie bez alternatywy. Dopetniane
ostatnio sugestig kooperacji miedzynarodowej (Lidman 2008: 34; The kno-
wledge 2015: 23; Wilson, Kellermann, Corey 2013: 19). Jednak rzeczywiste
dokonania w tym zakresie sg na razie ograniczone.

Istnieja mianowicie liczne utrudnienia - a przede wszystkim obawy - wo-
bec integracji sformalizowanej, instytucjonalnej, zwtaszcza w odniesieniu
do scalania bibliotek niewielkich, bo to jednak kojarzy sie z likwidacja. Ale
réwniez kooperacja dobrowolna, spontaniczna (ewentualnie wspierana
umowami), zdarza sie nieczesto, tak z niedoboru inicjatyw, jak tez z obaw
o nadmiar obcigzen przy niedostatku pozytkéw, oraz z powodu niecheci
do redukowania samodzielnosci. No i te opory musza by¢ przetamywane.

Na razie podstawowym wariantem dobrowolnej wspotpracy bibliotek -
sformalizowanym tylko w niezbednym zakresie - sg konsorcja, pojawiajgce
sie coraz liczniej w wielu krajach, nie wytaczajac Polski, takze w relacjach
miedzynarodowych (Bobinski 2007: 149; Conner 2014: 30, 33; Hernon,
Matthews 2013: 86). To moze by¢ formuta perspektywiczna, tatwa do
zaakceptowania, poniewaz dotyczy wspodtdziatania tylko w wybranych za-
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kresach, przy zachowaniu ogdlnej autonomii kazdej kooperujacej biblioteki,
oraz umozliwia racjonalne zestawienie obcigzen i korzysci, a takze chroni
przed skutkami ewentualnej nieodpowiedzialnosci partneréw. Natomiast
wymaga aportu finansowego, wykonawczego i przedmiotowego, oraz do-
stosowania sie do wspélnych regut ponadjednostkowych. Otéz nie wszyscy
sg do tego skorzy.

W Polsce dodatkowg przeszkode stanowi niesamodzielnos¢, a w kazdym
razie ograniczone prawo do decyzji, wielu bibliotek, nawet duzych, co utrudnia
lub wrecz uniemozliwia zawieranie konsorcyjnych umow oraz wspotdziatanie,
zwtaszcza w praktyce tych bibliotek, ktére nie sg gtéwnymi. Jednak innego
organizacyjnego sposobu na rozwdj bibliotekarstwa w tej chwili nie widac.

Ostatecznie z globalnych prognoz przysztosci bibliotek i bibliotekarstwa,
nie mozna w tej chwili catkowicie wykluczy¢ szeregu watpliwosci. Przewi-
dywania bowiem nie sg ani w petni jednoznaczne, ani tez powszechnie
zgodne. Zamiast pewnosci, w gre wchodzi mniejsze lub
wieksze prawdopodobienstwo sugerowanych wydarzen,
ktore kazdy sygnalizuje wedtug wtasnego uznania
(Whitworth, Ahmed 2013: 33).

Sledzac od dawna wypowiedzi znawcow z réznych krajéw, odnosze
wrazenie, ze najmniej kontrowersji budzi (juz tu przywotywana) sugestia
M. Gormana, ze oto nastat dla bibliotek czas przesilenia (Gorman 2003: 110;
Gorman 2015: 52). Kiedy jednak przychodzi do konkretyzacji szczegétowych,
na czym to przesilenie miatoby doktadnie polegaé, oraz jak wobec tego
ksztattowac biblioteczng przysztosé - zdania okazujg sie wysoce rozbiezne.

S3 rozmaite watpliwosci co do dalszej egzystencji bibliotek w ogdle,
zwtaszcza w perspektywie bardziej odlegtej (Kirittowna 2012: 181). Nie-
ktoérzy eksperci, jednak w Zzaden sposéb nie zwigzani z teorig ani z prak-
tyka bibliotekarstwa, przewidujg wrecz zanik zawodu bibliotekarza - do
catkowitego wyeliminowania, jak zreszta wielu innych profesji, za sprawa
automatyzacji proceséw i wykonywanych czynnosci (Boden 2016: 160;
Czudinowa 2016: 77).

Z kolei nie brak prze$wiadczen, nawet potocznych, ze zgoda na eliminacje
bibliotekarstwa bytaby niewybaczalng pomytka (Czudinowa 2016: 83). Po-
niewaz w szerokim odczuciu, biblioteki nalezg do nielicznej grupy instytucji,
ktére wszechstronnie dynamizujg spoteczenstwo (Wiegand 2015: 270). Jednak
zadnym przewidywaniom nie towarzyszg argumenty niepodwazalne. No bo
gdyby takie istniaty, to watpliwosci bytoby o wiele mnie;j.

Wsrdd gtéwnych kontrowersji prognostycznych najbardziej rzucaja sie
w oczy zréznicowane zapatrywania na semiotyczny oraz jezykowy charakter
przysztej komunikacji publicznej, w ktérej biblioteki miatyby posredniczyé.
Sa wiec opinie, ze zanosi sie na catkowite odstgpienie od przekazéw druko-

NIEPEWNOSE

230



wanych, zatem z bibliotek zniknetyby fizyczne kolekcje papierowe, zwalniajac
powierzchnie na inne zasoby i urzadzenia, a zwtaszcza: dla publicznosci
(Czudinowa 2016:82; Radwanski 2015: 6). Chociaz w tych okolicznosciach
powody ewentualnych odwiedzin w bibliotekach konkretyzujg sie metnie.

Czesciej jednak eksperci wyrazajg poglad, ze nie da sie zdigitalizowac
wszystkiego, co dla komunikowania konieczne. Nie ma wiec uzasadnienia
sugestia, ze biblioteki mogg przetrwaé wytacznie w postaci wirtualnej, po
catkowitym zautomatyzowaniu - co zresztg M. Gorman uwaza za pomyst
wyjatkowo ponury, a i publiczno$¢ tez sadzi, ze o wartosci bibliotek roz-
strzygaja kolekcje fizycznie zmagazynowane (Czudinowa 2016: 82; Gorman
2003: 112; Gorman 2015: 43; Jenkins 2005: 87). Trudno przy tym nie zauwa-
zy¢, ze w jednym i w drugim nurcie przewidywan, dominuje argumentacja
wysoce emocjonalna, z niedostatkiem dowodéw i $wiadectw twardych.

W ogdlnym natomiast rejestrze przemyslen, zdecydowanie przewaza
nastawienie na komunikacyjny balans wielojezykowy, czyli na rownolegte
w przysztosci funkcjonowanie pismiennictwa oraz digitaliéw obok siebie, przy
zroznicowaniu niektorych celéw i zadan (Conner 2014: 145; Gorman 2003:
31,118, 141). Zeby jednak wmontowac sie w te parytetowa koncepcje, bi-
blioteki muszg dotrzymac kroku innowacjom, narzucanym przez okolicznosci
zewnetrzne, a miedzy sobg - doprowadzi¢ do mozliwie rozlegtej wspoétpra-
cy, oraz dokonac Scislejszej integracji ofert, jak tez zamierzen ustugowych
i ponadustugowych (Carr 2007: 73). Taki jest konieczny warunek, a zarazem
szansa, ich dalszej produktywnej spotecznie egzystencji.

Liczne watpliwosci nasuwa zwtaszcza paradygmat informacyjny, dominu-
jacy ostatnio w rozwazaniach teoretycznych, ktory (jak juz byta tu mowa)
sprowadza cate bibliotekarstwo do transmisji informacji. To rozmija sie bo-
wiem z rzeczywistoscia, bo wiele bibliotecznych proceséw i ustug nie ma
z informacjg zadnego zwiazku (Crowley 2008: 70. A takie skupienie uwagi,
kieruje biezgce i prognostyczne refleksje na fatszywe tory, utrudniajgc wy-
pracowanie racjonalnych koncepcji dla bibliotecznej przysztosci.

Zawezenie panoramy bibliotekarstwa do czysto informacyjnej, otwiera
poza tym droge do spekulacji na temat catkowitego zmechanizowania pro-
cesow bibliotecznych, w $lad za petnym zautomatyzowaniem (koncepcja
blockchain) systemu informacji faktograficznej. W nastepstwie tak pojmo-
wanego stechnicyzowania réznych czynnosci, czynnosciowych zespotéw,
oraz procedur, powstajg sugestie zaniku wielu dotychczasowych zawodow,
z profesjg bibliotekarska wtacznie (Boden 2016: 160; Czudinowa 2016: 77).
| wprawdzie nie wida¢ w tych roztrzasaniach innych przestanek, anizeli
paninformacjonizm, to jednak nie da sie unikngé prognostycznego zametu,
ktéry utrudnia konstruktywne przemyslenie bibliotecznej przysztosci. Naj-
czestszym bowiem efektem sg argumenty obronne.
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Przypominajace, ze poznanie $wiata ma jednak przede wszystkim charakter
dialogowy i wymaga refleksji hermeneutycznej, czemu sama cyfrowa oferta
komunikacyjna nie stuzy (Zimmermann 2015: 45, 131). Oraz: ze obcowanie
wytacznie z automatyka eliminuje sfery emocji, a takze empatii (Boden
2016: 161), akurat z biblioteczng praktyka zespolone od zarania.

To znaczy, ze musiatoby nastgpi¢ kompletne przeistoczenie bibliotekar-
stwa w zupetnie inny, mechanistyczny uktad funkcjonalny - niemozliwy na
razie (??) do skonkretyzowania. Stad negacja takiego wizerunku, sygnalizo-
wana jednak kosztem niedostatku prognoz kreatywnych.

Stosunkowo najzgodniej ksztattujg sie przewidywania, dotyczace automa-
tyzacji oraz centralizacji proceséw katalogowania zasobéw bibliotecznych,
jak tez w ogdle indeksowania tresci, wprowadzanych do sieci (Gmiterek
2012: 210; Malak 2012: 13). Przemawia za tym charakter przedsiewzie¢
indeksacyjnych, ich skala, a takze zwiekszona szybko$¢ wykonawcza i nizszy
koszt przy zautomatyzowaniu (Malak 2012: 19). Juz wiec obecnie praktyka
katalogowania wkracza w obszar takich rozwigzan.

Jednak réwniez w tym zakresie wspoétudziat ludzi jest nieodzowny. Juz to
nadzorczy oraz kontrolny: przy kontynuacji rozwigzan taksonomicznych. Albo
wspotkreacyjny - typu 2.0, bo nawet z udziatem uzytkownikow - w razie
rozwoju indeksacji folksonomicznej (Gmiterek 2012: 135, 178-180; Malak
2012:172).

Znacznie wiecej rozbieznosci miesci sie w ocenach bibliotecznego wspie-
rania nauki w przysztosci i trudno je zneutralizowac. Bezalternatywne za-
tozenie cyfryzacji naukowego zaplecza sygnalizuje mozliwo$¢ silniejszego
odseparowania proceséw oraz warsztatow i procedur naukowo-badawczych
od bibliotecznego wsparcia - w nastepstwie ewentualnie wytacznego ko-
rzystania tylko z sieci. To aktualnie wydaje sie mato prawdopodobne, ale
jednak nie mozna tego catkowicie wykluczy¢.

Na pewno za$ wynika stad sugestia intensywniejszej cyfryzacji biblio-
tecznych zasobéw naukowych, oraz nawigzania w sieci wszelkich mozli-
wych relacji w zakresie naukowej komunikacji, jak tez rozbudowy wtasnych
zdigitalizowanych repozytoriéw naukowych, a takze mozliwie szerokiego
otwarcia - wiec wejscia i wyjscia - naukowej oferty przez sie¢ (Jester 2016:
69-71; Tate 2016: 109-110, 116). Konkretnym efektem szczegdétowym
wydaje sie wobec tego koncepcja bibliotekarstwa cyfrowego (réwnolegta
do tradycyjnego ), z nastawieniem gtéwnie na wsparcie nauki wtasnie, a su-
gerujaca powigzanie w tym celu powinnosci bibliotekarzy dziedzinowych,
informatykow i programistéw (Jester 2016: 72). Jednoczesnie, postepujaca
globalizacja nauki narzuca potrzebe rozlegtej wspotpracy bibliotek, w celu
stworzenia wspélnej i wymiennej oferty naukowej do szerokiego uzytku
(Lidman 2008: 105; The knowledge 2015: 56). Jednak wszystko to - z za-
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chowaniem racjonalnej ostroznosci. Poniewaz (powtdrze) trudno w tej chwili
pogodzic sie bez oporéw z sugestiami catkowitego wytgczenia pismiennictwa
z praktyki badan naukowych i z dydaktyki akademickiej, a wiec i z obszaru
informacji o nauce.

Istniejaca stosunkowo $wieza (albo: odnowiona) koncepcja nauki dyna-
micznej 2.0 (de Beer 2015: 38; The knowledge 2015: 34; Zimmermann 2015: 9),
opartej na kooperacji dialogowej w mozliwie rozlegtej skali, mogtaby rozwingé
sie produktywnie przy wsparciu bibliotek akademickich. Pod warunkiem
aranzacji przez nie dogodnych platform dyskusyjnych, umozliwiajacych bie-
Z9cg wymiane, a potem archiwizacje, opinii uczestnikéw, tak rozumianych
procesow naukowych.

Ostatecznie zas: obok dotychczasowych funkcji, ktére - przewaznie
w konfiguracjach znowelizowanych - w wiekszosci nadal powinny by¢
bibliotekom przypisane, na przysztosciowy plan gtéwny wysuwa sie ich
rola jako zaplecza i katalizatora racjonalnego myslenia, oraz gwaranta in-
telektualnej swobody (Gorman 2015: 32, 36, 126), w przeciwstawieniu do
mechanistycznych i standardowych wptywow multimedialnych. Z zatozeniem
indywidualnego pozytku dla kazdego uzytkownika na réznych etapach zycia
(Crowley 2008: 142; Gorman 2015: 212) - rowniez na przekor socjotech-
nicznym poczynaniom publicznych systeméw komunikacyjnych. Co mozna
okresli¢ jako oddziatywanie prodemokratyczne, niewykluczone ze w tak
pojmowanym wykonaniu bibliotecznym, wysoce efektywne.

Trzeba jednak wypracowac, po czesci na nowo, mozliwie wielozakresowy
rejestr powinnosci, do realizacji w trybie bezpos$rednim i zdalnym, ale koniecz-
nie z zachowaniem fizycznego istnienia bibliotek - utrwalony w spotecznej
Swiadomosci - oraz starad sie o taka tez identyfikacje w srodowiskowych
przestrzeniach (Perini 2016: 49, 71, 127, 130). Bibliotekarstwo jako catos¢,
oraz kazda biblioteka indywidualnie, muszg dokona¢ stosownych przemy-
$len i skonstruowac przysztosciowy program przedsiewzie¢. Zadna bowiem
adaptacja nie dokona sie samoczynnie, a znéw trwanie bez zmian nie jest
zadnym rozwigzaniem prognostycznym.

| wprawdzie wiecej racjonalnych argumentdéw przemawia za przysztymi
pozytkami z rozumnie reformowanego bibliotekarstwa, anizeli positkuje
negacje. Ale indeks niepewnosci jednak istnieje.
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Jacek Wojciechowski: em. prof. zw. dr hab., bibliote-
koznawca i literaturoznawca, bibliotekarz dyplomowany.
B. dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie,
b. kierownik Katedry Bibliotekarstwa UJ.

Opublikowat ok. 1 100 tekstéw, w tym blisko 600 naukowych,
oraz 15 naukowych monografii - gtéwnie z zakresu bibliotekar-
stwa, czytelnictwa i nauki o komunikowaniu. Wsréd ksiazek: Czy-
telnictwo Krakow, Wydaw. U], 1985-2006: szes¢ wydan), Marketing
w bibliotece (Warszawa, Wydaw. SBP, 1993), Organizacja i zarzg-
| dzanie w bibliotekach (Warszawa/Krakéw, PWN, 1997, 1998), Pra-

' caz uzytkownikiem w bibliotece (Warszawa, Wydaw. SBP, 2000),
Biblioteczna wartos¢ naddana (Krakow, Wydaw. UJ, 2006), Biblioteka w komunikacji publicznej (Warsza-
wa, Wydaw. SBP, 2010), Biblioteki w nowym otoczeniu (Warszawa, Wydaw. SBP, 2014) - oraz inne.

W kwartalniku ,Przeglad Biblioteczny”, w potroczniku ,Zagadnienia Informacji Naukowej”, w sto-
wackim kwartalniku ,Kniznica”, oraz w ukrainskim roczniku ,Visnyk Lvivskogo Universitetu — Knigo-
znavstvo’, prowadzi stale omowienia biezacych naukowych monografii zagranicznych, a w roczniku
,Biblioteka”: naukowych monografii polskich. Jako publicysta i recenzent, wspdtpracuje z miesieczni-

»

kami ,,Forum Akademickie”, ,Krakow”, ,Nowe Ksiazki”, oraz z potrocznikiem ,Zdanie”.

Niniejsza monografia przedstawia aktualny stan wiedzy o bibliotekarstwie — z préba zarysowania
réwniez nieodleglej a mozliwej przysziosci bibliotek. Napisana klarownie, w czym umiarkowany aparat
naukowy nie stanowi przeszkody. Zawiera rozbudowany indeks przedmiotowy.

(...) Wiedza o bibliotekarstwie wciaz ma racje bytu. Jako $wiadomosciowy konstrukt, wykorzysty-
wany w mediacyjnej praktyce, jak tez kreowany teoretycznie oraz wyktadany - chociaz niekoniecznie
w pelnej zgodzie i w harmonii: takiej jednolitosci ani kompletnosci nie ma. Zatem to jest teraz
wiedza-po-przejsciach, mocno pokiereszowana, a nawet metnie faczona z niebytem, dlatego wymaga
regeneracji. I taka probe tu podejmuje.

° (ze Wstepu)

(...) Ksiazke prof. dra hab. Jacka Wojciechowskiego goraco polecam, doceniajac ogrom tworczej pra-
cy oraz odczytujac spoleczng misje, jaka mozna rozpozna¢ w merytorycznej warstwie. Ksigzka zostata
napisana przez wybitnego znawce teorii oraz praktycznych aspektow bibliotekarstwa. Autor napisat
swe dzielo w momencie teoretycznych zawirowan w usytuowaniu bibliotekoznawstwa w stosunku do
innych pokrewnych czy stycznych obszaréw wiedzy. (..) Tytut trafnie oddaje tre$¢ monografii i jej spo-
teczny sens. Ksigzka jest bardzo potrzebna, bo moze pokaza¢, gdzie sg pola niezbadane i nieopisane ani
przez teoretykow, ani przez praktykow, gdzie s szanse lepszego ukierunkowania studiow i jak podnies¢
prestiz zawodu, wyzby¢ sie kompleksow.

(z recenzji prof. dr hab. Elzbiety Gondek)

Serla Wydawana pI‘ZEZ WydaWDICtWO ISBN: 978-83-64203-93-0, cena 59 zt
STOWARZYSZENIA BIBLIOTEKARZY POLSKICH | I | | ‘ | ‘ |

we wspOlpracy
[ BIBLIOLOGII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 91788364"203930

Z WYDZIALEM DZIENNIKARSTWA, INFORMAC]I





