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Jest rok 2045. Wnuki Jeffa Rothenberga' odnajdujg na strychu odrecznie napisany
list z 1995 r. wraz z zalaczong ptyta CD-ROM. W liscie Rothenberg powiadamia
wnuki, iz CD-ROM zawiera zakodowang informacj¢ o pozostawionym przez
niego spadku i wyjasnia, w jaki sposdb nalezy ja rozszyfrowaé. Odkrycie, cho¢
uszczesliwiajace, moze okazac sie klopotliwe, bowiem - jak przypuszcza autor
wizji - wnuki nie mialy okazji widzie¢ wczesniej malego srebrnego krazka — chyba
ze w starych filmach. Nawet jesli uda si¢ im znalez¢ odpowiedni czytnik CD, ktory
dokona konwersji rozmieszczonych na krazku wglebien na ciag bitow, to kolej-
nym celem poszukiwan musi sta¢ si¢ program do ich prezentacji [Rothenberg,
1995, s. 42-47]. Pytanie, czy wnukom Rothenberga uda si¢ skorzysta¢ z nieocze-
kiwanego bogactwa, pozostaje otwarte.

Fikcyjny scenariusz uzmystawia zasadnicze stabosci cyfrowego zapisu tresci
wobec zapisu tradycyjnego. Zdaniem Rothenberga, nawet za piecdziesiat i wiecej
lat napisany recznie list bedzie mozna odczytaé bezposrednio, podczas gdy odczyt
zapisow elektronicznych bedzie znacznie utrudniony lub niemozliwy z racji szyb-
kiego tempa rozwoju w dziedzinie sprzetu i oprogramowania komputerowego.
Wszelkie cyfrowe zapisy obecnego pokolenia, tak chetnie i masowo uzytkowane,
ulegng duzo szybszemu zniszczeniu anizeli te na papierze. Zawartos¢ mediow
cyfrowych staje sie niemozliwa do odtworzenia znacznie szybciej anizeli stowa
zapisane dobrym tuszem na dobrym papierze. Do utraty danych cyfrowych do-
chodzi najczesciej nie tyle z powodu fizycznego zniszczenia no$nika, co z racji

! Jeff Rothenberg — informatyk korporacji RAND w Kalifornii. Autor wielu publikacji
na temat dlugoterminowego archiwizowania publikacji elektronicznych. Prekursor metody
emulacji. Avoiding Technological Quicksand: Finding a Viable Technical Foundation for Digi-
tal Preservation. Washington, 1999; Jeff Rothenberg’s Professional Website: http://www.
panix.com/ ~jeffr/Prof/prof.html [Dostep: 10.07.2017].
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wprowadzania wcigz nowych, niekompatybilnych z weczes$niejszymi, generacji no-
$nikéw i dedykowanych im urzadzen odczytu danych. Najlepszym tego przykta-
dem jest zastgpienie dyskietki 8-calowej kolejnymi generacjami no$nikéw danych
cyfrowych. Dla celéw dlugoterminowej archiwizacji konieczne jest przechowy-
wanie, wraz z dokumentem elektronicznym, informacji o wymaganym do jego

odczytu otoczeniu sprzetowo-programowym. Najczeéciej informacje te zawiera
dokument wydrukowany na papierze i dolaczony do cyfrowego medium - do-
kladnie jak w scenariuszu Rothenberga; przewidujacy i troskliwy dziadek po-
zostawia wnukom papierowy list z opisem sposobu odkodowania informacji
z krazka. Zdaniem autora naiwne jest myslenie, Ze terazniejszy sposob cyfrowego

kodowania tresci bedzie mozliwy do odczytu za pomocg oprogramowania uzy-
wanego w przyszlosci. Technologie informacyjne beda wprowadza¢ rozwigzania,
ktére prawdopodobnie nie bedg ani kontynuacja rozwigzan dotychczasowych,
ani nie powstana na ich bazie. Beda to nowe, oryginalne produkty, umiejetnie

wdrozone na rynek i rozpowszechnione. Dokfadnie tak, jak w przypadku tasm

magnetycznych, kaset wideo tudziez dyskietek magnetycznych, ktdre z czasem

zostaly zastgpione dyskami optycznymi. Czy zatem w obliczu tych zmian nie na-
lezatoby zatroszczy¢ si¢ o utrzymanie dostepu do tresci zapisanych na mediach

wychodzacych z obiegu, w szczegélnosci, gdy tresci te sa Swiadectwem istotnej

naukowej i kulturalnej dzialalnosci czlowieka? Czy brak $wiadomosci dotyczacej

staran o ich uzyteczno$¢ nie doprowadzi do bezpowrotnej utraty cennych arte-
faktow? [Januszko-Szakiel, 2008, s. 121-130; Rothenberg, 1995, s. 42-47]. Wizja

Rothenberga, roztoczona i opublikowana w 1995 r., stanowi asumpt do podjetych

w niniejszej publikacji rozwazan o archiwistyce cyfrowej i jej szczegélnie trudnym

zagadnieniu - trwalej ochronie dziedzictwa narodowego.

Tematem ksigzki jest dlugoterminowa archiwizacja zasobéw cyfrowych, po-
strzegana jako skomplikowane zadanie wpisujace si¢ w spektrum dziatalnosci
instytucji pamieci oraz rozszerzenie zadan archiwistow, bibliotekarzy i muzeal-
nikéw cyfrowych. Diugoterminowa archiwizacja oznacza nie tylko gromadze-
nie i przechowanie materiatu cyfrowego w diugim czasie, ale przede wszystkim
zapewnienie jego dlugoterminowej uzytecznosci, rozumianej jako dostepnosc,
mozliwo$¢ odczytania i prezentacji jego treSci w formie zrozumialej dla uzyt-
kownika, zaréwno obecnie, jak i w najbardziej odleglej przysztosci. Dodatkowo
procesy ochrony stuzg zabezpieczeniu istotnych cech dokumentéw cyfrowych,
takich jak: autentyczno$¢, integralnos¢, poufnos¢, a takze zachowaniu informa-
cji kontekstowych, czyli metadanych archiwizowanych dokumentow. Zabiegi te
z jednej strony muszg przyczynic sie do sprostania oczekiwaniom uzytkownikow,
ktorzy (tak obecnie, jak i w przyszlosci) beda chcieli zidentyfikowa¢, wyszukac,

10
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odczytac i interpretowad interesujace ich zasoby informacji zapisane w formie
cyfrowej. Beda oczekiwad, ze te zasoby beda dostepne, kompletne oraz wiarygod-
ne. Z drugiej strony archiwizacja zasobéw cyfrowych musi tez spetni¢ wymaga-
nia deponentéw, ktérym zalezy na diugoterminowej uzytecznosci przekazanych
w depozyt dokumentdow.

Dziafania skoncentrowane wokot trwalej ochrony zasobow cyfrowych okresla
sie¢ mianem archiwistyki cyfrowej. Toczaca si¢ w 2009 r. dyskusja [Goldenline,
2009] na temat zasadnosci stosowania terminu archiwistyka cyfrowa nie przy-
niosla jednoznacznych ustalen. Termin przyjal sie, zostal zdefiniowany i jest
stosowany w ustnych oraz pisemnych wypowiedziach dotyczacych gromadzenia,
udostepniania i archiwizowania cyfrowych zasobéw [Archiwistyka, 2007; Bon-
cza-Tomaszewski, 2014; Supruniuk, b.d.]. Zgodnie z definicjg zaproponowang
przez pracownikéw Narodowego Archiwum Cyfrowego, archiwistyka cyfrowa
to ,dziedzina zajmujaca si¢ zarzadzaniem cyfrowymi materialami archiwalnymi,
szczegoblnie ich gromadzeniem, przechowywaniem i udostgpnianiem. Do jej za-
dan nalezy m.in.: projektowanie, tworzenie i zarzadzanie archiwalnymi systemami
informatycznymi, infrastrukturg komputerowg i archiwalnymi bazami danych;
archiwizacja materiatéw cyfrowych, w tym dokumentdéw elektronicznych, obiek-
tow zdigitalizowanych, systemoéw bazodanowych i stron internetowych; digitaliza-
cja analogowych materialow archiwalnych i inne” [Dudek i Kowalska, 2010, s. 71].
Archiwista cyfrowy natomiast to ,,specjalista realizujacy zadania zwigzane z za-
rzadzaniem cyfrowym materialem archiwalnym” [Dudek i Kowalska, 2010, s. 72].

Pomimo ze autor definicji odnosi to pojecie do archiwéw i archiwaliéw, nalezy
zauwazy¢, iz rowniez inne instytucje pamiegci, gtownie biblioteki i muzea, oraz
placowki o charakterze naukowym i badawczym, takze prowadzgce dzialalno$¢
kulturalng, podejmuja dzialania na rzecz diugotrwalego zabezpieczenia dziedzic-
twa narodowego. Opisane w ksigzce strategie, metody oraz projekty dtugotermi-
nowej archiwizacji, cho¢ wyprowadzone ze studiéw i badan gléwnie instytucji
bibliotecznych, moga w réwnym stopniu znajdowac zastosowanie w innych insty-
tucjach tworzacych, gromadzacych i zarzadzajacych cyfrowymi zasobami nauki
i kultury. Stosowanie zatem w tekscie okreslenia instytucje archiwizujgce badz
instytucje pamigci odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw sektora nauki i kultury
realizujacych zadania zabezpieczenia narodowej pamieci w cyfrowej postaci.

Rozwazania niniejsze odnoszg si¢ gléwnie do dokumentéw, ktdre sa swiadec-
twem dorobku nauki i kultury, stanowig dziedzictwo narodowe, bywaja okresla-
ne jako narodowy zaséb cyfrowy. Wciaz brakuje jednak zaréwno jednoznacznej,
uzgodnionej definicji tego terminu, jak i precyzyjnych kryteriéw kwalifikowa-

11
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nia obiektéw cyfrowych do narodowego zasobu cyfrowego. W niniejszej ksiazce
proponuje si¢ zatem ujecie, w ktérym

narodowy zasob cyfrowy to zbidr obiektéw — wyrazéw mysli i dziatan ludzkich,
w formie publikowanych i niepublikowanych dokumentéw, materiatéw, ekspona-
tow — zapisanych w postaci kodu zero-jedynkowego, powstajacych badz w procesach
publikowania elektronicznego, okre§lanych mianem oryginalnych lub pierwotnych
dokumentéw cyfrowych (ang. born digital objects), badz w procesach konwersji
obiektéw analogowych do postaci cyfrowej, okreslanych mianem obiektéw zdigitali-
zowanych lub cyfrowych odwzorowan obiektéw tradycyjnych (ang. digitised objects).
Ich tres¢ jest odczytywana przez elektroniczne urzadzenia komputerowe.

Z technicznego punktu widzenia zaréwno obiekty cyfrowe oryginalne, jak i zdi-
gitalizowane podlegaja tym samym rygorom diugoterminowej archiwizacji w re-
pozytoriach, archiwach, depozytach cyfrowych. Wazne jest jednak uwzglednienie
faktu, ze obiekty cyfrowe oryginalne nie maja swoich odpowiednikéw (surogatéw
w postaci drukowanych, analogowych, tradycyjnych oryginatéw), co jest domena
obiektow stanowiacych cyfrowe odwzorowania. To powinno obligowa¢ archiwistow
cyfrowych do zapewnienia oryginalnym obiektom cyfrowym szczegdlnej ochrony.
W $wiecie znane sg praktyki $wiadomego niszczenia oryginalnych dokumentéw
drukowanych po ich przeksztalceniu do postaci cyfrowej. Taka strategia zarzadzania
zasobami w instytucjach pamigci wynika jednak z bardzo starannie zaplanowane;j
i pieczolowicie realizowanej strategii ochrony zasobu cyfrowego, bazujacej na wyso-
kiej technologicznej jakosci. Uznano, ze narodowy zasob cyfrowy stanowig obiekty
znajdujace si¢ w kolekcjach instytucji sektora kultury i nauki, gléwnie w archiwach,
bibliotekach, muzeach, galeriach, uczelniach, instytutach badawczo-rozwojowych,
studiach filmowych, w nieco mniejszej liczbie takze w operach, teatrach i filharmo-
niach. Sg skladowane, zarzadzane i udostepniane przez cyfrowe archiwa, biblioteki,
repozytoria, wirtualne galerie i muzea.

Z zapisow aktow prawnych o bibliotekach, muzeach oraz o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach wyprowadzono wniosek, Ze do narodowego zasobu cyfro-
wego nalezy kwalifikowa¢ obiekty przedstawiajace wyjatkowa warto$¢ i znaczenie
dla dziedzictwa narodowego, bedace Zrédtem informacji, o wartoéci historycz-
nej, dotyczacymi szeroko pojetej dziatalnosci Panistwa Polskiego, jego stosunkow
z innymi panstwami, zZycia spotecznego, gospodarczego i politycznego. Narodowy
zasob cyfrowy powinien by¢ zbiorem $wiadectw organizacji i rozwoju nauki, kul-
tury i sztuki. Powinny tworzy¢ go obiekty o treéci ponadprzecietnej, §wiadczace
o wybitnej kulturalnej i naukowej dzialalno$ci narodu, dokumentujace jego dzieje.
Powinien by¢ ukonstytuowany z materialéw umozliwiajacych upowszechnianie
podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, a takze
ksztaltowanie wrazliwoéci poznawczej i estetycznej. Narodowy zaséb cyfrowy ma
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réwniez informowac o tresciach, warto$ciach, cechach unikatowych gromadzonych

w nim zbioréw?.

Przekazywana w rece czytelnikow ksigzka powstata na podstawie analizy glownie
angielsko- i niemieckojezycznych zrédet wiedzy o dtugoterminowej archiwizacji za-
sobow cyfrowych. Uwzgledniono publikacje instytucji amerykanskich, angielskich,
australijskich, takze holenderskich i niemieckich. Szczegélnie wnikliwie rozpoznano
i czgsto odwolywano sie do dorobku Deutsche Nationalbibliothek [DNB, b.d.].

Tres$¢ ksigzki zostata podzielona na trzy rozdzialy. Rozdzial pierwszy zawie-
ra definicje poje¢ podstawowych z zakresu dlugoterminowej archiwizacji zaso-
béw cyfrowych. Szczegétowo opisano model OAIS (Open Archival Information
System), ktory jest standardem ISO w zakresie organizacji i funkcjonowania ar-
chiwow cyfrowych. Scharakteryzowano réwniez system DSEP (Deposit System
for Electronic Publication), opracowany na podstawie modelu OAIS w ramach
projektu NEDLIB zrealizowanego w holenderskiej bibliotece narodowej - Ko-
ninklijke Bibliotheek (KB). Ponadto przedstawiono niemiecki system depozytowy
Kopal-Archivsystem. Odniesiono si¢ réwniez do zagadnien wiarygodnosci i cer-
tyfikacji archiwdw cyfrowych.

W drugim rozdziale, poswieconym technicznym, ekonomicznym i prawnym
zagadnieniom archiwizacji zasobéw cyfrowych, oméwione zostaly wybrane kwe-
stie wymagajace uwzglednienia w projektowanych programach ochrony.

Podjeto probe ustalenia, ktérym technicznym rozwigzaniom przyznaje sie
status majacych szanse zapewni¢ dostepnos¢ i uzyteczno$¢ cyfrowego materialu
obecnie i w przyszlosci. Opisano rekomendowane w pi$miennictwie przedmiotu
metody migracji oraz emulacji; wskazano na bardzo wazny problem trwalosci
cyfrowych nosnikéw danych. Dodatkowo przyblizone zostaly zagadnienia iden-
tyfikatorow trwatych oraz metadanych - jako elementéw niezbednych w efektyw-
nym zarzadzaniu i uzytkowaniu archiwalnych obiektow cyfrowych. Odniesiono
sie rowniez do zagadnien bezpieczenstwa archiwalnych repozytoriéw cyfrowych.
Nastepnie wymienione zostaly najwazniejsze grupy kosztéw zwiazanych z dtugo-
terminowa ochrong dokumentéw cyfrowych oraz mozliwe zrédla finansowania
programéw archiwizacyjnych. Przedmiotem tego rozdzialu staly sie takze niedo-
statki regulacji prawnych oraz przepisy ktopotliwe z punktu widzenia proceséw

% Do tresci ksigzki wprowadza sie definicje, opracowang na potrzeby raportu zleco-
nego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP. Raport jest dokumentem
niepublikowanym. Ma charakter roboczy i powstal dla wewnetrznych celéw operacyjnych
Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP
[Opracowanie w sprawie, 2017].
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archiwizacji, uniemozliwiajace badz ograniczajace okreslone zabiegi konser-
watorskie na archiwizowanych obiektach cyfrowych. Przyblizono zagadnienie
tzw. preservation policy, czyli zbioru dokumentéw o charakterze umow, zarzadzen,
rozporzadzen, postanowien, ustaw, regulujacych i dostarczajacych podstawy dla
wszelkich czynnosci zwigzanych z dtugoterminowa ochrong zasobéw cyfrowych
w instytucjach pamieci.

Ostatni, trzeci rozdzial dotyczy zagadnien organizacyjnych ochrony zasobéw
cyfrowych. Jego istotny element stanowi przeglad badan dotyczacych m.in. pozio-
mu $wiadomo$ci pracownikéw polskich instytucji pamieci, odnosnie do potrzeby
podjecia dzialan na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa cyfrowego. Zauwazono,
ze odpowiedzialnos¢ za ochrone narodowego dziedzictwa cyfrowego nie spoczy-
wa tylko i wylacznie na instytucjach pamieci, lecz jest odpowiedzialnoscig zbio-
rowy instytucji rzadowych, pozarzagdowych, panstwowych i prywatnych, a takze
tworcow i wydawcow zasobow cyfrowych. W trzecim rozdziale uwzgledniono
procesy oceny i selekcji, czyli tworzenia archiwalnych kolekcji cyfrowych, oraz
role tworcow zasobow cyfrowych w procesach ich ochrony.

Publikacje zamyka przedstawienie podstawowych zalozen autorskiej propozy-
¢ji programu dlugoterminowej ochrony polskich zasobéw cyfrowych. Program
jest polaczeniem przedstawionych w tekscie rozwigzan, stosowanych w wielu
instytucjach pamieci na $wiecie, oraz autorskich sugestii dotyczacych organiza-
cji rodzimych przedsiewzie¢ na rzecz zachowania polskiego zasobu cyfrowego.
Uwzgledniono stan polskich materialéw cyfrowych, warunki polskich instytucji
pamieci, poglady ich przedstawicieli rozpoznane w toku prac badawczych podej-
mowanych w ostatnich dziesieciu latach.

Ksigzka nie pretenduje do miana wyczerpujacej publikacji opisujacej wszyst-
kie zagadnienia i problemy metodyczne diugoterminowej archiwizacji. Przedsta-
wiono jedynie najwazniejsze kwestie natury organizacyjnej, technicznej, praw-
nej i ekonomicznej archiwistyki cyfrowej. Z pewnoscia kazda z nich zasluguje
na analiz¢ i moglaby stanowi¢ temat odrebnej monografii. Opracowania takie sg
bez watpienia bardzo potrzebne z uwagi na stabg reprezentacje tego tematu w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Z oczywistych wzgledéw przedstawiony w ksiazce
problem nie moze by¢ uznany za ostatecznie rozstrzygniety i zamkniety. Szybki
postep technologiczny i nowe $wiatowe osiggniecia w archiwistyce cyfrowej beda
wymuszaé bezustanng aktualizacje programoéw i strategii dtugoterminowej archi-
wizacji zasobdw cyfrowych.
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1. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow
cyfrowych - definicje, teorie, normy, projekty

Zapewnienie przysztym pokoleniom dostepu do cyfrowej kolekcji dorobku nauki
i kultury naszych czaséw wymaga opracowania programu postepowania w zakre-
sie dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. W tym celu konieczne jest
doktadne rozpoznanie istoty tego zagadnienia i jego precyzyjna charakterystyka.

1.1. Publikowanie elektroniczne i digitalizacja jako procesy
powstawania dokumentow cyfrowych

Terminy publikowac i publikowanie pochodza od tacinskiego stowa publico,
publicare o znaczeniu ,,oglasza¢, podawa¢ do publicznej wiadomosci, oddawac
do publicznego uzytku” [Pisarek, 2006, s. 171; Plezia, 2007, s. 376]. Publikowanie
jest postrzegane jako proces oglaszania okreslonych tresci drukiem lub w wersji
elektronicznej [Dubisz, 2003, s. 843]. Moga by¢ one réwniez rozpowszechniane
wsrod publicznosci za pomoca wykltadu, wystapienia, wystawy, audycji radiowej
lub telewizyjnej [Hiller i Fiissel, 2002, s. 334]. Na mocy ustawy z dnia 7 listo-
pada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych status publikacji
przyznaje si¢ dzielom zwielokrotnionym dowolng technika w celu rozpowszech-
nienia, w szczegélno$ci utworom pismienniczym, graficznym i graficzno-pi-
$mienniczym, audiowizualnym, zapisanym na no$nikach elektronicznych oraz
programom komputerowym [Ustawa, 1996]. Przelomem w procesach publiko-
wania okazaly si¢ przekazy cyfrowe. Rozwdj technologii komputerowych do-
starczyl doskonalsze narzedzia, sprzet i oprogramowanie, stuzace usprawnieniu
i przyspieszeniu proceséw wydawniczych wszelkiego typu dokumentéw. Przy
uzyciu odpowiednio wyposazonych komputeréw oraz programoéw edytorskich
i graficznych wydawcy dokonuja skladu dokumentdw, a takze ich przygotowania
do druku [Brauner i in., 1997, s. 67]. Autorzy majg mozliwo$¢ samodzielnego
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1. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych - definicje, teorie, normy, projekty

tworzenia i rozpowszechniania dokumentow cyfrowych. Za powszechne nalezy
uzna¢ zjawisko publikowania oraz samopublikowania tresci, takze tych o charak-
terze naukowym, na przenosnych mediach cyfrowych i w sieciach [Adamczewski,
2005, s. 50; Czapnik, 2009, s. 15-62; Deja, 2015; Grossmann, 1997, s. 86-87; Hacker,
1992, s. 105].

Dokumenty powstajace w procesach publikowania elektronicznego okresla
sie fachowo mianem oryginalnych lub pierwotnych publikacji elektronicznych
(ang. digitally born electronic publications), a nazewnictwo to stosuje sie w celu
odrdznienia publikacji elektronicznych pierwotnych od zdigitalizowanych, czyli
pochodzacych z proceséw konwersji dokumentéw analogowych do postaci cyfro-
wej (ang. digitised publications) [Steenbakkers, 2000, s. 7-8].

Digitalizacja, z ang. digitizing, digitalization, tlumaczona réwniez jako dys-
kretyzacja badz cyfryzacja [Czerni i Skrzynska, 1986, s. 122; Krol, 2004, s. 25-33;
Szaniawski, 1997, s. 103], jest rozumiana jako przeksztalcanie dokumentéw ana-
logowych do postaci cyfrowej. Proces takiego przeksztalcania bywa tez okreslany
jako konwersja, w ktorej wyniku otrzymuje sie cyfrowe surogaty dokumentéw
analogowych [Lee, 2003, s. 117; Pawska i Szymorowska, 2001]. W niniejszej ksigzce
terminy te s uzywane zamiennie.

Dokumenty zdigitalizowane deponowane w systemach archiwalnych dzieli si¢
na trzy kategorie, tj. cyfrowe odwzorowania tresci dokumentéw, cyfrowe odwzo-
rowania tresci i cech formalnych dokumentéw oraz cyfrowe kopie dokumentow
[Radwanski, 2005, s. 103].

W przypadku pierwszej kategorii dominujaca cechg jest czytelnos¢ warstwy
tekstowej; kazda jakos$¢ obrazu i zastosowany format umozliwiajacy przeczytanie
tresci dokumentu s w tym przypadku wystarczajace. Istotne moga okazac si¢ tak-
ze fatwo$¢ dostepu i ,,przeszukiwalno$¢” tekstu osiggana dzigki zastosowaniu ta-
kiego formatu zapisu, ktéry umozliwia automatyczne indeksowanie petnoteksto-
we. Druga kategorie archiwizowanych obiektéw stanowig cyfrowe odwzorowania
dokumentéw, przy ktérych sporzadzaniu oprdcz tresci zachowuje sie takze cechy
formalne, na przyktad uklad typograficzny, ilustracje, fakture papieru itp.; w tym
przypadku zastosowanie znajduja formaty pozwalajace na czytelnos¢ tychze cech.
Natomiast w przypadku wykonywania cyfrowych kopii dokumentéw celem jest
uzyskanie takiej jakosci odwzorowania, ktéra pozwala na pelne zastgpienie ory-
ginalu, w tym reprodukeje typograficzng [Radwanski, 2005, s. 103].

Biorac pod uwage fakt, iz istotnym celem procesu dlugoterminowej archiwiza-
cji jest zachowanie autentycznosci dokumentéw, nalezaloby w trakcie pozyskiwa-
nia ich cyfrowych wersji dotozy¢ wszelkich staran, aby w procesie technologicz-
nym digitalizacji odwzorowa¢ wszelkie mozliwe atrybuty dokumentu zZrédtowego.
Nalezy dazy¢ do uzyskania takiej cyfrowej kopii, ktora zagwarantuje uzytkowni-
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kom dostep do autentycznej tresci oryginalnego dokumentu, wiernie przedstawi
jego cechy formalne, bedzie stanowi¢ jego reprodukcje wraz z odzwierciedleniem
stanu fizycznego oryginatu. Osiaga si¢ to przez unikanie retuszowania manka-
mentéw technicznych, takich jak np.: rysy, odciski palcow, marszczenia, zagiecia
papieru. Cechy oryginaléw, ktérych z réznych powodéw nie udaje sie odzwier-
ciedli¢ w procesie konwersji, zwykle opisuje sie¢ w dokumentacji stanowigcej uzu-
pelnienie powstajacych surogatéw cyfrowych.

Na poczatku obecnego stulecia zwrdcono uwage, aby digitalizacji nie trakto-
wac jako formy dlugotrwalego zabezpieczania dokumentéw analogowych. Uzna-
no, ze sprawdza si¢ ona gtéwnie jako technika ulatwiajaca dostep do zagrozonych
zniszczeniem dokumentéw tekstowych i wizualnych. Owszem, wiele zyskuje si¢
poprzez przeksztalcenie do postaci cyfrowej, lecz zapewnienie trwalosci i auten-
tyczno$ci dokumentéw - tak istotnych z punktu widzenia procesu dtugotermino-
wej archiwizacji — nie znajdowaly sie wowczas po stronie korzysci [Smith, 2003,
s. 108-116]. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze rozwoéj technologiczny dostarczyt
nowsze, wydajniejsze narzedzia. Liczne projekty wniosty wiedze i doswiadcze-
nie w obszarze zaréwno digitalizacji, jak i trwatej ochrony materiatu cyfrowego.
W opiniach polskich ekspertéw’ digitalizacja jest wlasciwg forma dtugotrwatego
zabezpieczania dokumentéw analogowych, podobna do starszej technologii zabez-
pieczania tresci na mikrofilmach, lecz nowoczesng. Z racji zlego stanu zachowania
wiele dokumentéw wydrukowanych na kwasnym papierze wymaga zachowania
wlasnie metodami cyfrowymi. Z doswiadczen rozméwcéw wynika, ze dokumenty
analogowe i niektore dzieta (typu grafika, fotogratie, ptaskie formy ulotne) znikaja;
proces ten jest pewny i nieodwracalny, a jedyna metoda zachowania przekazu jest
poprawnie wykonana digitalizacja. Zwrocono uwage, ze sztuki wizualne i formy
przekazu ulegaja ciagtemu rozwojowi. Gazety analogowe, na przyktad, odcho-
dza w zapomnienie. Swiat zmienia sie i nie ma juz — wg zebranych opinii - innej
drogi, jak tylko cyfrowa. Digitalizacja moze zabezpieczy¢ dokument oraz nadaé
nowg funkcjonalno$¢ analogowym obiektom. W jednej z wypowiedzi digitalizacje
uznano za najlepsza metode ochrony zasobéw analogowych, ale i poczatek drogi
zabezpieczenia materiatu cyfrowego. W odniesieniu do tematu autentycznosci do-
kumentéw, eksperci przyznali, ze nie ma, nie byto i chyba nigdy nie bedzie metody
wytworzenia w pelni autentycznej kopii. Zawsze dokument zdigitalizowany bedzie

! W 2017 r. wypowiedzieli sie na temat wybranych zagadnien dlugoterminowej archiwi-
zacji zasobow cyfrowych eksperci z Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego, Jagiellonskiej
Biblioteki Cyfrowej, Malopolskiej Biblioteki Cyfrowej, Muzeum Narodowego w Krakowie,
Slaskiej Biblioteki Cyfrowej. Zgromadzone opinie zostaly wkomponowane w tres¢ ksigzki,
w réznych jej czeéciach.
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surogatem obiektu analogowego, ktérego poziom autentycznosci zalezy od uzytej
techniki. Na obecnym poziomie techniki digitalizacja nie pozwala na odwzorowa-
nie rzeczywistego wygladu oryginalu. Jeden z rozméwcow zauwazyl, ze zywotnosé
informacji jest coraz krétsza. W $wiecie informatycznym dane sg produkowane
na potrzeby czasu liczonego w sekundach. Autentycznos¢ potrzebuje nowej defi-
nicji i by¢ moze jest to definicja przydatnosci.

Zgromadzone wypowiedzi polskich specjalistow wskazuja jednoznacznie, ze
jest obecnie w srodowisku instytucji pamieci $wiadomosc¢, ze digitalizacja to for-
ma dlugoterminowej ochrony zbioréw analogowych, jednak z okreslonymi ob-
ostrzeniami. W §rodowisku tym wystepuje zrozumienie potrzeb i nowych zadan,
ktdre sg rezultatem digitalizacji. Przyznano w jednej z rozméw, ze nieodpowied-
nia jakos¢ procesu cyfryzacji oraz brak zabezpieczen materialu cyfrowego, gtéw-
nie no$nikow, prowadzg do powaznych strat, oraz ze problem jest znany i typowy;

»kto w pore nie zareagowal, ten nic nie ma”. W omawianym przypadku udalo si¢
skopiowac¢ w pore wiekszos¢ starych plyt i dyskéw, ale odnotowano réwniez stra-
ty — w obrebie no$nikéw. Oryginaly poddano powtdrnej digitalizacji.

O tym, ze digitalizacja jest obecnie pojmowana szerzej niz na poczatku XXI w.
i nie stanowi juz tylko wyodrebnionego procesu przeksztalcenia formy analogo-
wej do cyfrowej, lecz jest zadaniem kompleksowym, swiadczy wypowiedz, ktdrej
autorzy okreslaja terminem digitalizacja proces ucyfrowienia obrazu fizycznego
obiektu na potrzeby przetwarzania, udostepniania i archiwizacji za pomoca urza-
dzen teleinformatycznych. Digitalizacje rozumiejg jako zbidr wszystkich proce-
sow, ktdre towarzysza ucyfrowieniu dokumentdw. Sa to czynnosci, ktére przyczy-
niaja sie do stworzenia dokumentacji cyfrowej obiektu poczawszy od typowania,
prac konserwatorskich, po opracowanie metadanych, obrébke cyfrowa, publikacje
w sieci oraz archiwizacje przygotowanych danych cyfrowych. W rozwazaniach
o digitalizacji uwzglednia si¢ archiwizacje jako element skladowy procesu i defi-
niuje jg jako ,,0gol metod i praktyk stuzacych zabezpieczaniu i dlugoterminowe-
mu przechowywaniu wytwarzanych zasobow cyfrowych. Na archiwizacje skladaja
sie: infrastruktura techniczna, oprogramowanie, sprzet, interfejsy uzytkownikow,
mechanizmy wymiany danych, mechanizmy zabezpieczania i migracji danych,
obsluga techniczna” [Kalota i Szala, 2012, s. 437-446]. Digitalizacje podejmuje si¢
w réznych celach. Najczesciej wymieniane, to ochrona oraz udostepnianie. W za-
kresie ochrony zwraca si¢ uwage na: (1) zachowanie zawartosci zbiordw, tj. trwale
zachowanie cyfrowego odwzorowania obiektu nalezacego do dziedzictwa naro-
dowego na wypadek destrukcji oryginalu oraz (2) ochrone zbioréw, tj. ochrone
oryginalu przed nadmierng eksploatacja, zniszczeniem, kradzieza i wszelkimi
skutkami niekorzystnych dzialan srodowiska zewnetrznego. Zamiast oryginatu
udostepnia si¢ jego kopie cyfrowa [Paradowski, 2010, s. 27].
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Istotne jest rozumienie, ze postrzeganie dyskretyzacji jako panaceum na wszel-
kie bolgczki zwigzane z dlugoterminowym przechowywaniem i udostgpnianiem
dokumentéw moze doprowadzi¢ do ich nieodwracalnej utraty. Dyskretyzacja byla
przyjmowana na calym swiecie (w wielu krajach nadal jest) z entuzjazmem; pra-
cownikéw instytucji pamieci przekonuje si¢ do podejmowania dziatan na rzecz
przeksztalcania na postac cyfrowg tekstow i materiatéw wizualnych, tak jakby to
przetworzenie bylo samo w sobie oczywistym dobrem. Tymczasem nalezy ich jed-
noczes$nie uswiadamiac, ze jedna z najistotniejszych cech dokumentéw cyfrowych
jest to, Ze z natury nie sg one na state utrwalone na nosniku i tak trwafe jak tekst
drukowany na papierze. Nie s3 tez w sposob pewny utrwalone pod wzgledem
tredci i formy, gdyz mozna je fatwo zmieni¢, nie pozostawiajac $ladow modyfi-
kacji, z jednym wyjatkiem - wydruku. Elastyczno$¢ dokumentéw cyfrowych jest
uznawana za zalete tylko przez ich tworcow, natomiast bibliotekarzom, archi-
wistom, muzealnikom usilujacym zgromadzi¢ i zachowa¢ dokument skonczony
i ostateczny przynosi znaczace skomplikowanie dzialan. Z racji tej elastycznosci
i podatnosci na zmiany zabezpieczenie dokumentu cyfrowego i jego przechowa-
nie w dlugim okresie czasu jest zadaniem trudnym. Nierozstrzygniete s pytania:
ktora cyfrowa wersje dokumentu lub jak wiele wersji nalezy zarchiwizowac i jaka
techniczng procedure zastosowacd, by zapewnic¢ trwalo$¢ i stabilny dostep? Kto
powinien zajac¢ si¢ planowaniem i organizacja projektéw dlugoterminowego prze-
chowania? Skad wreszcie czerpa¢ fundusze na ich realizacje?

Nie udalo si¢ dotychczas jednoznacznie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, po-
mimo ze dlugoterminowa archiwizacja zasobéw cyfrowych jest od ponad dwudzie-
stu lat przedmiotem zywych dyskusji w kregach bibliotekarzy, bibliotekoznawcéow,
informatologéw, archiwistow, muzealnikéw i informatykdéw z niemal calego $wiata,
tematem licznych opracowan, hastem przewodnim wielu konferencji i sympozjow,
a dokumenty cyfrowe poddawane s3 réznorodnym praktycznym eksperymentom.
Dotychczas nie opracowano zadowalajacej strategii postepowania z dokumentami
cyfrowymi, gwarantujacej ich stabilng, dlugoterminowa uzytecznos¢.

1.2. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych

Termin dtugoterminowa archiwizacja (ang. long term archiving, niem. langfri-
stige Archivierung, Langzeitarchivierung) identyfikowany jest przede wszystkim
z ochrong, zabezpieczaniem i przechowywaniem dokumentéw cyfrowych (ang.
long term protection, long term preserving, niem. langfristige Erhaltung, Langze-
iterhaltung, dauerhafte Sicherung), w celu zagwarantowania ich dlugotermino-
wej uzytecznosci. Stowo diugoterminowy nalezy rozumie¢ jako nieograniczony
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w czasie lub mozliwie najbardziej odleglty w przysztosci. Dodatkowego wyjasnie-
nia znaczenia stowa dlugoterminowy dostarczajg autorzy wypowiedzi na temat
systemow archiwalnych, projektowanych i implementowanych w bibliotekach
oraz archiwach narodowych. Zadaniem takich systeméw ma by¢ dtugotermino-
wa, tj. trwajaca ponad sto lat, archiwizacja zbioréw cyfrowych [Borghoff, 2005].
W wypowiedziach pojawia si¢ rowniez koncepcja, wedtug ktorej archiwizacja
dlugoterminowa oznacza pelnienie zadan ochrony zbioréw cyfrowych przez okre-
$lony zespo6t ludzi do czasu, kiedy zadania te przejmie zesp6l nastepczy, zdolny
do ich kontynuacji [Neuroth i in., 2009].

Do polskojezycznej terminologii przedmiotu wprowadzono wyrazenie ochro-
na informacji cyfrowych i zdefiniowano je jako ,,zbiér rozwigzan stuzacych za-
pewnieniu ciggtosci dostepu do materialéw nalezacych do dziedzictwa cyfrowego
w okresie, w ktérym cigglos¢ taka jest pozadana” [National Library of Australia,
2003, s. 30, 44]. Przy czym dostepno$¢ materiatu cyfrowego jest utozsamiana z za-
chowaniem $rodkéw, ktdre beda w stanie zapewnic dostep do autentycznej tresci
dokumentu i umozliwig jego uzytkowanie zgodnie z pierwotnym celem. W dal-
szej czesci definicji zwraca si¢ uwage, Ze termin ten nie oznacza wykorzystania
technik obrazowania cyfrowego w celu stworzenia cyfrowych kopii zZrédel niecy-
frowych. Jest to potwierdzenie prezentowanej wczesniej opinii, podajacej w wat-
pliwos¢ zasadno$¢ utozsamiania procesow digitalizacji z procesami archiwizacji
dokumentoéw. Digitalizacje bowiem mozna traktowa¢ jako metode archiwizacji
zbioréw analogowych wowczas, gdy jej naturalnym przediuzeniem jest stosowna
dbato$¢ o surogaty cyfrowe. Samo skanowanie i zgromadzenie materiatu cyfro-
wego w jednym miejscu to znacznie za mato, by méwic o archiwizacji, zwlaszcza
diugoterminowe;j.

Uzyteczno$¢ obiektow archiwalnych oznacza przede wszystkim ich dostgpnosé
oraz mozliwo$¢ korzystania z nich, gléwnie czytania, ogladania zapisanych w nich
tresci oraz stuchania przez osoby upowaznione, w ramach posiadanych przez nie
praw dostepu [Bilski, 2008, s. 423-425; Kriterienkatalog, 2006]. Uzyteczno$¢ wig-
ze si¢ z efektywnym korzystaniem z dokumentéw cyfrowych, co staje sie mozliwe
wowczas, gdy uzytkownik ma pewnos¢, ze tresci, ktore odbiera, a takze na ktdre
powoluje si¢ w swych opracowaniach, sg autentyczne i niezafalszowane, tj.: po-
chodza od ich autoréw i od dnia opublikowania nie ulegty zmianie, przedstawiaja
dokladnie to, co bylo zamierzeniem ich tworcéw [Coy, 2006; Kriterienkatalog,
2006]. Obok zagwarantowania dostepnosci tresci obiektéw za podstawowy cel
procesu archiwizacji nalezy uzna¢ zapewnienie ich autentycznosci i integralnosci
[Attributes, 2001]. Integralno$¢ obiektow archiwalnych wigze sie przede wszyst-
kim z ich kompletnoscig [Kriterienkatalog, 2006]. System archiwalny powinien
by¢ odporny na wszelkiego rodzaju nieupowaznione i niewlasciwe modyfikacje
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obiektow archiwalnych. Z technicznego punktu widzenia pojecie modyfikacji jest
opisywane jako zmiana wartosci danych - wstawienie badz ich usunigcie [Bilski,
2008, s. 423-452]. Integralno$¢ moze zosta¢ naruszona przez zaréwno celowe dzia-
tanie nieuprawnionego uzytkownika, jak i btedy oraz zaniedbania uprawnionego
uzytkownika, a takze wirusy komputerowe lub inne programy szkodliwe, awarie
sprzetu, kanaléw komunikacyjnych, zasilania czy bledy oprogramowania [Bil-
ski, 2008, s. 424]. Z pojeciem integralnosci zwigzane jest pojecie niezmiennosci
danych, czyli brak mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian, tak nieautory-
zowanych, jak i autoryzowanych [Bilski, 2008, s. 424]. W$rod celow, ktéorym ma
stuzy¢ dlugoterminowa archiwizacja, wymienia si¢ réwniez ochrone poufnosci.
Pod pojeciem poufnosci nalezy rozumie¢ stan, w ktérym dokument nie jest i nie
moze by¢ ujawniony osobom nieupowaznionym. Zapewnienie poufnosci doku-
mentu moze wynika¢ z takich przestanek, jak: ochrona prywatnosci i interesow
wlasnych deponenta, ochrona intereséw instytucji archiwizujacej (czyli depozy-
tariusza), obowiazujace akty prawne [Bilski, 2008, s. 424; Kriterienkatalog, 2006].

Warunkiem koniecznym dla wszelkich czynnosci zapewniajacych dostepnosé
i uzytecznos¢ obiektow cyfrowych jest utrzymanie ich substancji. Substancja to
cigg bitow (kod zero-jedynkowy) zapisany na medium elektronicznym. Utrzyma-
nie substancji jest uzaleznione od dwdch zasadniczych czynnikéw, tj. od ograni-
czonej trwalosci nosnikéw zapisu oraz szybkich zmian zachodzacych w dziedzinie
formatéw zapisu danych. Pomimo ze wymienione czynniki znacznie utrudniajg
proces archiwizacji, nie mozna pozwoli¢, aby byly one powodem utraty dostepu
i mozliwosci korzystania z dokumentéw cyfrowych. Istotne znaczenie dla wlasci-
wego przebiegu archiwizacji ma przestrzeganie okreslonych zasad postepowania
z dokumentami zapisanymi w formie cyfrowej [Liegmann, 2001, s. 100-105].

Trwalo$¢ medium jest zwykle dtuzsza niz dostepno$¢ sprzetu i oprogramowa-
nia potrzebnych do odczytu zapisanych na nim danych. Dlatego tez niezbedne jest
stale obserwowanie zmian zachodzacych w technologii i odpowiednio wczesne
reagowanie na te zmiany. W anglojezycznym pi$miennictwie przedmiotu proces
ten nazwano technology watch, za$ w opracowaniach pochodzacych z obszaru
niemieckojezycznego zostal on okreslony jako Friihwarnsystem. Odpowiednik
w jezyku polskim to system wczesnego ostrzegania.

Podstawowe zasady systemu ostrzegania wynikaja z instrukcji dotyczacych
trwalo$ci medidéw cyfrowych, na ktérych sg zapisane wazne tresci, oraz kon-
trolowania w ustalonych odstepach czasu, czy zapis cyfrowy na poziomie kodu
zero-jedynkowego moze by¢ odczytany. Wzgledy bezpieczenstwa nakazuja, aby
przed uptywem granicy trwalo$ci no$nika przekopiowac zapisane na nim dane
na nowy nosnik tego samego typu, np. z dysku na dysk - zabieg taki okreslany jest
jako odswiezenie no$nika (ang. refreshing, niem. Wiederauffrischen). Natomiast
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w przypadku, gdy nosnik przestaje by¢ powszechnie stosowany i zastepuje go
nowa generacja, tre§¢ dokumentu nalezy przekopiowa¢ na no$nik nowej gene-
racji, np. z plyty CD na plyte DVD; zabieg ten mozna nazwa¢ zmiang generacji
nos$nika (ang. reformating, niem. Wechsel der Trigergeneration). Obecnie najcze-
$ciej stosuje si¢ metode polegajaca na odlaczeniu tresci dokumentu cyfrowego
od oryginalnego nosnika zapisu, a nastgpnie umieszcza si¢ ja (w celu ochrony)
w archiwalnym repozytorium cyfrowym, magazynie danych cyfrowych, systemie
depozytowym.

Samo zabezpieczenie substancji dokumentu cyfrowego zapewniloby uzyt-
kownikom jedynie dostep do kodu zero-jedynkowego. Potrzebne s3 zatem odpo-
wiedni sprzet i oprogramowanie umozliwiajace odczytanie tresci zakodowanej
w postaci zer i jedynek. W historii tworzenia dokumentéw cyfrowych znajdowaly
zastosowanie rézne platformy programowo-sprzetowe, totez w instytucjach pa-
mieci zgromadzono dokumenty cyfrowe, ktorych odczyt z nosnika i odszyfrowa-
nie za pomocg aktualnego sprzetu oraz oprogramowania jest obecnie utrudnione,
czesto niemozliwe. Przykladem moga by¢ publikacje zapisane na powszechnych
w latach 90. XX w. dyskietkach 5,25 czy 3,5 cala. Ich odczyt jest mozliwy jedynie
przy uzyciu stacji dyskow, ktére wyszly z uzycia. Jesli uda si¢ zdoby¢ odpowied-
nig stacje dyskow, to kolejng barierg moze stac si¢ dostepnos¢ platformy pro-
gramowo-sprzetowej niezbednej do zdekodowania tresci publikacji. Pomocne
w takiej sytuacji okazuje si¢ ,,zachowanie technologii” [Czerminski, 2002, s. 93].
Przechowywanie sprz¢tu i oprogramowania, ktére wyszly z powszechnego uzy-
cia, i s3 wykorzystywane jedynie w celu odczytywania tresci zapisanych w for-
matach specyficznych dla tych platform, jest traktowane jako jedna z mozliwych
metod diugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych. Jednak tworzenie
tzw. muzedéw komputerowych nie spotyka si¢ z uznaniem specjalistow. Wypo-
wiadajac sie na temat istotnych metod dltugoterminowej archiwizacji, wymieniaja
migrowanie tresci dokumentéw i emulowanie systemoéw [Borghoff i in., 2003].

Obok bezposredniej dbalosci o obiekty archiwalne konieczne jest zapewnienie
bezpieczenstwa miejsca, w ktérym sg one przechowywane. Niezbedne sg okreslo-
ne regulacje organizacyjne, techniczne oraz prawne. Najistotniejsze kwestie, ktore
powinny zosta¢ rozstrzygniete to, m.in.: uprawnienia dotyczace dostepu do ar-
chiwum, uprawnienia dotyczace przeprowadzania okreslonych prac na obiektach
cyfrowych (przez przygotowanych i upowaznionych pracownikéw), mechanizmy
zabezpieczen dostgpu do archiwum oraz do obiektéw archiwalnych (m.in. syste-
my identyfikacyjne, hasta). Strategia ochrony archiwum i zasobéw archiwalnych
powinna uwzglednia¢ takze zagadnienia dotyczace kopii zapasowych chronio-
nych dokumentéw. Ze wzgledow bezpieczenstwa i ochrony przed ewentualnymi
katastrofami, nalezy wykonac¢ kopie zapasowe wszystkich archiwizowanych obiek-

22



1.2. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych

tow i przechowywac je w miejscu terytorialnie oddalonym od instytucji, w ktorej
znajduje si¢ archiwum gléwne.
Pozyskanie i zapis danych cyfrowych to etap, ktéry w duzej mierze decyduje

o powodzeniu dalszego przebiegu procesu archiwizacji. Przy zapisie danych cy-
frowych konieczne jest rozpatrzenie mozliwosci ich odczytu nie tylko za miesigc,
rok, ale takze za lat piecdziesiat, sto i wiecej [Rohde-Enslin, 2004, s. 5-6]. Za-
lecane jest odejscie od idei, ze zapis materialu w postaci cyfrowej oznacza jego

dlugoterminowg dostepnos¢ i uzytecznosc¢. Niezbedna jest swiadomosé, ile zalez-
nych od siebie elementéw wchodzi w sktad otoczenia uzytkowania dokumentu

cyfrowego. S to: format zapisu danych, no$nik danych, stacja dyskow, naped,
system operacyjny. Kazda réznica pomiedzy programowo-sprzetowym otocze-
niem? powstania i zapisu a otoczeniem odczytu i interpretacji danych cyfrowych

zmniejsza prawdopodobienstwo zagwarantowania uzytecznosci dokumentow cy-
frowych w przysztosci. Przed kazdg konieczng i uzasadniong zmiang platformy
programowo-sprzetowej lub tylko wybranych jej elementéw nalezy upewnic sie,
ze nowa platforma umozliwi odczyt oraz interpretacje danych cyfrowych zapisa-
nych w starszym otoczeniu. Natomiast po zmianie otoczenia wymagana jest kon-
trola, czy rzeczywiscie dane z otoczenia starszej generacji sg czytelne w nowym

otoczeniu. Przy wszelkich zmianach nalezy zadba¢ o kompatybilno$¢ nowych
elementow sprzetu i oprogramowania z elementami starszymi, tym samym za-
pewnic¢ dostepnos¢ i uzytecznos¢ dokumentéw cyfrowych. Przestrzega si¢ przed

najwigkszym zagrozeniem, jakim jest utrata dostepu do danych cyfrowych. In-
nymi sfowy, materialy cyfrowe nie zostaty zarchiwizowane, jesli zostaty utracone

niezbedne $rodki dostepu do ich tresci [National Library of Australia, 2003, s. 44].

Zasygnalizowane aspekty techniczne stanowig bardzo wazne, lecz nie jedyne

elementy procesu dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. Przepro-
wadzanie jakichkolwiek prac na obiektach cyfrowych, w celu zapewnienia ich

nieustajacej uzytecznosci, wymaga wpierw ich zgromadzenia. Proces gromadze-
nia dokumentéw cyfrowych, podobnie jak dokumentéw analogowych, wiaze si¢
ze stworzeniem stosownych przepiséw prawnych, na mocy ktorych instytucje ar-
chiwizujace beda uprawnione do otrzymywania dokumentéw cyfrowych. Powaz-
nym wyzwaniem jest rejestracja i zachowanie dokumentéw sieciowych. Opraco-
wania wymagaja procedury oceny i selekeji, ktére jednoznacznie okreslatyby cechy
dokumentéw stanowigcych naukowe oraz kulturowe dziedzictwo cyfrowe i tym

%> Pod pojeciem ofoczenie dokumentu cyfrowego rozumie sie w tej publikacji platforme
sprzetowo-programows, w ktérej dokumenty cyfrowe powstaja, s3 zapisywane oraz odczy-
tywane. Zamiennie stosowane s3 terminy: Srodowisko i otoczenie dokumentu cyfrowego
(cyfrowego obiektu archiwalnego).
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samym zastugujacych na wlaczenie do archiwalnej kolekeji cyfrowej. Procedury se-
lekcyjne powinny uwzglednia¢ nie tylko warto$¢ merytoryczng dokumentéw, lecz
réwniez oceniac ich parametry techniczne. Gwarancjg dtugoterminowej ochrony
uzyteczno$ci dokumentow cyfrowych jest ich zapis w otwartych, standardowych
formatach danych. Inaczej méwigc, konieczne jest ustalenie technicznych wytycz-
nych tworzenia i zapisu dokumentéw cyfrowych oraz ich konsekwentne stosowanie.

Realizacja wszelkich zadan zwigzanych z dlugoterminowg archiwizacja wigze
sie ze zbudowaniem stosownych struktur organizacyjnych, stworzeniem podstaw
prawnych i przede wszystkim ustaleniem Zrddet finansowania. Powotanie zespotu
specjalistow, stworzenie im odpowiednich warunkéw pracy, a przede wszystkim
zaprojektowanie, budowa, implementacja i biezace utrzymanie systemu archiwal-
nego laczy sie ze znaczacymi naktadami finansowymi. Celem nadrzednym staje
sie wigc ustalenie zrodta stalego finansowania prac na rzecz dlugoterminowej
ochrony dziedzictwa cyfrowego.

W konsekwencji przedstawionych dotychczas rozwazan pojecie dtugotermino-
wa archiwizacja zasobéw cyfrowych nalezy rozumie¢ jako proces trwalego, czyli
nieograniczonego w czasie, zachowania dostepno$ci dokumentéw cyfrowych wraz
z ochrong ich uzytecznosci, czyli autentycznosci, integralnoséci oraz poufnosci.
Proces ten polega na zachowaniu niezmienionej substancji dokumentu w postaci
kodu zero-jedynkowego oraz na zapewnieniu platformy programowo-sprzetowej,
ktéra bedzie w stanie zdekodowa¢ dane cyfrowe i przedstawic je w postaci czytel-
nej dla uzytkownika. Obok zabiegéw technicznych na proces archiwizacji wptyw
ma szereg ustalen oraz czynnosci natury organizacyjnej, niezbednych dla utwo-
rzenia stosownej infrastruktury (zlozonej z ludzi, miejsc i narzedzi ich pracy),
przyjecie niezbednych aktéw prawnych (aby prace w zakresie dlugoterminowej
archiwizacji zasobéw cyfrowych nie kolidowaty z obowigzujacym ustawodaw-
stwem) oraz czynno$ci natury ekonomicznej, w ramach ktérych powstawalyby
plany finansowania projektow archiwizacji, pozyskiwatoby si¢ potrzebne fundu-
sze oraz przeprowadzalo kontrole dotyczaca gospodarowania nimi. Istotne jest
postrzeganie dlugoterminowej archiwizacji jako procesu nieustajacego, ktérego
powodzenie zalezy od poprawnosci opracowanego planu dziatania, jego wdro-
zenia oraz konsekwentnego realizowania w diugim czasie. W fazie projektowa-
nia takiego procesu uwzglednienia wymaga szereg aspektow (Rys. 1) [Preserving,
1996; Suchodoletz, 2008, s. 6].

Dlugoterminowa archiwizacja zasobéw cyfrowych zostala niejednokrotnie
okreslona mianem wyzwania [Borsenverein, 1996, passim]. Pomimo wielu lat in-
tensywnej pracy rozmaitych instytucji pamieci na calym $wiecie oraz powaznych
naktadéw finansowych, nie udato si¢ stworzy¢ uniwersalnej, wlasciwej strategii
ochrony zasobéw cyfrowych. Nadal szereg aspektéw archiwistyki, dotyczacej
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Rysunek 1. Komponenty problematyki dlugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

Podstawy

prawne

Strategie
trwalej
ochrony

Zrodla
finansowania

Nosniki
danych
cyfrowych

Interesy
uzytkownikow

Dlugoterminowa
archiwizacja
zasobow cyfrowych

Formaty

Interesy zapisu
depozytariuszy danych
cyfrowych

Metadane
obiektow
cyfrowych

Interesy
deponentéw

Depozyty
zasobow

cyfrowych

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: Suchodoletz, von Dirk (2008); Preserving, 1996

trwalej ochrony danych cyfrowych, postrzega si¢ jako zadanie bardzo trudne, zlo-
zone, czaso-, praco- i kosztochtonne. Dodatkows trudnos¢ rodzi towarzyszaca
ochronie zasob6éw cyfrowych presja czasu, zwigzana z tempem zmian technolo-
gicznych. Postepujacy rozwdj w dziedzinie sprzetu i oprogramowania komputero-
wego powoduje, ze zadania dlugoterminowej archiwizacji nalezy traktowa¢ jako
kategorie pilnych i stalych czynnosci instytucji pamieci.

Szczegblna trudnos¢ ochrony wynika z ogromnej ilosci heterogenicznych za-
sobdw. Mnogos¢ i réznorodnos¢ stosowanych formatdw zapisu danych, nosnikéw,
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a takze wystepowanie wielu wartosciowych tresci w postaci publikacji sieciowych,
ktdre nie maja surogatéw w wersji analogowej, powoduje, iz w dziedzinie archi-
wistyki cyfrowej pojawiaja si¢ nowe, powazne dylematy.

Problematyka diugoterminowej ochrony zasob6éw cyfrowych jest rozpatrywa-
na w kategoriach wyzwania takze z racji swej ztozonosci. Wiasciwie kazdy pro-
jekt archiwizacji materialéw cyfrowych wymaga doglebnego poznania tematu,
umiejetnosci projektowania, dobrej organizacji, wsparcia specjalistow branzy IT,
podstawy prawnej i najwazniejszego zapewne, stabilnego zrédla finansowania.

Spektakularne i zadowalajace, cho¢ nie rozwigzujace ostatecznie problemu
trwatej ochrony zasobdw cyfrowych, sg efekty wspdtpracy kilkunastu instytucji
i organizacji, specjalizujacych sie w tematyce dlugoterminowej archiwizacji do-
kumentéw cyfrowych. Najwigksze z nich to:

« DCC - Digital Curation Centre (Wielka Brytania),

« DPC - Digital Preservation Coalition (Wielka Brytania),

o LDP - Centre for long-term digital preservation (Szwecja),

« Fondazione Digitale Rinascimento — Nuove Tecnologie per i Beni Culturali

(Wlochy),

« NCDD - Nationale Coalitie Digitale Duurzaamheid (Holandia),

« NDIIPP - National Digital Information Infrastructure and Preservation Pro-
gram (USA),

o Osterreichisches Wissensnetzwerk Digitale Langzeitarchivierung (Austria),

« PIN - Groupe Pérennisation des Informations Numériques (Francja),

o European Alliance for Permanent Access (Europa).

Na uwage zasluguja réwniez osiagnigcia National Digital Stewardship Alliance
(NDSA), Open Preservation Foundation, UK Web Archive.

1.3. Dokumenty cyfrowe - typologia i charakterystyka
w kontekscie archiwizacji dtugoterminowej

Okreslenia dokumenty/publikacje elektroniczne oraz dokumenty/publikacje cy-
frowe sa stosowane synonimicznie. Jest to jednak praktyka budzaca watpliwosci,
bowiem nie wszystkie dokumenty elektroniczne sg zapisane w postaci kodu nu-
merycznego, charakterystycznego dla zapisow cyfrowych, a i nie wszystkie zapisy
cyfrowe sg jednoczesnie elektronicznymi [Czerminski, 2002, s. 169-175]. Wpro-
wadza si¢ rozréznienie pomiedzy dokumentami elektronicznymi, dokumentami
cyfrowymi oraz elektronicznymi dokumentami cyfrowymi. Przyporzadkowujac
dokumenty do okreslonego typu, nalezy skupic sie na formie ich zapisu i odczytu
oraz stosowanych do tego urzadzen. Przymiotnik elektroniczne powinien by¢ stoso-
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wany w przypadku publikacji, do ktérych zapisu i odczytu uzywane sg urzadzenia
elektroniczne, przy czym forma zapisu (analogowa badz cyfrowa) nie ma w tym
wypadku znaczenia. Przez dokumenty cyfrowe natomiast nalezy rozumiec te, ktore
zostaly zapisane w postaci kodu numerycznego (jego szczegélnym przypadkiem
jest kod binarny), przy czym technologia zapisu (elektroniczna badz mechaniczna)
jest nieistotna. Z terminologicznego punktu widzenia elektroniczne dokumenty
cyfrowe sg przypadkiem szczegdlnym. Powinny spelnia¢ wymagania stawiane za-
réwno dokumentom elektronicznym, jak i dokumentom cyfrowym. Wigkszos¢
wypowiedzi, w ktérych synonimicznie stosuje sie terminy dokumenty elektroniczne
oraz dokumenty cyfrowe, dotyczy elektronicznych dokumentow cyfrowych. Ich przy-
kfadem moze by¢ plik tekstowy (zredagowany w wybranym edytorze), do ktérego
odczytu konieczne jest postuzenie si¢ urzadzeniem elektronicznym [Czerminski,
2002, s.169-175]. To wlasnie te elektroniczne dokumenty cyfrowe stanowig obiekty
archiwalne i podlegaja procesom trwatej ochrony w archiwach cyfrowych.

Typ dokumentéw okreslany jako dokumenty/publikacje elektroniczne badz doku-
menty/publikacje cyfrowe definiowany jest w pismiennictwie przedmiotu rozmaicie.
W Polskiej Normie dotyczacej opisu bibliograficznego dokumentu elektronicznego
przyjeto, iz sa to dokumenty istniejace w postaci elektronicznej, dostepne za pomo-
ca techniki komputerowej [PN, 2000]. Podobna definicje przyjeto w polskim ttu-
maczeniu dla potrzeb normy PN-N-01152-13:2000, dotyczacej miedzynarodowego
standardu opracowania bibliograficznego dokumentéw elektronicznych ISBD(ER).
Dokument elektroniczny jest w nim definiowany jako zakodowany dokument (dane
i/lub program), ktéry mozna odczytac przy uzyciu komputera. Zalicza si¢ tu doku-
menty, ktére wymagaja uzycia urzadzen peryferyjnych podlaczonych do komputera
(np. czytnika CD-ROM), ale takze ustugi dostepne online (np. listy dyskusyjne lub
strony WWW) [Grygrowski, 2001, s. 59; ISBD(ER), 1997]. W rodzimym ustawo-
dawstwie dokumenty elektroniczne sa opisywane jako zbiory danych, stanowigce
odrebna calos¢ znaczeniows, uporzadkowane w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisane na informatycznym no$niku danych [Ustawa, 2005]. Moga by¢ takze
udostepniane na pamieciach tasmowych, dyskach magnetycznych, optycznych,
w sieci lub w innej elektronicznej formie [Feather i Sturges, 2003, s. 126-132; Pry-
therch, 1996, s. 225]. W lapidarnym ujeciu stownikowym, dokument elektroniczny
jest przechowywany na no$niku czytelnym maszynowo, dostepnym zdalnie lub
lokalnie [Czapnik i Gruszka, 2011, s. 68]. W terminologii technicznej dokumenty
elektroniczne to ciagi bitéw, takze kody zero-jedynkowe zapisane na mediach elek-
tronicznych; nazywane dokumentami badz obiektami elektronicznymi, digitalnymi,
takze cyfrowymi [Borghoffi in., 2003, s. 11; Schanze, 2002, s. 64-65].

W zbiorach instytucji przechowujacych dorobek nauki i kultury wystepuja
rozmaite typy dokumentéw cyfrowych. Kolekcje cyfrowe moga obejmowac tresci
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zaréwno zapisane na nos$nikach przenosnych, jak i udostepniane w sieci, publikacje
taczace rézne sposoby dostgpu do materialéw, np. dokumenty zapisane na nosnikach
przeno$nych, zawierajace dodatkowo linki do witryn internetowych. Moga to by¢
publikacje z réznych gatunkow wydawniczych, tj.: monografie, serie wydawnicze,
czasopisma i magazyny internetowe, takze publikacje stanowigce skonczone catosci
oraz ulegajace stopniowym zmianom w wyniku ich modyfikacji przez autoréw ko-
rzystajacych z interaktywnego potencjalu internetu. Na dziedzictwo cyfrowe sktadaja
sie rowniez publikacje r6znego typu wydawcow oraz miejsc wydawniczych’, takze
0sob i instytucji, ktore nie s3 wydawcami, jednak rozpowszechniajg w sieci tresci
mogace stanowi¢ dziedzictwo kultury i nauki. Do dziedzictwa cyfrowego nalezg ma-
terialy ogélnie dostepne oraz o ograniczonym zasiegu, takie jak: preprinty czy prace
naukowe uzytkowane w ograniczonym zakresie przez okreslone srodowiska. Warta
zachowania moze by¢ réwniez instytucjonalna oraz osobista dokumentacja dzialal-
nosci, transakgji, zbiory korespondencji, zapisy poczty elektronicznej, wypowiedzi
z list dyskusyjnych, dziennikéw internetowych, zapisy obrazu i dzwieku z kamer
internetowych (np. material cyfrowy z coraz popularniejszych naukowych tele- lub
wideokonferencji). Instytucje pamieci przechowuja réwniez: programy i gry kom-
puterowe, oprogramowanie narzedziowe, produkty z branzy filmowej, muzycznej,
radiowej, cyfrowo wygenerowane dzieta sztuki, zdjecia dokumentalne, cyfrowe re-
produkcje niecyfrowych oryginatéw [National Library of Australia, 2003, s. 39-40].

Heterogeniczno$¢ dokumentéw cyfrowych sprawia, ze zadaniem nietatwym
jest ich klasyfikacja. Jednak ze wzgledéw praktycznych specjalisci zajmujacy sie
gromadzeniem i archiwizacja zbioréw cyfrowych proponuja ich pogrupowanie
w nastepujace klasy [Bide, 2000, s. 5-6; Steenbakkers, 2000, s. 7-8]:

1.3.1. Dokumenty/publikacje cyfrowe przenosne, hybrydowe i sieciowe

Dokumenty cyfrowe offline, okreslane takze jako dokumenty przenosne (ang.
hand-held electronic publications), wystepuja najczesciej na przeno$nych mediach,
takich jak: dyskietka, CD lub DVD. Odczytywanie zapisanych w nich tresci odbywa
sie najczesciej za pomocg komputera z odpowiednim czytnikiem oraz programem,

3 Pod pojeciem migjsce wydawnicze rozumie sie w niniejszej ksiazce instytucje, badz osobe,
ktéra nie ma statutu oficyny wydawniczej, ale publikuje dokumenty cyfrowe, bedace wynikiem
jej dzialalnosci. Miejsce wydawnicze beda stanowi¢ réwniez fworcy, czyli autorzy publikacji
elektronicznych, publikujacy samodzielnie w Internecie, np. autorzy popularnych dziennikéw
internetowych; w przypadku niektérych z nich, warto$¢ dla nauki i edukacji jest niekwestiono-
wana. Warte trwatej ochrony mogg by¢ réwniez tresci publikowane na platformach zdalnego
nauczania, prywatne kolekcje cyfrowych fotografii, relacje wideo waznych wydarzen.
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ktéry potrafi dekodowac i interpretowac dane cyfrowe. Cechg charakterystycz-
na dokumentéw offline jest mozliwos¢ korzystania z nich bez polaczenia z siecia.
W zbiorach instytucji archiwizujacych, szczegdlnie w bibliotekach, istnieje wiele
dokumentdéw typu offline, ktérych tres¢ moze by¢ odczytana wyltacznie za posred-
nictwem wlasciwych dla producenta formatéw, programoéw i urzadzen. Przyktadem
takich dokumentéw sg pierwsze generacje ksiazek elektronicznych (ang. e-books).
Nierozerwalne powigzanie tresci dokumentu z charakterystycznym dla producenta
formatem, nosnikiem danych oraz programem i urzadzeniem udostepniajacymi
tres¢, znacznie utrudnia, czesto uniemozliwia dtugoterminowa uzytecznos¢ publi-
kacji, bowiem - jak juz wspomniano — odczyt zapisanych tresci zalezy od trwatoéci
no$nika danych oraz urzadzenia dekodujacego dane i prezentujacego je w formie
zrozumialej dla uzytkownika. Niestety wigkszosci bibliotek nie sta¢ na zakup krétko-
terminowo przydatnych programéw i urzadzen, za§ wydawcy, cho¢ $wiadomie inte-
gruja tre$¢ publikacji ze specyficznymi mediami, oprogramowaniem i urzadzeniem,
z réznych powodow nie dostrzegaja potrzeby przekazywania bibliotekom publikacji
w formie gwarantujacej jej dlugoterminowe uzytkowanie. W celu unikniecia takich
sytuacji konieczny jest dialog pomiedzy producentami publikacji elektronicznych
i specjalistami odpowiedzialnymi za ich dlugoterminowg archiwizacje. Instytucje
archiwizujace powinny dokfadnie okresli¢ parametry dokumentéw cyfrowych, kto-
re umozliwig ich dtugotrwalg uzyteczno$¢. Natomiast firmy wydawnicze i indywi-
dualni producenci powinni, w trosce o zapewnienie dtugoterminowej uzytecznosci
wlasnych produktéw, wyj$¢ naprzeciw mozliwosciom instytucji archiwizujacych.
Istnieje wiec potrzeba okreslenia i konsekwentnego stosowania standardéw tworze-
nia dokumentéw cyfrowych. Zaleca si¢ uzywanie uniwersalnych formatéw zapisu
danych oraz no$nikéw umozliwiajacych pozniejsze migrowanie tresci dokumentow
do nowego otoczenia i ich odczyt przy pomocy powszechnie dostgpnego opro-
gramowania i sprzetu [Hagele, 2000, s. 17-21]. Nieliczne instytucje archiwizujace
organizujg szkolenia w zakresie tworzenia dokumentéw cyfrowych - kierowane
gléwnie do wydawcow i indywidualnych twércéw — majace na celu popularyzacje
takich metod generowania dokumentdéw, ktére usprawnityby przebieg procesow
archiwizacji oraz wplynely na ich efektywnos¢.

Obok dokumentdéw offline instytucje pamieci wlaczaja do swoich zasobow do-
kumenty online, okreslane jako sieciowe (ang. network publications). Dokumenty
online s3 umieszczane na serwerach bibliotek, archiwéw, muzedw, galerii, wy-
dawnictw, a nastepnie udostepniane przez Internet. Moga by¢ réwniez prezento-
wane tylko w intranetach czy sieciach lokalnych. Do najbardziej powszechnych
dokumentéw online naleza czasopisma elektroniczne (ang. e-journals), magazyny
(zazwyczaj tematyczne) publikowane w Internecie (ang. e-ziny) oraz kolekcje roz-
praw naukowych (ang. e-thesis).
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W obrebie dokumentow elektronicznych online rozrézniono typy statyczne,
kumulatywne oraz dynamiczne [Bide, 2000, s. 5-6; Steenbakkers, 2000, s. 7-8].
Cechg charakterystyczna dokumentéw statycznych jest stabilnos¢ ich substan-
¢ji — innymi stowy, raz ustalona forma i tre$¢ nie ulega zmianom od momentu
utworzenia przez caly cykl ich istnienia. Ustalona tres¢ i struktura dokumentu nie
powinna tez zmienia¢ si¢ podczas uzytkowania. Przyktadem statycznych doku-
mentow s3 monografie opublikowane w formie elektronicznej. Z kolei dokumenty
kumulatywne to takie, ktdrych zawartos¢ treSciowa zmienia sie, rozrasta w trakcie
funkcjonowania dokumentu w przestrzeni publicznej, przy czym substancja ele-
mentu dodanego jest stabilna. Typowym przykladem zasobéw cyfrowych kumu-
latywnych s3 dzienniki internetowe (blogi lub weblogi). Dokumenty dynamiczne
natomiast cechujg si¢ tym, ze ich forma oraz tres¢ ulegaja ciagtym zmianom. Tre§¢
dokumentu cyfrowego i forma jego prezentacji sa dynamiczne, ustalane w trakcie
ich uzytkowania (ang. on the fly, ,w locie”). Typowym przyktadem dynamicznych
dokumentdéw s3g obrazy z kamer internetowych, nalezg do nich takze systemy
bazodanowe, prezentujace generowane ,,w locie” rezultaty zapytan wyszukiwaw-
czych (jednak to nie rezultat zapytania, lecz system bazodanowy jest obiektem
archiwizacji). Z czasem na znaczeniu zyskaly rowniez obiekty interaktywne po-
sadowione w srodowisku Internetu, np. platformy e-learningowe albo instalacje
wirtualnych muzeéw i galerii sztuki. Sg to przyklady kolejnych typow cyfrowych
zasobow nauki i kultury, wartych zachowania na przyszlo$¢, ale rownoczesnie
stanowiacych kolejne obszary do zagospodarowania przez archiwistow cyfrowych.

Archiwizacja dokumentéw typu online wymaga w pierwszej kolejnosci ich
zgromadzenia i zapisania na serwerze instytucji archiwizujacej. W tym celu nie-
zbedne jest ustalenie wymogow, ktére musi spetni¢ dokument, by zostal przyjety
i trwale archiwizowany. Podstawowym kryterium powinna by¢ tre§¢ dokumentu,
w szczegdlnosci jej znaczenie dla nauki i kultury. Ustalenia wymaga réwniez uzy-
wany format zapisu danych oraz sposéb przekazania dokumentu z miejsca wyda-
nia do instytucji archiwizujgcej. Najczesciej dokumenty typu online przesylane
sa przez Internet, jednak w szczegolnych przypadkach zdarza si¢ ich dostarczenie
na elektronicznym medium przeno$nym w celu umieszczenia na serwerze insty-
tucji archiwizujacej i udostepniania w trybie online.

W celu archiwizacji dokumentéw cyfrowych typu online konieczne jest stwo-
rzenie odpowiednich przepiséw prawnych, regulujacych proces ich gromadzenia
oraz udostepniania. Na mocy obecnie obowigzujacych ustaw instytucje pamieci
gromadzg i przechowuja publikacje wydane na przenosnych mediach elektronicz-
nych. Jednak w zwigzku z rosnacg popularnoscia tworzenia sieciowych kolekcji
réznego typu dokumentdw, w szczegdlnosci kolekeji rozpraw naukowych, w nie-
ktérych krajach znowelizowano ustawy o bibliotekach narodowych. Gléwnym
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celem zmian jest wlaczenie dokumentdw online do débr narodowych oraz nato-
zenie na wydawcow obowigzku ich zgtaszania i transferu do biblioteki narodowe;j
w celu dlugoterminowej archiwizacji, natomiast obowigzkiem bibliotek narodo-
wych staje si¢ ich gromadzenie, udostepnianie i dlugoterminowa archiwizacja
[DNBG, 2009].

Za typ posredni — pomiedzy dokumentami przenosnymi oraz sieciowymi —
uznawane s3 hybrydowe dokumenty elektroniczne (ang. hybrid electronic publi-
cations). Zasadniczo s one zaliczane do grupy dokumentéw przenosnych, jed-
nak ich cechg charakterystyczng, odrdzniajaca je od tradycyjnych dokumentow
przenos$nych, sa zawarte w nich linki do materialéw dostepnych w Internecie.

Dokumenty hybrydowe stanowig szczegdlnie klopotliwy typ obiektéw archi-
walnych, gdyz w celu zapewnienia ich uzyteczno$ci nalezaloby w procesie archi-
wizacji zatroszczy¢ sie nie tylko o zachowanie danych cyfrowych oraz narzedzi
odczytu i prezentacji dokumentu wlasciwego, lecz takze o dostepnos¢ i czytelnos¢
powiazanych z nim dokumentéw sieciowych. Optymalnym rozwiazaniem byla-
by réwnoczesna archiwizacja wlasciwego dokumentu offline oraz wszelkich po-
wigzanych z nim dokumentéw online. Realizacja takiego zadania, cho¢ nietatwa,
wydaje sie¢ mozliwa z racji postepow prac w dziedzinie rejestracji i archiwizacji
zasobow sieciowych (ang. web harvesting) [Day, 2003; Dabrowska, 2017; Derfert-
-Wolf, 2012; Konopa, 2017].

Jeszcze innym typem zasobow cyfrowych wartych dlugoterminowego zacho-
wania sg strony WWW. Publikacje umieszczane bezposrednio na stronach WWW
oraz ,podpinane” do nich (na zasadzie linkéw) zawieraja nierzadko warte zacho-
wania tresci (ang. Web-based publications). Jednak zanim biblioteki lub inne in-
stytucje archiwizujace zdecyduja si¢ na rejestracje i dlugoterminowa archiwizacje
stron WWW, musiatyby poradzi¢ sobie z problemem okreslenia cech dokumen-
tow majacych stac si¢ obiektem procesu archiwizacji. Powazna trudno$¢ stanowi
takze ustalenie granic stron internetowych, ktére miatyby by¢ odrebnymi obiek-
tami podlegajacymi archiwizacji. W tym celu konieczne jest stworzenie mecha-
nizmoéw jednoznacznie rozpoznajacych zawartos¢ pojedynczego dokumentu oraz
rozrdzniajacych linki wewnetrzne (nalezace do danej strony WWW) od linkow
zewnetrznych (odsylajacych do dokumentéw z innych stron).

Dokumentacja i zachowanie tzw. dziedzictwa internetowego, czyli opubliko-
wanych w Internecie dokumentéw cyfrowych, wydaje si¢ zadaniem szczegdlnie
pilnym. Po pierwsze, z uwagi na ulotnos¢ zasobéw WWW - zmiany w jednej
czesci cyberprzestrzeni moga zdekompletowac odwotujacy sie do niej zbidr mate-
rialéw - po wtdre, z racji duzego popytu na nowos¢. Wydawcy bowiem, aby wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikéw sieci, stale zmieniaja ,,repertuar” udo-
stepnianych materialéw, nie zawsze planujac ich diugoterminowe przechowanie.
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Dodatkowo globalny dostep do sieci i hakerskie zdolnosci niektorych uzytkow-
nikéw sg w stanie doprowadzi¢ do utraty wielu istotnych dokumentéw lub ich
zmian, a ponowne pozyskanie lub odtworzenie pierwotnej wersji nie zawsze jest
mozliwe [National Library of Australia, 2003, s. 42].

1.3.2. Publikacje profesjonalnych wydawcow oraz matych,
efemerycznych firm wydawniczych

Z uwagi na fakt, ze w wickszos$ci krajow gromadzenie i archiwizacja publi-
kacji elektronicznych, zwlaszcza publikacji sieciowych, bazuje na dobrowolnych
umowach pomiedzy bibliotekami narodowymi i wydawnictwami, bardzo duze
znaczenie ma nawigzywanie kontaktow i wspodtpraca z wydawcami. Doswiad-
czenia zaawansowanych w tym zakresie instytucji bibliotecznych pokazuja, ze
duzo fatwiej nawigza¢ kontakt i efektywnie wspotpracowac z profesjonalnymi wy-
dawnictwami, ktdre s3 obecne na rynku wydawniczym przez dlugi czas i ktérym
zalezy na diugoterminowej dostepnosci oraz uzytecznosci wlasnych produktow.
Zdecydowanie trudniej o wspoltprace i dotarcie do oferty wydawcow dziatajacych
spontanicznie i krétkoterminowo.

W krajach, w ktorych biblioteki narodowe traktujg diugoterminows archiwiza-
cje publikacji elektronicznych jako rozszerzenie zakresu swoich dotychczasowych
zadan, wspolpraca taka jest inicjowana gléwnie przez biblioteki. Starania biblio-
tekarzy koncentruja si¢ gléwnie na informowaniu wydawcéw o istniejacej moz-
liwosci zglaszania i przesytania publikacji online do biblioteki narodowej w celu
ich dlugoterminowej archiwizacji oraz na stworzeniu infrastruktury dla celéw
zgloszenia i transferu dokumentéw cyfrowych [Bide, 2000, s. 5-6; Steenbakkers,
2000, s. 7-8].

1.3.3. Dokumenty cyfrowe digitalne i zdigitalizowane

Dokumenty digitalne, nazywane tez oryginalnymi dokumentami elektroniczny-
mi badz cyfrowymi, powstaja w pelni skomputeryzowanych procesach. Moga wy-
stepowac jako dodatki towarzyszace dokumentom tradycyjnym, wydrukowanym
na papierze albo stanowi¢ samodzielny dokument. W przypadku gdy dokument
digitalny nie posiada swojego odpowiednika w wersji drukowanej, proces jego za-
bezpieczenia i dlugoterminowej archiwizacji nabiera szczegélnego znaczenia.

Dokumenty zdigitalizowane, sporadycznie nazywane ,,dygitalizatami’, sg efek-
tem procesow digitalizacji zbioréw analogowych, majacych na celu m.in. zabezpie-
czenie przed zniszczeniem oraz poprawienie dostepu do rzadkich i warto$ciowych
obiektow analogowych. Jako$¢ zabezpieczenia dokumentéw zdigitalizowanych
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zalezy od zastosowanej techniki ucyfrowienia. Fakt, ze w wielu krajach dyskusja
na temat standaryzacji i unifikacji stosowanych metod wcigz pozostaje otwarta,
prowadzi do stosowania niejednolitych praktyk.

W wymienionych podziatach wskazuje si¢ na mnogos$¢ typow dokumentéw
cyfrowych przechowywanych w instytucjach archiwizujacych. Jednoczesnie za-
znacza si¢ mozliwo$¢ pojawienia sie z czasem nowych rodzajéw dokumentdéw,
ktore beda stanowi¢ dziedzictwo cyfrowe i powinny zostac¢ zarchiwizowane. Tym
samym trudno o definitywne ustalenia w odniesieniu do kategoryzacji zasobow
cyfrowych oraz zakresu metod ich archiwizacji. Biorac pod uwage tempo rozwoju
technologicznego, instytucje archiwizujace powinny raczej nastawic si¢ na stale
obserwowanie zachodzacych zmian i wzglednie szybkie dostosowywanie do nich
swych zasobéw merytorycznych i infrastrukturalnych [Bide, 2000, s. 5-6; Steen-
bakkers, 2000, s. 7-8].

1.4. Archiwum cyfrowe

W celu uniknigcia terminologicznej niejednoznacznosci rozwazania na temat
organizacji, funkcjonowania i atrybutéw archiwéw cyfrowych warto rozpoczac
od zwrdcenia uwagi na wieloznacznos$¢ nazw stosowanych w odniesieniu do nich,
szczegblnie w pismiennictwie polskim. Dla zapewnienia jasnosci wywodu ko-
nieczne jest rozréznienie zakresu znaczeniowego nierzadko zamiennie stosowa-
nych wyrazen biblioteka cyfrowa, archiwum cyfrowe oraz repozytorium cyfrowe.

1.4.1. Rozroznienie pojec: biblioteka cyfrowa, archiwum cyfrowe,
repozytorium cyfrowe

Z definicji encyklopedycznych wynika, ze pod pojeciem biblioteka cyfrowa
(biblioteka elektroniczna) nalezy rozumie¢ instytucje badz organizacje, w ktorej
przewazajaca czes¢ zgromadzonych zasobow stanowiag dokumenty cyfrowe (elek-
troniczne), udostepniane za pomoca urzadzen komputerowych na miejscu (w bi-
bliotece) badz poza biblioteka, poprzez sieci komputerowe [Reitz, 2004, s. 217;
Strauch i Rehm, 2007, s. 140]. Pojecie to bywa takze wyjasniane jako kolekcja dziet
w formacie cyfrowym dostepna uzytkownikom lub grupom uzytkownikéw [Fe-
ather i Sturges, 2003, s. 651]. Dostepne przeglady definicyjne pozwalaja wniosko-
wad, ze biblioteka cyfrowa to skomplikowany system gromadzenia, wyszukiwa-
nia, przechowywania i zarzagdzania danymi, informacjami, tre$ciami [Janiak, 2012,
s. 15-65]. Wérdd zadan biblioteki cyfrowej wymieniane sa: gromadzenie, opraco-
wywanie i udostepnianie zbioréw cyfrowych, zgodnie z regutami stosowanymi
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w bibliotekarstwie. Ewentualnie do zadan tych mozna réwniez wlaczy¢ ochro-
ne zbioréw, tj.: ochrone nosnikéw elektronicznych i zapisanych na nich danych,
tworzenie i przechowywanie kopii zapasowych. Ochrong zbioréw moga jednak
zajmowac si¢ wyspecjalizowane instytucje [Bojar, 2002, s. 34]. W pismiennictwie
przedmiotu, gtéwnie polskojezycznym, biblioteki cyfrowe bywajg okreslane row-
niez jako repozytoria cyfrowe. Praktyka ta jednak powinna budzi¢ watpliwosci,
bowiem repozytorium cyfrowe jest — zgodnie ze zrédtami leksykograficznymi -
synonimem terminu archiwum cyfrowe [Reitz, 2004, s. 216]. Okreslenie repozyto-
rium najczesciej stosowane jest w odniesieniu do repozytoriéow instytucjonalnych,
w ktorych gromadzi sig, przechowuje i na biezaco udostepnia w otwartym modelu
publikowania dorobek pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni lub wyniki
prac naukowo-badawczych prowadzonych w instytutach badawczo-rozwojowych.
Zwraca si¢ uwage na problemy terminologiczne dotyczace tego pojecia oraz re-
lacje migdzy repozytorium a biblioteka cyfrowa. Brakuje wyraznego podziatu
na biblioteki cyfrowe i repozytoria. Rozstrzygnigcia w tym zakresie wymagalyby
dokfadnej analizy wszystkich funkcji przez nie pelnionych wraz z okresleniem
przewagi jednych nad innymi [Sapa, 2013, s. 117-131].

Stosowanie terminu repozytorium cyfrowe w odniesieniu do bibliotek cyfro-
wych moze wynika¢ z postrzegania bibliotek cyfrowych jako baz danych, ma-
gazynow czy systemow przechowywania dokumentéw. Wedlug réznych zrédet
stowo repozytorium oznacza wlasnie baz¢ danych, baze dokumentéw, system
przechowywania informacji [Clavel-Merrin, 2000; Freedman, 2004, s. 684; Przy-
tuska, 2008]. W niektdrych zrodtach dodaje si¢ jednak, iz repozytorium to system
przechowywania cyfrowych dokumentéw gtéwnie w celu ich przysztego, pézniej-
szego udostepniania (ang. stored for subsequent access) [Clavel-Merrin, 2000, s. 14].
Realizuje si¢ w nim funkcja typowa dla archiwow.

Pod pojeciem archiwum cyfrowe oraz archiwum elektroniczne nalezy rozumiec¢
organizacje ludzi oraz narzedzi (lub system ztozony z 0s6b oraz przyjetych rozwia-
zan organizacyjnych i technicznych) powolang w celu zgromadzenia, przechowania
oraz zapewnienia dlugoterminowego dostgpu i uzytecznosci cyfrowego materialu
[Clavel-Merrin, 2000, s. 6; Kriterienkatalog, 2006; Reitz, 2004, s. 216]. Dziatania
archiwum koncentrujg si¢ na pracach zwiazanych z przeprowadzeniem cyfrowych
dokumentéw przez kolejne etapy rozwoju technologicznego, przy uzyciu najroz-
niejszych narzedzi i metod archiwizacji, m.in. migracji oraz emulacji. Docelowo
archiwum ma zapewni¢ obecnym oraz przyszlym uzytkownikom mozliwo$¢ od-
czytu i interpretacji autentycznych, integralnych, wiarygodnych dokumentéw cy-
frowych [Neuroth i in., 2009]. W wypowiedziach na temat archiwéw cyfrowych au-
torzy czesto odwoluja si¢ do standardu archiwizacji dokumentéw cyfrowych OAIS
[Januszko-Szakiel, 2005, s. 341-358; OAIS, 2002], w ktérym - oprécz wymienionych
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cech - uwzglednia si¢ dazenie archiwum cyfrowego do stalej obserwacji i zabez-
pieczenia zmieniajacych si¢ potrzeb docelowej grupy uzytkownikéw nazywanych
niekiedy klientami badz odbiorcami ustug archiwum. W przywotywanej dokumen-
tacji OAIS archiwum elektroniczne jest réwniez okreslane synonimicznie terminem
repozytorium cyfrowe [OAIS, 2002; Research Libraries Group i OCLC, 2002].

Reasumujac, terminem repozytorium cyfrowe okreslane sg przede wszystkim
systemy publikowania prac naukowych w modelu open access, ale takze archi-
wa oraz biblioteki cyfrowe. W celu eliminacji nieporozumien terminologicznych
wymagane jest dookreslenie, czy zastosowanie terminu repozytorium odnosi sie
do cyfrowych repozytoriéw archiwalnych, czy do cyfrowych repozytoriow insty-
tucjonalnych i bibliotecznych. Wymienione repozytoria réznia si¢ zalozeniami
oraz celami, ktdre realizujg. Repozytoria archiwalne stuza gléwnie dlugotermi-
nowej i bezpiecznej ochronie uzytecznosci zasoboéw cyfrowych; ich funkcja zwia-
zana z biezacym udostepnianiem gromadzonych i archiwizowanych materiatéw
jest drugorzedna badz marginalna. Natomiast dzialania cyfrowych repozytoriow
instytucjonalnych i bibliotecznych sa skoncentrowane przede wszystkim na orga-
nizacji biezacego dostepu do dokumentdw cyfrowych. Coraz czgsciej jednak przy
cyfrowych bibliotekach i repozytoriach instytucjonalnych tworzony jest tzw. mo-
dut archiwalny, ktérego celem jest wlasnie dlugoterminowe zabezpieczenie uzy-
tecznosci szczegolnie waznych materiatéw [CRL, 2010].

Terminy archiwum cyfrowe i repozytorium cyfrowe beda odnosi¢ si¢ w niniej-
szej publikacji zawsze do systeméw deponowania i dlugoterminowego archiwi-
zowania zasobow cyfrowych.

1.4.2. Archiwa cyfrowe - typologia

Spektrum funkcjonujacych oraz wciaz powstajacych archiwéw cyfrowych jest
bardzo szerokie. W jednym z opracowan przedmiotu proponuje si¢ nastepujaca
ich typologie [Kriterienkatalog, 2006, s. 3]:

« cyfrowe archiwa bibliotek narodowych, realizujace zadania gromadzenia oraz
zabezpieczenia cyfrowych produktéw wydawniczych, naukowych zasobow
sieciowych, takze wynikéw projektow digitalizacyjnych; docelowg grupg uzyt-
kownikéw jest 0got spoteczenstwa;

« cyfrowe archiwa bibliotek uczelnianych gromadzace i zarzadzajace cyfrowymi
publikacjami, gléwnie wydawnictw naukowych, ale dodatkowo kolekcjonujace
media dla proceséw zdalnego nauczania, cyfrowe wersje rozpraw naukowych,
a takze rozmaite opracowania pracownikéw dydaktycznych i naukowych
w formie preprintéw; docelowa grupe uzytkownikéw takich archiwéw stano-
wig gtéwnie studenci oraz pracownicy uczelni;
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 cyfrowe archiwa centréw i instytutéw badawczych dzialajace w celu gromadze-
nia i zabezpieczenia danych powstajacych w wyniku ich badawczej dzialalno-
$ci; klientami archiwdw tego typu sa zazwyczaj specjalisci dziedzinowi, ktorzy
tacza swa wiedze z danymi wynikowymi instytucji badawczych, interpretuja je
i ewentualnie dostarczajg nowe wnioski i opracowania przedmiotu;

o cyfrowe archiwa sektora administracji, zarzadzania, biznesu, powstajace na mocy
przepisow obligujacych instytucje do stosownego zarzadzania oraz przechowania
przez okreslony czas elektronicznych dokumentéw powstajacych i przydatnych
w toku ich dziatalnosci; w zaleznosci od typu dokumentu, docelowa grupa uzyt-
kownikéw moze by¢ ogot spoteczenstwa badz pracownicy samej instytucji dla
potrzeb wykonywanych przez nich zadan. Od archiwéw instytucji pamieci, sek-
tora nauki i kultury odréznia je okres przechowywania zbioréw. Istotne jest nie
zachowanie dlugoterminowe (jak najodleglejsze w przysztosci), lecz dostepnosé¢
dokumentéw podyktowana rozmaitymi przepisami prawnymi (niekiedy prawo
nakazuje zniszczenie dokumentu, ogranicza badz zabrania jego uzytkowania);

« cyfrowe archiwa instytucji archiwalnych i muzealnych, w ktérych przechowuje
sie i zarzadza cyfrowymi obiektami archiwalnymi i muzealnymi oraz ,,dygi-
talizatami” obiektow analogowych. Moga by¢ uzytkowane przez cate spofe-
czenstwo, gléwnie jednak przeznaczone sa dla 0s6b zawodowo zwigzanych
ze $wiatem kultury, sztuki i nauki;

 cyfrowe archiwa organizowane przez zewnetrznych ustugodawcéw, przyjmu-
jace zlecenia archiwizacji zasobow cyfrowych rozmaitych instytucji, zaréwno
tych z sektora biznesu oraz administracji, jak i nauki oraz kultury; odpowie-
dzialno$¢ za gromadzenie i przekazanie zasobow do archiwum ponoszg insty-
tucje zlecajace, natomiast ustugodawcy przyjmuja obowiazek zabezpieczenia
ich dostepnosci i uzytecznosci w okreslonym czasie.

Kazde z wymienionych typoéw archiwéw (repozytoriéow) cyfrowych mozna ogol-
nie okresli¢ jako zbior dokumentéw cyfrowych zgromadzonych i przechowywanych
w okreslonym miejscu, przez okreslony czas i dla okreslonych celéw. Dyskusyjne
jednak mogloby sta¢ si¢ stosowanie jednakowego okreslenia w odniesieniu do ar-
chiwéw cyfrowych materialéw bibliotecznych i archiwalnych oraz - na przykiad -
archiwum cyfrowych dokumentéw bankowych, podatkowych czy administracyj-
nych. Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienno$¢ wyobrazen o systemach archiwalnych
instytucji pamieci narodowej i systemach sektora biznesu lub administracji. Zasad-
nicza réznica pomiedzy powyzszymi systemami tkwi w zalozeniach dotyczacych
okresu przechowywania dokumentéw. Archiwalne systemy biznesowe, w zaleznosci
od rodzaju przechowywanych dokumentéw, realizowanych zadan oraz procedur
prawnych, majg zapewni¢ dostepnos¢ i uzytecznos¢ deponowanych materiatow
przez trzy do piec¢dziesigciu lat [Konstankiewicz, 2005, s. 49-62; Konstankiewicz,
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2006, s. 53-60; Sasin, 2004, passim], natomiast systemy archiwalne (depozytowe)
instytucji pamieci powinny gwarantowac utrzymanie uzytecznos$ci zbioréw przez
okres stu i wigcej lat [Borghoff, 2005]. Wiaze si¢ to z innymi zatoZeniami organi-
zacyjnymi oraz rozwigzaniami technicznymi funkcjonowania systemoéw. Ponadto
elektroniczne systemy archiwalne w ujeciu biznesowym operuja dokumentami pry-
marnymi, tj. stworzonymi od poczatku jako dokumenty cyfrowe; natomiast systemy
archiwalno-biblioteczne dotycza dodatkowo dokumentéw wtérnych, tj. cyfrowych
surogatow dokumentéw papierowych. Skutkuje to innymi oczekiwaniami i naktada
na system archiwalny dodatkowe powinnosci. Archiwum elektroniczne jako zbior
dokumentdéw cyfrowych w sensie archiwalno-bibliotecznym musi sprosta¢ zasadni-
czym problemom, czyli: dtugotrwatemu przechowywaniu dokumentéw cyfrowych,
zarzadzaniu wielka liczbg dokumentéw cyfrowych oraz umozliwi¢ ich sprawne in-
deksowanie, wyszukiwanie i udostepnianie uzytkownikom [Radwanski, 2005, s. 101].

Istote funkcjonowania systeméw archiwalnych (depozytowych), gléwnie tych
organizowanych w bibliotekach i archiwach narodowych, przyblizaja wypowie-
dzi specjalistow. Wynika z nich, ze dzialanie systemdéw archiwalnych wymaga
dwoch zasadniczych elementéw skladowych: serwera, na ktérym umieszczony
jest informatyczny system realizujacy zadania biezacej obstugi archiwum (lub bi-
blioteki) i uzytkownikéw, oraz serwera depozytowego (stanowiacego jadro archi-
wum), ktérego zadaniem jest dlugoterminowa archiwizacja materialu cyfrowego
[LoC, 2003]. Rozrdznienie to ma ogromne znaczenie z uwagi na brak zgodnosci
co do tego, czy instytucje archiwizujace powinny posiada¢ dwa odrebne zasoby,
z ktorych jeden bylby kompletnym zbiorem dokumentéw cyfrowych, natomiast
drugi tworzylby wyselekcjonowang kolekcje dokumentéw stanowigcych dziedzic-
two nauki i kultury, deponowanych dlugoterminowo z myslg - tylko i wylacz-
nie - o przyszltych uzytkownikach (model roztaczny zasoboéw wewnatrz instytucji
archiwizujacej), czy tez wszystkie instytucjonalne zasoby cyfrowe powinny by¢
przechowywane dltugoterminowo w systemie depozytowym i stad pobierane réw-
niez przez system informatyczny w celu biezacego udostepniania uzytkownikom
(model zasobéw polaczonych wewnatrz instytucji archiwizujacej).

Argumentem przemawiajacym za rozlacznoscig zasobow depozytowego oraz
biezacego jest ich odmienny charakter. Zasoby archiwizowane w systemie depozy-
towym powinny by¢ - w mys$l niektérych opinii - starannie dobrang, reprezenta-
tywna kolekcja débr nauki i kultury, nikle s3 bowiem mozliwosci zachowania dla
przyszlych uzytkownikéw wszystkich dokumentéw cyfrowych. Wydaje sie wysoce
prawdopodobne, Ze nawet centralne biblioteki, archiwa i muzea narodowe, usta-
wowo zobowigzane do zachowania kompletnego dziedzictwa nauki i kultury, beda
zmuszone do wyboru tych dokumentdw, ktére z racji swej tresci i formy zastuguja
na archiwizacje dlugoterminows. Jednocze$nie instytucje te musza bra¢ pod uwage
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fakt, iz obecni uzytkownicy majg prawo do biezacego korzystania z wszelkich do-
stepnych materiatéw, bez wzgledu na to, czy stanowig one dziedzictwo narodowe,
czy nie. Stad pomysl, aby serwery biblioteczne, archiwalne i muzealne gromadzity
i udostepnialy na biezaco wszystkie zgromadzone dokumenty z mysla o obecnych
uzytkownikach, natomiast serwery depozytowe przejety zadania dlugoterminowe;j
archiwizacji kolekcji wyselekcjonowanej, utworzonej z dokumentéw stanowiacych
dziedzictwo nauki i kultury, zabezpieczajac potrzeby przyszltych uzytkownikow.

Kolejnym punktem polemiki dotyczacej organizacji i funkcjonowania syste-
moéw depozytowych w instytucjach archiwizujgcych jest czestotliwos¢ uzytkowa-
nia dokument6w. Niektorzy znawcy tematu twierdzg, ze uzytkowanie zasobdw,
zwlaszcza tych z systemu depozytowego, i to jak najczestsze, jest bardzo pozadane.
Wraz z realizacjg proceséw uzytkowania wzrasta prawdopodobienstwo wykry-
cia ewentualnych utrudnien odczytu i prezentacji tresci dokumentow cyfrowych,
tym samym minimalizuje si¢ ryzyko bezpowrotnej utraty dokumentu, np. z racji
niezauwazonych zmian technologicznych i wywotanych przez nie brakéw w oto-
czeniu sprzetowym lub programowym. Biezace udostepnianie zbioréw cyfrowych
jest — ich zdaniem - sposobem obserwacji zmian technologicznych, tym samym
zwiekszeniem szans na podjecie odpowiednich dzialan we wilasciwym czasie.
W biezacym udostepnianiu archiwizowanych zbioréw widzg oni strategie dlugo-
terminowego utrzymania ich uzytecznosci. Takie podejscie wywodzi si¢ prawdo-
podobnie z doswiadczen uzyskanych podczas funkcjonowania komputerowych
systemow zarzadzajacych archiwaliami tradycyjnymi, w ktérych modut Konser-
wacja umozliwia przejscie do pliku zawierajacego wykaz jednostek archiwalnych,
ktére powinny zosta¢ poddane zabiegom konserwatorskim. Jednostki wymaga-
jace konserwacji sg dostrzegane wlasnie w procesie udostepniania archiwaliow.
Wykrycie dokumentu wymagajacego prac konserwatorskich wiaze sie z poczy-
nieniem w module Konserwacja adnotacji o jego stanie [Pest, 2007, s. 15-23].

Z kolei zwolennicy rozdzielnego modelu zasobow archiwum elektronicznego
bronig przekonania, iz biezace udostepnianie zbioréw z depozytu moze okazaé
sie zgubne w skutkach. W procesach ich czestego uzytkowania i w wyniku ewen-
tualnych niepozadanych dziatan uzytkownikéw zbiory s3 narazone na ryzyko
naruszenia ich integralnosci i autentycznos$ci. Dodatkowo udostepnianie i uzyt-
kowanie dokumentéw z depozytu moze utrudniaé prace charakterystyczne dla
procesu diugoterminowej archiwizacji. Dlatego tez uwaza sie, Ze archiwalne zbio-
ry depozytowe nalezaloby oddzieli¢ od zbioréw uzytku biezacego, udostepniac
je wyltacznie osobom upowaznionym do prac konserwatorskich, przewidzianych
w strategii ich dlugoterminowej archiwizacji.

Chociaz w obu przedstawionych podejsciach wystepuja elementy racjonalnego
postepowania ze zbiorami cyfrowymi, bardziej przekonujacy wydaje si¢ poglad
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o biezagcym uzytkowaniu archiwizowanych zasobow. Przy obecnych mozliwo-
$ciach technicznych oraz starannie przemyslanej taktyce dziatania specjalici sa
w stanie ochroni¢ autentycznos¢ i integralno$¢ materiatu cyfrowego. Kolejnym
argumentem przemawiajacym przeciwko rozdzielnosci zasobow jest staly wzrost
liczby nowopowstajacych dokumentéw i idgcej za tym ich tacznej objetosci. Po-
dwajanie nawet najmniejszych objetosciowo zasoboéw wiaze sie z dodatkowymi
kosztami ich utrzymania oraz zwiekszonymi wymaganiami technicznymi stawia-
nymi przed systemami opartymi na zdublowanych zbiorach.

Abstrahujgc od wymienionych wczesniej kwestii, prawdopodobne wydaje sie,
ze zar6wno model rozlaczenia zasobdw, jak i model zasobéw potaczonych przy-
nidéstby pozadany efekt konicowy. Oba modele archiwizacji sa w stanie zapewnic
dostepnos¢ i uzytecznosc¢ cyfrowego materiatu w dtugim czasie. Jednak aby miaty
szanse sprawdzi¢ si¢ w praktyce, musialyby zosta¢ wbudowane w sprecyzowany,
kompleksowy program dlugoterminowej archiwizacji zbioréw cyfrowych. Pomi-
mo wysitkéw wielu instytucji na $wiecie, takie programy nalezg wcigz do rzadko-
$ci, a jesli nawet powstaja, nie s popularyzowane i rekomendowane, poniewaz
zwykle s3 rozwigzaniami tymczasowymi, modyfikowanymi, dostosowywanymi
do zmieniajacych si¢ potrzeb i okolicznosci, a przede wszystkim sg to rozwigzania
niesprawdzone. Ich efektywno$¢ mozna zweryfikowac i ocenic¢ jedynie w diuz-
szym czasie i w obliczu zachodzgcych zmian technologicznych.

Z dyskusji prowadzonej w piSmiennictwie przedmiotu wynika, ze istnieje
duze zapotrzebowanie na wszelkie hipotetyczne scenariusze organizacji i dzia-
tania systemdw archiwizacji zasobéw cyfrowych. Nalezy jednak koncentrowaé
sie na tworzeniu rozwigzan kompleksowych, wielozadaniowych, elastycznych,
umozliwiajacych ewentualng reorganizacje wstepnych zalozen. Trzeba réwniez
uwzgledniad istniejace standardy.

1.4.3. Open Archival Information System (0OAIS) - standard w zakresie
archiwizacjizasobow cyfrowych

Przedmiotem rozwazan o modelu referencyjnym OALIS s3 jego gtéwne aspekty,
a mianowicie struktura informacji deponowanych w OAIS, otoczenie archiwum
OALIS oraz schemat funkcjonowania archiwum OAIS.

Open Archival Information System - definicja

Open Archival Information System (OAIS) to referencyjny model organizacji
i przebiegu procesu dlugoterminowej archiwizacji obiektéw cyfrowych. OAIS
jest definiowany jako organizacja skladajaca sie z 0séb i infrastruktury, ktérych
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starania skoncentrowane sg na diugoterminowym przechowywaniu, zabezpie-
czaniu i udostepnianiu obiektéw cyfrowych wyznaczonej grupie uzytkownikéw
(ang. designated community). Open oznacza, ze proponowany standard organizacji
archiwéw elektronicznych zostal opracowany na forum otwartym, przy wspot-
udziale wielu specjalistow; nie implikuje jednak otwartosci w sensie nieograniczo-
nego dostepu do archiwum oraz do treéci przechowywanych w nim dokumentéw
cyfrowych [OAIS, 2002].

Model referencyjny OAIS zostal stworzony przez Consultative Committee for
Space Data Systems (CCSDS)* na potrzeby archiwizacji i wymiany danych elektro-
nicznych zawierajacych informacje z badan przestrzeni kosmicznej. W maju 1999 r.
zostala zaprezentowana pierwsza wersja modelu OAIS, a w lutym 2003 r., po licz-
nych poprawkach, model OAIS zostal zaakceptowany przez International Organiza-
tion for Standardization ISO jako norma postgpowania w zakresie dlugoterminowe;j
archiwizacji danych cyfrowych (ISO 14721:2003). Pomimo ze model OAIS zostat
stworzony gldéwnie z my$lg o archiwizacji jednego typu danych cyfrowych, jest on
uznawany za uniwersalny model organizowania i funkcjonowania archiwéw cyfro-
wych i stosowany do gromadzenia, przechowywania oraz udostepniania réznych
typow dokumentéw cyfrowych [Research Libraries Group i OCLC, 2002]. Wyko-
rzystuje sie go w wielu §wiatowych bibliotekach, archiwach i muzeach, w ktérych
realizowane s3 projekty dlugoterminowej archiwizacji zbioréw cyfrowych.

Struktura informacji w modelu referencyjnym OAIS

W archiwach zgodnych z modelem OALIS istotne jest rozrdznienie pomiedzy
danymi cyfrowymi (ang. Data Object) a obiektami informacyjnymi (ang. Informa-
tion Object). Na obiekt informacyjny, oprocz danych cyfrowych, sktadaja sie takze
narzedzia konieczne do przetworzenia surowych danych do postaci zrozumiatej
dla uzytkownika. Narzedzia muszg pozwalac na przedstawienie tre$ci w postaci
dostosowanej do poziomu wiedzy i umiejetnosci uzytkownika. W modelu OAIS
wiedza i umiejetnosci sg okreslone terminem Knowledge Base, a narzedzia uzywa-
ne do przetwarzania danych nazywane sg Representation Information [OAIS, 2002].

Jako przykiad autorzy modelu opisujg sytuacje, w ktdrej korzystanie z tekstow
angielskojezycznych uzaleznione jest od znajomosci jezyka angielskiego. Jesli
odbiorca tekstu nie posiada w swoich ,,zasobach” (ang. Knowledge Base) umie-

* Komitet CCSDS zostal powolany w 1982 r. Jest organizacj skladajaca sie z przedstawi-
cieli wielu $wiatowych agencji badan przestrzeni kosmicznej i podlega bezposrednio agencji
NASA. The Consultative Committee for Space Data System [online]. Reston VA, USA. CCSDS/
ATAA, 2010. Dostepny w WWW: http://www.ccsds.org/ [Dostep: 10.07.2017].
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jetnosci postugiwania sie jezykiem angielskim, to wowczas, aby przettumaczy¢
angielski tekst — niezbedne bedzie uzycie stownika i podrecznika gramatyki, ktére
w tym przypadku stanowia narzedzia do przetwarzania danych (ang. Representa-
tion Information). Na tej samej zasadzie odbywa sie korzystanie z dokumentéw cy-
frowych. Dane zapisane w postaci kodu zero-jedynkowego (ang. Data Object), aby
byly uzyteczne, musza zosta¢ przedstawione w formie czytelnej dla uzytkownika,
za pomocg odpowiednich narzedzi w postaci sprzetu oraz oprogramowania (ang.
Representation Information). Otrzymana w ten sposob tre$¢ przekazu powinna
by¢ zrozumiala dla uzytkownika, przy zatozeniu okreslonego zasobu jego wiedzy
i umiejetnosci (ang. Knowledge Base).

Przyjecie w nazwie Information Object cztonu Information wynika zapewne
z faktu, ze - jak juz wspomniano — model zostal stworzony dla celéw archiwi-
zacji i wymiany danych cyfrowych zawierajacych w swej tresci okreslone infor-
macje (w pierwotnym zastosowaniu pochodzace z badan przestrzeni kosmicz-
nej). Z uwagi jednak, ze OAIS zostal zaakceptowany jako standard archiwizacji
wszelkich dokumentéw cyfrowych - bez wzgledu na ich zawartos¢ informacyjng —
mozna przyja¢, ze kazdy dokument cyfrowy, nalezacy do zbioréw bibliotecznych,
archiwalnych, a takze muzealnych, wraz z narzedziami umozliwiajacymi jego
odczyt bedzie okreslany mianem Information Object.

Proces przetwarzania danych cyfrowych do postaci zrozumiatej dla uzytkow-
nika przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Proces interpretacji i prezentacji tresci danych cyfrowych (na podstawie modelu

referencyjnego OAIS)
Obiekt informacyjny Uzytkownik
Dane interpretacja zrozumienie przekazu _ Tres¢
cyfrowe - przekazu
Narzedzie Zas6b
przetwarzania wiedz
wiedzy Y

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie [OAIS, 2002]

W referencyjnym modelu OAIS przyjeto zasadg, ze dla prawidlowego przebie-
gu procesu archiwizacji istotne jest dokladne zidentyfikowanie obiektu cyfrowego
oraz powigzanych z nim narzedzi. Bez odpowiedniego sprzetu i oprogramowa-
nia interpretacja przechowywanych danych cyfrowych nie bedzie w przyszto-
$ci mozliwa. Dlatego tez w archiwach dzialajacych na podstawie modelu OAIS
oprocz danych cyfrowych (ang. Data Object) przedmiotem archiwizacji sa takze
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narzedzia (ang. Representation Information) umozliwiajace odczytywanie danych
i udostepnienie ich uzytkownikowi w postaci dla niego zrozumiatej.

Kolejnym kluczowym pojeciem w modelu referencyjnym OALIS jest pakiet infor-

macyjny (ang. Information Package) [OAIS, 2002]. Skfada si¢ on z dwoch kompo-
nentow, tj. przechowywanej informacji (ang. Content Information) oraz opisu prze-
chowywania (ang. Preservation Description Information [PDI]). Content Information
zawiera dane cyfrowe wraz z narzedziami ich odczytu i prezentacji, natomiast PDI
to — w mys$l modelu OAIS - wszelkie informacje konieczne w procesie przechowy-
wania. Zalicza si¢ tu cztery typy informacji, okreslane jako [OAIS, 2002]:

proweniencja (ang. Provenance), czyli informacja o pochodzeniu, okregla zro-
dlo obiektu informacyjnego, wskazuje na podmiot odpowiedzialny za opieke
nad obiektem od momentu jego powstania oraz dostarcza wiedze¢ na temat
historii obiektu;

kontekst (ang. Context) opisuje zwigzek obiektu informacyjnego z innymi
obiektami, ktdre nie naleza do danego pakietu informacyjnego;
identyfikatory (ang. Reference) to informacje zapewniajace jednoznacznag iden-
tyfikacje obiektu informacyjnego; ich zadaniem jest dostarczenie identyfikatora
dokumentu cyfrowego, ktéry odrdznia okreslony dokument od innych. W ar-
chiwach cyfrowych identyfikatory wystepuja pod nazwa Digital Object Identifier
(DOI) czy tez Persistent Identifier (PI) [Schoning-Walter, 2008, s. 32-38]. Iden-
tyfikatory obiektow cyfrowych sa odpowiednikami numeréw ISBN oraz ISSN;
mechanizmy ochrony autentycznosci danych (ang. Fixity) zabezpieczajg au-
tentycznos¢ i integralnos¢ obiektéw informacyjnych przed jakimikolwiek nie-
udokumentowanymi zmianami.

PDI jest wigc zaréwno pewnego rodzaju informatorem o pochodzeniu i hi-

storii obiektu informacyjnego, jego przynaleznosci oraz powigzaniach z inny-
mi obiektami w archiwum, jak i mechanizmem chronigcym jego integralnos¢
i autentycznos¢.

W celu powigzania obu komponentéw pakietu informacyjnego model refe-

rencyjny OAIS przewiduje takze element w postaci informacji o pakiecie (ang.
Packaging Information). Jego zadaniem jest identyfikacja poszczegdlnych sktad-
nikéw pakietu informacyjnego.

Elementem niezbednym w archiwum cyfrowym sa metadane przechowy-

wanych obiektéw (ang. Information Packages). W modelu referencyjnym OAIS
okreslane sg one terminem Descriptive Information. Metadane dostarczaja infor-
macje o zawartosci pakietu informacyjnego oraz umozliwiaja jego odnalezienie
w archiwum.

Pakiet informacyjny wraz ze wszystkimi jego elementami sktadowymi nalezy

traktowac jako obiekt archiwizacji w archiwum cyfrowym OALIS (por. Rys. 3).
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Rysunek 3. Pakiet Informacyjny (Information Package) jako obiekt archiwizacji w archiwum

cyfrowym OAIS
Pakiet informacyjny
Przechowywana Opis
informacja przechowywania
Identyfikatory| Kontekst
Dane Narzedzia ~——— Metadane
cyfrowe prezentacji Proweniencja |Autentyczno$¢

Informacja o pakiecie

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie modelu referencyjnego OAIS [OAIS, 2002]

Otoczenie archiwum w modelu referencyjnym OAIS

Przedstawiony na rysunku 4 model referencyjny OAIS uwzglednia elementy
otoczenia archiwum.

Rysunek 4. Otoczenie archiwum OAIS

Producent Archi Uzytkownik
dokumentu rcoji‘w;m dokumentu
cyfrowego I cyfrowego
Zarzadzanie
systemem

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie modelu referencyjnego OAIS [OAIS, 2002]

W punkcie centralnym modelu znajduje si¢ archiwum ze swoimi zadaniami
gromadzenia obiektow archiwizacji, ich dlugoterminowego zabezpieczania oraz
udostepniania zainteresowanym kregom uzytkownikéw. Z archiwum $cisle po-
wigzane sg elementy okreslone jako Producent, czyli twércy dokumentéw cyfro-
wych (autorzy oraz wszelkie instytucje, w ktérych one powstaja), Uzytkownik,
czyli uzytkownicy, z mysla o ktorych organizuje sie procesy archiwizacji zasobow
cyfrowych, i wreszcie Zarzgdzanie, a wiec jednostka zarzadzajaca, ktorej dzialania
koncentruja si¢ wokot organizacji archiwum OAIS, organizacji proceséw archi-
wizacji oraz czuwania nad ich prawidlowym przebiegiem.
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Schemat funkcjonowania archiwum OAIS

Autorzy modelu OAIS dokonuja rozréznienia pomiedzy pakietami informa-
cyjnymi, ktére sg przechowywane w archiwum OALIS, nastepnie pakietami, ktore
sg dostarczane do archiwum przez producenta (tworce) oraz pakietami wysyla-
nymi z archiwum w celu ich udostepnienia uzytkownikowi. Pakiet informacyjny
przesytany od producenta do archiwum nazwany zostal w modelu OAIS zglosze-
niowym pakietem informacyjnym (ang. Submission Information Packag [SIP]).
Jego forma oraz zawartos$¢ s wczesniej ustalone pomiedzy OAIS oraz producen-
tem. Pakiet, ktdry jest przechowywany w archiwum, oznaczono jako archiwizo-
wany pakiet informacyjny (ang. Archive Information Package [AIP]). Natomiast
dla pakietu udostepnianego uzytkownikowi przyjeto okreslenie udostepnianego
pakietu informacyjnego (ang. Dissemination Information Package [DIP]). Na za-
mowienie OAIS przekazuje uzytkownikowi calos¢ lub odpowiednia czes¢ pakietu
informacyjnego AIP w formie pakietu DIP.

Rysunek 5. Funkcjonowanie archiwum OAIS

| Planowanie procesu archiwizacji |

Zarzgdzanie

danymi
> Przyjecie Udostepnianie |—+————»
\| Archiwum |/Y

| Zarzadzanie systemem |

HZmOCOO =D
RHZZSORHKNG

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie modelu referencyjnego OAIS [OAIS, 2002]

Rysunek 5 obrazuje istote funkcjonowania archiwum zasobéw cyfrowych zor-
ganizowanego na podstawie modelu OAIS. Obejmuje on szes¢ jednostek funk-
cjonalnych oraz droge obiektu archiwizacji od jego producenta do uzytkownika.
Jednostka Przyjecie jest odpowiedzialna za przyjecie zgloszeniowego pakietu in-
formacyjnego SIP od producenta oraz za przygotowanie go do umieszczenia i ad-
ministrowania nim w archiwum. W zakresie jej zadan znajduje si¢ m.in.: kontrola
kompletnosci oraz autentycznosci zgloszeniowego pakietu informacyjnego, prze-
ksztalcenie pakietu SIP w pakiet gotowy do archiwizacji oraz stworzenie do niego
metadanych. Nastepnie archiwizowany pakiet informacyjny AIP przekazywany

44



1.4. Archiwum cyfrowe

jest do jednostki zajmujacej sie archiwizacja, tj. do Archiwum, a metadane odsy-
tane do jednostki Zarzgdzanie danymi odpowiedzialnej za zarzadzanie zasobami
archiwalnymi.

Kolejna, bardzo istotng jednostka funkcjonalng systemu OAIS, jest Archiwum
odpowiedzialne za zapis, wlasciwe przechowywanie pakietéw informacyjnych
(AIP) oraz mozliwo$¢ ich odczytu. Archiwum odpowiada za: dlugoterminowe prze-
chowywanie i zapewnienie nienaruszalnos$ci pakietow AIP, okresowe przenoszenie
danych na media nowszej generacji, migracje do aktualnie stosowanych formatow
lub systemow, a w przypadku awarii systemu - za ich rekonstrukeje. Na zadanie
Archiwum przekazuje okreslony pakiet AIP do jednostki Udostgpnianie.

W archiwum cyfrowym niezbedna jest jednostka Zarzgdzanie danymi. Jej za-
daniem jest utrzymywanie i udostepnianie szerokiego wachlarza informacji. Przy-
kfadami moga by¢ katalogi i inwentarze, na podstawie ktérych mozna uzyska¢
okreslone zasoby z archiwum, a takze statystyki dotyczace udostepniania zbioréw.
Do zadan tej jednostki nalezy réwniez zaliczy¢ kontrole bezpieczenstwa danych
oraz inne procedury narzucane przez OAIS.

Poprawne funkcjonowanie catego archiwum jest uzaleznione od prac jed-
nostki administrujacej procesami w nim zachodzacymi. Zarzgdzanie systemem
zajmuje sie¢ negocjowaniem warunkéw z producentami (na ktérych podstawie
dokumenty sg transferowane do archiwum), czuwa nad kontrolg zgodnosci do-
starczonych obiektow ze standardami archiwum oraz przejmuje odpowiedzial-
no$¢ za utrzymywanie sprawnosci sprzetu i oprogramowania w archiwum. Czyni
takze starania na rzecz rozwoju oraz nadzoru nad standardami potrzebnymi dla
funkcjonowania archiwum.

Archiwa organizowane oraz dzialajace na podstawie modelu OAIS starajg si¢
zapewni¢ na przyszios¢ stabilny dostep do przechowywanych w nich réznorod-
nych dokumentéw cyfrowych. W tym celu w ramach OAIS wyodrebniono jed-
nostke Planowanie procesu archiwizacji, ktéra zajmuje si¢, m.in.: obserwowaniem
rozwoju rynku sprzetu i oprogramowania, testowaniem nowych rozwigzan, kon-
trolowaniem, czy archiwizowane obiekty mozna uruchomic i odczyta¢. Odpo-
wiedzialna jest tez za wszelkie decyzje dotyczace strategii postepowania, m.in.:
czestotliwosci od$wiezania danych, dziatann majacych na celu dostosowanie roz-
wigzan do zmieniajacych si¢ warunkow sprzetowo-programowych (emulacja lub
migracja) i udostepnienia tresci dokumentéw w zmienionych warunkach.

Proces udostepniania dokumentéw cyfrowych w archiwach OAIS okreslony
zostal terminem Access. W ramach udostepniania zasobow uzytkownikom umoz-
liwia sie przegladanie zawartosci archiwum (poprzez katalogi online), okreslenie
lokalizacji i dostepnos$ci konkretnych zbioréw. Na zamdwienie uzytkownika sys-
tem tworzy i wysyla pakiety informacyjne typu DIP.
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Na podstawie przytoczonych wczesniej schematdw i opiséw mozliwe staje sie
przesledzenie drogi cyfrowego obiektu przez archiwum budowane zgodnie z za-
tozeniami OAIS. Producent, ktory chce przesta¢ do archiwum dokument cyfrowy
w celu jego dlugoterminowego przechowania, powinien nada¢ dokumentowi wia-
$ciwg — ustalong wcze$niej z archiwum - forme oraz dolaczy¢ wszelkie dodatkowe
informacje o dokumencie wraz z metadanymi. Jednak realizowane w zakresie
archiwizacji projekty pokazuja, ze producenci nie zawsze podejmuja si¢ genero-
wania metadanych, co stanowi dodatkowe zadanie dla pracownikéw archiwum.
Dokument wraz z metadanymi przesylany jest w postaci zgloszeniowego pakie-
tu informacyjnego SIP do dzialu przyjecia, gdzie zostaje ,,rozpakowany” oraz
sprawdzony pod wzgledem kompletnosci i poprawnosci wszelkich niezbednych
informacji. W systemie archiwalnym kazdy dokument przyjmuje posta¢ AIP, jest
zapisywany na serwerze depozytowym i przechowywany w sposdb umozliwia-
jacy jego dlugotrwala, stabilng uzytecznos$¢. Wygenerowane metadane archiwi-
zowanych dokumentdéw sg odsytane do dziatu zajmujacego si¢ ich zarzadzaniem.
Archiwizowany obiekt AIP moze by¢ przeksztalcony w forme DIP, udostepniang
uzytkownikowi na zyczenie, w postaci umozliwiajgcej jego zrozumienie.

Model referencyjny OAIS wyjasnia podstawowe terminy oraz identyfikuje klu-
czowe procesy z zakresu trwalej archiwizacji dokumentéw cyfrowych. Przyczynia
sie takze do wzrostu wiedzy na temat projektowania, budowania i funkcjono-
wania archiwéw nastawionych na dlugoterminowsg ochrone przechowywanych
obiektow cyfrowych oraz ich udostepniania w przysztosci. Model wskazuje réw-
niez na niebagatelng role sprzetu i oprogramowania w utrzymaniu uzytecznosci
cyfrowych obiektow informacyjnych. Uwzglednia potrzebe wspdtpracy z instytu-
cjami niepowigzanymi bezposrednio z archiwum, jednak wspotodpowiedzialny-
mi za efektywno$¢ proceséw archiwizacji. Dokladnie okresla zakres spoczywajacej
na archiwum odpowiedzialnosci za ochrone pakietéw informacyjnych. Jednakze
przede wszystkim model OAIS - przez uznanie go za standard ISO - dostarcza
zunifikowanego i powszechnie stosowanego nazewnictwa ulatwiajacego miedzy-
narodowa dyskusje, wymiane pomystéw oraz doswiadczen w srodowiskach za-
interesowanych problematyka dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych.

Autorzy modelu zapewniaja, ze OAIS moze by¢ stosowany przy organizacji
wszelkich cyfrowych archiwéw, ze specjalnym przeznaczeniem dla archiwow od-
powiedzialnych za dlugoterminowe przechowywanie dokumentéw [OAIS, 2002].
Przyktadami potwierdzajacymi te teze sg realizowane z powodzeniem $wiatowe
projekty archiwizacji, wykorzystujace model referencyjny OAIS. Jedna z najwigk-
szych i pierwszych inicjatyw w tym obszarze przedsiewziela narodowa biblioteka
Holandii Koninklijke Bibliotheek (KB). W kooperacji z firmg IBM Koninklijke
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Biblioteheek opracowala i zaimplementowata prototyp archiwum elektronicznego
Digital Informations and Archiving System (DIAS), ktére w zalozeniu powinno
zapewni¢ dostepnos$¢ publikacji cyfrowych w przysztosci [Amse, 2003; Wert-
-Davelaar, 1999]. System DIAS stanowi jadro systemu depozytowego dla zaso-
boéw cyfrowych zgromadzonych w Koninklijke Bibliotheek — eDepot [Long-term,
b.d.; Oltmans i Lemmen, 2006, s. 61-67; Ras, 2009]. System DIAS znalazl réwniez
zastosowanie w niemieckim systemie depozytowym - ,, Kopal-Archivsystem” [Ko-
pal, 2007; Kopal, b.d.].

Na marginesie rozwazan o modelu referencyjnym OAIS warto zaznaczy¢, ze
jest on stale rozbudowywany. W 2004 r. zostal uzupetniony o model Producer-
-Archive Interface - Methodology Abstract Model (PAIMAS), znany jako norma
ISO 20652:2006. Model PAIMAS stworzono w celu jednoznacznego uregulowa-
nia kwestii wspotpracy tworcow (wydawcdw, producentéw) dokumentéw cyfro-
wych z systemami archiwalnymi. Zidentyfikowano, zdefiniowano i unormowano
poszczegolne czynnosci: od nawigzania kontaktu pomiedzy tworcg a systemem
depozytowym, po akceptacje i przyjecie obiektu archiwalnego do depozytu.
PAIMAS precyzuje procesy zachodzace w jednostkach Zarzgdzanie systemem
oraz Przyjecie OAIS [ISO, 2006b; PAIMAS, 2003]. Dopelnienie PAIMAS stanowi
standard Space data and information transfer systems — Producer-Archive Interface
Specification (PAIS) (ISO 20104:2015). Opracowanie modeléw PAIMAS i PAIS
oraz przyznanie im statusu normy ISO skfania do wniosku, ze z czasem prawdo-
podobnie wszystkie procesy zachodzace zardwno wewnatrz archiwum OAIS, jak
i w jego otoczeniu zostang ustandaryzowane.

Szczegbdtowa analiza elementéw skladowych modelu OALIS, ich funkcji oraz
mozliwosci praktycznego zastosowania, jest zawarta w poszczegdlnych seriach ra-
portéw CCSDS oraz ksigzce Advanced Digital Preservation [CCSDS, b.d.; Giaretta,
2011]. Na rok 2017 zaplanowano przeglad i weryfikacje modelu OAIS. Od jakiego$
czasu trwaja konsultacje i gromadzenie sugestii zmian. W dyskusji aktywnie uczest-
nicza organizacje zajmujace si¢ ochrong cyfrowych zasobéw nauki i kultury [DPC,
2016]. Wydarzenia relacjonujg m.in. Digital Preservation Coalition oraz Nestor.

1.4.4. Przyktadowe wdrozenia systemow depozytowych
dla dokumentow cyfrowych

Dotychczasowa wiedza o postepowaniu z materialem cyfrowym w instytu-
cjach pamieci wywodzi si¢ m.in. z pierwszych projektéw archiwizacyjnych re-
alizowanych w krajach europejskich. W ksigzce przyblizono wybrane inicjatywy
dotyczace ochrony zasobéw cyfrowych.
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Deposit System for Electronic Publications (DSEP) - system depozytowy
dokumentow cyfrowych w Holandii

Jednym z przykladowych wdrozen systemu depozytowego w instytucji pamieci
jest holenderski system DSEP. Dyskusje na temat utworzenia systemu depozy-
towego dla publikacji elektronicznych zgromadzonych w centralnej bibliotece
Holandii Koninklijke Bibliotheek podjeto w1995 r. W ramach projektu Depot for
the Dutch Electronic Publications — Innovative Scientific Informationstructure
(DNEP-IWI), realizowanego w latach 1996-1998, prowadzono prace badawcze po-
legajace gléwnie na teoretycznych studiach literatury przedmiotu oraz zdefinio-
waniu procesow, ktore zachodza zaréwno wewnatrz, jak i w otoczeniu archiwow
cyfrowych, i ktére powinny zosta¢ uwzglednione w projektowaniu systemu depo-
zytowego. Byt to projekt o charakterze przygotowawczym do podjecia wlasciwych
prac nad zaprojektowaniem i stworzeniem systemu depozytowego dla holender-
skiego zasobu cyfrowego [e-Depot, b.d.; History: the KB, b.d.; Werf-Davelaar, 1999].

W latach 1998-2000 Koninklijke Bibliotheek kierowata projektem ,,Networked
European Deposit Library - NEDLIB’, ktorego uczestnicy - tj.: przedstawiciele
o$miu europejskich bibliotek narodowych, jednego archiwum, dwéch firm infor-
matycznych oraz trzech wydawnictw naukowych - postawili sobie za cel szukanie
rozwigzan bedacych w stanie zapewni¢ dlugoterminowy dostep do elektronicz-
nych zbioréw bibliotecznych, archiwalnych oraz muzealnych [Steenbakkers, 2000,
s. 21-22; Werf-Davelaar, 1999]. W rezultacie projektu powstaly, m.in., zalozenia
systemu depozytowego dla publikacji elektronicznych DSEP Deposit System for
Electronic Publications, opracowane na podstawie modelu referencyjnego OAIS.
Z uwagi na fakt, ze pierwotna wersja modelu OAIS z 1999 r. nie zaktadata dlu-
goterminowej archiwizacji danych cyfrowych, a jedynie ich przechowywanie dla
potrzeb biezacego uzytku, w czasie realizacji projektu NEDLIB konieczne stato
sie wprowadzenie jednostki funkcjonalnej odpowiedzialnej za dtugoterminowe
utrzymanie dostepnosci i uzytecznosci zarchiwizowanego materiatu cyfrowego.
W konsekwencji powstala jednostka Planowanie procesu archiwizacji (ang. Pre-
servation Planning), wbudowana nastgpnie do wersji modelu OAIS - zaakcepto-
wanej i obowigzujacej obecnie jako standard ISO w obszarze archiwizacji doku-
mentow cyfrowych [OAIS, 2002].

Zalozeniem projektu NEDLIB bylo opracowanie takiego systemu, ktéry umoz-
liwialby realizacje¢ zadan zwigzanych z dtugoterminowg archiwizacja zasobow
cyfrowych w $cistej wspolpracy z funkcjonujacym juz systemem bibliotecznym,
archiwalnym lub muzealnym. System depozytowy mialby stanowi¢ dopelnienie
proceséw gromadzenia, opracowania, przechowywania, utrzymywania w nalezy-
tym stanie oraz udost¢pniania zbioréw cyfrowych [Borghoffiin., 2003, s. 32]. Bez
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wzgledu na to, w jakiej instytucji archiwizujacej miatby zosta¢ zaimplementowany
system DSEP, ma on wykorzystywa¢ infrastrukture funkcjonujacego w niej syste-
mu i stanowi¢ jego integralna czes¢ (por. Rys. 6).

Rysunek 6. Model systemu depozytowego dla publikacji elektronicznych DSEP

System

1. Selekeja (Selection)
biblioteczny

2. Gromadzenie (Aquisition)

6. Opis (Description)

10. Udostepnianie (Access)

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie [Steenbakkers, 2000, s. 21-22]

Selekcja (ang. Selection) — pierwszy wymieniony w modelu modut reprezentuje
wszelkie czynno$ci zwigzane z wyborem sposrod dostepnych publikacji elektro-
nicznych odprowadzanych do biblioteki, tych, ktére powinny znalez¢ si¢ w syste-
mie depozytowym, w celu ich dlugoterminowej archiwizacji. W procesie selekeji
decydujaca role pelnig ludzie opracowujacy strategie wlaczania lub wyklucza-
nia publikacji elektronicznej z kolekcji depozytowej. Strategia doboru publika-
cji jest kwestig indywidualng biblioteki i zwykle bazuje na narodowej polityce
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gromadzenia. Czynnikami decydujacymi moga by¢ réwniez umowy z wydawca-
mi dostarczajacymi publikacje oraz wytyczne informatykow sprawujacych opieke
techniczng nad archiwum elektronicznym [Werf, 2000, s. 7-8]. Chodzi o okre-
$lenie parametréw, ktéorymi powinny charakteryzowac si¢ dokumenty cyfrowe,
aby mogly zosta¢ wprowadzone do depozytu i podlega¢ procesom archiwizacji.
Jednym z nich jest likwidacja przez wydawcow mechanizméw zabezpieczajacych
publikacje przed jej nielegalnym kopiowaniem oraz tzw. ,time lockéw”, czyli blo-
kad czasowych, regulujacych okres dostepnosci publikacji [Amse, 2003]. Tworcy
systemu depozytowego utrzymuja, ze umozliwia on przechowanie dokumentéw
elektronicznych bez wzgledu na format, w jakim zostaly zapisane oraz nosnik,
na ktérym wystepuja. Ich zdaniem system depozytowy powinien, wedtug zato-
zen, zachowac tez zdolno$¢ przyjmowania w przysztosci do depozytu publikacji
elektronicznych w aktualnie nieznanych formatach [Steenbakkers, 2000, s. 21-22;
Werf, 2000, s. 7-8]. Swiadczyloby to o otwartosci i elastycznodci architektury sys-
temu depozytowego, co w przypadku heterogeniczno$ci dokumentéw cyfrowych
ma niebywale istotne znaczenie.

Waznym czynnikiem wplywajacym na procesy selekcji jest kondycja finan-
sowa instytucji archiwizujacej [Werf, 2000, s. 7-8], bowiem z jej budzetu musza
zosta¢ wyasygnowane $rodki na zaprojektowanie i zbudowanie systemu depozyto-
wego o odpowiedniej pojemnosci, w dalszej za$ kolejnosci na jego implementacje,
testowanie, stale utrzymywanie oraz (w razie potrzeby) rozbudowe. Za idealna
mozna uzna¢ sytuacje, w ktorej biblioteki narodowe mogtyby pozwoli¢ sobie
na wdrozenie i utrzymanie systemu depozytowego mieszczacego wszystkie opu-
blikowane w kraju dokumenty cyfrowe, tak by chociaz ta jedna instytucja w kra-
ju zachowata pelny dorobek jego nauki i kultury. Pomimo Ze ani w literaturze
przedmiotu, ani w innych istniejacych zrédtach nie wspomina si¢ o naktadach
tinansowych koniecznych dla uruchomienia takiego projektu, na jaki pozwolita
sobie holenderska Koninklijke Bibliotheek, pewnym jest, ze instytucje bibliotecz-
ne dazace do utworzenia i utrzymywania systemu depozytowego dla publikacji
elektronicznych musza liczy¢ si¢ z powaznymi obcigzeniami finansowymi.

Kolejny modut systemu to Gromadzenie (ang. Acquisition). Nazwg tg okres-
la si¢ w praktyce bibliotecznej wszelkie czynnosci zwigzane z nabywaniem badz
otrzymywaniem zbioréw. W pismiennictwie przedmiotu zaznacza si¢, ze proces
ten w przypadku publikacji elektronicznych nie rézni si¢ niczym szczeg6lnym
od procesu gromadzenia dokumentéw tradycyjnych. Nieco bardziej skompliko-
wane moze okazac si¢ jedynie postepowanie zwigzane z nabywaniem praw uzyt-
kowania niektérych form publikacji [Liegmann, 2001, s. 106-109]. Przykladem
sg czasopisma elektroniczne, ktérych wydawcy godzg sie¢ wprawdzie — w ramach
udzielonych licencji - na ich umieszczanie i przechowywanie w systemie depozy-
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towym biblioteki, jednak czyniag przy tym pewne obostrzenia, dotyczace choc¢by
udostepniania tresci dokumentéw lub podejmowania czynnosci typowych dla
procesdw archiwizacji jak migracja, ktéra czasem okazuje si¢ niezbedna dla utrzy-
mania uzytecznos$ci publikacji elektronicznych. Moga jednak prowadzi¢ do zmian
w dokumentach, naruszajac tym samym ich autentyczno$¢.

W ramach procesu gromadzenia publikacji elektronicznych nastepuje tez
wymiana informacji bibliograficznych pomiedzy wydawnictwami a depozytem
bibliotecznym oraz dostarczanie przez wydawcow metadanych archiwizowanych
dokumentéw oraz wszelkich informacji, na ktérych podstawie metadane moga
zosta¢ wygenerowane [Werf, 2000, s. 7-8].

Z uwagi na fakt, iz biblioteczne systemy depozytowe powstaja gtéwnie przy
bibliotekach narodowych, wszelkie archiwizowane tam publikacje elektroniczne
powinny by¢ przekazywane bezplatnie, w ramach przystugujacych im egzempla-
rzy obowiazkowych, ewentualnie na bazie licencji lub innych rodzajow uméw
zawieranych pomiedzy biblioteka a wydawcami [Werf, 2000, s. 7-8]. Z do$wiad-
czen wspolpracy bibliotek narodowych z firmami wydawniczymi wynika, ze tylko
nieliczni wydawcy s3 $wiadomi potrzeby wspotpracy w tym zakresie. Problem
polega na tym, Ze ustawy o bibliotekach narodowych nie reguluja kwestii od-
prowadzania egzemplarza obowiazkowego wszelkich ukazujacych sie publikaciji
elektronicznych - mowa tu gléwnie o publikacjach sieciowych. Pomimo staran
i ponawianych prob zawierania umoéw z wydawcami, tylko nieliczni zobowigzu-
ja si¢ odprowadza¢ opublikowane przez nich dokumenty cyfrowe do biblioteki
w celu ich dlugoterminowej archiwizacji. Nasuwa si¢ wniosek, ze niezbedne jest
nowelizowanie istniejacych ustaw o bibliotekach narodowych, gdyz tylko poprzez
nowe regulacje prawne biblioteki narodowe zyskaja szans¢ na realizacje zadan,
do ktorych zostaly powolane, tj.: gromadzenia, przechowywania oraz udostep-
niania kompletnej narodowej kolekcji dorobku nauki i kultury.

Trzeci modul systemu - nazwany Capture, spotykany tez pod nazwa delivery
lub harvest — odpowiedzialny jest za przyjecie publikacji elektronicznej do depo-
zytu. W praktyce wyglada to tak, ze publikacje elektroniczne offline dostarczane sa
do instytucji archiwizujacej za pomoca tradycyjnych form transportu, natomiast
publikacje online s3 transferowane przez Internet. W szczegélnych przypadkach
biblioteki cyfrowe dopuszczaja dostarczanie publikacji sieciowych na elektronicz-
nych mediach przeno$nych, by nastepnie umiesci¢ je na serwerze i udostgpnia¢
w sieci. Sposob dostarczenia publikacji do archiwum jest kwestig indywidualnych
umow pomiedzy wydawnictwami a instytucjami archiwizujgcymi.

W cytowanych juz zrédlach, opisujacych system DSEP, zwraca si¢ uwage
na trzy nastepujace po sobie kroki postepowania w ramach procesu wprowadza-
nia publikacji elektronicznej do depozytu:
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« ustalenie zrodta pochodzenia przystanej do biblioteki publikacji elektronicznej
(ang. authentication). Celem tego zabiegu jest sprawdzenie, czy publikacja po-
chodzi od wydawcy umieszczonego w rejestrze wydawcow wspdtpracujacych
z biblioteka;

o dzialania, ktére maja zapewni¢, ze wprowadzana do depozytu publikacja jest
kompletna i wolna od wiruséw oraz spelnia inne wymogi instytucji archiwi-
zujacej (ang. quality scan);

+ dostarczenie do depozytu publikacji elektronicznej w postaci pakietu informa-
cyjnego typu Submission Information Package (SIP), (ang. transfer to deposit).
Biblioteki zwykle nie maja wplywu na to, w jakich formatach zapisu danych

publikowane s3 dokumenty elektroniczne. Przyjmuja wszystkie mozliwe publika-

cje, troszczac si¢ nastepnie o ich konwersje do formatéw odpowiadajacych stan-
dardom DSEP i zapewniajacych ich przechowanie na przyszios¢ [Borghoff i in.,

2003, s. 34]. Nie tylko konwertowanie tresci publikacji elektronicznych (w trakcie

wlaczania ich do kolekcji depozytowej) z nietypowych do standardowych forma-

tow zapisu danych, ale i — niejednokrotnie konieczne w procesie archiwizacji -
migrowanie do nowszych formatéw, budza pewne zastrzezenia, bowiem wiaza
sie ze zmianami oryginalnej formy publikacji. Kldci si¢ to z gtéwnym zalozeniem
archiwizacji odnos$nie do zachowania autentycznosci publikacji elektronicznych.

Celem procesu diugoterminowej archiwizacji jest przechowanie dla przyszltych

pokolen uzytkownikéw kompletnego zbioru autentycznych i integralnych publi-

kacji elektronicznych [Attributes, 2001], co oznacza, Ze nalezy unikac¢ wszelkich
dzialan, w ktérych wyniku pierwotna tres¢ i forma publikacji ulegna zmianom.

Dla specjalistow projektujacych systemy depozytowe i odpowiedzialnych za utrzy-

manie ich zawartosci to trudne zadanie, ktoremu jednak trzeba wyjs¢ naprzeciw.

Niestety nie jest to jedyna skomplikowana kwestia zwigzana z archiwizowaniem

publikacji elektronicznych i dlatego, m.in. zostalo ono okreslone mianem wy-

zwania dla instytucji archiwizujacych oraz dla wydawnictw [Borsenverein, 1996].
W ramach czwartego modulu, tj. Rejestracji (ang. Registration), nastepuje re-

jestracja pakietu informacyjnego wprowadzanego do depozytu. Rejestracja moze

obejmowac tez czynnosci zwigzane z wysylaniem potwierdzen przyjecia publi-
kacji do depozytu badz jej odrzucenia [Werf, 2000, s. 7-8]. Wprowadzony do de-
pozytu dokument cyfrowy podlega kolejnym procesom kontrolnym, okreslanym

w modelu jako Kontrola (ang. Verification), ktorych gléwnym celem jest ustalenie

autentyczno$ci oraz integralnosci dokumentu cyfrowego. Weryfikacja przebiega

w czterech fazach [Nedlib, b.d.]:

o Validate Package - kontrola integralnosci pakietu informacyjnego. System do-
konuje tez sprawdzenia, czy pakiet odpowiada ustalonym standardom;
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o Check logical Integrity — rozpakowanie pakietu informacyjnego w celu ustale-
nia obecnos$ci wszystkich potrzebnych komponentéw, tj.: danych reprezentu-
jacych tres¢ publikacji, metadanych oraz narzedzi niezbednych do odczytania
i interpretacji danych cyfrowych;

o Establish authenticity — oznakowanie autentycznosci kopii publikacji przyjetej
do depozytu w celu archiwizacji;

o Installation and testing — publikacja wraz z oprogramowaniem wspomagajacym
jest wezytywana do terminalu w celu poddania jej testom na wiasciwe dziatanie.
Pakiety informacyjne, ktére pomyslnie przeszly proces weryfikacji, sa pod-

dawane dalszym procesom w obrebie systemu depozytowego. Jednak specjalisci

dopuszczajg tez sytuacje, w ktorej proces weryfikacji konczy si¢ odestaniem pu-
blikacji do wydawcy. Sporzadzaja wowczas stosowny raport o wykrytych btedach,
uzasadniajgcy odrzucenie publikacji przez system, dodatkowo o zaistnialym fak-

cie informuja dzial Gromadzenia (ang. Acquisition) [Werf, 2000, s. 7-8].
Weryfikacja nalezy do jednego z trudniejszych i bardziej skomplikowanych pro-

ceséw. Wynika to z faktu, ze obiekty cyfrowe moga zosta¢ podrobione lub zmie-

nione w duzo fatwiejszy sposob niz analogowe. Problemy dostarcza tez kontrola
integralnosci publikacji sieciowych. Tendencja laczenia za pomocg hipertaczy tresci
réznych publikacji znacznie utrudnia okreslenie ,,granic” poszczegdlnych publika-
cji. Wcigz bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jak w takiej sytuacji zautomatyzowac
proces kontroli integralnosci publikacji [Liegmann, 2001, s. 106-109]. W tym celu
niewatpliwie konieczne sa mechanizmy radzgce sobie z odréznieniem zawarto$ci
publikacji, tzn. rozpoznajace linki wewnetrzne, nalezace do podlegajacego archi-
wizacji obiektu, oraz zewnetrzne, stosowane na zasadzie odsylaczy do tresci innych
publikacji sieciowych. Dostarczenie pomystu i stworzenie takich mechanizméw to
kolejna, otwarta wcigz kwestia w temacie archiwizacji publikacji elektronicznych.

Modut Opis (ang. Description) reprezentuje etap prac bibliotecznych zwia-
zanych z katalogowaniem zbioréw. Celem procesu katalogowania jest wprowa-
dzenie opiséw bibliograficznych publikacji elektronicznych wraz z metadanymi
do systemu katalogowego zbioréw bibliotecznych (OPAC), by mogly by¢ przez
ten system wyszukiwane. Katalogowanie odbywa si¢ zwykle z uwzglednieniem
narodowych norm katalogowania. Zaktada sie, Ze opisy bibliograficzne publikacji
elektronicznych archiwizowanych dlugoterminowo w depozytach beda ujmowa-
ne w bibliografii narodowej [Werf, 2000, s. 7-8].

W procesie katalogowania generowane s tez ,techniczne” metadane, ktore
stanowig wazna kategorie danych o publikacji i s3 niezbedne dla wlasciwego
przebiegu prac w zakresie dlugoterminowego utrzymania uzytecznosci publikacji
elektronicznych [Liegmann, 2001, s. 106-109].
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Po skatalogowaniu publikacji elektronicznych nastepuje ich przyjecie do de-
pozytowego systemu przechowywania danych, reprezentowanego przez modut
Przechowywanie (ang. Storage). W zalozeniu depozytowy system przechowywa-
nia publikacji elektronicznych ma zapewnia¢ regularng kontrole mozliwosci ich
odczytu i interpretacji; w przypadku zagrozenia utraty danych powinny zosta¢
podjete wszelkie dziatania na rzecz ich utrzymania, natomiast w przypadku utraty
danych - poczynione préby ich odzyskania. Gléwnym zadaniem modutu Prze-
chowywanie jest zapewnienie odczytu kodu zero-jedynkowego w jego oryginalnej
formie, co odbywa sie za pomoca:

« regularnego odswiezania nosnika zapisu danych cyfrowych (ang. periodic
refreshment);
+ okresowego sporzadzania kopii zapasowych danych (ang. continuous backup)

[Nedlib, b.d.].

Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze dla utrzymania kodu zero-jedynkowego
istotne jest zagwarantowanie bezpieczenstwa miejscu, w ktérym przechowywa-
ne s3 no$niki z jego zapisem. Konieczne s3 ustalenia regulujace kwestie dostepu
do archiwum czy przeprowadzania prac na dokumentach cyfrowych oraz doty-
czace zabezpieczenia archiwum przed ewentualnymi katastrofami [Werf, 2000,
s. 7-8]. Jednym z elementow strategii dlugoterminowej archiwizacji ma by¢ two-
rzenie systemow depozytowych o pojemnosci, ktéra umozliwiataby przechowa-
nie oprécz narodowej kolekeji cyfrowej, wraz z jej kopia zapasowa, takze kopii
zapasowej kolekeji instytucji partnerskiej. Jest to sposdb na zabezpieczenie kopii
zapasowej archiwum w miejscu terytorialnie oddalonym od archiwum gtéwnego.
Cel ten jednak moze zosta¢ osiagniety tylko i wylacznie przy Scistej wspotpracy
bibliotek na rzecz wypracowania zunifikowanych — w skali miedzynarodowej -
metod archiwizacji dokumentéw cyfrowych, w szczegolnosci przyjecia i stosowa-
nia jednolitych parametréw dla budowanych systeméw depozytowych.

Kolejny modul - Archiwizacja (ang. Preservation) — odzwierciedla wszelkie
czynnosci, wymagane dla dlugoterminowej ochrony kolekeji depozytowej. Nie
mozna jednak jasno zdefiniowa¢ obszaru jego zadan. Innymi stowy, nie ma spre-
cyzowanego planu dzialania czy konkretnej recepty stosowanej w celu zarchiwi-
zowania publikacji elektronicznych. Ich dlugoterminowa ochrona wymaga uzycia
réznych — w zaleznosci od konkretnej sytuacji - metod archiwizacji. Wspomi-
nano juz, ze warunkiem koniecznym dla przedsiewzigcia jakiejkolwiek strategii
archiwizacji jest obserwowanie zmian zachodzacych w technologii, co zostato
okreslone terminem Technology Watch. W konsekwencji obserwacji postepu tech-
nologicznego podejmowane s3 — zaleznie od potrzeby — nastepujace dziatania
na publikacjach elektronicznych: zmiana formatu dokumentu, emulacja jego sys-
temowego otoczenia, od$wiezenie medium, zmiana rodzaju medium, aktualizacja
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»technicznych” metadanych, a takze kontrola jego integralnosci oraz autentycz-
nosci. Trzeba podkresli¢, ze niektére z wymienionych dziatan moga prowadzi¢
do zmian w formie i tresci publikacji elektronicznych, a tym samym do utraty
ich autentycznosci. Zachodzi zatem koniecznos¢ dokladnego dokumentowania
wszelkich prac podejmowanych w procesie archiwizacji oraz ich efektow, bo-
wiem tylko poprzez dokladny opis kazdej przeprowadzanej na obiekcie operacji
(z uwzglednieniem poréwnania wersji oryginalnej z tg, ktdra uzyskuje si¢ w rezul-
tacie przeprowadzanych operacji) mozliwe bedzie w przyszlosci odtworzenie jego
historii, §ledzenie wszelkich zmian, poréwnanie wersji oryginalnej z zachowang
[Liegmann, 2001, s. 106-109].

W raportach NEDLIB [Werf, 2000, s. 7-8] procesowi Archiwizacja poswieca sie
szczegolnie wiele uwagi. Zaznacza si¢ w nich, Ze spelnia kluczowa role w systemie
depozytowym i pieczolowicie opisuje jego czesci sktadowe. Na proces Archiwizacja
skladaja si¢ tzw. subprocesy, tj. Planowanie archiwizacji (ang. Preservation Plan-
ning) oraz Dziatania archiwizacyjne (ang. Preservation Activities). Pierwszy z sub-
proceséw odpowiada za identyfikacje wszelkich problemoéw i zadan, ktére wigza
sie z dlugoterminowg archiwizacjg publikacji elektronicznych oraz za dostarczanie
pomystow i narzedzi do ich rozwigzywania. W jego ramach prowadzi si¢ badania
i opracowuje strategie ochrony danych cyfrowych w nastepujacych obszarach:

o Development Preservation Standards & Strategies — rozwdj standarddw i strate-
gii umozliwiajacych archiwum aktywne uczestnictwo w procesach publikowa-
nia elektronicznego, reagowanie na rozwdj technologiczny i dostosowywanie
polityki archiwizacji do zmieniajacych sie form publikacji elektronicznych;

o Development Packaging Designs — projektowanie i dopasowywanie do zmie-
niajgcych sie okolicznosci, standardow i formatdw pakietéw informacyjnych
typu SIP, AIP oraz DIP;

o Reference Platforms Defining — identyfikacja platformy programowo-sprze-
towej, konieczna do uruchomienia i udostepnienia publikacji elektroniczne;j.
W procesie tym nastepuje przyporzadkowanie konkretnego sprzetu i opro-
gramowania do kazdego typu publikacji elektronicznych przechowywanych
w archiwum;

o Technology Monitoring znany takze jako Technology Watch - obserwacja zmian
i rozwoju branzy IT, a w szczegélnosci tych jej galezi, ktdre s3 powigzane
z przechowywaniem danych cyfrowych oraz formatami zapisu dokumentéw
cyfrowych.

Subproces Preservation Activities odpowiedzialny jest za koordynacje wszel-
kich czynnosci i zadan podejmowanych w ramach procesu archiwizacji publikacji
elektronicznych oraz kontrole ich zgodnosci ze standardami DSEP. W zakresie
Preservation Activities dokonuje sie nastepujacych dziatan:
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« tworzenia i implementacji nowej platformy programowo-sprzetowej w syste-
mie depozytowym DSEP (ang. Create New Reference Platform) — dziatania te
maja miejsce wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeniesienia kolekeji depozy-
towej do nowego otoczenia sprzetowo-programowego;

 przeksztalcania przechowywanych w archiwum pakietéw typu AIP do nowszej
postaci w przypadku zmiany projektu archiwalnego pakietu informacyjnego
lub aktualizowanie ich zawarto$ci w zwigzku z przeprowadzaniem proceséw
emulacji badz migracji (ang. Archival Information Update).

Dziewiagty modul - Dostarczanie (ang. Delivery) — reprezentuje dzialania
na rzecz przygotowania kopii archiwizowanej publikacji elektronicznej do jej udo-
stepnienia zainteresowanym uzytkownikom. Proces ten umozliwia wyszukiwanie
publikacji przechowywanych w depozycie, w razie potrzeby sporzadzenie kopii
okreslonej publikacji, oraz jej przestanie do dzialu udostepniania. W opinii spe-
cjalistow publikacja ma zosta¢ tak przygotowana, aby uzytkownik mogt otrzymac,
w zaleznosci od zapotrzebowania, jej calo$¢ lub odpowiedni fragment, w celach:
przegladniecia, wydruku lub zapisu na nosnik. System przewiduje tez opcje zle-
cenia wydruku publikacji na zadanie (ang. print on demand) [Werf, 2000, s. 7-8].
Dostarczenie publikacji uzytkownikowi powinno odbywa¢ sie w mozliwie standar-
dowej formie, tj. takiej, ktora stawia najmniej specyficzne wymagania dotyczace
warunkow uzytkowania. Pakiet informacyjny Dissemination Information Package
(DIP) powinien zawiera¢ wszelkie elementy konieczne do uzytkowania publikacji.

W modelu zawarty jest tez typowy dla systemoéw bibliotecznych modut Udo-
stepnianie (ang. Access), reprezentujacy te elementy infrastruktury systemu biblio-
tecznego, ktdre odnosza si¢ do otoczenia uzytkownika koncowego oraz gwarantuja
mu dostep do bibliotecznych zbioréw. Access obejmuje m.in.: dostepno$¢ narzedzi
wyszukiwawczych, identyfikacj¢ uzytkownika, zarzadzanie prawami uzytkowni-
kéw, okreslanie profilu uzytkownika [Werf, 2000, s. 7-8]. System depozytowy
publikacji elektronicznych korzysta z katalogu systemu bibliotecznego, dlatego
uzytkownik nie jest zmuszony do przeszukiwania dwdch oddzielnych katalogéw.
Do zalet nalezy mozliwo$¢ zaméwienia dokumentu depozytowego poprzez istnie-
jacy i znany juz uzytkownikom system biblioteczny [Liegmann, 2001, s. 106-109].

Ostatnim modulem jest Monitorowanie (ang. Monitoring) — zwigzane z kon-
trolg jako$ci pracy zaréwno caltego systemu, jak i efektywnosci poszczegélnych
zachodzacych w nim proceséw [Nedlib, b.d.].

Zaprezentowany graficznie i opisany wcze$niej model, skomponowany z mo-
duléw systemu biblioteki cyfrowej i systemu depozytowego publikacji elektronicz-
nych, pokazuje, ktore zadania przejmuje system depozytowy DSEP oraz w jaki
sposdb wspoltworzy wraz z funkcjonujacym juz systemem biblioteki cyfrowej
calos¢. Wzajemnie uzupelniajace sie¢ moduly obu systemdéw maja zapewni¢ nie
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tylko zgromadzenie, opracowanie i biezace udostepnianie publikacji elektronicz-
nych, lecz réwniez ich przechowanie dla przysztych pokolen uzytkownikow.

Modele OAIS oraz DSEP s3 od czasu zakonczenia i opublikowania rezultatow
projektu NEDLIB, tj. od 2000 r., postrzegane jako istotny krok naprzod w dzie-
dzinie dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. Pomimo do$¢ duzego
stopnia szczegdlowosci, sg to opisy tylko modeli funkcjonalnych, natomiast nie
dostarczajg one gotowych struktur dla implementacji w praktyce [Borghoff i in.,
2003, s. 36; Werf, 2000, s. 7-8].

Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze po zakonczeniu projektu NEDLIB w Ko-
ninklijke Bibliotheek trwaly nieprzerwanie intensywne prace nad ,wbudowaniem”
zalozen modelu OAIS oraz DSEP w zdolny do implementacji system depozytowy.
W grudniu 2002 r. w Koninklijke Bibliotheek zostal wdrozony i uruchomiony
system depozytowy eDepot [History: the KB, b.d.].

Kopal-Archivsystem - depozytowy system dla niemieckiego zasobu cyfrowego

Do problematyki dtugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych w Niem-
czech odniesiono si¢ po raz pierwszy, podobnie jak w Holandii, w 1995 r. Wow-
czas na jednym z posiedzen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) uznano
dlugoterminowg ochrone zasobow cyfrowych za jeden z obszaréw dziatalno-
$ci i rozwoju niemieckich bibliotek cyfrowych. Jednoczes$nie podjeto decyzje
o wspolpracy na rzecz polaczenia istniejacych zasoboéw cyfrowych i utworzenia
jednej kolekcji niemieckiego zasobu cyfrowego, chronionej na podstawie zunifi-
kowanego programu archiwizacji, opracowanego i akceptowanego przez wszyst-
kie $rodowiska zainteresowane dtugotrwalym zabezpieczeniem zgromadzonych
materialéw cyfrowych [Jehn i Schrimpf, 2009]. W ramach wspdtpracy wyloniona
zostala grupa osdb, ktére podjely inicjatywe zaplanowania i realizacji pierwsze-
go projektu dedykowanego stricte zagadnieniom dlugoterminowej archiwizacji.
Projekt Digital Library Konzepte, finansowany ze srodkéw Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF), realizowany byt w 2003 r. i trwal sze$¢ mie-
siecy. Najbardziej zaangazowang instytucja w tym projekcie byta Deutsche Natio-
nalbibliothek. W ramach projektu w siedzibie DNB we Frankfurcie nad Menem
odbyly sie warsztaty, w ktérych do udziatu zaproszono gtéwnie bibliotekarzy, bi-
bliotekoznawcéw i informatologéw, ale réwniez archiwistow, muzealnikéw oraz
wydawcow. Celem warsztatow byto podjecie dyskusji na temat dlugoterminowej
archiwizacji niemieckich zasobéw cyfrowych [Nestor, 2003; Workshop, 2003].
W wyniku projektu Digital Library Konzepte powstala dokumentacja, w ktérej
diugoterminowg archiwizacje dokumentéw cyfrowych zaakceptowano jako nowe
zadanie w dotychczasowej dzialalnosci instytucji. Zdefiniowano najwazniejsze
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obszary dziatan oraz konkretne czynnosci, ktére powinny zosta¢ podjete w celu
opracowania programu dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych dla
niemieckich instytucji pamieci. Zadeklarowano réwniez, ze program bedzie opra-
cowywany we wspotpracy wszelkich zainteresowanych srodowisk pod przewod-
nictwem Deutsche Nationalbibliothek.

Kontynuacjg Digital Library Konzepte byl projekt Nestor, finansowany réow-
niez z budzetu niemieckiego ministerstwa BMBE, realizowany od 2003 do 2009 r.
Podstawowym zalozeniem projektu bylo stworzenie centrum kompetencyjnego
do spraw dlugoterminowej archiwizacji dokumentéw cyfrowych. W jego ramach
zrzeszono specjalistow z bibliotek, archiwéw, muzeéw, wydawnictw i miejsc
wydawniczych, instytutéw badawczych, uczelni wyzszych, urzedow, instytucji
medialnych, centréw informatycznych i innych instytucji, w celu opracowania
wspolnego programu dziatan, podzialu kompetencji i zadan. Zalozono, ze wy-
zwaniu diugoterminowej archiwizacji uda si¢ wyj$¢ naprzeciw konsolidujac zaso-
by wiedzy, doswiadczen i srodkéw w skali calego kraju oraz przy uwzglednieniu
doswiadczen bardziej zaawansowanych organizacji i instytucji z innych krajow.
Efektem projektu Nestor jest dzialajace i obecnie popularne juz w $§wiecie centrum
kompetencyjne Nestor — Kompetenznetzwerk fiir digitale Langzeitarchivierung
in Deutschland. Nestor jest rowniez platforma, ktora stuzy zainteresowanym $ro-
dowiskom informacjami, wiedzg i doswiadczeniem w zakresie dlugoterminowej
archiwizacji. Do jej zadan nalezy organizowanie rozmaitych form ksztalcenia
i doksztalcania na wszystkich stopniach - od podstawowego, ogdlnego zakre-
su wiedzy do poziomu kompetencji potrzebnych przy wykonywaniu czynnosci
specjalistycznych, zwiazanych z trwalg ochrong zasobéw cyfrowych. W ramach
projektu Nestor prowadzone sg takze prace nad identyfikacjg i analizg norm,
standardéw i rekomendowanych rozwigzan w zakresie dlugoterminowej ochro-
ny cyfrowych zasobéw archiwalnych. W wyniku tych prac wszelkie niemieckie
inicjatywy archiwizacyjne majg by¢ projektowane i realizowane z uwzglednieniem
najlepszych praktyk i wzorcodw [Nestor, 2003; Nestor, 2009].

W poczatkowe;j fazie realizacji projektu Nestor zapadla decyzja o koniecznosci
zaprojektowania i budowy archiwalnego systemu depozytowego zdolnego do prze-
chowania i zagwarantowania uzytecznosci niemieckich zasobéw cyfrowych w dtu-
gim czasie. Projekt i budowa niemieckiego systemu depozytowego stala si¢ przed-
miotem oddzielnego projektu Kooperativer Aufbau eines Langzeitarchivs digitaler
Informationen — Kopal [Altenhéner i in., 2008; Januszko-Szakiel, 2009a].

Projekt Kopal byt realizowany od lipca 2004 do czerwca 2007 r. pod kierow-
nictwem Deutsche Nationalbibliothek (DNB), przy finansowym wsparciu z bu-
dzetu Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). W ramach tego
projektu wspolprace podjely: centralna biblioteka Niemiec — Deutsche National-
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bibliothek, miejska i uniwersytecka biblioteka miasta Getyngi — Niedersachsische
Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen (SUB), niemiecki oddziat firmy IBM
(IBM Deutschland GmbH) oraz firma informatyczna z Getyngi specjalizujaca si¢
w przetwarzaniu danych zawierajacych informacje naukowe — Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH Géttingen (GWDG). Celem projek-
tu bylo stworzenie, implementacja i praktyczne sprawdzenie dzialania systemu
dlugoterminowej archiwizacji niemieckich zasobéw cyfrowych. Zalozono, ze
bedzie to system bezpiecznej, stabilnej archiwizacji heterogenicznych zasobow
cyfrowych, przydatny i uzytkowany przez rozmaite instytucje oraz organizacje
przechowujace i udostepniajace zasoby cyfrowe; system zdolny do integracji
z funkcjonujacymi juz w instytucjach archiwizujacych systemami informatycz-
nymi. Planowano stworzy¢ system skalowalny i zachowujacy swa przydatnosé
pomimo zmian technologicznych. Juz we wstepnej fazie prac projektowych nad
systemem zaloZzono permanentny rozwoj i dostosowywanie do zmieniajacych sie
okolicznosci. Podstawowym zalozeniem bylo dostosowanie niemieckiego syste-
mu depozytowego do rekomendowanych norm i standardéw miedzynarodowych.
W ogélnym ujeciu projekt Kopal mial dostarczy¢ podstawy dla organizacyjnego
oraz technicznego rozwiazania problemu dlugoterminowej archiwizacji cyfro-
wych zasobdw [Kopal, 2007; Kopal, b.d.].

Zespot niemiecki, opracowujac system depozytowy dla rodzimych zasobdéw
cyfrowych, postanowil wzorowac si¢ na doswiadczeniach holenderskich, pocho-
dzacych przede wszystkim z projektu NEDLIB realizowanego w Koninklijke Bi-
bliotheek w latach 1998-2000 [NEDLIB publications, b.d.; Steenbakkers, 2000].
Jak juz wspomniano, w ramach projektu NEDLIB oraz kontynuowanej po za-
konczeniu projektu wspotpracy bibliotekarzy KB z informatykami firmy IBM
opracowany zostal system archiwizacji cyfrowych zasobéw Holandii e-Depot.
Techniczne rozwigzanie, ktdre jest jadrem systemu e-Depot, nazywa si¢ DIAS
(Digital Information and Archiving System) i jest autorskim produktem firmy
IBM, opracowanym na podstawie modelu referencyjnego OAIS specjalnie dla
potrzeb archiwizacyjnych KB [e-Depot, b.d.].

W Niemczech, po dokladnej analizie i ocenie stopnia przydatnosci, rozwigza-
nie DIAS zostalo przystosowane i wdrozone jako DIAS-Core do systemu depo-
zytowego Kopal Solution, nazywanego tez Kopal-Archivsystem. Gtéwne czgsci
sktadowe Kopal Solution to wlasnie DIAS-Core oraz kopal Tools [Kopal, 2007;
Kopal, b.d.].

DIAS-Core, podobnie jak w przypadku holenderskiego systemu depozytowe-
go eDepot, stanowi gtéwny element systemu Kopal Solution i daje techniczne
podstawy dla dtugoterminowego utrzymania uzytecznos$ci archiwizowanych
zasobow cyfrowych. Jest udostepniany przez firme¢ IBM na podstawie umowy
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licencyjnej. Natomiast Kopal Tools, okreslane jako Kopal Library for Retrival
and Ingest — KoLibRI to oprogramowanie typu open source stworzone wspdlnie
przez partneréw projektu Kopal, zgodne z zalozeniami i wspoipracujace z opro-
gramowaniem DIAS-Core. Oprogramowanie KoLibRI moze by¢ modyfikowane
w celu dostosowania do indywidualnych potrzeb systeméw poszczegélnych in-
stytucji. Jest odpowiedzialne za takie czynnosci w obrebie systemu depozytowego
jak: przygotowanie pakietu archiwalnego do umieszczenia i administrowania nim
w archiwum, stworzenie metadanych, przekazanie pakietu do archiwum, nastep-
nie wyszukanie i udostgpnienie uzytkownikom publikacji w czytelnej formie.
Wspoldziatanie rozwigzania DIAS z oprogramowaniem KoLibRI w Kopal-
-Archivsystem zostalo zobrazowane na rysunku 7.

Rysunek 7. Kopal-Archivsystem
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Zrédlo: oprac. whasne na podstawie [Altenhéner, 2007]

W projekcie Kopal przyjeto, ze niemieckie zasoby cyfrowe zostang zgroma-
dzone i przechowywane w jednym centralnym archiwum. Zdecydowano, ze jadro
archiwum, czyli DIAS-Core wraz ze wszystkimi zasobami bedzie posadowione
w Getyndze i zarzadzane przez jednego z partneréw projektu - firme informatycz-
ng. Za posrednictwem oprogramowania KoLibRI instytucje oddajace w depozyt
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swoje zasoby cyfrowe (DNB oraz SUB Géttingen) moga je na biezaco wyszukiwac,
pobiera¢ i udostepnia¢ uzytkownikom (por. Rys. 8).

Rysunek 8. Organizacja niemieckiego systemu depozytowego opracowanego w ramach
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Zrédto: oprac. wlasne na podstawie [Steinke, 2007]

Pierwsze niemieckie dokumenty cyfrowe przeksztalcono do postaci pakietéw
archiwalnych i umieszczono w systemie Kopal Solution w lipcu 2006 r. Byly to:
kolekcja elektronicznych rozpraw doktorskich, czasopisma sieciowe z repozytorium
SpringerLink, monografie, tresci publikacji z ptyt CD-ROM, dokumenty multime-
dialne, kolekcje digitalizatéw, dokumenty audio; tacznie 600 TB danych cyfrowych.
Do archiwum zostaty przekazane dokumenty w réznych formatach zapisu danych
cyfrowych (GIFF, HTML, JPEG, PDE TIFE XML, UTF8, WAFE i inne).

W systemach depozytowych wykorzystujacych rozwigzanie DIAS nie ma osta-
tecznie zdefiniowanej strategii dlugoterminowej archiwizacji. Stosowana taktyka
polega na umiejscowieniu archiwum (jadra systemu z danymi) u doswiadczonego
partnera badz renomowanego ustugodawcy, zmianie pierwotnego medium zapisu

61



1. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych - definicje, teorie, normy, projekty

danych i ochronie tresci publikacji cyfrowych w systemach depozytowych, archi-
wizacji réwnoleglej w terytorialnie odleglych miejscach, tworzeniu kopii zapaso-
wych, sum kontrolnych oraz szczegétowych metadanych technicznych. Waznym
elementem tej taktyki jest rowniez zarzadzanie procesem migracji (ang. migration
management).

W ramach tworzenia strategii archiwizacji DIAS opracowywana jest koncep-
cja Preservation Planning, czyli rozpoznawania obiektow cyfrowych, ktére pod
wplywem zmian technologicznych nie beda w przyszlosci uzyteczne i planowania
odpowiednich czynnosci konserwatorskich. Niezbednym warunkiem dla Prese-
rvation Planning jest tzw. Bitstream Preservation, czyli bezpieczne i bezstratne
utrzymywanie substancji obiektéw cyfrowych (kodu binarnego).

Z systemu depozytowego stworzonego w ramach projektu Kopal korzystaja
gltéwnie DNB oraz SUB Gottingen. Zostala jednak podjeta akcja promocyjna
w celu rozszerzenia grupy uzytkownikéw, a tym samym kooperantéw testujacych
i przyczyniajacych sie do rozwoju zaréwno rozwiazania DIAS, jak i sprz¢zonego
z nim oprogramowania KoLibRI. Wspoétpraca ma umozliwi¢ szybszy rozwdj roz-
wigzania, zwiekszenie sily przebicia w procesach standaryzacyjnych, obnizenie
kosztéw prac badawczych przez ich podzial na wiecej korzystajacych instytucji
partnerskich [Kopal, 2007]. Rozwigzanie wzbudzilo powszechne zainteresowanie
wsrod niemieckich instytucji dziedzictwa kulturowego, jednak zlozonos¢ i koszt
systemu odstrasza wielu potencjalnych uzytkownikow.

LuKIl - LOCKSS und KOPAL Infrastruktur und Interoperabilitdt

LuKII to projekt realizowany w kooperacji Uniwersytetu Humboldta w Ber-
linie oraz Deutsche Nationalbibliothek. Laczy rozwiazania proponowane przez
ustugi LOCKSS [Filas i Wiorogoérska, 2010, s. 33-43; LOCKSS Program, b.d.] oraz
Kopal [DFG, 2014; Hein i in., 2011, s. 51-53]. Celem projektu jest potaczenie moc-
nych stron obu rozwigzan w postaci ustugi LuKII. Opracowywane w Niemczech
rozwigzanie ma bazowa¢ na korzystnym finansowo rozproszonym modelu trwalej
ochrony integralnosci substancji (tj. kodu zero-jedynkowego) archiwizowanych
obiektow (co jest domeng LOCKSS), ze zdolnoscig utrzymania w dlugim czasie
uzytecznosci archiwizowanych obiektéw poprzez metode migracji, co z kolei jest
atutem systemu Kopal. Do projektu przytaczyly si¢ rowniez inne niemieckie insty-
tucje, udostepniajac do podejmowanych testow zasoby cyfrowe (gléwnie kolekcje
repozytoridéw instytucjonalnych). W ramach projektu zaplanowano opracowanie
rozwigzania o nazwie CLOCKSS (Controlled LOCKSS). Na tej podstawie zostala
powotlana ustuga (modul) kontrolowanego dostepu do systemu deponowania za-
sobéw cyfrowych, proponowanego w ramach LOCKSS, w ktérym sg skladowane
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i trwale archiwizowane naukowe zasoby bibliotek i wydawnictw calego $wiata.
CLOCKSS (Controlled LOCKSS) to wspdlne przedsiewziecie, typu non profit,
wydawcow akademickich i bibliotek naukowych, ktérych celem jest zbudowanie
trwalego, rozproszonego geograficznie, ciemnego archiwum (ang. dark archiv),
zapewniajacego dlugotrwale przetrwanie internetowych publikacji naukowych,
gltownie czasopism. Kolekcje cyfrowe niedostgpne juz u wydawcy stanowia
tzw. zawarto$¢ wyzwolong (triggered content) i dzigki ustudze CLOCKSS sa do-
stepne bezplatnie i trwale, jako dziela osierocone na licencji Creative Commons
[CLOCKSS Archive, 2017].

1.4.5. Wiarygodnos¢ archiwow cyfrowych

W $rodowisku instytucji pamieci mocno akcentowane sg starania, aby wszelkie
funkcjonujace i planowane archiwa cyfrowe, zwlaszcza te przechowujace cyfrowe
dziedzictwo nauki i kultury, zastuzyly na miano instytucji wiarygodnych, auten-
tycznych, stabilnych i niezawodnych (ang. trusted digital repository, trustworthy
digital repositories, niem. vertrauenswiirdiges digitales Langzeitarchiv) [Center
for Research Libraries i OCLC, 2007; Kriterienkatalog, 2006; Research Libraries
Group i OCLC, 2002]. Wiarygodne archiwum cyfrowe to takie, ktére gwarantuje
dostepnos¢ przechowywanych i zarzadzanych w nim dokumentéw obecnie i w od-
legtej przysztosci, przyjmuje odpowiedzialno$¢ za przeprowadzanie stosownych
prac konserwatorskich w imieniu swoich deponentdw oraz na rzecz potrzeb obec-
nych i przysztych uzytkownikoéw. Projekt takiego archiwum powinien uwzgledni¢
powszechnie przyjete umowy i standardy w zakresie zapewnienia ciaglo$ci zarza-
dzania bezpieczenstwem i dostepnosci deponowanego w nim materialu cyfrowe-
go. Wazne jest wypracowanie metod oceniania systemu pod wzgledem spelniania
oczekiwan uzytkownikéw dotyczacych jego wiarygodnosci. W celu odrézniania
wiarygodnych archiwow od tych, ktére nie gwarantuja niezawodnosci w zakresie
utrzymania dostepu do zdeponowanego materiatu cyfrowego, niezbedne jest zi-
dentyfikowanie atrybutéw systemu, ktdre s3 w stanie przekona¢ uzytkownikéw
o jego zdolnosci do dlugoterminowego i stabilnego zarzadzania dokumentami
cyfrowymi. Zdaniem specjalistow dzialania oraz wydajnos$c¢ i efektywnos¢ syste-
mow archiwizacji powinny podlega¢ okresowym pomiarom i kontroli, a zatem
by¢ sprawdzalne i mierzalne [Attributes, 2001; Research Libraries Group i OCLC,
2002]. Dodatkowo archiwum cyfrowe powinno posiada¢ sprecyzowana polityke
sporzadzania i kontroli kopii zapasowych archiwizowanych obiektow, dysponowac
narzedziami wykrywania i odzysku utraconych lub uszkodzonych dokumentéw,
dba¢ o kontakty z wydawcami, zapewnia¢ jawnos¢ informacji o tym, co i w jaki
sposob jest archiwizowane. W opracowaniach przedmiotu zwraca sie tez uwage
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na rownowage kosztow i korzysci - innymi stowy, nalezy starannie rozwazy¢, czy

cyfrowy obiekt jest wart kosztéw ponoszonych w procesie jego archiwizacji. Atry-

buty archiwum cyfrowego zakwalifikowano do czterech grup: odpowiedzialnos¢
administracyjna, wykonalnos$¢ organizacyjna, rownowaga ekonomiczna, podstawy

proceduralne [Attributes, 2001; Research Libraries Group i OCLC, 2002].
Wieloletnie wysitki instytucji pamieci wielu krajow $wiata, w szczegolnosci prace

dwoch grup roboczych (1) RLG-NARA Digital Repository Certification Task Force

oraz (2) Nestor - Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung und Langzeitverfiig-
barkeit digitaler Ressourcen in Deutschland przyniosty propozycje katalogow kryte-
riéw identyfikacyjnych dla wiarygodnych, stabilnych, dlugoterminowych archiwow
cyfrowych, na ktérych podstawie mozliwe stalo si¢ opracowanie modelu audytu

i certyfikacji archiwéw cyfrowych [Center for Research Libraries i OCLC, 2007;

Januszko-Szakiel, 2009b, s. 325-347, Januszko-Szakiel i in., 2016; Kriterienkatalog,

2006]. Zaproponowane katalogi grup RLG-NARA oraz Nestor maja charakter vade-

mecum. Zawierajg wskazéwki dla prac koncepcyjnych, planowania oraz organizacji,

a w pozniejszej fazie takze kontroli funkcjonowania wiarygodnych diugotermino-

wych archiwéw cyfrowych. Sg pomyslane jako podrecznik dla wszelkich instytucji,

ktére podejmuja zadania archiwizacji zasobow cyfrowych, oraz dla komercyjnych
ustugodawcow w zakresie archiwistyki cyfrowej. W pracach nad charakterystyka
wiarygodnych archiwéw cyfrowych za punkt wyjsciowy obie grupy przyjely referen-
cyjny model OAIS. Postuguja si¢ standaryzowanym nazewnictwem proceséw zacho-
dzacych w archiwach cyfrowych, akceptuja normatywny sposdb organizacji i funk-
cjonowania obiektéw cyfrowych w archiwach. Katalogi kryteriéw zostaly uznane

w 2012 r. przez International Organization for Standardization za norme ewaluacji

i certyfikacji dlugoterminowych wiarygodnych kolekcji cyfrowych (ISO 16363, 2012).
W obu katalogach, oprécz kryteriéw oceny wiarygodnosci archiwéw cyfro-

wych, wymieniono cztery zasady ich wprowadzania do archiwéw [Center for Re-

search Libraries i OCLC, 2007; Kriterienkatalog, 2006]:

o Dokumentacja: wszelkie pomysly, plany, wdrozenia, zastosowane normy ja-
kosciowe i normy bezpieczenstwa dotyczace archiwum cyfrowego, powinny
by¢ skrupulatnie dokumentowane i poddawane ocenie wewnetrznej oraz
zewnetrznej. Cenne moga okaza¢ sie wszelkie spostrzezenia i wskazowki,
zar6wno ze strony pracownikow instytucji inicjujacej dziatania, jak i opinii
publicznej. Mozliwie wczesna ocena jest Srodkiem zapobiegawczym przed po-
pelnieniem ewentualnych bledéw. Ponadto staranne, konsekwentne dokumen-
towanie wszystkich obszaréw i etapéw prac umozliwia kompleksowa ocene
spojnosci i poprawnosci pracy archiwum.

o Przejrzysto$¢: zardwno dzialania zwigzane z tworzeniem archiwum cyfrowego,
jakijego pdzniejsze funkcjonowanie powinny by¢ transparentne wewnatrz oraz
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na zewnatrz organizacji. W celu osiggniecia przejrzystoéci zewnetrznej zaleca
sie podawanie do ogdlnej wiadomosci stanu zaawansowania prac. Permanentne
publikowanie tworzonych raportéw i dokumentacji, tym samym informowanie
deponentéw oraz uzytkownikéw o wszystkim, co dotyczy archiwum, umozli-
wia im samodzielng ocene stopnia jego wiarygodnosci. Tworcom® dodatkowo
pozwala przekona¢ si¢ czy archiwum jest w stanie zapewni¢ ich produktom
stosowng ochrong. Przejrzysto§¢ wewnetrzna natomiast jest konieczna dla
0s6b czynnie zaangazowanych w prace nad tworzeniem i funkcjonowaniem
archiwum. Poprzez biezace wzajemne informowanie o wykonywanych i pla-
nowanych czynnosciach we wszystkich obszarach dzialan, menedzerowie oraz
wykonawcy zadan majg mozliwos¢ stwierdzenia, czy archiwum osiaga zakla-
dany stan rozwoju i jako$ci. Ponadto umozliwia osobom skupionym nad po-
szczegolnymi fragmentami prac i zadan archiwum, obja¢ je i zrozumie¢ ich
znaczenie w dzialaniu jednego systemu. W przypadku fragmentéw dokumen-
tacji, zawierajacych informacje tajne, kieruje si¢ je tylko do wiadomosci os6b
upowaznionych. Mowi si¢ wowczas o przejrzystosci zawezonej.

Adekwatnos¢: przy tworzeniu archiwdw cyfrowych zaleca si¢ przyjecie zasady
adekwatnosci, w mysl ktérej mato realne, a nawet niemozliwe jest stworzenie
rozwigzan absolutnie standardowych. Wszelkie proponowane metody, sposo-
by badz formy postepowania na rzecz ochrony zasoboéw cyfrowych wymagaja
kazdorazowego oszacowania ich przydatnosci w realizacji zadan okreslonej
instytucji archiwizujacej. Rozwigzania z powodzeniem sprawdzajace si¢ w jed-
nym archiwum moga tylko czesciowo, albo w ogdle nie znalez¢ zastosowania
w innym. Nalezy uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawne, zasoby personal-
ne oraz finansowe, takze istniejace juz struktury organizacyjne oraz stopien
zaawansowania prac na rzecz opracowania instytucjonalnej, lokalnej albo na-
rodowej strategii dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych.
Ewaluacja: w przypadku oceny wiarygodnosci archiwum cyfrowego - po-
strzeganej szczegolnie jako jego zdolnos¢ do ochrony dtugoterminowej — nie
wymieniono dotychczas atrybutéw dajacych si¢ obiektywnie i jednoznacznie
oszacowad, zmierzy¢. Wciaz trwaja prace nad utworzeniem ostatecznego wy-
kazu wskaznikow reprezentujacych wiarygodnos¢ archiwum. Wszelkie propo-
zycje wskaznikéw powinny zosta¢ podane do powszechnej wiadomosci, nie

* Pod pojeciem fwdrcy rozumie sie wszystkie osoby (autora, informatyka, wydawce,

dostawce), ktére majg swoj udziat w opublikowaniu i dostarczeniu do archiwum doku-
mentu cyfrowego w jego ostatecznej tresci i formie. W modelu OAIS pojawia si¢ jeszcze
pojecie producent. Okresla si¢ nim dostawce, najczesciej wydawce publikacji elektronicz-
nych, ktéry zglasza i przesyla dokument do archiwum.
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tylko, by uzyska¢ komentarze i opinie o nich, ale réwniez, by byty elementem

dzialan na rzecz zapewnienia przejrzystosci archiwum.

Wiarygodnos¢ archiwéw cyfrowych — zdaniem przedstawicieli grupy Nestor —
nie powinna by¢ postrzegana jako pojecie absolutne, lecz odnoszace si¢ kazdo-
razowo do indywidualnych zalozen, zadan i celéw poszczegélnych archiwdw.
Kazde archiwum powinno opublikowa¢ swoje cele i — w my$l zasady adekwat-
nosci — wybra¢ sposrdd istniejacych rozwiazan te, ktére umozIliwig ich realiza-
cje. Proces ewaluacji wiarygodnosci archiwum powinien polegaé na obserwacji
transparentnych poczynan archiwum i opiniowaniu przez obserwatoréw (gléwnie
deponentéw i uzytkownikéw), w jaki sposdb radzi sobie ono z realizacja wyty-
czonych celéw [Kriterienkatalog, 2006]. Grupa Nestor zaznacza, ze wiarygodnos¢
archiwow cyfrowych jest $cisle powigzana ze stabilnoscig techniczng zapewniang
przez specjalistow branzy IT [Kriterienkatalog, 2006].

Kryteria identyfikacji wiarygodnego dtugoterminowego archiwum cyfrowego
daja si¢ zgrupowac w trzech klasach [Center for Research Libraries i OCLC, 2007;
Kriterienkatalog, 2006]:

A -ramy organizacyjne

Archiwum cyfrowe dziala w organizacyjnych ramach wynikajacych ze zdefi-
niowanych celéw archiwum, uwarunkowan prawnych, a takze zasobéw kadro-
wych i finansowych.

1. Definiowanie celu dzialalno$ci archiwum cyfrowego

Archiwum cyfrowe okresla swoje zaloZenia, obowigzki, zadania do wykonania
oraz zasady, ktérymi kieruje si¢ w ich wykonywaniu. Cele archiwum cyfrowego
sg transparentne, publikowane w formie tzw. policy®.

1.1. Opracowanie kryteriow gromadzenia obiektéw cyfrowych

Archiwum cyfrowe mozliwie jednoznacznie wskazuje cechy obiektéw cyfro-
wych podlegajacych dlugoterminowej ochronie. Niekiedy przyjecie do kolekgji
archiwalnej obiektu cyfrowego moze by¢ podyktowane odrebnymi przepisami

¢ Zagadnienie Preservation Policy jest szerzej omawiane w rozdziale drugim ksigzki.
Najogélniej pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zbiér dokumentdéw (o charakterze ustaw,
postanowien, uméw, rozporzadzen, wytycznych) regulujacych procesy dlugoterminowej
archiwizacji zasobdw cyfrowych. W odrdznieniu od strategii archiwizacji, ktéra okresla
spos6b ochrony materialu cyfrowego, preservation policy wskazuje, m.in.: co, gdzie, dla-
czego i jak dlugo powinno podlegaé ochronie. Preservation Policy jest niezbedng podstawg
strategii archiwizacji. Zob.: [Neuroth i in., 2009].
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prawnymi, ktérym instytucja archiwizujaca powinna podporzadkowac sie w swej
dziatalno$ci. Oprécz procedur selekeji i oceny, archiwum cyfrowe okresla zasady
przekazania obiektu cyfrowego do archiwum.

1.2. Przyjecie odpowiedzialno$ci za dlugoterminowg ochrone obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe o$wiadcza, iz przyjmuje odpowiedzialnos¢ za dtugotermi-
nowe zabezpieczenie dostepnosci oraz uzytecznosci zasobow cyfrowych, zgroma-
dzonych na podstawie ustalen wynikajacych z punktu 1.1.

1.3. Definiowanie grupy uzytkownikéw docelowych archiwum cyfrowego
Archiwum cyfrowe okresla grupe/y uzytkownikéw, dla ktérej/ych potrzeb
dziala, rozpoznaje specyfike ich oczekiwan i na tej podstawie dobiera odpowied-
nie narzedzia i metody pracy. Ponadto archiwum przyjmuje obowigzek stalego
monitorowania wymogéw uzytkownikéw i dostosowywania do nich swych ustug.

2. Tworzenie mozliwosci uzytkowania archiwalnych zasobow cyfrowych

Archiwum cyfrowe przyjmuje za podstawowe zadanie stworzenie swym obec-
nym i przysztym klientom mozliwosci uzytkowania, czyli odczytu i interpretacji
tresci reprezentowanych przez chronione obiekty archiwalne. Zakres uzytkowa-
nia moze by¢ rézny, w zaleznosci od ewentualnych obostrzen prawnych lub nie-
powodzenia w zachowaniu pewnych atrybutéw oryginalu. W przypadkach tego
typu niepowodzen czy tez powazniejszych zagrozen utraty zasobow archiwalnych
wykorzystywane s3 zasoby tzw. ciemnych archiwéw (nieoficjalnych, drugiego
obiegu), ktérych zalozeniem jest ochrona zasobow, jednak bez mozliwosci ich
tradycyjnego uzytkowania. Sg pomyslane jako forma zastepstwa dla archiwéw
cyfrowych w sytuacjach szczegdlnie kryzysowych.

2.1. Organizacja dostepu uzytkownikow do archiwalnych zasobow cyfrowych
Archiwum cyfrowe gwarantuje uprawnionym uzytkownikom dostep do obiek-
tow cyfrowych, stwarzajac przy tym stosowne narzedzia ich wyszukiwania. Ustala
jasne zasady organizacyjne korzystania z zasobow oraz informuje o ewentualnych
kosztach, np.: wydruku, zapisu na nosniku, wystania poczta elektroniczna.

2.2. Zapewnienie uzytkownikom mozliwosci interpretacji treéci cyfrowych
obiektow

Archiwum cyfrowe podejmuje dziatania na rzecz zagwarantowania uzytkow-
nikom mozliwosci odczytu i interpretacji dokumentéw cyfrowych - zaréwno
ich tresci, jak i metadanych. W tym celu wymagany jest szereg zabiegéw natury
technicznej, m.in. okresowa kontrola odczytu i interpretacji obiektow. Archiwa
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stosuja réwniez tzw. formularz zwrotny, dzieki ktéremu uzytkownicy moga zgta-
sza¢ ewentualne trudnosci odczytu i interpretacji.

3. Respektowanie przepisow prawnych i umownych

Archiwa cyfrowe dzialaja na bazie okreslonych regulacji ustawowych oraz
umownych. Dotycza one w szczegolnosci sposobu pozyskiwania zasobéw archi-
walnych, ich ochrony oraz udostepniania. Archiwa starajg sie uwzgledniac zaréw-
no interesy tworcow publikacji, jak i potrzeby uzytkownikéow.

3.1. Prawne uregulowanie wspodtpracy archiwum cyfrowego z twércami publikacji

W celu dzialania planowego oraz zgodnego z prawem archiwa cyfrowe zawie-
raja formalne porozumienia z wydawcami publikacji, w ktérych precyzowane sa
warunki procesow: przekazanie publikacji do archiwum, archiwizacja, uzytko-
wanie. Pewne obowiazki oraz zadania zaréwno archiwéw, jak i wydawcéw moga
wynika¢ z obowiazujacych aktéw prawnych; dodatkowe porozumienia i umowy
okreslajg sposdb realizacji tychze zadan.

3.2. Respektowanie przepiséw prawnych dotyczacych proceséw dlugotermino-
wej ochrony obiektéw cyfrowych

Archiwa cyfrowe reguluja stosownymi zapisami procesy zwigzane z archiwizacjg
obiektow cyfrowych, np. prawo dostepu w celu przeprowadzania okreslonych prac
konserwatorskich na obiektach. Ponadto przestrzegania wymagaja zapisy ustawy
o prawie autorskim zwigzane z ewentualnymi zmianami tresci i formy dokumentu.

3.3. Respektowanie przepisow prawnych dotyczacych procesow uzytkowania
zasobow cyfrowych

Archiwa cyfrowe dbajg o to, aby uzytkowanie deponowanych zasobéw cyfro-
wych odbywalo sie z poszanowaniem przepiséw prawnych. Przestrzegania wy-
magaja przede wszystkim ustawy o prawie autorskim oraz o ochronie danych, ale
réwniez przepisy regulujace okres przechowywania dokumentéw w archiwach.
Wszelkie ograniczenia i bariery uniemozliwiajace uzytkowanie zasobéw powinny
by¢ dokumentowane wraz z uzasadnieniem ich podstaw.

4. Dostosowanie formy organizacyjnej archiwum cyfrowego do realizowanych
w nim celow

W zaleznosci od zalozen archiwa cyfrowe moga dziala¢ i zapewnia¢ ochrone krét-
ko-, $rednio-, lub dtugoterminowa zdeponowanych zasobéw cyfrowych. Wydajnos¢
oraz trwalo§¢ archiwum cyfrowego to parametry podlegajace ocenie deponentdéw
oraz uzytkownikéw i wplywajace na jego wiarygodnos¢. Podstawami tej oceny sa:
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4.1. Zabezpieczenie finansowania dzialalnosci archiwum cyfrowego

Archiwum cyfrowe zapewnia swych klientéw o finansowym zabezpieczeniu
swojej dziatalnosci. Zaréwno archiwa panstwowe, jak i prywatne — w szczegélno-
$ci te dlugoterminowe — powinny wskaza¢ prawng podstawe oraz zrddla finan-
sowania. Archiwa panstwowe sg zazwyczaj finansowane z budzetu panstwa i to
panstwo jest gwarantem ich finansowej stabilnosci. Natomiast archiwa prywatne
$wiadcza ustugi odplatnie, ich finansowa kondycja jest wynikiem powodzenia
na rynku, wewnetrznej gospodarki finansowej, finansowego planowania. Aktu-
alna sytuacja i polityka finansowa archiwum cyfrowego przeklada si¢ na ocene
jego wiarygodnosci.

4.2. Dyspozycyjnos¢ personelu o odpowiednich kwalifikacjach

Archiwum cyfrowe zatrudnia kadre z odpowiednimi kwalifikacjami. Dla za-
pewnienia dlugoterminowej skuteczno$ci konieczny jest staly rozwdj pracowni-
kow - dostosowywanie kwalifikacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci funkcjo-
nowania archiwum, tak aby wszystkie czynnos$ci zwigzane z funkcjonowaniem
archiwum byly wykonywane zgodnie z zalozeniami ilo§ciowymi, jako$ciowymi
oraz terminowymi. W zasadzie wszystkie archiwa cyfrowe, w szczegdlnosci jed-
nak te z zalozeniem funkcjonowania dlugoterminowego, musza w swych planach
organizacyjnych i finansowych uwzgledni¢ procesy doksztalcania kadry. Zapew-
nione powinny by¢ czas i pienigdze na udzial personelu w specjalistycznych kur-
sach, szkoleniach, krajowych oraz miedzynarodowych konferencjach. Nalezy tak-
ze uwzglednié potrzebe dostepu do fachowej literatury. To wtasnie odbyte przez
pracownikéw kursy, zdobyte umiejetnosci wplywaja na ocene wiarygodnosci
archiwum.

4.3. Powolywanie stosownych struktur organizacyjnych

Struktura organizacyjna archiwum cyfrowego powinna by¢ $cisle dostosowa-
na do jego zalozen, realizowanych celéw, zadan. Procesom zachodzacym w ar-
chiwach nalezy przyporzadkowa¢ adekwatne zasoby personalne oraz materialne,
umozliwiajace realizacje zalozonych celow.

4.4. Sporzadzanie planéw dlugoterminowych

Archiwa cyfrowe sporzadzajg plany dzialania, w ktérych uwzgledniane sg
wszelkie zadania do wykonania obecnie i w przyszlodci, wraz z okresleniem ter-
minéw. Dla zapewnienia ich dlugoterminowego dziatania prowadza tez tzw. za-
pobiegawcze planowanie strategiczne, polegajace na stalej obserwacji pewnych
zjawisk, przewidywaniu ewentualnych zmian i wytyczaniu w zwiazku z nimi
nowych zadan. Monitoruja gtéwnie zmiany technologiczne (w modelu OAIS
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okreslane jako Monitor Technology) oraz zmiany oczekiwan i potrzeb uzytkow-
nikéw (za OAIS Monitor Designated Community). Moga zmienia¢ si¢ réwniez
podstawy prawne oraz finansowe dziatania archiwéw cyfrowych. Elementem pla-
nowania jest zabezpieczenie potrzebnych zasobow.

4.5. Kontynuacja ochrony zasobow archiwalnych w sytuacjach kryzysowych

Archiwa cyfrowe, w szczegdlnosci te dlugoterminowe, opracowuja strategie po-
stepowania i zapewnienia cigglosci ochrony zasobow w sytuacjach kryzysowych.
Przy zalozeniu ewentualnej potrzeby przekazania zasobow archiwalnych do in-
stytucji partnerskiej badz nastepczej, archiwum cyfrowe odpowiednio wczesniej
planuje proces przekazania swoich obowigzkow, definiuje jego warunki i przygo-
towuje potrzebng infrastrukture. Konieczny jest przede wszystkim staranny do-
bor instytucji partnerskiej oraz zawigzanie umowy o partnerstwie, na mocy ktorej
w razie koniecznosci instytucja ta obejmie zagrozone zasoby stosowna ochrona.
W takich sytuacjach szczegélne znaczenie ma staranna dokumentacja dotyczaca
wszystkich zasobdw kolekeji wraz z metadanymi. Dokumentacja stanowi dla archi-
wum przejmujacego obowiazki ochrony podstawowe zrédlo wiedzy o ilo$ciowym
i jako$ciowym stanie zasobdw oraz przyjetej strategii ich archiwizacji.

5. Zarzadzanie jakoscig w archiwum cyfrowym

Oddzial zarzadzania jakoscig kontroluje realizacje wszystkich proceséw i za-
dan sktadajacych sie na osiggniecie celéw archiwum cyfrowego. Oddzial obejmuje
kontrolg procesy zachodzace we wszystkich obszarach dziatalnosci archiwum.

5.1. Podzial zadan i obowigzkéw w ramach realizowanych procesow

Oddziat zarzadzania jakoscig dba o przyporzadkowanie wszystkim procesom
i zadaniom realizowanym w archiwum cyfrowym odpowiednich zasobéw kadro-
wych i materialnych. Szczegélnie starannie definiuje odpowiedzialnos¢ za realiza-
cje procesow i zadan wspolzaleznych (przy wzajemnym oddzialywaniu wielu oséb
badz zespoldéw na efekt konicowy). Réwnie istotna jest odpowiedzialno$¢ za procesy
zewnetrzne, realizowane poza archiwum, jednak wplywajace na przebieg procesow
wewnetrznych (np. tworzenie i dostarczanie obiektéw cyfrowych do archiwum).

5.2. Zarzadzanie dokumentacja archiwum cyfrowego

Oddzial zarzadzania jakos$cig dba o sprawne dzialanie systemu zarzadzania
dokumentacja, dotyczaca wszystkich elementéw skladowych archiwum. Sprawu-
je kontrole nad przestrzeganiem regul dotyczacych kompletnosci, poprawnosci,
aktualnosci, zrozumiatosci oraz dostepnosci dokumentacji. Dokumentacja archi-
wum powstaje wg precyzyjnych wytycznych.
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5.3. Reagowanie archiwum cyfrowego na zmiany

Oddzial zarzadzania jakoscig nadzoruje procesy monitoringu zmian gtéwnie
natury technicznej (np. standardy formatéw zapisu i no$nikéw danych cyfro-
wych), ale rowniez organizacyjnej (np. sposob finansowania dziatan archiwum,
przekazanie odpowiedzialno$ci instytucji partnerskiej lub nastepczej), a takze na-
tury spotecznej (np. postaw i oczekiwan uzytkownikéw archiwum). Opézniona
reakcja na zmiany moze wywola¢ powazne utrudnienia w realizacji celéw archi-
wum, dlatego system zarzadzania jakoscig dba, aby zmiany mozliwie wczes$nie
rozpoznad, przewidzie¢ ich wplyw na realizacje zadan archiwum, nastepnie za-
planowa¢, wprowadzi¢ i skontrolowa¢ wlasciwe dziatania aktualizacyjne.

B - schemat postepowania z obiektami cyfrowymi

Wszelkie zabiegi na obiektach cyfrowych - gtéwnie natury technicznej — od-
nosza si¢ do zachowania autentycznosci, integralnosci, wiarygodnosci oraz do-
stepnosci zardwno obiektéw, jak i metadanych.

6. Zabezpieczenie integralnosci obiektéw cyfrowych

W celu zapewnienia integralnosci obiektow cyfrowych (rozumianej gtéwnie
jako kompletnos¢ obiektu cyfrowego) oraz wykluczenia wszelkich niezamierzo-
nych modyfikacji na nim, archiwum podejmuje wtasciwe dziatania natury or-
ganizacyjnej oraz technicznej. Odpowiednio wczesna reakcja na przewidywalne
zmiany umozliwia rozpoznanie oraz korekte nieprawidlowosci.

6.1. Zabezpieczenie integralnosci obiektow cyfrowych ,,na wejsciu” do archi-
wum cyfrowego (za OAIS: Ingest)

Archiwum cyfrowe ustala z twércami, gtéwnie wydawcami oraz dostawcami,
jakimi cechami muszg charakteryzowac si¢ obiekty cyfrowe, aby archiwum prze-
jeto odpowiedzialnos¢ za dalszg ochrone ich integralnosci. Archiwum okresla
réwniez techniczne wymagania dostarczenia publikacji. ,Na wejsciu” do archi-
wum obiekt cyfrowy poddawany jest przede wszystkim kontroli integralnosci;
sprawdzane sg takze inne parametry jakosciowe.

6.2. Zabezpieczenie integralnosci obiektow cyfrowych w procesie archiwizacji
(za OAIS: Archival Storage)

Archiwum cyfrowe chroni integralnos¢ obiektéw cyfrowych poprzez rozma-
ite zabiegi, przede wszystkim ustala jako$¢ mediéw stosowanych do zapisu da-
nych cyfrowych (wybiera no$niki certyfikowane i spelniajace okreslone normy
jakosciowe).
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Archiwum ustala mozliwie jednoznaczng polityke dostepu do obiektéw cyfro-
wych przez pracownikéw archiwum (np. administratora systemu — w celu prze-
prowadzania prac konserwatorskich).

Archiwum kieruje si¢ zrozumialymi zasadami okreslania stopnia fizycznej
redundancji. Precyzyjnie okresla wtasciwg lokacje archiwizowanych obiektow
cyfrowych oraz przynaleznych podsystemow.

6.3. Zabezpieczenie integralnosci obiektow cyfrowych w procesie uzytkowania
(za OAIS: Access)

Archiwum cyfrowe definiuje jasne zasady uzytkowania obiektéw cyfrowych.
Chroni obiekty, ich metadane, a takze inne elementy systemu przed jakimkolwiek
dzialaniem nieupowaznionych uzytkownikow. Uprawnionym uzytkownikom
daje mozliwos$¢ skontrolowania integralnosci obiektéw cyfrowych.

Archiwum wyznacza granice swojej odpowiedzialnosci za integralno$¢ obiek-
tow w procesie ich udostepnienia uzytkownikom.

7. Zabezpieczenie autentycznosci obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe musi ochroni¢ autentyczno$¢ obiektu cyfrowego, pojmo-
wang jako mozliwo$¢ potwierdzenia autorstwa oraz prawdziwosci tresci w nim
zawartych. Obiekt cyfrowy jest autentyczny wowczas, gdy przedstawia dokltadnie
to, co autor zamierzal za jego posrednictwem przedstawi¢. Archiwum cyfrowe
zabezpiecza autentycznos$¢ obiektow cyfrowych na etapie przyjecia, przechowy-
wania oraz udostepniania. Starannie dokumentuje przypadki, w ktérych stwier-
dzono watpliwos¢ autentycznosci obiektu oraz takie, w ktorych autentycznosé
ewidentnie nie potwierdza sie.

7.1. Zabezpieczenie autentycznosci obiektéw cyfrowych ,na wejsciu”
do archiwum

Archiwum cyfrowe wymaga od firm wydawniczych oraz dostawczych, z ktory-
mi wspolpracuje, formalnego potwierdzenia rejestracji swojej dziatalnosci (przez
autoryzowang instytucje). ,Na wejsciu” archiwum cyfrowe wymaga od twércow
potwierdzenia autentyczno$ci obiektu, np. na podstawie metadanych dotycza-
cych pochodzenia obiektu. Obiekty autentyczne moga by¢ oznaczane cyfrowa
sygnatura.

7.2. Zabezpieczenie autentycznosci obiektow cyfrowych w procesie archiwizacji

Archiwum cyfrowe tworzy pelny wykaz starannie opisanych przypadkéw ma-
nipulacji, w ktérych wyniku doszto do zmian badz usuniecia zaréwno samego
obiektu, jak i metadanych.
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7.3. Zabezpieczenie autentycznosci obiektow cyfrowych w procesie uzytkowania

Archiwum cyfrowe powinno potwierdzi¢ swojg autentyczno$¢ przed uzytkow-
nikami; dysponowac i w razie potrzeby oddawa¢ do wgladu dokumenty, z ktérych
wynika, Ze archiwum prowadzi zarejestrowang, autoryzowang dzialalno$¢. Archi-
wum cyfrowe w procesie udostgpniania stosuje sygnatury cyfrowe, totez wazne
jest udokumentowanie ich pochodzenia i zasad stosowania.

W celu ewentualnego oszacowania przez uzytkownikéw autentycznosci obiek-
tow archiwum udostepnia metadane, w ktérych zawarty jest opis pochodzenia
obiektu oraz dokumentacja wszelkich zmian powstatych w wyniku procesu archi-
wizacji. Uzytkownik moze réwniez zapoznac sie z wykazem obiektéw cyfrowych,
do ktdérych archiwum ma watpliwosci badz nie potwierdza autentycznosci.

8. Dlugoterminowe planowanie technicznych procesow archiwizacji
Archiwum cyfrowe opracowuje dlugoterminowe plany, w ktdrych zawarte sa
wszelkie obecne i przyszte zadania oraz terminy ich wykonania. Szczegélne znaczenie
ma strategiczne planowanie dlugoterminowe stricte dotyczace zadan natury technicz-
nej (patrz p. 4.4), np.: zmiana nosnikéw, konwersja do aktualnych formatéw, prze-
glad integralnosci, autentycznosci, kontrola dostepnosci, odczytu i prezentacji danych.
Zadania techniczne odnoszg si¢ zaréwno do obiektoéw cyfrowych, jak i metadanych.

9. Okreslenie procedur gromadzenia obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe opracowuje procedury dotyczace gromadzenia obiektéw
cyfrowych. W tym celu ustala wytyczne selekcji i oceny oraz dostarczenia obiek-
tow do archiwum. Dopuszcza si¢ zaréwno manualny, jak i zautomatyzowany tryb
dostarczenia obiektow do archiwum.

9.1. Opracowanie specyfikacji dotyczacej obiektéw cyfrowych przekazywanych
do archiwum (za OAIS: Submission Information Packages, SIPs)

Archiwum cyfrowe ustala z twércami (gléwnie wydawcami i dostawcami), kto-
re parametry sg konieczne, aby obiekt cyfrowy zostal przekazany do archiwum.
Dzigki tym ustaleniom mozliwa jest automatyzacja procesu dostarczania obiek-
tow do archiwum oraz implementacja tzw. workflow, czyli sekwencji procedur
przyjecia i wdrozenia obiektu do zasobu archiwalnego. Specyfikacja jest podstawa
kontroli jako$ci obiektow cyfrowych przekazywanych do archiwum.

9.2. Identyfikacja szczegolnie znaczacych i wartych zachowania cech obiektow
cyfrowych

W niektorych przypadkach archiwum cyfrowe podejmuje decyzje o tym, ktére
z cech obiektow cyfrowych zastuguja na szczegélna ochrone. Czynigc to, powinno si¢

73



1. Dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych - definicje, teorie, normy, projekty

bra¢ pod uwage konkretne cele archiwum cyfrowego badz misje, ktéra musi petnic,
mozliwoéci techniczne oraz ponoszone naktady, a wreszcie potrzeby uzytkownikow.

Niekiedy, w celu zachowania mozliwie wielu cech obiektéw cyfrowych, zacho-
dzi koniecznos$¢ ochrony jednego obiektu w kilku wariantach.

9.3. Przejecie kontroli technicznej nad obiektami cyfrowymi

Zdarza sig, ze do archiwum cyfrowego trafiajg obiekty wyposazone w mecha-
nizm ograniczajacy ich uzytkowanie (z racji obostrzen prawnych lub komercyj-
nych interesow tworcow). Archiwum dba jednak, aby przed wlgczeniem obiektow
do zasobéw archiwalnych usuna¢ wszelkie elementy ich wyposazenia, ktére mo-
glyby w jakikolwiek sposéb blokowac, ogranicza¢ lub utrudnia¢ realizacje proce-
séw ich dlugoterminowej ochrony.

10. Definiowanie i przestrzeganie procedur archiwizacji obiektéw cyfrowych

Istota archiwéw cyfrowych tkwi w realizacji proceséw archiwizacyjnych. Naj-
wazniejsze z nich to: zdefiniowanie obiektu archiwalnego, jego zapis oraz wyko-
nywanie zabiegéw konserwatorskich.

10.1. Definiowanie obiektéw archiwalnych (za OAIS: Archival Information
Packages, AIPs)

Na obiekt archiwalny sktadaja sie dane reprezentujace zawartos$¢ (tres¢) do-
kumentu, zapisane w okreslonym formacie, oraz metadane, istotne dla proce-
sow dlugoterminowej archiwizacji tegoz dokumentu, wpisane w zdefiniowana
strukture.

Definiowanie obiektow archiwalnych obejmuje identyfikacje zastosowanych
do obiektow struktur, formatéw i dostepnych metadanych (patrz p. 12). Skutecz-
nos$¢ procesu diugoterminowej archiwizacji zalezy w duzej mierze od zastosowa-
nych formatéw. Archiwa cyfrowe zalecajg tzw. uniwersalne otwarte formaty (UOF).

10.2. Transformacja gromadzonych obiektow cyfrowych do postaci obiektow
archiwalnych

Archiwum cyfrowe przeksztalca gromadzone obiekty cyfrowe do postaci
obiektéw archiwalnych oraz dotacza do nich metadane zawierajace informacje
istotne dla realizacji proceséw ich dtugoterminowej ochrony.

10.3. Zabezpieczenie zapisu i odczytu obiektow archiwalnych

Archiwum cyfrowe z pomocg narzedzi, ktérymi dysponuje, zapewnia odczyt
obiektéw archiwalnych, rozumiany jako mozliwos¢ odczytu mediéw cyfrowych
oraz zapisanych w nich kodéw zero-jedynkowych.
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10.4. Stosowanie strategii dlugoterminowej ochrony obiektéw archiwalnych

Z prowadzonych przez archiwum cyfrowe planéw dzialania (patrz p. 8) wia-
domo, jakim zabiegom i w jakim czasie powinny zosta¢ poddane obiekty archi-
walne. Dla kazdego obiektu archiwum wyznacza termin kontroli, w wyniku ktérej
podejmowane s3 decyzje o poddaniu go stosownym zabiegom konserwatorskim.

11. Ustalenie wytycznych uzytkowania zasobow archiwalnych

Archiwum cyfrowe udostepnia zasoby archiwalne na podstawie zdefiniowa-
nych zasad uzytkowania. Ustalone sg zasady przeszukiwania zasobow, dostepu
do nich oraz zakres uzytkowania.

11.1. Definiowanie obiektow uzytkowych (za OAIS: Dissemination Information
Packages, DIPs)

W zalezno$ci od zglaszanych potrzeb uzytkownikéw oraz parametréw obiek-
tow archiwalnych archiwum cyfrowe definiuje obiekty uzytkowe. Wyznacza oto-
czenie dla procesow wyszukiwania oraz uzytkowania obiektéw. W zaleznosci
od kontekstu uzytkowania archiwum moze udostepni¢ obiekt cyfrowy w rozma-
itych postaciach uzytkowych. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze uzytkowanie
obiektu cyfrowego nie oznacza dostepu do chronionego obiektu archiwalnego,
lecz do jego kopii lub derywatu wraz z wszelkimi informacjami potrzebnymi
w procesie uzytkowania obiektu.

Dopuszcza si¢ rowniez wymiang obiektéw pomiedzy archiwami. Konieczna
jest wowczas transformacja obiektu do standaryzowanego formatu eksportowego.

11.2. Transformacja obiektow archiwalnych do postaci obiektow uzytkowych

Obiekty uzytkowe powstaja — przy zastosowaniu okreslonych metod - na bazie
obiektow archiwalnych. Moga by¢ przechowywane w archiwum i udostepniane
w przypadku nowej kwerendy, z uwzglednieniem ewentualnego dostosowania
obiektu do nowego kontekstu uzytkowania. Moga réwniez mie¢ charakter jed-
NOrazowy, co oznacza, ze za kazdym razem, gdy zglaszane jest zapotrzebowanie
na obiekt uzytkowy, bedzie on na biezaco tworzony z obiektu archiwalnego.

12. Zarzadzanie danymi

Oddzial zarzadzania danymi wspiera wszystkie istotne procesy zachodzace
w archiwum cyfrowym - od gromadzenia i przyjecia obiektéw, poprzez ich archi-
wizacje, az do udostepniania. Chroni takze ich integralnos¢ oraz autentycznos¢
na wszystkich etapach ich przetwarzania i funkcjonowania w archiwum. W reali-
zacji swych zadan oddzial zarzadzania danymi bazuje na starannie utworzonych
i zapisanych metadanych zawierajacych:
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+ dane identyfikacyjne obiektow cyfrowych, stanowiace podstawe zarzadzania
nimi oraz ich relacjami’;

« opis formy, tredci i struktury obiektow - istotnych z punktu widzenia procesow
ich wyszukiwania i uzytkowania;

 opis techniczny obiektéw - wazny dla zapewnienia mozliwosci odczytu, pre-
zentacji i interpretacji obiektu, ochrony jego integralnosci oraz planowania

i przeprowadzania zabiegdw konserwatorskich;

+ dokumentacje wszelkich zauwazonych zmian w obiektach - konieczng z punk-
tu widzenia ochrony autentycznosci obiektow;

» ewidencje wszelkich dokumentéw o charakterze prawnym (ustaw, zarzadzen,
umow, porozumien), ktoérych przestrzeganie jest konieczne w toku organizacji

i realizacji dzialalnos$ci archiwum.

W zaleznosci od konkretnych potrzeb archiwa mogg stosowac rozmaite schema-
ty metadanych. Sensowne jest jednak — z racji ewentualnej wspdtpracy i potrzeby
wymiany metadanych z instytucjami partnerskimi — zastosowanie formatu najbar-
dziej rozpowszechnionego. Archiwum ustala reguly wypelniania p6l metadanych
(np. znormalizowang terminologia). Mozliwe jest rowniez zastosowanie specjalnych
narzedzi do automatycznego generowania (ekstrahowania) metadanych.

12.1. Trwale identyfikowanie obiektow archiwalnych oraz ich relacji
Archiwum cyfrowe stosuje wewnetrzny system identyfikacyjny w celu efek-
tywnego zarzadzania obiektami archiwalnymi oraz ich relacjami, a takze w celu
jednoznacznego przyporzadkowania danych tresciowych do metadanych. Zasto-
sowanie standaryzowanych identyfikatoréw trwalych (unikalnych; ang. Persistent
Identifier) zapewnia autentyczno$¢ i niezawodno$¢ w procesach bibliograficznych
poszukiwan oraz cytowania tresci obiektéw archiwalnych.
Elektroniczne publikacje sa sygnowane nastepujacymi identyfikatorami:
o ISBN (International Standard Book Number) - miedzynarodowy standard
identyfikacyjny dla wydawnictw zwartych;
« ISSN (International Standard Serial Number) - migdzynarodowy standard
identyfikacyjny dla periodykow;
o URN (Uniform Resource Names) - migdzynarodowy internetowy standard
identyfikacyjny dla obiektow sieciowych;
« HDL (Handle System) - identyfikator, przypisywany na stale do obiektow cy-
frowych, niezaleznie od ich fizycznego umiejscowienia i powigzany z danymi

7 Pojecie relacji obiektu archiwalnego to zwiazek obiektu z innymi elementami do niego
przynaleznymi, np. kilka czesci sktadajacych sie na jedng publikacje elektroniczng lub kilka
réznych wersji tej samej publikacji. Por: [Kriterienkatalog, 2006].
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ze specjalnej bazy, na podstawie ktorych mozliwe jest uzyskanie podstawo-
wych informacji o obiekcie;

« DOI (Digital Object Identifier) — identyfikator obiektow cyfrowych, stosowany
m.in. w branzy wydawniczej do oznaczania elektronicznych wersji publikacji
naukowych. Techniczng podstawg dla DOI jest HDL;

» SRef (Scientific Reference linking system) — baza danych przechowujaca hi-
pertacza do publikacji wraz z unikatowymi identyfikatorami publikacji; umoz-
liwia wydawcom stosowanie odsylaczy, ktore beda poprawnie funkcjonowaty,
pomimo zmian adresu publikacji, do ktérej prowadzi odsytacz.

12.2. Tworzenie metadanych opisujacych treé¢ i forme¢ oraz umozliwiajacych
identyfikacje obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe tworzy metadane, ktére (stosownie do jego potrzeb) opisu-
ja tres¢ i forme obiektu oraz umozliwiajg jego identyfikacje. Zakres, struktura oraz
tres¢ opisowych metadanych zalezne sg od celéw archiwum, potrzeb uzytkowni-
kow oraz od samych obiektow cyfrowych. Formalny i tresciowy opis obiektow
umozliwia ich wyszukiwanie. Obecnie w instytucjach bibliotecznych oraz archi-
walnych stosuje sie rozmaite formaty metadanych. W bibliotekach najpopular-
niejszy jest Dublin Core (DC).

12.3. Tworzenie metadanych opisujacych strukture obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe tworzy metadane strukturalne, dzieki ktérym mozliwe jest
przedstawienie kompleksowej struktury obiektu cyfrowego, a nastgpnie jego zre-
konstruowanie i uzytkowanie jako catosci. Przykladowo zdigitalizowana wersja
drukowanej ksiazki sklada si¢ m.in. z dwustu pojedynczych plikéw graficznych —
w metadanych strukturalnych zapisuje si¢ ich odpowiednie przyporzadkowanie
do wlasciwych miejsc na stronach ksigzki. Podobna role pelnig metadane struk-
turalne w przypadku archiwizacji stron internetowych. Strony WWW sktadajg sie
zazwyczaj z wigkszej liczby stron HTML oraz plikéw graficznych (np. w formacie
JPEG), powiazanych ze sobg linkami. W metadanych strukturalnych znajduje sie
doktadny opis tychze powigzan.

12.4. Tworzenie metadanych rejestrujacych zmiany w obiektach cyfrowych
Archiwum cyfrowe dokumentuje w metadanych wszelkie zmiany, ktdre za-
chodza w obiektach cyfrowych, zar6wno w wyniku zamierzonych, jak i niepoza-
danych dziatan. Dokumentowanie zmian jest zabiegiem koniecznym, nie tylko
dla udowodnienia autentycznosci obiektu archiwalnego, ale i do realizacji tech-
nicznych prac na obiektach. Metadane dokumentujgce zmiany pelnig szczegélnie
istotna role w tych archiwach, ktére zdecydowaly sie na migracje jako strategie
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diugoterminowej archiwizacji. Migracja wiaze sie¢ z regularnymi zmianami obiek-
tow cyfrowych. W tego typu metadanych rejestruje si¢ tez zmiany wynikajace z pro-
cesow transformacji obiektow cyfrowych do postaci obiektéw przekazywanych
do archiwum, postaci obiektow archiwalnych oraz postaci obiektow uzytkowych.

12.5. Tworzenie metadanych opisujacych techniczne parametry obiektow
cyfrowych

Archiwa cyfrowe sporzadzajg tzw. metadane techniczne dla obiektéw cyfro-
wych, w ktérych szczegélowo opisujg techniczne parametry samych obiektow
oraz wszystkich plikéw przynalezacych do poszczegdlnych obiektéw komplekso-
wych. Dzieki tym metadanym mozliwe jest zabezpieczenie integralno$ci obiektow
oraz zarzadzanie pracami konserwatorskimi na obiektach.

12.6. Tworzenie metadanych opisujacych zasady uzytkowania obiektow cyfrowych

Archiwum cyfrowe tworzy metadane obiektéw cyfrowych, w ktérych starannie
opisuje zasady uzytkowania obiektéw archiwalnych. Szczegdlnie pieczotowicie tworzy
si¢ takie metadane dla obiektow, ktorych uzytkowanie jest z jakich§ powodéw ograni-
czone. Metadane ,,uzytkowe” stuzg zatem powiadomieniu uzytkownikéw o prawach
i warunkach uzytkowania obiektéw cyfrowych, zarzadzaniu procesem uzytkowania
(np. kontrolg dostepu do obiektu) oraz zarzadzaniu prawami autorskimi do obiektow.

12.7. Przyporzadkowanie metadanych do obiektéw cyfrowych

Archiwum cyfrowe powinno opracowa¢ system jednoznacznego oraz stabilnego
wigzania metadanych zaréwno z obiektami cyfrowymi w calo$ci, jak i z poszczegdlny-
mi cze$ciami sktadajacymi si¢ na ten obiekt. Archiwa moga to osiggnaé, np. poprzez za-
stosowanie trwalych identyfikatoréw do obiektéw cyfrowych oraz ich poszczegélnych
czesci albo poprzez przechowywanie obiektu cyfrowego wraz z przynalezacymi do nie-
go czesciami i metadanymi w jednej, doktadnie zdefiniowanej strukturze (za OAIS: SIP,
AIP, DIP) oraz tym samym miejscu (tzw. hermetyzowanie, kapsutowanie).

C -infrastruktura i bezpieczenstwo

W archiwum cyfrowym istotne znaczenie ma techniczna sprawnos¢ oraz bez-
pieczenstwo systemu. W tym celu archiwum wdraza odpowiednig infrastrukture
z zakresu technologii informacyjnych (IT).

13. Zapewnienie stosownej infrastruktury z zakresu IT

Infrastruktura IT jest konieczna dla realizacji zadan zwigzanych z zapewnie-
niem wszystkim obiektom archiwalnym bezpieczenstwa i stabilno$ci w technicz-
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nym znaczeniu. Archiwum implementuje infrastrukture dostosowang do indywi-
dualnych, czesto bardzo specyficznych potrzeb.

13.1. Zastosowanie infrastruktury IT w pracach na obiektach cyfrowych
Archiwum cyfrowe implementuje infrastrukture umozliwiajaca realizacje tech-
nicznych zadan zwigzanych z ochrong obiektéw cyfrowych na wszystkich etapach
ich funkcjonowania w archiwum (w procesach przyjecia, wdrozenia do kolekgji
archiwalnej i uzytkowania) oraz wspierajaca procesy zarzadzania danymi.

13.2. Zastosowanie infrastruktury IT w realizacji zalozen bezpieczenstwa systemu
Archiwum cyfrowe przy wyborze i implementacji infrastruktury IT uwzgled-

nia wymagania dotyczace bezpieczenstwa calosci systemu. Mozliwe s3, np. tech-

niczne zabezpieczenia w postaci hasel albo biometrycznych barier dostepu.

14. Zastosowanie infrastruktury dla ochrony archiwum cyfrowego i jego kolekcji

W archiwum cyfrowym potrzebna jest infrastruktura chroniaca obiekty ar-
chiwalne przed zagrozeniami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi. Zagrozenia
wewnetrzne najczesciej wynikaja z btedow systemowych; naleza do nich m.in.:
niedomagania sprzetu albo uszkodzenia nosnikéw danych cyfrowych. Natomiast
zagrozenia zewnetrzne sg utozsamiane przede wszystkim z naturalnymi zagroze-
niami - gtéwnie pozarem, powodzig, trzgsieniem ziemi itp., ale takze z niepozada-
ng dziatalno$cig cztowieka. Archiwum cyfrowe powinno przede wszystkim radzi¢
sobie z odpieraniem zagrozen obiektow archiwalnych, ale takze chroni¢ wszelkie
wspoltworzace system zasoby materialne i ludzkie. Ponadto archiwum cyfrowe
preferuje przetrzymywanie kopii bezpieczenstwa kolekcji archiwalnej w miejscu
tizycznie oddalonym od gléwnej siedziby archiwum.

1.4.6. Audyt wiarygodnych archiwow cyfrowych

Grupa RLG-NARA zaznacza, ze samo wyszczeg6lnienie kryteriéw dla audytu
i certyfikacji wiarygodnych archiwéw cyfrowych to za malo. Pelna uzytecznos¢ tych
procesow bedzie zaleze¢ od narzedzi, ktére umozliwig wglad i obiektywna (wewnetrz-
ng oraz zewnetrzng) kontrole proceséw zachodzacych w archiwum. Standaryzowana
metoda kontroli i certyfikacji wiarygodno$ci archiwéw cyfrowych jest absolutnie nie-
zbednym elementem dtugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych [RLG, 2005].

Obecnie narzedziem audytu wiarygodnosci archiwéw cyfrowych sg katalogi
kryteriéw zaproponowane przez grupy RLG-NARA i Nestor. Ocena wiarygod-
noéci archiwum cyfrowego powstaje na podstawie kontroli i adnotacji faktu wy-
stepowania okreslonego kryterium w nastepujacych fazach: koncepcyjnej, plano-
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wania i dokumentacji, implementacji, ewaluacji. Uzupelnieniem obu katalogéw
kryteriow jest tabela (zaznacza si¢ w niej wystepowanie poszczegdlnych kryteriow
archiwum cyfrowego w tych czterech fazach). Uzupelniona zostala o rubryke,
w ktdrej odnotowuje sie fakt opublikowania dokumentacji z procesu wdrozenia
do archiwum okreslonego kryterium. Ten zabieg przyczynia si¢ do budowania
pozytywnego wizerunku i wiarygodnosci archiwum (patrz Tab. 1).

Warto zaznaczy¢, ze w tabeli wystepowanie kryteriéw w poszczegdlnych fazach
zapisane jest w formie czasu przeszlego dokonanego, zatem adnotacja §wiadczy
o przejéciu okreslonego kryterium przez kolejna z czterech, a wlasciwie pieciu faz.

Tabela 1. Kryteria oceny wiarygodnoéci archiwéw cyfrowych
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A | RAMY ORGANIZACYJNE

1. | Definiowanie celu dzialalnosci archiwum cyfrowego

11 | Opracowanie kryteriéw gromadzenia obiektéw cyfrowych

1.2 | Przyjecie odpowiedzialnosci za dlugoterminows archiwizacje obiektow cyfrowych

1.3 | Definiowanie grup(y) uzytkownikéw docelowych archiwum cyfrowego

2. | Tworzenie mozliwosci uzytkowania archiwalnych zasobéw cyfrowych

2.1 | Organizacja dostepu uzytkownikéw do archiwalnych zasoboéw cyfrowych

2.2 | Zapewnienie uzytkownikom mozliwosci interpretacji tresci zawartych
w archiwalnych obiektach cyfrowych

3. | Respektowanie przez archiwum cyfrowe przepiséw prawnych i umownych

3.1 | Prawne uregulowanie wspolpracy archiwum z twércami obiektéw cyfrowych

3.2 | Respektowanie przepiséw prawnych dotyczacych procesu dlugoterminowe;j
archiwizacji obiektow

3.3 | Respektowanie przepisow prawnych dotyczacych procesu uzytkowania
archiwalnych zasobow

4. | Dostosowanie formy organizacyjnej archiwum cyfrowego do realizowanych
w nim celow

4.1 | Zabezpieczenie finansowania dziatalno$ci archiwum cyfrowego

4.2 | Dyspozycyjno$¢ personelu o odpowiednich kwalifikacjach

4.3 | Powolanie stosownych struktur organizacyjnych

4.4 | Sporzadzanie planéw dlugoterminowych

4.5 | Kontynuacja ochrony zasobéw w sytuacjach kryzysowych

5. | Zarzadzanie jakoscig w archiwum cyfrowym

5.1 | Podziat zadan i obowigzkéw w ramach realizowanych proceséw

5.2 | Sporzadzanie i zarzadzanie dokumentacjg dotyczaca wszelkich elementéw
sktadowych archiwum cyfrowego

5.3 | Reagowanie archiwum cyfrowego na zmiany
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B SCHEMAT POSTEPOWANIA Z OBIEKTAMI CYFROWYMI
6. | Zabezpieczenie integralnosci obiektéw cyfrowych

6.1 | Zabezpieczenie integralnoéci obiektow cyfrowych ,,na wejéciu” do archiwum

6.2 | Zabezpieczenie obiektow cyfrowych w procesie archiwizacji

6.3 | Zabezpieczenie obiektow cyfrowych w procesie uzytkowania

7. | Zabezpieczenie autentycznoéci obiektow cyfrowych

7.1 | Zabezpieczenie autentycznoéci obiektow cyfrowych ,na wejéciu” do archiwum

7.2 | Zabezpieczenie autentycznoéci obiektow cyfrowych w procesie archiwizacji

7.3 | Zabezpieczenie autentycznosci obiektow cyfrowych w procesie uzytkowania

8. | Dlugoterminowe planowanie technicznych proceséw archiwizacji zasobow
archiwalnych

9. | Okreslenie procedur gromadzenia obiektéw cyfrowych

9.1 | Opracowanie specyfikacji obiektow cyfrowych przekazywanych do archiwum

9.2 | Identyfikacja szczegolnie istotnych i wartych zachowania cech obiektéw cyfrowych

9.3 | Przejecie technicznej kontroli nad obiektami cyfrowymi

10. | Definiowanie i przestrzeganie procedur archiwizacji obiektéw cyfrowych

10.1 | Definiowanie obiektéw archiwalnych

10.2 | Transformacja zgromadzonych obiektéw cyfrowych do postaci obiektow
archiwalnych

10.3 | Zapewnienie zapisu i czytelnosci obiektéw archiwalnych

10.4 | Stosowanie strategii dtugoterminowej archiwizacji obiektéw archiwalnych

11. | Ustalenie wytycznych dla procesu uzytkowania obiektéw archiwalnych

11.1 | Definiowanie obiektow uzytkowych

11.2 | Transformacja obiektéw archiwalnych do postaci obiektéw uzytkowych

12. | Zarzadzanie danymi

12.1 | Trwale identyfikowanie obiektéw archiwalnych oraz ich relacji

12.2 | Tworzenie metadanych opisujacych tres¢ i forme oraz umozliwiajacych
identyfikacje obiektéw cyfrowych

12.3 | Tworzenie metadanych opisujacych strukture obiektéw cyfrowych

12.4 | Tworzenie metadanych rejestrujacych zmiany zachodzace w obiektach cyfrowych

12.5 | Tworzenie metadanych opisujacych techniczne parametry obiektéw cyfrowych

12.6 | Tworzenie metadanych opisujacych zasady uzytkowania obiektéw cyfrowych

12.7 | Przyporzadkowanie metadanych do obiektéw cyfrowych
C | INFRASTRUKTURA I BEZPIECZENSTWO
13. | Zapewnienie stosownej infrastruktury z zakresu IT

13.1 | Zastosowanie stosownej infrastruktury IT w procesach archiwizacji obiektow
cyfrowych

13.2 | Zastosowanie infrastruktury I'T w realizacji zalozen bezpieczenstwa systemu
archiwalnego

14. | Zastosowanie infrastruktury w celu ochrony archiwum cyfrowego i jego zasobow

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie [Center for Research Libraries i OCLC, 2007; Kriterienkatalog, 2006]
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Zaproponowane katalogi sa niewatpliwie znaczacym uzupelnieniem wiedzy o or-
ganizacji i funkcjonowaniu archiwdw cyfrowych. Dostarczajg systematyzacji dotych-
czasowych rozpoznan z tego zakresu oraz stanowig punkt wyjscia dla prac nad proce-
sami oceny i certyfikacji archiwow cyfrowych. Nie sg ani kompletne, ani szczegdétowe,
charakteryzuje je dos¢ wysoki poziom abstrakcji wymienionych kryteriow, gdyz w za-
miarze maja odnosic si¢ do szerokiego spektrum archiwdw cyfrowych. Wykazy szcze-
gbétowe i kompletne musiatyby dotyczy¢ wylacznie konkretnych archiwéw cyfrowych.

Autorzy katalogow podkreslaja, ze bardzo trudne, a wrecz niemozliwe jest spel-
nienie przez archiwa cyfrowe wszystkich kryteriow w stu procentach. Zakres wdro-
zenia i spelniania kryteriow jest zalezny od indywidualnych zatozen poszczegdl-
nych archiwéw. Proces oceny wiarygodnosci nalezy przede wszystkim rozpoczaé¢
od rozpoznania celéw archiwum oraz przyporzadkowanych im zadan i na tej pod-
stawie mozna dopiero szacowa¢ zasadno$¢ oraz zakres wystepowania kryteriow.

Pierwsze proby zastosowania normy ewaluacji i certyfikacji dtugotermino-
wych wiarygodnych kolekeji cyfrowych (ISO 16363: 2012) zostaly poczynione.
Audytem objeto archiwum CLOOCKS (Controlled LOCKSS). Od wrze$nia 2013
do maja 2014 r. trwala rygorystyczna diagnoza wiarygodnosci instytucji i orga-
nizacji repozytorium zgodnie z deklarowanymi zatozeniami archiwum i oczeki-
waniami uzytkownikéw. W efekcie audytu poswiadczono, ze CLOCKSS jest wia-
rygodnym repozytorium zasobéw cyfrowych. Czlonkowie panelu eksperckiego
ds. certyfikacji The Center for Research Libraries (CRL) stwierdzili, ze praktyki
i ustugi opisane w komunikacie CLOCKSS i opublikowanej dokumentacji jako
zgodne z norma, faktycznie takie sa.

W 2016 r. podjeto, prawdopodobnie pierwsza w naszym kraju, probe ewaluacji
polskich bibliotek cyfrowych w kontekscie katalogow kryteriéw wiarygodnosci ko-
lekeji cyfrowych. Na przyktadzie Malopolskiej Biblioteki Cyfrowej oraz Jagiellonskiej
Biblioteki Cyfrowej starano si¢ okresli¢ czy i w jakim stopniu polskie instytucje two-
rzace kolekcje materiatéw cyfrowych sg przygotowane do spetnienia wymogéw insty-
tucji wiarygodnych, gwarantujacych osiagniecie celu dlugotrwalego zabezpieczenia
uzytecznosci przechowywanych zasobow cyfrowych. Wyniki diagnozy obu instytucji
s3 odmienne z uwagi na znaczne réznice uwarunkowan ich organizacji i funkcjono-
wania, w znaczeniu czasu ich powolywania, dostepnej wowczas wiedzy i doswiad-
czen, dostepnych zasobow infrastrukturalnych, personalnych i finansowych. Nalezy
tez uwzgledni¢, ze obie biblioteki cyfrowe byly powolywane w warunkach nieswia-
domosci ich inicjatoréw odnosnie do istnienia opracowan, ktére mogly postuzy¢
jako vademecum w procesach ich organizacji i funkcjonowania. Jednak realizacja
takiego przedsiewziecia pokazuje, przed jakim spektrum celéw, zadan i czynnosci
stoja organizatorzy polskich kolekeji cyfrowych i jakie zagadnienia powinny zosta¢
wpisane w plany ich rozwoju [Januszko-Szakiel i in., 2016, s. 189-224].
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2. Techniczne, prawne i ekonomiczne zagadnienia
dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

Organizacja trwalego i wiarygodnego systemu deponowania zasobéw cyfrowych
wymaga przede wszystkim uwzglednienia istniejacych juz norm i standardow
oraz zalecen, ktore wynikaja z dzialan instytucji i organizacji od lat zaangazowa-
nych w prace nad diugoterminowa archiwizacja dokumentéw cyfrowych. Roz-
poznania do$wiadczonych $rodowisk pokazuja, ze efektywnos¢ proceséw archi-
wizacyjnych zalezy od uwzglednienia szeregu zagadnien technicznych, prawnych
oraz ekonomicznych.

2.1. Techniczne zagadnienia trwatej ochrony zasobow cyfrowych

Dlugoterminowa uzyteczno$¢ zasobow cyfrowych wiaze sie z systematycznym
rozwigzywaniem wielu probleméw natury technicznej. Najpowazniejsze dylema-
ty, z ktérymi powinni liczy¢ sie autorzy programéw ochrony cyfrowych kolekcji,
wynikaja z niskiej trwalosci nosnikéw dokumentéw cyfrowych. Nosniki traca swe
pierwotne wlasciwosci po uptywie kilku lub - rzadziej - kilkudziesigciu lat. Kolej-
ny powazny problem to starzenie si¢ srodkéw dostepu, polaczen sprzetu i opro-
gramowania, ktore s3 wycofywane z rynku i zastepowane nowymi narzedziami,
czesto niekompatybilnymi, totez niezdolnymi do odtworzenia tresci dokumentu
w formie czytelnej dla uzytkownika. Utrata dostepu do dokumentu moze nasta-
pi¢ tez w wyniku zdarzen losowych, takich jak: pozar, powddz, rozmaite awarie,
zainfekowanie wirusem komputerowym, atak hakeréw. Potrzebne sg réwniez roz-
wiazania dotyczace barier dostepu do zasobéw cyfrowych, np. hasel, systemow
szyfrowania. Obok zabezpieczen technicznych niebagatelne znaczenie dla proce-
sow ochrony majg prawidlowy zapis i opis dokumentéw, umozliwiajgce identy-
fikacje oraz odczyt. Utrata informacji kontekstowych (metadanych) grozi utrata
czytelnosci i wiarygodnosci danych. Istotny jest takze wybor formatéw zapisu
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tresci dokumentow, bowiem zastosowanie niestandardowych formatéw moze
wplyna¢ negatywnie na efektywnos$¢ dtugoterminowej uzytecznosci dokumentu.

W dalszej czgsci ksigzki omdwione zostaly najpowszechniejsze, uchodzace
za standardowe, praktyki postepowania z zasobami cyfrowymi w celu zapew-
nienia ich dostepnosci, poufnosci, integralnosci i autentycznosci. Zachowanie
tych wilasciwosci dokumentéw cyfrowych stanowi powazng trudnosé. Wyzwa-
niem archiwistyki w $wiecie cyfrowym jest nie tylko zabezpieczenie nosnikow,
ale przede wszystkim zachowanie informacji jako wartosci, czyli istoty utworu
[Daszewski, 2004].

2.1.1. Trwatos¢ nosnikow danych cyfrowych

W opracowaniach z zakresu informatyki nosnik danych cyfrowych jest definio-
wany jako obiekt materialny, w ktérym lub na ktérym jest utrwalona informacja
w postaci powierzchownych lub przestrzennych zmian wlasciwosci obiektu, przy
czym informacja jest reprezentowana za pomocg dwdch stanéw majacych od-
mienne, dajace si¢ rozrézni¢ wlasciwosci mechaniczne, elektryczne, magnetycz-
ne lub optyczne. Zgodnie z tg definicjg no$nikami danych cyfrowych sa m.in.:
komputerowy dysk twardy, dysk optyczny (CD, DVD, Blue-ray, HD-DVD), karta
magnetyczna, magnetyczna tasma cyfrowa i modul pamieci pétprzewodnikowej
(ang. flash memory) [Bilski, 2008, s. 89]. Innymi stowy, nosnik danych cyfrowych
bywa okreslany jako kazde medium, ktére moze przechowa¢ dane zapisane w po-
staci cyfrowej [Freedman, 2004, s. 522]. W terminologii informacji oraz jezykéw
i systemoéw informacyjno-wyszukiwawczych wystepuje pojecie nosnik elektro-
niczny. Jest ono definiowane jako no$nik informacji, ktéry pozwala na uzyskanie
poprzez transformacj¢ utrwalonych na nim danych odpowiedniego ukltadu elek-
tronow bedacego odwzorowaniem réznego rodzaju komunikatéw, np.: tekstow
réznych jezykow naturalnych w subkodzie akustycznym i subkodzie graficznym,
innych komunikatéw graficznych (jak obrazy, wykresy, animacje, filmy), komuni-
katéw dzwiekowych (np. muzyki). Nosnikiem elektronicznym moze by¢, zgodnie
z t3 definicjg, taSma magnetyczna, pamig¢ operacyjna komputera, dysk twardy,
dyskietka, ptyta CD-ROM, ptyta DVD, dysk MO (magnetooptyczny), modul pa-
mieci flash [Bojar, 2002, s. 171].

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ réznorodnego podzialu nosnikéow
danych cyfrowych. Rozrdznia si¢ m.in. nosniki jednorazowego zapisu, czyli ta-
kie, na ktorych mozna zapisa¢ dane, ale ich usuniecie jest niemozliwe (np. dyski
WORM i CD-R), oraz noéniki wielokrotnego zapisu, tj. takie, w przypadku ktd-
rych mozna wielokrotnie zapisa¢ dane, usuwac je i ponownie zapisywaé — dobra
egzemplifikacja sa dyski i tasmy magnetyczne [Barczak i Sydoruk, 2002, s. 253-
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260; Buczynski, 1999, s. 67-86; Ullrich, 2009] oraz dyski magnetooptyczne (MO)
i dyski optyczne wielokrotnego zapisu (np. CD-RW, DVD-RW) [Buczynski, 1999,
67-86; Freedman, 2004, s. 522, 919]. Dysk i tasma magnetyczna oraz plyta optyczna
sa dodatkowo okreslane jako nosniki pamigci masowej [Freedman, 2004, s. 522],
czyli stuzace do trwatego lub pdttrwalego magazynowania duzych ilosci danych
cyfrowych [Freedman, 2004, s. 193-194, 571, 605, 819]. Ponadto zwraca si¢ uwage
na podzial nosnikéw ze wzgledu na ich funkcjonalnos$¢; wyréznia si¢ nosniki sta-
te (nierozerwalnie zwigzane z urzadzeniem odczytujaco-zapisujacym) i no$niki
wymienne (stuzace do przenoszenia informacji miedzy systemami) [Bilski, 2008,
s. 95]. Nosniki roznig sie takze niezawodnoscig. Mozliwo$¢ odczytu z no$nika sta-
tego zalezy od sprawno$ci urzadzenia oraz samego no$nika. Natomiast przy uzy-
ciu no$nika wymiennego sprawno$¢ urzadzenia nie jest niezbedna do uzyskania
dostepu do informacji; urzadzenie mozna bowiem wymieni¢. Dodatkowo no$niki
stale rozwijaja si¢ stopniowo, ewolucyjnie, co oznacza, ze poprawa parametréw
w kolejnych modelach jest niewielka. Natomiast no$niki wymienne rozwijaja sie
skokowo; kolejne generacje charakteryzuja si¢ znacznie lepszymi parametrami
od poprzednich [Bilski, 2008, s. 95-96].

W celu rozpatrywania przydatno$ci poszczegélnych rodzajow no$nikow
do dlugoterminowego przechowywania danych cyfrowych nalezy zdefiniowac
pojecie trwatos¢ nosnikow danych. Mozna ja okresli¢ jako zdolno$¢ do zacho-
wywania wymaganych parametréw — w przypadku nosnikéw danych cyfrowych
wskaznikiem najczesciej stosowanym do oceny trwalosci jest liczba bledow od-
czytu przypadajaca na konkretng ilo$¢ danych. Nietrwalo$¢ natomiast jest po-
strzegana zaréwno jako rozpad no$nikéw, jak i degeneracja sprzetu [Bilski, 2008,
s. 427; Borawski, 2007, s. 199]. Powolujac sie na normy badania trwatosci dyskow
optycznych ISO 18921 i ISO 18927, przyjety koniec zycia dysku optycznego wy-
znacza granica przekroczenia pieciu bledéw w odczycie bitéw przy 10 tys. bitow
transmitowanych [Daszewski, 2006, s. 85-86].

Wiekszo$¢ wspolczesnych nosnikéw (np. plyty CD badz karty pamieci flash)
pozostaje daleko w tyle — pod wzgledem trwatosci — za drukowang na papie-
rze ksiazka lub plyta winylowa. Najtrwalszymi no$nikami danych sg wszelkie
skamieliny oraz wystrzelone w przestrzen kosmiczng tzw. kapsuty czasu - ich
trwalo$¢ oceniana jest jako ,,nieskonczona”. Do dziesigciu tysiecy lat moga prze-
trwac¢ gliniane tabliczki oraz umieszczone w ziemi ,,kapsuly czasu”; tysiac lat to
maksymalny ,,okres trwalo$ci” ksigzek oraz danych umieszczonych pod ziemia
w oérodkach przechowywania danych, (ang. storage centers). Zdecydowanie sta-
biej wypada wiekszos¢ uzytkowanych wspolczesnie nosnikow cyfrowych [Cieslak,
2002]. Nalezy przyja¢, ze dyskietki raczej nie majg szans stuzy¢ dluzej niz dziesigé
lat, a trwalos¢ dyskow twardych oraz no$nikéw ZIP nie przekracza dwoch dekad.
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Nieco dluzszy okres trwatosci jest szacowany dla taSm magnetycznych (min. 30
lat); lepiej pod tym wzgledem wypada jedynie plyta optyczna, ktdra teoretycznie
powinna bezpiecznie magazynowa¢ dane nawet przez 100 lat, przy czym dotyczy
to tylko najwyzszej jakosci plyt tloczonych - trwalos¢ zapisu przecietnej jakosci
plyt zapisywanych samodzielnie zwykle nie przekracza 5 lat [Cieslak, 2002]. Na-
lezy zaznaczy¢, ze no$niki optyczne i polprzewodnikowe (gtéwnie ze wzgledu
na swoja pojemnosc¢, fatwo$¢ zapisu/odczytu oraz cene) wyparly z rynku zaré6wno
dyskietki, jak i no$niki ZIP, natomiast zastosowanie tasm magnetycznych ogra-
niczyty tylko do profesjonalnych magazynéw danych [Freedman, 2004, s. 197].

Nosniki magnetyczne, szczegélnie taSmy magnetyczne, znajduja dzis zastoso-
wanie w systemach, w ktérych wigksze znaczenie przyklada si¢ do bezpieczenstwa
i mozliwej do przechowania ilosci danych, niz do szybkosci dostepu do nich. Jest to
zwigzane z budowg kaset z tasmami magnetycznymi. Dostep do obiektu zapisane-
go na tasmie wymaga kolejno umieszczenia tasmy w urzadzeniu (czytniku), prze-
winiecia jej do punktu, w ktérym znajduje si¢ odczytywany dokument, i dopiero
wowczas odczytania danych. Proces ten moze by¢ dos¢ dtugotrwaly, zwlaszcza jesli
zsumuje sie czasy fizycznego pobrania kasety z tasma, jej umieszczenia w czytniku
oraz czas przewijania tasmy do punktu zapisu interesujacej informacji (dlugos¢
pojedynczej taSmy wynosi obecnie 960 m). Najnowsza aktualnie generacja taSm
magnetycznych (LTO 7) oferuje nieskompresowang pojemnos¢ zapisu wynoszaca
6 TB, co przy zastosowaniu zautomatyzowanych bibliotek tasmowych (zdolnych
do obslugi nawet tysigcy taém) pozwala na tworzenie bardzo pojemnych magazy-
néw danych [White Papers, 2017]. Szacuje sie, ze minimalny okres trwalodci tasm
magnetycznych wynosi ok. 30 lat, przy czym wymagane jest spelnienie szeregu wa-
runkow przechowywania i uzytkowania, w tym m.in.: liczba operacji umieszczania
kasety w czytniku ograniczona do 20 tys., ograniczenie liczby operacji zapisu/ka-
sowania danych (dotyczy ta§m wielokrotnego zapisu) oraz zapewnienie odpowied-
nich, stabilnych warunkéw mikroklimatycznych przechowywania i ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym [MC Storage, 2017; Muszynski, 2006].

W odniesieniu do trwalodci zapisu na no$nikach optycznych zaleca si¢
uwzglednic fakt, ze jakos$¢ plyt jest rozna, zalezna od ich budowy, jakosci zaréwno
sktadnikéw uzytych do produkcji, jak i procesu wykonania oraz metody zapisu.
Niezaleznie od prognoz trwatosci ,,odczytywalnos¢” dyskéw optycznych nalezy
sprawdza¢ w okreslonych odstgpach czasu. Zaleca sie tez przechowywanie dyskow
w pozycji pionowej, gdyz chroni ono przed odksztalceniami uniemozliwiajacymi
odczyt [Daszewski, 2006, s. 85-86, 91].

Plyty optyczne wypalane, w przeciwienstwie do ttoczonych, maja relatywnie
krotki okres trwatoéci — od dwoch do pieciu lat w zaleznosci od jakosci plyty. Zy-
wot takich plyt mozna jedynie nieznacznie przedtuzy¢, przechowujac je w chtod-
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nym i zaciemnionym miejscu. Problem lezy w degradacji materiatu — dyski optycz-
ne powszechnie uzywane do wypalania, majg powierzchnie zapisu skladajaca si¢
z warstwy barwnika organicznego, ktéra moze by¢ modyfikowana przez wypalanie
$wiattem lasera [Gozdek, 2013]. Proces degradacji moze ,,przesuwa¢” (rozmywac)
granice poszczeg6lnych pdl na powierzchni, az stang si¢ nieodczytywalne dla lasera.
Wiekszo$¢ tanich plyt sprzedawanych w sklepach dyskontowych badz marketach
ma okres trwalosci nieprzekraczajacy dwdch lat. Niektore, lepszej jakosci plyty ofe-
ruja dluzszy okres trwalosci, ale nie przekracza on na ogét pieciu lat. Ponadto odroz-
nienie plyty wysokiej jakosci od plyty niskiej jakosci jest trudne, poniewaz niewielu
dostawcow podaje informacje na temat trwatosci nosnika. Uzywanie do przecho-
wywania plyt ttoczonych w miejsce samodzielnie zapisywanych nie jest efektywne
ekonomicznie ze wzgledu na bardzo wysoki koszt przygotowania matrycy (ang.
glass-master). W zwiazku z tym technike tloczenia stosuje sie gtéwnie do wielko-
seryjnej replikacji, a nie produkeji pojedynczych egzemplarzy [Muszynski, 2006].
Do czynnikéw niszczacych dyski optyczne zalicza sie zmiany temperatury oraz
wilgotnosci, szczegdlnie o duzych wahaniach i w krétkim czasie. Skraplajaca sie wil-
go¢ wybija jony z nosnikéw i powoduje gromadzenie si¢ tadunkéw elektrostatycz-
nych, ulatwiajac proces utleniania. Destrukcyjnie na materiaty, z ktérych zbudowane
s plyty, dzialajg formaldehyd, mgta solna, wibracje, $rodki czyszczace. Zywot plyt
skraca powtarzanie zapisu na plytach wielokrotnego zapisu (RW). Trwalos¢ i bez-
pieczny okres przechowywania danych na plycie zalezy od rodzaju plyty, producenta,
partii wyrobu i kontroli jakoéci. Ptyty DVD sg trwalsze od ptyt CD — mimo Ze ggstos¢
zapisu jest wyzsza, to plyty DVD daja gwarancje dtuzszego zachowania informacji.
Wedtug zalecen (ISO, ANSI, NIST") optymalne warunki przechowywania plyt to
temperatura od 10 do 23°C i wilgotnos¢ wzgledna (RH) 20-50% wedtug ISO, od 15
do 20°C/RH 25-45% wedlug ANSI, od 4 do 20°C/RH 20-50% wedtug NIST. Ponad-
to nalezy zapewnic¢ stabilno$¢ warunkéw: maksymalna zmiennos$¢ +/- 0,6°C i RH
+/- 3% na dobe. Warunki zalecane to temperatura 18°C/RH 30-40%, opakowania
poliweglanowe lub akrylowe, brak dostepu $wiatla. Spetnienie tych zalecent wymaga
stosowania urzadzen regulujacych warunki mikroklimatyczne w miejscu przecho-
wywania no$nikéw — w nieklimatyzowanym pomieszczeniu, bez technicznej stabi-
lizacji poziomu wilgotnosci na przetomie zimy i wiosny, wilgotnos¢ wzgledna (RH)
moze zmienic sie w krotkim czasie z 30 do 90% [Daszewski, 2006, s. 85-86].
Kolejna grupa no$nikéw danych cyfrowych sg tzw. dyski twarde. Definiowa-
ne jako podstawowe nos$niki pamigci masowej, stale dyski, trwale zamocowane
w napedzie. Moga tez wystepowaé w wymiennych kasetach, by¢ wyjmowane

! Normy opracowane przez instytucje: The American National Standards Institute oraz
The National Institute of Standards and Technology.
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z komputera, stosowane jako nosnik kopii zapasowej lub do przenoszenia danych
do innych komputeréw [Freedman, 2004, s. 195-196]. Sg to urzadzenia, ktdre tacza
w jednej obudowie zaréwno sam nosnik, jak i urzadzenie zapisujaco-odczytujace.
Umieszczenie no$nika w hermetycznych warunkach prézniowych pozwala na eli-
minacj¢ zagrozenia mechanicznego i chemicznego uszkodzenia no$nika przez
czynniki zewnetrzne, co znaczaco wydluza okres jego trwalosci. Podobnie jak
przedstawione wczesniej rodzaje nosnikow, dyski twarde réwniez nie sg pozba-
wione ograniczen. Problem z tym rodzajem nos$nika nie dotyczy jednak samej po-
wierzchni zapisu, ale gtéwnie trwatosci elementéw mechanicznych, a w szczegol-
nosci tzw. tozyskowania dysku. Ze wzgledu na wbudowanie mechaniki i no$nika
w hermetyczng obudowe, uszkodzenie elementéw mechanicznych powoduje unie-
mozliwienie dostepu do zgromadzonych danych - dostep do nosnika jest mozliwy
jedynie przy zastosowaniu specjalistycznego wyposazenia stuzacego do odzyski-
wania danych z uszkodzonych dyskéw twardych, ktére umozliwia m.in. przepro-
wadzanie operacji naprawy badz wymiany zuzytych elementéw mechanicznych
w bezpylowych warunkach niskiej lub $redniej prézni [Data Max, b.d.; HDD, 2014;
Klein, 2017]. Profesjonalne systemy przechowywania danych zabezpiecza si¢ przed

awariami dyskéw twardych poprzez wykorzystanie tzw. macierzy dyskowych, czyli

urzadzen skltadajacych si¢ z co najmniej kilku dyskéw twardych, na ktorych zapis

wykonywany jest przez tzw. kontroler macierzy. W zaleznosci od przyjetego stan-
dardu, mozliwy jest zapis wszystkich danych réwnoczesnie na dwdch dyskach (lub

grupach dyskéw) w postaci kopii lustrzanej (RAID 1 - mirroring), jednak czesciej

stosowane s3 bardziej zaawansowane rozwigzania wykorzystujace rownolegly z da-
nymi zapis sum kontrolnych umozliwiajacych ,,odbudowe” macierzy w przypadku

awarii pojedynczego dysku (RAID 5 i pochodne) [Baza wiedzy, 2016].

W zwiazku z ograniczong trwatoécig samodzielnie wypalanych ptyt CD/DVD,
do celow dlugoterminowej archiwizacji danych cyfrowych sugeruje si¢ stosowanie
tasm magnetycznych lub macierzy dyskowych [Muszynski, 2006].

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza rekomendacji organizacji Interna-
tional Association of Sound Audiovisual Archivers (IASA) dotyczacych nosnikéw
dzwigku. Wynika z nich, ze najpopularniejszy obecnie nosnik to plyta optyczna
CD (CD-Recordable), jednak, niestety, niespelniajaca stawianych przed nig wy-
magan, dlatego powinna by¢ traktowana jedynie jako format przejsciowy. W za-
leceniach IASA zwraca si¢ réwniez uwage na dwa dodatkowe problemy. Jednym
z nich jest coraz kroétszy zywot technologii, zatem najprawdopodobniej zaden
z obecnych nosnikéw dzwieku nie przetrwa réwnie dlugo, co plyta dlugograjaca
badz kaseta magnetofonowa. Dlatego tez formutowany jest postulat uniezaleznie-
nia si¢ od no$nika, prowadzacy do koncepcji masowych systeméw przechowywa-
nia danych w formie cyfrowej [Borawski, 2007, s. 200].
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Rozpatrujac jakos¢ dyskow optycznych warto uwzgledni¢ fakt rozwoju rynku
i pojawianie si¢ produktéw znaczaco ulepszonych. W 2012 r. French National
Laboratory of Metrology and Testing przebadalo nowy nosnik DVD o nazwie
GlasMasterDisc. Celem przeprowadzonych badan w warunkach przyspieszonego
starzenia w ekstremalnych warunkach klimatycznych (90°C i 85% wilgotnosci
wzglednej) byla ocena potencjalu réznych nosnikéw DVD w obszarze trwatego
przechowywania danych. Wyniki testu wskazuja, ze jako$¢ danych zapisanych
na GlasMasterDisc po 1000 godz. w skrajnych warunkach nie ulega znaczacemu
pogorszeniu, podczas gdy inne dostepne w handlu nosniki DVD (wlacznie z no-
$nikiem M-Disc, ktéry posiada zapisywalng warstwe danych wykonang z wegla
szklistego w miejsce barwnika organicznego) deterioruja w czasie krotszym niz
250 godz. Na podstawie badania wysnuto wniosek o wysokiej przydatnosci no-
wego produktu w zadaniach trwalej archiwizacji [Perdereau, 2012].

Kolejny przefom moga stanowi¢ zapowiadane dyski szklane, kodujace tres¢
w postaci nanostruktur zatopionych w szkle. Dane sg przechowywane wewnatrz
struktury dyskéw, w postaci ,nanokratownic”. Swiatlo lasera skanuje je i zbie-
ra informacje o ich rozmiarze, orientacji i pozycji w trzech osiach. Ze wzgledu
na az 5 odczytywanych atrybutéw kazdego elementu okresla sie je jako dyski
pieciowymiarowe lub prosciej — 5D. Zastosowana metoda kodowania zapisu po-
zwala na uzyskanie bardzo duzej pojemnosci (360 TB dla struktury o rozmiarach
plyty CD). Trwalo$¢ zapisu dyskow 5D wynika z zastosowania szkla o wysokiej
odpornosci. Wedlug szacunkéw, zapis ma by¢ bezpieczny nawet w temperaturze
do 1000°C, a trwalo$¢ dysku ma wynies¢ ok 13,8 mld lat. Nowa technologia zapisu
danych zostala opracowana przez naukowcéw z Uniwersytetu Swinburne [Plaza,
2016; Zhang, 2016].

Podsumowanie rozwazan o no$nikach danych cyfrowych i ich trwaltoéci moze
stanowi¢ systematyzacja czynnikéw majacych wplyw na trwatos¢. Do wewnetrz-
nych czynnikéw naleza: technologia wykonania, jako$¢ materialéw uzytych
w procesie produkcji oraz jakos¢ procesu produkcyjnego. Natomiast w obrebie
czynnikéw zewnetrznych wprowadzi¢ mozna podzial na czynniki systemowe
i srodowiskowe. Do systemowych zaliczone zostaly: czgstos¢ wykonywania ope-
racji dostepu do danych oraz jako$¢ urzadzen odczytujaco-zapisujacych, a do sro-
dowiskowych - nadmierna temperatura i duza dynamika zmian temperatury,
wysoka, wzgledna wilgotno$¢ powietrza oraz kondensacja pary wodnej, rézne
formy promieniowania elektromagnetycznego (ultrafioletowe i widzialne, gamma,
kosmiczne), pola magnetyczne i elektrostatyczne, zanieczyszczenia state i ptynne,
zanieczyszczenia unoszace sie w powietrzu (opary wydzielane przez $rodki czysz-
czace, lakiery, farby, dym tytoniowy, spaliny) oraz oddziatywania mechaniczne
[Bilski, 2008, s. 427-429].
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2.1.2. 0dswiezanie nosnika

W przypadku gdy strategia dlugoterminowej archiwizacji danych cyfrowych
zaklada zachowanie danych na pierwotnie uzywanych nosnikach przenosnych,
wowczas konieczne staje si¢ planowe, cykliczne przeprowadzanie testow odczytu
danych z nosnikéw, w celu wezesnego wykrycia objawéw degradacji nosnika
[Liegmann, 2001, s. 100-105]. Podobnie jak w ocenie trwalosci no$nika, najczesciej
jako wskaznik zachodzenia w nim negatywnych zmian wykorzystywana jest liczba
bledéw odczytu przypadajaca na okreslong ilos¢ danych. Wystgpienie niewielkiej
liczby bledéw odczytu jest dopuszczalne i nie powoduje niekorzystnych zmian
w obiekcie cyfrowym, poniewaz obok wtasciwych danych na nosniku zapisywane
s3 takze dodatkowe dane stuzace do korekeji wystepujacych btedéw. Mechanizm
ten ma jednak ograniczong skutecznos¢ - jezeli liczba btedow jest duza, wowczas
moga zosta¢ przekroczone mozliwosci systemu korekcyjnego, a w konsekwencji
powoduje to powstanie nieodwracalnych zmian w zapisanych danych cyfrowych.
Zatem oprodcz cyklicznego odczytu danych konieczne jest takze ustalenie maksy-
malnej liczby wykrytych btedow, ktorej przekroczenie bedzie skutkowato podje-
ciem odpowiednich dzialan naprawczych.

Jezeli system archiwalny zaklada, ze noéniki pozostaja w powszechnym uzytku
(co implikuje tatwy dostep zaréwno do nowych no$nikéw, jak i urzadzen odczytu-
jacych), wowczas w przypadku stwierdzenia oznak degradacji nosnika konieczne
staje sie tzw. od$wiezenie no$nika, a wiec przekopiowanie danych na nowy nosnik
tego samego typu. Te samg operacje nalezy przeprowadzi¢ w przypadku osiagnie-
cia przez dany no$nik maksymalnego zatozonego wieku nosnika, rozumianego
jako pesymistycznie pojmowany okres trwatosci danego rodzaju nosnika. Nato-
miast gdy obserwacja zmian technologicznych wskazuje, iz zastosowany no$nik
staje si¢ przestarzaly i wychodzi z powszechnego uzytku, wtedy konieczne jest
podjecie dzialan majacych na celu uniknigcie problemdéw zwigzanych z dostep-
noscia zaréwno nowych nos$nikéw danego typu, jak i urzadzen stuzacych do ich
odczytu [Borghoff i in., 2003; Neuroth i in., 2009; Preserving, 1996].

2.1.3. Komputerowe muzea

Jedna z koncepcji dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych jest two-
rzenie tzw. muzeéw komputerowych, czyli ochrona tresci dokumentéw zapisanych
na ich oryginalnych no$nikach wraz z platforma sprzetowo-programowa potrzebna
do ich odczytu [Huth, 2009]. Zachowanie oryginalnego oprogramowania i sprzetu
bywa tez okreslane mianem strategii zachowania technologii [Czerminski, 2002,
s. 93; National Library of Australia, 2003, s. 140-141]. Chociaz takie rozwigzanie
uchodzi za niepraktyczne i nie jest zalecane jako metoda dtugoterminowej archiwi-
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zacji gléwnie z racji ogromnych przestrzeni magazynowych potrzebnych do sktado-
wania sprzetu, a takze z powodu wysokich kosztéw administracyjnych, ograniczen
dostepnosci dla uzytkownikéw czy wreszcie problemoéw technicznych zwigzanych

ze starzeniem sig, eksploatacja sprzetéw oraz niska trwatoscig nosnikow [Fiille i Ott,
2006, to jednak w codziennej praktyce instytucje pamieci przechowujg przestarzaly
sprzet i prawdopodobnie pozostanie tak do czasu, kiedy bedzie mozna wprowadzi¢
strategie nowoczesne [Huth, 2009]. Sprzet stuzacy do odczytu danych cyfrowych

ulega zniszczeniu, a naprawa i utrzymanie w stanie sprawnosci technicznej staja
sie coraz drozsze i trudniejsze. Tworzenie replik sprzetu nie stanowi catosciowego

rozwigzania problemu, gdyz koszty takiej operacji sa bez watpienia wyzsze, anizeli

proba utrzymania w ruchu oryginalnego urzadzenia. Kolejnym mankamentem tej

strategii jest problem z pozyskaniem nowych nos$nikéw danego typu. W zwiazku

z tym bardziej uzasadniong formg zabezpieczenia jest przenoszenie danych na ak-
tualnie uzywane noséniki [Digitale Erhaltungsstrategien, 2008].

2.1.4. Zmiana generacji nosnika

Kopiowanie danych cyfrowych z no$nika, ktory staje si¢ przestarzaly, na no-
$nik aktualnie i powszechnie stosowany okreslane jest mianem zmiany generacji
nosnika [Borawski, 2007, s. 199; Liegmann, 2001, s. 100-105]. Stosowanie zmiany
generacji nosnika powinno by¢ uzupelnieniem metody od$wiezania no$nika —
w przypadku, gdy dany no$nik zostal zakwalifikowany jako potencjalnie zagro-
zony, wowczas nalezy sprawdzi¢, czy dany typ nosnika jest nadal powszechnie
uzywany. Jezeli tak jest, nalezy dokona¢ jedynie odswiezenia nos$nika, natomiast
w przypadku nosnika wychodzacego z uzytku - nalezy zmienic¢ generacje nosnika
na aktualng [Liegmann, 2001, s. 100-105].

Odrebny przypadek wymagajacy zmiany generacji stanowia nos$niki o bar-
dzo duzej trwalosci, ktorych stan nie kwalifikuje ich do podejmowania dzialan
naprawczych, natomiast zmiany technologiczne powoduja wypieranie z uzytku
takich no$nikéw, co w konsekwencji moze spowodowa¢ problemy z dostepno-
$cig urzadzen stuzacych do odczytu zapisanych na nich danych. W momencie
stwierdzenia, iz okreslony rodzaj nosnika staje si¢ przestarzaly, wymagane jest
podjecie dzialan majacych na celu przeniesienie danych ze wszystkich nosnikow
okreslonego typu na no$niki nowszej generacji, niezalezenie od stanu technicz-
nego poszczegdlnych egzemplarzy.

Stosowanie strategii polegajacej na zmianie generacji nosnika pozwala na per-
manentne zachowanie dostgpnosci substancji przechowywanego dokumentu cy-
frowego, przy zachowaniu rozsagdnego poziomu kosztoéw i korzystania z urzadzen,
ktére w danym momencie s3 dostepne w powszechnym obrocie [Digitale Erhal-
tungsstrategien, 2008; Feenstra i IBM, 2000, s. 33; Liegmann, 2001, s. 100-105].
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Interesujacy alternatywa dla opisanej wczedniej cyklicznej zmiany generacji
nosnika jest zastosowanie no$nikéw danych o tzw. ekstremalnie diugiej trwalosci.
Dotyczy to np. metalicznych albo ceramicznych dyskéw Rosetta firmy Norsam,
na ktérych dane analogowe badz cyfrowe sg przechowywane poprzez mikrome-
chaniczne zmiany w strukturze powierzchni. Nosniki tego typu sa zupelnie obo-
jetne na wplyw otoczenia i dlatego bezterminowo trwale, nie wymagaja zabiegdéw
konserwacyjnych. Z racji wysokich kosztéw masowe zastosowanie tego rozwigza-
nia nie jest jednak rozpatrywane [HD-Rosetta, b.d.].

2.1.5. Repozytoria danych cyfrowych

Opisywane powyzej metody od$wiezania no$nika oraz zmiany jego generacji
wydaja sie stanowi¢ dobre rozwigzanie problemu zaréwno stosunkowo niskiej trwa-
tosci nosnikéw cyfrowych, jak i ich starzenia sie, rozpatrywanego z punktu widzenia
stosowanych rozwigzan technologicznych. Wystepowanie bardzo szybko zachodza-
cych zmian technologicznych (zwigzanych ze zmianami w dziedzinie stosowanych
nos$nikéw danych cyfrowych) powoduje, ze niemozliwym wydaje sie dtugotrwale
zachowanie oryginalnego no$nika, implikujace przeprowadzanie kolejnych operacji
zmiany generacji nosnika, zgodnie z zachodzacymi zmianami technologicznymi.

Rozpatrujgc problem z punktu widzenia zachowania formy dokumentu wraz
z jego nos$nikiem, zmiana generacji no$nika powoduje odejscie od pierwotnie
stosowanego rodzaju nosénika, a wiec odejscie w tym aspekcie od pierwotnej
postaci zapisu dokumentu. Jednakze ze wzgledu na specyfike zapisu cyfrowego
(ktéra powoduje, iz dane zapisane w postaci cyfrowej na nosnikach musza zosta¢
odczytane, a nastepnie zinterpretowane i zaprezentowane odbiorcy przez odpo-
wiednie urzadzenie) rodzaj no$nika, na ktérym zostaly zapisane dane cyfrowe,
ma dla uzytkownika drugorzedne znaczenie lub jest zupelnie nieistotny. Opie-
rajgc sie na tym spostrzezeniu, zaproponowano oddzielenie substancji obiektow
cyfrowych od fizycznego noénika i umieszczenie tych obiektéw w repozytoriach
danych cyfrowych [Borawski, 2007, s. 200; Neuroth i in., 2009].

Repozytoria cyfrowe bazujg na magazynach danych cyfrowych zarzadzanych
przez specjalizowany system wykonany w technologii bazodanowej. Natomiast
kazdy dokument cyfrowy wraz z niezbednymi informacjami kontekstowymi,
znajdujacy si¢ w systemie, traktowany jest jako pojedynczy obiekt. Repozytoria
cyfrowe, w zaleznosci od ich przeznaczenia oraz objetosci przechowywanych da-
nych, uzywajg do skltadowania danych gtéwnie macierze dyskowe oraz biblioteki
taSmowe [Bilski, 2008, s. 443-461].

Zastosowanie takiego rozwigzania pozwala na eliminacj¢ zadan zwigzanych
z utrzymywaniem urzadzen obslugujacych poszczegdlne rodzaje nosnikéw, mo-
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nitorowaniem stanu technicznego poszczegolnych egzemplarzy no$nikéw rézno-
rodnych typéw oraz podejmowaniem koniecznych dziatan naprawczych. Przecho-
wywanie wszystkich dokumentéw w jednym systemie repozytoryjnym wigze sie
z dlugg lista wymagan dotyczacych bezpieczenstwa systemu archiwalnego i zgroma-
dzonych w nim danych. Zapewnienie bezpieczenstwa przechowywanych w repozy-
torium danych realizowane jest zgodnie z przyjeta przez dang organizacj¢ polityka
bezpieczenstwa, okreslang tez jako system bezpieczenstwa. Bywa on definiowany
jako zestaw praw, zasad i regut opisanych w formie zalecen i procedur okreslajacych,
w jaki sposéb dane powinny by¢ zarzadzane i zabezpieczane, dystrybuowane we-
wnatrz instytucji, pomiedzy jej jednostkami organizacyjnymi oraz jak udostepniane
uzytkownikom i partnerom zewnetrznym [Barczak i Sydoruk, 2002, s. 13]. Do re-
alizacji polityki bezpieczenstwa stosuje si¢ wiele roznorodnych srodkéw ochrony,
tj.: kontrole dostepu do systemu informatycznego, ochrong kryptograficzng, podpis
elektroniczny, sieciowe systemy zaporowe, tworzenie kopii zapasowych, ochrong
przed oprogramowaniem destrukcyjnym, regulacje prawne dotyczace bezpieczen-
stwa danych [Januszewicz i Lewandowski, 2009, s. 8-10].

Wymagania zwigzane z bezpieczenistwem systemu repozytoryjnego mozna
podzieli¢ na dwa obszary: ochrona danych przed skutkami deterioracji sprze-
tu i no$nikéw uzywanych do ich przechowywania oraz zezwalanie na dostep
do zgromadzonych zbioréw zgodnie z uprawnieniami nadanymi poszczegdélnym
uzytkownikom.

System zabezpieczen repozytorium cyfrowego powinien zapewnic¢ takze ochrone
danych przed fizycznym dostepem do sprzetu oséb nieupowaznionych oraz wply-
wem niekorzystnych warunkéw mikroklimatycznych, w tym klesk zywiotowych.

Stosowane w repozytoriach cyfrowych macierze dyskowe oraz biblioteki ta-
$mowe posiadaja wbudowane funkcje diagnostyczne, ktore na biezaco dostar-
czaja informacji o stanie technicznym uzywanych nosnikéw danych. Dzieki
temu znacznie ulatwione sg czynnosci konserwacyjne systemu, do ktorych nale-
zy m.in. identyfikowanie urzadzen wykazujacych objawy zuzycia i wymiana ich
na nowe.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu warunkéw mikroklimatycznych
panujacych w pomieszczeniach, w ktérych znajdujg si¢ nosniki danych, koniecz-
ne jest stosowanie urzadzen regulujacych wilgotnos¢ i temperature. Niezbedne sa
dodatkowe rozwigzania pozwalajace na szybkie i bezpieczne dla sprz¢tu opano-
wywanie ewentualnych pozaréw. Ochrona przeciwpozarowa w pomieszczeniach
zawierajacych sprzet nieodporny na dzialanie wody najczesciej realizowana jest
poprzez zastosowanie zestawu czujnikow reagujacych na zadymienie oraz podwyz-
szenie temperatury, ktére uruchamiajg ukltad wpompowujacy do pomieszczenia
obojetny chemicznie gaz, dzialajacy dwutorowo — rozprezajac si¢ z butli, obniza
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temperature w pomieszczeniu, oraz poprzez wyparcie z pomieszczenia tlenu po-
woduje zatrzymanie proceséw spalania [Barczak i Sydoruk, 2002, s. 17-28].

Zastosowanie w praktyce takich zabezpieczen nie eliminuje w stu procentach
niebezpieczenstwa utraty danych, dlatego tez réwnolegle stosowana jest odpowied-
nio opracowana strategia wykonywania kopii bezpieczenstwa przechowywanych
danych. Poprzez kopie zapasowa, powszechnie okreslang zapozyczonym z jezyka
angielskiego terminem backup, nalezy rozumie¢ kopi¢ dodatkowa programu, dys-
ku lub danych, utworzong w celu archiwizacji albo ochrony wartosciowych plikow
przed utrata, na wypadek uszkodzenia lub zniszczenia biezgco uzywanych wers;ji ta-
kich plikéw. Kopia zapasowa jest rodzajem ,,ubezpieczenia” [Woodcock, 2002, s. 45].

W celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa zgromadzonych da-
nych zaleca si¢ utrzymywanie trzech niezaleznych kopii zapasowych, tj.: kopii ro-
boczej oraz jej drugiej i trzeciej kopii. Nalezatoby tez przechowywac jedna z kopii
w miejscu geograficznie oddalonym od repozytorium, co powinno pozwoli¢ na jej
przetrwanie nawet w przypadku calkowitego zniszczenia repozytorium (na skutek
dziatan wojennych czy klesk zywiolowych). Wykonywanie kopii zapasowych moze
odbywac¢ sie na dwa sposoby. Pierwszy - to cykliczne wykonywanie kopii wszyst-
kich zgromadzonych w systemie danych. Otrzymywana jest wowczas tzw. pelna
kopia zapasowa. W przypadku duzych systemow, a takimi bez watpienia sg systemy
archiwalne, proces tworzenia pelnej kopii zapasowej stanowi duze obcigzenie sys-
temu informatycznego, jest takze czaso- i kosztochlonny ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ wykonania kopii catego zbioru danych. Dlatego tez tworzenie pelnej kopii
zapasowej nie moze by¢ wykonywane zbyt czesto, aby nie powodowac przecigzenia
systemu. Wadg tej strategii jest ryzyko utraty danych zmodyfikowanych lub do-
danych do systemu w okresie pomiedzy momentami wykonywania kopii. W celu
minimalizacji tego ryzyka stosowany jest drugi ze sposobdw, tj. strategia wykony-
wania tzw. kopii przyrostowych. Polega on na wykonywaniu dodatkowych kopii
zapasowych obejmujacych jedynie dane zmodyfikowane lub dodane do systemu
od momentu wykonania ostatniej kopii zapasowej. Zastosowanie tej strategii po-
zwala na tworzenie kopii przyrostowych w krétszych odstepach czasu, ze wzgledu
na ich niewielkg objeto$¢ w stosunku do pelnej kopii danych, co powoduje mniej-
sze obcigzenie systemu. Metoda ta wymaga takze okresowego tworzenia petnych
kopii danych, jednakze umozliwia wydluzenie okreséw pomiedzy ich wykony-
waniem przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa
zgromadzonych danych. Wykonywanie przyrostowych kopii zapasowych wigze
sie jednak z bardziej pracochlonng procedura odtwarzania danych w przypadku
awarii, poniewaz w celu odzyskania pelnego stanu danych konieczne jest przywro-
cenie danych z ostatniej pelnej kopii zapasowej, a nastgpnie odtwarzanie danych
ze wszystkich kolejno utworzonych kopii przyrostowych [Coy, 2006].
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Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z bezpieczenstwem danych zgroma-
dzonych w repozytorium jest zarzadzanie dostgpem do obiektéw poprzez sys-
tem uprawnien poszczegdlnych uzytkownikéw. System zabezpieczen musi za-
pewnia¢ jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje uzytkownika repozytorium,
a takze umozliwi¢ dostep do zgromadzonych danych w zakresie przewidzianym
przez wczeéniej zdefiniowane uprawnienia danego uzytkownika. W odniesieniu
do uzytkownikéw posiadajacych uprawnienia modyfikacji zgromadzonych zbio-
réw powinien zosta¢ zapewniony odpowiedni poziom zabezpieczenia transmisji
pomiedzy uzytkownikiem a systemem, by zmniejszy¢ ryzyko nieautoryzowanej
modyfikacji, a w skrajnych przypadkach - usuniecia danych. Ponadto kazda ope-
racja, ktorej wynikiem jest modyfikacja obiektu w systemie, powinna by¢ szczego-
fowo udokumentowana wraz ze wskazaniem danych uzytkownika dokonujacego
modyfikacji [Januszewicz i Lewandowski, 2009, s. 51-68].

2.1.6. Migracja jako metoda dtugoterminowej archiwizacji danych
cyfrowych

Jedna z proponowanych metod dlugoterminowego utrzymania uzytecznosci
dokumentéw cyfrowych jest migracja, definiowana jako konwersja dokumentu
z oryginalnego formatu do nowszego, gdy format oryginalny staje sie przestarzaly
i wychodzi z uzycia [Borghoff i in., 2003, s. 37-55; Funk, 2008c]. Migracja bywa
tez okredlana jako ,wyciagniecie” danych cyfrowych z oryginalnego, starzejacego
sie formatu zapisu, w celu ich konwersji do formatu aktualnie stosowanego [Fiille
i Ott, 2006, s. 12].

W procesie migracji elektroniczny obiekt powinien zosta¢ tak zmodyfikowa-
ny przez dzialania zewngtrzne, aby mogt by¢ uzywany w zmienionym otoczeniu
systemowym bez utraty danych tre$ciowych i strukturalnych. Mankamentem
migracji danych do nowych warunkéw systemowych jest wykluczenie uzycia
dokumentu w ,,pierwotnych” warunkach systemowych. Konwersja danych moze
z duzym prawdopodobienstwem powodowaé powstanie przektaman i odstgpstw
od oryginalnej wersji dokumentu. Przedmiotem odstepstw moze by¢ sposdb pre-
zentacji dokumentu (wyglad), interaktywne zachowanie, a nawet tre$¢. Ponadto
jesli kolejnej konwersji dokonuje sie na podstawie rezultatu poprzedniej konwer-
sji, to ryzyko przeklaman wzrasta, zwlaszcza, ze najczesciej nie ma juz dostepu
do pierwotnego, oryginalnego obiektu cyfrowego [Funk, 2008c].

Migracja do nowszego formatu zapisu powoduje wiec powstanie dokumentu,
ktory nie jest identyczny z dokumentem pierwotnym. I cho¢ utrata danych nieko-
niecznie oznacza utrate badz zmiang zawartosci tresciowej, sam plik jednak ulega
zmianie [Fiille i Ott, 2006, s. 12; Smith, 2003, s. 109]. Ryzyko wystapienia odstepstw

95



2.Techniczne, prawnei ekonomiczne zagadnienia dtugoterminowej archiwizacjizasobow cyfrowych

mozna zminimalizowaé, a zmiany poprawi¢, pod warunkiem dostepu do do-
kiadnej dokumentacji dotyczacej konwertowanego dokumentu oraz doktadnej
znajomosci specytiki zaréwno biezacego formatu, w ktérym zapisane s dane,
jak i formatu, do ktérego dane te beda konwertowane [Fiille i Ott, 2006, s. 12].

Gléwng zaleta migracji jest stosunkowa latwo$¢ udostepniania publikacji
w formatach powszechnie stosowanych i ogélnie dostepnych. Wade natomiast
stanowig praco- i czasochlonno$¢ zwigzane z regularnym konwertowaniem
wszystkich danych. Im wigksze zasoby cyfrowe, tym proces bardziej kosztowny.
Warte przemyslenia jest chocby czesciowe zautomatyzowanie takiego procesu.
Uwzglednienia wymaga réwniez réznorodnos¢ formatéw, w ktorych publikacje
wystepuja. Kazdy format wymaga odrebnego programu konwertujacego (przygo-
towania konwertera) [Fiille i Ott, 2006, s. 12]. W celu zwiekszenia efektywnosci
i obnizenia kosztéw migracji, celowe wydaje si¢ ustalenie zamknietej listy forma-
tow, w ktérych tworcy powinni przekazywa¢ dokumenty przeznaczone do dlugo-
trwalej archiwizacji. Lista powinna by¢ aktualizowana zgodnie z obserwowanymi
zmianami technologicznymi zachodzacymi w tym zakresie.

Podsumowujac, istota migracji polega na sukcesywnym przenoszeniu danych
ze starszych, wychodzacych z uzycia formatéw do formatéw nowej generacji.
Efektywno$¢ procesu migracji wymaga zaréwno obserwacji zmian technologicz-
nych (w zakresie formatéw zapisu danych cyfrowych), jak i stosunkowo szybkiego
reagowania na zaistniate zmiany. W przypadku zbyt péznego podjecia dziatan
migracja do nowego formatu moze okazac si¢ problematyczna, gléwnie ze wzgle-
du na trudnosci z odtworzeniem dokumentu w jego oryginalnym $rodowisku
sprzetowo-programowym, co jest niezbedne w celu udokumentowania odstepstw
miedzy dokumentem otrzymanym w procesie migracji a wersja migrowana.

Sposobem na uniknigcie przektaman i odstepstw w kolejnych wersjach do-
kumentéw cyfrowych od ich oryginaléw, czyli ochrone dokumentéw wraz z ich
oryginalnym ,look and feel’, jest uzytkowanie dokumentéw w ich oryginalnym
otoczeniu sprzgtowo-programowym poprzez wyemulowanie ich oryginalnego
otoczenia na urzadzeniach aktualnie dostepnych [Oltmans i Kol, 2005].

2.1.7. Emulacja jako metoda dtugoterminowej archiwizacji dokumentow
cyfrowych

W terminologii specjalistycznej pojecie emulacja jest uzywane dla okreslenia
procesu nasladowania, symulowania, a takze imitowania zachowan okreslonego
sprzetu i oprogramowania [Attributes, 2001; Schneider, 1997, s. 281]. W Kompu-
terowej Encyklopedii Microsoftu [Woodcock, 2002, s. 191] termin emulacja zostal
zdefiniowany jako proces imitowania przez komputer, urzadzenie lub program
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funkcji, ktére spetnia inny komputer, urzadzenie lub program. Metoda emulacji
polega na tworzeniu programdéw emulujacych starsze platformy programowo-
-sprzetowe na platformach aktualnie uzytkowanych [Borghoff i in., 2003, s. 59-
69; Rothenberg, 2000, s. 1-4]. Zadaniem programoéw emulujacych, nazywanych
emulatorami, jest mozliwie dokladne symulowanie architektury systemu, by rdz-
nica pomiedzy oryginalnym oraz nasladowanym systemem byla niezauwazalna.
Emulator mozna zrealizowac sprzgtowo, programowo lub stosujac obie te metody
[Freedman, 2004, s. 218]. W przypadku dokumentéw cyfrowych emulacja ozna-
cza proces reprodukcji ich pierwotnego fenotypu [Borghoff i in., 2003, s. 59-83].

Emulacja jest traktowana jako jedyny sposob uniknigcia przektaman i odstepstw
w kolejnych wersjach dokumentéw. Jedyng forma zapewnienia uzytkownika o pet-
nej zgodnosci z oryginalng wersja, jest udostepnienie dokumentu w jego pierwotnej
aplikacji, czyli wyemulowanie oryginalnego otoczenia programowego dokumentu.

Metoda emulacji stosowana jest gtéwnie w przypadku dokumentéw cyfro-
wych, ktorych tre$¢ i program prezentujacy sa ze sobg nierozerwalnie powigzane.
Czesto zdarza sig, ze aplikacja stworzona dla okreslonego systemu operacyjnego
jest z nim tak powigzana, iz jej pdzniejsze przelozenie i zastosowanie w innych
warunkach systemowych staje si¢ niemozliwe. Zachodzi wéwczas koniecznos¢
emulowania oryginalnego $rodowiska programowo-sprzetowego [Fiille i Ott,
2006, s. 12-14; Liegmann, 2001, s. 104]. Emulowanie mozna wigc postrzegac jako
migracje nie danych cyfrowych, lecz otoczenia ich odczytu.

Emulacje opisuje si¢ jako metode¢ polegajaca na ,,zmuszaniu” przyszltych tech-
nologii do funkcjonowania identycznie jak oryginalne srodowisko zachowanego
obiektu, co ma pozwoli¢ na prezentacje oryginalnego obiektu w jego pierwotnej
postaci na podstawie oryginalnego strumienia danych. Jednocze$nie zwraca si¢
uwage na réznice pomiedzy emulacja otoczenia sprzgtowego a emulacjg otoczenia
programowego. Za bardziej odpowiednig uznawana jest emulacja sprzetu, co wyni-
ka z faktu, ze specyfikacje sprzetu mogg okazac sie tatwiejsze do zdefiniowania niz
specyfikacje oprogramowania. Poza tym emulacja platformy sprzetowej moze by¢
bardzo elastyczna i umozliwi¢ tym samym odtworzenie wielu systeméw oraz pre-
zentacje roznych obiektéw cyfrowych. Jako rozwigzanie alternatywne wymieniana
jest emulacja pewnych aplikacji lub ich zachowan, jednak z uwagg, iz wada takiego
rozwigzania jest koniecznos¢ opracowania indywidualnego emulatora dla kazdej
aplikacji [Borghoffi in., 2003, s. 59-83; National Library of Australia, 2003, s. 149].

Wymienia si¢ trzy alternatywne elementy mogace stanowi¢ przedmiot emula-
cji. Sg to: platforma sprzetowa (czyli komputer), platforma sprzetowa wraz z sys-
temem operacyjnym oraz kompletne otoczenie odczytu dokumentu (tj. platforma
sprzetowa wraz z systemem operacyjnym oraz programem umozliwiajacym pre-
zentacje dokumentu) [Borghoff i in., 2003, s. 59-83].
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O przedmiocie emulacji powinno zdecydowac sie na etapie planowania strate-
gii dlugoterminowej archiwizacji. Jesli emulowany ma by¢ komputer, to zachodzi
koniecznos$¢ zachowania dokumentu elektronicznego wraz z odpowiednim pro-
gramem go prezentujgcym oraz systemem operacyjnym; jesli emulacji ma podle-
ga¢ komputer i system operacyjny - archiwizuje si¢ dokument wraz z programem
go prezentujacym. Wydawaloby sie, ze rozwigzaniem optymalnym jest odtwo-
rzenie w procesie emulacji kompletnego otoczenia odczytu dokumentu elektro-
nicznego. Specjalisci tltumacza jednak, ze to ztudne, poniewaz zwigkszona ilo$¢
kombinacji ,komputer - system operacyjny — program umozliwiajacy prezenta-
cje dokumentu” pociaga za sobg koniecznos¢ tworzenia duzej ilosci emulatoréw,
tymczasem nalezy dazy¢ do minimalizacji ztozonosci narzedzi emulujacych. Po-
mimo intensywnych badan i staran informatykéw, nadal problemem jest precy-
zyjne, kompletne odtworzenie dzialania kompleksowych programoéw. Duzo fa-
twiej odtworzy¢ dzialanie sprzetu, totez najbardziej zasadna zdaje sie alternatywa
pierwsza, czyli emulacja samego komputera i archiwizowanie, oprécz dokumentu,
takze stosownego systemu operacyjnego oraz programu umozliwiajacego prezen-
tacje tresci [Borghoft i in., 2003; Funk, 2008b; Liegmann, 2001].

Omawiajac emulacje, nalezaloby zwroci¢ uwage na jej zalety i wady jako meto-
dy dlugoterminowej archiwizacji obiektow cyfrowych. Potencjalng zaletg emulacji
jest fakt, iz jest znang technika informatyczng, ktéra wypracowala istnienie emu-
latoréw réznych platform i systemoéw: od najstarszych, tworzonych przez entuzja-
stow, do systeméw nowoczesnych, tworzonych w celach komercyjnych, stuzacych
do testowania i uruchamiania oprogramowania na réznych platformach. Przy
mozliwie najszerszym zastosowaniu tej metody emulacja umozliwiataby odtwo-
rzenie pelnej funkcjonalnosci wielu obiektéw cyfrowych (w tym oprogramowania)
na podstawie oryginalnego, niezmodyfikowanego strumienia danych w polaczeniu
z oryginalnym oprogramowaniem [Borghoffi in., 2003, s. 59-83; Funk, 2008b; Na-
tional Library of Australia, 2003, s. 149]. Emulacja umozliwia zapewnienie auten-
tyczno$ci dokumentéw cyfrowych, z racji zachowania w dlugim czasie niezmien-
nej struktury oryginalnego dokumentu oraz wiernego odtworzenia pierwotnego
otoczenia sprzetowo-programowego. Nie ma réwniez ograniczen w zakresie typow
dokumentdéw; specjalisci twierdzg, ze przy zastosowaniu emulacji moga zosta¢ dtu-
goterminowo zarchiwizowane nawet dokumenty dynamiczne.

Do wad emulacji zalicza si¢ fakt, ze to metoda skomplikowana technicznie,
wymagajaca duzych nakltadéw pracy i specjalistycznej wiedzy, co wiaze sie z wy-
sokimi kosztami. Jako metoda dlugoterminowej ochrony obiektéw cyfrowych
emulacja wymaga wcigz wielu badan. Konieczne jest systematyczne prowadzenie
eksperymentdw, potwierdzajacych mozliwos¢ zastosowania tej metody do odczy-
tu okreslonych typéw publikacji elektronicznych. Jej zastosowanie w przyszlosci
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moze by¢ znacznie utrudnione, a w przypadku emulacji kompletnego $srodowiska
odczytu i prezentacji dokumentu (sprzetu, systemu i oprogramowania) praktycz-
nie niemozliwe z racji nieodpowiedniej dokumentacji wspdtczesnego oprogramo-
wania badz stosowania niestandardowych formatéw. Niemozliwa wydaje sie takze
emulacja wszystkich funkcji systemu lub aplikacji z uwagi na wzrost ztozonosci
systemow. Wraz ze zmianami przysztych technologii i platform réwniez emula-
tory beda wymagaly konwersji lub wyemulowania ich wlasnych srodowisk w no-
wych systemach, co oznacza naktadanie si¢ wielu warstw emulatoréw [Borghoff
iin., 2003, s. 59-83; Funk, 2008b].

Dlugoterminowe uzytkowanie sprzetu i oprogramowania wymaga regulacji
prawnych. Symulowane przez emulatory systemy objete sa zwykle ochrong au-
torsko-prawng, zatem koniecznym jest pozyskanie licencji. Problematyczne moze
okazac sie uzytkowanie dokumentow cyfrowych w dalekiej przysztosci z powodu
calkiem realnych zmian, ktére moga nastapi¢ w zakresie standardowych elemen-
tow obstugi sprzetu komputerowego. Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze kla-
wiatura i mysz wyjda z uzycia, prawdopodobnie zmienig sie takze formy komu-
nikowania sie cztowieka z maszyng [Borghoff i in., 2003, s. 59-83; Funk, 2008b].

W wypowiedziach specjalistow zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ tworzenia
technicznych specyfikacji, zawierajacych szczegdtowy opis wszystkich istotnych
cech platform sprzetowych w celu ich odtworzenia na przyszlych platformach.
Dodatkowo nalezy dazy¢ do tworzenia takich technicznych rozwiazan, ktére
umozliwig hosting potrzebnych emulatoréw na przysztych platformach przy mi-
nimalnym nakladzie staran. Niezbedne jest tworzenie metadanych opisujacych
dokument cyfrowy i przyporzadkowujacych go do odpowiedniego oprogramo-
wania oraz emulatoréw umozliwiajacych odczyt w przyszlosci. Bezwzglednie po-
trzebne jest zidentyfikowanie kryteriéw autentycznosci dokumentéw i popraw-
nosci jej testowania dla poszczegdlnych typéw dokumentéw cyfrowych, w celu
wprowadzenia mechanizméw oceny efektywnosci procesu dtugoterminowej ar-
chiwizacji bazujacej na metodzie emulacji czy na innych metodach archiwizacji.
Przyszle badania nad potencjalem emulacji, jako metody dlugoterminowej ochro-
ny uzytecznosci zasobow cyfrowych, nie obejda sie bez cyklicznego wykonywania
testow i eksperymentow. Jesli podczas serii eksperymentow nie wystapia nieprze-
widziane efekty, zasadnym bedzie uznanie, ze problem dlugoterminowej ochro-
ny danych cyfrowych moze by¢ rozwigzany wlasnie przy zastosowaniu metody
emulacji [Giaretta, 2011; Rothenberg, 1995, s. 42-47; Suchodoletz, 2008, s. 64-144].

Konkludujac, metoda emulacji, poprzez mozliwo$¢ odtwarzania oryginalnego
technicznego otoczenia obiektu cyfrowego przy uzyciu aktualnej technologii, jest
traktowana jako istotna strategia permanentnego dostepu do cyfrowego materia-
tu. Jednak, wciaz jeszcze wymaga wielu badan i testow potwierdzajacych jej pelna
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uzyteczno$¢ w przypadku elektronicznych dokumentéw bibliotecznych, archiwalnych
czy muzealnych. Trudnos¢ polega na tym, ze kierunek rozwoju i postep w zakresie
tworzonych narzedzi emulujacych nie s3 podyktowane potrzebami instytucji pamieci,
lecz uzaleznione od potrzeb firm informatycznych. Badanie potrzeb bibliotek lub ar-
chiwow i opracowywanie rozwigzan wychodzacych im naprzeciw to kosztowne inwe-
stycje. Moga sobie na nie pozwoli¢ jedynie instytucje o $wietnej kondycji finansowe;.

2.1.8. Formaty zapisu dokumentow cyfrowych

Za jeden z bardziej zlozonych probleméw w systemach bibliotecznych i archi-
walnych uznaje si¢ normalizacje zasobéw. Instytucje pamieci maja do czynienia
z mnogoscia formatéw i parametrow dokumentéw wytworzonych do réznych
celow, co pociaga za sobg szereg specyficznych cech, przydatnych w jednych sy-
tuacjach, a w innych niepozadanych i ucigzliwych [Radwanski, 2005, s. 102]. Po-
trzebna jest wiec unifikacja formatéw zapisu dokumentéw cyfrowych. Stara¢ sie
o to powinny przede wszystkim instytucje powotane do zadan ochrony zbioréw,
ale rdwniez tworcy, ktérym - przynajmniej z zalozenia - powinno zaleze¢ na dtu-
goterminowej uzytecznosci ich produktéw. Optymalne, z punktu widzenia efek-
tywnosci proceséw archiwizacji, byloby stosowanie przez twércoéw tzw. formatow
otwartych (ang. open file format), do ktérych dokumentacja jest powszechnie do-
stepna i nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom, cho¢by natury licencyjnej [Fiil-
le i Ott, 2006, s. 19]. Format otwarty cechuje si¢ jawna, ogélnodostepna struktura
w odréznieniu od formatu zamknigtego (ang. proprietary format), ktéry zazwyczaj
jest opatentowany lub chroniony restrykcyjnymi licencjami [Funk, 2008a].

Formaty otwarte - standardowe, kompatybilne z r6znymi bedacymi w zastoso-
waniu systemami — bywaja tez okreslane jako formaty wymiany oraz formaty dfu-
goterminowo stabilne [Fiille i Ott, 2006, s. 15-17]. Za optymalne uznawane sg for-
maty, do ktérych istnieje szczegdtowa, ogdlnodostepna dokumentacja, najlepiej
w postaci normy ISO. Potrzebna jest jednak akceptacja i deklaracja stosowania
tych formatéw przez tworcow publikacji i rownoczesnie odsylanie standaryzowa-
nych publikacji do instytucji archiwizujacych. Publikacje w formatach standardo-
wych zazwyczaj nie wymagaja konwertowania, sg przyjmowane i archiwizowane
w oryginalnym $rodowisku.

Formaty zapisu cyfrowych dokumentow tekstowych

Plik tekstowy (ang. plain text file, ASCII file) zawiera jedynie tekst zapisa-
ny zgodnie z przyjetym standardem - zazwyczaj ASCII lub Unicode. Tekst jest
zakodowany w wybranym standardzie wraz z podstawowymi komendami jego
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sterowania (w kodzie ASCII s3 to znaki o kodach mniejszych od 32). Plik tek-
stowy w systemie operacyjnym ma zazwyczaj rozszerzenie TXT i charakteryzuje
sie malg objetoscia. W pierwszych znanych w $wiecie kolekcjach cyfrowych byt
stosowany do prezentacji dokumentéw. Wspdlczesnie jego zastosowanie do tych
celow jest bardzo rzadkie [Freedmann, 2004, s. 597; Kolasa, 2012, s. 409-411].

RTF (Rich Text Format) — jest okreslany jako wzbogacony dokument tekstowy
lub format tekstu wzbogaconego. Zostal opracowany w 1987 r. przez firme¢ Micro-
soft i jest formatem pliku stuzagcym do miedzyplatformowej wymiany informacji
pomiedzy procesorami tekstow.

RTF postuguje sie najczedciej zestawem znakéw ANSI i zawiera informacje
dotyczace formatowania tekstu na ekranie oraz wydruku. Od wersji 1.6 RTF ob-
stuguje standard Unicode. Uzycie dodatkowych kodéw sterujacych pozwala za-
pisywa¢ dokumenty zawierajgce, obok tresci, takze informacje o kroju czcionki,
jej wielko$ci, kolorze oraz, np. tabele. Dzigki temu mozliwe jest stosowanie RTF
jako uniwersalnego formatu zapisu danych tekstowych w celu ich uzytkowania
na réznych platformach programowo-sprzetowych [Coy, 2006; Czajkowski, 2002,
s. 545; Freedman, 2004, s. 704].

SGML (Standard Generalized Markup Language) - tltumaczony na jezyk pol-
ski jako Standardowy Uogoélniony Jezyk Znacznikéw; ma status standardu ISO.
SGML jest stosowany do opisu zasad interpretacji dokumentu, dlatego okresla
sie go jako metajezyk. Jezyk SGML charakteryzuje sie elastycznoscia i komplek-
sowoscia, dajac tym samym uzytkownikom szerokie mozliwosci, co stanowi jego
zalete. Jednakze bardzo wymagajace i pracochlonne jest stworzenie oprogramo-
wania, ktére umozliwia jego interpretacje. Format SGML znajduje zastosowanie
gléwnie w branzy lotniczej, wojskowej i motoryzacyjnej. W duzo mniejszym za-
kresie postuguja sie nim wydawcy i miejsca wydawnicze w procesach publiko-
wania online. Faktem jednak jest, ze jednym z pierwszych uzytkownikéw SGML
bylo Stowarzyszenie Amerykanskich Wydawcéow, stosujgc ten format dla celow
ujednolicenia zasad tworzenia i wymiany elektronicznych dokumentéw miedzy
autorami, redaktorami i wydawcami [Coy, 2006, s. 43-51; Czajkowski, 2002, s. 565;
Freedman, 2004, s. 726].

HTML (Hypertext Markup Language) - jest opisywany jako Jezyk Znacznikow
Hipertekstu i definiowany jako format dokumentéw uzywanych w sieci WWW
[Freedman, 2004, s. 282], HTML ma status jezyka prezentacji; pochodzi od jezy-
ka SGML i stanowi jego konkretne, bardzo zawezone zastosowanie [Fiille i Ott,
2006, s. 19]. Zalicza sie go do jezykow strukturalnych, tzn. opisujacych strukture
dokumentdéw. Nadaje si¢ raczej do prezentacji dokumentéw, niz do ich trwalego
archiwizowania [Coy, 2006, s. 44-45]. Ograniczenia formatu HTML wywotaly
potrzebe opracowania nowego, rozszerzonego formatu, nazwanego XML.
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XML (EXtensible Markup Language) — otwarty standard opisu danych XML;
znajduje zastosowanie przy definiowaniu elementéw danych umieszczanych
m.in. na stronach internetowych. Jezyk XML postuguje si¢ podobna struktura
znacznikéow jak HTML, przy czym ten drugi korzysta ze znacznikéw predefi-
niowanych, natomiast XML umozliwia projektantowi strony tworzenie znaczni-
kow wlasnych [Freedman, 2004, s. 973]. Uznano, ze XML nadaje si¢ doskonale
do tzw. niezaleznego od medidw zapisu tresci i spelnia wszelkie kryteria formatu
dlugoterminowo stabilnego [Fiille i Ott, 2006, s. 20].

Zaleta formatow XML oraz HTML tkwi w przystepnosci zapisu w nich do-
kumentoéw. Inaczej méwiac, nie sa potrzebne skomplikowane, zlozone narzedzia,
a wystarczy prosty edytor tekstu. Zaréwno tres¢ dokumentu, jak i znaczniki za-
kodowane s3 w postaci tekstu, co powoduje, ze ich odczyt jest tatwy, analogiczny
z procesami ich migracji i emulacji. Jednak relacja objetosci opisu dokumentu
w stosunku do tresci dokumentu jest zdecydowanie mniej korzystna niz cho¢by
w formatach PDF i TIFF [Borghoffi in., 2003, s. 110].

Formaty zapisu cyfrowych dokumentow graficznych

TIFF (Tagged Image File Format) - okreslany jest jako znacznikowy format za-
pisu obrazu. To komputerowy format plikéw graficznych, stuzacy do zapisywania
grafiki rastrowej. Uznawany za przenosny, najbardziej uniwersalny format, po-
wszechnie stosowany w przemysle drukarskim i poligraficznym. Podkreslana jest
jego przydatnos¢ z racji takich cech jak: obstuga wszystkich rodzajow glebi i prze-
strzeni kolorow (RGB, CMYK), mozliwo$¢ bezstratnej kompresji (algorytm LZW),
mozliwo$¢ przechowywania $ciezek i kanalow alfa oraz profili koloru i komenta-
rzy tekstowych. Nade wszystko jest to standard miedzyplatformowy [Kolasa, 2012,
s. 406-407; Lesniewski, 2006]. TIFF jest precyzyjnie zdefiniowany norma ISO [ISO,
2001; ISO, 2004]. Powstalo kilka réznych jego wersji, co niekiedy bywa problema-
tyczne w kwestii zgodno$ci pomiedzy programami [Freedman, 2004, s. 842-843].

Standard TIFF nadaje si¢ do zapisu zdje¢ archiwalnych, drukowania i archiwi-
zowania fotografii cyfrowych. Obrazy zapisywane sg z tzw. kompresja bezstratna,
co oznacza, ze podczas ich rejestracji nie dochodzi do usunig¢cia zadnych danych
z pliku. Pozwala to zaréwno na odtworzenie obrazu w jego pierwotnej postaci,
jak i na jego dalszg obrébke lub korekte [Kowalska, 2007, s. 33]. TIFF jest do-
brym formatem do druku, gdyz potrafi zachowa¢ informacje o zarzadzaniu kolo-
rami, podziale koloréw, $ciezce (sposobie) przycinania motywow obrazu bez tla,
sprawdza sie rowniez jako format archiwizacyjny z racji dobrej, bezstratnej jakosci
obrazéw [Fiille i Ott, 2006, s. 21]. Dzieki rozpowszechnieniu oraz niezaleznosci
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sprzetowej TIFF odpowiada potrzebom procesu dlugoterminowej archiwizacji
[Fille i Ott, 2006, s. 21].

GIF (Grafics Interchange Format) — okreslany jako format wymiany grafiki
stuzy do zapisu grafiki rastrowej [Freedman, 2004, s. 255]. To popularny format
obstugujacy kolory indeksowane. Duza skala jego wystepowania w Internecie wy-
nika z obstugi przezroczystosci w obrazach graficznych. Obrazy s3 zapisywane
wylacznie w formie prostokatnej lub kwadratowej, dlatego eksponowanie wybra-
nego fragmentu (np. okraglego przycisku) i ukrycie naroznych obszaréw obra-
zu stanowi bardzo atrakcyjng funkcje tego formatu. Ponadto mozna go uzywa¢
do zapisywania animacji. Jedng z wad jest koniecznos¢ redukcji liczby koloréw
do $cisle okreslonej palety zawierajacej nie wiecej niz 256 barw [Czajkowski, 2002,
s. 216; Lesniewski, 2002]. Z tego wzgledu, zastosowanie GIF moze powodowaé
znaczne odstepstwa w stosunku do obrazu oryginalnego, co nie réwnowazy nie-
wielkiego rozmiaru pliku wynikowego. Dlatego tez nie jest zalecany do stosowania
w procesach dlugoterminowej archiwizacji.

PNG (Portable Network Graphics) - jest formatem zapisu grafiki rastrowej
o rozbudowanych mozliwosciach. Obstuguje 48-bitowy kolor, kanaly alfa, korek-
cje gamma i koloréw oraz kompresje obrazu. Pozwala tez stosowac inng rozdziel-
czo$¢ przy drukowaniu, a inng przy wyswietlaniu obrazu na ekranie [Freedman,
2004, s. 607]. W 2004 r. format PNG zostal ustandaryzowany norma ISO. Reko-
mendowany jest przez W3C (World Wide Web Consortium) jako format archiwi-
zacyjny; nie jest jednak tak popularny jak TIFF albo EPS. Za stosowaniem PNG
jako formatu archiwizacyjnego przemawia fakt, ze - w przeciwienstwie do TIFF -
jest formatem otwartym. Przy zastosowaniu PNG do celéw archiwizacji zaleca si¢
stosowanie tylko kompresji bezstratnej, rezygnacje z koloréw paletowych oraz za-
chowanie wraz z plikiem obrazu mozliwie wiele dostepnych informacji technicz-
nych na jego temat [Fiille i Ott, 2006, s. 22]. PNG, zgodnie z przewidywaniami,
prawdopodobnie zastapi format GIF ktérego uzywanie taczy si¢ z konsekwencja-
mi natury prawnej. Metoda kompresji w formacie GIF zostala objeta patentem,
co narzuca wystepowanie ograniczen wynikajacych z warunkoéw licencjonowania.

JPEG (Joint Photographic Experts Group) - to format standardowy stuzacy
do zapisu statycznych obrazéw; bardzo popularny ze wzgledu na wysoki wspot-
czynnik kompresji. Dzieki zastosowaniu dyskretnej transformaty kosinusowej
uzyskuje sie kompresje stratng ze wspdtczynnikami kompresji dochodzacymi
do 100:1, zwazywszy, ze utrata jako$ci przy wspdtczynnikach od 10:1 do 20:1 jest
niemal niezauwazalna [Freedman, 2004, s. 346].

Format JPEG obstuguje kolory w trybie RGB, CMYK i odcieniach szarosci,
jednak nie oferuje ochrony przezroczystosci ani kanatow alfa [Le$niewski, 2002].
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Rozszerzeniem formatu JPEG jest JPEG++, umozliwiajacy wybieranie osob-
nych wspoélczynnikéw dla réznych obszaréw ilustracji. Przykladowo tto moze
by¢ skompresowane z wyzszym wspolczynnikiem kompresji niz pierwszy plan
ilustracji [Freedman, 2004, s. 346].

Obrazy kompresowane algorytmem JPEG sa zapisywane w plikach w formacie
JFIF (JPEG File Interchange Format — format wymiany plikéw JPEG). Stosowane
rozszerzenia plikow to .jpg oraz .jff. M-JPG oraz MPEG s3 odmianami tej kom-
presji dla cyfrowego wideo [Freedman, 2004, s. 346].

Z uwagi, ze kazdorazowa edycja obrazu wymaga zapisania pliku, to za$ wywotuje
kompresje i w efekcie powoduje obnizenie jakosci obrazu, format ten nie jest najlep-
szym rozwigzaniem do archiwizowania fotografii cyfrowych [Kowalska, 2007, s. 34].
Wyjatek stanowi format JPEG 2000 (opisany norma ISO) opracowany z uwzgled-
nieniem kryteriow, ktérymi powinny charakteryzowac sie formaty archiwizacyjne.
Jednak z racji wciaz niskiego stopnia akceptacji i rozpowszechnienia, format JPEG
2000 nadal nie posiada statusu formatu archiwizacyjnego [Fiille i Ott, 2006, s. 23].

SVG (Scalable Vector Graphics) - jest formatem zapisu grafiki wektorowej,
stuzagcym do wiaczania rysunkéw wektorowych do publikowanych w sieci WWW
stron XML. Zgodnie z prognozami format SVG stal si¢ miedzynarodowym stan-
dardem zapisu grafiki wektorowej, standaryzowanym i wspieranym przez W3C,
a takze rekomendowanym jako format archiwizacyjny grafiki wektorowej [Freed-
man, 2004, s. 784; Fulle i Ott, 2006, s. 26].

Format SVG pozwala na uzywanie jezykow skryptowych, szablonéw stylow
(CSS), a takze na rozszerzanie jego funkcjonalnosci poprzez dodawanie wtasnych
wlasciwosci zgodnie z zalozeniami XML [Fiille i Ott, 2006, s. 26].

FITS (Flexible Image Transport System) — to format pliku stosowany do prze-
chowywania, przekazywania oraz przetwarzania obrazéw zawierajacych infor-
macje naukowe. Znajduje zastosowanie w branzach zwigzanych z astronomia;
korzysta z niego m.in. agencja NASA. Format FITS, zaprojektowany do przecho-
wywania informacji naukowych, daje mozliwos¢ zapisania wielu dodatkowych
danych wraz z oryginalnymi metadanymi. Gléwng zaletg formatu jest to, ze me-
tadane obrazéw przechowywane s w nagltéwku zapisanym standardowymi zna-
kami ASCII, czytelnymi dla czlowieka. Kazdy plik w formacie FITS skiada si¢
z co najmniej jednego nagléwka zawierajacego 80 znakowe bloki znakéw ASCII
kodujacych pary klucz/wartos¢. Pary moga dostarcza¢ informacji o wymiarach
obrazu, formacie danych, zawiera¢ komentarze oraz dowolng inng informacje,
ktérg autor w nich zamie$ci [FITS, 2008].

PostScript to uniwersalny jezyk opisu stron, uzywany powszechnie na wszyst-
kich platformach. Niezalezny od urzadzenia wyjsciowego, wyspecjalizowany w opi-
sie strony/grafiki. Pierwsza wersja zostala ogloszona w 1985 r. przez Adobe Systems.
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PostScript jest wykorzystywany w profesjonalnych drukarniach i naswietlarniach.
W 1990 r. powstata wersja PostScript Level 2 wzbogacona o obstuge koloréw. Kolejne
wersje wniosty dodatkowe rozszerzenia i wbudowane czcionki. Z racji powszechnosci
drukarek wyposazonych w jego interpreter oraz programowych interpreteréw, a takze
precyzyjnego odwzorowania wydruku, PostScript stal si¢ popularnym formatem wy-
miany gotowych materialéw [Czajkowski, 2002, s. 485; Freedman, 2004, s. 621-622].

EPS (Encapsulated Postscript) — jest okreslany jako hermetyzowany Postscript
i stuzy do przenoszenia ilustracji graficznych pomiedzy aplikacjami oraz platfor-
mami. Pliki EPS zawierajg kod Postscript zapisany za pomocg tekstu w forma-
cie ASCII, a takze opcjonalng ilustracje umozliwiajaca podglad plikéw w innych
formatach (np. w TIFF). Typowe zastosowanie formatu EPS polega na eksporcie
ilustracji utworzonej w formacie graficznym do formatu EPS oraz imporcie tego
pliku do programu stuzacego do sktadu publikacji. Pliki w formacie EPS sg znacz-
nie wieksze niz pliki w innych formatach graficznych, jednak z uwagi na fakt,
iz sg to pliki tekstowe, mozna je skompresowac i uzyskac okoto jednej czwartej
rozmiaru pierwotnego [Freedman, 2004, s. 221].

Z racji powszechnego dostepu do dokumentacji formatu EPS oraz niezalezno-
$ci systemowej, nadaje si¢ on do dlugoterminowej archiwizacji. Jednak przy wybo-
rze formatu archiwizacyjnego nalezy réwniez uwzgledni¢ duze zapotrzebowanie
na moc obliczeniowa podczas operacji wykonywanych na tym formacie (w tym
takze operacji odczytu i prezentacji zawartosci).

PDF (Portbale Document Format) — czyli tzw. przenos$ny format dokumentu,
jest jezykiem opisu stron, ktéry bazuje na jezyku PostScript i zostal wzbogacony
o hipertekstowo$¢. Obstugiwany przez aplikacje Adobe Acrobat, PDF jest stosowa-
ny do opisu uktadu dokumentéw i/lub obrazéw graficznych w sposdb niezalezny
od platformy lub drukarki. Pliki PDF moga zawiera¢ zaréwno grafike rastrows, jak
i wektorows, osadzone czcionki, mechanizmy wyszukiwania, podpisy cyfrowe oraz
wiele innych zaawansowanych funkcji [Lesniewski, 2002]. Format PDF zachowuje
informacje nie tylko o tresci dokumentu, ale réwniez o jego wygladzie (rozmiary
ilustracji, marginesy, rozktad elementéw na stronie) [Kowalska, 2007, s. 34-35].

PDF doczekat si¢ standaryzacji migdzynarodowe;j. Specjalnie dla celéw dtugoter-
minowej archiwizacji powstala norma ISO dotyczaca formatu PDF/A jako standardu
archiwizacyjnego dla plikéw cyfrowych (ISO/CD 19005-1) [ISO, 2005]. PDF/A zo-
stal pomyslany jako format dokumentu zdolny zachowa¢ polaczenie tekstu, obra-
z6w, grafiki wektorowej. Powinien réwniez umozliwia¢ zdefiniowanie wlasciwosci
oraz mozliwosci systemow, ktdre znajdujg zastosowanie przy odczytywaniu, repro-
dukgji i wyszukiwaniu pelnotekstowym. Nalezy spodziewac sie, ze bedzie zawie-
ra¢ wszelkie metadane niezbedne do opisu oraz uzytkowania dokumentdéw [Fiille
i Ott, 2006, s. 29]. Mozliwosci formatu PDF/A sg stale rozwijane z mysla o réznych
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typach dokumentéw cyfrowych. Po PDF/A-2 w 2012 r. zostala opublikowana wersja
PDF/A-3 umozliwiajaca archiwizowanie np. zasobow skrzynek e-mailowych.

DjVu jest formatem charakteryzujacym sie przede wszystkim bardzo wydajna
metoda kompresji obrazu. Metoda ta zostala opracowana przez naukowcow ame-
rykanskiego koncernu AT&T do kompresji dokumentéw skanowanych w kolorze.
Zamierzeniem tworcow formatu DjVu bylo umozliwienie tworzenia cyfrowych
bibliotek, w ktérych ksigzki bytyby przechowywane na nosnikach elektronicznych.
Cel taki faczyl si¢ z koniecznoscig stworzenia formatu plikéw graficznych, ktory
umozliwialby przechowywanie zeskanowanego tekstu z jako$cig odpowiadajaca
papierowemu oryginatowi przy jednoczesnym wzglednie maltym rozmiarze pliku.
Z racji istotnych cech formatu DjVu jego popularnos¢ i zastosowanie w polskich
bibliotekach cyfrowych, od poczatku ich rozwoju, stale rosty [Bednarek, 2006;
Siedlarz, 2012, s. 423-436]. W o$wiadczeniu PCSS z 2015 r. potwierdzono, ze DjVu
znalazl zastosowanie w polskich bibliotekach cyfrowych wiasnie z racji bardzo
dobrych parametréw kompresji obrazu, przy zachowaniu wystarczajaco dobrej ja-
kosci oraz z mozliwoscia zapisu wielostronicowego obiektu w postaci wielopliko-
wej. Byto to kluczowe w poczatkowej fazie rozwoju polskich bibliotek cyfrowych,
kiedy predkos¢ polaczen internetowych byta niewielka. Przyznano, ze stosowanie
tego formatu przyjmowane bylo (czesto bez refleksji nad zachodzacymi zmianami
technologicznymi) przez kolejne projekty digitalizacyjne, co zaowocowalo domi-
nacjg plikoéw DjVu w polskich kolekcjach cyfrowych. Jednak z racji zmian wpro-
wadzonych w przegladarce internetowej Google Chrome wystapily utrudnienia
odczytu tych plikéw. Dlatego zaproponowano ograniczenie stosowania formatu
DjVu na rzecz PDF [O$wiadczenie, 2015]. Wg opinii polskich specjalistéw DjVu
nie jest i nigdy nie byt formatem przeznaczonym do archiwizacji trwatej. Zwrocili
oni uwage na opini¢ uzytkownikéw bibliotek cyfrowych o formacie DjVu, bolesng
dla wielu bibliotekarzy i organizatoréw kolekcji cyfrowych, stanowiaca tez nauke
na przyszlo$¢ nt. calosciowego zrozumienia procesow digitalizacji i otwartosci
na rézne modele prezentacji zasobu cyfrowego w sieci WWW. Format DjVu zostat
uznany za martwy; nie bedzie wspierany technologicznie i nie stanowi przedmio-
tu dyskusji. Obecnie wspieranym formatem jest PDF>.

Formaty zapisu cyfrowych dokumentow multimedialnych

Pojeciem multimediéw badz dokumentéw/publikacji multimedialnych okresla
sie obiekty faczace réznorodne formy przekazu tresci, tj.: tekst, dzwigk, grafike,
animacje, wideo, najczesciej wzajemnie sie uzupelniajgce, uzyte w jednym prze-
kazie [Dubisz, 2003, s. 740].

% Opinie polskich specjalistéw zebrane w 2017 r.
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Sposrod wielu mozliwych formatéw zapisu plikéw audio, tylko nieliczne gwa-
rantujg bezstratng kompresje oraz traktowane sg jako standard badz posiadaja
status normy ISO. Do takich zaliczaja si¢ WAV (Windows WAVeform) oraz AIFF
(Audio Interchange File Format) [Grossmann, 1997, s. 319]. Uruchamiaja si¢
na rozmaitych platformach, a ich dokumentacja jest powszechnie znana; z tego
wzgledu moga petnic¢ i pelnig funkcje formatéw archiwalnych. Ich alternatywa
jest format ALS (Audio Lossless Coding) stanowiacy cze$¢ standardu MPEG-4.
Nie jest wykluczone, ze format MPEG-4-ALS stanie si¢ w przysztosci standardem
w archiwizacji plikéw audio [Formats, b.d.].

Format MP3, ktérego rzeczywista nazwa to MPEG-1 Layer III, zdobyl popular-
no$¢ tym, ze w stosunku do nieskompresowanego formatu WAYV, przy niewielkim
pogorszeniu jakosci dzwieku pozwala na ok. dziesi¢ciokrotne zmniejszenie obje-
tos$ci danych. Zastosowany w MP3 algorytm kompresji usuwa z sygnatu najstab-
sze dzwigki, ktore nie sa odbierane przez wigkszo$¢ ludzi. Ze wzgledu na utrate
czesci kodowanego sygnalu, do zastosowan archiwizacyjnych format MP3 lepiej
zastgpi¢ bezstratnymi formatami zapisu dzwigku jak cho¢by FLAC (Free Lossless
Audio Codec).

Wiszystkie dane zapisane w formacie FLAC podlegaja procesowi kompresji, jed-
nakze mozna odzyskac¢ ich pierwotng, niezmieniong posta¢, dokonujac dekom-
presji. Format FLAC zostal stworzony specjalnie do zmniejszania objetosci plikow
dzwiekowych, dlatego pozwala otrzymac stosunkowo wysoki stopien kompres;ji,
dochodzacy nawet do 60%. ,,Koder/dekoder” stratnej kompresji moze uzyskac sto-
pien kompresji nawet 90%, jednak jest to zwigzane z usunieciem pewnych danych.

Cyfrowe pliki wideo w zasadzie mogg by¢ zapisane w kazdym formacie gra-
fiki rastrowej, jednak w praktyce przy ich zapisie zastosowanie znajduja formaty
wideo. W obszarach cyfrowej telewizji i kina rozwigzania normatywne wynika-
ja z norm CCIR 601 [Marshall, 1999] oraz ANSI/SMPTE 268M-1994 [SMPTE,
2015; Digital Moving, 2017]. W przypadkach kiedy konieczne jest kompresowa-
nie plikow wideo, stosuje si¢ format MPEG-2 okreslony normg ISO. Umozliwia
on wysoka kompresje¢ danych w plikach réznej jakosci i rozdzielczosci, takze
w polaczeniu z réznego pochodzenia danymi audio. Format MPEG-2 powstatl
z mys$la o profesjonalnych zastosowaniach w studiach telewizyjnych i radiowych.
Rozpowszechnil si¢ jednak gléwnie jako format zapisu filméw na ptytach DVD.
Bywa tez coraz czesciej uzywany jako format wideo w Internecie (sieciowe za-
pisy wideo). Nowszy standard MPEG-4 nie ma funkgji zastepczej dla MPEG-2,
lecz powstal z mysla o optymalizacji strumieniowego przesylania obrazu przy
ograniczonej przepustowosci lacza, np. na potrzeby nagran wideo przez telefon
komoérkowy [Grossmann, 1997, s. 201].

W procesach dlugoterminowej archiwizacji plikéw wideo za optymalny uznaje
sie format MPEG-2 wraz z metadanymi w formacie MPEG-7 [Martinez, 2004].
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Dla potrzeb archiwizacji plikow HQ zaleca si¢ stosowanie formatéw standardo-
wych CCIR 601 wraz z kontenerem wymiennym MXF [Fiille i Ott, 2006, s. 33].

Formaty zapisu dokumentow interaktywnych

Do zapisu dokumentéw zawierajacych animacje, gry, zabawy, formularze inte-
raktywne i inne stosowany jest najczesciej format Flash [Adobe, b.d.], ktéry zostat
opracowany przez firme Macromedia i podlega jej kontroli (aktualnie wtascicielem
praw do formatu jest firma Adobe). To format dobrze udokumentowany, a pozy-
skanie narzedzi alternatywnych nie stanowi wigkszego problemu. Obejmuje srodo-
wisko programistyczne umozliwiajace tworzenie animacji z zastosowaniem grafiki
wektorowej. Powstate pliki mozna odtwarza¢ za pomoca przegladarki internetowej
z zainstalowang odpowiednig wtyczka (Flash Player) lub w oddzielnym programie.
Alternatywa dla formatu Flash moze by¢ format SVG lub SMIL. SMIL (wym. [sma-
il], ang. Synchronized Multimedia Integration Language) - standard zalecany przez
W3C do opisu prezentacji multimedialnych przygotowanych w XML [SMIL, 2008].

SMIL okresla, m.in.: znaczniki synchronizacji, ukladu, animacji, przej$¢ ob-
razu oraz zagniezdzania; pozwala na wstawianie obrazu, animacji, muzyki oraz
tilmoéw i umozliwia synchronizacje¢ tych elementéw [SMIL, 2008].

Do zapisu dokumentéw interaktywnych uzywany jest takze format VRML
(Virtual Reality Modelling Language — ttumaczony jako jezyk modelowania rze-
czywisto$ci wirtualnej) [VRML, 1995] oraz X3D [X3D, 2017]. VRML umozliwia
wyswietlanie trojwymiarowych obrazéw na stronach WWW. Rywalizuje z jezy-
kiem HTML jako niezalezny od danej platformy jezyk, umozliwiajacy tworze-
nie scen rzeczywisto$ci wirtualnej, ktore uzytkownik przemierza podobnie jak
konwencjonalne strony WWW, korzystajac z faczy. Za pomocg VRML mozna
stworzy¢ np. wirtualne muzeum z elementami nasladujacymi prawdziwy budynek
muzealny: korytarzami, gablotami, pokazami multimedialnymi, czy supermar-
ket z potkami pelnymi towardéw, ktérymi mozna manipulowa¢ za pomoca myszy,
badz wirtualng biblioteke, w ktorej ,,ksigzki” wyjmuje si¢ z ,,potek” [Grossmann,
1997, s. 316-317; X3D, 2017].

2.1.9. Metadane dokumentow cyfrowych i formaty ich zapisu

Metadane to dane opisujace inne dane, ich strukture, atrybuty, modytfikacje
[Freedman, 2004, s. 456]. Stanowig ustrukturyzowang informacje zwigzang z obiek-
tem w celu umozliwienia jego wyszukania, opisu, uzytkowania, administrowania
i zarzadzania [Nahotko, 2006, s. 184]. W przypadku archiwéw cyfrowych metadane
stanowig bardzo wazny komponent obiektow archiwalnych, umozliwiajacy zapew-
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nienie ich funkcjonalnosci [Ross, 2003, s. 32]. Zdaniem specjalistow w kazdej strate-
gii konserwacji zasobow cyfrowych metadane odgrywaja zasadnicza role, poniewaz
s3 jedynym sposobem uchwycenia kontekstu archiwizowanych dokumentéw [Ross,
2003, s. 31], czyli wszelkich informacji o tworcy, pochodzeniu, procesie powstawa-
nia, takze o czasie i celu powstania, o dotychczasowej historii, warunkach dostepu,
sposobach uzytkowania i wszelkich powigzaniach archiwizowanego dokumentu
z innymi komponentami pozostajacymi w archiwum badz poza nim. Metadane
powinny wspomac procesy migracji rekordow przez kolejne generacje sprzetu
komputerowego i oprogramowania, umozliwia¢ rekonstrukcje procesu decyzyjne-
go dotyczacego prac na obiektach cyfrowych, dostarczy¢ rejestr kontroli rekordu
przez caly cykl jego Zycia [Lupovici i Masanes, 2000, s. 3-4; Ross, 2003, s. 32-33].
Metadane zwykle ujmowane sg w nastepujace grupy: opisowe, techniczne, ad-
ministracyjne, strukturalne oraz prawne (niekiedy okreslane réwniez jako uzyt-
kowe) [Flle i Ott, 2006; Januszko-Szakiel, 2006, s. 141; Metadata, 2010].
Metadane opisowe dokumentéw cyfrowych sg odpowiednikiem klasycznych
danych bibliograficznych. Majg za zadanie informowac o autorstwie, dacie opubli-
kowania dokumentu, wydawcy czy ewentualnych dokumentach towarzyszacych.
Zwykle ich podstawowa funkcja realizuje si¢ w procesach wyszukiwania, totez
niekiedy bywaja okreslane jako metadane wyszukiwawcze [Ross, 2003, s. 32].
Techniczne metadane z kolei udzielajg informacji przede wszystkim o platformie
sprzetowo-programowej potrzebnej do odczytu i prezentacji tresci dokumentu. Za-
wierajg réwniez opis zastosowanego formatu zapisu publikacji wraz z informacjami
o dokumentacji formatu; informujg o zastosowanym nosniku danych. Metadane
techniczne bywajg okreslane jako konserwacyjne, gdyz zawieraja informacje o plano-
wanych badz przeprowadzonych dotychczas pracach konserwatorskich na publika-
cjach [Ross, 2003, s. 32]. Dodatkowo moga by¢ uzupetnione o dokumentacje sporza-
dzang podczas takich prac badz do niej odsyla¢. Techniczne metadane sg tez istotnym
czynnikiem umozliwiajacym automatyzacje okreslonych proceséw zarzadzania
i prac konserwatorskich na obiektach archiwalnych. W duzej mierze przyczyniaja
sie do realizacji proceséw migracji i emulacji. Moga tez dostarcza¢ dokladny opis za-
stosowanego identyfikatora trwalego do obiektu archiwalnego [Neuroth i in., 2009].
Kolejny rodzaj metadanych - nazywany administracyjnymi — w najogdlniej-
szym ujeciu dotyczy zarzadzania publikacjami cyfrowymi w archiwum. Znajduja
sie w nich np. informacje o istniejacych wersjach okreslonej publikacji czy o spo-
rzadzanych kopiach archiwizowanych publikacji. Waznym elementem sg informa-
cje o takich parametrach publikacji jak przykladowo: integralnos¢, autentycznos¢,
wyniki sporzadzania sum kontrolnych [Fiille i Ott, 2006, s. 38]. Metadane admini-
stracyjne informujg réwniez o uprawnieniach poszczegdlnych pracownikéw archi-
wum do wykonywania okreslonych czynnosci na obiektach archiwalnych.
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Metadane strukturalne opisujg relacje pomiedzy obiektami (np. miedzy ob-
razami graficznymi poszczegdlnych stron a ksigzka jako caloscig) lub miedzy
pojedynczym obiektem muzealnym a kolekcja. Maja zatem istotne znaczenie
dla jednoznacznego przyporzadkowania kazdego elementu sktadowego archiwi-
zowanego obiektu, tak aby poprawnie tworzyly spéjna catos¢ [Ploszajski, 2009,
s. 102-103].

Z kolei metadane prawne, nazywane takze uzytkowymi, informuja o zakresie
uzytkowania archiwizowanych zasobdéw - niekiedy ograniczonym, z racji prze-
piséw prawa autorskiego. Prawne metadane dotycza warunkéw udostepniania,
powielania, przekazywania archiwalnych obiektow [Fiille i Ott, 2006, s. 39].

Istnieje wiele formatéw metadanych dla dokumentéw cyfrowych [Day, 2002].
Najczesciej stosowane i przyjete w skali swiatowej jako normatywy to Dublin Core
DC [Dublin Core, 2017; Nahotko, 2006, s. 177; Radwanski, 2005, s. 105], MARC
[Marc Standards, 2017] oraz TEI [TEIL b.d.]. Jednak z racji trendu unifikowania
rozwigzan stosowanych w archiwizacji zasobéw cyfrowych, poczyniono starania
na rzecz standaryzacji formatu metadanych. W 2001 r. w ramach amerykanskiej
inicjatywy Digital Library Federation zostal opracowany standard METS, ktory
ma stanowi¢ pewnego rodzaju szkielet metadanych dla pakietéw informacyjnych
(ang. Information Packages) zgodnych ze standardem OAIS. METS ma umozli-
wia¢ dostosowanie rozmaitych danych, metadanych i wszelkich innych informacji
zapisanych w réznych formatach, do postaci zgodnej i kompatybilnej z zalozenia-
mi przyjetymi w OAIS. METS rozpowszechnit sie i jest czesto stosowanym forma-
tem metadanych w dziedzinie archiwistyki na catym $wiecie, szczegolnie dobrze
sprawdza si¢ jako format opisu czasopism elektronicznych [Fiille i Ott, 2006, s. 58,
90; METS, b.d.]. Nieustanny rozwdj formatu przejawia si¢ w pojawiajacych sie
co jakis$ czas kolejnych wersjach. W formacie METS opis dokumentu cyfrowego
zostal ujety w cztery grupy: metadane opisowe, techniczne, administracyjne oraz
strukturalne [Fiille i Ott, 2006, s. 58, 90; METS, b.d.].

Przy formatach opisu dokumentéw cyfrowych warto takze wspomnie¢ o stan-
dardzie MPEG-21 stuzacym do opisu i wymiany dokumentéw multimedialnych
[ISO, 20064; Fiille i Ott, 2006, s. 74]. MPEG-21 umozliwia zebranie danych tech-
nicznych, organizacyjnych oraz prawnych, istotnych szczegdlnie w procesach
wymiany multimediéw. Format MPEG-21 jest standardem ISO (ISO/IEC-Norm
21000) [ISO, 2006a]. Gléwna koncepcja tworcéw byto umozliwienie uzytkow-
nikom tworzenia tzw. Digital Item, czyli odpowiednika Pakietu Informacyjnego
w rozumieniu standardu OAIS. Pod pojeciem uzytkownika w zalozeniach formatu
MPEG-21 rozumie si¢ zaréwno konsumentdw, jak i dystrybutoréw dokumentow
multimedialnych. W ramach MPEG-21 maja oni do dyspozycji tzw. szesciofunk-
cyjna obstuge. Moga samodzielnie tworzy¢, modyfikowa¢, oferowac, uzytkowac,
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wyszukiwaé oraz dostosowywac pakiet informacyjny. Dostosowanie oznacza,
ze format daje mozliwo$¢ uwzglednienia indywidualnych potrzeb, oczekiwan
oraz wymagan ze strony uzytkownikow, sprzetu i otoczenia sieciowego. Ponad-
to w MPEG-21 uwzglednia si¢ metadane opisowe, techniczne oraz prawne. Jest
zatem nie tylko formatem opisu dokumentéw multimedialnych, ale réwniez na-
rzedziem, ktére umozliwia interakcje uzytkownikéw z techniczng infrastruktura.
Dodatkowo zawiera metadane definiujace profil uzytkownika, sprzetu technicz-
nego i kanatu transferu dokumentu. To format otwarty, czyli zdolny do przyjecia
kolejnych segmentéw metadanych pochodzacych z innych formatéw [Fiille i Ott,
2006, s. 75]. MPEG-21 jest przydatny zaréwno w procesach archiwizacyjnych, jak
i w procesach opisu oraz wymiany multimedialnych dokumentéw sieciowych po-
miedzy archiwami badz archiwami a uzytkownikami, np. w inicjatywach zdalnego
nauczania, a takze pomiedzy wydawcami a instytucjami odbiorczymi, czyli ksie-
garniami i bibliotekami. Podobng funkcje petnia rozwigzania DID (Digital Item
Declaration) [ISO, 2006a; MPEG-21, 2001], IMS Content Packaging Specification
[Content Packaging, b.d.], CCSDS Packaging Standard [Recommended Standards
CCSDS, b.d.], ONIX [ONIX, 2014].

2.1.10. Trwate identyfikowanie dokumentow w archiwach cyfrowych

Istotnym atrybutem archiwéw cyfrowych jest m.in. jednoznaczna identyfi-
kacja przechowywanych w nich obiektéw. Dostepnos¢ oraz czytelnos$¢ obiektow
archiwalnych powinna by¢ zagwarantowana pomimo wszelkich technologicznych
i organizacyjnych zmian, m.in. poprzez jednoznaczne adresowanie i identyfiko-
wanie. W przypadku dokumentéw tradycyjnych (np. opublikowanych przez wy-
dawcow) system identyfikowania jest powszechnie znany. Polega na przydzielaniu
publikacjom znormalizowanych, jednoznacznych i niepowtarzalnych numeréwr:
ISBN, ISSN, ISAN badz ISMN®.

Podobne systemy identyfikacyjne sg stosowane dla obiektéw cyfrowych. W celu
dotarcia do dokumentéw opublikowanych w Internecie najczesciej korzysta sie

3 ISBN - International Standard Book Number (Miedzynarodowy Znormalizowany
Numer Ksigzki), ISSN - International Standard Serial Number (Miedzynarodowy Znor-
malizowany Numer Wydawnictwa Ciaglego), ISAN - International Standard Audiovi-
sual Number (Mi¢dzynarodowy Znormalizowany Numer Utworéw Audiowizualnych),
ISMN - International Standard Music Number (Miedzynarodowy Znormalizowany Numer
Druku Muzycznego). Szczegbélowe informacje o identyfikatorach dokumentéw zamiesz-
cza w swoim serwisie Biblioteka Narodowa: http://www.bn.org.pl/index.php [Dostep:
10.07.2017].
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z adreséw URL (Uniform Resource Locators), ktore umozliwiajg wyszukanie do-
kumentu oraz stuzg jako identyfikator w procesach cytowania i bibliograficznych
odestan do dokumentéw internetowych. Moga by¢ réwniez stosowane w bazach
danych, katalogach, indeksach, rejestrach i wszelkich innych typach bibliogra-
ficznych wykazow odsylajacych do pelnych tekstéw dokumentéw internetowych
badz ich metadanych. Jednak zmiana miejsca dokumentu sieciowego powoduje,
ze zastosowane odeslanie w postaci URL jest nieuzyteczne - obiekt cyfrowy prze-
staje spelnia¢ podstawowe kryterium dostepnosci. W zwiazku z tym powszechnie
stosowany URL nie powinien by¢ okreslany mianem identyfikatora, lecz raczej

»lokalizatora” obiektu sieciowego, poniewaz wskazuje jedynie jego lokalizacje,

a nie identyfikuje jednoznacznie samego obiektu.

Polowicznym rozwigzaniem jest stosowanie metod zapewniajacych tzw. stabil-
no$¢ okresowa obiektow cyfrowych. Do metod tych zalicza sie:

« zastosowanie systemu adresowania URL, w ktérym serwer dynamicznie ustala
miejsce zapisu obiektu sieciowego, korzystajac z odpowiednich skryptéw oraz
baz danych zawierajgcych biezaca lokalizacje dokumentdw;

« zastosowanie odpowiedniej konfiguracji serwera Web, ktéra umozliwi przekie-
rowanie z nieaktualnego do nowego adresu w formie tzw. redirects lub aliases;

» przeprowadzanie okresowej kontroli dostgpnosci adreséw i powigzanych
z nimi obiektéw (ang. URL-Checks) przez administratora i wykonanie uak-
tualnienia odwotan do dokumentéw [Persistent Identifier, 2008; Schoning-

-Walter, 2008, s. 32-38].

Zreferowana wcze$niej metodologia stanowi jednak rozwigzanie krétko- lub
$redniookresowe, z pewnoscig nietrwatle. Dzieje si¢ tak z wielu powodow, glow-
nie z uwagi na bardzo prawdopodobne zmiany w metodologii adresowania, wy-
nikajace np. z technicznych modyfikacji otoczenia systemowego. Za sensowne
uznaje si¢ okresowa kontrole URL, jednak tylko przy zalozeniu ,konsekwentnej
pielegnacji’, ktdra oznacza, ze w przypadku stwierdzenia, iz hiperlacze nie odsyta
do pozadanego obiektu, nalezy ustali¢ zrédto btedu, odszuka¢ wlasciwy adres
do obiektu i nanie$¢ stosowne zmiany we wszelkich wykazach, katalogach, bi-
bliografiach, portalach i innych, ktére do danego obiektu odsylaja. Sa to, co jasne,
zabiegi pracochlonne. Okresowa niedostepnos¢ adreséow URL moga tez powodo-
wacé bledy sieciowe lub niestabilne potaczenia z serwerem. Wreszcie dokumen-
ty sieciowe ulegaja zmianom w wyniku proceséw zachodzacych w instytucjach,
w ktorych sg zlokalizowane, totez ich identyfikacja oraz adresowanie za pomoca
samego URL mogg okaza¢ si¢ zawodne [Persistent Identifier, 2008].

W zwiazku z tym zachodzi potrzeba zastosowania trwalego mechanizmu ar-
chiwizacji obiektéw cyfrowych. Zaproponowane rozwigzanie to identyfikatory
trwale (ang. persistent identifiers) (PI).
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Identyfikator trwaly (PI) to niezmienna (okreslana tez jako stabilna, unikalna,
permanentna) nazwa, ktora przyporzadkowuje sie do obiektu sieciowego jeden
raz na caly cykl jego istnienia i funkcjonowania. Zadaniem PI jest jednoznaczna
i trwala identyfikacja obiektu cyfrowego oraz przynaleznych do niego metada-
nych, niezaleznie od miejsca (instytucji), w ktérym obiekt zostal zapisany i jest
archiwizowany, z uwzglednieniem réznorodnych systeméw - ich ograniczen
(granic), zmian - oraz w obliczu wystepowania obiektéw cyfrowych w réznych
wersjach, postaciach, formach reprezentacji [Schoning-Walter, 2009]. Na pod-
stawie PI system powinien umozliwi¢ zlokalizowanie dokumentu i jego odczyt.
Obecnie stosowane sg gtéwnie trzy systemy PI, tj.: PURL, Handle System i URN.
Bez wzgledu na wybor zastosowanego systemu, wazne jest, aby identyfikatory
pozostawaly niezmienne. Istotne jest takze, by dany system obstugi PI miat pod-
budowe instytucjonalng.

PURL - Persistent URL

System Persistent Uniform Resource Locator (PURL) jest rozwinieciem kon-
cepcji URL i funkcjonalnie pozostaje z nim tozsamy. Wykorzystuje adresy URL,
ktére zamiast wskazywac na okreslony obiekt, wskazuja na ustuge przekierowu-
jaca do danego obiektu. Tym samym PURL sktada si¢ z adresu serwera ustugi
przekierowujacej oraz identyfikatora obiektu, do ktérego chcemy uzyskac¢ dostep.
Adresy PURL stosuje sie¢ wowczas, gdy przewiduje sie czeste zmiany polozenia
poszczegolnych obiektow WWW. Pelnig one rolg oficjalnych adreséw, pod kto-
rymi mozna znalez¢ zadane zasoby, a odpowiednimi przekierowaniami zajmuje
sie serwer [Freedman, 2004, s. 667]. Baza danych serwera ustugi przekierowan
zawiera wszystkie identyfikatory zarejestrowane w danym systemie wraz z przy-
pisanymi im aktualnymi lokalizacjami dokumentu. Mozna wiec powiedzie¢, ze
w systemie tym odroéznia sie identyfikatory od lokalizatoréw, czyli adreséw lo-
kalizacji, w ktérych przechowywane sg kopie danego obiektu. W przypadku gdy
mamy do czynienia z obiektem sieciowym, lokalizatory maja posta¢ aktualnych
URL poszczegélnych kopii obiektu.

System PURL zostal wprowadzony przez Online Computer Library Center
(OCLC) w1995 r. w ramach inicjatywy Internet Cataloging Projects, ktorej celem
bylo poprawienie (dookreslenie, uscislenie) adreséw internetowych zasobow wy-
kazywanych w katalogach bibliotecznych.

Sktadnia adresu PURL wyglada nastepujaco: <Protocol><RA><Name>, przy
czym: Protocol to standardowy protokél, np.: http; RA to adres serwera ustugi
przekierowujacej do wybranego obiektu; Name to nazwa wskazujaca na okreslo-
ny obiekt.
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Przyklad: http://purl.oclc.org/keith/home
gdzie:

http - protokot

purl.oclc.org - adres serwera przekierowujacego

/keith/home — nazwa zasobu

System PURL znalazt zastosowanie m.in. w Bibliotece Kongresu oraz United
States Goverment Printing Office (GPO), eksperymentalnie réwniez w OCLC
[Schroder, 2009]. Obecnie nie jest juz rozwijany, natomiast zasady jego dzialania
postuzyly przy opracowywaniu bardziej kompleksowych systeméw - takich jak
Handle System i URN.

Najszerzej stosowang implementacja zalozen systemu PURL jest Archival Re-
source Key - ARK [CDIlib, 2008]. Stanowi on schemat identyfikacyjny stuzacy
do trwalej dostepnosci cyfrowych obiektow. Identyfikator ARK jest stosowany
jako link odsytajacy od obiektu cyfrowego do organizacji (do ktorej obiekt przyna-
lezy) czy taczacy obiekt cyfrowy z jego metadanymi, odsylajacy do tresci obiektu
badz jego kopii.

System ARK znalazl zastosowanie w 15 repozytoriach, m.in. w: California Di-
gital Library, Library of Congress, National Library of France.

Trwalo$¢ w tym systemie identyfikacyjnym jest zapewniana przez ustugodaw-
ce, a nie skladni¢ nazwy. ARK wskazuje metadane o obiekcie, nie daje gwarancji
trwalosci identyfikatora, zezwala na zintegrowanie z innymi schematami.

Skladnia ARK jest nastepujaca: http://<NMAH>/ark:/<NAAN>/<Name>,
przy czym: NMAH to adres serwera ustugi przekierowujacej; NAAN to identy-
fikator instytucji nadajacej poszczegdlnym obiektom identyfikatory we wlasnej
przestrzeni nazw; Name to nazwa (identyfikator) przydzielona do danego zasobu.

Przyktad: http://bnf.fr/ark:/13030/tf5p30086k

Handle System

Handle System jest systemem identyfikatoréw przypisywanych obiektom cy-
frowym niezaleznie od ich fizycznego umiejscowienia. Zalozenia systemu zostaty
opracowane przez Corporation for National Research Initiatives CNRI* i opisane
w dokumencie RFC 3650 [Handle System, 2017; Sun i in., 2003].

* CNRI - to amerykariska organizacja non profit, zalozona w 1986 r., ktérej gléwnym
celem jest wspieranie rozwoju kluczowych technologii przetwarzania i udostepniania
wiedzy z uzyciem sieci komputerowych. Zob.: Corporation for National Research Initia-
tives [online]. CNRI. Dostepny w WWW: http://www.cnri.reston.va.us/about_cnri.html
[Dostep: 10.07.2017].
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Autorzy zdefiniowali m.in. zasade budowy identyfikatoréw, na ktére sktada
sie prefiks oraz sufiks. Prefiks jest numerycznym kodem oznaczajacym instytucje,
ktdra zostala zarejestrowana w Global Handle Service (instytucji nadzorujacej sys-
tem) jako upowazniona do nadawania obiektom identyfikatoréw we wtasnej prze-
strzeni nazw. Sufiks identyfikatora jest nazwa (identyfikatorem) danego obiektu,
unikatowa w przestrzeni nazw danej instytucji i moze skladac si¢ z dowolnej licz-
by znakéw zgodnych z systemem ASCII.

Sktadnia Handle System wyglada nastepujaco: Handle: <HNA> <HLN>, przy
czym: HNA - prefix instytucji nadawany przez Global Handle Service; HNL -
identyfikator obiektu w przestrzeni nazw danej instytucji.

W momencie rejestracji obiekt otrzymuje identytikator, do ktérego przypisane
sg informacje uzupelniajace. Handle System nie narzuca sztywnej struktury me-
tadanych powiazanych z obiektem, wiec zaré6wno rodzaj, jak i zakres tych infor-
macji determinowany jest przez instytucje rejestrujaca oraz typ obiektu cyfrowego.
Wirdd informacji o obiekcie najczesciej znajduja sie dane wiasciciela (autora),
opis dokumentu (tytul, stowa kluczowe) oraz co najmniej jeden wpis pozwalajacy
na dostep do kopii danego obiektu.

Identyfikatory wraz z powigzanymi metadanymi przechowywane sa w central-
nej, ogélnodostepnej bazie danych umozliwiajacej szybkie uzyskanie podstawo-
wych informacji na temat okreslonych obiektéw poprzez ustugi dostepne w sie-
ciach komputerowych. Funkcje systemu umozliwiaja jednostkom rejestrujagcym
dystrybucje, administracje oraz rozwigzywanie (likwidacje) identyfikatorow.

Z Handle System korzysta obecnie wiele instytucji i firm. Przykladem zastoso-
wania Handle System sa m.in. CORDA/ADL i DVIA, czyli systemy Departamentu
Obrony Stanéw Zjednoczonych, rejestrujace i zarzadzajace dokumentami zwig-
zanymi z obronnoscig Stanéw Zjednoczonych. Handle System jest réwniez uzy-
teczny w projekcie DSpace realizowanym przez MIT, w ramach ktérego tworzona
jest baza danych na temat materiatéw edukacyjnych powstajacych we wszystkich
wydziatach i jednostkach tej instytucji. Kolejnym projektem stosujagcym opisy-
wany system jest The National Digital Library — program, ktérego zalozeniem
jest digitalizacja i utworzenie bazy danych dziet zgromadzonych w bibliotekach
publicznych i uczelnianych w Stanach Zjednoczonych [Handle, b.d.].

Struktura identyfikatorow Handle System pozwala na rejestracje tzw. rejestra-
toréw lokalnych. Zarejestrowana instytucja ma mozliwos¢ rejestracji instytucji
sobie podlegtych, ktére dysponuja wlasnag przestrzenig nazw dla obiektéw cy-
frowych. W takim przypadku prefiks identyfikatora sklada si¢ z dwéch nume-
rycznych czlonéw oddzielonych kropka (np. 10.1000), przy czym pierwszy czlon
okresla instytucj¢ nadrzedng zarejestrowang przez Global Handle Service, na-
tomiast drugi jest identyfikatorem lokalnego rejestratora. Drzewiasta struktura
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Handle System pozwolila na powstanie podsystemoéw identyfikacyjnych, z kto-
rych najpopularniejszym jest Digital Object Identifier (DOI).

DOI to identyfikator dokumentu elektronicznego, ktdry jest do niego na stale
przypisany i - w odréznieniu od identyfikatora URL - nie zalezy od fizycznej loka-
lizacji dokumentu. Digital Object Identifier to rozwigzanie pozwalajace na przydzie-
lanie dokumentom, publikacjom i wszelkim innym zasobom dostgpnym w Inter-
necie stalych, niezmiennych nazw zamiast adreséw URL [Freedman, 2004, s. 143].
Podstawowym zalozeniem systemu DOI jest identyfikacja oraz wymiana obiektow
cyfrowych. Trwaja réwniez prace nad organizacyjnymi oraz technicznymi rozwig-
zaniami, umozliwiajacymi zarzadzanie obiektami cyfrowymi oraz powigzanie pro-
ducentow i dostawcow obiektow z uzytkownikami [DOI System, 2017].

Zarzadzaniem systemem identyfikatorow DOI zajmuje si¢ Miedzynarodowa
Fundacja DOI (International DOI Foundation IDF), ktdra jest organizacjg non
profit, finansowang ze sktadek czlonkowskich oraz sprzedazy prefikséw i nume-
réw DOI. Fundacja DOI sprawuje kontrole nad instytucjami i firmami, ktore
uzyskaly prawo do pelnienia roli agencji rejestracyjnych DOI (DOI Registration
Agency, RA). Podstawowym zadaniem tych agencji jest przydzielanie identyfika-
toréw wydawcom (Publisher ID) i zapewnienie im infrastruktury umozliwiaja-
cej tworzenie identyfikatoréw obiektéw (Item ID) oraz zarzadzanie metadanymi
przypisanymi identyfikatorom DOI. Od RA oczekuje si¢ promocji systemu DOI
oraz wspOlpracy na rzecz jego rozwoju.

Struktura DOI stanowi od 2001 r. standard ANSI/NISO (Z39.84), a jej kompo-
nenty sa implementacjg zalozen Handle System. System DOI sktada sie z nastepu-
jacych elementéw: metadane, DOI jako identyfikator trwaly (PI) oraz techniczna
implementacja Handle System. Identyfikatory DOI zgodnie z zatozeniami Handle
System sg ciggami znakéw ASCII. Sktadajg sie z przedrostka i koncoéwki.

Przyklad: 10.1000/182, przy czym: 10.1000 to przedrostek, w ktérym znaki 10
informuja, ze chodzi o identyfikator DOI; 1000 to numer przypisany przez IDF
wydawcy (Publisher ID); natomiast suffix 182 to konicéwka, ktdra jest przypisana
do okreslonego dzieta (Item ID).

Publisher ID jest przypisywany wydawcom, ktérzy zdecydowali si¢ zarejestro-
wac i korzystac¢ z systemu DOI przez agencje posiadajaca do tego prawo. Item
ID jest nadawany przez samego wydawce, ktory powinien zagwarantowac, ze ID
bedzie unikalne dla kazdej wydanej przez niego publikacji. Item ID moze by¢, ale
nie musi, numerem katalogowym publikacji pochodzacym z innych systemdw re-
jestrowania, np.: ISBN, ISSN. Poprawny sposéb podawania odno$nikéw do zrédet
wyglada nastepujaco: doi: 10.1000/182.

System DOI jest stosowany, m.in.: w agencjach praw autorskich, wydawnictwach
i bibliotekach. Typowym przykladem zastosowania DOI jest identyfikowanie elek-

116



2.1.Techniczne zagadnienia trwatej ochrony zasobow cyfrowych

tronicznych wersji publikacji naukowych, np. w repozytorium SpringerLink. Iden-
tyfikator DOI moze otrzymac artykul, cale czasopismo naukowe, rozdzial w ksiazce,
plik multimedialny, program komputerowy i inne.

URN - Uniform Resource Name

Historia systemu URN rozpoczeta si¢ w1990 r. i ma zwigzek z projektowaniem
architektury World Wide Web (WWW). URN zostal wprowadzony jako ujedno-
licona forma oznaczania zasobdw internetowych. Formy i kierunki rozwoju sieci
Internet sg kontrolowane przez organizacje Internet Assigned Numbers Authority
(IANA) [IANA, b.d.]. To wtasnie IANA oraz $cisle zwigzana z nig grupa robocza
o nazwie Internet Engineering Task Force (IETF) stanowig sit¢ napedowa rozwo-
ju Internetu i de facto dyktuja standardy, sposréd ktérych najbardziej znane sa
publikacje pod tytutem Requests for Comments (RFCs). W dokumencie RFC 1737
2 1994 r. dos¢ precyzyjnie okreslono wymagania dotyczace schematu URN [Sol-
lins i Masinter, 1994], natomiast trzy lata p6zniej, w publikacji RFC 2141z 1997 r.,
zostaly wymienione cele rozwoju identyfikatoréw trwatych PI [Moats, 1997].

System URN zostat §wiadomie pomyslany jako schemat otwarty, zdolny do in-
tegracji z systemami istniejacymi - chocby z identyfikatorami ISBN albo URL.
Od ponad 10 lat URN funkcjonuje jako standard adresowania obiektéw w insty-
tucjach objetych obowigzkiem takiego identyfikowania zasobow, aby byly one
dostepne trwale oraz niezaleznie od tego, w ktdrej instytucji sa przechowywane
[Uniform Resource, 1996].

System URN cieszy si¢ duza popularnoscia. Przykladowo jest stosowany w na-
rodowych bibliotekach krajow takich jak: Finlandia, Holandia, Austria, Szwajcaria
czy Wielka Brytania. Istnieje mozliwo$¢ integracji identyfikatoréw URN z istnie-
jacymi numerycznymi systemami identyfikacyjnymi dokumentéw, np.: ISAN,
ISSN;, ISBN.

Identyfikatory URN skladajg sie z kilku hierarchicznie ulozonych elementéw,
tj.: z Namespace IDentifier NID (tzw. identyfikatora przestrzeni nazw) oraz z pod-
porzadkowanych mu subelementéw (SNID, NSS).

Sktadnia identyfikatora wyglada nastepujaco: urn: <NID> [: SNID ] : <NSS>,
przy czym: NID - identyfikator przestrzeni nazw; SNID - identyfikator podprze-
strzeni nazw (jesli wystepuje); NSS — unikalny dla danej podprzestrzeni identyfi-
kator zasobu (faficuch znakdéw).

Jedna z podprzestrzeni nazw systemu URN jest system NBN - National Bi-
bliographic Number. Zostal opracowany w celu wyszczegdlnienia w bibliogra-
fiach narodowych publikacji cyfrowych, np. czasopism elektronicznych, rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych, ale takze innych publikacji stanowigcych narodowe
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dziedzictwo cyfrowe i podlegajacych obowigzkowi wieczystej archiwizacji. Kon-

cepcja systemu NBN zrodzita si¢ w ramach popularnych inicjatyw bibliotek naro-

dowych, Conference of Directors of National Libraries (CDNL) oraz Conference
of European National Librarians (CENL).

NBN jest implementacjg zalozen systemu URN, w zwigzku z czym skladnia
jego identyfikatoréw wyglada nastepujaco: urn: NBM : <ICC> [:SNS] NBNstring,
gdzie: ICC to dwuliterowy kod kraju wg ISO 3166; SNS to podprzestrzen nazw;
NBNstring to identyfikator w podanej przestrzeni nazw.

Przyktad: urn:NBN:de:kobv:23-2312

System NBN jest uzywany wylacznie w bibliotekach narodowych i stosowa-
ny do jednoznacznej, trwatej identyfikacji zaréwno dokumentéw cyfrowych, jak
i fizycznych. Biblioteki narodowe przyjmuja obowigzek zarzadzania przestrzenia-
mi nazw w obrebie danego kraju.

Podsumowujac — sktadowanie i archiwizacja zasobéw nauki i kultury w sieci
ma sens wowczas, gdy zasoby te w kazdej chwili, obecnie i w najbardziej odleglej
przyszlosci, moga by¢ udostepniane i uzytkowane. Instytucje tworzace archiwa
cyfrowych zasobéw decyduja si¢ na rozmaite systemy ich trwalego identyfikowa-
nia. Zaleca sig, aby w procesie decyzyjnym, dotyczacym wyboru systemu identy-
tikacji, instytucje uwzglednity nastepujace kryteria [Persistent Identifier, 2008]:
« standaryzacja - instytucje powinny sktaniac si¢ do stosowania systemow, ktdre

zostaly zaakceptowane jako standard, najlepiej o $wiatowym zasiegu;

« wymagania funkcjonalne — wybierane systemy identyfikacyjne powinny cha-
rakteryzowac si¢ trwalo$cig, jednoznacznoscia, Swiatowym zasiegiem, nie-
zalezno$cig od miejsca skladowania; identyfikatory trwate powinny odsyta¢
réwnoczesnie do wielu kopii jednego obiektu;

« elastyczno$¢, skalowalnos¢ — stosowane systemy powinny by¢ skalowalne oraz
zdolne do rozszerzenia o nowe funkcje, bez zaburzenia ich zgodnosci z przy-
jetym standardem;

 niezalezno$¢ technologiczna i kompatybilnos¢ - systemy identyfikacyjne po-
winny by¢ standardowe, niezalezne od protokotéw i technologii, a takze kom-
patybilne z funkcjonujacymi instalacjami i ustugamis;

« instalacje, polecenia (rekomendacje) — przy wyborze systemu nalezy uwzgled-
ni¢ jego akceptacje i popularno$¢ w skali miedzynarodowej;

o koszty oraz trwalo$¢ — kryterium wyboru systemu powinny by¢ koszty sys-
temu (zaréwno wstepne, jak i dalszego utrzymania) oraz jego niezawodnos¢.
Opisane systemy trwalej identyfikacji obiektow sieciowych w zasadzie spel-

niajg wszystkie z wymienionych kryteriow i sg najczesciej implementowane

w profesjonalnych archiwach cyfrowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obok nich
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istnieje takze szereg innych, mniej popularnych rozwigzan. Charakterystyka ich
wszystkich przekroczylaby ramy niniejszych rozwazan, ale warto choc¢by je wy-
mieni¢. Sg to: ERRoL - Extensible Repository Resources Lokator [Technology
Reports, b.d.], GRI - Grid Resource Identifier [Parastatidis i in., 2003], GUUID/
UUID - Globally Unique Identifier/Universal Unique Identifier [GUID, 2005],
InfoURI [Sompel i in., 2006], LSID - Life Science Identifier [LabKey, b.d.], POI -
PURL-Based Object Identifier [OASIS, b.d.], XRI - Extensible Resource Identifier
[OpenXRI, 2009].

W Polsce tematyka jednoznacznego identyfikowania zasobéw cyfrowych nie
jest obca. Propozycje wprowadzania do informatycznych systemdéw archiwalnych
zasady centralnej rejestracji dokumentéw cyfrowych i nadawania im numeru ewi-
dencyjnego, podobnego do ISBN, pojawily si¢ jakis czas temu [Radwanski, 2005,
s. 104-105], a do praktyki weszly wraz z budowg polskich bibliotek cyfrowych.
Zgodnie z informacjami udostepnianymi przez tworcow serwisu Federacji Biblio-
tek Cyfrowych, udostgpnienie protokotu OAI-PMH w sieci polskich repozytoriow
i bibliotek cyfrowych zaowocowato powstaniem automatycznie nadawanych, uni-
kalnych w skali §wiatowej identyfikatoréw udostepnianych obiektéw. Mechanizm
identyfikatoréw (OAI Identifier) zawarty jest w standardzie opisujacym protokot
OAI-PMH. Format identyfikatora wyglada nastepujaco: oai:<domena repozyto-
rium>:<identyfikator zasobu w repozytorium>, a przyktadowa jego instancja ma
forme: oai:www.wbc.poznan.pl:8711.

Serwis FBC posiada mechanizm rozpoznawania identyfikatoréw OAI Iden-
tifier, a tym samym pozwala na uzyskanie informacji oraz aktualnego adresu
obiektu cyfrowego na podstawie jego unikalnego identyfikatora. Mechanizm ten
moze by¢ rowniez przydatny do utworzenia trwalej referencji do obiektu cyfro-
wego np. na potrzeby odwolan w bibliografii. Referencja taka ma posta¢: http://
tbc.pionier.net.pl/id/, a przykladowe odwotanie wyglada w ten sposéb: http://fbc.
pionier.net.pl/id/oai:www.wbc.poznan.pl:8711.

Otwarcie takiego adresu w przegladarce WWW spowoduje wyswietlenie
podstawowych metadanych obiektu cyfrowego o podanym identyfikatorze oraz
odno$nikéw do metadanych i/lub tresci tego obiektu. Utworzona w ten sposob
referencja moze by¢ trwatym i poprawnym odwolaniem do cyfrowego dokumen-
tu, niezaleznie od zmian wprowadzonych w oprogramowaniu biblioteki cyfrowej,
ktora ten dokument udostepnia. Informacje o identyfikatorach poszczegélnych
obiektow cyfrowych, ktére mozna uzy¢ do tworzenia referencji, udostepniane sa
zazwyczaj przez poszczegolne repozytoria na stronach z opisem obiektow [Le-
wandowska i in. 2007].
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2.2. Ekonomiczne zagadnienia trwatej ochrony zasobow
cyfrowych

Organizowanie prac zwigzanych z ochrong zasoboéw cyfrowych wymaga
jednoznacznego ustalenia zrédel ich finansowania. Duzym ufatwieniem bylby
posiadajacy moc prawng dokument, okreslajacy podstawy diugoterminowego
finansowania dzialan archiwizacyjnych. Koniecznym jest réwniez, choc¢by orien-
tacyjne, wskazanie rozmiaru kosztow, z ktérymi nalezy liczy¢ sie, podejmujac
takie dziatania.

Kalkulowanie kosztéw diugoterminowej ochrony zasobu cyfrowego okreslonej
objetosci jest wcigz kwestig otwartg. Proby takie juz podejmowano, a ich przykla-
dem jest The LIFE Project realizowany w Wielkiej Brytanii w latach 2005-2006
przez The British Library oraz University College London - z gléwnym zaloze-
niem opracowania modelu zarzadzania kosztami dlugoterminowej archiwizacji
zasobow cyfrowych [LIFE, 2010]. W wyniku projektu stworzono wprawdzie for-
mute szacowania kosztow archiwizacji, jednak sporo kwestii budzi w niej watpli-
wosci. Zaproponowana formula ma status dyskusyjnej i otwartej: L, = Aq ++ 1+
M, + Ac, + S, + P, gdzie:

o L - Complete lifecycle cost over time (koszt catego cyklu ,,zycia” publikacji

cyfrowej w czasie 0 do T)

« Aq - Acquisition (gromadzenie)

o I-Ingest (wprowadzenie, przyjecie do archiwum)
e M - Metadata (metadane)

o Ac - Access (udostepnianie)

» S - Storage (przechowywanie)

o P - Preservation (archiwizacja, ochrona).

Kazdy z wymienionych w formule parametréw moze zosta¢ podzielony na bar-
dziej szczegotowe elementy odzwierciedlajace indywidualne wymagania instytucji.
W ten sposéb istnieje mozliwo$¢ dopasowania formuty do specyficznych potrzeb,
dzialan i zadan poszczegdlnych instytucji archiwizujacych.

Podobna formuta pojawila si¢ takze w wyniku innego przedsigwziecia — w ra-
mach projektu narodowej biblioteki Holandii oraz firmy IBM, dotyczacego budo-
wy repozytorium cyfrowego dla zasobu Holandii. Prébowano woéwczas szacowac
koszty zastosowania dwdch podstawowych metod archiwizacji zasobéw cyfro-
wych, tj. emulacji i migracji [Oltmans, 2004, s. 380-392; Oltmans i Kol, 2005].
Autorzy obliczen odwotali si¢ do formuly obliczania kosztéw archiwizacji ma-
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teriatow niecyfrowych [Shenton, 2003, s. 254-272] i podjeli probe zastosowania

jej do obliczenia kosztow archiwizacji materiatéw cyfrowych. Formula sktada si¢

z nastepujacych parametréw: K(t,a) = s(a) + i(a) + h(t,a), gdzie:

+ K(t,a) - (total cost of holding a objects for a period of ¢ years) catkowity koszt
utrzymania (a) obiektow cyfrowych w okresie (t) czasu

o s —(selection) selekcja

+ i- (ingest) wprowadzenie (przyjecie do archiwum)

o h - (storage) przechowywanie.

Ta formula zastosowana dla obliczenia kosztéw migracji ma nastepujaca po-
sta¢: K(t,a) = h(t,a) + m(t,a), gdzie:

o K(t,a) - calkowity koszt utrzymania (a) obiektéw cyfrowych w okresie (t) czasu
o h - koszt przechowywania
« m - koszt migracji.

Autorzy formuly zakladaja, ze koszty migracji cyfrowych obiektow sg zalezne
od czasu przechowywania ¢ (im dtuzej obiekt bedzie przechowywany w archiwum,
tym wiecej razy bedzie poddawany procesowi migracji) oraz od ilo$ci archiwizo-
wanych obiektéw a (im wiecej obiektéw archiwalnych, tym wiecej akcji migro-
wania nalezy dokonac).

Ta sama formuta zastosowana dla obliczenia kosztéw emulacji wyglada naste-
pujaco: K(t,a) = h(t,a) + E + e(t), gdzie:

» K(t,a) - calkowity koszt utrzymania (a) obiektéw cyfrowych w okresie (t) czasu
o h - koszt przechowywania

o E - koszt opracowania i wykonania urzadzenia emulujacego

e - koszty utrzymania urzadzenia emulujacego.

Na podstawie zalozonych wartosci poszczegdlnych kosztéw autorzy obliczen
wykazali, Ze zastosowanie metody emulacji w dlugim okresie jest bardziej efek-
tywne kosztowo, niz zastosowanie strategii migracji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
strategia opierajaca si¢ na emulacji pierwotnego srodowiska programowo-sprze-
towego skutkuje ograniczeniem dostepu do zgromadzonych zasobéw jedynie
do stanowisk obstugujacych emulacje bezposrednio w okreslonej instytucji. Trud-
ne do zrealizowania i raczej niemozliwe jest udostepnienie ,,na zewnatrz” doku-
mentu odczytanego metoda emulacji. Decyzja o zastosowaniu tej strategii pociaga
za soba takze koniecznos$¢ poniesienia wysokich kosztéw zwigzanych z opraco-
waniem i wykonaniem narzedzi emulujacych.

Z danych publikowanych przez biblioteki narodowe Holandii i Niemiec wiado-
mo, ze budowa emulatora jest bardzo droga. Na zlecenie narodowej biblioteki Ho-
landii firma IBM zaimplementowala w 2004 r. demonstracyjng wersje urzadzenia
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emulujacego. Jego projekt i budowa wraz z potrzebnymi badaniami oraz testami
pochloneta 32 tygodnie czterdziestogodzinnej pracy, przy stawce godzinowej
w wysokosci 120 USD, czyli facznie ok. 150 tys. USD. Koszty implementacji emu-
latora obliczono na 200 tys. USD. Sg to koszty wersji demonstracyjne;.

O kosztach poczatkowych archiwizacji mozna dowiedzie¢ si¢ réwniez ze zro-
del niemieckojezycznych. Niemiecka biblioteka narodowa, podobnie jak biblio-
teka Holandii postanowita zbudowa¢ system archiwalny dla niemieckiego zaso-
bu cyfrowego. Pierwszym krokiem byl projekt Kopal [Kopal, b.d.] realizowany
w latach 2004-2007, w celu opracowania organizacyjnej i technicznej strategii
archiwizacji zasobu cyfrowego Niemiec. W efekcie powstal system archiwizacji
zasobow cyfrowych, ktérego koszt wynidst 4,2 mln euro.

Przedstawione dotychczas dane sg oczywiscie wyrywkowe i tylko w ograni-
czonym zakresie pozwalajg zorientowac sie, z jakiego rzedu kosztami powinny
liczy¢ si¢ instytucje pamieci. Podobnie jak szereg aspektow natury organizacyjnej,
technicznej i prawnej, tak i kwestia prognozowania kosztow zabezpieczenia i kon-
serwacji zasoboéw cyfrowych pozostaje obszarem wymagajacym badan.

Na podstawie opracowan przedmiotu oraz dokumentacji zrealizowanych pro-
jektow [Beucke, 2010, s. 26-37; Kopal, b.d.; National Library of Australia, 2003,
s. 66-67; Neuroth i in., 2009] mozliwe jest wymienienie jedynie podstawowych
grup kosztow w archiwizacji:

1. Koszty poczatkowe:

- pozyskanie wiedzy o stosowanych rozwigzaniach w archiwistyce cyfrowej;

— utworzenie stanowisk pracy;

- pozyskanie wyposazenia (gléwnie technicznego) dla nowych stanowisk pracy;

- planowanie, konsultowanie, pisanie, oglaszanie przetargéw na projekty.

2. Koszty zaopatrzenia:

- zaprojektowanie i zbudowanie systemu depozytowego wraz z potrzebna

infrastruktura;

- zaprojektowanie i stworzenie stosownego oprogramowania badz optaty
licencyjne na system zarzadzania archiwum; mozliwe jest rowniez skorzy-
stanie z oprogramowania typu Open Source Software, ale wowczas kosz-
towne moze okazac si¢ jego dostosowanie do zaktadanych potrzeb;

- zaprojektowanie i stworzenie odpowiednich srodkéw zabezpieczenia do-
stepu do zasobdw cyfrowych;

- zatrudnienie nowych pracownikow (specjalistow) badz szkolenie, ksztal-
cenie i doksztalcanie personelu juz zatrudnionego.

3. Koszty biezacego dzialania:
- wprowadzenie zgromadzonych juz zasobéw cyfrowych do archiwum;
- przyjmowanie i wprowadzanie do archiwum nowych zasoboéw cyfrowych;
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— biezace koszty dzialania archiwum (np.: energia, sporzadzanie kopii zapa-
sowych, regularna kontrola dostepnosci zasobow, srodki bezpieczenstwa,
ochrony archiwum i jego zasobow);

- utrzymanie, konserwacja i zwigkszanie pojemnosci repozytorium;

- biezace koszty licencyjne, ewentualne skladki z racji przynaleznosci
do okreslonych konsorcjéw, ugrupowan, organizacji oraz inne.

Koszty dlugoterminowej archiwizacji stanowily przedmiot badan pn. ,,Keeping
Research Data Save”. Celem bylo oszacowanie procentowego udzialu kosztéw pro-
cesu dlugoterminowej archiwizacji danych cyfrowych pochodzacych z badan na-
ukowych. Badaczki ustalily, ze najwiekszy udzial w kosztach archiwizacji zajmuja
czynnosci wytworzenia i przyjecia dokumentu do archiwum (42%). Na pozio-
mie 35% kosztow ksztaltuje si¢ zapewnienie dostepu do dokumentu. Najtansze sa
ochrona treéci i kodu zero-jedynkowego zgromadzonego zasobu cyfrowego (23%)
[Beagrie i in., 2008, s. 5].

Koszty programéw ochrony dziedzictwa cyfrowego, zwlaszcza dtugotermino-
wych, trudno ocenia¢ z powodu mnogosci czynnikéw niepewnych, takich jak:
przyszle zmiany w technologiach badz bardzo dlugie horyzonty czasowe dzialan.
Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, Ze koszty organizacji i utrzymania archiwum cyfro-
wego s3 wysokie [National Library of Australia, 2003, s. 34] i beda ksztaltowac sie
rozmaicie w zalezno$ci od specyfiki i celéw dziatania poszczegdlnych archiwow -
przede wszystkim od ilosci, réznorodnosci i stanu technicznego cyfrowej kolekcji
archiwalnej, a takze od oczekiwan deponentéw i uzytkownikéw oraz zobowigzan
archiwow wobec nich [Neuroth i in., 2009].

Koszty ochrony zasobdw cyfrowych sg wysokie, ale prawdopodobne koszty
konsekwencji braku tychze dzialan sa jeszcze wigksze. Pierwsze szacunki w tym
zakresie pochodzg z 1995 r. i zostaly zaprezentowane podczas spotkania grupy
roboczej ISO Archiving Standards. Podano wéwczas do wiadomosci, ze rocz-
ny koszt zachowania jednego megabajta zapiséw elektronicznych stworzonych
w sektorze inzynieryjnym wynosi 5-7 USD, ale az 1250 USD kosztowaloby ich
odtworzenie, gdyby zapisy te zostaly utracone lub zniszczone [Ross, 2003, s. 17].
Z nowszych doniesien wynika, ze koszty przechowywania plikéw cyfrowych sg
znacznie wyzsze, niz si¢ powszechnie sadzi. Zwrocono uwage, ze ,w miare wzro-
stu iloéci przechowywanych informacji szybciej rosnie obcigzenie ekonomiczne.
Fakt, ze pojemno$¢ no$nikow co roku si¢ podwaja, powoduje bledne przekonanie,
iz ceny przechowywania szybko spadajg. Sprawdza sie to w krotkim okresie, czyli
z reguly krotszym niz 5 lat, poniewaz utrzymywanie dostepu do plikéw wymaga
niewiele wysitku. Jednak w perspektywie dlugoterminowej koszty zarzadzania
beda stale rosngé. Méwi o tym Jim Gray, szef Bay Area Research Center firmy
Microsoft: «Prawdziwe koszty generowane sg jednak przy zarzadzaniu. Ludzie
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z Wall Street powiedzieli mi, ze zarzadzajac przechowywanymi danymi co roku
wydaja 300 tys. USD na terabajt. Na jeden terabajt majg wigcej, niz jednego admi-
nistratora danych. Inne firmy méwig o jednym administratorze na 10 TB, Google
i Internet Archive majg jednego na 100 TB. Koszt tworzenia kopii, odtwarzania,
archiwizowania, reorganizowania, powig¢kszania i zarzadzania pojemnoscia zdaje
sie przerastac koszt sprzetu. To prawdziwe wyzwanie dla specéw od oprogramo-
wania. Jezeli przyja¢ powyzsze normy, to petabajt wymagalby 1000 administrato-
row»” [Palm, 2011].

Podsumowujac, niezbednym elementem skltadowym programéw ochrony
jest model ich finansowania, ale réwnie istotna jest ciagta dostepno$¢ zrédet fi-
nansowych. Menadzerowie programéw powinni opracowywac¢ dlugoterminowe
modele dzialan i jednoczesnie znajdowac zrédta finansowania z gwarancja ich
plynnego nastepstwa w dlugim czasie [National Library of Australia, 2003]. Nie
ma obecnie pewnosci, jak beda ksztaltowac si¢ koszty procesu dtugoterminowej
archiwizacji w przyszlosci, jednak pewne jest, ze na samym poczatku musza zo-
sta¢ wyasygnowane potezne sumy na zaprojektowanie, stworzenie i uruchomienie
profesjonalnego systemu archiwalnego. Finansowanie realizowanych na $wiecie
projektéw diugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych odbywa sig
gltownie z udzialem dotacji panstwowych. Autorzy projektéw wnioskuja o ich
finansowanie badz wspétfinansowanie do organizacji, instytucji, fundacji wspie-
rajacych badania i rozwdj sektora nauki oraz kultury. Przede wszystkim dazy sie
do zaangazowania w tego typu projekty wladz panstwowych.

Problematyce szacowania kosztow i finansowania zadan trwalej ochrony zaso-
béw cyfrowych dedykowano projekt 4C Collaboration to Clarify the Costs of Cu-
ration. Bylo to przedsiewziecie o charakterze miedzynarodowym, zainicjowane
w 2013 r. na gruncie wspolpracy Digital Preservation Coalition (DPC) z Komisjg
Europejska w celu skutecznego inwestowania i zarzadzania finansami cyfrowej
ochrony dokumentdéw, gléwnie w krajach europejskich. W ramach projektu 4C
podejmowano kompleksowe badania obejmujgce rézne finansowe aspekty za-
rzadzania projektami archiwizacji. Zdaniem inicjatoréw, przez $cisla wspotprace
i wymiane doswiadczen licznych instytucji i organizacji tatwiejsze jest zrozumie-
nie ekonomicznych uwarunkowan dtugoterminowej archiwizacji cyfrowej. Bardzo
wazna jest skutecznos¢ kontrolowania i zarzadzania wlasnymi zasobami cyfrowy-
mi w dlugim czasie, ale mozliwe i oplacalne s réwniez nowe rozwigzania i ustugi
komercyjnie $wiadczone dla podmiotéw zainteresowanych [4C, 2013]. Projekt 4C
zakonczyl si¢ w 2015 r. Na jego gruncie zostata utworzona branzowa platforma
spolecznosciowa o nazwie The Curation Costs Exchange (CCEx), w ktorej funk-
cjonowanie s3 zaangazowane DPC jako zalozyciel i koordynator, Nestor, NCDD.
Specjalisci réznych krajow i instytucji dziela si¢ informacjami poufnymi o plano-
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wanych zadaniach i ich kosztach. W ten sposdb powstaje odpowiednio zarzgdzana
baza, ktérej dane po przetworzeniu umozliwiaja wnioskowanie i tworzenie wiedzy
o wysokosci kosztéw poszczegélnych elementéw skladowych trwalej archiwizacji
kolekgji zasobow cyfrowych [Curation Costs, b.d.].

2.3. Prawne zagadnienia trwatej ochrony zasobow cyfrowych

Zachowanie dziedzictwa cyfrowego wymaga opracowania oraz zatwierdze-
nia solidnych podstaw prawnych. Ich tworzenie prawdopodobnie nalezaloby
rozpocza¢ od rewizji obowiazujacych w tym zakresie aktéw prawnych, przede
wszystkim ustaw o: bibliotekach, obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych,
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz ustawy o bazach danych.

Niezbedne jest takze sformulowanie szeregu dodatkowych przepiséw tworza-
cych ,prawng platforme” dla wszelkich staran, planéw oraz przedsigwzie¢ po-
dejmowanych przez instytucje pamieci na rzecz dlugoterminowej archiwizacji
zasobow cyfrowych. W obcojezycznym pismiennictwie przedmiotu zbidr takich
norm prawnych jest okre§lany mianem preservation policy i niekoniecznie ma
forme spdjnego dokumentu, lecz bywa tworzony z pojedynczych ustaw, rozpo-
rzadzen, zarzadzen, wytycznych, umoéw, itp. [Preservation Policy, 2009]. Zaleca
sie, aby narodowe programy ochrony dziedzictwa cyfrowego bazowaly na jed-
noznacznych przepisach regulujacych pobieranie, kopiowanie, modyfikowanie,
przechowywanie i zapewnianie dostepu do materiatéw cyfrowych [National Li-
brary of Australia, 2003, s. 32]. Tym samym w kazdym kraju instytucje pamieci
stojg przed zadaniem opracowania i przyjecia pakietu zapiséw o mocy prawnej,
stanowigcych podstawe realizacji zadan dtugoterminowej archiwizacji cyfrowych
zasobow (ang. national preservation policy).

2.3.1. Ustawy o bibliotekach, o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych, o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
a dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych

Wiasciwie we wszystkich krajach w czasie planowania i przystepowania
przez nie do dziatan archiwizacyjnych obowigzujace w nich ustawy regulujace
dzialalno$¢ instytucji pamieci nie zawieraly odniesien do zasobow sieciowych
(z materialéw elektronicznych uwzglednione byly jedynie publikacje na cyfro-
wych nosnikach przeno$nych) [Goebel i in., 2004]. Podobnie jest w naszym
kraju. W obowiazujacych w Polsce ustawach dotyczacych instytucji pamieci
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ustawodawca postuguje sie pojeciami: materialy, dokumenty, publikacje, utwo-
ry, wéréd ktérych wymieniane s3, m.in., dokumenty elektroniczne na no$nikach
tizycznych [Szczepanska, 2007, s. 57; Ustawa, 1996; Ustawa, 1997] badz informa-
tycznych [Ustawa, 1983; Ustawa, 2005], brak natomiast precyzyjnego ujecia doku-
mentow sieciowych, np.: naukowych czasopism elektronicznych publikowanych
w Internecie, zasobow bibliotek cyfrowych, innych kolekgji cyfrowych dokumen-
tow udostepnianych w sieci i wartych trwatego zachowania. W opinii znawcow
przedmiotu jednak biblioteki cyfrowe stanowig biblioteki w rozumieniu ustawy
o bibliotekach i wszelkie przepisy szczegdlne dotyczace bibliotek tradycyjnych od-
powiednio lub wprost proporcjonalnie beda miaty zastosowanie do bibliotek cy-
frowych [Barta i Markiewicz, 2004, s. 116; Stanistawska-Kloc, 2005; Szczepanska,
2007, s. 57], tym samym zapewne i do kolekcji sieciowych czasopism naukowych.

W s$wietle obowigzujacego prawa wydawcy oraz wszelkie instytucje prowadza-
ce dzialalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu dokumentdw cyfrowych, stanowigcych
dziedzictwo nauki i kultury, nie maja obowigzku zglaszania i odsytania do insty-
tucji archiwizujacych publikacji sieciowych, natomiast instytucje archiwizujace
nie s3 zobligowane do ich gromadzenia, archiwizacji oraz organizacji dostepu
do nich. Inicjatywy zwigzane z tworzeniem, ochrong i udostepnianiem kolekcji
zasobow sieciowych sa podejmowane i realizowane na mocy pozaustawowych
postanowien. Nalezaloby wobec tego jednoznacznie uregulowac procesy groma-
dzenia, archiwizacji i udostepniania zasobow sieciowych.

Szczegdlnie powazne wyzwania sg zwigzane z gromadzeniem i archiwizacjg wi-
tryn internetowych przedstawiajacych nierzadko unikatowa warto$¢ dla dziedzic-
twa narodowego — tzw. harvesting badz webharvesting. Wiele krajow, np. Wielka
Brytania, Australia, takze kraje Skandynawii i Francja, zdecydowato si¢ na doku-
mentowanie i archiwizowanie stron WWW nalezacych do ich domeny narodowe;j.
Ustalenia wymagaja nie tylko kryteria gromadzenia stron (np. na podstawie dome-
ny albo okreslonej tematyki), ale przede wszystkim konieczne sg podstawy prawne
umozliwiajace instytucjom pamieci archiwizacje tego typu publikacji cyfrowych.
Do czasu obowigzywania odpowiednich aktéw prawnych prawdopodobnie naj-
rozsadniejszym rozwigzaniem jest uzyskanie zgody dysponenta autorskich praw
majatkowych na zarzadzanie nimi w ramach proceséw archiwizacji. Mozliwe jest
réwniez — w zalezno$ci od umowy z dysponentem praw — wykonanie kopii ar-
chiwalnej albo okresowe sporzadzanie tzw. zrzutéw ekranowych strony WWW
i umieszczanie ich w archiwum®. W 2008 r. plany archiwizacji stron WWW ogto-
sifa polska Biblioteka Narodowa. Podczas konferencji ,,Polskie Biblioteki Cyfrowe”

* Na podstawie informacji dostepnych na stronach bibliotek narodowych wymienio-
nych krajow.
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w Poznaniu w dniu 25 listopada 2008 r. przedstawicielka BN zwrdcita uwage na po-
trzebe takich dzialan, motywujac to faktem ulotnosci, czgsto bezpowrotnej utraty
zasobdw sieciowych o unikatowej wartosci. W wypowiedzi podkreslono, ze do re-
alizacji tych dziatan potrzebne sg podstawy prawne i wiedza. Proby gromadzenia
polskich witryn WWW mialy rozpocza¢ sie w 2009 r. [Slaska, 2009]. Z raportu
MKIiDN z wrze$nia 2009 r. wynika, ze w ramach planéw archiwizowania polskiego
Internetu Biblioteka Narodowa w Warszawie przylaczyta si¢ do inicjatywy Interna-
tional Internet Preservation Consortium (IIPC), ktérej celem jest wspieranie idei
archiwizacji zasobow internetowych oraz budowa narzedzi i technologii archiwi-
zacyjnych. W tym samym roku w BN zostalo wdrozone oprogramowanie Heritrix
i rozpoczeto pilotazowe prace przy archiwizacji domen internetowych [Program
digitalizacji, 2009]. Poczatkowe doswiadczenia BN z realizacji tego projektu wska-
zywaly na znikoma $wiadomo$¢ dotyczaca znaczenia archiwizacji dokumentow
sieciowych oraz takie samo zainteresowanie 0sob i organizacji, ktérym powinno
zaleze¢ na archiwizacji przestrzeni Internetu bezposrednio ich dotyczacej. Ponadto
pojawia sie szereg innych probleméw natury prawnej i technicznej [Slaska i Wa-
silewska, 2012].

Do problematyki archiwizacji polskiego Internetu odniesiono si¢ w tresci ra-
portu MKiDN z wrzes$nia 2009 r. Zwrdcono uwage, ze ,ulotno$¢ i zmiennos¢ za-
sobéw internetowych powoduje koniecznos¢ systematycznej archiwizacji, dzigki
ktorej bedzie mozna zachowac dla wspolczesnych i przysztych badaczy bogactwo
polskiego Internetu. Obowigzujace w Polsce prawo uniemozliwia jednak groma-
dzenie i udostepnianie archiwizowanych zasobéw internetowych bez zgody ich
wlascicieli, co znacznie utrudnia i wydluza proces archiwizacji. Zmiana legisla-
cji w tym zakresie powinna by¢ jednym z najwazniejszych celéw strategicznych
instytucji odpowiedzialnych za ochroneg dziedzictwa cyfrowego” [Program digi-
talizacji, 2009, s. 43; Slaska i Wasilewska, 2012]. W programie konferencji IFLA
organizowanej we Wroctawiu w sierpniu 2017 r. zaplanowano sesje poswiecong
archiwizacji Internetu. Korzystajac z obecnosci ekspertéw (w tym z Internet Ar-
chive oraz British Library) MKiDN zaplanowalo organizacj¢ roboczego spotkania
(25 sierpnia 2017 r., w Warszawie) poswieconego archiwizacji Internetu. Jest to
inicjatywa podkreslajaca znaczenie tej tematyki we wspdlczesnym $wiecie oraz
jej uwzglednienie w programach dzialania polskich instytucji®.

Polskie ustawodawstwo dotyczace funkcjonowania instytucji pamieci wymaga
zmian i uzupelnienia. Przede wszystkim potrzebna jest redefinicja poje¢: materia-
1y biblioteczne, materialy archiwalne, narodowy zaséb archiwalny, dziedzictwo na-
uki i kultury, utwor, publikacja, stuzaca uwzglednieniu dokumentéw sieciowych.

¢ Na podstawie informacji uzyskanych w MKiDN w sierpniu 2017 r.
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Ustawodawca powinien obligowa¢ nie tylko wydawcoéw, lecz wszelkie instytucje,
organizacje oraz osoby prywatne tworzace cyfrowe dokumenty (ktére posiadaja
warto$¢ naukowa) do przekazywania ich instytucjom pamigci w celu archiwizacji.
Instytucje pamieci natomiast powinny opracowac i opublikowa¢ procedure stan-
daryzowanego sposobu przekazywania dokumentéw sieciowych w celu trwalej
archiwizacji.

Wyznaczone instytucje pamieci w Polsce na mocy obowigzujacych aktow
prawnych s3 zobligowane do szczegdlnej ochrony i wieczystego archiwizowa-
nia zasobu. Potrzebne s3 jednak ustawowe uprawnienia instytucji archiwalnych
do dokonywania prac konserwatorskich na zgromadzonych zasobach cyfrowych
(np. migracji i emulacji) oraz do sporzadzania ich zapasowych kopii bezpieczen-
stwa. Dla wieczystej archiwizacji zasobow cyfrowych, wystepujacych zaréwno
na przenos$nych mediach cyfrowych, jak i w sieci, sg to zabiegi konieczne.

Uregulowania wymaga takze kwestia warunkéw uzytkowania archiwizowa-
nych zasobéw cyfrowych, gtéwnie tych w postaci sieciowej. Dla zachowania wia-
rygodnosci instytucji archiwizujacych zasady udostepniania materialéw, w szcze-
gblnosci sieciowych, powinny by¢ zdefiniowane mozliwie jednoznacznie. Kwestie
podstawowe to miejsce udostepnienia - tzw. dostep wewnetrzny (ze stanowisk
komputerowych wewnatrz instytucji) badz dostep zewnetrzny (z prywatnych
stanowisk uzytkownikow w domach lub miejscach pracy) oraz okres czasu —
od momentu przekazania dokumentu do instytucji archiwizujacej przez twdrce
do jej pierwszego udostgpnienia uzytkownikom.

2.3.2. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
a dtugoterminowa archiwizacja zasobow cyfrowych

Zagwarantowanie dlugoterminowej uzyteczno$ci dokumentéw cyfrowych wy-
maga okresowego poddawania ich okreslonym czynnosciom, np.: kopiowaniu,
emulowaniu badz migrowaniu. Dzialania te s3 z jednej strony niezbedne dla osia-
gania zalozonych celéw archiwum, z drugiej natomiast klopotliwe, poniewaz sta-
wiajg archiwum w sprzecznosci z zapisami ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Konflikt z prawem jest zas powaznym zagrozeniem dla wizerunku
wiarygodnej instytucji archiwizujacej.

Nienaruszalnosé tresci i formy utworu

Art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, definiujgcy zakres
autorskich praw osobistych zawiera przepisy dotyczace nienaruszalnosci tresci
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i formy utworu [Ustawa, 1994]. Tymczasem z racji zabiegéw konserwatorskich
niezbednych w procesach archiwizacji, gléwnie migracji oraz emulacji, prawdo-
podobna, a czasem nieunikniona jest jakosciowa badz ilosciowa zmiana danych
w archiwizowanym obiekcie. Potrzebne wydaje si¢ ustalenie i udokumentowa-
nie, czy zmiany spowodowane powyzszymi zabiegami wywoluja zagrozenie dla
tworczych elementéw w utworze i moga by¢ postrzegane jako naruszenie autor-
skich praw osobistych. Nie jest wykluczone, ze moga one zosta¢ uznane za zmiany
konieczne, ktérym tworca nie ma podstawy sie sprzeciwia¢ [Goebel i in., 2004;
Neuroth i in., 2009]. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad dodatkowymi przepisami
w ustawie badZz wprowadzeniem standardéw umownych, na ktérych mocy in-
stytucjom archiwizujacym zezwala si¢ i precyzuje warunki prac na obiektach ar-
chiwalnych oraz przyznaje prawo do ewentualnych, uzasadnionych modyfikacji
dokumentu.

Udostepnienie utworu publicznosci

W art. 28 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawodawca
udziela bibliotekom, archiwom i szkolom prawa do nieodptatnego udostepnia-
nia — w zakresie swoich zadan statutowych - egzemplarzy utworéw rozpowszech-
nionych [Ustawa, 1994 ; Ustawa, 2004]. Ze wzgledu na mozliwos$¢ udostepniania
jedynie egzamplarzy utworéw rozpowszechnionych dozwolony uzytek z art. 28,
zgodnie z obowiazujacg wykladnig, jest ograniczony do wydan papierowych.
Udostepnianie publikacji cyfrowych odbywa si¢ na podstawie umowy licencyjne;j.
Zdarza sie, ze tworcy badz wlasciciele praw autorskich (np. wydawcy naukowych
czasopism elektronicznych) zastrzegaja, ze udostepnienie tresci moze nastgpic
po okreslonym czasie od momentu rozpowszechnienia. Moze zdarzy¢ si¢ row-
niez — w zalezno$ci od typu instytucji archiwizujacej i celow, ktore realizuje - ze
deponent przekazuje do archiwum dokument, ktérego udostepnienie publicznosci
z réznych powodoéw jest wykluczone badz ograniczone do grona uzytkownikéw
upowaznionych. Potrzebne jest zatem zdefiniowanie kregu takich uzytkownikéw
oraz momentu pierwszego udostepnienia archiwizowanych materialéw. Regula-
cji wymaga tez kwestia miejsca udostepniania zasobow archiwalnych. W zalez-
nosci od typu materiatéw mozliwe jest zastosowanie koncepcji udostepniania
wewnetrznego (przy terminalach instytucji archiwizujacych) badz zewnetrznego
(okreslanego jako otwarte, czyli pozostajace w zgodzie z nowoczesnymi zalozenia-
mi udostepniania, poprzez wymiane dokumentow na skale §wiatowa).
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Nadzor nad sposobem korzystania z utworu

W kontekscie tematu niniejszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na zagad-
nienie technicznych zabezpieczen, ktére umozliwiaja kontrole badz ograniczenie
uzytkowania dziela w srodowisku cyfrowym - np. Digital Rights Management
(DRM) oraz Technological Protection Measures (TPM) [Matlak, 2007, s. 21-22;
Szczepanska, 2007, s. 61-63]. Zabezpieczenia sg definiowane jako wszelkie tech-
nologie, urzadzenia lub ich elementy, ktérych przeznaczeniem jest zapobieganie
dzialaniom lub ograniczenie dzialan umozliwiajacych korzystanie z utworéw badz
artystycznych wykonan z naruszeniem prawa. Bywajg one rowniez okreslane jako
skuteczne, techniczne zabezpieczenia, czyli takie, ktére dodatkowo umozliwiaja
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub
artystycznego wykonania poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu
zabezpieczenia, w szczegdlnosci szyfrowania, zaktdcania lub kazdej innej trans-
formacji utworu badz artystycznego wykonania, bagdz mechanizmu kontroli zwie-
lokrotniania, spetniajacych cel ochronny [Szczepanska, 2007, s. 61].

Obecnie obowigzujgca w Polsce ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych udziela podmiotom uprawnionym do korzystania z utworéw na podstawie
licencji ustawowych prawa do obchodzenia technicznych §rodkéw zabezpiecza-
jacych bez uzyskiwania zgody wtascicieli praw autorskich, wprowadzajac row-
nocze$nie zakaz posiadania urzadzen stuzacych do obchodzenia zabezpieczen.
Prowadzi to do konieczno$ci uzyskania pliku ze zdjetymi zabezpieczeniami bez-
posrednio od wydawcy, co jest trudne w realizacji (nieefektywne). Dodatkowo,
w sytuacji, gdy biblioteka posiadajaca dzielo zechce je skopiowa¢, do czego ma
prawo na podstawie licencji ustawowej dla bibliotek, a wlasciciel praw autorskich
jest nieznany, uzyskanie zgody na usunigcie (obejécie) zabezpieczenia stanie si¢
niemozliwe. Po wtére — wlaczenie pod ochrone utworéw juz nalezacych do do-
meny publicznej. Jesli zostang one umieszczone na no$niku, ktéry bedzie zabez-
pieczony, mozliwoé¢ ich kopiowania zostanie uzalezniona od woli uprawnionego.
Jeden raz zatozony system DRM pozwala kontrolowa¢ chronione tresci nieza-
leznie od tego, czy czas ochrony autorskich praw majatkowych minal, czy nie.
Po trzecie - ograniczenie praw bibliotek otrzymujacych egzemplarz obowigzko-
wy jako instytucji zachowujacych dziedzictwo narodowe. Ograniczenie dostepu
do nabytego dziela bedzie uniemozliwiaé realizacj¢ statutowych obowigzkéw, po-
legajacych na archiwizowaniu i udostepnianiu tegoz dziedzictwa.

W zwigzku z tym zasadne zdaja si¢ postulaty instytucji pamiegci o wsparcie
legislacyjne w zakresie mozliwosci zdejmowania zabezpieczen z dokumentéw
cyfrowych znajdujacych sie w ich zbiorach [Siewicz, 2013]. Uzasadniona bytaby
réwniez dokladniejsza analiza, czy i w jaki sposob, oprdcz kopiowania, systemy
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zabezpieczen technicznych mogg utrudnia¢ inne prace konserwatorskie na do-
kumentach cyfrowych.

2.3.3. Ustawa o ochronie baz danych a dtugoterminowa archiwizacja
zasobow cyfrowych

W ustawie o ochronie baz danych termin baza danych jest definiowany jako
»zbior danych lub jakichkolwiek innych materialéw i elementéw zgromadzonych
wedlug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dost¢epnych w jaki-
kolwiek sposdb, w tym srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co
do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji
lub prezentacji jego zawartosci” [Ustawa, 2001]. W $wietle tego zapisu, system
biblioteczno-archiwalny, podobnie jak biblioteka cyfrowa, stanowi niewatpliwie
baze danych [Szczepanska, 2007, s. 60]. Instytucje tworzace i przechowujace ar-
chiwalne kolekcje powinny zatem zastanowi¢ si¢ nad zleceniem opinii prawnej,
w ktorych obszarach ich dziatalnosci archiwizacyjnej i w jakim zakresie maja za-
stosowanie zapisy ustawy o ochronie baz danych; jakie uprawnienia i jakie zobo-
wiazania z ustawy dla nich wynikaja.

2.3.4. Preservation Policy

Zbiér dokumentdéw regulujacych realizacje wszelkich proceséw diugotermi-
nowej archiwizacji zasobow cyfrowych okreslony zostal w pismiennictwie an-
glojezycznym terminem preservation policy. W jezyku polskim odpowiednikiem
moglby by¢ termin wytyczne lub zatozenia prawne dla dtugoterminowej archiwiza-
cji zasobéw cyfrowych. Bardziej prawdopodobne jest jednak przyjecie do polskiej
terminologii pojecia polish preservation policy. W dalszej czgsci rozwazan stoso-
wane bedzie okreslenie preservation policy oraz polish preservation policy.

Przypomnijmy jeszcze o odmiennosci znaczenia pojec strategia archiwizacji
oraz preservation policy. W odrdznieniu od strategii archiwizacji, w ktorej defi-
niuje sie, jak nalezy archiwizowac zasoby cyfrowe, w preservation policy znajduja
sie zapisy okreslajace, co, dlaczego, gdzie i jak dtugo powinno by¢ archiwizowane.
Preservation policy jest wiec prawng podstawg dla strategii archiwizacji [Neuroth
i in., 2008].

Cecha charakterystyczng preservation policy powinna by¢ dlugoterminowos¢.
Raz przyjete wytyczne nie powinny zmieniac si¢ w zaleznosci od cykléw rozwoju
technologicznego, zmian politycznych w kraju lub w zarzadzie instytucji archi-
wizujacych, lecz obowigzywa¢ dtugoterminowo. W zaleznosci od rodzaju i skali
projektéw archiwizacyjnych opracowywane sg instytucjonalne, lokalne, narodowe
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oraz miedzynarodowe preservation policies. Za przyktad miedzynarodowej prese-

rvation policy uznano Karte Ochrony Dziedzictwa Cyfrowego z dnia 17 pazdzier-

nika 2003 r. przyjeta podczas 32 sesji Konferencji Ogoélnej UNESCO w Paryzu

[Neuroth i in., 2008].

Najistotniejsze zapisy preservation policy powinny dotyczy¢ nastepujacych

kwestii [Neuroth i in., 2008]:

« deklaracji przyjecia obowiazku dlugoterminowej archiwizacji zasoboéw cyfrowych;

« gwarancji dostepnosci i uzytecznosci zasoboéw cyfrowych w przyszlosci;

« podstaw prawnych dla dziatan na rzecz diugoterminowej archiwizacji zasobow
cyfrowych;

« zapewnienia zrédel finansowania dtugoterminowej archiwizacji zasobdw cy-
frowych;

+ podzialu odpowiedzialnosci i kompetencji; dla usprawnienia dziatan w zakre-
sie dtugoterminowej archiwizacji nalezy uregulowac strukture wspdtpracy —
ustanowi¢ zespoly kompetencyjne, przypisa¢ im okreslone obowiazki;

o kryteriow oceny i selekcji, czyli typowania dokumentéw do kolekgji archiwalnych.
W krajach zaangazowanych w procesy dtugoterminowej archiwizacji zasobow

cyfrowych od lat trwajg prace nad utworzeniem narodowych preservation policies,

jednak z uwagi na potrzebe uwzglednienia réznych intereséw spotecznych, poli-
tycznych oraz mozliwosci wykonawcow jest to proces diugotrwaly i skompliko-
wany. W pis$miennictwie przedmiotu niejednokrotnie podkreslono, ze utworzenie
narodowej polityki dotyczacej dlugoterminowego archiwizowania dziedzictwa
kulturowego jest zadaniem trudnym, w zwigzku z czym proponuje si¢ tworzenie
instytucjonalnych preservation policies, zorientowanych gtéwnie na lokalne, spe-
cyficzne potrzeby indywidualnych instytucji archiwizujacych. Instytucje powinny
zastanowi¢ si¢ nad wlasnymi zadaniami archiwizacyjnymi i opracowa¢ wewnetrz-
ne procedury umozliwiajace im realizacj¢ zadan, przynajmniej tych najpilniej-
szych. Opracowanie instytucjonalnej preservation policy jest zwykle postrzegane
jako dowdd akceptacji nowych funkgji i zadan oraz podjecia dziatan na rzecz
ich realizacji. Zaleca si¢, aby w instytucjonalnej preservation policy uwzgledni¢
indywidualne cele dziatania, polityke gromadzenia oraz potrzeby uzytkownikow.
Istotne znaczenie ma sprecyzowanie, ktore zbiory, w jakiej formie, komu oraz
na jakich warunkach mogg zosta¢ udostepnione. Instytucjonalna preservation po-
licy moze rowniez zawiera¢ indywidualne wytyczne dotyczace sposobu ochrony
obiektow cyfrowych, bezpieczenstwa sieciowego, zabezpieczen pojedynczych sta-
nowisk komputerowych, czy wreszcie wytyczne dotyczace postepowania w razie
ewentualnych katastrof. Dodatkowo instytucjonalne preservation policy zawieraja
zwykle zapisy dotyczace stopnia zabezpieczenia autentycznoéci oraz integralnosci
cyfrowych obiektow. Dopuszczalne jest - w przypadku niektorych instytucji oraz
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potrzeb ich uzytkownikéw — ustalenie akceptowalnego stopnia utraty danych, wy-
wolujacego, np. przeklamania w formie lub tresci dokumentéw. Wiszelkie odstep-
stwa od pierwotnej wersji dokumentu powinny by¢ starannie dokumentowane
[Building, 2013; Neuroth i in., 2008; OCLC, 2004; PADI, b.d.].

W instytucjonalnej preservation policy koniecznym jest ustalenie sposobow
i zZrédet finansowania zadan dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych
oraz powolanie zespolu 0s6b wraz z rozdzieleniem ich kompetencji, biorac pod
uwage, iz dlugoterminowa archiwizacja to zadanie stale, wymagajace permanent-
nych staran i nakladow finansowych. Instytucjonalna preservation policy powinna
zawiera¢ zapisy dotyczace ewentualnych potrzeb przekazania zadan dlugotermi-
nowej archiwizacji instytucjom partnerskim, zastepczym badz nastepczym.

Z uwagi na fakt, ze preservation policy zawiera zapisy dotyczace technicznych
aspektow strategii dlugoterminowej ochrony obiektow cyfrowych, powinna pod-
lega¢ okresowym, regularnym rewizjom w celu dostosowywania do panujacych
standardéw oraz konfrontacji z indywidualnymi mozliwosciami instytucji.

Kazdy kraj tworzacy narodowa preservation policy powinien, obok narodo-
wych aktéw prawnych, uwzgledni¢ dyrektywy nadrzedne. Kraje unijne, np. imple-
mentujg rozporzadzenia Komisji Europejskiej [Building, 2013; Neuroth i in., 2008;
PADI, b.d.].
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3. Organizacyjne zagadnienia dtugoterminowej
archiwizacji zasobow cyfrowych

Przedstawiony w ksigzce stan wiedzy z zakresu dlugoterminowej archiwizacji zaso-
boéw cyfrowych wynika z miedzynarodowej wspotpzracy licznych organizacji i in-
stytucji, gtéwnie bibliotecznych, archiwalnych i muzealnych, oraz doswiadczen po-
chodzacych z wielu krajowych i migdzynarodowych projektow oraz eksperymentow.

3.1. Budowanie swiadomoscii inicjowanie prac badawczych
dotyczacych trwatej ochrony zasobow cyfrowych

Organizowanie proceséw dltugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych
w instytucjach pamigci na $wiecie rozpoczeto w latach 1993-1995 ubiegtego stule-
cia. W 1993 r. dyskusje na temat potrzeby dziatan archiwizacyjnych podjeto w Na-
tional Library of Australia. Na posiedzeniu przedstawicieli australijskich instytucji
pamieci, gléwnie bibliotek i archiwéw, podjeto probe ustalenia sposobu dziatan
na rzecz ochrony materialéw zapisanych w cyfrowej postaci. Zostata wowczas
powolana australijska grupa PADI - Preserving Access to Digital Information,
w ktorej sklad weszli przedstawiciele bibliotek, muzedw, archiwéw, galerii, insty-
tucji nauki, badan i rozwoju [PADI, b.d.].

Za cel funkcjonowania grupy przyjeto przede wszystkim projektowanie i roz-
wdj narodowej strategii oraz opracowywanie wytycznych dla dlugoterminowej
ochrony dostepnosci i uzytecznosci cyfrowych zasobow w Australii. Ponadto
do zadan PADI wlaczono tworzenie i utrzymywanie serwisu WWW stanowig-
cego platforme informacyjng oraz promocyjng wszelkich dziatan na rzecz dlu-
goterminowej archiwizacji. PADI identyfikuje, relacjonuje i propaguje nowe ini-
cjatywy archiwizacyjne podejmowane przez instytucje pamieci na $wiecie. Pelni
role forum wspotpracy srodowisk uczestniczacych w systemie tworzenia, ochrony
i udostgpniania zasobdw kultury i nauki [NLA, b.d.].
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W 1993 r. prace badawcze nad archiwizowaniem dokumentéw cyfrowych pod-
jeto takze w Stanach Zjednoczonych. Z inicjatywa utworzenia archiwum zasobow
cyfrowych wyszta The National Archives and Records Administration (NARA).
Po mozolnych prébach odczytu informacji zapisanych w najstarszych plikach
21960 r., uzmystowiono sobie, ze zachowanie uzytecznosci dokumentéw elektro-
nicznych wymaga przemyslanej, dlugoterminowej taktyki dziatan. W konsekwen-
cji w 2000 r. rozpoczely si¢ intensywne prace nad tworzeniem Electronic Records
Archives (ERA) oraz ustaleniem programu jego dzialania [NARA, b.d.].

Z kolei Library of Congress archiwizacja zasoboéw cyfrowych zainteresowala
sie w toku realizacji projektu digitalizacji zbioréw bibliotecznych American Me-
mory, zapoczatkowanego w 1990 r. [LoC, b.d. a]. Na lata 1996-2000 datowany
byt projekt National Digital Library Program, ktérego przedmiotem bylo przyje-
cie odpowiedzialnosci za kolekcje digitalizatow powstala w projekcie American
Memory i zdefiniowanie sposobdw jej ochrony w diugim czasie [Arms, 2000].
W 2000 r. Kongres Standéw Zjednoczonych oficjalnie zatwierdzit amerykanski pro-
gram ochrony zasobow cyfrowych - National Digital Information Infrastructure
and Preservation Program (NDIIPP) [LoC, b.d. b].

W Ameryce badania w zakresie dlugoterminowej archiwizacji dokumentéw
cyfrowych zostaly podjete rowniez przez Research Library Group (RLG). W 1994 r.
powolano grupe robocza Task Force on Archiving of Digital Information, ktorej
celem bylo zidentyfikowanie i zdefiniowanie najwazniejszych zagadnien zwigza-
nych z ochrong zasobéw cyfrowych gromadzonych gltéwnie w bibliotekach. Ra-
port z wynikami prac grupy roboczej, opublikowany w maju 1996 r. przez RLG,
jest prekursorskim opracowaniem w catosci odnoszacym si¢ do najistotniejszych
kwestii dtugoterminowej ochrony zasobéw cyfrowych. Stat si¢ podstawa prac ar-
chiwizacyjnych nie tylko w Ameryce, ale réwniez w wielu instytucjach pamiegci
innych krajoéw [Preserving, 1996].

Réwnolegle problematyka diugoterminowej archiwizacji cyfrowych zbioréw
instytucji pamieci stala si¢ przedmiotem uwagi w instytucjach europejskich.

Zaréwno w Holandii, jak i w Niemczech pierwsze dyskusje na temat ochro-
ny publikacji elektronicznych podjeto w 1995 r.; nieco p6zniej, bo na przetomie
lat 1998-2000, w tych krajach rozpoczeto organizowanie konkretnych dzia-
tan archiwizacyjnych. W 2001 r. do intensywnych prac nad dlugoterminowsa
ochrong zbioréw cyfrowych przystapiono réwniez w Wielkiej Brytanii. Powo-
tana zostala wowczas Digital Preservation Coalition (DPC), ktdrej powierzo-
no odpowiedzialno$¢ za ochrong brytyjskiego zasobu cyfrowego [DPC, 2009].
Za podstawe swoich dziatan DPC przyjeta wyniki prac badawczych, podejmo-
wanych w Wielkiej Brytanii w polowie lat 90. XX w., a koncentrujacych sie wo-
kot zagadnien tworzenia i zabezpieczania zasobdw cyfrowych. Wyniki badan
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opublikowano w 1998 r. Na ich podstawie opracowano pierwsza wersje strategii
ochrony cyfrowych zasobéw w Wielkiej Brytanii [Beagrie i Greenstein, 1998].

Dla dziatan archiwizacyjnych w Niemczech kluczowa okazata sie przedmio-
towa dyskusja, ktorej wynikiem byta konstatacja, iz biblioteki i archiwa, jesli chca
by¢ ,,pamiecig ludzkos$ci’, muszg podja¢ wyzwanie diugoterminowej archiwiza-
cji publikacji elektronicznych z réwna powaga, jak to ma miejsce w przypadku
mediow konwencjonalnych [Hauffe, 1998, s. 68]. Poprzez pisemne i ustne roz-
powszechnianie tego pogladu, ksztaltowalo si¢ w przedstawicielach niemieckich
instytucji pamieci przekonanie, ze podjecie dziatan na rzecz dtugoterminowej
ochrony materialéw cyfrowych jest koniecznoscia.

Swoje przemyslenia i konkretne rozpoznania na tym gruncie mieli juz Ho-
lendrzy [Steenbakkers, 1999, s. 93-105], Anglicy [Muir, 2000, s. 151-165], a takze
Australijczycy [Berthon i Howell, 2000] i Amerykanie [Preserving, 1996]. Nadal
jednak postrzegano dlugoterminowa archiwizacj¢ narodowych zasobéw cyfro-
wych jako kwestie dotyczacg instytucji pamigci; nie byto wéwczas mowy o zbio-
rowej odpowiedzialnosci za zachowanie cyfrowej kolekcji narodowego dziedzic-
twa kultury i nauki. Brakowalo jednoznacznych stwierdzen, czy dlugoterminowa
archiwizacja cyfrowego dziedzictwa to indywidualny problem kazdego narodu,
czy tez istnieje szansa konsolidacji sit i szerszej dyskusji, wymiany pogladéw, do-
$wiadczen, by ustali¢ wspolng, ponadnarodowgy strategie postepowania.

Na 31 sesji Konferencji Plenarnej UNESCO w 2002 r. przyjeto rezolucje na temat
ciggtego przyrostu dziedzictwa cyfrowego i potrzeby miedzynarodowej kampanii
na rzecz zachowania zagrozonej ,,pamieci cyfrowej” [National Library of Australia,
2003, s.15]. Rok pdzniej w Paryzu zostala zatwierdzona Karta Ochrony Dziedzictwa
Cyfrowego zawierajaca szereg zasad dotyczacych postgpowania w zakresie ochrony
$wiatowych zasobow cyfrowych. Poprzez zapisy w Karcie zachg¢cono organizacje
rzadowe, pozarzadowe, miedzynarodowe, publiczne i prywatne do przypisania
ochronie dziedzictwa cyfrowego wysokiego priorytetu na szczeblu polityki krajo-
wej i miedzynarodowej. UNESCO opracowuje strategie upowszechniania projek-
tow archiwizacji informacji cyfrowych koncentrujacej sie na szeroko rozumianych
konsultacjach, upowszechnianiu zalecen technicznych, wdrazaniu projektéw pilo-
tazowych oraz przyjeciu Karty ochrony dziedzictwa cyfrowego, ktdrej towarzysza
Zalecenia opracowane na zlecenie UNESCO przez Biblioteke Narodowa Austra-
lii i zawierajace ogolne zasady konieczne do uwzglednienia w kazdym programie
ochrony dziedzictwa [Karta, 2003; Piotrowicz, 2005, s. 45-52]. Z preambuty Karty
UNESCO wynika, iz oczywistym jest fakt, Ze utrata dziedzictwa istniejacego w ja-
kiejkolwiek postaci powoduje zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw oraz ze
zachowanie dziedzictwa dla dobra obecnych i przyszlych pokolen jest prioryte-
tem o znaczeniu miedzynarodowym. UNESCO podjeto si¢ pelnienia roli zrodta
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informacji i forum wspétpracy panstw cztonkowskich, organizacji krajowych i mie-
dzynarodowych, stowarzyszen publicznych i sektora prywatnego w opracowywaniu
celow, instrumentdw polityki i projektéw ochrony dziedzictwa cyfrowego [National
Library of Australia, 2003, s. 23, 27]. Ustalenia w zakresie dlugoterminowej archiwi-
zacji zasobow cyfrowych, wynikajgce z dziatalnosci wymienionych instytucji oraz
opublikowanych rezultatéow prac, przedstawiono w dniach 20-21 kwietnia 2007 r.
podczas konferencji zorganizowanej we Frankfurcie nad Menem przez Deutsche
Nationalbibliothek oraz niemiecka grupe robocza do spraw dlugoterminowej archi-
wizacji Nestor. Konferencja odbyla si¢ pod hastem przewodnim: ,,Dlugotermino-
wa archiwizacja. Strategie i praktyka wspdlpracy europejskiej” [Jehn, 2007, s. 10-11].
W jednej z prezentowanych wypowiedzi dokonano krétkiej charakterystyki stanu
wiedzy na temat dlugoterminowej archiwizacji zbioréw cyfrowych. Diugotermino-
wa ochrona kolekgji cyfrowych dokumentéw byla postrzegana jako wyzwanie przed
dziesiecioma laty i tak jest nadal. Zabezpieczenie cyfrowego dziedzictwa kultury
i nauki wciaz stanowi dylemat rozpatrywany na famach pismiennictwa, w audy-
cjach radiowych i telewizyjnych, a takze podczas licznych konferencji. Wyzwanie
polega na pokonaniu szeregu organizacyjnych, technicznych, prawnych oraz eko-
nomicznych probleméw zwigzanych z zabezpieczeniem dostepu i uzytecznosci
ogromnej, wciaz wzrastajacej ilosci heterogenicznych zasobéw cyfrowych. Podczas
konferencji stwierdzono, ze ilo§¢ cyfrowych dokument6w ro$nie w szybkim tempie
i wiele z nich nie ma odpowiednikéw w wersji tradycyjnej. Jest oczywiste, ze insty-
tucje pamieci potrzebujg wsparcia w dziataniach na rzecz dtugoterminowej archi-
wizacji, a programy i narzedzia diugoterminowej archiwizacji , cho¢ maja charakter
prowizoryczny i nie s3 pozbawione bledéw, powinny by¢ wdrazane, gdyz stanowia
podstawe rozwoju i doskonalenia programéw docelowych. Ponadto ustalono, ze
zachowanie dziedzictwa cyfrowego ma sens tylko wowczas, gdy nie stanowi ono idei
samej w sobie, lecz jest osadzone w szerszym, europejskim, czy nawet §wiatowym
kontekscie polityki informacyjnej, odbywa si¢ z zalozeniem, ze ma stuzy¢ realizo-
wanym obecnie i planowanym w przyszlosci procesom edukacyjnym, naukowym
i badawczym na catym $wiecie. O ile jeszcze do niedawna o dlugoterminowe;j ar-
chiwizacji toczono rozmowy w bardziej hermetycznych kregach, tak obecnie zapo-
trzebowanie na wiedze z tego zakresu jest bardzo szerokie. Archiwizacja zasobow
cyfrowych przestala by¢ zadaniem dla pojedynczych instytucji lub krajow, teraz
dostrzega si¢ olbrzymia potrzebe konsolidacji sil i kooperacji na skale swiatowa.
Stalo si¢ oczywiste, ze edukacji i nauce $wiatowej beda potrzebne wszelkie zasoby
cyfrowe, wiec bez wzgledu na podzialy i réznice instytucje pamigci powinny po-
taczy¢ sily na rzecz opracowania swiatowej strategii dlugoterminowej ochrony cy-
frowego dziedzictwa. Kazda instytucja pamigci na $wiecie powinna wypelnia¢ swoj
obowigzek ochrony dziedzictwa. Najistotniejsza kwestig rozwazan jest szukanie
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szans na alians ewentualnych strategii narodowych. Nie wypracowano rozwigzan
gotowych i gwarantujacych sukces w zakresie dlugoterminowej archiwizacji zaso-
boéw cyfrowych, ktére moglyby wdrazac instytucje pamieci. Istnieje wiele propozyciji,
rozmaitych organizacyjno-technicznych konstelacji dzialan. Znaczacym krokiem
naprzod okazalo si¢ ustalanie kryteriow wiarygodnosci dla systeméw archiwizacji
zasobow cyfrowych. Wiadomo réwniez, ze tylko nieliczne kraje podejmuja inicja-
tywy na rzecz ochrony dziedzictwa cyfrowego; ograniczenia dzialan wielu krajow
wynikajg z biernej postawy podyktowanej oczekiwaniem na odgérne normy mie-
dzynarodowe. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z mozliwym problemem ich dopasowania
do lokalnych mozliwo$ci. W wielu krajach dziatania archiwizacyjne sg utrudnione
badz niepodejmowane, z racji deficytow w obszarze finansowania.

Konstatacje z 2007 r. sg wcigz aktualne. Niewatpliwie w ostatnich latach po-
ziom $wiadomosci, zasob wiedzy i doswiadczenn w omawianym temacie wzrosty
znaczgco. W wielu krajach, takze w Polsce, zrealizowano wazne projekty, opubli-
kowano szereg raportow, artykutéw i ksigzek, zorganizowano liczne konferencje
i warsztaty. Wciaz jednak w wypowiedziach znawcéw tematu obecne sg opinie,
w mysl ktérych w archiwistyce cyfrowej jest wiele nierozwigzanych problemodw,
wiele pytan czeka na odpowiedzi, wiele zadan - na wykonanie, a przyszto$¢ i roz-
woj technologiczny niewatpliwie beda przynosi¢ kolejne wyzwania.

Istotna jest swiadomos$¢ potrzeby dziatan i odpowiednie nastawienie srodo-
wiska instytucji pamieci do zadan dlugoterminowej ochrony. Wazne jest, aby
tych zadan nie odsuwac w czasie. Wypowiedzi polskich ekspertéw, zgromadzone
w 2017 r., rysuja nieoczywisty obraz przedmiotowej sytuacji w Polsce. W jednej
z rozmoéw wybrzmialo niezadowolenie, ze zbyt duzo si¢ tylko rozmawia i teorety-
zuje wobec potrzeby konkretnych dzialan. Rozméwca uznal, ze w wielu instytu-
cjach na konkretne dziatania trzeba bedzie jeszcze poczeka¢, poniewaz wymagaja
one podejmowania decyzji restrukturyzujacych instytucje pod katem ich cyfro-
wego istnienia; decyzji kategorycznych, na ktérych podjecie jeszcze nie wszyscy
sa gotowi. Aby mysle¢ o cyfrowych instytucjach trzeba, w opinii uczestnika ba-
dania, zerwa¢ z wieloma paradygmatami charakterystycznymi dla analogowych
instytucji, a to w wielu przypadkach ,,zakrawa o naruszenie $wigtego status quo”.
W wypowiedziach zwrdcono tez uwage na brak fachowcéw, brak zaangazowania
i wspdlnej wizji. Kilku instytucjom udato si¢ ,wybi¢ technologicznie” i te ,,pro-
buja co$ zrobi¢”. Przyznano jednak, ze ,na poziomie krajowym jest to niewielki
procent w morzu potrzeb”. Doswiadczenia rozméwcow pokazuja, ze w wigkszosci
instytucji, szczegolnie na peryferiach, jest zle. Finansowanie w omawianym ob-
szarze jest nadal slabe. Koncepcje w tej materii bazujg na catkowitej przebudowie
istniejacych systeméw dokumentéw cyfrowych i stanowia asumpt do sktadania
wnioskéw o dofinansowanie tych dzialan. o dofinansowanie tych dziatan.
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3.2.Instytucje i organizacje zaangazowane w rozwoj
dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

Liczba instytucji i organizacji wspolpracujacych w zakresie dlugotermino-
wej archiwizacji zasobow cyfrowych jest obszerna. Wedlug réznych wykazow
od 15 do 50 instytucji, organizacji, zrzeszen, fundacji, os6b prywatnych udziela
sie w réznych przedsigwzigciach.

Do instytucji inicjujacych dzialania i intensywnie pracujacych na dotychcza-
sowy stan wiedzy i doswiadczenia w omawianym obszarze naleza:

« Research Library Group (RLG) - amerykanska organizacja bibliotek na-
ukowych powolana w 1974 r. jako wspdlne przedsiewziecie biblioteki publicznej
Nowego Yorku oraz uniwersytetow Columbii, Harvardu i Yale. Gléownym celem
przedsigwzigcia bylo prowadzenie wspdlnej polityki w zakresie gromadzenia
oraz udostepniania zbioréw. Od momentu fuzji RLG z OCLC w 2006 r. méwi
sie o programie RLG-OCLC obejmujgcym ponad 140 bibliotek, archiwéw, muze-
6w oraz innych instytucji pamieci; jego celem jest tworzenie zasobow dla nauki
i edukacji, a takze zapewnienie ich dlugoterminowej i wiarygodnej archiwizacji
[RLG, b.d.]. RLG jest jedng z pierwszych organizacji na $wiecie zajmujacych si¢
tematyka audytu i certyfikacji repozytoriow cyfrowych. Rozpoznania grupy RLG
oraz wspolpracujacych z nig $cisle organizacji OCLC i NARA stanowig niewatpli-
wie podstawe dla wszelkich p6zniejszych inicjatyw z tego zakresu tematycznego.

¢ Online Computer Library Center (OCLC) - amerykanska organizacja o cha-
rakterze badawczym i ustugowym, powstata w 1967 r. pod nazwa Ohio College
Library Center. Jej zadaniem jest przede wszystkim wspieranie proceséw automa-
tyzacji, a nastepnie takze cyfryzacji bibliotek; obecnie w zakresie bibliotekarstwa
cyfrowego zajmuje sie przede wszystkim poprawa dostepu do zasobdw informacyj-
nych oraz obnizaniem kosztéw wynikajacych z ich uzytkowania. W 2006 r. miato
miejsce pofaczenie OCLC i RLG [OCLC, 2009], jednak juz wcze$niej obie instytu-
cje wspoltpracowaly gtéwnie w zakresie charakterystyki stabilnych, wiarygodnych
archiwéw cyfrowych budowanych na podstawie modelu referencyjnego OAIS.

« National Archives and Records Administration (NARA) — narodowe archi-
wum Standéw Zjednoczonych, ktore zostalo zalozone w 1934 r. w celu ujednolice-
nia polityki ochrony stanowych zasobéw archiwalnych. W 2003 r. NARA i RLG
zainicjowaly utworzenie miedzynarodowej grupy roboczej do spraw certyfikacji
archiwow cyfrowych [Task Force, b.d.].

o Library of Congress — National Digital Information Infrastructure and Pre-
servation Program (NDIIPP) - inicjatywa biblioteki Stanéw Zjednoczonych pod-
jeta w 2000 r. w celu rozwoju narodowej strategii gromadzenia, przechowywania
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i ochrony cyfrowych zasobdw dla obecnych oraz przysztych pokolen uzytkowni-
kow. Obecnie program NDIIPP skupia ponad 130 instytucji partnerskich z calego
$wiata [LoC, b.d. b].

« The Digital Preservation Coalition (DPC) - organizacja utworzona w 2001 r.
w celu dzialania na rzecz ochrony zasobow cyfrowych Wielkiej Brytanii oraz
wspOlpracy z organizacjami innych krajéw dla tworzenia $wiatowej bazy wiedzy
o ochronie dziedzictwa cyfrowego [DPC, 2010a; DPC, 2010b].

o Nestor — Network of Expertise in Long-term Storage of Digital Resources
(niem. Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung) niemiecka organizacja utworzo-
na w 2003 r. przez siedem niemieckich instytucji bibliotecznych, archiwalnych
oraz muzealnych w celu wymiany do$wiadczen w zakresie dlugoterminowej ar-
chiwizacji zasobow cyfrowych. Nestor aktywnie dziata w pracach miedzynarodo-
wej grupy zalozonej przez RLG i NARA; jest autorem niemieckojezycznej wersji
prezentowanego w niniejszym tekscie katalogu kryteriéw oceny wiarygodnosci
archiwow cyfrowych [Nestor, 2009]. Publikuje takze Newsletter w wersji sieciowej,
ktérego zadaniem jest biezace dostarczanie informacji o rozwoju sytuacji w zakre-
sie dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych.

o U.S. Center for Research Libraries (CRL) - zalozone w 1949 r. jako Midwest
Inter-Library Center (MILC) przez amerykanskie uczelnie oraz biblioteki w celu
utworzenia wspdlnej depozytowej biblioteki gromadzacej i archiwizujacej rdzne-
go typu zasoby potrzebne w procesach badawczych oraz edukacyjnych. Obecnie
CRL skupia ponad dwiedcie instytucji partnerskich, ktére wspiera merytorycznie
w ich biezacej dzialalnosci oraz rozwoju. Na podstawie doswiadczen pochodza-
cych z licznych prac badawczych, analiz i testow dotyczacych funkcjonowania
archiwow cyfrowych CRL pelni funkcje doradcy w wielu inicjatywach zwigzanych
z archiwizacja dokumentéw cyfrowych [CRL, 2010].

« Digital Curation Center (DCC) - konsorcjum czterech brytyjskich instytucji
partnerkich (the University of Edinburgh, the University of Glasgow, the Univer-
sity of Bath, the Science and Technology Facilities Council). Powolane w 2004 r.
w celu merytorycznego wsparcia brytyjskich instytucji naukowych, badawczych,
edukacyjnych i innych generujacych oraz przechowujacych zasoby cyfrowe. DCC
ma doradza¢ w zakresie metod i narzedzi dlugoterminowego oraz stabilnego za-
rzadzania zasobami cyfrowymi [DCC, 2010]. Bardzo aktywnie dziata w miedzy-
narodowej grupie do spraw audytu i certyfikacji archiwéw cyfrowych. Obecnie
wspiera prace w zakresie standaryzacji proceséw audytu i certyfikacji wiarygod-
nych archiwéw cyfrowych. Scisle wspétpracuje z Digital Preservation Coalition.

o Preserving Access to Digital Information (PADI) - przedsiewziecie na-
rodowej biblioteki Australii, stanowigce wsparcie merytoryczne dla inicjatyw
zwigzanych z zarzadzaniem i zabezpieczeniem dostepu do cyfrowych zasobéw
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w przyszlosci. PADI to takze platforma miedzynarodowej wspdtpracy ponad
dwudziestu instytucji i organizacji sektora gtéwnie archiwéw i bibliotek calego
$wiata [PADI, b.d.].

3.3. Wybrane projekty z zakresu trwatej ochrony zasobow
cyfrowych

Prace koncepcyjne i badawcze w zakresie dlugoterminowej archiwizacji za-
sobow cyfrowych sa podejmowane od potowy lat 90. XX w. Wniosly cenne do-
$wiadczenia i dawaly asumpt do kolejnych inicjatyw. Celem tej ksigzki nie jest
opisanie ich wszystkich, jednak warto wymieni¢ cho¢by nieliczne z nich, realizo-
wane w ostatnich latach.

« PARSE.Insight - Permanent Access to the Records of science in Europe —
miedzynarodowy projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach
7. Programu Ramowego (7.PR) realizowany w latach 2008-2010. W projekcie
uczestniczyli pracownicy bibliotek, uniwersytetéw oraz instytucji naukowo-ba-
dawczych z pieciu panstw europejskich. Celem projektu byto nie tyle szukanie
technicznych rozwigzan dla archiwizacji cyfrowej, ile opracowanie pewnego ro-
dzaju ,mapy” przeznaczonej dla infrastruktury e-Nauki (ang. e-Science). Podczas
badan skupiono si¢ na czterech interesariuszach (ang. stakeholders): naukowcach,
menedzerach danych, wydawcach oraz fundatorach. Centralny punkt mapy sta-
nowig pracownicy nauki, ktérzy dostarczajg wydawcom i menedzerom obiekty
archiwizacji (dane cyfrowe bedace wynikami prac naukowych) finansowane przez
fundatoréw, jednocze$nie zas sg uzytkownikami tychze danych. Wsréd grupy zo-
staly rozestane ankiety, na ktére otrzymano ok. 2000 odpowiedzi dotyczacych
praktyki, potrzeb oraz pomystéw zwigzanych z dokumentami cyfrowymi i ich
archiwizacja. Wszyscy interesariusze byli zgodni, Ze ochrona dorobku naukowego
jest kwestig priorytetows [Jakubiec i Pazdur, 2013, s. 45-58; PARSE.Insight, 2011].

« DigiCULT - Technology Challenges for Digital Culture - projekt realizowany
od 2002 do 2004 r. [Digi Cult, b.d.]. Celem projektu byla organizacja licznych
warsztatow poswieconych obserwowaniu zmian technologicznych i ocenie sta-
ran instytucji pamieci w zakresie zachowania dostepu do zasobow dziedzictwa
kultury i nauki.

« ERPANET - Electronic Research Preservation and Access — projekt realizo-
wany w latach 2001-2004, finansowany ze $srodkéw UE. Jednym z zalozen bylo
gromadzenie do§wiadczen i wymiana informacji o najlepszych rozwigzaniach do-
tyczacych ochrony wynikéw prac naukowych publikowanych w wersji cyfrowej
oraz cyfrowych dokumentéw stanowigcych dziedzictwo kultury. W ramach pro-
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jektu instytucje pamieci wraz z jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz firma-
mi informatycznymi zostaly powolane do utworzenia platformy wiedzy i wymia-
ny doswiadczen o podejmowanych pracach w zakresie trwalej ochrony zasobow
cyfrowych oraz ich efektach. Wyniki prac pochodzace z projektu ERPANET do-
starczyly podstaw dla przedsiewziecia Digital Preservation Europe (DPE) [Digital
Preservation Europe, b.d.; ERPANET, 2004; Ross, 2004].

» Preservation and long-term access through networked services (PLANETS) -
Zachowanie i dlugoterminowy dostep poprzez ustugi sieciowe — to czteroletni
projekt naukowo-badawczy prowadzony w ramach 6. Programu Ramowego Ba-
dan i Rozwoju Technicznego (6.PR) Unii Europejskiej, realizowany w latach 2001-
-2006. Zrzeszono ekspertdéw z europejskich bibliotek, archiwdw, uniwersytetow
oraz firm technologicznych; koordynatorem zadania byta British Library, a tacz-
nie wzielo w nim udzial 16 instytucji. Celem podstawowym projektu bylo zbudo-
wanie ustug i narzedzi do zapewnienia dlugoterminowego dostepu do cyfrowych
danych kultury i nauki pozwalajacych semantycznie wzbogaci¢ zasoby oraz au-
tomatycznie identyfikowa¢ formaty. Skupiono si¢ na opracowaniu metodologii,
narzedzi i ustug potrzebnych do charakterystyki obiektéw cyfrowych, na opraco-
waniu innowacyjnych rozwigzan dla dzialan konserwatorskich, na zapewnieniu
konsekwentnej i spojnej bazy danych dla obiektywnej oceny réznych protokolow,
narzedzi, ustug oraz kompletnych planéw konserwacji, na automatyzacji procesu
opracowania i przechowywania oraz na stworzeniu metod oceny stopnia strat
danych cyfrowych [Jakubiec i Pazdur, 2013, s. 45-58; Planets, 2007].

o Cultural, Artistic and Scientific knowledge for Preservation, Access and Re-
trieval (CASPAR) - projekt realizowany w ramach 6. Programu Ramowego Badan
i Rozwoju Technicznego (6.PR) Unii Europejskiej w latach 2001-2006. Miedzy-
narodowy zintegrowany projekt badawczy poswigcony zapisowi, udostepnianiu
oraz wyszukiwaniu informacji w sferze nauki, kultury i sztuki. W ramach projektu
wspolpracowali naukowecy, eksperci w dziedzinie kultury i sztuki, inzynierii wie-
dzy i ochrony informacji, firmy komercyjne oraz instytucje akademickie z pie-
ciu panstw Europejskich: Czech, Francji, Grecji, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz
z Izraela. Zalozeniem projektu bylo stworzenie, wdrozenie i weryfikacja systemu
gwarantujacego dtugoterminows archiwizacje cyfrowych zasobow kultury i nauki.
Gl6éwny akcent stanowilo przechowywanie informacji i wiedzy. Po opracowaniu
teoretycznych podstaw przyjetego rozwigzania, zaplanowano przeprowadzenie
praktycznych testow przyjetych metod i narzedzi, ze szczeg6élnym uwzglednie-
niem zmieniajgcego sie otoczenia (w tym sprzetu i oprogramowania), zmieniajg-
cej sie grupy odbiorcow (ang. Designated Communities) oraz poziomu jej wiedzy
(ang. Knowledge Base). Gtéwnym celem zatem byto opracowanie systemu archi-
wizacji wzbogaconego o interpretacje tresci [Lamb i in., 2009].
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« Creative Archiving at Michigen & Leeds: Emulating the Old on the New
(CAMILEON Project) — projekt brytyjsko-amerykanski, realizowany w latach
1999-2003, ktory zaowocowal szczegdlnie waznymi rozpoznaniami dotyczacymi
emulacji jako jednej z metod trwalej archiwizacji zasobow cyfrowych. Byt tez oka-
zja do dyskusji i ustalen nt. wariantéw migracji majacych istotne znaczenie w stra-
tegii archiwizacji trwatej [CAMIiLEON, b.d.]. CAMIiLEON stanowil uzupelnienie
projektu CEDARS realizowanego w latach 1998-2002, a dedykowanego réwniez
szukaniu rozwigzan dla trwalej archiwizacji zasobow cyfrowych [CEDARS, b.d.].

« Sustaining Heritage Access through Multivalent Archiving (SHAMAN) -
projekt zainicjowany przez Komisje¢ Europejska, a realizowany w latach 2008-2011
przez instytucje z sektora kultury, nauki i edukacji oraz gospodarki i biznesu. Jego
celem bylo opracowanie koncepcji infrastruktury dla systemu dtugoterminowej
archiwizacji, ktory bytby w stanie potgczy¢ zasoby cyfrowe wytworzone i sklado-
wane w wymienionych sektorach [Dindorf i Schrimpf, 2012, s. 33-35].

« Keeping Emulation Environments Portable (KEEP) — projekt realizowany wla-
tach 2009-2012 na podstawie zalecenn Komisji Europejskiej dotyczacych prowadze-
nia badan i rozwoju nowych narzedzi dlugoterminowej ochrony zasobéw cyfro-
wych. W projekcie KEEP skoncentrowano si¢ na rozwijaniu narzedzi emulujacych,
ktorych zadaniem jest umozliwienie odczytu tresci statycznych i dynamicznych
obiektow cyfrowych przy zastosowaniu metody emulacji. Celem byla integracja
réznych emulatoréw na jednej platformie, tak aby zapewni¢ odczyt i prezentacje
dokumentéw cyfrowych zapisanych w réznych formatach i na réznych no$nikach.
W ramach projektu powstalo réwniez narzedzie umozliwiajace generowanie obra-
z6w zapisow zakodowanych na dyskach optycznych i magnetycznych. Tresci z naj-
starszych dyskietek i ptyt moga zosta¢ ,,wyciagniete” z oryginalnego srodowiska
zapisu i wdrozone do archiwum cyfrowego. W projekcie zajmowano si¢ tez bada-
niem podstaw prawnych do emulowania otoczenia sprzgtowego i programistycz-
nego oraz transferowania tresci obiektéw cyfrowych, gléwnie w kontekscie prawa
europejskiego. Oprogramowanie opracowane jako efekt projektu zostato udostep-
nione jako Open Source Software [Dindorf i Schrimpf, 2012, s. 33-35; KEEP, 2011].

o Alliance Permanent Access to the Records of Science in Europe Network
(APARSEN) - projekt realizowany w latach 2011-2014 przez rdézne instytucje
z trzynastu krajow, sfinansowany przez Komisje Europejskg. W ramach projektu
nastapita wymiana dos§wiadczen wynikajacych z prowadzonych przez partneréw
projektu prac testowych i eksperymentéw dotyczacych réznych obszaréw dtu-
goterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych. Instytucje zrzeszone w ramach
projektu wspolnie opracowywaly system trwalej identyfikacji obiektéw archi-
walnych. Poddano testom istniejace systemy identyfikacyjne dla obiektéw cyfro-
wych, tworcéw, instytucji oraz poczyniono proby ich powigzania w jedna ,,ustuge”.
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APARSEN mial stuzy¢ réwniez wprowadzeniu programu certyfikowania wiary-
godnych archiwéw cyfrowych. Podstawg programu byly normy DIN 31644 oraz
ISO 16363 [APARSEN, 2013; Dindorf i Schrimpf, 2012, s. 33-35].

« Opportunities for Data Exchange (ODE) - projekt realizowany w latach 2010-
2012, ktérego gtéwnym celem bylo szukanie rozwigzan dla swobodnej wymia-
ny oraz wykorzystywania danych pochodzacych z prac badawczych. W efekcie
powstal raport charakteryzujacy obecny stan wiedzy oraz istniejace narzedzia
i programy umozliwiajace integracje zasoboéw naukowych z perspektywy bibliotek
i wydawnictw naukowych. Skupiono tez uwage na problematyce ochrony danych
osobowych i innych danych o statusie wrazliwych, a takze na obawach przed
utratg kontroli nad ,wlasnymi” danymi [Dindorf i Schrimpf, 2012, s. 33-35].

« Promoting and Enhancing Reuse of Information throughout the Content Li-
fecycle taking account of Evolving Semantics (PERICLES) - projekt finansowany
przez Unie Europejska w ramach 7. Programu Ramowego (ICT Call 9); realizuje
cel programu ICT-2011.4.3 Ochrona cyfrowa. Przedsiewzigcie czteroletnie zapo-
czatkowane w 2013 r. miato na celu sprostanie wyzwaniu zapewnienia dostepu
do tresci cyfrowych w srodowisku podlegajacym ciagtym zmianom, obejmujacym
nie tylko zmiany technologiczne, ale takze zmiany w semantyce, praktyce akade-
mickiej i zawodowej lub samym spoleczenstwie. Probowano uchwycic i interpre-
towa¢ zmiany mogace wplywaé na postawy i interesy réznych zainteresowanych
stron, wchodzacych w interakcje z tresciami cyfrowymi. Zalozono gromadzenie
i utrzymywanie szczegétowych, ztozonych informacji na temat tresci cyfrowych,
$rodowiska, w ktérym istnieja, a takze procesow i zasad, ktérym podlegaja. W re-
zultacie opracowano zestaw modeli, ustug, narzedzi i propozycji najlepszych prak-
tyk, nazwany ekosystemem cyfrowym, w celu wspierania proceséw archiwizacji,
konserwacji i zarzadzania cyklem zycia obiektéw archiwizowanych dlugotermi-
nowo. Projekt zakonczyt si¢ w marcu 2017 r. [Pericles, b.d.].

3.4. Przygotowania do zadan dtugoterminowej archiwizacji
zasobow cyfrowych w Polsce

Podczas 31. sesji Konferencji Plenarnej UNESCO w 2001 r. przyjeto Rezolu-
cj¢ 34 zwracajacg uwage na przyrost dziedzictwa cyfrowego w §wiecie i na potrze-
be miedzynarodowej kampanii na rzecz jego zachowania. Istotnym krokiem byto
opracowanie projektu Karty Ochrony Dziedzictwa Cyfrowego [National Library of
Australia, 2003, s. 23-27] oraz zachecenie organizacji rzadowych, pozarzadowych,
miedzynarodowych, publicznych i prywatnych do przypisania ochronie dzie-
dzictwa cyfrowego wysokiego priorytetu na szczeblu polityki krajowej. W 2003 r.
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podczas 32. sesji generalnej Konferencji UNESCO Karta Ochrony Dziedzictwa
Cyfrowego zostala zatwierdzona, jednak nie zyskata charakteru dokumentu ob-
ligatoryjnego. Pomimo to jej tresci sg respektowane oraz uwzgledniane w facho-
wych dyskusjach i planowanych oraz realizowanych projektach, a takze cytowane
w opracowaniach przedmiotu. Karta UNESCO przystuzyla sie uswiadomieniu
rangi problemu réznorodnym srodowiskom na catym $wiecie, dostarczajac uza-
sadnienia potrzeby ochrony informacji cyfrowych, wskazujac na istniejace za-
grozenie utraty dostepu do dziedzictwa cyfrowego oraz okreslajac, kto powinien
podja¢ wyzwanie dtugoterminowej ochrony dziedzictwa cyfrowego i za pomoca
jakich dziatan nalezaloby je realizowa¢ [Janczewska-Solomko, 2006].

Zapisy Karty UNESCO dotyczace ochrony dziedzictwa cyfrowego postuzyly
réwniez upowszechnieniu tematyki dlugoterminowej archiwizacji w Polsce. Sta-
nowia cze$¢ przettumaczonego na jezyk polski opracowania australijskiej bibliote-
ki narodowej: Guidelines for the Preservation of Digital Heritage, znanego w Polsce
jako Ochrona dziedzictwa cyfrowego: zalecenia, wydanego w 2003 r. Opracowanie
stanowi zrédlo informacji przydatnych w kazdej fazie prac nad diugotermino-
wa archiwizacja zasobow cyfrowych, a w szczego6lnosci na etapie uswiadamiania
problemu, rozpoznawania jego istoty oraz przystepowania do wstepnych dyskusji
i badan przedmiotu.

Interesujacy dla rozwazan o swiadomosci istnienia potrzeby ochrony polskich
zasobow cyfrowych okazat sie raport z wrzes$nia 2009 r., przygotowany na zlecenie
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zauwazono w nim, ze ,wytwa-
rzane przez polskie instytucje obiekty cyfrowe, na ktérych powstanie przezna-
czono znaczne fundusze, nie zawsze sg przechowywane w sposdb zapewniajacy
ich bezpieczenstwo oraz dlugoterminowg ochrone. W wielu instytucjach posia-
dajacych obiekty cyfrowe istnieje niski stopien $wiadomosci, dotyczacej zasad
przechowywania dokumentéw cyfrowych, co moze spowodowac w perspektywie
najblizszych kilku lat bezpowrotng utrate wielu obiektéw cyfrowych, przechowy-
wanych np. na majacych niska trwalos¢ ptytach CD lub DVD” [Program digitali-
zacji, 2009, s. 44]. Warty przytoczenia jest réwniez zapis, w ktérym stwierdzono,
ze ,naturalne dokumenty elektroniczne stanowig wazny skladnik polskiej kul-
tury wspolczesnej i powinny by¢ zabezpieczone dla przysztych pokolen nawet
z wieksza dbaloscig niz odwzorowania cyfrowe powstajace w wyniku skanowania,
posiadajace pierwowzdr analogowy, do ktorego w wigkszosci przypadkéw be-
dzie mozna wroci¢. Dlatego tez niezbedne jest opracowanie szczegdétowych za-
sad dotyczacych archiwizacji i udostepniania dokumentéw elektronicznych oraz
systematyczne ich przenoszenie z zagrozonych degradacja nosnikéw fizycznych
oraz z Internetu do bezpiecznych repozytoriéw cyfrowych” [Program digitalizacji,
2009, s. 42]. Istotny zaréwno dla rozwoju §wiadomosci, jak i ochrony polskich
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zasobdw cyfrowych jest sam fakt opracowania takiego raportu z inicjatywy Mi-
nisterstwa. Na podstawie lektury mozna stwierdzi¢, ze jest to rodzaj ogloszenia
potrzeby przystapienia do zadan diugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa
wynikajacej ze sSwiadomosci polskich wtadz odnosnie do istoty sprawy. Raport jest
réwniez zapowiedzig przystapienia do zadan archiwizacyjnych w Polsce w latach
2009-2020 [Program digitalizacji, 2009, s. 34-37].

3.4.1. Prace badawcze poswigcone trwatej ochronie polskich zasobow
cyfrowych

Zasoby cyfrowe i Swiadomosé ich ochrony

W latach 2007-2009 prowadzono w Polsce badania dotyczace poziomu $wia-
domosci polskiego srodowiska instytucji pamieci na rzecz opracowania strategii
dlugoterminowej ochrony cyfrowego dziedzictwa narodowego oraz rozwoju ro-
dzimych dzialan w tym zakresie [Januszko-Szakiel, 2010, s. 405-428; Januszko-
-Szakiel, 2011a, s. 21-46; Januszko-Szakiel, 2011b, s. 211-230; Januszko-Szakiel, 2012,
s. 131-149]. Polscy bibliotekarze i archiwisci byli wowczas zaangazowani przede
wszystkim w procesy digitalizacji i tworzenia bibliotek cyfrowych, uczyli si¢ ich
planowania i budowy, natomiast archiwizowanie zasoboéw cyfrowych traktowali
jako krok kolejny, zadanie na przysztos¢. Brakowalo polskich opracowan przed-
miotu, fachowej kadry doradcéw i decydentéw. Odczuwalny byt niedobdr szkolen
i innych form propagowania wiedzy z tego zakresu. Nawet przedstawiciele insty-
tucji pamieci, w ktdrych opinii poziom takiej swiadomosci byt zadowalajacy, przy-
znawali, iZ oprocz $wiadomosci niezbedna jest wiedza z zakresu metod i narzedzi
archiwizacji, sposobow jej organizowania i pozyskiwania srodkéw na jej realizacje.

Z prowadzonych badan oraz analizy piSmiennictwa wynika, Ze w Polsce po-
jecie dlugoterminowej archiwizacji utozsamiano, do 2009 r., przede wszystkim
z procesami digitalizacji. Digitalizacja sama w sobie miata zapewni¢ dlugoter-
minowa uzyteczno$¢ materialu cyfrowego. Nie u§wiadamiano sobie, ze samo
zgromadzenie materialu nie jest jego dlugoterminowym zabezpieczeniem, gdyz
material cyfrowy potrzebuje by¢ moze staranniejszej ochrony, szczegdlniejszych
warunkéw przechowywania i metod konserwacji niz dokumenty analogowe.
W Polsce fazg pierwsza ksztaltowania si¢ swiadomosci i wiedzy o archiwizacji
zasobow cyfrowych mozna datowac na lata 1999-2004. Jej poczatek jest zwigzany
z pierwszymi projektami digitalizacji najbardziej zagrozonych zbioréw drukowa-
nych i pierwszymi sieciowymi kolekcjami dokumentéw cyfrowych. Koniec za$ to
okres pojawienia si¢ w polskiej literaturze przedmiotu wypowiedzi dotyczacych
dlugoterminowej archiwizacji zbioréw cyfrowych oraz projektow z tego zakresu
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realizowanych w krajach zachodnich. Krzywdzgaca bytaby jednak powyzsza cha-
rakterystyka w odniesieniu do calego srodowiska zwigzanego zawodowo z insty-
tucjami pamieci. Z pewnoscig istnialy wowczas w Polsce jednostki, ktére wyka-
zywaly sie trafng znajomoscia tematu i $wiadomoscia potrzeby archiwizowania
dokumentéw cyfrowych we wlasciwym znaczeniu tego terminu.

Przypuszczalnie w okresie prowadzenia omawianych badan §wiadomo$¢ po-
trzeby archiwizacji dokumentéw cyfrowych w Polsce znajdowala si¢ w fazie dru-
giej, w ktdrej pod pojeciem dlugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych
rozumiano ochrone i zabezpieczenie na przyszlo$¢ gléwnie zasobdéw bibliotek
cyfrowych zgromadzonych i przechowywanych na serwerach. Archiwizacje utoz-
samiano z zabiegami sporzadzania ich kopii zapasowych, z okresowym spraw-
dzaniem sum kontrolnych, z terytorialnym oddaleniem jednej kopii od miejsca
archiwum macierzystego, przy czym byly to zadania cedowane na informatykéw
badz technikéw bibliotecznych i archiwalnych. Rola bibliotekarzy i archiwistow
w tym procesie konczyla si¢ na sporzadzeniu metoda digitalizacji cyfrowego
dokumentu, ktéry miat by¢ udostepniany uzytkownikom. Wsréd pracownikow
instytucji kultury charakterystyczny byl wowczas sposéb myslenia i dzialania,
zgodnie z ktérym ,,podstawowym celem dziatalnosci digitalizacyjnej jest udo-
stepnienie zasobow cyfrowych. Powoduje to umieszczanie w bibliotekach i ar-
chiwach cyfrowych plikdw o niskiej rozdzielczosci, podczas gdy pliki macierzyste
czesto sg archiwizowane na nos$nikach nietrwalych (dyski wymienne, ptyty DVD)”
[Januszko-Szakiel, 2011a, s. 21-46]. W tej fazie sporadyczne byly wiedza i §$wiado-
mos$¢ o potrzebie objecia ochrong dokumentéw zapisanych i przechowywanych
na fizycznych no$nikach przenosnych. Bardzo rzadko pojawialy sie opinie o pilnej
potrzebie préb odczytu dokumentéw najstarszych.

W drugiej fazie rozwoju $wiadomosci raczej nie méwito sie o roli twércow,
a gléwnie wydawcéw publikacji elektronicznych w procesach archiwizacji; nie
prowadzilo si¢ prac w zakresie opracowywania wytycznych dotyczacych publi-
kowania elektronicznego. Zwracano uwage na wytyczne i standardy, ale w odnie-
sieniu do proceséw digitalizacji oraz tworzenia bibliotek i archiwéw cyfrowych.
Przypuszczalnie druga faza poziomu $wiadomosci wystepowala w dos¢ waskich
kregach ludzi zwigzanych zawodowo z instytucjami bibliotecznymi, archiwalnymi
i muzealnymi. W Polsce istniala wowczas potrzeba upowszechniania zagadnien
zwigzanych z dtugoterminowg archiwizacjg zasoboéw cyfrowych. Malo znane byty
oferty szkolen, kurséw czy konferencji z tego zakresu tematycznego. Respondenci
podawali przyklady szkolen i konferencji dotyczacych tworzenia bibliotek cyfro-
wych, co jest potwierdzeniem, ze wowczas istniata sklonno$¢ do utozsamiania
dlugoterminowej archiwizacji z digitalizacjg i tworzeniem zasobdw bibliotek i ar-
chiwéw cyfrowych. Osobiste rozmowy w ramach wywiadéw dostarczyty dowo-
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dow, ze w temacie archiwizacji istniat terminologiczny nieporzadek. W polskim
srodowisku bibliotecznym uzywano pojecia elektroniczna archiwizacja, ktére
rozumiano jako digitalizacje w sensie zabezpieczenia materialéw drukowanych.
Prawdopodobnie przyjmowano, ze zdigitalizowanie dokumentu i skladowanie
w cyfrowej postaci zapewni jego przechowanie i uzyteczno$¢ w diugim czasie.
Tymczasem zapewnienie dlugoterminowej dostepnosci i uzytecznosci cyfrowej
postaci tego materialu to domena archiwistyki cyfrowej, czyli odpowiednich za-
biegdéw gltéwnie natury technicznej. Rozméwcom nalezato uswiadamia¢, ze dtu-
goterminowa archiwizacja nie powinna oznacza¢ tylko ochrony materiatéw zdigi-
talizowanych, sktadowanych na serwerach i na biezagco udostgpnianych, jak to ma
miejsce w przypadku bibliotek i archiwéw cyfrowych. Réwnie (o ile nie bardziej)
pilne jest objecie procesami archiwizacji oryginalnych dokumentéw cyfrowych
zapisywanych na fizycznych nosnikach przenosnych, zwlaszcza tych najstarszych.
Po takim wyjasnieniu rozmoéwcy przyznawali, ze temat dlugoterminowej archi-
wizacji zasobow cyfrowych podejmowano w Polsce bardzo rzadko i ze konieczne
jest jego naglasnianie.

Na podstawie badan wnioskowano, ze swiadomos$¢ potrzeby archiwizowania
dokumentéw cyfrowych osiagnie w Polsce pelng dojrzato$¢ wowczas, gdy proce-
sami archiwizacji zostang objete zaréwno zasoby zdigitalizowane, jak i pochodza-
ce z procesow publikowania elektronicznego. Nastapi wowczas trzecia faza roz-
woju $wiadomosci, charakterystyczna dla krajow i instytucji pamieci, w ktérych
odczytuje si¢ regularnie tresci dokumentéw cyfrowych i — w zaleznosci od przy-
jetej strategii archiwizacji — przenosi je na serwery archiwalne badz pozostawia
w oryginalnym $rodowisku. Jednak wykonuje si¢ od$éwiezanie badz zmiane gene-
racji no$nika, planuje si¢ — w razie potrzeby — operacje migrowania i emulowania.
Bez wzgledu na typ no$nika sporzadza si¢ ich kopie zapasowe. Wszelkie operacje
i zabiegi konserwatorskie przeprowadzane na calych kolekcjach cyfrowych badz
poszczegdlnych jej obiektach sg szczegélowo dokumentowane. Powoluje sie cen-
tralng instytucje koordynujaca dzialania archiwizacyjne w skali kraju, organizuje
szkolenia, zarzadza diagnoze stanu zasobow cyfrowych w instytucjach pamieci,
prowadzi badania i prace w zakresie tworzenia narodowej strategii dlugotermi-
nowej archiwizacji narodowego zasobu cyfrowego zgodnie z aktualnymi wytycz-
nymi i standardami oraz u$wiadamia instytucjom rzagdowym i pozarzagdowym
potrzebe finansowania dzialan archiwizacyjnych.

Obecnie $wiadomo$¢ potrzeby ochrony polskich zasobow cyfrowych ksztat-
tuje si¢ na zupelnie innym poziomie. Cho¢ wciaz wystepuje rzadko i w $cisle
okreslonych srodowiskach, to jednak udaje si¢ identyfikowa¢ inicjatywy stano-
wigce przyczynek do rozpowszechniania problematyki ochrony zasobéw cyfro-
wych, szukania wzorcéw i metod dla rodzimych dzialan oraz ustalania zrédet ich
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finansowania [Januszko-Szakiel, 2013]. Istotne jest, aby bibliotekarze i archiwisci
jako przeszte potraktowali czasy, w ktorych za zachowanie dziedzictwa narodowe-
go odpowiadaly wylacznie instytucje pamigci [Program digitalizacji, 2009, s. 16].
Odpowiedzialnoscig za ochrone¢ dziedzictwa narodowego obarcza si¢ w réwnej
mierze organizacje rzagdowe, pozarzadowe, stowarzyszenia publiczne i prywatne,
wszelkie instytucje tworzace dorobek nauki i kultury oraz korzystajace z niego.
Oczywiste jest jednak, ze to instytucje pamigci, gléwnie biblioteki, archiwa i mu-
zea, w szczegdlnosci powinny przyjac te odpowiedzialnosé. Nie tylko z racji ich
ustawowego powolania, ale i dotychczasowych doswiadczen w stuzbie na rzecz
zachowania dziedzictwa narodowego oraz znajomosci potrzeb uzytkownikéw.
Muszg jednak otrzymac wsparcie merytoryczne, prawne oraz finansowe, umozli-
wiajace im rozszerzenie dotychczasowych obowigzkéw i objecie nalezyta ochrong
narodowego dziedzictwa w postaci cyfrowe;j.

Eksperyment odczytu najstarszych publikacji elektornicznych

W toku badan z lat 2007-2009, diugoterminowa archiwizacja zasobéw cyfro-
wych zostala okreslona przez respondentéw jako zadanie ,,na p6zniej”. Nasunat sie
zatem wniosek, iz bardzo pilne jest przeciwdzialanie takiemu podejsciu poprzez
uswiadamianie, Ze archiwizacja dokumentu cyfrowego rozpoczyna si¢ w toku
jego projektowania, a na pewno w momencie tworzenia i zapisu, w dodatku wy-
maga ciaglosci i systematycznodci dziatan przez caly okres istnienia dokumentu;
z pewnoscig ochrony dlugoterminowej nie zapewni wlozenie nosnika z danymi

»do szuflady” [National Library of Australia, 2003, s. 30]. Opisany watek badawczy
stal si¢ inspiracja do przeprowadzenia eksperymentu, ktérego celem bylo ustale-
nie, w jakim stanie s najstarsze publikacje elektroniczne przechowywane w pol-
skich bibliotekach. Eksperyment polegal na identytikacji oraz prébie prezentacji
tresci najstarszych materialéw bibliotecznych opublikowanych na przenosnych
mediach typu dyskietki. Na miejsce eksperymentu wybrano jedng z bibliotek
uprawnionych do otrzymywania egzemplarza obowiagzkowego opublikowanych
dokumentdéw. Préba odczytu miata miejsce w czerwcu 2009 r. [Januszko-Szakiel,
2012, s. 131-149].

Na podstawie przegladu katalogu komputerowego biblioteki stwierdzono, ze
identyfikacja najstarszych publikacji elektronicznych jest trudna, a w przypadku
wielu tytuléw niemozliwa. Podczas rozmowy z dyzurnym bibliotekarzem ustalo-
no, ze najstarsze publikacje elektroniczne zgromadzone i przechowywane w bi-
bliotece pochodza z 1994 r. i sg zapisane na dyskietkach typu 5,25 oraz 3,5 cala.
Zachowane dyskietki stanowig material uzupelniajacy do publikacji wydanych
drukiem, adnotacj¢ za$ o nich w opisie katalogowym dokumentu zamieszczano
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sporadycznie. Nie bylo wéwczas instrukeji opisu bibliograficznego tego typu ma-
terialéw bibliotecznych, zatem w zaleznosci od decyzji katalogujacego biblioteka-
rza informacja o elektronicznym dodatku do publikacji drukowanej byta zamiesz-
czana badz pomijana. Material uzupelniajacy w postaci dyskietki byt oddzielany
od dokumentu drukowanego i przechowywany osobno.

Na pytanie, czy mozliwy jest dostep do najstarszych zachowanych dyskietek,
dyzurny bibliotekarz odpowiedzial twierdzaco i zgodzil si¢ je udostepni¢, proszac
o chwile czasu. Po okolo pieciu minutach do czytelni dokumentéw audiowizu-
alnych wyposazonej w rozmaite sprzety do odczytu i prezentacji multimediéw
zostaly przyniesione dwa tekturowe podluzne opakowania. W jednym z nich
znajdowalo si¢ okoto 100 dyskietek typu 5,25 cala, ulozonych chronologicznie,
w drugim znajdowala si¢ podobna ilo§¢ dyskietek typu 3,5 cala, takze w ukla-
dzie chronologicznym. Kolejne pytanie skierowane do dyzurnego bibliotekarza
dotyczylo dostepnosci sprzetu i oprogramowania, ktére umozliwia odczyt tresci
zapisanych na dyskietkach. W odpowiedzi bibliotekarz stwierdzil, ze w przypad-
ku tych materialéw mozliwy jest tylko ich oglad. W bibliotece nie ma juz ani
jednego komputera ze stacjg i oprogramowaniem, ktére czytajg dyskietki 5,25
cala. W przypadku dyskietek 3,5 calowych sa dostepne komputery z odpowied-
nig stacjg dyskow, ale problemem okazal si¢ brak oprogramowania. Bibliotekarz
przyznal, ze nie zachowano programoéw, ktore bylyby w stanie odczyta¢ kod bi-
narny i zaprezentowac go na ekranie w postaci tresci zrozumialej dla uzytkownika.
Nie wykonywano takze kopii zapasowych tych dokumentéw; nie przenoszono
tresci z najstarszych dyskietek na nosniki nowszych generacji. Nie bylo polityki
planowego okresowego odczytu tychze dokumentdw, wigc ewentualne trudnosci
odczytu i prezentacji ich tresci mogly zosta¢ stwierdzone jedynie w procesie udo-
stepniania uzytkownikom. Jest bardzo prawdopodobne, ze publikacje, ktérych nie
zamawiali czytelnicy, byly odczytywane tylko jeden raz — w procesie opracowania
publikacji drukowanej, do ktdrej zostaly zalaczone jako material towarzyszacy.
W bibliotece nie udalo si¢ rowniez odnalez¢ dokumentacji omawianych zasobow.

Brak charakterystyki najstarszych dokumentéw skutkuje powaznymi trud-
nosciami w procesach oceny wartosci i przydatnosci zawartych w nich tresci.
Tymczasem decyzja o kosztownych zabiegach archiwizacyjnych, ktérych celem
mialoby by¢ odtworzenie zawartosci najstarszych nosnikéw danych cyfrowych,
powinna by¢ poprzedzona staranng analizg ich przydatnosci. Brak metadanych
utrudnia réwniez identyfikacje¢ srodowiska programowego odczytu tresci najstar-
szych publikacji cyfrowych.

Podjeta w eksperymencie proba odczytu najstarszych polskich publikacji
elektronicznych nie powiodta si¢. Prawdopodobnie bezpowrotnie utracono dos-
tep do ich tresci. Przyczyng byl niedostateczny poziom $wiadomosci dotyczacy
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potrzeby okresowego odczytu tresci zapisanych na no$nikach danych cyfrowych,
stalego obserwowania rozwoju technologicznego oraz reakcji na zachodzace
zmiany [Januszko-Szakiel, 2012, s. 131-149]. Z rozméw z pracownikami polskich
instytucji nauki i kultury prowadzonych w latach 2012-2017 wynika, ze nadal nie
podejmuje si¢ i nie planuje w naszym kraju préb odczytu i ratowania tresci naj-
starszych publikacji. Jesli takie proby wystepuja, maja charakter inicjatyw bardzo
rzadkich'. Na tej podstawie wytworzy sie lub juz wytworzyta tzw. dziura cyfrowa
w polskim zasobie nauki i kultury?.

Stan rzeczy w tym zakresie oddaja opinie ekspertéw z 2017 r. W jednej z insty-
tucji kultury wykonano migracje¢ archiwum obiektow zdigitalizowanych, przez
Pracownie Reprografii, z ptyt CD i DVD na macierze. Nie dotyczy to publikacji
cyfrowych gromadzonych w zbiorach ogélnych. Z kolejnego przekazu wynika, ze
w instytucji jest tworzone archiwum, ktérego pomyst narodzit si¢ kilka lat temu.
Wigksza czg§¢ dokumentéw cyfrowych powstalych w latach 2004-2008 zostata
przeniesiona z dyskéw optycznych na serwery i czesciowo réwniez opracowania
tych dokumentéw (metadane). Niewielka czg¢$¢ zasobu zostala jednak utracona.
Jeszcze inny respondent zadeklarowal, Ze zbiory elektroniczne w instytucji, ktorg
reprezentuje sg sprawdzane okresowo i jest z tym duzy problem, poniewaz czesci
z nich niedlugo nie bedzie mozna odczytac. Prowadzone s3 prace zabezpieczajace,
polegajace na przenoszeniu zbioréw na macierze dyskowe i archiwizowaniu ich
na ta§mach. Niestety brakuje srodkéw, aby zdazy¢ zabezpieczy¢ caly posiadany
zasob. Ze wzgledu na koszty prace s prowadzone tylko w minimalnym zakre-
sie. W opinii rozméwcy, dziura cyfrowa byta i bedzie. Jest to nieuniknione; takie
sg koszty cyfryzacji. Za wigkszy problemem uznaje si¢ niski poziom techniczny
digitalizacji i przede wszystkim ciagle niski procent zdigitalizowanego i udostep-
nianego materiatu.

! Rzecz dotyczy planéw Biblioteki Narodowej w zakresie organizacji prac nad analizg
ilosciows i jako$ciowa dokumentéw elektronicznych. Jest to wprawdzie dopiero wstepna
faza koncepcji organizacji tych prac, ale decyzja o zasadnosci ich realizacji zapadla. Infor-
macje na ten temat pochodzg z wywiadu telefonicznego prowadzonego w 2017 r.

*> Jednym z propagatoréw coraz popularniejszego sformulowania ,dziura cyfrowa” jest
Maciej Dziubecki, prezes spétki Aleph Polska specjalizujacej sie w dystrybucji m.in. opro-
gramowania archiwéw cyfrwych, uczestnik II Krakowskiej Konferencji Bibliotek Nauko-
wych, ktéra odbyla si¢ w Krakowie w dniach 24-25 pazdziernika 2012 r. Konferencja byla
poswiecona tematyce dlugoterminowej archiwizacji polskiego dziedzictwa cyfrowego.
Pojecie wymieniono w toku dyskusji podczas konferencji, péZniej tez w tresci wpisu doty-
czacego konferencji na blogu M. Dziubeckiego: https://www.aleph.pl/ii-krakowska-kon-
ferencja-bibliotek-naukowych/ [Dostep: 27.10.2017]. Wcze$niejsze zastosowanie tego ter-
minu miato miejsce w opracowaniu Cyfrowa czarna dziura [Palm, 2011].
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Dokumentacja zasobow cyfrowych

Gromadzenie i przechowywanie dokumentéw cyfrowych w magazynach to
za malo, aby przysztym pokoleniom uzytkownikéw zapewni¢ dostep do ich tre-
$ci. Instytucje pamieci powinny przystapi¢ do prac nad opracowaniem strategii
dtugoterminowej archiwizacji zgromadzonych zasobéw cyfrowych. Idac §ladem
instytucji krajéow zachodnich, zaawansowanych w dzialaniach archiwizacyjnych
[Hedstrom i Montgomery, 1998], pierwszym praktycznym zadaniem powinno
by¢ rozpoznanie stanu ilosciowego i jakosciowego zgromadzonych zasobéw cy-
frowych oraz stworzenie dokumentacji informujacej o:

o liczbie dokumentdéw cyfrowych zgromadzonych i przechowywanych w instytucji;

+ lacznej objetosci tychze dokumentow;

« nosnikach, na ktorych sg one zapisane;

o« formatach ich zapisu;

 najstarszych dokumentach cyfrowych znajdujacych si¢ w zasobach instytucji;

+ ewentualnych utrudnieniach odczytu przechowywanych dokumentéw cyfro-
wych;

+ liczbie dokumentéw cyfrowych, do ktérych z réznych powodéw utracono
dostep oraz znaczeniu ich tresci i stopniu zapotrzebowania na nie ze strony
uzytkownikéow.

Prébe takiej diagnozy na rodzimym gruncie poczyniono w ramach jednego
z przedsiewzie¢ badawczych [Januszko-Szakiel, 2010, s. 405-428]. Do instytucji
pamigci skierowano pytanie o prowadzenie dokumentacji dotyczacej przecho-
wywanych zasobéw cyfrowych oraz o strategie ich archiwizacji. Dwie z siedmiu
badanych instytucji przyznaly, iz pomimo gromadzenia i przechowywania pu-
blikacji cyfrowych nie posiadaja wiedzy o ich liczbie i kondycji. Instytucje te nie
prowadzity dokumentacji o wlasnych zasobach cyfrowych i nie stosowaly zadnej
strategii ich archiwizacji. Prawdopodobnym podlozem tego niepokojacego fak-
tu byla nieswiadomos¢ lub brak wiedzy o postepowaniu ze zbiorami cyfrowy-
mi. Nie byl to jednak odosobniony przypadek - podobna sytuacja miata miejsce
w niemieckich instytucjach bibliotecznych w polowie lat 90. XX w. Woéwczas to
Deutsche Nationalbibliothek jako gléwna instytucja pamieci przyjeta obowigzek
dlugoterminowej archiwizacji narodowego zasobu cyfrowego i zobligowala nie-
mieckie instytucje biblioteczne do ilosciowego oraz jakosciowego zdiagnozowania
stanu przechowywanych w nich publikacji cyfrowych. Okazalo sie, ze wiekszo$¢
bibliotek tylko gromadzita publikacje cyfrowe — byly starannie opracowywane
i skladowane w magazynach, jednak brakowalo swiadomosci, ze kiedys ich odczyt
i uzytkowanie moga by¢ zagrozone [Henze, 1999, s. 15-17]. To byt poczatek prac
nad dlugoterminowa ochrong dokumentéw cyfrowych w Niemczech.
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Dalsza analiza wynikéw rodzimego badania pozwolila wyciagna¢ mniej nie-
pokojace wnioski [Januszko-Szakiel, 2010, s. 405-428]. Otdz w kolejnych instytu-
cjach prowadzono dokumentacje, dzigki ktérej mozliwe byto oszacowanie liczby
oraz lacznej objetosci zgromadzonych dokumentéw cyfrowych. Mozliwe bylo
takze wskazanie formatéw, w jakich sg one zapisane, wraz z podaniem odsetka
dokumentéw okreslonego formatu. Sondowane instytucje zastrzegaly jednak, ze
ich cyfrowe kolekcje nieustannie rozrastaja sie¢ — zardwno poprzez gromadze-
nie dokumentéw cyfrowych, jak i wskutek digitalizacji materialéw analogowych.
Istotne bylo pytanie o stosowane w projektach digitalizacji formaty zapisu uzyska-
nych wersji cyfrowych. Celem bylo ustalenie, czy instytucje decyduja si¢ na for-
maty standardowe, otwarte, obstugiwane przez powszechnie dostepny sprzet
i oprogramowanie oraz posiadajace cechy zwiekszajace prawdopodobienstwo
bezpiecznego przechowania dokumentéw w czasie. Konsekwentnie wymieniane
w odpowiedziach formaty to: TIFF, GIE, DjVu, JPEG, rzadziej PDE. Celem projek-
tow digitalizacji powinno by¢ tworzenie tzw. dobrych obiektéw cyfrowych [Bed-
narek-Michalska, 2006], czyli takich, ktére sg zapisane w formatach ultatwiajacych
tworzenie kopii i ktére moga by¢ wymieniane pomigdzy platformami. Ma to nie-
bagatelne znaczenie z racji krétkotrwalosci zapiséw cyfrowych i bardzo prawdo-
podobnej potrzeby zmiany platformy, migrowania dokumentéw i metadanych czy
innych zabiegéw natury archiwizacyjnej. Kazdy z wymienianych formatéw lepiej
lub gorzej spelnia okreslone funkcje, takze w réznym stopniu nadaje si¢ do celéw
archiwizacji, zwlaszcza dlugoterminowe;j. Jednak format umozliwiajacy bezpro-
blemowe przeprowadzenie obiektu cyfrowego przez kolejne generacje otoczenia
sprzetowo-programowego, tzw. format archiwizacyjny, jest wcigz powaznym de-
ficytem w dziedzinie archiwistyki cyfrowe;j.

Obok poznania faktycznego gabarytu zgromadzonego dotychczas zasobu cy-
frowego, instytucjom archiwalnym potrzebne jest tez oszacowanie tempa jego
przyrostu. Ma to ogromne znaczenie dla ustalenia pojemnosci archiwum cyfro-
wego i jego skalowalnosci. Przy szacowaniu pojemnosci archiwum nalezaloby
rozstrzygnac, czy dlugoterminowsa archiwizacja zostang objete wszelkie zgroma-
dzone zasoby cyfrowe, czy tylko te sposrod nich, ktére przedstawiajg znaczaca
warto$¢ dla nauki i kultury i sg zaliczane do dziedzictwa narodowego. Ocena
i selekcja zasobdw cyfrowych stanowi kolejne, nielatwe zadanie w ramach ich
diugoterminowej archiwizacji.

W czterech z siedmiu ankietowanych instytucji mozliwa byla identyfikacja
najstarszych dokumentow elektronicznych. Tylko w jednej ankiecie wskazano, ze
najstarsze cyfrowe publikacje pochodzg z lat 1998-1999, natomiast cyfrowe ko-
lekcje pozostalych trzech instytucji wziely swoj poczatek od dokumentéw publi-
kowanych po 2000 r. Dwie instytucje deklarowaly utrat¢ dostepu do materialu
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cyfrowego — w jednym przypadku dotyczylo to dokumentéw zapisanych na dys-
kietkach 5,25 cala, w drugim - chodzilo o kolekcje skandw zapisang w formacie
TIFF na ptytach CD, ktére ulegly uszkodzeniu. W jednym i drugim przypadku
nie podano szczegotow utraty dostepu, przypuszczalnie byt to wynik nieprzestrze-
gania warunkoéw trwatosci no$nikéw i warunkéw ich przechowywania badz tez
nieuswiadomienia potrzeby okresowego odczytu tychze dokumentdéw.

Okresowy odczyt dokumentow cyfrowych

Dlugoterminowa bezstratna archiwizacja zasobow cyfrowych zalezy od wie-
lu réznych czynnikéw, ale najistotniejsze to rodzaj zastosowanego nosnika oraz
jego okresowy odczyt, niezaleznie od prognozowanej trwatosci [Daszewski, 2006,
s. 85-94]. Powszechnie wiadomo, Ze np. nosnik CD nalezaloby po 5 latach od daty
zapisu na nim danych podda¢ procesowi od$wiezenia.

Wobec tego, ze okresowy odczyt materialéw cyfrowych jest traktowany jako
istotny element strategii ich dlugoterminowej archiwizacji, w badaniu z 2007 r.
zapytano, czy i z jaka czestotliwo$cig dokonuje si¢ okresowego odczytu zgroma-
dzonych dokumentéw cyfrowych w celu identyfikacji ewentualnych utrudnien ich
uzytkowania. Wyniki §wiadczyly o braku przemyslanej strategii w tym zakresie.
Odczyt dokumentu zasadniczo nastgpowal w procesie biezacego udostepniania,
a ewentualne nieprawidfowosci funkcjonowania zglaszali uzytkownicy. Brak pla-
nowego odczytu dokumentéw magl spowodowad, ze w instytucjach tych prze-
trwaly tylko te zasoby, ktore byly najczesciej udostepniane. Faktem jest, ze nie kaz-
dy dokument charakteryzuje si¢ wysoka potrzebg i czestotliwoscig uzytkowania
oraz warto$cig ponadczasowq i nie kazdy musi przetrwac do czasu, kiedy ochrone
nad nimi przejma profesjonalne certyfikowane archiwa cyfrowe. Jednak czesto-
tliwos¢ korzystania z dokumentu, cho¢ nie jest tu bez znaczenia, z cala pewno-
$cig nie powinna stanowi¢ jedynego kryterium decydujacego o jego przetrwaniu.
W tym miejscu znéw nalezaloby podkresli¢ znaczenie procesu oceny i selekeji do-
kumentow szczegdlnie waznych i bezwzglednie zastugujacych na trwalg ochrone.

Do badanych instytucji skierowano réwniez pytanie o procesy od$wiezania
no$nika oraz migracji danych cyfrowych do aktualnych formatéw, a takze o spo-
rzadzanie kopii bezpieczenstwa. Tylko w dwoch instytucjach nie realizowano
wowczas ani proceséw od$wiezania nosnika, ani migracji danych do aktualnych
formatéw. Odpowiedzi tych nie uzupelniono Zadnym dodatkowym komentarzem
zdradzajacym motywy takiego podejscia. W pozostalych instytucjach istniaty réz-
ne ustalenia na temat tych dwoch proceséw, jednak ani od$wiezanie no$nikéw, ani
migrowanie danych nie bylo w nich wéwczas potrzebne; s3 to instytucje, w kto-
rych wszystkie dokumenty cyfrowe mogly by¢ w czasie badania bez problemu
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uzytkowane. Z dwdch odpowiedzi wynikalo, ze instytucje liczg si¢ z ewentualng
potrzeba migracji danych i traktuja ten proces jako przyszte zadanie do wyko-
nania. Watpliwo$¢ budzi natomiast kwestia procesu od$wiezania nosnika. Tylko
w dwoch ankietach udzielono odpowiedzi — w jednej instytucji postanowiono
odswieza¢ nosnik jeden raz w roku, w drugiej za§ minimum raz na pig¢ lat. Z po-
wodu braku uzasadnienia takiej decyzji i szczegdtowych informacji na temat tech-
nicznych parametréw zastosowanych nosnikéw, trudno komentowac, czy ustale-
nia te byty wlasciwe, czy tez nie, z calg pewnoscia jednak decyzja o czgstotliwosci
proceséw odswiezania powinna by¢ rezultatem starannych studiéw dotyczacych
trwalo$ci poszczegdlnych nosnikéw, na ktorych zapisane s3 dokumenty.

Wiedza i techniczne warunki zarzadzania dokumentami cyfrowymi

W ankiecie z 2007 r. zamieszczono cykl pytan stuzacych wysondowaniu, jaka
jest wiedza oraz techniczne mozliwosci pracownikéw instytucji pamieci w za-
kresie zarzadzania zbiorami cyfrowymi. Ze wszystkich odpowiedzi wynika
jednoznaczna zgodnos¢ co do tego, ze material cyfrowy wymaga szczegoélnych
warunkow oraz metod przechowywania, w przeciwnym razie tresci dokumen-
tow zapisanych cyfrowo zostang utracone. Przedstawiciele badanych instytucji
zadeklarowali obecnos¢ fachowcédw (informatykow, archiwistéw, bibliotekarzy
badz pracownikéw informacji specjalizujacych sie w organizacji oraz obstudze
bibliotek i archiwéw cyfrowych), a takze dost¢pnos$¢ narzedzi (otoczenie pro-
gramowo-sprzetowe), potrzebnych do archiwizacji i zarzadzania zasobami cy-
frowymi. W niektdrych instytucjach deklarowano zatrudnienie informatykow
orientujacych si¢ w omawianej problematyce, ale mieli oni inny zakres obowigz-
kéw; ponadto instytucje te nie byly w posiadaniu technologii informatycznych
umozliwiajacych im profesjonalng ochrone i zarzadzanie zasobami cyfrowymi.

Z uzyskanych wypowiedzi wynikalo, ze zarzadzanie zasobami cyfrowymi po-
winno stuzy¢ przede wszystkim ich sprawnemu wyszukiwaniu i udostepnianiu,
przy jednoczesnej dbalosci o zabiegi natury konserwatorskiej oraz respektowaniu
praw wlasnosci intelektualnej. Dopuszczano, aby opieke techniczng nad zasobami
cyfrowymi zleci¢ specjalistom zewnetrznym. Wyraznie w wypowiedziach respon-
dentéw podkreslany byl temat potrzeby sporzadzania kopii bezpieczenstwa dla
dokumentéw cyfrowych. Mozna przypuszczad, ze ich tworzenie bylo wowczas
najmocniejszg strong strategii ochrony zasobéw cyfrowych w polskich instytu-
cjach pamieci.

W toku prowadzonych badan ustalono, ze w polskich instytucjach pamieci,
nawet w tych, w ktorych najstarsze dokumenty cyfrowe pochodza z lat 1994-1996,
nie bylo do 2009 r. strategii dlugoterminowej ochrony ich uzytecznosci. Odczyt
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i prezentacja tresci najstarszych dokumentéw byly w wielu instytucjach utrud-
nione, a nawet niemozliwe z racji braku potrzebnego sprzetu i oprogramowania.
Mniej niepokojacy okazal sie stan zbioréw cyfrowych wytworzonych po 2000 r.
Odczyt i prezentacja ich tresci byly w zasadzie wykonalne, aczkolwiek konieczne
i pilne juz wtedy bylo podjecie decyzji o sposobie dlugoterminowego utrzymania
ich uzytecznoéci. Z badan wynikato, ze w dobrej kondycji byly np. zbiory polskich
bibliotek cyfrowych. Z uwagi na to, ze kolekcje te byly i sa nadal tworzone, skla-
dowane i zarzadzane w profesjonalnych systemach informatycznych oraz posia-
dajg kopie bezpieczenstwa, maja duze szanse przetrwania do czasu, kiedy zostang
umieszczone i archiwizowane w profesjonalnych systemach depozytowych.

Analizujgc zgromadzony material badawczy, zauwazono, ze wéréd dokumen-
tow cyfrowych przechowywanych w polskich instytucjach pamieci istnieje wyrazny
podzial na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowig dokumenty najstarsze, ktore nale-
zaloby okresli¢ jako ,,nieuzyteczne” badz ,nieczytelne’, wydane w latach 1994-1999,
na no$nikach i w formatach, ktére obecnie nie s3 w powszechnym uzytku i ktérych
odczyt oraz prezentacja sg niemozliwe z powodu braku starszych wersji sprzetu
i oprogramowania. Druga grupa natomiast to dokumenty ,,uzyteczne’, ,,czytelne’,
stworzone po 2000 r., w zdecydowanej wigkszosci w formatach i na nosnikach
uznanych za standardowe, mozliwe do odczytania i prezentacji przy uzyciu po-
wszechnie dostepnej platformy sprzetowo-programowej. W drugiej grupie bardzo
powazng cze$¢ stanowig zasoby bibliotek i archiwéw cyfrowych przechowywane
na serwerach, nad ktérymi fachowa opieke sprawuja techniczni pracownicy bi-
bliotek i archiwdw, czesto informatycy przygotowani do prac nad zarzadzaniem
i archiwizacja kolekcji cyfrowych dokumentéw. Archiwizacja ta polegata zazwyczaj
na zautomatyzowanej kontroli sporzadzanych sum kontrolnych oraz tworzeniu
kopii zapasowych. Ze studiéw rodzimej literatury przedmiotu oraz badan wynika,
ze kolekcje te charakteryzowaly si¢ duzg szansg przetrwania i zachowania swej
uzyteczno$ci w dlugim czasie. Potwierdzeniem tej opinii moze by¢ wypowiedz
z wywiadu przeprowadzanego w Bibliotece Narodowej: ,W Bibliotece Narodo-
wej prace nad kwestiami bezpiecznej i dlugotrwalej archiwizacji trwaja od 2006 r.
Ze wzgledu na obowiazek statutowy BN polegajacy na wieczystej archiwizacji jed-
nego egzemplarza polskich materiatéw bibliotecznych od poczatku budowy zaso-
bow cyfrowych kwestia ich archiwizacji byla traktowana z calg powaga i w oparciu
o najlepsze wzorce opracowane w innych europejskich bibliotekach narodowych”
Podobnie dzieje sie¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, tzn. zbiory zdigitalizowane podle-
gaja ochronie w sensie poddawania ich zabiegom typowym dla przechowywania
danych w systemie informatycznym, np. sporzadzanie kopii zapasowych.

O duzej dbalosci i profesjonalnym zarzadzaniu zasobami polskich bibliotek cy-
frowych $wiadcza prace Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego.
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Od poczatku byly one realizowane z uwzglednieniem przyjetych w $wiecie stan-
dardéw [Konferencja, 2008]. Pomimo znacznie skromniejszych mozliwosci finan-
sowych, polskie biblioteki cyfrowe sa organizowane i funkcjonujg na poziomie
podobnych kolekcji w §wiecie. Wprawdzie ich ochrona zapewniajaca dtugoter-
minowg uzytecznos¢ jest tematem podejmowanym dopiero od 2008 r. i wymaga
duzego nakladu pracy, ale przemyslane, staranne i konsekwentne dziatania po-
zwalaja osiagnac pozadany efekt. O rozwoju §wiadomosci pracownikéw PCSS
oraz ich aktywnej postawie wobec problematyki trwalej ochrony uzytecznosci
zasobow cyfrowych $wiadczy ustuga dArceo dedykowana trwatej archiwizacji
zasobow cyfrowych [Mazurek i in., 2013, s. 101-111].

Na podstawie opinii respondentéw zgromadzonych w latach 2007-2009 na-
sunal sie wniosek, ze w srodowisku polskich bibliotekarzy i archiwistow temat
dlugoterminowej archiwizacji zasoboéw cyfrowych wywotywat skojarzenia zwigza-
ne z digitalizacja i budowaniem kolekcji cyfrowych; nie wspominano o ochronie
oryginalnych dokumentéw cyfrowych, zwlaszcza tych starszych, zapisanych na fi-
zycznych nosnikach przenosnych, a to wlasnie w ich przypadku potrzeba dzia-
tan jest najpilniejsza. Jak juz wspomniano, nalezaloby podja¢ starania na rzecz
ustalenia ich ilo$ci, objetosci, rodzajéw nosnikéw oraz formatdéw zastosowanych
do ich zapisu, a takze ustali¢ sprzet i oprogramowanie potrzebne do ich odczytu
i prezentacji, podjac¢ ewentualnie decyzje o zastosowaniu metody migracji badz
emulacji w celu odtworzenia tresci tych dokumentéw. Przede wszystkim jednak
nalezaloby zastanowic sig, czy tres$¢ tych dokumentéw jest warta ponoszonych
kosztow takich czynnosci oraz czy jest zgtaszana potrzeba ich uzytkowania.

Wazne, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zasoby uzyteczne dolaczajg
do grupy zasobdw nieuzytecznych. Jedynie w Bibliotece Narodowej deklarowa-
no istnienie planéw dotyczacych okresowego odczytu publikacji elektronicznych,
a takze rozpoczecie prac zwigzanych z procesami od$wiezania nosnikéw publi-
kacji elektronicznych. Z pozostalych odpowiedzi wynika, ze procesy odswieza-
nia no$nikéw nie byly do 2007 r. przeprowadzane, a kopie bezpieczenstwa maja
tylko kolekcje dokumentdéw zdigitalizowanych przechowywanych na serwerach
badz macierzach dyskowych. Tresci dokumentdw z takich nosnikéw jak dyskietki
i ptyty CD-ROM nie byly przenoszone ani na no$niki nowszych generacji, ani
na serwery. Tego typu pomysly byty wysuwane przez pracownikéow Biblioteki
Jagiellonskiej, jednak przeszkoda okazal si¢ brak narzedzi emulujacych.

W badanych instytucjach nie dokonywano oceny i selekcji dokumentéw w celu
identyfikacji tych, ktére majg ponadczasowa wartos¢, istotne znaczenie dla na-
uki i kultury oraz powinny podlega¢ szczegoélnej ochronie. Oznacza to, ze w pla-
nach dotyczacych odczytu tresci dokumentu i proceséw odswiezania badz zmia-
ny generacji nosnika, ewentualnie oddzielenia tresci dokumentu od no$nikéw
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oryginalnych i umieszczenie ich na serwerze archiwalnym, instytucje powinny
uwzgledni¢ potrzebe oceny wartosci tre$ci materiatéw cyfrowych. Prawdopo-
dobne jest, ze ze wzgledéw finansowych, na serwerach archiwalnych, nawet tych
w archiwach i bibliotekach narodowych, przechowywane beda tylko dokumenty
o szczegblnym znaczeniu i warto$ci ponadczasowej. W jednej z ankiet zwrotnych
zamieszczono komentarz powolujacy si¢ na zalecenie IBM oraz Digital Center,
z ktorego wynika, ze duzym ulatwieniem procesu dtugoterminowej archiwizacji
jest ,ucieczka” od fizycznych no$nikéw przenosnych. W pismiennictwie przed-
miotu, gtéwnie angielskojezycznym, niejednokrotnie prezentowano podejscie
w archiwizacji polegajace wlasnie na oddzielaniu tresci dokumentéw od orygi-
nalnych nosnikéw i ich archiwizowanie w cyfrowych systemach depozytowych.

Do polskich instytucji pamieci problematyke dlugoterminowej archiwizacji
zasobow cyfrowych wprowadzono z okoto dziesiecioletnim opdznieniem w sto-
sunku do krajoéw zachodnich. Jest to oczywiscie zjawisko niepokojace i prowoku-
jace pytania, czy polskim bibliotekarzom i archiwistom uda si¢ ochroni¢ uzytecz-
no$¢ najstarszych polskich dokumentéw cyfrowych oraz czy polscy uzytkownicy
bezpowrotnie utracili mozliwo$¢ ich odczytu i interpretacji. Diugoterminowa
uzytecznos¢ polskich zasobow cyfrowych, gléwnie tych najstarszych, jest niewat-
pliwie zalezna od $wiadomosci przedstawicieli polskich instytucji pamigci doty-
czacej pilnej potrzeby organizacji proceséw archiwizacyjnych zgodnie z zasadami
charakterystycznymi dla trzeciej dojrzatej fazy jej rozwoju.

Wyniki omawianych badan oraz obserwacja podejmowanych aktualnie ini-
cjatyw potwierdzaja, ze w polskich instytucjach pamieci sg zatrudnieni ludzie
z wyksztalceniem i predyspozycjami umozliwiajagcymi organizowanie prac w za-
kresie dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. W diagnozowanych in-
stytucjach deklarowano réwniez posiadanie otoczenia sprzetowo-programowe-
go umozliwiajacego odczyt i prezentacje wigkszosci publikacji elektronicznych.
Zaréwno w Bibliotece Jagiellonskiej, jak i Bibliotece Narodowej przyznano, ze
powazny problem moze stanowi¢ odczyt najstarszych dokumentéw. W obu insty-
tucjach zgodzono si¢ z opinig, ze jest to wynik nie§wiadomosci potrzeby podjecia
dziatan archiwizacyjnych we wlasciwym czasie. W bibliotekach tych nie zadzialat -
poniewaz nigdy nie zostal uruchomiony - mechanizm technology watch, ktérego
zadaniem jest przypomnienie we wlasciwym czasie o potrzebie od$wiezenia lub
zmiany generacji nosnika, zastosowania emulacji badz migracji. Stalo sie tak, po-
mimo ze wszyscy badani respondenci zgodzili si¢ z opinig, iz material cyfrowy
wymaga szczegolnych warunkow i metod przechowywania, w przeciwnym ra-
zie tre$ci dokumentow zapisanych w cyfrowej postaci zostang utracone. Istotne
znaczenie ma doktadny opis dokumentu, w ktérym m.in. zawiera si¢ informacja
o typie no$nika, jego trwalosci oraz planowej dacie testowego odczytu.
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Jeden z respondentéw przyznal wowczas, ze w zasobach instytucji, w ktdrej
pracuje, jest z pewnoscig sporo dokumentéw cyfrowych, zwlaszcza starszych
na dyskietkach 5,251 3,5 cala, z ktoérych odczytem z réznych powodéw moga by¢
problemy i ze nalezaloby przystapi¢ do ich diagnozy, jednak dopdki nie robig tego
instytucje centralne i nie ma odgérnych wytycznych, takie dzialania prawdopo-
dobnie nie zostang podjete. Ttumaczy si¢ to brakiem srodkéw. Tymczasem autor
wypowiedzi zapewnial, ze ,diagnoze¢ nalezaloby przeprowadzi¢ nawet, jesli nie
ma na to srodkow”.

W odniesieniu do systemu zarzadzania dokumentami cyfrowymi nieliczni re-
spondenci zwracali uwage, ze najwazniejsza funkcja zarzadzania jest zapewnie-
nie odczytu zgromadzonych dokumentéw i ich udostepnienie, najlepiej poprzez
sie¢. Dodatkowo zwracano uwage na potrzebe stworzenia centralnego katalogu
zasobow cyfrowych w skali globalnej i udostepnienie go online. Réwnie istotne
znaczenie przypisano dokltadnemu ujednoliconemu opisowi dokumentéw cyfro-
wych z uwzglednieniem metadanych bibliograficznych, technicznych i admini-
stracyjnych oraz sporzadzaniu kopii bezpieczenstwa.

W wypowiedziach pojawil si¢ watek potrzeby przechowywania oryginalow,
nazywanych plikami macierzystymi, oraz ich kopii zapasowych w bezpiecz-
nych repozytoriach cyfrowych. Zasugerowano mozliwos¢ skorzystania z oferty
zewnetrznych ustugodawcow, ktérzy przejeliby zadania archiwizacji zasoboéw
cyfrowych.

Czesciej preferowano wéwczas tworzenie lokalnych archiwéw polskich za-
sobdw cyfrowych zorganizowanych i dzialajacych na podstawie ujednoliconych
zasad. Zdecydowanie rzadziej wystepowaly opinie o utworzeniu centralnego na-
rodowego archiwum gromadzacego kompletny zaséb cyfrowy Polski. Argumen-
towano, ze aby zbudowa¢ profesjonalny system archiwalny, zgodny ze $wiatowymi
standardami, potrzebna jest jednolitos¢ procedur; w przypadku archiwéw lokal-
nych nierzadko identyfikowano rozbieznosci, ktére utrudniaty funkcjonowanie
jednorodnego, ale rozproszonego archiwum. Z badan wynikalo zatem, ze nie
ma zgodnosci co do modelu archiwum polskiego dziedzictwa cyfrowego. Nie-
watpliwie juz wtedy potrzebne byto wspoéldzialanie polskich instytucji pamieci,
choc¢by wlasnie po to, aby opracowac i powota¢ powszechnie akceptowang forme
organizacji i funkcjonowania polskiego archiwum bez wzgledu na jego model.
Prace takie, na podstawie zgromadzonych wéwczas odpowiedzi respondentow,
powinna inicjowac i koordynowa¢ w przypadku polskiego zasobu bibliotecznego
Biblioteka Narodowa. W wiekszo$ci wypowiedzi deklarowano che¢ przylaczenia
sie do grupy opracowujacej strategie archiwizacji cyfrowego dziedzictwa Polski.

Prébowano zatem uzyskac opinie respondenta z Biblioteki Narodowej w kwe-
stii ewentualnego podjecia przez BN roli koordynatora dziatan archiwizacyjnych
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w Polsce. Za bardziej kompetentne przedstawiciel BN uznal Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, argumentujac: ,,Polskie dziedzictwo cyfrowe obejmu-
je zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne, archiwa audiowizualne oraz zbiory
nalezace do fundacji, stowarzyszen, osob prywatnych, instytucji koscielnych. Ko-
ordynacja archiwizacji tak réznorodnego materialu wymaga znajomosci potrzeb
réznych instytucji pamieci w Polsce, a jednoczesnie powinna dawa¢ mozliwoséci
zharmonizowanego finansowania prac”. Nasunat si¢ zatem wniosek, ze Biblioteka
Narodowa z duzym prawdopodobienstwem bytaby wlasciwym w Polsce koordy-
natorem prac na rzecz dlugoterminowej archiwizacji elektronicznych zasobow bi-
bliotecznych i takiej roli by sie podjeta. Natomiast w odniesieniu do kompletnego
dziedzictwa cyfrowego Polski nalezaloby powotac - co sugerowal jeden z uczest-
nikéw badania - ,,odrebng jednostke, zrzeszajaca pracownikéw instytucji gro-
madzacych dokumenty elektroniczne (bibliotekarzy, archiwistow, muzealnikéw)
oraz informatykéw”. Nie jest wykluczone, ze takie zrzeszenie dziatajace przy wia-
$ciwym ministerstwie i finansowane przez rzad mogloby skutecznie koordynowac
dzialania archiwizacyjne.

Ciekawy i potwierdzajacy teze¢ o utozsamianiu w Polsce przez dlugi czas pro-
cesoéw dlugoterminowej archiwizacji gléwnie z budowa polskich bibliotek cyfro-
wych okazal si¢ wynik badania, dotyczacy znajomosci polskich inicjatyw na rzecz
opracowania projektu dlugoterminowej archiwizacji polskiego dziedzictwa cyfro-
wego. Jako przyklady projektow archiwizacji polskich zbioréw cyfrowych zgodnie
wymieniane byty: Federacja Bibliotek Cyfrowych, kilka polskich bibliotek cyfro-
wych oraz Narodowe Archiwum Cyfrowe. Jeden z respondentéw zwrocit uwage
na dzialalno$¢ Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Zespotu
ds. Digitalizacji.

Prowadzone badanie miato tez stuzy¢ poznaniu opinii pracownikéw polskich
instytucji gromadzacych i udostepniajacych zasoby cyfrowe, z jakich powodow
dlugoterminowa archiwizacja zostala okreslona mianem wyzwania oraz na czym,
ich zdaniem, polega trudnos$¢ organizacji dzialan archiwizacyjnych w Polsce.
Respondenci wymieniali najczesciej: brak srodkéw finansowych, brak wiedzy
i umiejetnosci odnosnie do reagowania na zmiany technologiczne oraz brak pla-
nu dzialania, w znaczeniu braku wzorcéw oraz zaniedban organizacyjnych. Nieco
rzadziej wymieniano: szybko$¢ zmian technologicznych, réznorodnosé¢ zbioréw,
a takze brak sprzetu i oprogramowania potrzebnych dla celéw dlugoterminowej
ochrony zbioréw cyfrowych.

Zauwazono, ze realizacja zadan zwigzanych z archiwizacjg zasobow elektro-
nicznych wymaga zatrudnienia dodatkowej kadry, ktéra moglaby skupi¢ si¢ tylko
na tych zadaniach. Rozumiano jednak, ze jest to zalezne od ograniczonych zwykle
mozliwosci finansowych instytucji pamieci. Stad zapewne na pierwszym miejscu
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w prawie wszystkich odpowiedziach wymieniono brak srodkéw finansowych jako
czynnik utrudniajacy badz uniemozliwiajacy podjecie dzialan archiwizacyjnych
w polskich instytucjach bibliotecznych i archiwalnych.

Wydawcy a trwata ochrona zasobow cyfrowych

W badaniu z 2007 r. pytano o ewentualng role wydawcéw publikacji cyfrowych
w procesach dlugoterminowej archiwizacji. Respondenci bez wyjatku odpowia-
dali, ze wydawcy maja lub moga mie¢ wplyw na realizacje proceséw archiwizacji
swoich produktéw. W ich opinii wydawcy powinni publikowaé z uwzglednieniem
standardéw dotyczacych stosowanych formatdéw, a takze sprzetu i oprogramowa-
nia potrzebnego do odczytu publikacji. W jednej odpowiedzi proponowano, aby
zobligowa¢ wydawcéw do dolfaczania oprogramowania niezbednego do odczytu
i prezentacji tresci niestandardowych publikacji. Zwrécono réowniez uwage, ze
nie wszystkie dokumenty cyfrowe mozna odczyta¢ po wykonaniu kopii zapaso-
wej (dotyczy to zwlaszcza programéw). Giéwnie bibliotekarze zglaszali problem
identyfikacji niektérych informacji potrzebnych do sporzadzenia metadanych
dla publikacji elektronicznych, stad sugestia respondentéw dotyczaca wiekszej
starannosci w tym zakresie, najlepiej ujednolicenia i konsekwentnego stosowa-
nia formy i miejsca umieszczania na publikacjach podstawowych metadanych.
Proponowano takze, aby wydawcy odsylali publikacje do instytucji archiwalnych
wraz z kompletem metadanych. Proby takie w niektorych bibliotekach na $wiecie
podjeto, przy czym z inicjatywa wychodzity jednak instytucje biblioteczne, precy-
zujac swoje oczekiwania wobec wydawcdodw. Gléwnie dotyczy to elektronicznych
publikacji sieciowych zglaszanych przez wydawcéw do bibliotek na specjalnym
formularzu - zgloszenie wymaga uzupelnienia przez wydawce okreslonych meta-
danych. W przypadku publikacji na nos$nikach fizycznych pewnym rozwigzaniem
i pomocg dla bibliotekarzy mogltyby by¢ katalogi wydawnicze, w ktérych wydawcy
prezentowaliby nowo opublikowany dokument zgodnie z konwencja zapropono-
wana przez instytucje archiwizujace.

Proponowano wspoétprace pomiedzy wydawcami oraz bibliotekarzami i archi-
wistami w zakresie przechowywania u wydawcéw tzw. matrycy (,,matki’) publi-
kacji elektronicznych, co dawaloby dodatkowe zabezpieczenie dokumentdw. De-
klarowano potrzebe wspdlpracy na rzecz standaryzacji proceséw wydawniczych,
jednak z sugestig, ze bedzie to bardzo trudne w przypadku wydawnictw matych,
dziatajacych nieprofesjonalnie.

Wyg ustalen z 2017 r., temat nadal jest aktualny. Problematyczne jednak okazujg
si¢ koszty wytwarzania tresci w specjalnych formatach dla archiwizacji dlugotermi-
nowej. Wydawcy ponoszg juz koszty wytwarzania dokumentéw w okreslonych for-
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matach charakterystycznych dla ich wlasnych systemoéw archiwizacji i dystrybucji.
Nierozstrzygniete pozostaje zatem pytanie, kto poniesie koszt dostosowania przez
wydawcow publikacji do wymogoéw archiwizacyjnych instytucji pamieci.

Wydawcy sa $wiadomi dobrej jakosci ustugi archiwizacyjnej Biblioteki Naro-
dowej i odpowiedniego zabezpieczenia ich produktéw. Zgadzaja sie na archiwiza-
cje cyfrowa i s gotowi przekaza¢ egzemplarz obowigzkowy Bibliotece Narodowej
w postaci elektronicznej dla celéw archiwizacji. Uwazaja, zZe egzemplarz obowigz-
kowy powinien stuzy¢ tylko archiwizacji. Niechetnie natomiast odnosi si¢ srodo-
wisko wydawcow do oczekiwan licznych instytucji bibliotecznych dotyczacych
elektronicznych wypozyczen w postaci wysytania tresci cyfrowej do czytelnikow.
Ich zdaniem, ,w Polsce niedostatecznie chroni si¢ ksigzki przed nadmiernym
rozpowszechnianiem kopii i skandéw - juz poza zasieg uzytku wlasnego”. Z racji
rozbieznosci interesow instytucji wydawniczych z instytucjami rozpowszechnia-
jacymi publikacje, w tej sprawie trwa ciagly spér. Wprowadzony Public Lending
Right i oplaty reprograficzne w znikomy sposéb rekompensuja autorom i wydaw-
com rozpowszechnianie ich treéci bez optat’.

3.4.2. Rola tworcow zasobow cyfrowych w procesie dtugoterminowej
archiwizacji

Tworca dokumentow cyfrowych to kazda osoba i/lub instytucja uczestniczaca
w projektowaniu, tworzeniu oraz rozpowszechnianiu dokumentu cyfrowego, za-
nim zostanie on objety ochrong w instytucji archiwizujacej. Do kategorii twor-
cow zalicza si¢ gtéwnie wydawcdw, ale takze autoréw, redaktoréw, programistow,
autoréw projektow konwersji materiatéw analogowych na format cyfrowy, a tym
samym instytucje, w ktorych takie projekty sa realizowane [National Library
of Australia, 2003, s. 89; Neuroth i in., 2009]. W modelu OAIS wystepuje do-
datkowo termin producent, ktérym okresla si¢ osobe lub instytucje, zglaszajaca
i transferujaca dokument cyfrowy do systemu archiwalnego [OAIS, 2002].

Z doswiadczen niemieckiej biblioteki narodowej w zakresie gromadzenia i ar-
chiwizacji cyfrowych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz elektronicznych
czasopism naukowych wynika, zZe niebagatelne znaczenie dla proceséw groma-
dzenia i efektywnego zarzadzania tymi dokumentami jako obiektami archiwalny-
mi ma wspdlpraca twércoéw z pracownikami instytucji archiwizujacych. Na mocy

3 Na podstawie rozméw telefonicznych oraz wymiany korespondencji z przedstawi-
cielem Polskiej Izby Ksigzki oraz dyrektorem redakcji publikacji elektronicznych jednej
z duzych polskich firm wydawniczych na temat wspoélpracy i relacji pomiedzy Srodowi-
skiem instytucji pamieci i instytucji wydawniczych. Material pochodzi z 2017 r.
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porozumien miedzy bibliotekg narodowg a rozmaitymi instytucjami tworzacymi
i publikujacymi zasoby cyfrowe biblioteka - jako centralna instytucja archiwizu-
jaca - rejestruje i gromadzi niemieckie dziedzictwo cyfrowe oraz, poprzez staly
kontakt z twércami, dysponuje informacjami, ktére znacznie ulatwiajg zarzadza-
nie publikacjami cyfrowymi. Biblioteka niemiecka wywiera takze wplyw na stan-
dardy tworzenia i publikowania cyfrowych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych.
Publikuje poradniki oraz organizuje szkolenia z zakresu publikowania elektro-
nicznego [Dissonline.de, 2009].

Potrzeba wspolpracy motywowana jest przez bibliotekarzy i archiwistow przede
wszystkim faktem, ze tworcy nie zawsze biorg pod uwage potencjalng przynaleznos¢
powstajacego dokumentu do dziedzictwa cyfrowego, a takze potrzebe jego dostep-
nosci i uzytkowania w przyszlosci. Twércom moze tez zabrakna¢ wiedzy i narzedzi,
ktorych zastosowanie mogtoby ulatwi¢ zabezpieczenie i ochrone danych [National
Library of Australia, 2003, s. 89]. Ponadto celem wspétpracy miataby by¢ redukcja
réwnolegtego wystepowania réznych pod wzgledem formy obiektéw cyfrowych
w Srodowiskach edukacyjnych i naukowych, a takze w bibliotekach i archiwach. In-
stytucje biblioteczne i archiwalne inicjuja wspotprace z twércami, aby uswiadomié
im wartos¢ i potrzebe ochrony tworzonych przez nich dokumentéw oraz wskazac,
jak istotny jest ich udzial w tym procesie, gtéwnie poprzez stosowanie standardo-
wych, powszechnie znanych i dostepnych technik tworzenia materialéw cyfrowych.

Ze wzgledu na fakt, Ze instytucje pamieci rozmaicie radzg sobie z identyfika-
cja dokumentéw cyfrowych (zwlaszcza sieciowych), wspdtpraca powinna stuzy¢
procesom gromadzenia i tworzenia mozliwie kompletnych kolekcji, przynajmniej
do czasu, kiedy powstang i zaczng obowigzywac odpowiednie przepisy prawne,
na mocy ktérych wszyscy twércy beda zobligowani do zglaszania i odsylania swo-
ich materialéw do instytucji archiwizujacych.

Nalezy pamietac, ze wspolpraca z tworcami wigze si¢ jednak z szeregiem barier.
Sa to osoby rozmaitych profesji, roznigce si¢ podejsciem do pracy, skala dzia-
talnosci, mozliwo$ciami organizacyjnymi i technicznymi, przede wszystkim zas
zainteresowaniem dlugoterminowa uzytecznoscia swoich produktéw. W tak hete-
rogenicznej grupie rozmaite bywa nastawienie do préb ,,przejecia” wynikéw pracy
przez programy ochrony [National Library of Australia, 2003, s. 90, 92]. Rozma-
icie jest traktowana propozycja akceptacji i stosowania procedur tworzenia oraz
zapisu publikacji cyfrowych - zwykle niechetnie. Niezaleznie jednak od barier
zaleca sig, aby wszelkie programy ochrony dziedzictwa cyfrowego dazyly do moz-
liwie wczesnego wywierania wplywu na praktyki tworzenia zasobow cyfrowych
i zarzgdzania nimi. Podejmowanie takiej inicjatywy w momencie pojawienia si¢
pierwszych probleméw z uzytkowaniem dokumentéw moze okazac sie kosztowne
i prowadzi¢ nawet do ich utraty [National Library of Australia, 2003, s. 90].
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W badaniach prowadzonych w latach 2007-2009 prébowano pozna¢ stanowi-
sko polskich wydawcéw publikacji elektronicznych dotyczace trwalej ochrony ich
uzytecznosci [Januszko-Szakiel, 2011a, s. 21-46]. Przedstawicieli instytucji pamigci
pytano, czy ich zdaniem twoércy dokumentéw cyfrowych moga by¢ w jakikolwiek
spos6b pomocni, maja lub moga mie¢ wplyw na realizacje proceséw dlugotermi-
nowej archiwizacji swoich produktéw. Nieliczni respondenci stali na stanowisku,
ze twdrcy nie majg wplywu na realizacje proceséw dlugoterminowej archiwizacji
dokumentéw cyfrowych, bowiem procesy te raczej zalezne sg od instytucji gro-
madzacych i przechowujacych. Wigkszo$¢ ankietowanych potwierdzita zasadnos¢
udziatu tworcow zasoboéw cyfrowych w procesach archiwizacji, a udzial ten mogt-
by realizowac si¢ w nastepujacych obszarach:

« wytwarzanie obiektow cyfrowych w specjalnej wersji do archiwizacji i prze-
kazywanie ich instytucjom pamieci (takim jak muzea, archiwa i biblioteki);
pracownicy instytucji pamieci nie musieliby konwertowa¢ tych obiektow, co
wigzaloby sie z oszczgdno$ciami;

+ odprowadzanie elektronicznego egzemplarza obowiazkowego oraz wspdtpraca
wydawcow z bibliotekarzami przy budowaniu bibliotek cyfrowych;

« umozliwienie nabywcom dokumentéw cyfrowych ich kopiowania na inne no-
$niki (dla potrzeb wtasnych) oraz bezptatnie lub za minimalng optatg dostar-
czanie uzytkownikom nowych wersji dokumentow;

+ okresowe aktualizowanie dokumentéw cyfrowych zgodnie ze zmianami tech-
nologicznymi.

Dodatkowe informacje na temat stanowiska wydawcow uzyskano wéwczas
réwniez od przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Wydawcéw Ksigzek oraz Pol-
skiej Izby Ksigzki. W wyniku przeprowadzonych rozméw okazalo sie, ze temat
dlugoterminowej ochrony publikacji elektronicznych nie byt w tych instytucjach,
do momentu podjecia omawianych badan, wywotywany. Stanowil wéwczas dla
rozméwcow zagadnienie nowe. Nie spotkano si¢ rowniez z glosami wydawcow,
ktore swiadczylyby, Ze trwala archiwizacja ich elektronicznych produktow powin-
na stac sie przedmiotem dyskusji.

W Polsce przewazalo wowczas publikowanie tradycyjne, tj. w formie druku
na papierze. Przeprowadzono 58 rozméw z wydawcami. Tylko 12 odpowiedziato
jednoznacznie twierdzgco, ze uwazaja si¢ za wydawcow publikacji elektronicz-
nych. Jednak nawet w najwiekszych firmach wydawniczych, ktére mialy rozbu-
dowane dzialy publikacji elektronicznych i publikowaly dokumenty na no$nikach
przenosnych oraz w sieci, publikowanie elektroniczne bylo dziatalnoscig margi-
nalng, aczkolwiek traktowana powaznie. Procesy publikowania elektronicznego
wystepowaly sporadycznie i najczesciej nie byly to publikacje samoistne wydaw-
niczo, lecz materialy uzupetniajace do publikacji drukowanych.
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Z rozméw wynikalo, ze wydawnictwa uczelni wyzszych w zasadzie nie publikuja
w wersji cyfrowej. W dwoch wydawnictwach odnotowano wéwczas potrzebe dola-
czenia do publikacji drukowanej pliku na ptycie CD-ROM. Byly to rozprawy dok-
torskie z duzym objetosciowo materialem, ktdry stanowil cze$¢ aneksu. Znacznie
czesciej to biblioteki uczelniane podejmowaty proby publikowania elektronicznego
w zwiazku z pracami digitalizacyjnymi oraz tworzonymi repozytoriami cyfrowych
materialéw dydaktycznych i publikacji pracownikéw nauki. Interesujace okaza-
fo sie podejscie wydawcow podrecznikéw i materiatéw elektronicznych, gtéwnie
w postaci systeméw multimedialnych do nauczania jezykéw obcych. Wydawcy
ttumaczyli, ze nie zaliczaja siebie do wydawcéw publikacji elektronicznych, gdyz
publikuja podreczniki gléwnie w wersji drukowanej, a dodatki w postaci ptyt CD-
-ROM do podrecznikéw badz samoistne programy multimedialne do nauczania
zamawiajg u zewnetrznych producentéw — oni petnia tylko role dystrybutora.

Bardzo podobnym podejsciem charakteryzowalo si¢ wielu wydawcow wy-
szczegolnionych w bazie BN. Twierdzili, Ze opublikowanie kilku zaledwie doku-
mentow w postaci elektronicznej, gtéwnie na plytach CD, nie czyni ich wydaw-
cami publikacji elektronicznych.

Wydawcy nie byli tez §wiadomi istnienia bazy BN, w ktdrej byli ujeci. Obecnie
sytuacja zmienita sie. Srodowisko wydawnicze deklaruje dobrg komunikacje z BN.

Niektore wydawnictwa deklarowaty, ze opublikowaly wigcej elektronicznych
dokumentéw niz odnotowano w bazie BN. Mogto to wynika¢ z zaniedbania obo-
wigzku wysytania do bibliotek egzemplarza obowigzkowego badz z polityki BN
dotyczacej prowadzenia bazy wydawnictw elektronicznych. Z rozmowy prze-
prowadzonej z pracownikami BN, zajmujacymi si¢ woéwczas baza wydawnictw
elektronicznych, wynikalo, Ze baza byla uaktualniana na biezgco, na podstawie
dostarczanych egzemplarzy obowigzkowych.

Respondent jednego z analizowanych wéwczas wydawnictw zdecydowanie zgo-
dzil si¢ z opinig, ze zastosowanie przez wydawcoéw odpowiedniego nosnika zapisu
publikacji moze mie¢ wplyw na efektywnos¢ procesu diugoterminowej archiwizacji:

»wybdr odpowiedniego nosnika jest niezwykle istotny w czasach bardzo dynamicz-
nych zmian w dziedzinie technologii cyfrowych”. Decydujac sie na zapis dokumentu
w odpowiednim formacie i na no$niku, wydawnictwo kierowalo si¢ gtéwnie dwoma
kryteriami: ,,ceng i powszechno$cig korzystania z konkretnego nosnika”

Z badan wynikalo, ze jakiekolwiek formy wspéipracy instytucji wydawniczych
z bibliotekami i archiwami w zakresie archiwizacji publikacji elektronicznych nie
byly podejmowane. Brakowalo jednoznacznej deklaracji checi wspoétpracy. Zda-
niem jednego z respondentéw ,,na pewno istotnym czynnikiem decydujacym
o podjeciu takiej wspdtpracy bylyby ewentualne koszty dostosowania procesu
wydawniczego do nowych standardow”. Istotny jest jednak fakt, ze wydawca takiej
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wspolpracy nie wykluczyl. (W rozmowie z 2017 r. prowadzonej w srodowisku
wydawcow podreslono wielokrotnie, Ze poza Bibliotekg Narodowa nadal brakuje
gotowosci wspdtpracy wydawcow z bibliotekarzami i archiwistami).

Jedna z badanych firm wydawniczych opublikowatla pierwsze dokumenty elek-
troniczne znacznie wczesniej, bo w 1990 r. Publikacje ukazaly sie na dyskietkach
5,25 cala i przyznano, ze nie jest mozliwy odczyt ich tresci. Wydawca zgodzit
sie rowniez z opinia, ze opublikowanie dokumentu w odpowiednim formacie
i na odpowiednim no$niku moze mie¢ wpltyw na zachowanie jego uzytecznosci
w dluzszym czasie, a decydujac si¢ na format i nosnik zapisu publikacji, podsta-
wowym kryterium jest dostepnos¢ technologii.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace formy wspolpracy z instytucjami biblio-
tecznymi i archiwalnymi firma deklarowata, ze: ,,przekazuje egzemplarze nowo
wydanych tytuléw do Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej zgodnie
z ustawa o przekazywaniu egzemplarzy obowiazkowych”. Bez odpowiedzi nato-
miast pozostalo pytanie dotyczace mozliwosci dostosowania procesu wydawni-
czego do wytycznych bibliotekarzy i archiwistow, w celu nadania publikacjom
parametrow umozliwiajacych ich dlugoterminows archiwizacje.

Respondent deklarowal, ze wydawcy mogliby tworzy¢ wirtualne serwery dla
publikacji elektronicznych. Pomys! niewatpliwie interesujacy, jednak pozostal
blizej nieokreslony.

Podobng koncepcje archiwizacji publikacji elektronicznych proponowat
przedstawiciel firmy wydawniczej: ,wspaniatym archiwum dla publikacji elektro-
nicznych wydaje si¢ obecnie przestrzen Internetu. Oczywiscie jest to rozwigzanie
niedoskonate pod wieloma wzgledami, cho¢by z uwagi na brak kompletnosci,
wiarygodnosci, systematyki. Podstawowymi zaletami Internetu jest ogélnodo-
stepnos¢, brak ograniczen co do objetosci, niski koszt umieszczania w Internecie
publikacji i najwazniejsza zaleta — publikacja przechowywana jest «<wiecznie». Co
dzisiaj trafi do sieci, jest przechowywane jako kopia, nawet po usunigciu pierwot-
nego pliku na wielu serwerach (cho¢by wyszukiwarka google). Pozostaje oczywi-
$cie kwestia kompletnosci i autentycznosci tak «przechowywanych» dokumentow.
Do rozwigzania bylby wiec problem, jak przy wykorzystaniu opisanej wyzej cechy
Internetu, zbudowac¢ system dostepu do danych z jakim$ systemem oceny wia-
rygodnosci zrédta”. Pomimo wielokrotnie kierowanych présb do wydawcy, nie
udalo si¢ uzyskac¢ dookreslenia tego pomystu.

Na podstawie badan wysunieto wniosek, ze w polskich firmach wydawniczych
temat ochrony publikacji elektronicznych do 2009 r. nie byl podejmowany, a jedyna
forma wspdlpracy z instytucjami bibliotecznymi polegata na przekazywaniu eg-
zemplarza obowigzkowego na podstawie ustawy o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych. Wydawcy deklarowali jednak gotowo$¢ zapoznania si¢ z koncepcja
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instytucji archiwizujacych w tej sprawie i przylaczenia si¢ do dzialan na rzecz opra-
cowania strategii archiwizacji. Z rozméw prowadzonych w 2017 r. wynika, ze oma-
wiany stan rzeczy w zasadzie nie zmienit sie. Rozmowcy zwrécili wprawdzie uwage,
ze od niedawna zaczynaja obowigzywaé pewne standardy cyfrowych tresci (ePub
itp.). Wydawcy archiwizujg indywidualnie, a dzieje si¢ tak z racji braku zaufania
do instytucji pamigci. ,,Brak poszanowania prawa i wlasnosci intelektualnej jest
w Polsce powszechny i bardzo, bardzo zakorzeniony. Stad brak zaufania...”. Przyzna-
no, ze wcigz brakuje w srodowisku wydawcéw debaty na temat dlugoterminowej ar-
chiwizacji zasobéw cyfrowych. Inne problemy byly podejmowane; w centrum uwagi
$rodowiska ksigzki w ostatnich latach znalazly si¢ m.in. kwestie kryzysu w dystry-
bugji ksigzki, piractwa, zanikania ksiggarn, wojen rabatowych, zbyt niskich marz.
Wspolpraca wydawcow i pracownikow instytucji pamieci prawdopodobnie
miataby w naszym kraju szanse powodzenia, jednak nie ulega watpliwosci, ze
z inicjatywa powinny wyjs$¢ instytucje pamieci. Twércy dokumentéw cyfrowych
prawdopodobnie nie dostosuja proceséw wydawniczych do potrzeb instytucji
pamieci, jesli te nie beda zglasza¢ takiej potrzeby oraz nie ustalg wytycznych (pa-
rametrow dokumentoéw), ktére tworcy mieliby w swej dziatalnosci uwzglednic.
Nade wszystko rozstrzygniecia wymaga temat kosztéw takiego dostosowania.
Przykladem powodzenia wspolpracy instytucji archiwizujacej z twércami i dys-
trybutorami zasobow cyfrowych jest przytaczany juz program niemieckiej biblioteki
narodowej. Poczatkowo reakcja niemieckich wydawcow na impuls biblioteki, ktory
mial ich zacheci¢ do wspotpracy i uswiadomi¢ wage problemu, byla bardzo staba.
Jednak z czasem biblioteka narodowa przekonata twércow, gtéwnie wydawcow elek-
tronicznych czasopism naukowych, o zasadnosci przekazania cyfrowych zasobow
pod fachowa opieke. Biblioteka przejeta na siebie zadanie uswiadomienia wydaw-
com, co oznacza i z jakimi organizacyjnymi, technicznymi oraz finansowymi trud-
no$ciami wigze si¢ diugoterminowe przechowanie zasobéw cyfrowych. Poprzez
specjalne pisma do wydawcéw, rozmowy, negocjacje, zaproszenia do udzialu w or-
ganizowanych przez biblioteke konferencjach czy warsztatach Biblioteka Narodowa
pracowata na rzecz przekonania tworcow, ze ich udzial w procesie gromadzenia i ar-
chiwizacji niemieckich zasobéw cyfrowych jest niezbedny [Fakten + Zalen, 2008].
W zwigzku ze zmianami w branzy wydawniczej wywolanymi upowszechnie-
niem si¢ publikowania elektronicznego i oczekiwaniami wobec twércéw zasobow
cyfrowych nalezy mie¢ na uwadze nast¢pujace obszary proceséw gromadzenia
i archiwizacji, w ktérych uczestnictwo tworcow zasobéw cyfrowych jest istotne
[Miiller, 1998, passim]:
« tworcy stanowia wiarygodne zrédto kompletnej i aktualnej informacji o cyfro-
wych nowosciach wydawniczych; z ich udziatem instytucje pamiegci sa w stanie
tworzy¢ i dysponowa¢ kompletnymi wykazami publikacji cyfrowych, np. dla
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potrzeb tworzenia bibliografii narodowych. Szczegdlne znaczenie mialoby to
w przypadku zasobow sieciowych, gdyz te pozostaja poza kontrola instytucji
archiwizujacych, przynajmniej obecnie w naszym kraju. Tworcy mogliby row-
niez stanowi¢ zrédto waznych informacji o wartosci, znaczeniu poszczegodl-
nych dokumentéw dla nauki i edukacji, o potencjalnej przynaleznosci doku-
mentu do narodowego dziedzictwa nauki i kultury, usprawniajac tym samym
procesy oceny i selekcji, czyli tworzenia kolekcji archiwalnych;

tworcy stanowiag kompetentne zrédlo informacji o dokumentach (forma-
tach, nosnikach, kodach zrédlowych, autorach, wspoéttworcach, celu powsta-
nia, oczekiwanej funkcji dokumentu czy jego dotychczasowej historii), ktore

w istotny sposdb usprawniaja procesy archiwizacji i powinny by¢ zapisane jako

element metadanych;

tworcy mogga pelnic istotng funkcje dostawcy dokumentu do instytucji archi-
wizujacych;

twdrcy moga generowac oraz dostarcza¢ metadane do instytucji archiwizujg-
cych; w przypadku gdy z réznych powodéw tworca nie przekazuje dokumentu

do instytucji archiwizujacej, moze udostepni¢ dane o jego istnieniu uzupet-
nione o abstrakt (typowy przyklad bazy bibliograficzno-abstraktowej), jed-
nak wowczas twérca powinien samodzielnie zatroszczy¢ si¢ o ochrong swoich

zasobow cyfrowych;

tworcy, podczas wznawiania publikacji cyfrowych czy publikacji drukowanych

zawierajacych dodatki w postaci dokumentéw cyfrowych, moga uaktualnia¢

formaty i nosniki, umozliwiajgc ich odczyt przy uzyciu powszechnego w da-
nym czasie sprzetu i oprogramowania.

Wymienione funkcje prawdopodobnie nie wyczerpuja obszaru aktywnosci

wydawcodw w procesach archiwizacji materiatéw cyfrowych, ale nawet w takim
ujeciu ich pomoc okazalaby si¢ z pewnoscia przydatna.

Bez wzgledu na zakres wspotpracy instytucje archiwalne i tworzace dokumen-

ty powinny ustali¢ procedury jej funkcjonowania. Przyktadowe kwestie porozu-
mienia to [Coy, 2006; Kriterienkatalog, 2006]:

biezaca komunikacja - zaleca si¢ korespondencje elektroniczng (rzadziej tra-
dycyjna), rozmowy telefoniczne, okresowe spotkania;

terminowos¢, rodzaj i sposob dostarczania zasobéw do archiwum (przeno-
$ne nosniki danych, sieciowy transfer danych, upload, download), a takze
ich metadanych. Najpowazniejszy problem w tym zakresie dotyczy sposo-
bu transferu zasobdw sieciowych z instytucji tworzacej do archiwizujacej.
W pi$miennictwie przedmiotu wymieniane sa dwa mozliwe rozwigzania: push
i pull. Push oznacza, ze tworca przekazuje dokument na serwer archiwum, pull
natomiast, ze archiwum pobiera dokument z serwera twodrcy. Z technicznego
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punktu widzenia w zasadzie nie ma specjalnych réznic pomiedzy tymi me-
todami i kazda z nich moze by¢ z powodzeniem stosowana. Wazne jest to,
aby po dotarciu dokumentu do archiwum, dokonana zostala kontrola jakosci
zgodnie z zalozeniami przyjetymi dla pakietéw przychodzacych. Metoda pull
wigze si¢ z wiekszym zaangazowaniem archiwum w procesy gromadzenia, me-
toda push z kolei bardziej aktywizuje w tych procesach tworcow. Preferencje
twdrcow zazwyczaj nakierowane s3 na metode pull, ktéra minimalizuje ich

naklad we wspolpracy z archiwami [Fiille i Ott, 2006];

o przejecie obowigzku ochrony przez instytucje archiwizujaca (okreslenie mo-
mentu rozpoczecia i czasu trwania ochrony zasobéw w archiwum, zastosowa-
nych metod archiwizacji oraz innych znaczacych kwestii, np. prawa do wyko-
nywania czynnosci konserwatorskich);

« kompatybilnos¢ stosowanych formatdw, sprzetu i oprogramowania, zapisu
w sieci, transfer metadanych, a takze techniczne i prawne mozliwosci przeko-
piowywania oraz przekodowywania.

Dla efektywnosci proceséw archiwizacji istotne jest zatem naklonienie produ-
centdw wyposazenia i oprogramowania oraz tworcow, wydawcow i dystrybuto-
réw materiatéw cyfrowych do podjecia wspdlpracy na rzecz ochrony dziedzictwa
cyfrowego z bibliotekami, archiwami, muzeami i innymi instytucjami pamieci.
Z uwagi na fakt, ze nie tylko wydawcy, ale réwniez autorzy oraz instytucje naukowe
i badawcze samodzielnie publikujg i rozpowszechniaja dokumenty cyfrowe, poja-
wia sie potrzeba, aby zaréwno brali oni odpowiedzialnos¢ za jakos¢ merytoryczna
publikowanych tresci, jak i dbali o forme ich zapisu, ktdra zapewniataby mozliwos¢
ich dlugoterminowej archiwizacji w depozytowych systemach archiwalno-biblio-
tecznych. Rudymentarne znaczenie ma ustalenie standardéw tworzenia pierwot-
nych dokumentéw cyfrowych oraz digitalizatéw, nastepnie szkolenia i formy kon-
troli zgodno$ci produktéw cyfrowych z przyjetymi normami [Coy, 2006].

Warto zwrdci¢ tez uwage na podjeta przez wydawcow polskich inicjatywe
dotyczaca obowigzkowego egzemplarza elektronicznego. Pierwsze posiedzenie
powotlanej tego samego dnia Sekcji Publikacji Elektronicznych Polskiej Izby
Ksigzki (SPE PIK)* odbyto sie 20 kwietnia 2009 r. w Biurze Polskiej Izby Ksigzki
w Warszawie. Sekcje utworzyty nastepujace firmy wydawnicze: Dom Wydawni-
czy MEDIUM, Young Digital Planet, SW Czytelnik, Key TExt, Biblioteka Analiz,
LexisNexis Polska, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Wydawnictwo Na-

* W 2016 r. SPE PIK zostala zastapiona przez Sekcje Dystrybucji Treéci, koncentru-
jac swoja uwage i prace na zagadnieniach doskonalenia rynku dystrybucji ksigzki w Polsce.
Szczegdly na stronie PIK, pod adresem: http://pik.org.pl/pages/90/sekcja-dystrybucji-
-tresci [Dostep: 29.08.2017].
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ukowe PWN, Novae Res - Wydawnictwo Innowacyjne, ZamKor P. Sagnowski
i Wspolnicy, Woters Kluwer Polska, Porozumienie Wydawcéw, IPS International
Publishing Service, NetPress Digital.

Celem utworzenia Sekcji bylo podjecie dziatan dla ochrony intereséw wydaw-
cow publikacji elektronicznych, w tym powolanie stowarzyszenia, ktére powinno
posiada¢ prawa organizacji zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w odniesie-
niu do publikacji elektronicznych. Planowano réwniez cykl szkolen dla cztonkéw
PIK w dziedzinach zwigzanych z publikacjami elektronicznymi.

Na posiedzeniu Sekcji Publikacji Elektronicznych PIK 17 lutego 2010 r. jej czlon-
kowie podjeli dyskusje na temat projektu zastgpienia dotychczasowo ustawowego
przepisu o egzemplarzu obowigzkowym (zgodnie z ktérym kazdy wydawca po-
winien nieodplatnie przekazywac 17 egzemplarzy kazdej swojej publikacji wyzna-
czonym w ustawie bibliotekom) przepisem, w mysl ktérego liczba egzemplarzy
przekazywanych nieodplatnie do bibliotek zostataby znacznie zmniejszona, a row-
nocze$nie wprowadzony zostalby obowiazek przekazywania Bibliotece Narodowej
elektronicznego egzemplarza obowigzkowego kazdej publikacji. Cztonkowie Sekeji
odniesli si¢ krytycznie do tego projektu i poparli oswiadczenie Sekeji opublikowa-
ne w formie Komunikatu PIK z 5 lutego 2010 r., ktérego podstawowe stwierdzenie
brzmi: ,,Sekcja Publikacji Elektronicznych Polskiej Izby Ksiazki stanowczo sprze-
ciwia si¢ wprowadzeniu obowiazkowego egzemplarza elektronicznego w miejsce
dotychczasowego egzemplarza papierowego” Oswiadczenie Sekcji zostalo skiero-
wane m.in. do Bogdana Zdrojewskiego, 6wczesnego ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Swoje stanowisko Sekcja miala okazj¢ przedstawi¢ 15 marca 2010 r.
w Bibliotece Narodowej. Podczas spotkania w BN zostato zaprezentowane stanowi-
sko zaréwno bibliotekarzy, jak i wydawcow w sprawie zmian w ustawie o obowigz-
kowych egzemplarzach z 1996 r. Temat byl kontynuowany. W 2013 r. zamieszczo-
no na stronie WWW Polskiej Izby Ksiazki informacje swiadczace jednoznacznie
o zrozumieniu tematu zachowania dziedzictwa nauki i kultury w §rodowisku wy-
dawcdw oraz potrzeby wspolpracy w tym zakresie z instytucjami pamieci [Men-
drun, 2013]. Z dokument6éw udostepnionych przez Polska Izbe Ksigzki wynika, ze
w 2014 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli MKiDN, MNiSW, przedstawicieli
wydawcow, przedstawicieli Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkot
Polskich, Konferencji Dyrektoréw Wojewodzkich Bibliotek Publicznych, Stowa-
rzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Krajowej Rady Bibliotecznej. Podczas spotkania
przyjeto ustalenia, wg ktérych ,,egzemplarz obowigzkowy stuzy do archiwizacji
dorobku wydawniczego kraju, nie stuzy natomiast do budowania zbioréw biblio-
tek”. Elektroniczny Egzemplarz Obowigzkowy jest takim samym produktem jak
egzemplarz obowigzkowy papierowy. Nie jest bezkosztowy. Dlatego jedyna apro-
bowang przez wydawcéw formga jego udostgpniania jest udostepnianie w systemie
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Academica (Cyfrowa Wypozyczalnia Publikacji Naukowych Academica), zapew-
niajagcym odpowiednie standardy bezpieczenstwa (w tym dedykowane komputery).

Z corocznych sprawozdan Biblioteki Narodowej wynika, ze polscy wydawcy
odsylaja publikacje cyfrowe do Repozytorium Dokumentéw Elektronicznych, kto-
re zostalo uruchomione przez Zaktad Technologii Informatycznych BN w 2009 r.
Repozytorium BN ,,sklada si¢ z dwdch przystosowanych systemdédw DSpace: ze-
wnetrznego dostepnego dla wydawcéw i wewnetrznego przechowujacego dane.
W BN gromadzone s3 za jego pomoca wydawnictwa zwarte i ciagle, publikowa-
ne wylacznie w wersji cyfrowej i udostepniane przez Internet. Dokumenty elek-
troniczne nadsytane s3 dobrowolnie przez wydawcéw w ramach egzemplarza
obowiazkowego. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia
6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania eg-
zemplarzy obowigzkowych poszczegélnych rodzajow publikacji oraz zasad ich
przekazywania [Ustawa, 1997], w Polsce prawo do egzemplarza obowigzkowe-
go dokumentdw elektronicznych przystuguje dwom bibliotekom: Bibliotece Ja-
giellonskiej i Bibliotece Narodowej. Dla kazdego wydawnictwa zglaszajacego si¢
do Repozytorium zostaje utworzone konto z odseparowanym zasobem, na ktdre
wydawcy samodzielnie przekazuja publikacje. Bibliotekarze cyfrowi dokonuja
korekty wprowadzanych metadanych dokumentéw i ewentualnie je uzupelniaja.
Dla kazdego zarchiwizowanego tytutu opracowywany jest rekord bibliograficzny
w katalogu komputerowym wraz z adnotacja o lokalizacji dokumentu. W 2016 r.
w Repozytorium zamieszczono 10 302 obiekty. Zintensyfikowano dziatalnos¢ in-
formacyjng dla wydawcow zwigzang z przeniesieniem kont do nowego Repozy-
torium Cyfrowego BN. W 2016 r. w Repozytorium zalozono 921 nowych kont dla
wydawcéw. W maju zostala stworzona wstepna wersja instrukeji obstugi Repo-
zytorium Cyfrowego BN dla wydawcdédw. Rozwijana jest wspotpraca z wydawca-
mi, ktorzy zobligowani sa do przekazywania do BN egzemplarza obowigzkowego
dokumentéw elektronicznych (pomoc techniczna, udzielanie informacji, moni-
torowanie wpltywu). Wszystkie publikacje sg obecnie dostepne za pos$rednictwem
Repozytorium, a caly biezacy wptyw wprowadzany bezposrednio przez wydaw-
cow do Repozytorium” [Sprawozdanie, 2016, s. 81-82].

3.5. Rola kompetencji w realizacji zadan trwatej ochrony
zasobow cyfrowych

Bardzo istotne okazuje si¢ przeciwdzialanie zjawisku odsuwania w czasie pro-
cesOw archiwizacji zbioréw cyfrowych. W wielu krajach wynikato ono z przeko-
nania, ze bez kompleksowego programu, odgérnych wzorcéw i wytycznych nie
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mozna chroni¢ zasobow cyfrowych. Tymczasem punktem wyjscia dla zachowania
zasobow okazywalo si¢ podjecie decyzji, przez kazda instytucje indywidualnie,
o przyjeciu odpowiedzialnosci za ochrone [National Library of Australia, 2003,
s. 31]. Oznaczalo to samodzielno$¢ w studiowaniu problemu i poznawaniu istnie-
jacych rozwigzan, a takze podejmowanie préb ich zastosowania w celu ochrony
wlasnych zasobéw. Taka indywidualna strategia w wielu przypadkach miata cha-
rakter wyrywkowy i dotyczyla najistotniejszych fragmentéw procesu archiwizacji,
np. wyboru wlasciwego formatu zapisu danych cyfrowych lub ustalenia czesto-
tliwosci odczytu dokumentéw w celu identyfikacji ewentualnych probleméw ich
uzytkowania; nie musiala stanowi¢ kompleksowego i niezawodnego programu.

Zaznaczono wprawdzie, Ze najbardziej pozadane sg programy kompleksowe
i niezawodne, lecz - jesli spelnienie tych warunkow nie jest mozliwe — lepsze
bedzie dzialanie czastkowe i niegwarantujace petnej skutecznosci niz zadne [Na-
tional Library of Australia, 2003, s. 31]. Oczekiwanie z podjeciem dziatan na opra-
cowanie i wdrozZenie strategii kompleksowej moze oznacza¢ utrate materiatu [Na-
tional Library of Australia, 2003, s. 34]. Praca metodg ,,matych krokéw” bytaby
tez w Polsce wskazana z racji ograniczonych zazwyczaj zasobéw finansowych
na projekty z sektora kultury i nauki. Latwiej bowiem wyasygnowa¢ lub pozy-
ska¢ fundusze na male, czastkowe przedsigwzigcia niz sfinansowa¢ implementacje
calo$ciowego programu. Ponadto latwiej zapanowac nad organizacja wdrozenia
pojedynczego modulu i sprawnym jego funkcjonowaniem niz uporac si¢ z cato-
ksztaltem programu jednoczes$nie.

Posiadanie wiedzy o tego typu rozwigzaniach i znajomo$¢ wlasciwego podejs-
cia do zadan archiwizacji zasobow cyfrowych moglyby stanowi¢ powazne prze-
stanki do podjecia przez polskich archiwistow i bibliotekarzy odpowiedzialnosci
za dlugoterminowy archiwizacj¢ narodowego dziedzictwa cyfrowego. Zdobywa-
nie wiedzy wymaga jednak dostepnosci jej zrodet oraz wszelkich form propago-
wania, tj.: szkolen, studidow, seminariéw, konferencji, itp.

Z przywolywanych wcze$niej badan jednoznacznie wynikata potrzeba upo-
wszechniania zagadnien zwigzanych z diugoterminowg archiwizacja zasobdw
cyfrowych. Zauwazono potrzebe rozszerzenia oferty edukacyjnej o moduly przy-
gotowujace specjalistow do zadan zwiazanych z ochrong cyfrowych zasobow. Fakt
ten ewidentnie dowodzi, ze pracownicy polskich instytucji pamieci byli $wiado-
mi ewolucji standardéw i praktyk funkcjonowania w swoim zawodzie, a tym sa-
mym dostrzegali potrzebe stalego uzupetniania i aktualizacji posiadanej wiedzy.
Wychodzac tym potrzebom naprzeciw, w instytucjach ksztalcacych tworzono
nowe oraz modelowano istniejace juz programy edukacyjne tak, aby dostosowa¢
np. studia z zakresu informacji naukowej i bibliotekoznawstwa, takze archiwistyki,
do zmieniajacych si¢ realiow funkcjonowania osrodkéw informacji i dokumentacji
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w $wiecie. Lista tematéw korespondujacych z dtugoterminowg archiwizacjg mate-
riatéw cyfrowych, ktore powinny zaistnie¢ w programach studiéw z tego zakresu,
jest bardzo dluga, a s to m.in.: tworzenie i zapis dokumentéw cyfrowych, formaty
zapisu danych, no$niki danych cyfrowych, formaty metadanych, wiarygodne i cer-
tyfikowane archiwa cyfrowe, model OAIS - Open Archival Information System,
infrastruktura organizacyjna w procesie dlugoterminowej archiwizacji, identyfi-
katory state — Persistent Identifier, prawne zagadnienia dtugoterminowej ochrony
obiektow cyfrowych, inicjatywy Open Access, techniczne aspekty dlugotermino-
wej archiwizacji, tj. emulacja, migracja, zabezpieczanie danych, tworzenie cyfro-
wych magazyndéw, repozytoriéw i szereg innych [Neuroth i in., 2008].

Juz wiele lat temu w rodzimej literaturze przedmiotu publikowano opinie specja-
listow o potrzebie zmian w modelu ksztalcenia zaréwno bibliotekarzy i specjalistow
informacji, jak i archiwistéw. Powinny w nim zosta¢ uwzglednione tresci zwigza-
ne z digitalizacja oraz ochrong zbioréw [Pindlowa, 2004, s. 63-66]. Pisano takze
o konieczno$ci permanentnej edukacji, niezbednej dla sprawnego funkcjonowania
w spoleczenstwie informacyjnym (spoteczenstwie wiedzy), takze wobec potrzeby
dostosowania si¢ do standardéw Unii Europejskiej [Kocojowa, 2004, s. 67-77].

Od 2008 r. w polskich os$rodkach ksztalcenia z zakresu nauki o ksigzce, biblio-
tece i informacji naukowej, a takze z zakresu archiwistyki w programy studiow
s3 wkomponowane przedmioty bezposrednio lub posrednio powigzane z zagad-
nieniami archiwistyki cyfrowej. Wybrane przyktady to: Zarzadzanie archiwizo-
waniem w Internecie, Archiwa elektroniczne i ochrona zasobéw archiwalnych,
Archiwizacja i zabezpieczenie danych, Przechowywanie i ochrona archiwaliow,
Zachowanie dziedzictwa kulturowego: ksigzka, biblioteka, archiwum, Wstep
do archiwizacji i cyfryzacji, Organizacja i zarzadzanie zasobami cyfrowymi, Ty-
pologia dokumentéw elektronicznych, Przygotowanie publikacji cyfrowych, Di-
gitalizacja dziedzictwa narodowego, Archiwa w Internecie, Archiwa, biblioteki,
media i muzea w Internecie, Standaryzacja w ustugach informacyjnych, Obiekty
i kolekcje cyfrowe.

Wszelkie formy zdobywania wiedzy teoretycznej oraz umieje¢tnosci praktycz-
nych z zakresu zarzadzania i dlugoterminowej ochrony zasobéw cyfrowych sa
na polskim rynku szkoleniowym potrzebne. W raporcie MKiDN z 2009 r. pod-
kreslono bowiem potrzebe wyksztalcenia wysokiej klasy specjalistow do spraw
digitalizacji i ochrony zasobéw cyfrowych. Zwrécono uwage na koniecznos¢
ksztalcenia kadry w ramach cyklicznych i kilkustopniowych kurséw dla pracow-
nikéw archiwdw, bibliotek i muzeéw oraz archiwéw audiowizualnych, a takze
w ramach zaje¢ na uczelniach wyzszych w formie kurséw specjalizacyjnych badz
studiéw uzupelniajacych dla studentéw, ktérzy potencjalnie stanowi¢ beda kadre
instytucji kultury. W ksztalceniu szczegélny nacisk nalezy potozy¢ m.in. na przy-
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blizenie idei oraz celowosci budowy i przechowywania dziedzictwa narodowego
w postaci cyfrowej oraz upowszechniania takich poje¢ jak: archiwum cyfrowe,
biblioteka cyfrowa, wirtualne muzeum jako integralne czg¢$ci nowoczesnej insty-
tucji kultury. W ministerialnym raporcie ogloszono potrzebe rozbudowywania
dziatalnos$ci edukacyjnej w polskich instytucjach kultury [Program digitalizacji,
2009, s. 37, 50].

Procesy dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych nabratyby w Pol-
sce rozmachu dzigki powolaniu stalej konferencji o charakterze fachowych debat,
zwolywanej w okreslonych odstepach czasu. Konferencje takie powinny stuzy¢
jako merytoryczne zaplecze dla prac na rzecz opracowania strategii dlugoter-
minowej ochrony narodowego dziedzictwa cyfrowego, jej wdrozenia i w koncu
monitorowania oraz systematycznej ewaluacji. Podobnie jak proces archiwizacji
konferencja powinna mie¢ charakter dlugoterminowy, gdyz nawet najefektyw-
niejsza w zalozeniach strategia wymaga biezacej rewizji i ewentualnej modyfikacji,
tak aby zachowala swojg skutecznos¢ bez wzgledu na zmieniajgce si¢ okolicznosci.
Uzasadnione okazuje si¢ publikowanie materialéw z takich spotkan, dokumentu-
jacych na biezgco rozwdj sytuacji i informujacych opini¢ publiczna.

Potrzebne byloby utworzenie polskojezycznego portalu na temat dlugoter-
minowej archiwizacji zasobow cyfrowych. Stanowilby on platforme informujaca
o zagranicznych oraz rodzimych inicjatywach, forum wymiany pogladéw i idei
dla znawcéw przedmiotu zaangazowanych w ewentualne przedsigwzigcia oraz
tych, ktorzy pozostajg bierni w dziataniach i chcg tylko $ledzi¢ rozwéj sytuacji.
Korzystanie z tego typu portalu przedmiotowego — oczywiscie przy zalozeniu
jego aktualnosci i poprawnosci funkcjonowania — byloby narzedziem biezacego
uzupelniania wiedzy dla zainteresowanych srodowisk. W Polsce z powodzeniem
funkcjonuje juz tego typu tematyczna platforma EBIB. Mozna by zastanowic si¢
nad jej uzupetnieniem o modutl tematyczny poswiecony diugoterminowej archi-
wizacji polskiego dziedzictwa cyfrowego albo skorzysta¢ z dobrych wzorcow®
i powota¢ do tych celéw odrebny serwis WWW.

Warto zastanowi¢ si¢ nad zrdznicowaniem oferowanych form ksztalce-
nia i doksztalcania pod wzgledem stopnia specjalizacji i zaawansowania w te-
matyce - od kurséw ogoélnoksztalcacych (budzacych swiadomos¢ problemu

* Przykladowe preznie dzialajace portale prezentujace aktualng wiedze na temat dlugo-
terminowej archiwizacji zasobow cyfrowych to:
Nestor — Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung: http://www.langzeitarchivierung.de/;
Padi — Preserving Access to Digital Information: http://www.nla.gov.au/padi/index.html;
OCLC - The worlds librarie’s connected: http://www.oclc.org/services/collection/default.
htm [Dostep: 10.07.2017].
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i dostarczajacych ogélnego zarysu wiedzy) do specjalistycznych szkolen, przygo-
towujacych do realizacji konkretnych, najbardziej skomplikowanych i specyficz-
nych zadan w procesach dtugoterminowej archiwizacji. Z do§wiadczen niemiec-
kich, australijskich i holenderskich wynika, ze do prowadzenia specjalistycznych
szkolen mozliwe jest zaproszenie z innych krajow szkoleniowcéw posiadajacych
wiedze teoretyczng i doswiadczenie praktyczne. W Niemczech np. plany i tresci
szkolen z zakresu dlugoterminowej archiwizacji ustala si¢ kazdorazowo indywi-
dualnie, w zaleznosci od konkretnych potrzeb beneficjentéw zglaszajacych zapo-
trzebowanie na szkolenie. Odbiorcéw szkolen, ludzi w rdzny sposéb powigzanych
zawodowo z zadaniami dlugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych,
przyporzadkowuje si¢ do trzech kategorii. Sg to: (1) decydenci, (2) pracownicy
instytucji kultury i nauki z og6lng znajomoscig problematyki, (3) pracownicy
instytucji pamieci zatrudnieni bezposrednio przy realizacji zadan zwigzanych
z dlugoterminows archiwizacjg. Przynalezno$¢ do okreslonej kategorii wiaze si¢
z posiadaniem wiedzy, ktéra przedstawiono w tabeli 2.

Zaproponowany w tabeli podzial probleméw sktadajacych si¢ na kompetencje
w zakresie diugoterminowej archiwizacji dokumentéw cyfrowych wynika z real-
nego podejscia do problemu. Nie ma mozliwosci ani potrzeby, aby wszyscy ludzie
zwigzani z funkcjonowaniem instytucji kultury i nauki oraz zarzadzaniem ich
zasobami byli biegli we wszystkich aspektach tematu dtugoterminowej archiwi-
zacji. W zaleznosci od obszaréw ich dziatalnosci oczekuje si¢ od nich okreslonego
zakresu i poziomu wiedzy.

Reasumujac - polska teoria i praktyka archiwistyki cyfrowej potrzebuje dysku-
sji oraz opracowan dostarczajacych wiedze na temat diugoterminowej archiwiza-
cji zasobow cyfrowych. Ponadto konieczne jest wywolanie prze§wiadczenia — nie
tylko w pracownikach instytucji pamieci, lecz w kazdym obywatelu - Ze nie da
sie funkcjonowac w ,,digitalnym swiecie” bez osobistego komputerowego zaplecza,
wiedzy i permanentnego samoksztalcenia [Nowak, 2007, s. 186]. Wywolywanie
takiego przeswiadczenia powinno i§¢ w parze z tworzeniem mozliwosci zdobywa-
nia i poglebiania zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych umiejetnosci. Nade
wszystko pracownikom polskich instytucji pamiegci potrzebne jest przekonanie,
ze dlugoterminowa archiwizacja cyfrowych zasobow polskiej nauki i kultury to
zadanie, ktéremu oni maja przewodniczy¢ w sensie merytorycznym i organiza-
cyjnym, ale przy aprobacie i wparciu technicznym, prawnym oraz finansowym
wspodtodpowiedzialnych instytucji. Celem nadrzednym tych instytucji jest wspot-
dzialanie na rzecz zachowania uzytecznosci cyfrowego dziedzictwa kultury i na-
uki, az w Polsce, tak jak w innych krajach, archiwizacja zajma sie certyfikowane
archiwa cyfrowe, budowane dla celéw dltugoterminowej archiwizacji narodowego
dziedzictwa cyfrowego.
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Tabela 2. Zalecenia dotyczace stopnia znajomosci poszczeg6lnych zagadnien z zakresu dlugo-
terminowej archiwizacji zasobow cyfrowych przez osoby zawodowo zwiazane z tym tematem

Tresci z zakresu archiwizacji potrzebne pracownikom wymienionych @@ a3
kategorii

-ogolne rozeznanie w problematyce,
- $wiadomos¢ potrzeby podejmowania dziafan,

- poglebiona teoretyczna znajomo$¢ rozwigzan w archiwizacji (strategie,
infrastruktura, polityka gromadzenia i przechowywania),

-znajomo$¢ koncepcji i sposobow realizacji konkretnych zadan
w ramach strategii zabezpieczania danych cyfrowych, ich odzysku oraz X | x
diugoterminowej ochrony,

- poglebiona znajomos¢ sposobow realizacji strategii zabezpieczania, odzysku
oraz dlugoterminowej ochrony danych cyfrowych,

-znajomo$¢ funkcjonowania serwera archiwalnego i przyjetych w nim x X
rozwigzan dotyczacych realizacji zadan dlugoterminowej archiwizacji,
- poglebiona znajomoé¢ i umiejetno$¢ zastosowania standardéw
obowigzujacych w procesach dlugoterminowej archiwizacji, x
- umiejetnosci teoretyczne, praktyczne oraz gotowo$¢ do dzialan w zakresie
zarzadzania danymi cyfrowymi, x| x
- poglebiona znajomos¢ rozwiazan informatycznych i ich zastosowania <

w procesach dlugoterminowej archiwizacji,

-ogolna znajomo$¢ zagadnien prawnych zwigzanych z dtugoterminows
archiwizacja,

- poglebiona znajomos¢ zagadnien prawnych oraz ich stosowanie w procesach
dlugoterminowej archiwizacji,

-znajomo$¢ aspektow ekonomicznych dtugoterminowej archiwizacji. X | x| x

Zr6dlo: oprac. wlasne za: [Neuroth i in., 2009]

3.6. Zagadnienia oceny i selekcji w procesie dtugoterminowej
archiwizacji zasobow cyfrowych

Z przegladu programéw dziatan archiwizacyjnych realizowanych w instytu-
cjach Niemiec, Australii, Wielkiej Brytanii [National Library of Australia, 2003,
s. 84; Neuroth i in., 2009; Ravenwood, 2015; Twigge, 2003, s. 132-139] wynika,
ze jedng z istotnych czynnosci natury organizacyjnej w procesie dlugotermino-
wej archiwizacji zasobow cyfrowych jest opracowanie i zatwierdzenie dokumen-
tu okreslajacego kryteria oceny i selekcji materialéw cyfrowych podlegajacych
dlugoterminowej ochronie. Potrzebne jest wskazanie zaréwno technicznych,
jak i merytorycznych parametréw dokumentéw kwalifikujacych je do kolekeji
cyfrowego dziedzictwa nauki i kultury objetej dlugoterminowg ochrona. Tym
samym mozliwa powinna sta¢ si¢ sprawna eliminacja z proceséw diugotermi-
nowej archiwizacji materiatu nieprzedstawiajacego cech ponadczasowej wartosci
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dla nauki i kultury i z technicznego punktu widzenia niespetniajacych kryteriéw
gwarantujacych jego zachowanie. Niezbedna jest rowniez biezaca ewaluacja ar-
chiwizowanych juz dokumentéw odno$nie do zasadnosci ich przechowywania
(pozostawania) w archiwum [Borghoff i in., 2003, s. 99].

Zagadnieniom ochrony zasoboéw nauki i kultury, w szczegdlnosci ustaleniu,
ktére materialy i dlaczego nalezy poddac szczegolnej ochronie po$wigca sie w pol-
skim pi$miennictwie przedmiotu uwage okazjonalnie. Pomimo ze publikowane
wypowiedzi odnosza si¢ gtéwnie do doboru i technologii ochrony zbioréw tra-
dycyjnych, i nie podejmuje sie w nich zagadnien archiwizacji zasobow cyfrowych,
to jednak dostarczaja one istotnej wiedzy na temat kryteriéw tworzenia kolekeji
archiwalnych i moga, a nawet powinny stanowi¢ podstawe dla proceséw tworze-
nia archiwalnych kolekcji cyfrowych [Bilinski, 2004; Drewniewska-Idziak, 2002;
Salacinski, 2001; Stachowska-Musial, 2006].

Pojecie selekeji nalezy rozumie¢ jako dobdr poprzez eliminacjg, a takze jako
wybor [Dubisz, 2003, s. 1170]. Przy tak ogromnej podazy komunikatéw instytu-
cje pamigci nie s3 w stanie przyjac jej w calosci i dlatego decyduja si¢ na wyboér
materialow oraz tresci wedlug wlasnych kryteriow [Bilinski, 2004, s. 5; Wojcie-
chowski, 2006, s. 13]. Procesy selekcji sa przeprowadzane starannie przez wy-
kwalifikowanych pracownikéw. Maja charakter procesu merytorycznego [Bilinski,
2004, s. 5-7].

Proces oceny natomiast — $cisle powigzany z procesami selekcji i wyboru - jest
rozumiany jako wydawanie opinii, sagdzenie o warto$ci kogos lub czego$ [Dubisz,
2003, s. 1101]. Na gruncie praktyki bibliotecznej jest to rozstrzyganie o wartosci bi-
bliotecznych zasobow, waloryzowanie i — w $lad za tym - decydowanie, co usung¢,
a co wlaczy¢ do obiegu bibliotecznego oraz co na dtuzej zarchiwizowa¢. Odnosi
sie to zaréwno do zasobow tradycyjnych, jak i elektronicznych. Z uwagi na sukce-
sywna podaz nowych komunikatéw procesy warto$ciowania majg charakter ciagly.
Czesciowym zmianom ulegajg tez kryteria warto$ciowania. Ostatecznie procesy
oceny i selekcji materiatéw bibliotecznych stuza rozstrzygnieciu, ktére z materia-
téw utworza biblioteczng kolekeje, czyli zbidr zasobow dobranych i skonfiguro-
wanych w sposéb niepowtarzalny, bo bazujacy na indywidualnej polityce wyboru
i gromadzenia konkretnej biblioteki [Wojciechowski, 2006, s. 13-14], a ktdre nie
zakwalifikujg si¢ do dalszego wykorzystania ze wzgledu na wysoki stopien ich
zniszczenia badz z uwagi na dezaktualizacje treéci albo z racji braku zaintereso-
wania ze strony uzytkownikéw [Bilinski, 2004, s. 7]. Celem selekcji jest réwniez
eliminacja pozycji wystepujacych w nadmiernej liczbie egzemplarzy w stosunku
do aktualnych i przewidywanych potrzeb [Bilinski, 2004, s. 10].

Zasadniczo selekcja jest procesem koniecznym, jednak sa grupy materialéw bi-
bliotecznych, ktére jej nie podlegaja. Do takich zaliczane sg [Biliniski, 2004, s. 10-11]:

178



3.6.Zagadnienia oceny i selekcji w procesie dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

« materialy kwalifikujace si¢ do narodowego zasobu bibliotecznego, jednak
z wyjatkiem tych, ktére nie mieszczg si¢ w profilu zbioréw biblioteki i prze-
znacza si¢ je do wymiany badz nieodplatnego przekazania bibliotece specjali-
zujacej sie¢ w gromadzeniu materialéw bibliotecznych z okreslonej dziedziny;

 depozyty czasowe i wieczyste, jezeli deponent zastrzegl sobie prawo zachowania

w calosci tego depozytu, a biblioteka przyjmujaca depozyt wyrazita na to zgode;
 dary, ale tylko w przypadku kiedy biblioteka przyjmujaca dary podjeta takie

zobowigzanie. Na ogo! jednak biblioteka stawia darczyncy warunek, ze wla-

czenie daru do zbioréw moze nastapic¢ po jego selekcji;

 materialy mniej warto$ciowe, jesli stanowig czes¢ waznej kolekeji w zbiorach
biblioteki;

+ wydawnictwa (w tym dokumenty Zycia spolecznego) tre§ciowo zwigzane z re-
gionem i srodowiskiem, w ktdrym dziala biblioteka;

« pozycje zawierajace cenne dedykacje badz zapiski na marginesach, znaki wta-
snos$ciowe o znaczeniu historycznym.

Dotychczasowa wiedza i doswiadczenie w zakresie oceny oraz selekeji zaso-
bow bibliotecznych stanowia duza pomoc w realizacji pierwszego etapu procesu
tworzenia cyfrowych kolekeji archiwalnych. Ustalenia jednak wymaga, czy ist-
niejace zasoby biblioteczne powinny by¢ raz jeszcze poddane weryfikacji, czy tez
w calo$ci beda podlega¢ dtugoterminowej ochronie. Cho¢ wzgledy ekonomiczne
i racjonalne wskazujg, iz niemozliwe jest zachowanie kompletnej cyfrowej kolekeji
naukowego pi$miennictwa i dlatego celowo powotywane zespoly specjalistow dzie-
dzinowych okreslajg kryteria selekcji [National Library of Australia, 2003, s. 81-88;
Twigge, 2003, s. 132-139], to jednak pytanie o podejscie do wyboru materialéw
do ochrony jest wciaz otwarte. Trwa dyskusja na temat selektywnego i komplekso-
wego wyboru dokumentéw. Specjalisci popierajacy podejscie kompleksowe twier-
dza, ze dlugoterminowa wartos¢ moga miec¢ wszystkie zasoby, a koszty szczegdto-
wej selekcji moga przekroczy¢ wartos¢ utrzymania kompletnej kolekcji. Natomiast
rzecznicy wyboru selektywnego argumentuja, ze selekcja umozliwia przechowanie
zbioréw o szczegolnej wartosci, stwarza gwarancje ich jakosci technicznej oraz
ulatwia negocjowanie praw dostepu z twoércami [National Library of Australia,
2003, s. 84]. Selekcja jednak jest procesem bardzo skomplikowanym i odpowie-
dzialnym, wymagajacym przemyslenia. Aktywa informacyjne przechodza przez
rézne fazy wartosci i czesto odzyskuja swoja wartos¢ w przyszlosci [Ross, 2003,
s. 22-23]. Wyeliminowanie z kolekcji materiatu cyfrowego, dlatego ze np. osta-
blo zainteresowanie nim, moze okaza¢ si¢ zgubne. Podstawowy problem polega
na uzasadnieniu potrzeby dlugoterminowej ochrony materiatu. Tam, gdzie istnieje
ekonomiczna korzy$¢ wynikajaca z wtérnego skorzystania z informacji lub wymaog
prawny jej zachowania, fatwo jest uzasadni¢ potrzebe archiwizacji. Do zachowania
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nalezy przeznaczy¢ te cyfrowe zasoby, ktore maja ewidentng warto$¢ w przypadku
spraw sadowych, warto$¢ akademicka, komercyjng lub s cenione za wktad w pa-
mie¢ zbiorowa badz pamigcé narodu [Ross, 2003, s. 16-20]. Kluczowym kryterium
selekeji powinna zatem by¢ zawartos$¢ tresciowa dokumentu, jej znaczenie i przy-
datno$¢ w rozwoju nauki i kultury, ale - z punktu widzenia procesu archiwizacji,
a w szczegllnosci jej technicznych aspektow - niemniej istotng role odgrywaja
parametry techniczne. Duze znaczenie ma przeglad i ocena dokumentacji zro-
dlowej, metadanych, a takze dostepnos¢ zaplecza sprzetowego i programowego
potrzebnego do uzyskania dostepu do danych oraz skorzystania z nich. W poréw-
naniu z tradycyjnymi dokumentami papierowymi czas, w ktérym mozna podjaé
efektywne dzialania w celu konserwacji dokumentéw cyfrowych, jest znacznie
krotszy [Twigge, 2003, s. 132-133]. Dzieje si¢ tak z oczywistych — wymienianych
juz w niniejszej ksigzce — powodow, tj.: z racji tempa zmian technologicznych za-
chodzacych w systemach tworzenia, przechowywania i udostepniania dokumen-
tow, a takze nietrwalosci no$nikéw, na ktérych przechowywane sg tresci. Gtow-
nym zagrozeniem dla zasobow cyfrowych jest dezaktualizacja technologiczna. Dla
unikniecia ryzyka utraty kompletnosci i niezawodnosci dostepu do dokumentow
cyfrowych sugeruje si¢ ich okresowa ocene. Nalezy dokonac jej najpozniej w ciagu
pieciu lat od daty utworzenia najwczesniejszego dokumentu w systemie [Twigge,
2003, s. 132-133]. Optymalnie bytoby, gdyby ocena dokumentéw rozpoczynala si¢
réwnolegle z projektowaniem i wdrazaniem catego systemu. Wczesnie dokonana
ocena pozwala na identyfikacje i zabezpieczenie tych dokumentdéw, ktére powinny
by¢ przeznaczone do dlugiego przechowywania, i jednoczesnie umozliwia identy-
tikacje dokumentéw o wartosci nietrwatej, ktore nie musza by¢ dlugoterminowo
archiwizowane (co wigze si¢ z ograniczaniem kosztéw archiwizacji).

W badaniu z 2007 r. pytano o selekcje materiatdw rozumiang jako wybor tych,
ktore z racji wartosci swej tresci zastuguja na dlugoterminowe zachowanie [Janusz-
ko-Szakiel, 2011a, s. 21-46]. Respondenci deklarowali tworzenie koleke;ji takich do-
kumentéw oraz sporzadzanie ich kopii zapasowej. Nie pytano jednak o procedury
ich tworzenia, tym samym nie poznano zasad i kryteriéw oceny i wyboru materia-
téw do dltugoterminowej archiwizacji. Pominieto takze kwestie ,,przegladu technicz-
nego” zasobow tworzacych kolekcje. Z pewnoscig jednak w kazdej instytucji pamig-
ci konieczny jest zabieg okresowej kontroli odczytu i prezentacji tresci dokumentow
cyfrowych, szczegélnie pilny w przypadku dokumentéw najstarszych, zapisanych
w formatach i na nosnikach wychodzacych z uzytku lub juz niestosowanych.

Ustalenie procedur oceny i wyboru materialéw cyfrowych stanowigcych
przedmiot dtugoterminowej ochrony wigze sie z szeregiem trudnos$ci do poko-
nania, wéréd ktérych wymienia sie [National Library of Australia, 2003, s. 82]:
« mnogos¢ i heterogeniczno$¢ materialu cyfrowego;
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« rdzng jako$¢ materiatow wynikajaca z powszechnej dostepnosci réznorodnych
$rodkéw ich wytwarzania i rozpowszechniania;

» presje zwigzang z zachowaniem wszelkich komunikatéw, takze internetowych,
bez wzgledu na ich jakos¢;

+ konieczno$¢ dokonywania szybkich wyborow z racji wczesnej utraty uzytecz-
nosci przez niektdre publikacje; szybka ,,samodyskwalifikacja” materiatu cy-
frowego z racji merytorycznych badz technicznych parametréw moze spowo-
dowad, iz zabraknie czasu na przekonanie si¢ o (potwierdzenie) jego trwalej
wartosci i powziecie decyzji o zachowaniu;

« klasyfikowanie (strukturyzowanie [Twigge, 2003, s. 132-133]) dokumentéw
cyfrowych sktadajacych si¢ z powigzanych czesci lub wystepujacych w wielu
réznych wersjach;

« ustalenie pochodzenia i wlasno$ci praw do niektorych materiatéw cyfrowych
w celu negocjowania warunkoéw realizacji programu ochrony.

Oprécz wymienionych pojawiajg si¢ inne jeszcze problemy, z ktérymi instytucje
pamieci musza sobie radzi¢ w procesie selekcji. Najwazniejsze jest jednak dazenie
do wypracowania jednoznacznych kryteriéow doboru. Ponadto proces selekcji po-
winien by¢ starannie przemyslany i konsekwentny. Procedury wyboru materiatéw
cyfrowych powinny odzwierciedla¢ potrzeby zainteresowanych srodowisk oraz cele
instytucji podejmujacych si¢ ich ochrony [National Library of Australia, 2003, s. 82].

Takie samo podejscie reprezentuja niemieckie instytucje archiwizujgce.
W ustalaniu kryteriéw doboru dokumentéw do kolekgji archiwalnych kieruja sie
w pierwszej kolejnosci celami i ustawowymi zadaniami instytucji archiwizujacej
oraz zawartos$cig tre§ciowg dokumentu, pertynentng wobec zapytan uzytkow-
nikow. Niemcy wyrdzniajg kryterium merytoryczne oraz formalno-techniczne
[Hénger i in., 2008]. W kryterium merytorycznym sugeruja si¢ gtéwnie zakresem
kompetencji archiwum, czyli w przypadku kazdego obiektu rozstrzygaja, czy ar-
chiwum jest zobowiazane - z racji nalozonych na nie zadan - do przyjecia i archi-
wizowania obiektu oraz czy dokument z racji swej treéci, formy estetycznej, formy
wyrazu badz swego znaczacego pochodzenia i historii warty jest dlugoterminowej
ochrony w archiwum. Natomiast jako kryterium formalno-techniczne rozpatry-
wana jest kwestia rodzaju (typu) dokumentu, a wiodace pytanie dotyczy tego,
czy archiwum jest w posiadaniu wiedzy i narzedzi do opracowania i zarzadzania
okreslonym typem dokumentu, a takze czy ma mozliwo$¢ dokument odczyta¢
i zaprezentowa¢ w formie zrozumialej dla uzytkownika.

Jeszcze inne kryterium, prezentowane w niemieckiej literaturze przedmiotu
[Hénger i in., 2008], dotyczy wyboru publikacji sieciowych. Oprdcz tego, ze w ich
przypadku zastosowanie maja wymienione kryteria merytoryczne i formalno-
-techniczne, dodatkowo uwzglednia sie inne parametry. Przede wszystkim dzieli
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sie wszystkie publikacje sieciowe na dwie kategorie: te, ktére posiadaja odpo-
wiednik w wersji drukowanej, i te, ktére go nie posiadaja, czyli tzw. dokumenty
typowo sieciowe.

Wsrod dokumentdw sieciowych posiadajacych odpowiednik drukowany wy-
réznia sie publikacje, ktdre sg dokladnym odzwierciedleniem publikacji drukowa-
nej, czyli mozliwie wierna cyfrowa prezentacja ,,look and feel” wersji drukowane;j,
z uwzglednieniem ukladu i formatu strony tytulowej, stylu i wielkosci czcionki
itd., oraz publikacje sieciowe, ktore w swej formie nie s3 podobne do wersji druko-
wanej, jednak z racji typu charakterystycznego dla publikacji drukowanych moga
by¢ do nich przyporzadkowane, np. leksykon w formacie HTML. Przy doborze
tychze publikacji do kolekcji archiwalnych nalezy rozstrzygna¢, czy dtugotermi-
nowo w archiwum bedzie przechowywana tylko wersja sieciowa, czy tylko dru-
kowana, czy tez obie.

Inne kryteria wymagaja wypracowania w przypadku publikacji typowo sie-
ciowych. Cho¢ archiwizacja zasobdw sieciowych jest tematem podejmowanym
bardzo czesto, brak dotychczas wigzacych zalecen. Z racji polaczenia publikacji
sieciowych z innymi sieciowymi zasobami odpowiedzi wymagaja pytania doty-
czace granic publikacji sieciowych jako obiektéw archiwalnych. Nie wiadomo, czy
obiektem archiwalnym powinien by¢ np. sam blog internetowy, czy takze wszelkie
strony, do ktorych blog odsyla [Hanger i in., 2008]. By¢ moze dobrym rozwig-
zaniem byltoby potraktowanie przyktadowego blogu jako obiektu archiwalnego,
natomiast informacje o obiektach, do ktérych blog odsyla, mozna by zamiesci¢
w metadanych do obiektu. W ten sposéb mozliwe bytoby zalecane uchwycenie
kontekstu obiektu archiwalnego. Wydaje sie, ze kluczowym elementem takich
metadanych powinny by¢ identyfikatory trwale obiektéw, do ktérych odsyta blog.

Przy doborze dokumentéw sieciowych do kolekcji archiwalnych mozna kie-
rowac si¢ zalozeniami dotyczacymi tworzonej kolekcji. Moga to by¢ dokumenty
okreslonej domeny lub okreslonego zakresu tematycznego, takze publikowane
przez okreslony typ twércow [Hénger i in., 2008; PADI, b.d.]. Problematyczny
natomiast jest sposob radzenia sobie z czestoscig ich zmian. Procesy uzupelnia-
nia, aktualizacji maja w zasadzie charakter ciagly. Ustalono juz, Ze niezbedne jest
ich gromadzenie w okreslonych odstepach czasu. Natomiast nie wiadomo, jaki
interwal czasu przyja¢ [Hanger i in., 2008].

Zaleca si¢ publikowanie procedur, a w szczegolnosci informowanie zaintereso-
wanych srodowisk o tym, co zostalo zakwalifikowane, a co pominiete w tworzeniu
archiwalnych kolekcji. W polityce selekcji najwazniejsze sa: odpowiedzialnos¢,
obiektywizm i transparentnos$¢ [National Library of Australia, 2003, s. 82]. Pu-
blikacja zasad oceny i selekgji jest traktowana jako powazny czynnik budujacy
wiarygodno$¢ instytucji archiwizujacych [Hanger i in., 2008].
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Instytucje pamieci powinny liczy¢ sie z tym, ze nietatwe jest zaproponowanie
ogodlnych kryteriéw tworzenia cyfrowych kolekcji archiwalnych [National Library
of Australia, 2003, s. 83]. W tej kwestii powinny raczej stawiac na strategie indywi-
dualne. W zaleznosci od typu instytucji i realizowanych w niej celéw zmienia¢ sig
beda opinie o wartosci materiatu i potrzebie jego dlugoterminowego zachowania.
W przypadku archiwéw instytucji naukowych podstawowym kryterium doboru
wydaje si¢ by¢ ponadczasowa przydatno$¢ dokumentéw w procesach edukacji
i rozwoju nauki, w szczegélnosci zas warto$¢ informacji naukowych w nich za-
wartych. W zaleznosci od specyfiki instytucji oraz zwyczajow kraju, w ktérym
funkcjonuje, dopuszcza si¢ przyjmowanie réznych zasad wyboru materiatéw,
cho¢ kryterium najwazniejszym winna by¢ ich istota i trwata wartos¢ kulturowa,
naukowa czy dokumentalna. Decyzje - i ich ewentualne przyszle korekty - po-
winny wynika¢ ze zdefiniowanych zasad, polityki, procedur i standardéw [Natio-
nal Library of Australia, 2003, s. 25].

Dodatkowo w procesach selekcji zaleca si¢ — nielatwe — zestawienie wartosci
merytorycznej materialu cyfrowego z prawdopodobnymi kosztami i trudnoscia-
mi jego dltugotrwalej ochrony [National Library of Australia, 2003, s. 83]. Przy
zalozeniu, ze kwalifikowanie obiektow do kolekcji archiwalnej jest wynikiem
starannej, przemyslanej konfrontacji znaczenia dokumentéw dla nauki i kultury
wraz z finansowymi i technicznymi mozliwosciami systemu archiwalnego do ich
dlugoterminowej ochrony, wzrasta efektywno$¢ procesu archiwizacji i tym sa-
mym wiarygodno$¢ archiwum cyfrowego. Uwzglednienia wymaga tez kwestia
praw wlasnosci zasobow cyfrowych. Diugoterminowa, niekiedy skomplikowana
i kosztowna ochrona materiatu, ktérego udostepnienie w przysztosci - z racji ob-
warowan prawnych - nie bedzie mozliwe, bytaby raczej nieracjonalna [National
Library of Australia, 2003, s. 83].

Pod uwage trzeba tez wzig¢ fakt, ze koszty i mozliwosci programéw ochrony
zasobow cyfrowych beda z czasem ulega¢ zmianom. Z racji upowszechniania
rozwigzan koszty prawdopodobnie obnizg si¢, a wydajnos$¢ narzedzi archiwiza-
cyjnych bedzie wzrasta¢ wraz z wcigz postepujacym rozwojem technologicznym.
W zwigzku z tym zalecana jest ostrozno$¢ przy eliminacji materiatu, ktérego utrzy-
manie obecnie wydaje si¢ trudne i kosztowne [National Library of Australia, 2003,
s. 83]. W przypadku publikacji zastugujacych na ochrone, ale jednocze$nie przera-
stajacych terazniejsze mozliwosci systemu archiwalnego, warte przemyslenia jest
opracowanie strategii tymczasowej. Prawdopodobnie krétkoterminowa ochrona
dokumentéw pozwolitaby im przetrwaé do czasu wdrozenia ich do profesjonalne-
go archiwum cyfrowego. Na tym wlasnie polega zalecana ostrozno$¢ w procesach
selekeji. Stuszne podejécie polega na zdecydowaniu: ktére materialy powinny zo-
sta¢ zachowane na pewno (i na jak dlugo), ktére nie wymagaja ochrony, a ktére
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nalezy zachowa¢ tymczasowo (w oczekiwaniu na podjecie ostatecznej decyzji).
Rezygnacja z zachowania materiatu cyfrowego powinna mie¢ charakter ostateczny.

W przypadku dokumentéw pochodzacych z proceséw digitalizacji selekcja nie
stanowi az tak powaznego problemu; ich ucyfrowienie §wiadczy poniekad o ich
szczegolnej warto$ci kulturowej, potrzebie w nauce, edukacji, sztuce. Ustalenie
listy tytutéw poddawanych digitalizacji tez jest zadaniem trudnym, zwykle wy-
konywanym przez zespdt os6b wspdtpracujacych ze specjalistami dziedzinowymi
[Daszewski, 2004]. Istotng role w wyborze obiektéw do kolekeji archiwalnej moga
odegrac ich tworcy. Dysponujg oni istotnymi danymi o formie i tresci dokumentu,
0 przeznaczeniu, wartosci, relacjach z innymi obiektami itp. W przypadku wielu
obiektow cyfrowych jesli dane te nie zostang przejete od tworcy, pozniejsze ich
zrekonstruowanie bywa trudne lub niemozliwe [National Library of Australia,
2003, s. 84].

Jedna z cech procesu selekcji zasobéw cyfrowych powinna by¢ jego cyklicz-
no$¢. Decyzje dotyczace wyboru materiatéw cyfrowych wchodzacych do archi-
walnych kolekgji raczej nie powinny mie¢ charakteru ostatecznego. W przypadku
watpliwosci wskazany jest okresowy przeglad w celu sprawdzenia, czy wartos$¢
materialu wcigz uzasadnia koszty jego ochrony. W pismiennictwie zaleca si¢ uni-
kanie tzw. weryfikacji negatywnej polegajacej na eliminacji z kolekcji materialow,
ktdre jednak zastuguja na ochrong (a w dodatku bezterminows). Uwzglednienia
wymaga takze fakt, ze proces selekeji — z ekonomicznych wzgledéw - powinien
by¢ powtarzany jak najrzadziej. Decyzje o wyborze publikacji do kolekeji archi-
walnej powinny by¢ uzasadnione na pismie wraz z opisem atrybutéw materiatu,
z racji ktérych podlega on dlugoterminowej ochronie [National Library of Au-
stralia, 2003, s. 83-84].

Powyzsze rozwazania wskazuja na obszar problemoéw, ktdre nalezy sobie uzmy-
stowi¢ i obszar zadan, ktdre nalezy podja¢ w zwigzku z doborem materialéw cy-
frowych podlegajacych dtugoterminowej ochronie. Szczegdlnego przemyslenia
wymaga sposob podejscia do tworzenia kolekcji archiwalnej. Mozliwe jest zasto-
sowanie metody selektywnej, ktorej staboscia jest to, ze zwykle bazuje na subiek-
tywnej ocenie wartos$ci naukowej i kulturowej materialow, wiec wiele z tych, ktore
moga okazac si¢ cenne w przyszlosci, moze zosta¢ pominietych, a dlugotermi-
nowej ochronie mogg zosta¢ poddane zasoby, ktérych wartos$¢ okaze si¢ ulotna.
Natomiast kompleksowa metoda archiwizacji zasobéw cyfrowych, cho¢ faktycznie
kosztowna, zapewnitaby dostepnos¢ wszelkich materiatéw, tym samym oszczedzi-
taby czasochlonnej i odpowiedzialnej pracy. Istotne wydaje sie, aby w przypadku
podejscia selektywnego instytucje pamieci poddaly ocenie mozliwie wszystkie
zgromadzone zasoby cyfrowe. Przegladem merytorycznym oraz technicznym po-
winny zosta¢ objete dokumenty zapisane na nosnikach przenosnych, dokumenty
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umieszczone na serwerach instytucji, a takze zasoby internetowe. Najpowazniejsze

wyzwanie zwigzane jest prawdopodobnie z zasobami sieciowymi. Procesy tworze-
nia i archiwizacji kolekcji zasobow sieciowych to wielki obszar zadan. Jednak - jak
wynika z obserwacji poczynan wielu §wiatowych instytucji pamieci - mozna sobie

z nim poradzi¢ [PAD], b.d.; Phillips, 2005, s. 57-71; Slaska, 2009].

3.7. Polskie wybrane inicjatywy na rzecz trwatej ochrony
polskiego dziedzictwa cyfrowego

W australijskich zaleceniach dotyczacych ochrony dziedzictwa cyfrowego
stusznie zwraca si¢ uwagg, iz ,,dziedzictwo cyfrowe nie podlega ograniczeniom
czasowym, geograficznym ani kulturowym. Jest ono zwigzane z kulturg, w ktd-
rej powstalo, lecz pozostaje dostgpne wszystkim mieszkancom globu. Dziedzic-
two cyfrowe wszystkich regionow, krajow i spotecznosci nalezy zachowywac
i udostepnia¢, by umozliwi¢ powstanie w nim zréwnowazonej i sprawiedliwej
reprezentacji wszystkich ludéw, narodéw, kultur i jezykoéw”. Zatem kazdy kraj
powinien zatroszczy¢ si¢ o zachowanie wlasnego dziedzictwa nauki i kultury oraz
o udostepnienie go zainteresowanym uzytkownikom innych krajow. Samodzielne
opracowanie strategii archiwizacji oraz zaprojektowanie infrastruktury archiwum
cyfrowego moze by¢ zbyt kosztowne i wlasnie to powinno stanowi¢ silny bodziec
do poszukiwania mozliwosci wspolnego korzystania z doswiadczen i zasobdw
organizacyjnych, technicznych, finansowych, a takze pomystéw na rozwigzania
prawne. Wymieniane korzysci wspodtpracy to: dostep do szerszych zasobow wie-
dzy i doswiadczen, wspdlne pokrycie kosztow rozwoju, szersze spektrum chronio-
nych materiatéw, uniknigcie powielanych dziatan, wigksza sifa przebicia w nego-
cjacjach z twoércami materiatéw cyfrowych oraz naklonienia wptywowych ludzi
do powaznego traktowania problemu. Ponadto polaczenie sit powoduje wiekszy
wplyw na badania i wigksze mozliwosci uzyskania pomocy finansowej. Wspdt-
praca umozliwi sformulowanie wspélnych standardow dziatan, zapewniajac kom-
patybilnos¢ rozwigzan, wypracowanie jednolitego stanowiska i jego prezentacje
w kregach oraz w inicjatywach popularyzujacych tematyke ochrony dziedzictwa
cyfrowego [National Library of Australia, 2003, s. 26, 72].

W strategiach narodowych celem nadrzednym jest objecie ochrong cyfro-
wych zasobéw opublikowanych w okreslonym kraju i w ojczystym jezyku okre-
$lonego kraju badz poza jego granicami i w jezykach obcych, ale tresciowo jego
dotyczacych. Bez wzgledu na to, czy dazy si¢ do utworzenia jednego centralne-
go archiwum dla narodowego zasobu cyfrowego, czy tez przyjmuje si¢ model
archiwum jednorodnego rozproszonego, propaguje sie przyjecie i stosowanie
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jednakowych, istniejacych juz standardowych praktyk organizacji archiwéw oraz
wspotodpowiedzialno$¢ [Dobratz i Tappenberg, 2002, s. 257-261].

W 2007 r. przedstawicieli polskich instytucji pamieci pytano, czy w naszym
kraju powinno powsta¢ jedno centralne archiwum dla polskiego zasobu cyfrowe-
go (jedna instytucja archiwizujaca kompletny zasob cyfrowy Polski), czy raczej
nalezatoby zaklada¢ lokalne archiwa cyfrowe polskich zasobéw cyfrowych zorga-
nizowane i dzialajace w instytucjach pamigci na podstawie ujednoliconych, ogol-
nie przyjetych zasad (tzw. archiwum rozproszone jednorodne), czy tez powinny
powstawac lokalne archiwa polskich zasobéw cyfrowych zorganizowane i dzia-
tajace w instytucjach pamieci na podstawie ich indywidualnych zasobow wiedzy
i mozliwosci (tzw. archiwum rozproszone niejednorodne). Respondenci opowie-
dzieli si¢ za modelem archiwum rozproszonego jednorodnego, co oznaczaloby, ze
przy polskich instytucjach pamieci powinny powstawac lokalne archiwa zasobow
cyfrowych na ujednoliconych w skali kraju zasadach ich organizacji i funkcjono-
wania. Jedna odpowiedz sugerowala, ze przy takim modelu archiwum warta prze-
myslenia jest opcja utworzenia tzw. narodowej kopii bezpieczenstwa cyfrowych
zasobow i przechowywania jej w ,,krajowym magazynie danych” W niektorych
odpowiedziach autorzy zakladali utworzenie centralnego narodowego archiwum
cyfrowego. Uzupelnienie jednej z tych odpowiedzi stanowila sugestia — bardzo
stuszna - o lokalizacyjnym oddaleniu co najmniej dwoch kopii archiwalnej kolek-
cji. Autor odpowiedzi nawigzal prawdopodobnie do praktyki stosowanej w kra-
jach zaawansowanych w dziataniach archiwizacyjnych, polegajacej na tworzeniu
tzw. lustrzanych kopii kolekcji archiwalnych i przechowywaniu ich w oddalonych
miejscach badZ oddawanie ich pod opieke instytucjom partnerskim w zamian
za ochrone kopii ich narodowej kolekcji cyfrowej. Na takie rozwigzanie zdecydo-
waly si¢ biblioteki narodowe Niemiec i Holandii. Na mocy umowy partnerskiej
kraje wzajemnie przechowuja kopie narodowych kolekeji cyfrowych.

Zar6éwno utworzenie centralnego archiwum narodowego, jak i lokalnych, roz-
proszonych archiwéw jednorodnych wymaga wspdlpracy na rzecz opracowania
polityki postgpowania, powszechnie akceptowanej przez zainteresowane srodo-
wiska, tzw. narodowej strategii dlugoterminowej ochrony zasobéw cyfrowych.
W tym celu potrzebna jest inicjatywa oraz koordynacja dziatan i przede wszyst-
kim che¢ wspotpracy. Omawiane badanie stuzylo tez rozpoznaniu, kto - jaka in-
stytucja czy organizacja — powinien przejac¢ role narodowego koordynatora dzia-
tan oraz czy pracownicy polskich instytucji pamieci byliby sklonni przyltaczy¢ sie
do wspdlpracy na rzecz opracowania narodowej strategii archiwizacji.

W kilku odpowiedziach wskazano na ustuge dedykowang ochronie polskich
zasobow o nazwie Krajowy Magazyn Danych (KMD), oferowang przez Poznan-
skie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe.
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W materiale badawczym z lat 2007-2009 respondenci odniesli sie do rodzi-
mych inicjatyw zwigzanych z zarzadzaniem i ochrong polskich zasob6éw cyfrowych.
Zwrécono uwage na opracowang przez MKiDN Strategie digitalizacji i budowania
zasobow cyfrowych dla instytucji kultury i nauki na lata 2007-2013. Wymienione
zostaly dziatania polskiej Biblioteki Narodowej w zakresie ochrony zasobow cyfro-
wych - gtéwnie w odniesieniu do Cyfrowej Biblioteki Polona. Zwrécono tez uwa-
ge na projekt zwigzany z utworzeniem Narodowego Repozytorium Dokumentow
Elektronicznych NRDE BN (obecnie Repozytorium Cyfrowe BN).

Uczestnicy badania wspomnieli tez o inicjatywie Sekcji Archiwow Naukowych
Szkot Wyzszych, w ramach ktdrej organizowano szkolenia przygotowujace spe-
cjalistow do zadan ditugoterminowej archiwizacji oraz o dziataniach Archiwum
Akt Nowych. Nie podano dodatkowych informacji, ale prawdopodobnie rzecz
dotyczyla przedsiewziecia zwigzanego z utworzeniem Narodowego Archiwum
Cyfrowego (NAC).

Z analizy odpowiedzi ankietowych wynika, ze bez wyjatku wszyscy responden-
ci wyrazili zainteresowanie i che¢ przylaczenia sie do prac nad narodowg strategia
archiwizacji dziedzictwa cyfrowego Polski. Z kolei w odpowiedziach dotyczacych
funkcji koordynatora dziatan w tym zakresie wymieniano Biblioteke Narodowsa,
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, a takze Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych.

Zaangazowanie przedstawicieli §wiata polityki w opracowywanie strategii
dlugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa cyfrowego wydaje si¢ bardzo
zasadne, przede wszystkim z racji potrzeby zrozumienia przez rzadzacych wagi
problemu, pilnej potrzeby dziatan oraz ich finansowania. Bez finansowego wspar-
cia, tego typu przedsiewzie¢ nie mozna realizowac i, co wazniejsze, nie chodzi
o finansowanie jednorazowe badz krétkoterminowe. Dtugoterminowa, wieczysta
archiwizacja zasobow cyfrowych wymaga nakladéw permanentnych. Z wypowie-
dzi respondentéw badania wynika jednoznacznie, Ze jednym z wyzwan, z kto-
rymi polskie instytucje pamieci musza uporac si¢ w procesie diugoterminowej
archiwizacji, jest wlasnie pozyskanie $rodkéw finansowych. Wsréd pozostatych
wyzwan respondenci jednoglo$nie wymienili brak planu dzialania i zaniedba-
nia organizacyjne. Jako wyzwanie postrzegano zmiany technologiczne oraz brak
specjalistow, a tym samym umiejetno$ci reagowania na zmiany technologiczne
oraz brak profesjonalnego sprzetu i oprogramowania potrzebnych dla celéw dlu-
goterminowej ochrony zbioréw cyfrowych. Wskazano tez na wyzwanie natury
prawnej — potrzebe nowelizacji przepisow dotyczacych proceséw archiwizacji
cyfrowych zasobow nauki i kultury.
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3.7.1. Aktywnos¢ Rzadu RP w obszarze trwatej ochrony polskiego
zasobu cyfrowego

Z doswiadczen krajow zaawansowanych w dzialania archiwizacyjne wynika,
ze w procesie tworzenia narodowych strategii archiwizacji powinny uczestniczy¢
przede wszystkim instytucje pamieci, ale ze wsparciem instytucji tworzacych za-
soby cyfrowe, specjalistow branzy IT, ekonomistow, prawnikéw i przedstawicie-
li rzadu sprawujacych nadzér nad sprawami kultury oraz ochrony dziedzictwa
narodowego. Programy dzialan archiwizacyjnych chociazby Australii, Holandii
badz Niemiec wskazuja, ze zespoly narodowe powinny przylaczac si¢ do inicja-
tyw migdzynarodowych, gdyz tylko w ten sposdb poszczegolne kraje majg szanse
opracowac strategie zunifikowane, dajace mozliwosci dostepu do zasobdw dzie-
dzictwa w skali globalnej, a takze ulatwiajace wzajemne przechowywanie kopii
kolekcji narodowych. Zwlaszcza kraje planujace albo przystepujace do dziatan
powinny odstgpi¢ od tworzenia programoéw indywidualnych na rzecz nawigza-
nia wspolpracy z programami, instytucjami i organizacjami, ktoére dysponuja juz
okreslonym do$wiadczeniem i moga zaoferowa¢ pomoc [Dobratz i Tappenberg,
2002, s. 257-261; National Library of Australia, 2003, s. 34].

Polskie instytucje pamigci powinny ustali¢, czy polski zaséb cyfrowy bedzie
archiwizowany w lokalnych archiwach cyfrowych, czy tez w jednym depozycie
centralnym. W tej kwestii istniata w latach 2007-2009 i istnieje nadal potrzeba
podjecia wspolpracy i stworzenia powszechnie akceptowanego narodowego pro-
gramu dziatan archiwizacyjnych. Bez wzgledu na to, czy bedzie to model archi-
wum rozproszonego, czy centralnego, potrzebne jest wyznaczenie instytucji badz
organizacji, ktéra przyjmie role inicjatora i koordynatora dzialan archiwizacyj-
nych w Polsce.

Brakuje wigzacych deklaracji o archiwizacji polskiego dziedzictwa cyfrowe-
go. Zasadnicza zmiane i duzy krok naprzdéd stanowi przywolywany juz raport
MKIiDN z 2009 r., w ktérym stwierdzono, iz bezpieczna i dlugoterminowa archi-
wizacja polskich zasobow cyfrowych jest jednym z zadan najpilniejszych [Pro-
gram digitalizacji, 2009]. Kolejnym waznym wydarzeniem w rodzimych dzia-
taniach na rzecz trwalej ochrony zasobow cyfrowych bylo ustanowienie przez
MKiDN merytorycznych centréw kompetencji [Dunczyk-Szulc, 2012]. Centra
kompetencji zostaty utworzone przy nastepujacych instytucjach:

« Biblioteka Narodowa (2010 r.),

« Narodowy Instytut Dziedzictwa (2010 r.),

o Narodowy Instytut Audiowizualny (2010 r.),

« Narodowe Archiwum Cyfrowe (2010 r.),

« Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (2013 r.).
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Zakres kompetencji wymienionych instytucji to:
 koordynacja dziatan digitalizacyjnych, edukacja kadr instytucji kultury;
 zarzadzanie zasobami cyfrowymi, udostgpnianie zasobéw cyfrowych;

» wypracowanie standardow digitalizacji r6znego rodzaju obiektow;
» wdrozenie zmian technologicznych w zakresie digitalizacji i przechowywania
danych cyfrowych.

Zgodnie z zalozeniem MKiDN poszczegdlne centra kompetencji przejmuja
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie procesami digitalizacji, ochrony i udostepniania
nastepujacych typow materiatow:
 Biblioteka Narodowa — materialy biblioteczne;

« Narodowy Instytut Dziedzictwa - zabytki;

« Narodowy Instytut Audiowizualny — materiaty audiowizualne i audialne;
« Narodowe Archiwum Cyfrowe — materialy archiwalne;

» Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw — muzealia.

Udostepniono kilka instrumentéw finansowania zadan z zakresu digitalizacji
i ochrony polskiego dziedzictwa kultury i nauki:

e 2007-2009 r. Program MKiDN Dziedzictwo kulturowe, priorytet Tworzenie
zasobow cyfrowych dziedzictwa kulturowego;

+ 2010 r. Program MKiDN Zasoby cyfrowe;

« 2010-2015 r. Wieloletni Program KULTURA+, priorytet Digitalizacja;

o 2011-2012 r. Program wlasny Narodowego Instytutu Audiowizualnego Dzie-
dzictwo cyfrowe;

« 2013-2015 r. Program MKiDN Dziedzictwo kulturowe, priorytet Ochrona i cy-
fryzacja dziedzictwa kulturowego;

o 2016 r. do chwili obecnej Program MKiDN Kultura cyfrowa.

Jednym z celéw szczegétowych Programu KULTURA+ bylo stworzenie sieci
profesjonalnych repozytoriéw cyfrowych w centrach kompetencji i innych duzych
osrodkach umozliwiajacych wlasciwe przechowywanie zdigitalizowanych zbio-
réw. Z analiz prowadzonych w latach 2016-2017 wynika, ze wybrane instytucje
pamieci zdotaly stworzy¢ warunki informatyczno-techniczne dla sktadowania
cyfrowych zasobow. Jednak postulowana jest potrzeba utworzenia centralnego
depozytu dla dziedzictwa cyfrowego badz sieci magazyndw cyfrowych, ale zarza-
dzanych i utrzymywanych centralnie. Odpowiedzig na te postulaty jest prawdo-
podobnie najnowsza inicjatywa rzadowa — projekt KRONIK@ - Krajowe Repo-
zytorium Obiektéw Nauki i Kultury. Z inicjatywa opracowania i uruchomienia
projektu wystapito Ministerstwo Cyfryzacji w 2017 r.

Projekt zaklada realizacje dwoch kluczowych celéw: stworzenie wspdlnej, zin-
tegrowanej infrastruktury, stuzacej do przechowywania cyfrowych zasobéw nauki
i kultury oraz udostepnienie wszystkich zgromadzonych obiektéw poprzez jedna
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platforme. Spodziewana korzys$¢ to zmniejszenie kosztow budowy i utrzymania
infrastruktury IT oraz poprawa jakosci i dostgpnosci cyfrowych zasobéw kultury
i nauki. Projekt ma integrowa¢ srodowiska i jednostki, ktore s3 w posiadaniu za-
sobow nauki i kultury [Kronik@, 2017].

3.7.2. Aktywnos¢ Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panistwowych w obszarze
trwatej ochrony polskiego zasobu cyfrowego

Na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych, Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przeksztalcit Archiwum Dokumentacji Mechanicznej
w Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC). Oficjalnie Narodowe Archiwum Cyfro-
we zostalo powotane 8 marca 2008 r. Celem NAC jest zapewnienie bezpiecznej
i dlugookresowej archiwizacji materialéw cyfrowych stanowigcych narodowy za-
s6b archiwalny [Narodowe Archiwum Cyfrowe, b.d.; Program digitalizacji, 2009,
s. 21-22]. Obecnie NAC administruje systemem o nazwie Archiwum Dokumentéw
Elektronicznych (ADE), ktory jest prototypem narzedzia stuzacego do zarzadzania
archiwalnymi dokumentami elektronicznymi wytworzonymi przez administracje
publiczng. Prototyp zostal wykonany w latach 2005-2006 przez Naukows i Aka-
demicka Sie¢ Komputerowa na podstawie decyzji Ministra Edukacji i Nauki oraz
na zlecenie Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. Po serii testow przeprowa-
dzonych w 2006 r. prototyp uznano za gotowy do przyjecia dokumentdw elektronicz-
nych uporzadkowanych zgodnie z przepisami prawa. Z informacji zamieszczonych
na witrynie internetowej projektu ADE wynika, ze nadal trwaja prace nad wprowa-
dzaniem poprawek i udogodnien, zasugerowanych w fazie testowania [NAC, b.d.].
W 2015 r. opublikowano informacje o tym, Ze Projekt Archiwum Dokumentéw Elek-
tronicznych, przygotowany przez Naczelng Dyrekcje Archiwdw Panstwowych, otrzy-
mal rekomendacje¢ do dofinansowania w ramach unijnego Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa dla dzialania 2.1 Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych
[NDAP, 2015b]. NDAP przystepuje do realizacji projektu z zalozeniem, ze ,,Misjg
archiwéw panstwowych jest trwate zachowanie §wiadectw przeszlosci i zapewnienie
do nich powszechnego dostepu w celu wspierania rozwoju panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego” ,W podmiotach realizujacych zadania publiczne zaczela powsta-
wa¢ dokumentacja, ktéra od poczatku do korica swojego cyklu zycia posiada postac
elektroniczng”. ,,Osiagniecie gotowosci do zachowania w dtugim czasie dokumentow
elektronicznych powstajacych wspoélczesnie w administracji publicznej jest wyzwa-
niem nie tylko dla archiwéw panstwowych”. ,Wszystkie projekty, ktore prowadza
do powstania i rozwoju e-administracji powinny mie¢ zapewnione miejsce bezpiecz-
nego przechowywania wytworzonych materiatéw archiwalnych w postaci elektro-
nicznej, ktore zapewni mozliwos¢ udostepniania ich w przyszlosci” [NDAP, 2015a].
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3.7.3. Aktywnos¢ Biblioteki Narodowej w obszarze trwatej ochrony
polskiego zasobu cyfrowego

Biblioteka Narodowa jako Centrum Kompetencji w zakresie digitalizacji
materialow bibliotecznych wdraza zmiany technologiczne dotyczace digitaliza-
cji i przechowywania zasobéw cyfrowych oraz koordynuje dziatania w zakresie
ich gromadzenia i przechowywania. Ponadto, jak wynika ze sprawozdania BN
za 2016 r., ksigznica prowadzi szkolenia i konsultacje eksperckie z zakresu digi-
talizacji, udziela informacji dotyczacych przygotowania kopii wzorcowych oraz
metadanych przekazywanych do przechowywania wieczystego w Repozytorium
Cyfrowym BN [Sprawozdanie, 2016, s. 80].

Od 2009 r. przy BN jest rozbudowywane repozytorium cyfrowe. S3 w nim
sktadowane dokumenty zaréwno bedace wynikiem digitalizacji, jak i born di-
gital. Repozytorium jest wyposazone w Centrum Podstawowe, mieszczace si¢
na terenie siedziby gléwnej BN, wyposazone i prowadzone zgodnie z najlepszy-
mi standardami oraz Centrum Zapasowe bedace wlasnoscia BN, zabezpieczajace
cigglos¢ dziatania podstawowych funkeji systemu na wypadek powaznych awarii
lub katastrof w Centrum Podstawowym. ,,Repozytorium Cyfrowe BN jest archi-
wum wieczystym, ktére zapewnia ciaglos¢ przechowywania informacji, dlatego
zastosowane przy jego projektowaniu technologie odznaczaja sie elastycznoscia,
otwartoscig i skalowalno$cig. Wykorzystane mechanizmy umozliwig migracje
danych w ramach Repozytorium pomig¢dzy kolejnymi generacjami sprzetu lub
oprogramowania. Repozytorium jest przygotowane do przechowywania zaréwno
zasobow cyfrowych wytworzonych lub pozyskanych przez Biblioteke Narodowa,
jak i przekazanych przez inne instytucje” [Sprawozdanie, 2016, s. 82-83].

Biblioteka Narodowa przystapila réwniez do realizacji duzych przedsiewzie¢:
Patrimonium - digitalizacja i udostepnienie polskiego dziedzictwa narodowego
ze zbiordw Biblioteki Narodowej oraz Biblioteki Jagielloniskiej oraz E-USLUGA
OMNIS [Sprawozdanie, 2016, s. 82-85].

W 2016 r. decyzja Migdzynarodowej Federacji Stowarzyszen i Instytucji Biblio-
tekarskich (IFLA) powierzono Bibliotece Narodowej zadanie organizacji Osrodka
Ochrony i Konserwacji IFLA (Preservation and Conservation Centre). Osrodek
»zajmie sie zagadnieniami przechowywania zasobéw cyfrowych, w tym kwestia
wyboru obiektow do digitalizacji, jej standardow oraz warunkéw dlugotrwatego
przechowywania zasobow cyfrowych. Bedzie wspieral dzialania bibliotek Europy
Srodkowej i Wschodniej w zakresie zabezpieczenia cyfrowego dziedzictwa kultu-
rowego” [Sprawozdanie, 2016, s. 11].
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3.7.4. Aktywnos¢ Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego w obszarze trwatej ochrony polskiego zasobu cyfrowego

Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS), afiliowane przy
Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN, dziata od 1993 r. i §wiadczy gléwnie ustugi
zwigzane z Internetem dla srodowiska naukowego. W 1996 r. PCSS rozpoczelo
prace badawcze, ktore mialy na celu stworzenie oprogramowania do budowy bi-
bliotek cyfrowych. W rezultacie w 2002 r. powstal system dLibra jako pierwszy
zastosowany do budowy Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej i z czasem do kolej-
nych polskich bibliotek cyfrowych wspoltworzacych obecnie Federacje Bibliotek
Cyfrowych.

Oprocz projektow dotyczacych oprogramowania, m.in.: dLibra, dLab, dMuse-
ion, dArceo, do budowy i ochrony polskich zasobéw cyfrowych, PCSS angazuje
sie w europejskie projekty, np.: ENRICH, EuropeanaLocal, Europeana, Europeana
Cloud, LoCloud, SCAPE, Centrum Kompetencji IMPACT w Zakresie Digitalizcji,
SYNAT, Succeed, DCH-RP.

W wywiadzie przeprowadzonym w maju 2008 r. w Poznanskim Centrum Su-
perkomputerowo-Sieciowym pracownicy PCSS wyrazili zainteresowanie udzia-
fem w pracach nad ustaleniem strategii dtugoterminowej archiwizacji zasobow
cyfrowych. W toku rozmowy ustalono, ze tworzac system archiwalny dla polskich
zasobow cyfrowych, nalezaloby zalozy¢ ich skladowanie na serwerze archiwalnym,
tj. profesjonalnym archiwizerze. Tresci dokumentéw zapisane na nosnikach fizycz-
nych najsensowniej byloby oddzieli¢ od nosnikéw i réwniez umiesci¢ na serwerze.
Jesli natomiast program ochrony zakladalby archiwizacje tresci na nosnikach ory-
ginalnych, nalezatoby przynajmniej co pie¢ lat dokona¢ zmiany no$nika. Pracow-
nicy PCSS podkreslali znaczenie stosowania otwartych standardéw zapisu.

W rozmowie pytano réwniez o wskazania dotyczace modelu archiwum dla
polskiego dziedzictwa cyfrowego. Z odpowiedzi wynikalo, ze fatwiejsze i spraw-
niejsze organizacyjnie wydaje si¢ utworzenie jednego centralnego archiwum. Na-
lezy jednak rozwazy¢, na ile wada, a na ile zaletg jest zlozenie funduszy i odpowie-
dzialnosci ,,w jedne rece”. Z zwiazku z tym prawdopodobnie lepszy byltby model
jednorodnego archiwum rozproszonego z rozproszong odpowiedzialnoscig. Ar-
chiwum rozproszone wydaje si¢ tez lepiej spelnia¢ wymagania bezpieczenstwa —
np. w przypadku awarii, zagrozenie uszkodzenia badz utraty zasobéw dotyczy
fragmentu kolekgji, a nie catosci jak w przypadku archiwum centralnego.

W wywiadzie ustalono, ze ochrona zasobéw polskich bibliotek cyfrowych od-
bywala si¢ wowczas w sposob powszechnie przyjety w systemach informatycz-
nych, tzn. wykonywane byty sumy kontrolne oraz kopie bezpieczenstwa obiektow
cyfrowych. Zasoby bibliotek cyfrowych nie byty objete programem archiwizacji
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dlugoterminowej; nie bylo w architekturze i funkcjach systemu dLibra kompo-
nentu odpowiedzialnego za dlugoterminowa uzytecznos¢ zasoboéw cyfrowych.
Pomyst jego utworzenia bardzo spodobal si¢ pracownikom PCSS i wyrazili opinie,
ze warto uzupelnic¢ architekture dLibry. Interesujgca wydala si¢ rozméwcom idea
selekcjonowania zasobdw i utworzenia w systemie modutu zajmujacego si¢ prze-
chowywaniem tre$ci waznych. Prawdopodobnie na tej podstawie zostalo opraco-
wane oprogramowanie dArceo, ktore stanowi komponent niezalezny od dLibry.
Jest to system zapewniajacy dlugoterminowe przechowywanie danych cyfrowych,
zgodny z modelem OAIS [Mazurek i in., 2013, s. 101-111].

W rozmowie pracownicy PCSS zwrdcili uwage na projekt o nazwie Krajowy
Magazyn Danych, ktérego efektem jest rozproszony system trwalego i bezpiecz-
nego przechowywania danych o zasiegu krajowym, z przeznaczeniem gléwnie dla
instytucji akademickich i edukacyjnych [KMD, b.d.]. KMD jako projekt o charak-
terze badawczym przyczynit sie do rozwoju wiedzy i dostarczyl cennych doswiad-
czen w dziedzinie zarzadzania zasobami cyfrowymi. Rdwnolegle dostepna jest tez
Ustuga Powszechnej Archiwizacji PLATON U4 [Brzezniak i in., 2009].

Z informacji uzyskanych ze srodowiska PCSS w 2016 r. wynika, ze Ustuga PLA-
TON Powszechna Archiwizacja zostala zrealizowana w ramach projektu PLATON -
Platforma Obstugi Nauki (2009-2011). Obecnie jest utrzymywana i $wiadczona
przez centra KMD i operatoréw sieci MAN w ramach konsorcjum sieci naukowe;j
PIONIER - Polski Internet Optyczny. Jej koordynatorem jest Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe. W ramach ustugi partnerzy Konsorcjum oferuja
instytucjom z sektora nauki i kultury mozliwos¢ diugoterminowego przechowy-
wania danych archiwalnych oraz zapasowych kopii danych. ,Laczna przestrzen
przechowywania danych w systemie, to ok. 12.5 PB na 5 bibliotekach tasmowych
w technologii LTO5 oraz okolo 2 PB na macierzach dyskowych i serwerach pli-
kéw. Pamieci tasmowe zapewniaja mozliwos¢ diugoterminowego i bezpiecznego
oraz efektywnego ekonomicznie przechowywania duzych wolumendéw danych.
Natomiast pamieci dyskowe stanowig bufor przyspieszajacy sktadowanie i dostep
do danych. Systemy przechowywania sg rozmieszczone w 10 lokalizacjach: w 5 jed-
nostkach KMD zainstalowane sg biblioteki tasmowe i macierze dyskowe, w 5 jed-
nostkach MAN - serwery plikéw. Umozliwia to sktadowanie danych blisko klienta
konicowego, co ma duze znaczenie dla wydajnosci transmisji duzych wolumenéw
danych (terabajty na dobe)”. Ustugodawca podkresla, ze ,,powyzsze zasoby mozna
w miare wzrostu potrzeb rozbudowywac do wiekszych pojemnosci i to z gwarancja
takiego samego, wysokiego poziomu jakosci i dostepnosci ustugi”. ,,Rozproszona
infrastruktura sprzgtowo-programowa gwarantuje réwniez geograficzna replikacje
danych. Funkcje te zapewnia dedykowane oprogramowanie — zaprojektowane, zop-
tymalizowane i skonfigurowane dla tej ustugi, opracowane przez PCSS i partneréow
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w ramach projektu Krajowy Magazyn Danych (2007-2009 oraz 2011-2013). Replika-
cja zapewnia dtugoterminowe bezpieczenstwo danych, a takze ich dostepnos¢ po-
mimo lokalnych awarii sieci lub systeméw przechowywania. Rozproszone geogra-
ficznie i redundantne $rodowisko zapewnia ciggla mozliwos¢ skladowania i dostepu
do ustugi Powszechnej Archiwizacji. Istotnym czynnikiem dla zapewnienia nieza-
wodnosci ustugi jest infrastruktura IT bedaca na wyposazeniu 10 centréw danych.
Obejmuje ona niezbedne do bezpiecznego funkcjonowania systemy, wlaczajac w to
klimatyzacje, redundantne zasilanie, ochrong dostepu oraz odpowiednie przytacza
sieciowe: minimum o przeptywnosci 10Gbit/s, a w praktyce wielokrotno$¢ tej prze-
pustowosci. Uzupelnieniem infrastruktury sa wdrozone mechanizmy oraz proce-
dury wsparcia i obstugi uzytkownikéw. Obejmuja one m.in.: portal informacyjny
(umozliwiajacy rejestracje do ustugi), zglaszanie pytan i probleméw, a takze lokalne
punkty obstugi uzytkownikéw. Do zadan tych punktéw nalezg: obstuga rejestracji
uzytkownikéw, opracowanie konfiguracji ustugi zgodnie z wymaganiami poszcze-
golnych instytucji (np. tryb replikacji, zarzadzanie prawami dostepu) oraz obstuga
lokalnych zgloszen dotyczacych biezacej obstugi. Dzigki rozproszeniu geograficz-
nemu operatoréw infrastruktury oraz hierarchicznej strukturze systemu wsparcia
uzytkownikow, mozliwa jest ptynna obstuga ponad 250 instytucji klienckich. W po-
wigzaniu z ustuga Powszechnej Archiwizacji funkcjonuje réwniez aplikacja dArceo,
stuzaca do dltugoterminowego przechowywania informacji na poziomie obiektow
cyfrowych w formie ustandaryzowanego archiwalnego pakietu informacji AIP (ang.
Archival Information Package). System dArceo jest zgodny z miedzynarodowym
modelem OAIS (ang. Open Archival Information System), a jego funkcje pozwalaja
na realizacje dowolnego scenariusza przeformatowania danych zrédlowych. Przy-
ktadowo dArceo umozliwia ciggle przetwarzanie danych zrédlowych do formatéw
udostepniania w bibliotekach cyfrowych. Jednoczesnie wybrane dane moga by¢
w innym scenariuszu przetwarzane pod katem wykorzystania ich do celéw badaw-
czych lub edukacyjnych. Aktualnie w Polsce system dArceo wykorzystywany jest
przez kilkadziesigt instytucji z sektora nauki i kultury”®.

Wobec powyzszego PCSS bytoby wlasciwym partnerem w dziataniach archiwi-
zacyjnych polskich instytucji pamieci. Od wielu lat pracownicy Centrum sg sku-
pieni na pracach zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem polskimi bibliotekami
cyfrowymi, z rozwojem projektu Federacja Bibliotek Cyfrowych, prezentowaniem
polskiej kolekcji cyfrowej w zbiorach Europeany. Znajg potrzeby srodowisk od-
powiedzialnych za zgromadzenie i przechowanie dziedzictwa nauki i kultury. Sa
réwniez $wiadomi potrzeby dzialan na rzecz diugoterminowej archiwizacji zaso-
boéw cyfrowych, posiadaja wiedze i doswiadczenie potrzebne w tych procesach.

¢ Material przygotowany i udosteniony przez PCSS w 2016 r.
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Prawdopodobnie byliby cennymi doradcami w zakresie technicznych zagadnien
dlugoterminowej archiwizacji i tworzenia narodowego systemu depozytowego.
Ustugi Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego oraz inne po-
dobne inicjatywy beda mialy w Polsce spore szanse rozwoju. W cytowanym wie-
lokrotnie juz raporcie MKiDN z wrze$nia 2009 r., duza uwage przywigzywano
do budowy bezpiecznych repozytoriéw i magazynéw danych dla polskich zasobow
cyfrowych. Z raportu nie wynika wprawdzie, jakie dokladnie metody, narzedzia
i $rodki, a takze wzorce, normy i standardy beda stanowi¢ podstawe polskiej stra-
tegii archiwizacji dlugoterminowej. Jednak nie ulega watpliwosci, ze w koncepcje
dotyczacg ochrony polskich zasobéw cyfrowych wpisana zostata potrzeba zbudo-
wania sieci bezpiecznych repozytoriéw i magazynéw danych. Uwzgledniono w niej
réwniez potrzebe odniesienia si¢ w pracach nad tworzeniem polskiego programu
ochrony do programéw juz istniejacych [Program digitalizacji, 2009, s. 30].

3.8. Koncepcja programu ochrony polskich zasobow cyfrowych

Zgodnie z treSciami Programu digitalizacji débr kultury oraz gromadzenia,
przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020 [Pro-
gram digitalizacji, 2009] oraz Zaleceniami Komisji Europejskiej [Zalecenie, 2011]
publikacje cyfrowe zgromadzone w polskich instytucjach nauki i kultury powin-
ny zosta¢ objete programem trwalej ochrony, zapewniajacym bezpieczenstwo ich
nienaruszalnosci oraz przechowanie w formatach, ktére umozliwig korzystanie
z ich tresci w dlugiej perspektywie czasowej. W zwigzku z tym zostala opracowana
i opublikowana propozycja programu trwalej ochrony zasobéw cyfrowych. W pier-
wotnej wersji, z 2010 1., proponowany program dotyczyt organizacji zadan ochrony
zbioréw cyfrowych polskich bibliotek, pod przewodnictwem Biblioteki Narodowej
[Januszko-Szakiel, 2011b, s. 211-230]. Dwa lata p6zniej przedlozono jego wersje dru-
ga, W ujeciu rozszerzonym, uwzgledniajacym réwniez zasoby cyfrowe archiwéw,
muzedw, instytucji gromadzacych i przechowujacych dokumenty audiowizualne,
instytutow badawczych i rozwojowych oraz innych typéw podmiotéw, ktére w toku
swej dziatalnosci tworza $wiadectwa polskiej nauki i kultury, zastugujace na trwata
ochrone z mysla o przyszlych uzytkownikach. W hipotetycznym scenariuszu role
koordynatora dzialan na rzecz opracowania narodowe;j strategii trwatej ochrony
polskiego dziedzictwa nauki i kultury w postaci cyfrowej powierzono Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego [Januszko-Szakiel, 2013, s. 173-199].

W prezentowanej w niniejszej ksigzce wersji trzeciej programu wprowadza
sie kolejne zmiany. W najnowszej koncepcji zaklada si¢, ze podmioty, ktérych
zasoby moga tworzy¢ zaséb cyfrowy, podlegajacy trwalej ochronie, to gléwnie
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wydawnictwa, biblioteki, archiwa, muzea, instytuty audiowizualne, instytucje
ksztalcgce, instytuty naukowe, instytuty badawczo-rozwojowe. Jednak potrzeba
profesjonalnego zarzadzania materialami cyfrowymi i ich trwalej ochrony jest
coraz czgsciej zglaszana rowniez przez podmioty sektora administracji i bizne-
su. Dlatego zaproponowany program odnosi si¢ do zadan ochrony materiatu
cyfrowego nie tylko sektora nauki i kultury, ale réwniez biznesu i administracji.
Uwzglednia si¢ fakt, ze nie wszystkie zasoby cyfrowe wystepujace w obiegu obu
sektoréw majg warto$¢ ponadczasowq. Dyskusyjny zatem moze by¢ pomyst wia-
czenia ich wszystkich do centralnego archiwum Polski.

W projektowanej koncepcji zasoby wygenerowane badz zgromadzone w pod-
miotach pamieci, kultury, nauki, administracji i biznesu wspoitworza Polski
Centralny Depozyt Cyfrowy (PCDC). PCDC to archiwum Polski, integrujace
i organizujace dostep poprzez metadane do mozliwie kompletnego polskiego
zasobu cyfrowego, umozliwiajace wyszukanie i udostgpnienie rozmaitych tresci
cyfrowych z jednego miejsca (za pomocg centralnej multiwyszukiwarki).

PCDC ma pelnic¢ rézne zadania. Podstawowe to zabezpieczenie zasobow, ktére
podlegaja ochronie wieczystej i stanowia o polskim dziedzictwie nauki i kultu-
ry, sa eksponowane w europejskich i $wiatowych kolekcjach cyfrowych. Kolejne
wazne zadanie to zagregowanie i centralne udostepnienie informacji o zasobach
cyfrowych innych typéw podmiotéw, gléwnie publicznych, waznych dla spote-
czenstwa, dla operacyjnych i strategicznych celéw podmiotéw spotecznych, go-
spodarczych, ekonomicznych, finansowych. Nie wyklucza si¢ wlaczenia w projekt
zasobow cyfrowych podmiotéw prywatnych (na podstawie odpowiednich zato-
zen finansowych $wiadczenia ustug archiwizacyjnych dla sektora prywatnego).
Wazne zalozenie projektowanego programu to dobrowolno$¢ i przyjmowanie
w depozyt, w zaleznosci od potrzeb i preferencji podmiotéw wspolpracujacych
i deponujacych zasoby w PCDC albo tylko metadanych dokumentéw cyfrowych
i ich kopii bezpieczenstwa, albo dokumentéw w wersji zardwno prezentacyjnej
(uzytkowej), jak i wersji wzorcowej (tzw. plikdw master wysokiej jakosci stanowig-
cych tworzywo obiektu archiwalnego trwale chronionego). Podmioty generujace
i gromadzace zasoby cyfrowe moga tworzy¢ samodzielnie archiwa, repozytoria,
depozyty cyfrowe (prywatne i publiczne, indywidualne, instytucjonalne, lokalne,
regionalne, etc.) i trwale nimi zarzadza¢, odsylajagc do PCDC tylko metadane
(w celu ich wlaczenia do wyszukiwarki centralnej) oraz kopie zapasowe doku-
mentéw (w celu ochrony). W innym trybie wspdtpracy podmioty moga odsy-
ta¢ do PCDC wygenerowany badz zgromadzony material cyfrowy wprost, nie
tworzac wlasnych platform jego prezentacji, udostepniania oraz ochrony. Kolejne
wazne zalozenie programu to organizacja przy PCDC centralnej pracowni cy-
fryzacji, z myslg o instytucjach, ktére przechowuja zasoby warte przeksztalcenia
do postaci cyfrowej i zaprezentowania ich w centralnej kolekcji cyfrowej Polski,
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jednak z réznych powodéw (np. z braku kompetencji, nieadekwatnej infrastruk-
tury, zbyt malego zbioru dokumentéw, aby zasadne bylo tworzenie pracowni cy-
fryzacji) nie decyduja sie na realizacje zadan digitalizacyjnych, chcg je powierzy¢
podmiotom profesjonalnym, odpowiednio przygotowanym do tych prac.

Program odnosi si¢ do réznych typow tresci cyfrowych (danych, informacji,
dokumentéw urzgdowych, raportéw, analiz, czasopism, ksiazek, obiektow muze-
alnych, nagran, filméw, etc.; do dokumentéw zdigitalizowanych oraz born digital,
zapisanych (w pierwotnej wersji) na przenosnych mediach fizycznych typu: dys-
kietki, CD, DVD oraz w innych technologiach zapisu danych cyfrowych). Zato-
zono jednak, Ze z czasem, w toku zabiegéw archiwizacyjnych, tre§¢ dokumentow
cyfrowych bedzie odiaczana od oryginalnych mediéw przenos$nych i umieszczana
na serwerach archiwalnych (depozytowych) oraz udostepniana w sieci Internet
lub w sieciach wewnetrznych.

Zalozono, ze w programie zostang uwzglednione komptencje funkcjonuja-
cych juz w naszym kraju podmiotéw i realizowanych przedsiewzie¢ w obszarze
ochrony zasobow cyfrowych, np. merytoryczne centra kompetencji, ustanowione
przez MKiDN, Federacja Bibliotek Cyfrowych i PCSS, Archiwum Dokumentéw
Elektronicznych i NDAP, zapowiadany projekt KRONIK@ i MC. Identyfikacji
i uwzglednienia wymagaja tez ewentualne funkcjonujace juz przedsigwziecia
zarzadzania zasobami cyfrowymi inicjowane na przyklad przez ministerstwa
ds. finanséw, administracji, rozwoju.

Z uwagi na to, ze projektowany PCDC ma obja¢ zasoby podlegajace nadzorowi
wielu resortéw, zaproponowano ich wspoétprace i utworzenie migdzyresortowe-
go Komitetu Sterujacego ds. organizacji i funkcjonowania PCDC, podlegajacego
i doradzajacego bezposrednio koordynatorowi PCDC powotanemu przez szefa
rzadu RP. Wobec zapowiedzi dziatan dotyczacych utworzenia Krajowego Repo-
zytorium Obiektéw Nauki i Kultury KRONIK@ warte rozwazenia wydaje sie po-
wolanie Ministerstwa Cyfryzacji do pelnienia roli koordynatora PCDC.

Proponowany program zawiera siedemnascie postulatéw, przyporzadkowa-
nych do trzech grup:

3.8.1. Przyjecie roli koordynatora dziatan archiwizacyjnych w Polsce

1. Rzad Polski (RP) powierza koordynatorowi dzialania na rzecz opracowania
narodowej strategii trwalej ochrony polskich zasobow cyfrowych oraz utworze-
nie centralnego depozytu cyfrowego dla Polski.
Do zadan koordynatora nalezy wytyczanie oraz kierowanie zadaniami zwia-
zanymi z ochrong, zabezpieczaniem i udostepnianiem zbioréw cyfrowych Polski.
W celu zabezpieczenia kompletnej kolekcji polskiego zasobu cyfrowego koor-
dynator powotuje Komitet Sterujacy ze struktur co najmniej: Ministerstwa Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mini-
sterstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Polskiej Izby Ksiazki, Poznanskiego Cen-
trum Superkomputerowo-Sieciowego, uwzgledniajac doswiadczenia i petnione
funkcje Biblioteki Narodowej, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Narodowego
Instytutu Audiowizualnego, Narodowego Archiwum Cyfrowego, Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

2. Koordynator ustala ekonomiczne podstawy dziatan na rzecz trwalej ochrony
polskich zasobow cyfrowych.

Koordynator tworzy solidne, pochodzace z wiarygodnych zrdédet, podstawy
dlugoterminowego finansowania podjetych dziatan archiwizacyjnych. Oprécz
$rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, koordynator oraz Komitet Sterujacy
poszukujg Zrédel finansowania w innych instytucjach rzagdowych, pozarzadowych,
panstwowych i prywatnych.

3. Koordynator formuluje cele i zalozenia podejmowanego przedsiewziecia.
W celu zapewnienia zgodnosci dzialan archiwizacyjnych z zasadami dziatal-

nosci archiwéw wiarygodnych, koordynator definiuje cel i zalozenia podjetych

dzialan, a takze zasady, ktérymi bedzie kierowac sie realizujac nowe zadania.

Celem koordynatora jest zorganizowanie i scentralizowanie sieci wiarygod-
nych dtugoterminowych archiwéw polskich zasobéw cyfrowych.

W ogdlnym zalozeniu, dlugoterminowe archiwum cyfrowe ma zapewnic uzy-
tecznos¢, czyli dostepnosé, autentycznosé, integralnosé oraz poufnos¢ zdepono-
wanych w nim materialéw cyfrowych z mysla o potrzebach obecnych i przysztych
uzytkownikow.

Koordynator zaklada wspdétodpowiedzialnos¢ i wspoldziatanie polskich insty-
tucji kultury, nauki, administracji i biznesu na rzecz opracowania strategii dlugo-
terminowej archiwizacji polskich zasobow cyfrowych.

Koordynator zamierza uwzgledni¢ dotychczasowe ustalenia migdzynarodo-
wych organizacji w zakresie trwalej ochrony zasobow cyfrowych i przytaczy¢ sie
do dyskusji toczacej si¢ wsrdd organizatoréw dzialan archiwizacyjnych réznych
instytucji na $wiecie.

Koordynator zamierza kierowac sie w swej dziatalno$ci nastepujacymi zasadami:
« dokumentowanie wszelkich pomystéw, planéw, rozwiazan organizacyjnych,

wdrozeniowych, podstaw prawnych oraz ekonomicznych zwigzanych z trwatg

ochrona polskich zasobow cyfrowych;

o przejrzysto$¢ dziatan dotyczacych organizowanej sieci archiwéw; koordynator
przekazuje do publicznej wiadomosci dokumentacje dzialan oraz zaklada staran-
ng analize i uwzglednienie wszelkich opinii wewnetrznych oraz zewnetrznych;

198



3.8. Koncepcja programu ochrony polskich zasobow cyfrowych - przyczynek do dyskusji

« adekwatnos¢, czyli skrupulatna ocena przydatnosci i mozliwosci zastosowania
we wlasnych warunkach, przyjetych w §wiecie rozwigzan, standardéw i norm;

« ewaluacja rozwoju przedsigwziecia, czyli poddawanie wewnetrznemu oraz
zewnetrznemu opiniowaniu, jak koordynator radzi sobie z realizacjg wyty-
czonych celow.

Ponadto koordynator zaklada, ze inicjowane przedsiewziecie bedzie mie¢ cha-
rakter otwarty, co oznacza, ze zarbwno w procesach merytorycznych, jak i decy-
zyjnych, opiniodawczych oraz wykonawczych moga udziela¢ si¢ osoby nie tylko
zaproszone, ale wszyscy zainteresowani tematyka, mogacy i chcacy pomoc.

4. Koordynator publikuje informacje o podejmowanym przedsiewzieciu.

W celu zapewnienia przejrzystosci dziatan archiwizacyjnych koordynator pu-
blikuje informacje o podjetym przedsiewzieciu. Wszystkie instytucje, organizacje,
podmioty w Polsce, w szczegdlnosci te, ktorych zbiory tworza narodowe dzie-
dzictwo cyfrowe, podlegajace szczegdlnej ochronie, otrzymujg pelna informacje
o przedsiewzieciu RP.

5. Koordynator gromadzi wiedze¢ na temat trwalej ochrony zasobéw cyfrowych.

Zgodnie z zaleceniami prezentowanymi w pi§miennictwie przedmiotu, koor-
dynator rozpoczyna wszelkie prace zwigzane z planowaniem dzialan archiwiza-
cyjnych od starannej analizy opracowan przedmiotu oraz informacji z wszelkich
dostepnych zrddet na temat zalecen, standardéw, norm, opinii, wreszcie od kon-
sultacji z fachowcami odnosnie do zamierzen i sposobéw ich realizacji. Koordy-
nator zapoznaje si¢ ze sposobem organizowania prac archiwizacyjnych w insty-
tucjach nauki i kultury, administracji i biznesu innych krajow, zaawansowanych
i mogacych pelni¢ role doradcy. Koordynator zapoznaje si¢ tez z dziatalnoscia
i zaleceniami miedzynarodowych organizacji skupionych wokot zadan diugoter-
minowej archiwizacji.

Z roznych zrédel i doswiadczen koordynator tworzy zaréwno zasob wiedzy,
jak i baze wiedzy na temat organizowania dzialan archiwizacyjnych w Polsce.

6. Koordynator identyfikuje ewentualne rodzime projekty oraz plany progra-
mow ochrony dziedzictwa cyfrowego.

Z uwagi na zalecenia dotyczace unikania dublowania prac i srodkéw potrzeb-
nych na dzialania archiwizacyjne, koordynator stara si¢ ustali¢, czy w polskich
instytucjach nauki i kultury, administracji i biznesu realizuje si¢, badz planu-
je realizacje programéw dlugoterminowej ochrony dokumentéw cyfrowych.
W przypadku istnienia takich programéw lub planéw, koordynator konfrontuje
ich cele, zalozenia i zakres z wlasnymi zamiarami. Koordynator rozwaza polacze-
nie projektow i kooperacje.
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3.8.2. Organizacja pracy w zakresie trwatej ochrony polskich zasobow
cyfrowych

7. Koordynator zwoluje stala konferencje¢ na temat dlugoterminowej archiwi-
zacji polskich zasobow cyfrowych.

Koordynator organizuje ogdlnopolska konferencje na temat trwalej ochrony
polskich zasobow cyfrowych oraz zaprasza do udzialu przedstawicieli polskich
wydawnictw, instytucji nauki i kultury, biznesu i administracji.

Koordynator deklaruje, Ze zwotana konferencja bedzie mie¢ charakter spotkan
organizowanych cyklicznie, najlepiej w ustalonych odstgpach czasu i okreslonym
miejscu.

Na pierwszej konferencji koordynator przestawia problematyke ochrony za-
sobow cyfrowych, podkresla range problemu, podaje przyklady inicjatyw swiato-
wych oraz informuje o rozpoczetym przedsigwzieciu, przytaczajac cele, zalozenia
i zasady dzialania.

Koordynator zglasza potrzebe ukonstytuowania ogélnopolskiej grupy roboczej
do spraw opracowania strategii ochrony polskich zasobéw cyfrowych i zaprasza
W jej szeregi osoby, ktdre chcg wspotpracowal, posiadaja wiedze w zakresie organi-
zacyjnych, technicznych, prawnych oraz ekonomicznych zagadnien tworzenia stra-
tegii archiwizacji zasobow cyfrowych. Celem grupy roboczej ma by¢ $cista wspot-
praca z Komitetem Sterujagcym w zakresie decyzji i dzialan dotyczacych utworzenia
i funkcjonowania PCDC, rozumianego jako rozproszony system depozytowy pol-
skich zasobow cyfrowych, w postaci sieci trwalych, wiarygodnych archiwéw cyfro-
wych, pracujacych na zunifikowanych zasadach, scisle wspoélpracujacych.

8. Koordynator powoluje Ogdlnopolska Grupe Robocza do spraw trwalej
ochrony polskich zasobéw cyfrowych.

Koordynator wraz z Komitetem Sterujacym formuje i powotuje Ogoélnopolska
Grupe¢ Robocza do zadan dlugoterminowej archiwizacji polskich zasobéw cyfro-
wych, ustala strukture organizacyjng Grupy z zespolem zarzadzajacym na czele.

Integralng czescig zespotu zarzadzajacego jest zespot ds. obstugi merytorycznej,
zlozony z ekspertéw, znawcow organizacyjnych, technicznych, prawnych oraz eko-
nomicznych aspektéw dltugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. W sktad
tego zespotu wchodza réwniez doradcy z branzy wydawniczej. Zesp6t ds. obstugi
merytorycznej tworzg gtéwnie eksperci krajowi, ale przewidywane jest réwniez za-
proszenie do wspotpracy fachowcow zagranicznych, z krajéw i instytucji zaawan-
sowanych w pracach nad strategia dlugoterminowej ochrony zasoboéw cyfrowych.

Zespot ds. obstugi merytorycznej identyfikuje metody prac, rozwigzania, stan-
dardy, normy, akty prawne, etc. dotyczace archiwizacji zasobéw cyfrowych, sto-
sowane na $wiecie. Opracowuje plany dzialania i poddaje je ocenie wewnetrznej
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przez zespol zarzadzajacy oraz zewnetrznej przez opinie publiczng. Wszelkie su-

gestie uwzglednia modyfikujac proponowany plan dzialania.

Przy zespole zarzadzajacym dziala réwniez zesp6t ds. zarzadzania jakoscia

i dokumentacji, ktéry na biezaco kontroluje poprawnos¢ i terminowos¢ wykony-

wanych zadan w poszczegélnych zespotach oraz gromadzi i zarzadza dokumen-

tacjg z dzialalnosci grupy roboczej; obejmuje kontrolg oraz ewaluacja wszystkie
procesy realizowane w ramach dzialalnos$ci archiwizacyjne;j.

W strukturze organizacyjnej, obok zespotu zarzadzajacego, koordynator po-
woluje cztery nastepujace zespoly:

o Zespol ds. obstugi organizacyjnej dziatan archiwizacyjnych, skfadajacy sie z ar-
chiwistow, bibliotekarzy, bibliotekoznawcdéw, informatologdéw, muzealnikéw,
menedzeréw kultury i o$wiaty, menadzeréw zasobow cyfrowych uczelni wyz-
szych, instytucji badawczych, badawczo-rozwojowych, menedzeréw kolekeji
dokumentéw audiowizualnych, urzednikéw panstwowych, przedsiebiorcow;

o Zespol ds. obstugi technicznej dziatan archiwizacyjnych, skladajacy sie z fachow-
cow branzy IT, $cisle wspotpracujacych z zespolem ds. obstugi organizacyjnej;

o Zespol ds. obstugi prawnej dzialan archiwizacyjnych, skfadajacy sie z prawni-
kow, $cisle wspoltpracujacych z zespolem ds. obstugi organizacyjnej;

o Zespot ds. obstugi ekonomicznej dziatan archiwizacyjnych, tworzony przez
ekonomistow, $cisle wspolpracujacych z zespotem ds. obslugi organizacyjne;j.

Wymienione zespoly maja charakter zadaniowy (wykonawczy). Ich zadania de-
finiuje zesp6t zarzadzajacy. Poszczegdlne zespoly zadaniowe maja lideréw, ktorzy
organizuja i odpowiadajg za terminowa i wlasciwg prace ich zespolow przed ze-
spolem zarzadzajacym. Liderzy dokumentuja na biezgco dzialania zespotdw, a do-
kumentacje przekazuja do podzespotu ds. zarzadzania jakoscig i dokumentacji.

Przewiduje si¢ $cistg wspdtprace 0séb przynalezacych do réznych zespolow.
W sktad poszczegdlnych zespoléw wchodzg osoby z rdznych polskich instytuciji,
gléwnie bibliotek, muzedw, archiwéw, instytutéw audiowizualnych, centréw in-
formacji naukowej, instytutoéw naukowych, instytutéw badawczo-rozwojowych,
uczelni wyzszych, firm informatycznych, kancelarii prawnych, instytucji sektora
administracji, biznesu, finanséw, rozwoju.

Praca w zespolach odbywa si¢ w zaleznosci od potrzeb, tradycyjnie badz w try-
bie zdalnym.

Zespol zarzadzajacy ustala sposdb komunikowania si¢ w obrebie poszczegol-
nych zespoldéw oraz grupy robocze;j.

Zespol zarzadzajacy ustala czestotliwos¢ i miejsce spotkan — w zaleznosci
od potrzeby - calej grupy roboczej, badz lideréw poszczegélnych zespotdw.

Proponowang strukture organizacyjna Ogolnopolskiej Grupy Roboczej ds. dtugo-
terminowej archiwizacji polskich zasobow cyfrowych przedstawiono na schemacie 1.
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Schemat I: Struktura organizacyjna Ogolnopolskiej Grupy Roboczej ds. dlugoterminowej

archiwizacji polskich zasobow cyfrowych

Zespot ds. obstugi Zespot Zespot ds. kontroli
merytorycznej zarzadzajacy jakosci i dokumentacji
Zespol ds. obstugi Zespot ds. obstugi Zespot ds. obstugi Zespot ds. obstugi
organizacyjnej prawne;j ekonomicznej technicznej

Zrédto: oprac. whasne.

9. Koordynator definiuje ogdlne cele Ogdlnopolskiej Grupy Roboczej

i poszczegolnych zespotow.

« Cel(e) Ogolnopolskiej Grupy Roboczej ds. archiwizacji polskich zasobdw cy-
frowych:

- utworzenie dlugoterminowego, wiarygodnego i stabilnego systemu depo-
zytowego dla polskich zasobow cyfrowych;

- zapewnienie dlugoterminowej uzytecznosci zasobéw cyfrowych zgroma-
dzonych w polskich instytucjach kultury i nauki, biznesu i administracji,
z mys$la o obecnych i przysztych uzytkownikach;

- wyeksponowanie wyselekcjonowanej kolekeji polskich zasobéw cyfrowych
w kolekeji dziedzictwa $wiatowego.

+ Cel(e) zespotu zarzadzajacego:
- organizowanie i koordynowanie pracy grupy roboczej.
o Cel(e) podzespolu ds. obstugi merytorycznej:

- projektowanie polskich dziatan archiwizacyjnych na podstawie zgroma-
dzonej wiedzy o organizowaniu diugoterminowych i wiarygodnych archi-
wow cyfrowych.

o Cel(e) podzespotu ds. kontroli jakosci i dokumentacji:
- dbalos¢ o dokumentacje i przejrzystos¢ polskich dziatan archiwizacyjnych;
- ocena efektywnosci podejmowanych dziatan archiwizacyjnych.

+ Cel(e) zespotu ds. obslugi organizacyjnej:

- zapewnienie w dlugim czasie organizacyjnej sprawnosci i ptynnosci pol-
skich dziatan archiwizacyjnych.

o Cel(e) zespolu ds. obstugi technicznej:

- zapewnienie w dlugim czasie technicznej ochrony i stabilnosci dziatania
systemu depozytowego.

« Cel(e) zespolu ds. obstugi prawne;j:
- ukonstytuowanie dlugoterminowo obowiazujacej polskiej preservation

policy.
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» Cel(e) zespolu ds. obstugi ekonomiczne;j:
- zapewnienie Zrddel stabilnego i dtugoterminowego finansowania polskich
dziatan archiwizacyjnych;
- zarzadzanie finansami przedsigwziecia dotyczacego utworzenia systemu
depozytowego polskich zasobéw cyfrowych.

10. Koordynator zaklada i prowadzi portal internetowy na temat trwatlej ochro-
ny polskich zasobow cyfrowych.

Koordynator zaktada portal WWW dedykowany sprawom dlugoterminowe;
archiwizacji polskich zasobéw cyfrowych. Portal pelni funkcje wirtualnego in-
formatorium o archiwizacji zasoboéw cyfrowych w Polsce; jest miejscem dyskusji,
wymiany pogladéw, publikowania informacji na temat rozwoju przedsiewziecia.

Istnienie i sprawne funkcjonowanie portalu jest swiadectwem przejrzystosci
dziatan archiwizacyjnych, tym samym czynnikiem budujacym wiarygodnos¢ PCDC.

Elementem towarzyszacym serwisowi WWW jest elektroniczny biuletyn na te-
mat archiwizacji, rozsylany w formie newslettera do zainteresowanych i wspot-
pracujacych podmiotéw, w celu biezacego informowania np. o terminach spotkan
oraz rezultatach dziatan.

Koordynator stara si¢ uzyskac opinie¢ i akceptacje zainteresowanych srodowisk
dla projektowanych dzialan archiwizacyjnych w Polsce. Tworzy rejestr instytu-
cji i osob zainteresowanych wspdlpracg i otrzymywaniem biezgcych informacji
na temat rozwoju przedsiewziecia, a takze rejestr osob i instytucji obserwujacych
i opiniujacych rodzimg dzialalnos¢ archiwizacyjna.

3.8.3. Planowanie szczegotowych zadan 0golnopolskiej Grupy Roboczej
ds. trwatej ochrony polskich zasobow cyfrowych

11. Koordynator definiuje zadania szczegétowe zespolu zarzadzajacego.
Zespol zarzadzajacy:

» wrazz zespolem ds. obstugi merytorycznej wytycza i planuje w czasie poszcze-
golne zadania dla grup roboczych, z uwzglednieniem ich kolejnosci podykto-
wanej wynikaniem kolejnych zadan z wcze$niejszych;

o zleca zadania poszczegdlnym zespotom, wraz z okre$leniem czasu ich wykonania
i formga prezentacji wynikow, a takze sugestia dotyczaca sposobu wykonania zadan;

 organizuje spotkania z liderami poszczegdlnych zespotéw, w celu zapoznawa-
nia si¢ z postepami prac;

« wrazz zespotem ds. kontroli jakosci i dokumentacji, analizuje wyniki i wnioski
prac zespoldéw oraz przetwarza je do postaci spdjnego dokumentu na temat
ksztaltowania polityki dlugoterminowej ochrony polskich zasobéw cyfrowych;

» prezentuje dzialania rodzime na forum krajowym i miedzynarodowym.

203



3. Organizacyjne zagadnienia dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

12. Koordynator definiuje zadania szczegolowe zespolu ds. obstugi merytoryczne;.
Zespol ds. obstugi merytorycznej:

+ pelni funkcje merytorycznego zaplecza (zrédta wiedzy) dla calosci projektu;

« gromadzi wiedze o dzialaniach archiwizacyjnych w instytucjach innych krajow,
w réznych sektorach;

« identyfikuje i rejestruje istniejace rozwigzania, zalecenia, wzorce, normy, stan-
dardy, etc. dotyczace dlugoterminowej archiwizacji;

+ szuka doradcodw w kraju i za granicg dla wlasnych rozwigzan;

o proponuje procedury i rozwigzania dotyczgce dzialan archiwizacyjnych
w Polsce;

« tworzy strategie dlugoterminowej archiwizacji polskich zasobéw cyfrowych.

13. Koordynator definiuje zadania szczegétowe zespolu ds. kontroli jakosci

i dokumentacji.
Zespot ds. kontroli jakosci i dokumentacji:

+ kontroluje poprawno$¢ i terminowo$¢ wykonania zadan i proceséw w ramach
dzialalnosci archiwizacyjnej;

« opracowuje wytyczne dotyczace sporzadzania dokumentacji z wszelkich czyn-
nos$ci wykonywanych w poszczegélnych zespolach grupy roboczej;

« sprawuje kontrole nad terminowoscia, poprawnoscia i kompletnoscia sporza-
dzania dokumentacji dotyczacej wszystkich zadan i procesow;

» gromadzi dokumentacje¢ z dzialalnosci grupy roboczej;

» zarzadza dokumentacja z dziatalno$ci grupy roboczej;

 organizuje dostep do dokumentacji z dzialalnosci grupy roboczej;

« opracowuje i publikuje komunikaty na temat dzialalnosci archiwizacyjnej
na stronach portalu i biuletynu;

+ kontroluje prace i sposéb zarzadzania finansami przeznaczonymi na dzialania
archiwizacyjne, przez zesp6t ds. obstugi ekonomiczne;.

14. Koordynator definiuje zadania szczegétowe zespolu ds. obstugi organizacyjne;.
Zespot ds. obstugi organizacyjnej:

 organizuje badania dotyczace identyfikacji materialéw cyfrowych przechowy-
wanych w polskich instytucjach, w szczegolnosci w sektorze nauki i kultury;

« opracowuje i publikuje wytyczne dla twércéw publikacji cyfrowych;

« organizuje szkolenia z zakresu publikowania elektronicznego;

« organizuje szkolenia z zakresu digitalizacji materiatéw bibliotecznych, archi-
walnych, muzealnych, etc.;

« opracowuje procedury oceny i selekcji materiatéw cyfrowych, czyli zasady
tworzenia kolekgji archiwalnych;
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« organizuje wspdlprace wydawcow z instytucjami archiwizujacymi; zapoznaje
wydawcow z koncepcja i mozliwymi podejsciami do dlugoterminowej archi-
wizacji publikacji elektronicznych;

« wraz z zespolem ds. obslugi technicznej opracowuje wytyczne dotyczace sto-
sowania standardowych formatéw zapisu dokumentéw cyfrowych;

« wraz z zespolem ds. obstugi technicznej oraz prawnej opracowuje polityke
tworzenia metadanych; definiuje format, zakres oraz poziom szczegdétowosci
metadanych archiwizowanych dokumentow;

» wraz z zespolem ds. obstugi technicznej ustala wytyczne dotyczace zgtaszania
i przekazywania dokumentéw do instytucji archiwizujacej;

 organizuje szkolenia z zakresu dlugoterminowej archiwizacji dokumentéw
cyfrowych;

« organizuje stalg konferencje na temat dlugoterminowej archiwizacji polskich
zasobow cyfrowych.

Zgodnie z zaleceniami i istniejgcymi wzorcami postepowania, priorytetowe
zadanie programow ochrony to identyfikacja najbardziej zagrozonych materialow
cyfrowych. Dlatego w proponowanym programie zaklada si¢ organizacje i prze-
prowadzenie badan, polegajacych na ustaleniu ilosci zgromadzonych dokumen-
tow cyfrowych, daty ich opublikowania, zastosowanego formatu, zastosowanego
nos$nika, zdefiniowaniu platformy sprzetowo-programowej potrzebnej do odczy-
tu i prezentacji tresci publikacji, dokonaniu krétkiej charakterystyki (oceny) ich
warto$ci merytorycznej oraz okredleniu stopnia zapotrzebowania zgtaszanego
przez uzytkownikow.

W tym celu koordynator przygotowuje zalecenie dotyczace przeprowadzenia
badania oraz tworzy rejestr instytucji objetych badaniem. Badanie jest skierowa-
ne przede wszystkim do instytucji, ktérych zbiory tworza narodowe dziedzictwo.
Do badania przystepuja takze instytucje, ktdre, wedltug wlasnej opinii, posiada-
ja w swych zbiorach materialy o szczegoélnej wartosci, zastugujace na wlaczenie
do PCDC i diugoterminowg ochrone.

Poszczegélne instytucje, na mocy zalecen koordynatora, powotuja wewnetrz-
ne zespoly do spraw ochrony zasobéw cyfrowych. Ich zadaniem jest diagnoza
zgromadzonych zasobdw cyfrowych, w szczegdlnosci ich ocena i selekcja oraz
utworzenie kolekcji materiatéw, ktére maja ponadczasowa wartos¢ i zastuguja
na status dziedzictwa narodowego.

W zaleceniu dotyczacym badania zostaje okreslony cel badan, termin ich wy-
konania oraz wytyczne dotyczace sporzadzenia dokumentacji z badan. Do rozpo-
rzadzenia zostaje zalaczony specjalnie przygotowany formularz badania, stuzacy
do odnotowania informacji o badanych parametrach oraz ulatwiajacy sporzadze-
nie dokumentacji z badania.
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Zaleca sie, aby potrzebne i warto$ciowe materialy cyfrowe, o duzym znacze-
niu dla rozwoju Polski, wytypowa¢ do okreslonych zabiegéw konserwatorskich.
Instytucje podejmuja probe odczytu i prezentacji tresci dokumentéw cyfrowych,
aby oddzieli¢ zasoby nieuzyteczne od uzytecznych. Instytucje podejmuja réwniez
probe oceny wartosci tresci materiatéw nieuzytecznych i stopnia zapotrzebowa-
nia na nie zglaszanego przez uzytkownikow. Instytucje ustalaja, czy nieuzyteczne
dokumenty cyfrowe posiadajg odpowiednik analogowy. W przypadku dokumen-
tow o szczegdlnej wartosci i duzym zapotrzebowaniu, ktdre nie majg substytutow
analogowych, podejmowane sg wszelkie mozliwe dziatania, umozliwiajace od-
tworzenie tresci dokumentu.

Opisy dokumentoéw, ktérych proby odczytu i prezentacji tresci z réznych po-
wodow nie mogty zosta¢ podjete, badz nie powiodly sig, s3 odnotowywane w spe-
cjalnym rejestrze zasobow nieuzytecznych. Zaklada sig, ze nieuzyteczne materialy
unikatowe i szczeg6lnie wartosciowe zostang poddane bardziej skomplikowanym
zabiegom, w celu odtworzenia ich tresci. Zabiegi takie moga by¢ podejmowa-
ne przez poszczegdlne instytucje, w ramach ich mozliwosci finansowych, tech-
nicznych oraz merytorycznych, badz zlecane firmom zewnetrznym. Zaktada si¢
réwniez organizacje przy PCDC jednostki oferujacej wsparcie przy pracach nad
odtworzeniem tresci dokumentéw szczegdlnie waznych.

Koordynator organizuje szkolenia dotyczace metod archiwizacji, tak by doku-
menty cyfrowe, w zaleznosci od potrzeby, zostaly poddane operacjom odswieze-
nia no$nika, zmiany generacji nosnika, migracji badz emulacji.

W programie przyjmuje si¢, ze deponenci materiatow cyfrowych (wydawcy
i miejsca wydawnicze, tworcy, szeroko pojeci dostawcy zasobow z réznych sekto-
réw) decyduja si¢ w umowie z PCDC na okreslony model wspotpracy w ramach
dziatalno$ci archiwizacyjnej.

Pierwszy proponowany model wspotpracy (Schem. 2) zaklada, ze material cy-
frowy zostaje zgloszony oraz odestany do instytucji archiwizujacej, w celu umiesz-
czenia w systemie depozytowym. W metadanych uzytkowych zostajg okreslone
warunki jego udostepniania. W modelu tym petng odpowiedzialnos¢ za dtugo-
terminowg ochrone tresci cyfrowych ponosi instytucja archiwizujaca. Rola do-
stawcow polega na wygenerowaniu, nastepnie zgloszeniu i przekazaniu materiatu,
wraz z odpowiednimi metadanymi, do instytucji archiwizujacej, zgodnie z wy-
tycznymi zalaczonymi do umowy.

W modelu drugim natomiast (Schem. 3) dostawcy samodzielnie realizuja pro-
ces archiwizacji materialow cyfrowych, decydujac sie na tzw. model self archiving,
jednak rowniez w $cislej wspotpracy z instytucja archiwizujaca.

W drugim proponowanym podejéciu podmioty tworzace, publikujace, zarzadza-
jace dokumentami cyfrowymi ponoszg koszty zwigzane z organizowaniem procesu
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Schemat 2: Model wspolpracy deponentéw (dostawcdw materialow cyfrowych) z instytucja
archiwizujaca w zakresie dlugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

Tworca/dostawca -
material
materialow
cyfrowych Polski
Centralny < ZApytanie Uiyt "
> zytkowni
oty | 5
. cyfrowy
Istniejace Cyfrowy
kolekeje
cyfrowe

Zré6dlo: oprac. whasne.

Schemat 3: Model wspolpracy deponentéw (dostawcow metadanych) z instytucja archiwizujaca
w zakresie dlugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych, tzw. model self archiving

Tworca/dostawca System
materialéw depozytowy
,
cyfrowych tworcy/dostawcy

metadane zapytanie

Polski
Centralny g Apytanie
Depozyt
Cyfrowy

Uzytkownik

Zré6dlo: oprac. wlasne.

dtugoterminowej archiwizacji oraz dostepu do archiwizowanych zasob6éw. Ponosza
réwniez odpowiedzialnos¢ za utrzymanie uzytecznosci deponowanych materiatow.

W omawianym modelu, do systemu depozytowego instytucji archiwizuja-
cej trafia jedynie zgloszenie faktu utworzenia dokumentu oraz przekazanie jego
metadanych. Udostgpnianie tresci dokumentu uzytkownikom odbywa si¢ badz
bezposrednio z systemu depozytowego okreslonego podmiotu, badz za posred-
nictwem instytucji archiwizujace;j.

W modelu self archiving istotna jest swiadomo$¢ dotyczaca ztozonosci i odpo-
wiedzialnosci zwiazanej z procesem archiwizacji zasobéw. Konieczne jest réwniez
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ustalenie procedur, wedtug ktérych poszczegdlne podmioty mialyby trwale chro-
ni¢ zdeponowane u siebie zasoby.

W obu modelach bardzo istotne jest zapewnienie technicznej obstugi, zwigza-
nej z ochrong uzytecznosci i organizacja dostepu do archiwizowanych zasobow.

W programie przyjeto, ze istotne znaczenie ma przygotowanie oferty szkolen
z zakresu tworzenia i archiwizacji dokumentéw cyfrowych. Instytucja zarzadza-
jaca tworzy wykaz tematow szkolen oraz poszukuje instruktorow w kraju i za gra-
nicg do ich prowadzenia. Proponowane przedmioty szkolen to:

« publikowanie elektroniczne;

« digitalizacja zbioréw;

« formaty zapisu dokumentéw cyfrowych, z uwzglednieniem formatéw dla réz-
nych typéw dokumentow;

« tworzenie metadanych dokumentéw cyfrowych i formaty ich zapisu;

 systemy trwalego identyfikowania dokumentéw cyfrowych;

« dlugoterminowa archiwizacja dokumentéw cyfrowych - strategie, metody,
techniki, narzedzia;

« systemy depozytowe zasobow cyfrowych i ich bezpieczenstwo;

« aspekty prawne dltugoterminowej archiwizacji zasoboéw cyfrowych;

« aspekty ekonomiczne dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych.

W zaleznosci od zgloszonego zapotrzebowania na okreslone szkolenie, insty-
tucja zarzadzajaca organizuje szkolenie i ustala miejsce jego przeprowadzenia.

Zaklada sig, iz proponowany wykaz tematéw szkolen stanowi oferte wstep-
na. Z czasem powinna by¢ rozszerzana o szkolenia dotyczace zagadnien bardziej
szczegdtowych, wskazujacych konkretne rozwigzania poszczegdlnych zadan or-
ganizacyjnych, technicznych, prawnych oraz ekonomicznych procesu dlugoter-
minowej archiwizacji zasoboéw cyfrowych.

Dodatkowo, proponuje si¢ organizacj¢ cyklicznej migdzynarodowej konfe-
rencji na temat diugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych. W zalozeniu
konferencja jest podzielona na dwie sesje. Celem sesji pierwszej jest raportowanie
o stanie badan, najnowszych osiagnieciach, trendach i kierunkach rozwoju diu-
goterminowej archiwizacji na podstawie efektéw pracy krajéw zaawansowanych
w dzialaniach archiwizacyjnych. Do wystapienia w tej sesji zaprasza si¢ prelegen-
tow z instytucji zagranicznych, ktérych osiagniecia i doswiadczenia sg szczegdlnie
interesujace i moga usprawni¢ organizowanie dziatan archiwizacyjnych w Polsce.

Przedmiotem sesji drugiej natomiast jest prezentowanie celu i zalozen dzialan
rodzimych, informowanie o stopniu ich zaawansowania oraz najpilniejszych za-
daniach i planach. Wazna cz¢scia tej sesji jest dyskusja, ukierunkowana na groma-
dzenie opinii i pomystéw odnos$nie do archiwizacji polskich zasobéw cyfrowych.
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Konferencja ma by¢ okazja do nawigzania kontaktow z fachowcami, prakty-
kami z zakresu archiwizacji, ktérzy moga petnic role instruktoréw dla polskich
kadr odpowiedzialnych za zadania archiwizacji. Ponadto moga recenzowac pol-
skie plany i dzialania archiwizacyjne, a takze doradzac¢ instytucji zarzadzajace;j.
Konferencja powinna réwniez dostarczy¢ sposobno$¢ ustalenia, z ktdrg instytucja
mozna nawigza¢ wspolprace w zakresie przekazania jej pod ochrong kopii pol-
skiej kolekeji archiwalne;j.

15. Koordynator definiuje zadania szczegétowe zespolu ds. obstugi prawne;j.
Zespot ds. obstugi prawne;j:

« poddaje ekspertyzie obowigzujace akty prawne odnoszace si¢ do zagadnien
gromadzenia, archiwizowania oraz udostepniania wszelkich typéw i form do-
kumentéw cyfrowych oraz okresla potrzebe i zakres ich uzupelnienia;

 konstytuuje polska preservation policy, czyli opracowuje propozycje wszel-
kich przepiséw, tworzacych podstawy prawne dla przyjecia odpowiedzialno-
$ci, podjecia i prowadzenia dzialan na rzecz archiwizacji polskich zasobéw
cyfrowych, w tym:

- pracuje nad nowelizacjg ustawy o bibliotekach i obowigzkowych egzem-
plarzach bibliotecznych: celem noweli prawa ma by¢ umozliwienie zgro-
madzenia w systemie depozytowym wszelkich form publikacji elektro-
nicznych, takze sieciowych; nowe ustawodawstwo ma zobligowac tworcow
do zglaszania i odsylania wszystkich publikacji do depozytu oraz biblioteke
narodowa - do ich wieczystej archiwizacj,

- pracuje nad nowelizacjg ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych: celem noweli prawa ma by¢ nadanie instytucji archiwizujgcej prawa
do dzialan konserwatorskich na publikacjach elektronicznych, z uwzgled-
nieniem ewentualnych zmian tredci i formy publikacji, wywotanych tymi
pracami,

- przygotowuje wzory umoéw dotyczacych wspdtpracy z wydawcami;

« zapewnia obsluge prawng wspdlpracy instytucji archiwizujacej z instytucja
partnerska i nastepcza;

« negocjuje prawa do prac konserwatorskich na publikacjach elektronicznych
z wlascicielami praw (do czasu wejscia w Zycie noweli prawa regulujacego te
kwestie);

« zapewnia obstuge prawng wspodtpracy deponentéw/dostawcow z instytucja
archiwizujacy;

» wraz z zespolem ds. obstugi organizacyjnej oraz technicznej ustala procedury
tworzenia metadanych uzytkowych dla archiwizowanych obiektow.
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W programie zaklada si¢, Ze procesy gromadzenia zasobdéw cyfrowych

w PCDC i dzialalnosci archiwizacyjnej odbywaja si¢ na podstawie dobrowolnych

umow deponentoéw i instytucji archiwizujacej.

Do wszystkich wydawcow, miejsc wydawniczych, jednostek organizacyjnych

i 0so6b fizycznych nie bedgcych wydawcami, ale prowadzacych dziatalnos¢ pole-
gajaca na tworzeniu materialéw cyfrowych, zostaje skierowany pakiet informacji
przyblizajacy cele i zalozenia projektu PCDC i zachecajacy do zglaszania i nad-
sylania materiatow cyfrowych w celach ich archiwizacji. Zostaje réwniez spo-
rzadzony dokument, okreslajacy warunki wspoétpracy z twércami deklarujgcymi
udzial w projekcie oraz wzér umowy o wspolpracy. W warunkach wspotpracy
okresla sie:

o parametry dotyczace formatu zapisu i no$nika dokumentu cyfrowego;

» parametry dotyczace utworzenia podstawowego pakietu metadanych opiso-
wych, technicznych oraz uzytkowych;

« parametry dotyczace jakosci oraz kompletnosci tzw. pakietow zgtoszeniowych;
oprécz dokumentu i metadanych utworzonych wedtug wytycznych zdefinio-
wanych przez instytucje archiwizujaca, dopuszcza si¢ okreslenie w indywidu-
alnych umowach z podmiotami zainteresowanymi wspoipraca, w zaleznosci
od typu i specyfiki zglaszanych materialéw elektronicznych, dodatkowych
parametrow dla pakietow zgloszeniowych;

 czas od daty opublikowania dokumentu do zgloszenia i przekazania pakietu
zgloszeniowego do instytucji archiwizujacej;

« wytyczne dotyczace sposobu przekazania pakietu zgloszeniowego do instytucji
archiwizujacej;

« zalozenia dotyczace karencji pierwszego udostepnienia archiwizowanej pub-
likacji;

« wytyczne dotyczace dezaktywacji mechanizméw kontroli uzytkowania doku-
mentéw, np. DRM;

« zalozenia dotyczace przeprowadzania niezbednych prac konserwatorskich
na obiektach archiwalnych, w celu zapewnienia ich dlugoterminowej uzy-
tecznosci.

16. Koordynator definiuje zadania szczegolowe zespotu ds. obslugi ekonomiczne;.
Zespol ds. obstugi ekonomiczne;:

« ustala realne zrédla dlugoterminowego finansowania polskich dziatan archi-
wizacyjnych;

« tworzy ,trwaly model finansowania” polskich dziatan archiwizacyjnych;

« ustala plany finansowania poszczegdlnych zadan, etapéw prag, itp.;

+ szacuje koszty poszczegdlnych dziatan archiwizacyjnych;
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+ kontroluje wplywy i wydatki instytucji archiwizujacej;
 tworzy raporty z procesu zarzadzania finansami przeznaczonymi na dziatania
grupy roboczej oraz przekazuje je zespotowi ds. kontroli jakosci i dokumentacji.

W proponowanym scenariuszu zakltada sie, ze podjecie inicjatywy dlugoter-
minowego archiwizowania polskich zasobéw cyfrowych i koordynowania pol-
skich dzialan archiwizacyjnych odbywa si¢ na podstawie finansowego wsparcia
ze strony RP.

Z uwagi na dlugoterminowy charakter przedsiewzigcia, instytucja zarzadza-
jaca stara sie uzyska¢ potwierdzenie stabilnosci finansowania dziatan archiwiza-
cyjnych w dlugim czasie.

Rozwigzaniem optymalnym byloby potwierdzenie pelnego finansowania dzia-
talnosci archiwizacyjnej. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢, iz potrzebne
bedzie ujmowanie poszczegdlnych dzialan archiwizacyjnych w projekty czgsciowe
i wnioskowanie o ich finansowanie do réznych instytucji. W zwigzku z tym two-
rzy sie rejestr wszelkich rzadowych, pozarzadowych, panstwowych i prywatnych
instytucji, organizacji, fundacji, stowarzyszen, ktore finansuja tego typu projekty.

Instytucja zarzadzajaca od poczatku dziatan opracowuje preliminarz dotyczacy
dzialalno$ci archiwizacyjnej. Planujac poszczegélne zadania, szacuje ich koszty,
uwzgledniajac wartos¢ wszelkich srodkéw potrzebnych do ich wykonania. Koszty
zakladane konfrontuje nastepnie z kosztami faktycznymi. Na tej podstawie opra-
cowuje plany finansowania kolejnych zadan archiwizacyjnych, przedstawiajac je
we wnioskach o finansowanie.

Planowanie dziatan archiwizacyjnych, szacowanie ich kosztow oraz pozyski-
wanie §rodkéw na ich finansowanie odbywa si¢ z okreslonym wyprzedzeniem,
tak aby mozliwe bylo zapewnienie ciaglosci realizacji zadan. W kosztorysach
uwzglednia si¢ koszty nieprzewidziane, aby nie dopusci¢ do przekroczenia sumy
planowanych kosztéw, tym samym do sytuacji niewyplacalnosci, badz zawiesze-
nia dzialan.

W celu zagwarantowania przejrzystosci dzialan archiwizacyjnych instytucja
zarzadzajgca prowadzi i w razie potrzeby udostepnia, skrupulatng dokumentacje
wszelkich wptywoéw i ich Zrédel oraz poniesionych kosztow.

17. Koordynator definiuje zadania szczegétowe zespolu ds. obstugi techniczne;j.
Zespot ds. obstugi technicznej:

» opracowuje koncepcje organizacji i funkcjonowania systemu depozytowego
dla polskich zasobow cyfrowych; istotne jest rozstrzygniecie, czy zasoby skta-
dowane w systemie depozytowym beda udost¢pniane na biezaco, czy tylko
skltadowane i chronione z mysla o przysztych uzytkownikach;
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wraz z zespolem ds. obstugi merytorycznej ustala, ktdrej firmie informatycznej
moze zosta¢ powierzone zadanie zaprojektowania, stworzenia i implementacji
systemu depozytowego;
ustala polityke bezpieczenstwa systemu depozytowego;
ustala techniczne parametry dla wejsciowych obiektow cyfrowych, czyli defi-
niuje, jakie cechy charakterystyczne powinny posiada¢ dokumenty, aby zostaly
przyjete do systemu depozytowego i objete ochrona;
ustala parametry wejsciowych metadanych dla obiektéw cyfrowych, nastep-
nie uzupelnia je i chroni wraz z obiektem; szczegélnie istotne s3 metadane
techniczne (dotyczace technicznych parametréw dokumentéw oraz wszelkich
elementéw do nich przynalezacych, umozliwiajacych zarzadzanie pracami
konserwatorskimi na obiektach) oraz uzytkowe (dotyczace praw i warunkéw
udostepniania i uzytkowania);

ustala polityke postepowania z obiektami cyfrowymi, w ktérej najwazniejsze

elementy to:

- ,wyciagniecie” tresci dokumentéw zagrozonych z dotychczasowych srodo-
wisk do otoczenia bezpiecznego, czyli umieszczenie ich na serwerze archi-
walnym,

- strategia sporzadzania kopii zapasowych kolekgji,

- nadanie uprawnien dotyczacych dostepu do systemu depozytowego i prze-
prowadzania prac konserwatorskich na archiwizowanych obiektach,

- ustalenie parametréw wyjsciowych obiektéw cyfrowych, dotyczacych prze-
szukiwania zasobow, udostepniania oraz zakresu uzytkowania,

- opracowanie systemu trwalego identyfikowania obiektéw archiwalnych;

monitoruje zmiany technologiczne i dostosowuje do nich przyjeta polityke
archiwizacji;

ustala poziom niezawodno$ci procesu ochrony autentycznosci i integralno-
$ci zasobdw archiwalnych (definiuje dopuszczalny poziom bledu, odstepstwa
od wersji pierwotnej);

wraz z zespolem ds. obstugi organizacyjnej oraz merytorycznej poszukuje in-
stytucji partnerskiej, ktora przejmie odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie kopii
polskiej kolekcji archiwalnej, w zamian za ochrong kolekgji instytucji partner-
skiej oraz instytucji nastepcze;.

W programie proponuje si¢ forme archiwum cyfrowego, w ktérym zasoby sg
udostepniane na biezaco. Zaklada si¢, ze podmioty zainteresowane odsylaja swoje

ma

terialy cyfrowe do PCDC w celach zagregowania informacji o polskich zaso-

bach cyfrowych w postaci pakietéw zgloszeniowych, zdefiniowanych przez insty-
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tucje archiwizujacg (za OAIS: Submission Information Package, SIP). W dziale
gromadzenia pakiety zgloszeniowe zostaja poddane procesowi kontroli komplet-
nosci, opracowania oraz oceny i selekcji, ktérych celem jest identyfikacja cech
publikacji, decydujacych o ich oznaczeniu w metadanych jako wyselekcjonowanej
kolekcji débr nauki i kultury, tym samym poddaniu ich procesowi szczegélnej
ochrony. Nastepnie zasoby cyfrowe wraz z ich metadanymi, w postaci pakietéw
archiwalnych (za OAIS: Archive Information Package, AIP) zostaja przekazane
do systemu depozytowego. Po zamdwieniu sg udostgpniane uzytkownikom w po-
staci pakietéw udostepnianych (uzytkowych) (za OAIS: Dissemination Informa-
tion Package).

Istnieje potrzeba opracowania procedur dotyczacych formatéw zapisu i opisu,
a takze identyfikowania obiektéw cyfrowych, umozliwiajacych utrzymanie ich
autentycznosci i integralno$ci w dtugim czasie oraz gwarantujacych ich stabilng
dostepnosé¢ i petng uzytecznos¢. Na podstawie literatury przedmiotu oraz zalecen
doswiadczonych instytucji archiwizujacych zaklada si¢ stosowanie formatéw, kto-
re umozliwig bezpieczne przetrwanie zasoboéw cyfrowych przez okres przejsciowy,
do czasu opracowania formatéw typowo archiwalnych.

Podobng propozycje instytucja archiwizujaca wysuwa w zwigzku z potrze-
ba opisania zasobdw cyfrowych, czyli utworzenia ich metadanych. Rozwaza sie
tworzenie metadanych zgodnie z formatem METS badz tez DC, bardziej rozpo-
wszechnionym w Polsce, stosowanym m.in. w Federacji Bibliotek Cyfrowych. Jed-
nak z uwagi na dostosowywanie polskiej strategii do istniejacych wzordw, zaleca
sie w procesie decyzyjnym, dotyczacym najistotniejszych kwestii technicznych,
takich wlasnie jak wyboér formatu zapisu i opisu dokumentéw cyfrowych oraz
system ich trwaltego identyfikowania, dokona¢ starannej analizy rozwigzan za-
stosowanych w instytucjach zaawansowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
strategii tych instytucji, ktore typowane sg do roli instytucji partnerskiej. Wskaza-
ne jest rowniez przeprowadzenie konsultacji z ekspertami pochodzacymi wlasnie
z tych instytucji.

Utrzymanie cigglosci ochrony zasobow archiwalnych jest nadrzednym celem
archiwum. W programie zaklada sie, ze przedsiewziecie PCDC ma charakter dtu-
goterminowy, w sensie wieczysty. W takich programach przyjmuje sie, iz mozli-
wa stanie sie potrzeba przekazania obowigzkéw ochrony systemu depozytowego.
Stad tez nalezy zawrze¢ umowe z instytucja wlasciwa, w znaczeniu odpowied-
nio przygotowang, do przejecia i kontynuacji zadan ochrony depozytu, a takze
przygotowac i utrzymywac aktualng dokumentacje¢, dotyczaca gabarytu kolekeji
archiwalnej, przyjetej strategii jej ochrony, planowanych i wykonanych prac kon-
serwatorskich, wraz z opisem ich przebiegu i uzyskanego efektu.
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3. Organizacyjne zagadnienia dtugoterminowej archiwizacji zasobow cyfrowych

Zaproponowany program zaklada $cista wspdtprace Ogdlnopolskiej Grupy
Roboczej, ukonstytuowanej z przedstawicieli wszystkich zainteresowanych srodo-
wisk, ktérych dotyczy zagadnienie trwatej ochrony zasobéw cyfrowych (gléwnie
z bibliotekarzy, bibliotekoznawcéw, informatologéw, archiwistow, muzealnikéw,
menedzerdw kultury i o$wiaty, prawnikéw, informatykéw, ekonomistéw) w celu
opracowania strategii postepowania z cyfrowymi zasobami polskich instytucji
nauki i kultury oraz administracji i biznesu i utworzenia centralnego archiwum
cyfrowego.

Utworzenie archiwum centralnego nie wyklucza powstawania i funkcjonowa-
nia programoéw czastkowych, dotyczacych kolekeji regionalnych, lokalnych badz
instytucjonalnych.

Nalezaloby jednak zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig takiego podejscia; jesli bo-
wiem centralny depozyt zostanie dobrze opracowany, bedzie wlasciwie zarzadzany
i chroniony, oraz bedzie spelnial zaktadane oczekiwania, czyli zapewni przejecie
oraz dlugoterminowg ochrone polskich zasobéw cyfrowych, to kolejne archiwa
beda generowaly dodatkowe koszty.

Aby przedlozony scenariusz mial szanse sprawdzi¢ si¢ w rzeczywistosci, na-
lezatoby podda¢ go stosownym analizom, przeksztalci¢ do postaci wykonalnego
projektu, oszacowac koszty jego realizacji.

Z rozméw prowadzonych z przedstawicielami czotowych instytucji nauki
i kultury Polski (MKiDN, BN, NAC) w latach 2016-2017 wynika ich wyrazna
skltonnos¢ do przyjecia w naszym kraju modelu systemu depozytowego rozpro-
szonego. Bardzo prawdopodobne jest, ze cyfrowg kolekcje polskiego dziedzictwa
nauki i kultury utworzg zasoby skladowane i chronione w instytucjach powola-
nych przez MKiDN do pelnienia roli centréw kompetencji.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze rozwdj i docelowy ksztalt depozytu pol-
skiego zasobu cyfrowego beda, prawdopodobnie, wynika¢ z zalozen inicjatoréw
projektu KRONIK@.
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Nietrwalo$¢ zapisow cyfrowych zostala niejednokrotnie stwierdzona i poparta
dobitnymi przykladami. Podstawowe zagrozenia dla materialéw cyfrowych wy-
nikaja z niskiej trwalosci, rozpadu, zniszczenia nosnika, starzenia si¢ formatu.
Na problemy uzytkowania dokumentéw cyfrowych majg takze wpltyw zmiany
technologiczne i powigzane z nimi wyjscie z powszechnego uzycia sprzetu i opro-
gramowania potrzebnych do odczytu i prezentacji treci zapisanych w cyfrowej
postaci. Kolejnym istotnym zagrozeniem, prawdopodobnie powazniejszym niz
same zmiany technologiczne, jest brak swiadomosci odnosnie do potrzeby ich
obserwacji i wlasciwej reakcji. Dopiero utrata waznych danych zapisanych cy-
frowo w wielu instytucjach na $wiecie u§wiadomita osobom odpowiedzialnym
za ich przechowanie, na czym polegal popelniony btad. Zdano sobie sprawe, ze
no$nika cyfrowego nie mozna odlozy¢ na pétke magazynowa, by wréci¢ po nie-
go za kilkanascie badz kilkadziesiat lat. Tym samym przekonano sig, jak istotna
i potrzebna jest ochrona zasobdw cyfrowych, szczegdlnie tych, ktérych tre§¢ ma
warto$¢ ponadczasows. Bezpowrotna utrata mozliwosci odczytu pierwszych zapi-
sow cyfrowych data asumpt do badan w zakresie archiwizacji zasobow cyfrowych.

Jedne z pierwszych udokumentowanych prac badawczych z zakresu archiwiza-
cji materiatow cyfrowych zostaly zorganizowane w 1998 r. przez Research Library
Group. Polegaty one na przegladzie dokumentdéw elektronicznych zgromadzonych
gltéwnie w bibliotekach, archiwach, muzeach i innych instytucjach sektora nauki
i kultury, w celu ustalenia ilosci oraz jako$ci zgromadzonych dokumentéw, tj. za-
stosowanych no$nikéw, formatéw, otoczenia sprzetowo-programowego odczytu
i prezentacji ich tre$ci w formie zrozumialej dla uzytkownika, a przede wszyst-
kim w celu identyfikacji zasobdw, do ktorych tresci dostep utracono. Zaréwno
z raportéw Research Library Group, jak i zalecen Digital Preservation Coalition
wynika, ze po udokumentowaniu ilo$ciowego i jakosciowego stanu zasobow cy-
frowych instytucje pamieci powinny przystapic¢ do definiowania metod, narzedzi

215



Podsumowanie

i technologii umozliwiajacych diugoterminowe utrzymanie uzytecznosci ,.czytel-
nych” dokumentéw cyfrowych oraz ewentualne odzyskanie tresci dokumentéw
»hieczytelnych”.

Z uwagi na szybko postepujacy rozwdj technologiczny i ciggle zmiany technolo-
gii zapisu i odczytu dokumentéw cyfrowych, instytucje pamigci stoja przed pilnym
zadaniem opracowania strategii postegpowania z materiatami cyfrowymi, ktéra za-
gwarantuje zachowanie ich uzytecznosci, czyli autentycznosci, integralnosci oraz
poufnosci w diugim czasie, co pozwoli obecnym oraz przysztym uzytkownikom
odczytad i interpretowac zapisy cyfrowe stanowigce dziedzictwo nauki i kultury.

Dlugoterminowg archiwizacje zasobdw cyfrowych postrzega si¢ jako pokazne
rozszerzenie spektrum dotychczasowej dziatalnosci instytucji pamieci, przyjecie
kolejnych powaznych obowigzkéw i realizacje wielu nowych zadan. Srodowi-
ska odpowiedzialne za ochrone dziedzictwa kultury i nauki rozumieja potrzebe
dziatan archiwizacyjnych i akceptuja nowe zadania. Swiadczg o tym podejmowa-
ne przez biblioteki, archiwa i muzea wielu krajéw proby tworzenia programéw
dlugoterminowej archiwizacji narodowych zasobéw cyfrowych oraz realizowane
projekty, w ktérych wyniku powstajg prototypy systemoéw depozytowych zasobow
cyfrowych oraz proby okreslenia, z jakimi organizacyjnymi, technicznymi, praw-
nymi i ekonomicznymi zadaniami powinny liczy¢ si¢ instytucje przystepujace
do archiwizacji dziedzictwa cyfrowego.

Z uwagi na przyjete zatozenia dotyczace faczenia i udostepniania zasobow
cyfrowych w skali §wiata, w planowanych i powstajacych programach ochrony
narodowych kolekcji cyfrowych powinny zosta¢ uwzglednione zalecenia wypra-
cowane w ramach programoéw zaawansowanych. Wiedza i do§wiadczenia pocho-
dzace z programoéw indywidualnych powinny by¢ popularyzowane, dyskutowane,
opiniowane na miedzynarodowym forum i faczy¢ si¢ w zunifikowang $wiatowa
polityke ochrony dziedzictwa cyfrowego. Nalezy szuka¢ mozliwosci ujednoli-
cenia opracowanych, wdrozonych i funkcjonujgcych programéw ochrony oraz
zaniecha¢ koncepcji tworzenia strategii oryginalnych. W zamierzeniu polityka
ochrony $wiatowego dziedzictwa ma by¢ efektem synergizmu dziatan wszelkich
instytucji na $wiecie zainteresowanych trwalg archiwizacjg i widoczno$cia rodzi-
mych kolekeji cyfrowych w zasobach §wiata. Systemy zunifikowane maja utatwic¢
wzajemne udostepnianie zasobdw archiwalnych oraz wzajemne przechowywa-
nie kopii kolekgji archiwalnych. Niektore instytucje archiwizujace wypracowaly
bowiem koncepcje ochrony narodowych kolekeji, ktoérej waznym punktem jest
nawigzanie wspolpracy i decyzja o partnerstwie z instytucja archiwizujacg in-
nego kraju w celu wymiany i wzajemnej ochrony lustrzanych kopii narodowych
zasobow archiwalnych. Zunifikowana strategia dzialan archiwizacyjnych oraz jed-
nolite unormowane zasady organizacji i funkcjonowania narodowych archiwow
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cyfrowych majg zwigkszy¢ szanse dtugoterminowej dostepnosci i uzytecznosci
cyfrowej pamiegci $§wiata. W wielu krajach trwajg prace projektowe dotyczace
utworzenia archiwum narodowego dziedzictwa cyfrowego. Za podstawe tych pro-
jektow przyjmuje si¢ referencyjny model organizacji i funkcjonowania archiwow
cyfrowych OAIS, ktéremu przyznano status normy ISO oraz katalogi kryteridw,
wedtug ktérych maja by¢ tworzone wiarygodne i certyfikowane archiwa cyfrowe.

Swiatowe instytucje pamieci organizujgc cyfrowe archiwa pracujg nad mozli-
woscig zapewnienia oczekiwanej przez uzytkownikow jakosci ustug oraz uzyska-
nia ich zaufania w kwestii zagwarantowania dostepnosci i uzytecznosci zbioréw
cyfrowych w dtugim czasie. Wazne jest, aby przekona¢ deponentdw i uzytkowni-
kow o trwalosci istnienia i sprawnosci funkcjonowania instytucji, ktéra prowadzi
archiwum oraz podawac do publicznej wiadomosci informacje o celach i zatoze-
niach podejmowanych dziatan archiwizacyjnych oraz ich efektach. W ten sposéb
ma by¢ budowane zaufanie do instytucji archiwalnych oraz tworzona mozliwo$¢
konfrontacji zalozen z osiggnigciami, nastepnie za$ kontrola i ocena sprawnosci
oraz jakosci dzialan archiwizacyjnych.

Dlugoterminowa archiwizacja zasobéw cyfrowych jest procesem zlozonym.
Jego realizacja wymaga podjecia wielu czynnosci natury organizacyjnej, prawnej,
technicznej oraz ekonomicznej. W wyniku prowadzonych prac archiwizacyjnych
instytucje archiwizujace przekonaly sie, ze jest to proces, ktéry one majg inicjowaé
i organizowac oraz ktéremu maja przewodniczy¢, jednak przy zalozeniu wspétod-
powiedzialnosci i wspolpracy wszystkich srodowisk zainteresowanych przetrwa-
niem i uzytecznoscig cyfrowej pamiegci. Konieczne jest zaangazowanie organizacji
rzadowych, przekonanie ich o znaczeniu projektu i potrzebie jego finansowania.
Réwnie istotne jest uswiadomienie twércom i srodowiskom wydawniczym ich
roli w procesach gromadzenia i archiwizacji wytworzonych materiatéw cyfro-
wych. Instytucje archiwizujace opracowuja i publikuja wytyczne dotyczace pa-
rametréw dokumentéw cyfrowych, od ktdrych uzaleznione jest zachowanie ich
autentycznosci i integralnosci w dlugim czasie oraz staraja si¢ o ich uwzglednienie
w procesach publikowania elektronicznego oraz digitalizacji.

Powazng trudno$¢ nastrecza instytucjom archiwizujagcym opracowanie kry-
teriéw tworzenia kolekcji archiwalnych. Istnieje zgodnos¢ co do tego, ze mato
realne jest zachowanie calosci cyfrowej podazy, dlatego tez zasoby instytucji
pamieci poddaje sie procesom oceny i selekcji, tak aby do kolekgji archiwalnej
wlaczy¢ materialy o szczegélnym znaczeniu, bedace swiadectwem wybitnej na-
ukowej i kulturowej dzialalno$ci narodéw, ktére nalezaloby wyeksponowa¢ w ko-
lekeji dziedzictwa §wiatowego. Oprdcz oceny merytorycznej wartosci tresci do-
kumentéw cyfrowych uwzglednia si¢ parametry techniczne ich zapisu, tak aby
do kolekeji archiwalnej trafity zasoby rokujace powodzenie procesu zachowania
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dlugoterminowej uzytecznosci. Dotychczas procesy tworzenia kolekeji archiwal-
nych sg prowadzone na podstawie indywidualnych zatozen instytucji archiwizu-
jacych poszczegdlnych krajow. Trwaja wprawdzie prace nad ustaleniem chocby
najogolniejszych procedur tworzenia narodowych kolekcji archiwalnych, ale w ar-
chiwistyce cyfrowej pozostaje to wcigz zagadnieniem otwartym.

Ponadto w dziatalno$ci archiwizacyjnej instytucje pamieci poszukuja dorad-
cOw i wspotpracownikéw z branzy prawniczej oraz informatyczne;.

Gromadzenie, archiwizacja oraz udostepnianie zasobéw archiwalnych powin-
no odbywac sie na jasno zdefiniowanych zasadach. W zwigzku z trendami gro-
madzenia i archiwizowania zasobow sieciowych, instytucje archiwizujace wcho-
dza w obszar dzialalnosci nieuregulowanej prawnie. Podkresla si¢ wigc potrzebe
przegladu i uzupelnienia obowigzujacych aktéw prawnych zwigzanych z groma-
dzeniem, archiwizacjg i udostepnianiem wszelkich typéw zasobdéw. Potrzebne
jest rowniez doprecyzowanie warunkéw przeprowadzania prac konserwatorskich
na obiektach archiwalnych. Instytucje archiwizujace stawiaja sobie wprawdzie
za podstawowy cel przechowanie dokumentéw autentycznych i integralnych,
zgodnych z oryginatem, jednak w specyfike archiwistyki cyfrowej sa wpisane
prace, ktore moga wywotywac odstepstwa od pierwotnej formy i tre$ci dokumen-
tu. Tym samym instytucje archiwizujace wchodza w konflikt z przepisami pra-
wa, ktére nakazujg chroni¢ nienaruszalno$¢ tresci i formy utworéw. Wizerunek
wiarygodnosci, na ktéry staraja sie zapracowac instytucje archiwizujace, wymaga
dziatalno$ci zgodnej z prawem, zatem potrzebne jest jednoznaczne uregulowanie
kwestii prac archiwizacyjnych na obiektach cyfrowych. Instytucje archiwizujace
realizujg zadania prawne samodzielnie - na podstawie wlasnych zasobéw kadro-
wych i ich wiedzy - badz przy wspoétudziale ekspertow zewnetrznych.

Bardzo waznym aspektem dzialalno$ci archiwizacyjnej jest techniczna ochro-
na archiwum cyfrowego i jego zasobéw. W opracowywanych strategiach zaklada
sie potrzebe stalej ochrony archiwum cyfrowego z zastosowaniem rozmaitych
form jego zabezpieczen wypracowanych w branzy informatycznej. Ochronie
i odpowiednim zabiegom konserwatorskim podlegaja tez zgromadzone obiek-
ty archiwalne. Typowe zabiegi konserwatorskie stosowane i rekomendowane
w archiwistyce cyfrowej to od$wiezanie oraz zmiana generacji nosnika, migracja
do nowych formatéw zapisu danych, a w przypadku potrzeby odtworzenia publi-
kacji w oryginalnym $rodowisku emulacja otoczenia sprzgtowo-programowego.
Nalezy réwniez zadba¢, aby zasoby archiwalne byly zapisane w standardowych
otwartych formatach, wyczerpujaco opisane w postaci metadanych oraz fatwe
do znalezienia i trwale dostepne poprzez przypisane im identyfikatory unikalne.
Ponadto zauwaza si¢ potrzebe nieustannego obserwowania rozwoju rynku tech-
nologicznego oraz wlasciwego reagowania na zachodzace w nim i na nim zmiany.
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W pracach tych niezbedny jest udzial wyszkolonych technikéw i informatykéw,
w zwigzku z czym instytucje archiwizujgce rozbudowuja istniejace juz w ich struk-
turze dziaty IT, szkolg zatrudnionych i nowo przyjetych pracownikéw do zadan
archiwizacyjnych; nawiazuja takze wspoltprace z firmami informatycznymi i zle-
cajg im wykonywanie specjalistycznych prac konserwatorskich.

Tylko instytucje pamieci w krajach bogatych realizujg nowe, skomplikowane,
kosztowne organizacyjnie i prawnie zadania oraz techniczne eksperymenty z za-
kresu archiwistyki cyfrowej. Ich prace przystuguja sie przyrostowi doswiadczenia,
wnioskow i wiedzy, na podstawie ktdrych tworzone sg instrukcje i rekomendacje
dla dziatan archiwizacyjnych podejmowanych na calym $wiecie. Daja one réw-
niez podstawy dalszych prac badawczych i wytyczaja kierunki rozwoju w dzie-
dzinie archiwistyki cyfrowej. Liderami sg narodowe instytucje pamieci Ameryki,
Australii, Anglii, Holandii i Niemiec. Wraz z instytucjami wielu innych krajow
wspottworza §wiatowa platforme dzialalnosci archiwizacyjne;.

W Polsce problematyka dlugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych
jest wcigz malo rozpoznana. Polskie instytucje pamieci gromadzg dokumenty
cyfrowe od potowy lat 90. XX stulecia. Zadania dlugoterminowej archiwizacji sg
sporadycznie uwzgledniane w ich biezacej dzialalnosci. Polscy wydawcy wykazuja
wprawdzie $wiadomos¢ potrzeby specjalnej ochrony opublikowanych dokumen-
tow elektronicznych, jednak ich dzialalno$¢ w tym obszarze wymaga aktywizacji.

Duzg zmiane w dzialalno$ci polskich instytucji pamieci odnosnie do tworzenia
i ochrony zasobéw cyfrowych zapowiedziato Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w opublikowanym we wrzesniu 2009 r. Programie digitalizacji dobr
kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostgpniania obiektow cyfrowych
w Polsce 2009-2020. Z tresci dokumentu wynika, Ze obecne dziesieciolecie ma by¢
w instytucjach pamieci dedykowane przede wszystkim dziataniom digitalizacyj-
nym i archiwizacyjnym.

Podobnie jak w przypadku zbioréw cyfrowych innych krajow, tak i dorobek
polskiej dzialalnos$ci naukowej oraz kulturowej opublikowany w cyfrowej postaci
niewatpliwie stanowi polskie i $wiatowe dziedzictwo cyfrowe. Prawo do dostgpu
i korzystania z niego przystuguje zaréwno obecnym, jak i przysztym uzytkowni-
kom. O jego zgromadzenie, bezpieczne przechowywanie oraz prezentacje w kraju
i za granicg powinny zatroszczy¢ si¢ instytucje pamieci odpowiedzialne za wie-
czysta archiwizacje dziedzictwa narodowego.

Rolg MKiDN, jako organu sprawujacego opieke nad dziedzictwem narodo-
wym, jest zainicjowanie i koordynowanie polskich dziatan archiwizacyjnych, jed-
nak w warunkach pelnej wspolodpowiedzialnos$ci oraz wspolpracy wszystkich
srodowisk korzystajacych oraz odpowiedzialnych za ochrone dziedzictwa polskiej
nauki i kultury.

219



Podsumowanie

Dlugoterminowa ochrona zasobéw cyfrowych jest w instytucjach pamieci ca-
tego $wiata postrzegana jako zadanie zlozone, skomplikowane i przede wszystkim
niezwykle kosztowne. Biblioteki, archiwa, muzea oraz inne instytucje odpowie-
dzialne za przechowanie dziedzictwa narodowego powinny wyj$¢ mu naprzeciw,
aby wywiaza¢ si¢ ze swych ustawowych obowigzkow. Trudnos¢ realizacji tego
zadania polega gltéwnie na tym, ze pomimo wieloletniej dyskusji i aktywnosci
wielu instytucji w tym zakresie, nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie o skutecz-
ny sposob archiwizacji dokumentéw cyfrowych, zapewniajacy ich przetrwanie
i uzytkowanie w dalekiej przysztosci. Jednak bez wzgledu na to, jak malo precyzyj-
na i znana jest strategia dtugoterminowej archiwizacji, instytucje przechowujace
dokumenty cyfrowe powinny to zadanie uznac i przystapic¢ do jego realizacji.
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